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1. GIRIS

Dogal kaynak/varhk kullanmmi ve yonetiminde toplumsal taleplerin hangi kosullar
altinda sekillendiginin ve yonlendirildiginin tespit edilmesi, buna iligkin etik talebin ortaya
¢ikma siireglerinin izlenmesi, bu baglamda kamu vicdaninin ve kamu yararmin olusmasinda
ve farkh sekillerde algilanmasinda ve igsellestirilmesinde hukuk, politika gibi araglarin nasil
kullanildigmin gosterilmesi, tiim bu siireglerin ¢evre etigi agisindan degerlendirilmesi ve
sonucunda toplumsal faydanin ‘doga koruma bakis agisi’na nasil yonlendirilebilecegi tezin

temel konularmni olusturmaktadir.

Arastrma evreninin tespit edilebilmesi i¢in Tiirkiye'deki yerel tarim politikalarinin
hassas orman ekosistemleri ile cakigsma gosterdigi pilot bolgelerde, yonetim siire¢lerine etkisi
olan olgular kullanilmustir. Bu sebeple arastirma evreni olarak, diinyada yalnizca Giineybati
Anadolu ve kismen Rodos Adasinda yasayan endemik Anadolu Sigla Agaci (Ingilizce:
Oriental ya da Turkish Sweetgum Tree, Latince: Liquidambar orientalis)’nin ormanlik ve
koruluk alanlar olusturabildigi Marmaris-Koycegiz- Dalaman-Fethiye hatt1 {izerinde en
saglikh orman dokusunu olusturdugu Koycegiz Ozel Cevre Koruma Bolgesi sinirlari
icerisinde kalan yerlesimler secilmistir. Bu alanin, arastirma evreni olarak segilme
nedenlerinden bir digerini ise; ydre halklarmin zamanmmda bu ormanlart koruma
motivasyonlar1 sergilemesi olusturmaktadir. Bu koruma motivasyonunun altinda agagtan elde
edilen Sigla yagi, buhur, sakiz gibi tiriinlerin ekonomik degerlerinin yani sira yore halklari
tarafindan manevi degerlerinin de olmasi sonucu bu ormanlara zamaninda 6z evlatlar1 gibi

deger vermeleri yatmaktadir. Ote yandan Anadolu Sigla Ormanlari binlerce yildir yerel halkm



faydalandig1 ve kutsal saydig1 bir degerdi. Baslangigta ona degil zarar vermek, kotii gozle

bakmak bile diislinlilemezdi. Yalnizca ihtiyaglar 6l¢iisiinde ondan faydalanilird1.

Anadolu Sigla Agact (Liquidambar orientalis Miller) Tirkiye’nin giineybati
boliimiinde yayilis gosteren ve diinyada baska hicbir yerde bulunmayan endemik bir agac
tirtidiir. Dere boylarinda ve taban suyu yiiksek alanlarda gruplar halinde veya tek tek goriilen
bu aga¢ tiriiniin orman olusturabildigi tek yer Koycegiz’dir. Ancak Anadolu Sigla
Ormanlart’nin alan1 1949°da 6.312 hektar iken, 2014’de yaklasik 2.000 hektara kadar
diismiistiir. Kalan bu miktarin yaklasik % 60°lik bdliimii ise Kdycegiz-Dalyan Ozel Cevre

Koruma Bolgesi smirlarinda bulunmaktadr.

Agacm govdesinden elde edilen Sigla yagmm uzun yillar kimya sanayinde fiksator
olarak kullanilmasmin ardindan, kimyasal fiksatorlerin yayginlasmasiyla birlikte bu ormanlar
ekonomik Onemini yitirmistir. Ayn1 zamanda ilgili donem araliginda gelisen kentlesme
politikalarmin bir etkisi olarak, kentin gida ihtiyacini karsilamak {izere tarim alanlarmna
donistiiriilebilecek orman topragi 6zellikleri géstermesinden otiirii (taban suyu yiiksek, tarima
son derece elverisli yerlerde yetistigi i¢in) bu aga¢lar/ormanlar kesilerek veya bagka sekillerde
kurumalar1 saglanarak narenciye bahgelerine donistiiriilmiistiir. Bunun yani swa turizm
sektoriinlin bolgede gelismesi, drenaj kanallari, kuraklik ve su rejiminin bozulmasi gibi
sebeplerden dolay1 bu ormanlar iizerindeki ekolojik bask1 daha da artmistir. Gilinlimiizde tiiriin
mevcut durumu g6z Oniine alindiginda yakin zamanda yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya
oldugu bilinmektedir. Yukarida swralanan sorunlar diinyanin hemen her yerinde benzer

sekillerde karsimiza ¢ikmakla birlikte burada incelenmeye deger olan nokta; bu ormanimn ona



0z evlat muamelesi gosteren yore halklar1 tarafindan kendi elleriyle gergeklestirilmis

olmasidrr.

Diinyada kalan son Anadolu Sigla Ormani pargalarmin neden tahrip edildigi ve
tahribata devam edilmesinin nedenleri, bu siiregte etkili olan paydaslarin ve etki diizeylerinin
tespiti, bu ormani tahrip etmenin altinda yatan motivasyonun irdelenmesi, Anadolu Sigla
Agacr’ni kutsal addeden ve ona 6z evlat muamelesi gosteren toplumsal vicdanin bu agaci
ivey evlada donistiirmesindeki toplumsal histerinin ortaya ¢ikartilmasi ve g¢evre etigi
baglaminda bu silirecin  degerlendirilmesi arastirma probleminin  alt konularini

olusturmaktadr.

Butez caliymasinda temel olarak toplumsal mutabakatm, Anadolu Sigla Ormanlart’ nin
yok edilmesi siirecinde mesruiyeti saglamak iizere nasil bir etik talepte bulundugunu
arastirarak, Anadolu Sigla Ormanlar’’m1 yok etme motivasyonunun kurulma asamalarini

ortaya ¢ikarmak amaglanmustir.

Tezin yapilma amacini ortaya ¢ikaran bu gerekcelerden yola ¢ikarak da, Koycegiz
Ozel Cevre Koruma Bolgesi smirlarimda bulunan Anadolu Sigla Ormanlar’nin yerini
narenciye alanlarinin almasiin etik bir talep sonucunda gergeklestigi, devlet eliyle
yonlendirilen yerel tarim politikalarmm yore halklar1 eliyle uygulanabilmesi igin etik
degerlerde degisimler yaratildigir ve bu degisimlerin Anadolu Sigla Ormanlar’’nin yok olma
stirecinde temel rolii oynadigi, toplum icin ‘mutlak iyi’ algismm, narenciye alanlarinin
yayginlastirilmas1 ve narenciye tiretiminde verimliligin arttirilmasma yonelik her tiirli

uygulamanin miibah olacagi diisiincesine kaydigi varsayilmustir.



Bu varsayimlar1 ortaya ¢ikartabilmek amaciyla, hassas bir orman ekosistemi 6zelligi
gosteren Koycegiz Ozel Cevre Koruma Bolgesi’nde bulunan Anadolu Sigla Ormanlari’nin
evrimsel siiregte olusumundan giiniimiize kadar gegen zaman dilimi igerisinde yasanilanlar
doga tarihi, cevre tarihi, c¢evre sosyolojisi ve ¢evre etiginin araclar1 kullanilarak
degerlendirilmistir. Calismanin metodolojisi doga tarihi, ¢evre tarihi ve ¢evre sosyolojisi

perspektiflerinde kurgulanmustir.

Calismanin ilk boliimiinde Anadolu Sigla Agaci’nin evrimsel siiregte olusumu,
Koycegiz Bolgesinde Anadolu Sigla Ormant ekosisteminin bdlgedeki jeomorfolojik
gelisimler 151¢mda nasil olustugu, giiniimiizde bu ormanlarm mevcut durumunun (giincel
orman varligi, korunma durumlary, arazi kullanim durumu, miilkiyet yapisi, tehditler vb.) ne
oldugu ele alinarak, bu ormanlarin hem yore halklarmin (antk donemlerden gilinimiize
bolgede yasamis tiim halklar) hem de diinyadaki diger uygarliklarin toplumsal yasantilarina
nasil dahil oldugu arastirilmistir. Bu boliimiin olusturulmasi sirasinda tiiriin biyo-ekolojisine
iliskin literatiir verileri, yoreye ait ¢esitli jeoloji, jeomorfoloji verileri ve haritalari, sahada
gerceklestirdigimiz orman ekolojisi arazi ¢caligmalarindan elde ettigimiz veriler, Arc-GIS 9.3,
Maxent tiir yayilis modellemesi ve GUIDOS Ver. 1.3 programlar1 yardimiyla {rettigimiz

Potansiyel Yayilis Haritas1 ve Glincel Durum Haritasi’ndan yararlanilmistir.

Calismanin ikinci bdliimiinde, 6zellikle Osmanh Imparatorlugu ve Cumhuriyet
Donemleri’nde bu ormanlarin miilkiyet, ekosistem servis hizmetleri, ekonomi, hukuk, ahlak,
inansglar, toplumsal a¢idan 6nemi ve politik agilardan durumlar1 daha detayli bigcimde
irdelenmistir. Bunu yaparken, literatiir ve yerel gazete taramalari, Anadolu Sigla Ormanlar1’na

iliskin miilkiyet ve ceza davalari/zabit raporlary, salnameler, fotograflar, evraklar, yerel



giindemler, hiikkiimet yilliklari, seyyahlara ait gezi notlari, ge¢mis yillara ait haritalar ile
cografi bilgi sistemleri tabaninda tiretmis oldugumuz giincel arazi kullanim durumu, giincel

miilkiyet durumu ve giincel tehdit durumu haritalar1 incelenmistir.

Calismanin tigiincii boliimiinde ise, 6zellikle son 70-80 yillik donemde bu ormanlarin
yok edilmesinde biiyiik roller oynayan yore halkinmn (agalar, koyliiler, ormanciy, turizmci,
narenciyeci, yerel yonetimler, aktif/emekli yerel memurlar gibi farkli paydaslar) bu ormanin
tahrip ve yok edilmesi siirecinde toplumsal vicdanlarmm nasil olustugu, su an ne durumda
oldugu ve nasil doniistiigli, toplumsal mutakabatin ve etik uzlagsmanin nasil saglandigi
anlagilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alisma g¢evre sosyolojisi perspektifi takip edilerek, yoredeki 1
ilce merkezi, 1 belde ve 8 koyde 531 kisiyle anket, 16 derinlemesine miilakat ve 3 odak grup
toplantis1 seklinde gerceklestirilmistir. Bu boliimiin  sonunda ise, eger Anadolu Sigla
Ormanlar1 bolgede hi¢ olmasayd1 ya da bu ormanlar tamamen yok olsaydi, mevcut sosyolojik,
kiiltiirel, ekonomik ve ekolojik durumlarda nelerin yasanabilecegini gostermek amaciyla
ekosistem servis hizmetleri yaklasimi kullanilarak, gegmisten giiniimiize gelinen siirecte
Anadolu Sigla Ormanlar’'nin sagladigi {riinler ve degerler (maddi-manevi) ortaya

¢ikartilmaya calisilmistir.

Bu tez calismasinin sonuglarm izleyerek, baslangigta Anadolu Sigla Ormanlart’ni yok
etmek tizere motive edilen toplumsal fayda, yeniden Anadolu Sigla Ormanlari’ni korumak
iizere cevre etiginin araglarini kullanarak yonlendirilebilir. Bu bir kez basarildig: takdirde
diger tim toplumlara da uygulama firsat1 bularak benzer sorunlar1 yasayan diger tiirler ve
ekosistemlerin yasamlarmnin garanti altina alinmasma yonelik biiylk bir adim atilmis

olacaktir.



1.1. Proble min Tanimi

Insan niifusunun asir1 artisiyla birlikte giiniimiizde insanm kendi varhgmi ve
konforunu 6ngoren sosyal kaygilar1 6n plana ¢ikararak dogal varliklar1 biteviye kullanmaya
yasal zeminler olugturulmaktadir. Ancak dogru kurgulanmis bir biyopolitika anlayisi, taraf

olan biitlin varliklarim génencini saglayacak dengeli ¢dziimler iiretebilmektedir.

Cevresel ozellikleri iizerinde yasanan en ufak bir degisime karsi bile duyarli olan
hassas orman ekosistemleri ve 6zel olarak “Anadolu Sigla Ormanlar1” barmdwdiklar: farkli
yasam formlarmin korunmasi anlaminda ekosentrik, insanlarin besin zinciri ve dogal birgok
dengeden o6tiirii faydalanimi anlaminda antroposentrik, tiim yasam formlarina olan saygi

anlaminda biyosentrik bir gerekliliktir.

Koycegiz Bolgesi'nde Osmanli Imparatorlugu Donemi’nden bu yana cesitli
donemlerde degisen yerel tarim politikalar1 {iretim bigimlerinde degisimlere yol agarak Sigla
ormanlar1 lizerinde bask1 yaratmigsa da, bu degisimler 1950-2010 aras1 donemde oldugu kadar
dontstiiriicti ve yok edici bir etki yaratmamustir. 1950-2010 aras1 donemde ortaya c¢ikan
baskmm daha ¢ok devlet eliyle sekillendigini gdrmekteyiz. Ilgili dénemde devlet igin
narenciye lretimi daha ekonomikti ve Sigla ormanlar1 bu getiri icin feda edilebilirdi. Sigla
ormanimin bulundugu alanlarda narenciye tarimi yapmak iizere ormanin yok edilmesi, bu yeni
alanlarm bakimr-sulamasi, narenciye Uriinlerinin satisy nakliyesi, pazarlamasi i¢in piyasa
olusturulmasi talebi ve tiim bu sorunlar i¢in politik ve hukuki diizenlemelerin tamamlanmasi
devlet tarafindan yerine getirilmistir. Narenciye alanlar1 yaratabilmek icin devletin

miilkiyetindeki Sigla ormanlar1 6zel miilkiyete doniistiiriilmek zorundaydi Bunun da



bolgedeki devlet yetkililerinin 6zel miilkiyetin olusmasinda isgallere g6z yummasi ve ormani
peskes cekmesi ile ecrimisil bedelleri ddettirilerek veya 2/B alani ilan ettirilerek saglandigim
savunabiliriz. Bir yandan da yargmimn bu isgalleri ve miilkiyet sorunlarmi ¢ozmek {izere
devreye girerek kimi zaman devlet lehine kimi zaman da bireyler lehine kararlar ¢ikarttigini
gormekteyiz. Ancak yargmin 6zel miilkiyet lehine verdigi kararlari da inceledigimizde bu
alanlarin eski toprak agalarma ait oldugunu ve bu sahislara ait ormanlarin da bolgedeki —ve
dolayssiyla tiim diinya tizerindeki- en bozulmamus/tahrip edilmemis alanlar oldugunu

bilmekteyiz.

Devlet her ne kadar ekonomik araglarda degisime gitse de bu degisimi kabul edip
hayata gegirecek olan yore halki idi ve yore halkinin onay1 olmadan bu siire¢ baslatilamazdu.
Ancak toplumsal fayda ve etik degerlerde degisim yaratilabilirse sigla ormanlari yok
edilebilirdi. Devletin de zorlamastyla gecim kaygisi, daha iyi bir hayat i¢in birikim yapma vb.
nedenlerle “ekonomi” temele almarak toplumun etik deger ve ilkelerinde degisimin

yaratilmaya calisildigimi gérmekteyiz.

Ote yandan Anadolu Sigla Ormanlar1 binlerce yildir yerel halkm faydalandigi ve
kutsal saydigi, 6z evladi gibi gordiigii bir degerdi. Baslangigta ona degil zarar vermek koti
gozle bakmak bile diisiiniilemezdi. Yalnizca ihtiyaglar 6l¢ilisiinde ondan faydalanilirdi. Yorede
s1gla yag1 liretmek amaciyla 6zel orman statiisii almis olan bir alan1 6rnek olarak incelememiz
faydalidir. Osmanli Donemi’nden bu yana ylizyillardir 6zel miilkiyet olarak kullanilan bu alan
bolgede pargalanmadan kalan tek ve en biiyiik Sigla ormani parcasidir. Bu da bize ormanin
koruma kullanma dengesi kuruldugunda uzun yillar dengeli ve siirdiiriilebilir bir kullanim

saglanabilecegini gostermektedir.



Yore halkinin konuya yaklasimmi anlayabilmek i¢cin su 6rnegin faydah olacagmi
disiinmekteyiz. Hamitkdy ve Dogilisbelen isimli iki koyiin sakinleri 1960’larda yiizlerce
hektar Anadolu Sigla Ormani olan bdlgelerini giiniimiizde tamamen narenciye alanlarma
donistirmiistiir. Fakat olaym esrarengiz yani koyliilerle ve yore halkindan birgok kisiyle
(miilkiyet davalarma bakan avukatlar da dahil) yapilan ilk goériismelerde bu bdlgelerin hicbir
zaman Sigla ormani olmadigmi ¢ok ciddi bicimde iddia etmeleridir. Ancak ¢ok az kisi bu
alanlarin ge¢miste Sigla ormani oldugunu gizlice agiklamaktadir. Sanki bolgede yapilan bir

katlianu tiim yore halk1 gizlemek ister gibibir tutumu devam ettirmektedir.

Bu noktada problemimizin temelini, toplumun etk davraniglarinin pargalarini
olusturan ahlaki kaygilar, etik ilkeler ve prensipler, erdemler, sorumluluk ve adalet gibi
duygularinda gergeklesen degisimlerin olusturdugunu sdyleyebiliriz. Yani Anadolu Sigla
Ormani yerine narenciye tarimi, yerlesim ve turizm gibi sektorler getirilirken etik degerlerde
ve ilkelerde buna gore degistirilerek ve/veya yonlendirilerek yok etme siireci i¢sellestirilmeye
calisilmistir diyebiliriz. Bu igsellestirmeyi hayata gegirirken de ekonomi politik gibi alt yap1
etmenleri ile kiiltiir, hukuk, egitim, din gibi list yap1 etmenlerinin ara¢ olarak kullanildigimi

takip edebilmekteyiz.

Tim bu siireci net bir sekilde anlayabilmemiz i¢in, tarihsel perspektifin ve algi
degisiminin ayrintilariyla incelenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecte devletin ve

yargimm rolii ile toplumsal mutabakatin saglanma asamalarinin incelenmesi gerekmektedir.



Ayrica etik ilkelerde degisimin nasil ve ne kadar saglanabildigi de problemin baska bir
boyutunu olusturmaktadir. Problemimiz dahilinde bu etik prensiplerin ve ilkelerin neler
oldugunun c¢evre etiginin araglar1 kullanilarak yorumlanmasi gereklidir. Bu yapilirsa,
calismadan ¢ikacak sonuglar kullanilarak toplumsal stireglerde anlasilabilir ve dogal varlik

yonetiminin siirdiiriilebilirli§inin saglanmasinda yeni biyopolitika yaklagimlar1 gelistirilebilir.

1.2. Tezin Konusu, Arastirma Sorulari ve Hipotezler

Hassas Orman Ekosistemleri YoOnetimi’nde, antroposentrik kaygilarin, O6zellikle
gelismekte olan iilkelerde ¢evre politikasini daha ¢ok sekillendirdigi bir gercektir. Toplumun
geneline ve ekosistemden ¢ok uzakta yasayan insanlara da yarar saglayan dogal varliklar, bu
yaklagimla sanki hicbir zaman tikkenmeyecekmis gibi algilanan kaynaklar olarak goriilmekte,
dolayssiyla kuralsiz ve smirsiz bicimde kullanilabilmektedir. Boylece odak noktasi dogal
varliktan uzaklara taginmakta ve ekosentrik kaygilar ikinci plana atilmaktadir. Antroposentrik
ve hatta finans ve endistri merkezli politikalar, ekosentrik ve biyosentrik yaklagimlarmn
karsisinda toplumsal destek bulurken, daha ¢ok derin ekolojist yaklagimlarin modern yagam

tarzimi kokten elestiren yonlerini kullanmaktadir.

Giderek insanin kendi varhgimni ve konforunu ongdren sosyal kaygilar1 6n plana
cikararak dogal varliklari biteviye kullanmaya yasal zeminler olusturulmaktadr. Dogru
kurgulanmig bir biyopolitika anlayisi, taraf olan biitiin varliklarin génencini saglayacak

dengeli ¢oziimler iiretebilecektir.



Dogal varlik (kaynak) kullanimi ve yOnetiminde toplumsal taleplerin hangi kosullar
altinda sekillendiginin ve ydnlendirildiginin tespit edilmesi, buna iligskin etik talebin ortaya
¢ikma stireglerinin izlenmesi, bu baglamda kamu vicdaninin ve kamu yararmin olugsmasinda
ve farkli sekillerde algilanmasinda ve igsellestirilmesinde hukuk, politika, din, ahlak,
ekonomi, egitim, kiiltiir gibi araglarin nasil kullanildiginin goésterilmesi, tiim bu siireglerin
cevre etigi acisindan degerlendirilmesi ve sonucunda toplumsal faydanin ‘doga koruma bakis

acis1’na nasil yonlendirilebilece§i calismanin temel konularini olugturmaktadir.

Calisma, tim bu konular1 irdelemek {izere hassas bir orman ekosistemi 6zelligi
gdsteren ve diinyada baska hicbir yerde orman olusturmayan Kéycegiz Ozel Cevre Koruma
Bolgesi’nde bulunan Anadolu Sigla Ormanlari’’nin  evrimsel siirecte olusumundan,
Anadolu’da ilk ortaya ¢iktig1 donemler ve orman olusturdugu déonemlerden giinlimiize kadar
yasanan ¢esitli siireclerin izlenmesi seklinde somut olarak ele alimacaktir. Bu ¢alismada temel
olarak toplumsal mutabakatin, Anadolu Sigla Ormanlari’nin yok edilmesi siirecinde
mesruiyeti saglamak {iizere nasil bir etk talepte bulundugunu arastirarak, Anadolu Sigla

Ormanlar1’n1 yok etme motivasyonunun kurulma asamalarini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir.

Asagidaki sorularin cevaplary, calisma alanlarinda yapilacak anketler ve mevcut

uygulamalara iligkin arastirma, rapor, kanun ve yonetmelikler igerisinden gikarilabilir. Bunlar:

- Yerel halkin ¢evresel -diger deyislerle ¢evresini ya da dogayr dikkate alan- etik
kaygilar1 var midir?
- Toplumsal mutabakat etik olarak Anadolu Sigla Ormanlari’nin yok edilmesini nasil

mesrulastirmaktadir?
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- Ozel sektoriin gevresel etk kaygilar: var mdr?
- Kamu kurumlarinin ¢evresel etik kaygilar1 var midir?

- Ulke politikasmin ¢evresel etik kaygilar1 var midir?

Tezin yapilma amacini ortaya ¢ikaran gerekcelerden yola ¢ikarak da su hipoteziler

varsayilmaktadir:

- Koycegiz Ozel Cevre Koruma Bolgesi smirlarinda bulunan Anadolu Sigla
Ormanlar’’nin yerini narenciye alanlarmimn almasietik bir talep sonucunda gerceklesmistir.

- Devlet eliyle yonlendirilen yerel tarim politikalarmin degisimi etik degerlerde
degisim yaratarak Anadolu Sigla Ormanlar’’nin yok olmasinda temel rolii oynamustr.

- Toplum i¢in ‘mutlak iyi’ algisi, narenciye alanlarinin yayginlagtrilmasi ve narenciye
iretiminde verimliligin arttirilmasma yonelik her tirli uygulamanin miibah olacag:

diistincesine kaymustir.

1.3. Arastirma Evreni ve Orneklem (Calisma Alan)

Arastrma evreninin tespit edilebilmesi i¢in Tiirkiye'deki yerel tarmm politikalarinin
hassas orman ekosistemleri ile ¢akigsma gosterdigi pilot bolgelerde, yonetim siireclerine etkisi
olan olgular kullanilmistir. Bu sebeple arastirma evrenini, diinyada yalnizca Gilineybati
Anadolu ve kismen Rodos Adasinda yasayan endemik Anadolu Sigla Agaci (Ingilizce:
Oriental ya da Turkish Sweetgum Tree, Latince: Liquidambar orientalis)’nin ormanlk ve

koruluk alanlar olusturabildigi Marmaris-Koycegiz- Dalaman-Fethiye hatt1 {izerinde en
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saghkli orman dokusunu olusturdugu Koycegiz Ozel Cevre Koruma Bolgesi smirlar

icerisinde kalan yerlesimler olusturmaktadir.

Bilgi toplama teknikleri olarak, daha 6nce alanda yapilan kurumsal ¢aligmalarin ve
sonuglarma iligkin raporlarm ¢dziimlemesi ve mevcut durum ile yasanan siirecin yapilacak
arazi calismalari, cevresel gozlemler, literatiir tarama caligmalari, hukuki ve politik siireglerin
izlenmesi, anket ¢aligmalari, derinlemesine miilakat ¢alismalar1 ve odak grup toplantilar

secilmistir.

Yerel tarmm politikalarmin ¢akistigir hassas orman ekosistemleri {izerinde gerceklesen
yonetim caliymalarinda taraf olan yerel halk, devlet kurumlar1 ve 6zel sektor elemanlary, bu
orneklem alanindan elde edilen verilerin smamasmm yapilmasinda ikinci el veri kaynaklar

olarak yer almstr.

Omeklem alani olarak Kdycegiz Ozel Cevre Koruma Bélgesi sinrlarinda yayilis
gosteren Anadolu Sigla Ormanlar1 ve bu ormanlara direkt ve/veya dolayli bagh yasayan
yerlesim alanlar1 (Koycegiz ilge Merkezi, Toparlar Beldesi, Hamitkdy, Do giisbelen, Zaferler,
Yangy, Zeytinalani, Eski Koycegiz, Sultaniye ve Kavakarasi kdyleri) se¢ilmistir (Bknz. Sekil-

1).
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Sekil-1. Cahsma Alan1 Lokasyon Haritas1 (Kdycegiz- Dalyan O zel Cevre Koruma

Bolgesi).

Bu alan hem hassas bir orman ekosistemi (diinyada kalan son Anadolu Sigla Ormani
parcas1) Ozelligi gdstermesi hem de bu alan iizerinde yerel tarim politikalarmm (narenciye
tariminin bu alanlar {izerinde yapilmasi tesvik edilmekte) cakismasindan 6tiirii belirledigimiz

hipotezleri smama firsati sunmaktadir.

1.4. Veri Toplama Teknikleri ve Smirlayicilar

Ampirik bir temele dayandirilmayan bu aragtirma siirecinin, gozlem, goriisme (anket-

derinlemesine miilakat), 0rnek olay incelenmesi, hukuki ve politik siireclerin incelemesi

(genelgeler, yore milletvekillerinin vaatleri, yerel mahkemelerde goriilen ¢esitli davalarin

acikklama notlar1 ve karar ornekleri, yerel-bolgesel gazete arsiv taramalari, meclis raporlari
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vb.) ile mevcut ve alandan ¢ikarilabilecek yeni kuramsal yaklagimlarla degerlendirmesini

saglayacak sekilde yapilmas1 6ngoriilmiigtiir.

Ayrica arastirma konusu 6rnek alan tizerinde etkin olan taraflar i¢in aywrt edici tutum
degerlendirme anketleri yapilmustir. Likert Tipi Tutum Degerlendirme Olgegi ge listirilerek
alandaki mevcut yaklasimlarm ¢oziimlemesinde kullanilmistir. Bu sonuglar, toplumsal
mutabakatin olusturdugu etik talebin gereksinim diizeyini ortaya koymada yardimc1 olmustur.
Bu yargisal tutum 6lgme yOnteminin yaninda, goriisler lizerinde de bir degerlendirme

yapilarak goriis ve tutumlar arasinda uygulamada goriilen tezatlar irdelenmistir.

Arasgtrmanin igerigi ile ilgili olarak kurumlarla yapilan 6n goriismeler ve tez yazarmin
bolgede 2010-2011 yillar1 arasinda gergeklestirilen bir ‘Anadolu Sigla Ormani Koruma
Projesi’ ¢ergevesinde proje koordinatorii olarak gelistirdigi iletisim stratejileri sonucunda, bu
konuda saglikli veri toplama ve alanda sorunsuz calisabilme imkani saglanmis olup,
dolayssiyla alanda yasanabilecek kistlar ve sinirlayicilara karsi bastan dnlem alinmistir.
Benzer sekilde yerel halk ile kurulan iletisimlerde de, sosyal ormanciligin bireysel ve kitlesel
iletisim yaklagimi kullanilmistir ve arastrma siirecinde daha 6nce basarili olan bu iletisim
yaklasimi devam ettirildigi i¢cin veri toplama safhasinda yasanabilecek kisitlar-smirlayicilar

onlenmistir.

Calisma sonuglarinin analizleri i¢in bilimsel agidan giivenilirligi test etmek amaciyla
SPSS Temel istatistik Programi kullanilmistir. Bu calisma, literatiire, alan gdzlemlerine
(goriisme, veri toplama vb.), bazi sosyolojik anket calismalarina, odak grup toplantilarma ve

derinlemesine miilakatlara dayali bir arastrmayr igermektedir. Eklenebilecek diger bazi
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anketler ise ampirik bir ¢alisma ve sonug¢ degil, calisilan konunun mevcut durumunu
gozlemlemek ve genel cercevede degerlendirme yapabilmek i¢in yardimci olabilecek sekilde

kkinci el veriler olarak ele alinmustir.

Yargisal 6lgme yontemiyle yapilacak tutum degerlendirmeleri ve goriis olctimleri ile
mevcut planlarin igerigi ve hayata gegirilebilme oranlar1 degerlendirilip, sunulan mevcut
¢oziimlerin ihtiyac1 giderecek nitelikte ve nicelikte olup olmadigr belirlenmigstir. Tiim bu
degerlendirmeler, ¢cevre etigi ve biyopolitika ¢er¢evesinde irdelenerek, somut dnerilerin temeli

atilmistir.
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2. METODOLOJi

Bu calismada esas olarak toplumsal mutabakatin Anadolu Sigla Ormanlar’nin yok
edilmesi stirecinde etik olarak talep ettigi motivasyonun kurulus asamalari, doga tarihi, cevre
tarihi, ¢cevre sosyolojisi ve g¢evre etiginde yasanan gelisimlerin basamaklar halinde takip

edilmesiyle ortaya ¢ikartilmaktadir:

Doga tarihi ag¢isindan inceleme: Anadolu Sigla Agacinin olusumu ve evrimsel
stirecleri, jeomorfolojik evrim ile Anadolu Sigla Ormanlari’nin olusumu iliskisinin ve
giniimiizde Anadolu Sigla Ormanlar’nin  mevcut durumunun incelenmesi yoluyla

gerceklestirilmistir.

Cevre tarihi agisimdan inceleme: Anadolu Sigla Ormanlari’nin, tarihsel periyotta
srrastyla antik c¢aglar, farkli uygarliklar, Osmanli Dénemi ve Cumhuriyet Donemi’nden

giiniimiize kadar olan donemlerde 6nemine iliskin incelemeleri kapsamaktadir.

Cevre sosyolojisi ve ¢evre etigi agisindan inceleme: Yorede yasayan ve Anadolu Sigla
Ormani ile dogrudan veya dolayli olarak baglanti icerisinde bulunan halkin ve diger
paydaslarin kusaklar arasindaki Anadolu Sigla Ormanlar’na bakis agisindaki degisimi,
beklenti farkliliklarmi ve ormani tahrip etmeyi mesrulagtiran siirecleri ortaya ¢ikarabilmek
amaciyla gerceklestirilen anketler, derinlemesine miilakatlar ve odak grup toplantilarmin
analizlerini icermektedir. Ardindan Anadolu Sigla Ormanlar’nin maddi-manevi degerleri

ortaya konarak, cevre etigi araglarinin bu ormanlar 6zelinde uygulanabilirligi incelenmistir.
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2.1. Doga Tarihi Acisindan Inceleme

Anadolu Sigla Ormanlar’nin sosyal bilimler agisndan 6nemini anlayabilmek i¢in
oncelikle ekolojik acidan 6nemini ve gecirdigi siiregleri ortaya koymamiz gerekmektedir. Bu
da ancak tiire yonelik doga tarihi incelemesi metodu ile ger¢eklesebilmektedir. Bu sebeple
oncelikle tiiriin bagh oldugu cinsin evrimi ve tiirlerin dagilimi incelenmistir. Ardindan
Anadolu Sigla Agacrnin Anadolu cografyasinda nasil ortaya ¢iktigi, giinlimiizde bu
ormanlara yonelik mevcut durumun ne oldugunun ortaya konulmasi ve Koycegiz Bolgesi’'nde

nasil orman olusturdugu jeomorfolojik evrim takip edilerek aragtirilmstur.

Anadolu Sigla Agact 'nin Olusumu ve Evrimsel Siiregleri

Tersiyer (yaklagik 60 milyon yil dnce)’den giliniimiize Sigla cinsinin ve bu cinse bagh
tiirlerin olugsumu, dagilim alanlari, Anadolu S1gla Agaci’na iliskin temel bilgilerin sunulmasi,
literatiir taramasi1 ve Cografi Bilgi Sistemi (CBS) tabaninda haritalarin sunulmasi ile
tanimlanmigtr. Bu bolim ve takip eden tiim bdliimlerde kullanilan CBS tabanli tiim

haritalama ¢aligmalar1 Arc-GIS Versiyon 9.3 Programi yardimyla tiretilmistir.

Giiniimiizde Anadolu Sigla Ormanlari’nin Mevcut Durumu

Oncelikle literatiirden (bilimsel ¢aligmalar, OGM, Mugla OBM ve Kdycegiz Orman
Isletme Miidiirliigii arsivleri ve haritalar)) ve Google Earth Programi’ndan faydalanarak
giinimiizde Anadolu’da ne kadarlik bir Sigla ormanvkorulugu mevcudiyeti kalmis oldugu

tespit edilmeye ¢aligilmstur.
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Ardmdan ¢alisma alanimiz olan Koycegiz OCK Bolgesi; OCKKB, Mugla OBM ve
Koycegiz Orman Isletme Miidirrliigii’nden elde edilen verilerle daha detayli incelenerek
bolgedeki meveut Sigla varligi ortaya ¢ikartilmistir. Ote yandan bdlgedeki Anadolu Sigla
Ormanlar’nin iizerindeki arazi kullanimi, miilkiyet durumu, tehditler, orman ekosisteminin
saghgi ve ekosistem servis hizmetleri bakimindan 6nemi gibi giincel ekolojik durumu
anlamak lizere Haziran 2010 — Haziran 2011 dénemleri arasinda ger¢eklestirdigimiz orman
ekolojisi saha arastrmasi ¢alismalar1 gergeklestirilmistir (Bknz. Fotograf-1). Bu ¢alismanin
sonuglarindan yararlanarak, ormanin Koycegiz Bolgesi'ndeki giincel yayilis alani, arazi
kullanim durumu, miilkiyet durumu ve tehditler belirlenmis olup, peyzaj ekolojisi ilkeleri
bakimindan degerlendirme yapilmis ve konuyla ilgili CBS ortaminda mevcut durumu,

miilkiyet durumunu, arazi kullanimimi ve tehditleri gosterir haritalar hazirlanmstir.

Fotograf-1. Orman Ekolojisi Arazi Caligmalarindan Bir Goriiniim

(Fotograf. Alp Giray, 2011).
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Calismanin son boliimiinde Hassas Orman Ekosistemi 6zelligi tasiyan Anadolu Sigla
Ormanlar1’nin korunmasi ve/veya yonetilmesinde diinyada ve Tirkiye’de mevcut durumun ne
oldugu, ne tarz araglar kullanildig1 agiklanarak, korumayi saglayan kurum ve yapilar hakkmda

bilgiler sunulmustur.

Jeomorfolojik Evrim ile Anadolu $igla Ormanlary’nin Olusumu Iliskisi

Anadolu Sigla Agaci’nin, insan topluluklarmim yerlesik hayata ge¢cmeye basladigi
Holosen Donemi’nin baslangicindan (giiniimiizden yaklagik 10 bin yil 6nce) bu yana
Koycegiz Bolgesi’'nde ne zaman orman olarak olusmaya ve deger kazanmaya basladigi,
bolgenin cografik karakterlerinin (kiyi-gol-deniz-dag vb.) jeomorfolojik evrimi arastirilarak
ortaya ¢ikartilmaya calisilmistr. Ote yandan Anadolu Sigla Ormanlarrnm Koycegiz
Bolgesi’nde insan etkenli tahribatlarin yasanmadigi donemlerdeki yayilisini gosterebilmek
icin mevcut literatiir bilgisinden gelen veriler degerlendirilerek, Maxent adl tiir yayilis
modellemesi (Phillips ve dig., 2006) ve GUIDOS-Versiyon 1.3 (Graphical User Interface for
the Description of image Objects and their Shapes) Programi yardimyla “Anadolu Sigla

Ormanlar: Potansiyel Yayilis Haritasi” Arc-GIS Versiyon 9.3 tabaninda hazirlanmistir.

2.2. Tarihsel Sigla Perspektifi (Cevre Tarihi Acisindan Inceleme)

Genelde farkl uygarliklar ve toplumlarda Anadolu Sigla Ormanlari’na (ve dolayisiyla

bu ormandan elde edilen her tiirlii maddi-manevi degere) yonelik algmm ve iligkinin ortaya

konulmasi, 6zelde ise ormani yok olugun esigine getiren son 150 yillik siirecte toplumsal

yapimin nasil sekillendigi/dontistiigli ve bu yapmin ormanin yok olusunda ne gibi etik altyap1
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barindirdigint  anlayabilmek  amaciyla ¢evre tarihi  perspektifinde  caliymalar

gerceklestirilmistir.

Buna gore Oncelikle bolgede yazili tarihin en erken donemleri olan Kaunos Sehri
baslangic kabul edilip, bunu antik uygarliklar ddneminden Osmanl Imparatorluk Dénemi’ne
kadar gegen siirede Akdeniz Havzasi’ndaki Onemli cografik yerlesimlerin Sigla temelli
gelistirdikleri ticari, ekonomik, manevi vb. iligkilerin incelenmesi takip etmistir. Ardmdan
Osmanli Donemi 6zellikle ormanin miilkiyet iliskileri bazinda daha detayl bir bicimde ele
almarak, Cumhuriyet Donemi Oncesi toplumsal yap1 anlasilmaya c¢alisilmistir. Son olarak
daha ¢ok Toprak Reformu, kentlesme politikalar1 ve yerel tarim politikalarindaki degisim,
ormanlarmn yonetimi ve 2/B Ornekleri iizerinden, Cumhuriyet Donemi’nin baslangicindan
giiniimiize kadar bolgedeki yonetim iligkilerinde yasanan degisim ve doniislimlerin toplumsal
yapty1r nasil etkiledigi ve bu etkilesimin Anadolu Sigla Ormanlari’na yonelik algiyr nasil

etkiledigi ve durumun ne ile sonuglandigi incelenmistir.

Antik Caglarda ve Farkl Uygarliklarda Anadolu Sigla Ormanlar

Calisma alanimiz olan Koycegiz OCKB’nde yerlesik uygarliklara gecen insanm yazili
tarihinin gidebildigi en eski donem bir Karya Uygarligi sehri olan Kaunos oldugu igin
calismamizin baslangic noktasini bu sehrin tarihi olusturmustur. incelememiz bdlgede uzun
yillardir kaz1 ve arastirmalar yapmis olan arkeologlarin kazi raporlari, inceleme notlar1 ve

makalelerinin derlenmesi sonucu olusturulmustur.

Ardindan Anadolu Sigla Ormanlarr’ndan elde edilen bir ticaret {irlinii olan Sigla

yaginm antik donemler basta olmak iizere Bizans-Selguklu-Osmanli Dénemleri’ne degin
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gelinen siiregte Akdeniz Havzasi’nda farkli uygarhklar tarafindan kullanilis bigimleri,
ticaretteki ve toplumsal yasamdaki 6nemi gibi konular arastrilmistir. Arastirma sirasinda
Heredot, Strabon, Pliny, Theophrastus gibi ik c¢ag tarihgileri, cografyacilarinin eserleri
incelenip notlar ¢ikartilmis, antik donemlerden itibaren Karya Uygarlig1 yerlesimleri, Antik
Yunan, Kibris Adasi, Rodos ve Yunan Adalari, Misir, Arap Yarmmadasi, Fenikeliler ve Roma
Imparatorlugu dénemlerine ait cografyalardan Sigla yagmna iliskin bilgiler taranip
derlenmistir. Ote yandan Sigla yaginm eczacihikta kullanilmasinmn yani sira esas dnemi hem
kozmetikte ugucu yaglarin fiske edilmesinde kullanilmasi hem de hos kokusundan &tiirii
bircok toplum tarafindan kabul gordiigii icin, ilgili donemlerde ve cografyalarda kokunun,

parflimiin tarihine iliskin literatiire ayrica odaklanimustir.

Osmanli Imparatorlugu Dénemi ‘nde Anadolu Sigla Ormanlart

Osmanh Imparatorlugu Dénemi’nde Anadolu Sigla Ormanlari’na ydnelik toplumsal
iliskinin ne oldugu, halkin ve devletin bu agaca/ormana bakis agisi, yararlanma bigimleri,
ticaretteki Onemi, inanig ve toplumsal agidan ne zaman/nasil dnem kazanmaya bagladigs;
etimoloji sozlikkleri, seyahatnameler, yoredeki cesitli yerel tarih¢ilerden edindigimiz veriler,
derinlemesine miilakatlardan elde ettigimiz veriler, vilayet salnameleri, ticaret salnameleri ve

diger literatiir bilgileri taranarak incelenmistir.

Ote yandan ¢alismamizin Osmanl Imparatorlugu Dénemi ile ilgili daha 6nemli olan
béliimiinii ise, Anadolu Sigla Ormanrnin Osmanli Imparatorlugu Dénemi’nde miilkiyet
durumunun ne oldugu ve miilkiyet durumunun nasil degistigi/doniistiigli, bu doniisiimiin
toplumsal yasamda nelere yol actignin arastirilmasi olusturmaktadir. Bu durumun

incelenmesi bize, daha sonra detayli inceleyecegimiz Cumhuriyet Donemi’nden giiniimiize
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gelinen siiregte toplumun Anadolu Sigla Ormant’na bakis acismi sekillendiren ve
temellendiren durumlarin ana faktorlerinden birini teskil etmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu inceleme sirasinda yine vilayet salnameleri ticaret salnameleri, farkh
devletlerle yapilan ticari iliskilerin kayitlari, Osmanlh Orman Nizamnamesi, literatiir ve saha
arastirmalarimiz sonucu derledigimiz bilgilerden yararlanilmigtir. Saha arastirmalar1 Haziran

2013 — Kasim 2013 donemleri arasinda gergeklestirilmistir (Bknz. Fotograf-2 ve Fotograf-3).

/ il

Fotograf-2. Yerel Cevre Tarihi Saha Arastrmalarindan Bir Goriiniim

(Fotograf. Okan Urker, 2013).
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-

Fotograf-3. Saha Arastrmalari Sirasinda Rastlanan, Eski Bir Osmanlh Agasi’na Ait

Harap Vaziyetteki Konaktan Bir Goriiniim (Fotograf. Okan Urker, 2013).

Cumhuriyet Donemi’nden Giiniimiize Anadolu Sigla Ormanlart

Bualisma 1900’ lerden giiniimiize gelinen siirecte 7000 hektardan 1500 hektara kadar
disen Anadolu Sigla Ormanlar1 alaninda yasanan tiim sosyo-ekonomik ve demografik
streclerin ortaya c¢ikarilmasmi hedeflemektedir. Bu boéliimde Cumhuriyet D&nemi’nin
baslangicindan giinlimiize bolgedeki yonetim, miilkiyet, arazi kullanim iligkilerinde yasanan
degisim ve doniisiimlerin toplumsal yapiy1 nasil etkiledigi ve bu etkilesimin Anadolu Sigla
Ormanlarr’na yonelik yonetimi (kullanim, tiiketim, koruma) ve algiyr nasil etkiledigi, bu

durumun ne ile sonuglandigi arastirilmistir.

Calisma 1lgili tarihsel periyot icerisinde yasanilan farkh politik gelismelerin yarattigi

etkilere baglh olarak 3 donem {izerinde kurgulanmis ve her 3 dénem i¢in segilen somut 6rnek
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incelemeleri iizerinden gergeklestirilmistir. Bu sebeple, Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinden Cumhuriyet’in kurulus ve gelisim donemlerine kadar olan (1800-1930 aras1)
aralk birinci donem olarak ele almmistir. 1930-70 aras1 ikinci donem, yerel tarim
politikalarmin orman kdyliisiinti ve diger yerel paydaslar1 nasil etkiledigini belirlemek iizere
ilke ve bolge politikasinda bu degisimleri keskin bir sekilde gorebilecegimiz, 11 Haziran
1945 yilinda kabul edilen “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu” diger bir adiyla “Toprak
Reformu” siirecinde yasanilanlar1 6 zetleyerek, bolgedekibir toprak agasi olan T.B.’nin hususi
Sigla ormani miilkiyet davasi1 ve yine yorenin zenginlerinden S.B.’ye ait hususi Sigla ormani

miilkiyet davasi tizerinden incelenmistir.

1950-2011 aras: iigilincii donemde ise, donemin kentlesme politikalarinin bir sonucu
olarak hem kirdan kente go¢ eden halkin gida ihtiyacim karsilamak iizere kirda bosalan
alanlarm veya orman alanlarinin tarim alanlarma doniistiiriilmesi hem de kiiresel ekonomik
diizenin doniislimii slirecinde uygulanan tarmm politikalarinin yoredeki toplumsal yapiy1 nasil
etkiledigi ve bu durumun Anadolu Sigla Ormanlar: alanlaria olasi etkileri incelenmistir. Bu
donemdeki somut 6rnegimizi ise bolgedeki narenciye iiretimine ilisgkin Osmanl Ddnemi’nden
giiniimiize gelinen siirecin degerlendirilmesi olusturmaktadr. Narenciye politikasinin farkli
acilardan (ekonomi, kiiltiir, altyapi, tesvik, egitim vb.) gelisimi, ilgili narenciye mevzuati,
derinlemesine miilakatlar, anket sonuclari, ilgili literatiir ve saha ¢aligmalarindaki goriisme
notlarindan yararlanilarak izlenmistir. Bu gelismeyi takiben ayn1 dénemlerde ilgili politikanin
bolgedeki Anadolu Sigla Ormanlar1 iizerinde olusturdugu tahribatin (agma, isgal ve
narenciyeye donistiiriilen alanlarin durumu gibi) nasil sekillendigi, bu tahribatta pay1 olan

aktorlerin rollerini ve yasanan tahribatin boyutlarin1 ortaya cikartabilmek icin Kdycegiz
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Orman Isletme Midirligi’ne ait 1950-2011 yillar1 arasmdaki doneme ait zabit-varaka

defterlerinin dokiimiinden yararlaniimistir.

Bu son periyotta ayrica 1980-2012 donemlerinde orman yOnetimi ve tarim
politikalarinda birlikte yasanan degisimlerin en iyi izlenebildigi 2/B (1982 Anayasasi - 31
Aralik 1981 Oncesi orman disina ¢ikartilan alanlarin satig1) somut olaylar1 lizerinden birlikte
incelenmesi olusturmaktadir. Bu sebeple baslangicindan giiniimiize 2/B uygulamalarmin
bolgedeki aktorleri ve uygulamalarin nasil gergeklestigi arastirilarak, bu durumun Anadolu
Sigla Ormanlar1 lizerindeki mevcut miilkiyet durumunu, arazi kullanimini ve ekolojik yapiy1
nasil etkiledigi anlagilmaya c¢alisiimistir. Ayrica mevcut durumu daha iyi agiklayabilmek
amaciyla hem orman ekolojisi arazi ¢aligmalarindan elde edilen verileri kullanarak hem de
OCKKB, OGM, Kéycegiz Kadastro Miidiirliigii ve Kdycegiz Gida Tarim Hayvancilik ilge
Midirliigi’'nden alinan miilkiyet arazi kullanim durum bilgilerinin degerlendirilmesiyle
Anadolu Sigla Ormanlar1 Giincel Miilkiyet Durumu Haritas1 ve Arazi Kullanim Durumu

Haritas1 hazirlanmistir.

Tim bu incelemeler ve c¢alismalar yapilirken su kaynaklardan yararlaniimistir:
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivleri, TBMM Tutanaklari, TBMM Kiitiiphanesi Argiv Taramast,
Milli Kiitiiphane Arsiv Taramasi, TTK Arsiv Taramasi, RG Taramasi, 1311-1322 (Hicri)
Aydin Vilayet Salnameleri, 1927 senesi Ticaret Salnamesi, yerel dlcekli Kdycegiz Gazetesi
(1970-2012) Arsiv Taramasi, CHP’nin bir yayn organi olan Mugla’da Halk Gazetesi (1931-
1942) Arsiv Taramasi, Kdycegiz Orman Isletme Miidiirliigii Arsiv Taramasi, Kdycegiz Tarim
Gida ve Hayvancilik Ilce Midiirliigii Istatistikleri, Kdycegiz Tapu Miidiirliigii Verileri,

Koycegiz Kadastro Midiirligi'ne Ait Anadolu Sigla Ormanlar1 Miilkkiyet Durumu Verileri,
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Narenciye Uretimine Iliskin Mevzuat ve Literatiir Taramasi, Orman Mevzuatina Iliskin
Literatiir Taramas1, T.B.’nin Kdycegiz Orman Isletme Miidiirliigii’'ne 1953 yilinda agmus
oldugu “Kulak ve Hacilar Yurdu Giinlik Ormani1 Men’i Miidahale, istimlak Karar’’nm Ref’i,
Tazminat” konulu miilkiyet davasma iligkin inceleme notlari, Kdycegiz’deki Eski Toprak
Agalarrndan M.S.B.’nun 1942 yilinda K6ycegiz Orman Isletme Miidiirliigii’ne agmus oldugu

miilkiyet davasina iliskin inceleme notlari, konuyla ilgili diger literatiir ve saha aragtrmalar1.

Konuya yonelik daha detayli ve agiklayict bilgilere sahip olmak iizere gergeklestirilen
saha aragtrmalari, Haziran 2011 — Agustos 2013 donemleri arasinda c¢esitli defalarda
tekrarlanmustir. Saha arastirmalari sirasinda yorenin kanaat dnderleri, konuyla ilgili uzmanhga
ve bilgiye sahip yerel tarihgiler ve ydrenin bazi yaslilary miilkiyet davalarint agmis olan
sahislarin yoredeki avukatlar: ve yorenin diger miilkiyet davalarina bakan avukatlari, emekli
ve aktif calisan kamu gorevlileri ile goriismeler yapip ellerindeki her tiirli bilgi ve veriler
derlenmistir. Ote yandan bu c¢alismalar swrasinda Koycegiz Orman Isletme Miidiirliigii
yetkilileriyle ayrica calisip ellerindeki -gidilebilen en eski tarihler 1930°1u yillara aittir- ¢esitli
haritalar, zabit-varaka defterleri, ceza dosyalary, miilkiyet ve diger orman cezasi davalarina

iliskin raporlar elde edilerek, bunlarin tasnifi gergeklestirilmistir.

2.3. Cevre Sosyolojisi ve Cevre Etigi Acisindan inceleme

Bu boliimde oncelikle etik biliminin kullandig1 araglarn doga koruma disiplinine

aktarim bigimleri ilizerinde durulacak olup, meselenin 6zellikle ahlaki kodlar ile ilgili olan

teorik temelleri ortaya ¢ikartilmaya calisilacaktir. Ardindan ¢evre sosyolojisinin araglarmin

(anket, derinlemesine miilakat, odak grup toplantis1 vb.) kullanilmasiyla, ¢alisma alanindaki
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Anadolu Sigla Ormanlar1 6zelinde yasanan toplumsal siiregler ‘Kader Algist Analizleri’ ad1
altinda toparlanacaktir. B6lim sonunda ise Anadolu Sigla Ormanlar’nin olusturdugu maddi-
manevi degerler ortaya c¢ikartilarak, ¢evre etigi araglarinin bu ormanlar 06zelinde

uygulanabilirligi incelenecektir.

Kader Algis1 Analizleri

Bu ¢alismada temel olarak, yorede yasayan ve Anadolu Sigla Ormani ile dogrudan
veya dolayli olarak baglanti igerisinde bulunan halkin ve diger paydaslarm kusaklar
arasindaki Anadolu Sigla Ormanlar’na bakis acisindaki degisimi, beklenti farkliliklarini,
ormani tahrip etmeyi mesrulagtiran kriterlerini ve ormanin gelecegine iliskin beklenti ve

taleplerini ortaya ¢ikarabilmek amaglanmistir.

Calisma Anadolu Sigla Ormam yayilis alam smirlarmda bulunan Koycegiz Ilce
Merkezi, Toparlar Beldesi, Hamitkdy, Dogilisbelen, Zaferler, Yangi, Zeytinalani, Eski
Koycegiz ve Kavakarasi koylerinde yasayan yore halkindan farkli kusaklara ait bireyler ve
farkli sosyal gruplardan (kamu, turizm, balik¢i, avei, STK, narenciye ireticisi, tiiccar,
turizmei, diger ¢ift¢i, ormanci, sigla yagi lreticisi, orman koyliisii vb.) temsilcilerle anket

caligmasi, derinlemesine milakat ve odak grup toplantilar1 yapilarak gergeklestirilmistir.

Derinlemesine miilakat ve anket sorulari ile odak grup toplanti konular1 Mugla
Universitesi Sosyoloji Béliimii &gretim gorevlilerinin katkilartyla hazirlanarak, ayni bdliimiin
yiksek lisans Ogrencilerinin yardimlariyla sahada uygulanmigtir. Calisma sonuglarmin

bilimsel agidan giivenilirligini test etmek amactyla SPSS Temel Istatistik Program
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kullanilmigtir. Calisma sonuglarmin analizleri ve yorumlamasi yine aymi ekiple birlikte

yapilmistr.

Calisma Mayss 2012 — Agustos 2012 dénemleri arasmda Koycegiz Ilce Merkezi,
Toparlar Beldesi, Do glisbelen, Hamitkdy, Zaferler, Yangi, Zeytinalani, Koycegiz Koyt (Eski
Koycegiz) ve Kavakarasi kdylerinden 531 kisi ile anket uygulamasi, 16 kisi ile derinlemesine
miilakat ve 3 odak grup toplantis1 (muhtarlar, ormancilar, koyliiler-cift¢iler) seklinde

gergeklestirilmistir (Bknz. Fotograf-4, Ayrica Bknz. Ek-1I, Ek-111 ve EK-1V).

Fotograf-4. Anket ve Derinlemesine Miilakat Calismalarindan Bir Goriiniim

(Fotograf. Okan Urker, 2012).

Anket ve derinlemesine miilakat sorular1 ile odak grup toplantisi konular1 tespit
edilirken su durumlarin anlasilip ortaya ¢ikartilmasina 6zen gosterilmistir: Binlerce yildir bu

bolgedeki Anadolu Sigla Ormanlari’ndan ¢esitli bigimlerde faydalanan, ona maddi ve manevi
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anlamlarda —ve hatta ¢ogu zaman kutsallik diizeyinde- deger yikleyen ve yore halkinin
ozellikle son 60 yillik siire igerisinde yerel tarim politikalarmm degisimine bagh olarak
bi¢imlenen yeni arazi kullanim 6zellikleri sonucu Anadolu Sigla Ormanlar: ile kurduklar
iliskinin-iletisimin nasil degistigi, bu degisimin altinda yatan ekonomik nedenler, algi bigimi,

ahlaki yargi, tutum ve davranislarin ne oldugu, gelecekte bu ormanlarla kuracaklari iliskinin

ne boyutlarda olacagi.

Derinlemesine miilakatlar ve odak grup toplantilarinin sonuglari, anket sonuglar1 ile
birlikte analize tabi tutulmus olup, yargi-tutum-davranis 6l¢meleri sirasinda anketlerden gelen
sonuglarla giivenilirligi test etmek amaciyla karsilastirmalar yapilarak, degerlendirmeler
srasinda bu analizlerden gelen veriler kullanilmistir. Ote yandan elde ettigimiz verilerin ve bu
verilere bagl ulagtigimiz yorumlarin dogrulugunu test etmek iizere, arastirma bulgular1 ayrica
bolgede 2007 yilinda Miilga Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanhg: tarafindan hazirlanan
“Koycegiz-Dalyan Ozel Cevre Koruma Bolgesi Biyolojik Zenginliginin Tespiti Ve Yonetim
Planmm Hazirlanmas1 Projesi (OCKKB, 2007)” kapsamida hazirlanan Sosyal Arastrma

Raporu ile karsilastirilmistir.

Anadolu Sigla Ormanlari’nin Degerleri

Dogal varhk/kaynak kullannmi ve ydnetiminde toplumsal taleplerin hangi kosullar
altinda sekillendiginin ve yonlendirildiginin tespit edilmesi, buna iliskin etik talebin ortaya
¢ikma stireglerinin izlenmesi, bu baglamda kamu vicdaninin ve kamu yararmnin olugsmasinda
ve farkl sekillerde algilanmasinda ve i¢gsellestirilmesinde hukuk, politika, egitim, kiiltiir, din-

inang, ahlak gibi araclarm nasil kullanildigmmin gosterilmesi, tiim bu siireclerin ¢evre etigi
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acisindan degerlendirilmesi ve sonucunda toplumsal faydanin ‘doga koruma bakis acisi’na

nasil yonlendirilebilecegi bu b6 liimiin temel konularini olusturmaktadir.

Bu sebeple caliymada Oncelikle Anadolu Sigla Ormanlar’nin bdlgede sagladigi
maddi-manevi degerler, ekosistem fonksiyonlar1 yaklagimiyla ortaya ¢ikartilmistir. Ardindan
Anadolu Sigla Ormanlarr’na karsi igslenen sug¢ olgusunun mesrulagmasi siirecini ve konuya
iliskin toplumdaki algi diizeyi, deger yargilari, ahlak ve c¢evre ahlaki gibi olgulardaki
degisimler ortaya konarak, ormanin korunmasinda g¢evre etiginin ilkeleri ve araglarmdan

yararlanabilme kosullar1 incelenmistir.

Arastrmaya Oncelikle bugiine kadar Sigla’dan her tirlii faydalanma bigimini tarihsel
stireg icerisinde 0zetleyerek baslanilmistir. Bu siiregte tarihte 6nemli sahislarin Sigla ile ilgili

yasadiklari ¢esitli anekdotlara da yer verilmistir.

Ardindan ekosistem servis hizmetleri yaklagimiyla gegmisten giliniimiize gelinen
sirecte Anadolu Sigla Ormanlar’nin sagladigr {riinler ve degerlerin (maddi-manevi) neler
oldugu 6zetlenmistir. Bu yaklagsimla eger Anadolu Sigla Ormanlar1 bolgede hi¢ olmasayd1 ya
da bu ormanlar tamamen yok olsaydi, mevcut sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik ve ekolojik

durumlarda nelerin yasanabilecegini gostermek de ayrica hedeflenmistir.

Ekosistem fonksiyonlar1 yaklasimmdan gelen sonuglarin degerlendirilmesiyle birlikte
Anadolu Sigla Ormanlart’nin kullanim 6zellikleri ile yerel toplumlar diizeyinde mevcut deger
yargilar1 ve etk algilar1 (gelecek kusaklar i¢in sorumlu kullanim, diger yasam haklarina saygi

ve vicdan, ekonomi amagli sorumsuz ve asir1 tiketim, kaynaklardan uzun erimli

30



yararlanabilmek i¢in siirdiiriilebilirlik, tiire kars1 duyulan saygi ve kutsallik sonucu koruma
motivasyonu vb.) anlagilmaya calisilmistr. Anadolu Sigla Ormanlar1 6zelinde ortaya ¢ikan
deger yargilar1 ve etik algilar simiflandirilarak, ¢evre etigi kuramlar1 ve ilkeleri 1s18inda
degerlendirmeler yapilmistir. Degerlendirmelerin ardindan eldeki sonuglar 1s18inda, toplumsal
bakis acismin ve dogal varlik yonetiminin Anadolu Sigla Ormanlari’nin korunmasma yonelik

nasil evriltilebilecegi yine ¢evre etigi kuramlari ve ilkeleri yardimiyla tartigilmistir.

Politikalar ve toplumsal yasam bigimlerindeki degisimlerin sonucu olarak degisen ve
sekillenen Sigla ormanmna bakis ac¢isy Sigla ormanma karsi islenen su¢ olgusunun
mesrulagsmasi siireci ve konuya iligkin toplumdaki algi diizeyi, deger yargilari, ahlak ve ¢evre
ahlaki1 gibi olgulardaki degisimleri ¢cevre etiginin ilkeleri ve araclar1 bakimindan tartisabilmek
icin, betimleyici deneysel inceleme metodu ve yorede gerceklestirdigimiz anket,
derinlemesine miilakat ve odak grup toplanti caligmalarinin sonuglari araciligiyla tutum-yargi

0lgme metotlarini kullanarak yukarida bahsedilen ¢alismalarin sonucu degerlendirilmistir.
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3. KAVRAMSAL CERCEVE

3.1. Doga’nin Korunmasi

Bu boliimde doganin neden korunmasi gerektigi, bu gerekliligin ortaya ¢ikis siireci,
korumanin amaclar1 ve gerekceleri agiklandiktan sonra doga koruma ydnetimi, dogaya bigilen
deger ve dogal varlik/kaynaklarm kullanimma iliskin yaklagimlar hakkinda bilgi verilmistir.
Ardindan Tirkiye’deki doga koruma mevzuati ve ilgili yapilar, doga koruma ile ilgili
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslar aras1 s6zlesmeler, mevzuat ve korunan alan statiilerinin neler

oldugu ac¢iklanmistir.

‘Doga’ terimi, insani da i¢cine katarak biyosferdeki canli ve cansiz tiim etmenlerin
birbiriyle olan iligkisini varsayarken, ‘cevre’ terimi daha ¢ok insanin géziinden direkt olarak
yalnizca iliskide oldugu canh ve cansiz etmenlerle olan iligskisini varsaymaktadir (Eden,
2001). Ancak bu tez ¢alismasinda doga ve g¢evre terimleri her iki anlaminda da insanm
yalnizca yakin cevresiyle degil, biyosferdeki canh ve cansiz tiim etmenlerle biitlinciil bir
bicimde olan iligkisini temel alan terimler anlaminda degerlendirilmis olup, tez calismasi

sliresince zaman zaman bu iki terim birbirlerinin yerine kullanilmstur.

Doga terimi ile karsilastirdigimuzda, canli varliklar1 etkileyen tiim dis etkenlerin

toplamimni tanimlayan ¢evre terimi, giinlimiizde 6zellikle insan tiiriiniin bu etkenler {izerinde

olusturdugu baskidan 6tiirti bilingaltimizda negatif bir etki olusturmaktadir.
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Gegmiste insanoglu cevresinde yasadigi sorunlara ¢6ziim iiretebilmis ya da o
sorunlarla bas edebilmis olsa da giiniimiizde sanayi devriminin tamamlanmasmim ardindan
iretim-tilketim Ozelliklerinin degisimi ve tasima kapasitesinin smira ulagsmasindan dolay1 bu
sorunlara ¢6ziim iretmekte zorlanmaktadir. Esasen tarimm gelisimi ile birlikte toplumsal
orgiitlenme baglamistir ve bu da ¢evre yikimma yol agmustir. Fakat kapitalist ekotarihsel
donemi kapitalizm Oncesi ekotarihsel donemden cevresel bozulma ya da ekolojik ¢okiis
tehlikesi ile aymt etmek de yanlistir. Ciinkii sanayi toplumu Oncesi tarima gegis yapan
toplumlarda da asiriliga kagmalar sonucu ekolojik ve toplumsal ¢okiisler yasanmistir. Ayrica
o toplumlar da dogayla milkemmel ekolojik uyumlar olusturmamistr (o ddnemlerde de bebek
Oliimleri, yetersiz beslenme, salgin hastaliklar, aghk ve diisik Omiir uzunlugu gibi sorunlar
siklikla goriilmekteydi.). Siimer, Maya ve Roma Uygarliklar1 ekolojik sinirlar1 agan esas tarim
toplumlarmin ekolojik ¢cokiislerine kars1 ne kadar savunmasiz olduklarini gosteren giizel birer

ornektir (Toynbee, 1976).

Ginlimiizdeki ¢evresel bozulmalarin ekonomik diizeydeki temsilcisi kapitalist
sistemin Onciisii olan merkantilizme ekolojik agidan baktigimizda, artik ekolojik sistemleri
olumsuz olarak etkileyip degistirmeden ziyade doniistiirme yoluna gegildigi ve ele gegirme
stirecinin yasandig1 bir donem olarak gormekteyiz. Bugiin diinyayr ekolojik bir felaketin
esigine getiren seyin asirt niifus artis1 degil, ekonomik bilylimeyi ve kari her seyin {istiine

koyan bir ekonomik sistemin gelismesidir diye 6zetleyebiliriz (Foster, 1999).

Cevre sorunlar1 diye bahsedebilecegimiz iklim degisikligi, ¢ollesme, atik sorunu,

ormansizlagma, tiirlerin yok olmas1 bu negatif etkinin olugsmasindaki temel unsurlardandir ve
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giiniimiizde artik kiiresel 6lcege tagmarak tiim insanhgm ve diger yasamlarm ortak kaygisi

haline gelmistir.

Calismamizda bu sorunlarin yol actigi mevcut olumsuz etkileri tartigmak yerine
sorunun ana kaynagi olan insan giidiilerine odaklanmayi tercih etmekteyiz. Giiniimiizde ¢evre
kirliligini hizlandiran asir1 tiiketimin temel tetikleyicisi, insanimn i¢sel giidiilerinin, arzularinin
asi1 uyarilmasi ve doyurulmasinin zorunlu oldugu yoniinde kosullandirilmasidir. Bu agidan
cevre bilimlerindeki arastirmalar ve ortaya konan tespitler, kirletici ve zarar verici insan
davranglarmm ve tutkularmin  kontrol edilmesine yonelik olmadigindan c¢evrenin
korunmasina ¢ok az etki yapmaktadir. Cevre kiiltiirii i¢in sdylenebilecek en Onemli
ifadelerden biri de ¢ok degiskenli bir vaka oldugudur. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarin,
bireyselden kiiresele uzanan boyutlarda zincirleme etkilesim icerisinde oldugunu diisiintirsek,
tarihten glinimiize gelisen toplumsal siiregler, cevresel kiiltiir tizerinde bireysel ve Kitlesel

hareketlerin temelini olusturmaktadir diyebiliriz.

Richard Dawkins’in insanin dogasmda siirdiiriilebilirligin dogal bir duygu olmadigi
fikrinden yola ¢ikarak bencilligin ve tiiketim toplumundaki rekabet kosullarinin ortaya ¢ikis
stirecini evrimsel agidan degerlendirebiliriz (Dawkins, 1986). Boylece siirekli tikketmeye
devam eden insanoglu yasadigi ¢evrede inanilmaz tahribatlara yol agmistir ve bugiin artik bu
etkiyi en aza indirmenin yollarmi aramaktadir. Bu etkinin azaltilabilmesi i¢in ya niifusunu
azaltacak, ya teknolojideki verimliligi arttiracak ya da yasam bigimini degistirecektir. Su
asamada niifus sorununa yOnelik ¢aligmalarla teknolojideki verimliligin de zaten
uygulandigmi fakat buna ragmen degisimin hala yaratilamadigmi soyleyebiliriz. Bunun

altinda da adaletsiz kullanimin yattigin1 ilave edebiliriz. Gelinen noktada insanlarin yasam
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sekillerini ve tiketim aligkanlklarmi degistirmelerinin esas ¢oziim yolu olacagmi
savunabiliriz. Cevreye duyarh farkl tiiketim 6rneklerinden yola ¢ikarak bunlarm diinya i¢in
cesitli coziimler igerdigini kabul etmekle birlikte diinyada kokten bir degisimi olusturacak
seviyeye ulasamadiklar1 da belirtilmelidir. Bu durumun suglusu olarak biiyik sirketleri,
hikkiimetleri, medyay1 ve hatta egitim sisteminin olusturdugu ortamu (bencil birey, rekabet
ortami vb.) gosterebiliriz. Cevre sorunlarma ¢dziim iiretmek tlizere Onceleri diizenleyici-
onaric1 araglar gelistirilirken, sorunun yarattig1 etkilerin kiireselliginin farkina varilmasinin
ardindan artik kolektif ¢ozlim arayislarina gecilmistir. Giiniimiizde sorunun bilim ve teknoloji
yardimiyla ¢Oziimiine devam edilmesine ragmen esas odak noktamiz bireyi ve toplumu

temele alan sosyo-ekonomik, politik, diisiinsel araglar hayata gegirilmesine kaymistir.

Cevre sorunlarina kokten ve siirdiiriilebilir bir ¢6ziim bulmak istiyorsak toplumlar,
yoneticiler ve sirketlerin biraz cesaretle ve sorumlulukla sorunu ¢6zmeye yonelik biling
diizeyine erisebilmelerinin  miimkiin oldugunu soOyleyebiliriz. Burada esas vurgu,
stirdiiriilebilirligin yoksul bir diinya degil, farkli yonlerden (ahlaki, dini, biling, paylasimci,

isbirlik¢i) zengin ve adil bir diinya olusturabilecegi tizerinedir (Jackson, 2009).

3.1.1. Neden “Doga Koruma”?

Doganin insan tarafindan korunmasmim neden gerekli oldugunu incelemeden Once,
doganin korunmaya ihtiyag duyma haline insan miidahaleleriyle nasil geldigini incelemek,
¢oziim yollarmni arastrirken bize biiyik ipuglarma ulagsma firsati verecektir. Bu sebeple

oncelikle genel olarak tarim toplumundan giiniimiize kadar gelen siirecte ekonomik ve
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toplumsal degisimlerin insanlarin ¢evreye bakis agisii nasil sekillendirdigini ele alarak,

yasanan sorunlarin kdkenine inmeye ¢aligmaliy1z.

Insanu tiir olarak ele aldigimizda, diger tiirlerden farkini kesfedip aklin1 kullanmasi ve
iiretmeye baglamasi sonucunda tarim toplumlari olusmus ve yine bu akl kullanarak ortaya
¢ikan sorunlara kars1 toplumsal diizenlemeleri gerceklestirmis oldugunu gdormekteyiz. Insanin
dogadan ve dogalliktan kopus siirecinin baslangicinda ve bugilinkii toplumlarin
sekillenmesinin temelinde esasen ekonomik degisimlerin yattig1 noktasi higbir zaman gézden
kagirilmamalidir. Dogalligin1 zamanla yitiren insan topluluklar1 dogayla uyumlarini bir kez
kaybettikten sonra hala o uyumu yakalayamamis ve tarim toplumundan giiniimiize bu uyum
sorunlarinim hem kendi toplumsal diizenlerine (saglik, beslenme, iireme, idari vb) hem de
cevrelerine (tahribat, kirlilik, yok edis vb.) kars1 olumsuz birtakim etkileri olmustur. Bu etki

giiniimiizde de tiim hiziyla devam etmektedir.

Donemsel olarak baktigimizda cevresel tahribat en fazla endistriyel kapitalizm
doneminde gozlenmesine ragmen ilkel tarim toplumlarinda ve sonrasindaki uygarliklarda
(Stimer, Yunan, Fenike, Roma, Maya vb.) asiriya kagmalar sonucu c¢esitli ekolojik ve
toplumsal ¢okiislerde yasanmistr. Kapitalizme kadar en gelismis ekonomik formasyon tipi
olan vergi sisteminde aslinda ¢ok da ekonomik olmayan ve topragm biitiinligini
koruyamayan uygulamalar mevcuttu (Diamond, 1997/2006). Kapitalizmin tohumlarmnin
atilmaya baslandig1 donemle birlikte insan kendisini doganin fatihi olarak gérmeye baslamis
olup, her seyin kendisi i¢in yaratildigi fikrine inanmaya baslamistrr ve bu fikir bugiine kadar
tasmmustir (Diamond, 1997/2006). Bu fikrin etkilerini direkt olarak yaban hayat1 tizerinde

gormenin yani sira esas etki doganin meta haline getirilip her seye hiikkmedebilme (tahakkiim)
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diistincesini takiben, {liretim sistemlerinin tiim diinya iizerinde olusturdugu toplumsal ve
cevresel etkiler ile yasanmustir. 17-19. yiizyillar arasinda gelisen ekonomik sistemlerin
sonucunda doganin tamamen bir meta haline getirilmesi ile ticaretin kapsamina insanin emegi
de girmeye baslamis olup ticari anlamdaki kolelik sistemi ortaya ¢ikmustir. Kapitalizmin ve
Sanayi Devrimi’nin koklerinin saglamlastirilmasinda o6nemli rolii olan merkantilist
politikalarla devletler milli birligin olusturulmasi i¢in ¢esitli ¢alismalar gergeklestirmistir
(ihracat1 azaltmak ithalati arttirmak ve sonucunda dis ticarete baslamak gibi). Bu donemde
ekolojik sistemler iizerinde degisimlerden ¢ok doniisiimlerden bahsedebiliriz. Ele gecirme

yolu ile insan istedigi gibi hareket ederek, dogaya hilkmetmeye baslamistir.

Sanayi Devrimi’nin yasandigi ilk donemleri biiyiimede ani bir sigramadan ziyade
ekonomik gelismelerin (fabrika sistemi, ticretli emek, makine iiretimi, modern sanayi kentleri
vb.) birbirini takip ettigi siirecler biitlinli olarak tanimlamak daha dogru olur. Bu donemde
kotii yasam kosullarinm ve somiirgelestirmenin ilk adimlarmi érnegin Ingiltere ile Hindistan
arasinda yasanan iliski iizerinden takip edebiliriz: Ingiltere ilgili donem araliginda Hindistan’a
pamuklu iriinler sanayinde yasak koymakta, i¢ pazarda rekabet kosullar1 olusturmakta, i¢
pazarmi biiyiiterek, ihracata ge¢mekte, bu sayede tiretimini arttirarak modern fabrikalara
gecmekte ve nihayetinde Hindistan gibi iilkelere pamuklu iiriinler ihra¢ ederek disariy1
kendine bagimli hale getirmekteydi. Yine ilk defa bu donemde hem yasam kosullarinda hem

de ¢evre lizerindekiolumsuz etkileri daha net olarak carpicibigimde gorebilmekteyiz.

Kapitalizm ile birlikte insanin ¢evreye ve kendi toplumuna karsi1 olusturdugu sorunlar

zamanla tartisimaya baslanmis ve bu sorunlarn ana sorumlusu olarak da artan niifus

yogunlugu gosterilmeye baslanmistir. Niifus yogunlugu konusuna yonelik de c¢esitli

37



coziimlemeler lizerinde durulmustur. Bu konuda Malthus fazla niifusu sorun olarak goriip
onleyici denetim (dogum kontrol yontemleri, kisirlik, cinsel perhiz) ve pozitif denetim (savas,
kithik, 6liimciil salgin hastalik) gibi yontemlerle niifus planlamasma gidilmesini savunurken
(Malthus, 1826), Marx ise fazla niifusu “topraktan kopup gelen igsizlerin olusturdugu yedek
emek ordusu” oldugunu savunmaktadir. Bu ordu, son tahlilde rekabeti arttirarak iicretleri
asagiya ceker ve bu sayede kapitalizmin isleyisine yardimci olur (Marx, 1867/1978).
Tartigmanin bu noktasinda, ilgili sorunun tek bagma plansiz niifus artis1 olamayacagni, yani
sira kar amagh iretimle birlikte ortaya ¢ikan adil olmayan kaynak dagiliminin da bu siiregte

en Onemli aktdrlerden biri oldugu gdziimiize carpmaktadr.

Sanayi Devrimi emegin sermayeye tabi olmasini olanakli hale getirdigi gibi Doga’nin
da sermaye haline gelmesine yol agmistir. Bunu 6zellikle Avrupa’da acilan botanik bahgeleri
ve gilinlimiizde ise bitki gen kaynaklari transferlerini gerceklestiren Tarimsal Kaynak
Merkezleri’nin aktivitelerinden anlayabilmekteyiz. Doganin sermaye haline gelmesi ile
birlikte artan bu aktivitelerin yani sira tiretimi arttrma ugruna sézde dogayla biitiinlesik
oldugu gosterilmeye ¢aligilan “yesil devrim” gibi hareketler ise ¢6ziim olmaktan ¢ok tarimda

bagimlilig1 arttran hareketten 6teye gidememistir.

Sanayi Devrimi’nin yasandigi donemlerde 6zellikle romantik toplum elestirmenleri
insan toplumlar1 ile doganin artik birbirine yabancilastigini savunarak ekolojik ideal fikrini
ortaya atarlar. Ozellikle Morris’in ekolojik elestirisinin temelinde problem kaynagi olarak
kapitalizmin getirdigi degisimler rol oynar ve kar gilidisiiniin duygularimizi da alip
gotlirdiigiini savunur (Morris, 1986). Sonu¢ olarak giinimiizde zengin {ilkeler g¢evre

sorunlarint Malthus’un izinde giderek agir1 niifus artigima baglamaya devam etmektedir. Fakat
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diinyada yasanan bugiinkii duruma gore ‘Ugiincii Diinya Ulkeleri’ demografik olarak istenilen
diizeylere bir tiirlii ulasamamaktadir. Bunun da en biiyiik nedeni kapitalizmin yarattig1 uluslar
aras1 esitsizligin yapisindan kaynaklanan mekanizmalardir. Diinyay1 ekolojik bir felaketin
esigine getiren seyi esasen asir1 niifus artig1 olarak degil, ekonomik biiylimeyi ve kari her

seyin ustiine koyan bir ekonomik sistemin gelismesi olarak belirlemeliyiz (Foster, 1999).

Ucgiincii bin yilm (M.S.) baslarina gelindiginde, cevreci soylemlerin ve politikalarin, az
gelismis ve de gelismekte olan iilkelerin politika sahnelerinde giinliik hesaplarin, gelismis
tikelerde ise biiyiik ve uzun vadeli ve hatta bazen hayali kiiresel hedeflerin gerisinde kald1gi,
¢evre sorunlarmnm kiiresel 1sinma ana bashigi ¢evresinde bir modern trajediye déniismenin
Otesine gitmedigi gorilmektedir. “Cevrecilik” taniminin, bireysel ve orgiitsel olarak, romantik
entelektiiel bir hobi olarak algilanmasz, politik ve gilincel hayatin i¢inde etkin bir eylem haline
doniisememesine yol agmistr. Kalkinma adi1 altinda, dogal varliklarrvkaynaklar1 dogrudan rant
haline doniistiiren yerel ve {ilke yonetimleri, zaman alan ve beceri gerektiren stirdiiriilebilirligi
bir kenara brrakmiglar, zamanla yarisan ve her giin degisen siyasal kaygilar1 6n planda
tutmuslardir (O’ Toole, 1988; Baxter, 2005). Ekosistem i¢inde agirlikli olarak dogal dengeyi

bozan ve dogal varliklar tahrip eden, insanin tiretim, tiiketim faaliyetleri ve davraniglaridir.

Tarihsel siirecte insanin birlikte yasamak zorunda oldugu dogay1 (baska bir deyisle
biyosferi) hangi kosullarda, nasil tahrip ettigi, doniistiirdiigli ve tahakkiimii altina aldig
yukarida kisaca dzetlemistik. Insan yarattig1 bu tahribatin ve tahakkiimiin sonucunda, esasen
doganin insana hicbir sekilde gereksinimi olmadigmi ve onsuz da varhgmi devam
ettirebilecegini, aksine insanmn dogaya gereksinimi oldugunu ve kendini dogadan biitiiniiyle

izole edebilmesinin miimkiin olmadigmi anlamistir.
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Ote yandan bu tahakkiimiin dogadaki diger canl-cansiz varliklar iizerinde yarattig:
tahribatlarin sonucu olarak, hem insan tiirliniin ekolojik yasam kosullar1 lizerinde artik geri
dontissiiz yikimlar dogmaya basladigini, hem de ekonomik, sosyolojik, psikolojik, pedagojik
ve etik anlamlarda siirdiiriilemez sistemlerin yaratildigini fark eden insanoglu artik bulundugu

biyosferin biitiinciil bir bigimde korunmasma yonelik ¢abalar sergilemektedir (Uzunoglu,

2006).

Doga korumanm bilinen en eski amact “koruma”drr. Ozellikle istenmeyen tahribatlar
yasanmadan once korumadir. Boylece “doga koruma bolgeleri” ortaya ¢ikmustwr. Ancak
giiniimiizde doga koruma, sadece belirli doga koruma bdlgeleriyle smirli olmayip -peyzaj
karakterleri i¢indeki tiim degisiklikleri dikkate alarak- biitiin dogayir kapsamaktadir.
Wildermuth, doga korumanin ekolojik, ekonomik, psikolojik-sosyolojik, pedagojik ve etik

olmak tizere bes temel gerekcesini sdyle siralar:

Ekolojik gerekce, doganm canli-cansiz varliklartyla biitiinciil bir yap1 arz
etmesinden Otiirli, tim bu varliklarin fiziksel, kimyasal, biyolojik anlamlarda
karmagik bi¢cimde dengede oldugu, bu nedenle dogaya disaridan yapilacak bir
miidahalenin siirekli olarak zarara yol agacagmi dikkate alir. Ekonomik gerekge,
doganin ekosistem servis hizmetleri yaklasmiyla insanogluna sagladig direkt ve
dolayli maddi yararlar1 dikkate alir. Psikolojik gerekge, Yine ekosistem servis
hizmetleri yaklagimiyla doganin insanogluna sagladigi direkt ve dolayli manevi
degerleri dikkate alir. Pedagojik gerekg¢e, Ozellikle doga kiiltiirii yaklasimindan
hareketle doganin insanogluna sundugu tiim bilgi arag-gereglerini dikkate alir.
Son olarak etik gerekcge ise, insanin dogaya neden saygi gostermesi gerektigini
irdeleyen ve insanin egemenligi yerine doganin egemenligi ilkesini dikkate

almaktadr (Wildermuth, 1986).
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Cok cesitli doga koruma odevleri esasen “durumun korunmasi” ve “degisikligin
engellenmesi” gibi iki temel amac1 gerektirir. Bu amaglar da ‘tahriplere karsi koruma’ ve
yasanabilecek degisikligin ‘yonlendirme ile sekillendirilmesi’ gibi yollar izlenerek hayata

gecirilmektedir (Scherzinger, 1996).

3.1.2. Doga Koruma Yo netimi

Doga korumanm bilinen tarihgesine gore, en eski koruma hareketlerinin Giiney
Hindistan’daki Tamil Nadu Kutsal koruluklarinin, kutsal bir yap1 arz etmesinden Otiirii
Yontma tas ve cilali tas devirlerinde (M.O. 8000 — M.0O. 6000) korunmasi olay1 oldugu
diisiiniilmektedir (Krishna ve Sankar, 1997). Ote yandan doga koruma faaliyetleri daha ¢ok
Antik Yunan, Antik Mistr gibi eski donemlere dayansa da, niifuslarin artmasi1 ve toplumlarmn
gelismesini takiben artan kaynak kullanimi ve doga tahribatlar1 sonucu Ortacag’da soylular
icin av hayvanlarmin korunmasi1 ve Osmanli Imparatorlugu Dénemi’nde ormanm ve igme
suyu kaynaklarinin herhangi bir sekilde tahrip edilmesinin 6liim cezasi ile yasaklanmas1 gibi
rezerv koruma anlayslart hizh bir sekilde gelismistir. 1900’lerin baslarinda klasik anlamda
rezerv koruma anlayis1 olan agaclarin kesilmesinin yasaklanmasi gibi 6rneklerin 6tesinde
daha modern koruma anlayislar1 gelismis olup, 1980°lerde ‘doga koruma’ bir bilim dali olarak
sekillendirilmis ve daha cok biyoloji ya da ekoloji bilim dallarinin bir alt dali olarak
geligmigtir. Nispeten yeni olan bu bilim dali temelde gen, tiir, ekosistem, diger biyolojik olgu
ve islevlerin korunmasmi icermekte olup, esasen ¢ok farkl disiplinlerden yararlanan

disiplinlerarasi bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 2002).
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“Doga koruma bilim dali”n1 olusturan disiplinleri, koruma biyolojisi, tehlike altindaki
tiirlerin yonetimi, koruma alani tasarimi, ekoloji ekonomisi, restorasyon ekolojisi, ekosistem
koruma, ¢evre ahlaki, ¢evre hukuku, ¢cevre isletmesi, koruma pazarlamaciligi (ekoturizm) ve
ekosanat olarak smalayabiliriz. Ote yandan bu bilim dah dogal bilimler ve sosyal-beseri
bilimlerin farkli disiplinlerinden mutlak surette yararlanmakta ve bu disiplinlerden gelen
verilere gore sekillenmektedir. Bu dallardan dogal bilimler alaninda, evrim, ekoloji, genetik,
istatistik, biyocografya, uygulamali matematik, biyoloji, kimya, jeoloji, tip ve epidemiyoloji
disiplinleri katki saglarken, sosyal-beseri bilimler alaninda ise felsefe, etik, sosyoloji,
antropoloji, arkeoloji, tarih, cografya, politika, ekonomi, isletme ve hukuk disiplinleri katk1

saglamaktadir.

Bir alanin veya kaynagm koruma amach yonetilmesi farkl kisiler ve farkl sektorler
icin farkli anlamlar ifade edebilmektedir. Koruma yOnetimi hi¢ dokunmadan
gerceklestirilecek mutlak korumadan, faydalanarak korumaya ve siirdiiriilebilir kalkinmaya
kadar ¢ok genis bir yelpazede degerlendirilebilir (Ulgen ve Zeydanli, 2008). Mutlak
korumadan mutlak faydalanmaya dogru bir sira izleyecek olursak, bu yonetim tekniklerini su

sekilde gruplandirabiliriz:

Mutlak Koruma - Miidahale Etmeden Koruma: Alana higbir miidahalenin olmadigi,
yalnizca bilimsel gézlemin yapildigi koruma bigimidir. Bu sayede ekosistemin kendi dogal
dongiistinli tamamlamas1 amaglanir. Burada dogadaki materyal bir 6zne ya da varlik olarak

algilanabilir.
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Mutlak Koruma - Miidahale Ongdren Koruma: Sistemin igerisindeki dogal varliklar
ve siirecleri korumak admna disaridan yapilan miidahalelerdir. Bu miidahalelerde ekonomik
¢ikarlar mevcut degildir. Miidahale daha cok sistemin ekolojik agilardan giiclenmesine

yoneliktir. Yine bu anlayista da dogadaki materyal bir 6zne ya da varlik olarak algilanabilir.

Faydalanmayr ve Kalkinmayr Ongdren Koruma: Koruma-kullanma dengesi
gozetilerek, alandaki dogal varligin korunmasinin yani sira dogal varlik/kaynaktan kullanim

sinrrlar1 §lgiistinde faydalanilmas1 amaglanir.

Siirdiiriilebilir Kalkmma - Korumayr da Ongdren Kalkinma/Faydalanma: Dogal
kaynaktan maksimum bi¢imde faydalanmak {izere dogal kaynagin Kkorunmasinin
devamliligmi arzulayan ancak ana hedefin kalkinma oldugu yaklagimdr. Burada dogadaki

materyal yine de bir 6zne ya da varlik olarak degil nesne ya da kaynak olarak algilanmaktadir.

Mutlak Kalkinma: Dogay1 bir 6zne ya da varlhik olarak degil nesne ya da kaynak
olarak algillayan ve bunu takiben dogayr tahakkiim altina almayi arzulayan, dogal
varliklari/kaynaklar1 sonu gelmeyecek, tiikkenmeyecek bir hazine olarak géren bu yaklasimda,
kaynak lar sonuna kadar sinirsizca tiiketilmektedir. Korumaya iliskin herhangi bir motivasyon
bulunmamakla birlikte, 6nceki yonetim bigimlerinde yer alan koruma motivasyonlar1 da bir

sekilde tiiketim yoniinde igdis edilmektedir.
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3.1.2.1. Doga’ya Deger Bicmek

Dogal varliklarm/kaynaklarin tahribatmmn sebeplerinden biri, klasik iktisat kuramina
gore doganin bizlere sundugu mal ve hizmetlerin “serbest mal” olarak degerlendirilmesidir.
Bu da esasinda dogal varliklarin, gergek degerinin ya da fiyatmm belirlenmesini saglayacak
bir piyasa icerisinde alip satilmadigindan dolayr degeri ya da fiyat1 sifir olarak kabul
edilmektedir. Arz ve talep teorisine gore, eger bir sey bedelsiz olarak tedarik edilebiliyorsa,
herhangi bir degeri olmas1 durumuna gore daha fazla talep edilir veya tikketilir (Pearce ve dig.,
1994). Bu kapsamda ele alinan dogal kaynaklar, kapasiteleri goz dniinde bulundurulmaksizin
var olan taleple iliskilendirilir ve sanki sinirsizmiscasina tiiketim iliskilerine dahil edilir. Aym
sekilde, dogal kaynaklarm kendilerinin birer yenilenme kapasiteleri ve buna bagh ekonomik
fonksiyonlar1oldugu ve bu fonksiyonlarin da pozitif ekonomik degerlerinin var oldugu da gz
ard1 edilmektedir. Bundan dolay1 da bu kaynaklarin agir1 kullanimi, tahribati ve yok olmasi
s6z konusudur. Dogal kaynaklar1 kendilerini yenileyebilme kapasiteleri ve buna bagh
ekonomik fonksiyonlar: ile ele alan bu yaklasim, ¢evresel mal ve hizmetlerin dogru bir
sekilde degerinin belirlenmesi ve bu degerlerin ekonomik politikalarla entegre edilmesinin

Ooneminin altini ¢izmektedir (Pearce ve dig., 1994).

Bu gergekten yola ¢ikarak “cevresel ve ekonomik verileri ayni kavramsal cat1 altinda
birlestirmek” ve ¢evresel kaynaklarin ve onlarin sagladigi mal ve hizmetlerin (fonksiyonlar)
degerini tespit etmek gereklidir (Aruoba, 1997). Deger bigme (tespit etme), belirli mal ve
hizmetlerin eder degerlerini belirlemektir. Doganin sundugu mal ve hizmetlerin neler

oldugunu anlamak i¢in oncelikli olarak doganin fonksiyonlarmm neler olduguna bakmak
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gerekir. Fonksiyonlar ¢evrenin insanlik yararina kullanilma olasilig1 ya da doga tarafindan

tiretilen mal ve hizmetler (fonksiyonlar) olarak tanimlanabilir.

Doganin degerini bir biitiin halinde ifade etmek son derece zordur. Bu yiizden
fonksiyonlar1 ayr1 ayri belirleyip bunlara deger bicmek daha pratik olmaktadir. Doganin
fonksiyonlars, iretim, diizenleyici (regiilatdor), habitat ve bilgi saglama 0lceginde

siniflandirilabilir;

Uretim fonksiyonlar:, dogadan elde edilen kaynaklarla ilgili fonksiyonlardur.
Diizenleyici fonksiyonlar, temel ekolojik siiregleri ve yasam destek sistemlerini
diizenleyen ekosistem kapasitelerinin sonucu ortaya c¢ikan fonksiyonlardir.
Habitat fonksiyonlari, ekosistemlerin hem sistemin kendisi, hem de insanlar i¢in
uygun alan ve ortam olusturma yoluyla iirettigi fonksiyonlardir. Son olarak bilgi
fonksiyonlari, herhangi bir ekosistemden kaynaklanan fiziksel anlamda bir etkiyi
veya ¢iktiy1 icermeyen, fakat insan mutluluguna ve refahina dini, kiiltiirel ve

bireysel anlamda katkis1 olan fonksiyonlardir (Lette ve Boo, 2002).

Yukaridaki fonksiyonlarmnm aksine, doga merkezcil diisiince yapis1 ise doganin (canh
ve cansiz biitiin dogal varliklarin) insanoglunun tercihlerinden bagimsiz olarak var olma
hakkmin bulundugu, doganin ve ekosistemlerin kendine 6zgii pozitif bir degerinin oldugunu
varsaymaktadir. Bu yaklasim doga i¢cinde insani bir 6ge olarak almakla yetinmemekte, her
canh varligin esit oldugu anlayisint esas alan bir biitlinsellik Onermektedir. Yeryliziinde
insanlarin ve insan diginda kalan canh ve cansiz varliklarin var olmalarinin gbnenci ve
gelismesi kendi basma bir deger tasir. Bu deger, insan digsmdaki diinyanin insanlar igin

tasimakta oldugu degerden bagimsizdir. Yani dogadaki tiim varliklar, var olma haklarmdan
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dolay1 kendi baslarma igkin birer deger tagimaktadir. Burada asli deger, insanin ihtiyag ve

arzularma bagh degildir (Sagoff, 2008).

Yine ayni sekilde, ekonomik ve ekolojik degerlerin yani sira psikolojik degerlerin de
varligi dikkate alimmalidirr. Psikolojik deger bir kisinin degeri olusturan objeden psikolojik
olarak elde ettigi faydadir. Insanlarin mutlulugunu psikolojik ve gorsel yonden sagladig: icin

bu 6znelere bu yonden de deger bigilmelidir.

Bunlarin haricinde doganin degerleri ile ilgili genel kategoriler asagidaki gibi

smiflandirilabilir:

Dogrudan kullanim - Sarfa dayali kullanim degerleri: Dogrudan tiiketilen ve
piyasalarda ticareti yapilan iiriinlerin (et, bal, kereste, su vb.) degeridir. insanlarin lokal
kaynaklar ortadan kalktiginda esdegeri bir {iriinii satin almak i¢cin ne kadar 6demek zorunda

kalacagi diistiniilerek hesaplanabilir. Turizm ve rekrasyon faaliyetleri de bu gruba girer.

Dogrudan kullanim - Kazanca dayali kullanim degerleri: Dogadan elde edilip ulusal ya
da uluslar arasi pazara satilan kaynaklar (mobilya, hayvan yemi, ilag, boya, parfim vb.
{irinler) bu gruba girer. Ik satis noktasinda ddenen fiyattan son satis noktasma gelinceye

kadar yapilan masraflar ¢ikartilarak deger belirlenir.

Dolayh (sarf dis1) kullanim degerleri (ekosistem servis hizmetleri ya da ekosistem

fonksiyonlar1): Doga tarafindan saglanan, tretimi ve tikketimi destekleyen islevsel

hizmetlerden (topragin korunmasi, su ¢cevrimi, karbon tutulmasi, oksijen depolanmasi, klim
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diizenlenmesi gibi fonksiyonlar) kaynaklanan faydalardr. Dogal kaynaklarin {irettigi bu tarz
fonksiyonlar ekosistemlerin ve  habitatlarm  diizenlenmesinde, siirdiiriilebilirliginin
saglanmasmda onemli gorevler iistlenmekte olup, piyasalarda almip satilamayan bir takim

degerler yaratmaktadrr.

Opsiyon kullanim degerleri (olas1 deger): Biyogesitliligin, dolayisiyla doganin insan
topluluklarina gelecekte saglayabilecegi ekonomik fayda potansiyelini “Olas1t Deger” olarak
ifade edebiliriz. Ornegin, dogal kaynaklarm ekonomik veya insan saghgma iliskin potansiyel
degeri, sirketlerin veya {lilkelerin yonetimlerini biyolojik cesitliligin ve doganm korunmasi

icin tesvik edebilmektedir.

Miras degeri: Insan topluluklarinin mevcut zamanda dogal kaynaklardan elde ettikleri
cesitli faydalardan gelecekte nesillerini devam ettirecek bireylerin ve/veya toplumlarm da

yararlanabilmeleri agisindan 6demeye hazir olduklar1 degeri ifade etmektedi.

Varolus degeri (ickin deger, ahlakideger): Doganin bilgi fonksiyonu ile baglantili olan
bu deger, varhigin kendi gercek dogasmdan gelen, birseyin kendi i¢inden olan degeri temsil
eder. Simdi veya sonradan hicbir kullanma amac1 olmaksizin belirlenen deger olarak da
diisiiniilebilir. Insanlarin tercihini yansitan davranislar olarak tanimlandiginda ise, insan dis1
varliklarin refah1 ve haklar1 i¢in saygi, sempati ve endise duymay1 icermekte olup, tiirlerin
neslinin tikenmesinin, habitatlarin tahrip olmasinin ve genetik c¢esitliliklerin yok olmasinin

Onlenmesi i¢in insanlarin 6demeye hazir olduklari bedeldir (Groom ve dig., 2006).
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Sonug olarak, karar verme siirecinde insan merkezli ekonomik deger bigme ¢abasi
icinde olunsa bile, parasal olmayan ve Ol¢ciilemeyen manevi degerlerin de bu siirece dahil

edilmesi sonucu, doganin asil olan toplam degeri (Bknz. Tablo-1) belirlenebilir.

Tablo-1. Doga’nin Degeri Kategorizasyonu.

Toplam Ekonomik Deger

Kullamm Degerleri | Kullanim Dis1 Degerler I

Dogrudan Kullanim Dolayh Kullamm Opsiyon Degeri Miras Degerleri Varolus Degerleri

Degerleri Degerleri

Dogrudan Fonksiyonlardan Gelecekte Kullamm Degerleri Varolusun

Tiketilen Uriinler Kaynaklanan Dogrudan ve ve Kullamilmayan Devamhihginin

Faydalar Dolayh Degerlerin Bilinmesinin

Kullanilacak Gelecek Nesillere Olusturdugu Deger
Degerler Aktarilmas: Degeri

* Besin * Ekolojik * Biyolojik * Habitatlar * Habitatlar

* Biomas Fonksiyonlar Cesitlilik * Geri dontistimii * Nesli Tehlike

* Rekreasyon * Taskin Kontroli * Korunan Olmayan Altindaki Tirler

* Saghk * Firtina Kontrolil Habitatlar Degisiklikler

Kaynak: Munasinghe, 1992’den akt. Turan, 2007.

3.1.3. Tiirkiye’deki Doga Koruma Mevzuati ve Doga Koruma Alanlar Yapisi

Tirkiye’de doga koruma vyapilarina iliskin c¢erceveyi c¢izerken Oncelikle ulusal
mevzuatn nasil bir tarihsel siiregten gegtigini incelemekte yarar vardir. ilk olarak 1937
yilinda ¢ikarilan 3116 ve 3167 Sayili Kanunlar, Tirkiye’de doga ve yaban hayatinin
korunmasinda yirirlige giren ilk yasalar olarak nitelendirilebilir. 1956 yilinda kabul edilen

6831 Sayili Orman Kanunu’nun 25. maddesi ile Milli Park rejimi ve Mesire Yerleri olusturma
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imkan1 yaratilmig olup ayni yil ilan edilen “Belgrad Ormani Mesire Yeri”, likenin koruma
statlisiine sahip ilk alani olmugtur. Ardindan 1958 yilinda da iilkenin ilk milli parki olarak
“Yozgat Camhg1 Milli Park1” ilan edilmistir. Cevre sorunlarma kars1 kiiresel ilginin basladig:
1970’li yillar Tirkiye’de de c¢evre politikalarinin kurumsallagsmas1 anlaminda firsatlar
yaratmistr. Bunu takip eden donemde 1984 yilinda Bagbakanhga bagh 6zerk bir kurum
olarak Cevre Genel Miidiirligii’niin kurulmasiyla ¢evre ve doga koruma konularma ilisgkin
kurumsal yapilanmanin bagladigini ve Tiirkiye’de doga koruma anlaminda en etkili ddnemin
basladigmi savunabiliriz. Takip eden yillarda bu kurum 6nce 1989°da Cevre Miistesarligi’ na
ve nihayetinde 1991°de Cevre Bakanligi’na doniistiiriilmiistiir. Bu bakanlhkta 6nce 2003’de
Orman Bakanligi ile birlestirilip Cevre ve Orman Bakanligi’na ardindan 2011°de de Cevre ve
Sehircilik Bakanlhgi ile Orman ve Su Isleri Bakanligi olmak iizere iki ayr1 bakanhga

boliinerek mevcut halini almigtir.

Ote yandan doganm korunmasinda iikenin Kalkmma Planlar’na baktigimizda, 1985-
1989 donemindeki V. Bes Yillik Kalkinma Planr'nda ¢evre ve tarim sektorlerinde biyolojik
cesitliligin stirdiiriilebilir korunmasina yonelik politikalarn ortaya konuldugunu, 2007-2013
dénemindeki 9. Kalkkinma Plani’nda da biyolojik ¢esitliligin korunmasi, gelistirilmesi ve
ekonomik deger olarak kazandirilmasinin bir 6ncelik olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz.
Ulkenin meveut ydnetim yapisi, 2008 yilinda hazirlanip imzalanan ve onaylanan “Ulusal
Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plani ile 2018 yilina kadar Tiirkiye’nin biyolojik
cesitliligini koruyabilen, biyolojik kaynaklarmi stirdiiriilebilir bir sekilde kullanan ve genetik

kaynaklarmi ekonomiye kazandirabilen bir iilke olmasin1” hedeflemektedir (Kiris, 2010).
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Tirkiye’de ¢evrenin, doganin, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasinda en 6nemli
ve ilkin yasal dayanagi, 18 Ekim 1982 tarihinde kabul edilen Anayasa’nm 56., 63. ve 1609.
maddeleri olusturmaktadir. Buna gore Anayasa’nm 63. maddesi, devletin, tarih, kiiltiir ve
dogal varliklarin1 ve degerlerini korumasini, bu amagla destekleyici onlemler almasini
ongormektedir. Bu madde, tiirlerin dogal ortamlarinda korunmasina da olanak saglamaktadir.
Anayasa’nin 45. maddesiyle tarim arazilerinin, ¢aywr ve mer'alarm amag¢ dis1 kullanimimnin
onlenmesi ve 69. maddesiyle de ormanlarin korunma ve gelistirilmesi ile ilgili hiikkiimlere yer
verilerek, dolayli da olsa, biyolojik ¢esitliligin korunmasi yaptirimlarla giivence altina

alinmustir.

Tirkiye’de dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasma iligkin en kapsamh goriinen

dort ayr1 kanun bulunmaktadir. Bunlar:

1- 1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu ve ilgili Yonetmeligi,

2- 1983 tarihli 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ve ilgili Yonetmeligi,

3- 3167 sayih Kara Avciligi Kanunu ve Avcilik ve Balikgilik Isleri Yonetmeligi,

4- 1983 tarihli 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu (3386 sayili

yasa ile degisik) ve ilgili Yonetmeligi’dir.

Bunlarin diginda Tiirkiye'de doga koruma amacmi igeren ¢ok sayida tiizel diizenleme

bulunmaktadwr. Bunlardan bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

- Koy Kanunu (1924),

- Belediyeler Kanunu (1930),
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- Umumi Hifzisihha Kanunu (1930),

- Orman Kanunu (1956),

- Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Kanunu (1957),

- Su Uriinleri Kanunu (1971),

- Bogazi¢i Kanunu (1983),

- Imar Kanunu (1985),

- Ozel Cevre Koruma Bolgesinin Tespitine iliskin Bakanlar Kurulu Karar1 (1988),

- Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi'nm Kurulmas: Hakkmda 383 sayili KHK

(1989),

- Korunmasi1 Gerekli Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tespit ve Tescili
Yonetmeligi (1989),

- Kiiltiir ve Tabiat Varlklarn1 Koruma Yiksek Kurulu ile Koruma Kurullari
Yonetmeligi (1989),

- Kiy1 Kanunu (1990),

- Tarim Alanlarinin Tarm Dis1 Gaye ile Kullanilmasina Dair YOnetmelik
(1989/1990/1994),

- Bazi1 Alanlarin Ozel Cevre Koruma Bolgesi Olarak Tespit ve ilan1 ile Bu Alanlarda
Uygulanacak Esaslara iliskin Karar (1990),

- Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik (1990/1992/1994),

- Milli Agaglandirma, Erozyon Kontrolii Seferberligi Kanunu (1994),

- Mera Kanunu (1998),

- Sulak Alanlar (Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortan) Olarak Tespit Edilen Gol,
Sazlik ve Batakliklar Tebligi (1998),

- Aniz Yanginlar1 ile ilgili Cevre Bakanhgi Genelgesi (2001),
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- Toprak Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi (2001),
- Nesli Tehlike Altnda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tirlerinin Uluslar arasi
Ticaretine iliskin S6zlesmenin Uygulanmasma Dair Yénetmelik (2001),

- Sulak Alanlarm Korunmasi Yonetmeligi (2002)’dir.

Bunlarin yani swa Tiirkiye'nin taraf oldugu ve Anayasa’nin 90. maddesi uyarmca
kanun hikkmiinde olan uluslararasi antlagsmalar1 da bu tiizel diizenlemeler arasinda saymak
gerekmektedir. Tirkiye, doga koruma konusundaki uluslararasi yikiimliilikleri belirleyen
hemen hemen tiim uluslar aras1 antlagmalara imza atmis olup, bunlardan bazilar1 EK-1’de

sunulmustur (Bknz. Ek-1).

Ote yandan Tiirkiye'de sadece dogal degerler ele alindiginda, alan veya tiirlerin
korunmas1 konusunda mevzuat ve literatirde birbirine ¢ok yakin onlarca kavram
kullanilmak tadir. Kiiltiirel ve tarihi degerlerin korunmasi kavramlarida dikkate alindiginda bu
say1 daha da artmaktadir. Mevzuatta, tiizel diizenlemelerde, politika belgelerinde ve
literatiirde kullanilan bazi kavramlar1 6zetlersek, milli park, arkeolojik milli park, tabiat parki,
tabiat1 koruma alani, devlet ormani, 6zel (hususi) orman, muhafaza ormani, istihsal ormani,
orman alanlari, orman i¢i dinlenme yeri, hassas alanlar, 6zel ¢evre koruma bdlgesi, tabiat
varlig, tabiat anity, dogal anit, anit agag, fosil agag, dogal ¢igek sogani, dogal sit, dogal varlik,
dogal kaynak, Onemli Doga Alani (ODA), Onemli Bitki Alan1 (OBA), Onemli Kus Alam
(OKA), amenajman plani, uzun devreli gelisme plani, yonetim plani, cevre diizeni plany,
Sistematik Koruma Planlamasi (SKP), deniz parki, avlanmasi yasak hayvan, yaban hayati
koruma sahasi yaban hayati gelistirme sahasi tehdit altindaki tiirler, endemik tiirler,

ekoturizm, yaban hayvani tiretme istasyonu, balik tiretme ve yetistirme istasyonu, Akdeniz
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Foku habitati, peyzajin korunmasi, biyosfer rezervi, diinya mirasi, sulak alan, Ramsar Alan,
sicak nokta (hotspots), deniz kaplumbagas1 lireme alani, kum kopekbaligi iireme alani,
uluslararas1 ticareti yasaklanmig bitki ve hayvan tiirleri, biyolojik cesitlilik, biyolojik
givenlik, genetik ¢esitlilik, arkeolojik sit, kentsel sit, tarihi Sit ve Oren yeri gibi terimlerin
siklikla karsimiza ¢iktiklarmi gorebiliriz. Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslar aras1 antlagsmalar da
dikkate alindiginda, bu kavram ve yonetim kargasasi daha da artmaktadir. Dogal olarak bu
kargasa uygulamaya da yansimakta, kurumlar arasinda zaten var olan yetki ve gorev
catigmalarini arttirmakta ve igbirligini giiclestirmektedir. Korunan alanlar i¢cinde yapilacak her
tiirli uygulama ve miidahale, mevcut yasalar ve iilkenin imzaladigi, kanunlarla kabul edilen

uluslar aras1 antlasmalar ¢ergevesinde yapilmaktadir.

Bunun yani sira esas onem arz eden konu ise Korunmasi gerekli dogal alanlarin
koruma statiisiine nasil ahnacagi, bu statiiniin nasil tespit edilecegi, ne tir bir koruma
bi¢iminin uygulanacagi ve s6z konusu alanlarin yonetiminin nasil belirlenecegidir. Bu konuda
uluslararasi literatiirde 1930’lardan giintimiize ilkelerin kendi iglerinde gelistirdigi ulusal
sistemler, komsu iilkeleriyle birlikte ele aldiklar1 bolgesel sistemler, diinyanin farkh
noktalarindan iilkelerle birlikte ¢esitlendirdikleri ¢ok tilkeli sistemler gibi ¢esitli smiflandrma
kategorileri ve yaklagimlarin gelistirilmesinin sonucunda diinyada genel kabul goren
sistematik yaklagimi Uluslararas1t Dogayr Koruma Birligi (IUCN)’nin gelistirmis oldugu
“Korunan Alan YoOnetim Kategorileri’ olarak gosterebiliriz. Buna gére korunan alanlar:
“pbiyolojik ¢esitliligin, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin siirekliligini ve korunmasimi saglamak
amaciyla kurulan, yasalarla ve diger etkili araglarla yonetilen kara ve deniz parcalaridir”

(International Union for Conservation of Nature [ITUCN], 1998). Bu kategoriler ¢ergevesinde
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belirlenen tiim smiflarin koruma amaglar1 ve bu amaglarin Oncelikleri asagidaki tabloda

ozetlenmektedir (Bknz. Tablo-2).

Tablo-2. IUCN Korunan Alanlar Yénetim Kategorileri Ozet Tablosu.

Korunan Alan Tipleri
Yinetim Amaclari lal 1b) I IO v ¥, Vi

Omek ekosistemlerin dogal durumlarinda korunmasi 1 1 1 1 1 2 3
Fkolojik cesitliligin ve ¢evre diizeninin devanu 1 2 1 1 2 2 2
Genetik kaynaklarm korunmasi 1 2 1 1 1 2 3
Egitim, arastirma ve ¢evresel izleme olanaklarmnm saglanmas 1 3 2 1 1 2 3
Su havzas: sartlarimn korunmas: 3 - 1 2 2 2 2
Erozyon - sedimantasyon kontrolii, yatinmlan (baraj, regiilatr vb) _ 3 3 3 3 3
korumasi
Yaban hayatindan protein ve hayvansal iiriin iiretimi, sportif aveilik 5 3 3
ve balik¢ilik izni - - - -
Rekreasyon ve turizm hizmetlerinin saglanmasi - 2 1 1
Siirdiiriilebilir tirtin temelli odun, yem veya deniz tiriinleri saglamasi ~__ _ 3 3 1
Kiiltiirel, tarihi ve arkeolojik miras alanlari ve nesnelerin korunmas: _ 1 3 . 1 3
Manzara giizelliginin ve agik alanlarin korunmasi 3 - 1 2 2 1 -
Esnek ydnetim, ¢cok amagh faydalanmanin siirdiiriilmesi - - - - -- 3 2
Makul tegvikler, marjinal alanlarmn stirdiiriilebilir kullaninu ve kisal _ 1 3 2 1 3
kalkinmaya katki
! Kaynak yonetiminde birincil amag Ia Mutlak Doga Koruma IV Habitat ve Tiir
*Her zaman 6nemli ikincil amag Rezervi Yénetimi Alant
? Potansiyel uygulanabilir, en az 1b Yabanil alanlar V  Peyzaj Koruma Alam

agirlikls yénetim amaci O Milli Park VI Kaynak Koruma
~Uygun olmayan amag M Dogal Anit Alam

Kaynak: Kurdoglu, 2007.

IUCN Korunan Alan YoOnetim Kategorileri ile Tirkiye’deki yasal mevzuati

karsilastirdigimizda, Tirkiye’deki mevcut doga koruma yapilarma iliskin durumu asagidaki

tablo ¢ergevesinde o zetleyebiliriz (Bknz. Tablo-3):

Tablo-3. Yasal Mevzuat Cercevesinde Tiirkiye’deki Doga Koruma Alanlari’na Iliskin
Tablo (Mayis 2014 itibariyle).

Korunan Derece Adet | Ozellikler
Alan Statiisii
Milli Park Ulusal 40 Bilimsel ve estetik bakimdan, milli ve milletleraras1 ender bulunan tabii

ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina
sahip tabiat parcalarini ifade eder. 2783 Sayili Milli Parklar Kanunu
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(MPK) gercevesinde Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii
(DKMPGM ) tarafindan denetlenir.

Tabiati Ulusal 31 Bilim ve egitim bakimindan dnem tagiyan nadir, tehlikeye maruz veya

Koruma Alan1 kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana
getirdigi seckin ornekleri ihtiva eden ve mutlak korunmasi gerekli olup
sadece bilim ve egitim amaglartyla kullanilmak {izere ayrilmis tabiat
parcalaridir. 2783 Sayili Milli Parklar Kanunu (MPK) c¢ergevesinde
DKM PGM tarafindan denetlenir.

Tabiat Parki Ulusal 184 Bitki ortiisii ve yaban hayat1 6zelligine sahip, manzara biitinligi i¢inde
halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat parcalarmi ifade eder. 2783
Sayili Milli Parklar Kanunu (MPK) ¢ergevesinde DKMPGM tarafindan
denetlenir.

Tabiat Anit1 Ulusal 107 Tabiat ve tabiat olaylarimin meydana getirdigi 6zelliklere ve bilimsel

(Anit Agag degere sahip ve milli park esaslar1 dahilinde korunan tabiat pargalardir.

vDh.) 2783 Sayili Milli Parklar Kanunu (MPK) cer¢evesinde DKMPGM
tarafindan denetlenir.

Yaban Hayat1 | Ulusal 80 Av ve yaban hayvanlarmm ve yaban hayatinin korundugu, geligtirildigi,

Gelistirme av hayvanlarmm yerlestirildigi, yasama ortamini iyilestirici tedbirlerin

Sahast alindig1 ve gerektiginde 6zel avlanma planlan g¢ergevesinde avlanmanimn
yapilabildigi sahalardir. 4915 Sayili Kara Avciligi Kanunu gergevesinde
Merkez Av Komisyonu’nun kontroliinde Orman A menajman Planlar1 ve
Ozel Avlanma Planlan kapsammda koruma takibi yapilmaktadir.

Muhafaza Ulusal 58 Arazi kay mas1 ve yagmurlarla yikanma tehlikesine maruz olan yerlerdeki

Ormani ormanlarla, meskin mahallerin havasini, sose ve demiryollarini, toz ve
kum firtinalarina kars1 muhafaza eden ve nehir yataklarmm dolmasmin
oniine gegen veya memleket miidafaast i¢in muhafazasi zaruri goriilen
devlet ormanlar1 veya maki veya fundalarla ortiilii yerler daimi olarak,
tahrip edilmis veya yangmn gérmiis devlet ormanlar1 da istihsal ormani
haline gelinceye kadar Orman ve Su Isleri Bakanligi’nca muhafaza
orman1 olarak ayrilabilirler. 6831 Sayili Orman Kanunu gergevesinde
OGM tarafindan denetlenir.

Gen Koruma Ulusal 193 Bir tiiriin genetik ¢esitliligin dogal ortammda korunmasi amaciyla segilen

Ormanlar1 ve yonetilen orman alanlandir. 6831 sayili Orman Kanunu gergevesinde
OGM tarafindan denetlenir.

Tohum Ulusal 338 Belirli bir cografik bélgede, tohum iretimi i¢in 6zel bir yonetime tabi

Mescereleri tutulan, istiin 6zellikli agaglarm bulundugu mesgerelerdir. 6831 sayili
Orman Kanunu ¢er¢cevesinde OGM tarafindan denetlenir.

Dogal Sit Ulusal 1273 | Jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalari nedeniyle olaganiistii

Alan ozelliklere sahip yer iistiinde, yer altmda veya su altnda bulunan

korunmas1 gerekli alanlar1 ifade eder. 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarmi Koruma Kanunu ger¢evesinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan denetlenir.
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Sulak alanlar

Ulusal

135

Dogal veya yapay, devaml veya gegici, sular1 durgun veya akintil, tatls,
act veya tuzlu, denizlerin gelgit hareketlerinin ¢ekilme devresinde alti
metreyi ge¢meyen derinlikleri kapsayan, bagta su kuslari olmak {izere
canlilarm yagama ortami olarak 6nem tagiyan biitiin sular, bataklik, sazlik
ve turbiyeler ile bu alanlarm kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara tarafina
dogru ekolojik agidan sulak alan kalan yerleri tanimlamaktadir. Sulak
alanlar DKMPGM’ne bagli Sulak Alanlar Sube Midirliigii ve Ulusal
Sulak Alan Komitesi tarafindan denetlenirr. RAMSAR Sozlesmesi ve
Sulak Alanlarm Korunmas1 Yonetmeligi¢cer¢evesinde denetlenir.

Ozel Cevre
Koruma
Bolgesi

Bolgesel

15

Ulke ve diinya 6lceginde ckolojik 6nemi olan, cevre kirlenmeleri ve
bozulmalarma duyarl toprak ve su alanlarni, biyolojik ¢esitliligin, dogal
kaynaklarin ve bunlarla ilgili kiiltiirel kaynaklarin gelecek kusaklara
ulasmasmi emniyet altma almak {izere gerekli diizenlemelerin
yapilabilmesi ve bu alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma esaslar
ile plan ve projelerin tek elden hazirlanmasi amaciyla, Bakanlar Kurulu
Bu bolgeler, 383 Sayili KHK

Koruma  Genel Miidiirligii

karar1 ile ilan edilen bolgelerdir.
cergevesinde, Tabiat  Varlklarmi
denetimindedir.

Ramsar Alan1

Uluslararasi

14

28/12/1993 Tarihli ve 3958 sayihi Kanunla uygun bulunan Ramsar
Sézlesmesinin 2 nci maddesi geregince, Uluslararas1t Oneme Sahip Sulak
Alanlar Listesine dahil edilen sulak alanlar1 ifade eder. Her Ramsar Alani
i¢cin bir yonetim plani hazirlanir ve uygulamasi izlenir. Bu alanlar Sulak
Alanlar Sube Midiirligiic (DKMPGM) tarafindan izlenerek elde edilen
bilgiler Ramsar Sekreteryasi ile paylagilir.

Biyosfer
Rezervi

Uluslararasi

Uluslararas1 oneme sahip biyolojik cesitliligin korunmasi, ekonomik
kalkmma ve Kkiltiirel degerlerin korunmasma doniik uygulamalarin
denendigi, secildigi, sunuldugu ve gelistirildigi karasal ve/veya kiy1
ekosistemlerine  sahip alanlardir. 1lan edilmesi, izlenmesi ve
denetlenmesi, UNESCO’nun Insan ve Biyosfer (MaB=Man and
Biosphere) Progranu tarafindan gerceklestirilir. Cekirdek, Tampon ve
Gegis olmak iizere li¢ koruma bdlgesine ayrilan biyosfer rezervlerinde
resmi koruma yalnizca ¢ekirdek zonlar i¢in gecerlidir.

Diinya Miras
Alami

Uluslararasi

11

Insanligm ortak miras1 olarak kabul edilen evrensel degerlere sahip
kiiltiirel ve dogal sitleri diinyaya tanitmak, toplumda s6z konusu evrensel
mirasa sahip ¢ikacak bilinci olusturmak ve ¢esitli sebeplerle bozulan, yok
olan kiiltirel ve dogal degerlerin yasatilmas: igin gerekli isbirligini
saglamak amaciyla UNESCO tarafindan ilan edilen ve izlenen dogal ve
kiiltiirel alanlardir.

Onemli Bitki
Alan1 (OBA)

Uluslararasi

122

Bitkisel ¢esitlilik agismmdan ¢ok zengin, nadir ve/veya endemik (diinyanin
baska hicbir yerinde dogal olarak yetismeyen)
topluluklarin1 ve habitatlarmni igeren alan lardir.

tirlerin  zengin

OBA’larin Tiirkiye’de yasal mevzuatta bir karsilig1 olmamasma ragmen,
Natura 2000 korunan alanlar ag1 gibi gerekli kogullarin saglanmasi i¢in
veri kaynagi olusturulmasi, dogal kaynak yonetimi politikalarnmn
olusturulmasma yo6n verilmesi ve bu kapsamda, ulusal enerji, tarim ve
turizm stratejilerinde dogal degerlerin dikkate alinmasini saglama gibi
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konularda koruma ¢alig malarma dahil ed ilmektedir.

Onemli Kus Uluslararas1 | 184 Dogadaki kus tiirlerinin nesillerini siirdiirebilmeleri i¢cin uluslar arasi
Alan1 (OKA) dlcekte dzel 6nem tastyan cografyalar: tanimlar. OKA’larm Tiirkiye’de
yasal mevzuatta bir karsilig1 olmamasma ragmen, uluslar aras1 mevzuatta
AB’nin Kusglari Koruma Yonetmeligi (79/409/EEC) ile yasal bir zemine

oturmaktadir.
Onemli Doga | Uluslararas1 | 305 Alan koruma, canli tiirlerinin saghikh topluluklar olugturmalar1 ve yasam
Alan1 (ODA) dongiilerini devam ettirmeleri i¢in gerekli tim cografyalarm dogal

6zellikleri bozulmadan saklanmasmi esas alan uluslararasi 6lgekte dnemli
olan alanlari ifade eder. ODA'lar, alan korumaya ihtiyag duyan tiirlerin
dagilim ve niifuslarini esas alan standart, kiiresel 6l¢ekte uygulanabilir ve
esik degerlerine bagli somut hassaslik ve benzersizlik Kkriterleri vasitasiyla
secilir (Eken, 2006).

ODA’larm Tiirkiye’de yasal mevzuatta bir karsiig1 olmamasma ragmen,
Natura 2000 korunan alanlar ag: gibi gerekli kosullarin saglanmas1 i¢in
veri kaynagi olusturulmasi, dogal kaynak yonetimi politikalarinm
olusturulmasma yon verilmesi ve bu kapsamda, ulusal enerji, tarim ve
turizm stratejilerinde dogal degerlerin dikkate alimmasini saglama gibi
konularda koruma ¢aligs malarma dahil ed ilmektedir.

3.2. Bir Dogal Alan Olarak Orman Ekosistemleri

Bu boliimde oncelikle ormanin ne oldugu, Diinya ve Tiirkiye’deki mevcut orman
varlig1 ve orman ekosisteminin degerlerinin neler oldugu incelenecektir. Ardindan nispeten
yeni bir kavram olan ve bu teze konu olan caliyma alaninin da benzer 6zellikleri igcermesi
bakimindan “Hassas Orman” kavrami tartisilacaktir. Orman tahribatmm diinyada wve
Tirkiye’de temel nedenleri ve yol acgtigi sorunlarin incelenmesini takiben, son olarak

Tirkiye’de orman ekosistemlerinin ydnetiminin tarihgesi ele alinacaktur.

3.2.1.  Ormamn Tammi, Ozellikleri, Diinya’da ve Tiirkiye’de Orman Varhig

Tirkiye’de hali hazirda ytirtirlilkteki Orman Yasasi’na gore, dogal olarak yetigsen ya da

emekle yetistirilen aga¢ ve agaccik topluluklari bulunduklar1 yerleriyle birlikte “orman”
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sayllmaktadir. Ancak bu tanim ormani, tiim nitelik ve bilesenleri ile yeterli diizeyde
acikklamaktan ¢ok uzaktadir. Bilimsel anlamda orman, bir aga¢ toplulugu olmanin Gtesine
gecerek “bitki Ortiisi, hayvan ve mikroorganizmalar, mineral maddeler, hidrolojik ve
mikroklimatik 6zelliklerle, aralarmda madde ve enerji akim bakimindan 6zel iliskiler kuran
agac ve agagcik toplulugudur. Orman canli ve cansiz ¢cevre 0gelerinden olugsmakta, bunlarin
aralarinda kurdugu iligkiler biitiinii de “orman ekosistemi (orman g¢evre-dizgesi)” adini
almaktadr. Orman ekosistemi temelde ¢ farkli bilesenden teskil edilmektedir: 1)
Mikroskobik canlilardan memeliler gibi biiyik organizmalara, bakterilerden farkl bitki
gruplarina uzanan ‘Canli Ogeler’, 2) Toprak, hava (iklim), su, azot, karbon gibi ‘Cansiz
Ogeler’, 3) Kendi i¢lerinde farkli komiinite dzellikleri gelistirmis olan agac topluluklar:

(Keles ve dig., 2009).

FAO raporlarina gore, gilinlimiizde ormanlar -Gronland ve Antarktika hari¢
tutuldugunda- diinya toplam karalar alanmin dortte birinden fazladir. Diinya ormanlarinin
yarisindan biraz ¢ogu tropik bolgelerde bulunmaktadir. S6z konusu raporlara gore, aralarinda
belirli biiyliklikte ormansiz alanlarin da bulundugu “Orman sayilan alanlar”mn genisligi 13
milyar hektardir. Ancak normal siklikta 2,655 milyar hektar, seyrek kapalilikta 1,207 milyar
hektar ormanin bulundugu, bdylece diinyadaki ger¢cek orman alaninin toplam olarak 3,8
milyar hektar oldugu bildirilmektedir. FAO verilerine gore diinya ormanlarinin bundan 4000
yil once 8 milyar hektar oldugu anlagilmaktadir. Bunlarin yarisindan ¢ogu insanlar tarafindan
yok edilerek, 1980 yil1 verilerine gore, miktar1 3,6 milyar hektara inmistir. Hatta i¢inde
bulundugumuz yillarda bu miktarin 3,2 milyar hektara kadar diistiigii tahmin edilmektedir

(United Nations - The Food and Agriculture Organisation [FAQO], 2010).
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Tirkiye’ye baktigimiz zaman, yaklasik olarak 80 milyon hektarlk yiiz dl¢timiiyle
daghk ve eko-cografya bakimindan zengin bir ¢esitlilige sahip bir iilke oldugu goze
carpmaktadr. Bu ekolojik zenginlige paralel olarak ormanlari da tiir ve kompozisyon olarak
zengindir. 2012 yil1 itibariyle Tirkiye’de 21.678.134 hektar orman alani oldugu tespit edilmis
olup, yapilan tespitlere gore ormanlar lilke yiiz 6lglimiintin %27,6’smn1 kaplamaktadir. Bu
degere orman i¢i agikliklar dahil degildir (OGM, 2012). Tiirkiye’de genel ormanlik alanin
%39’unu yaprakl ormanlar (mese, kaym, kizilagac, kestane, giirgen gibi agac¢ tiirleri),
%61 1ni ise igne yaprakl (ibreli) ormanlar (kizilgam, karacam, sarigam, goknar, ladin, sedir
gibi agac tiirleri) kaplamaktadir. Bu ormanlarda yayilis alani olarak en fazla kizilgam (5,9
milyon hektar) yayilis géstermekte, ondan sonra alansal biiyiiklilk sirasina gére mese tiirleri,
karacam, kaym, sarigam, goknar, ardig, sedir, ladin, kizilaga¢, kestane, fistikcami, giirgen,
thlamur, disbudak, kavak ve okaliptiis gelmektedir. Diger tiirleri ise servi, Halep ¢amu, sahil
cami, kayacik, ¢mar, okaliptiis, sigla, findik, defne, ceviz, kermes mesesi, kocayemis, 1lgin,
Kibris akasyasi, yalanci akasya, iivez ve maki elemanlarma ait gesitli tiirler olarak sayabiliriz

(OGM, 2012).

Diinya ortalamas1 (1,2 hektar) ile karsilastirildiginda Tirkiye’de kisi bagma diisen
ormanlik alan miktarinin (65 milyon niifus hesabiyla, kisi basina 0,31 hektar ormanlik alan
diismektedir) bir hayli disik oldugunu gormekteyiz. Bu deger ABD i¢in 1,3 hektar,
Avustralya i¢in 2,0 hektar, Kanada i¢in 18,7 hektardwr (Birler, 1995). Tirkiye’de ormanlarin
ilke yiizeyine dagilimi ise dengesiz bir goriintii sergilemekte olup, klim ve biyocografik
etkenlere bagl olarak Karadeniz, Akdeniz, Ege gibi iilkenin kuzey, giiney-bat1 ve bati

bolgelerinde orman ydniinden yogunluk go6zlenirken, fitocografik bolge karakterlerinden
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otirii ic ve dogu bolgelerde ise orman yoniinden fakir, step karakterli bitki gruplari

izlenmektedir.

3.2.1.1. Orman Ekosisteminin Degerleri

“Dogaya Deger Bigmek” boliimiinde fonksiyonlari, kullanim degerleri, olas1 degerleri,
miras ve varlik degerleri bakimindan doganm ve dolayisiyla ekosistemlerin degerlerini detayh
bir bigcimde ele almigtik. Buradan yola ¢ikarak doganmn sunmus oldugu ekosistem degerlerinin
sosyal, biyo-ekolojik ve ekonomik yonlerden dogaya bagimli olan insan neslinin, refah ve
mutluluk i¢inde yasaminin siirdiiriilebilir sekilde devamliligini saglamasi agisindan yasamsal
Onem arz ettigini yineleyebiliriz. “Ekosistem degerleri” teriminin yerine bir¢ok kaynakta
servis hizmetleri, fonksiyon, gorev, hizmet terimleri kullanilmakta ise de bu terimler daha ¢ok
ekosistemin olusturdugu maddi degerlerle ilgilenmekte ancak olasi degerler, manevi degerler
ve var olma degerlerini geri planda tutmaktadir (United Nations Environment Programme
[UNEP], 2005). Bu sebeple tez calismas1 boyunca ilgili kavramdan ekosistem degerleri olarak

bahsedilecektir.

Dogal ekosistemlerden biri olan ormanlart sagladiklar1 degerler bakimindan
incelerken, tezin biitiinciil yapisin1 korumak adna ilgili degerleri asagidaki gibi bes baslik

altinda toplamanin daha anlasilir olacagina karar verilmistir:

Dogrudan kullanim degerleri: Ormanlar sagladiklar1 besin materyalleri (meyve,

mantar, bal, av iiriinleri, aromatik bitkiler, yemis vb.), yakacak odun, kereste, recine, yag,

balmumu, lif, ilag hammaddeleri olmak tizere dogrudan kullanim degerlerine sahiptir. Bahsi

60



gegen tiim bu kullanim degerleri diinya ekonomisinin en énemli kalemlerini olugturmakta
olup, bu degerlerde yasanacak bir bozunma ya da yok olus sadece ekonominin ¢kmesi degil

ayni zamanda insan neslinin de ciddi sikimtilarla bas basa kalmasianlamma gelmektedir.

Dolayli kullanim (fonksiyon) degerleri: iklimin diizenlenmesi ve karbon dengesinin
kurulmasi, erozyon kontrolii, toprak kalitesinin dengede tutulmasi ve toprak olusumu, su
dongiisiine sundugu katki, besin c¢evriminin dengede tutulmasi, zararli bocek kontroli,
havanin temizlenmesi, dogal afetlerin kontrolii, sagladig1 genetik materyaller (bu kaynaklarmn
cesitliligi ile yiyecek-icecek endiistrilerinin basghca tedarik¢isidir), tozlasma ve ddllenmede
sagladig1 hayati rollerden Otiirii ormanlar gdriinmeyen fonksiyon degerlerine sahiptir. Bahsi
gecen tiim bu kullanim degerleri diinyada insan yagami i¢in gerekli olan en 6nemli araglari
teskil etmekte olup, bu degerlerde yasanacak bir bozunma insanin sosyal yasaminin yani sira
biyolojik anlamda neslinin de ciddi sikintilar yasayacagini ve bu soruna karsi herhangi bir

¢Oziim yolu bulamayacagi anlamma gelmektedir.

Sosyal degerler: Rekreasyon (kullanim) aktiviteleri, ekoturizm faaliyetlerine sundugu
katkilar, insan ruhunun armmas1 ve dinginlesmesine yol agan manzara, ferahlik gibi estetik
degerleri sunmasi, yalnizca doga egitimi degil insan gelisimine katki sunabilecek egitsel
amach araclar1 da sunmasi, doga kiiltiirii mirasi, sanata ilham vermesi ve estetik kaygilari-

arzular1 tatmin etmesi bakimindan ormanlarin sagladigi sosyal degerler 6nem tasimaktadr.

Manevi degerler: Bircok din ve inanista ormanlar, kutsal alanlar olarak goriilmekte ve

insanlar bu alanlara tapmnmakta ya da saygi duymaktadir. Daha onceki boliimlerde bahsi

gectigi lizere bilinen en eski koruma hareketlerinin Giiney Hindistan’daki Tamil Nadu Kutsal
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koruluklarmda (M.O. 8000-6000) yasandig1 diisiiniilirse bu durum daha iyi anlasilabilir

(Krishna ve Sankar, 1997).

Miras degerleri: Insan topluluklarinin mevcut zamanda dogal kaynaklardan elde
ettikleri cesitli faydalardan gelecekte nesillerini devam ettirecek bireylerin ve/veya
toplumlarm da yararlanabilmeleri acisindan 6demeye hazir olduklar1 degeri ifade ettigi dnceki
boliimlerde ac¢iklanmigt. Buradaki ‘deger’ yalnizca ekonomik anlaminda karsihigimi bulmak
zorunda degil. Bu duruma Tirkiye’den o6rnek vermek gerekirse, mevcutta kendilerine
dogrudan hicbir yarar1 (ekonomik anlamda) olmamasina ragmen, Yuvarlakcay (Koycegiz)
koylileri bolgelerinde yapilacak Hidroelektrik Santral (HES) Projesi’nin alanda yiizyillardir
birlikte yasadiklar1 Sigla agaclarmi yok etme tehdidi altina sokacagi gerekgesiyle uzun
zamanh bir miicadele yiriitmiiglerdir. Ayni sekilde Tirkiye’nin bir¢ok bodlgesinde uzun
yillardir verilen HES miicadelelerinde de benzer gerekgeleri gorebiliriz. Diinya {izerinde de

basta Amazon Nehri olmak iizere benzer miicadelelere sahit olmaktayiz.

Olas1 degerler: Orman ekosistemlerinin insan topluluklarina gelecekte saglayabilecegi
ekonomik fayda potansiyelini tanimlamaktadir. Orman ekosistemleri 6zelinde 6zellikle
ekosistem biinyesinde potansiyel olarak bulunan genetik kaynaklardan ileride ilag, biyokimya
triinleri alaninda faydalanma olasiliklart meveut olup, ilgili dev kimya ve ilag sirketleri
simdiden arastirmalarmi yiiriitmekte ve sonuca ulastiklar1 anda fikri miilkiyet haklar

kapsaminda kendilerini garantiye almaktadir.

Varolus degerleri: Canli ya da cansiz her tiirlii varligin var olma hakkindan dogan

degeri temsil eder. Orman ekosistemleri i¢in bu tanmm ag¢tigimzda, insan dis1 varhklarin
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refah1 ve haklar1 i¢cin saygi, sempati ve endise duymay1 icermekte olup, ormandaki tiirlerin
neslinin tiikenmesinin, orman ekosistemleri ve habitatlarinin tahrip olmasmin ve genetik

cesitliliklerin yok olmasinin énlenmesi i¢in insanlarin 6demeye hazir olduklaribedeldir.

3.2.1.2. Hassas Ormanlar/Koruluklar Kavrami

Literatiirde heniiz detaylica tanimlanmis bir kavram olmamakla birlikte, ‘Hassas
Ormanlar Kavrami’ni, icerdikleri dzellikler ve degerler bakimindan diger orman tiplerinden
ayrilan, ufak bir ¢evresel miidahaleye karsi bile oldukga duyarli olan, yok olma tehlikesi
yiksek, nadirlik ve benzerlik kriterleri tasiyan, varolus bicimiyle endemizm o&zellikleri
gosteren ve ekosistemi icerisinde de endemik tiirleri barmdiran, relikt (kalnt1) 6zellikler
gosterebilen, toplumlarin géziinde ayr1 bir sekilde yeri ve degeri olan orman ve/veya koruluk
tipleri olarak a¢iklayabiliriz. Literatiirde hassas ormanlar kavrami daha ¢ok “orman sicak
noktalar’” kavramma yakinlagsmaktadir. Orman sicak noktalar1 ise acil olarak korunmasi
gereken, hizla habitat kayiplarina ugrayan, var olan koruma statiilerinden yararlanamayan
veya daha 6zel koruma Onlemlerine ihtiya¢ duyan, zengin biyolojik cesitlilige sahip olan,
sagladigr maddi ve manevi degerler ile biyosferde 6nemli roller listlenmis olan 6zel/degerli

ormanlar olarak tanimlanmaktadir (Conservation International [C1], 2011).

Esasen “orman sicak noktasi” olarak tanimlanan bir alan ayni zamanda bir hassas
orman niteligi de tasmmakla birlikte hassas orman kavraminin orman sicak noktasi
kavramindan ayrildig1 noktalar: 6ncelikle ekosistem dzellikleri bakimindan tek, essiz ve/veya
nadir olmasi, bu alanlarin ge¢mise nazaran artik yok olma tehdidiyle karsi karsiya olmalary,

yok olduklarinda yalnizca bir genetik materyalin veya ekosistem fonksiyonlarmin degil ayn
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zamanda bu ormanlara bagh gelisen spesifik doga kiiltiirii 6 zelliklerinin de yok olacak olmast,
insan etkinliginin yani sira dogal siire¢lerden etkilenmesi bakimindan da hassas 6ze llikler

icermeleri olarak siralayabiliriz.

Bu 6zellikleri dikkate alarak, Tirkiye’de hassas orman kavramma dahil edilebilecek
alanlari, endemik ve/veya nadir olmalari bakimindan Kazdagi géknar1 ormanlary, dogal Toros
Sediri Ormanlari, Anadolu Sigla Ormanlari, dogal Halep Cami Topluluklari, Istranca Mesesi
Ormanlar1, Kasnak Mesesi Koruluklari, Frat Kavagi Koruluklar1 olarak sayabiliriz. Ayrica
cevresel etkenlere karsi duyarlihklarindan 6tiirii de subasar orman niteligi tasiyan Igneada
(Kwklareli), Acarlar (Sakarya), Sarikkum (Sinop), Karacabey (Bursa), Kizilirmak Deltas1
(Samsun) gibi longoz sistemlerin bulundugu alanlar1 dahil edebiliriz. Ote yandan bir sicak
nokta olma 6zelligi de gdsteren Amanos Daglar1 gibi jeotarihsel siire¢lerden 6tiirti bulundugu
cografik bolgenin vejetasyon yapisindan ¢ok daha farkli orman yapisi olusturan alanlar, yine
bir sicak nokta olan Istanbul Ormanlar1 gibi kisa siire icerisinde yok olma tehdidiyle kars:
karstya olan alanlarda hassas orman kavramima dahil edilmelidir. Burada verilen 6rnekler ilk
akla gelenler olmakla birlikte, daha detayli bir inceleme sonucunda hem kavram daha anlasilir

bir zemine oturtulabilir hem de ilgili alanlarm sayis1 daha net ortaya ¢ikartilabilir.

Tirkiye’de tanimlanmis dokuz orman sicak noktasini inceledigimizde, bu alanlarin
ilgili sicak nokta olma kriterlerini yerine getirdiklerini gormekle birlikte bu ormanlarm
nispeten genis alanlar1 kapladigmi da gdrmekteyiz. Ornegin bu alanlardan biri olan Kiire
Daglar1 Milli Parki, tampon bdlgesiyle birlikte yaklagik 134.000 hektarlik bir alan kaplamakta
ve iki farkli sehrin smirlarinda yer almaktadir (Kiire Daglar1 Milli Parki, 2010). Ancak hassas

orman alani olarak tanimlanan bolgelerin ise nispeten lokal yayilislar gosteren ve dar alanlara
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sikigmig orman ve/veya koruluk yapilari oldugu anlagilmaktadir. Bu sebeple hassas ormanlar,
mevcut koruma statiilerinin veya koruma yonetimlerinin yani sira daha 6zel koruma

metotlarma ihtiyac duymaktadir.

3.2.2.  Orman Tahribatlari’nin Nedenleri ve Yol A¢tig1 Sorunlar

Birlesmis Milletler, Diinya Gida Orgiiti 2010 Yili Kiiresel Orman Kaynaklari
Degerlendirme Raporu’ verilerine gore, her yil Kosta Rika (yaklasik 50 bin km?)
biiyiikligiinde ormanlik alan yok olmaktadir (FAO, 2010. Ayrica bknz. Sekil-2). Yasanan
tahribatlara baktigimizda, Tropik Yagmur Ormanlar’nin swralandigi Giiney Amerika, Orta-
Giiney Afrika ve Okyanusya bdlgelerinde tahribatlarin yogunlasarak orman alanlarmi yok
olma seviyelerine yaklastrdigini gdrmekteyiz.

KURESEL ORMAN TAHRIBATI

Birlesmis Milletler verilerine g6re her yil Kosta  [Ormanlikalanlarda
yillik degisim miktari

Rika (yaklasik 50 bin km2) biiyiikliigiinde ) (bin hektar)
ormanlik alan yok olmaya devam etmektedir. .. I >500
5 I 250500
Ormanlik alanlardaki net degisim miktari, 2005-2010 2 50-250
A o~ +50/-50

X Tl | I s0-250
: I
= Il 250500
x
M >500

B TS 3
Atlantik N “a
Okyanusu ’ \V

=

Pasifik
Okyanusu

Ormanlik araziler, 1990-2010
(milyar hektar) B 1990

Afrika Gliney Kuzey ve Asya Avrupa Okyanusya
Amerika Orta
Amerika &% REUTERS

Kaynak: Birlesmis Milletler

Sekil-2. Kiiresel Orman Tahribat1 (FAO, 2010).
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Abramovitz’e gore, diinyada ormanlarin miktarmm azalmasinda ve niteliklerinin
bozulmasinda baglica rolii oynayan iki temel neden bulunmaktadir: Bunlardan ilki ormanlar
iizerinde yasanan genel baskilar, digeri ise likkelerin ulusal politikalar1 altinda ormana bakis

acilaridir (Abramovitz, 1998).

Bu iki temel nedenden Oncelikle genel baskilar1 6zetledigimizde sirasiyla su
durumlarla karsilasiriz. teknolojinin gelismesiyle birlikte ormancilik (kereste endiistrisi, ve
diger ormancilik endiistrisi) ve tarim teknolojilerinde de makinelesmeye ge¢ilmesi ormanlarin
asir1 derecede kullanilip var olan orman alanlarmm yeni tarim alanlarina doniistiiriilmesine
yol agmustir. Kiiresel dlgekte niifus artis1 ve bu niifusun kirdan kente gocii sonucu ormanlk
alanlar ya kentin konut ihtiyacin1 karsilayacak alanlara doniistiiriilmiis ya da kentin gida ve
tiketim ihtiyacin1 karsilayabilmek amaciyla tarim alanlarma donistiriilmiistiir. Benzer
sekilde kagit fabrikalarmm kagit ihtiyacini karsilamak {izere de yiliksek miktarlarda orman
varlig1 yok edilmistir. Sanayi faaliyetlerinin artmasi sonucu yasanan kirliligin ormanin
ekosistem saghgi lizerinde bozucu nitelikleri artmis olup, 6te yandan yogun niifusun ulagim,
spor, turizm, enerji vb. ihtiyaglarini karsilamak i¢cin de ilk etapta orman alanlari gézden
¢ikartilmistir. Ote yandan ormanlar icerisinde gerceklestirilen gaz, maden, petrol ve baraj
projeleri ile ormanlar hem ekosistem saglig1 agisindan bozunmalar yasamig hem de habitatlar
yok olmustur. Esasen Onceleri dogal bir ekolojik etmen olan “orman yangmlar1”, diinya
iizerinde &zellikle Akdeniz iklim Kusag: karakterli bdlgelerinde (ki bu bdlgelerin ¢ogu aym
zamanda diinyada orman tahribatinin en yogun yasandigi bolgelerdir.) tlkelerdeki yasal
stireglerin tetiklemesi sonucu ekolojik ve dogal bir etmen olmaktan ¢ikip, ormani geri
doniissiiz olarak yok eden insan etmenli olumsuzluklara dahil olmustur. Bunlarin haricinde

diinyada orman tahribatlarinin en fazla yogunlastigi bolgeler olan yagmur ormanlarinda ¢ok
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uluslu sirketlerin palmiye yagi, kakao, piring, misr vb. tarimsal diriinleri iretirken
(plantasyon, tiraglama kesim vb.) yalnizca orman tahribi yasanmamakta ayni zamanda orman
yetisme ortamlarinda binlerce yildir kurulmus olan dogal denge de bozulmaktadir (Edwards

ve dig., 2010).

Orman tahribinde rol oynayan ulusal politikalar1 6zetledigimizde genel olarak su
varsaymmlar ¢ikartilabilir: Birinci ve en 6nemli neden olarak, hemen hemen tiim diinya
iilkelerinin, ormanlart dogal birer varlik yerine smnwrsiz bir kaynak gibi gérmeleri sonucu
gelistirdikleri tarim, ekonomi ve toprak miilkiyeti politikalarin1 dikkate aldigimizda, herhangi
bir ekonomik darbogazda ilk etapta ormanlari gbozden ¢ikarmayir hedeflemis olma larini
gosterebiliriz. Bazi iilkelerin ormanlar1 koruyacak giiclii mevzuatlarinin bulunmamasi, boyle
bir mevzuata sahip olan birgok iilkede ise yasalar1 ve politikalar1 uygulayacak kapasite ve
iradenin olusmamas1 bir diger sorunu teskil eder. Ote yandan ormanlarmn lehine politika
gelistirip uygulamak isteyen devletler ise giliclii ¢ikar gruplarnca etkilenmekte ve bu
amaglarindan vazgegmeleri yoniinde baskilar gormektedir. Bazi iilkelerde ise orman
miilkiyetinde s6z sahibi olan kisi ve/veya sirketlere miilkiyet haklar1 ve cesitli imtiyazlar

tanmarak ormanlarin devlet eliyle yok olmas1saglanmaktadir.

Diinya’nin diger likelerinde yasanan ormansizlasma sorununun nedenlerine yonelik
yukarida swralanan gergekler, Tiirkiye icin de hemen hemen aynen gecerlidir diyebiliriz.
Orman yangmlary zararli bocek ve mantarlarm yol a¢tigr dogal yikimlar, riizgar ve kar
devirmeleri, yasadis1 aga¢c kesme, yerlesme ve tarla agma etkinlikleri, basarisiz ormancilik
uygulamalari, altyap1 yatirimlar1 (yol, enerji hatt1 gecirilmesi, baraj vb.) Tirkiye’deki orman

ekosistemlerinin daralmasma yol acan nedenlerin basinda gelmektedir. Bu olumsuzluklarin
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yant sira Tirkiye’de 1937-1997 doneminde toplam 14,6 milyon doniim orman ekosistemi
yanmig, 2,2 milyon doniim orman ekosistemi de tarim alanma ve yerlesme yerine
doniistiiriilmiistiir (Cepel, 2004). Ote yandan iilkkenin giiney, giineybat1 ve bat1 bdliimlerinin
Akdeniz Havzas1 Iklim Kusag1 altinda olmasina bagh olarak yasanan orman yanginlariesasen
dogal bir ekolojik etmen iken, lilkedeki yasal siire¢lerin tetiklemesi sonucu bu yanginlar
ekolojik ve dogal bir etmen olmaktan ¢ikip, ormani geri doniissiiz olarak yok eden insan
etmenli olumsuzluklara dahil olmustur. Bunlara ek olarak Tiirkiye’de politika anlaminda bir
faktor daha ekleyebiliriz. Orman yetisme ortami oldugu halde “orman rejimi digma ¢ikarma”
politikast1 ile milyonlarca hektarlik orman alani, TBMM eliyle ¢esitli zamanlarda orman rejimi

disina ¢ikarilmaktadir (Cepel, 2004).

Ormanlar {izerinde ¢esitli tahribatlar yasanmasma ragmen, Tiirkiye’de son yillarda
devlet kurumlar1 tarafindan yapilan degerlendirmelerde orman varligmin artis gosterdigi
yoniinde bulgulara da rastlanilmaktadir. Ormanlarm biyikLigi ve degisimleri bakimindan,
bugiine kadar gergeklestirilen orman envanter degerlendirme sonuglarma gore genel ormanhk
sahanin biyikligi, ilk envanter donemi olan 1963-1972 yillarinda 20,2 milyon hektar
(9%26,1) ve son envanter yili olan2012'de 21,7 milyon hektar (%27,6) olarak tespit edilmistir.
Bu envanter sonuglarma gore ormanlik alanda son 40 yilda yaklasik 1,5 milyon hektarlik artig
oldugu belirtilmektedir (OGM, 2012). ilk envanter ddneminde ormanin toplam serveti 935,5
milyon m?® ve son envanter doneminde ise 1,5 milyar m® olarak tespit edilmistir. Buna goére
1973 ile 2012 donemleri arasinda iikke ormanlariimn agag servetinde yaklagik 560 milyon m?
artis oldugu iddia edilmektedir. Servet ve alanda artisin baslica sebepleri arasinda basta

agaclandirma calismalar1 olmak {tzere, yillik odun etasmin diisiik tutulmasi, orman ve
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civarinda yasayan halkin sehirlere go¢ etmesi, bozuk ormanlarin iyilestirilmesi ile envanter

teknikleri ve araglarmin farklilasmasi olarak gosterilmektedir (OGM, 2012).

Ote yandan OGM’nin hazirladigi bu verilere, ormancilik alaninda Tirkiye’deki
taninmis arastirmacilardan biri olan Emekli Orman Miihendisi Yiicel Caglar kars1 gikarak,
esasinda orman sayilan alanlara iligkin verilerin sunumunda Orman Genel Midiirligii’ niin
yaniltict bilgiler sundugunu savunmakta ve aslinda bir orman varlhigr artig1 yasanmadigini
aciklamaktadir. Tartigmanin temelde, orman sayilan alanlarin genisligindeki degismelere
dayandirilmasi gerektigini savunarak, esasmnda orman varhgi genisliginde herhangi bir
degismenin olmadigi, buna karsihik orman sayilan alanlar iizerindeki orman ekosistemi
genigliginin arttig1 ya da azaldigi durumlarm s6z konusu olabildigini belirtmektedir (Caglar,

2000).

Tirkiye’de hem orman sayilan alanlarm hem de orman ekosistemlerinin
genisliklerinde degismeler olmaktadir ve bu degismelere yol acan nedenler ve siiregler
birbirinden farklidir. Bu nedenle, s6z konusu tartigsmanin dogru temellere dayandirilabilmesi
icin, orman sayilan alanla orman ekosistemleri ayrimmin yapilmasi, genisliklerinin

degismesine yol agan siire¢ ve nedenleri ayri ayr1 sorgulanmasi zorunlu olmaktadr (Caglar,

2000).

Keles’e gore ise, Tirkiye’nin en temel orman sorunu olarak ormansizlasma
gosterilmektedir (Keles ve dig., 2009). Kisaca ormansizlagsma, ormani olusturan 6 gelerin bir
kisminin ya da tamaminm ortadan kalkmasiyla ormanin kendini yenileyebilir bir ekosistem

olma &zelligini kaybetmesi olarak tammlanabilir. Ulkedeki orman ekosistemlerinin
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bozulmasindaki etmenleri, iilkenin i¢inde bulundugu iklim kusagmin orman olusumuna
yeterince elverigli olmamasi, lilkenin topografik ve morfolojik yapismmn homojen orman
dokularinin olusumuna engel olmasi, orman alanlarmin Anadolu’da binlerce yildir farkh
uygarliklar tarafindan asri1 bicimlerde kullanihp zayiflatilmis olmasi, ¢esitli ekonomik ve

miilkiyet etkinlikleri sonras1 yaganan tahribatlar olarak siralayabiliriz.

Tirkiye’de yasanan ormansizlasma siire¢lerinin en onemli politik boyutu ise, siyasi
mekanizmanm ormani korumaktan ¢ok, kullanilip doniistiiriilebilecek bir ‘dogal kaynak’
olarak gormesine bagh sekillenen yasal siireglerdir. Bu duruma verilebilecek en temel 6rnek,
genel tabirle 2/B’ olarak ifade edilen, orman sayilan alanlarin daraltilmasini konu edinen

1982 Anayasasi’nin 169. maddesinin son fikrasidr:

Orman olarak muhafazasida bilim ve fen bakimindan higbir yarar gériilmeyen,
aksine tarim alanlarma dontstiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler
ile 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis olan tarla, bag meyvelik, zeytinlik gibi c¢esitli tarim
alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasmda yarar oldugu tespit edilen
araziler, sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda,

orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.

Bu maddenin g¢esitli yillarda farkli hikiimetlerce uygulamaya gecirilmesiyle
Tirkiye’de birgok orman alani orman statlisii digina ¢ikartilarak yerlesim, tarim, enerji,
maden, ulasim gibi birgok farkli amaglar igin kullanilarak yok edilmistir. Bu konu tezin

geligim siirecinde daha detayli olarak ele alinmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Doga Tarihi Acisindan inceleme

4.1.1. Anadolu Sigla Agacr’min Olusumu, Evrimsel Siirecleri ve Genel Bitki

Ekolojisi Ozellikleri

Bilimsel ad1 ‘Liquidambar orientalis Miller’ olan Anadolu Sigla Agac1, Liquidambar
cinsine bagl, Dogu Akdeniz Elementi olan bir agac tiiriidiir. Onceleri Hamamelidaceae
familyasi icerisinde yer alan Liquidambar cinsi, son yillarda bitki taksonomistlerinin yaptigi
calismalar sonucu Altingia ve Semiliquidambar cinsleri ile birlikte Saxifragales takiminin

Altingiaceae familyasi altna yerlestirilmistir (Bknz. Tablo-4).

Tablo-4. Anadolu Sigla Agact’nin Bilimsel Siniflandirmasi

(APG III Sistemi’ne Gore).

Alem Plantae (Bitkiler)

Boliitm | Magnoliophyta (Kapali tohumlu lar)

Simif Magnoliopsida (Iki ¢enekliler)

Takim | Saxifragales

Familya | Altingiaceae (Acifindikgiller)

Cins Liquidambar L. (S1gla)

Tiir Ligquidambar orientalis Mill. (Anadolu S1gla Agac1)
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Liquidambar esasen Tersiyer (Ugiincii Zaman Dilimi) déneminde olustugu tahmin
edilen Boreal kokenli bir cins olup yaklagik 60 milyon yildir diinyanmn ¢esitli bolgelerinde
farkli tiirlere evrilmistir. Liquidambar cinsi Pleistosen (Dordiincii Zaman Dilimi) donemine
kadar Tersiyer, Pleistosen ve Eosen jeolojik devirlerinde diinyada Avrupa, Avrasya, Kuzey
Rusya, Kuzeybati Amerika gibi alanlarda da genis dagilim gostermekte iken, yasanan son
buzul donemlerinde cinsin giineye dogru inme egilimi sonucu dagilim alan1 Giineydogu-Orta
Amerika, Glineybat1 Asya ve Gilineydogu Asya olmak iizere kaymalar gostermis olup, bu

donemde bir ¢ok tiirii de yok olmustur.

Cinsin bir tiirli olarak Anadolu Sigla Agacr’da benzer bir evrimsel siireg gegirmis olup
son buzul donemlerinde Avrupa ve Kuzey Rusya’dan Giineybati Anadolu gibi buzullagmanin
gorece yasanmadiglr daha ihik alanlardaki korunakl bolgelere c¢ekilmis olan ‘relikt’ yani
kalmnt1 bir tiir olarak tanimlanmaktadwr. Cesitli jeoloji calismalarindan gelen sondaj kayitlarmma
gore buzul donemlerine kadar bu tiiriin Anadolu’nun farklh noktalarnda yasadigi da tespit
edilmistir (Akman ve dig. 1992; Pesmen, 1982). Benzer sekilde Miyosen yash yedi havzada
(1-Mugla: Yatagan-Eskisehir, 2-Manisa: Soma, 3-Manisa: Akhisar-Cutak, 4-Canakkale: Can-
Demirci, 5-Kiitahya: Bigadig, Kestelek, Emet ve Kika, 6-Aydin: Sahinali ve 7-Ankara:
Beskonak) yapilan paleobotanik ve palinolojik ¢aligmalarda Ankara-Beskonak’ta yaprak,
diger 6 havzada ise polen fosillerine rastlanildigi kaydedilmistir (Acar ve dig., 1992). Ote
yandan tez kapsaminda yaptigimiz gilincel arastirmalar srasinda, Bat1 Karadeniz Ormancilik
Arastrma Enstitiisii Miudiirliigli tarafindan 2009 yilinda baglatilan ve 2012 yilinda
sonuglandirilan "Seben Fosil Ormaninin Dogal ve Kiiltirel Degerlerinin Saptanmasi ve
Uygun Yonetim Planinin Gelistirilmesi" isimli proje ¢aligmalar1 sirasmda, Bolu’nun Seben

Ilcesi’ne bagl Hocas ve Kozyaka Koyleri sinirlar1 dahilindeki yaklasik bin hektarlik alana
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dagilmig sekilde, erozyon sonucu ortaya ¢ikan magmatik kayaglardaki fosil orneklerinin
Potasyum Argon Testi’ne tabi tutulmasi sonucu, yaklagik 18-20 milyon yil Oncesine
tarithlendirilen Anadolu Sigla Agacr’na ait fosil Ornekler tiiriin Anadolu’daki evrimsel

stirecine iliskin bilgilerin dogrulugunu teyit etmektedir (OGM, 2013) (Fotograf-5).

Fotograf-5. Bolu-Seben Fosil Ormanlarindan Bir Goriiniim (Fotograf. OGM, 2013).

Ote yandan giiniimiizde diinyada yalmzca Giineybati Anadolu’da dogal olarak
yasadigi icin de ‘endemik’ olma Ozelligi tasimakta olup bu 6zelliginden 6tiirti de bilimsel
adinin yani sira diinyada bulundugu cografyanm adiyla yani ‘Anadolu Sigla Agac1’ olarak

anilmaktadir. Bazi bitki arastirmacilart Anadolu Sigla Agaci’nin Rodos ve Kibris adalarinda

73



da bulunmasi nedeniyle Tirkiye’nin endemik tirii olmadigini savunmakta iseler de
Reichinger bu tiirlin zaman igerisinde Rodos ve Kibris’a gotiiriilip kiiltiire alindigma,
dolayisiyla o bolgelerde dogal yayilis gostermedigi igin Anadolu’ya 0zgli endemizm

ozelligini korudugunu ifade etmektedir (Reichinger, 1943).

Tiirtin bilimsel ad1 olan Liquidambar orientalis isminin kokenini inceledigimizde ise,
Latince’de sivi anlamma gelen “liquidis” ile Arapca’da hos koku anlamma gelen “amber”
sozciiklerinden tiiretilen cins ismi 16. ylizyllda Monardes tarafindan verilmesine karsilik, tiir
ismi olan “orientalis” ise doguyu ve Anadolu’yu temsil etmektedir (Onal ve Ozer, 1985). Ote
yandan tiriin Tirkiye florasmnda iki varyetesi bulunmaktadir ki bunlar: Liquidambar
orientalis Mill. var. orientalis ve Liquidambar orientalis Mill. var. integriloba Fiori’dir

(Davis, 1972).

Hamamelidaceae familyasma bagh oldugu zamanlarda 5-7 arasi tiir igerdigi diigiiniilen
Liquidambar cinsinin, giinimiizde yapilan giincel taksonomi ¢alismalar1 sonucu Anadolu
Sigla Agaci’ndan bagka 3 tiirii daha bulundugu bilinmektedir. Bu tiirler diinyanin 6zellikle
kuzey yar1 kiiresinde 1liman kusakta yogunlagsmakta, adaciklar halinde kesintili olarak daha
cok Asya ve Amerika kitalarinda yayiliglar gostermektedir (Good, 1974). ‘Chang Sigla Agact’
olarak bilinen ‘Liquidambar acalycina Chang’ Giiney Cin’de, ‘Cin Sigla Agacr’ olarak
bilinen ‘Liquidambar formosana Hance’ Giiney Cin, Kuzey Kore, Giiney Kore, Tayvan, Laos
ve Kuzey Vietnam’da ve ‘Amerikan Sigla Agac1’ olarak bilinen ‘Liquidambar styraciflua L.’
ise Giineydogu Amerika’dan Orta Amerika’ya inen hat boyunca yayilis géstermektedir (Bknz.

Sekil-3). Ote yandan Anadolu Sigla Agaci ile birlikte bu 4 Sigla agacindan ‘Amerikan
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Siglast’ diinyada en fazla bilineni olup peyzaj amach kullanimlar (park, bahge, siis vb.) i¢in

diinyanin birgok bolgesine dogal olmayan yollarla dagilmistir.
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Sekil-3. Altingiaceae Familyasi’nin Diinya’daki Dagilimi (Ickert-Bond ve dig., 2005)

Literatiirde ve tarihte Anadolu Sigla Agaci; Anberi saili sarki, Storaks, Anber agaci,
kundurak, kiingiilikk, Buhur agaci, suvlag, sugla ve sigala gibi farkli isimlerle de karsimiza
¢ikmaktadr (Hus, 1947). Ote yandan bulundugu bdlgelerde kullanim 6zelliklerinden dolay:
esasen Boswellia cinsine bagh tirler i¢cin kullanilan ancak Anadolu’da benzer ozellikle
gosterdigi i¢in Sigla Agaci i¢in de kullanilmaya baslayan ‘Giinliik/kiinlik agact’ terimi de
karsmmza ¢ikmaktadir. Ancak bu isimlendirmelerin gogu esasen farkli agag tiirlerini temsil
ettigi icin karisikliga sebebiyet vermemek adma ‘Anadolu Sigla Agact’ sdylemi daha dogru

kullanimdr.

Anadolu Sigla Ormanlar1 ve Koruluklar1 genel olarak Anadolu’nun giineybati

boliimiindeki kuzey dogudan giiney batiya dogru giden bir hat {izerinde 0-1000m yiikselti
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arahigindaki (optimum yiikselti arahg 0-400m’dir.) sulu dereler, vadiler, su
Ozlerinin/pmarlarmm yogunlagtig1 alanlar, subasar alanlar, nemli ve aliiviyal diizliiklerde
yogunlasmaktadir. Ortalama 1000-1200 mm aras1 yagis alan ve yillik ortalama sicakligi 15-20
derece araliginda olan yerleri seven Anadolu sigla agaglar1 diiz-algak nemli veya slak
yerlerde ‘ova/taban giinliigii’, yamaglardaki nispeten kuru yerlerde ise ‘dag giinliigii’ olarak
adlandrilir. Sigla mescereleri saf halde bulunabildigi gibi ¢inar, kizilgam, karaagac, kizilagag,

disbudak gibi mescerelerle de karisabilir.

Anadolu Sigla Agac1 genel goriiniimii itibariyle ¢mar agacina benzemekle birlikte ince
govde yapis1 ve yapraklarindaki bariz farkliliklardan 6tiirti ¢mardan kolaylikla ayirt edilir.
Cmara gore daha kiiciik ve daha agik renkli yapraklari, ince ve uzun saph, 3-5 lopludur (bazen
7 lop goriilebilmektedir) ve bu loplarin kenarlar1 keskin dislidir. Ortalama 7-8 metre
boylarinda olan Anadolu Sigla Agaci, 30-35 metrelere kadar boylanabilmekte ve 200-300 yila
kadar yasayabilmektedir. Genis tepe tagh olan ve kisin yapraklarmi doken bu agacin ortalama
cap boyutlari da 10-35 cm araligindadir. Govde kabugu gengken gatlaksiz ve grimsi renkte
iken, aga¢ yaslandiginda catlaklagsma baslar ve gévde kahverengiye doniigiir. Bitkide tag
yapraklar bulunmaz ve uzun bir ¢icek sapinin ucunda ¢ok sayida ¢igek bir arada bulunur. Erkek

cicekler terminal durumlu bir salkim seklindeyken, disi ¢igekler yapraklarin koltuklarinda yan
durumlu olarak bulunmaktadir. Erkek ve disi iireme organlarinmn ayni agacta bulundugu
Anadolu Sigla Agacr’nin ¢igekleri ilkbaharda agar, septisit kapsiilli meyveleri ise Kasim-
Aralik aylari arasinda olgunlasip riizgarla yayilir (Kaya ve Aksakal, 2005). Bitkinin ¢ogalmasi
ise dokiilen tohumlarm ¢imlenmesi, kokten siirgiin verme, koklii ¢elik ve doku kiiltiirii gibi

yollarla gergeklesir.
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Bitkinin yaprak, ¢icek, meyve ve tohum goriinimii Sekil-4’de, agacm genel
morfolojisi ile ormanin igeriden goriinimii ise Fotograf-6’da sunulmustur (Bknz. Sekil-4 ve

Fotograf-6).

Sekil-4. Anadolu Sigla Agaci’na Ait Yaprak, Disi-Erkek Cigekler, Meyve ve Tohum

Morfolojisi (Kohler, 1887).
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Fotograf-6. Anadolu Si3la Agacrnin Genel Morfolojisi ve Ormanin Igeriden

Goriiniimii (Fotograf: Okan Urker, 2011).

Agacm gelisiminde su, sicaklk, yikseklik ve diiz aliiviyal arazi hep birlikte rol
oynamaktadir. Bu faktorlerden biri eksik oldugu zaman Anadolu Sigla Agacr’nin gelisimi ¢ok
sinirll olmaktadr. Buna ragmen birinci derecede dnem arz eden faktorler sicaklik ve sudur.
Arazinin egimi daha ¢ok yayilmayi dolayisiyla orman olusumunu dnleyen bir faktor iken,
yikseklik ise gelisimi ve dagilimi kisitlayan bir faktdor olarak 6nem arz etmektedir (Kurt,

2008).
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Anadolu S1gla Agaci, ekolojik ve biyocografik dneminin yani sira sahip oldugu Sigla
yagt isimli bir balzam nedeniyle ekonomik ve toplumsal agilardan da ¢ok 6nemli bir tiirdiir.
Bu yag styrax, storax, Styrax liquids, Oriental sweetgum, Levant styrax, Oriental styrax,
Liquidambar oil gibi farkli isimlerle de anilmaktadir. Bu yag temelde agacm kambiyum
demetlerinin bir kismmin zedelenmesi suretiyle, bitkinin kendini tedavi edip yaralarmi
kapatmak amaciyla balzam kanallar1 tarafindan tretilen bir tiir reginedir. Ortaya ¢ikan balzam
esas olarak sinnamik asid, benzoik asid ve bunlarin esterlerinden olusur (Istek, 1994). Sigla
yagt ucucu alkollerin tutulmasi ve parfiim, kolonya gibi giizel kokulu sivilarin daha kalici
olmasin saglayan fiksator olarak uzun yillar parfiimeri ve kozmetikte kullanilmistir. Ote
yandan sabun, sakiz ve tiitiinlerin kokulandirilmasinda, ayrica sinnamik asit, sinnamik alkol
gibi kimyasal maddelerin dogal kaynagi olarak da kullanilmaktadir (Taskin ve dig., 2010).
Sigla yagindan su buhari destilasyonu ile elde edilen ndtral ugucu yag da pek ¢ok degerli

dogal esash parfiimiin bilesimine girmektedir (Giil, 1986).

Anadolu Sigla Agacrndan elde edilen yag uzun yillar Akdeniz Havzasi, Arap
Yarimadas1, Hint Yarmmadasi gibi cografik bolgelere ulastirilan 6nemli bir ticari meta ken, .
Diinya Savasi nedeniyle kiiresel pazara ulagilamamasinin {izerine Giineydogu-Orta Amerika
uzantili bolgede bulunan Liquidambar styraciflua’dan da Sigla yagi clde edilmeye
baglanmistir (Cetintas, 1990). Bu yagda Amerikan storax, American Sweetgum, Red gum,
Sap gum, Gum, Gum Wood, Bilstead, Alligator Tree, Styrax Americanus, White Peru Balsam
gibi isimlerle anilmigtir. Bu durumun yani sira 1970’ lerde kimyasal fiksatorlerin iiretilmesiyle
birlikte Sigla yaginin 6zellikle parfiimeri sanayindeki ahsila gelen kullanim terk edilmeye

baslanmustir.
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Farmakolojik olarak da iyi bir antiseptik ve parazitlere kars1 etkili olan Sigla yag,
Avrupa’da 17. yiizyilda ila¢ olarak kullanilmaya baslanmistir (Berkel ve Hus, 1944). Fakat
Anadolu’dan Avrupa’ya gelen bu maddenin hangi agagtan ve nasil elde edildigi Avrupa’daki
bilim ¢evreleri tarafindan ancak 1876 yilinda Hanburry’nin ¢aligmalar: ile anlasilabilmistir
(Hanburry, 1876). Ote yandan geleneksel tip alaninda Sigla yaginm cildi yumusatic, iltihap
giderici ve dokular1 hizla yenilenme ozelliklerinden dolayr ydre halklar1 tarafindan yara
iyilestirici merhem olarak ve Ozellikle mide rahatsizliklarinda ilag olarak da halen

kullanilmaktadir.

Sigla yagmin iretimi temelde ekonomik bir 6nem arz etmekle birlikte esasen bu
iiretim sirasinda agacin balzami alinmis kabuklariin ayrica manevi 6nemi de bulunmaktadir.
Bu kabuklar Sigla yagmin iiretimi sirasinda yaga bulanmis bir halde oldugundan yakildiginda
¢ok hos bir koku agiga ¢ikarmaktadr. Bu kabuk ‘buhur’ veya ‘giinliik’ adiyla cenazelerde,
camilerde, kiliselerde ve 6zel dini torenlerde tiitsii olarak yakilmaktadr. Buhurun yakilmasi
temelde yanma sirasinda agiga ¢ikan dumanin 6li ruhunun bedenden ayrilip 6liimsiizliige
ulagsmas1 olarak veya dumanin yikseliginin dualarin goge yikselerek kabul olacagimn
sembolize etmesi olarak agiklanmaktadir. Bu inanis pagan inaniglarmm yani sira semavi

dinlerin hemen hemen hepsinde halen goriilmektedir.

4.1.2. Giiniimiizde Anadolu Sigla Ormanlar’’nin Mevcut Durumu

Rodos Adasi, Kibris Adasi ve Asi Nehricivarindaki kiiltiire alimmis populasyonlar1 bir

yana biraktigimizda, Anadolu Sigla Agacr’na ait dogal populasyonlarm yogun olarak

Giineybat1 Anadolu Bolgesi’'nde yasadigmi sOyleyebiliriz. Bu bdlgenin batisindan doguya
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dogru gidildiginde Aydin-Cine Cay1 civari, Milas, Mugla (Turgut Deresi), Datga-Marmaris
arasi, Marmaris, Ula, Gokova, Koycegiz, Ortaca, Dalaman, Gocek, Denizli- Acpayam
(Golciikkoy), Fethiye, Kas-Kalkan arasi, Antalya-Gebiz, Burdur-Bucak, Isparta-Siit¢iiler
(Candir), Silitke (Goksu Nehri boyunca), Antakya (gecmiste Asi Nehri kenarinda)’da
Anadolu Sigla Agacr’na ait esitli populasyonlarin dagilim gdsterdigini gdrmekteyiz. Ozetle
tiir, dogal yayilismin kuzey smirmi Cine Cay1 boyunca, giiney sinirint Esen Cayr’nin denize
yakin kisimlarmda, dogu smirin1 Silitke ve bat1 smirin1 da Bodrum dolaylarinda yap maktadir
(Bknz. Sekil-5), (Dirik, 1986). Ote yandan tiirii Akdeniz ikliminin goriildiigii birgcok

yerlesimde de dogal olmayan bir sekilde peyzaj amagh kiiltiir bitkisi olarak gorebilmekteyiz.

Sekil-5. Anadolu Sigla Agac1i’nin Giincel Yayilis Alanlar

(Efe, 1987°den akt. EUFORGEN, 2009).

OGM, Mugla OBM ve literatiirden elde edilen veriler 1s1¢inda Anadolu Sigla
Agacr’nm orman ve koruluk olusturdugu dogal ve plantasyon alanlarin yillara gére dagilimin

asagidaki tabloda inceleyebiliriz (Bknz. Tablo-5):
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Tablo-5. Yillara Gore Anadolu Sigla Ormanlari’nin Kapladigi Alanlar (Akman, 1995;

Kiiciikala ve dig., 2010°dan gelistirilmistir.).

Yl Kapladig1 Alan
(Hektar)
1941 (Yigitoglu, 1941) 7000
1949 (Hus, 1949a) 6312
1955 (Berkel, 1955) 4316
1963 (Acatay, 1963) 4316 (Acatay’a gore 4316 hektarin 3180 hektarlik kismi
Koycegiz’de orman teskil etmektedir.)
1980 (OGM Orman 1337
Envanteri, 1980)
1981 (Kigiikala ve dig., 5000
2010)
1985 (Atay, 1985) 2000-2500 (tahmin)
1987 (Iktiieren ve Acar, 1337
1987)
1988 (OGM Orman 1215
Envanteri, 1988)
2002 (Kigiikala ve dig., 1337
2010)
2007 (Kigiikala ve dig., 1348
2010)
2012 (Mugla OBM, 1637,5 (Sadece Mugla OBM sinirlarma ait veridir!)
2012)

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde genel olarak 1940’1l yillardan gilinlimiize gelinen
stirecte Anadolu Sigla Ormanlari’na ait alanlarda ciddi bir azalma oldugu acik¢a
gozlenmektedir. Bunun en 6nemli nedeni olarak gosterilebilecek tarimsal amagh agma ve
isgallerin izlerini bugiin bile mevcut Sigla mescerelerinin  yakmlarinda gdrmemiz
miimkiindiir. Ote yandan yukaridaki tabloda yillara bagh olarak verilen gesitli rakamlardaki
tutarsizhklar da dikkati ¢cekmektedir. Ornegin tabloyu inceledigimizde, 1980°de 1337
hektarlik bir orman varlig1 s6z konusu iken, bir yil i¢cinde 1981°de bu alanin birden bire 5000

hektara ¢iktigi goriilmektedir. Bu tutarsizligm altinda yatan en dnemli neden ise Anadolu
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Sigla Ormanlar’nin glinlimiize degin smirlarinin kesin olarak tespit edilememis olmasindan
otirii verilen rakamlarm tahminlere dayali olmasidir. Ancak gilinlimiize gelindiginde
bolmecikler diizeyinde tespitlerin yapildigt Amenajman Planlari igerisinde yer alan degerlerin

en dogru veriler oldugu nazar1 dikkate almmahdir.

Mugla Orman Bolge Midiirligi’niin 2012 yih itibariyle giincelledigi Anadolu Sigla
Ormanlar1 varhigma iligkin verilere baktigimizda 1637,5 hektarlik bir orman alanm ile
karsilasmaktayiz (Bknz. Tablo-6). Bu veriler Mugla OBM smirlar1 dahilindeki Isletme
Seflikleri’ni kapsadigi i¢in bu alanin diginda kalan Aydin-Cine Cayi, Denizli- Acipayam, Kas-
Kalkan arasi, Antalya-Aksu, Burdur-Bucak, Isparta-Siit¢iiler, Silifke-G6éksu Nehri gibi irili
ufakli populasyonlar1 da ekledigimizde giincel durumda yaklasik 2000-2500 hektar
civarindaki bir Anadolu Sigla ormanvkorulugu varhigindan sdz edebiliriz. Eldeki Anadolu
Sigla Ormani varligmm da yaklasik 1/3’1 koru ormani iken, geri kalan alan daha ¢ok koruluk,

bozuk koruluk veya nehir-dere kenarlarinda toplanan kiigiik gruplardir.

Giintimiizde mevcut olarak kalan Anadolu Sigla Agact gruplarinin neredeyse tamami
Mugla ili sinirlarindaki cografik bolgelerde (1637,5 hektar) bulundugu goriilmektedir. Mugla
ili icerisinde yer alan bu topluluklar1 daha yerel dlceklerde inceledigimizde ise Ula’da 252,2
hektar, Koycegiz’de 618,2 hektar, Marmaris’de 360,8 hektar, Ortaca’da 21,9 hektar,
Dalaman’da 161,5 hektar ve Fethiye’de 211,1 hektarlik orman varhg: ile karsilagilmaktadir

(Mugla OBM, 2012).

Acatay’m 1963 yili verilerinden, toplamda 4316 hektarlik Anadolu Sigla Ormanlar:

varhigmin yaklasik 2/3’i oranindaki 3180 hektarlik boliimiiniin Koycegiz Bolgesi’nde
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bulundugunu 6 grenmekteyiz. Mugla OBM’nin 2012 verileri (2012°de Kdycegiz Bolgesi’nde
618,2 hektarlik bir orman varligi kaldig1 gosterilmektedir.) ile bu veriyi karsilastird 151imizda
son 50 yil icerisinde Koycegiz Bolgesi’ndeki Anadolu Sigla Ormani varliginda neredeyse %

80 oraninda bir orman kayb1 yasandig1 anlagilmaktadr.

Tablo-6. Mugla OBM Smirlar1 Dahilindeki Anadolu Sigla Ormanlari’na Ait Saha

Dékiimii (Mugla OBM, 2012).

Isletme Sefligi Alan (Hektar)
Gokova (Uld) 7,2

Gokova Arastirma (Ula) | 244,7
Karabortlen (Ula) 0,5

Agla (Kbycegiz) 19

Beyobas1 (Kdycegiz) 168,2
Sultaniye (Koycegiz) 154,8
Koycegiz (Koycegiz) 284,2
Cetibeli (Marmaris) 51,1
Hisaronii (Marmaris) 222.3
Marmaris (Marmaris) 87,4

Dat¢a (Marmaris) 5,6
Ortaca 21,9
Dalaman 161,5
Gocek (Fethiye) 54,2

Giineydag (Fethiye) 156,9

Ozetle 1941°de yaklasik 7000 hektarlik bir alanda yayihm gosteren Anadolu Sigla
Ormanlar1 ve Koruluklari’nin giinlimiizde dramatik bir diisiisle neredeyse tamamma yakin bir
alanm1 yok olarak giiniimiizde yaklagik 2000 hektarlik bir alanda yasama miicadelesini
stirdlirdtiglinii gdrmekteyiz. Siiphesiz bu veriler son 200 yillik siiregte Osmanli Donemi ve
oncesinde yasanan tahribatlar da hep birlikte degerlendirildiginde bu ormanlarda yasanan yok

olusun onbinlerce hektara ulastigi kolaylikla anlasilabilmektedir.
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Anadolu Sigla Ormanlart’ni yok olusun esigine getiren temel nedenleri ve siiregleri ise
srastyla su sekilde Ozetleyebilirizz Oncelikle Osmanli Dénemi’nden giiniimiize gelinen
stirecte halen devam eden miilkiyet problemleri farkli donemlerde bu ormanlarm
yagmalanmasmin dniinii acan en 6nemli etkenlerden biri olmustur. Ote yandan Sigla yagmin
1970’lerde ekonomik Onemini kaybetmesinin yani swa ayni donemlerde kentlesme
politikalarmin sonucu olarak bazi orman alanlarmin tarim ve yerlesim alanlaria
dontstiiriilmesini hedefleyen politikalardan Anadolu Sigla Ormanlar1 da nasibini almistir.
Soyle ki Anadolu Sigla Ormanlari’nin ekolojik 6zelliklerine bagli olarak altindaki topragm
cok verimli olmas1 nedeniyle benzer ekolojik isteklere sahip oldugu i¢in 6zellikle narenciye
tretimi amaglh tarmm alani agmak i¢cin bu ormanlar kesilmis ve ¢ogunlugu da 2/B alanlarina
dontistiirtilmistir. Ayrica bu tarimsal tretimi siirdiirebilmek amaciyla da sondaj, sulama ve
drenaj kanallar1 agilmig, bunun sonucunda ise ¢ekilen asir1 taban suyuna bagh olarak orman
su rejimi bozulmus, orman taban suyu azalmis ve orman topragi tuzlanmistir (Acar ve Kizilel,

1988).

Bir bagka 6nemli sorun ise Anadolu Sigla Ormanlari’nin bulundugu yorelerde kitlesel
turizmin yogun olmasi nedeniyle kiyilardaki taban arazilerde turizm amacgh yapilagsma
faaliyetlerinin orman varhgmi azaltmasidir. Ote yandan bu ormanlarin yakacak ve yapacak
(ev, baraka, tesis, kiy1 dolgu vb.) odun amagl kesilmeleri, asir1 otlatma sonucu tahribat,
rekreasyon amach aswri kullanim (¢op, kati atik vb.) da Anadolu Sigla Ormanlari’nin
ekosistem fonksiyonlarinin bozulmasma yol a¢gmistir. Bunun yani swra iklim degisikligi ve
asri/yanls tarimsal su kullanimina bagh yasanan kurakliklar ile bilingsiz, kagak ve asir1 Sigla

yagl tretimi sonucu agaglarin saghgmi kaybetmesine yol agmustir (Ketenoglu ve dig., 2003).

85



Biitiin bu sebeplerden dolay1 giintimiizde S1gla populasyonlari artik boliinmiis, pargalanmis ve

sadece kiiciik pargalar halinde topluluklar olusturmus hale gerilemistir.

Yukarida siralanan sorunlarm yani sira bir bagka dnemli konu ise Anadolu Sigla
Ormani alanlarinin dramatik bir sekilde azalmasi sonucu Sigla yagi iiretiminin de ciddi
miktarlarda diismesidir. Yillara gore Sigla yag: iiretim verilerini inceledigimizde asagidaki

tablo (Bknz. Tablo-7) ile karsilasmaktayiz (Hus, 1949b; Topcuoglu, 1968; Kiigiikala ve dig.,

2010):

Tablo-7. Yillara Gore Sigla Yagi Uretim Verileri.

Yil Uretim (Kg)
1947 (Hus, 1947) 200.000
1949 (Hus, 1949b) 180.000
1950 (Berkel, 1955) 181.279
1951 (Berkel, 1955) 102.098
1952 (Berkel, 1955) 74.877
1953 (Berkel, 1955) 78.092
1954 (Berkel, 1955) 86.008
1955 (Berkel, 1955) 100.000
1960 (Bozkurt ve dig., 1982) 93.000
1968 (Bozkurt ve dig., 1982) 63.100
1969 (Bozkurt ve dig., 1982) 59.000
1970 (Bozkurt ve dig., 1982) 60.419
1971 (Bozkurt ve dig., 1982) 44,771
1972 (Bozkurt ve dig., 1982) 37.000
1973 (Bozkurt ve dig., 1982) 8.739
1974 (Bozkurt ve dig., 1982) 45.590
1975 (Bozkurt ve dig., 1982) 19.627
1976 (Bozkurt ve dig., 1982) 23.348
1977 (Bozkurt ve dig., 1982) 21.303
1978 (Bozkurt ve dig., 1982) 26.408
1979 (Bozkurt ve dig., 1982) 20.317
1980 (Bozkurt ve dig., 1982) 19.500
1985 (Ortel, 1988) 8.000
1986 (Ortel, 1988) 7.800
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1987 (Ortel, 1988) 7.000
1988 (Ortel, 1988) 3.500
1989 (Kiigiikala ve dig., 2010) 1.300
1997 (Kigtkala ve dig., 2010) 2.707
1998 (Kiigiikala ve dig., 2010) 1.570
1999 (Kiigiikala ve dig., 2010) 4.198
2000 (Kigiikala ve dig., 2010) 3.286
2001 (Kigiikala ve dig., 2010) 5.284
2002 (Kiigiikala ve dig., 2010) 2.000
2003-2005 (Kiigiikala ve dig., 2010) | 2.000
2006 (Kiigiikala ve dig., 2010) 400

2007 (Kiigiikala ve dig., 2010) 127

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde her ne kadar yillar itibariyle piyasa kosullar1 ve
stok durumlarinda degisiklikler ve dengesizlikler gozlense de, genel olarak 1940’11 yillardan
2000’1i yillara gelene kadar Sigla yagi iiretiminde anlamli oranda bir disis yasandigi
farkedilmekte olup, Anadolu Sigla Ormanlari’ndaki yok olus esiginin benzer bicimde Sigla

yagi lretim verilerinde de yasandig1 gdze carpmaktadir.

Calisma alanmiz olan Koycegiz-Dalyan OCKB’nde bu durumu inceledigimizde,
Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren elde edilen Sigla yagmim genellikle ihra¢ olundugunu
bilmekteyiz. Koycegiz Kazasi’ndan elde edilen Sigla yagi Koycegiz Golii’nden kiigik
yelkenli teknelerle limanlara tagmnmaktaydi Bu tagimaciliga iliskin 6rnek bir veri olarak 1940
yilinda yasanan bir kazay1 gosterebiliriz. Sigla yagi tagsimacilig1 yapan ufak bir yelkenli 1940
yilinda Koycegiz Golii’niin u¢ kismindaki bogaz agzina geldiginde ani bir riizgarla devrilmis,
icindeki 4 kisi denize diigmiis ve bunlar1 kiyida goren bir balik¢t da onlar1 kurtarmustir
(Mugla’da Halk, 20 Nisan 1940). 1940 yihnda Koycegiz Altintas-Kocadiiven Devlet
Ormani’ndan 6.462 Kilo Sigla yagi, 1.292 kilo giinliikk buhuru, Toparlar Devlet Orman1’ndan

9.840 kilo Sigla yagi, 19.680 kilo giinlik buhuru, Akcatas Devlet Ormani’ndan 7.543 kilo
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Sigla yag1 ve 15.086 kilo giinliik buhuru elde edilmistir (Mugla’da Halk, 23 Mart 1940). Yine
ayni yil Boynuzbiikii Devlet Ormani’ndan 984 kilo Sigla yagi, 1.968 kilo giinliik buhuru,
Okgular Devlet Ormanmndan 1.032 Kilo Sigla yagi, 2.064 kilo giinliik buhuru elde edilmistir
(Mugla’da Halk, 20 Nisan 1940). II. Diinya Savas1 yillarinda Koycegiz’de elde edilen Sigla
yagmin harp dolayisiyla fiyati ¢ok diismiis ve disari satilamayip elde kalmistr (Mugla’da
Halk, 4 Temmuz 1942). Savasin bitiminde tekrar Sigla yagi ve giinlilk buhuru ihra¢ olunmaya

devam etmistir.

Gliniimiizde Sigla yagi iiretimi Devlet tarafindan yalnizca birka¢ lokal alanda
(6rnegin, Kdycegiz-Kavakaras1 Kdyii’nde eski bir diiven Beyobas1 Orman Isletme Sefligi’nce
onarilmis olup zaman zaman iiretime gecirilmektedir.) ¢ok eser miktarlarda ticari kaygilardan
ziyade daha ¢ok otantik anlamda faaliyet gostermektedir. Bunun yani sira gliniimiizde Sigla
yagl iiretim piyasasini aswi ve bilingsiz kagak iiretim ydnlendirmekte olup son yillara ait
verilen {iretim miktarlar1 resmi rakamlar oldugu igin resmi olmayan kagak tiretimlerde bu

tabloya eklendiginde ilgili miktarlarin artmasi kaginilmaz olacaktur.

Her ne kadar Sigla yagi tiretiminde goriilen azalisin temel nedeni olarak 1970’lerde
kimyasal fiksatorlerin ¢ikmasi sonucu yagm ekonomik 6nemini kaybetmis olmasimni gostersek
de, yukaridaki tabloda goriildiigii sekilde orman alanlarmmn yok olusu ve ekonomik éneminin
azalmasma parelel olarak ayn1 donemlerde Anadolu Sigla Ormanlari’nin bulundugu verimli
arazilerin narenciye iretim alanlarma donistiriilmeye baslanmis olusu da bu durumun

yasanmasinda o denli 6nemli rol oynamustir.
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Korumanin bu kadar aciliyet gerektirdigi Anadolu Sigla Agaci populasyonlarmna
yonelik Tirkiye’de de ilgili koruma mevzuati geregince Orman ve Su Isleri Bakanhg: ile
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin farkh birimleri tarafindan ¢esitli cografik bolgelerde farklh
koruma statiilerinde koruma gergeklestirilmektedir. Anadolu Sigla Agaci’na iliskin bu 6zel

koruma alanlarmi asagidaki gibi siralayabiliriz:

- Koycegiz- Dalyan O zel Cevre Koruma Bélgesi: 770 hektar (OCKB igerisinde),
- Koycegiz Yunus Emre Arboretumu: 286 hektar,

- Koycegiz Biyogenetik Rezerv Alani: 30 hektar,

- Siitgiiler (Burdur) Sigla Agac1 Tabiati Koruma Alani: 88,5 hektar,

- Kizilyaka (Ula-Gokova Arastrma) Gen Koruma Ormant: 245 hektar,

- Bucak (Isparta) Gen Koruma Ormani: 32 hektar,

- Gocek Tohum Mesceresi: 72,8 hektar,

- Cetibeli (Marmaris) Tohum Mesceresi: 128 hektar,

- Gocek Dikmentepe Tohum Bahgesi: 2,2 hektar.

Yukarida genel olarak Tirkiye dl¢eginde verilen bilgilerin ardindan ¢alisma alanimiz
olan Kdycegiz-Dalyan Ozel Cevre Koruma Bolgesi’ndeki Anadolu Sigla Ormani alanlarim
daha detayl incelememiz bolgede yasanilan siireglerin daha iyi anlagimasma yol agacaktur.
Yaptigimiz incelemeler neticesinde giiniimiizde Koycegiz Golii ¢evresinde pargali bir yapi
gostermekte olan yaklasik 770 hektarlik bir alan ile kargilagsmaktayiz (Her ne kadar Mugla
OBM, Kéycegiz Orman Isletme Miidiirliigii smirlar1 iginde yer alan Anadolu Sigla Ormam
varhgim 618,2 hektar gostermekte ise de, ¢alisma alanmmz hem Ortaca Orman Isletme

Sefligi’ne bagh bazi alanlar1 da igermesi, hem de Mugla OBM’nin bazi alanlar1 dikkate
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almamasindan otiirii 770 hektara ¢ikmaktadir.). Ote yandan Koycegiz-Dalyan OCKB i¢inde
yer alan Anadolu Sigla Ormani pargalarinin birbirine yakmligina gore 18 bdlgede toplandigim

ve bu bolgeler icerisinde de toplamda 47 irili ufakli parca oldugunu gérmekteyiz (Bknz.

Tablo-8).

Tablo-8. Kdycegiz- Dalyan OCKB’nde Bulunan Anadolu Sigla Ormani Pargalar1 Hakkinda

Genel Bilgi.
.. Toplam
E(c))lge Bolge ismi Alan l’\’lz:)rg:a g]aar)qamn Alam
(ha)
1 Koycegiz 1.1 146,3306
195,6771 | 1.2 1,7182
1.3 47,6283
2 Tepeler Mahallesi 2.1 6,5839
17,1941 55 10,6102
3 Kahveci Tepe 5,8448 3.1 5,8448
4 EskiKoycegiz 19,512 |41 19,512
5 Camlica 1,8017 |51 1,8017
6 Colaklar 6.1 11,8185
16,5528 | 6.2 2,835
6.3 1,8993
7 Kavakarasi 7.1 138,1861
169,0056 | 7.2 0,1775
7.3 30,642
8 Okgular-Mermerli Mahallesi 8.1 23,4101
25,0396 8.2 1,6295
9 Cakmak Deresi 57438 |9.1 5,7438
10 Sultaniye 9,3098 10.1 9,3098
11 Kersele Koyu 11.1 9,8847
14,6987 | 11.2 2,4615
11.3 2,3525
12 Giinlikkdiive¢c Kuyusu 1,9375 12.1 1,9375
13 Hamitkoy 24,8979 |13.1 24,8979
14 Dogus_pelen Kurutma Kanal 0,4457 14.1 0,4557
MevKii
15 Dogiisbelen Akaryakit 15.1 0,90401
Istasyonu 15.2 0,38180
15.3 0,27783
19.90352 75 7 1,79229
15.5 0,47588
15.6 2,07391
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15.7 1,28490
15.8 0,31724
15.9 0,34424
15.10 9,70779
15.11 2,34363
16 Do glisbelen Ahitbelen Mevkii 16.1 2,2363
9,9116 16.2 5,6893
16.3 1,986
17 Davutlaroglu 1,6192 17.1 1,6192
18 Toparlar 18.1 1,6742
18.2 8,3549
18.3 124,87
18.4 1,2494
231,479 18.5 0,49
18.6 88,792
18.7 2,3882
18.8 3,6603

Calisma alanmiz olan Koycegiz-Dalyan OCKB’ndeki Anadolu Sigla Ormani
topluluklarin1 uzaktan algilama metodu kullanarak arastiran Emine Malkan Ispir, yapnus
oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda 1984 ile 1996 yillar1 arasinda bolgedeki Anadolu Sigla
Ormani varhgmda 99,180 hektarhk azalma oldugunu tespit ettiklerini bildirmistir (Ispir,
2000). Bolgede yasanan sorunlari inceledigimiz zaman bu ormanlarin yok edilmesi veya
saglikli bir ekosistem 6zelliklerini kaybetmesinin altinda da yukarida bahsi gecen sorunlar
yatmakla birlikte bu sorunlar1 arazi kullanimi, miilkiyet ve diger tehditler olmak iizere ii¢c ana

baslik altinda toplayabiliriz. Bu sorunlara iliskin daha detayl bilgiler calismanmn 6zellikle

toplumsal siireglerin ele alind1g1 ilerleyen bolimlerinde sunulmustur.
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4.1.3. Jeomorfolojik Evrim ile Anadolu Sigla Ormanlarn’mn Koéycegiz-Dalyan

OCKB’nde Olusumu iliskisi

Eldeki veriler 1s1gmda (Mugla OBM, 2012) Anadolu Sigla Agaci’nin yogun bir
sekilde Mugla ilinin giiney ilgelerinde bulundugunu gormekle birlikte, Tirkiye’de ve
Diinya’da mevcuttaki tim Anadolu Sigla Ormanlari’nin yaklagik yarisinin Koycegiz Goli
cevresinde toplandigmi bir dnceki boliimde ayrintisiyla incelemistik. Bu bolgedeki Anadolu
Sigla Ormanlar1 Koycegiz Golii’nii neredeyse ¢epecgevre sarmakla birlikte civardaki pinarlar,
ozler, mevsimlik dereler, nehir ve vadi boylarinda da yayilis gostermektedir. Koycegiz-
Dalyan OCKB’nde yer alan Anadolu Sigla Ormani varhigmi diger alanlardan farklh kilan
temel 6zellik ise, diger bdlgelerde orman yapisindan ziyade bozuk koruluklar, dere, nehir ve
vadi boylarmda aga¢ kiimelenmeleri goriilmesine ragmen, bu bdlgede agacin yikselti-
sicaklik-toprak-1sik gibi her tiirlii isteklerini maksimum diizeyde karsilayacak olan Koycegiz
Goli’niin cevresindeki cografik dzelliklerden 6tiirli (G61’lin nehirler ve pmarlarla devamh
beslenmesi, g6l kiyisinda genis aliiviyal diizliklerin olugsmasi, iklimin uygunlugu vb.)
parcalarin birbirleriyle baglantida oldugu nispeten saglikli bir orman ekosistemi 6zelligi
gostermesidir. Mevcut verilere géore hem Anadolu’da hem de Diinya’da kalan son Anadolu
Sigla Ormani varhgmnin neredeyse yarisinin bu bdlgede toplanmig olmasi, bolgeyi nadirlik
bakimindan ayrica Onemli kilmaktadir. Bu 0Ozellikleriyle bdlgedeki Anadolu Sigla

Ormanlar1’nin ayrica hassas orman yapisi sergiledigini de sdyleyebiliriz (Bknz. Fotograf-7).
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Fotograf-7. Anadolu Sigla Ormanlari’nin Genel Goriiniimii

(Fotograf. Ugur Zeydanli, 2010).

Tiirtin gelecegi agisindan bir nevi agik hava gen bankasi 6zelligi tasiyan bu bdlgede
ormanlarin nasil bir jeomorfolojik evrim stirecinde olustugunun incelenmesi, ileride tiire ve
tiirtin olusturdugu ilgili orman ekosistemine yonelik gergeklestirilecek koruma ¢alismalarinin
basaris1 agismndan Onem arz etmektedir. Bu sebeple Oncelikle ¢alisma alaninin cografik
Ozelliklerini ve jeolojisini, ardindan da jeomorfolojik siireclerini incelememiz faydah

olacaktir.

Cografik olarak Koycegiz-Dalyan OCKB ve cevresi, Giineybati Anadolu'da Gokova

Korfezi'nin giineyi ile Fethiye Korfezinin kuzey-kuzeybatisinda yer alir. Koycegiz-Dalyan
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Havzasi, Tiirkiye’nin giineybatisinda, 36°45' ile 37°15' kuzey enlemleri ve 28° 22' 30" ile 28°
52' 30" dogu boylamlar1 arasinda bulunmaktadir. Tiirkiye’nin cografik bolgelerine gore bir
kism1 Ege, bir kismi da Akdeniz Bolgesi i¢inde kalmaktadir. Bolge igerisinde daha ¢ok tath su
ozelligi gosteren ve deniz seviyelerinde olan Koycegiz Goli (5400 hektar), g6l i¢inde bulunan
adaciklar, gole dokiilen birgok dere ve gay (Namnam, Kargicak, Yuvarlak¢ay, Sar16z, Kersele
vb.), yar1 tuzlu ve aci suya sahip sazlik labirentlerinden olusmus Dalyan Kanali (antik
dénemde ‘Calbys Irmagi’ olarak ge¢mektedir.) ve Dalyan Deltas1 (150 hektar), Dalyan
Deltas1 i¢inde ise Siiliingiir Golii, Alagdl, Iztuzu Golii ve Iztuzu Kumsah yer almaktadur.
K&ycegiz-Dalyan OCKB bu 6zelligiyle Tiirkiye'nin en degerli kiy1 sulakalanlarindan olup
(OCKKB, 2007), biinyesinde barmdirdig: sigla ormanlari, kizilgam ormanlari, makilik ve
fundaliklar, sazlhik-batakliklar, g6l ve kanal ekosistemleri, kiyr-kumul vejetasyonu,
Akdeniz’de denizel ekosistemleri ile goliin kuzeyindeki daha yikksek bolgelerde (Golgeli
Daglar1) bulunan karagam ormanlar1 ve alpinik kusak sistemleri gibi birgok farkli habitat ile

biyolojik ¢esitliligin yiiksek oldugu 6nemli bir doga alanidr (Eken ve dig., 2006).

Havzanin topografya smirlarini; giineyde Akdeniz kiyilari, kuzeyde Akdeniz’e paralel
uzanan yiiksek Golgeli (Sandras) Daglar1 (Koycegiz Golii kiyilarindan 25 km uzaklikta 2295
m yikseklige ulasan Cicekbaba zirvesi havzadaki en yiksek noktadir.), dogu ile bati
sinrlarinda ise denize dik uzanan tepe ve sirtlar (batida en yiiksek nokta: Ulemez Tepe-937
m) ve bu tepelerden inen akarsularin (doguda Yuvarlak¢ay, Sari6z ve ¢ok daha oOnceleri
Dalaman Cayi, batida Kersele, Namnam ve Kargicak Caylar1) olusturdugu genis diizlikler

(delta ovalari) belirlemektedir (Goneng ve dig., 2002).
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Bolgenin genel jeolojisine baktigimizda, Likya Naplarinin Alt Langiyen'de bdlgeye
yerlesmelerine bagl olarak dag olusumu hareketlerinin gelistigini ve gilinimiize gelinen
siireglere degin devam eden diisey hareketler neticesinde de bdlgenin bugiinkii
topografyasmnin olustugunu soyleyebiliriz. Kiyiya yakin kesimlerde yikseltiler fazla
olmamasma ragmen bu diisey hareketler neticesinde, topografya ¢ok sarp ve keskin bir
goriiniim kazanmistr. Bolgede orta dlcekte de olsa horst ve grabenler gelismistir. Graben
alanlar1 Tirkiye Olceginde kiiciik-orta dereceli ovalari1 meydana getirmistir. Yorede bu

alanlara 6rnek olarak Koycegiz-Dalyan ve Ortaca-Dalaman Ovalar1 gosterilebilir.

Cok kisa bir ge¢miste denizin bir par¢asi olan Koycegiz Golii, Dalaman Cayi'nmn
getirdigi aliivyonla denize bakan kesimi doldurulmus ve bugiinkii g6l konumuna gelmistir.
Bolgedeki genis diizlikleri olusturan ovalar diisey hareketli geng tektonigin kontrolii altinda
gelismis olup, Pliosen ve ozellikle Kuvaterner’deki hizli yikkselmeler, ¢okiintli alanlarina
asinmalar neticesinde ¢ok fazla malzemenin gelmesine sebebiyet vererek bugiinkii ovalari
meydana getirmistir. Dalaman ve Namnam Cayinin akaglama havzalarinin da c¢ok biiyiik
olmasi1 bahsedilen ¢okiintii alanlarinin doldurulmasinda bir baska etkeni teskil etmistir (Bknz.

Sekil-6), (OCKKB, 2007).
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OYCEGIZ - DALYAN OZEL GEVRE KORUMA BOLGESI BiYOLOJIK GESITLILIGININ TESPITIi VE YONETIM PLANI
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KOYCEGIZ - DALYAN
OZEL CEVRE KORUMA BOLGES|
B1YOLOAK GESITLLIGININ TESPITI VE YONETIM PLANI

[ JEOLOJI HARITASI |

Sekil-6. Kdycegiz-Dalyan OCKB Jeoloji Haritas1 (OCKKB, 2007)

(Cmar Miih. Ltd. Sti. ve Miilga OCKKB’nin izniyle).
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Bolgenin jeomorfolojik yapisma ilisgkin en detayh ¢calismalar1 yapmis olan Ali Fuat
Dogu’ya gore (Dogu, 1986), Wiirm regresyonunu takip eden dénemde (M.O. 3000-4000
yillar1 arasmi kapsayan donem) deniz seviyesindeki ylikselmeler ve Miyosen sonlarindan
itibaren baglayarak Kuarterner boyunca devam eden tektonik hareketler Koycegiz ve Dalaman
cevresinde kuzeydogu-giineybat1 yonlii eski yapisal ¢izgileri dogu-bat1 yonlii yeni faylarla
kesmistir. Yine Dogu’ya gore, Kdycegiz Goli’niin giineyinde yer alan daglik-tepelik bloklar
ve depresyon alanlar1 ise Kuarternerdeki geng tektonik hareketlerle meydana gelmis olup, bu
alanin kuzey bolimleri Pleistosen’de, giiney bdliimleri ise Holosen’de dolmustur (Dogu,
1986). Genel olarak Kdycegiz Golii’niin kuzey boliimiinii teskil eden Sandras Dagi kiitlesi

(2295 m) serpantin kayaglardan olugsmakta ve Mesozoik kalkerler lizerinde yer almaktadir.

Bolgenin morfolojik yapismnda ¢ok etkin olan Gokova fayi ayrica incelenmelidir (bu
fay; Miyosen asmim yiizeyli, Menderes Masifi’nden giineye Akdeniz’e dogru basamakl
bicimde parcalanp Gokova Korfezi’'ni belirlemekte ve Kdycegiz-Dalaman depresyonlarmin
acilimini da kontrol etmektedir.). Bu fay, Koycegiz Golii'niin kuzeyindeki birikinti konilerinin
gerisindeki dik yamaglardan gegmekte olup, bu kirik hatt1 ile kuzeydeki yiiksek platodan
ayrilan bolim Akdeniz'e dogru ¢okmiistiir. Coken kiy1 bolimii, kuzeydeki platoya (Golgeli-
Sandras Dag1) oranla daha algakta kalir. Datga'dan baglayarak Koycegiz ve Dalaman ¢evresini
de i¢cine alip Fethiye'ye kadar uzanan bu kiy1 boliimii daglik ve tepelik tektonik bloklardan
olusmaktadir (Dogu, 1986). Bu bloklar arasinda acilan Koycegiz ve Dalaman depresyonlari
AkdeniZin birer koyu iken, bugiin dolmalar1 neticesinde, ovaya doniismiislerdir. Iklim
salmimmlar1 ve yerel tektonik olaylarla hizlanan bu gelisim, Kuaterner boyunca Kdycegiz ve
Dalaman depresyonlarinda hizli bir aliiviyal birikmeye sebep olmus ve Pleistosen'de

depresyonlarin daha ¢ok kuzey boliimleri Holosende ise giiney boliimleri dolmustur
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(OCKKB, 2007). Pleistosen'de kuzeyden gelen akarsularin tasidigi materyal ile Kargicak
(Sekil-7) ve Camligay (Sari6z) birikinti konileri (Sekil-8), Cokmasat sekilerinin depolanmmu,
Kavakaras1 Koyi’niin yerlestigi birikinti yelpazesi konumundaki Yuvarlak¢ay ve Koycegiz
Ovas1’ni sekillendiren Namnam Cay1’nin ilk birikinti deltalar1 ve ovalar1 (Sekil-9), Koycegiz

depresyonunda gelismeye baglamistir (Dogu, 1986).

Kargicak ("ay1 Biikinti Konisi

Koninin 3 boliimden olusmasinda;
- Tektonik azellikler
- Litolojik ozellikler etkilidir.

Gevsek Serpantin cakillan konide hakimdir.
Dolayswyla deniz seviyesi oynamalanna agiktir:

Kargicak Birikinti Konisi G

Sekil-7. Kargicak Cay1 Birikinti Konisi’nin Gelisimi (Dogu, 1986).
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Camhcay Bmkintt Konisi

Konide donemsel gelisme olmamas:;
- Sert, Kalker calalh konglomeralardanoh;tmsa
a Dogndalu Cokmasat esigine dayanmasi.

Cambicay Birikinti Konisi

Sekil-8. Camligay (Sar16z-Zeytinalani) Birikinti Konisi’nin Geligimi (Dogu, 1986).

Namnam Cay Deltasive Koycegiz Ovasi'nda Aliiviyal Birikinti'nin Geligimi

Namnam Cay1, Namnamewmge;tlktensonra

o - KOYCEGIZ -y _‘ . biriktirmistir.

Y% -.-A.ﬁ‘x QA% e m,
Omelmhlzexdendmgay,dahasmteldmlk
harekedeﬂifayboym fr 3

Namnam Cay: Deltas:
Koycegiz Ovasi

Sekil-9. Namnam Cay1 ve Koycegiz Ovasi’nda Aliiviyal Birikinti’nin Gelisimi (Do gu,

1986).
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Yukardaki ti¢ sekil dikkatli ve ayrintili bir bigimde incelendiginde, bolgedeki bu
aliiviyal birikintiler izerinde Anadolu S1gla Ormanlar’nin varhgi eser miktarda ve ¢ok parcali
da olsa halen agik¢a goriilebilmektedir. Onceleri Anadolu Sigla Ormanlari’nin yasadig bu
alanlar sekillerden de gorildiigii tizere daha ¢ok tarim alanlar1 ve yerlesimlere
donistiiriilmiistiir. Bu mevcut durum en iyi sekilde asagidaki fotografta Namnam Cay1 kenar1
ve Kdycegiz Ovasrnda goriilebilmektedir (Fotograf-8). Fotografdikkatli incelendigi takdirde,
ovanin hemen hemen tiimiiniin narenciye odakli tarim alanlarma doniistiiriildiigi ve Anadolu

Sigla Ormanlari’ndan eser kalmadig1 gozlenmektedir.

Fotograf-8. Namnam Cay1 Kenar1 ve Koycegiz Ovast’nda Giincel Arazi Kullanim

Durumu (Fotograf. Okan Urker, 2011).
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Bolgenin jeomorfolojisinin sekillenmesinde en fazla 6nem tagiyan yapilardan olan
Dalaman Cay1 ise yine benzer donemlerde Pleistosen’de Cayl- Eskiliyurt arasinda dogu-bati
yonlii ilk deltasmi olusturmustur. Dalaman Cayi, bu yonde Holosen'de de ilerlemesini
stirdiirerek Dalyan Koy ve Gedova Tepe arasinda gelistirdigi delta ile bir set meydana
getirerek buradaki korfezi Koycegiz Goliine donistirmiistiir (Lahn, 1948). Gedova Tepe
glineyinde yapilan bir sondaja gore (Von Zeist ve dig., 1975) Dalaman Cayina ait ¢akillar bu
noktada M.O. 3000 olarak tarihlendirilmektedir. Kdycegiz ve Dalaman ovalarinda ayrmtili bir
toprak ¢aligmasi yapan L.J. Pons-C.H. Edelman, bolgedeki turbiyerlerden aldigi 6rneklerden
hareketle Dalaman Cay1 yatagmm 2000-3000 yil Once degismis olabilecegi sonucuna

varmaktadrlar (Pons ve Edelman, 1963).

Dalaman Cayr’nmn yataginda yasanan bu gelisme, Kdycegiz Goli’niin olusumunu
tetikleyerek farkli yonlerde aliiviyal birikimler yasanmasma ve dolayisiyla delta ovalariyla
birlikte Anadolu Sigla Ormanlari’nin yayilabilmesi i¢in gerekli alanlarin dogmasma yol
acmigtir. Gilineybati Anadolu kiyilarinda, yakin tarih boyunca da izlenebilen ¢okme
hareketleri, akarsularin kisa mesafelerde katettigi yiikksek daglik alandan tagidigi malzemenin
stiratle yigilmasma sebep olmustur. Bu isleyis, akarsu yataklarmi zaman zaman tikayarak
Dalaman Cayr’nda oldugu gibi degisik yonlerde aliivyal gelismeye neden olmustur. M.O.
500'lerden itibaren Ortaca Onlerinden Akdenize akan Dalaman Cayi, Dalaman Ovasi’nin,
once daha s1g olan bat1 yarisini daha sonra da dogu yarismi 2500 yil gibi kisa sayilabilecek bir
siirede meydana getirmistir. Anadolu Sigla Ormanlar’’ nin Kdycegiz Goli kiyilarinda yayilis
gosterebilmesiyle de yakmn iliskisi olan bu siireg, Giineybatt Anadolu kiyilarinda

Holosen’deki sekillenmeyi aydinlatici niteliktedir (Sekil-10), (Dogu, 1986).
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Kiycegiz Gilii ve Cevresi'nin Jeomorfolojik Gelisimi'nin Ozetlenmesi
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Sekil-10. Koycegiz Golii ve Cevresinin Jeomorfolojik Gelisiminin O zetlenmesi

(Dogu, 1986).

Yukarida detaylariyla anlatilan jeomorfolojik gelisimi Ozetledigimizde, Kdycegiz
Goli'niin kiyilarimda ve ¢evresinde Anadolu Sigla Ormanlarr’nmn yogun olarak yayilis
gosterebilmesinin en 6nemli nedeni, Holosen Donemi igerisinde golii besleyen akarsularin
(Namnam Cayi, Kargicak Cayi, Yuvarlak¢ay, Camligay, Sarioz Deresi, Kersele Deresi ve
giiniimiizde yatagini degistirmis olan Dalaman Cay1) aliiviyal birikinti yelpazeleri ve konileri
olusturmalar1 sonucu ormanm gelisip yayilabilecegi alanlarn ortaya c¢ikmasi1 olarak

gosterilebilir (Fotograf-9).
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Fotograf-9. Koycegiz Golii Cevresindeki Kuvarterner Akarsu Aliivyonlart,

Kersele Cay1 (Fotograf. Serkan Giiner, 2007).

Fotograf-9’da oOrnek olarak Kersele Cayr’nmn getirdigi aliiviyal birikintilerin
olusturdugu diizliik alan verilmistir. Fotografa dikkatli bakildiginda su birikintilerinin oldugu
alanda Anadolu Sigla Agaci topluluklar1 sira halinde takip edilebilmektedir. Ote yandan
fotografta aliiviyal birkkintinin saginda kizilcam topluluklar1 da daginik ve ciliz bigimde
goriilmektedir. Bahsettigimiz bu alan su anda bir plantasyon sahasi oldugu i¢in, goriilen
kizilgamlar dogal alanlardaki kizilgamlara gore nispeten daha zayif gelisim gostermistir.
Esasen bu plantasyon alanmda daha oOnceleri Anadolu Sigla Agact topluluklar:
bulunmaktaydi. Bu durumu fotografta goriilmemekle birlikte, plantasyon sahasmnm hemen
arkasindaki Kdycegiz Golii kiyilarinda halen yogun miktarlarda yasayan Anadolu Sigla Agaci

topluluklarindan anlayabilmekteyiz.
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Ote yandan bu durumu, ¢alisma alami igerisinde orman ekolojisi arazi ¢alismalar1 ve
eldeki literatiir bilgilerinin (Hus, 1947) derlenmesi sonucu Anadolu Sigla Ormanlari’na
yonelik hazirladigimiz potansiyel yayiis modellemesi ile daha net bir sekilde
ispatlayabilmekteyiz. Boylelikle g6l civarindaki ekili alanlarin ve yerlesimlerin insan
mildahalesine maruz brakilmadan dnce neredeyse tamamen Anadolu Sigla Ormanlar: ile
kaph oldugunu anlamaktayiz (Sekil-11). Bu durum da bize bolgede yapilacak herhangi bir
koruma c¢aligmasinm basari oraninin oldukg¢a yiiksek oldugunu ve tiire iliskin herhangi bir

koruma ¢aligmasi i¢in bolgenin pilot alan olma 6zelligi tagidigmi géstermektedir.

[ TIKoycegiz-Dalyan OCKB siniri
I Mevcut Sigla Ormanlari

Sigla Ormanlari Potensiyel Yayilisi
%] Sazlik & Bataklik
—— Akarsular
N
\\_ AKDENiz S /} [ I IKilometers

\» 0 1 2 4 6 8

\ /

N\

\ { / Bu harita Tabiat Varliklarini Koruma Genel Mdddrligi'nden
| temin edilen veriler ile hazirlanmigtir.

" !

Sekil-11. Koycegiz-Dalyan OCKB Anadolu Sigla Ormanlar1

Potansiyel Yayilig Haritas1.
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4.2. Tarihsel Sigla Perspektifi (Cevre Tarihi Acisindan Inceleme)

42.1. Antik Caglar’dan Osmanh Imparatorluu Doénemi’ne Kadar Gegen

Siirede Anadolu Sigla Ormanlan

Anadolu Sigla Ormanlarr’nin jeomorfolojik evrim siirecinde Koycegiz Golii
cevresinde nasil geligip orman ekosistemlerine doniisebildigini, doga tarihi bo liimiinde detayli
bir bigimde ele almistik. Bu jeomorfolojik ve iklimsel gelismelere paralel olarak, Holosen
Donemi igerisindeki son 2500 yilhk zaman diliminde bdlgedeki insan topluluklarinin da
uygun iklim ve cografi kosullar sebebiyle ¢esitli gelisimler gosterdigi bilinmektedir. O zellikle
Holosen donemi boyunca meydana gelen deniz seviyesindeki yiikselme ve buna bagh olarak
hizlanan aliiviyal birikkme sonucu olusan Koycegiz ve Dalaman ovalarmm gelisimi, bu
cevredeki bazi tarihi yerlesme alanlarinin kurulus ve gelismesi ile yakin iliski halindedir
(Dogu, 1986). Hem ayni1 donemlerde gosterdikleri gelisim hem de yazili tarihin en erken
bi¢imlerine sahip olmasi nedeniyle Karya, antik Yunan ve Roma gibi farkli uygarhklarin
denetimine giren Kaunos Sehri ile Anadolu S1gla Ormanlari arasindaki iligk iyi incelemek bize

cevre tarihini incelerken baslangic noktasiolma 6zelligi sunmaktadir.

M.O. 500-600’lerden itibaren bir liman sehri olarak gelisen Kaunos'un kurulusu esasen
daha eski tarihlere kadar gitmektedir (Ogiin, 1971). Kaunos, Dalaman Cayr'nin eski deltas1
olan Dalyan ovasmnin bat1 kenarmda, dik fay yamaglarmin 6niinde kurulmustur. Bugiin ise
liman1 aliiviyal materyal ile biiyiik dlgiide dolmustur. Yazili belgelerde ilk kez Pers savaslari
srasinda (M.O. 546) ad1 gegen Kaunos antik kentinin yeri ilk olarak 1842 yilinda ingiliz

Arkeolog Hoskyn tarafindan belirlenmistir. Hoskyn, Dalyan'daki harabelerde bir halk meclisi
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tableti bulmus, bu tablette yazilanlarin ¢6ziilmesiyle buranin Kaunos oldugu ortaya ¢ikmistir

(Ogiin, 1971).

Yukarida bahsedilen bu gercekler 1s1ginda, Kaunos Sehri’nin ticari anlamda gelisim
gosterdigi yillarda sehir halkinin Anadolu Sigla Agact ile bir sekilde temas kurup, toplumsal
hayatma bir sekilde dahil etmis olabilecegini tahmin etmekteyiz. Konuya iliskin daha dnce
hicbir aragtirmaci bu sekilde bir yaklagim sergilemedigi icin maalesef elimizde literatiire dair
tatmin edici bir veri meveut degildi. Bunun iizerine, antik sehirde 1960’1 yillardan glinlimiize
kazilar yiiriiten Kaunos Sehri Arastirma Kazis1 Bagkani Prof. Dr. Cengiz Isik ile irtibata
gecilerek, konu hakkindaki diisiincelerimiz kendisine aktarilmustir. Kendisi yapmus olduklari
calismalar siiresince sehre ve halka yonelik Anadolu Sigla Ormanlari’yla ilgili direkt bir
materyale rast gelmediklerini ifade ederek, ancak ellerindeki yazilh kaynaklarin

incelenmesiyle bir ¢ikarsama yapabilecegimizi belirtmistir.

Bunun {izerine 1966-2006 yillar1 arasinda ele gegen ve sehrin siyasi, dini, sosyal,
ekonomik ve ticari yasami hakkinda detaylica bilgiler sunan Kaunos yazitlarmin ele alinip
tartisildig1 “Die Inschriften von Kaunos (Marek ve Beck,2006)” baslikli kitap incelenmistir.
Kitapta aragtirmamiza iliskin tatmin edici herhangi bir bilgiye ulasilamamas1 iizerine eldeki
verilerden sehrin limaninda bulunan ve iizerinde o déoneme ait oldugu anlasilan ‘Giimrik
Diizenlemeleri’ni iceren Cesme Binasi tizerindeki yazili kurallar incelenmistir. Bu kurallardan
bir tanesi yorede lretilen regine, sakiz, katran vb. orman tali lirlinlerinin ithalat ve ihracatina
iligkin diizenlemeleri icermektedir. Ancak bu madde hem tam olarak okunakl degil, hem de
yaz1 Yunan alfabesinin kullanildigi Kaunos dilinde yazildig: i¢in tam olarak neyi ve hangi

nesneleri anlatmak istedigi anlasilir degildir. Bunun {izerine kazmin epigrafi Prof Dr.
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Christian Marek ile iletisime gecilerek kendisinden daha kapsamli bilgi istenmistir. Ancak
kendisi benzer gerekg¢elerle Yunanca olan bu yazitlardaki ilgili kelimelerin tam olarak hangi
agactan elde edilen hangi iiriin olabilecegi konusunda kesin bir bilgi sahip olamadiklarini

belirtmistir.

Kaunos’a iligkin eldeki bu bilgi noksanhgma ragmen, antik donemlerde yasayan
toplumlarmn su ya da bu sekilde Anadolu S1gla Agaci ile temasta bulundugunu Pliny, Strabon,
Heredot, Theophrastus gibi tarih¢ilerin verilerinden ulagsabilmekle birlikte, Kaunos Kazi
Baskan1 Prof. Dr. Cengiz Isik’m da bizlere aktardigi gibi bu tarz soru isaretleri bolgedeki
arkeolojik arastirmalar ilerledik¢e ve bu arastrmalar igerisine ¢evre tarihi perspektifindeki

yeni sorular dahil edildik¢e daha anlagilir ve net sonuglara ulasilaca gin1 tahmin etmekteyiz.

4.2.2. Osmanh imparatorlugu Dénemi’nde Anadolu Sigla Ormanlari

Bu donem arahgma iliskin gelismeler iki temel hat iizerinde ele ahnacaktir. Ilkin
Anadolu Sigla Ormanlarr’nin glinlimiizdeki mevcut haline ilisgkin kestirimde bulunabilmek ve
mevcut durumunu daha iyi tahlil edebilmek amaciyla, Osmanli Imparatorlugu Dénemi
stiresince orman varliklarinin nasil yonetildigi ve orman miilkiyetindeki genel Ozellikler
lizerinde durularak yiizyillar igerisinde bu yOnetim bicimleri ve miilkiyet yapilarindaki
doniisiimler incelenecektir. Bu incelemenin ardindan Osmanli Imparatorlugu déneminde
Anadolu Sigla Ormanlar’nin daha spesifik durumlar1 6zellikle bilimsel adlandirma
(binomial-ikili) kurallar1 ve Evliya Celebi gibi gezginlerin seyahatname notlarindan

yararlanilarak arastirilacaktir.
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42.2.1. Osmanh Imparatorluu Doénemi’nde Orman Yénetimi ve Orman

Miilkiyeti’nin Kisa Tarihcesi

Anadolu Sigla Ormanlar1 lizerinde yasanan gesitli toplumsal gelismeleri anlayabilmek
adma, Osmanli Imparatorlugu Dénemi’nde ormancilik ydnetiminin nasil oldugunun, bu
yonetim bigiminin gecirdigi evrimsel siireclerin ve ilgili donemde orman miilkiyeti yapisinin
ana hatlarmin incelenmesi dnem arz etmektedir. Genellikle Osmanli imparatorlugu’nun 1299-
1856 yillar1 arasint kapsayan donem araligi, Tiirkiye’de diizenli ormanciligin baslamasindan

onceki asama olarak nitelendirilmektedir (Evcimen, 1978).

Islam ordularinin savas sonucu ele gecirdigi topraklarm devlete ait oldugunu kabul
eden uygulama, Biiyik Selcuklular tarafindan Yakm Dogu'ya da getirilmis ve ikta adiyla
kurumsallastirimistir. Osmanlilara timar adiyla gecen bu miri arazi rejiminin kullanimim
diizenleyen hukuksal gergeveyi, seriat ile padisahin koydugu 6rfi kanun sagliyordu. Seriat,
bireyin genel anlamda toprak iizerindeki tasarruf haklarmni giivenceye alirken, kanun, daha

cok tarim arazisi {izerindeki devlet denetiminin siirdiiriilmesiyle ilgiliydi (Inalcik, 1998).

Fethedilen topraklarin miilkiyeti devlete mal edilerek tasarrufu, tapu resmi ad1 verilen
bir bedel karsilig1 sahislara tahsis edilmisti. Bu topraklar miri olarak anilmaktaydi Devletin
sahibiolan padisah, arazinin tasarruf ve intikal tarzini istedigi sekilde diizenleyebilmekte, miri
arazinin bir bolimiinii miilk olarak bagislamakta veya satabilmekteydi. Bu sekilde miislim
veya gayrimiislimlere satilan arazilere memluk arazi denilmekte, yine bazi topraklar da halkin
ya da bir grubun ortak kullanimina terk edildigi i¢cin miilk-metruk arazi ismini almaktaydi

(Cin, 1987).
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Osmanli toprak hukukundaki bir diger arazi ¢esidi de vakyf arazisi olup, padisahin
izniyle miri ya da miilk topraklarin bir bolimii vakif haline getirilebilmekteydi (Cin, 1987).
Ozet olarak, Osmanl toprak hukukunda tasarrufa konu olan arazi gesitlerini Miilk, Vakif ve

Miriolmak {izere iige ayirmak miimkiind{ir.

Bu miilkiyet yapilarindan baska, bir de ‘mevat arazi’ yapisindan bahsetmekte yarar
vardir. Olii arazi olarak da agiklanabilen mevat arazi, miilkiyetinin ktisab1 bakimndan dzellik
arzeden toprak gesitlerinden biri olup Roma Hukuku’ndan beri hemen hemen biitiin hukuklar
bu ¢esit arazinin yalnizca isgal ile yani "miilkiyeti iktisab niyetiyle lizerinde zilyedlik tesis
etmek suretiyle" hususi miilkiyet konusu olacagi hilkkmiinii benimsemislerdir. Ancak Osmanl
Donemi’nde toprak miilkiyetinde ekseriyetle Islim hukuku kurallar1 gegerli oldugundan bu
meselede de hukuk, topraga herhangi bir esya gibi bakmamus, gerek elde edilisine ve gerekse
tasarrufuna gore bazi farkli hikkiimler getirmistir. Bu noktada diger sahipsiz (miibah) mallara
malik olabilmek i¢in, o sey tizerinde mesra zilyedlik kurmak (ihraz) yeterli iken, topraga

malik olabilmek i¢in, buna "ihya" sart1 eklenmistir (Ocak, 2011).

1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’nin 103’iincii maddesinde pirnalliklarin arazi-i mev’at
telakki edildigi belirtilmektedir. Halbuki miinhaswran pwnallik sahalarm 1937-1950 yillar:
arasinda tamami, 1950 yilindan sonra da muhafaza ormani karakteri veya diger bazi
hususiyetleri tasiyanlar1 orman telakki edilmistir. Bununla beraber mev’at arazi yer yer
bulunan ormanlar da miri orman muamelesine tabi tutulmaktadir. Hi¢ islenmemis ve sahibi
olmayan iicra koselerdeki araziler, batakliklarin kurutulmasi, nehir veya g6l gibi sulak

alanlarin ¢ekilmesi sonucu ortaya c¢ikan topraklar, denizin doldurulmasi gibi olaylar
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sonucunda agia ¢ikan dolgu alanlar1 mevat arazi tiplerine 6rnek olarak verilebilir. Ancak

konumuz itibariyle Mevat arazi tipi ve yapisina daha fazla deginilmeyecektir.

Osmanh Imparatorlugu Dénemi’ndeki orman alanlarmi da, iizerinde yer aldig
arazinin miilkiyet yapisma gore smiflandirmak miimkiindiir. 1870 Orman Nizamnamesi’ne
gore orman miilkiyeti ("Memalik-i Mahrise-i Sahinede Ka’in Ormanlar™) dort kisma
ayriliyordu: 1- Dogrudan dogruya devlete ait olan miri ormanlar, 2- Vakiflara ait ormanlar, 3-
Kasaba ve koylere ayrilmig bulunan baltaliklar, 4- Sahislara ait 6zel ormanlar (Kutluk, 1948;

Dursun, 2007). Konuyu daha detayl inceledigimizde:

Miilk olan orman, koru, bahge ve agaglik bolgeler: Orman, koru, bahge ve agaghk
bolgelerin miilk haline gelmesi fetih sirasinda yararlhiliklar1 goriilen gazilere temlik edilmesi
veya ayni siirecte gayrimislimlerin elinde brrakilmasi, tarmma elverissiz bir yerin
agaclandirilarak imar ve senlendirilmesi sonucu bu emegi veren kisiye devredilmesi, tarim
arazisinin aga¢landirilmasi sonucunda bahge ya da orman haline getirilmesi, tarim arazisi ve
metruk arazi disinda kendiliginden yetigen agaglarm yetismesi veya meyve vermesi i¢in ¢caba
harcamig olan kisiye devredilmesi gibi farkli yollardan gergeklesebilmekteydi. Bu yapida
toprak miilkiyeti kurallar1 gegerli olup, aga¢ ve iirtinlerin tasarruf hakki sahibinin olmakta ve
miras olarak birakabilmekteydi. Bu ormanlar Arazi Kanunnamesi’ne tabi olmayip Mecelle
hikkiimlerine tabi idiler. Kavaid-i fikhiyyeye gore malikin, arazi-i memltikedeki ormanlarda
rakabeye sahip olmalar1 sebebiyle her tirlii tasarruf ve intifa hakkma sahip olduklari
anlagilmaktadir. Ancak, arazi-i memliike iizerindeki ormanlar pek nadir ormanlardir (O zdemir

ve Deda, 1991).
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Vakif olan orman, koru, bahce ve agaglik bolgeler: Geliri miiminlerin ihtiyaglarma
sarf edilmek tizere kurulan vakiflarn miilkiyetinde olan bu alanlar da ayrica miras olarak
birakilabilmekteydi. Gerek miilk gerekse vakif orman ve korular1 {izerinde hak iddia etmek
icin, kadimden beri miistakil ve mahsus olarak koruna geldiginin belgesi olan temessiik (tapu
belgesi) sahibi olmak gerekmekteydi. Arazi Kanunnamesi’nin 2. maddesinde belirtilen arazi
vak fedilmisse buna sahih vakif denir. Bunlarmn kuru miilkiyeti ve biitiin tasarruf hakk1 vakfin
tiizel kisiligine aittir. Sahih vakif ormanlar1 ise iratlar1 yoniinden ikiye ayrilirlar. 1) Manevi
Faydalar1 Bakimindan Vakfedilmis Irat Getirmeyen Vakif Ormanlar1 (Miiessesat1 Hayriye):
Bu ormanlar bugiin milli park, muhafaza ormani olarak vasiflandirdigimiz iktisadi 6neminden
ziyade manevi faydalar1 6n safta gelen ormanlardir. Su bentlerinin etrafindaki ormanlar,
heyelan, sel, seylap sebepleriyle veya mesire yeri olarak vakfedilen ormanlar gibi. 2) Irat
Getiren Mevkufe-i Sahiha Ormanlart: Bu ormanlar da kendi i¢inde {i¢c kisma ayrilr. Icare-i
Vahideli Vakif Ormanlari; Bu vakif ormanlarimm rakabesi ve tasarruf, intifa hakk: vakfa ait
olup, miitevellisi veya vakif idaresi tarafindan kiraya veya sair yollarla {i¢iincii sahislar
vasitastyla igletilir. Buna mukabil vakfa galle tabir olunan bir irat alinir. Bu ormanlari isleten
sahislarm icar haklar1 miras yolu ile intikal etmez Icareteynli Vakif Ormanlari: Yanmis bir
ormanmn satis bedeline yakin bir bedel (Jcare-i muaccele) almip, vakif idaresi tarafindan
agaclandirildiktan, imar edildikten sonra ¢ok ciiz’i bir bedelle (Icare-i miieccele) Kiraya
verilmesi halidir. Mukatali Vakif Ormanlari: Vakfa ait bir arazi lizerinde sahislarm kendi
miilkili olarak orman yetistirmeleri halinde husule gelir. Bu gibi yerlerde arazi vakif, escar
miilktiir. Miilk korunun sahibi her yil vakfa icare-i zemin olarak bir bedel 6der. Bu ormanlar
miilk olduklarindan Mecelledeki miilkiin tabi oldugu hikkiimlere gore idare edilir. Mukataah

vakif ormanlarinda veraset, feraiz hikkiimlerine gore olur (O zdemir ve Deda, 1991).
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Miri statiideki orman, koru ve baltaliklar: Miri orman, miri dag, miri koru, saray
korusu da denen bu tiir ormanlar biiyik 6lciide, askeri gereksinimler, hanedan mensuplarinin
avlanmalar1 ve Istanbul'un yakacak ihtiyaci i¢in ayrilmist. Yine miri statiide olup koruma
tedbirlerine ¢ok az bagvurulan tic grup orman daha bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi, cibal-
i miibaha denen devlet tarafindan halkin kereste, yakacak ve mimari ihtiyaglari i¢in ayrilmis
ormanlardi Ticari amaglarla tahrip edilen bu ormanlar, genellikle tersane ve iskelelere uzak

olan ya da i¢inde tersanenin igine yarayacak nitelikte aga¢ bulunmayan yerlerdi (Kog, 1999).

Miri arazideki diger iki orman tipi ise sunlardir: 1) Arazi-i Emiriye-i Sirfa Uzerindeki
Ormanlar: a) Esc¢ar1 miilk olan orman Ki, arazi tizerindeki agaglarm miilkiyeti malike ait olup,
miilkiyet hakki araziye sirayet etmez. b) Hiida-i nabit korular ki, bu korularin yararlanma
hakk: sahibine aittir. Ozel ormanlarm % 90’min mensei bu tiir ormanlardir. 2) Arazi-i
Emiriye-i Mevkufe Uzerindeki Ormanlar: a) Rakabesi ve tasarrufu beytulmale ait olup, asar
ve haraci bir yone vakif ve tahsis edilmis arazilerdeki ormanlardir. b) Rakabesi ile asar ve
risumu beytiilmale ait olup, tasarrufu bir cihete vakif ve tahsis edilmis arazideki vakfin
amacina gore idare edilen ormanlardir. c) Rakabesi beytulmale ait fakat asar, riisum ve
tasarrufu bir cihete vakif ve tahsis edilmis arazi iizerindeki ormanlardir (Ozdemir ve Deda,

1991).

Osmanh Devleti'nin ormanlarin kullanimma iligkin olusturdugu yapilanma, hemen
hemen tiimiiyle baskentin ve askeri ihtiyaglarm karsilanmasma yonelik olmustur. Onceleri
ormanlar halkin ve saraym ¢esitli giinliik ihtiyaclarini karsilayacak alanlar iken, 6 zellikle 17.
ylizyildan itibaren, iilkedeki ekonomi politikalarinda yasanan degisim ve gelisimlerin

sonucunda ortaya ¢ikan Tanzimat Fermani’nin sekillendirdigi iktisat politikalar1 sonucunda
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orman alanlar1 ve ormanin sagladigi trlinler yeni bir ticari meta olarak goriilmeye
baslanmistir. Ote yandan bu gelismeler miri ve vakif ormanlariyla ilgili yogun bir miilkiyet
iddiasm1 da beraberinde getirmistir. Bu gelismelerin sonucu olarak ormancilik anlayist ve
politikas1 da kokten degismis olup, orman alanlarmin planlh bir bigcimde yOnetilmesi
zorunlulugu dogmustur. Bu zorunlulugun sonucu olarak 1840 yilinda Ticaret Nezareti'ne
bagh olarak Orman Midirliigi kurulmustur (Kutluk, 1948). Osmanli ormanciligi i¢in dnemli
bir gelisme olan bu yapilanma, Tanzimat'in ¢ogu uygulamalari gibi mali nitelik tasimaktaydi.
Midiirligiin ¢alisma programi niteligindeki talimatname, orman tahriplerinin dnlenmesine
yonelik bir talimatname olmayip, daha ¢ok orman iiriinlerinden alimacak vergileri kapsiyordu.
Tanzimat'in mali uygulamalar1 geregince iltizam ve ocaklk sistemi kaldiriliyor, vergileri

merkez adina muhasillarin tahsil etmesi hikmii getiriliyordu (Kutluk, 1948).

Orman Miidiirliigii yonetimi devraldig: siire icerisinde gdzle goriiliir bir bicimde gelir
elde etmesine ragmen bu etki cok kisa siireli olmustur. Bunun altinda yatan en 6nemli
nedenleri ise yetismis personel azligi, biitge kisitlary, lojistik sorunlar, Tanzimat'm getirdigi
degisimlerle birlikte giic dengeleri sarsilmis olan ayan ve esraf gibi paydaslarin Orman
Midiirliigii memurlarmin  ¢alismalarma engeller ¢ikartmast ve Orman Midirliga
memurlarmin maas yetersizligini bahane ederek halktan yasal olmayan yollardan vergiler ve
cikarlar elde etmesi sonucu halktan topladiklari tepkiler olarak siralayabiliriz (Dursun, 2007).
Yani sira halk, yiizyillardir devam eden ‘cibal-i miibaha (halkin kullanmakta serbest oldugu
ormanlar)’ uygulamasmimn, yeni vergilerle kontrol altma alinmasma da biyik tepki
gostermisti. Bu gelismelerin sonucunda Orman Midiirligi ¢cok kisa bir siire sonra 1841°de
kapatilip ‘Muhassillik’ uygulamasindan da 1842’de vazgegilmistir (Cadircy, 1991). Takip

eden donemde yeni arayislara giren yoneticiler, hem iilke ormanlarinin iyi korunmasi ve
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triinlerinden gelir elde edilmesine yardimci olmalart hem de iilkede ormancilik bilimini
yayginlagtirmak ilizere kurulacak yenibir Orman Mektebi’ne dgrenci yetistirilmesini saglamak
iizere yurt disindan uzman arayigma girmistir. Bu sirada donemin siyasi anlayisina en uygun
ilke olan Fransa'daki Osmanli elgisinden, kendilerine ormanlarm bir usul-i cedide ve
muntazamaya rabz: igiin yardim edecek uzmanlar siparis etmislerdi. Paris Sefiri'nin Fransa'ya
siparisi iletmesinden kisa bir siire sonra da, 1857 yilinda Louis Tassy ve Aleksandre Sthéme
adli iki uzman ile anlagiimistir. Bu dénemden itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun ormancilik
yonetimi alaninda daha diizenli ve daha planl adimlar atmaya baslandig1 sdylenebilir (Eli¢in,

1966; Dursun, 2007).

Orman alanlarinin yonetimine ilisgkin bu gelismelerin yani sira ayn1 ddnemde yasanan
bir baska 6nemli gelisme ise Tirkiye’de halkin kullanimindaki arazilerin diizenli ve kapsaml
bir sekilde 6zel miilk olarak tespit ve tescilini baglatan 1858 tarihli Arazi Kanunu olarak
kaydedilebilir. Orman alanlarmm miilkiyeti ve yonetimine iliskin ge¢mis yillardaki
nizamname, talimatname ve iradelerde yer alan baz1 maddeler Arazi Kanunu i¢erisinde de yer
almistir. Bu kanunname ormanlarin milkiyeti acisindan esasen onemli bir yenilik
getirmemistir. Ozel orman miilkiyeti a¢ismmdan bakildiginda Arazi Kanunnamesi’nin
ormanlarin 6zel miilkiyete konu olabilmesini kabul ettigi goriilmektedir. Kanunname
ormanlar1t miilk arazi iizerindeki ormanlar, miri arazi ilizerindeki ormanlar, vakif arazi
tizerindeki ormanlar, metruk arazi iizerindeki ormanlar ile mevat arazi lizerindeki ormanlar
olmak {izere bes kisimda diizenlemistir (Korkmaz, 2010). Ancak kanunun ormanlara bakis

acisini agiklama 6zelligi bakimindan, 19. Madde olarak yer alan hikkiim ayrica incelenmelidir:

Orman ve pirnallik gibi mahallere miistakillen batapu mutasarrif olan kimse ol

mahalli agip ziraat etmek iizere tarla ittihaz edebilir. Fakat o makule mahallere
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miistereken mutasarrif olanlardan biri diger serikinin izni olmadik¢a ol
mahallerin mecmuunu veyahut bir miktarmi agip tarla yapamaz. Yaptigi surette
seriki ol agilan yere dahi miisterek olabilir. [Cevirisi: Orman ve pirnallik gibi
mahalleri miistakil tapu ile tasarruf eden kimse bu bdlgeleri tarla haline
getirebilir. Miisterek olarak tasarruf ediliyorsa, ortagmin onaymi almalidir.
Tapuya konu olan yeri onay almadan tarla yaparsa ortagi mevcut durum i¢in hak

iddiasinda bulunabilir.].

Daha 6nceki kanunnamelerde bu hikkiim ziraat alan1 haline getirilen yerin tarim alani
olarak tescili, bu degisikligin sipahiye bildirilerek ve tapu resminin de ddenmesi suretiyle
gerceklesmekteydi. Arazi Kanunu’nun yayim tarihinden itibaren biiyiik bir orman kiyiminin
baglamasina neden olan bu hiikkiim, tapu sahibi olan olmayan (i¢lerinde devlet gorevlilerinin
de bulundugu) herkesi ormanlar1 yakmaya ya da balta ile agmaya sevk etmisti. Herkesin sahip
oldugu yerlere tapu verilmeye baslanmas1 sonucu 19. yiizyilin ikinci yarisidan sonra biiytik

bir orman kiymmi gerceklesmistir (Kog, 1999).

Nihayetinde ormanlarin ¢agdas anlamda devlet ve yurttas agisindan hukuki konumunu
ve tasarrufa iliskin smir ve kisitlamalari cezalariyla birlikte uygulamaya koyan Orman
Nizamnamesi’nin 1870°de ilan edilmesiyle birlikte hem bu tahribatlara bir anlamda 6nlem

alinmis hem de orman alanlar1 yonetimi daha disiplinli bir siirece girmistir (Kog, 2005).

Daha sonra, Ozellikle Birinci Diinya Savasi swasinda 1914 yilinda Avusturya
Hiklimet’'nden alman uzmanlik destekleriyle ormandan siirdiiriilebilir kosullarda
faydalanabilmek amaciyla iilkede ilk “Amenajman Planlar’”nin yapilmasinin 6nii ag¢ilmistir
(Yigitoglu, 1941). Ancak 1917 yilinda yapilan Orman Amenajman Kanunu uygulamaya

giremeden akim kalmistir (Dursun, 2007).

115



4.2.2.2. Bilimsel Adlandirma Kurallar1 ve Seyahatnameler Uzerinden Inceleme

Calisma alanmizin bagli bulundugu cografyanin 6zellikle uygarlik tarihi baglamimnda
incelemesi yapildiginda, bolgenin bir¢cok farkli medeniyet tarafindan siklikla kullanildigmi ve
bu kullanim sonucunda dilde ¢ok farkl ¢esitliligin yasandigi gozlenmektedir. Bu durumda
alanda ayni nesne igin kullanilan birden ¢ok farkli terimle karsilasma olasihigini
arttirmaktadir. Calismamizin bu noktasinda canli tiirlerinin adlandirmasinda kiiresel 6lgekte
kabul goren ikili (binomial) bilimsel adlandirma sisteminin getirdigi kurallara uyulmadigi
takdirde hem insan toplumlar1 hem de ilgili tiirler iizerinde yasanabilecek sorunlar hakkinda
kisaca tartigmakta fayda vardir. Linnaeus’nin 1700’li yillarda gelistirdigi ikili adlandrma
sistemi diinya 6lgeginde kabul gbren bir bilimsel adlandirma yontemi olmakla birlikte bu
metodun 1700’14 yilardan 6nce bilinmemesi ve tatbik edilmemis olmasindan dolayr bu
donemden oOnce canh tiirlerine yonelik yapilan adlandirmalarda diinyanin farkh
cografyalarinda farkli tiirlerin yerine ayni isimler kullanilabilmistir. Bu durum yerel
Olgeklerde daha sk karsimiza ¢ikmakta olup ilgili siirec tiirlerin kullanimi ve ydnetiminin
yant sira bu tiirlerle insanin kurdugu doga kiiltiirii iliskilerinin de temelinden degismesine yol

agmaktadir.

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda Carl Linnaeus’nin 18. ylizyil icerisinde gelistirdigi
bilimsel adlandirma sisteminin bilinmedigi ve uygulanmadigi donemlerde, muhtemelen 17.
ylizy1l igerisinde literatiirdeki bir karigiklik sonucu yillardir (6zellikle 14.-17. yy. araliginda)
Anadolu’daki Tirklerin ‘Sigla, Sigala, Suvlag’ veya ‘Anberi Saili Sarki’ olarak adlandirila
gelmis olduklar1 bu tiiriin, kullanim 6zellikleri birbirine olduk¢a benzer olan Tropikal Afrika

ve Tropikal Asya’da olduk¢a genis bir bolgede dagihm gosteren Boswellia sp. Roxb. ex.
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Colebr. (Frankincense Tree) cinsine ait ¢esitli tirlerin Anadolu’daki adlandirmasi ile

karistirilmaya baglandig1 tahmin edilmektedir.

Boswellia cinsine ait tiirler esasen dzellikle Arap Yarmmadasi’nda, Kuzey-Kuzeydogu
Afrika’da, Dogu Afrika’da, Hint Yarimadasr’nda dogal olarak yayilis gostermekte, Mistr,
Arap, Hindu gibi farkl kiiltiirler ile Yahudilik, Hiristiyanhk, Miislimanlik ve Budizm gibi
dinler tarafindan oldukca iyi tanman ve kullanilan bitki tiirleridir. Bu bitkiler dig goriintimleri
itibariyle Liquidambar orientalis Mill.’e hi¢bir sekilde benzememekle birlikte igeriklerindeki
bilesenlerin benzer olmasi sonucu Ozellikle astim ve mide rahatsizliklar1 gibi saghk
sorunlarmm Onlenmesinde, yine igeriklerindeki hos kokudan kozmetik alaninda
faydalanilmasmin yani sira 6zellikle dini ritiiellerde (cenazelerde, cami, sinagog, kilise gibi

dini alanlarda) tiitsii olarak yakma gibi benzer amaglarla kullanilmaktadirlar (Sekil-12).

Boswellia sacra Flueck.
Image processed by Thomas Schoepke
www.plant-pictures.de

Sekil-12. Liquidambar orientalis Mill. (Koéehler, 1887) (Anadolu Sigla Agaci-solda)
ile  Boswellia sacra Flueck. (Schoepke, 2004) (Giinlik Agacr-sagda) Morfolojik

Gortintimlerinin Kargilagtirmasi.
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17. Yizyll Anadolu cografyasi igcin mihenk tasi olarak kabul edebilecegimiz Evliya
Celebi’nin Seyahatnamesi, Anadolu Sigla Agaci’na yonelik o donemin aydinlatimasi
yoniinde -az da olsa- degerli bilgiler icermesine ragmen, Sigla’ya iliskin bilimsel literatiirde
¢ok da fazla yer almadig1 veya yer verilmedigi gdzlenmistir. Ote yandan Evliya Celebi’nin
Sigla’ya iliskin aktardigi bilgiler esasen tiiriin cografik 6zellikleriyle paralellikler arz ettigi

icin, aktarilan anekdotlarin dogruluk payicok yiiksek orandadir.

Seyahatname’de Evliya Celebi’nin aktardigi bilgiler dogrultusunda, o donemde de
si8la yagmm ne oldugu, ne amagla yararlanildigi ve yagn iiretim big¢imi-teknikleri hakkinda
bir farkindalik oldugu anlasilmaktadr. Ote yandan Mentese topraginm haricinde herhangi bir

yerde yetismediginin bilinmesi tiiriin cografik yayilismim da iyi bilindigini gostermektedir:

Ve bu yazilan kazalarin mahsulati ciimlesinden ziyade olan bes kazadwr. Evvela
Gokabad (Gokova). Bunda Sigala yagi hasil olur. Ve Purnaz kazasinda da Sigala
yag1 hasil olur. Ve Gokgegdz (Gokceova)’de de hasil olur. Ve Darende
kazasinda az hasil olur. Bu bes kazadan gayri Mentese topraginda degil hicbir

yerde hasil olmaz.

Evliya Celebi’den ayrica o donem Sigla yagmin uluslar arasi1 ticaretine iliskin de bazi
ipuclar1 yakalayabilmekteyiz. Buna gore, tulumlar ve ficilar icinde Marmaris Iskelesi’nden
Misir’a oradan Siiveys Kanali ile Hindistan’a ulastirilmakta ve o bolgede bir dizi islemden
gecirilip Ozellikle clizzam gibi deri hastaliklarinin iyilestirilmesinde kullanilmaktadir.
Hindistan’da altin ile beraber tartilip satildigmi belirtmesi ise yagmn ne denli 6nemli bir

ekonomik {iriin oldugunu bize ispatlamaktadir:
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Sigala yagi tabir ettikleri odur ki kavak misali bir tiir kiigiliciik agaglardir. Dagi
tas1 tutmusdur. O diyarin biiyik kiiciik biitiin halk1 ellerinde birer egri keskin
kizagi misali demirlerle climle agaclarin kabuklarini yol yol kaziyip ¢uvallara
doldururlar. Amma agaglarin kabugunu biitiin biitiin kazimazlar ki kurumasin;
zira zeametleridir. Mahsul alirlar. Sonra o kabuklar1 cenderelerde sikip
kabuklarmi tulumlara doldurup yedi iklime gidiib miibarek gicelerde buhur
yakarlar. Ham amberden daha latif ve glizel kokusu vardir. Ve yag1 Atina bal
misali kirmiz1 {izre bir yagdir. Tulumlar ve fi¢ilar i¢ine doldurup Marmaris
iskelesinden Misr’a ordan Siiveys deryasi ile Hindistan’a gidip orda terbiye
edilerek zebat misali burunlarma ve yiizlerine ve kulaklarma siiriip clizam
zahmetinden kurtulurlar. Ve hekimler ondan bal yapip yine Rum’a gonderirler.

El-hasil, Hindistan’da altin ile beraber tartip satarlar.

Bazi hikkema ana ispenet yagi derler amma degildir. Bunun bir zerre yagi
ademin eline ve giysisine siiriilse bir misk ve ham amber misali ademin dimagi

bu giizel kokuyla dopdolu olur; kokusu iizerinden ¢ikmaz. Cok hassasi vardir.

Evliya Celebi’nin aktardigi anekdotlardan Sultan Siileyman Han’in Rodos Fethi
srasinda, simdiki Gokova olan yerlesimin yakmlarindan gecerken, bu ormanlardan yayilan
kokudan etkilenip bir tiir erkek ceylandan elde edilen misk kokusu ile ¢agrisim yaparak,

burada ‘Miskli cisir’ ve ‘Misk suyu’ isimli ki koprii insa ettirdigi 6 grenilmektedir:

Ve bu bes kaza yerinin ciimle halki bundan firetip Osr-i sultanisini Milas
sehrindeki (---) Camii miitevellisine verirler. Kadim zamanlardan beri bu daglar
o caminin evkafidir. Osiir verdiklerinden haricini Rodos mukabelesindeki
Marmaris iskelesine gotiirlip satarlar. Ve ciimle Marmaris daglar1 ve dere
tepeleri hep sigala agaclar1 ve defne agact ve mersin agaci ile miizeyyen olup
gelen gegenin dimagini muattar eder. Hatta Sultan Siileyman Han Rodos fethi ne
miiteveccih olduklarinda bu Gokabad agaghigindan gecerken bu kokuyu
koklayip, ‘Bire benim misk kokulu Gokabad’mm’ deyip o mahaldeki bir nehri

119



gecerken ‘Ayni misk’ deyip ol nehrin stiine ki gdzlii gilizel bir koprii insa edip
‘Miskli cisir’ ve ‘Misk suyu’ diye isimlendirilmisti. Amma mezkur yag
Darahiyye kazasinda cilimleden ala ve kuvvetli hasil olur; zira havasmin

letafetinden biiyiik ulu agaglardan hasil olur.

Yine Evliya Celebi’'nin Seyahatnamesi’nden aktarilan anekdotlardan Biiyiik
Iskender’in gazabindan kacan Dara Sah’in yasadigi hezimet sonrasi ciizzam hastah@ma
yakalandig1 ve bu hastaligi da ancak Rodos Adasrnin karsisinda bulunan Marmaris’in
daglarinda bulunan Anadolu Sigla Agaci’ndan elde edilen Sigla yagina siiriinerek atlatabildigi

anlagilmak tadir. Tlgili bdlgenin Darahiyye olarak anilmasida bu olaydan ibarettir.

Ve havasi o mertebe hos havadir ki sene (---) tarihinde Filikos (Philippos) Oglu
Iskender-i Yunani cihangir olmaya mani ancak Fars ve Irak memleketleri di.
Sonunda onu da ele gecirmek i¢in deryamisal asker ile Dara Sah’in istiine varip
Nusaybin altinda Karadar isimli mahalde Dara Sah’it hezimete ugratip cilimle
mahni miilkiinii ve climle viizera ve viikelasini ve aile ve akrabasimi esir edip
ancak Dara Sah kacgabilmis, kurtulabilmis; ruh-1 musavverler sahil diyarda elem
icinde clizam zahmetine miibtela olmuslardi. Cemi hekimler ila¢larinda aciz

kalmiglardi Sonunda, Sah kiz1 hokkasindan mezkur Sigala yagin1 gosterip,

“Biz bununla sihhat buluruz, yohsa bize gayri ilag tesir etmez” dediklerinde, o
zaman bunlar1 Rodos karsisindaki daglara birakip azim saraylar ve bag ve
bahgeler bina olunup, bu mezkur yagdan siiriiniip bir de buranin ab-1 hayat
sularindan i¢ince viicutlar1 bembeyaz inciler gibi olup kurtulmuslar. Hala bu
yaylakta medfunlardir. Bina eserlerinden izler hala zahirdir. Onun i¢in bu

yaylaga Darahiyye derler.

Evliya Celebi Seyahatnamesi’'nden aktarilanlardan Sigla yagini elde etmenin ¢ok zorlu

stireclerden gectigini, bu yagin iiretim tekniklerini ¢ok fazla kisinin bilmedigini, bundan
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dolay1 da pahali bir iiriin oldugu ve bu ekonomik 6nemi dolaysiyla gercek olmayan birgok
sahte veya farkli ¢esidinin ¢ok daha ucuz fiyatlara satildigi anlasilmaktadir. Bu durum
giinlimiizde de kacak Sigla yag iiretimi olarak halen devam etmekte ve hatali {iretim sonucu

bitki govdesine zarar verilerek ormanlarmn saghgi tehdit edilmektedir.

Ve sigala yagr meshurdur. Amma elde edilmesi miiskiil oldugundan vakiyyesi
bir kurusa satilir diye Mentese sancaginda bunun emsali niceleri vardir. Amma
hasil etmeyi bilmezler. ‘Kitre’ veya ‘kara giinliik’ ¢ok miktarda mevcuttur. Ve
Anadolu eyaletinde bu Mentese sancagindan biiyiik sancak yoktur. Niifusu ¢ok
ve zengindir. Ve kuzeyi Aydmn sancagi ile komsudur. Ve yildiz tarafi Sigla
sancagl ile bitigiktir. Ve sark tarafi Teke sancagi ile (Yildirim ve Berktas, 2011).

Yukardaki verileri inceledigimizde Liquidambar orientalis Mill.’in Anadolu
cografyasinda Evliya Celebi gibi bir otorite tarafindan da Sigla/Sigala Agaci olarak bilindigi
ve kullanildig1 goriilmektedir. Bunun yani swa elde edilen iirlinlerden buhur olarak
bahsetmesi, agacin benzeriolarak kara giinliiglin yetistiginden de bahsetmesi S1gla agac1’ndan
o dénemlerde de ‘Giinliik’ olarak kullanildigini gdstermektedir. Ote yandan Boswellia cinsine
ait birgok tiir Anadolu’da Ibn-i Sina’dan bu yana Selguklu ve Osmanli Dénemleri’nde
“Gilinlik, Buhur ya da Tiitsii” isimleriyle ortak bir sekilde anilmakta ve Ozellikle dini
ritiiellerde, cenazelerde veya dogu tibbinin bir uzantisi olarak kisinin efSundan armdirilmasi

gibi durumlarda kullanila geldikleri bilinmektedir (Pamuk, 1986).

Konunun daha iyi anlagilabilmesi a¢isindan sigla ve giinliik kelimelerinin etimolojik
kokenlerine bakmak dogru olacaktir. Sevan Nisanyan’in Etimolojik Sozligii’nde ‘Sigla’ veya
eski Tirk¢e’deki haliyle ‘Sigala’ kelimesi; eski Tirkc¢e’de suvla- fiilinden +Ig sonekiyle

tiretilen Suvlag (Sulak) kelimesinin, eski Tirkce fiil ‘suv’ sdzciigiinden +lA- sonekiyle
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tiiretilerek S1gla’ya doniistiigii seklinde belirtilmektedir (Nisanyan, 2014). Kelimenin tarihgesi
incelendiginde Tirk¢e en eski kaynaklardan Divan-i Lugat-it Tiirk’te (1070) suvlag "sulak"
anlaminda, Ahmet Vefik Pasa’nm, Lugat-1 Osmani’sinde (1876) sugla "sulak yer, bataklik"
seklinde ve Tirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e Sozligii 8. Baskisi’nda (1988) sigla agac1 "gilinniik
agaci, Liquidambar orientalis" olarak agiklanmistr. Giinlik kelimesinin  kokenini
inceledigimizde ise, Fars¢a’da kundurak anlammna gelen bir tiir giizel kokulu regine,
Boswellia thurifera agaci ve zamki olarak agiklanan sozciikten alintilanip Tirkge’ye
uyarlanan versiyonudur. Fars¢a kundurak sozciigli ise Sanskritce ayni anlama gelen
kunduruka veya kundarika sdzciigiinden alintidr. Giinliik kelimesinin tarihgesi incelendiginde
en eski Tirk¢e yazili kaynak olarak Hizir Pasa’nin, Miintehab-1Sifa (tahmini 1408 yili) isimli
calismasmda gilinlik/kiinlik; "bir tiir giizel kokulu rec¢ine” anlaminda, 1500 yilindan 6nce
(PavC) de kiingiilik seklinde ayni anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Hizir Pagsa’nin
Miintehab1 Sifa’s1 incelendiginde “Giinlik” teriminin Boswellia cinsine bagh tiirleri

tanimlad1g1 anlasilmaktadir (Onler, 1990).

Sigla agacr’nmn literatiirde ayrica ‘anberi saili sarki’ veya ‘amber agaci’ olarak
nitelenmesi ise biiyiik ihtimalle agagtan ¢ikan hos kokunun amber ile karsilagtirimasina
dayanmaktadir. Bu duruma en giizel 6rnek Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’nde Sigla Yagi
icin yapmis oldugu tanimlamada bu karsilastirmaya yer vermesi olarak gosterilebilir: “Ham
amberden daha latif ve giizel bir kokusu vardwr. Ve yagi Atina bali misali kwmizi iizre bir
yagdir (Yildrmm ve Berktas, 2011).” Buradan hareketle ‘amber ya da anber’ kelimesine
baktigimizda Sinan Pasa’nin Tazarriname’sinde (1482) ‘anberblly’ seklinde Fars¢a olarak
nitelenen birlesik bir kelime ile karsilasiriz. Buna gore, ‘anbarbiiy’ Fars¢a’da gilizel kokulu bir

cicek olarak nitelenmekte ve bu da Arapga giizel, hos koku anlamima gelen ‘anbar’ kelimesi
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ile Farsga giizel kokulu parfiim anlamimna gelen ‘blly’ kelimelerinin birlesimi ile olusmaktadir.
Farsca biiy "giizel koku, parfiim" sozciigiinden alintidir. Fars¢a sozciik Orta Fars¢ca’da
(Pehlevice veya Partga) ayni anlama gelen boy veya bod sozciigiinden evrilmistir. Bu sozciik
Avesta (Zend) dilinde ayni anlama gelen baoda- sozciigii ile es kdkenlidir. Tiirkge ‘bu (bugu,
buhar, buhur, koku)’ kelimesi ile benzerligi tesadiif olarak yorumlanabilecegi gibi 6zellikle
buhur kelimesinin tiitsii anlaminda kullaniliyor olmasi, bu kelimenin kékeninin incelenmesini
de gerekli kilmaktadir. ‘Bugu’ kelimesi Divan-i Lugat-it Tiirk’te (1070) buhar olarak, ‘bug’
kelimesi Ebu Hayyan’m Kitabii-] Idrak’m da (1312) yine buhar-buhur anlamlarinda,
Danismend Name’de (1360) ise Arapca ‘bayir (okunusu: bakhur)’  kelimesinin eski

Tiirkge’deki karsihigi olarak ‘tiitsii’ seklinde yer almaktadir.

Yukaridaki bilgileri 6zetledigimizde Sigla yagmin, buhurun ve tiitsiiniin birbirinden
farkl 3 {rilin oldugunu aciklamamiz faydal olacaktir. Sigla yagi, Anadolu Sigla Agaci’nin
govdesinde agilan yararlar1 kapatmak amaciyla odun dokusu i¢inden fiirettigi bir tiir balzam
olup, bu iirtin 6zel demir kasiklarla agacin govdesinden siyrilir. Bu yag oOzellikle mide
rahatsizliklarinin  giderilmesinde, acik yaralarn kapatilmasinda, cilizzam gibi deri
rahatsizliklarinda ve parflimeri de hem giizel koku amagchh hem de ugucu yaglarin
fiksasyonunda kullanilmaktadir. Sigla yag1 bu sekilde elde edilirken bu siyrma sirasinda
govdedeki kabuklarda siyrildigi i¢in hep birlikte kaynar kazanlara konulup yagmn 6ziine
ulasmak i¢in mekanik preslerde (Giinliikk Diiveni) cendere seklinde sikilarak yag elde edilir.
Yagm elde edilmesi sonucu geriye kalan su yore halki tarafindan eski zamanlarda
hamamlarda veya evlerde giizel koku vermesi i¢cin kullanilirken, geriye kalan kabuklar ise
ziyan edilmeyip icerigindeki kokudan dolay1 tiitsii olarak kullanilir. Bu kabuklardan tegkil

olan tiitsii ¢ok fazla tercih edilen bir {iriin olmayip daha ¢ok evlerde hos koku vermesi
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amaciyla yakilmaktadwr. Buhur terimi ise daha ¢ok gdvdedeki yagin kuru balzam veya regine
kivaminda sakiz gibi bir bigime doniismesi sonucu ortaya ¢ikan iiriin i¢in kullanilmakta olup,
bu irin de Ozellikle manevi anlamda dini ritiiellerde, cenaze tOrenlerinde, efsundan
arindirilmada ve saghk amach olarak da akciger rahatsizliklarinin giderilmesi, bronslarin

acilmasinda yakilarak kullanilmaktadir.

Yukarida etimolojik kékenleri inceledigimizde eski Tiirk¢e’de ‘Giinlik’ teriminin ve
‘Glinlik agacr’ tanimlamasmin esasen Boswellia cinsine ait tiirleri tanimlamak i¢in
kullanildig1 agik bigimde anlagilmaktadir. Bu duruma oOrnek olarak Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesi’nden gelen veriler 1s18inda 17. ylizyilda “Giinliik” teriminin Sigla/Sigala
agacmin kendisi i¢in degil, aga¢tan elde edilen buhuru-tiitsiiyii tanimlamak i¢in kullanildig1
gosterilebilir. Anaolu Sigla Agaci i¢in giinliikk agac1 ya da gilinniik agaci gibi terimlerle
anildigma eldeki veriler s1¢inda literatiirdeki yazili kaynaklarda 1800°li yillarin sonlarina
kadar rastlanilmamaktadir. Anadolu Sigla Agaci’nin ve Sigla yagi’nin kullanim 6zelliklerinin
‘Glinlik agac1’ olarak nitelenen Boswellia cinsine ait tiirlerle benzesmesinden &tiirti Selguklu
ve Osmanli Donemleri’nde giinlik konusma dilinde Sigla’nin yerine tercih edilmis
olabilecegi tahmin edilmekle birlikte, bu kullanimin kabul gérmesi ve yazili literatiirde yer
almasi eldeki verilere dayanarak 19. yiizyil gibi ¢ok daha ge¢ donemlerde gerceklesmis

olmas1 tahmin edilmektedir.

Anadolu’da dogal olarak yayilis gostermeyen Boswellia cinsine ait tiirler, sakiz (resin
ya da gum) veya buhur seklinde islenerek bulunduklari cografyalardan deniz veya kara
yoluyla sadece Anadolu’ya degil, Akdeniz Cografyas1 (Akdeniz Havzasi), Hint Yarimadas1 ve

Cin’e kadar ulastmriliyordu. Tarihte bu ticaretin gerceklestirilmesi icin sarf edilen ulagim
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stireglerinin yani sira bitkinin icerigindeki 6zellikler O’nu yalnizca ekonomik anlamda degil,
manevi anlamda (dini ritiiellerde kullanilmasi, ¢ikardigr dumanin garip bir rahatlama hissi

vermesi vb.) da ¢ok 6nemli ve degerli bir konuma getirmekteydi.

Boswellia cinsine ait bu tiirlerin tarih boyunca kullanim &zellikleri ve ekonomik
anlamdaki 6nemleri diinya ¢apinda yaygin bigimde bilinmektedir. Ancak gilinlimiiz Anadolu
cografyasinda ve Tirkiye’deki gilincel literatirde Boswellia cinsine bagh tiirlere
(Frankincense Tree) iliskin tarihteki bircok anekdotun Liquidambar orientalis Mill. (Anadolu
Sigla Agaci)’na ait oldugu disiiniilmektedir. Bu bilgilerden genel olarak sik¢a bahsedilen bir
kismmi oOzetlemek gerekirse, Hipokrat doneminden beri Sigla’dan tibbi amaclarla
faydalanilmis oldugu, Eski Misir’da olillerin mumyalanmasinda bu yagin kullanildig1, Misir
Kraligesi Kleopatra'nin bu yag1 "ask iksiri" ve parfiim olarak kullandigi, antik donemlerde
Fenikelilerin en 6nemli ihrag {iriinlerinden biri olarak bilindigi, batmus Fenike gemilerinden
¢ikarilan i¢ci Sigla yagi dolu amforalarin gegmiste Sigla yagmin Akdeniz ticaretinde 6nemli
bir yer tuttugunu gosterdigi, Asur Kil tabletlerinde Sigla’dan bahsedildigi (Torlak, 2012),
Nebatiler’in M.S. 1. yiizyil civarinda bu yagin ticareti dolayisiyla hatir1 sayilir bir ekonomik
giice kavustugu gibi anekdotlar1 siralayabiliriz. Ote yandan daha da ilginci spesifik olarak
Liguidambar orientalis Mill.’in (Anadolu Sigla Agac1) orman teskil ettigi alanlarda yasayan
insanlarca da bu durum ayni sekilde kabul gormektedir. Yore halki ile Anadolu Sigla
Ormanlarr’na iligkin yaptigimiz anket caligmalari ve derinlemesine miilakatlarda da bu

anekdotlarm siklikla Anadolu Sigla Agacr’na ait oldugu dile getirilmistir (Urker, 2013).

Ancak yukarida swralanan bu bilgilerin hemen hemen tamam Boswellia cinsine bagh

tirlere ait olup, bu bilgilerin ¢ogunlugunun Pliny, Herodotus, Theophrastus gibi doga
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tarihgilerinin kaynaklarindan alintilandigin1 anlamaktayiz. Pliny, Herodotus ve Thophrastus
gibi tarihgilerin kaynaklarindan yapilan alintilardan kaynakl hatalar esas itibariyle bu
kaynaklarm &zellikle Ingilizceye ¢evrimi sirasinda yasanan ceviri hatalarina dayanmaktadir.
Ornegin Pliny’nin ‘Doga Tarihi’ isimli ¢alismasmi 1634 yilinda Ingilizceye ¢eviren
Holland’mn ¢evirilerinde Anadolu S1gla Agacr’ni storax, incense, styrax gibi anahtar kelimeler
iizerinden aradigimizda ¢ok farkl tiirler ve anlamlarla karsilagsmaktayiz. Buna gore ‘storax’ ve
‘frankincense’ daha cok Boswellia cinsine baglh tiirleri tanimlarken, styrax ise Styrax
officinalis L.’1i tanimlamaktadir (Holland, 1634). Bu kaynak igerisinde Anadolu Sigla Agaci
(Liquidambar orientalis Mill.)’na iligkin tatmin edici ve net verilere ulasilamamaktadir. Bu
alintilar gergekte Boswellia cinsine ait bilgileri icermektedir. Bu durum da bize bilimsel ikili
(Binomial) adlandirmalarin kullanilmadigi ddonemlerdeki Ingilizce ¢evirilerde de tiirlerin

tanimlanmasa iliskin ciddi sikintilar yasandigini gostermektedir.

Ote yandan verilerde bahsi gecen cografi bolgelerdeki uygarhklar ve yoneticilerin
Anadolu Sigla Agaci (Liquidambar orientalis Mill.)’ndan yararlanarak bu denli ticari ve
ekonomik bir giice kavusmalar1 bulunduklar1 cografyalarda bu tiiriin dogal olarak yetismiyor
olmasindan 6tiirii miimkiin g6 zikmemektedir (bunun zitt1 olarak da bahsi gegen cografyalarda
Boswellia cinsine bagh tiirler genis ve yaygin olarak dogal yayilis gostermektedir.). Bununla
birlikte her ne kadar Evliya Celebi’den 6 grendigimiz kadariyla Liquidambar orientalis Mill.’e
ait Sigla yagmm Marmaris iskelesinden ¢ikip Misir iizerinden Stiveys Kanali aracihigiyla
Hindistan’a 6zellikle clizzaml hastalarm tedavi siireci i¢in ulastirildigi bilinse de (Yildirim ve
Berktas, 2011), ilgili bolgelere bu iiriiniin ulasip da yeniden ihra¢ edilebilecek diizeylerde
ticarete konu olabilmesi de yagin elde edilme siire¢lerinin zorlu ve yetenek gerektirmesinin

yani sira Anadolu Sigla Ormanlari’nin ¢ok kiiciik bir alanda yasadigi i¢in nispeten genis bir
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cografya olan Akdeniz Havzasi’nin tilketim ihtiyacini karsilayabilecek kapasitede olmadigi

icin de aktarilan tarihsel anekdotlarin Boswellia cinsine ait oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiriin adlandrmasma iliskin bir baska hatali durumda yukarida daha 6nce kisaca
bahsedildigi gibi, tiirii temsil eden Ingilizce adlandirmalarin oldukga karisik ve gesitli olmasi
sonucu gergeklesmektedir. Soyle ki Liquidambar orientalis Mill. i¢in genellikle 18. yiizyil
oncesinde Storax veya Levant Storax terimleri yaygin olarak kullanilmakta iken, bu yiizyilldan
giinimiize dogru gelindikge Sweetgum, Oriental Sweetgum, Levant Sweetgum, Styrax gibi

terimlerde kullanilmaya baglanilmistir.

Ingilizce adlandirmalarda  kullanilan terimler de ikili bilimsel (binomial)
adlandrmanin aksine bir¢ok farkh tir i¢in kullanilabildigi i¢cin ciddi karigikliklar
dogmaktayd1. Anadolu Si1gla Agac1 6rnegi iizerinden bu durumu inceledigimizde Ingilizce’de
Sigla’y1 tanimlayan terimlerden biri olan ‘storax’ esasinda bir¢ok farklh tiir veya sey i¢in
kullanilabilmekteydi. Bu duruma o6rnek olarak 1680 yilinda Arapga, Farsca ve bazi eski
Tiirkge kelimelerin Ingilizce’ye aktarmmlarini incelemis olan Meninski'nin Sozliigii’nde yer
alan veriler gosterilebilir. Bu sozliikk igerisinde storax teriminin ¢ok farkl kelimelerle ifade
edilen farkh tiirleri veya anlamlar1 igerebildigi goriilmektedir. Sozlik icerisinde yaptigimiz
taramada storax; astarak (bir tiir tath sakiz-sweet gum), astafi (siv1 storaks), altast (Hint
storaksi1), babala (s1v1 storaks), Bakhur (Parfiim, koku, giinliik), bukhur (siv1 storaks), salajit
(bir tiir storaks), salaras (siv1 storaks), Asali laban (siv1 storaks), Asalu'l lubna (siv1 sakiz
storaks), lubna (kokulu bir parfiimiin yapimmi saglayan sakizi yayan agag¢), masi*at (Miir
yagl), may*at (Miir yagi) gibi farkli kelimelerle farklh tiirler, farkli nesneler ve farkl

anlamlarin yerine kullanilmistir (Johnson, 1852). Bu durum da o yillardan bu yana storax
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terimi lizerinden farkli tiirler i¢in birbiri yerine kullanimlara sebebiyet vererek hatal

kullanimlarin 6niinii agmustir.

Storax teriminin yani sira Sigla i¢in kullanilan Ingilizce terimlerden bir digeri olan
Styrax terimi ise gilinlimiize daha yakin tarihlerde Amerikan Sigla Agaci’nin binomial
adlandrma sonucu Liquidambar styraciflua adin1 almasiyla ortaya ¢ikmistr. Ancak bu terim
daha eski tarihlere gidildiginde Ozellikle antik caglarda Pliny gibi doga tarihgilerinin
kayitlarinda Styrax officinalis L. isimli Tirk¢e’de Ay1 Findig1 olarak gegen bir baska tiir igin
kullanilmaktaydi. Bu tarz durumlarda Tirkiye’de arastwrmalarmi siirdiiren botanistler
tarafindan fark edilmeden oldugu gibi almdig1 icin cesitli skintilar dogurmustur. Ornegin
Acar ve arkadaslarmimn yaptigi bir ¢alismada (Acar ve dig., 1992), “Kibris Adasrnm M.O. 58
tarthinde Romalilarin eline gegmesiyle adanin glizel kokulu ¢ok c¢esitli ¢igeklerin dogal ortami
olmas1 nedeniyle Unctuariumlarin (Parfiimciilerin) ilgisini ¢eken bir parfiim imal bdlgesine
donistiiriildigli, ismini Eski Yunan ve Romalilarin Chypre’si (bir tiir 6zel karigim parfiim
¢esidi) olan styrax (Sigla yagi esansi), labdanum (Cistus esans1) ve calamus (Acorus calamus
rizomlarmdan elde edilen esans) karisimi tath kokulu parfiimden aldigi” belirtilmektedir.
Burada botanik arastirmacilar1 tarafindan kullanilan literatiir bilgilerinin ~ Arctander
(Arctander, 1960), Guenther (Gunether, 1975), Kennet (Kennet, 1975) gibi diger
arastirmacilarin Pliny’den aktardigi verileri kullandigin1 anlamakla birlikte, Pliny’de yer alan
bu verileri yeniden inceledigimizde burada ‘Styrax’ olarak bahsi gecen tiirlin ‘Sigla’ yani
Liquidambar orientalis Mill. degil, Styrax officinalis L. oldugunu anlamaktayiz. Ciinki
oncelikle kokeni itibariyle Liquidambar orientalis Mill.”in Kibris Adasi’nda dogal olarak
yayilis gostermedigini ancak zaman zaman plantasyonlar seklinde iiretildigini bilmekteyiz.

Ote yandan Styrax officinalis L.’nin Giiney Akdeniz ve Orta Dogu i¢in yerli bir tiir oldugunu
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ve Kibris Adasi’nda bol sekilde bulundugu da bilinen bir durumdur. Anadolu’dan Kibris
Adasr’na Sigla yagi tasimaciligi bagka bir secenek olarak akla gelirken, bu durumun ise
yukarida daha oncede belirtildigi tizere hem Sigla yagmmmn iiretim siireclerinin zorlugundan
dolay1 hem de Anadolu S1gla Ormanlari’nin ¢ok lokal ve kisith bir alandaki varhigmdan 6tiirii
elde edilecek iiriiniin Akdeniz Havzasi dl¢eginde siirdiiriilebilir sekilde {iretimi miimkiin
gozikmemektedir. Nitekim gilinlimiizde agaca yonelik yapilan hatali ve kacak Sigla yagi
iretim siire¢lerinde agacin iletim demetlerine verilecek ufak bir zarar, kisa siirede agacn

saghigmin bozulmasina ve kuruyup 6Ilmesine yol a¢tig1 siklikla gbzlenmektedir.

Bu tarz adlandirma hatalarma botanik arastirmacilart veya eczacilarin bilimsel
yaymlarinin yani sira 6zellikle sifali bitkilerin anlatildig1 yaymlarda rastlamaktayiz. Bu tarz
hatalara bir 6rnek verecek olursak, Arif Pamuk’un Ibn-i Sina’nm terkiplerini aktardig: bir
calsmasinda Gilnlik’ten ¢alismasmm bir boliimiinde Liquidambar orientalis Mill.’in
Ozellikleri olarak bahsetmesi, geri kalan daha yogun birr boliimiinde Boswellia cinsine ait
tirlerin 6zellikleri olarak aktarmasi ve c¢aligmasi icerisinde Gilinlik agaci’ni gdsteren

fotografin ise Styrax officinalis L.’e ait olmas1 olarak gosterebiliriz (Pamuk, 1986).

Anadolu S1gla Agacr’'na iliskin aktarilan tarihsel anekdotlardaki tutarsizliklardan birisi
de 6zellikle Osmanl Imparatorlugu Dénemi’nin arastirmacilar tarafindan ciddi bir bigimde
incelenmeyip, eldeki bilgilerin gelisigiizel kurgulanmas1 sonucu ¢ok ciddi tarihsel kurgularin,
dolaysiyla tarihsel hatalarin ortaya ¢ikmasi ve bu hatalarm farkl arastrmacilar tarafindan
dogruymus gibi atiflanmasi sonucu kamuoyunun yanls yonlendirilmesidir. Buna bir 6rnek
olarak Miilga Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanhigi’nin 6zel sektore yaptirmis oldugu bir

egitim projesinin sonug raporunda yer alan literatiir verileri gosterilebilir:
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Sigla yagi c¢ok eski devirlerden beri tanmir. Ticareti Fenikeliler tarafindan
yapiliyordu.  Eski  Misrhilar bu yag mumyalarin  hazirlanmasinda
kullanmiglardir. Kanuni Sultan Siileyman déneminde (1520-1566) Marmaris-
Fethiye arasindaki bolge Kanuni’'nin ki1z kardesi Mihrisah Sultan’a verilmistir.
Mihrisah Sultan adma kurulan vakfin gelir elde etmesi i¢in evlendigi Misir
Hidivi Ali Pasa yorenin sigla yaglarimi Miisir’a ihrag edermis. Marmaris
Iskenderiye seferi uzun siiren bir gemi yolcugundan sonra tamamlandiktan sonra

donen gemiciler ve tasimay1 yapan siilale icin maniler bile yakilmistir (OCKKB,
2010).

Oncelikle daha 6ncede bahsettigimiz gibi Fenikeliler’in ticaretini yaptig1 ve Eski
Misirhilarin da mumya hazirlanmasinda kullandig1 yag, Boswellia cinsine bagh tiirlerdir. Esas
konumuz olan Osmanli Dénemi’ne odaklandigimizda ise Kanuni’nin tarihte hi¢bir zaman
Mihrisah Sultan isimli bir kiz kardesi olmadigini bilmekteyiz. Burada bahsi gegen ‘Mihrisah
Sultan’ ise IIl. Mustafa’nin esi ve III. Selim’in annesi olan Mihrisah Valide Sultan olup
Koycegiz ve yakm cevresindeki ciftliklerin Mihrisah Valide Sultan Vakfi’na ait oldugu
devletin farkli resmi kurumlarinca da teyit edilmektedir ve bu durum net bir bicimde arsiv

kayitlarindan da bilinmektedir:

Dalaman Tarmm Isletmesinin iizerinde kurulu arazinin, 1824 tarihli en eski
Osmanh belgesinde Mihrisah Sultan Vakfina ait Koycegiz ve c¢evresinde
bulunan on iki adet ¢iftligin bulundugu arazileri kapsadigi ve 30.01.1935 tarihli
2/1928 sayili Bakanlar Kurulu karari ile devlet tarafindan kamulastirildig
anlagilmaktadir (TIGEM, 2012).

Ote yandan Mihrisah Valide Sultan’m Misir Hidivligi’nden herhangi biriyle es olma
ihtimali de bulunmamaktadir, ¢linkii Mihrisah Valide Sultan’in 61diigii 1805 senesinde Misir

Hidivligi Kavalali Mehmet Ali Pasa tarafindan ancak kurulmustur. Ayn1 zamanda bahsi gegen
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Mihrisah Valide Sultan’m (1745-1805), Kanuni Sultan Siileyman’mn (1494-1566) kiz kardesi
olmasi ihtimali yasadiklar1 tarihsel donemler karsilastrildiginda da zaten miimkiin

gortinmemektedir.

4.2.3. Cumhuriyet Done mi’nden Giiniimiize Anadolu Si3la Ormanlari

Bugalisma 1900’ lerden giiniimiize gelinen siiregcte 7000 hektardan 1500 hektara kadar
disen Anadolu Sigla Ormanlari alaninda yasanan tiim sosyo-ekonomik ve demografik
stireclerin ortaya c¢ikarilmasini hedeflemektedir. Bu boliimde Cumhuriyet Donemi’ nin
baslangicindan giiniimiize bolgedeki yonetim, miilkiyet, arazi kullanim iligkilerinde yasanan
degisim ve doniistimlerin toplumsal yapiy1 nasil etkiledigi ve bu etkilesimin Anadolu Sigla
Ormanlari’na yonelik yonetimi (kullanim, tiiketim, koruma) ve algiyr nasil etkiledigi, bu

durumun ne ile sonuglandig: arastirilacaktir.

Bolgedeki Anadolu Sigla Ormanlar’’nin Cumhuriyet Donemi icerisinde ne gibi
degisimler ve doniisiimler gecirdigini daha iyi analiz edip, anlayabilmek adina, bu boliimde
oncelikle Tiirkiye’de Osmanli Imparatorluk Dénemi’nden Cumhuriyet rejimine gecisle
birlikte yasananlarin, {lilkenin ormancilik yonetimi ve iilke ormanlarinin miilkiyet yapisina

iliskin gergeklesen degisimler genel bir bigimde ele alinacaktir.

Osmanh Imparatorlugu Dénemi’nin 6zellikle son yiiz yillik periyodunda Devletin
tesvik ve zorlamasi ile gerceklesen miilklestirme siirecinde, ¢esitli yasal kisitlar olmasina
ragmen, orman alanlarmin da kismen 6zel miilkiyete konu edildigi onceki boliimlerde

tartisiimists. Osmanli Imparatorlugu sonrasinda Cumhuriyet Dénemi’nde de cesitli defalarda
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ormanlik alanlar1 da iceren miikklestirme politikalarmm ve uygulamalarmm devam ettigini
gormekteyiz. Osmanli toprak diizeninden Cumhuriyet toprak diizenine gegilitken miri
arazinin O0zel miilkiyet haline gelmesi dolayisiyla miri arazide bulunan ormanlar 6zel
miilkiyete gectigi icin Cumhuriyet agisindan 6zel orman miilkiyeti kagmilmaz bir durumdur
(Korkmaz, 2010). Korkmaz’mn bu degerlendirmelerine bir noktaya kadar katilabiliriz. Soyle ki
Osmanli’dan gelen miri arazi yapis1 yeni yonetim bi¢imi olan Cumhuriyet’le birlikte siiphesiz
halkin tasarruf ve kullanimina déniisecekti ancak devletgilik ilkesi dogrultusunda orman ve su
gibi dogal varliklar yine devletin kontroli ve miilkiyeti altinda kalacakti. Bu sebeple
Cumhuriyet Donemi’yle birlikte 6zel (hususi) orman miilkiyeti devletin arzuladig1 bir yap1
olmaktan ¢ikacak ve ilgili durum bu donem igerisinde ciddi hukuki tartigmalara sebep
olacakti. Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte ormancilik yonetiminin daha saghkl ve planh bir
sekilde siirdiriilmesine 6zen gosterilerek 1924 yilinda “Tiirkiye’de Mevcut Bilimum
Ormanlarm Fenni Usulii Idare ve Isletilmeleri Hakkinda Kanun” adi ile 504 sayili Orman
Amenajman Kanunu ¢ikartilmistr. Bu kanunun 1. maddesi ile devlete, kisilere, sirketlere,
cemiyetlere, kurumlara ve koyliilere ait biitiin ormanlarin isletme planlar: ile igletilmeleri
mecburiyeti getirilmistir. Bu kanunun 8. maddesinde devlet tarafindan ayrilan ve ayrilacak
olan Koruma Ormanlar’nda (Muhafaza Ormanlar1) kesimlerin yapilmamasi ve Devlet’e ait
olmayan bu nitelikteki ormanlarin istimlak edilmesi dngdriilmiistiir (Ulgen ve Zeydanl,
2008). Bu maddelerden o donemlerde belirli miktarlarda devlete ait olmayan fakat 6zel
kisilere, kurumlara, sirketlere, koyliilere ve cemiyetlere ait olan hususi ve/veya Ozel
ormanlarin mevcut oldugunu ve bu durumun devlet tarafindan bilindigini, kabul gordiigiinti

anlamaktayiz
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flgili dénem araligm daha iyi anlayabilmek acisindan, 11 Ekim 1920 tarihinde
yiriirliige girmis olan ve orman koyliisiini orman sahibi yapma ama¢ch TBMM’nin ilk
kanunlarindan biri olan “39 Sayili Baltalik Kanununu bu noktada ele almak yararl olacaktir.
Bu kanun ile goriiniirde “mevcut ormanlarm tahribini 6nlemek ve koyliiye kanunun tanidigi
haklar 6l¢iistinde odun, komiir ve kereste ihtiyaglarini karsilamasi i¢in hane basina azami 18
dontim (yaklasik 2 hektar) tefrik ve tahdit olunmustur (Tolunay, 2004). Bu kanunun o
donemki savas kosullarinda Milli Miicadele’ye toplumun biiyiik kesimini olusturan kdyliilerin
destegini ve katilimini saglamak igin bir tiir siyasi iltimas tesviki oldugu iddia edilmekte ise
de (Ozddénmez ve dig., 1989) baz1 kaynaklara gore de orman koyliileri kendi bolgelerindeki
ormanlar1 korumak ve disaridan gelecek zararlar1 6nlemek yerine ormanlari kesip kendilerine
tarla veya Ozel milkiyet olusturmuslardir (Kiiglik, 2007). Nitekim kanun, savasin
kazanilmasmdan hemen sonra yiiriirliikkte kaldig1 3 yil i¢erisinde biiyikk orman kaybina neden
oldugu i¢in kaldirilir. Yerine gelen yasa da orman kayiplarmin siirmesini engelleyememistir
(Ozdénmez ve dig., 1989). Baltalik Kanunu'nun kaldirilmasmin dnemli nedenleri olarak
ayrica Lozan Antlasmasi imzalandiktan sonra halkin katilimina eskisi kadar ihtiyag
duyulmamasi, bu kanun ile hak kazanan koyliilere, koylerinin yakininda verebilecek miktarda
devlet ormani bulunmayisi, koyliilere baltalik ayrilmasi islemini yiiriitecek sayida teknik
eleman olmamasi, mevcut baltaliklarin koyliilerin gereksinimlerini karsilayamamasi ve
sinirlarinin belirtilmemis olmasi gibi nedenlerle beklenen sonuglar saglanamamis olmast gibi
nedenlerde belirtilmektedir (OGM, 2009). Nedeni her ne olursa olsun, ilgili donem araliginda
bliytlik toprak agalari, koyliiler, devlet memurlar1 gibi toplumun ¢ok farkh kesimlerinin biiyiik
bir uzlas1 i¢erisinde ciddi miktarlarda orman varhigmi tahrip ve/veya yok ettikleri, ayrica yok
edilen orman alanlarinin yerini de tarim veya yerlesim alanlarmin alarak ciddi bir miilkiyet

dontistimii yasanildigr ger¢egi gozden kagirilmamalidir.
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Cumhuriyetin ilk yillarinda hazirlanan raporlar ve ortaya konulan gorislerde,
ormansizlasmanin {ilkenin yasanabilirligini tehdit ettigi, ormanlarin korunmasi Ve
devamlihigmin saglanmasinin hayati 6neme sahip oldugu dile getirilmistir (Diker, 1947).
Bunun yani sira, orman konusunun “insanlarmn yasami” ve “devletin gelecegi” bakimindan
cok onemli oldugu, bu nedenle de anayasaya girmesinin asla yadirganmayacak bir gereklilik
oldugu belirtilmistir (Aksoy, 1987). Buna mukabil olarak milli servet olarak goriilen
ormanlarin devlet miilkiyetinde olmasi, devlet tarafindan korunmasi ve isletilmesi temel
kabulleri ile hazirlanan 3116 Sayili Orman Kanunu 1937 yilinda yiirirliige konulmustur
(Ozdonmez ve dig., 1989). Bu kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte 1870°den bu yana
yirtirlikte olan Orman Nizamnamesi de gecerliligini yitirmistir. Yeni kanunun uygulama
stirecinde ormanlarm korunmasi i¢in sahip ve smirlarinin bir an 6nce tespiti onemli goriilmiis
ve bu sebeple orman tahdit (smrlarin belirlenmesi) iglemlerine baslanmustr. Tahdit
islemlerinin uygulandigi donemler igerisinde Cumhuriyet Dénemi 6ncesinden bir sekilde
devlet harici kisi ve/veya yapilarin eline gegmis olan ¢esitli orman alanlar1 (6zel ya da hususi
orman) ile karsilasilmasi sonucunda kanuna ¢esitli gegici maddeler eklenerek, kanunun
amaglar1 (lilke ormanlar1 devletindir ilkesi) dogrultusunda kamulastirmaya konu olmaya
baslanustir. 1937 tarihinden itibaren baslanilan tahdit ve kamulastrma islemleri sirasmda
yasanilan maddi imkansizliklar ve yetersiz personel kapasitesinin yani sira beklenilmedik
bi¢cimde ortaya ¢ikan 6zel miilkiyete dayali hak talepleri sonucu yargiya tagman ciddi hukuki
tartigmalar baslamis olup, calismalar aksamms ve kanunun uygulamasi istenilen diizeyde

olamamistr (Ayaz, 2010).

Idare mahkemelerinde cok sayida yiiriitmenin durdurulmas: kararlar1 da verilmesi

karsisinda olduk¢a az bir alanda orman tahdidi (sinirlamasi) yapilabilmistir. Ayrica, yaklasik
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543.200 hektar oldugu tahmin edilen (TBMM, 1945) 6zel ormanlardan 6nemli bir kisminin 2
yil icinde istimlak edilmesi gerekirken, ulasilan rakam sadece 28.839 hektar civarinda
kalmistir (Toygar, 1964). 3116 Sayili Orman Kanunu ile orman smirlamasinda ve
kamulagtirmada istenen sonucun almamamas1 yonetimi yeni arayiglara yonlendirmistir. Diger
taraftan, 1940’1 yillarda, ormanlarm varliginin herkese fayda saglayan milli bir servet oldugu
ve lilkedeki orman varliginin devamlilig1 diisiiniilmeden herkes tarafindan gelisi glizel yagma

edildigi belirtilmektedir.

Azhg1 veya ¢oklugu, varlig1 veya yoklugu yurdun barindirma kabiliyetini yiikselten
veya indiren ormanin devlet elinde olmasi ve devlet elinde kalmasindan daha dogru
bir sey olamaz Ciinkili yurdun insan barmdrma kabiliyetini kisilerden daha ziyade

devlet disiiniir ve ona gore de orman varligmi koruma ve gelistirme yollarmi

tutabilir (TBMM, 1945).

Yukarida gerekgeleri siralanmis olan 1945 tarihli 4785 Sayilhi Yasa ile Tirkiye’de var
olan ormanlarm tamamma yakmi 1945’de devletlestirilmisti. Bu durum Tirkiye
ormancihiginda yeni bir siireci de beraberinde getirerek, ormanlarin devletlestirilmesini takip
eden 1945 ve 1946 yillarinda rekor miktarlarda (yaklasik 290.000 hektar) orman alani
yakilmistr. Yanginlarm biiyiik Olgiide “ormanlarin  devletlestirilmesine tepki” olarak
¢ikarildigi diistiniilmekte ise de (Caglar, 1979) bu durum ayni doneme denk gelen Toprak

Reformu’nun (1945) sonucu olarak da diisiiniilebilir.

Bu olaylarin yagsandig1 srada ayrica Devlet, ¢ikarmis oldugu ‘Devletlestirme Yasast®
kapsaminda yaklasik 204.000 hektar orman alanmi satm almistir (Istanbullu, 1978). Satin
almmamis olmakla birlikte, Yasa geregi devletlestirmeye tabii olan orman miktar1 ise

bilinmemektedir. Cok partili doneme gecisle birlikte, devletlestirmeye konu ormanlarmn bir
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kismi 5658 Sayili Yasa ile eski sahiplerine iade edilmistir. Gliniimiizde, gelinen noktada
devletten baskasina ait ormanmn yok denecek kadar azaldigi da (yaklasik 18.000 hektar) bir

baska gercektir (OGM, 2012).

1961 Anayasasi hem ormanlarm korunmasmi ayri bir madde (131. madde) ile
diizenlemis, hem de ormanlarin devlet miilkiyetine alinabilmesi amaciyla kamulastrma
yapilabilmesine imkan tanimistir. Bu Anayasa’nin kamulastrmay1 diizenleyen 38. maddesine
gore ormanlarin devletlestirilmesi amaciyla kamulastirilan tagmmazlarin bedellerinin 6deme
sekli kanunla gosterilir. 1982 Anayasasi’nin ormanlarin korunmasiyla ilgili hikkiimleri de
1961 Anayasasi ile hemen hemen aynidir. Ancak kamulastirmay1 diizenleyen 46. maddede
ormanlarm devletlestirilmesinden ya da kamulastirilmasindan bahsedilmemis, sadece yeni
ormanlarm yetistirilmesi amaciyla kamulastirma yapilabilecegi hikkiim altma alinmistir. Bu
gelisme karsisinda ormanlarin  devletlestirilmesinin  anayasal dayanagi kalmadig
diigtiniilebilir. Fakat Anayasa Mahkemesi tarafindan 4785 sayih Kanun’la ilgili olarak
1985°de verilen kararda ormanlarin malikleri tarafindan isletilen 6zel tesebbiisler oldugu
belirtilereck ~ Anayasa’nin  devletlestirmeyi diizenleyen 47. maddeSinin ormanlarin

devletlestirilmesine anayasal dayanak sagladig1 vurgulanmustir.

2014 itibariyle Tirkiye’de ormanlarin yonetimindeki yasal mevzuat, 1956°da kabul
edilmis olan ve son olarak 1982 Anayasasi ve takip eden yillardan giiniimiize yiiriirliige
sokulan ¢esitli madde ve yonetmeliklerle son halini alan “6831 Sayili Orman Kanunu” ile
yiriitiilmektedir. Giiniimiizde Tiirkiye’de yasal statiide ormanlarin neredeyse tamami devlete
ait olmakla birlikte, fiiliyatta halkin ormanlar {izerindeki miilkiyet iddialar1 bugiin bile devam

etmektedir. Bu durum, orman yonetimi ¢aligmalarmi olumsuz yonde etkileyerek, sanki
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ormanlar sahipsizmis gibi bir algi olusmakta ve bu durumda orman tahriplerine yol
acmaktadir. Ote yandan toplumsal istek ve beklentiler de Yasama orgami iizerinde baski
olusturarak, arazi yetenek smiflarina ve tizerindeki bitki Ortiisiine gore orman olmasi gereken
genis alanlar Orman Kanunu’nun 1. maddesinin istisna bentlerinde ¢ok sayida degisiklikler
yapilarak orman sayilmayan alanlar olarak tanimlanmakta ve farkli kullanim amaglar1 igin
yok edilmektedir. Miilkiyet ¢ekismelerinin yargiya intikali durumunda ise mevcut yasalar
kapsaminda davalarin ¢ogunlugu orman idaresi lehine sonuglanmakla birlikte ge¢misten gelen
bazi dava kararlarinda sahislarin lehine sonuclarla da kargilagsmaktayiz. Orman miilkiyetine
yonelik yillardir devam eden bu siireg, son yillarda davalarin ATHM gibi uluslar aras1 6lgekli
mahkemelere tasmmasi ile birlikte yeni bir boyut kazanmaya baslamustir. I¢ hukukta AIHM
kararlarmna paralellik gosterecek bicimde degisiklikler yapilmasi ise ayr1 ve yeni bir tartigma
alan1 yaratmis, Anayasa Mahkemesi’nde davalar agilmistr ve ilgili siire¢ devam etmektedir

(Ayaz, 2010).

Giliniimiize gelindiginde, Tirkiye ormanlarmin tamamma yakii devletin hilkkiim ve
tasarrufu altinda olup Orman Genel Midiirligii tarafindan idare edilmektedir. Giiniimiizde
0zel miilkiyete ait orman alani tiim ormanlik alanin binde birinden daha azdir (2012 itibariyle
yaklasik 18 bin hektar). Tiirkiye ormanlari, en kiigiik isletme birimi olan orman igletme
seflikleri bazinda 10-20 yillik doniis sireleri ile hazirlanan orman amenajman planlar1 ile
isletilmektedir. Amenajman planlama ¢aliymalar1 sirasinda ormanlarda deneme alanlarinda
yapilan alan, servet, artim, agac tiirli, verimlilik ve kapalilik durumlarim iceren envanter
caliymalar1 yapilmakta, bu veriler sayisal ortamda degerlendirilerek amenajman planlarina

islenmekte ve ormanlarm aktiiel durumu ortaya konulmaktadir (OGM, 2012).
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Tirkiye’de 2000°li yillarin baslarinda fonksiyonel planlama mantig1 ile planlama
calismalarma hiz verilmistir. Bu cercevede ekosistem yaklasimini, katilimciligi ve
fonksiyonel planlamay1 esas alan “Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Orman Amenajman
Yonetmeligi” 05.02.2008 tarihli 26778 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige
konmustur. Bu yonetmelige gore, devlet ormanlarinin isletme amaglar1 ulusal ormancilik
program cercevesinde, ormanlarin ekonomik, ekolojik, sosyal ve kiiltiirel fonksiyonlar
dikkate almmarak katilmcilik ve ekosistem tabanli fonksiyonel planlama yaklagimi hedef
almarak Orman Genel Miudirligi tarafindan belirlenmekte, orman amenajman planlari
hazirlanmakta ve uygulanmaktadwr. Tirkiye’deki ormanlar giiniimiizde ekosistem tabanl
fonksiyonel planlama yaklasimi ile ¢ok yonlii faydalanma esas alinarak planlanmaktadir. Bu
plan verilerine gore ormanlarm %62,8'i ekonomik, %31,9'u ekolojik ve %5,3'li sosyal ve

kiiltiire] fonksiyona sahiptir (OGM, 2012).

4.2.3.1. Osmanh Imparatorlugu’nun Son Dénemleri’nden Cumbhuriyet’in

Baslangi¢c Done mi’ne Kadar Bolgede Yasananlar

Oncekibdliimlerde Evliya Celebi’nin aktardig1 notlardan Anadolu Sigla Ormanlarr’ nin
1600’1ii yillarda vakif arazisi statiisiinde oldugunu 6 grenmistik:

Ve bu bes kaza yerinin ciimle halki bundan tretip Osr-i sultanisini Milas

sehrindeki (---) Camii miitevellisine verirler. Kadim zamanlardan beri bu daglar

o caminin evkafidir. Osiir verdiklerinden haricini Rodos mukabelesindeki

Marmaris iskelesine gotiirlip satarlar.

Yukaridaki verilerden o donemlerde Anadolu Sigla Ormanlar’'nin  Mentese
Sancagi’nin merkezi konumundaki Milas’ta bir camiinin vakif mali statiisiinde oldugu

goriilmektedir. Bu arazi yapisinin miilkiyet statiisiinii daha detayl inceledigimizde, miri
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topraklardan muayyen bir kismin tasarruf hakkmin yahut sadece gelirinin veyahut da her
ikisinin, padisahin izni ile belli bir gayeye tahsisinden meydana gelen gayri sahih vakiflardan
biri oldugu anlasilmaktadr (Cin, 1966). Ote yandan bu donemde ciimle halkkin bu
ormanlardan vergisini 6demek kosuluyla istihsal elde etme hakki bulundugunu goérmekte
olup, herhangi ayricalikli bir ziimrenin, sinifin veya ailenin denetimi/kontrolii/miilkiyeti

altinda olmadigini ¢ikartabilmekteyiz.

1751’de Mugla Sancagi’nin Arpalik oldugu (eskiden miiftii ve kazasker gibi din
gorevlilerine aylik yerine verilen mal ya da para) bilinmektedir. Bu tarihten sonra Sancak
Beyi adina Miitesellimler (teslim edilen seyin vergilerinin alilnmasina memur edilmis kisi,
muhassil) tayin edilmistir. Sancak Beyi’nin sefere giderken sancagi bu Miitesellimlere
biraktiklar1 da bilinmektedir. Mugla ve ahalisinde Miitesellimlik gorevlerini daha ¢ok
Mugla’nin yerlileri, ileri gelen aileleri yapmustir. Bu gorev bir yil siireliydi ancak halk bu
kisilerden memnun kalirsa gorev siireleri aynm yerde uzatilmaktaydi. Bir tiir kamu gorevi
yapan Miitesellimler, Tanzimat’in ilanina kadar bu gborevlerini Mentese Sancagi’nda
stirdirmiiglerdir. Osmanl’nin miri topraklar1 arasindaki Mentese Sancagi, bu donemden

itibaren yorenin ileri gelen ailelerine kiraya da verilmeye baslanmustir (Tekeli, 1993).

1864°deki idari wslahata kadar olan bu silirede yOnetim “Koycegizli Hasan
Cavusogullari, Milasli Abdiilaziz Agaogullar;, Kaleli Tavasogullari eliyle yliriitiilmiistiir.
Kapicibagiliga kadar getirilen Hasan Cavus’a sadakat ve hizmetlerinden dolayi, Menderes’ten
Fethiye (Esen Cay1) sinirina kadar (Koycegiz dahil) olan topraklarmn verildigi bilinmektedir.
Bu topraklar yiiziinden Hasan Cavus taraftarlari ile Tavasli Osman Aga taraftarlari arasinda

kavgalar ¢iktig1 ve sonrasinda bu araziler lizerinde ¢esitli ¢iftlikler kuruldugu 6 grenilmektedir.
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Ali Pasa Ciftligi (Koycegiz Kdyii ve ¢evresi) ulagimini gélden sagladigi i¢in o donemde diger

ciftliklerden her bakimdan 6ne gegmistir (Karaagag, 2006).

Koycegiz Ilgesi Osmanlilar Dénemi’nden itibaren sahip oldugu ormanlar itibariyle
biliyik 6neme haizdir. 1895-1896 yillarinda Koycegiz Kazasinda, miriye ait (devletin) ve
sahislarin elinde olmak tizere 676 kilometrekare alan ormanlarla kapl olup bunlarda ak ve
kizilgam, mese, giirgen, pirnal ve emsali her ¢esit aga¢ bulunmaktaydi (Aydin Vilayet

Salnamesi, 1311 H.).

1906-1907 yillarmda Koycegiz Kazasi’nda hazineye ait (miri) 270.000 doniim ve
sahislara ait (hususi) 90.000 donim olmak iizere toplam 360.000 doniim orman
bulunmaktaydi. Yine aym tarihli salnamede Koycegiz Kazasrnin bagh oldugu Mentese
Livasr’nda bulunan ormanlarin toplami ise 1.491.360 doniimdiir. Buradan da anlagilacag: gibi
Mentese Livasi’ndaki orman alanlarmmin  yaklasik dgte biri Koycegiz Kazasi’nda

bulunmaktadr (Aydmn Vilayet Salnamesi, 1322 H.).

Devam eden donemde Osmanli imparatorlugu’nun mir’i topraklar1 arasmdaki Mentese
Sancagi, 1740’lardan itibaren yorenin (Mugla ve yoresi) niifuzlu ailelerine kiraya verilmeye
baslanmisti. Uzun yillar bu sekilde idare edilen Anadolu Sigla Ormanlar’nin 1800’lerde
Mihrigsah Valide Sultan’a ait daha farkh statiide bir vakif arazisine doniistiigiinii gérmekteyiz
(Dursun, 2007). Buna gore Koycegiz, Dalaman ve yakin cevrelerindeki 12 adet ciftlik
Osmanh Padisahi III. Selim tarafindan annesi Mihrisah Valide Sultan’a ait olan vakfa

bagislanmaktadir. Bu vakfa ait olan birgok toprak varligiyla birlikte K&ycegiz-Dalyan OCKB
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sinrrlar1 dahilindeki Anadolu Sigla Ormanlar1 da ilgili vakif adma yoredeki Mutasarriflarin

kontroliinde isletilmekte, geliri vakif {izerinde kalmaktayd:.

18. Yiizyildan itibaren eyalet ve sancak yoneticileri olan Enderunlu Pasalarin
Istanbul’dan tasradaki eyalet ve sancak merkezlerine gitmeyerek yerlerini ydrenin ileri
gelenlerinden secilen “Miitesellimlere” brakmaya bagladiklarini, bu tarihlerden sonra sehir
merkezlerinde ayan ve Miitesellim ailelerin diger ailelere karsi istiin bir konuma geldigini ve
bu donemde Mentese Sancagi’nin da Miitesellimler eliyle yonetildigini daha 6nce yukarida
ele almistik. 1839 yilinda Tanzimat Fermant’nin ilani ile Ayanhk ve Miitesellimlik kaldirilmis
olup, bunlarm gorevide “Muhassil” denilen devlet memurlarina verilmistir. 1858 tarihli Arazi
Kanunnamesi’nin ¢ikarilmasi ile de bagimsiz kiicik ciftliklerin olugsmasi amaglanmistur.
Boylece biiyiik ve verimli arazilerin birkag kisinin eline ge¢mesinin Oonlenmis olmasi
hedeflenmekteydi (Tekeli, 1993). Ancak, bu kanunla toprakta 6zel miilkiyetin kapilar1 agilmis
olup, Mentese’de biiyiik toprak sahiplerinin dogmasina neden olmustur. Bunlarin birincisi,
Mentese Sancagi’nda 1750 ile 1858 tarihleri arasinda Miitesellimlik yapan aileler ile uzun
siire timarli sipahi besleyen ailelerdir. Kdycegiz Ilcesi’nde 6rnegin Ali Pasalar, Tahir Agalar

gibi biiytik aileler timar sahibi olan bu ailelerden birkagidur.

1858’de Miitesellim aileleri niifus bdlgelerindeki topraklarm biiylik Olglide sahibi
durumuna gecerler. Bunlardan Tavasogullar1 kendi niifus cevreleri olan Denizli- Tavas
topraklarinda kayitsiz hak sahibi durumuna gelirken, Hasan Cavus ogullarina diisen pay ise
Koycegiz ve Ula ciftlikleridir. Ayn1 donemde Kdycegiz Koyl (o zaman kaza merkeziydi) ve
cevresinde bulunan genis araziler Ali Pasa’ya verilmistir. Kisa siire sonra Tahir Aga, Osman

Aga ve Asim Bey’e ait ayni topraklar {lizerine genis ciftlikler kurulmustur. Koycegiz ve
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cevresinde bulunan birgok koyiin bu sebeplerle birer biiyik ¢iftlige doniistigii
gozlenmektedir. Bunlar; Beyobasi, Zeytinalani, Kdycegiz Koyt (Ali Pasa Ciftligi), Toparlar,
Hamitkéy, Doglisbelen ve Sultaniye ciftlikleri olarak siralanabilir. Daha sonra Koycegiz

Koyt de Latif Aga Ciftligi’ne doniismektedir (Karaagag, 2006).

Ciftliklerin isletme, sevk ve idaresini elinde tutan kisilerin 1870’lerden itibaren
vergilerini diizenli olarak O6demedikleri hatta kimi ¢iftligin hi¢ vergi vermedigini ve o
donemlerde toprak yonetimine iliskin kargasalarin yasandigini devletin yazigmalari ile ticaret
salnamelerinden anlayabilmekteyiz. Ote yandan 1890’11 yillarin basinda bu ¢iftliklerden
omegin bir vakif ¢iftligi olmasina karsin Eskere Ciftligi’nin devlet tarafindan 1891 yilinda
para karsiligr ¢iftlik sahibinden satin alindigina sahit olmaktayiz (Dursun, 2007). Osmanlh
Devleti bolgede yasanan bu tarz sorunlarin bolgedeki yerel tapu-kadastro memurlarinin ilgili
ciftlik sahipleri iizerine tapu kayitlar1 olusturmasindan kaynaklandigmi fark etmistir. Yerel
tapu-kadastro memurlari bu tarz kayit islemlerini daha ¢ok ¢iftliklere bagl orman arazilerinde
gerceklesen Ornegin zeytin asilama alanlar1 gibi yerler i¢in uygulamaktaydi. Bu sorunun
iizerine ‘Orman, Maden ve Ziraat Nazirligl’ yerel orman memurlarmma gesitli uyarilar
gondererek bu tarz kayit islemlerine itibar edilmemesi  gerektigini, mir’i
topraklarin/ormanlarin her ne kosulda olursa olsun 6zel sahislarin miilkiyetine olmamasi
gerektigini belirterek, Yerel Tapu-Kadastro Memurlar’nin da bu tarz uygulamalar1 terk
etmesi gerektigini bildirmistir (Dursun, 2007). Arazi miilkiyeti ve yOnetimi konusunda
ciftliklerde yasanan sorunlar bir ¢6ziime kavusturulamaymca ve sorunun daha da biiyliyecegi
anlagildiginda Osmanli Devleti bu vakif ¢iftliklerini 1913 yilinda, -varsa dnceden alinmis
tapulariyla beraber- hazine adina kaydederek hazinenin malna doniistiirmiistiir. Ardindan bu

tip vakif ¢iftlik arazileri Cumhuriyet Donemi’nin hemen baslarinda 1924 yilinda, 3 Mart 1340
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(1924) tarihli ve 431 sayih ‘Hilafetin Ilgasma ve Hanedan1 Osmani’nin Tiirkiye Cumhuriyeti
Memaliki Haricine Cikarilmasma Dair Kanun’ hikkiimleri geregince Hazine’ye resmen intikal

ettirilerek devlet ormani hiiviyeti kazandirilmistir.

Yukaridaki verileri goz Oniine aldigimizda ve bolgedeki yerel mahkemelerde goriilmiis
olan cesitli miilkiyet davalarinin notlary, Orman Isletme Miidiirliikleri’nin zabit defterleri ve
derinlemesine miilakatlar sonucu 1900’li yillarn basinda bu ¢iftliklerin sevk ve idaresini

saglayan kisi/ailelere iliskin s0yle bir dagilim ile karsilasmaktayiz:

-Eski Koycegiz: Cenap Beyler — Ali Pasa Ciftligi (Ali Pasazade Cemil Bey Ciftligi),

-Hamid Ciftligi (Hamitkdy ile birlikte Zaferler ve Dogiisbelen Koyleri’nin de bir
boliimii): Asim Bey Ciftligi (Mentese Beyligi’ne mensup bir aile) olarak bilinmekte,

-Yiksekkum Ciftligi (Su anki mevecut Kéycegiz Ilce Merkezi), Toros-Toparlar Ciftligi
ve Yangi Koyii’niin bir boliimii: Tahir Aga Ciftligi olarak bilinmekte,

-Yangt Koyii’'niin bir boliimii: Osman Aga Ciftligi olarak bilinmektedir. Osman
Aga’nm oglu Haldun Mentese, 1969-1971 donemleri arasinda I¢isleri Bakanhgi da yapmustir,

ancak bu ailenin Mentese Beyligi ile bir soy iliskisi bulunmamaktadir.

Yukarida swalanan bu ¢iftliklerde pamuk, susam, bugday gibi iriinlerin
yetistirilmesinin yani swa Anadolu Sigla Ormanlar1 da yogun olarak bulunmaktaydi Bu
ciftlikleri isleten kisiler/aileler 6zellikle Sigla yagini isletip i¢ pazara ve bir ihracat iiriini

olarak Misir, Rodos ve/veya Avrupa’ya gemilerle tasimaktaydi (O zata, 2004).
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Bu ¢iftliklerin haricinde Dalaman Ciftligi’ni de ilgili donem araliginda incelemek
konumuz agisindan yararli olacaktr. 1805-1914 yillar1 arasinda Osmanli Devleti tarafindan
Kavalali Mehmet Ali Pasa’ya taninan bir 6zerk yonetim sistemi olarak Misir’da ortaya ¢ikan
Hidivlik Sistemi Msir disinda etkinlik alanimi Arap Yarimadasi, Suriye, Kibris, Rodos,
Yunanistan, Girit ve Giineybat1 Anadolu’ya kadar uzatmaktaydi. Eldeki belgelerden Kavalal
Mehmet Ali Pasa’nin Osmanh Imparatorlugu’ndaki i¢c karigikliklardan faydalanarak
gerceklestirdigi Kiitahya’ya kadar ilerleyisi sirasida elde ettigi Dalaman Ciftligi iizerinde
gelistirdigi tarimsal tiretim sistemiyle birlikte Misir ile bu bolge arasinda dogrudan tarim ve
ormancilik iriinlerine dayali ticari iliskileri gelistirmeyi de hedefledigi anlagilmaktadir
(Marsot, 1984). Mehmet Ali Pagsa’nin torunlarmdan Hidiv Abbas Hilmi Pasa’nm 1892-1914
arasindaki yonetim doneminde Sudan basta olmak lizere Kuzey Afrika’dan getirdigi on
binlerce Afrikali kdleyi Dalaman Ciftligi ve yakin cevresine yerlestirerek tarimsal {iretim
siirecinde is giiclerinden yararlanmay:1 hedefledigi de bilinmektedir (TIGEM, 2012). Bu
donemde Dalaman Ciftli§i ¢evresinde yeni tarim alanlari olusturabilmek i¢cin bdlgedeki
bataklik alanlar1 kurutturdugu, Anadolu Sigla Agaclart da i¢lerinde olmak iizere binlerce
agact kestirdigi bu tahribata ragmen, Misi’a Sigla yagi ihracatma devam ettigi de

bilinmektedir (Mikhail, 1992).

Koycegiz kazasinin Dalaman, Ortaca, Beyobasi, Hamit ve Dalyan ovalarinda bulunan
ciftliklerin ¢cogu o donemlerde bu yerel ailelerin elinde bulunmaktayd: (Eroglu, 1939). Bu
ciftliklerin belli bashlari: Hamit, Toparlar, Yangi, Agla, Kdycegiz, Tepearasi, Eksilik,
Mergenli, Ortaca, Dalyan, Belenkavak, Dalaman, Kizilyurt, Okcular ve Eskere ¢iftlikleridir.
Bu ciftliklerin en biiyiigii tic yiiz bin doniimden fazla alana sahip Dalaman ¢iftligi olup

Dalaman nahiyesini biitiin kdyleri ile beraber tamamen i¢ine almaktayd1. Ikinci olarak Hamit
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ciftligi gelmekteydi. Bu ciftlikler icinde genis ormanlar da bulunmaktadr. Ciftliklerde
umumiyetle musir, akdari, susam, bugday, arpa ve sair hububat yetistigi gibi bazilar1 piring,
seker kamisi, seker pancar1 ve pamuk yetistirmeye de misaittir (Eroglu, 1939). Ciftliklerde,
koylerde istihdam edilen ameleye genellikle para verilmezdi Hizmetin derecesine gore dari
vs. mahsul edilen iiriinler verilirdi Calisan amele de mahsul almayi daha ¢ok tercih
etmekteydi. Ciftlikler dahilinde ziraat icra eden koyliller, mal sahibinin nezaret ve kontrolii
altinda mahsulii kaldirir, yiizde on besini yer kiras1 olmak {izere ¢iftlik ambarna teslim ederdi.
Eroglu’nun aktardiklarindan, ¢iftliklerde kdyliiniin muayyen tarlast mevcut olmayip, her sene
arzu ettigi tarlayi, ¢iftlik sahibinin miisaadesiyle alip stirdiigiinii ve kdylerde ‘Siiremek’ tabir
edilen bir yontemin uygulana geldigini 6grenmekteyiz (Eroglu, 1939). Eger bir c¢ift¢i
muayyen bir tarlay1 kokletir, temizletir ve imar ederse icarini muntazaman vermek sartiyla o
tarlay1 her sene siirer, artik tarla onun addedilir ve vefat ettigi takdirde tarla ailesinin hilk miine
gecerdi. Bazen bu hakkin bagkasma satildigi da vakidir. Bu muamele ¢iftlik sahibinin tasarruf

hakkina kesinlikle tesir etmezdi.

K&ycegiz Ilcesi’ndeki yerel mahkemelerde (Asliye Hukuk, Asliye Ceza, Sulh Ceza ve
Kadastro Mahkemeleri) goriilmiis olan ¢esitli ceza ve miilkiyet davalarinin agiklama
notlarindan, orman tahdit haritalarindan ve bdlgeye ait gesitli tapu-kadastro haritalarindan
elde ettigimiz bilgiler dogrultusunda, Cumhuriyet ilanmi takiben 6zellikle 1920-1940 arasi
donemde yukarida sralanan bu ¢iftlikleri ve dolayisiyla Anadolu Sigla Ormanlari’nin belirli
boliimlerini  ellerinde tutan  bu  ailelerin/agalarin/pasalarm  veya  bunlarm
cocuklarmin/torunlarnmn ellerindeki topraklarmn belirli bdliimlerini ydrenin zenginlerine,

tliccarlarmna para karsiligi sattiklarmi 6 grenmekteyiz. Buna gdre 6rnegin:
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- Cayrkoy/Giilpmar Ozel Giinlik Ormany, bir kereste tiiccar1 olan ve ydreye sonradan
disaridan gelip yerlesmis olan M.S.B. tarafindan, Tahir Aga’nin ailesinden,

- Kulak/Hacilar Yurdu Ozel Giinliik Ormani, yine bir kereste tiiccar1 ve Kdycegiz
Belediyesi’nin eski belediye baskanlarindan biri olan T.B. tarafindan Tahir Aga kiz1 Zehra
Hanim’dan,

- Toros/Toparlar Giinlik Ormany, T.B. tarafindan Tahir Aga kizt Rabia Hanim’dan
(Rabia Hanim’mn bu araziyi emekli 6gretmen Mehmet’e satmasi iizerine Mehmet’den satin
alma yoluyla),

- Hacilar Yurdu Giinliik Ormani’nin belirli bir bolimii, Halil Balc1 tarafindan Tahir

Aga’nin kardesi ve akrabalarindan satin alma yolu ile elde edilmistir.

Bu dénemde ayrica 1920-1930 arast donemde Baltalik Kanunu’nun yoredeki Anadolu
Sigla Ormanlar1i’na karsi etkilerine yonelik resmi bir evraka ulasamamamiza ragmen, dzellikle
yoksul kesimin tarim alani elde etme maksath ciddi bir agma-isgal tahribati olusturdugunu

tahmin etmekteyiz.

Yoredeki toprak miilkiyeti meselesinin 1930°1u ve 1940’1 yillara kadar ¢6ziillemedigi,
o doénem yasanan politik temaslar {izerinden de anlasilmaktadr. Ornegin 1940 yilinda
Koycegiz’e gelen Mardin Milletvekili ve CHP Bolge Miifettisi Dr. Riza Levent’e; Kdycegiz
Kazasmda biiytik c¢iftliklerin oldugu, halkin ortak¢i olarak bu ¢iftliklerde calistigi, dolayisiyla
halkm baslica istirabinin topraksiz olmasi oldugu anlatilmistir. Bu nedenle vatandaslarin bir
an once toprak kanununun ¢ikmasi i¢in vilayete dilek¢e gonderdikleri belirtilmistir. BCA
490.01 512.2055.2 4.5.1940 tarih ve 100 sayih CHP Denizli Bolgesi Miifettisi Mardin

Mebusu Dr. Riza Levent’in teftis raporundan goriildiigii iizere verilen dilek¢elerde 6rnegin
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Dalaman’da topraksiz 12 koy halkinin hi¢ topragi olmadigi, 20-30 senedir ya ortak¢1 ya da
icarc1 olarak calistiklarini, Ciftlik memurlarmin; “Burasi hiikiimetin, ¢ikmiz, kendinize yer
bulunuz” dediklerini belirtmisler ve partiye miiracaat ettiklerini belirttikleri anlasilmaktadir.
Sadece Dalaman Ciftliginde degil, Dalyan’da da 120 doniim yer, 15 kisinin tasarrufunda
bulunmaktayd. 600 koOylinin ise bir karis topragi bulunmamaktaydi (BCA
490.01/512.2055.2.). Daha sonralar1 Dalyan Koyii’nde ¢iftlik sahibi ¢iftligini koyliye
satmaya razi olmugsa da koyliniin topladig1 para kafi gelmemistir. Bundan dolay1 koyliiler
vilayet makamin1 tasvip edecekleri bir sekilde ziraat bankasindan veya miimkiin olan diger
yerlerden 6diing olarak bu paranin temini igcin CHP Hikiimeti’ne bagsvurmuslardir (BCA
490.01/202.799.2.). Bunun yan1 sra Hamit Ciftligi dahilinde bulunan Hamit, Kirkg¢iiler ve
Sultaniye koyleri ile Ortaca ve Karginkiirii koylerinde de halk ¢iftlik sahiplerinden arazinin
bir kismmin devletce istimlak edilerek koyliiye verilmesini CHP Hikiimeti’nden talep
etmislerdir (BCA 490.01/202.799.2.). Koycegiz Halki’nin bu istekleri ancak tek parti
iktidarinin son donemlerinde yapilan toprak reformuyla yerine getirilebilmistir. Fakat CHP
Hiikiimeti tarafindan yapilan bu toprak reformu sonucunda topraklarin biiyiik bir kismi yine
zengin ailelerin eline ge¢mistir. Kdycegiz ilgesi, Tarim Bakanligr’nin 8/4/1949 tarihli ve
3509-1/311/2372/19302 sayili yazis1 iizerine, 4753 sayili Kanunun 15’inci maddesine gore
Bakanlar Kurulunca 18/4/1949 tarihinde dar toprakli bolge olarak tespit edilmistir (BCA
030.18.01/119.28.19.). 1930’Iu ve 1940’h yillarda K&ycegiz kazasinda ¢ok fazla ekilebilir
verimli arazi ve bol su olmasma ragmen, tarmmin istenilen seviyede olmamasinin nedeni
Hikimetin kaza dahilindeki c¢iftlikleri istimlakta agir davranmasi olarak gosterilmektedir

(Mugla’da Halk, 28 Ekim 1939).
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4.2.3.2. Cumhuriyet’in Gelisim Donemleri’nde (1940 Sonras1 Dénem) Bolgede

Yasananlarin T.B. ve M.S.B. Davalan Uzerinden Incelenmesi

1941 yilinda Koycegiz’de 1939 yilindan beri faaliyette bulunan Orman Tahdit
Komisyonu vazifesini bitirerek Ankara’ya donmiistiir. 1945 yilinda ¢ikarillan yeni orman
kanununa goére orman dahilinde bulunan koylerimizin ormandan 1500 metre haricte
bulunmas1 gerekmekteydi. Bu hiikiim teblig edildigi takdirde K&ycegiz Kazasi dahilinde halki
iskan edecek bir yer bulmanm gii¢c ve imkansiz olacagi anlagilmaktadir. Orman varlig1 dikkate
alindiginda nereye kaldirilirsa kaldirilsm ormandan uzak 1500 metre yer bulunamayacagi
aciktir. Bolgede 1940-1944 yillar1 arasinda yapilan Orman Tahditleri sirasinda ¢ogu 06zel
ormana devletcilik ilkesi geregi hazine adma tahditler uygulandig1 anlasilmaktadir. Ancak az
saylda da olsa Orman Tahdit Komisyonlar1 kimi zaman bu ormanlar i¢cindeki tarlalarin ilam
miindericat1 hilkkmiine tevfikan sahiplerine birrakilmasi yoniinde islemlerde gercgeklestirmistir.
Bu tahdit igslemlerini takiben 6zel ormana sahip sahislart magdur etmemek admna ellerinde
olan ormanlar i¢in de bedeli tespit edilip karsiligir 6denerek devlet adina hazineye tescili
onerilmistir. Bu kisilerin belli bir kismi1 bedelleri kabul edip devlete tahsisi gerceklestirirken,
bir boliimii ise bu tahsise sicak bakmayip kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri bu ormanlara
sahip olmaya ve isletmeye devam etmek istedikleri ¢esitli davalarmm dosyalarmdan takip
edilmektedir. Hak talebi ve arayisinda olan bu grup ellerinde Osmanli Donemi’nden gelen
tapu senetlerini, zilyetlik belgelerini, sair evraklar1 dayanak gostererek hukuki siiregleri
devreye sokmuslardir. Bu konuda T.B. ve M.S.B. davalarmi ilgili donemi daha kapsamli

anlayabilmemiz agisindan incelememiz faydali olacaktir.
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Bir donem (1936-39) Kdoycegiz Belediye Baskanhigi da yapmis olan kereste tiiccari
T.B. nin K6 ycegiz Orman Isletme Miidiirliigii’ne kars1 1940’11 yillarin ortasinda agmus oldugu
“Kulak ve Hacilar Yurdu Giinlik (S18la) Ormani1 Men’i Miidahale, Istimlak Karar’’nin Ref’i,
Tazminat” konulu dava bolgedeki Anadolu Sigla Ormanlari’nin Cumhuriyet Donemi’nden
giiniimiize ge¢irmis oldugu miilkiyet doniisiimlerini daha yakindan inceleyebilme ve hukuki
stirecler iizerinden toplumsal yap1 hakkinda kestirimde bulunabilme firsati sunmas1 agisindan
ilgilenmeye degerdir. 1891°de Karacasu’da dogan, 1974°de sonradan yerlestigi Denizli’de
olen T.B., 1939°da Koycegiz Belediye Reisligi’nden kendi istegiyle ayrilir. Kuvayi Milliye
Hareketi’'ne de katilan T.B., Evkaf Memurlugu, Baskatiplik ve Dalaman Ciftlik Midirligii
gorevleri de yapmus yorenin ileri gelenlerinden bir sahistir. T.B. mevzu bahis olan araziyi

Cemil Agalardan satin aldigini belirtmektedir.

Davaya konu olan Kulak-Hacilar Yurdu Giinliik (S1gla) Ormani esasen Hamit Ciftligi
miras¢ilarindan gelmektedir. Hamit Koyi’'nden Asim Mentese ve miistekileri tarafindan
kullanilagelen bu alan Toros Toparlar Devlet Ormant’nin da bir pargasi konumundadrw. T.B.
miilkiyet iddiasinda bulundugu alanla ilgili olarak 21 Haziran 1927 tarihli Tapu Senedi

Sureti’ni delil olarak gostermektedir.

Bu arazi haricinde ayn1 donemlerde Yangr'da Yalpmart Mevkii’'nde 15 doniim tarlay:
zeveesi Mezbure Nesvet Hanim T.B.’nin {izerine gegirdigini (6/K.Evvel/1928), Yangi’da
Hacilar Yurdu’nda Tarla nev’inden 2,6651 hektar/m? (29 doniim) milli araziyi Mustafa oglu
Kemal’in iken borcunu veremediginden dolay: arttirma yoluyla satin aldigmi (14/12/1935),
Omer oglu Mehmet Metehan’dan 8/6/1939°da Yiksekkum’da Bir Erik Mevkii’nde 4,5950 m?

tarla satin aldigin1 da dava notlarindan anlayabilmekteyiz.

149



Dava konusu problemin ortaya ¢ikis1 1940 senesinde Kdycegiz’de 11 No’lu Orman
Tahdit Komisyonu’nun ¢aligmalari ile baglamaktadir. Bu tahditler sirasinda 1941°de davaya
konu olan alan, nev’i tarla olarak kayitlara gecer. Halbuki yerlerin gilinlik ormani ile mestur
bulundugundan miinazaali addedilerek orman aleyhine tahdidi yapilmaktadir (29/7/940 giin
ve 4573 sayili Resmi Gazete’de ilan edilir.) Bu gazetede poligon i¢indeki mesgere seklinin,
miitecanis giinliik/sigla (anber saili sarki) ormani oldugu yazilidir. 1945 senesinde 4785 sayili
kanun yiiriirlige girer ve giinlikk (Sigla) ormani devletlestirilir. Bu sayede 1/7/948 tarih ve 6/4
no’lu tapular giinlik ormam1 adma ¢ikartilr (davali alann orman adma tapusu
gerceklestirilmis olur.). Esasen giinliik ormanlarmin ¢ogu evvela geldi hanesine senetsiz
olarak kaydedilmis ise de bilahare (hususi) T.B.’ye ait 1927-42 seneleri arasinda diizenlenmis
toplam 17 tapu (kayden 439 doniim, bilmesaha 1090 donitim), hazine tapusunun geldisi olarak
isaretlenmistir. 1/7/948 tarih ve 6/4 no’lu orman tahdidinden gelen tapu, hazine adina T.B.’nin
devletlestirilen ormanmm yerinin tapusudur. T.B.’de esasen bu tapunun iptaline dava
agmaktadir. 1945 senesinde 4785 sayili kanunla T.B.’nin bu arazileri istimlak edilir. Bilahare
5658 sayili kanun’la Orman Idaresi kanundaki iade sartlarma haiz oldugundan T.B.’ye
arazilerini iade eder. Hatta o donemdeki Sigla yaglar1 da (ormandan gelen) bedeli idareye
odenerek kendisine teslim edilir. Ardindan Orman Idaresi iade sartlarina haiz olmadigin
gerekce gostererek ormana yeniden el koyar. Bunun iizerine de T.B. Orman Idaresi’nin
Ruhseti Resmiyesi’ne dteden beri Sigla yagi ve buhur istihsal etmekte oldugunu, ancak bu

davay1 agmak zorunda kaldigini belirtir.

11 No’lu Tahdit Komisyonu yapmis oldugu tahdit g¢aligmalar1 sonrasinda,

17.1.1945/17 sayili yazilar1 ile ilgili orman arazisini sahiplerine terkine karar verdigini

gormekteyiz. 4785 Sayili kanunla devletlestirilmis olan ormanin 5685 sayili kanuna gore
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iadeye tabi ormanlardan olmasi nedeniyle 6zel orman olarak tahsisi bu sekilde yapilmis
olmaktadir. Ote yandan bu yillarda (6zellikle 1949 senesi) ayrica Orman Isletme Miidiirligi,
A.U. (D6giisbelen Koyii’'nde mukim ve T.B. vekili umumisi)’ya Asliye Hukuk Mahkemesi
iizerinden devlet ormaninda usulsiiz kullanim ve agma yaptig1 icin ayrica dava agarak,
davalmin hududunun net olarak tespit edilip ayrilmasmi talep etmektedir. 16/12/1949°da
A.U.’nun ormana tecaviiziine iliskin Cumhuriyet Savciligi’na gonderilen tutanakta, sahsin
sistemli ve diizenli bir sekilde uzun zamandir bu tecaviizleri devam ettirdigi anlatil maktadir.
10/10/1949°da A.U.’nun bu orman i¢cinde agma yaparken zarar verdigi 5 adet Sigla agaci i¢in
kesilen cezanin zabit tutanagi da belgelerde kayit altma almmistir. 1949°un 6zellikle son
aylarinda T.B.’nin A.U. vasitasiyla cesitli defalarda bu ormanda isgal ve tecaviizler yaptirdigi
anlasilmaktadir ki bu olaylarin birgogu davalar devam ederken cereyan etmektedir. A.U’nun
elinde bu donemlerde Ziraat Memurlugu tarafindan verilmis bir vesika bulunmakta olup,
yapmis oldugu cesitli acmalar1 ve isgalleri bu vesikayr resmi dayanak gdstererek
legallestirmeye c¢alistigina sahit olmaktayiz. Ote yandan davalar devam ederken, 1950-53
yillar1 arasinda T.B.’nin bu ormandan Sigla yagi istihsaline devam ettigi, ilgili irlinlerin
bedeli karsihiginda Orman Idaresi tarafindan T.B.’ye teslim edildigini de anlamaktayiz
(1950°de 2108 kg Sigla yag1 Orman Idaresi’nden T.B.’ye teslim edilerek, yaglarm istihsal,
nakil ve tarife bedeli olarak 6050 lira T.B.’den tahsil edilmektedir. 1951°de 302,50 lira ve

1952°de 306,69 lira tahsil edilir.).

5658 Sayili Orman Kanunu’nun devreye girmesiyle T.B. ormanlarmimn iadesini istekte
miiracaatta bulunur. Umum Midirliik Makami 8/11/951 giin 5013-75/18 sayili emirleri
geregince ormanin iadeye tabi olmadigini bildirmektedir. Bunun tizerine T.B. 1/7/1948 tarih

ve 6/4 no’lu hazine tapusunun iptali men’t miidahale icin Koycegiz Asliye Hukuk
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Mahkemesi’ne 953/233 no’lu davay1 agmaktadir. Mahkeme davayi ret edince T.B. yeniden
bilirkisi atanmasmi talep etmektedir. 16/11/1953’de Orman Isletme Miidiirliigii bir kez daha
Asliye Hukuk Mahkemesi’ne davanin 5602 sayili tapulama hiikiimleri ¢cer¢evesinde Kadastro
Hakimligi’ne tevdiine karar verildigini, dolaysiyla davanin devam eden diger konularinin

birlestirilip bu mahkemeye intikalini istedikleri goriilmektedir.

16/6/1954 tarihli Temyiz Mahkemesi Tevhidi Igtihat kararinda, 3116 sayili Orman
Kanunu’nun 5653 sayili kanunla degisen birinci maddesinin D fikrasinda yazili; yiizolgtimii 3
hektar1 gegmemek ve devlet ormanlarma mesafesi en az 3 km olmak bir yerin orman
sayllmamasi i¢in gerekli 2 unsur olarak ag¢iklanmaktadir. 21/2/1956’da Asliye Hukuk
Mahkemesi T.B.’nin aleyhine verdigi kararda gerekge olarak, 5658 sayili kanunun T.B.’ye
verdigi itiraz kullanim hakkimnin 1 sene igerisinde kullanilmadig i¢in keyfiyetin Idare’de
bulunmasi gosterilmektedir. Bunun tizerine T.B.’nin temyize gitmesi sonucu 5658 sayil
kanunun birinci maddesi 2.fikrasin1 g6z Oniine alarak ayni mahkeme T.B. lehine temyizi
bozar (ilgili fikra: Devletlestirme karsiligi 6denmemis bulunanlar bir isleme tabi
tutulmaksizin sahiplerine intikal eder.) Bu karar da T.B.’nin araziye yeniden sahip olmasinin
oniinii agmaktadir. Ancak bundan sonra da Orman Isletme Miidiirliigii bu mahkemenin
gorevsizligini dayanak gostererek davaya Kadastro Mahkemesi’nin bakmas1 gerektigini

savunmaktadir.

17/6/1958 tarihli oturumda Asliye Hukuk Mahkemesi’nde goriilen davada temyiz
bozmalar1 sonras1 Kadastro Mahkemeleri’ne dava tasmmmak istense de mahalli mahkeme
Yiksek Temyiz Mahkemesi’nin gerekgelerini kabul ederek davaya devam karari aldig

anlasilmaktadir. Davalar devam ederken, 30/4/1960°da Orman Isletme Miidiirliigii Avukati
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E.Riistii Ozsiillii’niin isletme makammna bir dilek¢e yazarak T.B.’nin davasma benzer sekilde
Do giisbelen bolgesindeki diger davalara davacilar adina bakan Avukat Mehmet Mentese ile
maaile gériismesi ve mesai saatleri igerisinde de bu iligkiyi devam ettirdiginden dolay1 yorede
yanlis anlamalara, dedikodulara yol ag¢mamak hem de davanin objektifligine golge
diisirmemek iizere bu davadan azlini istedigi de gdzlenmektedir. Ozsiillii ayrica vermis
oldugu bilgilerden birinde 3/5/1960 tarihinde, Yangi ve Zeytinalani’nda devam eden sair
miilkiyet davalarmm yani sira esasen en fazla davanmn 387 dava ile Do glisbelen’de oldugunu
aciklamaktadir. Ancak devaminda bu say1 ¢ok gozikkse de davalarin taraflar1 ve miinazal
yerlerin hemen hemen ayni olmasindan dolay1 3-5 dosya iizerinde bunlarin birlestirilip daha
cabuk sonuglar almacagini da belirtmektedir. Bu durum da bize o yillarda bolgede ciddi
oranlarda orman isgalleri yasandigimni ve genellikle kirsal yasam 6zellikleri sergileyen normal

vatandastan kaynakli miilkiyet ihtilaflarmnimn basladigin1 gostermektedir.

1/3/1966°da  Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi’nin, ilgili gayrimenkuliin Sehir
Kadastrosu hiikiimleri geregince tapulamaya tabi tutulup Olgiildiigiinii, ancak tam olarak
anlagilamadigindan davanin Kadastro Mahkemesi’ne devrine karar vermesini takiben, 1966
yilinda Sehir Kadastrosu 27 parseli hazine adma tescil etmektedir. Dava 1966-1970 yillari
arasinda Sehir Kadastrosu Mahkemesi’nde devam ederken, 1970 yilinda yeniden Asliye
Hukuk Mahkemesi’ne aktarimis olup, bu durumun Yargitay’ca da kabul gérdiigiinii

belgelerden anlamaktayiz.

26/2/1970 Tarihli celsede, 4785 sayili kanun hikkiimleri g6z Oniline alnip ormanin

devletlestirildigi (1/7/948 tarih ve 6/4 numara ile tapuya tescil) belirtilerek, 5658 sayili kanun

hikkiimlerine gore T.B.’nin 22/10/1953 tarihinde bu duruma itiraz ettigi ve karsi tazminat
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davas1 agtigi1 da bildirilmektedir. 1976/193 karar no’lu Asliye Hukuk Mahkemesi kararinda 3
bilirkisinin yeniden sahada inceleme yaptigini ve itilafli sahanin 5658 sayili saya uyarmca

yine yeniden 6zel orman olarak tescil edilmesi gerektigine karara varildigi agiklanmaktadir.

28/4/1977°de Koycegiz Orman Isletme Miidiirliigli, Orman Genel Miidiirliigii’ne
yazdig1 bir yazida, yeniden kendilerinin hakl oldugunu 27/8/1958 tarihli miitalaada 1954’de
yapilan tahditlerde davali alanin 85 doniim oldugunu ancak tahdit sirasinda 1090 doéniimliik
alanin sahsin iizerine gecirildigini ve kendilerinin Tapulama Mahkemesi’ne itiraz etmelerine
ragmen, davanin yetkisiz Asliye Hukuk Mahkemesi’nde goriildiigiinii belirterek konunun

yeniden ele alimmasi gerektigini bildirmektedir.

6/9/1977°de Yargitay v.s. tiim kararlar verilip dava kapandiktan sonra T.B.’nin
varislerinin (T.B. 1974’de vefat ettiginden dolay1 davaya varislerinin bakmaya devam ettigi
anlasilmaktadir.) Orman Isletme Miidiirliigii uhdesinde kalan alanlarda da tel cekme islemi
yaptigmi ancak Orman Isletme Miidiirliigii’niin bu ihatalar1 kaldirdigim1 dava notlarmdan
ogrenmekteyiz. Ote yandan Orman Isletme Miidiirliigii, 18/10/1977 tarihli Asliye Hukuk
Mahkemesi Kararina Yargtay tizerinden, bu mahkemenin k6y hududunda kalan yerlerle ilgili
gorevsizligini One siirerek temyizde itiraza gitmenin kendileri arasinda olumlu sonuglanip

davanin Sehir Kadastrolar1 Mahkemesi’ne alinabilecegini timit etmektedir.

18.10.1977°de Asliye Hukuk Mahkemesi’nden ¢ikan karara 14/12/1977°de Orman
Isletme Miidiirliigii itiraz edip yeniden temyize gitmektedir (977/475 sayil temyiz). Temyiz

gerekeesi olarak, davaya gorevsiz-yetkisiz bir mahkemenin bakiyor olmasi (Asliye Hukuk

154



Mahkemesi’nin) ve davanin Tapulama Mahkemesi’'ne tagmmasi gerektigi sebep olarak

yinelenmektedir.

01/12/1977°de Asliye Hukuk Mahkemesi’nde goriilen davanin 977/455 sayih
kararinda 6195 kg Sigla yaginin bedeli olarak 8053 liranin da davaciya iadesine karar
verildigi goriilmektedir. Cesitli kerelerden sonra (dava Asliye Hukuk Mahkemesi’nden Sehir
Kadastro Mahkemesi’ne, ardindan yeniden Asliye Hukuk Mahkemesi’ne ve aralarda gesitli
defalar Temyiz Mahkemeleri’ne gtiiriilmiistiir.) 5658 sayih kanuna dayanarak Ozel Orman
olarak T.B. lehine karar kilindig1 gdzlenmektedir. 23/9/1981°de Orman Isletme Miidiirliigii
1977/475 esas, 977/458 karar sayili Asliye Hukuk Mahkemesi kararina gore Ulucami
Mabhallesi hudutlarindaki davalik sahanin T.B. lehine 27 parsel 6zel orman olarak tescil

edildigini bildirerek davanin nihayete erdirildigi anlagilmaktadir.

Ote yandan 05/06/1990 tarihinde Kadastro Mahkemesi’nde goriilen ve 27/11/2006
tarihinde neticelendirilen 2000/6 Esas No’lu Kadastro Tespitine Itiraz konulu dava siirecinde,
T.B.'nin mirasc¢ilar1 ilgili parselin 5658 sayili yasaya gore T.B.'ye ait oldugu, alanm bir
kisminda belediye tesislerinin oldugunu, 5658 sayili yasaya gore s6z konusu alanin iadeye
tabi yerlerden oldugu, Koycegiz Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 19/10/1977 tarih ve 1977/475
E. ve 1977/458 sayili ilami ile hilkkmen sabit oldugunu, bu nedenlerle veraset ilamindaki
paylar1 oraninda miras¢ilar1 adna tescilini talep ettikleri goriilmektedir. Komsu parselin (32
ada 7 parsel) dava edildigi dosyada davacilarin T.B.'nin mirasgilari oldugu ve is bu parselin
T.B. miras¢ilari adna tescili talep edilmis olmakla iki davanin birlestirildigi anlagilmistir.
Ancak mahkeme yapmis oldugu inceleme sonucunda 6 no’lu parselin hazine adma giinliik

ormani olarak tahdit ve tespit edildiginin, 7 no’lu parselin ise tarla oldugu i¢in orman disinda
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birakilip 26/03/1940 tarih ve 15 no’lu tapu kaydina gore T.B. adma tescil edildiginin
anlagildig1 belirtilmistir. Buna gére 6 no’lu parselin hazine adma tespit ve tesciline, 7 no’lu
parselin e3-e4 boliimlerinin T.B. miras¢ilar1 adna, €5 ve e6 boliimlerinin ise hazine adina

tesciline karar verildigi goriilmektedir.

Bolgedeki Anadolu Sigla Ormanlar1 {lizerinde yasanan bir bagka biiyiik miilkiyet
davas1 olan M.S.B. isimli kereste tiiccarnin Orman Genel Midiirliigii’ne agmis oldugu
‘Orman Sinirlamasma Itiraz’ davasmin gelisimi ve sonuglarmi incelememiz de konu itibariyle
fayda saglayacaktir. M.S.B. ve varisleri tarafindan agilan bu davada 180 No’lu Orman
Kadastro Komisyonu'nun 6831 sayili yasanin 3302 sayili kanunla degisik 2/B maddesi
kapsaminda hatali islemler yaptigi i¢in devlet adina kaydedilen ¢esitli parsellerin yeniden
sahiplerine iade talebi s6z konusudur. Davaya konu alan Koycegiz Ilge Merkezi sinirlar
dahilindeki Giilpmnar Mahallesi’ndeki Giilpmar Devlet Ormani’nin bulundugu ormanlk alan
ve bu alan icerisindeki cesitli parsellerden (Giilpmar Mahallesi 10 ada 12-13-14-15 Parseller,

466 Parsel, Yang1 446 Parsel) olugsmaktadr.

Davaya konu olan Anadolu Sigla Ormani sahasmin ge¢misi Kdycegiz Orman Isletme
Sefligi’nin “Cayirkdy-Giilpmar Ozel Sigla Orman1 Amenajman Plani (Sigla Isletme Smif1)
1994-2003” isimli ¢aligmasinda sunulmus veriler ilizerinden takip edildiginde su bilgilere
erisilmektedir: Cayrkdy-Giilpinar Ozel Sigla Ormani olarak gegen bu alanin Mihrisah Valide
Sultan Vakfi’na dahil bir orman iken, 1289 Hicri (1872) yilinda yapilan yoklamada 371 ve
372 sira numaralari ile Koycegiz halkindan Tahir Aga adma tescil edilmis olup, daha sonra
Cumhuriyet Ddneminde de Kéycegiz Icra Memurlugu eliyle satilmak suretiyle M.S.B.

vereselerine intikal ederek tapuya tescil edildigi bilinmektedir. Orman, 4785 sayili Orman
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Kanunu'nun yiiriirlige girmesinden sonra, 04/09/1947 tarihinde 5400 lira bedelle
devletlestirilmis, fakat 5658 Sayih Kanunun yiirirliige girmesi ile de eski sahiplerinin
basvurmasi lizerine, Orman Genel Miidiirliigli makaminin 28/07/1950 giin ve Sb.5.5075/7
sayil1 emirleriyle kendilerine iade edilerek Ozel Orman islemine tabi tutulmustur. Cayirkdy-
Giilpmar Ozel Sila Ormani, miilkiyet davalarmin devam ettigi donemlerde Koycegiz
[lgesi’nden M.S.B. varislerinden H.H.B. ile S.C.’nin miilkiyetinde olup, orman i¢in S1gla yag
iiretimi amactyla 1964-1968 ve 1969-1978 yillar1 arasinda olmak iizere iki defa amenajman
plan1 gegirmistir. Vereseler arasindaki bazi miilkiyet ihtilaflar1 nedeniyle 1978 yilinda sona
ermis olan Ikinci Amenajman Plan1 1984 yilina kadar yenilenememis ve miilkiyet ihtilaflart
giderildikten sonra 1984-1993 yillar1 arasmi kapsayan tgiincii bir Amenajman Plani daha
yapilmistr. Bu planinda 10 yillik igletme omrii tamamlandigindan son olarak 1994-2003
donemini kapsayan dordiincii plan 158,8 hektarlik normal sigla ormani-koru sahasi, 5,4
hektarlik bataklik saha, 21,2 hektarlik zirai saha, 0,6 hektar orman i¢i agiklik olmak {izere
toplamda 186 hektarlik saha i¢in hazirlanmistir. Bu orman 2000°li yillarin basma kadar
isletme anlaminda 6zel miilkiyete tabi tutulmus olup 6zel bekgilerle korunmasi saglanmis,
diizenli bir bigcimde Sigla yag1 istihsali yapilmis ve 6zellikle Yangi Koyii olmak iizere bir¢ok
orman koylisiinii bu Sigla yagi liretim siire¢lerinde is¢i vasfiyla yerel ekonomiye dahil
etmistir. Ote yandan bu orman par¢asmin bir baska 6zelligi de bu 6zel orman miilkiyeti
statlisiiniin getirdigi koruma-kullanma 6zelliklerine bagh olarak, hem yoredeki hem de diinya
iizerindeki minimum parcalanma gdsteren ve orman biitiinciilliiglinii en iyi derecede korumus

olan Anadolu Sigla Ormani parcas1 olmasidir.

Koycegiz Kadastro Mahkemesi’nde 29/09/2004 tarihinde goriilmeye baglanan 2004/8

esas no’lu davanin 29/02/2008 tarihinde neticelendirilerek, ilgili kadastrolama ¢alismalarinda
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2/B maddesi hiikiimlerinin dogru uygulandigi i¢in ve orman iginde kalan alanlara tapulama
yapmanin hukuki bir gecerliligi/dayanag olmadigi i¢in talebin reddine ve ilgili parsellerin
(Gllpmar Mahallesi’ndeki Giilpmar Devlet Ormani igerisinde kalan alanlar) hazine adina
tesciline karar verildigi anlasilmaktadwr. Ayni sahsin varisleri tarafindan OGM’ye yonelik
2007 yilinda Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agmis oldugu s6z konusu parseller i¢in el atmanin
onlenmesi konulu 2007/8 Esas No’lu davanin ise halen devam ettigi bilinmektedir. Kdycegiz
Orman Isletme Miidiirliigii’ niin M.S.B. ve varislerine yonelik Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
23/03/2007 tarihinde agmis oldugu 2008/113 Esas No’lu ‘Tapu Iptali ve Tescil’ davasinm ise
07/04/2009 tarihinde neticelendirildigi goriilmektedir. 09/02/2009 Tarihinde yapilan kesifte
ilgili alanlardan 60 ada 11 parselin orman tahdidi disinda, 60 ada 12 parselin biiyiik kismimnin
Giilpmar Devlet Ormani sahasinda kaldig1 anlasilmis oldugundan ve ayrica ilgili tagmmazin
1940-44 yillarindaki orman tahditlerinde de orman smirlar1 igerisinde kaldigi, herhangi bir
idare tarafindan da kesinlesen orman tahdit smirlar1 i¢indeki bir yerin orman smirlari disia
¢ikartilmasmin hukuken de miimkiin olmadig i¢in davanin kabuliine ve alanin hazine adina
tesciline karar verildigi ancak mevcut durumda sirecin Yargitay’da temyiz asamasinda

oldugu her iki tarafinda avukatlarindan 6 grenilmistir.

4.2.3.3. Zabit Varaka Defterleri ve Yargi Kararlan Uzerinden 1950-2011 Arasi

Donemin Incelenmesi

Yorede 1950 lerden itibaren devletlestirme ve toprak reformunun bir arada ilerledigine
sahit olunmaktadir. Toprak Reformu ile 6zellikle maddi bakimdan yetersiz olan kdyliiye
toprak edindirme hedeflenirken, tarim topragi olarak kullanilacak alanlar daha ¢ok ormanlarin

isgal ve agmalarla tarim alanlarma donistiiriilmesi sonucu gerceklesmekteydi. Koycegiz-

158



Dalyan OCKB’nde bulunan Anadolu Sigla Ormanlar1 da ilgili ddnem arahgmda bu reform
siirecinden olumsuz bigcimde etkilenmistir. Ote yandan 1960-1990 arasi, ormanlarin tarim
alani olarak kullanilmasmi 6ngdren kentlesme politikalarinin etkisini yerel tarim politikalari
iizerindeki yasananlar iizerinden gosterilebildigi donem olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yukarida iddia edinen bu konular hakkinda en iyi bicimde Koycegiz Orman Isletme
Miidiirliigii’niin Merkez Isletme Sefligi’ne ait Zabit Defterleri'nde yer alan 1950-2011
yillarma ait verilerin ve yoredeki yerel mahkemelerde goriilen ¢esitli davalarm raporlar1 ve
karar 6rneklerinin incelenmesi yoluyla ¢ikartilabilmektedir. Bu donem arahiginda kargimiza
cikan aktorlerin daha Onceki donemlerde roller alan soylular, miitesellimler, yore ileri
gelenleri, agalar gibi iist smifin yerine daha ¢ok topraksiz koyliiler, orta dereceli aileler gibi

gegimini tarimsal {iretime baglamis olan nispeten daha alt gruplar oldugu gézlenmekted ir.

1980 sonrasindan giiniimiize gelinen siiregte yorenin ileri gelen zengin ailelerine bagh
2.-3. kusagin temsilcileri 6zel orman iizerindeki hak iddialarmi devam ettirmekte olup,
davalar kismen devlet lehine kismen 6zel sahislar lehine sonuglanmakta iken bazi davalarin
ise halen yargi siirecinde oldugu gdzlenmektedir. Ote yandan 1980 sonras1 donemde ciddi bir
oranda bolgede 2/B sorunun yasandigr hazirlamis oldugumuz ‘Anadolu Sigla Ormanlari

Giincel Miilkiyet Durumu Haritas’ndan da anlasilabilmektedir (Sekil-13).
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Sekil-13. Koycegiz-Dalyan OCKB Anadolu S1gla Ormanlari
Giincel Miilkiyet Durumu Haritas1.

Koycegiz Sulh Ceza Mahkemesi’nin 1983-2005 yillar1 arasinda Sigla Ormanlari

Ozelinde gérmis oldugu 51 adet Orman Kanunu’na Muhalefet davalarini inceledigimizde,

bunlarm 34’iniin isgal-faydalanma kapsaminda, 23’iiniin ise a¢ma vakast kapsaminda

degerlendirildigi gozlenmektedir. Goriilen davalardaki veriler toplandiginda Anadolu Sigla

Ormanmi igerisinden toplamda 135.514,98 m?’lik (vaklagik 136 hektar) agma oldugu

anlagilmaktadir. Bu donem aralig1 ayrica esasen 2/B sorununun en fazla yasandigi donem olup

bolge Ozelinde tartistigimizda ashinda —0Ozellikle 1980 sonrast donem- Anadolu Sigla
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Ormanlarr’nin belki de en yogun olarak isgale ugradigi ve ugramaya devam ettigi donem
olarak karsimiza ¢kmaktadir. Bu durumu Emine Ispir Malkan’m yiksek lisans tez
calismalarinda elde ettigi 1984 ile 1996 yillar1 arasinda bolgedeki Anadolu Sigla Ormani
varhginda 99,180 hektarhk azalis verisi (Ispir, 2000), tez kapsanminda Orman Ekolojisi
caliymalarindan elde ettigimiz verilerle hazirlanis oldugumuz Potansiyel Yayilis Haritasi’nin
sundugu veriler (Sekil-11), yine bu tez kapsaminda hazirlamis oldugumuz “Anadolu Sigla
Ormanlar1 Giincel Miikiyet Durumu Haritas1 (Sekil-13)”, Kéycegiz Orman Isletme
Miidiirliigii Merkez Isletme Sefligi 1950-2011 Zabit Defterleri ve 1980-2012 dénem arahgini
kapsayan Dava Raporlari’ndan elde edilen veriler vb. hep birlikte degerlendirildiginde daha
net bir sekilde anlasilmaktadir. Bu verilerden 6ncelikle Merkez Isletme Sefligi’ne ait 1950-
2011 aras1 donemi kapsayan Zabit Varaka Defterleri’'nden elde edilen verileri
degerlendirebilmemiz i¢in asagdaki ii¢ tablonun detayl bir bigimde incelenmesi gerektigi
ortaya ¢cikmaktadir. Tablo-9°da Koycegiz Ilcesine bagh ve yakin gevresinde yasanmis ve
Merkez Sefligin Zabit Defterleri’ne Anadolu Sigla Ormanlari’na yonelik islenmis her tiirlii
(tarim, yerlesim, drenaj, faydalanma, yakma vb.) agma-isgal suglarinin gésterimi, Tablo-10’da
bu ormanlarin igerisinde aga¢ kesme benzeri suglarm dokiimii ve Tablo-11’de ise bu

ormanlarda yasanmis Sigla yagi1 kacak¢iligina iliskin ¢esitli verilerin sunumu yapilmaktadr.

161



Tablo-9. Kéycegiz Orman isletme Miidiirliigii, Merkez isletme Sefligi Zabit Defterleri Verilerine Gore, 1950-2011 Yillar1 Arasinda

Anadolu Sigla Ormanlan’na Yonelik islenen A¢ma-isgal Vb.

Suclarin Analizi.

Yerlesim | Koycegiz Toparlar Beyobas1 | Hamitkdy | Dogiisbelen | Zaferler | Yang Zeytinalan1 | Koycegiz | Kavakarasi | Sultaniye | Ula** | Kiirkgiiler | Toplam
Yeri / ilge Kaoyii (EKincik)

Merkezi*
Dénem
Aralig

A B A B A B A B A B A B A B A B A B A B A B A|lB| A B A B
1950-59 6 4 - - - - 6 57 - - - - - - - - - - - - 241 4354 | - | 21 24 61 128,5
1960-69 9 1032! 17 | 41,2 - - 4 | 147 | 16 62,5 5 16 2 5 - - - - 1 4 - - 13 2 75 57 | 1185,9*
1970-79 8 47 45 285 - - 31139 ]| 21 78,5 5 31 4 16 2 119 1 18 - - 4 13 114 - 94 625,4
1980-89 31 95,5 105 | 243,8 2 - - - 10 65,9 4 (104 | 4 43 1 3,5 11| 60,5 | 20 60,2 - - - - 2 46 | 190 | 548,77
1990-99 | 10 8,8 29 [ 1025 - - 11 24 6 65,9 - - - - - - - - - - - - -1 -1 - - 46 179,6
2000-11 8 42 31 | 61,8 - - - - 7 8,9 - - 2| 48| - - - - - - - - -1 - - - 48 117,5
Toplam 74 1229,3 | 227 | 734,3 2 - 14| 84 60 | 2816 | 14| 574 ] 12| 30,1 154 [12] 785 ] 21 642 | 28 565 6 | 7| 25 | 36,1 | 496 | 2785,6!

* Kdycegiz llce Merkezi’ne bagl ko yler ve merkez mahalleleri verileri de dahil.

** Gokova, Corls, Kizilyaka, Karabortlen, Yegilgam gibi yerlesim alanlarindan gelen veriler de dahil.

A- Toplam vaka sayisi. B- Doniim cinsinden agilan toplam alan miktar1.

Not: Tarla agma, yerlesim amagli isgal-a¢gma, drenaj kanali agma, yangin gibi vakalardan gelen veriler bu béliimde degerlendirilmistir.

lgili toplanun 1005 déniimii agma olmayip 6zel miilkiyete tabi olmus miinazarali bdlge olup orman varligmn kayb1 s6z konusu degildir.

162




Tablo-10. Koycegiz Orman Isletme Miidiirliigii, Merkez Isletme Sefligi, Zabit Defterleri Verilerine Gore, 1950-2011 Yillan Arasinda Sigla

Ormanlar’’na Yonelik islenen Agac Kesme Vb. Suclarin Analizi.

Yerlesim | Koycegiz | Toparlar Beyobas1 | Hamitkoy | Dogiisbelen | Zaferler | Yang: Zeytinalan1 | Koycegiz | Kavakarasi | Sultaniye | Ula** | Kiirkeiiler | Toplam
Yeri / ilge Kaoyii

Merkezi*
Dénem
Aralig

A B A B A B A B A B A B | A B A B A B A B A B Al B A B A B
1950-59 1 22 - - - - 6 | 108 - - - - - - - - - - - - 1] 347 | - | - 2 48 10 525
1960-69 21| 746 26 434 - - 5 135 | 10 285 4 64 | 1| 24 - - - - - - - - 1|28 - - 68 342
1970-79 5 166 40 | 11133 - - 1 5 17 | 1245 51592 4 | 107 - 1 19 - - - - 1] 3 - - 74 3250
1980-89 37| 1494'| 76 | 3682 - - - - 6 260 5 27 | 2 | 19 1 42 10 | 262 | 20 269 - - - - - - 157 | 6055
1990-99 8 134 | 18 | 746 - - 1 5 6 162 - - - - - - - - - - - - - | - - - 33 1047
2000-11 | 12| 2166 | 5 21 1 3 - - 2 286" | - - 1] 7 - - - - - - - - - - - - 21 | 2483
Toplam 85| 4728 | 165 [ 6006 1 3 13 | 253 | 41| 2438 | 14| 683 | 8 | 157 1 42 11281 | 20 269 1] 347231 2 48 363 | 13702°

* Kdycegiz llce Merkezi’ne bagh koyler ve merkez mahalleleri verileri de dahil.

** Gokova, Corls, Kizilyaka, Karabortlen, Yegilgam gibi yerlesim alanlarindan gelen veriler de dahil.

A- Toplam vaka sayis. B- Agac cinsinden kesilen aga¢ adedi (fidanlar da dahil).

1816 adedi Sigla fidani. 22155 adedi Sigla fidant. 3113 adedi Sigla fidani. *250 adedi Sigla fidani. °3334 adedi Sigla fidan.
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Tablo-11. Kéycegiz Orman Isletme Miidiirligii, Merkez isletme Sefligi, Zabit Defterleri Verilerine Gore, 1950-2011 Yillan Arasinda Sigla

Ormanlarr’na Yonelik Islenen Sigla Yag Ka¢akcihgi Vb. Suclarin Analizi.

Yerlesim | Koycegiz | Toparlar | Beyobasi | Hamitkoy | Dogiisbelen | Zaferler | Yang: | Zeytinalani | Koycegiz [ Kavakarasi | Sultaniye | Ula** Kiirkgiiler | Toplam
Yeri / flce Kéyii

Merkezi*
Donem
Araligy

A B A B A B A B A B A B|A|B A B A B A B A B | A B A B A B
195059 | - | - | - | - | -1 - | - | - - - - -1-] - - - 1] 191 | - | - [ -] - — - [1] 101
1960-69 | 3 [ 367 | 15| 96,5 | - - - - 1 15 - N ERE - - 8 | 129 | 2 39 - - | 3] 296 - - 32| 9425
97079 | - | - | - | - | - | -1 -1 -1 - - - -] - -1 - | - - | - 1] 256 | - | - | 1] 25
198089 | 1| 377 | -] - | -1 - | -] -1 - - - -[-1 T 122 ]-]-12] 83 1 - 1-] - - 4] an
1990-99 - - - - - - - - - - - - -0 - - - - - 1 88 - - |- - - - 1 88
2000-11 1 35! - - 1 20 - - - - - - - - - - - 3 132,1 - - - - - - 5 187,1
Toplam 5 779 [ 151965 1 20 - - 1 15 - - -1 - 1 12 81129 | 9 533,1 - - 4 1 298,5 - - 44 | 1883,1

* Kdycegiz llce Merkezi’ne bagh kdyler ve merkez mahalleleri verileri de dahil.

** Gokova, Corls, Kizilyaka, Karabortlen, Yegilgam gibi yerlesim alanlarindan gelen veriler de dahil.

A- Toplam vaka sayisi. B- K g cinsinden kagak¢iliga konu Sigla yagi miktar1 verileri.

'Ele gegirilen iiriin buhurdur.
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Yukarida Merkez Isletme Sefligi’ne ait olan 1950-2011 yillar1 arasim kapsayan
verileri inceledigimizde, en fazla agmanin 1970-79 ve 1980-89 yillar1 arasmnda yasandigimi
anlamaktayiz. Zabit defterlerinde 1950°den giinlimiize tutulan verilerdeki toplam 2785,6
dontimliik isgale ugramis alanin 1005 doniimiiniin ihtilafli alan (T.B. Davasi, Bknz. Bolim
4.2.2.2.) oldugu g6z Oniine alindiginda geriye kalan yaklagik 1780 doniimliik (178 hektar)
doniisiim verisi esasen Emine Malkan Ispir’in (ispir, 2000) sunmus oldugu verilerle de
yaklasik olarak uyumluluk gdstermektedir. Ote yandan eldeki veriler yalmizca Merkez
Sefligi’ne ait oldugundan o6tiirti diger isletme sefliklerinden gelecek verilerle bu rakamlarin
daha da artacak olmasi ayrica dikkate alimmaldir. Tablo-9’da sunulan veriler g6z Oniine
alindigmda en yogun agma-isgal vakasinin Toparlar Beldesi’'nde (toplam 227 vaka),
yiizdl¢iimii anlamimnda ise en yogun agmalarmn Ilce Merkezi, Toparlar Beldesi ve ‘Do giisbelen

Koyt - Zaferler Koyii — Hamitkdy” hattindaki icgen alanda yogunlastig1 anlagilmaktadir.

Tablo-10 dikkate alindiginda en fazla Sigla Agact kesme olaymin 1980-89 dénem
araliginda 6zellikle Ilge Merkezi, Toparlar Beldesi ve Dogiisbelen Koyii'nde yasandigi
anlagilmaktadir. Bu tabloda dikkati ¢ceken bir baska nokta ise toplam agac¢ kesimlerinin
yaklasik Y4 tinlin Sigla fidani kesimi olmasidir. Esasen Sigla fidanlar1 kesilmeyip kokiinden
sokililmekte, bu durum ise bize yine ilgili vakanin yasandigr alanda agma-isgal olaymin

yasandigmi gostermektedir.

Tablo-11’den en yogun Sigla yag kacak¢ihigmm Ilge Merkezi’nin yam sira
Kavakaras1 Koyl ve gevre yerlesimlerinde yasandigma sahit olunmaktadir. Yoreyi sosyal yap1
acisindan inceledigimizde Kavakaras1 Koyii ve yakin ¢evresinde yasanan kacgak¢iligin nedeni

esasen ilgili bolgenin dncelikle gegmisten beri devlet ormani yapisinda olmasindan dolayi
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0zel orman gibi daha diizenli bigcimde korunamamis olmasi, merkezi denetimden nispeten
uzak olmasi gibi nedenlerden otiirii kagak Sigla yagi iiretiminin daha kolay ve hizh
gerceklestirilebiliyor olmasidrr. Ilge Merkezi’nde yasanan kacak¢ilik olaylari ise iiretimden

ziyade tiretilmis {irliniin ticareti olarak seyredilmektedir.

Ote yandan hem zabit defterlerinin detaylarini hem de yerel mahkemelerde goriilen
davalar1 inceledigimizde ‘a¢gma-isgal’ suglarinin neredeyse yarismin Toparlar Beldesi’nde
gerceklestigi goriilmekte olup, bu durum hazirlamis oldugumuz ‘Giincel Miilkiyet Durumu
Haritas1’ lizerinde en yogun 2/B isgal alanlarmin Toparlar Devlet Ormani’nda gozlenmesiyle
de teyit edilmektedir. Ozellikle isgal kapsamma giren vakalarda toplamda 1898 adet
narenciye agacinin dikildigi ve 1 adet de narenciye tesisi kuruldugu hesap edilmistir. Bu
narenciye agaglarmin neredeyse tamaminin yine Toparlar Beldesi smirlar1 dahilindeki
Anadolu Sigla Ormanlar1 igerisinde dikildigi gdzlenmektedir. Isgal-faydalanma suglari
icerisinde; Sigla Ormanlar1 igerisinde 3 zati ihtiyag dis1 kullanim, 4 ev yapma, 1’er ahur,
cardak ve samanlik yapma, 1 drenaj kanali kurma, 29 zeytin agaci, 130 kavak agaci ve 1 incir
agac1 dikme, 3000 m® musir tarlas1 ve 4500 m® bugday tarlasi tesis etme sugunun islendigi
hesap edilmistir. Bu suglara karsilik ilgili yargi kurumunun 6831 Sayili Orman Kanunu’nun
ilgili maddelerini dikkate alarak cesitli derecelerde hapis ve/veya para cezalar1 verdigi, Ote
yandan Anadolu Sigla Ormanlar1 igerisinde hukuk dis1 kurulmus olan tesislerinde (narenciye
agaci, ev, drenaj kanali, samanlik vb.) miisaderelerine karar verdigi tespit edilmistir. Dava
konusu 5 vakanin kagak Sigla yagi toplama sugu oldugunu ve bu suglarin hepsinin Kavakarasi
Koyi’nde gerceklestigini, toplamda ise 152 kg buhur ile 1,3 kg Sigla yaginin miisaderesine

karar verildigini anlamaktayiz. Ote yandan toplamda 8 adet Sigla agaci kesme vakasinin
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yasandigmni ve 623 Sigla fidani ile 42 erigskin Sigla agacinin bu suglar dahilinde kesildigini

ogrenmekteyiz.

Koycegiz Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2005-2008 yillarinda Giilpmar Devlet
Ormam (Giinlikk/Sigla Ormani) zelinde gormiis oldugu ve Koycegiz Orman Isletme
Miidiirliigii ile farkli sahsslar arasnda gecen 10 ayr1 ‘Tapu Iptali-Tescili’ davasim
inceledigimizde, ilgili taginmazlarin hemen hepsinin 1940-44 yillarindaki orman tahdidinde
de orman snirlar1 igerisinde kaldigi, herhangi bir idare tarafindan da kesinlesen orman tahdit
sirlart icindeki bir yerin orman smirlar: digma ¢ikartilmas: hukuken de miimkiin olmadig:
icin, bu alanlarda daha once yapilmis olan tescil islemleri varsa da (Belediye'nin yaptigi gibi)
yolsuz tescil hikmiinde olacagindan, geldisi devlet ormani igerisinde olmasa dahi orman
tahdidi kesinlestikten sonra devlet ormani igerisinde kalan yerde imar uygulamasi sonucu
parsel olusturulmasinin hukuki degerinin olmamasindan dolayi ilgili arazilerin hazine adina
tapuya tescillerine karar verildigi goriilmektedir. Koycegiz Asliye Ceza Mahkemesi’nde
goriilen davalara baktigimizda ise yalnizca 2002 yilinda Anadolu Sigla Ormani’nda yangina
sebebiyet verme suguna iliskin 1 davanin gorildiigii ve yangma sebep olan kisinin 44 Sigla
agacnin ve 900 m’’lik Anadolu Sigla Ormani alaninin yanmasma yol ac¢tig1 tespit edilmistir.
Bu dava sonucunda saniga hapis ve agr para cezasinin yani swa agaglandirma giderleri,

sondiirme giderleri ve ilgili yargilama giderlerinin tahsili cezalar1 verildigi anlagilmaktadir.
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4.2.3.4. Narenciye Uretiminin Bélgedeki Tarihsel Gelisimi ve Bu Durumun

Anadolu Sigla Ormanlan Uzerindeki Etkilerinin incelenmesi

Narenciye tiretiminin bolgedeki tarihsel gelisimini anlayabilmemiz agisindan Osmanh
Donemi’nden giiniimiize degin gelinen siire¢lerin izlenmesi faydali olacaktr. Esasen Osmanl
Donemi’nde yorede narenciye {iretimi yapilmasina ragmen, bu tretimin giiniimiizdeki 6nem
derecesiyle kiyaslanamayacak denli eser miktarda oldugu ozellikle salnamelerden
anlagilmaktadir. Ote yandan Cumhuriyetin ilk yillarmda Mugla ili dahilinde narenciye
yetistirilmesi i¢in bizzat devlet tarafindan yardimda bulunuldugu bilinmektedir. Bu amagla
1931 yilinda vilayete Rize’den 1250 adet limon, 1700 adet mandalina ve 1050 adet portakal
fidan1 getirtilerek basta Koycegiz olmak iizere iiretime uygun diger ilgelere dagitilmistir
(Mugla’da Halk, 1931). 1927 Ticaret Salnamesi’ne gore Kdycegiz’de 1.000.000 adet limon,

portakal ve mandalina yetistirilmekteydi (Mentese Ticaret Salnamesi, 1927).

1938-1942 yillar1 arast Koycegiz Ilgesinde tarmm yapilan narenciyenin iiretim

miktarlar1 Tablo-12’de verilmistir:

Tablo-12. Kdycegiz lgesi 1938-1942 Yillar1 Narenciye Uretim Ortalamalari.

Uriin Ad1 | Elde edilen miktar (Ton)
Mandalina | 704,400

Portakal 236,600

Turung 143,000

Limon 28,180

Kaynak: T.C. Basvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii, 1938-1942 Meyve Istatistigi,

Yaymn No: 244, Istanbul 1946.
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Tablodan da anlasilacagi gibi narenciye iiretimi - gliniimiizle kiyaslandiginda ¢ok ¢ok
diistk miktarlarda olmasma ragmen- 1920’li yillarla kiyaslandiginda yiksek seviyede olup
mandalina en fazla tretimi yapilan iriindiir. Narenciye {liretiminde bu derece basarili
olunmasmin nedeni Kdycegiz’in ikliminin uygun olmasinin yani sira siiphesiz Devletin ald1g1
tedbirler de bunda etkilidir. Mesela 1939 yilinda Koycegiz, Marmaris, Fethiye, Bodrum
narenciyelerinde kirizonhalis hastaligi ¢ikmis ve bunlarin tedavisi i¢in Ziraat Vekaletinden

114 kilo kadar miistahzar tehsisat gonderilmistir (Mugla’da Halk, 30 Eyliil 1939).

Tablo-12°de goriildiigii gibi limon iiretimi 1946 yilindan sonra aga¢ sayisi olarak
artmasma ragmen, elde edilen iiriin miktar1 olarak olduk¢a diismiistii. Bunun nedeni
Cumbhuriyetin ilk yillarinda narenciye iretimine verilen destegin azalmasi1 ve hastaliklara kars1
yeterli miicadele verilmemesidir (Mugla’da Halk, 1940). K&ycegiz ilcesi, Mugla 1li dahilinde
7 ilge arasinda limon agaci sayisi ve elde edilen {irlin bakimindan 3. ilgesi durumundadir.
1950°1i yillarda Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle tarim alaninda yapilan hamlelere
paralel olarak narenciye iiretimi de Koycegiz’de hizla artmaya baglamistr (T.C Basvekalet
Istatistk Umum Miidiirliigli, 1954). Goriildiigii {izere Cumhuriyetin ilk yillarinda
Koycegiz’de tahil liretimi disinda meyve ve sebze {iretimi yeterli diizeyde degildi. Boylesine
genis arazi dahilinde meyve agaci yeterli miktarda olmadigi gibi meyve agaci dikimi de
yapilmamaktaydi Sadece Kdycegiz Kasabasi ve kdylerindeki hususi ve kii¢iik bahgeler iginde

meyve iiretimi yapilmaktaydi (Ozata, 2004).

1951°den 1967 sonuna degin, Kdycegiz’de Dalaman Cay1 basta olmak {izere tagkin

onleme amacl ¢cok sayida set yapilmis ve Kdycegiz-Dogiisbelen Regiilatorii kurularak biiyiik

bir alan sulamaya agilinca arazisi gayet verimli hale gelen Kdycegiz Kazasi’nm baslica liretim
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maddeleri; pamuk, susam, hububat, misir, narenciye, ¢eltik, zeytin, meyve ve sebze olmustur
(Vatan Gazetesi, 1953). Oyle ki 1970 yilinda ildeki portakal {iretiminin %75,03’{inii
karsilayan ilce Koycegiz’dir (Mugla 11 Yilligi, 1973). 1970-1980 Déneminde, Mugla’nin
portakal iiretiminin % 80’1 Kdycegiz’den karsilanmakta olup portakal iiretimi 11.000 tondan
26.000 tona, limon {iiretimi 1.300 ton dolayindan 4.000 ton dolayma yiikselmistir. Bu da

Mugla’nin Tirkiye tiretimi i¢indeki payini arttirmigtir (Yurt Ansiklopedisi, 1990).

Tirkiye’de 6zellikle son yillarda goriilen narenciye tiretimindeki artig, likede var olan
ve heniiz tamammim kullanilmadig1 bilinen iiretim potansiyelinin bir gdstergesidir. Ulkedeki
Turunggil tiretiminde genel olarak 6zellikle 1970-1997 yillar1 arasinda 6nemli bir artis
yasandig1 gozlenmektedir. 1970 yilinda 655.700 ton olan narenciye iiretim miktari, 1997
yilinda yaklasik iki katma ¢ikarak 1.433.000 ton olmustur. 2010 y1h iiretim miktar1 ise, bunun

¢ok daha 6tesinde, yaklasik 3.500.000 tona ulasmis durumdadir (Bedestenci ve Vurus, 2000).

Yoredeki arazi kullanim degisimlerinin Anadolu Sigla Ormanlar1 tizerindeki etkisini
anlayabilmemiz agisindan elde ettigimiz 1927 senesine ait yoredeki tarimsal iiriin deseni
verileriile 2012 senesine ait ilgili verileri karsilastirmamiz uygun olacaktir. Bu sebeple Tablo-

13’1 inceledigimizde:

Tablo-13. 1927 Senesi Kdycegiz Bolgesi Tarimsal Alan ve Uretim Verileri.

Uriin ad Ziraat (Doniim) Uretim (Kilo)
Bugday 17.700 25.896

Arpa 19.853 2.314.176
Yulaf 29 3.122

Cavdar 75 5.950

Burgak 5.930 315.280
Msir 38.000 3.800.000
Dar1 400 35.000
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Bakla 55 -
Patates 50 2.500
Susam - 35.000
Pamuk 442 26.520
Tiitiin 800 32.000
Uzilim bag1 asma 535 504.000
Zeytin agac1 (sak) 17.421 100.000
Ari1kovani 8000 (adet) 32.000 (bal)
Limon, portakal, mandalina | 1.000.000 (adet) -

Yaklasik 30.000 doniim

Kaynak: 1927 Senesi Mentese Ticaret Salnamesi.

1927 Yili’na yonelik yukarida sunulan verilere karsilik olarak Koycegiz Gida, Tarim
ve Hayvancilik Ilge Miidiirliigii’niin 2012 yili verilerini dikkate aldigimizda, 2012 yili
itibariyle Koycegiz Ilgesi’nin mevcut 1.665.000 doéniim yiizdlgiimii icerisinde 136.000
doniimliik tarim arazisinin mevcut oldugu goriilmektedir. Kéycegiz ilgesi’nde 2012 yili

itibariyle tarim arazilerinin dagilimi asagidaki Tablo-14’deki gibidir.

Tablo-14. 2012 Yili Kéycegiz Ilgesi Tarim Arazileri Yiizdlgiimii Dagilim.

Kaynak: Koycegiz ilge Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 2012 Yili Brifing

Raporu. Not: Tarmm arazisi dagilim durumu tapulu ve tapusuz arazilerin tahmini miktarlar

dikkate alinarak hesaplanmustir.

Arazi Cesidi Doniim
Tarla Arazisi 14.000
Narenciye 45.200
Sebzelik 14.000
Meyvelik 43.700
Ortii Alt1 Tarim 312
Daginik Zeytinlik | 14.000
Toplu Zeytinlik | 4.700
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K&ycegiz Gida, Tarmm ve Hayvancilik Ilge Miidiirliigii 2012 yili verilerine gore, 2012
yili igerisinde Koycegiz Ilgesi’nde yetistirilen onemli tarim f{iriinlerinin kapladig1 yiiz

Olgtimleri ise Tablo-15’de sunulmustur.

Tablo-15. 2012 Yili K6 ycegiz Ilgesi’nde Yetistirilen Tarmm Uriinleri.

Uriin Cesidi | Doniim
Bugday 15.000
Susam 4.300
Misir 10.000
Sebze 14.060
Narenciye 45.200
Sera 312

Kaynak: Koycegiz Ilge Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 2012 Y1l Brifing

Raporu.

Koycegiz Gida, Tarim ve Hayvancilik ilge Miidiirliigii 2012 yili verilerine gore, 2012
yih icerisinde Koycegiz Ilgesi’nde yetistirilen kayith olan “Onemli Tarmm Uriinleri Ekim

Alanlar1”na ait bilgiler ise Tablo-16’daki gibidir:

Tablo-16. 2012 Yili K ycegiz ilgesi Onemli Tarmim Uriinleri Ekim Alanlart.

Cinsi Alan (Doniim)
Portakal (Washington) 40.000
Portakal (Diger) 250
Mandalina 1.400
Limon 3.500
Altin Top (Greyfurt) 50
Zeytin 18.700
Bugday (Ekmeklik) 15.000
Misir (Silaj) 1.950
Misir (Dane) 7.800
Susam 4.300
Fig (Burgak) 3.600
Yulaf 450
Arpa 970
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Nar 600
Domates 325
Elma 750
Sorgum Sudan Otu 150
Fasulye 250
Karpuz 600
Kavun 100
Biber 135
Patlican 300
Barbunya 250
Ceviz 300
Hiyar 380
Boriilce 250
Bak la 200

Kaynak: Koycegiz Ilge Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 2012 Y1l Brifing

Raporu.

1927 ile 2012 yillarin karsilastirdigimizda Arpa (19.853 doniimden 970 doniime),
Susam (35.000 dontimden 4300 donlime), Pamuk (442 doniimden 0’a), Misir (38,000
doniimden 7800 doniime) ve Burgak (Fig) (5930 doniimden 3600 doniime) ekim-dikim
alanlarmmn ciddi bir bicimde diisiise ugradigmi gérmekteyiz. Ote yandan 1927 Ticaret
Salnamesi’nde 1.000.000 adet gosterilen narenciye agaci miktar1 yaklasik olarak -1 doniim
arazide yaklasik olarak en fazla 30 narenciye agaci yetisebilir formiiliinii kullandigimizda-
30.000 doniime denk geldiginden, aradan gegen 85 yilda Koycegiz’de yaklagik 15.000

doniimliik bir narenciye alani artis1 yasandigini sdyleyebiliriz.
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4.3. Cevre Sosyolojisi ve Cevre Etigi Acisindan Inceleme

Bu béliimde 6ncelikle etik biliminin kullandigi araglarin doga koruma disiplinine
aktarim bigimleri tizerinde durulmus olup, meselenin 6zellikle ahlaki kodlar ile ilgili olan
teorik temelleri ortaya ¢ikartilmaya calisilmistir. Ardindan ¢evre sosyolojisinin araglarinin
(anket, derinlemesine miilakat, odak grup toplantis1 vb.) kullanilmasiyla, ¢alisma alanindaki
Anadolu Sigla Ormanlar1 6zelinde yasanan toplumsal siirecler ‘Kader Algis1 Analizleri’ ad1
altinda toparlanmustir. Boliim sonunda ise Anadolu Sigla Ormanlari’nin olusturdugu maddi-
manevi degerler ortaya c¢ikartilarak, ¢evre etigi araclarmm bu ormanlar 6zelinde

uygulanabilirligi incelenmistir.

4.3.1. Etigin Doga Koruma Disiplini’ndeki Rolii ve Onemi

Arastrmanim baslangicinda ilk etapta bir bilim dali olarak etigin ne oldugu ve
uygulamali etigin ortaya ¢ikis siireci agiklanarak, etigin evrimsel siirecte ele alinmasiyla ¢evre
meseleleri ile etik arasindaki iligkiler bu diizlemde tartigilmistir. Ardindan uygulamali etigin
bir kolu olarak ¢evre etiginin nasil ortaya ¢iktigi, ele aldigi konular, bagvurdugu teoriler ve
ilke-prensipler ele alinmis olup gesitli ¢evre etigi kuramlar1 agiklanmstir. Son bolimde ise

doga korumada ¢evre etiginin rolii ve bu disiplinden yararlanma olanaklar1 incelenmistir.

4.3.1.1. Etik’ten Uygulamah Etige Gecis Siireci

“Etik”, insanlar arasindaki iligkilerin temelinde yer alan degerleri, ahlaki bakimdan iyi

ya da kotii, dogru ya da yanls olanin niteligini ve temellerini arastran felsefe dali olarak
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tanimlanmaktadir. Yunanca ethos (tore, gelenek, aliskanlik) sdozciigiinden tiiretilmistir. Belirli
ahlak degerlerinden ya da ilkelerinden olusan sistemler veya kuramlar i¢in de bu terim

kullanilir (Keles ve Ertan, 2002).

Etik herhangi bir yasamsal faaliyette bulunan insanmn ahlak ilkelerini, davranis
bigimlerini, gorevlerini ve zorunluluklarmi belirleyen kurallar zinciri olarak tanimlanabilir
(Bishop, 1984). Etik bilimi, insanlarin geleneksellestirdikleri kurallar1 basit¢e izlemeyip,
davranigin kabullenis kurallarma akilc1 nedenler aradiklar1 zaman baslar. Etik, bir iyi eylem
yargisina varmaya ¢aligirken, bireyi diisiinmeye ydnlendirir, adeta bireyi diisiinme aracilifiyla
egitir. Etik, yasalardan farkl olarak, ¢ogunlukla yazili ve kesin kosullar icermez. Zamana,
degisen kosullara, toplumsal gereksinim ve bilimsel gelismelere baglh olarak degisimler
gosterebilir. Ancak temelindeki “iyilik etme”, “kotiilik etmeme”, “adil davranma” gibi ana
belirleyiciler degismez. Bunun yaninda, etik ve ahlak arasinda yakin bir iliski bulunmakla
birlikte kavramlarin karistirilmamas1 gerekmektedir. Etik, ahlaki da iceren daha genis bir alani
ifade eder. Etik, ahlaki tutumlarin ardinda yatan yargilariele alarak, insanin biitiin davranis ve
eylemlerinin temelini arastrir (Cobanoglu, 2009). Esasen etik, ahlak ve toplumca belirlenen

ahlaki ilkelerin niteligini sorgulayan felsefedir.

Etigin dogas1 geregi, giinliik yasama yansiyan eylemlerimizin etik niteligi agisindan
g6z Oniine alinacak dlciitler arasinda “olasiliklar” vardir (Cobanoglu, 2009). Zaman igerisinde
uygulamaya sokulan birgok diislincenin giindeme getirdigi sorunlar, olasilik hesaplarmin
varligmi da gerekli kilar. Etigin bu islevde ongoriileri yonlendirmesi de insanhigin daha iist
katmanda bir algiya ve dinamige sahip olmasi sonucunu dogurmaktadwr. Etik ya da diger bir

ifadeyle ahlak felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Sokrates’ten (M.O. 5. yiizyil)
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giiniimiize kadar etigin hayata gecirilis bigimleri genelde insanlara 6dev ve yiikiimliiliikklerini
gosteren normatif teorilerin gelistirilmesi ya da ahlaki kavramlarm, moral yargilarinin analizi
sonucu insandan bagmsiz ahlaki olgularm olup olmadigmm sorgulanmasi seklinde
gerceklesmistir. Ancak ozellikle 20. ylizyilldan bugline gelindiginde ¢ok daha gelismis sosyal
bir topluluga doniisen insanoglunun modern hayatin yarattigi karmasik problemlere yonelik
etigi kullanig ve hayata aktaris bi¢cimi de degisimler gostermek zorunda kalarak, etik

disiplininin altinda yeni alt-disiplinlerin gelisimi izlenmistir (Singer, 1986).

20. Yiizyilin 6zel kosullar1 bir kenara birakildiginda uygulamali etik esasen, normatif
ve teorik bir arastirma tarzi olarak etigin Antik Yunan’a 6zgli bir anlayisin yeniden
canlandirilmas1 suretiyle pratik sorunlara uygulanmasinin sonucunda metaetik ya da analitik
etik adiyla yeniden dogmustur diyebiliriz. Gilinlimiizde uygulamal etik; tip etigi, biyoetik,
cevre etigi, is etigi, egitim etigi, medya etigi, arastirma etigi, siyaset etigi, yayim etigi, cinsellik
etigi gibi bir takim alt disiplinlere ayrilmaktadir. Uygulamali etigin, etikten ayrildig1 temel
fark lillik, normatif diizeyde elde edilen teorik birikimin ¢esitli alanlara tatbik edilerek problem
cozmeyi hedeflemesidir (Beauchamp, 2006). Uygulamali etik, teori ve pratik arasinda bir
aract O0devi gorerek, etik teoriler yardimiyla pratigi anlasilir kilmaya g¢abalamaktadwr. Bu
sebeple uygulamali etk cogu zaman ‘pratik etik’ olarak da isimlendirilmektedir. Ote yandan
meslek etigi ile olan iligkisi hari¢ tutulup yalnizca problemler alani olarak ele alindiginda da
“vaka etigi” olarak adlandirildig1 goriilmektedir (Darwall, 2003). Uygulamali etigin bir sekli,
normatif etik teorilerinin belirli, spesifik tartismali meselelere uygulanmasidr. Bu

durumlarda, etik¢i savunulabilir bir teorik yapi benimser ve sonra teoriyi uygulayarak

normatif tavsiyeler tiretmektedir.
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Soyut tartigmalar iceren “teorik etik” ile tekil vakalara dayanan “uygulamali etik”
Ogretilerinin arasinda her zaman ¢ok net bir sinir ¢izmek de miimkiin olmayabilmektedir.
“Sosyal 1yi”’yi bulmak ve devamli kilmak adma bireylerin “iyi” veya benzeri 6zel ilgileri nasil
diizenledigi konusu uygulamali etik disiplininin su andaki en Onemli sorunsalidir.
Uygulamada bir etik prensibi konusunda bireyler kendi yargilarini kullanarak davranmaktadir.
Boylece yasam deneyimleri ile kendilerine 6zgli bir bireysel uygulamali etik sistemi
olusmaktadir. Bu sistem siirekli bir irade ile inandigi nesnel ideale dogru ydnlenmeyi
saglamaktadir. Ancak secilen ideallere dogru yolculukta bireyin sec¢tigi yolun hatali olmamas1
icin yol gostericiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada devreye akil veya daha dnce teorik etik

bilimi tarafindan gelistirilmis degerlendirme metodolojileri girerek bireyin veya toplumun

vermis oldugu kararlar ve ortaya ¢ikan sonuglar denetlenmektedir.

Uygulamal etige siirdiiriilebilirligin  saglanmasma yonelik etk yaklagimlar
cergevesinde yaklastigimizda, insanlarm ekosistem ve insan saghgi ile tekrar biitiinlesmesini
saglayacak siirdiirtilebilir bir toplum olusturmaya yonelik yonlendirici fikirler karsimiza
cikkmaktadr (Albrecht, 2001). Bir toplulukta ya da orgiitte uygulamal etik, Oriintiisel
iliskilerde nedensellik ilkesiyle etkilesim sonucu, isin haklar ve sorumluluklar temelinde
“nasil” yapilacagina ait kararlarin alinmasi, bu kararlar dogrultusunda eylemde

bulunulmasiyla olanaklhidir (Cobanoglu, 2003).

Buraya kadar olan boliimde daha ¢ok etigin ne olduguna ve uygulamali etige gecis
stirecine odaklanilmigtir. Ancak 6te yandan etigin dogasmi anlamak da hem cevre etiginin
temellerinin anlagilarak dogru onermelerin sunulabilmesi hem de tezin gelisme ve sonug

boliimlerinde yapilacak olan degerlendirmelerde daha dogru sonuglara ulasmamiza yardimei
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olacaktir. Bu sebeple doga bilimlerinin gdziinden etigin evrimsel agilardan ortaya ¢ikis
stireglerini inceledigimizde, Darwin’den dnce gelen Aristotales, Spinoza ve Kant gibi doga
felsefecilerinin ahlakm kaynagi olarak Tanr1’y1 gdsterdikleri bilinmektedir. Ancak Darwin’le
birlikte ahlak, insanm evrimsel siirecinde atalari olan insans1 maymunlardan ayrildig: yaklasik
5 milyon yil 6nceden bugiine gelinen periyotta ¢esitli ara asamalardan gegerek dogalsegilimle
olusan bir siire¢ olarak ag¢iklanmaktadir (Darwin, 1871/2002). Darwin’den sonraki felsefeciler
ise bu dnermenin akabinde ahlaki dogaiistii giiclerle agiklamak yerine dogaci aciklamalara
yonelerek, dogal ahlak arayisima kaymislardir. Boyle bir arayisin sonucunda yalnizca
kalplagsmis etik kurallarina agiklik getirmis olmayip ayni zamanda ahlakin kaynagma da
ulasmis olacaklardi. Etigin kaynagma ulasmayi hedefleyen bu tartigmalar swrasmda T. H.
Huxley, yaymladigi bir makalesinde dogac1 etigin temel bir sorunu olarak tanimladigi bireyin
bencilliginin, toplumun esenligiyle bir sekilde celistigini ve bunun da 6ziinde bencil olan
bireylerin arasinda var olan 6zgeci davransslara iliskin ¢dziilmeyi bekleyen bir takim sorunlar
yarattigini ifade etmesi (Huxley, 1893), 6zgecilik konusunun etigin evrimindeki yerinin daha
kapsamh bir sekilde incelenmesine yol agmustir. Ozgecilik terimi genelde “6zgeci davrananm
bedel 6demesi karsiliginda, bir baska organizmanin kazang saglamasi” olarak anlagilmaktadir
(Trivers, 1985). Ancak zaman igerisinde kavramin &zgeci birey i¢cin yalnizca potansiyel
tehlike icerecek durumlarla sinirlandirilmamasi gerektigi, bireyin bencil gen &zelliklerinin
yant sira, bir ailenin ve bir toplumun (sosyal grup) da iiyesi oldugu dikkate alinarak bu

davranis sergilenirken kendisi olmasa bile bagh bulundugu sosyal grubun nihai yararma

hizmet edebilecegi anlagilmistir (Mayr, 1997/2008).

Insan davranislarinda siklikla gdzlemlenen etik ikilemleri daha iyi anlayabilmek igin

0zgeciligin 3 farkli bicimini incelememiz gerekmektedir:
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Kapsayict uyum o6zgeciligi, yavrunun anne-baba tarafindan korunmasi, yakin
akrabalarin tehlikelere kars1 uyarilmasi ve korunmasi, yiyecekleri paylasma istegi kapsayici

uyum 0zgeciligine iliskin temel 6rneklerdir.

Karsilikli ozgecilik, iyilik degis tokusu olarak aciklanabilecek bu davranista uzun
vadede yarar saglanma beklentisi vardir, ki bireyin t¢ilincli bir bireye karsi ittifaki s6z
konusudur, insan-oncesi atalarda da goriilmesi sebebiyle ahlakin kdkenlerinden birisi olma

ihtimali ytiksektir.

Saf ozgecilik, kiiltliirel insan gruplar1 arasmda gozlenen, secici baski araciligiyla
evrimlesmis etik kurallar ve baskilardir. ‘Bireyin zararina olsa bile, grubu giliclendiren iyi
davraniglar 6diillendirilir’ ilkesi hakimdir. Kiiltiirel grubun tiimiiniin iyiligi i¢in en ¢ok katk1

yapan davraniglar ve davranig kurallar1 en uzun siire var olacaktir.

Simpson’dan yararlanarak durumu Ozetlersek: kapsayict uyum temeline dayanan
icglidlisel Ozgecilikten uzaklasarak, karar verme temeline dayanan grup etigine uyum
saglamak insanlasma yolunda atilmis en 6nemli adimd1 ve bu 6zelligiyle insan kelimenin tam
anlamiyla etik olan tek organizmadir ve insaninkiler disinda anlamli bir etik bulunmamaktadir

(Simpson, 1969).

Ahlak duygusunun kokeni ve temel islevine odaklandigimizda yine Simpson’dan
yararlanarak bir davranigin etik olarak tanimlanmasmimn, alternatif davranig bigimlerinin
bulunmasi, kiginin bu alternatifleri etik bakimindan muhakeme edebilme yetenegine sahip

olmas1 ve kisinin etik olarak iyi oldugunu diisiindiigli seyi se¢mekte 6zgiir olmasi gibi {i¢
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temel kosula bagl olmas1 gerektigini savunulabilir (Simpson, 1969). I¢giidiisel olarak hareket
eden bir hayvan ile tercih yapabilme yetenegine sahip bir insan arasindaki fark, etigi
belirleyen smir ¢izgisi olarak tanimlanabilir. Ahlaki degerlendirmeye tabi olan ve genellikle
davraniglarm sergilenislerine eslik eden sugluluk, vicdan azabi, pismanlk, korku, sempati
veya memnuniyet duygulari insanin etk ya da etik olmayan davranislarmin bilingli dogasimi
ortaya koyar (Mayr, 1997/2008). Ahlakin olusumunun kaynag uzun yillardr farkh
arastirmacilarm ilgi duydugu bir konu idi. Buna gore, davranis¢ilar dogduktan sonra her seyin
ogrenildigini savunurken, etik¢iler ve sosyobiyologlar ise ahlakin genetik programlamanin bir
sonucu olarak kalitimla gegtigi goriisiinde birlesmekteydi. Son yillarda bu tartigmalarin
sentezlenmesinin bir sonucu olarak, bireyin sahip oldugu ahlaki degerlerin hem dogustan
gelen egilimlerin hem de 6grenmenin birlesimi olarak ortaya ¢iktigi konusunda uzlagsma
saglanmustir. Ote yandan farkl kiiltiirel gruplar olusturan insan topluluklar1 arasinda etik
kurallarin yasanilan yer, zaman, durum ve olaylara gore degiskenlik gosterebildigi dikkate
alindiginda, tiim evren i¢in ideal bir etk 6nerme yapmak dogmaya girecegi i¢in dikkatli

olunmasi1 gerekmektedir.

Etik kurallar temelde baglamsaldir ve mutlak etik regeteleri sunmak etk ikilemlerin
¢coziilmesine her zaman yardimci olmayabilir, 6te yandan kati bir bicimde uygulanmak
istenirse de etik olmayabilirler. Bu sebeple insanliga en uygun ahlak sistemini tespit etmeye
calismak yerine etigin dogasindan faydalanarak farkl toplumlarda farkli zamanlarda ortaya
¢ikmis etik ve ahlaki degerlerden yararlanarak ahlaki cogulculuk prensibi ¢ergevesinde etigin

uygulamasima gegilmelidir.
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4.3.1.2. Etigin Uygulamah Bir Dali Olarak Cevre Etigi

Gegmisten giliniimiize insan tiirii varligini siirdiirebilmesi amaciyla dogaya ¢ok ¢esitli
miidahalelerde bulunmustur. Bu binlerce yil dnce bir agacn yakacak olarak kullanilmasi, bir
bugday tiiriiniin ekmek olarak tiikketilmesini saglamak i¢cin 1slah edilmesi, bir hayvanin ise
yarar Ozelliklerinden 6tiirii eveillestirilmesi, bir bitkinin yaralarimizi tedavi etmesinden Gtiirii
yetistirilmesi iken, giinlimiizde milyarlarca kisiyi beslemek i¢cin genetigi degistirilmis
organizmalar, hastaliklara ¢are bulmak i¢in iizerinde deneyler yapilan organizmalar, modern
uygarligm gereksinimlerini karsilamak tizere gerceklestirilen maden, enerji, tarim, altyaps,
ulasim projeleri sonucu smirsizca kullanilan ormanlar, denizler, nehirler ve topraklara

doniis miistiir.

Cevre sorunlar1 diye bahsedebilecegimiz iklim degisikligi, ¢ollesme, atik sorunu,
ormansizlagsma, tiirlerin yok olmasi gibi unsurlar yukarida siralanan insan etkinliklerinin
negatif sonuglaridr ve giiniimiizde artik kiiresel Olgege tagmarak tiim insanhgm ve diger
yasamlarin ortak kaygis1 haline gelmistir. Gelinen noktada insanlarm yasam sekillerini ve
tiketim alisgkanliklarin1 degistirmelerinin esas ¢6ziim yolu olacagi savunulabilir. Cevreye
duyarli farkh tiketim Orneklerinden yola ¢ikarak bunlarin diinya icin c¢esitli ¢ozliimler
icerdigini kabul etmekle birlikte diinyada kokten bir degisimi olusturacak seviyeye
ulasamadiklar1 da belirtilmelidir. Bu durumun suglusu olarak biiyiik sirketleri, hiikiimetleri,
medyay1 ve hatta egitim sisteminin olusturdugu ortami (bencil birey, rekabet ortami vb.)

gosterebiliriz.
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Cevre sorunlarma ¢oziim iiretmek {lizere Onceleri diizenleyici-onaric1t araglar
gelistirilirken, sorunun yarattigi etkilerin kiireselliginin farkina varilmasmm ardindan artik
kolektif ¢oziim arayislarma geg¢ilmistir. Giiniimiizde sorunun bilim ve teknoloji yardimiyla
¢oziimiine devam edilmesine ragmen esas odak noktamiz bireyi ve toplumu temele alan

sosyo-ekonomik, politik, diisiinsel araglarin hayata gecirilmesine kaymustir.

Etigin amaci objektif bir sekilde insanlarm kendilerini ve c¢evrelerindeki diger
varliklar1 anlamak ve bu varliklarin birbirleri ile iliski ve etkilesmelerini incelemek iken,
cevre etiginin amaci zaman zaman insan merkezli, zaman zaman da cevre/doga merkezcil
farkli bakis agilar1 ile doga-insan arasinda yasanan iliskileri anlamlandirarak, bu ki 6zne
arasinda yasanan ¢atigmalara ve tahakkiimlere ¢6ziim bulmaktir. Yukarida ¢evre sorunlarini
asmak lizere Onerdigimiz hemen hemen tiim ¢6ziim yollarmin kdkeninde esasen bunlari
uygulamak {izere bizi harekete gecirecek motivasyonun eksikligini hissetmekteyiz. iste bu
problemi agsmaya yonelik gelistirilen en 6nemli araglardan birisi ¢evre etigidir. Baska bir bakis
acisiyla da gevre etigi, insanoglunun neslini olabildigince siirdiirebilmesini garanti altina alma
amaciyla 6zellikle sosyal bilimlerden koken almis (felsefe, psikoloji, antropoloji, sosyoloji,
tarih, etoloji gibi) fakat temel bilimlerden (ekoloji, biyoloji vb.) de destek almis gegmisi
sorunlar anlaminda yukarida bahsettigimiz gibi ¢ok eskilere dayanmasma ragmen ¢dziim
yollarin1 arastirmasi bakimindan nispeten giincel (1960’lardan giiniimiize) bir bilim dal

olarak da tanimlanabilir.

Etigin ve ahlakin kokenine iligkin yaklasik 150 yildr devam eden arayglar ve

tartigmalar sirasinda arastirmacilar insan etkinliklerinin nihai sonu¢lar1 hakkinda elde edilen

bilimsel bulgularm ka¢inilmaz olarak yeni etk diisiincelere yol agtigini da kabul etmektedir.
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Niifus patlamasi, kiiresel 1smma, tropik ormanlarin tahrip edilmesi, tiirlerin yok olmas1 gibi
giincel sorunlar bunlardan yalnizca birkacidir. Bu tarz giincel sorunlara karsin cesitli deger
yargilar1 kullanilarak 6nermelerin getirilmesi etigin ve dolayisiyla ¢evre etiginin kullandigi
tekniklerin en temelidir. Her ne kadar ge¢miste farkl dinlerde ve toplumlarda ¢evre ahlakina
iligkin onermeler mevcutsa da bu onermeler daha ¢ok insan merkezci dogmalar diizeyinde
kalmis olup etik ikilemleri ¢ozebilecek diizeyde degildi. Bu sebeple insanoglunun biitiinciil
bicimde dogaya karsi sorumluluk tagmmasmin olduk¢a ge¢ ortaya ¢ikmis bir etik kavram

oldugunu ifade edebiliriz.

Cevre etigi, bu sorunlarin yol actig1 mevcut olumsuz etkileri detaylica tartigmak yerine
sorunun ana kaynagi olan insan giidiilerine odaklanmay1 tercih eder. Giiniimiizde cevre
kirliligini hizlandran agir1 tiketimin temel tetikleyicisi, insanin i¢sel giidiilerinin, arzularinin
asrr1 uyarilmasi ve doyurulmasinin zorunlu oldugu ydniinde kosullandirilmas: olarak
aciklanabilir. Buagidan ¢evre bilimlerindeki arastirmalar ve ortaya konan tespitler, kirletici ve
zarar verici insan davraniglarmmn ve tutkularmm kontrol edilmesine yonelik olmadigmdan
cevrenin korunmasma c¢ok az etki yapmaktadir. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarm,
bireyselden kiiresele uzanan boyutlarda zincirleme etkilesim i¢erisinde oldugunu diisiiniirsek,
tarihten giinimiize gelisen toplumsal siiregler, ¢cevresel kiiltiir lizerinde bireysel ve kitlesel
hareketlerin temelini olusturmaktadir diyebiliriz. Cevre etigi, etigin uygulamali bir alt dal
olarak tanmmlandiginda arastirma konularin1 yukarida siralanan ve belki de insan neslini
sonsuza dek ortadan kaldwrabilecek, giiniimiizde de tiim siddetiyle artisa gecmis olan ¢esitli

cevre sorunlarima kars1 diisiinsel 6lgekte ¢ozlim olanaklar1 olusturmaktadir.
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4.3.1.3. Cevre Etigi’nde Basvurulan Yaklasimlar, Kuramlar ve Diisiinsel Akimlar

Cevre etiginde Antroposentrik (insanmerkezcil) ve Ekosentrik (doga merkezcil)
olmak iizere bashica ki merkezi yaklasim s6z konusudur. Insan merkezli “antroposentrik”
goriis, ekosisteme insan i¢cin yarari 0lglisiinde arag olarak deger vermektedir; buna karsilik
ekosisteme 0zsel deger veren, amag olarak benimseyen “ekosentrik” bakis acis1 ile ¢cevre etigi,
cevreyl kendi degerinden Otiirli Oznelestirrken sorumlulugu insana yiklemektedir
(Cobanoglu, 2009). Antroposentrik yaklasima gore ‘cevre’ genellikle insanin hizmetine
sunulmus bir nimet olarak algilanmaktadir. Bu nimetin paylagimi ve ¢evrenin igerisindeki
bilesenlere yiiklenen anlamlar farkl farkli olmakla birlikte hi¢biri insandan daha degerli veya
insana esit degerde goriilmemektedir. Son yillarda ¢evresel bilesenlerinde (tiim canli-cansiz
varlik) en az insanlar kadar degeri oldugunu diisiinen ekosentrik goriisler de ortaya ¢ikmasima
ragmen, konu daha ¢ok ¢evrenin “insan neslinin daha saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in

cevre lizerine yapilmasi gerekenler” etrafinda tartigilmaktadur.

Bu asamada herhangi bir alanda yasayan insanlar yeni bir etik sorumlulukla kars1
karsiyadirlar. Bu sorumlulugun iki yonii vardir: Insanlar ve insanlarin dahil oldugu dogal
hayat. Cevre etiginin biitiin yasam formlarma saygiyr 6ngdéren yaklasimi, gerekceleriyle
kendini gdstermektedir. insanh@m varhg, yeryiiziindeki tiim yasamla sik1bir bigimde ilgili ve
bagimlidir. O zaman varligmmizla yasamm (ya da bios’un) hizla yok edilmesini nasil
uzlastirabiliriz? Tam bu noktada, ‘biyo’ yani yasam merkezli bir bakisin biitlinciil (holistik)

bir yaklagimda hayata gecirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Leopold, 1991).
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Cesitli etik kuramlar 1518inda gevre etigini inceledigimizde ¢ok farkli bakis agilari ile
karsilasiimaktadir. 1lgili kuramlarin gevre ve/veya doga ile iliskisini srasiyla ele aldigimizda

asagidaki tablo ile karsilasiriz:

Dogal Yasa Kuramu: Erekbilim, teleoloji veya erdem etigi gibi farkli kavramlarla da
anilan bu gelenek cevre etigi agisindan anlamli olan en eski gelenek olarak nitelendirilebilir
ve kokeni Aristo’ya kadar dayandirilabilir. Aristo, biitliin nesnelerin bir dogal ve ayrt edici
islevi/eregi olduguna inannmustir ve bu islev yerine getirilmelidir der (Ornegin iyi bir kalp,
kani1 viicuda istikrarli bigimde pompalayandir) (Bostock, 2000). Bu yaklasim ¢evreye ve diger
canlilara uygulandiginda, her canlinin kendine 6zgii bir iyiligi oldugu i¢in ve bu iyiligin de
korunmas1 gerektigi icin dogal diizene karigilmamalidr argiimani ile karsilagilmaktadir
(Jardins, 1992/2006). Ote yandan son yiizyil icerisinde 6zellikle doga bilimcilerin evrimsel
stiregleri ortaya ¢ikarmasmi miiteakip doga ne iyidir ne de kotidiir, ne ise o’dur algisinin

olusmasiyla bu yaklasima ciddi elestiriler getirilmistir.

Yararci (Utilitaryen) Kuram: Yaklasimi itibariyle insan merkezcil olan bu gelenek
genel anlamda bize genel yarari en ¢oga nasil ¢ikaracagimizi ya da en ¢ok sayida insan i¢in en
biiyiik iyiligi nasil yaratacagimizi gostermektedir. Eger s6z konusu eylemin sonuglar iyiligi
artiriyorsa, etik yonden dogrudur (Bentham, 1789). Yararciliga kars1 gelisen itirazlar daha ¢ok
nitel bir seyi (yarar) nicellestirme (¢oga ¢ikarmak) eylemi iizerinedir. Yarar kelimesiyle
anlatilmak istenen sey zevk, mutluluk, arzu vb. seylerse, bunlar1 karsilagtrmak oldukca
giictiir. Bir diger elestiri, yararciligin dogru ve yanhsi her zaman baglama indirgemesi sonucu

hangi eylemin bir digerinden daha dogru oldugu konusunda yasanan tespit sorunudur. Buna
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gore bir tiiriin yok olmasmin dniinii agabilecek bir yatrim projesi toplumun iktisadi ¢ikarlari

i¢in yararliyken, tiiriin yok olmasianlaminda zararhdr.

Komunitaryen Kuram: bu yaklagmma gore toplumu olusturan her bir birey degerlidir.
Tim toplumun hep birlikte daha iyiye gitmesine yol agacak eylem en iyisidir. Burada da
eylemin degerini tiim bireyleri daha iyi konuma hep birlikte ulastiracak eylemin sonuglari
onemlidir. Eylem toplumu iyiye gotiiriiyorsa iyi bir eylemdir. Eylemin deger ve sonuglarini
bu durum belirlemektedir. Bireylerin i¢sel niyeti ve eylemin amaci 6nem tasimamaktadir
(Cobanoglu ve Aydogdu, 2006). Yararct kuramla olduk¢a fazla benzerlikleri olmasina ragmen
“Komunitaryen Kuram”da eylemlerin sonuglar1 da sorgulamasi bakimindan bu kuramdan
ayrilir. Bu 6zelligi sebebiyle her ne kadar insan merkezcil yaklagimlar sergilese de ¢evre etigi
baglamida 6zellikle dogal varlik/kaynak kullanimlarinda eylemleri sorgulamasi agisindan

Onem arz eder.

Deontoloji Kurami: ‘Odevler ve haklar etigi’ olarak da bilinen bu goriise gdre, etigin
temel kavramlari, odevleri ve haklar1 igermektedir. Deontolojinin kurucusu olarak
gosterebilecegimiz  Immanuel Kant’a gore, niyetlerini serbest¢e olusturan  ve
eylemlerini 6zgiirce segen rasyonel insan, bu ozgirlikten dolayr aym1 zamanda etik bir
varliktir. Temel etik 6dev, kimseye kendi amaglarimiz i¢in kullanabilece gimiz bir nesne
olarak bakmamaktir; kisiler kendi amaglar1 ve niyetleri olan 6znelerdir. Kant, bagkalarmna
kars1 ddevlerimizi yerine getirmemiz ve onlara saygili olmamiz, yalnizca iyi sonuglarm en
coga ¢ikmasi sartina baglh olmamahdir diyerek ‘Yararcilik felsefesi’ni de elestirmektedir
(Kant, 1785/1993). Ancak Kant’m ‘6dev’ yaklasimi ise kaynaklarm korunmasinda gelecek

nesillere kars1 bir sorumluluk tasidigmi ifade etmekte olup diger canlilara karsi olan
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sorumluluk-o6devlere deginmemektedir. Deontoloji yaklagimi gevre etigine uygulandigimda bu
gelenege iliskin en temel iki elestiri, dncelikli neyin iyi, degerli olduguna iliskin bir dlgiit
sunmamasi ve Ozglr ve rasyonel olmayan herhangi bir seye karsi etik sorumluluk
duyulmamasidir. Bu ikinci durum gevreyi salt kendi amaglarimz i¢in birer arag¢ olarak
kullanmaya haklilik kazandirmakta ve dogal kaynak kullaniminda kiginin bir sorumluluk

tasimamasma yol acabilmektedir.

Dinsel Cevre Etigi: Dinsel etik, dogmalar icermesinden dolay1 etik ikilemlerin ortaya
cikartilmasma yonelik pek bir caba sarf etmemekte, bu dzelligiyle ussal ¢oziimlemelerin
disina rahathkla tasabileceginden felsefi etikten ayrilmaktadr. Ote yandan diinya iizerinde
birgok dinsel akim ve inanis bigimi oldugu disiiniildiiglinde bir¢ok farkli “dinsel ¢evre
etiginden” de soz edilebilir. Dinsel ¢evre etigi, her ne kadar evrensel bir hakli ¢ikarma
cabasinim temeli olmasa bile, yine de ¢evre etiginin basarmak istedigine yardimci olabilir. Her
ne kadar tiim diinya ve evren, insanmn ve insanligin hizmetine sunulmustur diisiincesi hakimse
de, Tanr’nin (farkli inanis bigimlerine gore Tanrilarin veya yaraticilarin) yarattiklarinin
tyiligi, doganin Tanr’nin bir pargasi olusu, yasamin kutsalli§i ve insanlarin diinyada yalnizca
“emanetgi” olarak yer edinmesi diizenin korunmasma katkida bulunabilecek diisiinceler olup
diger ¢evre etigi ilkeleriyle biitiinciil bir bicimde uygulamaya sokuldugunda olumlu ¢arpan
etkiler olusturabilmektedir. Kiiresel 6lgekte baskin bati kiiltiirlerinin klasik Tanr1 inanigindan
farkl olarak daha ¢ok dogu kiiltiirlerinin topraklarinda sekillenen Samanizm gibi giicli ve
inanc1 dogada arayan ya da Budizm ve Hinduizm gibi giicli ve inanct insanin kendi ickin
varligmda arayan farkl inanig bigimleri de dinsel etigin alt dallar1 olarak tanimlanmakta ve
kendi iclerinde gelistirdikleri etik pratiklerle son yillarda ¢evre etiginin uygulanmasinda

onemli yollar agmaktadirlar.
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Liberal Kuram: "Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler" sdziiyle tanimlanan liberal
goriis, Ozgiir davranabilme ve bireyin kendi istenci, gelismisligi ve yetenekleri dogrultusunda
eylemde bulunabilmesi ve bu eylemin iyiye ulasmasini degerli bulmaktadr. Her bir bireyin
kigisel Ozellikleri ve yeterliligi oraninda iyiye ulasmasindan yanadir (Vergara, 2006). Bu
kuram daha ¢ok iktisat politikalar1 ekseninde sekillendigi i¢in ¢evre etigine uygulandiginda
dogal kaynaklarin insanlarin ve/veya gruplarin bireysel ¢ikarlari dogrultusunda tikketilmesini
olumlar. Bu duruma o6rnek olarak bir¢ok ila¢ sirketinin kesfettikleri bitkilerden elde ettikler1
genetik materyallerin fikri miilkiyet hakkini almasi verilebilir. Ancak liberal yaklagmmn bir
uzantis1 olan 6zel miilkiyet gibi bazi konularda kimi zaman doganm korunmasi agisindan ise

yarar orneklerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Alaka etigi: Bu yaklasimda kendini 6tekinin yerine koyup, oOteki i¢in kendi adina
hareket etme, onun ne hissettigini duyumsama ve anlamaya c¢aligma c¢abasi mevcuttur
(Noddings, 1984). Temelde gelecek kusaklara karsi sorumluluk ekseninde tartisilan bu
yaklasim giliniimiizde ¢evre etiginde Ozellikle diger tirler, ekosistemler ve genel olarak
biyosfer Olgegine genisletilmeye baslanmistir. Yasayan varliklar i¢in kaygilanarak, onlarin

dogalarini, ihtiyag ve isteklerini, dolayisiyla gerceklerini dikkate almay1tesvik etmektedir.

Materyalist yaklasim (Fizyolojik veya Marksist Etik): Materyalist anlayisa gore her sey
maddesel temele dayanmakta olup ruh ve tinin kendisi bile maddenin en gelismis bigiminden
baska bir sey degildir. Temelde insam yiiksek diizeyde organize olmus, mekanik yasalara
uyan bir makine gibi géren bu yaklasim, geleneksel felsefeye insana asir1 derecede 6zgiirlik
yiklendigi i¢in elestiri getirmektedir. Bu yaklagima gore ahlaki buyruk olarak insanmn kendi

dogasma uygun olarak davranmasi Ogiitlenir ki bu durumda insanin kendiliginden iyi
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davranmis olacagi varsayilmaktadir. Marx’m g¢evre ve dogaya bakis agisi irdelenirken,
tiretimin ve iretimi gergeklestiren giiclerin (burjuva ve proleterya), dogal ve toplumsal
kosullara kars1 gelistirdikleri mekanizmalarin sonucunda olusturduklar1 farkhh “cevre”
algilarmin tespitine gidilebilir. Burada Marx’m {retim siiregleri ve {iretici siiregleri ile ilgili
yapmis oldugu 6nermeler altlik olarak kullanilabilir. Marx’in 6zetle lizerinde durdugu nokta,
toplumlarm tiiretiminin tiim insanliga mal edilmesi ve bundan hareketle seffaf, demokratik ve
bariscil bir diinya diizenine gecebilme amaciyla (komiinizm tarzi yasama gegebilmek icin)
suan kapitalizm tarzi {liretim bigimlerine ve iiretici giiglerine ayak uydurmak zorunda
oldugudur. Eger bu gerceklesirse ¢cevre tizerindeki baskida ortadan kalkarak dogal kaynaklarin
sinrsizca yok edildigi degil, bilingli ve denetimli olarak siirdiiriilebilir sekilde tiiketildigi bir

yap1 olusacagidir (Geras, 2009).

Sozlesmeci yaklasim: Bu yaklasim bigimi de temelde gelecek kusaklara sorumluluk
ekseninde tartismaya agilmis olup daha ¢ok mevcut kusaklarin gelecek kusaklara kars1 adil ve
hakkaniyetli bir ortam birakmasmi garanti etmek lizere, ilizerinde anlagilmis hipotetik bir
sozlesmenin gerekliligi tizerinde durur (Agius, 2006). Egoizmle yararciligm bir sentezi olarak
degerlendirebilecegimiz sdzlesmeci etik yaklagimin en 6nemli temsilcisi olan John Rawls,
ahlak1 ve adaleti toplum s6zlesmesi yoluyla temellendirir veya devleti en oncelikli deger
olduguna inandig1 adalet {izerinden mesrulastirr (Rawls, 1971). Bu yaklasim cevre etigine
uygulandiginda, esitlik ve adalet ilkeleri kapsaminda ¢evrenin ve dogal kaynaklarmn bir
sonraki kusaga tahrip edilmeden birakilmasi gerekli bir miras, dolayisiyla kaynak olarak

bakild1g1 s6ylenebilir.

Evrimci yaklagim: Ahlaki davranisin canlilarin evrimsel siirecinde nasil olustugunu

sosyobiyoloji ¢cergevesinde daha ¢cok 6zgecilik tartigmalar: {izerinden gelistiren bu betimleyici
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etik yaklasim, bir onceki bolimde Darwin, Huxley ve Mayr gibi bilim insanlarmmn

goriislerinin ele alinmasiyla genis bigimde tartisildig1 icin burada yeniden ele alinmayacaktir.

Yukaridaki kuramlar1 ve yaklagimlar1 inceledigimizde temelde hemen hemen hepsinin
betimleyici veya normatif etik modellerden teskil insan merkezcil olduklari ve insan harici
Oznelere (dogal varliklara), tiikketimi miibah birer nesne veya kaynak olarak bakildig:
goriilmektedir. Ancak bu duruma karsilik tarihsel siirecte, dogadaki diger canli ve cansiz
varliklarm esasen birer varlik yani 6zne olmalarindan dolayr kendinden gelen igkin (baska
birinin ¢ikarlarindan, gereksinmelerinden bagimsiz olarak, kendi i¢inde ve sadece kendi igin
degere sahip olan) degerleri oldugu ve bu sebeple haklar baglaminda degerlendirilip insanin
dogayla kurdugu iliskinin de bu ger¢egi gdz oniinde tutarak, ¢evre etigi baglaminda yeniden

kurgulanmasi gerektigi farkli aragtirmacilar ve aktivistler tarafindan savunulmustur.

Ortaya atilan bu karsit diisiinceler daha ¢ok ¢evresel sorunlarin gézle goriiliir bigimde
artmaya basladigi 1900’lii yillarin basmna rastlamaktadir. Genel olarak bu yeni diisiince bigimi
de swrasiyla cevreyi, diger canlilar1 ve dogay1 dikkate/merkeze aldig1 i¢cin ekosentrik (doga
merkezcil) olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda savunulan goriislerden ilki giivenli, saglikli
ve yasanabilir bir ¢evre olmaksizin 6zgiir ve ussal yaratiklar olarak insanin dogasindan
kaynaklanan temel insan haklaridan higbirini elde edemeyecegi olmustur. Tiirkiye’de dahil
bircok likke cevre politikasini ve ¢evre mevzuatini bu goriis temelinde sekillendirmistir. Bu
diistince ilk bakista dogru gibi goriinse de, esasen ¢evrenin kendisi i¢in yikici olabilir. Clinkii
kirlenmenin ve cevre tahribatinin yol agacagi gercek zararlari gizleyen yeni bir haklar
basamagi boylece yaratilmis olmaktadir. Esas zarar insanlarin faydalanamadiklari haklarda

degil, geri dondiriilemeyecek sekilde degistirilen dogada olusmaktadir.
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Insanm cevreye kars1 olan sorumluluklar1 konusunda Joel Feinberg, hayvanlarm insan
davraniglarmdan olumsuz ya da olumlu etkilenecek ¢ikarlara sahip oldugunu belirterek
hayvanlara kars1 bir ddev sorumlulugu tasinmasi gerektigini belirtir (Feinberg, 1974). Ancak
burada bahsedilen bir tiire kars1 degil de teker teker canlilara kars1 sorumluluklarin olmasidir.
Buradaki yaklagima gore 6rnegin soyu tiikkenmekte olan bir tiirli koruma ylkiimliliigli heniiz
mevcut degildir. Ahlaki ilgi alanini insan dis1 dogal nesnelere tagimaya girisen Onemli
isimlerden Peter Singer ve Tom Regan, tiizel haklarin dogasini inceleyerek ahlaki ilgi
chliyetine sahip kesimi daha da genisletmis olurlar. Singer’e gore, ahlaki ilgiye hak
kazanabilmek i¢in sadece insan tiiriine bagh bir iiye olma zorunlulugu yoktur, yalnizca aciy1
hissetmek yeterlidir. Bu sebeple belli bir nérolojik esigin iistiindeki biitiin hayvanlar ac1
cektiklerinden dolay1 direkt olarak ahlaki ilgiye hak kazanirlar. Hak baglaminda yalnizca
insan1 6zne olarak merkeze alan tiim disiinceleri de irkgilikla bir tutmaktadir (Singer, 1986).
Singer’m c¢agdast Tom Regan ise i¢csel degere sahip olan nesnelerin, salt bagka bir amaca
ulasilmak i¢in kullanilacak araglar degil, kendi baslarina birer ama¢ olduklarini savunarak

bazi hayvanlarin apagik haklara sahip oldugunu savunmaktadir (Regan, 2005).

Yukarida saydigimiz ii¢ isimde hak baglaminda insan merkezcil yaklasima karsi ilkin
elestirileri getirdigi icin hayvan haklar1 alaninda 6nder kabul edilebilir. Ancak ¢l de
bulunduklar1 donem igerisinde yasamin dznesi olarak ‘bir tiirli’ degil, ‘bir tek hayvani-bireyi’
gordiikleri i¢in diger tiirler hakkinda ahlaki ehliyet kavramini1 heniiz savunmuyorlardi. Hayvan
etiginin aksine tiim yasamin igsel-6zsel bir degere sahip oldugunu varsayan canlit merkezcil
etik (biyosentrik) kurami, i¢csel degeri salt aragsalbir deger olmanin ¢ok Gtesinde gorerek
haklar1 bireyden tiim canhihga (bios) genisletir. Bu goriisii kabul etmek ve biitiin canlilarin

icsel bir degeri oldugunu tanimak, “en yiiksek ahlaki tavrimiz” olarak dogaya saygiy1 kabul
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etmek demektir. Bu tavrin kabul edilmesi de dogal ¢cevreye kars1 ahlaken sorumlu bigimlerde

davranacagimiz anlamma gelmektedir.

Canli merkezcil etige gore, her tiiriin kendine 6zgili bir amaci1 vardrr ama genel olarak
biitiin tiirlerin de bir ortak amaci1 vardir. Genel olarak bu amag¢ biiylime, gelisme, tiiriini
stirdiirme ve yayilmadir. Bu bakis acisia gore insanlarda diger canlilarla esit kosulda ayni
ortak amaca hizmet ederek baglh bulunduklar1 yasamsal sistemin parcasi olup ne insan tiirii
(va da bireyi) bagka bir tiirden (ya da bireyden) iistiindiir, ne de baska bir tiir insandan. Bu
sebeple dogadaki hicbir canliya hi¢bir kosulda zarar verilmemelidir. Bu yaklasima yonelik
yapilan itirazlar ise daha ¢ok bireylere agirlik tanimasi ve dogayi biittinciil (holistik) iliskiler

baglaminda ele almamas1 olmustur.

Bu elestirilere cevap mahiyetinde, takip eden diisiinsel siiregte canli merkezcil etik
yaklagiminin eksik kaldig1 noktalara Aldo Leopold’iin getirdigi yeni diisiinsel araglar sonucu
konunun tam da olmas1 gerektigi zemine oturdugunu gérmekteyiz. Yerytizii Etigi (toprak
etigi, arazi etigi, doga etigi, biitiinciil etik gibi farkhh terimler de siklikla yerine
kullanilmaktadir) adi altinda toparlayabilecegimiz diisiinsel caligmalar1 yalnizca canl
merkezcil etige bakis agisini temelinden degistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda ¢evre etiginin
diinyada radikal bir bigcimde ele alinmasinin da oniinii agarak, tarihsel mahiyette 6nemli bir
kilit tagin1 olusturmustur. Leopold’iin diisiincelerini actigimizda 6rnegin toprak, arzu ettigimiz
bicimde kullanabilecegimiz bir nesne degil, aksine bitki ve hayvanlarm da i¢inde yer aldig1
cemberden akan enerji c¢esmesi olarak tanimlanir. Burada canli varlklarin yani sira
stirdiirdiikleri iliskinin 6nemi ve biitiinselligi (holistik) bakimidan toprak gibi cansiz bir

varliginda esasen bir canli varlk gibi diigiiniiliip ona gore ahlaki ehliyete deger goriilmesi
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gerekmektedir. “Bir sey, canlilar toplulugunun bitiinligiint, istikrarmi ve giizelligini
korumayi siirdiirdiigli zaman dogrudur. Bunun tersini yapmaya yoneldiginde ise yanls.”
sozleriyle Leopold biitiinciil etik anlayisim 6zetlemektedir (Leopold, 1970). Bu anlayis
yeryliziindeki sistemlerin evrimsel siireglerde oldugu gibi yavas ama diizenli bir sekilde
isledigini agiklayarak, insanin bu sisteme karsi gergeklestirecegi herhangi bir ani ve siddetli
miidahalenin de felakete davetiye ¢ikartacagini belirtip ekosistemler icerisinde insanin yerini

sorgulayarak bu sistemleri daha dikkatli ve sorumlu kullanmanm gerek tigini ¢ giitlemektedir.

Bu diisiince yaklagimindan biraz daha farkh bir bigim olarak “Derin Ekoloji” akimini1
inceledigimizde, daha ¢ok diinyada yasanan kiiresel cevre sorunlarina karsin diisiinsel 6lgekte
elestiriler getirmeyi hedefleyen, insan merkezcil goriisii tiimiiyle reddedip daha biitiinciil
yaklasimlar1 Oneren cevre etigi icerisinde nispeten yeni ve radikal bir siire¢ oldugu
gozlenmektedir. Bu akimin temsilcileri egemen diinya goriisiiniin temelde insan merkezcil
oldugu varsayimmdan hareketle, ¢evrenin tahrip edilmesinden de bu insan iligkilerinin
sorumlu oldugunu belirterek yasanan ¢evre bunalimina karsi derin felsefi araglarin devreye
sokulmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Derin Ekoloji yaklasiminda insanlarin kendilerini
doganin geri kalan kismiyla dogrudan bir bagimlilik iliskisi i¢inde var olduklarmi anlamalari
gerektigi aciklanarak, bir kimsenin “insanlar ile insan olmayanlar arasinda” bir ayrim
yapmamas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ote yandan bu yaklasima gdre, canli merkezli esitlik
kurali olarak da bilinen “ekosferdeki biitiin organizmalar ile birimlerin birbirleriyle baglantil
bir biitiinlin pargalar1 olarak igsel deger agisindan esit durumda olduklar1” diistiniilmektedir

(Naess, 1984).
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Hayvan etigi konusundan bu yana ¢evre etigi ile ilgili agikladigimiz disiinsel
akimlarin hemen hemen hepsi insan-doga iligkilerine odaklanmigken, Murray Bookchin’in
onciiliglinii yaptig1 baska bir grup ise daha ¢cok ¢evresel sorunlarin temelinde insan top lumu
icerisinde yasanan hiyerarsi iligkilerinin yattigini, dolayisiyla yeniden insan-insan iliskilerine
odaklanilmasina vurgu yapmaktadir. ‘Toplumsal Ekoloji’ olarak da anilan bu diisiinsel akima
gore ¢cevresel sorunlarin temelinde insanin dogay1 meta olarak géren faaliyetleri yatarken, bu
sorunun herhangi bir sekilde sonlandirilamamasmda da yalnizca doga iizerindeki degil, insan-
insan iligkilerinde bile yaratilan tahakkiimlerin rol oynadig1 belirtiimektedir. Bu sorunun
istesinden gelebilmek i¢in anti-hiyerarsik ve anti-tahakkiimeii toplumsal yapilarmn yaratilarak
insan ve doga arasinda yeni bir denge arayisindan dogan yeni bir kimlik kurulmas1 gerektigini
savunmaktadir. Toplumsal ekolojinin gerekliligini ise su sekilde ifade etmektedir:
“...hiyerarsi var oldugu siirece, tahakkiim insanlar1 bir elitler sistemi etrafinda Grgiitledigi
stirece, dogaya hilkmetme projesi de devam edecek ve gezegenimizi kaginilmaz bir yok olusa

gotiirecektir (Bookchin, 1988/1996).”.

Cevre etigi baglaminda ele almabilecek, yine insan toplumu igerisindeki
adaletsizliklere ve tahakkiimlere bu sefer cinsiyetci bir agidan yaklasan bir bagka diisiinsel
akim ise ‘Ekofeminizm’dir. Toplumsal Ekoloji’nin bir alt dali olarak da smiflandirilabilecek
olan ekofeminizm akimmnin gelistirdigi goriislere gore, bircok toplumsal yap1 insanm sosyal
evrimine bagladigi donemden bu yana toplumun belli iyelerini (6zellikle kadmnlar, ¢ocuklar
ve vyaslilar1) digerlerine (6zellikle erkeklere) yarar saglamak amaciyla bask: altinda
tutmaktadir. Bu bunaltic1 toplumsal bask1 da dogal diinya iizerindeki bask1 da dahil olmak
iizere her tahakki{imii 6zendiren bir diisiince ve yasam bi¢cimini giiclendirdigi savunulmaktadir.

Ekofeministler 6zellikle kadinin baski altina alinmasina iliskin detayl ¢6ziimlemeler yaparak,
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bunlar1 doganin baski altma alinmasi ile eslestirmektedirler (Warren, 2000). Ekofeminizm,
ekoloji sorunlarma kars1 ataerkil yapmmn kadinsi, insan dis1 doga, viicut ve duygular da dahil
degersiz saydig1 seylerin yeniden degerlendirilerek kutsanmasina ve savunulmasina dayanan

almagik bir kadmn kiiltiirii araciligiyla ¢oziim bulmaya ¢aligmaktadir.

Cevre etigine iliskin yukarida genis bir bigimde 6zetlenmis olan kuramlar, yaklasimlar
ve disiinsel akimlarm topyekiin degerlendirilmesi 1s1ginda yeni ¢evre etiginin temel kuralini,
tim tahakkiimleri ortadan kaldrarak, kisinin diger bir kiginin veya daha genis tanimla baska
bir varhigin cevresine ve gelecek kusaklarm (insan tiirii dahil tim tiirlere ait gelecek
kusaklarin) yasam hakkini zorlagtiracak hicbir zarara sebebiyet vermemesi olarak

belirleyebiliriz.

4.3.1.4. Cevre Etigi’nin Doga Koruma’da Bir Ara¢ Olarak Kullanilmasi

Giiniimiizde doganin tahribatin1 hizlandiran asir1 tilkketimin temel tetikleyicisi, insanin
icsel gilidiilerinin, arzularmm asir1 uyarilmasi ve doyurulmasmnm zorunlu oldugu ydniinde
kosullandirilmasidir. Bu agidan g¢evre bilimlerindeki arastirmalar ve ortaya konan tespitler,
kirletici ve zarar verici insan davraniglarmm ve tutkularinin kontrol edilmesine ydnelik
olmadigindan ¢evrenin/doganin korunmasina ¢ok az etki yapmaktadir. Cevre/Doga kiiltiirii
icin sOylenebilecek en dnemli ifadelerden biri de ¢cok degiskenli bir vaka oldugudur. Sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yapilarin, bireyselden kiiresele uzanan boyutlarda zincirleme etkilesim
icerisinde oldugunu diisiiniirsek, tarihten giiniimiize gelisen toplumsal siirecler, ¢evresel kiiltiir
iizerinde bireysel ve kitlesel hareketlerin temelini olusturmaktadir diyebiliriz. Cevresel

kaygilar, az gelismis ve gelismekte olan toplumlarda oncelik sirasinda, beslenme, saglik,
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barinma gibi kaygilarin gerisinde kalmaktadwr. Yerel ve genel iilke politikalarin1 da bu
ihtiyaclar ve oncelikler belirlemektedir. Politik ¢ikarlar i¢in uzun vadeli, dolayll ve kalict
etkiler yerine, bitirilmesi kisa vadeli, etkileri dogrudan ve Oncelikli ihtiyaglara yonelik,

stirekliligi olmayan adimlar atilmaktadir.

Gliniimiiz itibariyle yedi milyara yaklasan niifusuyla ekolojik tasima kapasitesini
gereginden fazla bigimde asmus olan insan tiirtinde hesaplandigi gibi her biyolojik grubun da
(tiir ve tiire bagl populasyonlar) diinya iizerinde bir tasima kapasitesi mevcuttur. Istisnasiz
bi¢imde diinyadaki tiim canli gruplar1 eger sartlar onlar i¢in uygunsa ve herhangi bir
sinrlayict faktorle karsilasmazlar ise (avci, rekabet, besin kithgi, olumsuz iklim kosullary,
dogal afetler, cografik problemler gibi) sinirsiz biiyiime egilimi gosterirler. Populasyonlar bu
sini-pik noktasma ulastiklarinda, geriye biiyiime egilimi gostererek disa gog, savaslar,
hastaliklar, 6liimler sonucu ya azalarak yeniden dengeye ulasmaktalar ya da tamamen yok

olmaktadrlar.

Insan tiirii diger tiirlerden beyin ve sinir hiicrelerinde yasadig1 evrim sonucu sahip
oldugu zekay1 kullanarak ayrilmis ve devaminda sosyal iliskilerini daha iist noktalara tasiyip
analiz yapabilme, analitik diisiinme, alet gelistirme, tiretim yapabilme, sorun ¢ézebilme gibi
yetenekleri gelistirerek diinyadaki dogal kaynaklar ve varliklarin kullanimi- ydnetimi iizerinde
tabiri caizse mutlak bir hakimiyet kurmustur. Bu 6zelliginden otiiriidiir ki yukarida bahsi
gecen tasima kapasitesinin asilmasi sonucunda dogal varliklar iizerinde ciddi bir tahribat
yasanmasma ragmen (iklim degisikligi, diger tirlerin yok olusu, ¢evresel bozunmalar vb.)
insan tiirli izerinde, gelistirdigi ¢oziimlere de bagh olarak, heniiz yok olus seviyesinde ciddi

bir gerileme gézlenmemektedir.
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Her ne kadar avci-toplayict donemleri takip ederek, tarim/yerlesik hayat toplumlari,
sanayi devrimi toplumlar1 ve bilgi cagi/teknoloji toplumlar1 olarak siralayabilecegimiz her
dénemde savaslar, kitliklar, hastaliklar, dogal afetler vb. yasanip populasyonlar da zaman
zaman yikilmalar gézlense de, insanm tarihsel ve evrimsel siirecine baktigimizda tiiriin
sorunlara kars1 ¢oziim gelistirebilme kabiliyetinden dolay1 bu durumlarin tiirde koklii bir yok
olusa/yikima sebebiyet vermedigi, aksine Diinya iizerindeki dogal kaynaklarmn hig
tikenmeyecekmis bigimde kullanilmas1 algisina yol agan ¢esitli {iretim Ve inang sistemlerinin
de etkisiyle glinimiizdeki niifus kapasitesine ulasan devamli bir biiylime egiliminin izlendigi

gozlenmektedir.

Insan niifusunun aritmetik degil de geometrik artis gdsterdii gercegi gdz Oniine
alindiginda, yakin gelecekte bu niifusu beslemek, barindrmak, saglhklh kosullarda
yasatabilmek i¢in gerekli kaynaklarm hemen hemen cogunun yok olacag, tahrip edilecegi,
kendini yenileme kapasitesinin bozulacagi ve bozulanlarin da tekrardan eski haline
dondiiriilemeyecegi, hali hazirda var olan kaynaklarin ise adil ve bilingli bir sekilde
paylasilmayacagi, tiim bunlarin sonucunda da insan tiirlinii ciddi bir kirilmanin bekledigi

¢ikartilabilmektedir.

Burada tartigilmas1 gereken en onemli nokta ise, insan tiirliniin evrimsel siirecinde
gelistirmis oldugu yeteneklerin diinyadaki tiim tiirler icin gecerli olan bir kurali -tagima
kapasitesinin asilmasi sonucu yasanilacak kag¢milmaz son- halen ciddi bir bigcimde insan
tirliine yasatmamis olmasma ve ancak tiiriin yok olusuna kadar gidebilecek kaginilmaz
gerceklerin varligini bilmesine ragmen, neden buna karsi bir ¢ozliim gelistir(e)medigidir. Bu

duruma 6rnek olarak, 2012 yilinda 7,1 milyar olan Diinya niifusunun 2030 yilinda 8,3 milyar
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olmasmin beklendigi ve ¢ok yakin bir gelecekte dogal varliklarin tikenme noktasina gelerek
ekosistem saghgmnin onarillamayacak bigimde tahripler yasama olasiliginin mevcudiyeti
verilebilir (United Nations Department of Economic and Social Affairs, Population Division,
[UNDESA], 2009). Konuyu biraz daha anlagilir kilmak i¢in agarsak, diinya iizerinde baska
hicbir tiirde bulunmayan bir 6zellik olarak, insan tiirii dogadaki kaynaklarin artik kendisi i¢in
ka¢milmaz bir bicimde yetmedigini ve yakin gelecekte tiirii ciddi sorunlar bekledigini agik ve
net bicimde bilmektedir. Ancak buna karsin gelistirdigi siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarmn
korunmasi, yesil ekonomi, ¢evre hukuku, ¢evre egitimi, iklim degisimi ile miicadele gibi

¢oziimler maalesef tatmin edici diizeyde seyretmemektedir.

Bu ¢6ziimlerin tatmin edici diizeyde ulasamamasmin en biiylik nedeni ise basitge gen
bencildir kuralindan hareketle insanin nefSine hakim olamamasi, merak duygusunun hirslarmi
per¢inlemesi, sorunlarin kendisi ilizerinde etkisini hissetmeden harekete ge¢cmemesi, hatta
oregin kuraklik, sel, heyelan, yangm, deprem gibi bir ¢evre sorununu yasadiktan sonra sanki
o olay hic yasanmamug gibi hayatina hi¢bir diizenleme yapmadan devam etmesi ve kararh bir
irade sergileyememesidir. Bu durum ise bize insan beyninin gec¢irdigi evrimsel siirecin halen
cok ilkel seviyelerde oldugunu, bu sebeple 6zgeci davranislar1 tam anlamiyla benimseyip
uygulayamadigmi gostermektedir. Her ne kadar teknoloji, bilim, din, ekonomi, kiiltiir, ahlak
gibi araclari, yarattigi ekolojik sorunlari ¢ozmeye yonelik olarak kullansa bile maalesef
sorunu tamamen ¢dzmeyi saglayacak olan diger canl-cansiz varliklarin var olma ve yasama
haklarmna saygi duyma, sorumlu tiiketim, sakmim, siirdiiriilebilirlik, doga i¢in ekonomik
¢ikarlardan vazgegebilme veya ekonomik ¢ikarlari doganimn lehine ¢evirme, gelecek kusaklara

kars1 sorumluluk, doganin ve biyolojik cesitliligin korunarak diger canlilara da yasam hakk1
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sunma gibi meseleleri i¢csellestirmeyi saglayacak beyinsel/sinirsel mekanizmalarin heniiz

istenilen evrimsel diizeylerde olmadig1 ¢ikartilabilir.

Etik agidan insan-insan iligkilerinde bile halen davranislarin uygulama asamasinda
hileler ve hatalarla dolu oldugunu biliyorken, 6zellikle doga koruma konularinda mevcut
evrimsel siirecinde insanoglundan gercek¢i ve sadik bir aksiyon beklemenin ¢cok zor oldugu
bastan kabul edilmelidir. Ancak bu karamsar tabloya ragmen, her genin bencil oldugu ve
sosyal ortamm olusmasmda 6zgeci davranigi salt genlerini saglama almak iizere sergiledigi
gercegi dikkate alindiginda, belki bu noktadan —yani toplumun, tiiriin ya da populasyonun var
olmasi1 degil de bireyin var olmas1 tizerinden- gelistirildiginde, evrimsel siire¢te uzun yillar
sonra gelebilecek gelisimleri beklemeden doga koruma alaninda bir ¢dzliim yaratma siirecine
girigilebilir. Bu durumda ¢evre etiginin araglari toplum {izerinden ziyade birey iizerinden
gelistirildiginde yasanabilecek sorunlarin insan bireyinin kendini kontrol altinda tutmasi

sayesinde Oniine ge¢ilme imkani dogmaktadr.

Yiiksek cevre etigi standardi kazanmig bir toplum idealine ulasilabilmesi ise ilk etapta
insanin biyolojik 6zellikleri baglaminda sahip oldugu a¢ik davranis programindan (dogum
anindan itibaren zihnin bos bir levha gibi olmasi ve kalitsal bilginin g¢evresel bilgi ile
etkilesimi sonucu zihnin gelisimi savi) yararlanarak, dogustan gelen egilimlerin yani sira bir
dizi etik kuralla karsilasacagi gelisiminin ilk dénemlerinde yani ¢ocukluk ¢caginda ¢evre etigi
yoniinden terbiye edilmesi (egitilmesi) ve farkli yas gruplarinda bu terbiyenin insan haricinde
baska canlilarda mevcut olmayan vicdan muhasebesi, sorumluluk, korku, saygi, inang, Lituf
vb. algilarin/duygularm etik pratiklerle yonetilmesi sonucu siireklilik arz etmesiyle miimkiin

g6 ziikmektedir.
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Bu noktada cevre etigi; neden cevreyi/dogayr korumaliyiz?, dogal diinyaya karsi
insanm sorumluluklari, bir tiir yok olursa ne olur?, dogal alanlarm ydnetimi, dogal kaynak
mi? dogal varlik m?, strdiiriilebilirlik miimkiin mii?, ekonomi ve ekoloji iliskileri, diger
canlilarin yasam hakk1, dogaya saygi ne demek?, gelecek kusaklara karg1 sorumluluklar, niifus
artis problemi, kullanrken koruyabilir miyiz?, dogadaki biitlinciil (holistik) iliskilerin insan
ag¢isindan 6nemi, biz tek basimiza neyi degistirebiliriz? gibi ¢ok ¢esitli sorular1 ve konulari
cevre egitimi siirecine dahil ederek, insan da dahil olmak tizere tiim canli formlar1 {izerinde
yasama ve var olma hakkinin 6nilinii acarak sadece insanligin degil, ayni1 zamanda doganin

korunmasinda siirdiiriilebilirligin saglanmasinda da dncii roller oynamaktadir.

4.3.2. Kader Algis1 Analizleri

Ikel toplumlardan giiniimiiz modern toplumlarina degin doga ile insan arasinda bir
iliski s60z konusudur. Bu iliski cogunlukla insanmn doga ile miicadelesi seklinde viicut
bulmustur. Ozellikle icinde yasadigimiz 21. yiizyilda insanoglu doga ile adeta bir savas
icerisindedir. Kendi yasam hakkmnm, dogadaki diger varliklarin yasamindan daha degerli
oldugunu diisiinen insanoglu dogada kiyimlar gerceklestirmektedir. Ornegin kontrolsiiz ve
bilingsiz yliritilen HES c¢alismalari, akarsu yataklarmin degistirilmesi, konut yapimi igin
ormanlarm talan edilmesi hayvanlarm dogal yasam alanlarma girilmesi gibi insanin
gonencini arttirmak {izere yapilan uygulamalar sonucu, insanin doga ile uyumlu olmayi tercih
etmek yerine doganm diizenine aykir1 miidahalelerde bulundugunu gormekteyiz. Bu
davraniglar da c¢ogunlukla kontrolsiiz, bilingsiz bir sekilde fayda maksimizasyonunu en

yiiksege ¢ikartmak adma ytirlitiilmektedir.
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Siiregelen ¢evre sorunlar1 giin gectikge daha ¢ok onem kazanmaktadr. Ozellikle son
donemlerde farkli bilim alanlar1 ¢evre sorunlarma egilmeye g¢aligmaktadir. Bu alanlardan
biride sosyolojidir. Demirkol’un da belirttigi {izere, 1970’lerden 6nce g¢evre sorunlari ile
yalnizca biyoloji, jeoloji ve ekonomi dallari ilgilenirken, bu sorun yukarida ele alinan konular
dogrultusunda artik sosyoloji biliminin de ilgi alanina girmeye basglamistir. Gergeklestirilen
tartismalar da ¢evre sosyolojisinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur (Demirkol, 2010). Bu
dogrultuda ¢evre sosyolojisi, 1970’ lerden giliniimiize kadar olan siiregte, ¢cevre sorunlarmni ve

bu sorunlarin toplumsal yap1 igerisinde nasil yer aldigin1 anlamaya ¢alismaktadir.

Cevre sorunlarmin giderek yaygmlagmasi Tuna’nin da belirttigi gibi bu sorunlarm
topluma olan etkilerine bakilmasini daha gerekli kilmistr. Bu noktada da s6z konusu
sorunlarn etkileri de giderek artan oOlgiide toplumsal diizeyde ilgi ceken arastrma
konularindan biri haline gelmistir (Tuna, 2001). Konak’1n aktarimina gére Catton ve Dunlap,
cevre sosyolojisini ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi veya toplumsal-gevresel
etkilesimleri veya iligkileri inceleyen bir bilim dal olarak tanimlamislardir. Bu tanimla,
Dunlap ve Catton insanoglunun fiziksel ¢evreye olan etkisini vurgulamakla kalmams, ayn
zamanda ¢evresel durumun mesela enerji kaynaklarmin durumunun insanlara ve topluma ne

sekilde etki ettigini de vurgulamiglardir (Konak, 2010).

Bu noktada, yukarida aktarilan bilgiler dogrultusunda, Anadolu Sigla Ormanlari’na
cevre sosyolojisinin sundugu ¢evre ve toplumsal yap1 arasindaki iliski etrafinda bir tartisma
olusturulmaya ¢aligilmistir. Alan arastrmasmin yapildigi Koycegiz ve ¢evresi Anadolu Sigla
Ormanlart’nin Diinya’da goriildiigii tek yerdir. Sila’nin sahip oldugu birgok 6zellik, Sigla’y1

ayni zamanda Koycegiz ve ¢evresinde toplum nezdinde dnemli bir konum almasma neden
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olmustur. Siglanin tarihsel siire¢ igerisinde insanlar tarafindan kozmetikten, saglik alanina
kadar bircok alanda kullanilmasi, ayni zamanda Sigla’ya kutsallik gibi bir takim manevi
degerler yiiklemesi gibi unsurlar da siglanin toplum i¢cin ne denli 6nemli oldugunun
kanitlaridir. Tarih igerisinde Kd&ycegiz bolgesinde Sigla, ekonomik ve sosyal yasami
diizenleyici bir yerde durmaktadir. Yani Sigla ve insanlar arasinda siiregelen bir iliski vardir.
Sigla’nin tarihsel siireclerde, Koycegiz ve c¢evresinde onemli bir yerde durmasi; Sigla ve
toplum arasinda karsilikli ikili iliskiler dogurmustur. Yani Sigla ile bdlgenin toplumsal yapis1

ve kiiltiire] elemanlar1 arasinda ciddi bir baglant1 s6z konusudur.

Bu béliimde toplumsal siireglerin Anadolu Sigla Ormanlar: ile olan iliskilerinin alt
yapisini ortaya ¢ikartabilmek amaciyla oncelikle ¢calisma alanimz olan Koycegiz-Dalyan
OCKB’ndeki Anadolu Sigla Ormam topluluklarinda yasanan sorunlar genel olarak
incelenmistir. Bu ormanlarm yok edilmesi veya saghkli bir ekosistem o6zelliklerini
kaybetmesinin altinda genel olarak arazi kullannminda yasanan degisimler, miilkiyet

problemleri ve diger tehditler olmak {izere {i¢ ana sorunun yattig1 tespit edilmistir.

Cahsma alanmna ait arazi kullanimi haritasmi inceledigimiz zaman, narenciye

iretiminin bolgede Anadolu Sigla Ormanlari’na yonelik su an i¢in en ciddi arazi kullanimi

tehdidi oldugunu soyleyebiliriz (Sekil-14).
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Sekil-14. Koycegiz-Dalyan OCKB Anadolu Si3la Ormanlari

Giincel Arazi Kullanim Durumu Haritas.

Ikinci olarak bu ormanlar iizerindeki miilkiyet durumunu inceledigimizde, karsimiza

hazineye (devlet), 6zel sahislara (hususi) veya vatandasa dolayll yollardan ulasmis (2/B)

cesitli miilkiyet bigimleri ¢ikmaktadir. Ote yandan halen devlet-6zel sahislar (6zel miilkiyet

davalar1) ve devlet-vatandas (2/B sorunu) arasinda devam eden miilkiyet davalar1 zaten ¢ok

karisik bir durum arz eden arazi miilkiyeti yapisim daha da icinden ¢ikilmaz hale

siriiklemektedir (Sekil-23). Bu durum Anadolu Sigla Ormanlar’’nin yonetimini zorlastirdigi

gibi, bu ormanlarm tahrip edilmesini kolaylastiran siire¢leri barindirmasi1 agisindan da biiyiik
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onem arz etmektedir. Ote yandan bu durumun iyi anlasilip tetkik edilmesi, ileride
gerceklestirilecek koruma calismalarinn ¢ok daha basarii olabilmesine de imkan
saglayacaktrr. Son olarak Kdycegiz-Dalyan OCKB’nde yer alan Anadolu Sigla Ormanlar1’na
yonelik tarimsal alan agmalar ve isgalleri bir yana biraktigimizda diger tehditleri ise drenaj-
sulama kanallari, kagak Sigla yagi iiretimi, rekreasyonel kullanimlara bagh kirlilikler ve
yerlesimlere baglh tehditler olarak Ozetleyebiliriz (Sekil-15). Bu durumlar ise orman
ekosisteminin saghg1 iizerinde olumsuz sonuglar dogurarak ormanin sagladigi ekosistem

fonksiyonlarmin saglikl bir sekilde islemesi iizerinde engeller teskil etmektedir.
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Sekil-15. Koycegiz-Dalyan OCKB Anadolu Sigla Ormanlari

Giincel Tehdit Durumu Haritas1.
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Calisma alanmi igerisindeki Anadolu Sigla Ormanlarr’nin yasadigi giincel sorunlarmn
temelinde toplumsal iliskilerin yattig1 yukaridaki verilerden anlasilmakla birlikte bu
sorunlarm ¢dziimlemesinin ve toplumsal yapinin bu siire¢ igerisindeki roliiniin tam olarak

ortaya ¢ikartilmasi halen bir gereklilik olarak ortada durmaktadir.

Bu sebeple Koycegiz-Dalyan Ozel Cevre Koruma Bolgesi smirlarinda yer alan
Anadolu Sigla Ormanlar1 ile 6zellikle son 70 yillik siirecte bulunduklar1 her tiirli iliski ve
etkilesim g¢ergevesinde yore halkinin ve diger 6nemli paydaslarn bu ormanlara iliskin
gelistirdikleri algi, diisiince, beklenti ve sorunlar1 asagidaki caligmalarla tespit edilmeye
calisilmustir. 1lgili cahsma Anadolu Sigla Ormanlar1 yayiis alam1 smirlarinda bulunan,
Koycegiz 1lge Merkezi, Toparlar Beldesi, Hamitkdy, Dogiisbelen, Zaferler, Yangi,
Zeytinalani, Eski Koycegiz ve Kavakarasi kdylerinde yasayan yore halkindan farkl kusaklara
ait bireyler ve farkl sosyal gruplardan (kamu, turizm, balik¢1, avel, STK, narenciye iireticisi,
tliccar, turizmci, diger ¢ift¢i, ormanci, Sigla yagi {ireticisi, orman koyliisii vb.) temsilcilerden
531 kisi ile anket uygulamasi (Bknz. EKk-I1), 16 kisi ile derinlemesine miilakat (Bknz. Ek-111)
ve 3 odak grup toplantis1 (muhtarlar, ormancilar, koyliiler-¢iftgiler) (Bknz. EK-1V) yapilarak

gerceklestirilmistir.

Bu 9 yerlesim bulunduklar1 cografi 6zellikler ile Sigla 6zelinde kurduklar1 sosyolojik

iliskinin boyutlarma gore 5 bolgede toplanilmistir:

1- Koycegiz 1lge Merkezi: Ilge merkezinde daha ¢ok yodrenin ileri gelenleri, kamu

calisanlari, tiiccarlar ve esnaf yasamaktadir. Burada yasayan halkin Anadolu Sigla Ormanlari

ile ilgili temel iligkileri daha ¢ok rekreatif anlamda kullanimlardir.
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2- Toparlar Beldesi: Disaridan yogun go¢ alan Toparlar Beldesi’nde Anadolu Sigla
Ormani alanlar1 daha ¢ok tarim ve yerlesim alani olarak donistiiriilmiistiir. Bu alanlar daha
¢ok miilkiyet anlaminda 2/B statiisii tasimakta olup, gliniimiizde miilkiyet problemi ciddi bir
sekilde devam etmektedir. Geriye kalan 200 hektarlik alan ise hazine arazisi yani devlet
ormani statiisiinii devam ettirmektedir. Bolgede zaman zaman devletle yore halki arasinda
2/B’ye bagh olarak miilkiyet davalar1 yasanmakta ve genellikle yargi, ormanlar1 devletin
lehine tescil etmektedir. Bolgede yaklagik 200 hektarhk bir Sigla ormani sahasi da
1950’lerden beri devam eden miilkiyet davalar1 sonucunda Yargi tarafindan Ozel Orman

olarak tescil edilmistir.

3- Hamitkéy, Dogiisbelen ve Zaferler Koyleri: Bu koylerdeki Anadolu Sigla
Ormanlar1 yogunlukla 1950-1980 yillar1 arasinda tamamen narenciye ve diger tarim alanlarina
doniistliriilmiistiir. DOniistiiriilen bu alanlar o donemlerde devlet tarafindan vatandasa
bedelleri 6denmek kaydiyla iizerlerine tapu edilmistir. Ancak yine de giiniimiizde bu bolgede
2/B’ye tabi alanlar da bulunmakta, 6te yandan yeni 2/B alanlar1 da olusturulmaya devam
etmektedir. Hamitkoyii’'nde bulunan yaklasik 20 hektarlik Anadolu Sigla Ormani pargasi ve
bu koyler arasindaki birka¢ tarla arasma sikisip kalmis agacglar disinda Anadolu Sigla

Agacr’na dair higbir kanit kalmamugtur.

4- Yangi, Zeytinalan1 ve Kbycegiz (Eski Koycegiz) Koyleri: Bu yerlesimlerde yer alan
Anadolu Sigla Ormanlar’nin biiyik bir ¢ogunlugu esasen Ozel (Hususi) Orman statiisii
tasimakta olup sadece yore i¢in degil, Tiirkiye i¢in de miilkiyet problemi anlaminda ilging bir
ornek teskil etmektedir. Yaklasik 350 hektarlik bir alana denk gelen bu irili ufakli orman

parcalar1 Osmanh Imparatorlugu zamaninda ydrenin ileri gelen birkag ailesine vergilerini
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O0demek kaydiyla kullanmalar i¢in tahsis edilmistir. Ancak Cumhuriyet Donemi’ne gegisle
birlikte bu ailelerin kullanim haklar1 ellerinden almarak ‘devlet ormani’ statiisiine yeniden
gecirilmek istenilmistir. Ilgili aileler bu duruma itiraz ederek konuyu yargiya tasmmistir.
1980’11 yillardan giliniimiize devam eden yargi siirecinde ¢ok c¢esitli kararlar ¢ikmasina
ragmen, glncel durumda Yargitay s6z konusu orman pargalarmin devlet ormani olmasi
gerektigine hikmetmektedir. Bunun haricinde ilgili alanda yine ayni aileler tarafindan bazi
Orman Tahdit calismalar1 sirasinda elde edilen bazi kiicik alanlara ait tapular ise 6zel

miilkiyete dahil edildigi i¢in bu alanlar 6zel miilkiyete dahil edilmistir.

Bahsi gegen tiim bu araziler esasen tiim bolge icerisinde Anadolu Sigla Ormanlar’nin
en iyi sekilde koruna geldigi ve en az par¢alanmanin yasandigi saha olmustur. Bunun altinda
yatan en dnemli neden ise 6zel miilkiyete konu olan bu ormanlarda ormanin sahibi statiisiinde
olan bu ailelerin onlarca yil Sigla yag: liretimi amaciyla yaptiklar1 isletme faaliyeti olarak
gosterilebilir. Bu sayede hem bu ailelere hem de yore halkma ciddi bir kazang kapisi olan bu
ormanlar sadece bu aileler tarafindan degil, yorede bu ormanlardan kazang saglayan herkes

tarafindan ciddi bicimde korunmustur.

5- Kavakaras1 Koyii: Buradaki Anadolu Sigla Ormanlar1 yaklasik 150 hektarlik bir
yiizlgiimiinii kapsamakta olup yogunlukla hazine (devlet ormani) arazisi, az miktarda 2/B
sahas1 ve ormanimn kiyi-kenar pargalarinda da tapulu arazilerden olusmaktadir. Bu ormanlar
bolgede Si8la yag: iiretiminin en fazla gerceklestigi sahadir. Ote yandan aymi sekilde yorede

Anadolu Sigla Ormanlari’na yonelik en biiyiik tehdit de kacak Sigla yag1 iiretimidir.
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Arastrma bulgularna iliskin devam eden bu bdliimde, Koycegiz Ozel Cevre Koruma
Bolgesi’ndeki Anadolu Sigla Ormanlari’nin ¢evre sosyolojisi kapsaminda incelenmesini konu

edinen ¢alismanin, alan aragtirmasi sonucu elde edilen verilerinin analizi ger¢eklestirilmistir.

Tablo-17, ankete katilanlarin yasadigi yere gore niifus ve cinsiyet dagiliminin,
orneklem alami igerisindeki yerlesim yerlerinin 2011 TUIK verilerine gdre niifus ve cinsiyet
dagilinm ile karsilastirmasma iliskin verileri igermektedir. Orneklem alani igerisinde bulunan
yerlesim alanlarmm 2011 TUIK verilerine gore toplam niifusu 21.350°dir (TUIK, 2011).

Buna karsin toplam 531 kisi ile anket calismas1 gergeklestirilmigtir.

Tablo-17. Ankete katilanlarm yasadigi yere gore niifus ve cinsiyet dagilimmin, drneklem
alan1 icerisindeki yerlesim yerlerinin 2011 TUIK verilerine gore niifus ve cinsiyet dagilimi
ile karsilastirmasi.
Orneklem alam icerisindeki yerlesim | Ankete katilanlarin
yerlerinin 2011 TUIK verilerine gore | yasadigi yere gore niifus
niifus ve cinsiyet dagilinm ve cinsiyet dagihim
Yerlesim Adi Erkek Kadin Toplam Erkek | Kadin | Toplam
Koycegiz [lge 4.282 4.466 8.750 91 33 124
Merkezi
Toparlar Beldesi 2.023 2.054 4.077 74 30 104
Kavakarasi Koyii 338 347 685 21 17 38
Koycegiz Koyii 491 458 949 7 1 8
Yangi Koyii 704 720 1.424 16 22
Zeytinalan1 Koyl 1.153 1.115 2.268 40 14 54
Dogiisbelen Koyt 722 705 1.427 43 39 82
Hamitkdy 597 605 1.202 20 39 59
Zaferler Koyl 285 283 568 19 11 40
Toplam 10.595 10.753 21.350 331 190 531

Tablo-18, ankete katilanlarin cinsiyet dagilimini gostermektedir. Tabloya gore ankete

katilan 522 kisinin %63,4’1 erkek, %36,4’1 ise kadindr.
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Tablo-18. Cinsiyet Durumu.
Say1 | Yiizde
Erkek 331 63,4
Kadm 190 36,4
Yanitsiz 1 0,2
Toplam 522 100,0

Tablo-19, ankete katilanlarin yasadigi alana yonelik bilgileri igermektedir. Anket
uygulananlarn %23,0’1 ilge merkezinde, %19,7’s1 beldede, %56,3°1 de kdyde yasadigim

belirtmistir. %1 ’lik bir kesim ise yasadigi alan ile ilgili bilgi vermemistir.

Tablo-19. Yasadigi alan.
Say1| Yiizde
Ilce merkezi| 120( 23,0
Belde 103| 19,7
Koy 294| 56,3
Yanitsiz 5 1,0
Toplam 522| 100,0

Tablo-20, ankete katilanlarin yas gruplarinin dagilmini géstermektedir. Tabloya gore
anket uygulananlarm %15,3’1 18-25, %19,2°si 26-35, %20,9’u 36-45, %19,7’°si 46-55,
%11,7°s1 56-65, %7,7°s1 66-75, %3,3’li de 75 ve lizeri yas araligindadir. %2,3’lik bir kesim
ise yast ile ilgili herhangi bir bilgi vermemistir. Yas gruplar1 arasindaki dagilima bakildiginda
55 yas ve altinda bulunanlarm, birbirine yakin degerlerde dagildig1 goriilmektedir. Bir diger
ifade ile ankete katilanlar arasinda 18-25, 26-35, 36-45 ve 46-55 yas grubunda bulunanlarm

niceliksel anlamda birbirine yakin oldugundan bahsedilebilir.

Tablo-20. Yas gruplart.
Say1| Yiizde
18-25 80| 15,3
26-35 100| 19,2
36-45 109| 20,9
46-55 103| 19,7
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56-65 61 11,7
66-75 40 7,7
75-99 17 3,3
Yanitsiz 12 2,3
Toplam | 522 100,0

Tablo-21 ankete katilanlarin egitim durumuna yonelik bilgileri icermektedir. Anket
uygulananlarin %#4,2'si sadece okur-yazar durumundadir. Katiimeilarin %50,4’1 egitim
durumunun ilk6gretim, %22,2°si lise, %20,5’1 tniversite, %0,2’si yikksek lisans, %1,9’u
doktora diizeyinde oldugunu belirtmistir. Katilimcilarm %0,6’s1 ise egitim durumu ile ilgili
herhangi bir bilgi vermemistir. Tablodan da gorildiigii tlizere katilimcilarin egitim
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ozellikle lise ve iizeri egitim seviyesinde olanlar,
yaklasik olarak anket uygulananlarm yarisimi olusturmaktadir. Diger ylizde ellilik kesimi
olusturanlar, yani egitim diizeyi ilkogretim seviyesinde olanlarin da Koycegiz ¢evresinde

bulunan kdylerde anket uygulananlardan olustugu sdylenebilir.

Tablo-21. Egitim durumu.

Say1 Yiizde
Okur-yazar 22 42
ko gretim 263| 504
Lise 116| 22,2
Universite 107| 20,5
Yiksek lisans 1 0,2
Doktora 10 1,9
Yanitsiz 3 0,6
Toplam 522| 100,0

Tablo-22, ankete katilanlarin meslek gruplarma gore dagilimmi gostermektedir.
Ankete katilanlarin %10,9’u kamu ¢alisani, %5,2’si esnaf, %20,5’1 serbest meslek, %11,3’1
cifici, %3,6°s1 orman isleri, %20,7s1 ev kadint durumundadir. Anket uygulananlar iceriginde
ogrenciler toplam katilimcilarin %9,4’{inii, emekliler %15,1 ini, igsizler de %]1,3’linl

olusturmaktadr. Meslek dagilimma bakildiginda, tablodan da goriilecegi iizere serbest meslek
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ile ugrasanlar ve ev kadmlar1 ¢ogunluktadir. Orneklem biriminin Koycegiz ve koyleri

olmasindan da ¢iftcilik ile ugrasanlarin da 6nemli bir yer olusturdugu sdylenebilir.

Tablo-22. Meslek gruplar.
Say1| Yiizde
Kamu Calisgan1 | 57| 10,9
Esnaf 27 52
Serbest Meslek | 107 | 20,5
Ciftci 59 11,3
Orman Isleri 19 3,6
Ev Kadmi 108| 20,7
Ogrenci 49 9,4
Emekli 79| 15,1
Issiz 7 1,3
Yanitsiz 10 1,9
Toplam 522| 100,0

Tablo-23, ankete katilanlarin gelir dagilimma yonelik bilgilerini igermektedir. Tabloya
gore anket uygulananlarin %8,8’1 0-500 TL arasinda, %37,2’si 501-1000 TL arasinda,
%18,8’1 1001-1500 TL arasinda, %17,8’si 1501-2000 TL arasmda, %75,0’1 2001-2500 TL
arasinda, %5,6’s1da 2501 TL ve lizerinde aylik ortalama gelire sahip oldugunu belirtmistir.
%6,9’luk bir kesim ise aylk ortalama gelire yonelik her hangi bir bilgi vermemistir.
Katilimcilarin %37,2°lik bir kisminin 501-1000 TL aylk ortalama gelirle, ankete katilanlar
arasinda cogunlukta oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle katilimcilarin 9%37,2’lik
kesiminin “yoksulluk smirinda” yasadig1 soylenebilir. Bu da 6rneklem olarak secilen bdlgenin
kirsal niifustan olustugunun bir gostergesidir. Ciinkii Kdycegiz bolgesindeki kirsal niifusun
yasam standardina, gilindelik yasam pratiklerine bakildiginda “ekonomik” olarak cok fazla
beklenti i¢inde olmadigi ve hayatii idame ettirebilmek i¢cin tarimsal faaliyetlerde bulundugu
sOylenebilir. Aylik ortalama gelir dagilimlarma baktigimizda, genel olarak “yoksulluk sinir1”

diizeyinde olmasi, bolgenin kirsalinda yasayanlar i¢in, olumsuz bir durum teskil
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etmemektedir. Yapilan derinlemesine goriismelerde de bu olguyu destekler nitelikte veriler

toplanmugtir.

Tablo-23. Ortalama ayhk gelir dagilimi (TL).
Say1 Yiizde
500 (TL) 46 8,8
501-1000 194 37,2
1001-1500 98 18,8
1501-2000 93 17,8
2001-2500 26 5,0
2501-10000 29 5,6
Yanitsiz 36 6,9
Total 522 100,0

Tablo-24, ankete katilanlarin yasadiklar1 yere gore gelir dagilimina yonelik bilgilerini

icermektedir. Buna gdre Koycegiz ilce Merkezi ile kdyler arasinda gelir dagilimi noktasinda

keskin bir ayrim goze ¢arpmaktadir. Bu durum ilge merkezinde esnaf, serbest meslek erbabi

ve kamu c¢alisanlar1 ile ftcretli islerde calisanlarin daha yogun bicimde yasamasindan

kaynaklanmaktadir. Ilge merkezi disinda kalan 6rneklem noktalarinda tarmmsal faaliyetlerin ve

dolaysisiyla cift¢iligin temel ge¢im kaynagi oldugu diisiiniildiigiinde ortalama aylk gelir

diizeylerinin ilce merkezine nazaran daha diisiik seviyelerde oldugunu belirtebiliriz.

Tablo-24. Yasadig1 yere gore gelir dagilim.

0-500 | 501- | 1001- | 1501- | 2001- | 2501- |Toplam

(TL) | 1000 | 1500 | 2000 | 2500 | dizeri
Db giisbelen Say1 11 23 17 24 1 1 77
Yizde | 23,9%| 11,9%| 17,3%| 258%| 3,8%| 3,4%| 15,8%
Hamitksy Say1 10 20 14 12 2 1 59
Yizde | 21,7%| 10,3%| 14,3%| 12,9%| 7,7%]| 3,4%| 12,1%
K avakarasi Say1 5 21 5 1 1 0 33
Yizde | 10,9%| 10,8%| 51%| 1,1%| 3,8%| 0,0%| 6,8%
Koyce iz Say1 1 35 26 29 15 12 118
Yizde| 2,2%| 18,0%| 26,5%| 31,2%]| 57,7%| 41,4%| 24,3%
Koycegiz | Say1 1 5 2 0 0 0 8
Koyt Yizde| 2,2%| 2,6%| 2,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 1,6%
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Toparlar Say1 7 53 17 9 3 11 100
Yiizde | 15,2%| 27,3%| 17,3%| 9,7%| 11,5%| 37,9%| 20,6%
Yangi Say1 4 6 4 5 2 2 23
Yizde| 8,7%| 3,1%| 4,1%| 54%| 7,7%| 69%| 4,7%
Zaferler Say1 2 9 4 1 0 0 16
Yizde| 4,3%| 4,6%| 4,1%| 11%| 0,0%| 0,0%| 3,3%
Zeytinalant Say1 5 22 9 12 2 2 52
Yiizde | 10,9%| 11,3%| 9,2%| 12,9%| 7,7%| 6,9%| 10,7%
Toplam Say1 46 194 98 93 26 29 486
Yiizde | 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0%

Tablo-25, ankete katilanlarin Sigla ismini daha 6nce duyup duymadigina yonelik
bilgileri icermektedir. Ankete katilan 522 kisinin %97,9 oranla temsil edilen biiyik bir
cogunlugu Sigla ismini daha once duydugunu ifade etmistir. Yalnizca %1,9’luk bir kisim

Sigla ismini daha 6nce duymadigini belirtmistir.

Tablo-25. Sigla ismini daha 6nce duyup duymadig.
Say1 Yiizde

Evet 511 97,9

Hayrr 10 1,9

Yanitsiz 1 0,2

Toplam 522 100,0

Tablo-26, katilimecilarin “Sigla nedir?” sorusuna verdikleri yanitlar1 gdstermektedir.
Ankete katilanlarm 9%99,2°si Sigla’nm bir aga¢ oldugunu belirtmistir. %0,2’lik bir kisim
hayvan oldugunu belirtirken, %0,4’lik bir kesim ise S1gla’nmn ne oldugunu bilmedigini ifade
etmistir. %0,2’lik bir kisimda bu soruya yanit vermemistir. Tablodan da goriildiigii iizere
katilimcilarin neredeyse ¢ofu Sigla’nin bir agac tiirii oldugunu bilmektedir. Boylelikle

katilimcilarin Sigla ile ilgili belli bir bilgi birikkimi ve deneyim sahibiolduklar1 iddia edilebilir.
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Tablo-26. Sigla nedir?.
Say1| Yiizde
Agag 518| 99,2
Hayvan 1 0,2
Bilmiyorum 2 0,4
Yanitsiz 1 0,2
Total 522| 100,0

Tablo-27, anket uygulanan 522 kisinin, Sigla’nmn kullanim alan1 hakkmdaki yanitlarm
icermektedir. Ankete katilan 522 kisinin 299’u tiitsii olarak, 254’1 yemek olarak, 424’1 ilag
olarak, 334’1 buhur olarak, 269°u kereste olarak, 311’1 yakacak odun olarak kullanildigini
ifade etmistir. Ankete katilan 8 kisi S1gla’nin kullanim alan1 hakkinda bilgi sahibi degilken, 7

kiside diger segenegini isaretlemistir.

Tablo-27. Sigla’nin kullanim alani.
Say1 Yiizde
Tiitsti 299 57,3
Yemek 254 48,7
Ilag 424 81,2
Buhur 334 64,0
Kereste 269 51,5
Odun 311 59,6
Bilmiyor 8 15
Diger 7 1,3
Not: Bu kisimda birden ¢ok cevap alindigi i¢in,
say1 ve yiizde toplamlar1 dikkate alinmamalidir.

Tablo-28, ankete katilanlarin Kdycegiz’de en meshur olan seyin ne olduguna yonelik
verdikleri cevaplar1 gdstermektedir. Tabloya gore katilimcilarin %40,6°s1 Kdycegiz’de en
meshur olan seyin narenciye oldugunu, %34,3°i Sigla oldugunu, %14,4°1 Kdoycegiz Goli
oldugunu, %3,4’1i Kaunos Antik Kenti oldugunu, %6,1’1 Sultaniye Kaplicalar1oldugunu ifade

etmistir. %1,1’lik bir kesim ise bu soruyu yanitlamamustr.
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Tablodan da gorildiigii tizere, ankete katilan 522 kisinin %40,6’s1 Narenciyeyi

Koycegiz’in en meshur seyiolarak gormektedir. Sigla ise ikinci sirada gelmektedir.

Tablo-28. Koycegiz'de en meshur olan sey.
Say1 | Yiizde
Narenciye 212 40,6
Sigla 179 34,3
Koycegiz Goli 75 14,4
Kaunos 18 3,4
Sultaniye Kaplicalar 32 6,1
Yanitsiz 6 1,1
Toplam 522 100,0

Yukaridaki durumla ilgili daha saglikli bir inceleme yapabilmek igin Tablo-29°da yas
gruplarma gore karsilastrma yapilmistr. Tabloya gore yas ilerledikge narenciyeye verilen
onemin daha da arttig1 sOylenebilir. Yas azaldik¢a ise Sigla’ya olan ilgi artmaktadir. Bu
durumun arkasmnda da Sigla’ya ekonomik bir yaklagmmla degil de daha ¢ok kiiltiirel ve

giindelik pratikler icerisinde yer almaya baslamas1 yatmaktadir.

Tablo-29. Yas gruplarma gore Koycegiz'de en meshur olan sey.
Narenciye | Sigla | Koycegiz | Kaunos| Sultaniye |Toplam

Goli Kaplicalar1
18-95 Say1 15 35 18 7 4 79
Yiizde 7,2%| 20,0% 24,7% | 41,2% 12,9%| 15,7%
26-35 Say1 36 34 21 4 4 99
Yiizde 17,3%| 19,4% 28,8% | 23,5% 12,9%| 19,6%
36-45 Say1 46 39 17 1 6 109
Yiizde 22,1%| 22,3% 23,3%| 5,9% 19,4%| 21,6%
46-55 Say1 44 38 9 1 8 100
Yiizde 21,2% | 21,7% 12,3%| 5,9% 25,8%| 19,8%
56-65 Say1 35 15 4 3 4 61
Yiizde 16,8%| 8,6% 55%| 17,6% 12,9%| 12,1%
66-99 Say1 32 14 4 1 5 56
Yiizde 154%| 8,0% 55%| 5,9% 16,1%| 11,1%
Toplam Say1 208 175 73 17 31 504
Yiizde| 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Not: Yiizde kisimlar1 her siitunda yer alan degiskenlerin yilizdesini ifade etmektedir.
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Tablo-30, ankete katilanlarin Kdycegiz’de en dnemli olarak gordiikleri seye yonelik
bilgileri icermektedir. Tabloya gdore katilimcilarin %46,6’s1 narenciyeyi, %34,9’u Sigla’yy,
%8,4’1i Koycegiz Goli’nl, %1,9°’u Kaunos Antik Kenti’ni, %6,9’u da Sultaniye
Kaplicalarrm1 Koycegiz’de en onemli sey olarak gormektedir. Tablo-27’deki verilerle
ortiistligli sdylenebilir. Tek farkhilik Koycegiz’de en 6nemli olan sey noktasinda narenciyenin

daha 6n planda oldugu goriilmektedir.

Tablo-30. Kéycegiz'de en onemli olan sey.
Say1 | Yiizde %
Narenciye 243 46,6
Sigla 182 34,9
Koycegiz Goli 44 8,4
Kaunos 10 1,9
Sultaniye Kaplicalar1 36 6,9
Yanitsiz 7 1,3
Toplam 522 100,0

Tablo-31, yas gruplarma gore Koycegiz’de en 6nemli olan seyin dagilimma yonelik
bilgileri gostermektedir. Ankete katilanlarin yasi ilerledikge, Kdycegiz’de en 6nemli olarak
gordiigii seye yonelik diisiinceleri de degisim gostermektedir. Yani 18-25 ve 26-35 yas
grubunda olan katilimcilarin cogunlukla Sigla’y1 Koycegiz bolgesinde daha 6nemli bir yerde
tuttugu soylenebilir. Fakat yas ilerledik¢e, “ekonomik kaygilarinda™ yikselmesiyle birlikte

narenciyeye atfedilen 6nemin daha 6n planda oldugundan bahsedilebilir.

Tablo-31. Yas gruplarina gére Koycegiz'de en 6nemli olan sey.
Yas grubu Narenciye | Sigla | Koycegiz | Kaunos| Sultaniye |Toplam
Goli Kaplicalar1
18-25 Say1 20 40 11 4 5 80
Yiizde 8,3%| 22,9% 25,6%| 40,0% 14,3%| 15,9%
26-35 Say1 37 37 14 4 7 99
Yiizde 15,4%| 21,1% 32,6%| 40,0% 20,0%| 19,7%
36-45 Say1 60 35 8 1 5 109
Yiizde 25,0%| 20,0% 18,6%| 10,0% 14,3%| 21,7%
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46-55 Say1 46 41 6 0 7 100
Yiizde 19,2%| 23,4% 14,0%| 0,0% 20,0%| 19,9%
56-65 Say1 42 10 1 0 6 59
Yiizde 17,5%| 5,7% 2,3%| 0,0% 17,1%| 11,7%
66-99 Say1 35 12 3 1 5 56
Yiizde 14,6%| 6,9% 7,0%| 10,0% 14,3%| 11,1%
Toplam Say1 240 175 43 10 35 503
Yiizde | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Not: Yiizde kisimlar1 her siitunda yer alan degigkenlerin ylizdesini ifade etmektedir.

Tablo-32, ankete katilanlarin Sigla’nin 6nem ve &zelliginin bilinip bilinmedigine
yonelik verileri igermektedir. Tabloya gore katilimcilarin %86’s1 Sigla’nin 6nem ve
ozelliklerini bildigini, %12,6’s1 da bilmedigini ifade etmistir. %1,3’liikk bir kesimde bu soruyu

yanitsiz birakmugtir. Ankete katilanlarm biiyik ¢ogunlugu, genel olarak Sigla’nin 6nem ve

0zelligi hakkinda fikir sahibidir.

Tablo-32. Siglanin 6nem ve 6zelligini bilip bilmedigi.
Say1 Yiizde

Evet 449 86,0

Hayrr 66 12,6

Yanitsiz 7 1,3

Toplam 522 100,0

Tablo-33, ankete katilanlarm yas gruplarina gore Sigla’nin 6nem ve 6zelligini bilip
bilmedigine yonelik bilgileri gostermektedir. Tablodan da goriildiigi tlizere katilimcilar
arasinda yas distiikge, S1g8la’nin 6nem ve Ozelliginin bilinirligi de azalmaktadir. Bir diger
ifadeyle gencler Sigla’nin 6nem ve Ozelligini bilme noktasinda yaslilara gore daha geri

plandadir.
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Tablo-33. Yas gruplarma gore Sigla’nin 6nem ve 6zelligini bilip bilmedigi.
Evet Hayr Toplam
18-25 Say1 61 18 79
Yiizde 13,9% 28,6% 15,7%
26-35 Sa"yl 75 21 96
Yiizde 17,0% 33,3% 19,1%
36-45 S%.yl 94 14 108
Yiizde 21,4% 22,2% 21,5%
Say1 98 4 102
46-95 Yiizde 22,3% 6,3% 20,3%
Say1 58 3 61
26-65 Yiizde 13,2% 4,8% 12,1%
Say1 54 3 57
06-99 Yiizde 12,3% 4,8% 11,3%
Toolam Say1 440 63 503
P Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%
Not: Yiizde kisimlar1 her siitunda yer alan degiskenlerin yiizdesini ifade etmektedir.

Tablo-34, Anadolu Sigla Orman’nin sadece Koycegiz’de oldugunu bilinip
bilmedigine yonelik bilgileri gostermektedir. Ankete katilanlarm %85,4’li Anadolu Sigla
Ormant’nin sadece Kdycegiz’de oldugunu bildigini, %14,2’si de bilmedigini belirtmistir.

%0,4’liikk bir kesim de bu soruyu yanitsiz brrakmustir.

Tablo-34. Anadolu sigla ormanmin sadece
Koycegizde oldugunu bilip bilmedigi.
Say1 Yiizde
Evet 446 85,4
Hayrr 74 14,2
Yanitsiz 2 0,4
Toplam 522 100,0

Tablo-35, Sigla’nin ekonomik bir deger oldugunun bilinip bilinmedigine yonelik
bilgileri gostermektedir. Tabloya gore katilimcilarm %78,9’u Sigla’nin ekonomik bir deger
oldugunu bildigini, %17,2’si ise bilmedigini ifade etmistir. %3,8 lik bir kesim ise bu soruya

yanit vermemistir.
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Tablo-35. Sigla’nim ekonomik bir deger oldugunu bilip bilmedigi.
Say1 Yiizde

Evet 412 78,9

Hayrr 90 17,2

Yanitsiz 20 3,8

Toplam 522 100,0

Tablo-36, Anadolu Sigla Ormani’nin hangi donemler arasi azalmaya basladigina
yonelik bilgileri icermektedir. Tabloya gore ankete katilanlarin %1,5’1 s1gla ormanmim 1940
oncesi, %9,8°11940-1960 arasi, %19,2°s1 1961-1980 aras1, %31,8’°s1 1981-2000 arasi, %21,1°1
2000 sonras1 donemde azalmaya bagladigini belirtmistir. %9,2’lik bir kesimin bu konu
hakkmda herhangi bir fikrinin olmadig: tespit edilmistir. %7,5’lik bir kesim ise bu soruyu

yanitsiz birak mistur.

Tablo-36. Sigla ormaninin azalmaya basladigi donem.
Say1 Yiizde
1940 6ncesi 8 15
1940-1960 aras1 51 9,8
1960-1980 aras1 100 19,2
1980-2000 aras1 166 31,8
2000 sonras1 110 21,1
Fikrim yok 48 9,2
Yanitsiz 39 7,5
Toplam 522 100,0

Tablo-37, yas gruplarma gore sigla ormanin azalmaya basladigi donemleri
gostermektedir. Tabloya gore ankete katilanlarin yas durumlarma gore, siglanin azalmaya
basladigr donemlere yonelik diislincesinin paralellik gosterdigi tespit edilmistir. 18-25 yas
arahiginda bulunanlar 6zellikle 2000 ve sonrasinda siglanin azalmaya basladigini ifade
etmislerdir. Fakat oOzellikle 2000 ve sonrast doneme bakildiginda, her yas grubundan

katilimcinin bu konu hakkinda bir ¢ikarimda bulundugu goriilebilir. Derinlemesine yapilan
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goriismelerde de 2000 yili sonrast donemde sigla ormanmm daha hizli bir sekilde azalmaya

basladigma yonelik goriislerin oldugu belirlenmistir.

Anadolu Sigla Ormanlari’nin Cumhuriyet sonrasinda azalmaya basladigi, en keskin
tahribatlarm yapildigi donem 1960-1980 donemidir. Ankete katilanlar arasinda bu doneme
tankklik etmis kisilerin diiglincesinin bu yonde olmasi da, katiimcilarin bilgi aktarim

noktasinda samimi olduklarmi gostermektedir.

Ozellikle bu donem igerisinde “iilke ¢apmnda uygulanan” orman arazilerini, tarim
arazisine doniistirme ¢alismalarindan sigla ormanlar1 da etkilenmistir, sigla ormanlarinin
bulundugu arazilerin “besin agisindan zengin aliiviyal toprak ve yiksek taban suyu
icermesinden dolayr sigla ormanlarmmin bulundugu pek c¢ok nokta da narenciye iiretim

alanlarina doniistiiriilmiistiir.

Tablo-37. Yas gruplarma gore Sigla ormaninin azalmaya bagladigi donemler.

1940 | 1940- | 1960- | 1980- | 2000 | Fikrim | Toplam

oncesi | 1960 | 1980 | 2000 | sonrasi| Yok

arasi | arasi | arasi

18-95 Say1 0 0 6 18 35 9 68
Yiizde 00% | 00%| 61%|11,2%| 32,4%| 19,1%| 14,4%
26-35 Say1 2 3 14 37 25 12 93
Yiizde 250% | 6,0% | 14,1% | 23,1% | 23,1%| 25,5%| 19,7%
36-45 Say1 1 11 19 40 22 5 98
Yiizde 12,5% | 22,0%| 19,2% | 25,0% | 20,4%| 10,6%| 20,8%
46-55 Say1 3 10 24 39 12 9 97
Yiizde 37,5% | 20,0% | 24,2% | 24,4% | 11,1%| 19,1%]| 20,6%
56-65 Say1 2 9 21 15 6 6 59
Yiizde 25,0% | 18,0% | 21,2% | 94% | 56%| 12,8%| 12,5%
66 ve | Say1 0 17 15 11 8 6 57
tizeri Yiizde 00% | 34,0% | 152%| 69% | 74%| 12,8%| 12,1%
Say1 8 50 99 160 108 47 472
TOPRM | /457 100201 100,006 | 19001 1909 10091 100,09 100, 0%

Not: Yiizde kisimlar1 her siitunda yer alan degiskenlerin yiizdesini ifade etmektedir.
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Tablo-38, ankete katilanlarin yasadiklar1 yere gore sigla ormaninin azalmaya basladigi
donemlere iliskin bilgileri gostermektedir. Do glisbelen, Hamitkdy ve Zaferler koylerini
birlikte degerlendirdigimizde, ilgili bélgede yogun olarak 1940-1960 yillar1 arasinda ciddi
tahribatlar ve tarimsal doniisiimler yasandigi bilinmektedir. Anket sonuglar1 da bu bilgiyi
ispatlar niteliktedir. Toparlar Beldesi’ni inceledigimizde bolgeye disaridan goglerin daha ¢ok
1980-2000 yillar1 arasinda oldugunu bilmekteyiz. Bu bolgede ilgili yillar arasinda orman
alanlar1 daha ¢ok yerlesim yeri agma ve narenciye tarim alani olusturma maksadiyla

doniistime ugramustir.

Anket sonuglarini inceledigimizde bu bilginin dogrulugunu gérmekteyiz. Koycegiz
Koyt, Yangi ve Zeytinalani kdylerini birlikte degerlendirdigimizde, ilgili bolgelerin yorenin
ileri gelen aileleri tarafindan Osmanl’dan bu yana 0zel orman statiisiinde islettigini
bilmekteyiz. Bu bolgelerde 1980°1i yillara kadar 6zel miilkiyet durumundan dolayi ¢ok ciddi
tahribatlar yasanmamustir. 1980 sonrasi ortaya ¢ikan miilkiyet problemleri sirasinda orman
kenarmda ve yer yer icerisinde tahribatlarm arttigin1 bilmekteyiz. Elde edilen anket sonuglar1

da bu verilerin dogruluyla paralellik arz etmektedir.

Tablo-38. Yasadig1 yere gore Sigla ormamnimn azalmaya basladigi donemler.

1940 1940- 1960- 1980- 2000 | Fikrim | Diger | Toplam

oncesi | 1960 1980 2000 | sonrast | Yok

arasi arasi arasi

Dégiisbelen Say1 3 22 23 19 13 0 0 80
Yizde | 37,5%| 43,1% | 23,0%| 11,4%| 11,9% 00% | 00%| 16,6%
Hamitkoy Say1 0 9 11 16 19 1 0 56
Yiizde 0,0%| 17,6%| 11,0% 9,6% | 17,4% 21% | 00%| 11,6%
Kavakarasi Say1 0 4 8 3 20 3 0 38
Yiizde 0,0% 7,8% 8,0% 18% | 18,3% 6,2% | 00%| 79%
Koycegiz Say1 3 5 22 45 22 17 0 114
Yiizde | 37,5% 98% | 22,0%| 27,1%| 20,2%| 354%| 00%| 23,6%
Koycegiz Koyii Say1 1 0 2 4 1 0 0 8
Yizde | 12,5% 0,0% 2,0% 24% 0,9% 00% | 00%| 1,7%
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Toparlar Say1 0 3 17 36 19 9 1 85
Yiizde 0,0% 59% | 17,0%| 21,7%| 17,4%/| 18,8% |100,0%| 17,6%
Yang! Say1 0 0 3 12 3 3 0 21
Yiizde 0,0% 0,0% 3,0% 7,2% 2,8% 6,2% | 00%| 43%
Zaferler Say1 0 7 9 12 2 0 0 30
Yiizde 0,0%| 13,7% 9,0% 7,2% 1,8% 00%| 00%| 62%
Zeytinalani Say1 1 1 5 19 10 15 0 51
Yiizde | 12,5% 2,0% 50% | 11,4% 92% | 31,2%| 00%| 10,6%
Toplam Say1 8 51 100 166 109 48 1 483
Yiizde | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tablo-39, Sigla ormaninin azalmasinin en Onemli nedenine yOnelik bilgileri
gostermektedir. Tabloya gore anket uygulananlarm %50,2°s1 S1gla ormanmin azalmasinin en
onemli nedeni olarak tarmm alani agmak i¢in yapilan faaliyetleri, %6,5’1 ev-insaat yapimini,
%4,6’s1 turizm faaliyetlerini, %?22,6’s1 yangm-kesme gibi durumlary, %2,3°4 iklim
degisikligini, %2,7’si drenaj ve sulama kanali agilmasini belirtmistir. %2,7’lik bir kesim S1gla
ormaninin azalmasma neyin neden oldugunu bilmedigini ifade ederken, %5,6’lik bir oran da
katilimc1 da bu soruyu yanitsiz brakmistir. Tablodan da goriildiigli iizere sigla ormanmin

azalmasmim baslhca nedeni tarim alan1 agmaya yonelik uygulamalar olarak géze ¢arpmaktadir.

Derinlemesine miilakat ¢alismalarimiz sirasinda bu konuya iliskin alinan gériislerde,
gecmiste tarmm alani agma sebebiyle yapilan yogun orman isgallerinin toplum vicdaninda
ciddi bir kaygi olusturdugu anlagilmistir. Miilakat katilimcilarmin tamami, gliniimiizde artik
bu tarz uygulamalarm higbir sekilde tasvip edilemeyecegini ve cezai islem uygulanmasinin

mutlak surette gerekliligini belirtmislerdir.

Tablo-39. Sigla ormanmnin azalmasinin en 6nemli nedeni.
Say1 | Yiizde
Tarim alani agma 262 50,2
Ev-ingaat yapimi 34 6,5
Turizm 24 4,6
Yangin-kesme 118 22,6
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Iklim degisikligi 12 2,3
Drenaj ve sulama kanallar 14 2,7
Diger 15 29
Bilmiyorum 14 2,7
Yanitsiz 29 5,6
Toplam 522 100,0

Tablo-40, ankete katilanlarin yasadiklari yere gore Sigla ormanmin azalmasinin en

onemli nedenlerini gostermektedir. Buradaki sonuglar daha ¢ok ankete katilan kisilerin kendi

yasadiklart bolgedeki ormana iligkin diiglincelerine yonelik verileri kapsadigi sdylenebilir.

Elde edilen verileri yerlesim yerlerine gore inceledigimizde ormanin en 6nemli azalis nedeni

olarak tiim bdlgelerde ortak bicimde tarim alani agma ve kesim faaliyetlerini gormekle

beraber, Dogiisbelen, Hamitkdy ve Zaferler kdylerinde ayrica drenaj ve sulama kanallarinin

da ciddi bir diger tehdit oldugu goze ¢arpmaktadir. Bunun altinda yatan en 6nemli neden ise

kesim yapmadan yeni tarim alanlar1 acabilmek i¢in en kestirme yolun, drenaj kanallari

vasitastyla orman taban su seviyesinin disiiriiliip ormanim kurutulmasidir. Bu sayede ayrica

yogun su istegi olan narenciye alanlar1 i¢in yeni su temin sistemleri de olusturulmus

olmaktadr.
Tablo-40. Yasadigi yere gore Sigla ormaninin azalmasimm en énemli nedeni.
Tarm | Ev- | Yangmn- | Iklim Dr\(/eenaJ o
alan1 | insaat | Turizm e Diger | Bilmiyorum | Toplam
acma | yapimi kesme | degisikligi| sulama
kanallar
Dégisbelen Say1 52 3 2 22 0 2 0 0 81
Yiizde| 19,8% | 88% | 83% | 18,6% 0,0%| 14,3%| 0,0% 0,0% | 16,4%
Hamitkoy Sayi 22 5 0 22 2 7 0 0 58
Yizde| 84% | 14,7%| 00% | 18,6% 16,7%| 50,0%| 0,0% 00%| 11,8%
Kavakarasi Say1 10 3 0 13 4 1 5 0 36
Yizde| 38% | 88% | 00% | 11,0% 33,3% 71% | 33,3% 00%| 73%
Kéyceiz Say1 70 11 8 17 1 0 4 8 119
Yiizde| 26,7% | 32,4% | 33,3% | 14,4% 8,3% 0,0% | 26,7% 57,1%| 24,1%
Koycegiz | Say1 3 0 2 1 1 0 1 0 8
Koyii Yizde| 11% | 00%| 83% 0,8% 8,3% 00%| 6,7% 00%| 16%
Toparlar Say1 62 6 9 9 2 0 1 2 91
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Yiizde| 23,7%| 17,6% | 37,5% 7,6% 16,7% 00%| 6,7% 14,3%| 18,5%
Yang Say1 5 0 1 14 0 0 0 0 20
Yizde| 19% | 00%| 42% | 11,9% 0,0% 00%| 0,0% 00%| 41%
Zaferler Say1 20 1 1 7 0 1 0 0 30
Yizde| 76%| 29% | 42% 5,9% 0,0% 71% | 0,0% 00%]| 6,1%
Zeytinalani Say1 18 5 1 13 2 3 4 4 50
Yizde| 69% | 14,7% | 42% | 11,0% 16,7%| 21,4%| 26,7% 28,6% | 10,1%
Toplam Say1 262 34 24 118 12 14 15 14 493
Yizde | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

Tablo-41, yas gruplarina gore Sigla ormanmin azalmasmin en 6nemli nedenlerini
gostermektedir. Yasmn ilerlemesiyle birlikte tarim alani agmanin Sigla ormanma en yiksek
oranda zarar verdigine yonelik alginin ¢ok giiclii oldugu sdylenebilir. Bolgenin tarimsal

yapisindaki dontisiimle birlikte Ozellikle kirsal alanda anket uygulanan genglerin sigla

ormaninin

degerlendirdiklerinden bahsedebiliriz.

azalmasmdaki

nedenler

kaygilarin da degismesiyle baglantilidir.

olarak  diger

unsurlari

da

yogun

bicimde

Bu durum dogrudan kiwrsal alandaki ekonomik

Tablo- 41. Yas gruplarina gére Sigla ormanmin azalmasmmn en 6nemli nedeni.

Tarm | Ev- |Turizm | Yangm,| Iklim |Drenajve| Diger | Bilmi- | Toplam
alan1 | insaat kesme | degisikli | sulama yorum
agcma | yapimi -8 kanallar
18-25 Say1 31 14 6 23 0 0 1 2 77
Yiizde 12,1%| 41,2%| 25,0% | 20,4% 0,0% 00%| 6,7% | 14,3% 16,0%
26-35 Say1 33 8 8 32 4 2 3 3 93
Yiizde 12,9%| 23,5%| 33,3% | 28,3% 33,3% 14,3%| 20,0%| 21,4% 19,3%
36-45 Say1 56 4 6 21 4 2 4 6 103
Yiizde 21,9%| 11,8%| 25,0% | 18,6% 33,3% 14,3% | 26,7% | 42,9% 21,4%
46-55 Say1 65 4 2 18 2 3 2 1 97
Yiizde 25,4% | 11,8%| 83% | 159% 16,7% 21,4% | 13,3% 7,1% 20,1%
56-65 Say1 39 1 1 9 0 4 3 1 58
Yiizde 152%| 29% | 4,2% 8,0% 0,0% 28,6% | 20,0% 7,1% 12,0%
66-99 Say1 32 3 1 10 2 3 2 1 54
Yiizde 12,5%| 88% | 4,2% 8,8% 16,7% 21,4% | 13,3% 7,1% 11,2%
Say1 256 34 24 113 12 14 15 14 482
ToPRM | viizde | 100,0% 10001 19991 100,09 | 100,0%| 100,09 | %01 10009 |  1000%
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Tablo-42, anket uygulananlarm “Sigla ormanlarmin sahibi sizce kimdir?” sorusuna
verdigi yanit1 gostermektedir. Tabloya gbre, ankete katilanlarin %60,3’i devletin, %21,1°1
koylilerin, %5,2’si tapusu olanlarin, %29,5’1 herkesin, %]1,5’1 hi¢ kimsenin Sigla
ormanlarmin sahibi olamayacagmi ifade etmistir. Katilimcilarm %2,1°1 bu soruya yanit
verebilecek bilgiye sahip olmadigmi ifade ederken, %2,3’lik bir kesim de diger secenegini

cevap land irmustir.

Bu konuyu aylik ortalama gelir dagihmi 6zelinde inceledigimizde, Sigla ormanmimn
sahibi olarak devleti isaret edenlerin orami gelir seviyesi yikseldikce diismektedir. Ayni
sekilde bu soruya Sigla ormaninin sahibi koylillerdir cevabmi verenlerin aylk ortalama

gelirlerinin daha diisik oldugu tespit edilmistir.

Bu soru 6zelinde, devlet ve koyliller cevabmi verenler arasinda gelir dagilimi
acisindan bir ikiligin goriilmesi manidardir. Clinkii kirsal bélgede yasiyor olma, tarimsal
stireclerden yillar icerisinde meydana gelen biiyiikk kopuslar bu manidar durumun ortaya
cikmasmi Gzetler niteliktedir. Koyli-devlet ikiligi, devlete olan algi ve ekonomi politik
stiregler bir arada distiniildiigiinde ashinda “Anadolu Sigla Ormanlar’” temelinde bolgede

“ekonomik” tabanl politik belirlenimlerin varhigindan sz etmek miimkiindir.

Bir diger ifade ile Sigla ormanmnin sahibinin kim olduguna yonelik alginin belirleyicisi

“devlet” miilkiyetidir. Yani Sigla devletindir ve devlet ona istedigini yapabilir, istedigi gibi

kullanabilir yaklasmmi mevcuttur.
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Tablo-42. Sigla ormanmin sahibi sizce kimdir?.
Say1 Yiizde
Devlet 315 60,3
Koyliiler 110 21,1
Tapusu olanlar 27 5,2
Herkes 154 29,5
Hic¢ kimse 8 1,5
Bilmiyor 11 2,1
Diger 12 2,3

Tablo-43, katidlimcilarm Sigla agacinin  yok olmasmm onlart ilgilendirip
ilgilendirmedigine yOnelik bilgileri gostermektedir. Tabloya gore anket uygulananlarm
%94,1°’1 Sigla agacmmn yok olmasmm kendilerini ilgilendirdigini, %5,2’si de
ilgilendirmedigini belirtmistir. %0,8’lik bir kesim de bu soruyu cevaplamamistir. Anket
sonuglarma gore bolgede yasayan tiim farkli yas gruplar1 ve farkl kesimlerin Sigla ile ilgili
farkindalik diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugunu ve bolgede Sigla’ya yonelik yapilabilecek

herhangi bir uygulamanin herkesce izlenecegini bize gostermektedir.

Tablo-43. Sigla agacinin yok olmasmin sizi ilgilendirip ilgilendirmedigi.
Say1 Yiizde

Evet 491 94,1

Hayrr 27 5,2

Yanitsiz 4 0,8

Toplam 522 100,0

Tablo-44, katilimcilarm Sigla’nin dogal siiregleri etkileyip etkilemedigi, dogal
sistemde herhangi bir etkiye yol acip agmadigma yonelik bilgileri gostermektedir. Tablo-27
ile paralel bicimde anket uygulananlarin %94,4’ii Sigla’nin dogal sistemde herhangi bir etkiye
yol agtigmi, %4,4’l de agmadigmi belirtmistir. Yore halkimnm Sigla’nin ekolojik istekleri

acisindan bir farkindaliga sahip oldugunu ve Sigla ormani ilizerinde yasanabilecek herhangi
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bir olumsuzlugun ydredeki dogal siiregler lizerinde olusturacagi etki hakkinda kestirimde

bulunduklarini sdyleyebiliriz.

Tablo-44. Sigla’nin dogal siiregleri etkileyip etkilemedigi,
dogal sistemde herhangi bir etkiye yol acip agmadigi.
Say1 Yiizde
Evet 493 94,4
Hayir 23 4.4
Yanitsiz 6 1,1
Toplam 522 100,0

Sekil-16, ankete katilanlarin Sigla agacin1 “manevi anlamda” degerli ve kutsal bir agac
olup olmadigina yonelik bilgileri icermektedir. Katilimcilarin %83,1°1 S1gla agacini “manevi
anlamda” degerli ve kutsal bir aga¢ olarak goriirken, %15,3’1 ise tam tersi bir diisiincede
oldugunu ifade etmistir. %1,5’lik bir kesim ise bu soruyu yanitlamamistir. Buna gore yorede

Sigla agacinin ciddibir bicimde manevi deger tasidigini soyleyebiliriz.

¥ Evet ¥ Hayw

16%

Sekil-16. Sigla agacinin “manevi anlamda” degerli ve kutsal bir aga¢ olup olmadigi.

Tablo-45’de yukaridaki degerlendirmeye ek olarak yas gruplarma gore “Sigla agacmm
‘manevi anlamda’ degerli ve kutsal bir aga¢ olup olmadig1” sorusuna verilen yanitlarm
dagilimmi gostermektedir. Yas ile bu soruya verilen cevap arasinda gozle goriiliir bir iliski
s6z konusudur. Soyle ki gen¢ niifus olarak tanimlayabilecegimiz 18-25 yas grubunda

bulunanlarin bu soruya “hayir” cevabmi, diger yas gruplarina nazaran en fazla yogunlukta
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verdigi sOylenebilir. Yas ilerledik¢e Sigla’ya verilen manevi deger, 6nem ve kutsallik atfi da

yiikselmektedir.

Tablo-45. Yas gruplarmna gore

“Sigla agacinin ‘manevi anlamda’ degerli ve kutsal
bir aga¢ olup olmadig1”.
Evet Hayr | Toplam

18-25 Say1 60 20 80
Yiizde 14,1%| 26,7%| 15,9%
96-35 Sa"yl 81 17 98
Yiizde 19,0%| 22,7%| 19,5%
36-45 Sa"yl 92 17 109
Yiizde 215%| 22,7%| 21,7%
Say1 88 11 99
495 Niade | 20.6%|  147%|  19.7%
Say1 54 5 59
00 Nuade | 126%|  6.7%| 118%
Say1 52 5 57
069 Viizde 12,2%|  6,7%| 11,4%
Toolam Say1 427 75 502
P Yiizde 100,0%| 100,0%| 100,0%

Sekil-17, ankete katilanlarin Sigla ormanlarmm ekonomik olarak degerlendirilip,
degerlendirilmemesine yonelik fikirlerine yonelik bilgileri igermektedir. Grafige gore,
katilimcilarin %81,6’°s1 Sigla ormanlarmm ekonomik olarak degerlendirilmesi yoniinde fikir
beyan ederken, %17’s1 de tam tersi fikirde olduklarmi ifade etmistir. Katilimeilarin %1°1 de

bu soruya yanit vermemistir.

N Ewct W Haywr Yanet=z

Sekil-17. Sigla ormanlarinin ekonomik olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi.
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Tablo-46, ankete katilanlarm Sigla’dan genel faydalanma bigimlerini gostermektedir.

Katilmcilarin 9%9,4°1 Sigla’dan ekonomik amac¢lh faydalandigmi, %58,6’s1 saghk amach

faydalandigmmi, %28,5’i de eglenme amacgh faydalandigmi ifade etmistir. Tablodan da

goriildiigi iizere, S1gla’dan en ¢ok saglik amacgh faydalanildigi s ylenebilir.

Tablo-46. Sigla’dan genel faydalanma bigimleri.
Say1 Yiizde
Ekonomik amaglh 49 94
Saglik amacl 306 58,6
Eglenme amach 149 28,5

Tablo-47, ankete katilanlarin daha 6nce Sigla ormanindan nasil yararlandiklarmna

yonelik bilgileri gostermektedir. Tablo da birden c¢ok secenegi isaretleyenler oldugundan

toplam anket yapilan sayis1 ve yiizdeler farklilagsabilmektedir. Soyle ki sigla yag1 liretiminde

bulunan birisi ayn1 zamanda sigla yagini da kullanabilmekte, Sigla’dan odun kereste amagh

faydalanmakta veyahut tarim alami olusturma ama¢h da kullanabilmektedir. Bu bilgiler

is1ginda asagida Tablo-47’ye yonelik bilgiler aktarilmistir. Tablo-47°ye gore katilimcilarn

%11,5’1 Sigla ormanindan daha dnce yag tretimi, %54,8’1 sigla yag1 kullanmmi, %27,6’s1

yakacak olarak, %7,9’u kereste olarak, %4’{i tarim alani olusturma amach, %2,1°1 turizm

alani olusturma amaglh, %]1,1°1 yerlesim alani olusturma amacgh, %53,1°1 orman icerisinde

gezme, piknik yapma, bisiklet siirme vb. faaliyetlerde, %42,1°i orman igerisinde ot-bitki-

mantar vb. toplama, %]15,7°si de orman icerisinde avlanma yaparak yararlandigmni

belirtmistir.

Tablo-47. Daha 6nce Sigla ormanindan nasil yararlanildigi.

Say1 | Yiizde
Sigla yag liretimi 60 115
Sigla yagi kullanimi 286 54,8
Odun (yakacak amagli) 144 27,6
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Odun (kereste amagi) 41 7,9
Tarim alani olugturma amagh 21 4,0
Turizm alani olusturma amaglh 11 2,1
Yerlesim alani olusturma amach 6 11
Orman igerisinde gezme-piknik yapma, bisiklet stirme vb. 277 53,1
Orman igerisinde ot-bitki-mantar vb. toplama 220 421
Orman igerisinde avlanma 82 15,7

alinmamalidir.

Not: Bukisimda birden ¢ok cevap alindigi i¢in, say1 ve yiizde toplamlari dikkate

Tablo-48, Yasadig1 yere gore Sigla agaci ve/veya ormanindan tarim alani olusturma

amacl yararlanma bilgilerini icermektedir. Verileri inceledigimizde Doglisbelen, Hamitkdy

ve Zaferler kdylerini kapsayan bdlge en yogun kullanimin yasandigi alan olarak karsimiza

cikmaktadwr. Bu alanlarda daha 6nce de bahsettigimiz gibi 6zellikle 1960-1980 donemleri

arasinda yogun olarak tarimsal alan agma amacgh isgallerin yasandigi bolgeyi teskil

etmektedir. Ote yandan Toparlar Beldesi de yine tarimsal agmalarm yogunlastign ikinci

bolgeyi meydana getirmektedir. Verileri genel olarak degerlendirdigimizde ise caliyma

alanimiz1 olusturan bdlgenin hemen hemen tamaminda tarimsal iggallerin yasandigim

gormekteyiz.

Tablo-48. Yasadigi yere gore Sigla agaci ve/veya
ormanindan tarim alani olusturma amach yararlanma.
Evet

e Say1 6
Doglsbelen 157 40 28,6%
o Say1 4
Hamikdy 56 19,0%
Say1 3
Kavakarasi Yide 14.3%
. .. Say1 1
Koyeegiz 1546 4.8%
Say1 4
Toparlar I iiade 19,0%
Say1 2
Yang! Yiizde 9,5%
Zaferler Say1 1
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Yiizde 4,8%
Say1 21
Yiizde 100,0%

Toplam

Tablo-49, yasadig1 yere gore Sigla agaci ve/veya ormanindan yerlesim alani olugturma
amagl yararlanma verilerini icermektedir. Verilere géz attifimizda sadece Doglisbelen,
Hamitkdy ve Koycegiz Ilge Merkezi'nden anket katiimcilarinm yerlesim alani olusturmak
amactyla Sigla ormani iggallerine sebebiyet verdikleri anlagilmaktadir. Esasen bu durumu
Tablo-48 ile karsilastirdigimizda bélgede Sigla ormanlarinin esas isgal nedenlerinin daha gok

tarmm alan1 agmak oldugu anlasilabilir.

Tablo-49. Yasadig yere gore Sigla agact ve/veya ormanindan
yerlesim alani olugturma amagh yararlanma.

Evet
e Say1 1
Do glsbelen Yiizde 16,7%
o Say1 3
Hamitkdy Yiizde 50,0%
P Say1 2
Koyeegiz Yiizde 33,3%
Say1 6
Toplam Yiizde 100,0%

Tablo-50, ankete katilanlarin ¢evre etigi kapsaminda, sigla ormanina yonelik algilarin

gostermektedir. Asagida madde madde bu algilar sunulmustur.

Anket uygulananlarm %59,2°s1 “insan ihtiya¢larmm dogadaki diger canhlarin

ihtiyaglarinin 6niinde geldigi” diistincesine katilirken, %39,5°1 de bu diisiinceye katilmadigm

belirtmistir.
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Anket uygulananlarin %29,9’u “sigla ormanmin tagidigi degerlerin yalnizca insana
hizmet ettigi” diisiincesine katilirken, %69,7’si bu diislinceye katilmamistir.
Anket uygulananlarin %95,6’s1 “dogadaki biitiin canlhlarin yasama hakki oldugu”

yoniindeki diisiinceye katilirken, %3,8’1 bu diisiinceye katilmamugtir.

Anket wuygulananlarin  %96,2°si  “sigla ormanlarmin korunmasmi” istedigini

belirtirken, %1,9’u korunmasini istemedigini ifade etmistir.

Anket uygulananlarm %21,3’1 “sigla ormanlarmin ekonomik degeri olmasaydi yerine
tarim ve/veya turizm alanlarmin getirilmesini” istedigini, %78,2’si de boyle bir durumun

olmasini istemedigini ifade etmistir.

Anket uygulananlarm %96,4°1 “siglanin ekonomik bir degeri olmasaydi, yine de

korunmasi1 gerektigi” diisiincesine katilirken, %2,5’1 bu diisiinceye katilmadigini belirtmistir.

Anket uygulananlarin %95,4’1 “kuruyup devrilen sigla agaclarmm degerlendirilmesi

gerektigi” disiincesine katilirken, %4,0°1 da bu diisiinceye katilmadigini ifade etmistir.

Anket uygulananlarin %98,7’si “dogadan yok olmalar1 insanlara dogrudan zarar

vermese de sigla ormanlarmin korunmasmi isterim” diisiincesine katilirken, %0,4’1 bu

diistinceye katilmadigmni ifade etmistir.
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Anket uygulananlarin %98,3°1 “sigla ormanlarma zarar vermenin” su¢ oldugu

diistincesine katilirken, %1,0’1 bu diislinceye katilmadigini ifade etmistir.

Tablo-50. Ankete katilanlarin ¢evre etigi kapsaminda sigla ormanma yonelik algilar.

EVET HAYIR

Sayt | Yiizde | Sayt | Yiizde
yns.an lhtlyaglE}}"l flo gadak} diger canlilarin 300 | 592| 206| 395
ihtiyaclarinin 6niinde gelir.
S_1gla ormaninin tagidig1 degerler yalnizca insana 156 | 299 364 | 69,7
hizmet eder.
Dogadaki tiim canlilar yasam hakkina sahiptir. 499 | 956 20 3,8
Sigla ormaninin korunmasini isterim. 502 96,2 10 1,9
Sigla ormanlarml'n ekonomik de gerl leasgyd.l yerine 111| 213 408| 782
tarim ve/veya turizm alanlarmin getirilmesini isterdim.
Slg_la_ ormaninin yeniden sa_lg_hkh bir orman haline 504| 966 13 25
getirilmesi mutlaka gereklidir.
Siglanin ekonomqi b1r d? gerio Imasaydi, yine de 503 | 964 13 25
korunmasi1 gerektigini diigliniiyorum.
Kuruygp Qev_r.ll?n"mgla agaclarmin degerlendirilmesi 498 | 954| 21 4.0
gerektigini diiiiniiyorum.
Dogadan yok ?lmalarl insanlara dogrudan zarar 515| 987 2 0.4
vermese de sigla ormanlarmmm korunmasini isterim.
Si1gla ormanlarma zarar vermek bir sugtur. 513 | 98,3 5 1,0

Tablo-51, Yas gruplarma gore Sigla ormaninin ekonomik degeri olmadigr takdirde

yerine tarim ve/veya turizm alanlarmm getirilmesinin istenip istenmemesi tutumuna iliskin

verileri igermektedir. Her yas grubunda genel olarak ekonomik bir degeri olmasa bile sigla

ormanlarmin tarim ve/veya turizm alam olarak kullanilmas: istenmemektedir. Ote yandan

ankete katilan kisileri verdikleri yanitlara gbre orantiladigimizda yasa bagh olarak verilen

yanitta ve tutumda herhangi bir degisim gbze carpmamaktadir.

Tablo- 51. Yas gruplarina gore Si1gla ormanmin ekonomik
degeri olmadigi takdirde yerine tarim ve/veya turizm
alanlarmnim getirilmesinin istenip istenmemesi.

Evet

Hayir

Toplam

18-25 | Say1

20

60

80
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Yiizde 18,9% 15,0% 15,8%

26-35 S%.yl 19 80 99
Yiizde 17,9% 20,0% 19,5%

36-45 S%.yl 16 92 108
Yiizde 15,1% 22,9% 21,3%

46-55 SE?’I 23 80 103
Yiizde 21, 7% 20,0% 20,3%

Say1 17 43 60

56-65 Yiizde 16,0% 10,7% 11,8%
66-99 S%.yl 11 46 57
Yiizde 10,4% 11,5% 11,2%

Toolam Say1 106 401 507
P Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo-52, ortalama aylik gelir dagilimina gore, sigla ormanmimn ekonomik degerinin
olmadig1 takdirde yerine tarim ve/ve ya turizm alanlarmmn getirilmesinin istenip
istenmemesine yonelik algiya iliskin verileri sunmaktadir. Sigla ormanlarmm ekonomik
degeri olmasa bile yerine tarim ve/veya turizm alami getirilmesine iliskin taleplerin gelir

diizeyi arttik¢a genel olarak diisme egilimi gdsterdigini sdyleyebiliriz.

Tablo-52. Ortalama aylk gelir dagilimma gore, sigla ormanmin ekonomik
degerinin olmadig1 takdirde yerine tarim ve/ve ya turizm alanlarmin getirilmesinin
istenip istenmemesine yonelik alginin dagilimi.

Evet Hayrr Toplam

Say1 8 38 46

0-500 (TL) Yizde 7.6% 10,1%[  9,5%
Say1 50 143 193

501-1000 Yiizde 47,6% 37,8%]__40,0%
Say1 20 76 96
1001-1500  o7p 19,0% 201%| 19.9%
Say1 19 74 93
1501-2000 Yiizde 18,1% 19,6%| 19,3%
Say1 4 22 26
2001-2500 Yizde 3.8% 5,8% 5,4%
.. |Say1 4 25 29
2501 ve tlizeri Vizdo 3,8% 6,6% 6,0%
Toolam Say1 105 378 483
P Yiizde 100,0% 100,0% | 100,0%
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Tablo-53, yas gruplarma gore Sigla ormaninin tasidigi degerlerin yalnizca insana
hizmet edip etmedigine dair tutuma iliskin verileri sunmaktadir. Verileri inceledigimizde
ozellikle 55 yas iizerinde S1gla ormanlarinin tagidig1 degerlerin yalnizca insana hizmet ettigine
iliskin ciddi oranlarda bir algi durumu s6z konusudur. Ote yandan 55 yas alt1 gruplarda da tam
tersi bir durum s6z konusu olup bu algi Sigla ormaninin sadece insana hizmet etmedigi

yoniindedir.

Tablo-53. Yas gruplarma gore Sigla ormanmnin
tasid181 degerlerin yalnizca insana hizmet edip etmemesi.
Evet Hayrr Toplam

18-95 Sé.}ll 15 65 80
Yiizde 9,7% 18,4% 15,7%

26-35 Say1 23 76 99
Yiizde 14,9% 21,5% 19,5%

36-45 S?.yl 25 83 108
Yiizde 16,2% 23,4% 21,3%

46-55 Say1 25 78 103
Yiizde 16,2% 22,0% 20,3%

Say1 33 28 61

065 Ve 21,4% 7.9%|  12,0%
Say1 33 24 57

69 Niae 21,4% 68% 11,2%
Toolam Say1 154 354 508
P Yiizde 100,0%| 100,0%| 100,0%

Tablo-54, Gelir dagilimmna gore Sigla ormaninin tagidigi degerlerin yalnizca insana
hizmet edip etmedigine dair tutuma iliskin verileri sunmaktadir. Verileri inceledigimizde aylik
ortalama gelir seviyesi dzellikle 1000 TL’nin altinda olan katilimcilar yogun bir bicimde Sigla
ormanlarinin tasidig1 degerlerin yalmizca insana hizmet ettigi algismi tagimaktadilar. Ote
yandan yaptigimiz derinlemesine miilakat ¢alismalar1 sirasinda Sigla ormanlarmin tasidig
degerlerin yalnizca insana degil 6zellikle dogal yasam unsurlarina da hizmet ettigi siklkla

dile getirilmistir.
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Tablo-54. Gelir dagilimina gore Sigla ormaninin tagidigr degerlerin
yalnizca insana hizmet edip etmemesi.
Evet Hayr Toplam
0-500 Say1 22 24 46
) Yiizde 15,4% 7,0% 9,5%
Say1 62 131 193
501-1000
Yiizde 43,4% 38,4% 39,9%
28 69 97
1001-1500 Say1
Yiizde 19,6% 20,2% 20,0%
1501-2000 Say1 25 68 93
Yiizde 17,5% 19,9% 19,2%
Say1 4 22 26
2001-2500
Yiizde 2,8% 6,5% 5,4%
. 2 27 2
2501-Uzeri Sayr 4
Yiizde 1,4% 7,9% 6,0%
Toolam Say1 143 341 484
P Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo-55, ankete katilanlarin “insan ihtiyaglarinin dogadaki canlilarin ihtiyaglarinin
onilinde gelip gelmemesi diisiincesine yonelik tutumlarinin, aylik ortalama gelir seviyesine
gore dagihimini gostermektedir. Yukaridaki tabloda sunulan veriler 1s18inda cevre etigi
kapsammda bu durum ele alindig1 takdirde gozle goriiliir birkag tespit yapilabilir. Aylik
ortalama gelir seviyesi 501-1000 TL civarinda bulunanlarin insan ihtiyaglarmi daha 6n plana
aldiklar1 ytiksek oranda goriilmektedir. Diger bir durum ise ayhk ortalama gelir seviyesi

yikseldik¢e insan ihtiyaglarmin ikincil planlara alimmasidir.

Yani gelir seviyesi arttik¢a, ekonomik refah ile birlikte katilimeilarm dogadaki diger
canlilarin ihtiyaglarini da diisiiniir hale geldigi yorumu yapilabilir. Fakat bu nokta da daha
aciklayict bir analiz gergeklestirebilmek icin ankete katilanlarin yasadiklari yer ile bu
diisiinceye katihimlarmni irdelemek de saghkli olabilir. Ciinkii 6zellikle Koycegiz Ilce

Merkezi’nde yasayanlarin gelir seviyelerinin, diger yerlesim birimlerine gore daha yiksek
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oldugu onceki tablolarda sunulmustur. Ilce merkezinde, drnekleme yapilan diger kdylere
nazaran daha refah bir yasam mevcuttur, fakat koylerde de dogal yasama ve diger canlilara
olan saygmin diisiik olabilecegi diisiincesini ilk elden bu nokta da tasavvur etmek ¢ok saglikl

olmayabilir.

Tablo-55. Insan ihtiyaglarmin dogadaki diger canlilarm ihtiyaglarinm &niinde gelip
gelmemesi durumunun aylik ortalama gelire gore dagilimu.

Aylik ortalama gelir dagilimm (TL)
0-500 | 501- | 1001- | 1501- | 2001- | 2501 |Toplam
(TL) 1000 | 1500 | 2000 | 2500 | ve iistii

Evet Yiizde 37 130 50 50 12 10 289
Say1 80,4%| 68,4%| 52,1%| 53,8%| 48,0%| 34,5%| 60,3%
Hayr Yiizde 9 60 46 43 13 19 190
Say1 19,6%| 31,6%| 47,9%| 46,2%| 52,0%| 65,5%]| 39,7%

Yiizde 46 190 96 93 25 29 479
Sayr |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Toplam

Tablo-56, ankete katilanlara gore Sigla ormanina yonelik cezai islem uygulamasmin

gerektigi durumlara yonelik bilgileri igermektedir. Tabloya gore anket uygulananlarm:

%96,7’s1 “Sigla agacin1 kesmenin-yakmanin cezai iglem gerektirdigini” diisliniirken,

%2,5’1bu sekilde diisiinmemekte,

%75,5’1 “Sigla ormanmi yakimlarinda drenaj-kurutma kanali agmanin cezai islem

gerektirdigini” diistiniirken, %21,3 1 bu sekilde diisiinmemekte,

%92,77’s1 “Kagak sigla yagi ¢ikartmanm cezai islem gerektirdigini” diisiinmekte,

%)5,4’1i bu sekilde diistinmemekte,
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%90,4’1 “Sigla ormani i¢erisinde tarim alani agmanin cezai islem gerektirdigini”

diistiniirken, %8,2°sibu sekilde diisiinmemekte,

%88,3’1 “Sigla ormani icerisinde turizm alani agmanin cezai islem gerektirdigini

disiintirken, %9,4’1i bu sekilde diistinmemekte,

%61,2°s1 “Sigla ormanmda igki igmenin cezai islem gerektirdigini” disiiniirken,

%34,9’u bu sekilde diistinmemekte,

%74,5’1 “Sigla ormaninda yaban hayatina zarar vermenin, avlanmanmn cezai islem

gerektirdigini” diigtiniirken, %23 *{i bu sekilde diisiinmemekte,

%94,1°’1 “Sigla ormanmna ¢Op atmanm-kirletmenin cezai islem gerektirdigini”

distiniirken, %51 bu sekilde diisiinmemekte,

%4,6’s1 “Sigla agacma fikra anlatmanm cezai islem gerektirdigini” diisiintirken,

%89,1°1de bu sekilde diisiinmemektedir.

Tablo-56. Sigla ormanina yonelik cezai islem gerektiren durumlar.

EVET HAYIR

Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde
Sigla agacini kesmek-yakmak 505 96,7 13 25
Sigla ormani yakmlarinda drenaj-kurutma kanal 394| 755| 111 213
agmak
Kagak sigla yagi ¢ikartmak 484 | 92,7 | 28 54
Sigla ormani igerisinde tarim alani agmak 472 90,4 43 8,2
Sigla ormani igerisinde turizm alani agmak 461 | 88,3 | 49 94
Sigla ormaninda icki igmek 321 | 61,25 | 182 349
Sigla ormaninda yaban hayatina zarar vermek, 389 | 745]| 120 | 23,0
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avlanmak

S1gla ormanina ¢op atmak-Kirletmek

491

94,1

26

5,0

Sigla agacma fikra anlatmak.*

24

4,6

465

89,1

icin boyle bir soru gelistirilmistir.

*Anket sorular1 tasarlanirken, katilimeilarm dikkatlerinin dagmik olup olmadigma
yonelik bir soruya verilen cevaplardir. Anket sorularindan verimli yanitlar alabilmek

Tablo-57, ankete katilanlarm bahgelerinde ya da yasadiklar1 yerlerde Sigla agacmm

onlart mutlu edip etmedigine yonelik bilgileri gostermektedir. Tabloya gore anket

uygulananlarn %95,6’s1 bahce ya da yasadiklar1 yerde Sigla agacmi gérmekten mutlu

olduklarmi ifade ederken, %2,5’1 de mutlu olmadiklarimi belirtmistir. %1,9’luk bir kesim de

bu soruya her hangi bir yantt vermemistir.

Tablo-57. Bahge de ya da yasanilan yerde Sigla agacinin mutlu edip etmemesi.
Say1 Yiizde

Evet 499 95,6

Hayrr 13 25

Yanitsiz 10 1,9

Toplam 522 100,0

Tablo-58, ankete katilanlara gore sigla ormanlarinda yapilmasi gerekenler ile ilgili

bilgileri gdstermektedir. Tabloya gore katilimcilarm:

%1,0’1 “tlim orman kesilerek yerine tarim ve yerlesim alanlar1 agilmali”,

%1,9’u “tlim orman kesilerek yerine turizm alanlaria¢ilmalr”,

%84,9’u “tiim orman bakimdan gegirilerek genclestirilmeli”,

%89,8’1 “kontrollii olarak sigla yag: tiretilmeli”,

%71,3’1i “orman i¢cinde bisiklet ve ylirliylis yollar1 yapilmal”,

%63,2’s1 “orman i¢inde piknik alanlar1 yapilmal”,

%59,4’1 “ormana hi¢c dokunmadan korunmali”,

%1,1°1 “herhangi bir fikri olmadig1” yoniinde diisiincesini belirtmistir.
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Tablo-58. Ankete katilanlara gore sigla ormanlarinda yapilmasi gerekenler.
Say1 | Yiizde
Tiim orman kesilerek yerine tarim ve yerlesim alanlar1 agilmal 5 1,0
Tiim orman kesilerek yerine turizm alanlar1 agilmal 10 1,9
Tiim orman bakimdan gegirilerek genglestirilmeli 443 84,9
Kontrollii olarak sigla yag tiretilmeli 469 89,8
Orman iginde bisiklet ve yiiriiyiis yollar1 yapilmali 372 71,3
Orman i¢inde piknik alanlar1 yapilmal 330 63,2
Ormana hi¢ dokunmadan korunmali 310 59,4
Fikrim yok 6 1,1
Diger 4 0,8

4.3.3. Anadolu Sigla Ormanlarn’mn Degerleri

“Dogaya Deger Bigmek” ve “Orman Ekosisteminin Degerleri” bdliimlerinde
fonksiyonlari, kullanim degerleri, olasi degerleri, miras ve varlik degerleri bakimindan
doganin ve dolayisiyla orman ekosistemlerinin degerlerini detayl bir bigimde ele almistik.
Buradan yola ¢ikarak Anadolu Sigla Ormanlar’nin sunmus oldugu ekosistem degerlerinin
sosyal, biyo-ekolojik ve ekonomik yonlerden dogaya bagimli olan insan neslinin, refah ve
mutluluk i¢inde yasaminin siirdiiriilebilir sekilde devamlhiligini saglamas1 agisindan yasamsal
onem arz ettigini yineleyebiliriz. Ote yandan Anadolu Sigla Ormanlar’nin tasidigi bu
degerlerin yalnizca insanoglu i¢in degil, dogadaki canli-cansiz tiim varlklarin mevcut
durumda gelistirmis olduklar1t uyumun ve diizenin de devamlilig1 agisindan ciddi

fonksiyonlara sahip oldugunu savunabiliriz.

Dogal ekosistemlerden biri olan Anadolu Sigla Ormanlar1 sagladiklar1 degerler

bakimindan incelerken, ilgili degerleri daha onceki boliimlerde ele aldigmiz sekliyle

asagidaki gibibes baslik altinda toplamak daha anlasilir sonuglar sunmaktadir.
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Buna gore sirastyla bu de gerleri degerlendirecek olursak:

Dogrudan  kullamim degerleri: Anadolu Sigla Ormanlar1 ekosistem diizeyinde
sagladiklar1 besin materyalleri (orman meyveleri, mantar, bal, av triinleri, aromatik bitkiler,
yemis vb.), yakacak odun, kereste, recine, sigla yagi, balmumu, tiitsii, ilag hammaddeleri
olmak iizere cesitli dogrudan kullanim degerlerine sahiptir. Bahsi gegen tiim bu kullanim
degerleri 6zellikle yerel ekonominin 6nemli kalemlerini olusturmaktadir.

Ote yandan ‘dogrudan kullanim degerleri’ni sarfa ve kazanca dayal olmak iizere ayr1

ayr1 ele aldigimizda:

Sarfa Dayali Kullanim Degerleri: Dogrudan tiketilen ve piyasalarda ticareti yapilan
{iriinlerin (et, bal, kereste, su vb.) degeridir. Insanlarm lokal kaynaklar ortadan kalktiginda
esdegeri bir iriinii satm almak icin ne kadar ddemek zorunda kalacagi disiiniilerek

hesaplanabilir.

Bubaglamda Anadolu Sigla Ormanlar’nin en temel ve en 6nemli sarf liriinii s1gla yagi
olarak gosterilebilir. Sigla yag yarattigi yerel ekonomi iligskilerinin yam swra (yoredeki
pazarlarda halen satis1 yapilan pahali bir iiriin olarak talep gormektedir) eldeki veriler 1518inda
ulusal d1cekte biiyiksehirlerdeki aktarlarda halen satis1 yapilan ve talep gdren bir iiriindiir. Ote
yandan literatiir verilerini inceledigimizde uluslararasi ticarette, 17. yiizyilda Arap ve Hint
Yarmadalari’na, 18. ylizyilldan 1. Diinya Savasi’na kadar da Avrupa’ya ciddi bir bigcimde
ithracatinin yapildigmni bilmekteyiz. Bir 6rnek vermek gerekirse giiniimiizde 1 kilosu 200-250
Tirk Lirast araliginda degisen rakamlara satilan sigla yagi 1949 yilinda 200 ton civarinda

iretilmisti (Hus, 1947), bu verilerden hareketle yillik getirisinin yaklasik 40 Milyon Tiirk
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Liras1 (yaklagik 20 Milyon Amerikan Dolar1) civarinda oldugunu anlayabilmekteyiz. Bu ticari
islemlerin igerisine is¢i giderleri, orman bakim masraflary, iretim yerinin periyodik bakim
masraflari, yakit, ulasim, komisyon, kar vb. ekonomik unsurlar1 da dahil ettigimizde ortaya
¢ikan ekonomik tablonun ¢ok daha biiyiiyebilecegini tahmin edebiliriz. Yorede ayrica ¢ok
yakm gecmise kadar yogun bir bicimde iiretimi yapilan sigla yagi’nin islenmesi ve pazara
sunulmasma kadar gegen iiretim siirecinde koyli, iiretici, devlet, tedarik¢i gibi ¢cok farkl
aktorlerin yer almasi 6zellikle yerel ekonominin giiclenmesinde 6nemli roller saglamistur.
Yorede devletin sigla yagi iiretimini hemen hemen durdurmast ancak talebin devam etmesi
sonucu devreye giren kacak iireticilerin elde ettigi sigla yag: {irlinlerini de bu basglk altinda

degerlendirmeliyiz.

Sigla yaginin haricinde bu ormanlardan elde edilen kerestenin su tutma kapasitesinden
dolay1 daha ¢ok limanlarda kullamldigini bilmekteyiz. Ote yandan orman igerisinde yapilan
aricilik faaliyetleri sonucu bal {iretimi, ormandan toplanan mantar, cesitli otlar ve yapilan
avcilik faaliyetleri de Anadolu Sigla Ormanlar’nin sarfa dayal kullanim degerlerini teskil
etmektedir. Yine benzer bicimde ¢ok fazla gozlenmese de sinma amacli ormandan odun
toplama, aga¢ kesme de bir bagka sarfa dayal kullanimdir. Anadolu S1gla Agac1’nin odunu su
altinda ¢ok dayanikl olup, hava ile temas edince ¢iiriimeyen orta sertlikte, aletle islenmesi
orta derecede iyi, ¢ok ¢alisan, iyi cila kabul eden bir odun olup ayrica bina ingaatlarinda,

saban ve bazi kii¢iik el aletleri yapiminda da kullanilmaktadir (Acatay, 1963).

Yorede bu ormanlart bulunduklar1 diger ekosistemlerle olan iliskileri agisindan ele

aldigimizda, oOzellikle bolgenin su varbklarmm saghkli bir sekilde dongiilerini

tamamlayabilmelerinin altinda Anadolu Sigla Ormanlar1 biiyiik roller iistlenmektedir. Bu su
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varliklarinin ise su {iriinleri kullanimi (Namnam Cay1 ve Yuvarlak¢ay’daki alabalik ¢iftlikleri
gibi), enerji alaninda HES’ler (Akkoprii, Yuvarlakcay ve Namnam Caylari’nda yapilmasi
planlanan veya faaliyette olan projeler), igme suyu temini anlamida da Su Fabrikalar1 (Agla,
Beyobas1 gibi yerlesimlerde bulunan 6zel fabrikalar) tarafindan kullanim talepleri de sarfa

dayali kullanim degerlerine eklenebilir.

Dogrudan Kullanim - Kazanca Dayali Kullanim Degerleri: Dogadan elde edilip ulusal
ya da uluslar aras1 pazara satilan kaynaklar (mobilya, hayvan yemi, ilag, boya, parfim vb.
{irinler) bu gruba girer. Ik satis noktasinda ddenen fiyattan son satis noktasma gelinceye

kadar yapilan masraflar ¢ikartilarak deger belirlenir.

Anadolu Sigla Ormanlari’na yonelik en 6nemli kazanca dayal kullanim degerlerini
s1gla yagindan elde edilen cesitli ilaglar, parfiim, kolonya, sabun, tiitsii gibi kozmetik iirlinleri

teskil etmektedir.

Ancak bu ormanlarin esasen 0zellikle Cumhuriyet Donemi ile birlikte gelisen rant
ekonomisi sonucu iizerinde bulundugu arazisi bash basma bir miilkiyet degeri teskil etmekte

olup, bu durum da ormanlarm narenciye alanlarina doniistiiriilmesinin 6niinli agmustir.

Dolayli kullanim (Fonksiyon) degerleri: 1klimin diizenlenmesi ve karbon dengesinin
kurulmasi, erozyon kontrolii, toprak kalitesinin dengede tutulmasi ve toprak olusumu, su
dongiisiine sundugu katki besin c¢evriminin dengede tutulmasi, zararli bdcek kontrold,
havanin temizlenmesi, dogal afetlerin kontrolii, sagladig1 genetik materyaller (bu kaynaklarin

cesitliligi ile yiyecek-icecek endiistrilerinin baghca tedarik¢isidir), tozlasma ve dollenmede
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sagladig1 hayati rollerden Otiirli ormanlar gériinmeyen fonksiyon degerlerine sahiptir. Bahsi
gegen tiim bu kullanim degerleri diinyada insan yasami i¢in gerekli olan en dnemli araglari
teskil etmekte olup, bu degerlerde yasanacak bir bozunma insanimn sosyal yasammin yani sira
biyolojik anlamda neslinin de ciddi sikintilar yasayacagint ve bu soruna karsi1 herhangi bir

¢oziim yolu bulamayacagianlamma gelmektedir.

Doga tarihi boliimiinde Anadolu Sigla Ormanlari’nin yoredeki jeomorfolojik ve
cografi evrimsel silire¢ sonucunda nasil olustugunu detayli bir bigcimde incelemistik. Bu
inceleme sirasinda yoredeki su varliklari ile bu ormanlarin ciddi bir ekolojik iliskide oldugunu
da aciklamistik. Buradan hareketle bolgede bu ormanlarin tamamen yok olmasiyla ciddi bir
ekolojik felaketin yasanilmasinin kaginilmaz olacagi anlagilmaktadwr. Bu felaketin ortaya
cikaracagl ekonomik tablo ise farkli sektorlerin birlikte degerlendirilmesiyle tahmin edilenin

¢ok iizerinde olabilecektir.

Bu duruma en giizel 6rnek olarak, 2012 yilinda Kargicak Cayi’nda yasanan bir sel
felaketi sonras1 yore halkinin hem yerlesim hem de tarim (6zellikle narenciye bahgeleri)
alanlarmin su altinda kalmasi sonucu olusan dogal afetin bilangosu verilebilir. Doga tarihi
boliimiinde aktardigimiz veriler 1s18inda Kargicak Cayi’nin Kdycegiz Goli'ne dokiildigi
bolgenin gerisinde olusan Kargicak Birikinti Yelpazesi sonucunda alanmn insan
miidahalesinden dnce yogun bir Anadolu Sigla Ormamn ortiisii ile kaph oldugunu Potansiyel
Yayilis Haritas: ile modelleyerek gostermistik. Bu durumda binlerce yil 6nce yasanabilecek
olas1 sel felaketlerinin olumsuz etkilerini bu ormanlar tamponlayabiliyordu. Ancak 7 Ocak
2012’de yasanan sel felaketi sirasinda bu ormanlarin yerini ya yogun bir narenciye tarim alani

ya da yerlesim alanlar1 isgal ediyordu. Bu durum da Kargicak Cayinin tasmasi1 sonucunda
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herhangi bir orman dokusunun tampon gorevi gérmesini yok ederek, ilce merkezinde cadde
ve sokaklar ile bazi evlerin bodrum ve zemin katlarint su basmasina, Koycegiz Goli'nde
suyun yiikselmesi sonucunda da gol kenarinda bulunan ev ve is yerleri de su altinda kalarak
zarar gormesine yol agmustir. Bu felaket sonras1275 ¢iftgi sel nedeniyle maddi kayba ugramis
olup, 6 bin 130 dekar arazi (6000 dekar1 narenciye arazisi) ile 7 bin kovan ar1 zarar gormiistii.
Ilgede yasanan sel felaketi ariciik ve domates yetistiriciliginde % 100, narenciye iiretiminde
ise % 70 zarara neden olmustu. Ilge merkezinde 23'ii is yeri, 3 resmi bina ve 45 konut olmak
iizere 70'den fazla yerle ilgili maddi hasarm yani sira Koycegiz Ilge Merkezi’nde yol (Mugla-
Antalya Karayolu tizerindeki 1 koprii yikilmistir) ve altyap1 biiyiik hasar gérmiistii. Koycegiz
Kaymakami’nin verdigi rakamlar dogrultusunda sadece altyap1 hasarinin 1 milyon Tiirk Liras1
civarinda oldugu, bunun ¢ok daha {izerinde zararlarin ise narenciye ve aricilik gibi tarima

bagl iskollarinda yasandig: aktarilmistir (Kdycegiz Kaymakamligi, 2012).

Olast  degerleri:  Orman ekosistemlerinin  insan topluluklarma  gelecekte
saglayabilecegi ekonomik fayda potansiyelini tanimlamaktadir. Orman ekosistemleri 6zelinde
ozellikle ekosistem biinyesinde potansiyel olarak bulunan genetik kaynaklardan ileride ilac,
biyokimya {iriinleri alaninda faydalanma olasiliklar1 mevcut olup, ilgili dev kimya ve ilag
sirketleri simdiden aragtirmalarini yiirtitmekte ve sonuca ulagtiklar1 anda fikri miilkiyet haklar1

kapsaminda kendilerini garantiye almak tadir.

Anadolu Sigla Ormanlar’nm barmdirmis oldugu cok farkli ve zengin biyolojik
cesitlilik unsurlarmni gdz oniine aldigimizda, ydreye yurt i¢i ve yurt disindan gelen ¢ok farklh
arastirmacinin 6zellikle bitki, mantar, kus, siirtingen, kelebek, omurgasiz canhlar, biyokimya,

tip, toprak ve jeoloji gibi konular iizerinde orman icerisinde gergeklestirmis olduklaribilimsel
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aragtirmalar1 sosyal degerlerin yan1 sira bu ormanla ilgili olarak gelecekte onemi ortaya

c¢ikabilecek olasilik degerleri igerisinde degerlendirmemiz gerekmektedir.

Ayni zamanda dolayh kullanim degerleri boliimiinde ele aldigimiz ekosistem servis
hizmetlerine yonelik ¢arpici bir 6rnek olan sel felaketinin benzerlerini yorede yasanabilecek
kitlik, su yoklugu, tarimdan kaynaklanabilecek dogal afetler, klim degisimi gibi daha farkh
konular {izerinden de bir an evvel gelistirerek bu ormanlarin olas1 degerlerini ortaya

¢cikarmaly1z.

Sosyal degerleri: Rekreasyon (kullanim) aktiviteleri, ekoturizm faaliyetlerine sundugu
katkilar, insan ruhunun armmasi1 ve dinginlesmesine yol agan manzara, ferahlik gibi estetik
degerleri sunmasi, yalnizca doga egitimi degil insan gelisimine katki sunabilecek egitsel
amach araclar1 da sunmasi, doga kiiltiirii mirasi, sanata ilham vermesi ve estetik kaygilari-

arzular1 tatmin etmesi bakimindan ormanlarin sagladig1 sosyal degerler 6nem tasimaktadir.

Sosyal degerlerden en dnemlisi belki de yorede halen ciddi bigimde sigla yagmmn
egzama, agik yaralar gibi deri rahatsizliklarinda, iilser, gastrit gibi mide hastaliklarinda ya da
bronsglarin tikanmasinda ilag olarak kullanilmasi1 gosterilebilir. Benzer bigimde sigla agacinin
yapraklarindan yapilan sarma, yogurtlama gibi yoresel yemeklerin yani sira, sila yagmm
iiretim tesisleri olan ‘Giinlikk Diivenleri’nin otantik yapilar1 da sosyal degerler icerisinde
degerlendirilmelidir. Sigla aga¢larmin hem yorede hem de uygun iklim sergileyen farkl
sehirlerde park-bahcelerde peyzaj amacgh yetistirilmesi de farkh bir sosyal degere isaret

etmektedir.
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Bunlarin yani sira sosyal deger olarak iizerinde en fazla durulan nokta ormanin
rekreatif kullanim bi¢imleridir. Bunlar1 Anadolu Sigla Ormanlar1 6zelinde inceledigimizde,
dinlence-eglence-piknik amag¢h kullanim, giinibirlik avcilik, ot-mantar toplama, yiiriiyts
yapma, bisiklet siirme, spor yapma, doga gozlemleri, rafting-kano gibi su sporlari, safari,
saglik amagh etkinlikler olarak siralayabiliriz. Tiim bu etkinlik bigimleri esasen toplaminda
yoredeki turizm sektoriiniin de gelisiminde ciddi rolleri olan etkinlikler olarak g6ze

carpmaktadr.

Fethiye Ilgesi Yaniklar Kdyii’nde bulunan yaklasik 200 hektarhk Anadolu Sigla
Ormant’nda yapilmasiplanlanan Aroma Terapi Ormani’na iliskin 6nceki boliimlerde detayl
bilgiler aktarmigtik. Aroma Terapi Ormani kavrami, Diinya’da 6zellikle Uzakdogu’da
uygulanan bir saglk turizmi yontemi olup, ormanin insan ruhuna/psikolojisine sagladigi
manevi rahatlama hissinin Otesinde bu ormanlardan gergek anlamda saglik sorunlarinin
¢Oziimiinde yararlanilmasi itibariyle farkliliklar arz etmektedir. Uygulanmak istenen bu metod
bize Anadolu Sigla Ormanlari’ndan saglik turizmi amagli kullanim potansiyelinin ne denli

yiksek oldugunu da gostermektedir.

Sosyal degerlerden bir baskasini ise bu agaca ve ormanlara yonelik gelisen kiiltiirel
degerler teskil etmektedir. Hem direkt gozlemler hem de ydrede yapmis oldugumuz anket
caliymasimin sonuglarma dayanarak Anadolu Sigla Agaci’nin ydrenin en meshur ve en bilinen
degerlerinden biri oldugu anlagilmis olup, bu durum Dalaman, Kodycegiz, Marmaris, Ortaca,
Fethiye gibi farkl yerlesimlerde 6zellikle turizm donemlerinde gerceklestirilen ‘Geleneksel

Sigla Festivalleri’ ile somutlasmaktadir. Ote yandan bu tarz festivaller turizm agisindan da bir
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art1 deger olusturarak hem kiiltiirel bilincin geliserek ydre halkinin bu tiirii sahiplenmesinin

hem de {irlinlin degerlenmesinin Oniinii agmaktadir.

Manevi degerleri: Birgok din ve inanista ormanlar, kutsal alanlar olarak goriilmekte ve
insanlar bu alanlara tapinmakta ya da saygi duymaktadir. Daha Onceki boliimlerde bahsi
gectigi lizere bilinen en eski koruma hareketlerinin Giiney Hindistan’daki Tamil Nadu Kutsal
Koruluklarr’nda (M.O. 8000-6000) yasandig1 diisiiniiliirse bu durum daha iyi anlasilabilir
(Krishna ve Sankar, 1997). Anadolu Sigla Ormanlar’’na yonelik en 6nemli manevi deger ise
yiizlerce yidir 6zellikle cenazelerde ve ibadethanelerde sigla yagi elde edilmesi sirasinda
agacin kabugunun bu islem sirasinda geriye kalan parcalarmin tiitsii olarak kullanilmas1
geleneginden gelmektedir. Buna gore hem yorede hem de Anadolu’daki diger cografi
bolgelerde yapilan uygulamada cenaze sirasinda yakilan tiitsii, Olen kisinin ruhunun
oliimsiizliige yani ruhlar alemine ebediyyen go¢ ettigini temsil etmektedir. Bu 6zel durumun
haricinde hem yore halklar1 ve hem de Anadolu’da yasayan halklar ayrica dini giinlerde,
hanelerde yasanan kotii olaylarda, kisinin efSundan arindirilmasinda da Sigla, buhur ve tiitsii
olarak halen kullanmaktadir. Bu durum da ciddi bir kutsallik algis1 olusturmaktadir. Ote
yandan sosyal degerlerin ele alindigi boliimde saglk a¢isimdan bu ormanlarin faydasi
incelenirken, uzmanlarin agagtan ve ormandan ¢ikan hos kokunun insanlar iizerinde dingin,
sakin ve garip bir farkli ruh hali yarattigindan bahsedilmistir. Anadolu S1gla Ormani’na iliskin
boylesine degisik bir durum da yore halkinin ormana bakis ag¢isinda manevi unsurlari

tetiklemigtir.

Miras degerleri: Insan topluluklarmin mevcut zamanda dogal kaynaklardan elde

ettikleri c¢esitli faydalardan gelecekte nesillerini devam ettirecek bireylerin ve/veya
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toplumlarin da yararlanabilmeleri agisindan 6demeye hazir olduklar: degeri ifade ettigi 6nceki
boliimlerde agiklanmisti. Buradaki ‘deger’ yalnizca ekonomik anlaminda karsiligmi bulmak
zorunda degildir. Bu duruma Anadolu Sigla Ormanlar1 tizerinden 6rnek vermek gerekirse,
yorede yapmis oldugumuz anketlerde ankete katilanlarmn %95,6’s1 bahge ya da yasadiklari
yerde Sigla agacmi gormekten mutlu olduklarmi ifade etmislerdir. Ayni ankete katilan
katilmcilarin  %98,7’s1 -yani neredeyse tamami- bu ormanlarin dofadan yok olmalar:
insanlara dogrudan zarar vermese de korunmalarini isterim yanitmi vermislerdir. Ote yandan
bu durumun somut bir bigimde eyleme doniismesi Ornegini ise Yuvarlakcay’da dogayi
korumak i¢in baslatilan bir direniste gozlemleyebilmekteyiz. Mevcutta kendilerine dogrudan
hicbir yarar1 (ekonomik anlamda) olmamasina ragmen, Yuvarlak¢ay (Koycegiz) koyliileri
bolgelerinde yapilacak Hidroelektrik Santral (HES) Projesi’nin alanda yiizyillardir birlikte
yasadiklart Sigla agaclarin1 yok etme tehdidi altina sokacagi gerekgesiyle 2009-2010
yillarmda uzun zamanlh bir miicadele yiiriitmiislerdir. Bu miicadele sirasinda elde ettikleri
sonugla 1lgili enerji firmas1 yore halkmin dogaya yonelik kaygilarmi géz 6niine aldiklarmni ve
bu yatrimlarini bolgede yapmaktan vazgegtiklerini ilan etmislerdir. Bu drneklerin yani sira
yore halkinin somut bir bigcimde bu ormanlari koruma motivasyonunu ydrede 2009-2011
yillar1 arasinda gerceklestirdigimiz cesitli festivaller, aga¢ dikme senlikleri ve koruma

caliymalarisirasinda gostermis olduklar1 yogun katkilardan da ¢ikartabilmekteyiz.

Manevi ve miras degerlerinden gelen tiim bu verileri st iiste koydugumuzda, yorede
yaklasik son 150 yillik siiregte yok olmanin esigine gelen Anadolu Sigla Ormanlari’nin
yalnizca bireysel etik talepler iizerinden hareket edip de yore halkmm bilingli ve istekli bir
bicimde yapmis olamayacagmi anlamaktayiz. Yorede gerceklestirdigimiz uzun donemli

gozlemler 1s18inda yore halkinin tasimis oldugu vicdani kaygi ve sorumlulugu, tezin
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genelinde sorguladigimiz arastirma sorularindan biri olarak ‘yore halkinmn etk sorumlulugu
var midr?’ sorusu ile arastrmaya ¢alistik. Yukarida swraladigimiz tiim bu somut 6rnekler ve
anket sonuglar1 1s1gmmda yasanan siirecin yalnizca bireyin etik talepleri sonucunda
olusmadigmmin anlasilmasinda biiyik bir katk1 sunuldugunu ve sorunu daha farkl diizeylerde
(kamu etigi, 6zel sektor, ekonomi politikalar1 vb.) aragtirmaya devam etmenin gerekliligini
savunabiliriz.

Varolus degerleri: Canli ya da cansiz her tiirli varhgm var olma hakkindan dogan
degeri temsil eder. Orman ekosistemleri icin bu tanmmi agtigimizda, insan dig1 varliklarin
refah1 ve haklar1 i¢in saygl sempati ve endise duymay1 igermekte olup, ormandaki tiirlerin
neslinin tikenmesinin, orman ekosistemleri ve habitatlarinin tahrip olmasmnin ve genetik

cesitliliklerin yok olmasinin 6nlenmesi i¢in insanlarin 6demeye hazir olduklari bedeldir.

Bu boliim igerisinde su ana kadar ‘Anadolu Sigla Ormanlar’nin fonksiyonlarini
insanoglunun faydalanmasi bakimindan incelemis olmamiz, bu ormanlarin yalmzca insana
faydali olmas1 gerektigine isaret etmemelidir. Ciinkii bu aga¢lar ve ormanlar her seyden dnce
insan toplumlar1 evrimsel siire¢lerine baslamadan ¢ok dnceleri bile olusturduklar1 ekosistem
fonksiyonlar1 bakimindan hem kendi tiirlerinin devamliligi hem de ekosistem biinyesinde yer
alan diger canli-cansiz varliklar i¢in ¢ok ¢esitli fonksiyonlar Ustlenmislerdir. Bu sebeple
Anadolu Sigla Ormanlar ile iliski gelistirmis her tiirlii canli-cansiz varhgm var olma hakkina
her ne kosulda olursa olsun saygi duyulmasi gerekmekte ve esas itibariyle var oluslarinin
stirdiriilebilirligi garanti altima almmahdir. Aksi durumda yalnizca insan merkezcil etik
kuramlarin/yaklagmmlarin ele alindigi eksik ve/veya hatali yorumlara gidilerek etik
degerlendirmelerde de buna gore yanlis sonuglarin dogmasina sebebiyet verme potansiyeli

dogabilmektedir.
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5. DEGERLENDIRME, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Doga Tarihi Agisindan Degerlendirme

Bilimsel ad1 ‘Liquidambar orientalis Miller’ olan Anadolu Sigla Agac1, Liquidambar
cinsine bagh, Dogu Akdeniz Elementi olan bir agag tiiriidiir. Onceleri Hamamelidaceae
familyasi icerisinde yer alan Liquidambar cinsi, son yillarda bitki taksonomistlerinin yaptigi
calismalar sonucu Altingia ve Semiliquidambar cinsleri ile birlikte Saxifragales takimmin
Altingiaceae familyas1 altma yerlestirilmistir. Bu cinsin Anadolu Sigla Agaci’ndan baska
diinya tizerinde 3 farklh tiiriiniin daha bulundugu taksonomistlerce tespit edilmis olup bu
tirlerden en fazla bilineni, peyzaj 6zelliginden yogun bigimde yararlanilmasindan dolayi

Amerikan Siglasr’dir.

Liquidambar esasen Tersiyer (Ugiincii Zaman Dilimi) ddneminde olustugu tahmin
edilen Boreal kokenli bir cins olup yaklasik 60 milyon yildir diinyanin cesitli bolgelerinde
farkl tiirlere evrilmistir. Liquidambar cinsi Pleistosen (Dordiincii Zaman Dilimi) donemine
kadar Tersiyer, Pleistosen ve Eosen jeolojik devirlerinde diinyada Avrupa, Avrasya, Kuzey
Rusya, Kuzeybati Amerika gibi alanlarda da genis dagilim gostermekte iken, yasanan son
buzul donemlerinde cinsin giineye dogru inme egilimi sonucu dagilim alant Giineydogu-Orta
Amerika, Glineybat1 Asya ve Giineydogu Asya olmak iizere kaymalar gbstermis olup, bu
dénemde bir ¢ok tiirii de yok olmustur. Liquidambar cinsinin ge¢irmis oldugu evrimsel
stiregle parelelik arz eden Anadolu Sigla Agaci da buzul donemlerinde Avrupa ve Kuzey
Rusya’dan Giineybat1 Anadolu gibi buzullasmanmn gorece yaganmadigi daha 1lik alanlardaki

korunakl bolgelere ¢ekilmis olan ‘relikt’ yani kalint1 bir tiir olarak tanimlanmaktadir. Cesitli
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jeoloji caligmalarindan gelen sondaj kayitlarna gore buzul donemlerine kadar bu tiiriin

Anadolu’nun farkl noktalarinda yagadigi da tespit edilmistir.

Tirkiye florasinda iki varyetesi bulunan Liquidambar orientalis’in bilimsel
adlandrmasi incelendiginde, Latince’de sivi anlamima gelen “liquidis” ile Arapga’da hos koku
anlamma gelen “amber” sdzciklerinden tiiretilen cins ismi 16. ylizyillda Monardes tarafindan
verilmesine karsilik, tiir ismi olan “orientalis” ise doguyu ve Anadolu’yu temsil etmektedir.
Bilimsel adlandirmay1 bir kenara braktigimizda, geleneksel ve yerel kullanimlarda Anadolu
Sigla Agaci literatiirde ve tarihte ¢ok farkli isimlerle karsimza ¢ikmaktadwr. Ancak bu
isimlendirmelerin ¢ogu esasen farkli bitki tiirlerini veya bu bitkilerden elde edilen farkli
iriinleri temsil ettigi i¢in karigikliga sebebiyet vermemek adina ‘Anadolu Sigla Agacr’

soylemi daha dogru kullanimdir.

Anadolu sigla ormanlar1 ve koruluklar1 genel olarak Anadolu’nun giineybati
boliimiindeki kuzey dogudan giiney batiya dogru giden bir hat iizerinde 0-1000m ytikselti
arahgindaki (optimum yiikselti arahg 0-400m’dir.) sulu dereler, vadiler, su
Ozlerinin/pnarlarinin yogunlastig1 alanlar, subasar alanlar, nemli ve aliiviyal diizliiklerde
yogunlasmaktadir. Agacin gelisiminde su, sicaklik, yikseklk ve diiz aliiviyal arazi hep
birlikte rol oynamaktadwr. Bu faktorlerden biri eksik oldugu zaman sigla agacinin gelisimi gok
sinrrli olmaktadr. Buna ragmen birinci derecede 6nem arz eden faktorler sicaklhik ve sudur.
Arazinin egimi daha ¢ok yayilmayi dolayisiyla orman olusumunu dnleyen bir faktor iken,
yikseklik ise gelisimi ve dagilimm kisitlayan bir faktdr olarak 6nem arz etmektedir (Kurt,

2008).
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Anadolu S1gla Agaci, ekolojik ve biyocografik 6neminin yan1 sira sahip oldugu sigla
yagt isimli bir balzam nedeniyle ekonomik ve toplumsal agilardan da ¢ok 6nemli bir tiirdiir.
Bu yag temelde agacin kambiyum demetlerinin bir kisminin zedelenmesi suretiyle, bitkinin
kendini tedavi edip yaralarini kapatmak amaciyla balzam kanallar1 tarafindan tretilen bir tiir
re¢inedir. Sigla yaginin tiretimi temelde ekonomik bir 6nem arz etmekle birlikte esasen bu
iiretim sirasinda agacin balzami alinmis kabuklarin ayrica manevi 6nemi de bulunmaktadir.
Bu kabuklar sigla yaginin {iretimi sirasinda yaga bulanmis bir halde oldugundan yakildiginda
cok hos bir koku agiga ¢ikarmaktadr. Bu kabuk ‘buhur’ veya ‘giinliikk’ adiyla cenazelerde,
camilerde, kiliselerde ve 6zel dini tdrenlerde tiitsii olarak yakilmaktadir. Esasen bu gelenek
binlerce yildir 6nceleri Saman-Pagan topluluklarda, ardindan semavi dinlerde kabul gorerek
Hint ve Arap Yarmmadalariyla birlikte Kuzey Afrika ve Akdeniz Havzasi gibi ¢ok genis bir

cografyada ¢ok farkl kiiltiirler ve toplumlar tarafindan siirdiiriile gelmistir.

Rodos Adasi, Kibris Adas1 ve Asi Nehri civarindaki ¢ok diisik oranlarda dogal
ve/veya kiiltiire alimmis populasyonlari bir yana biraktigimizda, giiniimiizde Anadolu Sigla
Agacr’na ait dogal populasyonlarm yogun olarak Giineybati Anadolu Bolgesi’nde yasadigmni
sOyleyebiliriz. Tiir, dogal yayiligmin kuzey smirmi Cine Cay1 boyunca, gliney smirin1 Esen
Cay’nin denize yakin kisimlarinda, dogu smirmi Silifke ve bati smirint da Bodrum

dolaylarinda yapmaktadir (Dirik, 1986).

1940’11 yillarda 7000 hektarlik bir Anadolu Sigla Ormani varligi mevcut iken, bu alan
giinimiizde yaklasik 2000-2500 hektar araligina kadar diismiis durumdadir (Mugla OBM,
2012). Ancak eldeki verilerin heniiz tam anlamiyla mevcut dagilimi agiklayacak sekilde

giincel olmadigini da ifade etmemiz gerekmektedir. Bu durumun bagmda gelen nedenler ise
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oncelikle Orman Bolge Midirlikleri’nin bdlme-bdlmecikler tarzinda hazirladiklar
amenajman planlarinin ¢ogu yerde (dere kenari vadi tabani gibi) Anadolu Sigla Orman
varhigmi dikkate almamasi, uzaktan algilama yontemleri, hava fotograflari1 ve yersel
kontrollerin tiim orman, koruluk ve/veya aga¢ toplulugunu kapsayacak ayrintida Anadolu

Sigla Agaglari i¢in heniiz yapilmamis olmasidir.

Ote yandan eldeki veriler 151¢inda giiniimiizde mevcut olarak kalan Anadolu Sigla
Agac1 gruplarmin neredeyse tamami Mugla 1li smnirlarindaki cografik bolgelerde (16375
hektar) bulundugu goriilmektedir (Mugla OBM, 2012). Doga tarihi agisindan ¢ok kisa
denilebilecek -yaklasik 100 yillik bir siire¢te- zaman diliminde trajedik bir bigimde bu
ormanlarm azalisina sebebiyet veren sorunlarin temelinde esasen kentlesme politikalar:
sonucunda verimli orman topraginin tarim topragi olarak kullanilma gayesi yatmaktadir. Bu
politika 1s1ginda sekillenen sorunlar1 genel olarak 6zetledigimizde ise miilkiyet problemleri,
yerlesme ve tarla agma amacgh isgaller, kesimler, yakmalar, drenaj ve sulama kanallari,
otlatma baskisy, iklim degisikligi, kacak-yanls ve bilingsiz sigla yagi tiretimi gibi durumlarla
karsilagsmaktayiz. 1940’larda 200 ton (Hus, 1947) iiretilen sigla yaginin iiretiminin 2000’ lerde
127 kilograma (Kigiikala ve dig., 2010) kadar diigsmiis olmasi1 yasanan bu tahribatin ekonomik

ve ekolojik boyutlarini da gozler 6niine sermektedir.

Calisma alanimiz olan Koycegiz-Dalyan Ozel Cevre Koruma Bolgesi icerisindeki
Anadolu Sigla Ormanlar1 varhiginm yaklasik 770 hektar oldugunu ve alan igerisindeki alt
populasyonlarin 18 ayr1 bdlgede (toplamda 47 irili ufakhh parga halinde) incelenmesi
gerektigini soyleyebiliriz. Bolgedeki Anadolu Sigla Ormani varligini géz oniine aldigimizda,

diinya iizerinde kalan tiim Anadolu Sigla Ormani pargalarnin yaklasik 1/3’inin Koycegiz-
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Dalyan OCKB sinirlar1 dahilinde yasamaya devam ettigini ve sirf bu 6zel durumundan dolay1
da alanmn ayrica ivedilikle korunmay1 ve incelenmeyi hak ettigi savunulabilir. Ote yandan bu
bolgedeki Anadolu Sigla Ormani topluluklarimi uzaktan algilama metodu kullanarak arastiran
Emine Malkan Ispir, yapmis oldugu yiksek lisans tez calismasida 1984 ile 1996 yillar:
arasinda bolgedeki sigla ormani varliginda 99,180 hektarlik azalma oldugunu tespit ettiklerini
bildirmistir (Ispir, 2000). Bu veri, cahsmamizin genelinde hem arastrmalarmiz sonucunda
tahmin ettigimiz hem de yore halkindan anketler araciligiyla edindigimiz bilgilerle uyum

gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bolgenin jeomorfolojik evrimi incelendiginde Anadolu Sigla Ormanlar’’nin neden bu
alanda (Kdycegiz-Dalyan OCKB) daha iyi gelistigi ve yerlestigi anlagilabilmektedir. Dalaman
Ovas1 ile birlikte degerlendirildiginde Koycegiz Ovasi’nin geng tektonik hareketlerin
morfolojide ¢ok etkili oldugu Gilineybati Anadolu kiyilarinda yer aldigi goriilmektedir.
Holosende meydana gelen deniz seviyesindeki yiikselme ve buna bagli olarak hizlanan
aliiviyal birikkme sonucu olusan Kdycegiz ve Dalaman havzalarmin gelisimi bolgedeki bazi
tarihi yerlesim alanlarinin kurulusu ve geligimi ile yakin iligki halinde olmasmin yani sira
(Goneng ve dig., 2002) bolgede yayilis gosteren Anadolu sigla ormanlarmin bu dagilin
gosterebilmesinin altinda yatan en 6nemli nedenlerden birini de teskil etmektedir. Tiim bu
stiregler tiirlin ekolojik isteklerinin optimal diizeyde karsilanabilmesi i¢in uygun kosullarin
alanda olusmasma yol acarak agacin genis bir yayilim gostermesine ve dolayisiyla orman
ekosistemine donlismesine olanak saglamistr. Bu durum arastirma sirecinde hazirlamig

oldugumuz Potansiyel Yayilis Haritas1 araciligiyla da teyit ed ilebilmektedir (Bknz. Sekil-11).
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Bolgede esas olarak jeolojik hareketlerin topografyay:r sekillendirmesinin yani sira
suyun gorece ¢ok kisa bir alanda, cografik yapilar iizerindeki ylizeysel ve tabansal hareketleri
de bolge cografyasmin mevcut halini almasinda bir diger énemli unsuru olusturumaktadir.
Koycegiz Goli'nii (5400 hektar) merkez noktasi olarak alip 20 km yarigapinda durumu
Ozetledigimizde, goliin kuzeyinde bulunan Golgeli (Sandras) Daglari’ndan dogup gelen ylizey
sular1 ovaya gelene kadar Kersele Cay1 (gdliin batis1), Namnam Cay1 (gdliin b atr-kuzeybatisi),
Kargicak Cay1 (goliin kuzeyi), Sari6z (goliin kuzey dogusu), Yuvarlak¢ay (golin kuzeydo gu-
dogusu) basta olmak {izere ¢ok sayida akarsu, pinar ve 6zlerle beslenen “Koycegiz Goli Alt
Ana Havzas1”n1 olusturmaktadir. Bu alt havzadan Kdycegiz Golii ¢ikisindan Akdeniz’e kadar
uzanan bolgede Dalyan Kanali araciligiyla iizerinde Alagdl ile Siiliingiir Goli’niin ve tiim
golleri birbirine baglayan sazlik-batakliklardan olugsmus karmasik kanal aglarmin yer aldigi
cok sayida kiicik derelerle beslenen “Dalyan Alt Ana Havzasi” olugmaktadwr. Bu ana
havzalar, icerdikleri akarsularin drenaj alanlarina gore ¢ok sayida alt havzaya ayrilir. Bu alt
havzalar igerisinde kiicik ama ¢ok sayida oOzler, pmarlar kilcal damar gibi sistemi
beslemektedir. Boylesine giiglii bir havza yapis1 ise bolgedeki Anadolu Sigla Ormanlart’ nin
saglikli bir sekilde varligini stirdiirmede ve bolgeye yayilisinda en dnemli unsurlardan birini

teskil edegelmistir.

Gilinlimiizde neredeyse yok olusun esigine gelmis olan Anadolu Sigla Agaci, bu 6zel
durumu nedeniyle Tuna Ekim ve arkadaslar1 tarafindan 2000 yilinda TUCN Tehlike
Kategorileri’ne gore hazirlanan listede, “Dogada Orta Vadeli Gelecekte Yiiksek Tehdit
Altinda Olan Tiirler” kategorisinde yer almaktadir (Ekim ve dig., 2000). Yine bu dzel durumu
nedeniye Anadolu Sigla Agaci, 2001 yilinda EUFORGEN tarafindan “Degerli Yapraklilar”

kategorisine alinarak, Avrupa g¢apinda korunacak bir tiir olarak kabul edilmistir (Alan ve
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Kaya, 2003). Anadolu Sigla Ormanlari bu 6zel durumu ve nadirliginin yani swra, barindird g
ekolojik, ekonomik ve sosyolojik 6nemleri ve ozellikleri hep birlikte ele alindiginda bir
hassas orman ekosistemi 6zelligi de gostermekte olup bu durum da acil ve 6zel koruma

onlemlerinin almmasmi gerektirmektedir.

Koycegiz-Dalyan OCKB'nde yer alan Anadolu Sigla Ormami varhgmi diger
alanlardan farkl kilan temel 6zellik ise, diger bolgelerde orman yapisindan ziyade bozuk
koruluklar, dere, nehir ve vadi boylarinda aga¢ kiimelenmeleri goriilmesine ragmen, bu
bolgede agacm yiikselti-sicaklik-toprak-isik gibi her tiirlii isteklerini maksimum diizeyde
karsilayacak olan Koycegiz Goli'niin g¢evresindeki cografik 6zelliklerden otirti (GOI'iin
nehirler ve pmarlarla devamli beslenmesi, gol kiyisinda genis aliiviyal diizliiklerin olusmass,
iklimin uygunlugu vb.) parcalarin birbirleriyle baglantida oldugu nispeten saglikli bir orman
ckosistemi Ozelligi gostermesidir. Bunun yani sira Anadolu Sigla Ormanlarr’na ait
populasyonlarin eldeki dagilim verilerinin yani sira Belgin Go¢men Taskin ve arkadaslarinin
2010 yihinda Anadolu Sigla Agaci’na yoOnelik gerceklestirdikleri populasyon genetigi
caliymasmin sonuglarma dayanarak, diinya tlizerinde geriye kalan son Anadolu Sigla Ormani
topluluklarinin yogun olarak Koycegiz Golii ¢evresinde toplandigini ve bu populasyonlarin
mutlak surette in-situ ve ex-situ olmak lizere ¢esitli koruma Onlemleriyle koruma altina

alinmas1 gerektigini de soyleyebiliriz (Taskm ve dig., 2010).
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5.2. Cevre Tarihi A¢isindan Degerlendirme

Bolgedeki en eski uygarligin temsilcisi yerlesimlerden birisi olan Kaunos Sehri’nin
bolgenin gecirmis oldugu jeomorfolojik evrimle birlikte sekillenip gelistigi anlasilmaktadir.
Bu gelisimin yasandigi donemlerde Anadolu Sigla Ormanlari’nin da bdlgede bir orman
ekosistemi olusturabilme yolunda ilerledigini, bu sebeple Kaunos Sehri’nde yasayan
insanlarin o donemki iiretim-tikketim ve ticaret iliskilerinde bu ormanlardan bir sekilde
faydalandiklarint ve sosyal hayatlarina da entegre ettikleri diisiiniilebilir. Bu varsayim ortaya
cikartabilmek i¢cin yapmis oldugumuz calismalardan tatmin edici bir sonug elde
edemememizin en biiyikk nedeni eldeki bilgi noksanlig1 ve ilgili kaz1 calismalarinda bugiine
kadar aragtrmamiz siirecinde ortaya attigimiz sorularm kargiligini verebilecek tarzda ¢aligma

tekniklerinin izlenmemis olmasi1 gosterilebilir.

Kaunos’a iligkin eldeki bu bilgi noksanligna ragmen, antik dénemlerde yasayan
toplumlarm su ya da bu sekilde Anadolu Sigla Agaciile temasta bulundugunu Pliny, Strabon,
Heredot, Theophrastus gibi tarih¢ilerin verilerinden ulasabilmekle birlikte, Kaunos Kazi
Bagkan1 Prof. Dr. Cengiz Isik’in da aktardig1 gibi bu tarz soru isaretleri bolgedeki arkeolojik
aragtirmalar ilerledikce ve bu arastirmalar i¢erisine gevre tarihi perspektifindeki yeni sorular

dahil edildik¢e daha anlagilir ve net sonuglara ulasilacagini tahmin etmekteyiz.

Kaunos’a iliskin arastirmamiz sirasinda esasen bulundugu denizel cografya sonucu
bolgedeki toplumsal yapmin olduk¢a hareketli olmas1 (farkl uygarliklarin hakimiyeti, ticari
iliskilerin ve buna bagh kiiltiirel aligverislerin yogunlugu vb.), dildeki kullanima ve alfabe

sistemleri i¢erisinde de cesitli karigikliklara yol agtigr fark edilmistir. Bu durum “Anadolu
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Sigla Agacr” Ozelinde incelendiginde ise ortaya cok daha biiyik karigikliklar ¢iktig
anlagilmistir. Anadolu Sigla Agacr’nin c¢evre tarihi perspektifinde incelenmesinde de
cogunlukla antik donem tarihgilerinin ve yakin donem seyyahlarmin verilerini incelemis
olmamiza ragmen, bahsi gecen bu karigikliktan otiirii ayrica ilgili cografi bolgede Karya
Uygarhgr’ndan Tirkiye Cumhuriyeti Donemi’ne kadar gecen siirecteki epigrafi ve etimoloji

calismalarina daha fazla dikkat edilmistir.

Canli tiirlerinin adlandirmasinda kiiresel 6lgekte kabul goren ve 18. yiizyildan itibaren
yaygin olarak kullanilmaya baglanan ikili (binomial) bilimsel adlandirma sisteminin getirdigi
kurallara uyulmadig: takdirde, hem insan toplumlar1 hem de ilgili tiirler lizerinde ¢ok ciddi
cesitli sorunlar yasanabilmektedir. Tez ¢aligmast kapsamida Anadolu Sigla Ormanr’nin da
gecmiste bu tarz bir hatali adlandrma sonucu ¢esitli problemler yasadig: tespit edilmistir. Bu
sebeple, diinyada sadece Gilineybati Anadolu’da dogal yayilis gosteren Liquidambar orientalis
Mill. (Anadolu Sigla Agacy, Storax, Oriental Sweetgum, Anatolian Sweetgum)’ i Anadolu’da
uzun yillar yanhs adlandirmasi sonucu toplumsal siireglerde yasanilan gelismeleri ve bu tiiriin

teskil ettigi orman ekosistemleri lizerinde sekillenen durumlari ayrica ele alimmistur.

Muhtemelen 17. yiizy1l icerisinde ortak kullanim alanlarmm fark edilmesi sonucu
yillardir Anadolu’da ‘Sigla-Suvlag’ veya ‘Anberi Saili Sarki’ olarak adlandirila gelmis bu
tirlin, kullanim 6zellikleri birbirine oldukca benzer olan Tropikal Afrika ve Tropikal Asya’da
olduk¢a genis bir bolgede dagilim gosteren Boswellia sp. Roxb. ex. Colebr. (Giinliik Agac1 ya
da Frankincense Tree) cinsine ait ¢esitli tiirlerin Anadolu’daki adlandirmasi olan ‘Giinliik’

terimi ile de anilmas1 sonucu bu isme doniistiigii tahmin edilmektedir.
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“Glnlik” terimini inceledigimizde bu hatali adlandirmanmn koékenine inmis
olmaktayiz. S6yle ki, Boswellia cinsine ait tiirlerin tiitsii olarak yakilmasi, Anadolu’da da bir
gelenege doniisiirken, Anadolu halklar1 bu kullanimi Tiirk¢e’ye “gilinliikk yakmak™, bu iiriinti
de “gilinliilk” olarak aktarmislardir. Dolayisiyla giinliik’iin elde edildigi bitkiler de °giinliik
agact’ olarak anilmaya baslanilmistrr. Ancak Giineybati Anadolu’da yasayan Sigla Agaci ise
Selguklu ve Osmanli Donemleri’nde uzunca bir siire Anberi Saili Sarki veya Sigla-Suvlag
olarak anila gelmistir. Bu adlandirmalar1 6zellikle Divan-1 Liigatit Tiirk ve Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesi’'nde aktardigi anekdotlardan anlayabilmekteyiz. Sigla Agacr'nin yerel halkin
ve kamunun giinlik kullanim diline ‘Giinliik’ olarak donilismesi ise Osmanli Donemi’nde
muhtemelen 16.-18. yiizyillar araliginda Boswellia cinsine ait tiirlerden elde edilen iiriinlerin
ve kullanim bigimlerinin Sigla Agaci’nda da benzer oldugu goriilerek kullanilmaya
baslanmas1 sonucu, yanhs bir referansla bu isme doniismiis olmasi daha mantikh bir izah

olarak goriilmektedir.

Bu tarz ortak kullanimlari diinyanin bir¢ok noktasinda goérmekle birlikte, konunun esas
sikintili olan boliimii bir tiiriin (Boswellia) daha 6nce bulunmadigi bir cografyada kullanim
ozelliklerinin baska bir tiirde (Liquidambar orientalis Mill.) de ortak oldugunun goriilmesi
lizerine isminin o tiiriin yerine de refere edilmesi degildir. Burada esas sikintili olan durum,
Boswellia cinsine ait olan tiirlerin ge¢gmisine yonelik tarihi verilerin, yani literatiir bilgilerinin
de bu literatiirii gelistirip devam ettiren bilim adamlarinin etkisi sonucu ‘Giinlik’ terimi ile
birlikte gecis yapmis olmast ve bu durumun da hem yore halklarmin hem de Tirkiye’deki
literatiirde bu sekilde yer almasi sonucu kamu iizerinde bu sekilde gercekte var olmayan bir
alginmm sekillenmesine yol agmasidir. Bu durumun yani literatiiriin bu noktaya nasil ulastig

ise tam bir muamma konusudur. Buna yonelik en makul yanit ilgili literatiir olugturulurken
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gerceklesen ceviri hatalar1 olarak verilebilir. Bilindigi gibi Osmanh Imparatorlugu
Donemi’nde Tiirk¢ce konusma, Arapga yazma seklinde ilerleyen Osmanlica Dili, Tiirkiye’de 1
Kasim 1928’deki Harf Devrimi’ni takiben, 12 Temmuz 1932°de ger¢eklesen dil devrimi
sonras1 Latin harflerinden meydana gelen daha 6zgiin ve yalin bir Tiirkge Dili’ne doniismiistii.
Bu doniisiim esnasinda iilkedeki toplumsal yapida goriilen ciddi degisimler ve doniigiimler,

bilim dilinin doniismesi ve sekillenmesinde de ciddi siire¢leri dogurmustur.

Ote yandan giiniimiizde mevcut bircok yer admda (Marmaris-Giinliicek, Tavas-
Giinlikdere, Giinliiklii, Aydmn-Giinlikgedigi, Koycegiz-Giinlikdiiveni, Giinliikkpmari,
Fethiye-Giinliikbas1 vb.) da Sigla agacim refere edecek sekilde “Giinlik” 6n adi ile
gelistirilmis yer adlar1 ile karsilasmaktayiz. Bu isimlerden Fethiye ilgesi’nde yer alan
Giinlikbag1 Mahallesi’nin 1891 tarihli Aydm Vilayet Salnamesi’nde ayni isimle gegtigini
gormekteyiz (TTK, 2010). Bu durum yapmis oldugumuz tahminlerle uyum gosterir nitelikte,
bize ‘Giinliik’ teriminin halk ve kamu yonetimi tarafindan 17. yiizyildan sonra yaygimn bigimde
‘Sigla’ teriminin yerine kullanimaya basladigma ve bu ismin benimsendigine 151k

tutmak tadr.

Osmanh Imparatorlugu Dénemi’nde Anadolu gibi genis bir cografya ve Istanbul gibi
merkezi bir yonetim g6z Oniine alindiginda, Liquidambar orientalis Mill.’in Giineybati
Anadolu’daki ¢ok dar bir alandaki spesifik bir cografyada gosterdigi dogal yayilisi, ciddi
manada kullanimma yoOnelikte cesitli kisitlar igermektedir. Her ne kadar ilgili donem
araliginda deniz ulasimi tiiriin bulundugu alanda genis olarak tercih edilen seceneklerden
birini teskil etse de tiiriin ¢ok kiicik bir ylizdlgtimiindeki varligi, yalnizca o bolgede yasayan

yore halklarinin bu tiire iliskin kullanimina yetecek 6l¢iide bir orman varligi olduguna isaret
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etmektedir. Evliya Celebi’nin notlarmna dayanarak, 17. ylizyil igerisinde Misir, Hint ve Arap
Yarmadalar1 gibi cografyalara eser miktarda sigla yagi ticareti yapilmasma ragmen bu tiiriin -
Anadolu Sigla Agacr’nin-, Boswellia cinsine ait tiirlerin ¢ok genis bir cografyadaki tiiketim
alani dikkate alindiginda, Akdeniz Cografyasi gibi ¢ok genis bir alana yogun miktarda ihracati
miimkiin gozikmemektedir. Ancak farmakolojik olarak iyi bir antiseptik ve parazitlere kars1
etkili olan sigla yagmin, Avrupa’da 17. yiizyilda ilag olarak kullanilmaya baslandigni
bilmekteyiz (Berkel ve Hus, 1944). Ote yandan Anadolu’dan Avrupa’ya gelen bu maddenin
hangi agactan ve nasil elde edildigi Avrupa’daki bilim ¢evreleri tarafindan ancak 1876 yilinda
Hanburry’nin ¢alismalar ile anlasilabilmistir (Hanburry, 1876). Ote yandan I. Diinya Savasi
nedeniyle Avrupa’daki kiresel pazara ulasilamamasmm {izerine Liquidambar orientalis
Mill.’in kiiresel ticareti sekteye ugramistir. Yukaridaki bu durum bize Sigla’nin kiiresel
Olgekte —Tirkiye’deki mevcut literatiirde bahsedildigi gibi- Akdeniz Uygarlklari’nda ¢ok
fazla bilinen, tercih edilen bir {iriin olmadigini ve ticaretinin de ¢ok kisa bir siire araliginda

gerceklestigini ispatlamaktadir.

Liquidambar orientalis Mill.’mn kiiresel 6lgekte veya ulusal Glgekten ziyade yerel
Olcekte 6nemli oldugunu, gliniimiizde halen sadece Gilineybat1 Anadolu’daki yerlesimlerden
Koycegiz, Mugla, Marmaris, Fethiye, Datca, Dalaman, Milas, Ula gibi bdlgelerin yerel
pazarlarinda satilan Sigla Yagi ve Sigla Buhuru’ndan anlayabilmekteyiz. Istanbul, Ankara,
Izmir gibi Tiirkiye nin biiyilkk sehirlerindeki aktarlarda satilan iiriinlerden sadece si8la yag
Liguidambar orientalis Mill.’e ait iken, giinlik buhuru veya tiitstisii Liquidambar orientalis
Mill.’e ait olabildigi gibi, daha ¢ok Boswellia cinsine ait tiirlerden teskil olup, yurtdisindan

ihrag¢ edilebilmektedirler.
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Sonug olarak Liquidambar orientalis Mill. (Anadolu sigla agaci)’na iliskin literatiirde
yer alan verilerin birgogunun esasen Boswellia cinsine bagl tiirlere ait oldugu, bu durumun
muhtemel ¢eviri hatalar1 sonucu giinliik kullanim diline aktarildigmi ve kamu tarafindan bu
durumun herhangi bir sorgulamaya tabi tutulmadan kabul gorip igsellestirildigini
gormekteyiz. Ote yandan Anadolu si8la agaci gergekte kiiresel dlgekte veya ulusal dlgekten
ziyade yerel dlgekte Onemli bir tiir olup, bu tiire iliskin korunan alan yonetimi, siirdiiriilebilir
kaynak planlamasi gibi uygulamalar gergeklestirilirken ¢alismadan elde edilen sonuglarin

mutlak surette dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Eldeki verilerden ve Osmanli’nin Arazi Kanunu hiikiimlerinden anladigimiz kadariyla
1650’lerden 1850’ye kadar olan dénem arahginda Osmanl Imparatorlugu’nun son
doénemlerinde galigma alanmuz olan K&ycegiz- Dalyan OCB dahilinde bulunan Anadolu Sigla
Ormanlar’nin idaresi ve yonetimi Fikih hiikkiimlerine tabi olup, vakfin sartlarma gére ormana
iliskin her tiirlii hukuki muamelenin de vakfin miitevellisi tarafindan icra edilmekte oldugu
diistiniilmektedir. 1740-50’1i yillardan itibaren Mentese Sancagi’nin Miitesellimler eliyle
yonetilmeye ve Anadolu Sigla Ormanlari’nin kullanimmm da ydrenin ileri gelen ailelerine
kiralanmaya basladig1 anlagilmaktadir (Tekeli, 1993). 1800’lerin ortalarina dogru bdlgedeki
Anadolu Sigla Ormanlarr’nin miilkiyetinin Mihrisah Valide Sultan Vakfi’na gegtigi, ancak
halen ilgili Miitesellimler ve Mutasarriflar eliyle idare edilmeye devam edildigi bilinmektedir.
16. Yiizyildan farkli olarak bu donemde vakif arazilerinin dolayisiyla ilgili toprak ve orman

varhigmnm ydonetiminin kontrolii bireylerin eline gegmeye baglamigtur.

Tanzimat Fermani sonucu sekillenen ve kimilerine gore tarimda modernlesmenin

saglanabilmesi, kimilerine gore devletin vergi toplamasi ve toprak Dbiitlinligiiniin
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muhafazasinin  kontrollerinin  saglanabilmesi, kimilerine gdre ise bati hukuku ve
modernliginin pesi sira gelisen bireyi/vatandast hukuken arazi/miilk sahibi yapmanin yolunu
acabilmesi i¢in ¢ikartilan 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’nin Anadolu Sigla Ormanlari
tizerindeki etkilerini de ayrica tartismak yerinde olacaktir (Aytekin, 2005). Arazi
Kanunnamesi’nin ortaya ¢ikis nedenleri, hukuki agidan etkileri, yarattigi sonuglarin
degerlendirilmesi bakimindan bir¢ok tarih¢i ve hukuk¢unun birbirinden ¢ok farkl goriisleri
oldugu i¢in ¢alismamiz igerisinde objektif bir yoruma ulasabilmek amaciyla durum tespiti
yapabilmemiz Oncelikli olacaktr. Buna gore caliyma alanimmizi inceledigimizde karsimiza
cikan ¢iftlik yapisi esasen devlete ait olan topraklar lizerinde daha ¢ok ¢esitli mutasarriflarin,
miitesellimlerin, miiltezimlerin ve/veya yore zenginlerinin/ileri gelenlerinin isletme

tasarrufunda bulunduklar1 arazi yapilar1 oldugunu bilmekteyiz (O zata, 2004).

Ote yandan Arazi Kanunnamesi bu ciftlikleri ydneten kisilere bu topraklarm
miilkiyetini 6zel miilk olarak direkt olarak sunmayi hedeflememis olsa bile bu alanlara
yonelik hazirlanmig olan kayit, tapu senedi (o donem 6zel miilkiyet haklarini degil, arazi
iizerinde elde edilen kullanim haklarmni garanti altina alan belge olarak diigiiniilmelidir!) sair
belgeler ileride Cumhuriyet Donemi’nde 06zel miilkiyet hakki taleplerinde, miilkiyet
davalarinda resmi belge niyetine/yerine kullanilmistir. “Yani o donemde devletten satin alma,
miilkiyeti satin alma degil, tasarruf hakkini satin almadir. Yoksa topragm miilkiyeti yine

devlete aittir (Kenanoglu, 2006).”

Ancak her ne kadar vakif arazisi statiisiinde olsalar bile bu ¢iftliklerin sevk ve idaresini

elinde bulunduran kisiler hem Osmanli hem de Cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ikarilmig bu tarz
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kanunnamelerin hiikiimlerinin uygulamaya gecisinden Cumhuriyet’in ilerleme yillarina kadar
olan donem araliginda ilgili arazi varhgmi ve dolaysiyla Koycegiz- Dalyan OCKB sinirlar:
dahilindeki Anadolu Sigla Ormanlari’’n1 sanki kendi 6zel miilkleriymiscesine kullanmaya
devam etmiglerdir. Ciftlik tarzi olusumlar Osmanli Donemi’nde dahi karmasik yapilar
oldugundan, ¢alisma alanimiz dahilinde vakif arazilerinin uzantis1 olarak bu ¢iftlik yapilarinin
0zel miilkiyete doniisiimii gibi konular hakkinda yorumlar yapilirken daha dikkatli olunmal

ve daha detayli arastirmalar gerekmekte oldugu mutlaka géz 6niinde tutulmalidir.

Yukaridaki tartigmalarin haricinde, ilgili donem araliklarma denk gelmesi ve
bulundugu alanda yarattig1 ciddi dontistimler bakimindan hem Hidivlik Sistemi’nin hem de
Hidiv Abbas Hilmi Pasa’nin Dalaman Bolgesi’nde yaptigi cesitli uygulamalara tez
arastirmamiz igerisinde kisaca deginilmistir. Caligma alanimiz dahilinde olmamasma ragmen,
Anadolu Sigla Ormanlari’nim ge¢miste bu bélgede de genis bir yiizdlgiimiine sahip olmasina
karsin glinlimiizde o bolgede de ¢ok diisik yogunlukta kalmis olmasindan dolayi, Dalaman

bolgesinde yasanan doniisiim siirecleri de detaylica incelenmeli ve ortaya ¢ikartimalidir.

Koycegiz’de tarimsal {iriin ¢esitliligi ve liretimin fazla olmasma karsm Cumhuriyetin
ilk yillarinda Kdycegiz tarimmda énemli bir problem hala ¢dziilememistir. Ozata’ya gore bu
problem, 20. yiizyilin basinda Koycegiz’de biiyiik topraklarm boliinerek el degistirmesi ve
1923°den sonra da bu durumun toprak paylagiminda halktan ziyade varlikli ailelerin 6zel
toprak miilkiyetinde s6z sahibi olmaya devam etmesi olarak gosterilmektedir (Ozata, 2004).
[1gili ddnemde biiyiik ¢iftlikler, Muglal ayanlarin elinden ¢ikarak satm alma yoluyla Asim

Aga, Tahir Aga, Basoglu gibi yerel ailelerin eline ge¢mistir (Betiz, 1939).
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Bolgede Anadolu Sigla Ormanlari tizerinde 6zellikle 1940-1970 donemleri arasindaki
etkilesimlerin incelenebilmesi agisindan yorenin ileri gelenlerinden T.B. ve M.S.B.’nin
Anadolu Sigla Ormanlar1 iizerinde bulunduklar1 cesitli hak iddialarmi ve talepleri ilgili
davalar tlzerinden arastirilmistir. Elde ettigimiz sonuglar1 kisaca degerlendirdigimizde,
oncelikle Sigla Ormant’nin devlet eliyle yok edildigine iliskin bir iddia olarak; birgok
vatandasm aksettirdigi “Orman Memurlar1 bu ormanlarin a¢ilmasmna g6z yumuyordu ve
akabinde kendileri de bu a¢madan dolayli olarak faydalaniyordu” sdyleminin yeniden
arastirilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii yaklagik 40 yil siiren bir davada Orman
Idaresi’nin davaya yonelik gdstermis oldugu direng ve dirayet acik bir sekilde

anlasilmaktadr.

T.B. davasini incelerken F.Y. isimli vatandasin agmis oldugu bir tapu davas1 yoredeki
ormanlarin —ve 6zelde sigla ormanlarinin- nasil yok edildigine iligkin bize 6nemli bir ipucu
sunmustur. Bu d6rnege gore ilgili donemlerde Orman idaresi géz yummayip isini yapmaya
devam etse bile vatandas yaptig1 agmalar sonucu ziraate devam etmekte ve bunun karsiliginda
Ziraat Vekaleti’nden alanin orman olmadigma iliskin kolayca bir evrak alabildigi, bu evragi
da o yillarda degisen yasalar sonucunda ya mahkemede tapu tescil davasi yoluyla ya da
bolgedeki Tapu-Kadastro Miidiirlikkleri araciligiyla kolayca halledebildikleri anlagiimaktadir.
Konuyu kisaca agiklamamiz gerekirse, T.B.’nin arazisi igerisinde F.Y. isimli sahis 18 doniim
miktarmdaki bir fundalik alani temizleyip tarlaya donistirmesinin ardindan 6831 Sayili
Kanunun ilgili maddelerini 6ne siirerek Orman Idaresi aleyhine Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde 1957/445 esasinda kayith tahdidin iptali ve tescil davasi agmaktadir. Ziraat
Vekaleti’nden bu dava i¢in Mahkeme’ye gelen cevabi yazida bu sahanin orman sayilmayan

yerlerden oldugunu bildirmesi iizerine bu yerden tahdidin kalktigi, ve fakat F.Y. nin bu yerin

266



miilkiyetini kendi admna tapuya tescil edilmesini talep etmesi ve bu hususta iktisabi zaman
asimina dayanarak tasarruf ve zilliyetligini kesifte Bilirkisi ve sahitlerle ispat ettigini, ve
halbuki devletten sahipli orman {izerinde tahdit kalkmakla miilkiyetin eski sahibine riicu
edecegine F.Y.’nin hak talep ettigi yerlerin T.B.’nin istimlak sebebiyle hazineye intikal eden
26/3/1940 ve 14, 15, 16 no’lu tapularinin i¢inde bir kisim bulundugunu ve tapularin hazine
iizerinde bulunmasi sebebiyle F.Y.’nin a¢mus oldugu tescil davasma miidahil sifatla
katilmasmin hukuken uygun bulunmadig: ifade edilmistir. Bu davaya iliskin ¢cok kisa bir bilgi
notuna T.B.’yle alakali oldugu i¢in tesadiifen rastladigimiza gére o donemin Ziraat
Vekaleti’nin ya da Tapu-Kadastro Miidirliikleri’nin arsivlerinde benzer onlarca tapu tescil
davalariyla karsilasmamiz kuvvetle muhtemeldir. Bu durum da bize o donem araliginda
vatandas ve devletin ortakliinda orman alanlarinin tarim alanlarmma ne sekil uygulamalarla

donistiiriildigiine iliskin ipuglar1 sunmaktadir.

Ote yandan Anadolu Sigla Ormanlar: iizerinde miilkiyet hakk: talebinde bulunan
sahislarin gegmisini inceledigimizde, genellikle bu orman alanlarini ydrenin eski ileri
gelenlerinden (mutasarrif kokenli aileler, Mentese Beyligi’ne bagh aileler gibi soylularm
temsilcileri vb.) para ile satin alma yoluyla elde eden kereste tiiccarligl gibi isleri yiiriiten
kisiler/aileler oldugu g6zlenmektedir. Bu grubun ilk grup gibi atadan zengin, statii sahibi
olmaktan ziyade, sonradan yaptig: ticari isler ve gelistirdikleri siyasi iliskiler sayesinde bu
konuma ulastiklar1 savunulabilir. Bu davalarin ge¢misini takip ettigimizde -her ne kadar 1
karis toprak miilkiyeti bile tilkedeki her vatandas i¢in ¢ok 6nemli olmasina ragmen- T.B. veya
M.S.B. gibi sahislarin ve miras¢ilarmm uzun yillar bu davalar1 1srarla stirdiirmesi Sigla yagi
istinsalinin ne kadar biiyiik bir neme sahip oldugunu da bize gostermektedir. Ornegin 1950-

53 arasinda yasanan bir olayda (T.B. 1950-53 yillar1 arasinda Sigla yag istihsalleri sirasinda
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Orman Idaresi ile ticari husumetler yasannus, daha 6nceden bu ormanmn istihsalini ormana
yaparken o anki geldigi durumda firlinlerini alabilmek icin orman idaresine bedel 6demek
zorunda kalmustir. Bu yasadigi husumetlerden dolayi da o yillarda avukati araciligiyla dolayh
olarak Orman Isletme Miidiirliigii’nii ticari kaygilar giitmekle de sug¢ladigi anlasilmaktadir.
Ilgili S1gla Ormani varliklarmm elden ¢ikmasi sonucu bu kisilerin gelistirmis olduklar1 ticari
dengelerinin sarsilacagini ya da sarsilmaya baglayabilecegini tahmin etmek giic olmasa
gerektir. Ornegin T.B.’nin davanm devam ettigi yillarda Izmir’de kerestecilik ve istihsal isleri
icin Izmir’e go¢ etmesi de bu siipheyi giiclendiren bir baska unsur olarak gdze carpmaktadir.
Ote yandan bu olaym bir diger yiiziine bakarsak, dzellikle 1949°da ve takip eden yillarda
T.B.’nin Koycegiz’deki islerini takip eden adami A.U.’ya kendine ait 6zel orman arazisi
icerisinde yaptirdig1 tarimsal amagh agma-isgal olaylar1 da Zabit Varaka Defterleri ile dava
notlarmdan elde edilen bilgilerden 6 grenilmektedir. Bu durumda artik o yillardan itibaren
Sigla’nin getirisinin diismesinin yani sra Narenciye gibi iirlinlerin ekonomik degerinin
artmaya bagladig1 i¢cin bu tarz tarmmsal alan yaratma amagl agmalar1 boylesine giiclii yorenin

ileri gelen ailelerinin bile yaptirdigini sdylemek miimkiind{ir.

Ayrica dava notlarmdan gelen bilgiler dogrultusunda yoredeki siradan bir vatandasin
ormana yonelik isgal iliskisi daha kii¢lik parcalar1 acarak ufak tarim alanlarmi isletmek, yani
gegimlik kaygilar olarak goriilmiistiir. Yanisira hem F.Y., hem de M.S.B. (Cayirkoy-Giilpmar
Ozel Ormam igerisinde yer yer kdyliiye ait olan 2/B arazileri mevcut olup bu araziler agma-
isgaller sonucu elde edilebilmektedir.) davalarmi inceledigimizde, aganin ya da varlikli sahsin
0 ormana/araziye sahip oldugunun bilinmesine ragmen, sradan bir vatandasin boylesine bir
toprak isgali olayna nasil kalktig1 da sorgulanmasi gereken bir bagska konu olarak karsimiza

cikmaktadir.
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1950’den giinlimiize yorede Anadolu Sigla Ormanlar1 {izerinde cesitli doniisiimler
gerceklestiren, miilkiyet iddialarinda bulunan ve bu doniisiim siireglerinde etkili roller
oynayan aktorleri; daha onceki donemlerde roller alan soylular, miitesellimler, yore ileri
gelenleri, agalar gibi ist siifin yerine daha ¢ok topraksiz koyliiler, orta dereceli aileler gibi

ge¢imini tarimsal tiretime baglamis olan nispeten daha alt gruplar olarak gdrmekteyiz.

Bolgede Anadolu Sigla Ormanlar1 ilizerinde yasanan gelismeleri yargmin c¢esitli
organlarmin ve devletin ¢esitli kademelerinin (Orman Isletme Miidiirlikkleri gibi) vermis
oldugu kararlar ve  gOstermis oldugu reaksiyonlar {izerinden genel olarak
degerlendirdigimizde ise, devlet mekanizmasinin Anadolu Sigla Ormanlar1 iizerindeki hak
arayss talebini ‘giden gitti, kalan saglar bizimdir’ 6zdeyisinde basitce ifade edilen yararcilik
felsefesi igerisinden ¢ikartabiliriz. Devletin etik kaygis1 esasen yararcihik ve liberal ahlaki
yaklagimlar sonucu ormanlarin tarim ve/veya yerlesim alanlari1 yerine feda edilebilecek bir
meta olarak goriilmesi yoniinde ilerlemistir. Kamu birimleri icerisinde yer alan Orman’a
iliskin yonetim birimleri ve her seyden bagimsiz Yargi Organlari her ne kadar ormani
korumaya yonelik motivasyon sergilemis olsa bile genel ekonomi politikasi bir sekilde devlet
icindeki bu mekanizmalar1 da insan merkezci perspektifin 1s18inda sekillendirmistir. Buna
gore ilgili kurumlar ve nihayetinde devlet, dogay1 salt islevsel olarak kendi ihtiyaclari
acisindan yorumladig1 ve bu bakis a¢isiyla dogayr korumaya giristigi i¢in, ilgili kurumlarm
etik kaygilar1 da bu yonde geliserek, Anadolu Sigla Ormanlar1 iizerinde yasanan tahribatlar
genellikle maddi temelde bir karsilastirma 1si18inda ele alinmis ve sorundan heniiz zarar
gormeden kurtulabilmis olanlar korunmak {izere geriye birakilmistir. Bu durumda giiniimiizde

yalnizca yaklasik bin bes yiiz hektarlk bir Sigla Ormani’nin kalabilmesine yol agmustir.
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Giliniimiizde yorenin en Onemli ticari kaynagi konumunda olan narenciye firetimi
esasen Tlrkiye’deki kentlesme politikalarinin bir sonucu olarak ydrenin son 70 yillik tarihsel
gelisimi igerisinde kendisine ¢ok biiyiik bir yer bulmustur. Bu gelisim sonucunda da yorede
ozellikle son 70 yil igerisinde narenciye Uretim alanlary, Anadolu Sigla Ormanlari’nin
bulundugu alanlarin yerini alarak bolgede ciddi ekonomik, ekolojik, toplumsal ve kiiltiirel

dontistim siireglerini de baglatan en 6nemli sebep olmustur.

Buna iligkin olarak Ornegin 1927 Senesi Mentese Ticaret Salnamesi’nde sunulan
verilerden o yillarda yaklagik 30.000 doniim narenciye iiretim alant mavcut iken, aradan
gecen 85 yilda Koycegiz’de yaklasik 15.000 doniimliik bir narenciye alani artis1 yasandigimi
soyleyebiliriz. Aradaki bu 15.000 doniimliik artis fark: dikkate alindiginda, bu yeni alani
yaratmak i¢in eldeki var olan mevcut tarim arazilerinin doniistiiriilmesi veya orman, bataklik
vb. alanlarin tarim arazisine donistiiriilmesi gerektigi anlasilmaktadwr. Bu noktada hem
Orman Ekolojisi ¢aligmalarimiz igerisinde hazirlamig oldugumuz Anadolu Sigla Ormanlari
Potansiyel Yayilis Haritasi’'ndan gelen veriler (Bknz. Sekil-11), hem de Emine Ispir
Malkan’mn yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda tespit etmis oldugu gibi 1984 ile
1996 yillar1 arasmda bdlgedeki Sigla Ormani varliginda yaklasik 100 hektarlik azalma (ispir,
2000) verisini de g6z Oniine aldigimizda bu doniisiim bilimsel anlamda da ispatlanmig

olmaktadrr.

Bu durumu tez arastirmamiz igerisinde sundugumuz c¢esitli bilimsel verilerin
karsilastirmasindan ¢ikartabildigimiz gibi ayrica ydrenin yakm gegmisine iliskin bir yerel
tarth caliymas1 kitab1 olan “Kaunos’dan Koycegiz’e” isimli kitaptan elde ettigimiz

derinlemesine miilakat verilerinden de gosterilebilir. Giinur Karaagag¢’in goriistiigii kisilerden
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aktardig1 notlardan bazismi aktaracak olursak ge¢cmiste narenciyenin ve narenciye iiretiminin

cok diistik ve etkisiz diizeylerde oldugu anlasilmaktadir:

“Narenciyeyi yoremiz yiiz yildir bilir (Ali Riza Varol, 1914 dogumlu-Candir
Koyt)”, “Koylimiize 1937°de portakal geldi. Daha evvelisi her taraf Ayagaci
(S1gla) ile doluydu (ismail Tufan, 1911 dogumlu-Dégiisbelen Koyii)”, “Daha
once koylimiizde pamuk, susam tarimi yapilirmis, 1970’li yillarda narenciye
iretimi hiz kazandi, bugiin ise hemen herkes narenciyeden ge¢imini saglar
(Feyzi Okulu, 1957 dogumlu-Zaferler Koyi)”, “Koylimiize Ortaca’dan Hayri
Bey geldi. Koyiimiizde narenciyenin Onciisii oldu (Mustafa Okulu, 1924
dogumlu- Zaferler Koyii)” (Karaagag, 20006).

Ayni yerel tarihginin Ortaca Ilgesi icin yapmis oldugu benzer bir baska calisma
icerisinde de konunun lokal olmaktan ziyade bdlgesel gelisim anlaminda paralellikler arz

ettigi anlasilmaktadir:

“Bu kdyde pamugun yerini narenciye alms durumdadir. Ik zamanlar buralar
tamamen ormanlikti, yabani hayvanlar yasadigindan insanlar bir siire gelip
yasamaya cesaret gosteremediler. 1955’de devlet tarafindan toprak dagitimi
yapildiginda buraya yerlesime gelenler ormandan yer acip dari, susam ve pamuk
eckmeye ancak 1962°de basladilar (Mehmet Gokgen, 1939 dogumlu- Akinci
Koyii)” (Karaagag, 2009).

5.3. Cevre Sosyolojisi ve Cevre Etigi Acisindan Degerlendirme

Bu arastirmada, Kdycegiz-Dalyan Ozel Cevre Koruma Bolgesi smirlarinda yer alan
Anadolu Sigla Ormanlart ile 6zellikle son 70 yillik siirecte bulunduklar: her tiirli iligki ve

etkilesim ¢ercevesinde yore halkinin ve diger 6nemli paydaglarin bu ormanlara iliskin
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gelistirdikleri algi, diistince, beklenti ve sorunlar1 tespit edilmeye calisilmistir. Aragtirmada

hem nitel hem de nicel aragtirma tekniklerinden yararlanarak veri toplanmistur.

Elde edilen veriler temelinde yorede cekirdek aile yapismin hakim oldugu ve niifusun
cogunlugunun caliyma ¢aginda ve geng oldugu goriilmektedir. Egitim durumu ve meslek
gruplar1 incelendiginde yorede genel olarak tarmma dayali krsal niifusun yogunlugundan
bahsedebiliriz. Aylik ortalama gelir dagilimlarma baktigimizda da bu durumu teyit
edebilmekteyiz. Ote yandan genel olarak biiyiik bir bdliimiin “yoksulluk smnir1” diizeyinde
yasamasi, bdlgenin kirsalinda yasayanlar i¢cin olumsuz bir durum teskil etmemektedir. Bu
durumu yorenin cografik yapisini inceledigimiz zaman daha iyi anlayabilmekteyiz. Buna gore
kirsal niifusun uzun yillar boyunca dogadan ¢esitli bigimlerde (ot, mantar, bitki toplama, Sigla
yag1 tretimi, avcilik, dere-gbl-deniz gibi kaynaklardaki su iriinlerinden yararlanma,
ormandan ¢ok farkli bigimlerde faydalanma gibi) para harcamadan genis oranda
faydalandigim1 goérmekteyiz. Yapilan derinlemesine goriismelerde de bu olguyu destekler
nitelikte genel olarak kirsal niifusun maddi a¢idan az para kazanmalarina ragmen, refah
anlaminda (ihtiyaglarin1 karsilayacak tarimsal iiretim, kendine yeterli yasama vb.) ¢ok fazla

sikmt1 gekmedigi anlagilmistir.

Sigla’nin yorelerinde yasayan bir aga¢ olduguna iliskin ydrede neredeyse tiim ilgi
gruplar1 bilgi sahibidir. Ote yandan Sigla’nin ydrede en fazla ilag, buhur-tiitsii ve odun olarak
kullanildig1 anketlerden ve goriismelerden anlagilmaktadir. Sigla Ormanlari’’ndan yore
halkinin faydalanma bigimlerine baktigimizda da en yaygmn bigimde hemen hemen tiim
yerlesim birimlerinde Sigla yagi kullanimi, orman igerisinde rekreatif faaliyetler ve ot, bitki,

mantar vb. toplayicilik faaliyetleri gdze c¢arpmaktadir. Miilga OCKKBnin 2007 yihnda
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hazirladig1 “Kdycegiz- Dalyan Ozel Cevre Koruma Bélgesi Biyolojik Zenginliginin Tespiti Ve
Yonetim Planinin Hazirlanmasi Projesi” kapsaminda hazirlanan Sosyal Arastirma Raporu’nda
sunulan verilerde de ‘Sigla’, yore halki tarafindan yorelerinde nesli en hizli tikkenmekte olan
bitki-canli tiirii olarak ifade edilmekte ve yine yorede en fazla faydalanilan, tiketilen ve

kullanilan bitki/canli tiirlerinden biri olarak belirtilmektedir (OCKKB, 2007).

Anadolu Sigla Ormanlari’nin olduk¢a karmagik bir miilkiyet durumunun olmasi
yorede bu ormanlarin sahibine ve yonetimine iliskin kafa karisikligma yol agmakta olup, bu
durum anket sonuglarmdan da anlagilabilmektedir. Yorede gilinlimiizde ormanin sahibi olarak
yiiksek oranda devlet isaret edilmekle birlikte bu alginin orani gelir seviyesi yiikseldikce

dismektedir.

Ayni sekilde bu soruya ‘Sigla Ormani’nin sahibikoyliilerdir’ cevabmi verenlerin ayhik
ortalama gelirlerinin daha diisik oldugu da tespit edilmistir. Bu soru 6zelinde, devlet ve
koyliiler cevabimni verenler arasinda gelir dagilimi agisindan bir ikiligin goriilmesi manidardir.
Ciinkii kirsal bolgede yasiyor olma, tarimsal siireclerden yillar icerisinde meydana gelen
biiyik kopuslar bu manidar durumun ortaya ¢ikmasini Ozetler niteliktedir. Koylii-devlet
ikiligi, devlete olan alg1 ve ekonomi politik siire¢ler bir arada diisliniildiigiinde aslinda “Sigla
Orman1” temelinde bdlgede “ekonomik™ tabanl politik belirlenimlerin varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Bir diger ifade ile Sigla Ormant’nin sahibinin kim olduguna yonelik algmin
belirleyicisi “devlet” miilkiyetidir. Yani genel olarak Sigla devletindir ve devlet O’na

istedigini yapabilir, istedigi gibi kullanabilir yaklagim1 mevcuttur.
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Ancak ote yandan Ozellikle derinlemesine miilakatlar sirasinda ve bolgenin yakin
tarithine yonelik literatiir taramalar1 ile bdlgenin ge¢misini iyi bilen kisilerle yapilan
gorlismeler ve elde edilen veriler sirasinda Koycegiz’de ge¢misten gelen bir agalik sisteminin
(feodal yap1) kismen de olsa korundugu fark edilmistir. Bu durum ayrica Sigla Ormanlari’nin
miilkiyeti tizerinde birka¢ noktada tapu sahibi kisilerin/gruplarin varligiyla da agiklanabilir.
Bu grubun ¢ogunlugu atalarinin veya akrabalarmm Osmanli Imparatorlugu Dénemi’nden elde
ettikleri tapular1 dayanak olarak gdsterip birka¢ noktada Ozel Sigla Ormani’na sahip olan
kismen agalik sisteminin uzantis1 konumundaki kigilerden olugsmaktadwr. Sahip olduklar1 bu
0zel ormanlar icerisinde de mutlak miilkiyet yapis1 gelistirip 6rnegin Sigla yagmm isletilmesi
ve iretilmesi siire¢lerinde orman koyliilerinden faydalanmaktaydilar. Gliniimiizde bu yap1
hemen hemen yok olmakla birlikte yapilan gozlemler ve arastirmalar neticesinde bu siireg
icerisinde yer alan koyliilerin agalardan sikayetgiymis gibi bir tavir sergilemedikleri de tespit
edilmistir. Ciinkii aganin kendine ait ormanmda Sigla yagi ¢ikarmak i¢cin koyliiyli ¢aligtirmasi
sonucu koylii ciddi bir gelir elde edebiliyor ve kdy icerisindeki statiisiinii arttirabiliyordu, bu
durumda agaya karsi olumlu bir tavir olusturmaktaydi Koyli, ancak aga kendisini isten
cikardiginda veya is vermedigi durumlarda agaya husumet besleyip, agaya ait ormanda kacak
yollarla tiretim yapmakta veya ormani tahrip etmekteydi. Sigla Ormanlar1 agisindan yoredeki
agalik sisteminin varhigi, devlet miilkiyeti ile kiyaslandiginda ortaya ¢ikan 06zel orman
miilkiyeti yapismm Sigla Ormanlarr’nin biitiinciil sekilde parcalanmadan korunmasina yol

actig1 icin dnem tasimaktadir.

Yorede en meshur ve en dnemli deger olarak narenciyenin benimsendigi anketlerden,

goriismelerden ve odak grup toplantilarinda elde edilen verilerden ¢ikartilabilmektedir.

Omegin Sigla Ormanlar’nin  ekonomik degeri olmasaydi yerine tarim alanlarmmn
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getirilmesini isteyen -az da olsa- belirli bir grubun varlig1 bize ekonomik 6nem ag¢isindan
degerli olanin yore halki ve diger paydaslar tarafindan daha 6n planda tutuldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar bize yorede 1970’1i yillardan giinlimiize artarak devam eden
yerel tarim politikalarinin narenciye tariminin tiim bolgeye yayilmasina onciilik ederek
ekonomik anlamda basarili olmasma yol agtigmni gostermektedir. Ote yandan bu durum
yorede kiltir, egitim, ¢evre gibi alt dallarda da degisimlere yol agarak hem Sigla
Ormanlar’nin azalmasma, hem de bu ormanlarla olan iliskinin zayiflatilmasma sebep
olmustur. Bu duruma 6rnek olarak anket ¢alismalari igerisinden, glinlimiizde Sigla’nin 6nem

ve 0zelliginin ydredeki geng niifus tarafindan bilinirlik oranmim diigmesini gosterebiliriz.

Aylik ortalama gelir seviyesi 6zellikle 1000 TL’ nin altinda olan katilimcilarin yogun
bir bigimde Sigla Ormanlarr’ nin tasidig1 degerlerin yalnizca insana hizmet ettigine dair tutum
sergiledikleri g6zlenmis olup, bu durum ilgili gelir grubuna dahil olan kisi ve/veya gruplarm
gecmis yillardan bu yana bu ormanlardan ekonomik 6nemden ziyade yasamsal anlamda
faydalanmig olmalari ile agiklanabilir. Yine benzer bigimlerde bu gelir grubu ve altinda kalan
gruplarin insan ihtiyaclarmi dogadaki canlilarin 6niinde gérmeleri, doganin yalnizca insana
hizmet ettigini diistinmeleri esasen hep dogayla ve dolayisiyla Sigla Ormanlarr’yla direkt olan
kullanim iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Buradaki sonuglara dayanarak 1970’lerden
giiniimiize yoredeki yerel tarim politikalarmin yore halki tarafindan nasil benimsenip de
uygulamaya geg¢irildigine iliskin daha rahat kestirimde bulunabiliriz. Genel olarak kirsal niifus
ozellikleri tagstyan ve dogaya bagh yasam siirdiiren yore halki bolgede ge¢im kaynaklarini
etkileyecek -ekonomik anlamda ger¢eklesecek- herhangi bir doniisiime karsin ¢ok hassas ve
duyarli bir yapida oldugu i¢in bu degisimlere mutlak surette adapte olmak zorundaydi Bu

donem icerisinde politika uygulayicilar da 1950’1 yillardan bu yana gelistirdikleri kentlesme
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politikalar1 sonucu kentin yerlesim sorununu ¢ézmek i¢in kentlerin i¢i veya periferindeki
ormanlar1 ve tarim alanlarmi yerlesim alanlarina doniistirmeyi, kentlerin gida ihtiyaglarmni ise
kirsaldaki ormanlik alanlarm tarim alanlarma donistiiriilmesi yoluyla ¢oziilmesini
hedeflemistir. Bu politkkanin kirdaki siirecine Ornek olarak verebilecegimiz Kdycegiz
Bolgesi’nde de yorenin kwrsal niifusunun bu 6zelliklerinden faydalanilarak merkezden yerel
tarim politikalaribelirlenmis ve Sigla Ormanlart’nin yerini narenciye iiretiminin almas1 devlet
eliyle yore halkma uygulattrilmistir. Bu noktada yukarida bahsi gecen agalik sisteminin
uygulayicist kisiler ise daha ¢ok kereste tiiccarligi, narenciye iireticisi-pazarlayicis1 ya da
toprak (arazi) saticist gibi pozisyonlara evrilerek bu doniisiim siireci i¢erisindeki yerlerini

almiglardrr.

Sigla Ormanlar’’nin bulundugu alanlarda narenciye tarmmi yapmak iizere ormanin yok
edilmesi, bu yeni alanlarin bakimi-sulamasi, narenciye iriinlerinin satisy, nakliyesi,
pazarlamasi i¢in piyasa olusturulmasi, talep yaratilmasi, arzin yonetilmesi ve tiim bu sorunlar
icin politik ve hukuki diizenlemelerin tamamlanmas1 devlet tarafindan yerine getirilmistir.
Narenciye alanlar1 yaratabilmek icin devletin miilkiyetindeki Sigla Ormanlarr’nin miilkiyet
yapis1 doniistiiriilmek zorundaydi Bunun da tarihsel siiregte Toprak Reformu sirasinda
dagitilan arazilerin yani swa dzellikle 1970 ve 1980°li yillardan bu yana Sigla Ormanlar1
lizerinde devam eden isgallere devletin ¢cok fazla tepki gostermeyerek gdéz yummast sonucu
ortaya ¢ikan 2/B arazilerinin varhgi ile saglandigin1 agiklayabiliriz. Devam eden siiregte de
artik yore halki stirecin igerisinde yalnizca topragi isleyen ¢ok kiiciik bir par¢asi olmus, bunun
yerine devreye narenciye kooperatifleri, komisyoncular, ticaret borsalari, bankalar, tagimacilik
ve paketleme sirketleri, ziraat mithendisligi ve buna bagh is kollar1 (ilag-giibre sirketleri,

bayileri vb.), merkezi ve yerel politikacilarin kamu yonetimi siiregleri girerek, bolge klasik
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anlamda kapitalist {iretim stire¢lerinin isledigi bir alana dontstiiriilmiistiir. Bu durumdan da en
fazla etkilenen narenciye iretimine yerlerini brakmak zorunda kalan Anadolu Sigla

Ormanlar1 olmustur.

Yore halki ve diger paydaslar tarafindan verilen bilgiler yoredeki Sigla Ormanlar’’nin
yogun bicimde 1960-1980 ve 1980-2000 donemleri arasmnda tahrip edildigine isaret
etmektedir. Yerlesim yerlerine gbére bu donem araliklarmm yerlesim yerlerindeki sosyal
stireclere bagh olarak keskin degisimler gosterdigi anket verilerinden ve derinlemesine
miilakatlardan ¢ikartilabilmektedir. Bu tahribatlarin nedenlerine baktigimizda ise genel olarak

tim katilimcilar tarim alan1 agma (6zellikle narenciye iiretimi) konusunda uzlagmaktadir.

Sigla Ormanlari’na yonelik suglarin neler oldugu ve bu suglara karsilik uygulanmasi
gerekli cezalarin niceligine iliskin diislincelere baktigimizda, agaci kesmenin, yakmanin,
ormandan kagak Sigla yagi ¢ikartmanin, ormana ¢0p atmanin ve kirletmenin hemen hemen
herkesce su¢ olarak algilandigimi gérmekteyiz. Ancak burada daha ilgi ¢ekici nokta, yore
halk1 igerisinde ciddi oranlarda 6zellikle drenaj kanali agma ile ormanda icki igmenin sug
olarak algilanmiyor olmasidir. Drenaj kanali agma ile ilgili alg1 bize narenciye iiretiminin
yerel tarim politikalarindaki etkisini gostermektedir. Soyle ki yore halki tarafindan miilkiyeti
devlet lizerinde olarak algilanan Sigla Ormanlar1 iizerinde yapilacak herhangi bir miidahalenin
su¢ olacaginin bilinmesine ragmen, drenaj kanali agmanin su¢ olarak algilanmamasi1 bu
ormanlar lizerinde tarim alanlar1 agarken giristikleri (ormanm kenarinda drenaj kanal
acilmas1 sonucu ormanm taban suyu yan taraftaki araziye yoOnlendirilerek ormanin
kurumasina yol ag¢ilmakta, orman tabanindan yonlendirilen bu su yandaki tarim arazisinin su

ihtiyact i¢in kullanilmakta, bu siirecte kuruyup yok olan ormanin yerine de yeni tarim alani
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acilmaktadir.) her yola vicdani olarak da bir altlik olusturduklarina isaret etmektedir. Ciinkii
vicdani sorumluluk ve uygulamali etk burada doniisiime sebebiyet veren kisinin ailesinin
gecimini saglayabilmesi i¢cin bu tahribati yaratmak zorunda kalmasi yoniinde islemektedir.
Ote yandan ormanda icki igcmenin sug olarak algilanmamasi da yore halkmin orman icerisinde

rekreatif kullanim taleplerini ortaya koymaktadir.

Bunun yani sira yakin gegmisten giliniimiize dogaya iliskin konulan yasaklarin (alanin
Ozel Cevre Koruma Bolgesi ilan edilmesi, orman, dere, gol, deniz gibi dogal varliklardan
genis bicimde faydalanmanin yasaklanmasi vb.) yore halkmin diisik gelir grubuna mensup
kirsal niifusu tarafindan kendilerine verilen bir cezaymig gibi algilanmasina yol agtigi
goriilmistiir. Yore halkinin Sigla Ormanlari’na iliskin verdikleri yanitlarda da 6zellikle Sigla
yag1 liretiminin yasaklanmis olmasmm, ormanm islenmedigi i¢in sarmagiklarla kaplanarak
agaclarin gdvdelerinden bogulmaya sebebiyet verdigini, kagak {iretimi ve ormanimn kotii niyetli
kisiler tarafindan kullanimin1 (fuhus, alkol-uyusturucu tiiketimi, su¢ isleme vb.) arttirdig1 gibi
sorunlara yol actig1 tizerinde durulmaktadir. Boyle bir yasaklama ayni zamanda ydre halkinin
yiizlerce yildir Sigla agacindan 6zellikle saglk amagli kullanimini da sonlandird1g: i¢in biiyik
tepki toplamaktadir. Yasaklarm disiik gelir gruplar iizerinde yarattigr bu olumsuz baskmnin
yani sira ankete katilan kigilerin biiyik ¢ogunlugu da kuruyup devrilen Sigla agaclarmm
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Derinlemesine miilakatlarda kuruyup devrilen
agaclarin ekosistem biitlinliigli icerisinde fonksiyonunu devam ettirdigini ve bu 6zelligiyle
yerinde birakilmas1 gerektigini ifade eden cok kii¢iik bir grubun yam swa degerlendirme
islemini (6lii agacin ormana zarar verdigini diislinerek) orman saghgi agisindan olumlu géren
baska bir grupla da karsilasilmistir. Ancak yoredeki genel kani bu 6li agaglarin yakacak-

yapacak odun amacli ormandan uzaklastrilmasia yonelik olmustur.
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Budegerlendirmelere ek olarak ve yukarida ormana yonelik getirilen yasaklarm da bir
sonucu olarak yore halki ciddi oranda bu ormanlardan ekonomik anlamda faydalanilmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu duruma iliskin en bariz Ornegi, yore halkkmin Sigla
Ormanlari’nin gelecegine iliskin taleplerinde ve algilarinda bulabiliriz. Buna gore yore halki
acik bir bigimde kontrollii olarak Sigla yagi iiretimine devam edilmesi gerektigini, orman
icerisinde bakim ve genglestirme ¢aligmalar1 yapilarak, bisiklet ve yliriiyiis yollar1 gibi orman
icini ¢ok fazla tahrip etmeyecek faaliyetlerin uygulanmasini talep etmektedir. Ote yandan
yore halki yine ayni goriis i¢erisinde tarim, yerlesim ve turizm alanlarinin Sigla Ormanlar:
icerisinde agilmamas1 gerektigini agik¢a vurgulamaktadir. Bu durum bize son yillarda Sigla
Ormanlar1 ile iliskisi olduk¢a azalan ve tahribat siirecinde ¢esitli rollere sahip olan yore
insaninin, ortaya ¢ikan durumun farkinda oldugunu ve bu durumdan rahatsizlik duydugunu
gostermektedir. Yani Sigla Ormanlari’na karst bir nevi vicdani sorumluluk tagmmakta olup
gecmiste yapilan hatalarmn Oniine gecilmesi (artik tarim ve yerlesim alanlar1 a¢ilmasin
talebinde bulunmalari) ve mevcutta yasanan sorunlara yonelik de ¢oziim Onerileri
gelistirilmesini (ormanin terk edilmesiyle artan fuhus, icki-uyusturucu kullanimi, sug isleme
oranlarina karsihik kontrollii Sigla yag: iiretimi, bisiklet ve yiirliylis yollar1 gibi ¢ok fazla
tahribat yaratmayacak ancak ormanla iletisimi yeniden arttiracak uygulamalara gecilmesi)

arzu etmeleri koruma motivasyonu agisindan da biiyiikk dnem tagimaktadir.

Gelir grubu, egitim seviyesi, yasadig1 yer ve cinsiyet ayrt etmeksizin ydoredeki hemen
herkes bahgelerinde veya yasadiklar1 yerde Sigla agacimi goérmekten biiyik mutluluk
duydugunu dile getirmektedir. Bu durum agacin manevi ve ekonomik ozellikleriyle
aciklanabilecegi gibi yapilan derinlemesine miilakatlarda esasen ilgili durumun

agacin/ormanin peyzaj ve halk saghg o6zellikleri ile aciklanmasi gerektigini gostermistir.
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Agacin goriintiisti, kokusu, saglik acisindan yararlar1 gibi 6zellikleri bu mutlulugun ve
rahatlama hissinin olusmasinda biiyiik rol oynamaktadir. O zellikle agagtan ¢ikan hos ve garip
koku insanlar1 gercek anlamda etkileyip dingin bir ruh haline siiriiklemesinin yani sira, Sigla
agaclarinin yapraklarmin ¢evresine salgiladigl iyonlarm insan saghgi lizerinde olumlu etki
yarattig1 da aragtirmacilar tarafindan ortaya ¢ikartilmistir. Bu duruma iyi bir 6rnek olarak,
Fethiye Meslek Yiksekokulu Midiirliigii ile Mugla Orman Bolge Midiirliigii’niin 2013 yilt
icerisinde Fethiye Ilcesi Yaniklar K&yii smirlarinda bulunan yaklasik 200 hektarlik Anadolu
Sigla Ormanlar1 igerisinde Sigla agacinin bu 6zelliklerinden yararlanarak ‘Aroma Terapi

Ormant’ olusturulmasina karar vermelerini gosterebiliriz (Hamle Gazetesi, 2013).

Elde edilen veriler 1s1¢mda yorede Sigla agacimin manevi anlamda kutsal oldugunu ve
bu algmin glinlimiizde halen devam ettigini anlamaktayiz. Sigla’ya atfedilen bu kutsallik,
agacin kabugundan elde edilen yagin {iretimi swasinda ortaya c¢ikan buhur isimli agag
govdesine ait kabuklarm tiitsii seklinde yakilmasi ile dogrudan iliskilidir. Sigla’nin bu sekilde
kullanim1 esasen Arap Yarimadasi’nda ve Kuzeydogu Afrika’da dogal olarak yetisen bilimsel
adlandirmas1 Boswellia sacra olan Giinliik bitkisinin biitiin semavi dinlerde ortak bir sekilde
binlerce yildir 6zellikle cenazelerde ve badethanelerde tiitsii olarak kullanilmas1 geleneginden
gelmektedir. Anadolu’daki uygulamada cenaze swrasinda yakilan tiitsiiniin 6len Kisinin
ruhunun 6liimsiizlige yani ruhlar alemine ebediyyen go¢ ettigini temsil etmektedir. Bu 6zel
durumun haricinde Anadolu’da ayrica dini giinlerde, hanelerde yasanan kotii olaylarda,
kisinin efsundan arindirilmasinda da Sigla; buhur ve tiitsii olarak halen kullanilmaktadir. Bu

durum da ciddi bir kutsallik algis1 olusturmaktadir.
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OCKKB’nmn 2007 yilinda ydrede yaptigi ‘Sosyal Arastrma Raporu’ calismasi
icerisinde ayrica yore halkinin ormanlarm, bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi1 konularinda
egitim taleplerinde bulundugu goriilmiis olup, dolaywsiyla Sigla Ormanlar’ni koruma
konusunda bir motivasyona sahip oldugu anlasiimaktadr (OCKKB, 2007). Yaptigimiz anket
sonuglarma gore bolgede yasayan tiim farkl yas gruplar1 ve farkl ilgi gruplarinin Sigla ile
ilgili farkindalk diizeylerinin ¢ok yiliksek oldugunu, Sigla’nin yok olusunun kendilerini
mutlaka ilgilendirecegini ve boyle bir yok olusun dogal siiregler iizerinde de ciddi sorunlar
yaratacagina iligkin kestirimde bulunduklarimi 6 grenmekteyiz. Bu durumun yani sira yoredeki
kisilerin dogadaki diger canhlarmn yagam haklarmi tanimasi, Sigla Ormanlar’nin ekonomik
bir degeri olmasa da, ya da dogadan yok olmasi insana zarar vermese bile yine de
korunmasmi istemeleri, Sigla Ormanlari’’ni yeniden saglkli bir orman seklinde gormek
istemeleri bize bolgede Sigla’ya yonelik yapilabilecek herhangi bir uygulamanin herkesce
izlenecegini/izlendigini gdstermektedir. Bu durum ayni zamanda gec¢tigimiz yillarda yore
halkinin, devletin ve diger paydaslarm Anadolu Sigla Ormanlari iizerinde yarattiklari
tahribatin ne boyutlarda oldugunun farkina vararak, buna karsin bir sorumluluk tasidiklarinin

gostergesi olarak da algilanabilir.

54. Kamu Politikalar’mn Cevre Etigi Ile Olan Iiliskileri Agsindan

Degerlendirme

Tez kapsaminda Ozellikle cevre tarithi boliimii igerisinde ayrmntisiyla ele alinan

Cumbhuriyet Donemi’nden giiniimiize Anadolu Sigla Ormanlar1 lizerinde yasananlarm kamu

politikalar1 ¢cercevesinde degerlendirilmesi, hem konunun daha iyi anlasilabilmesi hem de bu
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ormanlarin gelecegine iliskin yapilacak projeksiyonlarmn tutarliligni temin edebilmesi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Yorede yaptigimiz anket caliymasinin sonuglarma dayanarak 1970’lerden gilinlimiize
yoredeki yerel tarim politikalarmin yore halki tarafindan nasil benimsenip de uygulamaya
gecirildigine iliskin daha rahat kestirimde bulunabiliriz. Buna gore genel olarak kirsal niifus
ozellikleri tagstyan ve dogaya bagh yasam siirdiiren yore halki bolgede gecim kaynaklarimi
etkileyecek -ekonomik anlamda ger¢eklesecek- herhangi bir doniisiime karsin ¢ok hassas ve
duyarli bir yapida oldugu i¢in bu degisimlere mutlak surette adapte olmak zorundaydi Bu
donem icerisinde politika uygulayicilar da 1950°1li yillardan bu yana gelistirdikleri kentlesme
politikalar1 sonucu kentin yerlesim sorununu ¢ézmek i¢in kentlerin i¢i veya periferindeki
ormanlar1 ve tarim alanlarini yerlesim alanlarina dontistiirmeyi, kentlerin gida ihtiyaglarini ise
kirsaldaki ormanlik alanlarm tarim alanlarma donistiiriilmesi yoluyla ¢oziilmesini
hedeflemistir. Bu politkkanin kirdaki siirecine Ornek olarak verebilecegimiz Kdycegiz
Bolgesi’nde de yorenin kirsal niifusunun bu 6zelliklerinden faydalanilarak merkezden yerel
tarim politikalar1 belirlenmis ve Anadolu Sigla Ormanlari’nin yerini narenciye iiretiminin
almas1 devlet eliyle yore halkina uygulattirilmistir. Bu noktada yukarida bahsi gecen agalik
sisteminin uygulayicisi kisiler ise daha ¢ok kereste tiiccarligi, narenciye iireticisi-pazarlayicisi
ya da toprak (arazi) saticisi gibi pozisyonlara evrilerek bu doniisiim siireci icerisindeki

yerlerini almislardir.

Anadolu Sigla Ormanlar’nin bulundugu alanlarda narenciye tarimi yapmak iizere

ormanin yok edilmesi, bu yeni alanlarm bakimi-sulamasi, narenciye iriinlerinin satisi,

nakliyesi, pazarlamasi i¢in piyasa olusturulmasi, talep yaratilmasi, arzin yonetilmesi ve tiim
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bu sorunlar i¢in politik ve hukuki diizenlemelerin tamamlanmas1 devlet tarafindan yerine
getirilmistir. Narenciye alanlar1 yaratabilmek i¢cin devletin miilkiyetindeki Anadolu Sigla
Ormanlarr’nin miilkiyet yapisi doniistiiriilmek zorundaydi. Bunun da tarihsel siirecte Toprak
Reformu swrasinda dagitilan arazilerin yani sira 6zellikle 1970 ve 1980’1 yillardan bu yana
Anadolu Sigla Ormanlar1 {izerinde devam eden isgallere devletin ¢ok fazla tepki
gostermeyerek gdz yummasi sonucu ortaya ¢ikan 2/B arazilerinin varligi ile saglandigini
aciklayabiliriz. Devam eden siirecte de artik yore halki siirecin icerisinde yalnizca topragi
isleyen c¢ok kiiciik bir par¢ast olmus, bunun yerine devreye narenciye kooperatifleri,
komisyoncular, ticaret borsalari, bankalar, tasimacilik ve paketleme sirketleri ziraat
mithendisligi ve buna bagh is kollar1 (ilag-giibre sirketleri, bayileri vb.), merkezi ve yerel
politikacilarm kamu yOnetimi siiregleri girerek, bolge klasik anlamda kapitalist tiretim
stireclerinin igledigi bir alana donistiiriilmiistiir. Bu durumdan da en fazla etkilenen narenciye

iiretimine yerlerini brrakmak zorunda kalan Anadolu S1gla Ormanlari olmustur.

Anadolu Sigla Ormanlar’nin yakin ge¢misteki hizli yok olus siirecine baktigimizda,
baskin olarak kiiresel liberal ekonomi politikalarmin kamu politikalarmi etkiledigini
gormemize ragmen, ¢evre etigi acisindan odagimizi toplumsal talebin mi kiiresel degisimler
1s18inda kamu politikalarini yaratip sekillendirdigi, yoksa tepeden inme bir kamu politikasinin

m1 toplumsal talepleri yonettigi sorularma yoneltmemiz gerekmektedir.

Cevre etigi calismalarinda yapilan hatalardan en biiyiigli, sorunun kdkenine inerken
genelde magdurun ve/veya sorunu goriiniirde tatbik eden (bu genellikle halktr) bireylerin
suclanmas1 ve bireylerin etik algilarinda degisimler yaratilarak ¢oziime ulasilabilecegi

kanisidir. Ancak gergekte bireyin etik kaygisi oldugu gibi devletin de etik kaygisi vardir. Eger
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devleti bir yasayan organizma gibi diislinlirsek, kendi igindeki birimler, kurumlar, sektorler
vb. bu alginin ya da kaygmm gozetilmesinde ¢esitli derecelerde farkh roller tistlenmektedir.
Tez aragtrmasi silirecinde Ozellikle 20. yiizyildan giintimiize gelinen noktada sorunu
kentlesme politikas1 ve liberal ekonomi politikasi ekseninde ele aldigimizda, devletin etik
kaygis1 esasen yararcilik ve liberal ahlaki yaklagimlar sonucu ormanlarm tarim ve/veya
yerlesim alanlar1 yerine feda edilebilecek bir meta olarak goriilmesi yoniinde ilerlemistir.
Kamu birimleri i¢erisinde yer alan Orman’a iliskin yonetim birimleri ve her seyden bagimsiz
Yargi Organlar1 her ne kadar ormani korumaya yonelik motivasyon sergilemis olsa bile genel
ekonomi politikas1 bir sekilde devlet icindeki bu mekanizmalar1 da insan merkezci
perspektifin 1s1g¢inda sekillendirmigtir. Buna gore ilgili kurumlar ve nihayetinde devlet, dogay1
salt islevsel olarak kendi ihtiyaglari a¢isindan yorumladigi ve bu bakis agisiyla dogayi
korumaya giristigi i¢in, ilgili kurumlarm etik kaygilar1 da bu yonde geliserek, Anadolu Sigla
Ormanlar1 iizerinde yasanan tahribatlar genellikle maddi temelde bir karsilagtrma 1518inda ele
alimmig ve sorundan heniiz zarar gérmeden kurtulabilmis olanlar korunmak {izere geriye
birakilmistir. Bu durumda gilinlimiizde yalnizca yaklasik bin bes yiiz hektarlik bir Anadolu

Sigla Ormani varligmin kalabilmesine yol agmustir.

Ayrica politika yapicilart Tanr1 (devlet baba) gibi gormezsek, o zaman birey iizerinden
etik talepler yaratabiliriz. Anadolu Sigla Ormanlar1 6zelinde bu konuya 6rnek verecek
olursak, kaybedenlerin kaderini yani yorede kentlesme politikalarindan zarar gormiis
insanlarmn (narenciye politikas1 sonucu bir araciya doniigmiis tiim yapi) ve Anadolu Sigla
Ormanlar1 ile birlikte diger tiim canlilarm ortak ¢ikarlarmni birbirine baglayarak, hem insanmn
hem de dogaya bagh tiim unsurlarin siirdiiriilebilir bicimde ortak zamanda ortak mekanda var

olmalarmi saglayacak ortak bir kadere dontistiriilme lidir.
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Etikle iliskisi sik1 sikkiya bagh olan ve kamu politikalar1 igerisinde heniiz yeterince
anlagilamamis ve i¢tihatta farkli yorumlara, zaman zaman da hatali uygulamalara yol agan
“istiin kamu yarar’’ kavramii ayrica ele almakta fayda vardr. Hukuk literatiiriinde, iistiin
kamu yarar1 kavrami; kamu saghgi ve milli giivenlik gibi toplumsal menfaatler ile ¢evre ve
dogal kaynaklarin sagladig1 yasamsal faydalarin bir biitiinii olup her tiirlii ekonomik gaye ve
kazangctan daha Oncelikli olan en st toplumsal yarari ifade etmektedir. Kamu yararmnin
konumuz ag¢ismdan 6nemi ise toplumun ortak ¢ikarlarinin nasil belirlenecegi sorusunun yaniti
olan kamu yararinin icerisinde yatan “ortak ¢ikar” olgusunun, ekoloji kavramima yansimasidir
(Urker ve Cobanoglu, 2012). Bu durum esasen hukuk mevzuatinda yerini bulmus olmasina
ragmen, hem hak dagiticilar hem de hukuku wuygulayicilar tarafindan giinlik
kullanima/igtihata maalesef yine insan merkezcil yaklasimlarm 1s1ginda algilandigi bigiminde
aktarilmaktadir. Yani ‘ortak ¢ikar’ heniiz daha ¢ok insan bireyinin ¢ikar1 veya insanhgmn
¢ikar1 seklinde algilanan yararcilik felsefesinin ve liberal ahlaki yaklasimin uzantis1 seklinde

seyretmektedir.

5.5. Sonug ve Oneriler

Bu calisma ile ilk kez insanoglundan farkli bir canl tiirlinlin yeryiiziinde yasam
gostermeye basladigi ilk anindan giiniimiize kadar ge¢irdigi evrimsel siiregleri, farklh
ekosistemlere doniismesi, insanoglunun ¢evresi ile olan iliskisi bakimindan tiire iliskin
yasananlarin degerlendirilmesi, insana sagladigi toplumsal faydalarin tiir iizerinde ne gibi
degerler olusturdugu, insanin farkli etik degerler 151¢mnda bu tiire yonelik ne gibi doniisiimlere

yol agtigmm arastirilmasi ve tiim bunlarm sonucunda tiiriin yok olusunun oniine geg¢ebilmek
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amactyla yine insanm ne gibi roller oynayabileceginin hep birlikte topyekiin arastirilmasi

Anadolu Sigla Ormanlar1 6zelinde gergeklestirilmistir.

Bu tez calismasi arastirdigi sorular1 ve hipotezleri smarken hem sosyal ve temel
bilimlerin kullanageldigi farkli metodolojileri bir araya getirmesi hem de antropoloji,
arkeoloji, tarih, cografya, ekoloji, orman miihendisligi, doga koruma biyolojisi, sosyoloji,
felfese gibi farkli disiplinlerden aym1 anda yararlanabilmesi bakimindan benzerlerinden
ayrilmaktadir. Calismanin ortaya ¢ikardigi sonuglar itibariyle de ‘Sosyal Cevre Bilimleri’

disiplinine yenibir yon gosterilmesi hedeflenmistir.

Calismay1 ¢evre etigi acisindan degerlendirdigimizde, yore halkinin Anadolu Sigla
Ormanlari’na kars1 gegmiste devlet eliyle gerceklestirdikleri tahribat ve doniistime karsilik her
ne kadar ekonomik kaygilar1 halen goz Oniinde tutsalar da yeni bir ahlaki sorumluluk
tasidiklarmi savunabiliriz. Ote yandan ge¢miste Anadolu Sigla Ormanlar1 dere ve nehirlerden
gelebilecek sel olaylarmi tamponlayabilirken, bu alanlarin ortadan kalkmasiyla yorede son
yillarda ciddi oranlarda sel ve taskin gibi dogal afetler gozlenmektedir. Yore halki bolgede
yagsanan bu durumun farkinda olmasimin yanisira narenciye tiretimi sirasinda asgir1 ve verimsiz
tiketilen su kaynaklarmin da tahrip oldugunu ve su kalitesinin bozuldugunu siklikla ifade
etmektedir. Bu durumda bize yore halkmin yeniden bir dogaya saygi duygusunu insa

edebilmesinin dniinde firsat dogurmaktadir.

Cevre etiginin araglarindan biri de gelecek kusaklara karsi sorumluluk duygusudur. Bu

duygu, insan disindaki dogayla, insana 6zgii doganin birbirine siki sikiya bagl olmas1

nedeniyle insanin gelecek kusaklara karst tasimasi gerekli yiikiimliiliklerin dogru
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kurgulanmasint gerektirmektedir. Yani gelecek kusaklarin onaylayabilecekleri bir ortam
birakabilmeleri i¢cin bizden sonraki nesillerin de bizler gibi bdyle olma haklarmni koruyabilmek
icin dogaya ickin amag¢ ve degerlerini ayakta tutmak ve korumak zorunlulugu bir ahlaki talep
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Jonas, 1985). Bu durumda insanm ekosistem igerisindeki biitiinciil
yonetim iligkileri diisliniildiigiinde, yoredeki Anadolu Sigla Ormanlari’nin mutlak surette
korunarak gelistirilmesini gerektirmektedir. Bunu yapmis olmakla birlikte gelecekteki yore
insaniin onuruna yakisir varolusun temelleri tehlikeye atilmamis olacak, yore insani ve dogal
varliklar birlikte uyum i¢cinde yasamaya devam edecek, mevcut dogal ve kiiltiirel varliklarin

korunarak stirdiiriilebilir kullanimi saglanmig olacaktur.

Elde edilen sonuglar 1s1ginda yore halkinin Anadolu Sigla Ormanlar’’nin gelecegine
iliskin beklenti talepleri ve algilar1 da dikkate alindiginda ormanm varligmi korumak i¢in
oncelikle ekonomik anlamda ormana iligkin = stirdiiriilebilir  kullanim  faaliyetleri
gelistirilmelidir. Bu ormana zarar vermeyecek sekilde planlanmis kontrollii Sigla yag: tiretimi,
Sigla’nin bir marka ve deger olarak tanitimi, Sigla’ya bagh {iriinlerin (sabun, kolonya,
parfiim, krem, gida, ila¢ vb.) gelistirilmesi ve pazara sunulma olanaklarinin arastirilmass,
Aroma Terapi Ormani gibi saglhk turizmi secenekleri ile bisiklet yollar1 veya yiirtiylis yollari
gibi ekoturizm segeneklerinin gelistirilmesiyle gergeklestirilebilir. Bunun sonucu da
stirdiriilebilir ekonomi temelli uygulamalarin hayata ge¢irilmesiyle hem orman varhigmm
narenciye alanlarma karsin ekonomik anlamda degerli hale getirilerek yok edilmesinin dniine
gecilmis olacak hem de yore halki yiizlerce yildr Anadolu Sigla Ormanlar ile gelistirdigi

iliskiyi ekonomik anlamda da siirdiirme firsatin1 yakalayacaktur.
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Ote yandan Sigla’nm yore halki ve ilgi gruplari acisindan yeniden bir deger haline
getirilebilmesini saglamak tizere yore halkmin egitim ve kiiltiire]l faaliyetlerine ‘Sigla’ algis1
yerlestirilmeli, bunu yaparken de sivil toplum kuruluslari, yore halki yerel ve merkezi
yonetimlerin birlikteliginde festivaller, aga¢ dikme ve fidan dagitma kampanyalari, okullarda

Sigla ile ilgili diizenli faaliyetler gergeklestirilerek koruma motivasyonu giiglendiril melidir.

Bunlarin da 6tesinde sadece yore halki {izerinde degil, tiim toplumlar genelinde
ozellikle egitim, din, kiiltlir, hukuk, politika vb. {ist yap1 araglarinin devreye sokulmasiyla
doganin ve dogal varliklarin olanaklar1 ve kapasitesi smirli bir diinyada sadece insan igin
yaratilmig gibi bir algiyla smirsizmisgasma tikketimin ahlaki olmadigmma iligkin, bdyle bir
somiirtiniin etik agidan da mahkim edilmesi gerektigini (Pieper, 1999) vurgulayan saygi,

esitlik ve adalet cergevesinde yeni bir doga bakis agist kazandirilmahidir.

Degerlendirmenin bu noktasinda, Anadolu Sigla Ormanlari’nin biitlinciil bir sekilde
korunup, sagladigi maddi-manevi tiim degerlerden siirdiiriilebilir bicimde maksimum ya da
optimum herkesin (insanla birlikte canli-cansiz diger tiim etmenlerin de) faydalanabilmesinin
saglanmas1 bizce en {istiin kamu yarar1 olarak tanimlanmalidir. Cevre etigi bize bu ikeyi
sunup bir kamu politikasma doniigiim siirecinde ciddi katkilar sunabilme olanagina sahiptir.
Ayrica farkli etik prensipler icerisinden de bu ¢ikarsamalar1 yapabilme olasiliklar1 mevcuttur.
Ornegin meseleye yararcilik perspektifi uygulanacak olursa, toplum igerisinde kimi paydaslar
zarar gorecek olsa bile (2/B sahipleri, toprak agalar1 vb.), kazananin tiim toplum, orman
ekosistemi ve diger tiim canlilar olacak sekilde, ormanin zararhh unsurlardan (miilkiyet

problemleri, isgaller, kirlilik, kurutma wvb.) arindirilarak herkesin  (canli-cansiz tiim
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etmenlerin) faydalanabilecegi sekilde koruma-kullanma yOnetiminin hayata gecirilmesi

yoniinde hareket edilmelidir.

Ozetle “toplumun ortak ¢ikar1 var ise kamu yarar1 vardir, biyolojik cesitliligin -yore
halkmin yasam standartlarimin korunmasini da ilave ederek- toplumun ortak ¢ikariséz konusu
oldugu i¢in biyolojik c¢esitlilik, kamu yarar1 ihtiva etmektedir” gibi bir diislinceyi
savunabiliriz. Biyolojik cesitliligin korunmas1 demek 1ilgili yoredeki hayvan ve bitkilerin
korunmasi, yagsam dongiisiiniin korunmasi, tiirler yasayabildigi i¢in ¢ikarlarin devamlihignin
saglanmas1 ve yorede yasayan halklarm ekonomik durumlarinin korunmasidr. Burada
kastedilen biyolojik cesitliligi korumada var olan kamu yarar1 diisiincesinin bagimsiz bir olgu
haline gelmesi, ¢evre odakli kamu yarar1 yaklasimlarinin i¢cinden ¢ikmasidir. Biyolojik
cesitliligi korumak veya bu yolda yapilan faaliyetler bash basma kamu yarari ihtiva eder

(Urker ve Cobanoglu, 2012).

Bu arastrmanin sonuglar1 izlenerek, baslangicta Anadolu Sigla Ormanlari’ni yok
etmek tizere motive edilen toplumsal dinamikler, yeniden Anadolu Sigla Ormanlari’ni
korumak ve koruma-kullanma dengesini kurmak tiizere ¢evre etiginin araglari kullanilarak
yonlendirilebilir. Bu bir kez basarildig1 takdirde diger tiim toplumlara da uygulama firsati
bularak benzer sorunlar1 yasayan diger tiirler ve ekosistemlerin yasamlarmm garanti altina

almarak dogal kaynaklarin yonetimi hususunda biiyik bir adim atilmis olacaktir.
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OZET

Dogal kaynak/varlik kullanimi ve yOnetiminde toplumsal taleplerin hangi kosullar
altinda sekillendiginin ve yonlendirildiginin tespit edilmesi, buna iligkin etik talebin ortaya
¢ikma siireglerinin izlenmesi, bu baglamda kamu vicdaninin ve kamu yararmin olugsmasinda
ve farkh sekillerde algilanmasinda ve igsellestirilmesinde hukuk, politika gibi ara¢larm nasil
kullanildigmin gosterilmesi, tiim bu siireglerin ¢evre etigi acisindan degerlendirilmesi ve
sonucunda toplumsal faydanmn ‘doga koruma bakis agisi’na nasil yonlendirilebilecegi

calismanin temel konularini olusturmaktadir.

Bu calismada temel olarak toplumsal mutabakatin, Anadolu Sigla Ormanlari’nin yok
edilmesi siirecinde mesruiyeti saglamak iizere nasil bir etik talepte bulundugunu arastrarak,
Anadolu Sigla Ormanlari’n1 yok etme motivasyonunun kurulma asamalarini ortaya ¢ikarmak

amaglanmistir.

Calisma, tiim bu konular1 irdelemek {izere hassas bir orman ekosistemi Ozelligi
gdsteren Koycegiz Ozel Cevre Koruma Bdlgesi’nde bulunan Anadolu Sigla Ormanlari’nin
evrimsel siire¢te olusumundan giiniimiize kadar yasanan cesitli siire¢lerin izlenmesi seklinde

somut olarak ele alinmistir.

Anadolu Sigla Agact (Liquidambar orientalis Miller) Tiirkiye’nin giineybati
boliimiinde yayilis gosteren ve diinyada baska hicbir yerde bulunmayan endemik bir agag
tirtidiir. Dere boylarinda ve taban suyu yiksek alanlarda gruplar halinde veya tek tek goriilen

bu aga¢ tiriiniin orman olusturabildigi tek yer Koycegiz’dir. Ancak Anadolu Sigla
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Ormanlarr’nin alam1 1949°da 6.312 hektar iken giliniimiizde yaklasik 2.000 hektara kadar
diismiistiir. Kalan bu miktarin yaklasik % 60°lik bdliimii ise K&ycegiz-Dalyan Ozel Cevre

Koruma Bolgesi smirlarinda bulunmaktadr.

Agacin govdesinden elde edilen yagm uzun yillar kimya sanayinde fiksator olarak
kullanilmasmin ardindan kimyasal fiksatorlerin yayginlagmasiyla birlikte ekonomik dnemini
kaybetmesine neden olmustur. Ayn1 zamanda taban suyu yiiksek, tarima son derece elverisli
yerlerde yetistigi icin bu agaglar kesilerek veya bagka sekillerde kurumasi saglanarak
narenciye bahgelerine doniistiiriilmiistir. Yakn zamanda narenciye ireticiliginin yani sira
bolgedeki turizm sektériiniin de gelisimiyle birlikte bu ormanlar ciddi ekolojik tehdit altinda
kalmaya baglamustir. Bunun yani sira drenaj, kuraklik ve su rejiminin bozulmasi gibi

sebeplerden dolayr Anadolu Sigla Ormanlari’nda tuzlanma da yasanmaktadir.

Su anda Anadolu Sigla Ormanlar’’nin korunmasi i¢in c¢esitli koruma statiileri
bulunmasina, birgok arastirma projesi gergeklestirilmis ve planlar hazirlanmis olmasmna
ragmen yore insanmin da i¢inde bulundugu aktif bir koruma c¢aliymasi1 hayata
gegirilememistir. Diinyada kalan son Anadolu Sigla Ormanlar’nin neden tahrip edildigi ve
tahribata devam edilmesinin nedenleri, bu siiregte etkili olan paydaslarin ve etki diizeylerinin
tespiti, bu ormani tahrip etmenin altinda yatan motivasyonun irdelenmesi, Anadolu Sigla
Agacr’ni1 kutsal addeden ve O’na 6z evlat muamelesi gosteren toplumsal vicdanin bu agaci
iivey evlada doniistirmesindeki toplumsal mutabakatin ortaya ¢ikartilmasi ve c¢evre etigi
baglaminda bu siirecin degerlendirilmesi hep arastrma probleminin konularim

olusturmaktadr.
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Calismanin metodolojisi doga tarihi, gevre tarihi ve ¢evre sosyolojisi perspektiflerinde
kurgulanmistir. Anadolu Sigla Agaci’nin evrimsel siregte olusumundan, Koycegiz
Bolgesi’nde Anadolu Sigla Ormani ekosisteminin nasil olustugu incelenerek, bu ormanlarin
hem yore halklarinin (antkk donemlerden giliniimiize bolgede yasamis tiim halklar) hem de
diinyadaki diger uygarlklarin toplumsal yasantilarina nasil dahil oldugu arastirimistr.
Ardindan &zellikle Osmanh Imparatorlugu ve Cumhuriyet Donemleri’nde bu ormanlarin
miilkiyet, ekosistem servis hizmetleri, ekonomi, hukuk, ahlak, inanslar, toplumsal agidan
onemi ve politik acilardan durumlar1 daha detayli irdelenmistir. Bunu yaparken literatiir ve
yerel gazete taramalari, Anadolu Sigla Ormanlari’na iligkin miilkiyet ve ceza davalari/zabit
raporlary, ge¢mis yillara ait haritalar, salnameler, fotograflar, evraklar, yerel giindemler,
hikkiimet yilliklar1 ve seyyahlara ait gezi notlar1 incelenmistir. Bunu takiben 6zellikle son 70-
80 yillik donemde bu ormanlarin yok edilmesinde biiyiik roller oynayan yore halkinin (agalar,
koyliiler, ormanci, turizmci, narenciyeci, yerel yonetimler, aktif/femekli yerel memurlar gibi
farkl1 paydaslar) bu ormanin tahrip ve yok edilmesi siirecinde toplumsal vicdanlarinin nasil
olustugu, su an ne durumda oldugu ve nasil donistiigl, toplumsal mutakabatin ve etik
uzlagsmanin nasil saglandigr anlasilmaya calisimistir. Bu calisma ise c¢evre sosyolojisi
perspektifi takip edilerek, yoredeki 1 ilge merkezi, 1 belde ve 8 koyde 531 kisiyle anket, 16

derinlemesine miilakat ve 3 odak grup toplantisi seklinde ger¢eklestirilmistir.

Bolgede bu ormanlarla alakali Osmanli’dan giliniimiize gelen baz1 miilkiyet
problemleri/davalar1 yorenin toplumsal yapisinin anlagilmasi, yorumlanmasi ve bu ormanlara
karst etk alginin ne oldugu ve nasil doniistiigline iliskin bize ¢aligma siiresince ipuglari
saglamustir. Elde ettigimiz verilerin 1518inda, Anadolu Sigla Ormanlari’nda yasanan tahribat

stirecinin baslangicta temelde devlet tarafindan yonlendirilen yerel tarim ve iskan politikalar
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oldugunu soyleyebiliriz. Benzer sekilde devletin ormana kendi igkin degerinden kaynakl bir
dogal varlik olarak degil de, tiiketilmesi miibah bir dogal kaynak olarak degerlendirmesini
miiteakip, bolgede narenciye sektorii basat olmak iizere Anadolu Sigla Ormani alanlarmin

doniisiimii tesvik edilmistir.

Ote yandan yaptigimiz anket gahsmalari, derinlemesine miilakatlar ve odak grup
toplantilarmm sonucu olarak, Anadolu Sigla Ormanlari’nin tahrip ve yok edilmesinde pay1
olan/olmayan hemen hemen tiim yore halki ve yoredeki diger tiim paydaslarin, yasanilan
tahribatin farkinda olduklarmi ve yorenin gilinlik yasammda Sigla’yr halen en Onemli
parcalarmdan biri olarak gordiiklerini soyleyebiliriz. Ayn1 zamanda yasanilan bu tahribatta
yore halkimdan hemen herkes kendinin de bir etkisi/katkist oldugunun farkinda olarak bu
ormanlara kars1 vicdani bir sorumluluk tasidiklari da anlasilmaktadir. Dahas1 yorede hemen
hemen hi¢ kimse —kendilerine bir yarar saglamasa bile- Sigla’nin neslinin yok olmasmi
istememekte, bu ormanlar1 korumak i¢in gayret gostermeye istekli bir halde olduklari
goriilmistiir. Elimizdeki bu bulgular bize, ¢evre etigi egitiminin araglarindan faydalanarak,
yore halkinm ve tiim paydaslarin Anadolu Sigla Ormanlar’nin korunmasi konusunda

yapilabilecek her tiirlii galismaya aktif katiimmin yolunu géstermektedir.

Bu ¢aligmanm sonuglarmi izleyerek, baslangicta Anadolu Sigla Ormanlari’ni yok
etmek lizere motive edilen toplumsal fayda, yeniden bu ormanlar1 korumak fiizere ¢evre
etiginin araclarmi kullanarak yOnlendirilebilir. Bu bir kez basarildig1 takdirde diger tiim
toplumlara da uygulama firsati bularak benzer sorunlari1 yasayan diger tiirler ve ekosistemlerin

yasamlarmin garantialtina alinmasina yonelik biiylik bir adim atilmis olacaktir.

293



SUMMARY

The environmental ethics incorporates questions — into environmental education - such
as why we need to protect the environment, what if species becomes extinct, what the respect
to nature means or whether we can both utilize and protect it at the same time, and paves the
way for right to life and exist for all living forms including human, and thus playing a huge
role in the provision of sustainability not only for human but also for the nature. It is safe to
say that the environmental ethics —through its question to the respective process concerning
the environmental education— steps in the lacking parts of the environmental education such
as self-awareness and developing a sense of responsibility, and plays a key role in solutions
and researches pertaining to environmental problems, and in attaining a sustainable result for

the all ongoing studies (religious, economic, social, political, technological, legal etc.).

We had decided to research the Anatolian Sweetgum Tree (Liquidambar orientalis
Mill.) for this study, is an endemic tree species found nowhere else around the world except
southwest Anatolia, Turkey. This tree occurs on moist soils along streams and in areas with a
high water table, growing both in groups and individually, however Anatolian Sweetgum
Forests now occur only in Koycegiz. Here, the area of Anatolian Sweetgum Forest has
declined from 6.312 hectares in 1949 to only 2.000 hectares approximately at present due to a
complex set of human land uses. Sixty percent of the remaining Anatolian Sweetgum Forest
area falls within the territory of Kdycegiz Special Protected Area (SPA). Anatolian Sweetgum

Tree is now on the brink of extinction.
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When we evaluated the problem from a perspective of environmental bioethics, the
local inhabitants already knew it was wrong to cut down Anatolian Sweetgum Trees in terms
of domestic values — the tree has been considered holy in the eyes of the locals for ages.
However, cutting has been justified by the perceived socio-economic benefits of conversion to

citrus plantation.

This research aimed to determine what kinds of ethical consensus, social incentives
and human values explain the sweetgum deforestations. The methodology includes firstly
nature history perspective which focuses on the ecological evolutionary processes of the
Sweetgum and relationships between Anatolian Sweetgum Forests and the geomorphological
evolution process of the related geography. Secondly the formation of environmental history
perspective which includes data collections and analyses about the sweetgum forest & citrus
plantation such as local newspapers search, property and criminal actions’ reports, old
maps/deeds/photographs/papers, related literatures, local agendas, government annuals,
pilgrims’ travel notes. Also we analyzed how the public conscience affected the changes of
the social conscience in legal and political processes, campaigns and promises of the local
deputies, through interviews with the active and retired public officials, opinion leaders, other
important actors related with the sweetgum forest. Thirdly, we did 531 surveys, 16 in-depth
interviews, 3 focus group meetings to understand what kinds of ethical consensus, social
incentives and human values explain the sweetgum deforestations within the concept of
environmental sociology. Finally, we analyzed the material & moral values of the Anatolian

Sweetgum Forests within the concept of the ecosystem services.
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In the light of data, we say that the beginning of the process leading to the Sweetgum
deforestation lies in the changes of local agriculture policies basically directed by the state.
This process was shaped with the interaction of the locals and the state and that led to, with
the legal means and political discourses of the state developed by the state on the basis of the
agricultural policies, formation of the basic incentive for the deforestation after the state had

prioritized the citrus sector and put the sweetgum trees into the background.

On the other hand, we understood that despite the locals have created how big threats
on the Anatolian Sweetgum Forests for years, they still claim those forests and regard it one
of the most important aspects in their daily life. Also we can say that the locals are being
aware of their devastations on the Anatolian Sweetgum Forests in the past years, and that’s
why they carry conscientious responsibility against the forests. Moreover the locals who never
don’t want to see the extinction of those forests, exhibit protection motivation for its, even
doesn’t provide any benefit to them. Our findings show us the way of active participation of
the locals on protection issues of the Anatolian Sweetgum Forests in next future with using

the bioethical education tools.

Results of this study may help preserve the Anatolian Sweetgum Forests by
developing resource management programs benefiting from the inclusion of the concept of
environmental bioethics and nature culture tools. If this proves to be successful, then we will
have taken a major step to help preserve not only the Anatolian Sweetgum Forests but other

species and ecosystems with similar challenges around the world.
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- Fevkalade Hallerde Akdeniz'in Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde
Yapilacak Miicadele ve Isbirligine Ait Protokol, (Barselona, 16.12.1976), (Tiirkiye 12.6.1981
giin ve 17368 sayil1 R.G.),

- Akdeniz'in Gemi ve Ugaklardan Vaki Olan Bosaltmalarla Kirlenmesinin
Onlenmesine Dair Protokol, (Barselona, 16.12.1976), (Tiirkiye 12.6.1981 giin ve 17368 sayih
R.G.), (bu Protokolii degistiren ve Tiirkiye tarafindan 1995'de imzalanan Akdeniz'in Gemi ve

Ucaklardan Bosaltma veya Denizde Yakmadan Kaynaklanan Kirliliginin Onlenmesi ve
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Ortadan Kaldirilmas1 Protokold, 22.08.2002 giin ve 24854 sayili R.G.’de yayimlanarak,
Tiirkiye tarafindan da onaylanmstir),

- Akdeniz'in Kara Kokenli Kirleticilere Kars1i Korunmas1 Hakkinda Protokol, (Atina,
17.5.1980), (Tirkiye 10.2.1987 giin ve 19404 sayili R.G.), (bu Protokolii degistiren
Akdenizin Kara Kokenli Kaynaklardan ve Faaliyetlerden Dolayr Kirlenmeye Karsi
Korunmas1 Hakkindaki Protokol, 22.08.2002 giin ve 24854 sayih R.G.’de yaymmlanarak,
Tiirkiye tarafindan da onaylanmustir).

- Akdenizde Ozel Olarak Korunan Alanlara Ait Protokol, (Cenevre, 3.3.1982),
(Tirkiye 23.10.1988 giin ve 19968 sayili R.G.), (bu Protokolii degistiren Akdeniz’de Ozel
Koruma Alanlar1 ve Biyolojik Cesitlilige iliskin Protokol 22.08.2002 giin ve 24854 sayili
R.G.’de yaymmlanarak, Tiirkiye tarafindan da onaylanmistir).

- Gemilerin Sebep Oldugu Deniz Kirliligini Onleme Sozlesmesi ile lgili Protokol,
(Londra, 17.2.1978), (Tirkiye 13.09.1989),

- Avrupa'nin Yaban Hayat1 ve Dogal Yasama Ortamlarmnin Korunmasi Sézlesmesi,
(Bern, 19.9.1979), (Tirkiye 20.2.1984 giin ve 18318 sayili R.G.),

- Uluslararas1 Bitki Koruma Konvansiyonu'nun Onaylanmasma Dair Karar (Tiirkiye
18.6.1989 giin ve 20199 sayili R.G.),

- KaradeniZin Kirlenmeye Karsi Korunmasi Soézlesmesi, (21.4.1992), (Tirkiye
6.3.1994 giin ve 21869 sayili R.G.),

- Karadeniz Deniz Cevresinin Kara Kokenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karsi
Korunmasina Dair Protokol, 1992 ,(Tirkiye 6.3.1994 giin ve 21869 sayil1 R.G.),

- Karadeniz Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararh Maddelerle Kirlenmesine Karsi
Acil Durumlarda Yapilacak isbirligine Dair Protokol, 1992, (Tirkiye 6.3.1994 giin ve 21869

sayil1 R.G.),
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- Karadeniz Deniz Cevresinin Bosaltmalar Nedeniyle Kirlenmesinin Onlenmesine
iliskin Protokol, 1992 , (Tiirkiye 17.5.1994 giin ve 21937 sayili R.G.),

- Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ile Karadeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi
Komisyonu Arasinda 28 Nisan 2000 tarihinde Istanbul’da imzalanan Merkez Antlasmass,
(17.06.2003 giin ve 25141 sayili R.G.’de yayimlanan 4877 sayili Kanunla onaylanmas1 uygun
bulunmustur.),

- Karadeniz’in Kirlilige Karst Korunmast Komisyonu'nun Ayricalik ve
Bagisikliklarmna Iliskin 28 Nisan 2000 tarihinde Istanbul’da imzalanan Antlasma, (17.06.2003
gin ve 25141 sayih R.G.’de yaymlanan 4883 sayili Kanunla onaylanmasi uygun
bulunmustur.),

- Ozellikle SuKuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar
Hakkinda S6zlesme, Ramsar, (Tiirkiye 17 Mayis 1994 giin ve 21937 sayili R.G.),

- Antartika Antlagmasi, (Tiirkiye 18.09.1995 giin ve 22408 sayil1 R.G.),

- Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tirlerinin Uluslararast Ticaretine
Iliskin S6zlesme (CITES), (Tirkiye 20 Haziran 1996 giin ve 22672 sayih R.G.),

- Ogzellikle Afrika'da Ciddi Kuraklk ve/veya Collesmeye Maruz Ulkelerde
Collesmeyle Miicadele i¢cin Birlesmis Milletler S6zlesmesi, Paris, Aralik 1994, (Tirkiye
16.05.1998 giin ve 23344 sayili R.G.),

- Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Rio 1992, (Tiirkiye 27.12.1996 giin ve 22860 sayili
R.G.),

- Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesi, Strazburg 1987, (Tirkiye
22.7.2003 giin ve 25176 sayili R.G.),

- Biyolojik Giivenlik Protokolii, Cartagena 2000, (Tiirkiye 24.6.2003, 25148 sayili

R.G.),
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- Avrupa Konseyi Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, (20 Ekim 2000'de Floransa'da Tirkiye
tarafindan da imzalanmig, 17 06.2003 giin ve 25141 sayili R.G.’de yaymmlanan 4881 sayili
Kanunla onaylanmasi1 uygun bulunmustur),

- Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Vermeye Halkkin Katilmi ve Yargiya

Bagvuru S6zlesmesi (Aarhus S6zlesmesi), 1998.
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EK-11 ANKET CALISMASI FORMU
Goriismenin Yapildig: Tarih:
Anketoriin Adi-Soyadi:

Goriismenin Yapildig: Yer (Koyiin Adi):

NOT: Bu ¢alisma Kdoycegiz Bolgesi'nde yasayan yore halkmin Sigla Ormani hakkindaki algi-
farkmdalik diizeyi ile tutum-yargi ve davraniglarini tespit etmek tizere gerceklestirilmektedir.
Bu ankete iliskin sonuclar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Cevre
Bilimleri Ana Bilim Dali'nda hazirladigim “Cevre Etigi Baglaminda Anadolu Sigla
Ormanlart” baslhikl Doktora Tezinde kullanilacaktir. Bu ¢calisma “The Rufford Small Grants
Foundation” isimli doga koruma vakfi tarafindan destek lenmektedir.

Gosterdiginiz ilgiden otiirii tesekkiir ederim.
Okan URKER, Biyolog 0538-282 07 62 okan.urker@gmail.com

Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadm ( )

Yasadiginiz Yer: Iice Merkezi ( ) Belde( ) Koy ( )

Yasinmz:

Egitim durumunuz: Okur-yazar ()  Ilkdgretim () Lise ()  Universite ()
Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( ) Okuma-yazma bilmiyorum ()

Isiniz/Mesleginiz (miimkiinse detayl actklama):
Gelir durumunuz (Ortalama aylik hane geliri-TL):

Arastirma Sorulan
1- Sigla/Giinliik ismini daha 6nce duydunuz mu? Evet( ) Hayr ( )

2- Sigla/Giinliik sizce nedir? Agac ( ) Hayvan( ) Biryerismi( ) Bilmiyorum( )
Diger ()

3- Sigla agagidakilerden hangisi veya hangileri olarak kullamhir? (birden cok isaretleme
yapabilirsiniz)

Yag ( ) Tiitsi( ) Yemek ( ) Ilag( ) Buhur ( ) Kereste ( ) Odun( )
Bilmiyorum () Diger ( )

4- Sizce Koycegiz Bolgesi'nde asagidakile rden hangisi en meshurdur?
Narenciye () Sigla () Koycegiz Goli () Kaunos ()  Sultaniye
Kaplicalart ()

5- Sizce Koycegiz Bolgesi'nde asagidakilerden hangisi en 6 ne mlidir?
Narenciye () Sigla( ) KoycegizGolii () Kaunos ( ) Sultaniye Kaplicalart ()

6- Siglanin 6zelliklerini ve 6ne mini biliyor musunuz? Evet ( ) Hayr ()
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7- Anadolu Sigla ormanminin diinyada sadece Koycegiz Bolgesi'nde bulundugunu biliyor
muydunuz?
Evet( ) Hayrr ()

8- Siglanin e konomik bir degeri oldugunu diisiiniiyor musunuz? Evet( ) Hayr ()

9- Sigla ormanlari ne zaman azalmaya basladi?

a) 1940 6ncesi

b) 1940- 1960 aras1
C) 1960- 1980 aras1
d) 1980-2000 aras1
e) 2000-2012 aras1

10- Sigla ormanlarinin azalmasinin e n 6ne mli nede ni sizce nedir?
Tarm alani agma ()  Ev-insaat yapma () Turizm () Yakma-kesme ( )
Iklim degisikligi ( ) Drenaj ve sulama kanallari( ) Diger( ) Bilmiyorum ( )

11- Sigla ormanimin s ahibi sizce kimdir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)
() Devlet

() Koyliler

() Tapusu olanlar

() Herkes

() Hig kimse

() Bilmiyorum

12- Sigla agacimin ve/veya ormanmin yok olmasi sizi ilgilendirir mi? Evet ()
Hayrr ()

13- Siglanin yok olmasi dogal siirecleri e tkiler mi? Dogal (ekolojik) sis te mde herhangi bir
etkiye yol acar m? Evet( ) Hayr ()

14- Sigla agaci sizce “manevi anlamda degerli ve kutsal” bir aga¢ mdir?
Evet( ) Hayr( )

15- Sigla agacim kesmek ve/veya yakmak yerine baska alternatifleriniz olsa tercih eder
miydiniz? Evet( ) Hayr ()

16- Sigla ormanlar1 ekonomik olarak degerlendirilmeli midir? Evet( ) Hayr ()

17- Daha dnce Sigla agaci ve/veya ormanindan herhangi bir sekilde yararlandimz m?
Evet( ) Hayr ( )

Cevabimz EVET ise 18. ve 19. sorulan yanitlayimz, HAYIR ise 20.soruya geciniz.

18- Sagladigimiz fayda;
ekonomik-ticariamagh ( ) saghk amach( ) dinlenme-eglenme amagh ( )
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19- Sigla agac1 ve/veya ormanindan yararlanma bicimleriniz nelerdir? BIRDEN COK

SECENEGI iSARETLEYEBILIRSINiZ...

a) Sigla yag tiretimi

b) Sigla yagi kullanimi

C) Odun (yakacak amacglr)

d) Odun (kereste amagl)

e) Tarm alan1 olugturma amach

f) Turizm alani olugturma amagl

)] Yerlesim alani olugturma amagh

h) Orman igerisinde gezme-piknik yapma, bisiklet siirme vb.
i) Orman i¢erisinde ot-bitki-mantar vb. toplama

)] Orman igerisinde avlanma

20. ASAGIDAKI DUSUNCELERE KATILIP KATILMADIGINIZI LUTFEN

BELIRTINIZ
EVET HAYIR
R) Insan ihtiyaglar1 dogadaki diger canlhilarin ihtiyaclarinin 6niinde gelir.
D) Si1gla ormaninin tasidig1 degerler yalmzca insana hizmet eder.
L) Dog adaki tiim canlilar yasam hakkina sahi ptir.
d) Sigla ormammin korunmasim isterim.
) Sigla ormanlarimin ekonomik degeri olmasaydi yerine tarim ve/veya

turizm alanlarinin getirilmesini isterdim.

Si1gla ormammin yeniden saghikli bir orman haline getirilmesi mutlaka
ereklidir.

) Siglanin ekonomik bir degeri olmasaydi, yine de korunmasi gerektigini
fiisiiniilyorum.
n) Kuruyup devrilen sigla agaclarimin degerlendirilmesi gerektigini
liis iiniilyorum.

)Dogadan yok olmalar: insanlara dogrudan zarar vermese de sigla ormanlarimin
korunmasini isterim.

)S1gla ormanl arina zarar ver mek bir suctur.

21- Asagidakilerden hangisi size gore cezai islem gerektirir? BIRDEN COK SECENEGI

ISARETLEYINIZ.

EVET HAYIR

Sigla agacmi kesmek-yakmak

Sigla ormani yakinlarinda drenaj-kurutma kanali agmak

Kacak sigla yag1 ¢cikartmak

Sigla ormami igerisinde tarm alani agmak

Sigla ormani igerisinde turizm alani agmak

Sigla ormaninda icki igmek

Sigla ormaninda yaban hayatmna zarar vermek, avlanmak

Sigla ormanina ¢6p atmak-kirletmek

Sigla agacma fikra anlatmak.
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22-Bahgenizde ya da yasadigimiz yerde Sigla agaci gormek sizi mutlu ediyor mu?
Evet () Hayr ()

23- Sizce sigla ormam i¢in agagidakilerden hangisi veya hangileri yapilmahdir? (Birden
fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

) Tiim orman kesilerek yerine tarim ve yerlesim alanlari agilmali
) Tiim orman kesilerek yerine turizm alanlari agilmali

) Tim orman bakimdan ge¢irilerek genglestirilmeli

) Kontrollii olarak sigla yags tiretilmeli

) Orman i¢inde bisiklet ve yiiriiyiis yollar1 yapilmali

) Orman i¢inde piknik alanlar1yapilmali

) Ormana hi¢ dokunmadan korunmali

) Fikrim yok

) Diger

NN AN AN AN AN AN AN AN

TESEKKURLER...

Anketor Notu:
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EK-111 DERINLEMESINE MULAKAT CALISMASI FORMU
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Goriismenin Yapildig: Tarih:

Miilakat1 Yapanin Adi-Soyada:
Miilakatin Yapildig1 Yer (Koyiin Adi):
Miilakatin Yapildiga Kisi ile Tlgili Bilgiler:

NOT: Bu ¢alisma Koycegiz Bolgesi’'nde yasayan yore halkmn Sigla Ormani hakkindaki algi-
farkmdalik diizeyi ile tutum-yargi ve davraniglarmm tespit etmek tizere gerceklestivilmektedir.
Bu miilakata iliskin sonuglar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Cevre
Bilimleri Ana Bilim Dali'nda hazirladigim “Cevre Etigi Baglaminda Anadolu Sigla
Ormanlart” baslikli Doktora Tezinde kullanilacaktir. Bu ¢alisma “The Rufford Small Grants
Foundation” isimli doga koruma vakfi tarafindan desteklenmektedir. Gosterdiginiz ilgiden
otiirii tesekkiir ederim. Okan URKER, Biyolog 0538-282 07 62 okan.urker@gmail.com

Derinlemesine Miilakat: Yoredeki 18-20 yas iizeri farkli paydaslarla anketlerle tespit
edemedigimiz konular1 derinlemesine ortaya ¢ikarmak lizere yaklagik 10 sorudan olusacak ve
her bir kisiyle 10-15 dakika siirdiiriilmesi planlanan miilakat bi¢imidir.

Miilakat Sorular:

1- Sigla/Giinliik nedir?

2- Sigla/Giinliik'iin 6zellikleri nelerdir?

3- Sigla'dan ne sekilde faydalanwsmiz?

4- Sigla ormani ile ilgili mevecut durum ve sorunlari hakkinda ne biliyorsunuz?

5- Sigla ormam yok olursa bu durum sizi, yasammizi ve/veya dogay1 nasil etkiler?

6- Sigla ormanmin sahibi kim/kimlerdir? Sigla ormanmin miilkiyeti kimde olsa daha iyi
korunabilir?

7- Sigla ormaminmn kullanimvkorunmasi ile ilgili beklentileriniz/6nerileriniz nelerdir?

8- Sigla ormam son 60 yilda 7000 hektardan 1000 hektara diistii.
8a. Bu durumun nedenleri nelerdir?
8b. Bu durumun sorumlulari kimlerdir?

9- Sigla ormamni korumak i¢in yasal dnlemler sizce yeterli mi? Bu yasal durum sizin Sigla
Ormani'ndan faydalanmanizi ne bakimdan etkiliyor (olumlu-olumsuz)?

10- Sigla ormaninmn gelecegini nasil goriiyorsunuz / korunmasi i¢in neler yapilabilir? *su an
sigla ormani sizin i¢in ne ifade ediyor?, *kullanilmayan/degerlendirilmeyen sigla ormanlari
ekonomik bir kayip midr? *degerlendirme/faydalanma konularmnda ahlaki bakis acilar1 ve sug
olgusu algilari neler?
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EK-1V ODAK GRUP TOPLANTISI FORMU

‘\';Nivﬁ,*
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Toplant1 Kolaylas tiricisimin Adi-Soyadi:
Toplantimin Yapildig1 Tarih:

Toplantimin Yapildig: Yer:

Toplantimn Yapildig1 Gruba iliskin Bilgiler:

NOT: Bu ¢alisma Koycegiz Bolgesi'nde yasayan yore halkmn Sigla Ormani hakkindaki algi-
farkmdalik diizeyi ile tulum-yargi ve davraniglarini tespit etmek tizere gerceklestirilmektedir.
Bu toplantiya iliskin sonuclar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Cevre
Bilimleri Ana Bilim Dali'nda hazwrladigim “Cevre Etigi Baglaminda Anadolu Sigla
Ormanlart” basliklh Doktora Tezinde kullanilacaktir. Bu ¢alisma “The Rufford Small Grants
Foundation” isimli doga koruma vakfi tarafindan desteklenmektedir. Gésterdiginiz ilgiden
otiirii tesekkiir ederim.

Okan URKER, Biyolog 0538-282 07 62 okan.urker@gmail.com

Odak Grup Toplantilari: Her yerlesim biriminde birer kez olmak {izere 6-10 kisilik grubu
kapsayacak sekilde 1-1,5 saat siirdiiriilmesi planlanan toplant1 bi¢ imidir.

Grup toplantist siirecinde:

1- Sigla ormaninin tarihgesi ve mevcut durumu,

2- Sigla ormani ile ilgili yasanan problemin temel kaynagi ve bu problemde rol
oynayan etmenler-kisi/gruplar,

3- Sigla ormanma bakis acilari (*su an sigla ormani onlar i¢in ne ifade ediyor?,
*kullanilmayan/degerlendirilmeyen sigla  ormanlar1 ekonomik bir kaylp —midu?
*degerlendirme/faydalanma konularinda ahlaki bakig acgilar1 ve sug¢ olgusu algilar1 neler?),
gelecekte bu ormani nasil gordiikleri, neler yapilabilecegi ve onerileri basliklar1 tartigilacaktir.
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