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MURAT NEHRĠ VE KOLLARINDA YAġAYAN 

Alburnus mossulensis (Heckel, 1843) (MUSUL ĠNCĠ BALIĞI)’ĠN 

HELMĠNT FAUNASININ MEVSĠMSEL DAĞILIMI 

 

 

ÖZET 

 

Bu çalıĢmada Murat Nehri (Bingöl, Türkiye)‘indeki Musul Ġnci Balığı (Alburnus 

mossulensis) helmintlerinin parazitlik enfeksiyonunun belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Ocak 

2015 - Mart 2016 tarihleri arasında incelenen 182 balık örneğinde 12 farklı parazit 

türünden toplam 970 metazoan parazit bireyi kaydedilmiĢtir.  

 

Bu parazitlerden sırasıyla Monogenea‘dan altı tür (Dactylogyrus holciki, Dactylogyrus 

lenkorani, 25 adet Dactylogyrus alatus, 4 adet Dactylogyrus vistulae, Gyrodactylus sp.ve 

Paradiplozoon homoion), Digenea‘dan bir tür (Diplostomum spathaceum), Cestoda‘dan 

iki tür (Caryophyllaeus laticeps, Ligula intestinalis), Nematoda‘dan bir tür (Rhabdochona 

denudata), Hirudinea‘dan bir tür (Piscicola geometra), ve Copepoda‘dan bir tür 

(Eergasilus sieboldi) kaydedilmiĢtir.  

 

Bu parazit örneklerinin prevalenslarının sırasıyla en yüksek değerden en düĢük değere 

doğru; E. sieboldi (%34,6), D. spathaceum (%33), P. homoion (%19,8), D. holciki 

(%12,1), C. laticeps(%7,1) D. alatus (%6,6), D. lenkorani (%4,9), R. denudata (%4,9), 

Gyrodactylus sp. (%3,8), P. geometra (%1,6), D. vistulae (%1,1) ve L. intestinalis (0,5%) 

olarak hesaplanmıĢtır. 

 

Bu parazitlerden D. lenkorani, D. vistulae ve C. laticeps A. mossulensisiçin ilk kayıt 

olurken, D. holciki ise Türkiye tatlı su balık parazitleri için ilk kayıt olmaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Murat Nehri, Alburnus mossulensis, Dactylogyrus holciki, 

Dactylogyrus lenkorani, Dactylogyrus alatus, Dactylogyrus vistulae, Gyrodactylus sp., 

Paradiplozoon homoion, Diplostomum spathaceum, Caryophyllaeus laticeps, Ligula 

intestinalis, Rhabdochona denudata, Ergasilus sieboldi, Piscicola geometra. 
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THE İNVESTİGATİON OF HELMINTH FAUNA ON 

Alburnus mossulensis (Heckel, 1843) IN MURAT RIVER 

ANDITSTRIBUTARIES 
 

 

ABSTRACT 

 

This study was conducted to determine the seasonal distribution of helminthes parasitic 

infections of Bleak (Alburnus mossulensis) in Murat River in Eastern Anatolia, Turkey. A 

total of 182 host fish were investigated, from January 2015 to March 2016. There were 

970 metazoan parasites from 12 different parasites species recorded in collected samples.  

 

Six species of Monogenea (Dactylogyrus holciki, Dactylogyrus lenkorani, Dactylogyrus 

alatus, Dactylogyrus vistulae, Gyrodactylus sp., and Paradiplozoon homoion), one 

species of Digenea (Diplostomum spathaceum), two species of Cestoda (Caryophyllaeus 

laticeps, Ligula intestinalis), one species of Nematoda (Rhabdochona denudata), one 

species of Hirudinea (Piscicola geometra), and one species of Copepoda (Eergasilus 

sieboldi) observed respectively. 

 

According to their prevalence; E. sieboldi (34.6%), D. spathaceum (33%), P. homoion 

(19.8%), D. holciki (12.1%), C. laticeps (7.1%) D. alatus (6.6%), D. Lenkorani (4.9%), 

R. denudata (4.9%), Gyrodactylus sp. (3.8%), P. geometra (1.6%), D. vistulae (1.1%) and 

L. intestinalis (0.5%) were calculated.  

 

Among these parasites D. holciki, D. lenkorani, D. vistulae and C. laticepsare the first 

record on Bleak (A. mossulensis) and D. holciki isthe first record for Turkey freshwater 

fish parasites. 

 
 

Key Words: Murat River, Alburnus mossulensis, Dactylogyrus holciki, Dactylogyrus 

lenkorani, Dactylogyrus alatus, Dactylogyrus vistulae, Gyrodactylus sp., Paradiplozoon 

homoion, Diplostomum spathaceum, Caryophyllaeus laticeps, Ligula intestinalis,  

Rhabdochona denudata, Ergasilus sieboldi, Piscicolageometra. 



 

 

1. GĠRĠġ 

 

 

Yeryüzündeki bütün canlıların yaĢamlarını sürdürebilmeleri için beslenme önemli bir 

ihtiyaçtır. Bu ihtiyaç dünya nüfusundaki hızlı artıĢ sebebiyle, insanlar için daha çok önem 

kazanmıĢtır. Artan dünya nüfusuna karĢı karasal besin kaynakları yetersiz kalmıĢ ve besin 

kaynağı olarak farklı alternatiflerin aranmasına yol açmıĢtır. Bu bağlamda su ürünleri 

gerek besin kalitesi ve gerekse lezzet bakımından karasal besin kaynaklarının yanında 

gıda ihtiyaçlarının giderilmesinde alternatif olarak ortaya çıkmıĢtır. (HoĢsu vd. 2001). 

 

Dünya su ürünleri sektöründeki çeĢitlilik ve geliĢme ülkemize de yansımıĢtır ve 

etkileĢimin bir sonucu olarak ülkemiz su ürünleri sektöründe giderek artan bir geliĢme 

göstermiĢtir. Ülkemizde 2014 verilere göre 2000-2014 yılları arasında, doğal 

kaynaklardan elde edilen su ürünleri önceki yıllara göre azalma gösterirken, 

yetiĢtiricilikte ise artıĢın olduğu görülmüĢtür. 2007 yılındaki toplam su ürünleri 

üretiminin yaklaĢık %67,1‘i deniz balıklarından, %9,2‘si diğer deniz ürünlerinden, 

%5,6‘sı iç su ürünlerinden ve %18,1‘i yetiĢtiricilik yoluyla elde edilmiĢtir (Anonim 

2016). 

 

Su ürünlerinin gerek kalite ve gerekse kantite olarak değerlendirilmesi, içinde 

bulundukları yetiĢme ortamlarıyla ilgilidir. Bu ortamların değiĢik faktörlerle daha çok 

olumsuz yönde etkilenmesi insanları daha fazla güvenebilecekleri yetiĢtirme ortamlarına 

yönlendirmiĢtir. Su kaynaklarının birbirinden tam anlamıyla izole olması hiçbir zaman 

söz konusu olmayıp mutlaka bir yerde bağlantıları vardır. Bu gibi sebeplerle gerek doğal 

ortamlar gerekse yetiĢtirme ortamlarının birbirinden etkilenmeleri doğrudan veya dolaylı 

olmaktadır. Hem yetiĢtiricilik hem de doğal su ortamından elde edilen su ürünlerinde 

paraziter kaynaklı hastalıkların sebep olduğu, birçok araĢtırma tarafından ele alınmıĢtır. 

Su ortamlarından elde edilen en fazla su ürünü balıklardır. Bu canlıların diğer 

hayvanlarda da olduğu gibi birçok asalak tarafından enfekte edildiği görülmektedir. 
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Parazitlerin balıklara dolaylı veya doğrudan büyük zararlı etkileri vardır. Üzerinde veya 

içinde yaĢadığı balığın besinine ortak olmasının dıĢında, ektoparazitler deride pul 

dökülmelerine sebep olur. Bununla birlikte ektoparazitlerin, deri üzerinde parazite özgü 

tüberküllerin oluĢmasına, solungaçlarda aĢırı miktarda mukus birikmesine, yapıĢma, 

ĢiĢme ve mekaniksel lezyonlara, anemiye, gözlerde ekzofitalmiye neden oldukları 

görülmektedir. Endoparazitler, iç organlarda kanamalı lezyonların oluĢmasına, sindirim 

sisteminde ve bağırsaklarda tıkanmalar ile beslenme bozukluklarının meydana gelmesine, 

ortama toksik madde salgılanmasına ve konak balıklarda ölüme varan sonuçlara sebep 

olmaktadır. Parazitlerden oluĢan bu çeĢit durumlar balıkların büyüme oranının ve 

kondisyonunun düĢmesine, vücut dirençlerinin azalmasına neden olurken, meydana gelen 

kayıplar büyük ekonomik zararlara yol açmakta, verimi azaltmakta ve pazar değerlerinde 

kayıpları ortaya çıkarmaktadır (Öktener 2005). 

 

Balıkların parazitler için önemli bir konak olduğu, bazı parazitler için kesin konak, 

bazılarında ise ara konak oldukları bilinmektedir. Bu çeĢit simbiyotik iliĢkinin balıklarda 

önemli ekonomik kayıplara sebep olduğu çeĢitli hastalıkları meydana getirdiği 

bilinmektedir. 

 

Bu çalıĢmada doğal ortamda yaĢayan hem sucul canlıların besin zincirinde önemli bir 

yeri olan hem de insanlar tarafından tüketilen Alburnus mossulensis (Musul Ġnci Balığı) 

türünün muhtemel endo ve ekto parazitlerinin mevsimsel dağılımları ele alınmıĢtır. 

 

1.1. Literatür Özetleri 

 

Türkiye tatlı su balıkları ile ilgili ilk fauna çalıĢması 1835 yılında Abbott tarafından 

yapılmıĢtır (Geldiay ve Balık 1999). Sonraki yıllarda yapılan çalıĢmaların bir kısmı, 

değiĢik amaçlarla Türkiye‘ye gelen yabancı araĢtırmacıların yurdumuz iç suları ve kıyı 

bölgelerinden toplayıp kendi müzelerine götürdükleri örneklerin değerlendirilmesidir 

(Türkmen 2003). 

 

Türkiye‘de bulunan Cyprinidae familyası türleri ile ilgili detaylı çalıĢmanın Ladiges 

(1960) tarafından yapıldığı görülmektedir.  
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Kuru‘nun (2004) Türkiye iç sularında 26 familyaya ait 236 tür ve alt türün varlığını 

bildirmesiyle birlikte (Freyhof ve Özuluğ 2006, Bogustkaya et al. 2007, Özuluğ ve 

Freyhof 2008, Turan vd. 2008) gibi araĢtırmacıların çalıĢmalarıyla bu sayılar son 

zamanlarda artmıĢtır. 

 

ÇalıĢmamızın konusu ile ilgili olan Türkiye tatlısu balıklarının metazoan parazitlerine 

yönelik çalıĢmalar aynı alanda diğer ülkelerdeki çalıĢmalara oranla kısıtlı düzeydedir. 

Hemen hemen ilk çalıĢma Paperna (1964) Cyprinus carpio‘da Cestoda‘ya ait 

Caryophyllaeus brachycollis kaydı ile baĢlayıp devamında yaklaĢık 70 civarında ulusal 

ve uluslararası yayımlanmıĢ makaleler bulunmaktadır. 

 

Bunlardan bazıları; Altunel (1981); Burgu et al. (1988); Özer ve Erdem (1999); Öktener 

(2003); Özer et al. (2004), Özer and Öztürk (2005); Öztürk and Altunel (2006); Soylu ve 

Emre (2007); Soylu (2009); Koyun (2011a, b); Koyun and Altunel (2011); Öztürk 

(2011); Akmırza (2013); Kristína et al. (2013); Koyun et al. (2015). 

 

Molnar and Jalali (1992) Ġran Beshar Nehrinin Pers körfezine dökülen alanında A. 

mossulensis‘te yeni bir monogenean tür olan, D. holciki kaydı vermektedirler. Bu parazit 

türünü Gussev et al. (1993) da aynı konaktan bildirmektedir. 

 

Barzegar and Jalali (2006) Kaftar Gölünde A. mossulensis‘te Lernaea cyprinacea ve 

Diplostomum spathaceum raporlamaktadır. Barzegar et al. (2008) aynı konağın göz 

merceğinde digenean parazit olan Diplostomum spathaceum kaydını vermektedir. 

Barzegar and Jalali (2009) crustacean parazit olan Lernaea cyprinacea‘nın varlığı baĢlıklı 

derleme çalıĢmasında A. mossulensis‘te de bu parazitin varlığını bildirmektedir. 

 

1.1.1. Dactylogyrus holciki 

 

Dünya literatürüne bakıldığında D. holciki ilk defa Alburnus cinsi balıklardan 

Chalcalburnus chalcoides‘te Molnar et al. (1992) tarafından Ġran‘dan bildirilmiĢtir.  Bu 

parazit türünü Gussev et al. (1993 a-b) da aynı konaktan bildirmektedir. Al-Samman et al. 

(2006) tarafından Chalcalburnus mossulensis‘te Assad Gölünden (Suriye) kayıt 

bulunmaktadır. D. holciki türü bizim çalıĢmamızda Türkiye için ilk kayıt olmaktadır. 
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1.1.2. Dactylogyrus alatus 

 

Türkiye‘de; Koyun and Altunel (2007) Enne Barajı‘nda Alburnus alburnus‘ta, Turgut 

(2005) ve Özgül (2008) Almus Barajı‘nda Chondrostoma regium‘da, Aydoğdu and 

Selver (2006) Mustafa KemalpaĢa Deresi‘nde Alburnus alburnus‘ta, Koyun (2011c) 

Murat Nehri‘nde Alburnus heckeli‘de D. alatus bildirmiĢlerdir. Ayrıca Neary et al. (2012) 

Almus Baraj Gölü‘ndeki çalıĢmasında, Alburnus orontis‘te ve Chondrostoma regium‘da 

D. alatus f. major türünü tespit etmiĢtir. 

 

Lambert (1977) Fransa‘nın Akdeniz kıyılarında, Alburnus alburnus‘lar için özgün olan 

D. fraternus ve D. alatus ‘u rapor etmiĢtir. Gelnar et al. (1994) Alburnus alburnus‘ta D. 

alatus, baĢka bir çalıĢmada aynı parazit Jalali ve Molnar (1990) tarafından Ghasemlu 

Nehri (Ġran)‘nde Chalcalburnus chalcoides‘te D. alatus‘u vermiĢtir. 

 

1.1.3. Dactylogyrus lenkorani 

 

Türkiye kayıtları sadece birkaç çalıĢmayla kısıtlıdır. Bunlar; Koyun (2012, 2015) 

Capoeta umbla‘da, Korkut (2014) Capoeta trutta‘da D. lenkorani‘yi bildirmektedirler. 

 

Bu parazit türüne yönelik daha çok Ġran‘dan kayıtlar bulunmaktadır; Ġran‘da Jalali and 

Miar (2011); Jalali et al. (2000), Pazooki and Masoumian (2012), Irak‘ta ise Abdullah 

and Abdullah (2015)‘tır. 

 

1.1.4. Dactylogyrus vistulae 

 

Aydoğdu (2001) Doğancı Baraj Gölü‘ndeki Leuciscus cephalus‘ta, Özgül (2008) Almus 

Baraj Gölü‘nde Chondrostoma regium‘da, Koyun (2011c) Porsuk Çayında 

Carassiuscarassius ve Alburnus alburnus‘ta, Neary et al. (2012) Almus Baraj Gölü‘nde 

Chondrostoma regium ile Leuciscus cephalus‘ta D. vistulae türünü tespitetmiĢlerdir. 

 

Abdullah and Abdullah (2015) Darbandikhan Gölü‘nde, Kürdistan bölgesinde (Irak) bazı 

balıklarda Monogenean paraziti olan D. vistulae‘yi gözlemlemiĢlerdir. 

  



5 

 

1.1.5. Gyrodactylus sp. 

 

Gyrodactylus‘lar üzerine ilk bilimsel çalıĢmalar Malmberg (1956) ile baĢlamıĢtır. 

Hanzelova and Zitnan (1985) Gyrodactylus‘lara mevsimsel değiĢim faktörlerin etkisini 

bildirmektedirler. Jalali et al. (2005), Ġran Fırat havzasındaki Beshar Nehrinde A. 

mossulensis‘te Gyrodactylus sp. varlığını bildirmektedirler. 

 

Geldiay ve Balık (1999) Eski Gediz çayında Cyprinus carpio‘da Gyrodactylus elegans‘ı 

vermektedir. Altunel (1981) Türkiye‘nin Ege Kıyılarında yaĢayan Mugil cephalus, 

Lizaaurata, Lizasaliens, Liza ramada, Chelon labrosus ve Oedalechilus labeo gibi kefal 

balıklarının Plathelminth parazitlerini araĢtırmıĢ olup, bu balıklarda Gyrodactylus sp. 

türlerini tespit etmiĢtir. Burgu et al. (1988) bazı sucul ortamlardan Cyprinus carpio, 

Alburnus sp., Capoeta sp., Chondrostoma sp.‘de ve Gyrodactylus sp.‘yi 

bildirmektedirler. Koyun and Altunel (2007) Enne Barajında Carassius carassius ve 

Carassius auratus’ta Gyrodactylus katharineri kaydı vermektedirler. Öztürk (2010a) 

Manyas gölünde Cyprinus carpio‘da Gyrodactylus scardinii‘yi bildirmektedir. Ayrıca 

Özgül (2008), Almus Baraj Gölü‘nde Capoeta capoeta‘da Gyrodactylus sp.‘yi 

kaydetmiĢtir. 

 

1.1.6.  Paradiplozoon homoion 

 

Stojanovski et al. (2009) Ohrid ve Prespa göllerindeki (Makedonya) Alburnus alburnus‘ta 

Paradiplozoon homoion homoion bildirmektedirler. 

 

Aydoğdu and Selver (2006) Mustafa KemalpaĢa Deresinde A. alburnus‘ta Diplozoon 

homoion‘a rastlanmıĢlardır. Soylu (2007), Kepez-Antalya‘da, Pseudophoxinus antalyae 

balık türünde Paradiplozoon homoion‘un mevsimsel değiĢimini incelemiĢtir. Koyun and 

Altunel (2007) Enne Barajında A. alburnus‘ta, Öztürk and Özer (2014) AĢağı Kızılırmak 

Deltasında Vimba vimba ve Scardinius erythropthalmus‘ta P. homoion‘u bildirmiĢlerdir. 

Vilizzi et al. (2015) ise Türkiye genelinde Cyprinus carpio‘nun parazitlerinin checklisti 

revizyon çalıĢmasında C. carpio‘da P. homoion kaydını vermektedir. 
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Göynük Çayında (Bingöl); Civanova et al. (2013) Garra rufa‘da Türkiye için yeni bir tür 

olan Paradiplozoon bingolensis‘i, Korkut (2014) ise Acanthobrama marmid‘de 

Paradiplozoon megan‘ı bildirmiĢlerdir. 

 

1.1.7. Diplostomum spathaceum 

 

Soylu (1989) Sapanca Gölü‘nde yaĢayan Rutilus rutilus, Scardinus erythrpohthalmus, 

Esox lucius ve Silurus glanis‘te Diplostonum spathaceum‘a, Aydoğdu ve Selver (2006) 

Mustafa KemalpaĢa Deresinde A. alburnus‘ta Diplostomum sp.‘ye rastlamıĢlardır. 

Karatoy ve Soylu (2006), Terkos Gölü‘nde çapak balıklarında yaygın olarak 

Diplostomum sp. bildirmektedir. Özgül (2008) Almus Baraj Gölü‘nde Cyprinus carpio‘da 

Capoeta capoeta‘da, Capoeta tinca‘da ve Chondrostoma regium‘da Diplostomum sp.‘yi 

kaydetmiĢtir. Ayrıca Akbeniz ve Soylu (2010)‘nun Sapanca Gölü‘ndeki çalıĢmasında 

Tinca tinca‘da Diplostomum sp. kaydı bulunmaktadır. 

 

DemirtaĢ ve Altındağ (2011), Terkos Gölü‘nde Scardinius erythrophthalmus‘un helmint 

faunasının mevsimsel olarak dağılımını incelemiĢ ve bu konakta Diplostomum 

spathaceum metaserkeri tespit etmiĢlerdir. Keban Baraj Gölü‘nde Dörücü ve Ġspir (2001) 

Acanthobrama marmid‘de Diplostomum sp., aynı çalıĢma alanında Dörücü ve Ġspir 

(2005) yılında Chondrostoma regium, Cyprinus carpio, Barbus esocinus, Barbus 

xanthopterus, Acanthobrama marmid, Capoeta trutta, Capoeta umbla ve Alburnus 

mossulensis konaklarında Diplostomum sp. kaydetmiĢlerdir. Karabulut (2009) ise Keban 

Baraj Gölünde Cyprinus carpio‘da Diplostomum sp. kaydı bildirmektedir. 

 

Karaman (2010), Elazığ Kalecik Baraj Gölü‘nde, Alburnus mossulensis‘in göz 

merceğinde Diplostomum sp. metaserkerine rastlamıĢtır. Bu çalıĢmada, bölgede 

avlanılabilen balıklarda; yaĢa, boya, ağırlığa, cinsiyete, mevsimlere ve aylara göre 

helmintler ilk defa incelenmiĢtir. 

 

Çolak (2013) çalıĢmasında Sığırcı Gölünde (Edirne) Perca fluviatilis, Cyprinus carpio, 

Carassius gibelio, Sander lucioperca, Lepomis gibbosus, Scardinius erythropthalmus, 

Rutilus rutilus, Esox lucius, Silurus glanis türlerinde D. spathaceum kaydı vermektedir. 
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1.1.8. Caryophyllaeus laticeps 

 

Türkmen (1990) Ġznik Gölü‘ndeki sazan (C. carpio) ve akbalık (Rutilus frisi) türlerinin 

helminthlerine yönelik çalıĢmasında C. carpio’ da C. laticeps türüne rastlamıĢtır.  

 

Aksoy ve Sarıeyyüpoğlu (2000), Hazar Gölü‘nden (Elazığ) Capoeta capoeta umbla‗da, 

Aydoğdu ve Altunel (2002 a), Öktener (2003), Karatoy (2004) Abramis brama‘da, Kır 

vd. (2004), Karacaören Baraj Gölü‘nde C. Carpio‘da, Uzunay ve Soylu (2006), Tekin 

Özan vd. (2006) Tinca tinca‘da, Aydoğdu vd. (2008) GölbaĢı Baraj Gölü (Bursa)‘nde 

Vimba vimba‘da, Selda vd. (2008) çalıĢmalarında değiĢik konaklarda C. laticeps 

kaydetmiĢlerdir.  

 

Akbeniz ve Soylu (2010) Sapanca Gölü‘nde Tinca tinca‘da, Selver vd. (2010) Kocadere 

Deresinde (Bursa) Blicca bjoerkna‘da, Samancı (2011) Karacaören II Baraj Gölü‘nde 

Cyprinus carpio‘da, Karaman (2010) Kalecik Baraj Gölü‘nde Cyprinus carpio‘da, 

DemirtaĢ (2011) Tinca tinca‘da C. laticeps tespit etmiĢlerdir. 

 

YurtdıĢı çalıĢmalarından bazıları ise; Kulakovskaya (1962, 1964); Kennedy (1968, 1969); 

Kennedy and Walker (1969) olarak bildirilmektedir. 

 

1.1.9. Ligula intestinalis 

 

Kelle (1978) Devegeçidi Barajı (Diyarbakır)'nda Acanthobrama marmid ve 

Chacalburnus mossulensis‘te, Keskin ve Erkakan (1987) Türkiye iç sularındaki çeĢitli 

lokalitelerde bazı balık türlerinde (Ligulosis) Ligula intestinalis üzerine çalıĢmalar 

kaydetmiĢlerdir. 

 

Türkmen (1990) Ġznik Gölü‘ndeki sazan (C. carpio) ve akbalık (Rutilus frisi) türlerinin 

helminthlerine yönelik çalıĢmasında C. carpio’ da, Türk ve Dörücü (1998) Keban Baraj 

Gölü‘nde, Acanthobrama marmid‘de, Kır vd. (2004) Karacaören Baraj Gölü‘nde C. 

carpio‘da, Tekin Özan vd. (2006) BeyĢehir Gölü‘nde T. tinca‘da, Koyun (2006) Enne 

Barajında A. alburnus‘ta, Özbek ve Öztürk (2010) Kunduzlar Baraj Gölü‘nde L. 

intestinalis pleroserkoidlerini bildirmektedirler.   
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DemirtaĢ ve Altındağ (2011) Terkos Gölü‘nde Scardinius erythrophthalmus‘un helmint 

faunasının mevsimsel olarak dağılımını incelenmiĢler ve bu konakta L. intestinalis 

plerocercoidi, kayıtları vermiĢlerdir. 

 

1.1.10. Rhabdochona denudata 

 

Rhabdochona genusu ile ilgili olarak, Moravec (1994), Moravec et al. (2012), Preira and 

Pellitero (1979) ile Preira (1980) kayıtları bulunmaktadır. Ayrıca González-Solís et al. 

(1997) Kor nehrinin Maharlu Gölüne bağlanan drenajında A. mossulensis‘te 

Rhabdochona denudata kaydını vermektedir. 

 

Türkiye‘de Aydoğdu (2001) Doğancı Baraj Gölü‘nden, Aydoğdu and Selver (2006), 

Karatoy ve Soylu (2006) Durusu gölünden, Öztürk vd. (2001, 2002) Manyas ve Uluabat 

göllerinden Rhabdochona‘ya ait kayıtlar bildirmektedirler. 

 

Oğuz ve Öztürk (1993) Apolyont Gölü‘ndeki kızılkanat balıklarının endohelminth 

faunasını belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Konak balıkta Rhabdochona sp. (Nematoda)‘nin 

varlığına iĢaret edilmiĢtir. Aydoğdu ve Selver (2006) Mustafa KemalpaĢa Deresinde A. 

alburnus‘ta Rhabdochona denudata (Nematoda)‘ya rastlamıĢlardır. 

 

1.1.11. Piscicola geometra 

 

P. geometra konak özgünlüğü olmayan bir annalid parazit olup Türkiye tatlısu 

balıklarından Cyprinus carpio, Capoeta umbla, Capoeta trutta, Rutilus rutilus Barbus 

rajanorum mystaceus, Blicca bjoerkna, Esox lucius, Tinca tinca, Abramis brama, 

Scardinius erythrophthalmus gibi konaklarda kayıtları bulunmaktadır (Sağlam 1992; 

Bielecki 199; Öztürk 2002; Karatoy 2006; Öktener et al. 2007; Akbeniz and Soylu 2008; 

Arslan and Emiroğlu 2011; Koyun 2011a). Aynı zamanda DemirtaĢ ve Altındağ 

(2011)Terkos Gölü‘nde Scardinius erythrophthalmus‘un helmint faunasının mevsimsel 

olarak dağılımı incelemiĢ ve bu konakta Piscicola geometra kayıtlarını vermiĢlerdir. 

Koyun et al. (2015) Fırat- Dicle havzasından; Dumlu Deresi (Erzurum) ve Göynük 

Çayından (Bingöl) Capoeta capoeta, Alburnus mossulensis ve Cyprinion macrostomum 

balıklarında Piscicola geometra‘yı bildirmektedirler.  

http://scialert.net/fulltext/?doi=ajava.2011.966.970&amp;org=10&amp;775814_ja


9 

 

1.1.12. Ergasilus sieboldi 

 

Hazar (Caspian) bölgesinden Mokhayer (1985), Ġran‘dan Mirhashemi Nasab and Pazooki 

(2003), Jalali (1998) E. sieboldi‘yi kayıtlarnda bildirmektedirler. 

 

Copepodlarla ilgili Türkiye‘deki ilk çalıĢmalardan biri Sarıeyyüpoğlu ve Sağlam 

(1991)‘ın yaptıkları çalıĢmadır. Sağlam (1998), Öktener (2008) ile Soylu (2012a)‘nun bu 

parazitle ilgili kayıtları bulunmaktadır.  

 

Koyun et al. (2007) Enne barajında Alburnus alburnus‘ta Paraergasilus longidigitus‘u, 

Akbeniz (2006) Sapanca Gölü‘ndeki Tinca tinca‘da E. Sieboldi‘yi vermektedir. Akbeniz 

ve Soylu (2010) Sapanca Gölü‘ndeki Tinca tinca‘da Ergasilus sieboldi‘yi bildirmektedir. 

 



 

 

2. MATERYAL VE METOT 

 

 

Bu çalıĢma Murat Nehri (Bingöl, Türkiye)‘indeki Musul Ġnci Balığı (Alburnus 

mossulensis)‘nın helmintlerinin parazitlik enfeksiyonlarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

Ocak 2015-Mart 2016 tarihleri arasında toplamda 182 konak balık incelenmiĢtir. 

Ġncelenen bu balıklarda toplam 12 taksonda 970 metazoan parazit bireyi kaydedilmiĢtir. 

 

2.1. Alburnus mossulensis (Heckel, 1843) 

 

2.1.1. Alburnus mossulensis‘in Sistematiği (Geldiay ve Balık, 1999) 

 

Regnum  : Animalia 

Phylum   : Chordata 

Subphylum  : Craniata 

Superclassis  : Gnathostomata 

Clasis   : Actinopterygii 

Division  : Teleostei 

Subdivision  : Euteleostei 

Superorder  : Acanthopterygii  

Order   : Cyprinoidea 

Superfamily  : Cypriniformes 

Family   : Cyprinidae 

Genus   : Alburnus 

Species  : Alburnus mossulensis Heckel, 1843 
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2.1.2. Alburnus mossulensis’in Bilinen Sinonimleri 

 

Chalcalburnus mossulensis (Heckel, 1843) 

Alburnus capito Heckel, 1843 

Leuciscus maxillarisValenciennes, 1844 

Alburnus iblis Heckel, 1846-49 

Alburnus megacephalus Heckel, 1846-49  

Alburnus schejtan Heckel, 1846-49  

Alburnus caudimacula Heckel, 1846-49 

Alburnus mossulensis delineatus Battalgil,1942 

 

Ġlk Bulunduğu Yer : Dicle(Musul) 

Türkçe Adı  : Musul Ġnci Balığı 

 

Alburnus cinsi Palearctic tatlı su balıkları için Fırat–Dicle Nehir sisteminde endemik 

özellik taĢıyan pelajik türlerden birisidir. Son yıllarda Batı Anadolu Alburnus türlerinin 

faunistik özellikleri Özulluğ ve Freyhoff (2007 a-b) tarafından çalıĢılmıĢtır. Krupp et al. 

(1992) çalıĢmasında A. mossulensis‘in Fırat-Dicle havzasına özgü bir tür olduğunu 

açıklamaktadır. Ayrıca Alburnus cinsinin Türkiye için 23 türünün olduğu ve Alburnus 

cinsinin diğer Cyprinid cinslerine göre dünya genelinde bulundurduğu 43 tür ve alttür ile 

daha zengin olduğu bildirilmektedir (Orbay vd. 2015). 

  



12 

 

 
 

 

2.1.3. Alburnus mossulensis’in Diagnostik Özellikleri 

 

Vücut ince uzun yapılı ve yanlardan hafifçe basıktır. BaĢ boyu hemen hemen vücut 

yüksekliğine eĢit olup gözler gayet iridir (ġekil 2.1). Renk genelde gümüĢ beyazı, karın 

bölgeleri daha açık renklidir. Farinks diĢ sıralaması 2.5-5.2 biçimindedir. Ağız üst 

konumlu olup bıyıksızdır.  Dorsal yüzgeç 3 tek ve 8-9 dallanmıĢ yapıda, kemikleĢmiĢ ıĢın 

bulundurmaz. Anal yüzgeçte 3 tek ve 11-12 dallanmıĢ ıĢın, yanal çizgide yaklaĢık olarak 

70-80 pul sıralanmaktadır (Geldiay ve Balık 1999). 

 

2.2. ÇalıĢma Ġstasyonları Hakkında Genel Bilgiler 

 

ÇalıĢma süresince, incelenen Alburnus mossulensis (Musul Ġnci Balığı)‘ten yılın her 

ayında belirli sayılarda üç farklı istasyondan numuneler alınmıĢtır. ÇalıĢma istasyonları; 

Murat Nehri üzerindeki Genç Köprüsü, Göynük Çayı üzerindeki Beyaz Toprak ile 

Ilıcalar olmaktadır (ġekil 2.2). 

ġekil 2.1. Alburnus mossulensis (Heckel 1843) 
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ġekil 2.2. ÇalıĢma alanı haritası; 1 Ilıcalar, 2 Beyaz Toprak 3 Genç Köprüsü 
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2.2.1. Ilıcalar Ġstasyonu 

 

Ilıcalar istasyonu Bingöl-Erzurum karayolu üzerinde, Bingöl merkeze yaklaĢık 20 km 

uzaklıktadır. Bölgede Göynük Çayına akan Kös Deresi bulunmaktadır. Bu dere Dallıdere 

ve eski Kös mezraları etrafındaki küçük derelerin toplanması ile oluĢmaktadır. Ilıcalar 

termal tesisleri bölgesine geldiğinde sıcak su ile beslendiğinden yılın büyük bi 

rzamanında +100C‘nin üstünde olup sadece kar sularının eridiği Mart ayında +10 0C‘nin 

altına düĢmektedir. Termal su ile beslenen bu dere kolunun Göynük Çayına karıĢtığı 

bölge A. mossulensis türü için zengin bir alandır. Ancak ılıcalar deresinde diğer 

istasyonlara nazaran söz konusu konak balığın daha az sayıda yakalanabildiği 

görülmüĢtür (ġekil 2.3). Koordinat No:38°58'45.4"N 40°41'07.5"E 

 

 

 
ġekil 2.3. Ilıcalar çalıĢma alanı 

 

2.2.2. Beyaz Toprak Ġstasyonu 

 

Bingöl-Erzurum karayolunun Doğu paralelinde Bingöl-Erzurum-MuĢ yol ayrımına 

yaklaĢık 5 km uzaklıktadır. Bölgede sulama amaçlı kurulmuĢ bir sulama barajı bulunduğu 

için yılın her mevsiminde balık örneği yakalamak mümkün olmuĢtur (ġekil 2.4). 

Koordinat No:38°56'19.4"N 40°38'59.3" 
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2.2.3. Genç Köprüsü Ġstasyonu 

 

Bingöl-Diyarbakır karayolu üzerinde, Genç ilçe merkezine 2 km uzaklıktadır. Bu çalıĢma 

istasyonu Murat nehri üzerinde olduğundan dolayı balık türleri açısından diğer 

istasyonlara göre daha zengindir (ġekil 2.5). 

Koordinat No: 38°45'00.6"N 40°31'42.8"E 

 

 ġekil 2.5. Genç Köprüsü çalıĢma alanı 

ġekil 2.4. Beyaz Toprak çalıĢma alanı 



16 

 

2.3. Örneklerin Alınması 

 

AraĢtırmada helmintleri çalıĢılan A. mossulensis Murat Nehri ve kollarındaki bazı 

istasyonlardan ġubat 2015-Mart 2016 tarihleri arasında aylık periyotlarla, serpme ve 22 

mm gözlü solungaç ağlarıyla yakalanmıĢtır. Ġstasyonlardan aylık sıcaklık, pH ve 

iletkenlik değerleri CRISON pH–25 (ġekil 2.7), ÇözünmüĢ oksijen değerleri HANNA 

HI-9142 Dissolved Oxygen Meter cihazları ile ölçülmüĢtür (ġekil 2.6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yakalanan balıklar, araziden laboratuvara nakil tankı ile getirilmiĢ, oksijen takviyesi ile 

çalıĢma boyunca canlı kalmaları sağlanmıĢtır. Özellikle balıkların endo parazitlerinin 

aranmasında, balıklar canlı olarak tanklarda yaklaĢık 10-12 saat bekledikten sonra 

diseksiyonları yapılmıĢtır. Böylece bekletilen balıkların bağırsakları kısmen boĢaldığı için 

daha kolay incelenmiĢtir. Ġncelenen balıkların total, çatal ve standart boy ölçümleri 

milimetre (mm), ağırlık ölçüleri de 0,1gr hassasiyetli terazi ile yapılmıĢtır. 

ġekil 2.6. Oksijen miktarını ölçen HANNA HI-9142 

oksijen metre 

ġekil 2.7. Suyun pH, sıcaklık ve iletkenliğini 

ölçen CRISON PH–25 cihazı 
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2.4. Ġstatistiki Hesaplamalar 

 

Tespit edilen parazitlerin istatistiksel sonuçları için aĢağıdaki formüller kullanılmıĢtır 

(Bush et al., 1997). 

 

 

           
                    

                      
                   

                     

                    
 

  

ġekil 2.8. ÇalıĢma Laboratuvarı (Bingöl Üniversitesi, Biyoloji Laboratuvarı) 
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2.5. Parazitlerin Aranması ve Parazitler Ġçin Yapılan ĠĢlemler 

 

2.5.1. Ektoparazitler Ġçin Yapılan ĠĢlemler 

 

Balık örneklerinin deri, yüzgeçler, burun boĢlukları, solungaç lamelleri ve ağız boĢlukları 

makroskobik olarak incelenmiĢtir. Solungaç lamellerinde kan pıhtılarının oluĢmaması 

için kalpten solungaçlara giden atardamar kesilerek solungaç lamellerinde olası kirliliği 

önlenmiĢtir (Korkut 2014). Solungaçlar sağ-sol olacak Ģekilde pens ve ince makas 

yardımıyla alınarak içerisinde fizyolojik su bulunan petri kaplarına sırasıyla konulmuĢtur 

(ġekil 2.8). Parazit taraması, stereo mikroskop altında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Monogeneanlar ve Copepodlar herhangi bir iĢleme tabi tutulmadan preparat haline 

getirilmiĢ ve ıĢık mikroskobuna monte edilmiĢ Scope Image marka 5 MP oküler 

kamerasıyla da fotoğraflanmıĢtır. 

 

2.5.2. Endoparazitler Ġçin Yapılan ĠĢlemler 

 

Ġncelenen balıklar anal açıklıktan anteriöre doğru, iç organları parçalamadan, yarılıp 

organlar alınarak endoparazit taraması yapılmıĢtır. Önce makroskobik incelemeye tabi 

tutulmuĢ, daha sonra sindirim ve boĢaltım kanalı (özofagus, mide ve bağırsaklar) 

içerisinde fizyolojik su bulunan petri kaplarına alınmıĢtır. Bağırsaklar iğne ve makas 

yardımıyla açılıp, içerisinde fizyolojik su bulunan ortamda stereo mikroskop altında 

taranmıĢtır. Bulunan parazitler; iğne, fırça ve pipet yardımıyla petri kapları veya saat 

camlarına alınarak doku kalıntılarından temizlenip sakinleĢmeleri sağlanmıĢtır. 

 

2.5.2.1. Cestoda Örnekleri Ġçin Yapılan ĠĢlemler 

 

Cestoda örnekleri %10‘luk 70-80 0C sıcaklıktaki formaldehit çözeltisinde ön fiksasyona 

tabi tutularak doğal boyutlarında ölmeleri sağlanmıĢtır. Üzerlerinde herhangi bir doku 

parçası varsa temizlendikten sonra %70‘lik etil alkol ortamında uygun büyüklükteki cam 

flakonlarda etiketlenerek daha sonraki iĢlemler için stoklanmıĢtır. 
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2.5.2.2. Nematoda Örnekleri Ġçin Yapılan ĠĢlemler 

 

Nematodlar 80 0C sıcaklıktaki gliserin-alkol karıĢımında (1 birim gliserin 3 birim %95 

etil alkol) öldürülmüĢtür. Daha sonra iĢlemler için soğuk gliserin-alkol karıĢımlı ortamda 

uygun büyüklükteki cam flakonlarda etiketlenerek saklanmıĢtır. (Kassai 1999; Upton 

2005.). 

 

2.5.2.3. Sülük Örnekleri Ġçin Yapılan ĠĢlemler 

 

Sülükler %10‘luk sıcak formaldehitte öldürüldükten sonra iki lam arasına 

yerleĢtirilmiĢtir. Lamlar kırılmayacak Ģekilde üzerlerine ağırlık konularak geniĢ bir petri 

kabı içerisinde %10‘luk formaldehit ortamında 10-12 saat bekletilerek Ģekil verilmiĢtir 

(Kassai 1999; Upton 2005). 

 

2.6. Parazitlerin TeĢhis Edilmesi 

 

Yukarıda belirtilen iĢlemlerden sonra parazit örnekleri stereo mikroskop ve ıĢık 

mikroskobu ile incelenmiĢ, 5 MP özellikli oküler kamerası ile fotoğraflanmıĢtır. 

Parazitlere ait önemli kısımların ölçümleri kameraya ait yazılım programı kullanılarak 

her mikroskop için kalibrasyon mikrometre (μm) ve milimetre (mm) olarak yapılmıĢtır.  

 

Ġncelenen tür teĢhisleri; Bykhovskaya-Pavlovskaya vd. (1962); Pugachevetal (2009); 

Gusev (1985); Soylu (1989); Tiğin vd. (1992); Akıncı (1999); Öztürk (2000); Aydoğdu 

(2001); Koyun (2001); Erer (2002)‘e göre yapılmıĢtır. Her bir parazitin preparatları 

hazırlanmıĢ, farklı büyütmelerle fotoğrafları çekilmiĢtir. 

 

ÇalıĢmamızın konusu ile ilgili olan A. mossulensis‘in metazoan parazitlerinin teĢhisinde 

Yamaguti (1935, 1961, 1963); Bykhovskaya ve Pavlovskaya(1962); Gussev (1985); 

Moravec (1989) gibi kaynaklardan yararlanılmıĢtır. Kalıcı preparat yapımında uygun 

metotlar için Pratt (1997); Upton (2005)‘dan yararlanılmıĢtır. Canlı parazitlerin gevĢetme 

ve saklanması metotlarında (Anonim 1961; Dunn 1978; Güralp 1981; Kassai 1999; 

Soulsby 1986; Urquhart vd. 1988 ve Upton 2005) gibi araĢtırmacıların yöntemlerinden 

yararlanılmıĢtır.  
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2.7. ÇalıĢmada Tespit Edilen Parazitlerin TeĢhis Anahtarı 

 

1. Vücutları dorso-ventral yönde yassılaĢmıĢ hermafrodittirler……………………….….. 

…………………………………………………………..…….. Platyhelminthes … 4-5-6 

 

2. Vücut segmentleri uzundur, bazı organlar her segmentte görülür. Vücut segmentleri 

septumlarla birbirlerinden ayrılmıĢ, vücut ince ve esnek kutikula tabakasıyla kaplıdır. 

Gerçek karın boĢluğu vardır ..…………..…………...…..…….…....…...… Annelida … 7 

 

3. Vücut iplik Ģeklinde uzamıĢ, yuvarlak yarı ıĢık geçirgen bir kutikula ile örtülü, sadece 

boyuna kaslara sahip, ayrı eĢeylidirler …..……..…….……..…..…..……. Nemotoda ... 8 

 

4. Vücutta halka yoktur. Sindirim borusu vardır. Anteriör bölgede yapıĢkan madde 

salgılayıcı bezler bulunur. Posteriör bölgede kitinsi özellikte kancalardan oluĢan tutkaç 

(haptor) vardır. …………..……..………………………..……..…… Monogenea … 9-10 

 

5. Vücutları uzun olup anteriörde skoleks yer almaktadır. Bağırsak yoktur……………… 

………………………….…..…………...…..………………...….…..… Cestoda .... 11-12 

 

6. Vücut halkasız olup genellikle sindirim borusu mevcut, tutunma organı vantuz Ģeklinde 

geliĢmiĢtir………………………….………….………………..….………. Digenea … 13 

 

7. Vücutları dorsa-ventral olarak basık olup segmentlidir. Kahverengi-yeĢil renkli, siyah 

benekli ya da kımızı çizgileri bulunur…………………..……………..…. Annalida … 14 

 

8. Sindirim borusu tam geliĢmiĢ, vücut ipliksi, kutikula ile dıĢtan örtülüdür…………… 

……………………………………..…………………...…..…….…… Secernentea … 15 

 

9. Vücudun posteriöründe tutkaç ve tutkaçta bir çift büyük kanca ve onun etrafında 7-8 

çift yan (marjinal) kanca vardır. Büyük kancalar arasında bağlayıcı çubuk yer alır. 

Anteriördeki iki çift göz pigmenti vardır veya yoktur……… Monopisthocotyle … 16-17 

 

10. Genito intestinal kanal mevcut, testisler çok sayıda, haptorde larval kancalar dıĢında 

çok sayıda kıskaç mevcut …………………………...…….……… Polypistocotyea … 18 
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11. Vücutları segmentsiz, ovaryum tek parçalı olup vücudun posteriöründedir. ………. 

…………….………………………..…..…….…………..……..… Caryophyllidae … 19 

 

12. Vücutları halkalardan oluĢur. Skoleksin tepe kısmında apikal organ yer alırken lateral 

kısımlarında iki adet bothrium yer alır. Halkaların her birinde bir veya iki çift ovaryum 

bulunur. Yumurtaları kapaklıdır. Uterus ventralden dıĢarı açılır………………… 

……………………………………………………..…...………… Pseudophyllidea … 20 

 

13. Dorsal yüzeyi konveks, ventral yüzeyi konkavdır. YaklaĢık 400-500μm 

uzunluğundadır. Vücutları geniĢ yüzeyli olup, hareketleri çok yavaĢtır…………………… 

………..…………………………………………….…………….….. Diplostomida … 21 

 

14. Çene bulunmaz. DıĢa doğru uzanan bir hortum vardır............ Rhynchobdellida … 22 

 

15. BaĢta 3 adet geniĢ dudak veya lop yok ancak iki adet lateral simetrik dudaklar 

bulunur. Vulva genellikle vücudun yarısında bulunur….……….......…... Hirudinea ... 23 

 

16. Anteriörde 4 adet göz lekesi vardır,haptorda 14 adet marjinal kanca bulunur. Testisler 

oval olup bir, iki veya daha çok olabilir. Vajinal organ kitin yapıdadır. Ġri görünümlü 

vitellus vücutta yan konumludur. Ovaryum tektir..…………......… Dactylogyridae … 24 

 

17. Vücut dorso-ventral yönde yassılaĢmıĢtır, parazitin baĢ kısmı iki lopludur. Ağız, 

farinks ve konakçıya tutunmayı sağlayan sefalik bezler baĢ kısmında bulunur. 

……….….………………………………………………...………. Gyrodactylidae … 25 

 

18. ―X‖ Ģeklindeki genel görünümlüdür. Her bir haptorde sağlı sollu dört kanca bulunur. 

Gövde dallanmıĢ bağırsak parmaksı girintili, çıkıntılıdır..….………… Diplozoidae … 26 

 

19. Genital bez tek ve iyi geliĢmiĢtir. Genital porlar ve ovaryum vücudun posteriörünün 

ön bölgesindedir. ……………………………………...………... Caryophyllaeidae … 27  
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20. Skolekste yüzeysel bothrialar vardır. Boyun bazı türlerde belirsizdir. Genellikle 

halkalanma belirgindir. Her halkada genellikle tek bir genital organ takımı bulunur. 

Yumurtaları kapaklı olup, parazitten atıldığı zaman içerisinde embriyo geliĢmemiĢtir. 

Proserkoid safhası Crustacea‘larda, Pleroserkoid safhası ise balık, amfibi, sürüngen ve 

memelilerde bulunur…..………...…………………….…….… Diphyllobothriidae … 28 

 

21. Vücudun anteriörü yaprak Ģeklinde posteriörü ise konkavdır. Arka kısım ön kısmın 

posteriodorsalinden çıkan küçük bir konik çıkıntı Ģeklindedir. Genellikle lateral çekmen 

denilen bir çift yan organı vardır.…………………………...……… Diplostomidae … 29 

 

22. YaklaĢık uzunluk 3-12 cm, geniĢlik 1-2 cm, dorsal yüzü gri-yeĢil renkte ve 

uzunlamasına altı adet bant vardır. Ventral yüzü zeytin yeĢili renkte olup, her iki tarafta 

siyah birer bant bulunur. .…………………………..……………......….. Hirudinea … 30 

 

23. Hexagonal yapılı ağız submedyan konumlu olup dört sefalik papilla, bir çift lateral 

amfid, dört adet submedyan alt dudak bulundurur. ………………. Rhadochonidae … 31 

 

24. Anteriörde dört adet göz lekesi ve dört girintili bezsi yapıĢma organeli bulunur. 

Posteriörde bir çift büyük median kanca ve yedi çift marjinal kanca bulunur. Median 

kancalar, dorsal ve ventral olmak üzere bazen bir bazen de iki bağlantı çubuğu ile 

birleĢmiĢtir. Ġç organlar posteriörde birleĢir. Uterusta yalnızca bir adet yumurta bulunur. 

Kopulatör organ vücutta orta düzleme göre anteriör konumludur. Testis ve ovaryumlar 

ovaldir. Genelde testis ovaryumun posteriörünün arkasındadır……………..……............... 

………………………………………………….……..….. Dactylogyrus … 32, 33, 34, 35 

 

25. Göz lekeleri yoktur. Bağırsak çekumları posteriörde birleĢmez. Ovaryum testislerin 

arkasında bulunur. Haptoründe 16 marjinal ve 2 medial çengel bulunur………………… 

……..……………………………………...……..……...………….… Gyrodactylus … 36 

 

26. Gövde dallanmıĢ bağırsak parmaksı girinti ve çıkıntıları post haptorial yapı içine 

kadar uzanır. ………….……………..…………………..……..….... Paradiplozoon … 37 

 

27. Skoleks karanfil görünümlü bir geniĢleme ile karakteristiktir.... Caryophyllaeus … 38 
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28. Olgunları 28 cm civarındadır. Pleroserkoidleri geniĢ, büyük, ince ve segmentsizdir. 

Skoleksinde olgun Ģerittekine benzer bothria bulunur. Kemer Ģeklinde kaslı yapı gösteren 

pleroserkoidlerde dıĢ segmentasyon görülmez…….…...…...……...….….… Ligula … 39 

 

29. Vücut kısmen oval olup posteriör anteriöre göre az geliĢmiĢtir. Ventral vantuz, ağız 

vantuzuna göre daha büyüktür. Ağız vantuzunun lateralinde iki adet küçük 

vantuzcukvardır.………………......……………….......................….. Diplostomum … 40 

 

30. Vücut silindirik ve uzundur. Anteriör vantuz iki çift göz lekesi içerir. Posteriör vantuz 

dıĢ merkezli olarak vücuda bağlanmıĢtır. Dorsal yüzü ventral yüzünün iki katı kadardır. 

Vücut kahverengi-siyah renkte ve enine çizgilidir………………............... Piscicola … 41 

 

31. Submedyan konumlu ağız dört sefalik papilla, bir çift lateral amfid, dört adet 

submedyan alt dudak bulundurur. Ağız huni Ģeklinde bazal diĢ yok, ağız etrafında sıralı 

dizilmiĢ 14 diĢ bulunur.…………………………….....………..….. Rhabdochona …... 42 

 

32. Ventral bar açısı geniĢ, ters ‗V‘ Ģeklindedir. Marjinal kancaların ilk 5 çifti 6. ve 7. 

çifte göre daha küçüktür. Vajinal tüp ve vajinal açıklık yoktur. .….... Dactylogyrus alatus 

 

33. Kenar kancacıklar farklı büyüklüktedir. Median kancalar ince, bağlantı çubuğu uzun 

ve geniĢ yay Ģeklindedir. Kopulatör organ tüpü kısa ve kalın, alt taban kısmına doğru 

geniĢler. Diğer türlerin kopulatör yapılarına göre spesifik özelliktedir. Kopulatörün 

anteriörü kerpeten Ģeklindedir. Vajinal açıklığın iç kısmında kitinsi yapıda kısa bir tüp 

vardır.….………………………….………………..………….....…. Dactylogyrus holciki 

 

34. Vücut dorso-ventral yönde yassılaĢmıĢ, median çengeller ince uzun, marjinal kancalar 

farklı büyüklüktedir. Bir dorsal, bir ventral olmak üzere iki bağlantı çubuğu bulunur. 

Dorsal çubuk tabanında açıklık olan ―V‖ Ģeklinde, ventral çubuk ise yay Ģeklindedir. 

Kopulatör organın tüp kısmı topuz Ģeklinde geniĢlemiĢ ve kıvrılmıĢtır…………………… 

……..………………………………………...…………………... Dactylogyrus lenkorani 

 

35. Median kancanın dıĢ uzantısı ve çengel kısmı iç uzantıya oranla daha kısadır. 

Bağlantı çubuğu düz konumlu, uçlar hafif ĢiĢkin, topuz Ģeklindedir. Marjinal kancalardan 

ikisi diğer kancalara göre oldukça büyüktür...……………………... Dactylogyrus vistulae 
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36. Vücudun median alanında bağırsak kolları arasında geniĢ bir alanı kaplayan bir 

embriyo kesesi bulunmaktadır. Bazen bu embriyo kesesi içinde, birbirini takip edecek 

Ģekilde geliĢimlerini sürdüren embriyolar görülebilmektedir……..…..... Gyrodactylus sp. 

 

37. Haptordaki tutkaçlar yuvarlak-dörtgensi Ģekilde, kenar kısımları yastık Ģeklinde 

bombeli görünümlü, bağırsak çekumları posthaptorial bölgeye kadar uzanır…………… 

…………....................................................................................... Paradiplozoon homoion 

 

38. Ovaryum ―H‖ harfi Ģeklindedir. Uterus, sirrus kesesine kadar uzanmaktadır…………. 

…………….………………..………...…………...………….… Caryophyllaeus laticeps 

 

39. Pleroserkoidleri 20-40 cm uzunlukta, 0,6-15 mm geniĢlikte, büyük, ince ve 

segmentsizdir. Kemer Ģeklinde kaslı yapı gösteren pleroserkoidlerde dıĢ 

segmentasyongörülmez…….……………….…......…..…………....…. Ligula intestinalis 

 

40. Vücudun ön kısmı yuvarlak yapıda, arka kısmı girintilidir. Vücudun ön bölümü arka 

bölümünden kısadır. Ağız vantuzunun büyüklüğü karın vantuzunun iki katı kadar 

büyüktür. Farinks küçük, özofagus kısa olup, dalları iki tarafta intestinal uzantının içine 

kadar varır, sonra birleĢerek ―V‖ harfi gibi olur. Yan çekmen belirgindir. Brandes organı 

yuvarlak ve diyagonal olarak uzamıĢtır. …………………..…. Diplostomum spathaceum 

 

41. Vücut 3-5 cm uzunlukta 2,5-10 mm geniĢlikte, boy/en, 10-11 katı uzunluktadır. Bu 

oran bazılarında 20-25 kat olabilir. Ön ve arka uçta emme plakaları vardır. Göz 

noktalarına alternatif olarak radyal pigment çizgileri taĢır. Lateral vesiküller 11 çifttir. 

Dar, açık, boyuna bantlar ventral yüzeyin ortasında uzanan; enine, açık, metametrik 

bantlar tarafından kesilir. Boyuna bant zaman zaman fark edilmez, ancak enine bantlar 

belirgindir. Yıldız Ģeklindeki pigment hücreleri genellikle açıkça görülür. Bütün somitler 

14 halkadan ibarettir. ………...…….……………………………….... Piscicola geometra 

 

42. Orta boy büyüklükte, hexagonal yapılı ağız submedyan konumlu dört sefalik papilla, 

bir çift lateral amfid, dört adet submedyan alt dudak bulundurur. Huni Ģeklinde bazal diĢ 

yok, ağız etrafında sıralı dizilmiĢ 14 diĢ bulunur. ….……...…… Rhabdochona denudata 

 



 

 

3. BULGULAR 

 

 

3.1. Alburnus mossulensis (Heckel, 1843)’te Tespit Edilen Parazitler 

 

Bu çalıĢma süresince Murat Nehri ve kollarında; Genç Köprüsü, Ilıcalar, Beyaz Toprak 

olmak üzere 3 farklı istasyonda toplamda 182 Alburnus mossulensis örneğinin endo ve 

ekto parazit faunasının tespiti yapılmıĢtır. 

 

ÇalıĢmada; Monogenea altsınıfına ait Dactylogyrus holciki, Dactylogyrus alatus, 

Dactylogyrus lenkorani, Dactylogyrus vistulae, Gyrodactylus sp., Paradiplozoon 

homoion, Digenea‘ya ait Diplostomum spathaceum, Cestoda‘ya ait Caryophyllaeus 

laticeps, Ligula intestinalis, Nematoda‘ya ait Rhabdochona denudata, Copepoda‘ya ait 

Ergasilus sieboldi ve Hirudinea‘ya ait Piscicola geometra parazit türleri tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmada incelenen Ġnci balıklarının sayıları, parazitleri, parazitli balık sayıları, 

parazitlerin yerleĢim yerleri, toplam parazit sayısı ve enfeksiyon oranları tablo 

Tablo3.1‘de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.1. Alburnus mossulensis'te tespit edilen parazitlerin enfeksiyon oranları 

 

Parazitler Sınıf 
Bulunduğu 

Yer 

Parazitli 

Balık Sayısı 

Toplam 

Parazit 

Sayısı 

Enfeksiyon 

Oranı (%) 

D. holciki Monogenea Solungaç 22 48 12,1 

D. alatus Monogenea Solungaç 12 25 6,6 

D. lenkorani Monogenea Solungaç 9 11 4,9 

D. vistulae Monogenea Solungaç 2 4 1,1 

Gyrodactylus sp. Monogenea Solungaç 7 25 3,8 

P. homoion Monogenea Solungaç 36 67 19,8 

D. spathaceum Digenea Göz 60 362 33 

C. laticeps Cestoda Bağırsak 13 16 7,1 

L. intestinalis Cestoda Karın boĢluğu 1 1 0,5 

R. denudata Nematoda Bağırsak 8 13 4,4 

P. geometra Hirudinea Deri yüzeyi 3 5 0,5 

E. sieboldi Copepoda Solungaç 63 393 34,6 
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Enfekte olmuĢ Ġncibalıklarında en fazla rastlanan parazit türü Copepoda‘dan Ergasilus 

sieboldi olmuĢtur. Bunu sırasıyla Digenea‘dan Diplostomum spathaceum, 

Monogenea‘dan Paradiplozoon homoion, Dactylogyrus holciki, Dactylogyrus alatus, 

Dactylogyrus lenkorani, Gyrodactylus sp. Dactylogyrus vistulae, Cestoda‘dan 

Caryophyllaeus laticeps izlemiĢtir. Ligula intestinalis sadece bir balıkta rastlanırken, 

Piscicola geometra türüne sadece 3 balıkta rastlanmıĢtır. Alburnus mossulensis‘te 

kaydedilen endo ve ektoparazitler ve bunların yıllık enfeksiyon oranları ġekil 3.1.‘de 

verilmiĢtir. 

 

  

 

 

  

  

 ġekil 3.1. Alburnusmossulensis‘te bulunan parazitlerin yıllık enfeksiyon oranları 

Enfeksiyon Oranı(%) 
 

34,6 

 33,0 

 

19,8 

 

12,1 

 
6,6 

 

7,1 

 4,9 

 
3,8 

 

4,4 

 1,1 

 
0,5 

 

1,6 
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Tablo 3.2. Alburnus mossulensis‘te bulunan parazitlerin mevsimsel dağılımı 

 

 Kaydedilen Parazitler 
Enfekte Balık 

Sayısı 

Yaygınlık 

(Prevalens%) 

Ortalama 

Yoğunluk 

Min.-Mak. 

Parazit sayısı 

Total 

Parazit 

 Dactylogyrus holciki 10 0,17 2.9 
, 

1-14 29 

 Dactylogyrus alatus 5 0,09 2.6 1-5 13 

ĠL
K

B
A

H
A

R
(n

:5
8

/3
8
) 

Dactylogyrus lenkorani - - - - - 

Dactylogyrus vistulae 2 0,03 2 2 4 

Gyrodactylus sp. 3 0,05 5.7 1-11 17 

Paradiplozoon homoion 7 0,12 1.7 1-4 12 

Diplostomum spathaceum 16 0,27 2.8 1-21 45 

Ergasilus sieboldi 16 0,27 8.8 1-43 141 

Caryophyllaeus laticeps - - - - - 

Rhabdochona denudata 7 012 1,6 1-2 11 

Piscicola geometra 0 - - - - 

 Ligula intestinalis 1 0,02 1 1 1 

 Toplam 38 0,65 7,2 1-43 273 

 Dactylogyrus holciki 1 0,02 1 1 1 

 Dactylogyrus alatus - - - - - 

 Dactylogyrus lenkorani - - - - - 

 Dactylogyrus vistulae - - - - - 

Y
A

Z
(n

:5
2

/4
2
) Gyrodactylus sp. 2 0,04 2 2 4 

Paradiplozoon homoion 15 0,3 2,2 1-3 33 

Diplostomum spathaceum 19 0,36 7,4 1-25 140 

Ergasilus sieboldi 16 0,30 5,3 1-20 85 

Caryophyllaeus laticeps 10 0,19 1,2 1-2 12 

 Rhabdochona denudata - - - - - 

 Piscicola geometra - - - - - 

 Ligula intestinalis - - - - - 

 Toplam 42 0,81 6,5 1-25 275 

 Dactylogyrus holciki 2 0,01 2 1-3 4 

 Dactylogyrus alatus 2 0,01 2 2 4 

S
O

N
B

A
H

A
R

(n
:2

1
/1

1
) Dactylogyrus lenkorani - - - - - 

Dactylogyrus vistulae - - - - - 

Gyrodactylus sp. - - - - - 

Paradiplozoon homoion 6 0,28 2 1-4 12 

Diplostomum spathaceum 5 0,24 13,4 1-55 67 

Ergasilus sieboldi 4 0,19 2,3 1-3 9 

Caryophyllaeus laticeps - - - - - 

Rhabdochona denudata - - - - - 

Piscicola geometra - - - - - 

 Ligula intestinalis - - - - - 

 Toplam 11 0,5 9,2 1-55 101 

 Dactylogyrus holciki 9 0,18 1,5 1-3 14 

 Dactylogyrus alatus 5 0,01 1,6 1-2 8 

 Dactylogyrus lenkorani 9 0,18 1,2 1-2 11 

 Dactylogyrus vistulae - - - - - 

K
Iġ

(n
:5

1
/3

2
) Gyrodactylus sp. 2 0,04 2 1-3 4 

Paradiplozoon homoion 8 0,16 1,3 1-2 10 

Diplostomum spathaceum 20 0,4 5,5 1-30 110 

Ergasilus sieboldi 27 0,53 5,9 1-44 158 

Caryophyllaeus laticeps 3 0,06 1,3 1-2 4 

 Rhabdochona denudata 1 0,02 2 2 2 

 Piscicola geometra 2 0,04 2,5 2-3 5 

 Ligula intestinalis - - - - - 

 Toplam 32 0,63 10 1-44 322 
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3.2. Ġstasyonlara Ait Sıcaklık-pH-Oksijen Miktarları 

 

Yapılan 12 aylık çalıĢma sonucu istasyonlardan mevsimsel su sıcaklığı, oksijen 

değiĢimleri ile pH değerleri ölçülmüĢ ve ġekil 3.2, 3.3 ve 3.4‘de verilmiĢtir. Ġstasyonlara 

göre sıcaklık, pH ve oksijen değerleri grafikler ile gösterilmiĢtir. 

 

 
  

6,7 

21,2 

27 

16,9 

7,89 7,71 8,32 7,87 
8,8 9,1 

7,64 7,4 

KIġ ĠLKBAHAR YAZ SONBAHAR

GENÇ KÖPRÜSÜ  

SICAKLIK pH OKSĠJEN

ġekil 3.2. Genç Köprüsü istasyonu sıcaklık, pH ve oksijen değerleri 
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5,1 

14,2 

21,1 

11 

8,4 8,7 8,2 8,4 
9,04 

9,95 
8,77 8,67 

KIġ ĠLKBAHAR YAZ SONBAHAR

BEYAZ TOPRAK 

SICAKLIK pH OKSĠJEN

11 

15,1 

23,2 

15 

7,29 7,87 7,92 7,85 
8,77 8,4 8,25 

9,05 

KIġ ĠLKBAHAR YAZ SONBAHAR

ILICALAR 

SICAKLIK pH OKSĠJEN

ġekil 3.4. Ilıcalar istasyonu sıcaklık, pH ve oksijen değerleri 

 ġekil 3.3. Beyaz Toprak istasyonu sıcaklık, pH ve oksijen değerleri 
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3.3. Dactylogyrus holciki Molnar and Jalali, 1992 

 

Alem : Animalia 

ġube : Platyhelminthes 

Sınıf : Monogenea 

Altsınıf : Monopisthocotylea 

Takım : Dactylogyridea 

Aile : Dactylogyridae 

Cins : Dactylogyrus Diesing,1850 

Tür : Dactylogyrus holciki Molnar and Jalali,1992 

 

3.3.1. D. holciki’nin Morfolojik ve Diagnostik Özellikleri 

 

Vücut uzunluğu 850 (720-950)µm ve geniĢliği (orta bölgeden) 110 (90-126)µm‘dir. 

Marjinal kancaların değiĢik kısımları (güçlü sap kısmı, iyi geliĢmiĢ hançer kısmı) farklı 

boyda, en küçük olanı 16,5-21,5µm, en büyük olanı 23-28µm‘dir. Büyük kancalarda ise 

kancanın iç uzunluğu 34 (28- 36,5)µm, kancanın dıĢ uzunluğu 35 (30-36,5)µm, kanca 

kaidesi 29 (26,5-31,5)µm, uç uzunluğu 9 (8,3-11)µm olarak ölçülmüĢtür. 

 

Ġç bağlantı çubuğu 10 (8,3-12)µm, dıĢ bağlantı çubuğu 5,3 (4,4-5,8)µm‘dir. Dorsal 

bağlantı çubuğu ince uzun ve geriye doğru bükülmüĢ, 3,4 (2,5-4,2)µm uzunlukta ve 26,5 

(20-31,5)µm geniĢliğindedir. Ventral bağlantı çubuğu üçgenimsi, bir üst ve iki yan 

parçacıkları vardır. Üst bölüm uzun olup diğer iki parça yanlara açılmıĢ, uzunluğu 11,3 

(10-13)µm, geniĢliği ise 21,5 (16,5-26,5)µm‘dir. (ġekil 3.5.). Kopulatör organın, güçlü 

bir baĢlangıç kısmı, üçgen görünümlü parçaları, kısa ve sert tüpsü kısmı vardır. Bu 

parçalardan biri etrafı tüple çevrili kerpeten Ģeklindedir.  Total uzunluğu 37,5 (33-

40)µm‘dir. Vaginal yapı 19,5 (15-25)µm, iç içe geçmiĢ iki disk ikisi arasında kısa bir tüp 

vardır. Bu türü diğer Dactylogyrus türlerinden ayıran en önemli özellik sahip olduğu 

kopulatör organının spesifik yapısıdır (ġekil3.6). Adlandırması Slovak ichthyolog ve 

ekozoolog olan Dr. Juraj Holcik‘e atfen yapılmıĢtır. 
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ġekil 3.5. D. holciki haptor kısmı 

 
 

ġekil 3.6. D. holciki kopulatör organ 

 

3.3.2. D. holciki’nin Aylara Göre Prevalens ve Parazit Yoğunluğu 

 

Bu çalıĢmada 182 adet A. mossulensis örneğinden 22‘sinin (%12,1) Monogenea‘dan D. 

holciki ile enfekte olduğu tespit edilmiĢtir. Özellikle Temmuz Ağustos ve Eylül aylarında 

bu türe rastlanmamıĢtır. Ġlkbaharda enfekte balıkların ve balık baĢına düĢen parazit 

değerleri oldukça yüksektir (ġekil 3.7 ve Tablo3.3). 

 

 
 

ġekil 3.7. D. holciki‘nin aylara göre prevalens ve ortalama yoğunluk değerleri 

0,10 
0,22 0,15 0,15 0,05 

0,20 0,29 
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4,50 
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1,33 
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1,29 

2,18 

D a c t y l o g rus  h o l c i k i  

Yaygınlık (Prevalens( %) Ortalama Yoğunluk
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Tablo 3.3. D. holciki'nin aylara göre dağılımları 

 

Aylar 
Toplam 

Ġncelenen 

Balık Sayısı 

Toplam Enfekte 

Balık Sayısı 

Yaygınlık 

(Prevalens)(%) 

Ortalama 

Yoğunluk 

Min.-Mak. 

Parazit sayısı 

Total 

Parazit 

Ocak 7 - - - - - 

ġubat 20 2 0,10 2,50 2-3 5 

Mart 18 4 0,22 4,50 1-14 18 

Nisan 20 3 0,15 2,33 1-5 7 

Mayıs 20 3 0,15 1,33 1-2 4 

Haziran 20 1 0,05 1,00 1 1 

Temmuz 10 - - - - - 

Ağustos 22 - - - - - 

Eylül 6 - - - - - 

Ekim 10 2 0,20 2,00 1-3 4 

Kasım 5 - - - - - 

Aralık 24 7 0,29 1,29 1-2 9 

Genel 182 22 0,12 2,18 1-14 48 
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3.4. Dactylogyrus alatus Linstow, 1878 

 

Alem : Animalia 

ġube : Platyhelminthes 

Sınıf : Monogenea 

Altsınıf : Monopisthocotylea 

Takım : Dactylogyridea 

Aile : Dactylogyridae 

Cins : Dactylogyrus Diesing,1850 

Tür : Dactylogyrus alatus Linstow,1878 

 

3.4.1. Dactylogyrus alatus’un Morfolojik ve Diagnostik Özellikleri 

 

Vücut dorso-ventral yönde yassılaĢmıĢ, eni 152-168 (166) µm, boyu 810-830 

(829)µm‘lik ölçüleri ile Dactylogyrus cinsinin en büyük üyelerinden biridir. Total 

boyunun enine oranı yaklaĢık 5:1 dir. Posteriördeki tutkaç vücut büyüklüğüne oranla 

oldukça küçüktür. Haptorun eni, boyuna yakın ebatlarda olup 68-79 (73) x 96-117 (110) 

µm kadardır. Haptor orta düzleminde büyük kancalar, dorsal ve ventral çubuklar, 

yanlarda ise marjinal kancalar bulunur.  

 

Dorsal bağlantı çubuğu alt yüzeyin her iki tarafında uçlara yakın bölgede hafif iç bükey, 

orta kısımda ise dıĢ bükey Ģeklindedir. Orta alanda belirgin bir boĢluk bulunmaktadır. Bu 

boĢ kısmın boyu 5-7 (6), eni 2-4 (3)µm‘dir. Ters ‗V‘ Ģeklinde olan transversal bağlantı 

çubuğunun geniĢ kısmı 16- 20 (18), yüksekliği 2-3 (2)µm‘dir. Büyük kancanın dıĢ kök 

uzantısı, iç kök uzantısına oranla oldukça küçüktür. Ġç uzantılar iyi geliĢmiĢ ve uca doğru 

sivrilerek yaklaĢık 50° lik bir açıyla sonlanır. Kenar kancaların kaide kısımları biraz 

geniĢ, birinci kancacıkta sap kısmı 10µm, hançer kısmı ise 4µm dir. Anteriörde bulunan 

ağız subterminal konumludur. Bunu 48-57 (50)µm çapında farinks takip eder. Farinksi 

kısa bir özofagus, özofagusu takip eden bağırsak genital kompleksin yanlarından ilerleyip 

haptorun gerisinde halkasal bir yapıyla sona erer (ġekil 3.8). 
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Genital organlar vücudun orta alanında bağırsak çekumları arasında yer almaktadırlar. 

Kopulatör organ, kopulasyon tüpü ve destekleyici kısımdan meydana gelir. Kopulatör 

organın boyu 28-32 (29)µm, eni 8-13 (10)µm‘dir (ġekil 3.9) 

 

OvalĢekilliolantestisinyaklaĢıkolarakeniboyunaeĢitolup16-19(17)µm çapında, bağırsak 

kollarının halka yaptığı bölgede bulunmaktadır. Ovaryum oval yapılı, 50-54(52) x 58-62 

(60)µm çaplarında olup testisin anteriöründe yer alır. Vajinal tüp ve vajinal açıklık net 

değildir. Vitellojen bezleri, özofagus ile tutkaç arasında kalan vücudun büyük bir kısmını 

yoğun Ģekilde doldurmaktadırlar. 

 

 

 
 

ġekil 3.8. D. alatus haptor kısmı (Koyun2001) 

 
 

ġekil 3.9. D. alatus kopulatör organ (Koyun 2001) 

 

3.4.2. Dactylogyrus alatus’un Aylara Göre Prevalens ve Parazit Yoğunluğu 

 

Ġncelenen konakta D.alatus‘un enfeksiyon oranı %6,6 olarak tespit edilmiĢtir. 

Diseksiyonu yapılan 182 örneğin 12‘sinde toplam 25 D. alatus bireyine rastlanılmıĢtır. 

Bu parazite en fazla Mart ve Nisan aylarında rastlanırken yaz döneminde ise hiç 

görülmemiĢtir. D. alatus‘un yıl boyunca aylara göre yaygınlık ve ortalama yoğunluk 

değerleri ġekil 3.10 ve Tablo 3.4‘te verilmiĢtir. 
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ġekil 3.10. D. alatus‘un aylara göre prevalens ve ortalama yoğunluk değerleri 

 

Tablo 3.4. D. alatus‘un aylara göre dağılımı 

 

Aylar 
Toplam 

Ġncelenen 
Balık Sayısı 

Toplam 
Enfekte  

Balık Sayısı 

Yaygınlık 

(Prevalens)(%) 

Ortalama 

Yoğunluk 

Min.-Mak. 

Parazit sayısı 
Total Parazit 

Ocak 7 - - - - - 

ġubat 20 2 0,10 1,0 1 2 

Mart 18 3 0,17 2,67 1-5 8 

Nisan 20 2 0,10 2,50 1-4 5 

Mayıs 20 - - - - - 

Haziran 20 - - - - - 

Temmuz 10 - - - - - 

Ağustos 22 - - - - - 

Eylül 6 2 0,33 2,0 2 4 

Ekim 10 - - - - - 

Kasım 5 - - - - - 

Aralık 24 3 0,13 2,0 2 6 

Genel 182 12 0,07 2,08 1-5 25 

  

0,10 0,17 0,10 

0,33 

0,13 0,07 

1,00 

2,67 
2,50 

2,00 2,00 
2,08 

D a c t y l o g rus  a l a t u s  

Yaygınlık (Prevalens) (%) Ortalama Yoğunluk
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3.5. Dactylogyrus lenkorani Mikailov, 1967 

 

Alem : Animalia 

ġube : Platyhelminthes 

Sınıf : Monogenea 

Altsınıf : Monopisthocotylea 

Takım : Dactylogyridea 

Aile : Dactylogyridae 

Cins : Dactylogyrus Diesing,1850 

Tür : Dactylogyrus lenkorani Mikailov,1967 

 

3.5.1. D. lenkorani’nin Morfolojik ve Diagnostik Özellikleri 

 

Vücut 510-570 (570)µm uzunluğunda ve85-110 (94)µm enindedir. Anteriörde 4 adet 

sefalik salgı bezi ve bu salgı bezlerinin alt bölgesinde Dactylogyrus‘ların karakteristik 

özelliği olan iki çift göz lekesi bulunur. Haptordaki dorsal bağlantı çubuğu çok 

karakteristik yapıda olup at nalı Ģeklinde kıvrılmıĢtır. Kıvrık olan kısım altta birleĢmez ve 

alt uçlar içe doğru kıvrılarak bir boĢluk oluĢturur (ġekil 3.11).  

 

Dorsal çubuk 20-32(26) X 6-9 (7)μm boyutlarındadır. Ventral bağlantı çubuğu tabanı 

kalınlaĢmıĢ geniĢ ―V‖ Ģeklinde boyu 2μm, eni ise12μm‘dir. Büyük kancaların dıĢ kök 

uzantıları kısa, iç kök uzantıları iyi geliĢmiĢ ve uzundur. Median çengelle dorsal bölgede 

Dactylogyrus‘lara özgün flament uzantılar taĢımaktadır. Büyük kancaların total boyu 37-

56 (44)μm, kanca kaidesi 30-42 (36)μm, uç kanca uzunluğu 8-14 (12)μm, iç uzantısı 14-

22 (18)μm, dıĢ uzantısı 5-8 (7)μm‘dir. Kenar kancalar farklı büyüklüklerde olup 

uzunlukları ortalama 26-42μm arasında değiĢmektedir. 

 

Anteriörde bulunan kassı yapıdaki ağızı kısa bir farinks, bunu da özofagus takip eder. 

Özofagusun devamı olan bağırsak uzantıları genital yapının yanlarından ilerleyerek 

prehaptorial bölgede birleĢerek halka Ģeklinde sonlanır. Vücudun yaklaĢık orta 

bölgesinde yer alan kopulatör organın tüp kısmı topuz Ģeklini almıĢ, devamı kıvrılarak ön 

kısma doğru uzanmıĢtır (ġekil 3.12). Kıvrık kısmın üst tarafında uçları içe doğru dönük 

keliser görünümünde Ģekil almıĢ 2-3 parça bulunmaktadır. Kopulatör organın boyu 22-36 

(28), eni ise 16-20 (18)μm‘dir.  
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ġekil 3.11. D. lenkorani Haptor 

 
 

ġekil 3.12. D. lenkorani Kopulatör organ 

 

3.5.2. Dactylogyrus lenkorani ‘nin Aylara Göre Prevalens ve Parazit Yoğunluğu 

 

Yapılan çalıĢmada incelenen 182 örnekten sadece 2016 ġubat ayında 20 konaktan 9‘unda 

11 adet D. lenkorani‘nin enfekte ettiği görülürken, diğer aylarda bu parazit türüne 

rastlanmamıĢtır (ġekil 3.13 ve Tablo3.5). 

 

 

 
ġekil 3.13. D. lenkorani‘nin aylara göre prevalens ve ortalama yoğunluk değerleri 

 

 

Tablo 3.5. D. lenkorani aylara göre dağılımları 

 

Aylar 

Toplam 
Ġncelenen Balık 

Sayısı 

Toplam 
Enfekte Balık 

Sayısı 

Yaygınlık 

(Prevalens)(%) 

Ortalama 

Yoğunluk 

Min.-Mak. Parazit 

sayısı 

Total 

Parazit 

Ocak 7 - - - - - 

ġubat* 20 9 0,45 1,22 1-2 11 

(*)D. lenkorani türüne çalıĢma süresince sadece ġubat(2016) ayında kaydedilmiĢtir. 

0,45 

0,05 

1,22 1,22 
D a c t y l o g rus  l en ko r a n i  

Yaygınlık (Prevalens) (%) Ortalama Yoğunluk
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3.6. Dactylogyrus vistulae Prost, 1957 

 

Alem : Animalia 

ġube : Platyhelminthes 

Sınıf : Monogenea 

Altsınıf : Monopisthocotylea 

Takım : Dactylogyridea 

Aile : Dactylogyridae 

Cins : Dactylogyrus Diesing,1850 

Tür : Dactylogyrus vistulae Prost,1957 

 

3.6.1. Dactylogyrus vistulae ’nin Morfolojik ve Diagnostik Özellikleri 

 

Dactylogyrus cinsinin büyük üyelerinden olan D. vistulae‘nin boyu 1300-1800 

(1650)µm,eni ise 160-240 (215)µm olarak ölçülmüĢtür. Anteriörde 4 adet sefalik salgı 

bezi ve bu salgı bezlerinin alt bölgesinde Dactylogyrus‘ların karakteristik özelliği olan iki 

çift göz lekesi bulunur (ġekil 3.14).  

 

Haptordeki büyük kanca uzunluğu 110-125 (112)µm‘dir. Bu kancanın etrafında 14 yan 

kanca ve büyük kancaların birbirine bağlantısını sağlayan 2 adet orta kanca bulunur. 

Büyük kancanın uç kısmı keskin iğne Ģeklinde, bağlantı kısmı iki kol Ģeklinde güçlü 

kanca köklerine sahiptir. Kancanın dıĢ kök uzantısı kanca gövdesiyle ile aynı 

doğrultudadır. DıĢ kök uzantısı 10-11 (11)µm, iç kök uzantısı 41-43 (40)µm‘dir. Toplam 

kanca 58-60 (59)µm, kanca kaidesi 23-25 (24)µm, kanca uç kısmı 12-13 (12)µm olarak 

ölçülmüĢtür. Bağlantı çubuğu geniĢliği 22-23 (22)µm, uzunluğu 5-4 (4)µm olan iki baĢı 

topuz, orta bölgede iç tarafa doğru kavisli bir Ģekle sahiptir. Yan kancalardan ikisi 

diğerlerine oranla oldukça büyük olup total uzunlukları 42-43 (42)µm‘dir. Bu yönüyle D. 

alatus‘a benzemektedir. Diğer dıĢ kancalar hemen hemen eĢit büyüklükte olup ortalama 

uzunlukları 23-24 (24)µm kadardır (ġekil 3.15). Vücut genelde kısa bir ösafagus ve 

devamında vücudun ¾ bölgesine kadar uzanan kapalı yapılı bir bağırsak çekumuna 

sahiptir. 
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Genital organ bağırsak duvarına yakın olarak bulunur. Testis ovaryumun arka bölgesinde 

elips Ģeklinde 95-115 (104)µm ebatlarındadır. Vas deferans kanalı testise eğik bir 

biçimde bağlantı yapar.  

 

Kitinsi yapıda olan kopülatör organ keman görünümde olup 67-73 (68)µm boyundadır 

(ġekil3.16). Tüpün kanal kısmı bazal bölgeden daha kısa olup, baĢlangıç bölgesi yuvarlak 

Ģekil almıĢtır. Vajinal tüp iki tarafı yuvarlağımsı papyon Ģeklinde olup bir tarafı bazal 

kaideye gömülüdür. YaklaĢık 10-12µm geniĢliğindedir. 

 

 

 

ġekil 3.14. Dactylogyrus vistulae total görünüm (Koyun 2011) 

 

 

 
 

ġekil 3.15. Dactylogyrus vistulae haptor 

kısmı (Koyun 2011) 

 
 

ġekil 3.16. Dactylogyrus vistulae kopulatör 

organ (Koyun 2011) 
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3.6.2. Dactylogyrus vistulae’nin Aylara Göre Prevalens ve Parazit Yoğunluğu 

 

D.vistulae kaydedilen Monogenean parazitlerden çalıĢılan konakta en az rastlanılan bir 

parazit olmuĢtur. Yapılan bu çalıĢmada incelenen 182 örnekten sadece Mart ve Nisan 

(2015) aylarında 2 balıkta 4 adet D. vistulae kaydedilmiĢtir. Bu parazitin yıllık 

enfeksiyon yüzdesi %1,1 olarak hesaplanmıĢtır (ġekil 3.17 ve Tablo 3.6). 

 

 

 
ġekil 3.17. D. vistulae‘nin aylara göre prevalens ve ortalama yoğunluk değerleri 

 

 
Tablo 3.6. D. vistulae ‘nın aylara göre dağılımları 

 

Aylar 
Toplam 

Ġncelenen 

Balık Sayısı 

Toplam Enfekte 

Balık Sayısı 
Yaygınlık 

(Prevalens)(%) 

Ortalama 

Yoğunluk 

Min.-Mak. 

Parazit sayısı 
Total Parazit 

Ocak 7 - - - - - 

ġubat 20 - - - - - 

Mart 18 - - - - - 

Nisan* 20 1 0,05 2,00 2 2 

Mayıs* 20 1 0,05 2,00 2 2 

(* ) D. vistulae türüne çalıĢma süresince sadece Nisan ve Mayıs (2015)aylarında kaydedilmiĢtir. 

  

0,05 0,05 0,01 

2,00 2,00 2,00 

D a c t y l o g yr us  v i s t u l ae  

Yaygınlık (Prevalens) (%) Ortalama Yoğunluk
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3.7. Gyrodactylus sp. 

 

Alem : Animalia 

ġube : Platyhelminthes 

Sınıf : Monogenea 

Altsınıf : Monopisthocotylea 

Takım : Gyrodactylidea 

Aile : Gyrodactylidae 

Cins : Gyrodactylus 

Tür : Gyrodactylus sp. 

 

3.7.1. Gyrodactylus sp.’nin Morfolojik ve Diagnostik Özellikleri 

 

Bütün Monogenean türlerinde olduğu gibi vücut yassılaĢmıĢtır. Anteriörde Gyrodactylus 

cinsinin karakteristik özelliği olan bir çift sefalik bez, posteriörde ise güçlü kancalarla 

donanmıĢ tutkaç (opistohaptor) bulunmaktadır. Vücudun total uzunluğu 567-890 

(581)µm, ovaryumun yer aldığı orta alandaki vücut geniĢliği 140-260(178)µm‘dir. 

 

Tutkaç kısmının ebatları 138-236 (170) x 158-230 (180)µm olurken, eni boyuna yakındır. 

Tutkaç, ortada iki büyük kanca ile yan kısımlarda 16 (8+8) adet yan kancacıklardan 

oluĢur. Büyükkancaları birbirine bağlayan dorsal ve ventral olmak üzere iki adet 

bağlayıcı çubuk yer almaktadır. Büyük kanca boyu 80-98 (92)µm, kök kısmı 28-36 (30) 

µm, hançer kısmı 46-54 (49)µm‘dir. Dorsal bağlantı çubuğunun boyu 22-34 (30)µm, bu 

yapının orta alanında uçları çatalsı ince uzun bir yapı vardır. Ventral bağlantı çubuğunun 

boyu 36-43 (40), eni ise 10-14 (13)µm, kaidesi 15-20 (16)µm, zarsı bölge boyu 14-18 

(16)µm olurken bu kısım alta doğru daralır ve üçgensi yapıdadır. Kenar kancaların hançer 

kısmı boyu 6-8 (7)µm, kılıf 10-16 (14)µm, sap ise 34-36 (34)µm‘dir (ġekil3.18). 

 

Ağız sefalik bezlere yakın bölgede medio-ventral konumlu olup, bunu kassı hücrelerden 

oluĢan farinks takip eder. Farinksi 48-76 (58) x 46-64 (50)µm boyutlarında kısa bir 

ösofagus ile bunu iki kola ayıran bağırsak çekumları takip eder. Bu bağırsak çekumları 

ise uçları körelmiĢ bir Ģekilde ovaryumun anteriör hizasında sonlanır. 
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Gonadların yer aldığı genital yapı vücudun ¼ lük poteriöründe yer alır. Medio ventral 

konumlu olan ve 16-18 (17) x 22-26 (23)µm ebatlarında olan ovaryum, bağırsak 

kollarının sonlandığı bölgenin posteriöründe yer alır. Ovaryumu takip eden testis de oval 

yapılı ve 18-22(20) x 22-26(24)µm çaplarındadır. 

 

Vitellojen bezleri, ovaryum ile testisin arasında bağırsak çekumlarını takip ederek yan 

bögelerde yer alırlar. Kitinsi yapıda olan sirrus kesesi elips Ģeklinde, çapı 15-20 (16)µm 

boyutlarında, özofagus hizasında yer alır. Sirrus kesesi üzerinde yanlarda bulunan iki 

büyük ve bunların arasında 6 eĢit büyüklükte toplam 8 dikencik bulunur. Vücudun orta 

bölgesinde bağırsak çekumları arasında kalan uterusta geliĢimleri birbirini takip eden 

ardıĢık embriyolar bulunabilmektedir. 

 

 
 

ġekil 3.18. Gyrodactylus sp.‘nin haptor kısım 

 

3.7.2. Gyrodactylus sp.’nin Aylara Göre Prevalens ve Parazit Yoğunluğu 

 

Bu çalıĢmada 182 adet A. mosullensis örneğinden toplam 7 sinin Gyrodactylus sp. ile 

enfekte olduğu görülmüĢtür. ġubat, Mart, Nisan ve Ağustos (2015) aylarında bu parazit 

türüne rastlanırken diğer aylarda herhangi bir kayıt alınamamıĢtır. Toplamda enfekte 

olmuĢ 7 balıkta(%2,8) 25 adet parazit örneği tespit edilebilmiĢtir (ġekil3.19 ve Tablo 

3.7). 
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ġekil 3.19. Gyrodactylus sp.‘nin aylara göre prevalens ve ortalama yoğunluk değerleri 

 

 

Tablo 3.7. Gyrodactylus sp.‘nin aylara göre dağılımı 

 

Aylar 
Toplam 
Ġncelenen 
Balık Sayısı 

Toplam Enfekte 
Balık Sayısı 

Yaygınlık 

(Prevalens)(%) 

Ortalama 

Yoğunluk 

Min.-Mak. 

Parazit sayısı 
Total Parazit 

Ocak 7 - - - - - 

ġubat 20 2 0,10 2,00 1-3 4 

Mart 18 1 0,06 5,00 5 5 

Nisan 20 2 0,10 6,00 1-11 12 

Mayıs 20 - - - - - 

Haziran 20 - - - - - 

Temmuz 10 - - - - - 

Ağustos 22 2 0,09 2,00 2 4 

Eylül 6 - - - - - 

Ekim 10 - - - - - 

Kasım 5 - - - - - 

Aralık 24 - - - - - 

Genel 182 7 0,04 3,57 1-11 25 

 

  

0,10 0,06 0,10 0,09 0,04 

2,00 

5,00 

6,00 

2,00 

3,57 

G yro d a c t y lu s  s p .  

Yaygınlık (Prevalens) (%) Ortalama Yoğunluk
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3.8. Paradiplozoon homoion Bychowsky and Nagibina,1959 

 

Alem : Animalia 

ġube : Platyhelminthes 

Sınıf : Trematoda 

Altsınıf : Monogenea 

Takım : Polyopisthocotylea 

Aile : Diplozoidae 

Cins : Paradiplozoon 

Tür : Paradiplozoon homoion Bychowsky and Nagibina,1959 

 

3.8.1. Paradiplozoon homoion’un Morfolojik ve Diagnostik Özellikleri 

 

Larva döneminde iki ayrı bireyin ―X‖ Ģeklinde yaptıkları bir kaynaĢma ile ergin döneme 

geçen bu parazitlerde ortalama boy uzunluğu 2530-2800 (2700)µm, geniĢlik 900-1000 

(980)µm olarak ölçülmüĢtür. Vücudun anteriör kısmının posteriöre oranı yaklaĢık 

1,5:1‘dir. P. homoion‘un prehaptorial ve kaynaĢma bölgesinde dıĢ yüzeyde kıvrımlar 

görülmektedir (ġekil3.20). 

 

Vücudun anteriörü posteriöre oranla hem daha uzun hem daha geniĢtir. Total yapı, 

bulundurduğu iç organlara göre üç kısma ayrılır. Birinci kısımda genital organlar, ikinci 

kısımda bağırsak uzantıları, üçüncü kısımda tutkaç yer alır. Tutkaç bölgesinde karĢılıklı 

paralel iki çizgide sıralanmıĢ her bir kolda 8 (4+4) adet kıskaç ya da kanca bulunur. 

Ayrıca her kolda iki kanca arasında 1 çift median kancacık yer alır (ġekil 3.21). Tutkaç 

posteriör uçta kubbemsi yapıda, yanlarda ise çıkıntılı yastıkçıklar bulundurur (Öztürk 

2011). Ağız anteriör uçta subterminal konumlu olarak yer alır. Ağız bölgesinde birbirine 

eĢit büyüklükte hareket ve beslenmede destek fonksiyonlu iki adet vantuz bulunur. 

 

Sindirim organları dallanmıĢ görünümlü iki temel bağırsak çekumlarından oluĢmaktadır. 

Diplozoan çift yapının her biri hermafrodit özellikte olduğundan karĢılıklı birbirlerini 

döllerler. Sperm doğrudan doğruya seminal kanaldan diğer parazitin kolunun vajinasına 

geçer. Yumurtalar ovaryumda zarsı yapıdaki bir kese içerisinde geliĢirler. Olgun 

yumurtalar kaynaĢmanın olduğu bölgede olan bir açıklıktan dıĢarı bırakılır. Yumurta 

spiral bir ipliksi uzantı ile ana canlıya bir süre bağlı kalır.   
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ġekil 3.20. P. homoion‘un total Ģekli 

 

 
 

ġekil 3.21. P. homoion‘un kanca yapısı 

 
 

 

3.8.2. Paradiplozoon homoion’un Aylara Göre Prevalens ve Parazit Yoğunluğu 

 

Yapılan bu çalıĢmada incelenen A. mosullensis örneklerinden toplam 36‘sının P. homoion 

ile enfekte olduğu görülmüĢtür. Yılın tüm aylarında bu parazit türü kaydedilmiĢtir. 

Ortalama yoğunluğun en yüksek olduğu dönem sonbahar (2015) dönemi olmuĢtur. 

Enfeksiyon oranı %19,8 olan P. homoion yıl boyunca toplamda 67 parazit bireyi tespit 

edilmiĢtir (ġekil 3.22 ve Tablo 3.8). 
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ġekil 3.22. P. homoion‘un aylara göre prevalens ve ortalama yoğunluk değerleri 

 

 

Tablo 3.8. P. homoion‘un aylara göre dağılımı 

 

Aylar 

Toplam 

Ġncelenen 

Balık 

Sayısı 

Toplam 

Enfekte 

Balık 

Sayısı 

Yaygınlık 

(Prevalens)(%) 
Ortalama 

Yoğunluk 

Min.-Mak. 

Parazit sayısı 
Total 

Parazit 

Ocak 7 4 0,57 1,00 2 4 

ġubat 20 2 0,10 2,00 2 4 

Mart 18 2 0,11 2,50 1-4 5 

Nisan 20 2 0,10 1,50 1 3 

Mayıs 20 3 0,15 1,33 1-2 4 

Haziran 20 9 0,45 2,11 1-3 19 

Temmuz 10 1 0,10 1,00 1 1 

Ağustos 22 5 0,23 2,60 2-3 13 

Eylül 6 1 0,17 2,00 1 2 

Ekim 10 3 0,30 1,33 1-2 4 

Kasım 5 2 0,40 3,00 2-4 6 

Aralık 24 2 0,08 1,00 1 2 

Genel 182 36 0,20 1,86 1-4 67 

 

  

0,57 

0,10 0,11 0,10 0,15 

0,45 

0,10 
0,23 0,17 

0,30 
0,40 

0,08 
0,20 

1,00 

2,00 

2,50 

1,50 
1,33 

2,11 

1,00 

2,60 

2,00 

1,33 

3,00 

1,00 

1,86 

P a r a d i p l ozo on  h o m o i o n  

Yaygınlık (Prevalens) Ortalama Yoğunluk
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3.9. Diplostomum spathaceum Rudolphi, 1819 

 

Alem : Animalia 

ġube : Platyhelminthes 

Sınıf : Trematoda 

Altsınıf : Digenea 

Takım : Diplostomidae 

Aile : Diplostomidea 

Cins : Diplostomum Nordmann,1832 

Tür : Diplostomum spathaceum Rudolphi,1819 

 

3.9.1. Diplostomum spathaceum’un Morfolojik ve Diagnostik Özellikleri 

 

Chappell (1995)‘e göre dünya genelinde yaklaĢık 100‘den fazla balık türünde bulunan 

Diplostomum spathaceum‘un kompleks bir hayat döngüsü vardır. Bu parazit son konak 

olarak bilinen martı veya diğer balık yiyen kuĢların bağırsaklarında ergin hale gelir. 

KuĢların dıĢkısı ile suya düĢen yumurta çatlayarak yüzme yeteneğinde olan mirasidium 

larvası oluĢur ve bu aĢamadan sonra ara konak olan bir Lymnaea (Su salyangozu) türünde 

eĢeysiz üreme geçirir. Bu yumuĢakça, balık tarafından yenildiğinde balığın gözünde 

metaserkaryalar geliĢir ve döngü bu Ģekilde tamamlanır. Yüksek üreme kapasiteli 

mirasidium larvası ara konak olarak bilinen salyangozda, metaserkarya ise balıkta 

bulunur (ġekil 3.23). Metaserkarya larvaları balıkların göz merceklerinde patolojik 

problem oluĢtururken yoğun olarak bulunması halinde üretim havuzlarında körlükten 

kaynaklanan ölümlere sebep olmaktadır (Özgül2008). 

 

Konak balıkta yoğun olarak bulunan metaserkerlerin sırt yüzeyi dıĢa doğru, karın yüzeyi 

ise içe doğru kavislidir. D. spathaceum metaserkerleri yaklaĢık olarak 420-540 μm 

uzunluğunda olup total görünümde vücut geniĢ, hareketleri yavaĢtır. Vücut anteriör ve 

posteriör olmak üzere iki kısımdan oluĢur. Anteriör ucu yuvarlak, posteriör ucu ise çıkıntılı 

yapıdadır. Vücutta ventral ve oral olmak üzere iki çekmen bulunur. Bunlardan karın 

çekmeni ağız çekmeninin iki katı kadardır. Eklenti organları da karın çekmeninden daha 

büyükçedir. Kısa yapılı yutak ve özofagus önce ağız açıklığına daha sonra da karın 

çekmenine açılmaktadırlar.   



48 

 

Özofagusun kolları, iki bağırsak kolunun içine kadar ulaĢmaktadır (ġekil 3.24). Daha 

sonra bu düzlemde birleĢerek ―V‖ harfi görünümünü almaktadır. Yanal çekmen 

belirgindir. Brandes organı eliptik Ģekilli olup enine doğru biraz uzamıĢ durumdadır 

(Soylu, 1989). 

 

 
 

ġekil 3.23. D. spathaceum‘un yaĢam döngüsü 

(Behrmann-Godel, J., & Brinker, A., 2015) 

 
 

ġekil 3.24. D. spathaceum‘un total yapısı 

 

 

3.9.2. Diplostomum spathaceum’un Aylara Göre Prevalens ve Parazit Yoğunluğu 

 

A. mossulensis‘te %33 enfeksiyon yoğunluğu ile D. spathaceum tespit edilen parazit 

türleri içinde ikinci sırayı almaktadır. Ġncelenen 182 örnekten 60‘ında toplamda 362 adet 

D. spathaceum parazit bireyi kaydedilmiĢtir (Tablo 3.9). En yüksek enfeksiyon Nisan ve 

Aralık‘ta, en düĢük enfeksiyon ise %10 oranı ile Mayıs ayında görülmüĢtür. (ġekil3.25 ve 

Tablo 3.9) 
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ġekil 3.25. Diplostomum spathaceum‘un aylara göre prevalens ve ortalama yoğunluk değerleri 
 

 

Tablo 3.9. Diplostomum spathaceum‘un aylara göre dağılımı 

 

Aylar 

Toplam 

Ġncelenen Balık 

Sayısı 

Toplam Enfekte 

Balık Sayısı 

Yaygınlık 

(Prevalens)(%) 

Ortalama 

Yoğunluk 

Min.-Mak. 

Parazit sayısı 
Total Parazit 

Ocak 7 1 0,14 2,00 2 2 

ġubat 20 8 0,40 7,63 1-30 61 

Mart 18 3 0,17 1,33 1-2 4 

Nisan 20 11 0,55 2,82 1-7 31 

Mayıs 20 2 0,10 5,00 1-21 10 

Haziran 20 7 0,35 11,71 5-25 82 

Temmuz 10 3 0,30 8,00 2-15 24 

Ağustos 22 9 0,41 3,78 1-9 34 

Eylül 6 2 0,33 4,50 2-7 9 

Ekim 10 2 0,20 28,00 1-55 56 

Kasım 5 1 0,20 2,00 2 2 

Aralık 24 11 0,46 4,27 1-23 47 

Genel 182 60 0,33 6,03 1-55 362 

  

0,14 0,40 0,17 0,55 0,10 0,35 0,30 0,41 0,33 0,20 0,20 0,46 
2,00 

7,63 

1,33 
2,82 

5,00 

11,71 

8,00 

3,78 4,50 

28,00 

2,00 

4,27 

D i p l o s tom u m s p a t h a ceu m  

Yaygınlık (Prevalens) (%) Ortalama Yoğunluk
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3.10. Caryophyllaeus laticeps Pallas,1781 

 

Alem : Animalia 

ġube : Platyhelminthes 

Sınıf : CestoideaRudolphi,1808 

Altsınıf : Cestoda Rudolphi,1808 

Takım : Caryophyllidea Ben inOlsson,1893  

Aile : Caryophyllaeidae Leuckart,1878 

Cins : Caryophyllaeus O. F.Mueller,1787 

Tür : Caryophyllaeus laticeps Pallas,1781 

 

3.10.1. Caryophyllaeus laticeps’in Morfolojik ve Diagnostik Özellikleri 

 

Tek parça halinde halkasız bir vücuda sahip olup vücut uzunluğu 8-40mm, geniĢliği 1-

2,5mm kadardır (Markevic 1951; Bykhovskaya-Pavlovskaya vd. 1962). Vücudun 

anteriöründe yer alan skoleks, konak canlıya tutunmayı sağlayan değiĢik karakterde 

birçok girinti ve çıkıntıya sahip olmasına karĢın, bothrium ve kanca gibi elemanlarından 

yoksundur (ġekil 3.26). Skoleks, karanfile benzer bir Ģekilde geniĢleme yapması ve testis 

ile vitellojen bezleri içermemesiyle vücuttan kolaylıkla ayırt edilebilmektedir (Öztürk 

2000). Skoleksi uzun ve hareketli bir boyun izlemektedir (Aydoğdu 2001).  

 

Vücudun posteriör ucundan dıĢarı açılan boĢaltım kesesi, üçgensi bir Ģekille baĢlayıp dar 

bir boru Ģeklinde sona ermektedir. BoĢaltım kesesinin anteriöründe, lateral taraflardan 

ayrılan sağlı-sollu ikiĢer adet olan ana boĢaltım kanalı, dorsal ve ventral yönde lateral 

alanlardan vücudun anteriörüne doğru ilerlemektedir (Öztürk 2000). 

 

Erkek ve diĢi seksüel aparatları genital açıklığa açılmaktadır. Erkek üreme sisteminde çok 

sayıda testis (yaklaĢık 400 adet) bulunmaktadır. Testisler, skoleksin son kısmı ile 

ovaryumun anteriörüne kadar olan alanda, median hat boyunca üç sıra halinde yer 

almaktadır. Vücudun posteriöründe yer alan defedense kanalı, birçok kıvrım yaptıktan 

sonra sirrus kesesine açılmaktadır (Aydoğdu at al. 1997; Öztürk 2000).  
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DiĢi üreme sistemi içinde büyük bir yer tutan ovaryum, boyuna seyreden iki lateral 

kitleden oluĢmakta olup ventral tarafta transversal bir köprü ile birbirine bağlanarak, ―H‖ 

harfi Ģeklinde bir görünüm meydana getirmektedir. Ovaryumun ventralinden kısa bir 

oviduktus çıkmakta ve bu yapının bir kolu reseptekulum seminalise açılırken diğer kolu 

etrafı mehlis bezleri ile çevrili olan ootipi oluĢturmaktadır. Uterus ise ovaryumun 

arkasında birçok kıvrım yaptıktan sonra, dorsalden anteriöre doğru yönelmektedir. Sirrus 

açıklığı, ovaryumun anteriör seviyesinden dıĢarı açılmaktadır. Vitellojen bezleri, iki sıralı 

küçük foliküler yapılar halindedir (Öztürk 2000). Bu bezlerin anteriör uzantısı, skoleksin 

anteriör sınırından 1mm mesafededir. Posteriör uzantısı ise ovaryumun anteriör kısmına 

kadar uzanmaktadır (Aydoğdu at al. 1997). 

 

 
 

ġekil 3.26. Caryophyllaeus laticeps‘in total Ģekli 

 

3.10.2. Caryophyllaeus laticeps’in Aylara Göre Prevalens ve Parazit Yoğunluğu 

 

C. laticeps’in enfeksiyon oranı %7,1 olarak tespit edilmiĢtir. Enfeksiyon oranı %30 ile en 

yüksek Haziran ve Temmuz (2015) aylarında tespit edilmiĢtir. Bu parazite ġubat, Haziran 

Temmuz ve Ağustos (2015) aylarında rastlanırken, yılın diğer aylarında rastlanılmamıĢtır. 

Ġncelenen 182 konak balığının 13 tanesinde toplam 16 parazite rastlanırken, C. laticeps‘in 

bir yıl boyunca aylara göre prevalens ve ortalama yoğunluk değerleri ġekil 3.27 ve Tablo 

3.10‘da verilmiĢtir. 
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ġekil 3.27. C. laticeps‘in aylara göre prevalens ve ortalama yoğunluk değerleri 

 

 

Tablo 3.10. C. laticeps’in aylara göre dağılımı 

 

Aylar 

Toplam 

Ġncelenen 

Balık Sayısı 

Toplam 

Enfekte Balık 

Sayısı 

Yaygınlık 

(Prevalens)(%) 

Ortalama 

Yoğunluk 

Min.-Mak. 

Parazit sayısı 

Total 

Parazit 

Ocak 7 - - - - - 

ġubat 20 3 0,15 1,33 1-2 4 

Mart 18 - - - - - 

Nisan 20 - - - - - 

Mayıs 20 - - - - - 

Haziran 20 6 0,30 1,33 1-2 8 

Temmuz 10 3 0,30 1,00 1 3 

Ağustos 22 1 0,05 1,00 1 1 

Eylül 6 - - - - - 

Ekim 10 - - - - - 

Kasım 5 - - - - - 

Aralık 24 - - - - - 

Toplam 182 13 0,07 1,23 1-2 16 

  

0,15 

0,30 0,30 

0,05 0,07 

1,33 1,33 

1,00 1,00 

1,23 

C a r yo p hy l laeu s  L a t i c eps  

Yaygınlık (Prevalens) (%) Ortalama Yoğunluk
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3.11. Ligula intestinalis (Linnaeus, 1758) 

 

Alem  : Animalia 

ġube  : Platyhelminthes 

Sınıf  : Cestoidea Rudolphi,1808 

Altsınıf : Eustoda 

Takım  : Diphyllobothriidea 

Aile  : Diphyllobothriidae 

Cins  : Ligula 

Tür  : Ligula intestinalis (Linnaeus,1758) 

 

3.11.1. Ligula intestinalis’in Morfolojik ve Diagnostik Özellikleri 

 

Bu türün pleroserkoidleri ortalama 85 (10-110)mm uzunluğa karĢı, 10 (3-11)mm 

geniĢlikte bulunmuĢlardır. Kurdela Ģeklinde uzun vücudun ventralinde anteriö-posteriör 

doğrultusu boyunca median konumlu bir yarık görülmektedir. Anteriörde skoleks görevi 

yapan yuvarlağımsı Ģekilde bir yapı bulunmaktadır. Bu yapı üzerinde parazit canlı iken 

daha da belirginleĢen dorso-ventral konumlu küçük boyutta iki adet bothrium vardır. 

 

L. intestinalis pleroserkoitlerinde segmentleĢme yalancı olup erken fazında iç metamerler 

görülebilmektedir. Bu parazitle ilgili pleroserkoidler henüz ergin safhada bulunmamasına 

rağmen testisler, ovaryum ve vitellojen bezleri gibi geııital yapılara sahiptirler. 

 

Testisler medulla parankiması içerisinde dorsalde ve özellikle lateral taraflarda yoğunluk 

gösterip, genital kompleks seviyesinde kesintiye uğradıkları görülür. 

 

Ovaryum iki lopludur ve her metamerdeki genital komplekste bir adet olup, segmentin 

posteriör kıyısına yakın yerde genital açıklığın karĢısına gelecek Ģekilde bulunmaktadır. 

Her bir genital kompleksin genital açıklığı bütün stroblia boyunca bir çizgi üzerinden 

dıĢarı açılır. Örneklerimizde uterus henüz belirgin değildir ( ġekil 2.28). 
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Yaygın halde bulunup çok sayıda folikülden oluĢan vitellojen bezleri medulla ve korteks 

parankimasında segment kıyılarına kadar yayılma göstermekte, genital alan hariç 

vücudun iç kısmında her yere dağılmıĢ durumdadır. Kassı yapıdaki sirrus açıklığı 

vücudun orta çizgi hattından dıĢarı açılmaktadır. 

 

 
 

ġekil 3.28. L. intestinalis total Ģekli 
 

 

3.11.2. Ligula intestinalis’in Aylara Göre Prevalens ve Parazit Yoğunluğu 

 

Bu çalıĢmada kaydedilen L. intestinalis sadece bir konağın karın boĢluğunda tespit 

edilmiĢtir. Bir endoparazit olan L. İntestinalis‘e Mart (2016) ayında rastlanmıĢtır. Bu 

sebepten istatistiki olarak değerlendirilmemiĢtir. 
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3.12. Rhabdochona denudata (Dujardin, 1845) 

 

Alem : Animalia 

ġube : Nematoda 

Sınıf : Enoplea 

Altsınıf : Secernentea 

Takım : Spirurida 

Aile : Rhabdochonidae 

Cins : Rhabdochona 

Tür : Rhabdochona denudata (Dujardin,1845) 

 

3.12.1. Rhabdochona denudata’nın Morfolojik ve Diagnostik Özellikleri 

 

Vücut silindirik, ince ve uzun, posteriör ucu pürüzsüz ve önde yuvarlak biçimde sonlanır. 

Ağız anteriörde düz dar bir huni Ģeklindedir (ġekil 3.29.). Vestibüler ağız prostomumu 

oluĢturmak için biraz geride geniĢler. Yemek borusu oldukça uzun, önde kısa bir kassı 

özofagus ve devamında daha geniĢ ayrı bir bezsi kısım bulunur. DiĢilerde kuyruk konik 

ve herhangi bir çıkıntı bulunmadan sonlanır. DiĢi bireylerde karakteristik vulva, vajina, 

tüp yumurtalık ve rahim belirgin olup, yumurtalıklarda çok sayıda yumurta 

bulunmaktadır. Erkeklerde posteriöre özgü spiküller bulunmaktadır (ġekil 3.30). 

 

 
 

ġekil 3.29. R. denudata anteriör 

 

 
 

ġekil 3.30. R. denudata posteriör (Erkek) 
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3.12.2. Rhabdochona denudata’nın Aylara Göre Prevalens ve Parazit Yoğunluğu 

 

Yapılan bu çalıĢmada 182 adet A. mosullensis örneğinden 8‘inde R. denudata‘ya 

rastlanmıĢtır. Bu parazit türüne Ocak, Mart, Nisan ve Mayıs (2015) aylarında rastlanırken 

yılın diğer aylarında karĢılaĢılmamıĢtır (Tablo 3.11 ve ġekil 3.31). 

 

 
 

ġekil 3.31. R. denudata‘nın aylara göre prevalens ve ortalama yoğunluk değerleri 

 

 

Tablo 3.11. R. denudata‘nın aylara göre dağılımı 

 

Aylar 

Toplam 

Ġncelenen 

Balık Sayısı 

Toplam 

Enfekte Balık 

Sayısı 

Yaygınlık 

(Prevalens)(%) 

Ortalama 

Yoğunluk 

Min.-Mak. 

Parazit sayısı 
 Total Parazit 

Ocak 7 1 0,14 2 2 2 

ġubat 20 - - - - - 

Mart 18 4 0,22 1,5 1-2 6 

Nisan 20 2 0,1 2 2 4 

Mayıs 20 1 0,05 1 1 1 

Haziran 20 - - - - - 

Temmuz 10 - - - - - 

Ağustos 22 - - - - - 

Eylül 6 - - - - - 

Ekim 10 - - - - - 

Kasım 5 - - - - - 

Aralık 24 - - - - - 

Genel 182 8 - - - 13 

 

0,14 0,22 
0,10 0,05 0,04 

2,00 

1,50 

2,00 

1,00 

1,63 

R h a b d o cha na  d en u d a t a  

Yaygınlık (Prevalens) (%) Ortalama Yoğunluk
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3.13. Piscicola geometra Linnaeus, 1761 

 

Alem : Animalia 

ġube : Annelida  

Sınıf : Hirudinea Lamarck,1818 

Takım : Rhynchobdellida 

Aile : Hirudinidae Whitman,1886 

Cins : Piscicola Linnaeus1758 

Tür : Piscicola geometra Linnaeus,1761 

 

3.13.1. Piscicola geometra’nın Morfolojik ve Diagnostik Özellikleri 

 

Vücut silindirik ve uzundur. Vücut ölçüleri 3-5cm uzunlukta ve 2,5-10mm geniĢlikte 

olabilir. Vücut uzunluğu, vücut geniĢliğinin 10-11 katı uzunluktadır. Buna rağmen 

bazılarında bu oran 20-25 olur. Anteriör vantuz iki çift göz içerir. Posteriör vantuz dıĢ 

merkezli olarak vücuda bağlanmıĢtır. Dorsal yüzü ventral yüzünün iki katı büyüklüktedir. 

Göz noktalarına alternatif olarak radyal pigment çizgileri taĢır. Lateral vesiküller 11 

çifttir. Dar, açık boyuna bantlar ventral yüzeyin ortasında uzanan enine, açık metametrik 

bantlar tarafından kesilir. Boyuna bant zaman zaman fark edilmez, ancak enine bantlar 

belirgindir (ġekil 3.32). Yıldız Ģeklindeki pigment hücreleri genellikle açıkça görülür. 

Bütün somitler 14 halkadan ibarettir (Tınar 2006). 

 

3.13.2. Piscicola geometra’nın Aylara Göre Prevalens ve Parazit Yoğunluğu 

 

Yapılan çalıĢmada incelenen 182 örnekten sadece ġubat ayında 20 balıktan 2‘sinde P. 

geometra ile toplamda 5 adet parazitin enfekte ettiği görülürken, diğer aylarda bu parazit 

türü kaydedilmemiĢtir (ġekil 3.33 ve Tablo3.12). 
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ġekil 3.32. P. geometra‘nın total Ģekli 

 

 

 
 

ġekil 3.33. P. geometra‘nın aylara göre prevalens ve ortalama yoğunluk değerleri 
 

 

Tablo 3.12. Piscicola geometra‘nın aylara göre dağılımı 

 

Aylar 

Toplam 

Ġncelenen Balık 

Sayısı 

Toplam 

Enfekte Balık 

Sayısı 

Genel Yaygınlık 

(Prevalens)(%) 

Genel 

Ortalama 

Yoğunluk 

Min.-Mak. 

Parazit sayısı 
Total Parazit 

Ocak 7 - - - - - 

*ġubat 20 2 0,1 2,5 1-4 5 

Genel 182 2 0,01 2,5 1-4 5 

(*)Piscicola geometra türüne çalıĢma süresince sadece ġubat (2015) ayında rastlanmıĢtır.  

0,05 0,01 

1,00 1,00 
P i s c i co la  g eo m e t r a  

Yaygınlık (Prevalens) (%) Ortalama Yoğunluk
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3.14. Ergasilus sieboldi Von Nordmann, 1832 

 

Alem : Animalia 

ġube : Arthropoda 

Sınıf : Maxillopoda 

Takım : Poecilostomatoida 

Aile : Ergasilidae 

Cins : Ergasilus 

Tür : Ergasilus sieboldi Von Nordmann, 1832 

 

3.14.1. Ergasilus sieboldi’nin Morfolojik ve Diagnostik Özellikleri 

 

Serbest yüzen copepodlara benzer bir parazit olan E. sieboldi, balıkların solungaç 

kapakları kaldırıldığında solungaç flamentleri üzerinde görülebilir. Uzunlukları 1,3-1,7 

mm arasında değiĢmektedir. E. sieboldi için mavi pigment karakteristiktir. BaĢ kısmında 

bulunan mavi pigment yapısı, ıĢıkta ve çıplak gözle dağılmıĢ bir Ģekilde görülebilir. 

Mikroskop altındaki aydınlatmada koyu kahverengi taneli bir görünümü vardır. Mavi 

pigment genç diĢi bireylerde daha çok barizdir (ġekil 3.34). Parazit yaĢlandıkça 

pigmentin rengi açılır ve bu renk koyuluğuna göre yaĢ tayini yapılabilir (Geldiay ve 

Balık, 1999). 

 

Birçok tatlı su balığının solungaçlarında yaĢarlar, nadiren deri ve yüzgeçlerde de 

görülürler. Parazitin yüzme yeteneği zayıf olduğundan durgun sularda yaĢayan balıklarda 

bulunur. Kafalarında iki çift anten vardır. Tutunmayı sağlayan çengeller, çengel ucu ile 

beraber dört bölüme eklemler ile ayrılmıĢtır. Söz konusu kollar iyi geliĢtikleri için 

parazitin çok sağlam bir Ģekilde tutunmasını sağlar. Yumurta kesesi, yaklaĢık olarak 

parazit uzunluğu kadardır ve her yumurta kesesinde 100‘ün üstünde yumurta bulunur. 

Parazit solungaçlara yerleĢtikten sonra balığın kanıyla ve epitel hücreleriyle beslenir. 

 

Balıklarda öncelikle solunum organının yaralanması, zayıflama, sekonder olarak yaralı 

solungaçlardan diğer hastalık etkenlerinin girmesine yardımcı olması, epitelyum 

lezyonları ve parazitin çengeli ile solungaçlara tutunduğunda flamentlerdeki venlerin 

parçalanması sonucu bütün solungaç yapraklarında nekrozlar görülür.  
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ġekil 3.34. E. sieboldi‘nin total Ģekli 

 

3.14.2. Ergasilus sieboldi’nin Aylara Göre Enfeksiyon Yaygınlığı ve Ortalama 

Parazit Yoğunluğu 

 

Yapılan bu çalıĢmada A. mosullensis örneğinden toplam 63‘ünün E. sieboldi ile enfekte 

olduğu görülmüĢtür. Yılın Ocak, Mayıs ve Kasım (2015) aylarında bu parazit türü 

görülmemiĢtir. Ancak bu parazit türünün diğer parazitlere oranla en yüksek yoğunlukta 

olduğu görülmüĢtür. Ortalama yoğunluğun en yüksek olduğu dönem Mart ayı olmuĢtur. 

Enfeksiyon oranı %34,6 olan E. sieboldi, yıl boyunca toplamda 393 adet olarak 

sayılmıĢtır (Tablo 3.13 ve ġekil 3.35). 
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ġekil 3.35. E. sieboldi‘nin aylara göre prevalens ve ortalama yoğunluk değerleri 
 

 

Tablo 3.13. E. sieboldi‘nin aylara göre dağılımı 

 

Aylar 

Toplam 

Ġncelenen Balık 

Sayısı 

Toplam 

Enfekte Balık 

Sayısı 

Genel Yaygınlık 

(Prevalens)(%) 

Genel 

Ortalama 

Yoğunluk 

Min.-Mak. 

Parazit sayısı 

Total 

Parazit 

Ocak 7 - - - - - 

ġubat 20 9 0,45 3,44 1-4 31 

Mart 18 9 0,50 11,11 1-43 100 

Nisan 20 7 0,35 5,86 1--22 41 

Mayıs 20 - - - - - 

Haziran 20 7 0,35 7,43 1-20 52 

Temmuz 10 5 0,50 4,00 1-7 20 

Ağustos 22 4 0,18 3,25 1-6 13 

Eylül 6 3 0,50 2,33 1--3 7 

Ekim 10 1 0,10 2,00 2 2 

Kasım 5 - - - - - 

Aralık 24 18 0,75 7,06 1-44 127 

Toplam 182 63 0,35 6,24 1-44 393 

0,45 0,50 0,35 0,35 0,50 
0,18 

0,50 
0,10 

0,75 
0,35 

3,44 

11,11 

5,86 

7,43 

4,00 

3,25 

2,33 
2,00 

7,06 

6,24 

E rg a s i lu s  s i eb o l d i  

Yaygınlık (Prevalens) Ortalama Yoğunluk



 
 

 

4. TARTIġMA VE SONUÇ 

 

 

Bu çalıĢma Murat Nehri (Bingöl, Türkiye)‘indeki Musul Ġnci Balığı (Alburnus 

mossulensis)‘nın helmintlerinin parazitlik enfeksiyonlarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

Ocak 2015-Mart 2016 tarihleri arasında toplamda 182 konak balık incelenmiĢtir. 

Ġncelenen bu balıklarda toplam 12 taksonda 970 metazoan parazit bireyi kaydedilmiĢtir. 

Bu parazitler sırasıyla Monogenea‘dan beĢ tür (Dactylogyrus holciki, Dactylogyrus 

lenkorani, Dactylogyrus alatus, Dactylogyrus vistulae, Gyrodactylus sp., ve 

Paradiplozoon homoion), Digenea‘dan bir tür (Diplostomum spathaceum), Cestoda‘dan 

iki tür (Caryophyllaeus laticeps ve Ligula intestinalis), Nematoda‘dan bir tür 

(Rhabdochona denudata), Hirudinea‘dan bir tür (Piscicola geometra) ve Copepoda‘dan 

bir tür (Eergasilus sieboldi) kaydedilmiĢtir.  

 

Kaydedilen parazit örneklerinin enfeksiyon oranları sırasıyla en yüksek değerden en 

düĢük değere doğru; E. sieboldi (%34,6), D. spathaceum (%33), P. homoion (%19,8), D. 

holciki (%12,1), C. laticeps (%7,1), D. alatus (%6,6), D. lenkorani (%4,9), R. denudata 

(%4,9), Gyrodactylus sp. (%3,8), P. geometra (%1,6), D. vistulae (%1,1) ve L. 

intestinalis (%0,5) olarak hesaplanmıĢtır (Tablo 3.1). 

 

Bu parazitlerden D. lenkorani, D. vistulae ve C. laticeps A. mossulensis için ilk kayıt 

olurken, D. holciki ise Türkiye tatlı su balık parazitleri için ilk kayıt olmaktadır 

 

Alburnus cinsi balıkların parazitleriyle ilgili yurt dıĢı çalıĢma kayıtlarına bakıldığında 

daha çok Ġran‘da yapılan çalıĢmalar ağırlıklı olarak karĢımıza çıkıyor. Bunlardan Molnar 

and Jalali (1992), Ġran‘ın Beshar Nehrinin Pers körfezine dökülen alanında A. 

mossulensis‘te yeni bir monogenean tür olan, D. holciki kaydı vermektedirler. Bu parazit 

türünü Gussev et al. (1993a-b) de aynı konaktan bildirmektedirler. Barzegar and Jalali 

(2006), Kaftar Gölünde A. mossulensis‘te Lernaea cyprinacea ve D. spathaceum 

raporlamaktadırlar.   
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Yine Barzegar et al. (2008), aynı konağın göz merceğinde digenean parazit olan 

Diplostomum spathaceum kaydını vermektedirler. Barzegar and Jalali (2009), crustacean 

parazit olan Lernaea cyprinacea‘nın varlığı baĢlıklı derleme çalıĢmasında A. 

mossulensis‘te de bu parazitin varlığını bildirmektedirler. Son olarak Pirali-Kheirabadi et 

al. (2015), Bazoft Nehrinde (Ġran) yaptıkları çalıĢmada A. mossulensis‘te G. elegans ve D. 

lenkorani tespit etmiĢlerdir. 

 

Yurt içi kayıtlarda ise Barata (2012), A. mossulensis‘te Diplostomum sp., 

Neoechinorhynchus rutili kaydını vermiĢtir. Gün (2014), A. Mossulensis‘in göz sıvısında 

Diplostomum sp. metaserkeri, karın boĢluğunda Khawia sinensis‘i bildirmiĢtir. Koyun et 

al. (2015), Fırat-Dicle havzasında yaptıkları çalıĢmada, A. mossulensis‘te P. geometra‘nın 

Türkiye için ilk kaydını vermiĢlerdir. 

 

Dactylogyrus holciki 

Bu çalıĢma ile D. holciki Türkiye Tatlı su balık parazitleri için ilk kayıt olmaktadır. Daha 

önce yurt dıĢında, Molnar and Jalali (1992), Ġran‘ın Beshar Nehrinin Pers körfezine 

dökülen alanında A. mossulensis‘te yeni bir monogenean tür olan, D. holciki kaydı 

vermektedirler. Ayrıca Al-Samman et al. (2006) Orontes Nehri ve Assad Gölünde 

(Suriye) yaptıkları çalıĢmada C. mossulensis‘te D. holciki‘yi bildirmiĢlerdir. 

 

ÇalıĢmamıza benzer olan baĢka bir çalıĢma Ġran‘da yürütülmüĢtür. Pirali-Kheirabadi et al. 

(2015), Bazoft Nehrinde (Ġran) 18 C. mossulensis‘in 1‘inde (%5,5)D. holciki tespit 

etmiĢlerdir. Bu çalıĢmada ise 182 A. mossulensis‘in 22‘sinde (%12,1) D. holciki 

kaydedilmiĢtir. Mevsimsel olarak parazitlenme oranına bakıldığında, balıkların 

parazitlenme oranının mevsime göre değiĢtiği görülmektedir. D. holciki Temmuz-

Ağustos-Eylül aylarında hiç görülmezken Aralık ayında %29 ile en yüksek enfeksiyon 

oranına ulaĢılırken, Mart ayında birey baĢına 4,5 adet ile en yüksek parazit yoğunluğunun 

olduğu görülmüĢtür. Bu çalıĢmadaki diğer Dactylogyrus türlerinin (D. lenkorani, D. 

alatus, D. vistulae) mevsimsel dağılımlarının bir önemi olmadığı görülmüĢtür. 
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Dactylogyrus alatus 

Lambert (1977) Fransa‘nın Akdeniz kıyılarında, Alburnus alburnus‘lar için özgün olan 

D. fraternus ve D. alatus ‘u rapor etmiĢtir. Gelnar et al. (1994) Alburnus alburnus‘ta, 

Jalali and Molnar (1990) tarafından Ghasemlu Nehrinde (Ġran) Chalcalburnus 

chalcoides‘te, Jalali and Barzegar (2006) Zarara Gölünde Alburnus alburnus‘ta, D. 

alatus‘u; Stojanovski et al. (2009) ise Ohrid ve Prespa gölündeki (Makedonya) 

çalıĢmalarında Alburnus alburnus‘ta D. alatus f. typica‘yı bildirmiĢlerdir. 

 

Türkiye‘de; Koyun and Altunel (2007) Enne Barajı‘nda Alburnus alburnus‘ta, Turgut 

(2005) ve Özgül (2008) Almus Barajı‘nda Chondrostoma regium‘da, Aydoğdu and 

Selver (2006) Mustafa KemalpaĢa Deresi‘nde Alburnus alburnus‘ta, Koyun (2011c) ise 

Porsuk Çayında Alburnus alburnus ve Carassius carassius‘ta D. alatus‘u bildirmiĢlerdir. 

Ayrıca Neary et al. (2012) Almus Baraj Gölü‘ndeki çalıĢmalarında, Alburnus orontis‘te 

ve Chondrostoma regium‘da D. alatus f. major türünü tespit etmiĢtir. 

 

Murat Nehri‘nde ise Koyun (2011b), 43 Alburnus heckeli‘den 18‘inde (%41,9) D. 

alatus‘u bildirmiĢtir. Bu çalıĢmada ise 182 balıktan 12‘sinde (%6,6) bu parazit türüne 

rastlanmıĢtır. Enfeksiyon oranındaki bu farklılık, çalıĢılan konak türünün ve incelenen 

balık sayısının farklı olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

 

Dactylogyrus lenkorani 

Rohei and Malek (2004), Shiroud Nehri‘nde (Ġran) yaptıkları çalıĢmada Capoeta capoeta 

gracilis‘te D. lenkorani kaydını vermiĢlerdir. Raissy and Ansari (2012), Armand 

Nehri‘nde (Ġran) yaptıkları çalıĢmada Capoeta aculeata (%36), Capoeta damascina 

(%41,2), Capoeta Capoeta (%35,7), Barbus barbulus (%5,7) ve Barbus grypus‘ta (%25) 

D. lenkorani bildirmiĢlerdir. Bozorgnia et al. (2012) ise Irak Kürdistan bölgesinde 

Capoeta damascina ve Capoeta trutta‘da D. lenkorani rapor etmiĢlerdir. 

 

Türkiye‘de ise Murat Nehri‘nde; Koyun (2012), yaptığı çalıĢmada Capoeta umbla‘da, 

Korkut (2014) ise Capoeta trutta‘da D. lenkorani bildirmiĢlerdir. 
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ÇalıĢmamıza hem konak hem de parazit türü olarak en yakın olan çalıĢma Ġran‘da 

yürütülmüĢtür. Pirali-Kheirabadi et al. (2015), Bazoft Nehrinde (Ġran) yaptıkları 

çalıĢmada 12 A. mossulensis‘ten 3‘ünde (%25) D. lenkorani tespit etmiĢlerdir. Bu 

çalıĢmada ise sadece ġubat ayında bu parazit türüne rastlanmıĢ ve enfeksiyon oranı ġubat 

ayı için %45 olarak hesaplanmıĢtır. Enfeksiyon oranlarındaki bu farklılık, çalıĢma 

ortamlarının, fiziki Ģartlarının ve incelenen balık sayısının farklı olmasından 

kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

 

Dactylogyrus vistulae 

Bu çalıĢma ile D. vistulae A. mossulensis için ilk kayıt olmaktadır. Daha önceki 

çalıĢmalarda Stojanovski et al. (2009), Ohrid ve Prespa gölündeki (Makedonya) Alburnus 

alburnus‘ta D. vistulae bildirmiĢlerdir. Abdullah and Abdullah (2015) Irak‘ta bulunan 

Darbandikhan Gölü‘ndeki bazı balıklarda Monogenean paraziti olan D. vistulae‘yi 

gözlemlemiĢlerdir. 

 

Aydoğdu (2001) Doğancı Baraj Gölü‘ndeki Leuciscus cephalus‘ta, Özgül (2008) Almus 

Baraj Gölü‘nde Chondrostoma regium‘da, Koyun (2011a) Porsuk Çayında Carassius 

carassius ve Alburnus alburnus‘ta, Neary et al. (2012) Almus Baraj Gölü‘nde 

Chondrostoma regium ile Leuciscus cephalus‘ta D. vistulae türünü tespit etmiĢlerdir. 

Açıkel and Öztürk (2012) Serban Baraj Gölünde (Afyonkarahisar) Squalius cephalus‘ta, 

Öztürk vd. (2014) Akçay Çayında (Afyonkarahisar) Squalius cephalus‘ta, Aydoğdu vd. 

(2015) Sansu Çayında (Konya) Squalius anatolicus‘ta (Cyprinidae) D. vistulae türünü 

tespit etmiĢlerdir.  

 

Murat Nehrinde (Bingöl) ise Koyun (2011b) Chondrostoma regium‘da, 60 Squalius 

cephalus‘tan 21‘inde (%35) D. vistulae bildirmiĢtir. Bu çalıĢmada ise 182 balıktan 

2‘sinde (%1,1) bu parazit türüne rastlanmıĢtır. Enfeksiyon oranındaki bu farklılık, 

çalıĢılan konak türünün ve incelenen balık sayısının farklı olmasından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. 

 

Dactylogyrus‘ların opisthaptöründeki kitenoid kısımlarının yazın sonbahardakine oranla 

daha küçük olduğu (Akhmerov 1952), ancak bu değiĢimin kopulatör organda mevsimlere 

ve konağa bağlı olarak değiĢmediği bildirilmiĢtir (Belova 1988). Birçok kez türlerin 
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ölçümleri detaylı olarak yapılmadığında ve ölçümlerdeki farkların yüksek olduğu zaman 

türlerin yanlıĢ tanımlanmasına sebep olmuĢtur (Bakke vd. 1992).  

 

Gyrodactylus sp. 

Gyrodactylus'lar üzerine ilk bilimsel çalıĢmalar Malmberg (1956) ile baĢlamıĢtır. 

Malmberg bu genusun sistematik özelliklerini ayrıntılı bir Ģekilde tanımlayarak bu günkü 

gyrodactylus tür teĢhislerin yapılmasında önemli katkı sağlamıĢtır. Tür tayinlerinde 

kitenoid parçaların yanında protonefridyum dağılımlarına ait sıra ve salgı kanallarının 

yapısal özelliklerinden de yararlanarak daha sağlıklı sistematik çalıĢmaların 

yapılabileceğini göstermiĢtir.  

 

Hanzelova and Zitnan (1985), Gyrodactylus‘lara mevsimsel değiĢim faktörlerinin etkisini 

incelemiĢlerdir. Jalali et al. (2005), Ġran‘ın Fırat havzasındaki Beshar Nehrinde A. 

mossulensis‘te Gyrodactylus sp. varlığını bildirmiĢlerdir.  

 

Ülkemizde Gyrodactylus‘lar üzerine yapılan bazı çalıĢmalar Ģöyledir: Öztürk (2005), 

Eber Gölü‘nde (Afyon) Cyprinus carpio‘da, Öztürk ve Bulut (2006) Selevir Baraj 

Gölü‘nde (Afyonkarahisar) aynı balık türünde G. elegans tespit etmiĢlerdir. Öztürk ve 

Özer (2008), Sarıkum Lagün‘ünden (Sinop) Platichthyes flesus‘ta, ülkemiz parazit 

faunası için yeni kayıt olan G. flesi tespit etmiĢlerdir. Ayrıca Kartal ve Öztürk (2009), 

AkĢehir Gölü‘nden C. carpio‘da G. elegans, Cobitis simplicispinna‘da ve C. carpio‘da 

Gyrodactylus cobitis bildirmiĢlerdir. Öztürk (2010a), Manyas Gölü'nde C. carpio'da 

Gyrodactylus scardinii ve yine Öztürk (2010b), Seyitler Baraj Gölü‘nde Carassius 

gibelio‘da Gyrodactylus carassii, Soylu (2012b) Sapanca Gölü‘nde Blicca bjoerkna‘da 

Gyrodactylus sp. rapor etmiĢlerdir. Son olarak Özer et al. (2016) AĢağı Kızılırmak 

Deltasında (Samsun) Mugil cephalus‘ta Gyrodactylus sp. bildirmiĢlerdir. 

 

ÇalıĢmamıza hem konak hem de parazit türü olarak en yakın olan çalıĢma Ġran‘da 

yürütülmüĢtür. Pirali-Kheirabadi et al. (2015), Bazoft Nehrinde (Ġran) yaptıkları 

çalıĢmada inceledikleri 12 A. mossulensis‘ten 5‘inde (%41.7) G. elegans tespit 

etmiĢlerdir. Bu çalıĢmada ise 182 balıktan 7 balıkta (%3,8) Gyrodactylus sp. 

kaydedilmiĢtir. Enfeksiyon oranındaki bu farklılık, çalıĢılan istasyonun ve incelenen balık 

sayısının farklı olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 
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Gyrudactylus sp.‘nin daha çok ilkbahar, yaz ve kıĢın geç aylarında görülmesi; sayılarının 

sıcaklık artıĢı ile azaldığını ve suların ısınması ile bu türün tekrar ortaya çıktığını 

göstermiĢtir.  

 

ÇalıĢmamızda, bulunan Gyrodactylus genusuna ait parazitin tür tespiti tam olarak 

yapılamamıĢtır. Bu sebepten dolayı kayıtlarımızdaki bu türün Gyrudactylus sp. olarak 

verme zorunluluğu oluĢmuĢtur. Taksonomik olarak ortaya çıkacak problemlerin 

çözülmesi için, parazit türlerinin morfolojilerinin, biyolojilerinin ve embriyolojilerinin 

detaylı çalıĢılması gerekir. Bununla birlikte Elektron mikroskop kullanılarak yapılan 

çalıĢmalar kitenoid kısımlar hakkında çok daha detaylı bilgiler verdiği bildirilmiĢtir 

(Shinn vd 1993). 

 

Bu literatür verilerinden yola çıkarak; kaydedilen parazitlerden özellikle Dactylogyrus ve 

Gyrodactylus türlerinin tanımlanması ve sınıflandırılması için median çengel, marjinal 

çengeller ve bağlayıcı çubuklar, ayrıca Dactylogyrus için kopulatör organının Ģekilleri ve 

boyutları çok önemlidir. Fakat bu çengellerin ve özellikle kopulatör organların yapılarının 

karmaĢık Ģekilli olması ve kitenoid yapıların etrafını çevreleyen doku nedeniyle 

incelenmesi ve ölçülmesi çok güç olduğundan tanımlanması da zor olmaktadır. Gerasev 

(1989) kopulatör organın yapısının ve Ģeklinin çengellerden daha fazla taksonomik 

öneme sahip olduğunu bildirmiĢtir. Bunların yanında coğrafik, mevsimsel ve konaktan 

kaynaklanan etkenlerdeki değiĢimler, Gyrodactylus ve Dactylogyrus türlerinin kitenoid 

kısımlarında morfometrik ve morfolojik değiĢimlere neden olduğu bazı araĢtırmacılar 

tarafından bildirilmiĢtir (Bakke vd 1992). 

 

Paradiplozoon homoion 

Aydoğdu and Selver (2006) MustafakemalpaĢa Deresinde A. alburnus‘ta D. homoion‘a 

rastlanmıĢlardır. Soylu (2007) Kepez-Antalya‘da, Pseudophoxinus antalyae balık türünde 

P. homoion‘un mevsimsel değiĢimini incelemiĢtir. Koyun and Altunel (2007) Enne 

Barajında A. alburnus‘ta, Aydoğdu et al. (2009) Bursa‘daki balık çiftliği havuzlarındaki 

Cyprinus carpio‘da, Öztürk and Özer (2014) AĢağı Kızılırmak Deltasında Vimba vimba 

ve Scardinius erythropthalmus‘ta P. homoion‘u bildirmiĢlerdir. Soylu (2012b), Sapanca 

Gölü‘nde Blicca bjoerkna‘da Paradiplozoon sp.‘yi bildirmiĢtir. Vilizzi et al. (2015) ise 

Türkiye genelinde Cyprinus carpio‘nun parazitlerinin checklisti revizyon çalıĢmasında C. 

carpio‘da P. homoion kaydını vermektedir. 
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Göynük Çayında (Bingöl), Civanova et al. (2013) Garra rufa‘da Türkiye için yeni bir tür 

olan P. bingolensis‘i, Korkut (2014) ise Acanthobrama marmid‘de P. megan‘ı 

bildirmiĢlerdir. Bu çalıĢma ile aynı bölgede üçüncü bir Paradiplozoon türü olarak P. 

homoion kaydedilmiĢtir. 

 

Monogenean bir parazit olan polypisthocotylea örneği P. homoion, yıl boyunca her 

mevsimde toplamda 36 balıkta 67 parazit bireyi ile %19,8 enfeksiyon göstermiĢtir. Ġlginç 

bir durum olarak görülen Ocak ayında incelenen 7 balıkta %57 enfeksiyonla 4‘ünde 

toplam 4 parazit, Haziran‘da 20 balıktan 9‘unda %45 enfeksiyonla 4‘ünde toplam 19 

parazit kaydedilmiĢtir. Bu parazit en düĢük %10 oranıyla ġubat, Nisan ve Temmuz 

aylarında görülmüĢtür. Ayrıca tespit edilen bu parazitin yılın tüm aylarında görülmüĢ 

olması, parazit hakkında yapılacak çalıĢmalar için dikkate değer bir tespit olduğu 

düĢünülmektedir. 

 

Diplostomum spathaceum 

Ektoparazitlerden D. spathaceum tatlısu balıklarına özgü bir digenik trematod olarak 

bilinmektedir. Bu parazit türünün özgün konak özelliği bulunmamaktadır. Soylu (1989) 

Sapanca Gölü‘nden R. rutilus, S. erythrpohthalmus, Esox lucius veSilurus 

glanis‘teDiplostomum spathaceum‘u, Aydoğdu and Selver (2006) A. alburnus‘ta, 

DemirtaĢ ve Altındağ (2011) Abramis brama’da, Özgül (2008) Cyprinus carpio‘da 

Diplostomum sp.‘yi kaydetmiĢlerdir. Keban Baraj Gölü‘nde Dörücü ve Ġspir (2001) 

Acanthobrama marmid’de Diplostomum sp., aynı çalıĢma alanında Dörücü ve Ġspir 2005 

yılında Chondrostoma regium, Cyprinus carpio, Barbus esocinus, Barbus xanthopterus 

Acanthobrama marmid, Capoeta trutta, Capoeta umbla ve Alburnus mossulensis gibi 

konaklarda Diplostomum sp., parazitini kaydetmiĢlerdir. Yine Elazığ Keban Baraj 

Gölünde Cyprinus carpio‘da, Kalecik Baraj Gölü‘nde Alburnus mossulensis‘in de 

Diplostomum sp. kaydı bulunmaktadır (Karabulut 2009; Karaman2010). 

 

Çolak (2013) Sığırcı Gölü (Edirne)‘de P. fluviatilis, C. carpio, C. gibelio, S. lucioperca, 

Lepomis gibbosus, S. erythropthalmus, R. rutilus, E. lucius ve S. glanis türlerinde D. 

spathaceum kaydı vermektedir. 
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ÇalıĢmamızda incelenen A. mossulensis, pelajik özellikli bir tür olmasından dolayı 

çalıĢma istasyonlarından daha çok Ilıcalar‘dan yakalanan balıklarda hemen hemen her 

mevsimde değiĢik enfeksiyon oranlarda kaydedilmiĢtir. Ġlkbaharda incelenen 58 balıktan 

16‘sında %27 oranla 141 parazit, yazın yine 16 balıkta %30 oranla 85 parazit, sonbaharda 

4 balıkta 9 parazit, kıĢın ise en yüksek enfeksiyon oranıyla 27 balıkta %53 oranla 158 

parazit bireyi kaydedilmiĢtir. 

 

ÇalıĢmamızda incelenen A. mossulensis‘te kaydedilen tüm parazitler içinde sayıca en 

fazla miktarda tespiti yapılan D. spathaceum olmuĢtur. Ġncelenen 182 konaktan 60‘nda 

%33 oranla 362 adet parazit kaydedilmiĢtir. Yılın her ayında görülürken en yüksek 

enfeksiyon oranı Nisan ayında 20 balıktan 11‘inde (%55) 31 parazit bulunmuĢtur. Ancak 

Haziran‘da 20 balıktan 7‘sinde 82 parazit bireyine rastlanmıĢtır. D. spathaceum göz 

merceğinde bazen kümelenmiĢ olarak bulunduğundan merceğin parlaklığını bozduğu ve 

gözde perdelenme oluĢturduğu görülmüĢtür. Her canlıda olduğu gibi beslenmede besine 

yönelme daha çok görme ile olduğundan bu olumsuzluklar kısmi beslenememeye neden 

olmaktadır. 

 

Caryophyllaeus laticeps 

YurtdıĢı çalıĢmalarda Kulakovskaya (1961); Kennedy (1968; 1969); Kennedy and 

Walker (1969); Mackiewicz (1972); Protasova et al. (1990); Oros et al. (2009); Oros et al. 

(2010); Scholz (2011) C. laticeps bildirmektedirler. 

 

Endoparazitlerden Caryophyllaeus laticeps tatlısu balıklarına özgü bir cestod olarak 

bilinmektedir. Caryophyllaeidae familyası türlerinde ara konak olarak Oligochaetes ve 

son konak ise daha çok Cyprinidae türleri olmaktadır (Shakarboev et al. 2015). Aydoğdu 

ve Altunel (2002b); Öktener (2003); Uzunay ve Soylu (2006); Aydoğdu vd. (2008), Selda 

vd. (2008) çalıĢmalarında değiĢik konaklardan Caryophyllaeus laticeps parazit türünü 

kaydetmiĢlerdir. Akbeniz ve Soylu (2010) Sapanca Gölü‘nde Tinca tinca‘da Özan vd. 

(2006) BeyĢehir Gölü‘ndeki Tinca tinca‘da Caryophyllaeus laticeps parazit türünü 

kaydetmiĢlerdir. Türkmen (1990) Ġznik Gölü‘ndeki Cyprinus carpio ve Rutilus frisi 

türlerinin helminthlerine yönelik çalıĢmasında Cyprinus carpio’ da Caryophyllaeus 

laticeps türüne rastlamıĢtır.   
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Konak özgünlüğü olmayan C. laticeps cyprinid balıklardan Abramis brama, Ballerus 

ballerus, Ballerus sapa, Blicca bjoerkna, Vimba vimba, Rutilus rutilus, Chondrostoma 

nasus, Carassius carassius ve Cyprinus carpio gibi türlerde yaygın olan bir cestod 

parazittir (Protasova et al. 1990, Oros and Hanzelová 2009).  

 

Ġran tatlısu balık parazitlerine yönelik yapılan check list çalıĢmasında Abramis brama, 

Cyprinus carpio‘da kayıtları verilmektedir (Satari and Faramarzi 1997, Pazooki et al. 

2007). Yapılan literatür taramasında bu güne kadarki gerek Türkiye, gerekse yurtdıĢında 

yapılan daha önceki çalıĢmalarda Alburnus cinsine ait A. mossulensis dıĢındaki diğer 

türlerde C. laticeps kaydı bulunurken, A. mossulensis‘te bu parazit kaydına 

rastlanmamıĢtır. Literatür verilerine göre bu çalıĢmada tespit edilen C. laticeps A. 

mossulensis için ilk kayıt olmaktadır. 

 

ÇalıĢmamızda ġubat‘ta 20 balıktan 3‘ünde (%15 enfeksiyonla) 4 parazit, Yaz aylarında 

(Haziran‘da 6/20, Temmuz‘da 3/10, Ağustos‘ta 1/22) 52 balıktan 10‘unda (%20 

enfeksiyonla) 16 parazit kaydedilmiĢtir. Diğer aylarda bu parazit türüne rastlanmamıĢtır. 

 

Rhabdochona denudata 

Rhabdochona genusu ile ilgili olarak Pereira and Pellitero (1979); Pereira (1980); 

Moravec (1989; 1994); Moravec et al. (2012) kayıtları bulunmaktadır. González-Solís et 

al. (1997) Kor nehrinin Maharlu Gölüne bağlanan drenajında (Ġran)A. mossulensis‘te 

Rhabdochona denudata kaydını vermektedir. Rhapdochona genusu ile ilgili olarak 

Moravec (1994) sistematik değerlendirmesinde 54 türün bulunduğunu belirtmiĢtir. Aynı 

araĢtırmacı bu türün daha çok Percidae, Solmonidae, Siluridae ve Gobitidae familyasına 

ait balıklarda parazitlenme yaptığını bildirmektedir. 

 

Türkiye‘de ilk olarak Saygı ve Bardakçı (1990) Balıklı Kaplıca ve Topardıç Deresi‘nde 

(Sivas) yaptıkları çalıĢmada Cyprinion macrostomus ve Garra rufa‘da R. denudata‘yı, 

Oğuz ve Öztürk (1993) Apolyont Gölü‘ndeki Scardinius erythropthalmus‘ta 

Rhabdochona sp.‘yi bildirmiĢlerdir. Aydoğdu (2001) Doğancı Baraj Gölü‘ndeki L. 

cephalus‘ta, Aydoğdu ve Selver (2006) Mustafa KemalpaĢa Deresi‘nde (Bursa) Alburnus 

alburnus‘ta, Aydoğdu vd. (2011) Antalya‘da C.antalyensis‘te, Aslan vd. (2013) Salmo 

trutta, Barbus plebejus, Nemacheilus sp. ve Capoeta tinca‘da R. denudata‘nın kaydını 

vermiĢlerdir.  
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Öztürk vd. (2000, 2002) Manyas ve Uluabat göllerinden Gobius fluviatilis‘te, Karatoy 

and Soylu (2006) Durusu gölünden A. brama‘da bu türün larval formunu 

bildirmektedirler. 

 

Sağlam ve Arıkan (2006) Hazar (Elazığ) gölünden amfibi bir tür olan Rana ridibunda‘da 

ve Yıldırımhan vd. (2007), su yılanlarından Natrix natrix ve Natrixtessellata‘da bu 

parazitin kaydını vermektedirler. Göynük Çayında (Bingöl) ise Korkut (2014), Capoeta 

trutta‘da R. denudata‘yı bildirmiĢtir. 

 

AraĢtırmamızda bu türün mevsimsel değiĢimi ile ilgili bulgularda, Aydoğdu (2001) 

kayıtlarında olduğu gibi, Mart – Haziran arasında en yoğun parazitlenme görülmüĢtür. 

Aydoğdu (2001)‘nun çalıĢmasında toplamda 45 R. denudata bireyi kayıt edilmiĢtir. R. 

denudata‘ya yılın diğer periyotlarında ise hiç rastlanmamıĢtır. Bütün balıklarda olduğu 

gibi bizim çalıĢmamızda da A. mossulensis‘in bağırsak boĢluğunda R. denudata için yıl 

boyunca sadece Ocak, Mart, Nisan ve Mayıs aylarında 8 balıkta %4 enfeksiyonla 13 

parazit kaydı bulunmaktadır. 

 

Ligula intestinalis 

Kelle (1978) Devegeçidi Barajından (Diyarbakır) A. marmid ve C. mossulensis‘te, 

Türkmen (1990) Ġznik Gölünden C. carpio‘da, Türk ve Dörücü (1998) Keban Baraj 

GölündenA. marmid‘de, Kır vd. (2004) Karacaören Baraj Gölü‘nden C. carpio‘da, Tekin 

Özan vd. (2006) BeyĢehir Gölü‘nden T. tinca‘da, Koyun (2006) Enne Barajından A. 

alburnus‘ta, Özbek ve Öztürk (2010) Kunduzlar Baraj GölündenL. intestinalis 

pleroserkoidlerini bildirmektedirler. 

 

DemirtaĢ ve Altındağ (2011) Terkos Gölü‘nde S. erythrophthalmus‘un helmint faunasının 

mevsimsel olarak dağılımını incelenmiĢler ve bu konakta L. intestinalis plerocercoidi 

kayıtları vermiĢlerdir. 

 

ÇalıĢmamızda kaydedilen endoparazit örneği olan L. intestinalis sadece bir balıkta 

rastlanmıĢ olup yorum yapılacak veriler bulunamamıĢtır. 
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Piscicola geometra 

Türkiye tatlısu balıklarından C. carpio, C. umbla, C. trutta, R. rutilus, B. rajanorum 

mystaceus, B. bjoerkna, E. lucius, T. tinca, A. brama, S. erythrophthalmus gibi 

konaklarda kayıtları bulunmaktadır (Sağlam 1992; Bielecki 1997; Öztürk 2002; Karatoy 

2006; Öktener et al. 2007; Akbeniz and Soylu 2008; Arslan and Emiroğlu 2011; DemirtaĢ 

ve Altındağ 2011; Koyun 2011a). 

 

Koyun et al. (2015) Fırat- Dicle havzasından; Dumlu Deresi (Erzurum) ve Göynük 

Çayından (Bingöl) C. capoeta, A. mossulensis ve C. macrostomum‘ta P. geometra 

bildirmiĢlerdir.  

 

ÇalıĢmamızda kaydedilen ektoparazit örneği olan P. geometra sayıca az olduğundan 

sadece bu konakta var oldukları bildirilmiĢ olup yorum yapılacak veriler bulunamamıĢtır. 

 

Ergasilus sieboldi 

Hazar (Caspian) bölgesinden Mokhayer (1985), Ġran‘dan Jalali (1998), Mirhashemi 

Nasab and Pazooki (2003) E. sieboldi ‗yi bildirmektedirler. 

 

ÇalıĢmamızdaki Copepodit parazit, E. sieboldi olarak teĢhis edilmiĢtir. Crustasen 

ektoparazit olan E. sieboldi‘nin, Cyprinid balıklarda yaygın olarak bulunan bir solungaç 

paraziti olduğu görülmektedir. Sarıeyyüpoğlu ve Sağlam‘ın (1991) E. sieboldi ile ilgili 

çalıĢmaları Türkiye‘deki ilk çalıĢmalardan biridir. Sağlam (1998), Öktener (2008) ve 

Soylu‘nun (2012a) bu parazitle ilgili kayıtları bulunmaktadır.  

 

Koyun (2001) Enne barajında Alburnus alburnus‘ta Paraergasilus longidigitus‘u 

bildirmiĢtir. Aydoğdu vd. (2001) Dalyan Lagün‘ünden Cyprinus carpio‘da, Akbeniz and 

Soylu (2009) Sapanca Gölündeki Tinca tinca‘da, Öztürk vd. (2008) Sarıkum 

Lagün‘ünden (Sinop) Platichthyes flesus‘ta, Çam (2012) yüksek lisans çalıĢmasında 

Bafra Balık Gölleri‘nden Neogobius fluviatis, Proterorhinus marmoratus, 

Pomatoschistus marmoratus‘ta ve Korkut (2014) Göynük Çayından A. marmid‘de E. 

sieboldi‘yi vermektedirler. 

  

http://scialert.net/fulltext/?doi=ajava.2011.966.970&amp;org=10&amp;10334_tr
http://scialert.net/fulltext/?doi=ajava.2011.966.970&amp;org=10&amp;10334_tr
http://scialert.net/fulltext/?doi=ajava.2011.966.970&amp;org=10&amp;775814_ja
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Literatürlerde de vurgulandığı gibi E. sieboldi bazen çok sayıda tatlısu balığında bazen de 

serbest formda kozmopolit bir dağılım göstermektedir. Bu cinsin türlerinin sadece diĢi 

bireyleri balıklarda parazit özellik göstermektedir. Bu copepoidin balıklarda konak 

özgünlüğü olmadığından birçok konaktan kaydı verilmektedir. Bizim çalıĢmamızda da 

Ocak, Mayıs ve Kasım ayları hariç diğer tüm aylarda kayıtları bulunmaktadır. 

 

Parazitler doğal ortamın bir parçası olduğundan çevresel faktörlerdeki değiĢikliklere karĢı 

çok hassastırlar ve bu faktörler parazit popülasyonunun dağılımını ve bolluğunu etkiler. 

Mevsimsel değiĢim faktörleri, özellikle sıcaklık, parazit popülasyonlarını etkileyen 

önemli abiyotik faktörlerdendir (Hanzelova ve Zitnan 1985). Mevsimsel parazit 

dinamiğinin belirlenmesi; parazit biyolojisini anlamak, balıkların hastalıklara karĢı hassas 

olduğu dönemleri belirlemek, kontrol stratejileri ile yetiĢtiricilik faaliyetlerini 

düzenlemek için önemlidir (Özgül 2008). 

 

Bu çalıĢmada kaydedilen parazit türlerinin mevsimsel dağılım sonuçlarından yola çıkarak 

akıĢkan (lotik) özellikteki sularda parazit dağılımlarının durgun (lentik) sulara göre biraz 

daha heterojen olduğunu görmekteyiz. Nehirlerde sürekli akıĢkanlık olduğundan içinde 

yaĢayan sucul canlılarında buna bağlı olarak hareketliliklerinin daha fazla olduğu 

görülmektedir. AraĢtırma süresince mevsim Ģartların etkisi ile ani soğuma ve ani ısınma 

karĢısında aĢırı hareketlilik bu ortamdaki bütün canlılara hemen hemen aynı oranda 

yansımaktadır. Ancak bu faktörlere rağmen akarsulardaki balık parazit faunası bilinmesi 

gerekmektedir. 

 

Sucul ekosistemdeki doğal ve yapay değiĢikliklerin su içindeki canlılarda ve besin 

zincirinde yer alan karasal canlılarda bir takım değiĢikliklere neden olacaktır. Bu 

çalıĢmamızda olduğu gibi bu çeĢit çalıĢmaların sonuçlarından yola çıkarak su 

kaynaklarında farklı balık ve parazit türleri üzerine ekolojik çalıĢmalara ihtiyaç 

duyulmaktadır. Gelecek dönemde yapılacak çalıĢmalarda konunun bu perspektifte ele 

alınması daha faydalı olacağı kanaatindeyiz. 
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