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ONSOZ

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde basladigim yiiksek
lisansim icin bir tez konusu belirlemem gerektigi zaman, lisans donemimden itibaren
ilgimi ¢eken konularin basinda gelen NATO ve Tiirk-Amerikan iliskileri iizerine
yogunlagsmaya karar vermistim. Bu yiizden, bu konuda bana yardimc1 olabilecegini
diisiindiigiim Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde gérev yapan ve bu
konunun uzmani olan Prof. Dr. Cagr1 Erhan’in kapisim1 ¢aldim. Erhan, kendisiyle
yaptigimiz goriismede ilgi alanlarimi dinledikten sonra bana, dzgiin bir konu olmasi
acisindan NATO’nun giineydogu kanadinda Tiirk-Amerikan ve Yunan-Amerikan
iliskilerini karsilastirabilecegimi Onerdi. Bunun icin de karsilastirma yapacagimiz
donem olarak ilk basta 1960-1974 donemini sectik. Ancak, hazirlayacagim tez icin
arastirma yapmaya basladiktan sonra bu donemin bir siyasal tarih yiiksek lisans tezi
icin ¢ok genis bir aralik olacagi sorunuyla kars1 karsiya kaldim. Dolayisiyla, ¢alisma
donemini 1960-1974 araligindan 1960-1967 araligina daraltma fikrini Erhan’a
actigimda kendisinin de bu donemi uygun bulmasiyla tez konumu netlestirmis olduk.

Sonug olarak, heniiz tez konumun seg¢ilisinden tezin tamamlanmasina kadar gecen



siire icerisinde tez danismanim Prof. Dr. Cagri Erhan’t gerek telefonda gerekse
ofisinde sayisiz defa rahatsiz ettim. Her seferinde de kendisinin inanilmaz sabri ve
yol gosterici tavr ile karsilastim. Dolayisiyla, bu konuda bana gostermis oldugu

yardimlardan dolay1 kendisine tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim.

Arastirma Gorevlisi olarak calismakta oldugum Ege Univerisitesi Uluslararasi
Iliskiler Boliimiinde Siyasi Tarih Anabilim Dali Bagkanim olan degerli Hocam
Prof. Dr. Engin Berber, tez yazim siireci boyunca bana her tiirlii yardimi gostermis
ve 1yl bir siyasal tarith tezi yazmam i¢in tiim birikimini benle paylasmakta tereddiit

etmemistir. Kendisine bu konuda ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Son olarak, c¢alisma sirasinda benden maddi manevi yardimlarini
esirgemeyerek umutsuzluga kapildigim her anda yanimda olan ve bana destek veren

anne, baba, kardesim ve en yakinima sonsuz minnettarligimi ifade etmek istiyorum.



NATO’NUN GUNEYDOGU KANADINDA ABD’NiN TURKIYE

VE YUNANISTAN’LA iLiSKiLERI (1960-1967)

I. GIRiS

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan diinyanin ideolojik acidan
ikiye boliinmesi ve ortaya cikan iki kutup arasinda bir Soguk Savasin baglamasi,
Kuzey Amerika ve Bati Avrupa iilkelerini Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) tehdidi karsisinda kolektif bir savunma arayisina itmistir. Bu arayis, 17 Mart
1948 tarihinde Briiksel Antlasmasi’ni’ imzalayan bes devlete Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Danimarka, italya, Izlanda, Kanada, Norve¢ ve Portekiz’in de
katthmiyla kurulan Kuzey Atlantik Anlasma Orgiiti (North Atlantic Treaty
Organization - NATO) ile somutlasmis ve kurumsallagmistir. Kurulus amaci, 6rgiitiin
ilk genel sekreteri olan Lord Ismay tarafindan “Sovyetleri disarida, Amerikalilar:

iceride ve Almanlari asagida tutmak”* olarak ifade edilen NATO, antlasmasindaki 5.

! Briiksel Antlasmasi 17 Mart 1948 tarihinde Belgika, Birlesik Krallik, Fransa, Hollanda ve Liksemburg
tarafindan imzalanarak Bati Avrupa Birligini kurmustur.
2 Joseph Nye, The Paradox of American Power, Londra, Oxford University Press, 2002. p. 33



madde’ sayesinde SSCB’yi Kuzey Amerika, Bati ve Giiney Avrupa’daki etki

alanlarim1 genisletmekten caydirmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan, aym1 donemde benzer tehdit algilamalarima sahip
olmalarma ragmen ittifakin kurucu iiyeleri arasinda yer alamamuslardir. ittifakin
kurulusundan hemen sonra bu iilkelerin ittifaka katilmak icin yaptiklar1 basvurular
ittifak iiyeleri tarafindan ilk onceleri reddedilmis; fakat 1951 yilina gelindiginde her
iki tilkenin de ittifaka katilmalarina onay verilerek 1952 yilinda ittifaka resmen iiye
olmalar1 saglanmistir. NATO’nun basat giicii olan ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’in
1951 yilina kadar basvurularinin reddedilmesinde ve daha sonra ise degisen
uluslararast konjonktiir nedeniyle iiyelik bagvurularinin bu defa kabul edilmesinde
diger NATO iilkelerine gore daha onemli bir paya sahip olmustur. Bu calismanin
yapilmasini saglayan temel sorun ise ABD’nin Soguk Savasin etkisinin en fazla
hissedildigi ve ittifak ici iligkilerin en kuvvetli donemini yasadigi 1950’li yillarin
ardindan yumusama doneminin basina denk gelen 1960-1967 déneminde Yunanistan
ve Tiirkiye’den ittifaka katilirlarken ittifaka saglayabileceklerini diisiindiigii katkiy:
alip alamadiginin ve bu iki iilkenin bu donemde ittifaktan bekledikleri destegi siyasi,

askeri ve ekonomik agilardan goriip goremediklerinin arastirilmasidir.

Yukarida belirtildigi iizere ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya dahil
olmalarinda basat bir rol oynamis ve bu iki devletten de bulunduklar1 cografyada bir

takim yiikiimliiliikler tistlenmelerini arzulamistir. Bu yiikiimliiliiklerin basinda ise bu

3 Kuzey Atlantik Antlasmasi 5. Maddesi: “Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da iglerinden bir
veya daha c¢oguna yoéneltilecek silahli bir saldirinin  hepsine yéneltilmis bir saldirr olarak
degerlendirilecegi ve eger béyle bir saldin olursa BM Yasasi'nin 51. Maddesinde taninan bireysel ya
da toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bélgesinde giivenligi saglamak ve korumak
icin bireysel olarak ve digerleri ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak (izere gerekli gériilen
eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan Taraf ya da Taraflara yardimci olacaklari konusunda
anlasmislardir.” Bkz: NATO, El Kitabi, Briiksel, NATO Basin Yayin Blirosu, 2001, s. 524.



iki devletin bulundugu cografya olan NATO giineydogu kanadinin istikrarinin
saglanmast ve SSCB’nin Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgelerine yayilmasinin
onlenmesi gelmektedir. Tiirkiye ve Yunanistan da ittifaka dahil olarak ittifakin
siyasi, askeri ve ekonomik destegini arkalarina almayir ve Sovyetler Biriligi'nin
kendilerine karst muhtemel etki alanini genisletme planlarimi caydirmayi
hedeflemislerdir. Goriildiigii iizere ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’in ayni ittifak

icerisinde bulunmalari, ortak cikarlar: tizerinden saglanmustir.

Ortak ¢ikarlara sahip olmak, 6zellikle cogunlugu bloklar arasindaki iligkilerde
yumusamanin hakim oldugu doneme denk gelen 1960-1967 yillar1 arasinda,
Yunanistan ve Tiirkiye’nin her konuda ABD ile ortak hareket etmesini otomatik
olarak saglayamamistir. Bu iki devlet, bu donem zarfinda her ne kadar ABD’nin
ulusal cikarlarimi kendi ulusal cikarlariyla benzestirmeye ya da Ortiistiirmeye
calismigsa da oOzellikle Kibris sorununda oldugu gibi yasamsal cikarlart olarak
gordiikleri ulusal cikarlarinin tehlikeye diistiigiinii hissettikleri anda ABD ile olan
ittifak iligkilerini gézden gecirmeye calismislardir. Ayni sekilde, ABD de bu iki
devletin bulundugu cografyadaki yasamsal cikarlarinin tehlike diistiigiinii veya
diisebilecegini hissettigi anda iki devletin de i¢ veya dis politika kararlarina miidahil
olmaya calisarak bu bolgedeki ulusal ¢ikarlarin1 korumaya calismistir. Bu durum
dogal olarak ittifak icerisindeki iligkilerin gerginlesmesine ve hatta bazen kopma
noktasina gelmesine yol agmis ancak hicbir zaman Tiirkiye, Yunanistan ve ABD
arasindaki ittifak iligkisinin tamamen ortadan kalkmasina neden olmamistir. Bu
calisgmanin amaci da Tiirkiye ve Yunanistan’in 1960-1967 yillar1 arasinda hangi

donemlerde, hangi konularda ve hangi sartlarda ABD ile uyumlu bir iligki takip



ettikleri ve ayni1 sekilde bu iligskinin hangi donemlerde, hangi konularda ve hangi

sartlarda bozuldugunu karsilastirmalr olarak ortaya koymaktir.

Bugiine kadar Tiirk-Amerikan ve Yunan-Amerikan iliskileri iizerine birgok
calisma yapilmis ve tez {lretilmistir. Bu calismalar Tiirk-Amerikan ve Yunan-
Amerikan iliskilerinin tarihsel kokenlerinden baslayip giincel iliskilerin analizine
kadar farkli donemleri farkli diizeylerde incelemistir. Yapilan bu caligmanin
konusunun secilis nedeni ve ayn1 zamanda onemi ise daha once ayr1 ayr1 calismalarla
incelenmis olan Tiirk-Amerikan ve Yunan-Amerikan iliskilerinin NATO giineydogu
kanadi kapsaminda ve 1960-1967 yillar1 arasinda karsilastirmali bir sekilde ele

almaktir.

1960-1967 doneminde Tiirkiye ve Yunanistan, o6zellikle Kibris sorunu
dolayisiyla ortaya c¢ikan gerginliklerde miittefikleri olan ABD’yi daima yanlarinda
gormek istemistir. Ancak, ABD’nin iki miittefikinden herhangi birini tamamen
kaybetmemek adina bir tarafi kesin olarak desteklemeyip bir arabulucu gibi
davranmasi, iki devletin de hayal kiriklig1 yasayip ABD’yi diger tarafin yaninda yer
almak ve/veya ona destek vermekle itham etmelerine neden olmustur. Dolayisiyla,
ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan ile olan iliskilerini ayr1 ayr1 ele almaktansa, NATO
giineydogu kanadi kapsaminda ve 1960-1967 yillar1 arasinda siyasi, askeri ve
ekonomik acilardan aymi anda ele aliyor olmak bu calismanin Onemini ortaya

koymaktadir.

Tezde sinanacak temel varsayim, 1960-1967 yillar1 arasinda ABD’nin Orta
Dogu bolgesindeki ¢ikarlarint korumak adma NATO giineydogu kanadindaki

miittefiklerini zaman zaman karsisina alabildigi ancak tiim gerginliklere ragmen



hicbir zaman soz konusu miittefikleriyle arasindaki iligkiyi tamamen koparmamaya
ozen gosterdigidir. Bir diger varsayim, 1960-1967 yillar1 arasinda ABD-Tiirkiye ve
ABD-Yunanistan iliskilerinin karsilastirilmasinda Kibris sorununun ornek bir vaka
teskil ettigi ve Tiirkiye ve Yunanistan’in ABD ile olan iligkilerinin ABD’nin Kibris
sorununa yaklasimina dogru orantili olarak belirlendigidir. Sinanacak son varsayim
ise Tiirkiye ve Yunanistan’in s6z konusu donemde kendilerini ABD i¢in vazgecilmez
bir miittefik olarak gordiikleri ve bu yiizden aralarindaki anlagsmazliklarda ABD’nin
destegini her zaman kendilerinden yana bekledikleri; ancak ¢cogu durumda her iki

devletin de ayn1 anda ABD’nin tutumundan memnun kalmadigidir.

Yukarida sayilan varsayimlarin sinanmasi sirasinda ¢alisma boyunca yaniti
aranacak sorularin basinda ise bir biiyiik devlet olarak ABD’nin, miittefikleri olan
Tiirkiye ve Yunanistan’in i¢ ve dis politikalar tizerinde hangi dereceye kadar etkili
olabildigidir. Bu temel sorunun yaninda yaniti aranacak diger sorular ise su
sekildedir: ABD, uluslararas1 politikada Tiirkiye ve Yunanistan’i ilgilendiren
konulara nasil dahil olmus ve miittefikleri kendisinin kiiresel ve ulusal ¢ikarlarina
aykirn hareket ettiginde nasil tepki vermistir? ABD’ye degisik acilardan bagimli
olmak Tiirkiye ve Yunanistan’in karar ve davrams Ozgiirliigiinii ne derecede
etkilemistir? ABD’nin miittefikleri Tiirkiye ve Yunanistan ile olan iliskilerinde
uluslararasi sistemdeki giic dengesi hangi dereceye kadar etkili olmustur? ABD’nin
miittefikleri Tiirkiye ve Yunanistan ile olan iliskilerinde bu iki devlet arasindaki
sorunlar ne kadar etkili olmustur? ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan ile arasindaki
iktisadi yardim iligkisi bu devletlerin Soguk Savas’in diger kutbu olan SSCB ile olan

iliskilerine nasil etki yapmistir?



Calismada ele alinacak olaylar yakin tarihte meydana geldigi icin ilgili bir¢ok
resmi dokiiman ¢alismada incelenen devletlerin tamaminca heniiz aciklanmig veya
arastirmacilarin hizmetine sunulmus degildir. Yine de c¢alisma boyunca mevcut
birincil kaynaklara ulagsmak i¢in azami 6zen gosterilmistir. Bu birincil kaynaklar,
basta ABD olmak iizere ilgili devletlerin arastirmacilarin hizmetine sunduklar1 arsiv
belgelerini; hiikiimetlerin, disisleri bakanliklarinin ve diger ilgili bakanliklarin
kamuoyuna yaptiklari resmi agiklamalari; ABD, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
antlagsmalar1; devlet adamlarinin gerceklestirilen resmi goriismelerden sonra
yaptiklar1 ortak acgiklamalari; devlet gorevlilerinin beyanatlarini; parlemento
tartismalarini; disisleri bakanliklarinin biiltenlerini vb. kaynaklar1 icermektedir. Diger
taraftan, mevzubahis donem igerisinde gorev yapmis olan devlet adamlarinin kaleme
almis olduklar hatiratlar1 da ihtiyatla yaklagsmak kaydiyla bu belgeler icerisinde
onemli bir yer tutmaktadir. Bunlarin yaninda arastirma donemi igerisinde giinliik
veya haftalik olarak yayimlanan baslica gazete ve dergiler de donemin fotografini
cekmek adina oldukca faydali olmustur. Son olarak, calismada ele alinan donem ve
konularla ilgili daha 6nce yayimlanmis olan bircok kitap ve makaleden olusan ikincil
kaynaklar da caligmanin yapilmasinda faydalamilan kaynaklar arasinda yer

almislardir.

Yukarida da deginildigi lizere caligma boyunca yapilan analizlerde ve varilan
sonuglarda birincil kaynaklardan yararlanmaya azami 6zen gosterilmistir. Kullanilan
birincil kaynaklarin basinda da ABD Dasisleri Bakanligi tarafindan yayimlanan
Foreign Relations of the United States (FRUS) adl seri gelmektedir. Bu seri,
Amerikan dig politikasina dair agiklanmasina izin verilmis Amerikan arsiv

belgelerinin  belirli temalar altinda toplanarak belirli yil araliklariyla



yayimlanmasindan olugmaktadir. Yapilan calisma boyunca da 1955-1957, 1958-
1960, 1961-1963, 1964-1968 yillar1 i¢in olusturulan “Bati Avrupa-NATO” ve
“Kibris, Yunanisan, Tiirkiye”ciltlerinden yararlanilmistir. Bu ciltler sayesinde ABD
Disisleri Bakanligin ii¢ iilkede bulunan biiyiikelciliklerine génderdigi talimatlar, bu
biiyiikel¢iliklerden Disisleri Bakanligina gonderilen raporlar, Washington’da yapilan
toplantilarda alinan notlar vb. 6nemli belgelere ulagmak miimkiin olmustur. Ancak,
vurgulanmasi gereken énemli bir konu bu ciltlerde yer alan belgelerin ABD Dasisleri
Bakanligi tarafindan tutulan arsivlerin se¢ilmis bir kismimi olusturmasidir.
Dolayisiyla, calisma boyunca ulasilan sonuclar 6nemli oranda secilerek yayimlanmis

bu belgelere dayanmaktadir.

Calisma boyunca karsilagilan en onemli zorluk, incelencek doneme ait ABD
Disisleri Bakanlig: arsivlerinin disinda ilgili iilkelerin arsiv belgelerine ulagilamamis
olunmasidir. Tiirk Disisleri Bakanligi’nin yillardan bu yana tasnif halinde oldugunu
One siirerek arsivlerini aragtirmacilara agmamis olmasi, calismanin daha c¢ok

Amerikan arsiv belgelerine dayanarak hazirlanmasina neden olmustur.

Calismanin birinci boliimiinde 1960-1967 donemi boyunca Tiirk-Amerikan
ve Yunan-Amerikan iliskilerini siyasi, askeri ve iktisadi anlamda ele alinacaktir. Bu
cercevede, ilk olarak Tiirk-Amerikan ve Yunan-Amerikan siyasi iliskileri
incelenirken, bu donem icerisinde Tiirkiye ve Yunanistan’da sirasiyla 1960 ve 1967
yillarinda gerceklesen askeri darbelerin tahlili yapilacak ve karsilagtirma esnasinda
ABD’nin s6z konusu miidahalelerden 6nce miidahalenin yapildig1 hiikiimetle olan
iliskisi, miidahaleden haberdar olup olmadigi ve miidahale sonrasindaki tutumu
ortaya konacaktir. ikinci olarak, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO ittifaki icerisinde

ABD ile olan siyasi iligskileri, ABD’nin ortaya attig1 Orta Menzilli Balistik Fiize ve



Cok Tarafli Kuvvetler projeleri kapsaminda degerlendirilecek ve Tiirkiye ile
Yunanistan’in bu projeler hakkindaki degisen tutumlar1 tahlil edilecektir. Daha sonra,
ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan ile kurudugu askeri iligkiler, ABD’nin bu iilkelerde
sahip oldugu iis ve tesisler ile bu iilkelere yaptigi askeri yardimlarin boyutu
tizerinden ve iktisadi iliskilerse ABD’nin bu iilkelere yapmis oldugu iktisadi
yardimlarin seyri iizerinden bir karsilastirmaya tabi tutulacaktir. Calismanin ikinci
boliimiindeyse 1960-1967 doneminde ABD’nin NATO giineydogu kanadim
olusturan iki miittefigi Tiirkiye ve Yunanistan’1 kars1 kars1 getiren Kibris sorununa
yaklasimi, bu iilkelerle olan iliskilerini kiyaslama anlaminda bir 6érnek olay olarak ele

alinacaktir.



II. NATO GUNEYDOGU KANADINDA ABD-TURKIYE VE ABD

YUNANISTAN ILiSKIiLERI (1960-1967)

A. SIYASI ILISKILER
1. Tiirkiye I¢ Siyasetinde ABD Etkisi
a. 27 Mayis 1960 Darbesi ve ABD
i. 27 Mayis 1960 Darbesinden Once Tiirk i¢ Siyaseti ve ABD

Tiirkiye tarihinde ilk kez bir askeri darbeyle 27 Mayis 1960 tarihinde
iktidardan uzaklastirilan Demokrat Parti (DP), 7 Ocak 1946 kurulduktan sonra, 14
Mayis 1950 tarihinde yapilan genel secimlerden %53.3 oy olarak iktidara geldi.
Iktidara gelmeden once Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidarindan siyasal
liberallesme talebinde ve se¢im doneminde de halka demokratiklesme vaadinde
bulunan DP, 27 Mayis 1960 tarihine kadar iktidarda kaldigi 10 yil boyunca
muhalefetteyken dile getirdigi vaatlerin bircogunu unuttu ve biiyiik oranda iktisadi
kalkinmaya 6nem verdi. Bu siire¢ boyunca DP, i¢ politikada muhalefeti ve basini

baski altina alacak bir¢ok anti-demokratik uygulamada bulunmaktan da geri kalmadi.



Bu uygulamalarin basinda Halkevleri ve Halkodalari’nin devletlestirilmesi, CHP’nin
tim mal varliginin “haksiz iktisap” olarak nitelendirilip hazineye aktarilmasi, ispat
haklarinin ellerinden alinan basin organlarina yaptiklari elestiriler nedeniyle agir
cezalar verilmesi ve son olarak da yasama organi olan TBMM’de bir “Tahkikat

Komisyonu” kurarak muhalefetin siyasi faliyetlerinin sorusturulmasi gelmekteydi.4

DP’nin iktidarda oldugu 1950-1960 donemi Tiirk-Amerikan iligkilerine
bakildiginda iktisadi anlamda olmasa bile askeri ve siyasi anlamda tam bir uyum
oldugu goriilmektedir. ABD ile iliskilerin en iist seviyede oldugu bu dénem, bir¢cok
akademisyen ve yazar tarafindan Tiirkiye ile NATO arasindaki iligkilerin de “alfin
cagr” olarak nitelendirilmektedir.’ 1952 yilinda NATO’ya dahil olan Tiirkiye,
ozellikle bu tarihten sonra ulusal ¢ikarlarint ABD’nin cikarlariyla 6zdeslestirmekte
bir sakinca gdérmedi. Menderes hiikiimeti, bu donem boyunca “Washington’un dikte
ettigi politikayr harfiyen izlemekle Tiirkiye’nin ¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet
edilecegine”  inanmist1.®  1952-1956  yillai  arasinda ABD’nin  Istanbul
konsoloslugunda gorev yapan Amerikali diplomat Daniel Oliver Newberry;
Pentagon, Dis Isleri Bakanlig1 ve diger devlet kurumlarinin Tiirkiye’de bir “acik
kapi”lariin olmasinin kendileri i¢in ¢ok faydali oldugunu ve Tiirkiye Bagbakani’nin
iilkesinin ABD tarafindan “secilmis bir ara¢” olmasindan dolayr memnuniyet

duyuldugunu ifade ediyordu.”

* Sina Aksin, "Siyasal Tarih (1950-1960)", Sina Aksin (Ed.), Cagdas Tiirkiye Tarihi 1908-1980, istanbul,
Cem Yayinevi, 2008, s. 177-215.

> William Hale, Tiirk Dis Politikasi 1774-2000, Mozaik Yayinlari, istanbul, 2003, s. 125.

® Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, Ahmet Fethi (Cev.), istanbul, Hil Yayinlari,
1996, s. 396.

7 Rifat N. Bali, American Diplomats in Turkey: Oral History Transcripts (1928-1997), Cilt |, istanbul,
Libra Yayincilik, 2011, s. 125.

10



DP’nin ABD ile olan iliskileri gelistirmedeki istekliligi ve ABD’nin Ortadogu
politikas1 1950-1960 déneminde Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkileri en iist noktaya
tasiyacak pek cok ikili antlasmanin imzalanmasini sagladi. Bu antlagsmalardan
bircogu Tiirkiye’'nin 5886 sayili kanunla katildigi Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 3.
maddesi ve Kuzey Atlantik Antlasmasi’na taraf devletler arasinda imzalanan
Kuvvetlerin Statiisiine Dair S6zlesmenin 7. ve 8. maddelerinin uygulanmasina ve
degistirilmesine dair 6816 sayili kanunun 1. maddesi uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nden (TBMM) gecirilmeyerek gizli tutuldu ve imzalandiklar giin yiiriirliige
girdi.* Dénemin Bagbakam Siileyman Demirel, 1966 yilinda yaptigi bir basin
toplantisinda 1950-1960 yillar1 arasinda ABD ile imzalanan ikili antlagsmalarin
sayistni 31 olarak acikladi.” Aym saymin 1950°den 6nceki doénemde 3 olmasi
Tiikiye’nin ABD ile bu donemde gelistirdigi iliskilerin boyutunu goézler Oniine
seriyordu. 1950-1960 doneminde Tiirkiye ve ABD arasinda imzalanan 31 ikili
antlagsmadan en 6nemlileri 7 Ocak 1952 tarihli Ortak Giivenlik ile ilgili Antlasma, 10
Mart 1954 tarihli Kuvvetlerin Statiisiine Ait Antlasma ve bu antlasmanin
uygulanmasina iligkin 16 Temmuz 1956 tarihli antlagsma, 23 Haziran 1954 tarihli
Askeri Kolayliklar Antlagmasi, 23 Haziran 1954 tarihli Vergi Muafiyetleri
Antlagsmasi, 25 Nisan 1955 tarihli Savunma Kolayliklar1 Yardim Programina Ait
Antlagsma, 26 Mayis 1955 tarihli Ortak Savunma Yardim Programina Gore Verilen
Artik Techizat ve Malzemenin Kullanilmasina Ait Antlasma, 10 Haziran 1955 tarihli

Atom Enerjisi Antlasmast ve 5 Mart 1959 tarihi Giivenlik ve Isbirligi

® Hiner Tuncer, Menderes’in Dis Politikasi: Bat’nin Giidiimiindeki Tiirkiye, istanbul, Kaynak
Yayinlari, 2013, s. 104.
° Cagri Erhan, “Turkiye ile ABD Arasindaki ikili Anlasmalar Kutusu”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt |, 14. Baski, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2009, s. 556.
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Anltasmasfydl.10 Ozet olarak, bu antlasmalar sonucunda ABD, Tiirk topraklarinda
askeri tesisler ve iisler kurarak askeri personel bulundurma hakki, ortak savunma
icin yapilacak masraflarda vergi muafiyeti hakki ve Tiirkiye’ye yonelik “dogrudan
va da dolayli” saldirt durumunda Tiirkiye’den gelecek talep dogrultusunda her tiirlii
yardimda ve miidahalede bulunma hakki elde ediyordu. ABD bu donemde elde ettigi
imtiyazlardan en onemlisi olan askeri tesisler ve iisler kurma hakkindan 1950’ler
boyunca Tiirkiye topraklaria yaklagik 30 milyon m” alana iis ve tesis kurarak

yararlandi."!

1950-1960 donemi boyunca Tiirkiye’nin ABD ile gelistirdigi yakin iligkiler,
uluslararast konjonktiiriin de etkisiyle daha ¢ok Ortadogu bolgesinde yogunlagmisti.
Tirkiye, 1950’11 yillar boyunca ABD ile kurdugu yakin iliskilerini ABD
onciiliigiinde Irak, Iran, Pakistan ve Ingiltere’nin katilimiyla NATO ile SEATO
arasindaki boslugu doldurarak SSCB’nin Ortadogu’ya niifuz etmesini engellemek
amacayla 24 Subat 1955 tarihinde kurulan Bagdat Pakti’yla Ortadogu bolgesinde de
kurumsallastirdi.'> Boylece, Bagdat Pakti’ndaki yeri sayesinde Tiirkiye, ABD’nin
Orta Dogu bolgesindeki politikalarini gerceklestirmesinde kilit bir rol oynamaya

baslamisti.

1956 yilinda Siiveys bunalimi nedeniyle Ortadogu’da meydana gelen
hadiseler, ABD’nin Orta Dogu bolgesine yonelik ilgisinin daha da artmasini sagladi.
Ortaya cikan bunalimin asilmasi sirasinda SSCB’nin, BM nezdinde etkin bir rol

tistlenmesi ve bolgedeki Arap devletlerinin sempatisini kazanarak bolgedeki etki ve

2 Oral Sander, Tiirk-Amerikan iliskileri 1947-1964, Ankara, AU SBF Yayinlari, 1979, 5.105-116.

! Selin M. BéIme, incirlik Ussii: ABD’nin Us Politikasi ve Tiirkiye, istanbul, iletisim Yayinlari, 2012, s.
249.

2 Mehmet Seyfettin Erol, “Bati ile iliskiler (1950-1960)”, Haydar Cakmak (Ed.),Tiirk Dis Politikasi
1919-2012, Ankara, Baris Kitap, 2012, s. 440.

12



itibarim1 arttirmas1 ABD’yi endiselendiriyordu.”® Bu endise nedeniyle ABD Baskani
Eisenhower 5 Ocak 1957°de Kongre’ye yolladigi mesajla Orta Dogu bolgesinde
Sovyet onderlerinin bolgeyi kontrol etmek i¢in her tiirlii vasitay1 kullanabilecegini
belirterek ABD’nin Orta Dogu devletlerinin bagimsizligin1 korumasi gerektigini
savunan bir program sundu.'® Eisenhower Doktrini olarak anilan program, 9 Mart
1957 tarihinde Kongre tarafindan bazi kiiciik degisiklerle onaylandi. Doktrin,
uluslararas1 komiinizm tarafindan kontrol edilen herhangi bir devletten gelecek acik
bir saldiriya kars1 yardim talep eden herhangi bir devletin toprak biitiinliigiinii ve
siyasal bagimsizligin1 korumak icin Amerikan askeri kuvvetlerinin de kullanilmasi
dahil olmak iizere gerekli yardim ve isbirliginin saglanmasi i¢in Baskan’a yetki
veriyor ve bunun icin de 200 milyon dolarlik bir biitce ayiriyordu.'> ABD’nin yeni
Orta Dogu politikasim1 belirleyen Doktrin, Tiirkiye’den de derhal destek buldu.
Eisenhower’in, Doktrin’e destek saglamak amaciyla Orta Dogu bolgesinde bulunan
devletlerle goriismede bulunmak iizere gorevlendirdigi Biiyiikel¢i James P. Richards
Tiirkiye’ye gelerek 22 Mart 1957 tarihinde Bagbakan Menderes ile bir goriisme
gerceklestirdi. Goriismeden sonra yayinlanan ortak mesaj, Tiirkiye’nin Eisenhower
Doktrini’ni benimsemek konusunda ne kadar hevesli oldugunu gostermek
bakimindan 6nem tastyordu. Mesajdaki “...Her iki devlet, uluslararasi komiinizmi
uluslarin  bagimsizliklarina, diinya baris ve giivenligine bir tehdit olarak
gormektedirler ve BM Anlasmasi’na uygun olarak bu tehdide karsi savunma

»16

tedbirleri almak amaciyla birlikte hareket etmek kararindadirlar... ifadeleri

Tiirkiye’nin Eisenhower Doktrini’ni sadece benimsemekle kalmadigini, aymi

3 Cagri Erhan, “1945-1960 ABD ve NATO'yla iliskiler”, Baskin Oran (Ed.), op. cit., s. 564.

!4 US Department of State Bulletin, Vol. XXXVI, No: 917, January 21, 1957, s. 83.

B Sander, op. cit., s.151-152.

' American Foreingn Policy: Current Documents, 1957, US Department of State, 1961, s. 837.
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zamanda Doktrin’in uygulanmasi konusunda ABD’ye her tiirlii deste§i vermeye
hazir oldugunu da ortaya koyuyordu. Nitekim, asagida deginildigi iizere Tiirkiye,
1958 yilinda ABD’nin Liibnan’a gerceklestirdigi miidahalede Incirlik hava iissiinii

kullanmasina riza gostermekte herhangi bir ¢cekince gérmemisti.

Eisenhower Doktrini’nin ilan edildigi 1957 yilinda Suriye’nin SSCB ile 500
milyon dolarlik bir askeri yardim ve isbirligi antlasmasi1 imzalamasi Oncelikle
Tiirkiye’nin tepkisine yol acti. SSCB’nin Suriye’deki niifuzunu arttirarak kendisine
kars1 hem kuzeyden hem de giineyden bir tehdit unsuru olmasindan c¢ekinen Tiirkiye
bir yandan seferberlik ilan etti, diger yandan da Suriye sinir1 yakinlarinda askeri
manevralar diizenlemeye basladi. Bu olaylar karsisinda ABD de Bati Avrupa’daki
hava kuvvetlerinden bir kismim1 Adana hava {iissiine kaydirarak 6. Filo’yu Dogu
Akdeniz’e dogru hareketlendirdi. 7" ABD’nin Tiirkiye’den yana tavir gostermesi
tizerine SSCB’nin tutumu da yumusadi ve Ekim aymnin sonuna dogru gerginlik
ortadan kalkti. Bununla birlikte, Suriye bu olaydan sonra ayni yilin Kasim ayinda
Musir ile “Birlesik Arap Cumhuriyeti” adi altinda birlesme karar1 aldi ve bu karar
yine Tiirkiye ve ABD tarafindan endiseyle karsilandi. Ancak, Tiirkiye bu konuda bu
defa daha yogun bir tepki gosterirken, ABD bu birlesmeden hosnut olmamakla
birlikte bu karara acikca muhalefet etmekten kagindi ve bu konudaki elestirilerini

daha sonraya biraktr.'®

1958 yilina gelindiginde ise Orta Dogu’da bu sefer baska bir kriz partlak
verdi. Liibnan i¢ politikasinda yasanan c¢ekismeler sonucunda Liibnan

miisliimanlarinin Nasir’1 destekleyen gosterilerde bulunmalar1 ve yeni kurulmus olan

Y Fahir Armaoglu, 20. Yizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, 16. Baski, Ankara, Alkim Yayinevi, 2007, s. 508.
*® Fahir Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde 27 Mayis Olayi”, Belleten, C. XL, (1996), no: 227, 5.209.
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Suriye-Misir Birligi’nin Liibnan miisliimanlarina arka ¢ikmasi bolgedeki tansiyonun
yiikselmesine neden oldu." Bunun iizerine Liibnan Basbakani1 Camille Chamoun,
ABD’den yardim talebinde bulundu. Chamoun’un ABD’den yardim istemesinin
ardinda yatan en 6nemli dayanak, yukarida deginilen Eisenhower Doktrini’ydi. ABD
bu doktrinle Orta Dogu bolgesinde uluslararast komiinizmi denetimi altindaki
herhangi bir devletten gelecek bir saldir1 karsisinda kuvvet kullanarak destek
vermeye hazir oldugunu ilan etmisti. ABD, Temmuz ayinda Irak’ta meydana gelen
devrimci darbenin de etkisiyle Chamoun’un c¢agris1 karsisinda deniz kuvvetlerini
Beyrut'a cikartarak Liibnan’daki i¢ karisikliga askeri miidahalede bulundu.”
ABD’nin Eisenhower Doktrini kapsaminda gerceklestirdigi bu miidahale, Menderes
yonetimi tarafindan da olumlu karsilandi. Nitekim Tiirkiye, NATO yiikiimliiliikleri
kapsaminda olmamasina ragmen, Incirlik hava iissiiniin Amerikan kuvvetleri
tarafindan Liibnan’a yapilan miidahale kapsaminda kullanilmasina riza gostermekte

tereddiit etmedi.?!

Ortadogu bolgesinde 1956-1958 yillar1 arasinda yasanan ve Tiirk-Amerikan
iliskilerine etkileri de yukaridaki gibi 6zetlenen gelismeler, ABD’nin bu donemde
bolgeye yonelik ortaya koydugu Eisenhower Doktrini’nin daha somut adimlarla
garanti altina alinmasn1 gerekli kildi. Bu dogrultuda atilan ilk adim, 28-29 Temmuz
1958 tarihinde Bagdat Pakt1 iiyesi devletler Tiirkiye, Ingiltere, Pakistan ve Iran’in
bagbakanlar1 ile ABD Dasisleri Bakani’nin Londra’da yaptiklari bir toplantida atildi.

Toplantidan sonra yayimlanan ortak bildiride, toplantiya katilan devletlerin

Y Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 16. Baski, imge Yayinlari, Ankara, 2007, s. 310.
20 Hale, op. cit., s. 130.
! ibid, s. 131.
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“dogrudan ya da dolayli” her tiirli saldinya karst ortak savunma yapma

konusundaki iradeleri bir kez daha vurgulalndL22

5 Mart 1959 tarihine gelindiginde ise ABD; Tiirkiye, Pakistan ve Iran ile
icerikleri birbirinin tamamen aynisi olan Is Birligi Antlasmalar’m imzalayarak
onceki paragrafta vurgulanmis olan en Onemli adimi atmis oluyordu. Tiirkiye
ozelinde incelendiginde, yapilan antlasmanin birinci maddesi “Tiirkiye hiikiimeti
saldirtya  karsitlik verme konusunda kararlidir. Tiirkiye’ye karst bir saldirt
gerceklestirildiginde Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti, talebi halinde Tiirkiye
hiikiimetine yardim etmek icin, karsilikli olarak iizerinde anlasmaya varildigi sekilde
Orta Dogu’da Baris ve Istikrari Tesviki hakkindaki ortak karar geregince, silahli
kuvvetlerin de kullanilmast dahil olmak iizere, Amerikan anayasasina uygun gerekli

923

her tiirlii harekete girisecektir...”” seklindeydi.

Asagida ayrintili olarak incelenecek olan 27 Mayis 1960 darbesi esnasinda ve
sonrasinda da giindeme gelen antlasma, imzalandiktan hemen sonra Tiirkiye’deki
mubhalefet tarafindan da agir elestirilerin hedefi olmustu. Muhalefetin elestirilerinin
odaginda, antlasma metninde yer alan “dolayli saldiri” ifadeleri vardi. CHP
milletvekili Coskun Kirca, zaten NATO’ya dahil olan Tiirkiye icin antlagsmanin yeni
bir sey ortaya koymadigini sdylerken*® yine CHP milletvekili Biilent Ecevit ise ABD
ile ortak savunma diizenegi icerisinde bulunan hi¢cbir Avrupa devletinin Amerikan
askeri miidahalesini davet etme yetkisini tanimadigini ve antlasmada bulunan

“dolayli saldir1” gibi belirsiz bir ifadeler sayesinde ABD’nin Liibnan’da oldugu gibi

2 ys Department of State Bulletin, Vol. XXXIX, No: 999, August 18, 1958, s. 272-273.

% Us Department of State Bulletin, Vol. XL, No: 1030, March 23, 1959, s. 417.

** Hamza Eroglu, “Turkiye-ABD ikili isbirligi Anlasmasi”, Turkish Yearbook of International Relations,
Vol. 1(1960) no:1, s. 23.
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Tiirkiye’nin i¢ islerine miidahale edebilecegini belirtiyordu.”> Kuskusuz burada
Ecevit’in kastettigi Avrupali devlet, her seyden 6nce Ingiltere’ydi. Ingiltere 1958
yilinda Londra’da yapilan Bagdat Pakti toplantisindan sonra yapilan ortak
aciklamaya katilmasina ve 5 Mart 1959 tarihinde ABD’nin Isbirligi Antlasmalari’n1
imzaladig1 diger devletler gibi bir Bagdat Pakti iiyesi olmasina ragmen ABD ile
benzer bir antlasmayi imzalamamisti. Bu durum, imzalanan antlasmaya muhalefet
tarafindan silipheyle yaklasilmasini 6nemli oranda etkiledi. Diger yandan, Sander’e
gore, muhalefetten gelen elestirilerin haklilik payr olsa dahi zaten Tiirkiye nin
antlasmay1 imzalamaktaki asil diisiincesi siyasi degil, ekonomikti.’® Menderes
iktidar1, 1958 yilinda icinde bulundugu koétii ekonomik durumu ancak IMF ve
Avrupa Odemeler Birligi’nin dayatmis olduklar1 stabilizasyon programi ile
asabilmisti. Dolayisiyla, antlagma sayesinde daha ¢ok Amerikan ekonomik yardimi
alabilecek olmak, Tiirkiye’'nin antlagsmay1 imzalamaktan ka¢inmamasinada onemli
bir yer tutuyordu. Boylece, imzalanan antlagsmayla birlikte Tiirkiye, 27 Mayis 1960
tarthinde gerceklesecek olan askeri darbeden 6nce ABD ile olan yakinlik baglarini

bir kat daha giiclendirmis oldu.
ii. 27 Mayis 1960 Darbesi ve ABD Etkisi

Takvimler 27 Mayis 1960’1 gosterirken Tiirk halki giine sabaha kars1 saat
4:36’da radyodan okunan bir darbe bildirisiyle basladi. Tekrar tekrar okunan ve her
okunusunda kiiciik degisikliklere ugrayan bildiri, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin

demokrasinin ic¢ine diistiigii buhran ve son miiessif hadiseler dolayisiyla ve kardes

» Cumbhuriyet, 6 Subat 1960.
2 Sander, op. cit., s. 175.
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kavgasina son vermek amaciyla memleketin idaresine el koydugunu soyliiyordu.?’
Boylece, 1946 yilinda ¢ok partili hayata baslayan Tiirk demokrasisi 14 yil gibi kisa

bir siire sonra askeri bir miidahaleye ugramais oldu.

Darbenin hemen Oncesine kadar DP iktidarinin muhalefete ve basina karsi
sertlesen politikalar1 tirmanisa gecmis, basta Istanbul ve Ankara olmak iizere yurdun
cesitli yerlerinde yasanan iktidar karsiti gosteriler birbiri lizerine gelmeye baslamis
ve askerl miidahale dedikodular1 kulaktan kulaga yayilmigsa da bu durum iktidar
tarafindan pek ciddiye alinmamis ve yapilan askeri darbe basta DP yonetimi ve ABD
Ankara Biiyiikelciligi olmak iizere birgoklar: i¢in beklenmeyen bir gelisme olmustu.
Bu durumun en 6nemli nedeni, darbenin bir emir-komuta zinciri igerisinde degil de
disiik riitbeli subaylar tarafindan gergeklestirilmesiydi. Halbuki, ABD Ankara
Biiyiikel¢isi Warren 5 Mayis 1960 tarihinde Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu ile
yaptigr goriismenin ayrintilarint Washington’a bildirirken Tiirk ordusunun olaylar
karsisindaki tutumundan Ovgiiyle bahsediyorzg, Bagbakan Menderes ile 19 Mayis
1960 tarihinde yaptig1 goriigmenin notlarinda Menderes’in durumun kontrol altinda
oldugunu ve ordunun azami dikkatle hareket ettigini aktardigini belirtiyor29 ve 23
Mayis 1960 tarihinde Washington’a gonderdigi telgrafta Genelkurmay Baskani
Riistii Erdelhun ile her giin temas halinde oldugunu ve Tiirk ordusunun siyasetin
disinda olmak kaydiyla hiikiimeti destekledigini bildiriyordu.® Ancak, 27 Mays
1960 tarihinde yapilan miidahale ordu hiyerarsisi igerisinde gerceklestirilmemisti.

Darbeyi gerceklestiren ve kendilerine daha sonra “Milli Birlik Komitesi” (MBK)

%’ Hikmet Ozdemir, "Siyasal Tarih (1960-1980)", Sina Aksin (Ed.), Cagdas Tiirkiye Tarihi 1908-1980,
istanbul, Cem Yayinevi, 2008, s. 230.

*® FRUS 1958-1960, May 6, 1960, Vol. X, Part 2, s. 836-839.

*° FRUS 1958-1960, May 20, 1960, Vol. X, Part 2, s. 840-842.

** FRUS 1958-1960, Editorial Note, Vol. X, Part 2, s. 842-844.
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adim veren 38 subay icerisinde, sonradan komitenin basina getirilen Orgeneral
Cemal Giirsel’in disinda sadece bir Orgeneral bulunuyordu. Dolayisiyla,
Genelkurmay Baskani’nin darbenin hemen 6ncesindeki goriisleri Menderes ve ABD

Biiyiikelciligi i¢in yaniltic olmustu.

Ulkenin idaresini eline alan MBK’nin aslinda yonetimle ilgili tam olarak bir
programi yoktu.’' Hatta , ABD Ankara Biiyiikelcisi Warren’in darbenin ertesi giinii
MBK lideri Orgeneral Cemal ile yaptig1 goriismede darbeyi o ana kadar sahit oldugu
darbeler icerisinde en dakik, en etkin ve en siiratli olan1 olarak tanimlamasina
ragmen32 darbeyi gerceklestiren subaylar arasinda tam olarak bir goriis birligi dahi
bulunmamaktaydi. MBK icerisinde darbe sonrasinda yapilacaklar hakkinda iki ayr
goriis hakimdi. Asirilar olarak nitelendirilen birinci egilimdekiler, uzun yillar boyuca
bu darbenin hazirliginda olmuslar ve darbe basarili olduktan sonra da iilkeyi askeri
rejim ile yonetmek istiyorlardi. Ilimlilar olarak nitelendirilen ikinci egilimdekiler ise
hukuki ve siyasal diizenemeler yapildiktan sonra hemen se¢imlere gidilmesini ve
iktidarin parlementoya teslimini diisuniiyorlalrdl.3 ? Nitekim, ilerleyen giinlerde bu
gruplardan 1limlilar asirilara baskin gelmis, askeri rejim yanlis1 14 subay 13 Kasim
1960 tarihinde yurtdis1 gorevlere gonderilerek iktidardan uzaklastirlimis ve 15 Ekim

1961 tarihinde yapilan genel se¢imlerle de iktidar sivillere birakilmusti.

Tiirk siyasi hayatinda bir doniim noktasi olarak goriilebilecek olan 27 Mayis
1960 darbesi, Tiirk-Amerikan iliskileri agisindan da énemli bir yere sahipti. Yukarida
aciklandigi gibi darbeden 6nceki on yillik DP yonetimi boyunca ABD ile gelistirilen

yakin iliskilerin darbe ©ncesinde imzalanan 1959 tarihli Giivenlik ve Isbirligi

3! Baskin Oran, “27 Mayis Darbesi Kutusu”, Baskin Oran (Ed.), op. cit., s. 226.
2 FRUS 1958-1960, May 28, 1960, Vol. X, Part 2, s. 845.
** Hikmet Ozdemir, op. cit., s. 232.
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Antlagmasi ile siyasi anlamda zirvede ancak diger taraftan iktisadi anlamda ise
askida olmas1 ve ABD’nin miidahale karsisindaki tutumu, 27 Mayis 1960 darbesini

1960-1967 aras1 Tiirk-Amerikan ilisklerinde 6nemli bir konuma oturtmaktaydi.

Yukarida bahsedilen ve asagida ayrintili olarak ele alinacak konular hakkinda
Tiirk basininda ve akedemisinde bu calismanin yapildig: tarihe kadar bir¢ok calisma
yapildi. Onemli bir boliimii herhangi resmi bir belgeye dayanmayan bu calismalarin
ortak noktalar1 27 Mayis 1960 darbesini gerceklestiren subaylarin egitimlerinin ve
kosullandirilmalarinin temelinde ABD’nin yattigi, Menderes’in darbeden Onceki
donemde izledigi siyasetin ABD’nin ¢izdigi sinirlart astigi, ABD’nin tilkede giderek
artan huzursuzlugun SSCB’nin isine yaradigini ve buna bir son vermek gerektigini
diisiindiigli ve Menderes’in Ozellikle darbe olmasaydi gerceklestirecegi ziyaret
nedeniyle SSCB ile yakin iliskiler kurmak istedigi ve bu durumun ABD’nin hosuna
gitmedigi ve dolayisiyla da 27 Mayis 1960 darbesinde ABD etkisinin olmasinin
muhtemel olduguydu.34 Bu konuda ABD’nin bu doneme ait arsiv belgeleri
incelendiginde yukarida One siiriilen argiimanlarin bir¢ogunun yanli, yanlis veya
eksik oldugu goriilmektedir. ilk olarak soylenmesi gereken, ABD’nin 27 Mayis 1960
darbesi Oncesinde Tiirkiye’de DP hiikemetinin muhalefet ve basina karsi artan
baskis1 sonucunda meydana gelen iktidar karsit1 gosterilerden kaynaklanan
karisikliklar1 ve dolayisiyla Tiirk i¢ siyasetinde yasanan gelismeleri Tiirkiye nin bir
i¢ sorunu olarak gordiigii ve kesinlikle herhangi bir sekilde bu duruma miidahalede
bulunmak istemedigiydi. ABD Biiyiikelgisi Warren, 19 Nisan 1960 giinii
Washington’a gonderdigi telgrafta bu durumu acik¢a ortaya koyuyor ve Istanbul,

Izmir ve Iskenderun baskonsolosluklarindan da bu konuya hassasiyet gostermelerini

i Cetin Yetkin, Tiirkiye’de Askeri Darbeler ve Amerika, 5. Basim, Ankara, Kilit Yayinlari, 2011, s. 89.
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istiyordu.” Bu telgrafin etkisiyle olacak ki, istanbul’da Kuzey Atlantik Konseyi
Disisleri Bakanlar1 toplantisina katilmak icin bulunan Disisleri Bakan1 Herter igin
ABD Dasisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan bilgilendirme notu, Tiirkiye’de
yasanan son gelismeleri iilkenin bir i¢ sorunu ve gelismekte olan demokrasilerin
yasayabilecegi bir istikrarsizlik olarak gérmenin Amerikan ¢ikarlar1 i¢in daha dogru

olacag1 belirtiliyordu.™

ABD Biiyiikel¢iligi ve Disisleri Bakanlhigi tarafindan 27 Mayis 1960
darbesinden hemen ©Once benimsenen i¢ siyasete karismama tutumu herhangi bir
partiye veya olusuma kars1 ya da tam tersi olarak bir tarafi desteklemek i¢in alinmis
bir karar degildi. ABD, bu donemde Tiirk i¢ siyasetindeki tartismalardan endise
duymakla birlikte ne olursa olsun herhangi bir sekilde miittefiki Tiirkiye’nin i¢
siyasetine karigma taraftar1 degildi. Nitekim, 5 Mayis 1960 tarihinde yaptiklari
goriismede Biiylikel¢ci Warren, kendisine Amerikan basin mensuplarinin muhalefet
lideri Inonii ile goriistiiriilmemesi icin yapabilecekleri bir sey olup olmadigini soran
Disisleri Bakanm1 Zorlu’ya kendisinin ve tiim biiyiikelcilik personelinin bu tiir
olaylarin disinda kalmak istediklerini ve bu konunun bir i¢ siyaset meselesi oldugunu
haltlrlaltlyordu.3 7 Bununla birlikte, 4 Mayis 1960 tarihinde CHP Arastirma
Biirosu’'ndan Coskun Kirca Amerikan Biiyiikelciligine gelerek uzun goriismelerde
bulunmus ve daha sonra da CHP Genel Sekreteri Ismail Riistii Aksal’1 temsilen
Osman Okyar ile birlikte tekrar gelerek Biiyiikelcilik siyasi miistesar1 ile
goriismiislerdi. Yapilan goriismelerde CHP, ABD’nin DP hiikiimetinin olaylar

karsinda aldig1 sert tedbirleri onaylamadigini bir bildiri ile aciklamasini ve hatta

3> FRUS 1958-1960, April 19, 1960, Vol. X, Part 2, s. 831-832
*® FRUS 1958-1960, May 1, 1960, Vol. X, Part 2, s. 835.
*” FRUS 1958-1960, May 6, 1960, Vol. X, Part 2, s. 838.
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Tiirkiye’ye yapilan ekonomik yardimi da kesmesini®® istemisti. Bu talepler karsisinda
Kirca ve Okyar ile goriisen Biiyiikelgilik siyasi miistesar1 ise ABD’nin yasanan
olaylar karsisinda sadece endise duydugunu ancak bu durumun ¢oziimiiniin sadece
demokratik yollar oldugunu ve ABD’nin egemen bir miittefikinin i¢ islerine

karismayacagini belirtmisti.*

ABD Biiyiikelciligi ve Disisleri Bakanligi, 27 Mayis 1960 darbesinden hemen
once Tiirkiye i¢ siyasetinde yasanan gelismelerden 6nemli endiseler duymaktaydi.
Ancak bu endiseler, yasanan gelismelerin siyaset dis1 bir miidahaleye yol
acabileceginden c¢ok, yasanan gerginliklerin ABD’nin Tiikiye’deki ¢ikarlarina
verebilecegi muhtemel bir zararla ilgiliydi. ABD Disisleri Bakanligi tarafindan
Disisleri Bakam1 Herter icin 1 Mayis 1960 tarihinde hazirlanan ve yukarida da
deginilen raporda, yasanan siyasi c¢ikmazin ABD’nin Tirkiye’de gelecekteki
misyonu ve tesislere erisimi {izerinde ciddi olumsuz etkiler yapabilecegi
endiselerinden bahsediliyordu.40 Tiikiye i¢ siyasetindeki gelismelerden dogan benzer
endiseler 1960 yilinin Nisan ay1 sonunda ve Mayis aymin basinda Amerikan

basininda da yer almistr.*’

Tiim bu gelismelere ragmen, ABD Ankara Biiyiikel¢iligi yakin bir zaman
dilimi icerisinde Tiirkiye’de iktidara kars1 askerler tarafindan siyaset dis1 bir
miidahalenin yapilabilecegini Washington’a bildirememisti. Aksine, Biiylikelgi
Warren 23 Mayis 1960 tarihinde Washington’a gonderdigi telgrafta Genelkurmay

Baskan1 Riistii Erdelhun ile giinliik irtibat halinde oldugunu ve kendisinin Tiirk

% Osman Okyar bu talebin asiriya kagmis olabilecegini belirtmistir. Bkz: FRUS, May 10, 1960, Vol. X,
Part 2, Part 2, s. 839.
39
Idem.
*° FRUS 1958-1960, May 1, 1960. Vol. X, Part 2, s. 835.
o Sander, op. cit., s. 199
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ordusunun siyasetin disinda olduguna dair bir giivence vererek hiikiimeti
desteklemeye devam edecegini bildirdigini aktariyordu.*” Diger yandan, Tiirkiye’de
yakin zaman igerisinde yapilan bir¢ok ¢alismada ise ABD’nin Tiirkiye’de askeri bir
miidahale yapilacagindan CIA sayesinde 1 hafta oncesinden itibaren giinii giiniine
haberdar oldugu, CIA’in darbeyi gerceklestirecek subaylarla irtibat halinde oldugu
ve sadece Milli Birlik Komitesi’nin basina getirilecek olan Cemal Giirsel hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadigi one siiriildii. ** Ancak, ne bu ¢alismalar ve ne de bu
caligmalarin iddalarin1 dayandirdiklart Andrew Tully’nin “CIA: The Inside Story”
adli calismasi, bu konu hakkinda herhangi bir arsiv belgesine dayanmamaktaydi.**
Bu konu hakkinda Amerikan arsiv belgeleri incelendiginde ilk goze carpan, CIA
bagkan1 Allen Dulles’in 27 Nisan 1960 tarihinde Operasyon Koordinasyon Kurulu
(Operation Coortinating Board) toplantisinda Tiirk ordusunun iktidarin arkasinda
oldugu ancak anayasal prosediirlerin dikkatli bir sekilde uygulanmamasi halinde
Tiikiye’de de aym tarihte Giiney Kore’de Syngman Rhee’nin iktidardan
uzaklagtilmasina benzer bir durumun gelisebilecegi uyarisim yaptigidir.*> Buna ek
olarak, Dulles yine 24 May1s 1960 tarihinde yapilan Milli Giivenlik Kurulu (National
Security Council) toplantisinda Tiirk ordusunun ikiye boliindiigiinii, yiliksek riitbeli
askerlerin iktidara sadik olduklarinit ancak diisiik riitbeli subaylarin ise iktidar ile
mubhalefet arasinda boliindiigiinii ve Menderes’in bu durumun farkinda olmadigin1 ve

durumun daha da kotiiye gidebilecegini soyliiyor ve ordunun miidahalede

* FRUS 1958-1960, Editorial Note, Vol. X, Part 2, s. 842.

* Bkz. Sait Yilmaz, Tiirkiye’deki Amerika: iliskiler ve ABD’nin Ortiilii Operasyonlari, istanbul, Kaynak
Yayinlari, 2014, s. 181., Alpay Kabacali, Yakin Tarihimizden Biiyiik Donemegler, istanbul, Cagdas
Yayinlari, 1995, s. 197., Yetkin, op.cit., s. 89

* Andrew Tully, CIA: The Inside Story, USA, William Morow and Company, 1962, s. 56.

* FRUS 1958-1960, Editorial Note, Vol. X, Part 2, s. 833.
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bulunabilecegi ihtimalinden™ sdz ediyordu.*’ Yani, Tully ve digerlerinin one
stirdiikleri gibi CIA’in darbeyi gerceklestirecek subaylarla giinliik irtibatta olduklar
ve gelismeleri giinii giiniine Washington’a bildirerek miidahalenin 6nceden
Ogrenilmesini sagladigi, su ana kadar Amerikan Disisleri Bakanligi’nin yayimladigi
arsiv  belgeleriyle kanitlanamamaktadir. Bu belgelerden yola c¢ikarak dile
getirilebilecek en dogru yorum, CIA’in ABD Biiyiikelciligi’'nden farkli olarak Tiirk
ordusu igerisinde yiiksek riitbeli ve diisiik riitbeli subalar arasindaki ayrigmalardan

haberdar oldugu ve bu ayrismalardan Washington’u haberdar ettigidir.

27 Mayis 1960 giinii sabahinda Biiyiikelci Warren, Washington’a gonderdigi
telgrafta Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin 27 Mayis 1960 sabahi saat 04:00’da goriilmemis
bir intizamla hazirlanmis olan bir darbe ile yonetimi ele gecirdigini ve ciddi bir
mubhalefetle karsilasmadigini bildiriyordu.48 Biiyiikelci’nin kanaati ayaklanmanin
tamamen i¢ sebeplere dayandigi ve Amerikan alehtarligina dair bir kanitin
bulunmadig1 seklindeydi. Askeri Konsey’in bir iiyesi sabah Biiyiikel¢ilige gelerek
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Amerika’ya karst dostlugu hakkinda teminat vermisti.*
Darbenin ertesi giinii ise Tiirkiye’nin Washinton’daki Biiyiikel¢isi Melih Esenbel,
ABD Diusisleri Bakanligr Miistesar1 Douglas Dillon’a Tiirkiye nin taahiitlerine baglh
oldugunu bildiriyordu.50 Aym sekilde, darbeyi gerceklestiren subaylar darbe gecesi
radyodan okuduklar bildiride “...NATO ve CENTO’ya inaniyoruz ve bagliyiz... »l
diyerek darbenin ABD ya da NATO karsiti olmadigini vurguluyorlardi. Tiim bu

gelismeler darbenin sadece i¢ politikadaki gelismelerden kaynaklandigini,

* talikler bana aittir.

* FRUS 1958-1960, Editorial Note, Vol. X, Part 2, s. 842.

* ibid, s. 844.

* idem.

% idem.

> Hikmet Ozdemir, "Siyasal Tarih (1960-1980)", Sina Aksin (Ed.), op. cit., s. 230.
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Tiirkiye’nin Soguk Savas kosullar1 igerisinde darbeden sonra Bati blogundan
ayrilarak Dogu bloguna dahil olma ya da tarafsiz bir siyaset izleme niyetinin

olmadigini ortaya koyuyordu.

Diger yandan, darbeyi gerceklestiren subaylarin ABD ve NATO’ya bagh
olduklarim ve ittifak iligkilerinde herhangi bir degisim olmayacagi net bir sekilde
ortaya koyarak bunu her tiirlii yoldan duyurma istekleri sadece yapilan miidahalenin
tamamen i¢ politikadan kaynaklandigim gostermek i¢in degildi. Darbeyi
gerceklestiren subaylar darbeye karsi disaridan yapilabilecek bir miidahaleden de
cekiniyorlardi. Bu cekincenin en 6nemli nedenini de yukarida deginilen 1959 tarihli
Tiirkiye ile ABD arasinda akdolunan Giivenlik ve Isbirligi Antlasmas1 olusturuyordu.
Antlasmanin daha sonra TBMM’de de biiyiik tartismalara neden olan birinci maddesi
“..Tiirkiye’ye karst bir saldiri gerceklestirildiginde Amerika Birlesik Devletleri
hiikiimeti, talebi halinde™ Tiirkiye hiikiimetine yardim etmek icin, karsilikly olarak
lizerinde anlasmaya varidigr sekilde ... silahli kuvvetlerin de kullanilmast dahil
olmak iizere, Amerikan anayasasina uygun gerekli her tiirlii harekete

»33 seklindeydi. ABD’nin boyle bir antlasma nedeniyle darbeye karsi

girisecektir...
bir miidahalede bulunabileceginden c¢ekinen subaylar, bu konu hakkinda bilgi sahibi
olabilecek ve ayn1 zamanda da politikaya karismamis ve Batili devletler iizerinde iyi
bir intibas1 olan Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Selim Sarper’e danisma ihtiyaci
hissettiler. Darbenin hemen ilk saatlerinde miidahalenin yonetildigi Orfi Idare

Karargahi’na getirilen Sarper, subaylara soz konusu antlasmada Amerika’ nin

miidahalesini gerektirecek herhangi gizli bir madde bulunmadigini bildiriyor ve

52 ; . eias
Italikler bana aittir.
> us Department of State Bulletin, Vol. XL, No: 1030, March 23, 1959, s. 417.
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NATO’ya, CENTO’ya ve Bati’ya bagliligin belirtilmesini takdir ve tebrikle

karsiladigini ifade ediyordu.54

Nitekim ABD, darbeden haberdar olduktan sonra herhangi bir miidahale
hazirligina girismemis ve hatta darbenin gerceklestigi ilk giinlerden itibaren MBK ile
yakin iligkiler kurmustu. 28 Mayis 1960 sabahi daha sonra Disisleri Bakanligina
getirilecek olan Selim Sarper esliginde MBK Bagskan1 Cemal Giirsel ile bir goriisme
gerceklestiren Biiylikelgi Warren, goriismenin gayri resmi oldugunu belirttikten
sonra yapilan darbenin o ana kadar gordiigii en dakik, etkin ve siiratli miidahale
oldugunu bildirerek Giirsel’e dvgiiler yagdlrrmstl.55 Bununla birlikte, ABD Disisleri
Bakanlig1 da 30 Mayis 1960 tarihinde yayimladig: bir bildiri ile MBK hiikiimetini
tantyan hemen hemen ilk devlet olmustu. Yayimlanan bildiride “eskiden oldugu gibi
Tiirkiye ile ABD arasindaki yakin ve dostgca iligkilerin siirdiiriilecegi iimidi”
belirtiliyordu.56 Bunun yaninda, ABD Baskami Eisenhower 11 Haziran 1960
tarthinde Giirsel’e bir mektup gondererek yeni yonetimin NATO ve CENTO’ya
bagliligindan memnuniyet duydugunu ve hiikiimetinin Tiirkiye ile eskiden oldugu
gibi dostluk ve isbirligi icerisinde yakin iligkiler gelistirmek istedigini bildiriyordu. >’
ABD Bagkani tarafindan boyle bir mektubun yazilmasi her ne kadar Tiirkiye’deki
hiikiimet tarafindan talep edilmisse de ABD’nin Tiirk hiikiimetine kars1 giiveninin
ABD Bagkani’nin yazmis oldugu kisisel bir mesajla belirtilmesi ABD Disisleri

Bakanlig1 tarafindan da uygun bulunmustu.

> Abdi ipekci ve Omer Sami Cosar, ihtilalin i¢ Yiizii, 2. Baski, istanbul, Turkiye is Bankasi Kultr
Yayinlari, 2012, s. 182.

>> FRUS 1958-1960, 28 May, 1960, Vol. X, Part 2, 5.846.

> Sander, op. cit., s. 202.

*” FRUS 1958-1960, June 11, 1960, Vol. X, Part 2, s. 850.
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ABD’nin Tiirkiye’de darbe sonrasi kurulan yonetimi kisa siire igerisinde
tanimasi ve sonrasinda da bu yonetim ile yakin iligkiler gelistirmesi, 27 Mayis 1960
tarihinde yapilan darbede ABD etkisinin olabilecegi ihtimalini akillara getiriyordu.
Ancak, bu donemde ABD yonetiminin MBK ile son derece yakin iliskiler
gelistirmek istemesinin sebebi yapilan darbedeki muhtemel bir roliinden ziyade,
ortaya ¢ikan durumdan SSCB’nin yararlanabilme ihtimalinin 6nlenmek istenmesiydi.
8 Haziran 1960 tarihinde yapilan Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda CIA Baskan
Allen Dulles Moskova’nin Tiirkiye’deki yeni yonetimi SSCB ile yakin iliskiler
gelistirmeye tesvik ettigini ve bu dogrultuda Giirsel’i Moskova’ya davet ettigini
bildiriyordu.”® Nitekim, ABD Dusisleri Bakanlig1 da Tiirkiye’deki yonetimden gelen
ABD Bagkanm1 Eisenhower tarafindan dayanisma ve isbirligini bilderen bir mesaj
yayinlanmasi talebini tam da bu nedenle olumlu karsihiyor ve Baskan’a bu
dogrultuda bir rapor sunuyordu.”® SSCB Baskam Khrushchev’in 28 Haziran 1960 ve
8 Temmuz 1960 tarihlerinde Giirsel’e yazdigi mektuplarin igerigi ABD’nin
endiselerini dogruluyordu. Khrushchev mektuplarda iki komsu iilke arasindaki
iliskilerin Tiirkiye’nin tarafsiz bir yol tutmasi halinde daha samimi olacagini ve bu
tutumun sonucu olarak da Tiirkiye’nin askeri harcamalarinin biiyiikk 0Olciide
azalabilecegini bildiriyordu.®* Bu talebine olumlu bir yamit alamayan SSCB
yonetimi, Giirsel’t ikna etmek ic¢in iktisadi yardim araglarim kullanmaktan
cekinmiyordu. Tiirkiye’ye yillik yiizde 3 faiz ile 500 milyon dolar tutarinda kredi
verebilecegini bildiren Moskova, ABD’nin endiselerinin artmasina neden oluyordu.
ABD Biiyiikelgisi Warren, 11 Agustos 1960 tarthinde Washington’a yazdigi

raporunda Tiirkiye’deki ekonomik ve siyasi durumdan dolayr baski ve gerilim

*% FRUS, Editorial Note, Vol. X., s. 849
> FRUS, June 11, 1960, Vol. X, Part 2, s. 850.
% current Digest of the Soviet Press, Vol. XIl, No. 35, 1960, s. 16-18.
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altindaki bir darbe hiikiimetinin bu Onerilere cok fazla direnemeyecegini ve bir kez
boyle bir teklifin kabul edilmesi halinde bu durumun arkasinin kesilmeyecegini
bildiriyor ve boyle bir durumda ABD ve Bati Diinyasi’nin 6nemli ve trajik bir
maglubiyet alabilecegini aktariyordu.®' Dolayisyla, ABD yo6netiminin bu dénemde
Tiirkiye’deki yeni darbe hiikiimetiyle yakin iliskiler kurma niyetini darbenin
arkasindaki roliiniin ispat1 olarak okumak yerine muhtemel SSCB etkisini énleme

istegi olarak kabul etmek daha dogru olacaktir.
2. Yunan i¢ Siyasetinde ABD Etkisi
a. 21 Nisan 1967 Darbesi ve ABD
i. 21 Nisan 1967 Darbesinden Once Yunan i¢ Siyaseti ve ABD

Yunanistan hiikiimetinin basinda 1960 yilina gelindiginde, 1958 yilinda
yapilan secimlerden galip ayrilan sagct ERE (Milli Radikal Birlik) partisinin lideri
Konstantin Karamanlis bulunmaktaydi. Tarihin ve cografyanin Yunanistan’t Bati’da
konumlandirdigini diisiinen Karamanlis, Yunan dis politikasinin gelecegini Bati’nin
savunma orgiitii olan NATO’ya tam baglilikta gtjrmekteydi.62 Bu nedenle, iktidarda
oldugu 1955 yilindan 1963 yilina kadar ABD ile c¢ok yakin iligkiler gelistiren
Karamanlis, bu donemin Yunanistan-ABD iliskilerinde adeta “altin ¢ag” olarak
tasvir edilmesini sagladi. S0z edilen donemde Atina’daki Biiyiikelcilik’te gorev
yapmakta olan Amerikali diplomat John Owens, daha sonra kendisiyle yapilan bir

goriismede “O doénem, Yunanistan’da bir Amerikali diplomat olmak muhtesem bir

®! FRUS 1958-1960, August 11, 1960, Vol. X, Part 2, s. 875.
6 Dionysios Chourchoulisa ve Lykourgos Kourkouvelas, “Greek Perception of NATO During the Cold
War”, Southeast European and Black Sea Studies, C. 12, S. 4, 2012, s. 500.
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zamanlamaydy. Etkimizin boyutu ¢ok biiyiiktii. Prestijimiz harikaydi.” demekteydi.®®
Diger taraftan, 1958 yilinda yapilan se¢imlerde % 25’e yakin oy alan sol parti EDA
(Birlesik Demokrat Sol) bulunmaktaydi. EDA; silahsizlanma, Soguk Savas icerisinde
yumusama ve NATO’dan ayrilma gibi hedefleriyle Yunan siyasal hayatin1 olusturan
diger partilerden ayrilmaktaydi.®* Merkezi olusturan liberaller ise EK (Merkez
Birligi) partisi altinda ancak 1961 yilinda yapilan secimlerden bir ay Once
birlesebilmislerdi.®> Bu birlesme, bir anlamda ABD’nin sol parti EDA’nin 1958
secimlerinde yakaladig1 cikist onlemek adina, merkezi gii¢clendirme c¢abalarinin bir
tiriinliydii. ABD’nin bu donemde Yunanistan i¢ siyasetindeki temel politikasi

EDA’y1 yenilgiye ugratarak EK’yi giiclii bir muhalefet haline getirmekti.66

1961 yilinda yapilan se¢cimleri % 51 oy alan ERE kazanirken yeni kurulan
merkez partisi EK de oylarin % 34’iinli almay1 basarmist1 . Diger yandan EDA ise bu
sefer secimlerin en Onemli kaybedeni olmustu. EDA, 1958 yilinda aldigr % 24
oranindaki oyunu 1961 yilinda yapilan secimlerde % 15°e diisiirdii. Kuskusuz
EDA’nin bu diisiisiinde ve EK’nin yiikselise gecmesinde ABD’nin yukarida
deginilen politikasinin onemli bir yeri vardi. ABD Atina Biiyiikel¢isi, ERE’nin
onceki basarisinin lizerine taze kanlar ekleyerek secimleri kazanmasini gayet olumlu
karsllam1§t1.67 Diger taraftan, secimleri dnemli bir farkla kazanan ERE, secimlere
hile karistirmakla suclaniyordu. Se¢cimlerden sonra ana muhalefet partisi konumuna

gelen EK; ERE’yi orduyu, jandarmayi, ulusal savunma taburlarimi ve istihbarat

® James Edward Miller, The United States and the Making of Modern Greece, Chapel Hill, The
University of North Carolina Press, 2009, s. 66.

® David H. Close, Greece Since 1945: Politics, Economy and Society, London, Pearson Education,
2002, s. 103.

* Ibid., 101.

% Andreas Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, 2. Baski, Ankara, Bilgi Yayinevi, s. 136.

®” FRUS 1961-1963, Editorial Note, Vol. XI, s. 621.
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teskilat1 KYP’nin de dahil oldugu devlet kurumlarini1 arkasina alarak secimlerde hile
yapmakla itham ediyor ve bu konunun agikliga kavusturulmasi igin “tavizsiz

miicadele” baslattigini ilan ediyordu.®®

ABD Biiyiikel¢iligi’nin Papandreu’nun
ERE’ye yonelttigi iddialar karsisindaki goriisii ise secimlere EK’nin savundugu
oranda hile kanstirildigt yoniinde kanit olmamasina ragmen se¢imlerin iyi
yonetilmeyerek bu durumun istismarina yol acildigi ve se¢im Oncesi donemde

ordunun liderlerinin se¢im ¢alismalarina agik¢a katilmaktan c¢ekinmedikleri

ytjniindeydi.69

Secimlerden sonra parti ici ¢cekismelerde Venizelos’u saf dis1 birakan George
Papandreu, ERE’ye yonelik “tavizsiz miicadele” kampanyasini siirdiirmeye devam
etti. ERE’ye kars1 gittikce sertlesen saldirilar, sagin kotiiye kullamip zarar verdigi
biitin kurumlar1 hedef aliyordu. Ulkenin her yerinde meydana gelen mitingler,
grevler, gosteriler ERE’nin kontroliinde olan polis teskilati tarafindan sert
miidahalelere maruz birakilmist.”® Ulkedeki gerilim, EDA milletvekili Gregori
Lambrakis’in 1963 yilimin Mayis aymnda Selanik’te partisine hitap ettigi salonun
disinda ve bir¢ok polisin goziiniin oniinde Oldiiriilmesiyle tavan yapti. Suikastten
sonra yapilan arastirmalar, cinayetin yerel polisle tam isbirligi icerisinde olan asiri
sagct bir Orgiit tarafindan islendigini ve mahalli jandarma komutaniyla kuzey
Yunanistan jandarmasi baskomutaninin islenen suikastten haberdar olduklarim
ortaya g;11<artt1.71 Tiim bu gelismelerin iizerine bir de Kral ve Kralice nin Ingiltere’ye

yapmayi1 planladiklar1 bir ziyaret iizerine Saray’la anlagsmazliga diismesi, Haziran

%8 Christos Kassimeris, Greece and the American Embrace: Greek Foreign Policy Towards Turkey,
the US and the Wester Alliance, New York, Tauris Academic Studies, 2010, s. 44.

* FRUS 1961-1963, March 23, 1961, Vol. XI, s. 632-633.

7% Konstantin Cukolas, Yunanistan Dosyasi, istanbul, Ant Yayinlari,1970, s. 202-203.

K. Koliopoulos ve T. M. Veremis, Modern Greece: A History Since 1921, Sussex, Wiley-Blackwell,
20009, s. 136-137.
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aymna gelindiginde Karamanlis’in istifasim1 hazirlamisti. Karamanlis’in istifasindan
sonra Washington’da ABD Disisleri Bakanligi’nda yapilan toplantida, bu istifa
sonrasinda Amerikan cikarlarina en uygun sonucun ERE’nin tekrar iktidara gelmesi
oldugu kararlagtirilmis, ancak bunun i¢in Yunan i¢ politikasina olasi bir miidahale
yapmanin ters etki yapabilecegi nedeniyle herhangi bir miidahaleden kaginilmasi

karari alhnrmstl.72

Karamanlis’in istifasindan sonra 1963 yilinin Kasim ayinda yapilan se¢cimler
ABD Disisleri Bakanligi’nin beklentilerinin aksine iilkede 20 yildir siiregelen sag
iktidarinin sonunu ilan etti. Merkez Birligi, 1961 yilinda yapilan secimlerden sonra
ERE ve onun idaresinde olan devlet kurumlarina karsi baslattigr “ravizsiz
miicadele ’nin meyvelerini 1963 yilinda yapilan secimlerde % 42 oy alarak topladi.
Merkez Birligi’nin oylart % 39’a diismiis ve EDA ise neredeyse silinmisti.”
Secimlerden sonra Bagbakanliga Papandreu getirilmisti ama EK parlamentoda
mutlak ¢cogunluga sahip degildi. Ne sagla bir koalisyon hiikiimeti kurmak isteyen ne
de soldan gelecek bir destege dayanmak istemeyen Papandreu, parlamento
cogunlugunu kazanacagini tahmin ettigi yeni se¢cimlerin yapilabilmesi i¢in istifa etti.
Papandreu’nun istifast sonrasinda 1964 yilinin Subat ayinda yapilan secimler ise
EK’nin o zamana dek goriilmemis bir sekilde % 53 oraninda oy alarak mutlak

iktidariyla sonuclandi.”

Papandreu, 1964 yilindaki zaferinden sonra siyasi onceliginin Bat1 yanliligi

olmakla birlikte “Bati’min miittefiki ve aymt zamanda da Dogu’nun bir dostu

2 FRUS 1961-1963, July 15 23, 1963, Vol. XI, s. 632-633.
7 Koliopoulos ve Veremis, op. cit., s. 137.
74 . . .

Kassimeris, op. cit., s. 46.
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olacagim” acikliyordu.”” ABD Bagkani Johnson da secimlerden sonra Papandreu’ya
gonderdigi mesajinda, Bati ittifakin Kibris’ta yasadigi kriz esnasinda kendisinin
parlamentoda mutlak ¢ogunlugu saglayarak Yunan i¢ siyasetindeki krize bir son
vermesini ve iktidara gelmesini kutluyordu.”® EK hiikiimetinin secimlerden sonraki
ilk isi, daha 6nce vaadettigi reformlar1 gerceklestirmek oldu. Ozellikle diisiik gelirli
sinifa hitap eden Papandreu, tarimsal {iriinlerin alim fiyatin1 arttirarak ciftcilerin daha
yiiksek gelir elde etmelerini sagladi ve is¢ilerin de iicretlerini arttirdi. Diger taraftan,
egitim alaninda da bir¢ok reforma imza atan EK, ikinci kademe egitim ve iiniversite

ticretlerini de kaldirdr.”’

Papandreu’nun 1964 secimlerinden sonra sagladig istikrar ortami ¢ok uzun
stirmedi. 1965 yilima gelindiginde, Yunan siyasal hayati Basbakan Papandreu’nun
Koordinasyon Devlet Bakanlig1 gorevini yiiriiten oglu Andreas Papandreu’nun da
icinde oldugu ve sol bir darbe planladig: iddia edilen ASPIDA orgiitiiyle calkaland.
Orgiit, kamuoyunun giindemine Grivas’in Kibris’tan Milli Savunma Bakam
Garufalias’a yazdig1 ve bir kopyasin1 da Kral’a gdnderdigi raporun desifre olmasiyla
girdi.78 Grivas, raporunda Nasir tipi orgiitlenmis gen¢ subaylarin EK’yi devirerek
iktidar1 ele gegirme planlarimi anlatiyordu.” Raporun ortaya ¢ikmasindan sonra
Koordinasyon Devlet Bakanlig1 gorevinde bulunan Andreas Papandreu istifa etmek
zorunda kaldi. Basbakan Papandreu ise olayin iistiine giderek gercegin ortaya
cikarilmasini istiyordu ve bunun icin Sarayla karsi karsiya gelmek zorunda kald.

Papandreu iddialarin kamuoyuna yansimasindan sonra Kral’dan bir grup subayin

7> Evanthis Hatzivassiliou, Greece and the Cold War:Front Line State, 1952-1967, London, Routledge,
2006, s. 127.

’® FRUS 1964-1968, February 20, 1964, Vol. XVI, s. 33-34.

77 Close, op. cit., s. 107.

78 Papandreu, op. cit., s. 180.

” Nicholas Doumanis, A History of Greece, London, Palgrave Macmillan, 2010, s. 138.
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ordudan uzaklastirilmasin1 ve Garufalias’in Milli Savunma Bakanligi’ndan alinarak
Bakanligin kendisine baglanmasini istedi. Kral ise boyle bir hareketin Andreas
Papandreu ile ilgili sorusturmayi engelleyebilecegi gerekgesiyle Papandreu’nun
istegini reddetti.*® Bunun iizerine Papandreu da Kral'i istifa etmekle tehdit etti ve

Kral’in da bunu kabul etmesi iizerine iktidardan uzaklastirilmis oldu.

ASPIDA  iddialarinin  ortaya  c¢ikmasindan sonra ABD  Atina
Biiyiikelciligi’'nden Biiytikelgilik Miistesar1 Norbert Anschultz, Washington’a
yazdig1 raporda Yunan ordusunun yiiksek riitbeli subaylariyla kurduklar irtibatlarda,
subaylarin iilkenin calkantili siyasi giindeminden dolay1 endiselenmelerine ragmen
iddialardaki gibi bir niyetlerinin olmadig bilgisini gegiyordu.81 Ancak, diger taraftan
ABD i¢in iddialarin gercek olup olmadigindan cok, yasanan siyasi bunalimin
Amerikan cikarlarina yapacagi etki daha Onemliydi. Bu nedenle Anschultz, 30
Haziran 1965°te Bagbakan Papandreu ile yaptigi goriismede kendisine Saray’la
hiikiimet arasinda ordu {iizerinden c¢ikan catismadan dolayr endiselendiklerini ve
Amerikan c¢ikarlarinin - Yunan i¢ siyasetinde saglanacak istikrar ortamiyla
korunabilecegini, dolayisiyla da Milli Savunma Bakanligi ve ordu iizerindeki
iddialarindan vazge¢cmesinin sorunun ¢oziimiine katki saglayacagini sbylﬁyordu.82
Ayni sekilde, Papandreu’ya yapilan baski ABD Atina Biiyiikel¢isi tarafindan da
devam ettirilmisti. Biiyiikelgi Henry Labouisse de Basbakan’la yaptig1 goriismede
Kral’in Milli Savunma Bakanligi’m1 kendisine vermemesini dogru bulduklarini ve

Saray’la arasindaki ¢atismaya bir son vermesi gerektigini dile getirdi.*’ Nitekim,

80 Cukolas, op. cit., s. 219-220.

*! FRUS 1964-1968, June 18, 1965, Vol. XVI, s. 413.

%2 FRUS 1964-1968, June 30, 1965, Vol. XVI, s. 418-420.
8 Papandreu, op. cit., s. 204.
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ABD’nin Papandreu iizerinde uyguladigi baski sonu¢ verdi ve Papandreu

Bagbakanlik’tan istifa etti.
ii. 21 Nisan 1967 Darbesi ve ABD Etkisi

Papandreu’nun 1965 yilinin Temmuz ayinda istifasindan sonra Yunan i¢
siyaseti calkantili bir doneme girdi. Kral, yeniden se¢imlere gidilmesi yerine
Papandreu’nun Bagbakan Yardimcisi Stephanos Stephanopoulos’a hiikiimeti kurma
gorevi verdi. Stephanopoulos’un EDA’dan Elias Tsirimokos, ERE’den Panagiotis
Kanellopoulos ve 45 muhalif milletvekili ile kurdugu koalisyon hiikiimeti Eyliil
ayinda parlamentodan giivenoyu aldi.*® Yeni hiikiimetin kurulmasinin ardindan, eski
Basbakan Papandreu yeni hiikiimete karsi ikinci bir direnis baslatti. Papandreu’yu
destekleyen secmenler bir¢cok kentte goOsteriler diizenleyip protestolar
gerceklestirdiler. Nitekim, Stephanopoulos’un c¢ok da fazla destegi olmayan
koalisyon hiikiimeti ancak 1966 yilinin Aralik ayina kadar dayanabildi. ik olarak
Nisan ayinda EDA’dan Tsirimokos un hiikiimetten cekilmesinin ardindan Aralik
ayinda da Kanellopoulos’un hiikiimetten destegini ¢ekmesi, Stephanopoulos
hiikiimetinin sonunu getirdi.*> Aralik ayinda kurulan gecici hiikiimet 1967 yilinin
Mayis ayinda secim karart almasimma ragmen, Nisan aymda Albaylarin

gerceklestirdigi darbe nedeniyle secimler yapilamadi.

21 Nisan 1967 gecesi Yunan ordusundan bir grup albayimn olusturdugu bir
cunta, Albay George Papadopoulos’un liderliginde kansiz bir darbe yaparak iktidari

ele gecirdi. Darbenin yonetici kadrosunda Papadopoulos’un yaninda Albay

8 Doumanis, op. cit., s. 138.
&com. Woodhouse, Modern Greece: A Short History, 5. Baski, London, Faber and Faber, 1991,
s. 289.
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Stylianos Pattakos ve Albay Nikolaos Makarezos da bulunuyordu. Bununla birlikte,
harekata katilan subaylarin biiyiik bir boliimii daha 6nce Yunanistan’in gizli servisi
KYP’de gorev almislardi.®® Darbeyi gerceklestiren Albaylar, yaptiklari darbeyi
tilkede komiinist bir tehdidin varligina dayandirarak NATO icin hazirlanmis olan
“Prometheus Plami”ni kullandilar.®’ Ulkedeki tim siyasi faaliyetleri de askiya
aldigim aciklayan cunta yonetimi Basbakanliga da Yiiksek Mahkeme Hakimi

Konstantin Kollias’1 getirdi.

21 Nisan 1967°den sonra yasanan gelismeler akillara ABD’nin yapilan
darbeden haberinin olup olmadigi, darbeden sonra biiyiikelcisini neden geri
cekmedigi ve darbeyi gerceklestiren cuntaya karst uygulanan yalnizlastirma
politikasindan neden cabuk vazgectigi gibi sorulari getiriyordu. Darbeden sonra
bircok yazar, 1967 yilinda gerceklesen darbenin ABD Atina Biiyiikelciligi ve
Disisleri Bakanligi icin biiyiik bir siirpriz oldugunu dile getirmisti.** Ancak, bu
konuda yayimlanmis Amerikan arsivleri incelendikten sonra ilk olarak sdylenmesi
gereken, ABD yOnetiminin darbeyi gerceklestiren subaylar arasindaki yapilanmadan
1966 yilinin Mart ayindan itibaren bilgisi olduguydu. 7 Mart 1966%, 20 Arahk
1967% ve 9 Mart 1967°" tarihlerinde Washington’a gonderilen “Saha Raporlart”
darbeyi gerceklestirecek subaylarin listesini ve amacglarini ayrintili bir sekilde
aciklamaktaydi. Dolayisiyla, ABD yonetimi, cok Oncesinden itibaren darbenin

yapilacagindan haberdardi.

# Thomas W. Gallant, Modern Greece, London, Arnold Publishing, 2001, s. 197.

¥ Konstantina Maragkou, “Favouritism in NATQO's Southeastern flank: The case of the Greek
Colonels, 1967-74", Cold War History, C. 9 (2009), no: 3, s. 347-348.

88 Stephen G. Xydis, “Coups and Counter Coups in Greece, 1967-1973”, Political Science Quarterly,
C.89 (1974), no: 3, s. 520., Monteagle Stearns, Entangled Allies: US Policy Towards Greece, Turkey
and Cyprus, New York, Council on Foreign Relations,1992, s. 16.

% FRUS 1964-1968, March 7, 1966, Vol. XVI, s. 474-476.

% FRUS 1964-1968, December 20, 1966, Vol. XVI, s. 519-520.
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Darbeyi gerceklestiren subaylar ve Basbakanliga getirilen Kollias, ABD
Biiyiikel¢iligi’yle kurduklar1 ilk irtibattan itibaren Biiyiikel¢ilik personeline
kendilerinin ABD ve NATO yanlis1 olduklarini iletiyorlardi.”> ABD Biiyiikelgiligi
ise darbe yonetimine kars1 temkinli yaklasarak kendilerinin saglamis olduklar1 askeri
ekipmanlarin  kullanilarak boyle bir miidahalede bulunulmasindan rahatsiz
olduklarimmi ve bir an Once anayasal diizene geri doniilmesini gerektigini
iletmislerdi.”> ABD yonetiminin darbe sonrasinda verdigi ilk tepkilerden bir tanesi de
Yunanistan’a yapilan askeri yardimlar1 tamamen durdurarak silah ambargosu
uygulama karariydi.”* Diger taraftan, ABD hiikiimeti Yunanistan’da kurulan darbe
hiikiimetiyle olan tiim diplomatik iligkilerini askiya aldigin1 agiklamasina ragmen,
Atina’da bulunan biiyiikelcisini Washington’a geri cagirmamisti. ABD yonetiminin
bu konudaki tutumu, Biiyiikel¢i’nin giiven mektubunu Yunanistan Krali’na sundugu
ve Kral’in da hala gorevinin basinda oldugu icin Biiyiikel¢i’yi geri ¢agirmanin

gereksiz olduguydu.”

ABD’nin darbeden sonra Yunanistan’da kurulan cuntaya karsi aldigi
tedbirler, 1967 yilimin ikinci yarisindan itibaren yavas yavas ortadan kalkmaya
baslamisti. Bu durumun yasanmasindaki en 6nemli etken de Haziran ayinda Orta
Dogu’da patlak veren Arap-Israil savasiydi. Savasin baslamasiyla birlikte SSCB,
Akdeniz’e biiyiik bir filo gondermis ve Orta Dogu’da tansiyon birden yiikselmisti.

Hi¢ beklenmeyen bu gelisme, ABD ve NATO’nun giineydogu kanadindaki c¢ikarlari

2 FRUS 1964-1968, April 26, 1967, Vol. XVI, s. 583-584., FRUS 1964-1968, April 28, 1967, Vol. XVI,
s. 594., FRUS 1964-1968, May 5, 1967, Vol. XVI, s. 599.

> FRUS 1964-1968, April 26, 1967, Vol. XVI, s. 584.

% Effie G. Pedaliu, “A Discordant Note: NATO and the Greek Junta, 1967-1974”, Diplomacy &
Statecraft, C.22 (2011), no: 1, s. 103.
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tehlikeye atarak Yunanistan’in stratejik degerini arttirmis ve ABD yOnetiminin
Yunan cuntasiyla arasindaki mesafeyi kaldirmasim saglamisti.’® Temmuz ayina
gelindiginde, Disisleri Bakan1 Rusk bu konuda Bakanlik tarafindan hazirlanan raporu
Baskan’a sunuyordu. Rusk’in sundugu rapor cunta yOnetimine karst alinan
tedbirlerin bir ise yaramadig1 ve bolgede yasanan gelismeler nedeniyle Yunanistan’la
iliskilerin normallestirilmesi gerektigi tavsiye ediliyordu.”’ Dolayisiyla, Bagkan’in da
bu dogrultuda karar vermesi hi¢ de zor olmamisti. Sonu¢ olarak, ABD yoOnetimi
Yunanistan’da ¢cok oncesinden itibaren haberdar oldugu anayasa dis1 bir miidahalenin
gerceklesmesini engellememis ve miidahalenin ardindan ortaya koydugu tepkiyi de

bolgede yasanan gelismeler karsisinda cok fazla devam ettirememisti.
3. NATO icerisinde Tiirk-Amerikan liskileri
a. Jiipiter Fiizeleri

i. Jiipiter Fiizelerinin Ortaya Cikis1

Tiirkiye ve Italya’da konuslandirilmalariin ardindan 1962 yilinda yasanan
kriz sonrasida sokiilmeleri kararlastirilan Jiipiter fiizelerinin tarihi 1957 yilina kadar
uzanmaktaydi. Bu konuda bir¢cok kaynak, ABD’nin NATO miittefiklerinin
toprakarina Kitalar Aras1 Balistik Fiize (Intercontinental Balistic Missile — ICBM)
koyma kararint 1957 yilinda SSCB’nin ilk yapay uydu olan Sputnik’i uzaya
firlatmasina dayandirmasina ragmen ABD Baskani Eisenhower, bu gelismeden 6nce
de Avrupa’daki miittefikleriyle atom sistemleri konusunda isbirligi yapma iradesini
ortaya koymustu. Eisenhower, 1957 yilimin Ocak ayinda Kongreye sundugu

mesajinda  ABD’nin savunma c¢abalarinin bir boliimii olarak Atom Destek

% Chourchoulisa ve Kourkouvelas, op. cit., s. 500.
*” FRUS 1964-1968, July 21, 1967, Vol. XVI, s. 624-625.
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Komutanliklari’min kurulacagini ilan etmisti.”® Eisenhower’n bu konusmasindan
sonra SSCB’nin 4 Ekim 1957 tarihinde ilk Sputnik’i uzaya firlatmasi ise ABD’yi
Avrupa’daki miittefiklerinin topraklarina orta menzilli filizeleri yerlestirerek
SSCB’nin kaydettigi teknolojik ilerlemeyi dengeleme konusunda mutlak adimlar
atmasini sagladi. Bu dogrultuda yapilan caligmalar sonrasinda ABD Disisler Bakani
John Foster Dulles, 19 Kasim 1957 tarihinde yapti§1 basin toplantisinda Ingiltere ile
orta menzilli fiize {issii kurulumu konusunda bir anlagsmaya vardiklarim1 ve benzer
diizenlemeleri Avrupa kitasindaki diger miittefiklerle de yapmanin yollarim
aradiklarmi soyliiyordu.” Dulles, 12 Arahk 1957 yilinda Washington’da yapilan
Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda sundugu raporunda, herhangi net bir tarih
veremeyecegini belirtmekle birlikte ABD’nin Orta Menzilli Basistik Fiize’lerini
diger NATO miittefiklerinin topraklarina yerlestirmeye hazir oldugunu bildirdi.'®

Nitekim, 1957 yilinin Aralik ayinda Paris’te yapilan NATO Dasisleri Bakanlar

toplantisinda yaptig1 konusmada ABD Disisleri Bakani1 John Foster Dulles:

“Bu Kurul kabul ettigi takdirde ve NATO nun caydirma giiciinii arttirmak icin
ABD, SACEUR planlarma uygun olarak kullanilmak iizere diger NATO
iilkelerine Orta Menzilli Balistik fiizeler vermeye hazirdir. Bu fiizelerin niikleer
savas bagsliklart NATO atom sisteminin birer parcast olacaktir. Bu fiizelerin
kurulmast bir yandan SACEUR ile dogrudan ilgili devlet; diger yandan

malzeme, egitim ve diger gerekli diizenlemeler agisindan ise o devletle ABD

% United States Policy in the Middle East: September 1957-June 1957, US Department of State,
August 1957, s. 15-23.

% American Foreingn Policy: Current Documents, 1957, US Department of State, 1961, s. 398-399.
' FRUS 1955-1957, December 12, 1957, Vol. IV, s. 215.
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arasindaki ilgili anlasmaya bagli olacaktir. Bu orta menzilli fiizeleri kabul eden

diger NATO iilkelerine bir an énce ulastirmak icin hazir bulunmaktayiz. "

diyerek ABD’nin bu konudaki kararliligini ortaya koyuyordu. Yapilan teklif
toplantiya katilan NATO iilkeleri tarafindan olumlu karsilandi. Ancak, Amerikan
fiizelerinin kendi topraklarina konuslandirilma fikri ise cogu NATO iilkesi tarafindan
kabul gormiiyordu. NATO iilkelerinin bu konudaki isteksizliklerinin altinda yatan
temel nedenler SSCB’yi kendilerine kars1 kiskirtmaktan ve olas1 bir niikleer savasta
hedef haline gelmekten korkmalar1 ve i¢ politikada muhalefetten gelebilecek
tepkilerden gekinrneleriydi.102 Dolayisiyla, yapilan goriismeler sonrasinda sadece
Ingiltere, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye bu fiizeleri kendi topraklarma

konuslandirmay1 kabul etmisti.
ii. Juipiterlerin Tiirkiye’ye Yerlestirilmesi ve Kaldirilma Girisimleri

ABD’nin 16 Aralik 1957 tarihde NATO Disisleri Bakanlart toplantisinda
yaptig1 teklifin artindan Ingiltere 60 adet Thor fiizesinin, Italya 30 adet Jiipiter
fiizesinin ve Tirkiye de 15 adet Jiipiter fiizesinin kendi topraklarina
konuslandirilmasina riza gosterdi. Ancak, 1957 yilininin sonunda varilan mutabakata
ragmen Jiipiter fiizelerinin Tiirk topraklarina yerlestirilmesi konusunda Tiirkiye ile
ABD arasinda antlasma, ancak 18 Eyliil 1959 tarthinde imzalanabildi. Bu
gecikmenin nedeni ise Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan Kibris sorunuydu.
ABD’nin fiizelerin Tiirkiye ile birlikte Yunanistan ve hatta Kibris’a da

103

konuslandirilmasini istemesi goriismelerin uzamasina neden olmustu. =~ Bu konuda

Washington’da Disisleri Bakanligi ve Savunma Bakanlig1 yetkilileri arasinda yapilan

101 American Foreingn Policy: Current Documents, 1957, ibid, s. 408.
192 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan iliskileri, Ankara, 21. Yiizyil Yayinlari, 2000, s. 137.

103 Sander, op. cit., s.183.
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toplantilar  “Tiirkiye ve Yunanistan’a Konuslandirilacak Orta Menzilli Balistik
Fiizeler” bash@ altinda yapiliyor ve toplantiya katilan yetkililer fiizelerin
konuslandiriimasi hususunda iki iilkenin de cok 6nemli oldugunu vurguluyorlard:.'®
Ancak, aradan gecen zaman igerisinde goriismelerin uzamasi, Tiirkiye’nin ABD’yi
yeterince hizli davranmamakla suclamasmna neden olacakti.'® Tiirkiye'nin bu

tutumu, fiizeleri topraklarina kabul etmek konusunda ne kadar istekli oldugunu

gostemesi bakimindan 6nemliydi.

17 Haziran 1959 tarihinde ABD Dasisleri Bakanligi Yunanistan, Tiirkiye ve
fran Iligkileri Masas1 yoneticisi olan Owen T. Jones, Disisleri Bakanligi Yakin Dogu
ve Giiney Asya Iliskilerinden Sorumlu Genel Sekreter Yardimcist William M.
Rountree’ye gonderdigi raporda Tiirkiye ile yiiriitiilmekte olan Orta Menzilli Balistik
Fiizelerin Tiirk topraklarina yerlestirilmesi hususundaki goriismelerin  giincel
durumunu bildiriyordu. Jones, yazdig: raporda Tiirkiye hiikiimetinin NATO Avrupa
Miittefik Kuvvetler Komutan: General Norstad’a Orta Mezilli Balistik Fiizelerin
topraklarina yerlestilmesi hususunda istekli olduklarini bildirdigini ve Norstad’in da
6 Mayis 1959 tarihinde ikili goriismelerin artik baslamasini istedigini ortaya

koydu. 106

Bu gelismeler iizerine ABD Dasisleri Bakanligi 10 Eyliil 1959 tarihinde
Ankara Biytkel¢iligi’'ni Tirk hiikiimetiyle Orta Mezilli Balistik Fiizelerin
yerlestirilmesi husunda anlagsma yapmak iizere goriismelere baslamasi igin
yetkilendirdi. ABD Disisleri Bakam1 Herter, Baskan Eisenhower’a 16 Eyliil 1959

tarthinde sundugu raporunda ise Tiirk hiikiimetinin kendilerine sunulan antlagsmayi

hicbir degisikik yapmadan kabul ettigini ve hatta Disisleri Bakani Zorlu’nun

'%* FRUS 1958-1960, February 6, 1959, Vol. X, Part 2, s. 793.; FRUS 1958-1960, April 3, 1959, Vol. X,

Part 2, s. 798.
105 Aysegil Sever, “Kiiba Bunalimi ve Jupiter Flizeleri Sorunu”, Haydar Cakmak (Ed.), op. cit., s. 660.

196 ERUS 1958-1960, June 17, 1959, Vol. X, Part 2, s. 807.
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antlasmanin 19 Eyliil 1959°da New York’ta baslayacak olan BM Genel Kurulu’ndan
once imzalanmast konusunda hevesli oldugunu bildiriyordu.'”’ Nitekim, Tiirkiye ile
ABD arasinda Jiipiter fiizelerinin Tiirk topraklarina konuslandirilmasi husundaki
antlagsma “Tiirkiye’deki NATO Savunma Kuvvetleri Silahlarimin
Modernlestirilmesine Iliskin Antlasma” adiyla 18 Eyliil 1959 tarihinde imzalandi.
Yalniz bu antlasma, Tirk kamuoyundan saklanarak Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisi’'nden (TBMM) gecirilmeden 28 Ekim 1959 tarihinde ABD tarafindan

onaylanmasinin ardindan yiiriirliige girdi.

Imzalanan antlasmaya gore fiizelerin miilkiyeti Tiirkiye’ye ait olurken
niikleer fiize basliklar1 ise ABD’nin olacakti. Fiizelerin ateslenmesi ise ancak Tiirk ve
Amerikan taraflarinin onayiyla ve Avrupa Miittefik Kuvvetler Komutani’nin emriyle
miimkiin olabilecekti. Fiize iissiinde ise hem Tiirk hem de Amerikali askerler gorev
yalpalcalktl.108 Fiizelerin yerlestirilmesi i¢in yapilacak olan fiize rampalarinin insaatina

ise 27 May1s 1960 darbesinden sonra baglandi.

Tiirk hiikiimetinin Jiipiter fiizelerini topraklarina kabul etme konusundaki
istekliligine ve kararlilifina ragmen fiizelerin teknik ozellikleri, fiizeler daha fiziki
olarak caligsabilir hale gelmeden varliklarinin tartisihir hale gelmesini sagladi.
1958-1960 yillar1 arasinda fiizelerin gelistirilmesi sirasinda Washington’da Askeri
Temsil Heyeti’nde gorevli bulunan ve dolayisiyla fiizeleri hem yakindan gorme ve
haklarinda detayli bilgi alma hem de askeri ¢evrelerde bu silahlarin kabiliyet ve
kifayetleri hakkinda yapilan lehte ve aleyhte tartismalar1 kaynaginda izleme firsati

bulan Amiral Sezai Orkunt, Jiipiter fiizelerinin daha gelistirilme safhasinda

7 FRUS 1958-1960, September 16, 1959, Vol. X, Part 2, s. 812.

1% Sever, ibid.
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Amerika’da livey evlat muamelesi gordiigiinii ve hizmete sokuldugu anda da demode

oldugunu salvunuyordu.109 Orkunt’a gore fiizeler:

“.. Izmir’de Cigli mevkiinde, acik arazide, darbelere karst hassas, sivi yakith
olmasindan atese hazirlanma miiddetleri uzun; mevcudiyeteri dolayisiyla
Sovyetlerin bir baskinina her zaman igin agik ve ihbart alinsa dahi es degerdeki
orta menzilli bir Sovyet fiizesinin azami 5 dakikalik bir tahrip zamani icerisinde
ne korunmalart ne de ateslenmeleri miimkiin olmayan, ateslenme karari

Washington’un degerlendirmesine bagli bulunan, Tiirkiye’'nin topraklarum

% .o . . . 110
savunmada da dogrudan rolii olmayan bir sistemdi.”

Orkunt ve o sirada kendisiyle birlikte Washington’da bulunan diger meslektaslari,
Ankara’ya Jiipiter fiizeleri hakkinda yukaridaki degerlendirmelerini de iceren bir¢ok
olumsuz rapor gonderdiler. Ancak, tiim bu raporlar Tiirkiye’deki DP iktidari
tarafindan goz ardi edilerek ortadan kaldirilmis ve fiizelerin Tiirkiye’ye
konuslandirilmasi saglanmisti. Kendisiyle yapilan bir goriismede Okunt, daha sonra
Tiirkiye’ye dondiigiinde higbir arsiv dosyasinda yukarida bahsedilen raporlarina

ulasamadigini bildiriyordu. H

Diger yandan, fiizelerin teknik Ozelliklerinin yetersizligi konusundaki
yorumlar sadece Tiirk yetkililerden gelmemisti. Gizli bir Amerikan Kongresi raporu
fiizeler konusunda su ifadeleri iceriyordu: “Savas aninda ilk saldirtyt NATO nun

yapmadigini varsayarsak, Sovyetlerin mevcut fiize teknolojileriyle siipriz bir

109 5azai Orkunt, Tiirkiye-ABD Askeri iliskileri, istanbul, Milliyet Yayinlari, 1978, s. 303.

ibid, s. 305
Nur Bilge Criss, “Strategic Nuclear Missiles in Turkey: The Jupiter Affair, 1959-1963, Journal of
Strategic Studies, C. 20 (1997), no: 3, s. 102.
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saldiryla bu fiizeleri ilk vurusla ortadan kaldirmalart mantkli goriinmektedir.”' '

Bununla birlikte, ABD Dis Isleri Bakan1 Dean Rusk da fiizeler hakkinda “o derece
eski silahlar ki ateslendiklerinde ne tarafa ucacaklarindan emin olamayiz”
yorumunu yapmustr.'® Dolayisyla, Amerikali yoneticiler de bu fiizelerin teknik
olarak yetersiz ve ayni zamanda siirpriz bir Sovyet saldirisina da agik olduklarinin
farkindaydi. Diger bir ifadeyle, 1957 yilindaki proje ile SSCB’ye yakinliklar
sebebiyle NATO’ nun caydiricilik giiciine katkida bulunabilecek olan Jiipiter fiizeleri,
1960’11 yillarin hemen basinda ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler nedeniyle, daha
fiziki olarak calisir vaziyete gelmeden demode olmus ve ayni zamanda da Sovyet

saldirisin1 kigkartict bir nitelik kazanmisti.

Yukarida deginildigi gibi Amerikali yetkililer, Jiipiter fiizelerinin demode
oldugunu ve bagka silah sistemleriyle degistirilmeleri gerektigini daha fiize
sistemlerinin kurulumuna baslanmadan, 1961 yilinin baslarinda dile getirmeye
baslamislardi. Atom Enerjisi Konusunda Ortak Kongre Komitesi, hazirladigi 11
Subat 1961 tarihli raporunda 15 demode Jupiter fiizesinin kurulumuna izin
verilmemesi gerektigini soylilyor ve yonetime bunlarin yerine Amerikan personeli
tarafindan kontrol edilen ve denetlenen Polaris fiizelerinin gonderilmesi gerektigini

tavsiye ediyordu. Hd

Ciinkii bu fiizeler hareket halinde, saklanmis ve boylece Sovyet
saldirilarindan korunmus oldukduklar1 icin ABD, NATO ve Tiirkiye’yi daha iyi

koruyabilirdi.

2 Barton J. Bernstein, “The Cuban Missile Criss: Tradig the Jupiters in Turkey?”, Political Science

Quarterly, C. 95 (1980), no: 1, s.99.
13 Uslu, op. cit, s. 138.

14 Bernstein, op. cit, s. 100.
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Diger yandan, Baskan Kennedy ise 29 Mart 1961 tarihinde yapilan Milli
Giivenlik Kurulu toplantisinda Tiirkiye’ye yerlestirilecek olan Jiipiter fiizelerinin
durumunu tartismaya acmisti. Kennedy; Disisleri Bakanligi, Savunma Bakanlig1 ve
CIA yetkililerinden olusan bir grup yetkiliden fiizelerin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi
projesini gozden gecirmelerini ve bu konu hakkinda kendisine bir rapor
hazirlamalarim istedi.'"” Kennedy’'nin bu istegi karsisinda Disisleri Bakanligi
Miistesar1 ve ayn1 zamanda olusturulan komitenin bir iiyesi olan George C. McGhee,
Baskan’in Milli Giivenlik Ozel Danismani olan McGeorge Bundy’e sundugu
raporunda Jiipiterlerin kaldirilmalarinin yanlis olacagini; c¢iinkii bu durumun
Khrushchev’in kisa bir siire once Viyana goriismeleri sirasinda gosterdigi sert
tutumdan sonra Amerika’nin zayiflik gosterdigi seklinde yorumlanabilecegini
soyliiyordu."'® Ayrica McGhee, CENTO toplantisi sirasinda Tiirk Disisleri Bakan
Selim Sarper’in kendisine bu konu hakkinda fikrinin sorulmasi iizerine verdigi
tepkiye de dikkat ¢ekmisti. 1 Mayis 1961 tarihinde Ankara’da yapilan CENTO
toplantisinda ABD Dasisleri Bakam1 Rusk, Tiirk Disisleri Bakan1 Selim Sarper ile
yaptigr ozel bir goriismede Jiipiter fiizelerinin geri c¢ekilmesinin miimkiin olup
olamayacagini sordugunda Sarper’den Tiirk hiikiimetinin fiizelerin yerlestirilmesi
icin gerekli parayr parlementodan yeni ¢ikardigim1i ve bu ylizden de fiizelerin

117

kaldirilmasini teklif etmenin utang¢ verici olabilecegi yanitim1 aliyordu.” * Boylece,

1961 yili i¢in Tiirkiye’deki Jiipiter fiizeleri meselesi kapanmis oldu.

1962 yilinin Agustos ayina gelindiginde ise Tiirkiye’deki Jiipiter fiizeleri, bir

sorun olarak Kennedy’nin karsisina tekrar ¢ikiyordu. Sovyetler’in Kiiba’ya birtakim

> FRUS 1961-1963, April 6, 1961, Vol. XVI, s. 695.

FRUS 1961-1963, June 22, 1961, Vol. XVI, s. 703-704.
Sever, op. cit, s. 661.
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fiize sistemleri yerlestirmek iizere oldugu bilgisini alan Kennedy; CIA, Disisleri
Bakanligi ve Savunma Bakanligi’ndan iist diizey birka¢ biirokrat ile durumu ele
almak icin, 23 Agustos 1962 tarihinde yapilan bir toplantida bir araya geldi. Toplanti
esnasinda odada bulunanlarin bir¢cogu Sovyetlerin Kiiba’daki aktivitelerinin
arkasinda Tiirkiye ve Sovyetlerin etrafindaki bir¢ok iilkedeki Amerikan fiizelerinin
oldugu konusunda hemfikirdi. Bu sirada CIA yoneticisi McCone’nin Tiirkiye ve
Italya’daki fiizelerin degerini sorgulamasi iizerine Savunma Bakani McNamara,
fiizelerin ise yaramaz oldugunu ama ayni zamanda siyasi olarak da onlar1 ortadan
kaldirmanin zor oldugunu soyliiyordu.''® Bunun iizerine, aym giin yapilan Milli
Giivenlik Kurulu toplantisinda Baskan Kennedy, Savunma Bakanligi’na
Tiirkiye’deki Jiipiter fiizelerinin kaldirilabilmesi icin ne tiir adimlar atilabileceginin
arastirllmast  dogrultusunda bir talimat verdi.'” Boylece, Kennedy yonetimi
Tiirkiye’deki fiizelerin kaldirilmalarina neden olan Ekim ayindaki Kiiba fiize krizi
oncesinde bu fiizelerin ortadan kaldirilabilirligi konusunda attigi adimlara bir
yenisini ekliyordu. Diger taraftan Kennedy, fiizelerin kaldirilip kaldirilamayacaginin
arastirtlmasini istemesine ve bu konuda cesitli raporlar hazirlanmasina ragmen hala
kesin olarak Tiirkiye’de bulunan fiizelerin kaldirilmasi talimatim1 vermemisti. Hatta o
yillarda ABD Ankara Biiyiikel¢iliginde gorev yapmakta olan Amerikali diplomat
William A. Helseth, kendisiyle daha sonra yapilan bir goriismede Kiiba’daki fiize
krizinden once Tirkiye’deki fiizeleri kaldirma konusunda “Hig Tiirk yetkilileri ikna
etme girisimleriniz oldu mu?” sorusuna “Bizim diizeyimizde bir girisim olmadi. Ust

diizey devlet gorevlilerimiz ve Tiirk Biiylikelciligi ya da Ankara hiikiimetiyle bir

18 “Memorandum of Meeting with the President, 23 August 1962”, CIA Documents on the Cuban
Missile Crisis 1962, Mary S. McAuliffe (Ed.), Central Intelligence Agengy, Washington, 1992, s. 46.

119 “National Security Action Memorandum 181, 23 August 1962”,
http://www?2.gwu.edu/~nsarchiv/nsa/cuba_mis_cri/620823%20Memorandum%20N0.%20181.pdf,
(01 Haziran 2014).
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temasimiz olmadi. Bu tiir girsimler fiize kriziyle birlikte ortaya ¢iktr.””'*

yanitini
vermisti. Dolayisiyla, Tiirkiye’de bulunan Jiipiterler, teknik yetersizlikleri veya
SSCB’yi kiskiritict 6zellikleri bakimindan Amerikali yoneticileri diisiindiirseler de

Tiirk hiikiimetinin de kendilerine gereginden fazla ©nem atfetmeleri nedeniyle

varliklarini korudular.

iii. Jiipiterlerin Yunanistan’a Yerlestirilmesi Fikri ve Yunanistan’in

Tutumu

Yunanistan, 1957 yilimin Aralik ayinda Paris’te yapilan NATO Disisleri
Bakanlar toplantisinda, ABD’nin Avrupali miittefiklerinin topraklarina orta menzilli
fiize konuglandirmak icin yaptifi c¢agriya ilk etapta olumlu yanit veren birkag
iilkeden bir tanesiydi. iktidarda bulunan Karamanlis hiikiimeti, Jiipiterlerin ittifakin
dayanigma giiciinii arttiracagin1 ve Yunanistan’in NATO icindeki stratejik onemine
katki yapacagim diisiiniiyordu. Bu nedenle, Tiirkiye’de iktidarda bulunan Menderes
hiikiimetiyle benzer bir tavir gostererek, Jiipiter fiizelerinin Yunan topraklarina
yerlestirilmesi konusunda iradesini ortaya koymustu. Karamanlis’in bu kararlilig
karsisinda ABD ile Yunan Disisleri Bakanligi yetkilileri bu konudaki ¢aligsmalara

vakit gecirmeden baslamislardi.

Bununla birlikte, Karamanlis’in o siralarda Yunan siyasal hayatindaki etkisi
giderek artan sol parti EDA gibi Menderes’in sahip olmadigr bir handikap:
bulunmaktaydi. 1957 yilinin Agustos aymdan itibaren Soguk Savas igerisinde

tarafsizlik kampanyasi baslatan EDA, 1958 yilinda yapilan secimlerde %?25’e yakin

120 Bali, op. cit., s. 235.
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oranda oy alarak ana muhalefet partisi konumuna gelmisti.'?' EDA’nin bu
basarisinda , 1957 yilinin Aralik ayinda Paris’te yapilan NATO Dasisleri Bakanlari
toplantis1 sonras1 Yunan hiikiimetinin Jiipiter fiizelerini Yunan topraklarina kabul
etme kararia kars1 baslattigi kampanyanin da énemli bir pay vardi.'** Dolayisiyla,
Karamanlis’in bu konudaki hareket alan1i EDA tarafindan daraltilmis bulunuyordu.
ABD Atina Biiyiikelgisi de bu konuda Washington’a gonderdigi raporunda,
Jupiterlerin konuslandirilmasinin kabul edilmesinin Yunanistan hiikiimeti i¢in bazi

siyasi yan etkileri olacagini da bildirmisti.'*

Diger taraftan, Yunan hiikiimeti bir yandan Jiipiterlerin konuslandirilmasi
hakkinda Amerikal1 yetkililerle miizakereler yaparken, aym1 zamanda 1955 yilinda
giindeme gelen Kibris sorunu hakkindaki goriigmeler de devam ediyordu. Yunan
yoneticiler, Jiipiter fiizelerinin kabul edilmesine karsilik bu goriismelerde NATO

124 Bu konuda

miittefikleri ingiltere ve ABD’den daha fazla destek beklemislerdi.
Washington’da yapilan bir toplantida, Yunanistan’in Washington Biiyiikelciligi
Miistesar1 Cavalierato, ABD Disisleri Bakanligi Yunanistan-Tiirkiye-iran masasi
personeli Williams’a Jiipiter fiizeleri meselesinin Yunan hiikiimeti tarafindan ikincil
plana alindigini, bunun sebeplerinin de Yunan hiikiimetinin Kibris konusunda
miittefiklerinden bekledigi destegi gorememesi ve ittifakin giineydogu kanadina
yapilan askeri yardimlarda Tiirkiye’ye yapilan kayirmacilik oldugunu sdyliiyordu.'*

Dolayisiyla, Yunanistan hiikiimeti 1957 yilinda ilk olarak olumlu yaklastig: Jiipiter

fiizeleri i¢in 1958 yilina gelindiginde kendisini geri ¢ekmisti.

121 Close, op. cit., s. 103.

122 Hatzivassiliou, op. cit., s. 95.

2 Ibid., s. 96.

Theodore Couloumbis, Greek Political Reaction to American and NATO Influence, New Haven,
Yale University Press, 1966, s. 111.

%> FRUS 1958-1960, March 24, 1958, Vol. X, s. 611-612.
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1959 yilina gelindiginde, Amerikali yoneticiler Jiipiterler icin Yunanistan
seceneginden vazge¢cmemisleri. Washington’da bu konuda yapilan toplantilarin
konusu “Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yerlestirilecek Orta Menzilli Balistik Fiizeler”
olarak geciyor ve tartismalar bu iki iilke iizerinden yiiriitiiliiyordu. Ozellikle
Savunma Bakanligi, Jiipiter fiizelerinin Tiirkiye ile birlikte Yunanistan’a da
konuslandirilmast  gerektigi konusunda Disisleri Bakanligi’'na ve Baskan
Eisenhower’a baski yapiyordu.'”® Diger taraftan, fiizelerin Yunan topraklarina
konuslandirilmasi fikri giindeme geldikce SSCB ve Yunanistan’a komsu diger Dogu
blogu iilkeleri boyle bir durumu kabul etmeyeceklerini bildiren ac¢iklamalar yapiyor
ve Karamanlis hiikiimetini bu yonde bir adim atmaktan caydirmaya calisiyorlardi.
SSCB’nin Atina Biiyiikelcisi Sergueev, Yunanistan Disigleri Bakanm1 Averoff’a
ABD’nin Jiipiter fiizelerini Yunan topraklarina yerlestirmenin Yunanistan’
SSCB’nin yapacagi misillemenin hedefi haline getirecegini bildirmis'?’ ve Romanya,
Bulgaristan ve Macaristan devlet bagkanlar1 da Yunanistan’in bu yonde atacag bir
adimin niikleer silahlardan arindirilmis bir Balkan bolgesi fikrine zarar verecegini
belirtmislerdi.'*® Dolayisiyla, ortaya c¢ikan bu tepkiler, Karamanlis’i oldugu gibi
Eisenhower’t da Jiipiterlerin Yunanistan’a yerlestirilmesi fikrinden caydirmakta

yeterli olmustu.

Sonug olarak, 1957-1959 yillar1 arasinda yasanan tiim bu gelismeleri goz
ontinde bulunduran Karamanlis hiikiimeti, tartigmal1 Jiipiter fiizelerinin Yunanistan’a
konuslandirilmasint  kabul edemeyecegini Eisenhower’a bildirdi. Dolayisiyla,

Yunanistan bu donemde var olan gii¢lii bir i¢ muhalefet, Kibris goriigmelerinde

2% FRUS 1958-1960, April 3, 1959, Vol. X, s. 799.

Stephen G. Xydis, Cyprus: Conflict and Conciliation, 1954-1958, Ohio, The Ohio State University
Press, 1967, s. 96.
128 Hatzivassiliou, op. cit., s. 96.
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miittefiklerinden bekledigi destegi gorememesi ve Sovyet tehdidi gibi nedenlerle
Jupiter fiizelerini topraklarina kabul etmeyerek 1960’11 yillarin basinda bu fiizeler

izerinden yiiriitiilecek bir pazarligin konusu olmaktan da kurtulmus oldu.
iv. Kiiba Fiize Krizi

1962 yilimin Ekim ayma gelindiginde, ABD hi¢ de hosnut olmadigi bir
gelismeyle kars1 karsiya kaldi. Amerikan U-2 kesif ugaklari, 14 Ekim 1962 tarihinde
Kiiba iizerinde giineyden kuzeye dogru yaptiklart ucguslarda Sovyetlere ait fiize
rampalarina rastladi.'” Her firsatta iilkelerinin Tiirkiye, Yunanistan ve italya gibi
yakin iilkelerdeki Amerikan {iisleri ve niikleer silahlariyla c¢evrelenmesinden
duyduklar rahatsizlig1 dile getiren Sovyet yoneticileri, Kiiba’ya orta menzilli fiize
sistemleri gonderek Kiiba’ya ABD tarafindan yapilacak bir miidahaleyi onlemek ve
aynt zamanda ABD’nin de kendilerine benzer bir tehdit algilamasina sahip
olmalarim1 hedefliyorlardi. Sovyet lideri Nikita Khrushchev, hatiralarinda bu durumu
soyle aciklamusti: “Karayiplerdeki Amerikan miidahaleciligine karst elle tutulur,
somut ve etkin bir caydirici giic olusturmamiz gerekiyordu. Ama bu ne olabilirdi?
Mantikly ¢oziim fiizelerdi. ABD zaten SSCB’yi askeri iisler ve fiizelerle cevirmisti.

Tiirkiye deki ve Italya’daki Amerikan fiizelerinin bizi hedef aldigini biliyorduk. »130

Fiize sistemlerinin varligindan 14 Ekim 1962 tarihinde haberdar olan ABD
yonetimi, edinilen fotograflardan fiizlerin adaya ulastigini, ancak ateslenmeye hazir
hale gelmeleri i¢in bazi parcalarin hala eksik oldugunu 6greniyordu. Bunun iizerine
ABD, ilk olarak eksik parcalarin Kiiba’ya ulagsmasini engellemek ve daha sonrasinda

ise hali hazirda adaya ulagsmis bulunan fiizelerin de adadan ¢ikartilmasini hedefledi.

129 FRUS 1961-1963, Editorial Note, Vol. X, s. 29.

B9 Nikita Khrushchev, Khrushchev Remembers, London, Andre Deutsch, 1971, s. 493.
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Bu dogrultuda Kennedy, 22 Ekim 1962 tarihinde Milli Giivenlik Kurulu igerisinde
Baskan Yardimcisi, Disisleri Bakani, Savunma Bakani, Hazine Bakani, Bagsavci,
CIA Bagkani, Disisleri Bakanligi Miistesar1, Savunma Bakanlig1 Miistesar1 ve birkag
0zel danismanindan olusan ve bir dahaki emre kadar her giin saat 10:00 toplanacak
bir “Yiiriitme Kurulu” olusturdu.””' Bu kurulun aldigi ilk karar, ayni tarihte
uygulanmaya baslanacak olan aday: abluka altina alma karar1 oldu."** Béylece ABD,
fiizeleri ateslenmeye hazir hale getirecek pargalarin adaya ulagsmasin1 onlemek ve bu

esnada yasanan krize bir ¢oziim yolu bulmak i¢in zaman kazanmak istiyordu.

Kennedy yonetimi, olusturulan Milli Giivenlik Yiiriitme Kurulu biinyesinde
yapilan toplantilarda, Sovyetlerin Kiiba’daki fiizelerle Tiirkiye’deki fiizeler arasinda
bir paralellik kurabilecegi ve dolayisiyla gerekirse yasanan krizin asilmasi i¢in bu
fiizelerin kaldirilmasina hazir olunmas: gerektigini tartisilirken Sovyet lideri Nikita
Khrushchev, 26 Ekim 1962 tarihinde Baskan Kennedy’e sorunun ¢oziimii icin
birtakim Oneriler iceren bir mektup gonderdi. Khrushchev mektubunda, “Bagskan ve
ABD hiikiimeti tarafindan Kiiba’ya herhangi bir saldirida bulunulmayacagina ve
diger devletlerin de bu konuda yonlendirilecegine dair giivence verilirse her sey
aniden degisebilir...Ortada bir tehdit yoksa silahlanma icin de bir neden yoktur.”

diyordu. 133

Bu Oneri ABD yonetiminin krizin baris¢il bir sekilde coziilebilecegi
konusunda rahatlatmisti. Ancak, Sovyet lideri ertesi giin gonderdigi diger bir
mektupta, bu sefer sorunun ¢oziimii i¢in baska sartlar da 6ne siirliyordu. Khruschev

mektubunda su Oneriyi yapiyordu: “Biz Kiiba’'dan sizin saldiri amach olarak

gordiigiiniiz  silahlarvmizi ¢ekme konusunda haziriz ve bu irademizi Birlegmis

3! FRUS 1961-1963, October 22, 1962, Vol. XI, s. 157.

FRUS 1961-1963, October 22, 1962, Vol. X/XI/XIl, Microfiche Supplement Doc. 358.
FRUS 1961-1963, October 26, 1962, Vol. XI, s. 239.
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Milletler’de de ortaya koyacagiz. Sizin temsilciniz de ayni sekilde Sovyet devletinin
huzursuzluk ve kaygilarint anladigini belirterek Tiirkiye’deki benzer fiizelerin
kaldirilmast konusundaki iradesini ortaya koyacak.”'** Amerikan Istihbarat Sefi
Roger Hilsman’a gore Khrushchev’in mektubunun geldigi o an, krizin en kara

aniyds.'?

Kennedy yonetimi, Khrushchev’in 27 Ekim 1962 tarihli mektubunu aldiginda
iki secenege sahipti. Bu secenekler Khrushchev’in pazarlik teklifini kabul ederek
krizin yatismasim1 saglamak ama diger taraftan da Sovyetler karsisinda zayif
goriinmek ve teklifi reddederek olasi bir niikleer savas riskini almakti."*® Ashinda
Kennedey, yukarida da deginildigi iizere her ne kadar kesin bir talimat vermese de
daha 6nce Tiirkiye’deki Jiipiterlerin ¢ekilmesi konusunda bazi ¢alismalar yapilmasin
istemisti. Bunun yaninda, Milli Giivenlik Kurulu’'nda yapilan topantilarda krizin
cozimi icim Tirkiye’deki fiizelerin kaldirip kaldirilamayacagi da zaten
tartlslllyordu.137 Ancak bu sefer sorun, teklifin Sovyetler tarafindan ve tiim diinyanin
haberi olacak sekilde acgiktan yapilmasiydi. ABD yonetimi, boyle bir teklifi kabul
ederek kiiciik duruma diismek istemiyordu. Kennedy’e gore Jiipiterlerin kaldirilmast,
krizin ¢oziimii i¢in atilacak adimlardan birisi olsa bile, fiizelerin kaldirilmasi i¢in
Tiirkiye boyle bir teklifte bulunmaya ikna edilmeliydi. Bunun i¢in ise Tiirkler’in
nasil bir tehditle kars1 karsiya kaldiklar1 ve ABD’nin fiizeler hakkinda bir tiir pazarlik

yapma ihtimaliyle kars1 karsiya oldugu konularinda bilgilendirilmesi gerekiyordu.138

3% FRUS 1961-1963, October 27, 1962, Vol. XI, s. 258-259.

135 Bernstein, op. cit, s. 100.

136 Uslu, op. cit., s. 155.

FRUS 1961-1963, October 26, 1962, Vol. XI, s. 148.
FRUS 1961-1963, October 27, 1962, Vol. XI, s. 267.
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Ancak, boyle bir durum uzun bir zaman alacakti ve Tiirk yetkililerin bu konuda ikna

olacag: da kesin degildi.

Kennedy, Khrushchev’in ikinci mektubunda yaptig: teklifi kesin olarak kabul
ya da reddettigi anlami ¢ikmayan ama birinci mektubundaki teklifin tamamen kabul
edildigini bildiren bir mektubu kaleme aldi. Mektupta, Sovyetler’in Kiiba’daki silah
sistemlerini BM gozetim ve denetimi altinda geri ¢cekmeyi ve Kiiba’ya silah sokmaya
bir son vermeyi kabul etmeleri halinde ABD’nin Kiiba’ya yonelik ablukayi
kaldiracagr ve Kiiba’yr isgal etmeme yolunda garantiler vermeye hazir oldugu
bildiriliyordu."”® Kennedy, bununla birlikte mektubun devaminda “Béyle bir
coziimiin  diinyadaki  gerginlikleri azaltmasi, kamuoyuna acikladiginiz ikinci
mektubunuzda onerdiginiz sekilde ‘diger silahlanma konulari hakkinda genel bir
diizenleme yapmak icin calismamizi olanakli kilacaktir. »140 diyordu. Diger bir
ifadeyle, Kennedy yonetimi Khrushchev’in ikinci mektubundaki teklifini kabul
ettiklerini bildirmemelerine ve bu konuya acik bir sekilde deginmemekle birlikte,
Sovyetler’in krizi tirmandiracak bir adim atmalarin1 6nlemek adina bu konuda agik

bir kap1 birakmay1 da ihmal etmiyordu.

Khrushchev’e yazilan mektubun da yetersiz kalacagini1 diisiinen Kennedy,
ilerleyen saatlerde kardesi Bassavci Robert Kennedy’den Sovyet biiyiikelcisi
Dobrynin ile gizli bir goriisme yapmasim istedi. Bu goriismeden sadece Bagkan
Kennedy, Bassavci Robert Kennedy, Disisleri Bakan1 Rusk ve Bagkan’a ¢ok yakin
olan birka¢ kisinin haberi vardi. Amerikan arsiv belgeleri goriisme sirasinda

Biiyiikelgi  Dobrynin’in  Tiirkiye’deki  fiizelerin  kaldirilmast  konusunda

3% FRUS 1961-1963, October 27, 1962, Vol. XI, s. 269.

140 ;
Idem.

52



Khrushchev’in yaptigi teklifi hatirlatmasi iizerine Robert Kennedy’nin bu konunun
NATO’yu ilgilendiren bir konu oldugu ve NATO’nun bir Sovyet tehditi karsinda
boyle bir karar almasimn imkansiz oldugu cevabim verdigini soyliiyor."*! Ancak,
Robert Kennedy’nin daha sonra yayimladig1 hatiralari, gériigmenin igeriginin aslinda
tam olarak arsivlere gecirildigi gibi olmadigin1 gosteriyor. Hatta, goriismenin igerigi
konusunda tutulan notlarin goriismeden tam {ii¢ giin sonra kayda gecirilmesi de
goriismenin icerigi konusundaki siiphelerin dogrulugu konusunda énemli bir ipucu
veriyor. Robert Kennedy hatiralarinda bu goriisme hakkinda Dobrynin’in
Tiirkiye’deki fiizelerin kaldirilmasini giindeme getirmesi iizerine bunun NATO’yu
ilgilendiren bir konu oldugunu, aslinda Baskan Kennedy'nin de bu fiizelerin
sOkiilmesi konusunda uzun siiredir istekli oldugunu ve kriz bittikten kisa siire sonra
da onlarin ortadan kaldirlmasim diisiindiigiinii soyliiyordu.'* Diger bir ifadeyle,
Tiirkiye’deki fiizelerin ¢ekilmesi herhangi bir Sovyet teklifi ya da tehdidi altinda
gerceklestirilemeyecegi bildirildikten sonra, bu konunun daha sonra zaten ABD
tarafindan ele alinarak fiizelerin kaldirilacagina dair sozlii bir garanti verilmis
oluyordu. Ancak, Tiirkiye’deki fiizelerin ileri bir tarihte iki devlet arasindaki gizli bir
anlasma sonunda cekilecegi Sovyetler tarafindan diinya kamuoyuna duyurulacak
olursa bu anlasa gecersiz sayilacak ve Amerikalilar tarafindan da kesinlikle

reddedilecekti.

Yasanan bu gelisme iizerine Sovyet lideri Amerikan Baskani Kennedy’e

ertesi giin bir mektup daha gonderdi. Mektuptaki

1“1 FRUS 1961-1963, October 30, 1962, Vol. XI, s. 271.

142 Uslu, op. cit., s. 158.
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“27 Ekim 1962 tarihli mesajinizda ABD’nin ve Bati yarinkiiresinin diger
devletlerinin Kiiba’ya karsi bir isgal hareketine girismeyecegini bildirmis
olmamzt saygiyla ve giivenle karsitliyorum. Boylece bizi su anda yapmakta
oldugumuz sekilde Kiiba’ya yardim etmeye zorlayan nedenler ortadan kalkmis
oluyor. Bundan dolayr gorevlilerimize daha once belirtilen tesislerde

siirdiiriilen kurma ve insa islemlerini durdurmalarmm ve onlart sokiikerek

Sovyetler Birligi'ne geri getirmelerini emrettik.”""

ifadeleri krizin yatisugini gosteriyordu. Boylece ABD, diinya kamuoyuna krizin
coziilmesi konusunda Tiirkiye’deki fiizelerin kaldirilmasi hususunda herhangi bir
pazarlik yapilmadigi mesajim1 veriyor ve bunu her firsatta Tiirk yetkililer ve

NATO’daki miittefiklerine de bildiriyordu.

v. Kiiba Fiize Krizi, Tiirkiye ve Jiipiterlerin Tasfiyesi

Kiiba’daki Sovyet fiizelerinin ortaya c¢ikmasindan o©nce ABD’nin
Tiirkiye’deki Jipiter fiizeleri hakkindaki planlarina ve Tiirk yoneticilerinin tutumuna
yukarida deginilmisti. Tiirkiye, Amerikali yetkililerin fiizelerin Tiirkiye’den
sOkiilmesi icin yaptiklar1 planlara sonuna kadar direnmis ve fiizelerin varliginin
Batr’'min Tiirkiye’ye destegini gosteren bir prestij unsuru oldugunu vurgulamisti.
Acikgasi, Kiiba fiize krizi esnasinda da Tiirkiye’nin tutumunda bir degisiklik olmadi.
Tiirkiye, bunalimin ortaya ¢iktigi andan itibaren ABD’nin takip ettigi politikalar

sonuna kadar destekleyerek ABD ile olan miittefiklik iliskisini on plana ¢ikardi.

Yukarida da deginildigi lizere, ABD fiizelerin varligindan U-2 ugaklarinin
aldiklar1 goriintiiler sonrasinda emin olduktan sonra Kiiba’ya bir abluka uygulamaya

basladi. ABD’nin almis oldugu bu karar karsisinda Tiirkiye de ilk olarak hi¢ bir Tiirk

3 FRUS 1961-1963, October 28, 1962, Vol. X, s. 280
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gemisinin SSCB’den Kiiba’ya tasinacak herhangi bir kargo icin kullanilmamasi
konusunda gerekli tiim ©nlenmleri alacaklarmi ABD hiikiimetine bildirdi.'** Bu
kararin etkileri ise bir hafta icerisinde ortaya cikmaya basladi. 29 Ekim 1962
tarihinde Karadeniz limanlarindan Kiiba’ya bugday gotiirmekte olan iki Tiirk silebi,
Amerikali yetkililer tarafindan geri ¢evrildi. Diger gemilere de uygulanan bu abluka
karsinda Tiirkiye, yukarida da deginilen karar1 dogrultusunda derhal Yunanistan,
Italya ve Bati Almanya ile birlikte hareket ederek ABD’nin yaninda yer aldi.
Ingiltere, Kanada ve Norvec gibi diger iilkeler ise bu durumu askeri olmayan bir

ticarete yetkisiz bir miidahale olarak niteleyip ABD’nin istegine uymamuslards.'®

Diger yandan, bunalimin ortaya ¢ikmasinin ardindan uluslararasi basinda dile
getirilen Tiirkiye’deki Jipiter fiizeleri ile Kiiba’daki Sovyet fiizelerinin paralelligi
iddaalar1 Tirk yoneticileri hem endiselendirmis hem de yetkililerin bu iddialar
karsisinda sert tepki vermelerini saglamisti. ABD basinindaki iddialar karsisinda
Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, kurulan paralellik yiiziinden Tiirk
hiikiimetinin tedirgin oldugunu Washington’a bildirerek daha fazla askeri yardim
yapilmasin istiyordu. Washington ise bu konuda Tiirkiye’ye giivence verirken askeri

146

yardim talebini de olumlu karsiladi.™ Bununla birlikte, Tiirk yoneticiler iddialar

karsisinda “Tiirkiye’'deki fiize iisleriyle Kiiba’'daki fiize iisleri asli mahiyetleri
bakimindan ayni degildir... Ustelik, Tiirkiye ve Italya’daki iisler bir kiginin emrinde
degil, NATO komutast icerisindedir ve NATO komutanliklarina baghdur.

2,147

Kiiba’dakiler ise dogrudan dogruya Ruslarin emri altindadir. seklinde

144 US Department of State Bulletin, Vol. XLVII, No: 1217, October 22, 1962, s. 593.

145 Sander, op. cit., s. 218.

146 Sever, op. cit., s. 662.

YA, Oner Pehlivanoglu, Kiiba Krizi ve Niikleer Savas Esiginde Tiirkiye, istanbul, Kostas Yayinlari,
2003, s. 113, Sever, op. cit., s. 663.
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aciklamalar yapiyorlardi. Dolayisiyla, Tiirk yetkililer hukuki acgidan Kiiba’daki
fiizelerle Tiirkiye’deki Jiipiterlerin ayni olmadiklarin1 ©ne siirdiiler. Amerikal
biirokrat ve yoneticiler ise basin karsisinda Tiirkiye’nin bu tutumuna olumlu tepkiler
verip Tiirk argiimanlarin1 destekleseler de yukarida da deginildigi {izere yapilan
toplantilarda aradaki benzerlik nedeniyle Tiirkiye’deki fiizelerin sokiilebilecegi
konusunda hazirliklar yapilmasi gerektigini savunuyorlardi. Nitekim, bu hazirliklar
dogrultusunda fiizelerin Tiirkiye’den ¢ikartilmast hususunda 27 Ekim 1962 tarihinde

SSCB ile gizli bir anlasma yapildi.

27 Ekim 1962 tarihinde varilan anlasmadan 6nce ABD yoneticilerinin yapilan
toplantilarda  Tiirkiye’deki fiizelerin  soOkiilebilecegi  konusunda tartismalar
yaptiklarina yukarida deginilmisti. Bu tartismalarda Tiirkiye ve Italya’dan
kaldirilmast i¢in uygun bir yol bulunmasi gerektigi vurgulaniyordu. Bu dogrultuda,
24 Ekim 1962 tarithinde ABD’nin Ankara’daki Biiyiikel¢isi Raymond Hare ve
NATO Daimi Temsilcisi Thomas Finletter’a ayni ifadeleri tasiyan birer telgraf
gtjnderildi.148 Finnletter, ertesi giin gonderdigi cevabinda Tiirkiye’'nin NATO Daimi
Temsilcisi’nin Jiipiterlere biiyilk Onem atfettigini ve onlart ittifakin Tiirkiye’yi
herhangi bir Rus saldirisina karst koruma kararliliginin bir sembolii olarak
gordiigiinii bildiriyordu.149 Aym sekilde Hare de gonderdigi cevabinda Jiipiterlerin
acik bir pazarlik sonucu kaldirilmasinin NATO’yu zayiflatacagini ve Amerika nin
Tiirkiye ile iliskilerini zedeleyecegini belirterek fiizeler konusunda olas1 bir
Amerikan-Rus anlagsmasinin gizli bir sekilde yapilmasint ve hemen ardindan da

fiizelerin sokiilmesi gerektigini séylemisti.150 Amerikali yetkililer, gelen cevaplar

148 FRUS 1961-1963, October 24, 1962, Vol. XI, s. 180.

FRUS 1961-1963, October 25, 1962, Vol. XVI, s. 731.
Bernstein, op. cit, s. 108.
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dogrultusunda 27 Ekim 1962 tarihinde SSCB ile yaptiklar1 gizli anlagsmanin
detaylarin1 diinya kamuoyundan ve o6zellikle de Tiirkiye’den gizlediler. Oyle ki,
yapilan anlagsmadan habersiz olan Tiirkiye’nin Washington’daki Biiyiikel¢isi Turgut
Menemencioglu 29 Ekim 1962 tarihinde Amerikal1 biirokratlarla yaptig1 goriismede
yasanan kriz esnasinda Tiirkiye’nin pazarlik konusu yapilmamasindan duyulan

memnuniyetlerini dile getiriyordu. 151

SSCB ile yapilan anlagsma dogrultusunda Jiipiter fiizelerinin Tiirkiye’den
cikartilmast konusunda ilk adim Savunma Bakani McNamara tarafindan Aralik
ayinda Paris’teki NATO toplantisinda atildi. Milli Savunma Bakani Sancar ve
Disisleri Bakami Erkin ile 6zel goriismeler yapan McNamara 1 Nisan 1963 tarihine
kadar  Tirkiye’deki  Jiipiterlerin  sOkiilmesini ve  yerlerine  Akdeniz’e
konuslandirilacak olan Polaris fiizelerini teklif etti. McNamara bu degisiklige
gerekce olarak da ittifakin fiize sistemlerinin modernlestirilmesini 6ne siirdii.'™* 5
Ocak 1962 tarthinde Milli Savunma Bakani Sancar’a yazdigi mektupta ise
McNamara, gecen ay NATO toplantis1 esnasinda yapilan goriismede sOylendigi
tizere Jipiterlerin daha modern fiize sistemeriyle degistirilmesinin vaktinin geldigini
ve bu dogrultuda ortaya cikacak ac¢igr kapatmak icin istenen F 104 G savas

153
McNamara’nin mektubundan

ucaklarinin teslimini de hizlandirdiklarini bildirdi.
lic giin sonra da Ankara’daki Biiyiikelcilige Jiipiterlerin sokiilmesine bir an Once
baslanmasi i¢in Tiirk hiikiimetinden yetkililerle biran Once gerekli goriismelere
baslanmasi ve yapilacak goriismelerde izlenecek tutumun talimati génderiliyordu.154

Biiyiikel¢i Hare, aldigi talimatin ardindan yaptig1 goriismelerden sonra Washington’a

31 FRUS 1961-1963, October 29, 1962, Vol. XVI, s. 733.

FRUS 1961-1963, December 18, 1962, Vol. XVI, s. 740.
FRUS 1961-1963, January 5, 1963, Vol. XVI, s. 742.
FRUS 1961-1963, January 8, 1963, Vol. XVI, s. 745.
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Disisleri Bakan1 Erkin’in prensip olarak fiizelerin kaldirilmasini kabul ettiklerini
ancak Akdeniz’e konuslandirilacak olan Polarislerin Tiirkler tarafindan idare

edilmesi gerektigine inandiklarint bildirdi."*

ABD yonetiminin Erkin’in bu talebine
yaniti bu durumun s6z konusu dahi olamayacagi ancak onceden teslim edilmesi
kararlastirilan 14 adet F 104 G savas ucagina ek olarak 4 adet F 104 G’nin daha
verilebilecegi seklindeydi."”® Amerikan hiikiimetinin bu yamti iizerine Erkin,
Biiyiikel¢i Hare ile yaptigi goriismede Polarislerin Tiirkler tarafindan idaresinin
kabul edilmemesini hayal kirikligiyla karsiladiklarini ve Jiipiterleri kaldirmaya kabul
etmek zorunda olduklarin1 tahmin ettiklerini dile getirdi. Nitekim Erkin, Inonii ile
yaptiklar1 goriismenin ardindan fiizelerin kaldirilmasini kabul ettiklerini ve bu konu
hakkinda Genelkurmay Baskanhgi'mi da bilgilendireceklerini  bildiriyordu.'’
Boylece, Jiipiterlerin ABD ile SSCB arasinda yapilmis olan gizli pazarlik iizerine

Tiirkiye’den kaldirilmasi konusunda Tiirkiye ile de mutabakata varilmis oldu. 1963

yilinin Nisan ayinda da son Jiipiter sokiilerek Tiirk topraklarindan c¢ikarildi.
b. Cok Tarafli Kuvvetler Projesi

1960’Ih yillarin basinda Tiirk-Amerikan  ve Yunan-Amerikan iliskileri
acisindan bir diger onemli mesele de ABD’nin niikleer silahlarin diger miittefikler
tarafindan miisterek olarak sahip olunmasini 6nlemek icin ortaya attig1 ve daha sonra
da ittifakin diger iiyeleri tarafindan ilgi gormedigi i¢in vazgecmek zorunda kaldigi
Cok Tarafli Kuvvetler (MLF) projesi esnasinda yasandi. Tiirkiye ve Yunanistan,
aslinda projeye onemli bir katkis1 olmayacak olmasina ve projenin de kendisine

onemli bir getirisi olmayacak olmasina ragmen daha projenin hazirlik asamasinda

55 FRUS 1961-1963, January 18, 1963, Vol. XVI, s. 748.

FRUS 1961-1963, January 23, 1963, Vol. XVI, s. 750.
FRUS 1961-1963, February 1, 1963, Vol. XVI, s. 753-754.
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projede yer alacagimi acikladilar. Ancak, ilerleyen yillarda meydana gelen gelismeler
tizerine Yunanistan 1963 yilinda ve Tiirkiye de 1965 yilinin basinda projeye dahil

olmaktan vazgectigini kamuoyuna duyurdu.
i. Projenin Ortaya Cikis1

Niikleer silahlarin denetimi ve kontrolii a¢indan Avrupali miittefiklerinin
endiselerini azaltarak silahlarin kontrolii ve kullanimi konusunda onlarin da kismen
rol almalarin1 saglamak isteyen ABD 1960’11 yillarin hemen basinda MLF projesini
ortaya atti. ABD yonetimi, proje sayesinde Avrupali miittefikleriyle ortak iiciincii bir
niikleer giic olusturarak Bati Amanya’nin da diger biiyiikk giiclerle birlikte bu
silahlara ortak olmasini ve Fransa’y1 ayri bir niikleer giic olma fikrinden caydirarak
ayni gii¢ altinda kontrol etmeyi amacliyordu. Bu dogrultuda, 1960 yilinin yazinda
ABD Diasisleri Bakanligi’'nda Robert R. Bowie tarafindan 6n calismalar1 yapilan
proje ilk defa 1960 yilinin Aralik ayinda Paris’te yapilan NATO toplantisinda
Disisleri Bakami Herter tarafindan tartisilmak {izere miittefiklerin dikkatine
sunuldu.'® Bakan Herter toplant: esnasinda yaptig1 konusmada, Avrupa Miittefikler
Yiiksek Komutanligi (SACEUR) altinda miilkiyeti, finansmani, kontrolii = ve
personeli agisindan gercek anlamda ¢ok tarafli bir niikleer kuvvetin kurulmasini
onerdi ve bu dogrultuda ABD hiikiimetinin 5 Polaris deniz altisin1 bu proje icin

tahsis etmeye hazir oldugunu da bildirdi.'”

Eisenhower yonetimi doneminde baslatilan MLF projesinin  hazirhik

calismalar1 Kennedy yonetimi tarafindan da devam ettirildi. ABD Baskani Kennedy,

18 Wilfrid L. Kohl, “Nuclear Sharing in NATO and Multileteral Force”, Political Science Quarterly,

C. 80 (1965), no: 1, s. 91.
% FRUS 1958-1960, December 17, 1960, Vol. VI, s. 674-682.
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1961 yilinin Mayis ayinda Ottowa’da yapilan NATO toplantisinda ABD’nin Bati
Avrupa’nin savunmasina olan taahhiitlerini daha acik bir hale getirmek iizere NATO
komutanlig1 emrine niikleer baglikli fiizelere sahip 5 denizalti gemisi vereceklerini,
bu sayede NATO’ nun savunma imkanlarinin artacagini, NATO {iiyelerinin arasinda
mutabakata varilmis bir usul igerisinde bu silahlar1 kullanabileceklerini ve bunun
otesinde bir NATO niikleer su iistii kuvvetinin kurulmasi imkaninin arastirildigini
soyledi.'® ABD bu dogrultuda 1962 yilinin Aralik ayinda Ingiltere ile Nassau’da bir
anlasmaya vadi. Baskan Kenndy ile Ingiltere Basbakan1 Macmillian arasinda yapilan
goriismelerde Ingiltereye verilecek olan Skybolt fiizelerinin gelistirme programinin
iptal edilerek onlarin yerine daha sonra MLF projesi kapsamina alinacak olan Polaris
fiizelerinin verilmesi konusunda anlasmaya varildi.'®! Bu gelismenin ardinda, Bagkan
Kennedy 24 Ocak 1963 tarihinde MLF’in diger NATO iilkelerinde ve NATO
Konseyi’nde teferruatli bir sekilde izah edilebilmesi icin Biiyiikel¢i Livingston

Merchand’1 gorevlendirdigini aglkladl.m2

Merchand, yil boyunca Tiirkiye'nin de
aralarinda bulundugu NATO iilkelerini ziyaret ederek projenin detaylarini anlatarak

miittifikleri projeye dahil olmaya ikna etmeye ¢alisti.

Projenin hayata gecirilmesi icin 1963 yilimin Kasim ayinda Tirkiye ve
Yunanistan’in da aralarinda bulundugu sekiz goniilli NATO iiyesinin
biiyiikelcilerinden olusan bir ¢alisma grubu kurularak Paris’te projenin teknik
detaylar1 goriisilmeye baslandi. Yapilan toplantilar sirasinda ABD tarafindan

onerilen projenin detaylar1 ise su sekildeydi:

160 American Foreingn Policy: Current Documents, 1961, US Department of State, 1965, s. 486.
161 Richard P. Stebbins, The United States in World Affairs: 1962, New York, Harper&Row, 1963,
s. 111.
162 o
Orkunt, op. cit., s. 398.
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“MLF projesi herbiri 2500 mil menzile sahip sekiz Polaris A-3 fiizesi tastyan
yirmi bes gemiden olusacaktir. Bu gemilerin miirettebatlari ise son derece iyi
egitilmis on bin goniilliiden olusacak ve bunlar her bir gemi icin en fazla iic
milliyetten olmak iizere farkli farkli iilkelerden tegekkiil edilecektir. Gemilerdeki
ortak dil Ingilizce olacaktir. MLF gemileri savas gemisi olmalarina ragmen
tespit edilmelerini giiclestirmek icin gemilere ticaret gemisi goriintiisii

verilecektir. Gemiler Bati Avrupa kiytlarina yakine hatta onlarin karasularinda

hareket edeceklerdir.”'®

Teknik o6zellikleri yukaridaki gibi 6zetlenen MLF projesi kisa siire icerisinde
Avrupali miittefiklerden beklenen ilgiyi gérememisti. Ozellikle kuvvetlerin kontrolii
ve projenin maliyetinin paylasilmasi konularinda ortaya cikan anlasmazliklar
projenin diger miittefik devletler tarafindan da benimsenmesini zorlastirmist.
Ozellikle, Fransiz Devlet Baskan1 De Gaulle, kanaatlarini degistime niyetinde
olmadiklarini agiklayarak 14 Ocak 1963 tarihinde yaptigi basin toplantisinda “cok
tarafli niikleer giiciin pratikte isleyecek bir tertip olmadigini ve dolayistyla
Fransa’min verdigi karara bagh kalarak kendi niikleer silahlarint yapma ve gerektigi
zaman da kullanma konusunda kararl oldugunu” bildiriyordu.'** Diger NATO
tiyelerinin de proje konusunda isteksiz davranmalart iizerine ABD de 1965 yilinda

proje iizerindeki 1srarindan nihayet vazgecti.
ii. Tiirkiye ve Yunanistan’in Tutumu

Yukarida da deginildigi {izere Avrupali miittefiklerin bagimsiz niikleer gii¢
olma isteklerini Amerikan kontrolii altinda tutmayr amaclayan MLF projesinin

Tiirkiye ve Yunanistan’a zarar denilmese de herhangi bir askeri veya ekonomik

163 Kohl, op. cit., s. 92.

%% Orkunt, ibid.
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yarar1 olmayacagi agikti. Yine de Tiirk ve Yunan yoneticileri kendilerine herhangi
somut bir yarar1 olmayan projeye ortaya cikisindan itibaren sicak yaklagmayi tercih
etmiglerdi. Bu dogrultuda, 1963 yilinin Nisan ayinda, Tiirk yoneticilere projeyi
tanitmak ve projeye dahil olma konusunda onlar1 ikna etmek icin Ankara’ya bir
ziyerette bulunan Biiylikel¢i Merchand, Tiirkler’in projeye dahil olma hevesli
olduklarini, onlar1 endiselendiren tek engelin ise mali sorunlar oldugunu Washington
yonetimine bildiriyordu.'® Biiyiikelcinin bahsettigi projenin Tiirkiye’ye yiikleyecegi
maliyet ise yalnizca 50 bin dolar civarindaydi. Dolayisiyla, bu sorunun asilmasiyla
birlikte Tiirkiye’'nin projeye katilma konusunda oniinde bir engel bulunmuyordu.
Tiirk yoneticileri, projeye katilma konusundaki istekliliklerini proje heniiz resmiyet
kazanmadig1r halde deniz kuvvetlerine bagli askerlerini 1964 yilinin basinda

ABD’nin Ricketts adli savas gemisinde gorev almaya gondererek ispatlamislardi.

Yunan hiikiimetinin basinda bulunan Karamanlis de projeden herhangi somut
bir yararlar1 olmayagini bildigi halde projenin ortaya c¢ikisindan itibaren projeye
destegini ortaya koyuydu. Karamanlis bu yonde bir tutum sergileyerek ittifakin
dayanigsmasina  destek  saglayacagim  diisiinmekteydi. Ancak, Karamanlis
hiikiimetinin tutumu Tiirk hiikiimetine gore daha c¢abuk degisecekti. NATO
icerisindeki dayamigsmayr giiclendirmek isteyen Karamanlis, bir yandan da 1961
yilinda Ortaklik Antlasmasi imzaladigr Avrupa Ekonomik Toplulugu ile iligkilerini
gelistirmek istiyordu. Bu nedenle, Karamanlis ile Fransa’daki De Gaulle hiikiimeti
arasindaki yakinlasma ve Fransiz Devlet Baskani’nin MLF karsisinda yukarida
deginilen tutumu, Yunanistan’in da benzer bir tutum takinmasina neden oldu.

Dolayisiyla Karamanlis, 1963 yilina gelindiginde MLF projesinin atom silahlari

'*> FRUS 1961-1963, May 3, 1963, Vol. XIIl, s. 569.
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gelistirmek isteyen iilkeleri bu isteklerinden alikoymamas1 gerektigini agiklayarak bir

anlamda projeye verdigi destegini cektigini de ilan etmis oldu.'®

Tiirkiye acisindan da asagida detayli olarak incelenecek olan 1964 yilinin
ortasinda Kibris’ta meydana gelen gelismeler, ABD Bagkani Johnson’un Bagbakan
Inonii’ye oldukga sert bir iislupla kaleme alinmis mektubu ve SSCB ile olan
yakinlagmas1 sonucu olarak Tiirkiye, 1964 yilinin sonunda MLF’e projesine
katilmaktan vazgecerek 1965 yilinin Ocak ayinda bu durumu ABD’ye bildirdi. Bu
konuda o sirada CHP milletvekili olan ve daha sonra da Bagbakanlik gorevinde
bulunacak olan Nihat Erim’in hatiralar1 incelendiginde Basbakan Inonii’niin Erim’e
10 Kasim 1964 tarihinde “Ruslar, NATO cok tarafli kuvvetine girmeyin diyor. »167
dedigini ve ardindan 24 Kasim 1964 tarihinde de “Ruslar bizim [MLF’e]
girmememizi telkin etmigsler. Eger girmezsek Kibris iginde federasyon formiiliinii

kabul edeceklerini Erkin’e soylemisler Moskova’da. »168

aciklamasini yapmis oldugu
goriilmekteydi. Nitekim, Tiirk yetkilileri 13 Ocak 1965 tarihinde ABD Dasisleri
Bakanligi’na Tiirkiye’'nin MLF projesine katilmayacagini bildirmesinin ardindan
Sovyet lideri Podgorny de Moskova radyosuna yaptig1 agiklamada “Tiirkiye-SSCB
stmrinin bir dostluk bagi, Karadeniz’in de ticaret faaliyetlerinin bir aract haline

gelecegini” timit ettigini stjyliiyordu.169 Tiim bu veriler Tiirkiye’nin MLF projesine

katilmaktan vazgecmesi konusunda SSCB unsurunun 6nemini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Tiirkiye ve Yunanistan, katilimlarinin sadece sembolik bir

onemi olacak projeye katilmaktan son anda vazgecerek bu sembolik 6nemi de

166 Hatzivassiliou, op. cit., s. 97.

'’ Nihat Erim, Giinliikler: 1925-1979, I1. Cilt, istanbul, YKY, 2005, s. 791.

ibid., s. 792-793.

Kemal H. Karpat, “Tirk-Sovyet iliskileri”, Tiirk Dis Politikasi Tarihi, istanbul, Timas, 2012, s. 273.
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ortadan kaldirmis oldular. Iki hiikiimet de MLF projesindeki tutumlariyla ABD ile

sorgusuz sualsiz es giidiim igerisindeki goriintiisiinden ayrilmis oluyorlardi.
B. ASKERI ILISKILER
1. Tiirkiye’de ABD Us ve Tesisleri

Tiirkiye’de 1960’11 yillarda faaliyet gosteren ABD iis ve tesislerinin tarihi,
Tiirkiye’nin 1952 yilinda NATO’ya iiyeliginden sonra imzaladigi antlagsmalara
dayanmaktaydi. Tiikiye, NATO’ya iiyeliginin ardindan daha once 19 Haziran 1951
tarihinde diger tiim NATO d{ilkeleri tarafindan da imzalanmis olan NATO Kuvvetler
Statiisii  Sozlesmesi’ni  (Status of Forces Agreement-SOFA) imzaladi.'” Bu
sozlesme, ABD’ye Tiirkiye’de askeri iisler ve tesisler kurma ve askeri personel
bulundurma hakkini verirken bunlarin tabi olacaklar1 kurallar1 da belirliyordu.
Bununla birlikte Tiirkiye, 23 Haziran 1954 tarihinde ABD ile ABD’nin asker
gonderdigi diger iilkelerle de ayr1 ayr yaptigr ve SOFA’nin uygulanmasina yonelik
olan Tirkiye’deki Amerikan Kuvvetlerinin Statiisii Antlagsmasini imzalamlstl.171
Bunun yaninda Tiirkiye, aym tarihte ABD ile bir de Askeri Tesisler Antlagmasi
(Askeri Kolayliklar Antlagsmasi) da imzaladi. Tiirkiye’deki Amerikan tesisleri
hakkinda arka arkaya bu kadar anlagsmanin imzalanmis olmasi anlagmalarin
birbirleriyle karistirlmalarina yol agmis olsa da Oonemli olan nokta sonradan

imzalanmis olan uygulama anlagmalarinin icerdikleri hiikiimler nedeniyle 1952

70 jsmail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi Siyasal Bagitlari, Cilt I, Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 2000,
s.417.

Y1 Selin M. Bdlme, “Soguk Savag'ta NATO-ABD-Tirkiye Ucggeninde Askeri Usler: Siireklilik ve
Degisim”, Uluslararasi iliskiler, C. 9 (2012), no: 34, s. 60.
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tarihinde imzalanmis olan SOFA’da Amerikali personele taninan askeri, iktisadi ve

adli ayricaliklar1 6nemli oranda genisletmis olmalamydl.172

Tiirkiye’deki askeri iis ve tesisler hakkinda arka arkaya ve icerikleri de
birbirlerine benzeyen bir ka¢ antlagmanin yapilmasi, 6zellikle 1960’11 yillarda Tiirk
kamuoyunda bazi anlam karisikliklarinin yasanmasina yol agcmisti. Bu karisikliklarin
basinda da bu tesislerin NATO tesisi mi yoksa Amerikan tesisisi mi oldugu sorunu
gelmekteydi. Aslinda bu donemde Tiirkiye’de bulunan iis ve tesislerin tamami 1952
yilinda, Tiirkiye’nin NATO iiyeligi dolayisiyla yapilan SOFA antlasmasinin ilkeleri
dogrultusunda insa edilmislerdi. Ancak, yukarida da soz edildigi gibi bu iis ve
tesislerin bir kismi1 ABD ile yapilan 1954 tarihli Askeri Tesisler Antlagmasina
dayanilarak insa edildi. Bu antlasmaya dayanan ve aslinda miilkiyeti ve kullanim
hakkr Tiirkiye’ye ait olan iis ve tesislerin tamami ise sadece Amerikan kuvvetleri
tarafindan isletiliyordu. Ankara’daki ABD Biiyiikel¢iligi 1965 yilinda Washington’a
yazdig1 bir raporunda Tiirkiye’de Amerikalilar tarafindan kullanilan 16 askeri iis ve
tesisten sadece 4 tanesinde NATO amblemi bulundugunu, geriye kalan 12 tanesinin
ise Askeri Tesisler Antlasmasina dayanilarak kullanidigini bildirmekteydi.173 Halk
arasinda Amerikan iissii olarak bilinen bu iis ve tesisilerin tamami 5 kategori altinda
siniflandirilmaktaydi. Bunlar, Hava Usleri, Stratejik Fiize Usleri, Muhabere-
Elektronik Istihbarat Tesisleri, Muhabere Irtibatlari vs. Tesisler ve son olarak da
Lojistik Destek Grup Komutanligi’ydi. Bu tesislerin tamaminin kapladigi alan ise

1966 yilinda takriben 34.5 milyon m” ye ulagmustr.'”*

172 Haydar Tunckanat, ikili Anlasmalarin i¢ Yiizii, 4. Baski, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2001, s. 180-

181.
173 Bolme, loc. cit.

174 Orkunt, op. cit., s. 264.
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1960°’lh  yillarda Tiirkiye’de bulunan Amerikan {is ve tesislerinin
mahiyetlerinin disinda kamuoyunda giindeme gelen bir diger tartisma ise bu iis ve
tesislerin kurulus amaclarinin disinda ve Tiirk makamlarinin bilgisi olmadan
kullanilip kullanilmadiklariyla ilgiliydi. Kamuoyundaki s6z konusu iis ve tesislerin
ABD tarafindan kurulus amaglarina aykir1 olarak kullanildiklar1 iddaalari, Tiirk
yoneticilerini itifakin gereksinimlerini yerine getirmekle egemenlik haklarin
kullanmak arasinda bir ikilemle kars1 karsiya birakti. Sonug olarak Tiirkiye, NATO
ittifak1 kapsaminda, ittifakin gereksinimleri i¢in topraklarinda askeri iis ve tesislerin
kurulmasina riza gostermisti; ancak, bu iis ve tesislerin kurulus amaclarinin disinda

kullanilip kullanilmadiklarinin denetimini tam olarak saglayamiyordu.

Tiirk-Amerikan iliskilerinde iis ve tesislerin kullanimindan kaynaklanan ilk
sorun 1960 yilinda bir Amerikan U-2 ucaginin kesif ugusu esnasida SSCB hava
sahas1 icerisinde diisiiriilmesiyle ortaya c¢ikti. Meselenin Tiirkiye’yi ilgilendiren
tarafi, kesif ucusu yaparke diisiiriilen ucagin esas iissiiniin Adana’daki Incirlik Hava
Ussii olmasiydi. 5 Mayis 1960 tarihinde Sovyet lideri Khurushchev Yiiksek Sura
Heyeti’nde yaptig1 konusmada diinya kamuoyuna SSCB topraklari iizerinde 1 Mayis
1960 tarihinde bir Amerikan ucagimn diisiiriildiigiinii acikladi.'”> Aym giin, ABD

Disisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan basin ac¢iklamasinda ise

“Dugsisleri Bakanligi 3 Mayis 1960 tarihinde NASA tarafindan bilgilendirildigi
iizere Tiirkiye’de Adana iissiinde konuglandirilan silahsiz bir meteoroloji
ucagimin 1 Mayis 1960 tarihinde yapmis oldugu ucustan bu yana kayip
oldugunu teyit etmektedir. Ucus sirasinda pilot oksijen darligi ¢cektigini rapor

etmistir...Pilot, yasadigi oksijen darligi sonucu bilincini kaybetmis ve ucak

> ibid, s. 362.
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otomatik pilotla belli bir mesafe kat ettikten sonra yanlislikla Sovyet hava

sahasin ihlal etmis olabilir. » 176

denilmekteydi. Ancak, gercekler ABD Disisleri Bakanli’nin yaptig1 ac¢iklamadan
daha farkliydi. Khrushchev, 7 Mayis 1960 tarihinde Yiiksek Sura Heyeti’nde yaptigi
bir diger konusmada diisiirilen U-2 ucagindan elde edilen SSCB’ye ait hava

meydanlar1 ve muhtelif sinai tesislerine ait fotograflar1 gostererek

“27 Nisan 1960°da pilot, amirlerinin emrine uyarak Adana’dan kalkmis ve
Pakistan’da Pesavere inmigstir. Amerikan Disisleri Bakanligi’ min agikladigi gibi
ucak Tiirkiye’de Adana’daki bir hava meydanindan degil, Pakistan’da Pesaver
hava meydamindan hareket etmistir. Powers, haritasinda tespit edilen rotaya

gore Aral denizi, Sverdlovsk ve diger noktalar arasinda seyrederek Archangel

. . . 177
ve Murmansk’a ugcacak ve Norveg’te Bado havaalanina inecekti.”

aciklamasini yapacak ve Tiirkiye, Pakistan ve Norvec hiikiimetlerini de ABD ile sug
ortagl olmakla suglayacakti. Bunun iizerine ABD Disisleri Bakanligi, 7 Mayis 1960
tarihinde yaptig1 aciklamada 1 Mayis 1960 tarihinde diisiiriilen U-2 ucaginin gibi
istihbarat toplama faaliyetlerinin tiim {iilkeler tarafindan yapildigina dikkat ¢ekerek
SSCB’nin yonelttigi iddaalart da kabul etti.'”® ABD Disisleri Bakanhigmin bu
aciklamasinin ardindan, ABD Bagskani1 Eisenhower, Paris’te yapilacak olan zirveden
once 25 Mayis 1960 tarihinde yapmis oldugu aciklamada s6z konusu uguslar

yasakladigini tiim diinya kamuoyuna duyurdu.179

176 Us Department of State Bulletin, Vol. XLII, No: 1091, May 23, 1960, s. 818.

Orkunt, op. cit., s. 368.
US Department of State Bulletin, ibid.
US Department of State Bulletin, Vol. XLII, No: 1093, June 6, 1960, s. 900.
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Yasanan gelismeler karsisinda Tiirk hiikiimeti ise 8 Mayis 1960 tarihinde

yaptig1 agiklamada

“Tiirk hiikiimeti bir Amerikan ucaginin Sovyetler arazisi tizerinde kesif maksadi
veya herhangi bir maksat icin ucus yapmasina asla izin vermemistir. Hicbir
ucak Rusya’min giineyinde Tiirk simirt iizerinde ugmadigi gibi Rus makamlar da
boyle bir seyin bugiine kadar vuku buldugunu iddaa edemez. Tiirkiye, kendi
ucaklart harig, kendi hava sahasmmin digindaki herhangi bir ucustan sorumlu
degildir.”
diyerek Tiirkiye’deki iislerin kullanilarak SSCB’ye kars1 yapilan ucuslardan bilgisi
olmadigin1 ortaya koymustu.180 Dolayisiyla, topraklarindaki iis ve tesisler Tiirk
hiikiimetine yalmizca egemenlik sorunu yaratmiyor, ayni zamanda SSCB ile
iligkilerinin de sertlesmesine neden oluyordu. Ancak, bu donemde Tiirk ic
siyasetinde yasanan gelismeler Tiirk kamuoyunun ve Tiirk yoneticilerin olaya gerekli

ilgiyi gostermesini engellemisti.

Tiirkiye’deki Amerikan iis ve tesislerinin Tiirk hiikiimetinin izni ve bilgisi
disinda kullanilmalarindan kaynaklanan bir diger olay ise 1965 yilinda yine bir
Amerikan kesif ucaginin Karadeniz sularina diismesiyle gerceklesti. 1965 yilinin
Aralik ayinda Adana’daki Incirlik Hava iissiinden kalkan bir kesif ucagi Karadenizde
Samsun’un yaklasik olarak 90 mil kuzeyinde dogudan bati yoniine dogru bir rotada
ucarken bilinmeyen bir nedenle diistii. Tiirk askeri makamlari, 1960 yilindaki U-2
olayindan sonra bir kez daha her seyin Tiirk makamlarinin bilgisi disinda
gerceklesmesine ve olaydan sonra hi¢bir Amerikan makaminin kendilerine bilgi

vermek liizumunda dahi bulunmamasina sert tepki gosterdi. 1964 yilinda yasanan

180 Erhan, op. cit., s. 574.
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Kibris olaylart ve “Johnson Mektubu’nun yarattigt hayal kinkhigr Tiirk
makamlarinin olay karsisindaki tepkisinin 1960 yilinda yasanan olaya verdigi tepkiye
gore daha sert olmasina neden olmustu. Olaydan kisa bir siire sonra Bagbakan
Siileyman Demirel, Tiirkiye’deki iis ve tesislerden yapilan kesif uguslarin1 tamamen

yasakladigini ilan etti. 181

Tiirkiye’deki iis ve tesislerin yarattigi bir diger sorun da bunlarin ABD
tarafindan NATO ittifaki amaclarinin  disinda yapilan operasyonlarda ABD
tarafindan kullanilmalariyla ilgiliydi. ABD, 1958 yilinda Liibnan’a asker ¢ikarmaya
karar verdiginde c¢ikarmaya katkida bulunmak icin hazirhik yapmak iizere Tiirk
hiikiimetine danismadan 1600 Amerikan askerini Bat1 Almanya’dan Incirlik {issiine
nakletmisti. ABD yonetiminin Tiirk hiikiimetine danismadan yapacagi miidahalede
Incirlik iissiinii  kullanmasi muhalefet partisi ve Tiirk kamuoyu tarafindan
elestirilmisti. 1967 yilina gelindiginde ise Ortadogu’da meydana gelen kriz esnasinda
Incirlik iissiinii kullanabilecegi konusu tekrar giindeme geldi. Ancak, bu sefer Tiirk
hiikiimeti ABD’nin Tiirkiye’deki iis ve tesislerini yakit ve baska miithimmat
transferleri icin kullanmasma miisade etmeyerek sadece haberlesme araclarinin
kullanilmalarina riza gosterdi. Disisleri Bakan1 Caglayangil bu konuda Mecliste
yaptigt konusmada “...bunlar miisterek iis ve tesislerdir ve Tiirkiye'nin iradesi
disinda, Tiirkiye’nin menfaatleri ile politikast ile bagdasmayacak sekilde
kullamilmalart asla mevzubahis degildir, asla miimkiin degildir... Tiirk hiikiimetinin

iradesini zorlayacak hicbir kuvvetin mevcut olmadigini bu kiirsiiden sarahatle ifade

181 Cilineyt Arcayirek, Yeni Demokrasi, Yeni Arayislar 1960-1965, Bilgi, Ankara, 1984, s. 309.
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>

ediyoruz.” diyerek bu 1iis ve tesislerin Tiirkiye’nin bilgisi ve izni disinda

kullanilamayacagim ifade etti.'™
2. Tiirkiye’ye Yapilan Amerikan Askeri Yardimlan

Tiirkiye, 1947 yilinda ilan edilen Truman doktriniyle birlikte ABD’den askeri
yardim almaya basladi. Ancak, bu yardimlarin belli bir program dahilinde verilmesi
ve bir siire sonra kesilecek olmasi Tiirk yoneticilerini endiselendiriyordu.
Dolayisiyla, Tiirkiye’nin 1952 yilindaki NATO iiyeliginin en onemli nedenlerinden
bir tanesi alinmaya baslanan askeri yardimlarin arttirllmast ve devamli hale
getirilmesiydi. Nitekim Tiirkiye bu amacina 1952 yilina kadar ABD’den aldig1 146
milyon dolar degerindeki toplam askeri yardim miktarin1 1952-1953 doneminde 238

milyon dolara ¢ikartarak ulasacakti .'®

1960’11 yillara gelindiginde Tiirkiye, NATO iilkeleri arasinda ABD’den en
cok askeri yardim alan iilke konumuna gelmisti. Ancak yine de Tiirk yoneticileri
Tiirkiye’nin askeri yapisinin modernlestirilmesi i¢in daha fazla Amerikan yardimina
ihtiya¢ oldugunu diisiinmekteydi. Bu durumu da Amerikali yoneticilere bulduklari
her firsatta dile getirildi. Genelkurmay Baskan1 Cevdet Sunay Washington’a yaptigi
ziyeret sirasinda Amerikan Genelkurmay Baskami Lemnitzer’e Tiirk Silahl
Kuvvetleri’nin gelistirilmesi i¢in bir program sunuyor ve Amerikan Askeri Yardim
Programi’nin (Military Assistance Programme-MAP) daha etkin kullanilmasini talep
ediyordu.184 Lemnitzer ise MAP’in faydalarindan bahsettikten sonra Tiirkiye’nin

zaten NATO iilkeleri icerisinde en fazla askeri yardim alan iilke oldugunu hatirlatip

182 Uslu, op. cit, s. 185.

183 .
Sander, op. cit., 5.99.
8% FRUS 1961-1963, November 14, 1961, Vol. XVI, s. 715.
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Tiirkiye’nin askeri gereksinimlerinin karsilanmasi icin her tiirlii fedakarligi yapmaya
calistiklarim  bildiriyordu.'® Sunay ile Lemnitzer arasinda gecen konusmanin
benzerleri daha sonralar1 Tiirk Disisleri Bakan1 Selim Sarper ile Amerikan Disisleri
Bakani Dean Rusk'®® ve Bagbakan inénii ile NATO Miittefik Kuvvetler Komutani
Norstad arasinda da yasanmust.'®” Tablo 1’den de goriilebilecegi iizere, Tiirk
yetkililerin bu ¢abalart Amerikan askeri yardimlarinin 1962 ve 1963 yillarinda 1960-

1967 periyodunun en yiiksek seviyesine ulagmasini sagladi.

Diger yandan, 1964 yilinda Kibris’ta yasanan olaylar ve Amerikan
hiikiimetinin bu olaylar karsisindaki tutumu ve bu tutumun en somut
gostergelerinden birisi olan “Johnson Mektubu” Tiirkiye’ye verilen Amerikan askeri
yardimlarinin boyutunu da O©nemli oranda etkilemisti. Aslinda, Tablo 2’den
anlagilabilecegi iizere ABD’nin tiim iilkelere yapmis oldugu toplam askeri
yardimlarin miktart Vietnam’da savasa dahil olmasiyla birlikte 1964’{in sonundan
itibaren azalma egilimine girmisti. Bununla birlikte, Tablo 2’de de goriildiigii iizere,
1964 yilinda ABD hiikiimetinin Kongre’den talep ettigi dis yardim miktar1 onceki
yillara gore 6nemli miktarda bir diisiis gostermemisti. Ancak, 1964 yili icerisinde
gelisen olaylar karsisinda Kongre, hiikiimetin talep ettigi miktar dogrultusunda askeri
yardimin yapilmasina izin vermemisti. Diger yandan ise ABD hiikiimetinin 1964
yilinda Tiirkiye’ye yapilacak askeri yardim i¢in Kongre’den talep ettigi miktarda
zaten keskin bir diisiis gozlemlenmekteydi. Dolayisyla, 1964 yilinda yapilan
Amerikan askeri yardimlarindaki onemli orandaki diisiisiin Amerikan hiikiimetinin

Kibris olaylarindaki tutumundan baska bir agiklamasi bulunmamaktaydi. Sonug

185
Idem.

FRUS 1961-1963, December 15, 1961, Vol. XVI, s. 717.
FRUS 1961-1963, April 3, 1962, Vol. XVI, s. 724.

186
187

71



olarak, 1965-1966 yillarina gelinirken Amerikan askeri yardimlari konusunda
Tiirkiye’nin beklentileriyle ABD’nin askeri yardim olanaklar1 arasindaki fark kriz
noktasina ulagsmaktaydi. Bu durum Tiirk kamuoyu ve muhalefet tarafindan NATO’da
adil bir yiik paylasim olmadigi seklinde elestiriyordu.'®® Dolayisiyla, Amerikan
hiikiimetinin 1965-1967 yillar1 arasinda yaptig1 tim askeri yardimlarda Vietnam
Savasi’nin da etkisiyle azalma egilimi gosterirken Tiirkiye’ye yapilan askeri

yardimlar ise 1964 yilina gore biraz daha toparlanmigt.

188 George S. Harris, Troubled Alliance: Turkish American Problems in Hisorical Perspective 1945-

1971, Washington, American Enterprise Institute, 1972, s. 155.
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Tablo 1: 1960-1967 Yillar1 Arasi Tiirkiye’ye ABD Askeri Yardimlari

Yillar Kararlastirilan Hibe* | Kanunlasan Hibe* | Askeri Satis*
1960 90,5 92,6 -
1961 180,3 85,9 -
1962 179,3 156,4 -
1963 166 172 -
1964 115,1 101,6 -
1965 96,7 1184 0,5
1966 115,1 100,5 0,3
1967 133,3 130,9 0,4

* Milyon Dolar

Kaynak: Military Assistance and Foreign Military Sales Facts, March 1971, US

Department of Defence, Washington D.C., Government Printing Office, 1971.
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Tablo 2: 1960-1967 Yillar1 Arast ABD’nin Yaptig1 Toplam Askeri Yardimlar

Yillar Hiikiimet Talebi* Kanunlasan* Kisint1 Yiizdesi*
1960 3.93 3,23 17,8
1961 4,87 4,43 9,0
1962 4,77 391 18,0
1963 4,78 3,90 18,4
1964 4,53 3,00 33,8
1965 3,52 3,25 7,6
1966 3,50 3,22 9,0
1967 3,40 2,94 12,0

* Milyar Dolar

Kaynak: Sezai Orkunt, Tirkiye-ABD Askeri iliskileri, istanbul, Milliyet Yayinlari, 1978,

s. 303.
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3. Yunanistan’daki ABD Us ve Tesisleri

Yunanistan’da 1960’11 yillarda faaliyet gosteren ABD iis ve tesislerinin tarihi,
1952 yilinda NATO’ya iiyeliginden sonra imzaladigi antlasmalara dayanmaktaydi.
Yunanistan, NATO’ya iiyeliginin ardindan diger tim NATO iilkeleri tarafindan da
imzalanmis olan NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi’ni  (Status of Forces
Agreement-SOFA) 12 Ekim 1953 tarihinde imzaladi.'®® Bu sozlesme, ABD’ye
Tiirkiye’de askeri lisler ve tesisler kurma ve askeri personel bulundurma hakkinm

verirken bunlarin tabi olacaklar1 kurallar1 da belirliyordu.

1960 yilina gelindiginde, Yunanistan topraklarina 1953 yilinda imzalanan
antlasmaya dayanarak kurulan baglica Amerikan iis ve tesisleri Atina’da bulunan
Hellenikon hava iissli, Marathon yakinlarindaki Nea Makri haberlesme {issii,
Iraklion’daki hava Ussii ve Girit'teki Suda Korfezi’'nde yer alan deniz iissii’nden
olusuyordu. Ayrica bunlarin disinda iilkenin geneline yayilmis bir¢ok haberlesme

.. 190
tesisi de mevcuttu.'’

Yukarida sayilan iis ve tesislerden en onemlisi ve ABD kuvvetleri tarafindan
en cok kullanilant Girit’te bulunan deniz iissiiydii. Girit’teki Suda Korfezi’'nde yer
alan deniz iissii, ABD ve NATO’nun Akdeniz’de bulunan deniz kuvvetlerinin yakit
ve cephane ihtiyacini karsilamak igin kullamliyordu. Ozellikle, Amerikan’in
Akdeniz’de bulunan 6. Filosuna demirleme imkani saglayan iis, Amerikan kesif
ucaklan tarafindan da siklikla kullanilmaktaydi. Iraklion’da bulunan hava iissii de
yine ABD hava kuvvetlerine baglh wucgaklar tarafindan gerceklestirilen kesif

ucuslarinda ve yakit ikmali i¢in kullaniliyordu. Ayrica, bu iiste bir de ABD Hava

189 Chourchoulisa ve Kourkouvelas, op. cit., s. 499.

190 Veremis, op. cit, s. 16.

75



Kuvvetleri Giivenlik Servisi’nin faydalandigi bir elektronik goézlem istasyonu
mevcuttu. ABD askerleri, bu istasyon’da yapilan c¢alismalarda SSCB’nin
Akdeniz’deki aktivitelerini gozlemleyebiliyorlardi. Hellenikon hava iissii ise
ABD’nin Avrupa’da bulunan diger hava kuvvetleri i¢cin merkez vazifesi goriiyor,
elektronik ve fotografik kesif uguslarinin yonetilmelerini sagliyordu. Diger taraftan
Nea Makri haberlesme iissii de esas merkezleri Italya’da Napoli’de ve Ispanya’da
Moron’da bulunan ABD’nin kiiresel Savunma Haberlesme Sistemleri’nin bir

parcasini olusturmaktaydi. 191

Yukarida anilan iis ve tesisler Soguk Savas kosullarinda ABD icin hayati
Oonem tasimaktaydi. ABD, bu iis ve tesisler sayesinde demir perdenin arkasinda yer
alan Dogu blogu iilkelerinden istedigi istihbarat bilgilerini elde edebiliyordu.
Bununla birlikte, sz konusu iis ve tesisler ABD’nin bolgede gerceklestirdigi “ortiilii
operasyonlar” icin de ayrica Onem tasimaktaydi. Bu nedenle CIA, bu iis ve tesislerin

gelecegini her seyden cok énemsiyordu.'*>

ABD’nin Yunanistan’da bulunan iis ve tesislerinin onemi 1967 yilinda Orta
Dogu’da patlak veren Arap-Israil savasindan sonra bir kat daha da att1. Yasanan kriz
sirasinda SSCB ilk defa kendisinden uzak bir bolgede ABD deniz kuvvetlerine
meydan okuyordu. Savas sirasinda SSCB’nin Dogu Akdeniz’e bir filo gondermesi,
Amerikali yetkilileri bolgedeki cikarlarinin gelecegi adina endiseye diistirmiistii.
Diger yandan, ABD’nin Yunanistan’da 1967 yilinin Nisan ayinda gerceklesen darbe
sonrasinda diplomatik iligkilerini askiya aldi§1i cunta yonetimi, ABD’nin

Yunanistan’daki iis ve tesislerini kullanmasinda herhangi bir sakinca olmadigin

w1 Campbell ve P. Sherrand, Modern Greece, London, Ernest Benn, 1968, s. 168.

192 Miller, op. cit., s. 73-74.
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bildirerek Washington yonetimiyle olan iligkilerini normallestirmeye calismaktaydi.
ABD yonetimi de yasanan bunalim sirasinda savas bolgesinde yer alan
vatandaglarinin tahliyesi i¢in Atina’daki Hellenikon hava {iissiinii kullanmakta bir
sakinca gormemis ve 6. Filo ile birlikte bolgeye yapilan kesif ucuslarinda ve
sonrasinda Girit’teki deniz iissiinden yararlanilmasimi saglamisti.’” Sonuc olarak,
1967 yilinda Orta Dogu’da meydana gelen olaylar, Yunanistan’daki ABD iis ve

tesislerinin 6nemini bir kez daha ortaya koymasi bakimindan 6nemliydi.
4. Yunanistan’a Yapilan Amerikan Askeri Yardimlan

Ikinci Diinya Savasi’nmin sona erdigi 1945 yili Amerika’in Avrupal
miittefiklerine askeri ve iktisadi yardim taahiitlerinin de baslangi¢ yili olmustu. 1947
yilinda ilan edilen Truman Doktrini ile baglayan Amerikan askeri yardimlarindan en
Oonemli pay1 alan iilke de Yunanistan olmustu. Yunanistan, 1947 yilinda baslayan
Marshall yardimlarindan 1960 yilina kadar aldigi 1.7 milyar dolarhik iktisadi
yardimin yamnda 1.3 milyar dolar da askeri yardim aldi.'** Ozellikle 1948 yilinda
sona eren i¢ savastan sonra 1952 yilindan itibaren iktidarda bulunan sag hiikiimetler,
Amerikan askeri yardimlarindan memnuniyet duyuyorlar ve bu yardimlar sayesinde
tilkedeki komiinist tehdit ile SSCB’den gelebilecek bir dis tehdide karst ordunun

kuvvetlenmesini sagliyorlardi. 195

1960’11 yillarla birlikte ABD’nin Yunanistan’a yaptig1 askeri yardimlar yeni
bir boyut kazandi. 1962 yilina gelindiginde Washington yonetimi, Tiirkiye icin

benzer bir tasarrufta bulunmamasina ragmen ABD’nin Yunanistan’a yaptig1 askeri

193 Maragkou, op. cit., s. 353-354.

John Chipman, NATO’s Southern Allies: Internal and External Challenges, London, Routledge,
1988, s. 240.
19 Close, op. cit., s. 125.

194

77



yardimlarin sonraki yilin basindan itibaren sonlandirilacagim ilan etti.'”® ABD,
Yunan hiikiimetinin iktisadi anlamda askeri harcamalarim1 karsilayabilecek duruma
gelmis oldugunu diisiiniiyor ve yapacagi askeri yardimlar1 sadece iktisadi anlamda
bunu ikame edemeyecek devletlere vermeye devam edecegini agikliyordu. Diger
taraftan, iktidarda bulunan Karamanlis hiikiimeti ise Amerikan askeri yardimlarinin
kesilmesi durumunda Yunan ordusunun kiiciilmeye baslamasinin kacinilmaz
olacagini ve boyle bir durumun da NATO ittifakinin ¢ikarlarina zarar verecegini

7 Nitekim, o swada ABD’nin Atina

Amerikali  yetkililere  bildirmisti."
Biiyiikel¢iligi’ne heniiz atanmis olan Henry Labouisse de bu konuda NATO Avrupa
Miittefik Kuvvetler Komutan1 Norstad’a gonderdigi raporunda, 1963 yilinin Ocak
ayindan itibaren Yunanistan’a yapilan askeri yardimlarin kesileceginden Yunan
hiikiimetine haber verilmesine ragmen Yunan hiikiimetinin askeri harcamalara
ayrilmas1 gereken biitceyi arttirmayarak bu yardimlar1 ikame edecek tedbirleri
almakta isteksiz oldugunu bildiriyordu. Norstad’in Biiyiikel¢i’nin raporuna yaniti ise
bdyle bir durumun kabul edilemez oldugu ve Yunan yetkilileri bir an 6nce bu konuda

gerekli tedbirleri almaya ikna etmek gerektigi seklindeydi.'”®

1963 yili Yunanistan i¢in se¢cim yiliydi. Muhalefetteyken iktidardaki
Karamanlis hiikiimetini askeri harcamalar1 yiiksek tutmakla elestiren Papandreu,
yapilan se¢imlerden sonra iktidara geldi. Papandreu’nun se¢cim vaatlerinden bir
tanesi de Amerikan askeri yardimlarmin devamliligimi saglamakti. Nitekim,
secimlerden sonra yapilan NATO Dasisleri Bakanlar1 toplantisinda Yunan Disisleri

Bakani Sofokles Venizelos, zirveden 1964 yili icin 23.5 milyon dolar degerinde bir

1% Chourchoulisa ve Kourkouvelas, op. cit., s. 651.

197 . ™ .
Hatzivassiliou, op. cit, s. 91.
%% FRUS 1961-1963, March 6, 1962, Vol. XI, s. 630.
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askeri yardimin soziinii aldi. Ancak, 1964 yilinin ortasina gelindiginde Yunan
hiikiimetine ulasan bir askeri yardim yoktu. Yil sonuna kadar saglanan yardim

miktar1 ise ancak 15 milyon dolara yakla§m1$t1.199

1965 yilinda Papandreu’nun istifasi sonrasinda kurulan Stephanopoulos
hiikiimeti, 1966 yilinin basindan itibaren Amerikan askeri yardimlarinin arttirilmasi
icin ABD hiikiimetine baski yapmaya basladi. Yunanistan’in Washington
Biiyiikel¢isi Alexandros Matsas, Amerikali yetkililerle yaptig1i goriismelerde
Yunanistan’in NATO’nun askeri yardimlarina ihtiyac1 oldugunu, ABD’nin bu
yardim1 baglatmas1 halinde diger NATO iilkelerinin de ABD’nin ardindan
Yunanistan’in ihtiyacini karsilamak i¢cin adim atabileceklerini bildiriyordu. Ancak,
Yunan Biiyiikel¢isi’nin istekleri ABD tarafindan kabul gérmedi. Amerikal1 yetkililer
Yunan Biiyiikel¢i'nin talebini diger miittefiklere iletebileceklerini ama kendilerinin
boyle bir yardimi yapamayacaklarim bildiriyorlardi.®®® Sonu¢ olarak ABD,
Yunanistan’a 1947 yilinda yilinda kendi iradesiyle baslattigi askeri yardimlari,
uluslararasi politikada 1960’11 yillarda baslayan yumusanin da etkisiyle durdurumak

icin elinden geleni yapmusti.
C. IKTIiSADI iLISKILER
1. Tiirkiye Ekonomisinde Amerikan iktisadi Yardimlan

27 Mayis 1960 darbesiyle birlikte Tiirk siyasi hayatinda oldugu kadar
ekonomik anlamda da yeni bir donem baslamis oldu. Darbe yonetimiyle baslayan
kararli ve planli bir ekonomik politika takip etme egilimi 1960 yilinda kurulan

Devlet Planlama Tegkilat: ile kurumsallasti. Kurulus asamasindan sonra ¢aligsmalarini

1% G. Dafnis, Sophocles Venizelos, 1894-1964, Atina, Ikaros, 1970, s. 497-498.

200 Hatzivassiliou, op. cit, s. 153.
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tamamayan teskilat, ilk olarak 1962 yilinda 5 yillik bir iktisadi kalkinma plani
hazirladi. Hazirlanan planin amaci yillik ortalama % 7 oraninda bir biiyiime
saglamaktr.”®! Bu amacla da 5 yil icerisinde Gayrisafi Milli Hasilanin % 18.3’ii
oraninda bir yatirim Ongoriilmiistii. Yatirimlarin % 14.8’inin i¢ kaynaklarla ve %
3.5’inin de dis kaynaklarla finanse edilmesi planlamyordu.’”? Bu cerceve de
hazirlanan planda uzun vadede ulasilmak istenen amaclardan bir tanesi de dig
odemelerde dengeye ulagsmakti. Iktisat profesorii Korkut Boratav, Tiirk
ekonomisinde 1962 yiliyla baslayan bu gelismeleri planlama tabanina oturtulmalari,
sanayilesmenin icerigi, yatirimlarin dagilimi ve sektor oncelikleri bakimindan 6nceki
donemlere gore daha farkli bir yerde konumlandiryordu.”” 1963 yilinda
uygulanmaya baslanan planin ardindan bakildiginda ise 5 yi1l boyunca biiyiime orani
dalgali bir seyir izledigi goriilmekteydi. 5 yilin sonunda ise ancak yillik ortalama %
6.7 oraninda bir biiylime orani yakalanabilmisti. Diger yandan, 1963 yilinda dis
ticaret dengesinde 320 milyar dolar degerinde Onceki yillarda goriilmemis bir agik
yasanmis ancak ilerleyen yillarda ithalattaki daralma ve ihracattaki artigla birlikte dis

ticaret ag1g1 onceki seviyesinin altina cekilebilmisti.

1960’11 yillara gelindiginde Amerikan iktisadi yardimlarinda ise ddemeler
dengesindeki acgiktan kaynaklanan nedenlerle genel olarak bir azalma egilimi
goriilmeye baslamisti. Bu dogrultuda Amerikan Baskan1 Kennedy, yapilacak dis
yardimlar i¢in gelisen iilkelere yardim yapilirken secici davranilmasi, yardim yapilan
tilkeleri miimkiin oldugu kadar siiratle kalkindirarak ABD yardimlarinin azaltilmasi,

dis yardim masraflarinin paylasilmasinda diger sanayilesmis iilkelerin katkisinin

291 sevim Akdemir, “Ekonomik iliskiler (1960-1970)”, Haydar Cakmak (Ed.), op. cit., s. 440.

Mehmet Gonlibol et al.,, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, 1919-1995, 9. Baski, Ankara, Siyasal
Kitabevi, 1996, s. 455.
2% Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-2007, 14. Baski, Ankara, imge, 2010, 5.118.
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arttirlmast ~ gibi hedeflerden olusan alti ilkeyi Kongre’'nin dikkatine sundu.”*

Dolayisiyla, bu donemde ABD, kendisi tarafindan yapilan dis yardimlarin azaltilarak
bunlarin Bat1 Almanya gibi gelismis Avrupa iilkeleri ve Japonya tarafindan ikame
edilmelerini talep etti. Ayn1 amacla atilan bir diger adim da ilerleyen yillarda yapilan

yardimlarin kademeli olarak bagistan krediye gevrilmeleriydi.205

1960’ yillarin basinda ABD’nin Tiirkiye’ye yapmis oldugu iktisadi
yardimlar incelendiginde 27 Mayis 1960 darbesinin ardindan 1960 yilinda
Tiirkiye’ye yapilan iktisadi yardimlarda bir 6nceki yila gore ¢ok ciddi bir diisiis goze
carpmaktaydi. Darbenin hemen ardindan ABD’nin Tiirkiye’ye 400 milyon dolar
tutarinda bir kredi agmasi icin goriismelere baslansa da atilan adimlar yeterli
olmamis ve yapilan iktisadi yardim istenilen diizeyde olamamisti. Yardimlarin tekrar
istenilen Onceki diizeyine ¢ikartilmasi ancak 1961 yilinda sivil yonetime gecildikten

sonra miimkiin olabilmisti.

1962 yilina gelindiginde, Tiirk yoneticileri planli kalkinma kapsaminda 5
yillik kalkinma planimin hazirlandigimi ve 1963 yilindan itibaren uygulanmaya
baslanacagini ilan etti. Hazirlanan planda dis yardimlar onemli bir yer tutmaktaydi.
Ancak, ABD’nin dis yardimlar1 azaltma egiliminde olmasi ve Tiirkiye’yi farkh
kaynaklar bulmaya yonlendirmesi, Tiirk yoneticileri uzun vadeli ve 6deme kosullari
kolay krediler i¢cin Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatina yonlendirdi. Teskilat,
10 Temmuz 1962 tarihinde Tiirkiye’nin hazirlamis oldugu kalkinma planinin dis
finansmaninin Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati vasitasiyla saglanmasi

ilkesini kabul etti. Bu dogrultuda, 31 Temmuz 1962 tarihinde, planin uygulanmasi

204 “Dig Yardim ve Yeni Diisiinceler”, Yarin, 24.04.1963, s.22-24.
205 . .
Harris, op. cit., s. 100.
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dogrultusunda iiye iilkeler ve kuruluslarin yapacaklari yardimlarin koordine ve
kanalize edilmeleri icin  “Tiirkiye'ye Yardim Konsorsiyumu”  kuruldu.**
Konsorsiyumun kurulmasinda dis finansman ihtiyacinin saglanmasinin yaninda
yardimlarin bir merkezde toplanarak uluslararasi bir nitelik kazanmasi, sekil ve
kosullarda birlik saglanmasi ve bdoylece etkinligin arttirilarak yardimlarin siyasi

baskidan uzak tutulmasi umudu 6nemli bir rol oynadi.*"’

Konsorsiyuma 14 iilkenin yanisira Uluslararas: Para Fonu, Uluslararasi imar
ve Kalkinma Bankasi, Uluslararas1 Kalkinma Birligi ve Avrupa Para Antlagsmas1 gibi
uluslararast kuruluslar da dahil oldu. ABD de 1963 yilindan itibaren vermeyi
planladigi dis yardimlari konsorsiyum iizerinde iletme yolunu tercih etti.
Konsorsiyumun Tiirkiye’ye ulastirdigi dis yardimlarin yaklasik olarak iicte birine
yakinint ABD karsilamasina ragmen diger iilkelerin konsorsiyuma gerekli 6nemi
vermemeleri Tiirkiye’ye yapilan dis yardimlarin 1964 yilinda azalmasina neden oldu.
Konsorsiyum yardimlarinin Tiirkiye'nin beklentilerini karsilamamasi iizerine Tiirk
hiikiimeti de  konsorsiyumun  Ongordiigiic. =~ ekonomik  istikrar  paketini

uygulamayacagin ilan etti.*®

1965 yilina gelindiginde ise ABD’nin uluslararasi Kalkinma Orgiitii’niin
(Agency For International Development-AID) direktorii, Tiirkiye’ye yapilan
ekonomik yardimin 1973 yilinda sona erecegini agikladi. ABD’nin bu acgiklamay1
yapmasindaki amag¢ Tiirkiye’'nin verilen kredileri kalkinma planinda Ongoriilen

amaclar disinda kullanmasin1 Onleyerek ekonomik istikrar paketini uygulamaya

206 Gonlibol, op. cit., s. 460

Ibid, s. 461.
Ciineyt Akalin, ABD ve Tiirkiye — 2: Yumusama Yillar, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2011, s. 118.
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devam etmeye ikna etmekti.’”” Nitekim ABD, Tablo 3’ten de goriilebilecegi iizere
ayni yildan itibaren zaten gittikce azalmis olan hibe yardimlarimi sonlandirdi ve

program kredileri ile proje kredilerine agirlik verdi.

209 Erhan, op. cit., s. 700.
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Tablo 3: 1960-1967 Tiirkiye’ye Yapilan Amerikan iktisadi Yardimlar

Teknik Program Proje PL 480
Yillar Yardim* Hibe* Kre%lisi N Kre dgsi N Anlagma Toplam*
Tutarr*
1960 4.6 79.3 - 13.0 35.0 143.9
1961 4.4 934 - 132.4 26.0 269.2
1962 5.3 69.0 - 41.3 126.9 242.5
1963 4.3 78.4 35.0 3.3 163.5 284.6
1964 4.7 6.6 70.0 62.3 - 143.0
1965 4.3 - 60.0 26.8 - 111.1
1966 4.1 - 70.0 70.9 19.0 164.3
1967 3.9 - 65.0 50.0 - 118.9

* Milyon Dolar

Kaynak: Tiirkiye’ye Amerikan iktisadi Yardimlari: 1949-1968, Maliye Balanli1,
Ankara, Maliye Bakanlig1 Hazine Genel Midiirliigii, 1968, s. 20.
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2. Yunanistan Ekonomisinde Amerikan iktisadi Yardimlar

1960-1967 doneminde Yunanistan’daki iktisadi gelismenin baslica 6zelligi,
gayrisaf milli hasilanin hizla ¢ogalmasi ve sanayinin gelismesiydi. Tablo 4’ten de
goriilebilecegi iizere, bu siire icinde Yunanistan’in gayrisafi milli hasilas1 yilda %
7’ye yakin bir oranda artarak Yunan kapitalizminin altin yillarindan bir boliimiiniin
olusmasini sagliyordu. Sanayi iiretimi bu donem boyunca yillik %10 biiyiime
yakalayarak Yunanistan’in Bat1 Avrupali devletler arasinda dahi sadece ispanya’nin
gerisinde kalmasini sagladi. 1964-1965 doneminde, sanayi liretiminin degeri ilk defa
tarim iiretimininkini astt ve bu artis ihracata da yansidi. Bu gelismeyi saglayan en
onemli yabanci sermaye yatirimlari perto-kimya alaninda Amerikan “Standard Oil of
America” ve aliminyum alaninda Fransiz “Pechiney Ugine Kuhlmann” tarafindan
gerceklestirilmisti. Yunan sanayisinin gelisimini saglayan bu ve benzeri firmalarin
yaptiklart yatirimlarlar 1953 yilindada c¢ikartilan 268 sayili dis yatirimlarin

korunmasina dair kanun sayesinde gerg;eklesiyordu.210

Bununa birlikte, sanayi
tiretimindeki gelismenin yaninda bu donemde Yunan ekonomisine katki yapan bir
diger sektor de gemicilikti. Hiikiimetin sagladigi diisiik vergi imkani sayesinde

gelisim gosteren gemicilik sektorii, bu donemde Yunan ekonomisinin biiylimesini

saglayan ana motorlardan bir tanesi haline gelmisti.”"'

Diger taraftan, 1960’larda yasanan iktisadi biiylime, sanayilesme ve
sehirlesme ayni zamanda Yunanistan’da toplumsal adaleti de derinden sarsmisti.

Ciinkii yasanan ekonomik biiyiime; diisiik vergilendirme, giimriik korumasi, ucuz

210 . . . . .
Thomadakis, Stavros B., “Notes on Greek-American Economic Relations”, Greek American

Relations: A Critical Review, Theodore A.Couloumbis and John O. latrides (Ed.), New York, Pella,
1980, s. 77.
a1 Close, op. cit., s. 46.
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kredi ve ucuz is giicii sayesinde saglanmis ve bu da adaletsiz bir gelir dagilimina yol
acmisti. Toplumda 6zellikle 1964’ten sonra patlak veren huzursuzluk, Papandreu
hiikiimetinin bu konuda 6nlemler almasin1 gerektirdi. Dolayisiyla, isci iicretlerine ve
emekli maaglarina zam yapan Papandreu hiikiimeti ayni zamanda baslica tarim

e . 212
tirlinlerini de siibvanse etme karar1 almisti.

Yunanistan’a yapilan Amerikan iktisadi yardimlarinin tarihi ise 1947 yilina
dayanmaktaydi. 12 Mart 1947 yilinda ilan edilen Truman Doktrini ve aym yilin
Haziran ayinda agiklanan Marshall Plan1 sayesinde Yunanistan, 1960 yilana gelene
kadar hibe ve krediler dahil toplam 1.7milyar dolar degerinde Amerikan iktisadi
yardimi almisti.”"> Toplam devlet yatirimlarimin yarisina tekabiil eden bu yardimlar,
ozellikle 1953 yilindan sonra Yunanistan’da iktidarda bulunan sag hiikiimetlerin

O0demeler dengesine istikrar kazandirip, iktisadi biiylimesine ©Onemli oranda katki

yapti.

Ancak 1960’11 yillara gelindiginde Amerikan ekonomisinin 6demeler
dengesindeki acik gittikce artmaya bagladi. Dolayisiyla, Amerikan Kongresi bu
acigin Oonemli bir nedeni olarak gordiigli dis yardimlara artik eskisi gibi sicak
bakmiyordu. Bu nedenle Washington’daki yoneticiler yardimda bulunduklari
ilkelerin kalkinmalarinda milli kaynaklarin eskisine nispetle daha fazla seferber

edilmesi gerektigini diisiiniiyor ve aym zamanda bu yardimlarin artik Ikinci Diinya

212 Doumanis, op. cit., s. 138.

a3 Moustakis, op. cit., s. 33.
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Savast’nin etkisinden tamamen kurtulmus Bati Avrupali iilkelerce de karsilanmasini

gerektigine kanaat getiriyordu.214

Yukarida da deginildigi lizere, Yunan ekonomisi 1950’lerle birlikte biiyiime
egilimine girmisti. Dolayisiyla, ABD Bagkam1 Eisenhower Milli Giivenlik Kurulu
degerlendirmeleri dogrultusunda heniiz 1950’11 yillarin sonlarinda Yunan
ekonomisindeki iyimser gelismeler nedeniyle ABD’nin Yunanistan’a yaptig: iktisadi
yardimlarin yakin gelecekte sona erebilecegini Yunanistan Bagbakan1 Karamanlis’e
bildirmisti. Karamanlis ise s0z konusu kesintinin yasanmasi durumunda Yunan
ekonomisinin ciddi zarar gorebilecegini ve bu durumun da Amerikan c¢ikarlarim
zedeleyebilecegi uyarisinda bulunuyordu.215 Ancak 1962 yilina gelindiginde,
Yunanistan’in iktisaden kuvvetlendigini diisiinen ABD y0netimi, Yunanistan’a

216 yunan hiikiimeti

yapilan iktisadi yardimlar1 kesin olarak sonlandirma karari aldi.
ise Amerikan iktisadi yardimlarini yardim yapilan iilkelerin iktisadi durumlariyla
birlikte o iilkelerin ABD’nin diinya politakasindaki tutumunu benimseyip
benimsemedigine gore verdigini ve Yunanistan’in da bu kriterleri karsiladigini

diisiiniiyordu.217

Yine de Yunan hiikiimetinin ABD Atina Biyiikel¢giligi ve
Washington nezdinde yaptiklari itirazlar olumlu sonu¢ vermedi ve ABD yo6netimi
Yunanistan’a ihtiya¢ duyacag iktisadi yardimlar i¢in OECD biinyesinde kurulacak

bir konsortiyumun yardimci olabilecegini tavsiye ederek 1962 yilinda Yunanistan’a

yapilan iktisadi yardimlar1 tamamen sonlandirdi.

2% Akdes Nimet Kurat, Bagkan Lyndon B. Johnson ve ABD Cumhurbaskanhgi, Ankara, Dost Yayinlari,

1964, s. 79.

215 Miller, op. cit, s. 69-70.

Woodhouse, op. cit., s. 289.

FRUS 1961-1963, Janauary 1, 1962, Vol. XVI, s. 625.

216
217
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Tablo 4: 1960-1967 Yunanistan Gayri Safi Milli Hasilas1

Yillar GSMH*
1960 4.4
1961 5.0
1962 53
1963 59
1964 6.7
1965 7.6
1966 8.5
1967 9.1

* Milyar Dolar

Kaynak: World Bank National Accounts Data and OECD National Accounts

Data Files, http://data.worldbank.org/country/greece (15.06.2014).
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III. TURK-AMERIKAN VE YUNAN-AMERIKAN
ILISKILERININ KARSILASTIRILMASINDA ORNEK OLAY:

KIBRIS SORUNU (1960-1967)

A. 1960-1963 DONEMI
1. Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusu
a. Kibris Sorununun Ortaya Cikisi

Tiirkiye’nin 65 km giineyinde, Yunanistan’in ise 965 km giineydogusunda
yer alan Kibris adas1 Akdeniz’deki stratejik konumu nedeniyle tarih boyunca bir¢ok
toplulugun dikkatini ¢ekmis ve dolayisiyla da siirekli el degistirmisti. Kibris, eski
caglardan bu yana sirastyla Miken, Asur, Misir, Pers, Roma, Plotemi, Bizans, Frank,
Venedik, Tiirkiye ve son olarak da Ingiltere egemenligi altina girdi. Bu siirec
icerisinde Kibris, 1571 yilindaki fethinden sonra 1878 yilina kadar Osmanh
Imparatorlugu’nun idaresi altinda kaldi. Yaklasik 300 yil siiren adadaki Osmanli
hakimiyeti adanin sosyo-politik yapisinda onemli degisikliklere neden oldu ve adada
kiiciimsenmeyecek miktarda bir Tiirk niifusunun ortaya ¢ikmasini sagladi. 1877-1878
yillarinda Rusya ile yaptigi savast kaybeden Osmanli Imparatorlugu, baris

goriismelerinde Rusya’ya karsi destegini saglayabilmek adina, Kibris adasim
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egemenligi kendisinde kalmak iizere Ingiltere’ye teslim etti. Bu tarih, adanin
Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyetinden cikisinin da baslangici oldu. Osmanl
Imparatorlugu ve Ingiltere’nin 1914 yilinda baslayan Birinci Diinya Savasi’nda ayr
saflarda yer almalar1 sonucunda ise Ingiltere, Kibris adasim ilhak ettigini ilan etti.
Boylece ada, sadece fiilen degil, hukuken de Ingiltere’nin hakimiyeti altina girmis
oldu. Bu durum, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan ve Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin kurulus belgesi niteligi tasiyan Lozan Antlasmasi’nin 20. maddesiyle

Tiirkiye tarafindan da kabul edildi.

Kibris sorunu Tiirkiye acisindan, 1923 yilinda imzalanan Lozan
Antlasmasiyla sona ermisti. Ancak adada bulunan Rumlar ayni durum gecerli
degildi. Ada niifusunun % 80’e yakinini olusturan Rumlar, 1931 yilindan itibaren
enosis istegiyle ayaklanmaya basladi. Kiigiik capta devam eden Rum ayaklanmalari
heniiz Yunanistan tarafindan da ciddi boyutta desteklenmedigi igin Ingiltere’yi de
cok fazla endiselendirmiyordu. Ancak, II. Diinya Savasi’ndan sonra Birlesmis
Milletlerin (BM) kurulusuyla birlikte ortaya yeni bir durum cikmisti. BM
Anlagmasi’nin 73. Maddesindeki kendi kaderini tayin hakkindan yararlanmak isteyen
Rumlar, girisimlerini BM nezdine tasiyarak bagimsizlik talebinde bulunmaya
basladilar. Kibris sorununu 1954 yilinin Yunanistan tarafindan BM’ye tasininca
Ingiltere, kurulu diizeni daha fazla siirdiiremeyecegini anlanmis oldu. Bu sebeple
Ingiliz yonetimi, Tiirkiye’yi de soruna taraf edip adadaki farkli etnik kimlikler
lizerinden Yunanistan ile karst karsiya getirerek adadaki Ingiliz varligim

218

mesrulastirmak istedi.”'® Ancak, Ingiltere’nin bu hamlesi adada ortaya ¢ikan silahl

miicadeleyi daha da koriikleyerek Tiirkiye’nin de ada iizerinde hak iddia etmesini

218 Melek Firat, 1960-1971 Arasi Tiirk Dig Politikasi ve Kibris Sorunu, Ankara, Siyasal Kitapevi, 1997,

s. 56-57.
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sagladi. Tiirk hiikiimeti adada mevcut statiikonun devam etmesini savunurken ortaya
cikabilecek yeni bir durumda Tiirkiye’nin de s6z sahibi olacagini ilan etti. Disisleri
Bakan1 Fuat Kopriilii 1 Nisan 1954 giinii bir milletvekilinin sorusu iizerine verdigi

cevapta

“Dost ve miittefik Yunanistan’in devlet adamlartyla vaki goriismelerde Kibris
iizerinde herhangi bir muhabere veya miizakere cereyan etmis degildir. Bunun
sebebi, Tiirkiye’nin Kibris meselesi diye bir sey mevcut olmadigi miitalaasinda
bulunmasi ve Kibris'in hala Ingiltere’ye ait olduguna gore, bu ada hakkinda
ikili konusmalar yapilmasuun caiz olmamasidir. Giiniin birinde Kibris’in
Ingiltere ile miizakereye mevzu olmast halinde, pek tabii, bu adada miihim bir

Tiirk ekalliyeti bulunmast keyfiyeti bizim de soz sahibi olmamuzi istilzam

. 219
edecektir.”

diyerek adada statilkodan yana olduklarini; fakat statiikonun bozulmasi halinde ada

izerinde soz sahibi olacaklarin1 vurguluyordu.
b. Birlesmis Milletler’de Kibris Sorunu

1954 yilimin Aralik aymda Yunanistan’in BM ye yaptig1 basvurunun Genel
Kurul’da goriisiilmemesine karar verildi. Yine de bu karar Yunanistan’in iddialarim
devam ettirmesini engelleyemedi. Bunun iizerine, Ingiltere Basbakanm Anthony Eden,
30 Haziran 1955 tarthinde Avam Kamarasinda yaptigi konusmada uyusmazligin
¢oziimii icin Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bir konferansin toplanmasi
cagrisinda bulundu.*® Ancak, Yunanistan ve Ingiltere’nin onerilen 6zerklik teklifini

kabul etmemeleri nedeniyle konferans basarisizlikla sonuglandi. Tiirkiye, 6zerk

219 Gonlibol, op. cit., s. 342.

2% siikrii S. Giirel, Kibris Tarihi 2 (1878-1960), istanbul, Kaynak Yayinlari, 1985, s. 107.
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hiikiimetin enosise yol agmayacagi garantisi verilmediginden, Yunanistan ise ozerk
yonetimin ilerleyen yillarda enosise doniisebilecegi acik¢a soylenmediginden yapilan

teklife karsi glkmlslalrdl.221

1955 yilinda diizenlenen ve bir sonu¢ alinamayan Londra Konferansi’ndan
sonra Tiirk hiikkiimetinin Kibris konusundaki tavrinda ©6nemli bir degisiklik
goriilmekteydi. Yunanistan’in enosis ve bagimsizlik iddialar1 iizerine Tiirk hiikiimet
yetkililerinin yukarida da deginilen reaksiyoner agiklamalarinda, statilkonun
degismesi durumunda adanin Tiirkiye’ye geri verilmesi tezi 6ne cikiyordu. Ancak,
Menderes yoOnetimi, bu politikanin uzun vadede miimkiin olamayacaginin da
farkindaydi. Dolayisiyla, 6zellikle 1956 yilindan sonra, Tiirk hiikiimetinin Kibris
konusundaki tezi, adanin Yunanistan ve Tiirkiye arasinda taksim edilmesi oldu. Ik
kez 1955 yilinda Forum dergisi tarafindan ortaya atilan ama ilgi gormeyen taksim
tezi 1956 yilmin sonlarina dogru Menderes hiikiimeti tarafindan benimsendi.”*
Basbakan Menderes 1957 yilinda TBMM Kkiirsiisiinden Kibris’a iliskin yaptigi
konusmada “...Biz adanmin taksiminden taraftariz...Kimse aday: taksim etmekten

baska bir ¢coziime Tiirkiye'yi mecbur etmeyi aklindan bile geciremez.” demekteydi.”>

1957 yilina gelindiginde, Tiirk hiikiimenin yeni politikasi sonrasinda
Yunanistan hiikiimeti, sorunu tekrar BM Genel Kurulu’na tasiyarak Kibris’a kendi
kaderini tayin hakki taninmasimi saglamaya calisti. Ingiltere ise BM Anlasmasinin
tiye devletlerden birine diger bir devletin bir parcasi i¢in bagimsizlik isteme hakki

vermedigini ve Yunanistan’in Kibris’taki teror eylemlerine son vermesini istiyordu.

21 Boliikbasi, Banigg1 Coziimsiizliik, Ankara, imge Kitapevi, 2001, s. 70.

Gurel, op. cit., s. 123
Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi 1954-1959: Tiirk Hiikiimetinin ve Kamuoyunun Davraniglari,
Ankara, AU Siyasal Bilgiler Fakdltesi Yayinlari, 1977, s. 284.
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Sonug olarak, Siyasi Komisyon’da yapilan goriismelerde Hindistan’in yaptig1 teklif
cogunluk topladi ve bu teklif daha sonra Genel Kurul tarafindan da kabul edildi.
Genel Kurul’un kabul ettigi karar Kibris sorununun BM Anlagmasina uygun olarak

ilgili taraflar arasinda miizakere edilerek gbziilmesiydi.224

1957 yilinin Aralik ayinda, Yunanistan adada ve bolgede meydana gelen
diizensizik ve giivensizligin ancak Kibris halkina kendi kaderini tayin hakki taninirsa
ortadan kalkacagin iddia ederek tekrar BM’ye basvurdu. Yunanistan’in teklifi bu
defa Siyasi Komisyonda yapilan goriismelerde 20 ye karsi 33 oyla kabul edildi. Buna
ragmen, alt komisyon tarafindan cogunlukla kabul edilen karar, Genel Kurul’da
gerekli olan iigte iki ¢cogunlugu elde edemedigi i¢in bir anlam ifade etmedi.’*” Bu
arada Ingiltere, 1957 yilinin sonunda ve 1958 yilinmn icerisinde sorunun barisgil
yollardan ¢6ziimii i¢in arka arkaya ii¢ plan olusturdu. Ortak 6zellikleri 6zerklik
diisiincesi olan Radcliffe, Foot ve Macmillian planlar1 1955 yilinda One siiriilen

sebepler nedeniyle Yunanistan ve Tiirkiye tarafindan reddedildi.**®

1958 yilinda BM’de yapilan goériismelerde Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye
Siyasi Komisyona ii¢ ayr1 karar tasaris1 bagvurusunda bulundular. Yunanistan, adada
bulunan Tiirk azinliginin haklar1 teminat altina alinmak suretiyle Kibris adasina
bagimsizlik verilmesini isterken Ingiltere’nin tasaris1 Siyasi Komisyon'un Ingiliz
Hiikiimeti’ni uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in ¢alismaya devam etmeye ve soruna taraf
devletleri isbirligine cagirmaya karar vermesini iceriyordu. Tiirkiye’nin hazirlamis

oldugu tasar1 ise “Kibris’in ozel kosullarini goz oniinde tutarak, iki halktan birini,

24 UN GA Resolution 1013(XI), 26 February 1957,

http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/1013%28X1%29&Lang=E&Area=RES
OLUTION (15.06.2014), Mehmet Gonliubol et al., op. cit., s. 353.

> Giirel, op. cit., s. 137-138.

Bollikbasi, op. cit., s. 70-71., Glrel, op. cit., s. 137-143.
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istemedigi halde oOtekinin yonetimi altina koymamn bu iilke halkinin cikarlarina
aykirt oldugunun” kabul edilmesini talep ediyordu.”?’ Bu tasarilarin yaninda Siyasi
Komisyon’da dort ayri tasar1 daha vardi. 4 Aralik 1958 tarihinde yapilan oylamada
[ran’mn sunmus oldugu tasar1 cogunlugu elde etmesine ragmen, bu tasarinin Genel
Kurul’da karar olarak benimsenmesi i¢in iicte iki cogunluga ulasamayacagina
inaniliyordu. Bunun iizerine, Meksika temsilcisi Genel Kurul’a yeni bir yasa tasarisi
sundu ve bu tasar1 oybirligi ile kabul edildi. Kabul edilen tasar1 1957 yilinda kabul
edilen 1013 sayili karar1 hatirlatarak Birlesmis Milletler Anayasasi uyarinca
taraflarin baris¢i, demokratik ve adil bir ¢oziime ulagsmak iizere caba gosterecegine

giivenini bildiriyordu.***

Tiirk Disisleri Bakan1 Zorlu ve Yunanl Disisleri Bakani Averof, 1958 yilinin
Aralik aymnda BM Genel Kurulu’nun aldig1 karar dogrultusunda ¢aba gostermeye soz
verdikten sonra, bu iradelerini ayni1 ay icerisinde Paris’te yapilan NATO
toplantisinda enosis ve taksim tezlerini terk ettiklerini aciklayarak kamuoyuna
gosterdiler. Averof, 20 Aralik 1958 tarihinde verdigi bir demecte “Yunan-Tiirk-
Ingiliz goriismeleri Kibris’in bagimsizhig1 etrafinda viiriitillmiistiir...aym zamanda
Tiirkiye’nin savunmus oldugu taksim tezi ile Yunanistan’in savundugu enosis tezi

terkedilmektedir.” diyerek durumu acikliga kavusturdu.””

227 Gonliibol , op. cit., s. 364

UN GA Resolution 1287(XIi), 05 December 1958,
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/1287%28XI1%298&Lang=E&Area=RE
SOLUTION (15.06.2014).

229 Grel, op. cit., s. 150.
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c. Kibris Cumhuriyetinin Dogusu
i. Ziirih Konferansi

NATO toplantisinin ardindan Kibris hakkinda bir konferansin toplanmasi i¢in
caligmalarina baglayan Tiirk ve Yunanli Disisleri Bakanliklar1 gerekli zemini
hazirladiktan sonra, Tiirkiye ve Yunanistan Bagbakanlar1 5-11 Subat 1959 tarihleri
arasinda Ziirih’te bir araya geldiler. Konferanstan onceden yapilan c¢alismalara
ragmen iki taraf arasinda hala bazi anlagmazlik konular1 mevcuttu. Toplanti
sirasindaki en Onemli anlasmazlik, Tiirkiye’nin bir ortak komutanlikta, ada
tizerindeki bir iiste ve adada bulundurulabilecek Tiirk askeri sayisinin arttirilmasi
konusunda 1srarli davranmasi {izerine ¢ikti. Yasanan anlagmazlik ancak
Yunanistan’in ortak komutanligi kabul etmesi ve Tiirkiye’nin ise iisten vazgecerek

asker sayis1 konusunda geri adim atmasiyla asilabildi.”

Yasanan anlagsmazligin asilmasinin ardindan iki iilkenin Bagbakani, 11 Subat
1959 tarihinde ortak bir bildiri yayinlayarak Kibris sorununun ¢oziimii konunda
anlasmaya vardiklarim1 kamuoyuna duyurdular. Yayinlanan ortak bildiride, Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda Kibris uyusmazligi dolayisiyla bozulan miinasebetleri
Atatiirk ve Venizelos’un cizdigi siki isbirligi ve yapict dostluk yoluna yeniden
sokmak arzusu vurgulanarak “Kibris meselesi hakkinda uzun goriismeler yapilmistir.
Bu meselenin arzettigi ehemmiyetli giicliiklere ragmen miitekabil bir anlayis zihniyeti

icerisinde nihayi ve uzlastirict bir anlasmaya varimistir.” ifadeleri kullamldi. !

Ziirih’te 11 Subat 1959 tarihinde taraflarin anlagmasi iizerine dort belge

imzalanmisti. Bu belgeler sirasiyla, imzalanan belgelerin icerik ve anlamim

20 Melek Firat, “1945-1960 Yunanistan’la iliskiler”, Baskin Oran (Ed.), op. cit., s. 608.

21 Gonlibol, op. cit., s. 366.
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aciklayan, uygulamanin kolaylagmasi ic¢in tanimlara yer veren bir “Centilmenler
Antlasmasi”; bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin anayasal ¢ercevesini ortaya koyan ve
27 madde ve 1 ekten olusan “Kibris Cumhuriyeti'nin Temel Yapisina Iliskin
Antlasma”; Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bir “Ittifak
Antlagmasi” ve son olarak da Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere
arasinda bir “Garanti Antlagmas:” seklindeydi. Bu belgelerden “Kibris
Cumbhuriyeti’nin Temel Yapisina Iliskin Antlasma” daha ©nce Tiirk-Yunan
goriismeleri sirasinda olusturulan ve Ziirih’te temel anlagsmazlik noktalar
giderildikten sonra son bicimi verilen belgeyken, “Garanti Antlasmas: > ve “Ittifak
Antlasmas1” ise tamamiyla Ziirih’te ortaya c¢ikmis ve son sekillerini alarak

imzalanmis anlasmalardi.”*

ii. Londra Konferansi

Tiirkiye ve Yunanistan’in bagimsiz bir Kibris Devleti’nin kurulmasi
konusunda antlagmalar1 kendi basina yeterli bulunmuyordu. Bu nedenle, varilan
mutabakatin ardindan Disisleri Bakanlar1 Zorlu ve Averof, Ingiltere ve Kibris’'ta
yasayan iki toplumun temsilcilerinin de onayini almak iizere Ziirih’ten Londra’ya
gectiler. Ingiliz hiikiimeti, Tiirk ve Yunan Basbakanlariin varmis olduklari
mutabakattan memnundu. Ayn sekilde, Kibris Tiirk toplumunun temsilcisi Dr. Fazil
Kiiciik de {izerine anlagsmaya varilan konular hakkinda olumsuz bir tavir
sergilememisti. Kibris Rum toplumunun temsilcisi Makarios ise heniiz Londra’ya
gitmeden Bagbakan Karamanlis ile Atina’da yaptig1 goriismede mutabakata varilan

belgeleri aynen imzalamakta kararsiz oldugunu soyliiyordu.”® Makarios, bu

2 Girel, op. cit., s. 154-155.

233 Firat, op. cit., s. 609.
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tutumunu Londra’da da siirdiiriince, Karamanlis tarafindan bundan sonraki siirecte
yalmiz birakilmakla tehdit edildi. Son dakikaya kadar Ziirih’te varilan mutabakat
tizerinde degisiklige gidilebilecegini uman Makarios, ancak 19 Subat 1959 tarihinde

direnmekten vazgecerek yapilan anlagsmalara riza gosterdi.

Makarios’un da Ziirih’te varilan mutabakata 19 Subat 1959 tarihinde Londra
Konferans’'nmin son giiniinde evet demesinin ardindan konferans basariyla
tamamlandi. Ingiltere, Yunanistan, Tiirkiye ve Kibris toplum liderleri “Kibris
Sorununun Nihai Coziimii Icin Kabul Edilen Temele Iliskin Bildiri”yi imzalayarak
Londra Konferansi’nda ¢6ziim konusundaki son noktayr koydular. Konferansin kabul

ettigi kararlar da 23 Subat 1959 tarihinde ii¢ devlet merkezinde de ilan edildi. ***

iii. Ziirih ve Londra Antlasmalar1

19 Subat 1959’da sonuglanan Londra Konferansi’nda iizerinde mutabakata
varilan metinler “Kibris Cumhuriyeti’'nin Kurulusuna Dair Temel Antlasma’;
Ingiltere, Yunanistan, Tiirkiye ile Kibris Cumhuriyeti Arasinda “Garanti
Antlagsmas1”, Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye Arasinda “Ittifak
Antlagmast”, Ingiltere Hiikiimeti’nin bu belgeleri iislere iliskin bazi esaslar
eklenmesi kosuluyla kabul ettigine dair bildirisi; Yunan ve Tiirk disisleri
bakanlarinin Ingiliz hiikiimet bildirisini kabul ettiklerine dair bildirileri; Makarios’un
Londra’da imzalanan belgeleri kabul ettigine dair bildirisi; Kiiciik’iin Londra’da
imzalanan belgeleri kabul ettigine dair bildirisi; Kibris Anayasasi ile ilgili belgelerin
yiriirliige konmasi i¢in alinacak gecici 6nlemlerle ilgili sozlesmeden olusuyordu. Bu

metinlerden “Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Dair Temel Antlasma”, “Garanti

234 Grel, op. cit., s. 158.
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Antlagsmast” ve “Ittifak Antlasmasi” bagimsiz Kibris Cumhuriyetini kurulusunun

6ziinii olusturan temel antlasmalard1.”

“Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Dair Temel Antlasma”ya gore bagimsiz
Kibris Cumhuriyeti bagkanlik sistemiyle yonetilecek ve cumhurbaskani, Rum
secmenlerin sectigi bir Rum ve cumhurbaskant yardimcist da Tiirk se¢menlerin
sectigi bir Tiirk olacakti. Devlet, Rumca ve Tiirk¢ge olmak iizere iki resmi dile sahip
olurken, yasalar ve yonetimle ilgili biitiin belgeler bu iki dilde de yazilacakti.
Devletin bayragi, cuamhurbaskani ve yardimcisi tarafindan ortaklasa secilerek tarafsiz

renk ve sekilde olacakti.”*®

Yiiriitme yetkisi ise cumhurbagkan1 ve yardimcisi tarafindan yedi Rum ve ii¢
Tiirk’ten olusan bakanlar kuruluyla birlikte kullanilacakti. Kararlar mutlak
cogunlukla alinmakla birlikte cumhurbagkan1 ve yardimcisinin da kararlar tizerinde
ayr1 ayr1 veto yetkileri olacakti. Yasama yetkisi ise % 70’i Rum ve % 30’u
Tiirkler’den olusan 50 kisilik bir Temsilciler Meclisi ile Rum ve Tiirk toplumlarinin
kendi islerinde yetkili oldugu iki ayr1 Cemaat Meclisi tarafindan kullanilacakti.
Temsilciler Meclisi’nde ilke olarak basit cogunlukla karar alinacakti; ancak, anayasa
degisikliklerinde hem Rum hem de Tiirk iiyelerin {i¢te iki cogunlukla karar almalari

gerekiyordu.237

Ayrica, bes biiyiik kent olan Lefkosa, Limasol, Magosa, Larnaka ve Baf’ta iki
toplumun ayr1 belediyelere sahip olmasi 6ngoriilmekteydi. Kamu hizmetlerinin her

kademesinde gorevlilerin % 70’t Rum ve % 30’u da Tiirklere verilecekti. Bunlarin

235 Firat, op. cit., s. 610

Firat, op. cit., s. 59.
Grel, op. cit., s. 160.
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yaninda bagimsiz Cumhuriyet’in % 60’1 Rumlar’dan ve % 40’1 da Tiirkler’den olmak
tizere 2000 kisilik bir ordusu olacakti. Ordu, polis ve jandarmanin komutan ve
yardimcilar1 ise ayri topluluklara mensup olacak ve cumhurbaskani ve yardimcisi

tarafindan ortaklasa tayin edilecekti.”

Yargi yetkisisinde ise davali ve davacinin ayni topluluga mensup olmalari
durumunda bu topluluga mensup hakimlerden olusan bir mahkeme yetkili olacakt.
Davali ve davaci farkli topluluklara mensup olmalar1 durumunda ise Yiiksek
Mahkeme tarafinda belirlenecek hakimlerden olusacak karma bir mahkeme yetkili
olacakti. Yiiksek Mahkeme ise cumhurbaskani ve yardimcisi tarafindan ortaklasa
olarak belirlenerek iki Rum, bir Tiirk ve bir tarafsiz hakimden olusacak ve tarafsiz

hakim de iki oy hakkina sahip olacaktr.”*

Imzalanan  “Garanti Antlasmas:” ise birinci maddesiyle Kibris
Cumhuriyeti’nin bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii ve giivenliginin idamesini ve
aynt zamanda da Anayasa’nin temel hiikiimlerinin gereksinimlerini garanti altina
aliyordu. Bu madde ayni1 zamanda Kibris Cumhuriyeti’nin herhangi bir devlet ile
tamamen veya kismen herhangi bir siyasi veya iktisadi birlige katilmayacagini
taahhiit ediyor ve enosis ile taksimi kesinlikle yasakliyordu. Diger yandan,
antlasmanin dordiincii maddesi ise garanti altina alinan unsurlara karsi bir tehlike

ortaya c¢ikar ve antlasmanin hiikiimleri ihlal edilecek olursa Yunanistan, Tiirkiye ve

238
Idem.

239 Firat, op. cit. s. 61.
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Ingiltere’ye birbirlerine danisarak hareket etme ya da bu miimkiin degilse tek basina

miidahale etme hakkin talmyordu.240

Kibris Cumhuriyeti’nin temelini olusturan belgelerden bir digeri ise “Jttifak
Antlasmasi”yd1. Antlagmanin birinci maddesi, antlagsmaya taraf devletler olan Kibris
Cumbhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye’nin ortak savunmalari i¢in birbirleriyle isgbirligi
yapmalarin1 6ngoriiyordu. Antlasmaya gore, taraf devletler Kibris Cumhuriyeti’nin
bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine yonelecek dis veya i¢ saldirilara karsi koyma
yiikiimliiliigiinii tistlenmislerdi. Bu amagla, antlagsmanin ii¢lincii maddesi antlagsmaya
taraf devletlere Kibris Cumhuriyeti topraklarinda iiclii bir karargah kurma yetkisi
veriyordu. Antlasmanin ek protokolii ise bu karargahta gorev yapacak birlikleri
sirastyla 950 Yunan subay, astsubay ve er ile 650 Tiirk subay, astsubay ve er olarak

belirlemisti.**!

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusunda rol oynayan ve yukarida ayrintilari
verilen ii¢ temel antlasmanin yaninda bir de 17 Subat 1959 tarihli “Ingiliz Hiikiimet
Bildirisi” bulunmaktaydi. Ingiliz hiikiimeti bu bildiri ile Kibris Cumbhuriyeti
bagimsizligin1 kazandiktan sonra da iki bolgede egemenlik haklarii siirdiirecegini
ilan ediyordu. Konumlar1 ve biiyiikliikleri daha sonra tespit edilecek askeri iis ve
tesislerin bulunacagi bu iki bolge Akrotiri-Episkopi-Pramali ve Dikelya-Pergamos-

Aya Nikola-Ksilofagu bolgeleriydi. Ingiliz hiikiimeti ayrica Kibris adasinda bulunan

20 Nihat Erim, Bildigim ve Gordigiim Olgiiler iginde Kibris, Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, 1975,

s. 162-163
> Ibid., 1965
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yol ve limanlar1 kullanabilecek, kamu hizmetlerinden ve Lefkosa havaalanindan

yararlanabilecek ve askeri bolgeler disinda da askeri egitim yapabilecekti.242

Ziirih ve Londra’da imzalanan antlagsmalarin ardindan 13 Aralik 1959
tarthinde Kibris Rum ve Tirk toplumlart ayr1 ayrnn oy kullanarak
Cumhurbagkanligi’na  bir Rum olan Makarios’u ve Cumhurbaskanligi
Yardimciligi’na ise bir Tiirk olan Dr. Fazil Kiiciik’ii sectiler. Ardindan, gecici
hiikiimetin hazirlamis oldugu anayasa tasarist 6 Nisan 1960 tarihinde resmen kabul
edildi. Boylece, gecis siireci tamamlanarak bagimsizliga giden yol hizlanmisg
oluyordu. Ancak, bagimsizligin ilanmindan once, 17 Subat 1959 tarihinde ingiliz
hiikiimetiyle varilan anlasma geregi adada Ingiltere’nin sahip olacagi askeri iis ve
tesislerin konumlarinin ve biiyiikliiklerinin tespit edilmesi gerekiyordu. Bu konuda
Ingiliz hiikiimetiyle Rum ve Tiirk toplumlarinin temsilcileri olan Makarios ve
Kiiciik’tin bir anlagmaya varmasi bir hayli zaman aldi. Nihayetinde, varilan anlagsma
geregi, Ingiltere’nin Akrotiri-Episkopi-Pramali ve Dikelya-Pergamos-Aya Nikola-
Ksilofagu bolgelerinde iki askeri iis ve tesise sahip olmasina ve Ingiliz hiikiimetinin
adaya 12 milyon sterlinlik bir mali yardim yapmasina karar verildi.**® Bu sorununda
giderilmesi iizerine, 16 Agustos 1960 tarihinde imzalanan Lefkose Antlagsmalar1’yla

bagimsiz Kibris Cumhuriyeti ilan edildi ve Eyliil ayinda da BM’ye iiye oldu.
2. Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusundan Sonra Ortaya Cikan Anlasmazhklar

1950’11 yillarin ilk yarisindan itibaren uluslararas: bir kimlik kazanan Kibris
sorunu, ancak aym yillarin ikinci yarisinda, Ingiltere ve ABD gibi biiyiik devletler ile

BM gibi uluslararas: bir orgiitiin de gayretleriyle, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda

242 Firat, op. cit. s. 63.

3 Grel, op. cit., s. 161-162.
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varilan mutabakatla bir ¢oziime kavusturulmustu. Kibris Cumhuriyeti uzun siiren
diplomatik pazarliklarin ardindan 16 Agustos 1960 tarihinde kurulmus; yine de
devletin kurulusuyla birlikte adadaki tiim sorunlar ortadan kaldirilamamisti. Bu
durum, hazirlanan ¢oziimde Kibris’taki iki halktan ¢ok Tiirkiye ve Yunanistan’in
isteklerinin ve devletin isleyisinden ¢ok NATO ici iliskilerin dikkate alinmasindan
kaynaklanmaktaydi.*** Uzun yillar birlikte yasamis ama bir arada yasamamis iki
toplumun, oylesine kati kurallardan olusturulmus anlagmalar1 tatbik etmeleri sadece
bunlara iyi niyetle yaklagmalariyla miimkiin olabilecekti. Sonug¢ olarak, devletin
kurulusunun ilk yillarindan itibaren iki toplumun da iyi niyetli bir sekilde hareket

etmeyecekleri ortaya ¢ikmigti.

Her seyden Once, adada yasayan iki toplum da Cumhuriyeti kuran Londra ve
Ziirih Antlagmalari’nin hazirlanis sathalarina dahil olmamislar, hazirlanan metinler
sonradan iki toplum liderine kabul ettirilmislerdi. Nitekim, Kibris Rum toplulugunun
lideri heniiz antlagsmalar Londra’da imza sathasindayken antlagmalarin muhteviyati
hakkinda olumsuz goriis bildirmis ve antlasmalart imzalamaya yanagmamist.
Makarios’un antlagmalar1 imzalamaya riza gostermesi ancak Yunanistan Basbakani
Karamanlis ve Ingiltere Disisleri Bakan1 Lloyd’un zorlamasiyla miimkiin olmustu.245
Rum liderin enosisten bir hayli taviz verildigi i¢in antlagsmalara karsi olan bu tavr
Cumhuriyet’in kurulusundan sonra diger Rum devlet adamlan tarafindan da devam
ettirildi. Rum liderlerin bu tavirlarina 6rnek olarak icisleri Bakam Yorgacis’in 10
Subat 1961 tarihinde enosisi dven konusmasi, Calisma Bakanm1 Papadopulos’un 1
Nisan 1962 tarihinde antlasmalar aleyhinde yaptig1 konusmas: ve Yunan Prensesi

fren’in 1962 yilinin Ekim ayinda Kibris’1 ziyareti sirasinda Rum toplumu iiyelerinin

244 Firat, “1945-1960 Yunanistan’la iliskiler”, Baskin Oran (Ed.), op. cit., s. 612.

4> Grel, op. cit., s. 158.
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Antlagmalar ve anayasa aleyhindeki konusmalar1 goriilebilmekteydi.**® Aym sekilde,
Devlet Bagkan1 Makarios da 28 Mart 1963 tarihinde Cyprus Mail gazetesine verdigi
demecte “Beni bilen her Rum, bir ‘Kibris ulusu’ yaratmak icin ugrasmayacagimi ¢ok
iyi bilir. Antlasmalar bir devlet yaratmistir, fakat bir ulus degil.” diyebilmisti.”*’
Diger taraftan, Kibris Tiirk toplumu i¢in de durum ¢ok farkli degildi. O sirada Kibris
Tiirk toplumunun temsilcilerinden birisi olan Rauf Denktas, Lonra Antlasmalari’nin
imzalanmasindan sonra 22 Mart 1960 tarihinde Nihat Erim ile yaptig1 goriismede
“Bu devlet nasil olsa yiiriimeyecek ve yiiriimemelidir de, ona gore hareket edelim.
Biz Rum dostu politika takip edemeyiz. Eger hiikiimet istiyorsa baskalarina bu isi
gordiirsiin.” diyordu.**® Tiim bu a¢iklamalar Kibris Cumhuriyeti’nin geleceginin ¢ok

da parlak olmadigin1 gostermek adina yeterliydi.

Kibris Cumhuriyeti’nin ilanindan sonra iki toplum arasinda ilk sorun vergi
yasasinin yenilenememesi iizerine ¢ikt1. ingiliz yonetimi sirasinda gegerli olan vergi
yasast Cumhuriyet’in ilanindan alti ay sonra hiikiimsiiz hale gelmisti. Yeni vergi
yasasinin ¢ikartilmasi icinse Cemaat Meclislerinde ayr1 ayri ¢cogunluk saglanmasi
gerekiyordu. Ancak, Tiirk Cemaat Meclisinde gerekli cogunluk saglanamayinca eski
yasanin ii¢ ay daha uzatilmasina karar verildi. U¢ ayin sonuna gelindiginde ise Tiirk
Cemaat Meclisi yeni yasanin ¢ikartilmasi i¢in herhangi bir faaliyette bulunmuyor ve
bu sefer eski yasanin tekrar ii¢ ayligina uzatilmasina da yanagsmiyordu. Bu durum
karsisinda Devlet Baskan1 Makarios, eski vergi yasasina gore tiim gelirlerden vergi

toplanmaya devam edecegini agikladi. Tiirk Cemaat Meclisi ise bu kararin anayasaya

%% Erim, op. cit., s. 177-178.

Hiiner Tuncer, Kibris Sarmali: Nasil Bir C6ziim?, 2. Baski, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2012, s. 71.
Erim, Guinliikler: 1925-1979, 1. Cilt, istanbul, YKY, 2005, s. 705.
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aykirt oldugunu ileri siirerek Anayasa Mahkemesine kararin iptaline yonelik bir dava

act1.”

Iki toplum arasinda bagimsizliktan sonra ¢ikan bir diger sorun ise silahli
kuvvetlerin kurulmasi iizerine ¢ikti. Kibris Cumhuriyeti anayasast %601t Rum ve
%40°1 Tiirklerden olusan 2000 kisilik bir ordu kurulmasini Ongoriiyor; fakat bu
yiizdelerin ayr1 ayr1 kurulan birimlerle mi yoksa karma bir ordu icerisinde mi ifade
edilecegini agiklamiyordu. Bu konuda Cumhurbagkan1 Yardimcis1 Kiigiik ve Milli
Savunma Bakani1 Orek karma birliklerin dil, din ve disiplin gibi nedenlerle sorun
yaratacagint belirterek boliikk seviyesinde bir ayrima gidilmesini isterken;
Cumbhurbasgkan: Makarios ise bir Rum komutan ve Tiirk komutan yardimcisinin
idaresindeki birliklerden olusan karma bir orduyu  savunuyordu. Yasanan
anlagsmazliga ragmen Rum hakimiyetindeki kabinenin karma bir ordu kurulmasina
yonelik aldigr karar Cumhurbagskami Yardimcist Kiiciik tarafindan veto edildi.
Yasanan anlagsmazlik sonrasinda Makarios, Kibris’ta bir ordu kurulmasina karsi

oldugunu ifade etti.”

Toplumlar arasi iliskilerin gerilmesine neden olan bir diger tartisma ise
anayasada Ongoriilen 5 biiyiik kentte ayr1 belediyelerin olusturulma ¢abasi iizerine
cikti. Cumhurbaskan1 Makarios Lefkosa, Limasol, Magosa, Larnaka ve Baf’ta 1ngiliz
yonetiminin hakim oldugu 1958 yilindan beri fiilen uygulanmakta olan ayr1 belediye
teskilatlarina, bu uygulamanin ileride boliinmeye yol acabilecegi nedeniyle karsi
cikiyordu. Rum lider bu nedenle, 19 Mart 1962 tarihinde birlesik belediyelerin

kurulmasi onerisinde bulundu. Tiirk Cemaat Meclisi’nin 29 Mart 1962 tarihindeki

249 Bolikbasi, op. cit., s. 89-90.

>0 T6ziin Bahgeli, Greek Turkish Relations Since 1955, Westview Press, 1990, s. 54.
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ayr1 belediyelerin kurulmasi kararina ragmen, Rumlarin ¢ogunlugu olusturdugu
kabine 2 Ocak 1963 tarihinde ayr1 belediyelerin kurulmasi kararinin reddine karar

verdi. Bu durum agik¢a anayasanin ihlali anlamma da gelmekteydi.*’

Adada tartisma yaratan bir diger konu da Rum tarafinin anayasada
ongoriildiigii sekilde kamu hizmetlerinde ¢alisan personelin % 70 Rum ve % 30 Tiirk
olmast gerektigi kuralina uymak istememesiydi. Rum toplumu, Tiirklerin niifusun
% 20’sini olusturdugunu ve % 30 oraninda kamu hizmelerinde yer almalarinin
adaletsizlik oldugunu savunuyordu. Makarios ayrica, Tiirk toplumunda kamu
hizmetlerindeki personel oraninin % 30 olmasimi saglayacak kadar kalifiye eleman

bulunmadigini iddia ediyordu.252

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren yasanan anlagmazliklar,
Cumhurbaskan1 Makarios’a anayasanin devletin isleyisi miimkiin kilmadigin1 ve bir
an Once degistirilmesi gerektigi tezini savunma sansit veriyordu. Yukarida da
deginildigi lizere devleti kuran anlasmalar1 zaten goniilsiiz bir sekilde kabul eden
Makarios, buldugu her firsatta bu anlagsmalardan yakiniyor ve Kibris Cumhuriyeti

anayasasinin igslemez oldugunu savunuyordu.
3. Makarios’un Anayasa Degisikligi Onerisi

26 Kasim 1960 tarihinde ABD Kibris Biiyiikelgisi Wikins ile yaptigi
goriismede asagl yukart1 on maddelik bir anayasa degisikligi icin c¢alismalarim

tamamladigini agiklayan Cumhurbagkani Makarios*>, 30 Kasim 1963 tarihinde

251
Idem.

Firat, op. cit. s. 118.
FRUS 1961-1963, November 26, 1963, Vol. XVI, s. 584.
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“Kibris Cumhuriyeti anayasasi hali hazir sekliyle devletin kolay yonetimi
bakimindan  giicliikler ~ yaratmakta, iilkenin  kalkinma ve  gelisimini
engellemektedir. Anayasa milletler arast kabul gormiis, demokratik ilkelerle

celisen bircok kendine dzgii hiikmii kapsadig gibi, Kibrisli Rumlar ve Tiirkler

arasinda da catisma nedenleri yaratmaktadir.”**

diyerek bagladigi notasinda 13 maddelik bir anayasa degisikligi talebinde bulundu.
Makarios’un talepte bulundugu degisiklikler Cumhurbagskani ve Cumhurbaskani
Yardimcis’'nin ~ veto  yetkilerinin  kaldirilmasini, Cumhurbagkani’nin  gegici
yoklugunda veya gorevini ifa edemeyecek durumda olmasi halinde kendisine
Cumhurbagkan1 Yardimcisi’nin vekalet etmesini, Temsilciler Meclisi’nin Rum
baskaniyla Tiirk baskan yardimcisinin ayri ayr1 degilde tiim Meclis tarafindan
secilmelerini, Temsilciler Meclisi Baskani’nin gecici yoklugunda veya gorevini ifa
edemeyecek durumda olmast halinde kendisine Temsilciler Meclisi Baskan
Yardimcisi’nin vekalet etmesini, Temsilciler Meclisi tarafindan bazi kanunlarin
kabulii icin ayr1 ¢ogunluklar Ongdren Anayasa hiikiimlerinin ilgasini, birlesik
belediyelerin kurulmasini, adalet sisteminin uygulaniginin birlestirilmesini, giivenlik
giiclerinin polis ve jandarma olarak ayriminin kaldirilmasini, giivenlik ve savunna
giiclerinin sayisinin bir kanun ile saptanmasini, Kibris Rum ve Tiirkleri’nin kamu
hizmetlerine katilma oraninin Kibris Rum ve Tiirkleri’nin niifuslart oraninda
degistirilmesini, Kamu Hizmeti Komisyonu’nun iiye sayisinin azaltilmasi ve biitiin
kararlarin basit ¢cogunlukla alinmasini ve son olarak da Rum Toplum Meclisi’nin

kaldirilmasini iceriyordu. >

234 Erim, op. cit., s. 191.

3 |bid., s. 193-199.
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Onerilen degisiklikler tek tek ele alindiginda bu isteklerin basit bir anayasa
degisikliginden ziyade, 1960 yilinda kurulan bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin devlet
yapisin1  degistirecek diizeyde olduklar1 goriilmekteydi. Makarios, Onerdigi
degisikliklerle Tiirkleri azinlik durumuna diisiirmek ve adada Rum egemenligini tesis
etmek istiyordu. Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimeti ise Makarios’un kendilerine bir
muhtira ile bildirdigi bu anayasa degisiklik teklifi {izerine “Kibris
Cumhurbaskani’nmin - muhtirast Ziirih ve Londra Antlasmalari’nin ve Kibris
anayasasmin tadilini teklif etmektedir. Kibris’taki Tiirklerin hayati hak ve
menfaatlerinin teminatimi ihtiva eden bu vesikalar iizerinde miizakere agcilmasini
isteyen béyle bir teklifin kabuliine imkan olmadigindan reddine karar verilmistir.”*°
aciklamasini yaparak mevzubahis degisikliklerin yapilmasini onaylamayacagini
bildirdi. Tiirk hiikiimetinin bu yanit1 iizerine Makarios ise Ingiltere, Yunanistan ve
Tiirkiye’ye gonderdigi muhtiralari, bu devletlerden konuya iliskin olumlu ya da
olumsuz bir yanmit bekledigi icin degil, bu devletleri bilgilendirmek amach

génderdigini ifade ediyordu.®’

4. 1960-1963 Doneminde ABD’nin Kibris Sorununa Bakis Acisi

1950’11 yillarda ortaya cikan ve NATO’nun giineydogu kanadindaki iliskileri
sarsarak Orta Dogu politikasina zarar verebilecek konuma gelen Kibris sorununun,
16 Agustos 1960 tarihinde Kibris Cumhuriyeti’nin ilaniyla birlikte ¢6ziilmiis olmasi
ABD yonetimini ziyadesiyle memnun etmisti. ABD, bu tarihten sonra Kibris
konusunda; adada bulunan iletisim tesislerine erisimleri, komiinist tehdide karsi

koyulmasi ve Tiirk ve Rum toplumlar1 arasindaki baris¢il iligkilerin korunmasi olarak

26 Gonlibol, op. cit., s. 376.

»7 Firat, op. cit., s. 623.
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ortaya koyulan yasamsal cikarlarinin takipgisi olmaya devam etmisti.””® Bununla
birlikte, ABD yonetimi bu donemde adada bulunan toplumlar arasinda yavas yavas
cikmaya baslayan sorunlar hakkinda Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris yonetimi
arasinda taraf olmaktan ya da nihai ¢Oziimii ¢oziimii saglayacak bir arabulucu

olmaktan da kac¢indi.

ABD’nin bu donemde Kibris hakkindaki politikas1 dort ana hedeften
olugsmaktaydi. Bu hedefler, Kibris Cumbhuriyeti’nin siyasi istikrarini saglayarak
Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye ile birlikte komiinizme karsi saglam bir cephe
olusturulmasi; Kibris’ta Bati yanlist ekonomik kalkinmasinin  ve demokratik
kurumsallagsmasinin tamamlanmasi; ABD’nin adada bulunan haberlesme tesislerine
serbest ulasiminin saglanmasi ve Ingiltere’nin adadaki iislerinin miittefik Bati
tilkelerinin mesru kullanimlarina actk  hale getirilmesi seklinde

ozetlenebilmekteydi.>

ABD yukanda ozetlenen hedeflerin gerceklestirilebilmesi icin 1960-1964
yillar1 arasinda Kibris’ta bazi adimlar atti. Bu adimlarin basinda da Kibris
Cumbhuriyeti’yle kurulan ekonomik iligkiler gelmekteydi. ABD, 8 Aralik 1960
tarihinde Kibris yonetimiyle ilk iktisadi yardim antlagsmalarin1 imzaladi. Ayn tarihte
imzalanan iki antlasmayla ABD, Kibris Cumhuriyetine toplam 40.000 ton bugday ve

10.000 ton arpa yardiminda bulunmayi taahhiit etti.*®® Ardindan, 1961 yilimn

% FRUS 1961-1963, July 13, 1962, Vol. XVI, s. 530.

Bali, op. cit., s. 347., T. W. Adams, “The American Concern in Cyprus”, Annals of the American
Academy of Political and Social Science, C. 401 (1972), no: 1, s. 98.

%0 “Memorandum of Understanding Between the Republic of Cyprus and the United States of
America Regarding the Grant, Delivery and Free Distribution of 12,000 Metric Tonnes of Wheat and
10,000 Metric Tonnes of Barley”, UNTS, Vol. 405, 8 December 1960, s. 162., “Memorandum of
Understanding between the Republic of Cyprus and the United States of America regarding the
Grant, Sale and Use of Proceeds from the Sale of 28,000 metric tonnes of Wheat” UNTS, Vol. 405, 8
December 1960, s. 162.
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Haziran ayinda iki iilke arasinda bir teknik yardim antlasmasi imzalandi.”®' 1962
yilinda imzalanan antlasmayla ABD yonetimi Kibris’ta meydana gelen kurakligin
etkilerini azaltmak i¢in 40.000 ton daha bugday yardiminda bulunmay1 kabul etti.”*®
1963 yilinda ise ABD, uluslararas1 yardimlardan sorumlu kurumu AID (US Agency
for International Development) araciligiyla, hazirlanan iktisadi kalkinma programi
icin gerekli techizatin ABD’den temin edilmesi icin Kibris’a 2.3 milyon dolarlik
kredi verdi. Boylece, 1963 yili itibariyle ABD’nin Kibris Cumhuriyeti’ne yapmis
oldugu iktisadi yardimlarin (hibe ve krediler) toplami 20 milyon dolara ulasti.”*®> Bu
rakam ABD’nin yukarida belirtilen hedeflerinden Kibris’in Bati yanlis1 ekonomik
kalkinmasimi desteklemek icin yeterli bir tutardi. ABD’li yoneticiler, yaptiklart bu
yardimlarla Kibris gibi bagimsizlifina yeni kavusmus devletlerin yonlerini Bati’ya

donmelerini umduklarini Kibrislt yoneticilere agikc¢a stjyliiy()rlalrd1.264

ABD’nin 1960-1964 yillar1 arasinda Kibris Cumhuriyeti iizerindeki bir bagka
cikart da adada komiinist ideolojiye sahip herhangi bir hareketin gelismesinin
engellenmesiydi. Kibris’ta, 1926 yilindan bu yana AKEL partisiyle temsil edilen
komiinist hareket, bagimsiz cumhuriyetin kurulmasindan sonra da faaliyetlerine
devam etmekteydi. Heniliz 1960 yilinin Kasim ayinda, ABD Kibris Biiyiikelgisi
Wilkins, Washington’a yazdig: telgrafta AKEL partisinin adada sayginlik kazanarak

etkinligini arttirdigini, bir an Once gerekli Onlemlerin alinmasi gerektigini

%1 “General Agreement for Technical Cooperation Between the Government of Cyprus and the
Government of the United States of America”, UNTS, Vol. 411, 29 June 1960, s. 53.

262 “Memorandum of Understanding between the Republic of Cyprus and the United States of
America regarding the Grant, Sale and Use of Proceeds from the Sale of 40,000 metric tonnes of
Wheat” UNTS, Vol. 435, 15 January 1960, s. 15.

2637 W. Adams ve A. J. Cottell, Cyprus Between East and West, Baltimor, Johns Hopkins Press, 1968,
s. 60.

?** FRUS 1961-1963, October 7, 1961, Vol. XVI, s. 517.
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bildiriyordu.*® Aym sekilde, 1962 yilinda Makarios’un ABD’ye ziyeretinden once
Disisleri Bakanligi’nda Baskan Kennedy i¢in hazirlanan bilgi notunda, Kennedy’nin
Makarios’a kendi partisini kurarak AKEL’e bagimliligin1 azaltmasi icin baski
yapmasi tavsiye ediliyordu.’®® Bununla birlikte, Kennedy’nin Makarios’la yaptigi
goriigmelerin kayitlarinda bu konuya cok da fazla deginmedigi de goriilmektedir.”®’
ABD’nin, Makarios’a AKEL’e kars1 daha ilimli bir parti kurdurma g¢abalar1 1963
yilina kadar devam etti. Ancak, Makarios’un bu konuda herhangi bir adim atmadig1
da ortadaydi. Toplumlar arasi anlagsmazliklarin artmaya tirmandigi ve anayasada
yapmay1 planladig1 degisiklikler oncesi desteklerini almak icin Dogu blogu ve
baglantisiz iilkelere ziyaretlerde bulunan Makarios’un bu konuda adim atmak
istemedigi ortadaydi. Bu durum karsisinda ABD de Makarios’a bu konuda acikca
baski yapmaktan vazgecerek sadece ekonomik yardim programlarinin 1965
secimlerinde kendisine yardimci olacak kadar hizli olmayabilecegini bildirmekle
yetindi.”*® Nitekim, ABD’nin Kibris’a yapmis oldugu iktisadi yardimlar, baska

faktorlerin de etkisiyle 1963 yilindan sonra neredeyse sona erdi.

Diger taraftan, ABD bu donemde adada ortaya c¢ikan anlagsmazliklar
karsisinda, sorunlarin toplumlar arasindaki diyalog yoluyla ya da 1960
antlagsmalarinda yer alan garantdr devletlerin cabalariyla ¢oziilmesi gerektigine
inaniyor ve higbir sekilde yasanan tartigmalara miidahil olmak istemiyordu. Bu
konuda Disisleri Bakan1 Rusk, ABD Kibris Biiyiikelgisi Wilkins’e gonderdigi

talimatta “Herhangi bir taraftan gelecek ABD’yi sorunlara miidahil etme gayreti

263 FRUS 1958-1960, November 18, 1960, Vol. XVI, Part I, s. 840.

266 “Memorandum for the President, 1 June 1962”, Béliikbasi, op. cit., s. 94.

%7 FRUS 1961-1963, June 5, 1962, Vol. XVI, s. 525., FRUS 1961-1963, June 6, 1962, Vol. XVI, s. 527.

%%% Brendan 0O’Malley ve lan Craig, Amerika, Casusluk ve isgal: Kibris Komplosu, Nalan Ceper (Cev.),
istanbul, Kalkedon Yayinlari, 2012, s. 151.
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nazik bir sekilde ama kesinlikle reddedilmelidir.” demekteydi.269 Bu tutum, Kibris’ta
belediyeler sorununun tirmanisa gectigi 1963 yilinin Subat ayinda da devam ettirildi.
Anlagsmazlik sirasinda, ABD Disisleri Bakanligi tarafindan adada ortaya cikan
ayrismalara miidahale edilmesinin ters etki yaratarak ABD’nin gelecekteki
cikarlarina zarar verecegine inaniliyordu.”’® ABD ydnetiminin bu tutumu, Kibrish
Rumlarin anayasanin ve devleti kuran Londra ve Ziirih Antlagmalari’nin artik
gecerlilikleri kalmadigi konusunda yaptiklart baskilardan sonra da ayni sekilde
devam etti. Disisleri Bakan1i Rusk, Makarios’un anayasa ve antlagsmalardan
memnuniyetsizligini dile getirdigi Biiyiikelci Wilkins’e gonderdigi talimatta,
belediyeler sorunu gibi anayasadan kaynaklanan spesifik sorunlarin iki toplumun da
soruna 1limh yaklasmasi sonrasinda c¢oziilebilecegini belirterek, ne olursa olsun
sorunun ¢oziimiinde garantdr devletlerin es gecilerek ABD ve BM’nin sorunlara
dahil edilmemesi gerektigini bildiriyordu. *’' Ayrica, Disisleri Bakam Rusk,
toplumlar arasi iligkilerin gittikce bozuldugu ve anlagsmazliklarin tirmanisa gectigi
1963 yilinin Aralik ayinin 15’inde Tiirk Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin ile
Paris’te ve Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkant Makarios ile ayni aymn 18’inde
Londra’da birer goriigme gerceklestirdi. Rusk, yaptigi goriismelerde iki ismin de
Kibris’ta yasanan sorunlar nedeniyle diger toplumu sug¢lamasi ve ABD’den
anlagsmazliklarin ¢oziimiinde rol oynamasin istemesi tizerine ABD’nin giindeminde

Kibris disinda yeterli sayida sorun oldugunu belirterek anlagsmazliklarin iki toplum

2%° FRUS 1961-1963, January 9, 1963, Vol. XV, s. 540.

FRUS 1961-1963, February 16, 1963, Vol. XVI, s. 548.
FRUS 1961-1963, August 15, 1963, Vol. XVI, s. 569-570.
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arasinda diyalog yoluya c¢oziilmesi gerektigini Oneriyor; anlagsmazliklar yine

coziilmezse, ¢oziim icin garantor devletlerin rol oynamasi gerektigini bildiriyordu.272

Diger taraftan, Kibris’ta ortaya cikan anlagmazliklara miidahil olmaktan
kacinan ve sorunu garantor devletlere, bir diger ifadeyle Ingiltere’ye, havale eden
ABD yonetimi, Makarios’un yapmay1 planladigi ve Tiirklerin haklarini gasp niteligi
tasiyan anayasa degisikliklerine de soguk bakmiyordu. Biiyiikelgi Wilkins, bu
konuda kendisiyle goriismeye ve fikrini almaya gelen Makarios’a, tasarisin1 direk
olarak anayasa degisikligi plami olarak degil de anayasanin daha isler hale getirilmesi
icin Oneriler seklinde sunmasini tavsiye ediyordu.273 Biiyiikel¢i’nin goriismedeki bu
sicak bu tutumu, Makarios’un 30 Kasim 1963 tarihinde bir muhtira ile acikladig: 13
maddelik anayasa degisiklik planinin ardindan da devam etti. Wilkins, ayni tarihte
Washington’a gonderdigi raporunda ilk izlenim olarak, Tiirkler adina kii¢iik olumlu
degisiklikler de iceren muhtiranin iyi gerek¢elendirilmis oldugunu soyliiyor; Kibrish
Tiirklerin de miizakereler yoluyla yapilacak degisikliklerden yararlanmalarini

umdugunu bildiriyordu.?”*

B. 1994-1967 DONEMI
1. 1964 Bunalim
a. Aralik 1963 Olaylar1 ve Toplumlar aras1 Catismalarin Baslamasi

1963 yilinin Aralik ayinda Kibris Cumhurbagkant Makarios’un on ¢

maddelik anayasa degisiklik plan1 6nerisi ve bunlarin Tiirkiye tarafindan verilen bir

%2 FRUS 1961-1963, December 18, 1963, Vol. XVI, s. 591., FRUS 1961-1963, December 15, 1963, Vol.

XVI, s. 767.
%73 FRUS 1961-1963, November 26, 1963, Vol. XVI, s. 584.

7% FRUS 1961-1963, November 30, 1963, Vol. XVI, s. 587.
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mubhtira ile reddedilmesi adada siyasi gerilimin yiikselmesine neden oldu. Bu siyasi
ortam igerisinde, 21 Aralik 1963 tarihinde Lefkose’de bir Tiirk mahallesinde devriye
gezen Rum polislerin bir arabay1 durdurarak arama yapmak istemeleri ve arabada
bulunan Tiirklerin de buna karsi cikmalar1 iizerine yasanan catismada iki Kibrish
Tiirk’in oldiiriilmesi, tim adaya yayilacak olan toplumlar arasi ¢atigmalarin da
fitilini atesledi. Adada patlak veren catigmalarda yil sonuna kadar 99 Kibrisl Tiirk ile

80 Kibrisli Rum yagamini yitirdi.275

Yasanan gelismeler iizerine Tiirk hiikiimeti harekete gecerek 23 Aralik 1963
tarihinde Ingiltere ve Yunanistan hiikiimetlerine cagrida bulunarak Rumlarin
saldirilarin1 durdurmak icin ellerinden gelen biitiin imkanlart kullanmalarini istedi.*’®
Bu talep iizerine, ii¢ hiikiimet ertesi giin yayinladiklar1 ortak bildiride ateskes cagrisi

27 Tirk  hiikiimeti ayrica, Ingiltere ve Yunanistan’a ateskes ortaminin

yaptt.
saglanamamasi halinde ortak bir askeri miidahalenin gerekli olabilecegi uyarisinda
da bulunuyordu.278 Uc hiikiimetin ortaklasa yapmis olduklari cagri, yasanan
catismalarin onlenmesi icin yeterli olmadi. Bunun iizerine Bagbakan Ismet Inonii,
aralarinda Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay, Disisleri Bakan1 Feridun Cemal
Erkin, Disisleri Bakanligr Genel Sekreteri Fuat Bayramoglu’nun da bulundugu bazi

asker ve biirokratlar ile yaptigi goriismenin ardindan savas ugaklarima Kibris

tizerinde algak ucus ve Rum saldirilari sona ermedigi takdirde de havadan

273 Firat, op. cit. s. 125.

Erim, op. cit., s. 208.
Gonlibol, op. cit., s. 377.
Disigleri Bakanligi Belleteni, 1964, No.1, s. 5.
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bombardiman yapilmasi talimatini verdi.”’ Tiirk jetleri Aldiklar1 talimat sonrasinda

ertesi giin Kibris semalarinda uyari amacl algak uguslarina bagladi.

Tiirk jetlerinin Kibris semalarmda ugmaya baslamasinin ardindan Ingiliz
hiikiimeti, gerginligin daha fazla tirmanabilecegini tahmin ederek Yunanistan ve
Tiirkiye hiikiimetlerine Makarios’tan gelecek c¢agr1i sonrasinda ortaklasa bir
miidahalede bulunmay1 teklif etti. Miidahale Ingiliz komutasinda olacak ve ilk

%0 ki hiikiimet de Ingiltere’den

asamada adadaki kuvvetlerle gerceklestirilecekti.
gelen cagriyr derhal kabul etti ve 27 Aralik 1963 tarihinde Kibris’ta bir ingiliz
timgeneralin kumandasinda iiclii bir kuvvet kuruldu. Olusturulan Baris Giicii adada

kisa siireligine siikuneti saglasa da catigmalar diisiik yogunluklu olarak siirmeye

devam etti.
b. Londra Konferansi

27 Aralik 1963 tarihinde adada Ingiliz yonetiminde olusturulan iiclii kuvvet,
Tiirkiye’'nin adaya miidahale fikrinden uzaklasmasini sagladi. Kibris Cumhuriyeti
Cumhurbagkan1 Makarios ise yasanan bu gelismeden cesaret alarak, 1 Ocak 1964
tarthinde cumhuriyeti kuran Londra ve Ziirith Antlagsmalari’n1 feshetme niyetini ilan
etti.”®' Makarios’un aciklamasi iizerine derhal harekete gegen ingiltere, antlasmalarin
tek tarafli olarak feshedilemeyecegini belirterek anlasmazligin ¢oziimii icin Tiirk ve
Rum temsilcileri Londra’da toplanacak bir konferansa davet etti ve diizeni saglamak

iizere 2500 Ingiliz askerini daha Kibris’a gonderdi.”

279
Idem.

FRUS 1961-1963, December 25, 1963, Vol. XVI, s. 598.
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Bahgeli, op. cit., s. 61.
282 pichard P. Stebbins, The United States in World Affairs: 1964, New York, Harper&Row, 1965,
s. 56.

280

114



Ingiltere’nin yaptign cagr1 Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti’ni
olusturan toplum liderleri tarafindan olumlu karsilandi. 13 Ocak’tan’tan 2 Subat
1964 tarihine kadar siiren konferansa Tiirkiye adina Disisleri Bakanmi Erkin,
Yunanistan adina Disisleri Bakan1 Palamas, Kibris Rum toplumu adina Klerides,
Kibris Tiirk topluma adina Denktas, Ingiltere adina Butler ve Ingiliz Milletler
Toplulugu adina da Bakan Sandys katildi. Konferansin birinci giinii, Ingiliz Milletler
Toplulugu adina s6z alan Sandys, Ingiltere’nin Kibris’ta askerlerini cok uzun
tutamayacagini belirterek, Ingiliz askeri birliklerinin adadan c¢ikmasi1 halinde de
adada ¢ok kanli olaylarin tekrar bagslayabilecegi uyarisinda bulundu ve bir an 6nce
alternatif bir ¢oziim bulunmasini istedi.”®® Kibris Tiirk toplumu adina konusan
Denktas ise 1960 ¢oziimiiniin Kibrisli Tiirkler’in giivenligini saglayamadigini iddia
ederek cografi olarak ayrilmis ve zorunlu niifus miibadelesi gerceklestirilmis iki
toplumlu bir federal devletin kurulmasi gerektigini savundu.”®* Kibris Rum temsilcisi
Klerides de Londra ve Ziirih Antasmalarin islemedigini kabul ederek, adanin
statiisiiniin cografi degil beseri esaslara gore tespit edilmesini ve Tiirkler’e saglanan
0zel haklarin kaldirilarak yeni bir anayasanin hazirlanmasini ve yiiriirliige konmasini

onerdi.”®

Sonu¢ olarak, Kibris Tiirk toplumunun Onerisinin taksim tezini yeniden
giindeme getirmesi ve Kibris Rum temsilcisinin Onerisinin de adada yasayan
Tiirklere verilen garantileri ortadan kaldirarak tek toplumlu {iiniter bir yapiy1
hedeflemesi taraflarin bir ¢6ziim iizerinde anlasgamamalarina neden oldu. Taraflarin

bir tiirlii anlasamamasi, Ingiltere’yi uzun siiredir adada yapmakta oldugu polis

?%3 Kim Dergisi, 17.01.1964, s. 3.

284 Disigleri Bakanligi Belleteni, op.cit., s. 5.
28 Erim, op. cit., s. 237.
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vazifesini daha fazla yerine getirmekten yavas yavas vazgecmesi fikrine dogru
siiriikledi. Ancak Ingiliz hiikiimeti, aniden boye bir karar alarak adada yasanan
catismalarin Oniine gecilemez bir hal almasin1 da goze alamiyordu. Bunun iizerine,
Ingiltere’nin ABD Biiyiikelgisi Sir David Ormsby-Gore, 25 Ocak 1964 tarihinde
ABD Disisleri Bakanligi Miistesar1 George Ball’u arayarak, Ingiltere’nin adada
barig1i tek basina uzun bir siire daha koruyamayacagini ve en kisa siirede uluslararasi
bir baris giiciiniin kurulmas: gerektigini bildirdi.**® Teklif sonrasinda Ball’'un yaniti
ve ABD Diasisleri Bakanligi’nin ilk tepkisi, ABD’nin zaten bir¢ok sorunla ugrastigi
ve Kibris konusuna da miidahil olmak istemedigiydi. Ancak, diger taraftan Disisleri
Bakanlig1 yetkilileri, sorunun BM’ye havale edilmesi durumunda da komdiinist
ilkelerin de adaya miidahil olabilece§i endisesini de tasiyorlardi. Bu gelismeler
yasanirken Basbakan Inonii, Londra Konferans’'nin somut bir ¢oziimle
sonuclanmayacaginin belli olmasi ve adada Tiirklere kars1 yasanan siddet olaylarinin
son bulmamasi iizerine ABD Ankara Biiyiikelcisi Raymond Hare’i arayarak ertesi
giine kadar bir giivence verilmezse adaya miidahalede bulunmak zorunda
kalacaklarini stjyledi.287 Ingiltere’nin talebi ve Inonii’niin bu tehditi karsisinda
Disisleri Bakanligi Miistesar1 Ball aymi giin Baskan Kennedy’e 10.000 kisilik bir

NATO Baris Giicii planini sundu.?*®

Plan, garantdr devletlerin adaya miidahale
haklarin1  barig  giiciiniin ~ gorevlendirilecegi  ii¢ aylik siire boyunca
kullanmayacaklarim1 kabul etmeleri karsiliginda 1.200 it ABD askerinden olusan
10.000 kisilik bir NATO kuvvetinin adaya gonderilmesini igeriyordu. Bu siire

zarfinda bir de Bati Avrupali bir arabulucu da toplumlar arasinda uzlagmay:

saglamakla gorevlendirilecekti. Baskan Johnson’un da onayiyla, 31 Ocak 1964

286 Gerorge Ball, The Past Has Another Pattern, New York, W. W. Norton, 1982, s. 340.
** Ibid., s. 341.

*% FRUS, 1964-1968, Ed. Note, Vol. XV, s. 8.

116



tarihinde Ingiltere ve ABD, Kibris’ta barisin korunmasi icin ayrintilar1 yukarida
verilen ortak planlarini kamuoyuyla paylast.”®” Yunan ve Tiirk hiikiimetleriyle
birlikte Kibrishi Tiirkler’in de plam1 olumlu karsilamalarina ragmen Kibris
Cumhurbagkani Makarios plamin uygulanmasim reddetti.””® Yaptigi agiklamada
Makarios, milleter arasi kuvvet fikrini makul bulmasina ragmen, NATO askeri
kuvvetlerine Tiirk ve Yunan birliklerinin de katilmasinin yersiz, hatta tehlikeli
olacagini belirtiyor ve sorunun NATO yoluyla degil de BM Giivenlik Konseyi

yoluyla ¢oziilmesi gerektigine inandigim bildiriyordu.”"

Boylece, Makarios’un plan1 reddetmesiyle birlikte ABD, ingiltere ve
dolayisiyla NATO’nun da planlari alt iist olmus oldu. Ortaya ¢ikan durum, degisen
uluslararast kosullar sonrasinda Makarios’un NATO sistemi igerisinde ABD ve
Ingiltere’nin zorlamalarim eskisi kadar kolay kabul etmeyecegini ve cikarlari
dogrultusunda ¢oziimii baglantisiz iilkelerin de destegiyle BM’de arayacagini

gosteriyordu.
¢. BM ve Uluslararasi Baris Giicii’niin Tesisi

NATO Baris Giicii fikrinin Makarios tarafindan reddedilmesinin ardindan
Tiirkiye’nin bir miidahalede bulunma ihtimalinden c¢ekinen ABD yonetimi,
Makarios’u baris giiciine ikna ederek olasi bir miidahaleyi 6nlemek icin Disisleri
Bakani Miistesar1 Ball’u bolgeye gonderme karari aldi. Subat ay1 basinda Ball’un,
Kibris’ta Makarios’la yaptig1 goriismeler cikmaza girmisti.  Ball, Rumlari’in

amacinin Tiirkler’i rahatca Oldiirebilmeye devam edebimek igin olasi bir Tiirk

%9 American Foreingn Policy: Current Documents, 1964, US Department of State, 1967, s. 556.
290 . . - . .

Disigleri Bakanligi Belleteni, op.cit., s. 8.
**! Kim Dergisi, 07.02.1964, s. 26.
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miidahalesinin durdurulmasi ve her tiirlii baris giicii fikrinin diglanmasi oldugunu

dusiiniiyordu.292

Ball’'un Kibris’ta yaptig1 temaslarin ardinda 15 Subat 1964 tarihinde hem
Ingiltere hiikiimeti hem de Kibris hiikiimeti sorunu farkli nedenlerle BM Giivenlik
Konseyi'ne tasidilar.””? Ingiltere’nin bagvuru gerekgesi Kibris’ta oldukca kotiiye
giden durumun Konsey’in atacagi uygun adimlar sonrasinda tiim taraflarin yararina
olacak sekilde bir ¢oziime kavusturulmas1yd1.294 Rum taraf1 ise bagvurusunda Tiirk
hiikiimetinin adaya miidahalede bulunabilecegi dogrultusundaki aciklamalar ve
yaptigt savas hazirliklarindan sikayetgiydi.295 18 Subat 1964 tarihinde baslayan
Giivenlik Konseyi tartigmalarinda Kibrislhh Rumlar adinda s6z alan Kibris
Cumbhuriyeti Disisleri Bakani, 1959 antlagsmalarimin Tiirkiye’ye tek tarafli miidahale
hakki vermesini reddederek Tiirkiye’yi toplumsal ayrismay1 koriiklemekle ve taksim

2% Tiirk hiikiimetinin temsilcisi ise Kibris’li Rumlar’m

politikas1 giitmekle sucladi.
Giivenlik Konsey’ine yaptiklar1 basvurunun temelsiz oldugunu belirterek, Kibrish
Rumlarin 1959 Antlasmalari’na sadik kalmalar1 gerektigini savundu.””’ Yapilan
goriismelerin ardindan 2 Mart 1964 tarihinde Bolivya, Brezilya, Fildisi Sahilleri, Fas
ve Norveg bir Karar tasarist hazirladilar. Tiirkiye, Ingiltere ve ABD’nin goriisleri
dogrultusunda hazirlanan tasar1 4 Mart 1964 tarithinde BM Giivenlik Konseyi’'nde

oybirligiyle kabul edildi. Kabul edilen karar metninin ilk 3 paragrafi ilgili devletler

ve toplumlarin uyusmazligi vahimlestirecek hareketlerden kaginmalarini istemekte,

292 Ball, op. cit., s. 345-347.

P. Stebbins, op. cit., s. 57.
U. Haluk Bayiilken, Cyprus Question and the United Nations, 2. Baski, Ankara, Milli Savunma
Bakanligi, 1983, s. 38.
295
Idem.
2% UN Yearbook 1964, New York, UN Office of Public Information, 1966, s. 152.
Idem.
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4-6’nc1 paragraflar1 Kibris hiikiimetinin onayiyla ve Kibris, Yunanistan, Tiirkiye ve
Ingiltere hiikiimetleriyle istisare edilerek bir barts kuvvetinin kurulmasini
ongormekte ve 7-8’inci paragraflart da bir arabulucunun gorevlendirilmesini

karaurlastlrmalktaydl.298

Giivenlik Konseyi’nin 4 Mart 1964 tarihinde almis oldugu 186 sayili karar
geregi BM Genel Sekreti tarafindan Finlandiyali diplomat Sakari Tuomioja
arabulucu olarak atandi. Giivenlik Konseyi’nin aym kararda Ongiirdiigii baris
giiciiniin kurulmasi ise biraz zaman aldi. Bu siire icerisinde Baf, Lefkosa ve Girne’de
Rum saldirilari siddetlenerek artt1.” Bu gelismeler tizerine Tiirk hiikiimeti, 12 Mart
1964 tarihinde yaptigi Bakanlar Kurulu toplantisinda Kibris Cumhurbaskan
Makarios’a bir nota verilerek saldirilar durmazsa miidahale edileceginin
bildirilmesine ve ayni notanin birer kopyasinin garantor devletler ile ABD Ankara
Biiyiikel¢iligi ve BM Genel Sekreterligi’ne de sunulmasina karar verdi.”® ABD
Biiyiikel¢isi Hare, notanin bir kopyasinin Disisleri Bakam1 Feridun Cemal Erkin
tarafindan kendisine ulastirilmasinin ardindan Erkin’den durumu Washington’a
bildirmek i¢in 24 saat siire istedi. Ayn1 giin Disisleri Bakan1 Rusk Erkin’e gonderdigi
cevapta, BM Baris Giicii’niin adaya derhal intikali i¢in gerekli adimlar attiklarim ve
Atina ve Lefkosa hiikiimetlerine de Tiirk hiikiimetinin miidahale yapmakta kararli
oldugunu belirterek derhal siddet olaylarinin oniine gegilmesi gerektigini ilettiklerini
bildirdi.*"! Diger taraftan, Tirkiye’nin verdigi notanin ertesi giinii, Kibris
Cumbhuriyeti BM Temsilcisi Tiirkiye’nin isgal tehdidi nedeniyle Giivenlik

Konseyi’'ni olaganiistii toplantiya cagirdi. 13 Mart 1964 tarihinde toplanan Konsey,

% |bid., 165.

Erim, op. cit. s. 256-257.
300 Disisleri Bakanligi Belleteni, op. cit., s. 10.
%1 FRUS, 1964-1968, March 12, 1964, Vol. XVI, s. 51-52.
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Bolivya, Brezilya, Fildisi Sahilleri, Fas ve Norvec’in hazirladiklar1 ve oybirligi ile
kabul edilen aldigi 187 sayili kararla taraflarin baris1 tehlikeye diisiirecek
eylemlerden kacinmalarini isteyerek tiim iiye devletlere 4 Mart 1964 tarihinde alinan
186 sayili kararin uygulamaya konulabilmesi icin Genel Sekreter’e yardimci olmalari
cagrisinda bulundu.’”* BM Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu bu karar ve ABD’nin
286 sayil1 Milli Giivenlik Kurulu Karari’yla BM Kibris Barig Giicii’nii (UNFICYP)
olusturacak iilkelerin askerlerinin ulagim masraflarini  iistlenmesi iizerine®”,
14 Mart 1964 tarihinde barig giiciiniin parcasi olacak 42 Kanada askerinden olusan
ilk grup adaya ayak basti. Barig giiciiniin tam anlamda operasyonel hale gelmesi ise

27 Mart 1964 tarihinde miimkiin olabildi.”**
d. Makarios’un Cabalari ve Tiirk Hiikiimeti’nin Miidahale Karan

BM Baris Giicii’'niin 27 Mart 1964 tarihinden itibaren Kibris’ta tam anlamiyla
goreve baslamasi iizerine Kibris Cumhurbaskan1 Makarios, 31 Mart 1964 tarihinde
Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetlerine birer nota gondererek adada bulunan birlikler
vasitasiyla 26-27 Aralik 1963 tarihinde Ingiliz komutas1 altinda kurulan kuvvetin
bir anlamimin kalmadigim ve bu kuvvetlerin geri ¢ekilmeleri gerektigini bildirdi.**

Tiirk hiikiimetinin Makarios’a cevabi, Tiirk birliklerinin ancak adada giivenligin

saglanmas1 ve anayasal diizenin tekrar kurulmasinin ardindan geri cekilebilecegi

%2 UN Yearbook 1964, op. cit., s. 155.

FRUS, 1964-1968, March 12, 1964, Vol. XVI, s. 53.

304 Bahceli, op. cit., s. 61-62.

305 Doc. /5636, UN Security Council, 1 Nisan 1964,
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=5/5636 (15.06.2014).
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oldu.>* Diger taraftan, Yunan hiikiimeti ise birliklerinin zaten BM Baris Giicii’niin

adaya intikalinden 6nce geri ¢ekildigi cevabim veriyordu.*”’

Adadaki Tiirk birliklerinin geri donmelerinin miimkiin olmadigin1 anlayan
Makarios’un bir sonraki adimi 4 Nisan 1964 tarihinde Ittifak Antlasmas1’ni tek tarafl
olarak feshettigini aciklamak oldu. Makarios’un bu karar1 karsisinda Cumhurbaskani
Yardimcist Dr. Fazil Kiigiik, durumu protesto ettigini bildirerek anayasanin temelini
olusturan bir antlasmanin kendi onay1 olmadan ve tek tarafli olarak feshedilmesinin
miimkiin olmayacagin Tiirk hiikiimeti iizerinden BM Genel Sekreterligi’'ne intikal
ettirdi.>" Aym sekilde, Tiirk hiikiimeti de Makarios’un aciklamasinin hukuksal

gecerliligi olmadigini belirterek bu karari tanimadigim acikladi.”

Makarios, BM Giivenlik Konseyi’nin 186 ve 187 sayili kararlarina ragmen
Kibris Tiirkleri’ni yok sayarak attigi uyusmazligi vahimlestirecek adimlarina Mayis
ayinda da devam etti. Diger iilkelerle agir silahlar ile hava ve deniz kuvvetlerini
giiclendirecek askeri ekipmanlar i¢in pazarlik yapmaya baslayan Kibris
Cumhurbagkani, Mayis aymin sonunda da bir Kibris ordusunun kurulmasi icin

caligmalar baslatt1.>'°

Makarios’un bu adimi Tiirk hiikiimeti tarafindan 27 Mayis
1964 tarihinde verilen bir nota ile protesto edilmesine ragmen’'!, sadece Rum

tiyelerin katildig1 Temsilciler Meclisi tarafindan, 1 Haziran 1964 tarihinde, Kibris’ta

ordu kurulmasi i¢in bir kanun cikartildi. Bu gelisme karsisinda Tiirk hiikiimeti 27

306 Doc. $/5647, UN Security Council, 6 Nisan 1964,

http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/5647 (15.06.2014).

*7 |dem.

Doc. S/5646, UN Security Council, 6 Nisan 1964,
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=5/5646 (15.06.2014).
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Mayis 1964 tarihinde verdigi notayr referans gostererek Cumhurbagkani’na 3
Haziran 1964 tarihinde bir nota daha génderdi.’’? Rum yonetiminin bu notalara
tepkisi ise Birlesmis Milletler Genel Sekreterine yazdigi bir mektup ile Tiirk
hiikiimetini BM Antlasmasi’na uymayarak miidahale tehdidinde bulunmakla itham

etmek oldu.’'?

Mayis ayinin sonunda yasanan gelismelerin ardindan Tiirk hiikiimeti ilk defa
adaya bir miidahale yapmakta bu kadar kararliydi. Makarios’un bir Kibris Rum
ordusu kurma karar1 bardag tasiran son damla olmustu. Bagbakan Inonii, 2 Haziran
1964 tarihinde yapilan Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda adaya askeri bir
miidahalede bulunma karar1 ald1 ve c¢ikartma yapacak birlikler iskenderun’da hazir
hale getirildi.314 Diger yandan, Disisleri Bakanligi da Nihat Erim’e 6 Haziran 1964
sabah1 Kibris’a asker cikartilacagim1 bildirerek bir an 6nce BM Giivenlik
Konseyi’nde bu olay iizerine kopacak giiriiltiiyli onlemesi i¢cin New York’a girmesi
talimatim verdi.*'> 3 Haziran 1964 tarihinde Makarios’a verilen notanin ertesi giinii
ABD Ankara Biiyiikelcisi Hare de durumdan haberdar edildi. Biiyiikelgi, Tiirk
hiikiimetinin bu karar1 karsisindan Digisleri Bakanm1 Erkin’den 24 saat siire isteyerek
durumu Washington’a bildirdi.*'® ABD Disisleri Bakanligi’nin derhal harekete

gegmesi3l7 ve Baskan Johnson’un Bagbakan Inonii’ye gonderdigi oldukca agir

312

Doc. S/5743, UN Security Council, 5 Haziran 1964,
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=5/5743 (15.06.2014).
33 Doc. S/5762, UN Security Council, 10 Haziran 1964,

http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=5/5762 (15.06.2014).
314 Ball, op. cit., s. 350.

Erim, op. cit., s. 771.
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mesajlar tasiyan mektup’'® sonrasinda Tiirk hiikiimeti miidahaleden vazgecmek

zorunda kaldi.
e. ABD’nin Tutumu

Kibris’ta toplumlar arasi catismalarin patlak verdigi 1963 yilinin Aralik
ayindan, ABD Baskani Johnson’un yazdigr mektupla Tiirk hiikiimetini adaya bir
askeri miidahalede bulunma kararindan alikoymasina kadar gecgen siire icerisinde
yasanan gelismeler, ABD’nin Kibris sorununa dogrudan miidahil olmadan taraflari
NATO ve kendi c¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeye daha fazla
zorlayamayacagim kamitladi. 25 Ocak 1964 tarihinde Ingiltere’nin Washington
Biiyiikelgisi Sir David Ormsby Gore’un, ABD Disisleri Bakanligi Miistesar1 George
Ball’u arayarak Ingiltere’nin adada siirdiirmekte oldugu polis vazifesini daha fazla
devam ettiremeyecegini bildirmesinin ardindan®’’, ABD hiikiimeti ilk defa
Ingiltere’nin iistlenmekte oldugu vazifeyi birlikte yiiriitme konusunda irade
gosteriyordu. Dikkat edilmesi gereken husus, ABD’nin bu donemde Kibris’ta
tistlendigi gorev, Gore’un da Ball’a sundugu teklifte belirttigi gibi sadece bir polis
vazifesiydi. Diger bir ifadeyle, ABD’nin boyle bir rolii iistlenmedeki temel
diisiincesi, adada iki taraf arasinda kimin hakli ya da kimin haksiz olduguna karar
vermek ve barisin saglanmasi i¢in Onerilerde bulunmak degil; sadece sorunun
NATO ve ABD’nin Akdeniz’deki ¢ikarlarina verecegi muhtemel zararin Oniine
gecerek yatismasini saglamaktr.’* 1965 yilindan 1968 yilina kadar ABD’nin Ankara
Biiyiikel¢iligi gorevinde bulunan Parker T. Hart da ABD’nin bu donemki politikasini

Yunanistan ve Tiirkiye arasidan tarafsizlik ve iki tarafin da {izerinde anlastig1 bir

318 FRUS, 1964-1968, June 4, 1964, Vol. XV, s. 107-110.

Ball, op. cit., s. 340.
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321 Ciinkii Ball’a gore yasanan catisma

cOziimiin desteklenmesi olarak tanimliyordu.
ortami, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki baris ortaminmi tehdit ederek taraflar
arasinda silahli bir catismanin c¢ikmasina, NATO’nun giineydogu kanadindaki
istikrar ortaminin bozularak savunma kapasitesinin zarar gérmesine ve garantOr
devletlerden birisi olan Ingiltere’nin adadaki iislerinin geleceginin tehlikeye

diismesine neden olabilirdi.***

i. Aralik 1963 Olaylari

Kibris’ta 21 Aralik 1963 tarihinde baslayan ve aniden tirmanan toplumlar
arast ¢atismalar, ABD hiikiimetinin krizin daha da biiyliylip Yunanistan ve Tiirkiye
arasinda bir catigmaya dogru gotiirebilecegi konusunda endiselenmesini sagladi.
Amerikan Disigleri Bakanlig1 hi¢ istemeyecegi boyle bir gelismeyi énlemek adina
derhal Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris hiikiimetleriyle irtibata gecti. 23 Aralik 1963’te
Disisleri Bakan1 Dean Rusk, Ankara, Lefkosa ve Atina’daki ABD Biiyiikelciliklerine
her ii¢ hiikiimet ve Kibris’taki toplumlara maksimum diizeyde tedbirli davranmalari
konusunda tavsiyede bulunmalarini sdyledi.*”> Bunun yaninda, yapilan uyarmin da
yeterli olmayabilecegini diisiinen Atina ve Ankara’daki ABD Biiyiikelgilikleri bir
adim daha ileri giderek, gerek Tiirk gerekse Yunan hiikiimetlerine Askeri Yardim
Programi biinyesinde kendilerine verilen askeri yardim malzemesinin Kibris’ta
Yunan ya da Tiirk askerlerince ABD’nin izni olmadan kullaniminin askeri yardim
antlagsmalarinin agik ihlali olacagimi bildirdi.*** ABD, ne yapip ne edip catismalarin

daha da fazla biiylimeden derhal sona erdirilmesini ve baris ortaminin yeniden tesis

321 parker T. Hart, Two Allies at the Threshold of War: Cyprus, A First Hand Account of Crisis

Managment, 1965-1968, North Carolina, Duke University Press, 1990, s. 24.
322 .
Ball, op. cit., s. 338.
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Boliikbasi, op. cit., s. 100.
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edilmesini arzuluyordu. Ancak, Amerikali yoneticilerin bunun i¢in her ii¢ hiikiimete
de itidalli davranmalar1 konusunda yapacaklar1 ¢agridan ve yaptiklar1 askeri yardimi

kullanim amaglarini hatirlatmaktan baska bir adim atma niyetleri yoktu.

ABD yonetiminin anlagmazliga daha fazla miidahil olmayarak sorunun
garantor devletler tarafindan ya da baska bir ifadeyle Ingiliz hiikiimetinin
gayretleriyle c¢oziilmesini arzulamast Giirsel ve Johnson arasinda yasanan
mektuplagsmalardan da goriilebilmekteydi. Cumhurbaskan1 Giirsel, 25 Aralik 1963
tarthinde ABD Bagskani Johnson’a gonderdigi mektupta Kibris’ta yasanan katliamin
derhal durdurulmasi icin elindeki tiim olanaklar1 kullanmasini istedi. Baskan Johnson
ise 26 Aralik 1963 tarihinde yazdigi cevabinda garantor devletlerin barisci bir ¢oziim
yoluna yardim edecek her tiirlii davranislarini desteklemek icin elinden gelen her seyi
yapacagini belirtmekle yetiniyordu.325 Bununla birlikte, ABD yonetimi bu egilimini
BM’de gorev yapmakta olan heyetine de bildirdi. 27 Aralik 1963 tarihinde Daisisleri
Bakanligi'ndan BM heyetine gonderdigi direktifte: “Ingiltere, Yunanistan ve
Tiirkiye’nin antlasmalardan dogan sorumluluklart bulunuyor. Tartismayt yapict bir
kanaldan gétiirebilmede de Ingiltere’ye giiveniyoruz. ABD ise tartismalar esnasinda
aktif katitlimdan kacinmali ancak tartismalarin 1himli  bir havada cereyanini
saglamaya c¢calismal. »326 denilmekteydi. Ayn1 zamanda, Ingiliz hiikiimetinin
catismalar1 durdurmak ve siikuneti saglamak adina ortak bir kuvvet kurulmasina dair
yaptigl cagriya Yunaistan ve Tiirkiye hiikiimetlerinin olumlu yanit vermesi, ABD’yi

sorunun ¢Oziimii icin daha fazla ¢aba sarfetmekten alikoymustu.

3 ys Department of State Bulletin, Vol.L, No: 1282, January 20, 1964, s. 90.

326 Boliikbasi, op. cit., s. 103.
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ii. Londra Konferansi ve Sonrasi

ABD yonetimi i¢in Kibris’ta yasanan anlagmazlik i¢in en uygun ¢oziim
Ingiltere’nin 6nderligindeki garantor devletler tarafindan saglanabilirdi. Disisleri
Bakam Rusk, Ingiliz Biiyiikelci Gore ile yaptign goriismede kendisine “Durum
aniden kitiilesmeye baslarsa Ingiliz birliklerinin miidahalesi en iyi ihtimaldir.
Alternatif olarak, Tiirkler ve Rumlarin kabul edebilecekleri diger NATO iilkelerinden
olusturulabilecek bir kuvvet de kullamilabilir.”**’ demekteydi. Ancak yukarida da
deginildigi iizere ertesi giin Gore, Disisleri Bakanli§i Miistesar1 Ball’a Ingiliz
hiikiimetinin adadaki vazifesini daha fazla siirdiirme niyetinde olmadigim acikladi.
Bu gelisme iizerine Ball, Baskan Johnson ile Beyaz Saray’da yapilan toplantida
Ingiltere’nin secenek dis1 kalmasinda sonra “BM basvurulabilecek en kotii alternatif.
En kotii ihtimalin yasanmasi halinde iki NATO iilkesinin birbiriyle savasta olabilecek
olmasina ragmen, Kibris NATO iiyesi olmadi icin bir NATO ¢oziimii de miimkiin
degil. »328 demekteydi. Ancak, Baskan Johnson bu durumda Ingiltere, BM ve NATO
disindaki tek ihtimalin ABD’nin yapacagi bir miidahale oldugunu diisiinerek buna
kesinlikle kars1 ¢ikiyordu. Johnson’un bdyle bir oneriye karsi ¢ikmasinin en 6nemli

nedeni de kendisinin de dile getirdigi gibi yaklasan ABD bagkanlik secimleriydi .>*

Baskan’in bu tavrina ragmen, Londra Konferansi’'ndan bir sonug
almamayacaginin belli olmasindan sonra Inénii’niin ABD Biiyiikelgisi Hare’ye adada
gerekli Onlemler alinmazsa miidahalede bulunacagini bildirmesi iizerine, ABD
Disisleri Bakanlig1 harekete gecti. Disisleri Bakanligi Miistesar1 Ball, 28 Ocak 1964

tarihinde Baskan Johnson’la yaptig1 goriismede kendisine 1200’ii ABD askerlerinden

327 FRUS, 1964-1968, January 24, 1964, Vol. XV, s. 2.
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olusan 10000 kisilik bir NATO kuvvetinin derhal adaya gonderilmesini teklif etti.
Baskan, her ne kadar temkinli yaklagsa da plana onay vermeye razi oldu.**® Ancak,

bu sefer de Makarios’un adada bir NATO kuvveti istemesi lizerine plan askiya alindi.

Makarios’un NATO planina raz1 olmamasi iizerine Baskan Johnson, derhal
Disisleri Bakanligi Miistesar1 Ball’'u bolgeye gondererek krizin daha fazla
biiylimesini dnlemek istedi. Ball, Kibris Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 Kyprianou ile
yaptig1r goriismede krizi yatistirmanin en iyi yolunun adaya gonderilecek bir baris
giicii ve taraflarin uzlagsmasini saglayacak bir arabulucu oldugu oldugunu teklif etti.
Kyprianou ise baris giicii fikrine sicak bakmakla birlikte bunun ancak BM Giivenlik
Konseyi yoluyla miimkiin olabilecegini soyliiyordu.' Nitekim, 4 Mart 1964
tarthinde BM Giivenlik Kurulu’nun 186 sayili karariyla bir baris giiciiniin kurulmasi

saglandi.

Yukarida da deginildigi iizere Giivenlik Konseyi tarafinda bir barig giiciiniin
kurulmasi karari alinmasina ragmen, bu giiclin adaya intikali hemen miimkiin
olmadi. Bu siire igerisinde adadaki siddet olaylar1 da devam ediyordu. Bu gelismeler
tizerine, ABD Biiyiikelcisi Hare 12 Mart 1964 tarihinde Washington’a Tiirk
hiikiimetinin adaya askeri bir miidahale konusunda kararli oldugunu bildiren bir
rapor gonderdi.>*> ABD hiikiimeti, Ankara Biiyiikelcisi’nden gelen haber iizerine
derhal gerekli adimi atip durumu Tiirk hiikiimetine bildirdikten sonra 13 Mart 1964

tarihinde baris giiciiniin adada goreve baslamasimi sagladi.®® ABD’nin attigi bu

330 FRUS, 1964-1968, Ed. Note, Vol. XVI, s. 8.
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adimlar sonrasinda Inonii, Erim’le yaptign goriismede ABD’nin Kibris’a asker

cikarmaya miisaade etmedigini sijyliiyordu.334

iii. Johnson Mektubu

Yukarida da deginildigi iizere, Tiirk hiikiimeti Mayis ayinda yasanan
gelismelerden sonra Makarios’un 1 Haziran 1964 tarihinde bir Kirts Rum ordusu
kurulmasi icin kanun c¢ikarmasi iizerine tekrar adaya miidahale karari aldi. 2 Haziran
1964 tarihinde yapilan Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda alinan kararla, ¢ikartma
yapacak birlikler iskenderun’da hazir hale getirildi.** Milletvekili Nihat Erim’in de
yapilacak harekat sonrasinda BM Giivenlik Konseyi’'nde yapilacak tartismalarda yer
almak iizere New York’a gonderilmesi karar1 alindi.**® 3 Haziran 1964 tarihinde de
ABD Ankara Biiyiikel¢isi Hare, Disisleri Bakam1 Erkin’in taraftar olmamasina
ragmen de durumdan haberdar edildi. Biiyiikel¢i, Tiirk hiikiimetinin bu karari
karsisindan Daisisleri Bakani Erkin’den 24 saat siire isteyerek durumu acil

Washington’a bildirdi.*’

ABD Disisleri Bakanligi, Hare’den gelen haber sonrasinda derhal harekete
gecti. Ik olarak Disisleri Bakani Rusk, Tiirkiye'nin Washington Biiyiikelgisini
arayarak Tiirkiye’'nin miittefiklerine danigsmadan adaya miidahalede bulunmasi
halinde bu hareketin ciddi sonuglarinin olacagin1 ve Tiirk hiikiimetinin boyle bir
karar1 uygulamaktan vazge¢mesi gerektigini bildirdi.™®  Rusk, Washington
Biiyiikel¢isi iizerinden Tiirk hiikiimetiyle kurdugu ilk temasin ardindan, NATO

Avrupa Komutan1 Lemnitzer’e de derhal Ankara’ya giderek Tiirk askeri yetkililerle

334 Erim, op. cit., s. 765.
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goriismesini ve Tirkiye’nin askeri bir miidahalesinin NATO’nun c¢ikarlarin

zedeleyebilecegini bildirmesini istedi.**’

ABD hiikiimeti, Tiirkiye’nin adaya miidahalesini 6nlemek icin daha etkili bir
yol olacagim diisiindiikleri Bagbakan Ismet Inonii’ye hitaben bir mektup hazirladi.
Disisleri Bakan1 Dean Rusk, Baskan’in danigmanlarindan Harlan Cleveland ve onun
yardimcisit Joseph Sisco tarafindan hazirlanan ve Baskan Johnson’un imzasiyla
gonderilen mektup, Tirkiye’nin miittefiklerine damismadan girisebilecegi bir
hareketin muhtemel sonuclarini bildirmekle birlikte oldukca agir ifadeler iceriyordu.
Gonderilmeden Oonce mektubun taslagimi goéren Disisleri Bakanligi Miistesar1 Ball,
daha sonra mektup hakkinda “hayatimda gordiigiim en acimasiz diplomatik nota”
ifadesini kullanacakt1.**® ABD hiikiimeti, muhtemel bir harekati durdurmak icin
yazilan mektubu gondermeden Once, yapilacak uyariyr vurgulamak iizere bir ucak
gemisi, bir kruvazor ve dort destoyerden olusan bir Amerikan deniz kuvvetini de

Kibris adasinin yakinlarina dogru harekete gecirdi.**!

Baskan Johnson tarafindan gonderilen uzun mektup o6zet olarak; ABD’nin
yillardan bu yana Tiirkiye’nin giivenilir bir miittefiki oldugunu ve Tiirkiye nin
ABD’ye danismadan bir miidahale karar1 almamas1 gerektigini, Tiirkiye’nin Garanti
Antlagmasina dayanarak adaya bir miidahalede bulunma hakkinin oldugunu ancak
boyle bir karar1 almadan once diger garantor devletlere danigsmasi gerektigini, olasi
bir miidahalenin iki NATO iilkesi olan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir ¢catismaya
yol acabilecegini ve boyle bir catismanin NATO’nun ¢ikarlarina zarar verebilecegini,

Tiirkiye’nin NATO miittefiklerinin olurlar1 olmadan gerceklestirecegi olas1 bir

339 Boliikbasi, op. cit., s. 124.

Ball, op. cit., s. 350.
O’Malley ve Craig, op. cit., s. 178.
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miidahale sonrasinda SSCB’nin olas1 bir miidahalesiyle karsilasmasi durumunda
NATO tarafindan  savunulma  zorunlulugunun olmadigimi,  Tiirkiye nin
gerceklestirecegi olasi bir miidahalede kendilerine 1947 tarihli askeri yardim
antlagsmas1 kapsaminda verilen silahlar1 kullanamayacagini icermekte ve Basbakan
Ismet In6nii’yii bu konuyu goriismek iizere en kisa siirede Washington’a davet

etmekteydi.3 42

Bagbakan Inonii'niin mektubu ABD Biiyiikelgisi’nden aldiktan sonra ilk
tepkisi, bazi Oonemli noktalara katilmadigim1 ve bu konuda ayrintili bir mektup
yazacagint sOyledikten sonra Biiyiikel¢i’ye Kibris’a bir miidahalede bulunmama
konusunda Baskanla aymi fikirde oldugunu bildirmek oldu.**® Inénii’niin ABD
Baskani’nin mektubunu aldiktan sonra kendisine bir cevap hazilamasi tam sekiz giin
sirdii. Johnson tarafindan gonderilen mektuptan c¢ok daha uzun bir mektup
hazirlayan Inénii, mektubunu Johnson’un yazdigi mektubun etkilerini azaltmak igin
Ankara’ya gonderilen Disisleri Bakanligi Miistesar1 Ball ile birlikte Wahington’a
gonderdi. Inonii’niin gonderdigi mektup 6zet olarak; Tiirkiye’nin miidahale karari
almadan once ABD ile goriis alis verisinde bulundugunu, aym sekilde Tiirkiye’nin 6
aydan bu yana cesitli konularla diger garantdr devleterle de goriisme halinde
oldugunu ancak bu durumdan bir sonu¢ alamadigini, Tiirkiye’nin uluslararasi
antlasmalardan dogan haklarm1 kullanmasimin taksim niyetini tagimadigini,
Tiirkiye’nin anayasal diizenin saglanmasi i¢in diger garantor devletlere de yaptigi
fiili isbirligi cagrisinin ardindan Yunanistan’in Tiirkiye’ye karsi bir saldirya
girismesinin sorumlulugunun Tiirkiye’ye ait olmayacagini, NATO iiyesi iilkelerin

miittefiklerinden herhangi birinin ugradig1 bir saldirt sonrasinda saldirtya kendi

2 FRUS, 1964-1968, June 5, 1964, Vol. XV, s. 107-110.

3 FRUS, 1964-1968, June 5, 1964, Vol. XV, s. 111.
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hareketleriyle sebep olup olmadigim1 arastirmaya kalkmalarinin ittifakin temel
direklerini sarsacagin ve ittifakin bir anlaminin kalmayacagini icermekte ve en kisa

siirede Washington’a Baskan Johnson ile goriismeye gelecegini bildirmekteydi.***

Bagkan Johnson, Inoniiye gonderdigi mektubun arkasindan Yunanistan
Bagbakan1 George Papandreu’ya da Kibris sorunu konusunda Washington’da bir
goriisme yapma cagrisinda bulunmustu. In6nii’niin de ayni tarihlerde Washington’da
olacagimmi bilen Papandreu da Tiirk Bagbakani’yla ayni goriismede bulunmama
sartiyla cagriyr kabul etti. Dolayisyla, Johnson ilk olarak 22 Haziran 1964 tarihinde,
arkasindan Papandreu’yla da 24 Haziran 1964 tarihinde birer goriisme gerceklestirdi.
Temmuz ayinda eski Disisleri Bakanlarindan Dean Acheson arabuluculugunda
Cenevre’de paralel goriigmelere baslanmasi karart disinda olumlu bir sonucu
olmayan toplantilarda, her iki Bagbakan’da diger iilkenin adada barisa zarar veren
hareketlerinden sikayet etmelerine ragmen ABD’den bekledikleri dogrudan destegi

géremedi.**

2. Aktif Tarafsizhiktan Arabuluculuga: Cenevre Goriismeleri
a. L. Cenevre Goriismeleri

Washington’da 22-24 Haziran 1964 tarihlerinde gerceklestirilen goriismelerin
ardindan Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetleri, Cenevre’de Dean Acheson
arabuluculugunda goriismeler yapilmasini kabul etti. Ancak, Yunan hiikiimetinin
istegi iizerine bu goriismeler arabulucu ve iki {iilkenin temsilcileriyle aym

oturumlarda gerceklestirilmeyecekti. Acheson, 11 Temmuz 1964’te ilk goriismelerle

** Milliyet, 16 Ocak 1966.

FRUS, 1964-1968, June 22, 1964, Vol. XVI, s. 146-148., FRUS, 1964-1968, June 24, 1964, Vol. XVI,
s. 151-155.
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baslayan ve 6 Agustos 1964’°te kesintiye ugradiktan sonra 31 Agustos 1964 tarihinde
son bulan goriismelerde mekik gibi bir Tiirk heyetiyle bir de Yunan heyetiyle arka

arkaya toplantilar gerceklestirdi.

Acheson, Cenevre’ye bagimsiz bir Kibris’in bir Tiirk miidahalesi olasilig1 ve
dolayisiyla da bir Tiirk-Yunan savagi riskini barindirdigi, Tiirkiye ve Yunanistan’in
ABD’yle olan olumlu iliskilerine zarar verdigi, Sovyet Birligi’nin bolgedeki etkisini
giiclendirdigi ve NATO icerisindeki uyumu da bozdugu i¢cin Amerikan cikarlarina
bir tehdit olusturdugu valrsalylrmylal346 gitse de yapilan goriismeler sirasinda da
belittigi iizere yaninda kapsamli bir Amerikan planini taslmlyordu.347 Goriigsmeler
sirasinda Acheson, Tiirk heyetiyle yaptig1 goriismenin ardindan aldigi notlarla Yunan
heyetinin yanina gidiyor, arkasindan Yunan heyetiyle yaptigi goriismenin sonunda
aldig1 notlarla tekrar Tiirk heyetiyle goriisiiyor ve aym dongii arka arkaya

tekrarlaniyordu.

Yapilan ilk goriismelerde Tiirk hiikiimetinin temsilcisi Erim, Londra ve Ziirih
Antlagmalari’nin muhafazasini ya da buna alternatif olarak taksim ya da federasyon
tezini savundu.>*® Yunan hiikiimetinin temsilcisi Nikolareisis’in Acheson’a ilk teklifi
ise adanin Kibrisli Tiirkler’e verilecek 6zel haklarla birlikte Yunanistan’a ilhaki,
diger bir ifadeyle enosisti.>* Acheson, Tiirk ve Yunan temsilcilerle yaptigi ilk
goriismelerin ardindan her iki temsilciye de Karpas yarimadasinin egemenlik

haklariyla birlikte iis olarak kullanilmak {iizere Tiirkiye’ye birakilmasini ve adanin

346 Dougles Brinkley, “The Cyprus Question: Dean Acheson as Mediator”, Journal of the Hellenic

Diaspora, Vol. 15 (1988), no: 3-4, s. 5.

7 FRUS, 1964-1968, July 14, 1964, Vol. XVI, s. 183.

FRUS, 1964-1968, July 11, 1964, Vol. XVI, s. 179., FRUS, 1964-1968, July 15, 1964, Vol. XVI, s. 185.
FRUS, 1964-1968, July 14, 1964, Vol. XV, s. 183.
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kalanmnin Yunanistan’in egemenligine terk edilmesini 6nerdi.”>® Boylece, Acheson
hem enosis hem de taksim isteklerini bir noktaya kadar karsilayabilecegini

diisiiniiyordu.

Acheson’un ilk teklifi Tirk ve Yunan temsilcilerinin her ikisi tarafindan da
kabul gormedi. Yunan temsilci Nikolareisis, Acheson’un 6nerisine karsilik Tiirkler’e
egemen bir bolge birakilmasina karsi ¢ikiyor ve Tiirkiye’ye Ingiliz iislerinde NATO
komutasi altinda bir birlik bulundurma hakkinin verilebilecegini tjneriyordu.351 Diger
taraftan, Tiirk temsilci Erim de Acheson’un Onerdigi Karpas bolgesinin yeterli
olmayacagim ©One siiriip Ingiliz iislerini kullanma fikrinin s6z konusu dahi
olamayacagimi bildiriyordu.>>* Acheson’un Tirk ve Yunan temsilcilerle yaptigi
goriismeler bu seyirde devam ederken, 6 Agustos 1964 tarihinde Kibris’tan gelen

haberler {izerine goriismelere ara verilmek zorunda kalindi.
b. Agustos 1964 Olaylar

Cenevre’de yapilan miizakereler siirerken, adada ABD oOnciiliigiinde bir
NATO planinin  uygulanmasindan korkan Makarios, Kibris’ta adayr Rum
hakimiyetine sokacak bazi adimlar atiyordu. Temmuz ayinda, ilk olarak 25 kalem
mali stratejik madde ilan ederek Icisleri Bakanliginin izni olmaksizin Kibrish
Tiirkler’e satilmasini yasaklayan Makarios daha sonra Kibrisli Tiirkler’e yardim
olarak gonderilen mallarin ithaline de bazi kisitlamalar getirdi.*>> Makarios’un bir
sonraki adimi da adanin silahlandirilmasina hiz vermek oldu. Ulusal Muhafiz Birligi

adi altinda bir orgiitlenmeye giden Makarios, adaya 5000 Yunan subayimin ¢ikmasini

**% FRUS, 1964-1968, July 19, 1964, Vol. XVI, s. 186., FRUS, 1964-1968, July 27, 1964, Vol. XVI, s. 196

Idem.
Idem.

Doc. $/5950, UN Security Council, 10 Eylil 1964,
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=5/5762 (15.06.2014).
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sagladi.™ Cenevre’de devam eden goriismeler nedeniyle attigi adimlar karsisinda
onemli bir tepkiyle karsilasmayan Makarios, 6 Agustos 1964 tarihinde Erenkoy
bolgesine Kibris’li Tiirkler’e karsi top atesi desteginde bir taaruz baglatti.
Makarios’un bu taaruzla amact devam eden Cenevre goriismelerini sekteye
ugratmakti. Nitekim, goriigmelere ara verilmesiyle birlikte Makarios bu amacina

ulagmisti.

Adada meydana gelen olaylar iizerine Ankara’da acil olarak Basbakan Inonii
liderliginde toplanan Milli Giivenlik Kurulu ilk olarak ada iizerinde ihtar ucguslari
yapilmasina karar verdi. 7 Agustos 1964’te Tiirk jetlerinin yaptiklar1 ihtar uguslarini
yeterli olmamasi iizerine Hava Kuvvetleri Komutani Irfan Tansel, Rum kuvvetlerinin
bombalanmasin1 emretti. Ertesi giin, Yunan Hava Kuvvtelerine ait 5 savas ucagi da
Tirk mevzilerini bombalayinca buhran daha da bﬁyiidii.355 Olaylarin daha fazla
biiyiimesini 6nlemek isteyen ABD ve Ingiltere derhal harekete gecerek BM Giivenlik

356

Konseyi’'nde bir ateskes karari alinmasini sagladi.”” Karar sonrasinda olaylarin

yatigsmasi iizerine, Cenevre goriismeleri kaldig1 yerden devam edibildi.
c. II. Cenevre Goriismeleri

6 Agustos 1964 tarthinde Kibris’taki Rum saldiriyla kesintiye ugrayan
Cenevre goriismeleri BM Giivenlik Konseyi'nin sagladig: ateskes kararmin ardindan
15 Agustos 1964 tarihinden sonra devam etti. Ik giin yapilan goriismeler de Erim,
Acheson’un getirdigi Yunan temsilcinin Karpas yarimadasindan ¢ok daha kiiciik bir

alanda Tiirklere verilecek iis ve Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu altinda Kibrish

354 Firat, op. cit. s. 138.

Bolikbasi, op. cit., s. 132
Doc. S/5868, UN Security Council, 9 Agustos 1964, http://www.un.org/en/ga/search/view doc.
asp?symbol=S/5868 (15.06.2014).
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Tiirklere saglanacak koruma karsilifinda enosis planini kesin bir sekilde reddetti.
Aym sekilde, Yunan temsilci Nikolareisis de Erim’in yapmis oldugu karsi teklifi
reddediyordu.’ Yasanan bu gelisme sonrasinda goriismelerin ¢ikmaza girmesi
tizerine, ABD Disisleri Bakanligi Cenevreye, her iki temsilciye de iletilmek iizere
agir bir mesaj gonderdi. Disisleri Bakan1 Rusk, kaleme aldigr mesajda “Tiirkiye ve
Yunanistan, bugiin sahip olduklart askeri giicii sadece NATO iiyeliklerine
borcludurlar. Bu askeri giic onlara birbirlerine karsi yoneltilmek iizere
sunulmamigtir.” diyerek her iki hiikiimetin de daha fazla direnmeyerek ortak bir
noktada bulusmalarini saglamaya calist.®® Ancak bu cagri da her iki iilkenin

kendilerine onerilen planlar1 derhal kabul etmelerini saglayamadi.

Gortismelerin ilerleyen giinlerinde Acheson, her iki temsilciyle de yaptigi
toplantilarin sonunda ortaya yeni bir oneri koydu. Ortaya konan teklif Acheson’un
Cenevre’deki nihai plamiydi. Plana gore, Tiirkiye’ye birinci goriismelerde ortaya
cikan tekliften farkli olarak bu sefer sadece Karpas yarimadasindan daha kiiciik bir
alanda 50 yilligina kiralanacak bir iis ongoriiliiyordu.” Erim’in onerilen plana
cevab1 Ankara’dan aldig1 talimat geregi ilk planda oldugu gibi egemen bir iis fikrinde

360
1srar etmek oldu.

Diger taraftan, Yunanistan’in plana yaklasimi Amerikan baskisi
sonrasinda ilk basta olumlu olsa da Kibris’tan gelen mesajlardan sonra planin
reddedilmesi seklindeydi.3 o1 Aslinda plan, genel anlamda Rum isteklerine daha yakin

goziikiiyordu. Hatta o zamanki Kibris Cumhuriyeti Temsilciler Meclisi Bagskani olan

Glafkos Kleris, daha sonra verdigi bir miilakatta II. Acheson planin1 o zamana kadar

7 FRUS, 1964-1968, August 15, 1964, Vol. XVI, s. 250-252.

Ibid, s. 254.

Boliikbasi, op. cit., s. 136.

FRUS, 1964-1968, August 21, 1964, Vol. XVI, s. 276.
FRUS, 1964-1968, August 22, 1964, Vol. XVI, s. 284-285.

358
359
360
361

135



enosise en cok yaklasilan an olarak degerlendirmisti.’®* Ancak, bagimsizligin tadina
bakmis olan Makarios, Kibris’t ABD ve dolayisiyla da NATO boyundurugu altina

sokacagini diisiindiigii plana kars1 ¢cikmisti.

Boylece, 11 Temmuz 1964 tarihinde baslanan goriismeler, iki {ilke
temsilcisinin de ortak bir plan iizerinde anlagsamamas1 sonrasinda 31 Agustos 1964
tarthinde sona erdi. 1 Eyliil 1964 tarihinde Washington’da yapilan Milli Giivenlik
Kurulu toplantisinda Digisleri Bakanligi Miistesar1 Ball, goriismelerin olumlu bir
sonuca varamamasini iki nedene bagliyordu. Bu nedenler, Yunanistan hiikiimetinin
Kibris’ta sorumluluk alamayacak kadar zayif olmas1 ve Tiirkiye’nin de egemen bir iis
konusunda 1srar etmesiydi.363 Yasanan basarisiz tesebbiis, Amerikan Disisleri
Bakanligi’m1 Kibris’in gelecegi konusunda endiselendirdi. Yukarida da deginildigi
tizere, Disisleri Bakanligi’'nda Acheson Cenevre goriismelerine gitmeden Once
bagimsiz Kibris’in ABD ve NATO’ya sorun yarattigi fikri hakimdi. Bu diisiince,
goriismelerin basarisizlikla sonu¢lanmasinin ardindan da degismedi. Washington’da
yapilan bir toplantida, goriigmelerde arabuluculuk yapan Acheson ve Disisleri
Bakanlig1 Miistesar1 Ball, Kibris’taki ABD c¢ikarlarini korumanin en iyi yolu olarak
Tirkler’i Karpas yarim adasini bir oldu bittiyle isgal etmeye tesvik ettikten sonra,
adanin kalaninin da Yunanistan hiikiimeti Onciiliigiinde enosis yoluyla ana karaya
baglanmas1 ve Makarios’un da devre dis1 birakilmasi oldugunu Onerdiler. Onlar
endiselendiren tek sorun da bdyle bir durumda SSCB’nin gosterecegi tepkiydi.

Ancak, Baskan Johnson’un plana soguk bakmasi ve bdyle bir planin uygulanmasi

362 Niyazi Kizilyiirek, Glafkos Klerides: Tariten Giincellige Bir Kibris Yolculugu, 2. Baski, istanbul,
iletisim, 2007, s. 132.
%3 FRUS, 1964-1968, September 1, 1964, Vol. XV, s. 297.
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konusunda isteksiz davranmasi planin rafa kalkmasim sagladi.’®* Boylece, ABD

Kibris’taki sorunu tekrar kendi seyrine birakiyordu.
3. 1965 Yilinda Kibris Sorunu ve Birlesmis Milletler

1964 yilinin Agustos ayinin sonunda Cenevre goriismelerinin sona ermesinin
ardindan Kibris’ta yasanan gerilim goreceli olarak azalmis ve bir ateskes donemi
baslamisti. Diger bir ifadeyle, adadaki anlagsmazlik hala ¢oziilememis olmasina
ragmen, siddetli catismalar onemli oranda sona ermisti. Bu durumun yaganmasinda,
Makarios’un adada Tiirklere kars1 uygulamaya basladigi yeni politikanin da onemli
bir katkis1 vardi. Makarios, Agustos ayinda yasanan catismalarin ardindan alinan
ateskes karar1 sonrasinda, Tiirk hiikiimetinin adaya yapacagi bir miidahale riskini de
icinde barindiran Kibrish Tiirkler’e karsi askeri operasyonlara bagvurmak yerine,
daha tehlikesiz ama etkili olacagini diisiindiigli ekonomik tedbirleri arttirma karari
ald.’® Makarios’un Kibrish Tiirkler'e karsi giristigi bu hareket, BM Genel
Sekreteri’nin 10 Eyliil 1964 tarihinde yayimladigi raporunda da ayrintili bir sekilde
yer almaktaydi. Genel Sekreter, savunmasiz Kibrishh Tiirkler’i kusatan bu agir
onlemlerin devam etmesi halinde Tiirklerin siddet eylemlerine basvurmalarinin

kaginilmaz oldugunu 6ngériiyordu.*®

Diger taraftan, 1965 yilina girilirken ABD’nin Yunanistan ve Tiirkiye’ye
kars1 tutumu da Cenevre goriismeleri oncesine donmiistii. ABD Dasisleri Bakanligi
yetkilileri Tiirk ve Yunan yetkililerle yaptiklar1 goriismelerde Cenevre’de taraflara

yardimcr olmaya calistiklarini ama bunun bir ise yaramadigini, bundan sonra

3% FRUS, 1964-1968, September 8, 1964, Vol. XVI, s. 308-309.

365 4. .t . .

To6zun Bahgeli, op. cit., s. 70.
% poc. §/5950, UN Security Council, 10 Eylil 1964, http://www.un.org/en/ga/search
/view doc.asp?symbol=5/5950 (15.06.2014).
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kendilerinin hazirlayacaklar1 bir 6neri veya plan olmayacagini, dolayisiyla sorunun
¢oziimii icin taraflarin birlikte caba harcamalari gerektigini soyliiyorlardi.’®” Bununla
birlikte, Disisleri Bakan1 Rusk Yunan yetkilileri, enosise Tiirkler’e verilecek karsi bir
taviz olmadan ulasilamayacagi, Tiirkler’le bu konuda 6nceden anlasmadan yapilacak
bir hamlenin Tiirkiye’nin silahli tepkisine neden olacagi ve Bati ittifakinin da
boylesine hayal kirikligina ugramis bir Tiirkiye’nin pahasina bu tip bir harekete izin

vermeyecegi konusunda uyarmaktan da geri durmamust:.*®
a. Galo Plaza Raporu

1965 yilinda yasanan onemli bir gelisme, 9 Eyliil 1964 tarihinde vefat eden
BM Kibris arabulucusu Sakari Tuomioja’nin yerine atanan Galo Plaza’nin
hazirladig1 raporu 26 Mart 1965 tarihinde BM Genel Sekreterligi’ne sunmasiydi.*®”
Raporuna, ilk olarak o ana kadar Kibris’ta yasanan anlasmazliklarin bir muhasebesini
yaparak baslayan Plaza, taraflarin goriislerini sunduktan sonra sorunun ¢6ziimii igin
kendi Onerilerini siralamaktaydi. Plaza, raporunda 1963 yilinin Aralik ayindan bu
yana adada yasanan olaylarin 1964 Oncesi duruma donmeyi zorlagtirdigini,
dolayisiyla artik 1959 yilinda imzalanan Londra ve Ziirih Antlagsmalarinin
gecerliliklerinin kalmadigini ve c¢oziimiin ise ancak tam bagimsiz bir Kibris

devletinin kurulmasiyla miimkiin olabilecegini séylemekteydi.370

Plaza’'nin raporu, Tiirkiye’deki Urgiiplii hiikiimetinde biiyiik bir hayal
kirikligi yaratti. Erim, 31 Mart 1965 tarihinde Disisleri Bakan1 Hasan Esat Isik ile

yaptig1 goriismede heniiz kendisinin okumadigini belirttigi rapor hakkinda, Disisleri

%7 FRUS, 1964-1968, February 4, 1965, Vol. XV, s. 357-358.

FRUS, 1964-1968, April 20, 1965, Vol. XVI, s. 400.

369 Bayulken, op. cit., s. 44.

% poc. §/6253, UN Security Council, 26 Mart 1964, http://www.un.org/en/ga/search/view doc.
asp?symbol=5/6253 (15.06.2014).
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Bakani’min Plaza’min vazifesinin sinmirlarin1 - astigimi  diisiindiigi  icin  raporu
reddetmeye kararli oldugu izlenimini ediniyordu.””' Nitekim, ayni giin BM Genel
Sekreteri’ne gonderilen mektupta da aym ifadelere yer verildi. Hiikiimet adina
gonderilen mektupta, Plaza’min anlasmazligin taraflarinin onaylarin1 almadan,
anlasmazligin  Ozline dair Oneriler getirmesini vazifesini agmak olarak
tammlanmlstl.372 Tiirk hitkiimeti, BM Genel Sekreteri’nin 1 Nisan 1965 tarihindeki
cevabindan sonra tavrini yumusatsa da 6 Nisan 1965 tarihinde Genel Sekreter’e
génderilen mektupta raporun kabul edilemez oldugu tekrarlari.’”® Diger taraftan plan,
Yunanistan tarafindan 8 Nisan 1965 tarihinde’”* ve Kibrish Rumlar tarafindan da 12
Nisan 1965 tarihinde®” Genel Sekreter’e yazilan mektuplarda ise gayet olumlu ve
yapici olarak karsilanmisti. Her iki tarafin da plan hakkindaki tek ¢ekinceleri planin

kendi kaderini tayin hakkinda getirdigi sinirlandirmalardi.
b. ABD’nin Tutumu

26 Mart 1965 tarihinde BM arabulucusu Galo Plaza’nin raporunun
yayinlanmasinin ardindan Tiirkiye’nin gosterdigi tepki ve Yunanistan’in raporu
olumlu karsilamasi {izerine ABD hiikiimeti Tiirkiye’yi dostca ama sert bir sekilde
uyarma ihtiyaci hissetti. ABD’ye gore Tiirkiye’nin bu kadar olumsuz ve uzlasmaz
davranig1 Kibris’in Giivenlik Konseyi’nde yeni tartigmalar baslatmasina neden

olabilirdi.

! Nihat Erim, op. cit., s. 803.

32 American Foreingn Policy: Current Documents, 1965, US Department of State, 1968, s. 510.

*”2 UN Yearbook 1965, New York, UN Office of Public Information, 1967, s. 199.

Doc. S/6280, UN Security Council, 9 April 1964, http://www.un.org/en/ga/search/view doc.
asp?symbol=5/6280 (15.06.2014).

*”> UN Yearbook 1965, loc. cit.
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Tiirkiye’nin BM Genel Sekreterligi’ne gonderdigi Plaza’nin vazifesini astigi
ve gorevinin sona erdigini belirten mektubu sonrasinda ABD Disisleri Bakanligi, o
sirada Tahran’da bulunan Disisleri Bakani Rusk’a durumu agiklayan ve derhal
Tiirkiye’de Disisleri Bakani Isik ile bir goriisme yapmasi gerektigini bildiren bir
telgraf gonderdi. Gonderilen telgrafta Rusk’in yapacagi goriismenin Tiirklerin
gerceklerle yiizlesmesini saglayacaglr tavsiye ediliyor ve mevcut durumda
Tiirkiye’nin olduk¢ca olumsuz bir tavir takinmasinin kendi yararina olmadigi
vurgulaniyordu. Bununla birlikte, ABD Dasisleri Bakanligi, raporun kamuoyunda
tartisilmasini engellemek icin de elinden gelen ¢abay1 gosterecegini de bildiriyordu.
Ayrica, Tiirkler’e raporda enosisin yasaklanmasi, adanin silahsizlandirilmasi, insan
haklarinin korunmasi gibi Kibrishh Tiirkler’in ve Tiirkiye’nin lehine ifadelerin
oldugunun da hatirlatilmas: istenmekteydi.”’® Dolayisiyla ABD yonetimi, Plaza
raporuna Tiirkiye’nin yaklastig1 gibi olumsuz bir sekilde yaklasmamis ve Tiirkler’i
de takindiklari tutumun sakincalari hakkinda uyararak daha makul davranmalar

konusunda ikna etme yolunu denemisti.
c. 2077 Sayii BM Genel Kurul Karari

1965 yilinin Mart ayinda yayimlanan Galo Plaza raporu sonrasinda Tiirkiye
ve Yunanistan BM nezdinde girisimlerini siirdiirdiiler. Agustos ayinda hem Makarios
hem de Tiirk hiikiimetinin Kibris sorununun goriisiilmesi icin BM’ye basvuruda
bulunmast iizerine 11-17 Aralik 1965 tarihleri arasinda BM Genel Kurulu’nda Kibris

sorunu iizerine gorlismeler yapildi.

*7® FRUS, 1964-1968, April 6, 1964, Vol. XVI, s. 393-394.
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11 Aralik 1965°te baslayan goriismelerde Kibrisli Rumlar, 26 Mart 1965
tarihinde yayimlanan Galo Plaza raporundan da cesaret alarak Kibris anayasasinin
gecersiz oldugunu One siirerek tam bagimsizlik ve kendi kaderlerini tayin hakki
talebinde bulundular.””’” Tiirkiye ise uluslararasi antlasmalarin hala gecerli oldugunu
savunarak Kibrisli Rumlar’in enosisi gerceklestirmek icin Kibrishi Tiirkler’e karsi
giristikleri eylemleri Genel Kurul'un dikkatine sundu.’’® Yapilan tartismalarin
ardindan 17 Aralik 1965 tarihinde 31iilke tarafindan hazirlanan tasar1 yapilan oylama
sonrasinda 2077 sayili kararla, 47 olumlu, 5 olumsuz ve 54 ¢ekimser oy alarak kabul

edildi.>”

BM Genel Kurulu'nun kabul ettigi kararda, baglantisiz iilkelerin 10 Agustos
1964 tarihde Kahire’de gerceklestirdikleri toplantida alinan kararlara ve 26 Mart
1965 tarthinde yayimlanan Galo Plaza raporuna atf yapilarak, Kibris
Cumhuriyeti’nin BM’nin esit bir iiyesi olarak herhangi bir yabanci miidahale
olmaksizin tam egemenlik ve bagimsizlik hakkinin bulundugu ve diger iiye
devletlerin de Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligine, bagimsizligina ve toprak
biitiinliigiine saygi gostermek zorunda olduklari vurgulalmyordu.3 80 Tiimiiyle Rum
gorlislerinin hakim oldugu bu karar, o ana kadar BM’nin Tiirkiye ve Kibrish

Tiirklere aleyhinde kabul ettigi en agir karardi.

Diger yandan, Genel Kurul’da Tiirkiye kendi tezi agisindan ¢ok agir bir

kararla kars1 karsiya kalsa da yapilan oylamada kendisiyle birlikte olumsuz oy

*”7 UN Yearbook 1965, op. cit., s. 205.

*”® Ibid
379 UN GA Resolution 2077 (XX), 18 December 1965,
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/2077%28XX%29&Lang=E&Area=RES
OLUTION (15.06.2014)

% |bid.
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kullanan iilkelerden birisi de ABD’ydi. ABD Biiyiikelcisi Parker Hart’a gore
ABD’nin Tiirkiye’yle birlikte olumsuz oy kullanmast Tiirk-Amerikan ikili
iliskilerinin kuvetlenmesi adina Onemli bir adimdi. Hatta Disisleri Bakani
Caglayangil ve Disisleri Bakanligi Miistesar1 Binkaya’nin 18 Aralik 1965 tarihinde
bu konuda yapmis olduklar1 agiklamalar Parker’in tespitini desteklemekteydi. Diger
taraftan, ABD her ne kadar oylamada Tiirkiye’'nin istedigi yonde bir oy kullansa da

diger NATO iilkelerinin tasartya olumlu oy kullanmalarini engelleyememisti.
4. 1966-1967 ikili Goriismeleri

1965 yilininin sonunda BM Genel Kurulu'nun kabul ettigi 2077 sayili karar
sonrasinda, 1966 yilindan 1967 yilinin Kasim ayina kadar Kibris’ta siikunet hakim
olurken, Tiirkiye ve Yunanistan ise ABD’den gelen baskilar sonrasinda farkl
diizeylerde ikili goriismeler gerceklestirmeye basladilar. Tiirkiye’de 1965 yilinda
goreve gelen Demirel hiikiimeti, BM’de aleyhlerine alinan agir karar sonrasinda,
Kibris konusunda ilerleme saglamanin en iyi yolunun geceklestirilecek ikili
goriismeler oldugu konusunda ABD hiikiimetiyle hem fikirdi. Diger taraftan, Yunan
hiikiimeti de mevzubahis karar sonrasinda atilabilecek adimlar konusunda Tiirk

hiikiimetinin tavrini 6grenmek adina yapilacak ikili goriismeleri faydal buluyordu.™'

a. Paris Goriismesi

25 Haziran 1966 tarihinde oncelikle alt diizeyde baslayan ikili goriismeler, y1l
sonunda iki iilkenin Disisleri Bakani’nin Paris’te yapacaklar1 goriismenin altyapisini
hazirladi. On goriismelerin ardindan Yunan Disisleri Bakami Toumbas’in Tiirk

Disisleri Bakan1 Caglayangil’e yaptigi davet sonrasinda Paris’te yapilan goriismeler,

381 Hart, op. cit, s. 18-19, Bayiilken, op. cit., s. 46.

142



Acheson planlarinda oldugu gibi Tiirkiye’ye verilecek bir iis karsiliginda adanin
Yunanistan’la birlesmesi ¢ercevesinde gelisti.382 Yunan Disisleri Bakani’nin
goriismeden dondiikten sonra ABD Atina Biiyiikelgisi Talbot ile yaptig1 goriismede
Paris bulugsmasinin gayet olumlu bir havada gectigini bildirmesine ragmen, goriisme

somut bir sonuca ulasamamustr.”™
b. Kesan-Dedeaga¢ Goriismeleri

1966 yilinin yapilan goriismelerden olumlu bir sonu¢ alinamamasinin
ardindan 1967 yilinin Nisan ayina gelindiginde yukarida da deginildigi iizere
Yunanistan’da Albaylar 6nderliginde bir askeri darbe gerceklesti. Albaylar, yonetimi
ele gecirdikten sonra Bagbakanliga Yiiksek Mahkeme Hakimi Kollias’1 getirmislerdi.
Darbeyi gerceklestiren Albaylar’in  Kibris  politikas1 ise enosis planina
dayanmaktaydi. Albaylar, bu plan1 bir an once uygulamaya gecirerek dis politikada
kazanacaklar1 basari sonrasinda mesruiyet kazanmay: planliyorlardi.”® Bunun icin,
Yunan cuntas1 Kollias ve Demirel arasinda ikili goriigmelerin baslamasi konusunda
Tirk hiikiimetine baski yapmaya basladi. Disisleri Bakani Caglayangil, iyi
hazirlanmamis bir bagbakanlar toplantisinin  ters etkilerinin olabilecegini
diisiinliyordu ama Yunanlhilar’dan gelen 1srar sonrasinda goriisme teklifi kabul
edildi.*® Goriismelerin birinci bdliimii 9 Eyliil 1965°te Kesan’da, ikinci boliimii ise

10 Eyliil 1965°te Dedeagacta gerceklesecekti.

[Ik giin yapilan goriismeler Tiirk tarafi icin adeta bir sokla basladi.

Toplantinin basinda s6z alan Kollias, “Yunanistan’la Tiirkiye dost gecinmeye mecbur

%82 jhsan Sabri Caglayangil, Anilarim, 2. Baski, istanbul, Yilmaz Yayinlari, 1990, s.384.

FRUS, 1964-1968, December 24, 1966, Vol. XVI, s. 521.
Firat, op. cit. s. 219.
Caglayangil, op. cit., s.385.
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iki iilkedir. Tarihte gayet iyi iliskileri olmustur. Bunlart bozan sorunlarin baginda
Kibris gelir. Ada Yunanistan’a baglanirsa biitiin piiriizler hallolur. Bunu soylemeye
geldim.” demekteydi.”®® Daha goriismenin basinda acikca enosis niyetinden
bahseden Kollias, Demirel’i olduk¢a sinirlendirmisti. Enosis’i  miizakere
etmeyecegini belirten Demirel toplantiy1 terk ettikten sonra Yunan Biiyiikel¢i ve
Disisleri Bakan1 Caglayangil tarafindan geri donmeye ikna edilse de Kesan’daki

- . 387
goriismeler bir sonuca ulagamamisti.

Ertesi giin Dedeagac¢’ta yapilan goriismelerde sdz alan Demirel, ¢oziim i¢in
Tiirkiye’nin giivenlik gereksinimlerinin karsilanmasi, iki iilke ve iki toplum arasinda
dengenin korunmasi, Tirk toplumuna ©6zel garantiler verilmesi, Tiirk toplumunun
yonetime esit sartlarda katilmasi, Tiirk toplumunun iktisadi geleceginin garanti altina
alinmast ve ulasilacak uzlagsmanin da nihai olmasi gerektigini vurguluyordu.388
Demirelin Onerileri karsisinda iki tarafin uzlasamayacagi ortaya ¢ikti. Goriismeler
basarisizlikla sonu¢lanmisti ancak ikinci giiniin sonunda yapilan orak agiklama gayet
olumlu bir tablo giziyordu.3 % Bu durum, goriismelerden sonra Disisleri Bakam

Caglayangil’in daha 6nceden hazirlamis oldugu metni Yunan tarafinin da kabul

etmesi iizerine basinla paylasmasindan kaynaklanmusti.>°

ABD Dusisleri Bakanligi, goriismelerin  bir fiyaskoyla sonuc¢lanmasi
karsisinda hayal kirikligina ugramislardi. Disisleri Bakan1i Rusk, ABD Atina
Biiyiikelgiligi’'ne  gonderdigi  telgrafta  goriismelerden  harika  sonuclar

beklememelerine ragmen, taraflarin birbirlerinden o kadar uzak oneriler getirmesini

%% |bid., s. 386.

Idem.
Turgut Tilimen, Hayat Boyu Kibris, istanbul, Bogazigi, 1998, s. 119-120.
389 Disisleri Bakanligi Belleteni, 1967, No.36, s. 40-41.
390 v . .
Caglayangil, op. cit., s.387.
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hayretle karsiladiklarini bildirdi.*'  Yunanistan’in 6nceki Disisleri Bakam
Toumbas’in Aralik ayinda Paris’te Caglayangil ile yaptiklar1 goriismelerin gayet
olumlu gectigini bidirmesinin ardindan ABD yonetimi Kesan-Dedeagag
goriismelerinde bir ¢oziime ulasilacagi konusunda bir hayli imitlenmisti. Rusk,
goriismelerin basarisiziliga ugramasini, Yunan hiikiimetinin bir an Once siyasi bir
cOziime ulagma niyetini 6grenen Tiirk hiikiimetinin muhtemelen bunun karsiliginda
agir bir fatura istemesine baglamisti.™* Ancak, durum bundan ¢ok daha farkliyd: ve

Kasim ayinda Kibris’ta baglayan Rum taaruzuyla da ag¢iga ¢cikmis oluyordu.
5. 1967 Bunalim
a. 1967 Krizi ve Toplumlar Aras1 Catismalar

1967 yilinmmin Eylill ayinda gerceklesen Kesan-Dedeaga¢ goriismelerinden
yaklasik 2 ay sonra 15 Kasim 1967 tarihinde adada ¢atismalar patlak verdi. Adanin
giineyinde yer alan Bogazici’ni Gecitkale’ye baglayan yolda Kibrisli Rumlar’in bir
y1l 6nce durdurulmasi kararlastirilan polis devriyesini tekrar baglatmak istemeleri ve
Tiirkler’in de barikat kurarak bunu engellemek istemelerinin ardindan, Grivas’in
emrindeki Rum Milli Muhafiz ordusu agir silahlarla saldiriya gecti.” Kisa bir
siirede Bogazigini ele geciren Rumlar, daha sonra devriye goreviyle ilgisi olmayan
2.5 mil uzakliktaki Gegitkale’ye yoneldiler. Bogazi¢i’nde sabah baglayan
catismalarin ardinda gece oldugunda iki bolgede de hakimiyeti de Rumlar’in eline

gecmis oldu. Cikan catismalarda 22 Tiirk 6ldiiriilmiis ve 9 Tiirk de yaralanmisti. BM

**1 FRUS, 1964-1968, September 15, 1967, Vol. XVI, s. 636.

392 .
Ibid.
% Erctiment Yavuzalp, Liderlerimiz ve Dis Politika, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1996, s. 119.
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Genel Sekreteri, saldirilarin Grivas tarafindan daha 6nce planlandigini ve planlandigi

sekilde de uygulandigini dusiiniiyordu.3 o4

Tiirk hiikiimeti, Bogazi¢i ve Gegitkale bolgesinde baslayan catismalara
aninda reaksiyon vermekte biraz gecikti. Milli Giivenlik Kurulu ancak catismalar
durduktan sonra gece saat 2’de toplanabilmisti. Kara, Hava ve Deniz Kuvvet
Komutanlariyla Genelkurmay Baskani’nin da hazir bulundugu toplantida Rumlar’in
ele gecirdikleri bolgeyi ertesi giine kadar bosaltmazlarsa adaya miidahale karar
cikmasina ragmen Tiirkiye’nin elinde ¢ikartmayi derhal gerceklestirebilecek yeterli
kara, hava ve deniz kuvveti olmadig1 ortaya glkm1§t1.395 Yine de MGK’nin aldig1
karar, 16 Kasim 1967 sabahi bir nota ile Makarios’a iletildi ve ayn1 giin TBMM’den

de miidahale yetkisi alind1.**°

Ertesi giin, Yunanistan’a da bir nota verilerek
Grivas’in adadan c¢ikartilmasi ve Milli Muhafizlarin dagitilmasi istendi.*®” Bu sirada,

Rumlar da Tiirkiye’nin verdigi notanin etkisiyle ele gecirdikleri bolgeleri bosaltmaya

bagladilar.
b. ABD’nin Krize Miidahalesi ve Vance Plani

Kibris’ta 15 Kasim 1967 tarihinde baglayan catismalarla ABD bir kez daha
iki NATO iilkesinin birbirleriyle savasa girismesi sonucu NATO’nun giineydogu
kanadinin ¢okmesi riskiyle karst karsiya kaldi. Durumun vahameti karsisinda acil
olarak harekete gecen ABD yonetimi, ayn1 giin Tiirk hiikiimetine, Makarios’a ve

Yunan hiikiimetine birer mesaj gondererek catismalarin durdurulup statitkonun

" UN Yearbook 1967, New York, UN Office of Public Information, 1968, s. 278.

3% Caglayangil, op. cit., s.390-391.
3% Disisleri Bakanligi Belleteni, 1967, No.39, s. 47.
397 Firat, op. cit. s. 224.
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3% Mesaji Tiirk hiikiimetine

saglanmasina yardimci olmalar1 cagrisinda bulundu.
ileten Biiyiikelci Hart, aylardir i¢ politika meselelerine yogunlagsmis olan Demirel’in
cikan olaylar karsisinda aniden savas yanlist bir tutum takindigim1 Washington’a
bildiriyordu.™ 22 Kasim 1967°de Yunanistan’in Tiirkiye’nin 17 Kasim 1967°de
verdigi notada yer alan istekleri reddettigi ve Tiirk hiikiimetinin de savas
hazirliklarin1 tamamlamak iizere oldugu haberini alan ABD yo6netiminin iki se¢enegi
bulunuyordu. Bunlar, Baskan Johnson’un Yunanistan Krali Constantin ve Tiirkiye
Cumhurbagkan1 Sunay’1t Washington’a davet ederek sorunun ¢oziimii icin ortak bir
goriisme yapmak veya bolgeye bir temsilcisini gondererek taraflar arasinda
arabuluculuk yapmakti. Baskan, durumun aciliyeti dolayisiyla ve Disisleri Bakam
Rusk’in da tavsiyesiyle ikinci tercihin daha makul olduguna karar verdi.*” Bunun
izerine, eski Silahl1 Kuvvetler Bakan1 Cyrus Vance’e acil olarak bolgeye gitmesi ve

savagt durdurmak icin ne yapmasi gerekiyorsa yapmasi gerektigi bildirildi.*""

Vance, 23 Kasim 1967°de Ankara’ya indi ve dogruca Disisleri Bakanligi’na
gecti. Tiirk Daisisleri Bakanligi yetkililerinin, Baskan Johnson’un Ankara’ya bir
temsilci gonderecegini Ogrendikten sonraki ilk tepkileri temsilcinin canlt bir
“Johnson Mektubu” olabilecegi yoniindeydi.*”* Ancak, Vance yaptig1 ilk goriismede
Caglayangil’e “Size mektup falan getirmedim...Yunanistan karigsa da karismasa da
muhtemel bir ¢atismanin galibi siz olacaksiniz. Ibre sizi gosteriyor. Adaya ¢iktiktan
sonra ne yapacaksinz? Savast goze aldigimiza gore niyetiniz nedir?” diye sorarak

Disisleri Bakanligi yetkililerinin endiselerini giderdi. Caglayangil de Vance’in

3% Hart, op. cit, s. 52.

399 .
Ibid.
% Nasuh Uslu, The Cyprus Question As an Issue of Turkish Foreign Policy and Turkish-American
Relations, 1959-2003, New York, Nova Science Publishers, 2003, s. 100-101.
401 oo yoe .
Bolikbasi, op. cit., s. 185.

402 Caglayangil, op. cit., s.392.
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sorusuna karsilik Tiirk hiikiimetinin istekleri olarak ilk asamada Grivas’in adadan
cikartilmasi, Yunanistan’in Londra ve Ziirih Antlagsmalarina aykir1 olarak gizlice
adaya gonderdigi askerlerini geri ¢ekmesi ve Rum Milli Muhafiz kuvvetlerinin

dagitilmasi yanitini verdi.*”®

Vance, Tiirk Disisleri Bakanlhigi yetkileleriyle yaptigi ilk goriismenin
ardindan ayni giin Atina’ya ucarak Yunan yetkililerle de bir goriisme gergeklestirdi.
Yaptig1 ilk goriigmelerin raporlarimi Washington’a gonderen Vance, tansiyonun
yiilksek oldugunu ama Tiirkler’in kendi misyonu sona erene kadar bir harekata
gececegine inanmadigini ve o asamada ¢Oziimiin Yunanistan’in antlagmalara aykiri
olarak adaya soktugu askerlerini acil olarak geri c¢ekmeye bagslamasiyla
coziilebilecegini ancak bunun ¢ok da kolay olmadigim bildiriyordu.** Bir mekik
diplomasisi yiiriitiip taraflarin goriislerini sirayla bir digerine tasiyan Vance, 27
Kasim 1967 tarihinde bu sekilde bir uzlasmaya varilamayacagini ve artik kendi
Onerisini sunmanin zamaninin geldigine karar verdi. Vance, ilk asamada iki tarafin
da kabul edebilecegini diisiindiigii 1963 yilinin Aralik ayinda yasanan ¢atigsmalarin
ardindan adaya gonderilen ekstra Tiirk ve Yunan birliklerinin adadan cikarilmalari
lizerine bir plan hazirladi.*” Ancak, ilk olarak plan1 goren Disisleri Bakani
Caglayangil, Yunan birliklerinin adadan ¢ikist i¢in 3 ay olarak Ongoriilen siireye
itiraz ederek bunun i¢in 45 giin 6ngoren bir kars: teklif yapti. Caglayangil’in bunun
son teklif oldugunu belirtmesi {izerine Vance, bu siirenin Yunanistan tarafindan

kabul edilmesinin ¢ok zor oldugunu diisiinmesine ragmen hazirlanan planla birlikte

%3 |bid., s. 394.

FRUS, 1964-1968, September 23, 1967, Vol. XVI, s. 660-661.
FRUS, 1964-1968, September 23, 1967, Vol. XVI, s. 671.
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tekrar Atina’ya uctu.*®® Atina’da Disisleri Bakam Pipinellis ile goriisen Vance,
Caglayangil ile {iizerinde anlastiklart planin Tiirkler’in son teklifi oldugunu
sOyleyerek Yunanlilar’in da plan1 aymi sekilde kabul etmelerini istedi. Bakanlar
Kurulu ile plam1 paylasan Pipinellis, Tiirkler’in bu durum iizerinden propaganda
yapmamalar1 kosuluyla Yunanistan’m da plam kabul ettigini Vance’e bildirdi.*"’
Vance boylece , hazirlanan planla 28 Kasim 1967 tarihinde iki iilkeyi de uzlastirmis

oluyordu. Ancak, isin bir de plan1 Makarios’a da kabul ettirme boyutu vardi. Vance,

bunun i¢in 29 Kasim 1967 tarihinde Atina’dan Kibris’a gecti.

Vance’in Kibris’ta yaptigr ilk goriismeler basarisizlikla sonuglandi. Ne
Makarios ne de Disisleri Bakan1 Kyprianou, Vance’in Pipinellis ve Caglayangil ile

hazirladigi plana sicak bakiyorlards.*”®

Kibrisli Rumlarin planda elestirdikleri ve
degistirilmesini istedikleri temel konu BM Baris Giicii’niin adadaki yetkilerinin
arttirllmasiyla ilgiliydi. ** Bu durum iizerine Vance, Makarios’a plam reddetmesi
nedeniyle bir uzlagmaya varilamazsa Tiirkler’in adaya bir ¢ikartma yapmalarinin an
meselesi oldugunu sijyledi.410 Aynm sekilde, Klerides’in daha sonra kaleme aldigi
anilarindan 6grenildigi lizere, Yunan hiikiimeti de Makarios’a bir uzlasmaya varmasi
konusunda bir baski kurrnustu.411 Makarios, baskilar sonrasinda hazirlanan plandaki
bazi ifadelerin degistirilmesi kosuluyla plana razi oldu ve bdylece arabulucu Cyrus

Vance’i gayretleriyle Kibris tizerinden bir Tiirk-Yunan savasinin esiginden bir kez

daha doniilmiis oldu.

“%° FRUS, 1964-1968, September 23, 1967, Vol. XV, s. 674-675.

FRUS, 1964-1968, September 23, 1967, Vol. XVI, s. 677-678.

FRUS, 1964-1968, September 23, 1967, Vol. XVI, s. 682., FRUS, 1964-1968, September 23, 1967,
Vol. XVI, s. 683-684.

% FRUS, 1964-1968, September 23, 1967, Vol. XVI, s. 685-686.

Hart, op. cit, s. 91.

Erciment Yavuzalp, Kibris Yangininda Biiyiikelgilik, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1993, s. 108.
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BM Genel Sekreteri U-Thant, uzlasmanin saglanmasi iizerine Yunanistan,
Tiirkiye ve Kibris Cumhuriyeti’'ne 3 Aralik 1967°de Kibris’ta baris ve giivenligin
saglanmasi adina bir ¢agrida bulundu ve ¢agn ii¢ hiikiimet tarafindan da derhal kabul
edildi. Yunan hiikiimeti varilan mutabakat {izerine ilk olarak 8 Aralik 1967 tarihinde
411 Yunan kuvvetinin adadan ayrilmalarimi sagladi. Bu sayiy1 13 Aralik 1967 de
1500 Yunan kuveti ve 20 Aralik 1967 tarihinde de 1300 Yunan kuvveti izledi. Aym
sekilde, Tiirkiye de savas hazirliklarina son vererek teyakkuz halindeki birliklerin

N g 412
ana karargahlarina donmelerini sagladi.

2 Hart, op. cit, s. 107-108.
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IV. SONUC

1960-1967 donemi boyunca Tiirk-Amerikan ve Yunan-Amerikan iligkilerinin
karsilagtirilmal1 olarak ele alindigir bu ¢alismada ABD’nin Orta Dogu bolgesindeki
cikarlarin1 korumak adina NATO’nun giineydogu kanadindaki miittefikleri Tiirkiye
ve Yunanistan’t zaman zaman karsisina alabildigi ancak yasanan tiim gerginliklere
ragmen hicbir zaman s6z konusu miittefikleriyle arasindaki iliskiyi tamamen
koparmamaya Ozen gosterdigi ortaya konmustur. Ayrica, bu sonuca ulasilirken
ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan ile olan iligkileri Kibris sorunu 6rnegi iizerinden
karsilastilmis ve Tiirkiye ve Yunanistan’in soz konusu dénemde kendilerini ABD
icin vazgecilmez birer miittefik olarak gordiikleri ve bu yiizden aralarindaki
anlasmazliklarda ABD’nin destegini her zaman kendilerinden yana bekledikleri,
ancak cogu durumda her iki devletin de ayn1 anda ABD’nin tutumundan memnun

kalmadiklart da ortaya ¢cikmustir.

Calismanin birinci boliimiinde, 1960-1967 donemi boyunca Tiirk-Amerikan
ve Yunan-Amerikan iligkilerini siyasi, askeri ve iktisadi anlamda ele alinmistir. Bu
cercevede, ilk olarak Tiirk-Amerikan ve Yunan-Amerikan siyasi iliskileri

incelenirken, bu donem icerisinde Tiirkiye ve Yunanistan’da sirastyla 1960 ve 1967
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yillarinda iktidara kars1 gerceklestirilen anayasa dist miidahalelerin karsilastirmali
olarak tahlili yapilmistir. Karsilasirma esnasinda ABD’nin  s6z konusu
miidahalelerden 6nce miidahalenin yapildig1 hiikiimetle olan iliskisi, miidahaleden
haberdar olup olmadig1 ve miidahale sonrasindaki tutumu ayr1 ayr1 ortaya konmustur.
Ortaya cikan sonu¢, ABD Disisleri Bakanligi’nin Tiirkiye’deki 27 Mayis 1960
darbesi hakkinda onceden detayl bilgiye sahip olmadigi halde, Yunanistan’daki 21
Nisan 1967 darbesi hakkinda yaklasik bir bucuk yil oncesinden itibaren ayrintili
olarak bilgi sahibi oldugudur. Bununla birlikte, ABD Disisleri Bakanlig1 her iki
darbe oOncesinde her iki iilkede de i¢ siyasete kesinlikle miidahalede bulunmak
istememektedir. Diger taraftan, ABD yonetimi 1960 yilinda Tiirkiye’de gerceklesen
askeri darbeden hemen sonra darbe yonetimini taniyip yeni hiikiimetle diplomatik
iliski kurarken, 1967 yilinda Yunanistan’da gerceklesen darbeden sonra cunta
yonetimiyle diplomatik iligkilerini askiya alarak arasina mesafe koymay1 tercih etmis

ancak bu durum uluslararasi konjonktiiriin etkisiyle ¢cok uzun siirmemistir.

Ikinci olarak, Tiirkiye ve Yunanistan’m NATO ittifaki icerisinde ABD ile
olan siyasi iliskileri, ABD’nin ortaya attigi Orta Menzilli Balistik Fiize ve Cok
Tarafli Kuvvetler projeleri kapsaminda ele alinmis ve projelerin sonuglart géz oniine
alindiginda Tiirkiye’nin projelere katilmakta Yunanistan’a gore daha istekli
davranmasimin kendisinin siyasi anlamda daha cok zarar gdrmesine yol actigi
sonucuna varilmistir. Daha sonra, Tiirkiye ve Yunanistan’in sdz konusu donemde
ABD ile kurduklar askeri iliskiler, ABD’nin bu iilkelerde sahip oldugu iis ve tesisler
ile bu iilkelere yaptig1 askeri yardimlarin seyri iizerinden karsilastirilmistir. Yapilan
tahlil sonucunda, ABD’nin her iki iilkede kurdugu iis ve tesislerin mahiyetleri

anlaminda bir ayrima gitmesede, bu iilkelere yaptig1 askeri yardimlarin devamliligi
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konusunda bir ayrima gittigine rastlanmistir. Amerikali yOneticiler, Yunanistan’a
yapilan askeri yardimlarin 1962 yilina gelindiginde sonlandirilmasina karar verirken
bu konuda Tiirkiye’ye karsi benzer bir tavir gostermemislerdir. ABD’nin bu
donemde Tiirkiye ve Yunanistan ile gelistirdigi iktisadi iligkilere ise ABD’nin bu
ilkelere yaptigi ekonomik yardimlar iizerinden deginilmistir. 1960 yilina gelinene
kadar ABD, her iki iilkeye de Soguk Savas kosullarinda 6nemli iktisadi yardimlarda
bulunmustur. Ancak, 1960’I1 yillarin basindan itibaren Amerikan Odemeler
dengesindeki agigin artmaya baslamasi, ABD’yi bu yardimlarin gelecegi konusunda
bazi kararlar almaya zorlamistir. Dolayisiyla ABD, 1963 yilina gelindiginde her iki

ilkeye de yaptig1 dogrudan iktisadi yardimlar1 sonlandirmastir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise 1950’11 yillarin ortasindan itibaren ortaya
cikan Kibris sorunu, 1960-1967 doneminde ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan ile
gelistirdigi iliskileri ele alma adina bir 6rnek olay olarak belirlenmistir. Kibris sorunu
incelenirken ilk olarak, sorunun ortaya c¢ikist ve gelisimi tarihsel bir arka plan
icerisinde verildikten sonra, bu sathalarda ABD’nin soruna yaklasimi ortaya konarak
bu sorun iizerinden Tiirkiye ve Yunanistan ile olan iligkileri analiz edilmistir. ABD
bu donemde Kibris sorununa NATO’nun giineydogu kanadinda istikrar ortamini
bozup iki miittefiki kars1 karsiya getirebilecek bir anlasmazlik olarak yaklagmis ve
s0z konusu miittefiklerin sorunu yatistirarak bolgede istikrar ortamini tekrar
saglamalarin1 arzulamistir. Bu donem icerisinde ABD, Kibris sorununu 1964 yilina
kadar garantor devletler arasinda ¢oziilmesi gereken bir anlagmazlik olarak gérmiis
ve herhangi bir sekilde belirleyici olarak miidahalede bulunmak istememistir. Ancak,
1964 yilinda meydana gelen olaylar ve garantor devlerlerden Ingiltere’nin sorunu tek

basina daha fazla idare edemeyecegini ilan etmesi, ABD’yi adada daha aktif bir
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politika izleme konusunda ikna etmistir. ABD, ozellikle sorunun idaresinde aktif
olarak rol aldig1 1964-1967 doneminde iki miittefikinin birbirleriyle silahli bir
catigmaya girmelerini engellemeye calismistir. Diger yandan, bu donemde Tiirkiye
ve Yunanistan aym anda miittefikleri ABD’nin kendilerinden yana taraf olmasi
gerektigini diisiinmiislerdir. Ancak, ABD’nin NATO’nun giineydogu kanadinda
herhangi bir parcalanmaya mahal vermemek adina her iki iilkeye de tarafsiz
davranmaya calismasi, s6z konusu iilkelerin ABD’nin sorun karsisindaki tutumundan

dolay1 ayn1 anda memnuniyetsiz olmalarina neden olmustur.
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V. EKLER

EK 1: Yunanistan’daki Cunta Faaliyetleri Hakkinda Saha Raporu
Atina, 7 Mart1966.
[belge numarasi agiklanmamistir]
ULKE
Yunanistan
KONU
Yunan Ordusundaki Sagct Komplo Grubu
BILGININ TARIHI
Agustos 1965-23 Subat 1966
MEKAN & TARIH
[1 satirdan daha az bir kisum yayinlanmanmustir. ] (24 Subat 1966)
KAYNAK
[1 buguk satirdan daha az bir kisum yayinlanmamustir] bilgi oldukca giivenilirdir.

1. 1963 sonu ve 1964 basinda bir grup sagc1 ordu mensubu, George Papandreu’nun
EDA’nin yardim talebini kabul etmesi halinde askeri bir darbe yapmak iizere
organize oldular. Bu grupta bulunan askerler, Papandreu’nun se¢imlerden galip
cikmasinin ardindan Kibris’a ve Yunanistan’in kuzeyine atandilar. Bu askerler su
anda kademeli olarak atandiklari yerlerdeki gorevlerini tamamlayip Yunan Genel
Kurmay Bagkanlig1 yoneticisi Yarbay Georgios Vagenas sayesinde Atina’da 6nemli

pozisyonlara donmektedirler.
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[...]

3. Bu grupta yer alan asagidaki askerler, Atina bolgesinde 6nemli pozisyonlara
dondiiler:

a. Georgios’in kardesi Yarbay Kostas Papadopoulos, 1966 Subat’indan bu yana
Dionysios taburuna komutan olarak atanmistir.

b. Yarbay Dimitrios Stamatelopoulos, 1965 Kasim’inin ortasindan bu yana Agia
Paraskevi taburuna komutan olarak atanmistir.

c. Yarbay Antonios Mexis, yakin bir zamanda Atina bolgesinde bir tabura komutan
olarak atanmas1 beklenmektedir.

d. Yarbay Ioannis Ledis, Yunan Genel Kurmay Baskanlig1 Askeri Polis Merkezi’nde
yoneticidir.

e. Yarbay Dimitrios loannides, yakin bir zamanda Atina bdlgesinde bir tabura
komutan olarak atanmasi beklenmektedir.

f. Yarbay Theodoros Patsouros, yakin bir zamanda Atina bolgesinde bir haberlesme
komutanligina atanmasi beklenmektedir.

g. Yarbay Michail Roufogalis, gecici olarak 22 Subat 1966’dan itibaren Yunan
Istihbarat Servsi KYP’de Giivenlik Ofisine atanmistir, servisin “A” bdoliimiine
atanmasi beklenmektedir.

h. Yarbay Antonios Lekkas, yakin bir zamanda Atina bolgesinde bir tabura komutan
olarak atanmas1 beklenmektedir.

[...]

5. Bu sagci grubun amaci hiikiimet veya orduya sol egilimli bir sizma girisimini
onlemektir. /[...]

Kaynak: FRUS 1964-1968, March 7, 1966, Vol. XVI, s. 474-476
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EK 2: Yunanistan’daki Cunta Faaliyetleri Hakkinda Saha Raporu
Atina, 20 Aralik 1966.
[belge numarasi agiklanmamistir]
ULKE
Yunanistan
KONU
Yunan Ordusundaki Sagci Komplo Grubunun Liderligi
BILGININ TARIHI
13 Aralik 1966
MEKAN & TARIH
[1 satirdan daha az bir kisum yayinlanmamustir]/15 Aralik 1966
SOURCE
[1 buguk satirdan daha az bir kisum yayinlanmamustir] bilgi oldukca giivenilirdir.

1. Sagc1 komplo grubunun liderligi, 13 Aralik 1966 tarihinde, iiyelerinden Yarbay
Ioannis Ladas’in evinde gizli bir toplant gerceklestirdi. “Devrimci Konsey” olarak
anilan grup asagidaki askerlerden olugmaktadir.

A. Yarbay Georgios Papadopoulos

B. Yarbay loannis Ladas

C. Yarbay Dimitrios Stamatelopoulos
D. Yarbay Dimitrios Ioannidis

E. Yarbay loannis Lekkas

F. Yarbay Mihail Roufogalis

G. Yarbay loannis Mexis

H. Bir ya da iki asker kaynak tarafindan taninmamaktadir. Bunlardan bir tanesi
Tuggeneral ya da Tiimgeneral olabilir.
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2. Grup, iilkedeki giincel siyasi durumu tartisti ancak herhangi bir sekilde bir
diktatorliik yonetimi kurulmasi iizerine bir karara varamadi. /... Grup iiyeleri ayni
zamanda, Yunan ordusundan solcu ya da diger giivenilmeyen personelin tecrit
edilmesine devam edilmesi konusunda goriis bidirdi.

[...]
Kaynak: FRUS 1964-1968, December 20, 1966, Vol. XVI, s. 519-520.
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EK 3: Yunanistan’daki Cunta Faaliyetleri Hakkinda istihbarat Raporu
Atina, 9 Mart 1967.
[belge numarasi agiklanmamistir]
ULKE
Yunanistan
TARIH
15 Subat-8 Mart 1967
KONU
Diktatoriik Taraftart Grubun Artan Eylemleri
EDINILME

[1 satirdan daha az bir kisim aciklanmanustir] (8 Mart 1967) Alan [belge
numarasi agiklanmanugtir]|

KAYNAK

[1 bucuk satirdan daha az bir kisum aciklanmamistir] kaynak, Yunan ordusu
hakkinda yillardan bu yana giivenilir bilgile saglamis, asagidaki bilgileri
Spandidakis ve Mitsakos’tan edinmigtir.

1. Ozet: Yunan Genel Kurmay Baskani Korgeneral Grigorios Spandidakis 6 Mart
1967 tarihinde son on giindiir baz1 6nemli pozisyondaki askerlerin gayri resmi olarak
alarm durumuna gectigini bildirdi. /...]

2. [...] Bu gayn resmi alarm durumu Spandidakis ile giinliik irtibat1 ve “yiiksek
diizeyde harekata hazir durumu” kapsamaktadir. Spandidakis bu durumun Saray’in
giincel durum hakkinda huzursuzlugu iizerine meydana geldigini belirtmektedir. /.../

3. Spandidakis ayrica 15 Subat’tan itibaren 30-35 giivenilir orta diizey askerin
Atina’daki Askeri Komutanliga transfer oldugunu bildirdi. Kotinis de bu kategoriye
dahildir.

[...]
Kaynak: FRUS 1964-1968, March 9, 1967, Vol. XVI, s. 552-553.
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EK 4: ABD Disisleri Bakam1 Rusk’tan ABD Baskam Johnson icin Hazirlanmis
Yunanistan ile iliskilerin Normallestirilmesi Hakkinda Memorandum

Washington, 21 Temmuz 1967.
KONU
ABD-Yunanistan liskilerinin Normallestirilmesi

Yunan hiikiimetiyle iliskilerin normallestirilmesi konusunda departmanlar arasinda
bir siiredir goriisme yapmaktayiz. Genel Sekreter Yardimcisi Battle’in
koordinasyonundaki Bolgesel Grup ve Miistesar Katzenbach yonetimindeki Ust
Grup, Biiyiikel¢i Talbot ile birlikte atilacak bazi adimlar konusunda hem fikirdir. Ben
de ulasilan sonuca katilmaktayim.

Yunanistan ile iliskilerimiz cercevesinde asagidaki atilacak adimlarin c¢ikarlarimiz
acisidan onemli oldugunu diisiiniiyorum. Biiyiikel¢i Talbot oOniizdeki hafta sonu
Yunanistan’a geri doniiyor ve gittiginde Yunan hiikiimetine olumlu seyler
sOyleyebilir.

Oneri: Asagidaki adimlar konusunda onay verebilirsiniz.
Dis Politika Goriiniimii

1. Nisan ayinda gerceklesen askeri darbeden bu yana belirli askeri malzemenin
Yunanistan’a sevkiyatin1 askiya aldik ve hiikiimetle olan iligkilerimizi de sadece
cuntanin yonetimi ele gecirirken kullandig1r metotlardan dolay1 degil, ayn1 zamanda
anayasal diizene donmeleri konusunda onlar1 tesvik etmek icin de sogutma karari
aldik.

2. Bu taktiklerin daha fazla ise yaramadigini ve hatta devam ettirilirlerse zararh
olabileceklerini diisiinmekteyiz. Kral da bizle ayn1 fikirde. Biiyiikel¢i Talbot, bizle
yakin iligkiler arzulamalarina ragmen Yunanlilarin da Yunanistanda’ki tesislerimiz
konusunda bize kars1 benzer tedbirleri alabileceklerini diisiiniiyor.

3. Yunanistan’da Hava Kuvvetleri, Deniz Kuvvetleri, [1 satirdan az bir kisim
aciklanmamustir] ve USIA i¢in 6nemli tesislerimiz bulunmaktadir; bu tesislerin
degeri Arap-israil savasi nedeniyle daha da artmistir. Bu savas, Yunanistan’in
(Tiirkiye ve Iran ile birlikte) ABD icin 6neminin altin1 ¢izmistir.

4. Biiyiikel¢i Talbot’un, vaadedilecek hareketlerin anayasal diizenin saglanmasina
dair atilacak adimlara baglanacagini belirterek asagida belirtilen gevsemeler
hususunda Yunan hiikiimetini bilgilendirmesini oneriyoruz.: (a) bir mayin temizleme
gemisi (2.9 milyon $); (b) bir F-104G egitmeni (1.5 milyon $); (c) Hollanda’nin
ihtiyaglari i¢in fazla olan bir kisa menzilli fiize ve ekipmanlari; ve (d) 175mm top (8-
1.05 milyon $). /...]
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5. Heniiz tank, helikopter ya da diger agir silahlarin sevkiyatina izin verilmemelidir.

[...]
Kaynak: FRUS 1964-1968, July 21, 1967, Vol. XVI, s. 624-625.
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EK 5: ABD Dasisleri Bakanhgi’ndan ABD Kibris Biiyiikelgiligi’ne Gonderilen
Telgraf

Washington, 9 Ocak 1963, 8:19.
276.

[...]

Her iki taraftan da gelebilecek bizi anlasmazligin i¢cine cekme cabalari nazik bir
sekilde ama kesinlikle reddedilmelidir. /...]

Coziim icin gosterilen cabalar toplumlar arasi gayri resmi goriismeler ve gegici
diizenlemeler iizerine yogunlasmalidir. Herhangi bir tarafin resmi hukuki
prosediirleri kullanma cabasi durumu daha da zorlastiracaktir. Kibrisli Rumlarin
belediyeleri hukuken ayristirmasi ve  Kibrishh  Tiirklerin  Londra-Ziirih
Antlagmalari’na itimat etmesi uzun vadede yapici olmayacaktir.

[...]
Kaynak: FRUS 1961-1963, January 9, 1963, Vol. XVI, s. 540-541.
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VIL. OZET

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan diinyanin ideolojik acidan
ikiye boliinmesi, ortaya c¢ikan Bati ve Dogu bloklar1 arasinda bir Soguk Savas’in
baslamasina neden oldu. Bu dénemde Dogu blogunun lideri konumunda olan
SSCB’ye kars1 ciddi bir tehdit algilamasina sahip olan Tiirkiye ve Yunanistan, Bati
bloguna dahil olarak Bati’nin koruyucu semsiyesinden yararlanmak ve ayni zamanda
alacaklar1 dis yardimlarla da kalkinmalarim saglamak istiyorlardi. Diger taraftan,
Bat1 blogunun lideri konumunda olan ABD ise s6z konusu iki iilkenin NATO’ya iiye
olmalarim saglayarak bu iilkelerin bulunduklari alanda Dogu blogunun etki alanini

genisleterek Bati blogu icin bir tehdit olusturmasini engellemeyi hedeflemisti.

Kargsilikli beklentilerle baslayan Tiirk-Amerikan ve Yunan Amerikan iligkileri
1950’11 yillar boyunca onemli mesafe katetti. Ancak 1960’11 yillarla birlikte ABD ve
SSCB arasinda gelisen iliskiler nedeniyle Soguk Savas’in bir “yumusama” evresine
girmesi ve ayni donemde Tiirkiye ve Yunanistan’in yasamsal c¢ikarlar olarak
gordiikleri Kibris sorunu nedeniyle birbirlerine karsi tavir almalar iki iilkenin de
1950’11 yillar boyunca ABD ile kurmus olduklari iliskileri 6nemli dlciide etkilemisti.
Bu nedenle, yapilan calismanin temel sorununu 1960-1967 donemi boyunca
ABD’nin  Yunanistan ve Tiirkiye’den NATO ittifakina katilirlarken ittifaka

saglayabileceklerini diisiindiigii katkiyr alip alamadiginin ve bu iki iilkenin de bu
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donemde ittifakin en giiclii iiyesi ABD’den bekledikleri destegi siyasi, askeri ve
ekonomik acilardan goriip goremediklerinin arastirilmasidir. Dolayisiyla, ¢calismanin
amaci da Tiirkiye ve Yunanistan’in 1960-1967 yillar1 arasinda hangi donemlerde,
hangi konularda ve hangi sartlarda ABD ile uyumlu bir iliski takip ettikleri ve ayni
sekilde bu iliskinin hangi donemlerde, hangi konularda ve hangi sartlarda

bozuldugunun karsilagtirmali olarak ortaya koymaktir.

Yapilan ¢alisma boyunca elde edilen bulgulardan, 1960-1967 yillar1 arasinda
ABD’nin Yakin ve Orta Dogu bolgesindeki ¢ikarlarini korumak adina NATO
giineydogu kanadindaki miittefikleri Tiirkiye ve Yunanistan’t zaman zaman karsisina
alabildigi ancak tiim gerginliklere ragmen hi¢cbir zaman s6z konusu miittefikleriyle
arasindaki iligskiyi tamamen koparmamaya 6zen gosterdigi ortaya konmustur. Ayrica,
bu sonuca ulasilirken ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan ile olan iligkileri Kibris
sorunu Ornegi lizerinden karsilastirilmig ve Tiirkiye ve Yunanistan’in sz konusu
donemde kendilerini ABD icin vazgecilmez birer miittefik olarak gordiikleri ve bu
yiizden aralarindaki anlagsmazliklarda ABD’nin destegini her zaman kendilerinden
yana bekledikleri, ancak ¢ogu durumda her iki devletin de aym1 anda ABD’nin

tutumundan memnun kalmadiklar1 da ortaya ¢cikmaistir.

Anahtar Kelimeler: NATO, ABD, Tiirkiye, Yunanistan, Soguk Savas, Yumusama.
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VIII. ABSTRACT

After the end of World War II , the world has ideologically divided into two
hemisphere. This situation has caused a Cold War between the emergent East and
West blocs. In this period, Turkey and Greece which have also serious perceptions
of threat towards the Soviet Union wanted to become members of the western block
for taking advantage of the protective power of the west through foreign aid. The U.S
which is leader of the Western block has provided with these countries membership
of the NATO since it aimed to limit the influence of Eastern bloc in that region as

well.

Turkish-American and Greek-American have relations started with mutual
expectations and these relations have made significant progress during the 1950s.
However with the 1960s, due to the evolving relationship between the United States
and Soviet Union, Cold War has entered into a “detente” period. In this period,
Turkey and Greece have also voiced their opposition to each other since the Cyprus
problem has seen as a vital interest by both countries. This situation had
significantly affeceted the relations of those countries with the U.S. throughout the

1960s.
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The basic motive of this study is to investigate whether Turkey and Greece
have contributed or not to NATO and whether those countries have benefited from
the USA in terms of its military, political, economic aid. Therefore, the study aims to
prove in which period that Turkey and Greece have followed a harmonious
relationship with the USA between the years 1960-1967 and in which period, these

relations were disturbed.

As a result of the study, it could be argued thar the U.S has sometimes
objected to Turkey and Greece, but despite all the tensions, it has not completely
severed its relationship with them since both countries are key members of NATO to
protect US interests in the Middle East. In this study, the reltionship U.S with Greece
and Turkey compared throug the case of the Cyprus problem. It is certain that Turkey
and Greece have both seen themselves as an important and an indispensable allies of
the US so they always expected the support of the U.S for their own sides. However,
both Turkey and Greece are dissatisfied from the attitude of the US in many cases

within this period.

Key Words: NATO, USA, Turkey, Greece, Cyprus, Cold War, Detente
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