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 “Ceza Muhakemesinde Gizli SoruĢturmacı ve Ajan Provokatör” baĢlıklı 

doktora tezimizin, tez konusu olarak seçilmesinin nedeni, temel insan hakları 

çerçevesinde gizli soruĢturmacı, ajan provokatör ve bu kavramlarla iliĢkili diğer 

kavramların incelenmesi, hukuk devletinde bu müesseselerin hangi Ģartlar altında 

uygulanabileceğine iliĢkin kuralların değerlendirilmesidir. 

 

 Tezimiz üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde gizli soruĢturma 

usulleri ve temel insan hakları iliĢkisi, müdahale konusu temel hak ve hürriyetler, 

gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi ile yakın iliĢki içerisinde bulunan ajan 

provokatör ve muhbir kavramları incelenmiĢtir. Ġkinci bölümde gizli soruĢturma 

usullerinin ortak özellikleri, kısaca gizli soruĢturma usulleri ve gizli soruĢturmacı 

görevlendirilmesi incelenmiĢtir. Üçüncü bölümde gizli soruĢturmacı 

görevlendirilmesinin hüküm ve sonuçları, gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi 

elde edilen delillerin hukuk sistemimiz bakımından değeri incelenmiĢ, gizli 

soruĢturma usullerinin temel insan hakları ve hukuk devleti ilkesi çerçevesinde 

uygulanabilme kabiliyeti bakımından sonuca ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 
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“Undercover investigator and agent provocateur in criminal procedure” is 

chosen as the subject of this doctorate thesis in order to examine the concepts of 

undercover investigator, agent provocateur and other related concepts in the 

context of fundamental human rights and evaluate the rules of the applicability of 

these methods in the state of law. 

 

 The thesis consists of three chapters. In the first chapter, the relation 

between undercover investigation methods and the fundamental rights which are 

subject to interference, and the concepts which are in close connection with the 

commission of undercover agent and agent provocateur is examined. In the second 

chapter, the common features of undercover investigation methods, briefly 

undercover investigation methods and the commission of undercover investigator 

is examined. In the third chapter the effect and consequences of the commission of 

undercover investigator, the evidence which is gathered by the commission of 

undercover investigator is examined and tried to make out conclusion about the 

applicability of undercover investigation methods in the state of law. 
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GĠRĠġ  

Ceza muhakemesinin amacı suç iĢlendiği Ģüphesi ile baĢlayan süreçte iddia 

edilen suçun iĢlenip iĢlenmediğini, iĢlenmiĢ ise soruĢturma konusu suçun kim 

tarafından iĢlendiğini tespit etmek yani maddi gerçeğe ulaĢmaktır. Günümüz 

dünyasında ülkeler arasındaki sınırların  pek çok açıdan klasik özelliklerini 

kaybettikleri gözlemlenmektedir. Ülkeler arasındaki ekonomik, sosyal ve siyasal 

iliĢkilerin geliĢmesi, çeĢitli alanlarda iĢbirliği yapılması, iletiĢim ve bilgi 

teknolojilerinin geliĢmesi bahsedilen klasik özelliklerin kaybedilmesi ya da 

zayıflaması sebepleri arasındadır. Esas itibarı ile insanlığa pozitif yönde hizmet 

etmesi amacı güden geliĢmeler diğer yandan kötü niyetli bir Ģekilde 

kullanılabilmekte suçlular ve suç örgütleri arasındaki iĢbirliğine ya da teknolojik 

geliĢmelerin suç iĢlemek amacı ile bu kiĢi ya da gruplar tarafından kullanılmasına 

dönüĢebilmektedir. ÇağdaĢ dünyanın bir sorunu da devletlerle birlikte toplumları 

da tehdit eden ve örgütlü suçların en yoğun Ģekli olan terör suçlarıdır.  

 

Suç iĢlenmesinin önlenmesi, suç iĢleyen kiĢilerin ortaya çıkarılması ve 

cezalandırılması devletin görevidir. Toplumu oluĢturan bireyler huzurlu bir ortam 

içerisinde yaĢayabilme, endiĢe ve korkularının devlet tarafından giderilmesini 

talep etme hakkına sahiptirler. Devlet kamu düzeninin sağlanması ve 

vatandaĢlarına huzurlu bir ortam sunulabilmesi için suçla mücadele ederken 

hukukun sınırları içinde hareket edecektir. Devletin maruz kaldığı saldırının 

ağırlığı ya da mücadele ettiği suçun ortaya çıkarılmasında karĢılaĢılan güçlükler 

hukuk dıĢı usullere baĢvurulmasının gerekçesi olamaz. Hukuk devleti temel hak 

ve hürriyetlere saygılı bir devlet yönetimini benimseyen, aynı zamanda hangi 

Ģartlar altında temel hak ve hürriyetlerin sınırlanacağını ya da askıya alınacağını 
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önceden belirlemiĢ olan devlettir. Bu kapsamda kaynağını kanundan almayan bir 

suçla mücadele usulü de ortaya konulamaz. . CMK’nun 160. maddesine göre suç 

iĢlendiği Ģüphesi üzerine harekete geçen Cumhuriyet Savcısı maddi gerçeğe 

ulaĢmak için Ģüphelinin lehine ve aleyhine olan tüm delilleri toplamakla 

yükümlüdür. Bu çerçevede soruĢturma konusu suçun ortaya çıkarılabilmesi için 

Ģüphelinin haklarını gözetmekle yükümlü olan soruĢturma makamları gizli 

soruĢturma usullerine baĢvururken temel hak ve hürriyetlere müdahale niteliği 

taĢıyan en hafif usulü tercih etmeli ve gizli soruĢturma usullerine son çare olarak 

baĢvurmalıdırlar. 

 

Suçla mücadele bakımından uygulanan klasik yöntemler yukarıda izah edilen 

geliĢmeler kapsamında yetersiz kalmıĢtır. Bu nedenle devletler suçla mücadele 

açısından iĢbirliği yapmakta yargı yetkilerinin dıĢında kalan iĢlemleri yapılan 

anlaĢmalar çerçevesinde diğer bir devletten istemektedirler. Suçla mücadelede 

klasik yöntemlerin yetersiz kalması devletleri yeni delil elde etme usulleri 

arayıĢına yöneltmiĢtir. Uygulamaya konulan yeni usuller, temel hak ve 

hürriyetlere vaki müdahalelerinin ağırlıkları ve soruĢturma organlarının gizli ya da 

aldatmaya yönelik davranıĢlar ortaya koydukları oranda tartıĢma konusu olmuĢtur. 

Aldatmaya yönelik davranıĢlar ortaya konulmasının tipik örneği ajan 

provokatörün suç iĢleyip iĢleyemeyeceği, iĢtirak ettiği suç bakımından 

cezalandırılıp cezalandırılmayacağı demokratik, insan haklarına saygılı bir hukuk 

devletinde devletin kiĢilere suç iĢletmek için eylemde bulunmasının ne kadar 

doğru olduğu meseleleri ülkemizde olduğu gibi baĢka ülkelerde de
1
 oldukça 

tartıĢmalı konulardır. TartıĢma kapsamında ortaya konan değerler bir tarafta temel 

                                                 
1
 Maguire, M.– John, T., “Covert and Deceptive Policing In England And Wales: Issues In 

Regulation And Practice”, European Journal Of Crime Criminal Law And Criminal Justice, 

1996,  s. 332. 



 

 

3 

hak ve özgürlüklerin korunması ve hukuk devleti ilkelerine sahip çıkılması diğer 

tarafta ise suçla mücadele ve sonucunda toplumun huzur içerisinde yaĢamasıdır. 

 

Doktrinde “gizli soruĢturma tedbirleri” olarak adlandırılan
2
, 04.04.1929 tarihli 

ve 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nda düzenlenmeyen “Gizli 

SoruĢturmacı Görevlendirilmesi(CMK m. 139)”; “ĠletiĢimin Tespiti, Dinlenmesi 

ve Kayda Alınması(CMK m. 135, 136,137,138)”; “Teknik Araçlarla Ġzleme(CMK 

m. 140)” müesseselerine 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanunu’nda yer verilmiĢtir. Kanuni düzenleme ile birlikte ülkemiz açısından da 

gerek teorik gerekse uygulamada karĢılaĢılan problemler kapsamındaki tartıĢmalar 

önem kazanmıĢtır. Bu çalıĢmada “gizli soruĢturma usulleri” üst baĢlığını 

kullanılacaktır. Ayrıca CMK’nda düzenlenmeyen ancak aynı baĢlık altında 

incelenmesi mümkün bulunan “verilerin karĢılaĢtırılması(Computer Screening)
3
”, 

ve “uzun süreli gözlem(long term observation)
4
” usulleri de çalıĢmamız 

çerçevesinde değerlendirilecektir. 

 

Tezimizin amacı temel hak ve hürriyetler ile hukuk devleti ilkesi bakımından 

yapılacak değerlendirme ile gizli soruĢturma usulleri ve bu usullerle iliĢkili olduğu 

düĢünülen muhbir ve ajan provokatör kullanılması gibi usullerin hukuk devletinde 

                                                 
2
 Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suçlulukla Mücadelede Gizli 

SoruĢturma Tedbirleri, Ankara, 2001. Gizlilik sözkonusu soruĢturma usullerinin baskın 

özelliğidir. Bu nedenle bu özel soruĢturma usullerinin baskın olan bu özellği ile adlandırılması 

düĢüncesi bizce de doğrudur. Ancak “gizli soruĢturma tedbirleri” Ģeklinde bir adlandırma yerine 

“gizli soruĢturma usulleri(yöntemleri)” Ģeklindeki bir adlandırmanın daha yerinde olacağını 

düĢünmekteyiz. Çünkü “Tedbir” kelimesinin karĢılığı “önlem; hazırlık”tır, izlenecek yol, yöntem, 

usul manası bulunmamaktadır:Türk Dil Kurumu Büyük Türkçe 

Sözlük(http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=tedbir&ayn=tam). Bununla birlikte 

“özel soruĢturma usulleri” kavramını kullanan yazarlar da bulunmaktadır. Bkz. Ersan ġen, Türk 

Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli SoruĢturmacı, X Muhbir, Ġstanbul, 2008,  s. 127.; W. 

Gropp, “Special Methods Of Investigation For Combating Organized Crime”, European Journal 

Of Criminal Law and Criminal Justice, 20, 1993, s. . 28. 
3
 Gropp, W., a.g.m., s.  23. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 98a ve devamı maddelerinde 

konu düzenlenmiĢtir. 
4
 Gropp, W., a.g.m., s. 28. 

http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=tedbir&ayn=tam
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uygulanabilirliği üzerinde bir sonuca ulaĢmaktır. Bu nedenle özel hayatın gizliliği, 

adil yargılanma hakkı, hukuk devleti ilkesi ve hukukun üstünlüğü, usulün kötüye 

kullanılması doktrini, ifade ve sorgu usulü varmak istediğimiz sonuca ıĢık tutması 

bakımından inceleme konusu yapılacaktır. 

 

 Gizli soruĢturma usullerinin genel özellikleri, soruĢturma aĢaması ve gizli 

soruĢturmacının soruĢturma evresindeki fonksiyonu, yetki ve sorumlulukları, gizli 

soruĢturmacı, ajan provokatör, muhbir kavramları ve bu kapsamda görevlendirilen 

kiĢilerin fiilleri bakımından hukuka uygunluk nedenleri bulunup bulunmadığı, 

elde edilen delillerin hukuk düzeni bakımından değeri de çalıĢmamız kapsamında 

değerlendirilecektir. Bu çerçevede 5271 sayılı kanunda düzenlenmiĢ bulunan gizli 

soruĢturma usullerinin genel olarak, daha spesifik bir Ģekilde gizli soruĢturmacı 

görevlendirilmesi usulünün ve bununla iliĢkili ajan provokatör kavramının ve 

ilgili diğer kavramların açıklanması, müessese ile iliĢkili olarak ortaya çıkması 

muhtemel sorunların tespiti ve uygulanabilir çözüm önerilerinin getirilmesine 

çalıĢılacaktır. Bu amaca ulaĢabilmek için öncelikle Türk doktrini ve Türk 

Mahkeme kararları değerlendirileceği gibi mümkün olduğu ölçüde yabancı 

kaynaklar ve mahkeme kararları karĢılaĢtırma yapma imkanı olduğu ölçüde 

değerlendirilecektir. 

 

Gizli soruĢturma usullerinin hukuk devleti ilkesi ile temel hak ve hürriyetlerden 

bağımsız değerlendirilemeyeceği düĢüncesi ile tezimizin birinci bölümü gizli 

soruĢturma usullerinin ihlal ettiği temel hak ve hürriyetler ile bu konudaki 

değerlendirmelere ayrılmıĢtır. Bu bölümde gizli soruĢturma usulleri 

uygulandığında ihlal edilen temel hak ve hürriyetler, hukuk devleti ilkesini 
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benimseyen bir yapıda gizli soruĢturma usullerinin uygulanabilmesinin hangi 

çerçevede mümkün olduğu incelenecektir. Tezimizin birinci bölümünde ayrıca 

gizli soruĢturmacı kavramı ile yakın iliĢki içerisinde bulunan muhbir, ajan ve ajan 

provokatör kavramları farkları belirtilmek sureti ile incelenecektir. Tezimizin 

ikinci bölümü soruĢturma evresi, soruĢturmanın gizliliği, gizli soruĢturmacının 

soruĢturma evresindeki görevi ve yetkileri esas alınarak değerlendirilecektir. Bu 

bölümde gizli soruĢturma usullerinin ortak özellikleri ve türleri ile gizli 

soruĢturmacı görevlendirilmesi incelenecektir. Tezimizin üçüncü bölümü ise gizli 

soruĢturmacı görevlendirilmesinin hüküm ve sonuçlarına, gizli soruĢturmacının 

fiilerinin hukuka uygunluk nedenleri bakımından değerlendirilmesi ile elde edilen 

delillerin hangi ölçüde kabul edilebilir olduğu hususuna ayrılmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TEMEL HAK VE ÖZGÜRLÜKLER ÇERÇEVESĠNDE GĠZLĠ 
SORUġTURMA USULLERĠ 

 

1. GĠZLĠ SORUġTURMA USULLERĠNĠN ĠHLALCĠ YAPISI, 
SINIRLI UYGULAMA ALANI  VE SUÇLA MÜCADELE 
BAKIMINDAN GEREKLĠLĠĞĠ 

 1.1. Gizli SoruĢturma Usullerinin Suçla Mücadele 
Bakımından  Gerekliliği 

 Günümüzde, liberal ekonomik sistemler ve  küreselleĢmeye bağlı olarak 

sınırların ortadan kaldırılması, kiĢlerin ve malların hareketliği, bilgi ve iletiĢim 

teknolojisindeki geliĢmeler toplumların refah seviyesini artırmıĢ, birçok imkanı 

daha kolay ulaĢılabilir hale getirmiĢtir. Bireylerin ve toplumların refahını artırması 

yanında, sağlanan kolaylıklar ve teknolojik geliĢmeler suç iĢleyen kiĢiler, suç 

örgütleri ve terör örgütlerinin suç iĢlemek ve suçun ortaya çıkmasını engellemek 

Ģeklindeki eylemlerini de basitleĢtirmiĢtir.  Her türlü geliĢmeyi değerlendiren, 

haksız menfaat sağlamak ya da terör amaçlı örgütlenmelerin, ulusal ya da uluslar 

arası düzeyde faaliyet gösterdikleri, ellerinde bulundurdukları maddi imkanlar 

sayesinde suç iĢleme becerilerini her geçen gün geliĢtirdikleri ve günümüz 

demokratik toplumlarına karĢı önemli bir tehdit oluĢturdukları 

gözlemlenmektedir.
5
 Terör örgütleri ve çıkar amaçlı suç örgütlerinin faaliyetleri 

kapsamında iĢlenen suçlar ve faillerin takibi, bu örgüt ve örgüt üyeleriyle 

yapılacak mücadele, bireysel olarak iĢlenen suçlara oranla doğal olarak daha zor 

ve daha masraflı olmaktadır. Profesyonel suçlular suç iĢlerken kendilerini kamufle 

etmelerinin yanı sıra mensubu bulundukları örgütün faaliyetlerinin ortaya 

                                                 
5
 Emniyet Genel Müdürlüğü, AB Sürecinde Organize Suçlarla Mücadele, Ankara, 2006, s. 3; 

Veli Özer Özbek, Organize Suçlulukla Mücadelede Kullanılan Gizli Görevlinin Görevin 

Gerektirdiği Suçlar Bakımından Cezalandırılabilirliği, Ankara, 2003, s. 15. 
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çıkmasının engellenmesi bakımından karĢı tedbirler almaktadırlar. Organize suç 

örgütlerinin iĢledikleri suçlarla mücadele zorlukları ve organize suç örgütlerinin 

kendilerini korumak amacıyla aldıkları karĢı tedbirlere örnek olarak adam 

öldürtmeye varan üyeliğe kabul törenleri gösterilebilir.
6
  

 

 Bireysel ya da organize suçlulukla mücadelede yaĢanan zorluklar ya da 

sansasyonel olaylar, güvenlik gereksiniminin arttığına iliĢkin gerçekler ya da buna 

iliĢkin iddialar temel hak ve hürriyetler üzerinde kısıtlayıcı düzenlemeler ve 

uygulamalar yapılmasına neden olmaktadır. Amerika BirleĢik Devletleri’nde 11 

Eylül 2001’de meydana gelen  olaydan sonra ABD, Avustralya, Kanada, Almanya 

gibi devletler güvenlik gereksinimi gerekçesiyle kiĢi özgürlüğü aleyhine 

düzenlemeler yapmak yoluna gitmiĢlerdir.
7
 Bunun yanında organize suç 

örgütlerinin en önemli gelir kaynaklarından olan uyuĢturucu ticareti ve fuhuĢla 

mücadelede daha sert usullere baĢvurulmasının gerekçesi olabilmektedir. 

Almanya’da uyuĢturucu kullanımının artıĢı, uyuĢturucu ile iliĢkili suçlardaki artıĢ 

ve uyuĢturucu kullanımı ile iliĢkili ölümler Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na 

Gizli SoruĢturma Usulleri’nin dahil edilmesinin altındaki temel düĢünce olarak 

gösterilmiĢtir.
8
 Kanada Yüksek Mahkemesi, R. v. Timar davasında, karĢılıklı 

rızaya dayanan ya da mağduru bulunmayan suçların ortaya çıkarılması 

bakımından ajan provokatör kullanılmasının gerekli olduğunu belirtmiĢtir. 
9
      

 

 Organize suç örgütleri ve sınır ötesi suçların ortaya çıkması, bunlarla mücadele 

                                                 
6
 Emniyet Genel Müdürlüğü, a.g.e., s. 33. 

7
 EPIC and Privacy International, Privacy And Human Rights 2002:An International Survey of 

Privacy Laws and Developments, Washington, USA, 2002, s. 20 vd. 
8
  Gropp, W,  “Sepecial Methods Of Investigation For Combatting Organized Crime”, European 

Journal Of Criminal Law and Criminal Justice, 1993, s. 20-21. 
9
 Sneidman, M. Barnett, “A Judicial Test For Entrapment: The Glimmerings Of A Canadanian 

Policy On Police-Instigated Crime”, Criminal Law Quarterly, 1973-1974. s. 81. 



 

 

8 

etme ihtiyacı gizli soruĢturma usullerinin benimsenmesinin yanısıra merkezi ve 

uzman birimlerin kurulmasına, farklı devletlerin polis güçlerinin iĢbirliği 

yapmasına, suça yönelik istihbarat birimlerinin kurulmasına, gizli servislerin 

suçun önlenmesi faaliyetine katılmalarına iliĢkin yasal düzenleme yapılmasına 

sebep olmuĢtur. Bütün bu geliĢmelerin nedeni kolluk güçlerinin geleneksel 

yöntemlerle suçla mücadelede yetersiz kalması, suç oranlarının artması, suçun 

organize Ģeklinin özellikle uyuĢturucu kaçakçılığı alanında uluslararası bir boyut 

kazanması olmuĢtur.
10

  

 

 Gizli soruĢturma yöntemleri sadece örgüt suçlarında uygulanmamaktadır. Örgüt 

suçlarının yanısıra bireysel olarak iĢlenen suçlarda da uygulanabilmektedir(5237 

sk. m. 135, 139, 140). 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu'nda gizli soruĢturma 

usulleri bakımından özel bir düzenleme bulunmamaktadır. TMK’nun 10. 

maddesinin 1. fıkrasının f bendinde Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci 

maddesinin altıncı fıkrasının (a) bendinin (8) numaralı alt bendindeki, 139 uncu 

maddesinin yedinci fıkrasının (a) bendinin (2) numaralı alt bendindeki ve 140 ıncı 

maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinin (5) numaralı alt bendindeki istisnaların 

uygulanmayacağı belirtilmiĢtir. Belirtilen maddelerin her üçünde mevcut olan 

ifade Ģu Ģekildedir: “Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma (iki, yedi ve sekizinci 

fıkralar hariç, Madde 220).”  Ġfade edilmek istenen husus her üç gizli soruĢturma 

usulünün TCK’nun 220. maddesinde düzenlenen “suç iĢlemek amacıyla örgüt 

kurma” suçu bakımından 220. maddenin ikinci, yedinci ve sekizinci fıkraları hariç 

tutulmak suretiyle uygulanabileceğidir. TCK’nun 220. maddesinin ikinci 

fıkrasında örgüte üye olanların, yedinci fıkrasında örgüt içindeki hiyerarĢik yapıya 

                                                 
10

  Maguire, M.– John, T., a.g.m., 1996, s. 318. 
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dahil olmamakla birlikte, örgüte bilerek ve isteyerek yardım eden kiĢilerin, 

sekizinci fıkrasında örgütün propagandasını yapan kiĢilerin cezalandırılacaklarını 

hükme bağlamıĢtır. TEMÜK kapsamı dıĢındaki örgütler bakımından TCK’nun 

220 maddesinin ikinci, yedinci ve sekizinci maddesi kapsamına giren suçlar 

bakımından gizli soruĢturma usulleri uygulanamayacak, bu kapsamdaki örgütler 

bakımından ise istisnalar göz ardı edilecektir.  

 

 Örgütlü ya da bireysel olsun iĢlenen suçun ağırlığı, iĢleniĢ Ģekli ve suçun ortaya 

çıkarılmasındaki güçlük nazara alınarak diğer delil elde etme yöntemleri yetersiz 

kaldığında gizli soruĢturma usullerine baĢvurarak iĢlendiğinden Ģüphelenilen 

suçların ortaya çıkarılması amaçlanmaktadır. Gizli soruĢturma usulleri toplumsal, 

ekonomik, teknolojik geliĢmeler bu geliĢmelere bağlı olarak suçun ortaya 

çıkarılmasındaki diğer yöntemler yetersiz kaldığında gereklidir. Önemli olan 

uygulanması öngörülen gizli soruĢturma usullerinin hukuk devletinde temel hak 

ve hürriyetlerin özünü yok etmeyecek düzenlemelere bağlı olarak hayata 

geçirilebilmesi ve öngörülen müesseselerin uygulanabilir olmasıdır. 

  

1.2. Yargısal Denetimin Önemi 

 Gizli soruĢturma usulleri temel hak ve hürriyetler bakımından ihlalci bir yapıya 

sahip olup uygulanan usulün türüne göre bireye sağlanan bir takım temel hak ve 

hürriyetlere müdahale edilmekte, olağan soruĢturma usulleri uygulandığında 

sağlanan bir takım güvencelerin sağlanmasından vaz geçilmektedir. Bu kapsamda 

ceza hukuku sistemine yön veren prensipler ile gizli soruĢturma usulleri 

kavramının bağdaĢtırılması gerekmektedir.
11

 5271 sayılı kanunun 135, 139 ve 

                                                 
  

11
   V. Ö. Özbek, a.g.e., 2003, s. 16. 
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140. maddeleri incelendiğinde gizli soruĢturma usullerinin uygulanabilmesi için 

soruĢturma konusu suçun iĢlendiği hususunda kuvvetli Ģüphe sebeplerinin 

bulunması ve baĢka suretle delil elde edilememiĢ olma Ģartlarının gerçekleĢmesi 

gerekir. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Anayasa tarafından güvence altına 

alınmıĢ bulunan temel hak ve hürriyetlerin kısıtlanabilmesi için anayasal ve 

kanuni dayanağın bulunması Ģartının yanısıra ölçülülük ilkesinin de gözetilmesi 

gerekir. Aynı Ģekilde Alman Ceza Kanunu'nda düzenlenen “verilerin 

karĢılaĢtırılması”
12

, “teknik cihazlar kullanılması”
13

, gizli ajan görevlendirilmesi
14

 

usullerinin uygulanması için soruĢturma konusu suçun kanunda belirtilmiĢ vasıfta 

bir suç olması, kuvvetli suç Ģüphesi, ayrıca baĢka Ģekilde delil elde edilememe 

Ģartlarının  gerçekleĢmesi gerekmektedir.
15

 Ölçülülük ilkesi de nazara alındığında, 

gizli soruĢturma usullerinin uygulanmasının daha sıkı Ģartlara bağlanması, belli 

ağırlıktaki suçlar ve bu suçların iĢlendiği zaman ve baĢka suretle delil elde etme 

imkanının bulunmaması hallerinde bu yöntemlerin uygulanması, temel hak ve 

hürriyetleri güvence altına almak ve müesseselerin amacı dıĢında 

kullanılmamasını temin etmek için gereklidir.  

    

 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun dördüncü kısmının beĢinci 

bölümünde 135-138. maddelerinde Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin 

denetlenmesi; altıncı bölümünde 139-140. maddelerinde gizli soruĢturmacı ve 

teknik araçlarla izleme müesseseleri düzenlenmiĢtir. 135. maddenin 7. fıkrasına 

göre
16

: “Bu madde kapsamında dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin 

                                                 
12

  Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 98a maddesi. 
13

  Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100c maddesi. 
14

  Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 110a maddesi. 
15

  Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 98a/1; 100c/1-2; 110a/1 maddeleri. 
16

  Daha önce 6. fıkrada düzenlen katalog suçlar 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayılı kanunla yapılan 

depiĢiklikle 7. fıkraya kaydırılmıĢtır. Bu değiĢiklik ile katalog suçlar arasına hırsızlık ve yağma 

suçları da eklenmiĢtir.  
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değerlendirilmesine iliĢkin hükümler ancak CMK’nun ilgili maddelerinde 

belirtilen suçlar söz konusu olduğunda uygulanabilir.  

  

 Özellikle kiĢi güvenliği, temel hak ve hürriyetlerin korunması amacıyla belli 

bazı kararların sadece belli bir merci tarafından verilebilmesi öngörülmüĢtür. Ceza 

Muhakemesi Kanunu’na göre bazı iĢlemler sadece Cumhuriyet Savcısı ve Hakim 

kararına bağlı olarak yapılabilmektedir. Gözaltı kararını Cumhuriyet 

Savcısının(CMK m. 91), tutuklama kararını hakimin(CMK m. 100), arama ve 

elkoyma kararını Hakimin, gecikmesinde sakınca bulunan hallerde ise istisnai 

olarak Cumhuriyet Savcısının verebilmesi(CMK m. 119, 127) bu hallerin baĢlıca 

örnekleridir. 

 

 Gizli soruĢturma usulleri bakımından da benzer bir yol izlenmiĢtir 6526 sayılı 

kanunla CMK.’nunda değiĢiklik yapılmadan önceki düzenlemeye göre:  iletiĢimin 

tespitine iliĢkin karar kural olarak hakim gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 

Cumhuriyet Savcısı tarafından verilebilmektedir. Cumhuriyet Savcısı kararını 

derhal
17

 hakim onayına sunmak zorundadır. Hakim aksine karar verdiğinde ya da 

yirmidört saatlik zaman dilimi içerisinde karar vermediğinde tedbir derhal 

kaldırılır(CMK m. 135). Gizli soruĢturma görevlendirilmesi bakımından yetkili 

merci hakim, gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcısıdır. 

ġüphelinin veya sanığın teknik araçlarla izlenebilmesi yine kural olarak hakim, 

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcısının kararı ile mümkün 

                                                 
17

 Diğer tedbirler bakımından örneğin gecikmesinde sakınca bulunan bir durumda arama ve 

elkoyma kararı veren Cumhuriyet Savcısı elde edilen suç dellilleri hakkında vermiĢ olduğu 

elkoyma kararını 24 saatlik zaman dilimi içerisinde(CMK m. 127) hakim onayına sunmak 

zorundadır. Hakime karar verebilmesi için tanınan süre ise 48 saattir. CMK.'nun 135. maddesinde 

Cumhuriyet Savcısının vermiĢ olduğu kararını derhal hakim onayına sunması hükme bağlanmıĢ, 

hakimin karar verme süresi de diğer koruma tedbirlerine kıyasla kısa tutulmuĢtur. 
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olabilecektir. Cumhuriyet Savcısı vermiĢ olduğu kararı 24 saat içerisinde hakim 

onayına sunar.  

 

 Diğer tedbirler bakımından Cumhuriyet Savcısına 24 saatlik süreler tanınırken 

iletiĢimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alınması usulünde gecikmesinde sakınca 

bulunan halde vermiĢ olduğu derhal onaya sunma yükümlülüğü getirilmiĢtir. Yani 

karar verildikten sonra mümkün olan en kısa zamanda verilen karar hakimin 

onayına sunulacaktır.  

 

 21.02.2014 tarih ve 6526 sayılı kanunla CMK.’nunda yapılan değiĢiklikten 

sonra iletiĢimin tespiti bakımından kural olarak mahkeme gecikmesinde sakında 

bulunan hallerde Cumhuriyet Savcısı karar verebilecektir. Madde metninde 

belirtildiği üzere kastedilen mahkeme Ağır Ceza Mahkemesi’dir. Mahkeme 

tarafından iletiĢimin tespitine yönelik karar oybirliği ile verilmek zorundadır. 

Cumhuriyet Savcısı tarafından verilen karar derhal mahkemenin onayına 

sunulacak yirmi dört saat içerisinde mahkeme tarafından verilecek karara göre 

iĢlem tesis edilecektir. ġöyle ki mahkeme Cumhuriyet Savcısının kararını onaylar 

ise iĢleme devam edilecek, onaylamadığı ya da karar ile ilgili olarak yirmi dört 

saat içerisinde herhangi bir karar vermemesi halinde iletiĢimin tespitine derhal son 

verilecektir.  

 

 6526 sayılı kanun ile 135. madde bakımından getirilen değiĢikliklerden diğeri 

katalog suçlar arasına hırsızlık ve nitelikli yağma suçlarının dahil edilmesi 

olmuĢtur (CMK. m. 135/7-a-6).  
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 6526 sayılı kanun ile yapılan diğer bir değiĢiklik ise süre bakımından 

gerçekleĢmiĢtir. Yeni düzenlemeye göre tedbir kararı en çok iki ay için verilebilir, 

bu süre bir ay daha uzatılabilir. Ancak örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenen 

suçlarla ilgili olarak gerekli görülmesi halinde, mahkeme her defasında bir aydan 

fazla olmamak ve toplam üç ayı geçmemek üzere sürenin uzatılmasına karar 

verebilir. 
18

 

   

 Anayasa Mahkemesi'nin 12.10.2005 tarihli kararında belirtildiği üzere, 

mülga 1412 sayılı Ceza Muhakemesi Usulü Kanunu'nda koruma tedbiri olarak 

öngörülmüĢ olan arama iĢleminin yapılmasına karar verme mercii olarak öncelikle 

hakim, gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcısı ve onun 

yardımcıları sıfatıyla kolluk memurları da arama kararı vermeye yetkili idiler. 

Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde verilen kararların yazılı olacağı yönünde 

CMUK'ta bir düzenleme olmaması kuralı istisna, istisnayı kural haline 

getirmekteydi.
19

 Bu örnekten de anlaĢılacağı üzere uygulanan ceza muhakemesi 

iĢleminin kiĢi hak ve hürriyetlerini yakından ilgilendirdiği durumlarda, iĢlemin 

tamamlandıktan sonra değil baĢından sonuna kadar hakimler ve Cumhuriyet 

Savcıları vasıtasıyla yargısal denetime tabi olması, kiĢi hak ve hürriyetlerinin 

korunması, hukuk devleti ilkesinin uygulanabilmesi açısından gerekli ve 

zorunludur. Gizli soruĢturma yargısal denetime tabi tutularak uygulanması, polisin 

hukuka uygun davranmasını, kiĢi özgürlüklerinin korunmasını, hukuka, 

uygulayıcılara ve uygulamalara duyulan saygıyı artıracaktır.
20

  

                                                 
18

 Maddenin değiĢtirilmeden önceki haline göre tedbir kararı en çok üç ay için verilebilir. Bu süre 

bir defa daha uzatılabilir. Ancak örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçlarla ilgili olarak 

gerekli görülmesi halinde, hakim, bir aydan fazla olmamak üzere müteaddit defalar uzatılmasına 

karar verebilir.  
19

 AYM., 2003/38 E., 2005/63 K., 2005. 
20

 Bohler,  Narnia, “Lead us not into temptation: The Criminal liability of the trapee revisited”, 
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 Gizli soruĢturma usulleri bir yönüyle temel hak ve hürriyetlerin kiĢi 

hak ve hürriyetlerinin korunmasının, kamu düzeninin sağlanmasının aracıdır. 

Kötüye kullanıldığında ise kiĢi hak ve hürriyetlerini yok edici bir baskı aracına 

dönüĢebilir. Gizli soruĢturma usullerinin kötüye kullanılması toplumda bulunması 

gereken  güven ve özgürlük ortamını yok edici bir etkiye sahiptir. Yargıtay Ceza 

Genel Kurulunun 29.11.2005 tarihli arama ve elkoyma ile ilgili kararında
21

 

belirtildiği üzere “hukuk devleti bütün faaliyetlerinde hukukun egemen olduğu 

devlettir. Bu bağlamda devleti vatandaşına her an gözaltına alınabileceği, 

sorgulanabileceği, evinde arama yapılabileceği endişesi yaşatmamalıdır. Aksine, 

güvenlik içerisinde özgür ve onurlu bir yaşam sunmayı amaçlamalıdır.” Bunun 

gibi hukuk devletinde bireyler, haklarında geliĢigüzel bir Ģekilde gizli soruĢturma 

usullerinin uygulanmayacağını bilmeli bunun endiĢesini duymamalıdırlar. Gizli 

soruĢturma usullerinin geliĢigüzel bir Ģekilde uygulandığı inancına sahip olan bir 

toplumun sağlıklı ve kiĢilikli bir toplum olması düĢünülemez. Zaman zaman 

güvenlik ya da benzer korku sebepleri gösterilerek temel hak ve hürriyetlere 

müdahalede bulunulması ceza muhakemesi müesseselerinin baskı aracı olarak 

kullanılması mümkündür. Böyle bir neticenin ortaya çıkmaması gizli soruĢturma 

usulleri ile ilgili düzenlemelerin Anayasa, AĠHS ve hukukun genel ilkelerine 

uygun olması, usulleri uygulayan makamların bağımsız, tarafsız ve hakkaniyete 

uygun davranması, hukuk sisteminin bağımsızlık ve tarafsızlığı sağlayıcı vasıfta 

inĢa edilmesi ve gizli soruĢturma usullerinin kötüye kullanılmaması ile 

mümkündür.  

 

                                                                                                                                                         
Afr. J. Crim. Just., 1999,  s. 322. 
21

 YCGK., 2005/7-144 E. 2005/150 K., 2005. 
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 1.3. Özgürlük-Güvenlik Dengesi Ve Gizli SoruĢturma 
Usulleri 

  

 Gerek bireysel suçlarda gerekse örgütlü suçlar ve terör suçlarında uygulama 

imkanı bulan gizli soruĢturma usulleri, suçla mücadelenin yanında geniĢ anlamda 

iç ve dıĢ güvenliğin sağlanmasına da hizmet etmektedir. Suç ile bozulan kamu 

düzenini yeniden tesis etmekle ya da suç ile kamu düzeninin bozulmasını 

önlemekle devlet, vatandaĢlarını güvenli ve huzurlu bir Ģekilde yaĢatmak amacını 

gütmektedir. Yakın tarihte ABD baĢta olmak üzere yaĢanan terör olayları 

dikkatleri yoğun bir Ģekilde terörizm, terörizmle mücadele ve temel hak ve 

hürriyetlerin sınırlandırılması meselelerine çekmiĢtir. 11 Eylül saldırılarından 

sonra uluslararası terörizmle mücadelede temel hak ve hürriyetlerin 

sınırlandırılmasının gerekip gerekmediği, daha doğrusu hangi ölçüde 

sınırlandırılması gerektiği göze çarpan bir araĢtırma ve tartıĢma konusu 

olmuĢtur.
22

 Bu baĢlık altında gizli soruĢturma usullerinin özgürlük-güvenlik 

dengesi ile iliĢkisini ve gizli soruĢturma usullerinin bu kavramlar çerçevesinde 

uygulanabilirliğinin sınırlarını çizmeye çalıĢacağız. 

 

 Ülkemiz gibi terörü her zaman en yakın bir biçimde hisseden ülkelerde 

sansasyonel terör olaylarının ardından kamuoyunda en yüksek devlet 

görevlisinden sıradan vatandaĢa kadar, “her ne pahasına olursa olsun suçla 

mücadele” yönünde bir beklenti ortaya çıkabilmektedir.
23

 11 Eylül'de Amerika 

BirleĢik Devletleri'nde, 11 Mart'ta Ġspanya'da, 7 Temmuz'da Londra'da meydana 

gelen saldırılar sonrasında A.B.D., Avusturalya, BirleĢik Krallık, Kanada ve bir 

çok ülke hem yasal düzeyde hem de fiilen güvenlik merkezli tedbirleri artırmak 

                                                 
22

 Michaelsen, Christopher, “Balancing Civil Liberties Against National Security? A Critique Of 

Counterterrorism Rhetoric”, U. N. S. W. L. J., 2006, s. 1. 
23

  V.Ö. Özbek, a.g.e., 2003, s. 19. 
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yoluna gitmiĢlerdir.
24

 Avrupa Birliği üyesi devletler de suçla mücadele, ırkçılık, 

yabancı düĢmanlığı, göç, iltica, dıĢ sınırların korunması konularında ortak 

politikalar ve düzenlemeler benimseyerek vatandaĢlarının güvenliğini sağlamaya 

çalıĢmıĢlardır.
25

 

 

  Temel hak ve hürriyetleri güvence altına almak, korumak ve bu haklara saygı 

göstermek zorunda olan devlet aynı zamanda toplumu ve toplumu oluĢturan 

bireylerin güvenliğini de sağlamak zorundadır.
26

 Devlet ağır suçlarla ve terörizmle 

mücadele noktasında bir ikilemle karĢı karĢıya kalmaktadır. Bir tarafta kamu 

düzenini bozan eylemlerin bertaraf edilmesinden doğan yarar diğer tarafta temel 

hak ve hürriyetlere müdahaleden doğan zarar bulunmaktadır. BaĢka bir  anlatımla 

bir tarafta güvenlikten, toplumun huzur içerisinde yaĢamasından doğan yarar diğer 

tarafta özgürlüklerin korunmasından doğan yarar bulunmaktadır.
27

 

 

 Güvenlik gerekçesi ile devlet tarafından temel hak ve hürriyetlere çeĢitli 

Ģekillerde müdahale edilebilmektedir. Yeni araĢtırma ve soruĢturma yöntemleri, 

teknolojik geliĢmeler bireylerin özel alanlarını daraltmaktadır.
28

 Biyometrik ve 

yüz tanıma sistemleri gibi yeni teknolojilerin de kullanılması ile birlikte kiĢilerin 

sürekli takip edilebilmesi mümkün hale gelmekte toplum içerisinde kaybolmaları 

                                                 
24

 Hert, Paul De, “Balancing security and liberty within the European human rights framework. A 

critical reading of the Court's case law in the light of surveillance and criminal law enforcement 

strategies after 9/11”, Utrecht Law Review, 2005, s. 68. Bunun gibi BirleĢik Krallık tarafından 

çıkarılan Anti-Terörizm, Suç ve Güvenlik Yasası(2001) ile terörist olduğundan Ģüphelenilen bir 

yabancı mahkeme önüne çıkarılmadan süresiz göz altında tutulabiliyordu. 2006 yılında kabul 

edilen Terörizm Yasası ile ise terörist olduğundan Ģüphelenilen kiĢilerin 28 güne kadar gözaltında 

tutulabilmesi öngörülmüĢtür.; Miller, Russell A., “Balancing Security and Liberty in Germany”, J. 

Nat'l Sec. L. & Pol'y, 2010, s. 382. 
25

 Romanowska, Dagmara Kornobis, “Developments in the Area of Freedom, Security and Justice 

Brought About by the Constitutional Treaty, German Law Journal, 2005, s. 1631. 
26

 Hert, P. De, a.g.m., s. 86. 
27

 Dbe, Arden “Balancing Human Rights And National Security”, South African Law Journal, 

2007, s. 74 Miller, R. A., a.g.m., s. 375. 
28

 Hert, P. De, a.g.m.,  2005, s.89. 
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ve anonim Ģekilde yaĢamaları imkansız hale gelmektedir.
29

 Temel hak ve 

hürriyetlere vaki müdahaleler çok çeĢitli Ģekillerde ortaya çıkabilir. BaĢlıca 

örnekler arama ve elkoyma, gözaltına alma, tutuklama gibi tedbirlerin uygulanma 

Ģartlarındaki geniĢlemeler, ifade hürriyetine getirilen kısıtlamalar
30

 Ģeklinde ortaya 

çıkmakta, bu iĢlemlerle alakalı kiĢi hürriyeti ve güvenliği, konut dokunulmazlığı, 

özel hayatın gizliliği gibi haklar müdahale konusu olabilmektedir. 

 

 Özgürlük ve güvenlik dengesinin doğru, ölçülü bir Ģekilde kurulması hayati 

önem taĢımaktadır, çünkü birinde gösterilen baĢarı diğerini de olumlu yönde 

etkilemektedir.
31

 Toplumu oluĢturan bireylerin özgürlüklerinin korunması ve 

güvence altına alınması güvenliğin sağlanması için yapılmıĢ bir yatırımdır.
32

 

Demokratik bir toplumda devletin vatandaĢlarını her türlü zarardan koruması 

gerektiği kuĢkusuz olmakla birlikte, güvenliğin temini devletin birden çok, 

karĢılıklı ve bölünemez görevlerinden sadece bir tanesidir ve temel hak ve 

hürriyetlere saygı gösterilmesini de içerir.
33

 Özgürlük ve güvenlik arasında denge 

kurulurken güvenliğin, birbiri ile yarıĢan insan onuru, özel hayatın gizliliği, bir 

insanın kendi kaderini kendisinin tayin etmesi gibi anayasal değer ve amaçlardan 

sadece bir tanesi olması gözden uzak tutulmamalıdır.
34

 Bir temel hak ve hürriyete 

vaki müdahalenin ağırlık derecesi arttıkça bunun denetiminde gösterilen 

hassasiyet ve titizlik de müdahalenin derecesi ile orantılı olacaktır.
35

 Güvenlik 

gerekçesi ile yoldan geçen kiĢilerin durdurularak kimliklerinin sorulmasının 

                                                 
29

 Hert, P. De, a.g.m.,  2005, s.70 
30

 Sutherland,  Arthur E., “Freedom and Internal Securuity”, Harv. L. Rev., 1951, s. 383. 
31

 Ramirez, Deborah-Woldenberg, Stephanie, “Balancing Security and Liberty In a Post-September 

11
th

  World: The Search For Common Sense In Domestic Counterterrorism Policy”, Temp. Pol. & 

Civ. Rts. L. Rev. 2004-2005, s. 514. 
32

 Ramirez, D.-Woldenberg, S,  a.g.m..,  s. 514. 
33

 Michaelsen,  C., a.g.m., 2006.,  s. 6. 
34

 Miller, R. A.,  a.g.m..,  2010, s. 371. 
35

 Dbe, A., a.g.m..,  2007, s. 70. 
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gerekliliği ile bu kiĢilerin gözaltına alınmalarının gerekliliği açılarından yapılacak 

denetim ikincisinde daha sıkı olacaktır. 

  

 Tarihsel süreç içerisinde temel hak ve hürriyetlerin güvenlik gerekçesi ile aĢırı 

Ģekilde sınırlandırılmasına dair çarpıcı örnekler bulunmaktadır. 1798'de ABD'de 

çıkarılan isyana tahrik yasası ile hükümet aleyhine yapılan eleĢtiriler suç olarak 

öngörülmüĢ John Adams yönetimi bu yasayı muhalifleri aleyhine soruĢturma 

açılması ve ceza almaları amacı ile kullanmıĢtır.
36

 11 Eylül sonrasında ABD 

tarafından düĢman savaĢçısı olarak görülen kiĢiler yakalandıkları yerden 

Guantanamo'da bulunan hapishaneye götürülerek, yıllarca hakim önüne 

çıkarılmadan ve haklarında yargılama yapılmadan burada tutulmuĢlardır.
37

  11 

Eylül saldırılarından sonra ABD'de ırksal, dinsel, etnik kökene dayalı  insan 

profillerinin çıkarılarak, teröristlerin profilini çizmek ve bu yöntemle teröristleri 

tespit etmenin terörle mücadelede bir yöntem olarak benimsendiği, hatta terörle 

mücadele stratejisinin bu yönteme dayandığı iddia edilmiĢtir.
38

 Birbirine bağlı 

geniĢ veri tabanlarının kullanılması ve karĢılaĢtırılması suretiyle  teröristlerin ve 

terörist faaliyetlerin tespitine yönelik istihbarat elde edilmesi amaçlanmıĢtır.
39

 

Irksal, dinsel, etnik kökene dayalı insan profillerinin çizilmesi, bu çerçevede 

alınan tedbirlerin uygulanması,  ulaĢılmak istenen amaç ile orantılı bir araç 

olmadığı gibi muhataplarını yabancılaĢtırmaktan(ötekileĢtirmekten) baĢka bir iĢe 

yaramamaktadır.
40

 Bu tür bir yaklaĢım belli bir etnik, ırksal, dinsel kökene sahip 

kiĢilerin potansiyel terörist olarak görülmeleri manasına gelmekte olup, orantısız 

                                                 
36

 Chemerinsky, Erwin “Post 9/11 Civil Rights: Are Americans Sacrificing Freedom For Security”, 

Denv. U. L. Rev., 2003-2004, s. 759. 
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 Dbe, A., a.g.m..,   s. 73. 
38

 Ramirez, D.-Woldenberg, S,  a.g.m..,  s. 2004-2005, 495. 
39

 Hert, P. De, a.g.m..,  2005, s.68. 
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olduğu gibi din ve vicdan özgürlüğü, ayrımcılık yasağı gibi hak ve özgürlüklere 

tecavüz vasfındadır. Çünkü böyle bir ortamda belli etnik, dinsel, ırksal kökene 

sahip kiĢiler kendilerini rahat hissedemeyecekleri gibi kendilerini özgürce ifade 

etme imkanı da bulamazlar. Bunun yanında sahip olduğu etnik, dinsel ve ırksal 

temele göre muameleye tabi tutulan insanlarda bu durum irritasyona ve idareye 

karĢı olumsuz duygular beslemesine neden olmaktadır.
41

 Böyle bir uygulama 

idarenin istihbari bilgi toplama anlamında elini kuvvetlendirmekle birlikte 

idarenin ve bu iĢle görevlendirilen personelin, kiĢisel verilere kolaylıkla 

ulaĢabilmesini, bir baĢka açıdan da idarenin ve bu iĢle görevli personelin topladığı 

ve iĢlediği verilerin asıl amacı dıĢında kullanılması imkanını kolaylaĢtırmıĢtır.
42

 

Yukarıda güvenlik temini maksadıyla özgürlüğün orantısız Ģekilde sınırlanmasına 

verilen örnekler özlerinde ayrımcılığı körükleyen anlayıĢların ürünü olup, bu tür 

yaklaĢımlar yerine toplumu oluĢturan tüm bireylerin desteğinin alınması, istihbari 

bilgiye bu kiĢilerin de katkı sağlamasının temini, etnik, dinsel ya da ırksal bir 

temele dayalı bir terörist profili çizmek yerine istihbari bilgi ile desteklenen ve 

Ģüphelenilen kiĢinin davranıĢlarını esas alan yöntemler benimsenmelidir.
43

 

 

 Özgürlük ve güvenlik arasındaki dengenin kurulması bakımından iki ana görüĢ 

bulunmaktadır. Bir tarafta idarenin terörle mücadele edebilmesi için temel hak ve 

hürriyetlerin sınırlandırılmasını savunan görüĢ, diğer tarafta ise idarenin her Ģart 

altında demokratik toplumun merkezinde bulunan prensiplere sıkı sıkıya bağlı 

kalmasını savunan görüĢ bulunmaktadır.
44

 Birinci görüĢ taraftarlarına göre temel 

hak ve hürriyetlerin olağanüstü zamanlarda askıya alınması demokrasiyi 
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20 

güçlendirir ve güvenlik olmadan özgürlük olmaz.
45

 Ġkinci görüĢe göre haklar 

olağanüstü hallerde ya da kriz zamanlarında kolaylıkla sınırlandırılabildiği ya da 

askıya alındığı takdirde tüm etkilerini kaybederler ve güvenlik gerekçesi ile 

kiĢileri temel hak ve hürriyetlerinden mahrum bırakmak, amacın aracı meĢru 

kıldığı düĢüncesi ile hareket eden teröristlerle aynı zihniyetle hareket etmek 

manasına gelmektedir.
46

 Amaç ne olursa olsun denetime tabi olmayan, ölçüsüz 

yöntemler, bu çeĢit bir yöntemin kullanılmasına imkan veren düzenleme ve 

uygulamalar hukuka aykırı olacaktır.
47

 AĠHM toplum açısından ağır ve tehlikeli 

suçlar ile terörle mücadele bakımından temel hak ve hürriyetlere vaki daha ağır 

müdahaleleri kabul edebilmektedir ancak bu hiçbir zaman idarenin kayıtsız ve 

Ģartsız hareket edebileceği manasına gelmez.
48

   

 

 Güvenlik gerekçesi ile kabul edilen düzenlemeler uygulayıcılara daha fazla 

takdir yetkisi ve geniĢ uygulama alanı sağlanabilmesi adına muğlak ifadeler 

içerebilmektedir.
49

 Böyle bir yaklaĢım, hukukun üstünlüğü ilkesi ile tamamen 

çeliĢmektedir. Demokratik düzeni koruma ya da güvenlik gerekçesi ile yapılan bir 

kısım düzenlemeler bazen görünüĢteki amaçları yerine rejim muhaliflerinin 

faaliyetlerini kontrol altına almak ya da esasında demokratik ve hukuka uygun bir 

eylemi bastırmak için de kullanılabilmektedir.
50

  Temel hak ve hürriyetlere 

yönelik müdahaleler güvenliğe yönelik tehditleri önlemek ve ortadan kaldırmak 

amacına hizmet ettiği ölçüde kabul edilebilir. Güvenlik için alınan tedbirler 

güvenliği belli bir dereceye kadar artırabilmekte bu noktadan sonra yetersiz 
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47
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kalmaktadır.
51

 Devlet idaresi savaĢ zamanları dahil milli güvenliğe yönelik gerçek 

bir tehditin varlığı halinde bile hukuka sıkı sıkıya bağlı hareket etmeli aĢırılıktan 

kaçınmalıdır.
52

 Ġdareye geniĢ yetkiler verilmesi bunun kullanılacağı manasına 

gelmekte,  idarenin kendi kendini sınırlayacağı ya da verilen geniĢ yetkileri 

tamamen amacına uygun biçimde kullanacağı varsayımı, idarenin istisnaları kural 

haline getirmesi ile çeliĢmektedir.
53

 

 

  Güvenlik mutlak ve her Ģart altında korunması gereken bir unsur olarak 

görülmemelidir.
54

 Somut olayda idare uygulanacak iĢlemden doğacak toplumsal 

yarar ile temel hak ve hürriyete vaki müdahaleden doğacak bireysel ve toplumsal 

zarar arasında dengeyi kurmak bakımından bir muhakemede bulunacaktır.
55

 

Bununla birlikte terörle mücadele gibi çok zor Ģartlarda bile iĢkence yasağı, insani 

olmayan ve aĢağılayıcı davranma ya da ceza verme yasağı gibi mutlak koruma 

altındaki müesseseler muhakeme konusu olamaz.
56

 Güvenlik bahanesi ile 

özgürlükler üzerinde yapılan kısıtlamalar bir süre sonra devlet terörünü de ortaya 

çıkarabilir.
57

 

 

 Özgürlük alanında yapılan bir kısıtlama özgürlüğü artırdığı oranda kabul 

edilebilir.
58

   Özgürlüğü kısıtlayan baskıcı yöntemler kısa vadede güvenliği temin 

eder görünse de uzun vadedeki etkileri bakımından zarar vericidir.
59

 ġöyle ki 
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kiĢisel ve kültürel aĢağılanma, kiĢilere kendilerini ifade etmek için baĢka yol 

tanınmaması terörün ortaya çıkıĢ sebeplerindendir. Bu nedenle güvenliği artırıcı 

baskıcı tedbirler kısa vadede güvenliği temin eder görünse de uzun vadede genel 

güvenliğe zarar verici etkiye sahiptir. Güvenlik gerekçesi ile özgürlük aleyhine 

düzenlemeler yapılmasının gerçekten güvenliği artırıp artırmadığına, sadece 

özgürlüğü azaltıp azaltmadığına, kamuoyunu rahatlatmak ve misilleme amaçlı 

düzenlemeler olup olmadıklarına dikkat etmek gerekir.
60

 Devlet vatandaĢları için 

güvenliği temin etmek zorundadır. Ancak gerçekleĢmesi hiç bir zaman mümkün 

olmayan mutlak bir güvenlik olarak anlaĢılamaz.
61

 Güvenliğin mutlak olarak 

sağlanabileceği düĢünülebilse bile bu özgürlüğü yok edecekse kabul edilemez.
62

 

Hukukun üstünlüğü temel hak ve hürriyetlere vaki ölçüsüz müdahaleleri yasak 

eder. Devletten kaynaklanacak hukuka aykırı iĢlemlerden korunmak da haktır.
63

 

  Hiçbir yöntem bizi terörist faaliyetlerden tam olarak koruyamaz ve güvenliği 

temin umuduyla özgürlüğün sınırlanması, eğer sonuçta bir toplumun özgür ve 

demokratik toplum olma vasfını ortadan kaldıracaksa anlamsız olacaktır.
64

 

Terörist olduklarından Ģüphelenilen kiĢilerin temel hak ve hürriyetlerinin güvenlik 

gerekçesi ile sınırlandırılması ve daha sert tedbirlere baĢvurulması masum 

kiĢilerin temel hak ve hürriyetlerinin sınırlandırılması riskini de bünyesinde 

barındırdığından özgürlük ve güvenlik dengesi kurulurken bu ihtimali de 

gözönünde bulundurmak gerekir.
65

 

  

 Gizli soruĢturma usulleri uygulandığında, usulün niteliğine göre çeĢitli temel 
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hak ve özgürlüklere müdahale edilebilmektedir. Böyle bir durumda gizli 

soruĢturma usullerinin uygulanması suretiyle suçla mücadele ve güvenliğin 

korunması ve artırılmasından doğan yarar ile, temel hak ve hürriyetlere yönelik 

müdahaleden doğan zarar karĢı karĢıya gelmektedir. Ölçülülük ilkesi yapılacak 

muhakemede yol gösterici olacaktır. Gizli soruĢturma usulleri ile ulaĢılmak 

istenen amaç, suçla mücadele ve güvenliğin temini olduğuna göre somut olayın 

niteliklerine göre hareket edilerek baĢka bir Ģekilde suçun ortaya çıkarılması 

mümkün ise gizli soruĢturma yöntemlerine baĢvurulmamalıdır. Gizli soruĢturma 

usulleri, kanunda yer alan sebepler gösterilerek baĢka amaçlara ulaĢmak için de 

kullanılmamalıdır. Bu tür bir yaklaĢım kısa vadede uygulayanlarına yarar getirici 

görünse de hukuk devletine ve demokrasi geleneğine çok ağır zararlar verebilecek 

niteliktedir. Gizli soruĢturma usulleri, özgürlük ve güvenlik dengesini izaha 

çalıĢtığımız yukarıdaki bilgiler ıĢığında kullanıldığında güvenliği ve hukukun 

üstünlüğüne olan inancı artırıcı etkiye, aksi takdirde vatandaĢlar arasında 

güvensizliğe ve ayrıĢmaya neden olabilecek niteliktedir. 

 

2. GĠZLĠ SORUġTUMA USULLERĠ VE MÜDAHALEYE KONU 
TEMEL HAK VE HÜRRĠYETLER 

2.1. Adil Yargılanma Hakkı ve Özel Hayatın Gizliliği ile ilgili 
Normatif Düzenlemeler 

  

 Adil yargılanma hakkı ve özel hayatın gizliliği hakkı ile ilgili normatif 

düzenlemeler 1982 Anayasası'nda, uluslararası sözleĢmelerde ve yasalarımızda 

mevcuttur. Konumuzla iliĢkisi bakımından inceleyeceğimiz normatif 

düzenlemeler: BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu tarafından ilan edilen Ġnsan 

Hakları Evrensel Bildirgesi, Ġnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına 

ĠliĢkin SözleĢme(Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi), Avrupa Birliği Temel Haklar 
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Bildirgesi, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 

öngörülen düzenlemelerdir. BM tarafından ilan edilen Ġnsan Hakları Bildirgesi'nin 

hukuki bağlayıcılığı olmamasına karĢın diğer düzenlemeler pozitif hukuk 

bakımından bağlayıcıdır.  

 2.1.1. BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi66 

  BM Genel Kurulu'nun 10 Aralık 1948 tarih ve 217 A(III) sayılı kararıyla ilan 

edilen Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi'nin çeĢitli maddelerinde adil 

yargılanma hakkı ile ilgili düzenlemelere yer verilmiĢtir. ĠHEB'nin metninde adil 

yargılanma hakkı kavram olarak kullanılmıĢ olmasa da adil yargılanma hakkının 

gerekleri maddelere serpiĢtirilmiĢtir. ĠHEB'nin 5. maddesine göre: “Hiç kimseye 

iĢkence yapılamaz, zalimce, insanlık dıĢı veya onur kırıcı davranıĢlarda 

bulunulamaz ve ceza verilemez”; 7. maddesine göre: “herkes yasa önünde eĢittir 

ve ayrım gözetilmeksizin yasanın korumasından eĢit olarak yararlanma hakkında 

sahiptir”; 8. maddesine göre herkesin anayasa ya da yasayla tanınmıĢ temel 

haklarını çiğneyen eylemlere karĢı yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargı 

yoluna baĢvurma hakkı vardır”; 9. maddesine göre: “hiç kimse keyfi olarak 

yakalanamaz, tutuklanamaz ve sürgün edilemez”; 10. maddesine göre: “Herkesin, 

hak ve yükümlülükleri belirlenirken ve kendisine bir suç yüklenirken, tam bir 

Ģekilde davasının bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından hakça ve açık 

olarak görülmesini istemeye hakkı vardır”; 11. maddesine göre: “Kendisine bir 

suç yüklenen herkes, savunması için gerekli olan tüm güvencelerin tanındığı açık 

bir yargılama sonunda, yasaya göre suçlu olduğu saptanmadıkça masum sayılır. 

Hiç kimse iĢlendiği sırada ulusal ya da uluslararası hukuka göre bir suç 

oluĢturmayan herhangi bir eylem ve ihmalden dolayı suçlu sayılamaz. Kimseye 
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suçun iĢlendiği sırada uygulanabilecek olan cezadan daha ağır bir ceza 

verilemez.” ĠHEB’in 12. maddesine göre “kimsenin özel yaĢamına, ailesine 

konutuna ya da haberleĢmesine keyfi olarak karıĢılamaz, Ģeref ve adına 

saldırılamaz. Herkesin bu gibi karıĢma ve saldırılara karĢı yasa tarafından 

korunmaya hakkı vardır.” 

  

 ĠHEB'nde adil yargılanma hakkı ve özel hayatın gizliliği hakkı kavram olarak 

kullanılmıĢ olmasa da adil yargılanma ve özel hayatın gizliliği hakkının temel 

sayılabilecek unsurlarına çeĢitli maddelerde yer verilmiĢtir. ĠHEB Türkiye 

Cumhuriyeti tarafından 10 Mart 1954 tarihinde imzalanmıĢtır. Türkiye 

Cumhuriyeti bu sözleĢmeyi imzalamıĢ olmakla sözleĢmede öngörülen 

düzenlemelerin gereklerini de yerine getirme yükümlülüğü altına girmiĢtir. Pozitif 

hukukumuz tarafından bağlayıcılığı olmamasına rağmen uluslararası hukuk 

bakımından müeyyideleri ve bağlayıcılığı konumuzun sınırlarını aĢacağından 

ineleme konusu yapılmayacaktır. Ancak adil yargılanma ve özel hayatın gizliliği 

hakkına iliĢkin içerdiği düzenlemeler bakımından önem taĢımaktadır.  

 2.1.2. Ġnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına 
ĠliĢkin SözleĢme67 (Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi) 

 

 Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 20 Mart 1950'de Roma'da imzalanmıĢ olup, 3 

Eylül 1952'de yürürlüğe girmiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti SözleĢmeyi 18 Mayıs 

1954 yılında onaylamıĢtır. Anayasa'nın 90. maddesinin son fıkrası hükmüne 

göre:“Usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ Milletlerarası andlaĢmalar kanun 

hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa 

Mahkemesine baĢvurulamaz. (Ek cümle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad) Usulüne 
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göre yürürlüğe konulmuĢ temel hak ve özgürlüklere iliĢkin milletlerarası 

andlaĢmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle 

çıkabilecek uyuĢmazlıklarda milletlerarası andlaĢma hükümleri esas alınır.” 

AĠHS'nin 46. maddesine göre: “Yüksek SözleĢmeci Taraflar: “taraf oldukları 

davalarda Mahkemenin kesinleĢmiĢ kararlarına uymayı taahhüt ederler. 

Mahkemenin kesinleĢmiĢ kararı, kararın uygulanmasını denetleyecek olan 

Bakanlar Komitesine gönderilir.” CMK'nun 311. maddesinde hükümlü lehine 

yargılamanın yenilenmesi nedenleri gösterilmiĢtir. 311. maddenin 1. fıkrasının (f) 

bendinde, ceza hükmünün, Ġnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair 

SözleĢmenin veya eki protokollerin ihlâli suretiyle verildiğinin ve hükmün bu 

aykırılığa dayandığının, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinin kesinleĢmiĢ 

kararıyla tespit edilmiĢ olması, yargılamanın yenilenmesi sebepleri arasında 

gösterilmiĢtir. 

 

 Yukarıdaki düzenlemeler ıĢığında AĠHS hükümlerinin hukuken bağlayıcılık 

derecesi kolaylıkla anlaĢılabilir. AĠHS sözleĢmesi ile adil yargılanma hakkı 

bakımından getirilen düzenlemelere uygun anayasal ve yasal düzenlemeler 

yapılmalı,  normlar çatıĢması söz konusu olduğunda AĠHS hükümlerine öncelik 

verilmelidir. SoruĢturma evresininden hükmün verildiği ve itiraz ya da temyiz 

mercii tarafından da hükmün incelendiği aĢamalar dahil adil yargılanma hakkının 

gerekleri gözetilmelidir. 

 

 AĠHS'nin 6. maddesine göre: “herkes, medeni hak ve borçlarıyla ilgili 

uyuĢmazlıklarının ya da kendisine yöneltilmiĢ cezai müeyyide gerektiren 

suçlamaların, kanunla kurulmuĢ bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından, 
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makul bir sürede, hakkaniyete uygun ve aleni yargılama sonucunda çözümünü 

isteyebilme hakkına sahiptir. Hüküm aleni olarak verilir, ancak demokratik bir 

toplumda genel ahlakın, kamu düzeninin ya da milli güvenliğin; yargılaması 

yapılan küçüklerin yararlarının  ya da tarafların özel hayatlarının korunmasının 

gerektirdiği ölçüde ya da içinde bulunulan özel durumlar nedeniyle aleniyetin, 

adaletin etki altında kalmasına yol açmasının engellenmesi amacıyla ve 

mahkemenin aleniyetin kaldırılmasını mutlak surette zorunlu görmesi halinde 

yargılama kısmen ya da tamamen basına ve kamuya kapalı olarak yapılabilir(1). 

Bir suç iĢlediği iddia edilen kiĢi, suçluluğu ispat edilinceye kadar masum 

sayılır(2). Bir suç iĢlediği iddia olunan kiĢi asgari Ģu haklara sahiptir(3): a) 

anladığı bir dilde, derhal ve ayrıntılı bir Ģekilde kendisine yöneltilen suçlamanın 

niteliği ve sebebinin bildirilmesi, b) savunmasını hazırlayabilmesi için yeterli 

zaman ve kolaylıkların sağlanması, c) bizatihi kendisi ya da kendi seçtiği bir 

avukat vasıtası ile kendini savunmak, ya da mali imkanları bir avukattan 

yararlanmasına yetmiyorsa adalet gerektirdiği takdirde ücretsiz atanacak bir 

avukatın hukuki yardımından yararlanmak, d) aleyhine olan tanıkları sorguya 

çekmek ya da çektirmek, kendi lehine olan tanıkların mahkemeye celp edilmesini 

isteyebilmek, lehine olan tanıkların aleyhine olan tanıklarla aynı Ģartlarda sorguya 

çekilmesini isteyebilmek, e) mahkemede kullanılan dili anlamadığı takdirde bir 

tercümanın yardımından ücretsiz biçimde yararlanabilmek.”
68

 AHĠS’nin  8. 

maddesine göre “herkes özel hayatı, ev ve aile hayatı ile, haberleĢmesine saygı 

gösterilmesini talep etme hakkına sahiptir.” 
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 2.1.3. Avrupa Birliği Temel Haklar Bildirgesi 

 Avrupa Birliği Temel Haklar Bildirgesi(ABTHB), AB vatandaĢlarının temel 

haklarını ve AB'nin vatandaĢlarına karĢı sorumluluklarını düzenlemekte olup, 

belge 13-14 ekim 2000 tarihinde Fransa'nın Biarritz kentinde gerçekleĢen AB 

zirvesinde devlet ve hükümet baĢkanlarının bilgisine sunulduktan sonra, 7-8 

Aralıktaki “Nice Zirvesi”nde onaylanmıĢtır.
69

 

 

 ABTHB'nin dördüncü bölümünün Adalet baĢlığının altında 47. maddesinde 

“etkili hukuki bir yola baĢvurma ve adil yargılanma hakkı” düzenlenmiĢtir. Buna 

göre: “birlik hukuku tarafından teminat altına alınmıĢ olan hakları ve özgürlükleri 

ihlal edilen herkes, bu maddede belirtilen Ģartlara uygun olarak bir mahkemede 

etkili bir hukuki yola baĢvurma hakkına sahiptir. Herkes, daha önceden yasa ile 

tesis edilmiĢ bağımsız ve tarafsız bir mahkemede makul bir süre içinde yapılacak 

adil ve kamuya açık bir duruĢma yapılması hakkına sahiptir. Herkes, kendisine 

bilgi verilmesi, savunulması ve temsil edilmesi fırsatına sahip olmalıdır. Gerekli 

imkanlara sahip olmayan herkese, bu yardımın adalete etkin bir Ģekilde 

ulaĢılmasının sağlanması için gerekli olması koĢulu ile hukuki yardım 

sağlanacaktır.” 48. maddenin baĢılığı masumiyet karinesi ve savunma hakkıdır. 

Bu maddeye göre: “kendisine karĢı ithamda bulunulan bir kiĢinin, yasaya göre 

suçlu olduğu kanıtlanıncaya kadar masum olduğu kabul edilecektir. Kendisine 

karĢı ithamda bulunulmuĢ olan bir kiĢinin savunma haklarına saygı gösterilmesi 

teminat altına alınmalıdır.” 49. Maddenin baĢlığı “Cezayı gerektiren suçların ve 

cezaların orantılı olması ve yasada tanımlanması ilkeleri”dir. Bu maddeye göre: 

hiç kimse, iĢlediği zaman ulusal veya uluslararası hukuka göre suç oluĢturmayan 

bir fiil veya ihmalden dolayı suçlu bulunamaz. Hiç kimseye, suçu iĢlediği zaman 

                                                 
69

 Avrupa Birliği Temel Haklar Bildirgesi, www.belgenet.com. 



 

 

29 

verilebilecek olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez, cezayı gerektiren bir 

suçun iĢlenmesinden sonra yasanın daha hafif bir ceza öngörmesi durumunda bu 

ceza uygulanır. Bu madde, iĢlendiği zaman uluslar topluluğu tarafından tanınmıĢ 

genel ilkelere göre suç sayılan bir eylem veya ihmal nedeniyle bir kimsenin 

yargılanmasına veya cezalandırılmasına engel değildir. Cezaların Ģiddeti, cezayı 

gerektiren suçla orantısız olmamalıdır.”  ABTBHB’nin özgürlükler baĢlığı altında 

düzenlenen 7. maddesine göre “herkes özel hayatı, ev ve aile hayatı ile, iletiĢimine 

saygı gösterilmesini talep etme hakkına sahiptir.” 

 

 2.1.4. 1982 Anayasası 

 1982 Anayasası'nın “Hak Arama Hürriyeti” baĢlıklı 36. maddesine göre: 

“Herkes, meĢru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde 

davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir. 

Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan kaçınamaz”, 37. 

maddesine göre: “Hiç kimse kanunen tabi olduğu mahkemeden baĢka bir merci 

önüne çıkarılamaz. Bir kimseyi kanunen tabi olduğu mahkemeden baĢka bir merci 

önüne çıkarma sonucunu doğuran yargı yetkisine sahip olağanüstü merciler 

kurulamaz”, 38. maddesine göre: “Kimse, iĢlendiği zaman yürürlükte bulunan 

kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz; kimseye suçu iĢlediği 

zaman kanunda o suç için konulmuĢ olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez. 

Suç ve ceza zamanaĢımı ile ceza mahkumiyetinin sonuçları konusunda da 

yukarıdaki fıkra uygulanır. Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak 

kanunla konulur. Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu sayılamaz. 

Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen yakınlarını suçlayan bir beyanda 

bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz.(Ek fıkra: 03/10/2001 - 



 

 

30 

4709 S.K./15. md.) Kanuna aykırı olarak elde edilmiĢ bulgular, delil olarak kabul 

edilemez. Ceza sorumluluğu Ģahsidir. (Ek fıkra: 03/10/2001 - 4709 S.K./15. md.) 

Hiç kimse, yalnızca sözleĢmeden doğan bir yükümlülüğü yerine 

getirememesinden dolayı özgürlüğünden alıkonulamaz.(DeğiĢik fıkra:07/05/2004 

- 5170 S.K./5.mad) Ölüm cezası ve genel müsadere cezası verilemez. Ġdare, kiĢi 

hürriyetinin kısıtlanması sonucunu doğuran bir müeyyide uygulayamaz. Silahlı 

Kuvvetlerin iç düzeni bakımından bu hükme kanunla istisnalar 

getirilebilir.(DeğiĢik fıkra:07/05/2004 - 5170 S.K./5.mad) Uluslararası Ceza 

Divanına taraf olmanın gerektirdiği yükümlülükler hariç olmak üzere vatandaĢ, 

suç sebebiyle yabancı bir ülkeye verilemez.” AY’nın 20. maddesine göre, 

“Herkes, özel hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına 

sahiptir. Özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunulamaz.” AY’nın 21. 

maddesine göre, “Kimsenin konutuna dokunulamaz.” AY’nın 22. maddesine göre, 

Herkes, haberleĢme hürriyetine sahiptir. HaberleĢmenin gizliliği esastır.” 

 

 1982 Anayasası'nda AĠHS ve ĠHEB ile getirilen düzenlemelere paralel 

düzenlemeler mevcuttur. Ġç hukuk bakımından üst norm niteliğindeki Anayasa'da 

adil yargılanma ve özel hayatın gizliliğ hakkına yer verilmek suretiyle bu hak 

anayasal güvence altına alınmıĢtır. 

 

 2.1.5. 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu 

 5271 sayılı CMK'nda adil yargılanma hakkı ile ilgili hükümlere yer verilmiĢtir. 

Aslında Ceza Muhakemesi Kanunu'nun soruĢturma evresinden hükmün 

kesinleĢme aĢamasına kadar uygulanması gereken usul kurallarını düzenlediği 

düĢünüldüğünde ve Ceza Muhakemesi'nde amacın adil bir biçimde maddi 
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gerçeğin ortaya çıkarılarak suç iĢlemiĢ bir kiĢinin cezalandırılması suretiyle 

bozulmuĢ olan kamu düzeninin hukuk düzeni çerçevesinde sağlanması 

olduğundan, usul kurallarının tamamının adil yargılanma hakkı ile iliĢkili olduğu 

söylenebilir. Ancak gerek ĠHEB, gerekse AĠHS ve 1982 Anayasasında adil bir 

yargılamanın yapılabilmesi için gerekli bir bakıma asgari Ģartlar belirtilmiĢtir. 

Yani adil yargılanma hakkının asgari unsurları sayılmıĢtır. CMK'nda da benzer ve 

paralel Ģekilde adil yargılanma hakkının gerçekleĢtirilebilmesi için açık 

düzenlemelere yer verilmiĢtir. Örneğin CMK'nun 160. maddesinin 2. fıkrasına 

göre: “Cumhuriyet Savcısı, maddî gerçeğin araĢtırılması ve adil bir yargılamanın 

yapılabilmesi için, emrindeki adlî kolluk görevlileri marifetiyle, Ģüphelinin lehine 

ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altına almakla ve Ģüphelinin 

haklarını korumakla yükümlüdür.”  Bunun gibi ifade ve sorgunun tarzını 

düzenleyen CMK'nun 147. maddesine göre: “ġüphelinin veya sanığın ifadesinin 

alınmasında veya sorguya çekilmesinde aĢağıdaki hususlara uyulur: 

a) ġüpheli veya sanığın kimliği saptanır. ġüpheli veya sanık, kimliğine iliĢkin 

soruları doğru olarak cevaplandırmakla yükümlüdür. 

b) Kendisine yüklenen suç anlatılır. 

c) Müdafi seçme hakkının bulunduğu ve onun hukukî yardımından 

yararlanabileceği, müdafiin ifade veya sorgusunda hazır bulunabileceği, kendisine 

bildirilir. Müdafi seçecek durumda olmadığı ve bir müdafi yardımından 

faydalanmak istediği takdirde, kendisine baro tarafından bir müdafi 

görevlendirilir. 

d) 95 inci Madde hükmü saklı kalmak üzere, yakalanan kiĢinin yakınlarından 

istediğine yakalandığı derhâl bildirilir. 

e) Yüklenen suç hakkında açıklamada bulunmamasının kanunî hakkı olduğu 
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söylenir. 

f) ġüpheden kurtulması için somut delillerin toplanmasını isteyebileceği 

hatırlatılır ve kendisi aleyhine var olan Ģüphe nedenlerini ortadan kaldırmak ve 

lehine olan hususları ileri sürmek olanağı tanınır. 

g) Ġfade verenin veya sorguya çekilenin kiĢisel ve ekonomik durumu hakkında 

bilgi alınır. 

h) Ġfade ve sorgu iĢlemlerinin kaydında, teknik imkânlardan yararlanılır. 

i) Ġfade veya sorgu bir tutanağa bağlanır. Bu tutanakta aĢağıda belirtilen 

hususlar yer alır: 

1. Ġfade alma veya sorguya çekme iĢleminin yapıldığı yer ve tarih. 

2. Ġfade alma veya sorguya çekme sırasında hazır bulunan kiĢilerin isim ve 

sıfatları ile ifade veren veya sorguya çekilen kiĢinin açık kimliği. 

3. Ġfade almanın veya sorgunun yapılmasında yukarıdaki iĢlemlerin yerine 

getirilip getirilmediği, bu iĢlemler yerine getirilmemiĢ ise nedenleri. 

4. Tutanak içeriğinin ifade veren veya sorguya çekilen ile hazır olan müdafi 

tarafından okunduğu ve imzalarının alındığı. 

5. Ġmzadan çekinme hâlinde bunun nedenleri. 

                 CMK'nun ifade alma ve sorguda yasak usulleri düzenleyen 148. 

maddesine göre: “ġüphelinin ve sanığın beyanı özgür iradesine dayanmalıdır. 

Bunu engelleyici nitelikte kötü davranma, iĢkence, ilâç verme, yorma, aldatma, 

cebir veya tehditte bulunma, bazı araçları kullanma gibi bedensel veya ruhsal 

müdahaleler yapılamaz. 

(2) Kanuna aykırı bir yarar vaat edilemez. 

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler rıza ile verilmiĢ olsa da delil olarak 

değerlendirilemez. 
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(4) Müdafi hazır bulunmaksızın kollukça alınan ifade, hâkim veya mahkeme 

huzurunda Ģüpheli veya sanık tarafından doğrulanmadıkça hükme esas alınamaz. 

(5) ġüphelinin aynı olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alınması ihtiyacı 

ortaya çıktığında, bu iĢlem ancak Cumhuriyet Savcısı tarafından yapılabilir.” 

Yukarıda verdiğimiz örnekler adil yargılanma hakkının sağlanabilmesi ve 

gerçekleĢtirilebilmesi için öngörülmüĢ düzenlemeler olup adil yargılanma 

hakkının sağlanmasından öte ihlal edilmesini engellemek için getirilmiĢ 

düzenlemelerdir. Bu manada asgari sınırı çizmektedirler. Bunun dıĢında kanuni 

hakim güvencesi ile iliĢkili olarak görev ve yetkiyi düzenleyen(CMK m. 3 vd.), 

hakimin tarafsızlığını sağlamaya yönelik(CMK m. 22 vd.), müdafiinin seçimini, 

görev ve yetkilerini düzenleyen(CMK m.149 vd.) hükümler de adil bir 

yargılamanın yapılması için öngörülmüĢ düzenlemelerdir. 

 

Sonuç olarak CMK'nda ĠHEB, ABTHB, AĠHS ve 1982 Anayasası'na paralalel 

olarak hem adil yargılanma hakkının asgari sınırlarını çizen, hem de aynı zamanda 

yargılamanın usulünü belirlemekle birlikte asgari sınır tarafından çizilen alanı 

tamamlayan hükümler CMK'nda düzenlenmiĢ bulunmaktadır. 

2.2. Adil Yargılanma Hakkı 

 2.2.1. Kavram 

 Adil yargılanma hakkı olarak özetlenen hak,  birden fazla hakkı bünyesinde 

barındıran, çok yönlü, ağırlıklı olarak ceza yargılamalarında, devletin keyfi 

uygulamalarını ve aĢırı güç kullanımını engellemek ve sanığın hakkaniyete uygun 

bir davada yargılanması amacıyla geliĢtirilmiĢ, hukukun üstünlüğüne dayanan bir 

devletin temelinde yer alan, Ģemsiye bir hak olarak tarif edilebilir.
70

 AĠHS'nin 6. 
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maddesinin ilk fıkrası hem ceza yargılamasını hem de medeni yargılamaları 

ilgilendirmektedir. Diğer fıkralar sadece ceza yargılamaları bakımından 

geçerlidir.
71

 Adil yargılanma hakkı bakımından temel sayılabilecek madde 

metninde sayılan hakların yanısıra, usul hukukuna bir bütün olarak uyulup 

uyulmadığı da değerlendirme kapsamındadır. Ancak hukuka aykırı delil elde 

edilmiĢ olması tek baĢına 6. maddenin ihlali olarak değerlendirilemez.
72

 

 

 Adil yargılanma hakkı AĠHS'ni imzalayan devletlerin değil bu devletlerde 

yaĢayan bireylerin yararlarını korumak için öngörülmüĢ olup; adil yargılanma 

hakkının gereklerine devlet aleyhine aykırı davranıldığında AĠHM'nin bu tür bir 

baĢvuruyu değerlendirmeyeceği manasına gelmektedir.
73

 

 

 Adil yargılama hakkının AĠHM tarafından denetimi bu hakkın gereklerine yerel 

mahkeme tarafından uyulup uyulmaması ile sınırlıdır. Yani AĠHM yerel mahkeme 

tarafından kabul edilen maddi gerçek ve uygulanan hukuk kurallarına karıĢmaz. 

Ancak bu durumda verilen kararın sözleĢmede öngörülen haklardan birini ihlal 

etmemesi gerekir. AĠHM'nin görevi, taraf devletlerin sözleĢmede öngörülen 

hakları uygulayıp uygulamadıklarının denetimi ile sınırlıdır. Yani Mahkemenin 

görevi yerel mahkemenin maddi gerçek ve uygulanan kurallar bakımından yaptığı 

hataları tespit etmek değildir.
74

 Ancak Mahkemenin maddi gerçeğe iliĢkin kabulün 

ya da kararın açıkça hukuka aykırı olduğuna iliĢkin olarak adil yargılanma 

                                                                                                                                                         
Minority & Group Rts., 391, 2006,  s. 391; Brems, Eva, “Conflicting Human Rights: An 

Exploration in the Context of The Right to a Fair Trial in the European Convention  for the 

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”, Human Rights Quarterly, 2005, s. 

294, 298. 
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hakkının ihlal edildiğine karar verdiği de olmuĢtur. Bu durumlarda da Mahkeme 

temyiz ya da istinaf mahkemesi gibi davranmamıĢtır. Bu durumlarda mesele 

mahkemenin maddi gerçek ya da uygulanacak kurallar bakımından takdirine 

karıĢmak değil, sözleĢme ile korunan hakların ihlalinin önüne geçmektir.
75

Adil 

yargılanma hakkının etkin bir biçimde sağlanamadığı bir toplumda kiĢilere 

sağlanan haklar değerlerini önemli ölçüde yitirirler.
76

 

 

  

 

 2.2.2. Adil Yargılanma Hakkının Temel Unsurları  

 AĠHS'nin iç hukuktaki ve normlar hiyerarĢisi bakımından değerine yukarıda 

değinmiĢtik. Anayasa ve diğer hükümler ile AĠHS hükümlerinin çatıĢması halinde 

AĠHS esas alınacağından ve AĠHS'ni yorumlama ve uygulama görevi Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi(AĠHM)'ne ait olduğundan, Anayasa'da ve AĠHS'nde 

mevcut olan düzenlemelerin AĠHS hükümleri ve AĠHM kararları çerçevesinde 

yorumlanması gerekmektedir. AĠHS'nin 6. maddesine göre: “herkes, medeni hak 

ve borçlarıyla ilgili uyuĢmazlıklarının ya da kendisine yöneltilmiĢ cezai müeyyide 

gerektiren suçlamaların, kanunla kurulmuĢ bağımsız ve tarafsız bir mahkeme 

tarafından, makul bir sürede, hakkaniyete uygun ve aleni yargılama sonucunda 

çözümünü isteyebilme hakkına sahiptir. Hüküm aleni olarak verilir, ancak 

demokratik bir toplumda genel ahlakın, kamu düzeninin ya da milli güvenliğin; 

yargılaması yapılan küçüklerin yarararlarının  ya da tarafların özel hayatlarının 

korunmasının gerektirdiği ölçüde ya da içinde bulunulan özel durumlar nedeniyle 

aleniyetin, adaletin etki altında kalmasına yol açmasının engellenmesi amacıyla ve 
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mahkemenin aleniyetin kaldırılmasını mutlak surette zorunlu görmesi halinde 

yargılama kısmen ya da tamamen basına ve kamuya kapalı olarak yapılabilir(1). 

Bir suç iĢlediği iddia edilen kiĢi, suçluluğu ispat edilinceye kadar masum 

sayılır(2). Bir suç iĢlediği iddia olunan kiĢi asgari Ģu haklara sahiptir(3): a) 

anladığı bir dilde, derhal ve ayrıntılı bir Ģekilde kendisine yöneltilen suçlamanın 

niteliği ve sebebinin bildirilmesi, b) savunmasını hazırlayabilmesi için yeterli 

zaman ve kolaylıkların sağlanması, c) bizatihi kendisi ya da kendi seçtiği bir 

avukat vasıtası ile kendini savunmak, ya da mali imkanları bir avukattan 

yararlanmasına yetmiyorsa adalet gerektirdiği takdirde ücretsiz atanacak bir 

avukatın hukuki yardımından yararlanmak, d) aleyhine olan tanıkları sorguya 

çekmek ya da çektirmek, kendi lehine olan tanıkların mahkemeye celpedilmesini 

isteyebilmek, lehine olan tanıkların aleyhine olan tanıklarla aynı Ģartlarda sorguya 

çekilmesini isteyebilmek, e) mahkemede kullanılan dili anlamadığı takdirde bir 

tercümanın yardımından ücretsiz biçimde yararlanabilmek.”
77

 

 

Adil yargılanma hakkının gizli soruĢturma usullerini ilgilendiren unsurlarını 

öncelikle AĠHS hükümlerini esas alarak açıklamaya çalıĢacağız. Bu kapsamda 

medeni haklar ve yükümlülükler kavram, suçsuzlu(masumiyet) karinesi, silahların 

eĢitliği ilkesi, tanıkları sorgulama ya da sorgulatma hakkı, hukuki yardım alabilme 

hakkı ve mahkemeye baĢvurabilme hakkı incelenecektir. 

 

 2.2.2.1.Medeni Haklar ve Yükümlülükler Kavramı 

 Adil yargılanma hakkından söz edilebilmesi için yapılan yargılamanın bu 

kiĢinin medeni hak ve borçlarının ya da kendisine yöneltilmiĢ bir suçlamanın 
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çözümüne iliĢkin olması gerekir. Bu nedenle medeni haklar ve yükümlülükler 

kavramının açıklanması gerekir.   

 

 Medeni haklar ve yükümlülükler kavramı AĠHM tarafından bugüne kadar net 

bir tanıma kavuĢturulmuĢ olmayıp Mahkeme medeni haklar kavramını açıklama 

ihtiyacı doğduğunda uyuĢmazlığın özel hukuk karakteri taĢımasını kriter olarak 

kullanmıĢtır.
78

 

 

 “Taraflar arasında bir uyuşmazlık meydana gelip bunun çözümü talep 

edildiğinde, tarafların kim olduğu önem taşımaksızın,  devletin bu uyuşmazlığı 

çözmek yükümlülüğü ortaya çıkar. Yapılan yargılama sonucunda,  özel kişilerin, 

özel hak ve borçlarına ilişkin uyuşmazlıklar çözüme kavuşturulmuş ise, yapılan bu 

yargılama medeni haklar ve yükümlülüklere ilişkin yapılmış bir yargılama olarak 

kabul edilebilir.
79

 Bir yargılamanın medeni haklar ve yükümlülükler alanına dahil 

olup olmadığının belirlenmesinde iç hukukta bunun nasıl sınıflandırıldığı değil 

taraflar bakımından doğurduğu etki temel alınmalıdır. Bu çerçevede medeni 

haklar ve yükümlülüklerin tespitinde özel hukuka ilişkin davalar, zarar hesapları 

ve hükmün icrasını da kapsamaktadır. 6. maddenin uygulanabilmesi için hakkın iç 

hukuk tarafından tanınmış olması gerekir. Olmayan bir hakkın devlet tarafından 

verilmemiş olması devleti tazminat yükümlülüğü altına sokmaz. İç hukuk 

tarafından bir kısıtlama, bağışıklık ya da muafiyet uygulaması öngörülmüş 

olduğunda, 6. madde uygulama alanı bulamaz”.
80
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 ġahsın hukukuna, eĢya hukukuna, aile hukukuna, ticaret hukukuna, tazminat 

hukukuna, bir mesleğin yürütülmesine ya da bir mesleğin yürütülmesine iliĢkin 

verilen lisanslara iliĢkin uyuĢmazlıklar medeni haklar alanına iliĢkin 

uyuĢmazlıklara örnek gösterilebilir
81

. Buna karĢılık disiplin hukukuna iliĢkin 

uyuĢmazlıklar ilgilisinin mesleğine devam etmesine engel teĢkil etmedikçe 6. 

maddenin uygulaması dıĢında olup, örneğin verilen cezanın ağırlığı dikkate 

alındığında uyarı ya da kınama cezası 6. madde uygulaması dıĢındadır.
82

 Bu 

noktada verilen cezanın ağırlığı da dikkate alınması gereken bir unsurdur.  Ayrıca 

memurların terfilerine iliĢkin uyuĢmazlıklar, vergi uyuĢmazlıkları, eğitim hakkına 

iliĢkin, göçmenlerin statülerine iliĢkin haklar özünde kamusal karekter taĢıyan 

uyuĢmazlıklar 6. maddenin uygulama alanı dıĢında kalır.
83

 Ancak uyuĢmazlığa 

iliĢkin hak ya da borcun sırf kamu hukuku kuralları tarafından  yürütülüyor olması 

bu hak ya da borcu medeni hak kavramı dıĢında bırakmayıp bu durumda hak ya 

da borcun ekonomik ve maddi yapısı da medeni haklar kavramı içine girip 

girmediği hususunda fikir verebilir.
84

 Sonuçta medeni haklar kavramının sınırları 

somut olayın özellikleri ve yapılan yargılama bazında çözüme kavuĢturulmalıdır.
85

 

Sosyal haklara, hakimin maaĢına iliĢkin talep medeni haklar kavramı içerisinde, 

buna karĢılık vergi indirimi ve hukuka aykırı vergilendirmeye talepler medeni 

haklar kavramı dıĢında değerlendirilmiĢtir.
86
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 2.2.2.2. Suçsuzluk (Masumiyet) 87Karinesi 

 AĠHS' nin 6. maddesine göre: “Bir suç ile itham edilen herkes, suçluluğu yasal 

olarak sabit oluncaya kadar masum sayılır”. Anayasanın 38. maddesinin 4. 

fıkrasına göre: “suçluluğu sabit oluncaya kadar kimse suçlu sayılamaz”. 

Suçsuzluk karinesi zaman içerisinde bütün medeni devletlerin ortak değeri haline 

gelmiĢtir.
88

AĠHM Allenet de Ribemont v. France davasında, baĢvurucu hakkında, 

iĢlenmiĢ bir cinayetin önde gelen tahrikçisi olduğu yönünde içiĢleri bakanı ve 

yüksek rütbeli polis Ģefleri tarafından yapılan açıklamaların baĢvurucunun adil 

yargılanma hakkını ihlal ettiğine karar vermiĢtir. Bu davada AĠHM kiĢilerin ifade, 

haber alma ve verme özgürlüğünün varlığına iĢaret ettikten sonra bu özgürlüğün 

kiĢinin masumiyet karinesine zarar verecek Ģekilde kullanılamayacağını 

belirtmiĢtir.
89

 AĠHM, News Verlas GmbH and Co.KG v. Austria davasında, bir  

kiĢi  hakkında yapılan ve bu kiĢiyi nazi, Hitler'in teröristi ve daha önce meydana 

gelmiĢ bombalı mektup olaylarının sorumlusu olarak gösteren yayınların 

durdurulmasına dair verilen kararın, baĢvurucu medya kuruluĢu tarafından, basın 

ve ifade hürriyetinin ihlal edildiği iddia edilmiĢtir. AHĠM tedbirin orantılı 

olduğunu belirttikten sonra, basının ceza yargılaması ile ilgili de olsa mahkeme 

iĢlemleri hakkında haber verebileceğini bunlar hakkında yorum yapabileceğini bu 

sayede aleni yargılama ilkesinin gerçekleĢeceğini söyledikten sonra, yapılan 

yayınların bir kiĢi hakkında toplumda ön yargı oluĢmasına neden olmaması 

gerektiğine iĢaret etmiĢtir.
90
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 2.2.2.3.Silahların EĢitliği 

 Ceza davalarında olduğu gibi medeni haklarla iliĢkili davalarda da silahların 

eĢitliği adil yargılanma hakkının içinde düĢünülmüĢ olup, silahların eĢitliği ilkesi 

bakımından gereklilikler; ceza yargılamaları ve medeni yargılamalar bakımından 

farklılık gösterse de medeni yargılamalar bakımından tarafların en azından 

delillerini içerecek Ģekilde kendi davasını hazırlayabilmesi, diğer tarafla 

karĢılaĢtırıldığında dezavantajlı bir durumda olmamasıdır
91

 Silahların eĢitliği 

taraflar arasında hakkaniyete uygun bir dengenin kurulmasını ve bütün yargısal 

faaliyet boyunca tarafların iddialarını, taleplerini, itirazlarını, delillerini 

mahkemeye sunabilmelerine imkan veren bir sistemi gerektirir(Adversarial 

Trial).
92

 Silahların eĢitliği, yapılan iĢlemlerin ne manaya geldiğini anlayabilmeyi, 

makul bir zaman çerçevesinde dava için hazırlık yapabilmeyi, gerektiğinde hukuki 

yardım alabilmeyi, tanıkları sorgulamayı ya da sorgulatabilmeyi, gerekiyorsa bir 

tercümanın yardımından yararlanabilmeyi de içermektedir.
93

 Ayrıca tarafların 

mahkemeye sunulan delillerin varlığı, içeriği ve güvenilirliği konusunda makul 

zaman içerisinde, uygun bir usule bağlı olarak, gerekiyorsa yazılı biçimde 

önceden düĢüncelerini ve taleplerini mahkemeye iletebilme imkanına sahip 

olmaları gerekir.
94

 Silahların eĢitliği ilkesi sanığa, iddia makamı ile arasındaki 

dengenin kurulması bakımından  kendi tayin ve tespit ettiği 

uzmanlardan/bilirkiĢilerden yararlanma imkanı vermez
95

 Silahların eĢitliği ilkesi 

Ģüpheli/sanık ile Savcı arasında bir eĢitliğin değil bir dengenin sağlanması 
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anlamına gelmektedir.
96

 AĠHM, Wynen v. Belgium davasında, yerel mahkemede 

görülen ceza davasında bir tarafa belli bir zaman geçtikten sonra cevap layihası 

verme imkanını ortadan kaldırırken, diğer tarafa bu tür bir zaman sınırlaması 

getirmeyen düzenlemeyi silahların eĢitliği ilkesine aykırı bularak 6. maddenin 

ihlali olarak değerlendirmiĢtir.
97

 

 

 2.2.2.4.Tanıkları Sorgulama/Sorgulatma Hakkı 

 AĠHS'nin 6. maddesine göre: sanık “Ġddia tanıklarını sorguya çekmek veya 

çektirmek, savunma tanıklarının da iddia tanıklarıyla aynı koĢullar altında 

çağrılmasının ve dinlenmesinin sağlanmasını istemek” hakkına sahiptir.  AĠHM, 

Luca v. Italy davasında yerel mahkeme tarafından verilen hükmün, sanık 

tarafından sorgulanma imkanı verilmeyen tanıkların beyanlarına dayandırılmasını 

6. maddenin ihlali olarak değerlendirmiĢtir.
98

 Bu hak gizli tanık kullanılması 

durumunda gizli tanık kullanılmasına imkan veren düzenleme ile çatıĢma içerisine 

girmektedir. Gizli tanık kullanılması örneğin kolluk tarafından muhbirlerin 

kullanılabilmesi, tanığın kendisinin ve ailesinin güvenliği bakımından gerekli 

olabilmektedir. AĠHM Doorson v. Netherlands davasında, hükmün sadece gizli 

tanığın beyanlarına dayandırılmıĢ olmasının kabul edilemeyeceğini belirtmiĢtir. 

Mahkemeye göre bireylerin hayatları, özgürlükleri ve kiĢisel güvenlikleri tehlike 

altında olabilir. Bu durumda bu kiĢiler bakımından örneğin AHĠS'in 8. maddesinde 

öngörülmüĢ olan güvencelerin iĢletilmesi gündeme gelebilir. Bu durumda haklar 

arasında dengenin kurulması gerekmektedir. Ancak böyle bir durum olsa dahi 

hükmün sadece gizli tanığın beyanlarına ya da gizli tanığın toplamıĢ olduğu 
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delillere dayandırılmıĢ olması 6. maddeinin ihlali anlamına gelmektedir. 
99

 AĠHM 

tarafından daha sonra görülen Van Mechelen v. Netherlands davasında mahkeme 

böyle bir sınırlamanın uygulanmasının gerçekten gerekli olmasını aramıĢtır. BaĢka 

bir tür yöntemle problemi aĢmanın mümkün olduğu durumlarda gizli tanık 

kullanılması yoluna baĢvurulmamalıdır. Gizli tanıkların polis olmalarına ise çok 

istisnai durumlarda imkan verilmelidir.
100

  

 

 2.2.2.5. Hukuki Yardım Alabilme Hakkı 

 AĠHS'nin 6. maddesinde gösterilen haklar, sözleĢmenin diğer maddelerinde 

gösterilen haklar bakımından olduğu gibi, teorik düzeyde, sadece yazıda 

kalmamalı fonksiyonel ve etkili olmalıdır. Ceza yargılamasında olduğu gibi 

medeni yargılama da da gerektiğinde kiĢilerin hukuki yardımdan yararlanabilmesi 

gerekir. Örneğin AĠHM Mclibel davasında, baĢvurucuların, çok karıĢık olan 

uyuĢmazlığın çözüldüğü yerel mahkemede, hukuki yardımdan yoksun kalmalarını 

6. maddenin ihlali olarak görmüĢtür. Bu davada baĢvurucular McDonald's firması 

tarafından dava edilmiĢlerdir. Yerel mahkemede McDonald's firmasının hukuk 

ekibi karĢısında, avukat tutmak için yeterli maddi imkanları bulunmayan 

baĢvurucuların kendilerini savunmak durumunda kalmaları hukuka uygun 

bulunmamıĢtır.
101

 Buna karĢılık McVicar v. United Kingdom davasında çok 

kompleks bulunmayan yerel mahkemedeki davada baĢvurucunun hukuki 

yardımdan yoksun olması 6. maddenin ihlali olarak görülmemiĢtir.
102

 Avrupa 

Birliği Temel Haklar Bildirgesi'nde hukuki yardımın alınabilmesi bakımından 

uyuĢmazlığın ceza yargılaması ya da medeni yargılamaya iliĢkin olması 
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bakımından bir ayrım gözetilmemiĢtir. Ceza yargılamasındaki hukuki yardımın 

gerekleri ile medeni yargılamadaki hukuki yardımın gerekleri arasında farklılık 

bulunabilir. Yargılama medeni yargılamaya iliĢkin olsa da uyuĢmazlığın 

özellikleri, karıĢıklığı, kiĢinin kendisini yeterli Ģekilde temsil edemeyeceğinin, 

kendisini yeterli düzeyde savunamayacağının anlaĢılması durumunda kiĢinin 

hukuki yardımdan yararlanması gerekmektedir.
103

 

 

          2.2.2.6.Mahkemeye BaĢvurabilme Hakkı 

 Mahkemeye baĢvurabilme hakkı, adil yargılanma hakkı kavramının içerisinde 

düĢünülmüĢtür. Bu hak mutlak bir hak değildir. MeĢru bir amacı gerçekleĢtirmek 

ve orantılı olmak ve özüne dokunulmamak Ģartıyla sınırlandırılabilir. ZamanaĢımı 

süreleri kabul edilebileceği gibi, sırf zarar vermek amacı ile hareket etmek isteyen 

davacıların önüne geçilmek için çeĢitli düzenlemeler öngörülebilir. Bir kısım 

masrafların güvenceye bağlanması da mahkemeye baĢvurmayı engelleyici bir rol 

oynayabilir bu nedenle bu konuda dikkatli ve özenli davranılması gereklidir. 

Taraflar mahkemeye baĢvurmak yerine bu haklarından çözümün tahkim yolu ile 

çözülmesi yönünde vazgeçebilirler. Bu durumda vermiĢ oldukları bu kararın özgür 

iradelerinin ürünü olması gereklidir. Muafiyet ve bağıĢıklıklar sınırlı durumlar için 

hukuka uygun kabul edilebilir. Örneğin Amerika BirleĢik Devletleri 

Konslosluğu'nda cinsel ayrımcılığa uğradığını iddia eden baĢvurucunun 

baĢvurusu, diplomatik bağıĢıklık bulunması durumunda 6. maddenin ihlal edilmiĢ 

sayılamayacağı gerekçesi ile reddedilmiĢtir.
104

 Buna karĢılık bir parlamenterin 

kamusal görevi dıĢındaki söz ve beyanlarının  yasama dokunulmazlığından 
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yararlanması orantısız ve 6. maddenin ihlali olarak görülmüĢtür.
105

 Yargısal 

iĢlemlerin hakkaniyete uygun, aleni ve hızlı karakteri, ortada yargısal iĢlem 

bulunmadığı yani mahkemeye baĢvurma olanağı bulunmadığı takdirde hiçbir 

değer taĢımamaktadır.
106

 Osman v. UK davasında soruĢturma evresinde kolluk 

görevlisine bağıĢıklık tanınması, baĢvurucunun mahmemeye baĢvurma hakkının 

orantısız bir biçimde kısıtlanması olarak nitelendirilmiĢtir.
107

 Mahkemeye göre bu 

tür bir sınırlandırmanın gerekçesi sınırlandırmanın zorunlu olduğunu haklı 

çıkarabilecek nitelikte olmalıdır. Yani hakka müdahale geniĢledikçe bunun 

zorunlu olduğuna dair gerekçe de o ölçüde sağlam olmalıdır.
108

Yasama organının 

görülmekte olan davanın sonucunu etkileyecek ve geçmiĢe etkili olacak Ģekilde 

yasama faaliyetinde bulunması 6. maddenin ihlali manasına gelmektedir.
109

 

2.2.3. Değerlendirme 

Adil yargılanma hakkının ihlal edildiğinin ya da bu hakka müdahale 

edildiğinin iddia edilebilmesi için gerekli olan öncelikli Ģart, yapılan yargılamanın 

kiĢinin kendisine yöneltilmiĢ bir suçlamanın çözümüne iliĢkin olmasıdır. Bir 

baĢka anlatımla gizli soruĢturma usullerine baĢvurulabilmesi için yapılan 

soruĢturmanın bir suç soruĢturmasına iliĢkin olması gerekir. Suç soruĢturması 

dıĢında gizli soruĢturma usullerine baĢvurulamayacağından gizli soruĢturma 

usulleri kapsamında yapılan iĢlemlerin adil yargılanma hakkı bakımından 

denetimi mümkün ve gereklidir. Suç soruĢturması dıĢında gizli soruĢturma 

usullerinin uygulanmıĢ olması adil yargılanma hakkının ihlali kapsamında değil 

ve fakat özel hayatın gizliliği hakkının ihlali kapsamında değerlendirilmelidir. 
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Disiplin soruĢturmaları kapsamında gizli soruĢturma usullerine baĢvurulması 

ilgilinin meslekten çıkarılması ile sonuçlandığı taktirde adil yargılanma hakkının 

ihlali kapsamında değerlendirilmektedir. Diğer disiplin cezaları bakımından ise 

özel hayatın gizliliği hakkının ihlali söz konusu olacaktır. 

 

Suçsuzluk karinesi esas olmakla birlikte kuvvetli Ģüphe sebeplerinin 

mevcut olması halinde gizli soruĢturma usulleri uygulanabilmekte, Ģüpheli sıfatını 

haiz bir kiĢi hakkında Anayasa ve diğer kanunlar ile AĠHS’nde sağlanan 

güvencelerin etkisini azaltan ya da ortadan kaldıran bir kısım tasarruflarda 

bulunulabilmektedir. ġüpheliye hukuki yardımdan yararlanma hakkı tanınmaması 

ya da hakkındaki suçlamanın bildirilmesi bu duruma örnek gösterilebilir. Suçsuz 

bir kiĢinin haklarının kısıtlanması ya da ortadan kaldırılması düĢünülemiyorsa 

suçsuz sayılan bir kiĢinin haklarının da kısıtlanması ya da ortadan kaldırılması 

düĢünülemez. Bu haliyle hukuken tanınan bir hakkın kısıtlanması ya da ortadan 

kaldırılması suçsuzluk karinesi ile çeliĢmektedir.  

 

Hakkında herhangi bir gizli soruĢturma usulü uygulanan Ģüpheli 

hakkındaki suçlamayı, mevcut delillerin neler olduğunu bilmemekte, hukuki 

yardım alamadığı gibi yapılan iĢlemden tamamen habersiz bir Ģekilde hareket 

etmektedir. Silahların eĢitliği ilkesi kapsamında denge Ģüpheli aleyhine 

bozulmaktadır. 

 

Tanıklarını sorguya çekmek veya çektirmek, savunma tanıklarının da iddia 

tanıklarıyla aynı koĢullar altında çağrılmasının ve dinlenmesinin sağlanmasını 

istemek hakkına sahip olan Ģüpheli, yürütülen soruĢturma kapsamında gizli 
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soruĢturmacının kimliğinin gizlenerek tanık sıfatı ile dinlenmesi ya da gizli 

soruĢturmacı hakkında gizli tanıklık hükümlerinin uygulanması durumunda 

olağan Ģartlarda sahip olduğu hakların sınırlandırıldığı bir ortam içerisinde 

bulunmaktadır. Kimliklerinin ya da kimlikleri ile birlikte yüzleri gizlenen kiĢilerin 

beyanlarının doğrululuğu hususundaki Ģüphe derecesinin arttığını ifade etmek 

haksız değildir. Gizli soruĢturma usulleri izah edilen örnekte olduğu gibi adil 

yargılanma hakkının bu unsuru ile de çeliĢebilmektedir. 

 

Olağan Ģartlarda Ģüpheli sıfatı ile ifadesi alınan kiĢiye talebi üzerine ya da 

re’sen hukuki yardım sağlanmaktadır. ġüphelinin müdafii isnat edilen suç 

hakkında Ģüpheli ile görüĢebilmekte, onu aydınlatmakta ve savunmasına yardımcı 

olmaktadır. Gizli soruĢturma usulleri uygulandığında ise ortada yapılan 

iĢlemlerden habersiz ve fakat beyanda bulunan ya da görüntüleri kaydedilen 

kiĢiler mevcuttur.  

 

ġüpheli hakkında uygulanan bir kısım soruĢturma iĢlemlerinin hukuka 

uygun olup olmadığı hususunda mahkemeye baĢvurma hakkına sahiptir. Örneğin 

gözaltına alınan kiĢi gözaltı iĢlemine karĢı Sulh Ceza Hakimi’ne baĢvurabilir. 

Buna karĢılık gizli soruĢturma usulleri kapsamında yapılan iĢlemlere karĢı 

Ģüphelinin mahkemeye baĢvurma imkanı bulunmamaktadır.  

 

Gizli soruĢturma usullerinin uygulanması halinde izah edilen hak ve 

ilkelere bağlanan bir takım sonuçlardan vazgeçilmesi suçun ortaya 

çıkarılabilmesinden doğan yararın somut durumda üstün tutulması ile izah 

edilmektedir. Hukuki güvenlik içerisinde yaĢamak demokratik bir hukuk 
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devletinde her birey için tanınmıĢ bir hak olduğu gibi, toplumun barıĢ ve huzur 

içerisinde yaĢamasının ve ilerlemesinin de bir koĢuludur. Adil yargılanma 

hakkının hukuka aykırı bir Ģekilde sınırlandırılması toplumun adalete olan 

güvenini ve saygısını azaltacak süreklilik arzetmesi halinde yok edecektir. Bu 

sebeple gizli soruĢturma usullerine hukuken öngörülen Ģartlar dahilinde ve son 

çare olarak baĢvurulması, adil yargılanma hakkının ölçüsüz Ģekilde 

sınırlandırılmasına yol açmayacak Ģekilde uygulanması gerekmektedir. Diğer 

yandan amacı dıĢında uygulanan gizli soruĢturma usullerinin toplumda adil bir 

yargılamanın yapıldığına dair inancı yok edici etkiye sahip olduğu gözden uzak 

tutulmamalıdır.  

 

2.3. Özel Hayatın Gizliliği 

 2.3.1.  Kavram 

 Tarihsel süreç içerisinde geliĢerek evrensel düzeyde kabul gören ve modern 

çağın en önemli haklarından olan gizlilik hakkı, insan onuru, toplanma özgürlüğü, 

ifade özgürlüğü gibi diğer temel hak ve değerlerin dayanağını oluĢturmakta 

gizlilik hakkı ile alakalı olarak hemen hemen bütün ülkelerin anayasalarında 

düzenlemeler bulunmaktadır.
110

  Avrupa Komisyonunun 1976 yılında yaptığı 

tanımlamaya göre özel hayatın gizliliğine saygı hakkı, bir kiĢinin arzu ettiği ve 

aleniyetten uzak bir Ģekilde yaĢama hakkı olup, aynı zamanda kiĢinin belli 

derecede diğer kiĢilerle, kiĢiliğini geliĢtirme ve tamamlama amacıyla, özellikle 

duygusal boyutta, iliĢki kurma ve geliĢtirme hakkını da kapsar.
111

 “Bir görüşe 

göre: kişinin hayatında üç çerçeve çizilmelidir: bunlar “gizli hayat”, “özel 

hayat” ve “kamusal hayat”tır. İnsanların üç maskesi, üç hayatı vardır. Sokağa 

                                                 
110

 EPIC and Privacy International, a.g.e., s.  1 
111

 EPIC and Privacy International, a.g.e., s. 7. 



 

 

48 

çıktıklarında kamusal hayatları, evlerine gittiklerinde özel hayatları, yatağa 

girdiklerinde gizli hayatları söz konusu olur.”
112

 Gizlilik hakkı ile iliĢkili olarak 

yapılan bir diğer değerlendirmeye göre mahremiyet, anonimlik ve yalnızlık 

unsurlarını içeren gizlilik hakkı, bireyin kutsal olan kiĢiliğini, bağımsızlığını, 

onurunu ve bütünlüğünü korumakta, özgür ve demokratik bir toplumda bireyin 

özerkliğinin sağlanmasına bu çerçevede kiĢinin özel hayatına, aile hayatına ve 

iĢlerine fiziksel ya da bu alanlara ait bilgilerin açıklanması Ģeklindeki, kamusal ya 

da özel kiĢi ya da kuruluĢlardan gelecek müdahalelerin engellenmesine hizmet 

etmektedir.
113

 

 

 Özel hayatın gizliliği hakkı ile kiĢinin suç ya da kabahat teĢkil etmeyen ve 

yasal olarak herhangi bir usulle cezalandırılması mümkün olmayan kiĢisel 

tercihlerinden ötürü de kınanamaması, Ģöhretine, itibarına, bir zarar verilememesi 

koruma altına alınır. KiĢinin davranıĢı hukuk düzeni bakımında suç, kabahat, ya 

da disiplin cezası gerektirmeyen bir eylem olarak değerlendirilmesine rağmen 

kiĢinin söz konusu  kabul edilmiĢ güncel değerler ölçeğinde kiĢiye utanç verebilir. 

Söz konusu eylemin ifĢası  kiĢini Ģöhretine, itibarına zarar verebilir, toplumun 

diğer üyleri nezdindeki değerini düĢürebilir. KiĢinin hukuk bakımından çizilmiĢ 

olan bu serbest alanda yapmıĢ olduğu kiĢisel tercihlerine ait bilgi toplumun diğer 

üyelerine karĢı gizlidir ve bu bilgilerin akıbetinin ne olacağının kararını kiĢinin 

kendisi verme hakkına sahiptir. 

 

 Toplumun bir parçası olarak birey sosyal yönü nedeniyle grup tarafından kabul 

görmek ister buna karĢılık alay konusu olmak, dıĢlanmak ve saldırıya maruz 
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kalmaktan korkar.
114

 Bu ve benzeri sebeplerle kiĢinin özel hayatına iliĢkin 

bilgilerinin kendi tercihine bağlı olarak gizli kalması ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. 

ġu an itibarıyla kiĢilerin aklından geçenleri okuyabilmek mümkün değildir ancak 

bunları anlayabilmek için baĢka yöntemler vardır. ġöyle ki; belirli  bir kiĢinin 

günlüklerini, belgelerini incelemek, bu kiĢiye ait bilgileri toplamak, bu kiĢinin 

görüĢmelerini, iliĢki kurduğu kiĢileri tespit etmek, bu kiĢiyi izlemek, görüntülerini 

kayda almak  bu kiĢinin profilini, tercihlerini, yaĢam tarzını gösterebilir.
115

 KiĢisel 

verilerin elde edilmesi ve saklanmasının kötüye kullanımının önüne geçilebilmesi 

amacıyla, değiĢik yargı sınırları içerisinde bulunan çeĢitli hukukçular, aĢağıda 

sayılan unsurların kiĢinin özel hayatı kapsamında olduğunu ve korunması 

gerektiğini ortaya koymuĢ olup bu unsurlar: doğum kontrol ilaçlarının satıĢı ve 

kullanımı, kürtaj, eĢcinsellik, aynı cinsiyete ait kiĢilerin evliliği, pornografik 

yayınlara eriĢim, bir kiĢinin kendi evinde uyuĢturucu kullanması, kiĢinin kendi 

kendisini suçlamasını reddetmesi, ötenazi, yüksek sesten ve eve giren kötü 

kokulardan korunma, bir kiĢinin onurunun korunması, babanın çocuğun 

doğumunda etki/yetki sahibi olmasıdır.
116

 Özel hayatın gizliliği kapsamında 

bulunduğu iddia edilen unsurlar sınırlı sayıda değildir ve toplumdan topluma 

değiĢebilir. Özel hayatın gizliliği kapsamında değerlendirilmesinde tartıĢma 

bulunmayan haberleĢme ya da konut dokunulmazlığının yanında eĢcinselliğin özel 

hayatın gizliliği kapsamında bulunup bulunmadığı tartıĢmalıdır. 

 

 Ġnsanın ruhsal yapısının tanınmasıyla, acının, mutluluğun sadece fiziksel 

varlıklardan değil, fiziksel olmayan varlıklardan da kaynaklanacağı kabul 

edilerek, duyguların, hislerin ve aklın da korunma ihtiyacı doğduğu kabul edilmiĢ, 
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zamanla hakların kapsamı ve boyutları geniĢlemiĢtir.
117

 KiĢi hak ve hürriyetlerine 

çeĢitli sebeplerle sınırlandırma getirilebilmektedir. Özel hayatın gizliliği hakkı 

bakımından müdahalede kamu yararının bulunmadığı alan gizli kalması gereken 

alandır. Ġnsanın acılarının, mutluluğunun, yaĢamdan duyduğu tatminin sadece bir 

kısmının maddi Ģeylerle ölçülebilir olduğu nazara alındığında kiĢinin inançlarının, 

düĢüncelerinin, ruh halinin, hassasiyetlerinin, mutluluğu ve yaĢamdan duyduğu 

tatmin bakımından ölçü olduğunu kabul etmek gerekir.
118

 Ansızın çekilen 

fotoğraflar, yazılı ve görsel basın, görüntü ve ses kaydeden cihazlar kiĢilerin özel 

hayatlarını tehdit eder bir boyut almıĢ, özel hayata vaki tecavüzler bazen fiziksel 

müdahalenin doğurabileceğinden fazla duygusal rahatsızlık ve acı duyulmasına 

neden olmuĢtur.
119

 Özel hayatını ilgilendiren hususlarda kiĢinin kendisinin 

karar vermesi kiĢinin kendisini gerçekleĢtirmesine ve topluma faydalı olmasına, 

aksi bir durum ise kiĢinin topluma yabancılaĢmasında, huzursuzluk ve mutsuzluk 

yaĢamasına neden olmaktadır.
120

 Gizlilik hakkı, kiĢinin kendisine ait yüzün 

kamusal tarafını kontrol edebilme hakkıdır.
121

 

 

 Diğer bir görüĢe göre: toplum insan haklarını sadece kapsayıcı tek bir 

değere(örneğin özgürlük) dayanarak baĢarılı bir Ģekilde koruyamayacağından 

insan haklarını oluĢturan unsurlar hakkında düzenlemelere ve açıklamalara ihtiyaç 

olup bunlar: kiĢinin verisel gizlilik hakkı, haberleĢmesinin gizliliği, günlüklerinin, 

belgelerinin gizliliği, inançları, iliĢkileri vs. olabilir.
122
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 Bir kiĢinin yazmıĢ olduğu bir eserin çoğaltılması, hukuka aykırı bir Ģekilde 

yayınlanması durumunda fikri mülkiyet haklarının korunması gündeme 

gelebilecektir. Fakat özel hayatın gizliliğinin korunması söz konusu olduğunda 

korunan kiĢinin Ģerefi, itibarı ya da fikri mülkiyet hakkı değildir. Bu yüzden 

korumanın konusu değersiz bir mektup, acemice meydana getirilmiĢ eser, ya da 

eĢi ile olan kavgası olabilir.
123

 Ġhlalin konusunun değerli ya da değersiz olması 

önem taĢımadığı gibi, ihlal edenin iyi niyetli ya da kötü niyetli olması ayrıca 

örneğin anlatılan meselenin doğru olması da sonucu değiĢtirmez. Hukuka uygun 

bir Ģekilde ele geçirilmiĢ bir bilgi, görüntü vs.’ye aleniyet kazandırılması da 

ihlaldir. KiĢinin özel hayatında baĢkaları tarafından bilinmesini istemediği, 

diğerleri tarafından öğrenildiğinde utanç, üzüntü, aĢağılanmıĢlık, değersizlik, 

suçluluk hisleri duyabiliceği, toplumun geneli tarafından kabul görmeyecek 

cinsten suç teĢkil etmeyen ancak ahlaki de kabul edilemeyen, görgü kurallarına 

uygun olmayan, eylemleri, düĢünceleri, ya da alıĢkanlıkları olabilir.
124

 KiĢinin bu 

tür yönleri özel hayatın gizliliği hakkı kapsamında olduğu gibi ahlaki, toplumun 

geneli tarafından kabul görecek ve takdirle karĢılanabilecek, görgü kurallarına 

tamamen uygun eylem, düĢünce ve alıĢkanlıkları da özel hayatın gizliliği 

kapsamındadır. Özel hayatın gizliliği ile kiĢinin kendi dünyasında kimsenin 

müdahalesiyle karĢılaĢmaksızın güven ve huzur içinde yaĢayabilmesi 

korunmaktadır. 

 

 2.3.2. Gizlilik Hakkının Nispiliği 

 KiĢinin gizli kalmasını istediği Ģeyler, kural olarak, diğer kiĢilerin bildiği 
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taktirde, bilgisi ifĢa olunan kiĢinin zarar göreceğini düĢündüğü, toplum nezdindeki 

itibarının, değerinin, saygınlığının azalacağını düĢünüldüğü Ģeylerdir. Gizliliğin ne 

olduğu kiĢi tarafından değil toplumun geneli tarafından belirlenir. KiĢinin yararı, 

ifĢa halinde görme ihtimali bulunan zarara maruz kalmamaktan doğan yarardır. 

Gizlilik hakkı açıklanması zor bir kavram olmakla birlikte nispi özellik 

göstermektedir.  Aleni Ģekilde tuvalet ihtiyaçlarını gideren; az da olsa cinsel 

iliĢkiye giren  toplumlardan bahsedilmiĢtir.
125

 Gizlilik kavramının içerisinin ne 

Ģekilde doldurulacağı hususu toplumdan topluma değiĢiklik göstermektedir. 

Örneğin Amerikalılar gizliliği ikametin kutsallığı merkezinden düĢünürken, 

Arupalılar kiĢinin toplumdaki görüntüsünü merkeze almaktadırlar.
126

 

 

 2.3.3. Özel Hayatın Gizliliği'nin Unsurları 

 Gizlilik hakkı, kiĢisel verilerin gizliliği(kredi, banka, tıbbi kayıtar ve kamusal 

kayıtlar), vücut bütünlüğü(kiĢilerin fiziksel olarak genetik, uyuĢturucu testlerine 

ya da genital muayeneye tabi tutulması), haberleĢmenin gizliliği(telefon, posta, e-

posta ya da diğer haberleĢme yöntemlerinin müdahaleden korunmasını), mülki 

gizlilik olmak üzere birbiriyle yakından iliĢkili dört baĢlık altında incelenebilir.
127

 

 

 2.3.3.1.KiĢisel Veriler 

 Çağımızda bilgi teknolojilerinin geliĢmesi ile edinilen ve saklanan bilgi 

ekonomik, sosyal, kültürel ve politik açıdan çok büyük önem arzetmektedir. 

Fransız filozof Michel Foucault'un ifade ettiği gibi bilginin istihbari
128

 amaçlı ve 

                                                 
125

 Whitman, J. Q. a.g.m., 2003-2004, s. 1153. 
126

 Whitman, J. Q. a.g.m., s. 1162. 
127

 EPIC and Privacy International, a.g.e., s. 3.;  Dirk(Ed.) Ehlers, European Fundamental 

Rights and Freedoms, Berlin, 2007, s. 406. 
128

 Bilginin sistematik ve maksatlı olarak toplanması, sınıflandırılması, düzeltilmesi, analiz 



 

 

53 

stratejik olarak kullanımı toplumu kontrol etmenin araçlarındandır.
129

 Günümüz 

devletleri istihbarat faaliyeti açısından sıradan bir insanın gündelik hayatını 

kolaylıkla gözler önüne serebilecek düzeydeki geliĢmiĢlikleri ile geçmiĢteki 

totaliter devletleri açık ara geride bırakmıĢlardır.
130

  Böyle bir ortamda kiĢilerin 

kendi hayatlarını yaĢayabilecekleri çok  dar bir alan kalmaktadır.
131

 Data bilginin 

dijital ortama aktarılarak saklanabilir, ulaĢılabilir ve aktarılabilir Ģekle getirilmesi, 

datavelans (dataveillance) bir kiĢi hakkındaki tüm elektronik kayıtların bu kiĢinin 

aktivitelerini takip etmek için sistematik olarak kullanılmasıdır.
132

 KiĢisel veri ise 

bir kiĢi ile ilgili o kiĢiye ait olduğu belirli ya da belirlenebilir her türlü veridir.
133

  

Avrupa Birliği KiĢisel Verileri Koruma Direktifindeki ana prensipler: kiĢisel 

verinin nerede saklandığını bilme hakkı, yanlıĢ veriyi değiĢtirme hakkı, hukuka 

aykırı iĢleme tabi tutma durumunda baĢvuru hakkı, belli durumlarda verinin 

kullanılmasına izin vermeme hakkı olup, direktif, kiĢisel verilerin korunmasına 

iliĢkin özellikle, sağlık, cinsel hayat, dini ve felsefi inançlar alanlarında 

güçlendirilmiĢ düzenlemeler ihtiva etmektedir.
134

   

 

 Günümüzde uzaya yerleĢtirilen uydular sayesinde 30 cm lik bir alandaki 

ayrıntıları yakalayacak kalitede fotoğraflar çekilebilmekte, termal ve kızılötesi 

teknolojisi ile gece görüĢ sağlanabilmekte, ısı değiĢikliklerine bağlı yer tespiti 

yapılabilmekte, çekilen fotoğraflardaki iĢe yarayan kısımdan fazlası çıkartılıp iĢe 

yarayan kısmın dijital teknoloji ile ayrıntılarına inilebilmekte, deniz altlarında 
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sessizce dolaĢan denizaltılar takip edilebilmekte, gürültünün arasından seçilen 

hedefin yaptığı bir konuĢma gürültünün içerisinden çekip çıkarılabilmekte ve 

kaydedilebilmektedir.
135

 Ġnternet üzerinden yapılan gizli denetim sadece e-

maillerin, görüĢmelerin dinlenmesi, açılıp okunması düzeyinde kalmamakta, black 

box adı verilen yazılımlar sayesinde kiĢilerin internette yaptığı her iĢlem ve girdiği 

her site takip edilebilmekte, key logger programları ile bu nitelikteki bir 

programın o bilgisayar kullanılmak suretiyle ya da internet üzerinden yüklenmesi 

vasıtasıyla bilgisayar kullanıcısının bastığı her tuĢ kayıt edilebilmektedir.
136

 

  

 KiĢisel verilerin toplanmasının arkasında yatan nedenin toplumun kontrol 

altında tutulması düĢüncesi olduğunu savunulmuĢtur. Bu yaklaĢım Ģu Ģekilde 

özetlenebilir: “Panopticon daha sonra Fransız düşünür Michel Foucault'un da 

ilgilendiği, Jeremy Bentham'ın önermiş olduğu hapishanenin mimari şekline 

verilen isimdir. Buna göre en içte dairesel bir konumda denetleyen kişinin 

bulunduğu bir kule vardır, bunun dış kısmında her bir mahkumun kaldığı hücreler 

yer almaktadır, denetleyen kişi mahkumları görür ancak mahkumlar onu 

göremezler, her bir mahkuma yapması gereken talimatlar diğerlerinin 

duymayacağı şekilde kurulmuş sistem ile verilir, mahkumlar baktıklarında kulede 

kendilerini gözetleyen belli belirsiz  bir silüet görebilirler, yani denetleyen kişi 

mahkumları görür ancak mahkumlar denetleyen kişiyi göremezler, denetleyen kişi, 

gündüz gece herhangi bir zamanda talimat verdiğinden, mahkumlar her an 

gözetlendiklerini ya  da gözetlenebileceklerini düşünürler, sürekli gözetlendiğini 

düşünmek sürekli gözetlenmekten daha kontrol edici bir işleve sahiptir. Sürekli 

gözetlendiğini düşünen mahkumlar kurallara kendiliğinden uymaya başlar ve 
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daha sonra bu kuralları içselleştirirler. Bu Şekilde oluşturulan sistemle kişilerin 

zorlama olmadan itaat edeceği fikri ortaya atılmıştır.”
137

 

 

 Gizli dinleme faaliyetleri güvenlik ve istihbarat faaliyetlerinin baĢlıca öğeleri 

olmuĢlardır. Hiçkimse bir diğerinin zihninden geçenleri okuyamamakta ancak 

kiĢilerin amaçları, niyetleri ve ne yapacakları hakkında önemli ölçüde bilgi, 

özellikle bu haberleĢmenin özel(gizli) olduğuna tarafların inandığı durumlarda, 

gizli dinlemeler sayesinde elde edilebilmektedir.
138

 Çağımızda yaygın olarak 

kullanılan kredi kartları, bankamatik kartları gibi kartlar sayesinde bir kiĢinin 

nerede bulunduğu, nereden alıĢveriĢ yaptığı ve neleri aldığı gibi, alıĢkanlıkları, 

tercihleri, seyahat rotası ve bilgileri, nerede konakladığı gibi bilgiler de tespit 

edilebilmektedir. Bunun gibi internet üzerinden yapılan yazılı, sesli ve görüntülü 

görüĢmeler tespit edilebilmekte, herhangi bir kiĢinin hangi sitelere girdiği, hangi 

reklamları kliklediği, hangi ürünleri sipariĢ verdiği, hangi haber sitelerine abone 

olduğu, kimlerle görüĢtüğü gibi bilgiler de elde edilebilmektedir.   

 

 Bu ve burada sayılmayan kiĢisel verileri yan yana getirerek topladığımız zaman 

sanal kiĢiliği karĢımızda görebiliriz. Sanal kiĢiliğe ait bilgilere bir bilgisayar 

ekranından ulaĢan kiĢinin bu kiĢinin ne yapacağını ya da ne yapmayacağını 

tahmin etmesi bu kiĢinin kendisinden daha kolay olduğunu söylemek çok da 

abartılmıĢ bir düĢünce değildir.. Bu Ģekilde oluĢturulan veritabanında yer alan bir 

kiĢinin özel hayatı kalmamıĢtır. 

 

 KiĢisel veriler kiĢinin özel hayatının bir parçasıdır. Bu nedenle özel hayatın 
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gizliliği hakkı kapsamında değerlendirilmektedir. KiĢisel verilerin korunması 

bakımından çeĢitli yasal düzenlemelerdeki farklılıklar bir yana tamamında ortak 

olan Ģartlar Ģunlardır: kiĢisel veriler, hakkaniyete ve hukuka uygun bir Ģekilde elde 

edilmiĢ olmalı, sadece belirlenmiĢ amaç için kullanılmalı ve bu amaç dıĢında 

kullanılmamalı, belirlenen amacı aĢmamalı, bu amaç ile ilgili ve amaç için yeterli 

olmalı, veriler doğru ve güncel olmalı, sujeye açık olmalı, güvenli Ģekilde 

muhafaza edilmeli ve amacı gerçekleĢtirdikten sonra imha edilmelidir.
139

 KiĢisel 

veriler Anayasa ve AĠHS'nin 8. maddesinin koruması altındadır. 5237 sayılı Türk 

Ceza Kanunu'nun ikinci kitabının dokuzuncu bölümünde “özel hayata ve hayatın 

gizli alanına karĢı suçlar” baĢlığı altında 132. maddesinde “haberleĢmenin 

gizliliğini ihlal”, 133. maddesinde “kiĢiler arasındaki konuĢmaların dinlenmesi ve 

kayda alınması”, 134. maddesinde “özel hayatın gizliliğini ihlal”, 135. 

maddesinde “verileri hukuka aykırı olarak verme veya ele geçirme”, 138. 

maddesinde “verileri yok etme” suçları düzenlenmiĢtir. Özel ya da kamusal kiĢi ya 

da kuruluĢlardan kaynaklanabilecek hukuka aykırı müdahale ve tecavüzlere karĢı 

koruma sağlaması öngörülen ceza hükümlerinin özel hayatın gizliliği hakkının 

gerçekleĢtirilmesi açısından yeterli değildir. Telekomünikasyonun denetlenmesi ya 

da teknik araçlarla takip usulünün uygulanması için nasıl kural olarak hakim, 

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde mahkeme kararı gerekiyorsa, herhangi bir 

kiĢinin kiĢisel verilerine ulaĢan bir kiĢinin hakim ya da gecikmesinde sakınca 

bulunan hallerde Cumhuriyet Savcısının kararı olmadan bu bilgilere ulaĢabilmesi 

mümkün olmamalı ya da kiĢisel verilere ulaĢan kiĢinin kanun tarafından 

yetkilendirilmiĢ olması gereklidir. Kanunla kendisine kiĢisel verilere ulaĢma 

yetkisi verilen kiĢiye verilen bu yetkinin dayanağını oluĢturan kanun Anayasa ve 
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Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesine uygun olmak zorundadır. 1774 sayılı Kimlik 

Bildirme Kanunu'nun ikinci maddesine göre: “Otel, motel, han, pansiyon, bekar 

odaları, kamp, kamping, tatil köyü ve benzeri her türlü, özel veya resmi 

konaklama yerleri ile özel sağlık müesseseleri, dinlenme ve huzur evleri, dini ve 

hayır kurumlarının sosyal tesislerinin sorumlu iĢleticileri, bu yerlerde ücretli veya 

ücretsiz, gündüz veya gece, yatacak yer gösterdikleri yerli veya yabancı herkesin 

kimlik ve geliĢ - ayrılıĢ kayıtlarını, örneğine ve usulüne uygun Ģekilde günü 

gününe tutmak, genel kolluk örgütlerinin her an incelemelerine hazır 

bulundurmak, Devlet Ġstatistik Enstitüsüne, talebi halinde vermek zorundadırlar.” 

1774 sayılı kanunun bu maddesinin amacı hakkında yakalama emri bulunan 

kiĢilerin yakalanması, genel güvenliğin temini bakımından belirtilen yerlerde 

kalan kiĢilerin kayıt altına alınması, herhangi bir suç iĢlenmesi durumunda 

suçluların tespiti, ilgili istatistiğin tutulması sebepleri ile iliĢkilidir. Bunun 

dıĢındaki bir uygulama hukuka aykırı olacaktır. Bunun gibi bir kiĢinin T.C. Kimlik 

numarası ile herhangi bir hastanede bulunan entegrasyon sistemine bağlı 

bilgisayardan daha önce görmüĢ olduğu tedavilere iliĢkin bilgilere bu kiĢinin 

rızası olmadan ulaĢılması da hukuka aykırıdır. 

 

   Ayrıca kiĢilerin kendilerine ait, idare tarafından tutulan kayıtlara 

ulaĢamamaları; idarenin yanı sıra özel kiĢilerin gizliliği ihlal eden eylemlerini 

engelleyici nitelikte yasal düzenleme bulunmaması ihlal kapsamında 

görülmektedir.
140

 KiĢilere ait bilgiler belli Ģekil ve usullerle kayıt altına 

alınabilmektedir. Özel bir mağazadan alıĢ veriĢ yapan bir kiĢinin bilgilerinin bu 

mağazanın veri tabanına kayıt edilmesinden, suçlulara ait bilgilerin 
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kaydedilmesine kadar bir çok çeĢitli ihtimal söz konusu olabilmektedir. Bu 

kayıtların bir kısmı haliyle kiĢinin rızası dahilinde bir kısmı ise kanuni mecburiyet 

Ģeklinde olabilmektedir.   

 

 Leander Davasında kiĢinin hakkında polis kayıtlarında gizli bilgilerin 

bulunması, bu bilgilere istinaden bu kiĢinin sürekli bir iĢe kabul edilememesi ve 

geçici iĢinden de bu bilgilere istinaden çıkarılması, bilgileri talep eden Leander'e 

bu bilgilerin verilmemesi ile ilgili davada mahkeme kayıtların 

tutulmasını(tartıĢmasız) ve talep edene verilmemesini baĢvuranın özel hayatı 

kapsamında görmüĢtür.
141

 Gaskin davasında, annesi öldükten sonra koruma altına 

alınan Gaskin'in çocukluğundan ergenlik dönemine kadar olan dosyaların 

baĢvuran tarafından istenmesine rağmen verilmemesinin 8. maddeyi ihlal ettiğine 

karar verilmiĢtir.
142

 Avrupa Komisyonu nüfus sayımına iliĢkin zorunlu olarak 

doldurulması gereken formun 8. maddeyi ihlal vasfında olmadığı ve demokratik 

bir toplumda gerekli olduğu yönünde görüĢ belirtmiĢtir.
143

 

 

  2.3.3.2. Aile Hayatı ve Konut Dokunulmazlığı  

 Devletlerin milli hukukları göz önünde tutularak değerlendirilmesi gereken ve  

kanunun kabul ettiği aile kavramı yanında, AHĠM aile hayatından; fiili 

birliktelikleri, evlilik dıĢı da olsa anne ile çocuk arasındaki bağı, poligamik aileyi 

de anlamaktadır.
144

 Bunun gibi hukuken geçerli bir evlilik içerisinde doğan bir 

çocuk ile anne ve babası arasında anne ve babası birlikte yaĢamasa dahi aile bağı 
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kurulmuĢtur. Mahkeme önüne gelen davada birlikte yaĢamayı aile kavramının 

oluĢması için vazgeçilmez bir unsur saymamıĢtır.
145

 Aile hayatından 

bahsedilebilmesi için aile bireyleri arasında gerçek bir bağın bulunması gereklidir. 

Bu bağın bulunmadığı durumlarda 8. maddenin ihlalinden söz edilemez. Hukuken 

geçerli bir evliliğe dayanan bir ailede bu bağ var sayılır. Diğer tür iliĢkilerde 

gerçek bir bağın bulunup bulunmadığının tespitinde ilglili kiĢilerin aynı çatı 

altında yaĢayıp yaĢamadıkları, birbirlerine duydukları(yaĢ vb. sebeplerden ötürü), 

ihtiyaç gibi fiili durumlar göz önüne alınabilir.
146

 GayrimeĢru çocuğun annesi ile 

arasındaki iliĢkiyi tanımayan ve çocuğun kimlik belgesini düzenlemeye imkan 

vermeyen Belçika kanunları
147

; boĢanmaya imkan vermeyen Ġrlanda kanunları
148

; 

boĢanma durumunda annenin sadece dini inançları(yehova Ģahidi) nedeniyle 

çocuğun babaya verilmesine iliĢkin milli mahkeme kararı
149

; koruyucu aileye 

verilen çocuk ile anne arasındaki telefon ve mektup görüĢmelerinin bir buçuk yıl 

gibi bir süre ile engellenmesi
150

 hallerinde 8. maddenin ihlal edildiğine karar 

verilmiĢtir. KiĢilerin konut dokunulmazlığı hakkı Anayasanın 21. ve AĠHS. 8. 

maddesi kapsamında koruma altındadır.  8. madde kapsamında kiĢi kendisine ve 

aile hayatına saygı gösterilmesini, ev hayatına ve haberleĢmesine saygı 

gösterilmesini talep etme hakkına sahiptir. Bu hak kiĢinin kiĢiliğini 

geliĢtirebilmesine imkan verilebilmesine hizmet eder. Konut dokunulmazlığı 

kiĢilerin ikametlerini kapsamaktadır. ġirketler ve iĢyerleri bakımından bu koruma 

geçerli değildir. Bununla birlikte AĠHM Chappell davasında aynı zamanda ev 
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olarak kullanılan iĢyerinin 8. madde kapsamında olduğuna karar verilmiĢtir.
151

 

Bunun gibi Avukatın ofisinin de 8. madde kapsamında olduğuna karar 

verilmiĢtir.
152

  Sonuç olarak iĢyerleri kural olarak madde kapsamında değilse de 

belli Ģartlar gerçekleĢtiğinde koruma kapsamına girmektedir.” Mahkeme, kiĢinin 

özel hayatını sürdürdüğü yerin yanı sıra meslek ve ticaretini yaptığı yeri ve 

bürosunu(Niemietz, Almanya 1992) da konut saymaktadır.
153

Ayrıca Ģunu da 

eklemek gerekir: kiĢinin özel ve aile hayatına saygı duyulması hakkı bu kiĢinin 

evinin gürültü ve rahatsızlık veren müdahalelerden korunabilmesini de kapsar.
154

 

 

 2.3.3.3. HaberleĢme 

 HaberleĢmenin gizlice dinlenmesi ve denetlenmesinin ağır derecede mütecaviz 

bir soruĢturma Ģekli olduğu, bu yöntemin sınırlı ve özel durumlarda kullanılması 

gerektiği tüm dünya tarafından kabul edilmiĢ bir durumdur. Ġnsan haklarına iliĢkin 

temel uluslararası antlaĢmaların tamamına yakını bireyi hukuka aykırı gizli 

dinlemeden korumakta, bir çok demokratik ülkede kanunla belirlenmiĢ olmak 

kaydıyla haberleĢmenin denetlenmesi nispeten ağır suçlar için ayrı bir kurum 

tarafından ve hakim ya da bağımsız bir yetkilinin vermiĢ olduğu karardan sonra 

mümkün olabilmektedir.
155

 HaberleĢme araçları günümüzde geliĢmiĢ ve 

çeĢitlenmiĢtir. Posta ile yapılan haberleĢmenin yanısıra, sabit telefonlarla, mobil 

telefonlarla, e-posta yoluyla, internet üzerinden, sesli ve görüntülü haberleĢmeye 

yarayan programlarla kiĢiler birbirleriyle haberleĢebilmektedirler. KiĢilerin 

haberleĢmelerinin denetlenmesi, posta içeriğinin açılması, okunması, telefon 
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görüĢmelerinin dinlenmesi ve kaydedilmesi, e-postaların teknolojik imkanlarla 

açılması okunması, yine teknolojik imkanlarla internet üzerinden yapılan sesli ve 

görüntülü görüĢmelerin tespti, kaydedilmesi ve denetimi mümkün olabilmektedir. 

HaberleĢmeye yapılan müdahaleler kiĢinin özel hayatına yapılan ağır bir 

müdahale niteliğindedir. AĠHM kararlarına konu olaylarda,  mahkumun 

gönderdiği mektubun engellenmesi
156

, bir mahkumun gönderdiği mektuptaki belli 

bölümlerin silinmesi
157

; mahkumun avukatından gelen mektubun cezaevi 

görevlileri tarafından açılıp okunması
158

 8. maddenin ihlali kapsamında 

görülmüĢtür. 5 kg. kokainin alım satımı ile ilgili soruĢturmada gizli soruĢturmacı 

kullanılması, bu soruĢturmacının yapmıĢ olduğu ses kayıtları 8. maddenin ihlali 

kapsamında değerlendirilmemiĢtir.
159

 

 

 Bir kiĢinin gerçekleĢtirdiği iletiĢim sayesinde yerinin tespit edilmesi, internette 

yaptığı gezintilerin ve iĢlemlerinin tespiti sayesinde ilgi alanları, sağlığıyla ilgili 

ve diğer yüksek derecede kiĢisel bilgilerin ve görüĢtüğü kiĢilerin de tespit 

edilmesi sonucunda hem bu kiĢinin bir profili elde edilmekte hem de özel 

hayatının gizliliği ile birlikte ifade ve toplanma hürriyetleri de ihlal 

edilmektedir.
160

 HaberleĢmenin gizliliğine yönelik devlet tarafından yapılan 

müdahalelerin yanısıra özel kiĢiler tarafından yapılabilecek müdahaleler de 

koruma altındadır. AHĠM birçok ülkeyi idare tarafından ve özel kişiler tarafından 

yapılan dinlemelere iliĢkin yasal düzenleme yapmadığı için tazminata mahkum 

etmiĢtir.
161
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 2.3.3.4. Vücut Bütünlüğü 

 KiĢinin vücut bütünlüğü de özel hayatının bir parçasıdır. Örneğin kiĢinin 

genital muayeneye tabi tutulması, vücudunun herhangi bir yerine dövme 

yaptırması kiĢinin özel hayatı kapsamında olup kendi baĢına verebileceği bir karar 

ile mümkündür. Özel hayata müdahalenin bir baĢka Ģekli zorunlu tıbbi ya da 

psikolojik muayeneye tabi tutulmaktır. Avrupa Komisyonunun belirttiği üzere 

zorunlu tıbbi muayene çok küçük çapta olsa dahi bu hak kapsamında mütalaa 

edilmelidir.
162

 AHĠM, tedaviyi kabul etmeyen pskiyatrik hasta kiĢiye uygulanan 

zorunlu tedavinin 8. maddenin ihlali olmayacağını kabul etmiĢtir.
163

 Zorunlu tıbbi 

muayene ile ilgili baĢvurular genelde AHĠS'in 8. maddesine değil, 3, 5 ve 6. 

maddelerine dayandırılmaktadır. KiĢilerin üzerlerinin, eĢyalarının, araçlarının 

aranması; fotoğraflarının çekilmesi, parmak izlerinin ve kan örneklerinin alınması, 

ses kayıtlarının alınması kiĢiler Ģüpheli olsalar dahi hukuka uygun olmadıkları 

hallerde AHĠS'in 8. maddesinin koruması altındadır. Avrupa Komisyonu'nun 

verdiği karara göre hamile kalmak ve hamileliği sona erdirmek bu bağlamda 

kiĢinin kürtaj yaptırmasını yasaklayan kanuni bir düzenleme AHĠS'in 8. 

maddesinin ihlali niteliğindedir.
164

 X v. United Kingdom davasında babanın rızası 

olmadan anneye kürtaj hakkı tanınmasına imkan veren yasal düzenlemenin 

AHĠS'in 8. maddesi kapsamında babanın özel hayatına haksız müdahale vasfında 

olduğu iddiasıyla yapılan baĢvuruda, komisyon yapılan müdahalenin 

“baĢkalarının haklarının korunması” kapsamında hukuka aykırı olmadığına karar 

                                                                                                                                                         
Klass and others, 1978. 
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 P. van Dijk-G. J. H. Hoof, a.g.e., s. 494; AĠHM., X v. Austria, 1980. 
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 P. van Dijk-G. J. H. Hoof, a.g.e., s. 495.; AĠHM., Herczegfalvy v. Austria, 1993. 
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 P. van Dijk-G. J. H. Hoof, a.g.e., s. 498; AĠHM., Bruggemann and Scheuten v. Federal 

Republic of Germany, 1976. 
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vermiĢtir.
165

 In open Door ve Dublin Well Women v. Ireland davasında iki 

baĢvurucunun yaĢadıkları ülkenin dıĢında kürtaj yaptırabilme imkanlarına iliĢkin 

bilgiden mahrum edilmeleri, iki danıĢma Ģirketinin de bilgi vermekten 

engellenmelerine iliĢkin baĢvuruyu 10. madde kapsamında değerlendiren 

mahkeme 8. madde kapsamında değerlendirme yapmamıĢtır.
166

 

  

 2.3.4. Yüksek Yargı Kararlarında Özel Hayatın Gizliliği 

Hakkı 

 Özel hayatın gizliliğine iliĢkin somut uyuĢmazlıklar Yüksek Yargı kararlarına 

da konu olmuĢtur. BoĢanan eĢlerin boĢandıktan sonra birbirlerinin genel 

hayatlarını, yaĢam biçimlerini, eylemlerini takip etmeleri
167

,  5429 sayılı kanunun 

2, 8 ve 54. maddeleri ile getirilen ilgilileri hakkında istatistiki bilgi verme 

yükümlülüğü, anket formlarında yer alan bazı soruların özel yaĢamın gizliliği ile 

düĢünce ve kanaatin açıklanması sonucunu doğurma ihtimali bulunması
168

, hakim 

kararı olmaksızın kanunla belirlenmiĢ yetkili merciin sözlü emri ile arama icrasına 

imkan veren mülga 1412 sayılı CMUK'un 97. maddesi
169

, bir kiĢinin evinde 

ziyaret ettiği kiĢi tarafından ses ve görüntüsünün gizlice kaydedilmesi
170

, bir 

kiĢinin telefonlarının haberi ve rızası olmaksızın dinlenmesi,
171

 devletin yetkili 

temsilcileri tarafından ilgililer hakkında rızası olmaksızın bilgi toplaması
172

, 

arama
173

,   özel hayatın gizliliğinin ihlali niteliğinde görülmüĢtür. Buna karĢılık 
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 P. van Dijk-G. J. H. Hoof, a.g.e., s. 500.;  In open Door ve Dublin Well Women v. Ireland, 

1992. 
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 AYM.  2008/30 E.; 2009/96 K., 2009. 
168

 AYM. 2006/167 E.; 2008/86 K.,.2008. 
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 AYM. 2003/38 E.; 2005/63 K., 2005.  
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 Y. 4. HD. 2006/13723 E.; 2007/13089 K., 2007.  
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 Y. 4. CD. 2008/8558 E.; 2008/15780 K., 2008 . 
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 AYM.  2006/167 E.; 2008/86 K., 2008; AĠHM.  Roemen ve Schmit v. Luxemburg, 2003. 
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 YCGK. 2005/7-144 E., 2005/150 K., 2005. 
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evliliğin sona ermesi halinde velayet kendisinde kalan eĢe, hakime çocuğun 

malvarlığının dökümünü gösterir bir defteri vermek ve malvarlığında veya yapılan 

yatırımlarda gerçekleĢen önemli değiĢiklikleri bildirme zorunluluğunu, veli ile 

çocuk arasındaki iliĢkinin sorgulanması suretiyle özel hayat kapsamında aile 

hayatının gizliliğinin ihlali iddiasını reddetmiĢtir.
174

 Kocanın eĢinin meĢru 

olmayan bir amaç için eve davet ettiği kiĢileri tespit etmek amacıyla kurduğu 

sistemle eĢinin ses ve görüntülerini kaydetmesinin
175

 özel hayatın gizliliğini ihlal  

ettiği iddiası reddedilmiĢtir.   

 

 2.3.5. AĠHM Kararlarında Özel Hayatın Gizliliği Hakkı 

 AĠHM’ne göre özel hayat, kiĢinin fiziksel ve ruhsal bütünlüğünü ve cinsel 

hayatını kapsamakta
176

, AHĠS'in 8. maddesi bireyin, kiĢilik ve kiĢisel geliĢim 

hakkını, hemcinsleriyle ve dıĢ dünyayla iliĢkiler kurması ve geliĢtirmesi hakkını 

güvence altına almakta, bireyin kiĢisel varlığıyla ilgili gerekli bilgi ve detayları 

öğrenmesini, bireyin doğumu, doğum sırasında içinde bulunulan koĢullar, 

çocuğun gerçek ailesine iliĢkin bilgileri talep edebilmesini ve öğrenebilmesini 

gerektirmektedir.
177

 Homoseksüelliğin tamamen genel ahlakın korunması 

amacıyla yasaklanması yönünde bir fikir benimsenebilir.
178

 AHĠM Norris ve 

Dudgeon ve Modionos davalarında karĢılıklı rızaya dayanan  homoseksüel 

iliĢkinin yasaklanmasının demokratik bir toplumda gerekli olmadığına ve bu 

yasaklamayla 8. maddenin ihlali edildiğine karar vermiĢtir.
179

 Çocuğun soybağının 

kurulması ile ilgili 9 yıl süren dava sonunda hükme varan mahkemenin yargılama 

                                                 
174

  AYM. 2005/60 E., 2008/162 K., 2008. 
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sürecinde mahkemenin babalık sorununu ivedilikle çözüme kavuĢturamamıĢ 

olması, çocuğun kimliği hususunda uzun süren bir belirsizlik içinde bırakması 

özel hayata saygı ilkesinin uygulanmaması niteliğinde görülmüĢtür.
180

 

   

 2.3.6. Gizlilik Hakkının Korunması 

Dünyanın pek çok ülkesinde gizlilik hakkının korunması için kapsamlı ve 

genel yasaların yanı sıra uygulamadaki etkinliği sağlamak amacıyla bir denetim 

kuruluĢu da kurulmaktadır.
181

 Avrupa Birliği'ne üye devletlerin tamamında kiĢisel 

verileri korumakla görevlendirilmiĢ bir komiser ya da bu amaçla kurulmuĢ bir 

birim kiĢisel verilere iliĢkin uygulamayı etkinliği sağlamak amacıyla 

denetlemektedir.
182

 Avrupa Birliği KiĢisel Verilerin Korunması Direktifinin 28. 

maddesine göre Avrupa Birliğine üye devletlerin herbirinde uygulamayı 

denetleyen bağımsız bir kuruluĢ bulunmalıdır.
183

 

 

 Anayasanın  ikinci kısmında düzenlenen “KiĢinin Hakları ve Ödevleri”  

hakkındaki ikinci kısmının dört numaralı baĢlığı altında “özel hayatın gizliliği ve 

korunması” düzenlenmiĢtir. Özel hayatın gizliliği üç alt baĢlığa ayrılmıĢ 20. 

maddede “özel hayatın gizliliği”, 21. maddede “konut dokunulmazlığı”, 22. 

maddede “haberleĢme hürriyeti” düzenlenmiĢtir. AHĠS'in 8. maddesinin baĢlığı 

“gizliliğe saygı duyulması hakkı”dır. Maddenin birinci paragrafında “herkesin 

özel ve aile hayatına, evine ve haberleĢmesine saygı duyulmasını isteme hakkına 

sahip olduğu düzenlenmiĢtir. 
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 Bu hakların tam ve kesin bir tanımı her zaman eksik kalacağından bu hakları 

birbirinden kesin hatlarla ayırmak da mümkün değildir. Konut dokunulmazlığı, 

haberleĢme hürriyeti ve aile hayatı özel hayatın kapsamındadır ve bu haklar iç 

içedir. Açık bir sınırlama gereksiz olduğu gibi AHĠS'in 8. maddesinin ihlalinin 

değerlendirilmesi bakımından da bu haklardan hangisinin ihlal edildiğinin önemi 

yoktur, AHĠM'e  hakkının ihlal edildiği iddiası ile baĢvuran kiĢi(“baĢvurucu”) 

maddeye bir bütün olarak dayanabilir.
184

 

2.3.7. Değerlendirme 

Özel hayatın gizliliğinin korunması bireyin kendisini geliĢtirmesi, birey olarak 

toplumda var olabilmesi için hayati önem taĢımakta demokratik ve özgürlükçü bir 

yaĢam biçiminin vazgeçilmez unsurları arasında yer almaktadır. Gizli soruĢturma 

usulleri, Ģüphelinin farkında olmadığı, günlük hayatını yaĢadığı, günlük hayat 

koĢullarının imkan verdiği ölçüde maske takmadığı ve kendini gizlemediği 

herhangi bir ortamda suç delillerinin elde edilmesini amaçlar. ġüpheli, olağan 

koĢullarda sahip olduğu hukuki güvenceler sayesinde eylemlerinin izlenmediği ve 

takip edilmediği düĢüncesi ile hareket ederken diğer tarafta Ģüphelinin her 

hareketini ve her konuĢmasını dinleyen, izleyen ya da kayda alan bir görevli 

bulunmaktadır. Gizli soruĢturma usulleri bakımından ulaĢılmak istenen amaç 

Ģüphelinin olağan hayatının ya da olağan iletiĢiminin herhangi bir noktasından suç 

delilini elde etmek olduğundan uygulanan gizli soruĢturma usulü iĢlemi 

Ģüphelinin hayatının her noktasına sirayet edebilir.  

 

Gizli soruĢturma usulünün türüne bağlı olarak dinleme ve izleme iĢlemini ya da 

Ģüpheli ile temas kurma eylemini gerçekleĢtiren kiĢi sadece iĢlenen suç noktasında 
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bilgi sahibi olmamakta, bunun yanında bu kiĢinin aile hayatına, kiĢisel iliĢkilerine, 

kiĢisel özelliklerine ya da kiĢisel verileri vasfındaki bilgilerine de ulaĢabilmekte, 

aslında soruĢturulan suç ile ilgili olmayan bilgileri öğrenebilmektedir. Bireylerin 

itibarını yakından ilgilendiren özel hayatları bazen soruĢturulan suçun önüne 

geçebilmekte, özel hayatlarının ifĢasının sonuçları belki de soruĢturulan suç 

sonucunda verilecek cezadan daha ağır olabilmektedir. KiĢinin kendi itibarına 

zarar verebilecek bir davranıĢ içerisinde olması bu kiĢinin toplum tarafından 

hukuk kuralları dıĢında yargılanması sonucunu doğuramaz. Çünkü kiĢinin bu 

davranıĢı kendisini, ailesini ya da bu davranıĢı ile doğrudan iliĢkili olan kiĢileri 

ilgilendirmektedir.  

 

ġüphelinin haberleĢmesinin denetlenmesine karar verildiğinde bu kiĢinin 

haberleĢmenin gizliliği hakkına müdahale edilmektedir. Bunun yanında yapmıĢ 

olduğu konuĢmalar çerçevesinde kiĢisel verileri kapsamındaki, aile hayatına 

iliĢkin ya da sosyal hayatına iliĢkin  bilgileri elde edilmiĢ olabilir. Teknik araçlarla 

izleme usulü uygulandığında Ģüphelinin yirmi dört saat ne yaptığı izlenmekte ve 

kayda alınmaktadır. HaberleĢmenin denetlenmesi usulü kapsamında kiĢinin özel 

hayatı ile ilgili bilgilerin elde edilmesi ile ilgili söylenenler bu usul bakımından da 

geçerlidir. Gizli soruĢturma görevlendirilmesi halinde görevlendirilen kiĢi 

Ģüpheliler ile aynı mekanı paylaĢmakta özel hayatlarına doğrudan müdahalede 

bulunmaktadır.  

 

Bireylerin birey olarak var olabilmelerini ve kiĢiliklerini geliĢtirebilmelerini 

amaç edinen bir toplumda özel hayatın gizliliğine saygı gösterilmesi hayati önem 

arzetmektedir. Özel hayata geliĢigüzel müdahale edilebileceği Ģeklindeki bir inanç 
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tedirgin bir toplum yaratacağı için kiĢilerin sürekli kendilerini maskelemelerini ve 

oldukları gibi yaĢayamamaları neticesini doğurur. Bu ise demokratik ve 

özgürlükçü bir hukuk sisteminde arzu edilen bir sonuç değildir. 

 

Gizli soruĢturma usulleri kötü niyetle uygulayıcılar tarafından baskı aracı 

olarak kullanılmaya müsaittir. Uzun vadede özel hayatın gizliliğini yok eden bu 

tür bir yaklaĢım kabul edilemez niteliktedir. Ceza muhakemesinin amacı maddi 

gerçeğe ulaĢmak olup bu kapsamda gizli soruĢturma usullerinin amacı suç 

delillerini elde etmektir. SoruĢturma kapsamında elde edilen ve özel hayata ait 

olan bilgiler öncelikle soruĢturma dosyasına alınmamalı, alınmıĢ ise ilgilinin 

talebi ve Cumhuriyet Savcısının onayı ile imha edilmeli, imha iĢlemine iliĢkin 

tutanak ise dosyasında saklanmalıdır. Ġlglinin talebi olmaksızın dosyaya girmiĢ bir 

bilginin Cumhuriyet Savcısının tek taraflı kararına istinaden imha edilmesi 

Ģeklindeki bir çözümün, sonraki aĢamada delillerin yok edildiğine ya da 

değiĢtirildiğine dair iddialara neden olabileceği göz önünde tutularak 

benimsenmemesi gerekmektedir.  

 

Gizli soruĢturma usullerinin adil yargılanma hakkına olduğu gibi özel hayatın 

gizliliği hakkına müdahale vasfı göz önünde tutularak, özel hayatın gizliliği 

hakkının sağlamıĢ olduğu güvencelerin ölçüsüz bir biçimde sınırlandırılmasından, 

hakkın özüne dokunacak iĢlem ve uygulamalardan kaçınılması, gizli soruĢturma 

usullerinin öngörüldükleri amaç dıĢında bir baskı aracı olarak kullanılmasından 

kaçınılmalıdır. 

 

3. MÜDAHALENĠN DAYANMASI GEREKEN TEMEL ĠLKELER 
ÇERÇEVESĠNDE HUKUK DEVLETĠ ĠLKESĠ VE USULÜN 



 

 

69 

KÖTÜYE KULLANILMASI DOKTRĠNĠ ĠLE ĠFADE VE SORGU 
USULÜ 

3.1. Hukuk Devleti Ġlkesi 

 Anayasa'nın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyeti'nin hukuk devleti olduğu 

belirtilmiĢtir. Hukuk devleti ilkesi bütün uygar demokratik rejimlerin temel 

özelliklerinden biridir.
185

 Hukukun üstünlüğü prensibine uygun hareket edilmesi, 

toplumda özgürlüğün, ekonomik geliĢmenin, insan haklarının korunmasının, 

suçların ve yozlaĢmanın önlenmesinin temelinde yer alır.
186

 Ġdaresi hukuka bağlı 

devletler için hukuk devleti, idaresi hukuka bağlı olmayan devletler için de polis 

devleti kavramları kullanılmaktadır.
187

 Hukuk Devletinde devletin faaliyetleri 

hukuk tarafından çevrelenmiĢtir. Devletin farklı organları, ancak hukukun 

öngördüğü alanlarda (ve ölçüde) hareket edebilirler ve ancak hukukun izin verdiği 

araçları kullanabilirler.
188

  Farklı tanımlar yapılan hukuk devletinin
189

 

gereklerininin ne olduğu sorusunu yanıtlamadan önce hukuk devletinin aksi 

yönündeki bir yönetim biçimine sahip polis devleti anlayıĢına değinmek 

gerekir.
190
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 Polis devleti kavramı ilk kez Almanya’da ortaya çıkmıĢ olup 17. ve 18. 

yüzyıllarda Kara Avrupası ülkelerindeki mutlakiyetçi rejimleri ifade etmek için 

kullanılmıĢtır.
191

 Polis devletinde idare kamusal yararı amaçlayarak ya da 

amaçladığını iddia ederek her türlü önlemi alabilmekte, öngördüğü amacı 

gerçekleĢtirebilmek için kiĢilerin hak ve özgürlüklerine müdahale edebilmekte, 

onlara külfetler yükleyebilmektedir.
192

 Polis devletinde de idarenin iĢleyiĢine 

iliĢkin kurallar mevcuttur ancak idare kurallara uyup uymadığı konusunda hesap 

verme konumunda değildir. Yani yönetenler yönetilenlere karĢı hukuk kuralları ile 

bağlı değildir ve idarenin hukuka uygun davranıp davranmadığının denetimi de 

mümkün değildir.
193

 

 

“Hazine teorisi de polis devleti kavramı gibi 18. yüzyıl sonlarında 19. 

yüzyılda Almanya'da ortaya çıkmıĢ olup bu teoriye göre, hukuka aykırılığı ileri 

sürülemeyen idarenin faaliyetleri dolayısıyla hakları ihlal edilen kiĢilere yargısal 

yoldan maddi tazminat elde etme imkanı tanınmaktadır.
194

 

  

 3.1.1. Hukuk Devleti Ġlkesinin Temel Unsurları 

 Hukuk devletinin hangi özelliklere sahip olması, hukuk devleti ilkesinin hangi 

unsurları taĢıması gerektiği hususlarında görüĢ birliği bulunmamakla birlikte 

herkes tarafından ortak biçimde kabul edilen unsurlarının erklerin ayrılığı, temel 

hak ve hürriyetlerin güvence altına alınmış olması, kanunların anayasaya 

uygunluğunun yargısal denetimi, kanuni idare(yasal yönetim) ilkesi, devlet 
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faaliyetlerinin belirliliği ilkesi, idarenin yargısal denetimi, mahkemelerin 

bağımsızlığı ve yargıç güvencesi ve idarenin mali sorumluluğu olduğu 

söylenebilir.
195

 

 

 3.1.1.1.Temel Hak ve Hürriyetlerin Güvence Altına AlınmıĢ 
Olması 

 

 Temel hak ve hürriyetlerin kolayca değiĢtirilemeyen Anayasalarda sayılmıĢ 

olması(AY m. 19 vd.), temel hak ve hürriyetlerin sadece kanunla 

sınırlanabilmesi(AY m. 13), hakkın özüne dokunma yasağı ve ölçülülük 

ilkeleri(AY m. 13), kanunların anayasaya uygunluğunun yargısal denetimi(AY 

m.11, 148) temel hak ve hürriyetlerin güvence altına alınması için öngörülmüĢ 

tedbirlerdir.
196

 Temel hak ve hürriyetlerin anayasalarda düzenlenmiĢ olması 

korunmaları bakımından önemli bir güvence olmakla birlikte hukuk devletinin ve 

hukukun üstünlüğü ilkesinin gerçekleĢtirilebilmesi için Anayasaların sadece kamu 

kurum ve kuruluĢları tarafından desteklenmesi yetmemekte toplum tarafından da 

kabul görmesi ve desteklenmesi gerekmektedir.
197

 Olağanüstü hallerde, savaĢ 

zamanlarında ya da terörizm tehlikesi nedeniyle Anayasada ve AĠHS'nde daha 

önce açıklanan Ģartlar çerçevesinde temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılması 

mümkündür. Bu durumlarda öngörülen düzenlemelere uygun biçimde 

davranılmalı hakkın özüne dokunan ya da aĢırı ve ölçüsüz müdahalelerde 

bulunulmamalıdır. Terörist faaliyetlerin önlenmesi amacıyla BirleĢik Krallık'ta 

çıkarılan yasanın hukuka aykırılığı iddiası ile görülen davada belirtildiği üzere, 

devletin geleceği ve selametini tehlikeye düĢüren terörizm ya da terörizm tehlikesi 
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değil, bu ya da benzer gerekçelerle terörizmin amaçladığı Ģekilde ortaya çıkan 

aĢırı ve ölçüsüz yasalar ile uygulamalardır.
198

 

 

 3.1.1.2. Erkler Ayrılığı 

 Hukuk devletinde normları hazırlayan ve koyan makam olan yasama, 

yürürlükteki normları uygulayan idare ve ilk iki organı denetleyen yargı 

birbirinden ayrılmıĢ ve bağımsız olmalıdır.
199

  

 

 3.1.1.3. Kanuni Ġdare(Yasal Yönetim) Ġlkesi 

 Anayasanın 8. maddesine göre: "yürütme yetkisi ve görevi, CumhurbaĢkanı ve 

Bakanlar Kurulu tarafından, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanılır ve 

yerine getirilir.", 123 maddesine göre ise: "idare kuruluĢ ve görevleriyle bir 

bütündür ve kanunla düzenlenir." Kanuni idare ilkesine göre idarenin giriĢmiĢ 

olduğu bütün faaliyetlerine kanunun egemen olması gerekmektedir.
200

 Anayasa'da 

belirtildiği üzere hiçbir kamu kuruluĢu kendiliğinden ortaya çıkmaz ve kamu 

görevlerini yürütemez, idarenin kuruluĢ ve teĢkilatlanmasında asli yetki yasama 

organına ait olup, herhangi bir kamu kuruluĢunun kurulabilmesi ve belli bir alanda 

faaliyet gösterebilmesi için kanuni dayanağının bulunması gereklidir.
201

 Hukuk 

devletinde idarenin Ģeklen kanunlara uyması yeterli değildir. Ġdarenin kanunlara 

Ģeklen uyuyor görünürken baĢka amaçlara yönelmesi hukuka aykırı yönetimin bir 

örneği olup hukuk devletinde idare kanuna gerçekten saygı duymalı ve ona göre 

iĢlem tesis etmelidir.
202

 Ġdare uygulamaları ile güven tesis etmelidir. 

                                                 
198

 Philips, Hon, “Impact of Terrorism on the Rule of Law”, Bracton Law Journal, 2008. s. 50. 
199

 Ġ. Ö. Kaboğlu, a.g.e., s. 385.; Karpen, U. a.g.m., 2009, s. 213. 
200

 M. Günday, a.g.e.,  s. 41; ġ. Gözübüyük-T. Tan, a.g.e., s. 41. 
201

 M. Günday, a.g.e., s. 41; ġ.Gözübüyük-T. Tan, a.g.e., s. 41. 
202

 M. Günday, a.g.e.,  s. 41; ġ. Gözübüyük-T. Tan, a.g.e.,  s. 42. 



 

 

73 

Yönetilenlerin güven duymamaları, idarenin ve iĢlemleri uygulayan kiĢilerin 

rollerini kabullenmemeleri ve idarenin faaliyetlerini gerçekleĢtirebilmek için 

ihtiyaç duyduğu otoritenin yok olması sonucunu doğurur.
203

 

 

 3.1.1.4. Ġdarenin Yargısal Denetimi 

 Anayasanın 125. maddesi uyarınca: "Ġdarenin her türlü eylem ve iĢlemlerine 

karĢı yargı yolu açıktır. " Hukuk devletinde idarenin eylem ve iĢlemleri bağımsız 

yargı organları tarafından denetlenmektedir. Ġdarenin hukuka aykırı bir eylem ya 

da  iĢlem yaptığını iddia eden iĢlemin muhatabı yargıya baĢvurmak ve idarenin 

eylem ya da iĢleminin denetlenmesini istemek hakkına sahiptir. Görevli ve yetkili 

idari yargı merci iĢlemi denetleyerek iptal edebilir ya da eylem nedeniyle 

uğranılan zararın giderilmesine hükmedebilir. Ġdarenin eylem ve iĢlemlerinin 

yargısal yönden denetimi ile idarenin keyfi ve hukuka uygun olmayan 

eylemlerinin önüne geçmek mümkün olur.
204

 Ġdarenin yargısal yönden denetimi 

bakımından Anglo-Sakson ülkelerinde uygulanan adli idare ve yargı birliği sistemi 

ile Kara Avrupası ülkelerinde ve ülkemizde uygulanan iki farklı sistem 

bulunmaktadır.
205

 

 

 3.1.1.5. Devlet Faaliyetlerinin Belirliliği Ġlkesi 

 Devlet faaliyetlerinin belirliliği ilkesi, devlet faaliyetlerinin idare edilenlerce 

öngörülebilir, bilinebilir olmasını ifade etmektedir.
206

 Yani idare edilenlerde, belli 

Ģartlar gerçekleĢtiği takdirde nasıl bir sonucun meydana gelebileceği ve nasıl bir 

iĢlem tesis edilebileceği konusunda genel bir kanı bulunmalıdır. Kanunların geriye 
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yürümezliği, kazanılmıĢ haklara saygı,  suç ve cezaların kanuniliği, kanuni hakim 

güvencesi de devlet faaliyetlerinin belirliliği ilkesi kavramı çerçevesinde mütalaa 

edilmektedir.
207

 Ġdarenin takdir yetkisinin bulunduğu durumlarda düzenli idare 

ilkesinin icabı olarak, idare belli prensipler çerçevesinde hareket etmelidir. 

Ġdarenin takdir yetkisine sahip olduğu durumlarda önceden tesis edilmiĢ 

düzenlemelere ve teamüllere uygun iĢlem tesis etmesi düzenli idare ilkesinin 

gereğidir.
208

 

 

 3.1.1.6. Mahkemelerin Bağımsızlığı ve Hakim Güvencesi 

 Anayasanın 9. Maddesine göre: "Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız 

mahkemelerce kullanılır." 138. maddesine göre ise: "hakimler görevlerinde 

bağımsızdırlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine 

göre hüküm verirler. Hiçbir organ, makam, merci veya kiĢi, yargı yetkisinin 

kullanılmasında mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge 

gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Görülmekte olan bir dava hakkında 

yasama meclisinde yargı yetkisinin kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüĢme 

yapılamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yürütme organları 

ile idare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme 

kararlarını hiçbir suretle değiĢtiremez ve bunların yerine getirilmesini 

geciktiremez." 139. maddesine göre:"hakimler ve Savcılar azlolunamaz, kendileri 

istemedikçe Anayasada gösterilen yaĢtan önce emekliye ayrılamaz; bir 

mahkemenin veya kadronun kaldırılması sebebiyle de olsa, aylık, ödenek ve diğer 

özlük haklarından yoksun kılınamaz. Meslekten çıkarılmayı gerektiren bir suçtan 

dolayı hüküm giymiĢ olanlar, görevini sağlık bakımından yerine getiremeyeceği 
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kesin olarak anlaĢılanlar veya meslekte kalmalarının uygun olmadığına karar 

verilenler hakkındaki istisnalar saklıdır." 5237 sayılı TCK'nun 277. maddesine 

göre: "bir davanın taraflarından birinin veya bir kaçının veya sanıkların veya 

davaya katılanların, mağdurların leh veya aleyhinde, yargı görevi yapanlara emir 

veren veya baskı yapan veya nüfuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun adı 

geçenleri hukuka aykırı olarak etkilemeye teĢebbüs eden kimseye iki yıldan dört 

yıla kadar hapis cezası verilir. TeĢebbüs iltimas derecesini geçmediği takdirde 

verilecek ceza altı aydan iki yıla kadardır." Görüldüğü üzere Anayasa'da ve 

TCK'nunda mahkemelerin bağımsızlığı ve yargıç güvencesini sağlamak amacı ile 

öngörülmüĢ düzenlemeler bulunmaktadır. Bağımsızlığına ve tarafsızlığına 

inanılan ve güvenilen bir yargı teĢkilatı hukuk devletinin vazgeçilmez 

koĢuludur.
209

 Mahkemeler verdikleri kararlarla tüm toplumu eğitici ve geliĢtirici 

bir fonksiyonu da ifa etmektedirler. Demokratik geleneğin yerleĢmesi hukuka ve 

uygulandığına dair inançla iliĢkilidir. Bu inancın sarsılması ve yargıya olan 

güvenin yitirilmesi halinde sağlıklı bir toplumdan bahsetmek de zorlaĢacaktır. Bu 

nedenle hukuk devletinde yönetenlerin ve yönetilenlerin hukuka uygun hareket 

edip etmediklerinin denetimi bağımsız ve tarafsız yargı organları tarafından 

gerçekleĢtirilmelidir. Amerikan Yüksek Mahkemesi tarafından Hamdan v. 

Rumsfeld kararında belirtildiği üzere, mahkeme önüne çıkarılan kiĢi fırsat 

tanındığında masum kiĢilere zarar vereceği hatta onların ölümlerine neden 

olabileceği bilinen bir terörist olsa dahi hakkaniyete uygun biçimde ve hukukun 

üstünlüğü ilkesi çerçevesinde yapılacak yargılama sonucunda verilecek cezanın 

sujesi olabilir, bunun dıĢında bir uygulama hukuka aykırıdır.
210
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 3.1.1.7. Kanunların Anayasaya Uygunluğunun Yargısal 

Denetimi 

 Anayasanın 11. maddesine göre:"Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve 

yargı organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluĢ ve kiĢileri bağlayan temel 

hukuk kurallarıdır." Anayasanın 148. maddesine göre:"Anayasa Mahkemesi, 

kanunların, kanun hükmünde kararnamelerin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Ġçtüzüğünün Anayasaya Ģekil ve esas bakımlarından uygunluğunu denetler. 

Anayasa değiĢikliklerini ise sadece Ģekil bakımından inceler ve denetler." Hukuk 

devletinde temel hak ve hürriyetlerin aĢırı ve keyfi biçimde yasama organı 

tarafından sınırlanmasının önlenmesi amacıyla kanunların anayasaya 

uygunluğunun denetlenmesi gerekmektedir.
211

 Yürütme organının iĢlem ve 

eylemlerinin yargısal denetime tabi olması hukukun üstünlüğü ilkesinin 

gerçekleĢtirilmesi ve vatandaĢların hukuki güvenliğinin sağlanması bakımından 

tek baĢına yeterli değildir.
212

 Kanunların Anayasaya uygunluğunun denetlenmesi 

ile kiĢiler yasama organına karĢı da korunmuĢ olmaktadırlar. 

  

 3.1.1.8. Değerlendirme 

 Hukuk devletinin gerçekleĢtirilebilmesi için yukarıda sayılan Ģartlarla birlikte 

katılımın sağlandığı demokratik bir yönetim biçimi, bunun yanında kurumsal 

yapısı oluĢturulmuĢ düzgün iĢleyen bir idari sistem de gereklidir.
213

 Hukukun 

üstünlüğünün devlet erkini temsil eden organların yanısıra yönetilenler tarafından 

da özümsenmiĢ ve gerçekleĢtirilmek istenen bir amaç olması gerekir. Bunun için 

kanunların doğrudan ya da dolaylı olarak muhataplarının katılımı ile 

                                                 
211

 M. Günday, a.g.e., s. 40 
212

 E. Özbudun, a.g.e., s. 117; ġ. Gözübüyük-T. Tan, a.g.e., s. 43. 
213

 Karpen, U. a.g.m., 2009, s. 213.; Bufford, S. L. a.g.m.,  2007, s.19 



 

 

77 

oluĢturulmuĢ, mümkün olduğunca muhatapları tarafından anlaĢılabilen metinler 

olması ve muhatapları tarafından ulaĢılabilir olması gereklidir.
214

 Yönetenler dahil 

yönetilenlerin hukuka olan inanç ve saygısı, hukukun üstünlüğünün 

gerçekleĢtirilmesi bakımından hayati önem taĢımaktadır. Bu inanç ve saygı, 

kanunların iyi yapılması ile birlikte eĢit, objektif, tarafsız ve iyi niyetli bir anlayıĢ 

egemenliğinde uygulanması ile mümkün olabilmektedir. Soyut vasfı nedeniyle, 

hukuk kuralları ne kadar kaliteli olursa olsun kötü niyetli uygulayıcıların elinde 

amacıyla hiç de bağdaĢmayan bir ensturman haline dönüĢtürülebilirler. Bu 

nedenle hukuk devletinde hukukun üstünlüğünün gerçekleĢtirilmesi için 

yönetenler kadar yönetilenlere, aynı zamanda sivil toplum örgütleri, avukatlar ile 

diğer hukuçular
215

 ve diğer baskı gruplarına da büyük iĢ düĢmektedir. BirleĢmiĢ 

milletler tarafından yapılan tanıma göre: "Hukukun üstünlüğü prensibi, kamusal 

ya da özel tüm kiĢilerin, kurumların, kuruluĢların ve devletin kendisinin resmen 

ilan edilen, eĢit bir Ģekilde uygulanan ve mahkemeler tarafından hükme esas 

alınan, uluslararası standartlara ve insan haklarına uygun olan hukuk kuralları 

çerçevesinde  hesap verebilir olmasını, ayrıca hukukun üstünlüğüne saygı ve 

itaatin, kanun önünde eĢitliğin, kanunun uygulanmasında hakkaniyete 

uygunluğun, erkler ayrılığının, karar verme mekanizmasına katılımın, hukuki 

belirliliğin, keyfiliğin önlenmesi ve devlet faaliyetlerinde Ģeffaflığın sağlanması 

için gerekli tedbirlerin alınmasını gerektirir."
216

 Ġdare kiĢilerin birleĢmiĢ iradeleri 

temeli üzerine oturmalıdır.
217

 

 

     3.2. Usulün Kötüye Kullanılması Doktrini ve Gizli 
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SoruĢturma Usulleri 

 Yukarıda gizli soruĢturma usullerinin uygulanması ile müdahaleye konu insan 

haklarına konumuz çerçevesinde ve kısaca değinmiĢtik. Türk Medeni Kanunu'nun 

2. maddesinde iyiniyet kuralı ve aynı maddenin 2. fıkrasında hakkın kötüye 

kullanılması yasağı düzenlenmiĢtir. Ġyiniyet prensibi ve hakkın kötüye 

kullanılması yasağının Ceza Muhakemesi Hukuku'ndaki görünümü olarak 

algılayabileceğimiz "usulün kötüye kullanılması doktrini" anglo-sakson hukuku 

kaynaklıdır. Bu kısımda konumuzla ilgili olduğu ölçüde ve kısaca bu müesseseyi 

açıklamaya çalıĢacağız. 

 

 Ceza muhakemesinin amacının sanığın suçlu olup olmadığını araĢtırmak, suçlu 

ise cezalandırmak, masum ise beraat etttirmek olduğu söylenebilir.
218

 SoruĢturma 

makamları bu amacı gerçekleĢtirirken suç ve suçluyu ortaya çıkarmak istek ve 

Ģevkiyle ya da kötü niyetle zaman zaman aĢırıya kaçabilirler ve kendilerine 

tanınmıĢ olan yetkileri hukukun üstünlüğü ile bağdaĢmayacak Ģekilde ve 

Ģüpheliye ya da sanığa zararlı olacak biçimde kötüye kullanabilirler.
219

 

 

 Usulün kötüye kullanılması kavramının ilk kez Connelly v. DPP
220

 davasında 

ortaya atıldığı söylenmiĢtir. Daha sonra görülen davalara iliĢkin mahkeme 

kararlarında soruĢturma organlarının çeĢitli iĢlemlerinin usulün kötüye 

kullanılması Ģeklinde değerlendirilmesi gerektiği, bunun mahkemelerin denetim 

ve gözetim görevinden kaynaklandığı, usulün kötüye kullanılmasının 
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müeyyidesinin de soruĢturmanın ya da kovuĢturmanın durması(sona erdirilmesi) 

ile sonuçlandırılması gerektiği belirtilmiĢtir.
221

 Ġstisnai olarak uygulanması 

gerektiği fikri öne sürülen usulün kötüye kullanılması müessesesinin hangi 

hallerde gerçekleĢeceği R v. Derby Magistrates Court davasında
222

 sayılmıĢ olup 

buna göre usulün kötüye kullanılması Ģu hallerde gerçekleĢir: 

 a) SouruĢturma organının Ģüpheli ya da sanığı hukuken tanınan bir hakkından 

mahrum bırakmak amacıyla hukuk tekniğinden hakkaniyete aykırı biçimde 

yararlanması, usulü yetkiyi kendi çıkarına ya da kötü niyetle kullanması, 

 b) ġüpheli ya da sanığın, soruĢturmanın soruĢturma makamına atfı kabil bir 

gecikme nedeniyle zarar gördüğü ya da görebileceği durumlarında. 

  

 Özetle, bu kararda belirtildiği üzere usulün kötüye kullanılması ceza 

muhakemesi usulünün manipule edilmesi ve soruĢturmadaki makul görülemeyen 

gecikmelerde ortaya çıkar.
223

 

  

 Usulün kötüye kullanılmasını üç baĢlık altında inceleyen bir diğer görüĢe göre: 

a)Hukuka aykırı suçlu iadesi, b) Hukuka aykırı biçimde delil elde edilmesi, c) 

Mevcut delilin yok edilmesi hallerinde soruĢturmanın ya da kovuĢturmanın 

durması gerekir.
224

  

 Diğer bir görüĢe göre usulün kötüye kullanılması, üç halde ortaya çıkar. Bunlar, 

a) Ġddia makamının dava açıp açmamaktaki takdir yetkisini kötüye kullanması, b) 

SoruĢturmanın gecikmesi, c) ġüphelinin ya da sanığın hukuka aykırı biçimde 
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 R. v. Campbell, Liverpool Crown Court, 1959;  Mills v. Cooper, 1967; R v. Liverpool 

Stipendiary Magistrate, 1990; Davies, F. G., a.g.m., s. 375.; Richard Bray, a.g.m.,  s. 69. 
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 R. v. Derby Magistrates Court, 1984; Davies, F. G., a.g.m., s. 376; Richard Bray, a.g.m.,  s. 69. 
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 Davies, F. G., a.g.m., s. 376. 
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 Patenden, R., a.g.m.  1989, s. 342. 
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mahkeme önüne getirilmesidir.
225

 

  

 Bir diğer görüĢe göre sanığa  soruĢturmanın gecikmesi nedeni ile adil bir 

yargılama imkanının sağlanamaması ve belli Ģartların sanığın yargılanmasının 

ölçüsüz ve adalet duygularını rencide eder vasıfta olması hallerinde usulun kötüye 

kullanılması söz konusu olmaktadır.
226

 

  

 Usulün kötüye kullanılmasının müeyyidelendirilmesi ile soruĢturma makamları 

tarafından yapılan hukuka aykırı iĢlemlerin telafi edilmesi amaçlanmaktadır.
227

 

Usulün kötüye kullanılmasının müeyyidelendirilmesinde Ģüpheli ya da sanığın 

cezalandırılmasından doğan yarar ile Ģüphelinin haklarının korunmasından, hukuk 

sisteminin bütünlüğünün sağlanmasından doğan yarar karĢı karĢıya gelir.
228

 

SoruĢturmanın sona ermesi ile müeyyidelendirilen ve istisnai olarak uygulanması 

gereken usulün kötüye kullanılması müessesesinin uygulanmasında iĢlenen suçun 

ağırlığı, usuli ihlalin ağırlığı, belli zaman ve mekandaki sosyal ve ekonomik 

Ģartlar da nazara alınmalıdır.
229

 Sonuç olarak bu müessese baĢka bir müessesenin 

yetersiz kaldığı ve soruĢturmanın durmasını(sona erdirilmesini) haklı kılacak bir 

durumda kullanılmalıdır. R v. Sang davasında mahkemelerin soruĢturma 

organlarını delillerin ne Ģekilde toplandığı hususunda disipline etme görevi 

olduğunu vurgulanmıĢtır.
230

 Bir görüĢe göre usulün kötüye kullanılması doktrini 

üç temele dayanmaktadır. Bunlar: mahkemelerin idareyi denetleme, ikincisi usulü 

düzenleme ve usulün saptırılmasını engelleme, üçüncüsü ise anayasalarda ve 
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uluslararası insan haklarına iliĢkin metinlerdeki insan haklarına iliĢkin kuralları 

uygulama yükümlülükleridir.
231

 R. v. Horsefery Magistrates' Court davasında 

söylendiği gibi mahkemeler hukukun üstünlüğünün sağlanması hususunda 

kendilerini sorumlu hissetmeli idarenin hukuka aykırı iĢlem ve eylemlerine göz 

yummamalıdır.
232

 Yani mahkemeler Ģeklen hukuka uygun görünen iĢlem ve 

eylemleri hukukun genel ilkeleri, anayasa ve insan haklarına iliĢkin uluslararası 

kurallar çerçevesinde denetlemelidir. 

  

 Yukarıda ortaya konulan görüĢlerin değerlendirilmesinden çıkan sonuç Ģudur. 

Mahkemeler sanığın haklarının korunması, adil bir yargılamanın yapılması, 

hukuka olan güvenin tesisi ve yargı sistemine kuĢkuyla bakılmasını engellemek 

amacı ile, soruĢturma makamlarının iĢlemlerini denetlemeli ve hukuka uygun 

araçlarla hukuka aykırı amaçlara ulaĢmak türünden iĢlem ve eylemler dahil, her 

türlü eylemi denetlemeli, soruĢturma makamlarının kendilerine tanınan yetkileri 

amacı dıĢında kullanarak usulün kötüye kullanılması söz konusu olduğu takdirde 

ağır bir müeyyide olan soruĢturmanın durmasına karar vermelidirler. Burada 

durma kararı soruĢturmanın sonlandırılmasını yani Ģüpheli ya da sanık hakkında 

yapılan soruĢturma ya da kovuĢturma iĢlemlerine son verilmesini anlatmakta olup 

bu yönüyle beraat kararından farklıdır. 

  

 Usulün kötüye kullanılması müessesesi hukuka aykırı delilin dıĢlanması 

müesseseninden de farklıdır. ġöyle ki; usulün kötüye kullanılması müesseseninde 

soruĢturmanın diğer unsurları hukuka uygun olsa da usulün kötüye kullanıldığına 

hükmeden mahkeme durma kararı verir. Oysa hukuka aykırı delilin mevcudiyetine 
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hükmeden mahkeme baĢka delillerle mahkumiyet hükmü verebilir.
233

 

  

 Ceza Muhakemesi Hukuku sistemimizde usulün kötüye kullanılması ve buna 

bağlı olarak soruĢturmanın durması müessesesi mevcut değildir. Buna mukabil 

CMK m. 148'de belirtildiği hukuka aykırı delillerin hükme esas alınamayacağı 

öngörülmüĢtür. Yukarıda kısaca açıklamaya çalıĢtığımız çerçevede, suçun ağırlığı, 

sanığın haklarına vaki ihlalin ağırlığı gibi faktörler değerlendirildikten sonra, 

hukukun üstünlüğüne olan inancın tesisi, hukuk sisteminin bütünlüğünün 

korunması, soruĢturma organlarının denetlenmesi ve hukuka bağlı hareketlerinin 

temini amacı ile, mahkemece yapılacak değerlendirme sonucunda ihlalin 

ağırlığına bağlı olarak soruĢturmanın durmasına karar verilmesi Ģeklindeki bir 

uygulamanın yararlı olacağı düĢünce ve kanaatindeyiz. Mahkeme önüne gelen 

kiĢilerin “temiz eller”le gelmesi gerektiği fikri bizce de tamamen isabetlidir.
234

 

 

 3.3. Ġfade Ve Sorgu Usulü (CMK m. 147) 

 CMK'nun 147. maddesinde konumuzla doğrudan iliĢkisi bulunan ifade ve 

sorgu usulü düzenlenmiĢtir. Beyan, suçun ispatına yarayan bir delil türüdür. Beyan 

Ģüphelinin, sanığın, tanığın, Ģikayetçinin beyanı olabilir.
235

 ġüphelenilen kimseden 

ikrar elde etmeye yönelik zor kullanılması ya da hukuka aykırı baĢka yöntemlere 

baĢvurulması hemen her ülkede görüldüğünden bunu önlemek amacı ile ayrıntılı 

düzenlemelere gidilmiĢtir.
236

 Ceza muhakemesinin amacı maddi gerçeğin 

araĢtırılması olmakla birlikte, maddi gerçeğin her ne pahasına olursa olsun 
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araĢtırılması Ģeklinde bir ilke tanınmamaktadır.
237

 CMK'nun 147. maddesinde 

Ģüpheli ya da sanığın ifadesi alınırken uyulacak usul kuralları ve Ģüpheli ya da 

sanığın hakları, 148. maddede de ifade alma ve sorguda yasak usuller 

gösterilmiĢtir. Ġfade ve sorgu usulünün, söylediği sözlerin aleyhine delil olarak 

kullanılma ihtimali bulunan Ģüpheli ya da sanığın hangi haklardan mahrum 

kaldığını göstermesi açısından konumuzla doğrudan iliĢkisi vardır. Örneğin 

kendisinin güvenini kazanan, gizli soruĢturmacıyla sohbet ettiği zannı ile hareket 

eden kiĢi tamamen savunmasız bir Ģekilde aleyhine tutulacak tutanağın içeriğini 

dolduruyor olabilir. 

 

 Ceza Muhakemesi Hukuku doktrininde ifade alma ve sorgu farklı kavramlar 

olarak mütalaa edilmekte olup ifade alma Ģüphelenilen kimsenin kolluk ya da 

Cumhuriyet Savcısına sözlü olarak beyanda bulunması, sorulan soruları 

cevaplandırması, iĢlediği iddia olunan suç ile ilgili olarak yetkili makama bilgi 

vermesidir; buna karĢılık sorgu ise hakim tarafından Ģüpheli ya da sanığın iĢlediği 

iddia olunan suçla ilgili olarak beyanının alınmasıdır .
238

 Henüz Ģüphelenilen 

kimse yoksa örneğin olay yerinde bulunan, olay yerine yakın çevrede oturan 

kiĢilere ya da iĢyeri sahiplerine sorulan sorular bilgi toplama olarak 

adlandırılmaktadır.
239

 

 

 CMK'nun 147. maddesi uyarınca Ģüpheli ya da sanığın ifadesinin alınmasında 

ya da sorguya çekilmesinde aĢağıdaki hususlara uyulur: 
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 a) ġüpheli veya sanığın kimliği saptanır. ġüpheli veya sanık, kimliğine iliĢkin 

soruları doğru olarak cevaplandırmakla yükümlüdür. 

 b) Kendisine yüklenen suç anlatılır. 

 c) Müdafii seçme hakkının bulunduğu ve onun hukuki yardımından 

yararlanabileceği, müdafiin ifade veya sorgusunda hazır bulunabileceği, kendisine 

bildirilir. Müdafi seçecek durumda olmadığı ve bir müdafi yardımından 

faydalanmak istediği takdirde, kendisine baro tarafından bir müdafi 

görevlendirilir. 

 d) 95. madde hükmü saklı kalmak üzere, yakalanan kiĢinin yakınlarından 

istediğine yakalandığı derhal bildirilir. 

 e) Yüklenen suç hakkında açıklamada bulunmamasının kanuni hakkı olduğu 

söylenir. 

 f) ġüpheden kurtulması için somut delillerin toplanmasını isteyebileceği 

hatırlatılır ve kendisi aleyhine var olan Ģüphe nedenlerini ortadan kaldırmak ve 

lehine olan hususları ileri sürmek olanağı tanınır. 

 g) Ġfade verenin veya sorguya çekilenin kiĢisel ve ekonomik durumu hakkında 

bilgi alınır. 

 h) Ġfade ve sorgu iĢlemlerinin kaydında teknik imkanlardan yararlanılır. 

 ı) Ġfade veya sorgu bir tutanağa bağlanır. Bu tutanakta aĢağıda belirtilen 

hususlar yer alır: 

1. Ġfade alma veya sorguya çekme iĢleminin yapıldığı yer ve tarih. 

2. Ġfade alma veya sorguya çekme sırasında hazır bulunan kiĢilerin isim ve 

sıfatları ile ifade veren veya sorguya çekilen kiĢinin açık kimliği. 
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3. Ġfade almanın veya sorgunun yapılmasında yukarıdaki iĢlemlerin yerine 

getirilip getirilmediği, bu iĢlemler yerine getirilmemiĢ ise nedenleri. 

4. Tutanak içeriğinin ifade veren veya sorguya çekilen ile hazır olan müdafi 

tarafından okunduğu ve imzalarının alındığı. 

5. Ġmzadan çekinme halinde bunun nedenleri. 

 Yukarıda sayılan haklar Ģüpheli ya da sanığın beyanda bulunurken özgür 

iradesi ile hareket etmesini ve beyanının özgür iradesine dayanmasını sağlamak 

için konulmuĢtur. CMK'nun 148. maddesine göre: “ġüphelinin ve sanığın beyanı 

özgür iradesine dayanmalıdır. Bunu engelleyici nitelikte kötü davranma, iĢkence, 

ilaç verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazı araçları kullanma 

gibi bedensel veya ruhsal müdahaleler yapılamaz. Kanuna aykırı bir yarar vaat   

edilemez. Yasak usullerle elde edilen ifadeler rıza ile verilmiĢ olsa da delil olarak 

değerlendirilemez. Müdafi hazır bulunmaksızın kollukça alınan ifade, hakim veya 

mahkeme huzurunda Ģüpheli veya sanık tarafından doğrulanmadıkça hükme esas 

alınamaz. ġüphelinin aynı olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alınması ihtiyacı 

ortaya çıktığında, bu iĢlem ancak Cumhuriyet Savcısı tarafından yapılabilir.” 

 Görüldüğü gibi öngörülen teminatlarla Ģüpheli ya da sanığın beyanının 

tamamen özgür iradesine dayanması hedeflenmiĢtir. Bir zamanlar ikrar için 

iĢkenceyi makul gören anlayıĢ, çağımızda yerini beyanın Ģüpheli ya da sanığın 

tamamen özgür iradesine dayanması gerektiği anlayıĢına bırakmıĢ olup, Ģüpheli ya 

da sanığın iradesine yönelik tecavüzün en küçüğünden iĢkenceye kadar her türlüsü 

hukuka aykırı delil kavramı dahilindedir. Kısaca sanık avukat yardımından 

istifade, susma ve savunma hakları ile isnad konularında aydınlatılır.
240
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 Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi usulü uygulandığında Ģüpheli ya da sanık 

CMK'nun 147. ve 148. maddesinde öngörülen güvencelerden mahrum 

kalmaktadır. 

 

 

4. HUKUK SĠSTEMĠMĠZDE MUHBĠR, AJAN PROVOKATÖR  
ve GĠZLĠ SORUġTURMACI 

4.1. AJAN, AJAN PROVOKATÖR VE MUHBĠR KAVRAMLARI 

 4.1.1 Genel Olarak 

 

 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 139. maddesi uyarınca, belli 

suçların soruĢturulmasında, soruĢturma konusu suçun iĢlendiği hususunda 

kuvvetli Ģüphe sebeplerinin bulunması ve baĢka surette delil elde edilememesi 

halinde Ağır Ceza Mahkemesi tarafından kamu görevlileri gizli soruĢturmacı 

olarak görevlendirilebilir.
241

 Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi müessesesi 

05.06.2005 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu ile hukuk 

sistemimize girmiĢtir. Daha önce yürürlükte olan mülga 1412 sayılı Ceza 

Muhakemeleri Usulü Kanunu'nda gizli soruĢturmacı görevlendirilmesine iliĢkin 

bir düzenleme bulunmamaktadır. 

 

 4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleriyle Mücadele Kanunu'nun 5. 

maddesinde Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 139. maddesinde öngörülen 

düzenleme ile benzer özellikler taĢıyan “gizli görevli” kullanılması usulü 

                                                                                                                                                         
Rule”, Am. J. Crim. L., 1999-2000. s. 421. 
241

Maddenin 6526 sayılı kanun ile değiĢtirilmeden önceki haline göre gizli soruĢturmacı 

görevlendirmesi kural olarak hakim tarafından, gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 

Cumhuriyet Savcısı tarafından verilecek bir karar ile mümkündü. 
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düzenlenmiĢtir.
242

  

 

 Gizli SoruĢturmacı müessesesinin açıklanabilmesi için ajan-ajan provokatör-

tahrikçi ajan, muhbir, kavramlarının da açıklanması gerekmektedir. Bu çerçevede 

öncelikle bu kavramların açıklanması ile baĢlamak gerektiğini düĢünüyoruz. 

 

 4.1.2. Ajan  

  

Ajan bir anlamıyla casus kelimesi ile eĢanlamlı olup bir devlet veya kuruluĢun 

gizli amaçları için çalıĢan kimseyi, diğer anlamıyla bir kimsenin, bir ortaklığın 

veya bir devletin bazı iĢlerini yapan kimseyi, temsilciyi ifade etmektedir.
243

 

Devletin istihbarat amaçlı gizli amaçları için çalıĢan kimseler 2937 sayılı Devlet 

Ġstihbarat Hizmetleri ve Milli Ġstihbarat TeĢkilatı Kanunu'na tabidir. 2937 sayılı 

kanunda MĠT'in kuruluĢu, görevleri, yetkileri ve sorumluluğu düzenlenmiĢtir. MĠT 

mensupları kanunda öngörülen Ģartlar dahilinde, BaĢbakan'a bağlı MĠT 

müsteĢarlığı bünyesinde faaliyet gösterirler. 2937 sayılı kanunun 4. maddesine 

göre MĠT'in görevleri Ģunlardır: 
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 4422 sayılık kanunun 5. maddesine göre: “Bu Kanunun kapsamına giren suçların 

soruĢturulmasında, diğer tedbirlerin yeterli olmadığının anlaĢılması halinde, kamu görevlileri gizli 

görevli olarak kullanılabilir. 

    Gizli görevli gerektiğinde örgüt içine de sızarak, gözetlemek, izlemek, örgüte iliĢkin her türlü 

araĢtırmada bulunmak ve suçlarla ilgili diğer delil, iz, eser ve emareleri toplamakla yükümlüdür. 

    Gizli görevli, 1 inci maddede yazılı suçları iĢlediğinden Ģüphe edilen bir veya birden çok kiĢinin 

gözetlenmesi ile görevlendirildiğinde, bu kiĢilerin evvelce suç iĢlemiĢ olması veya bu Kanunda 

öngörülen suçları iĢlemesi tehlikesinin varlığını gösteren somut belirtilerin bulunması veya suç 

iĢlemeyi meslek veya alıĢkanlık haline getirmiĢ olmaları gereklidir. 

    Gizli görevli, görevlendirildiği örgütün iĢlemekte olduğu suçlardan sorumlu tutulamaz. Gizli 

görevli görevini yerine getirirken suç iĢleyemez. 

    Gizli görevlinin kimliği saklı tutulur. 

    Bu maddenin uygulanması, gizli görevlinin kendisinin ve aile bireylerinin güvenlikleri yönünden 

benzeri bir göreve atanması için gerekli hususlar, ĠçiĢleri Bakanlığınca çıkarılacak bir yönetmelikle 

belirlenir.” 
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“a) Türkiye Cumhuriyetinin ülkesi ve milleti ile bütünlüğüne, varlığına, 

bağımsızlığına, güvenliğine, Anayasal düzenine ve milli gücünü meydana getiren 

bütün unsurlarına karĢı içten ve dıĢtan yöneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler 

hakkında milli güvenlik istihbaratını Devlet çapında oluĢturmak ve bu istihbaratı 

CumhurbaĢkanı, BaĢbakan, Genelkurmay BaĢkanı, Milli Güvenlik Kurulu Genel 

Sekreteri ile gerekli kuruluĢlara ulaĢtırmak. 

b) Devletin milli güvenlik siyasetiyle ilgili planların hazırlanması ve 

yürütülmesinde; CumhurbaĢkanı, BaĢbakan, Genelkurmay BaĢkanı, Milli 

Güvenlik Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili bakanlıkların istihbarat istek ve 

ihtiyaçlarını karĢılamak. 

c) Kamu kurum ve kuruluĢlarının istihbarat faaliyetlerinin yönlendirilmesi için 

Milli Güvenlik Kurulu ve BaĢbakana tekliflerde bulunmak. 

d) Kamu kurum ve kuruluĢlarının istihbarat ve istihbarata karĢı koyma 

faaliyetlerine teknik konularda müĢavirlik yapmak ve koordinasyonun 

sağlanmasında yardımcı olmak. 

e) Genelkurmay BaĢkanlığınca Silahlı Kuvvetler için lüzum görülecek haber ve 

istihbaratı, yapılacak protokole göre Genelkurmay BaĢkanlığına ulaĢtırmak. 

f) Milli Güvenlik Kurulunda belirlenecek diğer görevleri yapmak. 

g) Ġstihbarata karĢı koymak. 

Milli Ġstihbarat TeĢkilatına bu görevler dıĢında görev verilemez ve bu teĢkilat 

Devletin güvenliği ile ilgili istihbarat hizmetlerinden baĢka hizmet istikametlerine 

yöneltilemez. Milli Ġstihbarat TeĢkilatı birimlerinin görev, yetki ve sorumlulukları 

BaĢbakanca onaylanacak bir yönetmelikte belirtilir.” 

 

2937 sayılı kanunun 4. maddesinin a bendinde yapılacak istihbarat faaliyetinin 
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kapsamı, hangi amaçla yapılacağı ve yapılan istihbarat faaliyetinin hangi 

makamlara ulaĢtırılacağı belirtilmiĢtir. Bu çerçevede  Türkiye Cumhuriyetinin 

ülkesi ve milleti ile bütünlüğüne, varlığına, bağımsızlığına, güvenliğine, Anayasal 

düzenine ve milli gücünü meydana getiren bütün unsurlarına karĢı içten ve dıĢtan 

yöneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkında milli güvenlik istihbaratının 

bir ceza soruĢturmasında, örneğin bir terör örgütünün faaliyetlerinin ortaya 

çıkarılması noktasında kullanılması mümkündür. ġöyle ki, terörist faaliyetlerde 

bulunan kiĢilerin yapılan istihbarat çalıĢmaları sonucunda tespit edildikten sonra 

bu kiĢilerin faaliyetlerinin ilgili makamlara bildirilmesi gerekmektedir. Ġlgili 

makamlar da bu bilgileri nihai olarak emirlerindeki aynı zamanda adli kolluk 

görevlisi olarak hizmet veren kamu görevlilerine ulaĢtıracaklardır ya da iĢlenilen 

suç hakkında ihbarda bulunacaklardır. Bu aĢamadan sonra Cumhuriyet Savcısının 

yapacağı soruĢturma gündeme gelecektir. Bu çerçevede MĠT'nın yaptığı istihbarat 

faaliyetinin kötüye kullanılması, soruĢturma makamlarının yerine geçmesi söz 

konusu olmaz. Buna karĢılık 4. maddede sayılan çerçevenin dıĢında kalan suçlar 

bakımından elde edilen bilgiler kullanılamaz ve bu çerçeve dıĢında kalan suçlar 

bakımından delil elde etmek için istihbarat faaliyetinde  bulunulamaz. 4. madde 

kapsamı dıĢında kalan suç ne olursa olsun istihbarat faaliyeti çerçevesinde elde 

edilen delil ceza soruĢturmasında kullanıldığında hukuka aykırı delildir. 

 

03.11.1983 tarihli Jandarma TeĢkilatı Görev ve Yetkileri Yönetmeliği’nin 

“suçların jandarma tarafından öğrenilmesi” baĢlıklı 84. maddesinin (f) bendinde, 

“Ġstihbarat teknikleri çerçevesinde yapılan çalıĢmalar ve ajan, muhbir ve mutemet 

olarak nitelenen kimselerden gizli haber elde edilmesiyle” Ģeklindeki düzenleme 

ile istihbarat faaliyetleri çerçevesinde ya da ajan, muhbir ve mutemet olarak 
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nitelenen kimselerden gizli haber elde edilmesini suçun öğrenilme Ģekilleri 

arasında saymıĢtır. SoruĢturma aĢamasının tabi olduğu ilkeler ve soruĢturma 

evresinde suçun öğrenilme Ģekillerine yukarıda değinmiĢtik.
244

 SoruĢurma 

evresinin amacı suçu, suçla ilgili delilleri, suçun kim tarafından iĢlendiğini 

araĢtırmaktır. SoruĢturma faaliyeti, soruĢturma makamları tarafından, hukuk 

sisteminin bütününe ıĢık tutması ve yön vermesi gereken ilkeler çerçevesinde 

yerine getirilmek zorundadır. Bu kapsamda suçun öğrenilme Ģekilleri de 

CMK.’nunda, AY.’da, AĠHS.’nde öngörülen normlara ve hukuk mantığına da 

uygun olmak zorundadır. Temel hak ve hürriyetlere müdahale vasfındaki her 

düzenlemenin kanun seviyesinde olması, müdahalenin demokratik bir hukuk 

devletinde gerekli olması, müdahale ve amaç arasında kabul edilebilir sebep sonuç 

iliĢkisinin bulunması, bir baĢka anlatımla ölçülülük ilkesine uygun davranılmıĢ 

olması gereklidir. Söz konusu yönetmeliğin 84. maddesi, kanunda yeri olmayan 

bir müesseseye yer vermiĢ olduğundan kanuna aykırıdır. Kanunla düzenlenmesi 

gereken bir müessesenin yönetmelikle düzenlenmesi de 84. maddeyi aynı 

zamanda AY.’ya ve AĠHS.’ne aykırı hale getirmektedir.
245

 Bir an için 

yönetmeliğin 84. maddesinin hukuka uygun ve geçerli olduğu kabul edilirse 

CMK.’nunda düzenlenmiĢ olan gizli soruĢturmacı müessesesine pek gerek kaldığı 

iddia edilemeyecektir. Sonuç olarak ve özetle Ģunu söylemek gerekir ki, 84. 

madde kapsamında elde edilen bilgi ve deliller hukuka uygun değildir ve 

mahkumiyet kararına esas olamaz. 
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 Birinci bölüm, dördüncü baĢlık vd. 
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 4.1.3. Ajan provokatör(KıĢkırtıcı Ajan-Tahrikçi Ajan) 

 4.1.3.1.Kavram 

 

 Ajan provokatör, kıĢkırtıcı ajan ve tahrikçi ajan kavramları aynı Ģeyi ifade 

etmektedir.
246

 Bir görüĢe göre ajan provokatör tarihsel bakımdan ceza hukukunun 

var olduğu her yerde var olmuĢtur ancak kavrama iliĢkin ilk izleri Roma 

Hukukunda  bulmak olanaklıdır.
247

 Diğer bir görüĢe göre ise ajan provokatörlük 

kurumu Fransa da ortaya çıkmıĢ olup iktidar karĢıtı muhalifleri ortaya çıkarmak 

için kullanılmıĢlardır.
248

 Ajan provokatör, hukuk sistemlerinin vazgeçemediği bir 

polis taktiği iĢlevi görerek; otoriter düzenlerde muhalifleri bastırmak, demokratik 

düzenlerde suçla mücadele aracı olarak sürekli bir Ģekilde kullanıla gelmiĢtir.
249

 

5271 sayılı kanunun 139. maddesi ile hukuk sistemimize giren gizli soruĢturmacı 

ile ajan provokatör farklı kavramlardır.
250

 Gizli soruĢturmacı CMK’nun 139. 

maddesinde düzenlenmiĢ olmasına karĢılık ajan provokatörün kanuni bir dayanağı 

bulunmamaktadır. “Gizli soruĢurmacı” yasal Ģartlar çerçevesinde görevlendirilen 

kamu görevlisi olup, izlemekle görevlendirildiği örgüte iliĢkin araĢtırmalarda 

bulunan, bu örgütün faaliyetleri kapsamında iĢlenen suçlarla ilgili delil toplayan 

kiĢiye denir.
251

 Bu nedenle gizli soruĢturmacının ajan provokatör olarak hareket 

etmesi hukuka uygun değildir. 
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 E. ġen, a.g.e.,  s. 148.; M. R. Erdem, a.g.e.,, s. 85; Timur DemirbaĢ, a.g.e., s. 496. 
247
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 E. ġen, a.g.e., s.  148.;Necati Meran, Adli ve Önleme Amaçlı ĠletiĢimin Denetlenmesi, Gizli 

SoruĢturmacı, Teknik Takip, Ankara, 2009. s. 306.; N. Centel-H. Zafer, a.g.e., s. 420. Buna 

karĢılık Yargıtay 10. Ceza Dairesinin 2006/13047 E., 2007/547 K. sayılı kararında “sanık Erkan 

Çiftçi suça konu uyuĢturucu maddeleri alıcı rolündeki gizli soruĢturmacı olarak görevlendirilen 

jandarma görevlilerine satarken yakanlanmasından sonra....” ifadesiyle aslında ajan provokataör 

olarak hareket eden bir gizli soruĢturmacı bulunduğu anlaĢılmaktadır. 
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 E. ġen, a.g.e.,  s. 85. 
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Toroslu'ya göre: “ajan provokatör, suçluları ortaya çıkarmak ve 

cezalandırılmalarını sağlamak için onları suça iten kimsedir.”
252

 Erdem'e göre: 

“ajan provokatör, kovuĢturma organlarının talimatı üzerine, üçüncü kiĢilerin suç 

iĢlemesine neden olan veya onlara etki ederek suç iĢlemeye yönelten kiĢidir.”
253

 

ġen'e göre: “ajan provokatör, devlet organlarının himayesiyle ve/veya kontrolü 

altında bulundurduğu kiĢileri bir suç iĢlemeye teĢvik eden, yönlendiren kiĢidir.”
254

 

Dönmezer-Erman'a göre: “Ajan provokatör suçtan doğan zararların 

gerçekleĢmesini istemeyen buna karĢılık suça yabancı olan diğer bazı çıkarları 

elde etmek isteyen(ödül kazanmak, terfi etmek, göze girmek, suçun sübuta 

ermesini sağlayacak sağlam deliller elde etmek, suç iĢleyenlerin 

cezalandırılmasını sağlamak, suçüstü halinde yakalamak) ve bu nedenle bir kiĢiyi 

suç iĢlemeye sevkeden kiĢidir.”  Hakeri'ye göre: “Bir kimseyi suç iĢlemeye sevk 

edip de, suçun gerçekten iĢlenmesini ve suçtan doğacak zararlı ve tehlikeli sonucu 

istemeyen kimselere Ajan provokatör adı verilmektedir.
255

 Soyaslan'a göre: “Bir 

kiĢinin aslında hemfikir olmadığı halde baĢkalarıyla hemfikir görünerek faili veya 

failleri güvenlik güçlerine yakalatmak için onları suç iĢlemeye tahrik etmesi 

halinde tahrikçi ajanlık sözkonusu olur.”
256

 DemirbaĢ'a göre: “tahrikçi ajan, 

koğuĢturma organlarının talimatı üzerine üçüncü kiĢilerin bir suç iĢlemesine neden 

olan veya onlara etki yaparak suç iĢlemeye yönelten kiĢidir.”
257

 Centel-Zafer-

Çakmut'a göre: “tahrikçi ajan, kiĢiyi suça yönelten, ancak suçun iĢlenmesinden 

doğrudan doğruya bir çıkarı bulunmayan ve suçtan doğacak tehlikeli veya zararlı 
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neticenin gerçekleĢmesini de aslında istemeyen kiĢidir.
258

 Yüce'ye göre: “ajan 

provokatör, suçu iĢletip yakalatmak üzere bir kimsede suç kararı uyandırıan 

kıĢkırtıcıdır.”
259

 TaĢkın'a göre: “ajan provokatör, bir yandan baĢkalarını suça iterek 

onların cezalandırılmasını isterken diğer yandan suçun gerçekleĢmemesini isteyen 

kiĢidir.” 

  

Yukarıdaki görüĢler ıĢığında ajan provokatörden bahsedebilmek için Ģu 

özelliklerin bulunması gerekmektedir: 

1- Ajan provokatör kendisini görevlendiren soruĢturma makamlarının emir ve 

talimatları doğrultusunda hareket eder. 

2- Ajan provokatör olarak görevlendirilen kiĢi suçun sonucunun 

gerçekleĢmesini ve suçtan doğan yararı(fail bakımından) aslında istememektedir, 

istiyor görünmektedir. 

3- Ajan provokatörün amacı suçun gerçekleĢmesinden doğan yararın dıĢındaki 

baĢka bir yarardır. Bu yarar ödül, terfi, suçun ve suçlunun ortaya çıkarılması vb. 

bir yarar olabilir. 

4- Ajan provokatör suçun iĢleniĢine azmettirme(m. 38) ya da yardım etme(m. 

39) Ģeklinde iĢtirak etmektedir. 

 

Ajan provokatörün suça iĢtiraki faili suça itme, yöneltme, sevketme kelimeleri 

ile ifade edilmiĢtir. Ajan provokatörün bu Ģekildeki iĢtiraki esasen manevi iĢtirak 

kalıplarına uysa da ajan provokatör örneğin suça ittiği kiĢi ya da kiĢilerin 

güvenlerini kazanmak maksadı ile maddi iĢtirak kalıplarına uyan davranıĢlarda da 
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bulunabilir. KıĢkırtıcı davranıĢ, iĢlenmekte olan bir suça katılmak, iĢlenecek bir 

suça katılmak veya fiili bir durum yaratmak Ģeklinde söz konusu olabilir.
260

 

 

Sonuç olarak ajan provokatörü, suçun iĢleniĢine azmettiren ya da yardım eden 

olarak iĢtirak etmek suretiyle, suçların ve suçluların ortaya çıkarılması amacı ile 

hareket eden, suçun iĢlenmesini ve suçtan doğacak zararı istemeyen, 

görevlendirildiği soruĢturma organlarının emir ve talimatları doğrultusunda 

hareket eden kiĢi olarak tarif etmek mümkündür. Ajan provokatör olarak 

görevlendirilen kiĢi kamu görevlisi olabileceği gibi herhangi bir kiĢi de olabilir.
261

  

Ajan provokatörün kamu görevlisi olması uygulanan yöntemin eğitimli kiĢiler 

tarafından hukuk dıĢına taĢırılmadan yürütülmesi, baĢıboĢluğun engellenmesi, 

usulün kötüye kullanılmaması bakımından gereklidir. Korunan hak veya 

menfaatin zarara uğrama olasılığını en aza indirme olanak ve bilgisine sahip kamu 

görevlisi ajan provokatör yanında, özel kiĢi ajan provokatörün bu donanıma ve 

güce yasal olarak sahip olması düĢünülemez.
262

 Ġnsan haklarına saygılı bir hukuk 

devletinde suçların ve suçluların ortaya çıkarılması dıĢındaki bir amacı temel 

alarak ajan provokatörü tanımlamanın kabul edilebilir olmadığını düĢünmekteyiz. 

Ayrıca suç iĢlemeye kararlı ve hazır kiĢiyi yakalamak veya yakalatmak amacıyla 

suça iten kimsenin de ajan provokatör olduğu görüĢü bizce de isabetlidir.
263

 

 

 4.1.3.2. Ajan provokatör Uygulamasının Kanuni Dayanağı  

Günümüzde bireysel suçluluk bir yana suç örgütleri tarafından iĢlenen ve kamu 

düzenini ve toplumun tamamını ilgilendiren suç türleriyle mücadelede ortaya 
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çıkan zorlukların soruĢturma organlarını yeni yöntemlere yönlendirdiği bir 

gerçektir. Almanya'da yapılan bir araĢtırmaya göre: “Uyuşturucu madde ticareti ve 

kaçakçılığı, silah ticareti ve kaçakçılığı, zorla koruma parası alma(haraç), izinsiz 

iş sağlamaya aracılık etme ve bununla meşguliyet, yabancıların yasa dışı yollarla 

ülkeye sokulması, markalarda sahtecilik, altın kaçakçılığı, yatırım dolandırıcılığı, 

peşin olmayan ödeme araçlarında sahtecilik ve bunların kötüye kullanılması, 

kalpazanlık, yüksek değerde motorlu taşıt araçlarının , kamyon, konteyner ve gemi 

yüklerinin el altından satılması, sigorta kurumları aleyhine dolandırıcılık, 

sonradan suç konusunun belli merkezli olarak dağıtıldığı hırsızlık, zehirli 

atıkların yasa dışı yoldan etkisiz hale getirilmesi, yasa dışı teknoloji transferi 

suçları
264

 organize suçluluk bakımından tipik suçlardan sayılmıĢtır. 

 

Ajan provokatör günümüzde uyuĢturucu maddelerin ticareti, silah ve tarihi eser 

kaçakçılığı, fuhuĢ gibi suçların ortaya çıkarılmasında kullanılmaktadır.
265

 

Yukarıda örgüt faaliyetleri çerçevesinde tipik sayılan suçlar ve ajan provokatör 

kullanıldığı belirtilen suçların ortak özelliği, suçların belli ağırlıkta olması ve 

nispeten bu suçlarla mücadelenin daha zor olmasıdır. Görevlendirilen kolluk 

görevlisi iĢtirak eden ya da suç mağduru rolünde hareket etmektedir. Böyle bir 

kurgu ile hareket eden kolluk görevlisi iĢin doğası gereği, Ģüphelilerle 

görüĢmekte, bu kiĢilerle iliĢki içerisine girmekte ve bu kiĢiler hakkında bilgi 

toplamaktadır. Yani temel hak ve hürriyetlere müdahale vasfında bir eylem söz 

konusudur. CMK’nunda daha önemsiz ya da ayrıntı sayılabilecek düzenlemeler 

mevcuttur. CMK’nunda öngörülen müesseseleri ve usul iĢlemlerinin ne Ģekilde 

yapılacağına dair usul kurallarını önem sırasına koymak ya da koymaya çalıĢmak 
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belki anlamsız olacaktır ancak temel hak ve hürriyetleri güvence altına alan,  

kanuni idare ve devlet faaliyetlerinin belirliliği ilkelerini benimsemiĢ, usulün 

kötüye kullanılmasının ağır sonuçlarını kavramıĢ bir hukuk devletinde ajan 

provokatör görevlendirilmesinin ya kanuni bir dayanağı bulunmalı ya da yasal 

dayanağı bulunmayan bu müessese kesinlikle uygulanmamalıdır. 

 4.1.3.3. Ajan provokatörün Suça ĠĢtirak ġekli 

Kanunen tek kiĢi tarafından iĢlenebilmesi mümkün olan bir suçun, birden fazla 

kiĢinin birlikte iĢlemesine iĢtirak ya da suça katılma denir.
266

 Türk Ceza 

Kanunu'nda iĢtirak 37 ve 38. maddelerinde faillik, 39. maddesinde yardım etme 

olmak üzere iki baĢlık altında düzenlenmiĢtir. ĠĢtirak maddi iĢtirak ve manevi 

iĢtirak olmak üzere ikiye ayrılabilir.
267

 Asli iĢtirak, asli maddi iĢtirak “fiili 

gerçekleĢtiren ve bir baĢkasını araç olarak kullanan” ile asli manevi iĢtirak 

“azmettirme” olarak ikiye ayrılır.
268

 Feri maddi iĢtirak “araçları sağlamak ya da 

suçun icrasını kolaylaĢtırmak”, feri manevi iĢtirak “teĢvik etmek, suç iĢleme 

kararını kuvvetlendirmek, vaadde bulunmak, suçun iĢlenmesinde yol göstermek” 

baĢlıkları altında incelenebilir.
269

 

 

Ajan provokatör asli fail ya da feri fail olabilir. “Çağdaş öğreti, ceza normunda 

korunan değerin ihlali bakımından, aynı kişiden kaynaklı olabilecek davranışı,  

manevi veya maddi olarak ayırmayı yanlış bulmuştur. Günümüz dünyasında ajan 

provokatör bir yandan klasik figürü(ajan provokatörı sadece manevi katılan 
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olarak ele alan dar yaklaşım) içerisine alırken diğer taraftan bir güncellemeyi 

içine almak daha doğru bir tanımlamayla oluşturmak zorundadır. Suça manevi 

katılma noktasında sınırlandırılmış bir kavramlaştırmanın bugünün 

gereksinimlerine yanıt verme olanağı yoktur. Manevi katılmayla kışkırtmayı  

sınırlayan dogmatik yaklaşımın aşılması ve ajan provokatörın geniş anlamda tarif 

edilmesi gerekir. Yani ajan provokatör figürü maddi katılma biçimlerini de kapsar 

biçimde tasvir edilmek zorundadır.” 
270

 Ajan provokatörün fiili, iĢtirakin varlığı 

için gerekli tüm maddi ve manevi unsurları taĢımaktadır.
271

 Fiili birlikte 

gerçekleĢtiren, suç tipinde belirtilen hareketi yapandır.
272

 BaĢkasını araç olarak 

kullanan dolaylı fail, özgür iradesi ile hareket edemeyen bir baĢkasını suça 

yöneltmektedir ve burada dolaylı faillik söz konusudur.
273

 Suça azmettirme, 

baĢlangıçta suç iĢleme kararı bulunmayan, aklında hiçbir Ģekilde suç iĢleme fikri 

bulunmayan kiĢiye bu kararı vermesini temin ederek suç iĢlemesini sağlamaktır.
274

 

Suç iĢlemeye teĢvik suç iĢleme düĢüncesi olan fakat bu konuda karar almamıĢ 

olan kiĢiye, suç iĢleme kararı aldırmak suretiyle, onu suç iĢlemeye yöneltmektir.
275

 

Suç iĢleme kararını kuvvetlendirme Ģeklindeki feri manevi iĢtirak türünde iĢtirak 

eden daha önce suç iĢleme kararını vermiĢ olan bir diğerinin icra aĢamasına 

geçmesi için onu takviye etmektir.
276

 Diğer feri iĢtirak türleri ise fiilin 

iĢlenmesinden sonra yardımda bulunmayı vaat etme, suçun nasıl iĢleneceği 
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konusunda yol gösterme, fiilin iĢlenmesinde kullanılan araçları sağlama ve suçun 

iĢlenmesinden önce veya iĢlenmesi sırasında yardımda bulunmadır(TCK m. 39/2). 

 

Örnek olarak, ajan provokatör, uyuĢturucu tacirleri ile birlikte uyuĢturucu 

maddeyi bir yerden bir yere naklettiğinde fiili birlikte gerçekleĢtiren(37/1), maddi 

imkansızlık içerisinde olduğunu bildiği eski bir uyuĢturucu satıcısının suç iĢleme 

düĢüncesi yokken bu kiĢinin uyuĢturucu ticareti yapmaya yönelttiğinde 

azmettiren(38/1), daha iyi bir hayat yaĢamak için uyuĢturucu satmanın elveriĢli 

olacağını, tanıĢmıĢ olduğu bu iĢi yapan kiĢilerle irtibata geçip geçmemek 

konusunda kararsız olan ancak bunu yapmayı düĢünen üniversite öğrencisini 

uyuĢturucu ticaretine yönlendirdiğinde teĢvik eden(39/2), artık düĢünce aĢamasını 

geçmiĢ uyuĢturucu ticareti yapmaya karar vermiĢ üniversite öğrencisine, daha iyi 

bir hayat yaĢamak için bunun gerekli olduğunu aĢılayarak onu suça yönelttiğinde 

suç iĢleme kararını kuvvetlendiren(39/2), suç iĢlendikten sonra bir problem 

çıkması durumunda yardım vaadinde bulunduğunda vaatte bulunan(39/2), 

uyuĢturucu ticaretinde nelere dikkat etmesi gerektiği, nasıl kendisini kamufle 

etmesi gerektiği hususunda bilgiler verdiğinde yol gösteren(39/2), bir taksi temin 

ettiğinde araç sağlayan, suçun iĢlenmesi sırasında ya da iĢlendikten sonra önemsiz 

ve ikincil nitelikte bir yardımda bulunduğunda yardım eden(39/2) sıfatları ile suça 

iĢtirak etmiĢ olmaktadır. 

 

Aleni bir Ģekilde yasadıĢı piyango düzenleyen kiĢiden bilet alması durumunda 

örneklendiği gibi, ajan provokatörün yeni bir suçun iĢlenmesine katkısı 

bulunmayan, daha önce iĢlenmiĢ suçun delillerinin toplanması vasfındaki 
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davranıĢları suça kıĢkırtma sayılmaz.
277

 

 

Örneklerimizde ifade etmeye çalıĢtığımız gibi ajan provokatör suçun ve 

suçluların ortaya çıkarılabilmesi için bütün iĢtirak türleri çerçevesinde suça iĢtirak 

edebilir. Yani ajan provokatör suça yönelttiği kiĢilerin Ģüphelerini yok etmek daha 

inandırıcı olmak adına sadece asli ya da feri manevi iĢtirak tarzında değil asli ya 

da feri maddi iĢtirak Ģekillerinde de suça iĢtirak edebilir. TamamlanmıĢ suça 

iĢtirak ettiğinde tamamlanmıĢ suçun Ģeriki, teĢebbüs aĢamasında kalmıĢ bir suça 

iĢtirak ettiğinde teĢebbüs aĢamasında kalmıĢ suçun Ģerikidir. TamamlanmıĢ ya da 

teĢebbüs aĢamasında kalmıĢ suça iĢtirak eden ajan provokatörün cezalandırılıp 

cezalandırılmayacağı ise ayrıca incelenecektir. 

 

 4.1.3.4.Ajan provokatör Kullanımının Gerekliliği 

 Teknolojik geliĢme ve globalleĢme sonucunda suç ve suçluların çeĢitlenmesi, 

örgütlü Ģekilde iĢlenen suçların ortaya çıkarılması ve bu suçlara karĢı verilen 

mücadeledeki güçlükler, terörist faaliyetlerin önüne geçme çabası, devletleri daha 

sert önlemler almaya, yukarıda izah edilen suçlarla mücadelede müdahaleci 

yöntemlere baĢvurma zorunluluğunu ortaya çıkarmaktadır. Ajan provokatör 

kullanımı özellikle örgütlü suçların ortaya çıkarılmasında, uyuĢturucu kaçakçılığı 

gibi toplumun tümünü ilgilendiren ve toplumun tümü bakımından zararlı sonuçlar 

doğuran suçlar bakımından gerekli olabilmektedir. Alman uygulamasına göre; 

özellikle ortaya çıkarılması zor olan uyuĢturucu madde ticareti gibi suçlarla 

mücadelede ajan provokatörın kullanılması bir zorunluluktur.
278

 Kanuni dayanağa 

sahip olmak ve belli suçlar bakımından yargısal makamların denetimi altında 
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uygulanmak Ģartıyla ajan provokatör kullanımının gerekli olduğunu 

düĢünmekteyiz.  

 

 4.1.3.5.Ajan provokatörün Cezalandırılması Problemi 

Yukarıda izah edildiği üzere ajan provokatör suça azmettiren ya da yardım eden 

olarak iĢtirak edebilir. Yardım eden olarak suça iĢtirak ettiğinde örneğin suçun 

iĢlenmesinde kullanılan araçları sağladığında ve bu araçlar suçun iĢlenmesi için 

kullanıldığında suçun icra hareketlerine baĢlanmıĢ olabilir, icra hareketlerine 

baĢlanan suç tamamlanmıĢ olabilir. Azmettiren olarak iĢtirak ettiğinde suçun icra 

hareketlerine baĢlanmıĢ olabilir ya da suç tamamlanmıĢ olabilir. Sonuç olarak ajan 

provokatör tarafından iĢtirak edilen suç teĢebbüs aĢamasında kalabilir ya da 

tamamlanır. Bu durumda aslında suçun ortaya çıkarılması için hareket eden ve 

suçtan doğması umulan sonucu istemeyen ajan provokatörün cezalandırılıp 

cezalandırılmayacağı problemi gündeme gelir. Yani tamamlanmıĢ ya da teĢebbüs 

aĢamasında kalmıĢ bir suça iĢtirak eden ve iĢtirak hükümleri çerçevesinde 

cezalandırılması gereken suç failinin cezalandırılıp cezalandırılmayacağı meselesi 

ortaya çıkar. 

 

Ajan provokatörün cezalandırılıp cezalandırılmayacağı meselesi ülkemizde 

olduğu gibi baĢka ülkelerde de oldukça tartıĢmalıdır. Dönmezer-Erman, ajan 

provokatörün cezalandırılıp cezalandırılmayacağı konusundaki teorileri dört 

baĢlık altında toplamıĢtır. Bunlar: “1-Suçun sadece Ģekli olarak tamamlanmasını 

isteyen tahrikçinin cezalandırılamayacağı teorisi, 2- Suçun sadece teĢebbüs 

derecesinde kalmasını isteyen tahrikçinin cezalandırılamayacağı teorisi, 3- 

Tahrikçinin bir zabıta memuru olması halinde cezalandırılamayacağı teorisi, 4- 
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Tahrikçinin iĢlenemez bir suça sevketmesi halinde cezalandırılamayacağı 

teorileridir.”
279

 

 

Suçun sadece Ģekli olarak tamamlanmasını isteyan tahrikçinin 

cezalandırılamayacağı teorisine göre, suçun maddi tamamlanması ile Ģekli 

tamamlanması birbirinden ayrıldığı, maddi tamamlanmanın suç tarafından 

korunan hak ve yararın ihlal edilmesi halinde ortaya çıkacağı, Ģekli 

tamamlanmanın suç tarafındna korunan hak ve yararın ihlal edilmemiĢ olması 

halinde ortaya çıkacağı, ajan provokatörün maddi tamamlanmayı istemediği 

sadece Ģekli tamamlanmayı istediği, Ģekli tamamlanma halinde 

cezalandırılmaması, maddi tamamlanma halinde azmettiren olarak 

cezalandırılması gerektiği ifade edilmiĢtir.
280

 

 

Suçun sadece teĢebbüs derecesinde kalmasını isteyen tahrikçinin 

cezalandırılamayacağı teorisine göre, ajan provokatör suça yönelttiği kimsenin 

iĢlemeyi kastettiği suçu teĢebbüs aĢamasına kadar iĢlemesini, icra hareketlerini 

tamamlayamadan fiilinin sona ermesini istemiĢse cezalandırılmamalı, aksi taktirde 

azmettiren olarak cezalandırılmalıdır.
281

 Bu teoriye göre, ajan provokatörün suçun 

tamamlanması için zamanında müdahale etmeyi tasarlamıĢ olmasına rağmen bunu 

yapmayıp da suçun tamamlanmasının önüne geçemediği durumlarda taksirli bir 

suçtan dolayı cezalandırılması gerekir.
282

 

 

Tahrikçinin bir zabıta memuru olması halinde cezalandırılmayacağı teorisine 
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göre, ajan provokatörün bir kolluk görevlisi olup iĢlendiğinden Ģüphe duyduğu bir 

suçu ortaya çıkarmak amacı ile hareket etmesi durumunda kanunun hükmünü 

veya etkili merciin emrini yerine getirmesi ve bu çerçevede hukuka uygunluk 

sebebi bulunması nedeniyle davranıĢının hukuka uygun olduğu ve bu nedenle 

cezalandırılmaması gerekir.
283

 

 

Tahrikçinin iĢlenemez bir suça sevketmesi halinde cezalandırılmayacağı 

teorisine göre: ajan provokatörün yönelttiği suçla ilgili konunun bulunmaması ya 

da alınan tedbirler dolayısıyla suçun iĢlenmesine imkan yok ise bu durumda ajan 

provokatör cezalandırılamaz.
284

 

 

Ajan provokatörün cezalandırılıp cezalandırılmayacağı konusunda kasıt 

unsurunu esas alan görüĢlere göre, eğer provokatör sonucun gerçekleĢmesini 

istiyorsa veya bunun gerçekleĢmesi tehlikesini kabul ediyorsa iĢtirak eden olarak 

cezalandırılmalı, buna karĢılık sonucun gerçekleĢmesi tehlikesini dahi kabul 

etmemesi ve sonucun gerçekleĢmeyeceği inancıyla hareket etmesi durumunda 

kastın yokluğu nedeniyle cezalandırılmamalıdır.
285

 Ġtalyan uygulamasının bunun 

tersine olmasına rağmen, Ġtalya'da hakim görüĢe göre: suç ve suçluların ortaya 

çıkarılması için ajan provokatör kullanılması hukuka aykırılığı ve kusurluluğu 

ortadan kaldıran bir neden olmadığı için provokatör sorumlu olacaktır.
286

 

 

Ajan provokatör, hangi saikle ya da kasıtla hareket ederse etsin suça iĢtirak 
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etmektedir. Kanuni dayanak bulunmadığı takdirde ajan provokatörün iĢtirak eden 

olarak cezalandırılması gerekir. Yukarıda da ifade edildiği gibi insan haklarına 

saygılı, kanuni idare ilkesine bağlı, bir hukuk devletinde, kanuni dayanak 

bulunmadığı takdirde bu müessese kesinlikle uygulanmamalıdır. Demokratik 

geleneğin tam olarak yerleĢmemesi ile birlikte düĢünüldüğünde kötüye 

kullanılmaya oldukça müsait olduğu görülecektir. Ayrıca resmi iĢlem dürüstlüğü 

ile de bağdaĢmamaktadır.
287

 Kanuni dayanak bulunduğu takdirde yargı 

makamlarının denetimi altında çok sıkı kurallara bağlı bir mekanizma 

kurulmalıdır. Böyle bir mekanizma kurulduğunda bile bu müessesenin 

uygulanabileceği suçlar bakımından bir kategori oluĢturulmalı, öngörülen suçlar 

bakımından ajan provokatör kullanılması kabul edilmelidir. Ajan provokatör 

kullanılmasının hukuk devleti ve hukukun üstünlüğü ilkesine bağlı 

demokrasilerde kabulünün mümkün olmadığı savunulabilirse
288

 de günümüzde 

yukarıda izah edildiği Ģekliyle suçla mücadelede ajan provokatör kullanılması 

gereklidir.
289

 Ajan provokatörün kanuna bağlı olarak, yargı makamlarının 

denetimi altında, katalogda belirtilen belli ağırlıktaki suçların ortaya çıkarılması 

bakımından uygulanmasının hukuk devleti ilkesi ve hukukun üstünlüğü ilkesi ile 

çeliĢmediğini düĢünmekteyiz. Hukuk devleti ilkesi ve hukukun üstünlüğü ilkesi 

ile çeliĢen bu müessesenin kanuni dayanağa sahip olmamasına rağmen baĢıboĢ 

Ģekilde uygulayıcıların takdirine bağlı olarak uygulanmasıdır. Yargısal içtihatlarla 

uygulama alanı bulunan müessesenin kanuni çerçeveye oturtulmaması hukuk 

devleti ilkesi ile çeliĢen temel noktadır. Ġyiniyetli müesseseler kötüniyetli 

uygulayıcıların ellerinde kötüniyetli müesseselere dönüĢebilirler. Belli ağırlıktaki 
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suçların ortaya çıkarılması amacına hizmet ettiği takdirde ajan provokatör 

kullanımının  kötüniyetli bir müessese olarak algılanmaması gerekmektedir.  

 

Belli Ģartlar altında yakalanan kiĢi C.Savcılığı tarafından serbest bırakılmazsa 

CMK'nun 90 vd. maddeleri uyarınca gözaltına alınabilir. Gözaltına alınan aynı 

kiĢinin CMK'nun 100 vd. maddeleri uyarınca tutuklanması gündeme gelebilir. 

Gözaltına alma iĢleminin yıldırma, baskı kurma vb. hukuka aykırı amaçlar için 

uygulandığı ya da uygulamaya müsait olduğu iddia edilebilir. Aynı Ģekilde 

tutuklama iĢleminin tutuklanan kiĢi bakımından “peĢin ceza” amacıyla 

uygulandığı ya da uygulanmaya müsait olduğu iddia edilebilir. Verilen örneklerde 

görüldüğü gibi müessesenin kötüye kullanımının elveriĢliliği müesseseyi gereksiz 

hale getirmediği gibi uygulamama mecburiyeti de getirmez. Uygulayıcılarının 

ellerinde vücut bulan, Ģekli bakımdan  iyiniyetli, maddi bakımdan kötüniyetli 

müesseseler, hem Ģekli hem maddi bakımdan kötüniyetli müesseselerden daha 

tehlikelidir. Bu nedenle kötüye kullanılmaya elveriĢli müesseselerden değil 

kötüniyetli uygulayıcılardan korkmak gerekir. Mekanizma, kötüye kullanılmaya 

elveriĢli ama yararlı müesseselerden kurtulmak değil kötüniyetli uygulayıcılardan 

kurtulmak üzerine inĢa edilmelidir. 

 

 4.1.3.6. Failin Cezalandırılıp Cezalandırılmayacağı Problemi 

 Anglo-sakson hukukunda geliĢtirilen “tuzağa düĢürme savunması teorisi(the 

defense of entrapment doctrine), soruĢturma makamları tarafından suç iĢletilen 

kiĢinin cezalandırılıp cezalandırılmayacağı problemini çözmeye çalıĢan 

tartıĢmalar etrafında ĢekillenmiĢtir. Teorinin temelinde soruĢturma makamlarının 

hangi fiillerinin “tuzağa düĢürme” teorisi kapsamında kalacağı ve bu nedenle suç 
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iĢleyen kiĢinin cezalandırılmayacağının açıklanması yatmaktadır. Yani “tuzağa 

düĢürme teorisi” kapsamında kalan bir soruĢturma makamı davranıĢı sonucunda 

suç iĢleyen kiĢi cezalandırılmaz. 

 

 Yukarıda ajan provokatörün farklı yazarlar tarafından yapılan tanımlarına yer 

verilmiĢ olup bu tanımlarda ajan provokatörün fiili bir diğer kiĢiyi suça itmek, 

suça yöneltmek, suça sevketmek olarak tarif edilmiĢtir. Bu tanımlar provokatörü 

manevi iĢtiraki bakımından temel alarak tanımlamıĢtır. Provokatörün davranıĢı 

asli manevi ya da feri manevi iĢtirak olabilir. Provokatör tarafından suç iĢletilen 

kiĢinin suç iĢleme düĢüncesi olabileceği gibi hiç suç iĢleme düĢüncesi de 

olmayabilir. 

 

 “Tuzağa düĢürme” soruĢturma makamları tarafından yapılan kurgu üzerine, 

soruĢturma konusu suçu iĢlediği iddia edilen masum bir kiĢinin yani kendisinde 

suç iĢleme düĢüncesi bulunmayan bir kiĢinin aklına, bu kiĢinin suçlanması, 

yargılanması amacıyla suç iĢleme düĢüncesinin sokulması suretiyle suç 

iĢlettirilmesidir.
290

 Yani soruĢturma makamının davranıĢı olmasaydı suç iĢletilen 

kiĢi suç iĢlemeyecekti diyebiliyor isek bu durumda “tuzağa düĢürme teorisi” 

kapsamında değerlendirilmesi gereken bir soruĢturma makamı davranıĢı vardır.
291

 

 

 Kendisinde suç iĢleme düĢüncesi ya da kararı bulunan ve suç iĢleyeceğinden 

Ģüphelenilen bir kiĢiye sadece fırsat sağlanması ya da bu kişinin sadece 

cesaretlendirilmesi tuzağa düĢürme teorisi kapsamında değerlendirilemez.
292

 R. v. 

                                                 
290

 Sneidman, B. M., a.g.m., 1973-1974, s. 82.; Amerikan Yüksek Mahkemesi, Sorrells v. U.S., 

1932. s. 82. 
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 Maguire, M.– John, T., a.g.m., 1996, s. 328. 
292
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MacDonald ve R. v. Chernecki davalarında aklında suç iĢleme düĢüncesi 

bulunmayan ve fakat ısrarla suç iĢlemesi için teĢvik edilen kiĢinin “tuzağa 

düĢürme teorisi” çerçevesinde cezalandırılmayacağı hükme bağlanmıĢtır.
293

 

Macdonald
294

 davasına konu olay Ģu Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. “Suç işletilen kişi 

tarafından uyuşturucu bağımlısı olarak bilinen ve muhbir olarak davranan kişi ile 

bayan polis görevlisi ajan provokatör suç işletilen kişinin evine giderek çok zor 

durumda bulunduklarını, eroine ihtiyaçları olduğunu, kendilerine eroin gerekli 

olduğunu, hasta ve umutsuz durumda olduklarını söylemişlerdir. İlk etapta elinde 

bulunan eroinin sadece kendisine yetecek kadar olduğunu söyleyen ve isteksiz 

davranan suç işletilen kişi, uyuşturucu bağımlısı olarak bildiği kişinin ağlamaya 

başlaması üzerine eroin satmayı kabul etmiştir. Bir gün sonra eroin almak için 

aynı kişiye yalnız giden polis memuruna eroin satmayı reddetmiştir. Bu davada 

önceden kurgulanmış, hesaplanmış aldatma ve sürekli ısrar bulunduğu 

durumlarda davranışın “tuzağa düşürme” kapsamında değerlendirileceği 

vurgulanmıştır.” Polisin ölçüsüz davranıĢları bir tarafa, suç iĢlemeye hazır ve 

istekli kiĢilere suç iĢletilmesi “tuzağa düĢürme teorisi” kapsamında 

değerlendirilemez.
295

 Suç iĢletilen kiĢiye yöneltilen soruĢturma makamlarının 

davranıĢı kiĢinin geçmiĢte benzer suçları iĢlemiĢ olması gerekçesine 

dayandırılabilir.
296

 Yani bu durumda soruĢturma makamının suç iĢletilen kiĢiye 

yönelik davranıĢı meĢruiyeti ve haklılığı iddia edilebilecek, soruĢturma 

makamının davranıĢının “tuzağa düĢürme teorisi” kapsamında kalmadığı 

hususunu ispata hizmet edecektir.  
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 4.1.3.7. Yüksek Yargı Kararlarında Ajan provokatör 

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 2003 tarihli kararında “kolluk tarafından 

sanığın uyuĢturucu madde ticareti ile uğraĢtığına iliĢkin bir duyum alınması 

üzerine (X) eleman aracılığı ile sanıktan her biri 5'er milyon liradan ibaret iki adet 

meĢe olarak adlandırılan hazırlanmıĢ esrarın satın alındığı....yapılan üst 

aramasında (x) ajan aracılığı ile yapılan alıĢveriĢte kullanılan 10.000.000 liralık 

banknotun sanığın cebinden çıktığı...” Ģeklinde ifadelere yer verilmiĢtir.
297

 Bu 

kararlarda bahsedilen x eleman ve x ajanın kolluk görevlisi olup olmadığı, belli 

değildir. Ancak x eleman ve x ajan fiilen ajan provokatör olarak hareket 

etmektedir. Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 2004 tarihli kararında
298

 “ihbarcı 

Orhan'ın kolluğun bilgisi dahilinde sahte Amerikan doları istemesi”nden 

bahsedilmektedir. Bu kararda geçen olayda ihbarcı aynı zamanda ajan provokatör 

olarak hareket etmektedir. Yargıtay 10. Ceza Dairesi'nin 1999 tarihli kararında
299

 

“...suç konusu kokainin muhbir tarafından alınarak görevlilere teslim edildiği 

olay…” ifadelerine yer verilmiĢtir. Bu olayda da muhbir ve ajan provokatör olarak 

hareket eden bir kiĢiden bahsedildiği görülmektedir. Yargıtay 8. Ceza Dairesi'nin 

1998 tarihli kararında
300

 “...toplu silah ticareti yapmaktan sanıkların ajan N.'nin 

zorlamasıyla ellerinde bulunan ya da araĢtırarak temin ettikleri tabancaları kendi 

adlarına satıp ya da sattırıp...” ifadelerine yer verilmiĢtir. AnlaĢılacağı üzere bu 

olayda ajan olarak adlandırılan kiĢi sanıklardan silah temin etmelerini istemiĢ ve 

temin edilen silahların satıĢını sağlamıĢ bu Ģekilde suça iĢtirak etmiĢtir. Yargıtay 8. 

                                                 
297

 YCGK.,  2003/10-260 E., 2003/284 K., 2003. 
298

 YCGK., 2004/8-43 E., 2004/67 K., 2003. 
299
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Ceza Dairesinin 1997 tarihli kararında
301

 “Sanığın,  evvelce  tanıdığı  ve  olayda  

(x) ajan olarak kullanılan  kiĢinin,  sivil  jandarma  ekipleriyle  birlikte  kendisine  

gelerek,  silah  temin  etmesini  istemeleri  sonucu,  bunları  akrabası  olan diğer 

sanığa götürerek bu  isteklerinin onun tarafından karĢılanmasını  sağlaması  

eylemi  6136  sayılı  Yasanın 13. maddesi kapsamında değerlendirilmelidir.” 

ifadelerine yer verilmek suretiyle kamu görevlisi olmayan bir kiĢinin ajan 

provokatör olarak kullanılması örneklendirilmiĢtir. Yargıtay 8. Ceza Dairesi'nin bir 

diğer kararında
302

 “OluĢa ve dosya içindeki kanıtlara göre sanıklardan H.B.'nin 

silah ticaretiyle uğraĢtığının haber alınması üzerine mahalli emniyetçe polis 

memuru Ç.D.'nin S. adıyla ajan olarak devreye sokulup olayın tahkikine 

giriĢildiği, vaki irtibat sonucu H.'nin bir kaç gün sonra diğer sanık Y.'den temin 

ettiği bir adet tabancayı ajana sattığı...” ifadelerine yer verilmek suretiyle bu kez 

kamu görevlisi olan bir kiĢinin ajan provokatör olarak kullanılmasından 

bahsedilmektedir. 

Yukarıda yer verilen Yargıtay kararları incelendiğinde: 

 1- X eleman, ajan, X muhbir ve muhbir kavramlarının aynı anlamda 

kullanıldığı gözlemlenmektedir. 

 2- X muhbirin kolluk kuvvetlerine bilgi aktarması Ģeklinde bir fiili olabileceği 

gibi, ajan provokatör olarak suça iĢtirak etmesi de mümkündür. 

 3- Ajan provokatör olarak kullanılan kiĢi kamu görevlisi olabileceği gibi kamu 

görevlisi olmayan bir kiĢi de olabilir. 

 4- Türk Ceza Hukuku uygulamasında kanuni dayanağı olmamasına rağmen 

Yüksek yargı kararları ile ajan provokatörlük müessesesi çeĢitli adlar altında 

                                                 
301
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302

 Y. 8. C.D., 1989/7448 E., 1989/9772 K., 1989. 



 

 

109 

(muhbir, x eleman, x ajan, x muhbir) tanınmak suretiyle hukukileĢtirilmiĢtir.
303

  

 4.1.3.8. Ajan provokatör-5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu-Etkin 
PiĢmanlık 

 

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu ve 1 Haziran 2005 tarihli 5237 sayılı 

Türk Ceza  Kanunu'nda “Ajan provokatör” ya da da benzer bir baĢlık altında özel 

bir düzenleme bulunmamaktadır. Ancak 5237 saylı kanuna göre iĢtirak halinde 

iĢlenen suçlarda iĢlenen suçlarda gönüllü vazgeçmeyi düzenleyen 41. maddesine 

göre “iĢtirak halinde iĢlenen suçlarda, sadece gönüllü vazgeçen suç ortağı, gönüllü 

vazgeçme hükümlerinden yararlanır. Suçun; a) Gönüllü vazgeçenin gösterdiği 

gayreti dıĢında baĢka bir sebeple iĢlenmemiĢ olması, b) Gönüllü vazgeçenin bütün 

gayretine rağmen iĢlenmiĢ olması hallerinde de gönüllü vazgeçme hükümleri 

uygulanır. Gönüllü vazgeçmeyi düzenleyen 36. maddesine göre “fail, suçun icra 

hareketlerinden gönüllü vazgeçer veya kendi çabalarıyla suçun tamamlanmasını 

veya neticenin gerçekleĢmesini önlerse, teĢebbüsten dolayı cezalandırılmaz; fakat 

tamam olan kısım esasen bir suç oluĢturduğu takdirde, sadece o suça ait ceza ile 

cezalandırılır.” Bu hükümler değerlendirildiğinde bir kiĢiye ajan provokatör olarak 

suç iĢleten ya da diğer bir kiĢinin suç teĢkil eden bir eylemine iĢtirak eden kiĢinin  

gönüllü vazgeçen olarak hareket ettiği takdirde cezalandırılmaması gündeme 

gelecektir. Örneğin Gizli SoruĢturmacı olarak görevlendirilen kiĢinin kanuni 

düzenlemeye aykırı olarak ajan provokatör ve gönüllü vazgeçen olarak hareket 

etmesi durumunda ne bu kiĢiyi görevlendiren kiĢi ne de kiĢinin kendisi 

cezalandırılacaktır. 
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 Yüce'nin “Ajan Vasıtasıyla ĠĢletilen Suçların Cezalandırılması ve Ġlgili Yargıtay Kararları 
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görevi kötüye kullanma olarak değerlendirilmesi eleĢtirilmiĢ, her ikisinin de rüĢvete teĢebbüs 

olarak değerlendirilmesi gerektiği savunulmuĢtur. 
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Bir eylemin cezalandırılmaması farklı, suç olmaması farklı anlam taĢımaktadır. 

Etkin piĢmanlık hükümleri uygulandığı takdirde esasen suç teĢkil eden bir fiilin 

cezalandırılmaması gündeme gelmektedir. Bu nedenle yukarıda örneklendirilen 

Ģekilde hareket eden bir kamu görevlisinin ya da kamu görevlisi olmayan bir 

kiĢiyi ajan provokatör olarak görevlendiren kamu görevlisinin fiili hukuki 

değildir. 

 

Etkin piĢmanlık hükümlerinden hareketle Türk Ceza Hukuku'nda ajan 

provokatör kullanılması müessesesinin var olduğu sonucuna varılamaz. Bu sadece 

kanunu dolanmaktır. Kanunun öngörmediği bir amaca kanunun öngördüğü araçlar 

kullanılarak ulaĢılması usulün kötüye kullanılması vasfındadır. Kanun koyucunun 

amacının ajan provokatörlük müessesesinin uygulanmasının önünü açmaka 

olduğu sonucuna varılamaz. Eğer ajan provokatör kullanılmasının önü açılmak 

isteniyorsa kanuni düzenleme yapılması gerekmetedir. 

 

4.1.3.9.Değerlendirme 

 Günümüzde özellikle örgütlü suçlar ve terör suçları bakımından suçla 

mücadele zorlaĢmıĢtır. Bu ise suçla mücadelede teknolojik imkanlardan 

yararlanmayı zorunlu kılmakla birlikte belli ağırlıktaki suçlar bakımından daha 

mücadeleci ve sert yöntemlerin kullanılmasını gerektirmektedir. Suçu ve suçluları 

ortaya çıkarmak devletin görevidir. Bunun yanında devletin görevinin suç ve suçlu 

yaratmak olmadığını da unutmamak gerekir. Bu çerçevede hukuk devleti ve 

hukukun üstünlüğü, kanuni idare ve kanuna saygı, insan haklarına saygı, usulün 

kötüye kullanılmamasının önlenmesi ilkelerini akılda tutarak ve kanuni dayanağa 



 

 

111 

sahip olmak Ģartıyla belli ağırlıktaki suçlar bakımından ajan provokatör 

görevlendirilmesi kabul edilmelidir. Öncelikle Ajan provokatörün hangi suçlarda 

kullanılabileceği hususunun açıklanması gerekir. Daha hafif kabul edilen suçlar 

için ajan provokatör kullanılması ölçülülük ilkesine aykırılık teĢkil edecektir. Ajan 

provokatör kullanılmasının uygulaması idari makamlara bırakılmamalıdır. Bu 

müessese adli makamların denetimi altında uygulandığı takdirde kötüye 

kullanılmasının önüne geçilebilir. Ajan provokatör vasıtası ile suç iĢletilen kiĢinin 

her somut olayda değerlendirmeye tabi tutulması gerekmektedir. Suç iĢletilen 

kiĢinin azmettirilmesi durumunda cezalandırılmaması gerekir. Eğer suç iĢletilen 

kiĢinin aklında suç iĢleme düĢüncesi yok ise ve fakat münhasıran soruĢturma 

makamlarının bu kiĢiye suç iĢletmesi sözkonusu ise bu davranıĢ hukuka uygun 

kabul edilemez. Hukukun üstünlüğü ilkesini benimsemiĢ bir devlette imkan 

bulamaz. Buna karĢılık suç iĢletilen kiĢinin aklında soruĢturma konusu suçu 

iĢlemek zaten varsa, soruĢturma makamları tarafından bu kiĢiye sadece fırsat 

tanınmıĢ ve bu çerçevede bu kiĢi suç iĢlemiĢ ise bu durumda suç iĢletilen kiĢi 

cezalandırılmalıdır. Ajan provokatörün davranıĢını inandırıcı olmak adına maddi 

iĢtirak biçimleri çerçevesinde desteklemesi de imkan dahilindedir ve sonucu 

değiĢtirmez. Burada soruĢturma makamının davranıĢı bulunsun ya da bulunmasın 

zaten suç iĢleyecek bir kiĢi bulunmaktadır. SoruĢturma makamının davranıĢı 

yalnızca suçu ortaya çıkarmaktadır. SoruĢturma makamının davranıĢı suçu ve 

suçluyu ortaya çıkarmıĢtır diyebiliyor isek cezalandırılması gereken bir kiĢi, buna 

karĢılık soruĢturma makamının davranıĢı suç ve suçlu yaratmıĢtır sonucuna 

ulaĢıyorsak cezalandırılmaması gereken ve fakat suç iĢletilen bir kiĢi söz 

konusudur. Yani soruĢturma makamı tarafından görevlendirilen ajan provokatör 

azmettiren(38) olarak fiile iĢtirak etmiĢ ise davranıĢı hukuka aykırı; teĢvik 
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eden(39/2), suç iĢleme kararını kuvvetlendiren (39/2), vaatte bulunan(39/2), yol 

gösteren(39/2), sıfatları ile suça iĢtirak etmiĢse davranıĢı hukuka uygundur. Ortada 

cezalandırılması gereken bir failin bulunup bulunmadığı konusunun 

değerlendirilmesi ve takdiri her somut olayda farklı neticeye varması mümkün 

olan yargılamayı yapan mahkemeye aittir. 

 

Aslında suç iĢlemeyeceği düĢünülen failin cezalandırılmaması soruĢturma 

makamlarının hukuka aykırı eylem ve iĢlemlerle kendilerine tanınan yetkileri 

kötüye kullanmalarını ve aĢırıya kaçmalarını önleyecektir.
304

 Aldatma ve hile yolu 

ile suçu ortaya çıkarmaya çalıĢan soruĢturma makamlarının bu davranıĢı dürüst 

iĢlem ilkesi ile bağdaĢmamaktadır. Hal böyle iken istisnai durumlarda 

uygulanması gereken müessesenin uygulanması sırasında aĢırıya kaçılması 

hukuka ve idareye duyulan güveni azaltacağı gibi idare edilenlerde güvensizlik 

hissinin ortaya çıkmasına da neden olabilecek mahiyettedir. 

 

 4.1.4. Muhbir 

 Muhbir kavramı ile iliĢkili olarak “bilgi veren” ve “güvenilir kiĢi” 

kavramlarına değinmek gerekir. Bir görüĢe göre: “bilgi veren(informant), belirli 

suçların işlendiği bilinen ya da tahmin edilen yerlerde bulunup da kural olarak 

menfaat karşılığında, işlendiği iddia edilen suçlar hakkında kovuşturma 

makamlarına bilgi veren kişiye denir.”
305

 Güvenilir kişi(adam) ise bir örgüt içinde 

olup bitenleri, olabildiğince düzenli olarak kovuşturma makamlarına aktaran ve 

bu şekilde örgüt tarafından işlenmiş olan suçların aydınlatılmasına veya örgütün 
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dağıtılmasına yardım eden kimse olarak tanımlanmaktadır.
306

  Bilgi veren ve 

güvenilir kiĢi olarak adlandırılan ve uygulamada kullanılan kiĢilerle alakalı kanuni 

bir düzenleme ve fiili durumun hukuki dayanağı bulunmamaktadır. Bu nedenle 

güvenilir kiĢi, bilgi veren, muhbir gibi kavramların birbirinden hangi anlamda 

farklı olduklarının kabul edilebilir bir ölçüsü de bulunmamaktadır. Ancak her üç 

kavramın ortak yönü uygulama tarafından üretilmiĢ, kanuni dayanağı 

bulunmayan, benzer müesselerle kıyaslandığında anayasal ve yasal temele 

dayanması gereken müesseseler olduklarıdır. 

 

 Diğer bir görüĢe göre: “bilgi veren(informant) genellikle suçlu ortamdan gelen 

ve belirli bir olayda güvenlik vaat etmesi karşılığında bilgi veren kişidir. Güvenilir 

kişi ise: kovuşturma organlarına dahil olmayan, kollukla uzun süreli güvenilirlik 

vaat etmesi karşılığı sıkı bir ilişki içinde bulunan ve değişik motivasyonlarla 

koğuşturma organlarını suçların aydınlatılmasında destekleyen ve esas itibariyle 

kimliği gizli tutulan kişidir.”
307

 Ġlgili kaynakta yukarıdaki tanımlar verilmekte aynı 

zamanda benzer tanımlar üzerinde öğretide görüĢ birliği bulunmadığı, güvenilir 

kiĢi ve bilgi veren biçiminde iki farklı kategorinin yaratılmasının haklı olmadığı 

isabetli Ģekilde ifade edilmiĢtir.
308

  

 

4422 sayılı kanun temel alınarak yapılan tanıma göre “x muhbir suça konu fiil 

ve/veya fail ile bilgi ve görgüsü olan, “kamu görevlisi” sıfatı taĢıması gerekli 

bulunmayan, lüzumu gereği kimliği gizli tutulan, delil toplama yükümlülüğü 

olmayan, ihbarcı niteliği taĢıyan, soruĢturma ve kovuĢturma evresinde yer alması, 

bilgi ve görgüsüne baĢvurulması gerektiği durumda “tanıklık” müessesesi içinde 
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değerlendirilmesi gereken kiĢilerdir.”
309

 4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleriyle 

Mücadele Kanununun Uygulanmasına ĠliĢkin Yönetmelik'in 4. maddesinde bazı 

tanımlar yapılmıĢtır. Buna göre: Muhbir:  Suçlar veya suçların failleri, iz, eser, 

emare ve delilleri hakkında yardım sağlayan, geçici olarak istihbarat iĢlerinde 

kullanılan veya yardımlarından, verdikleri bilgilerden yararlanılan kiĢileri ifade 

etmektedir. Muhbirin ayırıcı temel unsuru  kolluk kuvvetleri ile iradi, sürekli, 

bilinçli, menfaate dayalı bir iliĢki içerisinde bulunmasıdır.
310

 Muhbir sürekli 

uyuĢturucu alıĢ veriĢinin yaĢandığı bir barda çalıĢan bir kiĢi gibi suça karıĢmadan 

suç yerinde bulunan bir kiĢi olabileceği gibi, uyuĢturucu kullanan ve 

uyuĢturucuyu nereden temin edeceğini, kimlerin uyuĢturucu sattığını bilen bir kiĢi 

de olabilir. Yani suçun tanığı, Ģeriki ya da mağduru olabilir. Muhbir kolluk 

kuvvetlerine bilgi aktarmakta bunun karĢılığında kendisine genellikle menfaat 

temini yoluna gidilmektedir. Menfaatin mutlaka maddi menfaat olarak algılanması 

gerekmemektedir. Ġntikam alma saiki de bir kiĢinin muhbir olarak davranmasına 

neden olabilir. Muhbir olarak adlandırılan kiĢi tanık olarak dinlenmek istendiğinde 

bu kiĢinin kimliği korunması, kimliğinin ifĢasının önüne geçilmesi, bilgi 

kaynağının kurutulmaması gibi sebeplerle bu istenmemektedir. 4422 sayılı Çıkar 

Amaçlı Suç Örgütleri ile Mücadele Kanunu'nun 7. maddesine  “Tanığın kimliğinin 

veya meskeninin veya ikametgahının veya iĢyerinin bilinmesi, kendisi veya 

baĢkaları için ciddi bir tehlike ihtimalini ortaya çıkarırsa; a) Tanık için her türlü 

tebligatın yapılacağı ayrı bir adres tespit edilebilir ve tanığın kimliği gizli 

                                                 
309

 E. ġen, a.g.e.,  s. 148. 

 
310

 Polisin suç ve suçluları ortaya çıkarabilmek için muhbir kullanması hali diğer ülkelerde de 

mevcuttur. Bkz. Lawlert, Lilia E. “Police Informar Privilage; A Study For The Law Reform 

Commission of Canada”, Crim. L. Q., 1985-1986, s. 91.; Maguire, M.– John, T., a.g.m., 1996, s. 

329.; Rockwell, Brad “Domestic Covert Actions and the Need for National Security Qui Tam 

Prosecutions”, Am. J. Crim. L., 1988-1989, s. 217.; Sneidman, B. M., a.g.m., 1973-1974, s. 90-

91.; adı geçen makalelerde (informant, informer) kelimeleri ile kolluk güçleri ile iradi ve sürekli 

iliĢki içerisinde bulunan, belli bir menfaat karĢılığında kolluk güçlerine bilgi aktaran kiĢilerden 

bahsedilmektedir. 
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tutulabilir.b)Tanığın verdiği bilgilerden hareketle diğer delillerin tespitinin 

mümkün olması halinde, kimliği soruĢturmanın hiç bir aĢamasında açıklanamaz. 

Tanığın dinlenmek suretiyle kimliğinin açıklanması gerektiğinde, tanık hakkında 

12.4.1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununun 20 nci 

maddesindeki hükümlerin uygulanmasına karar verilebilir. Yukarıdaki fıkralarda 

yer alan hükümler, muhbirler ve bu Kanunun kapsamına giren suçlara ait 

istihbaratta veya soruĢturulmasında görev alan kolluk amir ve memurları hakkında 

da uygulanır, kimlik bilgileri ile görevine ve özel hayatına iliĢkin bilgiler hiçbir 

Ģekilde açıklanamaz. Kimlik, görev ve özel hayata iliĢkin bilgileri açıklayanlara 

veya açıklanmasına yardımcı olanlara bir yıldan iki yıla kadar hapis cezası 

verilir.” 4422 sayılı kanun, 5320 sayılı Ceza Muhakamesi Kanunu'nun Yürürlük 

ve Uygulama ġekli Hakkında Kanun'un 18. maddesi ile 1/6/2005 tarihi itibarı ile 

yürürlükten kaldırılmıĢtır. Bu tarihten sonra muhbir olarak kullanılan kiĢiler 

hakkında kimlik bilgilerinin açıklanmayacağı hususundaki istisnanın uygulanması 

mümkün değildir. 4422 sayılı kanunun yürürlükte olduğu tarih bakımından x 

muhbirin tanımı yapılırken kimlik bilgilerinin gizli tutulması ifadesi doğru kabul 

edilebilir ancak bu tarihten sonra kanuni dayanağı kalmayan bu tanım geçerli ve 

doğru bir tanım değildir. 

 

5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu'nun 23. maddesinde, 213 sayılı 

Vergi Usul Kanunu'nun 371. maddesinde, muhbirden bahsedilmektedir ancak 

herhangi bir tanım yapılmamıĢtır. Kaçakçılık kanunu açısından ihbar eden 

konumunda olmanın önemi dağıtılacak ikramiyeye ortak olma noktasında ortaya 

çıkmaktadır. Bu durumda muhbir suçu ihbar eden bir kiĢiden baĢka bir Ģey 

değildir. Kimliğinin gizli tutulması zorunluluğu bulunmadığı gibi tanık olarak 
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çağrıldığında da ifade vermek zorundadır.  

 

Muhbirin suç soruĢturmasında aktif rol alarak suç soruĢturmasında 

görevlendirilmesi hukuka uygun değildir. Aksi durumun kabulü Ceza 

Muhakemesi Kanunu'nda soruĢturmanın Cumhuriyet Savcısı tarafından 

yürütülmesi ve Cumhuriyet Savcısının soruĢturmanın patronu olması ilkesi ile 

bağdaĢmamaktadır. Kolluk amir ya da memurları tespit ettikleri kiĢileri x muhbir 

olarak görevlendirildikleri taktirde delil toplama yükümlülükleri ya da yetkileri 

olmasa da, en basit suçlarda dahi kiĢiler hakkında bilgi toplayabilirler. Böyle bir 

davranıĢ kiĢilerin özel hayatlarına saygı hakkını, adil yargılanma hakkını, hukuk 

devleti ilkesini, devlet faaliyetlerinin belirliliği ilkesini ve dürüst iĢlem ilkesini 

ihlal etmektedir. KiĢilerin özel hayatlarına vaki müdahalenin anayasal ve kanuni 

dayanağa sahip olması ölçülülük ilkesi ile çeliĢmemesi gerekmektedir. X muhbir 

görevlendirilmesinin kanunda yeri ve dayanağı yoktur. Kanuni idare ilkesi 

uyarınca idarenin eyleminin kanuna dayanması gerekir. Ġdare kanundan almadığı 

bir yetkiyi kullanamaz. X muhbir görevlendirilmesi görevin kötüye kullanılması 

suçuna vücut verir. Bu tür bir uygulama Cumhuriyet Savcısından habersiz 

soruĢturmaların yapılmasının, kimliği gizli tutulan ama neye göre kimliklerinin 

gizli tutulduğu belli olmayan kiĢilerin bulunduğu uygulamaların önünü açar. 

 

 X muhbir'in ne olduğu konusunda kanuni bir dayanak bulunmadığına göre x 

muhbirin ya da muhbirin tanımlanabilmesi için uygulamanın ne olduğuna bakmak 

yararlı olabilir. Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun bir kararında eroin ticaretini 

ortaya çıkarmak için kullanılan alıcı kılığındaki bir görevliden ve x muhbirden 
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bahsedilmiĢtir.
311

 Ceza Genel Kurulunun önüne gelen olayda x muhbir kolluk 

kuvvetlerine ellerinde satmak için uyuĢturucu madde bulunduran kiĢilerin 

isimlerini veren, bu kiĢiler ile kolluk kuvvetleri arasındaki iletiĢimi sağlayan 

kiĢidir. Aynı olayda alıcı kılığındaki kolluk görevlisinden de bahsedilmiĢtir. Bu 

durumda x muhbir ve ajan provokatör konumundaki alıcı kılığındaki kolluk 

görevlisi birbirinden ayrılmıĢtır. Ceza Genel Kurulu’nun aynı tarihli kararında 

tanık olarak dinlenmesi gereken diğer kiĢilerin yanında muvafakati bulunması 

durumunda x muhbirin de beyanının alınması gerektiği belirtilmiĢtir. Yargıtay 

Ceza Genel Kurulunun 2003 tarihli kararında “kolluk tarafından sanığın 

uyuĢturucu madde ticareti ile uğraĢtığına iliĢkin bir duyum alınması üzerine (X) 

eleman aracılığı ile sanıktan her biri 5'er milyon liradan ibaret iki adet meĢe olarak 

adlandırılan hazırlanmıĢ esrarın satın alındığı....yapılan üst aramasında (x) ajan 

aracılığı ile yapılan alıĢveriĢte kullanılan 10.000.000 liralık banknotun sanığın 

cebinden çıktığı...” Ģeklinde ifadelere yer verilmiĢtir.
312

 Bu kararlarda bahsedilen x 

eleman ve x ajanın kolluk görevlisi olup olmadığı, belli değildir. Ancak x eleman 

ve x ajan fiilen ajan provokatör olarak hareket etmektedir. Yargıtay Ceza Genel 

Kurulu'nun 2004 tarihli kararında
313

 “ihbarcı Orhan'ın kolluğun bilgisi dahilinde 

sahte Amerikan doları istemesi”nden bahsedilmektedir. Bu kararda geçen olayda 

ihbarcı aynı zamanda ajan provokatör olarak hareket etmektedir. Yargıtay 10. 

Ceza Dairesi'nin 1999 tarihli kararında
314

 “...suç konusu kokainin muhbir 

tarafından alınarak görevlilere teslim edildiği olay…” ifadelerine yer verilmiĢtir. 

Bu olayda da muhbir ve ajan provokatör olarak hareket eden bir kiĢiden 

bahsedildiği görülmektedir. Yargıtay 10. Ceza Dairesinin 1999 tarihli bir baĢka 

                                                 
311

 YCGK, 2004/10-145 E., 2004/196 K., 2004. 
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 YCGK., 2003/10-260 E, 2003/284 K., 2003. 
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 YCGK., 2004/8-43 E., 2004/67 K., 2004. 
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 Y. 10. C.D., 1999/997E., 1999/4293 K., 1999. 
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kararında
315

 “...(X) mubir tarafından adları kolluk kuvvetlerine bildirilmeyen ve 

kendilerinde esrar ele geçirilmeyen sanıkların kolluktaki ikrarları ile suçun ortaya 

çıkmasını sağladıkları” ifadelerine yer verilmiĢtir. Bu olayda x muhbirin ajan 

provokatör olarak suça iĢtirak etttiğine dair bir bilgi yoktur. X muhbirin bilgi 

aktarma yönününden bahsedilmiĢtir.  Yargıtay 1. Ceza Dairesinin 1975 sayılı 

kararında
316

 “teĢekkül halinde uyuĢturucu madde satmak suçu nedeniyle yapılan 

soruĢturma nedeniyle uyuĢturucu satan kiĢileri ihbar eden muhbir”den 

bahsedilmiĢtir. Bu olayda muhbir sanıkların yakalandıkları evdedir. UyuĢturucu 

alacak ve satacak kiĢileri ihbar etmiĢtir. SatıĢın gerçekleĢeceği anda da olay 

mahallindedir. Ancak suça iĢtirak edip etmediği hususunda bilgi yoktur. Muhbirin 

bu olaydaki yeri kolluk görevlilerine bilgi aktarmak Ģeklinde olmuĢtur. 

 

 Yargıtay kararlarından bahsettiğimiz ilki dıĢında X muhbirle ajan provokatör 

arasında bir ayrım yapılmadığı gözlemlenmektedir. Muhbir olarak adlandırılan 

kiĢiye kararlara konu olan olaylarda bilgi aktarmanın yanısıra ajan provokatör 

olarak da görev yüklenmiĢ ve bu kiĢi ajan provokatör olarak kullanılmıĢtır. Bu da 

göstermektedir ki Türk Ceza Hukuku uygulamasında hem muhbir hem hem ajan 

provokatör kanuni bir dayanağı bulunmamasına rağmen kullanılmaktadır. 

 

 Sonuçta hangi isimle adlandırılırlarsa adlandırılsınlar konumuz ile ilgili 

bulunan kiĢileri üç baĢlık altında incelemek gerekir. Bunlardan birincisi gizli 

soruĢturmacı, diğeri bilgi aktaran kiĢi, diğeri de ajan provokatördür. Bunun 

dıĢındaki kavramlar da kavramların gereksiz yere çoğaltılmasından ya da yeni 

kavramlar yaratılarak yasak savmak gayesiyle yapılan iĢlemlerdir. 
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 Y. 10. C.D., 1998/11773 E., 1999/1788 K., 1999. 
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 Y. 1. C.D. 1975/2365 E., 1975/2357 K., 1975. 
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4.1.5. Gizli SoruĢturmacı 

Gizli soruĢturmacının soruĢturma evresindeki görev ve yetkileri, kavramsal 

açıdan değerlendirilmesi, toplamaya yetkili olduğu delil türleri, elde ettiği 

delillerin değeri hususlarına tezimizin ikinci bölümü ve devamında ayrıntılı olarak 

değinilecektir. Bu bölümde gizli soruĢturmacı kavramının kısaca tanımına ve 

muhbir ile ajan provokatör kavramlarından farklarına yer vermekle yetinilecektir. 

 

Gizli soruĢturmacı” yasal Ģartlar çerçevesinde görevlendirilen kamu görevlisi 

olup, izlemekle görevlendirildiği örgüte iliĢkin araĢtırmalarda bulunan, bu örgütün 

faaliyetleri kapsamında iĢlenen suçlarla ilgili delil toplayan kiĢiye denir. Gizli 

soruĢturmacıyı muhbir ve ajan provokatörden farklılaĢtıran özellikleri Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz: 

a- Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi usulü kanuni düzenlemeye 

dayanmaktadır. 

b- Gizli soruĢturmacı olarak görevlendirilen kiĢi kamu görevlisi olmaldır. 

Muhbir ve ajan provokatör ise herhangi bir kiĢi olabilir. 

c- Gizli soruĢturmacı delil toplamakla görevlidir. Suç iĢleyemez, hiç 

kimseyi suç iĢlemeye tahrik edemez ya da suça iĢtirak edemez. 

d- Gizli soruĢturmacı, soruĢturmakla görevli olduğu suçlara iĢtirak etmesi 

ya da suç iĢlemesi halinde hukuken sorumludur. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

GĠZLĠ SORUġTURMA USULLERĠNĠN ORTAK ÖZELLĠKLERĠ 
VE GĠZLĠ SORUġTURMACI GÖREVLENDĠRĠLMESĠ 

 

1. SORUġTURMA  EVRESĠ, SORUġTURMANIN GĠZLĠLĠĞĠ VE 
GĠZLĠ SORUġTURMACININ KAVRAMSAL AÇIDAN 
DEĞERLENDĠRMESĠ 

 

 1.1. SoruĢturma Evresi 

 1.1.1. Kavram 

 SoruĢturma ve kovuĢturma evrelerinden oluĢan ceza muhakemesi faaliyeti, suç 

iĢlendiği Ģüphesinin yetkili makamlara ulaĢması ve bu suretle ilgili makamların 

harekete geçmesi ile baĢlar.
317

 Ceza muhakemesi faaliyetinin ilk aĢamasını 

oluĢturan soruĢturma evresi, kanun tarafından yetkili yetkili kılınan mercilerce suç 

Ģüphesinin öğrenilmesinden iddianamenin kabulüne kadar geçen evreyi(5271 sk. 

m. 2/1-e),  ikinci aĢamasını oluĢturan kovuĢturma evresi ise, iddianamenin 

kabulüyle baĢlayıp, hükmün kesinleĢmesine kadar geçen evreyi(5271 sk. m. 2/1-f) 

ifade eder. SoruĢturma evresi, belli bir Ģüpheliye isnat edilen bir fiil bulunup 

bulunmadığının, fiil ve fiilin isnat edilebildiği bir kiĢi var ise, isnat edilen fiilin 

suç teĢkil edip etmediğinin araĢtırıldığı, isnat edilen fiil suç teĢkil ediyor ise 

sübuta iliĢkin lehe ve aleyhe delillerin toplanıp muhafaza altına alındığı, 

kovuĢturma evresine geçilip geçilmeyeceğine dair kararın verildiği aĢamadır. 

SoruĢturma evresinin sonunda kural olarak iki ihtimal bulunur. Bunlardan birincisi 

kovuĢturmaya yer olmaması kararı ile soruĢturma evresinin sona erdirilmesi, 

ikincisi ise iddianame düzenlenerek yetkili ve görevli mahkemesine gönderilmesi, 

                                                 
317

 Bahri ÖZTÜRK, Nazari ve Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2010, s. 486; 

N. Toroslu-M. Feyzioğlu, a.g.e., s., s. 261; E. Yurtcan, a.g.e., s.383; V. Bıçak, a.g.e.,   s., 327. 
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iddianamenin kabulü ile kamu davasının açılması ve kovuĢturma evresine 

geçilmesidir. Bu çerçevede soruĢturma evresi, yargılama ile ilgili delillerin 

toplandığı, iĢlendiği, kovuĢturma evresi bakımından esaslı bir hazırlığın yapıldığı 

aĢama olup, benzetmek yerinde ise yargılamanın mutfağıdır. CMK’nun 190. 

maddesinin 1. fıkrasına göre: “duruĢmaya, ara verilmeksizin devam edilerek 

hüküm verilir. Ancak, zorunlu hâllerde davanın makul sürede sonuçlandırılmasını 

olanaklı kılacak surette duruĢmaya ara verilebilir”. CMK’nun 174. maddesinde ise 

hangi sebeplerle iddianamenin iade edileceği öngörülmüĢtür. C.Savcısının delil 

toplamasını(CMK m. 160,161,164,165, 332), emrindeki kolluk görevlileri 

üzerindeki hakimiyet sağlamasını temine yönelik(CMK m. 166, 161/4,5,6) 

hükümler etkin bir soruĢturma yapılarak yargılama makamı önüne eksiksiz bir 

soruĢturma dosyasının gönderilmesini ve yargılamanın en kısa sürede 

tamamlanmasını temine yöneliktir. SoruĢturma evresinin titizlik içerisinde 

yürütülerek mümkün olduğu oranda eksiksiz bir dosyanın hazırlanması, 

yargılamanın kısa sürede bitirilmesi ve hak ihlallerinin önüne geçilmesi için 

hayati önem taĢımaktadır. 

 

 1.1.2. SoruĢturma Evresinin Amacı 

 SoruĢturma evresinde maddi hakikatin ortaya çıkarılması, suç Ģüphesinin 

yerinde olup olmadığının belirlenmesi amacıyla, iĢlendiğinden Ģüphelenilen suç 

ile ilgili deliller toplanarak muhafaza altına alınır ve kovuĢturma evresi için 

gerekli hazırlıklar yapılır.
318

 Buna soruĢturmanın hazırlayıcı fonksiyonu adı 

verilmektedir.
319

 SoruĢturma evresi maddi gerçeğin nihai olarak tespiti amacını 

                                                 
318

 N. Centel-H. Zafer, a.g.e., s. 79.  
319

 E. Yurtcan, a.g.e., s. 384. 
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taĢımamaktadır.
320

 SoruĢturma evresi sonucunda verilen kovuĢturmaya yer 

olmadığına dair karar(CMK m. 172.) ile soruĢturmanın sonlandırılması 

durumunda, Ģikayet konusu olayın mahkeme önüne taĢınmasının ve kiĢilerin 

gereksiz yere sanık sıfatı almalarının önüne geçilmiĢ olmaktadır. Buna da 

soruĢturmanın ayıklayıcı fonksiyonu adı verilmektedir.
321

 CMK’nun 172. 

maddesine göre: “Cumhuriyet savcısı, soruĢturma evresi sonunda, kamu davasının 

açılması için yeterli Ģüphe oluĢturacak delil elde edilememesi veya kovuĢturma 

olanağının bulunmaması hâllerinde kovuĢturmaya yer olmadığına karar verir.” Bu 

çerçevede soruĢturma evresinin amacı, kamu davasının açılması için yeterli Ģüphe 

oluĢturacak delil bulunması durumunda uyuĢmazlığın yargılama makamı önüne 

taĢınması, yeterli Ģüphe oluĢturacak delilin ya da kovuĢturma olanağının 

bulunmaması hâllerinde soruĢturmanın kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar 

ile sonuçlandırılmasıdır. SoruĢturma iĢlemlerinin bütünü yukarıda bahsedilen 

ihtimallerden hangisinin var olduğunun tespitine yöneliktir. Bir baĢka anlatımla 

soruĢturmanın amacı, iĢlendiği iddia olunan eylem ve bu eylemi gerçekleĢtirdiği 

ileri sürülen fail hakkında delil araĢtırmaktır.
322

 

 

 1.1.3. SoruĢturma Evresinin BaĢlangıcı  

 Suç iĢlendiği Ģüphesi çeĢitli Ģekillerde yetkili mercilere intikal edebilir ya da 

intikal ettirilebilir. CMK’na göre suç iĢlendiği Ģüphesinin intikal ettirileceği yetkili 

mercilerin baĢında C.Savcılığı gelmektedir(CMK m. 158/1), buna paralel olarak 

bir suç iĢlendiğine iliĢkin ihbar ya da Ģikayetler kolluk makamlarına da 
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 V. Bıçak, a.g.e.,  s. 327. 
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 E. Yurtcan, a.g.e., s. 384; YCGK, 1992/5-260 E., 1992/283 K, 19.10.1992 tarihli kararında 

soruĢturmanın amacı Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: “soruĢturmanın amacı son soruĢturmanın gerekli 

olup olmadığını ortaya çıkarmak ve kısa sürede bitirlmesi için gerekli her türlü kanıt ve bulguları 

saptayıp hazırlamaktır.” 
322

 YCGK, 2011/93 E., 2011/95 K., 2011. 
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yapılabilir(CMK m. 158/1). Ġhbar ya da Ģikayet valilik, kaymakamlık ya da 

mahkemeye yapılmıĢ ise Ģikayet ilgili C.BaĢsavcılığı’na gönderilir(CMK m. 

158/2). Yurt dıĢında iĢlenip ülkede takibi gereken suçlar hakkında Türkiye'nin 

elçilik ve konsolosluklarına da ihbar veya Ģikâyette bulunulabilir(CMK m. 158/3). 

Bir kamu görevinin yürütülmesiyle bağlantılı olarak iĢlendiği iddia edilen bir suç 

nedeniyle, ilgili kurum ve kuruluĢ idaresine yapılan ihbar veya Ģikâyet, 

gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet BaĢsavcılığına gönderilir(CMK m. 158/4). Ġhbar 

veya Ģikâyet yazılı veya tutanağa geçirilmek üzere sözlü olarak yapılabilir(CMK 

m. 158/5).  

 

 CKK.’nun 159. maddesine göre: “Bir ölümün doğal nedenlerden meydana 

gelmediği kuĢkusunu doğuracak bir durumun varlığı veya ölünün kimliğinin 

belirlenememesi halinde; kolluk görevlisi, köy muhtarı ya da sağlık veya cenaze 

iĢleriyle görevli kiĢiler, durumu derhâl Cumhuriyet BaĢsavcılığına bildirmekle 

yükümlüdürler. Birinci fıkra kapsamına giren hallerde ölünün gömülmesi ancak 

Cumhuriyet savcısı tarafından verilecek yazılı izne bağlıdır.”  

 

 Yukarıda belirtilen hükümler ve CMK’da öngörülen diğer yollarla suç iĢlendiği 

Ģüphesini öğrenen C. Savcısı CMK’nun 160. maddesine göre, kamu davasını 

açmaya yer olup olmadığına karar vermek üzere hemen iĢin gerçeğini araĢtırmaya 

baĢlar. Bu kovuĢturma mecburiyeti ilkesi olarak adlandırılmaktadır.
323

 Suç 

iĢlendiği Ģüphesinin kolluk birimlerine bildirilmesi durumunda CMK’nun 161/3. 

maddesi uyarınca, “adlî kolluk görevlileri, el koydukları olayları, yakalanan 

kiĢiler ile uygulanan tedbirleri emrinde çalıĢtıkları Cumhuriyet savcısına derhâl 

                                                 
323

 V. Özer Özbek-N. Kanbur-K. Doğan, a.g.e., 2011, s. 187; S. Donay, a.g.e.,  s., s. 211; N. 

Kunter-F. Yenisey-A. Nuhoğlu, a.g.e., s. 287. 
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bildirmek ve Cumhuriyet savcısının adliyeye iliĢkin bütün emirlerini 

gecikmeksizin yerine getirmekle yükümlüdür.” Savcılar suçla ilgili yapılan 

soruĢturma iĢlemlerinin yerine getirilmesi sırasında kolluk birimlerinin bizzat 

baĢında bulunabilecekleri gibi, kolluk birimleri savcıdan aldıkları emirleri 

savcının yokluğunda ve savcı adına yerine getirebilirler.
324

 

 

 Sonuç olarak suç iĢlendiği Ģüphesinin C.Savcısına bildirildiği ve C.Savcısının 

soruĢturma ile ilgili emir ve talimatlarını verdiği an soruĢturmanın baĢlangıç 

anıdır.
325

 SoruĢturmanın baĢlangıç anının belirlenmesi yalnızca teorik bir kaygıdan 

ileri gelmemekte, örneğin etkin piĢmanlık ya da cezada indirim yapılmasına 

iliĢkin hükümlerinin uygulanması bakımından önem taĢımaktadır.
326

 ġöyle ki, 

TCK’nun 192. maddesinin 4. fıkrasına göre: “UyuĢturucu veya uyarıcı madde 

kullanan kiĢi, hakkında kullanmak için uyuĢturucu veya uyarıcı madde satın 

almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolayı soruĢturma baĢlatılmadan önce 

resmî makamlara baĢvurarak tedavi ettirilmesini isterse, cezaya hükmolunmaz.” 

Buna paralel olarak TCK’nun 248. maddesinin 1. fıkrasına göre: “SoruĢturma 

baĢlamadan önce, zimmete geçirilen malın aynen iade edilmesi veya uğranılan 

zararın tamamen tazmin edilmesi hâlinde, verilecek cezanın üçte ikisi indirilir.” 

Gizli soruĢturma usullerinin uygulanması bakımından da soruĢturmaya baĢlanmıĢ 

olma Ģartı gerçekleĢmiĢ olmalıdır.
327

 

 

                                                 
324

 D. Soyaslan, a.g.e., s. 239. 
325

 YCGK, 2008/1866 E., 2012/1694 K., 07.03.2012 tarihli kararı: “…CMK’nın 2/e, 158/1 ve 160. 

maddelerine ve Ceza Genel Kurulu’nun Dairemizce de benimsenen ve 17.10.2006 gün ve 2006/5-

165-213 sayılı Kararına göre; soruĢturmanın, kanuna göre yetkili mercilerce suç Ģüphesinin 

öğrenilmesinden iddianamenin kabulüne kadar geçen evreyi ifade ettiği ve soruĢturmanın 

Cumhuriyet BaĢsavcılığı veya kolluk makamlarınca suçun iĢlendiğinin öğrenilmesiyle baĢladığı 

dikkate alınarak, sanığın, suç duyurusundan önce iddianameye konu parayı tamamen iade 

ettiği….” 
326

 V. Bıçak, a.g.e.,  s. 328; YCGK., 2012/141 E., 2012/142 K, 2012. 
327

 V. BIÇAK, a.g.e.,  s. 328. 
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 1.1.4. SoruĢturma Evresinin Organları 

 Muhakeme iddia, savunma ve karar makamlarının kolektif olarak yürüttükleri 

bir faaliyet olup savcılık makamı iddia görevini yerine getirmektedir.
328

 Ceza 

muhakemesinin ilk aĢaması olan soruĢturma evresi kural olarak C.Savcısı 

tarafından idare edilmekte, adli kolluk görevlileri ise C.Savcısının verdiği emir ve 

talimatları onun adına yerine getirmektedirler. Sulh Ceza Hakimi de istisnai 

durumlarda savcının yerine geçerek soruĢturma yapabilmekte ya da C.Savcısının 

soruĢturma evresindeki talepleri hakkında karar vermek suretiyle soruĢturma 

evresinde görev alabilmektedir.  

 

 1.1.4.1. C.Savcısı ve C.Savcılığı TeĢkilatı 

 1.1.4.1.1. SoruĢturma Evresi Süjesi Olarak C.Savcısı 

 

 Hukuken kendisine özgü bir statüsü bulunan, tek baĢına iĢlemler yapmak ve 

iĢlem yapacak makamı harekete geçirebilmek için talepte bulunabilmesi 

öngörülen kiĢiler ceza muhakemesi bakımından süje olarak kabul edilmektedir.
329

 

Süjenin ayırt edici özelliği yaptığı iĢlem ve talepler ile ceza muhakemesi 

bakımında etki ve sonuç doğurabilmesi, ceza muhakemesini belli ölçüde 

yönlendirebilmesidir. Cumhuriyet savcısı bir suçun iĢlendiği izlenimini veren bir 

hâli öğrenir öğrenmez doğrudan doğruya veya emrindeki adlî kolluk görevlileri 

aracılığı ile her türlü araĢtırmayı yapabilir ve kamu davasını açmaya yer olup 

olmadığına karar vermek üzere hemen iĢin gerçeğini araĢtırmaya baĢlar(CMK m. 

160, 161). Savcı soruĢturma görevini devlet ve kamu adına yerine 

                                                 
328

 N. Toroslu-M. Feyzioğlu, a.g.e., s. 264; N. Kunter-F. Yenisey-A. Nuhoğlu, a.g.e., 275. 
329

 N. Centel-H. Zafer, a.g.e., s., 102. 
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getirmektedir
330

. 

 

 1.1.4.1.2. Savcılık TeĢkilatı 

 Adli yargı ilk derece C.BaĢsavcılıklarının teĢkilatlanmasına iliĢkin kanuni 

düzenleme Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri Ġle Bölge Adliye Mahkemelerinin 

KuruluĢ, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun ile yapılmıĢtır(TeĢkilat Kanunu). 

TeĢkilat Kanunu’nun 16. maddesine göre, “Mahkeme kuruluĢu bulunan her il 

merkezi ve ilçede o il veya ilçenin adı ile anılan bir Cumhuriyet baĢsavcılığı 

kurulur. Cumhuriyet baĢsavcılığında, bir Cumhuriyet baĢsavcısı ve yeteri kadar 

Cumhuriyet savcısı bulunur. Gerekli görülen yerlerde Adalet Bakanlığının önerisi 

üzerine Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun kararıyla bir veya birden fazla 

Cumhuriyet baĢsavcıvekili atanır.”
331

  Mahkeme kuruluĢu bulunan her ilçe 

                                                 
330

 A.g.e, s. 110. 
331

 17. maddeye göre:  Cumhuriyet baĢsavcılığının görevleri Ģunlardır: 

1. Kamu davasının açılmasına yer olup olmadığına karar vermek üzere soruĢturma yapmak veya 

yaptırmak,  

2. Kanun hükümlerine göre, yargılama faaliyetlerini kamu adına izlemek, bunlara katılmak ve 

gerektiğinde kanun yollarına baĢvurmak, 

3. KesinleĢen mahkeme kararlarının yerine getirilmesi ile ilgili iĢlemleri yapmak ve izlemek, 

4. Kanunlarla verilen diğer görevleri yapmak. 

18. maddeye göre: Cumhuriyet baĢsavcısının görevleri Ģunlardır: 

1. Cumhuriyet baĢsavcılığını temsil etmek, 

2. BaĢsavcılığın verimli, uyumlu ve düzenli bir Ģekilde çalıĢmasını sağlamak, iĢ bölümünü 

yapmak, 

3. Gerektiğinde adlî göreve iliĢkin iĢlemleri yapmak, duruĢmalara katılmak ve kanun yollarına 

baĢvurmak, 

4. Kanunlarla verilen diğer görevleri yapmak. 

Ağır ceza mahkemesi Cumhuriyet baĢsavcısının; ağır ceza mahkemesinin yargı çevresinde görevli 

Cumhuriyet baĢsavcıları, Cumhuriyet baĢsavcıvekilleri, Cumhuriyet savcıları ile bağlı birimler 

üzerinde gözetim ve denetim yetkisi vardır.  

Asliye ceza mahkemesi Cumhuriyet baĢsavcısının o yer yargı çevresinde görevli Cumhuriyet 

savcıları ile bağlı birimler üzerinde gözetim ve denetim yetkisi vardır. 

20. maddeye göre: Cumhuriyet baĢsavcıvekilinin görevleri Ģunlardır: 
1. Cumhuriyet baĢsavcısının verdiği görevleri yerine getirmek, 

2. Cumhuriyet savcılarının adlî ve idarî görevlerine iliĢkin iĢlemlerini inceleyip Cumhuriyet 

baĢsavcısına bilgi vermek, 

3. Gerektiğinde adlî göreve iliĢkin iĢlemleri yapmak, duruĢmalara katılmak ve kanun yollarına 

baĢvurmak, 

4. Cumhuriyet baĢsavcısının yokluğunda ona vekâlet etmek. 

Aynı yerde görev yapan birden çok Cumhuriyet baĢsavcıvekili bulunduğunda, Cumhuriyet 

baĢsavcısına vekâlet edecek olanı Cumhuriyet baĢsavcısı belirler. 

20. maddeye göre: Cumhuriyet savcısının görevleri Ģunlardır: 
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merkezinde o ilçenin ismi ile anılan bir baĢsavcılık kurulmakta, ancak her ilçede 

C.BaĢsavcısı bulunmamaktadır. Ġlçedeki C.BaĢsavcılığı mülhakat olarak 

adlandırılmakta, ağır ceza mahkemesinin bulunduğu yer C.BaĢsavcısına bağlı 

olarak görev yapan C.Savcılarından kıdemli olanı idari iĢleri yerine getirmektedir. 

C.BaĢsavcısı, ağır ceza mahkemesi bulunan il ya da ilçelerde ya da ağır ceza 

mahkemesi bulunmayıp asliye ceza mahkemesi bulunan ancak, nüfus, iĢ durumu 

gibi nedenlerle özel önem atfedilen ilçelerde bulunmaktadır. SoruĢturma 

bakımından önem arz eden savcılık teĢkilatı ilk derece mahkemeleri yanında 

örgütlenen savcılık teĢkilatı olup. Bölge Adliye Mahkemeleri(TeĢkilat Kanunu m. 

30,41,44,45), Yargıtay(Yargıtay Kanunu, m. 6,7,27,28) ve DanıĢtay(DanıĢtay 

Kanunu m. 3,4,10,11,60,61) nezdinde de BaĢsavcılık teĢkilatı bulunmaktadır.  

 

 1.1.4.1.3. C.Savcısının Bağımsızlığı ve Tarafsızlığı Sorunu 

 AY’nın mahkemelerin bağımsızlığı baĢlığını taĢıyan 138. maddesinde 

hakimlerin bağımsızlığı, görevlerini yerine getirirlerken bağımsız oldukları ve 

hiçbir makam ve merciden emir ve talimat almayacakları vurgulanmıĢtır. Bu 

maddede savcılardan bahsedilmemiĢ iken 139. maddede teminat hem hakimler 

hem de savcılar için düzenlenmiĢtir. Adalet hizmetlerinin denetimi baĢlıklı 144. 

maddede, adalet hizmetleri ile savcıların idarî görevleri yönünden Adalet 

Bakanlığınca denetiminin, adalet müfettiĢleri ile hâkim ve savcı mesleğinden olan 

iç denetçiler; araĢtırma, inceleme ve soruĢturma iĢlemlerinin ise adalet müfettiĢleri 

                                                                                                                                                         
1. Adlî göreve iliĢkin iĢlemleri yapmak, duruĢmalara katılmak ve kanun yollarına baĢvurmak, 

2. Cumhuriyet baĢsavcısı tarafından verilen adlî ve idarî görevleri yerine getirmek, 

3. Gerektiğinde Cumhuriyet baĢsavcısına vekâlet etmek,  

4. Kanunlarla verilen diğer görevleri yapmak. 

Aynı yerde görev yapan Cumhuriyet baĢsavcıvekili bulunmadığında, Cumhuriyet baĢsavcısına 

vekâlet edecek olanı Cumhuriyet baĢsavcısı belirler. 
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eliyle yapılacağı hükme bağlanmıĢtır. Bu madde ile savcıların yargısal faaliyet 

dıĢında kalan idari görevleri yönünden Adalet Bakanlığı ile organik iliĢkisine ve 

denetimin siyasi bir organ olan Adalet Bakanlığı tarafından yapılacağına iĢaret 

edilmiĢtir.  

  

 Yargısal faaliyet yönünden savcıların da hakimler gibi bağımsız olması 

gerektiğini kabul etmek gerekir. SoruĢturma evresinde verilen karar ve yapılan 

iĢlemlerin kovuĢturma evresinde hakim tarafından verilen karar ve iĢlemlerden 

daha az bağımsızlık gerektirdiğini savunmak yerinde değildir. ġöyle ki, 

soruĢturma evresinde iĢlendiği iddia olunan suçla ilgili deliller sıcağı sıcağına 

toplanmakta, muhafaza edilmekte, soruĢturmanın Ģekillendiği bu aĢamada 

toplanan deliller kovuĢturma evresine esas teĢkil etmekte ve çoğu zaman verilecek 

karar bakımından belirleyici olmaktadır. Bu açıdan bakıldığında vicdani kanaatine 

göre karar verecek bağımsız ve tarafsız bir makama duyulan ihtiyacın daha az 

olduğu söylenemez. Ancak idari görev ve hizmetlerin idari hiyerarĢi çerçevesinde 

yerine getirilmesi, savcıların yargısal fonksiyonlarını yerine getirirlerken 

etkilenmemeleri Ģartıyla kabul edilebilir. Mahkeme yönetiminde getirilmesi 

düĢünülen yenilikler çerçevesinde adliyenin idari iĢleri konusunda profesyonel 

yöneticilerin istihdam edilerek idari iĢlerle bu kiĢilerin ilgilenmesi, 

C.BaĢsavcılarının tamamen yargısal faaliyetin baĢında ve içerisinde olmaları daha 

yerindedir. 

 

 Savcılar bağlı oldukları baĢsavcılığın hiyerarĢisine tabidirler ve yerine 

getirdikleri yargısal faaliyeti baĢsavcılık makamı adına yaparlar
332

. Savcılık 

                                                 
332

 Cumhur ġAHĠN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 111. 
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makamı bir bütün teĢkil etmekte savcı ile baĢsavcı arasındaki bağlılığı ve 

hiyerarĢiyi açıklayan bu iliĢki “bölünmezlik ilkesi” olarak adlandırılmaktadır.
333

 

Uygulamada bir savcının yazmıĢ olduğu iddianame ya da kovuĢturmaya yer 

olmadığına dair karar baĢsavcı tarafından herhangi bir değiĢiklik ya da düzeltme 

yapılması talimatı ile ilgili savcıya iade edilebilir. Daha önce fiziki evrak üzerine 

yazılacak derkenar havale ile yapılabilen bu iĢlem halihazırda UYAP ekranına 

iddianamenin C.BaĢsavcısı tarafından iade edilmesi ekranının konulması ve 

gerekçesi yazılarak görüldü iĢlemi yapılması Ģekline dönüĢtürülmüĢtür. 5235 

sayılı TeĢkilat Kanunu’nun 18. maddesine göre Ağır ceza mahkemesi Cumhuriyet 

baĢsavcısının; ağır ceza mahkemesinin yargı çevresinde görevli Cumhuriyet 

baĢsavcıları, Cumhuriyet baĢsavcı vekilleri, Cumhuriyet savcıları ile bağlı 

birimler üzerinde gözetim ve denetim yetkisi vardır. Asliye ceza mahkemesi 

Cumhuriyet baĢsavcısının o yer yargı çevresinde görevli Cumhuriyet savcıları ile 

bağlı birimler üzerinde gözetim ve denetim yetkisi vardır. Bu uygulamanın hukuki 

dayanağı olarak TeĢkilat Kanunu’nun 18. maddesinin gösterilebileceği düĢünülse 

de, soruĢturmada görev alan savcının görev verildikten karar yazılan aĢamaya 

kadar hiçbir Ģekilde emir ve talimat altında olmadan bağımsız ve tarafsız bir 

Ģekilde görev yapmasının temini adil yargılama, hukuk devleti ve soruĢturmanın 

selameti açısından daha adil sonuçlara ulaĢtıracaktır. Ġddianemenin iadesi ve 

kovuĢturmaya yer olmadığına dair karara karĢı itiraz imkanı var iken, denetimden 

yoksun ve keyfililğe yol açabilecek nitelikteki C.BaĢsavcısı tarafından yapılan 

iade iĢleminin yerinde olmadığı ve hukuki dayanağının da bulunmadığı 

kanaatindeyiz. Savcılık makamının bir bütün olarak mütalaa edilmesinin bir 

sonucu soruĢturmanın baĢından sonuna kadar aynı savcı tarafından 
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yürütülmemesi, aynı dosyaya farklı savcıların bakabilmesi, birinin baĢladığı 

davayı diğerinin sürdürebilmesidir.
334

 

 

 1.1.4.1.4. SoruĢturma Evresinde C.Savcısının Görev ve 
Yetkileri 

 

 Suç iĢlendiği Ģüphesinin herhangi bir Ģekilde C.Savcısı tarafından öğrenilmesi 

üzerine, C.Savcısı, suç iĢlenip iĢlenmediğini, iĢlendi ise Ģüphelinin kim olduğunu, 

suçla ilgili delillerin nelerden ibaret olduğunu, kamu davasının açılmasına gerek 

bulunup bulunmadığını tespit etmek amacıyla hemen iĢin gerçeğini araĢtırmaya 

baĢlar(CMK m. 160/1). ġüphelinin hem lehine hem aleyhine olan delilleri 

toplamakla yükümlü olan savcı, kovuĢturma mecburiyeti ilkesi gereği, suç 

haberinin alınması üzerine soruĢturma faaliyetine baĢlamaya mecburdur(160/2).
335

 

 

 Çağımızda suç tiplerin çeĢitlenmesi, karmaĢıklaĢması ve sayıdaki artıĢ 

savcıların soruĢturma iĢlemlerini bizzat yapmalarını zaman zaman güçleĢtirmekte 

zaman zaman imkansızlaĢtırmaktadır. Buna karĢılık bazı soruĢturmaların bizzat 

savcılar tarafından yürütülmesi ilgili kanunlar ile benimsenmiĢtir. Örnek olarak 

Çocuk Koruma Kanunu’nun suça sürüklenen çocuklar bakımından yapılacak 

soruĢturmaların bizzat savcıya bırakılmasına iliĢkin 15/1. maddesi gösterilebilir. 

 

 SoruĢturma evresinin yöneticisi konumunda bulunan savcı soruĢturmaları 

emrindeki adlî kolluk görevlileri marifetiyle yürütebilir(CMK m. 160/2). Savcının 

adli kolluk görevlilerinden yardım alması soruĢturma iĢlemlerinin yapılması, 

delillerin toplanması ve muhafazası noktasında olup, hangi soruĢturma iĢleminin 
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 Age., s.113. 
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yapılacağının ve yapılan soruĢturma sonucunda verilecek kararın takdiri savcıya 

aittir. 

 

 Cumhuriyet savcısı, doğrudan doğruya veya emrindeki adlî kolluk görevlileri 

aracılığı ile her türlü araĢtırmayı yapabilir; yukarıdaki Maddede yazılı sonuçlara 

varmak için bütün kamu görevlilerinden her türlü bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet 

savcısı, adlî görevi gereğince nezdinde görev yaptığı mahkemenin yargı çevresi 

dıĢında bir iĢlem yapmak ihtiyacı ortaya çıkınca, bu hususta o yer Cumhuriyet 

savcısından söz konusu iĢlemi yapmasını ister(CMK m. 161/1). Bu madde ile 

paralel bir düzenleme de CMK’nun 332. maddesinde bulunmaktadır. Bu maddeye 

göre: “Suçların soruĢturma ve kovuĢturması sırasında Cumhuriyet savcısı, hâkim 

veya mahkeme tarafından yazılı olarak istenilen bilgilere on gün içinde cevap 

verilmesi zorunludur. Eğer bu süre içinde istenen bilgilerin verilmesi imkânsız ise, 

sebebi ve en geç hangi tarihte cevap verilebileceği aynı süre içinde bildirilir. Bilgi 

istenen yazıda yukarıdaki fıkra hükmü ile buna aykırı hareket etmenin Türk Ceza 

Kanununun 257. maddesine aykırılık oluĢturabileceği yazılır. Bu durumda 

haklarında kamu davasının açılması, izin veya karar alınmasına bağlı bulunan 

kiĢiler hakkında, yasama dokunulmazlığı saklı kalmak üzere, doğrudan 

soruĢturma yapılır. Her iki madde birlikte değerlendirildiğinde kamu görevlileri ve 

özel kiĢi ya da kuruluĢlardan her türlü bilgi ve belgeyi isteyebilir. Kural bu 

olmakla birlikte istisnai olarak bu hükmün uygulanamayacağı durumlar da 

olabilir. Noterlik Kanunu’nun 55/2. maddesine göre: Noterlik evrak ve 

defterlerinin daire dıĢına çıkarılabilmesi, mahkemenin veya sorgu hakiminin 

kararıyla mümkündür. Örneğin noterlikte bulunan evrak aslı üzerinde kriminal 

inceleme yaptırmak isteyen savcının evrak ya da defteri temin edebilmesi için 
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mahkemesinden karar alması gereklidir. 

 

 C.Savcısının her türlü soruĢturma bakımından her türlü bilgi ve belgeyi talep 

edebilmesi AY’da ve AĠHS’nde vurgulanan orantılılık ilkesi ve temel hak ve 

hürriyetlerin sınırlandırılmasına iliĢkin ilkelerle uyumlu değildir. ġöyle ki 

soruĢturma çerçevesinde istenebilecek bilgi ve belgeler kapsamına Ģüphelinin özel 

hayatını ilgilendiren bilgiler ve kiĢisel verileri de dahildir. Hali hazırdaki 

uygulamada savcının söz konusu bilgi ve belgeleri temin etmesini engelleyici bir 

hüküm bulunmamaktadır. Temel hak ve hürriyetlere yapılacak müdahalenin 

hakkın özüne dokunmamak Ģartıyla kanunla yapılması gerekir. Basit suçlar 

bakımından yapılan soruĢturmalarla daha ağır suçlar bakımından bir ayrım 

yapılması, kiĢisel veriler ve özel hayat alanının kapsamında kalan bilgi ve 

belgelerin belli Ģartlar gerçekleĢtiğinde savcı tarafından, belli Ģartlar 

gerçekleĢtiğinde mahkeme kararıyla temin edilebilmesine iliĢkin bir yapı 

oluĢturulmasının hukuk devleti ve adil yargılama ilkesi bakımından daha yerinde 

olduğu kanaatindeyiz. 

 

 CMK’nun 161/3. maddesi uyarınca C.Savcısı, adlî kolluk görevlilerine emirleri 

yazılı; acele hâllerde, sözlü olarak verir. Sözlü emir, en kısa sürede yazılı olarak 

da bildirilir. Ancak bazı hallerde verilen kararların sözlü olarak verilerek daha 

sonra yazılı hale getirilmesi mümkün değildir. Bu hale örnek olarak CMK’nun 

119. maddesine göre verilecek yazılı arama emri gösterilebilir. 

 

 CMK’nun 161/5. maddesine göre kanun tarafından kendilerine verilen veya 

kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili görev veya iĢlerde kötüye 
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kullanma veya ihmalleri görülen kamu görevlileri ile Cumhuriyet savcılarının 

sözlü veya yazılı istem ve emirlerini yapmakta kötüye kullanma veya ihmalleri 

görülen kolluk âmir ve memurları hakkında Cumhuriyet savcılarınca doğrudan 

doğruya soruĢturma yapılır. Vali ve kaymakamlar hakkında 2.12.1999 tarihli ve 

4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında 

Kanun hükümleri , en üst dereceli kolluk amirleri hakkında ise, hâkimlerin 

görevlerinden dolayı tâbi oldukları yargılama usulü uygulanır.
336

 En üst dereceli 

kolluk amiri illerde il jandarma komutanı, il emniyet müdürü; ilçelerde ilçe 

jandarma komutanı ve ilçe emniyet amiri ya da ilçe emniyet müdürüdür. Belirtilen 

görevliler 2802 sayılı kanunun 89. maddesinde gösterilen usule göre 

soruĢturulabilirler.  

 

 SoruĢturma evresinde savcı delillerin tespiti, toplanması, muhafazası ve 

değerlendirilmesi çerçevesinde tanık dinleyebilir(CMK m. 43 vd.), bilirkiĢiye 

müracaat edebilir(m. 62 vd.), Ģüphelinin ya da diğer kiĢilerin beden muayenesin 

yapılmasına ya da vücudundan örnek alınmasına karar verebilir ya da 

mahkemeden karar verilmesini talep edebilir(m. 75, 76), moleküler genetik 

inceleme yapılmasını mahkemesinden talep edebilir(m. 78, 79), fizik kimliğinin 

tespit edilmesine karar verebilir(m. 81), yer gösterme iĢlemi yapılmasına karar 

verebilir(m. 85), keĢif yapılmasına karar verebilir(m. 83), ölünün kimliğinin 

belirlenmesi, adli muayene ve otopsi iĢlemlerini yerine getirir(m. 86 vd.), gözaltı 

kararı verebilir(m. 91 vd.), Ģüphelinin tutuklanmasını ya da adli kontrol altına 

alınmasını mahkemesinden talep edebilir(m. 100 vd.), arama ve elkoyma kararı 

verebilir ya da ilgili tedbire hükmedilmesini mahkemesinden isteyebilir, gizli 

                                                 
336

 Y. 4. C.D., 2008/3152 E., 2010/856 K., 2010; Y. 4. C.D., 2006/8658 E., 2007/1751 K., 2007. 
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soruĢturma tedbirlerinin uygulanmasına karar verebilir ya da mahkemesinden bu 

konuda karar verilmesini isteyebilir(m. 135-140), ifade alır ve çağrıya uymayan 

kiĢi hakkında zorla getirme kararı verebilir(m. 145 vd.). 

 

1.1.5. Kolluk TeĢkilatı ve Adli Kolluğun Görevleri 

 1.1.5.1. Kavram 

 

Kollamak kelimesinden türetilen kolluk kavramı zabıta kelimesinin 

karĢılığı olarak kullanılmakta olup yurt içinde genel kamu düzeni ve emniyeti 

korumakla görevli jandarma, polis, kır bekçileri, belediye zabıtası gibi devlet 

kuvvetlerini ifade etmektedir.
337

 Emniyet TeĢkilatı Kanunu’nun 3. maddesine göre 

kolluk teĢkilatı genel kolluk ve özel kolluk olmak üzere ikiye ayrılır. Genel kolluk 

silahlı bir kuvvet olan polis ve jandarmadır. Özel kolluk, genel kolluk haricinde 

kalan ve özel kanunlarına göre teĢkilatlandırılan ve belirli görevleri ifa eden 

kolluk kuvvetleridir. Jandarma
338

 ve özel kolluk teĢkilatı kendi kanunlarına 

emniyet teĢkilatı ise Emniyet TeĢkilatı Kanunu hükümlerine tabidir. Jandarma ve 

özel kolluk ile emniyet teĢkilatının merkezde ve illerde bir diğeriyle irtibat 

kurması ve çalıĢma yöntemi tüzük ile tesbit edilir.
339

 Özel kolluğa örnek olarak 

belediye kolluğu, orman kolluğu, gümrük kolluğu, sahil ve liman kolluğu örnek 

olarak gösterilebilir. ETK’nun 8. maddesi uyarınca polis idari, siyasi ve adli 

olmak üzere üçe ayrılır. 9. maddeye göre idari polis toplumsal düzen ve kamu 

düzenini sağlamakla görevli olan, siyasi polis devletin genel güvenliğiyle iliĢkili 

iĢlerle görevli olan, Adli polis ise tam teĢekküllü bir polis karakolu bulunan 

                                                 
337

 E. Yılmaz, a.g.e., s. 895; Ali ġafak, Ceza Muhakemeleri Usulü ve Polis,  Ankara, 1989, s.72. 
338

  2803 sayılı, Jandarma TeĢkilat, Görev ve Yetkileri Kanunu, 12.03.1983. 
339

 Emniyet ve AsayiĢ ĠĢlerinde Ġl, Ġlçe ve Bucaklardaki Jandarma ve Emniyet Ödevlerinin 

Yapılması ve Yetkilerinin Kullanılması Suretini ve Aralarındaki Münasebetleri Gösterir 

Yönetmelik, Bakanlar Kurulu, 28.06.1961. 
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yerlerde adli iĢlerle uğraĢmak üzere Emniyet Genel Müdürlüğünce görevlendirilen 

polisi ifade etmektedir. Kolluğun suç iĢlenmeden önceki aĢamadaki faaliyetleri 

önleyici faaliyet olarak nitelendirilmekte, suçun iĢlenmesinden önce görev alan 

polis idari kolluk olarak, suçun iĢlenmesinden sonraki aĢamada görev alan kolluk 

adli kolluk olarak adlandırılmaktadır.
340

 Bir baĢka ifade ile suç öncesi kolluk 

faaliyeti kendisini koruma, önleme ve yardım, suç sonrası kolluk faaliyeti ise 

suçların araĢtırılması Ģeklinde ortaya çıkmaktadır.
341

 

 

 1.1.5. 2. Adli Kolluğun Görevleri 

CMK’nun 161/2 maddesi uyarınca Adlî kolluk görevlileri, el koydukları 

olayları, yakalanan kiĢiler ile uygulanan tedbirleri emrinde çalıĢtıkları Cumhuriyet 

savcısına derhâl bildirmek ve bu Cumhuriyet savcısının adliyeye iliĢkin bütün 

emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yükümlüdür. 165. maddeye göre 

Gerektiğinde veya Cumhuriyet savcısının talebi halinde, diğer kolluk birimleri de 

adlî kolluk görevini yerine getirmekle yükümlüdür. Bu durumda, kolluk 

görevlileri hakkında, adlî görevleri dolayısıyla bu Kanun hükümleri uygulanır. 

Adli kolluk görevlilerinin kim olduğu hususundaki düzenleme ise CMK’nun 164. 

maddesinde bulunmamaktadır. Bu maddeye göre, adlî kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 

3201 sayılı Emniyet TeĢkilatı Kanununun 8, 9 ve 12 nci Maddeleri, 10.3.1983 

tarihli ve 2803 sayılı Jandarma TeĢkilat, Görev ve Yetkileri Kanununun 7’nci 

Maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayılı Gümrük MüsteĢarlığının TeĢkilat ve 

Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 8’inci Maddesi ve 9.7.1982 

tarihli ve 2692 sayılı Sahil Güvenlik Komutanlığı Kanununun 4’üncü Maddesinde 

belirtilen soruĢturma iĢlemlerini yapan güvenlik görevlilerini ifade eder. 

                                                 
340

 N. Centel-H. Zafer, a.g.e., s.,120; V. Özer Özbek-N. Kanbur-K. Doğan, a.g.e., s. 187. 
341

  N. Toroslu-M. Feyzioğlu, a.g.e., s..267. 
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SoruĢturma iĢlemleri, Cumhuriyet savcısının emir ve talimatları doğrultusunda 

öncelikle adlî kolluğa yaptırılır. Adlî kolluk görevlileri, Cumhuriyet savcısının 

adlî görevlere iliĢkin emirlerini yerine getirir. Adlî kolluk, adlî görevlerin 

haricindeki hizmetlerde, üstlerinin emrindedir. Adli kolluğun görev, yetki ve 

savcılık ile iliĢkilerini düzenlemek amacı ile CMK’nun 167. maddesi uyarınca 

Adli Kolluk Yönetmeliği çıkarılmıĢtır. C.Savcısı yukarıda bahsedilen görevini 

yerine getirirken ve yetkilerini kullanırken adli kolluk görevlilerinden 

yararlanacaktır.  

 

CMK’nun 166. maddesi ile C.Savcılarına Cumhuriyet baĢsavcıları her 

yılın sonunda, o yerdeki adlî kolluğun sorumluları hakkında değerlendirme 

raporları düzenleyerek, mülkî idare amirlerine gönderme yetkisi ve görevi 

verilmiĢtir. C.Savcılarının kolluk üzerindeki hakimiyetlerinin güçlendirilmesi ve 

daha etkin bir soruĢturma yapmaları amacı ile getirilen bu düzenlemenin amaca 

uygun Ģekilde kullanıldığı ve adli kolluk görevlilerinin uygulamada bu raporlara 

önem verdikleri gözlemlenmektedir.  

 

CMK’nun 92. maddesi uyarınca Cumhuriyet baĢsavcıları veya 

görevlendirecekleri Cumhuriyet savcıları, adlî görevlerinin gereği olarak, 

gözaltına alınan kiĢilerin bulundurulacakları nezarethaneleri, varsa ifade alma 

odalarını, bu kiĢilerin durumlarını, gözaltına alınma neden ve sürelerini, gözaltına 

alınma ile ilgili tüm kayıt ve iĢlemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye 

Alınanlar Defterine kaydederler. Ġlgili kolluk birimi herhangi bir zaman dilimi 

içerisinde nezarethaneyi denetime hazır bir Ģekilde bulundurmak ve denetime 

gelen C.Savcısının bu konudaki emir ve talimatlarını yerine getirmek zorundadır.  
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 1.1.6. Sulh Ceza Hakimi 

Sulh Ceza Hakiminin soruĢturma evresine katılması iki Ģekilde mümkün 

olmaktadır. Bunlardan birincisi, CMK’nun 163. maddesinde öngörülen ihtimaldir. 

Suçüstü hâli ile gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde, Cumhuriyet savcısına 

eriĢilemiyorsa veya olay geniĢliği itibarıyla Cumhuriyet savcısının iĢ gücünü 

aĢıyorsa, sulh ceza hâkimi de bütün soruĢturma iĢlemlerini yapabilir. Madde 

hükmüne göre bir Ģekilde C.Savcısına eriĢilememesi ya da somut olayın geniĢliği 

itibarı ile bir kiĢi tarafından bu iĢlerin yürütülmesinin mümkün olmaması gerekir. 

Örneğin 10 kiĢinin öldüğü bir trafik kazasında tek savcının görev yaptığı bir 

ilçede Sulh Ceza Hakimi soruĢturma yapabilir. Ya da tek savcının görev yaptığı 

bir ilçede savcının saat 17.30’da rapor alması 17:40’ta Ģüpheli ölüm olayının 

meydana gelmesi durumunda Sulh Ceza Hakimi C.Savcısının yerine geçerek 

soruĢturmayı yürütecektir. Sulh Ceza Hakimin SoruĢturma iĢlemi yapmasının 

ikinci Ģekli ise CMK’nun 162. maddesine göre Cumhuriyet savcısının, ancak 

hâkim tarafından yapılabilecek olan bir soruĢturma iĢlemine gerek görmesi, 

istemlerini bu iĢlemin yapılacağı yerin sulh ceza hâkimine bildirmesi, Sulh ceza 

hâkiminin istenilen iĢlem hakkında, kanuna uygun olup olmadığını inceleyerek 

karar vermesi ve gereğini yerine getirmesidir. 

 

 1.1.7. SoruĢturma Evresinin Özellikleri 

 SoruĢturma evresinin amacı suç iĢlendiği Ģüphesinin belli bir olgunluğa 

ulaĢarak kamu davasının açılması için iddianame düzenlenmesi seviyesine gelip 

gelmediğini tespit etmektir. Bu çerçevede soruĢturma evresinin amacı kovuĢturma 
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evresinden farklı olup maddi gerçeğin nihai olarak ortaya konması değildir.
342

 

SoruĢturma evresinin belirleyici özellikleri mecburilik, kamusallık, yazılılık, 

dağınıklık, kuralsızlık ve gizlilik olarak incelenebilir. 

 

 1.1.7.1. SoruĢturmanın Mecburiliği 

 SoruĢturma ile görevli organların suç iĢlendiği Ģüphesini öğrenmeleri üzerine 

harekete geçmek zorunda olmalarına iliĢkin ilke soruĢturmanın mecburiliği ilkesi 

olarak adlandırılmaktadır.
343

 CMK’nun 160. maddesine göre: “Cumhuriyet 

savcısı, ihbar veya baĢka bir suretle bir suçun iĢlendiği izlenimini veren bir hâli 

öğrenir öğrenmez kamu davasını açmaya yer olup olmadığına karar vermek üzere 

hemen iĢin gerçeğini araĢtırmaya baĢlar. Cumhuriyet savcısı, maddî gerçeğin 

araĢtırılması ve adil bir yargılamanın yapılabilmesi için, emrindeki adlî kolluk 

görevlileri marifetiyle, Ģüphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak 

muhafaza altına almakla ve Ģüphelinin haklarını korumakla yükümlüdür.” Madde 

metnindeki “..baĢlar ve ..yükümlüdür” ibareleri doğrudan soruĢturmanın 

mecburiliği ilkesine iĢaret etmektedir. Aksi davranıĢ TCK’nun 257. maddesinde 

düzenlenen görevi ihmal ya da görevi kötüye kullanma suçlarından birine vücut 

verebilir. ġikayet gibi suçtan zarar görenin iradesinin suçun takibi için Ģart olan 

hallerde, suçtan zarar görenin iradesi dıĢında, soruĢturma iĢlemlerine baĢlanamaz, 

baĢlanmıĢ ise süpheliye suç isnat eden soruĢturma iĢlemleri yapılamaz.
344

 

 

                                                 
342

 N. Centel-H. Zafer, a.g.e., s.,93. 
343

 V. Bıçak, a.g.e., s.,342; YCGK., 2007/2-247 E., 2007/257 K., 04.12.2007 tarihli kararında 

soruĢturmanın mecburiliği ile iliĢkili Ģu ifadelere yer verilmiĢtir: “Cumhuriyet Savcısı tarafından 

ceza yargılamasının temel hedefi olan maddi gerçeğe ulaĢma amacına yönelik olarak gerekli 

kanıtların toplanmadığı hatta buna teĢebbüs bile edilmediği çok açık olarak anlaĢılmakta, baĢka bir 

anlatımla soruĢturma evresinin tamamlanmadığı net bir biçimde tespit edilmekteyse, soruĢturma 

evresi Cumhuriyet Savcısınca tamamlanmalıdır.” 
344

 N. Centel-H. Zafer, a.g.e., s., 100. 
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 1.1.7.2. SoruĢturmanın Kamusallığı 

 Günümüz ceza hukuku sistemlerinde belirli istisnalar dıĢında suçların takibi 

devlet tarafından yerine getirilmekte, suçun takip edilip edilmemesi ya da failin 

cezalandırılıp cezalandırılmaması konusunda suçtan zarar gören kiĢinin iradesine 

bakılmamaktadır. Ceza soruĢturmasının kamusallığı, suç soruĢturmasının devlet 

adına, devlet tarafından görevlendirilen soruĢturma organları tarafından 

baĢlatılması, sürdürülmesi ve sonuçlandırılmasıdır.
345

 ġikayete bağlı suçlar ve 

uzlaĢma kapsamında olan suçlar ise bu ilkenin istisnalarını oluĢturmaktadır. 

ġikayete bağlı suçlar bakımından Ģikayet gerçekleĢmediği sürece soruĢturmaya 

baĢlanamaz, baĢlanmıĢ ise Ģikayet gerçekleĢmeden belli soruĢturma iĢlemleri 

yapılamaz ve dava açılamaz. Ancak buna rağmen kovuĢturma evresine geçilmiĢ 

ise suçtan zarar görenin açıkça Ģikayetten vazgeçtiğini ifade etmedikçe 

yargılamaya devam olunur(CMK m. 158/6).  UzlaĢmaya tabi suçlar bakımından 

ise uzlaĢma iradesinin belirlenmemesi ya da uzlaĢmak isteyen tarafların bu 

iradelerini yönelik iĢlem tesis etmeden iddianame düzenlenemez, düzenlendiği 

taktirde mahkemesi tarafından iade edilir(CMK m. 174/1-c). 

 

 1.1.7.3. SoruĢturmanın Yazılılığı 

 DuruĢma evresinde taraflar, yargılama konusu uyuĢmazlıkla ilgili delileri ve 

olayları sözlü olarak mahkemeye sunarlar ve sunulan deliller ve olaylar 

mahkemede sözlü olarak tartıĢılır ve açıklanır
346

. Hakimin doğrudan doğruya bilgi 

sahibi olmasına imkan veren sözlülük ilkesi, soruĢturma evresinde 

uygulanmamakta, bunun aksine soruĢturma evresine yazılılık ilkesi hakim 

olmaktadır. Söz veya hareket Ģeklindeki iĢlemler belgeye dökülmek Ģartıyla yazılı 

                                                 
345

 Age., s. 98. 
346

 N. Toroslu-M. Feyzioğlu, a.g.e., s.,. 284. 
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hale getirilir.
347

 CMK’nun 169. maddesinde yazılılık ilkesi Ģu Ģekilde ifade 

edilmiĢtir: “ġüphelinin ifadesinin alınması veya sorgusu, tanık ve bilirkiĢinin 

dinlenmesi veya bir keĢif ve muayene sırasında Cumhuriyet savcısı veya sulh ceza 

hâkiminin yanında bir zabıt kâtibi bulunur. Acele hâllerde, yemin vermek 

koĢuluyla, baĢka bir kimse, yazman olarak görevlendirilebilir. Her soruĢturma 

iĢlemi tutanağa bağlanır. Tutanak, adlî kolluk görevlisi, Cumhuriyet savcısı veya 

sulh ceza hâkimi ile hazır bulunan zabıt kâtibi tarafından imza edilir. 

 

 Müdafi veya vekil sıfatıyla hazır bulunduğu iĢlemlerle ilgili tutanakta avukatın 

isim ve imzasına da yer verilir. Tutanak, iĢlemin yapıldığı yeri, zamanı ve iĢleme 

katılan veya ilgisi bulunan kimselerin isimlerini içerir. ĠĢlemde hazır bulunan 

ilgililerce onanmak üzere tutanağın kendilerini ilgilendiren kısımları okunur veya 

okumaları için kendilerine verilir. Bu husus tutanağa yazılarak ilgililere imza 

ettirilir. Ġmzadan kaçınma hâlinde nedenleri tutanağa geçirilir.”  

 

 1.1.7.4. SoruĢturmanın Dağınıklığı 

 Savcının baĢlamıĢ olduğu soruĢturmayı yürütmesi zorunluluğu bulunmayıp 

aynı soruĢturma bakımından birden fazla savcı görevlendirilebilir.
348

 Bunun gibi 

aynı soruĢturmada birden fazla görevliden de örneğin, farklı uzmanlık bilgisine 

sahip adli kolluk görevlileri ya da bilirkiĢilerden yararlanılabilir. SoruĢturma 

evresinde yapılan iĢlemler arasında bir öncelik sonralık iliĢkisi 

bulunmamaktadır.
349

 SoruĢturmanın farklı yerlerde, farklı zamanlarda, farklı 

kiĢilerce ve ara verilerek yapılabilmesine imkan veren ilkeye soruĢturmanın 
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dağınıklığı ilkesi denmektedir.
350

 SoruĢturma evresinin doğası gereği 

soruĢturmanın dağınık Ģekilde yürütülmesi ihtiyacı hasıl olup, aĢamada delilerin 

sıcağı sıcağına tespit edilmesi, toplanması ve muhafazası ön plana çıkmaktadır. 

 

 1.1.7.5. SoruĢturmanın Kuralsızlığı 

 CMK’nunda duruĢmanın akıĢı, yapılacak iĢlemler, delillerin ikamesi gibi 

iĢlemler mahkemeye dar bir takdir alanı bırakacak Ģekilde düzenlenmiĢtir(CMK 

m. 175 vd.).
351

 Buna karĢılık soruĢturma evresinin yürütülmesi ve hangi iĢlemin 

ne zaman yapılacağı gibi sıkı Ģekil Ģartları mevcut değildir. Örneğin savcı 

Ģüphelinin ifadesinin soruĢturmanın hemen baĢında alabileceği gibi delillerin belli 

bir olgunluğa ulaĢmasını bekledikten sonra da alabilir. SoruĢturma evresinin bu 

özelliği soruĢturmanın kuralsızlığı(kurala bağlı olmayıĢı) olarak 

adlandırılmaktadır.
352

 

 

 1.1.7.6. SoruĢturmanın Gizliliği 

 Hukuk devletinin en baĢta gelen özelliklerinden biri devlet faaliyetlerinin 

belirliliği ve bununla iliĢkili olarak Ģeffaflıktır. Yapılan iĢlemlerin Ģeffaf ve 

ulaĢılabilir olması bu iĢlemlerden herkesin haberdar olabilmesine ve iĢlemlerin 

herkes tarafından denetlenebilmesine imkan verir. Yargılama faaliyeti faaliyeti 

bakımından bu ilkeye paralel düzenleme aleniyet ilkesini düzenleyen CMK’nun 

182. maddesi olup bu maddeye göre: “DuruĢma herkese açıktır. Genel ahlâkın 

veya kamu güvenliğinin kesin olarak gerekli kıldığı hâllerde, duruĢmanın bir 

kısmının veya tamamının kapalı yapılmasına mahkemece karar verilebilir. 
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DuruĢmanın kapalı yapılması konusundaki gerekçeli karar ile hüküm açık 

duruĢmada açıklanır.” DuruĢmanın aleni olması gizli kapılar ardında denetimden 

yoksun iĢlemler yapılmasını ve kararlar verilmesini engeller.  

  

 Buna karĢılık soruĢturma evresinde aleniyet ilkesi tersine çevrilmiĢ olup 

soruĢturma evresine hakim olan ilke gizlilik ilkesidir.
353

 CMK’nun 157. 

maddesine göre: “Kanunun baĢka hüküm koyduğu hâller saklı kalmak ve 

savunma haklarına zarar vermemek koĢuluyla soruĢturma evresindeki usul 

iĢlemleri gizlidir.” SoruĢturma iĢlemlerinin gizli olmasının nedenleri arasında AY 

ve AĠHS ile teminat altına alınan “suçsuzluk ya da masumiyet” karinesi(AY m. 

38; AĠHS m. 6/2),  fail ya da faillerin tespiti, delillerin karartılma ihtimalinin 

bertaraf edilmesi, muhtemel firarların önlenmesi, delillerin daha sağlıklı tespiti ve 

muhafaza altına alınması gösterilebilir.
354

 

 

 SoruĢturmanın gizliliği, ilgililerin yapılan soruĢturma iĢlemlerinde hazır 

bulunabilmelerini, yapılan iĢlemlerin ve araĢtırma sonuçlarının kamuya kapalı 

olmasını gerektirir.
355

 Yapılan soruĢturma iĢlemlerinde örneğin Ģüphelinin kolluk 

ya da savcı tarafından ifadesinin alınması sırasında müdafii, ya da keĢif sırasında 

Ģüpheli, sanık, mağdur, müdafi ve vekil hazır bulunabilir.
356

 CMK’nun 6256 sayılı 

kanun ile değiĢtirilmiĢ 153. maddesine göre: “Müdafi, soruĢturma evresinde dosya 

içeriğini inceleyebilir ve istediği belgelerin bir örneğini harçsız olarak alabilir. 

Müdafiin dosya içeriğini incelemesi veya belgelerden örnek alması, soruĢturmanın 

amacını tehlikeye düĢürebilecek ise, Cumhuriyet savcısının istemi üzerine, sulh 
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ceza hâkiminin kararıyla bu yetkisi kısıtlanabilir. Yakalanan kiĢinin veya 

Ģüphelinin ifadesini içeren tutanak ile bilirkiĢi raporları ve adı geçenlerin hazır 

bulunmaya yetkili oldukları diğer adlî iĢlemlere iliĢkin tutanaklar hakkında, ikinci 

fıkra hükmü uygulanmaz. Müdafi, iddianamenin mahkeme tarafından kabul 

edildiği tarihten itibaren dosya içeriğini ve muhafaza altına alınmıĢ delilleri 

inceleyebilir; bütün tutanak ve belgelerin örneklerini harçsız olarak alabilir. Bu 

Maddenin içerdiği haklardan suçtan zarar görenin vekili de yararlanır.” CMK’nun 

153. maddesinde 21.02.2014 tarih ve 6526 sayılı kanunla yapılan değiĢiklik ile 

maddenin ikinci, üçüncü ve dördüncü fıkraları yürürlükten kaldırılmıĢtır. Bu 

tarihten itibaren soruĢturmanın gizliliğinin tehlikeye düĢebileceği gerekçesi ile 

gizlilik kararı verilmesi imkanı ortadan kaldırılmıĢtır. Bu madde hükümleri 

çerçevesinde soruĢturma yine gizli Ģekilde yürütülecek soruĢturma evresinde 

müdafiinin yetkilerini kısıtlayıcı Ģekilde gizlilik kararı alınamayacaktır. Yani 

müdafii her halukarda soruĢturma dosyasını inceleyebilecek ve örnek 

alabilecektir. CMK’nun 234. maddesine göre: “Mağdur ile Ģikâyetçi, soruĢturma 

evresinde, soruĢturmanın gizlilik ve amacını bozmamak koĢuluyla Cumhuriyet 

savcısından belge örneği isteme hakkına sahiptir.”. 

 

 SoruĢturmanın gizliliği diğer kiĢilerle birlikte soruĢturmada görev alan savcı, 

hakim, müdafi, zabıt katibi, kolluk görevlisi, bilirkiĢi tarafından da korunması 

gereken bir unsurdur. SoruĢturmanın gizliliğini ihlal TCK’nun 285. maddesi ile 

cezai müeyyideye bağlanmıĢtır. 286. maddede ise soruĢturma ve kovuĢturma 

evresindeki iĢlemleri yetkisiz olarak kayda alan kiĢinin cezalandırılacağı hüküm 

altına alınmıĢtır. 
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 CMK’nun 139. maddesinin üçüncü fıkrasına göre: “SoruĢturmacı 

görevlendirilmesine iliĢkin karar ve diğer belgeler ilgili Cumhuriyet 

BaĢsavcılığında muhafaza edilir. SoruĢturmacının kimliği, görevinin sona 

ermesinden sonra da gizli tutulur.” 14.01.2007 tarihli Ceza Muhakemesi 

Kanununda Öngörülen Telekominikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin 

Denetlenmesi,Gizli SoruĢturmacı Ve Teknik Araçlarla Ġzleme Tedbirlerinin 

Uygulanmasına ĠliĢkin Yönetmeliğin 28. maddesine göre gizli soruĢturmacı olarak 

görevlendirilen kiĢiye bir aidiyet numarası verilir. Yönetmeliğin 4. maddesinin 

birinci fıkrasının a bendine göre: “Aidiyet numarası: Bu Yönetmelikte belirlenen 

iĢlemleri yapmak üzere görevlendirilen adlî kolluk personeline kimliğinin 

belirlenmesini sağlamak amacıyla sicil numaralarından farklı olarak kurumlarınca 

verilen numarayı” ifade etmektedir. Yönetmeliğin 31. maddesi uyarınca: “Gizli 

soruĢturmacının kimliği ile ilgili tüm bilgiler talep ve kararda gösterilemeyeceği 

gibi görevinin sona ermesinden sonra da tüm bilgi ve belgeler gizli tutulur. Ayrıca 

bütün bu iĢlemler sırasında gizliliğe uyulur.” Yukarıdaki hükümler birlikte 

değerlendirildiğinde gizli soruĢturmacının kimliğinin soruĢturma evresinde ve 

soruĢturma tamamlandıktan sonra gizli tutulması gerekmektedir.  

 

 SoruĢturmanın gizliliği, gizli soruĢturmacı görevlendirilen bir soruĢturma 

açısından da geçerlidir. SoruĢturmanın gizliliği hakkındaki yukarıda izah edilen 

genel kurallar, gizli soruĢturmacı görevlendirilen soruĢturmalar bakımından da 

geçerlidir. Somut soruĢturmada gizli soruĢturmacı görevlendirildiği bilgisinin de 

tedbir süresince gizli tutulabileceği kanaatindeyiz. Bu konuda 139. madde ile ilgili 

açık bir düzenleme bulunmasa da CMK’nun 135. maddesinin beĢinci fıkrasının 

kıyasen uygulanabileceğinin kabul edilmesi gerekir.   
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  1.1.8. SoruĢturma Evresinin Sona Ermesi 

Ġnceleme konumuz bakımından burada ayrıntısına girilmeyecek olmakla 

birlikte soruĢturma evresi,  C.Savcısının görevli mahkemeye iddianame 

düzenleyerek göndermesi ve bu iddianamenin mahkeme tarafından kabul edilmesi 

ya da iddianamenin mahkemesine gönderildikten sonra iade ya da kabul yönünde 

herhangi bir karar verilmeden sürenin geçmiĢ olması suretiyle kamu davasının 

açılması ile sona erebilir(CMK m. 170,174). C.Savcısı yapmıĢ olduğu soruĢturma 

sonucunda iĢlendiği iddia olunan suçla ilgili kamu davasının açılması için yeterli 

Ģüphe oluĢturacak delil bulunmadığı kanaatinde ise kovuĢturmaya yer olmadığına 

dair karar verebilir. Verilen bu karar itiraza tabidir(CMK m. 172,173). UzlaĢmaya 

tabi suçlar bakımından tarafların uzlaĢmaları nedeni ile kovuĢturmaya yer 

olmadığına dair karar verilebilir. Kamu davasının açılıp açılmaması hususunda 

savcıya istisnai olarak taktir yetkisinin tanındığı durumlarda kamu davasının 

açılmasının ertelenmesine karar verilebilir(CMK m. 171, ÇKK. m. 19). Ġddianame 

düzenlenmesi ve bu iddianamenin de mahkemesi tarafından kabul edilmesi ile 

kovuĢturma evresine geçilir. Diğer hallerde verilen kararların hukuka aykırılığı 

hususunda yetkili makam tarafından bir tespit yapılmıĢ olması hali haricinde 

soruĢturma evresi kovuĢturma evresine geçilmeden sona ermiĢ olur. 

 

 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinin birinci fıkrasınıda “...bir suç 

dolayısıyla yapılan soruĢturma ve kovuĢturmada...” denilmek suretiyle iletiĢimin 

denetlenmesi tedbirinin hem soruĢturma hem de kovuĢturma evresinde 

baĢvurulabilecek bir usul olduğu belirtilmiĢtir. CMK'nun 139. maddesinin 6. 

fıkrasında “soruĢturmacı görevlendirilmesi suretiyle elde edilen kiĢisel bilgiler, 
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görevlendirildiği ceza soruĢturması ve kovuĢturması dıĢında kullanılamaz” 

CMK'nun 140. maddesinin 4. fıkrasına göre: “elde edilen deliller ilgili soruĢturma 

ve kovuĢturma dıĢında kullanılamaz.” Ġlgili madde hükümlerine göre gizli 

soruĢturma usulleri hem soruĢturma evresinde hem de kovuĢturma evresinde 

uygulanabilir. 

 

 1.1.9. SoruĢturma Evresi ve Gizli SoruĢturmacının
 Kavramsal Açıdan Değerlendirmesi 

 

 SoruĢturma evresinin baĢlamasına neden olan Ģüphe “basit Ģüphe
357

” olarak, 

gizli soruĢturma usullerinin uygulanmasına neden olan Ģüphe ise “kuvvetli Ģüphe” 

olarak adlandırılmaktadır. Suç iĢlendiğine dair iki Ģüphe türü arasında yoğunluk 

farkı bulunmaktadır. Ġkincisinde Ģüphenin daha yoğun olması Ģarttır. Bununla 

birlikte soruĢturma evresinin amacı maddi gerçeği nihai olarak tespit etmek 

olmadığından bu aĢamada kuvvetli Ģüphe sebepleri ve delilleri gizli soruĢturma 

usullerinin uygulanması için yeterlidir. ġüphenin tamamen ortadan kaldırılması 

maddi gerçeğin nihai olarak tespiti yargılama makamının görevi olup maddi 

gerçeğin nihai olarak tespiti aĢamasında Ģüphenin tamamen yenilmesi hangi 

türden olursa olsun Ģüphenin ortadan kaldırılması gerekmektedir. ġüphenin 

ortadan kaldırılması suretiyle mahkumiyet hükmüne yetecek delil ile suç iĢlendiği 

konusunda kuvvetli Ģüphe uyandıran delil birbirinden farklıdır. Belli bir suçun 

iĢlendiği konusunda kuvvetli Ģüphe uyandıran delillere ulaĢılmıĢ olabilir ancak 

yapılan soruĢturma soncunda tamamlanan deliller kamu davasının açılması için 

yeterli Ģüphe oluĢturabilecek düzeyde olmayabilir ya da kamu davasının açılması 

için yeterli Ģüphe oluĢturacak delil bulunsa dahi mahkumiyet hükmü verilmesine 
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yeterli delil bulunmayabilir.  

 

 CMK’nun 160. ve 161/3. maddeleri birlikte değerlendirildiğinde suç iĢlendiği 

Ģüphesini öğrenen C.Savcısı
358

 soruĢturma iĢlemlerine baĢlayacaktır. SoruĢturma 

iĢlemlerini savcı bizzat yerine getirebileceği gibi savcı adına soruĢturma 

iĢlemlerini yerine getirmeye yetkili kolluk görevlileri de savcının emir ve 

talimatları doğrultusunda soruĢturma iĢlemlerini yerine getirebilir. SoruĢturma 

iĢlemlerini savcı adına yerine getirmeye yetkili kolluk görevlileri
359

 kanunda 

belirtilmiĢtir. Bu kiĢiler dıĢında savcı adına soruĢturma iĢlemi yapabilecek bir 

merci bulunmamaktadır. SoruĢturma evresi, kanun tarafından yetkili yetkili 

kılınan mercilerce suç Ģüphesinin öğrenilmesinden iddianamenin kabulüne kadar 

geçen evreyi(5271 sk. m. 2/1-e) ifade etmekte bu aĢamada yapılan iĢlemler de 

soruĢturma iĢlemleri
360

 olarak adlandırılmaktadır.  

 

 Her ne kadar kanun koyucu CMK’nun 139. maddesinde “gizli soruĢturmacı” 

kavramını kullanmıĢ ise de, bu madde kapsamında görevlendirilen kiĢinin 

yapabileceği soruĢturma iĢlemleri değerlendirildiğinde gizli soruĢturmacının 

aslında bir soruĢturma yapmadığı, C.Savcısı adına, kanunun çizdiği sınır 

dairesinde delil toplamakla görevli bir kiĢi olduğu görülecektir. Yukarıda 

bahsettiğimiz kanun hükümleri uyarınca kolluk görevlileri, savcı adına soruĢturma 

iĢlemlerini yerine getirmekte ve savcı adına soruĢturmanın bir kısmını 

tamamlamaktadırlar. Kolluk görevlileri iddianame tanzim etmek ya da 

kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar vermek yetkisine sahip olmadıklarından 

somut soruĢturmaya iliĢkin iĢlemleri hiçbir zaman  bütünüyle yerine getiremezler. 

                                                 
358

 Bkz. birinci bölüm, baĢlık 4.1.4. vd.  
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Bu sebeple soruĢturma iĢlemlerinin tamamına yakını savcı adına hareket eden 

kolluk görevlileri tarafından yerine getirilmiĢ olsa da Ceza Muhakemesinde 

soruĢturmacı C.Savcısıdır. CMK’nun 139/4 maddesinde düzenlenmiĢ olan ve gizli 

soruĢturmacının toplamakla yükümlü olduğu “her türlü delil” kavramı içerisine, 

belge delilleri ve gizli soruĢturmanın kendi beyanı dıĢındaki beyanlar ve belirti 

delilleri girmemektedir.
361

  Kolluk görevlileri ise savcı adına Ģikayetçi, Ģüpheli, 

tanık beyanlarına baĢvurabilir, yetkili mercii tarafından verilen arama, elkoyma, 

yakalama, zorla getirme, iletiĢimin denetlenmesi, teknik araçlarla izleme 

kararlarını yerine getirebilir. Kolluk görevlileri dahi bu derece kapsamlı 

soruĢturma iĢlemlerini yerine getirebilmekte olmasına rağmen soruĢturmacı 

sıfatına sahip değildirler. SoruĢturmacı, soruĢturmayı yönetme iradesine sahip 

olup, yerine getirilen iĢlemler soruĢturmacının iradesine uygun olmak zorundadır. 

Gizli soruĢturmacı kolluk görevlileri ile kıyaslandığında daha dar bir alandaki 

soruĢturma iĢlemlerini yerine getirmektedir. Sonuç olarak gizli soruĢturmacı 

soruĢturma yapmamakta, C.Savcısı adına delil toplamak Ģeklindeki bir kısım 

soruĢturma iĢlemlerini yerine getirmektedir. Bu nedenle gizli soruĢturmacı yerine 

gizli görevli adlandırması daha doğrudur. 

 

2. GĠZLĠ SORUġTURMA USULLERĠ 

 2.1. Kavram 

 

 CMK'nun dördüncü kısımı “koruma tedbirleri” baĢlığını taĢımaktadır. Bu 

baĢlık altında birinci bölümde “yakalama ve gözaltı”, ikinci bölümde “tutuklama”, 

üçüncü bölümde “adli kontrol”, dördüncü bölümde “arama ve elkoyma”, beĢinci 

bölümde “telekomünikasyon yolu ile yapılan iletiĢimin denetlenmesi”, altıncı 
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bölümde “gizli soruĢturmacı ve teknik araçlarla izleme” müesseseleri 

düzenlenmiĢtir. Bu çerçevede CMK, telekomünikasyon yolu ile iletiĢimin 

denetlenmesini, gizli soruĢturmacı ve teknik araçlarla izleme müesseselerini 

koruma tedbiri olarak vasıflandırmıĢ ve adlandırmıĢtır. Doktrinde bu üç müessese 

araĢtırma iĢlemleri
362

, koruma tedbirleri(gizli müdahaleler)
363

, özel soruĢturma 

usulleri
364

, gizli soruĢturma tedbirleri gibi çeĢitli baĢlıklar altında 

incelenmektedir.
365

 Gizlilik, sözkonusu soruĢturma yöntemlerinin baskın 

özelliğidir. Bu nedenle diğer yöntemlere kıyasla daha özel olan bu soruĢturma 

yöntemlerinin baskın olan  gizlilik özeliği ile nitelendirilmesi ve adlandırılması 

düĢüncesi bizce de doğrudur. Ancak “gizli soruĢturma tedbirleri” Ģeklinde bir 

adlandırma yerine “gizli soruĢturma usulleri(yöntemleri)” Ģeklindeki bir 

adlandırmanın daha yerinde olacağını düĢünmekteyiz. Çünkü “tedbir” kelimesinin 

karĢılığı “önlem; hazırlık”tır, izlenecek yol, yöntem, usul manası 

bulunmamaktadır.
366

 Bu nedenle inceleme konusu müesseseler bakımından gizli 

soruĢturma usulleri baĢlığı tercih edilmiĢtir. 

 

 2.2. Ortak Özellikler 

 2.2.1. Ġhlalci Yapı 

 “Özel hayatın gizliliği(m. 20; AHĠS m. 8)”, “konut dokunulmazlığı(m. 21; 

AHĠS m. 8)”, “haberleĢme hürriyeti(m.22)”, “adil yargılanma hakkı(m.36; AHĠS 

m. 6)” 1982 Anayasası ile kiĢilerin sahip olduğu temel hak ve hürriyetler arasında 
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 N. Kunter-F. Yenisey-A. Nuhoğlu, a.g.e.,  C.2, s. 2. 
363

 Veli Özer Özbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006. s. 398. 
364

 Gropp, W., a.g.m., 1993, s.  20. 
365

 M. Ruhan Erdem,  s. 5.   
366

Türk Dil Kurumu Büyük Türkçe Sözlük(http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime= 

tedbir&ayn=tam). “Teknik araçlarla izleme”nin koruma tedbiri niteliğinde olmayıp, delile ulaĢmak 

için baĢvurulan bir araĢtırma vasıtası olduğu hakkında bkz. Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza 

Muhakemesi Hukuku, Ġstanbul, 2011, s. 424. 
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düzenlenmiĢtir. Bir kiĢi hakkında telekomünikasyon yolu ile yapılan iletiĢimin 

tespiti(CMK m. 135) usulü uygulandığında bu kiĢinin haberleĢme hürriyeti ve 

özel hayatın gizliliği hakkı ihlal edilmektedir. CMK'nun 147. maddesinde Ģüpheli 

ya da sanığın hangi usülle ifadesinin alınacağı ya da sorguya çekileceği 

öngörülmüĢtür. Bu maddeye göre örneğin Ģüpheliye isnad edilen suçlamanın 

bildirilmesi gerekmektedir(CMK m. 147/1-d), aynı Ģekilde Ģüphelinin bir 

müdafiinin yardımından yararlanabilme hakkının olduğu da kendisine 

bildirilmelidir. Ġfade ve sorguda yasak usulleri düzenleyen 148. maddeye göre ise 

Ģüphelinin beyanı özgür iradesine dayanmalıdır, iradeyi sakatlayan örneğin 

aldatma gibi bir yola baĢvurulamaz. Bir suç Ģüphesi ile baĢlatılan soruĢturma 

kapsamında gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi usulüne baĢvurulduğunda gizli 

soruĢturmacının her türlü delili toplayabilmesi gündeme gelecektir(CMK m. 

139/4). Suç iĢlediği Ģüphesi ile hakkında soruĢturma iĢlemi yaptığı Ģüpheli ile 

konuĢan, ondan bilgi alan ve bu kiĢinin beyanlarını tutanak altına alan bir gizli 

soruĢturmacı yaptığı soruĢturma çerçevesinde CMK'nun 147. ve 148. maddesinde 

öngörülmüĢ olan güvencelerden yoksun bir Ģüpheli ya da sanık söz konusu 

olacaktır. Bu durumda bu kiĢinin Anayasa ve AHĠS ile güvence altına alınmıĢ 

bulunan adil yargılanma hakkı müdahale ve ihlal konusu olacaktır. Bir kiĢi 

hakkında teknik araçlarla izleme usulüne baĢvurulduğunda bu kiĢinin kamuya açık 

alanlardaki faaliyetleri izlenebilecek, bu kiĢinin sesi ve görüntüsü kayıt altına 

alınabilecektir(CMK m. 140/1). Bu Ģekilde süphelinin özel hayatın gizliliği hakkı 

müdahale ve ihlal konusu olacaktır. Görüldüğü gibi gizli soruĢturma usulleri 

kiĢilerin temel hak ve hürriyetlerine ağır müdahaleler içermektedir. Bu türden ağır 

müdahalelere izin verilen yasal düzenlemelerle suçun ve suçlunun ortaya 

çıkarılmasından doğan yarar, toplumun sahip olduğu temel hak ve hürriyetlere 
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müdahale edilmesinden doğan zarara tercih edilmektedir. 

 

 2.2.2. ġüphenin Belli Bir Yoğunlukta Olması ġartı 

CMK'nun 135/1, 139/1 ve 140/1 maddelerinde “...kuvvetli Ģüphe sebeplerinin 

bulunması halinde...” telekominikasyon yolu ile yapılan iletiĢimin tespiti, gizli 

soruĢturmacı görevlendirilmesi ve teknik araçlarla izleme usullerine 

baĢvurulabileceği öngörülmüĢtür. Yasanın bu düzenlemesi ile gizli soruĢturma 

usullerine baĢvurulabilmesi için basit bir baĢlangıç Ģüphesinden daha ağır bir 

Ģüphe derecesi aramıĢ olduğu söylenebilir.
367

 “Suç iĢlendiği izlenimi verilen 

haller” (CMK 160/1) bulunması, ceza muhakemesinde araĢtırmaların baĢlaması 

için bir ön koĢul olup buna “baĢlangıç Ģüphesi” adı verilir.
368

 Ceza muhakemesi 

iĢleminin yapılabilmesinin varlık sebebi suç Ģüphesidir. Bir hukuk devletinde 

böyle bir Ģüphe ancak delillerle tarif edilebilir. Nitelik ve nicelik bakımından az 

olan deliller mevcut ise basit Ģüpheden, nitelik ve nicelik bakımından kuvvetli 

delil mevcut ise yoğun Ģüpheden söz edilebilir.
369

 ġayet bu maddelerdeki 

“kuvvetli Ģüphe” deyimi, sanığın mahkum edilmesi konusunda yüksek bir olasılık 

bulunduğu biçiminde anlaĢılacak olursa, bu aĢamada bu tedbire baĢvurmak, 

orantılılık ilkesi açısından yerinde olmaz. Çünkü sanık hakkında onun büyük 

olasılıkla mahkum edilmesini gerektirecek yoğunlukta delile ulaĢıldığına göre, 

artık bu tedbire baĢvurma gereği de kalmaz. HaberleĢme özgürlüğüne ağır 

müdahale oluĢturan bu tedbirin, tam olarak ortaya konulamayan ve sınırı 

çizilemeyen basit Ģüpheye dayanarak kötüye kullanılmasını önlemek kaygısıyla, 

böyle bir düzenlemeye yer verilmiĢ ise de, bu tür kaygılar söz konusu tedbiri 
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uygulanamaz duruma getirmemelidir. Her halde kovuĢturma organlarının, somut 

bir tutanak noktası mevcut olmaksızın bu tedbire baĢvurmaları yasak olup, 

kriminalistik varsayımlar, olayın istatistik sıklığı veya genel yaĢam deneyimleri bu 

tedbire baĢvurmak için yeterli değildir.
370

 Bu durumda maddelerde geçen “suç 

iĢlendiğine iliĢkin kuvvetli Ģüphe sebepleri” deyiminden baĢlangıç Ģüphesinin 

oluĢumuna neden olan delillerden daha kuvvetli delillere dayanan Ģüphenin 

anlaĢılması gerekmektedir. Yani kastedilen somut, elle tutulur, olaylara dayanan 

belirtilerin mevcut bulunmasıdır.
371

 

 

2.2.2.1. ġüphe Kavramı ve ġüphenin Dereceleri 

 ġüphe insanın bir olay karĢısında inanma ve inanmama arasında kalan zihinsel 

durumda bulunması, zihnin belli bir konuda kesin bir sonuca varamaması, 

duraksaması Ģeklinde tanımlanabilir.
372

 Gerek TCK’da gerekse CMK’da Ģüphenin 

çeĢitli derecelerinden bahsedildiği gözlemlenmektedir. TCK’nun 18. maddesinin 

3. fıkrasında “kuvvetli Ģüphe”den, CMK’nın 116. maddesinin 1. fıkrasında 

“makul Ģüphe”den, 170., 171., 172. maddelerinde “yeterli Ģüphe”den 

bahsedilmektedir. Görüldüğü gibi Ģüphe kavramı derecelendirilerek ele alınmıĢtır. 

CMK’nun 160. maddesinde “bir suçun iĢlendiği izlenimini veren hal” ifadesi 

“basit Ģüphe”yi ifade etmektedir. 

   

 2.2.2.2. Basit ġüphe 

 SoruĢturma aĢamasını baĢlatan Ģüphe CMK’nun 160. maddesinde “bir suçun 

iĢlendiği izlenimini veren hal” olarak ifade edilen ve yoğunluk bakımından en 
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hafif Ģüphe hali olan “basit Ģüphe”dir.
373

 Suç iĢlendiği hususundaki basit Ģüphenin 

soruĢturmayı baĢlatabilmesi için somut bir olguya dayanması gerekir, olguya 

dayanan basit Ģüphenin bulunmaması durumunda soruĢturmanın baĢlatılması 

yükümlülüğü bulunmamaktadır.
374

 Suç iĢlendiğine dair basit Ģüphenin mevcut 

olduğuna dair delillerin bulunup bulunmadığının değerlendirilmesi, basit Ģüphenin 

mevcut olduğuna dair delillerin bulunduğuna kanaat getirildiğinde soruĢturma 

aĢamasının baĢlatılması gerekir.
375

 Uygulamada kiĢilerin bilerek ya da bilmeyerek 

aslında hukuk mahkemelerinin ya da icra dairelerin görev alanına giren konularda 

C.Savcılığına ya da kolluk birimlerine baĢvurdukları gözlemlenebilmektedir. Kira 

alacağını tahsil edemeyen ya da kiracısını evinden çıkaramayan ev sahibinin 

C.Savcılığına baĢvurması durumu, komĢu taĢınmaz malikinin sınırını aĢarak 

tecavüzde bulunduğu iddiası tipik örnekler arasında sayılabilir. Böyle bir dilekçeyi 

alan C.Savcısının, Ģikayetçinin anlatımından Ģikayet konusu uyuĢmazlığın hukuki 

ihtilaf vasfında olduğunu ve görev alanına girmediğini bilmesine rağmen 

dilekçeyi AY’nın 74. maddesi uyarınca dilekçe hakkının kullanılması Ģeklinde 

algılaması ve hukuki ihtilaf vasfındaki uyuĢmazlık konusunda herhangi bir 

araĢtırma yapmaksızın kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar vermesi, 

dilekçenin hiç iĢleme konulmamasına tercihan daha yerinde olur. Dilekçenin hiç 

iĢleme konulmaması halinde ise ilgili C.Savcısının görevini ihmal ettiğinden söz 

edilemez çünkü hukuki ihtilaf vasfındaki uyuĢmazlıklar C.Savcılığının görev 

alanında olmadığı gibi C.Savcılığının bu tür dilekçeleri kabul etme gibi bir görevi 

de yoktur. 
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 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerin Yargılanması Hakkında 

Kanun’un 4. maddesinin 3. ve 4. fıkralarına göre: “memurlar ve diğer kamu 

görevlileri hakkında yapılacak ihbar ve Ģikâyetlerin soyut ve genel nitelikte 

olmaması, ihbar veya Ģikâyetlerde kiĢi veya olay belirtilmesi, iddiaların ciddî 

bulgu ve belgelere dayanması, ihbar veya Ģikâyet dilekçesinde dilekçe sahibinin 

doğru ad, soyad ve imzası ile iĢ veya ikametgâh adresinin bulunması zorunludur. 

Üçüncü fıkradaki Ģartları taĢımayan ihbar ve Ģikâyetler Cumhuriyet baĢsavcıları 

ve izin vermeye yetkili merciler tarafından iĢleme konulmaz ve durum, ihbar veya 

Ģikâyette bulunana bildirilir. Ancak iddiaların, sıhhati Ģüpheye mahal vermeyecek 

belgelerle ortaya konulmuĢ olması halinde ad, soyad ve imza ile iĢ veya 

ikametgâh adresinin doğruluğu Ģartı aranmaz. BaĢsavcılar ve yetkili merciler 

ihbarcı veya Ģikâyetçinin kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadır.” Bu 

hükümlerin amacı memurlar ve diğer kamu görevlilerinin ifa ettikleri görev 

dolayısıyla haksız ithamlardan korunmasıdır. Memur ya da kamu görevlisi 

olmayan kiĢiler bakımından ise yukarıda gösterilen türden bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Uygulamada Ģikayetçinin müracaatı üzerine, Ģikayet konusu 

uyuĢmazlık ile ilgili hiçbir delil bulunmasa dahi soruĢturma yapılarak Ģikayet 

edilen kiĢinin Ģüpheli sıfatı ile ifadesi alınmakta, Ģikayet edilen kiĢinin iftiraya 

uğradığını iddia ederek Ģikayetçi olması durumunda ise AY’nın 36. maddesinde 

öngörülen “hak arama hürriyeti”nden bahsedilerek kovuĢturmaya yer olmadığına 

dair karar verilmektedir. Sırf muhatabını rahatsız etmek için yapılan Ģikayetleri 

ayıklamak ve bu tür Ģikayetler nedeniyle mağdur olan kiĢilerin mağduriyetlerinin 

giderilebilmesi amacıyla dengeleyici düzenlemelerin yapılması yerinde 

görünmektedir.  
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2.2.2.3. Makul ġüphe 

 CMK’nun 116. maddesine göre yakalanabileceği veya suç delillerinin elde 

edilebileceği hususunda, Ģüphelinin veya sanığın üstü, eĢyası, konutu, iĢyeri veya 

ona ait diğer yerlerin aranabilmesi için makul Ģüphe Ģartının gerçekleĢmiĢ olması 

gerekir. Makul Ģüphe kavramı, Adli ve Önleme Aramaları Yönetmeliği’nin 6. 

maddesinde açıklanmıĢtır. Bu maddeye göre: “Makul Ģüphe, hayatın akıĢına göre 

somut olaylar karĢısında genellikle duyulan Ģüphedir. Makul Ģüphe, aramanın 

yapılacağı zaman, yer ve ilgili kiĢinin veya onunla birlikte olanların davranıĢ 

tutum ve biçimleri, kolluk memurunun taĢındığından Ģüphe ettiği eĢyanın niteliği 

gibi sebepler göz önünde tutularak belirlenir. Makul Ģüphede, ihbar veya Ģikâyeti 

destekleyen emarelerin var olması gerekir. Belirtilen konularda Ģüphenin somut 

olgulara dayanması Ģarttır. Arama sonunda belirli bir Ģeyin bulunacağını veya 

belirli bir kiĢinin yakalanacağını öngörmeyi gerektiren somut olgular mevcut 

bulunmalıdır.” Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 2005 yılında vermiĢ olduğu 

kararında, eski sabıkalı olan ve kolluk tarafından tanınan Ģüpheli hakkında, kolluk 

tarafından yapılan istihbari çalıĢma sonucunda evinde hint keneviri bulunduğunun 

iddia edilmesi, kolluk tarafından buna dair hiçbir bilgi ve belgenin evraka 

eklenmemesi, sadece kolluğun ileri sürdüğü bir sebebe dayanarak arama 

yapılması Ģeklindeki somut olayda makul Ģüphenin bulunmadığı 

vurgulanmıĢtır.
376

  

 

2.2.2.4. Yeterli ġüphe 

 CMK’nun 170. maddesine göre SoruĢturma evresi sonunda toplanan deliller, 

suçun iĢlendiği hususunda yeterli Ģüphe oluĢturuyorsa; Cumhuriyet savcısı, bir 
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iddianame düzenler. Bu düzenlemeye paralel olarak CMK’nun 171., 172. 

maddelerinde “yeterli Ģüphe”den bahsedilmektedir. “Yeterli Ģüphe” seviyesi, 

iddianamenin düzenlenmesi mecburiyetini doğuran seviye olup Ģüpheli hakkında 

mahkumiyet kararı verilmesi ihtimali beraat kararı verilmesi ihtimalinden daha 

yüksek görülüyor ise yeterli Ģüphe vardır denilebilir. Her ne kadar yeterli Ģüphe 

kavramı nispi olsa da istikrarlı uygulamalar sayesinde ve uzmanlığın yol 

göstermesi ile hangi olayda yeterli Ģüphenin bulunduğunu hangisinde 

bulunmadığını belirlemek mümkündür. Yeterli Ģüphenin bulunup bulunmadığı 

hususunda Ģüpheye düĢülmesi halinde iddianamenin düzenlenerek takdirin 

yargılama makamına bırakılması daha yerinde görünmektedir. Yeterli Ģüphe 

bulunup bulunmadığının takdiri C.Savlılığı makamına aittir. C.Savcılığının delil 

takdiri yapma yetkisi bulunmadığından suçun sübutuna iliĢkin bütün deliller 

toplandıktan sonra yeterli Ģüphenin bulunmadığı gerekçesi ile iddianame iade 

edilemez.
377

 

 

 2.2.2.5. Kuvvetli ġüphe 

“Kuvvetli Ģüphe” kavramı, CMK’nunda çeĢitli maddelerde kullanılmıĢtır. 

CMK’nun “Gözlem altına alınma”yı düzenleyen 74. maddesi, tutuklama 

nedenlerini düzenleyen 100. maddesi, taĢınmazlara hak ve alacaklara el koymayı 

düzenleyen 128. maddesi, Ģirket yönetimi için kayyım atanmasını düzenleyen 133. 

maddesi, gizli soruĢturma usullerini düzenleyen 135, 139 ve 140. maddeleri 

kuvvetli Ģüphe kavramının kullanıldığı maddelerdir. Kanun bu maddelerde 

belirtilen soruĢturma iĢlemlerinin yapılabilmesi için Ģart koĢmuĢ olduğu Ģüphenin 

derecesinin yukarıda izaha çalıĢtığımız Ģüphe çeĢitlerinden daha yoğun olmasını 

                                                 
377
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aramıĢtır. Orantılılık ilkesinin gereği olarak temel hak ve hürriyetlere daha ağır 

müdahale sonucunu doğuran ilgili soruĢturma iĢlemlerinin uygulanabilmesi için 

uygulanan soruĢturma iĢleminin ağırlığı ile paralel Ģekilde, suç iĢlendiği 

Ģüphesinin kuvvetli olması gerekir. Yeterli Ģüphenin, sanık hakkında mahkumiyet 

kararı verilmesi ihtimalinin beraat kararı verilmesi ihtimalinden daha yüksek 

olduğu kanaatinin hasıl olması olarak kabul edilmesi durumunda, kuvvetli Ģüphe 

bakımından yapılacak tanımın bu durumun üstündeki bir yoğunluğa iĢaret eden 

bir tanım olması gerekir. O halde kuvvetli Ģüpheyi, elde bulunan deliller ıĢığında 

sanık hakkında verilecek kararın beraat olma ihtimalinin çok düĢük olması kanaati 

olarak tanımlayabiliriz. Sanık ya da Ģüphelinin iĢlenen suçun Ģeriki ya da faili 

olduğunun kuvvetle muhtemel görünmesi durumunda kuvvetli Ģüphenin 

varlığından söz edilebilir.
378

 

  

 2.2.3. Usulün Uygulanmasına Belli Bir Merci Tarafından 
 Karar Verilmesi  

 

 Özellikle kiĢi güvenliği, temel hak ve hürriyetlerin korunması amacıyla belli 

bazı kararların sadece belli bir mercii tarafından verilebilmesi öngörülmüĢtür. 

Ceza Muhakemesi Kanuna göre bazı iĢlemler sadece Cumhuriyet Savcısı ve 

Hakim kararına bağlı olarak yapılabilmektedir. Gözaltı kararını Cumhuriyet 

Savcısının(CMK m. 91), tutuklama kararını hakimin(CMK m. 100), arama ve 

                                                 
378

 V. Bıçak, a.g.e., s. 329; N. Centel-H. Zafer, a.g.e., s. 83; YHGK., 2010/553 E., 2010/537 K., 

27.10.2010 tarihli kararında kuvvetli Ģüphe ile iliĢkili Ģu ifadelere yer verilmiĢtir: “…Tutuklama, 

suç iĢlediği “kuvvetli Ģüphesi”nin varlığını gösteren “olgular”ın bulunması halinde, Ģüpheli veya 

sanığın kaçması veya delilleri karartmasını önlemek amacıyla, kiĢi özgürlüğünün kesin hükümden 

önce kısıtlanmasıdır. Dolayısıyla tutuklama kararı verilebilmesi için “kuvvetli suç Ģüphesinin 

varlığını gösteren olgular” bulunmalı; bir “nedene” dayanılmalı; “ölçülülük” ilkesine 

uyulmalıdır…Önemle vurgulamakta yarar vardır ki, tutuklamanın koĢulları arasında yer alan 

“kuvvetli Ģüphe sebeplerinin varlığını gösteren olguların bulunması” koĢulundaki “olgu” kavramı 

soyut değil somut durumların varlığını ifade etmektedir; yine kuvvetli Ģüphe sebeplerinin varlığı 

ifadesinde geçen “sebep”kavramı da aynı Ģekilde soyut değildir; somuttur ve ortaya gerekçeleriyle 

konulması gerekir.” 
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elkoyma kararını Hakimin, gecikmesinde sakınca bulunan hallerde ise istisnai 

olarak Cumhuriyet Savcısının verebilmesi(CMK m. 119, 127) bu hallerin baĢlıca 

örnekleridir. 

 

 Gizli soruĢturma usulleri bakımından da benzer bir yol izlenmiĢtir. ĠletiĢimin 

tespiti, dinlenmesi ve kayda alınabilmesi için mahkeme
379

 kararı gereklidir. 

Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcısı karar vermeye 

yetkilidir. Cumhuriyet Savcısı kararını derhal
380

 hakim onayına sunmak 

zorundadır. Mahkeme aksine karar verdiğinde ya da yirmidört saatlik zaman 

dilimi içerisinde karar vermediğinde tedbir derhal kaldırılır(CMK m. 135). Gizli 

soruĢturma görevlendirilmesi bakımından yetkili mercii sadece mahkemedir.
381

 

ġüphelinin veya sanığın teknik araçlarla izlenebilmesi mahkeme kararı ile 

mümkündür
382

.  

  

 Anayasa mahkemesinin 12.10.2005 tarihli kararında belirtildiği üzere, mülga 

1412 sayılı Ceza Muhakemesi Usulü Kanunu'nda koruma tedbiri olarak 

öngörülmüĢ olan arama iĢleminin yapılmasına karar verme mercii olarak öncelikle 

hakim, gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcısı ve onun 

yardımcıları sıfatıyla kolluk memurları da arama kararı vermeye yetkili idiler. 

                                                 
379

 Maddenin 6526 sayılı kanun ile değiĢtirilmeden önceki halinde iletiĢimin tespiti kararı vermeye 

yetkili merciler hakim ve gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcısıdır. 
380

 Diğer tedbirler bakımından örneğin gecikmesinde sakınca bulunan bir durumda arama ve 

elkoyma kararı veren Cumhuriyet Savcısı elde edilen suç dellilleri hakkında vermiĢ olduğu 

elkoyma kararını 24 saatlik zaman dilimi içerisinde(CMK m. 127) hakim onayına sunmak 

zorundadır. Hakime karar verebilmesi için tanınan süre ise 48 saattir. CMK.'nun 135. maddesinde 

Cumhuriyet Savcısınn vermiĢ olduğu kararını derhal hakim onayına sunması hükme bağlanmıĢ. 

Hakimin karar verme süresi de diğer koruma tedbirlerine kıyasla kısa tutulmuĢtur. 
381

 Maddenin 6526 sayılı Kanun ile değiĢtirilmeden önceki halinde gizli soruĢturmacı 

görevlendirme yetkisi hakime, gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcısına 

aittir. 
382

 Maddenin 6526 sayılı kanun ile değiĢtirilmeden önceki halinde iletiĢimin tespiti kararı vermeye 

yetkili merciler hakim ve gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcısıdır. 
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Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde verilen kararların yazılı olacağı yönünde 

CMUK'ta bir düzenleme olmaması kuralı istisna, istisnayı kural haline 

getirebilmektedir
383

. Bu örnekten de anlaĢılacağı üzere uygulanan ceza 

muhakemesi iĢleminin kiĢi hak ve hürriyetlerini yakından ilgilendirdiği 

durumlarda, iĢlemin tamamlandıktan sonra değil baĢından sonuna kadar hakimler 

ve Cumhuriyet Savcıları vasıtasıyla yargısal denetime tabi olması kiĢi hak ve 

hürriyetlerinin korunması, hukuk devleti ilkesinin uygulanabilmesi açısından 

gerekli ve zorunludur. Gizli soruĢturma usullerinin kural olarak mahkeme kararı 

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcısının kararı ile 

uygulanabilmesi, polisin hukuka uygun davranmasını, kiĢi özgürlüklerinin 

korunmasını, hukuka, uygulayıcılara ve uygulamalara duyulan saygıyı 

artıracaktır.
384

 Gizli soruĢturma usullerinin suçla mücadelede gerekli olduğu 

kadar, kötüye kullanıma oldukça müsait bu usullerin kötüye kullanılmasının 

önüne geçilmesi, temel hak ve hürriyetlere haksız müdahale ve baskı aracı olarak 

kullanılmasının da önüne geçilmesi gerekmektedir. Gizli soruĢturma usullerinin 

yargısal denetimine tabi tutulması gizli soruĢturma usullerinin amacı dıĢında 

kullanılmasının önüne geçilmesi için gereklidir.  

 

 Gizli soruĢturma usullerinin uygulanmasına karar verme yetkisi kural olarak 

ağır ceza mahkemesine aittir ve karar oybirliği ile alınır (CMK. m. 135, 139, 140). 

Mahkeme tarafından karar verilmesi kuralının tek istisnası iletiĢimin denetlenmesi 

bakımından getirilmiĢtir. Gecikmesinde sakınca bulunan hallere Cumhuriyet 

Savcısı mahkemeye sunulmak üzere iletiĢimin denetlenmesi kararı 

verebilmektedir.  

                                                 
383

 AYM., 2003/38 Esas; 2005/63 K., 2005, 
384

 Bohler, N. a.g.m.,  1999, s. 322. 
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 2.2.4. Orantılılık 

 Anayasa'nın 12. maddesine göre: “Herkes kiĢiliğine bağlı, dokunulmaz, 

devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere sahiptir. Temel hak ve 

hürriyetler, kiĢinin topluma, ailesine ve diğer kiĢilere karĢı ödev ve 

sorumluluklarını da ihtiva eder.(AHĠS m. 1)
385

; 13. maddesine göre: “Temel hak 

ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde 

belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, 

Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin 

gereklerine aykırı olamaz.(AHĠS m. 15,18, 53)”
386

 Ölçülülük ilkesi sınırlandırılan 

temel hak ve hürriyetin yapılan sınırlama açısından bir amacının olmasını, yapılan 

sınırlandırmanın umulan amacı gerçekleĢtirmeye elveriĢli olmasını  ifade 

etmektedir. Bunun yanında meĢru görünen belli bir amaç ya da sebep gösterilerek 

farklı bir amaca ulaĢmak için temel hak ve hürriyetler sınırlanamayacak; meĢru bir 

amaç için yapılan sınırlandırmalar da sınırlandırma amacının gerektirdiğinden 

daha fazla olamayacaktır. Hak ve özgürlükler ancak demokratik toplum düzeninin 

gereklerine uygun olarak sınırlandırılabilir ve demokratik hukuk devletinde, 

güdülen amaç ne olursa olsun, sınırlamalar özgürlüğün kullanılmasını ölçüsüz 

biçimde ortadan kaldıracak düzeyde olamaz
387

  

                                                 
385

 AHĠS m. 8: “Yüksek sözleĢmeci taraflar, kendi yetkileri alanında bulunan herkese bu 

sözleĢmenin birinci bölümünde açıklanan hak ve özgürlükleri Feyyaz Gölcüklü-A.ġeref 

Gözübüyük, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Ve Uygulaması, Ankara, 1998. 
386

AHĠS'nin 15. maddesi ile olağanüstü hallerde askıya alma hususu düzenlenmiĢ olup belli 

sebepler gerçekleĢtiği takdirde “durumun gerektirdiği ölçüde” ibaresi kullanılmıĢtır. 18. 

maddesinde hakların kısıtlanmasının sınırları düzenlenmiĢ olup: “Bu sözleĢmenin hükümleri 

gereğince, sözü edilen hak ve özgürlüklere getirilen sınırlamalar ancak öngörülen amaçlar için 

uygulanabilir denmektedir.”; Tanınan Ġnsan Haklarının korunması baĢlıklı 53. maddede: “Bu 

sözleĢme hükümlerinden hiçbiri, herhangi bir Yüksek SözleĢmeci Tarafın yasalarına ve onun taraf 

olduğu baĢka bir SözleĢmeye göre tanınabilecek insan haklarını ve temel özgürlüklerini 

sınırlayamaz, ya da onlara aykırı düĢecek Ģekilde yorumlanamaz.” Denmektedir. 
387

 E. Özbudun, a.g.e.,  s. 104. AYM.  2006/121 E.; 2009/90 K., 2009. 
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 Anayasa Mahkemesi’nin çeĢitli kararlarında
388

  da belirtildiği gibi, bir 

sınırlama kuralının demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun olabilmesi 

için ölçülülük ilkesinin gözetilmesi, amaç ve sınırlama “orantısının” korunması 

gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 2008 tarihli kararında AĠHM kararlarına 

da atıf yapılmak suretiyle ölçülülük ilkesine Ģu Ģekilde yer verilmiĢtir: “Avrupa 

insan hakları sözleşmesi 11. protokol ile değiştirilen özel hayatın ve aile hayatının 

korunmasına ilişkin 8. madde hakkında avrupa insan hakları mahkemesinin 

vermiş olduğu çeşitlli kararlarında bireyin,  aile ve özel hayatınıa keyfi olarak 

negatif müdahale etmemesi konusundaki yükümlülüğün yanı sıra bu haklara saygı 

göstermek için pozitif davranması zorunluluğunun da olabileceği toplumun genel 

çıkarları ile bireyin çıkarları arasında adil bir dengenin kurulması bu hakkın 

kullanılmasına bir kamu otoritesinin müdahalesinin ancak ulusal güvenlik, kamu 

emniyeti, ülkenin ekonomik refahı, dirlik ve düzenin korunması, suç işlemenin 

önlenmesi, sağlığın ve veya ahlakın veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin 

korunması için demokratik bir toplumda zorunlu olan ölçüde ve yasa ile 

öngörülmüş olmak koşuluyla söz konusu olabileceği; özel hayata ve aile hayatına 

saygı gösterilmesi hakkının sınırlandırılmasında müdahalenin kanunlara uygun 

olup olmadığı, meşru bir amacının bulunup bulunmadığı, demokratik bir 

toplumda gerekli olup olmadığı kamu yararının oluşturduğu talepler ile bireyin 

temel haklarının korunmasının gerekleri arasında adil bir dengenin olup olmadığı 

kıstaslarına göre hak ihlalinin olup olmadığı değerlendirilmektedir.”
389

  Temel 

hak ve hürriyetlere yapılan müdahalelerin pozitif hukuk tarafından öngörülmesi, 

                                                 
388

 AYM.,   2008/30 E., 2009/96 K. 2009; 2006/99 E., 2009/9 K., 2009; 2004/70 E., 2009/7 K., 

2009; 2005/69 E., 2009/61 K., 2009. 
389

 AYM.,  2005/60; 2008/162 K., 2008. 
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meĢru bir amaç izlemesi ve demokratik bir toplumda gerekli olması gereklidir.
390

 

MeĢru amaç örnek olarak  kamu düzeninin sağlanması ve suçtan korunma olabilir. 

AĠHM Roemen ve Schmit v. Luxemburg davasında Bakan'ın vergi cezasına 

mahkumiyetine iliĢkin dosyanın sızdırılmasına karıĢan memurların kimler 

olduğunu tespit amacıyla konuyu gazetesine taĢıyan yazarın evinde yapılan 

aramaların orantısız olduğuna AHĠS'in 10. ve 8. maddelerinin ihlal edildiğine ve 

sonuç olarak tazminata hükmetmiĢtir.
391

. 

  

 Anayasa'nın 38/7.maddesinde ceza sorumluluğunun Ģahsi olduğu 

belirtilmiĢtir. Ceza sorumluluğunun Ģahsi olması öncelikle suç iĢleyen kiĢi 

hakkında soruĢturma iĢlemlerinin yürütülmesini, iĢlediği suç nedeniyle Ģuç iĢleyen 

kiĢinin ceza hukuku müeyyideleri ve ceza muhakemesi iĢlemleri ile karĢı karĢıya 

gelmesini gerektirir. Suç iĢleyen kiĢinin yanısıra zaman zaman diğer kiĢiler de bu 

kiĢinin iĢlemiĢ olduğu suç nedeniyle ceza muhakemesi iĢlemleri ile karĢı karĢıya 

kalabilmektedirler. Bu kiĢilerin suçun mağduru, olayın tanığı, müsadereye konu 

eĢyanın sahibi üçüncü kiĢi olması mümkündür. Sözkonusu olan gizli soruĢturma 

usulleri olduğunda özgürlüğüne müdahale edilen kiĢiler ve müdahalenin niteliği 

değiĢebilmektedir. ġöyle ki, kuvvetli suç Ģüphesi altında bulunan bir kiĢinin 

telefonu dinlendiğinde bu suç ile hiçbir ilgisi bulunmayan üçüncü kiĢilerin de 

telefonları dinlenmekte, ya da izlenen ve eylemleri kayıt altına alınan kiĢi ile iliĢki 

içerisinde bulunan fakat suç ile alakasız kiĢilerin özel hayatları kayıt altına 

alınabilmektedir. Bu gibi durumlarda belirtildiği üzere suç ile iliĢkisi bulunan 

kiĢileri ya da suçu ortaya çıkarmak amacıyla masum insanların özgürlüklerine 

müdahale sözkonusu olabilmektedir. 

                                                 
390

 AĠHM., Lingens v. Avusturya, 1986. 
391

 AĠHM., Roemen ve Schmit v. Luxemburg, 2003. 
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 Gizli soruĢturma usulleri öncelikle Anayasanın 20. maddesinde 

düzenlenmiĢ bulunan “özel hayatın gizliliği”, 21. maddesinde düzenlenen “konut 

dokunulmazlığı”, 22. maddesinde düzenlenen “haberleĢme” hak ve hürriyetlerini 

ilgilendirmektedir(AHĠS m. 8)
392

.  Zaman zaman suç Ģüphesi altında bulunan kiĢi 

yanında soruĢturma konusu suç ile hiç alakası bulunmayan masum üçüncü 

kiĢilerin bile yöntemin niteliğine göre temel hak ve hürriyetlerine müdahale etme 

zorunluluğu hasıl olmaktadır. 

  

 Bu açıdan bakıldığında hafif
393

 suçların soruĢturulmasında gizli soruĢturma 

yöntemlerinin kullanılamaması, kanunda öngörülen suçlar bakımından ve belli 

Ģartlar gerçekleĢtiği takdirde kullanılabilmesi, ölçülülük ilkesine uygun hareket 

edilerek meĢru amaçlar için gizli soruĢturma usullerinin uygulanması, öngörülen 

amaçlar ya da nedenler bahane edilerek, baĢka amaca ulaĢmak; yahut meĢru amaç 

güdülerek sınırlanmıĢ olsalar bile, getirilen sınırlama bu amacın zorunlu yahut 

gerekli kıldığından fazla olduğu durumlarda gizli soruĢturma yöntemlerinin 

kullanılmaması gerekmektedir. Yukarıda açıklamaya çalıĢtığımız Ģartların 

yöntemin uygulanmasına karar vermeye yetkili makam tarafından  her somut 

olayda değerlendirilmesi toplumun güven duygusu içerisinde yaĢaması 

bakımından hayati önem taĢıyan gizli soruĢturma yöntemlerinin uygulanması 

hususunda çok dikkatle ve titizlikle hareket edilmelidir. 5271 sayılı Ceza 

Muhakemesi kanununda temel hak ve hürriyetlerin kısıtlanması açısından 

ölçülülük ilkesine yer verilmiĢ, gizli soruĢturma usullerinin hangi suçlarda 

                                                 
392

AHĠS m. 8: “Herkes özel ve aile hayatına , konutuna  ve haberleĢmesine saygı gösterilmesi 

hakkına sahiptir.” 
393

Mahkeme önüne taĢınmıĢ somut olayda, bireysel olarak illegal içki satıĢının soruĢturmasında 

gizli polis tekniklerinin uygulanmasının ölçüsüz olduğu hakkında: Sneidman, B. M., a.g.m.,  

1973-1974, s. 94; 109. 
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uygulanacağı ilgili maddelerinde belirtilmiĢ, delil elde etme yöntemi olarak son 

çare vasfında düzenlenmiĢ, bu Ģekilde araç amaç dengesi kurulmaya çalıĢılmıĢtır. 

ġunu gözden kaçırmamak gerekir ki kanundaki düzenlemeler ne kadar biçimsel 

nitelik taĢısa ve konuyu ayrıntılı olarak düzenlese de devlet iktidarının kiĢi 

özgürlükleri aleyhine ve keyfi biçimde kullanılmasını kısmen 

önleyebilmektedir
394

. KiĢi hak ve özgürlüklerinin korunmasında hem yönetenler 

hem de yönetilenlerin demokratik geleneğe sahip bulunması en az kanunun 

biçimsel ve ayrıntılı yazılması kadar önemlidir. 

 2.2.5. Ġstisnai Uygulama 

 CMK'nun 135/1, 139/1 ve 140/1 maddelerinde “...baĢka suretle delil elde 

edilememesi  halinde...” telekominikasyon yolu ile yapılan iletiĢimin tespiti, gizli 

soruĢturmacı görevlendirilmesi ve teknik araçlarla izleme usullerine 

baĢvurulabileceği öngörülmüĢtür. Yani Ģüphe üzerine soruĢturmaya baĢlanmıĢ 

olup, suç iĢlendiğine dair kuvvetli Ģüphe sebepleri mevcuttur. Ancak suçun 

iĢlendiğini ispata yarayacak daha kuvvetli delilleri elde etmek için baĢka bir yol 

kalmamıĢtır.  Temel hak ve hürriyetlere daha hafif bir müdahale vasfındaki bir 

ceza muhakemesi iĢlemi ile sonuca ulaĢılabilecek ise daha hafif müdahaleyi içeren 

yöntem tercih edilmelidir.
395

 Delillere ve sanıklara baĢka yöntemlerle 

ulaĢılabildiği takdirde bu yöntemlerin uygulanmaması gerekir.
396

 Son çare 

niteliğindeki gizli soruĢturma usullerine baĢvurulduğunda, soyut beyan ve hukuki 

nitelendirmeleri içeren, hukuk normlarının tekrarı olan kısa gerekçeler yerine, 

haberleĢme hürriyeti, özel hayatın gizliliği, adil yargılanma hakkı, gibi son derece 

önemli hak ve hürriyetlere yönelik müdahalelerin haklılığı, bu usullere 

                                                 
394

N. Toroslu, Ceza Hukuku-Genel Hükümler, Ankara, 20011, s. 41. 
395

 B. Öztürk-M. R. Erdem, a.g.e.,  s. 529.;N. Kunter-F. Yenisey-A. Nuhoğlu, a.g.e.,  C. 2., s. 50. 
396

 E. Yurtcan, a.g.e.,  s. 373. 
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baĢvurulmasındaki zorunluluğu gösteren maddi vakıalara, tespit ve açıklamalara 

yer verilmelidir.
397

 Telekomünikasyonun denetlenmesi diğer delil elde etme 

yöntemlerine kıyasla ikincil yöntem niteliğinde olup, bu niteliği sayesinde 

haberleĢme hürriyetine yönelik müdahalenin geniĢ tutulmaması hedeflenmiĢtir.
398

 

 

 2.2.6. Anayasal ve Yasal Temele Dayanma 

 Cumhuriyet Savcısı ve kolluğun sahip olduğu araĢtırma yetkisi genel bir yetki 

olup, bu genel yetki her türlü araĢtırma iĢlemini kapsar ancak temel hak ve 

hürriyetlere yapılan müdahaleler bakımından kanunla ayrıca düzenleme 

bulunması gerekir.
399

 “Özel hayatın gizliliği(m. 20; AHĠS m. 8)”, “konut 

dokunulmazlığı(m. 21; AHĠS m. 8)”, “haberleĢme hürriyeti(m.22)”, “adil 

yargılanma hakkı(m.36; AHĠS m. 6)” 1982 Anayasası ile kiĢilerin sahip olduğu 

temel hak ve hürriyetler arasında düzenlenmiĢtir. Anayasanın 12. maddesinde 

belirtildiği üzere “herkes, kiĢiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez 

temel hak ve hürriyetlere sahiptir. Temel hak ve hürriyetler, kiĢinin topluma, 

ailesine ve diğer kiĢilere karĢı ödev ve sorumluluklarını da ihtiva eder. Temel hak 

ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde 

belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, 

Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin 

gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.” Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasası'nda temel hak ve hürriyetler bakımından öngörülen bu düzenlemeler 

uluslar üstü nitelik taĢıyan ve Türkiye'nin de taraf olduğu Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi'nde de öngörülmüĢtür. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi'nin 6. 

                                                 
397

 Ersan ġen, a.g.e.,  s. 60. 
398

 Ersan ġen, a.g.e.,  s. 49. 
399

 N. Kunter-F. Yenisey-A. Nuhoğlu, a.g.e., C. 2. s. 49. 
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maddesiyle “adil yargılanma hakkı”, 8. maddesiyle de “özel hayatın gizliliği” 

güvence altına alınmıĢtır. Anayasa'nın 90. maddesine göre “Usulüne göre 

yürürlüğe konulmuĢ Milletlerarası andlaĢmalar kanun hükmündedir. Bunlar 

hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesi'ne baĢvurulamaz(Ek 

cümle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad). Usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ temel 

hak ve özgürlüklere iliĢkin milletlerarası andlaĢmalarla kanunların aynı konuda 

farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuĢmazlıklarda milletlerarası 

andlaĢma hükümleri esas alınır.” Gizli soruĢturma usulleri Anayasa ve Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi tarafından güvence altına alınmıĢ bulunan temel hak ve 

hürriyetleri ihlal edici niteliğe sahiptirler. Uygulanan usulün türüne  göre, kiĢinin 

özel hayatın gizliliği, haberleĢmenin gizliliği, konut dokunulmazlığı gibi temel 

haklarının birine ya da aynı anda birkaçına  müdahale edildiğinden, uygulanan 

yöntemin ve bu yöntemle iliĢkili olarak gerçekleĢtirilen ceza muhakemesi 

iĢlemlerinin, kanunla düzenlenmiĢ olması, kanuni düzenlemenin de Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi'ne ve  Anayasa'ya uygun olması gereklidir. 

 

 Ceza Muhakemesi Kanununda Öngörülen Telekomünikasyon  Yoluyla Yapılan 

ĠletiĢimin Denetlenmesi, Gizli SoruĢturmacı ve Teknik Araçlarla Ġzleme 

Tedbirlerinin Uygulanmasına ĠliĢkin Yönetmeliğin 4/c maddesinde öngörülen 

“baĢka suretle delil elde edilmesi imkanının bulunmaması” halinin, “soruĢturma 

veya kovuĢturma sırasında diğer tedbirlere baĢvurulmuĢ olsa bile, sonuç 

alınamayacağı hususunda bir beklentinin varlığı veya baĢka yöntemlerden birisi 

veya birkaçının uygulanmasına rağmen delil edle edilememesi ve delillere ancak 

bu bu yönetmelikte gösterilen tedbirlerle ulaĢılabilecek olması” Ģeklindeki 
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tanımlamanın kanuna aykırı olduğu iddia edilmiĢtir.
400

 Yönetmelikteki 

düzenlemenin kanundaki düzenlemeden geniĢ olduğu kolaylıkla görülmektedir. 

Temel hak ve hürriyetlere müdahale vasfındaki istisnai düzenlemelerin dar 

yorumlanması gerekeceğinden yönetmelikteki düzenlemenin de kanuna aykırı 

olduğunun kabulü gerekmektedir. 

 

 2.2.7. Belli Süre Ġle Uygulanabilme 

 Gizli soruĢturma usullerinin uygulanabilmesi süre ile sınırlandırılmıĢtır. Temel 

hak ve hürriyetlere yapılan müdahale vasfındaki gizli soruĢturma usulünün 

uygulanmasına, belli bir süre uygulandıktan sonra delil elde edilememiĢ olsa dahi 

son verilecektir. Usulün uygulanması halinde delil elde etme ihtimali bulunması  

ve baĢka surette delil elde edilememesi sonucu değiĢtirmez. CMK'nun 135/4  

maddesi uyarınca usulün uygulanacağı süre belirtilir, tedbir kararı en çok iki ay 

için verilebilir ve bu süre bir ay daha uzatılabilir.
401

 Örgütlü suçlar bakımından 

hakim süreyi birer aylık zaman dilimini geçmemek kaydıyla ve toplam üç ayı 

geçmemek Ģartıyla uzatabilir. CMK'nun 140/3. maddesine göre, teknik araçlarla 

izleme usulüne en çok üç haftalık süre için verilebilir bu süre gerektiğinde bir 

hafta daha uzatılabilir. Ancak örgüt kapsamındaki suçlar bakımından mahkeme 

maddede belirtilen sürelere ek olarak her defasında bir haftadan fazla olmamak ve 

toplam dört haftayı geçmemek üzere uzatılmasına karar verebilir.
402

 CMK'nun 

139. maddesinde ve ilgili yönetmelikte gizli soruĢturmacının hangi süre ile 

                                                 
400

 E. ġen, a.g.e.,  s. 60. 
401

 Maddenin 6526 sayılı kanunla değiĢtirilmeden önceki haline göre tedbir kararı en çok üç ay için 

verilebilir ve bu süre bir kez daha uzatılabilir.  
402

 Maddenin 6526 sayılı kanunla değiĢtirilmeden önceki haline göre tedbir kararı en çok dört 

haftalık süre için baĢvurulabilir. Bu süre bir defaya mahsus olmak üzere uzatılabilir. Ancak örgüt 

kapsamındaki suçlar bakımından hakim bir haftayı geçmemek üzere süreyi birden fazla 

uzatabilir. 
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görevlendirileceğine dair bir hüküm bulunmamaktadır. Her üç gizli soruĢturma 

yöntemi hem bireysel hem de örgütlü suçlar bakımından uygulanmaktadır. Her üç 

gizli soruĢturma yöntemi ile çeĢitli temel hak ve hürriyetlere müdahale 

edilmektedir. Temel hak ve hürriyetlere yapılan müdahaleler nedeni ile müdahale 

eden karĢısında müdahale edilenlerin keyfi, aĢırı ya da yersiz uygulamalardan 

korunmları için çeĢitli güvenceler getirilmiĢtir. Bu güvencelerden bir tanesi de 

diğerlerine ek olarak usulün belli bir süre ile uygulanabilmesidir. Gizli 

soruĢturmacı görevlendirilmesi usulünün süre ile sınırlandırılmamıĢ olmasının 

sebebi bu usulün niteliğidir. Yani örgüt içerisine sızmaya çalıĢan ve örgüt 

üyelerinin güvenini kazanmaya çalıĢan gizli soruĢturmacının bu çabası yıllar süren 

bir zaman dilimini kapsayabilir. Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi usulünde 

görevlendirmenin belli bir süre ile sınırlandırılmaması eksiklik kabul 

edilmemelidir. 

 

 2.2.8. Belli Suçlar Bakımından Uygulanma 

 Gizli soruĢturma usulleri CMK'nun 135, 139 ve 140. maddelerinde gösterilen 

belli ağırlıktaki katalog halindeki suçlar bakımından uygulama alanı bulabilir. 

Gizli soruĢturma usullerinin belli ağırlıktaki suçlar bakımından uygulanabilmesi 

orantılılık ilkesinin bir baĢka görünümüdür. ġüpheli ya da sanığın yerinin tespiti 

amacıyla mobil telefonunun yerinin tespiti ve iletiĢimin tespiti iĢlemleri Mahkeme 

ya da Cumhuriyet Savcısı kararına istinaden sadece katalogda belirtilen suçlar 

bakımından değil tüm suçlar bakımından uygulanabilir(CMK m. 135/4,6).
403

 

CMK.’nunda 6526 sayılı kanun ile yapılan değiĢiklik ile iletiĢimin 

denetlenmesinin ve teknik takibin mümkün olduğu suç kataloğuna nitelikli 

                                                 
403

 E. ġen, a.g.e., , s. 60.; Y. 5. C.D.  2005/14969 E., 2005/20489 K., 2005. 
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hırsızlık(m. 142) ve yağma (m. 148, 149) da eklenmiĢtir.  

 2.3. Gizli SoruĢturma Usullerinin Türleri 

  Gizli soruĢturma usulleri CMK'nunda düzenlenen gizli soruĢturma 

usulleri 135 vd. maddelerinde düzenlenen “telekomünikasyon yolu ile yapılan 

iletiĢimin denetlenmesi”, 139. maddesinde düzenlenen “gizli soruĢturmacı 

görevlendirilmesi” ve 140. maddesinde düzenlenen “teknik araçlarla izleme” 

usulleri ile CMK'nda düzenlenmeyen ancak aynı baĢlık altında incelenmesi 

mümkün bulunan “verilerin karĢılaĢtırılması(Computer Screening)
404

”, “uzun 

süreli gözlem(long term observation)
405

” usulleridir. 

 

 2.3.1. ĠletiĢimin Denetlenmesi 

 ĠletiĢim günümüzde telefon, faks, e-mail, internet üzerinden karĢılıklı olarak 

konuĢmaya imkan veren programlar vasıtasıyla yapılabilmektedir. CMK'nun 135. 

maddesi ile telekomünikasyon yolu ile yapılan her türlü iletiĢimin 

denetlenebilmesi mümkündür. 

 

 2.3.1.1. Denetlemenin Amaç ve Kapsamı 

CMK'nun 135. maddesinde belirtildiği üzere telekomünikasyon yolu ile yapılan 

iletiĢimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alınması ile güdülen amaç bir suç 

dolayısıyla yapılan soruĢturma ve kovuĢturmada suç delillerinin elde 

edilmesidir.
406

 Dolayısıyla elde edilen bilgilerin suç ile ilgisiz bulunduğu 

                                                 
404

 Gropp, W., a.g.m.,  1993, s.  23. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 98a ve devamı 

maddelerinde konu düzenlenmiĢtir. 
405

 Gropp, W, a.g.m., s. 28. 
406

 E. ġen, a.g.e.,  s. 56. 
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durumlarda bu bilgiler soruĢturma ya da dava dosyasına yansıtılmamalıdır. 

 CMK'nun 135. maddesinde belirtildiği üzere iletiĢimin tesbiti, dinlenmesi ve 

kayda alınması bir suç dolayısıyla yapılan soruşturma ve kovuşturmada 

mümkündür.
407

 Yani ortada bir suç dolayısıyla yapılan bir soruĢturma ya da 

kovuĢturma bulunmalıdır. Medeni yargılama alanında yapılan yargılamalar madde 

kapsamı dıĢında kalır. Aynı Ģekilde disiplin soruĢturması kapsamında yapılan 

soruĢturmalar bakımından bu yönteme baĢvurulması mümkün değildir.
408

 Sonuç 

olarak telekomünikasyonun denetlenmesi ceza muhakemesi alanında 

yapılabilecek bir iĢlemdir. Ayrıca iletiĢimin denetlenmesi usulünün 

uygulanabilmesi için soruĢturmaya baĢlanmıĢ olması gerekir. Ġddianamenin 

düzenlenerek mahkemesine gönderilmesinden sonra, değerlendirme aĢamasından 

iddianamenin kabulü kararına kadar, ne Cumhuriyet Savcısı ne de mahkeme 

iletiĢimin denetlenmesi ile ilgili olumlu ya da olumsuz bir karar veremez. 

 

 2.3.1.2. Denetlenen ĠletiĢimin Ġçeriği 

 Ceza Muhakemesinde Öngörülen Telekomünikasyonun Denetlenmesi, Gizli 

SoruĢturmacı ve Teknik Araçlarla Ġzleme Tedbirlerinin Uygulanmasına ĠliĢkin 

Yönetmelik'te(Yönetmelik) tanımlara yer verilmiĢtir. Yönetmeliğin 4/1-j 

maddesine göre: “Telekomünikasyon: ĠĢaret, sembol, ses ve görüntü ile elektrik 

sinyallerine dönüĢtürülebilen her türlü verinin; kablo, telsiz, optik, elektrik, 

manyetik, elektromanyetik, elektro kimyasal, elektro mekanik ve diğer iletim 

sistemleri vasıtasıyla iletilmesi, gönderilmesi ve alınmasını”; 4/1-e maddesine 

göre: “ĠletiĢimin dinlenmesi ve kayda alınması: Telekomünikasyon yoluyla 

                                                 
407

 E. ġen, a.g.e.,  s. 56. 
408

 Y. 4. C.D.,  2007/8700 E., 2007/8903 K. 2007. 
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gerçekleĢtirilmekte olan konuĢmaların dinlenmesi ve kayda alınması ile diğer her 

türlü iletiĢimin uygun teknik araçlarla dinlenmesi ve kayda alınmasına yönelik 

iĢlemleri”; 4/1-f maddesine göre: “iletiĢimin tespiti: ĠletiĢimin içeriğine müdahale 

etmeden, iletiĢim araçlarının diğer iletiĢim araçlarıyla kurduğu iletiĢime iliĢkin 

arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yönelik 

iĢlemleri”; 4/1-h maddesine göre: “sinyal bilgisi: Bir Ģebekede haberleĢmenin 

iletimi veya faturalama amacıyla iĢlenen her türlü veriyi”;4/1-ı maddesine göre: 

“Sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi: ĠletiĢimin içeriğine müdahale niteliğinde 

olmayıp yetkili makamdan alınan karar kapsamında sinyal bilgilerinin iletiĢim 

sistemleri üzerinde bıraktığı izlerin tespit edilerek, bunlardan anlamlandırılan 

sonuçlar çıkarmak üzere gerçekleĢtirilen değerlendirme iĢlemlerini” ifade 

etmektedir. ĠletiĢim kapsamına hangi iletiĢim araçları ve iletiĢim türlerinin 

girdiğine değinilmemiĢtir.
409

 CMK m.135 ve Yönetmelik hükümleri nazara 

alındığında Telekomünikasyonun denetlenmesinin hangi araçla yapılırsa yapılsın, 

her türlü iletiĢimi ve iletiĢimin yukarıda tarif edildiği üzere her türlü kaydını 

içerdiği sonucuna varılmaktadır. Yani tespit ve kayıt edilebilen her türlü iletiĢim 

CMKm 135 kapsamındadır. 

 

 2.3.1.3. Denetleme Kararını Vermeye Yetkili Merciiler 

 KiĢilerin haberleĢme özgürlüğüne ağır bir müdahale niteliğindeki 

telekomünikasyonun denetlenmesi usulünün uygulanabilmesi için mahkeme 

kararı ya da onayı almak suretiyle kötüye kullanmaların önüne geçebilmek için 

özel bir koruma sağlanması zorunludur. 
410

 Aynı güvencenin özel kanunlarala 

                                                 
409

 E. ġen, a.g.e., s. 51. 
410

 B. Öztürk-M. Ruhan Erdem, a.g.e., s. 640. 
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iletiĢimin denetlenmesi kararı vermek konusunda yetkilendirilmiĢ mercilerin 

kararları bakımından da geçerli olması ve etkin biçimde uygulanması gerekir.
411

 

CMK'nun 135/1. maddesine göre telekomünikasyonun denetlenmesi kararını 

soruĢturma evresinde Cumhuriyet Savcısının talebi üzerine mahkeme ya da 

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde doğrudan Cumhuriyet Savcısı verebilir. 

Cumhuriyet Savcısı tarafından verilen karar derhal mahkeme onayına sunulur. 

Mehkeme kararını talebin kendisine gelmesinden itibaren yirmidört saat içerisinde 

verir. Sürenin dolmasına rağmen bir karar verilmemiĢ ya da belirtilen süre 

içerisinde onaya sunulan kararın onaylanmamasına karar verilmiĢ ise 

telekomünikasyonun denetlenmesi uygulamasına derhal son verilir. Cumhuriyet 

Savcısının onaylanmamaya dair karara itiraz hakkı yoktur.
412

 Cumhuriyet 

Savcısının onaya sunması ve tedbiri kaldırması bakımından kullanılan “derhal” 

tabirini somut duruma göre makul ve mümkün olan en kısa zaman dilimi olarak 

algılamak gerekir. Cumhuriyet Savcısının gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 

verdiği karar ile hakimin onayı arasında elde edilen bilgiler, hakimin Cumhuriyet 

Savcısının kararını onaylamadığı durumlarda delil olarak kullanılamaz.
413

 

 

                                                 
411

2937 sayılı Devlet Ġstihbarat ĠĢlemleri ve Milli Ġstihbarat TeĢkilatı Kanunu'nun 6/4 maddesi 

kapsamında gecikmesinde sakınca bulunan hallerde MĠT müsteĢarının yazılı emri ile, 2559 sayılı 

Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununun Ek 7. maddesine göre Emniyet Genel Müdürü veya 

Emniyet Ġsthibarat Daire BaĢkanının  yazılı emri ile, 2803 sayılı Jandarma TeĢkilatı, Görev ve 

Yetkileri Kanunu'nun ek 5. maddesine göre Jandarma Komutanı ya da Ġstihbarat Dairesi 

BaĢkanı'nın yazılı emri ile telekomünikasyonun denetlenmesine karar verilebilir. Ġçerik baĢlığı 

altında yaptığımız açıklamalar MĠT müsteĢarının, Emniyet Genel Müdürü Ġle Ġsthibarat Daire 

BaĢkanının ve Jandarma Genel Komutanı ile Ġstihbarat Dairesi  BaĢkanı'nın yazılı emri ile vermiĢ 

olduğu telekomünikasyonun denetlenmesi kararı için de geçerlidir. Yani her türlü iletiĢimi ve 

bunun kaydını kapsar. CMK.'nun 135/1 maddesine göre gecikmesinde sakınca bulunan hallerce 

Cumhuriyet Savcısı kararını derhal hakim onayına sunmak zorundadır. MĠT müsteĢarı, Emniyet 

Genel Müdürü ile Ġstihbarat Dairesi BaĢkanı ve Jandarma Komutanı ile Ġstihbarat Dairesi BaĢkanı 

ise kararını 24 saat içerisinde hakim onayına sunmaktadır. Hakim kararları ve yazılı emirler 

TĠB’de istihdam edilen  MĠT görevlilerince, Emniyet Genel Müdürlüğü Ġstihbarat Dairesi 

görevlilerince ve Jandarma Genel Komutanlığı Ġstihbarat BaĢkanlığı Görevlilerince yerine getirilir. 
412

 E. ġen, a.g.e.,  s. 68. 
413

 B. Öztürk-M. R. Erdem, a.g.e.,  s. 642. 
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 Telekomünikasyonun denetlenmesi usulünün uygulanması kararı CMK.’nunda 

6526 sayılı kanun ile yapılan değiĢiklikten önce kural olarak hakim gecikmesinde 

sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcısı tarafından verilebilmekteydi. 6526 

sayılı kanun ile yapılan değiĢiklikten sonra ağır ceza mahkemeleri yetkilendirilmiĢ 

ve verilecek kararların oybirliği ile alınması esası benimsenmiĢtir.  

 

 2.3.1.4. Kararın ġekli 

 CMK'nun 135/4. maddesine göre telekomünikasyonun denetlenmesine dair 

verilen kararda, yüklenen suçun türü, hakkında tedbir uygulanacak kiĢinin kimliği, 

iletiĢim aracının türü, telefon numarası veya iletiĢim bağlantısını tespite imkân 

veren kodu, tedbirin türü, kapsamı ve süresi belirtilir. Gerek mahkeme gerek 

Cumhuriyet Savcısı tarafından verilen karar yazılı olmakla birlikte kararın 

gerekçesi, gecikmesinde sakınca bulunan hallerde bu durumun gerekçesi kararda 

yazılı olmalıdır.  Telekomünikasyonun denetlenmesine iliĢkin alınan karar ve 

yapılan iĢlemler, tedbir süresince gizli tutulur(CMK m. 135/6). Kararların yerine 

getirilmesine dair iĢlemler ile kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verilmesi 

ya da mahkeme onayının alınamaması durumunda yapılacak imha iĢlemleri 

tutanakla tespit edilir. Ayrıca uygulanan iĢlemin sebebi, kapsamı ve süresi 

hakkında ilgilisine en geç 15 gün içerisinde yazılı olarak bilgi verilir(CMK m. 

137). Bu sayede hakkında iletiĢimin denetlenmesi iĢlemi yapılan kiĢi muhtemel 

hukuka aykırılıklar sebebiyle hukuki ve cezai yollara baĢvurmak hakkına sahip 

olduğu bilgisine ulaĢmıĢ olur.
414

 

 

                                                 
414

 E. ġen, a.g.e.,  s. 85. 
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 2.3.1.5. Denetleme Süresinin Sınırı ve Usulün 

Uygulanabildiği Suç Türleri 

 CMK'nun 135. maddesinin 3. fıkrasına göre telekomünikasyonun 

denetlenmesine iliĢkin karar en çok iki ay için verilebilir. Bu süre bir ay daha 

uzatılabilir. Ancak örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçlarla ilgili olarak 

gerekli görülmesi halinde mahkeme yukarıdaki sürelere ek olarak her defasında 

bir aydan fazla olmamak ve toplam üç ayı geçmemek üzere uzatılmasına karar 

verebilir. Bu hüküm iletiĢimin tespiti, dinlenmesi, kayda alınması ve sinyal 

bilgilerinin değerlendirilmesi bakımından geçerlidir. 135. maddenin 5. maddesi 

uyarınca Ģüpheli ya da sanığın yakalanabilmesi için mobil telefonun yerinin tespit 

edilebilmesine dair karar en çok iki ay için verilebilir. Bu süre bir ay daha 

uzatılabilir.  

 135. maddenin 7. fıkrasına göre: “Bu madde kapsamında dinleme, kayda alma 

ve sinyal bilgilerinin değerlendirilmesine iliĢkin hükümler ancak aĢağıda sayılan 

suçlarla ilgili olarak uygulanabilir”: 

a) Türk Ceza Kanununda yer alan; 

 1. Göçmen kaçakçılığı ve insan ticareti (madde 79, 80),  

 2. Kasten öldürme (madde 81, 82, 83), 

 3. ĠĢkence (madde 94, 95), 

 4. Cinsel saldırı (birinci fıkra hariç, madde 102),  

 5. Çocukların cinsel istismarı (madde 103), 

 6. Nitelikli hırsızlık (m. 142) ve yağma (m. 148, 149), 

 7. UyuĢturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti (madde 188), 

 8. Parada sahtecilik (madde 197), 

 9. Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma (iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, 
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madde 220), 

 10. (Ek: 25/5/2005 – 5353/17 md.) FuhuĢ (madde 227, fıkra 3), (1) 

 11. Ġhaleye fesat karıĢtırma (madde 235), (1) 

 12. RüĢvet (madde 252), (1) 

 13. Suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama (madde 282), (1) 

 14. Silahlı örgüt (madde 314) veya bu örgütlere silah sağlama (madde 315), (1) 

 15. Devlet Sırlarına KarĢı Suçlar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 

334, 335, 336, 337) suçları. 

b) AteĢli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan 

silah kaçakçılığı (madde 12) suçları. 

c) (Ek: 25/5/2005 – 5353/17 md.) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve 

(4) numaralı fıkralarında tanımlanan zimmet suçu,  

d) Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren 

suçlar. 

e) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde 

tanımlanan suçlar.  

BaĢka yolla da usulden beklenen sonuca ulaĢabilme olanağının ortaya çıkması, 

Ģüpheli ya da sanığın suçu iĢlediği ya da iĢtirak ettiğine dair Ģüphenin ortadan 

kalkması durumlarında olduğu gibi, telekomünikasyonun denetlenmesi iĢlemine 

baĢlandıktan sonra suçun CMK 135/7. maddede sayılan suçlardan birisi 

olmadığının anlaĢılması halinde de derhal iĢleme son verilmesi gerekir. 

 

 2.3.1.6. Üçüncü KiĢilerin Hukuksal Durumu 

 Telekomünikasyonun denetlenmesi iĢlemi, Ģüpheli ve Ģüpheli ile görüĢmeleri 

dolayısıyla üçüncü kiĢiler hakkında uygulanır. Ancak bu durumda yapılan iĢlem 
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Ģüpheli ya da sanığın telefon hattı baz alınarak yapılan denetleme iĢlemidir. 

ġüphelinin konuĢtuğu karĢı numaraların bu kiĢilerin suç Ģüphesi altında 

bulunmaları hali dıĢında dinlenmeleri hukuka aykırı olacaktır.
415

 ġüpheli/sanık ya 

da üçüncü kiĢinin özel soruĢturma usullerine tabi olması bu yöntemin 

uygulanmasını engellemez. Hakkında telekomümikasyonun denetlenmesi usulü 

uygulanan Ģüpheli yanında, Ģüpheli ile görüĢen üçüncü kiĢiler de Ģüpheli hakkında 

uygulanan bu iĢlemden etkilenmektedirler. ġüpheli ile görüĢen kiĢiler Ģüphelinin 

iĢlediği düĢünülen suça iĢtirak eden kiĢiler olabilecekleri gibi bu suçla hiç ilgisi 

bulunmayan kiĢiler de olabilirler. Bu durumda suçla hiç ilgisi bulunmayan bu 

kiĢilerin de haberleĢme özgürlüklerine müdahale edilmiĢ olmaktadır. Üçüncü 

kiĢilerin Ģüpheli ile görüĢmelerinde suç ile ilgili bir beyan var ise bu durumda bu 

beyan kayıt altına alınabilecek ve bu üçüncü kiĢinin tanıklığına 

baĢvurulabilecektir. Üçüncü kiĢinin Ģüpheli ile yakınlığı değerlendirildiğinde 

tanıklıktan çekinebilecek kiĢiler arasında yer alması durumunda bu görüĢmeler 

kayıt altına alınmaz. Durumun sonradan farkedilmesi halinde kayıt altına alınmıĢ 

görüĢmeler derhal yok edilir(CMK m. 135/3). CMK'nun 136. maddesi uyarınca, 

Ģüpheli veya sanığa yüklenen suç dolayısıyla müdafiin bürosu, konutu ve yerleĢim 

yerindeki telekomünikasyon araçları hakkında, 135 inci madde hükmü 

uygulanamaz. Yani müdafi, bizzat suçu iĢlemek veya buna iĢtirak Ģüphesi altında 

olmadığı sürece, Ģüpheli veya sanıkla yaptığı görüĢmeler hangi yolla olursa olsun, 

dinleme ve kayda alınamaz.
416

 Mağdurun  rızasına binaen(TCK m. 26/2) sadece 

sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi ve iletiĢimin tespiti iĢlemleri  yapılabilir.
417
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 E. ġen, a.g.e., s. 57. 
416

 B. Öztürk-M. R. Erdem, a.g.e., s. 645. 
417

 E. ġen, a.g.e., s. 58. 
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 2.3.1.7. Tesadüfen Elde Edilen Deliller 

 CMK'nun 138/2 maddesi uyarınca: “Telekomünikasyon yoluyla yapılan 

iletiĢimin denetlenmesi sırasında, yapılmakta olan soruĢturma veya kovuĢturmayla 

ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci Maddenin altıncı fıkrasında sayılan suçlardan 

birinin iĢlendiği Ģüphesini uyandırabilecek bir delil elde edilirse; bu delil 

muhafaza altına alınır ve durum Cumhuriyet Savcılığına derhâl bildirilir.” Bu 

durumda 135. madde kapsamı dıĢında kalan bir suç ile ilgili olarak tesadüfen bir 

delil elde etmiĢ olan görevli ne yapacaktır. Cumhuriyet Savcısına bilgi verme 

yükümlülüğü yoktur. Bu kayıtlar saklanacaktır. Dosya içerisinde kalmaya devam 

edecektir. Ġmha iĢleminin koĢulları gerçekleĢirse bağlı bulunduğu dosya ile 

birlikte imha edilecektir. Ancak hiçbir Ģekilde delil olarak kullanılamayacaktır. 

 

 2.3.2. Teknik Araçlarla Ġzleme 

 AĠHS ve Anayasada belirtildiği üzere herkes özel hayatının gizliliğine saygı 

gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. Sadece adli soruĢturma ve kovuĢturmanın 

gerektirdiği istisnalar söz konusu olabilir.
418

 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 140. 

maddesine göre kanunda sınırlı biçimde sayılmıĢ suçların ortaya çıkarılabilmesi, 

bu suçlara iliĢkin delil elde edilebilmesi amacıyla “teknik araçlarla izleme” 

usulüne baĢvurulabilir. “teknik araç”, insanın görme ve iĢitme duyusunun 

algılama yeteneğinin sınırlarını aĢmaya yardım eden her türlü teknik tertibatı ifade 

etmektedir.
419

 Bu çerçevede yer tespitine yarayan gps cihazları, uydu vasıtasıyla 

görüntü ve yer tespiti yapan cihazlar, dürbünler, ortam dinlemesine olanak 

sağlayan sesin tespitine yarayan cihazlar, mini mikrofonlar, fotoğraf makinaları, 

                                                 
418

 Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ġstanbul, 2008, s. 402. 
419

 B. Öztürk-M. R. Erdem, a.g.e.,  s. 652. 
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video kameralar, özetle Ģüphelinin sesini ya da görüntüsünü kaydetmeye yarayan 

tüm araçlar bu kapsamdadır. Ancak araya bir vasıta girmesi durumunda teknik 

araçlarla izleme değil haberleĢmenin denetlenmesi sözkonusu olacaktır.
420

 

HaberleĢme aracı kullanan bir kiĢi bu konuĢmanın hukuka uygun ya da aykırı 

Ģekilde de olsa bir üçüncü kiĢi tarafından dinlenebileceği bilinci ile hareket 

etmekte olup, haberleĢme aracı kullanmayan kiĢi yaptığı konuĢmanın bir baĢkası 

tarafından dinlenmeyeceği inancıyla hareket eder ve tamamen savunmasız 

durumdadır.
421

 

 

 2.3.2.1.  Ġzlemenin Amaç ve Kapsamı 

 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 140. maddesinde belirtildiği üzere bu usule 

baĢvurulabilmesi için kanunda sayılmıĢ suçların iĢlendiği husususunda kuvvetli 

Ģüphe sebepleri bulunması ve baĢka surette delil elde edilememesi gerekmektedir. 

Amaç, baĢka Ģekilde elde edilmesi mümkün bulunmayan suç delil, iz, eser ve 

emarelerinin  kiĢi hak ve özgürlüklerine nispeten daha ağır müdahaleleri 

gerektiren “teknik araçlarla izleme” yöntemi ile elde etmektir.
422

 Bu amacın 

gerçekleĢtirilmesine hizmet eden görüntü ve ses kayıtları, Ģüpheli ve Ģüphelinin 

iliĢkide bulunduğu kiĢilere ait bilgiler dıĢında kalan her türlü görüntü, ses kaydı ve 

bilgi ve bilgilere dayanarak hazırlanan bilgiler ceza kovuĢturması bakımından 

gerekli olmadığı taktirde Cumhuriyet Savcısının gözetiminde derhal yok 

edilir(CMK m. 140/4). ġüphelinin ve Ģüpheli merkezli olmak üzere üçüncü 

kiĢilerin özel hayatlarına ağır bir müdahale niteliğinde olan teknik araçlarla izleme 

usulü uygulanarak elde edilen, kiĢilerin özel hayatlarına iliĢkin bilgiler ceza 

                                                 
420

 B. Öztürk-M. R. Erdem, a.g.e.,  s. 653. 
421

 V. Ö. Özbek, a.g.e., s. 472. 
422

 V. Ö. Özbek, a.g.e., s. 473. 
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soruĢturması bakımından gerekli görülmediği taktirde yukarıdaki madde hükmüne 

göre yok edilmelidir. Ceza Muhakemesinin amacı suçun ve suçlunun tespiti olup, 

suç soruĢturması bahane edilerek kiĢilerin özel hayatlarının görüntü ve kayıt altına 

alınarak toplum nezdindeki itibarlarının zedelenmesi ya da yok edilmesi bu 

yöntemin amacı ile olduğu kadar hukuk devleti ilkesi ile de bağdaĢmaz. 

 Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi usulünün 

uygulanmasına, kovuĢturmaya yer olmadığında dair karar verilmesi ya da hakim 

onayının alınamaması nedeniyle son verilmesi halinde derhal son verilir. Bu 

ihtimalde kayıtlar Cumhuriyet Savcısının denetimi altında en geç on gün içinde 

yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilir. Teknik araçlarla izleme usulünün 

uygulandığı ancak Cumhuriyet Savcısının elde edilen bilgilerin ceza kovuĢturması 

bakımından gerekli olmadığına hükmedildiği takdirde yok etme iĢleminin hangi 

sürede yapılacağına dair kanunda belirli bir süre öngörülmemiĢtir. Ġmha iĢleminin 

derhal yapılması gerektiği öngörülmüĢtür.
423

 UyuĢturucu ticareti yaptığından 

Ģüphelenilen bir kiĢinin belirli süreyle teknik ararçlarla izlenmesi sonucunda delil 

niteliği taĢıyan hiç bir bilgiye ulaĢılamamıĢ olabilir. Bu durumda sonuç olarak 

kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verilecektir. Ceza soruĢturması 

bakımından gereksiz hale gelen bilgilerin de imhası söz konusu olacaktır. Bu 

haliyle elde edilen bilgilerin delil niteliği taĢıyıp taĢımadığının, ceza soruĢturması 

için gerekli olup olmadığının takdiri Cumhuriyet Savcısına aittir. 

 

 Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi usulünde olduğu 

gibi, teknik araçlarla izleme usulünün uygulanabilmesi için suç dolayısıyla 

yapılan soruşturma ya da kovuşturma söz konusu olmalıdır. Teknik araçlarla 
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 B. Öztürk-M. R. Erdem, a.g.e.,  s. 655; 
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izleme sonucunda elde edilen deliller yalnızca soruĢturma ve kovuĢturmayla 

sınırlı olarak kullanılabilir.
424

 Örneğin özel hukuk alanına giren bir yargılama 

dolayısıyla ya da  bir disiplin soruĢturması çerçevesinde teknik araçlarla izleme 

usulünün uygulanmasına imkan bulunmamaktadır. CMK'nun 140/4 maddesine 

göre elde edilen deliller maddede sayılan suçlarla ilgili soruĢturma ve kovuĢturma 

dıĢında kullanılamaz. Suç soruĢturması nedeniyle bu tedbire baĢvurulmuĢ olması 

nedeniyle elde edilen bilgiler örneğin disiplin soruĢturmasında ya da özel hukuk 

alanındaki bir yargılamada delil olarak kullanılamaz. Disiplin soruĢturması nedeni 

ile böyle bir tedbire baĢvurulabileceğini düzenleyen yasa, tüzük ya da yönetmelik 

maddesi AĠHS ve Anayasaya aykırılık teĢkil edecektir. Bu usulün uygulanabilmesi 

için soruĢturmaya baĢlanmıĢ olması ya da kovuĢturma evresinde hakimin bu 

usulün uygulanmasına karar vermesi gerekir. Ġddianamenin tanzim edilip 

mahkemesine gönderildikten sonra değerlendirilme aĢamasında Cumhuriyet 

Savcısı ve mahkeme herhangi bir karar veremez. 

 

 2.3.2.2. Ġzleme Faaliyetinin Ġçeriği 

 CMK'nun 140. maddesine göre: “Ģüpheli veya sanığın kamuya açık yerlerdeki 

faaliyetleri ve iĢyeri teknik araçlarla izlenebilir, ses veya görüntü kaydı alınabilir.” 

140. maddenin son fıkrasına göre bu madde hükümleri, kiĢinin konutunda 

uygulanmaz. Bu usulün Ģüpheli ya da sanığın konutunda uygulanmasından 

umulan yarar,  özel hayatın gizliliğine bu usul ile yapılacak müdahaleden doğacak 

yarara feda edilmiĢtir.
425

 Bu usulün uygulanması amacıyla kiĢinin konutunun 

içerisine ses ya da görüntü kaydedici cihaz yerleĢtirilemez. Konut dıĢarıdan 
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 N. Toroslu-M. Feyzioğlu, a.g.e.,  s. 256. 
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gözetlenemez, buna iliĢkin görüntü kaydı yapılamaz, dıĢarıdan konut içerisinde 

yapılan konuĢmalara iliĢkin ses kaydı yapılamaz. Özel otomobil konut 

sayılamayacağından bunlara yönelik olarak teknik araçlarla dinleme ve görüntü 

kaydına alma bakımından CMK m. 140/1 uygulama alanı bulur.
426

 Teknik 

araçlarla izleme bakımından CMK 136'da olduğu gibi müdafii bakımından bir 

istisna getirilmemiĢtir. Buna rağmen kıyasen avukatın Ģüpheli veya sanıkla ilgili 

soruĢturmayla ilgili kamuya açık yerlerdeki faaliyeti ve iĢyeri teknik araçlarla 

izlenmemeli, ses veya görüntü kaydı alınmamalıdır.
427

 

 

 2.3.2.3. Ġzleme Kararını Vermeye Yetkili Merciiler 

 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 140/2 maddesine göre:“teknik araçlarla 

izlemeye ağır ceza mahkemesi tarafından oy birliğiyle karar verilir. Ġtiraz üzerine 

bu tedbire karar verilebilmesi için de oy birliği aranır.” Maddenin 6526 sayılı 

kanun ile değiĢtirilmeden önceki haline göre, kural olarak hakim gecikmesinde 

sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcısı teknik araçlarla izleme yapılmasına 

karar verebiliyor idi.  

 Teknik araçlarla izleme usulü Ģüphelinin olduğu kadar Ģüpheli ile iliĢki halinde 

olan üçüncü kiĢilerin özel hayatlarına ağır müdahale niteliğindedir. Diğer 

usullerde olduğu gibi kanun koyucu bu usulün uygulanabilmesine karar verme 

yetkisini ağır ceza mahkemelerine vermiĢtir. Kararın verilebilmesi için 

oybirliğinin aranması tedbirin uygulanmasını güçleĢtirici niteliktedir.  
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 2.3.2.4. Kararın ġekli 

 CMK'nun 135. maddesinde telekomünikasyonun denetlenmesine dair verilen 

kararda bulunması gereken bilgilerin neler olduğu belirtilmiĢtir. Ceza muhakemesi 

hukukunda kıyas mümkün olduğundan teknik araçlarla izleme usulünün 

uygulanmasına iliĢkin kararda da aynı bilgilerin bulunması gerekir.
428

 Bu 

çerçevede teknik araçlarla izleme usulüne iliĢkin kararda yüklenen suçun türü, 

hakkında teknik araçlarla izleme usulü uygulanacak kiĢinin kimliği, usulün 

uygulanacağı yerler, usule baĢvurulma gerekçesi bulunmalıdır. CMK'nun 137. 

maddesine göre tespit ve dinlemeye iliĢkin kayıtların yok edilmesi halinde, 

soruĢturma evresinin bitiminden itibaren en geç onbeĢ gün içinde, Cumhuriyet 

BaĢSavcılığı, tedbirin nedeni, kapsamı, süresi ve sonucu hakkında ilgilisine yazılı 

olarak bilgi verir. Kanaatimizce teknik araçlarla izleme ses kayıtlarının yanısıra 

görüntü kayıtlarının da tutulmasına imkan verdiğinden ayrıca Ģüphelinin sadece 

bir baĢkası ile yaptığı görüĢmeleri değil konutu dıĢındaki tüm eylemlerini 

kapsadığından en az telekomünikasyonla yapılan iletiĢimin denetlenmesi kadar 

kiĢi hak ve hürriyetlerine yönelik ağır bir müdahaledir. Bu nedenle teknik 

araçlarla izleme tedbiri uygulandıktan sonra elde edilen bilgilerin ceza 

kovuĢturması bakımından gereksiz olduğu kanaatiyle imha edilmesi söz konusu 

olduğunda, 137. maddede olduğu gibi ilgilisine bilgi verilmesinin bu usul 

bakımından öngörülmemiĢ olması çeliĢkili bir durumdur 

. 

 2.3.2.5. Ġzleme Süresinin Sınırı ve Usulün Uygulanabileceği 

Suç Türleri 

 Ceza Muhakemesi Kanunu'un 140/3 maddesine göre: “teknik araçlarla izleme 
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kararı en çok üç haftalık süre için verilebilir. Bu süre gerektiğinde bir hafta daha 

uzatılabilir. Ancak, örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçlarla ilgili olarak 

gerekli görülmesi halinde, mahkeme bir haftadan fazla olmamak ve toplam dört 

haftayı geçmemek üzere sürenin uzatılmasına karar verebilir.” CMK.’nunda 6526 

sayılı kanun ile yapılan değiĢiklik neticesinde süreleri kısaltıcı hükümler 

getirilmiĢtir. 

 CMK'nun 140. maddesine göre teknik araçlarla izleme usulü: 

 a) Türk Ceza Kanunu'nda yer alan; 

1. Göçmen kaçakçılığı ve insan ticareti(madde 79, 80), 

2. Kasten öldürme(madde 81, 82, 83), 

3. Nitelikli hırsızlık (m. 142) ve yağma (m. 148, 149) 

4. UyuĢturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti(madde 188), 

5. Parada sahtecilik(madde 197), 

6. Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma(iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, madde 

220), 

7. FuhuĢ (madde 227, fıkra 3), 

8. Ġhaleye fesat karıĢtırma(madde 235), 

9. RüĢvet(madde 252), 

10. Suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama(madde 282), 

11. Silahlı Örgüt(madde 314) veya bu örgütlere silah sağlama(madde 315), 

12. Devlet sırlarına karĢı suçlar ve casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 

333, 334, 335, 336, 337) suçları, 
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 b) AteĢli silahlar ve bıçaklar ile diğer aletler hakkında kanunda tanımlanan 

silah kaçakçılığı(madde 12) suçları, 

 c)  Kaçakçılıkla mücadele kanununda tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren 

suçlar, 

 d) Kültür ve tabiat varlıklarını koruma kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde 

tanımlanan suçlar, 

 hakkında uygulanabilir. 

 

 2.3.2.6. Tesadüfen Elde Edilen Deliller 

 CMK'nun 138/2 maddesinde telekomünikasyonun denetlenmesi usulünün 

uygulanması sırasında ortaya çıkabilecek tesadüfi deliller ile ilgili olarak 135. 

maddenin altıncı fıkrasında sayılan suçlardan birinin iĢlendiği Ģüphesini 

uyandırabilecek bir delilin elde edilmesi durumunda bu delilin muhafaza altına 

alınacağı ve Cumhuriyet Savcısına derhal bildirileceği hükme bağlanmıĢtır. 

Teknik araçlarla izleme usulü bakımından ise CMK'nun 140/4 maddesine göre: 

“elde edilen deliller maddede sayılan suçlarla ilgili soruĢturma ve kovuĢturma 

dıĢından kullanılamaz” denilmektedir. Bu madde hükmü esas alındığında, 140. 

madde kapsamına girmeyen bir suçla ilgili delil elde edilmesi durumunda ne 

yapılacaktır?140. madde kapsamına giren fakat yürütülmekte olan soruĢturma ya 

da kovuĢturma ile ilgisi olmayan bir suça iliĢkin delil elde edildiğinde ne 

yapılacaktır? 140. madde kapsamına girmeyen suçlar bakımından madde hükmü 

gereği herhangi bir iĢlem yapılması gerekmemektedir. Ancak 140. madde 

kapsamına giren ancak halihazırdaki soruĢturma kapsamına girmeyen suçlar 

bakımından CMK m. 137'deki usul kıyasen uygulanarak Cumhuriyet Savcısına 
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bilgi verilmesi ve talimatına göre iĢlem yapılması gerekir. 

 

 2.3.3. Uzun Süreli Gözlem 

  
 Uzun süreli gözlem, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda düzenlenmiĢ olmayan bir 

yöntemdir. Uzun süreli gözlem suç soruĢturmasında, Ģüphelenilen kiĢin sürekli bir 

Ģekilde takip edilmesi, bu kiĢinin iliĢkileri ve yaĢam tarzına varıncaya kadar 

yapılan bir takibi anlatmaktadır.
429

 Bu yöntemde muhatap, yaĢam iliĢkilerinin 

incelenebilmesi için geceli-gündüzlü gözetlenir.
430

 Gözetleme çıplak gözle, 

dürbünle, teleskopla, ses ve görüntü kaydeden araçlarla yapılabilir.
431

 Bu 

yöntemin Belçika, Lüksemburg, Hollanda, Avusturya, Ġsviçre’de uygulandığı 

ancak uygulanan bütün ülkelerde açık yasal düzenlemenin bulunmadığı ifade 

edilmiĢtir.
432

 Bu yöntemi teknik araçlarla izleme usulünün biraz daha geniĢletilmiĢ 

bir türü olarak değerlendirebiliriz.  

  

2.3.4. KiĢisel Verilerin KarĢılaĢtırılması 

 KiĢisel verilerin karĢılaĢtırılması usulü, suç iĢlediğinden Ģüphelenilen kiĢinin 

tespit edilebilmesi için Ģüpheli tanımına uyan kiĢilerin kiĢisel verilerinin 

karĢılaĢtırılması suretiyle Ģüphelinin tespit edilmesi usulüdür.
433

 KiĢisel verilerin 

karĢılaĢtırılması usulüne konu olabilecek kayıtlara kredi kartı hesap detayları, 

telefon görüĢmeleri kayıtları, vergi kayıtları(ne tür vergiler ödediği), pasaport 

kayıtları, silah ruhsat kayıtları, otomobil ruhsat kayıtları, sürücü belge kayıtları 
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örnek olarak gösterilebilir. Örneğin tespit edilen Ģüphelinin Hamburg plakalı, 

mavi bir opel omega sahibi olduğu ve bir köpeği olduğu tespit edilirse, 

Hamburglu, bir köpeğe sahip, mavi opel omega sahibi kiĢiler, trafikteki araçların 

ve hayvanların kaydedildiği veritabanları karĢılaĢtırılmak suretiyle filtrelenebilir 

ve Ģüpheli olmayan kiĢiler elenebilir.
434

 Alman Ceza Kanunu’nun 98a maddesinde 

kiĢisel verilerin karĢılaĢtırılması usulü ve bu usulün hangi suçlar bakımından 

uygulanacağı düzenlenmiĢtir. 

 

 KiĢilerin özel hayatlarına müdahale vasfındaki bazı ceza muhakemesi 

iĢlemlerinin hangi  Ģartlar altında hangi mercii tarafından uygulanacağı, 

uygulanmasına hangi mercii tarafından karar verileceğinin kanunda düzenlenmesi 

gerekir. Ancak telekomünikasyonun denetlenmesi dıĢında yukarıda örneklerini 

verdiğimiz türden kayıtların incelenmesi ve bu kayıtların karĢılaĢtırılması 

hakkında bir düzenleme mevcut değildir. 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanunu'nun 332. maddesine göre: “(1) Suçların soruĢturma ve kovuĢturması 

sırasında Cumhuriyet Savcısı, hâkim veya mahkeme tarafından yazılı olarak 

istenilen bilgilere on gün içinde cevap verilmesi zorunludur. Eğer bu süre içinde 

istenen bilgilerin verilmesi imkânsız ise, sebebi ve en geç hangi tarihte cevap 

verilebileceği aynı süre içinde bildirilir.  (2) Bilgi istenen yazıda yukarıdaki fıkra 

hükmü ile buna aykırı hareket etmenin Türk Ceza Kanununun 257 nci Maddesine 

aykırılık oluĢturabileceği yazılır. Bu durumda haklarında kamu davasının 

açılması, izin veya karar alınmasına bağlı bulunan kiĢiler hakkında, yasama 

dokunulmazlığı saklı kalmak üzere, doğrudan soruĢturma yapılır.” Bu madde 

hükmüne göre yukarıda örnek verdiğimiz üzere Cumhuriyet Savcısı ya da 
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mahkeme bir soruĢturma ya da kovuĢturmayla iliĢkili olarak bir kiĢinin ne tür 

vergiler ödediğini ve ödediği vergilerin miktarını, kaç tane kredi kartının 

bulunduğunu, bu kartlara ait hesap ekstrelerini, hangi bankalardan hangi 

miktarlarda kredi çektiğini, hangi tarihlerde yurt dıĢına çıktığını, ne kadar yurt 

dıĢında kaldığını, tatilde hangi otele gittiğini, ne kadar ücret ödediğini, ne kadar 

maaĢ aldığını, hangi hastanede hangi tür tedavileri gördüğünü ve buna benzer bir 

çok bilgiyi sorabilir. KiĢilere ait bu türden bilgilere bu kiĢilerin rızası bulunmadan 

ulaĢılması özel hayatlarının gizliliği haklarına açık bir müdahale vasfındadır. Bu 

tür verilerin hangi Ģartlar altında hangi merci tarafından elde edilebileceğine dair 

açık bir yasal düzenlemeye ihtiyaç vardır. Açık yasal düzenleme bulunmadan 

yapılan her iĢlem Anayasa'nın 13. ve 20. maddelerine aykırılık teĢkil eder. 

Anayasanın 13. maddesine göre temel hak ve hürriyetler ancak Anayasa'da 

gösterilen sebeplere bağlı olarak ancak kanunla sınırlanabilir. Anayasa'nın 20. 

maddesine göre özel hayatın gizliliğini istemek herkesin hakkı olduğuna göre 

yukarıda örneklerini verdiğimiz türden bilgilerin bir ceza soruĢturmasında olsa 

dahi belli koĢullar altında elde edilebilmesi gerekir. Bu bilgilerin elde edilmesi ve 

elde etmeye yetkili ve görevli makamlar hakkında diğer gizli soruĢturma 

usullerinde mevcut bulunan kurallara paralel düzenlemeler getirilmelidir. 

 

 

 3. GĠZLĠ SORUġTURMACI GÖREVLENDĠRĠLMESĠ 

 

 “Gizli görevli” kavramı ilk kez 4422 sayılı kanun ile hukuk sistemimize 

girmiĢtir. 4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleriyle Mücadele Kanunu'nun gizli 

görevli kullanılması baĢlıklı 5. maddesine göre:  “Bu Kanunun kapsamına giren 

suçların soruĢturulmasında, diğer tedbirlerin yeterli olmadığının anlaĢılması 
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halinde, kamu görevlileri gizli görevli olarak kullanılabilir. Gizli görevli 

gerektiğinde örgüt içine de sızarak, gözetlemek, izlemek, örgüte iliĢkin her türlü 

araĢtırmada bulunmak ve suçlarla ilgili diğer delil, iz, eser ve emareleri 

toplamakla yükümlüdür. Gizli görevli, 1 inci maddede yazılı suçları iĢlediğinden 

Ģüphe edilen, bir veya birden çok kiĢinin gözetlenmesi ile görevlendirildiğinde, bu 

kiĢilerin evvelce suç iĢlemiĢ olması veya bu Kanunda öngörülen suçları iĢlemesi 

tehlikesinin varlığını gösteren somut belirtilerin bulunması veya suç iĢlemeyi 

meslek veya alıĢkanlık haline getirmiĢ olmaları gereklidir. Gizli görevli, 

görevlendirildiği örgütün iĢlemekte olduğu suçlardan sorumlu tutulamaz. Gizli 

görevli, görevini yerine getirirken suç iĢleyemez. Gizli görevlinin kimliği saklı 

tutulur. Bu maddenin uygulanması, gizli görevlinin kendisinin ve aile bireylerinin 

güvenlikleri yönünden benzeri bir göreve atanması için gerekli hususlar, ĠçiĢleri 

Bakanlığınca çıkarılacak bir yönetmelikle belirlenir.” 4422 saylı Çıkar Amaçlı Suç 

Örgütleriyle Mücadele Kanunu'nun Uygulanmasına Dair Yönetmelik'in 4. 

maddesine göre: “Gizli görevli : Gerektiğinde örgüt içine sızarak gözetlemek, 

izlemek, örgüte iliĢkin her türlü araĢtırmada bulunmak ve suçlarla ilgili iz, eser, 

emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altına almakla görevlendirilen kamu 

görevlisini” ifade etmektedir. 

 

 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 139. maddesine göre: “SoruĢturma 

konusu suçun iĢlendiği hususunda somut delillere dayanan kuvvetli Ģüphe 

sebeplerinin bulunması ve baĢka surette delil elde edilememesi hâlinde, kamu 

görevlileri gizli soruĢturmacı olarak görevlendirilebilir. Bu madde uyarınca 

yapılacak görevlendirmeye ağır ceza mahkemesince oy birliğiyle karar verilir. 
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Ġtiraz üzerine bu tedbire karar verilebilmesi için de oy birliği aranır.”
435

 

 

 Diğer gizli soruĢturma usulleri incelenirken ifade edildiği gibi günümüzde 

suçla mücadelede karĢılaĢılan zorluklar  soruĢturma organlarını daha müdahaleci 

ve sert yöntemler uygulamak suretiyle delil elde etmeye zorlamakta ve 

yönlendirmektedir. Örgüt faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçların yargı 

makamlarına taĢınmasındaki zorluk nedeniyle düzenlenen bir diğer gizli 

soruĢturma usulü de gizli soruĢturmacı görevlendirilmesidir. 4422 sayılı kanun ve 

5271 sayılı kanun karĢılaĢtırıldığında benzer düzenlemeler getirildiği hemen göze 

çarpmakla birlikte 4422 sayılı kanun bakımından gizli görevli kullanılmasını diğer 

usullerden ayırmada yararlanabilecek iki ölçütün gizli görevliye yeni bir kimliğin 

verilmesi ve uzun süreli olarak görevlendirilmesi olduğu söylenebilir.
436

 

  

3.1. Gizli SoruĢturmacı Görevlendirilmesinin Amaç ve Kapsamı 

 

 Ceza Muahkemesi Kanunu'nun 139. maddesinde belirtildiği üzere gizli 

soruĢturmacı görevlendirilmesinin amacı, örgüt faaliyeti çerçevesinde iĢlendiği 

hususunda kuvvetli Ģüphe sebepleri bulunan, baĢka Ģekilde delil elde edilmesi 

imkanı bulunmayan ve aynı maddede sayılan nitelikteki bir suçun ve bu suçun 

faillerinin ortaya çıkarılmasına yönelik delil elde edilmesidir.
437

  Gizli 

soruĢturmacı usulünün uygulanabilmesi için “kuvvetli Ģüphe ve baĢka yolla delil 

elde edilemeyecek olması Ģarttır.
438

 SoruĢturmacı, faaliyetlerini izlemekle 
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görevlendirildiği örgüte iliĢkin her türlü araĢtırmada bulunma ve örgütün 

faaliyetleri çerçevesinde iĢlenen suçlarla ilgili delilleri toplamakla yükümlüdür. 

Diğer gizli soruĢturma usullerini incelerken belirtildiği gibi gizli soruĢturmacı 

görevlendirilmesi usulü ceza soruĢturması ya da kovuĢturması dıĢında 

uygulanması mümkün olan bir usul değildir. 139. maddenin altıncı fıkrasında 

belirtildiği üzere gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi suretiyle elde edilen bilgiler 

gizli soruĢturmacın görevlendirildiği ceza soruĢturması ya da kovuĢturması 

dıĢında kullanılamaz.
439

 Elde edilen bilgilerin soruĢturma konusu suç ile ilgisiz 

olduğu durumlarda özel hayatın gizliliği hakkı kapsamında soruĢturma dosyasına 

yansıtılmaması gerekir. Ancak böyle bir uygulama daha sonra Ģüpheli ya da 

sanığın lehine olan delillerin yokedildiği iddiasına vücut verebilir. O halde 

kanunda yapılacak açık düzenleme ile Ģüpheli ya da sanığın talebi üzerine 

Cumhuriyet Savcısı ya da hakimin takdir yetkisine bağlı olarak dosya içerisine 

alınan bilgiler suç ile ilgisiz fakat Ģüpheli açısından zararlı görüldüğünde dosya 

içeriğine dahil edilmemelidir. Elde edilen bilgilerin öngörüldükleri amaç dıĢında 

kullanılmaları mümkün değildir. Örneğin elde edilen bilgiler bir hukuk davası ya 

da tazminat davasında delil olarak kullanılamaz.
440

 

  

 CMK'nun 139. maddesinde belirtildiği üzere gizli soruĢturmacı 

görevlendirilebilmesi için baĢlamıĢ bir suç soruĢturması bulunmalıdır. Ortada 

baĢlamıĢ bir soruĢturma yoksa gizli soruĢturmacı ya da baĢka adlar altında bir 

görevlinin gizli soruĢturmacı olarak görevlendirilmesi mümkün değildir. 

Uygulamada güvenilir kiĢi, haber elemanı, x muhbir adı altında kamu görevlisi 

olamayan bir takım kiĢilerin kolluk güçleri tarafından görevlendirildiği, bu 
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kiĢilerin kolluk güçlerine  gerek suç soruĢturması ile ilgili gerekse istihbari 

anlamda bilgileri aktardıkları bilinmektedir. Bu uygulamaların kanuni bir 

dayanağı bulunmadığı için bu uygulamalar hukuka aykırıdır. Kanuni dayanağı 

bulunmamasına rağmen fiilen gizli soruĢturmacı ya da ajan provokatör gibi 

davranan daha sonra tanıklıklarına müracaat edilmesi mümkün hale gelen bu 

kiĢilerin fiilleri, bu kiĢilerin görevlendirilmeleri, bu kiĢilerden elde edilen deliller 

hukuki değildir. Yukarıda ajan provokatör ve muhbir kısımlarında bahsettiğimiz 

Yargıtay kararlarında görüleceği üzere x muhbir, x eleman, muhbir, x ajan adı 

verilen kiĢilerin hem suç soruĢturması ile ilgili olarak bilgi aktardıkları hem de 

kolluk güçlerinin operasyonlarında örneğin alıcı kılığında aktif rol aldıkları 

gözlemlenmektedir. Hukuki dayanağı bulunmayan bu müesseselerin hiçbir Ģekilde 

uygulanmaması gerekir. 

 

 Eğer x muhbir, haber elemanı, güvenilir kiĢi ya da adı ne olursa olsun, bir 

kiĢinin kolluk güçleri tarafından görevlendirilmesi, bu kiĢinin gizli soruĢturmacı 

gibi suça iliĢkin bilgi ve belgeleri toplaması, kolluk güçleri tarafından yapılan 

operasyonda da ajan provokatör vasfında davranıĢlar göstermesi kabul edilecek 

olursa Ceza Muhakemesi Kanunu'nda gizli soruĢturmacının düzenlenmesine gerek 

kalmayacaktır. Çünkü ortada fiilen gizli soruĢturmacının yaptığı Ģekilde suçla 

ilgili bilgi, belge toplayan bir kiĢi mevcuttur. Ayrıca bu kiĢinin alıcı kılığında ajan 

provokatör olarak hareket etmesi durumunda gizli soruĢturmacıyı da aĢan fiili bir 

durum mevcuttur. 

 

  Medeni yargılama alanında yapılan yargılamalar madde kapsamı dıĢında kalır. 

Aynı Ģekilde disiplin soruĢturması kapsamında yapılan soruĢturmalar bakımından 
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bu yönteme baĢvurulması mümkün değildir. Ġddianamenin düzenlenerek 

mahkemesine gönderilmesinden sonra değerlendirme aĢamasından iddianamenin 

kabulü kararına Mahkeme gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi ile ilgili olumlu ya 

da olumsuz bir karar veremez. Buna iliĢkin kararın soruĢturma aĢamasında ya da 

kovuĢturma aĢamasına geçildikten sonra verilmesi gerekmektedir. 

 

 3.2. Görevlendirme Kararını Vermeye Yetkili Merciiler 

 

 Suç soruĢturması nedeniyle bir gizli soruĢturmacının görevlendirildiğinde 

soruĢturma konusu suçla ilgili olarak her türlü delili toplayabilen gizli 

soruĢturmacı gerçekleĢtirdiği faaliyet kapsamında kiĢiler hakkında bilgi 

toplamakta, bu kiĢiler hakkında tutanak düzenlemekte bütün bunları yaparken bu 

kiĢiler hakkında olağan Ģartlarda Anayasa ve kanunlar tarafından öngörülmüĢ 

bulunan hak ve güvencelere aykırı iĢlemler yapabilmektedir. Gizli soruĢturmacı 

görevlendirildiği soruĢturma kapsamında haklarında delil topladığı kiĢilerin özel 

hayatlarının gizliliği hakkını, adil yargılanma hakkını ihlal etmektedir. Bununla 

birlikte Ģüpheliler bakımından Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 147. ve 148. 

maddesinde öngörülmüĢ olan düzenlemelerdeki güvenceler  gizli soruĢturmacı 

örneğin, Ģüpheliyle konuĢtuğu ve Ģüphelinin beyanlarını tutanağa aktardığında bir 

anlamda rafa kaldırılmaktadır. Olağan Ģartlarda Ģüphelinin beyanı alınırken 

kendisine yüklenen suç, susma hakkı, kendisini suçlayıcı beyanda bulunmama 

hakkı, bir müdafiinin yardımından faydalanabileceği hakkı bildirilmelidir. Gizli 

soruĢturmacı soruĢturduğu kiĢi hakkında her türlü delili toplayabileceğine göre bu 

kiĢinin beyanını tutanağa geçirmek suretiyle de delil vasfında bir belge vücuda 

getirebilir. Bu durumda olağan Ģartlarda belli haklara sahip ancak gizli 

soruĢturmacı görevlendirilmesi usulü uygulandığında tüm bu hak ve 
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güvencelerden mahrum bir Ģüpheli ortaya çıkmaktadır. Ayrıca Ceza Muhakemesi 

Kanunu'nun 148. maddesinde yasak sorgu usulleri gösterilmiĢtir. Buna göre 

beyanda bulunan Ģüphelinin aldatılması, bu kiĢiye anlattığı Ģeyler karĢılığında 

hukuka uygun olmayan vaadlerde bulunulması da mümkündür. Buradan ortaya 

çıkan sonuç Ģudur: gizli soruĢturmacı tarafından yapılan bir soruĢturma 

çerçevesinde beyanları tutanağa geçirilerek delil niteliğinde belge vücuda 

getirildiğinde doğruluğu denetimden mahrum, gizli soruĢturmacının insiyatifine 

bağlı her türlü Ģekli alabilecek bir delil sınıfı ortaya çıkmaktadır. Örnek olarak 

verilen gizli soruĢturmacının delil toplama Ģekli, Ģüphelilerin beyanlarını tutanağa 

geçirmekten ibaret değildir. Ġzaha çalıĢıldığı gibi bu tür bir usulün uygulanması 

kötüye kullanıma oldukça müsaittir. 

 

  Bu nedenle diğer gizli soruĢturma usullerinde olduğu gibi gizli soruĢturmacı 

görevlendirilmesi usulünde de gizli soruĢturmacıyı görevlendirmeye yetkili 

makamlar kanunda düzenlenmiĢtir. Ceza Muhakemesinin 139/1 maddesi 

uyarınca gizli soruĢturmacı yetkili ağır ceza mahkemesi tarafından 

görevlendirilir. Bu madde uyarınca yapılacak görevlendirmeye ağır ceza 

mahkemesince oy birliğiyle karar verilir. Ġtiraz üzerine bu tedbire karar 

verilebilmesi için de oy birliği aranır. Maddenin 6526 sayılı kanun ile 

değiĢtirilmeden önceki haline göre: gizli soruĢturmacı kural olarak hakim, 

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcısı tarafından 

görevlendirilebiliyordu.  Maddede yapılan değiĢiklik ile daha önce hakim yani 

sulh ceza hakimi tarafından verilebilen gizli soruĢturmacı görevlendirilmesine 

dair kararın ağır ceza mahkemeleri tarafından verilebilmesi  ve buna ek olarak 

gizli soruĢturmacı görevlendirilmesine dair kararın oy birliği ile alınması esası 

benimsenmiĢtir. Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi kanunda yapılan bu 

düzenleme ile daha zor hale getirilmiĢtir.  
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 3.3. Kararın ġekli 

 14.01.2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Öngörülen 

Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin Denetlenmesi, Gizli SoruĢturmacı 

ve Teknik Araçlarla Ġzleme Tedbirlerinin Uygulanmasına ĠliĢkin Yönetmelik 

26434 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe konulmuĢtur. Ceza 

Muhakemesi Kanunu'nun 139. maddesinde Ģekil hususunda açık bir düzenleme 

bulunmamasına karĢılık Yönetmelikte bu hususa iliĢkin düzenlemeler mevcuttur. 

Yönetmeliğin 23. maddesine göre: “Cumhuriyet Savcısı, birinci fıkradaki 

koĢulların varlığı halinde, doğrudan doğruya veya emrindeki adlî kolluk 

görevlileri tarafından kendisine bildirilen gizli soruĢturmacı görevlendirilmesine 

iliĢkin bilgi ve belgeleri de ekleyerek karar vermesi için hâkimden talepte bulunur. 

Gizli soruĢturmacı kullanılmasına iliĢkin kararlar yazılı olarak kolluğa bildirilir.” 

Cumhuriyet Savcısı iĢlendiğinden Ģüphelenilen suçun örgüt faaliyeti çerçevesinde 

iĢlendiğine, iĢlendiğinden Ģüphelenilen suçun 139. maddede gösterilen suç 

tiplerinden birine uyduğuna, baĢka suretle delil elde etme imkanı bulunmadığına, 

iĢlendiğinden Ģüphelenilen suça dair kuvvetli Ģüphe sebeplerinin bulunduğuna dair 

belgelerle birlikte mahkemesinden talepte bulunacaktır. CMK.’nun 139. 

maddesinde yapılan değiĢiklikten sonra yönetmelikte geçen hakim ifadesini 

mahkeme olarak algılamak gerekir. 

 

 3.4. Görevlendirmenin Süresi ve Usulün uygulanabildiği Suç 
Türleri 

 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinde iletiĢimin tespiti usulünün, 

140. maddesine teknik araçlarla izleme usulünün uygulanabileceği süreler 

kanunda düzenlenmiĢtir. Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesine iliĢkin 139. 

maddesinde ise gizli soruĢturmacının hangi süre ile görevlendirilebileceğine dair 
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bir sınır konulmamıĢtır. Dolayısıyla gizli soruĢturmacının örgüt faaliyetleri 

çerçevesinde iĢlenen suçları ortaya çıkarmak için uygulanan bir yöntem olduğu 

nazara alındığında yıllar sürecek uygulamaların ortaya çıkabileceği ihtimal 

dahilindedir. Bu durumda gizli soruĢturmacının görevi görevin sona erdiğine 

iliĢkin alınacak ikinci bir karara kadar devam edecektir. 

 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 139. maddesinin üçüncü fıkrasına göre: 

“soruĢturmacı görevlendirilmesine iliĢkin karar ve diğer belgeler ilgili Cumhuriyet 

BaĢsavcılığında muhafaza edilir. SoruĢturmacının kimliği, görevinin sona 

ermesinden sonra da gizli tutulur.” 

  

 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 139. maddesinin 7. fıkrası uyarınca: bu madde 

hükümleri ancak aĢağıda sayılan suçlarla ilgili olarak uygulanabilir: 

a) Türk Ceza Kanununda yer alan; 

1. UyuĢturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti (Madde 188), 

2. Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma (iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, 

Madde 220), 

3. Silahlı örgüt (Madde 314) veya bu örgütlere silah sağlama (Madde 315). 

b) AteĢli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan 

silah kaçakçılığı (Madde 12) suçları. 

c) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 68 ve 74 üncü 

Maddelerinde tanımlanan suçlar.” 

 Her ne kadar 139. maddenin 7. fıkrası örgüt faaliyeti çerçevesinde olmasa bile 

uyuĢturucu imal ve ticareti, silah kaçakçılığı suçları ve Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kanunu'nun ilgili maddelerinde gösterilen suçlar hakkında da 

gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi usulünün uygulanabileceği izlenimini verse 
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de tüm madde metni değerlendirildiğinde örgüt faaliyeti çerçevesinde iĢlenmediği 

taktirde yukarıda sayılan suçların soruĢturulmasında gizli soruĢturmacı 

görevlendirilmesi usulünün uygulanamayacağı sonucuna varmak gerekir. Çünkü 

139. maddenin dördüncü fıkrasında, soruĢturmacının, faaliyetlerini izlemekle 

görevlendirildiği örgüte iliĢkin her türlü araĢtırmada bulunmak ve bu örgütün 

faaliyetleri çerçevesinde iĢlenen suçlarla ilgili delilleri toplamakla yükümlü 

olduğu, beĢinci fıkrasında, soruĢturmacının, görevini yerine getirirken suç 

iĢleyemeyeceği, görevlendirildiği örgütün iĢlemekte olduğu suçlardan sorumlu 

tutulamayacağı ifade edilirken soruĢturma konusu suçların örgüt faaliyeti 

çerçevesinde iĢlenmekte olduğu vurgusu yapılmaktadır. Bu nedenle örgüt 

faaliyetleri dıĢında iĢlenen suçlar bakımından gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi 

usulünün uygulanamayacağı sonucuna varmak gerekir. 

 

 3.5. Üçüncü KiĢilerin Durumu 

 Gizli soruĢturmacının örgüt faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçlar bakımından 

delil toplamak amacı ile yürüttüğü  soruĢturma iĢlemlerinden suç ile iliĢkisi 

bulunmayan üçüncü kiĢiler de etkilenebilir. Gizli soruĢturmacı örgüt üyesinin 

iliĢki içerisinde bulunduğu insanları, bu kiĢilerle girdiği iliĢkinin türünü, bu 

kiĢilerle yaptığı görüĢmeleri kayda aldığında, fotoğrafladığında ya da tutanağa 

bağladığında suçla iliĢkisi bulunan kiĢilerin yanı sıra tamamen masum kiĢiler de 

bu soruĢturma iĢlemlerinden etkileneceklerdir. Uygulanan iĢlemin türüne göre 

özel hayatlarının gizliliği hakkı ihlal konusu olabilir. 

 

 3.6. Gizli SoruĢturmacı Görevlendirilmesi Usulünün Ġçeriği: 
Gizli SoruĢturmacının Yetki ve Sorumlulukları 

 

 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 139. maddesinin dördüncü fıkrasına göre gizli 
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soruĢturmacı, faaliyetlerini izlemekle görevlendirildiği örgüte iliĢkin her türlü 

araĢtırmada bulunmak ve bu örgütün faaliyetleri çerçevesinde iĢlenen suçlarla 

ilgili delilleri toplamakla yükümlüdür. 139. maddenin ikinci fıkrasına göre, 

SoruĢturmacının kimliği değiĢtirilebilir. Bu kimlikle hukukî iĢlemler yapılabilir. 

Kimliğin oluĢturulması ve devam ettirilmesi için zorunlu olması durumunda 

gerekli belgeler hazırlanabilir, değiĢtirilebilir ve kullanılabilir. 139. maddenin 

beĢinci fıkrasına göre, SoruĢturmacı, görevini yerine getirirken suç iĢleyemez ve 

görevlendirildiği örgütün iĢlemekte olduğu suçlardan sorumlu tutulamaz. 

 

 3.6.1. Kamu Görevlisi olma ġartı 

 Gizli soruĢturmacı herĢeyden önce kamu görevlisi olmalıdır.
441

 Türk Ceza 

Kanunu'nun tanımlar baĢlıklı 6. maddesinde kamu görevlisi: “kamusal faaliyetin 

yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli, 

süreli veya geçici olarak katılan kiĢi” olarak tarif edilmiĢtir. Bu çerçevede gizli 

soruĢturmacının polis ya da jandarma görevlisi olmak gibi bir mecburiyeti yoktur. 

Cumhuriyet Savcısı Türk Ceza Kanunu'nun 6. maddesinde yapılan tanıma uyan 

herhangi bir kamu görevlisini gecikmesinde sakınca bulunan hallerde kendisi, 

olağan hallerde ise mahkemeden talepte bulunmak suretiyle gizli soruĢturmacı 

olarak atayabilir. Ceza Muhakemesi Kanununda öngörülen gizli soruĢturma 

usulleri hakkında yönetmelikte gizli soruĢturmacı Gerektiğinde örgüt içine 

sızmak, gözetlemek, izlemek, örgüte iliĢkin her türlü araĢtırmada bulunmak ve 

örgütün iĢlediği suçlarla ilgili  iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza 

altına almakla görevlendirilen kamu görevlisi Ģeklinde tarif edilmiĢtir. Yukarıda 

yapılan tanımlar birlikte değerlendirildiğinde örneğin örgütün faaliyetlerinin bir 
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tapu dairesi ile iliĢkilendiği bir durumda tapu dairesinde çalıĢan bir memur gizli 

soruĢturmacı olarak görevlendirilebilir.  

 

4422 sayılı kanun bakımından da aynı esas geçerli olup gizli soruĢturmacı 

olarak görevlendirilecek kiĢinin kamu görevlisi olması gerekmektedir. Alman 

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 110a maddesine göre CMK.’ndan farklı olarak 

gizli soruĢturmacı olarak görevlendirilecek kiĢinin polis olması gerekmektedir.
442

 

 

 3.6.2. DeğiĢtirilmiĢ Kimlik Kullanabilme, Hukuki ĠĢlemler 
 Yapabilme 

 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 139. maddesinin 2. fıkrasına göre: 

görevlendirilen gizli soruĢturmacının kimliği değiĢtirilebilir. Bu kimlikle hukukî 

iĢlemler yapılabilir. Kimliğin oluĢturulması ve devam ettirilmesi için zorunlu 

olması durumunda gerekli belgeler hazırlanabilir, değiĢtirilebilir ve kullanılabilir. 

Gizli soruĢturmacı olarak göevlendirilen kamu görevlisine uydurma bir kimlik 

verilir.
443

 Gizli soruĢturmacıya uydurma bir kimlik verilmesi ile bu kiĢinin 

soruĢturduğu örgüt mensuplarının Ģüphelerinden kurtulması, bu kiĢilerin güvenini 

kazanması, ayrıca gerçek kimliğinin ortaya çıkması durumunda yaĢayabileceği 

hayati teklikenin bertaraf edilmesi amaçlanmıĢtır.
444

 Kimliği bu Ģekilde gizlenmiĢ 

bir gizli soruĢturmacının yaptığı iĢe adapte olması ve daha rahat hareket 

edebilmesi kolaylaĢtırılmıĢ olmaktadır. Uydurma kimlik kiĢinin nüfus, aile, 

eğitim, askerlik, sağlık vs. bilgilerine yönelik olabilir. Uydurma kimliğin içeriği 

sadece kiĢinin kimlik bilgilerininin değiĢtirilmesi ve uydurma bir nüfus cüzdanı 
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verilmesinden ibaret değildir.
445

 Bu kiĢiye diploma, terhis belgesi gibi belgeler 

verilebilir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 139. maddesinin 2. fıkrasının 3. 

cümlesi bu hali ifade etmektedir. 

 

 Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi ve gizli soruĢturmacıya uydurma kimlik 

verilmesi ve diğer hususlarda karar mercii Cumhuriyet Savcısı ve mahkemedir. 

Verilen kararları uygulayacak birimin, görevlendirilen kiĢinin kolluk mensubu 

olması durumunda, ilgili kolluk kuvveti olması düĢünülebilir. Zaten uygulamada 

Cumhuriyet Savcılığının bu tür belgeler vücuda getirecek imkanı bulunmadığı 

için ilk akla gelen verilen kararların ilgili kolluk birimi tarafından uygulanmasıdır. 

Ancak görevlendirilen gizli soruĢturmacının kolluk görevlisi olmayıp da herhangi 

bir kamu görevlisi olması durumunda nasıl bir yöntem izleneceği verilen kararın 

kim tarafından uygulanacağı, gizlilik derecesi bulunan bu iĢlemlerin yerine 

getirilmesi hususunda kimden yardım alınacağı konusunda bir düzenleme mevcut 

değildir. 

 

 Gizli soruĢturmacı kendisine verilen uydurma kimlik ile hukuki iĢlemler 

yapabilir. Alacak borç iliĢkileri içerisine girebilir, ev kiralayabilir, araba alabilir, 

davacı ve davalı
446

 olabilir, kendisine vekil tayin edebilir, Ģikayetçi olabilir, bir 

Ģirket kurmak suretiyle ticaret yapabilir. Yani, hak ve fiil ehliyetine sahip yeni bir 

insan doğmuĢ olmaktadır. Böyle bir uygulamadan ulaĢılmak istenen amaç içine 

girdiği suç ortamında gizli soruĢturmacının gerçek kimliğini gizlemek ve böylece 

örgütün ona olan güvenini sağlamaktır.
447
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 Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesine iliĢkin karar ve diğer belgeler ilgili C. 

BaĢsavcılığında muhafaza edilir ve gizli soruĢturmacının kimliği mahkemeden 

gizlenemez.
448

 Cumhuriyet Savcısı zaten soruĢturmanın en tepesindeki yetkili 

olmakla gizli soruĢturmacının kimliğini bilen, bu kiĢinin kimliğinin değiĢtirilmesi 

konusunda karar veren ya da talepte bulunan makamdır. Bu nedenle gizli 

soruĢturmacının kimliğini doğal olarak bilen kiĢidir. Yani herhangi bir kiĢinin gizli 

soruĢturmacı olarak görevlendirilmesi hususunda Cumhuriyet Savcısı ya da 

Mahkeme tarafından karar verilerek yapılacak diğer tüm iĢlemlerin kolluğa 

bırakılması düĢünülemez. Böyle bir uygulama maddenin kendi içerisinde 

tutarsızlığa düĢmesi anlamı taĢır. Çünkü gizli soruĢturmacı olarak 

görevlendirilebilecek kiĢiler sadece kolluk mensupları değil tüm kamu 

görevlileridir. 

 

 3.6.3. Gizli SoruĢturmacının Delil Toplama Görevi ve Diğer 
 Gizli SoruĢturma Usullerinin Gizli SoruĢturmacı 
 Görevlendirilmesi Usulü Ġle BirleĢmesi 

 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 139. maddesinin dördüncü fıkrasına göre: 

“SoruĢturmacı, faaliyetlerini izlemekle görevlendirildiği örgüte iliĢkin her türlü 

araĢtırmada bulunmak ve bu örgütün faaliyetleri çerçevesinde iĢlenen suçlarla 

ilgili delilleri toplamakla yükümlüdür.” Ceza Muhakemesi Kanununda öngörülen 

gizli soruĢturma usulleri hakkında yönetmelikte gizli soruĢturmacı gerektiğinde 

örgüt içine sızmak, gözetlemek, izlemek, örgüte iliĢkin her türlü araĢtırmada 

bulunmak ve örgütün iĢlediği suçlarla ilgili  iz, eser, emare ve delilleri toplamak 

ve muhafaza altına almakla görevlendirilen kamu görevlisi Ģeklinde tarif 

edilmiĢtir. 
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 Gizli soruĢturmacı, içine girdiği örgüt hakkında araĢtırmada bulunduğunda bu 

örgüte ait delil niteliği bulunan belgeleri alıp muhafaza edebilecek midir? Ya da 

iĢlenen bir suça iliĢkin, kan, kıl örneği, ya da suçun iĢlenmesinde kullanılan silah, 

görüntü ya da fotoğraf bulduğunda bu delilleri muhafaza etme yetkisine sahip 

midir? Bir örgüt üyesinin evinde ya da iĢyerinde bulunan yukarıda örnekleri 

verilen türden bir delili elde etmek için bu eve gizlice girmesi, bu evi gizlice 

araması, söz konusu delili gizlice alması bu delili muhafaza etmesi mümkün 

müdür? Ya da yapılan görüĢmelerin ses ve görüntü kayıtlarının yapılması, 

fotoğraflarının çekilmesi hususunda yetkisi var mıdır? Yukarıda bahsi geçen 

konular hakkında talep üzerine Hakim ya da gecikmesinde sakınca bulunan 

hallerde Cumhuriyet Savcısı tarafından örneğin arama, elkoyma, teknik araçlarla 

izleme, iletiĢimin denetlenmesi kararı verilebilir mi? Gizli soruĢturmacı 

faaliyetlerini izlemekle görevlendirildiği örgütün mensuplarının iĢledikleri suçlar 

hakkında gözlemine dayalı bir rapor ve yapılan görüĢmelerden aklında kalanlar 

hakkında bir rapor mu tutacaktır? Yoksa imkan bulduğu taktirde yukarıda sayılan 

iĢlemleri de yapabilecek midir? 

 

 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 116 ve devamı maddelerinde arama ve elkoyma 

müesseseleri düzenlenmiĢtir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 116. maddesine göre, 

arama kararı verme yetkisi kural olarak hakime aittir. Gecikmesinde sakınca 

bulunan hallerde arama kararı Cumhuriyet Savcısı tarafından verilir. Arama 

kararında bulunması gereken unsurlar, hangi hallerde gece arama yapılmasının 

mümkün olduğu, aramada hazır bulunabilecek kiĢiler, arama sonucunda verilecek 

belge, hakkında arama yapılan kiĢinin belgelerini inceleme yetkisinin kime ait 
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olduğu ayrıntılı biçimde kanunda düzenlenmiĢtir. Elkoyma kararı verme yetkisi 

arama kararında olduğu gibi kural olarak hakime aittir. Gecikmesinde sakınca 

bulunan hallerde Cumhuriyet Savcısı tarafından verilen elkoyma kararının 24 saat 

içerisinde hakim onayına sunulması gerekir. Hakim 48 saat içerisinde Cumhuriyet 

Savcısı tarafından verilen kararı onaylamazsa elkoyma kararı ortadan kalkar. Gizli 

soruĢturmacının soruĢturma faaliyeti çerçevesinde konuta girebileceğine dair açık 

bir düzenleme bulunmaması nedeni ile konuta girme yetkisinin bulunmadığı, bu 

konuda açık bir yasal düzenlemeye ihtiyaç bulunduğu fikri ortaya atılmıĢtır.
449

 

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinde telekomünikasyon yoluyla 

yapılan iletiĢimin denetlenmesi, 140. maddesinde teknik araçlarla takip yöntemleri 

düzenlenmiĢtir. Anayasanın kiĢi hürriyeti ve güvenliğini düzenleyen 19. maddesi, 

özel hayatın gizliliğini düzenleyen 20. maddesi, konut dokunulmazlığını 

düzenleyen 21. maddesi, haberleĢme hürriyetini düzenleyen 22. maddesi, adil 

yargılanma hakkını düzenleyen 36. maddesi, temel hak ve hürriyetlerin 

sınırlandırılmasını düzenleyen 13. maddesi birlikte değerlendirildiğinde gizli 

soruĢturmacının kanunda öngörülen usuller takip edilmeden Ģüphelendiği bir 

kiĢinin evini arama, burada tespit ettiği suç ile alakalı belgelere elkoyma Ģeklinde 

bir iĢlem yapamayacağı sonucuna ulaĢmak gerekir. Aynı Ģekilde iletiĢimin 

denetlenmesi ve teknik araçlarla izleme tedbirine de baĢvuramayacaktır. Suçla 

ilgili delillere elkoyması da mümkün olmayacaktır. 

 

Görevlendirilen gizli soruĢturmacının görevlendirilmiĢ olduğu suç örgütünün 

içine sızmıĢ olduğunu, bu örgüt üyelerinin güvenini kazandığını, örgüte ait istediği 

her ev ve iĢyerine girebildiğini farzedelim. Gizli soruĢturmacının örgütün iĢlemiĢ 
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olduğundan Ģüphelenilen suçlarla ilgili olarak kendi gözlemlerini tutanak Ģeklinde 

yazıya dökmekten baĢka bir iĢlem yapamayacağı görülmektedir. Böyle bir 

durumda Ģüphelinin rızası ile evine giren gizli soruĢturmacının eylemi hukuka 

aykırı kabul edilemez. 

 

Arama ve elkoyma bakımından gizli soruĢturmacının ihbarı üzerine hakim 

veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcısının kararına 

istinaden, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 116. ve devamı maddelerinde öngörülen 

Ģartlar dairesinde arama ve elkoyma iĢlemi yapılabilir. Hakim veya Cumhuriyet 

Savcısının kararının gizlice gizli soruĢturmacıya infaz ettirilmesi gibi bir iĢlem de 

söz konusu olamaz. Hakkında arama tedbiri uygulanan kiĢinin ikametinde ya da 

iĢyerinde arama yapıldığında hazır bulunabilecek kiĢiler, arama kararında 

bulunması gereken unsurlar, arama kararının hangi zaman diliminde 

yapılabileceğine dair düzenlemeler kanunda öngörülmüĢtür. Bütün bu 

güvencelerden yoksun bir arama ve elkoyma tedbiri hukuken tanınamaz. Sonuç 

olarak gizli soruĢturmacının gizli arama yapması ya da gizli elkoyma yapması gibi 

bir iĢlem mümkün değildir. Aksinin kabulü düĢünülemez. Çünkü böyle bir 

durumda gizli soruĢturmacı tarafından muhafaza altına alınan(elkonulan) suç 

delilinin gerçekten Ģüpheliye mi ait olduğu yoksa gizli soruĢturmacı tarafından mı 

uydurulduğunun denetimi mümkün değildir. Bu tür bir Ģüpheli iĢlem hukuk 

devleti ilkesi ve  ölçülülük ilkesi ile temelden çeliĢmektedir. Zaman zaman hakim 

kararına istinaden yapılan aramalarda bile Ģüpheliler arama yapılan mahalde 

bulunan delillerin kendilerine ait olmadığını, aramayı gerçekleĢtiren kiĢiler 

tarafından arama yapılan mahale konulmuĢ olabileceğini iddia edebilmektedirler. 

Böyle bir iddia evleviyetle ve haklı olarak gizli soruĢturmacının muhafaza altına 
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aldığını iddia ettiği suç delili bakımından da dile getirilebilir. 

 

Gizli soruĢturmacının bildirmiĢ olduğu Ģüphelilerin Ceza Muhakemesi 

Kanunu'nun 135. maddesi kapsamında iletiĢimlerinin denetlenmesi mümkün 

olacaktır. Bu durumda kural olarak hakim gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 

Cumhuriyet Savcısının vermiĢ olduğu karar Telekomünikasyon ĠletiĢim 

BaĢkanlığının aracılığı ile suç yerine en yakın örgütlenmiĢ kolluk birimi 

tarafından yerine getirilecektir. 

 

Gizli soruĢturmacı mahkeme kararına istinaden Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 

140. maddesinde düzenlenen teknik araçlarla takip usulünü infaz edebilir. Yani 

görevlendirilmiĢ olduğu örgüt mensuplarının yapmıĢ olduğu görüĢmeleri teknik 

araçlarla kayıt altına alabilir, bu kiĢilerin görüntü kayıtlarını alabilir, fotoğraflarını 

çekebilir. 5 kg. kokainin alım satımı ile ilgili soruĢturmada gizli soruĢturmacı 

kullanılması, bu soruĢturmacının yapmıĢ olduğu ses kayıtları 8. maddenin ihlali 

kapsamında değerlendirilmemiĢtir.
450

 

 

 Böyle olmasına karĢın iĢlemlerin güvenilirliğini sağlamak amacıyla uygulanan 

yöntem ve tedbirlerin infazında görev alacak kiĢilerin mümkün olduğunca farklı 

kiĢiler olmalarına dikkat edilmesi gerekmektedir. 

 3.6.4. Gizli SoruĢturmacının Suç ĠĢleyememesi 

 Gizli soruĢturmacı görevini yerine getirirken kimliğinin deĢifre olmamasını 

temin etmek durumundadır. Bu durumda olan gizli soruĢturmacı bir yandan suç 

iĢlemekten kaçınmak bir yandan da örgütün bir parçası olduğunu belli edecek 
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davranıĢlarda bulunmak ya da suça iĢtirak etmek zorundadır. Aksi halde 

kimliğinin deĢifre olması riski söz konusudur. Bu ikilem gizli soruĢturmacıya suç 

iĢleme yetkisinin verilip verilmeyeceği sorusunu gündeme getirmektedir.
451

 Bu 

kapsamda ortaya atılan “görevin gerektirdiği suç” kavramını, gizli 

soruĢturmacının, delil elde etmek, kimliğini gizlemek, örgütün güvenini kazanmak 

ve etkin bir görev ifa etmek amacı ile kanunda suç olarak tanımlanan fiilleri 

iĢlemesi Ģeklinde ifade etmek mümkündür.
452

 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 139. 

maddesinin 5. fıkrasına göre: “SoruĢturmacı, görevini yerine getirirken suç 

iĢleyemez ve görevlendirildiği örgütün iĢlemekte olduğu suçlardan sorumlu 

tutulamaz.” Bir görüĢe göre gizli soruĢturmacının suç örgütüne sızabileceği, ancak 

suç iĢleyemeyeceği gerçekçi bir yaklaĢım değildir, görev yaptığı süre içinde 

herhangi bir zaman gizli soruĢturmacı suç iĢlemek zorunluluğu ile 

karĢılaĢacaktır.
453

 Gizli soruĢturmacının suç iĢlemeden örgüt içerisinde 

barınamaması gizli soruĢturmacının suç iĢleyebilmesinin savunulmasını mümkün 

hale getiremez. Bu nedenle suç iĢlemeden örgüt içerisinde barınmasının mümkün 

olmadığını anlayan gizli soruĢturmacının bu durumunun tespit edilmesi üzerine 

görevine son verilmesi gerekmektedir. Gizli soruĢturmacı görevlendirilmiĢ olduğu 

örgütün iĢlemiĢ olduğu suçlara bir Ģekilde karıĢır ise herhangi bir hukuka 

uygunluk nedeni ya da cezada indirim nedeni bulunmadığından kanunda 

öngörülen suçun cezası ile cezalandırılır. 

 Gizli soruĢturmacının Ceza Kanunu'nun 36. maddesinde düzenlenen gönüllü 

vazgeçme hükümlerinden yararlanması mümkündür. ġöyle ki: 5237 sayılı 

kanunun iĢtirak halinde iĢlenen suçlarda gönüllü vazgeçmeyi düzenleyen 41. 
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maddesine göre “iĢtirak halinde iĢlenen suçlarda, sadece gönüllü vazgeçen suç 

ortağı, gönüllü vazgeçme hükümlerinden yararlanır. Suçun; a) Gönüllü 

vazgeçenin gösterdiği gayreti dıĢında baĢka bir sebeple iĢlenmemiĢ olması, b) 

Gönüllü vazgeçenin bütün gayretine rağmen iĢlenmiĢ olması hallerinde de gönüllü 

vazgeçme hükümleri uygulanır. Gönüllü vazgeçmeyi düzenleyen 36. maddesine 

göre “fail, suçun icra hareketlerinden gönüllü vazgeçer veya kendi çabalarıyla 

suçun tamamlanmasını veya neticenin gerçekleĢmesini önlerse, teĢebbüsten dolayı 

cezalandırılmaz; fakat tamam olan kısım esasen bir suç oluĢturduğu takdirde, 

sadece o suça ait ceza ile cezalandırılır.” Bu hükümler değerlendirildiğinde gizli 

soruĢturmacının diğer bir kiĢinin suç teĢkil eden bir eylemine iĢtirak etmesi 

ihtimalinde  gönüllü vazgeçen olarak hareket ettiği takdirde 

cezalandırılmayacaktır. Örneğin gizli soruĢturmacı uyuĢturucu madde ticareti 

yapan kiĢilerle birlikte uyuĢturucu maddenin nakline katılsa ve ihbarı sonucunda 

bu kiĢiler yakalansa gizli soruĢturmacının cezalandırılmayacaktır 

 

Gizli soruĢturmacının da örgütlü suçlulukla mücadeledeki fonksiyonun etkin 

bir biçimde yerine getirilmesi bakımından bir kısım suçları iĢlemesine izin 

verilmesi gündeme gelebilir.
454

 Bizce de gizli soruĢturmacının sonradan tazmini 

mümkün ya da bir baĢka ifade ile etki ve sonuçlarınının sonradan telafisi ya da 

ortadan kaldırılması mümkün olan suçları iĢleyebilmesi müessesenin tabiatına ve 

etkin bir sonuç doğurmasına daha elveriĢlidir. 

 

 3.6.5. Gizli SoruĢturmacı, Diğer Usuller ve Tanık Koruma 
Kanunu 
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 UyuĢmazlığın taraflarından olmayan, fakat uyuĢmazlık konusu maddi sorunla 

ilgili, duyu organlarından en az biri aracılığıyla bilgi edindiği, adli bir faaliyet 

yürüten resmi makamlarca varsayılan kiĢiye, “tanık” denir.
455

 Ceza 

muhakemesinde, geçmiĢ, deliller aracılığıyla canlandırıldığından fiziki ve maddi 

delillere her zaman ulaĢmak mümkün olamamaktadır, bu nedenle diğer yargılama 

hukuklarında olduğu gibi ceza yargılamasında da tanık delili önemini 

korumaktadır.
456

 5726 sayılı Tanık Koruma Kanunu'nun 1. maddesinde belirtildiği 

üzere, bu kanunun amacı ceza muhakemesinde tanıklık görevi sebebiyle, 

kendilerinin veya bu Kanunda belirtilen yakınlarının hayatı, beden bütünlüğü veya 

mal varlığı ağır ve ciddi tehlike içinde bulunan ve korunmaları zorunlu olan 

kiĢilerin korunması amacıyla alınacak tedbirlere iliĢkin esas ve usulleri 

düzenlemektir. 5726 sayılı kanun gereği 11.11.2008 tarihinde yayımlanan 

Cumhuriyet BaĢsavcılıkları ve Mahkemelerce Alınacak Tanık Koruma 

Tedbirlerine ĠliĢkin Esas Ve Usuller Hakkında Yönetmelik de kanunun 

uygulanması için gerekli usul ve esasları belirlemek amacı ile yürürlüğe 

sokulmuĢtur. Gizli soruĢturmacı, ajan provokatör, muhbirin ya da teknik araçlarla 

takip usulünü uygulayan kamu görevlisinin tanıklığı Ceza Muhakemesi Kanunu 

ve Tanık Koruma Kanunu Hükümlerine tabidir. Örneğin muhbirin kim olduğu 

hususunda yasal bir düzenleme olmadığı gibi kimliğinin gizli tutulacağına dair 

hiçbir yasal düzenleme de yoktur. Bu nedenle herhangi bir suçun, ister bir sefer 

isterse sürekli ve iradi bir iliĢkiye bağlı olarak muhbirliğini yapan kiĢi, hem 

soruĢturma hem kovuĢturma evresinde tanık olarak ifade vermek zorundadır. Bu 

durum gizli soruĢturmacı, ajan provokatör ve diğer usulleri uygulayan kiĢiler 

bakımından da geçerlidir. Bu kiĢiler hakkında Tanık Koruma Kanunu'nda 
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gösterilen tedbirlerin uygulanmasına karar verilmesi halinde kimlikleri 

gizlenebilir ya da haklarında karar verilen iĢlemler yerine getirilebilir. 

 

Tanık Koruma Kanunu hükümlerine göre belli Ģartlar altında “gizli tanıklık” 

olarak adlandırılan müessesenin uygulanması mümkün hale gelmiĢtir(m. 9). BaĢlı 

baĢına inceleme konusu olabilecek bu müessese ile ilgili olarak kısaca belirtmek 

gerekirse: AĠHS'nin 6. maddesine göre: sanık “Ġddia tanıklarını sorguya çekmek 

veya çektirmek, savunma tanıklarının da iddia tanıklarıyla aynı koĢullar altında 

çağrılmasının ve dinlenmesinin sağlanmasını istemek” hakkına sahiptir.  AĠHS, 

Luca v. Italy davasında yerel mahkeme tarafından verilen hükmün, sanık 

tarafından sorgulanma imkanı verilmeyen tanıkların beyanlarına dayandırılmasını 

6. maddenin ihlali olarak değerlendirmiĢtir.
457

 Adil yargılanma hakkı tanık 

kullanılmasına imkan veren düzenleme ile çatıĢma içerisine girmektedir. Gizli 

tanık kullanılması örneğin kolluk tarafından muhbirlerin kullanılabilmesi, tanığın 

kendisinin ve ailesinin güvenliği bakımından gerekli olabilmektedir. AHĠM 

Doorson v. Netherlands davasında, hükmün sadece gizli tanığın beyanlarına 

dayandırılmıĢ olmasının kabul edilemeyeceğini belirtmiĢtir. Mahkemeye göre 

bireylerin hayatları, özgürlükleri ve kiĢisel güvenlikleri tehlike altında olabilir. Bu 

durumda bu kiĢiler bakımından örneğin AHĠS'in 8. maddesinde öngörülmüĢ olan 

güvencelerin iĢletilmesi gündeme gelebilir. Bu durumda haklar arasında dengenin 

kurulması gerekmektedir. Ancak böyle bir durum olsa dahi hükmün sadece gizli 

tanığın beyanlarına ya da gizli tanığın toplamıĢ olduğu delillere dayandırılmıĢ 

olması 6. maddenin ihlali anlamına gelmektedir. 
458

 AĠHM tarafından daha sonra 

görülen Van Mechelen v. Netherlands davasında mahkeme böyle bir sınırlamanın 
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uygulanmasının gerçekten gerekli olmasını aramıĢtır. BaĢka bir tür yöntemle 

problemi aĢmanın mümkün olduğu durumlarda gizli tanık kullanılması yoluna 

baĢvurulmamalıdır. Gizli tanıkların polis olmalarına ise çok istisnai durumlarda 

imkan verilmelidir.
459

 Sadece gizli tanığın beyanları dayanak gösterilerek 

mahkumiyet kararı verilmesi bizce de hukuka uygun değildir
460

. Kötüye 

kullanılmaya oldukça müsait olduğu gibi hukuk devletine hakim olan devlet 

faaliyetlerinin belirliliği ilkesi bakımından da sakıncalı sonuçlar doğurmaya 

elveriĢlidir. Mahkumiyet kararları sadece kimliği açıklanmayan tanığın 

beyanlarına dayandırılmamalı, ayrıca bu beyan mahkumiyet kararının 

verilmesinde belirleyici ve ağırlıklı rol oynamamalıdır.
461
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

GĠZLĠ SORUġTURMACI GÖREVLENDĠRĠLMESĠNĠN  

HÜKÜM VE SONUÇLARI 

 

1. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERĠ VE GĠZLĠ 
SORUġTURMA USULLERĠ 

1.1. Genel Olarak 

  Hukuka uygunluk nedenleri, mevcudiyetleri halinde, esasen kanuni tipe 

uyan ve kural olarak suç teĢkil eden fiilleri meĢru ve hukuka uygun hale getiren, 

suçun ortaya çıkıĢını baĢından itibaren engelleyen hukuksal sebeplerdir.
462

 

Hukuka uygunluk nedeni söz konusu olduğunda suç tipinde öngörülen fiilin 

iĢlenmesinin engellenmesinden doğacak yarar, failin suç tipinde öngörülen fiili 

hukuka uygunluk örtüsü altında iĢlemesinden doğacak yarara feda edilmekte, 

hukuka uygunluk nedeni örtüsü altında iĢlenen fiil hukukça korunmakta ve üstün 

tutulmaktadır.  

  

 Hukuka aykırılık tipe uygunluktan sonra ortaya çıkan ikinci bir aĢama olduğu 

için hukuka uygunluk nedenleri fiili baĢından itibaren hukuka uygun ve meĢru 

hale getirirler.
463

 Bir fiilin hem suç teĢkil etmesi hem de meĢru olması eĢzamanlı 

olarak imkansız olduğundan, bir fiilin iĢlenmesine izin veriliyor ya da fiilin icrası 

emrediliyorsa hukuka aykırılıktan söz edilemez.
464

 Hukuka uygunluk sebebinin 

mevcudiyeti nedeni ile suç olarak nitelendirilmeyen bir fiile iĢtirak halinde, ortada 

baĢtan beri bir suç bulunmadığından Ģerikin fiili de hukuka uygun 

addedilecektir.
465
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 Hukuka uygunluk nedenleri doğurdukları sonuçlar itibariyle objektif etkiye 

sahiptirler. Yani kiĢinin iĢlediği fiil konusunda yaptığı nitelendirme ceza hukuku 

bakımından önem arz etmez. Hukuka aykırı bir fiil iĢlediği inancı ile hareket etse 

dahi hukuka uygunluk nedenin somut olayda mevcut olması durumunda fail söz 

konusu hukuka uygunluk nedeninden yararlanır.
466

 Hukuka uygunluk nedenlerinin 

sübjektif nitelikli olduğunu savunan aksi görüĢ ise failin hukuka uygunluk 

sebebinin mevcut olduğu bilinç ve iradesi ile hareket etmemesi halinde, somut 

olayda, hukuka uygunluk sebebi mevcut olsa dahi failin bundan 

yararlanamayacağı yönündedir.
467

 

 

 Fail, hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilmek için, hukuka uygunluk 

nedeninin öngördüğü korunma durumuna kendisini kasten sokmuĢ ise hukuka 

uygunluk sebebinin öngördüğü korumadan yararlanamaz.
468

 Çünkü bu durumda 

korunabilecek haklı bir yarar bulunmamakta bir anlamda fail bakımından hile ile 

elde edilmeye çalıĢılan bir yarar söz konusu olmaktadır. Hukuka uygunluk sebebi 

çerçevesinde hareket eden kiĢiye karĢı hukuka uygunluk sebeplerinden de 

yararlanılamaz.  

 

 Hukuka uygunluk nedenleri sınırlı sayıda değildirler.
469

 Yazılı olmayan hukuk 

yoluyla da hukuka uygunluk nedenleri geliĢtirilmesi mümkün olup hukuka 

uygunluk nedenleri ceza kanunlarında ya da diğer kanunlarda yazılan hukuka 
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uygunluk sebepleri ile sınırlı değildir.
470

 Örf ve adet hukukundan da doğabilirler 

ve bu Ģekildeki bir uygulama kıyas yasağına aykırılık teĢkil etmez.
471

 

 

 Hukuka uygunluk sebebi ile doğal bir bağlantı içerisinde bulunmayan fiiller 

hukuka aykırılık niteliklerini muhafaza ederler.
472

 Örneğin sel baskınından 

kaçarken tanımadığı bir kimsenin evine giren kiĢinin evde bulunan altın bileziği 

çalması halinde konut dokunulmazlığının ihlali hukuka uygun kabul edilebilecek 

iken, hırsızlık fiili hukuka aykırı kabul edilecektir. 

 

 Bir olayda birden fazla hukuka uygunluk sebebi bulunabilir. Örneğin 

cezaevinde bulunan bir mahkumun kaçması ve kaçarken silah kullanması 

durumunda kaçmasını engellemeye çalıĢan infaz koruma memuru bakımından 

görevin ifası ve meĢru müdafaa hukuka uygunluk nedenleri bir arada 

bulunmaktadır. Bu durumda hukuka uygunluk sebeplerinin etkileri bakımından bir 

derecelendirme yapılamaz, hepsinin birbirinden bağımsız Ģekilde aynı anda göz 

önünde tutulması gerekir.
473

 

  

 Hukuka uygunluk nedenleri kusurluluğu ortadan kaldıran nedenlerden, kiĢisel 

cezasızlık hallerinden ve cezalandırılabilme Ģartlarından farklıdırlar.
474

 

 

 1.2. Hukuka Aykırılık 

  1.2.1. Genel Olarak 

 Ceza hukukunda suçun ne olduğunun ortaya konulabilmesi bakımından izlenen 
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iki yöntem bulunmaktadır: bu yöntemlerden ilki tahlilci(analitik) yöntem, ikincisi 

ise bütüncü yöntemdir.
475

 Bütüncü  yöntem izlendiğinde suç bir bütün olarak 

incelenirken, tahlilci yöntem izlendiğinde suç, unsurlarına ayrılarak incelenmekte 

ancak suçun unsurlarının neler olduğu konusunda doktrinde görüĢ birliği 

bulunmamaktadır.
476

 Suçun unsurlarını sekiz’e kadar çıkaranlar olmakla birlikte, 

genel eğilim suçun iki ya da üç unsura ayrılarak incelenmesidir.
477

 Ġkili ayrım 

olarak adlandırılan geleneksel teori bakımından suç, “kusurlu irade ile iĢlenen bir 

fiil” olup, unsurları maddi unsur ve manevi olmak üzere iki tanedir.
478

 Suçun 

unsurlarını üçe ayıran yaklaĢım bakımından ise suç “hukuka aykırı, kusurlu bir 

fiildir.”
479

 Üçlü ayrımda hukuka aykırılık suçun kurucu unsurlarından biri olarak 

incelenmiĢtir. Hukuka uygunluk nedenleri, suçun üçlü ayrımını benimseyenler 

bakımından suçun fiilden veya maddi unsurdan sonra gelen bir unsurunu 

oluĢturmakta, ikili ayrımı benimseyenler bakımından fiilin menfi Ģartını 

oluĢturmaktadır.
480

 Suçun unsurlarının neler olduğu konusundaki tartıĢmalar, 

inceleme konumuzu aĢmakta ve dıĢında kalmaktadır ancak ister suçun bağımsız 

bir unsuru olarak incelensin isterse suçun bağımsız bir unsuru olmayıp özü olarak 

algılansın hukuka uygunluk nedenlerinin incelendiği noktada hukuka aykırılık 

kavramının da irdelenmesi gerekmektedir. 
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 1.2.2. Hukuka Aykırılık Kavramı ve Hukuka Aykırılığın Kapsamı 

  

 Hukuka aykırılık, fiilin hukuk düzeni ile çatıĢma, karĢıtlık ve çeliĢki halinde 

olmasıdır.
481

 Ceza hukuku bakımından hukuka aykırılığın tespiti için biri olumlu 

diğeri olumsuz olmak üzere iki Ģartın birlikte gerçekleĢmesi gerekir. Bunlardan 

ilki insandan kaynaklanan fiilin ceza normunda öngörülen suç tipine uygun 

olması, ikincisi somut halde uygulanabilmesi mümkün bir hukuka uygunluk 

nedeninin bulunmamasıdır.
482

 Hukuk düzeninin birliği Ģeklinde isimlendirilen ilke 

gereğince belirli bir hareketin hukuka aykırı olup olmadığına müĢterek ve tek bir 

cevap verilebilir ve fiilin ceza hukukuna aykırı olması onun tüm hukuk düzeni 

bakımından hukuka aykırı olması sonucunu doğurur.
483

 Ceza hukuku anlamında 

hukuka aykırılık fiilin ceza normu ile konulan emir ya da yasağa uygun olmaması 

bu emir ya da yasak ile çatıĢma, karĢıtlık ve çeliĢki halinde olmasıdır.  Fiilin 

hukuka uygun kabul edilmesi halinde bu tüm hukuk düzeni bakımından sonuç 

doğurmakta, fiil tüm hukuk düzeni bakımından hukuka uygun kabul 

edilmektedir.
484

  

  

 1.3. Genel ve Özel Hukuka Uygunluk Nedenleri 

Hukuka uygunluk nedenleri genel hukuka uygunluk nedenleri ve özel 

hukuka uygunluk nedenleri Ģeklinde bir tasnife tabi tutulabilirler.
485

 Genel hukuka 

uygunluk nedenleri TCK’nun 24, 25 ve 26. maddelerinde öngörülmüĢ olan ve 

bünyesine uygun olmak Ģartıyla her suç bakımından uygulama imkanına sahip 

hukuka uygunluk nedenleridir. Buna karĢılık özel hukuka uygunluk nedenleri 
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iddia ve savunma dokunulmazlığı(TCK 128), milletvekili sorumsuzluğu(AY m. 

83) gibi belirli bazı suçlar bakımından öngörülmüĢ bulunan hukuka uygunluk 

nedenleridir.
486

 Özel hukuka uygunluk nedenleri TCK’nunda bulunabileceği gibi 

özel kanunlarda da yer alabilirler. 

 

Hukuka uygunluk nedenleri TCK’nun Birinci Kitabının Birinci Kısmının 

Ġkinci Bölümünde “Ceza Sorumluluğunu Kaldıran veya Azaltan Nedenler” baĢlığı 

altında düzenlenmiĢtir. Hukuka uygunluk nedenlerinin bu baĢlık altında ve hukuka 

uygunluk nedenlerinden farklılık arz eden diğer hukuksal kurumlar ile birlikte 

aynı baĢlık altında düzenlenmesi doktrinde yoğun olarak eleĢtirilmektedir
487

. 

 

TCK’nunda yer alan hukuka uygunluk nedenleri, kanun emrinin yerine 

getirilmesi(TCK m. 24/1), yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi(TCK m. 

24/2), meĢru savunma(TCK m. 25/1), zorunluluk hali(TCK m. 25/2), hakkın 

kullanılması(TCK m. 26/1), ilgilinin rızası(TCK m. 26/2)  olarak düzenlenmiĢtir. 

Özel kanunlarda düzenlenen hukuka uygunluk nedenleri ise uygulamada en çok 

karĢılaĢılan durumlarla bağlantılı olarak hekimlik mesleğinin icrası, sportif 

faaliyetler, basın hürriyeti ve bankacılık faaliyeti örnek alınarak incelenebilir. 

 

Bunun yanında ceza kanununda yer almayan hukuka uygunluk sebebi 

olarak yükümlülüklerin çatıĢması da ilgili kısımda incelenecektir.  
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 1.3.1. Genel Hukuka Uygunluk Nedenleri 

 1.3.1.1. Kanunun Emrinin Yerine Getirilmesi 

 

 TCK’nun 24/1 maddesine göre: “kanunun hükmünü yerine getiren kimseye 

ceza verilmez.” Bunun nedeni, kanunun bir taraftan kiĢiden görevini yapmasını 

emretmesi,  diğer taraftan görevini yapan kimseyi cezalandırmasının mantıki 

çeliĢki yaratmasıdır.
488

 Kanun emrini yerine getiren kiĢi TCK’nun 6/1-c 

maddesinde tanımlanan Ģekliyle kamu görevlisi olabileceği gibi herhangi bir kiĢi 

de olabilir. Tanıklık görevini yerine getiren kiĢi, silah kullanan kolluk görevlisi, 

savaĢta adam öldüren askerin fiilleri kanunda öngörülen ve kural olarak suç teĢkil 

eden tipe uygun olsa da kanun hükmünü yerine getirdikleri için fiilleri hukuka 

uygun kabul edilmektedir. Kanun hükmünü yerine getiren kiĢi kamu görevlisinin 

dıĢında bir kiĢi de olabilir. Bu ihtimale örnek olarak TCK’nun 278. maddesi 

gösterilebilir. Bu madde hükmüne göre iĢlenmekte olan bir suçu yetkili 

makamlara bildirmeyen kiĢi cezalandırılır. Bu durumda iĢlenmekte olan suçu 

yetkili makamlara bildiren herhangi bir kiĢi emrin muhatabıdır ve eylemi hakaret 

teĢkil etmez. Kanun emrini yerine getiren kiĢinin fiili bir bakımdan görevin ifası 

diğer bakımdan yetkinin kullanılmasıdır.
489

 

 

 Kaynağı doğrudan doğruya kanun olan bu hukuka uygunluk nedeninde geçen 

kanun ibaresini Ģekli anlamda kanuna hasredilmemesi, Ģekli kanun kavramı ile 

sınırlandırılmaması, herhangi bir yazılı hukuk kuralı Ģeklinde anlaĢılması 

gerekir.
490

 Bir baĢka anlatımla kanun kavramından anlaĢılması gereken Ģekli 

anlamda kanunlar baĢta olmak üzere ve bunların yanında tüzük, yönetmelik ve 
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genelge gibi maddi anlamda kanun tanımı içine giren düzenleyici iĢlemlerdir.
491

 

 

 Kanun emrinin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedenini hakkın 

kullanılması hukuka uygunluk nedeninden ayıran özellik birincisinin niteliğinin 

görev ve yetki olmasıdır.
492

 

 

  1.3.1.2. Yetkili Merciin Emrinin Yerine Getirilmesi 

 Ġdare iĢlem ve eylemlerini hukuk devleti ve devlet iĢlemlerinin belirliliği 

ilkeleri uyarınca daha önceden belirlenmiĢ nesnel, soyut ve genel hukuk kuralları 

çerçevesinde yerine getirir. ĠĢlem ve eylemlerin yerine getirilmesi belli bir 

hiyerarĢik yapıyı gerektirmekte, hiyerarĢik yapı belli bir derecelendirmeyi ifade 

etmekte, astın üste tabiiyetini ve üst tarafından verilen emirlerin yerine 

getirilmesini zorunlu kılmaktadır. Bir görüĢe göre yürütme erkinin esası 

emirdir.
493

 “Amirin emri, hukuk tarafından kabul edilmiş üstün bir kudret ve 

yetkiye sahip merciin, muayyen bir davranışta bulunmak üzere ast durumunda 

olana yönelttiği bir irade beyanıdır”.
494

 Hukuka aykırı bir irade açıklaması emir 

kapsamı dıĢında kalır. Bu yapı çerçevesinde TCK’nun 24/2. maddesine göre: 

“Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi görev gereği zorunlu olan bir emri 

uygulayan sorumlu olmaz.” Esasında, yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi 

hukuka uygunluk nedeni de kanunun hükmünün yerine getirilmesi niteliğindedir. 

Yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi de kanundan doğmakta ancak burada 

kanun ile memurun arasına amir girmektedir. Bu nedenlerle kanun emrinin yerine 

getirilmesi hukuka uygunluk nedeni ile yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi 
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hukuka uygunluk nedenleri görevin yerine getirilmesi baĢlığı altında 

incelenebilir.
495

 Yetkili merciin emrinin yerine getirilmesinin koĢullarını geçerli 

bir emir bulunması, emir yetkili merciden kaynaklanması, yerine getirilmesinin 

görev gereği olması Ģeklinde sıralamak mümkündür. Ayrıca hukuka aykırı emir 

kavramını da bu baĢlık altında incelemek yerinde olur. 

 

  1.3.1.2.1. Geçerli Bir Emir Bulunması 

 Emrin amir tarafından memura yöneltilmiĢ bir irade beyanı olduğuna yukarıda 

değinmiĢtik. Emrin yerine getirilmesinin zorunlu olabilmesi için yetkili amir 

tarafından memura yöneltilmiĢ olması yetmemekte emrin Ģekil ve içerik yönünden 

hukuka uygun olması gerekmektedir. Emrin uygulanması için belli bir Ģekil 

Ģartının öngörülmesi halinde emrin öngörülen bu Ģekil Ģartına uygun olması 

gerekir. CMK’nun 119. maddesi uyarınca arama kararının yazılı olması gerekir. 

Gecikmesinde sakınca bulunan haller gerekçe gösterilerek sözlü olarak kolluk 

birimine emir verilmesi daha sonra verilen emrin yazıya dökülmesi hukuka 

aykırıdır. Böyle bir uygulama içselleĢtirilmiĢ olsa dahi sözlü olarak arama emri 

alan ya da bu emir kendisine iletilen kolluk görevlisi bu arama emri yazılı hale 

getirilinceye kadar arama yapamaz. Verilen emir hukuken geçersizdir. Aramayı 

yapan kolluk görevlisinin eylemi TCK’nun 120. maddesi anlamında suç teĢkil 

eder.  

  

 Verilen emrin içerik bakımından da hukuka uygun olması gerekir. Emir yetkili 

amir tarafından öngörülen yazılı ya da sözlü Ģekilde verilmiĢ olsa da içerik 

bakımından hukuka aykırı olabilir. Örneğin C.Savcısı uyuĢturucu tacirlerinden 
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elde edilerek el konulan uyuĢturucudan bir kaç gram kendisine ayrılmasını 

muhafaza ile görevlendirilmiĢ olan memurlardan istese, C.Savcısı soruĢturma 

evresinde el konulan eĢyanın akıbeti konusunda son söz sahibi olmasına rağmen, 

verilen emir içerik yönünden hukuka aykırı olacağından yerine getirilebilir ve 

yerine getirilmesi zorunlu, geçerli bir emirden söz edilemez. 

 

  1.3.1.2.2. Emrin Yetkili Merciden Kaynaklanması 

 TCK’nun 24/2. maddesinde düzenlenen hukuka uygunluk nedeninin somut bir 

suç bakımından uygulanabilmesinin ikinci Ģartı emrin yetkili merciden 

kaynaklanmasıdır. Emri verenin emir verdiği konuda hiç yetkili olmaması ya da 

vermekle yetkili olduğu emrin sınırlarını aĢması durumunda ortada hukuka aykırı 

bir emir var demektir. Örneğin C.Savcısı kiĢinin hürriyetinin sınırlanması 

sonucunu doğuran gözaltı kararı vermeye yetkilidir ancak tutuklama kararı 

veremez. Bunun gibi arama kararını vermeye yetkili mercii C.Savcılığı ve 

Mahkemedir. Bir kaymakamın arama kararı vermesi halinde yetkili mercii 

tarafından verilmemiĢ bir emir söz konusudur. 

 

  1.3.1.3.3. Emrin Yerine Getirilmesinin Görev Gereği 
Olması 

 Yetkili mercii tarafından verilen hukuka uygun bir emrin yerine getirilmesi 

görevi kanun tarafından öngörülen düzenleme ile kendisine verilmiĢ olan kiĢi 

bakımından sonuç doğurur. Yani emrin muhatabı kanun dairesinde 

görevlendirilmiĢ olan kiĢidir. Emrin muhatabının kanun dairesinde belirlenmiĢ 

görevi mevcut değil ise verilen emri yerine getirme zorunluluğu da 

bulunmamaktadır.  
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  1.3.1.3.4. Hukuka Aykırı Emir 

 Verilen emir yukarıda sayılan Ģartları taĢımaması nedeni ile hukuka aykırı 

olabilir. Kanunsuz emir baĢlığını taĢıyan Anayasa’nın 137. maddesine göre: 

“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sıfat ve suretle çalıĢmakta olan kimse, üstünden 

aldığı emri, yönetmelik, tüzük, kanun veya Anayasa hükümlerine aykırı görürse, 

yerine getirmez ve bu aykırılığı o emri verene bildirir. Ancak, üstü emrinde ısrar 

eder ve bu emrini yazı ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine 

getiren sorumlu olmaz. Konusu suç teĢkil eden emir, hiçbir suretle yerine 

getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Askeri hizmetlerin 

görülmesi ve acele hallerde kamu düzeni ve kamu güvenliğinin korunması için 

kanunla gösterilen istisnalar saklıdır.”  

 

 Anayasa’nın 137. maddesi ile getirilen düzenleme bakımından emrin hukuka 

aykırı olması hali ile suç teĢkil etmesi hali birbirinden ayrılmıĢtır. Emrin suç teĢkil 

etmemesi ancak hukuka aykırı olması ihtimalinde emrin amir tarafından yazı ile 

yenilenmesi halinde yerine getirilmesi esası benimsenmiĢtir. Bu durumda verilen 

emirden amir sorumludur. Suç teĢkil eden bir emrin ise hiçbir Ģartta yerine 

getirilmesi imkanı yoktur. Bu durumda hem emri veren hem de uygulayan 

sorumludur. Emrin hukuka aykırı ya da suç teĢkil edip etmediğinin tespiti ve 

denetlenmesi noktasında memur bir manada yetkilendirilmiĢ, askeri hizmetlerin 

görülmesi ve acele hallerde kamu düzeni ve kamu güvenliğinin korunması için 

kanunla gösterilen istisnalar saklı tutulmuĢtur. Memur amirin emrini hukuka 

uygunluk açısından denetleme imkânına sahip ise de yerindeliğini 
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denetleyemez.
496

 Bu çerçevede memurun amirin emrini denetleyemediği 

istisnalara değinmek gerekir. Bu istisnalar askeri hizmetin görülmesi ve acele 

hallerde kamu güvenliğinin korunması için gerekli görülen katı hiyerarĢi ve 

zaman kaybının önüne geçmek için konulmuĢlardır. Türk Silahlı Kuvvetleri Ġç 

Hizmet Kanununun 14. maddesinde astın vazifeleri sayılmıĢtır. Buna göre ast: 

“Ast; amir ve üstüne umumi adap ve askeri usullere uygun tam bir hürmet 

göstermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda gösterilen 

hallerde de üstlerine mutlak itaate mecburdur. Ast muayyen olan vazifeleri, aldığı 

emri vaktinde yapar ve değiĢtiremez, haddini aĢamaz. Ġcradan doğacak 

mesuliyetler emri verene aittir. Ġtaat hissini tehdit eden her türlü tezahürler, sözler, 

yazılar ve fiil ve hareketler cezai müeyyidelerle men olunur.” Polis Vazife ve 

Selahiyet Kanunu’nun 2. maddesinde gösterilen hallerde, “yetkili amir tarafından 

verilecek sözlü emirler derhal yerine getirilir. Bu emirlerin yazılı olarak verilmesi 

istenilemez. Bu hallerde emrin yerine getirilmesinden doğabilecek sorumluluk 

emri verene aittir.” Görüldüğü üzere kanun belli durumlarda hizmetin gerektiği 

Ģekilde yerine getirilmesini sağlamak amacıyla verilen emrin denetlenmesini 

istememiĢ, emrin sorgulanmaksızın derhal yerine getirilmesini istemiĢtir. Bu gibi 

hallerde dahi suç olduğu açıkça anlaĢılan emirler yerine getirilemez, getirildikleri 

takdirde emri verenle birlikte emri yerine getiren sorumluluktan kurtulamaz. 

ġüphe halinde emir yerine getirilir, sorumluluk emri verene aiitir.
497
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 1.4. Ceza Kanununda Yer Almayan Hukuka Uygunluk Nedeni: 
Yükümlülüklerin ÇatıĢması 

 

 Hukuka uygunluk nedenleri bakımından yaptığımız genel açıklamalar 

çerçevesinde hukuka uygunluk nedenlerinin sınırlı sayıda olmadıklarına, yazılı 

olmayan hukuk yoluyla ya da geniĢletilmelerinin kıyas yasağına aykırılık teĢkil 

etmeyeceğine yukarıda değinmiĢtik. 765 sayılı mülga TCK’nun uygulandığı 

dönemde de hakkın kullanılması bir hukuka uygunluk nedeni olarak ceza 

kanununda yer almamasına rağmen hukuk dünyasında tanınıyordu. Bunun gibi 

bugün de yükümlülüklerin çatıĢması olarak adlandırılan ve kendine özgü bir 

hukuka uygunluk nedeni olan yükümlülüklerin çatıĢması bir hukuka uygunluk 

nedeni olarak tanınmaktadır.
498

  

 Yükümlülüklerin çatıĢması ihmali suçlar bakımından söz konusu olmakta, 

hukuk ihmali davranıĢının bulunup bulunmadığını sorguladığı kiĢiye aynı anda 

birden fazla yükümlülük yüklemektedir.
499

 Ancak bu durum görünüĢte olup 

yükümlülük yüklenen kiĢinin üstün olan değere iliĢkin yükümlülüğü ya da eĢit 

olan değerlerden birine iliĢkin yükümlülüğü yerine getirmesi durumunda, yerine 

getirdiği yükümlülük yerine getirmediği yükümlülük bakımından hukuka 

uygunluk nedeni teĢkil etmektedir. Çünkü aynı anda iki yükümlülüğün yerine 

getirilmesine imkan bulunmamaktadır.  

 Yükümlülüklerin çatıĢması eĢit olan iki hukuki değer ya da biri diğerine göre 

üstün kabul edilen iki hukuki değer bakımından ortaya çıkabilir. EĢit olan hukuki 

değerler bakımından yükümlülüklerin çatıĢmasına Ģu olay örnek verilebilir. Baba 

çocuklarıyla birlikte ormanlık alanda kamp yapmaktadır. Geceleyin uyurlarken 
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aniden bastıran sağanak yağıĢ beklenmedik Ģekilde kamp yaptıkları yerin sel 

baskınına uğramasına neden olmuĢtur. Babanın gücü, çabalamasına rağmen iki 

çocuğundan birini kurtarmasına yetmiĢ diğerinin boğulmasına engel olamamıĢtır. 

Ġkisini birden kurtaramayacağını anlayan baba çocuklarından birini feda etmiĢ 

diğerini kurtarmıĢtır. Örneğimizde hukuk tarafından eĢit Ģekilde korunan 

çocukların yaĢam hakkının çatıĢtığı görülmektedir. Çocuklardan birinin 

kurtarılması ise, diğerinin kurtarılamaması ihmali davranıĢı bakımından hukuka 

uygunluk nedeni teĢkil etmektedir. Üstün olan hukuki değerin tercih edilerek 

diğerinin feda edilmesine ise hafif yaralılar yerine ağır yaralıların kurtarılması 

örnek gösterilebilir.
500

 

 

 1.4. Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Sınırın AĢılması 

 Hukuka uygunluk nedenlerinde sınırın aĢılması TCK’nun 27. maddesinde 

düzenlenmiĢ olup bu madde hükmüne göre: “Ceza sorumluluğunu kaldıran 

nedenlerde sınırın kast olmaksızın aĢılması hâlinde, fiil taksirle iĢlendiğinde de 

cezalandırılıyorsa, taksirli suç için kanunda yazılı cezanın altıda birinden üçte 

birine kadarı indirilerek hükmolunur. MeĢru savunmada sınırın aĢılması mazur 

görülebilecek bir heyecan, korku veya telaĢtan ileri gelmiĢ ise faile ceza 

verilmez.” Ceza sorumluluğunu kaldıran nedenlerde sınırın aĢılmasını hukuka 

aykırılığı ortadan kaldıran nedenlerde sınırın aĢılması Ģeklinde anlamak gerekir.
501

 

Hukuka uygunluk nedenlerinde sınırın aĢılması her bir hukuka uygunluk nedeni 

bakımından söz konusu olabilir. Kanun emrini yerine getiren emrin sınırları dıĢına 

taĢabileceği gibi, belli bir fiil yönünden kendisine rıza gösterilen rızanın 

                                                 
500

 Z. T. Kangal, a.g.e., s.389. 
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kapsamını aĢabilecek davranıĢlarda bulunabilir. Sınırın aĢılmasından söz 

edilebilmesi için, sınırı aĢan kısımda kalan davranıĢın kasten iĢlenmemesi gerekir. 

Sınırı aĢan ve fakat taksirle iĢlenen fiil bakımından ceza indirimi öngörülmüĢtür. 

Sınırı aĢan davranıĢın mazur görülebilecek bir heyecan, korku veya telaĢtan ileri 

gelebilmesi meĢru savunma haline hasredilmiĢ ise de aynı durum zaruret halinin 

bünyesine de uygundur. Ancak kanunda bunun aksine bir düzenleme mevcuttur.  

 

1.5. Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata 

 TCK’nun 30/3. maddesine göre: ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan 

nedenlere ait koĢulların gerçekleĢtiği hususunda kaçınılmaz bir hataya düĢen kiĢi 

bu hatasından yararlanır. Hata hukuki hata ve fiili hata olarak ikiye ayrılmakta 

hukuki hata fiili suç olmaktan çıkarmamakta buna karĢılık fiili hata fiili suç 

olmaktan çıkarmaktadır. Hukuki hata failin hukuku bilmemesi ile iliĢkili olup 

TCK’nun 4. maddesinde de belirtildiği gibi ceza kanunlarını bilmemek mazeret 

sayılmaz.” Bu nedenle var zannettiği hukuka uygunluk nedeninin gerçekte 

bulunmaması halinde fail fiili nedeni ile cezalandırılır. Örneğin mensubu olduğu 

ülkede, oranın örf ve adetine göre çıplak Ģekilde suaunaya girebilen bir kiĢi aynı 

davranıĢı tatil amacıyla geldiği Türkiye’deki bir otelde gerçekleĢtirdiğinde fiili örf 

ve adetten doğan bir hak kullanımı Ģeklindeki hukuka uygunluk nedeni 

kapsamında değerlendirilemez. Fiili hata ise hukuken öngörülmüĢ bir hukuka 

uygunluk nedeninin koĢullarının somut olayda gerçekleĢmemesine rağmen failin 

koĢulların gerçekleĢtiği zannı ile suç teĢkil eden fiili gerçekleĢtirmesidir. Klasik 

örnek olarak failin geceleyin yankesicilerin kol gezdiği ıssız bir sokakta yürürken 

koĢarak kendisine doğru gelen bir kiĢiyi yaralaması gösterilebilir. 

 

 



 

 

225 

 1.6. “Gizli SoruĢturma Usulleri, Gizli SoruĢturmacı, Ajan 
Provokatör, Muhbir”in   Hukuka Uygunluk Nedenleri 
Bakımından Değerlendirilmesi 

  1.6.1. Gizli SoruĢturma Usulleri Bakımından Genel 
 Değerlendirme 

 

 Bir suç soruĢturmasında gizli soruĢturma usullerinden birinin ya da aynı anda 

bir kaçının uygulanmasına karar verilmiĢ olması halinde soruĢturmanın Ģüphelisi 

ya da bu kiĢi ile irtibatlı olan diğer kiĢilerin bir takım hak ve özgürlüklerine 

yönelik müdahaleler söz konusu olacaktır. Bu müdahaleler uygulanan yönteme 

göre değiĢiklik arz etmekte, Ģüphelinin ya da üçüncü kiĢinin haberleĢme 

hürriyetine, özel hayatın gizliliğine, konut dokunulmazlığına ve adil yargılanma 

hakkına yönelik bir tecavüz niteliği taĢımaktadır.  

 

 Bir fiilin iĢlenmesin hem izin verilmesi hem de aynı fiilin suç teĢkil etmesi 

hukuk düzeni bakımından eĢ zamanlı olarak kabul edilemez. Gizli soruĢturma 

usulleri uygulanmak suretiyle delil elde edilmesine izin veren hukuk düzeni, 

suçun ortaya çıkarılmasından doğan yararı,  son çare olarak kabul ettiği bu 

usullerin uygulanmasından doğacak zarara tercih etmekte, esasen suç teĢkil eden 

fiilleri hukuka uygun ve meĢru kabul etmektedir. 

  

 Hukuka uygunluk nedenleri fiili baĢtan itibaren hukuka uygun hale 

getirdiklerinden, TCK’na göre esasen suç teĢkil eden özel hayatın gizliliğini 

ihlal(m. 134),  kiĢisel verilerin kaydedilmesi(m. 135), konut dokunulmazlığını 

ihlal(m. 116), görevi kötüye kullanma(m. 257) suçları gündeme gelmeyecektir. 

Fiil baĢtan beri hukuka uygun olduğundan ve hukuka aykırılık fiilin ortaya 

çıkıĢından sonraki bir aĢama olduğundan hukuka aykırılıktan söz edilemez ve 
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buna bağlı olarak suça iĢtirak eden Ģerikin fiilleri de hukuka uygun kabul edilir. 

Fiilin hukuka uygun kabul edilebilmesi için uygulanan gizli soruĢturma usulüne 

iliĢkin iĢlemlerin tamamının hukuka uygun olması gerekir.  

 

 Gizli soruĢturma usullerini uygulayan görevliler hukuka uygunluk 

nedenlerinden yararlandıkları için bu kiĢilere karĢı hukuka uygunluk 

nedenlerinden yararlanılamaz. Ancak bu durumda hukuka uygunluk 

nedenlerinden yararlanamayacağı sonucuna varılan kiĢinin, iĢlenen fiilin, 

yararlanılan hukuka uygunluk nedeni çerçevesinde iĢlendiğini bilmesi gerekir.  

 

 Hukuka uygunluk nedeni ile doğal bağlantı içerisinde olan fiillerin de hukuka 

uygun kabul edilmesi gerekir. Örgüt içerisinde bulunduğu sırada aniden geliĢen 

bir öldürme olayına tanık olan gizli soruĢturmacının olay anını görüntü kaydeden 

bir cihaza aktarması için CMK 140 anlamında bir karar gerekmez. Çünkü delil 

toplama yetkisine sahip olan gizli soruĢturmacının bu fiili delil toplama yetkisi ve 

görevlendirilme amacı ile doğal bağlantı içerisindedir.  

 

 Gizli soruĢturma usullerinin uygulanması esnasında birden fazla usul 

birleĢebilir ve birden fazla hukuka uygunluk nedeni gündeme gelebilir. Bu 

durumda gündeme gelen hukuka uygunluk nedenlerinin arasında bir 

derecelendirme yapılamaz ve her biri bir diğerinden ayrı Ģekilde değerlendirilir.  

  

 Gizli soruĢturma usullerine iliĢkin düzenlemeler iĢlenen fiiller bakımından özel 

hukuka uygunluk nedenleri niteliğindedir. Ġlgili düzenlemeler esasen suç teĢkil 

eden fiilleri tüm hukuk düzeni bakımından hukuka uygun hale getirirler. Gizli 
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soruĢturma usullerinin uygulanması sırasında meydana gelebilecek genel bir 

hukuka uygunluk nedeninden örneğin meĢru müdafaa hükümlerinden 

yararlanılması söz konusu olabilir.  

 

 Gizli soruĢturma usullerinin uygulanması, kararı veren bakımından kanunun 

emrinin yerine getirilmesi, kararı uygulayan bakımından yetkili merciin emrinin 

yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden yararlanır. Bu ihtimalde verilen 

kararın kanunda öngörülen usule uygun verilmesi ve kanunda öngörülen Ģartları 

taĢıması gerekir. Mahkeme kararına istinaden uygulanmasına hükmedilmiĢ bir 

gizli soruĢturma yöntemi söz konusu olduğunda, kararı uygulamakla görevli 

mercii, kararın hukuka uygunluğunu denetlemek yetkisine sahip olmadığından 

AY’nın 138/4. maddesi uyarınca uygulamak zorundadır. Burada sorumluluk kararı 

veren mercie ait olacaktır. Yok hükmünde kabul edilebilecek bir karar söz konusu 

olduğu takdirde uygulama merciinin kararı uygulamak zorunda olduğu 

söylenemez. 

 

 Yükümlülüklerin çatıĢması söz konusu olduğunda gizli soruĢturma usulünün 

uygulanmasından kaynaklanan görevin ortaya çıkan diğer yükümlülüğe üstün 

tutulması ve görev dıĢındaki diğer yükümlülüğün yerine getirilmemesi nedeniyle 

cezalandırma söz konusu olmamalı, görev, diğer yükümlülüğün yerine 

getirilmemesi bakımından hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmelidir.   

 

 1.6.2. Gizli SoruĢturmacı ve Hukuka Uygunluk Nedenleri 

Gizli soruĢturmacı, delil toplamakla görevlendirildiği soruĢturma 

çerçevesinde daha önce ifade ettiğimiz gibi gizli soruĢturmacının gözlemine 
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dayalı notlar alması, aldığı notları ya da bilgi sahibi olduğu suçu temsil eden yazılı 

ya da Ģekil ihtiva eden tutanak tanzim etmesi mümkündür. Gizli soruĢturmacının 

gözlemine dayalı notlar alması, aldığı notları ya da bilgi sahibi olduğu suçu temsil 

eden yazılı ya da Ģekil ihtiva eden tutanak tanzim etmesi mümkündür. Gizli 

soruĢturmacı ayrıca ses ve görüntü tespit eden ya da nakleden cihazları CMK’nun 

140. maddesinde öngörülen usule göre kullanabilir ve bu Ģartlar dahilinde kayıt 

yapabilir. Gizli soruĢturmacının Ģüpheli ile yaptığı görüĢmeler, Ģüphelinin diğer 

kiĢiler ile yaptığı görüĢmeler, Ģüpheli hakkında ya da soruĢturma konusu suça 

iliĢkin bilgi sahibi olan üçüncü kiĢiler ya da örgüt üyeleri ile yapılan görüĢmeler 

yazıya dökülmek suretiyle belge delili oluĢturulabilir. Görüldüğü üzere Ģüphelinin 

ve Ģüpheli dolayısıyla ulaĢılan üçüncü kiĢilerin özel hayatlarına, haberleĢme 

hürriyetlerine müdahale edilmektedir. ġüpheli ya da diğer kiĢilerle yapılan 

görüĢmeler yazıya döküldüğünde ise, yürütülen soruĢturmadan haberdar olmayan 

kiĢilerin beyanları tutanak altına alınmaktadır. Yargılama aĢamasında tanık ve 

sanık olarak dinlenmeleri ihtimal dahilinde olan kiĢilerin beyanları tutanak altına 

alındığında, belki bu kiĢilerin resmen tanık ya da Ģüpheli olarak ifadelerinin 

alınmadığı dolayısıyla tanık ve sanığın ifadelerinin alınmasına iliĢkin usulün ve 

güvencelerin bu ihtimalde uygulanamayacağı iddia edilebilir. Ancak Ģüphelinin ve 

daha sonra tanık olarak dinlenmesi ihtimal dahilinde olan bir kiĢinin beyanının bu 

kiĢilerin yapılan iĢlemden habersiz olarak alınması adil yargılanma hakkına da 

zarar verici niteliktedir. Çünkü yukarıda izah ettiğimiz gibi Ģüphelinin beyanının 

alınması noktasında isnadın bildirilmesi, hukuki yardım sağlanması, hukuka aykırı 

yöntemlerin kullanılmaması gibi bir kısım güvenceler mevcuttur. Tanığın 

beyanının alınması da CMK’nunda belli usuller öngörülmüĢtür. ġüpheli ve tanık 

olarak dinlenmesi ihtimal dahilinde olan bu kiĢiler yapılan iĢlemden habersiz ve 
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tamamen savunmasız bir durumdadırlar. Bu durum ise adil yargılanma hakkına 

zarar verici niteliktedir.  

 

CMK’nun 139. maddesinde öngörülen düzenlemeler ile yetkili merciin 

kararı ile gizli soruĢturmacı görevlendirildiğinde yukarıda ifade edilen hürriyetlere 

yapılan müdahale hukuka uygun kabul edilecektir. CMK’nun 139. maddesinde 

öngörülen düzenlemeler müdahalenin türüne göre kanunda suç teĢkil eden fiiller 

bakımından hukuka uygunluk nedeni teĢkil edecektir.  Hukuka uygunluk 

nedenlerinin sınıflandırılması açısından değerlendirildiğinde ise CMK’nun 139. 

maddesindeki düzenlemeler özel hukuka uygunluk nedenidir. Gizli soruĢturmacı 

görevlendirilmesi kararını veren makam bakımından gizli soruĢturmacı 

görevlendirilmesi kanunun emrinin yerine getirilmesi uygulayan görevli 

bakımından ise yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni 

niteliğindedir.  

 

Gizli soruĢturmacının görevini yaptığı sırada meydana gelen olaylar nedeni 

ile meĢru müdafaa ya da zaruret haline iliĢkin nedenlerden yararlanması ihtimal 

dahilindedir. Bu durumda her bir hukuka uygunluk nedeni bir diğerinden ayrı 

değerlendirilir. 

 

Gizli soruĢturmacının görevlendirildiği soruĢturma çerçevesinde müdahale 

etmesini gerektirecek çeĢitli suçlarla karĢı karĢıya kalması ihtimal dahilindedir. 

ĠĢlenmiĢ ya da iĢlenmekte olan bir suçun bildirilmesi, iĢlenmekte olan bir suçun 

engellenmesi ve yardım etmek gibi yükümlülükler gizli soruĢturmacının görevini 

yerine getirdiği esnada ortaya çıkabilir. Bu örnekler bakımından düĢünüldüğünde 
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yükümlülüklerin çatıĢması hukuka uygunluk nedeni gündeme gelir ve kamu 

görevlisinin suçu bildirmemesi (TCK m. 279), görevi ihmal(TCK m. 257), yardım 

yükümlülüğünün yerine getirilmemesi(TCK m. 98) suçları vücut bulmaz. 

 

 1.6.3. Ajan provokatör ve Hukuka Uygunluk Nedenleri 

Yukarıda ifade ettiğimiz üzere Türk Ceza Hukuku’nda ajan provokatör 

kullanılmasının kanuni dayanağı yoktur.
502

 Ajan provokatör kullanılması 

müessesesine iliĢkin Türk Ceza Hukuku uygulamasında kanuni dayanağı 

olmamasına rağmen Yüksek yargı kararları ile ajan provokatörlük müessesesi 

çeĢitli adlar altında (muhbir, x eleman, x ajan, x muhbir) tanınmak suretiyle 

hukukileĢtirilmiĢtir.
503

 Ajan provokatör suça iĢtirak etmekte yani suç iĢlemektedir. 

Kanuni dayanağı olmayan ajan provokatör görevlendirilmesi ile ilgili hukuka 

uygunluk nedeni de bulunmamaktadır.  

 

 1.6.4. Muhbir ve Hukuka Uygunluk Nedenleri  

Güvenilir kiĢi, bilgi veren, muhbir gibi kavramların birbirinden hangi anlamda 

farklı olduğunun neye göre belirleneceğinin kabul edilebilir bir ölçüsü 

bulunmamaktadır. Ancak her üç kavramın ortak yönü uygulama tarafından 

üretilmiĢ, kanuni dayanağı bulunmayan, benzer müesselerle kıyaslandığında 

anayasal ve yasal temele dayanması gereken müesseseler olduklarıdır.
504

 Kanuni 

dayanağı bulunmayan ve bu ad altında bilgi toplayan kiĢilerin görevlendirilmesi 

ile ilgili hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadır. 
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 Bkz. ikinci bölüm, baĢlık 1.3. vd. 
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 Bkz. ikinci bölüm, baĢlık 1.3. vd.  
504

 Bkz. birinci bölüm, baĢlık 5.2. vd. 
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1.7. Gizli SoruĢturmacının Cezai Sorumluluğu 

 Gizli soruĢturmacı kanunun verdiği yetkiye dayanılarak görevlendirilen ve 

soruĢturma konusu suç hakkında delil toplamakla görevlendirilen kamu 

görevlisidir. Gizli soruĢturmacının olağan Ģartlarda suç sayılabilecek fiilleri kanun 

hükmünü icra ya da yetkili merciin emrini ifa olarak adlandırılan hukuka 

uygunluk nedenlerinden yararlanmaktadır. Gizli soruĢturmacının olağan Ģartlarda 

suç sayılabilecek fiilleri
505

 bu hukuka uygunluk nedenlerinden yararlandığından 

dolayı fiilin iĢlendiği andan itibaren hukuka uygundur. Suç teĢkil eden bir fiilin 

cezalandırılması söz konusu olmadığı gibi ortada bir suç teĢkil eden bir fiil de 

mevcut değildir. Daha önce ifade edildiği gibi gizli soruĢturmacının suç delillerine 

el koyma, bunları muhafaza etme gibi genel bir yetkisi bulunmamaktadır. Gizli 

soruĢturmacı edindiği bilgileri soruĢturma makamı ile paylaĢmalı usulüne uygun 

verilecek arama ve elkoyma kararı ile delillere el konulmalıdır. Buna karĢılık 

spontane bir Ģekilde geliĢen öldürme fiiline Ģahitlik eden gizli soruĢturmacının 

suçta kullanılan silahı gizlice elde etmesi halinde fiilinin suç teĢkil etmediği 

kanaatindeyiz. Bu ihtimalde elde edilen delilin kaybolma ihtimalinin yüksek 

olmasından kaynaklanan zaruretinin yanında diğer delillerle desteklenmesi 

gerekir. Suç delillerine el koymak ve muhafaza etmek Ģeklinde genel bir yetki 

verilmesinin bu yetkinin kötüye kullanılması ve delillerin uydurulmuĢ olduğuna 

yönelik haklı Ģüphelere vücut verebileceği için yerinde değildir.  

 

 Gizli soruĢturmacı CMK.’nun 139. maddesinin ikinci fıkrası hükmüne göre 

değiĢtirilmiĢ kimlik kullanabilir ve değiĢtirilmiĢ kimliği ile hukuki iĢlemler 

yapabilir. Gizli soruĢturmacının kanun hükmünü icra hukuka uygunluk nedeni 
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kapsamındaki bu fiilleri suç teĢkil etmez. Diğer kiĢiler bakımından evrakta 

sahtekarlık suçuna vücut veren bu fiiller gizli soruĢturmacı bakımından suç teĢkil 

etmez.  

 

CMK.’nun 139. maddesinin beĢinci fıkrasına göre SoruĢturmacı, görevini 

yerine getirirken suç iĢleyemez ve görevlendirildiği örgütün iĢlemekte olduğu 

suçlardan sorumlu tutulamaz. Gizli soruĢturmacının suç iĢleyemeyeceği açıkça 

belirtilmiĢtir.  Her ne kadar gizli soruĢturmacının görevlendirildiği örgütün 

iĢlemekte olduğu suçlar bakımından sorumlu tutulamayacağı öngörülmüĢ ise de 

ögütün iĢlemekte olduğu suçlara iĢtirak etmesi ve suç Ģeriki olması da kabul 

edilemez. Bu noktada öne sürülen temel eleĢtiri, örgüt içerisine sızan ve fakat 

iĢlenen suçlara iĢtirak etmeyen gizli soruĢturmacının örgüt içerisinde deĢifre 

olacağı ve örgüt içerisinde barınamayacağı iddiasıdır. Bu argümanın haksız 

olduğu söylenemez. Ancak kanunun açık hükmü karĢısında gizli soruĢturmacının 

suç iĢleyebileceği de savunulamaz. Sonuç olarak gizli soruĢturmacı madde 

kapsamı dıĢındaki suç teĢkil eden fiilleri bakımından ceza hukuku anlamında 

sorumludur.  

 

2. GĠZLĠ SORUġTURMA YÖNTEMLERĠ VASITASI ĠLE ELDE 
EDĠLEN DELĠLLERĠN CEZA MUHAKEMESĠ HUKUKUNDAKĠ 
YERĠ VE HUKUKA AYKIRI DELĠLLER 

2.1. Genel Olarak 

 Gizli soruĢturma yöntemleri, iĢlendiği iddia edilen suçun ve suç failinin ortaya 

çıkarılabilmesi için bulunması muhtemel delillerin elde edilmesi amacını 

gütmektedir. Amacın, kuvvetli Ģüphe sebeplerinin bulunduğu ancak baĢka türlü 

delil elde etme imkanının bulunmadığı somut durumda suç delillerinin elde 

edilmesi olması, gizli soruĢturma usullerinin niteliğine iliĢkin değerlendirmelerin 
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yanında, elde edilen delillerin ceza muhakemesi bakımından niteliğine iliĢkin 

değerlendirmelerin yapılmasını da gerekli kılmaktadır. Elde edilen delilin, delil 

türleri bakımından değerlendirilmesi, niteliğinin ortaya konulması, hukuken 

aranan Ģartların, kısmen ya da tamamen yerine getirilmemesi halinde ne tür bir 

müeyyideye maruz bırakılması gerektiği, bu usulleri uygulayan kiĢilerin 

uygulamaları ve sorumlulukları bakımından olduğu kadar, iliĢkili olduğu 

yargılamanın akıbeti bakımından da önemlidir. Hukuksal güvenlik içerisinde 

yaĢanıldığına dair inancın bir toplumda oluĢturulması, hukukun çeĢitli alanlarını 

ilgilendirmekte, adalete etkin bir Ģekilde eriĢim, davaların makul bir sürede 

sonuçlandırılması, idarenin hukuka uygun Ģekilde hareket etmesi, temel hak ve 

hürriyetlerin korunması gibi birbiriyle iliĢkili bir kısım unsurları gerektirmektedir. 

Temel hak ve özgürlüklerin korunması bakımından çok büyük önem arz eden ceza 

muhakemesi bakımından düĢünüldüğünde, özellikle gizli soruĢturma usullerinin 

hukuka uygun bir Ģekilde uygulanması ve elde edilen delillerin hukuka uygunluk 

denetimine tabi tutularak, gerektiğinde hukuka aykırı delillerin yargılamada 

kullanılamaması Ģeklindeki bir müeyyideye baĢvurulması kaçınılmaz olmaktadır. 

Çünkü hukuka uygun bir Ģekilde elde edilmeyen delile dayanılarak bir kiĢinin 

mahkum edilmesi o kiĢinin hukuken korunan haklarını ihlal ettiği gibi, toplumda 

yaĢayan bireylerin hukuksal güvenlik içerisinde yaĢadıklarına iliĢkin inançlarını 

da zedeleyecektir. Bu sebeple ayrı bir çalıĢma konusu olabilecek delil ve delillerin 

hukuka aykırılığı konularını, inceleme konumuzun mümkün olduğu kadar dıĢına 

taĢmadan, değerlendirmekte yarar olduğunu düĢünüyoruz. 

 

 2.2. Delil Kavramı 

 Bir suç iĢlendiği iddiasının öğrenilmesi üzerine harekete geçen soruĢturma 

makamları ve soruĢturma sonucunda önüne uyuĢmazlığın taĢındığı yargılama 



 

 

234 

makamı, iĢlendiği iddia olunan bir fiilin bulunup bulunmadığını, bu fiilin kim 

tarafından iĢlendiğini ve iĢlenen fiilin ceza kanunu tarafından suç olarak 

nitelendirilip nitelendirilmediğini araĢtırmak ve ortaya koymak ile görevlidirler. 

Ortaya çıkan cezai uyuĢmazlığın, bu çerçevede bir maddi yönü bir de hukuki yönü 

bulunmaktadır.
506

 Cezai uyuĢmazlığın maddi yönü, fiilin iĢlenip iĢlenmediği 

iĢlenmiĢ ise fail tarafından iĢlenip iĢlenmediği ile iliĢkili olup, fiilin fail tarafından 

iĢlendiğinin yargılama makamı tarafından tespiti halinde, cezai uyuĢmazlığın 

maddi yönünün sübut bulduğu,  ispat edildiği söylenir.
507

 Cezai uyuĢmazlığın 

hukuki yönü ise, sübut bulduğuna dair hükme varılan maddi hakikatin ceza 

kanunları içerisindeki yerinin belirlenmesine iliĢkin değerlendirme yapılarak bir 

yargıya varılması ile iliĢkilidir. Yargılama makamının, cezai uyuĢmazlığın maddi 

yönünü çözmek, açıklığa kavuĢturmak, bir baĢka anlatımla maddi gerçeği bulmak 

için kullandığı vasıtalara ispat vasıtası ya da delil denir.
508

 Maddi hakikatin tespiti 

bakımından delilin olayı temsil etmesi, akla, maddi gerçeğe ve hukuka uygun 

olması gerekir.
509

 Delil kaynağı ve delil kavramları bir birinden farklı kavramlar 

olup, bir kiĢinin tanıklık yapması halinde, kiĢi delil kaynağı, bu kiĢinin beyanı ise 

delildir.
510

 

 

 2.3. Delillerin Özellikleri 

Cezai uyuĢmazlığın çözümünde nelerin delil olabileceği konusunda 

tarihsel geliĢim sürecinde farklı anlayıĢlar kabul edilmiĢ olup, geliĢimin akıl ve 

mantık eksenine doğru olduğu kabul edilmiĢtir.
511

 Nelerin delil olabileceği 

konusundaki aĢamalar ise ilkel safha, dini delil safhası, kanuni delil safhası ve 
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vicdani delil safhası olarak ayrılabilir.
512

 Ġlkel safhadan sonra kabul gören dini 

delil safhasında nelerin delil olabileceği dini kurallara dayandırılmıĢ, insanların 

suçlu ya da masum olduklarına iliĢkin tespit o dinin kurallarına uyan imtihanlara 

bağlanmaya çalıĢılmıĢtır.
513

 Kanuni delil aĢamasında, nelerin delil olabileceği 

konusu kanunda düzenlenerek belli hususların belli bir Ģekilde ispatı öngörülmüĢ, 

hakime takdir hakkı verilmemiĢtir.
514

 Vicdani delil aĢamasında ise amacın maddi 

hakikati bulmak olduğu esası kabul edilerek iĢlendiği iddia olunan suç 

bakımından elveriĢli olan her Ģeyin delil olarak kullanılabileceği kabul edilmiĢ ve 

delillerin değerlendirilmesi noktasında hakime geniĢ bir takdir yetkisi 

verilmiĢtir.
515

 Vicdani delil sistemi bakımından da hakimin taktir ve 

değerlendirme yetkisinin sınırsız ve keyfi olduğu ya da objektif olarak somut suç 

bakımından değeri olmayan bir Ģeyin delil olarak kabul edilebileceği sonucuna 

varılamaz. Yargılama makamına geniĢ bir taktir yetkisi tanıyan ve suçun her türlü 

delille ispatına imkan veren vicdani delil sisteminde aĢağıda sayacağımız 

özelliklerin bulunması gerekmektedir. 

 

 2.3.1. Deliller Gerçekçi Olmalıdır 

 Vicdani delil sistemi, kanuni delil sisteminden kaynaklanan sınırlamaların, 

maddi hakikatin tespitini kimi zaman zorlaĢtırdığı ya da imkansızlaĢtırdığı kimi 

zaman ise olması gerekenden farklı bir mecraya taĢıdığı anlayıĢına dayanmaktadır. 

Sınırsız bir serbesti ise sakıncaları bertaraf edilmek istenen kanuni delil 

sisteminden daha zarar verici olabilir. Bu nedenle objektif sınırlarının bulunması 

gereken vicdani delil sistemi çerçevesinde kabul edilebilir bir delilin en baĢta 

                                                 
512

 Öztekin Tosun, Türk Suç Muhakemesi Dersleri, Cilt 1, Ġstanbul, 1976, s. 539 vd.;Y. S. Balo, 

a.g.e., s. 32. 
513

 Y. S. Balo, s. 32. 
514

 Ö. Tosun, a.g.e., s. 539 vd 
515

 Ö. Tosun, a.g.e., s. 544. 



 

 

236 

gerçekçi olması gerekir. Gerçekçi olmasından kasıt ise, delilin gerçeğin bir parçası 

olması, beĢ duyu organı ile algılanabilir olmasıdır.
516

 

 

 2.3.2. Deliller Akılcı Olmalıdır 

 Deliller, insanlığın ulaĢmıĢ olduğu bilimsel ve teknik veriler göz önüne 

alınarak, mantık kuralları çerçevesinde muhakemeye tabi tutulmalı, akla uygun 

olduğu ölçüde değerli kabul edilmelidir. Sınanması imkan dahilinde olmayan, 

hissiyata, yemine ya da örneğin bir falcının kehanetine dayanılarak kanaat tesisi 

mümkün görülemez.
517

 

 

 2.3.3. Deliller Olayı Temsil Edici Olmalıdır 

 Delil, iĢlendiği iddia olunan suçun bir parçası olmalı, yoğunluğu değiĢebilir 

olmakla beraber iliĢkili olduğu olayın belli bir yönünü aksettirmelidir.
518

 Delil ile 

olay arasında kurulabilen fikri bir bağ mevcut ve delilden olaya doğru bir yol 

izlendiğinde geçmiĢte yaĢanan olayın fotoğrafının belli bir kısmı zihnen 

canlandırılabiliyor ise  delilin temsil edici özelliği var sayılmalıdır. Delilin temsil 

edici olmasının yanında sağlam ve güvenilir olması gerekip bu husus hakim 

tarafından araĢtırılacaktır.
519

 

 

 2.3.4. Deliller MüĢterek Olmalıdır 

 Delillerin müĢterekliği ilkesi gereğince delillerin, sadece hakim tarafından 

biliniyor olması yetmemekte, yargılama aĢamasında hakim ve tarafların 

huzurunda ortaya konulması, tüm sujeler tarafından bilinebilir olması, bu ilkenin 
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bir sonucu olarak hakimin Ģahsi bilgisine dayanarak karar vermemesi, Ģahsen 

bilgisi olan konularda yargılama makamı olarak görev yapmak yerine tanıklık 

yapması gerekmektedir
520

. 

 

 2.3.5. Deliller Hukuka Aykırı Olmamalıdır 

 Deliller AĠHS, Anayasa, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ceza Muhakemesini 

Ġlgilendiren diğer kanunlarda öngörülen usul kurallarına uygun biçimde elde 

edilmiĢ olmalıdır. Hukuka aykırı delillere yönelik uygulanabilecek müeyyideler 

bakımından değerlendirme ilgili kısımda yapılacağından burada bu özellik, 

delillerin özellikleri bakımından zikredilmekle yetinilmiĢtir. 

 

 2.4. Ġsbatın Nisbiliği ve ġüpheden Sanığın Yararlanması 

 Cezai uyuĢmazlığın maddi yönü, eldeki delillerin imkan verdiği ölçüde 

çözülebilir. Yeterli delilin bulunmaması aĢamaya göre, yeterli delil bulunmaması 

nedeniyle soruĢturmanın sonlandırılmasına ya da beraat hükmü verilmesine neden 

olur. GeçmiĢte gerçekleĢen olayın tüm açıklığı ile ortaya konulması ya da 

tarafların cezai uyuĢmazlığa sebebiyet veren olayı gerçeğe tamamen uyan bir 

Ģekilde ifade etmeleri beklenemez. Bu durumda gerçeğin ortaya çıkarılması ve 

tespiti soruĢturma ve yargılama makamlarının üzerinde kalmaktadır. GeçmiĢte 

gerçekleĢen olayın, üçüncü kiĢi konumundaki soruĢturma ve yargılama makamları 

tarafından zihnen canlandırılması ve ne Ģekilde gerçekleĢtiğinin saptanması, 

mevcut deliller göz önünde tutularak bir kanaate ulaĢılması faaliyetidir. Suçun 

iĢlenip iĢlenmediğine, iĢlendiyse kim tarafından iĢlendiğine iliĢkin Ģüphe, elde 

edilen delillerin ispat gücünün arttığı oranda azalacaktır. ġüphenin yenilmesi 

yerini belliliğe bırakmakta belilik ise hiçbir zaman mutlak bir bellilik seviyesinde 
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olmamaktadır.
521

 Muhakeme hukukunda sübutun objektif bir belliliği ya da 

kesinliği göstermemesi, belliliğin sübut konusundaki bir kanaatten ibaret olması 

ispatın nispiliği olarak adlandırılmaktadır.
522

 Yargılama makamı tarafından 

Ģüphenin yenilerek belli bir kanaate ulaĢıldığında o husus sübuta varmıĢ aksi 

durumda sübut bulmamıĢ kabul edilmektedir. ġüphenin yenilememesi durumunda 

aksini gösteren deliller bulunsa dahi mahkumiyet kararı verilemez ve hakimin 

Ģuçun ve suçluluğun sübutu konusunda yüzde yüz bir kanaate sahip olması 

gerekir.
523

 ġüphenin yenilememesi durumunda mahkumiyet kararı verilememesine 

iliĢkin kabul, bir masumun cezalandırılmasının bir suçlunun cezasız kalmasına 

tercih edilmesine iliĢkin ilkeye dayanmaktadır.
524

 

 

2.5. Delillerin Türleri 

Delil serbestisi sisteminin bir sonucu olarak her Ģeyin delil olarak 

değerlendirilmesi mümkün olup, deliller çok farlı Ģekillerde sınıflandırmaya tabi 

tutulmuĢlardır.
525

 “İspat vasıtası olarak deliller beyan, belge ve belirti olmak üzere 

üç çeşittir. Ayrıca, beyan delili tanık beyanı, şüpheli veya sanık beyanı ve şüpheli 

ve sanıktan başka tarafların(katılanın, mağdurun, şikayetçinin, malen 

sorumlunun) beyanı olarak üçe; belge delili yazılı belgeler, şekil tesbit eden 

belgeler ve ses tesbit eden belgeler olarak üçe ve nihayet belirtiler de tabii ve 

sun’i belirtiler olmak üzere ikiye ayrılır”.
526

 Ġnceleme konumuz bakımından 

tanıklık diğer delil türlerine nazaran daha fazla önem arz etmektedir. ġöyle ki ajan 

provokatör veya gizli soruĢturmacı, suç iĢlendiği anda ya da suç sonrasında suç 

yerinde bulunmakta, beĢ duyu organı ile suça muttali olmakta ve bu kiĢilerin 
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beyanına baĢvurulduğunda tanık sıfatı ile dinlenmeleri gerekmektedir. 

Kimliklerinin gizlenmesi noktasında bir tasarrufta bulunulması halinde ise, suçun 

soruĢturmasında görevlendirilmiĢ olan kamu görevlisinin “gizli tanık” olarak 

dinlenmesi söz konusu olacaktır. Bu türden bir uygulamanın hukuk devletinde 

hangi ölçüde mümkün olduğu, temel hak ve hürriyetlerin korunması ilkesine zarar 

vermeden ya da mümkün olan en az zararı vererek nasıl yapılabileceği 

konularında değerlendirmelerde bulunulacaktır. Bu nedenle diğer delil türlerine 

genel olarak değinmekle yetinerek tanık beyanı ve gizli tanık kavramı üzerinde 

nispeten daha ayrıntılı açıklamalara yer vermeye çalıĢacağız. 

 

 Beyan delilleri suçun maddi yönüne iliĢkin açıklamalardan 

oluĢmaktadır.
527

 Yukarıda ifade ettiğimiz üzere beyan delilleri, Ģüpheliye, sanığa, 

Ģikayetçiye, tanığa ya da malen sorumluya ait açıklamalar olabilir. 

 

Belge delilleri, insan tarafından meydana getirilmiĢ, somut suça iliĢkin her 

türlü düĢünceyi ihtiva eden ispat araçlarıdır.
528

 Belge delilleri yazılı belgeler, Ģekil 

tespit eden belgeler ve ses ve görüntü tespit eden belgeler olmak üzere üçe 

ayrılmaktadır.
529

 Belge delilleri soruĢturma makamlarının ya da soruĢturmada 

görev alan yetkililerin düzenledikleri tutanaklar, özel kiĢiler arasında düzenlenmiĢ 

bir sözleĢme vs. olabilir.
530

 Bir memurun görevi nedeni ile düzenlediği belgeler 

resmi belge, bunun dıĢında kalan belgeler ise özel belge olarak adlandırılmakta, 

resmi belgeler aksi sabit oluncaya kadar geçerli resmi belge ve sahteliği sabit 
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oluncaya kadar geçerli resmi belge olarak ikiye ayrılmaktadır.
531

 

 

Belirtiler, uyuĢmazlık konusu suç ile ilgili ve suçun ispatına yarayan 

vakıalar ve izlerdir.
532

 EĢyanın tabiatı gereği olayın bir parçası olan ve failin 

iradesi dıĢında olayı temsil eden belirti tabii belirti(parmak izi, fren izi, mermi 

kovanı, kan, kıl, sperm, türkürk, Ģüphelinin sorgudaki ruhsal durumu), failin 

iradesi dahilinde meydana getirilmiĢ iz ya da eser ise sun’i(giyilen üniforma, 

takılan niĢan) belirtidir.
533

 

 

 2.5.1. Tanık Beyanı 

 “Uyuşmazlığın taraflarından olmayan, fakat uyuşmazlık konusu maddi sorunla 

ilgili, duyu organlarından en az biri aracılığıyla bilgi edindiği, adli bir faaliyet 

yürüten resmi makamlarca varsayılan üçüncü kişiye, “tanık” denir.
534

 Tanığın 

tanımına iliĢkin düzenleme ceza
535

 ya da ceza muhakemesi kanunlarında 

bulunabileceği gibi, tanım yapılmaksızın ilgili düzenlemelerin yapılması yoluna 

da gidilebilir. TCK ya da CMK’nunda tanığın tanımına iliĢkin bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2005/9 sayılı “tanıkların 

ve adalet uygulayıcıları ile iĢbirliği içerisine giren kiĢilerin korunması” konulu 

tavsiye kararındaki
536

 tanımda yargı makamları ile iĢbirliği yapan kiĢilerin tanık 
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  Ö. Tosun, a.g.e., s. 591. 
532

 V. Özer Özbek-N. Kanbur-K. Doğan, a.g.e., s. 616. 
533

 N. Kunter-F. Yenisey-A. Nuhoğlu, a.g.e.,  687. 
534

 N. Toroslu-M. Feyzioğlu, a.g.e.,  s. 178.  
535

 Kanada Ceza Kanunu, m. 118, “Tanık, yargılama sürecinde yeminli olarak, yazılı ya da sözlü 

olarak beyanda bulunan kiĢidir.”; Azarbeycan Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 95, “Tanık, 

soruĢturma aĢamasında iddia makamı tarafından tanık sıfatı ile dinlenmek, yargılama aĢamasında 

mahkeme ve savunma tarafından dinlenmek ve sorgulanmak amacı ile celp edilebilen ve tanık 

sıfatı ile dinlenen kiĢiyi ifade eder.” Alman Ceza Kanunu ya da Ceza Muhakemesi kanunu ile 

Fransız Ceza Kanunu ya da Ceza Muhakemesi Kanunu’nunda da “tanık”ın tanımına iliĢkin bir 

düzenlemeye yer verilmemiĢtir. 
536
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kavramı dıĢında mütalaa edilmesi gerektiği vurgulanmaktadır. Gizli soruĢturmacı 

tavsiye kararında öngörülen tanım içerisine girmemektedir. Burada kastedilenin 

ajan provokatör ya da yargı makamlarına bir Ģekilde bilgi aktaran kiĢiler 

olmadığını kabul etmek gerekir. Tavsiye kararında kastedilen, suç iĢlemiĢ, örgüt 

üyesi olarak hareket etmiĢ, örgütün iĢlediği suçlar ya da iĢtirak halinde iĢlenmiĢ 

suçlara katılmıĢ ya da örgütün üyesi olarak iĢlenen suçlara Ģahit olmuĢ kiĢinin, 

suçlama ya da mahkumiyet kararı ile eĢzamanlı olarak yargı makamları ile bilgi 

sahibi olduğu suçlara iliĢkin beyanda bulunması konusunda anlaĢmasıdır.  

 

 Tanık beyanı, beĢ duyu organı ile suç hakkında bilgi sahibi olmuĢ kiĢinin, 

yargılama makamına yapmıĢ olduğu sözlü açıklamadır.
537

 Tanığın beyanı sözlü 

olmalıdır ve bununla birlikte, tanık hatırlamadığı hususlar olduğunu belirtir ise 

önceki beyanı okunarak kendisine yardım edilir.
538

 Küçük çocuklar ve akıl 

hastaları dahil olmak üzere herkes tanıklık yapabilir ancak bu durumlara has özel 

düzenlemeler bulunmaktadır.
539

 Mağdur, Ģikayetçi, bilirkiĢi, tutanak düzenleyicisi 

tanık olarak dinlenebilir ancak suç ortağı ve Ģüphelinin tanık olarak dinlenmesi 

mümkün değildir.
540

 Hakim, savcı, müdahil ve vekil tanıklık yapamayacaktır.
541

 

Gizli soruĢturmacı, ajan provokatör ya da muhbirin tanık olarak dinlenmesi 

mümkündür. Çünkü bu kiĢiler soruĢturma ya da yargılama konusu suç bakımından 

                                                                                                                                                         
olarak sahibi olduğu bilgi bakımından ifade veren ya da ifade vermeye ehil olan(beyanının 

doğrudan ya da dolaylı, yazılı ya da sözlü olmasına bakılmaksızın ve milli hukuka uygun Ģekilde) 

ve “yargı makamları ile iĢbirliği yapan” kavramı tanımı dıĢında kalan kiĢi olarak tanımlanmıĢtır. 

“Yargı makamları ile iĢbirliği yapan” ise, cezai bir suçlama ile karĢı karĢıya kalan, ya da bir suça 

iĢtirak eden ya da bir suç örgütü içerisinde yer alması ya da organize Ģekilde iĢlenen bir suça 

iĢtirak etmesi nedeni ile mahkum olan, özellikle bir suç örgütü hakkında ya da suç örgütünün 

iĢlediği suçlar ve diğer ağır suçlar hakkında beyanda bulunmak konusunda ceza yargılama 

makamları ile iĢbirliği yapmaya rıza gösteren kiĢidir. Tanıkların gizlenmesine iliĢkin tanımda ise 

gizlilik, tanıkların kimliklerinin karĢı tarafa ya da kamuya açıklanmaması Ģeklinde ifade edilmiĢtir.   
537

 M. Feyzioğlu, a.g.m., 1996, s. 30. 
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 Y. Ünver-H. Hakeri, a.g.e., s., 597. 
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görgüye dayalı bilgi sahibi olan kiĢilerdir. Bu kiĢilerin beyanlarının tanık beyanı 

olarak değerlendirilmesi ve CMK’nun ilgili madde hükümlerine tabi olması 

gerekmektedir. Tanığın hakları ve ödevleri ve tanıklıkla ilgili usul hükümlerine 

iliĢkin bir değerlendirme ve buna bağlı olarak yapılacak açıklamalar inceleme 

konumuzun kapsamını aĢacağından tanıklık ile ilgili açıklamalara burada son 

vererek gizli tanıklık konusuna geçiyoruz. 

 

 2.5.2. Tanık Koruma Kanunu ve Gizli Tanıklık 

 Örgütlü suçluluk bakımından mücadelede yetersiz kalındığında ek ya da daha 

sert tedbirlere baĢvurulması gündeme gelebilir. Bu tür suçlulukla mücadelede 

tanıkların korunmasının etkin bir Ģekilde sağlanması, bu kiĢilerin duruĢmada kiĢi 

olarak aleniyet kazanmalarının ve beyandan sonra mağdur olmalarının önüne 

geçilmesi maksadıyla yasal düzenlemelere ihtiyaç duyulmuĢtur.
542

 Bu çerçevede 

ülkemizde 5726 sayılı Tanık Koruma Kanunu 27/12/2012 tarihinde yayımlanmıĢ 

olup, yürürlükle ilgili 26. maddesi uyarınca yayım tarihinden altı ay sonra 

yürürlüğe girmiĢtir. Yayımlanması ve yürürlüğe girmesi ile birlikte gizli tanıklık 

ve gizli tanığın beyanının güvenilirliği ve ceza muhakemesi bakımından delil 

değeri konularında tartıĢmalar yoğunlaĢmıĢtır. Tanıklık görevini yerine 

getirmesinden dolayı, ciddi ve ağır bir tehlikeye maruz kalacağından endiĢe 

edilen, kanunla yetkilendirilmiĢ makamlar tarafından kimliği, davanın tarafları ve 

kamuya karĢı gizli tutulmak suretiyle tanık sıfatı ile dinlenmesine karar verilen 

kiĢi, “gizli tanık”tır. Tanığa yapılacak tebligatların gerçek adresi yerine, tespit 

edilecek bir adrese yapılması “kısmi gizli tanıklık” olarak adlandırılmaktadır.
543

 

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye kararına uygun bir yorum yaparsak 
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suç iĢlemiĢ, suça iĢtirak etmiĢ, örgüt üyesi olarak örgüt adına iĢlenen ya da suç 

ortağı olması nedeniyle suçtan haberdar olan kiĢinin tanık olarak ya da gizli tanık 

olarak dinlenmesi mümkün değildir. Çünkü bu tavsiye kararı ile yukarda 

saydığımız kiĢiler yargı makamları ile iĢbirliği yapan kavramı altında toplanmıĢ 

olup tanık tanımının içerisine girmemektedirler. 

  

 5726 sayılı kanunun amacı, birinci maddesinde,  “ceza muhakemesinde 

tanıklık görevi sebebiyle, kendilerinin veya bu Kanunda belirtilen yakınlarının 

hayatı, beden bütünlüğü veya mal varlığı ağır ve ciddi tehlike içinde bulunan ve 

korunmaları zorunlu olan kiĢilerin korunması amacıyla alınacak tedbirlere iliĢkin 

esas ve usulleri düzenlemektir” ifadesi ile açıklanmıĢtır. Tanığın korunması 

amacıyla öngörülen tedbirler savunma hakkına belli ölçüde zarar verdiği için, 

öngörülen tedbirlerin belli suçlarda uygulanması öngörülmüĢtür. Kanunun 3. 

maddesine göre tanık koruma tedbirlerinin uygulanabileceği suçlar, ağırlaĢtırılmıĢ 

müebbet hapis, müebbet hapis ve alt sınırı on yıl  veya daha fazla hapis cezasını 

gerektiren suçlar, kanunun suç saydığı fiilleri iĢlemek amacıyla kurulan bir 

örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenen alt sınırı iki yıl veya daha fazla hapis 

cezasını gerektiren suçlar ile terör örgütünün faaliyeti çerçevesinde iĢlenen 

suçlardır. Tanık koruma kanunu kapsamına alınabilecek kiĢiler tanık olarak 

dinlenen kiĢiler, CMK’nun 236. maddesine göre dinlenen suç mağdurları ve bu 

kiĢilerin belli derecedeki yakınlarıdır(m. 4). Asıl olan  sanığın, tanıkla yüzleĢmesi 

ve ona soru sormasına imkan tanımaktır.
544

 Ancak kanunda sayılan belirli kiĢiler 

hakkında belli bir ağırlıktaki suçların mevcudiyeti ve tanıklık görevleri nedeni ile 

kendilerinin ya da kanunda belirtilen yakınlarının ağır ve ciddi tehlike altında 
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bulunması, ve korunma hükümlerine baĢvurulmasının zorunlu görülmesi halinde, 

ilgili hükümler uygulanacaktır. Bu konudaki takdir yetkisi, soruĢturma evresinde 

C.Savcısına, kovuĢturma evresinde C.Savcısının talebi üzerine mahkemeye, ya da 

re’sen mahkemeye aittir(m.6). Tanık koruma tedbirleri kanunun 5. maddesinde 

düzenlenmiĢ olup, bu madde hükümlerine göre, hakkında koruma tedbiri 

uygulanmasına karar verilen tanığın, kimlik ve adres bilgilerinin kayda alınarak 

gizli tutulması ve kendisine yapılacak tebligatlara iliĢkin ayrı bir adres tespit 

edilmesi, duruĢmada hazır bulunma hakkına sahip bulunanlar olmadan 

dinlenmesi ya da ses veya görüntüsünün değiĢtirilerek özel ortamda dinlenmesi, 

kimlik ve ilgili diğer bilgi ve belgelerin değiĢtirilmesi ve düzenlenmesi 

mümkündür. 

 

 2.6. Hukuka Aykırı Deliller 

 3.6.1.  Hukuka Aykırılık Kavramı 

 

Hukuka aykırılık kavramına, hukuka uygunluk nedenlerini incelediğimiz 

kısımda değinmiĢtik. Hukuka uygunluk nedenleri bakımından hukuka aykırılık 

kavramı kanuni tipe uygun fiilin hukuk düzeni ile çatıĢma içerisinde olmasıdır. 

Hukuk düzeni ile çatıĢma içerisinde bulunan fiil, bu fiil bakımından bir hukuka 

uygunluk nedeni bulunmaması halinde, suç teĢkil etmektedir. Hukuka aykırılık, 

sadece ceza hukuku bakımından değil, tüm hukuk düzeni bakımından anlam ifade 

etmektedir. Ceza muhakemesi bakımdan hukuka aykırılık, tesis edilen iĢlemlerin 

usul kuralları ile çatıĢma halinde olmasıdır. Tesis edilen iĢlemin hukuka aykırı 

olması sadece deliller yönünden ortaya çıkmamaktadır. Örneğin, mahkemenin 

usulü dairesinde teĢekkül etmemiĢ olması ya da görevsiz mahkemenin 

uyuĢmazlığa bakmıĢ olması da hukuka aykırı olup temyiz incelemesi bakımından 
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bozma kararı verilmesini gerektirir niteliktedir(CMK m. 289). Deliller yönünden 

hukuka aykırılık ise delillerin elde ediliĢ usulünün usul kurallarına aykırı olması 

ya da delil olarak elde edilmesi mümkün bulunmayan bir delilin mevcudiyeti 

Ģeklinde ortaya çıkabilir. CMK’nunda deliller yönünden hukuka aykırılık ve 

ortaya çıkan hukuka aykırılığın ne Ģekilde müeyyidelendirileceği Ģu maddelerde 

ifade edilmiĢtir: CMK’nun 148. maddesinin üçüncü ve dördüncü maddelerine 

göre: “yasak usullerle elde edilen ifadeler rıza ile verilmiĢ olsa da delil olarak 

değerlendirilemez, müdafi hazır bulunmaksızın kollukça alınan ifade, hâkim veya 

mahkeme huzurunda Ģüpheli veya sanık tarafından doğrulanmadıkça hükme esas 

alınamaz”. CMK’nun 206/2-a maddesine göre, ortaya konulması istenen delil 

hukuka aykırı bir Ģekilde elde edilmiĢ ise reddedilir. CMK’nun 217. maddesinin 

ikinci fıkrasında göre: “yüklenen suç, hukuka uygun bir Ģekilde elde edilmiĢ her 

türlü delille ispat edilebilir.”  CMK 230. maddesinin 2. fıkrasına göre, 

mahkumiyet kararının gerekçesinde hükme esas alınan ve reddedilen delillerin 

belirtilmesi; bu kapsamda dosya içerisinde bulunan ve hukuka aykırı yöntemlerle 

elde edilen delillerin ayrıca ve açıkça gösterilmesi gerekmektedir. Sonuç olarak 

ceza muhakemesi bakımından hukuka aykırılık, tesis edilen iĢlemin öngörülen 

usul kurallarına aykırı bir biçimde ortaya çıkmasıdır. Somut aykırılık deliller 

yönünden söz konusu olduğunda delilin kullanılamaması, temyiz incelemesinde 

verilen hükmün bozulması sonucunu doğurmaktadır. 

 

3.6.2. Hukuka Aykırı Delil Kavramı 

3.6.2.1. Tarihsel GeliĢim Hukuka Aykırı Delillerin DıĢlanmasının 
 Yöneldiği Amaç 

 

 Günümüz çağdaĢ ceza hukuku sistemlerinde delillerin içeriğinin yanında elde 
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ediliĢ Ģekillerinin önem kazanması zamanla gerçekleĢmiĢ olup ilk dönemlerde 

hukuka aykırı delil kavramı söz konusu olmamıĢtır.
545

 Önceleri, elde edilen 

delillerin elde ediliĢ Ģeklinin, delillerin kabul edilebilirliğinden bağımsız olduğu 

kabul edilirken, tarihsel geliĢim içerisinde hukuka aykırı Ģekilde elde edilen 

delillerin, Ģüpheli ya da sanık aleyhine kullanılamayacağı düĢüncesi kabul 

görmüĢtür.
546

 ABD bakımından, hukuka aykırı delillerin kullanılamamasına iliĢkin 

ilk dava olan Weeks v. United States davasında, Amerikan Yüksek Mahkemesi 

Ģüphelinin anayasal haklarına aykırı bir biçimde elde edilen delilin 

kullanılamayacağına hükmederek 1914 yılından itibaren değiĢimin temellerini 

atmıĢtır.
547

 ABD’de mahkeme kararları ile geliĢim gösteren hukuka aykırı 

delillerin kullanılamaması ilkesi, Almanya ve Ġtalya’da Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasında yapılan kanuni düzenlemeler vasıtasıyla uygulanmıĢ olup savaĢ öncesi 

faĢist yönetimlerin insan haklarına aykırı uygulamalarına tepki olarak ortaya 

çıkmıĢtır.
548

 Söz konusu ülkelerde hukuka aykırı delillerin kullanılamaması 

adaletin etkin bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi, yargısal bütünlük, savunma hakkı ve 

adil yargılanma ile insan onurunun korunması amaçlarına yönelmiĢtir.
549

 

 

  Türk Ceza Muhakemesi Hukuku bakımından hukuka aykırı deliller konsunda 

getirilen esaslı değiĢiklikler, CMUK’nunda değiĢiklik yapan 3842 sayılı kanun ile 
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kullanılamayacağına karar vererek, yerel mahkemenin verdiği mahkumiyet kararını bozmuĢtur. 
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Rev., 1985-1986, s. 15, 20. 
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olmuĢtur.
550

 Bu değiĢikliklerden önce de yasak sorgu yöntemleri ile elde edilen 

sanık beyanları için değerlendirme yasağı ve susma hakkı bulunmaktadır.
551

 CMK 

bugünü bakımından ise hukuka aykırılık kısmında yapılan açıklamalar geçerlidir. 

 

 3.6.2.2.  Kavram  

 Doktrinde hukuka aykırı delillerle ilgili çeĢitli görüĢler ileri sürülmüĢ ve çeĢitli 

tanımlar yapılmıĢtır.
552

  Bu görüĢler çerçevesinde hukuka aykırı delilleri, ceza 

muhakemesi kanununda ya da ceza muhakemesi dıĢında kalan bir usul kuralına 

aykırı davranmak suretiyle elde edilen deliller ve bu delillerden yararlanılarak 

elde edilen deliller Ģeklinde tanımlayabiliriz.
553

 Delil yasağı kavramı ile hukuka 

aykırı delil kavramının birbiriyle aynı anlamda kullanıldığını gözlemlemek 

mümkün olduğu gibi bu kavramların farklı anlamlara geldiğini savunan yazarlar 

bulunduğunu gözlemlemek de mümkündür.
554

 Biz de delil yasakları kavramının, 

hukuka aykırı biçimde elde edilen deliller, yani kısaca hukuka aykırı deliller 

kavramından farklı olduğunu düĢünmekteyiz. Hukuka aykırı delil, hukuken elde 

edilmesi meĢru ve mümkün olan, kanun tarafından elde edilmesine izin verilen 

ancak somut delilin elde ediliĢ yönteminin pozitif usul kuralları ile çatıĢma 

içerisinde olması, öngörülen usul kuralları ihlal edilerek elde edilmiĢ olması 

durumunda söz konusudur. Yasak delil ise pozitif usul kuralları bakımından elde 

edilmesi mümkün bulunmayan delil türüdür.
555

 Yasak delilin yargılamada 
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kullanılamamasının nedeni onun elde ediliĢ Ģekli değil, içeriğidir.
556

 Yasak delil de 

hukuka aykırı biçimde elde edilen delil gibi hukuka aykırıdır. Yasak delil kapsamı 

içerisinde bulunan bir delil elde edilmiĢ ise o da hukuka aykırı delildir. Ancak 

kavramsal olarak elde ediliĢ yöntemi nedeniyle hukuka aykırı olan delil “hukuka 

aykırı delil”, içerik bakımından elde edilmesi mümkün olmayan delil “yasak delil” 

olarak adlandırılması daha uygun görünmektedir. “Ġçerik bakımından elde 

edilmesi mümkün olmayan delil” ve “elde ediliĢ yöntemi bakımından hukuka 

aykırı delil” Ģeklindeki bir adlandırmanın en doğrusu olduğunu düĢünmekle 

birlikte, kısaca “yasak delil” ve “hukuka aykırı delil” kavramlarının 

kullanılmasına engel bir sebep bulunmadığı kanaatindeyiz. Herhangi bir ayrım 

yapılmadan sadece hukuka aykırı delil kavramı kullanıldığında her iki kavramı 

kapsar Ģekilde algılamak gerekir.  

  

3.6.2.3. Ceza Muhakemesi Hukukumuz Kapsamında Hukuka 
 Aykırı  Deliller 

 

 Delillerin yargılamada kullanılamamasına iliĢkin kurallar esas itibarı ile 

CMK’nunda bulunmakla birlikte CMK ile sınırlandırılmıĢ değildir. Yargılama 

usulüne iliĢkin düzenleme özel bir kanunda ya da Anayasa’da da bulunabilir. Bu 

çerçevede Aydınlatma yükümlülüğüne iliĢkin 147., yasak sorgu yöntemlerine 

iliĢkin 148., arama ve el koymaya iliĢkin, 116., gizli soruĢturma usullerine iliĢkin 

135,139 ve 140. maddelerde ilgili oldukları müesseselerin usul ve ilkelerine dair 

düzenlemeler öngörülmüĢ olup, söz konusu alanlar ihlallerin en yoğun olduğu 

alanlardır. Ayrıca CMK’nun 206. ve 217. maddeleri uyarınca hüküm ancak 

hukuka uygun biçimde elde edilmiĢ delillere dayandırılabilir, hukuka aykırı 
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 Pakter, W., a.g.m., s 1985-1986, s. 41. Adı geçen eserde yasak delil kavramı “hukuken elde 

edilmesi mümkün olmaya delil” Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  
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delillerin tespit edilerek reddedilmeleri gerekir. Anayasanın özel hayatın gizliliğini 

düzenleyen 20., suç ve cezalara iliĢkin esasları düzenleyen 38. ve adil yargılanma 

hakkına iliĢkin 36. maddeleri delillerin hukuka uygun elde edilmesi ile iliĢkili 

anayasal düzenlemelere örnektir. Ġnceleme konumuz kapsamında ifade ve sorgu 

usulü ile gizli soruĢturma usullerine dair açıklamalar ilgili kısımlarda yapılmıĢtır. 

 

 3.6.2.4. Gizli SoruĢturmacı, Ajan provokatör ile Muhbir Vasıtasıyla 
 Elde Edilen Deliller ve Bu KiĢilerin Gizli Tanık Olarak Dinlenmeleri 

 

 Yukarıda Tanık Koruma Kanunu’na göre gizli tanık olarak dinlenebilecek 

kiĢiler, gizli tanıklığa hangi Ģartlarla karar verilebileceğine ve karar verecek 

makamlar hakkında bilgilere yer vermiĢtik. Burada gizli soruĢturmacı, ajan 

provokatör ve muhbir vasıtası ile ulaĢılan deliller ve bu kiĢilerin gizli tanık olarak 

dinlenip dinlemeyecekleri üzerinde durulacaktır. CMK’nun 139. maddesinin 

dördüncü fıkrasına göre: soruĢturmacı, faaliyetlerini izlemekle görevlendirildiği 

örgüte iliĢkin her türlü araĢtırmada bulunmak ve bu örgütün faaliyetleri 

çerçevesinde iĢlenen suçlarla ilgili delilleri toplamakla yükümlüdür. CMK’nun 

139. maddesinin ikinci fıkrasına göre: soruĢturmacının kimliği değiĢtirilebilir, 

gizli soruĢturmacı bu kimlikle hukukî iĢlemler yapılabilir. Kimliğin oluĢturulması 

ve devam ettirilmesi için zorunlu olması durumunda gerekli belgeler 

hazırlanabilir, değiĢtirilebilir ve kullanılabilir. Aynı maddenin üçüncü fıkrasında 

göre: SoruĢturmacı görevlendirilmesine iliĢkin karar ve diğer belgeler ilgili 

Cumhuriyet BaĢsavcılığında muhafaza edilir. SoruĢturmacının kimliği, görevinin 

sona ermesinden sonra da gizli tutulur. Bu madde çerçevesinde kimliği 

değiĢtirilmiĢ ve gizli soruĢturmacı olarak görevlendirilmiĢ kamu görevlisinin 

soruĢturma ve yargılama organlarına delil sağlaması söz konusudur. Gizli 
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soruĢturmacının görevlendirildiği soruĢturma çerçevesinde “her türlü” delili 

toplayabileceği hükme bağlanmıĢtır. Yukarıda ifade ettiğimiz üzere deliller beyan 

delilleri, belge delilleri ve belirtiler olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Gizli 

soruĢturmacının “her türlü” delili toplayabileceğine dair düzenlemeden kastedilen 

bu üç grup delil çeĢidi kapsamında giren bütün deliller midir? Örneğin gizli 

soruĢturmacı soruĢturma kapsamında tanık, Ģüpheli, mağdur beyanına baĢvurabilir 

mi? Ya da görgüsüne dayalı tutanak tanzim edebilir mi? Ses kayıt eden cihazlar 

kullanabilir mi? Belirti kavramı kapsamına giren örneğin bir mermi kovanını, bir 

silahı bulunduğu yerden alabililir mi? Alabilir ise aldığı suç eĢyasını muhafaza 

edebilir mi?  

 

 Gizli soruĢturmacının gözlemine dayalı notlar alması, aldığı notları ya da bilgi 

sahibi olduğu suçu temsil eden yazılı ya da Ģekil ihtiva eden tutanak tanzim etmesi 

mümkündür. Belge delili vasfındaki bu tutanakta ilgili olduğu suça iliĢkin bilgiler, 

yerine göre suç yerini tasvir eden Ģekiller, tarih ve gizli soruĢturmacının imzası 

bulunmalıdır. Bu çerçevede gizli soruĢturmacının Ģüpheli ile yaptığı görüĢmeler, 

Ģüphelinin diğer kiĢiler ile yaptığı görüĢmeler, Ģüpheli hakkında ya da soruĢturma 

konusu suça iliĢkin bilgi sahibi olan üçüncü kiĢiler ya da örgüt üyeleri ile yapılan 

görüĢmeler yazıya dökülmek suretiyle belge delili oluĢturulabilir. Delil değeri 

ayrıca tartıĢılacak olmakla birlikte bu tür belgeler gizli soruĢturmacının 

oluĢturabileceği delillerdendir. Ses ve görüntü tespit eden ya da nakleden 

cihazların gizli soruĢturmacı tarafından kullanılması mümkündür. Ancak bu 

durumda yetkili mercii tarafından CMK’nun 140. maddesi uyarınca öngörülen 

koĢullar dahilinde karar alınması gereklidir. Hakim ya da C.Savcısı tarafından 

verilmiĢ bir karar bulunmadan, gizli soruĢturmacının ses ya da görüntü kaydeden 
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bir cihaz kullanması hukuka aykırıdır. Gizli soruĢturmacının görevi kötüye 

kullanma ya da 5237 sayılık kanunun 137/1-a maddesinde öngörülen suçu iĢlediği 

iddiası gündeme gelebilir. Gizli soruĢturmacının aniden geliĢen bir öldürme 

olayının görüntülerini herhangi bir karar bulunmaksızın kaydettiğini ve suçun tek 

delilinin gizli soruĢturmacının beyanı ve görüntü kaydı olduğunu düĢünelim. Bu 

durumda görüntüye iliĢkin kayıt hukuka aykırı delil kabul edilerek 

kullanılamayacak, gizli soruĢturmacı da yaptığı kayıt nedeni yukarıda gösterilen 

maddelere göre cezalandırılacak mıdır? Bu sorunun cevabına iliĢkin açıklamalara 

elde edilen delillerin değeri ile ilgili kısımda yer vereceğiz. Ayrıca görüntü ya da 

ses kayıtları, gizli soruĢturmacı tarafından yazıya dökülebileceği gibi bu iĢlemi 

diğer bir görevli de yerine getirebilir.  

 

 Gizli soruĢturmacının belirti vasfındaki bir suç delilini gizlice bulunduğu 

yerden alması, delil olduğu gerekçesi ile muhafaza etmesi bunun soruĢturma ya da 

yargılama aĢamasında kullanılması mümkün değildir. Yani gizli soruĢturmacının 

yetkili mercii tarafından verilmiĢ bir karar olsa dahi arama yapması ya da tespit 

ettiği bir suç eĢyasına el koyması mümkün değildir. Arama ve el koyma CMK 

116. vd. maddeleri ile AY’nın 21. maddesinde öngörülen ilkelere tabidir. Gizli 

arama Ģeklinde bir uygulama ya da iĢlem mümkün olmadığından gizli 

soruĢturmacının görevlendirildiği soruĢturma kapsamında yapılacak aramalar 

CMK’nun 116. vd. maddelerinde öngörülen Ģartların gerçekleĢmesi halinde 

öngörülen usule göre uygulanır.  

 

 Gizli soruĢturmacı, soruĢturmanın idarecisi ya da karar mercii değildir. Gizli 

soruĢturmacı,  görevlendiren mercii adına hareket eden görevlendirildiği 
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soruĢturma içerisinde yer alan kiĢidir. Dolayısıyla gizli soruĢturmacının Ģüpheli, 

tanık, mağdur ya da bunların dıĢında kalan herhangi bir kiĢinin beyanına 

baĢvurmak suretiyle delil toplaması mümkün değildir. Öyleyse “her türlü” delil 

kapsamına beyan delilleri girmemektedir. Beyan delilleri, soruĢturmanın idarecisi 

konumundaki C.Savcısı ya da emir ve talimatları çerçevesinde onun adına hareket 

etme yetkisine sahip kolluk görevlileri tarafından, toplanabilir.  

 

 Sonuç olarak CMK’nun 139/4 maddesinde düzenlenmiĢ olan gizli 

soruĢturmacının toplamakla yükümlü olduğu “her türlü delil” kavramı içerisine, 

belge delilleri ve gizli soruĢturmanın kendi beyanı dıĢındaki beyanlar ve belirti 

delilleri girmemektedir.   

 

 Gizli soruĢturmacı, ajan provokatör ve muhbir iĢlendiği iddia olunan suçla 

ilgili bir bilgiye sahip iseler tanık olarak dinlenebilirler. Tanık olarak dinlenmeleri 

gündeme geldiğinde CMK’nun tanıklıkla ilgili 43 vd. uygulanacaktır. Fakat bu 

aĢamada Ģöyle bir sorun ortaya çıkmaktadır. Kimlik bilgileri CMK’nun 139/2 

maddesine göre değiĢtirilmiĢ olan gizli soruĢturmacı tanık sıfatı ile dinlenecek 

olursa gerçek kimlik bilgileri mi yoksa değiĢtirilmiĢ kimlik bilgileri mi 

kullanılacaktır. Gizli soruĢturmacı olarak görevlendirilen kiĢinin kimlik 

bilgilerinin değiĢtirilmesi durumunda, kimliğine iliĢkin bilgilerin görevinin sona 

ermesinden sonra da gizli tutulacağı(CMK m. 139/3) hükme bağlandığından tanık 

olarak dinlenmesi gerektiğinde değiĢtirilmiĢ kimliği esas alınmalıdır. Kimlik 

bilgilerinin gizli tutulacağına ve gizliliğin görevin sona ermesinden sonra da 

devam ettirileceğine iliĢkin düzenlemenin kimlik bilgileri değiĢtirilmek suretiyle 

gizlenmiĢ olan gizli soruĢturmacının tanık olarak dinlenmesine engel teĢkil 
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etmeyeceği kanaatindeyiz. Bu kiĢilerin tanık olarak dinlenmelerinin mümkün 

olduğunu kabul etmek, temel hak ve hürriyetler bakımından ağır bir müdahale 

niteliğindeki gizli soruĢturmacı kullanılması usulünü daha da ağır hale 

getirecektir. Çünkü bu durumda tanığın duruĢmada dinlenmesi ihtimali 

bulunmamakta, hakimin tereddütlü olduğu hususları aydınlatması bakımından 

gizli soruĢturmacıya soru yöneltmesi, bu kiĢinin beyanlarının güvenilirliğini 

kontrol etme imkanı ve sanığın tanığa soru sorma imkanı ortadan kalkmaktadır.  

 

 Gizli soruĢturmacı, ajan provokatör ve muhbirin tanıklık yapmaları durumunda 

kendilerinin ya da belli derecedeki yakınlarının ağır ve ciddi bir tehlikeye maruz 

kalmaları söz konusu olur ise diğer Ģartlar da gerçekleĢtiği taktirde gizli tanık 

olarak dinlenmeleri mümkündür. Ancak daha önce bahsettiğimiz üzere Avrupa 

Konseyi Bakanlar Komitesinin 2005/9 sayılı “tanıkların ve adalet uygulayıcıları 

ile iĢbirliği içerisine giren kiĢilerin korunması” konulu tavsiye kararı uyarınca 

gizli tanık olarak dinlenecek kiĢinin suç ortağı ya da suç faili olmaması 

gerekmektedir. Gizli soruĢturmacı yönünden kimliğinin ikinci kez değiĢtirilmesi 

gündeme gelebilir. Bu Ģekildeki bir uygulamaya hukuken bir engel mevcut 

değildir.   

  

 3.6.2.5. Gizli SoruĢturmacı, Ajan provokatör ile Muhbir 
 Vasıtasıyla Elde  Edilen Deliller ve Bu KiĢilerin Gizli Tanık 
 Olarak Dinlenmeleri  Halinde Beyanlarının Değeri 

 

 Yukarıda izaha çalıĢtığımız bilgiler ıĢığında özet olarak gizli soruĢturmacının 

tanık olarak dinlenebileceğini, suça katılmıĢ, örgüt üyesi ya da kendisine bir suç 

isnat edilmiĢ kiĢilerin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2005/9 sayılı tavsiye 
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kararı çerçevesinde tanık kavramı çerçevesinde değerlendirilmemeleri, bu 

anlamda bu kiĢilerin beyanlarına tanık beyanı ölçüsünde değer verilmemesi 

gerektiğini kabul etmek gerekir.  

 

 Gizli soruĢturmacı, kimliği gizlenmiĢ bir kiĢi olarak duruĢmaya çağrılır ve 

duruĢmada bu kiĢinin dinlenmesine karar verilir ve savunmanın tanığa soru sorma 

hakkı engellenmezse gizli tanıklıktan bahsetmek mümkün olmaz. Çünkü gizli 

tanığın kimlik bilgileri değiĢtirilerek kendisine bir kod isim verilmekle birlikte bu 

kiĢinin duruĢmada Ģüpheli ile yüzleĢtirilmesi ya da Ģüphelinin avukatı ile 

yüzleĢtirilmesi mümkün olmamaktadır. Buna ek olarak tanığın sesi 

değiĢtirilebilmekte kimliğinin ortaya çıkması sonucunu doğuracak sorulara cevap 

verme zorunluluğu bulunmamaktadır. Gizli soruĢturmacının kimliğinin 

gizlenmesine ek tedbirler ancak bu kiĢinin gizli tanık olarak dinlenmesine 

mahkeme tarafından karar verilmesi ile mümkündür.  

 

  Adil yargılanma hakkının bir unsuru da Ģüphelinin ya da sanığın tanığa soru 

sorabilmesi, lehine olan tanıkların aleyhine olanlar ile eĢit Ģartlarda mahkemeye 

gelmelerinin ve beyanda bulunmalarının sağlanmasıdır(AĠHS m. 6).
557

 Gizli 

tanıklık müessesesi uygulandığında ise sanığın tanıkla yüzleĢme ve ona soru 

sorma hakkı elinden alınmaktadır. ġu bir gerçektir ki, gizli olarak dinlenen kiĢi 

daha rahat yalan söyleyebilir, hissi hareket edebilir ya da intikam vs. gibi 

sebeplerle gerçeklerden uzaklaĢabilir. Sanığın tanığa soru sormak suretiyle 

beyanının gerçekliğini, kiĢiliği ve sanık ile ilgisi bakımından ortaya çıkabilecek ve 

tanığın güvenilirliğini etkileyebilecek hususları mahkemeye bildirmesi suretiyle 
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tanığın güvenilirliğini denetlemesinin yanında bir kiĢinin gizli tanık olarak 

dinlendiğinde onun gerçeklerden uzaklaĢmasını ve yalan söylemesini 

kolaylaĢtıran unsurları da gözden uzak tutmamak gerekir. Bu nedenle tanığın 

gizliliği ile beyanının güvenilmezliği arasında doğru orantı vardır. Esas olan 

tanığın sanıkla yüzleĢtirilmesi, beyanının aleni duruĢmada alınması, sanığın tanığa 

soru sorabilmesi olmakla birlikte gizli tanıklığı ortaya çıkaran sebeplerle sanığın 

adil yargılanma hakkına zarar veren gizli tanıklık uygulaması yukarıda izah 

ettiğimiz Ģartlar gerçekleĢtiği taktirde uygulama alanı bulabilmektedir.  

 

 AĠHM’sinin istikrar bulmuĢ olduğunu söyleyebileceğimiz kararları dikkate 

alındığında öncelikle gizli tanıklık müessessinin tamamen reddedilmediğini 

söylemek gerekir.
558

  Gizli tanıklık müessesesi tamamen reddedilmemektedir 

ancak çok sıkı Ģartlara bağlı Ģekilde ve son çare olarak uygulanmalıdır.
559

 Gizli 

tanık beyanına müracaat edilebilmesi ve bunun hukuka uygun kabul edilebilmesi 

için öncelikle gizli tanık kullanılabileceğine iliĢkin düzenlemelerin mevcut 

olması
560

, gizli tanık beyanının mahkumiyet hükmünün tek ya da belirleyici 

dayanağı olamaması gerekir.
561

 Bu çerçevede gizli tanık beyanının diğer delilerle 

desteklenmesi gerekmektedir. Suça karıĢmıĢ ya da örgüt üyesi olan kiĢilerin, ya da 

beyanda bulunduğu suç ile ilgili bir suçlama altında bulunan kiĢilerin ya da 

menfaat karĢılığı soruĢturma ya da yargılama makamlarına bilgi aktaran kiĢilerin 

gizli tanık olarak dinlenememeleri gerekir. Çünkü gizli tanık objektif olarak 

beyanı Ģüpheli olan, diğer delillerle desteklenmediği taktirde beyanı hükme esas 
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 R. v. Davies, House of Lords, Appellate Committee, 2008.  
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alınamayan bir konumdadır. Bu duruma sanık ile husumeti bulunan ya da menfaat 

çatıĢması bulunan suça karıĢmıĢ kiĢinin gizli tanık olarak dinlenmesi 

eklendiğinde, bu beyana itibar etmenin hiç de sağlıklı olmayacağı kolaylıkla 

anlaĢılabilir. Bu sakıncaların göz önüne alındığı düĢüncesi ile kaleme alındığı 

kanaatini taĢıdığımız Ġsviçre Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 162. maddesindeki 

tanık tanımında “bilgi veren kiĢiler” ile “suça karıĢmıĢ” kiĢiler “tanık” kavramının 

dıĢında bırakılmıĢtır. 
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SONUÇ 

 

 GloballeĢme, teknolojik geliĢmeler, bilgiye eriĢim, ülkeler arasındaki seyahat 

imkanlarının kolaylaĢtırılması, nüfus artıĢı gibi faktörlere bağlı olarak, 

günümüzde suçla mücadele önceye oranla zorlaĢmıĢtır. Örgütlü suçlar ve terörizm 

ülkelerin milli sınırlarından taĢmıĢ uluslararası boyut kazanmıĢtır. Teknolojik 

geliĢmeler ve yeni suç türlerinin ortaya çıkması örgütlü suçlarla olduğu kadar 

bireysel suçlarla olan mücadeleyi de zorlaĢtırmaktadır. Bu sebepler, suçla 

mücadelede güncel yöntemler geliĢtirilmesini ve zaman zaman da daha sert 

müdahaleler içeren usullerin kullanılmasını gerekli kılmaktadır. Devlet, bireyin 

temel hak ve hürriyetlerini korumalı, etkin bir biçimde kullanılmasını sağlamalı, 

eylem ve iĢlemleri ile temel hak ve hürriyetlere saygı göstermelidir. Diğer yandan 

devlet  iç ve dıĢ güvenliği sağlamak, vatandaĢlarına huzurlu ve güvenli bir yaĢam 

ortamı sunmakla da görevlidir. Temel hak ve hürriyetlerin korunması ile, iç ve dıĢ 

güvenliğin korunması ve suçla mücadele etme görevleri karĢı karĢıya geldiğinde 

temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılması gerekebilir. 

 

  Suçla mücadele, önleme Ģeklindeki kolluk faaliyetleri Ģeklinde olabileceği 

gibi, suç ortaya çıktıktan sonra gündeme gelen bastırıcı nitelikteki soruĢturma ve 

kovuĢturma iĢlemleri Ģeklinde de ortaya çıkmaktadır. Suçun daha etkin bir Ģekilde 

soruĢturulması amacı ile baĢvurulan gizli soruĢturma usulleri suçla mücadelede 

kullanılan delil elde etme usulleridir. Gizli soruĢturma usullerine baĢvurulduğunda 

özel hayatın gizliliği ve adil yargılanma hakkı doğrudan müdahale konusu 

olmaktadır. Bunun yanında ifade özgürlüğü, din ve inanç özgürlüğü gibi hakların 
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da ikinci dereceden müdahale konusu olduğu söylenebilir. Yapılan suç 

soruĢturmasında, suçun ortaya çıkarılması bir gereklilik olmakla birlikte, 

haklarında soruĢturma yürütülen kiĢilerin temel hak ve hürriyetlerine adil 

yargılama hakkı çerçevesinde mümkün olan yapılabilecek en az müdahale ile 

sonuca ulaĢılmaya çalıĢılmalıdır. Bunun yanında gizli soruĢturma usullerinin 

uygulamasının denetiminin yargı organlarına bırakmanın zaruri olması yanında bu 

usullerin uygulanmasında görev alan kolluk mensuplarının özel eğitimden 

geçirilmiĢ, mesleklerinde baĢarı göstermiĢ, görevin ciddiyetini kavrayabilecek 

nitelikteki kiĢilerden seçilmesi gerekir. Kötüye kullanmanın önüne sadece 

normatif düzenlemelerle geçilemez. Uygulayıcıların da hukukun üstünlüğüne 

inanan ve bu ilkeyi gerçekleĢtirme bilincine sahip görevlilerden oluĢması 

gereklidir.  

 

 Adil yargılanma hakkı, incelediğimiz üzere ceza muhakemesinde uyulması 

gereken temel esasları belirlemektedir. Hakkında soruĢturma yürütülen kiĢi, 

olağan bir soruĢturma söz konusu olduğunda, adil yargılanma hakkı çerçevesinde 

korunmaktadır. ġüpheli ya da sanık kendisini belli Ģartlarda savunma imkanına 

sahiptir. ġüpheli ya da sanığa beyanda bulunacağı zaman hakkındaki isnat, kendi 

aleyhine beyanda bulunmama hakkı olduğu, bir avukatın yardımından 

yararlanabilme hakkı olduğu kendisine bildirilir. Gizli soruĢturma usulleri 

uygulandığında ise Ģüpheli ya da sanığın kendisini savunma imkanı 

daraltılmaktadır. Hakkında gizli soruĢturma usulü uygulanılan kiĢi daha 

savunmasız bir konuma gerilemektedir. Bir tarafta suçla mücadeleden doğan 

yarar, diğer tarafta adil yargılanma hakkının kısıtlanmasından doğan  zarar 

bulunmaktadır. 
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 Özel hayatın gizliliği hakkı, yukarıda incelediğimiz kadarıyla kiĢinin kendisini 

gerçekleĢtirmesi, kendine ait küçük de olsa bir alanda kendisini özgür hissetmesi, 

mutluluğu ve diğer insanlarla sağlıklı bir iliĢki kurabilmesi için vazgeçilmezdir. 

Sürekli gözetlendikleri hissi ile yaĢayan insanlar, gözetlendikleri için aslında 

göstermek istedikleri davranıĢlardan farklı davranıĢlar gösterdiklerinde, kendi 

kiĢiliklerini gerçekleĢtiremeyecekleri gibi, gerçek bir hayat da yaĢayamazlar. 

KiĢilerin sürekli gözetlendiklerini ya da çok da zor Ģartlara tabi olmadan 

gözetlenebileceklerini düĢünmeleri toplumdaki güven duygusunu sarsar. 

Toplumun sağlıklı bir geliĢim göstermesini de engeller. Gizli soruĢturma usulleri 

uygulandığında yine bir tarafta özel hayatın gizliliği hakkının korunmasından 

doğan yarar, diğer tarafta bu hakkın kısıtlanmasından, bu hakka yönelik 

müdahaleden doğan zarar bulunmaktadır. 

  

 Hukuk devletinde devletin faaliyetleri bellidir. Bu çerçevede kiĢiler, hangi 

Ģartlar gerçekleĢtiği taktirde gizli soruĢturma usullerine muhatap olabileceklerini 

önceden öngörebilme imkanına sahip olmalı, gizli soruĢturma usullerinin keyfi bir 

Ģekilde uygulanmayacağı noktasında bir kanaate sahip olmalıdırlar. Devlet 

gerçekleĢtirdiği iĢlem ve eylemlerindeki süreklilik arz eden uygulamaları ile bu 

kanaati oluĢturmalıdır. Aynı Ģekilde hukuk devletinde kullanılan her yetki 

kaynağını kanundan alır. Bu çerçevede kanunun çizdiği çerçevenin dıĢına 

çıkılmamalıdır. Zaman zaman suçla mücadele noktasında aĢırıya kaçan kamu 

görevlilerinin bulunduğu gözlemlenmektedir. Terörist dahi olsa Ģüpheli ya da 

sanığın hukuk devletinde hakları vardır. Kanunun çizdiği sınırın dıĢına çıkan aĢırı 

müdahaleler hoĢ görülemez. Teröriste teröristin davranıĢlarıyla karĢılık vermek 
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hukuk devletinin bir yöntemi olamaz. Devlet tüm kurum, eylem ve iĢlemleri ile 

bir bütün olarak düĢünüldüğünde, hukuksal güvenliğin de genel güvenlik kadar 

önemli olduğu sonucuna varmak gerekir. Genel güvenliğin sağlanması, suçla 

mücadele gibi gerekçelerle hukuksal güvenlikten vazgeçilemez. Gizli soruĢturma 

usullerine geliĢigüzel müracaat edilmesi, bu usullerin kolayca uygulanabileceği 

inancı, dosya içerisine giren özel hayatın gizliliğine iliĢkin unsurların çeĢitli 

Ģekillerde ifĢa edilmesi, Ģüpheli ya da sanığın adil yargılanma hakkının sağladığı 

savunma imkanlarından mahrum bırakılması, hukuki güvenliğin bulunmadığına 

inanan, tedirgin bir toplum yaratacaktır. 

 

 Devlet gizli soruĢturma usullerine iliĢkin iĢlemlerini uygularken baĢka surette 

delil elde etme imkanı bulunmadığı takdirde bu usullere müracaat etmeli, aracın 

amacı gerçekleĢtirebilecek elveriĢliliğe sahip olup olmadığını denetlemeli yani 

orantılılık ölçütünün gereklerinin somut olayda gerçekleĢip gerçekleĢmediğini 

titizlikle araĢtırmalıdır.  

 

 Gizli soruĢturmacının kanunla düzenlenmiĢ bir müessese olmasına rağmen suç 

soruĢturmasında ajan provokatör uygulamasının kanuni dayanağı 

bulunmamaktadır. Her iki müessese de temel hak ve hürriyetlere ağır müdahale 

vasfı taĢıyan, kötüye kullanılmaya oldukça müsait, ancak günümüzde suçla 

mücadele bakımından kullanılması gereken usullerdir. Ajan provokatör 

kullanılmasına iliĢkin kanuni bir dayanak bulunmamasına rağmen uygulamada bu 

usule baĢvurulduğu, Yargıtay kararlarında müessesenin tanındığı 

gözlemlenmektedir. Temel hak ve hürriyetlere vaki müdahaleleri içeren usullere 

iliĢkin kanuni düzenlemenin bulunmamasına rağmen bu tür bir usulün içtihat yolu 
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ile benimsenmesi hukuk devleti ilkesi karĢısında kabul edilemez. Çünkü hukuk 

devletinde temel hak ve hürriyetler bakımından yapılacak sınırlandırmaların 

kanuni dayanağa sahip olması ve sınırlandırmanın sınırlarının ve kapsamının 

kanunla çizilmesi gerekmektedir. Suç soruĢturmasında ajan provokatör 

kullanılmak  isteniyor ise kanuni düzenleme ile müessesenin kapsam ve 

sınırlarının belirlenmesi, aksi takdirde suç soruĢturmasında ajan provokatör 

kullanılması yoluna baĢvurulmaması gerekmektedir. Yapılacak kanuni düzenleme 

ile suç soruĢturmasında kullanılmak istenen ajan provokatör tanımlanmalı, yargı 

mercilerinin denetiminde, belli ağırlıktaki suçların ortaya çıkarılmasında, baĢka 

türlü delil elde etme imkanı kalmadığı takdirde kullanılması öngörülmelidir. 

Böyle bir kanuni düzenleme bulunmamasına rağmen ajan provokatör kullanılması 

ile elde edilen deliller hukuka aykırı delil vasfındadır ve yargılamada 

kullanılamaması gerekmektedir.  

 

 Uygulamada muhbir, x eleman, bilgi veren, haber elemanı gibi isimlerle 

adlandırılan kiĢilerin suç soruĢturmasında görevlendirilmeleri hukuka uygun 

değildir. ġöyle ki, bu tür isimler altında görevlendirilen kiĢiler, suç soruĢturması 

kapsamında gizli bir Ģekilde araĢtırma yaptıklarında, suç iĢlenen mahalde 

bulunduklarında ve daha sonra bu kiĢilerin bilgilerine baĢvurulduğunda bu 

kiĢilerin gizli soruĢturmacıdan çok fazla bir farkları kalmayacaktır. Eğer yukarıda 

belirtilen isimlerle adlandırılan ve haklarında kanuni düzenleme bulunmayan 

kiĢilerin suç soruĢturması içerisinde yer almaları, bilgi toplamaları, topladıkları 

bilgileri soruĢturma makamlarına nakletmeleri, gerektiğinde de tanık olarak 

dinlenmeleri hukuka uygun ise gizli soruĢturmacının kanunla düzenlenmesine ve 

gizli soruĢturmacının kendisine ne gerek vardır? Fiilen gizli soruĢturmacı gibi 
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hareket eden ve suç soruĢturmasına katılan bu kiĢiler vasıtası ile elde edilen ve 

kaynağı bu kiĢiler olan deliller ve bu delillere dayanılarak verilen mahkumiyet 

kararları da hukuka aykırıdır. Bu kiĢiler vasıtası ile delil elde etmek isteniyor ise 

ajan provokatör örneğinde olduğu gibi müesseselere iliĢkin kanuni düzenlemenin 

yapılması ve uygulamaya yönelik sınırların çizilmesi gerekmektedir. 

 

 Hukuka uygunluk nedenleri kanuni tipe uygun fiili, baĢtan itibaren tüm hukuk 

düzeni bakımından hukuka uygun hale getiren ve kanunda düzenlenmiĢ 

nedenlerdir. Fiilin suç teĢkil edebilmesi için fiilin kanuni tipe uygun olması ve 

kanuni tipe uygun bu fiile iliĢkin bir hukuka uygunluk nedeninin de bulunmaması 

gerekir. Gizli soruĢturma usulleri ve gizli soruĢturmacı bakımından kanunda 

bulunan düzenlemeler, bu usullerin uygulamasına katılan kiĢilerin fiilleri 

bakımından hukuka uygunluk nedeni oluĢturmaktadır. Bu nedenle söz konusu 

kiĢilerin örneğin özel hayatın gizliliği suçunu iĢledikleri iddia edilemez. Ancak 

ajan provokatör, muhbir, x eleman gibi kiĢilerin örneğin özel hayatın gizliliğini 

ihlal niteliğindeki fiileri bakımından hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadır. 

 

 Kanunda “Gizli soruĢturmacı”, kavramı yerine “gizli görevli” kavramının 

kullanılmasının daha doğru olacağı kanaatindeyiz. Çünkü gizli soruĢturmacı 

soruĢturma yapmamakta, soruĢturmayı yapan C.Savcısı adına bir kısım delillerin 

toplanması iĢlemini yerine getirmektedir. Gizli soruĢturmacının, mevcut 

düzenlemeler çerçevesinde değerlendirildiğinde etkin ve güvenilir bir delil 

toplama aracı olmadığı kanaatindeyiz. Öncelikle, suç iĢlemeyen bir gizli 

soruĢturmacının örgüt içerisinde barınabileceğini düĢünmek somut bir gerçeği 

görmezden gelmek demektir. Suçun ortaya çıkmaması için karĢı tedbirler alan, 



 

 

263 

üyeliğe kabulü, adam öldürme Ģartına bağlayan ya da profesyonelliğin sınırlarını 

zorlayan, çıkar amaçlı bir suç örgütü ya da terör örgütünün üyesi olmanın ya da bu 

örgüt içinde barınabilmenin, en baĢta örgüt çerçevesinde iĢlenen suçlara katılmak 

olduğunu söylemek mantık dıĢı olmayacaktır. Ayrıca gizli soruĢturmacının 

topladığı deliller sınırlıdır ve toplanan delillerin sübjektif yönü ağır basmaktadır. 

Bu ise bir kiĢinin beyanları ile diğer bir kiĢiyi suçlamak manasında olup tek 

baĢına mahkumiyet kararına dayanak yapılması kabul edilemez. Gizli 

soruĢturmacının suç delillerine el koyması ya da muhafaza altına alması 

Ģeklindeki bir yetkiye sahip olduğunu kabul etmek mümkün değildir. Çünkü 

böylesine bir yetkinin kötüye kullanılması ihtimal dahilindedir. Kötüye 

kullanıldığında ise durumu tersine çevirmek neredeyse imkansızdır ve sunulan 

delillerin güvenilirliğinin denetimi mümkün değildir. Yetkinin kötüye 

kullanılmayacağını iddia etmek, devletin hata yapmayacağı varsayımına 

dayanmakta olup tarihsel süreç bakımından gerçeği yansıtmayan bir argüman 

olacaktır.  

 

 Gizli soruĢturmacı değiĢtirilmiĢ kimliği ile soruĢturmaya katılan kamu 

görevlisidir. Gizli soruĢturmacının kimliği soruĢturma evresinde olduğu gibi 

soruĢturma evresinden sonra da gizli tutulmak zorundadır. KovuĢturma evrsinde 

tanık olarak dinlenmesine karar verilmesi halinde yargılama makamlarının bilgisi 

dahilinde değiĢtirilmiĢ kimliği ile ifade verecektir. Sadece değiĢtirilmiĢ kimlik ile 

ifade vermesi gizli soruĢturmacıyı gizli tanık haline getirmemektedir. Gizli 

tanıklık statüsü mahkemenin vereceği bir karara bağlı olup, kimliğin gizlenmesine 

ek tedbirleri de içermektedir.  
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 Suç iĢlendiğine tanık olmuĢ kiĢiler, kanunda öngörülen Ģartların sağlanması 

durumunda gizli tanık statüsüne sokulabilirler ve gizli tanık olarak dinlenebilirler. 

Ancak suça katılmıĢ, hakkında soruĢturma yürütülen ya da örgüt üyesi olan 

kiĢilerin gizli tanık olarak dinlenmelerine imkan tanınmamalıdır. Bu kiĢilerin 

beyanlarının güvenilirliği noktasında ciddi Ģüpheye kapılmak mümkündür. Çünkü 

söz konusu kiĢiler cezadan kurtulmak, menfaat elde etmek, önceye dayalı husumet 

ya da intikam saiki ile hareket edebilirler. Gizli soruĢturmacının da gizli tanık 

olarak dinlenmesine karar verilebilir ve ek tedbirlerden yararlanmasına imkan 

tanınabilir. Bir kiĢinin gizli tanık olarak dinlenmesi son çare olarak kabul 

edilmelidir. Gizli tanığın beyanının güvenilirliği soruĢturma ve yargılama 

makamları tarafından denetlenmeli, beyanın güvenilirliğini ya da aksini gösteren 

gerekçeler açıklanmalıdır. Sadece gizli tanığın beyanına dayanan ya da gizli 

tanığın beyanının belirleyici olduğu bir mahkumiyet kararı verilmesi hukuka 

uygun değildir. Gizli tanık beyanının diğer delillerle desteklenmesi gerekir.  

  

 Ceza muhakemesi hukukunun hassas müesseseleri olan gizli soruĢturma 

usullerinin yanında uygulamada kullanılan ajan provokatör ve diğer kiĢilerin suç 

soruĢturmasındaki fonksiyonlarının kanunla belirlenmesi ve müesseselere iliĢkin 

sınırlarının çizilmesi, bu müesseselerin uygulanabilirliğini olumlu etkileyeceği 

gibi temel hak ve hürriyetlerin korunması bakımından hayati önem arz etmektedir. 

Gizli soruĢturma usulleri ve diğer yöntemlerin kullanılmasına dair oluĢturulan 

sistemin yanında hukukun üstünlüğüne inanan uygulayıcıların bu alanda 

görevlendirilmiĢ olması, kanunla öngörülen amaçtan sapılmasını engelleyici rol 

oynayacaktır.  
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