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GIRIS
I. KONU

Bu tezin konusunu “Fiili Taswict” olusturmaktadir. Calismada, fiili tasiyici
kavrami kurumsal olarak ele alinmakta, kendisine bigilen anlam agiklanmakta ve bir
kisinin, fiili tasiyict sifatin1 uhdesinde tagimasi halinde hukuken iistlendigi kendine 6zgii

sorumluluk anlatilmaktadir.

Tasima s6zlesmelerinde, tasima taahhiidiinde bulunan kisi, “tasiyici” olarak
anilir. Tirk hukukunda, deniz tasimalarinda “tasiyan”, diger tasimalarda “tasiyici”
ifadesi kullanilir. CMR ve CIM'in Tiirkge terctimelerinde ise, "tasimact” kavrami tercih

edilmistir.

Yaratilan bu kavram karmasasinin esasl bir dayanagi yoktur. Nitekim tim bu
ifadelerin Ingilizce’deki karsiigi “carrier”dir. Alman hukukunda ise, esya tagimayi
istlenen kimseye deniz tagimalarinda “Verfrachter”, diger tasimalarda “Frachtfiihrer”
denir. Egya tagimalart bakimindan Almanca’daki “ver-* ve “-fiihrer” ifadeleri esya
tizerindeki hékimiyet derecesini anlam olarak farkli kilar. Iste bu farklilik, Alman
mevzuatinin Tiirk hukukuna iktibas1 esnasinda gereksiz bir “tasiyici-tasiyan” ayrimina
sebebiyet vermistir'. Nihayetinde tastyan ve tastyici kavramlari, Tiirk¢e’de ayn1 manaya
gelmektedir.

Tastyici, tasima sozlesmesinin kurulmasi ile iistlendigi tasima isinin ifasini
bizzat gergeklestirebilecegi gibi, alt tasima s6zlesmesiyle bir baska kisiye de birakabilir.
Bu durumda tasiyicinin tarafi oldugu asil tagima sozlesmesi geregince tazminat hakki
sahibi asil yiikle ilgililer, aralarinda akdi bir iliski bulunmamasi sebebiyle, alt tasiyiciya
basvurabilmek i¢in genel hiikiimlere dayanmak zorunda kalirlar. Iste asil yiikle ilgililere,
genel hiikiimler disinda kendine 6zgii bir basvuru hakki bahsedilebilmesi maksadiyla,
tasimay1 fiilen gerceklestiren alt tasiyici, “fiili tasiyici” olarak kabul edilmis, ayrica

kendine 6zgii bir sorumluluk rejiminin muhatabi haline getirilmistir.

1 TTK m. 850, 1138.



1. AMAC

Fiili tasiyici kavrami, tasima hukukunda ilk kez 1961 yilinda kabul edilen
Guadalajara Sé')zlesmesi2 ile ortaya atilmistir. Bu miiessese, daha sonra esya tasimalarini
konu edinen diger uluslararasi anlagsmalara alinmis, nihayetinde 6102 sayili Tiirk

Ticaret Kanunu® ile Tiirk ulusal hukukuna aktarilmistir.

Tasimacilik sektoriinlin biliylik paya sahip oldugu ticaret hayatinda, tasinan
esyanin ziyai, hasari veya tesliminde gecikme nedeniyle olusan zararlara sik¢a rastlanir.
Bu bakimdan, tasimayi fiilen gergeklestiren ve zarara sebebiyet veren alt tasiyiciya
dogrudan basvuru olanagi saglayan fiili tagiyict miiessesesi, tasimaya dogrudan veya
dolayli dahil olan herkesi ilgilendirir. Dolayisiyla, fiili tasiyict miiessesesinin,
sorumluluk dahil tiim yonleriyle incelenmesinin Tirk tasima hukukuna fayda

saglayacag agikardir.

Calismada, uluslararas1 anlagmalarla karsilastirmak suretiyle, Tiirk tasima
hukuku bakimindan fiili tasiyicinin tanimlanmasi ve kendine 6zgii sorumlulugunun
ortaya konulmasi amaglanmigtir. Bu maksatla kaleme alinan tezde, asagidaki sorulara

cevap bulunmaya ¢alisilmistir:

e Fiili tastyict kimdir? Uluslararas1 deniz, kara, hava ve demiryolu tagimalarina
dair hukuki diizenlemelerde ve Tiirk Ticaret Kanununda nasil tanimlanmaktadir?

e Fiili tasiyicidan bahsedebilmek igin herhangi bir alt isgérme sozlesmesinin
varhigi yeterli midir, yoksa mutlaka bir alt tasima sozlesmesine mi ihtiyag
vardir?

e Fiili tasiyict sayillmak igin, tasimanin Ustlenilmis olmasi yaninda, fiilen icra
olunmasi gerekir mi?

e Fiili tasiyici ile ardisik tasiyicr farkli kavramlar midir?

2 18.09.1961 tarihli Akid Tasiyict Disinda Bir Kimse Tarafindan Gergeklestirilen Tasimalara Dair Ek
Sozlesme (Convention Supplementary to the Warsaw Convention for the Unification of Certain Rules
Relating to International Carriage by Air Performed by a Person other than the Contracting Carrier).
Guadalajara Sozlesmesi, 1 Mayis 1964 tarihinde yiiriirlige girmistir ve Sozlesmeye 86 iilke taraftir.
Metin ve taraf {ilkeler igin bkz. ICAO internet sitesi (Www.ica0.0rg).

® 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili Kanun (Yirirlik tarihi: 01.07.2012). Bkz. 14.02.2011 tarihli ve
27846 sayili Resmi Gazete.



e 2008 tarihli Rotterdam Kurallarinda * diizenlenen “deniz isleri yiiklenicisi”
(maritime performing party)® ile fiili tastyici arasindaki farklar nelerdir?

¢ Fiili tagtyicinin sorumlulugunun kapsami ve smirlari nedir?

e Fiili tastyicinin mevcut oldugu bir tasimada akid tastyict kimdir?

o Fiili tagiyici ile akid tagiyicinin sorumlulugunun hukuki mahiyeti nedir?

e Bir tasima isinde kendine 6zgii sorumluluga dayanarak fiili tastyiciya karsi
kimler dogrudan basvuru hakkini haizdir?

e 1956 tarihli CMR °® bakimindan fiili tasiyicinin sorumlulugu isler hale
getirilebilir mi?

o Fiili tagtyiciya asil tasima sozlesmesinden kaynaklanan bir def’i ileri siiriilebilir
mi?

o Fiili tasiyici, akid tasiyicinin asil tasima sézlesmesinden dogan def’ilerini ileri

stirme hakkina sahip midir?
I11. KAPSAM VE PLAN

Tezde, fiili tasiyict kavrami ortaya konulduktan sonra, fiili tasiyicinin kendine
0zgii sorumlulugu incelenmistir. Bu kapsamda sadece esya tasimalari dikkate alinmis

olup, yolcu tasimalari ele alinmamustir.

Fiili tasiyict ve fiili tastyicinin kendine 6zgii sorumlulugunun ortaya
konulmasinda, deniz, hava, kara ve demiryolu tasimalar1 ayrimi cergevesinde
degerlendirmeye gidilmistir. Yeri geldiginde, birden fazla ortamda tasimanin taahhiit

olundugu karma tagimalardan da bahsedilmistir.

*11.12.2008 tarihli Esyanin Tamamen ve Kismen Denizyoluyla Uluslararasi Taginmasi Sozlesmelerine

Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi (United Nations Convention on Contracts for the International
Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea — Rotterdam Rules). ingilizce metin i¢in bkz. UNCITRAL
internet sitesi (www.uncitral.org). Tirk¢e akademik terciime i¢in bkz. Siizel/Damar, Rotterdam
Kurallari, s. 149 vd. Rotterdam Kurallar1 olarak da bilinen Sozlesme, yiirtirliige girmis degildir.
27.01.2014 tarihi itibariyle Rotterdam Kurallaria sadece Ispanya (19.01.2011), Togo (17.07.2012) ve
Kongo (28.01.2014) taraf haldedir. Kurallarin yiiriirliige girebilmesi i¢in 20 akit tilkeye ihtiya¢ vardir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. UNCITRAL internet sitesi (www.uncitral.org).

Rotterdam Kurallart m. 1.

19.05.1956 tarihli Esyamin Karayolundan Uluslararasi Nakliyati Igin Mukavele Sozlesmesi
(Convention on the Contracts for the Internetional Carriage of Goods by Road). CMR, S6zlesmenin
Fransizca bashginin kisaltilmis halidir. 1956 tarihli CMR, 1978 tarihli Protokol ile bir kez degisiklige
ugramustir. Tirkiye, CMR ve CMR Protokoliine taraf haldedir. Her iki metin i¢in bkz. 04.01.1995
tarth ve 22161 sayili Resmi Gazete. CMR ve CMR Protokolii, Tiirkiye bakimindan 31.10.1995
tarihinde yiirtirliige girmistir.



Tez, toplamda dort béliimden olusmaktadir. Ilk boliim, esya tasima sdzlesmesine
ayrilmigtir. Bolimde oOzellikle, uygulamada siklikla rastlanan ve karigtirilan navlun
sozlesmesi ile carter sdzlesmesi kavramlarinin ortaya konulmasi amaglanmustir. flk
bolimde ayrica, esya tasima sozlesmesinin kurulmasma ve hukuki niteligine yer
verilmistir. Bu boliimde ele alinan diger bir husus, alt tasima sézlesmesidir. Alt tasima
sOzlesmesinin taraflar1 ve asil tagsima sozlesmesiyle baglantisi da genel hatlariyla ilk

boliimde incelenmistir.

Ikinci bolimde, fiili tasiyic1 kavrami ele alinmustir. Boliimde, fiili tasiyict
kavraminin hangi ihtiyagla ortaya c¢iktigi, tarihsel siirecte nasil tanimlandigi ve
giniimiizde ne anlam ifade ettigi degerlendirilmistir. Bu maksatla, fiili tasiyicinin

ardigik tasiyici gibi benzer kavramlarla karsilagtirmasi da yapilmistir.

Ugiincii boliimde, fiili tastyicinin kendine 6zgii sorumluluguna yer verilmistir.
Boliimde, sorumlulugun dayandigi esaslar, sorumlulugun sartlari, hukuki mahiyeti,
fiilllerinden sorumlu olunan kigiler, sorumluluktan kurtulus ve sorumlulugun

sinirlandirilmasi imkanlari ile bu imkanlarin kaybi degerlendirilmistir.

Son boéliimde, kendine 6zgii sorumluluk miiessesesi kapsaminda fiili tasiyiciya
yoneltilen sorumluluk davasi incelenmistir. Boliimde, kimlerin fiili tasiyiciya karsi
dogrudan bagvuru hakkini haiz olduklar1 ve bu kisilerin neleri ispatla yilikiimlii oldugu
sorularina cevap aranmistir. Bununla birlikte son boliimde yetkili ve gorevli mahkeme

ile riicu imkanina da deginilmistir.

Tezde, uluslararasi anlasmalar bakimindan, deniz tasimalarinda 1924 tarihli
Lahey Kurallar1’, 1968 tarihli Visby Kurallari®, 1978 tarihli Hamburg Kurallar1® ve

7 25.08.1924 tarihli Konismentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi
Sozlesme (International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of
Lading — Hague Rules). Metin i¢in bkz. 22.02.1955 tarih ve 8937 sayili Resmi Gazete. Kurallar,
Tiirkiye bakimindan 04.01.1956 tarihinde yiiriirliige girmistir.

8 23.02.1968 tarihli Konismentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi

Sozlesmeyi Tadil Eden Protokol (Protocol to Amend the International Convention for the Unification

of Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading — Visby Rules). Tiirkiye, 6102 sayili Kanunun

hazirlanmasinda dikkate alinan ve Visby Kurallar1 olarak da bilinen bu Protokoliin heniiz tarafi
degildir. Ancak ¢alismanin hazirlandigi donemde, Protokole taraf olma caligmalar1 yiiriitiilmektedir.

Kurallarin Ingilizce metni i¢in bkz. Aksoy, Tasima Hukuku Mevzuati, s. 502 vd.

31.03.1978 tarihli Egyanin Denizyoluyla Tasinmasina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi (United

Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea — Hamburg Rules). Hamburg Kurallari,

01.11.1992 tarihinde yiiriirliige girmistir, ancak Tirkiye Kurallara taraf degildir. Kurallarin Tiirkge



2008 tarihli Rotterdam Kurallarina; hava tasimalari agisindan, 1929 tarihli Varsova
Sozlesmesi'®, 1955 tarihli Lahey Protokolii', 1975 tarihli 4 sayil: Montreal Protokolii*?,

1961 tarihli Guadalajara Sozlesmesi ve 1999 tarihli Montreal Sozlesmesine®®; karayolu

tasimalarinda 1956 tarihli CMR hiikiimlerine; demiryolu tasimalarinda ise, 1999 tarihli

CIM’e* yer verilmistir. Tiirk i¢ hukuku bakimindan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
2920 sayil1 Tiirk Sivil Havacilik Kanunuls, 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunule,

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu®’ ile bu Kanunlarin gerekgelerinden yararlanilmis™®;

Alman, Amerikan ve Ingiliz ulusal hukuklarindan da istifade edilmistir. Calisma, yargi

kararlar1 ve bilimsel goriislerle desteklenmistir.
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akademik terciimesi Prof. Dr. Tahir Caga tarafindan yapilmustir. Ingilizce ve Tiirkge metinler igin bkz.
Caga, Hamburg Kurallari, s. 327 vd; Yazicioglu, Tagiyanin Sorumlulugu, s. 185 vd.

Uluslararas1 Hava Tasimalarma Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Sézlesme
(Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air). Varsova
Sozlesmesi 12.10.1929 tarihinde kabul edilmis, Tiirkiye bakimimdan 23.06.1978 tarihinde yiirtirliige
girmistir. Onay i¢in bkz. 01.03.1977 tarih ve 2073 sayili Kanun (13.03.1977 tarih ve 15877 sayili RG).
Tiirkge ve Ingilizce metinler, 03.12.1977 tarih ve 16128 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

12 Ekim 1929 tarihinde Varsova’da Imzalanan Uluslararas1 Hava Tasimalarina Iliskin Bazi Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesmeyi Degistiren Protokol (Protocol to Amend to Convention for the
Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air, signed at Warsaw on 12
October 1929). Lahey Protokolii, 28.09.1955 tarihinde kabul edilmis, Tiirkiye bakimindan 23.06.1978
tarihinde yirirliige girmistir. Onay igin bkz. 01.03.1977 tarih ve 2073 sayili Kanun (13.03.1977 tarih
ve 15877 sayili RG). Ingilizce ve Tiirkge metinler, 03.12.1977 tarih ve 16128 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmustir.

28 Eyliil 1955°te Lahey’de Yapilan Protokolle Tadil Edilen 12 Ekim 1929°da Varsova’da Imzalanan
Uluslararas1 Hava Tasimalarma iliskin Bazi Kurallarm Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesmeyi
Degistiren 4 sayili Ek Protokol (Additional Protocol No. 4 to Amend Convention for the Unification of
Certain Rules Relating to International Carriage By Air Signed At Warsaw on 12 October 1929, As
Amended By the Protocol Done at the Hague on 28 September 1955). Protokol, 25.09.1975 tarihinde
kabul edilmis olup, Tirkiye bakimindan, 12.09.1998’den beri yiiriirliktedir. Onay icin bkz.
08.05.1991 tarih ve 3736 sayili Kanun. ingilizce ve Tiirkce metinler, 21.04.1993 tarih ve 21559 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmustir.

28.05.1999 tarihli Havayoluyla Uluslararas1 Tasimaciliga Iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine
Dair Sozlesme (Convention for the Unification of Cartain Rules for International Carriage by Air).
Montreal Sozlesmesi, Tirkiye bakimindan 26.03.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. Onay i¢in bkz.
02.04.2009 tarih ve 5866 sayili Kanun (14.04.2009 tarih ve 27200 sayili RG). Ingilizce ve Tiirkce
metinler, 01.10.2010 tarih ve 27716 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

03.06.1999 tarihli Uluslararas1 Demiryolu Esya Tasima Soézlesmesine Iliskin Tektip Kurallar
(Uniform Rules Concerning the Contract of International Carriage of Goods by Rail — CIM). CIM,
1999 tarihli Vilnius Protokolii ile getirilen Uluslararas1 Demiryolu Tasimalarina Iliskin Sézlesmenin
(COTIF) B ana ekidir. COTIF’in A eki, yolcu tagimalarina iliskin olup, CIV olarak bilinir. Tiirkiye,
COTIF, A eki CIV ve B eki CIM’in tarafidir. Metinler i¢in bkz. 24.12.2005 tarih ve 26003 sayili
miikerrer Resmi Gazete.

14.10.1983 tarih ve 2920 sayil1 Kanun. Bkz. 19.10.1983 tarihli ve 18196 sayili Resmi Gazete.
12.01.2011 tarih ve 6100 sayil1 Kanun. Bkz. 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.
11.01.2011 tarih ve 6098 sayil1 Kanun. Bkz. 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.
19.07.2003 tarih ve 25173 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis olan 4925 sayili Karayolu Tasima
Kanunu tezin kapsami disindadir. Zira bu Kanun, 6zel hukuk degil, idare hukuku mevzuatina dahil bir
diizenlemedir.



BIiRINCI BOLUM
ESYA TASIMA SOZLESMESI

I. GENEL OLARAK

Tasimacilik, ticaret hayatinin vazgegilmez bir unsurudur. Uretilen veya satilan
esyanin tedaviilii, yani esyanin tiiketici ile bulusmasi, cogu zaman tasimay1 gerekli kilar.
Esya tasimacilig1 olmazsa, farkli yerlerdeki satici ile alic1 bir araya gelemez, buna baglh

olarak uluslararas1 ticaretten bahsedilemez.

Tasima (carriage), basit anlamda “bir seyi, bir yerden alip, baska bir yere
gotiirme” faaliyetidir'®. Tasman sey, esya (goods) olabilecegi gibi, insan da (yolcu,
passenger) olabilir.

Tasima, denizyolu, havayolu, karayolu ya da demiryolu {izerinden yapilabilir.
Ozellikle Kita Avrupasi’nda kendisinden yararlanilan i¢ sular iizerinden de tasima
miimkiindiir®®. Ne var ki, Tiirkiye, biiyiik capta tasimaciliga elverisli i¢ su alanlarina

sahip degildir®.

Tarihsel siiregte esya, tek bir tasima sézlesmesiyle, ayni tiir tagima araciyla tek
seferde tagmmustir. Bu tiir tagimalara “tek tip” (unimodal) tasima denir®®. Bir palet

esyanin, Ankara’dan Prag’a havayoluyla tasinmasi bu nevi tasimaya ornektir.

Teknolojinin ve paralel olarak tasimaciligin gelisimiyle esya, modern tasima
gerecleriyle, 6zellikle konteyner sayesinde, tekrardan yiiklenip bosaltilmaksizin kapidan

kaptya (door to door shipping)? farkli tiir tasima araclariyla tasgmmistir®®. Tek bir esya

19
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Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigii (www.tdk.gov.tr).

Bkz. 22.06.2001 tarihli Esyanin I¢ Sulardan Tasinmasi Sozlesmelerine Dair Budapeste Sozlesmesi
(Budapest Convention on the Contract for the Carriage of Goods by Inland Waterway — CMNI).
Tiirkiye, S6zlesmenin tarafi degildir. S6zlesme metni i¢in bkz. (www.unece.org).

2L Bkz. I¢ Sularda Calisan Gemi ve i¢ Su Araglari Yonetmeligi (31.10.2010 tarihli ve 27745 sayili RG).
22 Arkan, Karma Tagimalar, s. 34; Karan, Carriage of Goods, s. 35; Ramming, Multimodaler Transport,
Rn. 11; So6zer, Deniz Ticareti Hukuku I, s. 272.

Konteyner tagimaciliginda, esya sadece bir limandan diger bir limana degil, kara i¢inde bir yerden bir
limana veya deniz yolunu takiben yine kara i¢inde bir yere tasinmaktadir. Bu agidan bakilinca baslica
ii¢ tip tagima sekli vardir: Kapidan kapiya (door to door), terminalden terminale (point to point) ve
limandan limana (port to port). Bu hususlar i¢in bkz. Deniz, Konteyner Tagimaciligi, s. 17 vd.

% Bkz. 24.05.1980 tarihli Esyanin Degisik Tiir Araglarla Uluslararasi Taginmasi Hakkinda Birlesmis
Milletler Sézlesmesi (United Nations Convention on International Multimodal Transport of Goods).
Cenevre Sozlesmesi olarak da bilinen Sozlesme yiiriirliige girmemistir. Metin i¢in  bkz.

23



tasima s6zlesmesine dayanan bu tiir tasimalara “karma (kombine) tasima” (multimodal,
combined carriage )® denir®®. Tek bir sozlesmeye konu esyanmn, Aydin’dan Izmir’e

karayoluyla, izmir’den Hamburg’a denizyoluyla taginmasi bu tasimaya drnektir .

Uluslararasi ticaretin bir sonucu olarak, esyanin taginmak tizere fiilen teselliim
edildigi yer ile tasinarak tesliminin taahhiit edildigi yerin farkli iki iilke sinirlar
icerisinde yer aldig1r tasimalar, “uluslararast tasima” olarak anilir 8 Tagimanin
uluslararasi sayilmasi i¢in tasima sdzlesmesinin taraflarindan birinin ya da tasimada
kullanilan aracin taabiyeti gozetilmez. Aym {ilkenin smurlari igerisinde yapilan
tasimalara ise, “ulusal (i¢) tasima” ya da “kabotaj tasimasi” (inland/cabotage

carriage) denir®.
I1. TANIMI

Tirk hukukunda “esya tasima sézlesmesi” (contract of carriage of goods)*,
Tiirk Ticaret Kanununun 850. maddesinde®!, “tasiyicinin esyayr varma yerine gétiirmeyi
ve orada gonderilene teslimi, gonderenin de buna karsilik tasima iicreti odemeyi
tistlendigi sozlesme” seklinde tanimlanmistir. Bunun yani sira, Tiirk Ticaret Kanununun

1138. maddesinde denizyoluyla esya tasima sozlesmesi 6zel olarak hitkkme baglanmustir.

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu®?, Karayolu Tasima Ytjnetmeligi33 veya
Tiirk Sivil Havacilik Kanununda herhangi bir tanim mevcut degildir. Bununla birlikte,

Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 110. maddesi, “yiik tasima sézlesmesi” baghigim ihtiva

(https://treaties.un.org). S6zlesme hakkinda ayrica bkz. Arkan, 24.05.1980 tarihli Konvansiyon, s. 27

vd.

Multimodal tagima, Tiirk hukukunda, kombine, karma, ¢ok modlu veya degisik tiir araglar ile yapilan

tagima olarak da bilinmektedir. Bkz. Deniz, Kombine Tasimalar, s. 174 vd.

Ramming, Multimodaler Transport, Rn. 11; Arkan, Karma Tasimalar, s. 341. Ayrica bkz. Cenevre

Sozlesmesi m. 2 ve TTK m. 902 vd.

" Karma tasgimalar hakkinda bkz. Koller, Transportrecht, s. 698 vd; Arkan, 24.05.1980 tarihli

Konvansiyon, s. 31 vd.

Thomas, Rotterdam Rules, s. 8; Kirman, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 44 vd; Gengtiirk, Tasima

Soézlesmelerinin Uluslararast Niteligi, s. 637.

Bkz. 815 sayili Tiirkiye Sahillerinde Nakliyat1 Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Kara Sular1 Dahilinde

fcray1 San'at ve Ticaret Hakkinda Kanun (29.04.1926 tarihli ve 359 sayili RG) ve TSHK m. 31.

Alm. Frachtvertrag, Beforderungsvertrag, Transportvertrag.

Anilan maddenin baghig1 “tasiyici”’dir. Ancak maddede esas itibariyle tasiyict degil, tasima sdzlesmesi

hilkme baglanmistir. Bu bakimdan, mehazi Alman Ticaret Kanununun 407. maddesine uygun olarak,

hitkmiin baghgimnn, “tasima sozlesmesi” (Frachtvertrag) olmasi daha uygun olurdu.

%210.07.2003 tarih ve 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu. Bkz. 19.07.2003 tarih ve 25173 sayihi
Resmi Gazete.

% 11.06.2009 tarih ve 27255 sayili Resmi Gazete.
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etse de, maddede tasima s6zlesmesine degil, tasima so6zlesmesini tevsik eden hava yiik

senedine® deginilmektedir.

Tasima soOzlesmesi, 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanununda 3 tasiyici
kavramu tizerinden dolayl olarak ifade edilmistir (M. 762). Ay sekilde, 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun kabuliinden onceki donemde, tasima sozlesmesi, Isvigre
Borg¢lar Kanununa uygun bir sekilde, 818 sayilt Bor¢lar Kanununun 431. maddesinde
“nakliye miiteahhidi, iicret mukabilinde esya naklini deruhte eden kimsedir” seklinde

dﬁzenlenmistir%.

Uluslararas anlasmalar bakimindan tasima sozlesmesi®’, Lahey Kurallarinimn 1.
maddesinde, kendisini tevsik eden konismento tahtinda ifade edilmistir. Hamburg
Kurallarinda ise, “taswyicimin iicret karsiliginda bir limandan baska bir limana
denizyoluyla tagimay iistlendigi sozlesme” seklinde tanimlanmistir (m. 1/6). Rotterdam
Kurallarindaki tanim da esasen bu ifade ile aynidir. Aralarindaki tek fark, genis
uygulama alan1 sebebiyle® Rotterdam Kurallarinda bir limandan digerine tasima yerine,

bir yerden diger bir yere tasimaya itibar edilmis olmasidir (m. 1/1).

Havayolu tagimalarinda Varsova S6zlesmesi, Lahey Protokolii, 4 sayil1 Montreal
Protokolii ve Montreal S6zlesmesinde, tasima s6zlesmesinin belirgin bir tanim1 mevcut
degildir. Karayolu tasimalarinda CMR’de de tasima sézlesmesi tanimlanmamistir. Buna
karsilik, demiryolu tagimalari bakimindan CIM’in 6. maddesinde tasima sézlesmesi,
“tasiyicimin, ivaz karsihiginda, esyayr varma yerine ulastirmayr ve gonderilene teslimi

tistlendigi sozlesme” seklinde agiklanmstir.

Kargilastirmali  hukuk agisindan tasima sozlesmesi, Alman Ticaret

Kanunununda® Tiirk Ticaret Kanununun 850. maddesi ile aym sekilde tanimlanmus (m.

% Hava yiik senedi hakkinda ayrica bkz. Abraham, Luftbeforderungsvertrag, s. 39; Ulgen, Hava Tasima

So6zlesmesi, s. 140 vd; Kirca, Hava Ytk Senedi, s. 89 vd.
% 29.06.1956 tarihli ve 662 sayili Kanun. Bkz. 09.07.1956 tarihli ve 9353 sayili Resmi Gazete.
% Bu hiikiimler (m. 430 vd), 6762 sayih Tirk Ticaret Kanununda tasima sozlesmesi 6zel olarak
diizenlendigi igin 6763 sayili Tatbikat Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmustir. Bkz. Belbez, Nakil
Sozlesmesi, s. 388 vd.
Kurallarin Tiirkge resmi ¢evirisinde “nakliye mukavelesi” ifadesi kullanilmigtir.
Karan, Rotterdam Rules v. Hague and Hamburg Rules, s. 109.
¥ Handelsgesetzbuch (HGB) (18.05.1897) in der im Bundesgesetzblatt Teil I1I, Gliederungsnummer
4100-1.
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407), denizde esya tasima sozlesmeleri ise, yine 6zel olarak hiikme baglanmistir (m.

481 vd).

Isvicre hukukunda Borglar Kanununun® 440 vd maddeleri tasima sdzlesmesine
ayrilmistir® . Kanunun 440(1). maddesinde tasiyici, tasima iicreti karsiliginda esya
tagimayi Ustlenen kisi seklinde ifade edilmis, boylece tasima sézlesmesi dolayli olarak
tammlanmistir®”. Benzeri bir tanima Italyan Medeni Kanununun 1678. maddesinde de

yer verilmistir®.

Amerikan hukukunda, tasima islerinin diizenlendigi federal mevzuatin 46.
boliimiiniin 8. kismi, donatanin sinirli sorumluluguna (§ 181 - 196); 28. kismi da,
denizde esya tasimaya (§ 1300 - 1315) ayrilmistir**. Amlan 8. kisim “Harter Kanunu ™,
28. kisim ise, “Denizde Esya Tasima Kanunu (Carriage of Goods by Sea Act, US

COGSA)” olarak bilinmektedir*®.

Denizde Esya Tasima Kanunu, Lahey Kurallarinin Amerikan hukukundaki
kanunlastiriimis hali olup®’, tasima sézlesmesini, sozlesmeyi tevsik eden konismento ve
carter parti zzmninda tamimlamaktadir (§ 1301/b). Aynmi diizenleme tarzina, Ingiliz
hukukunda yiiriirliikte olan 1992 tarihli Denizde Esya Tasima Kanununun (Carriage of
Goods by Sea Act, UK COGSA ) 5. maddesinde de rastlanmaktadir.

0 Bundesgesetz betreffend die Ergéinzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil:

Obligationenrecht - OR) vom 30. Mirz 1911 (Stand am 1. Januar 2013). Bkz. BBI 1905 11 1, 1909 111

725, 1911 1 845.

Ayrintil bilgi i¢in bkz. Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, s. 2700 vd.

2 Belbez, Nakil Sozlesmesi, s. 388.

* Codice Civile Italiano (Pubblicato nella edizione straordinaria della Gazzetta Ufficiale, 04.04.1942
tarihli ve 79 sayili) - Libro Quarto: Delle obbligazioni, Capo VIII: Del trasporto, Sezione I:
Disposizioni generali.

* Carriage of Goods by Sea Act (US COGSA, 1936), Title 46: Shipping, Chapter 28: Carriage of Goods

by Sea: § 1300 vd. US COGSA, 16 Nisan 1936’da dénemin baskan1 Franklin Roosevelt tarafindan

onaylanmig ve 15 Temmuz 1936°da yiiriirlige girmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sweeney, COGSA, s.

543 vd.

Harter Kanunu, o6zellikle kabotaj ve i¢ su tagimalarina tatbik edilen bir diizenlemedir. Bkz. von

Ziegler, Haftungsgrundlage, s. 19 vd; Akan, Tastyanin Sorumlulugu, s. 13.

US COGSA’nin uygulama alani, 1312. maddesinde, Amerika Birlesik Devletleri limanlarinin kalkis

veya varis noktast olarak kullanildigi denizde uluslararasi esya tasima sozlesmeleri olarak

belirlenmistir. BKz. von Ziegler, Haftungsgrundlage, s. 34.

Von Ziegler, Contracting Carrier, s. 330; Sturley, Carriage of Goods by Sea, s. 241, dn. 4; Akan,

Tastyanin Sorumlulugu, s. 14.

41
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Nihayetinde goriildiigii lizere, esya tasima sozlesmesi i¢in yapilmis tanimlar
esast itibariyle birbirinin aynidir. Buna bagli olarak, esya tasima sozlesmesi asagidaki

gibi tanimlanabilir:

“Esya tasima sozlesmesi, oyle bir anlasmadir ki, bununla tasiyici, gonderenin
odemeyi tistlendigi tasima iicreti karsiliginda, esyayr bir yerden diger bir yere tasimay

taahhiit eder”™®,

I11. CARTER SOZLESMELERI
A. GENEL OLARAK

Esya tasimalarinda kimin fiili tasiyict sayildiginin belirlenebilmesi bakimindan,
carter sozlesmelerinde tasiyict sifatinin kime ait oldugunun arastirilmas: gerekir. Bu
sebeple, deniz ve hava tasimalarinda goriilen ¢arter s6zlesmelerinin genel hatlariyla

incelenmesi uygun diiser.

Modern ve kisa siireli tasima yontemleri olan karayolu, havayolu ve demiryolu
tagimalarinda, deniz tasimalarindan farkli olarak, kendisine basvurulan esya tasima
sOzlesmelerinin tiirlerine rastlanmaz. Bu sozlesmelerde, hava hukuku miistesna, tasima

isinin Gstlenilmesi disinda, farkli bir edim de taahhiit olunmaz.

Denizcilik tarihi, diger tasima sektorlerine nazaran ¢ok daha eski olup, zamanin
ihtiyaglart  ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu dogrultuda, denizyoluyla tasima
sozlesmelerinde bir yandan esyanin tasinmasi {istlenilmis, diger bir yandan ayni

sozlesmede tasimay1 gergeklestirecek geminin tahsisi de taahhiit olunmustur.

“Denizde esya tasima sozlesmesi” (contract of carriage of goods by sea),
tastyicinin, gonderen tarafindan 6denmesi istlenilen iicret karsiliginda, esyayr deniz
yoluyla bir limandan diger limana tasimayi taahhiit ettigi sozlesme seklinde ifade

edilebilir®®. Ne var ki bu tamim, ilaveten geminin tahsisinin de {stlenildigi carter

8 Tammlar i¢in bkz. Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 41; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s.
1; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 10; Karan, CMR Serhi, s. 20-21; Soézer, Yik Tasima
Sozlesmesi, s. 30; Basedow, Transportvertrag, S. 1 vd.

49 Hamburg Kurallart m. 1, Rotterdam Kurallart m. 1, TTK m. 1138, HGB § 481.
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sozlesmeleri bakimindan yetersizdir. Bu sebeple konunun bir yandan deniz, diger

yandan hava tagima hukuku kurallar1 gozetilerek ortaya konulmasi uygun olur.
B. DENiZ HUKUKUNDA
1. Kavram

Deniz ticareti tarihinde kullanilan ilk sozlesme tipi, “carter sozlesmeleri”dir™®.
Bu kavram, “carter parti”den (C/P - charter party)®!, yani carter sdzlesmesini tevsik
eden senetten tiiremistir>2. Nitekim ortacagda deniz ticareti sdzlesmelerini gosteren
senetler ortadan ikiye boliiniip, her bir parcasi sézlesmenin taraflarina verildiginden,

bunlara Latince “carta partita” (boliinmiis senet) denilmekteydi®.

Deniz ticaretinde Anglo Sakson uygulamasi dogrultusunda birden ¢ok carter
sozlesmesi tiirli bulunmaktadir. Uygulamada en ¢ok bareboat carter, yolculuk ¢arteri ve
zaman carteri olmak tizere, carter sozlesmesinin ii¢ temel tipine rastlanir > Bu
sozlesmeler, isim benzerligine ragmen ayni1 hukuki niteligi haiz olmadigindan, “carter
sozlesmesi” ifadesi, belli bir sozlesmeyi isaret etmez” ve tek basma bir sdzlesmenin

hukuki tasnifine imkan vermez>®.

50
51

Ulgener, Carter Sozlesmeleri, s. 29.

Uygulamada kullanilan bazi ¢arter partiler: Baltime, Gastime, Linertime, NYPE, Nipponcoal, Gencon,
Cruisevoy, Scancon, Barecon, Barehire vb. Bkz. BIMCO internet sitesi (www.bimco.org).

TTK m. 1132: “Zaman carteri sdzlesmesi yapildiginda taraflardan her biri, giderini vererek, sdzlesme
sartlarin1 igeren bir zaman cgarter partisi diizenlenmesini ve verilmesini isteyebilir”. Ayrica bkz.
Izveren, Deniz Ticaret Hukuku, s. 118; Doganay, TTK Serhi III, s. 2744.

Tetley, Waybills I, s. 465; Ulgener, Carter Sozlesmeleri, s. 29; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku
I, s. 14, dn. 45; Tekil, Deniz Hukukuna Giris, s. 101.

Cooke/Kimball, Voyage Charters, s. 117; Gorton, Chartering Practice, s. 109; Puttfarken,
Seehandelsrecht, s. 132.

Diger carter sozlesmelerine 6rnek olarak, “slot (space) ¢arter” verilebilir. Slot carter s6zlesmesinde
carterere, gemide konteyner sayist kadar belirli yer tahsis edilir. Tahsis edilen her bir yer birimi, slot
olarak anilir. Bu tiir carter sézlesmeleri, genellikle gemisinin tamamimi tahsis edemeyen donatanlar
tarafindan kullanilir. B&ylece donatan, gemisini bolerek birden ¢ok carterere birakma imkanina
kavusur. Bkz. Cooke/Kimball, Voyage Charters, s. 3 vd; Gorton, Chartering Practice, s. 109;
Puttfarken, Seehandelsrecht, s. 172; Herber, Seehandelsrecht, s. 240.

“Gonderene bir yer tahsis edilerek yiik taginmasinin sd6z konusu oldugu hallerde, carter sdzlesmesi
mevcut demektir”. Bkz. Ulgen, Uluslararas: Tagimacilik, s. 17.

“Ingiliz hukukunda “charter” terimi, ii¢c ayr1 sézlesmenin nitelendirilmesinde kullanilmaktadir: Gemi
kirasi, geminin ticari yonetiminin belli bir siire i¢in tahsis olunana (¢arterere) birakilmasi ve yolculuk
carteri sdzlesmesi. Dolayisiyla, adinda carter kelimesi bulunan sdzlesmelerin niteliginin tayini, ancak
sOzlesme sartlarinin incelenmesi sonucunda miimkiin olmaktadir”. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayisi: 96, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, s. 342.

52

53

54

55

56
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Carter sozlesmeleri, kendi igerisinde geminin tahsisine yonelik olanlar ve
geminin tahsisi ile birlikte denizde esya tasinmasma yonelik olanlar seklinde ikiye
ayrilabilir®’. Salt geminin tahsisine iliskin carter sézlesmeleri, bareboat carter ve zaman
carteridir. Geminin tahsisi yaninda esyanin taginmasina yonelik ¢arter sozlesmesi 6rnegi

olarak yolculuk carteri verilebilir.

Carter sozlesmeleri sekle bagli degildir. So6zlesmenin sozlii sekilde dahi
kurulmas1 miimkiindiir. Bu sebeple, uygulamada tip ¢arter partiler kullanilmakta olsa da,
carter sozlesmesinin yapildigin1 gosteren ve sozlesme iligkisini tevsik eden carter
partinin geregi gibi veya hi¢ diizenlenmemis olmasi, ¢arter sdzlesmesinin gegerliligini
etkilemez. Kaldi ki, Tiirk hukukunda garter parti, Tiirk Ticaret Kanununun 1120. (gemi
kira senedi), 1132. (zaman garter partisi) ve 1139. (yolculuk ¢arter partisi) maddelerinde
diizenlenmis ve hiikiimlerin genelinde carter partinin sadece bir ispat vasitast oldugu

ifade edilmistir.

Tiirk Ticaret Kanununda, deniz ticareti sdzlesmeleri bagligi altinda, bareboat
carter (gemi kira sozlesmesi), zaman ¢arteri ve yolculuk carteri hitkme baglanmstir.
Buna karsilik Alman Ticaret Kanununda ikili bir ayrima gidilmis, denizde esya tagima
sozlesmeleri  (Seefrachtvertrige) bashigi altinda yolculuk ¢arteri  sdzlesmesi
(Reisefrachtvertrag) ve kirkambar sozlesmesi (Stickgutfrachtvertrag); gemi tahsis
sozlesmeleri  (Schiffsiiberlassungsvertrdge) bash@g altinda ise, bareboat carter
(Schiffsmietvertrag) ve zaman ¢arteri (Zeitchartervertrag) diizenlenmistir (HGB § 481
vd) %® . Benzer sekilde Fransiz Tagimacilik Kanununun® deniz ticaretine dair 5.
boliimiinde, tasima sozlesmesi ve carter sOzlesmeleri ayrimi yapilmis, ¢arter

sozlesmeleri bagligi altinda bareboat carter (L'affréetement coque nue), zaman cgarteri

°"" Herber, Seehandelsrecht, s. 250.

%8 Ayrintili bilgi igin bkz. Czerwenka, German Maritime Law, s. 57 vd.

% 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun deniz ticaretine iligkin bazi hiikiimlerin (m. 1119 vd)
hazirlanmasinda yararlanilan, 1966 tarihli ve 66-420 sayilt Gemi Tahsis Sozlesmeleri ve Deniz
Ticareti Hakkinda Kanun (Loi no 66-420 du 18 juin 1966 sur les contrats d'affrétement et de transport
maritimes. Bkz. 24.06.1966 tarihli Journal officiel de la république frangaise, s. 5206 vd) 28.10.2010
tarihli ve 2010-1307 sayili diizenleme ile (Ordonnance no 2010-7307 du 28 octobre 2010 relative a la
partie législative du code des transports) 47 ila 49. maddeleri hari¢ olmak tizere yiiriirliikten
kaldirilmistir. Yaratilan bu bosluk Tasimacilik Kanunu (Code de Transport, CDT) ile giderilmistir
(Bkz. 03.10.2010 tarihli Journal officiel de la république frangaise). Anilan Kanun alt1 ana boliimden
olugmakta olup, sirasiyla genel hiikiimlere, demiryolu tagimalarina, kara tagimalarma, i¢ Su
tagimalarina, deniz tagimalarina ve sivil havaciliga iliskin ayrintili hitkimleri havidir. Ayrica bkz.
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), S. Sayisi: 96, Donem: 23,
Yasama Yili: 2, s. 339 vd.
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(L'affretement a temps) ve Yyolculuk carteri (L'affrétement au voyage) hiikkme

baglanmustir.
2. Bareboat Carter Sozlesmesi

Bareboat carter sozlesmesi ile kastedilen, Tirk Ticaret Kanununun 1119.
maddesinde hiikme baglanmuis olan “gemi kira sozlesmesi”dir ®. Alman Ticaret
Kanunununda da, gemi kira sozlesmesi (Schiffsmietvertrag) tanimlanirken, bu

sdzlesmenin bir bareboat carter oldugu agik¢a vurgulanmistir (HGB § 553)°.

Bareboat carter sozlesmesi® ile kiraya veren, kira bedeli (hire) karsiiginda
geminin kullanimini belirli bir siire igin kiraciya, yani ¢arterere birakmay tistlenir (dry
lease, ¢iplak kiralama)®. Geminin finansal kiralanmasi halinde de, finansal kiralama
sirketi ile finansal kiraci arasinda yapilan kira s6zlesmesi, bu manada bareboat carter

sozlesmesi ile 61’tﬁ§ﬁl‘64,

Bareboat carter sozlesmesinin taraflari, kural olarak, (kiraya veren) malik ve
(kirac1) bareboat cartererdir. Uygulamada siklikla kendisine basvurulan Barecon 2001
carter partisinde de, s6zlesmenin taraflari, “Owner” ve “Bareboat Charterer” seklinde
ifade olunmustur. Buna karsilik, gemiyi kiraya veren, geminin kayith maliki yerine,
gemiyi daha 6nce kiralamis baska bir ¢arterer de olabilir. Yani borglar hukukundaki alt

kira s6zlesmesi gibi, alt bareboat carter sozlesmesi yapilmas1 miimkiindiir.

Bareboat carter sdzlesmesiyle geminin teknik ve ticari yonetimi, kisaca geminin
fer’i zilyetligi, carterere geger65. Bu bakimdan kiraya veren degil, kiract konumundaki
carterer, Uglincii kisiler karsisinda donatan sayilir (disponent shipowner) (TTK m.
1061)%.

% Unan, Bareboat and Time Charters, s. 25.

%1 Herber, Seehandelsrecht, s. 347.

%2 Barecon 89 ve Barecon 2001 formlari i¢in bkz. Davis, Bareboat Charters, s. 251 vd.

8 TTK m. 1123. Ayrica bkz. Davis, Bareboat Charters, s. 22.

64 Herber, Seehandelsrecht, s. 348; Atamer, Deniz Hukukunda Cebri Icra, s. 155.

% Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayist: 96, Dénem: 23,
Yasama Yili: 2, s. 39; Algantiirk Light, Bareboat Charterer, s. 153.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayisi: 96, Donem: 23,
Yasama Yili: 2, s. 39; Atamer, Deniz Hukukunda Cebri Icra, s. 155; Algantiirk Light, Bareboat
Charterer, s. 150.

66
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Bareboat c¢arter sozlesmesinin yapilmasiyla gemiyi kiraya veren, geminin
kullanimin1 belirli bir siire carterere birakmay1 iistlenir, yoksa ona karst esya tagimayi
taahhiit etmez. Dolayisiyla bareboat carter sozlesmesinde Kkiraya veren, tasiyici

say11maz67.

Bareboat c¢arter sozlesmesiyle gemiyi tahsis alan carterer, gemi yoOnetimi
sdzlesmesi akdedebilir veya diledigi gemi adamini istihdam edebilir®. Cartererin, tahsis
aldig1 gemiyle tasimak iizere, kendi adina konismento tanzim ederek iiclincii kisilere

kars1 esya tasimayi1 taahhiit etmesi de miimkiindiir.

Bareboat carter s6zlesmesinin bir tiirii olarak, uygulamada “demise charter”
sozlesmesine rastlanilmaktadir. Bu s6zlesmede gemiyi kiraya veren, gemiyi donatilmis
olarak ve bu kapsamda gemi adamlar1 (crew) ile birlikte kiracinin kullanimina
birakmay: istlenir (TTK m. 1119/2) ® . Her iki tip sozlesmede de, sdzlesmeyi
karakterize eden, geminin zilyetliginin garterere birakilmasi oldugundan, hem bareboat,

hem demise carter sdzlesmesi nihayetinde bir gemi kira sozlesmesidir .

Ingiliz
hukukunda da aymi goriis hakimdir *. Kaldi ki, Tiirk Ticaret Kanununun 1119.
maddesinde, kiraya verenin, gemi ile birlikte gemi adamlarin1 da kiracinin emrine
vermeyi iistlenmesinin, s6zlesmenin niteligini degistirmeyecegi vurgulanmistir. Sonugcta,
Tirk Ticaret Kanununda, gemi kira sdzlesmesi iist baslig1 altinda geminin ¢iplak olarak
(dry lease) ve geminin gemi adamlari ile donatilarak (wet lease) kiralanmasi seklinde

iki farkli sozlesme tipinin diizenlendigi sdylenebilir.
3. Zaman Carteri Sozlesmesi

Deniz hukukunda tahsis edenin, teknik yonetim kendi lizerinde kalacak sekilde
geminin ticari yonetimini carterere birakmayi; bunun karsiliginda gemiyi tahsis alan

cartererin ticret 6demeyi taahhiit ettigi s6zlesmeye, “zaman carteri sozlesmesi” (time

67
68

Wilson, Carriage of Goods by Sea, s. 4, dn. 2.

Ulgener, TTK Tasarinda Zaman Carteri, s. 362.

69 Tekil, Deniz Hukuku, s. 234 vd; Can, Navlun Sozlesmesi, s. 14-15; Izveren/Franko/Calik, Deniz
Ticaret Hukuku, s. 168; Cumalioglu, Kirkambar Soézlesmesinde Tasiyanin Gemiyi Belirlemesinin
Hukuki Niteligi, s. 69; Cooke/Kimball, Voyage Charters, s. 3; Tekil, Deniz Hukukuna Giris, s. 103.

" Atamer, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 155.

™t Davis, Bareboat Charters, s. 123; Wilson, Carriage of Goods by Sea, s. 4 vd.
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charter) denir’?. 6762 sayili Kanunda yer almayan zaman carteri sézlesmesi, 6102 say1li

Tiirk Ticaret Kanununun 1131 vd maddelerinde agik¢a hilkme baglanmuistir.

Zaman carteri sozlesmesinde gemiyi tahsis eden, Tiirk Ticaret Kanununun 1133.
maddesinde ifade edildigi lizere, belirlenen gemiyi kararlastirilan tarihte ve yerde hazir
bulundurmak, s6zlesme siiresince gemiyi denize, yola elverisli ve sozlesmede belirtilen

amaca uygun bir halde tutmakla yiikiimlidiir.

Zaman c¢arterinde gemiyi tahsis eden, carterere karsi esya tasimayi taahhiit
etmez’®, Dolayisiyla tahsis eden, tasiyict say11maz74. Bu husus Tiirk Ticaret Kanununun
1131. maddesinin gerek¢esinde agik¢a vurgulanmustir’™. Esya tasimayi, geminin ticari
idaresini terk etmis tahsis eden degil, aksine ticari idare kendisine birakilmis carterer

taahhit edebilir.

Zaman carteri sdzlesmesinde geminin teknik idaresi ve bu yonde kaptana emir
ve talimat verme yetkisi tahsis eden {izerinde oldugu igin, ¢arterer degil, tahsis eden,
donatan (shipowner) sayilir’®. Buna bagh olarak, Anglo Amerikan hukukunda, geminin
ticari yoOnetimini carterere birakanin fiilen tasima taahhiidii verebilme imkan
kalmadigindan ve geminin zilyetligini elinde bulundurdugundan bahisle, sadece tahsis
eden ya da donatan olarak amldig1 goriilmektedir’’. Bu hususa drnek olarak, 2001°de
revize edilmis Baltime 1939 ve NYPE’® 1993 zaman carter partileri verilebilir.

Zaman carteri sOzlesmesinde carterer, kaptana ticari yonetimin sinirlari

dahilinde talimat verme yetkisine sahiptir. Bu husus, zaman ¢arter partilerinde yer alan

2 Wilford/Kimball, Time Charters, s. 369; Force, Admiralty and Maritime Law, s. 42-43. Ayrica bkz.
Ulgener, Zaman Carteri, s. 47 vd.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayist: 96, Dénem: 23,
Yasama Yili: 2, s. 340; Tekil, Deniz Hukuku, s. 235; Can, Navlun Sézlesmesi, s. 16. Aksi goriis i¢in
bkz. Sozer, Deniz Ticareti Hukuku I, s. 310-313.

“Tahsis edenin, c¢arterere karsi yiilk tasima taahhiidii bulunmadigindan bu sézlesme bir navlun
sOzlesmesi sayillamaz. Zaten ancak geminin ticari idaresini elinde bulunduran carterer, yiik tagima
taahhiidiinde bulunabilir”. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324),
Sira Sayisi: 96, Donem: 23, Yasama Yili: 2, s. 340.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayist: 96, Donem: 23,
Yasama Yili: 2, s. 340.

Herber, Seehandelsrecht, s. 130; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, s. 136; Erdem, Sif Satislar, s.
97.

" Wilford/Kimball, Time Charters, s. 369 vd.

® New York Produce Exchange Time Charter.
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istihdam klozu (employment clause)’ ile acik¢a vurgulanmaktadir™. Ticari ydnetimin
sinirlarina, esyanin hangi limandan alinacagi, hangi limana tasinacagi, hangi esyanin
hangi ambara istiflenecegi gibi dogrudan dogruya esya tasimaya yonelik talimatlar
dahildir®. Buna karsilik, geminin teknik yonetimi tahsis eden iizerinde kaldigi igin,
cartererin, kaptana, gemi adamlarinin istthdami hususunda talimat verme yetkisi

bulunmamaktadir®?.

Zaman carteri ile gemiyi tahsis eden, ticari yonetimi elinde bulunduran
cartererin talimat1 geregi, belirli esyanin gemiye yiiklenmesi, istiflenmesi, sabitlenmesi
ve gemiden bosaltilmasina miisaade etmekle yiikiimliidiir. Yoksa esyanin yiiklenmesi,
istifi, sabitlenmesi, bosaltilmasi, elleglenmesi ve saklanmasi gibi faaliyetler, kaptanin

nezaretinde yapilacak olsa da, carterer iizerindedir®.

Doktrinde, zaman ¢arteri sozlesmesinin 6762 sayili Tirk Ticaret Kanununun
1016(1). maddesi anlaminda denizde esya tasima sdzlesmesi oldugu savunulmustur®.
Bunun yanisira, zaman carteri sdzlesmesinde tahsis edenin esya tagimayi iistlendigi;
cartererin, kendisine ait esyay1, zaman carteri ile tahsis aldig1 gemide tasidig1 durumda

bu hususun fazlasiyla belirgin hale geldigi de ileri siiriilmiistiir™.

Zaman carteri sozlesmesinde tahsis eden, cartererin kendisine verdigi talimatin
geregi olarak, gemiye yiiklenen esyay1 bir limandan digerine kendi teknik idaresi altinda
tasimaktadir. Ancak tahsis edenin iistlendigi teknik yonetim kapsamindaki bu faaliyet,
hukuken esya tasima taahhiidiiniin ifas1 olarak kabul edilemez. Aksi takdirde esyay1
geregi gibi tagimayan tahsis edeni, tastyict gibi sorumlu kilmak icap eder ki, bu

miimkiin degildir. Dolayisiyla zaman carterini tipik bir denizde esya tasima sozlesmesi

™ Wilford/Kimball, Time Charters, s. 195 vd; Herber, Seehandelsrecht, s. 349; Tekil, Deniz Hukuku, s.
522.

“The master shall be under the orders of the Charterers as regards employment, agency or other
arrangements”. Bkz. Baltime 1939 (2001) C/P (www.bimco.org).

Ulgener, TTK Tasarisinda Zaman Carteri, s. 367.

8 Wilford/Kimball, Time Charters, s. 197.

8 NYPE 1993, Clause 8. Bkz. Wilford/Kimball, Time Charters, s. 193.

8 Aym dogrultuda bkz. Sozer, Deniz Ticareti Hukuku I, s. 583; Ulgener, Carter Sézlesmeleri, s. 46;
Akinci, Navlun Mukaveleleri, s. 18.

Ulgener, TTK Tasarisinda Zaman Carteri, s. 354.
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olarak gérmek hatali olur®. ingiliz hukukunda da zaman carteri sézlesmesi, bareboat

carter ile birlikte gemi tahsis sozlesmesi olarak kabul edilmektedir®’.

Zaman carteri sozlesmesi, tipik bir kira sdzlesmesi de degildir®. Zira geminin
teknik yonetimi, tahsis eden tizerinde kalmaktadir. Halbuki bareboat ¢arterde, geminin
teknik idaresi kiraciya, yani garterere birakilir. Bu bakimdan zaman ¢arterinin, sui

generis bir carter sézlesmesi olarak kabulii uygun diiser®.

Zaman carteri sozlesmesi, Tirk hukukunda oldugu gibi, Alman hukukunda da
2013 tarihli reform sonrasi ilk kez dzel olarak hiikme baglanmistir™. Zaman carteri
sozlesmesi Alman Ticaret Kanununun 557. maddesinde, tahsis edenin ticret karsiliginda,
donatilmis geminin kullanimin belli bir siire ¢arterere tahsis etmeyi, bu gemiyle esyay1
veya yolcu tasimayi ve kararlastirilan diger edimleri ifayr listlendigi sozlesme olarak

tanimlanmustir.

Bu tanimdan hareket edilecek olursa, zaman ¢arteri sozlesmesinde tahsis edenin,
ayni zamanda esyay1 tasimayi da taahhiit ettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kanun
koyucunun amaci, zaman ¢arteri sdzlesmesini denizde esya tasima soézlesmesi olarak
hiitkme baglamak degildir. Nitekim deniz ticareti reformuna iliskin Alman Kanununun
gerekgesinde, zaman carteri s6zlesmesinin kendine 6zgili bir garter sézlesmesi oldugu
vurgulanmis ™' ve zaman carteri, Alman Ticaret Kanununda denizde esya tasima

sOzlesmeleri yerine, gemi tahsis s6zlesmeleri baghig: altinda hiikme baglanmustir.

8 Herber, Seehandelsrecht, s. 239; Hartmann, Haager Regeln, s. 12 vd. Aym goriisteki yazarlar igin bkz.

Tekil, Deniz Hukuku, s. 235, dn. 34. Zaman c¢arteri sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda ileri
siiriilen baz1 gériisler icin bkz. Ulgener, TTK Tasarisinda Zaman Carteri, s. 356 vd. Aksi goriis icin
bkz. S6zer, Deniz Ticareti Hukuku I, s. 305.
8 Tetley, Waybills I, s. 465.
8 Wilford/Kimball, Time Charters, s. 369. Ayrica bkz. Tetley, Waybills I, s. 465; Unan, Bareboat and
Time Charters, s. 31.
Hartmann, Haager Regeln, s. 13.
Gesetzentwurf der Bundesregierung - Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Seehandelsrechts,
Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/10309, 12.07.2012, s. 48.
Gesetzentwurf der Bundesregierung - Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Seehandelsrechts,
Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/10309, 12.07.2012, s. 118. HGB’de yapilan
onceki tarihli diger deniz ticareti hukuku reformlari icin bkz. Atamer, Deniz Hukukunda Cebri Icra, s.
69 vd.
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4. Yolculuk Carteri Sozlesmesi

Denizde esya tasima sozlesmelerinin en eski tiiri olan “yolculuk c¢arteri
sozlesmesi’nde (voyage charter) % tasiyici, iicret karsiiginda geminin tamamini, bir
kismin1 ya da belli bir yerini garterere tahsis ederek denizde esya tasimayi tistlenir (TTK
m. 1138)93. Geminin bir kisminin tahsisi s6z konusu ise, “kismi ¢arter”; tamami tahsis

edilmisse, “tam ¢arter”den bahsedilir™.

Yolculuk ¢arteri s6zlesmesinde geminin hem teknik, hem ticari yonetimi tahsis
edende kalir. Bu bakimdan ticari idareye sahip ve tasima taahhiidiinde bulunan tahsis

eden, ayni zamanda tagtyici sayilir.

Yolculuk c¢arterinde tasiyici, geminin tahsisi sebebiyle, alelade bir tasima
sozlesmesine gore ek bir edim daha istlenmis olur. Tahsis unsuru, yolculuk garteri
sOzlesmesini diger tasima sozlesmelerinden ayirir ve onu karma bir sdzlesme haline
getirir. Ancak yine de Tiirk Ticaret Kanunu, yolculuk ¢arterini, tasima taahhiidiiniin
varlig1 dolayisiyla, “denizde esya tasima (naviun) sézlesmesi” bashigi altinda diizenleme

yoluna gitmistir.

Denizcilik uygulamasinda en ¢ok karsilasilan tip yolculuk carteri, Gencon®®dur.
Gencon, 1922, 1976 ve 1994 yillarinda revize edilmis bir yolculuk ¢arteridir ve mevcut
denizcilik uygulamasinda “Gencon 94 olarak bilinir®. Bundan baska tasimaya konu

esyanin niteligine gore farkli matbu yolculuk carter partileri meveuttur®’.

Tiirk ve Alman hukukunda, yolculuk carteri sdzlesmesi ile asagida kendisine yer

verilen “karkambar sézlesmesi”, “navlun sézlesmeleri’ni® meydana getirir®®. Bu husus,

% Herber, Seehandelsrecht, s. 237.

% Force, Admiralty and Maritime Law, s. 42-43.

9 Priissmann/Rabe, Sechandelsrecht, s. 375; Can, Navlun Sézlesmesi, s. 19; Izveren, Deniz Ticaret
Hukuku, s. 116; Erdem, Sif Satislar, s. 96.

% The Baltic and International Maritime Council (BIMCOQ) Uniform General Charter.

% Ayrmtili bilgi icin bkz. Priissmann/Rabe, Sechandelsrecht, s. 383 vd; Cooke/Kimball, Voyage

Charters, s. 1 vd; Samli, Gencon 1976 ve Gencon 1994 Carter Partileri, s. 997 vd; Ulgener, Carter

Sozlesmeleri, s. 620 vd.

Omegin Blackseawood, Gasvoy 2005, Heavycon 2007, Cementvoy 2006, Tankervoy 87. Bkz.

BIMCO internet sitesi (www.bimco.org).

“Navlun”, Rumca bir kelime olup, tagima iicreti veya taginmak iizere tesellim edilen esya

anlamlarinda kullanilir. Ancak uygulamada daha ziyade tasima iicreti olarak bilinir. Bkz. Tirk Dil

Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigii (www.tdk.gov.tr).
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Tiirk Ticaret Kanununun 1138. maddesinde agik¢a Vurgulanmlstlrloo. Buna ragmen,
hatal1 olarak, herhangi bir uygulamasi olmadigi halde, navlun sdzlesmesinin, genis

anlamda, carter s6zlesmesinin yerine kullanildig1 da goriilmektedir.

“Kirkambar sozlesmesi”**, tastyicinin, tagima ticreti (navlun) karsiliginda, ayirt

edilmis esyayr denizde tasimayi iistlendigi bir sozlesmedir (TTK m. 1138) 192 Bu
bakimdan kirkambar soézlesmesi, tipik ve en dar anlamda bir denizde esya tasima
sozlesmesi olup, tasimanin yapildigi ortam ne olursa olsun diger tiim tasima
sozlesmelerinden farkli bir anlama sahip degildir. Zira kirkambar sozlesmesiyle de
tasiyici, geminin tahsisi s6z konusu olmaksizin, {icret karsiliginda sadece tagima

taahhiidii altina girmektedir'®.

C. HAVA HUKUKUNDA

Deniz tagimalarinda oldugu kadar, hava tasimalarinda da ¢arter s6zlesmelerine

04

(air charter) rastlamr'®. Hava hukukundaki carter sdzlesmelerinin temelini, deniz

ticaretindeki carter sozlesmeleri teskil eder™.

Tiirk Sivil Havacilik Kanununda ¢arter sdzlesmesinin tanimi yapilmamistir.
Alman hukukunda da havacilikta kullanilan carter sézlesmelerinin belirgin bir tarifi
yoktur'®. Buna ragmen, hava hukukunda garter s6zlesmesi, hava aracimin, miirettebatli
veya miirettebatsiz, kismen veya tamamen, belli bir siire veya sefer bakimindan, bir

baskasina iicret karsiliginda tahsisini konu edinen sézlesme seklinde tanimlanabilir™”.

% Navlun sozlesmesi, miilga 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanununun 1016 vd maddelerinde, denizde esya
tagima sozlesmesi olarak ifade edilmis ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile paralel olarak iki tiire
ayrilmistir. 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanununda, yolculuk ¢arteri sézlesmesi yerine genel bir kavram
olarak “carter sézlesmesi” ifadesi kullanilmis, buna karsilik gemi kira sézlesmesi ve zaman garteri
sozlesmesine yer verilmemistir.

100 Tigrk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayist: 96, Donem: 23,
Yasama Yili: 2, s. 341 vd. Ayrica bkz. Doganay, TTK Serhi III, s. 2741.

100 Ayrintili bilgi igin bkz. Cumaliogly, Kirkambar Sozlesmesi, s. 1 vd.

192 HGB § 481(1).

103 czerwenka, geplante Reform, s. 6.

104 Ayrica bkz. Abraham, das Recht der Luftfahrt, s. 265 vd.

195 Gronfors, Air Charter and Warsaw Convention, s. 15; Milde, The Problems, s. 82.

1% Giemulla/Schmid, Montrealer Ubereinkommen, s. 20.

7 shawcross/Beamount, Air Law, s. 470; Dettling-Ott, Lufttransportrecht, s. 38; Ulgen, Hava Tasima
Sézlesmesi, s. 31; Sozer, Milletlerarast Hava Tagimalarina Iliskin Kurallar, s. 391; Philipson, Carriage
by Air, s. 43 vd; Clarke, What will the Changes be, s. 438.
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Ormegin ucagin, miirettebat ile birlikte gidis-doniis ugusu icin, {iiincii kisiye
ticret karsiliginda tahsis olundugu durumda tipik bir havacilik garteri mevcuttur. Buna
karsilik, gilindelik hayatta ucgagin tahsisine bakilmaksizin, tarifeli seferler disinda

diizenlenen uguslar, “carter ucusu’ olarak anilmaktadir.

Carter sozlesmesinin taraflari, (kural olarak) ucagm maliki ve cartererdir'®.

Carter sozlesmesiyle ucak, ¢iplak olarak (barehull charter/dry lease) veya miirettebati
ile birlikte carterere tahsis olunur (wet lease) . Miirettebatsiz tahsislerde carterer,
miirettebat1 kendisi temin eder. Miirettebata, kaptan pilot, ikinci pilot, kabin amiri ve

diger kabin personeli dahildir.

Ugagin ¢iplak olarak tahsisini konu edinen carter sézlesmeleri, tahsis eden,
carterere karsi tasimayi taahhiit etmediginden, esya tasima sozlesmesi sayilmaz. Buna
bagli olarak, tahsis edenin tasiyict olarak anilmasi miimkiin degildirllo. Kaldi ki, Tiirk
Sivil Havacilik Kanununda ¢arter sozlesmesi, esya tagima degil, hava araglart kullanma

sOzlesmeleri basligi altinda hitkkme baglanmaistir.

Havacilikta kullanilan bir carter sdzlesmesinin, yolculuk carterine benzer bir
sekilde yapilarak, esya tasima taahhiidii i¢ermesi 1 bdylece ugagi tahsis edenin,
tasiyici; cartererin de gonderen sayilmasi miimkiindiir™2. Bu tiir bir s0zlesmeye, tasima
taahhiidii bakimidan Tiirk Ticaret Kanunu yerine, oncelikle Tiirk Sivil Havacilik
Kanununun esya tasima sdzlesmesine dair hiikiimlerinin tatbiki uygun diiser'*®. Ugagin
tahsisi bakimindan ise, Tiirk Sivil Havacilik Kanununda 6zel hiikiim bulunmadig igin,
Tirk Ticaret Kanununun yolculuk ¢arterine dair hiikkiimlerinin uygulanmasi gerekir

(TSHK m. 118).

Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 118. maddesinin bashg “kira ve ¢arter”dir™,

Maddede, ugus personeli almadan sadece hava aracinin kiralanmasi halinde Borglar

198 Sozer, Milletlerarasi Hava Tagimalarina iliskin Kurallar, s. 391.

199 Shawcross/Beamount, Air Law, s. 470; Abraham, das Recht der Luftfahrt, s. 266; Dettling-Ott,
Lufttransportrecht, s. 40.

10 g5zer, Milletlerarast Hava Tasimalarina iliskin Kurallar, s. 392.

n Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 31-32; Abraham, Luftbeforderungsvertrag, s. 26; Sozer,
Milletleraras1 Hava Tasimalarina fliskin Kurallar, s. 393.

12 Gronfors, Air Charter and Warsaw Convention, s. 26, 118.

113 {Jlgen, TSHK, s. 24.

1 Ulgen, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Ongérdiigii Yeni Diizenleme, s. 24 vd.
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Kanununun ilgili hiikkiimlerinin, hava aracinin tamaminin veya bir kisminin yahut belirli
bir yerinin ugus personeli ile birlikte kiralanmasi veya ¢arter sdzlesmesi halinde Tiirk

Ticaret Kanununun ilgili hiikkiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.

Tirk Sivil Havaciik Kanununun 118. maddesinde ii¢ farkli sozlesmeden
bahsedilmektedir. Bunlar, ugagin ¢iplak olarak kiralanmasi, miirettebati ile birlikte
kiralanmas1 ve garter sozlesmesidir. Halbuki maddenin Hiikiimet tasarisindaki halinde
carter sdzlesmesi, ayr1 bir sozlesme olarak ifade edilmemis; ucagin tamaminin veya bir
kisminin yahut muayyen bir mahallinin ugus personeli ile birlikte kiralanmasinin,
parantez iginde bir ifadeyle carter sézlesmesi oldugu vurgulanmustir'™. Dolayisiyla
burada kastedilen carter sozlesmesi, “wet lease "den baska bir sey degildir. Buna
karsilik, do6nemin Damisma Meclisi tarafindan kabul edilen metinde parantez
icerisindeki “carter sozlesmesi” ifadesi “veya carter sézlesmesi” seklinde metne ilave

edilmis, nihayetinde madde metni giiniimiizdeki halini almistir™®.

Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 118. maddesinde carter sozlesmelerine Tiirk
Tiirk Ticaret Kanununun ilgili hiikkiimlerinin uygulanacagi hitkkme baglanmistir. Ancak
Kanunun kabul edildigi dénemde yiiriirliikte olan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda
geminin, gemi adamlari ile birlikte ¢arterere tahsisini konu edinen bir s6zlesmeye yer
verilmemistir. Hatta 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 890. maddesinde sicile kayith
gemilerin kiralanmasinda Borg¢lar Kanununun tasinmaz kirasina dair hiikiimlerinin kiyas
yoluyla uygulanmasindan bahsedilmistir. Ayrica 6762 sayili Kanunda garter sézlesmesi,

yolculuk carteri manasinda kullanilmistir (m. 1016).

Buradan ¢ikan sonug, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 118. maddesinde bahsi
gecen “carter sozlesmesi’nin, ucagin miirettebat: ile birlikte kismen veya tamamen
tahsisi anlaminda kullanilmis oldugudur. Uygulamadaki durum da dikkate alindiginda,
anilan 118. maddenin Hiikiimet tasarisindaki halinin dogru oldugu, ancak parantez

igerisindeki ifadenin metne eklenmesi ile karmasa yaratildigi diistiniilmektedir. Ek

15 «Ueus personeli almadan sadece ugagin kiralanmasi halinde Borglar Kanununun ilgili hitkiimleri, ugus
personeli ile birlikte bir ucagin tamaminin veya bir kismmin yahut muayyen bir mahallinin
kiralanmas1 (Carter sozlesmesi) halinde, Ticaret Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir”. Bkz. TSHK
Tasarist m. 127. Bkz. (http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK_/d01/c010/mgk_
01010172ss0688.pdf) (16.01.2014).

1% TSHK m. 118.
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olarak, Tirk Sivil Havacilik Kanununun 119. maddesinde, “kira ve carter” olmak lizere

iki tiir s6zlesmeden bahsediliyor olmasi da, bu sonucu desteklemektedir.
IV. UNSURLARI
A. GENEL OLARAK

Bor¢lar hukukunda s6zlesme, Tiirk Borglar Kanununun 1. maddesinde ifade
edildigi lizere, taraflarin, iradelerini karsilikli ve birbirine uygun agiklamalariyla kurulur.
Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin, s6zlesmenin biitiin esasli noktalar1 tizerinde

anlagmis olmalari sarttir.

Esaslt unsurlardan anlasilmasi gereken, sézlesmenin biinyesini, tipini veya asil
amacini géstermek i¢in zorunlu olan unsurlardir''’. Bu unsurlar, sézlesmenin kanundaki

taniminda yer alabilecegi gibi, taraflarca da kararlastirilabilir**®,

Esya tasima sozlesmesi, tasimacilik mevzuatinin genelinde tagimanin ve tasima
ticretinin karsilikli olarak {istlenilmesi lizerinden ifade edilmistir. Buna gore esya tasima

sOzlesmesinin esasli unsurlari, esya tagima ve tagima {icreti 6deme taahhiitleridir'®®.

B. ESYA TASIMA TAAHHUDU
1. Tasimaya Konu Esya
a. Genel Olarak

Esya, en genel ifadeyle, iizerinde hakimiyet kurulabilen, ekonomik deger tasiyan,

120

kisi dis1 cismani varliklardir=". Her tiirden esya, tasima sozlesmesine konu edilebilir.

Nitekim o6nemli olan, esyanin taginabilir bir nitelik arz etmesidir 121 Uretimi

17 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku, s. 99.

18 Eren, Borglar Hukuku, s. 210 vd.

19 «“Tagima sdzlesmesinin taraflarnim edimleri ikinci fikrada gosterilmistir. Birinci fikrada tanimlanan
tagtyicinin asli edimi esya ve yolcu tagima yoniinden farkli olarak belirtilmistir. Egya tagimada
tagtyicinin iki edimi vardir: (1) Esyay1 varma yerine tasimak ve (2) orada esyayr gonderene teslim
etmek”. Bkz. Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayisi: 96,
Doénem: 23, Yasama Yili: 2, s. 293.

120 Oguzman/Seli¢i, Esya Hukuku, s. 6; Hatemi/Serozan/Arpaci, Egya Hukuku, s. 49 vd.

121 Ulgen, Hava Tasima So6zlesmesi, s. 42; Karan, The Carrier's Liability, s. 127.
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tamamlanmis bir otomobil, bilgisayar, kadavra, miizedeki degerli eserler, ¢op veya

konteynerlerin sozlesme ile tasinmasi taahhiit edilebilir.

Esya tasima s6zlesmesi, iki tarafli bir hukuki islemdir. Tasiyici, kendisine ait
esyayi tasidigi takdirde, tasima sozlesmesi yerine, sadece bir fiilden bahsedilir. Ciinkii
insan iradesinden veya insan hareketinden husule gelen ve hukuk diizeni tarafindan
kendilerine hukuki sonug¢ baglanan olaylar, s6zlesme olarak degil, sadece bir hukuki fiil

seklinde tanimlanir'®,

Esya tasimaciliginda, tasinan sey, “esya” yerine “mal, yiik veya kargo” olarak da
adlandirilabilmektedir. Ancak hukuk teknigi bakimindan tasima sozlesmesine konu

esya (goods), tasita yiiklendikten sonra “yiik” (cargo), ticarete konu edildikten sonra

123

“emtia, mal” (marchandises) halini alir™=°. Kald1 ki, tasima sézlesmelerinin konusunu

sadece emtia tagimalari olusturmaz. Ticari islemlere konu olmayan esyanin da, esya

tagima sozlesmesi ile tasinmasi taahhiit edilebilir. Bu gerekgelerle, tasima hukukunda,

59124 125

en genis manaya sahip “esya” " ifadesinin tercihi daha uygundur=°. Ayni yonde Tiirk

Ticaret Kanununun 850. maddesinin ilk fikrasinda, “esya, her tirlii yiikii de kapsar”

hiikmii getirilmistirlze.

b. Kapsam Dusi Tutulan Seyler

Tasimacilik mevzuatinda bazi seyler, ilgili diizenlemenin uygulama alani disinda
birakilmistir. Ancak bu durum dahi, s6z konusu seyin, alelade bir tasima s6zlesmesine
konu olamayacagi ve hakkinda tagimaya iliskin genel hiikiimlerin uygulanamayacagi

127

anlamina gelmez ™', Zira Tiirk Ticaret Kanununun tagima islerine dair dordiincii Kitabi

(m. 850 vd), tasimaya konu tiim seyleri kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Ornegin

122 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku, s. 46.

123 Karan, CMR Serhi, s. 23.

124" Ayrica bkz. Fischer, Giiter Begriff der CMR, s. 327 vd.

125 Karan, CMR Serhi, s. 23.

1266762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanununun tasimaya dair hiikiimleri arasinda (m. 1020-1040) mal,
esya ve ylik ifadelerine yer verilmistir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununda ise, yerinde olarak “esya”
ifadesi tercih olunmus olmasina ragmen (TTK m. 864, 869, 880, 1138 vd) Kanunun bazi
maddelerinde “mal” kelimesine de rastlanmaktadir (m. 861, 864). Uluslararasi anlagsmalar bakimindan
Lahey, Hamburg ve Rotterdam Kurallar1 ile CMR ve CIM’de esya; Montreal Sozlesmesinde ise,
kargodan bahsedilmektedir. Alman Ticaret Kanunununda da esya kavrami kullanilmistir (HGB § 407
ve § 481). Ayrica bkz. Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira
Sayisi: 96, Donem: 23, Yasama Yilt: 2, s. 520.

27 {Jlgen, TSHK, s. 10.
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medeni hukukta esya sayilmayan cenazenin'?® bir yerden diger bir yere tasmmasini

konu alan sézlesme, nihayetinde bir tasima sézlesmesidir'?’.

Denizyolu ile yapilan esya tasimalar1 bakimindan Lahey Kurallarinda, Hamburg

Kurallarindan farkli olarak*®, canli hayvan tagimasi kapsam dis1 tutulmustur (m. 1/0)131.

Rotterdam Kurallarinda ise, esyaya dair herhangi bir sinirlama getirilmemistir132

. Ayni
sekilde CIM, Montreal Sozlesmesi ve Tiirk Sivil Havacilik Kanununda bu yonde 6zel
bir hiikiim mevcut degildir. CMR’de ise, canli hayvan tasimasi uygulama sahasi i¢inde
kabul edilmis; ancak posta, cenaze™ ve taginma esyasi tasinmast (furnital removal)

hakkinda yapilan sdzlesmeler CMR’in kapsami disinda tutulmustur (m. 1/4).

Tagima hukukunda diger bir 6nem arz eden husus, bagaj tasimasidir. Bagaj
(baggage), yolcuya ait olup, onun beraberinde tasidigi esyadir. Bagajin tasinir esya
niteligi karsisinda, tasima hukukunda bagaj tasimaciligi, esya yerine, yolcu tagimalarina

dair hiikiimlerle birlikte diizenlenmistir™*.

Tasima hukukunda, yolcunun beraberindeki bagajinin tasinmasi, esya tagima
sozlesmesine dayanmaz. Zira tasiyici, yolcu tagima sozlesmesiyle, yolcunun bagajini
tagimayi1 da iistlenir. Bu husus, Tiirk Ticaret Kanununun 912 ve 1247. maddelerinden

acgikca anlasilmaktadir.

128 Hatemi/Serozan/Arpaci, Esya Hukuku, s. 305; Oguzman/Seli¢i, Esya Hukuku, s. 5; Giirsoy/Eren/
Cansel, Esya Hukuku, s. 22.

129 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 11; Ulgen, Yolcu ve Bagaj Tasima, s. 6; izveren/Franko/Calik,
Deniz Ticaret Hukuku, s. 163.

130 Hamburg Kurallart m. 1(5): "Goods includes live animals, where to goods are consolidated in a
container, pallet or similar article of transport or where they are packed, goods includes suc article of
transport or packaging if supplied by the shipper". Ayrica bkz. von Ziegler, Haftungsgrundlage, s. 34.

131 Konu hakkinda bkz. Karan, The Carrier's Liability, s. 128-129.

132 Rotterdam Kurallart m. 1(24): “Goods means the wares, merchandise, and articles of every kind
whatsoever that a carrier undertakes to carry under a contract of carriage and includes the packing
and any equipment and container not supplied by or on behalf of the carrier".

¥ Eger ceset, artik cenaze olarak nitelendirilemeyecek konumda ise (kadavra, mumya vb), uluslararasi
taginmas1 CMR kapsaminda degerlendirilebilir. Bkz. Karan, CMR Serhi, s. 34.

13% Bkz. 13.12.1974 tarihli Yolcularin ve Bagajlarmim Denizyoluyla Tasinmasma iliskin Atina S6zlemesi
(Athens Convention relating to the Carriage of Passengers and their Luggage by Sea). Tiirkiye
Sozlesmeye taraf degildir. Sozlesme metni i¢in bkz. Aksoy, Tasima Hukuku Mevzuati, s. 512 vd.
Ayrica bkz. Montreal S6zlesmesi m. 3; CIV m. 12; TTK m. 912, 1250.
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2. Tasimanin Taahhiidii

Esya tasima s6zlesmesi, bir tarafin esya tasimayi taahhiit etmesi, diger tarafin da
tagima lcreti 6demeyi listlenmesi ile kurulur*. Tastyicinin, esyay1 bir yerden, diger bir
yere tasima Ve orada teslim hususundaki iradesini agik¢a disa vurmasi, tasima igini asli
edim olarak istlenmesi yeterlidir **. Yoksa sézlesmenin kurulmasi icin, esyanin

tastyiciya teslimi veya 6nceden ayirt edilmis olmasi gerekmez.

Tasima so6zlesmeninin kurulmasi, tastyicinin, bir tasima aracinin maliki ya da
kullanma hakki sahibi olmasina da bagh degildir*’. Bu husus, sézlesmenin kurulmasi
sathasi yerine, ifas1 asamast ile ilgilidir. Ornegin bir kimse, 6nce esya tasimay1 taahhiit
edip, daha sonra tasimada kullanilacak gemiyi bareboat g¢arter veya zaman ¢arteri

sozlesmesi ile tahsis alabilir.

Tastyici, esya tasima sozlesmesindeki tasima taahhiidii ile esyanin sadece fiziki
olarak yerinin degistirilmesi igini degil, esyanin teselliimiinii, taginmasi i¢in gerekli tim
faaliyetleri, esyanin muhafazasin1 ve esyanin nihayetinde ifa modalitelerine uygun

olarak teslimini de igeren “genis anlamda tasimayr” {istlenir®,

Esyanin sadece yerinin degistirilmesine, “dar anlamda tasima” denir'>. Dar
anlamda tagima ve tasiyicinin iistlendigi teselliim, muhafaza, ellegcleme, yiikleme, istif,
bosaltma, teslim gibi diger faaliyetler (receipt, keeping, handling, loading, stowing,
unloading, delivery) “genis anlamda tasimayr” meydana getirir. Bu sebeple esya tasima
i1, esyanin teselliimiinden teslimi anina kadar devam eden iglemler yumagldlrl‘m. Bu
yonde Lahey Kurallarinin 2. maddesinde tasiyici, ylikleme, istif, tasima, muhafaza ve
bosaltmadan sorumlu tutulmustur. Yine Rotterdam Kurallarmimn 11. maddesinde,
tasiyicinin, esyayi tasima ve gonderilene teslim borcu diizenlenmis, 13. maddesinde de,
Lahey Kurallarinin 2. maddesine paralel olarak, genis anlamda tasimaya dahil diger

yikiimleri sayilmustir.

135 TTK m. 850, HGB § 407.

1% Abraham, Seerecht, s. 139; Herber, Seehandelsrecht, s. 236; Arkan, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 13.
37 Franko, Hatir Nakliyaty, s. 16; Doganay, TTK Serhi Il, s. 2214.

138 \/on Ziegler, Contracting Carrier, s. 332.

139 Bkz. Lahey Kurallar: m. 2, Rotterdam Kurallart m. 13.

140 K aran, CMR Serhi, s. 21.
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C. TASIMA UCRETI (NAVLUN) ODEME TAAHHUDU

Esya tagima sozlesmesinin kurulabilmesi igin, tasiyici ve génderenin, agik veya
zimni olarak tasima ticreti konusunda anlasmis olmalari gerekir. Tasima s6zlesmesinin

gecerliligi, tasima {licretinin 6denmis olmasina degil, taahhiidiine baglhdir.

Tasima ticreti miktarinin, sézlesmenin kurulusu esnasinda belirlenmemis olmasi
da tasima sozlesmesinin gegerliligini etkilemez. Soyle ki, Tiirk Ticaret Kanununun 20.
maddesi geregi, ticari isletmesiyle ilgili is gormiis olan tacir tasiyici, uygun bir tasima

ticreti isteme hakkina sahiptir141.

Odenecek uygun tasima iicreti miktarmin belirlenmesinde 6zel hiikiimlerden
faydalanilabilir. Nitekim deniz tagimalari bakimindan Tiirk Ticaret Kanununun 1195.
maddesinde, navlun miktarinin ayrica kararlastirilmamis olmasi halinde yiikleme

zamani ve yerindeki mutat navlunun 6denecegi hilkkme baglanmistir.

Tasima iicretini ddeme, gdnderenin asli edim yiikiimiidiir ***. Buna karsilik
tagima iicretinin gonderen disinda bir kisi, bilhassa gonderilen tarafindan 6denmesi
hususunda anlagma yapilabilir. Ancak bdyle bir anlagsma, kanunda aksine diizenleme

olmadikea, tigiincii kisileri, yani gdnderileni borg altina sokmaz.

Tasima ticreti, para olarak kararlastirilabilecegi gibi, paradan ziyade ekonomik
degerler de tasima iicretine konu olabilir’*®. Onemli olan, CIM’in 6. maddesinde de
diizenlendigi iizere, tasima taahhiidii karsihginda tasiyiciya ivaz, yani ekonomik
menfaat saglanma81dlr144. Ornegin tasima sdzlesmesinde tasima isinin karsihig olarak
nakit para yerine, tasinan esyanin bir kismimmn miilkiyetinin tasiyiciya devri

kararlastirilabilir**.

11 Arkan, Tastyicinin Ucret Hakka, s. 340.

“2 TTK m. 850.

% Arkan, CMR Uzerinde Bir inceleme, s. 9; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 17; Franko, Hatir

Nakliyati, s. 12; Karan, CMR Serhi, s. 30; Doganay, TTK Serhi II, s. 2209; Eris, TTK IV, s. 4545.

Rotterdam Kurallart m. 1/28: “Freight means the remuneration payable to the carrier for the carriage

of goods under a contract of carriage”.

5 Tiirk Ticaret Kanunu m. 1198: “Tagiyan, bozulmus veya hasarlanmis olup olmadigina bakilmaksizin
esyay1 navlun yerine kabul etmek zorunda tutulamaz”.

144
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Bazi tasima isleri ivazsiz olarak yapilabilir. Tasima hukukunda bu tiir tagimalara
“hatir tagimalar” *** denir. Uygulamada az karsilasilan hatir tagimasindan soz
edebilmek icin, tagimanin iicretsiz olmasi yaninda, karsiliksiz yapilmis olmasi da

7

sarttir **' . Yoksa tagtyict licret yerine menfaat elde etmis oldugu takdirde, hatir

tagimasindan degil, alelade bir tasima s6zlesmesinden sz edilir.

Hatir tasimalari, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen esya tasima sozlesmelerinin
konusu olamaz. Kald1 ki, hatir tasimalar1 hakkinda genel kabul goren goriis, esya tasima
sdzlesmesinden bahsedilemeyecegidir'*®. Doktrinde tagima iicreti taahhiidii igermeyen
bir tagima sozlesmesinden bahsedilemeyecegi, bu takdirde Bor¢lar Kanununun vekalete
dair genel hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistir'*. Buna karsilik,
icretsiz yapilan karayoluyla uluslararasi esya tasimalarina, menfaatler durumundaki
benzerlik sebebiyle ve Olciisiinde, kiyasen CMR’nin tatbik edilebilecegi, hakli olarak

ileri siiriilen diger bir goriistir™".

Tasimaciliga dair mevzuatta bazi diizenlemelerin kapsamina hatir tagimalari
dahil edilmis; bazilarinda ise, hatir tasimalar1 kapsam disinda tutulmustur. Ornegin Tiirk
Ticaret Kanununun 850. maddesinin gerek¢esinde hatir tagimalarin, Kanunun 850.

maddesi anlaminda bir esya tasima sézlesmesi olmadigi agik¢a vurgulanmigtir™?.

Demiryolu tasimalari bakimindan CIM’in kapsamina, sadece iicret karsiligi
yapilan tagimalar dahildir'™. CMR’de de, sadece iicret karsiligi yapilan uluslararast
esya tagimalari, CMR’nin uygulama alani i¢inde sayilmistir. Buna karsilik Montreal
Sozlesmesinde licretsiz yapilan tagimalarin da Montreal S6zlesmesi hiikiimlerine tabi

oldugu agik¢a hilkme baglanmlst1rl53.

146 By konuda ayrimntil bilgi i¢in bkz. Franko, Hatir Nakliyati, s. 1 vd.

7 Franko, Hatir Nakliyati, s. 25.

148 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 10; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 15.

149 Ulgen, Hava Tasimalari, s. 621; Arkan, Tasiyicinin Ucret Hakki, s. 339. Ayrica bkz. Arkan,
Uygulanma Kosullari, s. 403.

150 Karan, CMR Serhi, s. 30.

131 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayist: 96, Dénem: 23,
Yasama Yili: 2, s. 293.

152 CIM m. 1: "... contract of carriage of goods by rail for reward...". Buna karsilik, demiryoluyla yolcu
tagimalar1 agisindan hatir tasimalari, CIV’in kapsamindadir. CIV m. 1: "... contract of carriage of
passangers by rail for reward or free of charge...".

153 Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi, s. 37; Kirman, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 52.
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D. ANLASMA

Borglar hukukunda sézlesme, taraflarin karsilikli birbirine uygun irade beyanlari,
yani anlasma ile kurulur®™*. Sozlesme ozgiirliigii ilkesi geregi, aksi diizenlenmedigi
stirece, s6zlesmenin kurulmasi i¢in iradelerinin karsilikli olmasi ve uyusmasi yeterlidir

(r1zai sézlesme)lSS.

Esya tasima sozlesmesi, tasiyicinin esyayr tasimayi, gonderenin de tasima
ticretini 0demeyi karsilikli olarak tistlenmeleri ile kurulmus olur™®. Taraflarin sozlii
dahi anlagmasi yeterlidir157. Bu sebeple esya tasima sozlesmesi real degi1158, rizai bir
sdzlesmedir (TTK m. 856)™°. Roma hukukunda da esya tasima sézlesmelerinin (locatio

conductio operis) ayn: nitelikte oldugu kabul edilmistir'®.

Y TBK m. 12.
155 Eren, Borglar Hukuku, s. 199.
156 Herber, Seehandelsrecht, s. 251; Arkan, CMR Uzerinde Bir Inceleme, s. 9; Doganay, TTK Serhi 11, s.
2207; Eris, TTK 1V, s. 4545.
376762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanununun 768. maddesinde, "tasima senedi diizenlenmemis olsa bile
muvafakatleri ve esyamin teslimi ile sozlesme taraflar arasinda kurulur" hilkkmii yer almakta idi.
Gorildiigi tizere bu hiikiim, tagima sdzlesmesinin kurulmasi igin, esyanin tasiyiciya tesliminin sart
oldugu izlenimi vermektedir. Ne var ki, hiikkmiin yiiriirliikte oldugu donemde dahi, esya tagima
sOzlesmesinin rizai bir sézlesme oldugu savunulmustur. 6102 sayili Kanunda ise, esya tasima
sOzlesmesinin rizai sézlesme niteligi vurgulanmis ve esyanin tasiyici tarafindan teselliimiiniin sadece
tagima sozlesmesinin akdine karine teskil edecegi belirtilmistir (m. 856). Bkz. Arkan, Tasiyicinin
Sorumlulugu, s. 17-19; Doganay, Karada Egya Taginmasi, s. 438. Aksi goriis i¢in bkz. Eren, Borglar
Hukuku, s. 200.
1999 tarihli Vilnius Protokolii 6ncesi CIM’in 11. maddesinde, esya tasima sdzlesmesinin kurulmasi,
esyanin ve tagima senedinin teslimine baglanmis, bu sebeple esya tasima soézlesmesi, real sdzlesme
gibi deger gormiistiir. (1999 Protokolii 6ncesi CIM m. 1: “The contract of carriage shall come into
existence as soon as the forwarding railway has accepted the goods for carriage together with the
consignment note”) Hitkkmiin yiiriirliigii doneminde, esya teslim olunmaksizin, esya tasima sézlesmesi
kurulamayacagini ileri siirenler oldugu gibi, aksini savunlar da mevcuttur. 1999 tarihli CIM’de ise, bu
hikkimden vazgegilerek esya tasima sdzlesmesinin rizai sozlesme niteligi 6ne ¢ikarilmistir. Egya
tagimaciligia dair diger uluslararasi anlagsmalarda da (CMR, Lahey Kurallari, Hamburg Kurallari,
Rotterdam Kurallari ve Montreal Sozlesmesi) esya tasima sozlesmeleri bagindan itibaren rizai
sozlesme seklinde telakki olunmustur. Bkz. Freise, Eisenbahnverkehrsrecht, s. 833; Spera, CIM 1980,
Art. 11, Rn. 2; Bogner, Eisenbahnfrachtvertrag, s. 11; Basedow, Transportvertrag, s. 223; Arkan,
Demiryolu Tasimalari, s. 46, 61; Kunz, das neue Ubereinkommen, s. 338; Mutz, Reform des
internationalen Eisenbahntransportrechtes, s. 305 vd; Freise, CIM 1999, s. 422.
Bazi sdzlesmelerin kurulmasi i¢in taraflarin iradeleri disinda belli bir seyin teslimi gerekebilir. Bu tiir
sozlesmelere, “real sézlesme” denir. Roma hukukundan gelen real sozlesme ile “ayni sézlesme”
birbirine karistirilmamalidir. Ayni sdzlesme, tasinirlarda miilkiyetin devri ya da ayni hakkin kurulmasi
icin gerekli olan zilyetligin devri ile birlikte tasarruf iglemini olusturan sozlesmedir. Oysa real
sozlesmelerde ayni hak tesisi amaci yoktur. Sadece s6zlesmenin kurulusunda o sézlesmeye konu
esyanin teslimi aranmaktadir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku, s. 76; Eren,
Borglar Hukuku, s. 200.
Abraham, Luftbeforderungsvertrag, s. 30; Basedow, Transportvertrag, s. 222; Koller, Transportrecht,
s. 49: Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 16; Helm, Frachtvertrag, s. 47; Ulgen, Hava Tasima
Sozlesmesi, s. 57; Karan, Denizde Esya Tasima Soézlesmesi, s. 154; Kaner, Hava Hukuku, s. 53;

158

159
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Uygulamada tasima sOzlesmesini ispata yarayan matbu tasima senetleri
kullanilmaktadir. Carter parti, sevk irsaliyesi, sevk mektubu, konismento, ordino, yiik
senedi gibi belgeler, gegerlilik sart1 degil, sadece yeknesakligi ve hukuki giiveni

saglamaya yonelik varakalardir'®

. Zaten tasimacilik mevzuatinin genelinde, tasima
senetlerinin eksik diizenlenmis ya da hi¢ diizenlenmemis olmasinin tagima sézlesmesini
etkilemeyecegi ifade edilmistirlﬁz. Sonugta, esya tasima sozlesmesi rizai bir sdzlesme
oldugundan, tasima senedinin ya da ¢arter partinin diizenlenmemesi veya esyanin

tastyiciya teslim edilmemis olmasi tasima sozlesmesinin gegerliligini etkilemez™®®.

V. TARAFLARI VE DIiGER TASIMA iLGILiLERi

Esya tagima sozlesmesinin taraflari, tasiyict ve gonderendir. Ancak bir esya
tagima isine tasiyict ve gonderen disinda birgok tasima ilgilisi dahil olabilir ve bunlara
kanun bir tagima iliskisinde rol atfedebilir. Bu sebeple bir yandan tagima sézlesmesinin
taraflarinin, diger yandan bu sézlesme iliskisinde hukukun bir geregi olarak yer edinen
diger tasima ilgililerinin fiili tasiyict miiessesesiyle baglantili olduklari o6lgiide

incelenmesi uygun diiser.
A. TASIYICI

Tasimacilik mevzuatinda “tasiyici” kavraminin, diizenleme amacina bagli olarak,
farkli tanimlarina rastlanmaktadir. Bunlardan en geneli, Tiirk Ticaret Kanununun 850.
maddesinde bulunan, “tasiyici, tasima sozlesmesiyle esya tasima isini tistlenen kisidir”

ifadesidir.

Hamburg Kurallar1 ve CIM’in 1. maddelerinde de benzer bir tanim mevcuttur.

Buna karsilik Lahey Kurallarinin 1(a) maddesinde tasiyici, “tasitan (shipper) ile tasima

Izveren, Deniz Ticaret Hukuku, s. 116; Seven, Alt Tasiyici, s. 873; Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.
16; Thume, Kommentar zur CMR, s. 58; Doganay, Karada Esya Tasinmasi, s. 438; Freise, CIM 1999,
S. 422.

%0 Thume, Kommentar zur CMR, s. 58; Basedow, Transportvertrag, s. 222. Ayrica bkz. Arkan,
Tastyicinin Sorumlulugu, s. 17.

1o Herber, Seehandelsrecht, s. 252.

162 TTK m. 856, CMR m. 9, Montreal S6zlesmesi m. 9.

163 Goknil, Hava Hukuku, s. 209. Aksi goriis icin bkz. Izveren/Franko/Calik, Deniz Ticaret Hukuku, s.
163; Eris, TTK IV, s. 4546.
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sozlesmesi akdeden gemi maliki veya ¢arterer” seklinde tanimlanmustir .

Hava
tasimalarma dair uluslararasi anlagsmalarda ise, tasiyict kavraminin tanimlanmasindan

kaginilmustir.

Tastyicr sifatinin iktisabi, licret karsili§i tasimanin taahhiit edilmis olmasina
baghdir. Bu sebeple tasima isini meslek edinmis bir kimse, gilindelik hayatta tasiyici
olarak anilsa dahi, tasima sozlesmesi yapmadik¢a, hukuken tasiyici olarak kabul
edilmez. Keza tasima taahhiidinde bulunmadigindan, tasima aracim1 bir kira
s0zlesmesiyle kiraya veren ya da bu aracin teknik idaresini bir zaman c¢arteri

sdzlesmesiyle iistlenerek ticari idaresini bagkasina birakan kimse de tastyici sayilmaz*®.

Esya tagimalarinda tastyici, gergek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir.
Hatta birden ¢ok kisinin birlikte tasima taahhiidiinde bulunmasi1 mimkiindir. Bununla
beraber, tasimanin 6zel hukuk ya da kamu hukuku tiizel kisilerince iistlenilmesi

arasinda bir fark bulunmamaktadir*®.

Tasima taahhiidiinde bulunan kisinin, bir tasima aracinin maliki olmasi da
gerekmez. Tasiyici, Once tasima taahhiidiinde bulunur, ardindan yapacagi baska bir
sozlesme ile tasima aracini temin eder ya da tagima iginin ifasin bir alt s6zlesme ile bir

bagkasina birakir.

Bir kimsenin tasiyict sayilmasi igin, tacir olmasi da sart degildir. Bir ticari
isletme isletmeksizin tasimayi bir kez taahhiit etmis gergek kisi dahi, Tiirk Ticaret
Kanunu bakimindan tastyic1 sayithr™®’. Zira Tiirk Ticaret Kanununun 851. maddesinde,
esya tagimayi gecici olarak iistlenen kisiler de Tiirk Ticaret Kanununun tasima isleri

baslikl1 dordiincii kitab1 hiikiimlerine tabi kilinmistir.

Tirk Ticaret Kanununun 850(3). maddesinde*®® «

tasima isleri ticari isletme
faaliyetidir” hilkkmii getirilerek, sadece tagimacilikla sinirli olarak, 6762 sayili Tiirk

Ticaret Kanununun miilga 12. maddesinin muhafaza edildigi goriilmektedir. 850.

184 T ahey Kurallar1 1(a): “Carrier includes the owner or the charterer who enters into a contract of
carriage with a shipper”.

165 Bkz. Baltime 2001 C/P, BIMCO internet sitesi (www.bimco.org).

166 Karan, CMR Serhi, s. 33.

167 Ilgin, Alt Navlun Sozlesmesi, s. 3-4.

168 Ayrica bkz. TTK m. 917/2.
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maddenin mehazi, Alman Ticaret Kanununun 407(3). maddesidir. 407. maddeye gore,
tagima iglerine dair genel hiikiimlerin (§ 407 - § 450) uygulanabilmesi i¢in, karada, i¢
suda veya hava tasima araglariyla yapilan bir esya tasimasmnin so6z konusu olmasi,
ayrica tagima isinin bir ticari isletme tarafindan istlenilmis olmasi gerekir. Aym
maddenin ikinci bendinde ise, esnaf isletmeleri tarafindan gergeklestirilen tagimalara da

tagima islerine dair genel hiikiimlerin uygulanabilecegi ifade edilmistir'®.

Tiirk Ticaret Kanununun 850. maddesinin gerekcesinde”® “851. madde uyarinca
tasimayr arizi olarak iistlenen kisi hakkinda da bu Kitap hiikiimleri uygulanacagindan,
hiikmiin 6762 sayiui Kanunun 12. maddesinin birinci fikrasumin 10 numarali bendi
dogrultusunda muhafaza edilmesi gerekmigtir "ifadesine yer verilmistir. Bu gerekceden,

tasima faaliyetinin hangi maksatla ticari isletme faaliyeti sayildigi anlasilamamaktadir.

171

Kanun koyucunun bu tercihi, bir ¢eliskidir™'~. Doktrinde, esnaf isletmesinin

istlendigi tasima isine, “bu hiikiim sayesinde”, Kanunun 850 vd maddelerinin tatbik

edilebilecegi ileri siiriilmektedir'™

. Oysa boyle bir diizenleme olmasaydi dahi, tagimay1
taahhiit eden bir esnaf isletmesinin tarafi oldugu tasima sozlesmesine, Tiirk Ticaret
Kanununun 850 vd hiikiimleri uygulanabilir. Nitekim Tirk Ticaret Kanunun 851.
maddesinde, esya ve yolcu tasimay1 arizi olarak iistlenen kisi hakkinda da bu Kitap

hiikiimlerinin uygun diistiikleri dl¢iide uygulanacagi kabul edilmistir.

Sonugta Alman Ticaret Kanunundaki hiikmiin eksik iktibast uygun olmamustir.
Bu yiizden, 6rnegin at arabasi sahibi ya da hamal tacir sayilabilecek, hakkinda tacirlere

dair agir hiikiimler uygulanabilecek, hatta iflasa tabi tutulabilecektir”

. Bu sonug,
kanunun soziiyle mutabik olsa da, amaciyla ¢elismektedir. Zira tasiyici olabilmenin ana

kosulu, esya tasima sozlesmesi ¢ercevesinde iicret karsiligi esya tasima taahhiidiinde

169 Koller, Transportrecht, s. 43-44.

70 Tirk Ticaret Kanununun 850(3). maddesi gerekgesi: “Bu fikra Alman Ticaret Kanunu m. 407 (3)’den
esinlenerek kaleme alinmistir. Tasarinin 3 iincli maddesi karsisinda bu hilkme gerek olmadigi
diigiiniilebilirse de, 851 inci madde uyarinca tagimayi arizi olarak istlenen kisi hakkinda da bu Kitap
hiikiimleri uygulanacagindan, hiikkmiin 6762 sayili Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasinin (10)
numarali bendi dogrultusunda muhafaza edilmesi gerekmistir”. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayist: 96, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, s. 293.

1 Aydin, Ticari Isletme Kavramu, s. 13, dn. 7.

172 Tekinalp, Tiirk Ticaret Hukukunu Yeniden Diisiinmek, s. 13.

3 Ayrica bkz. Kendigelen/Aydin, Tasima Hukuku Mevzuaty, s. 3.
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bulunmaktir; yoksa tasima isinin meslek haline getirilip getirilmediginin herhangi bir

Oonemi yoktur.
B. GONDEREN

1. Kavram

Esya tasima sozlesmesinde, tasiyicinin kargisinda gonderen (consignor)'™ yer

alir. Tirk hukuku bakimindan, deniz tagimalarinda gonderen yerine “tasitan” tabiri
kullanilmaktadir. CMR ve CIM’in Tiirkge resmi terciimelerinde ise, “gonderici”

kavramu tercih edilmistir.

Esya tasima sozlesmesi, iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme oldugu igin,
esyanin iiclincii bir kisiye teslimi kararlastirilmadig: siirece tasiyici, esyayr gonderene
teslimle yiikiimliidiir. Gonderenin asli edim yiikiimii, tasima {icretini, yani navlunu

o0demektir.

Gonderenin, tagima sozlesmesine konu esyanm maliki olmasi gerekmez'’.

Uygulamada maliki olmadig1 esya bakimindan tasima s6zlesmesi yapan taraf, genellikle

tagima isleri organizatoriidiir.

Gonderen, ayn1 zamanda, yiikle ilgililerden (cargo interests) sayilir. Zira kendisi
esya tasima sozlesmesinin tarafidir ve buna bagl olarak tasiyiciya sdzlesmesel talep

yoneltme hakkina sahiptir.
2. Gonderen Sayilan (Yiikle Tlgili) Diger Kisiler

Yiikle ilgililer, sadece gonderenden ibaret degildir. Bu kavram, gonderen diginda
ozellikle yiikleten, gonderilen ve deniz tasimalarinda konismento hamilini de
blinyesinde barindiran genis bir manaya sahiptir. Hukuk diizeni, génderen disindaki tiim
bu kisilere, gonderen gibi deger vererek, bir sekilde tasiyiciya basvurma hakki
bahsetmistir. Bu bakimdan gonderen sayilan ve yiikle ilgili diger kisilerden anlasiimasi

gereken, esyayr teslim alma hakkini haiz, dolayisiyla esyanin ziyai, hasart veya

7% ing. sender, contracting shipper. Alm. Absender, Befrachter.
18 Czerwenka, Miinchener Kommentar zum HGB, § 407, Rn. 12.
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teslimindeki gecikme sebebiyle tasiyicidan tazminat talep etme hakkina sahip tim

kisilerdir.
a. Yiikleten

Tirk deniz tasima hukukunda gonderen, genellikle “yiikieten” kavrami ile
karistirilmaktadir. Esyay1 tasinmak {izere tasiyiciya teslim etme yiikiimliligii, tasima
sdzlesmesi geregi gonderenin uhdesindedir’’. Ancak sahsa sik1 sikiya bagli olmayan bu
yiikiimliiliglin mutlaka gonderen tarafindan ifas1 gerekmez. Esyay1 teslim yiikiimliiliigii,
gonderen yerine igiincii bir kisi tarafindan ifa olunabilir. Iste yiikleten, tasima
sOzlesmesi geregince esyayl tasiyiciya tasinmak iizere fiilen teslim eden {igiincii
kisidir ", Ornegin, FOB satim sdzlesmelerinde satici, esya tasima sdzlesmesinde
gonderen konumundaki alicidan farkli {iglincii bir kisi olup, esyay: tasiyiciya teslim

etmekte ve yiikleten olarak anilmaktadir.

Ingilizce’de génderen ve yiikleteni ifade etmek iizere tek bir kavrama,
“shipper”a bagvurulmaktadir. Nitekim Hamburg Kurallarinda da "shipper", tasiyici ile
tasima sOzlesmesi yapan kisi veya denizde esya tasima sozlesmesi ile ilgili olarak
esyay: fiilen tasiyiciya teslim eden yahut adina teslim edilen kisi seklinde her iki

kavrami karsilayacak sekilde genis tanimlanmustir (m. 1/3)*®,

“Shipper”in hangi sifatla hareket ettiginin anlasilabilmesi i¢in, somut olayin ve
bilhassa tasima sozlesmesinin sartlariin incelenmesi icap eder. Bu inceleme sonucunda
“shipper”n, akid sifatiyla hareket ettigi anlasiliyorsa, génderen (contracting shipper);
esyay1 fiilen tasiyiciya teslim eden tliglincii kisi olarak davranis sergiledigi goriiliiyorsa,

yiikleten (actual shipper) oldugu sonucuna varilmalidir.

Tiirk Ticaret Kanununun 1228. maddesinde ytikletene, tasiyicidan, konismento
diizenlemesini talep hakki bahsedilmistir. Hatta ayn1 maddede, konigsmento sadece emre

diizenlendigi takdirde, konismentonun yiikletenin emrine diizenlenmis sayilacagi hiikme

176 Aymi sekilde Rotterdam Kurallarmin 1. maddesinde de "shipper", tastyici ile tasima sozlesmesi yapan
kisi olarak tamimlanmig (goénderen), ayrica Kurallarinin 27. maddesinde "shipper"a, esyay1 getirme
borcu yiiklenmistir (yiikleten). Bkz. Thomas, Rotterdam Rules, s. 6.

17 priissmann/Rabe, Seehandelsrecht, s. 303; Tekil, Deniz Hukuku, s. 223; Okay, Deniz Ticareti Hukuku
I, s. 15; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 3.

8 Doktrinde yapilan Hamburg Kurallarinin akademik terciimesinde “shipper” ifadesi yerine, génderen
kelimesi kullanmilmistir. Bkz. Caga, Hamburg Kurallari, s. 327 vd.
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baglanmustir. Iste bdyle bir halde yiikleten, konismento hamili Sayilmakta ve
konigsmentonun, hamiline bahsettigi ayni ve sahsi haklar iktisap ederek, tasiyicidan

tazminat isteme hakkina sahip yiikle ilgililer kavramina dahil olmaktadir®™.

b.Gonderilen

Esya tasima sozlesmesinde tasiyici, esyayi, kural olarak gonderene teslim ile
yikiimliidiir. Ancak sozlesmede, esyanin iiglincii bir kisiye teslimi kararlastirilabilir.
Iste tasima hukukunda, esyanin varma yerinde teslim olunacag iigiincii kisiye,

gdnderilen (consignee) denir'®.

Esya tasima sozlesmelerinin temelinde genellikle bir satim sozlesmesi yatar.
Satim sozlesmesi, saticiya, esyanin miilkiyetini aliciya nakil borcu yiikler. Satici,
esyanin zilyetligini aliciya devredilmek i¢in bir tagima sodzlesmesi yapar ve bu

sOzlesmede tastyici, satim sdzlesmesindeki alictya esyanin teslimini iistlenir.

Gorildiigii tizere, satim sozlesmesindeki “alict” ile esya tagima sozlesmesindeki
“génderilen”, yani esyanin kendisine teslim olunacagi ti¢lincii kisi Ortiismekte ve bu
durum, giindelik hayatta esyanin teslim olunacag tigiincii kisiye de “alict” denilmesine
sebebiyet vermektedir. Ancak karisikligi engellemek adina, esya tasima hukukunda

. , . . .. 181
“alicr” yerine, “génderilen” ifadesinin kullanimi daha uygun olur™".

Gonderilen, tasima soOzlesmesinin  kurulusu sirasinda ya da sonradan
kararlastirilabilir. Zira esya tagima sozlesmesinin gegerliligi, gonderilenin belirlenmis
olmasina bagli degildir. Kald1 ki gonderen, tasarruf hakki bulundugu siirece, génderileni

sonradan degistirebilecegi gibi, esyanin kendisine teslimini de isteyebilir182.

Gonderilen, sozlesmede agik¢a kararlastirildigl takdirde ya da esyanin teslim
yerine varmasindan sonra, sdzlesme lizerinde tasarruf hakkina sahip olur (TTK m. 871)
ve bu hakkina dayanarak esyanin teslimini talep edebilir veya sartlar1 dahilinde tazminat

talebiyle tagiyiciya basvurabilir.

19 Karan, Carriage of Goods, s. 58.

180 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 25; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 5; Okay, Deniz
Ticareti Hukuku 11, s. 19.

181 Seven, Tasima Hukukunda Gonderilen, s. 28, dn. 20.

182 Akincl, Navlun Mukaveleleri, s. 42; Seven, Tasima Hukukunda Gonderilen, s. 30 vd. Bkz. TTK m.
868, CMR m. 12, Montreal S6zlesmesi m. 12, Rotterdam Kurallart m. 51.
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. Konismento Hamili

Bir esya tagima isinde esyayr temsil eden kiymetli evrak diizenlenmis olmasi
miimkiindiir. Tasima hukukunda, kiymetli evrak niteligini haiz yegane tasima senedi,

deniz tasimalarinda kullanilan konismentodur (bill of lading, B/L).

Konigmento, Hamburg Kurallarinin 1(7). ve Tiirk Ticaret Kanununun 1228.
maddelerinde ifade edildigi {izere, tasima sdzlesmesinin yapildigini ispatlayan, esyanin
tasiyici tarafindan teslim alindigin1 veya gemiye yiiklendigini gosteren ve tasiyicinin

esyayl, ancak onun ibrazi karsiliginda teslimle yiikiimlii oldugu bir tagima senedidir.

Denizcilik tarihinde ilk defa 12. yiizyilda gemiye yliklenen esyanin kaydini tutan
gemi yzlzlcllarl183 tarafindan olusturulan konismentonun en 6nemli fonksiyonu, esyayi
temsil etmesidir *** . Tiirk Ticaret Kanununun 1234. maddesinde Tiirk Medeni
Kanununa'® yapilan atif sebebiyle, konigmentoyu devralan kimse, esya tizerindeki ayni
mahiyetteki tasarruf hakkini iktisap eder. Yani konismentonun devri, bizzat esyanin
teslimi gibi sonu¢ dogurur'®.

Konigmentonun egyayr temsil fonksiyonuna baglanan diger bir sonug,
konismentonun devriyle, ayni hakla beraber esyanin teslimine dair sahsi hakkin da
konismento hamiline ge¢cmesidir. Bu bakimdan Tiirk Ticaret Kanununun 1230.
maddesinde ifade edildigi {izere mesru hamil, tasima sozlesmesi tizerinde tasarruf
hakkina sahip olup, esyanin kendisine teslimini veya bu hakkinin yerine kaim tazminati

tastyicidan talep edebilir.
d. Kanuni Halef ve Alacagi Devralan

Esya, teselliimiinden teslimine kadar ¢ok sayida isleme tabi tutulmakta, 6rnegin
depolanmakta, yiiklenip bosaltilmakta ve istiflenmekte; bu nedenle de sayisiz riskle
kars1 karsiya gelmektedir. Anilan risklerin teminat altina alinmasinda yegane ¢6ziim,

esyanin tasimacilik rizikolarina kars1 sigortalanmasidir.

183 Cetingil, Konismentonun Esyay1 Temsil Fonksiyonu, s. 4; Priissmann/Rabe, Seehandelsrecht, s. 691.

184 Ayrintili bilgi igin Caga, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 76 vd; Karan, Elektronik Konismento, s. 56 vd;
Cetingil, Konismentonun Esyay1 Temsil Fonksiyonu, s. 1 vd; Karan, Transport Documents, s. 239.

185 4721 sayil ve 22.11.2001 tarihli Kanun. Bkz. 08.12.2001 tarihli ve 24607 sayihi Resmi Gazete.

18 Akinci, Navlun Mukaveleleri, s. 190.
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Uygulamada tasinacak esyanin tagimacilik rizikolarina karsi sigortalatilmasina
siklikla rastlanilmaktadir. Tasimacilik sigortalari, uluslararasi ticarette, 6zellikle satim
sozlesmeleri ile birlikte kendisine basvurulan bir miiessesedir. Ornegin yaygin olarak
kullanilan CIP veya CIF satista, satim sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte satici,

taginacak esyanin tagimacilik rizikolarina karsi sigortalanmasini da iistlenmektedir’®’.

Tasimacilik rizikolarina karsi sigorta, yiikle ilgililer menfaatine yapilan mal
sigortasi seklinde goriilebilecegi gibi, tasiyicinin sorumlulugunun sigortalandigi 6zel bir
sorumluluk sigortas1 seklinde de gérﬁlebilirlgs. Tasima sigortasinin, asil gonderen, asil
gonderilen ya da konismento hamili lehine yapilmis olmasi ihtimalinde, rizikonun
gerceklesmesinin ardindan sigortali, sartlart dahilinde sigorta tazminatina kavusur. Bu

»189 hrensibinin bir sonucu

durumda, mal sigortalarinda hakim olan “zenginlesme yasagi
olarak sigortaci, hukuken sigortalinin yerine geger ve sigortalinin gergeklesen zarardan
dolay1 sorumlulara (6rnegin tasiyiciya) karst dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi
bedel tutarinda sigortaciya ait olur (TTK m. 1472). Iste bu durumda kanuni (ciiz’i) halef

sigortaci, ylikle ilgililerden sayilir.

Kanun, sdzlesme veya isin niteligi engel olmadikca alacakli, bor¢lunun rizasini
aramaksizin alacagini ii¢lincli bir kisiye devredebilir (TBK m. 183). Buna gore,
tasiyicitya bagvuru hakkina sahip bir yiikle ilgilinin, alacagini devretmek suretiyle ytikle

ilgililer cevresini alacagi devralan ile genisletmesi miimkiindiir.

Alacagi devralan, liciincii kisi olabilecegi gibi, sigortact da olabilir. Tiirk Ticaret
Kanununun 1472. maddesine gore, sigortacinin, sigortalinin kanuni halefi olabilmesi
icin sigorta tazminatinin hukuka uygun bir sekilde 6denmis olmasi icap eder. Aksi
takdirde, 6rnegin sigorta kapsaminda olmayan bir zararin karsiligi tazminatin 6denmis
olmasi halinde, sigortaci, sigortalinin kanuni halefi haline gelmez. Iste bu hallerde
sigortacilarin, alacagin devri yoluna gittikleri ve yiikle ilgili konumuna gelerek

tasiyiciya bagvurduklari gérﬁlmektedirlgo.

187 Incoterms 2010 CIP A3, CIF A3.

188 Ulas, Sigorta Hukuku, s. 444-445.

189 Bozer, Sigorta Hukuku, s. 106 vd; Kender, Sigorta Hukuku, s. 262 vd.

190 Bkz. Yargitay 11. HD, 22.01.2007, E. 2005/13743 — K. 2007/579 (Kazanci Igtihat Bankas1); Yargitay
11. HD, 08.12.2003, E. 2003/4601 — K. 2003/11484 (Kazanc: igtihat Bankas1).
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C. TASIMA ISLERI ORGANIZATORU

Tasima, esyanin tasiyici tarafindan tesellimii ile baslayip, teslimine kadar
devam eden bir siiregtir. Esyanin tasima sézlesmesine uygun bir sekilde varma yerinde
teslimi i¢in, bu siirece dahil faaliyetlerden her birinin uzman kisiler tarafindan yerine
getirilmesi gerekir. Ancak gonderen veya tasiyici, tiim bu isin organizasyonunu yapacak
bilgi ve zamana sahip degildirler. Iste bu sebeple uygulamada “freight forwarder

(Spediteur)” olarak anilan “tasima isleri organizatirleri” ortaya ¢ikmistir™®®.

Tasima isleri organizatorii, “iicret karsiliginda, is sahibine karsi, esya tasitmayi

iistlenen kisi” seklinde tanimlanabilir **.

Bu kapsamda tasima isleri organizatori,
esyanin Saklanmasi, tasiyicinin tedariki, tasima sozlesmesi yapilmasi, esyanin
giimriiklenmesi, yiliklenmesi veya bosaltilmasi; kisaca esyanin gonderilene teslimine

kadar gerekli tiim iglemleri organize etmeyi listlenir.

Tagima isleri organizatorii, Tirk Ticaret Kanununda, ismen kendisine yer
verilmemis olsa da, Kanunun 917 vd maddelerinde hilkme baglanmis olan tasima isleri

193 7ira Tiirk Ticaret Kanununun 917.

komisyonculugu miiessesesi ile ortiismektedir
maddesinde tasima isleri komisyoncusu, licret karsiliginda esya tagitmay iistlenen kisi

seklinde ifade edilmistir.

Tasima isleri organizatorii, esyay1 tasitma borcunun ifasina yonelik s6zlesmeleri,

kendi adina is sahibi hesabina (dolayli temsil) ya da yetki almis olmasi sartiyla is sahibi

191 Karan, iki Temel Sorun, s. 159-160.

192 Kavram, Karayolu Tagima Yonetmeliginin 4. maddesinde "Kanun, bu Yoénetmelik ve ilgili diger

mevzuatin tasimacilik sifatt ile faaliyet gosterenlere getirdikleri yiikiimlilik ve sorumluluklar
cercevesinde tagimaci kabul edilerek, bu Yonetmelige gore esya tasimaciligi alaninda yetki belgesi
almis gergek ve tiizel kisilerin imkan, kabiliyet ve kapasiteleri ile gerektiginde diger tasima
tiirlerinden de yararlanarak veya bunlar1 kullanarak kombine tasimacilik dahil kendi nam ve hesabina
esya tasimasi yaptirarak tasima faturasi diizenleyen gercek ve tiizel kisi" seklinde tanimlanmistir.
Ancak goriildiigii lizere, bu tanim son derece karmasik ve yetersizdir.
FIATA tarafindan hazirlanmis Model Kurallarda da belirgin bir tanim yapilmamigstir. Bkz. Model
Kurallar 2.2: “Freight Forwarder means the person concluding a contract of Freight Forwarding
Services with a Customer”. Model Kurallar 2.1: “Freight Forwarding Services means services of any
kind relating to the carriage, consolidation, storage, handling, packing or distribution of the Goods as
well as ancillary and advisory services in connection therewith, including but not limited to customs
and fiscal matters, declaring the Goods for official purposes, procuring insurance of the Goods and
collecting or procuring payment or documents relating to the Goods”.

198 Karan, iki Temel Sorun, s. 158; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku 1, s. 298. Ayrica bkz. Arkan, Ticari
Isletme Hukuku, s. 236.
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ad ve hesabina yapar (dogrudan temsil). Bununla birlikte tagima isleri organizatoriiniin

simsar gibi davranarak, s6zlesmelerde sadece aracilik yapmasi da miimkiindiir'**,

Esas 6nem arz eden husus, tasima isleri organizatorii araciligiyla akdedilen bir
esya tasima sozlesmesinde kimin tasiyici, Kimin génderen sayilacagidir. Tasima isleri
organizatorii dolayli temsilci (komisyoncu) gibi hareket ettigi durumda, akdettigi tasima
sOzlesmesinde gonderen sayilir. Sayet tasima isleri organizatorii yetkilendirilmis ve
tagima sOzlesmesini ig sahibi ad ve hesabina yapmissa, bu durumda is sahibi gonderen
sifatint  haiz olur. Son ihtimalde, yani tasima isleri organizatoriiniin tasima
sOzlesmesinin kurulmasina simsar olarak aracilik ettigi durumda, yine is sahibi

gonderen sayilir.

Tasima hukukunda, tasiyici sifatinin  iktisabi, tasima taahhiidiine bagh
oldugundan, esyayi tagimayr degil, tasitmayi asli edim olarak {istlenen tagima isleri
organizatorii, tasiyict sayilmaz. Ancak tasima isleri organizatoriiniin, tasitmasini
iistlendigi esyanin, bizzat tasimasini da taahhiit edebilir. Bu ihtimalde tasima isleri

organizatdrii, tastyici olarak telakki edilir (TTK m. 926)'%.

(Tasimayr Ustlenmis)
-

Tasima isleri Organizatorii R Al Tasima Sozlesmesi Alt Tasiyici
(-Asil- Taswyict) /

Asil Tasima ,/ Teslim
Sozlesmesi )/ ’
J
Gonderen Satim Sozlesmesi Gonderilen
(Is sahibi / Satict) (Alict)

Sekil 1: Esya Tasima Sozlesmesinin Taraflar ve Diger Tasima llgilileri

194 Karan, iki Temel Sorun, s. 163 vd.
195 Arkan, Tagima sleri Komisyoncusu, s. 313; ayrica Arkan, Esya Tagimalarinda Aracilik, s. 315-316;
Karan, iki Temel Sorun, s. 170 vd.
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VI. HUKUKI NIiTELIiGi
A. ESER SOZLESMESI

Tiirk Ticaret Kanununun 1. maddesinde, hakkinda ticari hiikiim bulunmayan
ticari islerde mahkemece ticari orf ve adete, yoksa genel hiikiimlere gore karar
verilecegi ifade edilmistir. Buna gore, esya tagima sozlesmesine tatbiki miimkiin genel

hiikiimlerin arastirilmasi uygun diiser.

Tiirk hukuku bakimindan esya tasima sézlesmesi, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk
Sivil Havacilik Kanunu ve Tiirkiye’nin tarafi oldugu bazi uluslararasi anlagmalarda®®
ayrintili sekilde diizenlenmis oldugundan, tamamlayici genel hiikiimlere bagvurmanin

aslinda pratik bir degeri kalmamustir™’

. Ancak yine de istisnai haller s6z konusu olabilir.
Soyle ki, fiili tasiyict miiessesesinin kabuliinden evvel, tasimay1 fiilen gergeklestiren alt
tagtyictya dogrudan bagvuru hakki bahseden ve tasima hukukuna 6zgii bir hiikme

mevzuatta yer verilmemistir.

Esya tasima sozlesmesinde tasiyici, iicret karsiliginda esyanin bir yerden diger
bir yere taginmasini istlenerek esasinda bir is gorme taahhiidi altina girmektedir. Bu
bakimdan esya tasima sozlesmesinin, is gorme sozlesmeleri karsisinda konumunun

belirlenmesi gerekir.

Is gorme sozlesmelerinden genel hizmet sdzlesmesi, Tiirk Borglar Kanununun
393. maddesinde, is¢inin igverene bagimli olarak is gérmeyi, igverenin de licret 6demeyi
tistlendigi sozlesme seklinde tanimlanmistir. Esya tasima sozlesmesinin, genel hizmet
sozlesmesi olarak kabulii miimkiin degildir. Zira tasiyici, gonderene bagimli olarak i
gormez. Ayrica tasima sozlesmesinde tasiyici, belirli bir siire is gorme yerine, sadece
sonucu taahhiit eder ki, bu sonug, esyanin taginarak ifa modalitelerine uygun bir sekilde

teslimidir'®.

Is gorme sozlesmesi tiirlerinden biri olan vekalet sozlesmesi, Tiirk Borglar

Kanununun 502. maddesinde, vekilin, vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini

196 CIM, CMR, Montreal Sozlesmesi, Lahey Kurallari.
197 Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s. 203.
198 Belbez, Nakil Sozlesmesi, s. 391; Tiiziiner, Esya Tasima Soézlesmesinin Hukuki Niteligi, s. 184.
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yapmayi Ustlendigi sozlesme seklinde tanimlanmistir. Kanunun 502. maddesinden
anlasildigi iizere, vekalet sdzlesmesinde iicret, sozlesmenin zorunlu bir unsuru degildir.

Vekil, ancak sdzlesme veya teamiil varsa iicrete hak kazanabilir (TBK m. 502/3)'%°,

Esya tasima sozlesmesinde tagima ticreti, sozlesmenin zorunlu bir unsuru olsa da,
vekaletin kural olarak {icretsiz olusu, esya tasima sozlesmesinin vekalet sozlesmesi
seklinde nitelendirilemeyeceginin tek basmna yeterli bir gerekgesi olamaz. Zira esya
tasimay1 taahhiit eden tacir tasiyici, sirf tacir olmasi sebebiyle tasima ticretine hak

kazanabilir (TTK m. 20).

Bir bagka agidan, vekalet s6zlesmesinde vekil, vekalet borcunu sahsen ifa ile
yiikiimlidir?. Ciinkii vekalet iliskilerinde vekilin isi bizzat ifast 6nem arz eder®®.
Halbuki esya tasimalarinda esyanin salimen teslimi 6nemli oldugundan, tastyici, aksi

kararlastirilmadig: siirece, tasima isini bir bagkasina birakabilir.

Vekalet sdzlesmesinde vekil, belli bir sonucun elde edilmesi i¢in degil, belli bir
yonde ¢alismak igin taahhiit altina girer. Vekilin is gormesi sonucunda istenilen sonug
hasil olmayabilir®®?. Onemli olan, vekilin, belli bir yonde ézenle is gormesidir. Buna
karsilik, tasima s6zlesmesinde sonucun taahhiidii s6z konusudur, yani esyanin taginarak
gonderen veya varsa gonderilene teslimi gerekir. Iste vekalet sozlesmesi, 6zellikle bu

yoniiyle tasima s6zlesmesinden ayrilmaktadir.

Is gérme sdzlesmelerinin diger bir alt tiirii olan eser sézlesmesi, Tiirk Borglar
Kanununda, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, i sahibinin de bunun karsiliginda
bedel 6demeyi tstlendigi s6zlesme seklinde tanimlanmigtir (m. 470). Kanunda, “eser”
ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi diizenlenmemistir. Eser kavramii sadece maddi
seylere hasreden goriis, buglin anlamini yitirmis, eserin hem maddi, hem de maddi

olmayan seylerden olusabilecegi kabul edilmistir®®,

199" Akipek, Alt Vekalet, s. 39 vd.

20 TBK m. 506.

200 Akipek, Alt Vekalet, s. 52.

202 Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s. 39.

208 Honsell/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, s. 2245 vd; Tandogan, istisna Akdi Kavram, s. 312 vd.
Goriisler i¢in bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s. 2 vd; Altas, Eserin Telef Olmasi, s. 54 vd.
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Eser meydana getirme, bir sey meydana getirme (geminin yapimi) seklinde
olabilecegi gibi, is gérme seklinde de olabilir (esyanin paketlenmesi, ugagm tamiri)**,
Onemli olan, iistlenilen sonucun ortaya konulmasidir. Bu sebeple, eser sdzlesmesinde
yiiklenilen edim, basit bir is gorme degil, belirli bir sonucu da igeren nitelikli bir is

gormedir®®.

Esya tasima sozlesmesi ile tasiyici, sadece belirli bir siire hizmet gérmeyi
taahhiit etmez; esyanin gonderen veya varsa gonderilene teslimini de tistlenir. Tasiyici,
esyayl teslim edebilmek icin tasimayr gergeklestirir. Bu bakimdan esya tagima
sOzlesmesinin konusu, genel hizmet sézlesmesinde oldugu gibi belirli bir siire hizmet
gormek veya vekalet s6zlesmesindeki gibi bir isin idaresi degil, muayyen bir sonucun

206

meydana getirilmesidir=”. Bu bakimdan, esya tasima sozlesmelerinin, hizmet veya

vekalet sozlesmesinden ziyade, eser s6zlesmesi olarak kabulii uygun diiser®”.

Sonugta, esya tasima sdzlesmesine tatbiki miimkiin tamamlayici hiikiimlerden en
makul olani, eser sdzlesmesine iligkin olanlardir®®. Tiirk hukukundaki genel griis bu
yondedir®™. Roma hukuku®® ve Alman hukukunda da genel kabul edilen gériis, esya

tasima sozlesmelerinin eser sozlesmesi niteliginde OIdugudur211. Kald1 ki, Alman

204 Gauch, Werkvertrag, Rn. 14 vd.

25 Gauch, Werkvertrag, Rn. 18.

206 Belbez, Nakil Sézlesmesi, s. 391; Tandogan, Ozel Borg liskileri I1, s. 203.

27 Belbez, Nakil Sozlesmesi, s. 391; Tiiziiner, Egsya Tagima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, s. 190.

208 Abraham, Luftbeforderungsvertrag, s. 25; Helm, Frachtvertrag, s. 45; Herber, Seehandelsrecht, s. 236;
Paschke, Transportrecht, s. 3; Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 20. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Koller,
Werkvertrags und Transportrecht, s. 223 vd.

209 Ulgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 19; Hirsch, Deniz Ticareti Ders Notlari, s. 87; Arkan, Tastyicinin

Sorumlulugu, s. 30; Okay, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 32; Ulgener, Carter Sozlesmeleri, s. 60;

Doganay, Karada Esya Tasinmasi, s. 434; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku I, s. 302; Tiziiner, Esya

Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, S. 190.

Doktrinde Ulgen, hava tasimalarma dair eserinde, esya ve yolcu tagimasi ayrin yaparak, esya tasima

sozlesmelerine istisna; yolcu tasimalarina ise, vekalet soézlesmesinin uygulanmasi geregini igaret

etmektedir. Bkz. Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi, s. 46. Kirman ise, yolcu tasima sdzlesmesinin eser
sozlesmesi oldugu goriisiindedir. Bkz. Kirman, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 52. Diger goriisler igin

bkz. Ulgen, Yolcu ve Bagaj Tasima, s. 9 vd.

Roma hukukunda, esyanin taginmasina dair s6zlesmeler locatio conductionun alt tiirii olarak locatio

conductio operis seklinde kabul gérmiistiir. Zira locatio conductio operis, ivaz karsihiginda bir igin

sonucunu elde etmek i¢in yapilan bir sdzlesmedir. Bkz. Koschaker/Ayiter, Roma Ozel Hukukunun

Ana Hatlari, s. 237; Rado, Roma Hukuku, s. 137; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 32; Basedow,

Transportvertrag, s. 221; Karadeniz, Tustinianus Zamanina Kadar Roma’da Is Iliskileri, s. 122.

Czerwenka, Miinchener Kommentar zum HGB, § 407, Rn. 88; Ruhwedel, Luftbeférderungsvertrag, s.

131; Giemulla/Schmid, Montrealer Ubereinkommen, s. 19; Abraham, Seerecht, s. 133; Herber,

Seehandelsrecht, s. 236; Abraham, Luftbeférderungsvertrag, s. 25; Koller, Transportrecht, s. 46.

210

211
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Medeni Kanununun?? 631(2). maddesinde, meydana getirme veya degistirme yaninda,
sonuca yonelik bir ig gormenin veya hizmet ifasinin da eser sozlesmesine konu

olabilecegi hiikkme baglanmistir.

Bu genel sonucun yaninda, esya tasima sozlesmelerine, bazi durumlarda vekalet
sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanununun
502(2). maddesinde, vekalete iligkin hiikiimlerin, niteliklerine uygun diistiikleri dl¢iide,
bu Kanunda diizenlenmemis olan is gérme sozlesmelerine de uygulanacagi hiikme

baglanm1$t1r213.
B. UCUNCU KIiSi LEHINE SOZLESME

Bor¢lar hukukunda sozlesme, hiikiim ve sonuglarini, kural olarak taraflari

214

arasinda dogurur Buna karsilik sozlesmede, ticiincii bir kisi lehine menfaat

kararlastirilabilir. Iste bu tiir sézlesmelere, “iigiincii kisi lehine sézlesme” denir®'®,

Uciincii kisi lehine sozlesmelerde iigiincii kisi, bor¢ludan lehine kararlastirilan
edimin ifastm Kkural olarak talep edemez. ifayr talep hakki, sézlesmenin tarafi olan

alacakliya aittir. Bu sozlesmelere, “eksik (basit) iigiincii kisi lehine sézlesme”

denilmektedir?®,

Bazi hallerde ise, tigiincii kisi, edimin ifasini bor¢ludan dogrudan talep hakkini
217

haiz olur. Ornegin taraflarin amacina veya orf - adete uygun diistiigii takdirde” ya da

kanun hitkmii sebebiyle?®, tigiincii kisinin ifay1 alacaklidan talep etmesi miimkiindiir

212 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S.
42, 2909; 2003 | S.738) (18.08.1896).

23 818 sayili miilga Borglar Kanununun vyiiriirlikten kaldirilan 431. maddesinde, "Atideki hiikiimler
mahfuz kalmak iizere vekélet kaideleri, nakil mukavelesi i¢in de tatbik olunur" hiikkmii yer almaktaydi.
Buradan ¢ikan sonug, kanun koyucunun, tasima sdzlesmesini, vekalet sdzlesmesinin alt tiirii olarak
vasiflandirmis oldugudur. Aslinda bu tercih Tiirk hukukuna degil, Isvigre kanun koyucusuna aittir.
Zira o donemde Isvicre hukukunda hikim olan gériis, tasima sdzlesmesinin nitelikli bir vekalet
sozlesmesi oldugudur. Buna karsilik Tiirk hukukunda anilan dénemde dahi esya tagima sozlesmesi,
eser sdzlesmesi olarak kabul gdrmiistiir. Belbez, Nakil Sozlesmesi, s. 391; Tandogan, Ozel Borg
Mliskileri I, s. 202; Edis, die Haftung des Frachtfiihrers, s. 1 vd; Doganay, Karada Esya Tasinmast, s.
433-434.

2% Eren, Borglar Hukuku, s. 1095.

215 Eren, Borglar Hukuku, s. 1100.

216 Akyol, Tam Ugiincii Kisi Lehine Sozlesme, s. 11 vd; Eren, Borglar Hukuku, s. 1100;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku, s. 194.

27 TBK m. 129/2.

218 Eren, Borglar Hukuku, s. 1100; Akyol, Tam Ugiincii Kisi Lehine Sozlesme, s. 23.
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(TBK m. 129). Bu tiir sozlesmelere ise, “tam (ger¢ek) iigiincii kisi lehine sozlesme”

denir?®,

Esya tasima sozlesmesinde, gonderilen olarak tigilincii bir kisinin ismi
vurgulanmadig1 siirece tasiyici, esyayr gonderene teslimle yiikiimliidiir. Boyle bir
durumda esya tasima sdzlesmesinin ti¢lincii kisi lehine sdzlesme niteligi yoktur. Ancak

bu tiir tasimalar, istisnaidir.

Esyanin, gonderilene tesliminin kararlastirildigi bir tagima isinde, esya tasima
sozlesmesi, Ugiincii kisi lehine s6zlesme niteligi arz eder. Gonderilen, kural olarak, esya
tasima sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte, esyanin kendisine teslimini talep edemez.
Bu imkan, tasarruf hakki devam ettigi slirece gonderen iizerindedir. Dolayisiyla esya
tasima sozlesmesi, bu hallerde eksik tigiincii kisi lehine s6zlesme sayilir. Ancak Tiirk
Ticaret Kanununun 871. maddesinde ifade edildigi iizere, esyanin teslim yerine
ulagmasinin ardindan gonderilen, tasiyicidan esyanin kendisine teslimini talep
edebilir’®. Iste, génderilenin esyanin teslimini talep ettigi an, esya tasima sdzlesmesi,

tam tiglincii kisi lehine sozlesmeye dénﬁsmektedir221.

Son olarak, t¢iincii kisi lehine s6zlesmelerde kisi lehine getirilen menfaat, onun
bir yiikiim altina sokulmasi ile daraltilabilir®?. Ayni sekilde esya tasima hukukunda,
gonderilenin, esyanin kendisine teslimini talep hakkini kullanabilmesi, tasima iicretini

ve diger tasima masraflarini 6demesine bagh kilinmugtir??®.
VII. ALT ESYA TASIMA SOZLESMESI

Fiili tasiyici, ileride incelenecegi tlizere, esasinda tasiyicinin tasima isini

kendisine biraktigi bir alt tasiyicidir. Bu nedenle, alt tasima sozlesmelerinin ve alt

2% Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1100 vd.

220 TTK m. 871, 1203; Montreal Sozlesmesi m. 13, TSHK m. 114; CMR m. 13; CIM m. 17.

22! Basedow, Luftbeforderungsvertrag, s. 264; Helm, Frachtvertrag, s. 44; Herber, Seehandelsrecht, s.
249; Wagner, Haftung des ausfiihrenden Frachtfiihrers, s. 693; Paschke, Transportrecht, s. 6; Karan,
CMR Serhi, s. 143, 221; Akyol, Tam Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme, s. 48; Edis, die Haftung des
Frachtfithrers, s. 31; Seven, Tagima Hukukunda Gonderilen, s. 89. Ayrica bkz. Czerwenka,
Miinchener Kommentar zum HGB, § 407, Rn. 91; Priissman/Rabe, s. 316; Basedow, Transportvertrag,
s. 322; Koller, Transportrecht, s. 46; Thume, Kommentar zur CMR, s. 60; Ulgen, Uluslararas
Tasimacilik, s. 19.

222 Akyol, Tam Ugiincii Kisi Yararina Sézlesme, s. 15.

222 TTK m. 871, 1203; Montreal Sozlesmesi m. 13; TSHK m. 114; CMR m. 13; CIM m. 17.
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tagtyicinin mevcut oldugu bir tasima isinde alt tastyicinin, asil ve alt yiikle ilgililer

karsisinda hukuki durumunun genel olarak ortaya konulmasinda fayda vardir.
A. GENEL OLARAK

Borglar hukukunda hakim olan “ifanin gayri sahsiligi prensibi” geregi borglu,
borcunu sahsen ifa ile yiikiimlii olmayip (TBK m. 83), borcun {igiincii kisi tarafindan
ifast miimkiindiir (TBK m. 471). Ancak istisnaen taraflar, bizzat ifay: kararlastirmis ya
da bir borg iliskisinde bor¢lunun kisisel nitelikteleri n planda tutulmus olabilir. Iste bu

durumda borglu, borcunu sahsen ifa ile yiikiimliidiir.

Is gorme sozlesmeleri, kural olarak, borcun, bizzat borglu tarafindan ifa
edilmesinde, alacaklinin menfaatinin oldugu sézlesmelerdir 224 Ancak tasima
sozlesmeleri bundan miistesnadir. Zira esya tasimalarinda 6nemli olan, esyanin salimen
gonderen veya varsa gonderilene teslimi oldugundan, aksi kararlagtirilmadig: siirece,

tagima isinin bir baskasina birakilmasi miimkiindiir.

Sahsen ifa ile yiikiimlii olmayan bor¢lu, iistlendigi borcun bir kismini veya
tamamini, yapacag bagimsiz bir sézlesme ile iigiincii kisiye birakabilir. Iste, bor¢lunun
“asil sozlesme” (headcontract) ile borglandig1 edimin ifasina yonelik olarak tiglincii kisi
ile yaptig1 ve asil sozlesme ile fiili baglantis1 bulunan, ancak ondan hukuken bagimsiz

sozlesmelere, “alt sozlesme” denir (subcontract)??

. Farkli uygulama tarzi olan alt
sozlesmelerin kesin bir tamimimi vermek oldukga giictiir. Doktrinde de kesin bir

tanimdan ka91n11m1§t1r226.

Tiirk-Isvigre hukukunda bazi s6zlesmelerde, sdzlesme geregince sahip olunan
hak cergevesinde alt s6zlesme yapma hakki tamindigi goriilmektedir. Ornegin Tiirk
Borglar Kanununun 322. maddesine gore kiraci, kiralanani tamamen veya kismen, bir
baskasina alt kira sozlesmesi ile Kiraya verebilir. Bu tiir alt s6zlesmeler, esasen asil
sozlesmenin ifasina yonelik degildir ve boyle bir alt sozlesmde, asil s6zlesmenin edim

alacaklisi (asil kiraci), alt s6zlesmenin edim borglusu haline gelir (alt kiraya veren).

224 Kiligoglu, Sahsen ifa, s. 186.

25 Alt szlesme igin bkz. Akipek, Alt Vekalet, s. 83 vd; Yalcinduran, Alt Istisna Sozlesmeleri, s. 32 vd;
Akkanat, Taseronluk S6zlesmesi, S. 5 vd.

226 Akipek, Alt Vekalet, s. 85.
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Alt is goérme sozlesmelerinde ise, asil sozlesmenin edim borglusu, alt
sozlesmenin edim alacaklis1 haline gelmektedir. Alt tasima sozlesmesinde de durum
boyledir. Zira asil sézlesmenin edim borglusu, yani esyay1 tasimayi iistlenen tasiyici, alt
tasima sozlesmesinde (alt) gonderen sayildigi i¢in, ayn1 zamanda alt s6zlesmenin edim

alacaklisidir.

Alt sozlesme, asil sozlesmeden bagimsiz, ayri bir sozlesme iligkisi meydana
getirir. Bu bakimdan asil sozlesmenin gegersizligi, alt sozlesmenin gegersizligi
sonucunu dogurmaz. Bununla beraber, alt sézlesmenin gegerliligi, onceden asil
sOzlesmenin yapilmis olmasina bagh degildir227, alt sozlesmenin kurulmasindan sonra

asil sdzlesme yapilabilir.

Asil  sozlesme ile alt sozlesmenin karakteristik edimleri tam olarak
ortiismeyebilir. Ancak yine de iki sézlesme arasinda fiili bir bag bulunur. Ornegin esya
tagimayi Ustlenen tasiyici, esyanin tagima aracina istifini, alt is gérme sozlesmesiyle
ticiincii bir kisiye birakabilir. Bu takdirde, asil sozlesmenin konusu esya tasima iken, alt

sozlesmenin konusu tasima borcuna dahil islerden biri olan esyanin istiflenmesidir.
B. TANIMI
1. Genel Olarak

Alt esya tasima sozlesmesi (subcontract of carriage), Tiirk Ticaret Kanunu,
Tirk Sivil Havacilik Kanunu veya esya tasimalarina dair uluslararasi anlagmalarda
tanimlanmis degildir. Ancak genek olarak, “tasiyicinin, asil esya tasima sozlesmesi ile
tistlenmis oldugu esya tasima isini, kismen veya tamamen bir idiciincii sahsa biraktigi

tasima sozlesmesi” seklinde ifade edilebilir®®.

227 Yalginduran, Alt Istisna Sézlesmeleri, s. 34; Akipek, Alt Vekalet, s. 84.

228 Karan, Carriage of Goods, s. 36; Seven, Tasima Hukukunda Génderilen, s. 35; Yesilova, Yardimei
Sahislar, s. 58.
“Davaci vekili davali Isdemir'e ait yiikiin Brezilya'dan Tiirkiye'ye tasinmasi konusunda davalilar
arasinda yapilan tasima sdzlesmesinin ifasi icin, miivekkili ile davali Alba Gemi Isletmeciligi arasinda
alt tasima sozlesmesi yapildigini, navlun alacaginin sadece bir kisminin 6dendigini ileri siirerek,
navlun alacaginin 6denmeyen kismi igin yiikk ve navlun {icreti iizerine TTK’nin 1069 ve 1077.
maddeleri geregince kanuni rehin ve hapis hakki taninmasini talep etmistir”. Bkz. Yargitay 11. HD,
04.02.2000, E. 1999/9504 — K. 2000/2568 (Kazanci I¢tihat Bankast).
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Asil Gonderen A (Manisa)
s Asil tasima sozlesmesi (karma tasima) (Manisa-Hamburg)

. Tasima Isleri Organizatorii B (tasimayi iistlenmis) (Asil Tastyici)

7
- Alt tasima sézlesmesi | Alt tasima sézlesmesi 11

(Manisa—/zmir | demiryolu) (Izmir-Hamburg / denizyolu)

Alt Tastyiet D Gonderilen E

Hamburg

Sekil 2: Asil ve Alt Tasima Sozlesmeleri

Alt tasima sozlesmesi, asil tasima sozlesmesinin ifasina hizmet eder ve alt
sozlesmenin kurulmasiyla, ortada tek bir tagima isi olmasma ragmen, birbirinden
bagimsiz iki tasima sozlesmesi husule gelir®®. Bir tasima sdzlesmesinin alt tasima
sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, asil gonderen veya varsa asil gonderilenin
goziinden hareket edilmelidir. Aksi takdirde, 6rnegin asil tagiyic1 géziinden, alt tasima

sozlesmesi, alelade bir tasima sézlesmesidir.

Tastyicinin istlendigi yiikleme, istifleme, saklama veya bosaltma gibi isler,
tasiyici tarafindan alt sozlesme ile bir baskasina gordiiriilebilir. Bu bakimdan, esya
tasimalarinda bu tasimanin gayesine hizmet eden her alt is gorme sézlesmesi, daima bir

%0 Alt tagima sdzlesmesinden bahsedilebilmesi icin, mutlaka

alt tagima iliskisi kurmaz
asil tasima sozlesmesine konu esyanin bir baska tasima sozlesmesiyle taginmasinin
istlenilmesi gerekir. Nitekim alt esya tasima sozlesmesi de, asil tasima sozlesme gibi

tipik bir esya tasima s6zlesmesidir.

Ornegin Izmir'den Batum'a karayoluyla esya tasimayi iistlenen tasiyicinin,
sonradan yaptig1 sozlesmelerin konusu, esyanin tagima aracina yiiklenmesi olabilecegi

gibi, iistlendigi tasimanin bir kisminm (Izmir-Ankara) iigiincii kisi tarafindan ifas1 da

22 Ulgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 18.
230 Yesilova, Yardimci Sahislar, s. 141, dn. 59.
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olabilir. Béyle bir varsayimda, sadece tasimanim bir kismmn (Izmir-Ankara) iigiincii
kisiye birakildig1 sézlesme, alt esya tagima sdzlesmesidir®®'. Buna karsilik yiikkleme
isinin birakildig1r sozlesme, alt is gdérme sozlesmesi olmasina ragmen, bir alt tasima

sozlesmesi degildir.
2. Hava Tasimalarinda

Alt esya tasima sozlesmesi Orneklerinden birine, hava tasimalarinda “code
share“ uygulamasi altinda rastlanmaktadir. Hava tasimalarinda bir havayolu sirketinin
tiim ucus noktalar1 arasinda hizmet vermesi miimkiin degildir. Bu sebeple yolcu ve esya
tasimalarinda, tastyicinin tagimayi bir baska havayoluna gordiirmesine siklikla rastlanir.
Dolayistyla bir havayolunun ugaginda, kendi akidi olmayan yolcularin veya kendi akidi

olmayan bir génderene ait esyanin bulunmasi olasidir®?,

Hava tagimalarinda her tasiyici, kendini tanitan bir takim kodlar kullanir. Bu
kodlardan biri Uluslararasi Hava Tasimaciligi Birligi (IATA)?®; digeri ise, Uluslararas
Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO) tarafindan tahsis edilir. Oregin Tiirk Hava Yollarmmn
IATA kodu TK, ICAO kodu ise, THY dir.

Havayolu sirketleri, her ucus rotasina farkli bir numara (flight number) atar. Bu
numara, havayolu sirketinin ICAO kodu ve bazi rakamlardan olusur. (TK35 gibi).
Boylece glizergahlar aras1 diizen saglanmis olur; ayrica biletleme, bagaj aktarimi ve

esyanin tasinmasinda yasanabilecek karmasa bastan engellenir.

Giiniimiizde Tiirk Hava Yollarimin Istanbul’dan Sydney’e dogrudan ugusu
bulunmamaktadir. Hal boyle de olsa THY, bu ugusu, Bangkok aktarmali olarak,
Istanbul-Bangkok bacagini TK64, Bangkok-Sydney bacagmi ise, TK8020 ugus

numarasi altinda ustlenebilmektedir.

Uygulamada Bangkok-Syndey arasi ugus, her ne kadar TK8020 ugus numarasi
altinda THY tarafindan taahhiit edilmigse de, THY ile Thai Havayollar1 (TG) arasindaki

281 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 104; Karan, Carrier's Liability, s. 151; Ulgen, Hava Tasima
Sozlesmesi, s. 63; Czerwenka, Miinchener Kommentar zum HGB, § 407, Rn. 5-6.

2% Giemulla/van Schyndel, Code Sharing, s. 253.

23 International Air Transportation Association (www.iata.org). Birlik, dinyada faaliyette bulunan
yaklasik 240 havayolunun olusturdugu bir olusumdur. Diinyadaki havayolu tasiyicilarinin yaklagik
yiizde 84°ii birlige liye haldedir.
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anlasma (code share agreement) geregi, fiilen Thai Havayollari (partner airlines)
tarafindan TG475 numarasi altinda gergeklestirilir. Goriildiigii tizere TK8020 ile TG475,
aslinda ayni1 ugusun farkli tasiyicilara dair kodlaridir®*, Iste “code share”, yani ucus

kodu paylagimi 6zellikle bu uygulamaya dayanmaktadir.

Code sharing uygulamasinda, kendi ugus kodu altinda esya (veya yolcu)
tasimay1 taahhiit eden tasiyiciya, “marketing carrier ”’; ugusu fiilen gergeklestiren alt
tasiyiciya ise, “operating carrier” denir. Yukarida anilan ugus bakimindan, THY,

marketing carrier; Thai Havayollar1 ise, operating carrier sayilir.

Code share, yolcu tagimalarinda oldugu kadar, esya tagimalarinda da goriiliir®®®.

Omegin Istanbul — Lizbon arasi havayoluyla esya tasimasi bakimindan, Portekiz
havayollar1 TAP, bu ugusu, Lizbon’dan Istanbul’a esya tasittirmak isteyen génderene
kars1 TP6453 ucus numarasi altinda taahhiit etmektedir. Halbuki ucus, fiilen Tiirk Hava
Yollar1 tarafindan TK 1760 numarasi altinda gergeklestirilmektedir.

Code share anlagmasi, esasinda bir alt tasima s6zlesmesidir. Ancak bu tiirden bir
anlagsmada, tasima yaninda farkli edimlerin taahhiidii de s6z konusu olabilir. Code
sharing’i, ardisik tasima (sucsessive carriage) saymak olanaksizdir®®. Zira tasimayi

gergeklestiren havayolu, gonderen (veya yolcu) ile akdi bir iliski i¢cinde degildir.

Havacilik uygulamasinda “interline” anlagsmalarina da rastlanmaktadir.
“Interline” anlagmalari, birden ¢ok havayolu tarafindan gergeklestirilecek ¢oklu
ucuslarda biiyiik kolaylik saglar. Boylelikle gonderen veya yolcu, tek bir havayolu
sirketi ile muhatap olur, buna karsilik esya veya yolcu birden ¢ok havayolu tarafindan

taginir.

Interline anlagsmasina dayanan uguslarin code share’den farki, interline
ucuslarda alt tasimadan bahsedilemeyecegidir. Soyle ki, interline uguslarda bir
havayolu, digerinin temsilcisi gibi hareket eder. Buna gore, bir havayolu sirketi,
gonderen veya yolcuya karsi, interline anlasmasinin tarafi diger havayolu sirketi ad ve

hesabina tasimayi taahhiit eder, yoksa kendi adina tasimay:1 {iistlenmez. Kaldi ki,

234 Code sharing uygulamasinin diger bir tiirii igin bkz. Conti, Code Sharing, s. 4.
2% Giemulla/Schmid, Warschauer Abkommen, ZAG Art. 1, Rn. 14.
2% Conti, Code Sharing, s. 8.
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interline uguslarda, tasimanin gergeklestirilecegi ugusu gosteren tek bir ugus numarasi

vardir, o da tasimay1 gergeklestiren havayoluna aittir.
3. Deniz Tasimalarinda

Alt tasima sozlesmesi ile alakali olarak tlizerinde durulmasi gereken diger bir
husus, deniz tasimalarinda iist-alt navlun sdzlesmesi ayrimi ve bu ayrimin borglar
hukukundaki yeridir. Ingiliz ve Alman hukuku ile denizcilik terminolojisine paralel
olarak, Tiirk hukukunda bazi yazarlar tarafindan 231 tasima sozlesmesiyle taginmasi
taahhiit olunan esya degil de, tasimay1 gerceklestirecek vasitadan yola ¢ikilarak, deniz
tasimalarinda “iist (asil) - alt (tali) naviun sézlesmesi” ayrimi yapilmaktadir®®. Ancak
bu ayrim (Sekil 3), asagida agiklanan sebeplerle sozlesmeler hukukuna uygun

degildir™®.

Malik Donatan C > Carterer A (asil tasiyici)
(alt tasiyicr) Ust (as1l) navlun s6zlesmesi
Yolculuk ¢arteri s6zlesmesi Alt (tali) navlun sézlesmesi
(headcharter) Kirkambar s. (subcharter)

Esya maliki B (asil génderen)

Sekil 3: Ust Naviun Sézlesmesi — Alt Navlun Sozlesmesi Ayrlm1240

Ornegin bir gemiye zilyet olmayan A’nin, B’ye kars1 denizyoluyla esya tasimay1
taahhiit etttigini, daha sonra esya tasima borcunun ifas1 maksaydiyla, gemi maliki C ile
yolculuk garteri sdzlesmesi yaptigmi varsayalim. Iste elestri konusu ayrimi savunanlara
gore, A ile C arasindaki sozlesme, iist (asil) navlun sézlesmesi (headcharter), A ile B

arasindaki sozlesme ise, alt navlun sdzlesmesidir (subcharter)®*.

23 Okay, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 28 vd; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku, s. 9; Kender/
Cetingil, Deniz Ticareti Hukuku, s. 111; Ulgener, Carter Sozlesmeleri, s. 84 vd; Ilgm, Alt Navlun
Sozlesmesi, s. 5; Cumalioglu, Kirkambar S6zlesmesi, s. 140 vd. Ayrica bkz. Yesilova, Yardimci
Sahislar, s. 127, dn. 22; Hartmann, Haager Regeln, s. 14 vd.

%8 Hava hukuku agisindan bkz. Sézer, Havayoluyla Yiik Tasima Sézlesmesi, s. 46.

2% Ayrim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ilgin, Alt Navlun Sézlesmeleri ve Yargi Kararlari, s. 41 vd.

20" Ayrica bkz. Ilgm, Alt Navlun Sozlesmesi, s. 6.

! prisssman/Rabe, Seehandelsrecht, s. 317; Caga, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 10; Akinci, Navlun
Mukaveleleri, s. 27; Ilgin, Alt Navlun Sozlesmesi, s. 2 vd; HéauBer, Subunternehmer, s. 62; Samli,
Tastyanin Sorumlulugu, s. 16-17. Ayrica bkz. Can, Denizyoluyla Yolcu Tasima Sozlesmesi, s. 21 vd.
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Tiirk Ticaret Kanununun 1177. maddesi, "Geminin tamami veya bir kismi yahut
belli bir yeri tasitana tahsis edilmis olup da, tasitan iiciincii sahislarla kirkambar
sozlesmeleri yapmis bulunursa, yolculuk ¢arteri sozlesmesini yapmis olan tagiyyanin hak
ve yiikiimliiliikleri 1168 ila 1174 iincii madde hiikiimlerine tabi olmakta devam eder"
hiikmiinii igermektedir. 1177. maddenin mehazi olan deniz ticareti reformu Oncesi
Alman Ticaret Kanununun 605. maddesi, "Unterfrachtvertag" (alt navlun s6zlesmesi)
bashigin1 haizdir ve maddede, yukarida anilan "dgiincii sahislarla yapilan kirkambar
sozlesmeleri", “alt naviun sozlesmesi (Unterfrachtvertrag)” olarak ifade edilmistir. Iste
bu sebeple, elestirilen {ist-alt navlun sdzlesmeleri ayrimiin Tiirk hukukundaki dayanagi,
anilan 1177. maddedir. Yoksa alt navlun sézlesmesi, Tiirk Ticaret Kanununda agikca

diizenlenmis degildir242.

Esasinda, iist navlun sozlesmesi ile tasman esya, alt navlun sodzlesmesi ile
ticlincii kisiye karsi tasinmasi iistlenilen esyadir. Dolayisiyla alt navlun sozlesmesi ile
tasimay1 dstlenen kisi, bu borcunu, daha onceden yapmis oldugu veya sonradan
yapacagi bir (iist) navlun sézlesmesi ile ifa edebilmektedir. Bu tiir bir iligkinin, esya
tagimay1 tstlenen karayolu tastyicisinin, esya tasima borcunu, Onceden soforiiyle
birlikte kiraladigi kamyon vasitasiyla gérdiirmesinden esasl bir farki yoktur. Kald1 ki,
rizal bir sozlesme olan esya tasima sozlesmesinin kurulmasi igin, tagiyicinin tasima
taahhiidiinde bulunmasi yeterli olup, tasiyicinin sézlesme goriismeleri sirasinda dahi, bir
tasima aracinin maliki veya kullanim hakkina sahip olmasi gerekmez 3 Nitekim
tasiyici, tasima sézlesmesinin yiiriirlilkte oldugu déonemde, yapacagi ayri bir s6zlesme

. . .. 244
ile tasima araci temin edebilir” .

Diger bir yandan, zaman carteri sézlesmesinin kurulmasindan sonra garterer,
ayni geminin ticari idaresini, alt carter s6zlesmesi ile iicilincii kisiye birakabilir. Boyle
bir ihtimalde, iist ¢arter ve alt carter kavramlarinin kullanimi1 dogru olur. Ancak tagima
taahhiidii iceren ve tasima sozlesmesi sayilan carter sézlesmelerinde durum farklidir.
Yoksa kirkambar sozlesmesi sebebiyle esyanin fiilen taginmasina yonelik bir yolculuk

carteri sdzlesmesinin, {ist (asil) sozlesme olarak kabulii miimkiin degildir. Nihayetinde

%2 (Jnan, Bareboat and Time Charters, s. 32.
3 Karan, Carrier's Liability, s. 150.
244 Ilgin, Alt Navlun Sozlesmesi, s. 4; Can, Denizyoluyla Yolcu Tagima Sozlesmesi, s. 21.
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dogru vasiflandirma i¢in meseleye gemi maliki degil, kirkambar s6zlesmesinin tarafi

olan asil gonderen goziinden bakilmalidir.

Doktrinde vurgulandigi tizere, deniz tasimalarinda "alt tasima sozlesmesi" farklh
bir manada kullanilmaktadir®®. Tiirk hukukunun baska hicbir alaninda boyle bir alt-iist
sOzlesme ayrimi yoktur ve yapilan bu ayrim, bor¢lar hukukunun genel miiesseselerine
aykiridir. Aym1 yonde doktrinde, ist-alt tasima sozlesmelerinin uygulamadan ve
ihtiyaclardan kaynaklandigi, yoksa hukuki bir tasnif sonucu alt tasima sozlesmesi

adinda herhangi bir s6zlesme tiirii bulunmadigi ifade edilmistir®®.

Sonug olarak, yukarida elestirilen goriisiin savundugu {ist navlun sézlesmesinin,
esasen bir alt esya tasima sdzlesmesi (yolculuk g:arteri)247; alt sozlesmenin de, asil esya
tasima sozlesmesi (kirkambar sozlesmesi) olarak kabulii uygun olur. Bu sonug
denizcilik uygulamasinin aksine, Tiirk-Isvigre hukukuna daha uygundur. Lakin asil-alt
tahsis sozlesmeleri (head time charter - sub time charter) bakimindan ayni sey
sOylenemez. Dolayistyla bu durumda meseleye, gemi maliki goziinden yaklagsmak

Uygun diiser.

Konu ile alakali olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, “Rupsa” Kararinda®®,

Pakistan-istanbul arasinda esya tasimasim iistlenen tasiyict Rupsa gemisi donataninin,
[zmir-Istanbul arasindaki denizyoluyla tasimay1 Denizcilik Bankasi’na yaptirmis olmasi
sebebiyle a¢ilan davada hatali olarak, Rupsa gemisi donatanini alt tasiyici; Denizcilik
Bankasin ise, iist tasiyici olarak nitelendirmistir. Yargitay sonraki kararlarinda ise, asil-
alt sozlesme kavramlarii genellikle dogru yorumlamakta; ancak, ozellikle kara
tasimalar1  bakimindan, asil tasima soOzlesmesi yerine, st tasima ifadesini

kullanmaktadir®®®. Yargitay’in kararlar1 bakimindan, nitelendirme dogru da olsa, borglar

2% Herber, Seehandelsrecht, s. 245.

2% {Jlgener, Yeni Bir Diizenleme, s. 24. Doktrinde Yesilova, bu ayrimin deniz ticareti hukukuna 6zgii
oldugunu ve borglar hukuku bakimindan ise asil s6zlesme ve alt s6zlesme ayriminin farkli sonug
verecegini ifade etmektedir. Bkz. Yesilova, Yardimei Sahislar, s. 128, dn. 22.

7 Amerikan hukukunda “alt ¢arter sozlesmesi (subcharter)”, bir aracin kullanimmna iliskin yapilan
carter veya diger tiim sozlesmeler seklinde ifade edilmistir. Bkz. 46 CFR Part 67.3. Bkz. Federal
Register, Vol. 69, No: 23, 04.02.2004, s. 5390.

28 Bkz. Aybay, Yargitay Kararlar1, s. 172 vd.

9 Yargitay 11. HD, 20.09.2012, E. 2010/10362, K. 2012/13916; Yargitay 11. HD, 26.04.2011, E.
2009/5894, K. 2011/5001 (Kazanci igtihat Bankas1); Yargitay 11. HD, 22.01.2004, E. 2003/6196, K.
2004/567 (Kazanci igtihat Bankas1); Yargitay 11 HD, 20.09.2001, E. 2001/4537, K. 2001/6968
(Kazanc1 Ictihat Bankasi); Yargitay 11. HD, 13.04.2006, E. 2005/1625 — K. 2006/3988 (Kazanc1
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hukukuna uygun olarak, “iist sozlesme” ifadesinin terki ile “asil sézlesme-alt sozlesme”

ayrimina yonelinmesi daha uygun olacaktir.
C. TARAFLARI

Alt esya tasima sozlesmesinin taraflari, gonderen konumundaki asil tasiyici ile
tagiyict konumundaki alt tasiyicidir. Alt tasima s6zlesmesinin kurulmasiyla, asil tasima
sOzlesmesinin taraflar1 da, asil gonderen ve asil tasiyici olarak anilir. Asil tasiyici, hem
asil, hem alt esya tasima sozlesmesinin akidi olup, asil ve alt sozlesmeler arasinda bir
kopri vazifesi goriir. Asil tasiyici, alt sézlesmede esyay1 tasittiran kimse oldugundan,

alt gonderen (alt tagitan) olarak anilmasi1 da miimkiindiir.
D. TABI OLDUGU HUKUK

Alt esya tasima sozlesmesi, tipik bir esya tasima sozlesmesi olup, asil esya
tasima sozlesmesi ile ayn1 hukuki niteligi haizdir. Dolayisiyla alt esya tasima s6zlesmesi
de, asil tasima sozlesmesi gibi, rizai, tglincii kisi lehine ve eser sozlesmesi genel

karakterli bir is gorme sozlesmesidir.

Alt esya tasima s6zlesmesinin kurulmasi i¢in, asil tasiyici ile alt tagiyicinin sézlii
olarak anlasmis olmas1 kafidir. Yoksa alt tasima sozlesmesinin gegerliligi, asil
gonderenin icazetine veya asil sézlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasina baglh
degildir. Hatta alt tasima sozlesmesinin kurulmasi i¢in, €syanin veya tasima senedinin

alt tagiyiciya birakilmis olmasi dahi gerekmez.

Asil esya tagima sozlesmesi ile alt esya tasima sézlesmesi ayni hukuki rejime
tabi olmayabilir. Ornegin asil tastyici A’mn, tek bir sézlesmeyle, esyayr Aydin’dan
Izmir’e karayoluyla, Izmir’den Miinih’e havayoluyla tasimay: iistlendigini; daha sonra
havayolu tasimasi alt tasiyict B’ye biraktigini varsayalim. Burada bahsi gecen asil

esya tasima soOzlesmesi, bir karma tasima sozlesmesidir ve Tiirk Ticaret Kanunu

Ictihat Bankasi); Yargitay 11. HD, 05.07.2005, E. 2004/9332 — K. 2005/7233 (Kazanci Igtihat
Bankas1); 11. HD, 07.03.2011, E. 2009/9382 — K. 2011/2279 (Kazanci I¢tihat Bankasi).
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hiikiimlerine tabidir. Halbuki havayolu tasimasina, yani alt esya tagima sozlesmesine,

Montreal S6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir®.

E. ALT TASIYICININ TASIMA ILGILILERI KARSISINDA HUKUKI DURUMU
1. Alt Gonderene veya Alt Gonderilene Karsi

Alt tasiyicl, alt gonderen konumunda olan asil tasiyiciya karsi, alelade bir esya
tasima sdzlesmesinde, tasiyicimin gonderene karsi sorumlu oldugu gibi sorumludur®®.

Bu sorumluluk, alt esya tasima sdzlesmesinin ihlalinden dogmaktadir®?.

Alt esya tasima sozlesmesinin kurulmasiyla alt tastyici, asil tasiciya karsi esyay1
tagima; asil tagiyict da alt tagiyiciya tagima iicreti 6deme borcu altina girer. Alt tasima
sozlesmesinden kaynaklanan tasima tcretinin borglusu, asil tasiyicidir. Yoksa alt
tasiyict, kendisine asil tastyici tarafindan tasima {icretinin 0denmemis olmasina

dayanarak asil gonderene bagvuramaz.

Alt esya tasima sozlesmesinde, esyanin kendisine teslim olunacag: {igiincii kisiye
“alt gonderilen” denir. Uygulamada genellikle, alt gonderilen olarak, asil sozlesme ile

tagimayi iistlenmis tasima isleri organizatoriiniin acentesi kararlastirilmaktadir.

Alt esya tasima sozlesmesi, alelade bir esya tagima sdzlesmesi oldugu icin, esya
hic veya geregi gibi kendisine teslim edilmeyen alt gonderilen, alt esya tasima
sozlesmesine dayanarak, alt tasiyiciyr akdi sorumluluk hiikiimlerine gore sorumlu

tutabilir.

Asil ve alt tasima sozlesmeleri, hukuken birbirinden bagimsiz tasima
sOzlesmeleridir. Buna gore alt tasiyici, alt tasima sozlesmesi ile istlendigi tasima
borcunun bir geregi olarak, esyayr alt gonderilene teslimle yiikiimli olup, asil
gonderilen, alt tasiyicidan esyanin kendisine teslimini talep edemez veya hi¢ ya da

geregi teslim edilmeyen esya i¢in, alt tasiyiciya sozlesmesel bir talep yoneltemez.

20 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayist: 96, Dénem: 23,
Yasama Yili: 2, s. 309.

L Schuster, Haftung der Unterfrachtfiihrer, s. 67.

2 Kehl, Haftung des Unterfrachtfiihrers, s. 8-9. Ayrica bkz. Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 5.
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2. As1l Gonderene veya Asil Gonderilene Karsi

Asil gonderen, alt esya tagima sdzlesmesinin tarafi degildir. Hatta asil gonderen,
alt tasima isinden habersiz dahi olabilir. S6zlesmelerin nisbiligi prensibi geregi, alt veya
asil esya tasima sozlesmesinin ihlali halinde, asil gonderen veya varsa asil gonderilen,
alt tastyiciya karsi akdi sorumluluk hiikiimlerine bagvuramaz®*. Boyle bir durumda fiili
tastyici haricinde, ancak haksiz fiil (TBK m. 49) veya alt vekalet (TBK m. 507/3)

miiesseselerinden yararlanilabilir.

23 Seven, Alt Tastyict, s. 872. Ayrica bkz. Yalcinduran, Alt Istisna Sézlesmesi, s. 169; Akkanat,
Taseronun Haksiz Fiil Sorumlulugu, s. 3.
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IKINCIi BOLUM
FIiLI TASIYICI KAVRAMI

I. GENEL OLARAK

Fiili tastyic1 (actual carrier)®*

, Ilk kez Guadalajara Sozlesmesi ile agik bir
sekilde tanimlanmistir. Hava hukukundaki bu gelismeye paralel olarak, deniz tasimalar
ve demiryolu tasimalarina dair yeknesak kurallarda kavrama yer verilmistir. Bu
bakimdan fiili tasiyici, uluslararast tasima hukukunda uzun yillardir bilinen

miiesseselerden biri olup, yaklasik 50 yillik bir ge¢mise sahiptir.

Fiili tagtyicinin, Tiirk hukukuna halen yabanci oldugu s6ylenebilir. Zira Tirkiye,
kavramin diizenlendigi Guadalajara Sozlesmesi, Atina Sozlesmesi ve Hamburg
Kurallarna taraf olmadig1 gibi, CIM ve Montreal Sozlesmesine de yakin bir zamanda
taraf olmustur. Bunun yanisira fiili tasiyici, ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige girmesiyle Tirk hukukunda 6nemli bir yer
edinmistir. Nitekim fiili tasiyici, Tiirk Ticaret Kanununun 888, 1191 ve 1248.
maddelerinde tasima isleri, deniz yoluyla esya ve yolcu tagimalar1 bakimindan 6zel

olarak hiikme baglanmistir.

Fiili tasiyici, tasima hukukunun tarihsel gelisimi igerisinde farkli sekillerde ifade
edilmistir. Bu sebeple kavramin agik bir sekilde tanimlanabilmesi i¢in, fiili tasiyici

miiessesesine hangi gerekgeyle ihtiyag duyuldugundan hareket edilmesi uygun diiser.
Il. ORTAYA CIKARILIS GEREKCESI

A. TASIMANIN SAHSEN IFASININ ZORLUGU VE TASIMA CEVRESININ
GENISLEMESI

Tagima, esasen zincirleme bir faaliyetler biitiiniidiir. Tasiyici, tasima
sozlesmesinin kurulmasiyla, esyanin sadece fiziken yerinin degistirilmesini, yani dar
manada tasimay1 degil, esyanin teselliimiinden teslimine kadar ki siireci i¢ine alan genis

anlamda tasimay iistlenir.

24 Alm. ausfiihrender Frachtfiihrer/Verfrachter.
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Uygulamada tasiyicinin tasimanin ifasi i¢in gerekli tiim iglerde yeterli donanima
sahip olma ihtimali azdir. Bu olumsuz durum karsisinda tasiyicilar, diger tasiyicilardan
veya alanlarinda uzman kisilerden yardim alarak taahhiit ettikleri tasima zincirine dahil

islerin ifas1 yolunu tercih etmektedirler.

Tasima zincirinin halkalar1 arasina baska bir tasiyici, bagimsiz bir istif¢i, uzman
bir yiikleme veya bosaltma sirketi ya da antrepo isleticisi dahil olabilir. Tasima

zincirinin her bir faaliyet halkas1 ayr1 uzmanlik, tecriibe ve teknik alt yap1 gerektirir.

Meseleye esyasini tasittirmak isteyen kisi tarafindan yaklasildiginda da, tasima
isinin uzmanina gordiirilmesinde fayda vardir. Esyasimi tasittirmak isteyen kisinin
alaninda uzman bir tasiyiciy1 tedarik etmesi zordur. Gerek teknik donanimi, gerek
navlun teklifine gore alaninda uygun bir tasiyict bulmak, iyi bir arastirma ve 6zel bilgi
gerektirir. Buna bagli olarak tasima isleri organizatorlerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte,
tasima sozlesmesi gonderen ile tagima isleri organizatorii arasinda yapilmis; ancak esya,
tasima isleri organizatOriiniin alt sozlesme ile tedarik ettigi alt tasiyici tarafindan

tasmmlstlrzss.

Bunun yanisira, konteynerin icadi ile birlikte tasiyicilarin tek bir sézlesme ile
esyayl farkli tiir araglarla tasimayi tstlenebilmeleri imkan dahiline girmistir. Bu tiir
tasimalarda tasiyici, diger tek tip tasima islerine nazaran daha fazla teknik alt yapiya
ihtiya¢ duyar. Tasiyici, genellikle de tasimanin kendi uzmanlik alani iginde olmayan
kismini bagka bir (alt) tasiyiciya birakir. Boylece iistlenilen tagima isi, birden ¢ok alt

tastyici tarafindan yerine getirilir.

Tim bu hususlara bagli olarak tasiyicinin, iistlenmis oldugu genis anlamda
tasima isine dahil bor¢larinin bir kismini ya da tiimiini bagimsiz bir {icilincii kisiye
birakmasi tagimacilik hayatinin bir geregidir. Boylece, her ne kadar tasima sozlesmesi
tanimlanirken, sadece gonderen ve tasiyicidan bahsediliyor olsa da, bir tasima isinde
tastyict disinda, gonderenin akidi olmayan birden ¢ok alt yiiklenici yer alir. Buna bagli

olarak tasima gevresi genisler.

%5 Dempsey/Milde, Montreal Convention, s. 232.
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Tasiyicinin tiim tagima isini bizzat ifa etmesi halinde, esyaya kural olarak sadece
tasiyict hakim olur. Halbuki tasima gevresinin genislemesi neticesi esya, tasiyici disinda,
bagimsiz bir yiikleme firmasi, antrepo isleteni, istif¢i veya alt tasiyicinin hakimiyetine
girer. Bu kimselerin davranislari, esyanin ziya, hasar veya tesliminde gecikmeye neden
olabilir. Sonugta, tasima ¢evresinin genislemesiyle, asil yiikle ilgililere zarar verme

ihtimali olan kisilerin sayis1 da artar.
B. ALT TASIYICIYA DOGRUDAN BASVURU [HTIYACI

Tasimanin kendisine birakildigi alt tasiyici, tasimayi fiilen gerceklestirirken
esyanin ziyai, hasar1 veya geg¢ teslimine sebebiyet verebilir. Boyle bir durumda, zarara
asil gdnderen veya varsa asil gonderilen katlanir. Zarar goren kimse, asil esya tasima
sOzlesmesine dayanarak tiglincii kisi konumundaki alt tasiyiciya degil, sadece asil
tastyiclya bagvurabilir. Zira asil gonderen veya varsa asil gonderilen, alt tagima
sdzlesmesi geregi hak sahibi degildir®®.

Zarar goren Kimse, gesitli sebeplerle, asil tasiyici yerine, dogrudan alt tasiyiciya
basvurmak isteyebilir. Bu sebeplerden en Onemlisi, ¢ogunlukla tasima araci sahibi
konumunda bulunan alt tasiyicinin, asil tasiyiciya nazaran daha iyi bir ekonomik
duruma sahip olmasidir. Diger yandan, zarari karsilamak igin yeterli malvarhiga sahip
olmayan asil tasiyicinin iflas1 halinde alt tasiyiciya basvurulamamasi, alt tasiyicinin
sebebiyet verdigi zarardan sorumlu olmamasina yol agacaktir ki, bu kabul edilemez. Bir
baska sebep, zarar goren asil gonderilenin, asil tasiyicidan farkl bir iilkede ikamet
ediyor olmasi ve burada asil tasiyicidan alacagini talep edebilmek i¢in yeterli ekonomik
kaynaga sahip olmamasidir. Son olarak, tazminat talebi dogrultusunda basvurulabilecek
en onemli malvarlig1 degeri, varma yerinde bosaltma yapan ve alt tagiyiciya ait olan

tagima aracidir.

Hukuka aykir1 davranis1 ile zarara sebebiyet veren kimsenin dogrudan sorumlu
kilinabilmesi, hukukun bir geregidir. Bu husus, ayni zamanda usul ekonomisine de
hizmet eder. Ornegin, alt tasiyicinin tasimayi fiilen gergeklestirmesi ve zarara sebebiyet
vermesi halinde, genellikle asil tasiyici asil yiikle ilgililerin zararin karsilar. Ancak asil

tastyici, 6dedigi tazminati alt tasiyiciya riicu imkanina sahiptir.

2% Herber, Anspruch des Empfingers gegen den Unterfrachtfiihrer, s. 240.
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Yukaridaki gerekgelere bagl olarak, fiili tagiyict miiessesesinden evvel, tasima
hukukunda, tasimayi fiilen gergeklestiren ve zarara sebebiyet alt tasiyicinin asil yiikle
ilgililere karst dogrudan sorumlu tutulabilmesine yonelik bazi dolayli ¢oziim Onerileri

ortaya atilmistir.
C. DOLAYLI COZUMLERIN YETERSIZLIGI
1. Bor¢lar Hukukuna Ozgii Dolayh Coziimler
a. Haksiz Fiil Hiikiimleri

Tiirk Borglar Kanununun 49. maddesine goére, kusurlu ve hukuka aykir bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle ylikiimliidiir. Buna gore asil yiikle ilgililer,
tasimay1 fiilen gerceklestiren ve zarara sebebiyet veren alt tasiyiciyi, haksiz fiil

miiessesine dayanarak dogrudan sorumlu tutabilirler (TBK m. 49)%*",

Uygulamada zarara, genellikle alt tasiyicinin ¢alisan1 sebebiyet verir. Bu durum,
alt tasiyiciya haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak dogrudan basvurulabilmesini
engellemez. Boyle bir halde alt tasiyici, Tirk Borg¢lar Kanununun 66. maddesinde
diizenlenmis olan adam ¢alistiranin sorumlulugu miiessesine gére zarardan sorumlu

tutulabilir.

Bununla birlikte, deniz tasimalarinda donatanin gemi adamlarinin kusurlarindan
sorumlulugunun Tiirk Ticaret Kanununun 1062. maddesinde 6zel olarak diizenlendigi
unutulmamalidir. 1062. maddeye gore donatan, gemi adamlarinin, gorevlerini yerine

getirirken isledikleri kusur neticesi tiglincii kisilere verdigi zararlardan sorumludur.

Deniz tagimalarinda tasimay: fiilen gerceklestiren alt tasiyici, esyayr kendi
gemisi ile tasimis olabilecegi gibi, bareboat garter s6zlesmesi ile tahsis aldigi gemi ile
de tasimis olabilir. Her iki halde de alt tasiyici ayn1 zamanda donatan sayilacagindan,
zarar goren yiikle ilgililerin, Tirk Ticaret Kanununun 1062. maddesi kapsaminda, alt

tastyicl donatana dogrudan basvurmalart miimkiindiir.

7 Can, Deniz Tastyammn Sorumlulugu, s. 67.
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Haksiz fiil sorumlulugunda zarar géren, zarar1 ve zarar verenin kusurunu veya
calisanin farazi kusurunu ispatla yiikiimliidiir. Bu genel hiikmiin, alt tasiyicinin
sorumluluguna tatbiki, 6ncelikle, kusurlu haksiz fiili ispat yiikii altinda tutulan tazminat

talep edenlerin aleyhinedir.

Bununla birlikte alt tasiyiciyr genel hiikiimler dahilinde sorumlu kilmak, alt
tastyicinin iizerindeki riski arttirir. Zira haksiz fiil sorumluluguna iliskin genel hitkiimler
arasinda, tasima islerine 6zgii savunma imkanlar1 mevcut degildir. Bu durumda alt
tasiyici, tasima taahhiidii altina girmeyerek riski iistlenmek istemeyebilir, ya da alt
tasima sozlesmesi ile istlendigi riski, sigorta sozlesmesi yaparak dagitir. Boyle bir
ihtimalde dahi, alt tasiyicinin 6dedigi yiiksek sigorta primleri, navlunun ve nihayetinde
tilkketicinin 0deyecegi satim bedelinin yiikselmesi sonucunu dogurur. Dolayisiyla tiim

ilgililerin aleyhine bir durum ortaya cikar.

Alt tastyicinin, tagima hukukuna has imkanlar karsisinda genel hiikiimlere
nazaran daha agir sartlarda sorumlu tutulmasi, deniz tasimalarindaki ‘“himalaya

klozu”258

ve bu klozun diger tasimacilik alanlar1 bakimindan isler hale getirilmesi ile
bertaraf edilmistir 2% Tiirk Ticaret Kanununun 887 ve 1062, CMR’nin 28, CIM’in 41.
ve Montreal Sézlesmesinin 29. maddeleri bu maksatla kaleme alinmistir®®. Dolayisiyla
alt tastyiciya, haksiz fiil miiessesesine dayanilarak basvurulsa dahi, alt tasiyicinin,
tagtyiciya Ozgii sinirli sorumluluk ve savunma imkanlarindan yararlanmasi anilan

hiikiimler sayesinde miimkiindiir®®*.

Buna ragmen, 6zellikle ispat yiikii agisindan tazminat talep edenlerin aleyhine

olan haksiz fiile dair genel hiikiimler, agik bir sorumluluk rejimi ihtiyacini karsilayacak

%8 16 Temmuz 1952 giinii “Himalaya” adli geminin yolculardan Rose Marks Adler, gemiye alimirken
diismiis ve ciddi sekilde yaralanmigtir. Adler, kusurlu olduklar1 gerekgesiyle, geminin kaptani ve bot
kaptanindan zararinin tazminini talep etmistir. Adler, davasinda, tasima sozlesmesinde, tasiyicinin
sorumsuzluguna dair bir kaydin bulundugunu, ancak bdyle bir kayittan gemi adamlarinin
yararlanmasinin miimkiin olmadigim1 iddia etmistir (Adler v. Dickson). Davay1 goren Lordlar
Kamarasi, davali gemi adamlarmin, tasima sdzlesmesindeki sorumsuzluk kaydindan
yararlanamayacagina, akit dig1 taleplerin muhatab1 bu gemi adamlarinin savunma imkanlarindan
yararlanmasinin, tagima sozlesmesinde buna dair bir kaydin bulunmasimna baghi olduguna
hilkmetmistir. Bu tarihsel anlami sebebiyle, tasima hukukundaki s6z konusu miiessese, anilan geminin
ismiyle bilinmektedir. Bkz. Gaskell/Asariotis/Baatz, Bills of Lading, s. 384; Mankowski, Himalaya
Clause, s. 10 vd.

9 Frantzioch, Reform des Seehandelsrechts, s. 14; Fujita, Performing Parties, s. 4, dn. 6; Girvin,
Carriage of Goods by Sea, s. 131.

20 Bkz. Yargitay 11. HD, 29.05.2007, E. 2006/4947 — K. 2007/8217 (Karan, CMR Serhi, s. 728 vd).

261 Karan, CMR Serhi, s. 724.
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nitelikte degildir. Nitekim alt tasiyici, acik, yeknesak ve simirlart belli bir hukuki rejim
dahilinde sorumlu kilinirsa, tagimayi taahhiit ile birlikte tistlendigi riski hesaplayabilir

ve bu riski, uygun primler karsiliginda sigortalatabilir.
b. Alt Vekalet Hiikmii

Alelade bir vekalet sozlesmesinde vekil, alt vekalet sdzlesmesiyle kendi yerine
bir bagkasini koyabilir. Alt vekaletin varligi halinde, asil vekil ile asil miivekkil
arasindaki vekalet s6zlesmesi devam eder, yoksa alt vekille, asil miivekkil arasinda akdi

bir iligki meydana gelmez.

Buna karsilik asil miivekkilin, alt vekile karsi, alt vekaletin geregi gibi ifa
edilmemesi halinde kanundan dogan bir tazminat hakki bulunur®®*. Bu hak, Tiirk
Borglar Kanununun 507(3). maddesinde “vekdlet veren, vekilin kendi yerine koydugu
kisiye karsi sahip oldugu haklari, dogrudan o kisiye karsi ileri siirebilir’ seklinde

hiikme baglanmustir®®,

Tirk Borglar Kanununun 502. maddesinde, ‘“vekdlete iliskin hiikiimler,
niteliklerine wygun diistiikleri olciide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgorme

264 Tiirk Bor¢lar Kanununun, eser

sozlesmelerine de uygulanir” hiikmii yer almaktadir
sOzlesmelerine dair hiikiimleri arasinda asil igverene, alt yiikleniciye dogrudan basvuru
hakki veren bir diizenleme yer almadigi i¢in, doktrinde genel kabul goren goriis, alt
vekalete dair 507(3). maddenin eser sdzlesmesi hakkinda tatbik edilebilecegidir®®.
Bununla baglantili olarak, anilan hiikmiin, alt esya tasima islerinde de uygulanabilecegi
savunulmaktadir®®. Buna gore, asil génderen, alt tasima sozlesmesinin geregi gibi ifa

edilmemesi halinde, Tirk Borglar Kanununun 507(3). maddesine dayanarak alt vekil

konumundaki alt tastyiciya dogrudan basvurabilir.

Varilan sonug, yani asil génderenin, alt tasiyict karsisinda boyle bir hakka sahip
oldugu, sadece bir yorumun neticesidir. Hatta tazminat hakkina sahip diger asil yiikle

ilgililerin, boyle bir imkana sahip olup olmadigi belirsizdir. Halbuki hem asil yiikle

262 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri I1, s. 469.

203 Ayrintili bilgi igin bkz. Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, s. 89.

264 Bilgi igin bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s. 297 vd.

265 Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, s. 97; Yalginduran, Alt Istisna S6zlesmesi, s. 186 vd.
266 Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi, s. 65; Karan, CMR Serhi, s. 108.
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ilgililerin, hem de alt tasiyicinin menfatine olmas1 gereken, zarara sebebiyet veren alt
tastyicinin dogrudan sorumlulugunun, tasima hukukuna Ozgii acik ve yeknesak bir

miiessese ile diizenlenmesidir.
2. Tasima Hukukuna Ozgii Dolayh Céziimler

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu doneminde 6ne siiriilen dolayli ¢oziimlerden
biri, Kanunun 787. maddesidir. Maddede, “tastyict aleyhine agilacak tazminat davalari,

birinci veya sonuncu tasiyict aleyhine ikame edilmek lazimdir” hiikkmii yer almaktadir.

Burada tartisilmasi gereken husus, birinci ve sonuncu tasiyicilarimin kimler
oldugudur. Tasiyict sifatinin iktisabi, esya tasimayr taahhiide bagli oldugundan,
tagimay1 fiilen gergeklestirsin veya gerceklestirmesin, (asil) gonderenin akidi asil
tastyiciy1, birinci tasiyici saymak gerekir. Son tasiyici ise, tagima isinin tiimiyle alt
tasiyictya birakildigr hallerde, esyayi fiilen tasiyan alt tasiyicidir. Dolayisiyla, Kanunun
787. maddesine dayanilarak, esyayi fiilen tasiyan alt tagiyiciya dogrudan bagvurulmasi
miimkiindiir. Doktrinde ayn1 yonde, Kanunun 787. maddesinin uygulama alaninin, esas

itibariyle alt tasiyicilar olduguna isaret edilmistir®®’.

%7 Yesilova, Yardimer Sahislar, s. 137.

“Davaci vekili, miivekkili nezdinde nakliyat emtia tagima sigorta poligesi ile sigortali cam emtiasinin,
Istanbul'dan Ankara'ya tasinmasi isinin davali Sernak Umumi Nak. Ltd. Sti. tarafindan iistlenilip, alt
tasiyict ve ara¢ maliki olan Fahrettin Ayasun'a ait kamyonla, davali Tekin Ozdemir'in sevk ve
idaresinde taginmakta iken meydana gelen kazada hasarlandigini, hasar bedelinin sigortaliya
6dendigini ileri siirerek, anilan meblagin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilini talep ve
dava etmistir. Mahkemece, davali Sernak Umumi Nak. Ltd. Sti.'nin ilk tasiyici, davali Fahrettin'in son
tastyict oldugunun anlasildigi, TTK'nin 787/1. maddesine gore davacidan davasini ilk tasiyici ya da
son tasiyiciya hasretmesi istenilmis ise de davali Fahrettin hem alt tasiyict hem de arag¢ maliki olarak
Karayollar1 Trafik kanunu hiikiimleri uyarinca meydana gelen kazadan sorumlu oldugu, sigortali
Yildiz Cam A.S. ile davali Sernak Umumi Nak. Ltd. Sti. arasinda tasima sézlesmesi kuruldugu igin
TTK'nin 782. maddesi uyarinca arag siiriiciisiiniin %100 kusurundan meydana gelen hasardan davali
Sernak Umumi Nak. Ltd. Sti.'nin sorumlu oldugu, davali Fahrettin'in ise ara¢ maliki sifatiyla, daval
Tekin'in siiriicii olmast nedeniyle Karayollart Trafik Kanunu uyarinca, Borglar Kanununun 51.
maddesine gore miiteselsilen sorumlu olduklart gerekgesiyle davanin kismen kabuliine Karar
verilmigtir. TTK'nin 787/1. maddesi hiikkmii uyarinca, taginan malin ziya ve hasara ugramasi nedeniyle
acilacak tazminat davasi ya asil tasiyiciya veya alt tagiyiciya karsi acilabilir. Diger bir deyisle, asil ve
alt tasryicilarin miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olamaz. Bu durumda kural olarak mahkemenin
davactya davasii hangi tasiyiciya hasren takip edeceginin sormasi ve davaciin belirttigi tagiyiciya
yonelik olarak davaya devam edip diger davali hakkindaki davay1 reddetmesi gerekir. Mahkemece
davactya davasii hangi davaliya hasrettigi soruldugu ve davacinin da tercihini st tagiyici olan davali
Sernak Umumi Nak. Ltd. Sti.'den yana kullandigi halde TTK'min 787. maddesi hiikmii nazara
alinmadan tiim davalilarin miiteselsilen sorumluluguna hiikmedilmesi dogru goriilmeyip kararin
miimeyyiz davali yararin bozulmasi gerekmistir”. Yargitay 11. HD, 07.03.2011, E. 2009/9382 — K.
2011/2279 (Kazanc1 igtihat Bankasi).
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Maddenin olumsuz yonii, zarar géren kimsenin birinci tastyict ve sonuncu
tastyic1 arasinda segime zorlanmasidir. Nitekim Yargitay’in yerlesmis igtihatlarina da®®®
konu oldugu tizere, sorumluluk davasi birinci veya sonuncu tasiyicit aleyhine

acilabilir®®, tasiyicilar arasinda miiteselsil sorumluluk yokturzm.

Tasima hukukuna has diger bir dolayli ¢6ziim ise, sadece CMR kapsamindaki
esya tagimalarinda ardisik tasimaya dair CMR’nin 34 vd hiikiimlerinin alt tasima

sozlesmeleri bakimindan uygulanmasidir 2n

Ardisik tasimada, esyayr ve tasima
senedini ilk (asil) tasiyicidan alan her bir sonraki tasiyici, ardisik tasiyici sayilir ve
gonderen ile ilk tasiyici arasindaki asil tasima sozlesmesi ¢evresine borca katilma
yoluyla dahil olur. Halbuki alt tasimada asil sézlesmeyle iistlenilen tasima isi, kismen
veya tamamen tasiyici tarafindan alt sézlesme ile liglincii sahsa birakilir. Sonugta alt
tasima (subcarriage) ile ardisik tasima (successive carriage) birbirinden farkli hukuki

muesseselerdir.

Doktrinde CMR’nin 34. maddesi hazirlanirken alt tasima s6zlesmelerinin
dikkate alinmadigi, ancak ardisik tasimaya dair hiikiimlerin, alt tasiyicinin
sorumluluguna da mahiyeti elverdigi élciide tatbik edilebilecegi ileri siiriilmiistiir®’?.

Yargitay’in da bu yonde kararlari meveuttur?”.

D. OZEL BiR MUESSESE IHTIYACI

Yukarida anilan dolayli ¢oziimlerin yetersizligi ve ¢oziimlerin ulusal hukukla
sinirl1 kalmasi, uluslararasi alanda kendine 06zgli bir miiessese ihtiyacini ortaya
cikarmigtir. Aslinda kendine 6zgii, belirgin bir miiessese ile alt tasiyicinin dogrudan
sorumlu kilinmasi, tiim tagima ilgililerinin lehinedir. Soyle ki agik, anlasilir ve yeknesak
bir sorumluluk rejimi, tasimay: fiilen gergeklestiren kisinin daha dikkatli ve 6zenli

olmasini, ayrica sorumlululugunu sigortalatabilmesini saglar.

268 Yargitay 11. HD, 07.03.2011, E. 2009/9382 — K. 2011/2279 (Kazanci ictihat Bankast).

9 Yargitay 11. HD, 20.09.2012, E. 2010/10362 — K. 2012/13916 (Kazanc ictihat Bankas1).

210 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 190-191. Bkz. Yargitay 11. HD, 07.03.2011, E. 2009/9382 — K.
2011/2279 (Kazanci igtihat Bankasi).

™' Thume, Keine Rechte des Empfingers gegen den Unterfrachtfiihrer, s. 85 vd; Zapp, internationalen
Lufttransporten, s. 240-241; Akinci, CMR, s. 202; Karan, CMR Serhi, s. 909 vd; Fischer, Erginzung
der CMR, s. 274. Ayrica bkz. Eris, TTK IV, s. 4907°de bahsi gegen karar.

22 Karan, CMR Serhi, s. 914. Aksi goriiste bkz. Yesilova, Yardimct Sahislar, s. 143. Ayrica bkz. Arkan,
CMR Hiikiimlerine Gore Yardimcilarin Fiillerinden Sorumluluk, s. 324.

2" Karan, CMR Serhi, s. 918 vd.
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Diger bir yandan, tasima hukukundaki sorumluluk rejimi, diger hukuk
disiplinlerine gore farklidir. Tasiyicinin sorumlulugunun sinir1, sorumlu olunan zaman
dilimi ve sorumluluktan kurtulus halleri, tasimacilik hayati dikkate alinarak 6zel olarak
diizenlenmektedir. Dolayisiyla borglar hukukuna dair genel hiikiimlerin, ¢6ziim olarak

muhafaza edilmesi uygun olmaz.

Iste bu ihtiyag sebebiyle, nihayetinde asil tasima sozlesmesi geregince tazminat
hakkina sahip asil yiikle ilgililerin, tasimayi fiilen gergeklestiren alt tasiyiciya dogrudan
bagvurabilmelerini saglamak amaciyla, tasima hukukunda “fiili tasiyici” kavrami ve

“fiili tasiyicinin sorumlulugu” miiessesesi ortaya atilmaistir.
III. TARIHSEL GELISIiMi

A. GUADALAJARA SOZLESMESI (1961)

Havayolu tasima sektorii, ikinci Diinya Savasindan oldukga etkilenmistir.
Ekonomik agidan gerileyen tasiyicilar, tam doluluk oranina ulasamadiklari i¢in, taahhiit
ettikleri tasima isini genellikle baska tasiyicilara gordiirmiisler, boylelikle birden gok

asil tasiyici ile anlasan alt tagiyici, tam doluluga ulasarak tasimayi gergeklestirebilmistir.

Ucagin tam dolulukta kullanimi, ayn1 zamanda riskin de biiylimesi sonucunu
dogurur274, yiikle ilgililerin zarar gorme riski artar. Buna karsilik, o donemde yiiriirliikte
olan Varsova S6zlesmesinde, yiikle ilgililere tasimay1 fiilen gerceklestiren alt tasiyiciya

dogrudan basvuru hakki veren bir diizenlemeye yer verilmemistir®’>.

Iste Varsova Sozlesmesindeki bu boslugu doldurabilmek amaciyla, 18 Eyliil
1961 tarihinde Meksika’nin Guadalajara kentinde “AKid Tasiyict Disinda Bir Kimse

Tarafindan Gergeklestirilen Tasimalara Dair Ek Sozlesme (Guadalajara Sozlesmesi)

kabul edilmis ve “fiili tasiyici” kavrami, tasima hukukunda ilk kez ortaya atilmistir®’®.

2% Milde, The Problems, s. 95.

2> Aksi yonde, Oravas v. Northwest davasinda Amerikan Mahkemesi, davaci yolcunun, tasimayi
iistlenerek kendi adina bilet satan Northwest Airlines’t degil, davacinin yararlandigi ugusu alt tagima
(code sharing) ile fiilen icra eden KLM Airlines’t Varsova S6zlesmesi kapsaminda (asil) tasiyici
saymis ve dogrudan sorumluluguna hiikmetmistir. Dempsey/Milde, Montreal Convention, s. 232;
Giemulla/Schmid, Ausgewihlte Rechtsprechung, s. 167.

2’8 Ayrmtili bilgi igin bkz. Walther, Guadalajara Zusatzabkommen, s. 24 vd.
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Gualadajara Sozlesmesi, Varsova Sozlesmesine “fiili tasiyyic” miiessesesini

277

getiren ek bir sozlesmedir“'*. Zira Varsova Sozlesmesi ve onu degistiren Lahey

Protokoliinde, fiili tasiyiciya dair bir hiikiim yoktur.

Guadalajara S6zlesmesinde fiili tasiyic1 (actual carrier), yolcu, gonderen ya da
onlar adma hareket eden biri ile tasima sozlesmesi akdeden (akid) tasiyicidan
(contracting carrier) baska bir kimse olup, ondan aldigi yetki dahilinde, tagimayi
kismen veya tamamen gergeklestiren, ancak Varsova Sozlesmesi anlaminda ardisik

tasiyici sayilmayan kisi seklinde tan1mlanm1§t1r278.
B. ATINA SOZLESMESI (1974)

Guadalajara S6zlesmesinin ardindan, denizyoluyla yapilan tasimalar bakimindan
fiili tasiyict kavramu, ilk kez 1974 tarihli “Yolcularin ve Bagajlarimin Denizyoluyla

2% " Atina Soézlesmesinin

Tasinmasina Dair Atina Sézlegsmesi’nde hitkkme baglanmistir
1(b) maddesine gore fiili tasiyici, tagiyicidan farkli bir kisi olup, bir geminin maliki,
cartereri veya isleteni olarak, tasimanin tamamini veya bir kismini fiilen gerceklestiren

kisidir (actually performs the whole or a part of carriage )**°.

Atina So6zlesmesindeki bu tanim, Guadalajara So6zlesmesindeki ile esasen
aymidir. Dolayisiyla Atina Sozlesmesinin Ingilizce metninde, “actual carrier” yerine
“performing carrier” ifadesinin kullanilmis olmasi, Atina Soézlesmesinde farkli bir

miiessesenin hilkme baglandig1 anlamina gelmez.

Atina Sozlesmesinde tasimayi fiilen gergeklestiren alt tasiyicinin ayni zamanda
gemi maliki, cartereri veya isleteni olmasinin aranmasi, bir 6rneklemedir. EK olarak,
Guadalajara  Sozlesmesinin  aksine  Atina  Sozlesmesinde akid  tasiyicidan
bahsedilmemistir. Ancak bu durum, fiili tasiyicinin karsisinda bir akid tasiyicinin

bulunmadigi anlamina gelmez. Kaldi ki, Atina Sozlesmesindeki fiili tasiyicinin

2" Ingiltere, 1962 yilinda ¢ikarmus oldugu Carriage by Air Act ile Guadalajara Sézlesmesini hukukuna

dahil etmistir. Bkz. Tester, Air Cargo Claims, s. 88; Philipson, Carriage by Air, s. 26;
Shawcross/Beamount, Air Law, s. 970.

278 Ayrica bkz. Western Digital v. British Airways, Lloyds Law Report, 2002, Vol. 2, s. 142 vd.

29 Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, s. 41.

280 Atamer, Denizyolu ile Yolcu Tasima Soézlesmesi, s. 103 vd; Can, Denizyolu ile Yolcu Tagima
Sozlesmesi, s. 20 vd; Can, Deniz Tasiyaninin Sorumlulugu, s. 49 vd.
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tamiminda yer alan “tasiyicidan farkly bir kisi” ifadesindeki tasiyicidan kasit, akid

tastyicidir.

Atina Sozlesmesinin tadili maksadiyla, 1976, 1990 ve 2002 tarihli Protokoller
kabul edilmistir. Bunlardan 2002 tarihli Protokol ', 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun denizyoluyla yolcu tasima sdzlesmesine iliskin hiikiimlerinin (m. 1247 vd)
hazirlanmasinda dikkate alimmistir®®. Bu Protokolde de fiili tastyic1, 1974 tarihli Atina

So6zlesmesindeki gibi tanimlanmastir.
C. HAMBURG KURALLARI (1978)
1. Hamburg Kurallar1 Oncesi Durum: Lahey ve Lahey/Visby Kurallar

Fiili tasiyic1 hakkinda, Lahey veya Lahey/Visby Kurallarinda 6zel bir hiikiim

283 284

mevcut degildir™”. Ancak Lahey Kurallarinin 4(2). maddesinde“™ yer alan “kayp ve

hasarlardan nakliyeci ve gemi mesul degildir” ifadesinde gegen ‘“gemi”den neyin

kastedildiginin ortaya konmas gerekir®.

28 Alman ve Tiirk hukuk sistemlerinde

Ingiliz ve iskandinav hukukunun aksine
gemiye hukuki kisilik bahsedilmemis olup, ona kars1 dogrudan dava agilmasi miimkiin

degildir® . Esasinda, Lahey Kurallarinda sorumluluktan kurtulma imkéni bahsedilen

281 01.11.2002 tarihli Protokol (Protocol of 2002 to the Athens Convention relating to the Carriage of

Passengers and their Luggage by Sea). Metin i¢in bkz. IMO internet sitesi (www.imo.org); Aksoy,

Tasima Hukuku Mevzuati, s. 527 vd.

“1974 tarihli Atina Sozlesmesine 2002 Protokolii’niin islenmesi ile ortaya ¢ikan 2002 tarihli Atina

Sozlesmesi, sorumluluk sinirlart disinda; sorumluluk sartlart bakimindan da bazi yenilikleri

icermektedir. Protokoliin 5. maddesi ile Atina Soézlesmesine eklenen 4bis maddesinde tasiyanlarin

yolcularin 6liimii ve yaralanmasindan dogan sorumluluklarini sigorta ettirmeleri zorunlulugunun

Ongoriilmiis olmast da diger bir 6nemli degisikligi teskil etmektedir. Tasariim deniz yolu ile yolcu

tagima sozlesmesine iliskin hiikiimleri hazirlanirken Alman Kanun Koyucunun tercih ettigi sistem

izlenerek milletlerarasi kurallarin i¢ hukuka islenmesi yolu benimsenmistir. Bu amagla, Alman Ticaret

Kanunundaki revizyonda dikkate alinan 1974 Atina Sozlesmesinin yerine, kisa siire dnce yiiriirlige

giren ve iilkemizde de yolcu tagimaciliginin gelismesi agisindan son derece isabetli ve cagdas

diizenlemeler iceren 2002 Atina Sozlesmesi esas alinmugtir. Tasarmmin 2002 Atina Soézlesmesi

hiikkiimleri 6rnek alinarak hazirlanan maddelerinde mehaz metinlere sadik kalinmistir”. Bkz. Tiirk

Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayist: 96, Donem: 23, Yasama

Yili: 2, s. 374.

%83 Tlgin, Alt Navlun Sozlesmesi, s. 179.

284 Ayni sekilde, Lahey Kurallarmim 4(5). maddesinde smirli sorumluluk, nakliyeci ve gemi iizerinden
kaleme alinmustir.

8 Kurallar hakkinda bkz. Karan, Lahey Kaideleri, s. 240 vd; Atamer, 1924 Briiksel So6zlesmesi, s. 179;
Yazicioglu, Haager Regeln, s. 286 vd; Ates, Briiksel Konvansiyonu, s. 1 vd.

%8 Tiberg, Who is the Hague Rule Carrier, s. 133.

287 Karan, Carrier’s Liability, s. 166-167.

282
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gemiden kasit, tasimay1 fiilen gerceklestiren donatan, yani gemisini deniz ticaretinde

kullanan gemi maliki ya da gemi zilyedi (gemi isletme miiteaahidi)’dir.

Deniz tasimalarinda alt tasiyici, iistlendigi tasimayi, maliki oldugu veya
bareboat ¢arter sozlesmesi ile tahsis aldigi gemiyle fiilen gerceklestirdigi takdirde,
yiikle ilgililer karsisinda donatan sayilir. Boyle bir durumda zarar géren hak sahipleri,
donatanin gemi adamlarinin Kusurlu fiillerinden sorumlulugu miiessesesine dayanarak

alt tasiyiciya dogrudan bagvurabilirler.

Lahey Kurallarinda tasiyicinin sinirli sorumlulugu ve sorumluluktan kurtulus
halleri diizenlenmis (m. 4), ancak donatanin sorumlulugundan bahsedilmemistir. Iste
Lahey Kurallarinda “gemi mesul degildir” ifadesiyle, tasimayi fiilen gergeklestiren
geminin donatanina, sorumluluktan kurtulma ve sorumlulugunu sinirlandirma
imkanlarindan yararlanma hakki bahsedilmis; boylece tasiyicinin, ayni zamanda
donatan sayilmasi halinde, sinirsiz ve mutlak sekilde sorumlu tutulmasinin Gniine

gecilmistir.

Lahey Kurallarindaki bu miiessese, Tiirk Ticaret Kanununun 1062(1).
maddesine farkli bir ifadeyle aktarilmistir. Hilkme gore donatan, yiikle ilgili kisilere
karsi, tastyicinin gemi adamlarinin kusurundan dogan sorumluluguna iliskin hiikiimlere
gore sorumludur. Hilkkmiin gerekcesinde, anilan Lahey Kurallarindaki miiessesenin

neden farkl bir sekilde aktarildigi su sekilde izah olunmustur.

“1924 tarihli Sozlesmenin 4. maddesinin ikinci fikrasinda gegen “ve gemi
sorumlu degildir” ibaresi Tasariya alinmamustir, ¢iinkii bir yandan 6762 sayili
Kanunun 1235. maddesinin yedinci bendi de Tasariya alinmamis, diger yandan da
Tasarimin 1062. maddesinin birinci fikrasumn ikinci ciimlesi gemi adamlarimin kusuru
bakimindan donatan hakkinda, Tasarmmin 1191. maddesi de genel olarak fiili tasiyan

hakkinda zaten bu kurali sevk etmistir” 288,

288 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayist: 96, Dénem: 23,
Yasama Yili: 2, s. 360.
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2. Hamburg Kurallarinda

Fiili tasiyicinin deniz yoluyla esya tasimalari bakimindan agikca hiikme
baglandig1 ilk uluslararasi anlasma, 1978 tarihli Hamburg Kurallaridir. Hamburg

289

Kurallariin 1. maddesinde fiili tasiyici (actual carrier) <, tasiyici veya diger bir kimse

tarafindan, tasimanin kismen veya tamamen ifasinin kendisine birakildig: kisi seklinde

tanimlanmistir®®.

Bu ifade, Guadalajara S6zlesmesi ve Atina Sozlesmesindeki tanimlardan daha
kapsamhdlrzgl. Zira Hamburg Kurallarinda fiili tasiyict sifatinin kazanimi, tasimanin
ifasina degil (perform of the carriage), tasimanin ifasinin birakilmasina (entrusting of

perform of carriage) baglanmistir.

Hamburg Kurallarmin  hazirlik  c¢aligmalarina  dair  belgelerde  Atina
Sozlesmesindeki fiili tastyic1 tammminda yer alan “fasimanin bir kismini veya tamamini
fiilen ger¢eklestirme” (who actually performs the whole or a part of the carriage)*?
ifadesinin, neden “fasimamin ifasimin birakilmast” sekline doniistiirildiigiic sorusunun

acik bir cevabr yoktur.

Sadece tanimdan hareket edilecek olursa, tasimanin kendisine birakildig: her alt
tasiyici, tasimayi fiilen gerceklestirsin veya gergeklestirmesin, Hamburg Kurallar
bakimindan fiili tagiyict sayilir. Ancak Hamburg Kurallarindaki fiili tagiyici taniminda
bahsi gegen “entrusted to” ifadesi ile amacglanan, tagimayr tasiyiciya karsi sadece
iistlenmis, ancak gerceklestirmemis bir kisiyi fiili tasiyic1 kabul etmek degil, kendisine
tasima isi birakilmamis tasiyicilari, yani kendiliginden is gorenleri, fiili tasiyict

kavraminin disinda tutmaktir.

Bununla birlikte, Hamburg Kurallarinin 10(2). maddesine gore fiili tasiyici,

sadece gergeklestirmis oldugu tagimalardan sorumludur (for the carriage performed by

=

% Ingilizce karsihig1 “actual carrier” olan miiessese, Hamburg Kurallariin hazirhk calismalarinda “pre-
carrier” veya “on carrier” olarak da ifade edilmistir. Bkz. Report of the Working Group in
International Legislation on Shipping on the work of its fifth session (New York, 5-16 February 1973)
(AJ/CN.9/76), Yearbook of the United Nations Commission on International Trade Law, 1973, Vol. IV,
s. 207.

2% Budapeste Sozlesmesinde de benzer bir tamim yer almaktadir. Bkz. Czerwenka, Budapester
Ubereinkommen, s. 279.

21 Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, s. 44.

292 Benzer sekilde bkz. TTK m. 1257 ve HGB § 509.
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him). Yoksa tasimay:1 sadece iistlenen, ancak ifa etmeyen bir kimsenin fiili tasiyici

293

olarak sorumlu kilinmasi miimkiin degildir"™. Buna gore, kendine 6zgii bir rejimle

dogrudan sorumlu tutulamayacak kimsenin, fiili tasiyici olarak anilmasi yersizdir.

Yukaridaki gorisii  destekler sekilde, Hamburg Kurallarinin hazirhik
goriismelerinde  Avustralya delegasyonu tarafindan, fiili tasiyicinin  sadece
gerceklestirdigi tasimadan sorumlu oldugu, bunun i¢in Taslak Kurallardaki fiili tagiyict
taniminda bahsi gecen “fasimanin birakilmast” (entrusted to) ibaresinin “gerc¢eklestirme”
(performed by) seklinde degistirilmesi teklif edilmis ** , ancak teklif kabul

2% Aym sekilde Uluslararast Sivil Havacilik Orgiiti ve Almanya

gérmemistir
Demokratik Cumbhuriyeti tarafindan verilen taslak metin onerilerinde de fiili tastyici,
tasimanin ifasina (perform) bagl olarak tamimlanmistir®®. Ancak bu éneriler, fiili
tastyicinin, nihayetinde tasimayi gergeklestiren bir tasiyici olmasi bakimindan yerinde
olsa da, tastyicinin icazeti olmaksizin tagimayi kendiliginden gergeklestiren {igiincii kisi

tasiyicilar bakimindan eksiktir.

Sonucta Hamburg Kurallart bakimindan, bir kimsenin fiili tasiyici sayilabilmesi
icin, kendisine birakilan esyanin tasinmasi isinin, kendisi tarafindan kismen dahi olsa
fiilen gergeklestirilmesi sarttir. “Fiili tasyyici” ifadesindeki “fiili (actual)” kelimesi dahi,

297

bu sonucu desteklemektedir~**. Yoksa tagimayi sadece iistlenmis, ancak kismen dahi

olsa gerceklestirmemis bir alt tasiyictyr, Hamburg Kurallar1 bakimindan fiili tastyici

saymak anlamsizdir®®.

D. CIM (1999)

Demiryoluyla uluslararasi esya tasimalarini diizenleyen CIM, 1890 yilinda kabul
edilmistir. Metin, daha sonra 1952, 1961 ve 1970 tarihlerinde esash degisiklige ugramis

ve ardindan 1980 tarihli CIM kaleme almmistir?*®. Bu metinlerin hicbirinde fiili

298 Aksi goriis igin bkz. Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, s. 46; Gengtiirk, Esya Tasima Hukuku, s. 28.

2% Official Records, Hamburg Rules, s. 55.

2% Official Records, Hamburg Rules, s. 90.

% ICAO tarafindan, tanimn, Guadalajara Sozlesmesindeki gibi yapilmasi onerilmistir. Bkz. Official
Records, Hamburg Rules, s. 41 (ICAO), s. 91 (Germany).

27 Aksi yonde bkz. Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s. 24.

2% Aksi goriis icin bkz. Yazicioglu, Tasiyamn Sorumlulugu, s. 46; Giiner Ozbek, Konismento, s. 249;
Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s. 21; Giinay, Lahey/Visby Kurallari, s. 81.

%9 Clarke/Yates, Contracts of Carriage, s. 107 vd.
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tastyiciya dair a1k bir hiikiim yoktur. 1 Kasim 1951 tarihinde yiiriirlige SMGS’de*® de
fiili tastyicidan bahsedilmemistir®®*. Buna karsilik, 1999 tarihli CIM’i meydana getiren
Vilnius Protokolii, Hamburg Kurallar1 dikkate alinarak hazirlanmis oldugu igin, fiili
tastyici, 1999 tarihli CIM’de demiryolu tasimalarinda ilk kez agik¢a hiikme

baglanmistir’®2.

CIM’in 3. maddesinde fiili tasiyici, tasiyici tarafindan, tasimanin kismen veya
tamamen ifasinin kendisine birakildigi kimse olarak tanimlanmistir®®. Fiili tasiyici,
CIM’in Ingilizce metninde “substitute carrier”; Tiirkge resmi ceviride ise, “faseron

tagimact” olarak ifade edilmistir.

COTIF’in 45. maddesi geregi, CIM’in resmi gecerli dillerine Almanca da
dahildir. CIM’in Almanca metninde, fiili tagtyicinin diizenlendigi 3. maddenin baslhigi,
“ausfiihrender Beforderer”dir. “Ausfiihrender Beforderer”, Alman hukukunda sik¢a
kullanilan bir kavramdir ve fiili tasiyiciyr ifade eder (HGB § 437). Dolayisiyla,
Tiirkge’ye “taseron tasimaci” olarak g¢evrilmis kavram, fiili tasiyicidan baska bir sey
degildir. Bu sebeple kavramin “faseron tasimacr” olarak terciimesi, hatali bir tercih

olmustur.

Hamburg Kurallarinda oldugu gibi CIM’de de fiili tasiyici, tasimanin
birakilmasima bagli olarak tanimlanmistir. SOyle ki, daha once vurgulandigi iizere
burada da amag, tasimay1 tistlenmis ancak gerceklestirmemis alt tasiyiciyr fiili tasiyici
saymak degil, tasimay1 kendiliginden gerceklestirenleri fiili tagtyict kavraminin diginda
tutmaktir. Kald1 ki CIM’in 27. maddesine gore fiili tasiyici, ancak gerceklestirmis
oldugu tasimadan sorumlu tutulabilir. Dolayisiyla CIM bakimindan da, tasimay1 sadece
iistlenmis, ancak ifa etmemis bir alt tasiyicinin, CIM’in 3. maddesi manasinda fiili

tastyici sayilmasi yersizdir.

%00 Sanli, Uluslararasi Kara ve Demiryolu Tasima Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, s. 48.

%1 The Agreement on International Goods Transport by Rail. Bkz. (www.osjd.org).

%02 Mutz, Reform des internationalen Eisenbahntransportrechtes, s. 313; Freise, Eisenbahnverkehrsrecht,
s. 841. Ayrica bkz. Freise, Reform, s. 377 vd.

308 Ayrica bkz. Kunz, das neue Ubereinkommen, s. 332 vd.
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E. MONTREAL SOZLESMESI (1999)

Varsova Sozlesmesi ve eklerinin yerine hazirlanan*** 1999 tarihli Montreal
S6zlesmesinin 5. kismi, Guadalajara Sozlesmesi dikkate alinarak kaleme allnmlst1r305.
Zaten amlan 5. Kisim ile Guadalajara Sézlesmesinin bagliklart dahi aymdir®®. Bu
bakimdan, Montreal S6zlesmesinin kabulii ile Guadalajara S6zlesmesi 6nemini kismen
yitirmistir®®’.

Montreal Sozlesmesinin 39. maddesine gore yolcu, génderen ya da onlar adina
hareket eden kimse ile Montreal S6zlesmesi kapsaminda bir tagima sézlesmesi akdeden
kisiye, “akid tasiyict” denir. Fiili tasiyict ise, akid tasiyicidan bagka bir kimse olup,
ondan aldig1 yetki dahilinde, tasimayr kismen veya tamamen yerine getiren, ancak

Montreal S6zlesmesi anlaminda ardisik tasiyici sayilmayan bir kimsedir.

Montreal Sozlesmesi, Tiirkiye bakimimdan 26 Mart 2011°den beri yiirtirliiktedir.
Sozlesmenin Tiirkge resmi terclimesinde akid tasiyici yerine “anlagsmali tasyici”, fiili
tastyic1 yerine “gercek tasiyicr” ifadeleri kullanilmis™®®, boylelikle CIM’deki duruma ek

olarak, Tiirk hukukuna karmasaya yol agan bir kavram daha kazandirilmustir.
F. ROTTERDAM KURALLARI (2008)

Hamburg Kurallarindan farkli olarak, Rotterdam Kurallarinda fiili tasiyiciya
benzer iki yeni kavram ihdas edilmistir. Bunlar “performing party” ve “maritime

performing party "dir*®.

Rotterdam Kurallarinin 1. maddesine gore “performing party”, tasiyicinin tagima
sO6zlesmesinden dogan teselliim, yiikleme, ellecleme, istifleme, tasima, bosaltma, teslim

borg¢larindan birini, tasiyicinin talebi, gozetimi veya denetimi altinda {istlenen veya

304 Demirkiran, Hava Tagstyicisimn Sorumlulugu, s. 894; Littger/Kirsch, Montrealer Ubereinkommen, s.
565.

%% Miiller Rostin, neue Warschauer Abkommen, s. 293; Miiller Rostin, Luftrechtkonferenz, s. 49;
Ruhwedel, Montrealer v. Warschauer, s. 90; Cheng, Montreal Convention I, s. 300; Dempsey/Milde,
Montreal Convention, s. 22; Shawcross/Beamount, Air Law, s. 970.

306 «Akid Tasiyic1 Disinda Bir Kimse Tarafindan Gergeklestirilen Hava Tasimalari” (Chapter V:
Carriage by Air Performed by a Person other than the Contracting Carrier).

%7 Milde, International Air Law, s. 274.

%08 Bkz. 01.10.2010 tarih ve 27716 sayili Resmi Gazete.

309 Alm. ausfiihrende Partei-maritime ausfiihrende Partei. Ayrica bkz. Berlingieri, History of Rotterdam
Rules, s. 32 vd; Yvonne/Debattista, Rotterdam Rules, s. 3 vd.
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fillen gergeklestiren (performs or undertakes to perform) bir kimsedir. “Maritime
performing party” ise, esyanin yiikkleme limanina getirilmesi ile bosaltma limanindan
cikartilmasi arasindaki donemde, tasiyiciya ait herhangi bir borcu iistlenen veya fiilen

gerceklestiren bir “performing party”dir.

Rotterdam Kurallari heniiz yirirlige girmis degildir. Kurallarin Tiirkge resmi
terclimesi de yapilmamistir. Doktrinde “performing party”, “ifa eden”; “maritime
performing party” ise, “denizde ifa eden” seklinde terciime edilmistir®*°. Ancak
kavramlarin, “yiiklenici” ve “deniz isleri yiiklenicisi” olarak anilmasi yerinde olur. Zira
bir kimsenin deniz isleri yiiklenicisi sayilabilmesi ve bu sifatla sorumlu tutulabilmesi
igin, ilgili edimi tstlenmis olmasi yeterlidir. Yoksa edimin, fiilen gerceklestirilmesi sart
degildir.

Rotterdam Kurallarinin ilk taslak metninde sadece “yiiklenici” kavramina yer
verilmistir®™*. Taslaga gore “yiiklenici”, tastyicinin tasima sdzlesmesinden dogan bir
borcunu fiziken ifa eden (ya da kismen veya tamamen fiziken ifasindan kaginan) bir
kisidir®?. Ayrica taslakta yiiklenici sayilan tiim kisiler akid tasiyici gibi dogrudan

313

sorumlu kilinmistir Ardindan c¢alisma grubu goriis degistirmis ve yiiklenici,

tasimanin fiziken ifast veya fiziken ifasinin iistlenilmesine bagli olarak tanimlanmistir

314

(physically performs or undertaks physically to perform)*™. Dolayisiyla yiikleniciye

verilen anlam genisletilmistir.

Caligma grubunun getirdigi diger bir Vyenilik, tek basina yiiklenici

miiessesesinden Vazgec;ilmesi315, kavramin ikiye ayrilarak hiikme baglanma51dlr316. Bu

810 Siizel/Damar, Rotterdam Kurallari, s. 153; Giinay, Lahey/Visby Kurallari, s. 80 vd.

311 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group 111 (Transport Law), Ninth
Session, New York, 15-26 April 2002, Preliminary Draft Instrument on the Carriage of Goods by Sea
(A/CN.9/WG.III/WP.21), s. 12.

312 Taslak Sozlesme m. 1.17: “Performing party” means a person other than the carrier that physically
performs [or fails to perform in whole or in part] any of the carrier’s responsibilities under a contract
of carriage for the carriage, handling, custody, or storage of the goods, to the extent that that person
acts, either directly or indirectly, at the carrier’s request or under the carrier’s supervision or control,
regardless of whether that person is a party to, identified in, or has legal responsibility under the
contract of carriage”. Bkz. Atamer, Performing and Maritime Performing Parties, s. 490.

13 Sturley/Fujita/Ziel, Rotterdam Rules, s. 69.

31 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group Il (Transport Law),
Thirteenth Session, New York, 3-14 Mayis 2004, Preparation of a Draft Instrument on the Carriage of
Goods by Wholly or Partly by Sea (A/CN.9/WG.111/WP.36), s. 2.

315 Berlingieri, A Comparative Analysis, s. 58.

316 Sturley/Fujita/Ziel, Rotterdam Rules, s. 70; Hiusser, Subunternehmer beim Seetransport, s. 215.
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alt miesseseler, “maritime performing party” (deniz isleri yiiklenicisi) ve ‘“non-

maritime performing party”dir (diger yiikleniciler)*"’.

Taslak metinde yapilan tanimlardan anlasildigi iizere, deniz isleri yiiklenicisi

318 » ad1 verilmektedir®®.

sayilmayan yiiklenicilere, “non-maritime performing party
Omegin, esyayr karayoluyla liman sahasina getiren alt miiteahhit, “non-maritime
performing party ’; esyayr limanda gemiye yiikleyen kimse ise, “maritime performing
party” sayilir. Ancak ¢alisma grubu daha sonra “non-maritime performing party”
kavramini taslak metinden ¢ikartmig >?°, boylece yiiklenici—deniz isleri yiiklenicisi

miiesseseleri, mevcut haliyle Kurallarda yerini almistir.

Rotterdam Kurallarinin kapsamina, kismen dahi denizyoluyla yapilan esya
tasimalar, yani karma tasimalar dahildir®**. Dolayisiyla kimlerin yiiklenici veya deniz

isleri yiiklenicisi oldugu, bir karma tasima 6rneginde rahatlikla ortaya konulabilir.

Yiikleme Bosaltma
Gonderen Limani Limani Gonderilen
(A) [ZMIR HAMBURG ©
ANKARA (E-MPP-) BERLIN
(D-PP-) (F-MPP-) (G-PP-)
Karayolu Denizyolu Demiryolu

Esyanin Ankara’dan Berlin’e farkli ortamlarda tasinmasinin tek bir s6zlesme ile taahhiidii

Asil Gonderen (A) - Asil Tasiyia (B)
Sekil 4: Yiiklenici (PP) — Deniz Isleri Yiiklenicisi (MPP)

Gonderen A’ya karst esyayr Ankara’dan Berlin’e tasimayi iistlenen tasiyict

B’nin, esyanin Ankara’dan Izmir limanma kadar karayoluyla tasmmas isini D’ye; Izmir

17 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group 11l (Transport Law),
Thirteenth Session, New York, 3-14 Mayis 2004, Preparation of a Draft Instrument on the Carriage of
Goods by Wholly or Partly by Sea (A/CN.9/WG.111/WP.36), s. 3.

318 Taslak Kurallar m. 1(g): “Non-Maritime Performing Party means a performing party that performs
any of the carrier’s responsibilities prior to arrival of the goods at the port of loading or after the
departure of goods from the port of discharge”. Bkz. Hiusser, Subunternehmer beim Seetransport, s.
216.

319 Hausser, Subunternehmer beim Seetransport, s. 215-216.

320 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group Il (Transport Law),
Fortieth Session, Vienna, 25 June -12 July 2007, Report of Working Group (A/CN.9/621), s. 30.

%21 Bu hususta bkz. van der Ziel, Multimodal Aspects of the Rotterdam Rules, s. 981 vd.
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limaninda gemiye yiiklenmesini E’ye; Izmir-Hamburg limanlar1 arasindaki tasimay1 bir
yolculuk carteri sozlesmesi ile F’ye biraktigini varsayalim. Buna gore D, E ve F,
Rottterdam Kurallarinin 1. maddesi geregi yiiklenici (performing party) sayilir. Ancak
sadece E ve F aym1 zamanda deniz isleri yiiklenicisidir (maritime performing party).
Zira D’nin istlenmis oldugu edim, esyanin yiikleme limanina getirilmesi ile bosaltma

limanindan ¢ikartilmasi arasindaki siirece dahil degildir.

Deniz isleri yiiklenicisi, alelade bir tasiyici olabilecegi gibi, dar anlamda tasima
isi disinda bir edimi iistlenen alt miiteahhit de olabilir**?, Bu bakimdan alt tasiyici
disinda, liman sahasinda faaliyet géstermeleri sartiyla, karayolu tastyicilarinin (inland
carrier), istifgilerin, ylikleme-bosaltma firmalarinin veya antrepo isleticilerinin deniz

323

isleri yiiklenici sayilmasi miimkiindiir®®® (maritime plus concepts®**). Halbuki esya

tagimayi iistlenmeyen bu kimseler, Hamburg Kurallar1 bakimindan fiili tasiyict sayilmaz.

Deniz isleri yiiklenicisinin dogrudan sorumlulugu Rotterdam Kurallarinin 19.
maddesinde diizenlenmistir. Kurallarin 19. maddesinde deniz isleri ytiklenicisi, tastyici
gibi sorumlu kilmmistir. Dikkati ¢eken husus, Hamburg Kurallart ve CIM’in aksine

Rotterdam Kurallarinda “kendisi tarafindan gerceklestirilen tasima bakimindan

sorumlu olma” olgiitiine yer verilmemis olmasidir. Bu bakimdan deniz isleri
yiiklenicisinin tanimi ve sorumlulugunun kapsami, lafzi olarak, Hamburg Kurallar ve

CIM’deki durumun aksine birbiriyle uyumludur.

Rotterdam Kurallarinda deniz isleri yiiklenicisi digindaki yiiklenicilerin, yani
Kurallarin lafziyla “non maritime performing party”lerin sorumluluguna yer
verilmemistir 3. Ornegin liman sahasi igerisinde konteyneri gemiye kadar tasiyan

karayolu alt tasiyicisi, dogrudan sorumlu tutulabiliyor iken, konteyneri limana kadar

%22 Calismada performing party ifadesi yiiklenici olarak terciime edildiginden, borglar hukuku

bakimindan yiiklenici kavramu yerine “miiteahhit” tercihi bilingli olarak yapilmistir.

%23 Zunarelli, Maritime Performing Party, s. 1021; Siizel/Damar, Rotterdam Kurallari, s. 153, dn. 3.
Ayrica bkz. Atamer, Performing and Maritime Performing Parties, s. 496.

Bu yoniiyle, deniz isleri yliklenicisi miiessesesinin kapsami gereginden fazla genistir. Nitekim
hukuken tastyici sayilmayan alt miiteahhitlerin, sirf liman sahasinda is gérmiis olmalar1 sebebiyle,
tastyici gibi sorumlu kilinmalari yerinde bir diizenleme degildir.

%24 Van der Ziel, Multimodal Aspects of the Rotterdam Rules, s. 994; Berlingieri, New Convention, s.
265 vd; Chami, Rotterdam Rules, s. 848-849; Sturley/Fujita/Ziel, Rotterdam Rules, s. 69; Gliner
Ozbek, Maritime Plus, s. 107 vd; Karan, Rotterdam Rules v. Hague and Hamburg Rules, s. 109.

325 Berlingieri/Zunarelli, Rotterdam Rules, s. 25; Fujita, Performing Parties, s. 2; Tetley, Reform of
Carriage of Goods, s. 9.
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getiren karayolu alt tasiyicisinin Rotterdam Kurallarinda gore sorumlu tutulmasi
mimkiin degildir. Esasinda bu durum, Rotterdam Kurallarinin yapisina da ters
diismektedir. Soyle ki, Lahey Kurallarindaki vingten vince (tackle to tackle) ve

326

Hamburg Kurallarindaki limandan limana (port to port) < sorumluluk, Rotterdam

327

Kurallariyla kapidan kapiya (door to door®*’) kadar genisletilmistir®®.

Sonugta deniz isleri yiiklenicisi, fiili tasiyiciy1 i¢ine alan ve ondan daha kapsaml
bir miiessesedir **°. Rotterdam Kurallari, bu miesseseyi kabulle, kapsami ve siirlarinin

tespiti, kisaca anlasilmasi zor yeni bir kavram ihdas etmistir>".
1IV. TANIMI
A. GENEL OLARAK

Fiili tasiyici, tarihsel siire¢ ve miiessesenin amacina uygun olarak en basit
sekilde “asil tasiyici tarafindan iistlenilen tasimanin tamamini veya bir kismint fiilen

gergeklestiren alt tasiyicit” seklinde tanimlanabilir.

Doktrinde fiili tastyiciy tercih edenler oldugu gibi**!, “aktiiel tasiyicr” ifadesine

332 Tiirk Ticaret Kanununda “fiili tasiyici/tasyan™,

oncelik verenler de mevcuttur
Montreal Sozlesmesinin Tiirkge terclimesinde “gercek tasiyici”, CIM’in Tiirkce
cevirisinde ise, “taseron tagimact” tercih edilmistir. Bu kavram karmasasina ragmen,

miiessesenin en dogru ifadesi, doktrinde yerlesik “fiili tasyyicr”dir.

326 Atamer, Performing and Maritime Performing Parties, s. 478-479.

%27 \Jon Ziegler, Contracting Carrier, s. 332.

%28 Berlingieri, New Convention, s. 265-266; Karan, New Instruments, s. 443.

%29 Zunarelli, Maritime Performing Party, s. 1020; Fujita, Performing Parties, s. 2; Wilson, Carriage of
Goods by Sea, s. 234; Giinay, Lahey/Visby Kurallari, s. 80.

330 Czerwenka, German Maritime Law, s. 60.

331 Caga, Hamburg Kurallari, s. 327 vd; Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi, s. 63; Yazicioglu, Tasiyanin
Sorumlulugu, s. 40; Karan, CMR Serhi, s. 108.

%32 Tekil, Deniz Hukuku, s. 268.

33 TTK m. 888, 1191, 1247.
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B. TURK HUKUKU
1. Tasima Isleri

Fiili tasiyici, Tirk Ticaret Kanununun tagima islerine dair genel hiikiimleri ile
denizde esya ve yolcu tasimalarina iliskin maddeleri arasinda 6zel olarak hiikme
baglanmistir. Bunlardan Alman Ticaret Kanununun 437. maddesi esas alinarak kaleme
alinmis Tirk Ticaret Kanununun 888. maddesinde agik bir tanimdan kagmilmis ve
“tasima, kismen veya tamamen iigtincii bir kigi olan fiili tasiyici tarafindan yerine
getirilirse” denilmek suretiyle fiili tasiyic1 dolayl olarak ifade edilmistir. Ek olarak, bu
maddenin gerekgesinde, “tasima, bir tasiyict bulunmasina ragmen iictincti  kigi
tarafindan kismen veya tamamen gergeklestivilmigse, mezkir kigi fiili tasiyicidr”

ifadesine yer verilmistir®*,
2. Denizyoluyla Esya Tasimalari

Tirk Ticaret Kanununun denizde esya tasimalarinda fiili tasiyiciya dair
hiikkiimleri, Hamburg Kurallar1 dikkate alinarak hazirlanmigtir. Ancak Hamburg
Kurallarinin 1. maddesindeki fiili tasiyict tanimi, Tiirk Ticaret Kanununa ayr1 bir madde

altinda dogrudan alinmamastir.

Tiurk Ticaret Kanununun 1191. maddesinin ilk ciimlesinde “tasimanin
gergeklestirilmesi, kismen veya tamamen bir fiili tasiyana biwrakildigi takdirde”
hiikmiine yer verilerek, acik bir tanimlama yerine, dolayl bir ifade tercih edilmistir®®.
Doktrinde agik bir tanim konusundaki eksikligin farkina varilmig ve su goris ileri

stirilmiistiir:

“Fiili taswyan kavrami, Tasarimin herhangi bir hiikmiinde tanimlanmamuis
olmakla birlikte, 1191. maddesinin 2. fikrasinda tasiyanin sorumlulugu hakkindaki
hiikiimlerin fiili tasiyamn bizzat gerceklestirdigi tasimadan sorumlulugu hakkinda da
gecerli oldugunun ongoriilmiis olmasindan, fiili tasiyan kavramimn, tasiyanin

tistlendigi bir tasimayr kismen veya tamamen kendisine birakmis olmasit dolayisiyla

34 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayisi: 96, Dénem: 23,
Yasama Yili: 2, s. 304.
%% Giinay, Lahey/Visby Kurallari, s. 79.
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gerceklestiren tasiyan olarak kabul edildigi anlasimaktadr. Ancak bu kavramin

tamimlanip agiklik getirilmesi uygun olur™3,

Tirk Ticaret Kanununun 1191(2). maddesine gore fiili tasiyici, ancak
gerceklestirdigi tasima bakimindan sorumlu tutulabilir. Yoksa mehaz Hamburg
Kurallarinda oldugu gibi, Tiirk Ticaret Kanununun denizde esya tasima sdzlesmelerine
dair hiikiimleri bakimindan da tasimay1 sadece istlenmis, ancak gergeklestirmemis bir
kisinin, fiili tastyici sayilmasi yersizdir. Bu yonde fiili tasiyici, Tiirk Ticaret Kanununun
1191. maddesine eklenecek bir fikrayla “tasyici tarafindan kendisine birakilan

tastmanin tamamini veya bir kismini fiilen gerceklestiren kigi” seklinde tanimlanmalidir.
3. Denizyoluyla Yolcu Tasimalari

Tiirk Ticaret Kanununda denizyoluyla yolcu tagimalar1 bakimindan fiili tasiyici,
Atina Sozlesmesi esas alinarak hiikme baglanmlstlr337. Fiili tastyici, Kanunun 1248.
maddesinde, Atina Sozlesmesinin 1. maddesine paralel sekilde “tasiyandan farkly bir
kisi olup, bir geminin maliki, kiracisi veya isleteni olarak, tasimanin tamamini veya bir
kismini fiilen gerceklestiren kisi” seklinde tanimlanmistir. Burada vurgulanmasi gereken
husus, fiili tagiyicinin, Tiirk Ticaret Kanununda sadece denizyoluyla yolcu tagimalar

bakimindan ayr1 bir madde altinda agikc¢a tanimlanmis oldugudur.
C. KARSILASTIRMALI HUKUK
1. Alman Hukuku

a. 1998 Tarihli Tasima Hukuku Reformu

Alman hukukunda 1998 tarihli Tagima Hukuku Reformu Kanunu *® ile

339

(Transportrechtsreformgesetz®) Alman Ticaret Kanununun tasima islerine dair genel

hiikkiimleri timiiyle degistirilmis ve fiili tasiyict (ausfiihrender Frachtfiihrer), Alman

3% (Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, Tasarl, s. 170-171.

%7 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayist: 96, Dénem: 23,
Yasama Yili: 2, s. 375.

%38 Gesetz zur Neuregelung ds Fracht-, Spedition, und Lagerrechts. Bkz. BGBI | 1998, S. 1588.

%9 Tasari metni icin bkz. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Fracht-, Speditions- und
Lagerrechts, Deutscher Bundestag 13. Wahlperiode, Drucksache 13/8445, 29.08.1997.
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Ticaret Kanununun tasima islerine dair genel hiikiimleri arasinda ilk kez

diizenlenmistir**°.

Aslinda Alman hukukunun fiili tasiyict miiessesesi ile tanismasi daha eski bir
tarihe rastlar. Nitekim 1964 yilinda Alman Sivil Havacihk Kanununda (LuftVG)**
yapilan degisiklikle342 fiili tasiyici, Guadalajara Sozlesmesine paralel olarak Alman

%4 ile Atina

ulusal hukukuna kazandirilmistir**®. Bunun ardindan 1986 tarihli Kanun
S6zlesmesinin hiikiimleri Alman Ticaret Kanununa dahil edilmek suretiyle, fiili tasiyici
miiessesesi, denizde yolcu tasimalari bakimindan Alman Ticaret Kanununun 664.

maddesine eklenmistir (ausfiihrender Beforderer)®*.

Fiili tasiyict, 1998 yilinda yapilan tasima hukuku reformu ile getirilen Alman
Ticaret Kanununun 437. maddesinde, tasimay1 kismen veya tamamen gergeklestiren
{iciincii kisi seklinde ifade edilmistir*®. Anilan madde, Alman hukukunda sadece kara
tasimalarma degil, genel hiikim olmasi nedeniyle diger tiirden aracglarla yapilan

tagimalara da uygulanmistir®’.

b. 2013 Tarihli Deniz Ticareti Hukuku Reformu

2013 yilinda yiiriirliige giren Deniz Ticareti Hukuku Reformu Kanunu** ile

Alman Ticaret Kanununun deniz ticaretine dair kitabi tiimiiyle degistirilmistir. Bu
reform 1ile fiili tasiyici, denizde esya ve yolcu tasimalar: bakimindan 6zel olarak hilkkme
baglanmis, boylece Alman Ticaret Kanununun yukarida anilan 437. maddesinin denizde

esya tasima iglerine uygulanmasindan vazgecilmistir.

340 Seyffert, Haftung des ausfithrenden Frachtfiihrers, s. 1 vd; Ramming, Haftung des ausfiihrenden
Frachtfiihrers, s. 277; Thume, Haftung des ausfiithrenden Frachtfiihrers, s. 1071.

31| uftverkehrsgesetz vom 1. August 1922 (RGBI. 1922 | S. 681).

42 6. Anderungsgesetz zum LuftVG vom 25.06.1964 (BGBI |, s. 529). Bkz. Seyffert, Haftung des
ausfiihrenden Frachtfiihrers, s. 11.

3 LuftVG § 48a-b.

344 25.06.1986 tarihli Gesetz zur Anderung des Handelsgesetzbuchs und anderer Gesetze (Zweites
Seerechtidndreungsgesetz, BGBI, 1986, Teil I, Nr. 37 vom 30.07.1986, s. 1120 vd.

345 Steingrover, die Mithaftung des ausfiithrenden Verfrachters, s. 5. Bkz. BGBI, 1986, Teil I, Nr. 37 vom
30.07.1986, s. 1124,

%° HGB § 437: “Wird die Beforderung ganz oder teilweise durch einen Dritten ausgefiihrt (ausfiihrender
Frachtfiihrer), so haftet dieser fiir den Schaden, ...”.

4 Koller, die Anwendbarkeit des § 437 HGB, s. 355 vd.

348 20.04.2013 tarihli Deniz Ticareti Hukuku Reformu Kanunu (Gesetz zur Reform des See
handelsrechts). Bkz. BGBI 2013, Teil I, Nr. 19, 24.04.2013, s. 831 vd.
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Denizde esya tasimalarinda fiili tasiyict (ausfiihrender Verfrachter), Kanunun
509. maddesinde tasimayr kismen veya tamamen gerceklestiren tasiyict digindaki
iiciincii kisi seklinde dolayli olarak ifade edilmistir**®. Kanunun 546. maddesinde ise,
denizyoluyla yapilan yolcu tasimalarinda fiili tasiyici, anilan 509. madde esas alinarak

diizenlenmistir®°.

Tiirk Ticaret Kanununun aksine, Atina So6zlesmesinin 1. maddesindeki fiili
tastyici tanimi, Alman Ticaret Kanununa ayri bir madde altinda alinmamustir. Boylelikle,
Tirk Ticaret Kanunundaki denizde esya ve yolcu tagimalarinda fiili tasiyicinin tanimi
hakkinda yukarida vurgulanan fark, Alman Ticaret Kanununda bilingli ve yerinde bir

sekilde bastan engellenmistir.
2. Diger Ulkeler

Amerikan hukukunda 1936 tarihli Denizde Esya Tasima Kanununda (US
COGSA) fiili tasiyict miiessesesi mevcut degildir. Ancak denizde esya tagimalarla ilgili
1999 tarihli taslak kanuna fiili tasiyict (performing carrier) dahil edilmis ve kavram,
tastyicinin tasima sozlesmesinden dogan borglarindan birinin ifasini istlenen veya ifa

eden kisi seklinde tan1mlanm1§t1r351.

Fiili tagtyict, 1993 yilinda yiiriirliige giren Cin Deniz Ticareti Kanununda ise®*?,
Hamburg Kurallariyla aynmi sekilde tanimlanmis ve sorumlulugu acik¢a hiikme
baglanmustir (m. 42)**. iskandinav hukuku bakimindan da fiili tasiyici, Finlandiya

Deniz Ticareti Kanununda Hamburg Kurallar1 dikkate alinarak tagimanmn kendisine

9 HGB § 509: “Wird die Beforderung ganz oder teilweise durch einen Dritten ausgefiihrt, der nicht der
Verfrachter ist, so haftet der Dritte (ausfiihrender Verfrachter) fiir den Schaden...”. Ayrica bkz.
Czerwenka, geplante Reform, s. 10.

%0 Gesetzentwurf der Bundesregierung - Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Seehandelsrechts,
Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/10309, 12.07.2012, s. 112.

%1 Tetley, Reform of Carriage of Goods, s. 22.

%2 Cin, Lahey Kurallari, Visby Kurallari ve Hamburg Kurallarmimn tarafi bir iilkedir. Cin hukukunda, 1
Temmuz 1993 tarihinde yiiriirlige giren Cin Deniz Ticareti Kanunu, 6zellikle Lahey/Visby ve
Hamburg Kurallar1 dikkate alinarak hazirlanmigtir. Kanunun 60-66 maddeleri fiili tasiyicinin
sorumlulugu miiessesesine ayrilmistir. Bkz. Yuzhou/Li, Basis of the Carrier’s Liability, s. 940;
Schroder, Frachtvertrag nach chinesischem Recht, s. 27.

353 «Actual carrier” means the person to whom the performance of carriage of goods, or of part of the
carriage, has been entrusted by the carrier, and includes any other person to whom such performance
has been entrusted under a sub-contract” (Maritime Code of the People’s Republic of China Art. 42).
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birakildig: kimse seklinde ifade edilmis®* ve ayrica gerceklestirdigi tasima bakimindan

akid tastyict ile birlikte miiteselsil sorumlu kabul edilmistir (m. 36-37)%°.

Fiili tasiyici, Norve¢ Deniz Ticareti Kanununda ise, (Norwegian Maritime
Code®®), alt tasiyici (subcarrier) seklinde kaleme almmustir. Kanunun 251. maddesinde
alt tasiyici, tasiyict tarafindan kendisine birakilan tasima isini yerine getiren kimse
olarak tanimlanmis; 286 ve 287. maddelerde de, alt tagiyicinin gercgeklestirdigi tasima
bakimindan tasiyici gibi ve ayrica onunla birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu

diizenlenmistir.
V. UNSURLARI
A. AKIiD TASIYICIDAN BASKA BiR KiSi OLMASI

Fiili tasiyicinin ihdasi ile ortaya ¢ikan kavramlardan biri “dkid tasiyici”dir
(contracting carrier)®®’. “4kid tasiyicr” yerine, Montreal Sozlesmesinin Tiirk¢e resmi
tercimesinde “anlagmall tasyyict”’nin; doktrinde ise, “akdi tasiyici” kavraminin tercih

%8 Ancak miiessesenin en dogru ifadesi “dkid tasiyicr”dir. Zira

edildigi goriilmektedir
asil gonderen goziinden, ona karsi tasimayi taahhiit etmis asil tasiyiciyr ifade etmek
lizere, asil tasima sozlesmesinin tarafi anlaminda “dkid” ifadesinin kullanimi daha

uygun diismektedir.

Akid tastyicifiili tastyict ayrimu, ilk kez Guadalajara Sozlesmesinde yapilmustir.
Guadalajara Sozlesmesinin 1. maddesine gore yolcu, gonderen ya da onlar1 temsilen

baska bir kimse ile tasima s6zlesmesi akdeden kimseye “dkid tagiyici” denir.

Esasinda akid tasiyici, alt tagiyicinin tagimay fiilen gerceklestirmesi ihtimalinde,
asill gonderen goziinden, asil tasiyicidan baska bir kimse degildir. CIM’in 3.
maddesindeki tasiyict tanimi da bu sonucu dogrulamaktadir. Soyle ki, CIM’in 3.

maddesinde tasiyici, “gonderen ile tasima sézlesmesi yapan dkid tasiyici” olarak

%4 «Actual carrier means any person who has been entrusted by the carrier to perform the carriage or

part of it” (The Finnish Maritime Code, Chapter 13: Carriage of Goods, Section 1).

%% «The actual carrier is liable according to the same provisions as govern the liability of the carrier for
the part of the carriage performed by him”. (The Finnish Maritime Code, Chapter 13: Carriage of
Goods, Section 36).

%6 24.06.1994 tarihli Kanun.

%7 Alm. vertraglicher Frachtfiihrer/Verfrachter/Beforderer.

%8 Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, s. 45; Can, Denizyoluyla Yolcu Tagima Sozlesmesi, s. 21.
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tanimlanmistir. Bu sebeple bir tagima isinde kimin akid tasiyici sayilacaginin tespiti igin,
tazminat hakki sahibi asil yiikle ilgililer goziinden hareket edilmeli ve asil yiikle

ilgililerin, kime kars1 akdi talepler yoneltebilecegi arastirilmalidir.

Ornegin gonderen A’ya kars1 tasimayi taahhiit eden tasiyict B’nin, bu isin
tamamin1 alt tasiyict C’ye, C’nin de D’ye biraktigini, C’nin esyayr fiilen tesellim
etmedigini, D’nin ise, tasimay1 fiilen gergeklestirdigini varsayalim. Boyle bir ihtimalde
asil gonderen A goziinden, D fiili tasiyici sayilir. Asil gonderen A ile tasima s6zlesmesi
yapan B, akid tasiyicidir. C ise sadece alelade bir alt tagtyicr sifatint haizdir®®®. Yoksa C
ile D arasinda alt esya tasima sOzlesmesinin mevcut olmasi, C’nin akid tasiyici

sayilacagi anlamina gelmez.

AKkid tasiyic1 miiessesesi bazi uluslararas: anlasmalarda “zasiyici” olarak ifade
edilmistir. Ornegin Atina Sozlesmesinin 1. maddesindeki fiili tasiyicinin tanimina dair
hiikkiim, “fiili tasiyict, tasiyict disinda bir kimse olup” ibaresi ile baslar. Bu ifadede yer

alan tasiyicidan kastedilen, akid tasiyicidir.

Hamburg Kurallarinda fiili tasiyici tanmmlanirken, “tasiyici tarafindan kendisine
tasimanin kismen veya tamamen icrasmin birakildigr” ifadesinden faydalanilmistir.
Maddede bahsi gecen tasiyicidan kastedilen, yine akid tasiyicidir. Ancak tasimanin

icrasini birakan, asil tastyic yerine bagka bir alt tasiyici da olabilir.

Tiirk Ticaret Kanununun fiili tasiyiciya iliskin hiikiimleri arasinda akid tasiyici
kavramina yer verilmemistir. Kanunun 888. maddesinde akid tasiyici yerine “asi/
tasryicr* ifadesi kullanilmigtir. Her ne kadar tutarli da olsa, Kanun koyucunun bu tercihi
yerinde degildir. Zira asil tasiyici, doktrinde alt tasiyici ile birlikte kullanilan bir
kavramdir. Halbuki fiili tasiyic1 ile birlikte akid tasiyict ifadesinin  kullanimi,

miiesseseleri birbirinden ayirabilmeyi saglayacagindan uygun bir tercih olur.

Tiirk Ticaret Kanununun deniz ticaretine dair hiikiimleri arasinda akid tasiyic

yerine sadece “fasiyici” kavramumi tercih eden kanun koyucunun, 888. madde **°

9 Schmidt-Réntsch, die Ausfiihrung der Luftbeforderung, s. 491.

%0 Tiirk Ticaret Kanunu m. 888 gerekgesi: “Tasarmin 888 inci maddesinde tasimanin kismen veya
tamamen {iglincii bir kisi tarafindan yapilmasi hakkinda da kurallar dngérmiistiir. Tagimanin bu
sekilde iiclincii kisi tarafindan yerine getirilmesi tasiyict yaninda bu igiincii kisiyi de sorumluluk
altina sokar. Tasima, bir tastyict bulunmasina ragmen kismen veya tamamen s6z konusu iigiincii kisi

80



bakimindan da, uluslararasi anlagmalara paralel olarak, “akid tasiyici” ya da sadece
“tagyyict” ifadesini kullanmasi daha uygun olurdu. Kaldi ki, 888. maddenin mehazi
Alman Ticaret Kanununun 437. maddesinde de “tasiyici” (Frachtfiihrer) ifadesi tercih

edilmistir.

Fiili tasiyici, tasimayr fiilen gergeklestiren, akid tasiyici disinda tigilincii bir
kisidir. Yoksa esya tasima sozlesmesinin kurulmasiyla tagimay: iistlenen tagiyicinin,
tasimay1 fiilen kendisi gerceklestirmesi halinde, ayni zamanda fiili tasiyici olarak
anilmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla ayn1 tasima isi ve zarar bakimindan, akid ve fiili
tagtyict sifatlarmim ayni kimse iizerinde birlesmesi miimkiin olmaz***. Bununla birlikte

fiili tastyici, esasinda akid tagiyicinin ifa yardimeisidir®®.

B. ALT TASIMA SOZLESMESIYLE TASIMANIN USTLENILMESI

Tasiyic1 tarafindan istlenilen tasima isinin baska bir tastyici tarafindan
gerceklestirilmesi, esasen iki temel hukuki miiesseseye dayanir. Bunlar alt tagima
sOzlesmesi ve vekaletsiz is gormedir. Bir kimsenin, baska bir tastyicinin istlenmis
oldugu tasima isini, bu konuda yetkisi olmaksizin gérmesi, yani esyay1 kendiliginden

363

tagimasi, bir olasiliktan ibarettir™". Asil olan, bir alt s6zlesme ile tagimanin alt tagiyiciya

birakilmasidir®®*. Bu hususla alakali olarak doktrinde asagidaki goriis dile getirilmistir:

“Fiili tasiyict, hukuki bir baglantinin disinda, sanki bir hirsiz imiscesine fiilen

bir isi yapan kisi nazarina bakilamaz. Ciinkii fiili tasiyici da, tipki tasiyict gibi sézlesme

volu ile taahhiide girmis bir kimsedir™®.

366

Guadalajara Sozlesmesinin 1. maddesinde®™ fiili tasiyici tanimlanirken, “akid

tasyicidan alinan yetkiyle (by virtue of authority from the contracting carrier)

tarafindan gergeklestirilmisse, mezkar kisi “fiili tagiyic1”dir. Kanun &gretide bu tastyiciya “alt tastyict”
denildigi i¢in anilan terimi de kullanmistir”. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/324), Sira Sayisi: 96, Dénem: 23, Yasama Yili: 2.

%1 Aksi yoénde bkz. Onder, Yolcu Tasima Sézlesmesi, s. 1547.

%2 Dettling-Ott, Lufttransportrecht, s. 36; Atamer, Yolcu Tasima, s. 131; Kender, Tastyanin Sorumlulugu,
s. 79; Seven, Alt Tasiyici, s. 875; Ozdemir, Esya Tasima Hukuku, s. 194; Sézer, Deniz Ticareti
Hukuku 1, s. 388; Demirkiran, Konismento Igeriginden Sorumluluk, s. 89. Aksi yénde bkz. Birinci
Uzun, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 118; Guldimann, Lufttransportrecht, s. 211.

%3 Riese, Charterabkommen von Guadalajara, s. 8.

%4 Anilan sebeple, caligmada sadece alt tasima sézlesmesi dikkate alinmistir.

%5 Tekil, Carter Parti ve Konismento, s. 786-787.

%6 Montreal Sézlesmesi m. 39.
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tagimanin icrasr’’ndan bahsedilmis, boylelikle yetkisi olmaksizin esyay: fiilen tasiyan
iiciincii kisiler, fiili tastyict kavrami disinda tutulmustur®®’. Ayrica Sézlesmenin 1(c)
maddesinde, boyle bir yetkinin varligi karine olarak kabul edilerek, aksini ispatla

tasimay1 gerceklestiren kisi yiikiimli kilinmastir.

Tasimay1 fiilen gerceklestiren iiciinci kisi, alt tasima sozlesmesi ile tasimay1
gerceklestirme yetkisini en bastan haiz olur. Esyay1 yetkisiz tasimakta olan bir kimsenin,
(as1l) tastyici tarafindan sonradan yetkilendirilmesi de miimkiindiir>*®. Acil durum
tasimalarinda dahi (accidental carriage) bu tiirden agik veya zimni yetkinin varhigi

gerekir. Yoksa fiili tasima isi, ilgili diizenleme kapsamindan ¢ikar>®.

Atina Sozlesmesi ile Tiirk Ticaret Kanununun 888 ve 1247. maddelerinde boyle
bir yetkiden bahsedilmemis, tasimanin gerceklestirilmis olmasi yeterli sayilmistir. Lafzi
yorumla buradan ¢ikan sonug, istisnai de olsa, tasiyicinin haberi olmaksizin tagimayi ifa

eden ticiincii kisinin, fiili tasiyici sayilabilecegidir.

Hamburg Kurallart ve CIM’de ise, fiili tasiyict tamimlanirken, “fasiyici
tarafindan tagimanmin ifasi kismen veya tamamen kendisine birakilan kimse” (has been
entrusted by the carrier) ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla CIM, Hamburg Kurallar
ve ayni sekilde Tiirk Ticaret Kanununun 1191. maddesi bakimindan, yetkisi olmadigi
halde tasimayr gerceklestiren kisi, fiili tasiyicr sayilmaz *° . Nitekim Hamburg
Kurallarinin 1. maddesindeki “tasimanin birakilmasr” ifadesinin amaci, tasimay1 sadece
taahhiit etmis kimseyi fiili tasiyict kabul etmek degil, yetkisiz hareket eden sonraki

tastyicilar fiili tasiyict kavrami disinda tutmaktir.

Uygulamada asil olan, tagiyicinin, bir alt tasima sozlesmesi ile tasimayi tigiincii
sahsa birakmasidir. Bu bakimdan fiili tagiyicimin -kural olarak- bir alt tagima

sozlesmesinin tarafi olmasi gerekir ' . Bu yonde, Budapeste Sozlesmesinin 4.

%7 Koller, Transportrecht, s. 1646.

%8 Koller, Transportrecht, s. 1646.

%9 gchmidt-Rintsch, Zusatzabkommen von Guadalajara, s. 221.

%0 Kienzle, Actual Carrier, s. 107.

1 Schmidt-Réntsch, Zusatzabkommen von Guadalajara, s. 218; Ramming, Haftung des ausfiihrenden
Frachtfiihrers, s. 278; Giiner Ozbek, Konismento, s. 87.
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maddesinde, fiili tasiyici ile akid tasiyict arasindaki sézlesmenin, tagima sdzlesmesi

olmasi geregi vurgulanmistir®’,

Fiili tastyicinin tarafi oldugu alt tasima sozlesmenin diger tarafini, akid tasiyici
veya akid tastyici ile fiili tagtyici arasinda yer alan baska bir alt tastyicr teskil eder’”.
Bu goriise uygun olarak®* Hamburg Kurallarinin 1. maddesinde fiili tastyici, tasimanin
icras1 tastyici tarafindan kismen veya tamamen kendisine birakilan her kisi ile boyle bir

ifa kendisine tevdi edilen sair biitiin kisiler seklinde tanlmlanmlst1r375.

Guadalajara Sozlesmesi, Montreal Sozlesmesi ve CIM’de yer alan, “dkid
taswyicidan aldigi yetkiyle” (virtue of authority from the contracting carrier) ifadesinin
genis yorumundan da ayni sonug ortaya ¢ikmaktadir. Aksi takdirde, sadece asil tasiyict
ile sozlesme yapmig Kimsenin fiili tasiyici sayilabilecegini soylemek gerekir ki, bu da

hatal1 bir sonug olur.

Tagimay fiilen gerceklestiren kimse, akid tasiyici yerine dogrudan asil génderen
ile tasima sozlesmesi yapmis ise, kendisi bu durumda fiili tasiyict degil, alelade bir
tastyict sayilir*’®. Buna paralel olarak Rotterdam Kurallarimin 1(6)c maddesi, tasiyan
yerine yiikleten, tasarruf hakki sahibi veya gonderilene karsi tlicret karsiligi taahhiitte
bulunan kisiyi “yiiklenici” (performing party) olarak kabulden kaginmaktadir.

Fiili tasiyict sifatinin  iktisabi, asil tasima sozlesmesine konu esyanin

377

tasinmasinin alt sozlesme ile Ustlenilmesine baghidir®’. Yoksa tagimada kullanilan

ucagin maliki veya geminin donatani olmak, fiili tasiyict sifatinin iktisabi igin tek

basina yeterli degildir378.

2 CMNI m. 4/1: “A contract complying with the definition set out in article 1, paragraph 1, concluded
between a carrier and an actual carrier constitutes a contract of carriage within the meaning of this
Convention...”. Bilgi i¢in bkz. Ramming, Weitere Rechtsfragen zur CMNI-Ausfiihrender Frachtfiihrer,
s. 109 vd; Czerwenka, Budapester Ubereinkommen, s. 279; Koller, Transportrecht, s. 1866 vd.

378 Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, s. 45; Samli, Tagiyanin Sorumlulugu, s. 20.

374 Aymni goriis icin bkz. Freise, Miinchener Kommentar zum HGB, CIM Art. 3, Rn. 3.

"% Kienzle, Actual Carrier, s. 109.

376 Seyffert, Haftung des ausfiihrenden Frachtfiihrers, s. 16.

377 Reuschle, Montrealer Ubereinkommen, s. 387.

% Giemulla/Schmid, Montrealer Ubereinkommen, Art. 39, Rn. 25; Kienzle, Actual Carrier, s. 118 vd.

83



Fiili tasiyicinin tarafi oldugu alt sézlesmenin, tagsima sozlesmesi niteliginde
olmasi icap eder. Nitekim fiili tastyici da, aslinda alelade bir tastyicidir®®. Bu bakimdan
bareboat carter veya zaman c¢arteri ile gemiyi tahsis eden kimsenin, esya tasima

taahhiidiinde bulunmamasi sebebiyle, fiili tastyict sayilmasina olanak yokturgso.

Buna karsilik Rotterdam Kurallarina gore, deniz isleri yiiklenicisinin, alt tagima
sOzlesmesinin tarafi olmasi gerekmez. Ciinkii daha Once izah edildigi iizere®®, deniz
isleri yiiklenicisine birakilan is, dar anlamda tasima yerine, tagima isine dahil islerden
herhangi biri, 6rnegin yiikleme, istif, bosaltma, saklama veya ellecleme olabilir®.
Bununla baglantili olarak Rotterdam Kurallarinda “performing carrier” (fiili tastyici)
degil, “performing party” (yiiklenici) ifadesi tercih edilerek “tasiyici” teriminin

kullanimindan kacinilmuistir.

Malik Donatan C > Carterer A (Akid Tastyic)

(Fiili tagtyic) Alt tagima sézlesmesi
Yolculuk ¢arteri sozlesmesi Asil tagima sozlesmesi

Kirkambar s6zlesmesi

Asil Gonderen B

Sekil 5: Denizde Alt Esya Tasuma Sozlesmeleri ve Fiili Tasiyict

Alt navlun sozlesmeleri bakimindan, zilyedi bulundugu gemiyi yolculuk carteri
sozlesmesi ile tahsis eden ve tasimayi fiilen gerceklestiren kimse, fiili tasiyic,
kirkambar sozlesmesi ile tasimay1 kendi ad ve hesabina taahhiit eden ¢arterer ise, akid
tasiyict say111r383. Daha énce elestirilen® iist-alt naviun ayrimini savunanlar da, fiili
tastyici-akid tastyici sifatlarnin tayini bakimmdan aym goriistedir®®. Ancak bu takdirde,

“asil (iist) tasiyic, fiili tasiyici sayilir” seklinde garip bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

379 Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, Tasar1, s. 171.

%0 Giiner Ozbek, Konismento, s. 245. Zaman carteri bakimindan aksi gorlisler i¢in bkz. HiuBer,

Subunternehmer, s. 87; Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, s. 46; Herber, das Ubereinkommen von

1978, s. 23.

Ikinci Boliim: Fiili Tastyici Kavrami / IT1. Tarihsel Gelisimi / F. Rotterdam Kurallar1.

Rotterdam Kurallart m. 1(6)b.

%83 Wilson, Carriage of Goods by Sea, s. 226; Gaskell/Asariotis/Baatz, Bills of Lading, s. 88.

%84 Birinci Bolim: Esya Tasima Sozlesmesi / VII. Alt Esya Tasima Sozlesmesi.

38 Ulgener, Carter Sozlesmeleri, s. 87; Ilgin, Alt Navlun Sozlesmesi, s. 181; Samli, Tasiyanin
Sorumlulugu, s. 18.
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382
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Alt tastyicinin, akid tastyiciya karst istlendigi tasimayi, zaman carteri yoluyla
tigtincii kisi gemi malikinden tahsis aldig1 bir gemiyle gerceklestirmesi muhtemeldir.
Boyle bir durumda ise, gemi maliki degil, zaman ¢artereri olan alt tasiyic, fiili tasiyici
sayilir. Zira malik, carterere karsi tasima taahhiidiinde bulunmamistir. Ancak istisnai
bazi hallerde, Tiirk Ticaret Kanununun 1238(2). maddesi sebebiyle, donatan sayilan bir

gemi malikinin, (fiili) tasiyici gibi telakki edilmesi miimkiindiir.

Asil tasima sozlesmesi, bir karma tasima s6zlesmesi olabilir. Bu durumda akid
tasiyici, ayn1 zamanda karma tasima operatorii (multimodal transport operator) olarak
anilir. Dolayisiyla operatoriin, alt tasima sézlesmesi ile tasima isini kendisine biraktigi
her alt tastyici, tagima igini kismen dahi olsa gerceklestirmis olmasi sartiyla, fiili tasiyici

say111r386.

Hava tasimalarinda kullanilan garter sozlesmelerinde ise, fiili tasiyict sifatinin
kime ait olacag sorunu Guadalajara Sozlesmesi goriismelerinde ele almmuistir >’ .
Polonya delagasyonu tarafindan, ugagin miirettebatsiz olarak tahsisi halinde, kimin fiili
tasiyic1 sayilacagi sorusu ortaya atilmistir. Uluslararas1 Hava Tasimaciligt Birligi
(IATA) tarafindan, Guadalajara S6zlesmesi Taslaginin 1(c) maddesine, lizerinde kismen
ya da tamamen bir kontrol yetkisi olmaksizin hava aracinin salt tahsisi durumunda,
tahsis eden fiili tasiyic1 sayilmaz hiikkmiiniin eklenmesi talep edilmis, ancak talep hakl

olarak kabul gérmemistir>®,

Miirettebatli veya miirettebatsiz olarak ucagin sadece tahsisine yonelik carter
sozlesmeleri esya tasima sozlesmesi sayilmadigi igin, bu tiir hukuki iligkilerde tahsis
eden, fiili tasiyici sayilamaz®®. Zira ucag: tahsis eden taraf, tasimayr degil, ucagin

tahsisini iistlenmektedir>>°.

Tahsis edenin, ucagin teknik idaresini kendi {izerinde birakmasi da, kendisinin
fiili tagiyict sayilmast i¢in yeterli degildir. Ugagin (teknik anlamda) idaresi yetkisi, esya

tasima taahhiidiiniin degil, tahsisin bir geregidir. Dolayisiyla zaman ¢arterinde oldugu

%86 Amasya, Cok Tiirlii Tagima Belgeleri, s. 267.

%87 \Walther, Guadalajara Zusatzabkommen, s. 41 vd.

%8 Riese, Charterabkommen von Guadalajara, s. 11.

%89 Koller, Transportrecht, s. 1645; Schmidt-Rintsch, Zusatzabkommen von Guadalajara, s. 223-224.
%0 Schmidt-Réntsch, Zusatzabkommen von Guadalajara, s. 223-224.
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gibi, “tasima araci iizerindeki kontrol yetkisi” fiili tasiyici sifatinin kazanimi igin tek

basina yeterli bir dlciit olarak kabul edilemez®**.

Ugagin tahsisi yaninda esyanin veya yolcunun tasinmasi da iistlenildigi takdirde
tahsis eden, fiili tasiyici sayllabilirggz. Ornegin Padova mahkemesine konu olayda,
Icomsa sirketinin, birka¢ miihendisin seyahati maksadiyla, Air 70 sirketinden tahsis
aldig1 ugak diismiis ve tim yolcular hayatini kaybetmistir. Mahkeme, Guadalajara
Sozlesmesi kapsamindaki olayda, ucusu kendi adina taahhiit etmis olmasi sebebiyle
carterer lcomsa sirketini akid tasiyici; u¢ag tahsis eden ve tasimayi fiilen gerceklestiren

Air 70 firmasini ise fiili tastyici olarak nitelendirmistir®®,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin kararina konu 2010 tarihli baska bir olayda ise,
davaci yolcu, davali 1. Havayollarina ait ugakla italya'ya seyahat etmis, bagajimni varis
havalimani yerine, doniince Tirkiye’de teslim alabilmis ve zarara ugradigini ileri
siirerek, zararmn I. Havayollarindan tahsilini talep etmistir. Davali havayolu sirketi ise,
tasimanin yapildigr ucagin, yolcunun bilet aldigi F. Ekspres Charter Ltd. sirketine
kiralandigini, bu sebeple hukuken tasiyici olmadiklarina dayanarak kendilerine husumet
yoneltilemeyecegini beyan etmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, karar tarihi itibariyle
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu veya Montreal Sozlesmesi yiirlirliikte olmamasina
ragmen ve dayanak gdstermeksizin, ugag: kiraya veren davali 1. Havayollar sirketini
“filli tasiyic” olarak nitelendirmis ve fiili tasiyicinin haksiz fiil sorumluluguna

hiilqnetmistir394.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin anilan kararinin nitelendirme bakimindan hatali
oldugu diisiiniilmektedir. Soyle ki, karar metninden anlasilabildigi kadariyla, davali I.
Havayollar ile F. Charter Ltd. sirketi arasindaki s6zlesmenin niteligi sorgulanmamus,
yani davalinin alt tasiyict sayilip sayilmadigi tizerinde hi¢ durulmamistir. Boyle bir
sorgulama yapilmaksizin da, bir kimsenin fiili tagiyict olarak nitelendirilmesi miimkiin

degildir.

391 Giemulla/Schmid, Montrealer Ubereinkommen, Art. 39, Rn. 25; Reuschle, Montrealer Uber-
einkommen, s. 386; Giemulla/Schmid, Warschauer Abkommen, ZAG Art. 1, Rn. 13 vd.

%92 Schmidt-Réntsch, die Ausfiihrung der Luftbeforderung, s. 493; Sozer, Milletlerarast Hava Tasimalart,
s. 389.

3% Dettling-Ott, Lufttransportrecht, s. 38.

¥4 Yargitay 11. HD, 15.02.2010, E. 2008/10742 — K. 2010/1694 (Hukuk Tiirk ictihat Bankas1).
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Asil Gonderen A TAP Cargo (Marketing Carrier)

Asil tagima sozlesmesi (Akid Tastyic1)
(Lizbon-Istanbul/TP6453)
Code Share Anlasmasi

Tiirk Hava Yollar1 (Operating Carrier)
(Fiili Tasiyicr) (TK1760)
Sekil 6: Code Sharing ve Fiili Tasiyict

Hava tasimalarindaki code sharing uygulamasinda ise®®, gonderen, sadece asil
tasiyici olan “marketing carrier” ile tasima sozlesmesi akdeder. Ancak tasima isi fiilen,
“operating carrier (code sharing partner)” tarafindan gergeklestirilir®®. Buna gore
sartlar1 dahilinde Montreal Sozlesmesi geregince “marketing carrier” akid tasiyici;
“operating carrier” ise, fiili tasiyict sayilir®’. Buna karsilik interline anlasmalarinda
fiili tasiyict giindeme gelmez. Zira bu tiir tasimalarda, bir havayolu, diger havayoluna

tagima isini birakmak yerine, onu temsilen tagimay1 taahhiit etmektedir.
C. TASIMANIN KISMEN VEYA TAMAMEN GERCEKLESTIRILMESI

Fiili tasiyici sifatinin kazanimi, alt sézlesme ile tstlenilen tasima isinin kismen
dahi olsa fiilen gerceklestirilmesine (perform) bag11d1r398. Yoksa tasima isinin sadece

taahhiidii, taahhiit eden alt tagtyicinin, fiili tagtyict sayilmasini sonucunu doQurmazSgg.

Alt esya tagima sOzlesmesinin kurulmasi, tasimanin fiilen gerceklestirilmesi
anlamina gelmez. Tagimanin kismen gerceklestirilmesi deyiminden anlasilmas1 gereken,
en azindan dar anlamda tasima isini lstlenmek ve ifa etmek iizere isi gormeye

baslamaktir.

% Bkz. Birinci Bolim: Esya Tagima Sozlesmesi / VII. Alt Esya Tasima Sozlesmesi / B. Tanimu / 2.
Hava Tagimalarinda.

396 Ruhwedel, Montrealer Ubereinkommen, s. 199.

%7 Giemulla/ Schmid, Montrealer Ubereinkommen, Art. 39, Rn. 23.

%% Tiirk Ticaret Kanunu m. 1248 gerekgesi: “Bu maddede yolcularm dugar olacag: zararlardan sorumlu
olan baglica kisiler olarak tagiyan ve fiili tastyan, 2002 Atina S6zlesmesinin 1 inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentlerine uygun bir sekilde tanimlanmistir. Tasarinin 1259 uncu maddesinde
tagima isinin tamamini veya bir kismini «iistlenen» ve «gergeklestiren» kisiler arasindaki ayrim
gereken sekilde vurgulandigi i¢in S6zlesmenin anilan maddesinin (c) bendinde yer alan “tagima iginin
tamamini veya bir kismini gergekten icra eden tasiyan” hakkindaki tanima Tasarida yer verilmemistir”.
Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayist: 96, Donem: 23,
Yasama Yili: 2, s. 375.

%% Herber, Miinchener Kommentar zum HGB, § 437, Rn. 9; Giemulla/Schmid, Warschauer Abkommen,
ZAG Art. 1, Rn. 21.
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Tasimanin gerceklestirilmesi, esyanin teselliimii ile baslar. Buna gore, tasimay1
tistlenmis alt tagiyicinin, esyayi tasimak iizere teselllim ettigi an, fiili tastyici sifatini
iktisap ettigi sOylenebilir. Yoksa alt tasiyicinin, tistlenmis oldugu tasima bakimindan,
yer degistirmeye yonelik dar anlamda tasima isinin ifasin1 tamamlamis ya da esyay1 hak

sahibine teslim etmis olmasi sart degildir.

Omegin karayoluyla Ankara’dan Istanbul’a esya tasimayi taahhiit eden tasima
isleri organizatérii A’nin, esya tasima isini alt tasiyict B’ye biraktigini; B’nin de,
Ankara’dan Eskisehir’e esya tasimasini gergeklestirdikten sonra, tasimanin Eskisehir—
Istanbul ayagim alt tasiyic1 C’ye gordiirdiigiinii varsayalim. Boyle bir durumda zarar
goren asil yiikle ilgililer karsisinda, B veya C fiili tasiyict sifatin1 kazanabilir. Zira her
iki alt tasiyict da {stlendikleri tasimayr kismen dahi olsa gercgeklestirmistir. Bu

bakimdan, bir zincirleme esya tasima isinde, birden fazla fiili tasiyici olabilir*®.

Bir esya tagima isinde alt tastyicinin, asil tasiyiciya karsi esyay1 tagimayi taahhiit
etmis olsa da, esyay: tesellimden kaginmasi olasidir. Bu takdirde alt tasiyicinin, fiili
tasiyict sayilmast miimkiin degildir. Buna karsilik, Rotterdam Kurallarinda deniz isleri
yiiklenicisi, tagima borcuna dahil bir edimin iistlenilmesine bagli olarak tanimlanmis ve

Kurallarinin 19. maddesi geregi, esyay: teselliim etmemeden dahi sorumlu kilmmustir*®,
V1. BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

A. ALT TASIYICI

Alt tasima sozlesmesi ile asil tastyiciya karsi, iicret karsiliginda esya tasimayi
taahhiit eden kimseye, alt tasiyici denir 2. Alt tasiyici, tasima isini gergeklestirip

gerceklestirmesine bakilmaksizin, sirf egya tagimayi taahhiit etmesiyle bu sifati kazanir.

0 Ayrica bkz. Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, s. 46.

01 Rotterdam Kurallarimin énceki taslak metninde, yiiklenici (performing party) tanimlanirken tagimay1
gergeklestirmekten kaginma unsuruna da yer verilmis (physically performs -or fails to perform in
whole or in part-), ancak daha sonra “kag¢inma” tanimdan g¢ikarilmistir. Bkz. United Nations
Commission on International Trade Law, Working Group Il (Transport Law), Ninth Session, New
York, 15-26 April 2002, Preliminary Draft Instrument on the Carriage of Goods by Sea
(A/CN.9/WG.III/WP.21), s. 12. Taslak S6zlesme m. 1.17: “Performing party” means a person other
than the carrier that physically performs [or fails to perform in whole or in part] any of the carrier’s
responsibilities under a contract of carriage for the carriage, handling, custody, or storage of the
goods...”.

%2 Thume, Kommentar zur CMR, s. 880.
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Fiili tasiyici, listlenmis oldugu tasimay1 gerceklestiren bir alt ta§1y1c1d1r403. Buna
karsilik her alt tastyici, fiili tasiyic1 sayllmaz. Ornegin, karayoluyla tasimay iistlenen
tagima isleri organizatorii A’nin, bu isi B’ye, B’nin de C’ye biraktigini, C’nin esyay1
A’dan teselliim edip, esyay1 tasidigini varsayalim. Bu 6rnekte B, alt tasiyicidir. Ancak
tasimay1 kismen dahi olsa gerceklestirmedigi icin fiili tagiyict sayilmasi miimkiin
degildir. Soyle ki B, esyay1 teselliim etmis ve esya, heniiz C’ye teslim edilmeden, B’ nin
hakimiyetinde iken ziyaa ugramis ise, ancak bu durumda B’nin fiili tasiyic1 sayilmasi

mumkuindiir.

B. ARDISIK (MUTEAKIP) TASIYICI

Ardisik (successive), “ardi sira, takip eden” anlamina gelir*®. Bu genel ifadeye
karsilik ardigik tasima (successive carriage), daha dar kapsamli ve kendine 6zgii bir
miiessesedir. Yoksa alt tasiyici da asil (ilk) tasiyicinin ardindan gelir, ancak alt tasiyici

ile ardisik tastyict farkli kavramlardir®.

Ardigik tasima, CMR, CIM ve Montreal S6zlesmesinde hiikme baglanm1$t1r406.
Deniz tasimalarinda ardisik tasima miiessesesinden s6z edilmez. Kaldi ki, Lahey,
Lahey/Visby, Hamburg ve Rotterdam Kurallarinda ardisik tagimaya dair 6zel bir hiikiim

mevcut degildir.

Ardisik tasima, CMR’de “ortaklasa tasima”*®’, CIM'de “birbirini takip eden

tasima”, Montreal Sozlesmesinde ise, “miiteselsil tasima” seklinde Tiirkge’ye resmi

408 409

olarak terciime edilmistir™". Tirk doktrininde “miiteakip tasimayr” kullanan yazarlar

59410

oldugu gibi, “miitevali tasima™ " veya “ardisik tasima”*** kavramlarini tercih edenler

%93 Neumann, der Spediteur-Frachtfiihrer, s. 385.

0% TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik (www.tdk.gov.tr).

% Trappe/Gierke, CMR Art. 34, s. 262. Gengtiirk, her ardisik tasiyictyr, alt tasiyict olarak
nitelendirmistir. Bkz. Gengtiirk, Esya Tagima Hukuku, s. 31. Yazarin bu ifadesi Alman hukukuna
kismen uygun olsa da, ardisik tasiyici ile alt tasiyiciyl, alt tasima sozlesmesi sebebiyle kesin bir
bigimde ayirmak uygun diiser.

% CMR m. 34, Montreal Sézlesmesi m. 36, CIM m. 26.

7 Ardisik tastyict hakkinda bkz. Yilmaz, Miiteakip Tasima, s. 14 vd.

% CMR m. 34, CIM m. 26, Montreal Sozlesmesi m. 36. Ayrica bkz. Varsova Sozlesmesi m. 30, TSHK
m. 129.

% Yesilova, Yardimer Sahislar, s. 139 vd.

410 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 65.

M1 Karan, CMR Serhi, s. 909 vd.
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de mevcuttur. Caligmada, Tiirk¢e gilincel bir ifade olmasi sebebiyle “miiteakip tasima”

. . . . . 412
yerine “ardisik tasima” ifadesine yer verilmigtir™ .

Gonderen, tasima isinin bir kismimi bir tasiyiciya, diger kismini baska bir
tastyiciya birbirinden bagimsiz tasima soOzlesmeleri ile (boliinmiis esya tasima
sOzlesmeleri) birakabilecegi gibi, tasima isinin tamamini bir tagima isleri organizatoriine
de birakabilir. Bu durumda, tasima isleri organizatorii, tasima isini birden ¢ok alt tasima
sOzlesmesi yaparak alt tasiyicilara gordiiriir. Boyle bir halde, asil gonderenin, tagsimay1
gerceklestiren alt tastyicilara akdi bir talep yoneltme hakki yoktur. Iste géndereni daha
giivenli bir konuma getirmek maksadiyla alt tasiyicilar, tasima senedini ve esyayl
kabulle, kanun geregi**® gonderen ile tasima isleri organizatdrii arasindaki tasima
sozlesmesine konu tagima borcuna dahil kabul edilmis ve gonderen karsisinda ardigik
tastyict (successive carrier) seklinde telakki olunarak tiim tasima igsinden sorumlu

sayilmislardir.

Ardisik tasimada gonderen, sadece ilk tasiyict ile sdzlesme yapar®**. Sonraki

tastyicilar, esyay1 ve tasima senedini kabulle ilk tasiyicininin génderene karsi tistlendigi

415

tasima borcuna dahil olur (borca katilma yoluyla)™”. Bu bakimdan bdliinmiis esya

tagima sozlesmeleri ile gondere karsi esya tagimayi taahhiit etmis tastyicilarin, ardisik

416

tasiyict sayllmalart miimkiin degildir™. Kaldi ki, ardisik tasimanin varligi i¢in tedaviilii

gereken tasima senedi, ilk tasiyici tarafindan tanzim edilen tiim tasima isine dair tasima

417

senedidir™'. Yoksa sadece ilk tasiyici tarafindan gergeklestirilecek tasimaya dair tanzim

edilmis veya sonraki bir tasiyici tarafindan tanzim edilmis yeni bir tagima senedini

kabul eden diger sonraki tasiyici, ardisik tasiyici say1lmaz418.

M2 Ayni gérils icin bkz. Yesilova, Yardimer Sahislar, s. 123.

#13 CMR m. 34, Montreal Sézlesmesi m. 36, CIM m. 26.

4 Clarke, Contracts of Carriage by Air, s. 197 vd.

415 Seven, Alt Tastyici, s. 897-898; Van Acker, aufeinanderfolgende Frachtfithrer, s. 718; Yilmaz,
Miiteakip Tagima, s. 15 vd.

416 Giemulla/Schmid, Montrealer Ubereinkommen, Art. 36, s. 3; Seven, Alt Tasiyici, s. 877; aksi goriis
i¢in bkz. Karan, CMR Serhi, s. 910 vd.

M7 Clarke, CMR, s. 171; Trappe/Gierke, CMR Art. 34, s. 261.

M8 (Clarke/Yates, Contracts of Carriage, s. 75 vd; Yesilova, Yardimci Sahislar, s. 150.
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Gonderen Tasima Isleri Organizatorii

tasima sozlesmesi ,/ (tasimay1 iistlenmis)

4
/
/
4

/  Esya ve tasima senedi

4
4

ke
Sonraki Tagtyict Il <€ =====--cmceemmm e m = Sonraki Tasiyici |
(Ardigik Tagtyict) Esya ve tagima senedi (Ardisik Tasiyict)

Sekil 7: Ardisik Tasima

Montreal So6zlesmesinde ardisik tasiyict tanimlanirken, sonraki tasiyict
tarafindan sadece esyanin kabulii yeterli goriilmiis, hava yiik senedinin kabuliinden s6z
edilmemistir (m. 36). CMR ve CIM bakimindan ise, ardisik tasimadan bahsedilebilmesi
igin, esya ile birlikte tasima senedinin de sonraki tasiyici tarafindan kabuli
zorunludur*®®. Buna gore, CMR veya CIM kapsamindaki bir asil tasima isinde, tasima
senedini kabulden kaginarak sadece esyay1 kabul eden sonraki tasiyici, ardisik degil, alt

tastyict gibi telakki edilir.

Ardigik tasiyicilarin, ilk tasiyicinin tarafi oldugu esya tasima sozlesmesi
cevresine dahil olmalari, kanun geregi borca katilma olarak nitelendirilebilir*?’. Yoksa
bu hukuki iliskinin, CMR’nin 34. maddesinde a¢ik bir ifade yer alsa da (becoming a
party to the contract of carriage), Tirk Bor¢lar Kanununun 206. maddesi anlaminda
sozlesmeye katilma olarak kabulii uygun olmaz. Ciinkii ardigik tasiyicinin, borca degil
de, sozlesmeye katilmis oldugu kabul edilirse, ardisik tasiyicinin tasima tcretini
gonderenden talep edebilecegi seklinde bir sonug da ortaya ¢ikar. Halbuki miiessesenin
nihai amaci, ardigik tasiyiciyr akid hale getirmek degil, génderen karsisinda ilk tasiyic
ile birlikte dogrudan sorumlu kilabilmektedir (CMR m. 34).

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 784. maddesinde tasiyici, taginan esyanin
gonderilene teslimine kadar kendi yerine gecen biitiin tastyicilarin fiil ve kusurlarindan
kendi kusuru gibi sorumlu tutulmustur. Ayrica Kanunun 796. maddesi, birinci

tasiyicidan sonra gelen tasiyicilar, taginacak esyay: ve tasima senedini teselliim ettikten

419 Karan, CMR Serhi, s. 913; Yesilova, Yardimc: Sahislar, s. 148-149; Freise, Miinchener Kommentar
zum HGB, CIM § 26, Rn. 2.

420 Aksi goriis i¢in bkz. Kehl, Haftung des Unterfrachtfiihrers, s. 17; Ulgen, Hava Tagima Sozlesmesi, s.
67. Ayrica bkz. TBK m. 201.
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sonra dogacak biitiin borglarda onceki tasiyicinin yerine geger hilkkmiinii amirdir. Bu
bakimdan 784. maddede, tam olarak karsilamasa da“?, ara tasiyict bashgn altinda

ardisik tasiyict hitkkme baglanmlst1r422.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda, yukarida anilan 784 ve 796. maddeler
muhafaza edilmemistir. O halde, ilk tastyicidan esyay1 ve tagima senedi teselliim eden
sonraki tasiyicilarin, Tiirk Ticaret Kanununun 888. maddesi anlaminda fiili tasiyict

sayllmas1 miimkiindiir.

Aymi sekilde Alman hukukunda da, Tasima Hukuku Reformu Kanunu 6ncesi

mevcut olan ardisik tastyiciya dair hiikim (HGB § 432—nachfolgender Frachtfiihrer*®®)

fiili tastyict miiessesenin Alman Ticaret Kanununa dahil edilmesiyle (HGB § 437)
ortadan kaldirilmistir. Ek olarak, mevcut Alman Ticaret Kanununun 442. maddesi,
sonraki (ardisik) tasiyicilar bagligini haiz olsa da, maddede ardisik tasima miiessesesi

diizenlenmemistir.

Ardigik tasiyictyl, fiili tasiyicidan ayiran temel kistas, ardisik tastyicilarin,
gonderenin dogrudan muhatabi haline gelmeleri, yani borca katilma yoluyla asil ve tek
bir tasima sozlesmesi ¢evresine dahil olmalaridir*®*. Yoksa ilk tastyict ile sonraki
tastyicilar arasinda alt tasima sézlesmesinin varligindan bahsedilemez*®. Ayrica ardigik
tasiyici, fiili tagiyicinin aksine sadece kendisi tarafindan gergeklestirilen tagima isinden

degil, kural olarak tiim tagimadan sorumludur.

Bununla birlikte, Guadalajara Sozlesmesi ve Montreal sozlesmesinde fiili

tasiyict  tanimlanirken, fiili  tasiyicinin, ardisik  tasiyict  sayilmadigi  agikca

21 Yegilova, Yardimer Sahislar, s. 131.

22 Maddede ara tastyici bashigr altinda, ardisik tastyici ve alt tasiyici hilkkme baglanmistir. Bkz. asagida
“Ara Tas1yic1”.

2 HGB § 432(2): "Der nachfolgende Frachtfiihrer tritt dadurch, daf3 er das Gut mit dem urspriinglichen
Frachtbrief annimmt, diesem gemdf in den Frachtvertrag ein und iibernimmt die selbstindige
Verpflichtung, die Beforderung nach dem Inhalte des Frachtbriefs auszufiihren".

2% Thume, Kommentar zur CMR, s. 886; Koller, Transportrecht, s. 1463; Trappe/Gierke, CMR Art. 34,
s. 260; Demuth, Ausfiihrender Frachtfiihrer im CMR Bereich, s. 101; Seven, Alt Tasiyici, s. 877;
Yesilova, Yardimer Sahslar, s. 142; Van Acker, aufeinanderfolgende Frachtfiihrer, s. 718; ayrica bkz.
Montreal m. 1/3; CIM m. 26; Csoklich, Anmerkungen zu Art. 34 CMR, s. 41 vd; Ruhwedel,
Miinchener Kommentar zum HGB, Montrealer Ubereinkommen, Art. 36, Rn. 23.

2% Yesilova, Yardimer Sahislar, s. 143; Freise, Neue Entwicklungen im Eisenbahnrecht, s. 48.
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Vurgulanm1§t1r426. Buna karsilik, Hamburg Kurallarinin hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda,
Hindistan, Kenya ve Sierre Leone delegasyonlar1 tarafindan metne, “fiili tasiyicinin,
gergeklestirmis oldugu tasimayla simirlt olarak, tasitan ile tasiwici arasindaki tasima
sozlesmesine dahil olur”**" hitkmiiniin eklenmesi Onerilmis, ancak teklif hakli olarak

reddedilmistir*®®,
C. BOLUNMUS (KISMI) TASIYICI

Alman tasima hukukunda ileri siiriilen kavramlardan biri de, “boliinmiis
tasyyicr”dir (Teilfrachtfiihrer). Bolinmis tasimada, birden c¢ok tasiyicidan her biri,
gonderene karst, tasimanin bir kismini gerceklestirmeyi taahhiit eder*”. Bu taahhiit tek
bir s6zlesme ile olabilecegi gibi, birden ¢ok (boliinmiis) esya tasima sézlesmesi ile de

olabilir.

Boliinmiis tasima sz konusu ise, ardisik tasimadan bahsedilemez*®. Cilinkii her
bir boliinmiis tasiyici, asil tagima sdzlesmesine konu tiim tagima isinden degil, sadece

kendi tarafi oldugu tasima sdzlesmesi kapsaminda gonderene karsi sorumludur®®.

Boliinmiis tastyici, fiili tastyici da sayilmaz. Soyle ki, gonderen, boliinmiis
tastyicilarin akidi oldugu igin, boliinmiis tasiyicilardan her birine akdi talep yoneltme
hakkina zaten sahiptir. Bu bakimdan bdliinmiis tasiyici, génderen goziinden, fiili degil,

akidi oldugu sozlesmenin tarafi alelade bir tasiyici gibi telakki edilir.

426 Guadalajara Sozlesmesi m. 1, Montreal Sozlesmesi m. 39. Ayrica bkz. Ruhwedel, Montrealer v.
Warschauer, s. 94; Dettling-Ott, Lufttransportrecht, s. 37.

2T "The actual carrier shall be deemed to be a party to the contract of carriage between the carrier and
the shipper in so far as his part of the performance of the contract of carriage is concerned"”. Bkz.
Official Records, Hamburg Rules, s. 90.

28 Official Records, Hamburg Rules, s. 90.

429 Schuster, Haftung der Unterfrachtfiihrer, s. 9.

*0 Thume, Kommentar zur CMR, s. 882.

! Thume, Kommentar zur CMR, s. 882; Schuster, Haftung der Unterfrachtfiihrer, s. 9-10.
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UCUNCU BOLUM
FiiLi TASIYICININ SORUMLULUGU

I. GENEL OLARAK

Fiili tasiyici, Guadalajara Sozlesmesinin kabuliiyle, kendisine sézlesmesel bir
talep yoneltme hakkina sahip olmayan asil yiikle ilgililere karsi, sorumlulugun
dogrudan muhatab1 kabul edilmis, boylece “fiili tasiyicinin sorumlulugu” miiessesesi
ortaya ¢ikmustir. Bu manada “fiili tasiyicimin sorumlulugu” ile kastedilen, tasimayi
gerceklestiren alt tastyicinin, gergeklestirmis oldugu tagima bakimindan, akidi olmadigi
asil tagima sozlesmesi geregince tazminat hakki sahibi olan asil yiikle ilgililer karsisinda

dogrudan sorumlu tutulabilmesidir

. Buna karsilik, tasimayr gerceklestiren alt
tagtyircinin, kendisiyle tasima sozlesmesi iliskisi icine giren akid (asil) tastyiciya karsi,
alt tasima sozlesmesinden sorumlulugu hakkinda fiili tasiyicinin sorumluluguna ait

hiikiimler degil, tastyicinin sorumlulugu hakkindaki hiikiimler uygulanir.

Asil egya tagima sézlegmesi Alt esya tagima sozlesmesi

Akid Tasiyici Akid Tasiyic1

\ 7
Asil Gonderen == ====== -‘--} Fiili Tastyict (tasima borcu)
(ve diger as1l yiikle ilgililer)

Sekil 8: Fiili Tasiyicinin Sorumlulugu

Guadalajara Sozlesmesinde fiili tasiyici, gergeklestirmis oldugu tasima
bakimindan Varsova Sozlesmesindeki tasiyicinin sorumlulugu rejimine tabi kilinmis (m.
2), ayrica akid tasiyic ile birlikte sorumlulugun dogrudan muhatabr addedilmistir (m.
7). Ardindan ayni miiessese, Atina Sozlesmesi, Hamburg Kurallari, CIM, Montreal
Sozlesmesi, Alman Ticaret Kanunu ve nihayetinde Tiirk Ticaret Kanununda 6zel olarak

hiikme baglanmustir*®.

*2 Ayrica bkz. Seyffert, Haftung des ausfiihrenden Frachtfiihrers, s. 1 vd; Herber, Miinchener
Kommentar zum HGB, HGB § 437; Kienzle, Actual Carrier, s. 223.

3 Atina Sozlesmesi m. 4; HGB § 437, 509, 546; Hamburg Kurallari m. 10; CIM m. 27; Montreal
S6zlesmesi m. 40-41; TTK m. 888, 1191, 1257.
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Asil tasiyici, asil tagima sozlesmesinin ihlalinden asil gonderen ve asil tasima isi
bakimindan gonderilen sayilan diger kisilere kars1 sorumludur. Buna goére, kendine 6zgii
dogrudan sorumluluk miiessesesi kapsaminda fiili tasiyiciya basvuru hakkini haiz
olanlar “as:/ yiikle ilgililer”, yani asil gonderen ile asil tasima s6zlesmesi geregince asil

tastyiciya karsi tazminat talep hakkina sahip olup, génderen sayilan diger kisilerdir™*,

Asil ve alt tagima sdzlesmelerinin ve bu sézlesmelerden dogan hak ve borglarin,
fiili tasiyicinin sorumlulugu miiessesesi esas alinarak birbirine karistirilmamasi gerekir.
Ornegin, tarafi oldugu alt tasima s6zlesmesinden dogan tasima iicretini akid tastyicidan
tahsil edememis bir fiili tasiyici, bu alacagimni kendine 6zgii sorumluluk miiessesine
dayanarak asil yiikle ilgililerden talep edemez. Soyle ki, fiili tasiyicinin sorumlulugu
miiessesesi, tasimay1 gerceklestiren alt tasiyiciya degil, asil tasima s6zlesmesindeki asil
yiikle ilgilililere tek tarafli olarak bahsedilen bir imkandir. Bu sebeple navlun,
siirastarya gibi miiesseseleri, asil ve alt tasima sozlesmeleri bakimindan ayri ayri

degerlendirmek icap eder.
Il. UYGULANACAK HUKUK
A. GENEL OLARAK

Glinimiizde bir tilkeden digerine yapilan esya tasimalart uluslararasi
anlagmalarla diizenlenmistir. Bu anlagmalarin ¢oguna Tirkiye taraf haldedir ve taraf
olunan anlagmalar, 1982 tarihli Anayasanin ** 90. maddesine gore usuliine gore

yiiriirliige konulmus olduklarindan kanunla esdegerdir.

Tiirk hukukunda yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve
iliskilerde uygulanacak hukuk, MOHUK’un ** kapsaminda olup, MOHUK un 1.
maddesinde Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi anlagsma hiikiimleri sakli tutulmustur.
Bu bakimdan uluslararasi esya tasima sozlesmelerine, Tiirk ulusal kanunlarindan evvel,
Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi anlagma hiikiimleri uygulanmalidir. Soyle ki,

taraf olunan bir uluslarasi s6zlesmenin ulusal kanunlardan evvel tatbiki, hem

3 Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, s. 139.

#2709 sayili ve 07.11.1982 tarihli Kanun. Bkz. 09.11.1982 tarihli ve 17863 miikerrer sayili Resmi
Gazete.

%6 5718 sayili ve 27.11.2007 tarihli Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun. Bkz.
12.12.2007 tarihli ve 26728 sayil1 Resmi Gazete.
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Anayasa’nin 90. maddesinin, hem 6zel hitkmiin genel hiikkme 6nceligi prensibinin, hem
de Tirkiye’nin uluslararast hukuktaki tarafi oldugu uluslararasi anlasmay1 oncelikle

uygulama taahhiidiiniin bir geregidir437.

Buna gore Tiirk mahkemesi, oOncelikle tagima sodzlesmesinin uluslararasi
anlagsmanin uygulama alanma girip girmedigini arastirmalidir. Tasima sézlesmesinin,
uluslararas1 anlasmanin uygulama alanina girmedigi ya da girip de o uluslararasi
anlasmada uygulanacak hukuk kuralinina erisilemedigi takdirde, Tiirk mahkemesi,

MOHUK ’a gore uygulanacak hukuku tespit etmelidir.

MOHUK un kapsami, 1. maddesinde, yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka
iligkin iglem ve iligkiler olarak belirlenmistir. Uluslararasi esya tagimalari, iki farkl iilke
arasinda yapildigi icin, bu tiir tasimalar1 konu edinen tagima sézlesmelerinde yabancilik

unsuru her zaman mevcuttur.

Esya tasima sozlesmelerine uygulanacak hukuk, MOHUK un 29. maddesinde
0zel olarak hiikme baglanmistir. Maddeye gore, esyanin taginmasina iliskin s6zlesmeler
taraflarin segtikleri hukuka tabidir. Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 hélinde,
sO6zlesmenin kurulusu sirasinda tasiyicinin esas isyerinin bulundugu iilke ayn1 zamanda
yiiklemenin veya bosaltmanin yapildig: iilke veya gonderenin esas isyerinin bulundugu
iilke ise bu tlkenin s6zlesmeyle en siki iligkili tilke oldugu kabul edilir ve s6zlesmeye
bu iilkenin hukuku uygulanir. Bununla birlikte, halin biitiin sartlarina gore esyanin
taginmasina iliskin sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde

sOzlesme, bu hukuka tabidir.

Burada 6nem arz eden husus, uygulanacak hukukun Tirk hukuku olarak
tespitinden sonra hangi hiikiimlere basvurulacagidir. Tiirk hukukunda esya tasima
sOzlesmeleri, kara, deniz, demiryolu tasimalari ve karma tasimalar bakimindan Tiirk
Ticaret Kanununda; hava tagimalar agisindan Tiirk Sivil Havacilik Kanununda hiikme

baglanmistir.

Uluslararas1 anlagsma hiikiimlerinin ardindan, Tiirk Ticaret Kanununun veya

Tuark Sivil Havacilik Kanununun emredici nitelikteki hikiimlerinin Oncelikle

7 Karan, Lahey Kaideleri, s. 233-234.
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uygulanmasi gerekir. Ardindan sirasiyla, esya tasima sdzlesmesinin 6zel sartlarinin ve
anilan Kanunlarin tamamlayict hiikiimlerinin, 6zellikle de Tirk Ticaret Kanununun

tagima isleri baslikli ve genel nitelikteki dordiincii kitap hiikiimlerinin tatbiki icap eder.

Bunun yanisira, Tiirk Ticaret Kanununun 1. maddesinde bu Kanundaki
hiikkiimlerle, bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iliskin diger kanunlarda
yazili 6zel hiikiimler, ticari hiikiim olarak kabul edilmis olup, mahkemenin, hakkinda
ticari bir hiikiim bulunmayan ticari islerde, ticari orf ve adete, bu da yoksa genel
hiikiimlere gore karar verecegi diizenlenmistir. Genel hiikiimlerden anlasilmasi gereken
ise, Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanununun hiikiimleri ile genel orf adet ve

hakimin yarattig1 hukuktur.
B. ASIL TASIMA SOZLESMESININ TABI OLDUGU HUKUK

Tiirk hukuku bakimindan, fiili tasiyicinin sorumluluguna uygulanacak hukuk
tespit olunurken, asil veya alt tasima sozlesmelerinden hangisine itibar olunacagi
meselesiyle kars1 karsiya gelinir. Zira fiili tagiyicinin iistlendigi tasima isini konu edinen
alt tasima sozlesmesi, asil esya tasima sozlesmesi ile ayn1 hukuki rejime tabi

olmayabilir.

Izmir’den Miinih’e havayoluyla esya tasimay: iistlenen tasiyicinin, izmir-
Istanbul arasi tasima isini, alt tastyict B’ye biraktigimi varsayalim. Bu ornekteki asil
tasima sOzlesmesi, Montreal S6zlesmesi; alt tasima sozlesmesi ise, Tiirk Sivil Havacilik

Kanunu kapsam1ndad1r438.

Bu mesele hakkinda, fiili tasiyicinin  hilkkme baglandigi uluslararas:
diizenlemelerde, Montreal Sozlesmesi harig, herhangi bir agiklik yoktur*®. Montreal
S6zlesmesinin 39. maddesinde vurgulandigi {lizere, asil esya tasima sézlesmesinin, fiili

tagtyictyr hilkme baglayan bir hukuki rejime tabi olmasi yeterlidir*°. Yoksa fiili

*® Bu sorunun cevaplanmasi bakimindan, TSHK’mn 106. maddesi yoluyla Montreal Sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanabilirligi gdzard1 edilmistir.

¥ Koller, Transportrecht, s. 1647.

#0 Koller, Transportrecht, s. 1647; Koller, Wer ist Frachtfiihrer, s. 105; Herber, Miinchener Kommentar
zum HGB, HGB § 437, Rn. 12; Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, s. 140, dn. 391.
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tagtyicinin tarafi oldugu alt tasima sozlesmesinin, fiili tasiyict miiessesesine yer veren

bir hukuki rejimin uygulama sahasina girmesi gerekmez**'.

Dikkate deger diger bir mesele, fiili tasiyict miiessesesine hem asil tasima
sOzlesmesinin, hem de alt tasima soOzlesmesinin bagli oldugu hukuki rejimde yer
verilmis olmasi halinde, hangi rejimin uygulanacagidir. Fiili tasiyict kavramina bir
mana verilirken her zaman asil tasima sozlesmesine taraf asil gonderen goziinden
hareket edildiginden, ancak asil tasima sézlesmesinin tabi oldugu hukuki rejim tahtinda

bu mesele halledilebilir.

Bunun yanisira, asil tasima sdzlesmesinin tabi oldugu hukuki rejimde, alt tagima
sOzlesmesini diizenleyen hukuki rejimden farkli olarak, fiili tagiyicinin sorumluluguna
dair bir hiikiim bulunmayabilir. Bu takdirde fiili tasiyicinin sorumluluguna dair alt
tagima sozlesmesini hilkkme baglayan hukuki rejimin uygulanabilmesi i¢in, bu rejimin,
kendisine tamamlayici hiikiim tahtinda bagvurulabilecek bir uygulanacak hukuk kurali
mahiyetinde olmasi1 gerekir. Yoksa asil tagima sozlesmesi geregince tazminat hakki
sahipleri, alt tasima s6zlesmesinin tabi oldugu hiikiimlerden dogrudan yararlanarak fiili

tastyicinin sorumluluguna gidemezler.

Ornegin, asil tasima sdzlesmesinin CMR, fiili tasiyicimin  gergeklestirdigi
tasimay1 konu edilen alt tasima s6zlesmesinin ise, Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda
oldugunu varsayalim. Bu durumda, alt tasima s6zlesmesinin tabi oldugu Tiirk Ticaret
Kanununun tasima islerine dair genel hiikiimleri arasinda fiili tasiyici hiikkme baglanmis
olsa da, asil gonderen goziinden hareket edilmeli ve asil tagima sozlesmesinin tabi
oldugu rejime itibar edilmelidir. Asil tasima sézlesmesi CMR kapsaminda oldugu igin,
CMR’de hiikiim olmamasi halinde uygulanacak hukukun, MOHUK geregince Tiirk
hukuku oldugunun tespitinin ardindan, tasimayi gergeklestiren alt tastyici, Tiirk Ticaret
Kanununun 888. maddesi kapsamunda fiili tastyic1 sayilabilir*?, Aym hukuki siireg,

deniz tasimalarinda Lahey Kurallar1 bakimindan da s6z konusudur.

1 Ayni goriiste Gengtiirk, Tasima Sozlesmelerinin Uluslararas: Niteligi, s. 647. Bkz. Yazicioglu,
Tagtyanin Sorumlulugu, s. 45; Koller, Transportrecht, s. 1647; Dettling-Ott, Lufttransportrecht, s. 35-
36.

2 Ardigik tasiyici agisindan ayrica bkz. Seven, Alt Tastyict, s. 879.
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C. TASIMA ORTAMININ TABI OLDUGU HUKUK
1. Karayolu Tasimalar

Tirk hukukunda karayoluyla esya tasimalarinda fiili tasiyicinin sorumlulugu,
Tiirk Ticaret Kanununun tasima isleri baslikli dordiincii kitabinin 888. maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde, fiili tastyict miiessesesine yer vermeyen CMR kapsamindaki
uluslararas1 esya tasimalarina da, uygulanacak tamamlayict hukukun Tiirk hukuku
olarak tespiti sartiyla, tatbik edilebilecek genisliktedir. Hatta Kanunun 852. maddesinin
ifadesi dikkate alindiginda, anilan hiikkmiin tiim tasima ortamlarinda uygulanabilecek en

genel diizenlemeyi igerdigi anlagilmaktadir.
2. Demiryolu Tasimalari

CIM kapsamindaki demiryoluyla uluslararasi esya tasima sozlesmelerinde fiili
tastyicinin  sorumlulugu, CIM’in 27. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Buna
karsilik ulusal demiryolu tagimalarinda benzeri bir diizenleme bulunmadigindan, Tiirk
Ticaret Kanununun 852. maddesi dolayisiyla, ayn1 Kanunun yukarida anilan 888.
maddesi, ulusal tasimay1 fiilen demiryoluyla gergeklestiren fiili tasiyici hakkinda da

uygulanabilir.
3. Havayolu Tasimalar

Havayoluyla yapilan uluslararasi esya tasimalari, sartlart dahilinde, Montreal
Sozlesmesine tabidir. Montreal Sozlesmesinde fiili tasiyict miiessesesi 0zel olarak
hiikkme baglandig1 i¢in, Montreal Sozlesmesi kapsamindaki bir asil esya tasima
sOzlesmesi bakimindan, tasimayr gergeklestiren alt tasiyici, Sozlesmenin 39 vd

maddelerine gore fiili tasiyict sayilir.

Tirk hukukunda, ulusal hava tagimalarina Tirk Sivil Havacilik Kanunu
uygulanir, ancak Kanunda fiili tasiyiciya dair 6zel bir hiikiim yoktur. Tirk Sivil
Havacilik Kanununun 106. maddesinde, yurticinde yapilacak havayolu tagimalarina,
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, dncelikle Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi
anlagsmalarin, burada da hiikkiim bulunmamasi durumunda, Tiirk Ticaret Kanununun

uygulanmas1 geregi belirtilmistir. Dolayisiyla Tiirk Sivil Havacilik Kanunu
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kapsamindaki bir asil esya tasima isine, Tiirk Ticaret Kanununun 888. maddesinden
once, fiili tasiyicinin dilizenlendigi Montreal Sozlesmesinin 39 vd maddeleri

uygulanmahd1r443.

4. Denizyolu Tasimalari

Tirk Ticaret Kanununun deniz ticaretine dair besinci kitabi igerisinde,
denizyoluyla esya tasimalarinda fiili tasiyic1 6zel olarak hilkkme baglanmistir (m. 1191).
Buna gore, Tiirk Ticaret Kanunun besinci kitabi hiikiimlerine tabi bir asil esya tagima
isinde, tasimay1 gergeklestiren alt tagiyici, Kanunun 1191. maddesine gore fiili tasiyici

sayilir.

Tiirkiye, fiili tagiyiciya yer veren Hamburg Kurallarina taraf olmadigi gibi, tarafi
oldugu Lahey Kurallarinda da fiili tasiyict diizenlenmemistir. Bu bakimdan
uygulanacak tamamlayici hukukun Tiirk hukuku olarak tespiti halinde, denizyoluyla
uluslararasi (asil) esya tasima isinde, tasimayi fiilen gergeklestiren alt tasiyici, Kanunun
1191. maddesi anlaminda fiili tasiyici sayilarak sorumlulugun dogrudan muhatab1 kabul
edilebilir.

5. Karma Tasimalar

Tasima hukukunda, karma tagimalar1 diizenleyen ve ayni zamanda yliriirliikte
olan bir uluslararasi anlasma mevcut degildir***. Bu sebeple, karma tasimalarda fiili
tastyicinin -~ sorumluluguna  uygulanmast miimkiin Tirk hukukunun ulusal

diizenlemelerinin ortaya konulmasi icap eder.

3 Kaner, Montreal Sozlesmesi oncesi bir doneme rastlayan eserinde, (o doneme gore) hakli olarak su
ifadelerde bulunmustur: “Fiili tastyict denilen alt tastyici ile asil tasima sdzlesmesinin gondereni
arasindaki iliskiler Varsova Konvansiyonu ve Sivil Havacilik Kanununda diizenlenmemis oldugundan
bu iligkide genel hiikiimler uygulanir. Keza Tiirkiye, bu iliskiyi diizenleyen 1961 tarihli Guadalajara
Sozlesmesine taraf degildir”. Bkz. Kaner, Hava Hukuku, s. 51. Buna karsilik giiniimiizde fiili
tastyiciyl acik¢a diizenleyen Montreal Sozlesmesi, Tiirkiye bakimindan 26.03.2011 tarihinden beri
yiirtirlikte oldugu i¢in artik genel hiikiimlere bagvurmaya liizum yoktur. Zira fiili tasiyicinin
sorumlulugu, Montreal Sozlesmesinde 6zel olarak hiikkme baglanmistir. Adana — Istanbul arasinda
havayoluyla egya tagima isini listlenen tagima igleri organizatoriiniin, bu isi tiimiiyle A havayollarina
biraktigin1 ve esyanin A tarafindan taginirken hasara ugradigini farz edelim. Bu durumda zarar géren
gonderen goziinden A, Montreal Sézlesmesinin 39 vd maddeleri ve dolayisiyla Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu manasinda fiili tasiyici sayilir.

4 Bkz. 1980 tarihli Cenevre Sézlesmesi ve 2008 tarihli Rotterdam Kurallari.
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Karma tagimalar, Tiirk Ticaret Kanununun 902 vd maddelerinde “degisik tiir
araglar ile tasima” bashgi altinda hiikkme baglanmistir. 902. maddeye gore, esyanin
degisik tiirden araglarla tasinmasi tek bir tasima sézlesmesine dayaniyorsa, esya tasima
sozlesmesine Tirk Ticaret Kanununun 850 vd hiikiimleri uygulanabilir. Ancak ziyaa,
hasara veya teslimdeki gecikmeye yol acan olayin, tasimanin hangi kisminda meydana
geldigi belli ise, tasiyicinin sorumlulugu bakimindan, Kanunun 850 vd hiikiimleri degil,
tasimanin bu kismi i¢in ayr1 bir tasima sézlesmesi yapilmis olsaydi, o sdézlesmenin bagl

olacag hiikiimler tatbik edilir (TTK m. 903).

Omegin tastyict A’nin, karma tasima sozlesmesiyle, esyayr Kayseri’den
Mersin’e karayoluyla, Mersin’den Misir’a denizyoluyla tasimayi tistlendigini; karayolu
tagimasini alt tasiyict B’ye, denizyolu tasimasini da alt tasiyict C’ye gordiirdiigiinii,
esyanin denizde taginmasi sirasinda hasara ugradigini varsayalim. Boyle bir halde, asil
tastyict A’nin sorumlulugu, Tiirk Ticaret Kanununun 1178. vd hiikiimlerine gore tayin
olunacagindan, tasimayi gerceklestiren alt tasiyict C, asil gonderen goziinden, Tiirk

Ticaret Kanununun 1191. maddesi manasinda fiili tastyici sayilir*®.

ASIL TASIMA ULUSLARARASI ULUSAL FIILI TASIYICININ
SOZLESMESI TASIMALAR TASIMALAR SORUMLULUGU
(ULUSLARARASI) (ULUSAL)
KARAYOLU CMR TTK 4. Kitap TTK m. 888 TTK m. 888
HAVAYOLU Montreal S. TSHK Montreal S. m. 39 vd Montreal S. m. 39 vd (TSHK
m. 106 atfiyla)
DENIZYOLU Lahey Kurallart TTK 5. Kitap TTK m. 1191 TTK m. 1191
DEMIRYOLU CIM TTK 4. Kitap CIM m. 27 TTK m. 888
KARMA - Zararm hangi tagima | belli degil: TTK m. 888 | belli degil: TTK m. 888
ortaminda
gergeklestigi belli: TTK m. 888, 1191/ | belli: TTK m. 888, 1191 / CIM
CIM m. 27 / Montreal S. | m. 27/ Montreal S. m. 39 vd
belli degil: TTK 4. m. 39 vd
Kitap
belli: Ortamin tabi
oldugu hukuk

Sekil 9: Tiirk Hukukunda Fiili Tasiyicinin Sorumluluguna Tatbiki Miimkiin Hiikiimler

5 Ayrica bkz. Koller, bekanntem Schadensort, s. 1193-1194.
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1. DAYANDIGI ESASLAR

A. ASIL YUKLE ILGILILERIN AKID TASIYICIYA KARSI HAK SAHIBI
OLDUKLARI OLCUDE SORUMLULUK

1. Akid Tasiyic1 Gibi Sorumluluk

Fiili tagiyicinin sorumlulugu, Guadalajara Sozlesmesinden bu yana ayrintiya
girilmeden, akid tasiyicinin sorumluluguna yollama yapilarak diizenlenmistir. Baska bir
deyisle, fiili tasiyicinin sorumlulugu, akid tasiyicinin sorumluluguna dair hiikiimler

lizerinde insa olunmustur446.

Akid tastyic1 gibi sorumlulugun bir sonucu olarak, asil tasima s6zlesmesinin tabi
oldugu kanuni sorumluluk rejiminin “tasiyicinin sorumluluguna dair tiim hiikiimleri”,
gerceklestirmis oldugu tasima bakimindan, fiili tasiyicinin sorumlulugu hakkinda da
gecerlidir. Bu hiikiimlere, sorumluluk sartlarin1 tayin edenler yaninda, sorumlulugu
siirlayan veya ortadan kaldiranlar biitiin hiikiimler dahildir**’. Yoksa bir kisinin akid
tasiyict gibi sorumlu olmasi, o kiginin sinirli sorumluluk ve sorumluluktan kurtulus
imkanlarindan yararlanamayacagi seklinde yorumlanamaz. Aksinin kabulii halinde, fiili

tastyict, akid tasiyiciya nazaran daha agir bir konuma getirilmis olur.

Ornegin, Tiirk Ticaret Kanununun 888. maddesi manasinda bir fiili tasiyici, 876.
maddeye dayanarak, ziya, hasar veya teslimde gecikmenin, en vyiiksek 0Ozeni
gostermesine ragmen kaginamayacagl ve sonuclarint Onleyemeyecegi sebeplerden
meydana gelmis oldugunu ortaya koymak suretiyle sorumluluktan kurtulabilir veyahut
Kanunun 882. maddesindeki sorumluluk smirni ileri siirebilir®®. Ya da zarara fiili

tastyicinin kasitli davranisi sebebiyet verdigi takdirde fiili tasiyici, sinirli sorumluluktan

8 By husus, Alman hukukundaki 1998 tarihli Tasima Hukuku Reformu Kanununun gerekgesinde de
acikca vurgulanmistir. Bkz. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Fracht-, Speditions- und
Lagerrechts, Deutscher Bundestag 13. Wahlperiode, Drucksache 13/8445, 29.08.1997, s. 75. Ayrica
bkz. Koller, Transportrecht, s. 544.

*7 Koller, Transportrecht, s. 544.
Hamburg Kurallarinin goriismeleri sirasinda, Amerika Birlesik Devletleri delegasyonu tarafindan,
taslak metne, “Bu Konvansiyonun sorumluluktan kurtulma ve siirli sorumluluk hakkinda tasiyiciya
bahsedilmis tiim hiikiimlerinin, gerceklestirmis oldugu tagima bakimindan fiili tasiyict hakkinda da
gegerli oldugu” seklinde bir hiikiim eklenmesi dnerilmistir. Bkz. Official Records, Hamburg Rules, s.
90.

“® Bkz. TTK m. 1186.
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veya sorumluluktan kurtulus hallerinden yararlanamaz (TTK m. 886, 1187)*°. Akid

tagtyicinin, sinirlt sorumlu olmasi dahi, buna engel teskil etmez.

Benzer yonde Alman Ticaret Kanununun 437. maddesindeki “tasiyiciyla ayni
sekilde” (in gleicher Weise wie Frachtfiihrer) ibaresi, 2013 tarihli deniz ticareti
reformuyla “sanki kendisi tasiyictymis gibi” (so als widre er der Frachtfiihrer) sekline
dontstiirilmiis #0 " deniz tasimalar1 bakimindan fiili tasiyict da bu sekilde kaleme
almmstir (HGB § 509). Kanun koyucunun bu degisiklikteki amaci da, fiili tasiyicinin,
asil yiikle ilgililer kasisinda sanki onlar1 akidi bir tasiyici gibi tasiyicinin sorumluluguna

dair kanuni rejim dahilinde sorumlu tutulabilmesidir*".

2. Akid Tasiyiciya Ait Defileri ileri Siirebilme

Fiili tastyicinin sorumlulugu miiessesesinin dayandigi diger bir esas, “asi/ yiikle
ilgililerin, dkid tasyiciya karsi hak sahibi olduklar: élgiide” fiili tasiyicinin sorumlu
tutulabilmesidir. Farkli bir deyisle fiili tasiyici, akid tasiyiciya nazaran daha agir bir

sekilde sorumlu tutulamaz.

Asil yiikle ilgililerin fiili tasiyiciya basvurabilmelerinin temelinde, asil tasima
sOzlesmesi geregince akid tasiyiciya karsi sahip olduklari tazminat hakki yatmaktadir.
Fiili tasiyiciyr, asil yiikle ilgililerin, akid tasiyiciya karsi sahip olduklari tazminat
hakkini dikkate almaksizin sorumlu kilmak, fiilin tastyicinin, akid tasiyiciya nazaran
daha agir sartlarla sorumluluguna yol acabilir. Bu da asil yiikle ilgililere, asil tagima

sOzlesmesi geregince sahip olduklarindan daha fazla bir hak bahgetmek anlamina gelir.

9 Bkz. Gesetzentwurf der Bundesregierung - Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Seehandelsrechts,
Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/10309, 12.07.2012, s. 86.

Gerekgede, “fiili tagiyicinin, tasiyiciyla aym sekilde sorumlu olmasi” ifadesinin, yanlis anlagilmalara
sebebiyet verebilecegi vurgulanmis ve degisikligin sebebi, pervasizca hareket iizerinden izah
olunmustur. Gerekgeye gore, deniz tasimalarinda, zarara, fiili tasityicinin pervasizca bir hareketi sebep
olmussa, fiili tastyici, sinirli sorumluluktan yararlanma hakkini kaybeder. Yoksa akid tasiyicinin
davranmiginin “pervasizca” seklinde nitelendirilememesi, fiili tasiyicinin sinirli sorumlu olmasina
sebebiyet vermez. Gerekcede, -iste bu durumu netlige kavusturmak sebebiyle- tanim degisikligine
gidildigi vurgulanmistir. Bkz. Gesetzentwurf der Bundesregierung - Entwurf eines Gesetzes zur
Reform des Seehandelsrechts, Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/10309,
12.07.2012, s. 86.

Bkz. Gesetzentwurf der Bundesregierung - Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Seehandelsrechts,
Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/10309, 12.07.2012, s. 86.
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Ayn1 yonde, Alman Federal Mahkemesi, fiili tastyicinin, asil gonderen ile asil tastyici

arasindaki asil tasima sdzlesmesi 6l¢iisiinde sorumlu olacagini ifade etmistir*®.

Fiili tastyici, akid tasiyict gibi sorumlu oldugundan, akid tasiyicinin tabi oldugu
kanuni sorumluluk rejiminin tasiyiciya bahsettigi savunma vasitalarini ileri siirme
hakkina sahiptir. Ancak tek basina bu imkan, fiili tasiyicinin, akid tastyicidan daha agir
sartlarla sorumlu tutulabilmesinin Oniine gegmez. Ne var ki, asil tasima sozlesmesi
geregince akid tasiyici, kanuni sorumluluk rejimine nazaran daha iyi bir konumda

olabilir.

Iste fiili tasiyicinmn, akid tastyicitya nazaran daha agir sartlarda sorumlu
tutulmasini engellemek, asil yiikle ilgililerin akid tagiyict karsisinda sahip olduklarindan
fazlasim elde etmelerini 6nlemek ve nihayetinde fiili tastyictyr korumak maksadiyla®,
Alman ve Tiirk Ticaret Kanunlarinda fiili tasiyiciya, asil tasima sézlesmesinden dogan

akid tastyiciya ait def’ileri ileri siirme imkan1 bahsedilmistir.

Bu yonde Tiirk Ticaret Kanununun 888(2). maddesinde, “fiili tasiyicinin, tasima
sozlesmesinden dogan asil tasiyiciya ait biitiin def’ileri ileri stirebilecegi” hiikme
baglanmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, def’ilerin asil tasima sdzlesmesinden
dogmus olmasi1 gerekir. Aksi takdirde fiili tasiyici, akid tasiyicimin diger hukuki

iligkilere dayanan def’ilerini ileri siirme hakkina sahip degildir454.

Diger bir yandan, 888. maddede bahsi gegen “def’i” den kastedilen, hukuk
teknigi bakimindan sadece def’iler degil, itirazlari da kapsar sekilde tasiyicinin
sorumluluk rejiminin tasiyiciya bahsettigi tiim savunma imkénlaridir. Ay sekilde,
2013 tarihli deniz ticareti hukuku reformu ile Alman Ticaret Kanununun 437.
maddesindeki “Einwendungen” (itirazlar) ibaresi “Einwendungen und Einreden”

(itirazlar ve def’iler) olarak degistirilmistir455.

2 BGH 1. Zivilsenat, 13.06.2012, | ZR 161/10 (Juris Rechtsportal).

3 Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Fracht-, Speditions- und Lagerrechts, Deutscher
Bundestag 13. Wahlperiode, Drucksache 13/8445, 29.08.1997, s. 75.

4 Seyffert, Haftung des ausfithrenden Frachtfiihrers, s. 209.

% Gesetzentwurf der Bundesregierung - Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Seehandelsrechts,
Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/10309, 12.07.2012, s. 86.
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Doktrinde Tiirk Ticaret Kanununun 888(2). maddesi sayesinde, fiili tastyiciya ek
bir savunma vasitasi bahsedildigi vurgulanmistir**°. Hiikmiin gerekgesinde de, bu
imkanin, “sorumlulugunun karsiligt olarak™ fiili tasiyiciya bahsedildigine isaret

edilmistir™’.

Buna gore fiili tasiyici, 6rnegin, akid tasiyicinin sahsinda meydana gelen bir
sorumluluktan kurtulus halinin mevcudiyetini ortaya koyarak, akid tastyicinin sorumlu
tutulamayacagini, bu sebeple kendisinin de sorumlu kilinamayacagini ileri siirebilir. Ya
da fiili tasiyici, akid tasiyicinin tabi oldugu ve alt sozlesmeye gore daha diisiik bir sinira

kadar sorumlu tutulabilecegini iddia edebilir*®®.

Boyle bir def’i ileri siirme imkanina, uluslararasi anlagmalarda yer verilmemistir.
Tiirk hukukunda ise, bu imkan Alman Ticaret Kanununun aksine (HGB § 437, 5009,
546) sadece Tiirk Ticaret Kanununun 888. maddesinde diizenlenmistir. 888. madde,
tasima islerine dair genel nitelikle bir hiikkiim oldugundan, maddenin, tasimanin
yapildig1 ortam Onem arz etmeksizin ulusal tasimalarda ve MOHUK’un kurallari
dahilinde uluslararas1 tasimalarda tatbiki miimkiindiir. Ayn1 yonde Alman hukukunda,
Alman Ticaret Kanununun 437(2). maddesinin CIM kapsamindaki tasima islerinde de

uygulanabilecegi savunulmustur®®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, fiili tasiyiciya bahsedilen bu imkan, fiili
tastyicinin, emredici kanuni sorumluluk rejimini agmasi amactyla kullanilamaz. Ornegin
deniz tasimalarinda fiili tasiyicinin esyayr ¢almis olmasi halinde fiili tasiyici, akid
tastyicinin - pervasizca hareketinden s6z edilemeyecegini iddia ederek, siurh
sorumlulugunu ileri siiremez*®. Béyle bir durumda asil yiikle ilgililer, fiili tagtyicinin
siirsiz sorumluluguna basvurabilirler. Bu hal, sorumlulugun dayandigi s6z konusu

prensibin istisnasini teskil eder.

8 Adigiizel, Fiili Tastycy, s. 11.

7 Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayisi: 96, Dénem: 23,
Yasama Yili: 2, s. 305.

8 Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Fracht-, Speditions- und Lagerrechts, Deutscher
Bundestag 13. Wahlperiode, Drucksache 13/8445, 29.08.1997, s. 75.

9 Freise, Miinchener Kommentar zum HGB, CIM Art. 3, Rn. 7.

0 Gesetzentwurf der Bundesregierung - Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Seehandelsrechts,
Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/10309, 12.07.2012, s. 86.
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B. ALT TASIMA SOZLESMESI CERCEVESINDE SORUMLULUK
1. Alt Tasima Sézlesmesinin Thlali

Fiili tastyici, asil tasima sozlesmesinden hukuken bagimsiz bir alt tasima
sozlesmesinde tasiyict konumundadir. S6z konusu bu asil ve alt tasima s6zlesmeleri her
ne kadar birbirinden bagimsiz da olsalar, sézlesmeler arasinda fiili bir bag bulunur. Zira
fiilli tasiyicinin  gergeklestirdigi tasima isi, akid tasiyicinin asil gonderene karsi

iistlendigi tasimanin bir kismina tekabiil etmektedir.

Fiili tastyicinin sorumlulugu, asil degil, kendisinin tarafi oldugu alt esya tasima

01 Kaldi ki, fiili tasiyici, asil tasima

sozlesmesinin ihlaline dayanan bir sorumluluktur
sOzlesmesinin kosullarindan genellikle haberdar degildir. Fiili tasiyici, asil tasima
sO6zlesmesinden sorumlu kilinacak olursa, fiili tasiyici, iistlendigi riski belirleyemez ve
riski sigortaciya yansitamaz. Ayrica bu goriisii destekler sekilde, fiili tasiyicinin hilkkme
baglandig1 diizenlemelerin genelinde, “tasiyicinin kanunen kendisine yiiklenmeyen bir
bor¢ veya yiikiimliiliigii iistlenmesi veya taminan bir haktan vazgeg¢mesi sonucunu
doguran ozel anlagsmalarin, acgik ve yazili onayt olmadik¢a, fiili tasiyiciya ileri

stiriilemeyecegi” ifade edilmistir*®.

Fiili tasiyicinin, asil tasima sozlesmesinden sorumlulugu kabul edilecek olursa,
miiessesenin, ardisik tasimadan bir fark: kalmaz. Halbuki ardisik tasiyici, ilk tasiyict ile
birlikte, mevcut tek bir esya tasima sozlesmesine konu tasima borcuna aykiriliktan
sorumludur. Nitekim CIM ve Montreal Sozlesmesinde, iki miiessesenin birbirinden

farki agikga ifade 01unmustur463.

Uluslararas1 doktrinde bu hususta farkli goriigler ileri siirilmistir. Fiili
tastyicinin, akid tastyici gibi asil tasima sézlesmesinden sorumlu oldugu®®; fiili tastyict
miiessesesi sayesinde asil yiikle ilgililer ile fiili tagiyic1 arasinda varsayimsal bir esya
tasima sozlesmesi husule geldigi bu goriislerden bazilaridir*®. Tiirk doktrininde ise, fiili

tastyicinin, kendine 6zgii sorumluluk ile adeta asil s6zlesmeye taraf hale getirildigi ifade

®1 Ayn1 goriis igin bkz. Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, 142; Adigiizel, Fiili Tasiyict, s. 6, 17.
2 TTK m. 888, TTK m. 1191, CIM m. 27, Montreal S6zlesmesi m. 41.

3 CIM m. 3, 27; Montreal Sozlesmesi m. 39-40.

% Thume, Haftung des ausfiihrenden Frachtfiihrers, s. 1072.

*5 Koller, Reformvorhaben im Frachtrecht, s. 1214.
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edilmistir*®. Halbuki bu goriislerin aksi yoniinde, kendine 6zgii sorumluluk miiessesesi
ile asil yiikle ilgililer, adeta alt tasima sozlesmesinde hak sahibi, yani alt yiikle ilgili

konumuna sokulmaktadirlar®®’,

Nihayetinde fiili tasiyicinin sorumlulugu, sadece asil tasima s6zlesmesinin degil,
bunun yaninda tarafi oldugu alt tasima sozlesmesinin de ihlaline dayanan bir
sorumluluktur “® . Buna gore, fiili tastyici, alt tasima sozlesmesine aykiri hareket

469 Akid tastyicinin, asil tagima sozlesmesini ihlal

etmedigi takdirde sorumlu tutulamaz
etmis olmasi bu durumu degistirmez*®. Bununla beraber asil tagima sozlesmesine
aykirlik yoksa asil yiikle ilgililerin tazminat hakkindan bahsedilemeyecegi igin, fiili

tastyicinin sorumlulugu da mevzu bahis olmaz.

Ornegin tasima sdzlesmesinin taraflari, sozlesmeye veya tasima senedine
koyacaklar1 bir kayitla, teslim siiresini agik¢a tayin edebilirler. Bu durumda tasiyicinin
teslimde gecikmeden sorumlu tutulabilmesi igin, tayin olunan bu akdi siirenin
arastirtlmasi icap eder. Asil ve alt tasima sozlesmelerinde farkli siireler kararlagtirilmig
olmasi halinde, fiili tagiyicinin esyanin tesliminde gecikmeden sorumlulugu, kendisinin
tarafi oldugu alt tasima sozlesmesindeki siireye gore tayin edilir. Yoksa asil tasima
sozlesmesindeki daha kisa bir siire, fiili tasiyicinin sorumluluguna sebebiyet vermez.
Hatta alt tasima s6zlesmesindeki siire asilmis olsa dahi, heniiz asil tasima sdzlesmesinde
kararlastirilan siire asilmamissa, fiili tastyicinin sorumlulugu yoktur. Zira bu ihtimalde,

asil yiikle ilgililerin akid tasiyiciya karsiya tazminat haklari bulunmamaktadir.
2. Asil Tasima Sozlesmesi ile Agirlastirnlamayacag

Fiili tasiyicnm hitkme baglandigi diizenlemelerin genelinde *"* “tasiyicinin
kanunen kendisine yiiklenmeyen bir bor¢ veya yiikiimliiliigii tistlenmesi veya taninan bir
haktan vazge¢mesi sonucunu doguran ozel anlagmalarin, acik ve yazili onayr olmadikga,

fiili tasiyiciya ileri siiriilemeyecegi” hikme baglanmistir. Esasinda bu hikim ile

466 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 64.

87 Ayrica bkz. Schmid, das Zusatzabkommen von Guadalajara, s. 421.

8 Koller, Transportrecht, s. 544.

%9 Bkz. BGH 1. Zivilsenat, 30.10.2008, | ZR 12/06 (Juris Rechtsportal).

470 Yazicioglu, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 141; Herber, Miinchener Kommentar zum HGB, HGB § 437,
Rn. 20. Ayrica bkz. Paschke, Transportrecht, s. 14.

' Montreal S6zlesmesi m. 41, Hamburg Kurallari m. 10, TTK m. 1191, HGB § 437/§ 509, CIM m. 27.
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vurgulanan, fiili tagiyicinin, asil degil, alt tasima sozlesmesinden sorumlu oldugu ve
sorumlululugunun, agik¢a kabul etmesi durumu hari¢, asil tasima sodzlesmesine

dayanilarak agirlagtirilamayacagidir.

Omegin Tiirk Ticaret Kanununun 888. ve 1186. maddelerinde, tasiyicinin
sorumlulugunun sinirt hilkkme baglanmistir. Buna karsilik tasima s6zlesmesinin taraflari,
tagtyrcinin daha yiiksek bir siira kadar sorumlu olmasi yéniinde anlasma yapabilirler*’?,
Asil tasima sOzlesmesinde yer alan bu tiirden bir anlagma, fiili tasiyicinin kanuni
sorumluluk smirlarina nazaran daha yiliksek bir smira kadar sorumlu tutulabilmesi

3 Bunun tek istisnasi, fiili tastyicinin bu 6zel anlagsmayi acik ve

sonucunu dogurmaz
yazili bir sekilde kabul etmesidir. Yoksa fiili tagiyicinin sorumlulugu, tarafi olmadigi
asil tasima sozlesmesi ile tasiyicinin kanuni sorumluluk rejimi veya alt tasima

sO6zlesmesine nazaran daha agir bir konuma getirilemez.
IV. HUKUKI MAHIYETI

A. SOZLESME DISI SORUMLULUK

Fiili tagtyicinin sorumlulugunun hukuki mahiyeti hakkinda farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bu goriislerden ilki, “borca katilma”dir. Fiili tastyicinin sorumlulugu,
Alman hukukundaki 1998 tarihli Tasima Hukuku Reformu Kanununun gerek¢esinde

474

kanunen borca katilma (gesetzliche Schuldmitiibernahme) *’* olarak nitelendirilmistir*’>.

Hatta K6ln Mahkemesi de bu yonde bir nitelendirme yapmustir*’®.

Tiirk hukukunda borca katilma, Tirk Borglar Kanununun 201. maddesinde

T Maddeye gore, borca katilma, mevcut bir borca borg¢lunun

hiikme baglanmistir
yaninda yer almak iizere, katilan ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin borglu ile

birlikte borgtan sorumlu olmasi sonucunu doguran bir sézlesmedir.

2 TTK m. 854, 1243.

3 Adigiizel, Fiili Tastyicy, s. 14.

" BGB § 414 vd.

% Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Fracht-, Speditions- und Lagerrechts, Deutscher
Bundestag 13. Wahlperiode, Drucksache 13/8445, 29.08.1997, s. 74; Koller, Transportrecht, s. 528;
Seyffert, Haftung des ausfiihrenden Frachtfiihrers, s. 162; Kehl, Haftung des Unterfrachtfiihrers, s. 51;
Thume, ausfiihrenden Frachtfiihrers nach § 437, s. 1072; Herber, Miinchener Kommentar zum HGB,
HGB § 437, Rn. 14; Wagner, Haftung des ausfilhrenden Frachtfiihrers, s. 695.

4% Bkz. Ramming, Neues vom ausfiithrenden Frachtfiihrers, s. 1192.

" Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), Dénem: 23, Yasama Yili: 3,
Sira Sayisi: 321, s. 96; Eren, Borglar Hukuku, s. 1206.
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Bor¢lar hukukunda alacakli, borca katilan kisiden ifay: talep edebilir. Halbuki
asil gdonderen veya varsa asil gonderilenin, fiili tasiyicidan tasimanin ifasini talep etmesi
diisiiniilemez478. Bunun yaninda fiili tasiyici, tasimay1 gergeklestirmesi sartiyla, bu sifati
haiz olur. Yoksa fiili tasiyici, kanun veya sozlesme geregi, esya tasimayi, asil gonderene
kars1 iistlenmis olmaz*"®. Son olarak fiili tastyict, akid tasiyicinin iistlendigi tiim tagima
isinden degil, sadece kendisi tarafindan gerceklestirilen tasimadan sorumludur. Iste bu
hususlara baglh olarak, fiili tasiyicinin sorumlulugu hakkinda, borca katilma

. .. . .. -1 1- 480
miiessesesinin savunulmasi miimkiin degildir™".

Fiili tagtyicinin sorumlulugu hakkinda ortaya atilan diger bir goriis, s6zlesme

481

benzeri sorumluluktur (quasi-vertragliche Haftung) ™. Bu goriisiin dayanagini, fiili

tastyicinin, asil yiikle ilgililer karsisinda, alt tasima s6zlesmesinin ihlalinden tasiyici

gibi sorumlu olmasi teskil etmektedir*®.

Bor¢lunun, sozlesmeden dogan yilikiimliiliikklere aykir1 davranmasi sebebiyle
alacakliya vermis oldugu zarar1 tazmin yikimliligine, sozlesmeden dogan (akd?)

sorumluluk denir*®

. Fiili tagiyrcinin sorumlulugu alt esya tasima sdzlesmesinin ihlaline
dayandigi i¢in, miiessese bu yoniiyle sdzlesmeden dogan sorumluluga benzemektedir.
Buna karsilik, fiili tasiyictya bagvuru hakkini haiz olan asil yiikle ilgililer, alt tasima
sozlesmesinde alacakli konumunda olmadiklarindan, fiili tastyicinin sorumlulugu
miiessesesi, tipik bir s6zlesmeden dogan sorumluluk degildir. Bu yoniiyle, s6zlesme
benzeri sorumluluk goriisii her ne kadar tutarli da olsa, kullanilan kavram, borglar
hukukunun genel tasniflerine uygun degildir. Kaldi ki, sorumlulugun hukuki

mahiyetinin tespiti bakimindan, tazminat bor¢lusu degil, tazminat alacaklis1 géziinden

bakmak icap eder.

8 Knofel, der ausfiihrende Frachtfiihrer im Lichte schuldrechtlicher Institute, s. 98.

419 Knéfel, der ausfiihrende Frachtfiihrer im Lichte schuldrechtlicher Institute, s. 99.

"0 Ayrica bkz. Ramming, Haftung des ausfiihrenden Frachtfiihrers, s. 283, dn. 46’da bahsi gecen
yazarlar.

Kienzle, Actual Carrier, s. 70; Yazicioglu, Tasiyanin Sorumlulugu s. 139; Samli, Tagiyanin
Sorumlulugu, s. 73; Kehl, Haftung des Unterfrachtfiihrers, s. 52; Adigiizel, Fiili Tasiyici, s. 9; Seyffert,
Haftung des ausfiihrenden Frachtfiihrers, s. 165 vd; Herber, Miinchener Kommentar zum HGB, HGB
§ 437, Rn. 14; Paschke, Transportrecht, s. 15.

482 Thume, ausfiihrenden Frachtfiihrers nach § 437, s. 1072.

8 Eren, Borglar Hukuku, s. 461.

481
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Alman hukukunda fiili tastyicinin sorumlulugunun, haksiz fiile benzer sézlesme

8 Hukuk diizeninin herkese yiikledigi genel,

dis1 sorumluluk oldugu da savunulmustur
objektif bir yiikiimliiligin ihlalinden sorumluluk, sozlesme disi sorumluluk olarak
tanimlanir*®. Sozlesme dist sorumluluk, esasen kusur ve sebebiyet prensipleri lizerine
insa olunmustur®®. Bunlardan kusur prensibine dayanan haksiz fiil sorumlulugunda,
kusurlu ve hukuka aykir1 davranisiyla baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle
yiikiimlidiir (TBK m. 49)*7. Yoksa zarar veren fail ile zarar goren arasinda, zarar

oncesi hukuki bir iliskinin varligi gerekmez488.

Fiili tasiyict ile fiili tastyicinin sorumluluguna gidebilecek asil yiikle ilgililer
arasinda herhangi bir sozlesme yoktur. Dolayisiyla fiili tasiyicinin  Sorumlulugu
miiessesesinin, en genis manada, sozlesme dist bir sorumluluk olarak kabulii
miimkiindiir. Ancak bu sorumluluk, tipik bir s6zlesme dist sorumluluk degildir. Soyle ki,
sorumlulugun dayanagi, objektif bir normun ihlali degil, fiili tagiyicinin alt esya tagima

sozlesmesini ihlalidir.
B. ESYAYI KABULE BAGLI SORUMLULUK

Tastyici, tasima hukukunun genelinde kabul gordiigii lizere, esyanin tasinmak
lizere teselliimiinden, teslimine kadar gececek siire iginde, esyanin ziyai, hasar1 veya
teslimindeki gecikmeden sorumludur *®°. Tasiyicinin bu sorumlulugu, esya tasima
s0zlesmesinin kurulmasiyla listlenmis oldugu esyay1 tasima borcunun ihlaline dayan1r49°.

Tasiyicinin, ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeden sorumlu tutulabilmesi igin,
z1ya, hasar veya gecikmeye sebebiyet veren olayin, esyanin tasiyici tarafindan teselliimii
ile teslimi arasindaki zaman diliminde gerceklesmis olmasi sarttir. Bu sebeple,

tasiyicinin esyanin ziyai, hasari veya teslimindeki gecikmeden sorumlulugu, temeli

484
485
486

Ramming, Haftung des ausfiihrenden Frachtfiihrers, s. 277 vd; Koller, Transportrecht, s. 531.
Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 7.

Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 8.

7 Eren, Borglar Hukuku, s. 468 vd; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 11 vd.

% Eren, Borglar Hukuku, s. 461.

8 Montreal Sozlesmesi m. 18-19, CMR m. 17, TTK m. 875/1178, CIM m. 23, Hamburg Kurallar: m. 5.
90 Arkan, Tastyicinmin Sorumlulugu, s. 47; Seven, Yiike Ozen Borcu, s. 47 vd; ayrica bkz. Karan, CMR
Serhi, s. 303; Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, s. 68.
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Roma Hukukundaki “receptum nautarum” miiessesesine dayanan*®, “ex receipti” yani

esyay1 kabule bagli bir sorumluluktur®®.

Fiili tasiyict sifatinin iktisabi, tasimanin kismen dahi olsa gerceklestirilmesine
baghidir. Tasimanin gergeklestirilmesinden bahsedebilmek ig¢in, esyanin fiili tasiyici
tarafindan en azindan tesellim edilmis olmasi sarttir. Buna gore, fiili tasiyici, esasinda

her halukarda esyanin hakimi konuma gelmektedir.

Iste bu hakimiyet ve akid tasiyic1 gibi sorumluluk prensibine bagli olarak, fiili
tastyicinin, esyay1 kabule bagli sorumlulugu kabul olunmustur. Buna gore fiili tasiyici,
esyanin ziyai, hasart veya teslimindeki gecikmeden, zarara sebebiyet veren olayin,
esyanin kendisi tarafindan teselliimii ile teslimi arasinda ger¢eklesmis olmasi sartiyla

sorumludur (TTK m. 875, 1178).

Tiirk Ticaret Kanununun 888. maddesinde, farkli ancak agik bir ifade tarzi ile bu
sonu¢ desteklenmigstir. Maddede, “fiili tasiyicimin akid tasiyict gibi sorumlu oldugu”
genel ibaresi yerine, fiili tasiyicinin, “esyanin ziyai, hasart veya tesliminde gecikme

59493

nedeniyle, kendisi tarafindan yapilan tasima sirasinda ortaya ¢ikan zarardan asil

tasiyict gibi sorumlu olduguna yer verilmistir.
C. KUSUR SORUMLULUGU

Haksiz fiil sorumlulugunda kusurlu ve hukuka aykiri1 bir fiille baskasina zarar
veren bu zarar1 gidermekle yiikiimlidir (TBK m. 49). Sorumluluk i¢in, zarar verenin
kusurunun varligi sarttir ve kusuru ispatla zarar goéren ylkimlidir. Haksiz fiil
sorumlulugunda kusur, sorumlulugun kurucu unsuru oldugu i¢in, doktrinde haksiz fiil

sorumlulugu ile kusur sorumlulugu es anlamda kullamImaktadir*®*.

1 Receptum nautarum, exercitor navisin (donatan), kendisine tasinmasi igin teslim edilen esyanin ziya
veya hasar1 durumunda, locatio conductio operarum (tasima sozlesmesine) yaninda daha genis bir
sekilde sorumlu tutulabilmesini saglayan, donemin énemli bir deniz hukuku miiessesesidir. Ardindan
Iustinanus donemi hukukunda, locatio conductio operarum ve receptum nautarum miiesseseleri
birlestirilmis ve tagiyicinin esyayi teselliimii, sorumlu kilinmasi i¢in yeterli goriilmiistiir. Bkz. Kalpsiiz,
Deniz Ticareti Hukuku, s. 34; Ayiter, Receptum Nautarum, s. 321; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.
33; Giirten, Receptum Nautarum, s. 285 vd.

492 Tekil, Deniz Hukuku, s. 314.

%% Maddenin “tagima sirasinda ortaya ¢ikan zarar” seklinde kaleme alinmasinin hatali bir tercih oldugu
diistiniilmektedir.

9% Eren, Borglar Hukuku, s. 480.
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Sorumlulugun diger bir dayanagi ise, sdzlesmedir. S6zlesmeden dogan bir borca
aykir1 hareket eden bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi ig¢in, bor¢lunun kusurunun
mevcudiyeti sarttir. Zira borca aykirilik hallerinde borgluya, kendi kusursuzlugunu ispat
etmek suretiyle sorumluluktan kurtulma imkéani1 bahsedilmis, boylelikle kusur
sorumlulugu prensibi zayiflatilmis ve haksiz fiil sorumluluguna nazaran ispat yiikii ters

cevrilmistir.

Toplumun ve teknolojinin gelisimiyle beraber, kusura dayanan sorumluluk
sistemi yetersiz kalmis ve kusura dayanmayan sebep sorumlulugu ortaya atilmuistir.
Sebep sorumlulugu, kendi igerisinde olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu
seklinde ikiye ayrilabilir. Bunlardan olagan sebep sorumlulugu, sadece kanunda
ongoriilen ve objektif 6zen yiikiimiiniin ihlaline dayanan bir kusursuz sorumluk halidir.
Ornegin Tiirk Borglar Kanununun 66. maddesinde hiikkme baglanmis olan adam
calistiranin sorumlulugu miiessesesi, olagan sebep sorumlulugu mahiyetindedir. Olagan
sebep sorumlulugunda kusur, sorumlulugun kurucu unsuru degildir. Nitekim zarar
verenin sorumlu tutulabilmesi icin, sorumlulugu doguran olayla, zarar arasinda sebep-

sonug iligkisinin varlig yeterlidir.

Tagima hukukunda, tasiyicinin esyanin ziyai, hasart veya teslimindeki
gecikmeden sorumlulugu, -kural olarak- kusur sorumlulugudur. Zira tasiyicinin bu
sorumlulugu, esyay1 tasima borcuna aykir1 davranisina dayanan sdzlesmeden dogan bir
sorumluluktur. Soyle ki tasiyici, karine olarak kusurlu kabul edilmis ve kendisine

kusursuzlugunu ispat suretiyle sorumluluktan kurtulma imkani bahsedilmistir.

Ornegin deniz tasimalar1 bakimindan Tiirk Ticaret Kanununun 1179. maddesine
gore, “Tasiyicinin veya adamlarinin kastindan veya ihmalinden dogmayan sebeplerden
ileri gelen zarardan tastyan sorumlu degildir. Tasiyanin veya adamlarinin kastinin veya
ihmalinin bu zarara sebebiyet vermedigini ispat yiikii, tasiyana aittir™*®. Gorildugi
tizere Tiirk Ticaret Kanununda denizyoluyla esya tasimalarinda tasiyicinin sorumlulugu,

< 4
kusur sorumlulugudur*®.

%% Bkz. Hamburg Kurallar1 m. 5, Lahey/Visby Kurallari m. 4.
496 Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, s. 68; Seven, Yiike Ozen Borcu, s. 68.
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Tasima isleri bakimindan Tiirk Ticaret Kanununun 876. maddesinde tasiyiciya,
Ziya, hasar veya gecikmenin, en yiiksek 6zenin gosterilmesine ragmen kaginilamayan ve
sonuglar1 dnleneyemen sebeplerden meydana gelmis oldugunu ortaya koymak suretiyle
sorumluluktan kurtulma imkani bahsedilmistir. Borg¢lar hukukunda gerekli 6zenin
eksikligi, temyiz kudretinden yoksunluk durumu harig, bir kimseye kusur olarak isnat
edilebilir. Zira benzer kisiler tarafindan gosterilmesi gereken 6zeni gostermeyen borglu,

497

ilke olarak kusurlu sayilir ™' . Bu bakimdan Tirk Ticaret Kanununun 875 vd

maddelerinde diizenlenen sorumluluk da niteligi itibariyle (ispat yiikii ters

498

cevrilmig/kusur karinesine dayanan) kusur sorumluluguna benzemektedir™". Ayni1 esas,

CMR ve CIM’deki tagiyicinin sorumlulugu miiesseseleri bakimindan da geg:erlidir499.

Hava tasimalart acisindan Montreal Soézlesmesinde ikili  bir ayrim
benimsenmistir. Montreal Soézlesmesinin  19. maddesinde sadece gecikmeden
sorumluluk bakimindan kusursuzlugun ispati suretiyle sorumluluktan kurtulma imkan1
diizenlenmistir. Boyle bir imkéna esyanin ziyai veya hasarindan sorumlulukta yer
verilmemistir. Buna gore hava tasimalarinda tasiyicinin sorumlulugu, kural olarak
kusursuz bir sorumluluk olup, teslimde gecikme halinde ise, sorumululuk, ispat yiikii

ters gevrilmis kusur sorumluluguyla benzesmektedir™®.

Buna gore, akid tasiyict gibi sorumlu olan fiili tagiyicinin sorumlulugu da kural
olarak kusur karinesine dayanan ya da farkli bir deyisle ispat yiikii ters ¢evrilmis bir
kusur sorumlulugudur. Dolaysiyla fiili tasiyici, genel olarak, kusursuzlugunu ispat

etmek suretiyle yani kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulabilir.
D. KURTULUS KANITI GETIRILEBILEN SORUMLULUK

Fiili tasiyici, akid tasiyict gibi sorumlu oldugundan, asil tasima sézlesmesinin
tabi oldugu kanuni sorumluluk rejiminin tasiyiciya bahsettigi sorumluluktan kurtulusg
hallerinden yararlanma hakkina sahiptir. Ornegin, Tiirk Ticaret Kanununun 876
maddesine gore, fiili tasiyici, ziya, hasar veya gecikmenin, tedbirli makul bir tasiyicidan

beklenen 6zeni gdstermesine ragmen kacinamayacagi ve sonuclarini dnleyemeyecegi

7 Eren, Borglar Hukuku, s. 1017.

498 Ayrica bkz. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 60; Karan, CMR Serhi, s. 325-326.

9 CIMm. 17, CMR m. 17.

%% {Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 157-158; Deniz, Tastyicimn Sorumlulugu, s. 470-471. Ayrica bkz.
Kaner, 1929 Tarihli Varsova Konvansiyon, s. 173 vd.
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sebeplerden meydana gelmis oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir’®. Ayni

miiessese, CIM’in 23. maddesinde de hiikme baglanmistir.

Deniz tagimalart bakimindan sorumluluktan kurtulus imkani, kusur ilizerinden
kaleme ahnmlstlrsoz. Deniz tasimalarinda fiili tasiyici, zararin, kendisi veya adamlarinin
kast veya ihmalinden dogmadigimi ortaya koymak suretiyle sorumluktan kurtulabilir
(TTK m. 1179) °®. Hava tasimalar1 bakimindan Montreal Sozlesmesinde ise, fiili
tasiyici, sadece gecikmeden dogan zararlar bakimindan, kendisinin veya ifa
yardimcilarinin kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulus imkanina sahiptir

(m. 19)°*,

Sonugta tagimacilik mevzuatinin genelinde fiili tasiyici, tedbirli bir tasiyicidan
beklenen dikkatin ve 6zenin gosterilmesine ragmen, zarara sebebiyet veren olaydan
(kaza) kagmilamayacag@imi ve olayin sonuglarimin engellenemeyecegini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir. iste bu sebeple, fiili tastyicinin sorumlulugu, kural olarak

kurtulug kanit1 getirilebilen bir sorumluluktur.
E. SINIRLI SAHSI SORUMLULUK

Tasima hukukunda tastyicinin sorumlulugu sinirlandirilmistir. Bu sinir, esyanin
ztyal veya hasar1 halinde, 6zel ¢ekme hakki; teslimindeki gecikme halinde ise, tasima

icreti esas alinarak hesaplanabilmektedir®®.

Fiili tagiyiciya dair hiikiimlerin genelinde, “akid tasiyici, fiili tasiyici ve bunlarin
adamlar: tarafindan d&denecek tazminatin toplaminin, diizenlemelerde bahsi gegen
tasiyicimin sorumlulugunun simirini asamayacagr” hilkkme baglanmlstlrSOG. Buna gore,

fiili tagtyicinin sorumlulugu, smirli bir sorumluluktur. Soyle ki, zarar goren, ugramis

%01 Tigrk Ticaret Kanununun 879. maddesinde tastyici, ifa yardimeilarimin gérevlerini yerine getirmeleri
sirasindaki fiil ve ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi sorumlu tutuldugundan; bu manada fiili
tagtyicinin, yardimcilarinin eylemlerinden sorumlulugu da ayni hukuki niteligi haizdir. Ayrica bkz.
CIM m. 40.

%02 Ayrica bkz. Hamburg Kurallart m. 5.

%03 Karan, Carrier’s Liability, s. 83; Seven, Yiike Ozen Borcu, s. 48; Yazicioglu, Tastyamn Sorumlulugu,

S. 73; Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s. 73.

Ruhwedel, Miinchener Kommentar zum HGB, Montrealar Ubereinkommen Art. 18, Rn. 16.

505 TTK m. 882, 1186; Montreal Sozlesmesi m. 22, CIM m. 31-34; Hamburg Kurallart m. 6.

506 Guadalajara Sozlesmesi m. 6, Hamburg Kurallart m. 10(5), Rotterdam Kurallar1 m. 20(2), CIM m.
27(5), Montreal S6zlesmesi m. 44, TTK m. 1191, Cin Deniz Ticareti Kanunu m. 64.

504
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oldugu gergek zararini, fiili tasiyicidan, ancak Tirk Ticaret Kanunu veya ilgili

uluslararas1 anlagmada belirlenmis {ist sinira kadar talep etme hakkina sahiptir.

Buna karsilik, Alman Ticaret Kanununun 437. maddesi sebebiyle, Tiirk Ticaret
Kanununun 888. maddesinde fiili tagiyicinin sinirli sorumlulugundan bahsedilmemistir.
Bu durumda dahi, fiili tagiyicinin sorumlulugu, sinirli bir sorumluluk arz eder. Zira fiili
tagiyict, akid tasiyici gibi sorumlu oldugundan, siirli sorumluluktan yararlanabilir.
Hatta fiili tagiyici, 888(2). maddeye gore, def’i olarak, akid tastyicinin sorumlulugunun

sinirint ileri surebilir.

Son olarak, fiili tagtyicinin sorumlulugu, ayni degil, sinirlt sahsi bir sorumluluk
mahiyeti arz etmektedir. Nitekim tazminat hakki sahibi, fiili tagiyicinin malvarliginin
belirli unsurlarina, 6rnegin sadece tasimada kullanilan aracina degil, fiili tasiyicinin

malvarhigina dahil herhangi bir unsura sorumluluk sinirina kadar el atabilir.
F. FARKLILASTIRILMIS MUTESELSIL SORUMLULUK

Zarar goren karsisinda birden ¢ok kisinin karsi ayni1 zarardan sorumlu olmasina,

507

“miiteselsil sorumluluk” denir’™"’. Miiteselsil sorumlulukta tek zarar—tek tazminat ilkesi

gecerlidir 508

. Bu ilke geregi, zarar verenlerin tazminat 6deme borcu, diger zarar
verenlerden biri tarafindan yerine getirildigi oranda sona erer. Tiim zararin, tek bir zarar
veren tarafindan karsilanmasi durumunda, diger zarar verenlerin, zarar gorene karsi
sorumlulugu ortadan kalkar®®®. Bayle bir durumda zarari tazmin eden, diger zarar

verenlere karsi i¢ iliskide riicu imkani elde eder.

Miiteselsil sorumlulukta zarar goéren, diledigi zarar verene bagvurabilir'®. Yani
esas olan talep haklarmin yarigmasidir. Kendisine bagvurulan zarar veren, savunma
imkani olarak, zarar gorene karsi, onunla kendi arasindaki kisisel def’iyi veya zarar

gorene dair ortak bir def’iyi ileri siirebilir (TBK m. 164)°™. Yoksa kendi kusursuzluk

7 Eren, Borglar Hukuku, s. 777; Kirca, Miiteselsil Sorumluluk, s. 645; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s.

440; Buz, Miiteselsil Sorumluluk, s. 8.
%% Eren, Borglar Hukuku, s. 783.
*9 Bkz. TBK m. 163.
510 Buz, Miiteselsil Sorumluluk, s. 8.
11 Bren, Borglar Hukuku, s. 784 vd.
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veya bireysel indirim sebebine dayanamaz (dis iliski). Zarar goren, boyle bir def’iye
ancak ic iliskide basvurabilir (TBK m. 62)°*2,

Klasik anlamda miiteselsil sorumlulugun bir geregi olarak, bireysel indirim
sebeplerinin dis iliskide ileri siiriilememesi, Isvigre hukukunda sirketin zararindan
yonetim kurulu {yelerinin miiteselsil sorumlulugu kapsaminda elestirilere maruz
kalmustir™™®. Nihayetinde 1991 yilinda yapilan reform ile isvigre sirketler hukukunda
klasik teselsiil anlayisindan vazgecilmis®* (OR § 759, TTK m. 557), zarar veren
kimsenin, ancak kendi kusurunun ve durumunun gereklerine gore, zarar kendisine
sahsen yiikletilebildigi oOlgiide digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olmasi
gerektigi kabul edilmistir. Iste Isvigre hukukunda klasik anlamda teselsiilden ayrilan bu

miiesseseye, “farklilastiriimis miiteselsil sorumluluk’ denir™.

Fiili tastyicinin hitkkme baglandig1 diizenlemelerin tiimiinde, fiili tasiyicinin akid
tastyict ile birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu ifade olunmustur (joint and several
liability) *'°. Hava tagimalari bakimindan, Guadalajara Sézlesmesinin 7 ve Montreal
Sozlesmesinin 45. maddesinde ise, miiteselsil sorumluluk dogrudan ifade edilmemis,
onun vyerine, fiili tasiyici tarafindan gergeklestirilen tasimaya iliskin tazminat
davalarinin, davacinin se¢imine gore, fiili tastyici, akid tasiyici veya bunlarin her ikisine

birden agilabilecegi diizenlenmistir.

Sonugta, fiili tasiyicinin sorumlulugunun, esasen kanundan dogan miiteselsil
sorumluluk ya da diger bir deyisle kanuni teselsiil oldugu sodylenebilir. Ancak bu
sorumluluk, klasik ya da mutlak bir miiteselsil sorumluluk degildir. Nitekim yukarida
da aciklandig1 tizere®’, fiili tasiyici, kendisine bagvuran tazminat hakki sahiplerine karsi
bireysel indirim sebebi olarak, kendi sorumluluktan kurtulus hallerini ve sinirh

sorumlulugunu, hatta akid tasiyicinin def’ilerini ileri siirme hakkina sahiptir.

°12 818 sayili BK m. 51-52.

°13 Kirca, Miiteselsil Sorumluluk, s. 662.

% Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayist: 96, Dénem: 23,
Yasama Yili: 2, s. 45.

515 Karayalcin, Isvigre Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk, s. 651 vd.

8 TTK m. 888, 1179, 1257; Hamburg Kurallar1 m. 10; CIM m. 27; Rotterdam Kurallar1i m. 20; HGB §
437/3, § 509; Finlandiya Deniz Ticareti Kanunu, Chapter 13, Section 37; Cin Deniz Ticareti Kanunu
m. 63.

57 Bkz. III. Dayandig1 Esaslar / A. Akid Tasiyic1 Gibi Sorumluluk.
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Diger yandan Hamburg Kurallarinin 10, CIM’in 27 ve Tiirk Ticaret Kanununun
1191. maddesinde, “tasiyicimin ve fiili tasiyicimin, aymi zarardan sorumlu olduklar

takdirde ve él¢iide (Where and to the extent) sorumluluklar: miiteselsildir™®

ifadesi yer
almaktadir. Maddelerde bahsi gegen “zarardan sorumlu olunan &lciide” miiteselsil
sorumlu olma ifadesi dahi, fiili tasiyicinin zarar gorene karsi bireysel indirim

sebeplerini ileri siirebileceginin dayanagini teskil eder.

Nihayetinde fiili tasiyicinin sorumlulugu klasik bir miiteselsil sorumluluk
olmayip, fiili tasiyiciya, zarar gorene karsi, tasima hukukuna has savunma imkéanlari

ileri siirme imkan1 bahsedildiginden, farklilastirilmis bir miiteselsil sorumluluktur.

Kural, fiili tastyicinin akid tasiyici ile birlikte miiteselsilen sorumlulugu olsa da,
bazi hallerde aksinin kararlastirilmasi kanun geregi miimkiindiir. Bu tiir bir istisnaya,
Hamburg Kurallarinin 11. maddesine paralel olarak, Tiirk Ticaret Kanununun 1192.
maddesinde yer verilmistir. 1192. maddeye gore, navlun sdzlesmesinde tasimanin fiili
tasiyict tarafindan gerceklestirileceginin Ongoriilmiis olmasi halinde, fiili tasiyicinin
hakimiyetinde iken meydana gelecek ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeden akid

tagtyicinin sorumlu olmayacagina dair sart konabilecegi hiikme baglanmastir.
G. EMREDICI SORUMLULUK

Deniz tasimalart bakimindan Lahey Kurallarinin kabuliinden 6nceki donemde
tasima sozlesmelerine sorumsuzluk kayitlar konulmus ve tasiyicinin sorumlu tutulmasi
imkansiz hale getirilmistirSlg. Buna karsilik giiniimiiz tasima hukukunda gonderen ile
tastyici arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi amaciyla, tasiyicinin sorumluluguna

emredici bir nitelik bahsedilmistir.

Fiili tagtyicinin sorumlulugu miiessesesi, kural olarak emredici bir nitelik arz
etmektedir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu da dahil olmak tizere, fiili tasiyicinin hitkkme
baglandig1 diizenlemelerin genelinde, tasiyicinin sorumluluk rejimini daraltan veya

ortadan kaldiran anlagsmalarin gecersiz oldugu hiikkme baglanm1st1r52°.

518 Atina Sézlesmesi m. 4, TTK m. 1257.
519 Saml1, Tastyamn Sorumlulugu, s. 243.
520 Hamburg Kurallar1 m. 23, CIM m. 5, Montreal Sézlesmesi m. 49, TTK m. 1243, TTK m. 854.
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Buna karsilik, Tirk Ticaret Kanununun 888. maddesinin gerekgesinde, “Asi/
taswict ile fiili tasiyict arasindaki sorumluluk miiteselsildir. Ancak hiikiim emredici
degildir’ ifadesi bulunmaktadir. Gerek¢ede bu konuda bir izahat yoktur. Kanun
koyucunun bu ifade ile kastetmek istedigi, fiili tasiyicinin sorumlulugunun emredici
olmadig1 degildir. Hatta deniz tagimalarinda mevcut Tiirk Ticaret Kanununun 1192.
maddesinde yer alan imkana benzer sekilde®®, kara tasimalarinda akid tastyicinin, asil
tasima sOzlesmesine koyacagi kayitla kendini miiteselsil sorumluluktan kurtarmasi dahi

kabul edilemez. Zira Kanunun 854. maddesi, buna engeldir.

Sonugta, gerekcedeki bu ifadenin bir hata olarak kabulii ve dikkate alinmamasi
uygun olur. Yoksa 888. maddeye emredici nitelik bahsetmemek, Tiirk hukuku

bakimindan fiili tagiyicinin sorumlulugu miiessesesini kismen ortadan kaldirir.

Fiili tagtyicinin sorumlulugu miiessesesi kural olarak emredici bir nitelik arz etse
de, bu emredicilik bazi hallarde mutlak degildir. ilk olarak, sorumluluk rejiminin
emredici niteligi karsisinda, fiili tastyicinin sorumlulugunun genisletilmesine dair
sozlesmeler yapilmasi1 miimkiindiir. Ancak daha 6nce vurgulandig: iizere, asil tagima
sOzlesmesinde yer alan boyle bir kaydin gecerliligi, fiili tasiyic1 tarafindan agikca
kabuliine baghdir’?. Ek olarak, deniz tagimalari bakimindan Tiirk Ticaret Kanununun

1244 ila 1245. maddelerinde, emredici olma kuralin diger istisnalarina yer verilmistir->".

Sorumlulugun emredici olmasi ile alakali olarak, iizerinde durulmasi gereken
bagka bir mesele, deniz ticaretinde kullanilan “loC klozu”dur. Uygulamadaki bazi
konismentolarda donatanin tasiyici sayilacagina dair bir kloza (ldentity of Carrier Klozu
—10C-)>** yer verilir. Gegmisi 1940’ yillarin Amerikan hukukuna kadar uzanan®®® bu

klozun ortaya ¢ikarilis amaci, kendisine dogrudan bagvurulan ve tasima sdzlesmesinin

*2! Hamburg Kurallari m. 11.

°22 TTK m. 888(1), 1191(3) Hamburg Kurallari m. 10(3); Montreal Sézlesmesi m. 41; CIM m. 27(3).

%23 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Samli, Tastyann Sorumlulugu, s. 243 vd.

%24 Bkz. Priissmann/Rabe, Seehandelsrecht, s. 696; Puttfarken, Seehandelsrecht, s. 42; HiuBer, Sub
unternehmer, s. 64; Ulgener, Carter Sozlesmeleri, s. 99 vd; Seven, Yiike Ozen Borcu, s. 131;
Atamer/Stizel, Identity of the Carrier, s. 171 vd.

525 Kienzle, Actual Carrier, s. 259; Priissmann/Rabe, Seehandelsrecht, s. 696; Steingrover, die Mithaftung
des ausfiihrenden Verfrachters, s. 21.
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tarafi olmayan {iglincii sahis donatanin, tasityicinin sinirli  sorumlulugundan

526 7

yararlanabilmesidir’?®. Bu bakimdan IoC klozu, himalaya klozu ile benzerlik gdsterir™".

IoC klozu, 1957 yilinda kabul edilen Gemi Maliklerinin Sorumluluklularin
Sinirlandirilmast Anlagsmasinin 528 kabulii ile onemini kismen yitirmistir %29 Ancak
klozun kullanimina standart konigsmentolarda devam edilmis ve kloz bdylece mevcut

halini almistir.

17. Identity of Carrier.

The Contract evidenced by this Bill of Lading is
between the Merchant and the Owner of the vessel named
herein (or substitute) and it is therefore

agreed that said Shipowner only shall be liable for
any damage or loss due to any breach or non-per-
formance of any obligation arising out of the con-
tract of carriage, whether or not relating to the ves-
sel's seaworthiness. If, despite the foregoing, it is
adjudged that any other is the Carrier and/or bailee
of the goods shipped hereunder, all limitations of,
and exonerations from, liability provided for by law
or by this Bill of Lading shall be available to such
other.

Sekil 10: Identity of Carrier Klozu (Conlinebill 78)

Tasimay1 tglincli kisiye karsi taahhiit etmis bir cartererin, konismentoya,
donatanin tasityici sayilacagina dair bir kayit koymasi, emredici nitelikteki tasiyicinin
sorumlulugu rejimini dolanmasi anlamina gelir. Zira c¢arterer, tagimayi taahhiit
etmesiyle tasiyici sifatim1 kazanir ve boylelikle tasiyicinin sorumlulugu rejiminin
muhatabr haline gelir. Bu bakimdan tasima hukukunun genelinde, tasiyicinin
sorumlulugunu daraltan veya ortadan kaldiran sézlesme hiikiimleri gecersiz addedildigi
icin®®, konismentodan tastyicinin anlagilabildigi hallerde, IoC klozlarmin da gegersiz

531

oldugu kabul edilmektedir ***. Bir baska agidan, konigsmentodaki IoC klozlarinin,

konigsmentonun arka yiiziinde matbu bir sekilde diger konismento sartlar ile birlikte yer

526 Karan, Carrier’s Liability, s. 175; Kienzle, Actual Carrier, s. 260; Priissmann/Rabe, Seehandelsrecht,
S. 697.

2" Ayrica bkz. von Ziegler, Haftungsgrundlage, s. 34; Puttfarken, Seehandelsrecht, s. 100;
Cooke/Kimball, Voyage Charters, s. 457.

>28 International Convention relating to the Limitation of the Liability of Owners of Sea-Going Ships.

2 Kienzle, Actual Carrier, s. 263; Ulgener, Carter Sézlesmeleri, s. 101; Steingrover, die Mithaftung des
ausfiihrenden Verfrachters, s. 22.

%0 TTK m. 1243, Hamburg Kurallart m. 23, Lahey/Visby Kurallar1 m. 3(8).

%31 Tetley, Reform of Carriage of Goods, s. 12. Rotterdam Kurallarinin 37(1). maddesinde de tasima
sozlesmesinden tasiyicinin kim oldugu anlasildigi takdirde, tasima sézlesmesinde yer alan kimin
tastyict sayilacagina dair kayitlarin gegersiz oldugu agik¢a hitkme baglanmugtir. Thomas, Rotterdam
Rules, s. 86 vd; Atamer/Siizel, Identity of the Carrier, s. 171-172.
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aldigindan, genel islem kosullart miiessesesi altinda degerlendirilerek de gegersizligi

iddia olunabilir®®.

IoC klozu, Ingiliz Lordlar Kamarasmimn (House of Lords) 2003 tarihli “The

Starsin” >*® kararina konu olmustur 534

Lordlar kamarasi, IoC klozunundan evvel
konismento On yiiziindeki imza hanesinde yer alan acik kayitlar1 ve konigsmentonun
temelinde duran tasima igini nazara alarak, davali donatanin degil, ¢artererin tasiyici
sayllmas1 gerektigine, donatanin ancak haksiz fiile goére sorumlu olabilecegine

hilkmetmistir>.

Sonugta, konismentoda 10C klozu da yer alsa, asil 6nemli olan, konismentonun
temelinde duran tagima sézlesmesiyle gonderene karsi esya tagimayi iistlenmis kisinin

belirlenmesi, yani (gercek) tasiyicinin ortaya konulmasidir>*

. Buna gore, Ornegin
tasimay1 zaman carteri sozlesmesiyle tahsis aldigi gemiyle gergeklestirmis bir fiili

tagiyict carterer, acik¢a kendi adma tanzim ettigi bir konismentodaki IoC klozuna

532 Aydogdu, Genel Islem Kosullari, s. 19; Cumalioglu, Kirkambar Sézlesmesi, s. 31 vd.

Bu yonde, Alman Federal Mahkemesi, konismentonun arka yiiziinde yer alan IoC klozunun genel
islem kosulu niteligini vurgulamis ve 6n yiizde bir kimsenin agikg¢a tasiyict olarak yer almasinin,
bireysel bir anlasmanin neticesi oldugunu belirtmistir. Mahkeme, bireysel anlagsmalarin, genel islem
kosullar1 niteligindeki konismento sartlarina nazaran oncelige sahip olmasina dayanarak, 10C klozu
bulunsa da, 6n yiizde yer alan kimsenin, tagiyici sayilmasina hitkmetmistir. Bkz. BGH 1. Zivilsenat,
15.02.2007, I ZR 40/04 (Juris Rechtsportal); OLG Diisseldorf, 18. Zivilsenat, 29.04.1993, 18 U
265/92 (Juris Rechtsportal). Ayrica bkz. Atamer, Genel Islem Sartlari, s. 39, dn. 79. Baska bir kararda
Londra Ticaret Mahkemesi, ilk recapda tasiyict olarak goziiken, ancak booking noteda “as agent”
seklinde imzas1 bulunan kimsenin, IoC klozu sebebiyle, tasiyici sayillamayacagina hitkmetmistir. Bkz.
Commercial Court London, 09.10.2002, EWHC 1993 (Juris Rechtsportal). Ayrica bkz. Ulgener, The
Hector, s. 93 vd.

Olayda, davali donatan Argosin Private Ltd. sirketine ait Starsin adli gemi, NYPE formu altinda
zaman ¢arteri ile Continental Pasific Shipping Limited (CPS) sirketine tahsis olunmus, ardindan gemi,
Malezya’dan Belgika ve Ingiltere’ye esya tasimistir. Bu tasimalara dair tanzim olunan ve garterer
CPS’nin logosu ile IoC klozunu havi konigmentolardan bazilari, “tagiyict olan CPS Limited sirketini
temsilen”; bazilar1 ise “CPS Limited sirketini temsilen” seklinde imzalanmistir. Gemi varma yerine
geldiginde esyanin kotii istif sebebiyle hasara ugradigi anlasilmis ve yiikle ilgililer, donatana
bagvurmustur. Buna karsilik donatan, s6z konusu zarar bakimindan, hukuken tastyici olmadigini
beyan etmistir. Bkz. Cooke/Kimball, Voyage Charters, s. 457; Marler, Identity of Carrier, s. 598;
Tetley, The House of Lords Decision in The Starsin, s. 122. Ayrica bkz. United Nations, Bills of
Lading, s. 32-33; Tetley, Waybills 11, s. 52; Giiner Ozbek, Konismento, s. 245.

“Homburg Houtimport v. Agrosin Private Ltd. and others” karari. Karar i¢cin bkz. Lloyd’s Law
Reports, 2003, Vol. 1, s. 571 vd. Ayrica bkz. Baatz, Maritime Law, s. 208 vd.

Girvin, Contracting Carriers, s. 312; Zunarelli, Maritime Performing Party, s. 1015; Sozer, Deniz
Ticareti Hukuku I, s. 317, 330; Demirkiran, Konismento I¢eriginden Sorumluluk, s. 92; Atamer/Siizel,
Identity of the Carrier, s. 172.

“The owners were not parties to the contract of carriage and were not liable under the bills of lading;
these bills were charterer’s bills”, Lloyd Law Reports, 2003, Vol. 1, s. 573.

533

535

536
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dayanarak, esya tasimayr istlenmemis donatanin, asil yiikle ilgiler karsisinda fiili

tastyici sayilmasi gerektigini ileri siiremez®®’.

Bundan evvel, 10C Kklozunun 4akid tasiyici tarafindan tanzim olunan
konismentoda yer almasi da miimkiindiir. Ornegin asil gonderene karsi kirkambar
sOzlesmesiyle esya tagimayi taahhiit etmis asil tasiyicinin, tasimayi, yolculuk carteri
sOzlesmesiyle alt tasiyict donatandan tahsis aldigi gemiyle gerceklestirdigini; asil
tagtyicinin agik¢a kendi adma ve aymi zamanda IoC klozunu igeren bir konigsmento

tanzim ettigini varsayalim.

Boyle bir ihtimalde, konismentodan akid (as1l) tastyici anlasilabildigi takdirde®®,

donatan, yani alt tasiyici, akid tasiyict konumuna gelmez. Konismento hamili, dilerse

akid tasiyici carterere, dilerse fiili tagiyic1 donatana basvurma hakkina sahip olur.

Nihayetinde, 10C klozu, tastyicinin ve ayn1 zamanda fiili tagiyicinin sorumlulugu
miiesseselerinin emredici niteligine aykirilik teskil eder. Kaldi ki, doktrinde, 10C klozu
sorununun, Hamburg Kurallarinda, akid tasiyict ile fiili tasiyicinin  miiteselsil

sorumluluguna yer verilmesiyle ¢6ziildiigi savunulmaktadir™®.

Son olarak IoC klozlarinin, Hamburg Kurallarinin 11. maddesi ve paralel olarak,
Tiirk Ticaret Kanununun 1192. maddesindeki istisna kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Zira 1192. maddede, fiili tasiyicinin adi, unvani ve isyeri adresinin

navlun s6zlesmesinden anlagilmasi gerektigi hiikkme baglanmistir.
V. FIILLERINDEN SORUMLU OLUNAN KIiSIiLER

A. GENEL OLARAK

Asil yikle ilgililer karsisinda akid tasiyict gibi sorumlu olan fiili tagiyicinin
sorumlulu tutulabilmesi i¢in, esyanin, fiili tastyicimin hékimiyetinde iken ziya, hasar
veya teslimde gecikmeye maruz kalmasi yeterli olup, ziya, hasar veya teslimde

gecikmeye, fiili tasiyicinin veya yardimcisinin davraniginin sebebiyet vermis olmasi

537 Gériisler i¢in bkz. Ulgener, Carter Sézlesmeleri, s. 101; Kienzle, Actual Carrier, s. 263; Seven, Yiike
Ozen Borcu, s. 131.

53 Bkz. TTK m. 1238.

5% Tetley, Waybills I1, s. 52.
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onem arz etmez. Bu bakimdan, doktrinde de ifade edildigi {izere, yardimcilarin

davranislarindan sorumlulugunun sartlarinin 6zel olarak incelenmesi faydasizdir™®.

Buna karsilik, zarara, fiili tasiyicinin yardimcisinin sebebiyet vermesi, fiili
tastyicitya sorumluluktan kurtulma imkani bahgsedebilir. Dolayisiyla fiili tagiyicinin
sorumlulugu bakimindan {izerinde durulmasi gereken hususlar, kimlerin fiili tagiyicinin
yardimci sayildig1 ve yardimeinin zarara Sebebiyet veren davranisi ile gorevi arasindaki

baglantinin, fiili tagiyicinin sorumluluktan kurtulus imkanina etkisidir.
B. FIILI TASIYICININ YARDIMCILARI
1. Tasima Hukukunda Tasiyicinin Yardimecilar:

Tasima hukukunda, tasiyicinin yardimcist olarak, tasima isletmesinde ¢alisanlar,
temsilciler ve tasimanin ifasinda hizmetlerinden yararlanilan {giincii kisilerden
bahsedilmektedir. Tiim bu kisiler, Tiirk Ticaret Kanununun tasima islerine dair genel
hiiklimleri arasinda “tasiyicinin  yardimcilarr” (m. 879), deniz tasimalarina dair
hikkiimlerde, “fasiyicimin adami” (m. 1179) seklinde ifade edilmistir. Alman Ticaret
Kanununda ise, tasima hukukunun geneli bakimindan yeknesak bir kavram getirilerek,

“Baskalarindan Sorumluluk” ifadesi tercih olunmustur™*.

Tirk Ticaret Kanununun 879. maddesinde tasiyici, kendi adamlarinin ve
tasimanin yerine getirilmesi igin yararlandigi diger kisilerin davranislarindan sorumlu
kilinmis, “kendi adamlari’’ndan ne anlagilmasi gerektigi ifade edilmemistir. 879. madde,
gerekcesinde acik¢a vurgulandigi tizere, CMR’nin 3. ve Alman Ticaret Kanununun 428.
maddelerinden yararlamlarak kaleme alindigi i¢in*, tastyicinin kendi adamlarindan

kastedilen, tastyicinin tasima isletmesinde ¢alisanlar ve tasiyicinin temsilcileridir™. Bu

0 Karan, CMR Serhi, s. 105 vd.

> HGB § 428, 501, 540.

2 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayist: 96, Dénem: 23,
Yasama Yili: 2, s. 302.

%3 CMR’nin 3. maddesi hakkinda bkz. Clarke, CMR, s. 390; Arkan, Yardimcilarin Fiillerinden
Sorumluluk, s. 320 vd; Karan, CMR Serhi, s. 105 vd; Yesilova, Yardimc1 Sahislar, s. 52; Knofel,
Hilfspersonen, s. 36.
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kapsamda alt yiikleniciler, o&zellikle fiili tasiyici, 879. maddede bahsi gegen,

“hizmetlerinden yararlamlan diger kigiler”den sayilir®*.

Deniz tasimalari bakimindan Tiirk Ticaret Kanunun 1179. maddesinde,
“tasiyicimin adamlart” tabirinin, tagimada kullanilan geminin adamlarini, tasiyicinin
tasima isletmesinde calisan veya kendisini temsile yetkili kildig1 kisileri ve tasima
isletmesinde calismasa bile navlun sézlesmesinin ifasinda kullandigi diger kisileri

kapsadig1 hiikkme baglanmlst1r545.

Buna karsilik demiryolu tasimalar1 bakimindan CIM’de, tasiyici, “servants”
sayilanlar ve tagimanin ifasinda hizmetlerinden yararlanilan diger kisilerin
davraniglarindan sorumlu kilimmistir (m. 40) > Sozliik anlami itibariyle calisanlara
tekabiil eden “servants”, Tirkge’ye, “servisteki goreviiler” seklinde resmi olarak
terctime edilmis olup, hukuki manada, temsilcileri hatta diger yardimcilar1 kapsayacak

genisliktedirSM.

Hava tasimalar1 agisindan Montreal S6zlesmesinde ise, sadece “servant and
agent”a yer verilmis, hizmetlerinden yararlanilan diger kimselerden bahsedilmemistir.
Bu bakimindan, Tiirk¢e’ye resmi olarak “calisanlar ve acente” (m. 19, 30) seklinde
terciime edilmis olan “servant and agent” kavramina, sadece ¢alisanlar ve temsilciler
degil, aym1 zamanda alt yiiklenici gibi bagimsiz ifa yardimcilar1 da dahildir. Ornegin
yolcuyu tekerlekli sandalye ile ucaga getiren refakatci >48 veya ucagin temizligini

iistlenen kimse dahi, bu manada “servant and agent’a dahil sayilir >*.

hukukunda da ayn1 goriis hakimdir®,

Alman

Nihayetinde, tasimacilik mevzuatinin genelinde, tasiyici, li¢ grup kimsenin

fiillerinden sorumlu kabul edilmistir. Bunlar, tasiyicinin tasima isletmesinde galisanlar,

> Schmid, CMR Art. 3, s. 351.

5 Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayist: 96, Donem: 23,
Yasama Yili: 2, s. 360.

6 Arkan, Demiryolu Tagimalari, s. 159.

7 Karan, CMR Serhi, s. 105.

>% Giemulla/Schmid, die Haftung der Leute, s. 258.

%9 Reuschle, Montrealer Ubereinkommen, s. 247; Clarke, Contracts of Carriage by Air, s. 125-126;
Thume, Vergleich der Haftungsregeln, s. 143; Sozer, Meseleler ve Goriigler, s. 127.

>0 Bunun sebebi Alman Federal Mahkemesinin 1989 yilinda vermis oldugu, Alman Sivil Havacilik
Kanununun (LuftVG) 45. maddesinde bahsi gegen “Leute” ifadesinin kapsami hakkindaki kararidir.
Bkz. BGH, 14.02.1989, VI ZR 121/88; Ruhwedel, Miinchener Kommentar zum HGB, Montrealer
Ubereinkommen Art 19, Rn. 35-37.

123



tasiyicinin  temsilcileri (6zellikle yetkili acentesi) ve tasiyicinin tagimanin ifasinda
kendisinden yararlandigi diger kisilerdir (alt tasiyici, bagimsiz istifci, yiikleme,
bosaltma sirketleri).

2. Fiili Tastyicinin Tasima isletmesinde Cahsanlar
a. Genel olarak

Fiili tastyicinin, gerceklestirdigi tasimaya iligkin tasima isletmesinde ¢alisan tiim
kisiler, fiili tagiyicinin yardimcisi sayilir. Yoksa fiili tasiyicinin baska bir isletmesinde
calisan kimse, dogrudan bu kapsama girmezSSl. Akid tastyicinin tasima isletmesinde
calisan bir kimse de, dogrudan fiili tasiyicinin yardimcist sayilmaz. Buna karsilik
Montreal Sozlesmesinin 41. maddesinde fiili tasiyici, kendi adamlarinin yanisira, akid
tastyicinin adamlarinin davraniglarindan da sorumlu kilimmistir>*?. Ancak maddede
acikca diizenlendigi iizere, bu kimselerin yapmis oldugu isler, fiili tasiyici tarafindan
istlenilen tagima isinin ifasi kapsaminda olmalidir (in relation to the carriage
performed by the actual carrier). Bu bakimdan akid tastyicinin adamlari, fiili tasiyicinin
calisan1 olmasa da, tagimanin ifasinda kendisinden yararlanilan diger bir kisi olarak, fiili

tastyicinin yardimeisi sayilabilirler.

Fiili tasiyicinin tasima isletmesinde calisanin, gecici veya siirekli sekilde
istthdam edilmis olmasi 6nemli degildir553. Bu bakimdan stajyerler, 6diing is iliskisi ile
calisanlar veya birlikte calisan aile bireyleri dahi fiili tastyicinin yardimcis1 kabul
edilir>>,

Tasima isletmesinde c¢alisanlarin, yardimci sayilabilmesi icin, tagima isine
dogrudan katilmis olmalari gerekmeZSSS. Fiili tasiyicinin tasima isletmesinde herhangi
bir gérevde c¢alisan kisi, tasima isinde bizzat gorev alsin veya almasin, gorevini ifa
ederek fiili tasiyiciya yardimer olur. Buna gore, esyanin taginmasi isine dogrudan dahil

olan, 6rnegin esyay1 yiikleyen, bosaltan kisiler ile tasima aracini kullanan sofor, kaptan,

1 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 97.

52 Reuschle, Montrealer Ubereinkommen, s. 395 vd. Ayrica bkz. Riese, Charterabkommen von
Guadalajara, s. 16 vd.

%3 Karan, Carrier’s Liability, s. 183.

554 Herber, Miinchener Kommentar zum HGB, Art. 428, Rn. 5.

%% Arkan, Tagtyicinim Sorumlulugu, s. 97.
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556

pilot veya makinist™” yaninda, tasima senedi diizenleyen veya tasima fiicretini tahsil

eden bir muhasebe ¢aligsani, operasyon miidiirii, kapici, temizlikgi, glivenlik personeli de

fiili tagryicinin bu manada yardimeist sayilir".

Esyanin fiilen tasinmasinda kullanilan tasima aracimi (gemi, vagon, tir, ucak)
fiili tasiyiciya kiralayan bir kisinin, sirf kira soézlesmesi nedeniyle fiili tasiyicinin

yardimeisi sayilmasi miimkiin degildir > .

Bu bakimdan gemiyi bareboat carter
sozlesmesiyle fiili tasiyiciya birakan kimse, fiili tasiyicinin yardimcisi sayilmaz. Ayni
sekilde tasimanin gerceklestirildigi u¢agin kira yoluyla (barehull) tahsis alindigi malik,

tagimayu fiilen gerceklestiren havayolu sirketinin yardimeisi degildir.
b. Gemi Adamlari ve Ucus Ekibi

Tasima hukukunda asil 6nem arz eden husus, gemi adamlari ile ugus ekibinin
(miirettebat) hukuki durumudur. Fiili tasiyici, ucus ekibi veya gemi adamlarin1 kendisi
istihdam ettigi takdirde, bu kisiler, tasima isletmesinde ¢alisanlardan sayilir ve dogrudan

fiili tastyicinin yardimceisi kabul edilir.

Buna karsilik, fiili tastyicinin, gemiyi gemi adamlariyla, ug¢agi da ugus ekibiyle
birlikte tahsis almasi olasidir. Boyle bir durumda bu kimseler, tahsis eden ile
aralarindaki hizmet sozlesmesine halel gelmeksizin, tahsis alanin, yani fiili tasiyicinin
talimat1 altinda is gérﬁrlerssg. Iste bu sebeple, anilan kimseleri fiili tastyicinin yardimeisi
saymak gerekir®®. Zira asil énemli olan, tek bir hizmet szlesmesiyle fiili tasiyictya
kars1 taahhiit altina girmek degil, tastmanin ifasina, onun talimatlar1 altinda dahil

olmaktir.

Tiirk Ticaret Kanununun 1179. maddesinde bu yonde bir hiikiim sevk edilmis ve
“tasimada kullanilan geminin adamlarr”, tasiyicinin yardimeisi (adami) kabul edilmistir.
Ornegin zaman garteri sdzlesmesi ile gemiyi tahsis alan fiili tastyici, ticari yonetimi haiz
oldugu i¢in kaptana bu yonde emir ve talimat verme yetkisine sahiptir (TTK m. 1134).

Dolayisiyla zaman garteri ile tahsis alinmig ve esyanin fiilen tasindigi gemide gorevli

%6 Arkan, Demiryolu Tagimalari, s. 161.

7 Karan, Carrier’s Liability, s. 184.

%8 Ayrica bkz. TTK m. 877.

59 Bkz. 4857 sayili is Kanunu m. 7 (10.06.2003 tarih ve 25134 sayili RG).
%0 Karan, Carrier’s Liability, s. 183.
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gemi adamlari, Tirk Ticaret Kanununun 1179. maddesine gore, fiili tasiyicinin

561

yardimcisi sayilirlar’™". Yoksa bu kimseler ile fiili tasiyict arasinda dogrudan bir hizmet

s0zlesmesi bulunmasi gerekmez%z.

Gemi adamlarindan kastedilen, kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide
calistirilan diger kisilerdir (TTK m. 934)°%%. Bu bakimdan esyanin tasindigi gemide
gorev yapan kaptan, ikinci kaptan, zabitler, makinistler, miihendisler, tayfalar ve

stajyerler, fiili tagtyicinin yardimcisidirlar.

Hava tasimalar1 bakimindan, esyanin tasindig1 ugakta gérev yapan ugus ekibini
de, fiili tastyicimn yardimeisi saymak gerekir®®. Ucus ekibi, kokpit ekibi ve kabin
ekibinden meydana gelir. Pilotlar ve varsa ugus miihendisleri, kokpit ekibini; kabin

amiri ve kabinde gorevli diger kabin personeli ise, kabin ekibini olusturur.

Bazi tasimalarda havayolu sirketi, ucus ekibini bagka bir havayolu sirketinden
temin eder"®. Béyle bir durumda ucus ekibinin daha evvel kimin tarafindan istihdam
oldunduguna degil, ekibin gorev yaptig1 ugusun, hangi havayolu sirketinin tistlendigi bir
tagimanin icrasina yonelik olduguna ve ticarl yonetime yonelik talimatin hangi havayolu
sirketine ait olduguna bakilmalidir. Buna bagli olarak, ugus ekibine ticari talimat verme

yetkisi kimdeyse, ugus ekibi, o kisinin de yardimcis1 sayilir.
3. Fiili Tastyicinin Temsilcileri

Bir kisinin, hiikiim ve sonuglar1 bagka bir kisinin hukuk alaninda dogmak {tizere,
o kisinin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisine, “temsil” denir®® (TBK m. 40
vd). Temsilci, temsil yetkisini, temsil edilenin tek tarafli irade beyaniyla kazanabilecegi

gibi (iradi temsil), kanun hiikkmii sayesinde de kazanabilir (kanuni temsil).

561 Sozer, Meseleler ve Goriisler, s. 121.

562 Yazicioglu, Tagiyanin Sorumlulugu, s. 116; Sozer, Meseleler ve Goriisler, s. 120-121; Samli,
Tastyanin Sorumlulugu, s. 75.

%03 Ayrica bkz. Can, Deniz Ticareti Hukuku, s. 231 vd.

%64 Reuschle, Montrealer Ubereinkommen, s. 82.

%% Bu hususta ayrica bkz. Philipson, Carriage by Air, s. 44 vd.

566 Eren, Borglar Hukuku, s. 383.
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Fiili tastyicinin temsilcisi, kendisinin yardimeisidir®®’. Temsilci, tigiincii bir kisi
olabilecegi gibi, fiili tasiyicinin isletmesinde isttihdam olunan kisilerden biri de olabilir.
Ornegin fiili tastyicinin istihdam ettigi kaptan, ayn1 zamanda Tiirk Ticaret Kanununun
1104. maddesi geregince, donatan sayilan bir fiili tasiyictyl, kanunen temsil yetkisine

sahiptir.

Esya tasimalarinda tasiyicidan ziyade, tastyicinin acentesine rastlanir. Acente,
Tiirk Ticaret Kanununun 102. maddesine gore, isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip
olmaksizin, bir s6zlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge i¢inde siirekli olarak
ticari bir isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina

yapmayi meslek edinen kimsedir.

Acente, kural olarak, miivekkili tacirin sozlesme yapacagi kisileri bulur ve
bunlar tacirle sozlesme iligkisi kurmaya yonlendirir, yani simsar gibi ¢aligir (aract

568

acente) ™. Buna karsilik acenteye, tacir ad ve hesabina sozlesme yapma yetkisi

verilmesi miimkiindiir (yetkili acente)®®

. Boyle bir yetki verildigi takdirde acente,
tacirin temsilcisi gibi hareket eder ve acentenin yaptig1 sdzlesme, tacir hakkinda hiikiim
ve sonuc dogurur (dogrudan temsil). Iste bu manada yetkili acentesi, fiili tastyicinin

yardimcist sayilir.
4. Fiili Tasiyicinin Sézlesmenin ifasinda Yararlandigx Diger Kisiler

Fiili tasiyicinin, tstlenmis oldugu tasimayi gerceklestirirken hizmetlerinden
yararlandig1 diger tiim kisiler, kendisinin yardimcist sayilir. Bunlara 6rnek olarak
bagimsiz yiikleme, bosaltma, istif firmalari ile esyanin depolandig: tesisleri isletenler,

50 " Bununla birlikte,

fiilli tasiyicinin araci acentesi veya kilavuz kaptan verilebilir
hukuken simsar sayllan571 ve fiili tagiyici ile akid tasiyiciyr biraraya getiren bir gemi
veya yiik brokerini®’? de (shipbroker, chartering broker, makler) °*”® fiili tastyicimn

yardimeisi saymak gerekir.

%7 TTK m. 879 (kendi adami1), m. 1199; Montreal S6zlesmesi m. 19; CMR m. 3; CIM m. 40.

%8 Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 198.

%9 TTK m. 107.

570 Seven, Yiike Ozen Borcu, s. 123 vd; Karan, Carrier’s Liability, s. 187.

57t Ulgener, Carter Sozlesmeleri, s. 552 vd.

5’2 Ayrmtili bilgi igin bkz. Jamieson, Shipbrokers, s. 5 vd; Unan, Navlun Sézlesmesinin Akdi, s. 96 vd.
% Yargitay 11. HD, 24.12.1985, E. 1985/7188 — K. 1985/7280 (Hukuk Tiirk Igtihat Bankast).
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CIM’in 40. maddesinin agik ifadesi geregi, tasimanin yapildig1 gilizergahtaki
demiryolunun alt yapisini isletenler de (railway infrastructure) bu kapsamda fiili
tastyicinin yardimeisi sayilirlar. Hatta s6z konusu bir isletenin ¢alisan1 olmak kosuluyla,
tasimanin gerceklestirildigi giizergahta gorevli makasgiy1 (railroad switch operator) ve

sinyalizasyon gorevlilerini de fiili tasiyicinin yardimcisi saymak icap eder.

Hava tasimalarinda ise, fiili tastyicinin bu kapsamda yardimcilarina drnek olarak,
0zel hukuka tabi havalimani isleticisi, havalimaninda fiili tasiyici adina elle¢leme yapan

kargo isletmeleri (handling agents)®™

, esya kabul biirolar1, esyanin ucaga yiiklenmesi
hizmetini goren havalimani personeli, esyanin geg¢ici depolandigi yerleri isletenler,
kayip esya biirosu calisanlar1 ve havalimaninda yer hizmetlerini géren firma personeli

verilebilir™

. Ayn1 yonde, Avusturya Mahkemesi, Montreal S6zlesmesinin 19. maddesi
kapsaminda acilan bir davada, Viyana havalimani isleticisini, havayolu sirketinin ifa
yardimcist (Leute) kabul etmis ve tasiyiciyi, isletenin pistteki kar birikintilerini

temizlememis olmasi dolayisiyla yasanan gecikmeden sorumlu saymistir™'.

Buna karsilik, havalimaninda, limanda veya sinir kapilarinda kamu giiciine sahip
giimriik, polis, ugus giivenlik merkezi, sinir gecis kontrol noktasi1 veya meteoroloji gibi
resmi birimlerde ¢alisanlar, fiili tasiyicinin yardimeisi sayilmazlar®”’. Ancak idarenin
baz1 isleri kendisine biraktigi 6zel hukuka tébi alt yiiklenicileri, fiili tasiyicinin ifa
yardimcisi kabul etmek gerekir578. Ornegin, liman1 isleten TCDD isletmesinin ¢alisani,

Ornegin konteyneri gemiden indiren ving operatort, fiili tagiyicinin yardimeisi say111r579.

C. YARDIMCININ ZARARA SEBEBIYET VEREN DAVRANISI iLE GOREVI
ARASINDAKI BAGLANTININ ONEMI

Tiirk Ticaret Kanununun 879. maddesine gore, tasiyici, yardimecilariin,

“gorevierini verine getirmeleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden”, kendi fiil ve ihmali

> Mankiewicz, International Air Carrier, s. 51.

%% Ruhwedel, Miinchener Kommentar zum HGB, Montrealer Ubereinkommen Art 19, Rn. 40; Kirman,
Tastyicinin Sorumlulugu, s. 109.

> OLG Wien, 28.03.2012, 5 R 227/11f (Juris Rechtsportal).

3" Reuschle, Montrealer Ubereinkommen, s. 19. Ayrica bkz. Herber, Miinchener Kommentar zum HGB,
Art. 428, Rn. 10; Spera, CIM 1980, Art. 50, Rn. 4; Kirman, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 110.

578 Ruhwedel, Miinchener Kommentar zum HGB, Montrealer Ubereinkommen Art 19, Rn. 40.

% Yargitay 11. HD, 11.06.2002, E. 2002/4700 — K. 2002/6005 (Kazanc Igtihat Bankas1).
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gibi sorumludur®®. Benzer bir hikkme, CMR’nin 3, CIM’in 40. ve gecikmeden dogan
zararlar bakimindan Montreal S6zlesmesinin 19. maddesinde yer verilmistir. Esasinda
bu hiikiimler ile amaglanan, tasiyicinin, zarara yardimcisinin davraniginin sebebiyet

verdigini ortaya koymak suretiyle sorumluluktan kurtulmasini engellemektir581.

Fiili tasiyici, yardimeisinin zarara sebebiyet veren davranisinin, onun gorevi
kapsaminda degerlendirilemeyecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Zarara,
fiili tastyicinin yardimcisinin, gérevini ifa ederken sebebiyet vermis olmasi halinde ise,
fiili tasiyici, zararin, gerek kendisinin gerek yardimcinin gerekli 6zeni géstermesine
ragmen kacinamayacagi ve sonuclarini onleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmis

oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkanina sahiptir (m. 876)°%.

Deniz tasimalari bakimindan Tiirk Ticaret Kanununun 1179. maddesinde,
tagtyicinin, kendisi veya yardimcilarinin kusurundan dogmayan sebeplerden ileri gelen
zarardan sorumlu tutulamayacagi hiikme baglanmig, ancak gorev bagina Yyer
verilmemistir. Buna karsilik, Tirk Ticaret Kanununun 1191. maddesinde akid tasiyici,
fiili tasiyicinin ve onun yardimecilarinin  davranislarindan, “gérevieri ve yetkileri

dahilinde hareket etmis olmalar: sartiyla” sorumlu kilinmistir.

Deniz ticareti hukukunda tasiyicinin sorumlulugu bakimindan kabul edilen,
yardimcinin zarar veren davranigi ile gorevi arasinda dolayli bir baglantinin yeterli
oldugudur583. Buna gore, akid tasiyici gibi sorumlu olan fiili tasiyici da, yardimeisinin
zarar veren davranist ile gorevi arasinda dolayli bir baglantidan dahi soz

edilemeyecegini ortaya koymak suretiyle sorumluluktan kurtulabilir.

Tasima hukukunun genelinde, yardimcinin zarara sebebiyet veren davranisinin,
gorevi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, fiili tasiyicinin isletmesinde ¢alismanin

veya ona yardimda bulunmanin, zarar veren davranisi kolaylastirmast yeterli kabul

%0 Bkz. CIM m. 40, HGB § 428, Montreal sozlesmesi m. 41-44.

%! Karan, CMR Serhi, s. 107.

%82 Karan, CMR Serhi, s. 107.

583 Yazicioglu, Tastyamn Sorumlulugu, s. 123; Seven, Yiike Ozen Borcu, s. 125; Saml, Tasiyanin
Sorumlulugu, s. 85.
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584

edilmektedir™". Yoksa davranig ile gorev arasinda dogrudan bir baglanti bulunmasi

gerekmez, dolayli bir irtibat kafidir.

Ornegin konteyneri tira yiiklemekle gorevli bir kisinin, konteyneri fantuzziden
diislirmesi neticesi esyanin hasarinda, gorev bagi bariz sekilde agiktir. Ancak ayn kisi,
konteyner i¢inde degerli seyler oldugunu 6grenmis ve gece yarist arkadaslariyla gelerek
esyayl calmigsa, yine de gorev baginin mevcut oldugunu sdylemek gerekir. Zira o kisi,
gorevi sebebiyle degerli esyadan haberdar olmus ve Kkonteynere rahatlikla

erisebilmistir-®®.
V1. SARTLARI

A. FIILI TASIYICININ ESYAYA HAKIM OLDUGU SIRADA ESYANIN ZIYAI,
HASARI VEYA TESLIMINDEKI{ GECIKME

Fiili tastyici, akid tastyict gibi sorumlu oldugundan, fiilen tasidig1 esyanin, ziyai,
hasar1 ve teslimindeki gecikmeden sorumludur. Fiili tasiyicinin asil yiikle ilgililer
karsisinda sorumlu tutulabilmesi i¢in, esyanin, fiili tasiyicinin hakimiyetinde iken ziya,
hasar veya teslimde gecikmeye maruz kalmasi, tazminat talep edenin zarara ugramis
olmasi ve ziya, hasar veya teslimde gecikme ile zarar arasinda uygun illiyet baginin

mevcudiyeti gerekir.
1. Fiili Tastyicimin Esya Uzerindeki Hakimiyeti
a. Genel Olarak

Tastyici, esyanin teselliimii ile teslimi arasindaki donemde gergeklesmis olmasi
sartiyla, hakimiyetindeki esyanin ziyai, hasar1 ve teslimindeki gecikmeden
sorumludur®®. Tesellim ile teslim arasinda gegen bu zaman dilimine, tagiyicinin

“sorumluluk siiresi” denilmektedir.

%4 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 99.

585 Karan, CMR Serhi, s. 107; Senocak, ifa Yardimcilari, s. 201; Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 100.

586 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 52; Karan, Carrier’s Liability, s. 232; Caga/Kender, Deniz Ticareti
Hukuku 11, s. 142.
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Tasima hukukunda tagiyicinin Sorumluluk siiresi, deniz tasimalarinda esya
iizerindeki hakimiyete®’, kara ve demiryolu tasimalarinda teselliim ile teslime, hava
tasimalarinda ise, havayoluyla tagima kavramina bagli olarak ifade edilmistir®. Lafzi
olarak farkli bu diizenlemeler, ayni sonuca ybneliktirSsg. Zira tasiyici, esyay1 teselliim
ile onun hakimi olur, tasima bagslar; teslim ile de bu hakimiyetini kaybeder, tasima sona
erer. Ayni sekilde Montreal Sozlesmesinin 18(3). maddesinde “havayolu ile tasima
esnasinda” (during the carriage by air) deyiminin, esyanin tasiyict tarafindan

hakimiyete alindigi doneme (charge of the carrier) tekabiil ettigi hiikkme baglanmistir.

Bazi hallerde tasiyici, esyaya zilyet olsa da bu zilyetlik kendisinin esyay1
tasimak maksadiyla tesellimiine dayanmaz. Buna bagli olarak da tasiyicinin esyayi
kabule bagli sorumlulugundan s6z edilemez. Soyle ki, deniz ticareti uygulamasinda
tasima sozlesmelerine konulan FIO kaydi (free in and out) ile esyanin yiiklenmesi ve
bosaltilmasi isi gonderene birakilir®. FIO, esyanin tasiyiciya masraf olmadan (Free),
gonderen tarafindan yiiklenmesi (In) ve bosaltilmasi (Out) anlamima gelir™". Benzer bir
sekilde FIOS kayd: ile yiikkleme ve bosaltmaya ek olarak istifleme (Stowage), FIOST ile
istife de ek olarak esyanin sabitlenmesi (Trimmed) isinin gonderene birakilmasi

miimkiindiir>®?.

FIO kaydi iceren bir tagima sozlesmesinde ylikleme ve bosaltma, bizzat
gonderen veya gonderen hesabina ve onun talimatlariyla tasiyici tarafindan yapilir®,
Yiikleme, gonderenin talimatlariyla yapildig: i¢in, yiikleme esnasinda tasiyicinin esyaya
tasimak tiizere hakim oldugu sdylenemez. Zira sorumluluk siiresinin baglamasina

sebebiyet veren bir tesellimden bahsedebilmek i¢in, fiili tasiyicinin esyayr tasimak

%87 Ancak bu genel gikarimdan, Alman Ticaret Kanunu miistesnadir. 2013 tarihli deniz ticareti reformu
sonrast Alman Ticaret Kanununda, deniz tagimalari bakimindan tasiyicinin sorumlulugu, esya
iizerindeki hakimiyete gore degil esyanin tesellimii ile teslimi arasindaki siireye gore hiikme
baglanmistir. Bkz. HGB § 498.

%8 Atina Sozlesmesi m. 3, CIM m. 23, Montreal Sozlesmesi m. 18, Hamburg Kurallar1 m. 5, Rotterdam

Kurallart m. 17, CMR m. 17, TTK m. 875 ve m. 1178.

Samli, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 46.

%0 Kloz icin bkz. Thomas, Rotterdam Rules, s. 81; Puttfarken, Seehandelsrecht, s. 25; Tekil, Deniz
Hukuku, s. 261; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku I, s. 275; Akan, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 43; Chami,
Rotterdam Rules, s. 848-849.

%L Tekil, Deniz Hukuku, s. 526; Atamer, FIOST, s. 273 vd.

%92 FIOS: Free in, out and stowed. FIOST: Free in and out, stowed and trimmed.

%3 Bkz. Aybay, Yargitay Kararlari, s. 113 vd.

589
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lizere teslim almig olmasi gerekir594. Halbuki FIO kayd: iceren bir tasima sdzlesmesi
bakimindan tasiyici, tasimak icin degil, gdnderen adina yiiklemek iizere esyaya zilyet
olmustur. Buna gore tasiyici, esyayi, ylklemeden sonra gemide teselliim etmis ve

bosaltma Oncesinde yine gemide teslim etmis say111r595.

Fiili tasiyici, tastyicinin sorumluluk rejimine tabi kilindig: i¢in, ancak esyanin
hakimi oldugu sirada ortaya ¢ikan ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeden sorumludur.
Bu husus, fiili tasiyiciya yer veren diizenlemelerin bir kisminda 6zel olarak hiikme

baglanmls5%, bazilarinda ise, agik bir ifadeden kac;lnllmlstlr‘r’g?.

Ornegin, Hamburg Kurallarinin 11(2). maddesinde fiili tasiyicinin, esyaya
hakim oldugu esnada gergeklesen ziya, hasar veya teslimindeki gecikmeden sorumlu
oldugu agikca diizenlenmistir. Aslinda Hamburg Kurallarindaki bu ifadeyle, tasiyicinin
sorumluluk siiresi (m. 4), fiili tastyic1 agisindan gereksiz yere tekrarlanmistir. Hitkkmiin
mevcut olmamasi halinde dahi, aynt sonuca Hamburg Kurallarinin 4. maddesi
aracilifiyla varilabilir. Benzer sekilde, “Sorumsuzluk Sartr” bagligimi havi Tiirk Ticaret
Kanununun 1192(3). maddesinde, yukarida anilan ve madde basligi ile de ilgisiz anilan

hiikiim tekrar edilmek suretiyle, Hamburg Kurallarindaki ifade muhafaza edilmistir.
b. Hakimiyetin Baslamasi: Egsyamin Fiili Tastyict Tarafindan Teselltimii

Fiili tastyici, tasimak maksadiyla esyanin vasitali veya vasitasiz zilyetligi elde
ettigi an, esyayl tesellim etmis olur>®, Esyanin teselliimii ile de fiilen tagima isine

girilir ve fiili tasiyicinin sorumluluk stiresi baslar.

Tasima hukukunda teslim, esya hukukunundaki genel goriisiin aksine, iki tarafli

bir hukuki islem olarak kabul edilmektedir™®. Dolayisiyla gegerli bir tesellimden soz

5% Herber, Miinchener Kommentar zum HGB, HGB § 425, Rn. 40; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku
Il,s. 142,

5% Yazicioglu, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 91-93; Kender, Yiikleme, Bosaltma ve Ardiye Sathasinda
Sorumluluk, s. 250; Karan, Carrier’s Liability, s. 226-227.

% TTK m. 888.

*7 CIM m. 27.

5% Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, s. 90; Herber, Miinchener Kommentar zum HGB, HGB § 425,
Rn. 35.

599 Herber, Miinchener Kommentar zum HGB, HGB § 425, Rn. 35; Yazicioglu, Tasiyanin Sorumlulugu,
s. 90; Karan, CMR Serhi, s. 305; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 142; Kaya, CMR’de
Ongoriilen Sorumlulugun Esaslar1 II, s. 243; Kender, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 81; Arkan,
Tastyicinin Sorumlulugu, s. 52.
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edebilmek i¢in, teslim eden yaninda, fiili tasiyicinin da iradesine ihtiya¢ vardir. Bu
bakimdan, alt gonderen veya varsa alt yiikleten ile fiili tasiyicinin karsilikli birbirine
uygun iradesiyle, esya, fiili tasiyicinin hakimiyetine sokuldugunda, fiili tasiyici, esyay1
teselliim etmis olur. Yoksa akid tasiyici tarafindan, fiili tasiyicinin haberi olmaksizin,

Ornegin liman sahasina birakilan esya, fiili tasiyici tarafindan teselliim edilmis sayilmaz.

Fiili tagtyicinin, esyay1 bizzat tesellim etmis olmast da gerekmez. Esyayi, fiili
tasiyici adina hareket eden calisani veya temsilcisi teselliim edebilir. Bu sekilde de esya
fiili tasiyic1 tarafindan teselliim edilmis sayilir ve boylece fiili tasiyicinin sorumluluk

stiresi baglar.

Esyanin akid tasiyict tarafindan tesellim edilmis olmasi, fiili tastyicinin
sorumluluk siiresinin bagladigi anlamina gelmez. Ancak akid tasiyici, fiili tasiyiciyi
temsilen hareket etme yetkisini haiz olabilir. Bu durumda esyanin akid tasiyici

tarafindan teselliimiiyle, fiili tasiyict da dolayli bir sekilde esyaya hakim olmus sayilir.

Fiili tastyicinin egyayr kimden tesellim ettigi de dnemli degildir. Fiili tasiyict
esyayl, asil gonderenden, asil yiikletenden, akid tasiyicidan, tasima isleri
organizatdriinden, giimriik ya da liman idaresi gibi resmi bir makamdan®® veya baska
bir alt tasiyicidan teselliim edebilir (TTK m. 1178). Onemli olan, esyanin tasmmak
tizere fiili tasiyicinin iradesi dahilinde onun hakimiyetine sokulmasidir. Ayni sekilde,
Hamburg Kurallariin 4(2). maddesi ve Tiirk Ticaret Kanununun 1178. maddesinde
tastyicinin sorumluluk siiresinin baslangici, “génderen, onun adina hareket eden bir
kimse veya yiikleme limani kanunlarina gore kendisine tevdiin zorunlu oldugu bir

makam ya da tigtincii kisiler”den teselliime bagli olarak ifade edilmistir.
c. Hakimiyetin Sona Ermesi: Esyamn Fiili Tasiyict Tarafindan Teslimi
i. Genel Olarak Esyanin Teslimi

Fiili tastyicinin sorumluluk siiresi, esyayr gonderene veya varsa gonderilene

601

teslimi ile sona erer’”". Gonderen veya gonderilenden kasit, fiili tasiyicinin tarafi oldugu

alt tasima sozlesmesi geregince esyayi teslimi talep yetkisini haiz olan kisiler, yani alt

%0 Hamburg Kurallart m. 4, TTK m. 1178,
L TTK m. 1178(3), Hamburg Kurallar1 m. 4.
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gonderen (akid tasiyici) ya da alt gonderilendir. Buna karsilik esyanin asil goénderen
veya varsa asil gonderilene teslimi, yanlig kisiye teslim gibi deger goriir ve teslim ile

fiili tagtyicinin sorumluluk siiresini sona ermis olmaz.

Teslimin hukuki islem niteligine bagh olarak, esyanin, fiili tasiyici tarafindan
teslim edilmis sayilmasi igin, teslim olunan kimsenin iradesi dahilinde, fiili tasiyici
tarafindan onun hakimiyetine sokulmasi icap eder. Yoksa esyanin, alt gonderen veya
varsa alt gonderilenin haberi olmaksizin, onlarin hakimiyet alanina birakilmasi, esyanin
teslimi sonucunu dogurmaz °®. Buna bagli olarak, fiili tastyicinin sorumluluk siiresi

sona ermis olmaz.

Fiili tasiyici, varma limanmin bulundugu iilke hukukuna gore, esyayr alt
gonderilenden 6nce giimriige ya da sair bir resmi makama sunmak zorunda kalabilir.
Omegin 4458 sayill Giimriik Kanununun®® 39. maddesine gére, Tiirkiye Giimriik
Bolgesine getirilen esyanin, getiren kisi ya da esyanin gelisinden sonra tasima

o . .. e . 604
sorumlulugunu iistlenen kisi tarafindan giimriige sunulmasi gerekir®®.

Giimriige sunulma ile birlikte, esya lizerindeki hakimiyet, giimriik idaresine
gegmektedir605. Glimriik idaresi, Glimriikk Kanunu geregince, esyay1 tasima aracindan

bosaltabilir, aktarabilir®®

veya Giimriik Kanununun 47. maddesine gore, giimriik¢e
onaylanmis bir islem goriinceye kadar esyayr gecici olarak depolayabilir. Esyanin,
glimriik iglemleri tamamlanincaya kadar giimriik idaresi tarafindan anilan islemlere tabi

tutulmasi, yiikle ilgililerin zarar gérme riskinin artmasi1 anlamina gelir607.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, fiili tagryicinin, esyay1 kendisine biraktigi

kisiye talimat verme yetkisinin olup olmamasi, hatta kendisine esyanin birakildigi

602 Karan, CMR Serhi, s. 307; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 55.

803 4458 sayili ve 27.10.1999 tarihli Kanun. Bkz. 04.11.1999 tarihli ve 23866 sayili Resmi Gazete.

%04 Giimriik Kanunu m. 2: “Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik Bélgesi, Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarini
kapsar. Tiirkiye kara sulari, i¢ sular1 ve hava sahasi giimriik bolgesine dahildir”.

605 Karan, CMR Serhi, s. 307.

%0 Giimriik Kanunu m. 45.

%7 Ornegin, 1615 sayili Giimriik Kanunu déneminde ¢ikan bir uyusmazlikta Polonya’dan istanbul’a
getirilen esya, Istanbul — Erenkdy Giimriigii'ne saglam olarak teslim edilmis, giimriikte depolanmus,
ancak esya ErenkOy Gumritk Miidirliigiine ait 4 no.lu ambarda muhafaza altinda iken 17.04.1995
tarihinde ¢ikan yangin neticesi hasarlanmistir. Yargitay 11. HD, 12.03.2002, E. 2001/9801 — K.
2002/2229 (Kazanci Igtihat Bankasi). Yine baska bir olayda, 2625 ton dékme giibre yiiklii gemi
Antalya limanina gelmis, ardindan tahliye islemleri tamamlanarak esya giimriik sahasina indirilmistir.
Ancak daha sonra yogun yagmur neticesi esyanin 160 tonluk kismi zayi olmustur. Yargitay 11. HD,
19.12.2006, E. 2005/10129 — K. 2006/13559 (Kazanci igtihat Bankasr).
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kisinin, fiili tastyicimn yardimeisi sayilip sayilmamasidir®®. Fiili tasiyici, esyamin
gimriige sunulmasiyla, esya tizerindeki hakimiyetini, zorunlu kanuni bir uygulamanin
neticesinde kaybetmistir. Ayrica fiili tasiyicinin, giimriige talimat verme yetkisinden de
bahsedilemez. Buna gore, fiili tagiyicinin, esyanin giimriikte bulundugu sirada ugradigi
zlya, hasar veya teslimdeki gecikmeden sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Bagka bir
deyisle, glimriige teslim ile birlikte, fiili tastyicinin sorumluluk siiresinin sona erdiginin

kabulii uygun diiger.

Bu yonde Hamburg Kurallar1 ve ayni1 sekilde Tiirk Ticaret Kanununun 1178.
maddesinde®®®, “esyanin, bosaltma limaninda gegerli kanun ve diizenlemeler uyarinca
kendilerine teslimi zorunlu makamlara veya iigiincii kigilere teslim edildigi ana kadar,
taswyicimin hdkimiyetinde sayilacagr” hiikme baglanmistir. Benzer bir hiikme, CIM’in

17(2). maddesinde de yer verilmistir.

Buna karsilik, Montreal S6zlesmesi ve Tiirk Ticaret Kanununun tagima islerine
iliskin hiikiimleri arasinda, esyanin giimriige teslimini konu edinen acik bir hiikiim
yoktur. Ancak bu diizenlemelerdeki sorumluluk siiresinin 6zii de, esya tizerindeki
hakimiyettir. Bu sebeple anilan diizenlemeler bakimindan da, esyanin resmi makamlara
zorunlu teslimi (giimrik, liman idareleri) ile fiili tasiyicinin esya lzerindeki

hakimiyetinin sona ermis olacagi kabul edilmelidir®™®.

ii. Gonderilenin Tesellimden Ka¢inmasi

Fiili tasiyici, tasimayr gergeklestiren bir alt tasiyict oldugundan, esyayr tagima
aractyla varma yerine getirerek, alt génderene ya da varsa alt génderilene teslim edecek
de genellikle kendisidir. Esyay1 teslim ic¢in hazir olan fiili tasiyici karsisinda, alt
gonderilen, esyay teselliimden kaginabilir. Boyle bir durumda fiili tasiyict esyaya halen

hakim oldugu i¢in sorumluluk stiresi devam etmektedir.

%08 Buna karsilik hava tasimalarinda yer hizmetleri tarafindan yiiriitiilen esya tzerindeki islemler
sirasinda fiili tasiyici, esya tizerindeki hakimiyetini kaybetmis sayilmaz. Bu bakimdan sorumluluk
stiresinin kesilmis oldugundan da s6z edilemez. Zira havalimaninda yer hizmetleri yiiriitillen 6zel
hukuka tabi isleten, fiili tastyicinin yardimcist sayilir. Bkz. Reuschle, Montrealer Ubereinkommen, s.
204-205.

%09 6762 sayili miilga Kanun déneminde bu yonde bir hiikiim meveut degildi. Doktrinde Yazicioglu, bu
eksikligi tespit ederek, sorumluluk siiresinin sona ermis sayilabilmesi yoniinde yasal bir diizenleme
geregine isaret etmistir. Bkz. Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, s. 94.

610 Karan, CMR Serhi, s. 307. Ayrica bkz. Yazicioglu, Tagtyanin Sorumlulugu, s. 93; Arkan, Tastyicimn
Sorumlulugu, s. 57.
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Esyay1 teslim etmeye hazir bir fiili tasiyic1 karsisinda, alt tasima sozlesmesi
geregince esyanin kendilerine teslimini talep hakkina sahip olanlarin esyay: teselliim
etmemeleri, bor¢lar hukukundaki alacaklinin temerriidii miiessesesini akla getirmektedir.
Nitekim denizde esya tasimalari bakimindan Tiirk Ticaret Kanununun 1174.

maddesinde, alacaklinin temerriidiine iligkin hiikiimlere atif yapilmistir.

Alacaklinin temerriidii, Tirk Bor¢lar Kanununun 106 vd maddelerinde hiikme
baglanmistir. 106. maddeye gore, yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine
Onerilen alacakli, hakli bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa
edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan
kaginirsa, temerriide diismiis olur. Boyle bir durumda borglu, ticari esyay: bir ardiyeye
tevdi edebilir veya sartlar1 dahilinde, esyay1 acik arttirma yoluyla sattirarak esyanin

bedelini tevdi edebilir (TBK m. 107).

Alacaklinin temerriidiine dair anilan hiikiimlerin, tasima sézlesmelerinde tatbiki
miimkiindiir (TTK m. 1174). Buna gore, esyay1 tesellim etmeyen bir alt gonderilen
karsisinda fiili tasiyict da, yukarida anilan imkanlara sahip olup, 6rnegin tasidigi esyayu,

bir ardiyeye birakabilir.

Esyanimn teslimini talep hakki sahibinin teselliimden kaginmasi hali, Hamburg
Kurallarinda ve paralel olarak Tiirk Ticaret Kanununun 1178. maddesinde agik¢a
hiikme baglanmistir. Buna gore, alt gonderilenin esyay1 tesellimden kagindigr hallerde,
sOzlesme veya kanun hiikiimlerine yahut bosaltma limaninda uygulanan ticari teamiile
uygun olarak, esyanin alt gonderilenin emrine hazir tutuldugu an, fiili tasiyicinin
sorumluluk siiresi sona erer. Ornegin, esya, fiili tasiyic1 tarafindan Tiirk Borglar
Kanununun 107. maddesine gore bir ardiyeye birakilmigsa, birakma ani ile birlikte, esya
alt gonderilenin emrine hazir tutulmus demektir. Dolayisiyla ardiyeyede gergeklesen

z1ya, hasar veya teslimde gecikmeden fiili tagiyicinin sorumlu tutulmasi diigiiniilemez.

Benzer bir diizenlemeye, Tirk Ticaret Kanununun 869. maddesinde yer
verilmistir. 869. maddeye gore, teslim engeli ile karsilasan fiili tasiyici, esya lizerinde
tasarruf hakki sahibinden, ornegin akid tasiyicidan talimat almali ve talimata gore
hareket etmelidir. Sayet fiili tasiyici, talimat1 uygun bir slirede alamazsa, tasarruf hakki

sahibinin menfaatine en uygun tedbirleri almakla yiikiimlii hale gelir. Bu durumda fiili
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tastyici, esyay1 bosaltip saklama, tasarruf hakki sahibi adina saklanmasi i¢in tevdi etme

veya geri tagima haklarina sahiptir.

Fiili tasiyici, bu imkanlar1 kullanirken, esyay1 tasima aracindan bosaltacaktir.
Tiirk Ticaret Kanununun 869(3). maddesinde esyanin bosaltilmasindan sonra tasimanin
sona ermis sayilacagi hiikkme baglanmistir. Bu sebeple, esyanin bosaltilmasiyla, fiili

o1 Ancak fiili tastyicinin, esyayi tevdi ettigi

tastyicinin sorumluluk siiresi de sona erer
kisiyi segerken oOzensizligi sebebiyle zararin meydana gelmis olmasi hali, bundan

miistesnadir (TTK m. 869/3)612.
2. Esyanmin Ziyai, Hasar veya Tesliminde Gecikme
a. Esyanin Ziyai
i. Z1ya

Tasima hukukunda ziya (loss), esyanin kaybi, yani gonderen veya varsa
gonderilene teslim edilemeyecek duruma gelmesi seklinde tanimlanir®™. Ziya hallerine,
esyanin kismen veya tamamen fiziken yok olmasi, esyadan beklenen ekonomik
faydanmn tiimiiyle ortadan kalkmasi®*, kaybedilmesi, ¢alinmasi, miisaderesi (hukuki
ziya), denize diismesi, hataen ara limanda bosaltilmasi, tamamen kirilmas: veya

yanmasi (maddi ziya) ya da yanlis bir sahsa teslimi 6rnek olarak verilebilir®®.

Ziyadan bahsedilmek i¢in esyanin hangi nedenden dolay:r teslim edilemedigi

6nemli degildir®™®. Hatta esyanin neden ortadan kayboldugu dahi tespit edilememis

olabilirY’.

811 Ayni miiessese CIM’in 22. maddesinde de hitkme baglanmistir. Montreal S6zlesmesinde ise, belirgin
bir hiikiim yoktur.

612 CMR agisindan bkz. m. 16. Ayrica bkz. Karan, CMR Serhi, s. 307 vd.

813 Arkan, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 47; Koller, Transportrecht, s. 336; Thume, Kommentar zur CMR,
s. 391; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 179; Akinci, CMR, s. 138; Caga/Kender, Deniz Ticareti
Hukuku 11, s. 141.

614 Ormnegin sekerin deniz suyu ile 1slanmasi, tasinan camim tiimiiyle kirilmasi gibi. Bkz. Caga/Kender,
Deniz Ticareti Hukuku I, s. 141.

615 Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 141; Thume, Kommentar zur CMR, s. 392; Kaya, CMR’de
Ongoriilen Sorumlulugun Esaslar1 I1, s. 247.

616 Seven, Yiike Ozen Borcu, s. 82.

817 Okay, Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 192.
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Esyanin kismen (partial l0ss) veya tamamen ziyaa ugramasi (total loss)
miimkiindiir . Ornegin limana gotirmesi icin ara¢ soforiine teslim edilen kilitli
konteynerin sofor tarafindan agilarak igerisindeki bazi esyalarin c¢alinmasi, esyanin

kismi ziyai teskil eder®®®

. Ya da taginan petroliiniin bir kisminin tagima aracinin kazasi
sonucu yola dokiilmesi, tipik bir kismi ziya drnegidir®°. Séyle ki, tastyicimn dokiilen

kismi teslim etme imkani stirekli olarak ortadan kalkmistir.

Esyanin ziyaina, esyadan beklenen ekonomik faydanin tiimiiyle ortadan kalmasi
da sebebiyet verebilir (ekonomik ziya). Yasanan bir olayda Isvigre’den Istanbul’a
havayoluyla tasinan ilaglar, tasima sirasinda zarar gormiis ve ilaglarin timi steril

ozelligini kaybetmistir % .

Steril 0Ozelligini kaybeden ilaglarin hurda degeri dahi
olmadigini i¢in, bu durumda, ziyadan s6z etmek gerekir. Ciinkii ilaglar fiziken halen

mevcut olsa da, esyadan beklenen ekonomik fayda tiimiiyle ortadan kalkmaistir.
Ii. Tahrip

Havayolu tasimaciligmma iliskin mevzuatta, ziya yaninda “egyamin tahribi”

2

(destruction) kavramina yer verilmistir®*?. Esyanin tahribinden kastedilen, fiziken

ortada teslimi miimkiin esya veya esyadan arda kalan pargalar olmasina ragmen,

esyanin ekonomik degerinin tamamen yok olmasidir (telef 01ma)623.

Ornegin havayoluyla tasman taze gida iiriinlerinin tamamen ciiriimiis olmas1
veya tasman canli hayvanmn Olimi, tahrip sayilir 624 Esasinda esyanin tahribi,
kendisinden beklenen hi¢bir deger kalmayacak sekilde esyanin maddi olarak
kotiilesmesi, yani ziyaa ugrama51d1r625. Bu bakimdan kavram, ziyaa kavraminin i¢inde

bir anlam ifade etmekte olup, mevzuatta tahrip kavramina yer verilmis olmasi yersizdir.

%8 Thume, Kommentar zur CMR, s. 391 vd.

9 Yargitay 11. HD, 30.06.2011, E. 2011/4166 — K. 2011/4166 (Kazanc1 I¢tihat Bankas1).

%20 Yargitay 11. HD, 11.03.2002, E. 2001/9758 — K. 2002/2205 (Kazanct I¢tihat Bankas1).

621 Yargitay 11. HD, 16.02.2006, E. 2005/651 — K. 2006/1488 (Kazanc1 I¢tihat Bankast).

622 Bkz. Montreal Sozlesmesi m. 18.

%23 Giemulla/Schmid, Montrealer Ubereinkommen, Art. 18, s. 6; Sozer, Havayoluyla Yiikk Tagima
So6zlesmesi, s. 209.

624 Reuschle, Montrealer Ubereinkommen, Art. 18, s. 199.

625 Giemulla/Schmid, Montrealer Ubereinkommen, Art. 18, s. 6.

138



b. Esyanin Hasart

“Hasar” (damage), “herhangi bir olaymn yol actigi kirilma, dékiilme, yikilma

626

gibi zarar” anlamina gelir’“”. Bu tanima karsilik, “hasar” ile “zarar” esdeger kavramlar

degildir. Soyle ki, zarara, esyanin hasari sebebiyet verebilecegi gibi, ziyar ya da

teslimindeki gecikme de neden olabilir.

Tiirk hukukunda hasar ve zarar kavramlari siklikla karistirilir. Ornegin CMR ’nin
29. maddesinde tasiyicinin kasti veya kasta esdeger kusurundan dogan zararlarda sinirl

sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybi hiikme baglanmistir. CMR’nin Tiirk¢e resmi

627

cevirisinde ' maddede yer alan “damage” ifadesi hatali olarak “hasar” seklinde

terciime edilmis, boylece maddenin, sadece hasardan dogan zararlara uygulanacagi

goriinimii  yaratilmistir.  Halbuki 29. maddenin kapsamina, ziya ve teslimdeki

gecikmelerden dogan zararlar da dahildir®®,

Tasima hukukunda hasar, tasinan esyada meydana gelen ve onun degerinin

diismesine neden olan her tiir maddi kétillesmedir (maddi hasar)®®®. Tagman esyanin

632

catlamasi, bozulma51630, 1slanmasi, giiriimesi63l, kokmasi, ezilmesi ™, nemlenmesi®*

. . 634 I 635
cizilmesi, yanmasi ~, lekelenmesi, erimesi, yirtilmasi, karigmasi™, donmasi veya

kirlenmesi, (maddi) hasar olarak nitelendirilebilir®®®.

Esyanin maddi yapis1t bozulsun veya bozulmasin, esyadan beklenen ekonomik

637

faydanin azalmasina ise, “ekonomik hasar” denir>*’. Ancak tasima hukukunda, teslimde

626 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliigii (www.tdk.gov.tr).

827 Metin icin bkz. 04.01.1995 tarihli ve 22161 sayili Resmi Gazete; Aksoy, Tasima Hukuku Mevzuati, s.
283.

628 Karan, CMR Serhi, s. 733. Ayrica bkz. Montreal Sézlesmesi m. 18.

629 Reuschle, Montrealer Ubereinkommen, s. 200; Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 51; Caga/Kender,
Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 141-142; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 181; Seven Yiike Ozen
Borcu, s. 85; Yazicioglu, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 76; Aydin, Tastyicinin Sorumlulugu s. 54; Sozer,
TSHK, s. 33; Doganay, TTK Serhi II1, s. 2812.

%30 OLG Frankfurt 13. Zivilsenat, 22.11.2010, 13 U 33/09 (Juris Rechtsportal).

1 OLG Karlsruhe 9. Zivilsenat, 24.03.2011, 9 U 81/10 (Juris Rechtsportal); Yargitay 11. HD,
14.03.2006, E. 2005/12570 — K. 2006/2630 (Kazanc1 Igtihat Bankasi).

%2 Yargitay 11. HD, 14.07.2011, E. 2009/13531 — K. 2011/8900 (Kazanci ictihat Bankas1).

%3 Yargitay 11. HD, 12.10.2001, E. 2001/4510 — K. 2001/7653 (Kazanc: Igtihat Bankas1).

%% Yargitay 11. HD, 30.10.2006, E. 2005/9974 — K. 2006/10768 (Kazanci igtihat Bankasi).

6% Yargitay 11. HD, 12.01.2004, E. 2003/5307 — K. 2004/9 (Kazanc: I¢tihat Bankast).

%3 Thume, Kommentar zur CMR, s. 399.

637 Karan, CMR Serhi, s. 310.
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gecikmeden dolayr sorumlulugun 6zel olarak diizenlendigi hallerde, hasardan asil

kastedilen, ekonomik degil, maddi hasardir®®,

Esyanin hasarindan s6z edebilmek i¢in, esyanin maddi yapisindaki kotiilesmenin
giderilebilir veya tamir edilebilir olmasi énem arz etmez®°. Ayrica hasara ugrayan
esyanin yerine yenisinin konmasi da hasari ortadan kaldirmaz. Onemli olan, esyanin
teselliim anindaki fiziki durumunda, degerinde diismeye sebebiyet verecek olgilide kalici
kotiilesme ortaya cikmasidir®. Esyadaki kotiilesme kalic1 degil de, gegici ise, drnegin
esyanin gemide tasindig1 esnada kisa bir siire deniz suyu ile 1slanmasi ve sonrasinda

hemen kurumus olmasi durumunda, hasardan s6z edilmez®.

Hasarin mevcudiyeti igin, esyanin dis yapisinin goriilebilir bir sekilde kotiilesmis
olmasi da gerekme2642. Ornegin tasima aracinda gerekli sicaklik saglanmadigi igin
tasinan gida maddesindeki aromanin kaybi, hasar sayilir 043 Dolayisiyla gozle
goriilmeyen bir sekilde esyanin i¢ yapisindaki kotiilesme de (kalitenin diismesi) hasar

kabul edilir (internal physical deterioration)®*

. Bu yonde Yargitay 11. Hukuk Dairesi
kararina konu olayda, gemiyle tasindiktan sonra siloya bosaltilan bugdaydan alinan
numuneler incelenmis ve gemideki fuel-oil tanklarinin isitilmasinin, bugdayr hasara

5 = 4
ugrattigl sonucuna Varﬂmlstlr6 .

Hasar, esyanin tiimiinde olabilecegi gibi (tam hasar), bir kisminda da meydana
gelmis olabilir (kismi hasar). Ornegin tasinmasi igin fiili tasiyiciya birakilan ¢uvallarin
birkaginin 1slanmasi veya tagima esnasinda yetersiz sogutma tertibatina bagl olarak taze
gidanin % 30’unun burusmus olmasi halinde, esya kismen hasara ugramlst1r646. Esyanin

sadece ambalajinin hasara ugramasi da kismi hasar sayilir.

638 “Modern hukukta maddi yapis1 bozulsun ya da bozulmasin esyadan ekonomik anlamda beklenen
faydanin azaldig haller de ekonomik hasar adi altinda hasar kavramina dahil edilmektedir. Egyadan
beklenen ekonomik faydanin azalmasi ancak esyanin teslimindeki gecikmesi halinde karsilasilan ayr1
bir sorumluluk sebebi oldugundan CMR geregince, hasarin maddi hasar olarak anlagildigini sdylemek
icap eder”. Karan, CMR Serhi, s. 310°dan naklen.

039" Aydm, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 55.

840 Seven, Yiike Ozen Borcu, s. 87.

641 Karan, CMR Serhi, s. 311.

%42 Bkz. Kaya, CMR’de Ongoriilen Sorumlulugun Esaslari II, s. 249.

%3 Thume, Kommentar zur CMR, s. 399.

*4 Thume, Kommentar zur CMR, s. 399; Clarke, CMR, s. 58.

5 Yargitay 11. HD, 18.02.2000, E. 2000/595 — K. 2000/1200 (Kazanci igtihat Bankast).

%% Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, 02.02.2009, E. 2007/12214 — K. 2009/982 (Kazanci I¢tihat Bankas1).
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Uygulamada esyaya gelen zarardan sonra arda kalan bazi pargalarin ekonomik
degere sahip olmasi (hurda, sovtaj degeri), hasar ile ziya arasindaki nitelendirmede
dikkate alinmaktadir. Ornegin 1slanan, ciiriiyen ya da kirilan esyanin arda kalan bazi
parcalar1 ekonomik degere sahip olabilir. Yargitay’in geride kalan parcalarin hurda
degeri olmasi halinde ziya yerine, hasar miiessesesini tercih ettigi kararlari mevcuttur®’.
Ancak giiniimiiz teknolojisinde hurda degeri olmayan bir sey bulmak neredeyse
imkansiz oldugu i¢in, yine de somut olaya gore degerlendirme yaparak arda kalan

parcalarin hurda degeri yerine, o esyadan asil beklenen ekonomik faydanin biiytlik

oranda ortadan kalkip kalkmadigina 6ncelik vermek daha uygun olur.
C. Esyanin Tesliminde Gecikme
i. Genel Olarak Teslim Siiresinin Tayini

Sézlesmenin taraflari, borcun ifa zamanini serbestge tayin edebilirler. Ifa zamani
herhangi bir sdzlesmenin asli unsuru olmadig i¢in, taraflarin, sézlesmede ifa zamanin
kararlastirmamis olmalari miimkiindiir. Bu durumda kanunda yer alan siireye dair 6zel

hiikiimlere (TBK m. 479) veya hukuki iliskinin niteligine bakmak gerekir®*.

Esya tasima sozlesmesinin kurulabilmesi igin, esyanin teslim edilecegi siirenin
bastan kararlastirilmasi gerekmez. Ancak bu durum, tasiyicinin, tasimay1 diledigi siirede
gerceklestirecegi anlamina gelmezﬁAg. Zira esya tasima soOzlesmesi ile asil amaglanan,

tasimanin sonlandirilmasi ve esyanin teslimidir.

Tasiyicinin egyay:r tasimak tlizere teselliimii ile baglayan ve bitmesinden evvel
tastyicinin esyayt gonderen ya da gonderilene teslimle yiikiimlii oldugu siireye, “teslim

siiresi” denir®. Teslim siiresi ile tagima siiresi, tagimanin genis anlamda anlasilmasina

847 Karan, CMR Serhi, s. 308, dn. 586.

%48 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku, s. 1065.

849 Karan, CMR Serhi, s. 521; Yazicioglu, Geg Teslim, s. 81.

%50 Teslim siiresi, yiikleme siiresinden farkldir. Yiikleme siiresi genellikle, teslim siiresinin ilk kismini
veya teslim siiresinden onceki bir donemi kapsar. Bu siire igerisinde, tagima araci yola ¢ikarilmak
lizere hazirlanir, esya araca ylklenerek istiflenir ve sabitlenir. Yiikleme siiresinin ihlali, teslim
stiresinin ihlali anlamina gelmez. Dolayisiyla yiikleme siiresinin ihlali sebebiyle, tasiyicinin teslimde
gecikmeden sorumlulugu miiessesesine basvurulmasi miimkiin degildir. Bu durumda zarar goren,
ancak genel hiikiimlere dayanabilir. Ornegin Alman mahkemesi, bu ydnde vermis oldugu bir
kararinda, yiikleme siiresinin agilmasina, teslimde gecikmeye dair CMR’nin 17 ve 19. maddelerinin
tatbik edilemeyecegine, olsa olsa borca aykiriliga dair genel hiikkiimlerin (BGB § 280) uygulanmasinin
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bagli olarak ayni kavramlardir. Esyay1 teselliim eden tasiyici, teslim siiresi icerisinde
esyayl hem tasimali, yani esyanin yerini degistirmeli, hem de esyayr gonderene veya

varsa gonderilene teslim etmelidir®*.

Tasima sézlesmesinin taraflari, sézlesmeye veya tasima senedine koyacaklari bir
kayitla, teslim siiresini agikg¢a tayin edebilirler (TTK m. 888, HGB § 423)%2 Bu siire,
aksi kararlagtirllmadigi siirece, esyanin tasinmak iizere tasiyict tarafindan fiilen

teselliimii ile baglar (CIM m. 16/4)%.

Teslim siiresi, farkli sekillerde kararlastirilabilir. Tagima sézlesmesinde, esyanin
gonderilene teslim edilmesi gereken kesin bir tarih, tasimanin baslamasi gereken tarih
araligi veya tagimanin tamamlanmasi gereken toplam siire belirlenebilir. Ornegin
taraflarin 30 gilin siire kararlastirmis oldugu bir esya tasima isinde tasiyici, esyayi
teselliim ettikten sonra diledigi an yola koyulabilir, ancak teselliimden itibaren 30 giin

iginde esyayi teslimle yiikiimlidiir®™*,

Tasima s6zlesmesinde herhangi bir siire kararlastirilmamig olmasi durumunda, o
bolgedeki ticari teamiiliin tespit edilerek, makul bir teslim siiresinin belirlenmesi

gerekir ®° . Tiirk Ticaret Kanununun 873. ve 1178. maddelerinde °°

tasima
s0zlesmesinde tasima siiresinin kararlastirilmamis olmasi halinde tagiyicinin, 6zenli bir
tasiyicitya taninabilecek makul bir siire iginde esyayi teslimle ytlikiimlii oldugu hiikme
baglanmustir ’ . Makul siirenin hesaplanmasinda, o bélgedeki yerlesik uygulama,
tagimanin yapildigi yol, tasima sirasindaki ortalama hava durumu, taginan esya, giimriik

prosediirleri ve tasima aracinin goz 6niinde bulundurulmasi gerekir658.

miimkiin olduguna hilkkmetmistir. OLG Sachsen, 15.06.2012, 10 U 47/11 (Juris Rechtsportal). Bkz.
Thume, Kommentar zur CMR, Art. 19, s. 516; Yesilova, Teslim Siiresinin Asilmasi, s. 6.

651 Arkan, Demiryolu Tagimalart, s. 120; Yesilova, Teslim Siiresinin Astlmas, s. 5.

652 Czerwenka, Miinchener Kommentar zum HGB, HGB § 423, Rn. 6.

653 Czerwenka, Miinchener Kommentar zum HGB, HGB § 423, Rn. 3; Yazicioglu, Ge¢ Teslim, s. 82;
Yesilova, Teslim Siiresinin Asilmasi, s. 7.

8% (Czerwenka, Miinchener Kommentar zum HGB, HGB § 423, Rn. 6-7.

8% Karan, CMR Serhi, s. 521 vd; Yesilova, Teslim Siiresinin Asilmasi, s. 15 vd.

%% 6762 sayili Tirk Ticaret Kanununda denizde tasima islerinde tasiyicimin teslimde gecikmeden
sorumlulugu diizenlenmis degildi. Kanunun yiiriirliikkte oldugu donemde, bu hususta genel hiikiimlerin
uygunlanmasi geregi hakli olarak savunulmustur. Bkz. Kender, Tastyanin Sorumlulugu, s. 77.

7 Bkz. Yazicioglu, Geg Teslim, s. 81 vd.

%8 “Dava konusu olayda uygulanmasi gereken CMR'nin 19. maddesi hilkmiine gore. tasima
sozlesmesinde, tasima isinin hangi siire i¢inde gergeklestirilecegine iliskin bir hiikiim bulunmadigi
hallerde tagima siiresi, basiretli bir tagiyici tarafindan gergeklestirilecek makul tasima siiresine gore
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Makul siirenin tespitinde, isin niteligi itibariyle o alanda faaliyet gosteren kisi ve
meslek Kuruluslarinin (ticaret odasi) bilgisine basvurulabilir. Ornegin, esyanin fiilen 5
ayda tasinmis oldugu bir esya tasima isinde bilirkisi, makul tagima siiresinin 7 giin
oldugunu beyan etmis, Yargitay 11. Hukuk Dairesi de, davali tasiyicinin tazminat
6demesi yoniinde karar vermistir ®°. Aym sekilde Denizli’den Fransa’ya yapilan
karayoluyla uluslararasi esya tasimasi ile ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararina
konu uyusmazlikta, teslim siiresinin tayini ve gecikmenin saptanabilmesi igin

Uluslararasi1 Nakliyeciler Dernegi’nin 5-7 giin makul siire goriisiine isaret edilmistir 660,

Ek olarak CIM’de, esya tasima sozlesmesinde teslim siiresinin (transit periods)
kararlastirilmamis olmasi halinde uygulanmasi gereken alternatif siirelere yer verilmistir.

Bu siireler, kanunen makul sayilan siirelerdir ve siirelerin oncelikle uygulanmasi

661

gerekir™". Ornegin CIM’in 16. maddesine gore, parga esya tasimalarinda siire, 12 saat

tespit edilir. Makul tagima siiresinin hesab1 ise her olayin sartlarina gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
Siire hesaplanirken esyanin ve tagimada kullanilmasi verilen talimatlar, giimriikteki olagan bekleme
stiresi, gidilen yolun kosullari, izin verilen siiriis saatleri gibi pek cok faktér dikkate alinmalidir.
Tastyicinin, geg tasima halinde sorumlulugu, agirlastirilmis 6zen sorumlulugudur Bu itibarla davaya
konu olayda, mahkemece, Istanbul-Sam aras1 makul tasima siiresi saptanarak, sonucuna gore
davacinin navlun bedelinin iadesi talebinin degerlendirilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik
incelemeye dayali olarak karar verilmesi dogru olmamistir”. Yargitay 11. HD, 12.12.2006, E.
2005/12623 — K. 2006/13193 (Kazanc1 Igtihat Bankast).
%9 Yargitay 11. HD, 03.05.1991, E. 1991/2880 — K. 1991/2790 (Hukuk Tiirk Igtihat Bankast).
880 YHGK, 13.02.2008, E. 2008/11-52 — K. 2008/119 (Kazanci ictihat Bankasi). S6z konusu karar,
Uluslararas1 Nakliyeciler Dernegi’nin goriisiine bagvurulmasi yoniinden elestirilebilir. Zira bu dernek,
Karayolu Tagima Kanunu geregince belirli yetki belgesine sahip tagiyicilardan miitesekkil bir tiizel
kisi olup, Dernegin goriigiine basvurulmasi, gdnderen-tagiyict arasindaki menfaat dengesine zarar
verebilir.
“Bilindigi iizere TTK’nin 779. maddesinde tagima siiresi, sozlesme ile taraflarca tayin edilebilecegi
gibi, sézlesmede bu yolda hiikiim bulunmayan hallerde siirenin ticari teamiile gore tespit edilmesi
gerektigi, boyle bir teamiiliin bulunmadig1 durumlarda ise, halin icabina gore, uygun goriilen bir siire
icinde tagimanin yapilmasi gerektigini hitkme baglayarak tagima siiresini tagiyicinin keyfi davranisina
birakmamis ve tagima isinin ticari hayatin gerektirdigi siirat ve uygun bir siire i¢inde yapilmasini
Oongoérmiis bulunmaktadir. Bu maddeyi izleyen 780/1. maddesinde ise, anilan maddeye yollama
yapilarak gecikme halinde tagima iicretinin oranlama yolu ile indirilecegi hiikme baglandiktan sonra,
sozlesme ile saptanan siirenin iki mislini asan bir gecikme halinde ise, tasima {icretinin tamaminin
diistilmesi gerektigi gibi, ayrica bu yiizden dogan zarardan da tagtyicinin sorumlu tutulmasi gerektigi
benimsenmistir. Somut olayda, davacilar, Tirkiye'den Avusturya'ya gonderilmek iizere davaliya
29.11.2001 tarihinde teslim edilen paketlerin kararlastirilan siireden sonra 11.12.2001 tarihinde yerine
ulastirilmasi nedeniyle zarara ugradiklarini ileri siirerek zararin tazminini istemis, davali makul stirede
tagimanin gerceklestirildigini savunmus, birlesen davada tagima iicretinin tahsilini istemistir.
Tasimanin hangi yolla yapildig1 dosya kapsamindan anlasilamamaktadir. Taraflar arasinda imzalanan
tagima sartlarinin "tanim" baslig: altinda tasiyicinin yaptigi tasima isi "bir mal veya dokiimanin makul
stirelerde... adresten adrese tasinmasi" olarak tanimlanmistir. Davacinin, paketleri tastyiciya teslim
belgesinde ekonomik gonderinin tercih edildigi, uyusmazliklarda Varsova Konvansiyonu, CMR ve
Cenevre Konvansiyonu'nun uygulanacag kararlagtirilmistir. O halde mahkemece, tasimanin hangi
yolla yapildiginin tespiti ile tabi oldugu yasa, uluslararasi anlasma ve sozlesme sartlar1 belirlenip
birlikte degerlendirilerek makul siirenin ne oldugu, dava konusu tasimanin makul siire iginde
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ve her 200 km ig¢in ilave 24 saattir. CIM’de diizenlenen bu siireler, esyanin génderen
veya varsa gonderilene teslimi gereken son giinii belirler. Bu bakimdan tasiyici,

yukaridaki sekilde hesaplanan siirenin bitiminden evvel esyay1 teslimle yﬁkﬁmlﬁdﬁrﬁsz.

Tasima s6zlesmesinde kararlastirilan akdi tasima strelerinin hesabinda takvim
giinleri esas almir®®. Dolayisiyla siire igerisinde yer alan tatil giinlerinin de hesaba
katilmas1 icap eder. Ayrica siirenin son giinil tatil gilinline rastlarsa, esyanin teslim
olunabilecegi son giin, bu tatil gliniini izleyen ilk is ginidir (TBK m. 93). Buna
karsilik demiryolu tagimalarinda CIM’in 16(4). maddesi sebebiyle, kanunen makul
sayillan tagima siireleri, Pazar ve diger kanuni tatil gilinlerinde durur (shall be

664

suspended)™", sonra yeniden islemeye baglar.

ii. Fiili Tastyicinin Uymasi Gereken Teslim Siiresi

Fiili tasiyicimin  tarafi  oldugu alt tasima soOzlesmesinde, asil tasima
sozlesmesindeki siireye nazaran farkli bir teslim siiresi kararlagtirilmis olabilir. Fiili
tastyicinin - sorumlulugu bakimindan Onem arz eden husus, asil esya tasima
sOzlesmesindeki teslim siiresinin, fiili tasiyiciya karsi ileri siiriiliip sﬁrﬁlemeyecegidir665.

Fiili tasiyicinin sorumlulugu, asil degil, alt tasima sodzlesmesinin ihlaline
dayanan bir sorumluluktur. Buna gore, fiili tasiyicinin, esyanin teslimindeki
gecikmeden sorumlulugunun tayininde esas alinmasi gereken teslim siiresi, alt tasima
sozlesmesi ile istlendigi siire veya bu sozlesmedeki tasima isine goére hesaplanacak
makul siiredir®®. Dolayisiyla asil tasima s6zlesmesindeki siire veya asil tagima isine
tatbiki miimkiin makul bir siire, fiili tasiyiciya karsi, acik¢a kabul etmesi durumu haric,

667

ileri stiriilemez Bu bakimdan, alt tasima sozlesmesinde kararlastirilan teslim

gerceklestirilip gerceklestirilmediginin aralarinda tagima islerinden anlayan uzman bilirkisilerin
bulundugu bilirkisi kurulundan rapor alinarak tespiti ile sonucuna gore bir karar vermek gerekirken
yazili oldugu sekilde eksik inceleme ve degerlendirme ile karar verilmesi dogru goriilmemistir”.
Yargitay 11. HD, 08.02.2007, E. 2005/14067 — K. 2007/1556 (Kazanci Igtihat Bankas1).

%2 Freise, Miinchener Kommentar zum HGB, CIM Art. 16, Rn. 3.

%3 Montreal Sozlesmesi m. 52/3.

864 Arkan, Demiryolu Tagimalari, s. 126.

%05 Bkz. von Ziegler, Delay, s. 1003 vd.

666 Ramming, Multimodaler Transport, Rn. 604.

%7 Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, s. 140 vd; Seyffert, Haftung des ausfithrenden Frachtfiihrers, s.
177; Thume, Haftung des ausfithrenden Frachtfiihrers, s. 1075.
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stiresinin ihlalinden s6z edilemiyorsa, asil tasima s6zlesmesinde siire asilmis olsa bile,

fiili tagtyicinin gecikmeden sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

Sadece asil tasima soézlesmesindeki siirenin asilmis olmasi ihtimalinde, zarar
goren, teslimde gecikme sebebiyle fiili tasiyiciya degil, akid tasiyiciya yonelebilir. Zira
akid tasiyici, alt tagima sozlesmesindeki teslim siiresini, asil sozlesme ile iistlendigi

tagimaya uygun olarak tespit etmeyerek zarara aslinda kendisi sebebiyet vermistir.

Bazi hallerde esya, alt tasima sozlesmesindeki siireyi asan bir tarihte teslim
edilmis olsa da, asil tasima sdzlesmesindeki teslim siiresi heniiz asilmamais olabilir. Bu
durumda dahi fiili tastyici, asil tasima sozlesmesindeki teslim siiresinin ihlal edilmemis
oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilir. Zira fiili tasiyici, asil yiikle ilgililerin,

akid tasiyiciya karsi hak sahibi olduklari 6lgiide sorumludur.
iii. Teslimde Gecikmenin Belirlenmesi

Tagima hukukunda, esyanin tayin olunan teslim siiresini asan bir zamanda
teslimi, “teslimde gecikme” (delay) olarak adlandirilir. Teslimde gecikmeden s6z

edilebilmesi i¢in, esyanin her halukarda teslim edilmis olmasi gerekir668

. Esyanin heniiz
teslim edilemedigi bir tasima isinde tazminat hakki sahibi, ileride incelenecek olan
esyanin hiikkmen ziyaa ugramis sayilacagi ana kadar bekledikten sonra, esyanin ziyai

hiikiimlerinden yararlanabilir.

Teslim siiresini asan bir zamanda esya gonderene veya varsa gonderilene arz
edilmis olup da, esyanin kabulinden kacinildigi takdirde, teslimde gecikmeye
dayamlmasi miimkiin degildir. Ornegin, Tiirkiye-Hollanda arasinda karayoluyla esya
tasimasina dair uyusmazlikta génderilen, teslim siiresi asildigl i¢in esyayr tasiyicidan
tesellim etmemis, ancak Mahkemece CMR’nin teslimde gecikmeden sorumluluk
hiikiimlerine gore karar verilmistir. Buna karsilik Yargitay 11. Hukuk Dairesi, esyanin

gonderilene teslim edilememis olmasmin degerlendirilerek, taraflar arasinda

%68 Karan, CMR Serhi, s. 313. Aksi yonde genis bir tanim igin bkz. Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, s.
77.
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uygulanabilecek hiikiimlerin tespiti ve hasil olacak sonuca goére bir karar verilmesi

gerektigini ifade etmis ve hilkmii hakli olarak bozmustur™.

Fiili tasiyicinin teslimde gecikmeden sorumlu kilinabilmesi, esyanin, kendisinin
tarafi oldugu alt tasima sézlesmesindeki génderen veya varsa gonderilene geg teslimine
baglidir. Sorumluluk i¢in gecikmenin hangi sebepten kaynaklandigi 6nemsizdir®’”.
Buna ragmen gecikmenin sebep oldugu olay, fiili tasiyiciya sorumluluktan kurtulma
imkan1 bahsedebilir (yangmn)®".

Gecikmenin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken an, tasima aracinin varma
limanina getirilmesi veya esyanin aragtan bosaltilmasi am degildir. Onemli olan husus,
esyanin alt gonderen ya da varsa alt gonderilene ne zaman teslim edildigi veya bunun

yerine gegen bir teslimin hangi an gerceklestigidir.

Teslim siiresinin agilmasi ayni zamanda esyanin, degerini tamamen veya kismen
yitirmesi derecede kotiilesmesine, yani ziyaina veya hasarina sebebiyet verebilir. Ciinkii
nitelikleri geregi bazi seylerin kisa zamanda ve 6zel donanimla taginmasi gerekir.
Doktrinde, bu durumda (fiili) tasiyicinin teslimde gecikmeden degil, esyanin hasarindan
sorumluluk miiessesesine gore sorumlu olmasi gerektigi savunulmustur®’?. Ancak
olmast gereken, sorumluluk sebeplerinin yarismasi sebebiyle, zarar gorenin diledigi

hukuki sebebe dayanarak tazminat talep edebilmesidir®”,

Boyle bir durumda zarar goren tarafindan acgik bir tercihte bulunulmadig:
takdirde mahkeme, somut olayda hangi sebebin zarar gorenin daha menfaatine
oldugunu aragtirmali ve o sebebe dayanarak hiikiim tesis etmelidir. Nitekim Tiirk
Borglar Kanununun 60. maddesinde, bir kisinin sorumlulugu, birden cok sebebe
dayandirilabiliyorsa hakimin, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
ongoriilmedikge, zarar gorene en i1yi giderim imkén1 saglayan sorumluluk sebebine gore

karar verecegi hiikkme baglanmistir.

%9 Yargitay 11. HD, 03.03.2004, E. 2003/7882 — K. 2004/2231 (Hukuk Tiirk I¢tihat Bankast).
®7% Yazicioglu, Tastyamn Sorumlulugu, s. 83.

®1 Hamburg Kurallar1 m. 5.

672 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s 185; Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 67-68.

673 Aym goriiste bkz. Karan, CMR Serhi, s. 314; Ozdemir, Esya Tasima Hukuku, s. 153.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararina konu CMR kapsamindaki bir olayda
tasiyici, Mersin’den Cek Cumhuriyeti’'ne karpuz tagimayr istlenmis ve tasima
sozlesmesinde teslim siiresi olarak 6 giin kararlastirllmistir. Ancak esya, tasiyict
tarafindan 9. giin gonderilene teslim edilmistir. Bilirkisiler, 9 gilinliik tasima siiresine
bagli olarak esyanin hasara ugradigini, ancak 6 giinde teslimde dahi hasardan
kacinilamayacagini tespit etmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi hakli olarak, tastyicinin,
kararlastirilan teslim siiresini asan 3 giin bakimindan esyanin hasarindan sorumluluguna

hitkmetmistir®’*.
Iv. Ziyaa Varan Gecikme (Hiitkmen Ziya)

Fiili tastyici, esyayi, kararlagtirilan teslim siiresinden sonra teslim ederse,
teslimde gecikmeden bahsedilir. Kararlastirilan siirenin ne kadar ihlal edilmis oldugu
onemli degildir. Fiili tasiyici esyayr kararlagtirilan siireden 1 giin sonra teslim etmis

olabilecegi gibi, 30 giin sonra da teslim edebilir.

Tasima isinde 6nemli olan tagimanin sonlandirilarak esyanin teslimi oldugundan,
esyanin kararlastirilandan belli bir siire sonra teslimi, esyadan beklenen fayday1 ortadan
kaldirabilir. Esya hangi siireye teslim edilmezse bu faydanin ortadan kalkacagi, somut

durum ve sartlara bagli olarak degisen izafi bir husustur®’.

Iste tasima hukukunda, tayin olunan teslim siiresinden belli sayida giin ge¢mis
olmasina ragmen, esya halen teslim edilmemisse, esya, ziyaa ugramis kabul edilir (ziya
karinesi). Bu miiesseseye, “ziyaa varan gecikme” (delay amounting to total loss) veya

“hiikmen ziya” denir °7. Esyanin ziyaa ugramis sayilmasi, kesin karine niteligini

®74 “Davaci tarafa, karpuz emtiasini iizeri agik aracla tasitma eylemine dayali olarak %30 oraninda kusur
verilmis, emtianin 6 giinde anilan sekilde tasinmasi halinde dahi hasarlanacagi belirlenmis ise de, 6
giinliik tagima halinde olusacak hasar ile fiilen yapilan 9 giinliik tagima sonucunda olusan hasar
arasinda fark olacag: bir gergektir. ik 6 giinde olusan hasarin %50’sinden davaci sorumlu ise de,
sonraki giinlerde olusacak hasarin %50'sinden davacinin sorumlu olmayacagi muhakkaktir. Zira,
sOzlesme ile kararlastirilan giin sayis1 altidir. Bu durumda, mahkemece, tasman karpuz emtiasinda ilk
6 giinde olusacak hasar belirlenerek, bunun %50'sinden davacinin sorumlu tutulmasi, sonraki 3 giinde
olusacak bu hasarin tamamindan davalinin sorumlu olduguna karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ve yeterli olmayan bilirkisi raporuna dayali olarak, 9 giinlik tasima sonunda olusan
hasarin %50'sinden davacinin sorumlu tutulmast dogru olmamistir”. Bkz. Yargitay 11. HD,
18.10.2007, E. 2006/10163 — K. 2007/13126 (Kazanc1 igtihat Bankas).

675 Karan, CMR Serhi, s 539.

®%® Clarke, CMR, s. 191.
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haizdir®’. Dolaysiyla fiili tasiyicinm, bu Karinenin aksini ispat etmesi miimkiin
degildir®™®.

Hiikmen zi1ya miiessesesi, 6762 sayili Kanunun aksine, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanununda hem tasima isleri, hem de deniz tasimalar1 bakimindan agikca
diizenlenmistir. Tirk Ticaret Kanununun 874. maddesine gore esya, tasima siiresini
izleyen 20 giin iginde (smir Otesi tasimalarda 30 giin iginde) teslim edilmezse, hak
sahibi ona zayi olmus goziiyle bakabilir (HGB § 424). Denizyoluyla esya tasimalarinda
bu stire 60 glindiir (m. 1178)679. Havayolu tagimalarinda ise, teslimin gerektigi giinden 7
giin gecmis olmasina ragmen esyanin teslim edilmemis olmasi durumda, gonderilenin,

tazminat hakkina kavusacag: diizenlenmistir (Montreal Sozlesmesi m. 13/3)°%.

Tasima s6zlesmesinin taraflari, yukarida anilan kanuni siirelere nazaran daha
kisa bir siire kararlastirabilirler®®. Boyle bir anlagma, tasiyicinin sorumluluk rejiminin
genisletilmesi anlamina gelir®®?. Buna gore asil tasima s6zlesmesine konan bu tiirden bir
stirenin, fiile tagiyiciya ileri siiriilebilmesi, bu hususun fiili tasiyici tarafindan agikga
kabuliine baghdir. Ayrica alt tasima s6zlesmesindeki yer alan bu tlirden bir anlasma,

asil yiikle ilgililere hak bahsetmez.

Esyanin hilkmen ziyaa ugramis sayilacagi siireden sonra teslimi halinde, hak
sahibi segimlik bir hakka kavusur®®. Bu bakimdan hak sahibi, ister esyanin ziyai
hiikiimlerine, isterse tesliminde gecikmeye dayanarak fiili tasiyiciya bagvurabilir®®”.
Nitekim miessesenin hitkkme baglandigi Hamburg Kurallarmm 5. maddesinde ve ayni
sekilde Tiirk Ticaret Kanununun 1178(5). maddesinde, hak sahibinin teslimin yapilmasi

gerektigi giinden 60 gilin sonra, ziyaa dayanabilecegi hilkme baglanmistir (may treat

goods as lost).

$77 Koller, Transportrecht, s. 1343.

678 Tastyict bakimindan bkz. Karan, CMR Serhi, s. 539; Koller, Transportrecht, s. 1343.

7% Anilan siire, Hamburg Kurallarinda 60, CIM’de 30, CMR’de ise teslim siiresi kararlastirilmigsa 30,
kararlagtirilmamigsa 60 giin olarak diizenlenmistir. Bkz. CMR m. 20, Hamburg Kurallart m. 5, CIM m.
29/1.

680 Ruhwedel, Kommentar zum HGB, Montrealer Ubereinkommen Art. 13, Rn. 23.

%81 CMR bu hususa istisna teskil eder. Zira CMR’nin 40. maddesinde, sorumlulugu daraltan veya
kaldiran anlagmalar yerine, CMR hiikiimlerine aykir1 tiim anlagsmalar gegersiz kabul edilmistir. Bu
bakimdan tagiyicinin sorumlulugunun genisletilmesine dair sartlar da gecersizdir.

%82 Montreal Sézlesmesi m. 47, CIM m. 5.

%83 Koller, Transportrecht, s. 1344,

684 Karan, CMR Serhi, s. 540.
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B. ZARAR
1. Genel Olarak

Sorumlulugun en Onemli unsuru, zarardir. Zararin olmadigi yerde, hukuki
sorumluluk da yoktur®®. Bir kisinin malvarliginda, bedeninde veya kisilik degerlerinde
iradesi disinda meydana gelen eksilmeye “zarar” denir®®®. Eksilme, malvarhginda
meydana gelmigse, maddi zarardan (material damages); sahisvarliginda, yani kisilik

degerlerinde meydana gelmisse, manevi zarardan (moral damages) bahsedilir®®’.

2. Maddi Zarar

Tasima hukukunda 6zellikle maddi zararla karsilasilir. Maddi zararin kapsamina,
fiili zarar, yoksun kalinan kar ve dolayl zarar dahildir. Bunlardan fiili zararda, zarar
verici olay sonunda, malvarliginin miktar ve degeri azalir®®. Fiili zarar, malvarliginin
aktif kisminin azalmasi seklinde olabilecegi gibi, pasif kisminin artmasi seklinde de

gerceklesebilir. Taginan esyanin kirilmasi, ¢alinmasi veya yanmasi, fiili zarara 6rnektir.

Zarara maruz kalan kimse, bu zararin giderilmesine yonelik bazi masraflar
yapmak zorunda kalmigsa, bu masraflarin da fiili zararin kapsamina girdigi kabul

089 Esya tasimaciliginda bu tiirden zararlara da siklikla rastlanir. Ornegin

edilmektedir
esya yikli tirin kaza geg¢irmesi sonucu zarar goOren kimse, esyanin yeniden

toplanmas1690, elden gecirilmesi, yeni tasima araci temini, hasarl esya i¢in yedek parca

%85 Eren, Borglar Hukuku, s. 487.

%8 Eren, Borglar Hukuku, s. 472; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 282 vd.

Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 330 vd; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 482; Kiligoglu, Borglar

Hukuku, s. 284.

%88 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 477.

689 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, s. 753; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 488.

8% «Davaci vekili, davali sigorta girketinin miivekkili sirket tarafindan ithal edilen 2625 ton dokme iire
giibresinin Romanya/Kostence/Antalya'ya kadar tasima sigortasini Uistlendigini, geminin 09.03.2002
tarihinde Antalya limanina gelerek 12.03.2002 tarihinde tahliye islemlerinin bitirildigini, giimriik
sahasinda bulunan emtianin vukuu bulan yogun saganak yagis neticesinde hasarlandigini ve 160
tonluk kisminin kullanilamayacak derecede ziyan oldugunu buna ragmen davali sigortaca 6deme
yapilmasina yanasilmadigini ileri siirerek, 160 ton emtia karsiligi (45.600.000.000.-) TL ile yogun
yagistan etkilenen 500 tonluk emtianin kurtarilmasi icin iscilik ve malzeme gideri olarak,
(45.558.352.359.-) TL.lik harcama yapildigim ileri siirerek, (91.158.352.359.-) TL hasar tazminatinin
ve (31.248.583.691.-) TL dava tarihine kadar islemis faizinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir”. Yargitay 11. HD, 19.12.2006, E. 2005/10129 — K. 2006/13559 (Kazanc1
Ictihat Bankast).

[
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691 . : . :
satin alinmasi -, hasarlt esyanin gecici depolanmasi veya yeni araca yiikklenmesi

bakimindan masraf yapmis olabilir.

Esyanin hasari, ayn1 zamanda bagkaca malvarligi unsurlarinin zararina da
sebebiyet verebilir. Bu tiir zararlara ise, “takip eden, dolayli zarar” denir. Dolayl
zararlar da, fiili zarar kapsaminda talep olunabilir. Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi
kararma konu bir olayda, Italya’dan Istanbul’a tasinan makine aksami, hasarli teslim
olunmustur. Esyanin teslimi sonrasi makineler kurulup calistirilmaya baslandiginda,

makinelerin diger kisimlar1 da hasara ugram1st1r692.

Fiili tasiyicidan, yoksun kalman kar da talep edilebilir. Giindelik hayatta,
malvarligin1 dogrudan azaltan fiili zararlarin aksine, baz1 maddi olgular, malvarliginin
cogalmasma engel olur. Ornegin asil gonderilenin, satin almis oldugu makinenin fiili
tagiyict tarafindan hasara wugratilmasi sebebiyle, siparislerini zamanininda ifa
edemedigini ve yeni siparis alamadigini, asil gonderilenin esyay1 geregi gibi teselliim
etmis olsaydi, hayatin olagan akisina gore, ticaret hayatindaki taahhiitlerini ifa ederek,
belli 6lciide gelir saglayacagimni varsayalim. Iste asil génderilenin bu kapsamda ugradig

zarara, borglar hukukunda, “yoksun kalinan kar” denilmektedir®®,

Doktrinde esyanin ziya1 ya da hasar1 durumunda, tasiyicidan (dolayisiyla fiili

tastyicidan) sadece esyanin objektif yani piyasa degerinin talep edilebilecegi, dolayh

%91 “Davaci vekili, davalilarin miivekkili sirketin italya'dan ithal ettigi makine ve aksamlarinin yurt
dist/yurt ici taginmasi, depolanmasi, muhafazasi ile makine ve aksamlarin kurulacagr miivekkili
sirkete ait fabrika binasina kadar tasinmasi ile bu islemlere ait rizikolarin sigortasini iistlendiklerini,
miivekkilinin Italya'dan getirilen makine ve aksamlarmnin davali Tiirker Uluslararas1 Nak. ith. ihr. Tur.
Tic. Ltd. Sti. tarafindan Samandira'daki depoda muhafaza edildigini, malzemelerin yaklasik bir yil
depoda kaldiktan sonra miivekkili sirketin Gebze Organize Sanayi Bolgesi'ndeki fabrika binasina
tagindigini, davalinin deposunda kalan ve tasinmasi davali tarafindan yapilan makine ve aksamlarin
fabrikaya getirildiginde malzemelerde kirilma ve ezilmelerin oldugunun gozlendigini, ancak
makineler kurulup calistirilmaya baglandiginda makinelerde Onemli hasarlarin  olustugunun
anlasildigmi, bu hasarlarin giderilmesi ve makinelerin cahisabilmesi igin Italya'dan parca ithal
edildigini ve boylelikle makinelerin faaliyete gegmesinin saglandigini, hasarin giderilmesi i¢in yapilan
masraflarin bagvuruda bulunulmasina ragmen davalilar tarafindan 6denmedigini, miivekkili sirkete ait
makine ve aksamlarin tagima sirasinda veya depolama hatasi nedeniyle hasarlandiklarini ileri siirerek,
miivekkili girket tarafindan hasar giderimi icin harcanan 41.703.819.478 TL'nin faiziyle birlikte
davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir”. Yargitay 11. HD, 14.07.2011, E.
2009/13531 — K. 2011/8900 (Kazanc1 I¢tihat Bankast).

%92 Yargitay 11. HD, 14.07.2011, E. 2009/13531 — K. 2011/8900 (Kazanci Igtihat Bankast).

698 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 65 vd; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 478; Kilicoglu, Borglar
Hukuku, s. 289.

150



zararlarin ya da yoksun kalinan karin talep olunamayacagi savunulmustur 94 Bu
goriisiin dayanagi, tazminatin esyanin piyasa degerine gore hesaplanacagina dair kanun

hiikiimleridir (TTK m. 880, 1186).

Doktrindeki genel goriisiin aksine, anilan bu hiikiimlerden tasiyicidan sadece
esyanin bedelinin talep edilebilecegi seklinde bir sonug¢ c¢ikarmak, yiikle ilgililer
aleyhine bir durum yaratacaktir. Zira bu tiir hitkiimler, maddi tazminatin hesabinda
dikkate alinacak degerleri isaret eder, yoksa esyaya gelen zararlar disindaki zarar
kalemlerini, hatta manevi tazminati engellemez. Aksinin kabulii halinde, tasima
hukukunun genelinde kabul goren 6zel ¢ekme hakki sorumluluk sinirinin uygulama
alan1 son derece azalmakta ve tasiyici, sorumluluk hukukunun genel kurallarina nazaran
daha iyi bir konuma gelmektedir. Kaldi ki tasiyici, 6zel ¢ekme hakki lizerinden
hesaplayabilecegi en yiiksek riskini, sorumluluk sigortasi yapmak suretiyle rahatlikla
sigortalatabilir ve primi tagima iicreti yoluyla gonderene yansitabilir. Bu sebeple, ylikle
ilgililer lehine yorum yapmak ve tasiyicidan (dolayisiyla fiili tasiyicidan) yoksun

kalinan karimn dahi talep edilebilecegini savunmak hukuka uygun olur®®.
3. Manevi Zarar

Bu kisim bakimindan iizerinde durulmasi gereken mesele, fiili tasiyicidan
manevi zararn tazmininin talep edilip edilemeyecegidir. Bor¢lar hukukunda, manevi
zarara ugrayan kimse, gordiigii zarar sebebiyle, zarar verenden, kendisine manevi
tazminat 6demesi talep edebilir (TBK m. 49). Manevi zarara, 6zellikle yolcu ve bagaj

tagimalarinda rastlanir, ancak yiikle ilgili de manevi zarara ugrayabilir.

Tasimacilik mevzuatinda, tasiyicidan ve dolayisiyla fiili tasiyicidan, manevi
tazminat talep edilebilecegi yoniinde acik bir hiikiim olmadigr gibi, aksi yonde agikca
engelleyici bir hikkiim de yoktur. Mevzuatta, tasiyicinin sorumlulugu kaleme alinirken
tek basma “zarar” kavramu tercih edilmis, zararin, maddi zarar1 mi, manevi zarart mi

kapsadigindan bahsedilmemistir®®®.

694 Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 163-164; Karan, CMR Serhi, s. 581-582.
%% Tasiyicinin sorumlulugu agisindan aym goriiste bkz. Samli, Tasiyamn Sorumlulugu, s. 144,
*® TTK m. 875, 1178.
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Tasima hukukunda, tasiyici, kendine 6zgili bir hukuki rejimle sorumlu tutulmus
ve kendisine, sinirli sorumluluk ve sorumluluktan kurtulma imkanlari bahsedilmistir.
Bu yeknesak rejimin bozulmamasi amaciyla da, tasiyiciya, kendisine s6zlesme disi talep
yoneltilmesi halinde dahi, ayni1 imkanlardan yararlanma hakki verilmistir. Dolayisiyla
onemli olan husus, zararin tiirinden ziyade, tasiyicinin, Ozellikle uluslararasi
tasimalarda, lilkeden iilkeye farklilik arz etmeyen, yeknesak bir rejimle sorumlu

tutulabilmesidir.

Bu mesele hakkinda doktrinde goriis birligi yoktur %97 Mahkeme kararlari
bakimindan ise, Yargitay’in, tasiyicidan manevi tazminat talep edilebilecegi yoniinde
kararlar1 meveuttur®® %, Ornegin 2002 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda,
Lahey Protokolii ile degisik Varsova Sozlesmesinde manevi tazminat konusunda bir
diizenleme yapilmadigi, bu durumda mahkemenin hukukunun uygulanmasi gerektigi,
buna gore de manevi tazminatin talep edilebilecegine hitkkmedilmistir’®. Ayni yonde
Avrupa Birligi Adalet Divani, kayip bagaj sebebiyle tastyicinin sorumlulugunun siniri

ile ilgili olarak, Montreal Sozlesmesinin 22(2). maddesinde bahsi gecen zarar

897 Sozer, 1999 Montreal Sozlesmesi, s. 86. Aksi goriiste bkz. Demirkiran, Hava Tasiyicisinin
Sorumlulugu, s. 907.
%% Yargitay 11. HD, 31.03.2005, E. 2004/6264 — K. 2005/3047 (Kazanc1 Igtihat Bankasi); Yargitay 11.
HD, 15.02.2010, E. 2008/10742 — K. 2010/1694 (Hukuk Tiirk igtihat Bankas1). YHGK, 28.06.2006, E.
2006/11452 — K. 2006/481 (Hukuk Tiirk Ictihat Bankas1); Yargitay 11. HD, 21.09.2012, E. 2011/6920
— K. 2012/14013 (Kazanci Igtihat Bankast).
“1999 yilinda UEFA Sampiyonlar Ligi finalini izlemek amaciyla Barcelona’ya ugan dort kisinin
Istanbul’a doniis ucusu iptal edilmis, havayollarin &nerisi iizerine Budapeste iizerinden Istanbul’a
gelmeye calisilirken Budapeste’de yeniden checkin islemi yapilmamasi ve vizelerinin de olmamast
sebebiyle kacak muamelesi goriilmiig, sonugta eglenmek amaciyla yapilan bir yolculugun perisan,
sinirli ve son derece yorgun bicimde sona erdigi iddia edilerek Istanbul-Barcelona-istanbul ugusunu
taahhiit eden havayollarina karst manevi tazminat davas: ikame edilmistir. Davacilar iddialarini 2920
sayil1 Tirk Sivil Havacilik Kanunu ve Varsova/Lahey Protokoliine dayandirmiglardir. Davali Iberia
Havayollari, savunmasinda ugus iptalinin manevi eleme neden olamayacagini1 ve Macar polisinin kaba
davraniglarindan kendilerinin sorumlu olmayacagin1 savunarak haksiz agilan davanin reddini talep
etmistir. Yapilan yargilama sonucunda Beyoglu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, “.. Tim dosya
muhteviyati itibar1 ile dava konusu olayin olus sekli, mevcut olaydan miitevellit davacilarin elem ve
1zdirabinin giderilmesi ve hafifletilmesi bakimindan davaci davasinin kismen kabul kismen reddi ile
her bir davaci i¢in 200.000.000 TL olmak {izere ... manevi tazminatin davalidan tahsili ile davaciya
O0denmesine...” karar verilmistir. Karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan onanmistir”. Bkz.
Demirkiran, Hava Tagtyicisinin Sorumlulugu, s. 905-906.
% YHGK, 01.05.2002, E. 2001/11-392 — K. 2002/346 (Kazanci igtihat Bankasi).
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kavraminin, maddi zararlar yaninda, manevi zararlari da kapsamasi gerektigine

hiikmetmistir .

Buna karsilik uluslararas1 hukukta aksi yonde kararlar da goriilmektedir. Kanada
Yiiksek mahkemesi kararma konu olayda (Lukacs v. United Airlines), matematik¢i bir
akademisyen, gecikme sebebiyle 6nemli bir konferansa katilamamis ve 80 Dolar maddi,
1.000 Dolar manevi, 5.000 Dolar kagan akademik firsatlar olmak {izere toplamda 6.080
Dolarin davali havayolu sirketinden tahsilini talep etmistir. Mahkeme ise, Montreal
Sozlesmesinin  19. maddesi kapsaminda manevi tazminata hiikmedilemeyecegini

gerekce gostererek, davayi sadece 80 Dolar yoniinden kabul etmistir’ 2.

Aym sekilde Ingiliz Lordlar Kamarasi, Kuala Lumpur—Amsterdam ugusunda,
baska bir yolcu tarafindan taciz edilen 16 yasindaki kizin actifi manevi tazminat
davasinda (Morris v. KLM Royal Dutch Airlines), salt manevi zararin tazmin
edilemeyecegi yoniinde karar vermistir’®. Yine benzer bir yonde Amerikan Yiiksek
Mahkemesi (US Supreme Court), Eastern Airlines v. Floyd davasinda, Varsova
Sozlesmesinin 17. maddesi kapsaminda ileri siiriilen ve maddi zararin sonucu olmayan

manevi tazminat taleplerinin reddi yoniinde goriis bildirmistir’®.

Sonugta, fiili tasiyicidan, tagiyicinin sorumluluk rejimi dahilinde, maddi zararin
sonucu manevi zararin da talep edilebileceginin kabulii uygun diser’®. Ancak dikkat
edilmesi gereken husus, yeknesak sorumluluk rejiminin sekteye ugramamasi adina, ister
maddi ister manevi zarar so6z konusu olsun, fiili tasiyicinin siirli sorumluluk ve
sorumluluktan kurtulus hallerinden yararlama hakkina sahip oldugudur. Bunun yanisira,
manevi zarar i¢in ayrt bir sorumluluk smirt hesap edilmez, maddi ve manevi
tazminatlarin toplamimin ilgili diizenlemede belirtilen sorumluluk sinirin1 agmamasi

gerekir’®.

O <1t follows that the term ‘damage’, referred to in Chapter III of the Montreal Convention, must be
construed as including both material and non-material damage”. Kararin terciimesi i¢in bkz. Aksoy,
Kayip Bagajdan Dogan Sorumluluk, s. 56 vd.

792 Bkz. (http://www.canlii.org/en/mb/mbca/doc/2009/2009mbcal11/2009mbcalll.pdf) (02.04.2013).

73 Bkz. (http://swarb.co.uk/morris-v-klm-royal-dutch-airlines-ca-17-may-2001/) (19.05.2013).

"% Dempsey/Milde, Montreal Convention, s. 128; Bozabali, Tastyamn Sorumlulugu, s. 116-117.

%5 Bkz. Demirkiran, Hava Tastyicisinin Sorumlulugu, s. 907; Kirman, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 82,
102; Bozabali, Tastyanin Sorumlulugu, s. 234.

7% Kirman, Tagtyicinim Sorumlulugu, s. 82, 102; Aksoy, Kayip Bagajdan Dogan Sorumluluk, s. 56 vd.
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C. UYGUN ILLIYET BAGI

Sorumluluk ister kusurlu, ister Kkusursuz olsun, bir kimsenin sorumlu
tutulabilmesi, “uygun illivet bagrnmn varh@ma baghdir ™. Uygun illiyet bagindan
kastedilen, olaylarin olagan akisina ve hayat tecriibesine gore, olayin, o tiir bir sonucu
yaratmaya elverisli bulunmasi veya olaydan o sonucun dogmasinin genel olarak uygun
goriilmesidir'®. Bu dogrultuda fiili tastyicinin, esyamin ziyai, hasari veya teslimindeki
gecikmeden sorumlu kiliabilmesi i¢in, ziya, hasar veya teslimde gecikme ile asil yiikle

ilgililerin zarar1 arasinda uygun illiyet baginin bulunmas sarttir’®.

Uygun illiyet bagi, bazi sebeplerin ortaya ¢ikmasiyla kesilir. Boyle bir durumda,
failin davranisi ile zarar arasinda bir illiyet bagi bulunsa da, ortaya ¢ikan yeni bir sebep,
ilk davranis1 arka plana atmis ve onu elverissiz hale getirmistirno. Uygun illiyet bagini
kesen sebepler, zarar gorenin kusuru, ticlincii kisinin kusuru ve miicbir sebep olarak tige

ayr11maktad1r711.

Bunlardan miicbir sebep (force majeure), failin isletmesi disinda meydana gelen,
borcun ihlaline mutlak sekilde yol agan, 6ngdriilmesi ve kaginilmast miimkiin olmayan
olaganiistii bir olaydir’*?. Bu olay, dogal, sosyal ya da hukuki olabilecegi gibi, beseri bir
davramis da olabilir. Ornegin savas, isyan, yildirim, kasirga, deprem, sel veya ihrag

yasag1 miicbir sebep sayilir.

Illiyet bagim kesen diger bir sebep, zarar gorenin kusurudur. Zarar gorenin
kusuruna bagli zararlarda failin sorumlu tutulamamasi diiriistlitk kuralina dayanir (TMK
m. 2). Burada 6nemli olan husus, zarar gorenin kusurlu davranisinin, failin hukuka

aykir1 davranisin Oniine gegerek zarara sebebiyet vermesidir.

7 Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 2; Eren, Borglar Hukuku, s. 488;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, s. 762; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 291 vd.

%8 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 492.

" Ornegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararina konu olayda, davaci yolcu, davaliya ait trende
bulundugu sirada disaridan kimligi belirlenemeyen kisilerce atilan tag ile yaralanmis; yolcu, daha
sonra tagima sOzlesmesine dayanarak davali tastyicidan maddi ve manevi zararinin tazminini talep
etmistir. Tk derece mahkemesi ise, davacinin yaralanmasi ile tasiyicinin davranislar1 arasinda uygun
illiyet bag1 bulunmadig: gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Yargitay 11. HD, 22.02.2005, E.
2004/4871 — K. 2005/1554 (Kazanci Ictihat Bankas1). Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, 10.10.1997, E.
1997/6225 — K. 1997/6841 (Kazanc1 Igtihat Bankasi).

0 Eren, Borglar Hukuku, s. 516 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, s. 765 vd.

I Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 174.

2 Eren, Borglar Hukuku, s. 518.
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Illiyet bagm, {igiincii kisinin kusuru da kesebilir. Ugiincii kisi kavrami, zarar
goren, fail ve bunlarin davraniglarindan sorumlu oldugu kisiler diginda kalan kimseleri
ifade eder. Ugiincii kisinin kusurunun illiyet bagini kesebilmesi i¢in, kusurun, uygunluk

yoniinden zararli sonucun tek ve miinhasir sebebi olarak goziikmesi gerekirm.

Bor¢lar hukukunda illiyet bagin1 kesen sebepler, tasima hukukunda tasiyiciya
bahsedilmis sorumluluktan kurtulus halleri seklinde hiikkme baglanmistir. Ancak illiyet
bagin1 kesen sebepler, tasimacilik mevzuatina aynen alinmamistir. Sdyle ki
sorumluluktan kurtulus halleri, tasimacilik hayati1 ve yiikle ilgililer ile tasiyici arasindaki

menfaat dengesi gozetilerek kaleme alinmistir.
VIl. SORUMLULUKTAN KURTULMA
A. GENEL KURTULUS SEBEBI

Tasima hukukunun genelinde tasiyiciya, zarara tedbirli bir tasiyicinin géstermesi
gereken dikkat ve Ozeni gOstermis olmasina ragmen kaginamayacagi ve sonuglarini
Onleyemecegi bir olayin sebebiyet verdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulma hakki
bahsedilmistir. Bunun i¢in, tasiyicinin Oncelikle ziya, hasar veya teslimde gecikmeye
yol acan olay1; ardindan, bu olaydan ve sonucglarindan kaginabilmek maksadiyla gerek
kendisi, gerekse fiillerinden sorumlu oldugu yardimcilarinin tedbirli bir tasiyicidan
beklenen dikkat ve Ozeni fiilen gostermis olmasina ragmen kaginilamadigini ortaya

koymasi gerekir.

Tasiyiciya bahsedilen bu imkan, tagimacilik mevzuatinda farkli sekillerde
kaleme alinmistir. Kara tasimalarinda Tiirk Ticaret Kanununun 876. maddesi geregince,
fiili tasiyici, ziya, hasar veya teslimde gecikmenin, “en yiiksek ozeni” (utmost care”“)
gostermesine ragmen kacinamayacagi ve sonuglarini Onleyemeyecegi sebeplerden
meydana gelmis oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Benzer kurtulus

sebebi, demiryolu tasimalari agisindan CIM’in 23. maddesinde hilkkme baglanmistir.

876. maddede bahsi gecen ve Alman Ticaret Kanununun 426. maddesinden

alman “en yiiksek ozen” ifadesinin, “fedbirli bir tasiyicidan beklenen ozen” seklinde

3 Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag Teorisi, s. 202.
M Alm. grofter Sorgfalt (HGB § 426).
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anlagilmas1 gerekir. Aksi bir yorum, yani tastyicidan objektif Olgiiye nazaran daha
yiiksek bir dl¢iide 6zen gdstermesini beklemek, tasiyiciyi tedbirleri almaktan kaginmaya

ve sorumlulugu géze almaya tesvik eder’®®,

Deniz tasimalar1 bakimindan Tirk Ticaret Kanununun 1179. maddesinde,
tagiyicinin, kendisi veya adamlarinin kastindan ya da ihmalinden dogmayan sebeplerden
ileri gelen zararlardan sorumlu tutulamayacagi hiikkme baglanmistir. Buna gore, akid
tastyici gibi sorumlu olan fiili tasiyic1 da, zararin kendisi ve yardimcilarinin kusuru
neticesi meydana gelmedigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Sayet zarar,
geminin sevkinden veya yangindan kaynaklaniyorsa, fiili tasiyicinin sorumluluktan

kurtulabilmesi igin sadece kendisinin kusurlu olmadigini ispat etmesi yeterlidir*°.

Hava tagimalar1 bakimindan Montreal Sozlesmesinde bdyle bir imkéna, ziya,
hasar veya tahrip sonucu zararlarda degil, sadece teslimde gecikmede bagvurulabilir.
Nitekim Montreal Sozlesmesinin 19. maddesi geregi fiili tasiyici, kendisi ve
yardimcilarinin teslimindeki gecikmeye sebebiyet veren olay1 6nlemek amaciyla gerekli
biitiin tedbirleri almis oldugunu ispat ederek sorumluluktan Kkurtulabilir *". Diger
hallerde fiili tasiyici, ancak asagida incelenecek olan 6zel hallerin varligini ortaya

koymak suretiyle sorumluluktan kurtulma imkanina sahiptir.
B. OZEL KURTULUS HALLERI

Tasima hukukunda tasiyiciya, yukarida aciklanan genel kurtulus sebebinin
yanisira, bazi 6zel halleri ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkani1 bahsedilmistir.
Tiirk Ticaret Kanununun 878 ve 1179-1182. maddeleri bu hallere ayrilmustir’*®, Akid
tastyici gibi sorumlu olan fiili tasiyic1 da, kendi, hatta akid tasiyicinin sahsinda husule
gelen ve asagida yer alan bu halleri ortaya koymak suretiyle sorumluluktan

9 Bu haller, daha 6nce vurgulandig iizere’?’, borglar hukukundaki illiyet

kurtulabilir
bagin1 kesen sebeplerden zarar gorenin kusuru ve tgiincli kisinin kusuru ile

benzesmektedir.

15 Karan, CMR Serhi, s. 321.

1 TTK m. 1180, Hamburg Kurallari m. 5, Rotterdam Kurallart m. 17.

" CIM m. 23.

8 Hamburg Kurallart m. 5, Montreal S6zlesmesi m. 17, CIM m. 23.

9 Seyffert, Haftung des ausfiihrenden Frachtfiihrers, s. 209.

" Ugiincii Boliim: Fiili Tastyicinin Sorumlulugu / V. Sartlar1 / C. Uygun illiyet Bag1.
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Omegin Tiirk Ticaret Kanununun 878. maddesine gore, ziya, hasar veya
teslimdeki gecikme, sodzlesme veya teamiile uygun olarak iistii acik bir aracin
kullanilmis olmasi, giiverteye yiikleme yapilmasi, gonderen tarafindan yapilan yetersiz
ambalajlama, esyanin gonderen veya gonderilen tarafindan yiiklenmesi veya
bosaltilmasi, esyanin dogal niteligi, gonderen tarafindan yetersiz etiketlenme veya canli

hayvan tasimasina baglanabiliyorsa, fiili tastyici sorumluluktan kurtulur’®.

Deniz tagimalar1 bakimindan, Tiirk Ticaret Kanununun 1179. maddesine gore
fiili tasiyici, kendisinin veya adamlarinin kusurundan dogmayan sebeplerden ileri gelen
zararlardan sorumlu degildir ve bu hususu ispat yiikii, kendisi iizerindedir. Ancak Tiirk
Ticaret Kanununun 1182. maddesinde diizenlendigi iizere, fiili tasiyici, baz1 6zel
hallerin varligi durumunda kanun geregi kusursuz addedilmis ve bu yolla kendisine,
sorumluluktan kurtulma imkani bahsedilmistir. Bu 6zel haller, harp olaylari; karisiklik
ve ayaklanmalar; mahkemelerin el koyma kararlari; grev, lokavt veya diger c¢alisma
engelleri; yiikleten, tasitan ve esyanin maliki ile bunlarin yardimcilarinin fiil veya
thmalleri; fire veya esyanin gizli ayiplari, esyanin kendisine 6zgii dogal cins ve niteligi
ile ambalajin ve isaretlerin yetersizligidir (HGB § 499) "%, Ancak bu ézel hallere fiili
tastyicinin sorumlu oldugu bir olaym yol a¢tigr ispatlandigi takdirde, fiili tagiyicinin

sorumluluktan kurtulma imkan1 ortadan kalmaktadir (TTK m. 1182/2).

Bunun yanisira, deniz tasimalarinda fiili tasiyici, zarara, miisterek avarya hali
hari¢, can ve esya kurtarmanin sebebiyet verdigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilir. (TTK m. 1181). Ek olarak fiili tasiyici, esyanin ziya1 veya hasar halinde,
yiikletenin, esyanin cinsi ve degerini kasten gergege aykiri bildirmis oldugunu ortaya
koymak suretiyle, yanlis bildirimle zarar arasinda baglanti olmasa dahi ' ,

sorumluluktan kurtulma imkéanina sahiptir (TTK m. 1186).

Sorumluluktan kurtulma imkani bahseden Ozel haller, hava tasimalarinda
Montreal S6zlesmesinin 18. maddesinde hilkme baglanmistir. 18. madde geregince fiili

tasiyici, ziya veya hasarin, esyadaki gizli ayiptan, kendisi disinda bir kisi tarafindan

2L CMR m. 17(4). Ayrica bkz. Karan, CMR Serhi, s. 327 vd.

22 Ayrintili bilgi igin bkz. Ulgener, Tastyamin Sorumsuzluk Halleri, s. 73 vd; Caga/Kender, Deniz
Ticareti Hukuku II, s. 156 vd; Akinci, Navlun Mukaveleleri, s. 322 vd; Samli, Tagtyanin Sorumlulugu,
s. 93 vd.

'3 Karan, Carrier’s Liability, s. 374-375; Samli, Tastyamn Sorumlulugu, s. 217.
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yapilan yetersiz ambalajlamadan, harp olaylarindan veya bir kamu otoritesi
faaliyetinden kaynaklandiginin ortaya koyarak sorumluluktan kurtulabilir. Tagimacilik
mevzuatindaki benzer diger diizenlemelerin aksine, s6z konusu haller, sadece esyanin
ztyal, hasar1 veya tahribi halinde uygulanabilir. Yoksa teslimde gecikmeden dogan

zararlar bakimindan fiili tagiyic1 boyle bir imkéna sahip degildir’?”.

Ayni sekilde CIM’in 23. maddesinde, ispat etmesi halinde, fiili tasiyiciya,
sorumluluktan kurtulma imkani bahseden 6zel haller hilkkme baglanmistir. Bu hallere
ornek olarak, kotii ambalajlama, hak sahibibin talimati, gizli ayip, fire, isaret yetersizligi

ve agik vagonlarla yapilan tagima verilebilir.
VI1Il. SORUMLULUGUN SINIRI

A. GENEL OLARAK

Tasima hukukunda fiili tasiyicinin  sorumlulugu smirlandirilmistir. — Fiili
tastyicinin hilkkme baglandigi diizenlemelerin genelinde, fiili tasiyici, akid tasiyict ve
bunlarin yardimcilar1 tarafindan Odenecek toplam tazminatin, fiili tasiyicinin
sorumlulugununa yer veren diizenlemedeki tastyicinin sorumluluk sinirin1 agamayacagi

ifade edilmistir’>.

Anilan hiikiim ile vurgulanan, fiili tasiyicinin, ilgili diizenlemedeki simirh
sorumluluk imkanindan yararlanma hakkina sahip oldugudur. Bu sebeple, fiili tasiyici,
kendisinden tazminat talep eden asil yiikle ilgililere karsi, alt tasima sodzlesmesi
bakimindan kendi sorumluluk sinirini ileri siirme hakkina sahiptir. Bu hak, fiili
tastyicinin, asil yiikle ilgiler karsisinda, akid tasiyici gibi sorumlu olmasmin en dogal

sonucudur.

Bunun yanisira, fiili tastyici, akid tagiyicinin sorumluluk sinirint da ileri stirme
hakkina sahiptir (TTK m. 888/2). Zira daha 6nce vurgulandig1 iizere’®®, fiili tasiyicimin
sorumlulugu miiessesesinin dayandig1r esaslardan biri, fiili tasiyicinin, asil yiikle

ilgililerin akid tasiyici karsisinda hak sahibi olduklari 6l¢iide sorumlu tutulabilmesidir.

2% Montreal Sézlesmesi m. 19.
% TTK m. 1191, Hamburg Kurallart m. 10(5), Montreal Sézlesmesi m. 44, CIM m. 27(5).
72 Yukarida bkz. Ugiincii Boliim: Fiili Tastyicinm Sorumlulugu / III. Dayandig: Esaslar.
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Tirk Ticaret Kanununun 1191. maddesinde, fiili tastyicinin  smirh
sorumluluguna yer verilmis olmasima ragmen, 888. maddesinde, bu tiirden bir ifade
mevcut degildir. Ancak ayn1 sonuca, Tiirk Ticaret Kanununun 888. maddesinde yer alan,
“asil tasyict gibi sorumludur” hikmi geregince de varilabilir. Hatta Tiirk Ticaret

Kanununun 888(2). maddesindeki def’i imkani ile de ayn1 sonuca erisilebilmektedir.

Varilan sonug ayni1 olsa da, tasima islerine dair genel hiikiimler bakimindan fiili
tasiyici ile denizde esya tasimalarinda fiili tasiyicinin, en azindan genel hatlariyla ayni
sekilde diizenlenmis olmasi1 gerekirdi. Ancak kanun koyucu, 888. maddeyi Alman
Ticaret Kanunundan, 1191. maddeyi ise, Hamburg Kurallarindan iktibas ettigi icin,
boyle bir durum husule gelmistir. Buna karsilik, Alman Ticaret Kanununun 437 ile 509.

maddeleri arasinda belirgin bir uyum s6z konusudur.
B. TASIYICININ SORUMLULUGUNUN SINIRI
1. Genel Olarak

Tasimacilik hayatinda, tastyicilarin iistlendikleri riskler fazladir. Tasiyici, 10 TL
degerindeki esyay1 tasimay1 iistlenebilecegi gibi, 10 milyon TL degerindeki esyay1 da
tagimak iizere tesellim etmis olabilir. Egyanin degeri ve tasimanin yapilacagi rotaya
gore artan oranda yiiksek risk tstlenen tasiyici, bu olumsuz durumu sigorta ile
gidermeye c¢alisir. Sigortacinin riski istlenebilmesi i¢in, sorumluluk riskinin
hesaplanabilir olmas1 gerekir. Ancak tastyicinin sorumlulugu sinirlandirilmamis oldugu
takdirde, sorumluluk riskinin hesaplanmasi ve sigortalanabilir bir riskin ortaya
konulmas1 miimkiin olmaz. Kaldi ki, sigortacinin, riski her halukarda iistlenmesi halinde
dahi, yiiksek sigorta primleri giindeme gelir ve bu primler de tasima iicretinin ve

2T {ste bu olumsuz hallerin

tiikketicinin 6deyecegi satim bedelinin artmasina yol agar
giderilmesi ve nihayetinde sigortalanabilir yeknesak bir sorumluluk rejiminin ortaya

konulmas1 maksadiyla, tagiyicilarin sorumluluklart sinirlandirilmstir.

72" Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, s. 150.

159



2. Ozel Cekme Hakki Oncesi Donem

Tarihsel siiregte tastyicinin esyanin ziyair veya hasarindan sorumlulugu, 1900’1

8 jle sirlandirimistir. Omegin Lahey

yillarin  basinda altin-sterlin  birimi
Kurallarinda "% tastyicinin  sorumlulugu, konismentoda esyanin niteligi ve degeri
zikredilmemis ise, Koli veya iinite basma 100 sterlinin altin olarak karsiizi”™° ya da

onun esdegeri milli para”" ile smirlidir "2,

Lahey Kurallarindaki anilan altin-sterlin sistemi fazlaca kabul gérmemis ve
19209 tarihli Varsova Sozlesmesinde tasiyicinin, ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeden

sorumlulugu, kilogram basina 250 frankla sinirlandirilmistir (altin-frank sistemi). Ancak

» 733

burada bahsi gegen franktan kastedilen, “Poincaré-Franc yani, 900 ayar "**

kalitesindeki 65,5 miligram altinin Fransiz Franki kar§111g1d1r735.

28 Boyle bir smirm iilkelerdeki ekonomik dalgalanmalardan etkilenmesi muhtemeldir. Bu sebeple
istikrarli bir 6l¢ii saglamak amaciyla, 100 sterlin, Kurallarin 9. maddesiyle, altin esasina baglanmistir
Lahey Kurallarindaki altin sterlin siniri, doktrinde bazi yazarlarin ifade ettigi lizere rahatlikla
anlagilabilen bir hesap birimi degildir. Esasen olmasi gereken, tasiyicinin, 1924 tarihindeki 100
sterlinin karsiligr altinin agirliginin, giiniimiizdeki milli para karsiligina kadar sorumlu oldugudur.
1924°de 100 sterlin, 732,238 gram saf altin degerindedir. O halde Lahey Kurallarindaki sinirin Tiirk
Lirasi karsiligimin hesaplanabilmesi i¢in, giiniimiizdeki saf altinin 1 graminin TL cinsi degeri ile
732,238 garpilmalidir. Ornegin 1988 yilinda Ingiliz Mahkemesi tarafindan verilen “Rosa S” kararinda,
100 altin sterlin karsiligt olarak 6630 Sterlin belirlenmistir. Bu da giiniimiizde, yaklasik 21 bin Tiirk
Lirasina tekabiil etmektedir. Bkz. Karan, Lahey Kaideleri, s. 229; Karan, Carrier’s Liability, s. 142;
Cetingil, Tasiyanin Konteyner Basina Sorumlulugu, s. 142; Atamer, Par¢a Bagina Sinirli Sorumluluk,
s. 57 vd.

Visby Kurallar1 ile deniz tasimaciliginda altin frank sistemi kabul edilmistir. Lahey/Visby
Kurallarinin 4(5). maddesine gore, tasiyicinin sorumlulugunun st sinir1, yiiksek olanin tatbiki sartiyla,
koli-linite bagina 10.000 altin frank veya kg bagina 30 altin frank olarak belirlenmistir. Ancak Visby
Kurallarinda, Lahey Kurallarinin ve Varsova S6zlesmesinin aksine, akit {ilkelere sorumluluk sinirini
kendi tilke para birimlerine tedaviil imkani verilmemistir.

30 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Karan, Carrier’s Liability, s. 340 vd; OLG Hamburg, 11.11.1976, 6 U 78/76
(Juris Rechtsportal).

Lahey Kurallarinin tatbikinde, akit tilkeler, Kurallarin 9(2). maddesinden yararlanarak, sterlin yerine
bu sinir1 kendi iilke para birimlerine tahvil etmislerdir. Ornegin Euro éncesi Yunanistan’da bu smir
8000 drahmi, Amerika’da ise 500 dolardir (US COGSA 1936). Bkz. Gaskell/Asariotis/Baatz, Bills of
Lading, s. 512; Karan, Carrier’s Liability, s. 358-359; Cetingil, Tastyanin Konteyner Basina
Sorumlulugu, s. 143.

Karan, Carrier’s Liability, s. 142; Cetingil, Tasiyanin Konteyner Basina Sorumlulugu, s. 142; Atamer,
Par¢a Bagina Sinirh Sorumluluk, s. 57 vd; Gaskell/Asariotis/Baatz, Bills of Lading, s. 511.

Aslinda altina gore hesap edilen bu birim, Fransa’da 25 Haziran 1928 tarihli kanunla kabul edilen
Poincare Franki’dir. 1. Diinya Savasi sonrasit frank, dolar ve pound karsisinda olduk¢a deger
kaybetmistir. Fransa ekonomisini ayaga kaldirmak i¢in déonemin ayni zamanda Maliye Bakani olan
Raymond Poincaré hiikiimeti, %80 develiiasyonu tercih ederek frankin degerini diigiirmiis ve ardindan
anilan para birimi, 6zel bir kanunla hayata gegirilmistir. Buna gdre yapilan degisiklik 6ncesi para
birimi Franc Germinal, sonrasi birim ise Franc Poincaré olarak amlir. Bkz. Basedow,
Haftungshochstsummen im internationalen Lufttransport, s. 352 vd; Soézer, TSHK, s. 52; Ehlers,
Montrealer Protokolle, s. 35; Kummer, Goldfranken, s. 923.

729

731

732

733
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1960’l1 yillardan sonra altinin deger kazanmasi sebebiyle tasiyicinin
sorumlulugunun sinirt son derece artmistir. Diger bir yandan, altin-frank sisteminin
hesab1 oldukga giigtiir. Bununla birlikte, sorumluluga hiikmeden mahkemenin
bulundugu iilkenin ekonomik durumu, tasiyicinin, lilkeden iilkeye farkli sinirlarla
sorumlu olmasina yol a¢gmig, buna bagl olarak da tasiyicinin yeknesak bir rejimle
sorumlu tutulmas1 gayesi sekteye ugramustir. iste bu ihtiyac sebebiyle, nihayetinde
yeknesak bir sorumluluk smir1 getirilmesi amaciyla, tasima hukukunda “ézel ¢ekme

hakkr (Special Drawing Right - SDR)"*® birimi kabul edilmistir™".
3. Ozel Cekme Hakki

Ozel cekme hakki, Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan uluslararasi
likitideyi arttirmak igin ortaya atilmis bir hesap birimidir (unit of account). 1969 yilinda
olusturulan bu birim, baslangicta 1 Amerikan Dolarinin (USD) karsiligi olan 0.888671
gram saf altinin esdegeri olarak belirlenmis’®, ancak daha sonra Euro, Japon Yeni,
Ingiliz Sterlini ve Amerikan Dolarindan olusan bir doviz sepeti seklinde
tanimlanmistir . Ozel ¢ekme hakki, giiniimiizde ise (2011-2015), %41 Amerikan

Dolar1, %11 Ingiliz Sterlini, %9 Japon Yeni ve %37 Euro seklinde hesaplanmaktad1r74o.

Tiirkiye, Uluslararas1 Para Fonuna iiye bir iilkedir. Bu bakimdan, 1 6zel ¢ekme
hakkinin Tiirk Lirast karsiligi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan giinliik
olarak yayimlanmaktadir'**. Ornegin 2 Nisan 2014 itibariyle 1 6zel ¢ekme hakki, 3.29

Tirk Lirasina esittir.

™4 Ortalama 22 ayar altina esittir. Uygulamada 24 ayar altin, 999, 22 ayar altin ise, 916 ayar kabul
edilmektedir.

735 24 ayar altm bakimindan bu birim, 58,95 miligram altina tekabiil eder. Bkz. Kummer, Goldfranken, s.
924; Ulgen, Hava Tastyicisinin Simrli Sorumlulugu, s. 482; Caga, Hava Tastyicisinin Mesuliyetine
Dair, s. 196.

36 Alm. Sonderziehungsrecht — SZR.

e Ruhwedel, Miinchener Kommentar zum HGB, Montrealer Ubereinkommen Art. 22, Rn. 3.

738 35USD=35SDR=1 ons saf altin. Bkz. Kummer, Goldfranken, s. 925; Turhan, Yabanci Para Kayutlari,
S. 42.

™ Uluslararas1 Para Fonu Ozet Bilgi Notu, s. 1 (http://www.imf.org/external/np/exr/facts/tur/sdrt.pdf)
(15.06.2013).

™ Euro éncesi 6zel gekme hakki (1996-1998), Amerikan Dolart (%39), Alman Marki (%21), ingiliz
Sterlini (%11), Fransiz Franki (%11) ve Japon Yeni (%18) dikkate alinarak belirlenmistir. Bkz.
Basedow, Transportvertrag, s. 418; Kummer, Goldfranken, s. 926.

" Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: Internet Sitesi (www.tcmb.gov.tr).
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January 1996 - December 1998 January 2011 - December 2015
L Cuonc Dotz SIS iue ISO Cwrency Weight Value
USD [US Dollar 39% $0.582 -
0,

DEM | German Mark 21% DMo4sg| |VSP|US Dollar aLs °A> 5 0'6fo
JPY | Japanese Yen 18% ¥272 EUR | European Euros 37.4% €0.423
FRF | French Franc 11% F0.813 JPY | Japanese Yen 9.4% ¥12.10
GBP | British Pound 11% £0.1050 GBP | British Pound 11.3% £0.111

Sekil 11: Ozel Cekme Hakki Déviz Sepeti742

Ozel ¢cekme hakki, esya tasimaciligina dair uluslararas1 anlagsmalar bakimindan
ilk kez hava tasimalarinda 1975 tarihli ve 4 sayili Montreal Protokoliinde kullanilmis'*,
Protokolii, 1978 tarihli Hamburg Kurallar1 ve 1978 tarihli CMR Protokolii izlemistir.
Ardindan 1979 tarihli Briiksel Protokolii (SDR Protocol) ile Lahey/Visby Kurallarina
altin-frank yerine, 6zel ¢ekme hakkinin getirilmesi saglanmistir. Daha sonra 1999 tarihli
CIM, Montreal S6zlesmesi ve 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanununda 6zel ¢ekme
hakki benimsenmistir. Sonugta modern tagima hukukunda tasiyicinin sorumlulugunun

sinirinda esas olan hesap birimi, altin-sterlin veya altin-frank degil, 6zel ¢ekme

hakkidir™*,

Tiirk Ticaret Kanununda tastyicinin esyanin ziyai veya hasarindan sorumlulugun
siirt bakimindan, 6zel ¢gekme hakki birimi benimsenmistir (TTK m. 882, 1186). Buna
karsilik, teslimdeki gecikmeden sorumluluk, CMR ile Hamburg Kurallarina paralel

olarak, tasima ticreti esas alinarak sinirlandirilmistir.
C. SINIRIN HESAPLANMASI
1. Esyanin Ziyai veya Hasar1 Halinde
a. Uygulanacak Hiikiimler

Tiirk Ticaret Kanununun 882. maddesinde tasiyicinin esyanin ziyar veya
hasarindan sorumlulugu, eksik briit kg basmna 8,33 06zel ¢ekme hakk: ile
sinirlandirilmistir. CMR’nin 23 maddesi esas alinarak getirilmis bu hiikmiin, ulusal

karayolu ve demiryolu tasimalarina uygulanmasi1 miimkiindiir.

™2 Tablolar i¢in bkz. University of British Columbia Sauder School of Business internet sitesi

(www.sauder.ubc.ca)
743 Ehlers, Montrealer Protokolle, s. 67; Miiller Rostin, Novellierung, s. 324 vd.
744 Ehlers, Montrealer Protokolle, s. 67-68.
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Tirk Ticaret Kanununda denizyoluyla esya tagimalari bakimindan tasiyicinin
sorumluluk sinirt ise, yiiksek olanin uygulanmasi kaydiyla, koli veya iinite basina
666,67 6zel cekme hakki veya ziyaa ya da hasara ugrayan esyanin briit kilogrami basina
2 6zel gekme hakkidir (TTK m. 1186, HGB § 504)’*. Bu smirin uygulanabilmesi,
esyanin degerinin denizde tasima senedine gecirilmemis olmasma baghdir. Sayet
esyanin cinsi ve degeri, yiikklemeden dnce’* yiikleten tarafindan tagtyiciya bildirilmis ve
denizde tasima senedine bu bilgiler yazilmissa, tasiyici, anilan sinirlara kadar degil,

senette yer alan degere kadar sorumlu tutulabilir’’.

Anilan miiessesenin  bir sonucu olarak, uygulamada kullanilan bazi
konismentolarin 6n yiiziinde, “beyan edilmis deger” (declared value) hanesi bulunur®.
Konigsmentonun arka yiiziinde ise, beyan edilen degerin, tasiyicinin sorumluluk sinir
yerine gegecegi acikca ifade edilir. Hatta beyan edilen degerin sorumluluk sinir1 olarak
kabuliiniin, ilave navlun (ad valorem freight) 6denmesine bagli olduguna yer veren

konismentolar da mevcuttur’*.

/"rﬂgh: A& Charges Rate Uret Curency Prepaid Collect

Basic Ocean Freight 1500.00 Per Container usD 1500.00
Bunker Adjustment Factor 0.00 Per Container usD 0.00
Chassis Usage 0.00 Per Container usD 0.00
Government Agency Certifical 0.00 Per Container usD 0.00
Documentation Fee - Destinat 0.00 Per Bill of Lading usD 0.00
Handling Charge - Destinatior 0.00 Per Container usD 0.00
Emergency Bunker Surcharge 0.00 Per Container usD 0.00

[Carrier’s Receipt (see dause 1 and 14). Total number Place of issue of 8/L SHIPPED, 2 far 2 ascerained Oy reasonable mearne of cheching,
lof containers or packages received by Camer. i
9 "' Lima, Peru

1 container(s)

Numoer & Sequence of Criginal B(s)L Cate of [ssue of B/L

THREE/3
Declared Value (see clause 7.2) Shipped on Board Oate
2007-10-11
Signed for the Carrier A P. Maller - Maersk A/S trading 25 Maersk Line
As Agent(s) for the Carrier
This transport document has one or more numbered attachments Maersk Peru S.A. /

™ Bkz. Aybay, Yargitay Kararlari, s. 170 vd.

7 Onemli olan beyanin yiikleme 6ncesi yapilmis ve senede gegirilmis olmasidir. Zira yiikleme basladig
an, deger bildiriminde bulunma hakki da ortadan kalkar. Priissmann/Rabe, Seehandelrecht, s. 788;
Karan, Carrier’s Liability, s. 370.

Hamburg Kurallarinda ise, tasiyici, esyanin konigsmentoda yazan cins ve degeri ne olursa olsun,
Kurallarda yer alan, koli veya iinite bagina 835 ve kg basina 2,5 6zel ¢ekme hakki simirina kadar
sorumludur (m. 6). Rotterdam Kurallarinda (m. 59) sinir, 875 6zel gekme hakki veya kg basina 3 6zel
¢cekme hakkidir. Goriildiigii lizere sorumluluk siniri, Hamburg Kurallarma nazaran %5 ve %20
oranlarinda artirilmistir. Bkz. Chami, Rotterdam Rules, s. 854; Lannan, Limitation on Carrier’s
Liability, s. 908 vd.

8 Ornegin Conlinebill 2000 veya Combiconbill 1995 (www.bimco.org).

9 Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 172. Ayrica bkz. sekil 11.

747
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7.3 The Merchant agrees and acknowledges that the Carrier has no knowledge of the value of the Goods and
higher compensation than that provided for in this bill of lading may be claimed only when, with the consent
of the Carrier, (i) for multimodal shipments from the U.S. where U.S. inland carriage is undertaken, the
Merchant elects to avoid any liability limitation provided herein by prepaying extra freight and opting for full

iy

cases, the Shipper declares and the Carrier states the value of the Goods declared by the Shipper upon
delivery to the Carrier has been stated in the box marked "Declared Value” on the reverse of this bill of lading
and extra freight paid. In that case, the amount of the declared value shall be substituted for the limits laid
down in this bill of lading. Any partial loss or damage shall be adjusted pro rata on the basis of such declared
value.

Sekil 12: Konismentoda Deger Bildirimi

Hava tagimalarinda tasiyicinin ziya veya hasardan sorumlulugu, Montreal
Sozlesmesinin 22. maddesine gore, eksik briit kg basina 17 6zel ¢ekme hakki ile
sinirlandirilmistir. Buna karsilik, Montreal So6zlesmesinin 22(3). maddesinde esyanin
tastyiciya teslimi aninda 6zel bir deger bildirimi (fayda beyani) (special declaration of
interest) ve ilave tagima ticreti 6denmesi halinde, tasiyicinin, beyan edilen degere kadar

sorumlu tutulabilecegi diizenlenmistir.

Hava tagimaciliginda deger bildirimi, hava yiik senetleri yoluyla yapilmaktadir.
Standart hava yiik senetlerinde, tagima i¢in bildirilmis deger (declared value for
carriage) ve giimriik i¢in bildirilmis deger (declared value for custom) seklinde iki ayr1
hane yer alir’°. Génderen, bu hanelere NVD (no value declared) veya NCV (no

commercial value) kayitlari koyarak, deger beyan etmeyecegini senede gegirebilir.

Hava yiik senedinde sadece giimriik i¢in beyan edilmis bir deger s6z konusu
oldugu takdirde, bu degerin, Montreal S6zlesmesinin 22(3). maddesi uyarinca, 6zel bir
fayda beyani olarak kabulii uygun olmaz™". Zira boyle hallerde, gonderenin bu yonde
bir iradesi olmadig1 gibi, tasiyicinin da ilave tagima ticreti tahsili talebi s6z konusu

degildir.

70 Tester, Air Cargo Claims, s. 125.
e Ayni1 goriiste bkz. Reuschle, Montrealer Ubereinkommen, s. 276; Priissmann/Rabe, Sechandelrecht, s.
788.
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Sekil 13: Hava Yiik Senedinde Deger Bildirimi

Demiryolu tagimalarinda tasiyicinin sorumlulugunun iist sinir, CIM’in 30.
maddesine gore, eksik briit kg basina 17 6zel ¢ekme hakkidir (m. 30). Buna karsilik,
esyanin tasima oncesi degeri bildirilmis ve bu deger tasima senedine gegirilmis ise,
tasiyict, esyanin kg basina hesaplanacak sinira kadar degil, senede gecirilmis degere

kadar sorumlu tutulabilir (CIM m. 34-35).
b. Eksik Kilogramin Belirlenmesi
I. Genel Olarak

Eksik kilogramdan anlasilmasi gereken, esyanin, fiili tasiyici tarafindan tasimak
tizere teselliim edildigi andaki agirligiyla, fiili tagiyici tarafindan teslim edildigi andaki
agirhgr arasindaki farktir. Bu fark, tam ziya halinde, esyanin toplam briit agirligina
esittir. Buna bagli olarak, esyanin ziyai veya hasarinda, fiili tasiyicinin sorumluluk
simirimni hesaplayabilmek igin, 6ncelikle, ziyaa veya hasara ugrayan esyanin, fiili tasiyici
tarafindan teselliim edildigi andaki agirliginin bilinmesi icap eder. Bunun yaninda, esya
fiili tasiyict tarafindan hak sahibine kismen teslim edilmisse, esyanin, teslim anindaki

agirligina da ihtiya¢ vardir.

Esyanin agirliginin, tasima senedine gegirilmis olmasi muhtemeldir (TTK m.

1129). Bu durumda smirli sorumluluktan yararlanacak fiili tasiyicinin, siiri
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hesaplamas1 kolaydir. Esyanin agirliginin tagima senedinden anlasilamamasi veya
tasima senedinin mevcut olmamast durumunda ise, esyanin ziya veya hasar oncesi
agirh@inin ortaya konulmasi gerekir. Bunun igin fatura, giimriik beyannamesi veya ayni

cinsten bir iirliniin resmi 6l¢iim degerlerinden faydalanilabilir.

Esyanin agirligini ispatla, sinirli sorumluluk miiessesesinden yararlanacak olan
fiili tagiyic1 ylkiimlidiir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanununun 190. maddesinde,
kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga ispat yiikiiniin, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi Iehine hak ¢ikaran tarafa ait oldugu hiikme

baglanmustir.
ii. Koli ve Unite ile Konteynerin Hukuki Vasfi
aa. Koli ve Unite

Deniz tagimalarinda fiili tastyicinin sorumlulugunun sinirini tespit edebilmek
icin, koli ve tnite (package or unit) ile ozellikle konteynerin hukuki vasfinin
arastirilmasi gerekir. Ne var ki, Tiirk Ticaret kanununun 1186. maddesinde sorumluluk
sinir1, koli ve iinite tizerinden hitkkme baglanmis, buna karsilik gerek 1186. maddede,
gerek hiikmiin mehazlar1 Lahey/Visby Kurallar ile Briiksel Protokoliinde, koli veya

initenin tanimi1 yapilmamaistir.

“Koli”, sozliikk anlam itibariyle, “iginde tiirlii esya bulunan cesitli biiyiikliikteki

paket, kap” olarak tanimlanir "2

753

. Koliye ornek olarak, varil, sandik, cuval, fig1
verilebilir™?, Tagima hukukunda kolinin kesin bir tanimin verilmesinden ziyade, taginan
esya lizerinden yorum yapilmasi daha uygun olur. Zira doktrinde de tanim hususunda

goriis birligi yoktur™.

Koli, uluslararas1 hukukta farkli sekillerde anlamlandirilmis ve yargi kararlarina
konu olmustur. Ornegin, Kanada Yiiksek Mahkemesinin Falconbridge v. Chimo

kararinda, gemiye yiiklenen traktor koli olarak nitelendirilmis; yine benzer sekilde

752
753

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e SozIigii (www.tdk.gov.tr).

Cetingil, Milletleraras: Sozlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Tasiyanin Koli-Konteyner ve Unite Basina
Belirli Bir Tutarla Sorumlulugu, s. 140.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 169; Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, 155-156; Karan,
Carrier’s Liability, s. 340-341; Cetingil, Milletleraras1 Sézlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Tagryanin
Koli-Konteyner ve Unite Bagina Belirli Bir Tutarla Sorumlulugu, s. 139.

754
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Avustralya Federal Mahkemesinin Chapman Marine Ltd v. Wilhelmsen Lines kararinda,

giivertede yiiklii konteynerler iizerinde taginan motor yat, koli sayilmistir’™".

Esyanin bir kap i¢inde bulunmadigi, yani herhangi bir muhafazanin igine
alinmadigi durumlarda, tnite (unit, par¢a) séz konusu olur™®. Unite, bu bakimdan
“tasinmak tizere yigilarak yanyana konulmus veya konularak birbirine sabitlenmis
seyler veya tek basina birakilmis esya” olarak tanimlanabilir. Ornegin gemiyle otomobil

tasimalarinda muhafaza altina alinmamuis her bir otomobil, inite say111r757.

Sorumlulugunun tayininde, koli varken, iiniteye gidilmez758. Nitekim {inite, koli

olarak nitelendirilemeyecek esya bakimindan getirilmis alternatif bir miiessesedir’>°.

Unite, sorumluluk smirinin hesaplanmasi agisindan, 6zellikle dokme (bulk)
yiiklerde tereddiite yol acan bir kavramdir'®. Bu sebeple tasima hukukunda yiikleme

iinitesi (shipping unit) ve navlun iinitesi (freight unit) kavramlari ortaya atiimigtir’".

Lahey Kurallarinin Amerikan hukukuna iktibasi sirasinda ortaya atilmis bir
miiessese olan navlun iinitesinde, taraflar arasinda kararlastirilan ve navlun hesabinda
dikkate alinan her birim, ayr1 bir {inite say1hr762. Ornegin tastyici, her bir otomobil igin
ayrt hesaplanan navlunu tahsil ederek otomobilleri tasidigi takdirde, sinirh
sorumlulugun, her bir otomobil i¢in ayr1 hesabi gerekir763. Ya da tasima sézlesmesinin
taraflari, ton basina belirli bir navlunun 6demesi konusunda anlagmiglarsa, her ton, ayri

bir iinite kabul edilir’®.

™ Gaskell/Asariotis/Baatz, Bills of Lading, s. 513.

756 Cetingil, Milletleraras1 Sozlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Tastyanin Koli-Konteyner ve Unite Basina
Belirli Bir Tutarla Sorumlulugu, s. 141.

> Aybay/Atamer, Parga Basma Sinirli Sorumluluk, s. 246.

758 Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 170; Karan, Carrier’s Liability, s. 351.

79 Karan, Carrier’s Liability, s. 351.

%0 Samly, Tastyanin Sorumlulugu, s. 160.

781 Navlun tinitesi ve yiikleme tinitesi kavramlari i¢in bkz. Cetingil, Milletleraras1 Sézlesmelerde ve Tiirk

Hukukunda Tasiyanin Koli-Konteyner ve Unite Bagma Belirli Bir Tutarla Sorumlulugu, s. 147;

Yazicioglu, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 157 vd; Aybay/Atamer, Par¢a Basina Sinirli Sorumluluk, s.

246 vd.

Karan, Carrier’s Liabilty, s. 352.

763 Aybay/Atamer, Par¢a Basma Smirli Sorumluluk, s. 251.

764 Cetingil, Milletleraras1 Sozlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Tastyanin Koli-Konteyner ve Unite Basina
Belirli Bir Tutarla Sorumlulugu, s. 141.

762
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Hamburg Kurallarinda (m. 6) ve Rotterdam Kurallarinda (m. 59) esas alinan
yiikkleme Tnitesinde ise, sinirli sorumlulugun hesabinda, tasima sézlesmesi veya
konigsmentoda esyanin miktarin1 belirlemek iizere kullanilan 6l¢ii dikkate alinir’®®. Bu
sebeple yiikleme {initesi, Ozellikle dokme yiikler bakimindan esya ile sorumluluk

arasinda dengeyi saglayabilecek uygun bir hesap birimi degildir®.

Lahey/Visby Kurallarindan alinan Tiirk Ticaret Kanununun 1186. maddesinde,
sadece “iinite” ifadesine yer verilmis, iiniteden, yiikleme {initesinin mi, yoksa navlun
linitesinin mi anlagilmasi gerektigi agiklanmamistir. Bu durum karsisinda genel kabul

edilen, Tiirk Ticaret Kanununda navlun tinitesine 6ncelik verilmesi yoniindedir®”.

Son olarak, Tirk Ticaret Kanununun 1186. maddesinde, konteyner, palet veya
benzeri bir tasima gerecinin (article of transport), ziya veya hasara ugramasi
durumunda, tastyiciya ait veya onun tarafindan saglanmis olmadikga, tasima gerecinin,
ayr bir “koli” sayilacagi ifade edilmistir (Hamburg Kurallar1 m. 6). Ancak burada “koli”
denmesi hatali olmustur. Zira tek basina tasima gerecinin taginmasi halinde, 6rnegin bos
konteyner tagimalarinda, konteyner, ambalaji olmayan bir seydir. Bu bakimdan “iinite”
(parca) olarak ifadesi daha uygun olurdu. Zaten Hamburg Kurallarinin 6. maddesinde de

“unit” (iinite, parga) ifadesi tercih edilmistir’®.
bb. Konteyner

Deniz ticaretinde esya, 1950’1i yillara kadar kiiclik parcalar halinde dokme veya
yigma seklinde tagmmustir. Egya, bu sebeple hem istifi sirasinda zarar gérmiis, hem de
denizde tasinmasi esnasinda tehlikelere maruz kalmistir. Bunun yaninda, esyanin kii¢iik
parcalar halinde gemiye yiiklenmesi ve bu sekilde gemiden bosaltilmasi, geminin

beklemesine sebebiyet vermistir'®°.

Iste bu olumsuz durum karsisinda, ancak askeri ihtiyaclarla, 1950°1i yillarda 6zel

bir denizcilik sirketi ile Amerika Birlesik Devletleri askeri miihendisleri tarafindan

" Yazicioglu, Tastyamn Sorumlulu, s. 157-158; Karan, Carrier’s Liabilty, s. 352.

706 Karan, Carrier’s Liabilty, s. 355.

"®7 Cetingil, Milletleraras1 Sézlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Tastyanin Koli-Konteyner ve Unite Basina
Belirli Bir Tutarla Sorumlulugu, s. 141; Seven, Yiike Ozen Borcu, s. 197-198; Samli, Tasiyanin
Sorumlulugu, s. 160-161.

7% Bu hususta bkz. Yazicioglu, Tagiyanin Sorumlulugu, s. 160, Karan, Carrier’s Liabilty, s. 348-349.

"9 Deniz, Konteyner Tagimaciligy, s. 21 vd.
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konteyner icat edilmis ve 1960’11 yillardan itibaren konteyner, deniz tasimaciliginda da

kullanilmaya baslanmistir.

IMO tarafindan hazirlanan Emniyetli Konteynerler Hakkinda Uluslararasi
Sozlesme’de (CSC)770 konteyner, kalic1 nitelikte olmasindan dolay1 tekrar kullanim igin
yeterince saglam, bir veya daha fazla tasima yOntemiyle esyanin taginmasini
kolaylagtirmak, baglanmak ve kolayca elleglenmek i¢in 6zel olarak tasarlanmis tasima

ekipmaninin bir pargasi olarak tanimlanmugtir’ "+

. Aynmi sekilde Rotterdam Kurallarinda
da ayr1 bir konteyner tanimi mevcuttur (m. 1). CIM’de ise, konteyner, intermodal tasima

linitesi olarak ifade edilmistir (m. 3).

Esasinda konteyner, icine tasimmacak esyanin konuldugu biyiik saglam
malzemeden yapilmig bir kutudur. Dolayisiyla, konteynerin icadi ile birlikte, esyanin
tekrardan bosaltilmadan degisik tiirden araglarla tasinmasi yayginlasmis 2 e bu

dogrultuda konteyner, hukuki diizenlemelerde yerini almstir’ .

Konteynerin tek basina agirligi dahi sorumluluk siirmin artmasma yol agar.
Ornegin tasimacilikta kullanilan standart 20' bir konteyner (DRY 20), i¢i bos sekilde
ortalama 2.229 kg, 40" konteyner (DRY 40) ise, yaklasitk 3.701 Kkg’dir. 40
konteynerin darasi ile birlikte azami agirligi, ortalama 30.481 kg’dir (FCL DRY 40).
Goriildiigi tizere, konteynerin bos agirligi dahi, tam yiikleme halinde, toplam agirliginin
neredeyse % 12’sini teskil etmektedir (DRY 40).

Metric

Internal Dimensions Door Opening Weight
Length (mm)  Width (mm) Height (mm) Width (mm)  Height (mm) Max Cargo (kg) Tare(kg) Gross (kg)
20' Dry Container 5,897 2,348 2,385 2,330 2,280 21,727 2,229 23,956
40' Dry Contai 12,000 2,348 2,385 2,330 2,280 26,780 3,701 30,481
40" High Cube Container 12,000 2,348 2,690 2,330 2,560 26,512 3,968 30,480
20' Flat Rack Container 5,610 2,200 2,230 n/a nfa 21,469 2,530 23,399
40" Flat Rack Container 12,000 2,080 1,950 nfa nfa 38,918 5,479 44,397
20' Open Top Container 5,897 2,348 2,385 2,280 2,180 21,600 2,394 23,994
40" Open Top C i 12,000 2,348 2,380 2,330 2,260 26,630 3,850 30,480
20' Refrigerated Contail 5,380 2,260 2,260 2,260 2,200 20,756 3,193 23,949
40" Refrigerated Container 11,480 2,260 2,180 2,260 2,130 25,526 4,889 30,415

" Tirkiye’nin  Emniyetli Konteynerler Hakkinda Uluslararasi Sozlesme’ye katilmasmm uygun
bulunmasi, 31.03.2013 tarih ve 28545 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 17.01.2013 tarih ve 6403
sayili Kanunla uygun bulunmustur.

™ CSC m. 2/1. Ayrica bkz. Emniyetli Konteynerler Hakkinda Uluslararasi Anlasmaya Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist ve Disisleri Komisyonu Raporu (1/505), Yasama Donemi
24, Yasama Y1li 2, Sira Sayis1 131.

772 Karan, Elektronik Konismento, s. 70.

" TTK m. 1186, Hamburg Kurallari m. 6.
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Sekil 14: Konteyner Tiirleri

1900°1i yillarin basinda, yani Lahey Kurallarinin hazirlik siirecine tekabiil eden
donemde, esyanin konteyner, palet gibi modern tasima geregleri ile tasinmasindan soz
edilemeyecegi i¢in, Lahey Kurallarindaki sorumluluk simniri, parga esya tasimalarina
gore kaleme alinmistir. Ancak teknolojinin gelismesi ile birlikte, esya toplu bir sekilde,
konteyner iginde veya palet iizerinde tasinmaya baslanmis, bu durum da sorumluluk
siniriin hesabi bakimindan tasima gerecinin mi, tagima gerecinin i¢indeki esyanin mi

dikkate alinmasi gerektigi tartismasini beraberinde getirmistir’ *.

Bu sorunun ¢éziimiine yonelik olarak, Lahey/Visby Kurallari (m. 4) ve ardindan
Hamburg Kurallarinda (m. 6), esyanin konismentoya gegirilen miktari esas alinmis olup,
daha sonra ayni miiessese, Tiirk Ticaret Kanununa da iktibas edilmistir. Buna gore,
tasima gereci kimin tarafindan temin edilirse edilsin’”, konismentodan tagima gerecinin
icerigi anlagilabiliyor ise, bu durumda gerecin i¢inde bulunan seyler, ayr1 koli veya
iinite sayilir’’®. Aksi takdirde, tasima gereci, tek bir koli kabul edilir (TTK m. 1186,
HGB § 5047"").

Ornegin fiili tasiyici tarafindan tanzim olunan konismentoda, tasinan esya olarak,
bir konteyner igerisinde her biri 69 kg olan 250 c¢uval kahve yazilmigsa, sorumluluk
siirinin tayininde, her bir ¢uvalin, ayr1 bir koli seklinde dikkate alinmas1 gerekir. Hatta
fiili tastyic1 tarafindan, konismentoya cekince kaydi (STC — said to cantain’’®)
konulmus olsa dahi, tazminat talep eden asil yiikle ilgililer, konismentoya gegirilen
konteyner igerigini ispat ederek, sinirin bu sekilde hesaplanmasinit saglayabilirler (TTK

m. 1239/1-3).

Konteyner igerigine dair bilgilerin, sadece akid tasiyici tarafindan tanzim olunan
konismentoda yer almasi halinde ise, fiili tasiyici, konteyner igerisinde yer alan her bir
koli basina hesaplanacak smira kadar sorumlulugunu ileri siirebilir. Zira sadece fiili
tasiyici tarafindan tanzim olunan konismentoyu dikkate almak, bazi hallerde, asil yiikle

ilgililere, akid tasiyiciya karsi sahip olduklarindan daha fazla bir hak bahsetmek

1 Karan, Carrier’s Liability, s. 344; Deniz, Konteyner Tagimaciligy, s. 112.

™ Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, s. 163.

% OLG Hamburg, 25.10.1979, 6 U 76/79 (Juris Rechtsportal).
" Lahey/Visby Kurallar: m. 4.

" Yesilova, Konismentonun Ispat Kuvveti, s. 137.
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anlamina gelir. Bu durum da fiili tasiyici miiessesesinin dayandigi esaslara aykirilik

teskil eder.
Vessel (see clause | + 19) Vovage No. Ar Receipt. Applicable only when document used as Mutimodal Transport B/L (see dause 1)
MAERSK RIO GRANDE 0766
Port of Loading Port of Discharge Piace of Delivery. Appicatle only when document ussd as Multimedal Transport B, (see clause 1)
Callao Newark
PARTMLARS FURNISHED BY SHIPPER
Kind of Packages, Destriptian o goads; Marks ard Numbers;, Container Mo, /Seal 1 Wag TAEasCrement
1 Container Said to Contain 250 BAGS 17370.000 KGS 20.000 CBM

250 BAGS OF 69 KILOGRAMS NE T EACH OF WASHED GREEN COFFEE PERUVIAN
ALTURA EURO PREPARATION (E.P.) OCIA CERTIFIED CROP 2007.

NET WEIGHT: 17,250.00 KGS

REGISTER FDA N 19679922310

DRY MILL CORPORATION DE PRODUCTORES CAFE PERU SAC

PASAIJE EL SOL 297 CALLAO-PERU

FAX: 511-1-451-4635 REGISTER N 11586364390

FREIGHT COLLECT

CONTRACT SERVICE EXCELCO 182020

Sekil 15: Konteyner Iceriginin Konismentoya Yazilmasi
iii. Briit Kilogram

Tasimacilik mevzuatinda, kilogramin bahsi gectigi diizenlemelerin tiimiinde net

779

degil, briit kilogram esas alinmistir (per kilogram of gross weight)" ™. “Brii” darasi

cikarilmadan tartilan agirlik miktardir 780

. “Dara” ise kabiyla birlikte tartilan bir
nesnenin kabinin agirligi veya ig¢inde yiik tasinan aracin bos durumdaki agirligidir. Buna
gore briit kilogramdan kastedilen, esyanin, paketi, ambalaji, paleti, sandigi, ¢uvali vs.

kab ile birlikte tartilmasi neticesi 6lgiilen toplam agirhigidir .

Sorumluluk smirmin hesaplanabilmesi igin, gerek koli, gerek iinite bakimindan,
esyanin, ambalaji ya da kabu ile birlikte tartilarak toplam agirliginin belirlenmesi gerekir.
Burada 6nem arz eden husus, esyanin iginde bulundugu kabin, fiili tasiyic1 tarafindan
tedarik edilmemis olmas1 gerektigidir. Aksi takdirde, yani kabin fiili tasiyici tarafindan

tedariki durumunda, kabin kendi agirhig: dikkate alinmaz’®,

Konteyner tasimalarinda ise, konismentodan konteyner igeriginin anlasilamadigi
hallerde, konteynerin fiili tasiyici tarafindan tedarik edilip edilmedigi arastirilmalidir.

Konteyneri fiili tastyict tedarik etmemis ise, bu durumda, tek basina konteyner, ambala;j

e Hamburg Kurallar1 m. 6, Rotterdam Kurallar1 m. 59, CIM m. 30, CMR m. 23, Briiksel Protokoli m. 2,
Visby Kurallari m. 2.

780 Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozligi (www.tdk.gov.tr).

8l Priissmann/Rabe, Seehandelsrecht, s. 785.

782 Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, s. 158; Samli, Tastyamn Sorumlulugu, s. 162.
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gibi telakki olunur ve sorumluluk simiriin hesaplanmasinda, briit agirliga, konteynerin
agirligr dahil edilir. Buna karsilik, Konteynerin fiili tasiyici tarafindan tedariki halinde,
konteyner, geminin bir parcasi gibi deger gorlir ve konteynerin kendi agirligi,

sorumluluk sinirinin hesabinda dikkate alinmaz’®,

Konteynerin akid tasiyici tarafindan tedarikinin ardindan, asil gonderen
tarafindan yiiklenip miihiirlenerek fiili tastyiciya teslimi halinde ise, fiili tasiyicinin
sorumlulugunda, konteynerin kendi agirligi yine hesaba katilmaz. Zira aksi takdirde,
asil yiikle ilgililere, asil tasima sozlesmesi geregince sahip olduklarindan fazlasi

bahsedilmis olur.
2. Esyanin Tesliminde Gecikme Halinde

Tasimacilik mevzuatinda esyanin tesliminde gecikme halinde tasiyicinin
sorumlulugunun smiri, tagima {icreti esas alinarak diizenlenmistir ", Ornegin Tiirk
Ticaret Kanununda bu sinir, karayoluyla esya tasimalarinda tasima {icretinin 3 kati
(HGB § 431), denizde esya tasimalarinda ise, toplam navlunu agmamak sartiyla,

geciken esya i¢in 6denecek navlunun 2,5 katidir (TTK m. 882, 1186) 8

Fiili tastyicinin sorumlulugu bakimindan {izerinde durulmasi gereken mesele,
sorumluluk sinirin tayininde asil veya alt tasima s6zlesmelerinden hangisindeki tagima
ticretine itibar edilecegidir. Fiili tasiyici, alt tasima sozlesmesi Olgiisiinde sorumlu
tutulabildigi i¢in, alt tasima soOzlesmesinde kararlastirilan tasima {icretine gore

hesaplanacak sorumluluk sinirini ileri stirme hakkina sahiptir.

Asil tasima sozlesmesindeki tagima {icretinin, fiili tasiyicinin tarafi oldugu alt
tasima sozlesmesindekine nazaran daha diisiik olmas1 muhtemeldir. Boyle bir halde, fiili
tasiyici, asil tasima sozlesmesindeki tasima {icretine gore hesaplanacak sinira kadar
sorumlu oldugunu ileri siirebilir. Aksi takdirde, asil yiikle ilgililere, akid tasiyiciya karsi
sahip olduklar1 tazminat hakkindan fazlasi bahsedilmis olur ki, bu da fiili tasiyici

miiessesesinin dayandigi esaslara aykiridir.

8 Bu hususla ilgili olarak bkz. Yazicioglu, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 158; Karan, Carrier’s Liability, s.
358 vd.

8 TTK m. 882, 1186; CMR m. 23; Hamburg Kurallart m. 6; CIM m. 33.

78 Ayrica bkz. Hamburg Kurallar1 m. 6.
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Montreal Sozlesmesinde, teslimde gecikmeden dogan zararlarda sorumluluk
sinir1, tagima ticretine gore belirlenmemis, kg basina 17 6zel ¢gekme hakki seklinde tayin
edilmistir (m. 22/3) "®. Montreal Sézlesmesinin Tiirkce resmi cevirisinde’’, tagiyicinin
sorumlulugunun smirimin diizenlendigi 22(3). maddede, “teslimde gecikme” (delay) yer
almamaktadir. Szlesmenin Ingilizce asil metni dikkate alindiginda, teslimde gecikme
kavraminin unutuldugu asikardir. Sonugta, Montreal S6zlesmesinin 57. maddesi geregi,
Ingilizce asil metin esas alinacagindan, teslimde gecikme durumunda da iist smir, geg

teslim edilen esyanin kilogrami basina 17 6zel ¢gekme hakki olarak uygulanmahd1r788.

3. Esas Alinacak Kur

Tiirk Ticaret Kanununun 882. maddesinde, 6zel ¢ekme hakkinin Tiirk Lirasina
cevrilmesi bakimindan, esyanin tasinmak {izere tasiyiciya teslim edildigi giiniin veya
taraflarca kararlastirilan diger bir tarihin esas almacagi hiikkme baglanmistir’®. Buna
gore tizerinde durulmasi gereken mesele, fiili tagiyicinin sorumlulugu agisindan, “teslim

tarihi” ve “kararlastirilan tarih’ten hangi tarihlerin anlagilmasi gerektigidir.

Daha 6nce vurgulandigi iizere'®, fiili tastyici, asil yiikle ilgilere karsi, alt tasima
sOzlesmesi Olgilisiinde sorumludur. Bunun yaninda, asil yiikle ilgililer, akid tasiyiciya

kars1 sahip olduklar1 6lgiide, fiili tasiyict karsisinda tazminat hakkina sahiptirler.

Bu prensiplerin bir sonucu olarak, fiili tasiyici, alt tasima sodzlesmesinde
kararlastirilan tarihin ya da daha diisiik miktarda sorumlu olmasini saglayacaksa, asil
tagima sozlesmesinde kararlastirilan tarihin esas alinmasini talep edebilir. Ayn1 sekilde,
teslim tarthi bakimindan fiili tasiyici, esyanin kendisi veya akid tasiyici tarafindan

teselliim edildigi tarihe itibar edilmesini isteyebilir.

Bunlarin disinda fiili tastyicinin, asil tasima sozlesmesinde kararlastirilan ve

sorumluluk sinirinin yiikselmesine sebebiyet veren bir tarihe gore sorumlu tutulabilmesi,

78 Bu sinir 19 6zel cekme hakkina yiikseltilmistir. Bkz. Aksoy, Tasima Hukuku Mevzuati, s. 93.

87 Bkz. 01.10.2010 tarih ve 27716 sayili Resmi Gazete.

88 CMR’nin Ingilizce metninin 17. maddesinde tastyicinin, esyamin ziyai, hasar1 ve teslimindeki
gecikmeden sorumlulugu diizenlenmistir. Ancak CMR’nin Tiirkge resmi cevirisinde “teslimde
gecikme” unutulmustur. Tiirk¢e resmi ¢eviri igin bkz. 04.01.1995 tarihli ve 22161 sayili Resmi Gazete.
Ingilizce metin igin bkz. Aksoy, Tasima Hukuku Mevzuati, s. 299 vd. Ayrica bkz. Kendigelen/Aydin,
Serbest Ceviri Denemesi, S. 496.

8 HGB § 431(4).

" Yukarida bkz. Ugiincii Béliim: Fiili Tastyicinin Sorumlulugu / III. Dayandig: Esaslar.
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tarih konusundaki anlasmanin kendisi tarafindan kabul edilmis olmasina baghdir. Yoksa
asil gonderen ile akid tasiyict arasinda kararlastirilan bir tarih, fiili tasiyiciya ileri

suriilemez.

Montreal Soézlesmesinin 23. maddesinde, Tiirk¢e terciimede her ne kadar
“vargilamanmin yapildigi tarih” denilmis olsa da, hiikiim tarihindeki (date of the

791

judgement) " kura itibar edilmistir. Demiryolu tagimalarinda ise, COTIF’in 9. maddesi

geregi, hiikliim tarihi veya taraflarca kararlastirilan tarih dikkate alinmalidir.

Denizyoluyla esya tasimalar1 bakimindan, Tirk Ticaret Kanununun 1186.
maddesinde, taraflarca kararlastirilan tarihe ek olarak, fiili 6deme giiniine yer verilmistir.
Fiili 6deme giinii esasi, 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunundan alinmig ve bu husus 1186.
maddenin gerekgesinde Vurgulanm1§t1r792. Nitekim hiikmiin mehazi olan 1979 tarihli

Briiksel Protokoliiniin 2. maddesinde, akid devletlere bu konuda bir serbesti taninmustir.

Tiirk Borglar Kanununun 99. maddesine gore, konusu para olan borglarin iilke
parasi ile 6denmesi esastir. Lakin alacakli, secimlik bir hakka sahip olup, sartlari
dahilinde alacaginin aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayig iizerinden iilke

e Ce ... 793
parasi ile 6denmesini isteyebilir' ™.

Tiirk Ticaret Kanununda deniz tasimalar1 bakimindan fiili 6deme giiniiniin esas
alinmasi, aslinda hiikiim tarihini dikkate alan Hamburg Kurallarima (m. 26) nazaran
belirsiz bir durum yaratmistir. S6yle ki, mahkemenin tazminata hitkmedebilmesi i¢in
0zel ¢ekme hakki tlizerinden sinir1 hesaplamasi gerekir. Yabanci para borglarinda
mahkemenin yabanci para iizerinden hiikiim tesis etmesi ve fiili ddeme giiniindeki kuru

4

isaret etmesi mimkiindiir **. Ancak akid tastyicinin ve fiili tagiyicinin  birlikte

yargilandig1 bir sorumlulugu davasinda hak sahibi asil yiikle ilgililer, fiilli 6deme

™! Vargova Sozlesmesi bakimindan bkz. Mankiewicz, International Air Carrier, s. 113.

™2 TTK m. 1186 gerekgesi: “1979 Protokoliiniin 2. maddesi ile degisik Briiksel-Visby Sozlesmesinin 4.
maddesinin besinci fikrasmin (d) bendi, Ozel Cekme Hakkinin ulusal para birimine hangi pariteden
cevirilecegi hususunda akid Devletleri serbest birakmistir. Tiirk hukukunda ve uygulamasinda, kural
olarak, Borglar Kanununun 83 {incii maddesi uyarinca “fiili 6deme giinii” esas alindigindan, Tasarinin
1186. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi bu dogrultuda kaleme alinmis, ayrica Sozlesmede
Ongorilmiis olan “taraflarin kararlastirdig1 tarih” segenek olarak eklenmistir”. Bkz. Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayist: 96, Donem: 23, Yasama Yili: 2, s.
361.

"% Ayrica bkz. Turhan, Yabanci Para Kayitlari, s. 159 vd.

" Yargitay 12. HD, 23.02.2010, E. 2009/28384 — K. 2010/4090 (Hukuk Tiirk i¢tihat Bankasi)
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giiniindeki 6zel ¢cekme hakki degerini talep etse dahi, mahkeme, hiikiim tarihi itibariyle
sorumluluk smirin1 belirlemek ve buna gore, davalilarin sorumlu oldugu miktara

hikmetmek zorundadir.

Bununla beraber, icra takibine girismek isteyen tazminat hakki sahibi, alacagini
Tirk Lirast seklinde beyan etmek zorunda oldugu i¢in, mecburen bir tarih se¢imi
yapacak ve alacagini buna gore hesaplayacaktir. Yoksa icra takibine girisirken 6zel
cekme hakki iizerinden bir beyanda bulunulmasi, Icra ve iflas Kanununun % 58,

maddesi sebebiyle miimkiin degildir’®®.

Fiili 6deme giinii, yliksek enflasyon doneminde alacaklilarin kur farki nedeniyle
olusan munzam zararlarinin tahsili esasma dayanir’™™'. Bunun aksine 6zel ¢ekme hakki

doviz sepeti seklinde belirlendigi icin fazlaca dalgalanan bir seyir géstermez.

Nihayetinde, fiili 6deme gilinii esasinin uygulanmasi, yargilama disi 6demeler
haricinde, fiili tagiyicinin sorumlulugu bakimindan zor goriinmektedir. Bu duruma
karsilik, deniz tasimalari bakimindan Alman hukukunda, taraflarca kararlastirilan tarih

veya esyanin teslim edildigi tarih esas alinmistir (HGB § 505)"%,

D. SINIRIN YUKSELTILMESI
1. Anlasmayla Yiikseltme

CMR harig, tastyicinin sorumlulugunun hiikme baglandigir diizenlemelerin

genelinde, ilgili diizenlemelerdeki sorumluluklar1 sadece “daraltan veya ortadan

799

kaldiran” sartlar gecersizlik yaptirmma tabi kilinmistir ™. Bu sebeple, tasiyicinin

sorumlulugunun sinirt mutlak bir deger tasimaz, tasima sézlesmesinde kanuni sinirlara

nazaran daha yiiksek bir sorumluk sinir1 kararlastirilmast miimkiindiir®®.

Dikkate deger husus, asil tasima sozlesmesinde yer alan ve kanuni degerin

tizerinde olan bir sorumluluk sinirinin, fiili tagiciya karst ileri siiriiliip siiriilemeyecegidir.

"% 2004 say1li ve 09.06.1932 tarihli Kanun. Bkz. 19.06.1932 tarihli ve 2128 sayili Resmi Gazete.

7% By husus hakkinda bkz. Erisir, Yabanci Para Alacaginin Aynen veya Tiirk Liras1 Uzerinden Tahsili, s.
879 vd.

Erigir, Yabanci Para Alacagmin Aynen veya Tiirk Liras1 Uzerinden Tahsili, s. 884.

7% Bkz. UK Carriage of Goods by Sea Act 1971, Section 1A.

" TTK m. 854, m. 1243; Hamburg Kurallart m. 23; CIM m. 5; Montreal S6zlesmesi m. 47; CMR m. 40.
800 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 197. Bkz. Hamburg Kurallar1 m. 6, TTK m. 1243(4).
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Asil tasima sozlesmesinde, asil gonderen ile akid tasiyicinin kararlastirdigi kanuni
siirin {izerinde bir sorumluluk siniri, agik¢a kabul etmis olmasi ihtimali disinda, fiili
tastyiciya karsi ileri siiriilemez. Zira fiili tasiyicinin sorumlulugunun hiikkme baglandigi
diizenlemelerin genelinde, tasiyicinin kanunen kendisine yiiklenmeyen bir bor¢ veya
yikiimliiliigii tistlenmesi sonucunu doguran 6zel anlagmalarin, agik ve yazili onay1

olmadikga, fiili tasiyict hakkinda hiikiim ifade etmeyecegi diizenlenmistir®”".

Bu tiirden bir anlagsmanin, alt tasima sozlesmesinde yer almasi halinde dahi, fiili
tastyici, akid tastyicinin tabi oldugu daha diisiik bir kanuni sorumluluk smirmni ileri
siirebilir. $6yle ki, yukarida vurgulandigs iizere®?, fiili tasiyici, asil yiikle ilgililerin akid
tasiyiciya karsi hak sahibi olduklar1 6lgtide sorumludur. Yoksa asil yiikle ilgililerin, alt
tasima soOzlesmesinde kararlastirilan yiliksek sorumluluk siirindan hak c¢ikarmalar

miimkiin degildir.
2. Esyamin Degerinin Beyan Edilmesiyle Yiikseltme

Tiirk Ticaret Kanununun deniz ticaretine dair hiikiimleri ile Montreal S6zlesmesi
ve CIM’de, esyanin tasima senedine gecirilmis degerinin, diizenlemelerde ongoriilen
tagtyicinin sorumluluk sinirinin yerine gececegi ifade edilmigtir®®. Beyan edilen degerin,
kanundaki sorumluluk sinirinin {izerinde olmasi halinde, tasiyicinin sorumlulugu deger

bildirimi yoluyla genisletilmis olur.

Akid tastyici tarafindan tanzim edilmis tasima senedindeki bu tiirden bir deger
kaydi, acik¢a kabul etmesi durumu harig, fiili tasiyiciya karsi ileri siiriilemez. Boyle bir
durumda fiili tasiyici, ancak kendisi ile akid tasiyici arasindaki alt tagima sozlesmesi
kapsaminda belirlenecek sinira kadar sorumlu tutulabilir®®*. Aksinin kabulii halinde, fiili
tastyicinin  sorumlulugu, asil tasima soézlesmesi ile agirlastirilmis olur. Kaldi ki,

tasimacilik mevzuatinin genelinde, “dkid tasiyicinin génderen veya génderilen ile

8! Thume, Haftung des ausfiihrenden Frachtfiihrers, s. 1077. Ayrica bkz. TTK m. 888, 1191; Hamburg
Kurallart m. 10; CIM m. 27.

802 Yukarida bkz. Ugiincii Boliim: Fiili Tastyicinin Sorumlulugu / III. Dayandig: Esaslar.

803 TTK m. 1186, Montreal Sozlesmesi m. 22, CIM m. 34-35.

84 Giemulla/Schmid, Montrealer Ubereinkommen, Art. 41, Rn. 8.
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sorumlulugun genisletilmesi i¢in yaptigi sozlesmeler, fiili tastyiciya karsi, bunlart yazili

olarak kabul etmesi sartiyla gegerlidir” hitkmii getirilmistir®®.

Fiili tasiyict tarafindan tanzim edilmis tasima senedine, tasinan esyanin
degerinin gecirilmesi ihtimalinde ise, fiili tasiyici, kanuni sinirin tizerindeki bu deger
yerine, akid tagiyicinin tabi oldugu ve daha diisiikk kanuni sinira kadar sorumlu oldugunu
ileri stirebilir. Yoksa asil yiikle ilgililerin, fiili tasiyici tarafindan senede gegirilmis

degere kadar tazminat talep etmeleri miimkiin degildir.

IX. SORUMLULUKTAN KURTULMA VE SINIRLI SORUMLULUK
IMKANLARININ KAYBI

Tasima hukukunda tastyicinin sorumlulugu smirlandirilmistir. Hatta tasiyiciya,
bu sinirli sorumluluktan kurtulma imkani dahi bahsedilmistir. Ancak tasiyicinin her
durumda sinirli sorumlu olacaginin veya bazi 6zel halleri ispat ederek sorumluluktan
kurtulabileceginin kabulii, tasiyiciyr keyfi ve 6zensiz davranislara itebilir. Bu nedenle

tasima hukukunda tasiyicinin bazi nitelikteki davraniglari yaptirima tabi tutulmustir.

Tasimacilik mevzuatinin genelinde kabul gordiigii iizere, zarara, tasiyicinin
“kasutli” veya “pervasizca bir davramisi” sebebiyet verdigi takdirde, tasiyict sinirh
sorumluluktan yararlanamaz, bazen de ek olarak sorumluluktan kurtulma hakkini
kaybeder. Bu miiesseseye, Hamburg Kurallari, CIM, Montreal Sozlesmesi®®®, CMR ve

Tiirk Ticaret Kanununda yer verilmistir®’.

Tiirk Ticaret Kanununun 886. maddesinde, tasiyicinin kasitli veya pervasizca
davranislarinin sonucu olarak simirli sorumluluk ve sorumluluktan kurtulma imkanlarini

kaybedecegi ifade edilmistir. Buna karsilik deniz tasimalar1 bakimindan Tiirk Ticaret

85 TTK m. 888, 1191; Hamburg Kurallar1 m. 10; Montreal S6zlesmesi m. 40 vd.

805 Miiessese, Montreal Sézlesmesinde, sadece yolcu ve bagaj tasimalar1 hakkinda éngriilmiistiir.

87 TTK m. 886, 1187; Hamburg Kurallart m. 8; Montreal S6zlesmesi m. 22; CIM m. 36; HGB § 435,
507.
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808

Kanununun 1187. maddesi ~ ile CIM’de, sadece sinirli sorumluluk imkanimin kaybi

hiikme baglanmustir®®.

Kast (dol), failin hukuka aykiri bir neticeyi 6ngdrmesi ve istemesidir %*°.

Tasimacilikta kast, genellikle, tasiyicinin veya adamlarinin tasman esyayr calmalari

halinde goriiliir ®*.

Pervasizca davranis ise, tasima hukukuna 6zgii bir miiessese olup, tarihsel temeli
Varsova Sozlesmesi ile CMR’de yer alan, “kasta es deger kusur’a dayanmaktadir.
Varsova Sozlesmesinin 25. maddesi ile CMR’nin 29. maddesinde tasiyicinin, kasti
(wilful misconduct) veya kasta es deger kusuru (to be equivalent to wilful misconduct)
halinde sorumlulugunu kaldiran veya smirlayan hiikiimlerden yararlanamayacagi
hiikkme baglanmistir. Bu miiessese daha sonra Visby Kurallar1 ile denizde esya
tasimalar1 bakimindan isler hale getirilmis, ardindan tasima hukukunun genelinde kabul
gormiis ®? ve nihayetinde 6102 sayih Tirk Ticaret Kanununda kendisine yer

bulmugtur®.

Tasima hukukunda pervasizca (recklessly) seklinde nitelendirilen bir davranig

tek basia sorumluluktan kurtulma veya smirli sorumluluktan yararlanma imkanlarinin

808 Bkz. Hamburg Kurallari m. 8.

809 CIM m. 36, Montreal Sézlesmesi m. 22, HGB § 507. Deniz ticareti reformu dncesi durum igin bkz
HGB § 660. Ayrica bkz. OLG Stuttgart, 3. Zivilsenat, 17.03.2010, 3 U 120/09 (Juris Rechtsportal);
BGH, 18.06.2009, | ZR 140/06 (Juris Rechtsportal).

810 Tandogan, Tirk Mesuliyet Hukuku, s. 46; Eren, Borglar Hukuku, s. 557; Kiligoglu, Borglar Hukuku,

S. 298.

Gemi adamlarinin taginan esyaya karsi kasten igledikleri haksiz fiiller, denizcilikte “baratarya” olarak

ifade edilmektedir. Bkz. Seven, Yiike Ozen Borcu, s. 64.

Damar, Milletleraras1 Tasima Hukukunda Wilful Misconduct, s. 386.

TTK m. 888 gerekgesi: “Hiikiimde gegen “pervasizca ve zararin muhtemelen gergeklesebilecegi

bilinciyle hareket” etmek ibaresinin anlami {izerinde durmak gerekir. “Pervasizca ve zararin

muhtemelen gerceklesebilecegi bilinciyle hareket” birlikte, yani tek bir kavram olarak
degerlendirilmeli ve kasta esit bir kusur olarak yorumlanmalidir. “Kasta esit kusur” 6lgiisii kaynak

CMR m. 29 (1) hikkmiinde acik¢a ifade edilmistir. Bu ibarenin CMR nin Ingilizce metninde “kasit”

karsiligi olarak “wilful misconduct” denildikten sonra “or by such default on his part as, in

accordance with the law of the court or tribunal seized of the case, is considered as equivalent to
wilful misconduct” denilmistir. Bu metne gore, kasit veya davaya bakan mahkemenin veya hakemin
hukukuna gére kasta esit olarak miitalaa edilebilecek kusur s6z konusudur. Tiirk/Isvigre hukuklarinda
agir kusur vardir, ancak bu kavramin hem sinir1 hem de tanim unsuru belirsizdir. Agir kusur daha ¢ok
kusura yakin bir sekilde anlamlandirilmaktadir. Maddede “pervasizca ve zararin muhtemelen
gergeklesebilecegi bilinciyle” sozciikleri kullanilarak, CMR’ye uygun olarak kasta denk diisebilecek
bir kusura vurgu yapilmistir. Bu bakimdan segilen pervasiz sozciigii Almanca metindeki
“leichtfertig”den gelmektedir”. Bkz. Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/324), Sira Sayist: 96, Donem: 23, Yasama Yili: 2, s. 304.

811

812
813
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kayb1 sonucunu dogurmaz®**. Pervasizca davranisin ayni zamanda zararin muhtemelen
meydana gelecegi bilinci ile (with knowledge that such damage would probably result)
islenmis olmasi gerekir815. Dolayisiyla tasima hukukunda tasiyicinin bazi haklarinin
kaybina yol agan “pervasizca davranig’tan anlasilmasi gereken, tasiyicinin, kendinden
beklenen 6zeni gostermedigi takdirde zararin gerceklesebilecegini ongdrmesi ve zarari

. o . - 1:.. 816
goze alarak 6zensiz davranmaya devam etmesidir = .

Ornegin Alman Federal Mahkemesi kararina konu olayda sigara yiiklii tasima
aracinin  hafta sonu gilivensiz bir sanayi bolgesine birakilmasi, Alman Ticaret
Kanununun 435. maddesi kapsaminda tasiyicinin pervasizca davranigi olarak

817 Bagska bir kararda ise, bilgisayar tasiyan tirin soforii, gecelemek

nitelendirilmistir
icin gilivenli bir bolge yerine, otoban kenarindaki ara¢ park yerini tercih etmis ve
bilgisayarlar calinmistir. Hamburg Mahkemesi, olayda tasiyicinin zararin gerceklesmesi

bilinci ile igledigi pervasizca davranigina hiikmetmistir®™®.

Alman mahkemesinin Oniine gelen diger bir olayda ise, tasimay: iistlenen sofor,
Slovakya siirlar igerisinde seyrederken, otostopgu bir kadini araca almis, dinlenmesi
esnasinda kadini yalmiz birakmis, kadin da soforiin igecegine uyku hapi atarak onu
etkisiz hale getirmistir. Kadin, daha sonra taginan esyay1 calmistir. Mahkeme, Slovakya
gibi hirsizlik olaylarinin ¢ok oldugu bir bolgede tanimadigr bir kimseyi araca almasi
sebebiyle tasiyicinin pervasizca davrandigimi kabul ederek sinirsiz sorumluluguna

hiikmetmistir (CMR m. 29)%*.

814 Kienzle, Actual Carrier, s. 211; Kirman, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 159.

815 yazicioglu, Tagtyanin Sorumlulugu, s. 172; Caga, Hava Tastyicisinin Mesuliyetine Dair, s. 201.

816 Karan, CMR Serhi, s. 737.

817 BGH, 1. Zivilsenat, 13.12.2012, | ZR 236/11 (Juris Rechtsportal).

818 Alman Mahkemesi diger bir kararda, posta giivercinleri ile birlikte, ama ayri kutuda tasman sansarin,
tagima esnasinda iginde bulundugu karton kutunun pargalanmasi sonucu kagmasi ve giivercinleri
oldiirmesi olayinda, pervasizca davranis (HGB § 435) hakkinda olumsuz goriis bildirmis ve
tagtyicinin, 6len giivercinlerin her birinin briit agirlig1 basina 6zel ¢ekme hakki ile hesaplanacak sinira
kadar sorumluluguna hiikmetmistir. Bkz. LG Krefeld, 7. Zivilkammer, 09.11.2011, 7=92/10 (Juris
Rechtsportal). Ayrica bkz. OLG Hamburg, 18. Zivilsenat, 23.04.2012,18 U 236/10, I-18 U 236/10
(Juris Rechtsportal); OLG Hamm, 18. Zivilsenat, 23.11.2009, 18 U 48/09 (Juris Rechtsportal).

819 OLG Hamm 18 Zivilsenat, 22.11.2004, 18 U 123/02 (Juris Rechtsportal).

Alman mahkemesi kararina koyu diger bir uyusmazlikta, tasiyict sofor, alarm sistemi olmayan ve
esyanin sadece tente ile ortiilii oldugu kamyonu, Istanbul sehir merkezine 20-30 km uzak, sanayi
bolgesinde yer alan ve kimsenin olmadigi bir sokaga gece yarist birakmis, ardindan esya o gece
calinmistir. Mahkeme de tasiyicinin, sinirli sorumluluktan yararlanamayacagina karar vermistir (CMR
m. 29). Bkz. OLG Koéln 3. Zivilsenat, 10.12.2002, 3 U 56/02 (Juris Rechtsportal). Ayrica bkz. OLG
Karlsruhe 9. Zivilsenat, 12.05.2005, 9 U 164/04 (Juris Rechtsportal); OLG Niirnberg 12. Zivilsenat,
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Sonugta zararin gerceklesmesi bilinci ile islenmis pervasizca bir hareket, somut
tasima isine gore degerlendirilmesi gereken bir miiessesedir®™. Uygulamada daha ¢ok
tagima aracinin uygunsuz bir bolgeye birakilmasi®*, gonderilenin adresi acik olmasina
ragmen esyanin yanlis kisiye teslimi®?, giivertede tagima®> veya asir1 hiz gibi 6rnekler

goriilmektedir®.

Akid tastyict gibi sorumlu olan fiili tasiyict da, kasitli veya pervasizca bir
davranisiyla zarara sebebiyet verdigi takdirde, smirli sorumluluk ya da sorumluluktan
kurtulus imkéanlarin1 kaybeder. Zararin fiili tasiyicinin bu denli bir davranisi neticesi
meydana geldigini ispatla, bunu iddia eden tazminat hakki sahibi asil yiikle ilgililer

yiikiimlidir®®.

Tazminat hakk: sahibi, fiili tagtyicinin pervasizca davranigini ispat ettigi takdirde,
kanuni sorumluluk sinirlarina bakilmaksizin tiim zararim fiili tasiyicidan tazmin etme
imkanina kavusur. Yoksa fiili tagiyici, akid tasiyiciya ait def’ileri ileri siirme yoluyla,

siirlt sorumlulugunu dahi ileri stiremez.

Fiili tagtyicinin kasitli veya pervasizca davraniginin, mutlaka bir olumlu hareket

(act) seklinde olmasi1 gerekmez. Kasten veya pervasizca bir davranis olarak kendisine

17.04.2002, 12 U 4138/01 (Juris Rechtsportal); OLG Hamburg 6. Zivilsenat, 17.04.2003, 6 U 229/02

(Juris Rechtsportal).

Diger bir uyusmazlikta, Alman Federal Mahkemesi, tasima aracinin daha 21 yagsina basmamis bir

soforiin idaresine birakilmasi ve onun da uyuklayarak kazaya sebebiyet vermesi ile ilgili olarak,

soforii gorevlendiren tastyicinin bu davranisinin pervasizca davranig sayilabilecegine isaret etmistir.

BGH, 1. Zivilsenat, 21.03.2007, | ZR 166/04 (Juris Rechtsportal).

Samli, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 170.

821 .G Kéln, 3. Kammer fiir Handelssachen, 06.05.2008, 83 O 102/07 (Juris Rechtsportal); OLG
Miinchen, 7. Zivilsenat, 28.11.2007, 7 U 2993/07 (Juris Rechtsportal).

822 1,G Diisseldorf, 6. Kammer fiir Handelssachen, 04.03.2013, 36 O 74/10 (Juris Rechtsportal).

82 Lahey Kurallarimin aksine, Hamburg Kurallarinda, giivertede tasima, kapsam disinda tutulmamus,
aksine Kurallariin 9. maddesinde, tasityicinin, ancak anlagsma veya ticari teamiil ya da emredici bir
hukuk kurali varsa giivertede esya tasiyabilecegi hilkkme baglanmigtir (TTK m. 1151, HGB § 507).
Ayrica bkz. Puttfarken, Seehandelsrecht, s. 104). Kurallarda ayrica, tasiyicimin, hakki olmamasina
ragmen esyayr giivertede tasimis olmasi halinde, smirli sorumluluktan yararlanma hakkini
kaybedecegi ifade edilmistir. Bkz. Basedow, Hamburger Regeln, s. 108; Samli, Tastyicinin Sinirh
Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, s. 151. Ayrica bkz. US District Court of New York,
18.10.2001, 96 Civ. 9391 (Juris Rechtsportal).

824 Cour de Cassation Paris, 18.03.2008, W 07-11.777 (Juris Rechtsportal). Ayrica bkz. Yargitay 11. HD,

14.02.2005, E. 2004/4533 — K. 2005/1189 (Hukuk Tiirk Ictihat Bankasi); Yargitay 11. HD,

12.02.2002, E. 2001/9163 — K. 2002/1142 (Hukuk Tiirk Igtihat Bankas1); Yargitay 11. HD,

31.01.1991, E. 1989/5487 — K. 1991/401 (Hukuk Tiirk I¢tihat Bankast).

Koller, Transportrecht, s. 1586; Gran, Qualifiziertes Verschulden, s. 848; Yazicioglu, Tasiyanin

Sorumlulugu, s. 175. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, 19.04.2001, E. 2001/2893 — K. 2001/3333

(Kazanci I¢tihat Bankast).

820

825
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atfedilebilen bir kaginmasi (ommission) neticesi de, fiili tasiyici yukarida anilan haklar
kaybedebilir®?®. Bu husus Tiirk Ticaret Kanununun 886 ve 1187. maddelerinde agik¢a
ifade edilmistir (HGB § 435, § 507). Ayrica CIM’n Tiirk¢e terciimesinde “hata veya
eylem” ifadesi kullanilmis olsa da, Ingilizce ve Almanca metinler esas alindiginda, asil

kastedilenin, tastyicinin hareketi veya kaginmasi oldugu sdylenebilir (m. 36).

Kara tagimalari bakimindan, Tiirk Ticaret Kanununun 879. maddesine gore
tasiyici, yardimcilarinin fiill ve ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi sorumlu
oldugundan, bu kapsamda kasithh veya pervasizca davranisin fiili tastyicinin
yardimcisina ait olmasi énem arz etmez. Bu manada fiili tasiyici, yardimcisinin, zarara
kasten sebebiyet vermis olmasi halinde de kendisine bahsedilen s6z konusu imkanlari
kaybeder. Ayni esas, demiryolu tagimalarinda CIM ve havayolu tagimalarida Montreal

827

Sozlesmesi bakimindan da gegerlidir Buna karsilik deniz tasimalarinda fiili

tagtyicinin yardimcisinin davranisi, fiili tagiyicinin sinirlt sorumluluktan yararlanma

imkanim kaybetmesine yol agmaz®,

Bu miiesseseyle ilgili olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararina konu olayda,
Rusya’daki varma havalimaninda ¢alisan bagaj ylikleme gorevlisi, bagaji ¢calmistir. 11.
Hukuk Dairesi de hakli olarak, bagaji ¢alan kisiyi Tiirkiye’deki havayolu sirketinin
yardimcist kabul etmis ve havayolu sirketinin, Varsova Sozlesmesinin 25. maddesi

geregince sinirsiz sorumluluguna hiikmetmistir829 .

826 (rnekler icin bkz. Herber, Miinchener Kommentar zum HGB, HGB § 435, Rn. 17-19; Karan, CMR

Serhi, s. 738 vd.

Montreal Sozlesmesi m. 22(5), CIM m. 36 ve 40, Varsova Sozlesmesi m. 25. Ayrica bkz. Freise,

Miinchener Kommentar zum HGB, CIM Art. 36, Rn. 8.

828 Yazicioglu, Tastyanin Sorumlulugu, s. 174.

529 Yargitay 11. HD, 26.04.2011, E. 2009/12640 — K. 2011/5061 (Kazanc1 ictihat Bankas1). Ayrica bkz.
Yargitay 11. HD, 19.04.2001, E. 2001/2983 — K. 2001/3333 ( Kazanct igtihat Bankas).

827
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DORDUNCU BOLUM
SORUMLULUK DAVASI

I. DAVACI

Tasimacilik mevzuatinda kimlerin fiili tasiyiciya bagvuru hakkina sahip
olduguna dair belirgin bir hiikiim yoktur. Bu kisileri belirleyebilmek i¢in, miiessesenin
amacindan hareket etmek gerekir. Fiili tasiyict miiessesesinin amaci, asil sézlesme
geregince tazminat hakki sahiplerinin, tasimayi fiilen gerceklestiren alt tasiyiciya
dogrudan bagvurabilmelerini saglamak oldugu i¢in, fiili tasiyicinin sorumlulugu

miiessesesinde aktif husumet, asil yiikle ilgililer iizerindedir®®°

Fiili tasiyiciya basvuru hakkina sahip asil yiikle ilgililerden kastedilen, asil
gonderen ile asil tasima sozlesmesi geregince tazminat talep hakkina sahip olup, asil
gonderen sayilan diger kisilerdir. S6z konusu bu diger kisilere, asil gonderen, asil
tasima sozlesmesindeki konismento hamili ve tazminat hakki sahiplerine sigorta
tazminati 6demek suretiyle kanuni halef haline gelen sigortaci dahildir. Hatta
konismento hamili yiikleteni veya tazminat hakki sahiplerinden tazminat alacaginm

temlik alan1 da bu kapsamda saymak gerekir.

Sonugta fiili tasiyiciya bagvuru hakkina sahip kisiler su sekilde ifade edilebilir:
Asil tasima soézlesmesi bakimindan esyanin ziyai, hasar1 veya teslimindeki gecikme
sebebiyle akid tasiyiciya bagvuru hakkina sahip olan kisiler, fiili tasiyiciya da dogrudan

bagvuru hakkina sahiptir®".

Il. DAVALI

Esyanin ziyai, hasari veya tesliminde gecikme sebebiyle zarar géren Kimse, tek
bir dava ile hem akid tasiyiciya, hem fiili tasiyiciya yonelebilir. Davacinin akid
tastyiclya basvurmasi asil tasima sozlesmesine, fiili tasiyiciya yonelmesi ise, fiili
tastyicinin sorumlulugu miiessesesine dayanir. Bu sebeple pasif husumet, yani davali

sifat1, sadece fiili tasiyiciya aittir.

80 Koller, die Anwendbarkeit des Art. 437 HGB, s. 355.
81 Aym goriiste bkz. Kienzle, Actual Carrier, s. 253.
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Fiili tastyicinin adamlari, boyle bir davada pasif husumet sahibi degildirler. Bu
bakimdan, fiili tasiyicinin sorumlulugu miiessesesine dayanan bir tazminat davasinin

dogrudan fiili tasiyicinin kendisine agilmasi icap eder®®?,

Fiili tastyicinin yurtdisinda faaliyet gosteren yabanci bir igletme olmasina
uygulamada sik¢a rastlanir. Ancak bu tiirden bir fiili tagiyicinin Tiirkiye’de islemlerini
yiriiten genellikle bir acentesi bulunur. Tirk Ticaret Kanununun 105. maddesinde,
yabanci iilkede bulunan bir tacirin Tiirkiye’de yargilanmasina imkan saglamak amaciyla,
tacirin Tiirkiye’deki acentesine dogrudan dava acilabilecegi kabul edilmistir %2 .
Maddeye gore, aracilikta bulundugu veya yaptigi sozlesmelerden dogacak
uyusmazliklardan dolayr acente, miivekkili adina dava acabilecegi gibi, kendisine karsi

da ayni sifatla izafeten dava agilabilir®*.

Acente, sadece aracilikta bulundugu veya miivekkili adma yaptigi

835

sozlesmelerden kaynaklanan davalarda miivekkili temsil eder ™. Yoksa kanundan veya

haksiz fiilden dogan bir borcun ifasi ile ilgili olarak miivekkili tacire izafeten acentesine

basvumlamaz836.

832 CIM m. 45(6).
833 «“yurtdiginda yerlesik olan asile izafeten Tiirkiye’de acenteye dava agilmasi hakki, uygulamada bir
stire, alinan ilamin acenteye karsi uygulanabilecegi seklinde yorumlanmistir. Bu uygulama sebebiyle
acenteler, temsil ettikleri kigilerin borglarint 6demek zorunda birakilmistir. Oysa, Tiirkiye’de bir
tebligat adresi tesis eden hitkmiin bu dogrultuda yorumlanmasi, maddenin amacina aykiridir. Acente,
temsilci sifatiyla hareket ederken, asilin borcunu iistlenmez veya bu borca kefil olmaz. Bu konuda
yasanan teredditleri gidermek igin Uglincii fikra kaleme alinmis ve asile izafeten acente aleyhine
acilan davada alinan ilamin acentenin malvarligi aleyhine uygulanamayacagi agikliga
kavusturulmustur”. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira
Sayist: 96, Donem: 23, Yasama Yili: 2, s. 102.
“Dava, gemi ile tasinan dokme bugdaym manifestoda gosterilen miktardan eksik teslimi nedeniyle
O0denen giimriik cezasinin tahsili istemine iliskindir. Davaci vekilinin, 09.05.2001 tarihli dava
dilek¢esindeki, davalinin acente olduguna iliskin beyani, dairemizin 20.04.2004 tarih ve 2003/10210
E. - 2004/4318 K. sayili yukarida anilan ilami, yine davaci vekilinin 01.11.2004 tarihli dilek¢esindeki,
davanin davaliya donatana izafeten agilmadigina ve dogrudan dogruya acildigina iliskin beyani,
02.11.2004 tarihli oturumdaki, "tasiyanin kim oldugunu bilmiyoruz, bizi ilgilendirmiyor, bize isi
veren davali sirkettir" seklindeki beyan1 ve tiim dosya kapsami hep birlikte degerlendirildiginde,
davacimin davali acenteye direkt olarak dava actigi, davalinin acente oldugunu dava dilekgesi ile kabul
ettigi ve davanin izafeten agilmadigi sonucuna ulasilabilecektir. Bu durumda, davalinin acente oldugu
nazara alinarak agilan bu davanin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamustir”. Yargitay 11. HD, 09.10.2008, E. 2007/8189 — K. 2008/10913 (Kazanci Igtihat
Bankasi).
85 Tiirkel, Acenta, s. 1115; Yargitay 11. HD, 05.03.2002, E. 2001/10256 — K. 2002/1925 (Kazanci
Ictihat Bankast).
836 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 218; Kaya, Serh, s. 54.
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Fiili tastyicinin sorumlulugu kanuna dayanmakta ise de, esasinda alt tasima
sozlesmesinin ihlalinden sorumluluktur. Acentenin mevcut oldugu bir tasima isinde fiili
tasiyici, acentesi sayesinde alt tasima sozlesmesi akdetmistir. Bu sebeple, alt tasima
s0zlesmesinin ihlaline dayanan boyle bir sorumluluk davasini, Tiirk Ticaret Kanununun

105. maddesi kapsaminda kabul etmek gerekir®’.

Sonugta is merkezi yurtdisinda bulunan bir fiili tastyicinin, alt tagima
sozlesmesini akdeden veya bu soOzlesme bakimindan aracilik yapan Tiirkiye’deki
acentesine, fiili tasiyicinin sorumlulugu miiessesesine dayanilarak dava acilabilir®®.
Boyle bir davada davali olarak, fiili tasiyiciya izafeten Tiirkiye’deki acentesinin

gosterilmesi yeterlidir.

Bunun yanisira, Tirk Ticaret Kanununun 103. maddesi geregince, Tiirkiye
icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci bir fiili tasiyict ad ve hesabina, Tiirkiye
icinde islemlerde bulunanlara da fiili tasiyiciya izafeten dava agilabilir. Ancak bunun

igin, Tirkiye igindeki islemlerin, alt tasima sdzlesmesiyle ilgisi bulunmasi icap eder.

837 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda, fiili tastyicinin kendine 6zgii sorumlulugu miiessesesi meveut
degildi. Buna gore, tasimay1 fiilen gerceklestiren alt tasiyiciya, alt vekalete dair hiikiimler haricinde,
haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak bagvurulabilirdi. iste bu tiir bir basvuru Yargitay 11. Hukuk
Dairesi kararma konu olmus, Daire de hakli olarak, haksiz fiile dayanan bir davada, tagimay1
gerceklestiren alt tasiyicinin Tiirkiye’deki acentesine dogrudan bagvurulamayacagma hilkmetmistir
(eTTK m. 119/2).

“Mahkemece davaya konu tagimanin Empros Lines tarafindan taahhiit edildigi, fiilen ise diger davali
tarafindan gerceklestirildigi, konigmentonun asil tasiyan tarafindan diizenlenmis olmasi sebebiyle alt
tagiyan ve adamlarmin asil tasiyanin yardimcist olduklari, bu kisilerin sozlesmeye aykiri
davraniglarindan asil tasiyanin BK’nin 100. maddesi geregince sorumlu oldugu, alt tasiyanin ise
BK’nin 41. maddesi geregince sorumlulugunun bulundugu gerekcede agiklanmis olup, esasen
mahkemenin bu kabuliinde bir yanlishk bulunmamaktadir. Ancak, mahkemece asil tasiyanin
acentesinin M. Gemi Acenteligi A.S. olmadig1 gerekgesiyle dava husumetten reddedilmis ise de,
davalilar vekilince verilen cevap dilekgesinde, sdz konusu tagimadaki acentenin M. Gemi Acenteligi
A.S. oldugu kabul edilmis olup, kald1 ki bu sirketin acente olmadigi anlasilsa bile bu durumun
temsilcide yanilma teskil etmesi sebebiyle davanin dogru acenteye yoneltilerek hiikiim kurulmasi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamustir. Ote yandan, tasimay fiilen gerceklestiren
sirkete izafeten dava acente oldugu ileri siiriilen S. Denizcilik ve Tas. Ltd. Sti.'ne karst acilmis olup,
haksiz fiilden dogan sorumluluklarda acenteye husumet yoneltilemeyecegi gerekgesiyle dava
reddedilmis ise de, dava dilek¢esinde tagimay1 gerceklestiren asil de davali olarak yer aldigina gore,
davacidan asile karsi davaya devam etmek isteyip istemediginin sorularak, devam etme iradesini
acikladig: takdirde asile tebligat yapilmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgil
degerlendirme ile karar verilmesi dogru olmamuis, hiikkmiin bu sebeple de bozulmasi gerekmistir”.
Yargitay 11. HD, 14.06.2011, E. 2009/13760 — K. 2011/7189 (Kazanci Ictihat Bankast).

838 Bkz. Aybay, Yargitay Kararlari, s. 218 vd.
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Fiili tastyictya izafeten acentesine dava acilabiliyorsa da, dava sonucunda alinan

839  Zira izafeten dava

kararlarin, acentenin malvarligindan icrast miimkiin degildir
acilmasi halinde, yiiriitiilen hukuki siirecin sonuglari, acente {izerinde degil, miivekkil
tacir, yani fiili tasiyici tizerinde dogar840. Bu husus Tiirk Ticaret Kanununun 105(3).
maddesinde, “Acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere karsi Tiirkiye de

acilacak olan davalar®" sonucunda alinan kararlar, acentelere uygulanamaz” seklinde

ifade olunmustur.

Bu sebeple, fiili tasiyiciya izafeten acentesine karsi takip baslatilarak, acenteye

6deme emri gonderilmesi dahi hukuka aykiridir®*?

. Yoksa doktrinde vurgulandig tizere,
acentenin malvarligindan hiikkmiin icrasmna miisaade etmek®*®, Tiirkiye’de tagimacilikta
aracilik faaliyetlerini ve Ozellikle de gemi acenteligi meslegini imkansiz bir hale

getirir®*.
I11. ZARARIN iHBARI
A. GENEL OLARAK

Tasima hukukunda, esyanin ziyai, hasar1 veya tesliminde gecikmenin tasiyiciya

ihbar1 (bildirimi) miiessesesi (Notice of loss, damage or delay) kabul olunmustur.

839 Kalpsiiz, Acentalara Karsi Dava Ac¢ilmasi ve Takip Yapilmasi, s. 9; Okutan, Acenta, s. 34.

840 Ugiincii, Acentenin Temsil Yetkisi, s. 968; Altay, Acente, s. 231 vd.

8! Burada diisiiniilmesi gereken, Tiirk Ticaret Kanununun 105(3). maddesinde davanin neden
“Tiirkiye'de ag¢ilan davalar” ile sinirlandinldigidir. S6yle ki, uluslararasi anlagsma kapsaminda
acilacak bir sorumluluk davasinda, Tiirkiye disinda bagka akit iilke mahkemeleri de yetkili olabilir.
Maddenin amaci, gerek¢esinde vurgulandigi ilizere, asile izafeten acente aleyhine agilan davada
verilen hitkkmiin, acentenin malvarligindan icra edilemeyecegini vurgulamaktir. Yoksa madde, Tirkiye
disinda agilan bir dava neticesi verilen hilkmiin acentenin malvarligindan icrasinin miimkiin oldugu
seklinde yorumlanamaz. Sonugta maddede yer alan “Tiirkiye’de” ibaresinin anlam karmasasi
yaratmakta olmasindan bahisle kaldirilmasi icap eder. Aymi goriiste bkz. Kaya, Acente, S. 58;
Kendigelen, ilk Tespitler, s. 106.

892 Kaya, Acente, s. 57. Aksi yonde bir karar igin bkz. Yargitay 11. HD, 29.06.1989, E. 1989/5582 — K.

1989/3982 (Eris, TTK V, s. 5393).

Aksi yonde bkz: “TTK'min 119. maddesi uyarinca acente, aracilikta bulundugu veya akdettigi

mukavelelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlari miivekkili namina

yapmaya ve bunlar1 kabule yetkilidir. Bu gibi mukavelelerden ¢ikacak ihtilaflardan dolay1 acente,
miivekkili namina dava agabilecegi gibi kendisine karsit da ayni sifatla dava agilabilir. Takibe konu

Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 20.09.2005 tarih ve E. 2002/563 - K. 2005/542 sayil

kararinda S. W. International Co. Ltd'ye izafeten acente M. Hava Deniz Kargo Tas. ve Turizm Islt.

Ltd. Sti. hakkinda bu kurala uygun olarak dava agilmig ve karar alinmistir. Bu durumda ilamda

belirtilen asil bor¢lu sirkete karsi takip yapilip icra emri ¢ikartilabilecegi gibi sikayet¢i acenteye de

asil borgluya izafeten takip yapilip icra emri ¢ikartilabilir. Bu durumda sikayetin reddi yerine kabulii
isabetsizdir”. Yargitay 11. HD, 06.11.2008, E. 2008/15858 — K. 2008/19443 (Kazanci I¢tihat Bankasi).

844 Kalpsiiz, Acentalara Karsi Dava Acilmasi ve Takip Yapilmast, s. 11.
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Ihbardan maksat, z1ya, hasar veya teslimde gecikmenin acik, yeterli ve anlasilir bir
bigimde tastyicinin bilgisine sunulmasidir (TTK m. 1185). Ihbarin belirtilen sekil ve
siirede yapilmamasimin sonucu, ispat yiikiiniin tazminat hakki sahibi zarar goren

aleyhine agirlagsmasi veya bazi durumlarda tasiyiciya bagvuru hakkinin kaybidir.

Ihbar miiessesesi, akid tastyici gibi sorumlu olan fiili tastyic1 hakkinda da
gecerlidir. Bu bakimdan Tiirk Ticaret Kanununun 889. maddesine gore, esyanin ziyai
veya hasar1 acik¢a goriiliiyorsa, asil gonderen veya varsa asil gonderilen, teslim anina
kadar; goriilmiiyorsa teslimden itibaren 7 giin igerisinde zarari fiili tasiyiciya
bildirmelidir. Sayet bildirimde bulunulmazsa, esya alt sozlesmeye uygun bir sekilde, alt
gonderilene teslim edilmis sayilir. Ancak zarar goren asil yiikle ilgililer aksini ispat
edebilirler. Teslimde gecikme durumunda ise, gecikmenin, teslimden itibaren 21 giin
icinde fiili tasiyiciya bildirimi sarttir. Yoksa asil yiikle ilgililer, fiili tagiyiciya bagvuru
hakkin1 kaybeder.

Deniz tasimalar1 bakimindan Tiirk Ticaret Kanununun 1185. maddesine gore,
haricen belli olan ziya veya hasarin, en ge¢ esyanin alt génderilene teslimi sirasinda;
belli olmayan ziya veya hasarin ise, teslimden itibaren 3 giin iginde fiili tagiyiciya ihbari
gerekir. Boyle bir ihbar yapilmamis oldugu takdirde fili tasiyici, esyay: alt tasima
sozlesmesine uygun bir sekilde teslim etmis sayilir, ancak asil yiikle ilgililer aksini ispat
edebilirler.

Deniz tagimalarinda teslimde gecikme halinde ise, esyanin tesliminden itibaren
60 giin igerisinde fiili tasiyiciya ihbarda bulunulmalidir. Aksi takdirde, teslimde
gecikmeye dayanilarak, fiili tasiyiciya basvurulamaz. Bunun yanisira esyanin
incelenmesi taraflarin katilimiyla mahkeme veya yetkili makam ya da bu husus i¢in

resmen atanmis uzmanlar tarafindan yapilmigsa bildirime gerek yoktur.

Montreal Soézlesmesinde ihbar, esyanin ziyair veya tahribi durumunda, ispat
yiikiinii ters ¢eviren; teslimde gecikme ve hasar durumunda ise, bagvuru hakkinin kaybi

sonucunu doguran bir miiessese seklinde diizenlenmistir (m. 31/3)%%

. Buna gore,
hasarin fark edilmesinden sonra derhal ve en gec teslimden itibaren 14 giin iginde,

gecikme durumunda ise, teslimden itibaren 21 giin iginde fiili tasiyiciya ihbarda

8% Koller, Transportrecht, s. 1724. Bkz. TSHK m. 128.
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bulunulmalidir. Aksi takdirde fiili tasiyiciya tazminat talebiyle bagvurulmast miimkiin
degildir (m. 31/4)3%.

Montreal S6zlesmesinin Tiirk¢e resmi terciimesinde gecikme durumunda soz
konusu olan 21 giinliikk siirenin, esyanin teslim edilmesi gereken tarihten itibaren
baslayacag1 ifade edilmistir. Halbuki 21 gilinliik siirenin baslangici, esyanin teslimi
gereken tarih degil, esyanin fiilen gonderilenin hakimiyetine sokuldugu ya da kisaca
fiilen ona teslim edildigi andir (cargo have been placed at his or her disposal)®*’. Bu
bakimdan terciime hatalidir ve Montreal Sozlesmesinin Ingilizce orijinal haline itibar

edilmesi gerekir.

Demiryolu tagimalarinda CIM’in 47. maddesinde dava hakki, kural olarak,
thbara degil, nitelikli bir tespite (m. 42) baglanmistir. CIM’in 47. maddesinin basligi,
hatal1 bir sekilde davanin diismesi (Extinction of right action) seklinde terciime
edilmistir®®. Zira maddede esas olarak davanin diismesi degil, tasiyiciya basvuru

hakkinin kayb1 diizenlenmistir.

CIM’in 47. maddesine gore, acik¢a belli olan ziya veya hasar durumunda,
esyanin teslimine kadar; haricen goriillmeyen ziya veya hasar durumunda derhal ve en
gec esyanin tesliminden itibaren 7 giin igerisinde, zararin tespiti talep olunmalidir.
Teslimde gecikme durumunda ise, teslimden itibaren 60 giin icerisinde fiili tasiyiciya
karst tazminat hakkinin ileri siiriilmesi gerekir. Aksi takdirde hak sahibinin, fiili

tastyiciya bagvurmasi miimkiin degildir (m. 47/1).

Yukarida goriildiigli lizere tagimacilik mevzuatinda ihbar siireleri, bazi hallerde
esyanin teslim edildigi tarihe gore tayin olunmustur. Fiili tasiyicinin sorumlulugu
bakimindan dikkate deger husus, esyanin fiili tasiyici tarafindan, alt gonderen veya

varsa alt gonderilene teslim tarihinin esas alinmasi gerektigidir.

88 varsova Sozlesmesi kapsamindaki bir uyusmazlikta, gonderen, taze gigeklerin Antalya’dan Ingil
tere’ye havayoluyla taginmasi konusunda tasiyici ile anlagsmis, tasiyict ise, bu tagima isini bir bagka
tagtyiciya birakmistir. Tasman ¢igekler teslimde gecikmeye bagli olarak hasara ugramistir. Gonderen,
zararini, hem asil hem alt tasiyicidan talep etmis, Mahkeme ise, Varsova Sozlesmesinin 26.
maddesinde hilkme baglanmig olan 14 giinliik ihbar siiresine riayet edilmemis olduguna dayanarak,
tagtyicidan tazminat talep edilemeyecegine hilkkmetmistir. Yargitay 11. HD, 04.02.2000, E. 1999/9863
— K. 2000/699 (Kazanci igtihat Bankasr).

847" Ayrica bkz. Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, m. 208.

848 Bkz. 24.12.2005 tarih ve 26033 sayili miikerrer Resmi Gazete.
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B. IHBARIN SEKLI

Tiirk Ticaret Kanununun 889. maddesinde teslimden sonraki ihbarin yazili
sekilde yapilmasinin sart oldugu; bunun yani sira, ihbarin, telekomiinikasyon araglari
yardimiyla da yapilabilecegi hiikme baglanmistir®®. Buna gore fiili tasiyiciya posta
yoluyla gonderilen yazili bir ihbar yaninda, faks veya elektronik posta (email) yoluyla
gonderilen bir ihbar da gegerlidir®®. Thbara dair beyanin, ayr1 bir kigida veya tasima

senedi iizerine yazilmasi da miimkiindiir.

S6z konusu hiikiimde “telekomiinikasyon araglari’’ndan nelerin kastedildigi agik
degildir. Maddenin gerekgesinde de herhangi bir izahat yoktur. Hikmiin mehazi olan
CMR’nin 30. ve Alman Ticaret Kanununun 438. maddesinde de yazili sekle (Textform)

isaret olunmus, baskaca bir iletisim aracindan bahsedilmemistir.

“Telekomiinikasyon”, haber, yazi, resim, sembol veya her ¢esit bilginin tel,
radyo, optik vb elektromanyetik sistemlerle iletilmesi, bunlarin yayimi veya
alinmasidir ®' . Buna gore, internet, telgraf, telefon, faks veya teleks, birer

telekomiinikasyon aracidir.

Kanun koyucunun, telekomiinikasyon araglar1 yardimiyla yapilan bildirimden
kastettigi, Ozellikle faks ya da elektronik posta yoluyla yapilan ihbarlardir. Zira
uygulamada hak sahipleri genellikle bu yolu tercih etmektedir®?. Bu tiir bildirimler
sonradan basili hale getirilebilir ve kolaylikla ispat vasitast olarak kullanilabilir.
Esasinda 6nemli olan, ihbarin muhatabi tarafindan rahatlikla okunabilir olmasidir®,

Yoksa sozlii bir ihbarin gegerliligi yoktur.

Deniz tagimalar1 bakimindan, Tiirk Ticaret Kanununun 1185. maddesine gore,

ihbar, yazili sekilde yapiimalidir®™?. Aksi takdirde gegerli bir ihbardan sz edilemez®*°.

9 HGB § 438.

80 Kargilastirma i¢in bkz. CMR m. 30; Karan, CMR Serhi, s. 782.

1 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik (www.tdk.gov.tr).

852 Karan, CMR Serhi, s. 782.

83 LG Bremen, 11. Zivilkammer, 01.07.2009, 11 O 266/08 (Juris Rechtsportal). Aksi yonde bir karar
icin bkz. LG Hamburg, 9. Kammer fiir Handelssachen, 12.02.2009, 409 O 90/08 (Juris Rechtsportal).

854 6762 sayili e TTK m. 1066. Bkz. Okay, Maldaki Ziya ve Hasarin hbarr, s. 449.

85 Okay, Maldaki Z1ya ve Hasarin ihbari, s. 449; Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s. 191.
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Montreal S6zlesmesinde de ihbarin yazili olmasi gerektigi hitkme baglanmig (m.
31), ancak yazili sekle aykiriligin yaptirnmi belirgin bir bi¢imde diizenlenmemistir.
Soyle ki, Montreal S6zlesmesinin 31(4). maddesinde sekle aykirilik halinde degil,
sadece maddede belirtilen siirelere riayet edilmemesi durumunda tasiyiciya
basvurulamayacagi ifade edilmistir. Bu hususla alakali olarak doktrinde kabul goéren
goriis, yazili seklin, gecerlilik sarti oldugudur®®. Gériisiin dayanag: ise, Montreal

Sozlesmesinin 31(3). maddesindeki “must be made in writing” ifadesidir. Nihayetinde

Montreal So6zlesmesi bakimindan da, 6rnegin, elektronik posta veya faks yoluyla

yapilan ihbarlar gegerli olup, sozlii bir ihbarin gegerliligi bulunmamaktadir.
C. I[HBARIN YAPILACAGI KIMSE

Sorumlulugun mubhatabi fiili tasiyici, tazminat talep eden asil yiikle ilgililerin,
zarar hakkindaki ihbarlarinin da esas muhatabidir. Bu husus, fiili tagiyicinin, akid

tasiyict gibi sorumlu olmasinin bir sonucudur.

Esyanin ziyai, hasar1 veya tesliminde gecikmeye iliskin ihbarin bizzat fiili
tastyicilya yapilmasina gerek yoktur. Ihbar, fiili tasiyictyr temsilen hareket eden
kimselere, ornegin esyanmn fiilen tasindigi geminin kaptanma yapilabilir ®7 . Fiili

tasiyicinin acentesine yapilan bir thbar da gecerlidir (TTK m. 105).

Fiili tagtyicinin sorumlulugu bakimindan, 6nem arz eden mesele, akid tasiyiciya
yapilan bir ihbarin fiili tasiyicinin sorumluluguna etkisidir. Hamburg Kurallari, Tiirk
Ticaret Kanununun denizyoluyla esya tasimalarna dair hiikiimleri ve Montreal
Sozlesmesinde, akid tasiyiciya yapilan ihbarin, fiili tasiyiciya yapilmis sayilacag: ifade
olunmustur®®. Buna karsilik Tiirk Ticaret Kanununun 888. maddesinde, akid tasiyiciya
yapilan ihbarin, fiili tasiyiciya yapilmis sayilacagina dair agik bir hiikiim mevcut
degildir. Sadece Tiirk Ticaret Kanununun 889(5) maddesinde, teslim sirasinda yapilan

ihbarlarda, esyay1 teslim edene yapilan ihbarin yeterli oldugu hiikme baglanmistir.

86 Ruhwedel, Miinchener Kommentar zum HGB, Montrealer Ubereinkommen Art. 31, Rn. 23-24. Ayni
gbriiste bkz. Giemulla/Schmid, Montrealer Ubereinkommen, Art. 31, s. 9; Koller, Transportrecht, s.
1595. Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 128. maddesi bakimindan aym gériiste bkz. Ulgen, Hava
Tagima Sozlesmesi, s. 211.

87 Okay, Maldaki Z1ya ve Hasarin ihbari, s. 452 vd.

88 TTK m. 1185(6), Guadalajara Sozlesmesi m. 4, Montreal Sozlesmesi m. 42, Hamburg Kurallar1 m.
19(6).
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Benzer sekilde, Alman Ticaret Kanununda da, hem kara hem de deniz tasimalari
bakimindan boyle bir hiikkiim getirilmemistir (HGB § 438, § 510).

Hak sahibi kisilerin, fiili tasiyiciya dogrudan basvurabilmeleri i¢in, ona ihbarda
bulunmalarinin sart kosulmasi, fiili tasiyicinin sorumlulugu miiessesesini daraltir. Soyle
Ki, zarar goren asil yiikle ilgili karsisinda akid tasiyict bulunur ve bu kimselerin fiili
tasiyiciya erisebilmeleri glictiir. Hatta asil yiikle ilgililer, 6zellikle asil gonderen,
esyanin gergekte baska bir kimse tarafindan tasinmis oldugundan habersiz dahi olabilir.
Bunun yanisira, deniz tasimalarinda, asil yiikle ilgililerin elinde, akid tasiyici tarafindan
tanzim edilen konismento yer alir ve bu konismentodan fiili tasiyicinin tespiti

olanaksizdir.

Bu sebeple akid tasiyiciya yapilan bildirimin, Tirk Ticaret Kanununun 888.
maddesi bakimindan da, fiili tasiyiciya yapilmis gibi kabul edilmesi ve bu yonde agik
bir hitkmiin Tiirk Ticaret Kanununa eklenmesi uygun diiser. Bununla birlikte, boyle bir
diizenleme yapilincaya kadar, deniz tasimalarinda bildirime dair Tiirk Ticaret
Kanununun 1185(6). maddesi, Tiirk Ticaret Kanunu kapsamindaki diger tasima islerine

kiyasen uygulanabilir.
IV. DAVA ACMA SURESI
A. GENEL OLARAK

Tasima hukukunda esyanin ziyai, hasar1 veya tesliminde gecikmeye dayanilarak
tagiyictya basvurulabilmesi, bir takim siirelere tabi kilinmistir. Bu siirelerden bazilari

hak diistirtici, bazilar1 zamanagimi siiresi niteligindedir.

Zamanasimi, borcu dogrudan sona erdirmeyen, bor¢luya sadece def’i hakki
veren bir miiessesedir. Zamanasimi siiresi gegmis olsa dahi, alacakli, borcu, borgluya
kars1 dava konusu yapabilir. Ancak borglu, davada zamanasimi def’ini ileri siirdiigii an,

dava reddedilir ve borg, eksik bir bor¢ haline déniisiir®®.

89 Eren, Borglar Hukuku, s. 1269; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku, s. 829.
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Buna karsilik, hak diisiiriicii siire, borcu ortadan kaldirir®®. Dolayisiyla, borcun
dava konusu yapildigi bir uyusmazlikta, hak diisiiriicli siirenin ge¢cmis olup olmadigi
hakim tarafindan re’sen nazara almir. Yoksa zamanasiminda oldugu gibi taraflardan
birinin hak diisiiricii siirenin ge¢mis oldugunu ileri slirmesine gerek yoktur. Bu

bakimdan hak diisiiriicii siirenin ileri siiriilmesi, niteligi itibariyle def’i degil, itirazdir®".

Tirk Ticaret Kanununun 855. maddesinde®®?, Kanunun tasima islerine dair
dordiincii kitab1 kapsamindaki bir esya tasima isinden dogan talep haklarinin 1 yilda
zamanasimina ugrayacagi hiikkme baglanmistir. Ancak tasiyicinin, kasith veya zararin
gerceklesebilecegi bilinciyle isledigi pervasizca davranigina dayanan taleplerde siire, 3
yildir. Bu siireler, esyanin gonderilene tesliminden, ziya halinde ise, teslimi gereken

tarihten itibaren islemeye baslar.

Deniz tasimalari bakimindan Tirk Ticaret Kanununun 1188. maddesinde,
esyanin ztyai, hasari ile gec tesliminden dogan her tiirli tazminat1 talep hakki, 1 yillik
hak diisiiriicii siireye®®® baglanmistir®®. Bu siireler, esyanin teslim edildigi tarih; esya

ziyaa ugramigsa, teslim edilmesi gereken tarihten itibaren islemeye baslar.

Zarar goren bir kimsenin, tasiyiciya yonelebilmesi i¢in, anilan 1 yillik siire

igerisinde yargi yoluna bagvurmasi gerekir. Yargi yolundan kastedilen, 1188. maddenin

gerekgesinde agiklandigi tizere, sadece dava agmak degildir865.

860 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku, s. 831.

8! Eren, Borglar Hukuku, s. 1270.

82 Bkz. HGB § 439.

83 Hamburg Kurallarinm 20. maddesinde, esya tasima sozlesmesinden dogan davalarin, esyamn teslimi

veya teslim edilmesi gereken giinden itibaren isleyecek 2 yil igerisinde agilmasi gerektigi hiikkme

baglanmistir. Doktrinde Prof. Dr. Tahir Caga tarafindan yapilan akademik terciimede, yukarida anilan

20. madde bakimindan zamanasimi ibaresi kullanilmigtir. Buna karsilik doktrinde, 20. maddede anilan

stirenin, hak diisiiriicti stire oldugu (barring periods), hatta Lahey/Visby Kurallarindaki tasiyicinin

sorumlulugu ile ilgili siirelerin de ayni nitelikte oldugu hakli olarak ifade edilmistir. Bkz. Caga,

Hamburg Kurallari, s. 323 vd; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 203-204. Aksi goriis i¢in

bkz. Karan, Carrier’s Liability, s. 386-387. Ayrica bkz. Rotterdam Kurallar1 m. 62.

Yesilova, Liability of the Carrier, s. 24.

8 TTK m. 1188 gerekgesi: “6762 sayii Kanunun 1067. maddesinden, 1968 tarihli Briiksel/Visby
Sozlesmesinin 3 iincii maddesinin altinci il alti-bis fikralari ile getirilen yenilikler iglenerek alinmustir.
Ikinci fikrada, siirenin baslangici bakimindan “esyanin bir kisminin teslimi”nin de belirtilmis olmast,
1978 tarihli Hamburg Kurallarinin 20. maddesinin ikinci fikrasina dayanmaktadir; 1968 tarihli
Briiksel-Visby Sozlesmesindeki hiikmiin bu acidan tamamlanmasi miimkiin ve gerekli goriilmiistiir.
6762 sayili1 Kanunun 1067. maddesinin uygulanmasinda “mahkemeye miiracaat” terimi tereddiitlere
sebep olmussa da, Yargitay’in istikrarli igtihatlariyla, 1924 S6zlesmesindeki hiilkme uygun olarak bu
terimin, mahkemede dava agilmasi, kars1 dava, icra takibi, tahkime miiracaat, ceza davasina miidahale
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Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda, hak diisiiriicii siire, mahkemeye
miiracaata baglanmis ve bu husus tartismalar1 beraberinde getirmistir *®°. Ancak 6102
sayill1 Kanunda mahkemeye miiracaat yerine, yargi yolu ifadesi tercih olunarak

tartismalar bastan engellenmistir867.

Hava tasimalari bakimindan Montreal Sozlesmesinin 35. maddesine gore,
tagiyicidan zararin tazminini talep hakki, hava aracinin vardigi tarih, varmasi gereken
tarth ya da tasimanin durduruldugu tarihten itibaren isleyecek ve davayr goren
mahkemenin hukukuna gore hesaplanacak 2 yillik hak diisiiriicii siireye tabidir (shall be
extinguished) 88 Demiryolu tagimalar1 agisindan CIM’de tagtyictya basvurulabilmesi
ise, 1 yillik, kast veya pervasizca davranis halinde ise, 2 yillik zamanasima siiresine

baglanmistir (CIM m. 48).
B. FIiLI TASIYICININ TABI OLDUGU SURE

Fiili tasiyict, akid tasiyicinin sorumluluk rejimine tabi kilindigindan, yukarida
bahsi gegen zamanasimi ve hak diisiiriicii stirelerin, fiili tasiyiciya agilan davalarda da

tatbiki gerekir®®

. Yoksa tagimacilik mevzuatinda, fiili tasiyict bakimindan, dava agma
sliresine dair 6zel bir hiikiim getirilmemistir. Buna karsilik, Hamburg Kurallarinin
hazirlik ¢alismalarinda, 20. maddede bahsi gegen hak diisiiriicii siirenin fiili tasiyiciya
kars1 agilacak davalarda da gegerli oldugu 6zel bir hiikiim ile vurgulanmis, ancak daha

sonra bu hiikiim, taslak metinden ¢ikartiimigtir®°.

gibi Tiirk hukukunda zamanasaminin kesilmesi igin kabul edilmis biitiin yargt yollarin1 birlikte ifade
etmekte oldugu agikhiga kavusturulmustu. Kaynak hitkkmiin bu anlamini, Yargitay’in yerlesmis
igtihatlar1 dogrultusunda vurgulamak iizere Tasarida “yargi yoluna basvuru” terimi kullanilmigtir”.
Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayist: 96, Donem: 23,
Yasama Yili: 2, s. 362.

866 Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 206.

87 «Mahkemece, TTK’mn 1067. maddesinin bir (hak diisiiriicii siire) getirdigi, bu siire i¢inde dava
acilmasi gerektigi, icra yoluna bagvurmanin bu siirenin ge¢mesini engellemeyecegi goriisiiyle ve bir
yillik siire de gectigi cihetle davayi reddetmistir. Olayda en erken teslim tarihi mahkemece 21.12.1979
ve icraya bagvurma tarihi de 17.10.1977 ve 10.11.1977 olarak kabul edilmis olduguna ve tarihler
arasinda TTK’nin 1067. maddesinin 6ngordiigii bir yillik siire de ge¢memis olduguna, binnetice
davacinin tazminat isteme hakki diismemis bulunduguna gore isin esasma girilerek sonucuna gore
karar verilmek gerekirken yazili oldugu sekilde davanin siireden reddedilmis olmasi bozmay1
gerektirmistir”. Yargitay 11. HD, 23.11.1979, E. 1979/5298 — K. 1979/5363 (Kazanc1 I¢tihat Bankast).

%% TSHK m. 126.

89 Seyffert, Haftung des ausfiihrenden Frachtfiihrers, s. 205.

80 Hambug Kurallar1 Taslak Metin m. 20(4): “The provisions of paragraphs 1, 2 and 3 of this article
shall apply correspondingly to any liability of the actual carrier or of any servants or agents of the
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Asil tartisilmast gereken mesele, fiili tasiyicinin, akid tasiyicinin tabi oldugu
stireleri ileri siirlip sliremeyecegidir. Soyle ki, asil ve alt tasima sézlesmelerinde, farkl
teslim stireleri kararlastirilmis olabilir ve bu sebeple dava agma siirelerin son giinii, akid

tastyici igin farkls, fiili tasiyici igin farkli bir tarihe rastlayabilir.

Tasimacilik mevzuatinda bu mesele hakkinda belirgin bir hiikiim yoktur.
Meselenin ¢oziimii i¢in, miiteselsil sorumluluga dair genel kurallarin, fiili tasiyici
miiessesesinin dayandigi esaslarin ve 6zellikle fiili tagiyiciya bahsedilen akid tasiyiciya

ait def’ileri ileri stirme imkaninin birlikte degerlendirilmesi icap eder.

Tirk Borglar Kanununun 163. maddesinde, “Miiteselsil bor¢lulardan biri,
alacakliya karsi, ancak onunla kendi arasindaki kisisel iliskilerden veya miiteselsil
borcun sebep ya da konusundan dogan def’i ve itirazlar: ileri siirebilir” hiikkmii yer
almaktadir. Burada 6nem arz eden husus, miiteselsil borcun sebep ya da konusundan

dogan, yani miisterek def’i ve itirazlarin nelerden ibaret oldugudur.

Miisterek (ortak) def’ilerden anlagilmasi gereken, borcun dogmamis ya da sona
ermis olduguna taalluk eden def’ ilerdir®. Bu manada, hak diisiirlicii slirenin ge¢mis
oldugunun ileri siirilmesi, miisterek bir def’idir. Dolayisiyla fiili tasiyici, akid tasiyict
bakimindan hak diisiiriicii siirenin ge¢mis oldugunu ileri siirme hakkina sahiptir. Kaldi
ki, asil yiikle ilgililerin, akid tastyiciya bagvuramadiklart bir durumda, fiili tasiyiciya

bagvurabilmeleri diisiiniilemez.

Esas mesele, zamanasimi siireleri hakkindadir. Borglar hukukunda
zamanasiminin ileri siiriilmesi, sahsi bir def’1 olarak, sadece kendisine kars1 zamanasimi
siiresi dolan miiteselsil bor¢luya taninan bir hak olarak kabul edilmektedir. Yoksa
kendisi hakkinda siire heniiz dolmamis bir miiteselsil bor¢lunun, diger bir miiteselsil
bor¢luya kars1 zamanagim siiresinin ge¢gmis oldugunu ileri siirerek borgtan kurtulmasi
miimkiin degildir872. Bu hususla baglantili olarak, fiili tagiyicinin, akid tasiyiciya karsi
zamanasimini siiresinin ge¢mis oldugunu ileri siirme hakkina sahip olup olmadig:

arastirilmalidir.

carrier or the actual carrier”. Bkz. Draft Conventionon the carriage of goods by sea (A/CN.9/105,
annex), Yearbook of the United Nations Commission on International Trade Law, 1975, Vol. VI, s.
251.

871 Akantiirk, Miiteselsil Borgluluk, s. 165.

872 Kirca, Miiteselsil Sorumluluk, s. 652-653.
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Alman hukukunda, fiili tagiyicinin, akid tasiyiciya karsi alacagin zamanagimina
ugramis oldugunu ileri siiremeyecegi savunulmustur®®. Gériisiin dayanagy, fiili tastyict
ile akid tasiyicinin, miiteselsil sorumlu olmalaridir. Gorlisiin dayandigi diger bir esas,
kanun koyucunun, fiili tagiyicinin sorumluluguna fer’i bir nitelik bahsetmemis olmasi
ve bu sebeple, ileri siiriilebilen def’ilerin Alman Medeni Kanununun 425.
maddesindekiler ile sinirli oldugudur. Nitekim anilan 425. maddede, zamanasimi def’i,
hangi birlikte bor¢lu hakkinda s6z konusu ise, o birlikte bor¢lunun, ileri siirebilecegi bir
imkan olarak kaleme alinmistir. Buna karsilik, Tiirk hukukunda boyle bir agik hiikiim

yoktur.

Tiirk hukukunda, miiteselsil bor¢lulardan birinin, digerine karsi zamanagimi
stiresinin ge¢mis oldugunu dis iliskide ileri siiriip siiremeyecegi hususu tartlsmalldlr874.
Miiteselsil borglulukta, borglularin her birinin borcu, digerlerinkinden bagimsizdir.
Buna karsilik, fiili tasiyicinin sorumlulugu her ne kadar eksik teselsiil gibi telakki
olunabilirse de, alacakli konumundaki asil yiikle ilgililerin tazminat hakki, asil tagima

s6zlesmesinden dogmaktadir.

Bunun yanisira, fiili tagiyicinin sorumlulugu miiessesesinin dayandigi esaslardan
biri, fiili tastyicinin, asil yiikle ilgililerin akid tasiyiciya karsi hak sahibi olduklar
Olglide, sorumlu olmasidir. Nitekim bu maksatla, Tiirk Ticaret Kanununun 888(2).
maddesinde, fiili tasiyiciya, tasima soézlesmesinden dogan asil tasiyiciya ait “biitiin
def’ileri” ileri stirme hakki bahsedilmistir. Sonugta, zamanagimi def’i, miisterek bir
def’i gibi telakki olunmali ve fiili tasiyicinin, akid tasiyict bakimindan zamanagimi

stiresinin gegmis oldugunu ileri siirebilecegi kabul edilmelidir.

Son olarak, akid tasiyiciya karsi zamanasimi kesilince, fiili tagiyiciya karsi da

5

kesilmis olur 875 Zira Tiirk Borglar Kanununun 155. maddesinde, ‘“zamanasimi

miiteselsil bor¢lulardan veya béliinemeyen borcun bor¢lularindan birine karsi kesilince,

digerlerine karsi da kesilmig olur” hilkkmii yer almaktadir®’®,

873 Koller, Transportrecht, s. 546-547; Herber, Miinchener Kommentar zum HGB, HGB § 437, Rn. 44.

8% Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, s. 188 vd.

875 Aksi goriiste bkz. Koller, Transportrecht, s. 54; Seyffert, Haftung des ausfithrenden Frachtfiihrers, s.
267.

876 Bu hiikmiin isabetsiz oldugu goriisii icin bkz. Kirca, Miiteselsil Sorumluluk, s. 652-653.
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C. SURENIN BASLANGICI

Montreal Sozlesmesindeki 6zel diizenlemeler disinda tasima hukukunun
genelinde, zamanasimi veya hak distiriicii siirelerin baslangic1 olarak, esyanin
gonderilene teslim edildigi tarih; esyanin teslim edilememis olmasi halinde ise, teslimi
gereken tarih kabul olunmustur. Fiili tastyic1 bakimindan siirenin tayininde, esyanin,
fiili tasiyic1 tarafindan, alt gonderene veya varsa alt gonderilene teslimi tarihi esas
alinmalidir. Aynmi sekilde, esyanin teslimi gerektigi tarih, fiili tagiyicinin alt tagima
sozlesmesiyle tistlenmis oldugu teslim tarihidir®”’. Sonucta, fiili tagtyicinin tabi oldugu
hak diistiriicii siire veya zamanasim siiresi, asil degil kendisinin tarafi oldugu alt tagima

sdzlesmesine gore belirlenmelidir®”.

Montreal Soézlesmesinde ise, hak disiiriicii siire, hava aracinin vardigi tarih,
varmasi gereken tarih (the date on which the aircraft ought to have arrived) ya da
tasimanin durduruldugu ana (the date on which the carriage stopped) gore
diizenlenmistir. Aslinda bu hiikiim, def’i imkan1 istisna, fiili tastyicinin tabi oldugu
stirenin, akid tasiyiciya gore hesaplanamayacagini isaret etmektedir. Sonucta dnemli
olan fiili tastyicinin esyayi tasirken kullandigi hava aracinin vardigi veya varmasi

gereken tarih ve bu arag ile yapilan tasimanin durduruldugu andir.
V. GOREVLIi MAHKEME

A. GENEL OLARAK

Medeni usul hukukunda gorev, belirli bir davaya o bdlgede bulunan

9

mahkemelerden hangisi tarafindan bakilacagini belirtir 879 Bagka bir deyisle, bir

mahkemenin, kendisine arz olunan isin mahiyetine goére, o isi bakmak iktidarina gorev

denir®e,

Gorev, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda hiikkme baglanmistir.

Kanunun 1. maddesine gore, mahkemelerin gorevi kanunla diizenlenir. Ancak kanundan

877 Koller, Transportrecht, s. 546.

878 Seyffert, Haftung des ausfithrenden Frachtfiihrers, s. 265.
8% Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 121.

880 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, s. 111.
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kastedilen sadece Hukuk Muhakemeleri Kanunu degildir. Baska bir kanunda, 6rnegin

Tiirk Ticaret Kanununda géreve dair 6zel hitkiimler yer alabilir®".

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 2. maddesine gore, dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin, malvarlig1 veya sahis varligina iliskin davalarda, aksine bir
diizenleme bulunmadikga, asliye hukuk mahkemesi gorevlidir. Bu sebeple, Tiirk hukuk

yargilamasinda genel gorevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir.
B. TICARI DAVA

Tiirkiye’de, ticari uyusmazliklarin ¢ok oldugu yerlerde, genel gorevli asliye
hukuk mahkemelerinden bagimsiz, asliye ticaret mahkemeleri kurulmustur. Tiirk
Ticaret Kanununun 5. maddesinde gore, dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin, tim ticari davalarin, asliye ticaret mahkemesinde goriilecegi hitkme

baglanmustir.

Ticari davalari, mutlak ve nisbi olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Her iki
tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan davalar, nisbi ticari dava; taraflarin
tacir olup olmadigina bakilmaksizin Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen hususlardan
dogan davalar ile 6zel kanun hiikiimleri geregi bu sekilde nitelendirilen davalar, mutlak
ticari dava olarak adlandirilir (TTK m. 4).

Buna gore, Tiirk Ticaret Kanununun tasima isleri kitabinda fiili tastyicinin
hiikkme baglandigi 888. veya denizde esya tasimalari agisindan fiili tasiyicinin
diizenlendigi 1191. maddesine dayanilarak agilan bir sorumluluk davasi, Kanunun 4.
maddesi geregi, mutlak ticari dava sayilir. Fiili tagtyicinin ya da akid tagiyicinin veyahut

davacinin tacir olup olmamasi 6nemli degildir (TTK m. 4/1).

Burada dikkate deger husus, Montreal S6zlesmesi veya CIM kapsaminda fiili
tastyictya karst acilmis bir sorumluluk davasinin, mutlak ticari dava sayilip
sayllmayacagidir. Mutlak ticari davalar, sadece Tirk Ticaret Kanununda yer alan

2

maddelere dayanan davalardan ibaret degildir ®% . Tiirk Ticaret Kanununun 4.

maddesindeki “bu Kanunda éngoriilen hususlar” ifadesinden kastedilen, Kanundaki

L TTK m. 4-5.
882 Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 97-98.
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maddeler degil, miiesseselerdir®®. Aksinin kabulii halinde, 6rnegin CMR kapsaminda
yer alan Izmir-Prag arasindaki tasima isinin, asliye hukuk mahkemesi, Tiirk Ticaret
Kanunu kapsamindaki Izmir-Istanbul aras1 esya tasimasinin asliye ticaret
mahkemesinde goriilebilecegi gibi garip bir sonug ortaya ¢ikar. Sonugta, ister Tiirk
Ticaret Kanunu, ister Montreal Sozlesmesi, isterse CIM kapsaminda olsun, fiili

tastyiciya karsi agilmis her sorumluluk davasi, kural olarak, mutlak ticari dava sayilir.
C. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
1. Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanununun 5. maddesinde, dava olunan seyin degerine veya
tutarina bakilmaksizin, ticari davalara bakmakla, asliye ticaret mahkemelerinin gorevli
oldugu hilkkme baglanmistir. Buna gore, Tiirk Ticaret Kanunu veya Tiirkiye’nin tarafi
oldugu bir uluslararas1 anlasma kapsaminda fiili tasiyiciya kars1 agilacak sorumluluk

davasinda, kural olarak, asliye ticaret mahkemesi gorevlidir.

Bir yerde birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi bulunabilecegi gibi, asliye ticaret
mahkemesinin ayrica kurulmadigi yerler de mevcuttur. Eger asliye ticaret mahkemesi
kurulmamis bir yerde sorumluluk davasi acilacaksa, davanin Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 2. maddesine gore, o yer asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi icap

eder®4,

2. Deniz Ticaretine Bakmakla Gorevli Olanlar

6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu doneminde, 5136 sayil Kanunla®®,

denizcilik ihtisas mahkemelerinin kuralacagi éngoriilmiistiir. Buna istinaden istanbul’da

883 Giindogan, Ticari Usul Hukuku, s. 173-174.

84 TTK m. 5(4): "Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi cevresindeki bir ticari davada gorev
kuralina dayanilmamis olmasi, gorevsizlik karar1 verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi,
davaya devam eder”.

885 28.04.2004 sayili ve 25446 sayili Resmi Gazete. 5136 sayili Kanuna, 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 4. maddesine eklenen son fikra: “Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii ile Adalet Bakanliginca, bu Kanunun Dordiincii Kitabinda
yer alan deniz ticaretine iliskin ihtilaflara bakmak ve asliye derecesinde olmak iizere Denizcilik
[htisas Mahkemeleri kurulur. Bu mahkemelerin yargi cevresi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan belirlenir”. Ayrintili bilgi igin bkz. Atamer, Deniz Hukukunda Cebri Icra, s. 116 vd.
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denizcilik ihtisas mahkemeleri kurulmus ve mahkemeler, 6102 sayili Kanun donemine

kadar faaliyetlerini yiiriitmiistiir®®. 6102 sayili Kanunla bu diizenden vazgecilmistir®’.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 5. maddesinde, birden ¢ok asliye ticaret
mahkemesi olan yerlerde ve is durumu gerekli kildig1 takdirde, HSYK tarafindan bu
mahkemelerinden biri veya birkaginin miinhasiran Tiirk Ticaret Kanunundan ve diger
kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iligkin hukuk davalarina
bakmakla gorevlendirilebilecegi ifade edilmistir®®. Ayrica bu hiikmiin gerekcesinde,
boyle bir gérevlendirme yapildigi takdirde, gorevlendirilen mahkemenin baska higbir
ticari davaya bakmayacagi, miinhasiran deniz ticareti ve deniz sigortasi ile ilgili davalar

gorecegi vurgulanmistir™®.

886 “HSYK'nin 20.07.2004 giin 370 sayili karar1 ile istanbul ilinde Denizcilik ihtisas Mahkemesi kurulup,
faaliyete gectigi anlagilmaktadir. HSYK'nin 24.03.2005 giin 188 sayili kararinda Denizcilik ihtisas
Mahkemesi kurulmayan yerlerde, ticaret mahkemesi bulunmasi halinde bir ticaret mahkemesi var ise,
bu mahkemenin, birden fazla ticaret mahkemesi bulunan yerlerde 1 numarali ticaret mahkemesinin
gorevli olacagi hususu karar altina alinmistir”. Bkz. Yargitay 20. HD, 27.11.2008, E. 2008/15631 — K.
2008/16857 (Kazanci Ictihat Bankas1). Ayrica bkz. Atamer, Giincel Sorunlar ve Gelismeler, s. 28 vd.
TTK m. 5 gerekgesi: “Bu hiikiim birgok yonden hatali idi. ilk olarak, anilan hiikiim bir mahkeme ile
ilgili oldugu halde, ticari davalara iliskin 4 iincii maddeye eklenmisti. Ikincisi, s6z konusu
mahkemelerin  “asliye derecesinde” olacaklari belirtilerek, ticaret mahkemesi olduklarinin
belirtilmesinden kaginilmis, hatta bilingli ifadeyle bu mahkemelerin ticaret mahkemesi olmayacaklari
vurgulanmisti. Denizcilik ihtisas mahkemesine verilen bu konum 6762 sayili Kanuna ve Tasariya
aykiridir. Clinkii anilan ihtisas mahkemesi, 6762 sayili Kanunun Dérdiincii Kitabinda yer alan deniz
ticaretine iliskin ihtilaflara, yani 6762 sayili Kanunun 4. maddesinin, birinci fikrasinin (1) numarali
bendine gore mutlak ticari davalara bakacaktir. 6762 sayili Kanunun 5. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, ticari davalari bir yerde ticaret mahkemesi varsa- ticaret mahkemesi goriir. Oysa yeni
diizenleme ile mutlak ticarl davaya ticaret mahkemesinin bakamamasi gibi 6762 sayili Kanuna aykir
bir durum ¢ikmistir. 6762 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendi ile 5
inci maddesinin ikinci fikrasi hiikiimleri degistirilmeden 6762 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin
tigiincii fikrast hitkmii korunamaz. Nihayet bu diizenleme, 01/06/2005 tarihinde yiiriirlige girmis olan
5235 sayili Kanuna da agik¢a aykiridir. 6762 sayili Kanunun aksine, “Dordiincii Kitap” yerine “bu
Kanundan ve diger kanunlardan dogan” denilerek s6z konusu mahkemenin bakacagi isler alani amaca
uygun olarak genigletilmistir. Nitekim Limanlar Kanunu, Cevre Kanunu gibi ¢ok sayida baska
kanunda da deniz ticaretine iligskin diizenlemeler bulunmaktadir; bu hiikkiimlerden dogan davalara da
ayni mahkemelere bakilmasi mahkemenin ger¢ek anlamda uzmanlasmasini saglayacag: gibi, tek bir
olaydan dogan ¢esitli uyusmazliklarin (6rnegin ¢atma, deniz kirliligi, enkaz kaldirma, sigorta) farkli
mahkemelerde goriilmesi gibi amaca aykirt bir sonucu da 6nlemis olacaktir”. Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayisi: 96, Donem: 23, Yasama Yili: 2, s. 73.
6103 sayili Kanun m. 8: “6762 sayili Kanunun 4. maddesinin ig¢iincii fikrasi uyarmca kurulmus
bulunan denizcilik ihtisas mahkemesinin gormekte oldugu davalar, Tiirk Ticaret Kanununun 5.
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesi geregince, Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesinden
itibaren bir ay iginde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan, Tiirk Ticaret Kanunu ile diger
kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarma bakmakla gorevli
kilinacak asliye ticaret mahkemesine devredilir”.
89 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayisi: 96, Dénem: 23,
Yasama Yili: 2, s. 73.

887

888
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Halihazirda HSYK 1. Dairesi tarafindan alman 10.07.2012 tarih ve 1888 sayili

kararla®®°

, Tirkiye’de tic mahkeme, Tiirk Ticaret Kanununun 5(2). maddesi uyarinca
Tirk Ticaret Kanunundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz
sigortalarina iliskin hukuk davalarina bakmak tizere gorevlendirilmistir. Bu mahkemeler,
Istanbul 51. Asliye Ticaret Mahkemesi (Istanbul 1. Deniz Ihtisas Mahkemesi yerine),
Istanbul 52. Asliye Ticaret Mahkemesi (Istanbul 2. Deniz Ihtisas Mahkemesi yerine) ve
[zmir 6. Asliye Ticaret Mahkemesidir®®!. Dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanununun 1191.
maddesine dayanilarak agilacak bir davanin, yetki smirlar1 dahilinde, yukarida anilan

mahkemelerde goriilmesi icap eder.
D. TUKETICI MAHKEMESI

4077 sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun %% yerine hazirlanan,
6502 sayili yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun®%, 07.11.2013 tarihinde kabul
edilmis ve 28.11.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir. Kanunun 87. maddesinde,
yuriirliik tarihi olarak, yayimindan itibaren 6 ay sonrasi, yani 28 Mayis 2014 giinii

kararlastirilmustir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda tasima sozlesmesi, acik

bir sekilde tiiketici islemi tanimi i¢inde ifade olundugu ig¢in, asil yiikle ilgililer

890 “stanbul 51'inci Asliye Ticaret Mahkemesinin faaliyete gegirilmesine, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 5'inci maddesinin 2'nci bendi geregince Istanbul 51'inci Asliye Ticaret Mahkemesinin
Tiirk Ticaret Kanunundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iligkin
hukuk davalarina bakmak {izere miinhasiran gorevlendirilmesine, Istanbul 1'inci Deniz [htisas
Mahkemesinde goriilmekte olan dava ve isler ile arsiv dosyalarmmn Istanbul 51'inci Asliye Ticaret
Mahkemesine devrine...”, “Istanbul 52'nci Asliye Ticaret Mahkemesinin faaliyete gegirilmesine,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 5'inci maddesinin 2'nci bendi geregince Istanbul 52'nci Asliye
Ticaret Mahkemesinin Tiirk Ticaret Kanunundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz
sigortalarina iliskin hukuk davalarma bakmak iizere miinhasiran gérevlendirilmesine, Istanbul 2'nci
Deniz Thtisas Mahkemesinde goriilmekte olan dava ve isler ile arsiv dosyalarimn Istanbul 52'inci
Asliye Ticaret Mahkemesine devrine...”. Bkz. (http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2012/temmuz/1-
bolge-adli-mustemir-yetkiler.pdf) (01.04.2013).

“1-6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 5'inci maddesinin 2'nci bendi geregince Izmir 6'nc1 Asliye
Ticaret Mahkemesinin Tiirk Ticaret Kanunundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz
sigortalarma iligkin hukuk davalarina bakmak iizere miinhasiran gdrevlendirilmesine, Izmir Asliye
Ticaret Mahkemelerinde Deniz Ihtisas Mahkemesi sifatryla goriilmekte olan dava ve isler ile arsiv
dosyalarmin Izmir 6'nc1 Asliye Ticaret Mahkemesine devrine, Izmir 6'mci Asliye Ticaret
Mahkemesinde derdest bulunan dosyalara bakilmaya devam edilmesine, bundan sonra 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanununun 5'inci maddesinin 2'nci bendi kapsaminda agilan davalar disinda bu
mahkemeye tevziden is verilmemesine...”. Bkz. (http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2012/temmuz/1-
bolge-adli-mustemir-yetkiler. pdf) (01.04.2013).

8924077 sayil1 23.02.1995 tarihli Kanun. Bkz. 08.03.1995 tarih ve 22221 sayihi Resmi Gazete.

893 28.11.2013 tarihli ve 28835 sayili Resmi Gazete. Gerekge icin bkz. (http://www2.tomm.gov.tr/

d24/1/1-0787.pdf) (29.06.2013).
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tarafindan fiili tasiyiciya karsi agilmis sorumluluk davasinin, asliye ticaret mahkemesi

yerine, tiiketici mahkemesinde goriiliip goriilemeyeceginin arastirilmasi icap eder.

6502 sayili Kanunun kapsami, 2. maddesinde, “her tirlii tiiketici iglemi ile
tiiketiciye yonelik uygulamalar” seklinde belirlenmistir. Tiiketici islemi, Kanunun 3.
maddesinde, “ticari veya mesleki amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile
tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere, her tiirlii sozlesme ve hukuki islem” olarak
tamimlanmistir. Kanunun 73. maddesinde ise, tiiketici islemlerinden dogabilecek

uyusmazliklarda, tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu hitkkme baglanmistir.

6502 sayili Kanunun gerek¢esinde, tasima sozlesmelerine 6zgli bir izahat
bulunmamaktadir. Ancak gerekgede, 4077 sayili Kanun ile mukayese edildiginde, yeni
bazi tanimlarin eklendigi ve tiiketici isleminin kapsaminin genisletildigi vurgulanmaistir.
Gerekgede ayrica, “tiiketici igleminin, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdilet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere kurulan her tiirlii sozlesmeyi
ifade eder seklinde yeniden tamimlandigi ve béylece uygulamada ortaya ¢ikan ve
titketici sozlesmelerinin  kapsamini daraltan yorumlarin oniine gegilecegi” ifade

edilmistir.

Fiili tasiyicinin sorumlulugu her ne kadar kanuna dayansa da, alt tasima
s0zlesmesinin ihlaline dayanan bir sorumluluktur. Yoksa miiessesenin, sirf kanuna
dayanmasi sebebiyle, 6502 sayil1 Kanun kapsamina girmeyecegini sdylemek hatali olur.
Kald:r ki, bdyle bir yorum neticesi, fiili tasiyiciya agilan davanin, asliye ticaret
mahkemesinde, akid tasiyiciya agilan davanin ise, tiiketici mahkemesinde goriilecegi
gibi garip bir sonug ortaya c¢ikar. Halbuki usul ekonomisi sebebiyle, olmasi gereken,

ayni dava icerisinde, hem akid tasiyiciya, hem fiili tasiyiciya bagvurulabilmesidir.

Fiili tasiyiciya karsi agilacak sorumluluk davasinin, tiikketici mahkemesinde
goriiliip gorillemeyecegi bakimindan, asil yiikle ilgililer ile fiili tasiyic1 arasinda sanki
alt tasima sozlesmesi varmis gibi bir degerlendirme yapilmalidir. Yoksa 6502 sayili
Kanun bakimindan fiili tagiyicinin karsisinda yer alan akid tasiyicinin tiiketici sifatini

sorgulamak hata olur. Nitekim akid tasiyici, licret karsiliginda tagimay1 iistlenmis ve alt
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tasima sOzlesmesiyle fiili tasiyiciya birakmig bir asil tasiyict oldugundan, tiiketici

say1lmas1 miimkiin degildir.

Tasima soOzlesmesinin, 6502 sayili Kanunun kapsaminda sayilabilmesi igin,
ticari veya mesleki amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulmus olmasi icap eder (m. 2). Gergek veya tiizel kisi fiili tasiyici, tasimayi
ticret karsiliginda fiilen gergeklestirmek suretiyle, ticari veya mesleki amaclarla hareket

etmis olacagindan, esas 6nem arz eden husus, asil yiikle ilgililerin durumudur.

Bu kapsamda asil yiikle ilgililerin, 6502 sayili Kanun manasinda “tiketici”
sayilip sayillamacaginin arastirilmasi gerekir. 6502 sayili Kanunda tiiketici, “ticar: veya

mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kigi” seklinde tanimlanmugtir.

Ornegin esya tasimalarinda gonderen konumundaki kisi, baz1 hallerde ticari veya
mesleki, bazi hallerde ise, tamamen kisisel amaglarla hareket etmis olabilir. Ornegin, bir
kisinin, ailesine hediye gondermek maksadiyla, tasiyici ile yaptigi tasima sézlesmesinde,
ticari veya mesleki amaci yoktur. Buna karsilik gergek Kkisi tacir, trettigi gida
maddelerinin miisterisine taginmasi hususunda tasiyici ile yaptigi sozlesmede, hem

ticari, hem de mesleki bir amagla hareket etmistir.

Esas mesele, tiizel kisiler noktasinda toplanmaktadir. Zira tiizel kisilerin adi
sahas1 olmasa da, baz1 durumlarda, tiiketici sayilarak korunmalar1 genel olarak kabul
gérmektedir894. Buna karsilik ticaret sirketlerinin tiim islemlerinin, istisnasiz ticari kabul

edilmesi gerektigi de savunulmaktadir®®.

Sonugta fiili tasiyicidan tazminat talep eden hak sahibi kisinin, tiiketici sifati
sorgulanmali, tiiketici sayilmasi halinde, fiili tasiyicinin sorumluluguna dair davanin,
tikketici mahkemesinde acilabilece§i kabul olunmalidir. Varilan bu sonug sayesinde,
ayni zamanda tiiketici sayilan bir asil gonderen, sirf fiili tasiyiciya bagvurmasi sebebiyle,
daha agir bir konuma getirilmemis olacaktir. Soyle ki, 6502 sayili Kanunun 73.
maddesinde, tiiketici mahkemeleri nezdinde, tiiketiciler tarafindan agilan davalarin,
02.07.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanununda diizenlenen harglardan muaf oldugu
hiikme baglanmustir.

84 Battal, Tacirlerin Tiiketici Sifaty, s. 322 vd; Giingor, Tiiketicinin Korunmast, s. 30 vd.
8% Zevkliler/Aydogdu, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, s. 81.
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Doktrinde ise, ayni1 yonde su goriis dile getirilmistir:

“Tiirk Ticaret Kanununun 4. maddesi uyarinca ticari dava sayilan bir davanin
tiiketici konumundaki bir kisi tarafindan agilmasi halinde, bu davanin Tiiketicinin
Korunmas: Hakkindaki Kanunun 23. maddesi geregince tiiketici mahkemesinde

- . . 5,896
goriilmesi gerekir’™".

Buna karsilik Yargitay’in 4077 sayili eski Kanun bakimindan goriisii, esya ve
yolcu tasima sozlesmelerinden ya da daha genis bir ifadeyle tasima hukukundan dogan
tiim uyusmazliklarin, asliye ticaret mahkemelerinde goriilmesi yoniindedir®’. Ancak
6502 sayili Kanunda tasima s6zlesmesi ibaresine agik¢a yer verilmis olmasi sebebiyle,

bu goriislin degismesi kuvvetle muhtemeldir.

Arastirilmas: gereken meselelerden biri de, asil yiikle ilgililerin, 6502 sayil
Kanunun, tiiketicilere verdigi bazi imkanlara sahip olup olmadigidir. Ornegin, 6502
sayili Kanunun 13. maddesine gore, ayipli hizmet halinde tiiketici, hizmetin yeniden

goriilmesi, ayip oraninda bedelden indirim veya sdzlesmeden donme haklarina sahiptir.

Bu imkénlarin tasima hukukunda uygulanmasi, tasiyicinin yeknesak rejimine
zarar verir. Kald1 ki, esas amag, tagima sozlesmesinin tarafi gonderene veya yolcu
tasimalarinda yolcuya, ayipli hizmet durumundaki kanuni imkanlari bahsetmek degil,
bu Kkisilerin, Ozellikle hargsiz olarak tiiketici mahkemelerine basvurabilmelerini
saglamaktir. Ayrica tasima hukukunda esya veya yolcu tasima sodzlesmelerinin tabi
olduklar1 rejim belirlenirken, gonderenin, yolcunun veya tagtyicinin tacir olup olmamast

ya da ayni1 zamanda tiiketici sayilip sayilmayacagi dikkate alinmamigtir. Nihayetinde iki

8% Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 107. Aksi geriis icin bkz. Doganay, Esya Tagima Akdinden Dolay1
Tazminat, s. 88 ve Doganay, TTK Serhi II, s. 2308; Eris, TTK IV, s. 4550.

87 «Davaci, davalidan yurt digt gidis doniis bileti aldigini, yurt disina uguslarinda sorun yasanmadigini,
Tiirkiye'ye doniis igin on-line check-in yaptirmada yasadiklari sorunlar sebebiyle maddi ve manevi
zararlarmm oldugunu ileri siirerek 4.426-TL maddi ve 20.000-TL manevi tazminatin yasal faiziyle
davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Mahkemece, dosya kapsamina goére 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanunun 23. maddesi uyarinca Tiiketici Mahkemesi'nin goérevli oldugu
gerekcesiyle, dava dilekgesinin reddine, istenmesi halinde dosyanin Ankara Tiiketici Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir. Uyusmazlik tasima hukukunu ilgilendirmekte olup, TTK’nin 4.
maddesi uyarinca ticari dava niteligindedir. Bu nitelikteki uyusmazligin Tiiketici Mahkemesince
bakilip sonuglandirilmasi olanagi da yoktur. Mahkemece davaya bakilarak sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, yazili bigimde gorevsizlik karari verilmesi dogru olmamis, bozmay1
gerektirmistir”. Yargitay 11. HD, 02.03.2012, E. 2012/2241 — K. 2012/3084 (Kazanc1 Igtihat Bankast).
Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, 15.10.1999, E. 1999/5782 — K. 1999/7900 (Kazanc1 igtihat Bankast).
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tacir arasindaki tagima sozlesmesi ile iki tiiketici arasindaki tagima sézlesmesi de ayni

hiikimlere tabidir.

Bu sebeple, yolcuya, gonderene veya asil yiikle ilgililere, tiiketici sayilmalar
halinde tiiketici mahkemelerinde dava agma hakki verilmis olsa da, dava, tasiyicinin
sorumlulugun tabi oldugu uluslararasi anlagsma, Tiirk Ticaret Kanunu veya Tirk Sivil
Havacilik Kanununa gore c¢oziimlenmelidir. Kaldi ki bu hiikiimler, 6502 sayili
Kanundaki imkanlara nazaran o6zel hiikiim niteligindedir ve 6ncelikle uygulanmalari

gerekir (lex specialis derogat legi generali).
VI. YETKILi MAHKEME

A. GENEL OLARAK

Mahkemenin gorevi kapsaminda olan islerden, kendi yargi cevresine dahil
olanlarina bakabilme iktidarina, yetki denir®®, Her mahkemenin yarg yetkisi, belli bir

cografi bir bolge (yargt ¢evresi) ile sinirhdir.

Yetkili mahkemenin tayinine dair kurallar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 5.
vd maddelerinde diizenlenmistir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu disinda, baska
bir kanunda veya Tiirkiye’nin tarafi oldugu bir uluslararasi anlagsmada, yetkiye dair 6zel

899

diizenleme getirilmis olabilir™". Boyle bir durumda yetkili mahkemenin tayininde,

anilan 6zel hiikiimlerin 6ncelikle tatbiki gerekirgoo.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 6. maddesine gore, genel yetkili mahkeme,
davali gercek veya tiizel kisinin dava agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.
Yerlesim yerinden maksat, gercek kisiler bakimindan, bir kimsenin siirekli kalma
niyetiyle oturdugu yer (TMK m. 19); tiizel kisiler bakimindan ise, kurulus belgesinde
bagka bir hiikiim bulunmadikga islerin yonetildigi yerdir (TMK m. 51).

Bazi hallerde dava, genel yetkili mahkeme yaninda 6zel yetkili mahkemelerde

901

de ikame olunabilir™" . Bu sekilde tayin olunan 6zel yetki kurallari, genel yetkiyi

898 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, s. 148.

899 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 120.
%0 Karan, CMR Serhi, s. 837-838.

%1 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 119.
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kaldirmaz, aksine davactya alternatif bir imkan sunar. Ornegin Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 10. maddesi geregince, sozlesmeden dogan davalar, sdzlesmenin ifa
edilecegi yer mahkemesinde de acgilabilir. Ya da bir subenin islemlerinden dogan
davalarda, genel yetkili mahkeme yaninda, o subenin bulundugu yer mahkemesi de
yetkilidir (HMK m. 14).

Usul hukukunda bazi yetki kurallari, kesin yetki niteligi arz eder. Dolayisiyla
kesin yetkili mahkeme disinda baska bir mahkemede ya da genel yetkili mahkemede
dava agilmasi miimkiin degildir®®. Ormegin Hukuk Muhakemelerin Kanununun 12.
maddesine gore, tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin davalarda, tasinmazin

bulundugu yer mahkemesi, kesin yetkilidir.
B. OZEL YETKI KURALLARI
1. Kara Tasimalarinda

Tirk Ticaret Kanunun 890. maddesinde, fiili tasiyiciya karsi agilacak
sorumluluk davasinin, akid tasiyicinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilecegi
diizenlenmistir. Buna gore, fiili tasiyiciya karsi agilacak sorumluluk davasinda, esyanin
fiili tasiyict tarafindan teselliim edildigi yer9°3, alt tasima sozlesmesinde teslim igin

ongoriilen yer904 veya akid tasiyicinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.

890. maddenin gerekgesinde, hilkmiin Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanununda °®

ongoriilenlere ek olarak yetkili mahkemeleri gosterdigi acik¢a ifade
edilmistir. Buna gore davaci, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 6. maddesi geregince,
fiili tagiyicinin yerlesim yeri veya islerinin yonetildigi yer mahkemesinde de dava

acabilir.

%02 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 134.

%3 Ayrica bkz. Koller, Ubernahmeort und Gerichtsstand, s. 152 vd.

%04 “Mersin 1. fcra Miidiirliigii nezdinde yapilan icra takibine yonelik olarak davali alacakli tarafindan
siiresi igerisinde borglunun yerlesim yerinin bulundugu Kadikdy icra Dairelerinin yetkili oldugu,
tagima ticreti borcunun tamaminin 6dendigi belirtilerek yetki ve borcun esasina itirazda bulunulmustur.
Taraflar arasindaki yazili tasima sézlesmesinde yetki sarti bulunmadigr gibi, sézlesmenin nerede
yapildig1 da anlagilmamaktadir. S6zlesmenin ifa yeri ise davali gonderene ait mallarin tasindigi
Bagdat'tir”. Yargitay 11. HD, 23.02.2006, E. 2004/15102 — K. 2006/1811 (Kazanci I¢tihat Bankas1).

%% Maddenin hazirlandigi esnada 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu mevcut degildi. Bu
bakimdan maddenin gerekgesinde bir onceki 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
yollama yapilmistir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanununun 10. maddesinde, sozlesmeden dogan
davalarin, sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de acilabilecegi hiikme
baglanmistir. Aslinda bu hikkmiin karsiligi, Tiirk Ticaret Kanununun 890. maddesinde
zaten diizenlenmistir. Zira esya tasima soézlesmelerinde sézlesmenin ifa yeri, esyanin

teslimi igin 6ngoriilen yer, yani kararlastirilan varma yeridir®®,

Alman hukukunda, tasima islerinde yetkili mahkeme (Gerichtstand bei
Beforderungen), Alman Hukuk Muhakemeleri Kanununun®’ 30. maddesinde®® tayin
edilmistir. Kanunun 30. maddesi, kara ya da deniz yoluyla yapilan esya veya yolcu

tagimalar1 bakimindan tatbiki miimkiin genel bir hiikiimdjir.

Maddeye gore, fiili tasiyiciya agilacak bir dava, esyanin teselliim olundugu yer,
teslim i¢in kararlastirilan yer veya akid tasiyicinin yerlesim yerinde acilabilir. Soyle ki
davacinin, genel yetkili mahkemelerde dava agmasi da miimkiindiir. Zira bu sonuca,

maddenin lafzindan rahatlikla ulasilabilmektedir (auch das Gericht zustindig).

2. Deniz Tasimalarinda

Hamburg ve Rotterdam Kurallarinin askine 909, Turk Ticaret Kanununun

denizyoluyla esya tasimalarina dair hiikiimleri arasinda, tasiyicinin sorumluluguna
iligkin davalar bakimindan, yetkiye (jurisdiction) dair 6zel bir hiikiim mevcut degildir.

Bu durumda akla su soru gelir: Kanunun 1191. maddesine dayanilarak fiili tasiyici

906 Goger, Tasima Mukavelelerinden Dogan Kanunlar Thtilafi, s. 32; Sanh, Uluslararas: Sivil Havacilik
Davalari, s. 46.

ZPO-Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S.
3202; 2006 | S. 431; (2007 | S. 1781), die durch Artikel 22 des Gesetzes vom 26. Juni 2013 (BGBI. |
S. 1809) geéndert worden ist.

Tiirk Ticaret Kanununun 890. maddesinin gerekgesinde, hilkkmiin CMR’nin 31. ve Alman Ticaret
Kanununun 440. maddesi esas alinarak diizenlendigi ifade edilmistir. Ancak anilan 440. madde, 2013
yilinda yiiriirliige giren Deniz Ticareti Reformu Kanunu ile yiirirliikkten kaldirtlmistir. Alman Ticaret
Kanunundan ¢ikartilan bu yetki maddesi, Deniz Ticareti Reformu Kanununun 7. maddesi ile Alman
Hukuk Muhakemeleri Kanununa 30. madde olarak dahil edilmistir. Ayrica bkz. Ramming, Zum
Anwendugsbereich der Vorschrift des § 440, s. 159 vd.

Hamburg Kurallar1 bakimindan davaci, fiili tastyiciya karsi ikame edecegi sorumluluk davasini, fiili
tagtyicinin is merkezinin bulundugu yerde veya yerlesim yerinde; yiikleme veya bosaltma limaninda;
fiilli tasiyicinin, tagima sozlesmesinin yapildigi yerde isletmesi, subesi veya acentesi bulunmasi
kaydiyla sozlesmenin yapildigi yerde de acgabilir (m. 21). Aym sekilde Rotterdam Kurallari
bakimindan hak sahibi kimse, deniz isleri yiiklenicisine karsi, deniz isleri yiiklenicisin yerlesim yeri
mahkemesinde, esyay1 teselllim veya teslim ettigi yerde ya da iistlendigi borcu ifaya yonelik hizmette
bulundugu yer mahkemesinde dava agma yetkisine sahiptir (m. 68). Bkz. Mankowski, Jurisdiction
Clauses und Paramount Clauses, s. 306; Thomas, Rotterdam Rules, s. 188; Sturley, Jurisdiction and
Arbitration, s. 970 vd; Tarman, Jurisdiction and Arbitration, s. 280 vd.

907

908

909
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aleyhine agilan bir davada yetkili mahkeme, Tiirk Ticaret Kanununun 890. maddesine
gore tayin edilebilir mi? Yoksa dogrudan Hukuk Muhakemeleri Kanununun yetkiye

dair genel kurallart m1 uygulanmalidir?

Tiirk Ticaret Kanununun dordiincii kitabi, tagima isleri baghigini havidir. Ayrica
Kanunun 852. maddesinde deniz, demir ve havayoluyla tasima ile posta idaresine iligkin
0zel hiikiimlerin sakli oldugu denilmek suretiyle, dordiincii kitapta yer alan hiikiimlerin
genel niteligi Vurgulanmlstlrglo. Dolayisiyla, denizde esya tasima islerine, Tiirk Ticaret

Kanununun 890. maddesi hiilkmuniin tatbiki mimkindiir.

Buna gore, Tiirk Ticaret Kanununun 1191. maddesine dayanilarak ikame
olunacak fiili tasiyiciya karsi bir sorumluluk davasi, esyanin fiili tasiyici tarafindan
teselliim edildigi veya fiili tasiyicinin tarafi oldugu alt tagima sézlesmesinde teslim i¢in
kararlastirilan yerde agilabilir. Bu davanin, akid tasiyicinin yerlesim yeri mahkemesinde
acilmasi da miimkiindiir. Ek olarak bu dava, Hukuk Muhakemeleri Kanununda
ongoriilen genel yetkili mahkemelerde, 6rnegin fiili tagiyicinin iglerinin yonetildigi

yerde de ikame olunabilir.

Tirk Ticaret Kanununda oldugu gibi Alman hukukunda da, Alman Ticaret
Kanununun denizyoluyla esya tasimalarina dair hiikiimleri arasinda 6zel bir diizenleme
yoktur. Kanun koyucu deniz ticareti reformu ile bu durumu bilingli olarak yaratmis ve
boylece yukarida anilan Alman Hukuk Muhakemeleri Kanununun 30. maddesinin,

deniz tasimalarina da tatbiki amacglanmustir.
3. Hava Tasimalarinda

Montreal Soézlesmesinde yetkili mahkeme iki maddede diizenlenmistir.

Bunlardan S6zlesmenin 33. maddesinde, tasiyiciya karsi agilacak davalarda yetki tayin

910 «fsbu Dérdiincii Kitabin hazirlanmasinda genis 6lgiide yararlanilan, 25.06.1998 tarihli Alman Tasima
Hukuku Reform Kanunu, Almanya’da daha 6nce mevcut olan ¢ok sayida hukuki diizenlemeyi ilga
ederek, tek bir ¢at1 altinda toplamistir. Bdylece, Alman hukukunda, “Tasima Isleri” hakkinda bir
cerceve diizenleme ortaya ¢ikmistir. Tiirk hukukunda bdyle bir diizenleme 6762 sayili Kanunun 762
ild 767 nci maddelerinde zaten mevcut idi. Ancak, mehaz Alman Kanunu dogrultusunda yapilan
degisiklik ve diizenlemeler, Tasariin Dordiincii Kitabinin 6zellikle birinci ve ikinci kisimlarini, Tiirk
tagima hukukunun genel hiikiimleri haline doniistiirmiistiir”. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Sira Sayist: 96, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, s. 292.
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olunmustur. Sozlesmenin 46. maddesinde ise, fiili tasiciyica karsi agilacak davalar

bakimindan ilave yetkili mahkemeler (additional jurisdiction) hiikkme baglanmustir.

Sozlesmenin 46. maddesinde yer alan “an action for damages” ifadesi

911 Ancak burada

Tiurkge’ye “hasarlar igin her tiirlii dava” seklinde terciime edilmistir
kastedilen sadece hasara dayanan tazminat davalari1 degildir. Ciinkii tazminat davasinin
dayanagi esyanin hasar1 olabilecegi gibi, tahribi, ziyar veya geg¢ teslimi de olabilir. Bu
bakimdan 46. ve aynmi sekilde 33. maddede bahsi gegen “hasarlar igin davadan”

kastedilen, zararin tazminine dair tiim davalardir.

Montreal S6zlesmesinin 46. maddesinde, fiili tastyiciya aleyhine ikame olunacak
bir davanin, So6zlesmenin 33. maddesinde diizenlenen mahkemelerde veya fiili
tagtyicinin yerlesim yerinde (ya da isyerinin bulundugu yerde) agilabilecegi hiikme
baglanmistir. Buna gore zarar goren bir hak sahibi, Montreal S6zlesmesine gore akid
tasiyiciya karst hangi mahkemelerde dava agma yetkisine sahip ise, o mahkemelerde

fiili tasiyiciya karst da dava agma hakkini haizdir.

Sozlesmenin 33. maddesine gore, tastyiciya karst agilacak davalarda, tasiyicinin
yerlesim yeri veya is merkezinin bulundugu yer; sdzlesmenin kurulmasinda aracilik
eden igletmesinin (6rnegin acente) bulundugu yer veya varma yeri (place of destination)

912

mahkemeleri yetkilidir (fifth jurisdiction ). Varma yerinden kastedilen, gergekte

ucagin indigi degil, tasima sozlesmesinde varma yeri olarak kararlastirilan yerdir913.
Davaci bu mahkemelerden birinde dava agma konusunda sec¢imlik bir hakka sahiptir.
Ancak Hamburg Kurallarinin aksine, tiim bu yerlerin Montreal Sozlesmesine taraf bir

tilkenin sinirlart igerisinde olmasi sarttir o4,

Sonugta Montreal Sézlesmeni kapsaminda fiili tasiyiciya karsi agilacak bir dava,
akid tasiyicinin yerlesim yeri veya is merkezinin bulundugu yerde, asil tasima
sozlesmenin yapilmasina hizmet eden akid tasiyicinin igletmesinin bulundugu yerde

veyahut esyanin asil tasima sézlesmesine gore kararlastirilan varma yerinde agilabilir.

11 01.10.2010 tarih ve 27716 sayili RG. Ayrica bkz. Aksoy, Tasima Hukuku Mevzuati, s. 106.

%12 Ayrica bkz. Cheng, Montreal Convention 11, s. 492-493.

3 Giemulla/Schmid, Montrealer Ubereinkommen, Art. 33, Rn. 57; Ruhwedel, Miinchener Kommentar
zum HGB, Montrealer Ubereinkommen Art. 33, Rn. 24.

%14 Ruhwedel, Miinchener Kommentar zum HGB, Montrealer Ubereinkommen Art. 33, Rn. 16. Varsova
Sézlesmesinin 28. maddesi bakimindan bkz. Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 223.
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Bunlara ilave olarak fiili tagiyicinin yerlesim yeri veya is merkezinin bulundugu yerde
dava a¢ilmasi da miimkiindiir (m. 46). Ancak daha once vurgulandigi {izere, davanin
acilacagl yerin, Montreal Sozlesmesine taraf bir iilkenin simirlar1 icerisinde olmasi

sartt1rgl5.

Montreal So6zlesmesinin 46. maddesinde diizenlenmis olan yetki, kesin
yetkidir **® . Aksinin, zararin dogumuna kadar, dogrudan veya dolayli olarak
kararlastirilmasit miimkiin degildir. Buna bagli olarak, yetkili mahkemenin tayininde 19.
yiizyilda common law iilkeleri tarafindan verilen kararlar dogrultusunda ortaya atilmis
ve elverislilige dayanan forum non conveniens®’ doktrininin dahi tatbik kabiliyeti

yoktur®®,

4. Demiryolu Tasimalarinda

Demiryolu tasimalari bakimindan CIM’in 46. maddesinde, yetkili mahkeme
tayin olunmustur. Maddeye gore, fiili tagiyici aleyhine agilacak bir dava, fiili tagiyicinin
yerlesim yeri veya is merkezinin, subesinin ya da alt tasima sozlesmesini akdetmis
acentesinin bulundugu yerde agilabilir. CIM’in 46(1)b maddesi geregi, esyanin fiili
tagiyict tarafindan tesellim edildigi yer ile alt tasima soézlesmesinde teslimin
kararlastirildigi yer mahkemelerinde de dava ag¢ilmasi miimkiindiir. Bu yerlerin, CIM’in

tarafi bir iilkenin smirlari igerisinde yer almasi gerekmezglg.

CIM’in 46. maddesinde diizenlenmis olan yetkinin aksi, sadece yetki sdzlesmesi

(CIM m. 46/1) ile kararlastlrllabilirgzo. Bu sonug, CIM’in 46. maddesinin ilk fikrasinda

9921

yer alan “diger mahkemeler yetkili degildir””"" ibaresinden ¢ikmaktadir.

5 Giemulla/Schmid, Montrealer Ubereinkommen, Art. 46, Rn. 3.

%6 Ruhwedel, Miinchener Kommentar zum HGB, Montrealer Ubereinkommen Art. 33, Rn. 14.

1" Reuschle, Montrealer Ubereinkommen Art. 33, Rn. 33. Ayrica bkz. Karan, Carrier’s Liability, s. 70;
Sanli, Uluslararasi Sivil Havacilik Davalari, s. 37 vd; Gaskell/Asariotis/Baatz, Bills of Lading, s. 656
vd; Baatz, Maritime Law, s. 35 vd.

Ruhwedel, Miinchener Kommentar zum HGB, Montrealer Ubereinkommen Art. 33, Rn. 31-33. Konu
ile ilgili olarak Amerikan mahkemesi (US District Court), Hongkong — Tayvan — San Francisco ugusu
bakimdan Varsova Sozlesmesi kapsaminda agilan davada, forum non conveniens doktrini geregi,
Kaliforniya mahkemelerinin yetkili oldugu itirazin1 reddetmistir. Bkz. Giemulla/Schmid, Ausgewihlte
Rechtsprechung, s. 166.

019 Freise, Miinchener Kommentar zum HGB, CIM Art. 46, Rn. 5-6.

920 Freise, Miinchener Kommentar zum HGB, CIM Art. 46, Rn. 5-6.

%21 CIM m. 46(1)b:“Other courts or tribunals may not be seized”. Ayrica bkz. CMR m. 31.
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C. YETKIi SOZLESMESI
1. Genel Olarak

1982 tarihli Anayasanin 142. maddesine gére, mahkemelerin yetkileri kanunla

922 taraflar, anlasma

diizenlenir. Ancak kamu diizenine iliskin olmayan yetki hallerinde
ile yetkisiz bir mahkemeyi yetkili kilabilirler **®. Bu tayin hakki, modern hukuk

sistemlerinde kabul edilen sézlesme 6zgiirliigii ilkesinin bir sonucudur %,

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 17. maddesine gore, tacir veya kamu tiizel
kisisi olmast kosuluyla, taraflarin, belli bir dava icin kanunen yetkili olmayan
mahkemeyi yetkili kilmak i¢in yaptiklar1 s6zlesmeye, yetki sozlesmesi denir. Kanunun
17. maddesinde acik¢a ifade edildigi iizere, yetki sozlesmesi yapma hakki sadece

%25 Ancak bu hak smirsiz degildir. Zira

tacirlere ve kamu tiizel kisilerine birakilmistir
Kanunun 18(1). maddesinde, taraflarin ilizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri

konular ile kesin yetki hallerinde, yetki sézlesmesi yapilamayacagi diizenlenmistir.

Yetki sozlesmesi, yazili olmasi ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin

acik¢a gosterilmis olmasi sart1yla926, iki sekilde yapilabilir (HMK m. 18/2)927. Taraflar,

%22 «“Dayaci vekili, miivekkilinin nakliyat sigorta poligesini diizenledigi agir is makinesinin Ingiltere'den
Izmir'e nakliyesinin davali tarafindan gemi ile yapildigini, tahliye sirasinda makinede hasar
belirlendigini, sigortaliya hasar bedelinin 6dendigini ileri siirerek, 79.121 YTL nin davalidan tahsilini
talep ve dava etmistir. Davali vekili, konigmentonun 2. maddesi uyarinca uyusmazligin Napoli
Mahkemesi'nde goriilmesi gerektigini, mahkemenin yetkisiz oldugunu savunmustur. Mahkemece,
iddia, savunma ve toplanan kanitlara gore, davaya konu konismentonun 2/a maddesinde ihtilaflarin
Napoli mahkemesinde ¢dziimlenecegi ve hallinde italyan hukukunun uygulanacagimnin kararlastirildig,
davada miinhasir yetki ve kamu diizeni s6z konusu olmadigi, yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklarda yabanci mahkemenin yetkili kilmabilecegi gerekgesiyle, dava dilekgesinin yetki
yoniinden reddine, yetkili mahkemenin Napoli mahkemeleri olduguna karar verilmistir. Karari, davact
vekili temyiz etmistir. Davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir”. Yargitay 11. HD,
14.04.2008, E. 2007/3087 — K. 2008/4981 (Kazanc1 Igtihat Bankas1).

923 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 154.

924 Sanl1, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 369.

%25 Miilga HUMK 'un 22. maddesinde béyle bir sart meveut degildi. Bkz. Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni

Usul Hukuku, s. 159, dn. 103.

“Dava, nakliye ve yilikleme giderlerinin kanuni rehin kapsami igine alinarak davalilardan tahsiline

karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davaya konu tasimaya iliskin diizenlenen konismentonun

arka yiiziinde yer alan yetkiye iligkin diizenlemede yetkili mahkemenin tasiyicinin ticari kaydinin
oldugu yerdeki mahkeme oldugu belirtilmis ise de, anilan diizenlemede yetkili mahkemenin agik¢a
gosterilmemis olmasi nedeniyle anilan yetki sézlesmesi gecersiz oldugu gibi somut uyusmazlikta
alacakla birlikte kanuni rehin hakki taninmasi da istenmis olup, buna iliskin davanin en ¢abuk ve en
az masrafla goriilebilecegi yerde acilmasi gerektigi ve bu yerinde genellikle geminin talep zamaninda
bulundugu yer mahkemesi olmas1 karsisinda mahkemenin uyusmazliga bakmakta yetkilidir”. Yargitay
11. HD, 15.01.2009, E. 2008/9521 — K. 2009/219 (Kazanc1 Igtihat Bankast).
%t Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, s. 160; Ustiindag, Salahiyet Anlasmalari, s. 317.

926
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uyusmazligin dayanagi sézlesmeden bagimsiz ayri bir s6zlesme ile yetkili mahkemeyi
tayin edebilirler. Ya da mevcut sozlesmeye (6zellikle konismento veya ¢arter partiye)
bu sozlesmeden dogacak uyusmazliklarin belirli bir mahkemede goriilecegine dair sart

konulabilir (yetki kaydi, contractual jurisdiction clauses).

Yetki sozlesmesi ile bir Tiirk mahkemesi yetkili kilinmis olabilecegi gibi,
yabanci bir mahkeme de yetkilendirilmis olabilir. Nitekim MOHUK ’un 47. maddesine
gore taraflar, yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi
hallerde, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg iliskilerinden dogan

uyusmazligin yabanci bir devletin mahkemesinde goriilmesi konusunda anlasabilirler.
2. Yetki Sozlesmesi Yapilabilmesi

Tasimacilik mevzuatinin genelinde, yetki sdzlesmesi yapilabilecegi dogrudan
veya dolayli olarak éngoriilmiistiir. Ornegin Tiirk Ticaret Kanununun 890. maddesinde
yer alan “mahkemesinde de” ibaresinden, yetki sozlesmesi yapilabilecegi

anlasilmaktadir.

Buna  karsilik, Montreal Sozlesmesinin  49. maddesinde, zararin
gerceklesmesinden Once yapilan Yyetkili sozlesmelerinin gegersiz oldugu hiikme
baglanmlstugzs. Dolayisiyla zararin dogumundan sonra yetki sézlesmesi yapllabilirgzg.
Demiryolu tagimalarinda ise, CIM’in 46. maddesinin ilk ciimlesinde, taraflarin yetki

s0zlesmesi yapabilecegi acike¢a ifade edilmistir.

Deniz tagimalart bakimindan yetkili mahkemeye dair kayit genellikle
konismentolarda yer alir %30 Konigmentonun muhtevasim diizenleyen Tiirk Ticaret
Kanununun 1229. maddesinde, yetki kaydindan agik¢a bahsedilmemistir. Ancak
maddenin (o) bendinde, taraflarca uygun goriilen diger kayitlar hilkkme baglandig igin,

bu kapsamda, konismentoya yetki kaydi konulmasi miimkiindiir.

Yetki sdzlesmesi nihayetinde bir anlagsma oldugu i¢in, etkileri de sadece taraflari

arasindadir. Buna karsilik konigsmentoda, yetki kaydi igeren yolculuk carteri

%28 Reuschle, Montreal Convention, Art. 33, Rn. 26.

%29 Ruhwedel, Miinchener Kommentar zum HGB, Montrealer Ubereinkommen Art. 33, Rn. 15.

%30 Karan, Carrier’s Liability, s. 72, dn. 238. Ayrica bkz. Aybay/Algi¢ek (Eronat), Konismentolara Konan
Miinhasir Yarg: Yetkisine liskin Kararlar, DHD, 1999, S. 3-4, s. 146 vd.
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sozlesmesine gonderme var ve konismento devredilirken carter partinin bir sureti de
hamile ibraz edilmigse, carter partideki yetki kaydinin, konismento hamiline kars1 da

ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir (TTK m. 1237).

Particulars above furnished by consignor / consignee

Deljv, xﬁ‘it’é‘)’ffﬁ t etiitional Forwar ding (Guan ’zFflegﬂJ amount Number of Original | Place and date of issue
P BL/MTD ({s) H
Limited Tianjin Branch _ 3 (THREE) MUSCAT, DTD: 03/04/
Tel: 86-22-24109010/9102/9103 ext. 25
Fax: 86-22-24109104 Frelght payeble st SEORHSTICS (INDIA]
Attn: Ms. Lucinda / Ms. Lorraine 7S5 »
3 Jadaas WY 3z S.';‘ﬁ:

Taken in charge in apparently good condition herein at the place of receipt for Yransport and delivery as mentioned above,

{ 1
unless otherwise stated. The MTO is with the provi in the MTD to perorm or to f
i

g VeYasoltiw
= C.R.No. 110200813 & s
%, 0.0.80x 689

procure the performance of the multimodal transport from tye place at which the goods are taken in charge, to the place
designated for delivery and assumes responsibility for such transpont.

Vs

One of the MTD(s) must be duty in for the goods. In witness where of the original MTD all of % Qo
this lencr and date have signed in the number indicated below one of which being accomplished the other(s) lo be void. ’4,5 P,C. 113 (.f” ’Xuthorise
W 8 4
Subject 1o the jurisdiction of the courls of Mumbai. Dby . o st
Weight and measurement of container not to be included R o

/ ITERMS AONTINIIEN NN RAMK HEQENE

Sekil 16: Konismentoya Konan Yetki Kaydi
3. Fiili Tasiyicinin Sorumlulugu Bakimindan

Fiili tagtyicinin sorumlulugunda, tazminat hakki sahibi asil yiikle ilgililer ile fiili
tastyict arasinda konigsmento iliskisi de dahil olmak tizere herhangi bir akdi bir iliski
bulunmaz. Bu bakimdan asil 6nem arz eden mesele, asil tasima sozlesmesindeki yetki
kaydinin, fiili tasiyiciya karsi; alt tasima s6zlesmesindeki yetki kaydinin ise, fiili tasiyici

tarafindan asil yiikle ilgililere karsi ileri siiriiliip siiriilemeyecegidir.

Akid tasiyict ile asil gonderen, asil tasima sozlesmesinde, yetkili mahkemeyi
tayin etmis olabilirler. Ya da akid tasiyici tarafindan tanzim edilmis bir konismentoda
yetki kaydi bulunmasi olasidir. Bu tiirden bir kaydin, fiili tasiyiciya karst ileri

siiriilebilmesi miimkiin degildir®"

. Hatta mahkemenin bulundugu yer, fiili tasiyicinin
lehine degerlendirilebilen bir yer de olsa, ayn1 sonug¢ gecerlidir. Ciinkii fiili tasiyicinin
sorumluluguna yer veren hiikiimlerde, tasiyicinin kanunen kendisine yiiklenmeyen bir
bor¢ veya ylkiimliliigli listlenmesi veya tanimman bir haktan vazge¢cmesi sonucunu
doguran 6zel anlagmalarin, acik ve yazili onay1 olmadikga, fiili tasiyic1 hakkinda hiikiim
ifade etmeyecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla akid tasiyici tarafindan tanzim olunan bir

konismentoda kararlastirilan mahkemede dava agilmasi halinde, fiili tasiyici, yetki

%1 Seyffert, Haftung des ausfithrenden Frachtfiihrers, s. 274; Seven, Tasima Hukukunda Gonderilen, s.
262.
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itirazinda bulunabilir. Kaldi ki, konismentoda kararlastirilan bu yerin, fiili tasiyinin son

derece aleyhine bir yer olmasi, hatta bagka tilkede bulunmasi kuvvetle muhtemeldir.

Diger bir ihtimalde, fiili tasiyic1 ile akid tasiyici, alt tasima sdézlesmesinde,
yetkili mahkemeyi kararlastirmis olabilirler. Boyle bir halde ise, fiili tasiyici, asil yiikle
ilgililer tarafindan agilan sorumluluk davasinin alt tasima s6zlesmesinde kararlastirilan
yerde agilmasi gerektigini ileri sliremez. Nitekim fiili tastyicinin varligindan dahi
sonradan haberdar olan asil yiikle ilgililerin, dava a¢madan evvel, alt tasima
sozlesmesindeki yetki kaydina vakif olmalar1 neredeyse imkansizdir. Sonugta bu yorum,
yani asil ve alt tasima sozlesmelerinde kararlagtirilan yerlerin yetki itirazina konu
yapilamamasi, ayni dava ile hem akid hem de fiili tasiyiciya basvurulabilmesine de

hizmet eder.
VII. iISPAT YUKU

Tirk Medeni Kanununun 6. maddesi geregi taraflardan her biri, hakkini
dayandirdig1 olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir. Bu genel kuralin yaninda Hukuk

Muhakemeleri Kanununun 187 vd maddeleri ispat ve delillere ayrilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 190. maddesine gore ispat yiikii, kanunda
0zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Daha dogru bir ifadeyle, her kim bir normdan kendi

lehine sonug ¢ikarirsa, o normun uygulanma sartlarini ispatla yiikiimliidiir.

Buna gore, fiili tastyic1 aleyhine agilan bir sorumluluk davasinda davaci, ilk
olarak, tazminat davasi agmaya yetkili oldugunu ispat etmelidir (aktif husumet)*2. Bu
kapsamda davaci oncelikle, akid tasiyicinin {istlendigi tasima isini konu edinen asil
tasima soOzlesmesini ve kendisinin bu sodzlesme sebebiyle tazminat hakki sahibi

oldugunu ispatla yiikiimliidijr933.

932 Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 194; Seven, Yiike Ozen Borcu, s. 129.

933 «Somut olayda davaci vekili, miivekkilinin davaliya tasima hizmeti verdigini ve navlun alacagma dair
fatura diizenlendigini, bu faturalarin davalinin muhasebecisine teslim edildigini ileri siirerek, is bu
davayr agmis, davali vekili ise, miivekkilinin davaciya hi¢bir borcu bulunmadigini savunarak, gerek
iddia edilen akdi iliskiyi ve gerekse buna dair alacak istemini inkar etmistir. Bu durumda, oncelikle
davaci tagima iligkisinin varligini ispat etmelidir. Davaci bu ispat kiilfetini yerine getirdigi takdirde ve
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Asil tagima isinin ortaya konulmasinda, akid tasiyici tarafindan tanzim edilen
tasima senedinden ve tagima so6zlesmesSinin kurulmasina yonelik olarak akid tasiyiciyla
yapilan elektronik yazismalardan yararlanilabilir. Deniz ticaretinde ise, en ¢ok akid

tasiyici tarafindan tanzim edilmis konismentodan istifade edilir.

Tasimanin fiili tasiyict tarafindan gergeklestirilmis oldugu bir denizde esya
tasima isinde, asil gonderen veya varsa asil gonderilenin elinde, akid tasiyici tarafindan
tanzim edilmis bir konismento bulunur. Yoksa fiili tasiyici tarafindan diizenlenmis bir

konigsmento, uygulamada asil gonderen veya varsa asil génderilende bulunmaz.

Tiirk Ticaret Kanununun 1238. maddesinde, konismentoyu tasiyici sifatiyla
imzalayan veya konismento kendi ad ve hesabina imzalanan kisi tasiyici olarak kabul
olunmustur (tasiyict konigsmentosu). Buna gore akid tasiyici tarafindan kendi ad ve
hesabina tanzim edilmis bir konismentoya dayanilarak, bir esya tasima isinde akid
tasiyici sifatr ortaya konulabilir. Ancak bu karinenin aksinin ispatt miimkiindiir. Zira
konismentonun ispat araci olarak karakteristik 6zelligi, muhtevasindaki kayitlarin kesin

olmayan kanuni karine niteliginde olmasidir®®*,

Carmier's Receipt (see dause 1 and 14). Total rumber  Place of lssue of B/L

of containers o.r packages received by Carrier. Lima, Peru
1 container(s)
Nurmber & Sequence of Original B(s)/L Date of Issue of B/L
THREE/3
Declared Value (see dause 7.3) Shipped on Board Date
2007-10-11

Signed for the Carrier A.P. Moller - Maersk A/S trading as Maersk Line

As Agent(s) for the Carrier

Maersk Peru S.A.

This transport document has one or more numbered attachments

Sekil 17: Akid Tagsiyict Sifatimin Konismento ile Ispati

Konigmentoyu tanzim eden, tasimayi kendi ad ve hesabina iistlenmis oldugu

goriinimii yaratmamak i¢in, kendisini tasiyict sifatindan kurtaran bazi kayitlar

ancak bundan sonradir ki davali da 6dedigini ispatla miikellef olacaktir”. YHGK, 28.03.2012, E.
2011/11-862 — K. 2012/251 (Kazanci Igtihat Bankast).

%4 Debattista, Bill of Lading, s. 652, 656; Cetingil, Konismento, s. 16; Yesilova, Konismentonun Ispat
Kuvveti, s. 95; Demirkiran, Konismento Igeriginden Sorumluluk, s. 24. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD,
06.05.1999, E. 1998/8975 - K. 1999/3722 (Karar i¢in bkz. DHD, 1999, S. 3-4, s. 136 vd).
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kullanabilir. Ornegin konismento, “as agent”, “on behalf of” veya “for” kayitlar®®

936
Vi

konularak imzalandig: takdirde, donatan (fiili tastyici) konigsmentosu husule gelir™> ve

konigsmentoyu tanzim eden kimse, kendisini tasiyict kabul eden konigsmentonun ispat

937

kuvvetini, bu hususla sinirli olarak ortadan kaldirmis olur™’. Ancak bu hususun da aksi

ispat olunabilir.

Davacinin kanuni halef veya alacagi temlik alan bir sigortact olmasi da
muhtemeldir. Bu durumda sigortacinin, asil tasima sozlesmesinden evvel sigorta
sozlesmesini ve kendisinin sigortalisina tazminat ddeyerek ya da tazminat alacagim
temlik alarak sigortalisinin haklarina halef oldugunu ortaya koymasi gerekir®® (TTK m.
1472). Aym sekilde acente tarafindan agilmis bir davada, ek olarak acentelik iliskisinin

ispat1 icap eder™,

Sorumluluk davasinda, davacinin ispat etmesi gereken diger onemli bir husus,
aleyhine dava acilan kimsenin Tiirk Ticaret Kanunu veya ilgili uluslararasi anlagsma
kapsaminda bir fiili tastyict oldugudur. Bu dogrultuda davaci, asil tagima isini ortaya
koyduktan sonra, bu isin akid tasiyici tarafindan alt tasima sozlesmesi ile davaliya
birakildigini ve tasimanin davali tarafindan kismen dahi olsa gerc¢eklestirildigini ispat
etmelidir. Sayet dava, fiili tasiyiciya izafeten acentesine agiliyorsa, ayrica acentelik

sifatinin da davaci tarafindan ispati gerekir®®.

%5 Bkz. Cooke/Kimball, Voyage Charters, s. 43; Karan, Carrier’s Liability, s. 176.

%6 Giiner Ozbek, Konismento, s. 244.

%7 Bu bakimdan tastyicinin acentesi tarafindan tanzim edilen bir konismentoda da genellikle buna dair

bir kayit yer alir. Yoksa acentenin kendisinin dahi tasiyict sayilmast ispat hukukunun bir sonucu

olarak miimkiindiir. Ornek karar icin bkz. Yargitay 11. HD, 20.05.1993, E. 1993/4555 — K. 1993/4061

(Eris, TTK 1V, s. 4555).

Seven, Yiike Ozen Borcu, s. 138.

%9 Ayrica bkz. Tiirkel, Acenta, s. 1112.

%0 “Dairemizin koklesmis ictihatlariyla da kabul edildigi gibi, TTK' min 117. ve 119/2. maddeleri
hiikiimlerine gore, iilkemiz i¢inde merkez ya da subesi bulunmayan yabanci ticari isletmeler nam ve
hesabina iilke i¢inde arizi de olsa islemlerde bulunanlar hakkinda dahi, vekil edeni adina dava
acilabilmesi olanakli ise de somut olayda Omsan Uluslararasi Nakliyat ve Tic. A.S'nin 29.04.1999
tarihli faks yazisi ile hasar1 imalat¢1 Zorel Tekstil Ltd. Sti'ne bildirmenin disinda, taraflar arasindaki
sozlesmeye iligkin higbir islemine rastlanilamamasi ve anilan ihbar yazisinin da Omsan France
S.AR.L nam ve hesabina arizide olsa yapilmis bir islem olarak degerlendirilmesinin miimkiin
bulunmamas1 karsisinda, tasiyiciya izafeten acentasi oldugu kanitlanamayan Omsan Lojistik A.S
hakkinda izafeten dahi olsa husumet yoneltilemeyeceginin diisiiniilmemesi yanlis olmus ve kararin
aciklanan nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir”. Yargitay 11. HD, 13.12.2006, E. 2006/11-
789 — K. 2006/797 (Kazanc1 Igtihat Bankas1).

938
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Sorumluluk sartlari, yani esyanin, fiili tagiyicinin hakimiyetinde iken ziya, hasar
veya teslimde gecikmeye ugradigir da, davaci tarafindan ispat olunmalidir. Bununla
birlikte davaci taraf, zararin1 ve zarar ile ziya, hasar veya teslimde gecikme arasindaki

uygun illiyet bagini da ispat etmelidir.

Kendisine fiili tasiyici sifat1 sebebiye sorumluluk davasi agilmis davalinin ispat
etmesi gereken hususlar, kendisini sorumluluktan kurtaran hallerdir. Bu manada fiili
tasiyici, yukarida anilan sorumluluk sartlarindan birinin dahi var olmadigini ortaya
koymak suretiyle sorumluluktan kurtulabilir ya da hak diisiiriicii siire veya zamanagimi

stiresinin ge¢mis oldugunu ortaya koyabilir.

Bunun disinda fiili tasiyici, genel kurtulus sebebi veya sorumluluktan kurtulma
imkan1 veren 0zel halleri her tiirli delille ortaya koymak suretiyle de, sorumluluktan
kurtulma imkanma sahiptir. Ornegin Tiirk Ticaret Kanununun 1191. maddesi
bakimindan fiili tasiyiciya yoneltilen bir davada, fiili tasiyici, zararin, kendisinin veya
adamlarinin kusurundan dogmamis oldugu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
Ayni sekilde Tiirk Ticaret Kanununun 888. maddesi kapsaminda acilan bir sorumluluk
davasinda fiili tasiyici, ziya, hasar ve gecikmenin, en yliksek Ozeni gostermesine
ragmen kaginamayacagi ve sonuclarini Onleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmis

oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Sorumluluktan kurtulma imkanmin mevcut olmadigi bir uyusmazlikta, fiili
tastyici, sinirlt sorumluluktan yararlanacaktir. Fiili tastyic1 bu kapsamda, kendi sorumlu
oldugu iist smirin hesaplanmasinda yararlanilan hususlari ispatla yiikiimliidiir. Ornegin
esyanin agirhigi tasima senedinden anlasilamiyorsa, agirligin, siirli sorumluluktan

yararlanacak fiili tagtyic1 tarafindan ispati gerekir.

Son olarak, asil yiikle ilgililer, fiili tagtyicinin sinirsiz bir sekilde sorumlu olmasi
gerektigini iddia edebilir. Boyle bir durumda, zarara, fiili tasiyicinin kasith veya
pervasizca hareketinin sebep oldugunu ispatla, bundan hak ¢ikaracak olan asil yiikle

ilgililer ylikiimliidiir.
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VIII. RUCU HAKKI

Miiteselsil sorumlulukta sorumlululardan her biri, alacakliya kars1 zararin
tamamindan sorumludur. Zarar géren, tiim zararini sorumlulardan sadece birinden dahi
talep edebilir. Bu durumda zarar1 kendi payini asan bir miktarda karsilayan sorumlu, i¢
iliskide diger miiteselsil sorumlulara bagvuru hakkina sahip olur. Bor¢lar hukukunda bu

miiesseseye, riicu hakki (Regress) denilmektedir®.

Genel olarak riicu iliskisi, zarar ve tazminatin miiteselsil sorumlular arasinda
kesin ve nihai bir sekilde paylastirilmasi sorunuyla ilgilidir %2 ¢ iliskide zararin
miiteselsil sorumlular arasinda nasil paylastirilacagi, Tiirk Borglar Kanununun 62.
maddesinde hitkkme baglanmistir. Maddeye gore, paylastirma isleminde biitiin durum ve
kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklari

tehlikenin yogunlugu goz 6niinde tutulmalidir.

Fiili tastyiciya yer veren diizenlemelerin bir kisminda, riicudan bahsedilmemis,
bir kisminda ise, fiili tagiyicinin sorumluluguna dair hiikiimlerin, akid tastyici ile fiili
tagiyict arasindaki riicu iliskisini etkilemeyecegi ifade edilmis, riicuya dair baskaca
diizenleme getirilmemistir943. Ornegin Hamburg Kurallar, Tiirk Ticaret Kanununun

1191. maddesi, Montreal Sézlesmesi ve CIM’de durum béyledir®.

Demiryolu tagimalarinda CIM’in 5. kisminda, “riicu hakki” (right of recourse)
baglikli 6zel bir madde ihdas edilmistir (m. 50). Tasiyicilar arasindaki iligkiler (relations
between carriers) baslikli 5. kismin uygulama alani, akid tasiyicilar ile ardigik
tastyicilar arasindaki iligkilerle sinirlidir. Yoksa akid tasiyicr ile fiili tagiyict arasindaki

iliski, bu kisim hiikiimlerine tabi degildir945. Dolayisiyla akid tasiyici ile fiili tasiyici

%1 Akintiirk, Miiteselsil Borgluluk, s. 207.

%2 Eren, Borglar Hukuku, s. 816.

%3 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan bkz. Doganay, Esya Tasima Akdinden Dolay1 Tazminat,
s. 96 vd.

%4 TTK m. 1191(5) ve m. 1247(5), Hamburg Sozlesmesi m. 10(6), Montreal Sozlesmesi m. 48, Cin
Deniz Ticareti Kanunu m. 65.

%5 Freise, Miinchener Kommentar zum HGB, CIM Titel V — Vorbemerkung, Rn. 1-3.
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arasinda riicu hakkia iliskin problemler, CIM’in 50. maddesi yerine, CIM’in 27(6).

maddesi geregi, ulusal hukukun riicu hitkiimlerine gore ¢oziimlenmelidir®®.

Buna gore, 6zel bir riicu diizenlemesi olmamasi sebebiyle Montreal S6zlesmesi,
CIM ve Tirk Ticaret Kanunu agisindan riicu miiessesesi, ulusal hukuka, dolayisiyla

Tiirk Borglar Kanununun genel hiikiimlerine tabidir.

Fiili tastyiciya karsi acilan bir sorumluluk davasi neticesi zarar1 tazmin eden fiili
tastyici, 6dedigi tazminati, zarara haksiz fiiliyle sebebiyet veren yardimcisina riicu
edebilir. Nitekim uygulamada zarara, genellikle, fiili tasiyicinin fiillerinden sorumlu
oldugu bir yardimeisinin, 6rnegin ¢alisaninin haksiz fiili sebebiyet verir. Bunun yanisira,
fiili tastyicinin, sorumluluk davasi neticesi 6dedigi tazminati akid tasiyiciya ya da zarari
tazmin eden akid tasiyicinin tazminati, fiili tasiyiciya riicu etmesi de ihtimal

dahilindedir®’.

Nihayetinde riicuya dayanan bir davada, kanun geregi miiteselsil borglu sayilan,
akid tasiyict ile fiili tasiyict ya da fiili tasiyict ile yardimcisi arasinda zararin
paylastirilmasinda, Tiirk Borglar Kanununun 62. maddesi tatbik edilmeli ve her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar1 tehlikenin yogunlugu g6z Oniinde
tutulmalidir. Buna karsilik, sigortacinin, sigorta tazminatin1 6demek yoluyla asil yiikle
ilgili konuma gelmesi ve sigortalisina 6dedigi tazminati fiili tasiyiciya riicu etmesi, Tiirk

8

Borg¢lar Kanununun 62. maddesine tébi degildir %8 Zira sigortaci, 62. madde

kapsaminda miiteselsil sorumlulardan sayilmaz.

Riicu hakki, miiteselsil sorumlululugun bir sonucudur. Yoksa riicu hakkinin
mevcudiyeti, miiteselsil sorumlular arasinda akdi bir iligkinin bulunmasma baglh
degildir. Bu bakimdan riicu miiessesiyle, fiili tasiyicinin, alt tasima sozlesmesi

geregince akid tasiyiciya karst sorumlulugunu karistirmamak icap eder.

%8 Freise, Miinchener Kommentar zum HGB, CIM Art. 50, Rn. 8. Ayrica bkz. Thume, Haftung des
ausfiihrenden Frachtfiihrers, s. 1077.

%7 Koller, Transportrecht, s. 549; Thume, Haftung des ausfiihrenden Frachtfiihrers, s. 1077.

%8 Buz, Miiteselsil Sorumluluk, s. 36.
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SONUC

Esya tasima sozlesmesi, tagiyicinin esyay1 tasimayi, gonderenin de tagima iicreti
O0demeyi karsilikli olarak tistlenmeleri ile kurulur. Tasiyici, lstlendigi bu tagima isini
bizzat gergeklestirebilecegi gibi, bir alt tasima sozlesmesi ile alt tagiyiciya da birakabilir.
Boylelikle esya, ozellikle konteynerin icadi ve tasima isleri organizatorlerinin ortaya
cikist ile birlikte, alt tasiyicilar tarafindan tasinmis, alt tasiyicilarin davraniglar da

esyanin ziyai, hasar1 veya tesliminde gecikmeye sebebiyet vermistir.

Esyanin, alt tasiyicinin hakimiyetinde iken ziya, hasar veya teslimde gecikmeye
maruz kalmasi sebebiyle zarar goren asil yiikle ilgililer, tasimayi fiilen gergeklestiren alt
tastyiciya sozlesmesel bir talep hakki yoneltemezler. Zarar goren asil yiikle ilgililerin alt
tasiyict karsisinda sahip olduklar1 yegane imkan, haksiz fiil veya alt vekalete dair genel
hiikiimlerdir. Ancak bahsi gecen genel hiikiimler, tasimay1 gerceklestiren ve zarara
sebebiyet veren alt tasiyicinin dogrudan sorumlu tutulabilmesine yonelik uygun bir

¢ozlim degildir.

Tasimay1 gerceklestiren alt tasiyicinin, asil yiikle ilgililer karsisinda, 6zel ve
yeknesak bir sorumluluk rejimi ile dogrudan sorumlu tutulmasi, tiim tagima ilgililerinin
lehinedir. Oncelikle boyle bir miiessese usul ekonomisine hizmet eder. Sdyle ki,
sorumluluk davasi neticesi asil yiikle ilgililerin zararin1 karsilayan asil tasiyici, bu zarari

ikinci bir dava ile zarara sebebiyet veren alt tagiyiciya riicu edecektir.

Diger yandan, alt tasiyicinin genel hiikiimlere goére sorumlu tutulmasi, hem
kusuru ispat yiikii bakimindan asil yiikle ilgililerin; hem de savunma imkanlar
acisindan alt tasiyicinin aleyhinedir. Nitekim alt tasiyici, tasima hukukuna 6zgii sinirl
sorumluluk ve sorumluluktan kurtulus imkanlarina yer vermeyen genel hiikiimlere gore

sorumlu tutulacak olursa, iistlendigi riski ongéremez ve sorumlulugunu sigortalatamaz.

Iste, 6zel ve yeknesak bir sorumluluk rejimi ihtiyaci sebebiyle ve nihayetinde
tasimay1 fiilen gerceklestiren alt tasiyicinin, asil yiikle ilgililer karsisinda dogrudan
sorumlu tutulabilmesi amaciyla, tasima hukukunda, “fiili tasiyict” kavrami ve “fiili

tasryicimin sorumlulugu” miiessesesi yaratilmistir.
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Fiili tasiyici, 1961 yilinda Guadalajara So6zlesmesinin kabuliiyle, tasima
hukukunda ilk kez hilkme baglanmistir. Miesseseye, Atina Sozlesmesi, Hamburg
Kurallari, ardindan CIM ve Montreal S6zlesmesinde yer verilmistir. 1 Temmuz 2012°de
yiiriirliige giren Tiirk Ticaret Kanununda da, gerek tasima islerine dair genel hiikiimler,
gerek deniz tasimalart bakimindan fiili tasiyict agikg¢a diizenlenmis, boylece miiessese,

Tiirk hukuku bakimindan 6nem kazanmastir.

Fiili tasiyici, Hamburg Kurallar1 ve CIM’de tasimanin istlenilmesine; Atina
Sozlesmesi, Montreal S6zlesmesi ve Tiirk Ticaret Kanununun dordiinct kitabinda ise,
tagimanin gergeklestirilmesine bagli olarak tanimlanmistir. Fiili tastyicinin, tagimanin
tistlenilmesine bagli olarak ifade edilmesindeki amag, tasimayi gergeklestirmeyen alt
tagtyicilart fiili tasiyici saymak degil, tasimayr kendiliginden gergeklestiren iiclincii
kisileri, fiili tasiyict kavraminin disinda tutmaktir. Yoksa tasimayir kismen dahi olsa
gerceklestirmeyen bir alt tagiyicinin, sirf tanimin lafzi sebebiyle fiili tasiyict sayilmasi
yersizdir. Kaldi ki, tasimacilik mevzuatinin genelinde fiili tagiyicinin sorumlulugu,
kendisi tarafindan gerceklestirilen tasimaya bagli olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla,

sorumlu tutulamayacak bir kisinin, fiili tasiyici olarak anilmasina liizum yoktur.

Buna gore, Tiirk Ticaret Kanunu da dahil olmak tiizere, tiim ilgili uluslararasi
anlagsmalar bakimindan, tasimanin sadece Ustlenilmis olmasi, alt tastyicinin, fiili tagiyic
sayilmasi i¢in yeterli olmayip; fiili tasiyict sifatinin kazanimi, tasimanin kismen dahi
olsa gerceklestirilmesine baghdir. Kisaca, kural olarak her fiili tasiyici, aslinda bir alt

tastyicidir; ancak her alt tastyic, fiili tagiyict degildir.

Bir kimsenin fiili tasiyict sayilabilmesi i¢in, bir alt tasima soézlesmesiyle asil
tasiyiciya karsi tasimayi taahhiit etmis olmasi gerekir. Buna karsilik, fiili tasiyicinin
tasimanin gerceklestirilmesine bagli olarak tanimlandigi diizenlemeler bakimindan
(TTK m. 888) tasimayi kendiliginden gerceklestiren tiglincii kisiler de fiili tasiyici

sayilir. Ancak bu tiir tagimalar, istisnaidir.

Bir kimsenin fiili tastyic1 sayilmasiyla, asil yiikle ilgililerin muhatab1 olan asil
tastyici, akid tastyict sifatini iktisap eder. Fiili tastyic ile akid tastyici arasinda bir alt
esya tasima sozlesmesi bulunur. Yoksa fiili tasiyict miiessesesiyle alt tasiyici, asil

tagima sozlesmesine dahil olmaz, yani asil gonderenin akidi konumuna gelmez.
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Fiili tastyict miiessesesi, ardisik tasiyict ile karistirilmaya son derece miisaittir.
Tasima hukukunda, tasiyicinin esyayr ve tasima senedini kendisine biraktigi sonraki
tasiyicilar, istisnaen kanun geregi, ilk tasiyicin tasima borcuna katilmakta ve ardisik

tasiyici olarak anilmaktadirlar.

Ardisik tasiyici, esyayr ve tasima senedini kabulle, mevcut tek bir tasima
sozlesmesi cevresine dahil olur. Boyle bir durumda ilk tasiyicinin akidi gonderen,
dogrudan ardisik tasiyiciya bagvurabilir. Fiili tasiyici ise, asil tasima sézlesmesinden
bagimsiz bir alt tagima soOzlesmesinde tasiyici konumundadir. Dolayisiyla ardisik

tastyici ile fiili tagiyict kavramlari birbirine benzeyen farkli miiesseselerdir.

Hamburg Kurallarinin aksine Rotterdam Kurallarinda, fiili tagiyici yerine deniz
isleri yiiklenicisi kavramina yer verilmistir. Rotterdam Kurallarma goére, liman
sahasinda tasiyicinin genis anlamda tasima borcu kapsaminda {istlenmis oldugu bir
edimi tasiyiciya karsi taahhiit eden kisi, deniz isleri yiiklenicisi sayilir ve iistlendigi isi

fiilen gergeklestirmese dahi dogrudan sorumlu tutulabilir.

Rotterdam Kurallar1 kapsaminda bir Kisinin deniz isleri yiiklenici sayilabilmesi
icin, tagimayi taahhiit etmis olmasi, yani tasiyici sayilmasi gerekmez. Ayrica Kurallarda
sorumluluk, tstlenilen isin fiilen gergeklestirilmesine bagh tutulmamistir. Bu nedenle,
deniz isleri yiiklenicisi, esasinda fiili tasiyict miiessesesinden daha fazlasimi ifade

etmektedir.

Fiili tastyici, uluslararasi anlasmalar bakimindan, Montreal Sozlesmesi (m. 39
vd), Hamburg Kurallar1 (m. 10) ve CIM’de (m. 27) agik¢a hitkkme baglanmistir. Buna
karsilik Lahey/Visby Kurallarinda belirgin bir diizenleme yoktur. Ulusal mevzuatta ise,
Tirk Ticaret Kanununun tasima islerine dair hiikiimleri ile deniz ticaretine dair
maddeleri arasinda fiili tasiyiciya yer verilmistir (TTK m. 888, 1191, 1248). Buna
karsihk Tirk Sivil Havacilik Kanununda agik bir hiikiim getirilmemis, ancak
Tirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi anlagsmalara atif yapilmak suretiyle, Montreal

Sozlesmesinin uygulanabilirligi saglanmistir (TSHK m. 106).

Uygulanacak hiikiimlerin tespitinde, fiili tasiyicinin tarafi oldugu alt tasima

sOzlesmesinin degil, asil tagima sozlesmesinin dikkate alinmasi gerekir. Asil tagima
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sOzlesmesinin, fiili tasiyicitya yer veren uluslararasi anlasma veya ulusal kanun
kapsaminda olmasi yeterlidir. Yoksa alt tasima sdzlesmesinin, farkli bir hukuki rejime
tabi olmas1 6nem arz etmez. Buna gore, asil esya tasima sézlesmesinin tabi oldugu
hukuki rejimde fiili tasiyiciya yer verilip verilmedigi arastirilmali, ardindan bu hukuki

rejimde tatbiki hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacak hukuk tespit olunmalidir.

Fiili tagtyicinin hitkkme baglandigr Tiirk Ticaret Kanununun 888. maddesi genel
mahiyette bir hiikkiim olup, tasimanin yapildig1 ortam fark etmeksizin, sartlar1 dahilinde,
tiim esya tasima islerine uygulanabilir. Dolayisiyla, ulusal demiryolu tasimalar1 6zel bir
kanunla hilkkme baglanmadigi i¢in, ulusal demiryolu tasimalarinda fiili tasiyicinin
sorumlulugu, CIM’in 27. maddesine degil, Tiirk Ticaret Kanununun 888. maddesine
tabidir. Bunun yanisira, CMR kapsamindaki bir asil esya tasima sozlesmesine konu
tasimay1 kismen dahi olsa fiilen gergeklestiren alt tasiyici da, uygulanacak hukukun
Tirk hukuku olarak tespitinin ardindan, Tiirk Ticaret Kanununun 888. maddesi

geregince fiili tastyici sayilabilir.

Buna karsilik, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu kapsamindaki asil esya tasimalari,
yani ulusal hava tagimalar1 bakimindan, Tiirk Ticaret Kanununun 888. maddesi yerine,
Montreal S6zlesmesinin fiili tagiyiciya dair hiikiimleri uygulanmalidir. Zira Tiirk Sivil
Havacilik Kanununun 106. maddesinde, ‘“havayolu ile yurt icinde yapilacak
tasimalarda; bu Kanunda hiikiim bulunmadik¢a, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
anlasmalarin hiikiimleri ve bu anlasmalarda da hiikiim bulunmadigr hallerde, Tiirk

Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir” hikmi yer almaktadir.

Fiili tagiyiciya bagvuru hakkina sahip olanlar, asil tasima sézlesmesi geregince
akid tasiyiciya sozlesmesel talep yoneltme hakkina sahip asil yiikle ilgililerdir. Baska
bir ifadeyle, “asi/ tasima sozlesmesi bakimindan esyanin ziyai, hasari veya teslimindeki
gecikme sebebiyle dkid tasiyicrya basvuru hakkina sahip olan kisiler, fiili tasyiciya da
dogrudan basvuru hakkina sahiptir’. Bu kisilere ornek olarak, asil gonderen, asil

gonderilen, konismento hamili veya kanuni halef sigortaci verilebilir.

Fiili tastyicinin sorumlulugu, akid tastyicinin kanuni sorumluluk rejimi {izerine
insa olunmustur. Nitekim fiili tasiyiciya yer veren diizenlemelerde, “fiili tasiyicinin,

gergeklestirmis oldugu tasima bakimimdan, tagiyict gibi sorumlu oldugu” veya
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“tastyicimin sorumluluguna dair tiim hiikiimlerin gerceklestirdigi tasima bakimindan
fiili taswict hakkinda da gegerli oldugu” ifade edilmistir. Esasinda bu ifadeler ile
vurgulanan, fiili tagiyicinin, asil tasima sozlesmesinden degil, asil tasima sdzlesmesinin
tabi oldugu rejimin, tasiyicinin sorumluluguna dair hiikiimlerine goére sorumlu
olacagidir. Dolayisiyla, fiili tastyici, asil yiikle ilgililer karsisinda, sanki onlarin akidi bir
tagiyict gibi kanuni sorumluluk rejimi kapsaminda sorumlu tutulabilir. Bununla birlikte,
fiili tastyici, bu kanuni sorumluluk rejiminin tagiyiciya bahsettigi savunma vasitalarini

ileri siirme hakkina da sahiptir.

Miiessesenin temelinde yatan diger bir esas, fiili tasiyicinin sorumlulugunun, alt
tasima sOzlesmesindeki taahhiitlerine gore belirlenecegi ve asil tasima sozlesmesi ile
agirlagtirnllamayacagidir. Nitekim fiili tasiyiciya yer veren diizenlemelerin genelinde,
kanuni sinirlart agan bir sekilde asil tasima sézlesmesinde 6ngoriilen bir yiikiimliiliigiin,
acik kabulii harig, fiili tastyiciya karsi ileri siiriilemeyecegi hilkme baglanmistir. Buna
gore, asil tasima sozlesmesinde kanuni sinirlara nazaran daha yiiksek bir sorumluluk
sinir1 kararlastirilmis olmasi halinde, fiili tasiyici, bu sinira kadar degil, kanuni sinira

kadar sorumlu tutulabilir.

Fiili tastyicinin sorumlulugunun dayandigi baska bir esas da, fiili tastyicinin, asil
yikle ilgililerin, &kid tasiyiciya karst hak sahibi olduklar1 6l¢lide sorumlu
tutulabilmesidir. Bu yonde Tiirk Ticaret Kanununun 888. maddesinde, “Fiili tasiyici,
tasima sézlesmesinden dogan asil tasiyiciya ait biitiin def’ileri ileri siirebilir” hiikmii
getirilmistir. Dolayisiyla, fiili tasiyici, akid tasiyiciya ait, sinirli sorumluluk veya

sorumluluktan kurtulusu konu edilen bir def’iyi ileri siirme hakkina sahiptir.

Fiili tagtyicinin sorumlulugu, en genis manada, sdzlesme dis1 bir sorumluluktur.
Zira fiili tagtyiciya bagvuru hakkini sahip asil yiikle ilgililer ile fiili tagiyic1 arasinda
sozlesmesel bir iligki yoktur. Bunun yanisira, fiili tasiyicinin sorumlulugu, akid
tagtyicinin tabi oldugu sorumluluk rejimi iizerine insa olundugu i¢in, emredici, smnirli,
esyay1 kabule bagli ve kural olarak ispat yiikii ters ¢evrilmis kusur sorumlulugu niteligi

arz etmektedir.

Tasimacilik mevzuatinin genelinde fiili tasiyici, gerceklestirmis oldugu tasima

bakimindan akid tasiyici ile birlikte miiteselsil sorumlu kabul edilmistir. Ancak bu
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sorumluluk, klasik bir miiteselsil sorumluluk olmayip, farklilastirilmig miiteselsil
sorumluluktur. Zira fiili tasiyici, kendisine bagvuran asil yiikle ilgililere karsi, asil
tasima sozlesmesinin tabi oldugu kanuni rejimin bahsettigi savunma imkanlarmni ileri

stirme hakkina sahiptir.

Fiili tastyicinin  sorumlu tutulabilmesi i¢in esyanin, fiili tasiyicinin
hakimiyetinde iken ziya, hasar veya teslimde gecikmeye maruz kalmas: yeterli olup,
zlya, hasar veya teslimde gecikmeye, fiili tastyicinin veya yardimcisinin davraniginin
sebebiyet vermis olmasi 6nem arz etmez. Ancak zarara, yardimcisinin sebebiyet vermis

olmasi, fiili tastyiciya sorumluluktan kurtulma imkéan1 bahsedebilir.

Diger bir agindan, fiili tasiyicinin sorumlulugu, smirlt bir sorumluktur. Zira
tasimacilik mevzuatinin genelinde, akid tastyici, fiili tasiyict ve bunlarin yardimcilari
tarafindan 6denecek toplam tazminatin, asil tasima sdzlesmesinin tabi oldugu kanuni

rejimdeki tastyicinin sorumluluk sinirii asamayacagi hiikme baglanmaistir.

Fiili tastyicinin sorumlu tutulabilmesi i¢in bazi sartlarin birlikte bulunmasi icap
eder. Bu sartlar, esyanin, fiili tastyicinin hakimiyetinde iken ziya, hasar veya tesliminde

gecikmeye maruz kalmasi, zarar ve uygun illiyet bagidir.

Fiili tasiyiciya karsi agilacak sorumluluk davasinin, dogrudan fiili tasiyiciya
kars1 ikame olunmasi gerekir. Bunun yanisira, Tiirk Ticaret Kanununun 105. maddesi
dahilinde, yurtdisindaki bir fiili tasiyiciya izafeten, Tiirkiye’deki acentesine karsi da
sorumluluk davasi agilmasi miimkiindiir. Ancak bunun igin, acentenin, alt tasima

sOzlesmesini yapmis veya bu s6zlesmenin kurulmasina aracilik etmis olmasi sarttir.

Fiili tasiyicinin sorumluluguna dayanan bir dava, miessese Tiirk Ticaret
Kanununda agikca diizenlenmis oldugu icin, mutlak ticari dava sayilir (TTK m. 4). Bu
sebeple davanin, varsa asliye ticaret mahkemesinde, yoksa genel yetkili asliye hukuk

mahkemesinde goriilmesi icap eder (TTK m. 5).

Bununla birlikte 6502 sayili yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda
tasima sozlesmesine agikca yer verilmistir. Dolayisiyla fiili tasiyicinin sorumluluguna

bagvuran hak sahibinin, 6502 sayili Kanun manasinda tiiketici sifati sorgulanmali;
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tilketici sayildig takdirde, sorumluluk davasinin, tiiketici mahkemesinde agilabilecegi

kabul olunmalidir.

Fiili tasiyiciya karsi agilacak sorumluluk davasinda, tazminat talep eden asil
yiikle ilgililer (davaci), aktif husumeti, yani asil tasima isini ve asil tasima sézlesmesi
sebebiyle tazminat hakki sahibi olduklarini ispatla yiikiimlidiirler. Davaci tarafindan
ispat1 gereken diger bir husus pasif husumettir. Bu manada davaci taraf, asil tagima
sozlesmesinin tabi oldugu hukuki rejimin fiili tasiyiciya dogrudan basvuru hakkini
verdigini ve tagimay1 gerceklestirirken zarara sebebiyet veren kisinin fiili tagiyici sifati
tasidigini ortaya koymalidir. Bunun haricinde, esyanin, fiili tagiyicinin hakimiyetinde
iken ziya, hasar veya teslimde gecikmeye ugradigi, zarar ve uygun illiyet bagi da,

davaci tarafindan ispat olunmalidir.

Davali konumundaki fiili tasiyici, sorumluluk sartlarinin birinin dahi var
olmadigint ya da sorumluluktan kurtulus hallerini ortaya koymak suretiyle
sorumluluktan kurtulabilir. Fiili tasiyici, smirli sorumluluktan yararlanacak olmasi

halinde ise, bu sinirin hesaplanmasina yarayan hususlari ispat yiikii altindadir.

Sonugta, gerek Montreal Sozlesmesi ve CIM, gerek 6102 sayilir Tiirk Ticaret
Kanununda kendisine yer verilen fiili tasiyici, uygulamada siklikla karsilasabilecek
onemli bir tagima hukuku miessesesidir. Ne yazik ki, miiessese yaklagik 50 yillik bir
gecmise sahip olmasina ragmen, Tiirk hukukuna halen yabanci olup, miiesseseye yer
veren diizenlemelerden de, konunun esasi agik bir sekilde anlasilamamaktadir. Bu
sebeple, fiili tagtyicinin sorumlulugununun hangi maksatla ortaya atildigi ve hangi
esaslar iizerine inga olundugu daima dikkate alinmali, ayrica miiessesenin Oziinii teskil

eden su prensip, fiili tagtyicinin sorumlulugunun her noktasinda uygulanmalidir:

“Asil yiikle ilgililer, asil tasima sozlesmesinin kendilerine bahsettigi hak
Olgiisiinde fiili tasiyicrya basvurabilivler; bununla birlikte fiili tasiyici, alt tasima

sozlegmesi ile tistlenmis oldugu sorumlulugun otesinde sorumlu kilinamaz”.
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OZET

Modern tasima hukukunda, tasiyicinin dstlendigi tasima isini alt tasiyiciya
birakmasi ve alt tagiyicinin da, tasimay1 gercgeklestirirken esyanin ziya, hasar1 veya
tesliminde gecikmeye sebebiyet vermesi siklikla goriiliir. Boyle bir durumda zarar
goren asil yiikle ilgililer, akdi sorumluluk hiikiimlerine dayanarak alt tasiyiciya
bagvuramazlar. Zira hak sahibi asil yiikle ilgililer ile alt tasiyict arasinda akdi bir iligki
bulunmamaktadir. Iste bu ihtiya¢ sebebiyle tasima hukukunda fiili tastyict miiessesesi

kabul olunmustur.

Filli tasiyici tasimayr kismen veya tamamen gergeklestiren alt tasiyici seklinde
tanimlanabilir. Tasimacilik mevzuatinin genelinde fiili tasiyici, gerceklestirmis oldugu
tasima bakimindan, asil yiikle ilgililere karsi, tasiyict gibi sorumlu kabul olunmustur.

Ayrica fiili tastyicinin sorumlulugu, akid tastyici ile birlikte miiteselsildir.

Fiili tastyici, Tiirkiye’nin tarafi oldugu Montreal Sozlesmesi ve CIM’de, ayrica
6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanununda agik¢a hiikkme baglanmustir. Fiili tasiyict
kavram1 ve fiili tastyicinin sorumlulugu miiessesesi, Tiirk tagima hukuku agisindan

biiylik 6nem arz etmekte olup, bu sebeple doktora tez konusu olarak se¢ilmistir.
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SUMMARY

In modern transport law, the carrier may confide performance of carriage to a
subcarrier through subcontract of carriage. The subcarrier may cause loss, damage or
delay in delivery of goods. In this case, the cargo interests (under the maincontract of
carriage) cannot rely on the provisions of contractual liability to the subcarrier. Since
there is no contractual relationship between the cargo interests and the subcarrier. This
necessity constitutes the reason for the establishment of the institution of “actual carrier”

in transport law.

The “actual carrier” can be defined as a subcarrier, who actually performs the
whole or a part of the carriage. Actual carrier is directly liable for loss, damage or delay
for the carriage performed by him to the cargo interests pursuant to the carrier’s legal

liability regime. Actual carrier’s liability is joint and several with contractual carrier.

The Institution of “actual carrier” is clearly laid down in the new Turkish
Commercial Code No. 6102 and also in Montreal Convention and CIM, to which
Turkey is a party. The legal concept of actual carrier and specially the liability of actual
carrier have a great importance in Turkish transport law. For that reason, was chosen as
the subject of this PhD thesis.
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