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Yüksek Lisans 

TÜRKĠYE’DE BÖLGESEL VE SEKTÖREL DÜZEYDE KAMU 

YATIRIMLARININ KALKINMAYA ETKĠSĠ 

Osman Kerem ERZEN 

 

YaĢar Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

ĠĢletme Yüksek Lisans Programı               

 “Bölgesel” ve “Bölgesel Kalkınma” kavramları, her ne kadar küreselleĢme 

düĢüncesi ile çeliĢen kavramlar gibi görünse de, ülke ekonomilerinin kalkınmasında 

temel teĢkil etmektedir. Bu tip bir kalkınmanın gerçekleĢtirilebilmesi ve uluslararası 

düzeyde rekabet edebilen bir kalkınma yapısının oluĢturulabilmesinde, bölgesel 

düzeyde gerçekleĢtirilen kamu yatırımlarının büyük önemi olduğu görülmektedir. 

Bölgesel kalkınma farklılıklarının ve bölgelerarası eĢitsizliklerin en aza indirilerek, 

kamu yatırımlarının bölgedeki etkili sektörlere yönelik dağılımını sağlamak, 

yapılması planlanan kamu yatırımlarının en temel amacını oluĢturmaktadır. Bu 

çalıĢmada, Türkiye‟de “Düzey 1 Ġstatistiki Bölge Birimi Sınıflandırması (ĠBBS)” ve 

“Ġktisadi Sektörler” bağlamında gerçekleĢtirilen “Kamu Yatırımları”nın, Gayri Safi 

Milli Hasıla (GSMH) üzerindeki etkisi Türkiye‟de tarihsel kalkınma süreçlerinin 

ıĢığında analiz edilmiĢtir. Bu amaçla, 1990-2012 yılları arasındaki son 22 yıllık 

döneme iliĢkin toplanan veriler, 2002 yılında yürürlüğe giren Ġstatistiki Bölge Birimi 

Sınıflandırması‟na (ĠBBS) dayanarak yeniden düzenlenmiĢ ve elde edilen özgün veri 

seti üzerinde istatistiksel analizler yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın veri toplama ve derleme 

sürecinde yapılmıĢ olan özgün katkının yanı sıra, elde edilen bulgulara dayanarak 

oluĢturulan SWOT Matrisi ile ortaya koyduğu stratejik öngörülerin, gerek bu alanda 

çalıĢan akademisyenlere, gerekse kamu politikasını Ģekillendiren ilgili kiĢi ve 

kurumlara katkı sağlaması beklenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Kamu Yatırımları, Ġstatistiki Bölge Birimi 

Sınıflandırması (ĠBBS), Gayrı Safi Yurtiçi Hasıla (GSYĠH), Ġktisadi Sektörler, 

SWOT Matrisi, Stratejik Yönetim 
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THE IMPACT OF REGIONAL AND SECTORAL PUBLIC INVESTMENTS 
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Although the concepts of „Region‟ or „Regional Development‟ seem to be in 

contradiction with the main notion of globalization, they become the foundation of 

national economic development. It can be noticed that the public investment at 

regional level has a great importance to accomplish this type of development and 

form a development structure, which can compete internationally. The main aim of 

making public investment is to minimize the regional differences and inequalities 

and to allocate these investments among the effective sectors in the region. In the 

current study, the impact of public investment based on „Level 1 Nomenclature of 

Territorial Units for Statistics‟ (NUTS) and “Economic Sectors” on the Gross 

National Product (GNP) was analysed in the light of the historical development 

process in Turkey. In doing so, the collected data over the period of 1990-2012 was 

prepared based on the NUTS classification, which was enacted in 2002, and this 

original data set was statistically analysed. In addition to its originality on its data 

collection and preparation process, this study is expected to contribute to both 

scholars and public policy makers with providing the strategic foresights which is 

derived from the SWOT Matrix on the findings of current study.  

 

Key Words: Public Investment, The Nomenclature of Territorial Units for Statistics 

(NUTs), Gross Domestic Product (GDP), Economic Sectors, SWOT Matrix, 
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GĠRĠġ 

1980 sonrasında yaĢanan küreselleĢme süreci Ģüphesiz ekonomik, kültürel ve 

sosyal açıdan köklü değiĢimlerin yaĢanmasına neden olmuĢtur. Özellikle ekonomik 

açıdan değiĢen dinamikler, beraberinde eklemlenen sistemlerde de değiĢimi zorunlu 

kılmıĢtır. Örneğin, küreselleĢme ile birlikte ortaya çıkan iki önemli kavram küresel 

pazar ve küresel rekabet kavramlarıdır ve bu olgular günümüzün rekabet koĢullarını 

Ģekillendirmektedir. Ülkeler ulusal pazarlarını, ortak küresel pazarla bütünleĢtirme 

ile birlikte ekonomik sistemlerini değiĢtirme ve küresel rekabet çerçevesinde hareket 

sınırlarını geliĢtirici önlem ve politikaları hayata geçirme zorunluluğunda 

kalmıĢlardır. Özellikle 1980‟li yılların sonundan itibaren bu değiĢim süreci ile 

birlikte, geliĢmiĢ ülkeler, rekabet düzeyinin merkezindeki konumlarından ötürü 

serbestleĢme ilkesi ıĢığında üretim sistemi ve ağlarını, küresel rekabet ölçeğinde 

geniĢletirken, geliĢmekte olan ve az geliĢmiĢ ülkelerde, içsel ekonomik yapılarında 

zorunlu ve zor bir değiĢime maruz kalmıĢlardır. 

Türkiye ve benzeri geliĢmekte olan ülkeler 1980‟lerden itibaren etkili olan 

neo-liberal politikalar çerçevesinde, rekabet gücü etrafında kurgulanan sistemde, 

geliĢmiĢ ülkelerle aynı rekabet ortamında mücadele eden konuma gelmiĢtir. Bu 

mücadele esnasında artan dıĢa bağımlılık ile birlikte değiĢen serbest piyasa 

ekonomisi, geliĢmiĢ ülkelerin çoğunun elinde bulundurduğu küresel sermayeye 

geniĢleme alanı yaratırken, Türkiye ve benzeri ülke ekonomilerinde borç ve faizi 

arttırıcı etkisi ile kamu iĢlevlerini sınırlandırmakta ve özelleĢtirme unsurunun 

iĢlerliğinin hızlanması ile birlikte kamu müdahaleleri sınırlı bir alana 

indirgenmektedir. 

Küresel ekonomik sistemdeki bu değiĢimlere paralel olarak, küresel ve 

bölgesel kavramları kimi zaman birbirlerine zıt kavramlar gibi ele alınsa da, bu 

sistem dahilinde birbirine eklemlenen kavramlar olagelmiĢlerdir. Ancak bu sistem 

her ne kadar Türkiye ve geliĢmekte olan ülkeler üzerinde önemli bir baskı yaratsa da, 

aynı tür bir baskının geliĢmiĢ ülkeler olarak sınıflandırdığımız ülkelerde de 

yaĢamakta olduğu görülmektedir. Daha geniĢ bir perspektiften bakarak bu durumu 

değerlendirdiğimizde, 1980 sonrası süreçte yaĢanan ciddi ekonomik krizler, 

kuĢkusuz tüm ülke ekonomilerini az veya çok etkilemiĢtir. 
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Türkiye açısından küreselleĢme sürecini değerlendirdiğimiz zaman, 

Cumhuriyet Dönemi‟nden itibaren kalkınma olgusuna verilen büyük öneme rağmen, 

özellikle 1980 sonrası dönemde istikrarlı bir kalkınma modelinin izlenemediğini 

söylemek mümkündür. Son yarım yüzyıllık süreçte, kalkınmanın belli bölgeler 

düzeyinde odaklandığı ve bu bölgesel geliĢme farklarının ekonomik, politik, kültürel 

ve sosyal düzeyde önemli maliyetlere yol açtığı ve az geliĢmiĢ bölgelerden geliĢmiĢ 

bölgelere yönelik bir göç dalgasına neden olduğu görülmektedir. Bu farkların en aza 

indirilmesinde kilit önem taĢıyan kamu yatırımlarının stratejik bir yaklaĢımla ele 

alınması ve bölgesel ve sektörel önceliklere göre yapılandırılması büyük önem 

taĢımaktadır.  

Bu çalıĢmada, Türkiye‟de kalkınma ve kamu yatırımları iliĢkisi, Osmanlı‟nın 

son dönemlerinden günümüze tarihsel süreç bağlamında ele alınmıĢ ve bu olguların 

son 20 yıllık süreçte nasıl bir yön izledikleri analiz edilecektir. Bu kapsamda 

öncelikle, bir kavramsal çerçeve çizilmiĢ, ardından ülkemizde kalkınma kavramının 

genel bir planlama yaklaĢımı ile ele alınmaya baĢlandığı dönemlere özel olarak 

odaklanarak, kalkınmanın bölgesel düzeyde nasıl bir mekanizmaya sahip olduğu 

ortaya konmaya çalıĢılacaktır. ÇalıĢmanın son bölümünde, literatür taraması 

kısmında ortaya konan bakıĢ açısına dayanarak, 1990‟dan günümüze bölgesel ve 

sektörel düzeyde gerçekleĢtirilen kamu yatırımlarının bölgesel ve ulusal kalkınma 

dinamiklerine etkisi araĢtırılacaktır. Bu amaçla, bu çalıĢmaya özgü olarak, 1990-

2012 yıllarına ait kesintisiz bir veri seti elde etmek için, bu döneme iliĢkin olarak 

toplanan veriler 2002 yılında yürürlüğe giren Ġstatistiki Bölge Birimi 

Sınıflandırması‟na (ĠBBS) dayanarak yeniden düzenlenecektir. Bu veri seti üzerinde 

gerçekleĢtirilen istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgular, bir stratejik 

yönetim modeli olan SWOT Matrisi ile değerlendirmeye tabi tutulmuĢ ve ülkemiz 

için gelecek öngörüleri ve stratejileri öneriler olarak sunulacaktır. ÇalıĢmanın 

sunduğu stratejik yaklaĢımın, gerek alanda çalıĢan diğer akademisyenlere, gerekse 

kamu politikasını belirleyen kiĢi veya kurumlara katkı sağlaması beklenmektedir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

BÖLGESEL KALKINMA VE TÜRKĠYE’DE BÖLGESEL 

KALKINMA POLĠTĠKALARI 

 

1. BÖLGESEL KALKINMA ĠLE ĠLGĠLĠ KAVRAMLAR 

Tezin bu bölümünde, çalıĢma boyunca kullanılan kavramların 

tanımlanmalarının yanı sıra, kavramlardaki değiĢim süreçleri incelenmektedir. 

1.1. Bölge Kavramı 

 

„Bölge‟ kavramı disiplinlerarası bir kavramdır. Bu özelliği ile incelenmeye 

tabi tutulduğu disiplinin bakıĢ açısına göre farklılık göstermekte, kavramın anlam 

sınırları belirgin çizgiler dahilinde çizilmiĢ bir alan içerisinde 

değerlendirilememektedir. Söz konusu kavrama dair ilk tanımlamalardan baĢlayarak 

geliĢim sürecini değerlendirmek, sürecin kavram üzerindeki etkisini daha iyi 

anlamak bakımından önemlidir. Buna göre, „Bölge‟ kavramı Latince „regio‟ 

kökünden türemiĢ ve „çevre‟ veya „alan‟ anlamına karĢılık gelmektedir. Ancak, 

bilimsel açıdan kavramı değerlendirdiğimizde, „Bölge‟ kavramının ilk kez 18.yy‟da 

tanımlandığı görülmektedir. “Haritacılar sınır tanımlamaları yapmaya çalıĢırken su 

havzalarının belirli bir bütünlük gösterdiğinin farkına varmıĢlar ve ilk bölge 

tanımlamalarını nehirler ve dağ zirvelerini tanımlayarak yapmıĢlardır” (Eraydın, 

2004: 126-127). 

Kavramın temel tanımını kendi kaynaklarımıza bakarak değerlendirdiğimizde 

ilk olarak karĢımıza Türk Dil Kurumu‟nun (TDK) tanımı çıkmaktadır. TDK „Bölge‟ 

kavramını “sınırları, idari, ekonomik birliğe, toprak, iklim ve bitki özelliklerinin 

benzerliğine veya üzerinde yaĢayan insanların aynı soydan gelmiĢ olmalarına göre 

belirlenen toprak parçası” olarak tanımlamaktadır (TDK, 2013). KeleĢ (1998) ise 

bölgeyi  “bir ülkenin, doğal özellikleri, nüfus yapısı, kaynakları açısından türdeĢlik 

gösteren, bir bütün olarak tasarlanmasında yarar görülen bölümü” olarak 
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tanımlamaktadır. Diğer taraftan, Avrupa Bölgeler Meclisi (VRA) ise bölgeyi 

“tamamen merkezi devletin altında, politik temsile sahip olarak ortaya çıkan yerel 

birimler” Ģeklinde tanımlamaktadır (Özel, 2003: 102). Avrupa Birliği‟nde (AB) 

bölge kavramı, planlama açısından kent ve metropol alandan, kırsal bölgeye kadar 

çok geniĢ bir yelpazede farklı boyutlarda yer almaktadır. “Bu bölgenin bir kısmı 

ekonomik, sosyal ve kültürel bakımdan homojen mekan görünümünde iken diğer bir 

kısmı iĢlevsel açıdan bütünlük gösteren birimler görünümündedir” (Keskin ve 

Sungur, 2010: 272). 

Farklı tanımlamalar ıĢığında değerlendirdiğimiz „Bölge‟ kavramı yukarıda 

değinildiği üzere „disiplinler arası‟ özelliğinden ötürü tek bir sınır içerisinde 

değerlendirilememektedir. GeçmiĢ dönemlerden günümüze dek özellikle sosyo- 

ekonomik Ģartlardaki değiĢim çerçevesinde kavramı tanımlayacak olursak, bölge 

kavramına ekonomik ve sosyal açıdan benzer faaliyetler dizini gösteren, ulusal 

ekonominin küresel ölçekte rekabet edebilirliğine ivme kazandıracak bir hareket 

mekanizmasına sahip birim demek yanlıĢ olmayacaktır. 

 

1.2. Bölge Türleri 

 

Bölge ayrımlaĢtırılması farklı neden ve sonuçları içinde barındırmaktadır. 

Ancak ana hatları itibariyle bir değerlendirme yapıldığında, bölgesel ayrım yapmanın 

temel nedeni: 

- Ülke içinde ekonomik unsurların dengeli dağılım ve eriĢimini sağlamak, 

- Koordinasyon etkinliğini arttırmak, 

- Değerlendirme sürecinin hızlandırılmasını sağlamak, 

olduğu görülmektedir. Literatürde genellikle Homojen Bölge, Polarize Bölge 

ve Plan Bölge olmak üzere 3 temel bölge ayrımı yapıldığı görülmektedir. 

           1.2.1. Homojen Bölge 

 

Homojen (türdeĢ) bölgeler, sahip oldukları sınırlar dahilinde, birbirleri 

arasında yakın veya benzer ortak özelliklere sahip birimlerin kümelenmesiyle 

meydana gelen bölgelerdir. Bu değerlendirmede benzer nitelikler ya da 
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değerlendirme kriterleri farklılık gösterebilir. Nitekim farklılaĢma ile birlikte 

homojenlik gösteren alanlar ile mekanlar farklılaĢabilir ve bölgenin sınırları 

değiĢebilir. Homojen Bölgelerin tespitinde öncelikle üzerinde durulması gereken 

unsur homojen alanlardır. „Homojen Bölge‟ ise bu kavrama yönelik daha geniĢ 

anlam ve alan ifade eden bir kavramdır. 

Bir ülkede çeĢitli yerleĢme merkezlerini birbirleriyle karĢılaĢtırarak homojen 

alan tespit edebilmek için, çeĢitli kıstaslar kullanılabilir. Bu kıstasların arasında 

(Dinler, 1991: 97): 

- Kentli nüfus oranı, 

- Eğitim düzeyi, 

- Beslenme düzeyi, 

- ĠĢsizlik oranı, 

- Endüstriyel iĢletme sayısı, 

- KiĢi baĢına düĢen milli gelir vb. sayılabilir. 

Görüldüğü gibi ülke düzeyinde bölgeler arasında homojenlik, ekonomik geliĢmiĢlik 

düzeyini belirleyen kıstaslar sayesinde belirlenmektedir (Dinler, 1991: 97). 

Türkiye‟de ilk sayılabilecek ve “homojen bölge” kavramına ait çalıĢma 1963 

– 1968 yıllarını kapsayan ve sanayileĢme ağırlıklı olan 1. BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planı‟nda yer almıĢtır. Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) tarafından hazırlanan 1. BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planı, ilk defa bölgelerarası farklılıkları ele almıĢ ve hedefler 

arasında bu bölgesel farkların düĢürülmesine yönelik çalıĢmalara yer vermiĢtir. Bu 

çalıĢmalar neticesinde Türkiye 8 ana bölge ile bu 8 ana bölge içersinde ise 4 ana 

bölge ve 15 alt bölgeye ayrılmıĢtır. 

            1.2.2. Polarize Bölge 

 

Polarize Bölge‟nin, Homojen Bölge ayrımından en belirgin farkı, bu ayrımın 

yapılması konusunda ele alınan faktörün veya faktörler grubunun sosyal ve 

ekonomik iliĢkileridir. Bu iliĢkiler, aynı bölgedeki birimlerde, bölge dıĢındaki 

birimlere göre daha kapsamlıdır. 

“Küçük yerleĢim yerleri (köy vb.) kendilerinden daha büyük merkezlerle (il, 

ilçe) idari, iktisadi, ticari vb faaliyetler için etkileĢim halindedir” (Ildırar, 2004: 10). 
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BaĢka bir ifade ile küçük merkezler, kendilerinden daha büyük merkezlerin 

etkisindedir (Dinler, 1991: 100). 

Bölgeyi oluĢturan birimler Ģüphesiz ekonomik ve sosyal geliĢmiĢlik 

bakımından farklı önem derecelerine sahiptir ve bu önem derecelerine göre 

bulunduğu bölgede veya diğer bölgelerde bulunan birimleri ile iletiĢim ve etkileĢim 

ortaya çıkmaktadır. Üzerinde durulan unsurlar ıĢığında, yerleĢme merkezleri 

arasındaki kademeli yapının tespiti ve büyüme kutuplarının yapısal analizlerinin 

yapılması fonksiyonel (polarize) bölge çalıĢmalarına örnek olarak verilebilir (Öztürk, 

2009: 7). Büyük yerleĢme merkezleri ve etkiledikleri küçük yerleĢme merkezleri göz 

önüne alınarak, bir ülkede ikinci, üçüncü, dördüncü derece vb. polarize bölgelerin 

varlığından söz edilebilir (Dinler, 1991: 101). 

DPT,  polarize bölgenin belirlenmesine yönelik  “Türkiye‟de YerleĢme 

Merkezlerinin Kademelenmesi” çalıĢması ile en düĢük kademe olan 1. kademeyi 

temsil eden köylerden baĢlayarak, ülkenin en büyük ili olan Ġstanbul‟un yer aldığı 

7.Kademe‟ye kadar Türkiye‟yi yerleĢme merkezleri bakımından 7 Kademe‟ye 

ayırmıĢtır (DPT, 1982). 

           1.2.3. Plan Bölge 

 

Ekonomik Kalkınma Planlarının (EKP) uygulanma ve gerçekleĢtirilme 

süreçlerinde koordinasyonu sağlamak, etknliği arttırmak ve hedeflere daha proaktif 

bir bütünlük dahilinde ulaĢılması amacıyla belirlenen bölge ayrımıdır. Gerek 

homojen bölge gerekse polarize bölge kavramları mevcut iliĢkilere göre belirlenen 

kavramlardır (Gökyurt, 2010: 11). Ancak plan bölge, bölgesel ihtiyaçların, yerleĢim 

yerleri ve merkezleri ile iliĢkili faaliyetlerin ve fonksiyonların sistematik bir 

lokasyon dahilinde planlanarak, insanların bundan maksimum avantajı ve kazanımı 

sağlaması amacıyla oluĢturulan bölgedir (Rengasamy, bt: 8). 

Dinler (1991), kavram olarak üzerinde durduğumuz Plan Bölge‟yi, kalkınma 

planlarının uygulanabilirliği ve iĢlevselliği bakımından “Birinci Tip Plan Bölge” ve 

“Ġkinci Tip Plan Bölge” olmak üzere 2 ayrım altında değerlendirmektedir. Buna göre 

(Dinler, 1991: 108): 
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- Birinci Tip Plan Bölge, ulusal kalkınma planına mekan boyutunu katabilmek 

amacıyla yapılan bölgesel ayrım sonucu ortaya çıkan bölge kavramıdır. Tüm 

ülkeyi kapsayan bu plan bölgelerin sayısı, ülkenin geniĢliğine ve sosyo – 

ekonomik yapısına göre değiĢmektedir. 

- İkinci Tip Plan Bölge, ulusal kalkınma planı uygulamasına geçilmeden önce, 

karĢılaĢılan yoğun bölgesel sorunların üstesinden gelebilmek amacıyla 

baĢlatılan bölgesel planlama sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

  

1.3. Ġstatistiki Bölge Birimi Sınıflandırması (ĠBBS) 

         1.3.1.ĠBBS Kavramı 

 

Dönemsel olarak değiĢim içersinde olan bölge kavramı farklı bir boyut 

kazanmıĢtır. Günümüzde, daha akılcı bir bakıĢ açısına sahip olan Ġstatistiki Bölge 

Birimi Sınıflandırması (ĠBBS) [The Nomenclature of Territorial Units for Statistics 

(NUTS)] kavramı gündeme gelmiĢtir. ĠBBS, AB için bölgesel istatistiklerin 

üretilmesinde bölgesel birimlerin tek boyutlu analizlerini sağlamak amacıyla 30 yılı 

aĢkın bir süre önce Avrupa Topluluğu Ġstatistik Bürosu (Eurostat) tarafından tanıtımı 

yapılmıĢtır (Eurostat, 2006: 9). Bu bağlamda, bölgesel istatistiklerin tek bir alansal 

sınıflandırmayla üretilmesi amacıyla Eurostat tarafından ĠBBS geliĢtirilmiĢtir 

(Öztürk, 2009: 1). Bu tanıtım ve geliĢtirme süreci sonucunda, 1981 yılında ĠBBS, 

Eurostat tarafından oluĢturulmasına yönelik karara bağlanmıĢtır. 1988 yılında AB 

mevzuatına dahil edilen karar ile birliğe üye ülkeler ile birlikte aday ülkelerde ĠBBS 

bölge sisteminin kullanılması zorunlu hale getirilmiĢtir (TaĢ, 2006: 188). Söz konusu 

sınıflandırma kavramının temel oluĢum süreci sonucunda (1988 yılı itibariyle), temel 

özellik ve koĢulları, ilgili yönetmelik ile açıklanmıĢtır. 

          1.3.2. ĠBBS Temel Özellikleri 

 

ĠBBS, genel olarak, her bölge idari yapısını göstermesiyle birlikte, 

birleĢtirilmiĢ metodolojik kurallara bağlı 3 hiyerarĢik seviyeye ayrılmıĢtır (Pavia and 

Larraz, 2012: 130). Bu 3 hiyerarĢik seviye; 

- NUTS 1 
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- NUTS 2 

- NUTS 3‟tür. 

NUTS seviyesinin kodları için 1, 2, 3 her bir seviye için bir pozisyon 

kullanılır. 1-9 rakamları yeterli ya da elveriĢli olmadığında, A-Z harfleri kullanılırdı 

(European Commission, 2002: 4). Her üye bölge, NUTS 1 bölgelerinin tam sayı 

Ģeklinde tekrar bölümlenerek, her biri tekrardan NUTS 2 bölgeleri içinde 

bölümlenerek NUTS 3 seviyesi oluĢturulur. Bu bölümlerden,  NUTS 2 bölümü, 

AB‟nin bölgesel bütçesinin dağıtımı için referans bölgeyi oluĢtururken, NUTS 1 ve 

NUTS 2 bölümleri ikinci bölümler olarak çıkmaktadır (Pavia and Larraz, 2012: 130). 

NUTS sınıflandırması, 3 temel prensip göz önüne alınarak oluĢturulmuĢtur. 

Bunlardan ilki, her ülkenin mevcut bölge ayrımlarının NUTS sınıflandırmasına temel 

oluĢturmasıdır. NUTS öncesi her Avrupa ülkesi mevcut potansiyele ve coğrafi 

Ģartlara bağlı olarak bölgelere ayrılmıĢ durumda idi. Bu bölgelerin sahip olduğu 

coğrafi potansiyel, NUTS bölgeleri oluĢturulurken baz alınan en önemli kriter olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bir diğer ifade ile ülkelerin mevcut bölge ayrımları temel 

alınarak NUTS bölgeleri oluĢturulmuĢtur. Ele alınan diğer kriter ise aynı potansiyele 

sahip alanların bir araya getirilerek bölge oluĢturulması mantığına dayanmaktadır. 

Örneğin tarım alanlarının geniĢ olduğu ve tarımsal faaliyetlerin yoğun olduğu alanlar 

bir bölge olarak tanımlanmaktadır. Bu kriter daha çok planlamaya yöneliktir ve 

ülkelerin sahip oldukları doğal potansiyele göre biçimlenmiĢtir. NUTS bölgelerinin 

oluĢturulmasında üzerinde durulan son kriter ise nüfustur. NUTS Düzey 3 bölgeleri 

için en az nüfus miktarı 150 000, düzey 2 için 800 000, düzey 3 için ise 3 milyon 

nüfus eĢiği sınır olarak belirlenmiĢtir. Bu açıklamalar neticesinde, ĠBBS ile AB 

coğrafi mekanı, 97 düzey 1 bölgesine, 271 düzey 2 bölgesine ve 1303 düzey 3 

bölgesine ayrılmaktadır. 

1.3.3. ĠBBS Amacı 

 

ĠBBS‟nin 3 temel ana amacı bulunmaktadır. Bunlar (Eurostat, 2007: 9): 

- AB‟nin bölgesel istatistiklerinin derlenmesi, geliĢtirilmesi ve 

uyumlaĢtırılması, 

- Bölgelerin sosyo- ekonomik analizlerini oluĢturmak, 

- Bölgesel politikaların çerçevesini oluĢturmak Ģeklinde sıralanabilir.  
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 “Avrupa Birliği’nin bölgesel istatistiklerinin derlenmesi, geliştirilmesi ve 

uyumlaştırılması” amacı, 1970‟ler boyunca ĠBBS değer sınıflandırmalarının  (tarım 

bölgeleri, nakliye bölgeler, vb.) yerine kullanılmaya baĢlanmıĢ ve birliğin bölgesel 

bölümlerinin araĢtırılmasına ve bölgesel iktisadi hesapların geliĢtirilmesine temel 

oluĢturmuĢtur. 

“Bölgelerin sosyo – ekonomik analizlerini oluşturmak” amacı, boyutlar 

bakımından benzer bölgeler arasında bir iliĢkilendirme kurularak, bölgesel 

politikaların çerçevesinin belirlenmesini sağlamak ve bölgesel problemlerin analizine 

yönelik 1961 Brüksel Konferansı‟nda tespit edilmiĢtir ve bu kriterlere en uygun 

ölçeğin düzey 2 olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

“Bölgesel politikaların çerçevesini oluşturmak” amacı, AB politikalarında 

yakınsama hedefi (convergence objective) kapsamında yapısal fondan 

yararlanabilecek bölgeleri düzey 2 seviyesinde belirlemek ve fonlardan yararlanacak 

bölgelerin tespitinde ise düzey 3 seviyesinde kullanılmasıdır (Eurostat, 2007: 9). 

1.3.4.  Türkiye’de ĠBBS 

 

Türkiye‟nin AB üyelik süreci, 1999 yılında Helsinki‟de yapılan Avrupa 

Konseyi sonucunda baĢlamıĢ ve bu doğrultuda AB komisyonu tarafından Katılım 

Ortaklığı belgesi hazırlanmıĢtır. Hazırlanan bu belgede, Türkiye için üyelik sürecini 

kapsayan hedefler, kısa ve orta vadeli olarak belirtilmiĢtir. “Bu programdaki orta ve 

kısa vadeli önceliklerin belirlendiği alanlardan birisi de bölgesel politikadır. 

Özellikle 2001 yılından itibaren Türkiye bir takım düzenlemeler gerçekleĢtirmektedir 

ve bu yasal düzenlemeler ile birlikte AB‟nin bölgesel politika alanına uyum 

sağlamaya çalıĢmaktadır” (Kayasü ve YaĢar, bt: 206). 

“DPT, Devlet Ġstatistik Enstitüsü (Ģu an Türkiye Ġstatistik Kurumu – TÜĠK) 

ve ĠçiĢleri Bakanlığı tarafında oluĢturulan bir komisyon, istatistik bölgelerinin 

oluĢturulması için görevlendirilmiĢtir” (TaĢ, 2006: 191). 

Bu kapsamda, DPT ve TÜĠK koordinasyonunda 2001 yılında baĢlanan 

çalıĢma ile Türkiye‟de Ġstatistiki Bölge Birimleri tanımlanmıĢ ve bu sınıflandırma 28 

Ağustos 2002 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulmuĢtur (Ek-1). 22 
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Eylül 2002 yılında 24884 sayılı Resmin Gazete‟de yayınlanan 2002/4720 Sayılı 

Kararnamenin Eki‟nde yer alan Madde – 3 Türkiye Ġstatistiki Bölge Birimini 

tanımlamaktadır. Buna göre:  

- "Düzey 3" kapsamındaki Ġstatistiki Bölge Birimleri 81 adet olup il 

düzeyindedir. Her il bir Ġstatistiki Bölge Birimini tanımlamaktadır. 

- "Düzey 2" Ġstatistiki Bölge Birimleri, "Düzey 3" kapsamındaki komĢu illerin 

gruplandırılması sonucu tanımlanmıĢ olup, 26 adettir. 

- "Düzey 1" Ġstatistiki Bölge Birimleri ise "Düzey 2" Ġstatistiki Bölge 

Birimlerinin gruplandırılması sonucu tanımlanmıĢ olup, 12 adettir. 

Tablo 1: Ġllerin ĠBBS Düzey-1 ve Düzey-2 Seviyelerinde Sınıflandırılması 

KOD DÜZEY 1 DÜZEY 2 

TR1 ĠSTANBUL Ġstanbul Alt Bölgesi 

TR2 BATI MARMARA Tekirdağ – Balıkesir Alt Bölgesi 

TR3 EGE Ġzmir – Aydın – Manisa Alt Bölgesi 

TR4 DOĞU MARMARA Bursa – Kocaeli Alt Bölgesi 

TR5 BATI ANADOLU Ankara – Konya Alt Bölgesi 

TR6 AKDENĠZ Antalya – Adana – Hatay Bölgesi 

TR7 ORTA ANADOLU Kırıkkale – Kayseri Alt Bölgesi 

TR8 BATI KARADENĠZ Zonguldak – Kastamonu – Samsun Alt     Bölgesi 

TR9 DOĞU KARADENĠZ Trabzon Alt Bölgesi 

TRA KUZEYDOĞU ANADOLU Erzurum – Ağrı Alt Bölgesi 

TRB ORTADOĞU ANADOLU Malatya – Van Alt Bölgesi 

TRC GÜNEYDOĞU ANADOLU Gaziantep – ġanlıurfa – Mardin Alt Bölgesi 

        Kaynak: 28/8/2002 Tarihli ve 2002/4720 Sayılı Kararnamenin Eki‟nden derlenmiĢtir. 

 

Türkiye‟de ĠBBS bölgelerinin oluĢturulmasında, AB ülkelerinde olduğu gibi 

belirli kriterlerin kullanılıp kullanılmadığı tartıĢma konusu olmuĢtur. Türkiye‟de 

ĠBBS bölgelerinin oluĢturulmasında mevcut coğrafi bölgeler dikkate alınmamıĢ, çok 

daha farklı kriterlere bağlı olarak bölge sınırları belirlenmiĢtir. Bunların baĢında 

nüfus miktarı gelmektedir (TaĢ, bt: 192). 

“Türkiye‟nin en büyük idari birimi olan illerin 1997 yılı nüfus ortalamasının 

771.049 ile ĠBBS Düzey 3 nüfus eĢiği arasında olması, bu ortalamanın AB Düzey 3 

ortalamasına, Düzey 2 ölçeğine göre daha yakın olması, yüzölçümü ve nüfus 
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büyüklüğü itibariyle Türkiye‟ye benzerlik gösteren Fransa, Ġspanya, Ġngiltere ve 

Ġtalya gibi AB ülkelerinin Düzey 3 nüfus ortalamalarının il ölçeğine yakın olması, 

benzer Ģekilde bu ülkelerdeki Düzey 3 sayılarının il sayısına yakın olması, ilçe 

düzeyinde derlenen istatistiki verilerin kısıtlı olması gerekçeleriyle iller Düzey 3 

olarak tanımlanmıĢtır” (Öztürk, 2004: 77). “Ġllerin Düzey 3 olarak tanımlandığı 2001 

yılında yapılan ĠBBS çalıĢmasında, Düzey 1 ve Düzey 2 bölgelerine karĢılık gelen 

idari birimler Türkiye‟de bulunmadığından komĢu illerle gruplandırılması ile bu 

bölgeler belirlenmiĢtir” (Öztürk, 2004: 27). 

Diğer taraftan, ĠBBS bölgelerinin belirlenmesi çalıĢmalarında AB ile benzer 

kriterlerde kullanılmıĢtır. Örneğin, bölgeleri oluĢturan birimlerin idari sınırları 

korunmuĢtur. Daha da açık bir ifade ile belirtmek gerekirse, bölgeleri oluĢturan 

illerin idari açıdan il sınırları korunarak bölge sınırları oluĢturulmuĢtur. Ancak benzer 

kriter olarak „idari bütünlük ve sınır‟ kullanılarak bölge sınırları belirlenmiĢ olsa da 

bazı farklılıkların ortaya çıkmasına engel olamamıĢtır. Nitekim Düzey 1 ve Düzey 2 

sınıflandırmalarında bölgeler arasında bütüncül bir yaklaĢımın izlenemediği 

sonucuna ulaĢabiliriz. 

Bölge kavramlarının irdelendiği bölüm perspektifinden konuya değinecek 

olursak, Düzey 1 ve Düzey 2 bölgelerinden bazıları sosyo-ekonomik açıdan 

„homojen bölge‟ özelliği gösterirken, bazı bölgeler fonksiyon ve iliĢki entegrasyonu 

bakımından „polarize bölge‟, bazı bölgelerde bölgesel planların iĢlerlik kazandığı 

bölgeler olarak da „plan bölge‟ özelliği göstermektedir. 
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1.4. Kalkınma Kavramı 

1.4.1. Kalkınma Kavramına Genel Bir BakıĢ 

 

Kalkınma, iktisat disiplininde olduğu kadar bu disiplin dıĢında da kullanılan 

ve iliĢki içinde olan bir kavramdır. Kavram her ne kadar iktisat temelli olsa da, 

özellikle son zamanlarda toplumsal, sosyal ve siyasal dinamikleri kapsayacak kadar 

geniĢlemiĢtir. Bu bağlamda, kalkınma kavramının tanımlamasında hem geliĢim 

süreci açısında dönemsel olarak, hem de iliĢkili olduğu disiplinler açısından 

değerlendirmek ve tanımlamak daha doğru olacaktır. 

Kalkınma, en basit anlamıyla, bir ulusun temel olarak hedeflediği ve/veya 

istediği ekonomik geliĢme sürecinin düzenlenmesi ve/veya tasarlanmasıdır. Daha 

geniĢ bir bakıĢ açısı ile tanımlanacak olursa kalkınma, toplumun ekonomik, sosyal ve 

siyasal alanda, planlı veya plansız olarak düzenlenen süreçte elde edilen değiĢim ve 

geliĢim unsurlarının tamamı olarak tanımlanabilir. Kalkınma kavramına iliĢkin 

yapılan bu iki temel tanımlamaya ek olarak, literatürde birçok tanımlama 

bulunmaktadır. Ingham‟a (1995: 33) göre kalkınma kavramı, ülkelerin ulaĢmaya 

çabaladığı bir hedef ve aynı zamanda nedensel iliĢkileri içeren bir süreçtir.  

Kavrama ait farklı tanımlamaların daha açık bir Ģekilde anlaĢılması için 

kalkınma kavramına tarihsel bir bakıĢ açısıyla bakmak gerekmektedir. Çünkü tarihsel 

süreçte kavram, farklı dönemlere ait birçok unsur ile etkileĢimi sonucunda değiĢim 

geçirmiĢtir. Söz konusu tarihsel süreçte ilk önemli kırılma noktası 2. Dünya 

SavaĢı‟dır. Özellikle savaĢ sonrası dönemde, ulusların savaĢın doğurduğu yıkımların 

onarımı sürecinde „kalkınma‟ dinamik bir kavram haline gelmiĢtir. Bu sürece ek 

olarak, savaĢ öncesi sömürge durumunda olan ülkelerin, savaĢ sonrasında siyasal 

bakımdan özgürlüklerini elde etmeleriyle birlikte geri kalmıĢlık düzeylerini ortadan 

kaldırmaya yönelik gerçekleĢtirmeye baĢladıkları geliĢim süreçlerinde „kalkınma‟ 

süreklilik arz eden bir talebe dönüĢmüĢtür. 

SavaĢ sonrası dönemden günümüze yaklaĢtığımız tarihsel süreçte diğer bir 

kırılma noktası ise küresel ekonomilerin oluĢum süreçleridir. Nitekim bu oluĢum 

sürecinde, geliĢmiĢ ekonomilere sahip ülkelerin özellikle de hammadde ve yeni 
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pazarların oluĢumu doğrultusunda geliĢmemiĢ ve az geliĢmiĢ ülkeler ile kurudukları 

ekonomik iliĢkiler sonucunda kalkınma kavramı ekonomik açıdan farklı bir boyut 

kazanmıĢtır. Kavramın ekonomik açıdan kazandığı bu boyut ilerleyen dönemlerde 

yeni eklemler ile farklı boyutları da içerisinde barındırmaya baĢlamıĢtır. Küresel 

ekonominin geliĢim sürecine ek olarak nakdi kazanımların dıĢında, sosyal 

kazanımların da artan önem ve etkisi sonucunda ortaya çıkan „sosyal refah‟ unsuru 

kavrama eklemlenmiĢtir. Bu sebeple, günümüzde kavram, sadece ekonomik 

boyutuyla değil, bunu da içerisine alan daha kapsamlı bir bakıĢ açısıyla 

kullanılmaktadır. 

 

1.5.Bölgesel Farklılık, Bölgesel Kalkınma ve Bölgesel Planlama Kavramları 

  1.5.1.Bölgesel Farklılık 

 

Bir bölgenin coğrafi ve jeopolitik açıdan sahip olduğu konum elbette ona 

üstünlük sağlamakta ve diğer bölgeler üzerinde bir rekabet avantajı sağlamaktadır. 

Tarih boyunca konumsal üstünlükleri nedeniyle ticaret merkezi haline gelen kentlerin 

ve bölgelerin diğerlerine oranla daha üst bir ekonomik, sosyal ve kültürel hayata 

sahip olduğu görülmektedir. Çünkü firmalar genel olarak kendileri için en iyi fırsat 

alanlarını sunan bölgelerde faaliyet göstermek istedikleri için ekonomik kalkınma 

temel olarak bir bölgenin konumu ile alakalı bir durumdur (Eberts, 1990).  Braduel‟e 

(2004: 162) göre, bir bölge veya “bir kent, birbirlerine bağlanmıĢ mekanların 

merkezindedir: iaĢesini sağladığı çember; parasını kullananların çemberi; ağrılık 

birimleri ve ölçülerini kullananların çemberi; ona zanaatkarların ve yeni burjuvaların 

geldiği çember; kredi iĢlerinin çemberi (bu en geniĢ çemberdir); alım ve satıĢların 

çemberi; ona doğru gelen veya ondan çıkan haberlerin, birbirlerinin içine girmiĢ 

çemberi vardır. Kent tıpkı tüccarın dükkanı veya deposu gibi, konumunun, talihinin, 

aĢmakta olduğu uzun konjonktürün ona sağladığı ekonomik mekanı iĢgal 

etmektedir”. Bu konum ve onun getirdiği talih, bölgelerin bazılarının geliĢmesine 

diğerlerinin ise geri kalmasına neden olmakta ve bu durum, bugün „bölgesel 

eĢitsizlik‟ veya „bölgesel farklılık‟ dediğimiz bir olguya neden olmaktadır.  

 

Bölgesel eĢitsizlik ve farklılık olgusu, geliĢmiĢ veya geliĢmekte olan tüm 

ülkelerin ortak sorunu olarak karĢımıza çıkmakta ve ülkelerde sosyal refah ile 
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ekonomi unsurlarını olumsuz yönde etkilemektedir. Söz konusu olumsuzluklar ise 

ekonomi mekanizmasının etkin olarak çalıĢmamasının sonucu olarak tanımlanabilir. 

Kaldı ki bu durum ekonomik açıdan olduğu kadar sosyal açıdan da bir takım 

sorunların kaynağını oluĢturmaktadır. Özellikle bölgesel farklılıkların ekonomik 

sonuçlarından biri olarak „iĢsizlik‟ aynı zamanda sosyal boyutta değerlendirilmesi 

gereken bir sorundur. Nitekim ülkedeki „iĢsizlik‟ oranı, toplumsal düzeyde „sosyal 

refah‟ ve „sosyal barıĢ‟ değerlerini olumlu veya olumsuz olarak doğrudan 

etkilemektedir. Görüldüğü üzere, bölgeler arası farklılıklar o bölgenin ve/veya 

ülkenin sadece ekonomi dinamiğini zedelememekte, bir sorunsal eklemlenme ile 

birlikte toplumsal tüm dinamikleri zedelemektedir. 

 

“ÇeĢitli kaynakların (doğal kaynak, nitelikli insan gücü, teknoloji ve bilgi 

üretimi/kullanımı, altyapı vb.) bölgeler arasında dengeli dağılmaması, toplumun 

tarihî, fizikî, yapısal ve örgütsel özelliklerindeki farklılıklar bölgesel farklılıkların 

oluĢmasına neden olmaktadır” (DPT, 2000: 10). 

Bölgesel farklılıkların ortaya çıkaran sebepleri 3 baĢlıkta sıralayabiliriz; 

- Doğal Farklılıklar, 

- Ekonomik Farklılıklar ve, 

- Sosyal Farklılıklar. 

Üretim faktörlerinin bölgeler arasında eĢit olmayan dağılımları veya 

verimliliklerin bölgeler arasında farklılık göstermesi özel sektör iĢletmelerinin de 

kuruluĢ yerlerini etkilemektedir. ĠĢletmelerin maliyetlerini asgari ve kârlarını azami 

kılmak için belirli bölgelerde yoğunlaĢması „ekonomik farklılıkları‟ 

derinleĢtirmektedir. Diğer yandan, ekonomik hareketin yoğun olduğu yerlerde sosyal 

geliĢme, sağlık, eğitim ve altyapı yatırımları diğer bölgelere nazaran daha fazladır. 

“Bu gibi sosyal faktörler arasındaki farklılık „sosyal farklılıklar‟ olarak 

adlandırılabilir” (Aktürk, 1997: 5). 

 

1.5.2. Bölgesel Planlama 

 

Bölgesel planlama, bir bölgenin ekonomik, sosyal ve fiziki yönden koordine 

edilerek bu doğrultuda donatılmasıdır. ÇeĢitli kaynakların (doğal kaynak, nitelikli 

insan gücü, teknoloji ve bilgi üretimi/kullanımı, sosyal-fiziksel-ekonomik altyapı, 
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vb.) dengeli dağılmaması, toplumun tarihsel, fiziksel, yapısal ve örgütsel 

özelliklerindeki farklılıklar dünyada, ülkesel mekanlar da problem ve potansiyel 

alanların oluĢmasına neden olmaktadır” (DPT, 2000: 10). Bölgesel Planlama ise bu 

sorunsallara bir çözüm olarak ortaya çıkan bir kavramdır. Nitekim bu sorunların 

temelinde var olan “dengeli dağılım” sürecindeki aksaklıklar bölgesel planlamanın 

önemini de arttırmıĢtır. 1970‟li yıllarda salt olarak “tesislerin mekansal seçimi” 

olarak algılanan bölgesel planlama gün geçtikçe daha kapsamlı ve daha rasyonel bir 

yapıya dönüĢmüĢtür. Bölgesel planlama, özellikle de son zamanlarda, küresel 

ekonomilerin iĢlerliği ile birlikte ülkelerin uzun vadede kalıcı kalkınma hedeflerinin 

gerçekleĢtirmesine büyük katkı sağlamıĢtır. Bu özelliği ile bölgesel kalkınma, 

tesislerin mekansal seçimi unsurundan daha kapsamlı olarak, tüm kaynakların 

bölgesel düzeyde dengeli dağılımını dikkate alarak, ulusal kalkınmaya büyük katkı 

sağlayan bir kavram olarak önem kazanmıĢtır. BaĢka bir anlatımla, bölge 

planlamasının amacı bir yandan bölgesel kaynakların ülke çapındaki kalkınmaya 

katkıda bulunmasını sağlamak, öte yandan da ülke kalkınmasının nimetlerinden 

bölge halkının yararlanmasına yardımcı olmaktır. Fiziksel planlama açısından 

bakılırsa bölge planlaması, ülke fiziksel planlamasının bölgesel düzeyde uzama 

yansımasını kırsal ve kentsel yerleĢmelerin ülke ölçeğindeki plan kararlarına uygun 

olarak geliĢmesini amaçlamaktadır (Geray, 1998: 301). Bölge planlama özet olarak 

(Robert, 1996: 97-107): 

- Sektörel etkinliklerin karĢılıklı bağımlılığını vurgulamalı ve kapsamlı 

olmalıdır, 

- Bölge için stratejik vizyon/vizyonlar geliĢtirmelidir, 

- Ulusal öncelikleri ve yerel talepleri yansıtmalıdır, 

- DeğiĢen koĢullarla baĢ çıkabilecek güçte olmalıdır, 

- Bölge planı yapım ve uygulama sürecinde yerel katılımcının görüĢlerinden 

yararlanılmalıdır, 

- Düzenli gözleme ve yeniden gözden geçirmeye olanak tanıyacak 

mekanizmayı içermelidir.  
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1.5.3. Bölgesel Kalkınma 

 

Bölgesel kalkınma ile hedeflenen yörelerde ve sektörlerde yatırımların 

arttırılması ve ekonomik kalkınmanın sağlanması öngörülmektedir (Ġncekara ve 

Savrul, bt: 92-93).  Bu genel tanımlama dıĢında „Bölgesel Kalkınma‟ kavramını 

tanım açısında farklı boyutları ile değerlendirmek mümkündür. Nitekim içinde 

barındırdığı „bölge‟ kavramı, kapsam itibariyle iliĢkili olduğu unsurlara göre 

değiĢiklik gösteren dinamik bir kavramdır. Örneğin, bölge kavramı, dünya 

üzerindeki kıtaları, kıtalar üzerindeki ülkeleri, ülkeler üzerindeki Ģehirleri ve hatta 

Ģehirler üzerindeki semtleri kapsayacak Ģekilde değiĢik formlarda değerlendirilmesi 

ve tanımlanması mümkün olan bir kavramdır. Bu unsurlar neticesinde tanımlama 

yapılırken „bölge‟ itibariyle sınırların net olarak belirlemesi son derece önemlidir. 

 

1.6. Bölgesel Kalkınmanın Araçları 

 

Kamu sermayesinin ve yatırımlarının hangi araçlarla dağıtılabileceğine dair 

yapılmıĢ en geniĢ tanımlamalardan biri Hansen‟e (1965) aittir. Yazar, çalıĢmasında, 

kamu yatırımlarını iki genel baĢlık altında değerlendirmektedir. Bunlardan ilki 

üretim faaliyetlerine dönük doğrudan destekleri içeren, ekonomik sabit sermaye 

yatırımlarıdır (economic overhead capital). Ġkinci grupta yer alan sosyal sabit 

sermaye (social overhead capital) yatırımları, daha çok bölgenin insan sermayesini 

ve buna iliĢkin kalkınma unsurları olan eğitim, sağlık, güvenlik vb. gibi sosyal 

ihtiyaçları karĢılamak üzere oluĢturulan yatırımlardır (Hansen, 1965). GeliĢme ve 

kalkınma hedeflerini bir arada gerçekleĢtirme yöneliminde olan ülkelerin, bu her iki 

kamu yatırım aracını eĢgüdümlü olarak kullandıkları görülmektedir. Daha öncede 

belirtildiği üzere küreselleĢme süreci ile tüm dünyada yaĢanan değiĢim sürecine 

paralel olarak, ulusların kalkınmasında önemi daha da belirginleĢen bölgesel 

kalkınma olgusu, bu bahsedilen yatırımların bölgeler arasında adil ve dengeli 

dağılımı açısından önem kazanmıĢtır.  

Bölgesel düzeyde dengeli dağılım potansiyelini hayata geçirmek için 

kullanılan yöntem ve araçlar, ulusal kalkınma sürecinde yerelin (bölgenin) katılımını 

sağlayan temel unsurlardır. Ülkemizde bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarının dengeli 
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bir yapıya kavuĢturulması, Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planından (1963-1967) bu 

yana ulusal kalkınma yaklaĢımında öncelikli hususlardan birisi olarak görülmektedir. 

Günümüze dek bölgesel kalkınmanın hızlandırılması ve dengeli bir geliĢme süreci 

için bir takım araçlar kullanılmıĢtır (Kalkınma Bakanlığı, 2011: ix). Ülkemizde de 

kullanıldığını gördüğümüz bu araçları, kalkınma ajansları, mali teĢvikler ve 

giriĢimciliği destekleyen politikalar olmak üzere 3 temel baĢlık altında incelemek 

mümkündür. 

1.6.1. Kalkınma Ajansları 

 

KuĢkusuz son zamanlarda, özellikle  “bölgesel kalkınma” olgusu kapsamında, 

önemi en çok artan kurumlar kalkınma ajanslarıdır. Ancak tanım olarak, daha önceki 

kavramlarda olduğu gibi kalkınma ajanlarının da tek bir ortak tanımı yoktur. Konuyu 

ele alan yazarlara göre farklı tanımlamalar mevcuttur. Kumral‟a (1993: 62) göre 

kalkınma ajansları “merkezi hükümetlerden bağımsız bir idari yapıda, sınırları 

çizilmiĢ bir bölgenin sosyo-ekonomik koĢullarını geliĢtirip canlandırmak amacıyla 

kurulmuĢ ve faaliyetlerini tamamen veya kısmen kamunun finanse ettiği kurumlar” 

olarak tanımlamaktadır. Koçberber‟e (2006: 37) göre ise; “bir ülkenin belli bir 

coğrafi bölgesi içersindeki özel ve kamusal tüm Ģirketler, yerel otoriteler ile Sivil 

Toplum KuruluĢları (STK) arasında iĢbirliği sağlayarak, o bölgenin ekonomik 

kalkınmasını hedefleyen ve yasal bir hükme dayanarak kurulan yapılardır”. 

Avrupa Bölgesel Kalkınma Ajansları Birliği‟ne (EURADA) göre ise 

Kalkınma Ajansları, sektörel ve genel kalkınma problemlerini belirleyen, bunların 

çözümüne yönelik olanakları ve çözümleri saptayan, bu çözümleri geliĢtiren projeleri 

destekleyen kurumlardır (EURADA, 2013). 

Farklı görüĢlerden ortaya çıkan bu tanımlamalardan bazı ortak noktalar 

çıkartmak mümkündür. Bunlar: 

- Sınırları belli bir bölgenin varlığı, 

- Bölgenin kalkınmasına yönelik, 

- Kamu gücü odağında olmasıdır. 

  

1.6.1.1.Kalkınma Ajanslarının Amaçları, Fonksiyonları ve Ġdari Yapısı 
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Kalkınma ajansları bölgesel geliĢme çerçevesinde hizmet veren 

organizasyonlardır. Bu bağlamda kalkınma ajanslarının amaçları Ģu Ģekilde 

sıralanabilmektedir (Ildırar, 2004: 124): 

- Ġstihdamı arttırmak, 

- Bölgenin rekabet gücünü arttırmak, 

- Ġstihdam edilen iĢgücünün verimliliğini arttırmak, 

- Sürdürülebilir kalkınmaya katkıda bulunmak, 

- Bölgeye yapılan yatırımları arttırmak. 

Bu amaçlar doğrultusunda kalkınma ajanlarının fonksiyonlarını ise Ģu Ģekilde 

sıralamak mümkündür (TazesavaĢ, 2011: 6-7; Ildırar, 2004: 124-141; Kayasü ve 

diğerleri, 2003: 9): 

- Bölgedeki aktörleri harekete geçirerek, bölgedeki farklı bileĢenler arasında 

dengeyi sağlamak, bölgenin SWOT (güçlü, zayıf yönler, fırsatlar ve tehditler) 

analizini yaparak orta ve uzun vadeli kalkınma stratejileri geliĢtirmek. 

- Bölgenin tanıtımını yapmak. 

- Gerek merkezi hükümetin bölgeler arasındaki dengesizlikleri gidermek üzere 

bölgeye tahsis ettiği fon ve diğer ulusal mali yardımların ve gerekse AB ve 

Dünya Bankası‟ndan sağlanan fonlar gibi ulusal kaynak ve yardımların 

kullanılmasına ve yönetilmesine aracılık etmek. 

- Altyapıyı geliĢtirmek. 

- Kırsal kalkınmayı sağlamak. 

- Özellikle bölgeye yatırım yapmayı planlayan yatırımcılara danıĢmanlık ve 

destek hizmetleri vermek. 

- Bölgesel arazi kullanım planlarını hazırlamak ve düzenli olarak 

güncelleĢtirmek. 

- Bölgesel bazdaki belirtilen amaçlar doğrultusunda çalıĢan diğer resmi ve özel 

kurumlarla iĢbirliği yapmak. 

- Bölgedeki mesleki eğitime katkıda bulunmak, personele altyapısının 

geliĢtirilmesini sağlamak. 

- Endüstri dıĢı alanları yetkili kuruluĢlarıyla koordinasyonu sağlamak. 

 

Ancak burada söz konusu fonksiyon ve faaliyetlerin ülkeden ülkeye, hatta 

bölgeden bölgeye içerik değiĢikliğine uğrayabileceğidir. “Esnek yapıda olması 

beklenen bölgesel kalkınma ajanslarının yöresel Ģartlara uyumu için de bu durum 
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zorunludur” (Özer, 2012: 45). “Almanya‟da sınırlı sorumlu Ģirketler (kamu hukuku 

organizasyonları), Ġspanya‟da kamu özel hukuk kuruluĢları, Fransa‟da karma 

ekonomi Ģirketleri, Belçika‟da belediyeler arası ajanslar, Romanya‟da vakıflar, 

Portekiz ve Polonya‟da kamu özel sektör ortaklı Ģirketleri, Ġsveç‟te limited Ģirketler, 

Çek Cumhuriyeti‟nde anonim Ģirketler, Hollanda, Ġtalya ve Ġrlanda‟da kamu limited 

Ģirketleri Ģeklinde yapılandırılmıĢlardır. Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki (ABD) 

yapı ise Avrupa‟ya nazaran daha farklıdır” (Demirci, 2005: 186). 

Bölgesel Kalkınma Ajansı (BKA) ise merkezi hükümetten bağımsız bir idari 

yapıda ve bölgesel bazda faaliyet göstermelerine rağmen, büyük bir kısmının 

merkezi hükümetler tarafından kurulduğu görülmektedir. BKA‟ların içsel 

örgütlenmesinin ikili bir yapısı vardır. Bu ikili yapıya değinecek olursak, ilki Genel 

Kurul, Denetim Kurulu, Denetleme Komitesi ve Genel Müdür gibi temel yapılardır 

(Berber ve Çelepçi, 2005: 147). Ġkincisi ise, belli bir konuyu ele alan çalıĢma grupları 

veya teknik konuları inceleyen komitelerdir. “Ayrıca ajansların politikalarını 

oluĢturmak ve yürütmekle görevli bir Yönetim Kurulu bulunmaktadır. Bu kurul, 

genellikle hükümet tarafından atanan ve ajansın kurulmasına katkıda bulunan 

kuruluĢların temsilcilerinden oluĢmaktadır. Bu kurulda, genellikle özel kesim 

temsilcileri yer almaktadır. Kurulun önemli görevlerinden biri Genel Müdürü 

seçmektir. Genel Müdürün önemli bir iĢlevi de teknik ekibi yetiĢtirmektir. Ajanslar, 

harcamaları bakımından kamu idarelerine karĢı sorumlu, politikalarının 

oluĢturulması ve uygulanması bakımından ise, kuruluĢ kanun ve mevzuatları 

çerçevesinde serbest bırakılmıĢlardır” (Demirci, 2003: 16). 
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1.6.1.2.  ABD ve AB Ülkelerinde Kalkınma Ajansları 

 

“Amerika 1929 ekonomik krizinden çıkmak ve diğer bölgelere göre daha 

fazla etkilenen Tennessee Vadisi Bölgesini canlandırmak için 1933 yılında bu 

bölgede Dünya‟daki ilk BKA Tennessee Valley Authority (TVA) adıyla 

kurulmuĢtur. Ağırlıklı olarak kırsal kesimin yasadığı ve sekiz eyaletten oluĢan bu 

bölgede kurulan bölgesel kalkınma idaresi; büyük baraj projelerini hayata geçirerek, 

düzensiz su rejiminin önüne geçmiĢ, elveriĢli hale gelen tarım alanları ve ürettiği 

elektrik enerjisi ile bölgeye sanayi yatırımlarını da çekerek göç veren bölge olmaktan 

çıkıp, göç alan bölge konumuna gelmiĢtir. Sonuç olarak bölgede ekonomi canlanmıĢ 

ve istenilen kalkınma hedefine ulaĢılmıĢtır. Ayrıca bölge ABD‟nin en önemli tarım 

merkezlerinden biri haline gelmiĢtir” (Filiztekin, 2008: 97). Sonraki yıllarda pek çok 

eyalet kendine özgü, bölgesine özgü giriĢimleri destekleyen ve bu bölgelere dıĢarıdan 

yatırım çekmeyi hedefleyen kalkınma birimleri oluĢturmuĢtur (Ergun, 1993: 72). 

“II. Dünya SavaĢı‟nın yıkıcı etkileri ve hızlı teknolojik geliĢmeler bölgeler 

arası farklılıkları belirgin hâle getirmiĢtir. Örneğin Fransa‟da Paris ve civarının 

ülkenin geri kalanından daha geliĢmiĢ olması, Ġtalya‟da güney ve kuzey arasındaki 

büyük geliĢmiĢlik farkları, Ġngiltere, Ġskoçya ve Galler‟de eski sanayi bölgelerin 

çökmesi sonucu yeni bir kalkınma ihtiyacının ortaya çıkması, Avrupa ülkelerinde 

bölgesel kalkınma konularının üzerinde önemle durulmasını zorunlu kılmıĢtır” 

(Ildırar, 2004: 117-118). AB‟de ilk kalkınma ajansları olarak Avusturya, Fransa, 

Ġrlanda ve Belçika‟da 1950‟li yılarda, Almanya, Ġngiltere, Ġtalya, Hollanda, Ġskoçya 

ve Galler‟de 1960‟lı yıllarda, Yunanistan, Ġspanya, Danimarka ve Finlandiya‟da ise 

1980‟li yıllarda kurulmaya baĢlanmıĢtır. 
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1.6.1.3. Türkiye’de Kalkınma Ajansları 

 

“Dünya‟da II. Dünya SavaĢı sonrasında gündeme gelen BKA‟lar, ülkemizde  

1990‟lı yıllarda gündeme gelmeye baĢlamıĢ ve  2003 yılı Katılım Ortaklığı 

Belgesi‟nde AB standartlarına uygun hukuki ve idari çerçeve ile bölgesel 

politikaların oluĢturulması gerektiği vurgusu yapıldıktan sonra geliĢim süreci 

hızlanmıĢtır” (Kedik, 2003: 148). Bu süreçte, Türkiye‟de bölgesel planlamanın yeni 

bir anlayıĢla hazırlanması ve bu doğrultuda söz konusu aracın da BKA‟lar olduğu 

ifade edilmiĢtir (Hekimoğlu ve Altındeğer, 2006: 24; Stöhr, 2001: 35). Nihayetinde; 

5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında 

Kanun, 25 Ocak 2006 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) Genel 

Kurulunda görüĢülerek kabul edilmiĢ, 8 ġubat 2006 tarihli ve 26074 sayılı Resmi 

Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Ġlk aĢamada, pilot proje olarak 2006 

yılında Adana ve Mersin illerini kapsayan bölgede Çukurova Kalkınma Ajansı ve 

Ġzmir ilini kapsayan bölgede Ġzmir Kalkınma Ajansı (ĠZKA) kurulmuĢtur. 

Hâlihazırda Türkiye‟de 26 BKA kurulmuĢ olup, faaliyet halindedirler (Akpınar, 

2010: 9). Bu yasa, sermaye kesiminin temsilcileri olan oda, dernek, vakıf gibi 

kuruluĢlara bölge yönetiminde etkin roller vermektedir (Güler, 2005: 6). “Dolayısıyla 

bu yasa ile Türkiye‟de de artık bölgesel rekabet önceliği kabul edilmiĢtir. Bölgesel 

geliĢmedeki bu yenilik iki sonucu beraberinde getirecektir. Bunlardan ilki, 

bölgelerdeki planlama ve geliĢme sorunlarının özel sektöre devredilmesi, ikincisi ise, 

bölgelerin ekonomik anlamda yabancı sermaye çekme, finansman sağlama ve 

yatırım yapma konularında daha fazla serbestliğe kavuĢmalarıdır” (Hasanoğlu ve 

Aliyev, bt: 100). 

 

Türkiye‟de günümüzde faal olan 26 kalkınma ajansı çalıĢmalarını 

sürdürmektedir. Kalkınma ajanslarının ülkemizdeki faaliyetlerine yönelik bir 

değerlendirme yapmak gerekirse, Ģunları söylemek mümkündür (Kalkınma 

Bakanlığı, 2011a:74 ve Kalkınma Bakanlığı, 2011b: vii-viii‟den derlenmiĢtir): 

- 2011 yılında 26 ajansın 25 tanesi proje teklif çağrısına çıkmıĢtır. (Doğu 

Anadolu Kalkınma Ajansı, Van depremi nedeniyle teklif çağrısını ertelemek 

zorunda kalmıĢtır.) 
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- 2010 yılında ajansların teklif çağrılarına baĢvuran proje sayısı 9471 olup, 

bunların 1736 tanesinin desteklenme kararı alınmıĢtır. 

- Proje çağrılarına ait toplam 452.8 milyon liralık bütçenin 351.4 milyon liralık 

kısmı kullanım açısından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

- 2011 yılında ise ajansların teklif çağrılarına baĢvuran proje sayısı 6046 olup, 

bunların 1704 tanesine desteklenme kararı alınmıĢtır. 

- 2011 yılında, proje ve faaliyetlerin destekleme giderlerinin payı %77.6 

beklenirken, %54.9 oranında gerçekleĢmiĢtir. 

- 2009 yılında toplam 24 kalkınma ajansı proje teklif çağrısına çıkmıĢ ve 

yaklaĢık 451 milyon lira kaynak baĢarılı bulunan projeler için ayrılmıĢtır. 

1.6.2. Mali TeĢvikler 

 

Mali teĢvikleri genel bir bakıĢ açısıyla değerlendirdiğimizde, söz konusu 

teĢvikler özellikle sanayi ve tarım sektöründe yaygın olarak kullanılmakta, hizmetler 

sektöründe ise görece olarak daha az kullanılmaktadır. Uygulanan mali teĢvikler 

ülkeden ülkeye çeĢitli farklılıklar göstermekle beraber genel karakterleri bakımından 

5 grup altında toplanabilir (GAP Dergisi, 1995: 6): 

- Faiz sübvansiyonları ve özel krediler, 

- Hibeler ve sermaye katılımları, 

- Vergi indirimi veya istisnaları, 

- Özel amortisman uygulamaları, 

- ĠĢçiler için verilen sübvansiyonlar. 

 

Söz konusu mali teĢviklerin uygulanması sürecinde Ģüphesiz en önemli kriter 

bölgesel planlama ile entegrasyon sürecidir. Nitekim bölgesel planlama ile mali 

teĢvikler arasında sağlanacak eĢ güdüm ile bölgesel ihtiyaçların karĢılanması 

hususunda etkinliği arttıracak temel unsurdur. Bu unsur doğrultusunda bölgesel 

ihtiyaçların analizi ile doğru orantılı geliĢtirilen bir bölgesel planlamaya hizmet 

edecek olan mali teĢvik mekanizması, bölgesel geliĢme sürecinde en etkili araçlardan 

biri olarak önem arz edecektir. 
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1.6.3. GiriĢimciliği Destekleyen Politikalar 

 

Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmeler (KOBĠ) tüm dünya ülkelerinde 

olduğu gibi ülkemizde de ekonomik faaliyet ve katkıları itibariyle son derece önemli 

organizasyonlardır. KOBĠ‟ler tüm Türkiye ekonomisinde faaliyet gösteren iĢletmeler 

içerisinde sayı itibariyle %99.8‟lik bir çoğunluğa denk gelmekte ve %60 civarında 

katma değer yaratmaktadırlar. Sadece bu oranlar dikkate alındığında dahi, 

KOBĠ‟lerin ne derece önem arz ettikleri daha iyi anlaĢılmaktadır. Diğer taraftan, 

KOBĠ‟lerin bölgesel kalkınma söz konusu olduğunda da, gerek istihdam gerekse 

kalkınma aracı olarak dengeleyici bir rol üstlenebilecekleri görülmektedir. KOBĠ ve 

giriĢimciliğe yönelik destek mekanizmalarının iĢlerliği doğrudan bölgesel geliĢme ve 

kalkınma sürecini hızlandırarak ulusal kalkınmaya hizmet etmektedir. 

Ülkemizde KOBĠ ve giriĢimciliğin desteklenmesi, bölgeye yatırımcı çekmek 

ve tüm iĢlemlerin tek elden sağlanmasına yönelik kalkınma ajansları tarafından 

Yatırım Destek Ofisleri (YDO) kurulmaktadır. Bu kapsamda, özellikle giriĢimlere, 

yatırımları doğrultusunda yol haritası çizen YDO‟ların, bölgesel kalkınma sürecine 

ciddi katkı sağlayan „rehber mekanizma‟ olarak tanımlanması yanlıĢ olmayacaktır. 

“Günümüzde aktif olarak iĢlerliğini sürdüren YDO‟lar, BKA‟ların bulundukları 

mekanlar dahilinde, 2011 yılı verilerine göre Ġstanbul hariç olmak üzere tüm illerde 

kurularak bölgesel düzeyde yatırım destek ve tanıtım çalıĢmalarına devam 

etmektedir” (Kalkınma Bakanlığı, 2011a: 26). 

1.7.    Türkiye’de Bölgesel Kalkınma için Planlama ÇalıĢmaları 

 

Ülkemizde ilk bölge planlama çalıĢması 1950 yılının sonlarında baĢlamıĢ ve 

I. ve VII. plan dönemlerinde hızlanmıĢtır. I. BYKP‟nin uygulanmasına 

baĢlanıldığında, ekonomik geliĢmenin bölge düzeyindeki etkilerinin izlenmesinde 

güçlüklerle karĢılaĢılmıĢtır. Ulusal planın bölgesel gerçeklere dayanmasının 

gerekliliği hissedilmiĢtir. Yapılan çalıĢmalar sonucunda, seçilen birkaç pilot bölgede 

bölgesel planlama çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır (DPT, 2000: 31-32).  BaĢlıca bölgesel 

planlama çalıĢmaları Ģu Ģekilde listelenebilir: 

- Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) 

- Zonguldak – Karabük – Bartın Bölgesel Projesi 

- Doğu Karadeniz Projesi (DOKAP) 
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- Doğu Anadolu Projesi (DAP) 

- YeĢilırmak Havzası Projesi 

- Doğu Marmara Projesi 

Bu projelerden sadece Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) sektörel tahsislerin 

dıĢında, kapsamlı finansal olanaklara sahip olmuĢtur. 

1.7.1. Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) 

 

Türkiye özellikle Cumhuriyet‟in ilk dönemlerinde, baĢta sanayi alanında 

olmakla birlikte, neredeyse tüm alanlarda ciddi değiĢimler gerçekleĢtirmiĢtir. Bu 

değiĢim süreci ile birlikte bir takım sorunlar ortaya çıkmıĢtır. Özellikle de sanayi 

bakımından yapılan atılımların sürdürülebilirliği doğrultusunda ortaya çıkan elektrik 

gereksinimi, bu ihtiyaçların en baĢında gelmekteydi. Bu amaç doğrultusunda; 

- 1936 yılında Elektrik ĠĢleri Etüt Ġdaresi (EĠEĠ), 

- 1954 yılında Devlet Su ĠĢleri Genel Müdürlüğü (DSĠ) 

kurulmasıyla ihtiyaçların giderilmesine yönelik adımlar atılmıĢtır. 

1960‟tan sonra Fırat ve Dicle nehirlerinin sulama ve enerji potansiyelini 

belirleyen raporlar hazırlanmıĢ ve bu nehirlerden ne Ģekilde faydalanacağı açıklık 

kazanmıĢtır. Böylece bu iki su kaynağındaki projeler birleĢtirilerek „Güneydoğu 

Anadolu Projesi‟ (GAP) Ģeklinde adlandırılması benimsenmiĢtir. 1986 yılında 

Bölge‟nin entegre bölgesel planlama çerçevesinde ele alınması, yürütülmekte olan 

faaliyetlerin koordinasyonunun sağlanması ve yönlendirilmesi görevi DPT‟ye 

verilmiĢtir. “Bu çerçevede GAP Master Planı 1989 yılında hazırlanmıĢ ve bölgenin 

kalkınma stratejisi entegre – çok sektörlü planlama anlayıĢı çerçevesinde ortaya 

konmuĢtur” (DPT, 2000: 37). 

BaĢlangıçta bölgenin zengin toprak ve su kaynaklarından yararlanmak 

amacıyla bir enerji ve sulama projesi olarak planlanan GAP, sadece iktisadi büyüme 

hedefleri ile sınırlı kalmamıĢ, sosyal ve kültürel hedefleri de içine almıĢtır (Arı, 

2006: 238-255).  

 

Bu doğrultuda GAP 3 boyutta değerlendirilebilir (DPT, 2000: 39-40): 

1- Su kaynaklarını geliĢtirme programı olarak GAP; 

- 1.7 milyon hektarlık alan büyük projeler kanalı ile sulu tarıma açılacak, 

- Yılda 27.384 GWh/yıl enerji üretilmesi hedeflenmektedir. 
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2- Entegre sosyo – ekonomik kalkınma projesi olarak GAP; 

- Daha iyi tarımsal iĢletme yönetimi uygulayarak arazi kullanımını geliĢtirmek, 

- Yöre halkının ihtiyaçlarını daha iyi karĢılamak, nitelikli personeli bölgeye 

çekmek ve bölgede kalmasını sağlamak için sosyal hizmetleri ve kentsel 

altyapıyı iyileĢtirmek hedeflenmektedir. 

3- Sürdürülebilir insani kalkınma programı olarak GAP; 

- Bölgede insan kaynaklarını geliĢtirmeye ve giriĢimciliği arttırmaya yönelik 

çalıĢmalar hedeflenmektedir. 

Dünyada uygulanmakta olan bölgesel kalkınma projelerinin de en 

büyüklerinden biri olarak sayılabilecek GAP‟da, yine entegre ve çok sektörlü 

yapısından dolayı eĢgüdüm sorunu yaĢanmakta, buna finansman sorunu da eklenince 

hızlı bir geliĢme süreci kaydedilememektedir. Mevcut yetersizlikler GAP‟ın yavaĢ 

ilerlemesine neden olmaktadır (Brasche, 2001: 86).  Ökten ve Çeken‟e (2008) göre, 

“projenin baĢarıya ulaĢabilmesi için fiziksel ve ekonomik yatırımlar teknoloji 

transferi, kurumsal düzenlemeler gibi unsurları kapsayan kalkınma müdahalelerinde 

bulunurken, bölgenin ve farklı toplum kesimlerinin özgün yapısının göz önünde 

bulundurulması, çalıĢmaların insan merkezli bir nitelikte olması bir zorunluluktur”. 

 

1.7.2. Zonguldak, Bartın, Karabük Bölgesel GeliĢme Projesi 

 

VII. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda, “Zonguldak ve Bartın illerinde yörenin; 

gerekli altyapı yatırımlarının ortaya koyulması, sektörel ve mekansal geliĢme 

istikametlerinin belirlenmesi ve yeni istihdam alanlarını önererek Zonguldak – Bartın 

Bölgesel GeliĢme Projesi çalıĢmalarının hızla tamamlanması” öngörülmüĢtür. Diğer 

yandan bölgede, Türkiye TaĢkömürü Kurumu‟nun (TTK) küçültülmesi ve Karabük 

ve Ereğli Demir Çelik ĠĢletmeleri‟nin özelleĢtirilmesiyle sonuçların analiz edilmesi 

gerekliliği doğmuĢtur (Doğru, 2004: 103). 

 

Projenin amacı (DPT, 2000: 33): 

- Proje bölgede yer alan sanayi ve madencilik kuruluĢlarından TTK‟nın 

küçültülmesi ve Karabük Demir Çelik ĠĢletmesinin özelleĢtirilmesi 

sonucunda ortaya çıkacak ekonomik ve sosyal sonuçların analizini, 
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- Özel sektörün yeni faaliyetlerinin geliĢtirilmesini ve yatırım alternatiflerinin 

belirlenmesini, 

- Orta ve uzun dönemli Bölgesel GeliĢim Planı hazırlanmasını, 

- Bölgede yapılabilecek yatırım alanlarını tanımlamayı içermektedir. 

Projenin belirtilen bu amaçları doğrultusunda, ülkenin, özelliklede büyük 

metropollerde hızlı büyümeden kaynaklanan sorunların dengelenmesine yönelik 

alternatif sanayi alanına sahip olması hedeflenmektedir. 

1.7.3. Doğu Anadolu Projesi (DAP) 

 

Türkiye‟nin en geri kalmıĢ bölgesi olan Doğu Anadolu‟nun potansiyellerini 

harekete geçirecek, diğer bölgelerle arasındaki geliĢmiĢlik farklarını azaltabilmek 

amacıyla, Doğu Anadolu Projesi (DAP) hazırlanması kararı alınmıĢtır. “DAP, 

DPT‟nin sorumluluğunda Bölgesel GeliĢme ve Yapısal Uyum Genel Müdürlüğü‟nün 

denetimi ve koordinasyonu altında bölgede yer alan Atatürk, Fırat, Ġnönü, Kafkas ve 

Yüzüncü Yıl Üniversitelerinin oluĢturduğu „Ortak GiriĢimce‟ baĢlatılmıĢtır” (Varol 

ve Eceral, 2008: 262). 

Plan çalıĢmalarında dikkate alınacak temel amaçlar ve hedefler özetle (DPT, 

2000: 35): 

- Bölgenin diğer bölgelere göre geride olan sosyo – ekonomik geliĢmesini 

hızlandırarak politika ve uygulamaları ortaya koymak, 

- Sektörel geliĢmeleri hızlandırmak üzere çeĢitli alanlarda sektörel analizler 

yapmak ve öncelikleri belirlemek, 

- SeçilmiĢ yatırım konularında, mevcut potansiyelin değerlendirilmesi ve 

yatırımlara yön göstermek amacıyla değiĢik konularda fizibiliteler 

hazırlamak, 

- Bölgesel istihdamın geliĢtirilmesi açısından önem taĢıyan iĢgücü arz ve 

talebinin sektörel ve mekansal analizini yapmak, bölgedeki insan 

kaynaklarını geliĢtirilmesi konusunda sektörel yeni projeler önerme 

biçiminde sıralanabilir. 

 

Planın öngörüldüğü dönüĢümlerin gerçekleĢtirilebilmesi için bölgede önemli 

miktarda yatırım yapılması gerektiği tespit edilmiĢtir. “GeliĢtirilen 3 farklı senaryoya 

göre 2001 – 2020 döneminde A1 senaryosunda 80.3 milyar dolar, A2 senaryosunda 
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94.1 milyar dolar, A3 senaryosunda ise 106.9 milyar dolar toplam yatırım gerekliliği 

belirlenmiĢtir. Yatırımların büyük bir bölümünün (%80) özel sektör tarafından 

gerçekleĢtirileceği öngörülmüĢtür. En az yatırım gerektiren A1 senaryosunun 

benimsendiği yatırım programında; 2001 – 2005 dönemi için 2925 milyon dolar, 

2006 – 2010 dönemi için 4008 milyon dolar, 2010 – 2020 dönemi için ise 8928 

milyon dolarlık bir kamu yatırımı gerekliliği öngörülmüĢtür” (Varol ve Eceral, 2008: 

263-264). Bununla beraber, AB destekli baĢlatılan DAP‟ta bölgenin kalkınmasında 

çok önemli katkısı olacağı düĢünülmektedir. Katılımcı bir bölgesel planlamayı içeren 

ve sürdürülebilir kalkınmayı hedefleyen program, 2004 yılında baĢlatılmıĢ ve 2007 

yılında tamamlanmıĢtır. 45 milyon euro‟luk bütçeye sahip olan program, Bitlis, 

Hakkari, MuĢ ve Van illerini kapsamaktadır (Görünüm, 2006: 10). 

 

1.7.4. Doğu Karadeniz Projesi (DOKAP) 

 

Artvin, Bayburt, Giresun, GümüĢhane, Ordu, Rize ve Trabzon illerini 

kapsayan Doğu Karadeniz Bölgesi, ülkenin geri kalmıĢ bölgelerinden biri 

konumundadır. Nitekim,  sosyal ve ekonomik geliĢmiĢlik sıralaması bakımından 

Doğu Karadeniz Bölgesi, 7 bölgeli eski sıralamada 5.bölgede yer almaktadır. Fakat 

son yıllarda, Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla bağımsızlıklarını kazanan yeni 

cumhuriyetlerin doğuĢu, Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliğinin (KEĠB) gündeme gelmesi, 

uluslararası ticarette deniz ve kara taĢımacılığı maliyetlerinin asgariye inmesi, Tuna 

Nehri yoluyla Avrupa ve Asya ülkelerinin daha kısa yoldan ticaretlerinin 

geliĢtirilmesi imkânı, Karadeniz‟i ve Karadeniz Bölgesi‟ni önemli konuma 

getirmiĢtir (Akkahve, 2004: 9). Bu bağlamda, ulusal ve uluslararası düzeyde ilgi 

odağı haline gelen Karadeniz Bölgesi‟nin, kalkınma ekseninde ihtiyaç ve 

eksikliklerinin belirlenmesi öncelik kazanmıĢtır. “Bu artan önemin en belirgin 

sonucu olarak DOKAP gösterilebilir. Sosyal, ekonomik ve çevre konularında 

gözlemlenen olumsuzlukları gidermek amacıyla Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti‟nin 

talebi üzerine Japon Hükümeti Doğu Karadeniz Bölgesi için bir Bölgesel Kalkınma 

Planı hazırlanmasını üstlenmiĢtir. Aralık 1998‟de imzalanan sözleĢmenin ardından 

Mart 1999‟da çalıĢmalar baĢlamıĢtır. Bu planla ilgili Japon Hükümeti‟nin 

görevlendirdiği Japonya Uluslararası Kalkınma Ajansı (JICA) Ağustos 2000‟de 

çalıĢmalarını tamamlamıĢtır” (Varol ve Eceral, 2008: 264). 
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DOKAP ana planında bölgesel kalkınma amaçları sosyal, ekonomik ve çevre 

konularında gözlenen olumsuzlukları giderecek Ģekilde ifade edilmiĢtir. Bunlar 

(Akkahve, 2004: 11): 

- Bölgenin ekonomik yapısını güçlendirerek ortalama gelir düzeyini 

yükseltmek ve bölge içi gelir dağılımını iyileĢtirmek, 

- Bölgenin sosyal geliĢmesini ve dayanıĢmayı sağlayarak bölge içi 

entegrasyonu sağlamak, 

- Bölgenin doğal kaynaklarını ve çevre kapasitesini koruyarak uzun dönemli 

sürdürülebilir kalkınmayı sağlamaktır. 

 

DOKAP ana planı 10 program ve bu 10 program içerisinde bulunan 52 

projeden oluĢmaktadır. 

Önerilen 10 programın baĢlıkları Ģu Ģekildedir: 

1- Mekansal Yapının Güçlendirilmesi 

2- Yerel Yönetimlerin ĠĢbirliği 

3- Kapsamlı Toprak ve Su Kaynakları Yönetimi 

4- Sanayi ve Ticaretin Desteklenmesi 

5- Kırsal Ekonominin ÇeĢitlendirilmesi ve YoğunlaĢtırılması 

6- Uygulamalı AraĢtırma 

7- Yerel Yönetimlerin Güçlendirilmesi 

8- Sürdürülebilir Ġnsan Kaynaklarını GeliĢtirme 

9- YaĢanan Çevrenin ĠyileĢtirilmesi 

10- DOKAP Kimliğini OluĢturma Programı‟dır. 

“20 yıllık plan döneminde gerçekleĢecek toplam yatırımın 46.5 milyar dolar 

civarında olması ve bunun 15.8 milyar dolarlık bölümünün de kamu eliyle 

gerçekleĢmesi önerilmektedir” (Varol ve Eceral, 2008: 265). 

1.7.5. YeĢilırmak Havzası Projesi 

 

“Bu proje ile havzada ekolojik dengeyi bozmayacak en uygun ve ekonomik 

arazi kullanım planlamasının yapılması, doğal kaynakların güncel takibinin ve 

yönetilmesinin sağlanması amaçlanmaktadır.” (DPT, 2000: 37). YeĢilırmak Havzası 

Projesi‟ne ait en temel özellik ise ĠBBS sistemine uygun olmasıdır ve bu özelliği ile 

proje, bölgesel açıdan bir bütünlük göstermektedir. Söz konusu bölgesel bütünlük, 
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projenin her aĢamasında kendini göstermektedir. Bölge planında öngörülen 5 

stratejik amaç belirlenmiĢtir. Bunlar (Varol ve Eceral, 2008: 266): 

1- Etkin bir mekansal organizasyonun oluĢturulması, 

2- Ġnsan kaynakları ve sosyal yapının geliĢtirilmesi, 

3- ĠĢletmelerin rekabet gücünün arttırılması ve dıĢa açılma, 

4- Ekolojik dengelerini çevrenin korunması ve durumunun iyileĢtirilmesi, 

5- Kurumsal yapının güçlendirilmesidir. 

“Planın seçilen A2 senaryosu yatırım planı incelendiğinde; 2004 – 2023 

yılları arasında gerekli olan toplam yatırım miktarının 66 765 milyon TL (2003 sabit 

fiyatlarıyla) olduğu görülmektedir. Bu miktarın %12‟sinin (8236 milyon TL) kamu 

tarafından sağlanacağı ve gerekli kamu yatırım miktarının 2004 – 2010 yılları 

arasında 1597 milyon TL, 2011 – 2015 yılları arasında 1795 milyon TL, 2016 – 2023 

yılları arasında 4844 milyon TL olduğu öngörülmektedir” (Varol ve Eceral, 2008: 

267). 

1.7.6. Doğu Marmara Planlama Projesi 

 

Ġlk hazırlanan bölge planıdır. Ġstanbul‟un büyümesinin kaçınılmaz olduğu ve 

özendirilmesi gerektiği noktasından yola çıkılarak hazırlanmıĢtır. Ġstanbul, Kocaeli, 

Sakarya, Bursa, Balıkesir, Tekirdağ, Edirne, Kırklareli ve Çanakkale‟yi kapsayan 

bölgede 4 ile öncelik verilmiĢtir. Projenin özet önerileri Ġstanbul‟un Anadolu 

yakasının geliĢtirilmesi, sanayinin ise Derince, Ġzmit ve Adapazarı‟nı içine alan bir 

koridora kaydırılması Ģeklindedir. Planın hazırlıkları Ġmar ve Ġskan Bakanlığı‟nca 

yürütülmüĢtür (DPT, 2000: 32). 
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Ġkinci Bölüm 

TÜRKĠYE’DE KALKINMA PLAN VE POLĠTĠKALARI 

2. Planlı Dönem Öncesi 

2.1.      Cumhuriyet Öncesi Dönem: Osmanlı Devleti’nin Genel Durumu 

 

Osmanlı Devleti‟nin ekonomik sistem ve faaliyetlerine baktığımızda ilk 

olarak, ekonominin büyük ölçüde tarıma dayalı olması ve bununla birlikte tarımsal 

sürekliliğin esas alındığı bir ekonomik sistemin varlığı, ikinci olarak ise atölye tipi 

imalata dayalı ve lonca sistemi ile devam ettirilen sanayi faaliyetleri olmak üzere iki 

temel ekonomik düzen karĢımıza çıkmaktadır. Devlet ise bu ekonomik düzen 

üzerindeki tek kontrol ve denetim mekanizmasıydı. Osmanlı döneminde tüm 

ekonomik düzen devlet denetiminde olduğu gibi ticaret de denetim altındaydı. “Ülke 

toprakları üretim bölgelerine ayrılmıĢtı. Bir ürünün bölge dıĢına çıkarılması izne 

bağlıydı ve ülke içinde bir bölgeden diğerine götürülen ürünlerden iç gümrük vergisi 

alınıyordu. Böylelikle bir malın öncelikle üretildiği yerde tüketime sunulması 

sağlanmıĢ oluyordu” (Avcı, 2000: 30). 

Osmanlı Devleti‟nin son dönemdeki iktisadi fotoğrafına baktığımızda, dünya 

ekonomisi içinde hammadde ihracatçısı, sınai ürün ithalatçısı ve dıĢ borçlanmalar, 

Duyun-u Umumiye Ġdaresi ile sürekli imtiyazların verilmiĢ olduğu ve temel 

ihtiyaçların karĢılanmasına yönelik üretimin dahi gerçekleĢtirilemediği bir iktisadi 

yapı ortaya çıkmaktadır. Özellikle de derin mali kıtlığı içerisinde daha da 

belirginleĢen bu iktisadi sorunlar, Osmanlı Devleti‟ni zorunlu olarak diğer devletler 

ile yapacağı ekonomik anlaĢmalara yöneltmiĢtir. “Ancak 1838‟de Ġngiltere ile Balta 

Limanı daha sonra da diğer Avrupa ülkeleriyle yaptığı ticaret anlaĢmaları sonucunda 

Osmanlı Ülkesi Avrupa mallarının istilasına uğradı ve Osmanlı sanayisi çökmeye 

baĢladığı gibi bütçesi de açık verdi” (Yıldırım, 2001: 313).  

Osmanlı Devleti‟nin serbest ticarete geçiĢ serüveni ise 1838 yılında Ġngiltere 

ile yapılan Balta Limanı Serbest Ticaret AnlaĢması Osmanlı Devleti‟nde serbest 

ticaret sürecini baĢlatmıĢtır. 18 Ağustos 1838 yılında yapılan Balta Limanı Serbest 

Ticaret AnlaĢması‟nın amacı Osmanlı Ülkesinin Ġngiliz mallarına serbestçe açılması 

olup, yerli endüstrinin çökmesini neden olmuĢtur (Yılmazer, 1993: 57). “Böylece 
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Osmanlı ekonomisinin Avrupa ekonomisi ile bütünleĢme süreci baĢladı ve Avrupa 

ile yapılan ticaret daha fazla geliĢme gösterdi. Bunun sonucunda Osmanlı kapalı 

ekonomisi çözüldü” (Yıldırım, 2001: 318). Ancak, tüm bu olumsuzluklara rağmen 

Osmanlı Devleti‟nde özellikle Tanzimat Dönemi ile ilk kez liberal ekonomi temelleri 

atıldı. 

Tanzimat‟tan itibaren Osmanlı devlet adamları ekonominin ve özellikle 

sanayinin çöküĢünü görerek, sanayiyi geliĢtirmek amacı ile bir gayret içine 

girmiĢlerdir. Ancak iç çekiĢmeler, savaĢlar gibi sebeplerin yanında kapitülasyonlar 

ve ağır Ģartlar içeren ticaret anlaĢmalarının olumsuz etkisi, bu kalkınma çalıĢmalarını 

olumsuz yönde etkilemiĢ ve “Osmanlı yönetiminin Avrupa tipi sanayi tesislerini 

ülkeye kazandırma gayretleri istenilen sonucu vermemiĢtir” (Yıldırım, 2001: 325). 

“YanlıĢ ekonomik politikalar izlemesi nedeniyle ülkeyi ağır bir fakirliğe sürükleyen 

Osmanlı Devleti, Amerika Doları‟nın 167 kuruĢ olduğu yıllarda 32 milyon Türk 

Lirası dıĢ borcu yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti‟ne miras bırakmıĢtır” (Sabır, bt: 

6).  

2.2.     Cumhuriyet KuruluĢ Dönemi 

2.2.1.  Açık Ekonomi Dönemi (Liberal Dönem)(1923-1929): 

 

Bir önceki bölümde kısaca ele alındığı üzere, Türkiye Cumhuriyet, Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun toplumsal, ekonomik ve siyasal yapısının bir ürünü olarak 

oldukça güçsüz ve dıĢa bağımlı bir ekonomi devralmıĢtır (Kongar, 1999: 348). 

Ekonomik açıdan ele alınırsa, Osmanlı döneminden genç Cumhuriyet‟e bırakılan 

Ģeyler oldukça sınırlıdır (Avcı, 2000: 33): 

- Tarıma dayalı ancak geri kalmıĢ bir ekonomi, 

- Çok kısıtlı alanlarda faaliyet gösteren ve genellikle ilkel bir sanayi, 

- Tanzimat‟tan sonra gündeme gelen ve yapısal değiĢikliklerin esas alındığı 

yeni bir „ekonomi politikası‟ olarak sıralanabilir. 

Osmanlı Devleti‟nden ekonomik olarak iflas etmiĢ bir ülke devralan Türkiye 

Cumhuriyeti Devleti, ilk yıllarında uyguladığı ekonomik devrimlerle, siyasal 

bağımsızlığının ardından ekonomik bağımsızlığını da kazanma yolunda önemli 

adımlar atmıĢtır (CoĢkun, 2003: 72). Bu dönem içerisinde devlet, direkt olarak 
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ekonomik yatırımlara girmemekle beraber çeĢitli yasal ve kurumsal düzenlemelerle 

özel sektörü yatırım yapmaya yöneltmeye çalıĢmıĢtır (Özçelik ve Tuncer, bt: 257). 

Anadolu halkının gerçek kurtuluĢunun iktisadi zaferin kazanılması ile 

mümkün olacağına inanan Atatürk daha Cumhuriyet ilan edilmeden ġubat 1923‟te 

Ġzmir‟de, izlenecek iktisat politikalarının ve iktisadi kalkınma hamlelerinin tespiti 

için Ġktisat Kongresi‟ni toplamıĢtır (Eroğlu, 2007: 65). Ġzmir Ġktisat Kongresi‟nin 

çalıĢmaları sonunda kabul edilen „Esas-i Ġktisadi‟, ana çizgileriyle dileklerden ibaret 

olmasına rağmen, bu dönemin baĢlangıcında egemen olan iktisadi felsefeyi ve 

görüĢleri temsil etmesi bakımından önem taĢır. Her kesimden insanın sorunlarının 

ortaya konduğu ve çözüm yollarının arandığı bu kongrede alınan kararlarda ülkenin 

siyasi bağımsızlığının iktisadi bağımsızlıkla güçlendirilmesi ve Türk giriĢimciliğinin 

geliĢtirilmesi hedefliyordu (CoĢkun, 2003: 73). Kongrenin üzerinde birleĢtiği 

politika; yurt sanayini ve ticaretini geliĢtirmeyi amaçlayan, özel giriĢime öncelik 

veren, onu koruyan, mülkiyet haklarına saygılı bir ekonomik düzeni, yasal çerçevesi 

ve kurumlarıyla oluĢturmak ve kökleĢtirmektir (Demir, 1994: 51). Nitekim, 

Cumhuriyet‟in ilk beĢ yılındaki uygulamalar da kongrede alınan kararlar ile aynı 

doğrultudaydı. Kongrede, giriĢimcilerin desteklenmesi, yatırımlara kredi sağlayacak 

bankaların kurulması, hammaddesi yurtiçinde olan endüstri kollarının kurulması, 

önemli bir takım kuruluĢların millileĢtirilmesi gibi kararlar alınarak yeni hükümetin 

mali ve iktisadi politikasının temelleri atılmıĢtır (CoĢkun, 2003: 73). 

“1925 yılında kurulan Sanayi ve Maadin Bankası, kuruluĢ kanunuyla Osmanlı 

devletine ait dört sınai iĢletmeyi devralıyor; ancak bu bankanın kendi eliyle sınai 

tesis kurmasına imkan verilmiyor; devraldığı tesisleri de uygun Ģartlarla özel sektöre 

aktarması amaçlanıyor ve esas olarak özel sanayi ve maden iĢletmelerini kredi ve 

iĢtiraklerle desteklemesi öngörülüyordu” (Boratav, 2012: 47). Dönemin sanayi 

sermayesini ilgilendiren bir diğer uygulaması, 1927 tarihli TeĢvik-i Sanayi 

Kanunu‟dur. Bu kanun, sanayi iĢletmelerine çok geniĢ teĢvikler sağlamaktaydı. 

Ancak bu dönemde devletin özel sektöre yardımcı olmak üzere aldığı bütün 

önlemlere rağmen; özel teĢebbüs kendisinden beklenen performansı sağlayamamıĢtır. 

Bunda temel iki etkenin rol oynadığı söylenebilir. “Bunlardan birincisi Osmanlı 

döneminde Batılılara tanınan kapitülasyonların Lozan AnlaĢmasıyla 1929 yılına 

kadar aynen devam etmesi nedeniyle, devlet korumacılığının sonuç vermemesi; 
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ikincisi ise 1929 yılında dünyada patlak veren ekonomik krizdir” (Akyıldız ve 

Eroğlu, 2004: 47). 

2.2.2. Korumacı – Devletçi SanayileĢme Dönemi (1930-1938): 

 

1929 yılına kadar liberal ekonomi politikalarının uygulanması sonucu zayıf 

olan özel giriĢimin devlet teĢvikleri ile kalkınamayacağı gerçeği ortaya çıkmıĢtır. 

Bunun sebebi olarak 1928 yılında Osmanlı borçlarının ödenmesi ve 1929 Büyük 

Dünya Bunalımının etkilerini söylemek mümkündür. Dünya pazarlarında tahıl ve 

hammadde fiyatlarının düĢmesi Türkiye‟nin ihracat gelirlerini düĢürmüĢ ve devletin 

müdahaleci bir yapıya bürünmesine sebep olmuĢtur (Özçelik ve Tuncer, bt: 262). 

Devletin müdahaleci yapısı 1930 – 1939 döneminde iktisat politikalarında belirleyici 

olmuĢtur. Boratav‟a (2012: 67) göre 1930-39 döneminin iktisat politikalarının 

evriminde gözlenen baĢlıca uğraklar, salt korumacı önlemlerle yetinilen 1930 ve 

1931 yılları, devletçi uygulamalara geçiĢi temsil eden 1932 yılı ve devletçiliğin 

rayına oturduğu 1933-39 yılları olarak saptanabilecektir. 

1930‟lu yıllarda ülkemizde sermaye birikimimizin halen çok cılız olması, 

devletin özel sektöre sağladığı desteğe rağmen ekonomide istenilen sonuçların elde 

edilmemiĢ olması; üstelik özel sektöre sağlanan hakların ve desteğin istismar 

edilmesi ve yolsuzluk söylentilerinin yaygınlaĢması; Lozan AntlaĢmasının bazı 

hükümlerinin istenildiği gibi gümrük politikasının izlenmesine imkan vermemesi ve 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan miras kalan borçların ödenmesine 1928 yılından 

itibaren baĢlanılmıĢ olmasının ekonomiye getirdiği külfet, Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

ekonomide devletçi politikalara yöneliminin iç nedenlerini oluĢturmaktadır (Akyıldız 

ve Eroğlu, 2004: 49). 1929 Büyük Dünya Bunalımının dünya ölçeğinde tüm 

ekonomileri olumsuz etkilemesi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği‟nde (SSCB) 

uygulanmakta olan planlı ekonomi politikalarının ilk sonuçlarının baĢarılı olması, 

klasik ekonomi politikalarının 1929 bunalımına çözüm üretememesi, ise dıĢ 

nedenleri oluĢturmaktadır (Parasız, 1998: 29). 

Ülkemizde uygulamaya konulan devletçi politikalar, ilk planlı kalkınma 

denemesini de beraberinde getirmiĢtir (Akyıldız ve Eroğlu, 2004: 49). 1933 yılında 

hazırlanan ve 17 Nisan 1934 kabul edilerek uygulanmaya baĢlanan 1.BeĢ Yıllık 

Sanayi Planı ile devlet iktisadi hayata doğrudan doğruya girerek devlet 
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iĢletmeciliğine baĢlamıĢ ve ülke genelinde planlı sanayileĢmeye geçilmiĢtir (ÇoĢkun, 

2003: 76). 1934- 1938 yılları arasında uygulanan Birinci BeĢ Yıllık Sanayi Planı 

döneminde, Zonguldak Kömür ġirketi ve Ġzmir Telefon ġirketi gibi Ģirketlerin 

kamulaĢtırıldığı ve yerli hammaddeyi kullanacak sanayi kuruluĢlarının teĢvik 

edildiği; plan boyunca dıĢ borç ödemelerinde baĢarı sağlandığı ve sanayi üretimi ile 

kalkınma hızının arttırıldığı görülmektedir (Akyıldız ve Eroğlu, 2004: 49). 1936‟da 

yayınlanan ve 1938 – 1943 yıllarını kapsayan 2.plan, birinci plana göre daha 

kapsamlı olmakla beraber 2.Dünya SavaĢı‟nın baĢlaması nedeniyle 

uygulanamamıĢtır (Akdoğu, 2005: 59). 

Sonuç olarak Cumhuriyet döneminin ilk yıllarında Türkiye‟nin, dönemin 

olumsuz Ģartlarına rağmen çok ciddi baĢarılar elde ettiği yadsınamaz bir gerçektir. 

KurtuluĢ SavaĢı sonrası, tüm kaynakları tükenmiĢ, sanayisi olmayan, tarım alanında 

çok geri, mevcut iĢletmelerin çoğu yabancıların elinde olan ve bir çok temel ihtiyaç 

maddesinde dıĢarıya bağımlı yoksul bir ülke olan Türkiye, 1938 yılına gelindiğinde 

pek çok alanda yeni fabrikaların açıldığı, ulaĢtırma alanında ciddi atılımların 

yapıldığı, tarımda modern teknik ve araçların kullanıma baĢlandığı ve sanayileĢme 

yolunda ilerleyen modern bir ülke durumuna gelmiĢtir (CoĢkun, 2003: 76-77). 

 

2.2.3. 1940 – 1960 Dönemi: 

 

Türkiye ekonomisinde 1940‟lı yılların baĢında savaĢ nedeniyle yatırımların 

bir çoğunun yarım kaldığı, sanayinin belli merkezlerde toplandığı, tarımsal üretimin 

ise ülke ekonomisine damgasını vurduğu görülmektedir. Devletin özel teĢebbüsü 

güçlendirme çalıĢmaları olumlu bir sonuca yol açmamıĢtır (Yücel, 1973: 73). Bu 

dönemde üretim daralması, askeri harcamalar ve emisyon hacminin artıĢı gibi 

nedenlerle enflasyon hızla tırmanmıĢtır. Ancak söz konusu dönemde dıĢ ticaret 

hadlerinin ülkemiz aleyhine değiĢmesine ve dıĢ ticaret hacminin daralmasına rağmen 

1938 yılı hariç diğer bütün yıllarda dıĢ ticaret fazlasının oluĢtuğu ve bu nedenle de 

altın ve döviz stoklarında önemli artıĢların olduğu bilinmektedir (Akyıldız ve Eroğlu, 

2004: 50). 

Genel itibariyle bu olumsuz Ģartlar altında Türkiye ekonomisinde belirleyici 

özelliğe sahip bir diğer unsur ise Marshall yardımları ile birlikte baĢlayarak artan dıĢ 
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kaynaklar ve yardımlardır. Bu bağlamda Truman doktrini çerçevesinde alınacak olan 

Marshall yardımlarının teminine yönelik Türkiye Ġktisadi Kalkınma Planı 

hazırlanmıĢtır. “Türkiye Ġktisadi Kalkınma Planı, 1948 – 1952 yılları arasındaki 

devreyi kapsamaktadır. Bu planda diğer planların aksine öncelikle zirai kalkınma 

düĢünülmüĢtür” (Avcı, 2000: 41). Nitekim bu amaç altındaki asıl hedef Marshall 

yardımlarından yararlanabilmektir ki bu hedef, Türkiye‟nin bu kapsamda 

değerlendirilme sebebini teĢkil etmekteydi. “Türkiye‟nin Marshall Planın kapsamına 

alınmasının en önemli nedeni, Avrupa‟nın yeniden imarına, Türkiye‟nin, tarım 

ürünleri ve madencilik üretimiyle, katkıda bulunabileceği görüĢünün dıĢ yardım 

çevrelerinde egemen olmasıdır” (Kepenek ve Yentürk, 1994: 84). 

Türkiye, ekonomik kalkınmasına katkıda bulunması için 1930‟lu yıllarda dıĢ 

kaynaklardan bir miktar ekonomik yardım sağlamıĢ ise de esas olarak 1940‟lı yılların 

ikinci yarısından itibaren önemli miktarlarda dıĢ yardım almaya baĢlamıĢtır. “Bu 

yardımlar 1950‟lı yıllarının ikinci yarısına kadar Türkiye için bir borç problemi 

oluĢturmamaklar birlikte; bu tarihten sonra alınan dıĢ krediler zamanla büyük bir dıĢ 

borç problemine yol açmıĢtır” (Akyıldız ve Eroğlu, 2004: 51). Bu dönemi izleyen 

yıllarda dıĢ yardımlarda yaĢanan azalıĢ Türkiye ekonomisinde sıkıntıların çıkıĢ 

kaynağı olmuĢtur. Özellikle 1950‟li yılların son dönemlerinde dıĢarıdan gelen 

kaynakların azalması, ülke ölçeğinde yeni bir tüketim alıĢkanlığının belirmesi, kırsal 

kesimden Ģehirlere ve yakın çevresin olan göçler, herhangi bir planlama yapılmadan 

iĢlerin yürütülmesi ekonomik açıdan bazı sorunların çıkmasına neden olmuĢ, 1960 

yılında hükümet askeri bir darbe ile görevden uzaklaĢtırılmıĢtır (Avcı, 2000: 44). 

3. Planlı Dönem (1963 Sonrası) 

 

Türkiye için 1960 yılı, köklü değiĢimlerin yaĢandığı önemli bir kırılma 

noktasıdır. BaĢta siyasal açıdan olmak üzere, ekonomik ve sosyal bakımdan 

değiĢimler yaĢanmıĢtır. 1961 yılında çıkarılan yeni Türkiye Cumhuriyeti Anayasası 

ile sendikal hak ve özgürlüklerin ve sosyal güvenlik hakkının teminat altına alındığı 

ve devletin ekonomik ve sosyal yaĢama kamu yararına müdahalelerde bulunduğu; 

kısacası „sosyal devlet‟ modelinin bütün unsurlarıyla gerçekleĢtiği yeni bir döneme 

girilmiĢtir (Akyıldız ve Eroğlu, 2004: 53). Siyasal açıdan yaĢanan bu değiĢim 

beraberinde ekonomik ve sosyal açıdan değiĢimleri getirmiĢtir. Özellikle ekonomi 
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açıdan yaĢanan değiĢim sonucunda; Türkiye 1. ve 2. Sanayi Planları‟nda olduğu gibi 

tekrardan planlı döneme baĢlamıĢtır. Bu bağlamda, hazırlanan planlar doğrultusunda 

kamu kesimine ağırlık veren bir politikanın izlenmesi ve ekonomik kalkınma bu 

planlar çerçevesinde sürdürülmesi öngörülmüĢtür. 

Ġlki  Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1963 – 1967), sonuncusu ise  

Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007 – 2013) olmak üzere 9 kalkınma planı, „Planlı 

Dönem‟ çerçevesinde detaylı olarak ele alınmıĢtır. 

 

3.1.      Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1963-1967): 

 

Bu plan döneminde (1963-1967), bölge planlama konusunun hem dünyada 

hem de Türkiye‟de oldukça yeni bir konu olduğu, bu nedenle de öncelikle teorik 

çerçevenin geliĢtirilmesi ve birkaç bölgede deneme çalıĢmalarından yararlanmaya 

baĢlanıldığı ifade edilmiĢtir (Keskin ve Sungur, 2010: 283). Ayrıca bu temel durum 

çerçevesinde planın çalıĢma ve uygulama sınırı belirlenmiĢtir. „Bölge Planlaması ve 

Kalkınması‟ baĢlığı altında plana iliĢkin esas ve yöntemler belirtilmiĢtir. 

Bu plan, kalkınmanın bölgelerarası dengesizlikleri önleyici bir yönde 

olmasını, aĢırı ĢehirleĢme ve nüfus problemlerinin çözülmesini, kamu hizmetlerinin 

gelir dağılıĢını düzeltici bir Ģekilde dağıtılmasını, potansiyel kaynakları olan firelerin 

düzenli bir Ģekilde geliĢmesini sağlayacaktır (DPT, 1962: 471). Bu doğrultuda 

bölgesel kalkınma bağlamında bölge politikalarının hedefleri belirlenmiĢtir. Bölge 

politikasının hedefleri (DPT, 1962: 471): 

- Nüfusu, kaynaklar ve iktisadi çalıĢmalarla orantılı olarak dağıtarak daha 

dengeli bir gelir dağılıĢı sağlamak üzere yatırımların yapılmasında ve coğrafi 

dağılımında bölgelerarası dengeli bir kalkınmanın esaslarını göz önünde 

bulundurmak, 

- En yüksek iktisadi ve sosyal üretkenliğin elde edileceği büyüme noktalarına, 

kaynakların öncelikle ve geniĢ ölçüde ayrılması yoluyla genel verimlilik 

derecesini yükseltmek, 
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- Plan Hedefleri ve Stratejisinde de belirtildiği gibi, bölge politikasının 

hedefleri, bölgelerarası dengesizlikleri gidermek ve geri kalmıĢ daha hızla 

kalkınmalarını sağlamak Ģeklinde özetlenebilir. 

Planın genel esasları gereğince geliĢtirilmesi gereken ve tespit edilmiĢ bir 

üstünlüğü olan kesimler bölge kalkınmasının hareket olacak ve baĢlıca tasardan bu 

kesimlerde hazırlanacaktır (DPT, 1963: 473). Özellikle söz konusu bölgelerde kamu 

hizmetlerinin dağıtımında eĢitlik ilkesi ön planda olacak bir düzen oluĢturulmuĢtur. 

Bu düzen çerçevesinde hazırlanan çalıĢmalar ve uygulamalar Ģu Ģekildedir (DPT, 

1963: 475-476): 

- Bölgedeki madenlerin değerlendirilmesini sağlamak bakımından da önemli 

olan Keban Barajı Projesi süratle gerçekleĢtirilecektir. Ekonominin bütünü 

bakımında önemli ihtiyaçları karĢılayacak olan bu projenin Doğu ve 

Güneydoğu Bölgesinin kalkınması bakımından büyük bir rolü olacaktır. 

- Antalya Bölgesi bir potansiyel geliĢme bölgesi olarak ele alınmıĢtır. Bu 

tasarı, bölgenin milli plan çerçevesi içinde planlanmasını sağlayacak bir 

yatırım öncesi bölge araĢtırmasıdır. 

- Doğu Marmara Bölgesi Planlaması çalıĢmaları daha çok Ġstanbul büyük Ģehir 

bölgesinin iktisadi ve sosyal meselelerine çözüm yolu bulmak, yani geliĢme 

merkezleri tespit ederek aĢırı ĢehirleĢme ve merkezleĢmenin yükünü 

hafifletmek amacını gütmektedir. 

- Zonguldak, büyük bir sanayi tasarısının gerçekleĢtirildiği bir bölge 

özelliğinden ötürü ele alınmıĢtır. Ereğli‟de kurulacak ikinci demir çelik 

sanayinin yaratacağı meseleler de bölge açısından incelenmektedir. 

- Bölgeler konusunda Ģimdiye kadar yapılan kılavuz çalıĢmalar niteliğini 

taĢımaktadır. Bundan böyle bir çalıĢmaların yapıldığı bölgelerin sayısı 

arttırılacak ve daha ayrıntılı bir bölge planlaması hedefine ulaĢılacaktır. 

- Geri kalmıĢ bölgelerin kalkınmasında, özel kesimin rolünü arttırmak ve bu 

bölgelerde özel kesimin faaliyetini desteklemek gayesi ile geri kalmıĢ 

bölgelere vergi kolaylıkları sağlanacaktır. 
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3.2.    Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1968-1972) 

 

Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı döneminde (1968-1972), Milli Plan‟dan 

bağımsız ayrı bir bölge planı hazırlanamayacağı benimsenmiĢ ve bu doğrultuda 

çalıĢmalara baĢlanmıĢtır (Ġncekara ve Savrul, bt: 96). Bu görüĢle birlikte ĢehirleĢme 

hususuna önem verildiği görülmekte ve bölge planlaması, bu plan ile birlikte etkili 

bir araç olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu bağlamda, plan üzerinde önemle 

durulan hususlar Ģunlardır (DPT, 1968:263-264): 

- ġehirleĢme desteklenecek ve ĢehirleĢmeden ekonomiyi itici bir güç ve bir 

geliĢme aracı olarak yararlanılacaktır. 

- Bölgelerarası dengeli geliĢmeyi gerçekleĢtirmek için hizmet yatırımları, bu 

hizmetlerden yeterli ölçüde yararlanamayan kitlelere yöneltilerek bu 

yatırımların bölgelerarası dengeli dağılımı sağlanacaktır. Az geliĢmiĢ 

bölgelerin iktisadi faaliyetlerini arttıracak yatırımlar bu bölgelerde büyüme 

potansiyeli yüksek stratejik ĢehirleĢme merkezlerinde yoğunlaĢtırılarak kendi 

kendine geliĢme gücü kazanan ve çevresini etkileyen geliĢme noktaları elde 

edilecek. 

- Ġktisadi faaliyetleri az geliĢmiĢ bölgelere yöneltmek için kamu yatırımlarında 

birden fazla kuruluĢ yeri üzerinde durulacaktır. 

- SanayileĢmiĢ Ģehir yapısına geçiĢ döneminde kırsal alana yapılacak 

yatırımlar, bu alanların gelecekte Ģehirlerle kuracakları iliĢkilere varmayı 

hızlandırıcı ve onu hazırlayıcı yönde yapılacaktır. SanayileĢme, tarımda 

modernleĢme ve ĢehirleĢme, geliĢme olayının birbirinden ayrı düĢünülemez 

üç unsurdur. Bu unsurlar politika kararlarında birlikte ele alınacaktır. 

Yukarıda değinilen hususlar çerçevesinde bu dönemde alınacak kararların 

iktisadi ve sosyal açıdan ĢehirleĢmeye ve dengeli bir geliĢim sürecine yönelik olacağı 

açıktır. Plan döneminde ĢehirleĢme kadar üzerinde durulan diğer bir önemli kriter ise 

özel teĢebbüs ve özel teĢebbüse dair yatırımlardır. Bu doğrultuda, Birinci BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planı dönemini içersinde yer alan 1963-1966 yılları arasındaki kamu ve 

özel sektör dağılımlarına baktığımızda, özel yatırımların hedeflenenden her zaman 

daha fazla yatırım geçekleĢtirildiği anlaĢılmaktadır. 
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 Tablo 2: Yatırımların Kamu ve Özel Sektöre Dağılımı 1963-1966 

 

Özel 

Sektör 

    Kamu  

   Sektörü 

Özel Yatırımların 

   Payı % 

 

Plan Hedefi GerçekleĢme Plan Hedefi GerçekleĢme 

 

Plan Hedefi GerçekleĢme 

1963 4,3 5,3 6,6 5,5 

 

39,4 49,1 

1964 4,8 5 7,6 5,8 

 

38,7 46,3 

1965 5,4 5,5 8,4 6,5 

 

39,1 45,8 

1966(Geçici) 6 6,4 8,9 7,9 

 

40 42,9 

Kaynak: DPT, Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 1968: 12 

Tabloda görüldüğü gibi, özel sektör yatırımları plan hedeflerini bütün dönem 

boyunca aĢarken kamu yatırımları hedeflerinin gerisinde kalmıĢtır. “1963-1966 

yılları arasında yatırımların özel sektör dağılımına baktığımızda plan hedeflerinin 

sırasıyla 4.3, 4.8, 5.4 ve 6.0 olmasına karĢın gerçekleĢme oranının ise sırasıyla 5.3, 

5.0, 5.5 ve 6,4 oranında olması itibariyle bahsi geçen yıllar dahilinde toplam olarak 

hedeflenen oranı 8.3 aĢmıĢtır. Kamu sektörü yatırımlarının, planlanandan az 

gerçekleĢmiĢ olmakla birlikte 1963 – 1965 döneminde hem toplam hem sınai 

yatırımlar içindeki payı önemli ölçüde artmıĢtır” (DPT, 1968: 12). 

Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı kamu sektörü için emredici, özel sektör için 

yol gösterici ve destekleyici, bireylerin giriĢim gücün ortaya çıkarıcı ve geliĢtirici 

doğrultuda olacaktır (DPT, 1968: 99). Karma Ekonomi düzeni doğrultusunda 

hazırlanan planda, özel ve kamu kesimi açısında ele alınan hususlar Ģunlardır (DPT, 

1968: 101-102): 

- Kamu ve özel kesimlerin üretimle ilgili olarak bir arada faaliyette 

bulundukları alanlarda devletçe fırsat eĢitliği sağlanacak ve ayrım 

yapılmayacaktır. 

- Devlet özellikle genel geliĢmeyi hızlandıran alt yapı yatırımlarını geliĢtirecek 

ve toplum refahına yönelen eğitim, sağlık gibi sosyal amaçlı yatırımları 

yapacaktır. 

- Plan döneminde imalat sektörü geliĢiminin uzun vadede esas olarak özel 

sektöre bırakılmasını sağlayıcı politika izlenecektir. Ayrıca ekonominin hızla 

geliĢmesi için gerekli olan ve özel sektörün kullanılacak teĢvik araçlarına 

rağmen giremediği güç geliĢen veya ekonomide dar boğazlar yaratan sanayi 

alanlarına devlet bir giriĢimci olarak girecektir. 
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- Özel sektörün karar verme sistemini etkileme amacıyla kamu ve özel sektör 

arasındaki haberleĢme düzeni planın hedeflerine uygun bir kalkınma 

sağlamak üzere belirlenecek ve sıklaĢtırılacaktır. 

ġehirleĢme ve karma ekonomik düzen üzerine inĢa edilen bu plan, bu iki 

durum arasında iĢlerlik kazanan bir sistem dahilinde politikalar üretmiĢtir. Özellikle 

de özel sektörlerin, ĢehirleĢme süreci altında faaliyetlerine yön vermesi bakımından 

bu plan kapsamında, özel sektörün yatırımlarını az geliĢmiĢ bölgelere doğru 

yapmasını destekleyici teĢvik unsurlarını yer almaktadır. Bu amaçla özel kredi 

imkanları, vergi indirimleri, bütün altyapının hazırlandığı düzenli sanayi bölgeleri ve 

buralarda ucuz enerji imkanları sağlanacak, bu bölgelere yatırım yapacaklara 

rehberlik yapılacaktır (DPT, 1968: 269). 

3.3. Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1973-1977) 

 

Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, Kalkınmada Öncelikli Yöreler (KÖY) 

uygulamasının hayata geçirilmesi bakımından bir dönüm noktası olarak görülebilir. 

Ġlk kez bu plan döneminde bölgeler ile ilgili çalıĢmaları gerçekleĢtirmek amacıyla 

Devlet Planlama Merkez TeĢkilatı içerisinde gerekli örgütlenmeye gidilmiĢ ve 

„KÖY‟ detaylarıyla ele alınmıĢtır (Keskin ve Sungur, 2010:284). Söz konusu planda 

bölgesel planlama yerine KÖY‟lerin değerlendirilmesi tercih edilmiĢtir. Bu bağlamda 

üzerinde durulan hususlara dair ilkler ve tedbirler ana hatlarıyla Ģunlardır (DPT, 

1973: 947-949): 

- KÖY‟lerin, potansiyele sahip oldukları konularda uzun dönemli kalkınmanın 

amaçlarına yönlendirilmeleri ve milli bütünlük ilkesi içinde ekonomik ve 

sosyal geliĢmeleri sağlanacaktır. 

- Yöresel kalkınma çalıĢmalarının, milli plan çalıĢmalarını tamamlayan ve milli 

plan uygulamasına yardımcı olan, milli plan ilke ve politikalarına uygun 

nitelikte çalıĢmalar olması özellikle gözetilecektir. Yöresel kalkınma 

çalıĢmaları yöreler için ortaya konacak geliĢme olanakları, sektör geliĢme 

hedeflerine göre hazırlanan milli plan uygulamasında çeĢitli projeler arasında 

tercih yapmayı ve birlikte ele alınması gereken projeleri tanımayı sağlar 

nitelikte olacaktır. Böylece milli kademede ve yöre kademesinde birbirini 
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tamamlayıcı ve yöresel geliĢme olanaklarını değerlendirici bir akım 

yaratılmıĢ olacaktır. 

- Milli plan, politika ve tedbirlerinin KÖY‟e özgü, özellikle iktisadi ve sosyal 

bütünleĢmeye dönük sorunların çözümüne yeterli olmadığı durumlarda, milli 

plan ülkelerinin bütünlüğünü ve tutarlılığını bozmayacak biçimde ve milli 

plan politikalarını tamamlayıcı nitelikte ek politika ve tedbirler yıllık 

programlarla gerçekleĢtirilecektir. 

- Kalkınma süreci „sanayii yurt sathına yayma‟ çalıĢmaları ile baĢlatılacak ve 

bu çalıĢmalar ile Yeni Stratejide belirlenen ilke çerçevesinde sanayinin 

KÖY‟e götürülmesine önem verilecektir. 

Bu planın daha ilk yılında büyük bir petrol krizinin patlak vermesi, ham 

petrol fiyatlarının hızla yükselmesine neden olmuĢ, geliĢmekte olan diğer ülkeler gibi 

Türkiye de bu konudan son derece etkilenmiĢti. Sanayi tesislerinin kurulması için 

ayrılan dövizler, hızla petrol alımına ve buna bağlı olarak fiyatları artan diğer tüketim 

mallarına gitmeye baĢladı. Türkiye‟nin ekonomik iliĢkilerde bulunduğu ülkelerde de 

iĢsizlik ve enflasyonun eĢ zamanlı olarak görülmesi, dıĢ ödemeler durumunun 

sarsılmasına yol açmıĢtır. Ġthalat tüm hızıyla sürerken, ihracatta bir gerileme 

yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Sonuçta ülkedeki mevcut sanayi tesislerinin üretim hedefleri, 

iç pazarlara göre yeniden belirlenmiĢ, dıĢarıdan gelen malların yaratacağı rekabet ise 

gümrük duvarlarının yükseltilmesi ile engellenmiĢtir (Avcı, 2000: 49). ĠĢte bu süreç 

ülkemiz iktisat politikalarında yeni bir dönüĢüm ihtiyacını ortaya çıkaran, ülkemizin 

ekonomik koĢulları ile global konjonktürün yeni bir kesiĢim noktasıdır (Akyıldız ve 

Eroğlu, 2004: 54). 

3.4. Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1979-1983) 

 

1970‟li yılların ortalarından itibaren dünyada yaĢanan ekonomik kriz ve 

ülkemizde 1980‟li yılların baĢına kadar uygulanan bütçe, kamu açıkları ve 

enflasyonist para politikalarını içeren iktisat politikaları, 1970‟li yılların sonunda 

tıkanmıĢ ve 1980 yılında 24 Ocak istikrar tedbirlerinin alınmasına neden olmuĢtur. 

Söz konusu istikrar tedbirlerinin üç ana hedefi mevcuttur. Bunlar: enflasyonun aĢağı 

çekilmesi, piyasa ekonomisini hayata geçirmek ve ekonomiyi dıĢa açarak döviz 

gelirlerini arttırmaktır (Akyıldız ve Eroğlu, 2004: 54). 
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Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı dönemi, 24 Ocak Kararları dıĢında 

bölgesel geliĢme ve planlama yaklaĢımı önceki dönemlerle büyük benzerlik 

göstermektedir. Ayrıca KÖY‟e yönelik çalıĢma, uygulama ve teĢviklere devam 

edildiği görülmektedir. 

Dönem, bölgesel farklılıkların artık daha kemikleĢmiĢ bir sorun olarak ve bu 

duruma yönelik önceki planlardan farklı olarak daha etkin sonuç verecek 

çalıĢmaların hayata geçirilme zorunluluğunun algılanması bakımında büyük önem 

taĢımaktadır. Bölgelerarası dengesizlik birinci plandan bu yana bir sorun olarak ele 

alınmıĢ ve dengesizliğin giderilmesi için her üç plan döneminde de çeĢitli 

politikaların uygulanması öngörülmüĢtür. Ancak önerilen tüm politikalara ve 

harcanan çabalara karĢılık bölgelerarası dengesizlik giderek artmıĢtır. “Üç plan 

döneminde geri kalmıĢ bölgelerin kamu yatırımlarında giderek daha az pay almasının 

yanı sıra özel kesimin de bu bölgelere yöneltilmemesi dengesizliğin artmasının 

önemli nedenlerinden biri olmuĢtur” (DPT, 1979: 75). Bunun sonucu olarak 

bölgelerarası dengesizlikler artmıĢtır. Özellikle imalat sektöründe faaliyet gösteren 

iĢletmelerinin, ülke düzeyinde bölgesel dağılımını ele aldığımızda, dönemin 

bölgelerarası dengesizlik boyutunu ortaya koymaktadır. “Ġmalat sanayii iĢyerlerinin 

bu dağılımına bağlı olarak imalat sanayii katma değerinin bölgesel dağılımı da 

farklılaĢmaktadır” (DPT, 1979: 72). 

 

Tablo 3: Bölgelere Göre KiĢi BaĢına Ġmalat Sanayii Katma Değeri 

        (1968 Fiyatlarıyla) 

  1968 1974 

Bölgeler 

Nüfus (000 

KiĢi) 

K.Değer (Milyon 

TL.) 

K.D./Nüfus 

(TL.) 

Nüfus (000 

KiĢi) 

K.Değer (Milyon 

TL.) 

K.D./Nüfus 

(TL.) 

Ege ve Marmara 9 265,7 11 850,2 1 278 11 079,7 23 027,3 2 078 

Ġç Anadolu 7 901,3 1 750,4 222 9 169,0 2 388,7 261 

Karadeniz 5 800,0 3 353,3 578 6 316,7 3 767,5 596 

Akdeniz 5 027,2 2 382,7 474 6 038,8 4 238,8 702 

Doğu Anadolu 5 845,4 1 115,8 191 6 772,9 1 222,9 181 

TOPLAM 33 839,6 20 452,4 604 39 377,1 34 645,2 880 

Kaynak: DPT, Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 1979:74 
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1968 yılında imalat sanayii katma değerinin %57.9‟unu yaratan Ege ve 

Marmara Bölgesi 1974 yılında %66.5‟ini yaratırken, kiĢi baĢına imalat sanayii katma 

değeri de 1278 liradan 2078 liraya yükselmiĢtir. Oysa aynı süre içinde Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu‟nun toplam içindeki payı %5.5‟den %3.5‟e ve kiĢi baĢına düĢen 

katma değer de 191 liradan 181 liraya düĢmüĢ bulunmaktadır (DPT, 1979: 72). 

3.5. BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1985-1989) 

 

BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda, Üçüncü ve Dördüncü Planlarda 

uygulanan KÖY uygulamasına devam edildiği ve bunlara iliĢkin esasların büyük 

ölçüde korunduğu görülmektedir (Keskin & Sungur,2010: 284). BaĢta Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu Bölgeleri olmak üzere temel hedef, KÖY‟ün kalkındırılması ve 

böylece bu bölgeler ile diğer bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farkının giderilmesi 

sağlamaktır.  (DPT, 1985: 163). Söz konusu duruma ek olarak bölge planlarının 

yapılma gerekliliği üzerinde de durulmuĢtur. Bu bağlamda, iktisadi açıdan 

geliĢmekte olan bölgelerle, belirli sektörler açısından potansiyel gösteren bölgelerde, 

geliĢmenin hızlandırılması, kaynakların etkili kullanımının sağlanması amacıyla 

bölge planları yapılacaktır (DPT, 1985: 161). Böylece 1963‟te ilk planla gündeme 

gelen, 1973 yılında Üçüncü Plan‟la terk edilen bölge planlama, 10 yıl sonra yeniden 

siyasi iradece benimsenmiĢtir. “Planda, bölgelerin saptanmasında idari sınırlardan 

bağımsız bölge kavramı esas alınmıĢ, yerleĢim birimlerinin çeĢitli konularda 

karĢılıklı iliĢkileri en fazla olan fonksiyonel bölgelerin oluĢturulması öngörülmüĢtür. 

DPT tarafından 16 bölge belirlenmiĢtir” (Ġncekara ve Savrul, bt: 97). Bu amaçla 

(DPT, 1985: 162): 

- Az geliĢmiĢ bölgelerde yer alan bölge merkezleri belirli hizmet ve üretken 

yatırımlarla desteklenerek temel fonksiyonlarına ulaĢtırılacak, bu odaklar 

geliĢtirilirken bölgede yer alan ikinci derece merkezlerin hizmet ve donatım 

tesislerindeki eksiklikler giderilecek, böylelikle bu merkezlerin potansiyel 

hizmet odakları olması sağlanacaktır. 

- GeliĢmiĢ bölgelerde yer alan metropoliten merkezlerindeki fazla yığılmayı 

önlemek amacı belirlenecek yerelleĢme (desentralizasyon) politikalarına 

uyumlu olarak hizmet ve donatım fonksiyonlarının geliĢtirilmesi 

sağlanacaktır. 



44 
 

- Ġstanbul ve Ġzmir‟in merkez olduğu bölgelerde, doğal kaynak ve hizmet 

fonksiyonlarına dayalı olarak alt bölgeler belirlenecek ve alt bölge merkezleri 

tanımlanacaktır. 

Bunların dıĢında, bölge planlama uygulamasına baĢlanması, geliĢmemiĢ 

bölgelerde ise imalat sanayine iĢletme kredisi sağlanması, bölge merkezlerinde proje 

ofislerinin kurulması gibi uygulamalar, planda belirtilen önemli unsurlardır (Keskin 

ve Sungur, 2010: 285). 

3.6. Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1990-1994) 

 

1990 – 1994 yılları için hazırlanan Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda 

diğer planlardan farklı olarak, „bölge planlama‟ kavramının terk edildiği ve bunun 

yerine „bölgesel geliĢme‟ kavramının kullanılmaya baĢlandığı görülmektedir (Keskin 

& Sungur, 2010: 285). Kalkınmanın bölgeler arasında dengeli olması, bölgesel 

geliĢme çalıĢmalarının refahı yaygınlaĢtırıcı ve arttırıcı yönde ele alınması temel 

ilkedir (DPT, 1990: 318). 

Önceki planda tanımlanan 16 bölge bir yana bırakılarak, bölge planlamasının 

KÖY‟lere kaydırılması ve alt – bölge bazında planlar yapılması ilkesi 

benimsenmiĢtir (Ġncekara ve Savrul, bt: 97). BaĢta Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

Bölgeleri olmak üzere, KÖY‟ün ekonomik, sosyal ve kültürel yönden kalkındırılması 

ve böylece bu bölgeler ile diğer bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farkının zaman 

içerisinde azaltılması hedeflenmiĢtir (DPT, 1990: 318-319). Bu doğrultuda özellikle 

bu bölgelere yönelik özel kesim yatırımlarının yapılmasına yönelik ek teĢvik sistemi 

geliĢtirilmiĢtir. Buna rağmen özel kesim yatırımlarında beklenen canlanma bu plan 

döneminde sağlanamamıĢ, KÖY‟ün geliĢme potansiyelinden yeterince 

yararlanılamamıĢtır (DPT, 1990: 342). 

Plan döneminde, kamu yatırımları içinde enerji, ulaĢtırma, haberleĢme ve 

sosyal altyapı yatırımlarının payları yıllar itibariyle düzenli bir artıĢ göstermesine 

karĢın politikalar doğrultusunda imalat sanayinde azalıĢ dikkat çekmektedir. 
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Tablo 4: 1990-1994 Enerji, UlaĢtırma/HaberleĢme ve Ġmalat Sektörlerinde 

Kamu Yatırımları Dağılımı 

                   Bin TL 

Yıl / Sektör Enerji Sektörü UlaĢtırma/HaberleĢme Sektörü Ġmalat Sektörü 

1990 3.842,45 936,97 1.307,58 

1991 1.850,67 2.176,11 1.851,36 

1992 4.384,75 2.867,15 3.235,20 

1993 5.780,78 8.756,14 4.584,76 

1994 8.691,22 14.305,86 36.616,52 

TOPLAM 24.549,87 29.042,23 47.595,42 

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı ve TÜĠK verilerinden adapte edilmiĢtir. 

Tabloda görüldüğü üzere, 1990 – 1994 yıllarını kapsayan plan döneminde, 

enerji sektörüne toplam 24.549.870 TL kamu yatırımı gerçekleĢtirilmiĢ olup, bu 

toplam kamu yatırımı sırasıyla; %15,65‟lik kısmı 1990 yılında, %7,54‟lük kısmı 

1991 yılında, %17,86‟ lık kısmı 1992 yılında, %23,54‟ lük kısmı 1993 yılında, 

%35,40‟ lık kısmı ise 1994 yılında gerçekleĢtirilmiĢtir. UlaĢtırma ve haberleĢme 

sektöründe yapılan 29.042.230 TL toplam kamu yatırımının yıllar itibariyle sırasıyla; 

%3.22, %7.49, %9.87, %30.14 ve %49.25 oranlar itibariyle gerçekleĢmiĢ olup imalat 

sektöründe gerçekleĢtirilen toplam 47.595.420 TL kamu yatırımının yıllar itibariyle 

%2.74, %3.88, %6.79, %9.63 ve %76.93 oranlarında gerçekleĢmiĢtir. 
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3.7. Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1996-2000) 

 

VII. Plan dönemi ulusal ve uluslararası geliĢmeler bakımından iki yapı durum 

altında incelenmesi daha doğru olacaktır. Bu plan dönemini uluslararası geliĢmeler 

açısında değerlendirecek olursak dönemin küresel ekonomik sisteme entegrasyon 

çalıĢmalarının ön plana çıktığı görülmektedir. Türkiye dünya ekonomileriyle 

bütünleĢme bakımından, bir yandan küreselleĢme hareketlerinin içinde yer almıĢ, 

diğer taraftan da ekonomik güç odaklarından Kuzey Amerika Ülkeleri Serbest 

Ticaret AnlaĢması [The North American Free Trade Agreement (NAFTA)] ve 

Pasifik Bölgesi ile ticari iliĢkileri sürdürmüĢ ve Avrupa entegrasyonu hareketine tam 

katılma iradesini açıklamıĢ bulunmaktadır. Bu doğrulta hazırlanan planda köklü 

değiĢikliklerin yapılma gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. 

Söz konusu plan dönemini ulusal çerçeve altında değerlendirdiğimizde ise; 

VII‟nci Plan öncesi dönemde Kalkınma Planları ile getirilen KÖY politikaları ve 

tedbirleri, geri kalmıĢ bölgelerin kalkınmasında ve bölgelerarası geliĢmiĢlik 

farklarının azaltılmasında olumlu geliĢmeler sağlanmasına rağmen, bölgelerarası 

dengesizliklerin sürmesi sorun olmaya devam etmekte olduğu karĢımıza çıkmaktadır. 

“1996 yılında yapılan bölgelerin sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik endeksi sonuçlarına 

göre, Marmara (1,69), Ege (0,5), Ġç Anadolu (0,46) ve Akdeniz (0,06) Bölgeleri 

Türkiye ortalamasının üzerinde; Karadeniz (-0,54), Güneydoğu Anadolu (-1,03) ve 

Doğu Anadolu (-1,13) Bölgeleri ise Türkiye ortalamasının altında kalmıĢtır” (DPT, 

2000: 60). Ülke bütününde yer alan her bölgenin farklı imkanlara, özelliklere ve 

sorunlara sahip olması, sektörel tercihlerle mekansal analizin birlikte ele alındığı yeni 

bir planlama yaklaĢımını zaruri kılmaktadır (DPT, 1995:170). Bu doğrultuda, 

bölgelere özgü çeĢitli politikaların geliĢtirilerek, bölgeye özgü kullanılmasına 

çalıĢılmıĢtır. 

Bu dönemin diğer bir önemli kriteri ise “sürdürülebilir kalkınma” çalıĢmaları 

ile bölgesel geliĢme çalıĢmaları arasında gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan uyumlaĢtırma 

çabalarıdır. Bu ikili sistem ile kastedilen: sadece eko – sistemleri değil, aynı zamanda 

kültür ve tabiat varlıklarını da koruyan ve sürdürülebilir kalkınma anlayıĢını temel 

alan ve bu amaçla yerel kaynakları harekete geçirebilen bir bölgesel kalkınma 

yaklaĢımı geliĢtirilmesidir. 
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Yatırım Politikaları açısından değerlendirdiğimizde, VII‟nci  Plan 

döneminde; üretimi, verimliliği, ekonominin rekabet gücünü ve ihracatı arttırıcı, 

kamu açıklarını ve enflasyon hızını azaltarak sürdürülebilir bir ekonomik ve sosyal 

kalkınmayı sağlayıcı yatırım politikaları uygulanması ile birlikte sağlık ve eğitim 

sektöründe kamu yatırımlarının arttırılması hedeflenmiĢtir (DPT, 1995: 197). 

 

Tablo 5:  1996-2000 Yılları Arası Eğitim ve Sağlık Sektörü Kamu Yatırımları 

Dağılımı 

  
 

Bin TL 

Yıl / Sektör Eğitim Sektörü Sağlık Sektörü 

1996 41.712,15 13.957,34 

1997 98.039,90 38.993,79 

1998 177.082,69 83.482,85 

1999 188.830,92 113.226,00 

2000 324.106,03 220.939,09 

TOPLAM 829.771,70 470.599,07 

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı ve TÜĠK verilerinden adapte edilmiĢtir. 

 

Yukarıdaki tabloda, Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı dönemini kapsayan 

eğitim  ve sağlık sektöründe gerçekleĢtirilen kamu yatırımları yer almaktadır. Plan 

döneminde eğitim sektöründe gerçekleĢtirilen toplam 829.771.700 TL‟lik kamu 

yatırımının, yıllar itibariyle sırasıyla %4.96, %11.81, %21.34, %22.75 ve %39.05 „lik 

oranlar halinde gerçekleĢmiĢtir. Diğer taraftan sağlık sektörüne dönem itibariyle 

gerçekleĢtirilen kamu yatırımı ise 470.599.070 TL olmakla birlikte bu yatırımın 

yıllar itibari ile dağılımı %2.96, %8.28, %17.73, %24.05 ve %46.94 „lük oranlar ile 

gerçekleĢtiği görülmektedir. 

 

3.8. Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005) 

 

KüreselleĢme sürecinde değiĢen koĢullara uyum, artan rekabet Ģartları, insan 

kaynaklarının geliĢtirilmesi, küresel piyasanın dinamik olarak izlenmesi, örgüt 

yapılarında esneklik ve maliyet kontrolü gibi önemli olgular, geleneksel bölge 

anlayıĢını değiĢtirerek yeni bir bölge yaklaĢımı oluĢturmuĢtur. Bu yeni düzlemde, 
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yeni dinamiklerin ekonomik kalkınma ve bölgesel geliĢme sürecinde önemi artmıĢtır. 

“Bu süreçte, ülkeler arasındaki, ülke içinde bölgeler ve alt bölgeler arasındaki 

geliĢmiĢlik farklarını gidermek amacıyla, özellikle AB ve Organisation for Economic 

Co-operation and Development (OECD), ekonomik ve sosyal farklılıkları giderici 

politikalar uygulamaya baĢlamıĢtır” (DPT, 2000: 59). 

AB‟nin bölgesel kalkınma politikası; sosyal, ekonomik ve mekansal 

bütünleĢme, çevrenin korunması, yerel yönetimlerin güçlendirilmesi ve bütünleĢik 

bir sosyo-ekonomik ve coğrafi bilgi sisteminin kurulması ve alt bölgelerin 

sorunlarının giderilmesini ve potansiyellerine ulaĢmasını amaçlayan bir 

mekanizmanın iĢlerliğinin sağlanması yönündedir. OECD ülkelerinde bölgesel 

kalkınma politikaları; etkin bir kurumsallaĢmanın sağlanması, devlet-özel sektör 

bağlantısının güçlendirilmesi, çevrenin korunması dikkate alınarak sürdürülebilir 

arazi kullanımının sağlanması, yerel giriĢimciliğin desteklenmesi ve sosyal dengenin 

sağlanması yönündedir (DPT, 2000: 60). 

AB ve OECD ülkelerinin söz konusu bölgesel kalkınma ve geliĢme hedefleri 

doğrultusunda, Türkiye‟nin de özellikle AB üyelik sürecinde kalkınma politikalarının 

uyumlaĢtırılmasına yönelik bir takım unsurları gerçekleĢtirmek zorundaydı. Bu 

unsurların baĢında, AB‟nin Türkiye‟ye yönelik 8 Mart 2001 tarihinde açıklamıĢ 

olduğu Konsey Karar‟ı bulunmaktadır. Ġlgili Konsey Karar‟ının “Öncelikler ve Orta 

Vadeli Hedefler” ana baĢlığı altında bölgesel politikalar bağlamında  “bölgesel 

politika ve yapısal unsurların eĢgüdümü” baĢlığı altında 3 fasıl yayımlamıĢtır. Bunlar 

(Ek-2): 

- Topluluk kurallarına uygun olarak bir NUT‟s (istatistiki amaçlarla bölgesel 

birimlerin isimlendirilmesi) sınıflandırmasının hazırlanması. 

- Etkin bir bölgesel politika geliĢtirilmesi için bir strateji benimsenmesi. 

- Türkiye‟nin planlama sürecinde proje seçimi bakımından bölgesel politika 

kriterleri oluĢturulmasına baĢlanması. 

Konsey‟in almıĢ olduğu bu üç karar neticesinde Türkiye, 28/8/2002 Tarihli ve 

Bakanlar Kurulu‟nun 2002/4720 Sayılı Kararı ile “AB Bölgesel Ġstatistik Sistemine 

uygun karĢılaĢtırılabilir istatistiki veri tabanı oluĢturulması amacıyla ülke genelinde 

Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması” tanımlamıĢtır. Söz konusu üyelik sürecine 

yönelik AB‟nin yayımlamıĢ olduğu 14 Nisan 2003 tarihli “Katılım Ortaklığı Belgesi” 
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ile Türkiye‟nin hukuki açıdan gerçekleĢtirdiği karar çalıĢmasının ardından, kararın 

uygulanabilirliğine yönelik “bölgesel kalkınmayı yürütecek idari yapıların 

güçlendirilmesi” faslı ile bölgesel politikaların daha hızlı ve etkin bir biçimde 

uygulanması ve gerçekleĢtirilmesinin önemi vurgulanmıĢtır (Ek-3). 

Yukarıda da bahsedildiği üzere özellikle AB üyelik sürecine uyum çalıĢmaları 

altında gerçekleĢtirilen uygumlalar ıĢığında Türkiye‟de ise, bölgelerarası geliĢmiĢlik 

farklarının azaltılması, geri kalmıĢ yörelerde yaĢayan nüfusun refah düzeylerinin 

yükseltilmesi, metropollere büyük yük getiren göç eğilimlerinin istikrarlı bir 

dinamiğe kavuĢturulması hedeflenmektedir. “Türkiye‟de bölgesel geliĢme konusunda 

önemli mesafeler alınmasına rağmen, bölgelerarası geliĢmiĢlik farkları sorun olmaya 

devam etmiĢtir.1997 yılı GSYĠH sektörler itibariyle incelendiğinde; bölge 

ekonomilerinin farklı sektörel yapıya sahip oldukları gözlenmektedir” (DPT, 2000: 

60). 

Tablo 6: 1997 Yılı Bölgeler Ġtibariyle Sektörel GSYĠH Dağılımı (Yüzde 

Pay) 

Bölgeler/Sektörler Tarım Sanayi Hizmetler TOPLAM 

Marmara 13,6 51,8 36,9 38,1 

Güneydoğu Anadolu 11,7 4,1 4,5 5,3 

Akdeniz 18 8,7 12,5 12,1 

Ege 20,4 15,2 16,7 16,8 

Ġç Anadolu 15,6 10,6 17,7 15,3 

Karadeniz 14,5 7,3 8,6 9 

Doğu Anadolu 6,3 2,2 3,1 3,3 

TÜRKĠYE 100 100 100 100 

Kaynak: DPT. (2000). Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı 2001-2005, 61. 

 

Türkiye toplam sanayi ve hizmetler katma değerinin sırasıyla yüzde 51.8‟ ini 

ve yüzde 36.9‟unu Marmara Bölgesi sağlamaktadır. Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

ile Karadeniz Bölgelerinin payı ise genel paya göre oldukça düĢük kalmaktadır 

(DPT, 2000: 61). 

Ülkemizde, sanayinin mekansal dağılımına iliĢkin olarak ortaya çıkan temel 

eğilimin, sanayinin yoğunlaĢtığı geleneksel bölge merkezlerinin nispi öneminin 
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azalması Ģeklinde ortaya çıktığı görülmektedir. Ġstanbul, Ġzmir, Adana ve Ankara gibi 

illerin Türkiye imalat sanayi üretimi içindeki payı azalırken, GSYĠH içindeki payları 

artmıĢtır. Bunun baĢlıca nedeni, bu illerdeki sanayi faaliyetlerinin çevre illere 

yayılması ile birlikte; finans, bankacılık, pazarlama, ticaret ve turizm gibi hizmet 

faaliyetlerinde yoğunlaĢarak, bölgesel düzeyde merkez olma özelliklerinin 

artmasıdır. Bunun sonucu olarak, Ġçel, Kırklareli, Sakarya ve Tekirdağ gibi yeni 

sanayi merkezleri oluĢmuĢtur. 

3.9. Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013) 

 

2007 – 2013 dönemini kapsayan Dokuzuncu Kalkınma Planı, değiĢimin çok 

boyutlu ve hızlı bir Ģekilde yaĢandığı, rekabetin yoğunlaĢtığı ve belirsizliklerin arttığı 

bir döneme rastlamaktadır. DPT‟nin hazırlamıĢ olduğu raporda “dünyada ve 

ülkemizde değiĢen ekonomik ve sosyal koĢullar çerçevesinde kalkınma planları 

geçmiĢte olduğundan çok daha önemli bir araç haline gelmiĢ ve yine bu koĢulların 

bir gereği olarak planların yeniden tasarlanmasının kaçınılmaz olduğu” ve “bu yeni 

anlayıĢ çerçevesinde, öngörülen stratejik amaç ve önceliklerin gerçekleĢtirilmesi 

sürecinde, uygulamada etkinlik ve Ģeffaflığın sağlanması ve hesap verebilirliğe 

zemin oluĢturulması amacıyla, planda etkili bir izleme ve değerlendirme 

mekanizmasına yer verildiği” belirtilmiĢtir (DPT, 2007: 1). “Bu anlayıĢla hazırlanan 

Dokuzuncu Kalkınma Planı, AB‟ye üyelik sürecine katkı sağlayacak temel strateji 

dokümanı olarak tasarlanmıĢtır. Bu nedenle Plan dönemi AB mali takvimi dikkate 

alınarak 2007-2013 yıllarını kapsayacak Ģekilde 7 yıllık olarak belirlenmiĢtir” (DPT, 

2007: 2). 

Dokuzuncu Kalkınma Planı, ulusal düzeyde, “istikrar içinde büyüyen, gelirini 

daha adil paylaĢan, küresel ölçekte rekabet gücüne sahip, bilgi toplumuna dönüĢen ve 

AB‟ye üyelik için uyum sürecini tamamlamıĢ bir Türkiye” vizyonuna sahip bir 

çerçeve içersinde, temel ekonomik ve sosyal geliĢme eksenlerinden biri olan 

“Bölgesel GeliĢmenin Sağlanması” baĢlığı altında: 

- Bölgesel GeliĢme Politikasının Merkezi Düzeyde EtkinleĢtirilmesi 

- Yerel Dinamiklere ve Ġçsel Potansiyele Dayalı GeliĢmenin Sağlanması 

- Yerel Düzeyde Kurumsal Kapasitenin Arttırılması 

- Kırsal Kesimde Kalkınmanın Sağlanması 
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olmak üzere 4 alt baĢlık halinde sınırları çizilmiĢ ve uluslararası düzeyde ise, AB‟ye 

üyelik hedefi doğrultusunda, ekonomik kriterlere uyum sağlanması ve katılım 

sürecinin tamamlanması amaçlanan bir çerçeve dahilinde oluĢturulmuĢtur (DPT, 

2007: 11). Bu doğrultuda, AB‟ye üyelik süreci hem uluslararası boyutta olduğu gibi 

ulusal boyutta da ülkemizde özelliklede “bölgesel geliĢme politikaları” bakımında 

köklü değiĢimleri de beraberinde getirmiĢtir. 

Bu sınırlar dahilinde ana hatları çizilen Dokuzuncu Kalkınma Planı‟nın 

bölgesel geliĢme bağlamında baĢlıca unsurları Ģunlardır (DPT, 2007: 46): 

- Bölgelerin, sorunlarına ve potansiyellerine göre farklılaĢtırılmıĢ tedbirleri 

içeren bütüncül bir bölgesel geliĢme politikasını gerekli kılmak, 

- Yerel ve bölgesel kalkınmada kamu, özel kesim ve sivil toplum kuruluĢları 

arasında iĢbirliği geliĢtirmek, kaynakların etkin kullanımını sağlamak, 

- Kalkınma yaklaĢımları ve yerel kurumsal yapıdaki değiĢikliklere paralel 

olarak mekansal planlama dahil olmak üzere, planlama yaklaĢımları ve 

mekanizmalarının, bu alandaki mevcut yetki uyumsuzluğunu da ortadan 

kaldıracak Ģekilde yeniden gözden geçirmek, 

- Kırsal kalkınma politikalarının etkinliğinin artırılması için yürütülen yasal ve 

kurumsal düzenlemeler kapsamında karar alma süreçlerinde ilgili kuruluĢların 

yer alması öngörülen bir kırsal kalkınma kurumu ile uygulama ve ödeme 

birimi kurulmasına iliĢkin çalıĢmalar devam etmek, 

- Bölgesel geliĢme açısından ulusal düzeyde eĢgüdümü sağlamak ve 

hazırlanacak alt ölçekli plan ve stratejilere genel bir çerçeve oluĢturmak üzere 

ulusal düzeyde bölgesel geliĢme stratejisi hazırlanacak, 

- Bölgelerde iĢ fırsatlarının ve yaĢam kalitesinin artırılmasına, ulaĢılabilirlik ile 

bölge içi ve bölgeler arası etkileĢimin geliĢtirilmesine yönelik olarak, kamu 

yatırım uygulamalarında ve hizmet arzında mekansal sıralama ve odaklanma 

sağlanacak, 

- Bölgelerde; yenilikçi, rekabet edebilir, dinamik ve yüksek katma değer 

yaratabilen öncü sektörler seçilecek ve desteklenecektir. Bölgesel ve sektörel 

önceliklere dayalı, daha seçici ve mekansal odaklı devlet yardımları sistemi 

ile uygulamanın izlenmesi ve sonuçlarının değerlendirilmesi için gerekli 

mekanizmalar oluĢturulacaktır. 
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Ġlki 1963 yılında baĢlamıĢ olup günümüzde halen uygulanmakta olan 

9.Kalkınma Planı dahil olmak üzere toplam 9 kalkınma planı uygulanmıĢtır. 

Planların içeriklerini belirleyen temel unsurlar dönemsel ihtiyaçlar olmuĢtur. Nitekim 

bu dönemsel ihtiyaçlar ve gereklilikler plana ait amaç ve hedefler kısmını 

ĢekillendirmiĢ ve plan sonucunda ulaĢılmak istenilen noktaların etkinliğini 

belirlemiĢtir. 

Genel itibariyle 9 kalkınma planı dönemini 2 farklı tabloda inceleyerek planlı 

döneme ait yaklaĢımın daha açık bir Ģekilde anlaĢılmasına imkan sağlayacaktır. Söz 

konusu tablolardan ilki, tüm kalkınma planlarının temel içerik ve yapısını oluĢturan 

bölgesel yaklaĢımlar ve bu yaklaĢımlara yönelik hedefler ve kullanılan bölgesel 

kalkınma araçlarını içermektedir. 

Tablo 7: Kalkınma Planlarında Bölgesel YaklaĢımlar 

Plan Kalkınma Planının 

Temel Felsefesi ve 

Araçları 

ĠliĢkili Olduğu 

Teori Öbekleri 

Hedefler Araçlar 

1.BYKP 

(1963 – 

1967) 

-Bölgesel Planlama 

-Bölgelerarası 

Dengesizlikleri 

Giderme 

-Dengeli Bölgesel 

GeliĢme 

-Pilot Projeler 

-Mali TeĢvikler 

Keynesyen 

Politika ve Kamu 

Yatırımları, 

Polarize Bölge 

YaklaĢımı, 

GeliĢme 

Merkezleri, ġehir 

Planlama 

-Dengeli KentleĢme 

-Bölgelerarasında 

Denge (Kamu 

Hizmetleri ve Gelir 

Dağılımda) 

-Yatırım Etkinliği 

-Finansal TeĢvikler 

-Az GeliĢmiĢ Bölgelere 

Yönelik Yatırım Temelli 

Önlem Alternatifleri 

2.BYKP 

(1968 – 

1972) 

-Bölgesel Planlama 

-Bölgelerarası 

Dengesizlikleri 

Giderme 

-Dengeli ġehirleĢme 

-Dengeli Bölgesel 

GeliĢme 

-Kamu Yatırımları 

-Mali TeĢvikler 

Fordist 

SanayileĢme ve 

Keynesyen 

Politikalar, 

Dengeli GeliĢme, 

ġehirleĢme 

-Dengeli 

Bölgelerarası 

GeliĢme 

-Sosyal EĢitlik 

Açısından 

Bölgelerarasında 

Dengeli Dağılım 

-Yatırım Etkinliği 

-Vergi Ġndirimleri 

-Özel Sektör 

Yatırımlarına Yönelik 

Finansal TeĢvikler 

-Pilot Projeler 

-Keban Barajı 

3.BYKP 

(1973 – 

1977) 

-Bölgesel Planlama 

Bölgelerarası 

-Dengesizlikleri 

Giderme 

-Ulusal Düzeyde 

Sınai Kalkınma 

-KÖY 

-Mali TeĢvikler 

-Milli Planlarla 

Uyumlu Ek Tedbir ve 

Politikalar 

Fordist 

SanayileĢme ve 

TeĢvikler 

-Ġkinci Planın 

Aynısı 

-Finansal TeĢvikler 

-Az GeliĢmiĢ Bölgeler 

Ġçini SanayileĢme 

Programları 

-Ġl Planlaması 

-Sektörel Planlama 

-Paket Projeler 

-Kalkınmada Öncelikli 

Ġller 
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4.BYKP 

(1979 – 

1983) 

-Bölgesel Planlama 

-Bölgelerarası 

Dengesizlikleri 

Giderme 

-Mekansal 

Örgütlenme Vurgusu 

-Bölgesel Projeler 

-KÖY 

-GAP ile Ġlgili Ġlk 

Planlamalar 

Keynesyen 

Politikalar, TeĢvik 

Sistemi, Proje 

Bazlı Planlama, 

Mekan 

Planlaması, 

Mekansal 

Örgütlenme 

-Az GeliĢmiĢ Ġllerin 

Kalkınması 

-Sektörel ve 

Bölgesel KarĢılıklı 

Bağımlılık 

-Mekansal 

Organizasyon 

-Yatırımlar için Faiz 

Ġndirimleri 

-ÇeĢitli Finansal 

Yardımlar 

-Paket Projeler 

-Ġl ve Bölge Düzeyinde 

Yatırımlar 

-Çukurova Kentsel 

Kalkınma Projesi 

-GAP (DPT-JICA) 

5.BYKP 

(1985 – 

1989) 

-Bölgesel Planlama 

-Bölgelerarası 

Dengesizlikleri 

Giderme 

-Bölgesel Projeler 

-KÖY‟de Öncü 

Sektörlere 

Odaklanma 

-Sektör ve Ġl Bazında 

Farklı TeĢvik 

Uygulamaları 

-GAP Master Planı 

Sektörel Yatırım 

Öncelikleri, 

Büyük Ölçekli 

Sanayi 

Yatırımları, 

TeĢvikler, Bölge 

Planlama, Proje 

Bazlı Planlama 

-Sosyal EĢitliği 

Dikkate Alan 

Dengeli Bölgesel 

Kalkınma 

-Potansiyel Kaynakların 

Belirlenmesi için 

Bölgesel GeliĢme 

Programlarının 

Hazırlanması 

-Bu Programlar 

Doğrultusunda Ġlgili 

Yatırımların Seçilmesi 

-Öncelikli Bölge ve 

Sektörlerdeki Altyapının 

SanayileĢme Projeleri 

için GeliĢtirilmesi 

-Kalkınmada Öncelikli 

Ġllerdeki Yatırımlar için 

Finansal Yardımlar 

6.BYKP 

(1990 – 

1994) 

-Bölgesel 

Planlama‟dan 

Bölgesel Planlama‟ 

ya GeçiĢ 

-Kalkınmada 

Uluslararası Takip 

Etme ve Eklemlenme 

Çabaları 

-Avrupa Birliği 

Bölgesel 

Politikalarının Örnek 

Alınması 

-KÖY 

-Organize Sanayi 

Bölgeleri 

Geleneksel 

Bölgecilik, 

Bölgesel GeliĢme, 

AB Örnekleri 

-Bölgelerde 

Dengeli Kalkınma 

-Ġlçelerin Köylerden 

Kente Göçün 

Engellenmesi için 

Desteklenmesi 

-KÖY‟e Yönelik 

Finansal Kaynakların 

Arttırılması 

-Kalkınmada Öncelikli 

Ġllere Yönelik TeĢvikler 

ve Bu Amaca Yönelik 

Özel Bir Fon 

OluĢturulması 

-Sanayi Bölgeleri 

7.BYKP 

(1996 – 

2000) 

-Bölgelerarası 

Dengesizlikleri 

Giderme 

-Sürdürülebilir 

Kalkınma 

-Bölge Kaynaklarını 

Göz Önüne Alan 

Bölgesel GeliĢme 

Projeleri 

-KÖY 

-Bölgesel Projeler 

(GAP, DOKAP, 

DAP) 

Geleneksel 

Bölgeselcilik‟ten 

Yeni 

Bölgeselciliğe 

GeçiĢ, Bilgi 

Temelli Ekonomi, 

GiriĢimcilik 

Destekleri, Proje 

Bazlı Planlama 

-Göç ve 

Demografik 

Rasyonalizasyon 

-Metropol 

Bölgelerin 

Sorunlarının Ayrı 

Bir Kategoride Ele 

Alınması 

-Konut Sorunu için 

Politika GeliĢtirme 

ÇalıĢmaları 

-Bölgesel 

Farklılıklar  

-KÖY Politikasına 

Devam Edilmesi 

-Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu için Acil Destek 

Programı 

-GAP 

-Yasal Düzenlemeler 

-Konut Projeleri 

-Kalkınmada Öncelikli 

Ġllerdeki KOBĠ‟lerin 

Desteklenmesi 

-Zonguldak-Bartın-

Karabük,YeĢilırmak 

Havzası,DOKAP,DAP 

8.BYKP 

(2001 – 

2005) 

-Yeni Bölgesel 

GeliĢme Araçlarının 

Ġlk Belirtileri 

-AR-GE, Yenilik, 

ĠĢbirliği Ortaklık, 

GiriĢimcilik, 

Kısmi Yeni 

Bölgeselcilik ve 

BölgeselleĢtirme, 

Keynesyen ve 

Liberal Araçların 

KarıĢımı, Fordist 

-Rekabet 

Edebilirliğin 

GeniĢletilmesi 

-Yerel GriĢimcilik 

ve Yerel 

Kaynakların 

-KOBĠ Destekleri 

-AB Fonları 

-Ġlk Kapsamlı Bölgesel 

Planlar 

-BeĢeri Sermaye 
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KurumsallaĢma, 

UzmanlaĢma 

Kavramlarına Vurgu 

-Yeni Sanayi 

Odakları 

-Organize Sanayi 

Bölgeleri 

-Küçük Sanayi 

Siteleri 

-BELDES, KÖYDES 

ve Post – Fordist 

EndüstrileĢme 

KarıĢımı, 

Ġnovasyon 

Modelleri 

Mıbilizasyonu 

-Bölgesel 

Farklılıklar 

9.BYKP 

(2007 – 

2013) 

-Yerel Dinamiklere 

ve Ġçsel Potansiyele 

Dayalı GeliĢme 

-Yerel Düzeyde 

Kurumsal Kapasite 

ĠnĢası 

-Yenilikçi, Rekabetçi, 

Dinamik ve Yüksek 

Katma Değer 

Yaratabilen Öncü 

Sektörlerin 

Desteklenmesi 

Yeni 

Bölgeselcilik, 

Kümelenme, 

Mekansal 

Ġnovasyon 

Modelleri, 

Kalkınma 

Ajansları, Cazibe 

Merkezleri 

-Bölgesel 

Kalkınmada 

Kurumlar Arası 

ĠĢbirliğini 

GeliĢtirmek 

-Planlamalar 

Arasındaki 

Uyumluluğu 

GeliĢtirmek 

-Sektörel Destekler 

-Bölgelerarası 

EtkileĢimin 

Desteklenmesi 

-KOBĠ Destekleri 

-AB Fonları 

-Kamu Yatırımları 

Kaynak: Keskin ve Sungur, 2010: 288-290; Dokuzuncu Kalkınma Planı Özel Ġhtisas Kurul Raporu 

(ÖĠKR), 2006:5-6 „dan derlenmiĢ olup 9.BYKP bölümü adapte edilmiĢtir. 

 

Tablo‟da görüldüğü üzere, bölgesel kalkınma olgusu tüm planlama süresince 

öncelikli bir alan teĢkil etmiĢtir. Fakat planlı dönem süresince hazırlanan bu 

kalkınma planları genel bir bakıĢ açısıyla değerlendirdiğimizde, baĢlıca bir takım 

eksiklikler ortaya çıkmaktadır. Söz konusu planlara iliĢkin ortak eksiklikleri 

sıralayacak olursak; 

- Planlar arasında genel itibariyle bir bütünlüğün olması. Bütünlükten kasıt; 

planların, kapsam itibariyle ortaya çıkan eĢgüdüm eksikliğidir. Söz konusu 

eksiklik sonucunda bölgesel ve sektörel düzeyde farklı alanı kapsayan planlar 

ortaya çıkmaktadır. 

- Planların hedefler doğrultusunda özelliklere plan ve projelere iliĢkin 

finansman ve yatırım olanaklarının nasıl karĢılanacağı konusunda bir yol ve 

uygulama haritasının olmayıĢı belirsizlikleri ortaya çıkarmaktadır. 

- Hedefler doğrultusunun ulusal kaynakların bölgesel düzeyde adil ve dengeli 

dağılımının sağlanması görevini üstlenecek kurum ve/veya kuruluĢ eksikliği 

sonucunda ortaya koordinasyon problemi çıkmaktadır. 

- Planların içinde yer alan özellikle de bölgesel projeler olmasına karĢın ulusal 

kalkınma ve geliĢmede önemli derecede rol oynayan projelerin, uzun vadeli 

olmasına karĢın plan süresini kapsayan planlamaları sonucu kaynak ve zaman 

israflarının yaĢanmasıdır. 
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4. Literatürde Yer Alan Kamu Yatırımlarının Bölgesel Dağılımına ĠliĢkin 

ÇalıĢmaların Genel Değerlendirmesi 

Kamu yatırımları, özellikle de ekonomik üretimin gerçekleĢtirilebilmesi için 

gerekli olan altyapıları oluĢturmakta etkin olarak kullanıldıklarında, ekonomik 

kalkınmanın en temel unsurlarından biri olmaktadır (Romp ve Haan, 2007). Örneğin, 

iyi inĢa edilmiĢ bir yolun olması, bir malın zamanında ve zararsız teslim edilmesini 

sağlayarak, gerek üreticinin gerek bu süreç boyunca çalıĢan sürücü vb. kiĢilerin, 

gerekse malı teslim alan kiĢinin kar etmesine katkıda bulunmaktadır (Munnell, 

1992). Bunun yanı sıra, daha önce kalkınmanın araçları baĢlığı altında incelenen 

doğrudan giriĢimcilik destekleri veya teĢvik sistemleri ile bölge ekonomilerinin 

geliĢmesi ve desteklenmesi mümkün olabilmektedir.  

Daha önce bahsedilen çalıĢmasında Eberts (1990), firmaların kendilerine en 

iyi fırsatları sunan bölgeleri tercih ettiklerini ve bu durumun ise bölgenin konumu ile 

yakından ilgili olduğunu belirtmektedir. Bir bölgenin sahip olduğu coğrafi veya 

jeopolitik konumu, ona kısa, uzun veya orta vadede bir avantaj veya dezavantaj 

sağlamakta ve bu durum bölgelerin refah düzeyini doğrudan etkilemektedir. Fakat 

bu, bir noktada Ģansa dayalı gerçekleĢen seçilim bölgeler arasında oldukça dengesiz 

bir geliĢme düzeyi yaratmakta ve bugün bölgeler arası eĢitsizlik veya farklılık 

sorununa yol açmaktadır. Eberts‟e (1990: 19) göre, kamu altyapı yatırımları bu 

noktada devreye girerek, kar amacı güden firmaların bir bölgede aradığı verimlilik 

artıĢı veya maliyet düĢüĢü gibi fırsatları onlara sağlamakta kullanılabilmektedir. Her 

ne kadar neoklasik yaklaĢım açısından bölgesel kalkınma, ekonomik birimler 

arasındaki birbirine bağımlılık düzeyini yok sayıp, sermayenin kendiliğinden 

bölgeler arasında eĢit dağılacağını öngörse de, bu model diğer teorisyenlerce oldukça 

basit bulunmakta ve kamu yatırımlarının bölgesel kalkınma üzerindeki rolüne daha 

geniĢ bir rol atfedilmektedir (Richardson, 1973; Leven, Legler, and Shapiro, 1970). 

Buna göre, “bölgesel kalkınmaya katkıda bulunan giriĢimler, sadece nüfus ve 

ekonomik faaliyetin mekânsal dağılımı ve derecesindeki değiĢikliklere bir tepki 

olmak yerine, geliĢme yaratabilmek için kamu ve sosyal sermaye harcamalarının dıĢ 

kaynaklı olarak enjekte edilmesine ihtiyaç duyabilmektedir” (Eberts, 1990: 19).  

Kamu yatırımlarının bölgesel kalkınma üzerindeki etkisi konusu, 

bölgelerarasındaki eĢitsizliği ortadan kaldırmanın en önemli unsuru olduğu için, 

literatürde farklı açılardan incelemeye alınmıĢ bir konudur. Örneğin, Perreira ve 
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Sagales‟in (1999) Ġspanya‟da bölgesel düzeyde yaptıkları ampirik çalıĢmanın 

sonuçları, kamu yatırımlarının özel sektör yatırımlarını, istihdamı ve bölgesel ve 

genel ölçekte üretim miktarını pozitif yönde etkilediğini ortaya koymaktadır. 

Yazarlara göre, her ne kadar kamu yatırımları, yurtiçi hasılayı artıran bir etmen 

olarak önem kazansa da, kamu sermayesinin, gerek üretim içeriği, gerekse kaynak 

dağıtımının niteliğini en güçlü ekonomik merkezler lehine Ģekillendirilmesi 

sebebiyle Ġspanya‟da bölgeler arası asimetrik geliĢime neden olmaktadır (Perreira ve 

Sagales, 1999). Bu durumda, kamu yatırımlarının kendisi kadar, bunların ne derece 

etkin bir Ģekilde gerçekleĢtirildiği de büyük bir önem taĢımaktadır. Dabla-Norris ve 

diğerleri (2011) çalıĢmalarında, özellikle az geliĢmiĢ ülkelerde kamu yatırımlarının 

öneminin büyük olduğunu, fakat bu yatırımlar doğru bir Ģekilde yönetilmediğinde, 

beklenen düzeyde bir geri dönüĢ sağlanamadığını belirtmektedirler. Bu sebeple, 

kamu yatırımlarının ne düzeyde yapıldığı kadar önemli olan bir diğer soru, bunların 

ne ölçüde etkin bir mekanizmayla yapıldığı sorusudur. Özellikle bölgeler arası 

eĢitsizliğin azaltılmasında bu soru öncelik kazanmakta olduğunda, kamu politikasını 

belirleyenlerce iyi bir Ģekilde planlanmaya tabi tutulmalıdır. Türkiye‟de bölgelerarası 

eĢitsizlik farklarının ulaĢtığı boyut düĢünüldüğünde, bir önceki bölümde ele alınan 

planlama dönemleri boyunca bu soruna yönelik etkin bir çerçevenin oluĢturulmadığı 

gözlenmektedir.  

Bölgesel kalkınma ve bunun öncülü niteliğindeki yatırımlar konusu büyük bir 

önem taĢımakla birlikte, Türkçe literatürde bu alanda yapılan çalıĢmaların oldukça 

sınırlı sayıda olduğu görülmektedir. Özellikle de çalıĢmalarda kullanılan temel veri 

olarak Kamu Yatırımları ve GSYĠH ile ilgili verilerin, oldukça dar bir kapsama sahip 

olduğu gerçeği ortaya çıkmaktadır. Buna neden olan en önemli faktör ise Ģüphesiz 

iller itibariyle GSYĠH verilerinin 2001 yılına kadar yayımlanmıĢ olması, ĠBBS 

bölgesel sınıflandırma sistemine göre ise yine aynı verinin 2004-2008 yıllarını 

kapsamasıdır. Bu durum,  literatürde yer alan tüm çalıĢmalarda ortak sınırlılıklar 

olarak gözlemlenmiĢtir. Literatürde konuyla ilgili yer alan temel çalıĢmalar, bu tez 

çalıĢmasının öneminin bir kez daha vurgulanmasına yönelik aĢağıdaki tabloda, analiz 

yöntemi, sonuçları ve veriler Ģekilde temel fonksiyonları açısından 

değerlendirilmiĢtir.  
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Tablo 8: Literatürde Yer Alan Bölgesel Kamu Yatırımları Ġle Ġlgili 

ÇalıĢmaların    KarĢılaĢtırılması 

 

ÇalıĢma 

Analiz Yöntemi 

ve YaklaĢım 

 

Veri 

 

Kapsam 

Bölgesel 

Sınıflandırma 

Türü 

 

Sonuç 

Yılmaz, Ö. 

& Kaya, V. 

(2008) 

-Panel Veri 

Analizi – Kamu 

harcamaları ve 

bölgesel 

ekonomik 

büyüme iliĢkisi 

-KiĢi baĢına 

bölgesel hasıla 

oranı 

-Kamu 

harcamalarının 

bölgesel hasıla 

içersindeki payı 

-1990-

2001 

yılları 

arası 

-Coğrafi 

Sınıflandırma 

-Kamunun 

geliĢmiĢ 

bölgelerde 

ekonomik 

büyüme 

üzerine 

etkinsizliği. 

Öztürk, L. & 

Aktar, Ġ. 

(2009) 

-Gini 

Katsayısı/Lorenz 

Eğrisi – Kamu 

tarım 

yatırımlarının 

dağılımı 

-1987 fiyatlarıyla 

GSYĠH 

-Ġller itibariyle 

kamu tarım 

yatırımları 

-1990, 

1995 ve 

2000 

yılları 

-2000-

2007 

yılları 

arası 

-Coğrafi 

Sınıflandırma – 

Karadeniz 

Bölgesi 

-Kamu 

yatırımlarının 

ilgili bölge ve 

sektör açısından 

dağılımda 

eĢitsizlik 

bulunmuĢtur. 

DeliktaĢ vd. 

(2010) 

-Vektör 

Otoregresyon 

(VAR) Modeli – 

Kamu 

yatırımlarının 

bölgesel düzeyde 

imalat sektörü 

üzerindeki 

verimliliği 

-Bölgesel kamu 

yatırım oranı, 

-KiĢi baĢı 

GSYĠH oranı 

1980-

2000 ve 

1991-

1997 

yılları 

arası 

Coğrafi 

Sınıflandırma 

-Kamu 

yatırımlarının 

bölgesel 

düzeyde 

imalat 

sektöründe 

verimliliği 

arttırdığı tespit 

edilmiĢtir. 

Öztürk, L. 

(2012) 

-Gini 

Ġndeksi/Granger 

Nedensellik Testi 

– Kamu 

yatırımları ile 

bölgesel eĢitsizlik 

arasında iliĢki 

-Kamu 

yatırımlarının 

iller itibariyle 

dağılımı 

-GSYĠH‟nın 

iller itibariyle 

dağılımı 

-1975-

2001 

yılları 

arası 

-Ġl Bazında -Kamu 

yatırımlarının 

alansal 

dağılımı ile  

bölgesel 

eĢitsizlik 

arasında doğru 

orantı 

bulunmuĢtur. 

Kaynak: Yılmaz, Ö. & Kaya, V. (2008).; Öztürk, F. (2012), DeliktaĢ, vd. (2010).; Öztürk, L. &     

Aktar, Ġ. (2009) çalıĢmalarından oluĢturulmuĢtur. 

 

Tabloda geçmiĢ dönemlere ait bölgesel düzeyde kamu yatırımlarına iliĢkin 

çalıĢmalar 5 farklı boyutta ele alınmıĢtır. Analiz yöntemi ve yaklaĢım, veri, kapsam, 

bölgesel sınıflandırma türü ve sonuç baĢlıkları altında ele alınan söz konusu 4 

çalıĢmanın daha öncede bahsedildiği gibi ortak sınırlılığını verilerin zamansal açıdan 

kısa bir dönemi kapsaması ve konu ile ilgili güncel verilerin kısıtlığı olarak ortaya 

çıkmaktadır.  Bu 

tez çalıĢmasında özellikle de bölgesel düzeyde kamu yatırımlarına iliĢkin verilerin 

güncellenmesi ve bu verilerin, hem AB uyum sürecinde yeni bölgesel birim 
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sınıflandırması olan ĠBBS‟ye adaptasyonu açısından hem de günümüze odaklanan ve 

1990-2012 yıllarını ele almasından ötürü kapsam açısından bir ilk olma özeliği 

taĢımaktadır. Bu bağlamda çalıĢmada cevabı aranan 3 temel iliĢki bulunmaktadır:  

H1: 1990-2012 Yılları arasında gerçekleĢtirilen bölgesel düzeyde kamu 

yatırımlarının, aynı döneme iliĢkin elde edilen ulusal düzeyde GSYĠH üzerinde etkisi 

vardır. 

H2: 1990-2012 Yılları arasında gerçekleĢtirilen bölgesel düzeyde kamu 

yatırımlarının, aynı döneme iliĢkin elde edilen bölgesel düzeyde GSYĠH üzerinde 

etkisi vardır. 

H3: 1990-2012 Yılları arasında gerçekleĢtirilen bölgesel düzeyde iktisadi 

faaliyet kollarına göre yapılan kamu yatırımlarının, aynı döneme iliĢkin elde edilen 

bölgesel düzeyde GSYĠH üzerindeki etkisi vardır. 

ÇalıĢmanın son kısmında, bu 3 temel hipotezin ampirik düzeyde analizi 

gerçekleĢtirilecektir. Buna göre, hipotezler, ĠBBS düzeyleri kapsamında alt 

hipotezler halinde analize tabi tutulacaktır. ÇalıĢmanın bu 3 temel hipotez 

kapsamında ortaya koyduğu bulguların, bundan sonra yapılacak çalıĢmaların 

geliĢimine zemin hazırlayacak nitelikte olması için gereken özen gösterilmiĢ ve daha 

önceki çalıĢmaların temel kısıtı konumunda olan kesintili veri konusunda farklı bir 

yaklaĢım gösterilmiĢtir.  
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Üçüncü Bölüm 

BÖLGESEL VE SEKTÖREL DÜZEYDE KAMU YATIRIMLARININ 

KALKINMAYA ETKĠSĠ, ANALĠZ VE ÖNGÖRÜLER 

 

5. Veri Toplama Süreci 

Bu tez çalıĢmasında iki veri seti kullanılmıĢtır: 

1- Kamu Yatırımları verisi (sektörel ve bölgesel düzeyde)  

2- Gayri Safi Yurtiçi Hasıla verisi 

ÇalıĢmada kamu yatırımları için kullanılan değerler, Hansen‟in (1965) daha 

önce bahsedilen ikili ayrımı içindeki ekonomik ve sosyal sabit sermaye yatırımlarını 

bir bütün olarak içermektedir. Bu yatırım rakamları, ülkemizde temel olarak iki 

kurum veri tabanında bulunmaktadır: Türk Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) ve Kalkınma 

Bakanlığı. Ġki kurum arasında söz konusu veriye iliĢkin iĢlev farkı ise; TÜĠK verinin 

saklanma ve yayımlanma iĢlevini üstlenirken, Kalkınma Bakanlığı verinin kendi 

bünyesindeki gerek araĢtırmalar gerekse de analizler açısından kullanma iĢlevine 

sahiptir. Veri toplama sürecinin ilk aĢamasında, Kamu Yatırımları ile ilgili 

rakamların temini konusunda öncelikle Kalkınma Bakanlığı ile e-mail yoluyla 

iletiĢime geçilerek “talep formu” doldurulmuĢtur. Ayrıca yine ilgili bakanlığın on-

line sisteminde yayınlamıĢ olduğu dokümanlardan da yararlanılmıĢtır. TÜĠK ile ise 

hem on-line sistem dahilinde yayınladıkları belgelerin ve verilerin yanı sıra TÜĠK 

Ġzmir Bölge Müdürlüğü ile direkt olarak iletiĢime geçilerek veriler temin edilmiĢtir.  

Bilindiği üzere, verilerin uzun bir dönemi kapsaması, gerek analiz 

sonuçlarının güvenilirliğini artırması gerekse elde edilecek yorumların daha gerçekçi 

olması sebebiyle araĢtırma için önem taĢımaktadır.  Bu tez çalıĢmasında, belirtilen 

amaca uygun olarak uzun bir dönemi kapsayan bir veri toplamak istenmiĢ, fakat veri 

toplama aĢamasında araĢtırmacının kontrolü dıĢında geliĢen bir takım zorluklar 

yaĢanmıĢtır. Bu zorlukların baĢında da verilerin kapsadığı dönem olarak kısa 

zamanları kapsaması gelmektedir. Verilen, kısa dönemi kapsaması ile birlikte 

süreklilik arz etmemektedir. Özellikle 2002-2003 döneminden bu yana AB‟ye üyelik 

sürecinde, “Avrupa Birliği‟ne Uyum” çatısı altında birliğin delegasyonları 

tarafından, ülkemizden yerine getirilmesine dair istenilen ilk tedbirlerin baĢında 
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“verilerin birliğin sistemine uygunluğunun arttırılmasına dair düzenliliğinin ve 

sürekliliğinin sağlanmasına yönelik kurumsal çalıĢmaların hızlandırılması” 

bulunmaktadır. Söz konusu bu tedbir AB ve Türkiye arasında imzalanan Katılım 

Ortaklığı Belgeleri‟nde daimi bir Ģekilde tekrarlanmıĢtır. 

Verilerin toplanması hususunda karĢılaĢılan sorunsallara örnek vermek 

gerekirse, ilk olarak GSYĠH rakamlarındaki kesintili verilerden bahsetmek gerekir. 

Bilindiği üzere GSYĠH rakamları il bazında 2002 yılına kadar TÜĠK tarafından resmi 

olarak açıklanmakta iken 2002 yılından itibaren bu veriye iliĢkin güncelleme 

yapılmamaktadır. Bu durum, bu çalıĢmada özellikle ĠBBS bağlamında düzeyler 

açısından kamu yatırımlarının yine Düzey‟ler açısında GSYĠH rakamları ile 

analizinde temel sorun olarak karĢımıza çıkmıĢtır. Bu durum araĢtırmacıların 

gündeminde olduğu gibi, TBMM‟nin de gündemine gelmiĢtir. 18 Mart 2012 

tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Adana Milletvekili Ümit ÖZGÜMÜġ 

tarafından, TBMM BaĢkanlığı‟na Kalkınma Bakanı Cevdet YILMAZ‟ın yanıtlaması 

istemiyle yazılı soru önergesi vermiĢ olup bu soru önergesi 5 soruyu içermektedir. 

Bu sorular (Ek-4): 

- Ġller itibariyle GSYĠH rakamları TÜĠK tarafından neden açıklanmamaktadır? 

- 2002-2011 yılları arasında iller itibariyle GSYĠH rakamları nedir? 

- 2002-2011 yılları arasında iller itibariyle kiĢi baĢı GSYĠH rakamları nedir? 

- 2002-2011 yılları arsında iller itibariyle iktisadi faaliyet kollarına göre 

GSYĠH rakamları nedir? 

- Bu rakamlar gerçekten TÜĠK‟te var mıdır? Yoksa illerin ekonomik durumunu 

ve geliĢmiĢliğini neye göre ölçüyorsunuz? 

Bu soruları içeren yazılı soru önergesine bakanlıkça yapılan yazılı cevapta ise 

(Ek-5); “il bazında gayrı safi katma değer hesaplanmasına imkan verecek uygun veri 

sağlandığında hesaplamalar yapılabileceği” ve “ il bazında gayri safi yurtiçi hasıla, il 

bazında kiĢi baĢı gayri safi yurtiçi hasıla ve il bazında iktisadi faaliyet kollarına göre 

gayri safi yurtiçi hasıla rakamlarının bulunmadığı” cevapları yer almaktadır.  

Kamu Yatırımları‟na dair verilerin toplanması kısmında ise benzer sorunlar 

karĢımıza çıkmıĢtır. Bu sorunların en baĢında ise verilerin düzensizliği gelmektedir. 

Bu durum analiz öncesi, verilerin temin edilmesi ve düzenlenmesi sürecini zorlayan 

bir durum haline gelmiĢtir. Bu bağlamda, Kalkınma Bakanlığı‟nın sisteminde kamu 
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yatırımları rakamları yine iller bazında belli bir yıla kadar açıklanmakta ve bu durum 

verilerin toplanması konusunda en temel güçlüklerden biri olmaktadır. Ülkemizde 

kamu yatırımları rakamları, 1990-2012 yıllarını kapsayan dönemde il bazında 

açıklanmıĢtır. Ġl bazındaki bu kamu yatırımları rakamları, ĠBBS Düzey-1 bölgesel 

sınıflandırmasına göre ayrı gruplandırılarak temel bir veri set elde edilmiĢtir. Bu 

durumda, veri setinde geriye dönük olarak bir düzenleme gerçekleĢtirilmiĢ ve 

belirtilen yıllar arasında kesintisiz 22 yıllık bir veri elde edilmiĢtir.  

Türkiye‟de bölgesel kalkınma alanında yapılmıĢ çalıĢmalar incelendiğinde 

temel güçlüklerin de söz konusu sorunlar olduğu ortaya çıkmaktadır. Nitekim bu 

konuda yapılan çalıĢmaların kapsamı elde edilecek verilerle doğru orantılıdır. 

Özellikle geçmiĢe dönük uzun bir süreci kapsayan düzenli verilerin varlığı, geleceğe 

dönük yapılan çalıĢmaların değerlendirilip analiz edilmesinde son derece büyük 

önem teĢkil etmektedir. Bu durum, bölgesel kalkınma alanında yapılan tüm 

çalıĢmaların temelini ve ispatlanabilirlik derecesini oluĢturmaktadır. Verilerin 

sürekliliğinin ve bir düzen çerçevesinde ulaĢılabilirliğinin sağlanması, söz konusu 

alanda ileride yapılacak olan araĢtırma ve çalıĢmaların artmasını sağlayacak ve 

özellikle de ülkenin hem bölgesel hem de ulusal kalkınma çabalarına önemli katkılar 

sağlayacaktır.  

6. Veri Analiz Yöntemi 

Bu tez çalıĢmasında verilerin analiz edilmesi amacıyla SPSS 19.0 (Statistical 

Package for the Social Sciences) programı kullanılmıĢtır. Veriler, Kamu Yatırımları 

ve GSYĠH rakamları olarak ĠBBS Düzey-1 bölgesel sınıflandırmasına göre 

düzenlenerek doğrusal ve çoklu regresyon yöntemiyle analiz edilmiĢtir. Bu analiz 

aĢamasında, kamu yatırımları hem bölgesel düzeyde hem de sektörel düzeyde 

iktisadi faaliyet kollarına göre düzenlenerek bağımsız değiĢkenler grubunu oluĢturan 

veriler olarak, GSYĠH rakamları da hem bölgesel hem de ulusal düzeyde 

düzenlenerek bağımlı değiĢken grubunu oluĢturan veriler olarak analiz edilmiĢtir. 

Regresyon analizi ile birlikte kullanılan bu iki temel veri, üç farklı boyutta birbiri ile 

olan iliĢki analiz edilerek, bu analiz sonucunda da üç farklı veri set elde edilmiĢtir. 

Bu veri setleri çerçevesinde analizi yapılan 3 temel iliĢki söz konusudur; 
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- Bölgesel düzeyde kamu yatırımlarının, ulusal düzeyde GSYĠH üzerindeki 

etkisi, 

- Bölgesel düzeyde kamu yatırımlarının, bölgesel düzeyde GSYĠH üzerindeki 

etkisi, 

- Bölgesel düzeyde iktisadi faaliyet kollarına göre yapılan kamu yatırımlarının, 

bölgesel düzeyde GSYĠH üzerindeki etkisi 

Analiz Sonuçları baĢlığı altında, regresyon analiziyle elde edilen 3 farklı 

analiz sonuçları ayrı ayrı değerlendirilerek, çalıĢmaya özgü yöntemi ile kamu 

yatırımlarının GSYĠH üzerindeki etkisinin kapsamlı olarak ele alınmıĢtır.  

7. Analiz Sonuçları 

7.1.Bölgesel Düzeyde Kamu Yatırımlarının Ulusal Düzeyde GSYĠH Üzerindeki 

Etkisi 

 

 Daha önce de belirtildiği üzere elde edilen veriler 3 farklı hipotez 

kapsamında analiz edilmiĢtir. Birinci analizi, “1990-2012 yılları arasındaki bölgesel 

düzeyde toplam kamu yatırımlarının, 1990-2012 yılları arasında, yıl bazında 

düzenlenerek sınıflandırılan ulusal GSYĠH üzerideki etkisi” oluĢturmaktadır. 

„Veri Toplama‟ baĢlığı altında da bahsedildiği gibi,  kamu yatırımları için, 

ĠBBS Düzey-1 bölgesel sınıflandırmasına göre, 1990-2012 yılları için oluĢturulan 

temel bir veri set elde edilmiĢtir. Bu veri seti, 2003 yılında AB üyelik süreci ile 

birlikte ulusal istatistik sistemimize dahil olan ĠBBS sisteminin, 1990 yılından bu 

yana 22 yıllık süreçte değerlendirilmesine olanak vererek, kapsamlı analiz 

yapılmasını mümkün kılmıĢtır.  

Birinci hipotez kapsamında, bölgesel düzeyde toplam kamu yatırımları 

bağımsız değiĢken, ulusal düzeyde GSYĠH rakamları ise bağımlı değiĢken olarak 

analize dahil edilmiĢtir. Düzey-1 bölgesel sınıflandırmasına göre 12 farklı bölge için 

ayrı ayrı yapılan analizler tek bir tabloya aktarılarak, bölgesel düzeylerin hem ayrı 

olarak hem de bir bütün olarak değerlendirilmesini sağlanmıĢtır (Tablo 9). 



63 
 

Tablo 9: Bölgesel Düzeyde Kamu Yatırımlarının Ulusal Düzeyde GSYĠH 

Üzerindeki Etkisi Regresyon Analizi Sonuçları 

 KATSAYILAR MODEL  

Bölge/Değer Beta Sig.          R
2
 

 

DüzeltilmiĢ R
2
 F DeğiĢimi Sig.  

TRA ,966 ,000 ,933 ,930 294,758 ,000 

TRB ,970 ,000 ,941 ,938 332,548 ,000 

TRC ,943 ,000 ,890 ,885 170,096 ,000 

TR1 ,906 ,000 ,821 ,812 96,213 ,000 

TR2 ,975 ,000 ,950 ,948 399,071 ,000 

TR3 ,977 ,000 ,954 ,952 435,643 ,000 

TR4 ,933 ,000 ,870 ,864 140,494 ,000 

TR5 ,968 ,000 ,970 ,934 314,112 ,000 

TR6 ,937 ,000 ,877 ,872 150,425 ,000 

TR7 ,996 ,000 ,992 ,991 2486,738 ,000 

TR8 ,968 ,000 ,936 ,933 308,706 ,000 

TR9 ,952 ,000 ,907 ,902 204,091 ,000 

 

Tabloda görüldüğü üzere, “DüzeltilmiĢ R
2
” (Adjusted R

2
) değerleri modelin 

açıklayıcılık düzeyini göstermektedir. Tüm modellerin açıklayıcılık oranı oldukça 

yüksektir ve modellerin hepsi istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu sonuç, ilk hipotezi 

destekler niteliktedir. Tabloda görülen beta katsayıları bölgesel kamu yatırımlarının 

ulusal GSYĠH üzerindeki etkisini göstermektedir. Bu sonuçlar ıĢığında bir 

değerlendirme yapmak gerekirse, bölgesel düzeyde toplam kamu yatırımlarının 

ulusal düzeyde GSYĠH üzerine etkisinin en yüksek olduğu 3 bölge, sırasıyla; 

- TR7 (Kırıkkale, Aksaray, Niğde, NevĢehir, KırĢehir, Kayseri, Sivas, Yozgat), 

- TR3 (Ġzmir, Aydın, Denizli, Muğla, Manisa, Afyon, Kütahya, UĢak), 

- TR2 (Tekirdağ, Edirne, Kırklareli, Balıkesir, Çanakkale) bölgeleridir. 

Etkinin en düĢük olduğu 3 bölge ise sırasıyla; 
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- TR1 (Ġstanbul), 

- TR4 (Bursa, EskiĢehir, Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova), 

- TR6 (Antalya, Adana, Isparta, Burdur, Mersin, Hatay, KahramanmaraĢ, 

Osmaniye) bölgeleridir. 

Analiz sonuçlarına paralel doğrultuda, söz konusu bölgelere yapılan kamu 

yatırımlarını, 1990-2012 yıllarını kapsayacak Ģekilde ele aldığımızda, dönem 

itibariyle değiĢim sırasıyla ve daha detaylı olarak rakamsal açıdan değerlendirmek, 

tablonun daha net yorumlanmasına ve bölgeler arası dağılımın daha net Ģekilde 

anlaĢılmasını sağlayacaktır. Bu bağlamda; 

- TR7 bölgesi, 1990-2012 yıllarını kapsayan toplam 7.267.659.566,00TL 

dolayındaki kamu yatırımı ile 12 bölge içerisinde yapılan toplam kamu 

yatırımları açısından 9. sırada yer almakta iken 1990 yılında yapılan 

786.847,00TL toplam kamu yatırımları ile 7.sırada yer almaktadır. 

- TR3 bölgesi, 1990-2012 yıllarını kapsayan toplam 15.920.455.439,00TL 

dolayındaki kamu yatırımı ile 12 bölge içerisinde yapılan toplam kamu 

yatırımları açısından 5. sırada yer almakta iken 1990 yılında yapılan 

2.106.892,00TL toplam kamu yatırımları ile 1.sırada yer almaktadır. 

- TR2 bölgesi, 1990-2012 yıllarını kapsayan toplam 6.132.296.751,00TL 

dolayındaki kamu yatırımı ile 12 bölge içerisinde yapılan toplam kamu 

yatırımları açısından 11. sırada yer almakta iken 1990 yılında yapılan 

423.733,00TL toplam kamu yatırımları ile 1.sırada yer almaktadır. 

- TR1 bölgesi, 1990-2012 yıllarını kapsayan toplam 28.249.171.871,00TL 

dolayındaki kamu yatırımı ile 12 bölge içerisinde yapılan toplam kamu 

yatırımları açısından 1. sırada yer almakta iken 1990 yılında yapılan 

1.218.474,00TL toplam kamu yatırımları ile 3.sırada yer almaktadır. 

- TR4 bölgesi, 1990-2012 yıllarını kapsayan toplam 14.353.148.464,00TL 

dolayındaki kamu yatırımı ile 12 bölge içerisinde yapılan toplam kamu 

yatırımları açısından 6. sırada yer almakta iken 1990 yılında yapılan 

788.101,00TL toplam kamu yatırımları ile 6.sırada yer almaktadır. 

- TR6 bölgesi, 1990-2012 yıllarını kapsayan toplam 16.993.287.444,00TL 

dolayındaki kamu yatırımı ile 12 bölge içerisinde yapılan toplam kamu 

yatırımları açısından 4. sırada yer almakta iken 1990 yılında yapılan 

950.689,00TL toplam kamu yatırımları ile 5.sırada yer almaktadır. 
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7.2. Bölgesel Düzeyde Kamu Yatırımlarının Bölgesel Düzeyde GSYĠH 

Üzerindeki Etkisi 

 

GSYĠH verileri il bazında 2001 yılına kadar yayımlandığı için bu veri 2001 

yılına kadar bölgesel düzeyde sınıflandırılmıĢ olup, bölgesel düzeyde 2002 ve 2003 

yıllarına ait veriler elde edilememiĢtir. Aynı Ģekilde, TÜĠK‟in sadece 2004 – 2008 

yılını kapsayan bölgesel GSYĠH çalıĢmasının ardından baĢka il ve/veya bölgesel 

düzeyde GSYĠH verileri yayımlanmamıĢ olup 2009, 2010, 2011 ve 2012 yılı 

bölgesel düzeyde GSYĠH verileri elde edilememiĢtir. Bu kısıtlar göz önünde 

bulundurularak, bölgesel düzeyde kamu yatırımlarının, yine bölgesel düzeyde 

GSYIH üzerindeki etkisini analiz etmek üzere tüm bölgeler için ayrı ayrı regresyon 

analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Tablo 10‟da analiz sonuçları yer almaktadır.  

Tablo 10: Bölgesel Düzeyde Kamu Yatırımlarının Bölgesel Düzeyde GSYĠH 

Üzerindeki Etkisi Regresyon Analizi Sonuçları 

 KATSAYILAR MODEL  

BÖLGE/DEĞER B. Sig. R
2
 DüzeltilmiĢ R

2
 F DeğiĢimi Sig.  

TRA ,988 ,000 ,977 ,975 624,783 ,000 

TRB ,988 ,000 ,975 ,974 594,157 ,000 

TRC ,975 ,000 ,950 ,947 286,983 ,000 

TR1 ,976 ,000 ,952 ,949 297,132 ,000 

TR2 ,965 ,000 ,931 ,927 203,314 ,000 

TR3 ,989 ,000 ,978 ,976 664,690 ,000 

TR4 ,981 ,000 ,962 ,960 382,381 ,000 

TR5 ,979 ,000 ,958 ,955 341,414 ,000 

TR6 ,979 ,000 ,959 ,957 354,036 ,000 

TR7 ,993 ,000 ,986 ,985 1060,654 ,000 

TR8 ,967 ,000 ,936 ,932 219,140 ,000 

TR9 ,937 ,000 ,877 ,869 107,449 ,000 
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Tabloda görüldüğü üzere, tüm modeller 0.01 düzeyinde anlamlıdır ve bu sonuç 

önerilen iliĢkinin varlığını destekler niteliktedir. Model açıklayıcılık düzeyleri yine 

oldukça yüksek olmakla birlikte, modellerin Beta katsayıları farklılık göstermektedir. 

Buna göre, bölgesel kamu yatırımlarının, bölgesel GSYIH üzerinde etkisinin en 

yüksek olduğu3 bölge, sırasıyla; 

- TR7 (Kırıkkale, Aksaray, Niğde, NevĢehir, KırĢehir, Kayseri, Sivas, Yozgat), 

- TR3 (Ġzmir, Aydın, Denizli, Muğla, Manisa, Afyon, Kütahya, UĢak) 

- TRA (Erzurum, Erzincan, Bayburt, Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan) bölgeleridir. 

Etkinin en düĢük olduğu 3 bölge ise sırasıyla; 

- TR9 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, GümüĢhane) 

- TR2 (Tekirdağ, Edirne, Kırklareli,  Balıkesir, Çanakkale) 

- TR8 (Zonguldak, Karabük, Bartın, Kastamonu, Çankırı, Sinop, Samsun, 

Tokat, Çorum, Amasya) bölgeleridir. 

Bölgesel düzeydeki toplam kamu yatırımlarının yine bölgesel düzeyde 

GSYĠH üzerindeki etkisinin analiz edildiği bu aĢamada, söz konusu bölgelerin analiz 

sonuçlarını daha iyi değerlendirmek için bölgelere ait kamu yatırımları ve GSYĠH 

rakamları ayrı olarak ele almak, bölgelerin geliĢim süreçlerinin de anlaĢılmasını 

sağlayacaktır. Bu bağlamda; 

- TR7 bölgesi, 1990-2012 yıllarını kapsayan toplam 7.267.659.566,00TL 

dolayındaki kamu yatırımı ile 12 bölge içerisinde yapılan toplam kamu 

yatırımları açısından 9. sırada yer almakta iken 1990 yılında yapılan 

786.847,00TL toplam kamu yatırımları ile 7. sırada, aynı bölge 1990 yılında 

17.876.000,00TL GSYĠH ile de 9. sırada  yer almaktadır. 

- TR3 bölgesi, 1990-2012 yıllarını kapsayan toplam 15.920.455.439,00TL 

dolayındaki kamu yatırımı ile 12 bölge içerisinde yapılan toplam kamu 

yatırımları açısından 5. sırada yer almakta iken 1990 yılında yapılan 

2.106.892,00TL toplam kamu yatırımları ile 1. sırada, aynı bölge 1990 

yılında 62.154.000,000TL GSYĠH ile de 2. sırada yer almaktadır. 

- TRA bölgesi, 1990-2012 yıllarını kapsayan toplam 5.311.570.322,00TL 

dolayındaki kamu yatırımı ile 12 bölge içerisinde yapılan toplam kamu 

yatırımları açısından 12.sırada yer almakta iken 1990 yılında yapılan 



67 
 

322.403,00TL toplam kamu yatırımları ile 11.sırada, aynı bölge 1990 yılında 

6.071.000.00TL GSYĠH ile 12.sırada yer almaktadır. 

- TR9 bölgesi, 1990-2012 yıllarını kapsayan toplam 10.832.752.072,00TL 

dolayındaki kamu yatırımı ile 12 bölge içerisinde yapılan toplam kamu 

yatırımları açısından 7.sırada yer almakta iken 1990 yılında yapılan 

237.746,00TL toplam kamu yatırımları ile 12.sırada, aynı bölge 1990 yılında 

11.353.000,00TL GSYĠH ile 10.sırada yer almaktadır. 

- TR2 bölgesi, 1990-2012 yıllarını kapsayan toplam 6.132.296.751,00TL 

dolayındaki kamu yatırımı ile 12 bölge içerisinde yapılan toplam kamu 

yatırımları açısından 11.sırada yer almakta iken 1990 yılında yapılan 

786.847,00TL toplam kamu yatırımları ile 10.sırada, aynı bölge 1990 yılında 

22.567.000,00TL GSYĠH ile 7.sırada yer almaktadır. 

- TR8 bölgesi, 1990-2012 yıllarını kapsayan toplam 79.805.130.309,00TL 

dolayındaki kamu yatırımı ile 12 bölge içerisinde yapılan toplam kamu 

yatırımları açısından 8.sırada yer almakta iken 1990 yılında yapılan 

736.868,00TL toplam kamu yatırımları ile 8.sırada, aynı bölge 1990 yılında 

23.976.000,00TL GSYĠH ile 6.sırada yer almaktadır.  

Üçüncü analiz ile bölgesel düzeyde sektörel kamu yatırımlarının incelenmesi 

ile birlikte bölgelerin, ülkenin kalkınmasına olan etkisi daha açık ve detaylı bir 

Ģekilde ortaya çıkacaktır. 

 

7.3. Bölgesel Düzeyde Ġktisadi Faaliyet Kollarına Göre Yapılan Kamu 

Yatırımlarının Bölgesel Düzeyde GSYĠH Üzerindeki Etkisi 

 

Son olarak üçüncü hipotezin test edilmesi için gerçekleĢtirilen regresyon 

analizi ile birlikte, önceki iki analizi daha detaylı ve geniĢ bir perspektifle 

değerlendirmemiz mümkün olacaktır. Birinci hipotezin analizinde ile bölgesel 

düzeyde kamu yatırımlarının ulusal kalkınmaya etkisi, ikinci hipotezin analizinde 

bölgesel kamu yatırımlarının bölgesel kalkınmaya etkisi analiz edilmiĢtir. Üçüncü ve 

son hipotezin analizi ile birlikte bölgeleri, bölgesel düzeyde sektörel kamu 

yatırımlarının bölgesel düzeyde kalkınmaya etkisi Ģeklinde kapsamlı açıdan 

değerlendirilmesini sağlamıĢtır. 
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 Bu 

analizde, bağımsız değiĢken olarak Tarım, Madencilik, Ġmalat, Enerji, 

UlaĢtırma/HaberleĢme, Turizm, Konut, Eğitim, Sağlık ve Diğer (Ġktisadi ve Sosyal) 

sektörler olmak üzere 10 sektöre ait kamu yatırımları bölgesel olarak 

değerlendirilmiĢ ve bu veriler yine aynı bölgelerin GSYĠH üzerine etkileri regresyon 

analizi ile değerlendirilmiĢtir. Söz konusu analizde sonuçlar „Model‟ tablosu ve 

„Katsayılar‟ tablosu olarak iki tablo ile değerlendirilmektedir.  

 

Tablo 11: Bölgesel Düzeyde Ġktisadi Faaliyet Kollarına Göre Yapılan 

Kamu Yatırımlarının Bölgesel Düzeyde GSYĠH Üzerindeki Etkisi Regresyon 

Analizi Model Sonuçları 

 MODEL  

BÖLGE/DEĞER R
2
 DüzeltilmiĢ R

2
 F DeğiĢimi Sig. F 

DeğiĢimi 

TRA ,999 ,999 1122,909 ,000 

TRB ,999 ,999 1323,735 ,000 

TRC 1,000 ,999 2504,881 ,000 

TR1 1,000 1,000 49520,713 ,000 

TR2 1,000 1,000 8749,905 ,000 

TR3 ,999 ,998 750,531 ,000 

TR4 1,000 1,000 16627,944 ,000 

TR5 ,999 ,999 1153,145 ,000 

TR6 1,000 1,000 3761,074 ,000 

TR7 1,000 1,000 20750,444 ,000 

TR8 ,999 ,999 1416,429 ,000 

TR9 1,000 1,000 30470,212 ,000 

 

 

Tablo 11‟de, özellikle “DüzeltilmiĢ R
2
” (Adjusted R

2
) değerlerinin bu denli 

yüksek çıkmasının sebebi, veri olarak kullandığımız ve bu üçüncü analizde detaylı 
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olarak değerlendirdiğimiz 10 sektör dıĢında kamu yatırımlarının yapıldığı baĢka 

sektörün olmaması ve dolayısı ile bölgeye ait söz konusu 10 sektöre yapılan 

yatırımların toplamı, o bölgeye ait toplam kamu yatırımına yüksek oranda denk 

olmasından kaynaklanmaktadır. Bunun dıĢında, tüm modellerin 0.01 düzeyinde 

anlamlı olması, son hipotez grubu için destek sağlamaktadır.  



 
 

Tablo 12: Bölgesel Düzeyde Ġktisadi Faaliyet Kollarına Göre Yapılan Kamu Yatırımlarının Bölgesel Düzeyde GSYĠH 

Üzerindeki Etkisi Regresyon Analizi Katsayı Sonuçları  

 

*Sırasıyla TRB bölgesinde UlaĢtırma/HaberleĢme Sektörü, TR2 bölgesinde Enerji Sektörü, TR8 bölgesinde UlaĢtırma/HaberleĢme ve Sağlık Sektörü, TR9 bölgesinde Enerji Sektörü 

verileri, SPSS Regresyon Analizi‟nde, program tarafında dahil edilmemiĢ değerler (excluded variables) olarak iĢlem görmüĢtür. 

                                                           
1
 Sektör isimlerinde kısaltmalar kullanılmıĢtır. Bu bağlamda; Tarım Sektörü (TRM), Madencilik Sektörü (MDNC), Ġmalat Sektörü (ĠML), UlaĢtırma/HaberleĢme Sektörü (ULAġ), 

Turizm Sektörü (TUR), Konut Sektörü (KON), Eğitim Sektörü (EĞT), Sağlık Sektörü (SĞL) ve Diğer Kamu Yatırımları (DĞR) olarak tanımlanmaktadır. 

Bölge/ 

Sektör
1
 

KATSAYILAR 

TRM MDNC ĠML ENERJĠ ULAġ TUR KON EĞT SĞL DĞR 

 beta beta beta beta beta beta beta Beta beta Beta 

TRA -,219 ,002 -,608 -,040 -,667 ,122 ,004 1,393 ,708 ,522 

TRB -,167 ,446 -,003 ,072 * -,271 ,287 -,157 1,144 -,266 

TRC -,450 -,865 -,088 -,013 ,433 -,001 ,026 1,755 -,099 ,172 

TR1 -,169 -,075 ,117 ,254 ,112 -,031 -,001 1,035 -,302 ,047 

TR2 ,088 ,813 ,220 -,070 * ,079 -,383 -,010 ,695 -,509 

TR3 ,032 -,268 ,137 -,098 ,001 -,066 ,013 ,573 ,700 -,049 

TR4 ,153 ,429 ,046 -,030 -1,078 ,005 ,176 ,458 ,875 ,088 

TR5 -,097 ,437 ,056 ,151 ,166 ,254 ,008 ,303 -,127 ,043 

TR6 ,435 ,143 -,121 ,294 ,032 ,173 -,061 -,503 ,642 ,024 

TR7 -,316 -,027 -,049 ,057 ,639 ,179 ,036 -,171 ,265 ,488 

TR8 -,702 -,281 ,160 -,136 * ,095 ,333 1,165 * ,450 

TR9 -,484 -,292 ,455 * -,144 ,063 1,242 1,143 -1,649 ,609 



 
 

Tablo 12‟de yer aldığı üzere, bölgesel düzeyde iktisadi faaliyet kollarına göre 

kamu yatırımları ele alınmıĢtır. Toplam 10 farklı iktisadi faaliyet kolu olmasına 

karĢın yorumlama kolaylığı açısından, bölgesel GSYĠH üzerine en yüksek etkisi olan 

iktisadi faaliyet kolları koyu renkle gösterilmiĢtir.  Tabloda yer alan Beta değerlerine 

baktığımızda, bölgesel düzeyde, bulunduğu bölgenin GSYĠH üzerine en yüksek 

etkiyi yapan sektörler bölgelere göre Ģu Ģekildedir: 

- TRA Bölgesi: Eğitim ve Sağlık Sektörü, 

- TRB Bölgesi: Madencilik ve Sağlık Sektörü, 

- TRC Bölgesi: UlaĢtırma/HaberleĢme ve Eğitim Sektörü, 

- TR1 Bölgesi: Enerji ve Eğitim Sektörü, 

- TR2 Bölgesi: Madencilik ve Sağlık Sektörü, 

- TR3 Bölgesi: Eğitim ve Sağlık Sektörü, 

- TR4 Bölgesi: Eğitim ve Sağlık Sektörü, 

- TR5 Bölgesi: Madencilik Sektörü 

- TR6 Bölgesi: Tarım ve Sağlık Sektörü 

- TR7 Bölgesi: UlaĢtırma/HaberleĢme Sektörü ve Diğer Kamu Yatırımları 

- TR8 Bölgesi: Eğitim Sektörü ve Diğer Kamu Yatırımları 

- TR9 Bölgesi: Konut ve Eğitim Sektörü‟dür. 

Sektörler açısında bölgesel bir değerlendirme yaptığımızda ise, bölgesel 

düzeyde GSYĠH üzerine en yüksek etkiyi yapan ilk 5 sektör ve bulunduğu bölgeler 

sırasıyla: 

- TRC bölgesi Eğitim Sektörü, 

- TRA bölgesi Eğitim Sektörü, 

- TR9 bölgesi Konut Sektörü, 

- TR8 bölgesi Eğitim Sektörü, 

- TRB bölgesi Sağlık Sektörü‟dür. 

Analizi rasyonel açıdan bir takım rakamlarla da açıklamak mümkündür. 

Genel itibariyle baktığımızda eğitim ve sağlık sektörlerine yapılan kamu yatırımları 

öne çıkmaktadır. 1990-2012 yılları arasında eğitim sektörüne yapılan toplam kamu 

yatırımı 22.594.230.161,00TL dolayında gerçekleĢmiĢ ve yukarıdaki sıralamada da 

görüldüğü üzere, yine aynı yıllar arasında TRC bölgesi eğitim sektörüne yapılan 

toplam kamu yatırımı ise 2.493.395.150,00TL ile 12 bölge arasında 1.sırada yer 
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almaktadır. Sağlık sektörüne yapılan toplam kamu yatırımına baktığımız zaman 

1990-2012 yılları arasında toplam 11.738.852.281,00TL düzeyin bir yatırımın 

gerçekleĢtiği görülmektedir. Sağlık sektörü açısından kalkınmaya en yüksek etkinin 

gerçekleĢtiği TRB bölgesi, 1990-2012 yılları arasında yapılan toplam sağlık sektörü 

kamu yatırımı 732.336.693,00TL düzeyinde gerçekleĢerek, 12 bölgede sağlık 

sektörüne yapılan kamu yatırımları toplamı açısından 8.sırada yer almaktadır. 

Analiz sonucunda dikkat çeken bir diğer hususta, tabloda da görüldüğü gibi 

turizm sektörünün öne çıktığı hiçbir bölgenin bulunmamasıdır. Aynı sonuç, 1990-

2012 yılları arasında söz konusu sektöre yapılan kamu yatırımlarının dağılımında da 

ortaya çıkmaktadır. Özellikle ülkemize hem konumu hem de ekonomik katkısı 

açısından öne çıkan sektörlerden biri olan turizm sektörüne, 1990-2012 yılları 

arasında turizm sektörüne yapılan toplam kamu yatırımı 975.431.220,00TL 

düzeyinde gerçekleĢerek sektörler arasında en düĢük kamu yatırımına sahip sektör 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Detaylı olarak ele aldığımızda, bölgesel düzeyde turizm 

sektörüne; 1998-2001 ve 2004 yılları arasında TRB bölgesine, 2002-2005 yılları 

arasında TRC bölgesine, 2008-2009 yıllarında TR1 bölgesine, 1997-1998 yıllarında 

TR7 bölgesine,2003-2005 ve 2007 yılları arasında TR8 bölgesine, 2005 yılında TR9 

bölgesine yapılan herhangi bir kamu yatırımı görünmemektedir. 

8. Türkiye’de Bölgesel ve Sektörel Kalkınmaya ĠliĢkin Stratejik Öneriler 

Bu bölümde, bir önceki bölümde bölgesel bakıĢ açısıyla gerçekleĢtirilen ve 

“Regresyon Analizi” ile desteklenerek ortaya konan sonuçlara dayanarak, ulusal 

düzeyde kamu yatırımları konusunda stratejik yönelimlerin belirlenmesini 

sağlayacak bir   „SWOT Analizi‟ gerçekleĢtirilecektir. Böylelikle, gerçek verilerin 

analizine dayalı olarak, bütünsel ve birbirini destekleyici stratejik önerilerin 

sunulması gerçekleĢtirilecektir. 

8.1.    SWOT Analizi ve SWOT Matrisi 

 

ĠĢletme biliminde yaygın olarak kullanılan SWOT Analizi, 1970‟li yıllarda 

uygulanmaya baĢlanmıĢ ve izleyen yıllarda kullanım alanı geniĢleyerek bir stratejik 

planlama aracı olarak dikkat çekmiĢtir. Ġç ve dıĢ çevre koĢullarının bir bütün olarak 
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değerlendirilmesi sistemi üzerine kurulu olan analiz, sonuçları itibariyle de koĢullar 

arasında etkileĢim boyutlarını değerlendirmektedir.  

Analiz için kullanılan SWOT kelimesi, güçlü yanlar/üstünlükler (Strengths), 

zayıflıklar (Weakness), fırsatlar (Opportunities) ve tehditler (Threats) kelimelerinin 

baĢ harflerini içeren bir kısaltmadır. Türkçe literatürde GZFT veya ÜZFT analizi 

olarak, yine aynı parametrelerin Türkçe olarak ilk harflerinin bir araya getirilmesi ile 

de kullanılmaktadır. SWOT analizi, bu dört parametrenin analizi ile elde edilen 

bulgular sonucunda, konuya iliĢkin güçlü ve zayıf yönlerle, faaliyet gösterilen 

çevreden kaynaklanan fırsatlar ve tehditler tanımlanmaktadır. Bu tanımlama ile 

birlikte SWOT analizi, çeĢitli yapıların çevrelerinde sahip oldukları kaynak ve 

yeteneklerin optimum seviyede kullanılmasını sağlayacak bilgileri elde etme 

doğrultuda geliĢtirilen en önemli planlama aracıdır. 

Yukarıda anlatılan SWOT analizinde kullanılan parametreler ıĢığında mevcut 

durum analizinin yapılması ve uygun gelecek stratejilerinin oluĢturulması amacıyla 

oluĢturulan SWOT Matrisi, analizin bir adım ileri götürülerek stratejik karar alma 

mekanizmasına dahil edilmesine olanak sağlamaktadır.  Tablo 13‟te görüldüğü üzere, 

matrisin ilk sütununu SWOT analizinin ilk aĢamasında belirlenen sisteme iliĢkin 

fırsatlar ve tehditler, ilk satırını ise yine aynı aĢamada elde edilen sistemin güçlü ve 

zayıf yanları ile oluĢturulmaktadır. OluĢturulan bu matris sonucunda, yine SWOT 

analizinde kullanılan dört parametrenin baĢ harflerinin kullanıldığı 4 farklı strateji 

elde edilmektedir. Bunlar (Wheelen ve Hunger, 2006): 

- G-F stratejileri, güçlü yanları destekleyen fırsatların belirlenip, 

değerlendirilmesi, 

- Z-T stratejileri, zayıflıkların giderilmesin amacıyla fırsatların kullanılması, 

- G-T stratejileri, dıĢ tehditlerin etkinliğini azaltmak amacıyla güçlü yanların 

ne Ģekilde kullanılmasını, 

- Z-T stratejileri, zayıflıkların dıĢ tehditlere karĢı direncinin arttırılmasını 

amaçlayan planlar hazırlar. 
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Tablo 13: SWOT Matrisi 

                            Ġçsel 

                    Farktörler 

DıĢsal 

Farktörler 

 

Güç Yanlar (G) 

 

Zayıf Yanlar (Z) 

 

Fırsatlar (F) 

GF Stratejileri: güçlü 

yanları kullanarak fırsat 

avantajı sağlamak 

ZF Stratejileri: fırsat 

avantajı elde ederek zayıf 

yanların giderilmesini 

sağlamak 

 

Tehditler (T) 

GT Stratejileri: güçlü 

yanları kullanarak 

tehditleri önlemek 

ZT Stratejileri: zayıf 

yanları minimize ederek 

tehditleri önlemek 

Kaynak: Wheelen, L. T. & Hunger, J. D. (2006). Strategic Management and Business Policy 

(12th ed.). New Jersey: Pearson. 

 

8.1.1. Türkiye Ġçin Kamu Yatırımları Temelli SWOT Analizi 

 

Ulusal kalkınma sürecinde, kamu yatırımların bölgesel düzeyde dağılımı en 

önemli konuların baĢında gelmektedir. Bu dağılım ülkemizde, bölgesel düzeyde 

olduğu kadar sektörel düzeyde de farklılık göstermektedir. Bu bölümde, bölgeler 

arası sektörel düzeyde farklılaĢan kamu yatırımları ıĢığında ulusal bir perspektiften, 

analiz sonuçlarının temel alındığı bir “SWOT Analizi” ile birlikte stratejik öneriler 

geliĢtirilmiĢtir. Daha öncede bahsedildiği üzere, bu stratejik önerilerin temelini hem 

bölgesel düzeydeki kamu yatırımları hem de bölgesel düzeyde sektörel kamu 

yatırımlarına dair gerçekleĢtirilen regresyon analizlerinin sonuçları oluĢturmuĢtur. 

Kamu yatırımlarına dair 3 farklı hipotez kapsamında gerçekleĢtirilen 

regresyon analizi sonucunda konu ile ilgili detaylı bir çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

analizler sonucunda, bölgesel ve sektörel düzeyde ele alınan kamu yatırımlarının 

ulusal perspektiften ele alınarak analiz edilmesi, iĢletmelere yönelik hem ulusal 

düzeyde bölgesel açıdan, hem de bölgesel düzeyde sektörel açıdan bir öneri paketi 

sunmaktadır. 
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SWOT analizinin dört parametresi, kamu yatırımları ıĢığında değerlendirilmiĢtir. 

Konuyla ilgili diğer kaynaklardan da faydalanılarak oluĢturulan söz konusu dört 

parametreyi Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür. 

1- Güçlü Yanlar; 

- Bölgesel düzeyde sektörel kamu yatırımlarının kalkınma üzerinde en etkili 

olan bölge ve sektörlerin sırasıyla; 

- TRA Bölgesi: Eğitim ve Sağlık Sektörü, 

- TRB Bölgesi: Madencilik ve Sağlık Sektörü, 

- TRC Bölgesi: UlaĢtırma/HaberleĢme ve Eğitim Sektörü, 

- TR1 Bölgesi: Enerji ve Eğitim Sektörü, 

- TR2 Bölgesi: Madencilik ve Sağlık Sektörü, 

- TR3 Bölgesi: Eğitim ve Sağlık Sektörü, 

- TR4 Bölgesi: Eğitim ve Sağlık Sektörü, 

- TR5 Bölgesi: Madencilik Sektörü, 

- TR6 Bölgesi: Tarım ve Sağlık Sektörü, 

- TR7 Bölgesi: UlaĢtırma/HaberleĢme Sektörü ve Diğer Kamu 

Yatırımları, 

- TR8 Bölgesi: Eğitim Sektörü ve Diğer Kamu Yatırımları, 

- TR9 Bölgesi: Konut ve Eğitim Sektörü olması, 

- ĠBBS bölge sınıflandırmasının geliĢimi ve artan bilgi düzeyi, 

- Kalkınma Ajansları‟nın artan bütçe ve AB hibeleri doğrultusunda ivme 

kazanan etkinliği, 

- Bölgesel dengesizliklerin giderilmesinin genel sosyal kabulü (DPT, 2008: 

61), 

- Daha önce gerçekleĢtirilen bölgesel kalkınma projelerindeki tecrübe ve 

deneyim, 

- Ülkede genç nüfus potansiyelinin varlığı, 

- Doğal, tarihi, kültürel değerler ve potansiyel bakımından bölgesel geliĢme 

araçlarına uygun birçok bölgenin bulunması (DPT, 2008: 61), 

- Kamu yatırımlarının her geçen yıl artan miktarı, 

- UlaĢtırma Sektörü açısından artan kamu yatırımları ile birlikte artan alt yapı 

yatırımları 

- Üniversitelerin bölgesel kalkınma üzerine artan ilgisi, 
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2- Zayıf Yanlar; 

- Ülkenin stratejik konumu itibariyle turizm sektöründeki kamu yatırımlarının 

yetersizliği, 

- Kamu yatırımlarının bölgesel dağılımındaki farklılığın devam etmesi, 

- ĠBBS 2 düzeyinde bölgesel geliĢme planlarının olmaması (DPT, 2008: 62), 

- ĠBBS sistemine uygun verilerin eksikliği, 

- Bölgesel veriler açısından kurumlar arasındaki koordinasyon ve iletiĢim 

eksikliği, 

- Kalkınma Ajansları‟nın bölgesel farklıların giderilmesine yönelik 

çalıĢmalardaki etkinsizliği, 

- Ulusal kalkınma planları çerçevesinde bölgesel geliĢme projelerinde yaĢanan 

planlama eksikliği, 

- Bölgesel geliĢmeye yönelik araçların izlenme, değerlendirme, geri besleme 

mekanizmalarının yetersizliği (DPT, 2008: 62) 

- TeĢvik dağılımı ile bölgesel kalkınma planları arasındaki eĢgüdümün 

olmayıĢı, 

3- Fırsatlar; 

- AB üyelik süreci ile birlikte artan hibe ve fon miktarları, 

- AB uyum süreci ile birlikte bölgesel planlama sistem ve süreçlerindeki 

yenilikler, 

- Bilgi teknolojilerindeki geliĢimler, bölgesel kalkınma konusunda uluslararası 

çalıĢma ve tecrübelerin ülkemize adaptasyonu, 

- AB üyelik süreci ile birlikte uluslararası alanda artan ortaklıklar ve 

iĢbirlikleri, 

- Kalkınma Ajansları‟nın uluslararası diğer kalkınma ajanslarıyla bilgi aktarım 

ve iĢbirliği alanının geliĢimi, 

4- Tehditler; 

- Uluslararası hibe ve fonların aktarım ve dağılımı konusundaki yetersizliğin 

ortaya çıkardığı etkinsizlik, 

- Özellikle Doğu Bölgesi yatırımları sekteye uğratan iç güvenlik sorunları, 

- Güneydoğu Bölgesi‟ne komĢu ülkelerde yaĢanan problemler ve bu 

problemlerin doğurduğu dıĢ güvenlik sorunları, 
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- Bölgesel eĢitsizliğin kemikleĢen yapısının dıĢ yatırımlar üzerinde olumsuz 

baskısı ve mekansal tercih sürecindeki yönlendiriciliği, 

- AB üyelik sürecindeki süre gelen belirsizlik ortamı 

8.1.2. Türkiye Ġçin Kamu Yatırımları Temelli SWOT Matrisi 

 

Stratejik planlama araçlarından en önemlisi Ģüphesiz SWOT matrisidir. Bu 

matris ile birlikte 4 odaklı strateji grubu ortaya çıkmaktadır. Bu bölümde, regresyon 

ve SWOT analizi sonuçlarının, bölgesel düzeyde kamu yatırımları çerçevesinde 

birbiri ile entegrasyonu sağlanarak öngörüsel stratejiler geliĢtirilmiĢtir. Analizler 

doğrultusunda elde ettiğimiz bulgular ıĢığında bir SWOT matrisi değerlendirmesi 

yapacak olursak, matrisi oluĢturacak 4 parametreyi ve bu parametrelere bağlı 4 

odaklı strateji grubunu Ģu Ģekilde oluĢturabilir; 
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  Tablo 14: Türkiye Ġçin Kamu Yatırımları Temelli SWOT Matrisi 

Ġçsel 

Faktörler 

 

 

 

 

 

DıĢsal 

Faktörler 

Güçlü Yanlar (Strengths) Zayıf Yanlar (Weaknesses) 

1-ĠBBS bölge sınıflandırmasında 

artan bilgi düzeyi, 

2-UlaĢtırma sektörü kamu 

yatırımlarının bir önceki yıla göre 

%50 dolayındaki artıĢı, 

3-Eğitim sektörü kamu yatırımlarının 

bir önceki yıla göre %40 dolayındaki 

artıĢı, 

4-Üniversitelerin bölgesel kalkınma 

üzerine artan ilgisi, 

5-Daha önce gerçekleĢtirilen 

bölgesel kalkınma projelerinden 

kazanılan deneyim, 

6-Kalkınma Ajansları‟nın proje 

çağrılarına artan katılım, 

1-Turizm sektörünün, toplam kamu 

yatırımları içindeki payının % 0,6 ile 

sektör olarak en son sırada yer 

alması, 

2-ĠBBS bölgesel sınıflandırma 

verilerinin olmaması, 

3-ĠBBS bölgesel sınıflandırmasına 

uygun bölgesel planların olmaması, 

4-Kurumlar arasındaki koordinasyon 

eksikliği, 

5-Bölgesel kalkınma planları ile 

ulusal planlar arasındaki eĢgüdüm 

eksikliği, 

6-Tüm bölgelere ait imalat sektörü 

kamu yatırımlarının, ulusal kalkınma 

üzerindeki etkinsizliği, 

7-UlaĢtırma sektörüne ait kamu 

yatırımlarının, toplam kamu 

yatırımlarının içinde nominal olarak 

en yüksek kalemlerden biri olmasına 

karĢın, ulusal kalkınmada 

beklenenden sağlanamaması, 

Fırsatlar (Opportunities) G-F Stratejileri Z-F Stratejileri 

1-AB üyelik süreci ile birlikte artan 

hibe ve fon miktarları, 

2-Bölgesel planlama sistem ve 

süreçlerindeki yenilikler, 

3-AB üyelik süreci ile birlikte 

uluslararası alanda artan ortaklık ve 

iĢbirlikleri, 

4-Uluslararası bölgesel geliĢme 

çalıĢmalarında artan ilgi ve 

yenilikler, 

1-ĠBBS hakkında artan bilgi 

düzeyinin, uluslararası iĢbirlikler ile 

geliĢtirilmesi ile etkin bölgesel 

geliĢme politikalarının hazırlanma 

sürecinin hızlandırılması 

(G1,G5;F3,F4), 

2-Kalkınma Ajans çalıĢmalarının 

bölgesel düzeyde etkinliğinin 

artmasına yönelik, AB fon ve 

hibelerinin etkin kullanım ve 

aktarımını sağlamak (G6;F1) 

3-Üniversitelerin desteği ile birlikte 

ortak bölgesel planların 

geliĢtirilmesinde planlama sistem ve 

süreçlerindeki yeniliklerini 

kullanılmasını sağlayarak etkin 

dağılımı sağlamak ve bölgesel 

düzeyde ulusal bilinci arttırma 

çalıĢmalarının hızlandırılması 

(G3,G4;F2), 

1-Kurumlar arasında organizasyon 

sürecinin uluslararası düzeyde 

yeniden tasarlayarak, uluslararası 

çalıĢma sistem ve süreçlerine adapte 

zeminini hazırlama(Z4,Z5;F4), 

2-Turizm sektörünün yatırım 

miktarını arttırmaya yönelik 

uluslararası ortaklıklar geliĢtirerek 

uluslararası hibe ve fon aktarımı 

sağlamak(Z1;F1,F3), 

3-Bölgesel veri ve projeleri, bölgesel 

planlama süreçlerindeki yenilikler ile 

geliĢtirerek, uluslararası sistem 

dahilinde bütünlük ve sürekliliği 

sağlamak (Z2,Z3;F2), 

4-Özellikle imalat sektörü kamu 

yatırımlarının, ulusal kalkınmada 

etkinliğini arttırmaya yönelik, 

bölgesel düzeyde sürecin yeniden 

planlanarak, yatırım politikalarının 

geliĢtirilmesi sağlamak (Z6;F2) 

Tehditler (Threats) G-T Stratejileri Z-T Stratejileri 
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1-Güneydoğu ve Doğu Anadolu 

bölgesindeki komĢu ülkelerdeki 

yaĢanan olumsuz geliĢmeler, 

2-Ġç ve dıĢ güvenlik sorunlarının 

yatırımların mekansal seçiciliğine 

olumsuz etkisi, 

3-Uluslararası hibe ve fonların 

aktarım ve yetersizliği sonucu 

etkinsizlik, 

4-AB bölgesel geliĢim araçlarının 

aktarım ve kullanım alanlarının 

sınırlanması, 

5-Kriz döneminin baskısı ve ticaret 

hadlerindeki düĢüĢ, 

1-ĠBBS sürecindeki bilgi dahilinde 

etkin planlama ile birlikte var olan 

hibe ve fon miktar seviyelerini 

koruyarak geliĢtirmek(G1;T3) 

2-UlaĢtırma sektöründe ciddi artıĢın 

bölgelerarası iletiĢim bağlantılarını 

geliĢtirerek yatırımların geri kalmıĢ 

bölgelere aktarımı sağlayarak cazibe 

merkezi haline getirmek 

(G2,G5;T1,T2), 

 

1-Özellikle Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu bölgesinde kurumsal 

iĢbirliği ile inĢa edilecek birlik 

ortamı sayesinde geliĢtirilecek 

bölgesel planlar ile birlikte 

uluslararası hibe ve fonların 

etkinliğini arttırarak yatırım transferi 

için güçlü dinamik ortam ve 

koĢulların elde edilmesi 

(Z3,Z4,Z5;T2,T3) 

2-Ġhracatta en önemli yere sahip olan 

ve özellikle limanlarımızın 

bulunduğu baĢta Ġzmir, Ġstanbul, 

Mersin illerinde, ulaĢtırma ve imalat 

sektörlerine ait yatırım planlarını 

güncelleyerek, krizin olumsuz 

baskılarına karĢı ulusal direnç 

sağlayacak mekanizmanın iĢlerliğini 

sağlamak (Z6,Z7;T5) 

 

 

Tabloda da belirtildiği üzere matrisin temel hatlarını, ulusal sistemimizde 

yeni bir kavram olan ĠBBS ve bu doğrultuda plan ve projelerin geliĢtirilmesine 

yönelik verilerin elde edilmesi oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda kurumların hem 

uluslararası hem de ulusal düzeyde etkin koordinasyonun sağlandığı bir yapının 

oluĢturulması temel öncelik arz etmektedir. Nitekim gerek üniversitelerin ilgili 

kurumlarla gerekse de kurumlar arası ortaklık ve iĢbirliği ile geliĢtirilecek olan 

kalkınma ve planlama süreçleri, uluslararası dinamik ve süreçlerdeki yenilikler ile 

desteklenerek bölgesel düzeydeki etkinliği ile ulusal kalkınma sürecinde en önemli 

role sahip olacaktır. 
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SONUÇ 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan bu yana, tüm ülkelerde köklü değiĢimler yaĢanmıĢtır. 

Ulusların, kalkınma sürecindeki çalıĢmaları, değiĢim olgusunun ana yapısını 

oluĢturmuĢtur. Bu bağlamda, kalkınma çalıĢmaları ulusal ve bölgesel düzeyde bir 

takım farklılıkları da ortaya çıkarmıĢtır. Ulusal düzeyde ortaya çıkan farklılıkların 

temelinde yer alan „bölgesel farklılık‟, ulusların kalkınma çalıĢmalarının, bölgesel 

düzeyde gerçekleĢtirmesini zorunlu hale getirmiĢtir. Son yarım yüzyıllık ülke 

tecrübeleri göstermektedir ki, bölgesel kalkınma ancak ulusal kaynak ve 

kazanımların, bölgesel düzeyde adil ve planlı dağılımı ile gerçekleĢtirilecek bir 

süreçtir. Bu sürecin en önemli safhası ise kuĢkusuz stratejik planlama sürecidir. Bu 

doğrultuda, bölgesel kalkınma mekanizmasını destekleyen dinamikler arasında bir 

plan dahilinde eĢgüdümü sağlayabilmek, ulusal kalkınma politikalarının 

uygulanabilmesinde etkin rol almaktadır. 

Türkiye, küreselleĢme sürecinde fırsatları etkin olarak değerlendiremeyen 

ülkelerden bir tanesidir. Uluslararası fırsatların, ulusal dinamiklerin iĢlerliği ile 

desteklenememesi ulusal bağlamda farklılıkların temel nedenini oluĢturmuĢtur. 

Nitekim 1929 Büyük Buhran dönemi Türkiye için verilebilecek en önemli örnektir. 

1929 Büyük Buhran ile birlikte tüm uluslarda ciddi durağanlıklar yaĢanmıĢtır. 

Sonuçları itibariyle ulusların baĢta ekonomik, sosyal ve kültürel olmak üzere tüm 

yapılarında ciddi bozulmalara yol açmıĢtır. Ulusların temel unsurlarındaki tüm bu 

ciddi bozulmalar Ģüphesiz köklü değiĢimleri de beraberinde getirmiĢtir.. Söz konusu 

dönemde, tüm dünyada yaĢanan kriz ortamını fırsata çevirebilen ülkelerin baĢında 

Türkiye gelmekteydi. Türkiye, finansman açısından tüm dünyada yaĢanan bunalıma 

rağmen, bir plan dahilinde kaynaklarının etkin kullanım ve dağılımını sağlayarak, 

dönem içerisinde en baĢarılı kalkınma atılımlarını gerçekleĢtiren ülkelerin baĢında 

gelmektedir. Özellikle sanayi alanında gerçekleĢtirilen bu atılımlar, ülkenin kalkınma 

çalıĢmalarının da temelini oluĢturmuĢtur. Ancak planlı sürecin iĢlerliği uzun süre 

sürdürülememiĢtir. Ancak bu süreç sonunda en önemli kazanım, elde edilen birikim 

ve tecrübe olmuĢtur ki bu kazanımlar 1960‟lı yılların baĢından itibaren tüm ulusu 

kapsayacak Ģekilde baĢlanacak olan ve ülke tarihinde „Planlı Dönem‟ olarak 

tanımlanan sürecin temelini oluĢturacaktı. 
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Prof. Dr. Cahit TALAS‟ın önderliğinde 1963 yılında hazırlanan ilk ulusal 

planımız olan Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı ile birlikte Türkiye planlı kalkınma 

döneminin ilk adımını atmıĢtır. Plan her ne kadar ulusal kalkınma ekseninde olsa da, 

tüm dünyada dönemin yeni kavramı olan „bölgesel kalkınma‟ açısından, teorik 

tanımlamanın yapılarak, esasların belirlenmesi açısından ayrı bir öneme sahiptir. Bu 

bağlamda özellikle Cumhuriyet sonrasında Türkiye‟nin, ulusal düzeyde bölgesel 

kalkınma faaliyetlerinin ilk adımı olarak söz konusu kalkınma planını göstermemiz 

yanlıĢ olmayacaktır. Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı ve sonrasında, tüm dünyada 

olduğu gibi bölgesel kalkınma, Türkiye için de kalkınma kapsamının ana hatları 

haline gelmiĢtir.  

Diğer ülkelere benzer Ģekilde Türkiye‟de de bölgesel farklılıklar uzun 

yıllardan bu yana süregelmiĢtir. Bu soruna karĢı devletler, bir takım araçlar 

kullanarak çözüm bulmaya çalıĢmaktadırlar. Kamu yatırımları, teĢvikler, bölgesel 

plan ve projeler bu araçların baĢında gelmektedir. Ancak kamu yatırımları, doğrudan 

devletin kullanabileceği bir kalkınma aracı olarak dikkat çekmektedir. Çünkü kamu 

yatırımları, doğrudan devlet eliyle gerçekleĢtirilebilecek yatırımlardır ve bu 

yatırımlar süre bakımından diğer araçlara göre en kısa zamanda iĢlerlik 

kazandırılabilecek kalkınma aracıdır. Bu açıdan bakıldığında, bölgesel düzeyde etkin 

bir Ģekilde gerçekleĢtirilecek kamu yatırımlarının gerek bölgeye gerekse ulusun 

geneline katkısı büyük olacaktır. Bölgeler arası eĢitliğin giderilmesinde, diğer 

araçların yanı sıra kamu yatırımlarının önemi büyük bir yer teĢkil etmektedir. Bu 

çalıĢmada, Türkiye‟de 1990-2012 yıllarını kapsayan bir süreçte kamu yatırımlarının 

bölgesel ve ulusal kalkınmaya ne ölçüde katkı sağladığı ve hangi sektörlerin bölgeler 

açısından önem kazandığı analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır. Planlı dönem süresince 

öncelikli bir alan olan bölgesel kalkınma ve bunun tetikleyici olacağı düĢünülen 

kamu yatırımlarının, ülkenin son 20 yıllık süresince ne ölçüde etkin olduğunu 

anlamak, gelecek öngörüsünün oluĢturulması için kilit öneme sahip olduğu için 

çalıĢma statejik yönetim bakıĢ açısıyla yorumlanmıĢtır. Literatür taraması kısmında 

sunulan kavramsal çerçeve ve tarihsel perspektif ıĢığında, analiz sürecinde, bölgesel 

ve sektörel düzeyde kamu yatırımlarının kalkınmaya etkisi 3 farklı hipotez 

kapsamında analiz edilerek, elde edilen bulgular SWOT Analizi ve SWOT Matrisi 

ile ulusal ölçekte öngörülere dönüĢtürülmüĢtür.  
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Bu kapsamda elde edilen sonuçları da iki aĢamada değerlendirmek daha 

doğru olacaktır. Ġlk aĢama, 3 hipotez kapsamında regresyon analizi yapılarak elde 

edilen bölgesel ve sektörel kamu yatırımlarının GSYĠH ile olan iliĢkisel sonuçlarıdır. 

Birinci hipotezde, “bölgesel kamu yatırımlarının ulusal GSYĠH üzerine etkisi” olarak 

analiz edilmiĢ, en yüksek oranda Düzey-1 sınıflandırmasına göre TR7 (Kırıkkale, 

Aksaray, Niğde, NevĢehir, KırĢehir, Kayseri, Sivas, Yozgat) Bölgesi, en az oranda 

ise TR4 (Bursa, EskiĢehir, Bilecik, Sakarya, Kocaeli, Düzce, Bolu, Yalova) Bölgesi 

çıkmıĢtır. Ġkinci hipotezde, “bölgesel düzeyde kamu yatırımlarının bölgesel düzeyde 

GSYĠH üzerine etkisi” olarak analiz edilmiĢ, yine TR7 Bölgesi en yüksek etkiye 

sahip bölge, TR9 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, GümüĢhane) Bölgesi en az 

etkiye sahip bölge çıkmıĢtır. Üçüncü ve son hipotezde ise, “bölgesel düzeyde iktisadi 

faaliyet kollarına göre yapılan kamu yatırımlarının, bölgesel GSYĠH üzerine etkisi” 

analiz edilmiĢ, bu analiz sonucunda da TRA Bölgesi Eğitim sektörüne yapılan kamu 

yatırımı en yüksek oranda bölgesel GSYĠH üzerine etkisi çıkarken, TR1 Bölgesi 

Enerji sektörüne yapılan kamu yatırımı en az oranda etkiye sahip yatırım olarak 

ortaya çıkmıĢtır.  

ÇalıĢma sonuçlarının stratejik bir bakıĢ açısıyla yorumlandığı ikinci aĢamada 

ise, bu analizler sonucunda oluĢturulan SWOT Analizi ve SWOT Matrisi sonuçlarını 

değerlendirmek gerekmektedir. Daha önce de bahsettiğimiz gibi bölgesel farklılık 

tüm dünya ülkelerinde farklı boyutlarda olduğu gibi Türkiye‟de de bir sorun olarak 

uzun yıllardan bu yana süregelmektedir. Kamu yatırımlarının dağılımı çerçevesinde 

de bölgesel farklılıklar devam etmektedir. Yatırımların bölgesel düzeyde dengesiz 

dağılımı ise hem bölgesel hem de ulusal düzeyde irdelenmesi gereken bir sorun 

olarak göze çarpmaktadır. Bölgesel plan ve projelerle ulusal planlar arasında ve bu 

bağlamda ulusal düzey ile bölgesel düzey arasında iĢlevsel role sahip olan kurumlar 

arasında eĢgüdümün ve koordinasyonun sağlanamaması, kamu yatırımlarının 

bölgesel düzeyde dengesiz dağılımına yol açan temel neden olarak ortaya 

çıkmaktadır. Ayrıca, 2002 yılından bu yana yaklaĢık olarak 10 yıllık bir geçmiĢe 

sahip olan ĠBBS açısından bir takım sorunların varlığı devam etmektedir. 10 yıllık 

süre boyunca bölgesel düzeyde veri, istatistiksel sistem ve sürecinin ĠBBS sistemine 

uygun olarak geliĢtirilememiĢ olması dikkat çekmektedir. Çünkü ĠBBS sadece 

bölgesel sınıflandırma kavramı değildir. Ġçeriği ve yapısı itibariyle Türkiye‟nin 

bölgesel düzeyde değil, uluslararası düzeyde de, küresel sistemlere uyum 
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sağlamasında önceliğe sahip olan kavramdır. ġüphesiz, ĠBBS çerçevesinde ilgili 

kurumların yeniden organizasyonu ile ĠBBS‟ye uygun verilerin elde edilerek 

güncellenmesinin sağlanması, bölgesel bağlamda ulusal kaynaklara ek olarak 

uluslararası bilgi, tecrübe gibi kazanımların aktarılmasını sağlayacaktır.  

Ulusal kalkınma düzeyinde bölgesel kalkınmanın etkinliği artık tartıĢılmaz bir 

gerçek halini almaktadır. Bu bağlam da özellikle kamu yatırımlarının bölgesel 

düzeyde dengeli dağılımını sağlayarak bölgesel farklılıkları optimum seviyede 

tutmak, arzu edilen bölgesel kalkınma sürecinin etkinliğini arttıran ana unsur olarak 

öne çıkmaktadır. Bu doğrultuda gerek sektörel gerekse bölgesel düzeyde kamu 

yatırımlarının dengeli dağılımı, bölgesel kalkınma plan ve projeleri ulusal kalkınma 

planları ile eĢgüdümü ve bu eĢgüdümü sağlayacak kurumlar arasındaki 

organizasyonel bütünlüğü, ulusal kalkınma sürecinin etkin olarak 

sürdürülebilmesinde stratejik öneme sahip unsurlar olarak ortaya çıkmaktadır. Bu 

çalıĢmada, konu veri toplama aĢamasında karĢılaĢılan çeĢitli kısıtlar gözönüne 

alınarak incelenmeye açılmıĢtır. Gelecekte ortaya konacak çalıĢmaların, bu kısıtları 

aĢarak daha uzun bir vadeyi kapsayan analizler sunabilmesi alanın geliĢimi için 

büyük bir önem taĢımaktadır.  
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EKLER 

EK-1: 28/8/2002 TARĠHLĠ ve 2002/4720 SAYILI KARARNAME EKĠ 

 

Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması 

( Ġ B B S ) 

Avrupa Birliği'nin bölgesel düzeyde uyguladığı müktesebata uuyum çerçevesinde; 

MüsteĢarlığımız koordinasyonunda ve Devlet Ġstatistik Enstitüsü BaĢkanlığı'nın da 

katkılarıyla Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması çalıĢması tamamlanmıĢtır. Bu 

çalıĢma sonucunda ; Düzey 1 olarak 12, Düzey 2 olarak 26 ve Düzey 3 olarak da 81 

(il) Ġstatistiki Bölge Birimi tanımlanmıĢ olup, Bakanlar Kurulu'nun 2002/4720 sayılı 

kararı 22 Eylül 2002 tarihli Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 

  
Resmi Gazete - 22 Eylül 2002 - Sayı 24884 

28/8/2002 Tarihli ve 2002/4720 Sayılı Kararnamenin Eki 

KARAR 

Madde 1- Bölgesel istatistiklerin toplanması, geliĢtirilmesi, bölgelerin sosyo-

ekonomik analizlerinin yapılması, bölgesel politikaların çerçevesinin belirlenmesi ve 

Avrupa Birliği Bölgesel Ġstatistik Sistemine uygun karĢılaĢtırılabilir istatistiki veri 

tabanı oluĢturulması amacıyla ülke genelinde Ġstatistiki Bölge Birimleri 

Sınıflandırması tanımlanmıĢtır. 

Madde 2- Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırmasında iller "Düzey 3" olarak 

tanımlanmıĢ; ekonomik, sosyal ve coğrafi yönden benzerlik gösteren komĢu iller ise 

bölgesel kalkınma planları ve nüfus büyüklükleri ile dikkate alınarak "Düzey 1" ve 

"Düzey 2" olarak gruplandırılmak suretiyle hiyerarĢik Ġstatistiki Bölge Birimleri 

Sınıflandırması yapılmıĢtır. 

Madde 3- "Düzey 3" kapsamındaki Ġstatistiki Bölge Birimleri 81 adet olup il 

düzeyindedir. Her il bir Ġstatistiki Bölge Birimini tanımlamaktadır. 

"Düzey 2" Ġstatistiki Bölge Birimleri, "Düzey 3" kapsamındaki komĢu illerin 

gruplandırılması sonucu tanımlanmıĢ olup, 26 adettir. 

"Düzey 1" Ġstatistiki Bölge Birimleri ise "Düzey 2" Ġstatistiki Bölge Birimlerinin 

gruplandırılması sonucu tanımlanmıĢ olup, 12 adettir. 

Bu Kararın yayımı tarihinden sonra kurulacak iller, yeni bir düzenleme yapılıncaya 

kadar daha önce dahil olduğu Ġstatistiki Bölge Birimi içinde değerlendirilecektir. 

Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması kodlandırılmıĢ olup, ekli (1) sayılı cetvelde 

gösterilmiĢtir. 
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Madde 4- Tüm kamu kurum ve kuruluĢlarınca; bölgesel istatistiklerin toplanması, 

geliĢtirilmesi, bölgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapılması ve bölgesel 

politikaların çerçevesinin belirlenmesi gibi çalıĢmalarda, bu Karar ile belirlenen 

Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması esas alınacaktır. 

Madde 5- Bu Kararın uygulanmasında ortaya çıkacak tereddütleri gidermeye Devlet 

Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı ve Devlet Ġstatistik Enstitüsü BaĢkanlığı yetkilidir. 

Madde 6- Bu Karar yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Madde 7- Bu Karar hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

 

Düzey 1 ( 12 Bölge ) 

 

 
 

Düzey 2 ( 26 Bölge ) 
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1 Sayılı Cetvel 

Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3 

TR1 Ġstanbul     

TR10   Ġstanbul   

TR100     Ġstanbul 

Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3 

TR2 
Batı 

Marmara 
    

TR21   Tekirdağ   

TR211     Tekirdağ 

TR212     Edirne 

TR213     Kırklareli 

TR22   Balıkesir   

TR221     Balikesir 

TR222     Çanakkale 

Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3 

TR3 Ege     

TR31   Ġzmir   

TR310     Ġzmir 

TR32   Aydın   

TR321     Aydın 

TR322     Denizli 

TR323     Muğla 

TR33   Manisa   

TR331     Manisa 

TR332     Afyon 

TR333     Kütahya 

TR334     UĢak 

Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3 

TR4 
Doğu 

Marmara 
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TR41   Bursa   

TR411     Bursa 

TR412     EskiĢehir 

TR413     Bilecik 

TR42   Kocaeli   

TR421     Kocaeli 

TR422     Sakarya 

TR423     Düzce 

TR424     Bolu 

TR425     Yalova 

Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3 

TR5 
Batı 

Anadolu 
    

TR51   Ankara   

TR510     Ankara 

TR52   Konya   

TR521     Konya 

TR522     Karaman 

Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3 

TR6 Akdeniz     

TR61   Antalya   

TR611     Antalya 

TR612     Isparta 

TR613     Burdur 

TR62   Adana   

TR621     Adana 

TR622     Mersin 

TR63   Hatay   
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TR631     Hatay 

TR632     KahramanmaraĢ 

TR633     Osmaniye 

Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3 

TR7 
Orta 

Anadolu 
    

TR71   Kırıkkale   

TR711     Kırıkkale 

TR712     Aksaray 

TR713     Niğde 

TR714     NevĢehir 

TR715     KırĢehir 

TR72   Kayseri   

TR721     Kayseri 

TR722     Sivas 

TR723     Yozgat 

Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3 

TR8 
Batı 

Karadeniz 
    

TR81   Zonguldak   

TR811     Zonguldak 

TR812     Karabük 

TR813     Bartın 

TR82   Kastamonu   

TR821     Kastamonu 

TR822     Çankırı 

TR823     Sinop 
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TR83   Samsun   

TR831     Samsun 

TR832     Tokat 

TR833     Çorum 

TR834     Amasya 

Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3 

TR9 
Doğu 

Karadeniz 
    

TR90   Trabzon   

TR901     Trabzon 

TR902     Ordu 

TR903     Giresun 

TR904     Rize 

TR905     Artvin 

TR906     GümüĢhane 

Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3 

TRA 
Kuzeydoğu 

Anadolu 
    

TRA1   Erzurum   

TRA11     Erzurum 

TRA12     Erzincan 

TRA13     Bayburt 

TRA2   Ağrı   

TRA21     Ağrı 

TRA22     Kars 

TRA23     Iğdır 

TRA24     Ardahan 

Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3 

TRB 
Ortadoğu 

Anadolu 
    

TRB1   Malatya   
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TRB11     Malatya 

TRB12     Elazığ 

TRB13     Bingöl 

TRB14     Tunceli 

TRB2   Van   

TRB21     Van 

TRB22     MuĢ 

TRB23     Bitlis 

TRB24     Hakkari 

Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3 

TRC 
Güneydoğu 

Anadolu 
    

TRC1   Gaziantep   

TRC11     Gaziantep 

TRC12     Adıyaman 

TRC13     Kilis 

TRC2   ġanlıurfa   

TRC21     ġanlıurfa 

TRC22     Diyarbakır 

TRC3   Mardin   

TRC31     Mardin 

TRC32     Batman 

TRC33     ġırnak 

TRC34     Siirt 
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EK 2: TÜRKĠYE CUMHURĠYETĠ ĠLE KATILIM ORTAKLIĞINDA YER 

ALAN ĠLKELERĠ ÖNCELĠKLER, ARA HEDEFLER VE KOġULLARA 

ĠLĠġKĠN 8 MART 2001 TARĠHLĠ KONSEY KARARI (2001/235/AT) – ĠLGĠLĠ 

MADDELER 

 

ÖNCELĠKLER VE ORTA VADELĠ HEDEFLER 

 

KISA VADE (2001) 

Bölgesel Politika ve Yapısal Unsurların EĢgüdümü 

- Topluluk kurallarına uygun olarak bir NUT's (istatistiki amaçlarla bölgesel 

birimlerin isimlendirilmesi) sınıflandırmasının hazırlanması. 

- Etkin bir bölgesel politika geliĢtirilmesi için bir strateji benimsenmesi. 

- Türkiye'nin planlama sürecinde proje seçimi bakımından bölgesel politika 

kriterleri oluĢturulmasına baĢlanması. 

Ġstatistik 

- Özellikle nüfus ve sosyal istatistikler, bölgesel istatistikler, iĢ istatistikleri, dıĢ 

ticaret ve tarım istatistikleri olmak üzere, istatistiklerin daha da geliĢtirilmesi 

için bir strateji benimsenmesi. 

- ĠĢ kayıtlarının AB standartlarına ulaĢtırılması. 

 

ORTA VADE 

Bölgesel Politika ve Yapısal Unsurların EĢgüdümü 

- Ülke iç farklılıkları en aza indirmek amacıyla, değerlendirmeyi izlemek üzere 

çok yıllı bütçe usulleri ve yapılar kurmak da dahil olmak üzere, ekonomik ve 

sosyal dayanıĢmayı sağlamak için bir ulusal politikanın geliĢtirilmesi. 

Ġstatistik 

- Özellikle gayri safi yurtiçi hasıla (GDP) tahminleri, uyumlaĢtırılmıĢ tüketici 

fiyat endeksleri, kısa vadeli göstergeler, sosyal istatistikler, iĢ kayıtları ve 

ödemeler dengesi baĢta olmak üzere, AB'nin uygun istatistiki 

metodolojilerinin ve uygulamalarının benimsenmesi. 

- Mali-ekonomik istatistiklerinin, istatistik müktesebatı ile daha fazla 

uyumlaĢtırılması. 

- Personelin eğitiminin sağlanması ve idari kapasitenin iyileĢtirilmesi. 
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EK 3: TÜRKĠYE ĠÇĠN KATILIM ORTAKLIĞI BELGESĠ (14 NĠSAN 2003 

TARĠHĠNDE AB KONSEYĠ TARAFINDAN KABUL EDĠLEN NĠHAĠ 

METĠN) – ĠLGĠLĠ MADDELER 

 

KISA VADE 

Bölgesel Politika ve Yapısal Araçların Koordinasyonu 

- Ulusal Kalkınma Planı ve NUTS 2 düzeyinde bölgesel kalkınma planları 

hazırlanması suretiyle, bölgesel farklılıkları azaltmayı amaçlayan bir ulusal 

ekonomik ve sosyal uyum politikasının geliĢtirilmesi. 

- Bu baĢlık altındaki müktesebatın uygulanmasını kolaylaĢtıracak yasal 

çerçevenin kabul edilmesi. 

- Bölgelere yönelik kamu yatırımlarınına iliĢkin öncelik kriterlerini ortaya 

koyan çok yıllı bütçeleme usullerinin oluĢturulması. 

- Bölgesel kalkınmayı yürütecek idari yapıların güçlendirilmesi. 

Ġstatistik 

- Ġstatistik alanında, AB standartlarıyla uyumlu yeni bir kanunun kabul 

edilmesi. 

- Temel sınıflandırmaların (NACE, CPA, PRODCOM vb.), DĠE ve Türk 

istatistik sistemindeki tüm kamu kuruluĢları tarafından kabul edilmesi. 

- Ġlgili Ġstatistik Birimlerinin (KAU, LKAU vb.) tamamıyla kabul edilmesi. 

- ESA 95‟in uygulanması amacıyla, Milli Muhasebe Metodolojisinin 

yenilenmesi. 

- Özellikle demografik istatistikler ve ĠĢgücü Anketi istatistikleri, bölgesel 

istatistikler, ticari iĢletme istatistikleri (Ticaret Sicili dahil) ve tarım 

istatistikleri alanlarında istatistiklerin geliĢtirilmesine yönelik stratejinin 

güçlendirilmesi. 

- Personel için yeterli eğitimin sağlanması ve idari kapasitenin artırılması. 

 

ORTA VADE 

Bölgesel Politika ve Yapısal Araçların Koordinasyonu 

- Bölgesel kalkınma planlarını uygulamak üzere, NUTS 2 düzeyinde bölge 

birimlerinin kurulması. 

Ġstatistik 
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- Ticaret Sicilinin AB standartlarıyla uyumlu hale getirilmesi. 

- Makroekonomik istatistikler alanında, özellikle GSYĠH tahminleri, 

uyumlaĢtırılmıĢ tüketici fiyat endeksleri, kısa vadeli göstergeler, ödemeler 

dengesi ve sosyal istatistiklere iliĢkin olarak müktesebata uyumun artırılması. 

EK 4: CHP ADANA MĠLLETVEKĠLĠ ÜMĠT ÖZGÜMÜġ ĠMZALI SORU 

ÖNERGESĠ 
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EK 5: KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ ĠMZALI SORU 

ÖNERGESĠNE ĠLĠġKĠN CEVAPLAR 
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