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“Bolgesel” ve “Bolgesel Kalkinma” kavramlari, her ne kadar kiiresellesme
diistincesi ile ¢elisen kavramlar gibi goriinse de, tUlke ekonomilerinin kalkinmasinda
temel teskil etmektedir. Bu tip bir kalkinmanin gergeklestirilebilmesi ve uluslararasi
diizeyde rekabet edebilen bir kalkinma yapisinin olusturulabilmesinde, bolgesel
diizeyde gergeklestirilen kamu yatirnmlarimin biiyliik 6nemi oldugu goriilmektedir.
Bolgesel kalkinma farkliliklarinin ve bolgelerarasi esitsizliklerin en aza indirilerek,
kamu yatirimlarimin  bolgedeki etkili sektorlere yonelik dagilimini saglamak,
yapilmasi planlanan kamu yatirimlarinin en temel amacini olusturmaktadir. Bu
calismada, Tiirkiye’de “Diizey 1 Istatistiki Bolge Birimi Simiflandirmas: (IBBS)” ve
“Iktisadi Sektorler” baglaminda gergeklestirilen “Kamu Yatirimlari”nin, Gayri Safi
Milli Hasila (GSMH) iizerindeki etkisi Tiirkiye’de tarihsel kalkinma siireglerinin
1s181inda analiz edilmistir. Bu amacla, 1990-2012 yillar1 arasindaki son 22 yillik
doneme iliskin toplanan veriler, 2002 yilinda yiiriirliige giren Istatistiki Bolge Birimi
Siniflandirmasi’na (IBBS) dayanarak yeniden diizenlenmis ve elde edilen 6zgiin veri
seti lizerinde istatistiksel analizler yapilmistir. Calismanin veri toplama ve derleme
stirecinde yapilmis olan 6zgiin katkinin yani sira, elde edilen bulgulara dayanarak
olusturulan SWOT Matrisi ile ortaya koydugu stratejik ongoriilerin, gerek bu alanda
calisan akademisyenlere, gerekse kamu politikasini sekillendiren ilgili kisi ve

kurumlara katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yatirimlari, Istatistiki Bolge Birimi
Smiflandirmas1 (IBBS), Gayr1 Safi Yurtici Hasila (GSYIH), iktisadi Sektorler,
SWOT Matrisi, Stratejik Yonetim
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Although the concepts of ‘Region’ or ‘Regional Development’ seem to be in
contradiction with the main notion of globalization, they become the foundation of
national economic development. It can be noticed that the public investment at
regional level has a great importance to accomplish this type of development and
form a development structure, which can compete internationally. The main aim of
making public investment is to minimize the regional differences and inequalities
and to allocate these investments among the effective sectors in the region. In the
current study, the impact of public investment based on ‘Level 1 Nomenclature of
Territorial Units for Statistics® (NUTS) and “Economic Sectors” on the Gross
National Product (GNP) was analysed in the light of the historical development
process in Turkey. In doing so, the collected data over the period of 1990-2012 was
prepared based on the NUTS classification, which was enacted in 2002, and this
original data set was statistically analysed. In addition to its originality on its data
collection and preparation process, this study is expected to contribute to both
scholars and public policy makers with providing the strategic foresights which is

derived from the SWOT Matrix on the findings of current study.
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GIRIS

1980 sonrasinda yasanan kiiresellesme stireci siiphesiz ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal agidan koklii degisimlerin yasanmasina neden olmustur. Ozellikle ekonomik
acidan degisen dinamikler, beraberinde eklemlenen sistemlerde de degisimi zorunlu
kilmistir. Ornegin, kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan iki dnemli kavram kiiresel
pazar ve Kkiresel rekabet kavramlaridir ve bu olgular giiniimiiziin rekabet kosullarini
sekillendirmektedir. Ulkeler ulusal pazarlarini, ortak kiiresel pazarla biitiinlestirme
ile birlikte ekonomik sistemlerini degistirme ve kiresel rekabet ¢cercevesinde hareket
simirlarint  gelistirici  6nlem ve politikalar1 hayata gecirme zorunlulugunda
kalmiglardir. Ozellikle 1980°li yillarin sonundan itibaren bu degisim siireci ile
birlikte, gelismis tilkeler, rekabet diizeyinin merkezindeki konumlarindan otiirii
serbestlesme ilkesi 1s18inda iiretim sistemi ve aglarini, kiiresel rekabet 6lgeginde
genisletirken, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde, igsel ekonomik yapilarinda

zorunlu ve zor bir degisime maruz kalmiglardir.

Tirkiye ve benzeri gelismekte olan iilkeler 1980’lerden itibaren etkili olan
neo-liberal politikalar cercevesinde, rekabet giicli etrafinda kurgulanan sistemde,
gelismis llkelerle ayni rekabet ortaminda miicadele eden konuma gelmistir. Bu
miicadele esnasinda artan disa bagimlilik ile birlikte degisen serbest piyasa
ekonomisi, gelismis {ilkelerin ¢ogunun elinde bulundurdugu kiiresel sermayeye
genisleme alami yaratirken, Tiirkiye ve benzeri iilke ekonomilerinde bor¢ ve faizi
arttirict etkisi ile kamu islevlerini sinirlandirmakta ve oOzellestirme unsurunun
islerliginin  hizlanmas1 ile birlikte kamu midahaleleri smirli bir alana

indirgenmektedir.

Kiresel ekonomik sistemdeki bu degisimlere paralel olarak, Kiiresel ve
bolgesel kavramlart kimi zaman birbirlerine zit kavramlar gibi ele alinsa da, bu
sistem dahilinde birbirine eklemlenen kavramlar olagelmislerdir. Ancak bu sistem
her ne kadar Tiirkiye ve gelismekte olan iilkeler (izerinde 6nemli bir baski yaratsa da,
ayni tir bir baskinin gelismis tilkeler olarak smiflandirdigimiz {ilkelerde de
yasamakta oldugu goriilmektedir. Daha genis bir perspektiften bakarak bu durumu
degerlendirdigimizde, 1980 sonrasi siiregte yasanan ciddi ekonomik krizler,

kuskusuz tiim iilke ekonomilerini az veya ¢ok etkilemistir.



Tiirkiye acgisindan kiiresellesme  siirecini  degerlendirdigimiz ~ zaman,
Cumbhuriyet Donemi’nden itibaren kalkinma olgusuna verilen biiylik 6neme ragmen,
ozellikle 1980 sonrast donemde istikrarli bir kalkinma modelinin izlenemedigini
soylemek mumkindir. Son yarim yiizyillik siiregte, kalkinmanin belli bolgeler
diizeyinde odaklandigi ve bu bolgesel gelisme farklarinin ekonomik, politik, kilttrel
ve sosyal diizeyde 6nemli maliyetlere yol agtig1 ve az gelismis bolgelerden gelismis
bolgelere yonelik bir gé¢ dalgasina neden oldugu goriilmektedir. Bu farklarin en aza
indirilmesinde kilit 6nem tasiyan kamu yatinmlarinin stratejik bir yaklagimla ele
alinmas1 ve bolgesel ve sektorel onceliklere gore yapilandirilmasi biiyiikk 6nem

tasimaktadir.

Bu calismada, Tiirkiye’de kalkinma ve kamu yatirimlari iligkisi, Osmanli’nin
son donemlerinden giiniimiize tarihsel siire¢ baglaminda ele alinmis ve bu olgularin
son 20 yillik siiregte nasil bir yon izledikleri analiz edilecektir. Bu kapsamda
oncelikle, bir kavramsal ¢erceve c¢izilmis, ardindan iilkemizde kalkinma kavraminin
genel bir planlama yaklasimi ile ele alinmaya baslandigi donemlere 6zel olarak
odaklanarak, kalkinmanin bolgesel diizeyde nasil bir mekanizmaya sahip oldugu
ortaya konmaya calisilacaktir. Calismanin son boliimiinde, literatlir taramasi
kisminda ortaya konan bakis acisina dayanarak, 1990’dan gilinlimiize bdlgesel ve
sektorel dizeyde gergeklestirilen kamu yatirimlarinin bolgesel ve ulusal kalkinma
dinamiklerine etkisi arastirilacaktir. Bu amagla, bu calismaya 6zgii olarak, 1990-
2012 yillarina ait kesintisiz bir veri seti elde etmek icin, bu doneme iliskin olarak
toplanan veriler 2002 yilinda yiiriirlige giren Istatistiki Bolge Birimi
Simniflandirmasi’na (IBBS) dayanarak yeniden diizenlenecektir. Bu veri seti tizerinde
gerceklestirilen istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgular, bir stratejik
yonetim modeli olan SWOT Matrisi ile degerlendirmeye tabi tutulmus ve iilkemiz
icin gelecek ongorileri ve stratejileri Oneriler olarak sunulacaktir. Caligmanin
sundugu stratejik yaklasimin, gerek alanda ¢alisan diger akademisyenlere, gerekse

kamu politikasini belirleyen kisi veya kurumlara katki saglamasi beklenmektedir.



BIiRINCi BOLUM

BOLGESEL KALKINMA VE TURKiIYE’DE BOLGESEL
KALKINMA POLITIKALARI

1. BOLGESEL KALKINMA iLE ILGIiLi KAVRAMLAR

Tezin bu bolimiinde, ¢alisma boyunca kullanilan  kavramlarin

tanimlanmalarinin yani sira, kavramlardaki degisim siiregleri incelenmektedir.

1.1. Bolge Kavram

‘Bolge’ kavramu disiplinlerarasi bir kavramdir. Bu 6zelligi ile incelenmeye
tabi tutuldugu disiplinin bakis agisina gore farklilik gostermekte, kavramin anlam
smirlar1 ~ belirgin ~ g¢izgiler  dahilinde  ¢izilmis  bir  alan igerisinde
degerlendirilememektedir. S0z konusu kavrama dair ilk tanimlamalardan baglayarak
gelisim siirecini degerlendirmek, slrecin kavram (zerindeki etkisini daha iyi
anlamak bakimindan Onemlidir. Buna goOre, ‘Bodlge’ kavrami Latince ‘regio’
kokiinden tliremis ve ‘gevre’ veya ‘alan’ anlamina karsilik gelmektedir. Ancak,
bilimsel ag¢idan kavrami degerlendirdigimizde, ‘Bolge’ kavramimnin ilk kez 18.yy’da
tanimlandig1 goriilmektedir. “Haritacilar sinir tanimlamalar1 yapmaya ¢alisirken su
havzalarmin belirli bir biitiinlik gosterdiginin farkina varmislar ve ilk bolge
tanimlamalarint nehirler ve dag zirvelerini tanimlayarak yapmislardir” (Eraydin,

2004: 126-127).

Kavramin temel tanimin1 kendi kaynaklarimiza bakarak degerlendirdigimizde
ilk olarak karsimiza Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) tanimi ¢ikmaktadir. TDK ‘Bolge’
kavramini “sinirlari, idari, ekonomik birlige, toprak, iklim ve bitki 6zelliklerinin
benzerligine veya lizerinde yasayan insanlarin ayni soydan gelmis olmalarina gore
belirlenen toprak pargas1” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2013). Keles (1998) ise
bolgeyi “bir iilkenin, dogal 6zellikleri, niifus yapisi, kaynaklar1 acisindan tiirdeslik

gosteren, bir biitlin olarak tasarlanmasinda yarar goriilen bolimi” olarak
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tanimlamaktadir. Diger taraftan, Avrupa Bolgeler Meclisi (VRA) ise bolgeyi
“tamamen merkezi devletin altinda, politik temsile sahip olarak ortaya ¢ikan yerel
birimler” seklinde tanimlamaktadir (Ozel, 2003: 102). Avrupa Birligi’nde (AB)
bolge kavrami, planlama agisindan kent ve metropol alandan, kirsal bolgeye kadar
cok genis bir yelpazede farkli boyutlarda yer almaktadir. “Bu bélgenin bir kismi
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bakimdan homojen mekan goriiniimiinde iken diger bir
kismi islevsel agidan biitiinliik gOsteren birimler gorinimindedir’ (Keskin ve
Sungur, 2010: 272).

Farkli tanimlamalar 1s1ginda degerlendirdigimiz ‘Bolge’ kavrami yukarida
deginildigi tizere ‘disiplinler arasi” Ozelliginden otiirii tek bir smir igerisinde
degerlendirilememektedir. Gegmis donemlerden gunumize dek 6zellikle sosyo-
ekonomik sartlardaki degisim cercevesinde kavrami tanimlayacak olursak, bolge
kavramina ekonomik ve sosyal acidan benzer faaliyetler dizini gosteren, ulusal
ekonominin kiiresel Olcekte rekabet edebilirligine ivme kazandiracak bir hareket

mekanizmasina sahip birim demek yanlis olmayacaktir.

1.2. Bolge Turleri

Bolge ayrimlastirilmas: farkli neden ve sonuglari i¢inde barindirmaktadir.
Ancak ana hatlar itibariyle bir degerlendirme yapildiginda, bdlgesel ayrim yapmanin

temel nedeni:

- Ulke iginde ekonomik unsurlarin dengeli dagilim ve erisimini saglamak,
- Koordinasyon etkinligini arttirmak,

- Degerlendirme siirecinin hizlandirilmasini saglamak,

oldugu goriilmektedir. Literatiirde genellikle Homojen Bolge, Polarize Bolge

ve Plan Bolge olmak Uizere 3 temel bolge ayrimi yapildigi goriilmektedir.

1.2.1. Homojen Boélge

Homojen (tiirdes) boélgeler, sahip olduklari sinirlar dahilinde, birbirleri
arasinda yakin veya benzer ortak Ozelliklere sahip birimlerin kiimelenmesiyle

meydana gelen Dbolgelerdir. Bu degerlendirmede benzer nitelikler ya da

4



degerlendirme Kriterleri farklilik gosterebilir. Nitekim farklilasma ile birlikte
homojenlik gosteren alanlar ile mekanlar farklilagabilir ve bdlgenin sinirlari
degisebilir. Homojen Bolgelerin tespitinde oncelikle tizerinde durulmasi gereken
unsur homojen alanlardir. ‘Homojen Bolge’ ise bu kavrama yonelik daha genis

anlam ve alan ifade eden bir kavramdir.

Bir Ulkede cesitli yerlesme merkezlerini birbirleriyle karsilastirarak homojen
alan tespit edebilmek i¢in, c¢esitli kistaslar kullanilabilir. Bu kistaslarin arasinda

(Dinler, 1991: 97):

- Kentli niifus orani,

- Egitim diizeyi,

- Beslenme duzeyi,

- Issizlik orani,

- Endiistriyel isletme sayisi,

- Kisi basina diisen milli gelir vb. sayilabilir.

Gorildiagu gibi ulke duzeyinde bolgeler arasinda homojenlik, ekonomik gelismislik
duizeyini belirleyen kistaslar sayesinde belirlenmektedir (Dinler, 1991: 97).

Tiirkiye’de ilk sayilabilecek ve “homojen bolge” kavramina ait ¢alisma 1963
— 1968 yillarin1 kapsayan ve sanayilesme agirlikli olan 1. Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda yer almistir. Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan hazirlanan 1. Bes
Yillik Kalkinma Plani, ilk defa bolgeleraras1 farkliliklari ele almis ve hedefler
arasinda bu bolgesel farklarin diisiiriilmesine yonelik caligmalara yer vermistir. Bu
calismalar neticesinde Tiirkiye 8 ana bolge ile bu 8 ana bdlge igersinde ise 4 ana

bolge ve 15 alt bolgeye ayrilmistir.

1.2.2. Polarize Bolge

Polarize Bolge’nin, Homojen Bolge ayrimindan en belirgin farki, bu ayrimin
yapilmast konusunda ele alman faktoriin veya faktorler grubunun sosyal ve
ekonomik 1iliskileridir. Bu iligkiler, aym1 bodlgedeki birimlerde, bolge disindaki

birimlere gore daha kapsamlidir.

“Kiigiik yerlesim yerleri (kdy vb.) kendilerinden daha buyik merkezlerle (il,

ilge) idari, iktisadi, ticari vb faaliyetler i¢in etkilesim halindedir” (Ildirar, 2004: 10).
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Bagka bir ifade ile kigik merkezler, kendilerinden daha biyik merkezlerin
etkisindedir (Dinler, 1991: 100).

Bolgeyi olusturan birimler siiphesiz ekonomik ve sosyal gelismislik
bakimindan farkli onem derecelerine sahiptir ve bu Onem derecelerine gore
bulundugu bolgede veya diger bolgelerde bulunan birimleri ile iletisim ve etkilesim
ortaya cikmaktadir. Uzerinde durulan unsurlar 1s13inda, yerlesme merkezleri
arasindaki kademeli yapimin tespiti ve bilyiime kutuplarinin yapisal analizlerinin
yapilmasi fonksiyonel (polarize) bolge ¢alismalarma drnek olarak verilebilir (Ozturk,
2009: 7). Biiyiik yerlesme merkezleri ve etkiledikleri kii¢iik yerlesme merkezleri goz
Oniine alinarak, bir Ulkede ikinci, Gg¢lincl, dérdunci derece vb. polarize bolgelerin
varligindan soz edilebilir (Dinler, 1991: 101).

DPT, polarize bolgenin belirlenmesine yonelik “Tiirkiye’de Yerlesme
Merkezlerinin Kademelenmesi” g¢alismasi ile en disiik kademe olan 1. kademeyi
temsil eden kdylerden baslayarak, iilkenin en biiyiik ili olan Istanbul’un yer aldig
7.Kademe’ye kadar Tiirkiye’yi yerlesme merkezleri bakimindan 7 Kademe’ye

ayirmistir (DPT, 1982).

1.2.3. Plan Bolge

Ekonomik Kalkinma Planlarinin (EKP) uygulanma ve gergeklestirilme
stireclerinde koordinasyonu saglamak, etknligi arttirmak ve hedeflere daha proaktif
bir butinlik dahilinde ulasilmasi amaciyla belirlenen bolge ayrimidir. Gerek
homojen bolge gerekse polarize bolge kavramlari mevcut iligkilere gore belirlenen
kavramlardir (GOkyurt, 2010: 11). Ancak plan bolge, bolgesel ihtiyaglarin, yerlesim
yerleri ve merkezleri ile iliskili faaliyetlerin ve fonksiyonlarin sistematik bir
lokasyon dahilinde planlanarak, insanlarin bundan maksimum avantaji ve kazanimi

saglamasi1 amactyla olusturulan bolgedir (Rengasamy, bt: 8).

Dinler (1991), kavram olarak iizerinde durdugumuz Plan Bolge’yi, kalkinma
planlariin uygulanabilirligi ve islevselligi bakimindan “Birinci Tip Plan Bolge” ve
“Ikinci Tip Plan Bolge” olmak iizere 2 ayrim altinda degerlendirmektedir. Buna gére
(Dinler, 1991: 108):



- Birinci Tip Plan Bolge, ulusal kalkinma planina mekan boyutunu katabilmek
amactyla yapilan bolgesel ayrim sonucu ortaya ¢ikan bolge kavramidir. TUm
iilkeyi kapsayan bu plan bolgelerin sayisi, iilkenin genisligine ve sosyo —
ekonomik yapisina gore degismektedir.

- Ikinci Tip Plan Bélge, ulusal kalkinma plani uygulamasina gegilmeden once,
karsilasilan yogun bolgesel sorunlarin iistesinden gelebilmek amaciyla

baslatilan bolgesel planlama sonucu ortaya ¢ikmistir.

1.3. Istatistiki Bolge Birimi Siniflandirmasi (IBBS)

1.3.1.iBBS Kavrami

Donemsel olarak degisim igersinde olan bolge kavrami farkli bir boyut
kazanmistir. Guniimiizde, daha akilc1 bir bakis agisina sahip olan Istatistiki Bolge
Birimi Siniflandirmasi (IBBS) [The Nomenclature of Territorial Units for Statistics
(NUTS)] kavrami giindeme gelmistir. IBBS, AB icin bolgesel istatistiklerin
uretilmesinde bdolgesel birimlerin tek boyutlu analizlerini saglamak amaciyla 30 yili
askin bir siire dnce Avrupa Toplulugu Istatistik Birosu (Eurostat) tarafindan tanitimi
yapilmistir (Eurostat, 2006: 9). Bu baglamda, bolgesel istatistiklerin tek bir alansal
smiflandirmayla iiretilmesi amaciyla Eurostat tarafindan IBBS gelistirilmistir
(Oztiirk, 2009: 1). Bu tamitim ve gelistirme siireci sonucunda, 1981 yilinda iBBS,
Eurostat tarafindan olusturulmasina yonelik karara baglanmistir. 1988 yilinda AB
mevzuatina dahil edilen karar ile birlige Uye iilkeler ile birlikte aday iilkelerde IBBS
bolge sisteminin kullanilmasi zorunlu hale getirilmistir (Tas, 2006: 188). S6z konusu
siiflandirma kavraminin temel olusum siireci sonucunda (1988 yili itibariyle), temel

ozellik ve kosullari, ilgili yonetmelik ile agiklanmistir.
1.3.2. IBBS Temel Ozellikleri
IBBS, genel olarak, her bolge idari yapisin1 gdstermesiyle birlikte,

birlestirilmis metodolojik kurallara bagli 3 hiyerarsik seviyeye ayrilmistir (Pavia and
Larraz, 2012: 130). Bu 3 hiyerarsik seviye;

- NUTS1



- NUTS2
- NUTS 3°tdr.

NUTS seviyesinin kodlart i¢in 1, 2, 3 her bir seviye igin bir pozisyon
kullanilir. 1-9 rakamlar1 yeterli ya da elverisli olmadiginda, A-Z harfleri kullanilirdi
(European Commission, 2002: 4). Her iiye bolge, NUTS 1 bélgelerinin tam say1
seklinde tekrar bolimlenerek, her biri tekrardan NUTS 2 bolgeleri iginde
boliimlenerek NUTS 3 seviyesi olusturulur. Bu bolimlerden, NUTS 2 bélimd,
AB’nin bolgesel biitgesinin dagitimi i¢in referans bolgeyi olustururken, NUTS 1 ve
NUTS 2 bélumleri ikinci bolumler olarak ¢ikmaktadir (Pavia and Larraz, 2012: 130).

NUTS siniflandirmasi, 3 temel prensip goz Oniine alinarak olusturulmustur.
Bunlardan ilki, her iilkenin mevcut bolge ayrimlarmin NUTS siniflandirmasina temel
olusturmasidir. NUTS 06ncesi her Avrupa Ulkesi mevcut potansiyele ve cografi
sartlara bagh olarak bélgelere ayrilmis durumda idi. Bu bdlgelerin sahip oldugu
cografi potansiyel, NUTS bolgeleri olusturulurken baz alinan en énemli kriter olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger ifade ile {ilkelerin mevcut bolge ayrimlari temel
alinarak NUTS bolgeleri olusturulmustur. Ele alinan diger kriter ise ayn1 potansiyele
sahip alanlarin bir araya getirilerek bolge olusturulmasi mantigina dayanmaktadir.
Ornegin tarim alanlarmin genis oldugu ve tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu alanlar
bir bolge olarak tanimlanmaktadir. Bu kriter daha ¢ok planlamaya yoneliktir ve
tilkelerin sahip olduklar1 dogal potansiyele gore bicimlenmistir. NUTS bdlgelerinin
olusturulmasinda tizerinde durulan son kriter ise niifustur. NUTS Diizey 3 bolgeleri
icin en az niifus miktar1 150 000, diizey 2 i¢in 800 000, dizey 3 i¢in ise 3 milyon
niifus esigi sinir olarak belirlenmistir. Bu aciklamalar neticesinde, IBBS ile AB
cografi mekani, 97 dlzey 1 bolgesine, 271 dizey 2 bdlgesine ve 1303 diizey 3

bo6lgesine ayrilmaktadir.

1.3.3. IBBS Amaci

IBBS’nin 3 temel ana amaci1 bulunmaktadir. Bunlar (Eurostat, 2007: 9):

- AB’nin  bolgesel istatistiklerinin  derlenmesi,  gelistirilmesi  ve
uyumlastirilmasi,
- Bolgelerin sosyo- ekonomik analizlerini olusturmak,

- Bolgesel politikalarin ¢ercevesini olugturmak seklinde siralanabilir.
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“Avrupa Birligi'nin bélgesel istatistiklerinin derlenmesi, gelistirilmesi ve
uyumlastiriimasr” amaci, 1970’ler boyunca IBBS deger siniflandirmalarinin  (tarmm
bolgeleri, nakliye bolgeler, vb.) yerine kullanilmaya baslanmis ve birligin bolgesel
boliimlerinin arasgtirilmasina ve bolgesel iktisadi hesaplarin gelistirilmesine temel

olusturmustur.

“Bolgelerin sosyo — ekonomik analizlerini olusturmak” amaci, boyutlar
bakimindan benzer bolgeler arasinda bir iligkilendirme kurularak, bolgesel
politikalarin ¢ercevesinin belirlenmesini saglamak ve bolgesel problemlerin analizine
yonelik 1961 Briksel Konferansi’nda tespit edilmistir ve bu kriterlere en uygun

6lcegin diizey 2 oldugu sonucuna varilmstir.

“Bolgesel politikalarin gergevesini olusturmak™ amaci, AB politikalarinda
yakinsama hedefi (convergence objective) kapsaminda yapisal fondan
yararlanabilecek bolgeleri diizey 2 seviyesinde belirlemek ve fonlardan yararlanacak

bolgelerin tespitinde ise diizey 3 seviyesinde kullanilmasidir (Eurostat, 2007: 9).

1.3.4. Tiirkiye’de iIBBS

Tiirkiye’'nin AB iyelik siireci, 1999 yilinda Helsinki’de yapilan Avrupa
Konseyi sonucunda baslamis ve bu dogrultuda AB komisyonu tarafindan Katilim
Ortaklig1 belgesi hazirlanmistir. Hazirlanan bu belgede, Tiirkiye icin liyelik siirecini
kapsayan hedefler, kisa ve orta vadeli olarak belirtilmistir. “Bu programdaki orta ve
kisa vadeli Onceliklerin belirlendigi alanlardan birisi de bdlgesel politikadir.
Ozellikle 2001 yilindan itibaren Tiirkiye bir takim diizenlemeler gerceklestirmektedir
ve bu yasal dizenlemeler ile birlikte AB’nin bolgesel politika alanina uyum

saglamaya ¢alismaktadir” (Kayasii ve Yasar, bt: 206).

“DPT, Devlet Istatistik Enstitiisii (su an Tiirkiye Istatistik Kurumu — TUIK)
ve Icisleri Bakanhig1 tarafinda olusturulan bir komisyon, istatistik bdlgelerinin

olusturulmasi i¢in gorevlendirilmistir” (Tas, 2006: 191).

Bu kapsamda, DPT ve TUIK koordinasyonunda 2001 yilinda baslanan
calisma ile Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri tanimlanmis ve bu siniflandirma 28

Agustos 2002 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile yiirirlige konulmustur (Ek-1). 22
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Eylil 2002 yilinda 24884 sayili Resmin Gazete’de yayinlanan 2002/4720 Sayili
Kararnamenin Eki’nde yer alan Madde — 3 Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimini

tanimlamaktadir. Buna gore:

- "Dlzey 3" kapsamindaki Istatistiki Bolge Birimleri 81 adet olup il
diizeyindedir. Her il bir Istatistiki Bélge Birimini tanimlamaktadir.

- "Dlzey 2" Istatistiki Bolge Birimleri, "Diizey 3" kapsamidaki komsu illerin
gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup, 26 adettir.

- "Dlzey 1" Istatistiki Bolge Birimleri ise "Diizey 2" Istatistiki Bélge

Birimlerinin gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup, 12 adettir.

Tablo 1: illerin IBBS Diizey-1 ve Diizey-2 Seviyelerinde Siniflandirilmasi

KOD DUZEY 1 DUZEY 2

TR1 ISTANBUL Istanbul Alt Bélgesi

TR2 BATI MARMARA Tekirdag — Balikesir Alt Bolgesi

TR3 EGE [zmir — Aydin — Manisa Alt Bolgesi

TR4 DOGU MARMARA Bursa — Kocaeli Alt Bolgesi

TR5 BATI ANADOLU Ankara — Konya Alt Bolgesi

TR6  AKDENIZ Antalya — Adana — Hatay Bolgesi

TR7 ORTA ANADOLU Kirikkale — Kayseri Alt Bélgesi

TR8 BATIKARADENIZ Zonguldak — Kastamonu — Samsun Alt  Bolgesi
TR9 DOGU KARADENIZ Trabzon Alt Bolgesi

TRA KUZEYDOGU ANADOLU Erzurum — Agr1 Alt Bolgesi

TRB  ORTADOGU ANADOLU Malatya — Van Alt Bolgesi

TRC GUNEYDOGU ANADOLU Gaziantep — Sanlurfa — Mardin Alt Bélgesi

Kaynak: 28/8/2002 Tarihli ve 2002/4720 Sayili Kararnamenin Eki’nden derlenmistir.

Tiirkiye’de IBBS bélgelerinin olusturulmasinda, AB iilkelerinde oldugu gibi
belirli kriterlerin kullanilip kullanilmadig: tartisma konusu olmustur. Tirkiye’de
IBBS bélgelerinin olusturulmasinda mevcut cografi bolgeler dikkate alinmamus, gok
daha farkli kriterlere bagli olarak bolge sinirlart belirlenmistir. Bunlarin basinda

niifus miktar1 gelmektedir (Tas, bt: 192).

“Tiirkiye’nin en biiylik idari birimi olan illerin 1997 yil1 niifus ortalamasinin
771.049 ile IBBS Diizey 3 niifus esigi arasinda olmasi, bu ortalamanin AB Diizey 3

ortalamasina, Diizey 2 Ol¢egine gore daha yakin olmasi, ylizl¢iimii ve niifus
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biiyiikliigii itibariyle Tiirkiye’ye benzerlik gosteren Fransa, Ispanya, Ingiltere ve
Italya gibi AB iilkelerinin Diizey 3 niifus ortalamalarinin il Slgegine yakin olmast,
benzer sekilde bu ililkelerdeki Diizey 3 sayilarinin il sayisina yakin olmasi, ilge
duzeyinde derlenen istatistiki verilerin kisitli olmasi gerekgeleriyle iller Dizey 3
olarak tanimlanmgtir” (Oztlirk, 2004: 77). “illerin Diizey 3 olarak tanimlandig1 2001
yilinda yapilan IBBS ¢alismasinda, Diizey 1 ve Diizey 2 bélgelerine karsilik gelen
idari birimler Tirkiye’de bulunmadigindan komsu illerle gruplandirilmas: ile bu

bolgeler belirlenmistir” (Oztiirk, 2004: 27).

Diger taraftan, IBBS bolgelerinin belirlenmesi ¢alismalarinda AB ile benzer
kriterlerde kullamlmigtir. Ornegin, bélgeleri olusturan birimlerin idari smirlari
korunmustur. Daha da agik bir ifade ile belirtmek gerekirse, bolgeleri olusturan
illerin idari agidan il sinirlart korunarak bolge sinirlart olusturulmustur. Ancak benzer
Kriter olarak ‘idari biitiinliik ve sinir’ kullanilarak bolge smirlar1 belirlenmis olsa da
bazi farkliliklarin ortaya ¢ikmasina engel olamamistir. Nitekim Diizey 1 ve Diizey 2
siniflandirmalarinda  bolgeler arasinda biitiinciil bir yaklasgimin izlenemedigi

sonucuna ulasabiliriz.

Bolge kavramlarmin irdelendigi bolim perspektifinden konuya deginecek
olursak, Diizey 1 ve Diizey 2 bolgelerinden bazilar1 sosyo-ekonomik acidan
‘homojen bolge’ 6zelligi gosterirken, bazi bolgeler fonksiyon ve iligki entegrasyonu
bakimindan ‘polarize bolge’, baz1 bolgelerde bolgesel planlarin islerlik kazandig:

bolgeler olarak da ‘plan bolge’ 6zelligi gostermektedir.
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1.4. Kalkinma Kavrami

1.4.1. Kalkinma Kavramina Genel Bir Bakis

Kalkinma, iktisat disiplininde oldugu kadar bu disiplin disinda da kullanilan
ve iligski i¢inde olan bir kavramdir. Kavram her ne kadar iktisat temelli olsa da,
Ozellikle son zamanlarda toplumsal, sosyal ve siyasal dinamikleri kapsayacak kadar
genislemistir. Bu baglamda, kalkinma kavraminin tanimlamasinda hem gelisim
stireci agisinda donemsel olarak, hem de iliskili oldugu disiplinler agisindan

degerlendirmek ve tanimlamak daha dogru olacaktir.

Kalkinma, en basit anlamiyla, bir ulusun temel olarak hedefledigi ve/veya
istedigi ekonomik gelisme siirecinin diizenlenmesi ve/veya tasarlanmasidir. Daha
genis bir bakis acis1 ile tanimlanacak olursa kalkinma, toplumun ekonomik, sosyal ve
siyasal alanda, planli veya plansiz olarak diizenlenen siiregte elde edilen degisim ve
gelisim unsurlarinin  tamami olarak tanimlanabilir. Kalkinma kavramia iligkin
yapilan bu iki temel tanimlamaya ek olarak, literatiirde bir¢cok tanimlama
bulunmaktadir. Ingham’a (1995: 33) gore kalkinma kavrami, iilkelerin ulagmaya

cabaladig1 bir hedef ve ayn1 zamanda nedensel iligkileri igeren bir strectir.

Kavrama ait farkli tanimlamalarin daha agik bir sekilde anlagilmasi igin
kalkinma kavramina tarihsel bir bakis agisiyla bakmak gerekmektedir. Clinku tarihsel
stirecte kavram, farkli dénemlere ait bir¢ok unsur ile etkilesimi sonucunda degisim
gecirmigtir. SOz konusu tarihsel siregte ilk 6nemli kirllma noktast 2. Diinya
Savasr’dir. Ozellikle savas sonras1 dénemde, uluslarin savasin dogurdugu yikimlarmn
onarimi siirecinde ‘kalkinma’ dinamik bir kavram haline gelmistir. Bu siirece ek
olarak, savas Oncesi somiirge durumunda olan iilkelerin, savas sonrasinda siyasal
bakimdan o6zgiirliiklerini elde etmeleriyle birlikte geri kalmiglik diizeylerini ortadan
kaldirmaya yonelik gerceklestirmeye bagladiklar1 gelisim siireglerinde ‘kalkinma’

sireklilik arz eden bir talebe doniismiistiir.

Savas sonras1 dénemden giinlimiize yaklastigimiz tarihsel siirecte diger bir
kirilma noktasi ise kiiresel ekonomilerin olusum siirecleridir. Nitekim bu olusum

stirecinde, gelismis ekonomilere sahip iilkelerin G6zellikle de hammadde ve yeni
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pazarlarin olusumu dogrultusunda gelismemis ve az gelismis iilkeler ile kuruduklar
ekonomik iligkiler sonucunda kalkinma kavrami ekonomik acidan farkli bir boyut
kazanmistir. Kavramin ekonomik agidan kazandigi bu boyut ilerleyen donemlerde
yeni eklemler ile farkli boyutlar1 da igerisinde barindirmaya baglamistir. Kiiresel
ekonominin gelisim siirecine ek olarak nakdi kazanimlarin disinda, sosyal
kazanimlarin da artan énem ve etkisi sonucunda ortaya ¢ikan ‘sosyal refah’ unsuru
kavrama eklemlenmistir. Bu sebeple, ginimizde kavram, sadece ekonomik
boyutuyla degil, bunu da icerisine alan daha kapsamli bir bakis agisiyla

kullanilmaktadir.

1.5.Bolgesel Farklilik, Bolgesel Kalkinma ve Bolgesel Planlama Kavramlar

1.5.1.Bolgesel Farkhiik

Bir bolgenin cografi ve jeopolitik agidan sahip oldugu konum elbette ona
istiinliikk saglamakta ve diger bolgeler tlizerinde bir rekabet avantaji saglamaktadir.
Tarih boyunca konumsal Gstunlikleri nedeniyle ticaret merkezi haline gelen kentlerin
ve bolgelerin digerlerine oranla daha ust bir ekonomik, sosyal ve kilturel hayata
sahip oldugu goriilmektedir. Ciinkii firmalar genel olarak kendileri i¢in en iyi firsat
alanlarin1 sunan bolgelerde faaliyet gostermek istedikleri i¢in ekonomik kalkinma
temel olarak bir bolgenin konumu ile alakali bir durumdur (Eberts, 1990). Braduel’e
(2004: 162) gore, bir bolge veya “bir kent, birbirlerine baglanmis mekanlarin
merkezindedir: iasesini sagladigi ¢ember; parasini kullananlarin ¢emberi; agrilik
birimleri ve 6lgulerini kullananlarin ¢gemberi; ona zanaatkarlarin ve yeni burjuvalarin
geldigi cember; kredi islerinin ¢emberi (bu en genis ¢emberdir); alim ve satislarin
¢cemberi; ona dogru gelen veya ondan ¢ikan haberlerin, birbirlerinin igine girmis
¢emberi vardir. Kent tipki tiiccarin ditkkan1 veya deposu gibi, konumunun, talihinin,
asmakta oldugu wuzun konjonktiiriin ona sagladigi ekonomik mekan1 isgal
etmektedir”. Bu konum ve onun getirdigi talih, bolgelerin bazilarinin gelismesine
digerlerinin ise geri kalmasma neden olmakta ve bu durum, bugiin ‘bdlgesel

esitsizlik’ veya ‘bolgesel farklilik’ dedigimiz bir olguya neden olmaktadir.

Bolgesel esitsizlik ve farklilik olgusu, gelismis veya gelismekte olan tiim

tilkelerin ortak sorunu olarak karsimiza c¢ikmakta ve Ulkelerde sosyal refah ile
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ekonomi unsurlarini olumsuz yonde etkilemektedir. S0z konusu olumsuzluklar ise
ekonomi mekanizmasinin etkin olarak ¢alismamasinin sonucu olarak tanimlanabilir.
Kaldi ki bu durum ekonomik agidan oldugu kadar sosyal agidan da bir takim
sorunlarin kaynagimi olusturmaktadir. Ozellikle bdlgesel farkliliklarin ekonomik
sonuglarindan biri olarak ‘igsizlik’ ayni zamanda sosyal boyutta degerlendirilmesi
gereken bir sorundur. Nitekim iilkedeki ‘issizlik’ orani, toplumsal diizeyde ‘sosyal
refah’ ve ‘sosyal barig’ degerlerini olumlu veya olumsuz olarak dogrudan
etkilemektedir. Goriildiigii tizere, bolgeler arasi farkliliklar o bdlgenin ve/veya
tilkenin sadece ekonomi dinamigini zedelememekte, bir sorunsal eklemlenme ile

birlikte toplumsal tim dinamikleri zedelemektedir.

“Cesitli kaynaklarin (dogal kaynak, nitelikli insan gucu, teknoloji ve bilgi
tiretimi/kullanimi1, altyapt vb.) bolgeler arasinda dengeli dagilmamasi, toplumun
tarihi, fiziki, yapisal ve orgiitsel ozelliklerindeki farkliliklar bolgesel farkliliklarin
olusmasina neden olmaktadir” (DPT, 2000: 10).

Bolgesel farkliliklarin ortaya ¢ikaran sebepleri 3 baglikta siralayabiliriz;

- Dogal Farkliliklar,
- Ekonomik Farkliliklar ve,
- Sosyal Farkliliklar.

Uretim faktdrlerinin - bdlgeler arasinda esit olmayan dagilimlari veya
verimliliklerin bolgeler arasinda farklilik gostermesi 6zel sektor isletmelerinin de
kurulus yerlerini etkilemektedir. Isletmelerin maliyetlerini asgari ve karlarini azami
kilmak i¢in  belirli  bolgelerde  yogunlasmas:  ‘ekonomik  farkhiliklarr’
derinlestirmektedir. Diger yandan, ekonomik hareketin yogun oldugu yerlerde sosyal
gelisme, saglik, egitim ve altyapr yatirimlar diger bolgelere nazaran daha fazladir.
“Bu gibi sosyal faktorler arasindaki farklilik ‘sosyal farkliliklar’ olarak
adlandirtlabilir” (Akturk, 1997: 5).

1.5.2. Bolgesel Planlama

Bolgesel planlama, bir bolgenin ekonomik, sosyal ve fiziki yonden koordine
edilerek bu dogrultuda donatilmasidir. Cesitli kaynaklarin (dogal kaynak, nitelikli

insan gucu, teknoloji ve bilgi iiretimi/kullanimi, sosyal-fiziksel-ekonomik altyaps,
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vb.) dengeli dagilmamasi, toplumun tarihsel, fiziksel, yapisal ve Orgiitsel
ozelliklerindeki farkliliklar diinyada, tlkesel mekanlar da problem ve potansiyel
alanlarin olusmasina neden olmaktadir” (DPT, 2000: 10). Bolgesel Planlama ise bu
sorunsallara bir ¢ozim olarak ortaya ¢ikan bir kavramdir. Nitekim bu sorunlarin
temelinde var olan “dengeli dagilim” siirecindeki aksakliklar bolgesel planlamanin
onemini de arttirmigtir. 1970’li yillarda salt olarak “tesislerin mekansal se¢imi”
olarak algilanan bolgesel planlama giin gegtik¢e daha kapsamli ve daha rasyonel bir
yapiya donismistiir. Bolgesel planlama, 6zellikle de son zamanlarda, Kiresel
ekonomilerin iglerligi ile birlikte iilkelerin uzun vadede kalici kalkinma hedeflerinin
gerceklestirmesine biiylik katki saglamistir. Bu o6zelligi ile bolgesel kalkinma,
tesislerin mekansal secimi unsurundan daha kapsamli olarak, tiim kaynaklarin
bolgesel diizeyde dengeli dagilimini dikkate alarak, ulusal kalkinmaya biiyiik katki
saglayan bir kavram olarak O0nem kazanmistir. Bagka bir anlatimla, bdlge
planlamasinin amaci bir yandan bolgesel kaynaklarin iilke ¢apindaki kalkinmaya
katkida bulunmasini saglamak, 6te yandan da iilke kalkinmasinin nimetlerinden
bolge halkinin yararlanmasina yardimci olmaktir. Fiziksel planlama acisindan
bakilirsa bolge planlamasi, iilke fiziksel planlamasinin bolgesel dizeyde uzama
yansimasini kirsal ve kentsel yerlesmelerin iilke 6l¢cegindeki plan kararlarina uygun
olarak gelismesini amaglamaktadir (Geray, 1998: 301). Bolge planlama 6zet olarak
(Robert, 1996: 97-107):

- Sektorel etkinliklerin karsilikli bagimliligini vurgulamali ve kapsamli

olmalidir,

- Bolge i¢in stratejik vizyon/vizyonlar gelistirmelidir,

- Ulusal 6ncelikleri ve yerel talepleri yansitmalidir,

- Degisen kosullarla bas ¢ikabilecek gii¢te olmalidir,

- Bolge plan1 yapim ve uygulama siirecinde yerel katilimecinin goriislerinden

yararlanilmalidir,
- Diizenli gézleme ve yeniden gozden gegirmeye olanak tanityacak

mekanizmayi i¢ermelidir.
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1.5.3. Bolgesel Kalkinma

Bolgesel kalkinma ile hedeflenen yodrelerde ve sektorlerde yatirimlarin
arttirilmas1 ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi ongériilmektedir (Incekara ve
Savrul, bt: 92-93). Bu genel tamimlama disinda ‘Bolgesel Kalkinma’ kavramini
tamim agisinda farkli boyutlar1 ile degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim icinde
barindirdigi ‘bolge’ kavrami, kapsam itibariyle iliskili oldugu unsurlara gore
degisiklik gosteren dinamik bir kavramdir. Ornegin, bdlge kavrami, diinya
Uzerindeki kitalari, kitalar tizerindeki iilkeleri, iilkeler tizerindeki sehirleri ve hatta
sehirler ilizerindeki semtleri kapsayacak sekilde degisik formlarda degerlendirilmesi
ve tanimlanmasit miimkiin olan bir kavramdir. Bu unsurlar neticesinde tanimlama

yapilirken ‘bolge’ itibariyle sinirlarin net olarak belirlemesi son derece dnemlidir.

1.6. Bolgesel Kalkinmanin Araclari

Kamu sermayesinin ve yatirimlarinin hangi araglarla dagitilabilecegine dair
yapilmis en genis tanimlamalardan biri Hansen’e (1965) aittir. Yazar, ¢alismasinda,
kamu yatirnmlarin1 iki genel baslik altinda degerlendirmektedir. Bunlardan ilki
tiretim faaliyetlerine doniik dogrudan destekleri igeren, ekonomik sabit sermaye
yatirimlaridir (economic overhead capital). ikinci grupta yer alan sosyal sabit
sermaye (social overhead capital) yatirimlari, daha ¢ok boélgenin insan sermayesini
ve buna iliskin kalkinma unsurlari olan egitim, saglik, glvenlik vb. gibi sosyal
ithtiyaclar karsilamak {izere olusturulan yatirnmlardir (Hansen, 1965). Gelisme ve
kalkinma hedeflerini bir arada gergeklestirme yoneliminde olan iilkelerin, bu her iki
kamu yatirim aracini esgiidiimlii olarak kullandiklari gériilmektedir. Daha Oncede
belirtildigi {izere kiiresellesme siireci ile tiim diinyada yasanan degisim siirecine
paralel olarak, uluslarin kalkinmasinda onemi daha da belirginlesen bolgesel
kalkinma olgusu, bu bahsedilen yatirnmlarin bolgeler arasinda adil ve dengeli
dagilimi agisindan 6nem kazanmustir.

Bolgesel diizeyde dengeli dagilim potansiyelini hayata gecirmek igin
kullanilan yontem ve araglar, ulusal kalkinma siirecinde yerelin (bdlgenin) katilimin

saglayan temel unsurlardir. Ulkemizde bolgeleraras1 gelismislik farklarmin dengeli
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bir yapiya kavusturulmasi, Birinci Bes Yillik Kalkinma Planindan (1963-1967) bu
yana ulusal kalkinma yaklagiminda 6ncelikli hususlardan birisi olarak goriilmektedir.
Gunumuze dek boélgesel kalkinmanin hizlandirilmas: ve dengeli bir gelisme stireci
i¢in bir takim araglar kullanilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2011: ix). Ulkemizde de
kullanildigint gordiigiimiiz bu araglari, kalkinma ajanslari, mali tesvikler ve
girisimciligi destekleyen politikalar olmak {izere 3 temel baslik altinda incelemek

mUamkandur.

1.6.1. Kalkinma Ajanslari

Kuskusuz son zamanlarda, 6zellikle “bolgesel kalkinma™ olgusu kapsaminda,
O6nemi en ¢ok artan kurumlar kalkinma ajanslaridir. Ancak tanim olarak, daha onceki
kavramlarda oldugu gibi kalkinma ajanlarinin da tek bir ortak tanimi yoktur. Konuyu
ele alan yazarlara gore farkli tanimlamalar mevcuttur. Kumral’a (1993: 62) gore
kalkinma ajanslar1 “merkezi hiikiimetlerden bagimsiz bir idari yapida, sinirlari
¢izilmis bir bolgenin sosyo-ekonomik kosullarini gelistirip canlandirmak amaciyla
kurulmus ve faaliyetlerini tamamen veya kismen kamunun finanse ettigi kurumlar”
olarak tanimlamaktadir. Kogberber’e (2006: 37) gore ise; “bir iilkenin belli bir
cografi bolgesi igersindeki 6zel ve kamusal tiim sirketler, yerel otoriteler ile Sivil
Toplum Kuruluglart (STK) arasinda isbirligi saglayarak, o bolgenin ekonomik
kalkinmasini hedefleyen ve yasal bir hilkkme dayanarak kurulan yapilardir”.

Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslart Birligi'ne (EURADA) gore ise
Kalkinma Ajanslari, sektorel ve genel kalkinma problemlerini belirleyen, bunlarin
¢oziimiine yonelik olanaklar1 ve ¢ozlimleri saptayan, bu ¢oztimleri gelistiren projeleri
destekleyen kurumlardir (EURADA, 2013).

Farkli goriislerden ortaya ¢ikan bu tanimlamalardan bazi ortak noktalar
¢ikartmak mumkiindiir. Bunlar:

- Smurlar belli bir bolgenin varligi,
- Bolgenin kalkinmasina yonelik,

- Kamu giicii odaginda olmasidir.

1.6.1.1. Kalkinma Ajanslarimin Amaclari, Fonksiyonlar: ve Idari Yapisi
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Kalkinma ajanslar1  bolgesel gelisme ¢ergevesinde hizmet veren

organizasyonlardir. Bu baglamda kalkinma ajanslarinin amaglari su sekilde

siralanabilmektedir (Ildirar, 2004: 124):

Istihdami arttirmak,

Bolgenin rekabet giiciinii arttirmak,

Istihdam edilen isgiiciiniin verimliligini arttirmak,
Siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmak,
Bolgeye yapilan yatirimlar arttirmak.

Bu amaglar dogrultusunda kalkinma ajanlarinin fonksiyonlarini ise su sekilde

siralamak muimkiindiir (Tazesavas, 2011: 6-7; Ildirar, 2004: 124-141; Kayasu ve
digerleri, 2003: 9):

Bolgedeki aktorleri harekete gegirerek, bolgedeki farkli bilesenler arasinda
dengeyi saglamak, bolgenin SWOT (giiclii, zayif yonler, firsatlar ve tehditler)
analizini yaparak orta ve uzun vadeli kalkinma stratejileri gelistirmek.
Bolgenin tanitimini yapmak.

Gerek merkezi hiikkiimetin bolgeler arasindaki dengesizlikleri gidermek (izere
bolgeye tahsis ettigi fon ve diger ulusal mali yardimlarin ve gerekse AB ve
Diinya Bankasi’ndan saglanan fonlar gibi ulusal kaynak ve yardimlarin
kullanilmasina ve yonetilmesine aracilik etmek.

Altyapiy1 gelistirmek.

Kirsal kalkinmay1 saglamak.

Ozellikle bdlgeye yatirim yapmayi planlayan yatirimcilara damigsmanhk ve
destek hizmetleri vermek.

Bolgesel arazi kullanim planlarimi  hazirlamak ve diizenli olarak
giincellestirmek.

Bolgesel bazdaki belirtilen amaglar dogrultusunda ¢alisan diger resmi ve 6zel
kurumlarla isbirligi yapmak.

Bolgedeki mesleki egitime katkida bulunmak, personele altyapisinin
gelistirilmesini saglamak.

Endiistri dis1 alanlar yetkili kuruluslariyla koordinasyonu saglamak.

Ancak burada s6z konusu fonksiyon ve faaliyetlerin tlkeden ulkeye, hatta

bolgeden bolgeye igerik degisikligine ugrayabilecegidir. “Esnek yapida olmasi

beklenen bolgesel kalkinma ajanslarinin yoresel sartlara uyumu icin de bu durum
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zorunludur” (Ozer, 2012: 45). “Almanya’da sinirli sorumlu sirketler (kamu hukuku
organizasyonlar1), Ispanya’da kamu 6zel hukuk kuruluslari, Fransa’da karma
ekonomi sirketleri, Belcika’da belediyeler arasi ajanslar, Romanya’da vakiflar,
Portekiz ve Polonya’da kamu 6zel sektor ortakli sirketleri, Isvec’te limited sirketler,
Cek Cumbhuriyeti’nde anonim sirketler, Hollanda, italya ve Irlanda’da kamu limited
sirketleri seklinde yapilandirilmiglardir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (ABD)
yap1 ise Avrupa’ya nazaran daha farklidir” (Demirci, 2005: 186).

Bolgesel Kalkinma Ajansi (BKA) ise merkezi hiikiimetten bagimsiz bir idari
yapida ve bolgesel bazda faaliyet gostermelerine ragmen, biiyiik bir kisminin
merkezi hiikiimetler tarafindan kuruldugu goriilmektedir. BKA’larin igsel
orgitlenmesinin ikili bir yapis1 vardir. Bu ikili yapiya deginecek olursak, ilki Genel
Kurul, Denetim Kurulu, Denetleme Komitesi ve Genel Mudir gibi temel yapilardir
(Berber ve Celepgi, 2005: 147). ikincisi ise, belli bir konuyu ele alan ¢alisma gruplar
veya teknik konular1 inceleyen komitelerdir. “Ayrica ajanslarin politikalarini
olusturmak ve yiiriitmekle gorevli bir Yonetim Kurulu bulunmaktadir. Bu kurul,
genellikle hiikiimet tarafindan atanan ve ajansin kurulmasina katkida bulunan
kuruluglarin temsilcilerinden olusmaktadir. Bu kurulda, genellikle 6zel kesim
temsilcileri yer almaktadir. Kurulun 6nemli gorevlerinden biri Genel Miidiiri
secmektir. Genel Miidiiriin 6nemli bir islevi de teknik ekibi yetistirmektir. Ajanslar,
harcamalar1  bakimindan kamu idarelerine karst sorumlu, politikalarinin
olusturulmas1 ve uygulanmasi bakimindan ise, kurulus kanun ve mevzuatlar

cercevesinde serbest birakilmiglardir” (Demirci, 2003: 16).
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1.6.1.2. ABD ve AB Ulkelerinde Kalkinma Ajanslar

“Amerika 1929 ekonomik krizinden c¢ikmak ve diger bolgelere gore daha
fazla etkilenen Tennessee Vadisi Bolgesini canlandirmak igin 1933 yilinda bu
bolgede Diinya’daki ilk BKA Tennessee Valley Authority (TVA) adiyla
kurulmustur. Agirlikli olarak kirsal kesimin yasadigir ve sekiz eyaletten olusan bu
bolgede kurulan bolgesel kalkinma idaresi; blyUk baraj projelerini hayata gecirerek,
dizensiz su rejiminin 6nine gegmis, elverisli hale gelen tarim alanlar1 ve Urettigi
elektrik enerjisi ile bdlgeye sanayi yatirimlarini da ¢ekerek goc veren bolge olmaktan
cikip, go¢ alan bolge konumuna gelmistir. Sonug olarak bolgede ekonomi canlanmis
ve istenilen kalkinma hedefine ulagilmistir. Ayrica bolge ABD’nin en Onemli tarim
merkezlerinden biri haline gelmistir” (Filiztekin, 2008: 97). Sonraki yillarda pek ¢ok
eyalet kendine 6zgu, bolgesine 6zgii girisimleri destekleyen ve bu bolgelere disaridan
yatirim ¢ekmeyi hedefleyen kalkinma birimleri olusturmustur (Ergun, 1993: 72).

“Il. Dunya Savasi’nin yikict etkileri ve hizli teknolojik gelismeler bolgeler
arast farkliliklar1 belirgin héle getirmistir. Ornegin Fransa’da Paris ve civarmin
tilkenin geri kalanindan daha gelismis olmasi, Italya’da giiney ve kuzey arasindaki
biylik gelismislik farklari, Ingiltere, iskocya ve Galler’de eski sanayi bolgelerin
¢okmesi sonucu yeni bir kalkinma ihtiyacinin ortaya c¢ikmasi, Avrupa iilkelerinde
bolgesel kalkinma konularinin iizerinde onemle durulmasimi zorunlu kilmigtir”
(Tldirar, 2004: 117-118). AB’de ilk kalkinma ajanslar1 olarak Awvusturya, Fransa,
Irlanda ve Belgika’da 1950°1i yilarda, Almanya, Ingiltere, italya, Hollanda, iskocya
ve Galler’de 1960’11 yillarda, Yunanistan, Ispanya, Danimarka ve Finlandiya’da ise

1980’11 yillarda kurulmaya baslanmistir.
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1.6.1.3. Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslari

“Diinya’da II. Diinya Savasi sonrasinda giindeme gelen BKA’lar, Ulkemizde
1990’11 yillarda giindeme gelmeye baglamis ve 2003 yili Katilim Ortaklig
Belgesi’'nde AB standartlarina uygun hukuki ve idari cerceve ile bdlgesel
politikalarin olusturulmas1 gerektigi vurgusu yapildiktan sonra gelisim siireci
hizlanmistir” (Kedik, 2003: 148). Bu suregte, Tiirkiye’de bolgesel planlamanin yeni
bir anlayisla hazirlanmasi ve bu dogrultuda s6z konusu aracin da BKA’lar oldugu
ifade edilmistir (Hekimoglu ve Altindeger, 2006: 24; Stohr, 2001: 35). Nihayetinde;
5449 sayil1 Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, 25 Ocak 2006 tarihinde Turkiye Blylik Millet Meclisi (TBMM) Genel
Kurulunda goriisiilerek kabul edilmis, 8 Subat 2006 tarihli ve 26074 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige girmistir. ilk asamada, pilot proje olarak 2006
yilinda Adana ve Mersin illerini kapsayan bolgede Cukurova Kalkinma Ajansi ve
Izmir ilini kapsayan bolgede Izmir Kalkinma Ajanst (IZKA) kurulmustur.
Halihazirda Tiirkiye’de 26 BKA kurulmus olup, faaliyet halindedirler (Akpinar,
2010: 9). Bu yasa, sermaye kesiminin temsilcileri olan oda, dernek, vakif gibi
kuruluslara bolge yonetiminde etkin roller vermektedir (Guler, 2005: 6). “Dolayisiyla
bu yasa ile Tiirkiye’de de artik bolgesel rekabet 6nceligi kabul edilmistir. Bolgesel
gelismedeki bu yenilik iki sonucu beraberinde getirecektir. Bunlardan ilki,
bolgelerdeki planlama ve gelisme sorunlarinin 6zel sektore devredilmesi, ikincisi ise,
bolgelerin ekonomik anlamda yabanci sermaye ¢ekme, finansman saglama ve
yatirnm yapma konularinda daha fazla serbestlige kavusmalaridir” (Hasanoglu ve

Aliyev, bt: 100).

Tiirkiye’de giiniimiizde faal olan 26 kalkinma ajanst c¢alismalarin
sirdirmektedir. Kalkinma ajanslariin iilkemizdeki faaliyetlerine yonelik bir
degerlendirme yapmak gerekirse, sunlar1 sdylemek mimkiindiir (Kalkinma
Bakanligi, 2011a:74 ve Kalkinma Bakanligi, 2011b: vii-viii’den derlenmistir):

- 2011 yilinda 26 ajansin 25 tanesi proje teklif cagrisina c¢ikmistir. (Dogu

Anadolu Kalkinma Ajansi, Van depremi nedeniyle teklif cagrisim1 ertelemek

zorunda kalmistir.)
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1.6.2.

2010 yilinda ajanslarin teklif cagrilarina bagvuran proje sayist 9471 olup,
bunlarin 1736 tanesinin desteklenme karar1 alinmistir.

Proje ¢agrilarina ait toplam 452.8 milyon liralik biitgenin 351.4 milyon liralik
kismi kullanim agisindan gergeklestirilmistir.

2011 yilinda ise ajanslarin teklif ¢agrilarina bagvuran proje sayis1 6046 olup,
bunlarin 1704 tanesine desteklenme karar1 alinmstir.

2011 yilinda, proje ve faaliyetlerin destekleme giderlerinin payr %77.6
beklenirken, %54.9 oraninda gergeklesmistir.

2009 yilinda toplam 24 kalkinma ajansi proje teklif cagrisina ¢ikmis ve

yaklasik 451 milyon lira kaynak basarili bulunan projeler i¢in ayrilmistir.

Mali Tesvikler

Mali tesvikleri genel bir bakis agisiyla degerlendirdigimizde, s6z konusu

tesvikler 6zellikle sanayi ve tarim sektoriinde yaygin olarak kullanilmakta, hizmetler

sektoriinde ise gorece olarak daha az kullanilmaktadir. Uygulanan mali tesvikler

ulkeden ulkeye gesitli farkliliklar gostermekle beraber genel karakterleri bakimindan
5 grup altinda toplanabilir (GAP Dergisi, 1995: 6):

Faiz stibvansiyonlar1 ve 6zel krediler,
Hibeler ve sermaye katilimlari,
Vergi indirimi veya istisnalari,

Ozel amortisman uygulamalari,

Isciler igin verilen siibvansiyonlar.

S6z konusu mali tesviklerin uygulanmas: siirecinde siiphesiz en 6nemli kriter

bolgesel planlama ile entegrasyon sirecidir. Nitekim bolgesel planlama ile mali

tesvikler arasinda saglanacak es giidim ile bolgesel ihtiyaglarin karsilanmasi

hususunda etkinligi arttiracak temel unsurdur. Bu unsur dogrultusunda boélgesel

ihtiyaglarin analizi ile dogru orantili gelistirilen bir bolgesel planlamaya hizmet

edecek olan mali tesvik mekanizmasi, bolgesel gelisme siirecinde en etkili araglardan

biri olarak 6nem arz edecektir.
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1.6.3. Girisimciligi Destekleyen Politikalar

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) tiim diinya iilkelerinde
oldugu gibi iilkemizde de ekonomik faaliyet ve katkilar itibariyle son derece 6nemli
organizasyonlardir. KOBI’ler tiim Tiirkiye ekonomisinde faaliyet gdsteren isletmeler
icerisinde say1 itibariyle %99.8°lik bir ¢ogunluga denk gelmekte ve %60 civarinda
katma deger yaratmaktadirlar. Sadece bu oranlar dikkate alindiginda dahi,
KOBI’lerin ne derece énem arz ettikleri daha iyi anlasgilmaktadir. Diger taraftan,
KOBI’lerin bolgesel kalkinma séz konusu oldugunda da, gerek istihdam gerekse
kalkinma arac1 olarak dengeleyici bir rol tstlenebilecekleri goriilmektedir. KOBI ve
girisimcilige yonelik destek mekanizmalarinin islerligi dogrudan bolgesel gelisme ve
kalkinma siirecini hizlandirarak ulusal kalkinmaya hizmet etmektedir.

Ulkemizde KOBI ve girisimciligin desteklenmesi, bolgeye yatirrmer gekmek
ve tim islemlerin tek elden saglanmasina yonelik kalkinma ajanslari tarafindan
Yatirrm Destek Ofisleri (YDO) kurulmaktadir. Bu kapsamda, 6zellikle girisimlere,
yatirimlart dogrultusunda yol haritast ¢izen YDO’larin, bdlgesel kalkinma siirecine
ciddi katki saglayan ‘rehber mekanizma’ olarak tanimlanmasi yanlis olmayacaktir.
“Glinimiizde aktif olarak islerligini siirdiiren YDO’lar, BKA’larin bulunduklar
mekanlar dahilinde, 2011 yil1 verilerine gore Istanbul hari¢ olmak tizere tim illerde
kurularak bolgesel diizeyde yatirim destek ve tanitim calismalarina devam

etmektedir’ (Kalkinma Bakanligi, 2011a: 26).

1.7.  Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma i¢in Planlama Calismalari

Ulkemizde ilk bolge planlama calismasi 1950 yiliin sonlarinda baslamis ve

I. ve VIL plan donemlerinde hizlanmistir. 1. BYKP’nin uygulanmasina
baslanildiginda, ekonomik gelismenin bolge diizeyindeki etkilerinin izlenmesinde
giicliklerle karsilagilmistir. Ulusal planin  bolgesel gerceklere dayanmasinin
gerekliligi hissedilmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda, se¢ilen birkag pilot bolgede
bolgesel planlama calismalarina baglanmistir (DPT, 2000: 31-32). Baslica bolgesel
planlama ¢aligmalar1 su sekilde listelenebilir:

- Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)

- Zonguldak — Karabiik — Bartin Bolgesel Projesi

- Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP)
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- Dogu Anadolu Projesi (DAP)
- Yesilirmak Havzasi Projesi
- Dogu Marmara Projesi
Bu projelerden sadece Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) sektorel tahsislerin

disinda, kapsamli finansal olanaklara sahip olmustur.

1.7.1. Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)

Turkiye ozellikle Cumhuriyet’in ilk donemlerinde, basta sanayi alaninda
olmakla birlikte, neredeyse tum alanlarda ciddi degisimler gergeklestirmistir. Bu
degisim siireci ile birlikte bir takim sorunlar ortaya ¢cikmistir. Ozellikle de sanayi
bakimindan yapilan atilimlarin siirdiiriilebilirligi dogrultusunda ortaya ¢ikan elektrik
gereksinimi, bu ihtiyaglarin en basinda gelmekteydi. Bu amag dogrultusunda;

- 1936 yilinda Elektrik Isleri Etiit Idaresi (EIEI),
- 1954 yilinda Devlet Su lsleri Genel Miidiirliigii (DSI)
kurulmasiyla ihtiyaglarin giderilmesine yonelik adimlar atilmistir.

1960’tan sonra Firat ve Dicle nehirlerinin sulama ve enerji potansiyelini
belirleyen raporlar hazirlanmis ve bu nehirlerden ne sekilde faydalanacagi agiklik
kazanmistir. BOylece bu iki su kaynagindaki projeler birlestirilerek ‘Gilineydogu
Anadolu Projesi’ (GAP) seklinde adlandirilmasi benimsenmistir. 1986 yilinda
Bolge’nin entegre bolgesel planlama cercevesinde ele alinmasi, yiiriitiilmekte olan
faaliyetlerin koordinasyonunun saglanmasi ve yonlendirilmesi gorevi DPT’ye
verilmistir. “Bu ¢ergevede GAP Master Plan1 1989 yilinda hazirlanmis ve bolgenin
kalkinma stratejisi entegre — ¢ok sektorlii planlama anlayis1 cergevesinde ortaya
konmustur” (DPT, 2000: 37).

Baslangigta bdlgenin zengin toprak ve su kaynaklarindan yararlanmak
amactyla bir enerji ve sulama projesi olarak planlanan GAP, sadece iktisadi biiyiime
hedefleri ile sinirli kalmamis, sosyal ve kiiltiirel hedefleri de i¢ine almistir (Ari,

2006: 238-255).

Bu dogrultuda GAP 3 boyutta degerlendirilebilir (DPT, 2000: 39-40):
1- Su kaynaklarimi gelistirme programi olarak GAP;
- 1.7 milyon hektarlik alan biiyiik projeler kanali ile sulu tarima agilacak,

- Yilda 27.384 GWh/y1l enerji tiretilmesi hedeflenmektedir.
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2- Entegre sosyo — ekonomik kalkinma projesi olarak GAP;

- Daha iyi tarimsal isletme yonetimi uygulayarak arazi kullanimini gelistirmek,

- Yore halkinin ihtiyaglarim1 daha iyi karsilamak, nitelikli personeli bolgeye
cekmek ve bolgede kalmasini saglamak igin sosyal hizmetleri ve kentsel
altyapiy1 iyilestirmek hedeflenmektedir.

3- Siirdiirtilebilir insani kalkinma programi olarak GAP;

- Bolgede insan kaynaklarini gelistirmeye ve girisimciligi arttirmaya yonelik
calismalar hedeflenmektedir.

Diinyada wuygulanmakta olan bolgesel kalkinma projelerinin de en
biylklerinden biri olarak sayilabilecek GAP’da, yine entegre ve ¢ok sektorlii
yapisindan dolay1 esglidiim sorunu yaganmakta, buna finansman sorunu da eklenince
hizli bir gelisme siireci kaydedilememektedir. Mevcut yetersizlikler GAP’1n yavas
ilerlemesine neden olmaktadir (Brasche, 2001: 86). Okten ve Ceken’e (2008) gore,
“projenin basariya ulasabilmesi i¢in fiziksel ve ekonomik yatirimlar teknoloji
transferi, kurumsal diizenlemeler gibi unsurlar1 kapsayan kalkinma miidahalelerinde
bulunurken, bolgenin ve farkli toplum kesimlerinin 6zgun yapisinin géz Oniinde

bulundurulmasi, ¢calismalarin insan merkezli bir nitelikte olmasi bir zorunluluktur”.

1.7.2. Zonguldak, Bartin, Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi

VII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, “Zonguldak ve Bartin illerinde yorenin;
gerekli altyapr yatinmlarmin ortaya koyulmasi, sektorel ve mekansal gelisme
istikametlerinin belirlenmesi ve yeni istihdam alanlarin1 6nererek Zonguldak — Bartin
Bolgesel Gelisme Projesi ¢alismalarinin hizla tamamlanmas1” 6ngoriilmiistiir. Diger
yandan bdlgede, Tiirkiye Taskomiiriic Kurumu’nun (TTK) kicultilmesi ve Karabik
ve Eregli Demir Celik Isletmeleri’nin &zellestirilmesiyle sonuglarin analiz edilmesi

gerekliligi dogmustur (Dogru, 2004: 103).

Projenin amaci (DPT, 2000: 33):
- Proje bolgede yer alan sanayi ve madencilik kuruluslarindan TTK’nin
kiiciiltilmesi ve Karabiik Demir Celik Isletmesinin  6zellestirilmesi

sonucunda ortaya ¢ikacak ekonomik ve sosyal sonuglarin analizini,
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- Ogzel sektdriin yeni faaliyetlerinin gelistirilmesini ve yatirim alternatiflerinin
belirlenmesini,
- Orta ve uzun donemli Bolgesel Gelisim Plan1 hazirlanmasini,
- Bolgede yapilabilecek yatirim alanlarini tanimlamay1 igermektedir.
Projenin belirtilen bu amagclari dogrultusunda, iilkenin, 6zelliklede biiytlik
metropollerde hizli biiyiimeden kaynaklanan sorunlarin dengelenmesine yonelik

alternatif sanayi alanina sahip olmasi hedeflenmektedir.

1.7.3. Dogu Anadolu Projesi (DAP)

Tirkiye’nin en geri kalmis bolgesi olan Dogu Anadolu’nun potansiyellerini
harekete gecirecek, diger bolgelerle arasindaki gelismislik farklarini azaltabilmek
amaciyla, Dogu Anadolu Projesi (DAP) hazirlanmas1 karar1 alinmistir. “DAP,
DPT’nin sorumlulugunda Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii’niin
denetimi ve koordinasyonu altinda bélgede yer alan Atatiirk, Firat, indnii, Kafkas ve
Yizinci Y1l Universitelerinin olusturdugu ‘Ortak Girisimce’ baslatilmistir” (Varol
ve Eceral, 2008: 262).

Plan ¢alismalarinda dikkate alinacak temel amaglar ve hedefler 6zetle (DPT,
2000: 35):

- Bolgenin diger bolgelere gore geride olan sosyo — ekonomik gelismesini
hizlandirarak politika ve uygulamalari ortaya koymak,

- Sektorel gelismeleri hizlandirmak {izere ¢esitli alanlarda sektorel analizler
yapmak ve oncelikleri belirlemek,

- Se¢ilmis yatirnm konularinda, mevcut potansiyelin degerlendirilmesi ve
yatirimlara yon gOstermek amaciyla degisik konularda fizibiliteler
hazirlamak,

- Bolgesel istthdamin gelistirilmesi agisindan Onem tasiyan isgiicii arz ve
talebinin  sektdrel ve mekansal analizini yapmak, bdélgedeki insan
kaynaklarmi gelistirilmesi konusunda sektdrel yeni projeler Onerme

bi¢iminde siralanabilir.

Planin 6ngoriildigii doniisiimlerin gergeklestirilebilmesi igin bolgede dnemli
miktarda yatirim yapilmasi gerektigi tespit edilmistir. “Gelistirilen 3 farkli senaryoya

gore 2001 — 2020 déneminde Al senaryosunda 80.3 milyar dolar, A2 senaryosunda
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94.1 milyar dolar, A3 senaryosunda ise 106.9 milyar dolar toplam yatirim gerekliligi
belirlenmigtir. Yatirnmlarin biiyliik bir boliimiiniin (%80) 6zel sektor tarafindan
gergeklestirilecegi  Ongoriilmiistii. En az yatinm gerektiren A1l senaryosunun
benimsendigi yatirnrm programinda; 2001 — 2005 dénemi icin 2925 milyon dolar,
2006 — 2010 donemi igin 4008 milyon dolar, 2010 — 2020 dénemi igin ise 8928
milyon dolarlik bir kamu yatirimi gerekliligi 6ngoriilmistiir” (Varol ve Eceral, 2008:
263-264). Bununla beraber, AB destekli baslatilan DAP’ta bdlgenin kalkinmasinda
cok onemli katkis1 olacag diisiiniilmektedir. Katilimci bir bolgesel planlamayi igeren
ve strdiiriilebilir kalkinmay1 hedefleyen program, 2004 yilinda baslatilmis ve 2007
yilinda tamamlanmistir. 45 milyon euro’luk biitgeye sahip olan program, Bitlis,
Hakkari, Mus ve Van illerini kapsamaktadir (Goriiniim, 2006: 10).

1.7.4. Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP)

Artvin, Bayburt, Giresun, Gilimiishane, Ordu, Rize ve Trabzon illerini
kapsayan Dogu Karadeniz Bolgesi, Ulkenin geri kalmis bolgelerinden biri
konumundadir. Nitekim, sosyal ve ekonomik gelismislik siralamasi bakimindan
Dogu Karadeniz Bolgesi, 7 bolgeli eski siralamada 5.bolgede yer almaktadir. Fakat
son yillarda, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizliklarint kazanan yeni
cumhuriyetlerin dogusu, Karadeniz Ekonomik Isbirliginin (KEIB) giindeme gelmesi,
uluslararasi ticarette deniz ve kara tagimaciligi maliyetlerinin asgariye inmesi, Tuna
Nehri yoluyla Avrupa ve Asya iilkelerinin daha kisa yoldan ticaretlerinin
gelistirilmest  imkani, Karadeniz’i ve Karadeniz Bolgesi’ni 6nemli konuma
getirmistir (Akkahve, 2004: 9). Bu baglamda, ulusal ve uluslararasi diizeyde ilgi
odagr haline gelen Karadeniz Bolgesi’nin, kalkinma ekseninde ihtiyag ve
eksikliklerinin belirlenmesi 6ncelik kazanmistir. “Bu artan 6nemin en belirgin
sonucu olarak DOKAP gosterilebilir. Sosyal, ekonomik ve ¢evre konularinda
g6zlemlenen olumsuzluklari gidermek amaciyla Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin
talebi lizerine Japon Hiikiimeti Dogu Karadeniz Bdolgesi i¢in bir Bolgesel Kalkinma
Plan1 hazirlanmasini tistlenmistir. Aralik 1998’de imzalanan sdzlesmenin ardindan
Mart 1999°da calismalar baglamistir. Bu planla ilgili Japon Hiikiimeti’nin
gorevlendirdigi Japonya Uluslararas1 Kalkinma Ajansi (JICA) Agustos 2000°de
caligmalarini tamamlamustir” (Varol ve Eceral, 2008: 264).
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DOKAP ana planinda bolgesel kalkinma amaglar1 sosyal, ekonomik ve gevre

konularinda gozlenen olumsuzluklar1 giderecek sekilde ifade edilmistir. Bunlar

(Akkahve, 2004: 11):

Bolgenin ekonomik yapisin1 giiclendirerek ortalama gelir diizeyini
yiikseltmek ve bolge ici gelir dagilimini iyilestirmek,

Bolgenin sosyal gelismesini ve dayanismayir saglayarak bolge igi
entegrasyonu saglamak,

Bolgenin dogal kaynaklarin1 ve ¢evre kapasitesini koruyarak uzun dénemli

stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamaktir.

DOKAP ana plan1 10 program ve bu 10 program igerisinde bulunan 52

projeden olusmaktadir.

Onerilen 10 programin basliklar su sekildedir:

Mekansal Yapinin Gliglendirilmesi

Yerel Yonetimlerin Isbirligi

Kapsamli Toprak ve Su Kaynaklar1 Y 6netimi

Sanayi ve Ticaretin Desteklenmesi

Kirsal Ekonominin Cesitlendirilmesi ve Yogunlastiriimasi
Uygulamali Arastirma

Yerel Ydnetimlerin Guclendirilmesi

Siirdiiriilebilir insan Kaynaklarini Gelistirme

Yasanan Cevrenin lyilestirilmesi

10- DOKAP Kimligini Olusturma Programi’dir.

“20 yillik plan doneminde gerceklesecek toplam yatirimin 46.5 milyar dolar

civarinda olmasi ve bunun 15.8 milyar dolarlik boliimiiniin de kamu eliyle

gerceklesmesi 6nerilmektedir” (Varol ve Eceral, 2008: 265).

1.7.5.

Yesilirmak Havzasi Projesi

“Bu proje ile havzada ekolojik dengeyi bozmayacak en uygun ve ekonomik

arazi kullanim planlamasinin yapilmasi, dogal kaynaklarin giincel takibinin ve

yonetilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir.” (DPT, 2000: 37). Yesilirmak Havzasi

Projesi’ne ait en temel 6zellik ise IBBS sistemine uygun olmasidir ve bu dzelligi ile

proje, bolgesel agidan bir biitiinliikk gostermektedir. S6z konusu boélgesel batunlik,

28



projenin her asamasinda kendini gostermektedir. Bolge planinda Ongdriillen 5
stratejik amag belirlenmistir. Bunlar (Varol ve Eceral, 2008: 266):

1- Etkin bir mekansal organizasyonun olusturulmasi,

2- Insan kaynaklar1 ve sosyal yapinin gelistirilmesi,

3- Isletmelerin rekabet giiciiniin arttirilmasi ve disa agilma,

4- Ekolojik dengelerini ¢evrenin korunmasi ve durumunun iyilestirilmesi,

5- Kurumsal yapinin gii¢lendirilmesidir.

“Planin segilen A2 senaryosu yatirim plami incelendiginde; 2004 — 2023
yillart arasinda gerekli olan toplam yatirim miktarinin 66 765 milyon TL (2003 sabit
fiyatlariyla) oldugu goriilmektedir. Bu miktarin %12’sinin (8236 milyon TL) kamu
tarafindan saglanacagi ve gerekli kamu yatirim miktarinin 2004 — 2010 yillar
arasinda 1597 milyon TL, 2011 — 2015 yillar1 arasinda 1795 milyon TL, 2016 — 2023
yillar1 arasinda 4844 milyon TL oldugu 6ngoriilmektedir” (Varol ve Eceral, 2008:
267).

1.7.6. Dogu Marmara Planlama Projesi

[k hazirlanan bélge planidir. Istanbul’un bilyiimesinin ka¢inilmaz oldugu ve
ozendirilmesi gerektigi noktasindan yola cikilarak hazirlanmistir. Istanbul, Kocaeli,
Sakarya, Bursa, Balikesir, Tekirdag, Edirne, Kirklareli ve Canakkale’yi kapsayan
bolgede 4 ile oncelik verilmistir. Projenin 6zet Onerileri Istanbul’'un Anadolu
yakasinin gelistirilmesi, sanayinin ise Derince, Izmit ve Adapazari’m igine alan bir
koridora kaydirilmasi seklindedir. Planin hazirliklar1 Imar ve Iskan Bakanlii’nca

yiiriitiilmiistiir (DPT, 2000: 32).
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ikinci Boliim

TURKIYE’DE KALKINMA PLAN VE POLITIKALARI

2. Planh Donem Oncesi

2.1.  Cumhuriyet Oncesi Dénem: Osmanh Devleti’nin Genel Durumu

Osmanli Devleti’nin ekonomik sistem ve faaliyetlerine baktigimizda ilk
olarak, ekonominin biiyiik 6l¢iide tarima dayali olmasi ve bununla birlikte tarimsal
stirekliligin esas alindig1 bir ekonomik sistemin varligi, ikinci olarak ise atOlye tipi
imalata dayali ve lonca sistemi ile devam ettirilen sanayi faaliyetleri olmak Uzere iki
temel ekonomik diizen karsimiza c¢ikmaktadir. Devlet ise bu ekonomik dizen
tizerindeki tek kontrol ve denetim mekanizmasiydi. Osmanli doneminde tiim
ekonomik diizen devlet denetiminde oldugu gibi ticaret de denetim altindaydi. “Ulke
topraklar1 iretim bolgelerine ayrilmisti. Bir {irliniin bolge disina ¢ikarilmasi izne
bagliyd: ve iilke i¢inde bir bolgeden digerine goétiiriilen iiriinlerden i¢ glimriik vergisi
alimiyordu. Boylelikle bir malin 6ncelikle iiretildigi yerde tiiketime sunulmasi

saglanmis oluyordu” (Avct, 2000: 30).

Osmanli Devleti’nin son donemdeki iktisadi fotografina baktigimizda, diinya
ekonomisi i¢cinde hammadde ihracatgisi, sinai {iriin ithalat¢ist ve dig borglanmalar,
Duyun-u Umumiye Idaresi ile siirekli imtiyazlarn verilmis oldugu ve temel
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik tiretimin dahi gergeklestirilemedigi bir iktisadi
yap1 ortaya cikmaktadir. Ozellikle de derin mali kithg: icerisinde daha da
belirginlesen bu iktisadi sorunlar, Osmanli Devleti’ni zorunlu olarak diger devletler
ile yapacag: ekonomik anlagsmalara yoneltmistir. “Ancak 1838’de Ingiltere ile Balta
Liman1 daha sonra da diger Avrupa iilkeleriyle yaptig1 ticaret anlagsmalar1 sonucunda
Osmanli Ulkesi Avrupa mallarmin istilasina ugradi ve Osmanli sanayisi ¢okmeye

basladig1 gibi biitgesi de agik verdi” (Yildirim, 2001: 313).

Osmanli Devleti’nin serbest ticarete gecis seriiveni ise 1838 yilinda Ingiltere
ile yapilan Balta Limani Serbest Ticaret Anlagmasi Osmanli Devleti’nde serbest
ticaret siirecini baglatmistir. 18 Agustos 1838 yilinda yapilan Balta Liman1 Serbest
Ticaret Anlagsmasi’nin amaci Osmanli Ulkesinin Ingiliz mallarina serbestce agilmasi

olup, yerli endistrinin ¢okmesini neden olmustur (Yilmazer, 1993: 57). “Bdylece
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Osmanli ekonomisinin Avrupa ekonomisi ile biitiinlesme siireci basladi ve Avrupa
ile yapilan ticaret daha fazla gelisme gosterdi. Bunun sonucunda Osmanli kapali
ekonomisi ¢ozuldi” (Yildirim, 2001: 318). Ancak, tiim bu olumsuzluklara ragmen
Osmanli Devleti’nde 6zellikle Tanzimat Dénemi ile ilk kez liberal ekonomi temelleri

atildi.

Tanzimat’tan itibaren Osmanli devlet adamlari ekonominin ve 0&zellikle
sanayinin ¢Okisiinii gorerek, sanayiyi gelistirmek amaci ile bir gayret igine
girmislerdir. Ancak i¢ ¢ekigsmeler, savaglar gibi sebeplerin yaninda kapitiilasyonlar
ve agir sartlar igeren ticaret anlagsmalarinin olumsuz etkisi, bu kalkinma ¢aligsmalarini
olumsuz yonde etkilemis ve “Osmanli yonetiminin Avrupa tipi sanayi tesislerini
tilkeye kazandirma gayretleri istenilen sonucu vermemistir” (Yildirim, 2001: 325).
“Yanlis ekonomik politikalar izlemesi nedeniyle iilkeyi agir bir fakirlige siiriikleyen
Osmanli Devleti, Amerika Dolari’nin 167 kurus oldugu yillarda 32 milyon Tiirk
Lirast dig borcu yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras birakmigtir” (Sabur, bt:

6).

2.2.  Cumhuriyet Kurulus Donemi

2.2.1. Acik Ekonomi Donemi (Liberal Donem)(1923-1929):

Bir onceki boliimde kisaca ele alindig tizere, Tiirkiye Cumhuriyet, Osmanli
Imparatorlugu’nun toplumsal, ekonomik ve siyasal yapisinin bir iriinii olarak
oldukga giigsiiz ve disa bagimli bir ekonomi devralmistir (Kongar, 1999: 348).
Ekonomik agidan ele alinirsa, Osmanli déneminden gen¢ Cumbhuriyet’e birakilan
seyler oldukga sinirlidir (Avei, 2000: 33):

- Tarima dayal1 ancak geri kalmis bir ekonomi,
- Cok kisith alanlarda faaliyet gosteren ve genellikle ilkel bir sanayi,
- Tanzimat’tan sonra giindeme gelen ve yapisal degisikliklerin esas alindig1

yeni bir ‘ekonomi politikasi’ olarak siralanabilir.

Osmanli Devleti’nden ekonomik olarak iflas etmis bir {ilke devralan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, ilk yillarinda uyguladigi ekonomik devrimlerle, siyasal
bagimsizligmin ardindan ekonomik bagimsizligini da kazanma yolunda Onemli

adimlar atmistir (Coskun, 2003: 72). Bu donem icerisinde devlet, direkt olarak
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ekonomik yatirnmlara girmemekle beraber gesitli yasal ve kurumsal diizenlemelerle

ozel sektorii yatirim yapmaya yoneltmeye ¢alismistir (Ozgelik ve Tuncer, bt: 257).

Anadolu halkinin gergek kurtulusunun iktisadi zaferin kazanilmasi ile
miimkiin olacagina inanan Atatiirk daha Cumhuriyet ilan edilmeden Subat 1923°te
Izmir’de, izlenecek iktisat politikalarinin ve iktisadi kalkinma hamlelerinin tespiti
icin Iktisat Kongresi’ni toplamistir (Eroglu, 2007: 65). Izmir Iktisat Kongresi’nin
calismalar1 sonunda kabul edilen ‘Esas-i Iktisadi’, ana cizgileriyle dileklerden ibaret
olmasma ragmen, bu donemin baslangicinda egemen olan iktisadi felsefeyi ve
goriisleri temsil etmesi bakimindan 6nem tasir. Her kesimden insanin sorunlarinin
ortaya kondugu ve ¢oziim yollariin arandig1 bu kongrede alinan kararlarda tilkenin
siyasi bagimsizliginin iktisadi bagimsizlikla gii¢lendirilmesi ve Tiirk girisimciliginin
gelistirilmesi  hedefliyordu (Coskun, 2003: 73). Kongrenin U(zerinde birlestigi
politika; yurt sanayini ve ticaretini gelistirmeyi amaglayan, 6zel girisime Oncelik
veren, onu koruyan, milkiyet haklarina saygili bir ekonomik diizeni, yasal gergevesi
ve kurumlariyla olusturmak ve koklestirmektir (Demir, 1994: 51). Nitekim,
Cumhuriyet’in ilk bes yilindaki uygulamalar da kongrede alinan kararlar ile ayni
dogrultudaydi. Kongrede, girisimcilerin desteklenmesi, yatirimlara kredi saglayacak
bankalarin kurulmasi, hammaddesi yurti¢inde olan endiistri kollarinin kurulmas,
Onemli bir takim kuruluslarin millilestirilmesi gibi kararlar alinarak yeni hukimetin

mali ve iktisadi politikasinin temelleri atilmistir (Coskun, 2003: 73).

“1925 yilinda kurulan Sanayi ve Maadin Bankasi, kurulus kanunuyla Osmanl
devletine ait dort sinai isletmeyi devraliyor; ancak bu bankanin kendi eliyle sinai
tesis kurmasina imkan verilmiyor; devraldigi tesisleri de uygun sartlarla 6zel sektOre
aktarmas1 amaglaniyor ve esas olarak 6zel sanayi ve maden isletmelerini kredi ve
istiraklerle desteklemesi Ongoriiliyordu” (Boratav, 2012: 47). Donemin sanayi
sermayesini ilgilendiren bir diger uygulamasi, 1927 tarihli Tesvik-i Sanayi
Kanunu’dur. Bu kanun, sanayi isletmelerine ¢ok genis tesvikler saglamaktaydi.
Ancak bu donemde devletin 6zel sektore yardimci olmak iizere aldigi biitiin
onlemlere ragmen; 6zel tesebbiis kendisinden beklenen performansi saglayamamustir.
Bunda temel iki etkenin rol oynadigi sdylenebilir. “Bunlardan birincisi Osmanli
doneminde Batililara taninan kapitiilasyonlarin Lozan Anlagmasiyla 1929 yilina

kadar aynen devam etmesi nedeniyle, devlet korumacilifinin sonu¢ vermemesi;
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ikincisi ise 1929 yilinda diinyada patlak veren ekonomik krizdir’ (Akyildiz ve
Eroglu, 2004: 47).

2.2.2. Korumaci — Devlet¢i Sanayilesme Donemi (1930-1938):

1929 yilina kadar liberal ekonomi politikalarinin uygulanmasi sonucu zayif
olan 6zel girisimin devlet tesvikleri ile kalkinamayacagi gercegi ortaya ¢ikmuistir.
Bunun sebebi olarak 1928 yilinda Osmanli borglarinin 6denmesi ve 1929 Biiyiik
Diinya Bunaliminin etkilerini sdylemek miimkiindiir. Diinya pazarlarinda tahil ve
hammadde fiyatlarinin diismesi Tiirkiye’nin ihracat gelirlerini diisiirmiis ve devletin
miidahaleci bir yapiya biiriinmesine sebep olmustur (Ozgelik ve Tuncer, bt: 262).
Devletin miidahaleci yapis1 1930 — 1939 doneminde iktisat politikalarinda belirleyici
olmustur. Boratav’a (2012: 67) gore 1930-39 doneminin iktisat politikalarinin
evriminde gozlenen baglica ugraklar, salt korumaci 6nlemlerle yetinilen 1930 ve
1931 yillar1, devlet¢i uygulamalara gecisi temsil eden 1932 yili ve devletciligin
rayma oturdugu 1933-39 yillar1 olarak saptanabilecektir.

1930°1u yillarda tilkemizde sermaye birikimimizin halen ¢ok ciliz olmasi,
devletin 6zel sektore sagladigi destege ragmen ekonomide istenilen sonuglarin elde
edilmemis olmasi; lstelik 6zel sektore saglanan haklarin ve destegin istismar
edilmesi ve yolsuzluk soylentilerinin yayginlasmasi; Lozan Antlasmasinin bazi
hiikiimlerinin istenildigi gibi glimriik politikasinin izlenmesine imkan vermemesi ve
Osmanli imparatorlugu’ndan miras kalan borglarmn 6denmesine 1928 yilindan
itibaren baglanilmis olmasiin ekonomiye getirdigi kiilfet, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ekonomide devletci politikalara yoneliminin i¢ nedenlerini olusturmaktadir (Akyildiz
ve Eroglu, 2004: 49). 1929 Biiyik Diinya Bunaliminin diinya olgeginde tiim
ekonomileri olumsuz etkilemesi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde (SSCB)
uygulanmakta olan planli ekonomi politikalarinin ilk sonuglarinin basarili olmasi,
klasik ekonomi politikalarinin 1929 bunalimmna ¢6ziim {retememesi, ise dis

nedenleri olugturmaktadir (Parasiz, 1998: 29).

Ulkemizde uygulamaya konulan devlet¢i politikalar, ilk planl kalkinma
denemesini de beraberinde getirmistir (Akyildiz ve Eroglu, 2004: 49). 1933 yilinda
hazirlanan ve 17 Nisan 1934 kabul edilerek uygulanmaya baglanan 1.Bes Yillik
Sanayi Plan1 ile devlet iktisadi hayata dogrudan dogruya girerek devlet
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isletmeciligine baglamis ve lilke genelinde planli sanayilesmeye geg¢ilmistir (Coskun,
2003: 76). 1934- 1938 yillar1 arasinda uygulanan Birinci Bes Yillik Sanayi Plani
doneminde, Zonguldak Kémiir Sirketi ve Izmir Telefon Sirketi gibi sirketlerin
kamulastirildigr ve yerli hammaddeyi kullanacak sanayi kuruluslarinin tesvik
edildigi; plan boyunca dis bor¢ 6demelerinde basar1 saglandig1 ve sanayi iiretimi ile
kalkinma hizinin arttirildigr goriilmektedir (Akyildiz ve Eroglu, 2004: 49). 1936’da
yayinlanan ve 1938 — 1943 wyillarim1 kapsayan 2.plan, birinci plana gore daha
kapsamli  olmakla  beraber 2.Diinya  Savasi’nin  baslamasi  nedeniyle

uygulanamamistir (Akdogu, 2005: 59).

Sonu¢ olarak Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda Tirkiye’nin, dénemin
olumsuz sartlarina ragmen ¢ok ciddi basarilar elde ettigi yadsimnamaz bir gercektir.
Kurtulug Savasi sonrasi, tiim kaynaklar1 tiikkenmis, sanayisi olmayan, tarim alaninda
cok geri, mevcut isletmelerin ¢ogu yabancilarin elinde olan ve bir ¢ok temel ihtiyag
maddesinde disariya bagimli yoksul bir iilke olan Tiirkiye, 1938 yilina gelindiginde
pek cok alanda yeni fabrikalarin a¢ildigi, ulastirma alaninda ciddi atilimlarin
yapildigi, tarimda modern teknik ve araglarin kullanima baslandig1 ve sanayilesme

yolunda ilerleyen modern bir iilke durumuna gelmistir (Coskun, 2003: 76-77).

2.2.3. 1940 — 1960 D6nemi:

Tirkiye ekonomisinde 1940’1 yillarin basinda savas nedeniyle yatirimlarin
bir cogunun yarim kaldig1, sanayinin belli merkezlerde toplandigi, tarimsal {iretimin
ise iilke ekonomisine damgasin1 vurdugu goriilmektedir. Devletin 6zel tesebbiisii
giiclendirme caligmalart olumlu bir sonuca yol agmamustir (Yicel, 1973: 73). Bu
donemde iiretim daralmasi, askeri harcamalar ve emisyon hacminin artig1 gibi
nedenlerle enflasyon hizla tirmanmistir. Ancak s6z konusu dénemde dis ticaret
hadlerinin iilkemiz aleyhine degigsmesine ve dis ticaret hacminin daralmasina ragmen
1938 yil1 hari¢ diger biitiin yillarda dis ticaret fazlasinin olustugu ve bu nedenle de
altin ve doviz stoklarinda 6nemli artiglarin oldugu bilinmektedir (Akyildiz ve Eroglu,
2004: 50).

Genel itibariyle bu olumsuz sartlar altinda Turkiye ekonomisinde belirleyici

ozellige sahip bir diger unsur ise Marshall yardimlar ile birlikte baglayarak artan dis
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kaynaklar ve yardimlardir. Bu baglamda Truman doktrini ger¢evesinde alinacak olan
Marshall yardimlarinin  teminine yonelik Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plam
hazirlanmistir. “Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plani, 1948 — 1952 yillar1 arasindaki
devreyi kapsamaktadir. Bu planda diger planlarin aksine Oncelikle zirai kalkinma
disiinilmistiir” (Avei, 2000: 41). Nitekim bu amag altindaki asil hedef Marshall
yardimlarindan yararlanabilmektir ki bu hedef, Tiirkiye’'nin bu kapsamda
degerlendirilme sebebini teskil etmekteydi. “Tiirkiye’nin Marshall Planin kapsamina
alinmasinin en Onemli nedeni, Avrupa’nin yeniden imarina, Tirkiye’nin, tarim
urtnleri ve madencilik iiretimiyle, katkida bulunabilecegi goriisiiniin dis yardim

gevrelerinde egemen olmasidir” (Kepenek ve Yenturk, 1994: 84).

Tiirkiye, ekonomik kalkinmasina katkida bulunmasi i¢in 1930’1u yillarda dis
kaynaklardan bir miktar ekonomik yardim saglamis ise de esas olarak 1940’11 yillarin
ikinci yarisindan itibaren 6nemli miktarlarda dis yardim almaya baslamistir. “Bu
yardimlar 1950’11 yillariin ikinci yarisina kadar Tirkiye igin bir borg problemi
olusturmamaklar birlikte; bu tarihten sonra alinan dis krediler zamanla biyik bir dig
bor¢ problemine yol agmistir” (Akyildiz ve Eroglu, 2004: 51). Bu donemi izleyen
yillarda dis yardimlarda yasanan azalis Tiirkiye ekonomisinde sikintilarin ¢ikis
kaynagi olmustur. Ozellikle 1950°li yillarin son dénemlerinde disaridan gelen
kaynaklarin azalmasi, iilke 6lgeginde yeni bir tiiketim aligkanliginin belirmesi, kirsal
kesimden sehirlere ve yakin ¢evresin olan gdgler, herhangi bir planlama yapilmadan
islerin yirttilmesi ekonomik agidan bazi sorunlarin ¢ikmasina neden olmus, 1960

yilinda hiikiimet askeri bir darbe ile gorevden uzaklastirilmistir (Avei, 2000: 44).

3. Planh Donem (1963 Sonrasi)

Tiirkiye icin 1960 yili, kokli degisimlerin yasandigi onemli bir kirilma
noktasidir. Basta siyasal a¢idan olmak iizere, ekonomik ve sosyal bakimdan
degisimler yagsanmistir. 1961 yilinda ¢ikarilan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
ile sendikal hak ve 6zgiirliiklerin ve sosyal giivenlik hakkinin teminat altina alindig:
ve devletin ekonomik ve sosyal yasama kamu yararina miidahalelerde bulundugu;
kisacasi ‘sosyal devlet’ modelinin biitiin unsurlariyla gergeklestigi yeni bir doneme
girilmistir (Akyildiz ve Eroglu, 2004: 53). Siyasal a¢idan yasanan bu degisim
beraberinde ekonomik ve sosyal agidan degisimleri getirmistir. Ozellikle ekonomi
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acidan yasanan degisim sonucunda; Tlrkiye 1. ve 2. Sanayi Planlari’nda oldugu gibi
tekrardan planli doneme baglamistir. Bu baglamda, hazirlanan planlar dogrultusunda
kamu kesimine agirlik veren bir politikanin izlenmesi ve ekonomik kalkinma bu

planlar ¢ercevesinde sirdirtilmesi 6ngorilmistiir.

[Iki Birinci Bes Yillik Kalkmnma Plan1 (1963 — 1967), sonuncusu ise
Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007 — 2013) olmak iizere 9 kalkinma plani, ‘Planl

Donem’ gergevesinde detayli olarak ele alinmistir.

3.1.  Birinci Bes Yilik Kalkinma Plani (1963-1967):

Bu plan déneminde (1963-1967), bolge planlama konusunun hem dinyada
hem de Tiirkiye’de olduk¢a yeni bir konu oldugu, bu nedenle de Oncelikle teorik
cergevenin gelistirilmesi ve birka¢ bolgede deneme ¢alismalarindan yararlanmaya
baglanildig: ifade edilmistir (Keskin ve Sungur, 2010: 283). Ayrica bu temel durum
cergevesinde planin ¢aligma ve uygulama sinir1 belirlenmistir. ‘Bélge Planlamasi ve

Kalkinmasi’ baglig altinda plana iliskin esas ve yontemler belirtilmistir.

Bu plan, kalkinmanin bolgelerarast dengesizlikleri onleyici bir yoOnde
olmasini, agir1 sehirlesme ve niifus problemlerinin ¢oziilmesini, kamu hizmetlerinin
gelir dagilisini diizeltici bir sekilde dagitilmasini, potansiyel kaynaklar1 olan firelerin
diizenli bir sekilde gelismesini saglayacaktir (DPT, 1962: 471). Bu dogrultuda
bolgesel kalkinma baglaminda bolge politikalarinin hedefleri belirlenmistir. Bolge

politikasinin hedefleri (DPT, 1962: 471):

- Nufusu, kaynaklar ve iktisadi ¢aligmalarla orantili olarak dagitarak daha
dengeli bir gelir dagilis1 saglamak iizere yatirimlarin yapilmasinda ve cografi
dagiliminda bolgelerarasi dengeli bir kalkinmanin esaslarini géz Onunde
bulundurmak,

- En yiiksek iktisadi ve sosyal tiretkenligin elde edilecegi biiyiime noktalarina,
kaynaklarin oncelikle ve genis Olgiide ayrilmasi yoluyla genel verimlilik

derecesini yikseltmek,
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Plan Hedefleri ve Stratejisinde de belirtildigi gibi, bolge politikasinin
hedefleri, bolgelerarasi dengesizlikleri gidermek ve geri kalmis daha hizla

kalkinmalarini saglamak seklinde 6zetlenebilir.

Planin genel esaslart geregince gelistirilmesi gereken ve tespit edilmis bir

istiinliigii olan kesimler bolge kalkinmasinin hareket olacak ve baslica tasardan bu

kesimlerde hazirlanacaktir (DPT, 1963: 473). Ozellikle s6z konusu bélgelerde kamu

hizmetlerinin dagitiminda esitlik ilkesi 6n planda olacak bir diizen olusturulmustur.

Bu diizen ¢ergevesinde hazirlanan ¢alismalar ve uygulamalar su sekildedir (DPT,

1963: 475-476):

Bolgedeki madenlerin degerlendirilmesini saglamak bakimindan da énemli
olan Keban Baraj1 Projesi siiratle gerceklestirilecektir. Ekonominin biitiinii
bakiminda Onemli ihtiyaclari karsilayacak olan bu projenin Dogu ve
Gilineydogu Bolgesinin kalkinmasi bakimindan biiyiik bir rolii olacaktir.
Antalya Bolgesi bir potansiyel gelisme bolgesi olarak ele alinmistir. Bu
tasar1, bolgenin milli plan cergevesi ig¢inde planlanmasini saglayacak bir
yatirim Oncesi bolge aragtirmasidir.

Dogu Marmara Bélgesi Planlamasi galismalar1 daha ¢ok Istanbul biiyiik sehir
bolgesinin iktisadi ve sosyal meselelerine ¢6ziim yolu bulmak, yani gelisme
merkezleri tespit ederek asir1 sehirlesme ve merkezlesmenin yiikiinii
hafifletmek amacin giitmektedir.

Zonguldak, biiyiik bir sanayi tasarisinin  gergeklestirildigi bir bolge
Ozelliginden otiiri ele alinmistir. Eregli’de kurulacak ikinci demir celik
sanayinin yaratacagi meseleler de bolge acgisindan incelenmektedir.

Bolgeler konusunda simdiye kadar yapilan kilavuz caligmalar niteligini
tasimaktadir. Bundan bodyle bir calismalarin yapildigi bolgelerin sayisi
arttirilacak ve daha ayrintili bir bolge planlamasi hedefine ulasilacaktir.

Geri kalmis bolgelerin kalkinmasinda, 6zel kesimin roliinii arttirmak ve bu
bolgelerde 6zel kesimin faaliyetini desteklemek gayesi ile geri kalmig

bolgelere vergi kolayliklar saglanacaktir.
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3.2.  lkinci Bes Yilhik Kalkinma Plam (1968-1972)

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 déneminde (1968-1972), Milli Plan’dan
bagimsiz ayr1 bir bolge plani hazirlanamayacagi benimsenmis ve bu dogrultuda
calismalara baslanmistir (Incekara ve Savrul, bt: 96). Bu goriisle birlikte sehirlesme
hususuna 6nem verildigi goriilmekte ve bolge planlamasi, bu plan ile birlikte etkili
bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu baglamda, plan Uzerinde 6nemle
durulan hususlar sunlardir (DPT, 1968:263-264):

- Sehirlesme desteklenecek ve sehirlesmeden ekonomiyi itici bir gl¢ ve bir
gelisme araci olarak yararlanilacaktir.

- Bolgeleraras1 dengeli gelismeyi gerceklestirmek icin hizmet yatirimlari, bu
hizmetlerden yeterli 06lclide yararlanamayan Kitlelere yoneltilerek bu
yatirimlarin  bolgelerarast dengeli dagilimi saglanacaktir. Az gelismis
bolgelerin iktisadi faaliyetlerini arttiracak yatirimlar bu bdlgelerde biiylime
potansiyeli yliksek stratejik sehirlesme merkezlerinde yogunlastirilarak kendi
kendine gelisme giicli kazanan ve cevresini etkileyen gelisme noktalar1 elde
edilecek.

- lIktisadi faaliyetleri az gelismis bdlgelere yoneltmek i¢in kamu yatirimlarinda
birden fazla kurulus yeri lizerinde durulacaktir.

- Sanayilesmis sehir yapisina gecis doneminde kirsal alana yapilacak
yatirimlar, bu alanlarin gelecekte sehirlerle kuracaklari iligkilere varmayi
hizlandirici ve onu hazirlayici yonde yapilacaktir. Sanayilesme, tarimda
modernlesme ve sehirlesme, gelisme olayinin birbirinden ayri diisiiniilemez

tic unsurdur. Bu unsurlar politika kararlarinda birlikte ele alinacaktir.

Yukarida deginilen hususlar gercevesinde bu dénemde alinacak kararlarin
iktisadi ve sosyal acidan sehirlesmeye ve dengeli bir gelisim siirecine yonelik olacag:
aciktir. Plan doneminde sehirlesme kadar iizerinde durulan diger bir 6nemli kriter ise
0zel tesebbiis ve 0zel tesebbiise dair yatirimlardir. Bu dogrultuda, Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 donemini igersinde yer alan 1963-1966 yillar1 arasindaki kamu ve
0zel sektor dagilimlarina baktigimizda, 6zel yatirimlarin hedeflenenden her zaman

daha fazla yatirim gegeklestirildigi anlagilmaktadir.
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Tablo 2: Yatirnmlarin Kamu ve Ozel Sektére Dagihm 1963-1966

Ozel Kamu Ozel Yatirimlarin
Sektor Sektori Pay1 %
Plan Hedefi Gergeklesme | Plan Hedefi Gergeklesme Plan Hedefi Gergeklesme
1963 43 53 6,6 5,5 39,4 49,1
1964 48 5 7,6 538 38,7 46,3
1965 54 55 8,4 6,5 39,1 45,8
1966(Gegici) 6 6,4 8,9 7,9 40 42,9

Kaynak: DPT, Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1968: 12

Tabloda goriildiigi gibi, 6zel sektor yatirimlar: plan hedeflerini biitiin donem
boyunca asarken kamu yatirimlar1 hedeflerinin gerisinde kalmistir. “1963-1966
yillar1 arasinda yatirimlarin 6zel sektor dagilimima baktigimizda plan hedeflerinin
strastyla 4.3, 4.8, 5.4 ve 6.0 olmasina karsin ger¢eklesme oraninin ise sirastyla 5.3,
5.0, 5.5 ve 6,4 oraninda olmasi itibariyle bahsi gegen yillar dahilinde toplam olarak
hedeflenen oran1 8.3 asmustir. Kamu sektorii yatirimlarinin, planlanandan az
gerceklesmis olmakla birlikte 1963 — 1965 doneminde hem toplam hem sinai
yatirimlar i¢indeki pay1 6nemli 6lglide artmistir” (DPT, 1968: 12).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 kamu sektorii i¢in emredici, 6zel sektdr igin
yol gosterici ve destekleyici, bireylerin girisim giiciin ortaya ¢ikarici ve gelistirici
dogrultuda olacaktir (DPT, 1968: 99). Karma Ekonomi diizeni dogrultusunda
hazirlanan planda, 6zel ve kamu kesimi agisinda ele alinan hususlar sunlardir (DPT,

1968: 101-102):

- Kamu ve 06zel kesimlerin uretimle ilgili olarak bir arada faaliyette
bulunduklar1 alanlarda devletge firsat esitligi saglanacak ve ayrim
yapilmayacaktir.

- Devlet 6zellikle genel gelismeyi hizlandiran alt yap1 yatirimlarini gelistirecek
ve toplum refahina yonelen egitim, saglik gibi sosyal amacgli yatirimlari
yapacaktir.

- Plan doneminde imalat sektorii gelisiminin uzun vadede esas olarak O6zel
sektore birakilmasini saglayici politika izlenecektir. Ayrica ekonominin hizla
gelismesi igin gerekli olan ve 6zel sektoriin kullanilacak tesvik araclarina
ragmen giremedigi gii¢ gelisen veya ekonomide dar bogazlar yaratan sanayi

alanlaria devlet bir girisimci olarak girecektir.
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- Ogzel sektoriin karar verme sistemini etkileme amaciyla kamu ve 6zel sektor
arasindaki haberlesme diizeni planin hedeflerine uygun bir kalkinma

saglamak tizere belirlenecek ve siklastirilacaktir.

Sehirlesme ve karma ekonomik diizen {izerine insa edilen bu plan, bu iki
durum arasinda islerlik kazanan bir sistem dahilinde politikalar iiretmistir. Ozellikle
de 6zel sektorlerin, sehirlesme stireci altinda faaliyetlerine yon vermesi bakimindan
bu plan kapsaminda, 6zel sektoriin yatirnmlarint az gelismis bolgelere dogru
yapmasini destekleyici tesvik unsurlarini yer almaktadir. Bu amagla 0zel kredi
imkanlari, vergi indirimleri, biitiin altyapinin hazirlandig1 diizenli sanayi bolgeleri ve
buralarda ucuz enerji imkanlar1 saglanacak, bu bdlgelere yatirnrm yapacaklara

rehberlik yapilacaktir (DPT, 1968: 269).

3.3. Ugiincii Bes Yilhk Kalkinma Plam (1973-1977)

Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY)
uygulamasinin hayata gegirilmesi bakimindan bir doniim noktasi olarak goriilebilir.
Ik kez bu plan doneminde bolgeler ile ilgili calismalar1 gerceklestirmek amaciyla
Devlet Planlama Merkez Teskilati igerisinde gerekli orgiitlenmeye gidilmis ve
‘KOY’ detaylariyla ele almmustir (Keskin ve Sungur, 2010:284). S6z konusu planda
bolgesel planlama yerine KOYlerin degerlendirilmesi tercih edilmistir. Bu baglamda
Uzerinde durulan hususlara dair ilkler ve tedbirler ana hatlariyla sunlardir (DPT,
1973: 947-949):

- KOY’lerin, potansiyele sahip olduklar1 konularda uzun dénemli kalkinmanin
amagclarina yonlendirilmeleri ve milli buttnluk ilkesi icinde ekonomik ve
sosyal gelismeleri saglanacaktir.

- Yoresel kalkinma c¢aligmalarinin, milli plan ¢alismalarin1 tamamlayan ve milli
plan uygulamasina yardimci olan, milli plan ilke ve politikalarina uygun
nitelikte c¢aligmalar olmasi1 o6zellikle gozetilecektir. Yoresel kalkinma
caligmalar1 yoreler i¢in ortaya konacak gelisme olanaklari, sektor gelisme
hedeflerine gore hazirlanan milli plan uygulamasinda cesitli projeler arasinda
tercih yapmayr ve birlikte ele alinmasi gereken projeleri tanimayi saglar

nitelikte olacaktir. Boylece milli kademede ve yore kademesinde birbirini
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tamamlayict ve yoresel gelisme olanaklarin1 degerlendirici bir akim
yaratilmig olacaktir.

- Milli plan, politika ve tedbirlerinin KOY’e 6zgi, 6zellikle iktisadi ve sosyal
bltunlesmeye doniik sorunlarin ¢éziimiine yeterli olmadig1 durumlarda, milli
plan iilkelerinin biitiinliigiinii ve tutarliligini bozmayacak bigimde ve milli
plan politikalarin1 tamamlayic1 nitelikte ek politika ve tedbirler yillik
programlarla gerceklestirilecektir.

- Kalkinma siireci ‘sanayii yurt sathina yayma’ ¢alismalari ile baslatilacak ve
bu calismalar ile Yeni Stratejide belirlenen ilke cercevesinde sanayinin

KOY e goturilmesine 6nem verilecektir.

Bu planin daha ilk yilinda biiyiik bir petrol krizinin patlak vermesi, ham
petrol fiyatlarinin hizla yiikselmesine neden olmus, gelismekte olan diger tilkeler gibi
Turkiye de bu konudan son derece etkilenmisti. Sanayi tesislerinin kurulmasi i¢in
ayrilan dovizler, hizla petrol alimina ve buna bagli olarak fiyatlari artan diger tiiketim
mallarma gitmeye basladi. Tiirkiye’nin ekonomik iliskilerde bulundugu iilkelerde de
igsizlik ve enflasyonun es zamanli olarak goriilmesi, dig 6demeler durumunun
sarsiimasma yol agmustir. Ithalat tiim hiziyla siirerken, ihracatta bir gerileme
yasanmaya baslamistir. Sonugta iilkedeki mevcut sanayi tesislerinin iiretim hedefleri,
i¢ pazarlara gore yeniden belirlenmis, disaridan gelen mallarin yaratacagi rekabet ise
giimriik duvarlarinmn yiikseltilmesi ile engellenmistir (Avci, 2000: 49). Iste bu siireg
ulkemiz iktisat politikalarinda yeni bir doniisiim ihtiyacini ortaya ¢ikaran, tilkemizin
ekonomik kosullari ile global konjonktiiriin yeni bir kesisim noktasidir (Akyildiz ve

Eroglu, 2004: 54).

3.4. Dordiincii Bes Yilik Kalkinma Plani (1979-1983)

1970’11 yillarin ortalarindan itibaren diinyada yasanan ekonomik kriz ve
ulkemizde 1980°li yillarin basma kadar uygulanan biitce, kamu agiklar1 ve
enflasyonist para politikalarini iceren iktisat politikalari, 1970’li yillarin sonunda
tikanmis ve 1980 yilinda 24 Ocak istikrar tedbirlerinin alinmasina neden olmustur.
S6z konusu istikrar tedbirlerinin {i¢ ana hedefi mevcuttur. Bunlar: enflasyonun asagi
¢ekilmesi, piyasa ekonomisini hayata gecirmek ve ekonomiyi disa acarak doviz

gelirlerini arttirmaktir (Akyildiz ve Eroglu, 2004: 54).
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Dordincu Bes Yillik Kalkinma Plani donemi, 24 Ocak Kararlar1 disinda
bolgesel gelisme ve planlama yaklagimi oOnceki donemlerle biiylik benzerlik
gostermektedir. Ayrica KOY’e yonelik calisma, uygulama ve tesviklere devam
edildigi gorulmektedir.

Donem, bolgesel farkliliklarin artik daha kemiklesmis bir sorun olarak ve bu
duruma yonelik oOnceki planlardan farkli olarak daha etkin sonug¢ verecek
calismalarin hayata gecirilme zorunlulugunun algilanmasi bakiminda biiyilk 6nem
tasimaktadir. Bolgeleraras1 dengesizlik birinci plandan bu yana bir sorun olarak ele
alinmis ve dengesizligin giderilmesi i¢in her ii¢ plan doneminde de c¢esitli
politikalarin uygulanmasi Ongorilmistiir. Ancak Onerilen tim politikalara ve
harcanan ¢abalara karsilik bolgelerarasi dengesizlik giderek artmustir. “Uc plan
déneminde geri kalmis bolgelerin kamu yatirimlarinda giderek daha az pay almasinin
yant sira O0zel kesimin de bu boélgelere yoneltilmemesi dengesizligin artmasinin
Onemli nedenlerinden biri olmustur” (DPT, 1979: 75). Bunun sonucu olarak
bélgeleraras: dengesizlikler artmistir. Ozellikle imalat sektériinde faaliyet gosteren
isletmelerinin, tilke diizeyinde bolgesel dagilimini ele aldigimizda, ddnemin
bolgeleraras1 dengesizlik boyutunu ortaya koymaktadir. “Imalat sanayii isyerlerinin

bu dagilimima bagh olarak imalat sanayii katma degerinin bolgesel dagilimi da

farklilasmaktadir” (DPT, 1979: 72).

Tablo 3: Bolgelere Gore Kisi Basina imalat Sanayii Katma Degeri

(1968 Fiyatlariyla)
1968 1974
Nifus (000  K.Deger (Milyon K.D./Nfus Nufus (000 K.Deger (Milyon K.D./Nufus

Bolgeler Kisi) TL.) (TL.) Kisi) TL.) (TL.)

Ege ve Marmara 9 265,7 11 850,2 1278 11 079,7 23027,3 2078
I¢c Anadolu 7901,3 17504 222 9169,0 2388,7 261
Karadeniz 5800,0 33533 578 6 316,7 37675 596
Akdeniz 5027,2 2382,7 474 6 038,8 4238,8 702
Dogu Anadolu 58454 1115,8 191 67729 12229 181
TOPLAM 33 839,6 20 452,4 604 39377,1 34 645,2 880

Kaynak: DPT, Dordiinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1979:74
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1968 yilinda imalat sanayii katma degerinin %57.9’unu yaratan Ege ve
Marmara Bolgesi 1974 yilinda %66.5’ini yaratirken, kisi bagina imalat sanayii katma
degeri de 1278 liradan 2078 liraya yiikselmistir. Oysa ayni siire i¢cinde Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’nun toplam i¢indeki pay1 %5.5’den %3.5’e ve kisi basina diisen
katma deger de 191 liradan 181 liraya diismiis bulunmaktadir (DPT, 1979: 72).

3.5. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, Ugiincii ve Dérdiincii Planlarda
uygulanan KOY uygulamasina devam edildigi ve bunlara iliskin esaslarin biiyiik
Olgiide korundugu goriilmektedir (Keskin & Sungur,2010: 284). Basta Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bélgeleri olmak iizere temel hedef, KOY *iin kalkindirilmasi ve
boylece bu bolgeler ile diger bolgeler arasindaki gelismislik farkinin giderilmesi
saglamaktir. (DPT, 1985: 163). S6z konusu duruma ek olarak bolge planlarinin
yapilma gerekliligi lizerinde de durulmustur. Bu baglamda, iktisadi agidan
gelismekte olan bolgelerle, belirli sektorler agisindan potansiyel gésteren bolgelerde,
gelismenin  hizlandirilmasi, kaynaklarin etkili kullaniminin saglanmasi amaciyla
bolge planlar1 yapilacaktir (DPT, 1985: 161). Boylece 1963°te ilk planla giindeme
gelen, 1973 yilinda Ugiincii Plan’la terk edilen bdlge planlama, 10 yil sonra yeniden
siyasi iradece benimsenmistir. “Planda, bolgelerin saptanmasinda idari sinirlardan
bagimsiz bolge kavrami esas alinmig, yerlesim birimlerinin ¢esitli konularda
karsilikli iligkileri en fazla olan fonksiyonel bolgelerin olusturulmasi ongdriilmiistiir.
DPT tarafindan 16 bolge belirlenmistir” (Incekara ve Savrul, bt: 97). Bu amacla
(DPT, 1985: 162):

- Az gelismis bolgelerde yer alan bolge merkezleri belirli hizmet ve tiretken
yatirimlarla desteklenerek temel fonksiyonlarma ulagtirilacak, bu odaklar
gelistirilirken bolgede yer alan ikinci derece merkezlerin hizmet ve donatim
tesislerindeki eksiklikler giderilecek, boylelikle bu merkezlerin potansiyel
hizmet odaklar1 olmasi saglanacaktir.

- Gelismis bolgelerde yer alan metropoliten merkezlerindeki fazla yigilmay1
onlemek amaci belirlenecek yerellesme (desentralizasyon) politikalarina
uyumlu olarak hizmet ve donatim fonksiyonlarinin gelistirilmesi

saglanacaktir.
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- Istanbul ve Izmir’in merkez oldugu bolgelerde, dogal kaynak ve hizmet
fonksiyonlarina dayali olarak alt bolgeler belirlenecek ve alt bolge merkezleri

tanimlanacaktir.

Bunlarin disinda, bolge planlama uygulamasina baglanmasi, gelismemis
bolgelerde ise imalat sanayine isletme kredisi saglanmasi, bolge merkezlerinde proje
ofislerinin kurulmasi gibi uygulamalar, planda belirtilen 6nemli unsurlardir (Keskin

ve Sungur, 2010: 285).

3.6. Altinci Bes Yilik Kalkinma Plam (1990-1994)

1990 — 1994 wyillar igin hazirlanan Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
diger planlardan farkli olarak, ‘bolge planlama’ kavraminin terk edildigi ve bunun
yerine ‘bolgesel gelisme’ kavraminin kullanilmaya baslandigi goriilmektedir (Keskin
& Sungur, 2010: 285). Kalkinmanin bélgeler arasinda dengeli olmasi, bolgesel
gelisme caligmalarinin refah1 yayginlastirict ve arttirict yonde ele alinmasi temel

ilkedir (DPT, 1990: 318).

Onceki planda tanimlanan 16 bdlge bir yana birakilarak, bolge planlamasinin
KOY’lere kaydirilmast ve alt — bolge bazinda planlar yapilmas: ilkesi
benimsenmistir (Iincekara ve Savrul, bt: 97). Basta Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri olmak tizere, KOYiin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden kalkindirilmas:
ve bdylece bu bolgeler ile diger bolgeler arasindaki gelismislik farkinin zaman
icerisinde azaltilmasi hedeflenmistir (DPT, 1990: 318-319). Bu dogrultuda 6zellikle
bu bolgelere yonelik 6zel kesim yatirimlarinin yapilmasina yonelik ek tesvik sistemi
gelistirilmistir. Buna ragmen 6zel kesim yatirimlarinda beklenen canlanma bu plan
doneminde  saglanamamis, KOY’iin gelisme potansiyelinden yeterince

yararlanilamamistir (DPT, 1990: 342).

Plan doneminde, kamu yatirimlari i¢inde enerji, ulastirma, haberlesme ve
sosyal altyap1 yatirimlarinin paylari yillar itibariyle diizenli bir artis gdstermesine

karsin politikalar dogrultusunda imalat sanayinde azalis dikkat ¢cekmektedir.

44



Tablo 4: 1990-1994 Enerji, Ulastirma/Haberlesme ve imalat Sektorlerinde

Kamu Yatirinmlar1 Dagilimi

Y1l / Sektor Enerji Sektorl Ulastirma/Haberlesme Sektor Imalat Sekté?ilin =
1990 3.842,45 936,97 1.307,58
1991 1.850,67 2.176,11 1.851,36
1992 4.384,75 2.867,15 3.235,20
1993 5.780,78 8.756,14 4.584,76
1994 8.691,22 14.305,86 36.616,52
TOPLAM 24.549,87 29.042,23 47.595,42

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 ve TUIK verilerinden adapte edilmistir.

Tabloda goriildiigli tizere, 1990 — 1994 yillarim1 kapsayan plan doneminde,

enerji sektoriine toplam 24.549.870 TL kamu yatirimi gerceklestirilmis olup, bu

toplam kamu yatirimi sirasiyla; %15,65°lik kismi 1990 yilinda, %7,54 lik kismi
1991 yilinda, %17,86° lik kismu 1992 yilinda, %23,54° liik kismi 1993 yilinda,

%35,40° ik kismi ise 1994 yilinda gergeklestirilmistir. Ulastirma ve haberlesme

sektorlinde yapilan 29.042.230 TL toplam kamu yatiriminin yillar itibariyle sirasiyla;
%3.22, %7.49, %9.87, %30.14 ve %49.25 oranlar itibariyle gerceklesmis olup imalat

sektoriinde gergeklestirilen toplam 47.595.420 TL kamu yatiriminin yillar itibariyle

%2.74, %3.88, %6.79, %9.63 ve %76.93 oranlarinda gerceklesmistir.
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3.7. Yedinci Bes Yilik Kalkinma Plam (1996-2000)

VII. Plan dénemi ulusal ve uluslararasi gelismeler bakimindan iki yap1 durum
altinda incelenmesi daha dogru olacaktir. Bu plan dénemini uluslararasi gelismeler
acisinda degerlendirecek olursak donemin kiiresel ekonomik sisteme entegrasyon
calismalarinin 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir. Tirkiye dinya ekonomileriyle
biitiinlesme bakimindan, bir yandan kiiresellesme hareketlerinin i¢inde yer almus,
diger taraftan da ekonomik gii¢ odaklarindan Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest
Ticaret Anlasmas: [The North American Free Trade Agreement (NAFTA)] ve
Pasifik Bolgesi ile ticari iligkileri siirdiirmiis ve Avrupa entegrasyonu hareketine tam
katilma iradesini agiklamis bulunmaktadir. Bu dogrulta hazirlanan planda koklii

degisikliklerin yapilma gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

S0z konusu plan donemini ulusal ger¢eve altinda degerlendirdigimizde ise;
VII'nci Plan éncesi donemde Kalkinma Planlar ile getirilen KOY politikalar1 ve
tedbirleri, geri kalmis bdlgelerin kalkinmasinda ve bolgeleraras1 gelismislik
farklarinin azaltilmasinda olumlu gelismeler saglanmasina ragmen, bolgelerarasi
dengesizliklerin siirmesi sorun olmaya devam etmekte oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.
“1996 yilinda yapilan bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik endeksi sonuglarina
gbre, Marmara (1,69), Ege (0,5), i¢c Anadolu (0,46) ve Akdeniz (0,06) Bolgeleri
Tiirkiye ortalamasinin tizerinde; Karadeniz (-0,54), Giineydogu Anadolu (-1,03) ve
Dogu Anadolu (-1,13) Bolgeleri ise Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmistir” (DPT,
2000: 60). Ulke biitiiniinde yer alan her bdlgenin farkli imkanlara, 6zelliklere ve
sorunlara sahip olmasi, sektorel tercihlerle mekansal analizin birlikte ele alindig1 yeni
bir planlama yaklasimini zaruri kilmaktadir (DPT, 1995:170). Bu dogrultuda,
bolgelere 6zgii c¢esitli politikalarin gelistirilerek, bolgeye 06zgii kullanilmasina

caligilmistir.

Bu donemin diger bir dnemli kriteri ise “siirdiiriilebilir kalkinma” ¢alismalari
ile bolgesel gelisme ¢alismalar1 arasinda gergeklestirilmeye caligilan uyumlastirma
cabalaridir. Bu ikili sistem ile kastedilen: sadece eko — sistemleri degil, ayn1 zamanda
kiltlir ve tabiat varliklarin1 da koruyan ve siirdiirtilebilir kalkinma anlayisini1 temel
alan ve bu amacla yerel kaynaklari harekete gegirebilen bir bolgesel kalkinma

yaklasimi gelistirilmesidir.
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Yatinm Politikalart agisindan  degerlendirdigimizde, VII'nci Plan
doneminde; iiretimi, verimliligi, ekonominin rekabet giiciinii ve ihracati arttirici,
kamu agiklarii ve enflasyon hizim1 azaltarak siirdiiriilebilir bir ekonomik ve sosyal
kalkinmay1 saglayici yatirnm politikalar1 uygulanmasi ile birlikte saglik ve egitim

sektoriinde kamu yatirimlarinin arttiritlmast hedeflenmistir (DPT, 1995: 197).

Tablo 5: 1996-2000 Yillar1 Arasi Egitim ve Saghk Sektorii Kamu Yatirimlar:

Dagilim
Bin TL
Y1l / Sektor Egitim Sektorii Saglik Sektorii
1996 41.712,15 13.957,34
1997 98.039,90 38.993,79
1998 177.082,69 83.482,85
1999 188.830,92 113.226,00
2000 324.106,03 220.939,09
TOPLAM 829.771,70 470.599,07

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 ve TUIK verilerinden adapte edilmistir.

Yukaridaki tabloda, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 donemini kapsayan
egitim ve saglik sektoriinde gergeklestirilen kamu yatirimlart yer almaktadir. Plan
doneminde egitim sektoriinde gergeklestirilen toplam 829.771.700 TL’lik kamu
yatiriminin, yillar itibariyle sirasiyla %4.96, %11.81, %21.34, %22.75 ve %39.05 ‘lik
oranlar halinde gergeklesmistir. Diger taraftan saghik sektoriine donem itibariyle
gerceklestirilen kamu yatirimi ise 470.599.070 TL olmakla birlikte bu yatirimin
yillar itibari ile dagilimi1 %2.96, %8.28, %17.73, %24.05 ve %46.94 ‘likk oranlar ile
gerceklestigi goriilmektedir.

3.8. Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plam (2001-2005)

Kiiresellesme siirecinde degisen kosullara uyum, artan rekabet sartlari, insan
kaynaklarmin gelistirilmesi, kiiresel piyasanin dinamik olarak izlenmesi, orgiit
yapilarinda esneklik ve maliyet kontrolii gibi dnemli olgular, geleneksel bolge

anlayigin1 degistirerek yeni bir bolge yaklasimi olusturmustur. Bu yeni dizlemde,
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yeni dinamiklerin ekonomik kalkinma ve bdlgesel gelisme Siirecinde 6nemi artmistir.
“Bu surecte, iilkeler arasindaki, iilke icinde bolgeler ve alt bolgeler arasindaki
gelismislik farklarini gidermek amaciyla, 6zellikle AB ve Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD), ekonomik ve sosyal farkliliklar1 giderici

politikalar uygulamaya baslamigtir” (DPT, 2000: 59).

AB’nin bolgesel kalkinma politikasi; sosyal, ekonomik ve mekansal
biitinlesme, c¢evrenin korunmasi, yerel yonetimlerin guclendirilmesi ve biitiinlesik
bir sosyo-ekonomik ve cografi bilgi sisteminin kurulmas: ve alt bdlgelerin
sorunlarinin  giderilmesini  ve potansiyellerine ulasmasin1  amaglayan bir
mekanizmanin islerliginin saglanmasi yonindedir. OECD (lkelerinde bdlgesel
kalkinma politikalari; etkin bir kurumsallasmanin saglanmasi, devlet-0zel sektor
baglantisinin giiclendirilmesi, ¢evrenin korunmasi dikkate alinarak siirdiiriilebilir

arazi kullaniminin saglanmasi, yerel girisimciligin desteklenmesi ve sosyal dengenin

saglanmasi yoniindedir (DPT, 2000: 60).

AB ve OECD iilkelerinin s6z konusu bolgesel kalkinma ve gelisme hedefleri
dogrultusunda, Tiirkiye nin de 6zellikle AB tiyelik siirecinde kalkinma politikalarinin
uyumlastirilmasina yonelik bir takim unsurlari gergeklestirmek zorundaydi. Bu
unsurlarin basinda, AB’nin Tiirkiye’ye yonelik 8 Mart 2001 tarihinde agiklamis
oldugu Konsey Karar’1 bulunmaktadir. Tlgili Konsey Karar’min “Oncelikler ve Orta
Vadeli Hedefler” ana baghigi altinda bolgesel politikalar baglaminda “bolgesel
politika ve yapisal unsurlarin esgiidiimii” baslig1 altinda 3 fasil yayimlamistir. Bunlar
(Ek-2):

- Topluluk kurallarina uygun olarak bir NUT’s (istatistiki amaglarla bolgesel
birimlerin isimlendirilmesi) siniflandirmasinin hazirlanmasi.

- Etkin bir bolgesel politika gelistirilmesi igin bir strateji benimsenmesi.

- Tirkiye’nin planlama siirecinde proje se¢imi bakimindan bodlgesel politika

kriterleri olugturulmasina baglanmasi.

Konsey’in almis oldugu bu ii¢ karar neticesinde Tiirkiye, 28/8/2002 Tarihli ve
Bakanlar Kurulu’nun 2002/4720 Sayili Karar ile “AB Bolgesel Istatistik Sistemine
uygun karsilagtirilabilir istatistiki veri taban1 olugturulmasi amaciyla iilke genelinde
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi” tanimlanustir. S6z konusu tyelik stirecine

yonelik AB’nin yayimlamis oldugu 14 Nisan 2003 tarihli “Katilim Ortakligi Belgesi”
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ile Tiirkiye’nin hukuki agidan gergeklestirdigi karar ¢alismasinin ardindan, kararin
uygulanabilirligine yonelik “bolgesel kalkinmayr yiiriitecek idari yapilarin
gliclendirilmesi” fasli ile bolgesel politikalarin daha hizli ve etkin bir bigimde

uygulanmasi ve gergeklestirilmesinin 6nemi vurgulanmistir (EK-3).

Yukarida da bahsedildigi lizere 6zellikle AB iiyelik siirecine uyum ¢aligsmalar1
altinda gergeklestirilen uygumlalar 1s1g8inda Tirkiye’de ise, bolgeleraras: geligsmislik
farklarimin azaltilmasi, geri kalmis yorelerde yasayan niifusun refah diizeylerinin
yiikseltilmesi, metropollere biiyiikk yiikk getiren gog¢ egilimlerinin istikrarli bir
dinamige kavusturulmasi hedeflenmektedir. “Tiirkiye’de bolgesel gelisme konusunda
onemli mesafeler alinmasina ragmen, bolgelerarasi gelismislik farklart sorun olmaya
devam etmistir.1997 yili GSYIH sektdrler itibariyle incelendiginde; bolge
ekonomilerinin farkli sektorel yapiya sahip olduklari gézlenmektedir” (DPT, 2000:

60).
Tablo 6: 1997 Yih Bolgeler itibariyle Sektorel GSYIH Dagihmu (Yiizde
Pay)
Bolgeler/Sektorler Tarim Sanayi Hizmetler TOPLAM
Marmara 13,6 51,8 36,9 38,1
Giineydogu Anadolu 11,7 41 4.5 53
Akdeniz 18 8,7 12,5 12,1
Ege 20,4 15,2 16,7 16,8
ic Anadolu 15,6 10,6 17,7 15,3
Karadeniz 14,5 7,3 8,6 9
Dogu Anadolu 6,3 2,2 3,1 3,3
TURKIYE 100 100 100 100

Kaynak: DPT. (2000). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 2001-2005, 61.

Tiirkiye toplam sanayi ve hizmetler katma degerinin sirasiyla yiizde 51.8” ini
ve yilizde 36.9’unu Marmara Boélgesi saglamaktadir. Dogu ve Glineydogu Anadolu
ile Karadeniz Bolgelerinin payi ise genel paya gore oldukca diisiik kalmaktadir
(DPT, 2000: 61).

Ulkemizde, sanayinin mekansal dagilimina iliskin olarak ortaya ¢ikan temel

egilimin, sanayinin yogunlastig1 geleneksel bolge merkezlerinin nispi dneminin
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azalmasi seklinde ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Istanbul, izmir, Adana ve Ankara gibi
illerin Tiirkiye imalat sanayi {iretimi i¢indeki pay1 azalirken, GSYIH igindeki paylart
artmistir. Bunun baslica nedeni, bu illerdeki sanayi faaliyetlerinin cevre illere
yayilmasi ile birlikte; finans, bankacilik, pazarlama, ticaret ve turizm gibi hizmet
faaliyetlerinde yogunlasarak, bdlgesel diizeyde merkez olma 6zelliklerinin
artmasidir. Bunun sonucu olarak, Icel, Kirklareli, Sakarya ve Tekirdag gibi yeni

sanayi merkezleri olusmustur.

3.9. Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013)

2007 — 2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani, de§isimin ¢ok
boyutlu ve hizli bir sekilde yasandigi, rekabetin yogunlastigi ve belirsizliklerin arttigi
bir doneme rastlamaktadir. DPT’nin hazirlamis oldugu raporda “diinyada ve
tilkemizde degisen ekonomik ve sosyal kosullar cergevesinde kalkinma planlari
gecmiste oldugundan ¢ok daha 6nemli bir ara¢ haline gelmis ve yine bu kosullarin
bir geregi olarak planlarin yeniden tasarlanmasinin kaginilmaz oldugu” ve “bu yeni
anlayis g¢ercevesinde, ongoriilen stratejik amac¢ ve Onceliklerin gerceklestirilmesi
siirecinde, uygulamada etkinlik ve seffaflifin saglanmasi ve hesap verebilirlige
zemin olusturulmasi amaciyla, planda etkili bir izleme ve degerlendirme
mekanizmasina yer verildigi” belirtilmistir (DPT, 2007: 1). “Bu anlayisla hazirlanan
Dokuzuncu Kalkinma Plani, AB’ye liyelik siirecine katki saglayacak temel strateji
dokiimani olarak tasarlanmistir. Bu nedenle Plan donemi AB mali takvimi dikkate
alinarak 2007-2013 yillarint kapsayacak sekilde 7 yillik olarak belirlenmistir” (DPT,
2007: 2).

Dokuzuncu Kalkinma Plani, ulusal dizeyde, “istikrar i¢inde biiyliyen, gelirini
daha adil paylasan, kiiresel 6l¢ekte rekabet giicline sahip, bilgi toplumuna doniisen ve
AB’ye iyelik i¢in uyum siirecini tamamlamig bir Tirkiye” vizyonuna sahip bir
cergeve icersinde, temel ekonomik ve sosyal gelisme eksenlerinden biri olan
“Bolgesel Gelismenin Saglanmasi” baslig: altinda:

- Bolgesel Gelisme Politikasinin Merkezi Diizeyde Etkinlestirilmesi
- Yerel Dinamiklere ve I¢sel Potansiyele Dayali Gelismenin Saglanmasi
- Yerel Dlzeyde Kurumsal Kapasitenin Arttirilmasi

- Kirsal Kesimde Kalkinmanin Saglanmasi
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olmak iizere 4 alt baslik halinde sinirlari ¢izilmis ve uluslararasi diizeyde ise, AB’ye

tiyelik hedefi dogrultusunda, ekonomik kriterlere uyum saglanmasi ve katilim

slirecinin tamamlanmasi1 amaglanan bir g¢ergeve dahilinde olusturulmustur (DPT,

2007: 11). Bu dogrultuda, AB’ye iiyelik siireci hem uluslararasi boyutta oldugu gibi

ulusal boyutta da iilkemizde 6zelliklede “bolgesel gelisme politikalarr” bakiminda

kokli degisimleri de beraberinde getirmistir.

Bu smirlar dahilinde ana hatlar ¢izilen Dokuzuncu Kalkinma Plani’nin

bolgesel gelisme baglaminda baslica unsurlart sunlardir (DPT, 2007: 46):

Bolgelerin, sorunlarina ve potansiyellerine gore farklilagtirilmis tedbirleri
iceren biitlinciil bir bolgesel gelisme politikasini gerekli kilmak,

Yerel ve bolgesel kalkinmada kamu, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar
arasinda isbirligi gelistirmek, kaynaklarin etkin kullanimini saglamak,
Kalkinma yaklagimlar1 ve yerel kurumsal yapidaki degisikliklere paralel
olarak mekansal planlama dahil olmak iizere, planlama yaklasimlar1 ve
mekanizmalariin, bu alandaki mevcut yetki uyumsuzlugunu da ortadan
kaldiracak sekilde yeniden gozden gecirmek,

Kirsal kalkinma politikalarinin etkinliginin artirilmasi igin yiiriitiilen yasal ve
kurumsal diizenlemeler kapsaminda karar alma siireglerinde ilgili kuruluslarin
yer almas1 Ongoriilen bir kirsal kalkinma kurumu ile uygulama ve 6deme
birimi kurulmasina iliskin ¢calismalar devam etmek,

Bolgesel gelisme agisindan ulusal diizeyde esglidiimii saglamak ve
hazirlanacak alt 6lgekli plan ve stratejilere genel bir ¢ergeve olusturmak tlizere
ulusal diizeyde bolgesel gelisme stratejisi hazirlanacak,

Bolgelerde is firsatlarinin ve yasam kalitesinin artirilmasina, ulasilabilirlik ile
bolge i¢i ve bolgeler arasi etkilesimin gelistirilmesine yonelik olarak, kamu
yatirim uygulamalarinda ve hizmet arzinda mekansal siralama ve odaklanma
saglanacak,

Bolgelerde; yenilikgi, rekabet edebilir, dinamik ve yiiksek katma deger
yaratabilen dncu sektorler secilecek ve desteklenecektir. Bolgesel ve sektorel
onceliklere dayali, daha segici ve mekansal odakli devlet yardimlar sistemi
ile uygulamanin izlenmesi ve sonuglarmin degerlendirilmesi ic¢in gerekli

mekanizmalar olusturulacaktir.
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[Iki 1963 yilinda baslamis olup giiniimiizde halen uygulanmakta olan

9. Kalkinma Plan1 dahil olmak iizere toplam 9 kalkinma plani uygulanmistir.

Planlarin igeriklerini belirleyen temel unsurlar donemsel ihtiyaglar olmustur. Nitekim

bu donemsel ihtiyaglar ve gereklilikler plana ait ama¢ ve hedefler kismim

sekillendirmis ve plan sonucunda ulasilmak istenilen noktalarin etkinligini

belirlemistir.

Genel itibariyle 9 kalkinma plani dénemini 2 farkli tabloda inceleyerek planlt

doneme ait yaklasimin daha acik bir sekilde anlasilmasina imkan saglayacaktir. S6z

konusu tablolardan ilki, tiim kalkinma planlarinin temel igerik ve yapisini olusturan

bolgesel yaklasimlar ve bu yaklasimlara yonelik hedefler ve kullanilan bolgesel

kalkinma araglarini igermektedir.

Tablo 7: Kalkinma Planlarinda Bélgesel Yaklasimlar

Plan Kalkinma Planinin Iliskili Oldugu Hedefler Araclar
Temel Felsefesi ve Teori Obekleri
Araglari
1.BYKP -Bdlgesel Planlama Keynesyen -Dengeli Kentlesme | -Finansal Tesvikler
(1963 — -Bolgelerarasi Politika ve Kamu | -Bolgelerarasinda -Az Gelismis Bolgelere
1967) Dengesizlikleri Yatirimlari, Denge (Kamu Yonelik Yatirim Temelli
Giderme Polarize Bolge Hizmetleri ve Gelir | Onlem Alternatifleri
-Dengeli Bélgesel Yaklagimi, Dagilimda)
Geligme Geligme -Yatirim Etkinligi
-Pilot Projeler Merkezleri, Sehir
-Mali Tesvikler Planlama
2.BYKP -Bolgesel Planlama Fordist -Dengeli -Vergi Indirimleri
(1968 — -Bolgelerarasi Sanayilesme ve Bolgelerarasi -Ozel Sektor
1972) Dengesizlikleri Keynesyen Gelisme Yatirimlarina Y6nelik
Giderme Politikalar, -Sosyal Esitlik Finansal Tesvikler
-Dengeli Sehirlesme | Dengeli Gelisme, | Acisindan -Pilot Projeler
-Dengeli Bolgesel Sehirlesme Bolgelerarasinda -Keban Baraji
Gelisme Dengeli Dagilim
-Kamu Yatirimlart -Yatirim Etkinligi
-Mali Tesvikler
3.BYKP -Bolgesel Planlama Fordist -Ikinci Planin -Finansal Tesvikler
(1973 - Bolgelerarasi Sanayilesme ve Aynisi -Az Gelismis Bolgeler
1977) -Dengesizlikleri Tesvikler I¢ini Sanayilesme
Giderme Programlari

-Ulusal Diizeyde
Sinai Kalkinma
-KOY

-Mali Tegvikler
-Milli Planlarla
Uyumlu Ek Tedbir ve
Politikalar

-I1 Planlamas1
-Sektorel Planlama
-Paket Projeler

-Kalkinmada Oncelikli

Iller
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4.BYKP -Bolgesel Planlama Keynesyen -Az Gelismis Illerin | -Yatirimlar i¢in Faiz
(1979 - -Bolgelerarasi Politikalar, Tesvik | Kalkinmasi Indirimleri
1983) Dengesizlikleri Sistemi, Proje -Sektorel ve -Cesitli Finansal
Giderme Bazli Planlama, Bolgesel Kargilikli | Yardimlar
-Mekansal Mekan Bagimlilik -Paket Projeler
Orgiitlenme Vurgusu | Planlamast, -Mekansal -I1 ve Bélge Diizeyinde
-Bolgesel Projeler Mekansal Organizasyon Yatirimlar
-KOY Orgiitlenme -Cukurova Kentsel
-GAP ile Tlgili Tk Kalkinma Projesi
Planlamalar -GAP (DPT-JICA)
5.BYKP -Bolgesel Planlama Sektorel Yatirim -Sosyal Esitligi -Potansiyel Kaynaklarin
(1985 — -Bolgelerarasi Oncelikleri, Dikkate Alan Belirlenmesi icin
1989) Dengesizlikleri Biyuk Olgekli Dengeli Bolgesel Bolgesel Gelisme
Giderme Sanayi Kalkinma Programlarinin
-Bolgesel Projeler Yatirimlari, Hazirlanmast
-KOY de Oncii Tesvikler, Bolge -Bu Programlar
Sektorlere Planlama, Proje Dogrultusunda ilgili
Odaklanma Bazli Planlama Yatirimlarin Segilmesi
-Sektér ve 11 Bazinda -Oncelikli Bélge ve
Farkl1 Tegvik Sektorlerdeki Altyapinin
Uygulamalar1 Sanayilesme Projeleri
-GAP Master Plani icin Gelistirilmesi
-Kalkinmada Oncelikli
Illerdeki Yatirimlar igin
Finansal Yardimlar
6.BYKP -Bolgesel Geleneksel -Bolgelerde -KOY e Yonelik
(1990 - Planlama’dan Bolgecilik, Dengeli Kalkinma Finansal Kaynaklarin
1994) Bolgesel Planlama’ Bolgesel Gelisme, | -Ilgelerin Koylerden | Arttirilmasi
ya Gegis AB Ornekleri Kente Gdc¢in -Kalkinmada Oncelikli
-Kalkinmada Engellenmesi igin Illere Yénelik Tesvikler
Uluslararas: Takip Desteklenmesi ve Bu Amaca Yonelik
Etme ve Eklemlenme Ozel Bir Fon
Cabalari Olusturulmasi
-Avrupa Birligi -Sanayi Bolgeleri
Bolgesel
Politikalarmin Ornek
Alinmast
-KOY
-Organize Sanayi
Bolgeleri
7.BYKP -Bolgelerarast Geleneksel -Gog ve -KQOY Politikasina
(1996 — Dengesizlikleri Bolgeselcilik’ten | Demografik Devam Edilmesi
2000) Giderme Yeni Rasyonalizasyon -Dogu ve Glineydogu
-Surduralebilir Bolgeselcilige -Metropol Anadolu i¢in Acil Destek
Kalkinma Gegis, Bilgi Bolgelerin Programi
-Bolge Kaynaklarim1 | Temelli Ekonomi, | Sorunlarinin Ayri -GAP
G6z Oniine Alan Girisimcilik Bir Kategoride Ele | -Yasal Dlzenlemeler
Bolgesel Gelisme Destekleri, Proje | Alinmas1 -Konut Projeleri
Projeleri Bazli Planlama -Konut Sorunu igin | -Kalkinmada Oncelikli
-KOY Politika Gelistirme | Illerdeki KOBI’lerin
-Bolgesel Projeler Calismalart Desteklenmesi
(GAP, DOKAP, -Bolgesel -Zonguldak-Bartin-
DAP) Farkliliklar Karabiik, Yesilirmak
Havzasi,DOKAP,DAP
8.BYKP -Yeni Bolgesel Kismi Yeni -Rekabet -KOBI Destekleri
(2001 - Gelisme Araglarinin Bolgeselcilik ve Edebilirligin -AB Fonlar1
2005) Ilk Belirtileri Bolgesellestirme, | Genisletilmesi -[lk Kapsaml1 Bolgesel
-AR-GE, Yenilik, Keynesyen ve -Yerel Grisimcilik Planlar
Isbirligi Ortaklik, Liberal Araglarin | ve Yerel -Beseri Sermaye
Girigimcilik, Karisimi, Fordist Kaynaklarin
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Kurumsallagma, ve Post — Fordist | Mibilizasyonu

Uzmanlagsma Endiistrilesme -Bolgesel

Kavramlarina Vurgu | Karigimu, Farkliliklar

-Yeni Sanayi Inovasyon

Odaklart Modelleri

-Organize Sanayi

Bélgeleri

-Kiclk Sanayi

Siteleri

-BELDES, KOYDES
9.BYKP -Yerel Dinamiklere Yeni -Bolgesel -KOBI Destekleri
(2007 — ve I¢sel Potansiyele Bolgeselcilik, Kalkinmada -AB Fonlar1
2013) Dayali Gelisme Kiimelenme, Kurumlar Arasi -Kamu Yatirimlart

-Yerel Diizeyde Mekansal Isbirligini

Kurumsal Kapasite Inovasyon Gelistirmek

Insas1 Modelleri, -Planlamalar

-Yenilik¢i, Rekabetci, | Kalkinma Arasmdaki

Dinamik ve Yuksek Ajanslari, Cazibe | Uyumlulugu

Katma Deger Merkezleri Gelistirmek

Yaratabilen Oncii -Sektdrel Destekler

Sektorlerin -Bolgelerarasi

Desteklenmesi Etkilesimin

Desteklenmesi

Kaynak: Keskin ve Sungur, 2010: 288-290; Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Ozel ihtisas Kurul Raporu

(OIKR),

2006:5-6 ‘dan derlenmis olup 9.BYKP bolimii adapte edilmistir.

Tablo’da goriildiigii iizere, bolgesel kalkinma olgusu tiim planlama siiresince

oncelikli bir alan teskil etmistir. Fakat planli donem siiresince hazirlanan bu

kalkinma planlar1 genel bir bakis agisiyla degerlendirdigimizde, baslica bir takim
eksiklikler ortaya cikmaktadir. S6z konusu planlara iliskin ortak eksiklikleri
siralayacak olursak;

Planlar arasinda genel itibariyle bir biitlinliiglin olmasi. Biitiinliikten kasit;
planlarin, kapsam itibariyle ortaya ¢ikan esgiidiim eksikligidir. S6z konusu
eksiklik sonucunda bolgesel ve sektorel diizeyde farkli alan1 kapsayan planlar
ortaya ¢ikmaktadir.

Planlarin hedefler dogrultusunda 6zelliklere plan ve projelere iliskin
finansman ve yatirim olanaklarinin nasil karsilanacagi konusunda bir yol ve
uygulama haritasinin olmayisi belirsizlikleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Hedefler dogrultusunun ulusal kaynaklarin bolgesel diizeyde adil ve dengeli
dagiliminin saglanmasi gorevini Ustlenecek kurum ve/veya kurulus eksikligi
sonucunda ortaya koordinasyon problemi ¢ikmaktadir.

Planlarm icinde yer alan 6zellikle de bolgesel projeler olmasina karsin ulusal
kalkinma ve gelismede onemli derecede rol oynayan projelerin, uzun vadeli
olmasia karsin plan siiresini kapsayan planlamalar1 sonucu kaynak ve zaman
israflarinin yaganmasidir.
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4. Literatiirde Yer Alan Kamu Yatirnmlarimin Bélgesel Dagilimina Iliskin
Calismalarin Genel Degerlendirmesi

Kamu yatirimlari, 6zellikle de ekonomik {iretimin gerceklestirilebilmesi igin
gerekli olan altyapilar1 olusturmakta etkin olarak kullanildiklarinda, ekonomik
kalkinmanin en temel unsurlarindan biri olmaktadir (Romp ve Haan, 2007). Ornegin,
iyi inga edilmis bir yolun olmasi, bir malin zamaninda ve zararsiz teslim edilmesini
saglayarak, gerek lireticinin gerek bu siire¢ boyunca calisan siiriicii vb. kisilerin,
gerekse mali teslim alan kisinin kar etmesine katkida bulunmaktadir (Munnell,
1992). Bunun yani sira, daha once kalkinmanin araglari bashigi altinda incelenen
dogrudan girisimcilik destekleri veya tesvik sistemleri ile bolge ekonomilerinin

geligsmesi ve desteklenmesi miimkiin olabilmektedir.

Daha 6nce bahsedilen galismasinda Eberts (1990), firmalarin kendilerine en
iyi firsatlar1 sunan bolgeleri tercih ettiklerini ve bu durumun ise bdlgenin konumu ile
yakindan ilgili oldugunu belirtmektedir. Bir bdlgenin sahip oldugu cografi veya
jeopolitik konumu, ona kisa, uzun veya orta vadede bir avantaj veya dezavantaj
saglamakta ve bu durum bolgelerin refah diizeyini dogrudan etkilemektedir. Fakat
bu, bir noktada sansa dayali gerceklesen secilim bolgeler arasinda oldukga dengesiz
bir gelisme diizeyi yaratmakta ve bugiin bdlgeler arasi esitsizlik veya farklilik
sorununa yol agmaktadir. Eberts’e (1990: 19) gore, kamu altyap: yatirimlar1 bu
noktada devreye girerek, kar amaci giiden firmalarin bir bolgede aradigi verimlilik
artis1 veya maliyet diisiisii gibi firsatlar1 onlara saglamakta kullanilabilmektedir. Her
ne kadar neoklasik yaklagim agisindan bolgesel kalkinma, ekonomik birimler
arasindaki birbirine bagimhilik diizeyini yok sayip, sermayenin kendiliginden
bolgeler arasinda esit dagilacagini 6ngorse de, bu model diger teorisyenlerce oldukca
basit bulunmakta ve kamu yatirimlarinin bolgesel kalkinma tizerindeki roliine daha
genis bir rol atfedilmektedir (Richardson, 1973; Leven, Legler, and Shapiro, 1970).
Buna gore, “bolgesel kalkinmaya katkida bulunan girigsimler, sadece nifus ve
ekonomik faaliyetin mekansal dagilimi ve derecesindeki degisikliklere bir tepki
olmak yerine, gelisme yaratabilmek igin kamu ve sosyal sermaye harcamalarinin dig

kaynakl1 olarak enjekte edilmesine ihtiya¢ duyabilmektedir” (Eberts, 1990: 19).

Kamu yatirnmlarmin  bolgesel kalkinma {izerindeki etkisi konusu,
bolgelerarasindaki esitsizligi ortadan kaldirmanin en 6nemli unsuru oldugu igin,

literatiirde farkli acilardan incelemeye alinmis bir konudur. Ornegin, Perreira ve
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Sagales’in (1999) Ispanya’da bolgesel diizeyde yaptiklari ampirik ¢aligmanin
sonuglari, kamu yatirnmlariin 6zel sektor yatirimlarini, istihdami ve bolgesel ve
genel Olgekte tretim miktarim1 pozitif yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.
Yazarlara gore, her ne kadar kamu yatirimlari, yurti¢i hasilayr artiran bir etmen
olarak 6nem kazansa da, kamu sermayesinin, gerek iiretim icerigi, gerekse kaynak
dagitiminin niteligini en giiclii ekonomik merkezler Ilehine sekillendirilmesi
sebebiyle Ispanya’da bolgeler arasi asimetrik gelisime neden olmaktadir (Perreira ve
Sagales, 1999). Bu durumda, kamu yatirimlarinin kendisi kadar, bunlarin ne derece
etkin bir sekilde gerceklestirildigi de biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Dabla-Norris ve
digerleri (2011) calismalarinda, 6zellikle az gelismis tilkelerde kamu yatirimlarinin
O6neminin biliylik oldugunu, fakat bu yatirimlar dogru bir sekilde yonetilmediginde,
beklenen diizeyde bir geri doniis saglanamadigini belirtmektedirler. Bu sebeple,
kamu yatirimlarinin ne diizeyde yapildig1 kadar 6nemli olan bir diger soru, bunlarin
ne odlgiide etkin bir mekanizmayla yapildigi sorusudur. Ozellikle bélgeler arasi
esitsizligin azaltilmasinda bu soru dncelik kazanmakta oldugunda, kamu politikasini
belirleyenlerce iyi bir sekilde planlanmaya tabi tutulmalidir. Tiirkiye’de bolgelerarasi
esitsizlik farklarinin ulastigi boyut diisiiniildiigiinde, bir onceki boliimde ele alinan
planlama dénemleri boyunca bu soruna yonelik etkin bir ¢ergevenin olusturulmadigi

g6zlenmektedir.

Bolgesel kalkinma ve bunun 6nciilii niteligindeki yatirimlar konusu biiytik bir
Oonem tasimakla birlikte, Tiirkce literatiirde bu alanda yapilan calismalarin oldukca
sinirh sayida oldugu goriilmektedir. Ozellikle de ¢alismalarda kullanilan temel veri
olarak Kamu Yatirimlar: ve GSYIH ile ilgili verilerin, oldukca dar bir kapsama sahip
oldugu gergegi ortaya ¢ikmaktadir. Buna neden olan en 6énemli faktor ise siiphesiz
iller itibariyle GSYIH verilerinin 2001 yilma kadar yayrmlanmis olmasi, IBBS
bolgesel smiflandirma sistemine goére ise yine aymi verinin 2004-2008 yillarini
kapsamasidir. Bu durum, literatiirde yer alan tiim calismalarda ortak sinirhiliklar
olarak gozlemlenmistir. Literatlirde konuyla ilgili yer alan temel ¢alismalar, bu tez
caligmasinin dneminin bir kez daha vurgulanmasina yonelik asagidaki tabloda, analiz
yontemi, sonuglar1 ve veriler sekilde temel fonksiyonlar1 acisindan

degerlendirilmistir.
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Tablo 8: Literatirde Yer Alan Bolgesel Kamu Yatirimlari Ile Tlgili

Calismalarin  Karsilastirilmasi

Analiz Yodntemi Bolgesel
Caligsma ve Yaklagim Veri Kapsam Smiflandirma Sonug
Tard
Yilmaz, O. | -Panel Veri -Kisi basina -1990- -Cografi -Kamunun
& Kaya, V. | Analizi — Kamu bolgesel hasila 2001 Smiflandirma geligmis
(2008) harcamalar1 ve orant yillari bolgelerde
bolgesel -Kamu arast ekonomik
ekonomik harcamalarinin biylime
biiyiime iliskisi bolgesel hasila lzerine
icersindeki pay1 etkinsizligi.
Oztiirk, L. & | -Gini -1987 fiyatlariyla |-1990, -Cografi -Kamu
Aktar, 1. | Katsayisi/Lorenz | GSYIH 1995ve | Smiflandirma — | yatirimlarmin
(2009) Egrisi — Kamu -Iller itibariyle 2000 Karadeniz ilgili bolge ve
tarim kamu tarim yillar Bolgesi sektor agisindan
yatirimlarinin yatirimlari -2000- dagilimda
dagilimi 2007 esitsizlik
yillar bulunmustur.
arasi
Deliktas vd. | -Vektor -Bolgesel kamu | 1980- Cografi -Kamu
(2010) Otoregresyon yatirim orant, 2000 ve Smiflandirma yatirimlarinin
(VAR) Modeli — | -Kisi basi 1991- bolgesel
Kamu GSYIH orani 1997 diizeyde
yatirimlarinin yillar imalat
bolgesel diizeyde arasi sektorinde
imalat sektoriu verimliligi
Uzerindeki arttirdigr tespit
verimliligi edilmistir.
Oztirk, L. | -Gini -Kamu -1975- -1l Bazinda -Kamu
(2012) Indeksi/Granger yatirimlarimin 2001 yatirimlariin
Nedensellik Testi | iller itibariyle yillari alansal
— Kamu dagilimi arasi dagilimi ile
yatirimlart ile -GSYIH nin bolgesel
bolgesel esitsizlik | iller itibariyle esitsizlik
arasinda iliski dagilimi arasinda dogru
oranti
bulunmustur.

Kaynak: Yilmaz, O. & Kaya, V. (2008).; Oztiirk, F. (2012), Deliktas, vd. (2010).; Oztiitk, L. &

Aktar, 1. (2009) calismalarindan olusturulmustur.

Tabloda ge¢mis donemlere ait bolgesel diizeyde kamu yatirimlarma iligkin

caligmalar 5 farkli boyutta ele alinmistir. Analiz yontemi ve yaklasim, veri, kapsam,

bolgesel smiflandirma tiiri ve sonug basliklar1 altinda ele alinan s6z konusu 4

caligmanin daha oncede bahsedildigi gibi ortak siirliligini verilerin zamansal agidan

kisa bir donemi kapsamasi ve konu ile ilgili giincel verilerin kisitlig1 olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Bu

tez ¢alismasinda ozellikle de bolgesel diizeyde kamu yatirimlarina iligkin verilerin

gincellenmesi ve bu verilerin, hem AB uyum silrecinde yeni bolgesel birim
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smiflandirmasi olan IBBS’ye adaptasyonu agisindan hem de giinimiize odaklanan ve
1990-2012 yillarin1 ele almasindan oOtlirii kapsam agisindan bir ilk olma o6zeligi

tasimaktadir. Bu baglamda ¢alismada cevabi aranan 3 temel iliski bulunmaktadir:

H1: 1990-2012 Yillar1 arasinda gergeklestirilen bolgesel dizeyde kamu
yatirimlarinim, ayn1 déneme iliskin elde edilen ulusal diizeyde GSYIH iizerinde etkKisi

vardir.

H2: 1990-2012 Yillar1 arasinda gergeklestirilen bolgesel dizeyde kamu
yatirimlarmnin, ayn1 déneme iliskin elde edilen bolgesel dizeyde GSYIH iizerinde

etkisi vardir.

H3: 1990-2012 Yillar1 arasinda gergeklestirilen bolgesel diizeyde iktisadi
faaliyet kollarina gore yapilan kamu yatirimlarinin, aynt doneme iliskin elde edilen

bolgesel diizeyde GSYIH (izerindeki etkisi vardir.

Calismanin son kisminda, bu 3 temel hipotezin ampirik diizeyde analizi
gerceklestirilecektir. Buna gore, hipotezler, IBBS diizeyleri kapsaminda alt
hipotezler halinde analize tabi tutulacaktir. Calismanmn bu 3 temel hipotez
kapsaminda ortaya koydugu bulgularin, bundan sonra yapilacak ¢alismalarin
gelisimine zemin hazirlayacak nitelikte olmasi i¢in gereken 6zen gosterilmis ve daha
onceki calismalarin temel kisiti konumunda olan kesintili veri konusunda farkli bir

yaklagim gosterilmistir.
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Ugiinci Bolum

BOLGESEL VE SEKTOREL DUZEYDE KAMU YATIRIMLARININ
KALKINMAYA ETKIiSI, ANALiZ VE ONGORULER

5. Veri Toplama Sureci

Bu tez ¢alismasinda iki veri seti kullanilmustir:

1- Kamu Yatirimlari verisi (sektorel ve bolgesel diizeyde)
2- Gayri Safi Yurtici Hasila verisi

Calismada kamu yatirimlart igin kullanilan degerler, Hansen’in (1965) daha
once bahsedilen ikili ayrim1 igindeki ekonomik ve sosyal sabit sermaye yatirimlarini
bir bitin olarak icermektedir. Bu yatirnm rakamlari, Ulkemizde temel olarak iki
kurum veri tabaninda bulunmaktadir: Tiirk Istatistik Kurumu (TUIK) ve Kalkinma
Bakanlig1. Iki kurum arasinda s6z konusu veriye iliskin islev farki ise; TUIK verinin
saklanma ve yayimlanma islevini istlenirken, Kalkinma Bakanlig1 verinin kendi
bilinyesindeki gerek arastirmalar gerekse de analizler acisindan kullanma islevine
sahiptir. Veri toplama siirecinin ilk asamasinda, Kamu Yatirimlar ile ilgili
rakamlarin temini konusunda oOncelikle Kalkinma Bakanligi ile e-mail yoluyla
iletisime gegilerek “talep formu” doldurulmustur. Ayrica yine ilgili bakanligin on-
line sisteminde yaymlamis oldugu dokiimanlardan da yararlamlmistir. TUIK ile ise
hem on-line sistem dahilinde yayinladiklar1 belgelerin ve verilerin yani sira TUIK

[zmir Bolge Miidiirliigii ile direkt olarak iletisime gegilerek veriler temin edilmistir.

Bilindigi iizere, wverilerin uzun bir donemi kapsamasi, gerek analiz
sonuglarin giivenilirligini artirmasi gerekse elde edilecek yorumlarin daha gercekei
olmasi sebebiyle arastirma i¢in 6nem tasimaktadir. Bu tez ¢alismasinda, belirtilen
amaca uygun olarak uzun bir donemi kapsayan bir veri toplamak istenmis, fakat veri
toplama asamasinda arastirmacinin kontrolii disinda gelisen bir takim zorluklar
yasanmistir. Bu zorluklarin basinda da verilerin kapsadigi donem olarak kisa
zamanlart kapsamasi gelmektedir. Verilen, kisa donemi kapsamasi ile birlikte
streklilik arz etmemektedir. Ozellikle 2002-2003 déneminden bu yana AB’ye Uyelik
sirecinde, “Avrupa Birligi'ne Uyum” catis1 altinda birligin delegasyonlari

tarafindan, lilkemizden yerine getirilmesine dair istenilen ilk tedbirlerin basinda
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“verilerin birligin sistemine uygunlugunun arttirilmasina dair diizenlili§inin ve
siirekliliginin ~ saglanmasina yonelik kurumsal ¢aligmalarin  hizlandirilmasi”
bulunmaktadir. S6z konusu bu tedbir AB ve Tiirkiye arasinda imzalanan Katilim

Ortaklig1 Belgeleri’nde daimi bir sekilde tekrarlanmistir.

Verilerin toplanmasi hususunda Kkarsilasilan sorunsallara ornek vermek
gerekirse, ilk olarak GSYIH rakamlarindaki Kesintili verilerden bahsetmek gerekir.
Bilindigi {izere GSYIH rakamlari il bazinda 2002 yilina kadar TUIK tarafindan resmi
olarak agiklanmakta iken 2002 yilindan itibaren bu veriye iliskin gilincelleme
yapilmamaktadir. Bu durum, bu ¢alismada &zellikle IBBS baglaminda diizeyler
acisindan kamu yatirimlarmin yine Diizey’ler acisinda GSYIH rakamlari ile
analizinde temel sorun olarak karsimiza c¢ikmistir. Bu durum arastirmacilarin
giindeminde oldugu gibi, TBMM’nin de giindemine gelmistir. 18 Mart 2012
tarininde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Adana Milletvekili Umit OZGUMUS
tarafindan, TBMM Bagkanligi’'na Kalkinma Bakani1 Cevdet YILMAZ’1in yanitlamasi
istemiyle yazili soru 6nergesi vermis olup bu soru onergesi 5 soruyu icermektedir.

Bu sorular (Ek-4):

- lller itibariyle GSYIH rakamlar1 TUIK tarafindan neden agiklanmamaktadir?

- 2002-2011 yillar1 arasinda iller itibariyle GSYIH rakamlari nedir?

- 2002-2011 yillar1 arasinda iller itibariyle kisi bast GSYIH rakamlar1 nedir?

- 2002-2011 wyillar1 arsinda iller itibariyle iktisadi faaliyet kollarina gore
GSYIH rakamlar nedir?

- Burakamlar gergekten TUIK te var midir? Yoksa illerin ekonomik durumunu

ve gelismisligini neye gore dl¢liyorsunuz?

Bu sorular1 igeren yazili soru 6nergesine bakanlikga yapilan yazili cevapta ise
(Ek-5); “il bazinda gayri safi katma deger hesaplanmasina imkan verecek uygun veri
saglandiginda hesaplamalar yapilabilecegi” ve ““ il bazinda gayri safi yurtici hasila, il
bazinda kisi bas1 gayri safi yurti¢i hasila ve il bazinda iktisadi faaliyet kollarina gore

~.9

gayri safi yurtici hasila rakamlarinin bulunmadigi” cevaplari yer almaktadir.

Kamu Yatirimlari’na dair verilerin toplanmasi kisminda ise benzer sorunlar
karsimiza ¢ikmistir. Bu sorunlarin en basinda ise verilerin diizensizligi gelmektedir.
Bu durum analiz 6ncesi, verilerin temin edilmesi ve diizenlenmesi siirecini zorlayan

bir durum haline gelmistir. Bu baglamda, Kalkinma Bakanligi’nin sisteminde kamu
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yatirimlari rakamlari yine iller bazinda belli bir yila kadar agiklanmakta ve bu durum
verilerin toplanmasi konusunda en temel giicliklerden biri olmaktadir. Ulkemizde
kamu yatirnmlar1 rakamlari, 1990-2012 yillarim1 kapsayan donemde il bazinda
aciklanmistir. 11 bazindaki bu kamu yatirimlar1 rakamlari, IBBS Diizey-1 bélgesel
simiflandirmasima gore ayr1 gruplandirilarak temel bir veri set elde edilmistir. Bu
durumda, veri setinde geriye doniik olarak bir diizenleme gergeklestirilmis ve

belirtilen yillar arasinda kesintisiz 22 yillik bir veri elde edilmistir.

Tlrkiye’de bolgesel kalkinma alaninda yapilmis caligmalar incelendiginde
temel gicliklerin de s6z konusu sorunlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu
konuda yapilan caligmalarin kapsami elde edilecek verilerle dogru orantilidir.
Ozellikle gegmise doniik uzun bir siireci kapsayan diizenli verilerin varhigi, gelecege
doniik yapilan ¢alismalarin degerlendirilip analiz edilmesinde son derece buyik
Onem teskil etmektedir. Bu durum, bolgesel kalkinma alaninda yapilan tim
caligmalarin temelini ve ispatlanabilirlik derecesini olusturmaktadir. Verilerin
stirekliliginin ve bir diizen g¢ercevesinde ulasilabilirliginin saglanmasi, s6z konusu
alanda ileride yapilacak olan arastirma ve g¢alismalarin artmasini saglayacak ve
Ozellikle de Ulkenin hem bdlgesel hem de ulusal kalkinma ¢abalarina 6nemli katkilar

saglayacaktir.

6. Veri Analiz Yontemi

Bu tez calismasinda verilerin analiz edilmesi amaciyla SPSS 19.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) programi kullanilmistir. Veriler, Kamu Yatirimlari
ve GSYIH rakamlar1 olarak IBBS Diizey-1 bolgesel smiflandirmasina gére
duzenlenerek dogrusal ve g¢oklu regresyon yontemiyle analiz edilmistir. Bu analiz
asamasinda, kamu yatinmlari hem bdlgesel diizeyde hem de sektorel diizeyde
iktisadi faaliyet kollarina gore diizenlenerek bagimsiz degiskenler grubunu olusturan
veriler olarak, GSYIH rakamlar1 da hem bolgesel hem de ulusal dizeyde
diizenlenerek bagimli de§isken grubunu olusturan veriler olarak analiz edilmistir.
Regresyon analizi ile birlikte kullanilan bu iki temel veri, li¢ farkli boyutta birbiri ile
olan iliski analiz edilerek, bu analiz sonucunda da ii¢ farkli veri set elde edilmistir.

Bu veri setleri ¢ergevesinde analizi yapilan 3 temel iligki s6z konusudur;
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- Bolgesel diizeyde kamu yatirimlarinin, ulusal diizeyde GSYIH iizerindeki
etkisi,

- Bolgesel diizeyde kamu yatirimlarinin, bolgesel diizeyde GSYIH lzerindeki
etkisi,

- Bolgesel diizeyde iktisadi faaliyet kollarina gore yapilan kamu yatirimlarinin,

bolgesel diizeyde GSYIH uizerindeki etkisi

Analiz Sonuglar1 baghig1 altinda, regresyon analiziyle elde edilen 3 farkli
analiz sonuglari ayr1 ayr1 degerlendirilerek, calismaya 06zgli yontemi ile kamu

yatirimlarinim GSYIH iizerindeki etkisinin kapsamli olarak ele alinmustir.

7. Analiz Sonuglari

7.1.Bolgesel Diizeyde Kamu Yatirnmlarinin Ulusal Diizeyde GSYIH Uzerindeki
Etkisi

Daha once de belirtildigi tizere elde edilen veriler 3 farkli hipotez
kapsaminda analiz edilmistir. Birinci analizi, “1990-2012 yillar1 arasindaki bolgesel
diizeyde toplam kamu yatirimlarmin, 1990-2012 yillar1 arasinda, yil bazinda

diizenlenerek siniflandirilan ulusal GSYIH iizerideki etkisi” olusturmaktadir.

‘Veri Toplama’ baslig1 altinda da bahsedildigi gibi, kamu yatirimlari igin,
IBBS Diizey-1 bolgesel smiflandirmasina gore, 1990-2012 yillart i¢in olusturulan
temel bir veri set elde edilmistir. Bu veri seti, 2003 yilinda AB iiyelik siireci ile
birlikte ulusal istatistik sistemimize dahil olan IBBS sisteminin, 1990 yilindan bu
yana 22 yillik siirecte degerlendirilmesine olanak vererek, kapsamli analiz

yapilmasinit miimkiin kilmistir.

Birinci hipotez kapsaminda, bolgesel diizeyde toplam kamu yatirimlar
bagimsiz degisken, ulusal diizeyde GSYIH rakamlar1 ise bagimli degisken olarak
analize dahil edilmistir. Diizey-1 bolgesel siiflandirmasina gore 12 farkli bolge igin
ayrn ayr yapilan analizler tek bir tabloya aktarilarak, bolgesel diizeylerin hem ayri

olarak hem de bir bitun olarak degerlendirilmesini saglanmigtir (Tablo 9).
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Tablo 9: Bolgesel Diizeyde Kamu Yatirimlarinin Ulusal Diizeyde GSYIH

Uzerindeki Etkisi Regresyon Analizi Sonuclar

KATSAYILAR
Bélge/Deger Beta Sig. R? Dizeltilmis R F Degisimi Sig.
TRA 966 ,000 933 930 294,758 ,000
TRB 970 ,000 941 938 332,548 ,000
TRC 943 ,000 890 885 170,096 ,000
TR1 906 ,000 821 812 96,213 ,000
TR2 975 ,000 950 948 399,071 ,000
TR3 977 ,000 954 952 435,643 ,000
TR4 933 ,000 870 864 140,494 ,000
TR5 968 ,000 970 934 314,112 ,000
TR6 937 ,000 877 872 150,425 ,000
TR7 996 ,000 992 991 2486,738 ,000
TRS 968 ,000 936 933 308,706 ,000
TR9 952 ,000 907 902 204,091 ,000

Tabloda goriildiigii iizere, “Diizeltilmis R?’ (Adjusted R?) degerleri modelin
aciklayicilik diizeyini gostermektedir. TUm modellerin agiklayicilik orani oldukga
yuksektir ve modellerin hepsi istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, ilk hipotezi
destekler niteliktedir. Tabloda gorilen beta katsayilart bolgesel kamu yatirimlarinin
ulusal GSYIH iizerindeki etkisini gostermektedir. Bu sonuglar 1s18inda bir

degerlendirme yapmak gerekirse, bolgesel diizeyde toplam kamu yatirimlarinin

ulusal diizeyde GSYIH iizerine etkisinin en yiiksek oldugu 3 bolge, sirasiyla;

- TR7 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat),

- TR3 (Izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak),
- TR2 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale) bolgeleridir.

Etkinin en diisiik oldugu 3 bolge ise sirasiyla;

63



- TRI (Istanbul),
- TR4 (Bursa, Eskisehir, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova),
- TR6 (Antalya, Adana, Isparta, Burdur, Mersin, Hatay, Kahramanmaras,

Osmaniye) bolgeleridir.

Analiz sonuglarna paralel dogrultuda, s6z konusu bélgelere yapilan kamu
yatirimlarini, 1990-2012 yillarin1 kapsayacak sekilde ele aldigimizda, donem
itibariyle degisim Sirasiyla ve daha detayli olarak rakamsal agidan degerlendirmek,
tablonun daha net yorumlanmasina ve boélgeler arasi dagilimin daha net sekilde

anlasilmasini saglayacaktir. Bu baglamda;

- TR7 bolgesi, 1990-2012 wyillarin1 kapsayan toplam 7.267.659.566,00TL
dolayindaki kamu yatirimi ile 12 bolge igerisinde yapilan toplam kamu
yatirnmlar1 agisindan 9. sirada yer almakta iken 1990 yilinda yapilan
786.847,00TL toplam kamu yatirimlar ile 7.sirada yer almaktadir.

- TR3 bolgesi, 1990-2012 yillarm1 kapsayan toplam 15.920.455.439,00TL
dolayindaki kamu yatirimi ile 12 bolge igerisinde yapilan toplam kamu
yatirnmlar1 agisindan 5. sirada yer almakta iken 1990 yilinda yapilan
2.106.892,00TL toplam kamu yatirimlari ile 1.sirada yer almaktadir.

- TR2 bolgesi, 1990-2012 wyillarin1 kapsayan toplam 6.132.296.751,00TL
dolayindaki kamu yatirmmi ile 12 bdlge igerisinde yapilan toplam kamu
yatirimlart agisindan 11. sirada yer almakta iken 1990 yilinda yapilan
423.733,00TL toplam kamu yatirimlar ile 1.sirada yer almaktadir.

- TR1 bolgesi, 1990-2012 yillarin1 kapsayan toplam 28.249.171.871,00TL
dolayindaki kamu yatirrmi ile 12 bdlge igerisinde yapilan toplam kamu
yatirimlart agisindan 1. sirada yer almakta iken 1990 yilinda yapilan
1.218.474,00TL toplam kamu yatirimlar ile 3.sirada yer almaktadir.

- TR4 bolgesi, 1990-2012 yillarin1 kapsayan toplam 14.353.148.464,00TL
dolayindaki kamu yatirimi ile 12 bdlge igerisinde yapilan toplam kamu
yatirnmlar1 acisindan 6. sirada yer almakta iken 1990 yilinda yapilan
788.101,00TL toplam kamu yatirimlari ile 6.sirada yer almaktadir.

- TR6 bolgesi, 1990-2012 yillarim1 kapsayan toplam 16.993.287.444,00TL
dolayindaki kamu yatirnmi ile 12 bdlge igerisinde yapilan toplam kamu
yatirnmlar1 acisindan 4. siwrada yer almakta iken 1990 yilinda yapilan

950.689,00TL toplam kamu yatirimlari ile 5.sirada yer almaktadir.
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7.2. Bolgesel Diizeyde Kamu Yatirimlarinin Bolgesel Diizeyde GSYIH
Uzerindeki Etkisi

GSYIH verileri il bazinda 2001 yilma kadar yayimlandig: igin bu veri 2001
yilina kadar bolgesel diizeyde siiflandirilmis olup, bolgesel diizeyde 2002 ve 2003
yillarma ait veriler elde edilememistir. Ayn1 sekilde, TUIK ’in sadece 2004 — 2008
yilmi kapsayan bolgesel GSYIH ¢alismasinin ardindan baska il ve/veya bolgesel
diizeyde GSYIH verileri yayimlanmamis olup 2009, 2010, 2011 ve 2012 yih
bolgesel diizeyde GSYIH verileri elde edilememistir. Bu kisitlar gdz oniinde
bulundurularak, bolgesel diizeyde kamu yatirimlarinin, yine bolgesel diizeyde
GSYIH {izerindeki etkisini analiz etmek {izere tiim bdlgeler i¢in ayr1 ayri regresyon

analizi gergeklestirilmistir. Tablo 10°da analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 10: Bélgesel Diizeyde Kamu Yatirimlarinin Bolgesel Diizeyde GSYIH

Uzerindeki Etkisi Regresyon Analizi Sonuglar

KATSAYILAR MODEL
BOLGE/DEGER B. Sig. R? Diizeltilmis R>  F Degisimi Sig.
TRA 988 ,000 977 975 624,783 ,000
TRB 988 ,000 975 974 594,157 ,000
TRC 975 ,000 950 947 286,983 ,000
TR1 976 ,000 952 949 297,132 ,000
TR2 965 ,000 931 927 203,314 ,000
TR3 ,989 ,000 978 976 664,690 ,000
TR4 981 ,000 962 960 382,381 ,000
TR5 979 ,000 958 955 341,414 ,000
TR6 979 ,000 959 957 354,036 ,000
TR7 993 ,000 986 985 1060,654 ,000
TR8 967 ,000 936 932 219,140 ,000
TR9 937 ,000 877 869 107,449 ,000
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Tabloda goriildiigli iizere, tim modeller 0.01 diizeyinde anlamlidir ve bu sonug

oOnerilen iligskinin varligini destekler niteliktedir. Model aciklayicilik diizeyleri yine

oldukca yiiksek olmakla birlikte, modellerin Beta katsayilar1 farklilik gostermektedir.

Buna gore, bolgesel kamu yatirnmlarinin, bolgesel GSYIH Uzerinde etkisinin en

yuksek oldugu3 bolge, sirasiyla;

TR7 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat),
TR3 (izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak)
TRA (Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, [gdir, Ardahan) bolgeleridir.

Etkinin en diisiik oldugu 3 bolge ise sirasiyla;

TRO (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane)

TR2 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale)

TR8 (Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, Sinop, Samsun,
Tokat, Corum, Amasya) bolgeleridir.

Bolgesel diizeydeki toplam kamu yatirnmlarinin yine bolgesel diizeyde

GSYIH iizerindeki etkisinin analiz edildigi bu asamada, s6z konusu bolgelerin analiz

sonuglarmi daha iyi degerlendirmek igin bdlgelere ait kamu yatirimlar1 ve GSYIH

rakamlar1 ayr1 olarak ele almak, bolgelerin gelisim siireglerinin de anlasilmasini

saglayacaktir. Bu baglamda;

TR7 bolgesi, 1990-2012 yillarin1 kapsayan toplam 7.267.659.566,00TL
dolaymndaki kamu yatirrmi ile 12 bdlge igerisinde yapilan toplam kamu
yatirimlart agisindan 9. sirada yer almakta iken 1990 yilinda yapilan
786.847,00TL toplam kamu yatirimlari ile 7. sirada, ayni bolge 1990 yilinda
17.876.000,00TL GSYIH ile de 9. sirada yer almaktadir.

TR3 bolgesi, 1990-2012 yillarin1 kapsayan toplam 15.920.455.439,00TL
dolaymndaki kamu yatirrmi ile 12 bdlge igerisinde yapilan toplam kamu
yatirimlart agisindan 5. sirada yer almakta iken 1990 yilinda yapilan
2.106.892,00TL toplam kamu yatirimlari ile 1. sirada, ayni bolge 1990
yilinda 62.154.000,000TL GSYIH ile de 2. sirada yer almaktadir.

TRA Dbolgesi, 1990-2012 yillarin1 kapsayan toplam 5.311.570.322,00TL
dolayindaki kamu yatirmmi ile 12 bdlge igerisinde yapilan toplam kamu

yatirnmlar1 acisindan 12.sirada yer almakta iken 1990 yilinda yapilan
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322.403,00TL toplam kamu yatirimlar ile 11.sirada, ayn1 bolge 1990 yilinda
6.071.000.00TL GSYIH ile 12.sirada yer almaktadir.

- TR9 bdlgesi, 1990-2012 yillarim1 kapsayan toplam 10.832.752.072,00TL
dolayindaki kamu yatirimi ile 12 bolge igerisinde yapilan toplam kamu
yatinmlart ag¢isindan 7.sirada yer almakta iken 1990 yilinda yapilan
237.746,00TL toplam kamu yatirimlari ile 12.sirada, ayni bolge 1990 yilinda
11.353.000,00TL GSYIH ile 10.sirada yer almaktadir.

- TR2 bolgesi, 1990-2012 yillarin1 kapsayan toplam 6.132.296.751,00TL
dolayindaki kamu yatirimi ile 12 bolge igerisinde yapilan toplam kamu
yatinmlart agisindan 11.sirada yer almakta iken 1990 yilinda yapilan
786.847,00TL toplam kamu yatirimlari ile 10.sirada, ayn1 bolge 1990 yilinda
22.567.000,00TL GSYIH ile 7.sirada yer almaktadur.

- TR8 bolgesi, 1990-2012 yillarin1 kapsayan toplam 79.805.130.309,00TL
dolayindaki kamu yatirmmi ile 12 bdlge igerisinde yapilan toplam kamu
yatirimlart agisindan 8.sirada yer almakta iken 1990 yilinda yapilan
736.868,00TL toplam kamu yatirimlar1 ile 8.sirada, ayni1 bolge 1990 yilinda
23.976.000,00TL GSYIH ile 6.s1rada yer almaktadur.

Uctincli analiz ile bolgesel dizeyde sektorel kamu yatirimlarinin incelenmesi
ile birlikte bolgelerin, llkenin kalkinmasina olan etkisi daha agik ve detayli bir

sekilde ortaya cikacaktir.

7.3. Bolgesel Diizeyde Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Yapilan Kamu
Yatirnmlarinin Bolgesel Diizeyde GSYTH Uzerindeki Etkisi

Son olarak Uglinci hipotezin test edilmesi igin gergeklestirilen regresyon
analizi ile birlikte, onceki iki analizi daha detayli ve genis bir perspektifle
degerlendirmemiz miimkiin olacaktir. Birinci hipotezin analizinde ile bdlgesel
diizeyde kamu yatirimlarinin ulusal kalkinmaya etkisi, ikinci hipotezin analizinde
bolgesel kamu yatirrmlarmin bélgesel kalkinmaya etkisi analiz edilmistir. Ugiincii ve
son hipotezin analizi ile birlikte bolgeleri, bolgesel diizeyde sektorel kamu
yatirimlarmin  bolgesel diizeyde kalkinmaya etkisi seklinde kapsamli agidan

degerlendirilmesini saglamistir.
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Bu
analizde, bagimsiz degisken olarak Tarim, Madencilik, Imalat, Enerj,
Ulastirma/Haberlesme, Turizm, Konut, Egitim, Saglik ve Diger (Iktisadi ve Sosyal)
sektorler olmak Ttizere 10 sektére ait kamu yatirimlari bolgesel olarak
degerlendirilmis ve bu veriler yine ayn1 bélgelerin GSYIH iizerine etkileri regresyon
analizi ile degerlendirilmistir. S6z konusu analizde sonuclar ‘Model’ tablosu ve

‘Katsayilar’ tablosu olarak iki tablo ile degerlendirilmektedir.

Tablo 11: Bolgesel Diizeyde Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Yapilan
Kamu Yatirimlarinin Bélgesel Diizeyde GSYIH Uzerindeki Etkisi Regresyon

Analizi Model Sonuclar:

MODEL

BOLGE/DEGER R? Diizeltilmis R F Degisimi Sig. F
Degisimi

TRA ,999 ,999 1122,909 ,000

TRB 999 ,999 1323,735 ,000

TRC 1,000 ,999 2504,881 ,000

TR1 1,000 1,000 49520,713 ,000

TR2 1,000 1,000 8749,905 ,000

TR3 999 998 750,531 ,000

TR4 1,000 1,000 16627,944 ,000

TR5 999 ,999 1153,145 ,000

TR6 1,000 1,000 3761,074 ,000

TR7 1,000 1,000 20750,444 ,000

TRS 999 ,999 1416,429 ,000

TR9 1,000 1,000 30470,212 ,000

Tablo 11°de, 6zellikle “Diizeltilmis R?* (Adjusted R?) degerlerinin bu denli

yiiksek c¢ikmasiin sebebi, veri olarak kullandigimiz ve bu {g¢iincii analizde detayli
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olarak degerlendirdigimiz 10 sektoér disinda kamu yatirnmlarmin yapildigr baska
sektorliin olmamasi ve dolayist ile bolgeye ait soz konusu 10 sektore yapilan
yatirimlarin toplami, o bolgeye ait toplam kamu yatirimina yiksek oranda denk
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun disinda, tim modellerin 0.01 diizeyinde

anlamli olmasi, son hipotez grubu i¢in destek saglamaktadir.
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Tablo 12: Bolgesel Duzeyde iktisadi Faaliyet Kollarina Goére Yapilan Kamu Yatirimlarmmin Bolgesel Diizeyde GSYIH
Uzerindeki Etkisi Regresyon Analizi Katsayr Sonuclari

Bolge/ KATSAYILAR
Sektor' TRM MDNC iML ENERJI ULAS TUR KON EGT SGL DGR
beta beta beta beta beta beta beta Beta beta Beta
TRA -,219 ,002 -,608 -,040 -,667 122 ,004 1,393 ,708 522
TRB -,167 ,446 -,003 ,072 * -,271 ,287 -,157 1,144 -,266
TRC -,450 -,865 -,088 -,013 ,433 -,001 ,026 1,755 -,099 172
TR1 -,169 -,075 117 254 112 -,031 -,001 1,035 -,302 ,047
TR2 ,088 ,813 ,220 -,070 * ,079 -,383 -,010 ,695 -,509
TR3 ,032 -,268 ,137 -,098 ,001 -,066 ,013 ,573 ,700 -,049
TR4 ,153 ,429 ,046 -,030 -1,078 ,005 ,176 ,458 ,875 ,088
TR5 -,097 437 ,056 ,151 ,166 ,254 ,008 ,303 -,127 ,043
TR6 ,435 ,143 -121 ,294 ,032 ,173 -,061 -,503 ,642 ,024
TRY7 -,316 -,027 -,049 ,057 ,639 ,179 ,036 -171 ,265 ,488
TR8 -, 702 -,281 ,160 -,136 * ,095 ,333 1,165 * ,450
TR9 -,484 -,292 ,455 * -,144 ,063 1,242 1,143 -1,649 ,609

*Sirasiyla TRB bolgesinde Ulastirma/Haberlesme Sektorii, TR2 bolgesinde Enerji Sektorii, TR8 bolgesinde Ulagtirma/Haberlesme ve Saglik Sektorii, TR9 bolgesinde Enerji Sektorii
verileri, SPSS Regresyon Analizi’nde, program tarafinda dahil edilmemis degerler (excluded variables) olarak islem gormiistiir.

! Sektér isimlerinde kisaltmalar kullanilmustir. Bu baglamda; Tarim Sektdrii (TRM), Madencilik Sektérii (MDNC), Imalat Sektorii (IML), Ulastirma/Haberlesme Sektorii (ULAS),
Turizm Sektorii (TUR), Konut Sektdrii (KON), Egitim Sektorii (EGT), Saglik Sektorii (SGL) ve Diger Kamu Yatirimlart (DGR) olarak tanimlanmaktadir.



Tablo 12°de yer aldig: iizere, bolgesel diizeyde iktisadi faaliyet kollarina gore
kamu yatirimlart ele alinmigtir. Toplam 10 farkli iktisadi faaliyet kolu olmasina
karsin yorumlama kolaylig1 acisindan, bolgesel GSYIH iizerine en yiiksek etkisi olan
iktisadi faaliyet kollar1 koyu renkle gosterilmistir. Tabloda yer alan Beta degerlerine
baktigimizda, bolgesel diizeyde, bulundugu bolgenin GSYIH iizerine en yiiksek
etkiyi yapan sektorler bolgelere gore su sekildedir:

- TRA Bolgesi: Egitim ve Saglik Sektorti,

- TRB Bolgesi: Madencilik ve Saglik Sektort,

- TRC Bolgesi: Ulastirma/Haberlesme ve Egitim Sektord,
- TR1 Bolgesi: Enerji ve Egitim Sektort,

- TR2 Bolgesi: Madencilik ve Saglik Sektorti,

- TR3 Bolgesi: Egitim ve Saglik Sektori,

- TR4 Bolgesi: Egitim ve Saglik Sektort,

- TR5 Bolgesi: Madencilik Sektoru

- TR6 Bolgesi: Tarim ve Saglik Sektorii

- TR7 Bolgesi: Ulastirma/Haberlesme Sektorii ve Diger Kamu Yatirimlari
- TR Bolgesi: Egitim Sektorii ve Diger Kamu Yatirimlari
- TR9 Bolgesi: Konut ve Egitim Sektorii’diir.

Sektorler acisinda bolgesel bir degerlendirme yaptigimizda ise, bolgesel
diizeyde GSYIH iizerine en yiiksek etkiyi yapan ilk 5 sektdr ve bulundugu bélgeler

sirastyla:

- TRC bolgesi Egitim Sektorti,

- TRA bolgesi Egitim Sektorti,

- TR9 bdlgesi Konut Sektor,

- TRS bolgesi Egitim Sektorti,

- TRB bolgesi Saglik Sektorti’diir.

Analizi rasyonel agidan bir takim rakamlarla da agiklamak mumkindur.
Genel itibariyle baktigimizda egitim ve saglik sektorlerine yapilan kamu yatirimlar
one cikmaktadir. 1990-2012 yillar1 arasinda egitim sektoriine yapilan toplam kamu
yatirimi 22.594.230.161,00TL dolayinda gerceklesmis ve yukaridaki siralamada da
goriildigi Uzere, yine aym yillar arasinda TRC bolgesi egitim sektoriine yapilan

toplam kamu yatirimi ise 2.493.395.150,00TL ile 12 bolge arasinda 1.sirada yer



almaktadir. Saglik sektoriine yapilan toplam kamu yatirimina baktigimiz zaman
1990-2012 yillar1 arasinda toplam 11.738.852.281,00TL diizeyin bir yatirimin
gerceklestigi gortilmektedir. Saglik sektorii agisindan kalkinmaya en yiksek etkinin
gergeklestigi TRB bolgesi, 1990-2012 yillar1 arasinda yapilan toplam saglik sektorii
kamu yatirrmi 732.336.693,00TL diizeyinde gercekleserek, 12 bolgede saglik

sektoriline yapilan kamu yatirimlari toplami agisindan 8.sirada yer almaktadir.

Analiz sonucunda dikkat ¢eken bir diger hususta, tabloda da goriildiigi gibi
turizm sektoriiniin 6ne ¢iktig1 hi¢bir bolgenin bulunmamasidir. Ayni sonug, 1990-
2012 yillar1 arasinda s6z konusu sektore yapilan kamu yatirimlarinin dagiliminda da
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle iilkemize hem konumu hem de ekonomik katkisi
acisindan One c¢ikan sektorlerden biri olan turizm sektoriine, 1990-2012 yillari
arasinda turizm sektdriine yapilan toplam kamu yatirnmi 975.431.220,00TL
diizeyinde gercekleserek sektorler arasinda en diisiik kamu yatirimina sahip sektor
olarak ortaya ¢ikmistir. Detayli olarak ele aldigimizda, bolgesel diizeyde turizm
sektdriine; 1998-2001 ve 2004 yillar1 arasinda TRB bolgesine, 2002-2005 yillart
arasinda TRC bolgesine, 2008-2009 yillarinda TR1 bolgesine, 1997-1998 yillarinda
TR7 bolgesine,2003-2005 ve 2007 yillar1 arasinda TR8 bolgesine, 2005 yilinda TR9

bolgesine yapilan herhangi bir kamu yatirimi gériinmemektedir.

8.  Tiirkiye’de Bolgesel ve Sektorel Kalkinmaya fliskin Stratejik Oneriler

Bu bdliimde, bir dnceki boliimde bolgesel bakis agisiyla gerceklestirilen ve
“Regresyon Analizi” ile desteklenerek ortaya konan sonuglara dayanarak, ulusal
dizeyde kamu yatinmlari konusunda stratejik yonelimlerin belirlenmesini
saglayacak bir ‘SWOT Analizi’ gerceklestirilecektir. Boylelikle, gercek verilerin
analizine dayali olarak, biitiinsel ve birbirini destekleyici stratejik Onerilerin

sunulmasi gergeklestirilecektir.
8.1. SWOT Analizi ve SWOT Matrisi
Isletme biliminde yaygimn olarak kullanilan SWOT Analizi, 1970’1i yillarda

uygulanmaya baslanmis ve izleyen yillarda kullanim alan1 genisleyerek bir stratejik

planlama araci olarak dikkat ¢cekmistir. i¢ ve dis gevre kosullarmn bir biitiin olarak
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degerlendirilmesi sistemi iizerine kurulu olan analiz, sonuglari itibariyle de kosullar

arasinda etkilesim boyutlarin1 degerlendirmektedir.

Analiz i¢in kullanilan SWOT kelimesi, gugcll yanlar/Ustinltikler (Strengths),
zayifliklar (Weakness), firsatlar (Opportunities) ve tehditler (Threats) kelimelerinin
bas harflerini iceren bir kisaltmadir. Tiirkce literatiirde GZFT veya UZFT analizi
olarak, yine ayni parametrelerin Tiirk¢e olarak ilk harflerinin bir araya getirilmesi ile
de kullanilmaktadir. SWOT analizi, bu dort parametrenin analizi ile elde edilen
bulgular sonucunda, konuya iliskin giigcli ve zayif yonlerle, faaliyet gosterilen
cevreden kaynaklanan firsatlar ve tehditler tanimlanmaktadir. Bu tanimlama ile
birlikte SWOT analizi, ¢esitli yapilarin gevrelerinde sahip olduklar1 kaynak ve
yeteneklerin optimum seviyede kullanilmasini saglayacak bilgileri elde etme

dogrultuda gelistirilen en 6nemli planlama aracidir.

Yukarida anlatilan SWOT analizinde kullanilan parametreler 1s1ginda mevcut
durum analizinin yapilmasi ve uygun gelecek stratejilerinin olusturulmasi amaciyla
olusturulan SWOT Matrisi, analizin bir adim ileri gotiiriilerek stratejik karar alma
mekanizmasina dahil edilmesine olanak saglamaktadir. Tablo 13’te goriildigi lizere,
matrisin ilk sutununu SWOT analizinin ilk asamasinda belirlenen sisteme iliskin
firsatlar ve tehditler, ilk satirini ise yine ayni asamada elde edilen sistemin giiclii ve
zay1f yanlari ile olusturulmaktadir. Olusturulan bu matris sonucunda, yine SWOT
analizinde kullanilan dort parametrenin bas harflerinin kullanildig1 4 farkli strateji

elde edilmektedir. Bunlar (Wheelen ve Hunger, 2006):

- G-F stratejileri, giicli yanlart destekleyen firsatlarin  belirlenip,
degerlendirilmesi,

- Z-T stratejileri, zayifliklarin giderilmesin amaciyla firsatlarin kullanilmasi,

- G-T stratejileri, dis tehditlerin etkinligini azaltmak amaciyla gii¢lii yanlarin
ne sekilde kullanilmasini,

- Z-T stratejileri, zayifliklarin dis tehditlere karsi direncinin arttirilmasini

amaglayan planlar hazirlar.
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Tablo 13: SWOT Matrisi

Igsel
Farktorler Gug Yanlar (G) Zay1f Yanlar (Z)
Dissal
Farktorler
GF Stratejileri: gucli | ZF  Stratejileri:  firsat
Firsatlar (F) yanlar1 kullanarak firsat | avantaji elde ederek zayif
avantaji saglamak yanlarin giderilmesini
saglamak
GT Stratejileri: gucli | ZT  Stratejileri:  zayif
Tehditler (T) yanlari kullanarak | yanlar1 minimize ederek
tehditleri 6nlemek tehditleri onlemek

Kaynak: Wheelen, L. T. & Hunger, J. D. (2006). Strategic Management and Business Policy
(12th ed.). New Jersey: Pearson.

8.1.1. Tiirkiye icin Kamu Yatirimlar1 Temelli SWOT Analizi

Ulusal kalkinma siirecinde, kamu yatirimlarin bolgesel diizeyde dagilimi en
onemli konularin basinda gelmektedir. Bu dagilim iilkemizde, bolgesel duzeyde
oldugu kadar sektorel diizeyde de farklilik gostermektedir. Bu bolimde, bolgeler
aras1 sektorel diizeyde farklilasan kamu yatirimlart 15181inda ulusal bir perspektiften,
analiz sonuglarinin temel alindig1 bir “SWOT Analizi” ile birlikte stratejik oneriler
gelistirilmistir. Daha 6ncede bahsedildigi lizere, bu stratejik 6nerilerin temelini hem
bolgesel diizeydeki kamu yatirimlart hem de bdlgesel diizeyde sektorel kamu

yatirimlaria dair gerceklestirilen regresyon analizlerinin sonuglari olugturmustur.

Kamu yatirimlarina dair 3 farkli hipotez kapsaminda gerceklestirilen
regresyon analizi sonucunda konu ile ilgili detayli bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu
analizler sonucunda, bolgesel ve sektorel diizeyde ele alinan kamu yatirimlarinin
ulusal perspektiften ele alinarak analiz edilmesi, isletmelere yonelik hem ulusal
diizeyde bolgesel agidan, hem de bolgesel diizeyde sektorel agidan bir dneri paketi

sunmaktadir.
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SWOT analizinin dort parametresi, kamu yatirimlart 1s18inda degerlendirilmistir.
Konuyla ilgili diger kaynaklardan da faydalanilarak olusturulan s6z konusu dort

parametreyi su sekilde siralamak miimkiindiir.

1- Gugli Yanlar,;
- Bolgesel diizeyde sektorel kamu yatirimlarinin kalkinma {izerinde en etkili
olan bolge ve sektorlerin sirasiyla;
- TRA Bolgesi: Egitim ve Saglik Sektorti,
- TRB Bolgesi: Madencilik ve Saglik Sektort,
- TRC Bolgesi: Ulastirma/Haberlesme ve Egitim Sektorii,
- TR1 Bolgesi: Enerji ve Egitim Sektort,
- TR2 Bolgesi: Madencilik ve Saglik Sektorti,
- TR3 Bolgesi: Egitim ve Saglik Sektori,
- TR4 Bolgesi: Egitim ve Saglik Sektorti,
- TR5 Bolgesi: Madencilik Sektoru,
- TR6 Bolgesi: Tarim ve Saglik Sektort,
- TR7 Bolgesi: Ulastirma/Haberlesme Sektorii ve Diger Kamu
Yatirimlari,
- TRS8 Bolgesi: Egitim Sektorii ve Diger Kamu Yatirimlari,
- TR9 Bolgesi: Konut ve Egitim Sektorii olmasi,
- IBBS bélge siniflandirmasinin gelisimi ve artan bilgi diizeyi,
- Kalkinma Ajanslari’nin artan biitce ve AB hibeleri dogrultusunda ivme
kazanan etkinligi,
- Bolgesel dengesizliklerin giderilmesinin genel sosyal kabuli (DPT, 2008:
61),
- Daha once gerceklestirilen bolgesel kalkinma projelerindeki tecriibe ve
deneyim,
- Ulkede geng niifus potansiyelinin varlig,
- Dogal, tarihi, kiiltiirel degerler ve potansiyel bakimindan bolgesel gelisme
araclarina uygun bir¢ok bolgenin bulunmasi (DPT, 2008: 61),
- Kamu yatirimlarinin her gecen yil artan miktari,
- Ulastirma Sektorii agisindan artan kamu yatirimlar ile birlikte artan alt yap1
yatirimlari

- Universitelerin bolgesel kalkinma iizerine artan ilgisi,
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2- Zayif Yanlar;

Ulkenin stratejik konumu itibariyle turizm sektdriindeki kamu yatirimlarmin
yetersizligi,

Kamu yatirimlariin boélgesel dagilimindaki farkliligin devam etmesi,

IBBS 2 diizeyinde bdlgesel gelisme planlarinin olmamasi (DPT, 2008: 62),
IBBS sistemine uygun verilerin eksikligi,

Bolgesel veriler agisindan kurumlar arasindaki koordinasyon ve iletisim
eksikligi,

Kalkinma Ajanslar’'nin  bolgesel farklilarin  giderilmesine  ydnelik
caligmalardaki etkinsizligi,

Ulusal kalkinma planlar1 ¢ergevesinde bolgesel gelisme projelerinde yasanan
planlama eksikligi,

Bolgesel gelismeye yonelik araglarin izlenme, degerlendirme, geri besleme
mekanizmalariin yetersizligi (DPT, 2008: 62)

Tesvik dagilimi ile bolgesel kalkinma planlart arasindaki esgilidiimiin

olmayisi,

3- Firsatlar;

AB iiyelik siireci ile birlikte artan hibe ve fon miktarlari,

AB uyum siireci ile birlikte bolgesel planlama sistem ve sureclerindeki
yenilikler,

Bilgi teknolojilerindeki gelisimler, bolgesel kalkinma konusunda uluslararasi
calisma ve tecriibelerin iilkemize adaptasyonu,

AB tyelik siireci ile birlikte uluslararasi alanda artan ortakliklar ve
isbirlikleri,

Kalkinma Ajanslari’nin uluslararasi diger kalkinma ajanslariyla bilgi aktarim

ve igbirligi alaninin geligimi,

4- Tehditler;

Uluslararas1 hibe ve fonlarin aktarim ve dagilimi konusundaki yetersizligin
ortaya cikardig etkinsizlik,

Ozellikle Dogu Bélgesi yatirimlar sekteye ugratan i¢ giivenlik sorunlari,
Giineydogu Bolgesi’ne komsu iilkelerde yasanan problemler ve bu

problemlerin dogurdugu dis giivenlik sorunlari,
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- Bolgesel esitsizligin kemiklesen yapisinin dis yatirimlar iizerinde olumsuz
baskis1 ve mekansal tercih stirecindeki yonlendiriciligi,

- AB iiyelik siirecindeki siire gelen belirsizlik ortami

8.1.2. Tiirkiye icin Kamu Yatirimlar1 Temelli SWOT Matrisi

Stratejik planlama araglarindan en onemlisi siiphesiz SWOT matrisidir. Bu
matris ile birlikte 4 odakli strateji grubu ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliimde, regresyon
ve SWOT analizi sonuglarinin, bolgesel diizeyde kamu yatirimlart g¢ercevesinde
birbiri ile entegrasyonu saglanarak ongoriisel stratejiler gelistirilmistir. Analizler
dogrultusunda elde ettigimiz bulgular 15181inda bir SWOT matrisi degerlendirmesi
yapacak olursak, matrisi olusturacak 4 parametreyi ve bu parametrelere bagli 4

odakli strateji grubunu su sekilde olusturabilir;
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Tablo 14: Tirkiye I¢in Kamu Yatirimlar1 Temelli SWOT Matrisi

Icsel
Faktorler

Gugla Yanlar (Strengths)

Zay1f Yanlar (Weaknesses)

1-iIBBS bolge smiflandirmasinda
artan bilgi diizeyi,
2-Ulastirma sektorii kamu

yatirimlarmin bir Onceki yila gore
%50 dolayindaki artisi,

3-Egitim sektorii kamu yatirimlariin
bir 6nceki yila gore %40 dolaymdaki
artist,

4-Universitelerin bolgesel kalkinma

1-Turizm sektorundn, toplam kamu
yatirimlart igindeki paymin % 0,6 ile
sektor olarak en son sirada yer
almasi,

2-IBBS  bolgesel
verilerinin olmamasi,
3-IBBS bolgesel siniflandirmasina
uygun bolgesel planlarin olmamasi,
4-Kurumlar arasindaki koordinasyon

smiflandirma

lzerine artan ilgisi, eksikligi,
5-Daha once gerceklestirilen | 5-Bolgesel kalkinma planlari ile
Dassal bolgesel kalkinma projelerinden | ulusal planlar arasindaki eggliidim
. kazanilan deneyim, eksikligi,
Faktorler 6-Kalkinma  Ajanslar’'nin  proje | 6-TUm bolgelere ait imalat sektori
cagrilarina artan katilim, kamu yatirimlarinin, ulusal kalkinma
tizerindeki etkinsizligi,
7-Ulastirma sekt6riine ait kamu
yatirimlarinin, toplam kamu
yatirimlarmin i¢inde nominal olarak
en ylksek kalemlerden biri olmasina
karsin, ulusal kalkinmada
beklenenden saglanamamasi,
Firsatlar (Opportunities) G-F Stratejileri Z-F Stratejileri
1-AB uyelik stireci ile birlikte artan | 1-IBBS  hakkinda artan  bilgi | 1-Kurumlar arasinda organizasyon

hibe ve fon miktarlari,

2-Bolgesel planlama sistem ve
stireclerindeki yenilikler,

3-AB lyelik siireci ile birlikte
uluslararasi alanda artan ortaklik ve
isbirlikleri,

4-Uluslararast  bolgesel — gelisme
calismalarinda  artan  ilgi  ve
yenilikler,

diizeyinin, uluslararasi igbirlikler ile
geligtirilmesi ile etkin bdlgesel
gelisme politikalarimin  hazirlanma

stirecinin hizlandirilmast
(G1,G5;F3,F4),

2-Kalkimma Ajans c¢alismalarinin
bolgesel diizeyde etkinliginin

artmasina yonelik, AB fon ve
hibelerinin ~ etkin  kullanom  ve
aktarimini saglamak (G6;F1)

3-Universitelerin destegi ile birlikte
ortak bolgesel planlarin
gelistirilmesinde planlama sistem ve

stireclerindeki yeniliklerini
kullanilmasim1 ~ saglayarak  etkin
dagilimi  saglamak ve bolgesel
diizeyde ulusal bilinci arttirma
¢aligmalarimin hizlandirilmasi
(G3,G4;F2),

sirecinin ~ uluslararast  diizeyde
yeniden tasarlayarak, uluslararasi
calisma sistem ve siireclerine adapte
zeminini hazirlama(Z4,Z5;F4),
2-Turizm sektoriiniin yatirim
miktarini arttirmaya yonelik
uluslararas1 ortakliklar gelistirerek
uluslararast hibe ve fon aktarim
saglamak(Z1;F1,F3),

3-Bolgesel veri ve projeleri, bdlgesel
planlama sureclerindeki yenilikler ile
gelistirerek,  uluslararasi  sistem
dahilinde biitiinlik ve siirekliligi
saglamak (Z22,73;F2),

4-Ozellikle imalat sektori  kamu
yatirimlariin, wulusal kalkinmada
etkinligini  arttirmaya  yonelik,

bolgesel dizeyde sirecin yeniden
planlanarak, yatirrm politikalarinin
gelistirilmesi saglamak (Z6;F2)

Tehditler (Threats)

G-T Stratejileri

Z-T Stratejileri
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1-Glneydogu ve Dogu Anadolu
bolgesindeki  komsu  iilkelerdeki
yasanan olumsuz gelismeler,

2-I¢ ve dis giivenlik sorunlarinin
yatirrmlarin mekansal seciciligine
olumsuz etkisi,
3-Uluslararasi
aktarim  ve
etkinsizlik,
4-AB Dbolgesel gelisim araglarimin
aktarim ve kullanim alanlarmin
sinirlanmasi,

5-Kriz déneminin baskisi ve ticaret

fonlarin
sonucu

hibe ve
yetersizligi

hadlerindeki diisiis,

1-IBBS siirecindeki bilgi dahilinde
etkin planlama ile birlikte var olan
hibe ve fon miktar seviyelerini
koruyarak geligtirmek(G1;T3)
2-Ulastirma sektoriinde ciddi artigin
bolgeleraras: iletisim baglantilarini
geligtirerek yatirnmlarin geri kalmis
bolgelere aktarimi saglayarak cazibe
merkezi haline getirmek
(G2,G5;T1,T2),

1-Ozellikle
Anadolu

isbirligi ile
ortami  sayesinde
bolgesel  planlar  ile  birlikte
uluslararast  hibe ve  fonlarin
etkinligini arttirarak yatirim transferi

Dogu ve Giineydogu
bélgesinde  kurumsal
insa edilecek birlik
gelistirilecek

icin gicli  dinamik ortam ve
kosullarin elde edilmesi
(Z3,24,25;T2,T3)

2-Thracatta en 6nemli yere sahip olan
ve ozellikle limanlarimizin
bulundugu basta Izmir, Istanbul,
Mersin illerinde, ulastirma ve imalat
sektorlerine ait yatirnm planlarimi
gincelleyerek,  krizin  olumsuz
baskilarina  karsi  ulusal direng
saglayacak mekanizmanin islerligini
saglamak (Z6,Z7;T5)

Tabloda da belirtildigi lizere matrisin temel hatlarini, ulusal sistemimizde

yeni bir kavram olan IBBS ve bu dogrultuda plan ve projelerin gelistirilmesine

yonelik verilerin elde edilmesi olusturmaktadir. Bu dogrultuda kurumlarin hem

uluslararast hem de ulusal diizeyde etkin koordinasyonun saglandigi bir yapinin

olusturulmasi temel Oncelik arz etmektedir. Nitekim gerek iiniversitelerin ilgili

kurumlarla gerekse de kurumlar arasi ortaklik ve isbirligi ile gelistirilecek olan

kalkinma ve planlama siirecleri, uluslararast dinamik ve siireglerdeki yenilikler ile

desteklenerek bolgesel diizeydeki etkinligi ile ulusal kalkinma siirecinde en 6nemli

role sahip olacaktir.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana, tim tlkelerde koklii degisimler yasanmistir.
Uluslarin, kalkinma siirecindeki c¢aligmalari, degisim olgusunun ana yapisini
olusturmustur. Bu baglamda, kalkinma ¢alismalar1 ulusal ve bolgesel dizeyde bir
takim farkliliklar1 da ortaya ¢ikarmustir. Ulusal diizeyde ortaya ¢ikan farkliliklarin
temelinde yer alan ‘bolgesel farklilik’, uluslarin kalkinma g¢alismalarinin, bolgesel
diizeyde gergeklestirmesini zorunlu hale getirmistir. Son yarim yiizyillik {ilke
tecrubeleri gostermektedir ki, bolgesel kalkinma ancak wulusal kaynak ve
kazanimlarin, bolgesel duzeyde adil ve planli dagilimi ile gergeklestirilecek bir
sliregtir. Bu siirecin en dnemli safhasi ise kuskusuz stratejik planlama sirecidir. Bu
dogrultuda, bolgesel kalkinma mekanizmasini destekleyen dinamikler arasinda bir
plan dahilinde esgiidiimii saglayabilmek, wulusal kalkinma politikalarinin

uygulanabilmesinde etkin rol almaktadir.

Tiirkiye, kiiresellesme siirecinde firsatlar1 etkin olarak degerlendiremeyen
ulkelerden bir tanesidir. Uluslararasi firsatlarin, ulusal dinamiklerin islerligi ile
desteklenememesi ulusal baglamda farkliliklarin temel nedenini olusturmustur.
Nitekim 1929 Buyuk Buhran donemi Turkiye icin verilebilecek en énemli drnektir.
1929 Buyik Buhran ile birlikte tum uluslarda ciddi duraganliklar yasanmustir.
Sonuglar itibariyle uluslarin basta ekonomik, sosyal ve kulttrel olmak Uzere tim
yapilarinda ciddi bozulmalara yol agmistir. Uluslarin temel unsurlarindaki tim bu
ciddi bozulmalar siiphesiz koklii degisimleri de beraberinde getirmistir.. S6z konusu
donemde, tiim diinyada yasanan kriz ortamini firsata ¢evirebilen iilkelerin basinda
Tiirkiye gelmekteydi. Tiirkiye, finansman agisindan tiim diinyada yasanan bunalima
ragmen, bir plan dahilinde kaynaklarinin etkin kullanim ve dagilimim saglayarak,
donem icerisinde en basarili kalkinma atilimlarint gergeklestiren iilkelerin basinda
gelmektedir. Ozellikle sanayi alaninda gerceklestirilen bu atilimlar, {ilkenin kalkinma
caligmalarinin da temelini olusturmustur. Ancak planli siirecin islerligi uzun slre
stirdiiriilememistir. Ancak bu sure¢ sonunda en 6nemli kazanim, elde edilen birikim
ve tecrilbbe olmustur ki bu kazanimlar 1960’11 yillarin basindan itibaren tiim ulusu
kapsayacak sekilde baglanacak olan ve iilke tarihinde ‘Planli Donem’ olarak

tanimlanan siirecin temelini olusturacakti.
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Prof. Dr. Cahit TALAS i 6nderliginde 1963 yilinda hazirlanan ilk ulusal
planimiz olan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile birlikte TUrkiye planli kalkinma
doneminin ilk adimini atmistir. Plan her ne kadar ulusal kalkinma ekseninde olsa da,
tim dinyada dénemin yeni kavrami olan ‘boélgesel kalkinma’ agisindan, teorik
tanimlamanin yapilarak, esaslarin belirlenmesi agisindan ayri bir 6neme sahiptir. Bu
baglamda o6zellikle Cumhuriyet sonrasinda Tirkiye’nin, ulusal dizeyde bdlgesel
kalkinma faaliyetlerinin ilk adim1 olarak s6z konusu kalkinma planini géstermemiz
yanlis olmayacaktir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 ve sonrasinda, tim dunyada
oldugu gibi bolgesel kalkinma, Tirkiye i¢in de kalkinma kapsaminin ana hatlar

haline gelmistir.

Diger iilkelere benzer sekilde Tirkiye’de de bolgesel farkliliklar uzun
yillardan bu yana siiregelmistir. Bu soruna karsi devletler, bir takim araglar
kullanarak ¢6ziim bulmaya ¢alismaktadirlar. Kamu yatirimlari, tesvikler, bolgesel
plan ve projeler bu araglarin basinda gelmektedir. Ancak kamu yatirimlari, dogrudan
devletin kullanabilecegi bir kalkinma araci olarak dikkat ¢cekmektedir. Clinkii kamu
yatirnmlari, dogrudan devlet eliyle gerceklestirilebilecek yatirimlardir ve bu
yatirnmlar siire bakimindan diger araglara goére en kisa zamanda islerlik
kazandirilabilecek kalkinma aracidir. Bu agidan bakildiginda, bolgesel diizeyde etkin
bir sekilde gergeklestirilecek kamu yatirimlarinin gerek bolgeye gerekse ulusun
geneline katkis1 bliylik olacaktir. Bolgeler arasi esitligin giderilmesinde, diger
araglarin yani sira kamu yatirimlarmin 6nemi biiylik bir yer teskil etmektedir. Bu
calismada, Tiirkiye’de 1990-2012 yillarim1 kapsayan bir siiregte kamu yatirimlarinin
bolgesel ve ulusal kalkinmaya ne dl¢lide katki sagladigi ve hangi sektorlerin bolgeler
acisindan 6nem kazandigi analiz edilmeye calisilmistir. Planli donem siiresince
oncelikli bir alan olan bolgesel kalkinma ve bunun tetikleyici olacag: diisiiniilen
kamu yatirnmlarinin, iilkenin son 20 yillik siiresince ne 6lgiide etkin oldugunu
anlamak, gelecek Ongoriisiiniin olusturulmasi i¢in kilit éneme sahip oldugu i¢in
calisma statejik yonetim bakis acisiyla yorumlanmigtir. Literatiir taramast kisminda
sunulan kavramsal ¢erceve ve tarihsel perspektif 1s18inda, analiz stirecinde, bolgesel
ve sektorel diizeyde kamu yatirimlarinin kalkinmaya etkisi 3 farkli hipotez
kapsaminda analiz edilerek, elde edilen bulgular SWOT Analizi ve SWOT Matrisi

ile ulusal 6lgekte dngdriilere doniistiirilmistiir.
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Bu kapsamda elde edilen sonuglari da iki asamada degerlendirmek daha
dogru olacaktir. Ilk asama, 3 hipotez kapsaminda regresyon analizi yapilarak elde
edilen bolgesel ve sektdrel kamu yatirimlarinin GSYIH ile olan iliskisel sonuglaridir.
Birinci hipotezde, “bélgesel kamu yatirrmlarmin ulusal GSYIH iizerine etkisi” olarak
analiz edilmis, en ylksek oranda Dizey-1 smiflandirmasina gére TR7 (Kirikkale,
Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat) Bolgesi, en az oranda
ise TR4 (Bursa, Eskisehir, Bilecik, Sakarya, Kocaeli, Diizce, Bolu, Yalova) Bolgesi
cikmistir. Ikinci hipotezde, “bélgesel diizeyde kamu yatirimlarinin bdlgesel diizeyde
GSYIH iizerine etkisi” olarak analiz edilmis, yine TR7 Bélgesi en Yyilksek etkiye
sahip bolge, TR9 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane) Bolgesi en az
etkiye sahip bolge ¢ikmstir. Ugiincii ve son hipotezde ise, “bolgesel diizeyde iktisadi
faaliyet kollarina gore yapilan kamu yatirimlarinin, bdlgesel GSYIH {izerine etkisi”
analiz edilmis, bu analiz sonucunda da TRA Bolgesi Egitim sektoriine yapilan kamu
yatirimi en yiiksek oranda bolgesel GSYIH iizerine etkisi ¢ikarken, TR1 Bolgesi
Enerji sektoriine yapilan kamu yatirimi en az oranda etkiye sahip yatirim olarak

ortaya ¢ikmaistir.

Calisma sonuglarinin stratejik bir bakis agisiyla yorumlandigi ikinci agsamada
ise, bu analizler sonucunda olusturulan SWOT Analizi ve SWOT Matrisi sonuglarini
degerlendirmek gerekmektedir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi bolgesel farklilik
tiim diinya tlkelerinde farkli boyutlarda oldugu gibi Tiirkiye’de de bir sorun olarak
uzun yillardan bu yana siiregelmektedir. Kamu yatirimlarinin dagilimi gergevesinde
de bolgesel farkliliklar devam etmektedir. Yatirimlarin bolgesel diizeyde dengesiz
dagilimi ise hem bdlgesel hem de ulusal diizeyde irdelenmesi gereken bir sorun
olarak goze carpmaktadir. Bolgesel plan ve projelerle ulusal planlar arasinda ve bu
baglamda ulusal diizey ile bolgesel diizey arasinda islevsel role sahip olan kurumlar
arasinda esgiidimiin ve koordinasyonun saglanamamasi, kamu yatirimlarinin
bolgesel diizeyde dengesiz dagilimima yol acan temel neden olarak ortaya
cikmaktadir. Ayrica, 2002 yilindan bu yana yaklasik olarak 10 yillik bir ge¢mise
sahip olan IBBS agcisindan bir takim sorunlarin varligi devam etmektedir. 10 yillik
siire boyunca bélgesel diizeyde veri, istatistiksel sistem ve siirecinin IBBS sistemine
uygun olarak gelistirilememis olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii IBBS sadece
bolgesel smiflandirma kavrami degildir. Igerigi ve yapisi itibariyle Tiirkiye nin

bolgesel diizeyde degil, uluslararasi diizeyde de, Kkiresel sistemlere uyum
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saglamasinda oncelige sahip olan kavramdir. Siiphesiz, IBBS cercevesinde ilgili
kurumlarin yeniden organizasyonu ile IBBS’ye uygun verilerin elde edilerek
giincellenmesinin saglanmasi, bolgesel baglamda ulusal kaynaklara ek olarak

uluslararasi bilgi, tecriibe gibi kazanimlarin aktarilmasini saglayacaktir.

Ulusal kalkinma diizeyinde boélgesel kalkinmanin etkinligi artik tartisilmaz bir
gercek halini almaktadir. Bu baglam da ozellikle kamu yatirnmlarinin bolgesel
diizeyde dengeli dagilimmi saglayarak bolgesel farkliliklari optimum seviyede
tutmak, arzu edilen bolgesel kalkinma siirecinin etkinligini arttiran ana unsur olarak
One c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda gerek sektorel gerekse bolgesel diizeyde kamu
yatirimlarmin dengeli dagilimi, bolgesel kalkinma plan ve projeleri ulusal kalkinma
planlar1 ile esgidiimii ve bu esgidimii saglayacak kurumlar arasindaki
organizasyonel  bitiinliigi, ulusal  kalkinma  siirecinin  etkin  olarak
stirdiiriilebilmesinde stratejik dneme sahip unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
calismada, konu veri toplama asamasinda karsilasilan cesitli kisitlar gdzonine
aliarak incelenmeye acilmistir. Gelecekte ortaya konacak c¢aligsmalarin, bu kisitlari
asarak daha uzun bir vadeyi kapsayan analizler sunabilmesi alanin gelisimi igin

biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
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EKLER

EK-1: 28/8/2002 TARIHLI ve 2002/4720 SAYILI KARARNAME EKi

[statistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi
(IBBS)

Avrupa Birligi'nin bolgesel diizeyde uyguladigi miiktesebata uuyum gergevesinde;
Miistesarligimiz koordinasyonunda ve Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanligi'in da
katkilariyla Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi galismasi tamamlanmustir. Bu
calisma sonucunda ; Diizey 1 olarak 12, Diizey 2 olarak 26 ve Diizey 3 olarak da 81
(il) Istatistiki Bolge Birimi tanimlanmus olup, Bakanlar Kurulu'nun 2002/4720 sayili
karar1 22 Eyliil 2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmustir.

Resmi Gazete - 22 Eylul 2002 - Say1 24884
28/8/2002 Tarihli ve 2002/4720 Sayili Kararnamenin Eki
KARAR

Madde 1- Bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin sosyo-
ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin ¢ercevesinin belirlenmesi ve
Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri
taban1 olusturulmas: amaciyla iilke genelinde Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi tanimlanmastir.

Madde 2- istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasinda iller "Diizey 3" olarak
tanimlanmis; ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren komsu iller ise
bolgesel kalkinma planlari ve niifus biiyiikliikleri ile dikkate alinarak "Diizey 1" ve
"Diizey 2" olarak gruplandirilmak suretiyle hiyerarsik Istatistiki Bolge Birimleri
Siiflandirmasi yapilmistir.

Madde 3- "Diizey 3" kapsamindaki Istatistiki Bolge Birimleri 81 adet olup il
diizeyindedir. Her il bir Istatistiki Bolge Birimini tanimlamaktadir.

"Diizey 2" Istatistiki Bolge Birimleri, "Diizey 3" kapsamindaki komsu illerin
gruplandirilmasi sonucu tanimlanmais olup, 26 adettir.

"Diizey 1" Istatistiki Bolge Birimleri ise "Diizey 2" Istatistiki Bolge Birimlerinin
gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup, 12 adettir.

Bu Kararin yaymmi tarihinden sonra kurulacak iller, yeni bir diizenleme yapilincaya
kadar daha 6nce dahil oldugu Istatistiki Bélge Birimi i¢inde degerlendirilecektir.

Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi kodlandirilmis olup, ekli (1) sayili cetvelde
gosterilmistir.
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Madde 4- Tim kamu kurum ve kuruluslarinca; boélgesel istatistiklerin toplanmasi,
gelistirilmesi, bolgelerin  sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi ve bolgesel
politikalarin cercevesinin belirlenmesi gibi calismalarda, bu Karar ile belirlenen
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi esas alinacaktir.

Madde 5- Bu Kararin uygulanmasinda ortaya ¢ikacak tereddiitleri gidermeye Devlet
Planlama Tegkilat1 Miistesarl1g1 ve Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanlig1 yetkilidir.

Madde 6- Bu Karar yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 7- Bu Karar hikimlerini Bakanlar Kurulu yurutdr.

Dizey 1 (12 Bolge )

Bat Karadeniz

Orta Anadolu

Otadoﬁu Anadolu

Bati Anadolu Giineydofiu Anadolu
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1 Sayili Cetvel
Kod Dizeyl Duzey2 Diuzey3

TR1 istanbul

TR10 [stanbul

TR100 Istanbul

Kod Diuzeyl Diuzey2 Duzey3
Bati

Ul Marmara

TR21 Tekirdag

TR211 Tekirdag

TR212 Edirne

TR213 Kirklareli

TR22 Balikesir

TR221 Balikesir

TR222 Canakkale

Kod Duzeyl Dulzey2 Duzey3

TR3 Ege

TR31 [zmir

TR310 [zmir
TR32 Aydin

TR321 Aydin
TR322 Denizli
TR323 Mugla
TR33 Manisa

TR331 Manisa
TR332 Afyon
TR333 Kitahya
TR334 Usak

Kod Duzeyl Duzey2 Diuzey3

Dogu

TRa Marmara
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TRA41 Bursa

TR411 Bursa

TR412 Eskisehir

TR413 Bilecik

TR42 Kocaeli

TR421 Kocaeli

TR422 Sakarya

TRA423 Diizce

TR424 Bolu

TR425 Yalova

Kod Diuzeyl Duzey2 Duzey3
Bati

x> Anadolu

TR51 Ankara

TR510 Ankara

TR52 Konya

TR521 Konya

TR522 Karaman

Kod Diuzeyl Dulzey2 Duzey3

TR6 Akdeniz

TR61 Antalya

TR611 Antalya
TR612 Isparta
TR613 Burdur
TR62 Adana

TR621 Adana
TR622 Mersin
TR63 Hatay
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TR631

TR632
TR633
Kod

TR7

TR71

TR711
TR712
TR713

TR714

TR715

TR72

TR721

TR722

TR723

Hatay
Kahramanmaras
Osmaniye

Dizeyl Duzey2 Duzey3

Orta
Anadolu

Kirikkale
Kirikkale
Aksaray
Nigde
Nevsehir
Kirsehir
Kayseri
Kayseri
Sivas

Yozgat

Kod Diuizeyl Duizey2  Diuzey3

Lt Ez;trladeniz

TR81 Zonguldak

TR811 Zonguldak
TR812 Karabuk
TR813 Bartin
TR82 Kastamonu

TR821 Kastamonu
TR822 Cankir1
TR823 Sinop
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TR83 Samsun
TR831 Samsun
TR832 Tokat
TR833 Corum
TR834 Amasya
Kod Diuzeyl Duzey2 Duzey3
Dogu
U Karadeniz
TR90 Trabzon
TR901 Trabzon
TR902 Ordu
TR903 Giresun
TR904 Rize
TR905 Artvin
TR906 Glmiishane
Kod Dizeyl Duzey2 Duzey3
Kuzeydogu
Ul Anadolu
TRA1 Erzurum
TRA11l Erzurum
TRA12 Erzincan
TRA13 Bayburt
TRA2 Agn
TRAZ21 Agn
TRA22 Kars
TRAZ23 Igdir
TRA24 Ardahan
Kod Duizeyl Dulzey2 Duzey3
Ortadogu
A Anadolu
TRB1 Malatya
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TRB11

TRB12

TRB13

TRB14

TRB2

TRB21

TRB22

TRB23

TRB24

Kod Diuzeyl

TRC

TRC1

TRC11
TRC12
TRC13

TRC2

TRC21

TRC22

TRC3

TRC31

TRC32

TRC33

TRC34

Van

Duzey2

Giineydogu
Anadolu

Gaziantep

Sanliurfa

Mardin
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Malatya
Elaz1g
Bingol

Tunceli

Van
Mus
Bitlis
Hakkari

Duzey3

Gaziantep
Adiyaman

Kilis

Sanlurfa

Diyarbakir

Mardin
Batman
Sirnak

Siirt
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EK 2: TURKIYE CUMHURIYETIi iLE KATILIM ORTAKLIGINDA YER
ALAN ILKELERI ONCELIKLER, ARA HEDEFLER VE KOSULLARA
ILISKIN 8 MART 2001 TARTHLI KONSEY KARARI (2001/235/AT) — ILGILI
MADDELER

ONCELIKLER VE ORTA VADELI HEDEFLER

KISA VADE (2001)
Bolgesel Politika ve Yapisal Unsurlari Esgiidiimii
- Topluluk kurallarina uygun olarak bir NUT's (istatistiki amaglarla bolgesel
birimlerin isimlendirilmesi) siniflandirmasinin hazirlanmasi.
- Etkin bir bolgesel politika gelistirilmesi i¢in bir strateji benimsenmesi.
- Tiirkiye'nin planlama siirecinde proje se¢imi bakimindan bolgesel politika
kriterleri olusturulmasina baglanmas.
Istatistik
- Ogzellikle niifus ve sosyal istatistikler, bolgesel istatistikler, is istatistikleri, dis
ticaret ve tarim istatistikleri olmak iizere, istatistiklerin daha da gelistirilmesi
Igin bir strateji benimsenmesi.

- Is kayitlarmin AB standartlarna ulastiriimas.

ORTA VADE
Bolgesel Politika ve Yapisal Unsurlarin Esgiidiimii
- Ulke i¢ farkliliklar1 en aza indirmek amaciyla, degerlendirmeyi izlemek iizere
¢ok yill1 biitge usulleri ve yapilar kurmak da dahil olmak Uzere, ekonomik ve
sosyal dayanismayi saglamak i¢in bir ulusal politikanin gelistirilmesi.
Istatistik
- Ogzellikle gayri safi yurtici hasila (GDP) tahminleri, uyumlastirilmus tiiketici
fiyat endeksleri, kisa vadeli gostergeler, sosyal istatistikler, is kayitlar1 ve
O0demeler dengesi basta olmak iizere, AB'nin uygun istatistiki
metodolojilerinin ve uygulamalariin benimsenmesi.
- Mali-ekonomik istatistiklerinin, istatistik miktesebat1i ile daha fazla
uyumlastirilmasi.

- Personelin egitiminin saglanmasi ve idari kapasitenin iyilestirilmesi.
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EK 3: TURKIYE iCiN KATILIM ORTAKLIGI BELGESI (14 NiSAN 2003
TARIHINDE AB KONSEYI TARAFINDAN KABUL EDILEN NiHAI
METIN) - ILGILI MADDELER

KISA VADE

Bolgesel Politika ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu

Ulusal Kalkinma Plan1 ve NUTS 2 diizeyinde bdlgesel kalkinma planlari
hazirlanmas suretiyle, bolgesel farkliliklari azaltmayr amaglayan bir ulusal
ekonomik ve sosyal uyum politikasinin gelistirilmesi.

Bu baslik altindaki miiktesebatin uygulanmasini kolaylastiracak yasal
cercevenin kabul edilmesi.

Bolgelere yonelik kamu yatirnmlarinina iliskin 6ncelik kriterlerini ortaya
koyan ¢ok yill1 biitgeleme usullerinin olugturulmasi.

Bolgesel kalkinmay yiiriitecek idari yapilarin gii¢lendirilmesi.

Istatistik

Istatistik alaninda, AB standartlartyla uyumlu yeni bir kanunun kabul
edilmesi.

Temel simiflandirmalarin (NACE, CPA, PRODCOM vb.), DIE ve Tiirk
istatistik sistemindeki tiim kamu kuruluslar tarafindan kabul edilmesi.

Igili Istatistik Birimlerinin (KAU, LKAU vb.) tamamiyla kabul edilmesi.
ESA 95’in uygulanmasi amaciyla, Milli Muhasebe Metodolojisinin
yenilenmesi.

Ozellikle demografik istatistikler ve Isgiicii Anketi istatistikleri, bdlgesel
istatistikler, ticari igletme istatistikleri (Ticaret Sicili dahil) ve tarim
istatistikleri alanlarinda istatistiklerin gelistirilmesine yonelik stratejinin
guclendirilmesi.

Personel i¢in yeterli egitimin saglanmasi ve idari kapasitenin artirilmasi.

ORTA VADE

Bolgesel Politika ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu

Bolgesel kalkinma planlarin1 uygulamak tizere, NUTS 2 dizeyinde bdlge

birimlerinin kurulmasi.

Istatistik
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- Ticaret Sicilinin AB standartlariyla uyumlu hale getirilmesi.

- Makroekonomik istatistikler alaninda, 6zellikle GSYIH tahminleri,
uyumlastirilmis tiiketici fiyat endeksleri, kisa vadeli gostergeler, 6demeler
dengesi ve sosyal istatistiklere iliskin olarak miiktesebata uyumun artirilmasi.

EK 4: CHP ADANA MILLETVEKILI UMIT OZGUMUS IMZALI SORU
ONERGESI
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA
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Umit OzGOMUS
CHP Adana Milletvekili
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Tc_knolbjf Komisyonu f]yesi

14.03.2012

Asaglda yer alan sorularmin T. C. Kalkinma Bakan Sayin Cevdet YILMAZ tarafindan

yazili-olarak ‘cevaplandirilmasini arz edenm

Saygilarimia]
Sayglanmiep
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Umic OzcUMUS
CHP Adanz Millecvekili
Sarayi, Ticarct, Enerji; Tabii Kaynakdar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Uyesi

Bir ilin ekonomik durumunun tespiti ve dider illerle karstlagtirlabilmesi acisindan en
dnemili gésterge “lllere Gore Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYIH)” dir.

~ Oyle ki, 2005 yilinda gikan 5084 sayill “Yatinmlarin ve istihdamin Tesviki ile Baz!

Kanunlarda Degisiklik, Yapiimasi Hakkinda Kanun” kapsamina alinan iller, Tarkiye
fstatistik Kurumu {TUIK) tarafindan agiklanan kisi bagina dugen gayri safi yurt ici

hasila rakamlar: dikkate alinarak belirlenmigtir.

Ancak, s6z konusu veriler, TUIK tarafindan en son 2001 yiinda agiklanmig, 5084
sayth yasada da 2001 yil rakamlari kullanilmigtir.

llere gélre GSYIH'min gincel olarak agiklanmamasi, 184 milyon TLlik bitcesiyle

_Turkiye'nin en onemli kurumiarindan biri olan TUIKin gok Gnemii bir eksigidir.

Bu kapsamda,

1-iller itibariyle gayrisafi yurtici hasila rakamiari TUIK tarafindan neden
agiklanmamaktadir? . '

2-2002-2011 yillan arastnda iller itibariyle gayrisafi yurtigi hasila rakamlan nedir?

3-2002-2011 yillan arasinda iller itibariyle kigi bag! gayrisafi yurtici hasila rakamian
nedir?

4-2002-2011 yillan arasinda iller itibariyle iktisadi faaliyet kollanna gére gayrisafi
yurtici hasila rakamlar nedir? ‘

5-Bu rakamlar gergekten TUiK'te var midir?Yoksa illerin ekonomik  durumunu ve

gelismigligini neye gore olglyorsunuz?
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EK 5: KA
LKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ IMZALI SORU

ONERGESINE ILISKIN CEVAPLAR

@£QUMH09/ T‘C
§w¢a KALKINMA BAKANLIGI
5 < Orzel Kalerm Miiditrligii
K m*“\w
Sayi  : B.22.0.0KM.0.01 .00.00-610.00/1%5

Konu : Yazl Soru Onergesi 7/5427

TOURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

lgi : TBMM Baskanlift Kanunlar ve Kararlar Bagkanhgmm 27 Mart 2012 tarihli ve
A0LOKKB 0.10.00.00-56666 sayth yazimiz.

flgi yazida, Adana Milletvekili Say
gore gayri safi yurti¢i hasila verilerine iligkin, Bakanhgma teveih ettipi 7/5427 €

Snergesinin cevaplandirimast istenmektedir.

Soru dnergesinde yer alan hususlar ile ilgili B
Kurumundan alman yaz ve ekleri ilisikte sunulrm:

(‘f\

L

+/

COK IVEDI

0 Umit OZGUMUSin 2002-2011 yillan arasinda illere
sas sayil yazih soru

akanh@im bagh kuruluslarndan Térkiye {statistik

2z

Bilgilerinize arz ederim.
Cevdet YILMAZ
Bakan

EKLER:
1- Soru dnergesine iliskin cevaplar
(7 sayfa)

Adres: Necatibey Cad. No:108-06100 Yﬁcetepe-ANKARA

Telefon: +90 (312) 294 5000 - 294 5095 - 294 50 97

Faks: +90 (312) 204 6977

Flektronik AZ: http://wwwkalkmma.govlr e-Posta okaynar@kalkinma.govlr

olarak Givenli Elekironik tmza ile iretilmistir.

5070 saylt Elekironik Imza Kanunu'na uygun
esinden 98N V-D85V-8B19 kodu ile yaptlabilir.

Evrak teyidi hitps://dpieb.dpt. gov.tr/Sorgy adrt
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T.C.
TURKIYE ISTATISTIK KURUMU BASKANLIGI
Strateji Geligtirme Daire Bagkanlig

Say1 B.22.1.TUi.Q‘65.01.00-610- U A%/04/2012
Konu : Yazili Soru Onergesi (7/5427)

KALKINMA BAKANLIGINA
(Ozel Kalem Miidiirliigii)

flgi  :29/03/2012 tarihli ve B.22.0.0KM.0.01.00.00-870.00-1713 sayih yaz1.

flgi yazi ekinde gonderilen Adana Milletvekili Saymn Umit OZGUMUS tarafindan
Bakanhiginiza teveih edilen 7/5427 esas sayili yazili soru Snergesine verilecek cevaba esas

olmak tizere hazirlanan bilgiler ekte génderilmistir.
Bilgilerinize arz ederim.

¢ x

EK: 7/5427 sayih soru dnergesi cevabt (6 sayfa)

Yilcetepe Mah. Necatibey Cad. 114, 06100 Cankaya  Ilgili Birim; Strateji Geligtirme Daire Bagkanlig:

/ ANKARA Planlama ve Koordinasyon Grubu
Tel :0 312410 04 10 (Santral) Tel :03124100702,03124100732

Faks: 031242533 87,03124181182 Faks: 03124253585
internet Adresi: www.tuik. gov.ir .
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Adana Milletvekili Saymn Umit OZGUMUS tarafindan Bakanhgmiza teveih edilen
ve yazili olarak cevaplandirilmasi istenen 7/5427 Esas No.lu Soru Onergesi ile ilgiti

Cevaplar:

Soru 1) Tller itibariyle gayri safi yurti¢i hasila rakamlar TUIK tarafindan neden
aciklanmamaktadir?

Cevap 1) Ilier itibari ile gayri safi yurtigi hasila degerleri 1987-2001 dénemi i¢in, 1987
bazli (eski) gayri safl yurti¢i hasila serisi temel alinarak hesaplanmistir.

Diger taraftan kullamicilara konuya iliskin detay bilgi verebilmek i¢in Avrupa Hesaplar
Sistemine (ESA-95) uyum stireci kapsaminda Istatistiki Bolge Birimleri Siuflamast
(IBBS) 2. Diizey de 26 bilge igin Gayri Safi Katma Deger (GSKD) hesaplamalar1 1998
bazli Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) temel alinarak yapilmig ve yaymlanmstir.

Bélgeset gayri safi katma deger hesaplama galismalar asamasinda ¢ok sayida anket ve
idari kayit analiz edilmekte ve hesaplamalarda kullamlmaktadir. Gayri safi katma deger
hesaplamalanmin  iktisadi  faaliyet ve bolgesel smuflamalar agisindan  ilave
derinlestirilmesi, uygun kaynak veriye baghdir. Hesaplamalarin il bazinda yapilabilmesi,
il bazinda hesaplamaya imkan verecek nitelik ve siiflama itibariyle uygun veri
kaynaklanmin meveudiyeti ile sirurhidir. [l bazinda gayri safi katma deger hesaplanmasina
imkan verecek uygun veri saglandifinda hesaplamalar yapilabilecektir.

Soru 2) 2002-2011 yillar arasinda iller itibariyle gayri safi yurtici hasila rakamlary
nedir?

Soru 3) 2002-2011 yillan arasmda iller itibariyle kisi bags gayri safi yurtici hasila
rakamlar nedir?

Soru 4) 2002-2011 yillan arasmda iller itibariyle iktisadi faaliyet kollarma gire
gayri safi yurtici hasila rakamlari nedir?

Cevap 2-3-4) il bazinda gayri safi yurtigi hasila, il bazinda kigi bast gayri safi yurtigi
hasila ve il bazinda iktisadi faaliyet kollarina gdre gayri safi yurtigi hasila rakamlari
bulunmamaktadir. -

Bolgesel gayrisafi katma deger verileri Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te

verilmigtir.
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Soru 5) Bu rakamlar gergekten TUiIK te var midir? Yoksa illerin ekonomik

durumunu ve gelismisligini neye gore dlciiyorsunuz?

Cevap 5) Mevcut bilgiler Tablo 1 , Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.
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