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OZET

Yiuksek Lisans
Kisilik Haklarinin fhlalinden Elde Edilen Kazancin iadesi Davasi
Pinar KUBILAY

Yasar Universitesi
) Sosyal Bilimler Enstitisu
Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi

Kisilik haklarinin ihlalinden elde edilen kazancin iadesi davasi, uygulamada heniiz sikca
basvurulan bir yol olmamakla birlikte kisilik hakki hukuka aykir1 sekilde ihlal edilen kimseler
acisindan oldukga etkin bir koruma saglayan bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 25. Maddesinin ti¢iincii fikrasinda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun vekaletsiz is
gormeye iligkin hiikkiimlerine yapilan atifla, kisilik hakki ihlal edilen kimsenin, herhangi bir
maddi zararin olusmasi kosulu aranmaksizin ihlalde bulunan kimseden, s6z konusu ihlal
neticesinde elde etmis oldugu kazancin iadesini talep etme imkan1 taninmaistir.

Doktrinde kisilik haklar1 ve vekaletsiz ig gorme kurumuna iliskin ¢ok sayida eser mevcut
olmakla birlikte iki kurumu birlestiren ¢alisma sayis1 yok denecek kadar azdir. Bu incelemede;
kisilik hakkinin hangi kisisel degerleri kapsadig1 baska bir deyisle hangi kisisel degerlerin hukuk
diizenince koruma altinda oldugu ve hangi uyusmazliklarda Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili
maddesi uyarinca vekaletsiz is gorme davasinin agilabilecegi; vekaletsiz is gérme kurumunun
unsurlari, aranan kosullar, agilacak davada gorevli ve yetkili mahkemenin tespiti ile uygulanacak
zamanasimi siiresi tartisilmakla birlikte agiklanmaya calisilmistir. Yapilan arastirmalar
neticesinde, kisilik haklarinin ihlali dolayisiyla acilacak vekaletsiz i gérme davasi her yoniiyle
aciklanarak uygulamada meydana gelebilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii ve olas1t magduriyetleri
onlemesi bakimindan olduk¢a 6nem arz eden bir diizenleme oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Haklar1, Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme



ABSTRACT
Master Thesis

The Case of the Return of Profit Gained by the Violation of Personal Rights

Pmar KUBILAY
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Institute of Social Sciences
Master of Private Law

The case of the return of profit gained by the violation of personal rights, while not a method
frequently used in practice, is a regulation that provides very effective protection for the people
whose personal rights are illegally violated. It was made possible for the person, whose personal
rights are violated, to claim the return of the profit made by the violation without the
precondition of any material damage, by the Turkish Civil Code article 25/3 with the reference to
the regulations of the Turkish Code of Obligations regarding Acting without Authority.

While there are many publications in the literature about personal rights and Acting without
Authority, publications that combine the two subjects are almost non-existant. In this study;
what personal values are covered by the personal rights, that is, which personal values are under
the protection of the law and in which cases an Acting without Authority case may be opened
according to the relevant article of the Turkish Civil Code; the factors of the establishment of
Acting without Authority, the conditions required, the determination of the court of jurisdiction
and the authorized court in the case to be opened, and the statutory limitation to be applied are
discussed and explained. As a result of the research conducted, the Acting without Authority
case that will be opened because of the violation of personal rights is explained with every aspect
and it was determined that it is a very important regulation with regards the resolution of disputes
that arise in practice and its prevention of possible victimhood.

Keywords: Personal Rights, Acting without Authority
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GIRIS

Kisilik haklari, hukuk diizenince koruma altina alinmasi gereken en temel haklar arasindadir. Onem arz
eden bu gereksinim nedeniyle ulusal ve uluslararasi alanda konuya iligkin bir¢ok hukuki diizenleme yer
almaktadir. Bizim 0&zellikle istiinde duracagimiz husus, kisilik haklarmin ihlalinde, kisilik haklar
saldirtya ugrayan kimsenin bagvurabilecegi korunma yollarna iligkin olarak vekaletsiz is gérme yoluyla

elde edilen kazancin iadesi davasidir.

Kisilik hakki ihlallerine karsi korunma yollarini ihtiva eden mevcut hukuki diizenlemenin tiim ihtiyaci
karsilayamamasi neticesinde Isvigre Medeni Kanunu’nun 28/a maddesi Tiirk Medeni Kanunu’na aynen
eklenmistir. flerleyen teknoloji nedeniyle ihlallerin sayis1 ve yogunlugu her gecen giin artis gdstermekle
birlikte kimi zaman mevcut hukuki diizenlemeler ve yaptirimlar ihtiyac1 karsilayamamaktadir. Iste bu
nedenle Tiirk Medeni Kanunu’nun 25. Maddesinin {i¢ilincli fikrasi ile Tirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenen vekaletsiz is gorme hiikiimlerine yapilan atif, uygulamada karsilasilabilecek birtakim
sorunlart 6nleyebilmesi ve kisilerin magduriyetini giderebilmesi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Nitekim bazi hallerde maddi tazminat ile manevi tazminat istemleri, aranan kosullar ve olusan zarar
bakimindan kisilerin magduriyetini gidermek agisindan yetersiz kalabilmektedir. Isvigre Medeni
Kanunu’ndan aynen aliman hiikiim, kisilik haklar1 agisindan biiyiik dnem tasimakla birlikte doktrinde
bircok tartigmay1 da beraberinde getirmistir. Bu tartigmalardan ilki hiikmiin hangi kosullarin varlig
halinde uygulanacagina iliskindir. Bir diger tartigma ise hangi zamanasimi siiresinin uygulanmasi
gerektigi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak tiim bu tartismalara karsin boylesine 6nem arz eden bir
konuda hukuki bir boslugu doldurmasi agisindan Tiirk Medeni Kanunu’na eklenen bu hiikkmiin yerinde ve

olmazsa olmaz bir hiikiim oldugu kanisindayim.

Bu incelemede oncelikle kisilik hakkinin tanimimi agiklamakla birlikte bu hakkin hangi kisisel degerleri
kapsadigina, hangi kanunlarla ne sekilde korunduguna ve elbette Tiirk Medeni Kanun’un 25. Maddesinin

tiglincii fikras1 dogrultusunda, vekaletsiz is gorme kavramina detayli olarak deginmis bulunmaktayim.
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Karsilasilmasi olas1 birgok magduriyeti 6nlemek agisindan 6nem tasityan bu hiikiim, heniiz uygulamada
tercih edilen bir giderim yolu olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. iste hitkmiin doktrinde birgok yoniiyle
tartisilmasinin en 6nemli nedeni de budur. Ancak maddi ve manevi tazminat taleplerinin cevap vermedigi
belli basli uyusmazliklar s6z konusu oldugunda, bir tarafta fakirlesmenin meydana gelmemis olmasi
nedeniyle sebepsiz zenginlesme gibi benzer hiikiimlerin de uygulanamadigi durumlarda ve nihayet her
gecen giin artis gosteren kisilik hakki ihlalleri karsisinda Tiirk Medeni Kanun’un 25. maddesinin ii¢lincii

fikrasinda yer alan diizenleme, adaletin saglanmasinda 6nemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikacaktir.
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I.BOLUM
KiSILIK HAKLARI

A. KISILIK KAVRAMI

Hukuk anlaminda kisi/sahis (Person, personne); hak ve borglara sahip olma iktidarini elinde
bulunduran varlik anlamini tasimaktadir." Hak ve borglara sahip olma iktidar1 kisinin hak ehliyetini ifade
etmektedir. Bu anlamda kisilik, “dar anlamda kisilik” olarak nitelendirilmektedir. Ancak kisilik kavrami
yalnizca hak ehliyetine sahip varliktan ibaret degildir. “Genis anlamda kisilik” olarak nitelendirilen
kavram, yalnizca hak ehliyetini degil, fiil ehliyeti ile birlikte “kisinin kisisel hallerini” (kisinin yasi,
cinsiyeti, nesep durumu, evli-bekar-dul olmasi gibi) ve “kisilik haklari”m da kapsar.? Bu kavramn igine
kisi ve buna ek olarak kisinin hukuk diizenince korunan kisisel degerleri de girmektedir.3 Bu kisisel

degerlere 6rnek olarak; kisinin hayati ve viicut tamlig1, serefi, itibar1 ve adin1 géstermek miimkiindiir.

“Hukuki anlamdaki kigilik” ile “psikolojik anlamda kisilik” birbirinden farkli kavramlar olup,

hukuki anlamda hangi kisisel degerlerin korundugunun belirlenmesi énemlidir”.

! KOPRULU, Biilent, Medeni Hukuk, Genel Prensipler-Kisinin Hukuku (Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler), (1-2.
Kitaplar), Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Istanbul 1984, s. 262; AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut; “Tiirk
Medeni Hukuku, Birinci Cilt — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku”, 6. Baski, s. 339-340.

2 “Dar anlamda kisilik” ve “Genis anlamda kisilik”’ kavramlari hakkinda bk. KILICOGLU, Ahmet M., Medeni
Hukuk, Temel Bilgiler, Genel Olarak Hukuk-Baslangi¢ Hiikiimleri-Gergek Kisiler Hukuku-Tiizel Kisiler Hukuku-
Aile Hukuku-Miras Hukuku-Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis-Gilincellestirilmis 2. Basi, Ankara 2012, s.124.
Kisilik hakk1 kavranmi hakkinda bkz. KILICOGLU, Ahmet M. Seref, Haysiyet ve Basin Yoluyla Saldirilardan
hukuksal Sorumluluk, Yeniden Gozden Gegirilmis, Giincellestirilmis 4. Basi, Ankara 2013, s.1-10.

3 KOPRULU, s. 263; DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku”, Istanbul
2009, s. 8.

* KOPRULU, S.263-264.



B. KISILIK HAKKI KAVRAMI

Kisi kavraminin, hak sahibi olabilen, bor¢ altina girebilen ve kisilik haklariyla donatilmis bir
varlik oldugunu yukarida aciklamistik. Kisilik kavramini ise; kisinin kendisiyle birlikte, kisi olmasi
nedeniyle sahip oldugu hak ve fiil ehliyeti ile sahip oldugu kisisel degerler iizerindeki haklarin tamami
olarak nitelendirmistik. Iste bu tamimlar dogrultusunda kisilik hakkinin anilan degerlere iliskin bir hak

oldugunu sdylemek miimkiindiir.”

Ozel (medeni) haklardan® biri olan kisilik hakki doktrinde cesitli sekillerde tanimlanmaktadir.
KILICOGLU, Kisilik hakk: ile ilgili olarak, kisinin kisisel varliklar1 iizerindeki hakkidir, tanimini
vermektedir. " DURAL a gore kisilik hakki; “kisinin toplum igindeki saygmhgmi ve kisiligini serbestce
gelistirmesini temin eden varliklarin tiimii {izerindeki hakkidir.”® USLUEL e gére, “Kisilik hakki genel
olarak, bir kimsenin yasami, saglhigi, seref ve haysiyeti, ismi, resmi, 6zel hayati, 6zgiirliigii, baska bir

ifade ile tiim kigisel degerleri iizerindeki mutlak hakk: olarak tanimlanabilir.”®

Kisilik hakkina iliskin degerler, gerg¢ek kisilerde dogumla ve fakat ana rahmine diisme (tiipte
bebek Uretiminde tiipte olugsma) anindan itibaren, tlizel kisilerde hak ehliyetine sahip olmakla birlikte
kazanilir.'® Gergek kisilerde hukuki kisiligin sona ermesi*! 6liimle, tiizel kisilerde kamusal tasfiye sonucu

veya ilgili sicilden terkin edilmeleri ile gergeklesir (TMK m.52).

®> ARPACI, Abdiilkadir; “Kisiler Hukuku — Gergek Kisiler”, Istanbul 2000, s. 103

® Kisilik haklar, “dogduklart hukuk kurallarimin mahiyetine gore” yapilan; “kamu haklar” ve “Ozel haklar”
ayriminda 6zel (medeni) haklar grubunda yer alir. “Ozel haklar, kisiler ile kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen
hukuk kurallarindan, yani ézel hukuktan dogan haklardir.” AKINTURK, Turgut/KARAMAN, Derya Ates, s.31.

" KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.180.

® DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku”, s. 94

® USLUEL, s. 94. Benzer bir tanim icin bk. DOGAN, Murat, internette Sahsiyet Hakkinin Thlali ve Korunmasi, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt:1I, istanbul 2003.s. 463.

lOSEROZAN, Rona, Medeni Hukuk, Genel Boliim/Kisiler Hukuku, Istanbul 2011, s. 384 vd.; KILICOGLU, Medeni
Hukuk, s.125-126; USLUEL, s. 94.

1 SEROZAN, Medeni Hukuk, 5.388 vd.



Turk Medeni Kanunu’nun 28. Maddesinin ikinci fikrasina gore, cenin, sag dogmak sartiyla, ana
rahmine diistiigii andan itibaren hak ehliyetine sahiptir. Bu diizenleme ile kanun koyucu, sag dogma
sartina bagli bir kisilik kazanimi 6ngdrmektedir. Bu sart, agirlikli olan goriise gore “geciktirici sart”

niteligindedir."

Medeni Kanun’da yer alan diizenleme uyarinca; kisilik, ceninin sag ve tam dogmasi ile birlikte
kazanilacak, fakat ana rahmine diistiigli ana kadar gegmise etkili olacak, bir bagka deyisle, cenin ana

rahmine diistiigii andan itibaren hak ehliyetine sahip olacaktir."®

Manevi tazminat, yalmzca cekilen acilara degil, gekilecek acilara karsi da takdir olunmaktadir.
Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 12.10.1983 tarihli bir kararinda, sag dogmasi kaydiyla olay giintinde

ana rahmine diismiis ocuk yararina dahi manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigini vurgulamaktadir.™

Gorildiigi iizere cenin, hak ehliyetine sahip ve hukuk diizenince korunan bir varliktir. Bu
nedenle, cenine ait bir ultrason goriintiisiiniin gazetede yayimlanmasi kisilik hakkinin hukuka aykir

olarak ihlali sayilacaktir.

C. KISILIK HAKLARININ OZELLIKLERI

Kisilik hakkini diger haklardan ayiran karakteristik 6zellikleri soyledir;

2 DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku”, s. 18-20; KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.125-
126.

“ DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I1, Kisiler Hukuku”, s. 19

1 GOKCAN, Hasan Tahsin; “Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2010,
s. 840, Y.4.H.D. 12.10.1983, 7784/8331.



1) Kisilik hakki mutlak bir haktir. Baska bir degisle herkese karsi ileri siiriilebilen, herkes
tarafindan ihlal edilebilen ve zamanagimina ugramayan haklardandir.

2) Kisilik hakki; inhisari bir haktir. Bu baglamda kisilik hakki yalnizca hak sahibi tarafindan
kullanilabilen kisiye bagli haklardandir. Bu hakkin kisiye siki sikiya bagli haklardan
olmasi neticesinde hakkin baskasina devri, bu haklardan feragat, icra takibine konu
olmasi, haczedilmesi ya da oliim ile mirasgilara gegcmesi so6z konusu degildir. Kisilik
hakki; kiginin dogumu ile kazanilir ve nihayet kisinin 6liimiiyle kendiliginden ortadan
kalkar. Tizel kisilerde kisilik hakki, yukarida deginildigi {izere, hak ehliyetine sahip
olmakla baglar, kamusal tasfiye veya ilgili sicilden silinme ile sona erer.

3) Kisilik hakki; para ile olgiilemeyen kisilik degerlerini konu edindiginden, Kkisilerin
manevi menfaatlerini koruyan sahisvarligi haklarina dahildir.

4) Kisilik hakk:; kanuna ve genel ahlaka aykiri bigimde siirlanamaz.™

D. KiSILIK HAKLARININ KONUSU

Kisilik haklarinin konusunu, hukuk diizenince korunan kisisel degerler olusturmaktadir.
Tirk Medeni Kanun’da kisisel degerlerin neler oldugu teker teker belirtilmemis olup, cerceve
hiikiimlerle bu degerlerin neleri kapsadigi aciklanmaya calisilmistir. Bu dogrultuda kisilik

haklar1 konusunda kanunun ¢izdigi ¢ergevenin i¢i, hakim tarafindan doldurulacaktir.*®

Yasa koyucu, Tiirk Medeni Kanun ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinde, kisisel
varliklar1 birer birer sayarak hakimi, bunlarla baglamak yerine, 0greti ve yargisal inanglarla, kisisel
varliklarin ¢evresinin belirlenmesini dngdrmiistiir. Boylelikle hakim, korunmaya deger kisisel varliklarin
neler oldugunu ve yapilan saldirilarin hukuka aykir1 olup olmadigini ortaya koyarken, yazili hukuka
bagvurmakla kalmayacak, yazili hukukta bir hiikiim yoksa, yazili olmayan hukuka da basvurabilecek,

istelik hukuk da yaratabilecektir. Bu dogrultuda hakim, hangi kisisel varliklarin korumadan

15 ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, Besir / GOKYAYLA, Emre; “Medeni Hukuk- Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku, Aile Hukuku”, 6. Baski, Ankara 1999, s. 445; OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS , Nami, Medeni
Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, Istanbul 2012, s. 160 vd.; AKINTURK, Turgut/KARAMAN, Derya
Ates, Medeni Hukuk, Istanbul 2013, s. 37 vd.; KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.180-181; KILICOGLU, Seref,
Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s.7-10.

18 ARPACI; “Kisiler Hukuku — Gergek Kisiler”, s. 107 vd., USLUEL, s.94.



yararlanacaklarini, bu varliklarin sinirinin ne oldugunu, kisilik haklar1 ile diger insanlarin ugrast
Ozgiirliigliniin catismast durumunda hangi c¢ikarin agir basacagini, genel hukuk ilkelerine, yasam

gereklerine, adalet diisiinesine ve ¢atisan ¢ikarlarin degerine gore saptayacaktir.”’

Hakim oncelikle davaya konu olan kisisel varligin, korunmaya deger bir varlik olup olmadiginin
tespitini yapmalidir. Daha sonra saldirinin hukuka aykir1 olup olmadigimin tespiti yapilacaktir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 24. Maddesinde; “Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hdkimden,

saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her
saldirt hukuka aykiridr.” denilmek suretiyle hukuka uygunluk nedenleri sayilmakla birlikte hangi

davranisin hukuka aykiri kabul edilecegi de 6ngoriilmiistiir.'®

Doktrinde kisisel degerler; maddi bedensel degerler ile manevi degerler olarak
gruplandirilmistir. Federal Mahkemeye gore ise, kisisel degerler bir kisiye bireysellik kazandiran
ve koruma bakimindan 06zel duygular dahil olmak iizere bireyler arasindaki iliski
gereksinimlerinde korumaya deger herseyi ifade etmektedir.”® Nitekim, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 30.11.2011 tarihli ve E.2011/13-606 ve K.2011/717 sayili kararina gore; “Diigiin
merasimi insan yasaminda ozel bir 6neme sahip oldugu gibi, tekrarlanmasi ve telafisi miimkiin
olmayan anlart icermektedir. Boyle bir amin kayit altina alinmasindaki amag ta bu anlarin
oliimsiizlestirilmesi ve ileride bu o6zel duygularin hatirlanmasidir. Diigiin merasimi yapilan
davacilar yéniinden, bu denli 6nem tasiyan anlarin kayitlarimin yapilmamast veya yapilip da
teslim edilmemis olmasi ve bunun telafisinin de miimkiin olmamasinin kiside yaratacag iiziintii
ve elem hayatin olagan akisina uygun olmakla; davacilarin kisilik haklarimin zedelendiginin,
manevi zararlarmmin gergeklestiginin, dolayisiyla manevi tazminat istemekte hakli olduklarinin

kabulii gerekir. »20

o KARAHASAN, Mustafa Resit; “Tazminat Hukuku-Manevi Tazminat”, Genisletilerek Yenilenmis ve
Diizenlenmis Altinci Baski, Istanbul 2001, s. 108 — 109.

18 KARAHASAN; “Tazminat Hukuku-Manevi Tazminat”, s. 113.

19 KILICOGLU, Mustafa; “Tazminat Hukuku”, 2. Baski, Istanbul 2006, s. 1033.

20 By Karar igin bk. Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu (Erigim tarihi: 06.06.2013).



1. Maddi Bedensel Degerler
1.1. Yasam

Yasam hakki; kisinin hukuk diizenince korunan en 6nemli haklarindandir. Yasam
hakki yalnizca disaridan gelebilecek saldirilara karsi degil, hak sahibine karsi da
korunmaktadir. Bu dogrultuda bagkasmin kiginin yasamini sona erdirme hakkinin
bulunmadig: gibi kisi de kendi yagsamindan vazgecememektedir.

Yasam hakki; basta Anayasa (m.17)21 ve Tiirk Medeni Kanunu’nda koruma altina
alinmis olup, bu hakka yonelik hukuka aykiri fiiller ceza kanunlari tarafindan

cezalandirmay gerektiren bir eylem olarak diizenlenmistir.

En temel insan hakki olan ve demokratik toplumlarin en temel degerlerinden
birini olusturan yasam hakki, 1950 yilinda kabul edilen Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 2°nci maddesinde koruma altina alinan ilk haktir.? Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, herkesin yasam hakkinin korunmasi konusunda devletlere bir

pozitif yukumlilik *® getirmektedir.?

> 9

! Yasam hakki, 1961 Anayasasi’nda “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” Béliimiinde “Kisi Dokunulmazlig1” baslig
altinda 14tincii madde ile diizenlenmis olup, yirminci yiizyil baglarindaki Alman hukuk¢ularindan Georg
Jellinek’tenberi yaygin bir ayirim olan; “Koruyucu Haklar, “Isteme Haklar1” ve “Katilma Haklar1” ayiriminda
“Koruyucu Haklar” grubunda yer alan temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer almaktadir. SOYSAL, Miimtaz,
Anayasaya Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar: No: 240, Ankara 1968, s.182 vd.

2 GOMIEN, Donna, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi El Kitabi (Cevirenler: Serkan Cengiz-Utku Kiling), izmir
Barosu Yaymnlar1, izmir 2008, s. 16-23; HARRIS, D.J./O’BOYLE, M./BATES, E.P./BUCKLEY, C.M., Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimindan Rollerinin
Guglendirilmesi Ortak Projesi, Avrupa Konseyi, Ankara 2013, 5.39-70; “Yasam hakku, biitiin hak ve ozgiirliiklerin
mevcudiyeti icin bir én kosuldur.” KARAN, Ulas, KISIM 11, BOLUM I: Yasam Hakki, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme (Editor: Prof.Dr. Sibel
INCEOGLU), Avrupa Konseyi, Ankara 2013, s.115.

28 «pogitif yiikiimliiliikler.., devletin insan haklarinin gerceklestirilmesindeki koruyucu islevine referans yapar. Biz

buna koruma yiikiimliiligii diyecegiz. Pozitif ylkiimliiliikler acisindan devletin sorumlulugu, temel haklar: ihlal

6



1.2. Vlcut Biitiinliigii

Kisinin viicut biitiinliigii; tim organlari, kemikleri, dokular1 ve viicut biitiinliigiine
dahil olan tiim degerleri kapsayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte
yasam hakkinda oldugu gibi hem ceza kanunu hem de 6zel hukuk tarafindan
korunmaktadir. Hak sahibinin rizast olmadan viicut biitliinliigiine yapilan miidahaleler
su¢ ve haksiz fiil teskil eder ve bunun neticesinde ceza ve tazminat sorumlulugu

dogar.
1.3. Saglik

Kisinin saglig1 da korunan kisisel degerleri arasinda olup viicut biitlinliigiinden
farkli olarak bu biitlinliigiin diizenli isleyisine yonelik bir kavramdir.Kisinin sagligi
denildiginde anlasilmasi gereken hem bedensel sagligi hem de ruhsal sagligidir.
Ulusal ve uluslararasi boyutta taninan ve korunan saglik hakkinin, 6nleyici/koruyucu

ve tedavi edici olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. 2

2. Manevi Degerler

2.1. Ozgurlikler

etmesinden degil; temel haklarin garantorii olmasindan kaynaklanir. Bu “garantorliik” islevi Avrupa Sozlesmesinin
1. Maddesinden dogmaktadir: Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar1 iginde bulunan herkesin, bu
S6zlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanmalarini saglarlar...pozitif yiikiimliiliikler
acisindan, devletin eylemde bulunmas: gerektigi halde hareketsiz kalmasi sorumlu tutulmasina neden
olabilmektedir. Pozitif yiikiimliilik yiikleyen haklarda, devletin edimde bulunmasi gerekmektedir.” BOYAR, Oya,
KISIM I, BOLUM III: Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay Etki, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme (Editér: Prof.Dr. Sibel INCEOGLU),
Avrupa Konseyi, Ankara 2013, s. 54-55.

* L CB v Birlesik Krallik karar1 hakkinda bk. HARRIS, D.J./O’BOYLE, M./BATES, E.P./BUCKLEY, C.M., 5.39-
40.
® BOYAR, Oya, Saglik Hakki, Saglik HukukundaDiinyadaki Son Gelismeler, Istanbul 2009, 5.286-291.



Kisinin hareket ozgiirliigii, diisiince Ozgiirliigli, seyahat Ozgiirliigii ve sozlesme
yapma Ozgiirliigli gibi haklari, basta Anayasa olmak iizere ulusal ve uluslararasi

bir¢ok diizenleme ile koruma altina alinan en 6nemli haklarindandir.

2.2. Seref ve Haysiyet (Onur ve Sayginlik)

Seref ve haysiyet; bireyin insan olmasi sifatiyla dogustan sahip oldugu temel
degerlerden biri olarak kisilik hakkina dahildir. Ancak seref ve haysiyet kavrami
kisinin yalnizca insan olmasi sifatiyla sahip oldugu degerlere isaret etmeyip ayni
zamanda kendisini gelistirme cabalar1 sonucu toplumda ulastig1 yer bakimindan da
onem tasimaktadir. Bu dogrultuda kisinin belirli bir meslek ya da sanata sahip

olmasindan dolay1 da mesleki seref ve haysiyeti vardir.”®

Seref ve haysiyet kavrami uluslararasi alanda; Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 5. Maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. Maddesi
ile koruma altina alinmistir. Hukukumuzda ise basta Anayasa olmak {izere, Tiirk
Medeni Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve Basin Kanunu kisilerin seref ve haysiyetini

koruma altina almls‘ur.z7

Kisilerin ekonomik hayatlarinda zaman zaman mali durumlan kotiiye gidebilir,
bodyle durumlarda kisiler ekonomik itibarlarini (kredi) kaybetmemek i¢in durumlarini
gizli tutmak isteyebilirler. “Bu gizli bilgilerin agiklanmasi, kisilik haklarindan seref
ve haysiyete saldwri niteligi tasir ve durumda kisiligin korunmasi hiikiimlerini

uygulamak miimkiin olur. Zira ekonomik itibar, bir kimseye toplum tarafindan

% KOPRULU, 5.277-279; DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku”, s. 120

2 ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA; “Medeni Hukuk- Giris, Baglangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile
Hukuku”, s. 457.



verilen degerdir ve bu degeri azaltan aciklamalar seref ve haysiyete saldir teskil

eder.”?®

2.3. Ad Uzerindeki Hak

Ad veya isim; kisileri diger kisilerden ayiran ve toplumsal iligkilerde o kisiyi
belirleyen ve tanitan bir simge olarak kisilik hakki kapsaminda koruma altina
ahnmlstlr.29 Kisinin 6nadi ve soyadi manevi kisisel deger olarak korunmakla birlikte
kisiyi ve ailesini toplum i¢inde tanitmaya yarayan {in, arma, rozet gibi degerler de bu

baglamda koruma altindadir.*

Kisinin ad1 tizerindeki hakki, Tirk Medeni Kanunu’nun 26. Maddesiyle koruma

altina alinmistir. Ilgili hiikiim soyledir;

“(1) Adinin kullanilmasi ¢ekismeli olan kisi, hakkinin tespitini dava edebilir.
(2) Adr haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu
ise ayrica maddi zararmn giderilmesini ve wugradigi haksizligin  niteligi

gerektiriyorsa manevi tazminat 6denmesini isteyebilir.”

Ogreti, ad iizerindeki hakkin 19. yiizyilla kadar bir miilkiyet hakki niteliginde oldugunu
savunmakla birlikte 19. yiizyilin sonlarina dogru bu goriisii terkedip bu hakkin kisilik hakki niteliginde

oldugu kuramini savunmaya baglamigtir. Bugiin ad tizrindeki hakkin kisilik hakki niteliginde oldugu

%8 Bu agiklama i¢in bk. USLUEL, 5.95; KILICOGLU, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk, s. 103-105.

# DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku”, s. 156, AKINTURK/KARAMAN, Medeni
Hukuk, S.160.

% ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA; “Medeni Hukuk- Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile

Hukuku”, s. 460-461.



goriisii, Isvigre — Tiirk Hukuku ile Alman ve Avusturya Hukuklarinda cogunluk tarafindan kabul

edilmektedir.®

Tacirler bakimindan, ticaret unvan ile isletme adi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 26. Maddesi ve
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 50-52. maddeleri ile koruma altina alinmistir. Ticaret unvanlari,
doktrinde, “kisi ticaret unvanlar” ve “konu ticaret unvanlari” olarak smiflandirilir®®. Gergek kisilerin
ticaret unvanlari, 46nct maddeye uygun olarak yapacagi ekler ile kisaltilmadan yazilacak adi ve
soyadindan olusur (TTK m.41). Kollektif ve komandit sirketlerin ticaret unvani, ortaklarinin veya hig
olmazsa onlardan birinin adi ve soyad: ile sirketin tiirinii gosteren bir ibareden ibarettir. Komandit
sirketlerde, komanditer ortaklarin adlar1 ve soyadlar1 veya ticaret unvanlari bulunamaz (TTK m.42). Sahis
sirketleri olan; kollektif ve komandit sirketin (TTK m.124 (2)) ticaret unvani, ortak ya da ortaklarin ad1 ve
soyadini igerdiginden “kisi ticaret unvanlar” ndandir. Deniz ticaretindeki bir kisi birligi olan donatma
istirakinin (TTK m.1064 vd.) ticaret unvani da ortak donatanlardan en az birinin ad1 ve soyadi ile birlikte
donatma istirakini gosterebilecek bir ibareden olusabileceginden (TTK m.44 Q)N®  “kisi ticaret
unvanlary” ndan biri olarak nitelendirilebilir. Bunun gibi, ticari igletmeye sahip olan dernek, vakif ve
diger tiizel kisilerin ticaret unvanlari da adlarindan ibarettir (TTK m.44 (1)). 6120 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore, sermaye sirketi sayilan anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketler (TTK m.124 (2)) ile kooperatif sirketlerin ticaret unvani, kural olarak, ortaklarinin adi yerine
sirketin isletme konusunu ve sirketin tiirinii gosteren ibareleri igerdiginden (TTK m.43) “konu ticaret
unvanlar: "ndan sayilirlar. Isletme adi, ticaret unvanindan farkl olarak, yalnizca tacirler tarafindan degil,

esnaflar tarafindan da kullanilabilir.

Ad Uzerindeki hak, kisilik hakki niteliginde olmasit ve kisilik degerleri icinde yer almasi
nedeniyle miras yoluyla ge¢meyecek, baskasina devredilemeyecek ve hak sahibi bu hakkindan
vazgecemeyecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, ticari isletmenin malvarligi unsurlar1 arasinda bulunan

(TTK m.11 (3)); ticaret unvami® ile isletme adi® agisindan bu kural gegerli olmamakla birlikte bu adlar

%1 ZEVKLILER, Aydin: “Medeni Hukuk, Girig ve Baglangi¢ Hiikiimleri-Kisiler hukuku, Aile Hukuku, 3. Baski,
Ankara 1992, s. 368-369.

% AKINTURK/KARAMAN, Medeni Hukuk, s.162.

% Donatma istirakinin ticaret unvani, deniz ticaretinde kullanilan geminin adi ve donatma istirakini gdsteren bir
ibareden de olusabilir (TTK m.44 (2)).

¥ Ticaret unvani, her tacirin ticari igletmesine iliskin islemleri yaparken ve isletmesiyle ilgili senetlerle diger

belgeleri imzalarken kullandig1 adidir (TTK m. 39 (1)). Tacirlerin ticaret unvan1 se¢gme ve kullanma zorunlulugu

10



iizerindeki hak bagkasina devredilebilme (Ticaret unvaninin devri, TTK m.49) ve mirasgilara gecebilme
(Ticaret unvaninin devami, TTK m.47) ozelligine sahiptir.*® Belirtmek gerekir ki tiizel kisilerde adin
devredilmesi durumunda bu hak kisilik hakki olarak degil, manevi deger olarak devredilmektedir. Bu

hususa 6rnek olarak isletme adinin devrini géstermek miimkiindiir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda, ticaret unvanlarinin korunmasi bakimdan 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkl bir diizenleme yapilarak, gercek kisi ticaret unvanlarinin sicil bolgesinde
korunmasi anlayisindan vazgecilmis; tiizel kisi ticaret unvanlarinin korunmasinda oldugu gibi Tiirkiye
capinda korunmalari ilkesi benimsenmistir. Bu yeni diizenleme 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
41linci maddesinin gerekg¢esinde soyle aciklanmistir: “6762 sayili Kanunun 43 iincii maddesinin, gercek
ve tiizel kisilerin ticaret unvanlarinin korunmasinda gergek kisi unvanlart aleyhine farklilik yaratan ikinci
fikrasi, bugiin anlamim yitirmig ve haksiz bir durum yaratir konuma girmistir. Gergek kisi unvanlarinin
da sadece tescil edildikleri sicil dairesinde bilindikleri anlayisi bugiinkii teknolojik ilerlemeler, dzellikle
elektronik ortamin olanaklar: karsisinda terk edilmistiv. Bu sebeple gercek kisi unvanlarimin da Tiirkiye

capinda korunmast gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Tasarmin 45 inci maddesi de buna gore diizenlenmigtir.”

2.3.1. Adin Turleri

Kisinin adi; kullanilmasiin zorunlu olup olmamasina gore ikiye ayrilmaktadir. Kullanilmasi
zorunlu olan adlar; “6zad” ve “soyadi”dir. Kullanilmasi zorunlu olmayan adlar ise; “miistear ad” ile

“lakap”tir.

(TTK m. 18; 39 vd.) hakkinda bk. DOMANIC, Hayri/ULUSOY, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, TTK
Tasaris1 ve Gerekgeleri Tle Birlikte, Gozden Gegcirilmis Yenilenmis 5. Basi, Istanbul 2007, s. 209; ARKAN, Sabih,
Ticari Isletme hukuku, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Hazirlanmis Onbesinci Baski, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yaym nu: 463, Ankara 2011, s.137; AYHAN, Riza/OZDAMAR, Mehmet/CAGLAR,
Hayrettin, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Ticari Isletme Hukuku, Genel Esaslar, Yenilenmis 4.
Basi, Ankara 2011, s. 91-92; POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme hukuku, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis  10. Basi, Istanbul 2004, s.321 vd.; KILICOGLU, Medeni Hukuk, s5.198-199;
AKINTURK/KARAMAN, Medeni Hukuk, s. 162.

® fsletme ad, isletme sahibi ile ilgili olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden ayirt
etmek icin kullanilan addir . Isletme ad1 kullamldig: takdirde tescil edilmesi gerekir (TTK m.53).
% 7ZEVKLILER; “Medeni Hukuk, Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler hukuku, Aile Hukuku, s. 369.
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Ozad; kisileri belirlemeye ve ozellikle aym soyadimi kullanan kisileri birbirinden ayirmaya
yarayan addir. Soyadi ise; aile bireylerini diger aile fertlerinden ayirmaya yarayan ad olarak
tanimlanabilmektedir. Kullanilmas1 zorunlu olmayan adlardan miistear ad (mahlas); kisilerin belli bir
meslek ya da faaliyet alaninda, ger¢ek adim gizlemek amaciyla kullandigi addir®. Lakap ise, yine
kisilerin kullanmak zorunda olmadig1 ve baskalar1 tarafindan fiziki 6zellikleri ya da davranislari nedeniyle
yakistirilan ad olarak ifade edilebilir.®® Belirtmek gerekir ki, miistear ad ve lakap da 6zad ve soyadi gibi
hukuk diizeni tarafindan korunmaktadir. Ancak bu adlarin hukuk diizenince korunabilmesi i¢in; hukuka,

ahlaka ve adaba aykiri nitelik tastmamas: gerekmektedir.*

2.3.2. Ad Uzerindeki Hakkin Korunmast

Ad tizerindeki hakkin kisilik hakk: niteliginde olduguna ve kisisel degerler arasinda yer aldiginda
yukarida deginmistik. Iste bu dzelligi nedeniyle kisilerin adi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 26. Maddesi ile
0zel olarak koruma altina alinmis olmakla birlikte, Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan kisilik hakkinin
korunmasina iliskin genel hiikiimlerce de korunmaktadir. Ad hakkinin hukuka aykir1 bir sekilde ihlal
edilmesi, vekaletsiz is gobrmeye de neden olabilmekle birlikte vekaletsiz is goren, her tiirli kusurundan ve

taksirinden sorumlu olacaktir.*

Tiirk Medeni Kanunu’nun “Adim Korunmasi1” bagligini tasiyan 26. Maddesi sdyledir;

“Advin kullanilmasi ¢ekismeli olan kisi, hakkinin tespitini dava edebilir.

¥ DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku”, s. 157-158 ; AKINTURK, /KARAMAN, Medeni
Hukuk, s. 161.

*® HATEMI, Hiiseyin; “Gergek Kisiler Hukuku”, Istanbul 2005, s. 55; AKINTURK/KARAMAN, Medeni Hukuk, s.
161-162.

¥ AYAN, Mehmet; “Medeni Hukuk”, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis ikinci Bask, Konya 2001, s.280.

0 OZDEMIR, Hayriinnisa; “Tiirk ve Isvigre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2008, Cilt: 57, Say1: 3, s. 590.
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Adi haksiz olarak kullanilan kigi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu iseayrica maddi zararinin

>

giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat 6denmesini isteyebilir.’

Tirk Medeni Kanunu’nun 26. Maddesi’nde yer alan hiikme gore adin korunmasi iki halde soz
konusu olabilmektedir. Bunlardan ilki, adin korunmasinin g¢ekismeli olmasi digeri ise, adin haksiz

kullanilmasidir®.

Adin kullanilmasinin ¢ekismeli olmasi halinde acilacak dava, tespit davasidir. Adin haksiz
kullanilmasi s6z konusu oldugunda ise, kisiligin korunmasina iliskin davalar agilabilecektir. Bu davalar;
durdurma davasi, onleme davasi, maddi ve manevi tazminat davasi ile vekaletsiz is gérme yoluyla elde

edilen kazancin iadesi davasidir®.

2.4, Resim Uzerindeki Hak

Kisinin resmi; onun kisiligini dis diinyaya yansitan ve onu diger kisilerden ayirmaya yarayan
onemli araglardan biridir. Bu 6zelligiyle kisinin resmi, kisilik hakkinin koruma kapsamina girmektedir.
Belirtmek gerekir ki koruma kapsamina giren kiginin goriintiisiiniin resmedildigi kart, tual, plastik kagit
gibi bir nesne degil, kisinin o nesne iizerinde belirginlesen dis goriintiisidiir.*® Doérdiincii Hukuk
Dairesinin 01.11.1988 Tarih, 6227 Esas ve 9120 Karar sayili ilaminda resim kavrami; “bir kimsenin dis
gOriinlisiiniic ve o kimsenin taninmasimi saglayacak bi¢imde yansitan yiizey cismi” olarak

tanimlanmaktadir.**

2 DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku”, s. 167-168, ayrica bkz. ZEVKLILER; “Medeni
Hukuk, Giris ve Baslangi¢ Hilkiimleri-Kisiler hukuku, Aile Hukuku, s. 369-370.

® KOPRULU, 5.281; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA; “Medeni Hukuk- Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku, Aile Hukuku”, s. 461.

* TUFEK, Omer Faruk; “Basin Yoluyla Kisilik Haklarinin ihlali ve Bu ihlale Kars: Ozel Hukuk, Ceza Hukuku ve
I.H.A.S. Korumas1”, Tkinci Tipk1 Basim, Ankara 2007, s. 36.
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Kisi; kendi rizasi olmasi ya da kamuya mal olmusg bir kisi olmasi gibi belirli istisnalar
haricinde resminin ¢ekilmesini, yapilmasini, basilmasini, yaymlanmasini ve dagitilmasin
yasaklamaya yetkilidir.*® Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 07.02.2002 tarih ve 2001/10199
Esas numarali kararinda, izinsiz ¢ekilerek reklam amaciyla kullanilan fotograflardan elde edilmis
kazanglarin vekaletsiz is gérme hiikiimleri uyarinca talep edilebilecegini hiikme baglamlstlr.46
KILICOGLU, verdigi bir drnekte, resmi, rizast disinda hukuka aykiri olarak yayimlanan kisi
icin, cesitli davalarla bir karsilastirma yaparak, gercek olmayan anlamda vekaletsiz is gormeye

dayanan dava agmaktan baska bir koruma yolunun kalmadigim belirtmektedir.*’

Bir kimseye ait resmin bagkas1 tarafindan hukuka uygun olarak kullanilabilmesi ancak bu kisinin
acik ya da ortiilii rizasinin mevcudiyetine baglidir. Eger verilen rizanin kapsami asilirsa, hukuka aykirilik
giindeme gelir. Ornegin diigiin resimlerinin sonradan taraflarin rizas1 almmmaksizin ticari amacla
kullanilmas: durumunda hukuka aykirihk meveuttur.”® Kisinin izni olmasina ragmen, o kisinin resmini
suclu, Oziirlii, hasta bir kisinin adiyla yayinlamak, yanlis kani uyandiracak bigimde ilgisi olmayan

zamanda ve yerde yaymlamak kisisel degerlere saldir teskil eder.*®

1931 tarihinde Tiirkiye giizellik kralicesi olan N. S.’nin resmi, bir ¢ikolata fabrikasi tarafindan,
cikolata paketlerine konmus idi. Firma aleyhine dava ikame edilmis, ilk mahkeme manevi tazminata
hiikmetmis; Yargitay bu hilkmii bozmustur. Bozmanin gerekgesi sudur: ... Davacinin, igtimai bir mevki
sahibi bulunmasi dolayisiyle, diger bazi mesahir gibi, resimlerinin ¢ikolata paketlerine konulmas;
kendisine ne sui ne de seref ve haysiyetini ihlal edecek mahiyette bulunmamis ve mahkemenin miitalaasi
gibi, tarzi mahsusla yapilan intisardan elde edilecek menfaate davacinin istiraki ve haiz oldugu sifattan
istifadeye tesebbiis etmis oldugu kanaati husule gelecegi ihtimali gayri varit bulunmus iken; bu cihetler

g6zoniine alinmadan tazminatla mahkumiyetine karar verilmesi yolsuzdur.”

* ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA; “Medeni Hukuk- Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile
Hukuku”, s. 461.

® UYAR, Talih / UYAR, Alper / UYAR, Ciineyt ; “Tiirk Medeni Kanunu (Gerekgeli-igtihatl)-(MK. 1-517)- Cilt I”,
2006, Ankara, s. 715.

4 KILICOGLU, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s.357 vd.

*® DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku™, s. 132

* TUFEK; “Basin Yoluyla Kisilik Haklarmin fhlali ve Bu Ihlale Kars: Ozel Hukuk, Ceza Hukuku ve I.H.A.S.
Korumas1”, s. 37.

%0 FRANKO, Nisim: “Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini”, Doktora Tezi, Ankara 1973,

S. 46 —47. Ayrica bkz. IV. HD. 5.3.1933, 443, Olgac’an : Kazai ve ilmi igtihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu ve ilgili
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Bir kimsenin herhangi bir manzara resminde dekor ya da ayrint1 olarak goriinmesinde kural olrak
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.®® Bir manzara ya da anitin yaninda ayrinti olarak bir kimsenin resmi
cekilebilir. Buna ek olarak bilim ¢ikar1 s6z konusu oldugunda da saldir1 olusmaz. Ornegin ender goriilen
bir hastaligin resminin tip albiimlerine ya da dergilerine konu olmasi durumunda hukuka aykir1 bir

saldirnin varh@indan séz edilemez.>

Diizen ve gilivenligi saglamak amaciyla kisilerin resimlerinin basilip dagitilmasi
durumunda hukuka aykirilik s6z konusu degildir. Ornegin aranan suglu bir kimsenin resmi
kolluk kuvvetlerince basilip dagitilabilir. Ya da sokakta kavga eden, trafik kurallarini ¢igneyen
veya buna benzer hukuk diizenine zarar verici baskaca davranislarda bulunanlarin resimlerinin
cekilip yaymlanmasi kisilik hakkina saldir1 niteligi tagimamaktadir. Boyle bir durumda kamu
cikart agir basmakla birlikte kamu yarari bir hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza

(;1kmaktad1r.53

Kisinin resmi; saldir1 niteligindeki davraniglara karsi, Medeni Kanun’un 24 ve 25.
Maddeleriyle, Borglar Kanunu’nun 49. Maddesiyle ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 86.
Maddesiyle koruma altina almmistir.>* KILICOGLU, eser niteliginde olmasa bile, resimlerin
yasa koyucu tarafindan eserle yakindan ilgili yaratimlar olarak gézoniine alindigini, genel olarak
kisilik hakkinin korunmasina iliskin hiikiimlere ragmen bu tiir yaratimlar yoluyla kisilik hakkinin
ozel olarak korunmast ve bu korumanin siiresini tayin etme geregini diisiindigiini

belirtmektedir. *>Konuya iligkin bir Yargitay karari soyledir;

hususi kanunlar, Ankara I, 2b, 1969, 349; ATAAY A.:1962, 2; SAYMEN F. H. :1940, 119-120 ; KOPRULU,
5.281.

> DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku”, s. 133.

*2 TUFEK; “Basin Yoluyla Kisilik Haklarinin Thlali ve Bu Ihlale Karsi Ozel Hukuk, Ceza Hukuku ve I.H.A.S.
Korumas1”, s. 36-37.

%3 ZEVKLILER, Aydin/ ERTAS, Seref/ HAVUTCU, Ayse/ GURPINAR, Damla; “Yeni Medeni Kanuna Gore
Medeni Hukuk (Temel Bilgiler)”, 7. Basi, Ankara 2012, s. 142-143

* ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA: “Medeni Hukuk- Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile
Hukuku”; s. 463.

> KILICOGLU, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s.149.
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“Davact (S) vekili Avukat (F) tarafindan, davali (S) aleyhine 06/11/2002 giiniinde verilen dilekce
ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na aykir1 olarak davaciya ait sanat eseri resminin izinsiz kullanilmasi
nedeniyle manevi tazminat istenmesi iizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin reddine
dair verilen 12/03/2003 giinlii kararin Yargitay’ca incelenmesi davaci vekilleri Avukat (F) vd. tarafindan
siiresi icinde istenilmekle temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan

hazirlanan rapor ile dosya igerisideki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii.

Dava, Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi’na aykirilik nedeniyle manevi tazminat istemine iligkindir.

Davaci (S) vekili, miivekkilinin diinyaca iinlii bir ¢ini sanat¢isi oldugunu, davaci tarafindan
yapilan “Tripoli Liman1” adli ¢ini tabagin resminin, davacidan izinsiz ve davacinin ismi belirtilmeksizin,
davali tarafindan, Ankara, Zafer Carsisi’nda agilan serginin afisinde ve sergi i¢in bastirilan davetiyelerde
kullanilarak eser sahibinin haklarina saldirida bulunuldugunu belirterek manevi tazminat isteminde

bulunmustur.

Davali, s6z konusu serginin Kiitahya Belediyesi tarafindan diizenlendigini, davetiyeleri belediye
bagkani sifatiyla imzaladigin1 bu nedenle husumetin Kiitahya Belediyesi tiizel kisiligine yoneltilmesi

gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davalinin husumet ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar

verilmis, karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davaciya ait “Tripoli Liman1” adli ¢ini tabagi resminin, Ankara Zafer Carsis1 Sanat Galerisi’nde
1-9 Ekim 2002 tarihleri arasinda agilan serginin afisinde ve dagitilan davetiyelerde kullanildig1 konusunda
bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Davali Siileyman Canan sergisinin Kiitahya Belediyesi tarafindan
diizenlendigini ve davetiyeleri de belediye baskani sifatiyla imzaladigini savunmus ise de, davali bagkani
oldugu tiizel kisiligi temsil etmesinin yaninda, dava dilek¢esinde olaylarin aktarilisi da gz Oniine

alindiginda davaliya husumet yoneltilebileceginin kabulii gerekmektedir. Bu durumca mahkemenin isin
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esasl incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken pasif husumet yoklugu nedeniyle davanin

husumet yoniinden reddine karar verilmesi dogru degildir. Kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.”*®

5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 134. Maddesi ile, kisinin goriintiisiiniin korunmasina yonelik
yeni bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme, teknolojik gelismeler karsisinda kisileri bekleyen tehlike

ve riskleri bertaraf etmek agisindan biiyiik &nem tasimaktadir. ilgili hiikiim sdyledir;

“(1) Kisilerin ozel hayatimin gizliligini ihlal eden kimse, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin gériintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde,

cezamin alt sinwr1 bir yildan az olamaz.

(2) Kisilerin dzel hayatina iligkin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis

’

cezasi ile cezalandwrilir. Fiilin basin ve yayn yoluyla igslenmesi halinde, ceza yart oraninda arttirilir.’

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan bu diizenleme, “herkesin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini  isteme hakkina sahip oldugunu, o6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine

dokunulamayacagimi éngoren Anayasa’min 20. Maddesine aykiriligin bir yaptirimimni olusturmaktadar.>’

Son yillarda etkisini fazlasiyla gosteren teknolojik geligsmeleri kullanarak kisilerin izinsiz
gorilintiilerinin alinmasi suretiyle 6zel hayatin ihlal edilmesi uygulamada siklikla karsilasilan bir kisilik
hakki ihlali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste bu gibi ihlallerin onlenebilmesi acisindan Tiirk ceza

Kanunu’nun 134. Maddesi, caydirici ve yerinde bir diizenlemedir.

Kisinin resmi ya da goriintiisii tizerindeki hakki, yalnizca fotograf ya da film ¢ekimlerinden ibaret

olmayip, kisininin taninmasini saglayan ¢izgi, karikatiir, fotomontaj gibi her tiirlii temsili kapsamaktadir.

% KILICOGLU, Mustafa; “Tazminat Hukuku”, Giincellestirilmis ikinci Baski, Istanbul 2006, s. 1217, Y.4.HD.,
30.09.2003 T, 2003/5389 E, 2003/10890 K.

> KAZANCI, Behiye Eker; “Kisilerin Izinsiz Goriintiilerinin Almmasinin TCK m. 134 Cergevesinde Korunmas1”,
Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say:: 1, Y1l: 2007, s. 142.
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Bu baglamda c¢izgi, karikatiir, fotomontaj ve hatta dublér bile goriintii hakki cercevesinde kabul

edilmektedir.%®

Kisilerin izinsiz olarak goriintiilerinin alimmasina yonelik bir diger koruma, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 86. Maddesinde yer almaktadir. Bu hiikiim ile, ilgilinin rizasi olmadan alinmig

goriintiilerin yayilmasi cezalandirilmaktadr. Ilgili hiikiim sdyledir;

“Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir edilen élmiisse 19 uncu
maddenin birinci fikrasinda sayilanlarim muvafakati olmadan tasvir edilenin o6liimiinden 10 yil
Oecmedikge, teshir veya diger suretlerle umuma arzedilemez. Birinci fikradaki muvafakatin alinmasi: 1.
Memleketin siyasi ve i¢timai hayatinda rol oynayan kimselerin resimleri; 2. Tasvir edilen kimselerin
istirak ettigi gegit resmi veya resmi toren yahut genel toplantilart gésteren resimler; 3. Giinliik hadiselere

miiteallik resimlerle radyo ve film haberleri igin sart degildir.”

Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikkmii ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda yer alan bu
diizenleme arasinda bir takim farkliliklar yer almaktadir. Bu farkliliklardan ilki, Tiirk Ceza Kanunu’nun
134. Maddesinde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 86. Maddesinde aranmayan, &zel hayatin
gizliligini ihlal etme kriterinin aranmis olmasidir. Bir diger fark ise, TCK’da yer alan diizenlemenin
Olimden sonra bir koruma saglamamis olmasidir. FSEK’te yer alan hiikiim, TCK’da yer alan
diizenlemeden farkli olarak goriintiiniin yalnizca ¢ekilmis olmasini cezalandirmamakta, bu goriiniitiiniin
yayinlanmis olmasini aramaktadir. Yine Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 86. Maddesinden farkli
olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 134. Maddesinde, goriintiisii alinan kisinin {inlii bir kisi olup olmamasi

acisindan herhangi bir ayrim yapilmamaktadir.>

1988 tarihli Telif, Tasarim ve Patent Yasasi’na deginmek de yerinde olacaktir. Bu kanun
yiirtirliige girmeden once fotograf ¢ektiren kisi telif hakkinin ilk sahibi iken, bu kanun sonrasinda telif

hakkimin oncelikle fotografi ¢eken kimseye ait olacagi ongoriilmistiir. Bununla birlikte eger fotograf 6zel

8 KAZANCI; “Kisilerin izinsiz Gériintiilerinin Alinmasmin TCK m. 134 Cercevesinde Korunmasi”, s. 134. Ayrica
bkz. Elsner, Joachim/Mose, Stefanstand Juni 1997, s.1 vd.
% KAZANCI; “Kisilerin Izinsiz Goriintiilerinin Alinmasmm TCK m. 134 Cergevesinde Korunmasi”, s. 138-139.
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amagclar icin ¢ekilmisse, fotografi ¢ektiren kimse bu fotografin kamuya acilmasini, kamuda gosterilmesini

veya yayinlanmasini dnleyebilme hakkina sahiptir.%

2.5. Giz Alani ve Ozel Hayat

Kisinin 6zel hayat1 ve gizlilik alan1 yine kisilik haklara dahil ve korunmaya deger bir
alan1 teskil etmektedir.®* Doktrinde kisinin hayat alanlar iice ayrilmaktadir. Bunlar; kamuya agik

alan, 6zel alan ve gizlilik alanidir.®?

2.5.1. Gizlilik Alam

Kisinin ii¢lincii kisilerden gizledigi veya yalnizca bilmesini istedigi sahislara acgikladigi
olaylar1 iceren alan kisinin gizlilik alanini olusturmaktadir.®® Bu alan; kisinin gizli tutmak
istedigi tiim olay ve belgelerden olusmaktadir. Kisinin aile yasami, mektuplari, hatira defteri,
hesap ve is defterleri kisinin gizlilik alanina dahil degerlere o6rnek teskil etmektedir.®*

USLUEL e gore, ticari sir, kisilik hakki degerlerinden gizlilik alanina girer.65

Kisinin giz alani; Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 12. Maddesi, Anayasamizin

20. Maddesi ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 85. Maddesi ile koruma altina alinmstir.

% ROBERTSON, Geoffrey / NICOL, Andrew; “Robertson & Nicol on Media Law”, Fifth Edition, Great Britain
2007.

8 OZTAN, Bilge; “Sahsin Hukuku-Hakiki Sahislar”, 9. Baski, Ankara 2000, s. 133 vd.
2 DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku”, s. 127-128.

83 “Sur, gizli kalmas sahibi veya sahiplerine menfaat saglayan, bu nedenle sahibinin baskalari tarafindan
ogrenilmesini istemedigi, tek bir kisi ya da belli bir topluluga ait her tiirlii is, islem ya da olaya iliskin bilgidir.
Swrrin unsurlari; gizli bilgi, sirr gizli tutma iradesi, sir sahibinin sirrin gizli kalmasinda menfaatinin olmasi ve
gercekliktir.” USLUEL, Ash E. Giirbiiz, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin
Korunmasi, Istanbul 2009, s.5vd.

% DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku”, s. 128.

% USLUEL, 5.95 ve ayni sayfada dn.336 “Izveren, S. 695, Yazar bir kimsenin ézel hayatina, mesleki, iktisadi ve
ticari iligkilerine ait swrlarmmin gizlilik alanina girdigini, bu nedenle sahsiyet haklarina iligkin hiikiimlere gére
korunabilecegini belirtmektedir. “Ticari sirlar arasinda kisinin iktisadi yasamina ve ozgiirliiklerine miidahale
anlamina gelecek sirlarinin ihlali, kisilik hakkinin ihlali olacaktr. “ Bilge, Ticari Sir, 5.42; bir kimsenin ticari ve
ekonomik alanina iliskin dogru bilgilerin, kisilik hakkinin ihlalini olugturmadigi, ancak bir kimsenin sir alanina
giren bilgilerine saldwrimn kisilik haklarimin ihlalini olusturdugu yoniinde bk. Usan, s. 179.”
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2.5.2. Ozel Alan

Ozel alan, kisinin sadece belirli kisiler tarafindan bilinmesini istedigi ve kamudan sakli

tuttugu olaylardan olusan alan ifade etmektedir.®

2.5.3. Kamuya A¢ik Alan

Kisinin herkesce bilinmesinde sakinca gérmedigi olaylar kamuya agik alana dahildir. Bu
alana dahil olaylar toplumun g6zi 6nlnde tezahur etmektedir bu nedenle giz alam1 ve ozel
alandaki gibi bir gizlilik s6z konusu degildir. Ancak bu olaylarin, kisinin seref ve haysiyetini

zedeleyecek bicimde agiklanmasi halinde seref ve haysiyete tecaviiz s6z konusu olabilmektedir.

3. Mesleki ve Ticari Manevi Degerler

Kisinin mesleki ve ticari manevi degerleri; dolayli yoldan parasal sonu¢ dogurmakla birlikte bu
degerlere yapilacak haksiz miidahaleler kisilik hakk: ihlali teskil etmektedir. Kisinin mesleki ve ticari
hayatta olusturdugu markasi ya da ticari sirr1 gibi degerler; Anayasamizin 17. ve 48. Maddelerinde
koruma altina alimmustir. Koruma yalnizca Anayasada degil, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayilt
Tirk Borglar Kanunu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname ile de saglanmaktadir. Anayasa 17/, kisinin maddi varhigimni gelistirme,
Anayasa 48/11, kisinin diledigi alanda ¢aligma 6zgiirliigiinii temel haklar arasinda saymakla birlikte, Tiirk
Ticaret Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan haksiz rekabete iligkin diizenlemeler, iktisadi
yonden kisiligin yok edilmesini engelleme amaci tasimaktadir. Meslek, sanat ve ticari hayata yapilan
saldirilar rekabet alan1 disinda da tezahiir edebilmektedir. Béyle durumlarda Tiirk Borglar Kanunu’nun
49. Maddesi ve Tirk Medeni Kanunu’nun 23 ve 24. Maddelerinde yer alan genel diizenlemeler ile

koruma temin edilebilecektir.®’

% DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku®, s. 127-128.
¥ DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku”, s. 134
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Kisinin ekonomik varliga sahip olma ve bu varligi siirdiirme Ozgiirliigiinii ortadan kaldirict
nitelikte davraniglar, kisinin mesleki onur ve sayginligini zedeleyecek nitelikte elestiriler ve mesleki ve

ticari gizlerin bagkalarina aktarilmasi gibi davranislar kisilik hakkina saldir1 teskil etmektedir.

4. Kisisel Veri Kavram

Kisisel veri, uluslararasi uygulama ve doktrinde {izerinde goriis birligi bulunan tanima gore;
belirli veya kimligi belirlenebilir olmak kaydiyla, bir kisiye iliskin tiim bilgileri ifade etmektedir.®® Bu
bilgiler, kisinin kimligine, etnik kokenine, fiziksel 6zelliklerine ya da saglik, 6grenim veya istihdam
durumuna iligkin olabilecegi gibi, kisinin bireysel veya aile i¢i yasantisina iligkin ya da bagkalariyla
gerceklestirdigi haberlesmelere de iliskin olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir.®® Kisisel veri kavramu,
Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinda Federal Kanun’da, “belirli veya belirlenebilir bir kisiyle ilgili
biitiin bilgiler” seklinde tanimlanmaktadir. Benzer bir tanim, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Taslag1
m.3 (c)’de, kisisel verinin, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iligskin her tiirli bilgiyi ifade

edecegi yoniinde verilmektedir.

Yasanan teknolojik gelismeler ve 6zellikle internet kullaniminin yayginlagmasi, kisisel verilen
toplanmasint ve paylagilmasini kolaylastirmakla birlikte, artan kisilik hakk: ihlallerini de beraberinde
getirmistir. Bu dogrultuda kisisel veriler, Tiirkiye’de heniiz 6zel bir yasal diizenleme bulunmamasina
kargin, haberlesme oOzgiirliigii ve 6zel hayatin gizliligi gibi temel Anayasal prensipler ile Medeni
Kanun’un genel hiikiimleri dahilinde koruma altina alinmustir.”® Kisisel verilerin hukuka aykiri olarak

kaydedilmesi, bu verilerin hukuka aykiri olarak bir bagkasina verilmesi, yayilmasi veya ele gecirilmesi

%8 “Kisisel veri kavrami, Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Federal Kanun’da, “belirli veya belirlenebilir bir
kisiyle ilgili biitiin bilgiler” seklinde tamimlanmaktadir.”, DONER, Ayhan; “Kisisel Verilerin Korunmasi hakkinda
federal kanun”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X, Say1: 1-2, Y1l: 2006, Haziran 2006,
Erzincan, s. 462.

% AKSOY, Hiiseyin Can; “Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakk1 Y®&niinden Kisisel Verilerin Korunmasi1”,
Ankara 2010, s. 1.

0 YILDIZ, Esra Tekil; “Internet Uzerinde Kisisel Verilerin Korunmasi”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina
Armagan, Istanbul 2003, s. 821 vd.
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5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suclar” baslikli

Dokuzunca Boliimiinde sug olarak nitelendirilmis ve ¢esitli yaptirimlara tabi tutulmugtur.”

6335 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii Ve Uygulanmasi Sekli
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. Maddesi ile kisisel verilerin korunmasina
iliskin olarak 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 24. Maddesine yeni bir hiikiim eklenmistir. Tlgili
Kanun hiikmii soyledir;

“Madde 3- 6102 sayili Kanunun 24 iincii maddesine asagidaki fikra eklenmigtir.

“(4) Ticaret sicili kayit islemlerinin elektronik ortamda yapimast i¢in toplanmasi ve islenmesi
gerekli olan kigisel veriler, kisisel verilerin korunmasi ve bilgi giivenliginin saglanmasina iliskin

’

mevzuata uygun bir sekilde korunur.’

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 24. Maddesinde ise, ticaret sicilinin kurulusu kaleme alinmistir.

5. Veri Tabam

Veri tabani kavrami, belli bir sistem veya metod dahilinde diizenlenmis elektronik, mekanik veya
herhangi bir vasita ile erisilmesi miimkiin eserlerden, verilerden veya diger materyallerden olusan

derlemeler ile koleksiyonlar igin kullanilan bir kavramdir.”

Veri tabanlarimin hukuk diizenince korunmasi gerekliligi iki goriise dayanmaktadir. Bunlardan

ilki, eser niteliginde olsun olmasin, meydana getirilisi ve insanlarin istifadesine sunulmasinda yaraticilik

" UNVER; “Kisisel Verilerin Korunmasi”, s. 190 vd.
2 ATES, Mustafa; “Veri Tabanlarini Hukuki Korumas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2006,

Cilt:55, Sayz: 1, s. 49.
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unsuru tasimalart nedeniyle fikri bir {iriin olarak kabul edilmeleridir. Buradaki “yaraticilik” kavramini,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki “eser sahibinin hususiyeti” seklinde ifade edilen eser olmanin
subjektif kosulu olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu dogrultuda, veri tabani, onu meydana getiren
kisinin hususiyetini tasiyorsa, eser olarak nitelendirilmeli ve hukuk diizeninin eserler icin 6ngdrdiigii
korumadan aynen yararlanmalidir. Tkinci gbriis ise, veri tabanlarmin hukuken korunmasi gerekliligini, bu
tiriinlerin olusturulmasinin zahmetli ve zor bir is olmasina dayandirmaktadir. Veri tabanlari bedeni ve
fikri bir ¢aba ile meydana getirilmekle birlikte bazen kisiler bu triinleri hazirlamak igin biiylik miktarda
zaman Ve para harcamaktadirlar.”® Iste harcanan bu emek ve sermayenin korumadan yoksun birakilmas,

kisilerin magduriyetine yol agacagindan hukuk diizenince koruma altina alinmalar kaginilmaz olmustur.

Derleme niteliginde fikri {iriin olarak kabul edilen veri tabanlar1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

kapsaminda koruma altina almmustir.”

5.1. Kigisel Verilerin Korunmast

Almanya ve Isvigre’de kisisel veriler, ceza kanunlari ile genel ve dzel kanunlarla koruma altina
alinmistir. Bunlar Almanya’da (Bundesdatenschutz-BDSG ve Tele Hizmet Bilgilerinin Korunmasi
Kanunu (Teledienstdatenschutzgesetz-TDDSG), Isvigre’de ise Kantonal nitelikte Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu’dur. (19 Haziran 1992 tarihli Isvigre Bilgilerin Korunmas: Hakkinda Kanun
(Bundesgesetz tiber den Datenschutz-DSG). Isvigre’de, bir sahsa ait bilgilerin onun sahsiyetini ihlal eder
sekilde islenmesi halinde Isvicre Medeni Kanunu’nun (ZGB) sahsiyeti koruyan hiikiimlerinden
yararlanilabilecegi, burada ongoriilen davalara ve ihtiyati tedbirlere basvurulabilecegi Ongoriilmiistiir

(DSG m.15/1). ®Avusturya’da da bu diizenlemelere benzer sekilde kisisel veriler, Ceza Kanunu ile

I ATES; “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumas1”, s. 49 vd.

74 ATES; “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumas1”, s. 58.

" DOGAN, Murat, Internette Sahsiyet Hakkimn Ihlali ve Korunmast, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e
Armagan, Cilt:I1, Istanbul 2003, 5.482.
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Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Federal Kanun ile koruma altina alinmustir.”® Tirk hukuk
sisteminde ise henliz boyle 6zel bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte kisisel veriler, Anayasa ve
Tirk Medeni Kanun’da yer alan genel hiikiimler cercevesinde koruma altina alinmistir.”” DOGAN,
Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Taslagi’nin yasalagsmasi halinde, bu Kanun’un bilgilerin
korunmasi bakimindan da 6ncelikle uygulanacagimi éne siirmektedir.”® Bu goriise tamamen katilmak
miimkiin degildir, ¢linkii 6zel kanun niteliginde olan Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
kapsami diger kanunlarla tamamen ortiismemekte; ceza davalari ve idari para cezalart bakimindan 6zel
hiikiimler i¢ermesine ragmen oOrnegin, hukuk davasi konusunda Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine

yollama yapilmaktadir. Soyle ki,

“Hukuk davasi

Madde 39- Kisilik haklarinin korunmasina iliskin olarak Tiirk Medeni Kanununun 24
ve 25 inci maddeleri aynen uygulanmir. Ayrica davact ozellikle kisisel verilerin diizeltilmesi,
silinmesi veya yok edilmesi isteminde de bulunabilir.” Bu hiikme gore, kisilik haklarinin
korunmasi i¢in agilacak hukuk davalar1 bakimindan Tirk Medeni Kanunu hiikiimleri

uygulanacaktir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Federal Kanun’da kisisel verilerin yalnizca hukuka uygun
olarak elde edilebileceginden bahsedilmektedir. Bu Kanun uyarinca verilerin iglenmesi, dogru ve
iyiniyetle yapilmali bununla birlikte 0l¢iili olmalidir. Federal Kanun’da mesleki sir saklama

yiikiimliiliigiine de deginilmektedir.”

DNA profilleri, hiicre 6rnekleri ve parmak izi de konumuz agisindan énem arz eden kavramlar
arasindadir. Tartisilan konu, saymis oldugumuz hiicresel materyallerin belirli kurumlar tarafinca kayit

altinda tutulmasinin 6zel hayata miidahale olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Avrupa Insan Haklari

® UNVER, Yener; “Kisisel Verilerin Korunmasi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2008,
Cilt: I, Yaym No: 43, s. 173.

" YILDIZ, Esra tekil: “Internet Uzerinde Kisisel Verilerin Korunmasi”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina
Armagan, Istanbul 2003, s. 812, 821 vd., DOGAN, 5.482.

"8 Bu goriis i¢in bk. DOGAN, 5.483.

" DONER, Ayhan; “Kisisel Verilerin Korunmasi hakkinda federal kanun”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X, Say1: 1-2, Yil: 2006, Haziran 2006, Erzincan, S. 461.
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Mahkemesi konuya iligkin bir kararinda, parmak izi, DNA profilleri ve hiucre drneklerinin, bireyin
taninmasina olanak tanidig: i¢in kisisel bilgi niteliginde oldugunu ve bu materyallerin 6zel hayat kavrami

icinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.*

Kisiye ait hiicresel materyallerin kullanimi ve saklanmasi, 6zellikle ceza hukuku bakimindan
biiylik 6nem tagimaktadir. Nitekim bu materyallerin kullanimi ve depolanmasi, teror ile miicadele basta
olmak iizere agirlikli olarak suclularin tespiti, sugun Onlemesi gibi konularda karsimiza ¢ikmaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, terdr suglar1 s6z konusu oldugu zaman miidahaleyi mesru kilmaktadir.
Mahkeme bu konuda temel bir prensip ortaya koymustur. Bu prensip; miidahalenin mesru sayilabilmesi
icin, kisisel verilerin alinmasinin toplama amaci ile orantili olmasi ve tutma periyodunun sinirl olmasidir.
Mahkeme, siiresiz olarak tutulan veriler s6z konusu oldugunda, kamusal ve 6zel ¢ikarlar arasinda adil ve

orantili bir dengenin kurulup kurulmadigin arastirmaktadir.®"

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi terdrizmin onlenmesi tedbirleri cercevesinde, kisiye ait
hiicresel materyallerin alinmasini, arastirma ve sorgulama yapilmasi ile bu bilgilerin gozaltindan sonra

saklanmasim1 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. Maddesi ile bagdasir bulmustur.®?

E. UYGULAMADA SIKLIKLA KARSILASILAN KiSILIK HAKKI
IHLALLERI

“Kisilik hakkinin ihlali” kavramu ile ilgili olarak Eski TMK m.24 ve 25/a hiikiimlerinde
“tecaviz”, 1988’de 3444 sayil yasa ile yapilan degisiklikle “ihlal” sozcugii, Eski Bor¢lar Kanunu’nun
49uncu maddesinde “fecaviiz” sozciigii kullanilmig, 4721 sayilt TMK’nin 24 ve 25inci maddelerinde

“zedelenme” sozciigl tercih edilmistir. “Zedelenme” yoniindeki tercihin dogru olmadig kanisinda olan

8 UZELTURK, Sultan Tahmazoglu; “Ozel Hayatin Korunmasina iliskin Baslica Sorunlar”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, “IHEB’in 60. Y1ilinda Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunlar1”, Y1l: 2008, Cilt: I,
Yayin No: 43, s. 116 vd.

8 JZELTURK; “Ozel Hayatin Korunmasina iliskin Baslica Sorunlar”, s. 117 vd.
8 UZELTURK; “Ozel Hayatin Korunmasina iliskin Baslica Sorunlar”, s. 117.
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ve kisilik hakkina yonelik haksiz eylemi “kisilik hakkina saldiri”, bu saldir1 sonucunu ise “kisilik
hakkinin ihlali” seklinde ifade etmeyi daha uygun bulan KILICOGLU ‘na gore; “Zedelemek dilimizde
“berelemek; zarar vermek” (Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlary) anlamindadir. Bu anlamda
olmak tizere “bozmak, orselemek, seklini degistirmek” gibi sonuclari ifade eder. Kisilik hakkina
saldirimin - mutlaka zarar vermesi, yani zedeleme yaratmast gerekmez. Kusur ve zarar kosulunu
gerektirmeyen davalarda kisilik hakkimin zedelenmesi kosulu aranmaz. Yukarida soéziinii ettigimiz
maddelerin IMK md.28 vd. ve IBK md.49’daki Almanca asillarinda “Kisilik hakkuun ihlali”
(varalanmasi) “‘Personlichkeitsverletzung”; “wer in seiner Personlichkeit verletz wird” kavramlar

kullamlmustir. Kisilik haklarinda yaralanma mutlaka zedelenmeyi yani zarar gormeyi gerektirmez.”®

Kisilerin sir niteligindeki bilgilerinin 6zellikle avukat, doktor ya da psikologlar gibi bu bilgilere
kolaylikla ulasilabilecek kisiler tarafindan izinsiz olarak kamuya aciklanmasi gibi kisilik hakk:
ihlallerine siklikla rastlanmaktadir. Ornegin psikiyatri alaminda yapilan seanslarin kaydedilmesi, bu
kayitlarin yalnizca tedavi amaghi kullanilmasi agisindan bir sorun teskil etmemekle birlikte, egitim ve
Ogretim amaci ile derslerde ya da konferanslarda izinsiz olarak kullaniliyorsa bu hareket hukuka aykiri
hale gelecektir. Bu hukuka aykirilig1 ancak tam fiil ehliyetine sahip bir kisi tarafindan verilen riza

ortadan kaldirabilecektir.®

Gilinlimiizde yasanan teknolojik gelismeler neticesinde, kisilerin 6zel konusmalarinin dinlenmesi
veya gorintilerinin kaydedilmesi siklikla karsilasilan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin
ses ve gorlintiilerinin gizlice kaydedilerek kisilik hakki ihalllerinin artmasi nedeniyle 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 132, 133 ve 134. Maddelerinde haberlesmenin gizliliginin ihlali, kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi ile 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi eylemleri ayr ayri

sug olarak diizenlenmis olup, ¢esitli yaptirimlara tabi tutulmustur.®

8 KILICOGLU, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s.11-12.
8 HELVACI, Serap; “Kisiligin Korunmas1 ve Vesayet Hukuku”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagam, ikinci Bask, Istanbul 2001, s. 872.

8 GOKCAN, Hasan Tahsin; “Hukukumuzda Haks1z Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara 2003, s. 1003;
KILICOGLU, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 13-16.
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Son yillarda karsilasilan isyerinde elektronik gézetim uygulamalarinin kisilik hakkina yonelik bir

saldir olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorunu da 6nem tasimaktadir.®®

Eksik ifa da bazen kisilik hakki ihlaline yol agmakla birlikte hukuka aykirilik tegskil
edebilmektedir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu konuya iliskin olarak 6rnek teskil eden

2011/13-606 Esas sayili kararinin 6zeti soyledir;

“Davacilarin diigiin merasimi i¢in davaci kayinpeder tarafindan davaliya akdedilen “Diigiin Salonu Kira
Sozlesmesi” ile davali sirkete ait diigiin salonu kiralanmis; sozlesmede, disaridan fotograf ve video
¢ekiminin yapilamayacagi, salonu kiralayan sirketin anlasmali oldugu fotografci tarafindan hizmetin
verilecegi ve videolarin tesliminin de hizmet kapsaminda iistlenildigi kararlastirimistir. Davacilarin
evlienme merasimleri ile ilgili video ¢ekimi saglikli olarak yapilamamis ve merasimde yasanilanlart
gosteren video kaseti davacilara teslim edilmemistir. Diigiin merasimi insan yasaminda 6zel neme sahip
oldugu gibi, tekrarlanmast ve telafisi miimkiin olmayan anlari i¢ermektedir. Diigiin merasimi yapilan
davacilar yoniinden, bu denli énem tasiyan anlarin kayitlarinin yapilmamast veya yapilip da teslim
edilmemis olmasi ve bunun telafisinin de miimkiin olmamasinin kiside yaratacag tiziintii ve elem hayatin
olagan akisina uygun olmakla; davacilarin kisilik haklarimin zedelendiginin, manevi zararlarinin

’

gergeklestiginin, dolayisiyla tazminat istemekte hakly olduklarimin kabulii gerekir.’

1. Kisilik Haklarimn Basm Yoluyla ihlali

Kisilik haklarinin, maddi olmayan saldirilarla®” basin yoluyla ihlali uygulamada sikca karsilasilan
sorunlardan biridir. KILICOGLU;, basm yoluyla yapilan saldirilarm diger saldirilardan farkl: birtakim
ozellikleri oldugunu vurgulamaktadir. Oncelikle basin yolu ile yapilan saldirt “kalicihk” niteligi

tagimaktadir. Nitekim burada sozlii ve fiili saldirilarin aksine kisilik haklarini ihlal araci basilmis eserdir.

8 TEKERGUL, Mehmet; “Isyerinde Elektronik Gdzetim Uygulamalar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Istanbul 2010.

8 KILICOGLU, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s.12-13.
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Basin yolu ile kisilik hakki ihlallerinde ayirict bir diger 6zellik ise saldirinin genis kitlelere yayilabilme
ozelligidir.®®  Ayrica, basin agiklamalarmm okuyucuyu ikna etme ve inandirma ozelligi ile basmn

agiklamalarinin okuyucu tarafindan yeniden kullanilabilme ve okunabilme 6zelligi de bulunmaktadir.®®

Sanik hakkinda agiklama yapmak i¢in kesin yargi gerekmektedir. Kesin bir yargi olmamasina
kargin kamu oyuna agiklama yapilmasi bagka bir deyisle sahsin suglulugu ispatlanmis ve kesin olarak
hilkme baglanmig gibi gosterilmesi kisilik hakkina saldir1 niteligindedir. Nitekim Yargitay Dordiincii
Hukuk Dairesi bir kararinda; kesinlesmis bir yargi karar1 bulunmamasina karsin sahis hakkinda haksiz
kazang sagladig1 seklinde haber yayinlayan dergi yetkilileri hakkinda manevi tazminata hitkkmedilmesinin
gerektigini belirtmigtir. Yargitay kararin gerekcesinde ise, davacinin hakkinda ceza kovusturmasi agilmig
olsa dahi, yayn tarihinde hala zanli konumunda oldugunu ve bu nedenle haksiz kazang sagladigi kesin bir
yargi karariyla belli olmadik¢a, kamuoyuna bu konuda kesin bir agiklama yapilmasinin elestiri ve kinama

hakkinin simirinin asildigina isaret ettigini vurgulamistir.”

Siyasetciler basta olmak tizere tanmnmus kisiler hakkinda basin tarafindan topluma aktarilan
haberin kisilik hakki ihlali olusturup olusturmadigi oldukca tartigmali olup, saptamasi gii¢ hususlar
arasinda yer almaktadir. Nitekim basin 6zgiirligi™ ile kisilik haklari kars1 karsiya gelmekte ve hangisinin
istiin tutulacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi, “kamu yarar1”
kavramimi temel 6lgiit olarak kabul etmektedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu ise, basm ozgiirliigiiniin
Ustiin tutulabilmesi icin; haberin gercege uygun olmasini, gergege uygun yayimin haber niteligi
tagimasini, nesnel (objektif) Ogiitlere uyulmus olmasini ve nihayet haberin verilis bicimi yoniinden

“6l¢iili” olmasini aramaktadir.*®

8 KILICOGLU, Ahmet; “Kisilik Haklarina Basin Yoluyla Saldirilar Bakimindan Medeni ve Borglar Kanunumuzda
Yapilan Degisiklikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 3, Y11:1990,s. 375.

8 KILICOGLU, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s.54-55.
% INAL;“Uygulamada Medeni Haklarin Kullanilmas: — Kisitlanmast Davalar1”, Y.4.HD. 26.12.977 T., 9260-125086,
s. 184 vd.

%! Basin 6zgiirliigii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. KILICOGLU, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s.174 vd.
% SUNGUR, Suat: “Yazih Basinda Karikatiir ve Siyasetcilerin Kisilik Haklarmnn ihlali Sorunsali”, Kazanci Dergisi,

S. 67, Y.4.H.D. t. 05.05.2002, E. 2002/396, K. 2002/5520.

% SUNGUR; “Yazih Basinda Karikatiir ve Siyasetcilerin Kisilik Haklarinin ihlali Sorunsali”, s. 67-68, Y.C.G.K. T.
13.02.2007, E. 2007/7-28, K. 2007/34.
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Yukarida izah edilen Odlciitlerden yalnizca birinin yer almasi, basin 6zgiirliigiini {istiin tutmak
acisindan yeterli olmayacaktir. Nitekim Yargitay Dordiinci Hukuk Dairesi verdigi bir kararinda,
davacinin politikact olmasi nedeniyle davranislarinin kamuoyunun ilgisini ¢ekecek nitelikte olmasi ile
haberin ger¢ek olmasini yeterli bulmayip, gazetede yayimlanan haberin kisilik hakki ihlali olusturdugunu
belirterek, yerel mahkemenin kararini davaci lehine bozmustur. Davaya konu olan haber soyledir; “Gegen
yil oglunun evinden bir bayanla ¢ikarken gazetecilere yakalanan Milletvekili K. G., “cicekleri suladim”
seklinde aciklama yapmisti. G.’in bir siire énce de Laleli’deki bir otelde gériilmesi “yine mi cicek
suluyordu” esprilerine yol acti. Gegtigimiz Aralik ayinda Ankara Oran Sitesinde oglunun evinden
ctkarken karsisinda gazetecileri goren K. G., “oglum tatilde, bu yiizden c¢icekleri sulamaya geldim” diye
konusmustu. Bir siire énce Dernek gecesine katilmak iizere Istanbul’a gelen Geng, bu kez de Laleli’de
yabanct uyruklu hayat kadinlarmmin kaldigi liiks bir otelde yakalaninca hem panige kapildi, hem de
sinirlendi. Onceki giin bir programda kendini savunan K. G., “Dernek gecesi bazi aksakliklar nedeniyle
iptal edildi. Ben de séz konusu otelin sahibi olan arkadasimla disarida yemek yedim ve sonar da otele
gittim” diye konugstu. Ancak G.’in otele gitme gerekgesini tam agiklik getirmedigini soyleyen vatandaslar,
“vine ¢icek sulamaya mi gittin K. Bey ?” demekten kendilerini alamadilar.” Yargitay Dordiincii Hukuk
Dairesi ise konuya iliskin kararinda su degerlendirmeyi yapmustir; “Politikact olan davacinin
davramslart kamuoyunun ilgisini ¢ekecek nitelikte olmakla birlikte, hi¢ gerekmedigi halde, davacinn
yaymn konusu eylemi ile onceki olaywn iliskilendirilerek o olayla baglanti kurulmas: kisilik haklarina
saldirt olusturur. Su durumda, davaci yararina manevi tazminat takdiv edilmesi gerektigi gozetilmeyerek,
somut olaya uymayan gerekgelerle istemin tiimden reddedilmis olmasi usul ve yasaya uygun

diismediginden kararin bozulmasi gerekmigtir.”**

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, kisilik haklarina basin yoluyla saldirt hususuna iligkin bir diger
kararinda, haberin ger¢ek olmasi nedeniyle kisilik hakk: ihlalinin meydana gelmedigini belirtmistir. ilgili
kararin 6zeti sdyledir; “Orjinalinden yer yer terciimeler yapilarak kaleme alindigi anlasilan eserin sadece

ilk bastmumin bitis kisminda, asil kitap yazarindan séz edilmesi; eserin yazilis yontemine iliskin bir

%Y .4.H.D. 26.06.2003 T., 3832 E., 8486 K. — “IImi ve Kazai Ictihatlar Dergisi”, Nisan 2007, Y1l: 47, Say1: 556, s.
4813 - 4814
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belirleme olup, kaynak gosterme sayilamaz. Bu baglamda, davalimin “kitapta asirma yapildigt”

bicimindeki gazete yazisinda hukuka aylkurilik yoktur.

Bir mizah dergisinin 6 Temmuz 2006 tarihinde “Reco Kongo Kenesi Tiirkiye’nin Anasin
Aglatiyor” bashg ile kapak yaptigi ve bir vatandasin sirtina, o dénem giindemde olan kirim Kongo
hastaligina neden olan Tayyip Erdogan seklinde bir kenenin bindirildigi karikatiir c¢izilmistir.
Karikatiiriin ¢izeri M. C. ve dergi aleyhine “Bagbakani kan emici, habis ve parazit bir hayvan olan
keneye benzeten karikatiiriin kisilik haklarma tecaviiz niteliginde oldugu, Erdogan’in kUglk duruma
diistiriilerek elestiri sinwrlarimin asildigi” iddia edilerek Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde 25.000
TL’lik manevi tazminat davast acilmistir. Soz konusu dava “karikatiiriin diinyada en pahali benzini
kullanan Tiirk hallkinin tepkisini, en yiiksek vergi veren yurt insaninin dileklerini tepkisel olarak anlatma
amaciyla c¢izildigi, kirim Kongo kanamall hastaligina yol agan kan emici kenenin diinyada bilinen bir
varlik, benzetmenin de Erdogan’in kisilik haklarina saldirt degil elestiri hakki oldugu” gerekgesiyle

reddedilmistir.%

Bagbakanin agmis oldugu baska bir davada Yargitay, “mizaha hosgorii gosterilmesi ve siyasilerin agir

elestirilere katlanmas: gerektigini” vurgulamistir.”’

Basin 6zgiirliigii, demokrasinin “olmazsa olmaz” kosuludur. Ancak basinin bu ayricalikli konumu
ile kendisine hukuk diizenince taninan 6zgiirliik, tiim o6zgiirliikler gibi yine hukuk diizenince ¢izilen
sinirlara tabidir.”®® Basm, Anayasanin “temel hak ve 6zgiirliikler” boliimiinde yer alan hiikiimler ile

Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin yan sira 6zel yasalarca da giivence altina

% v.4.H.D. 19.10.2004 T. 2004/9987 E. 11908 K. - “iIImi ve Kazai Ictihatlar Dergisi”, Nisan 2006, Y1l: 46, Say1:
544, s. 4046 - 4047

% OZOCAK, Giirkan; “Tiirkiye’de Siyasi iktidarin Mizahla imtihan: ifade Ozgiirliigii Ve Karikatiir”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 24, Say1: 94, Mayis-Haziran 2011, s. 288-289.

% OZOCAK; “Tiirkiye’de Siyasi Iktidarm Mizahla imtiham: ifade Ozgiirliigii Ve Karikatiir”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y1l: 24, Say1: 94, Mayis-Haziran 2011, s. 287.

% TANDOGAN, Haluk; “Sahsiyetin Akit Dis1 Thlallere Kars1 Korunmasinin Isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla Olan
Thlallere Kars1 Ozel Hayatin Korunmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1963, Cilt: 20, Say1: 1-
4,
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almmus olan kisilik haklaria sayg1 géstermek, bu haklara saldir1 niteligi tasiyan tutum ve davraniglardan

kagimak zorundadir.”

Anayasa’nin 28. Maddesi “basin 6zgiirligii” kavramini diizenlemektedir. Bu hiikiim uyarinca;
“Basin hiirdiir, sansiir edilemez.” 5187 sayili Basin kanunu’nun 3iincii maddesine gore de; “Basin
ozgiirdiir. Bu ozgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini icerir.”
Ancak belirtilmelidir ki, bu hiikimde ifade edilen basin 6zgiirliigii ve bu 6zgiirliigiin getirdigi ayricaliklar
sinirsiz degildir. Medeni Kanun’un 24. Maddesi ile Borg¢lar Kanunu’nun 49. Maddesinde yer alan kisilik
haklarinin korunmasina iliskin diizenlemeler, Anayasa’nin 28. Maddesinde ongoriilen basin 6zgiirliigiiniin
0zel hukuk alanindaki smirin1 olusturmaktadir. Bor¢lar Kanunu’nda yer alan diizenleme uyarinca bir
kimsenin manevi tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in, yayimlanan olay agiklamasi ya da elestirinin
kisilik haklarina saldir1 niteliginde olmasi, bu saldirinin manevi bir zarar dogurmasi, kisilik haklar ile
zarar arasinda uygun illiyet bagi kurulabilmesi ve yayinda hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda hukuka uygunluk nedenleri ya da hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
nedenler; gerceklik, giincellik'®, kamu yarar1 ve toplumsal ilgi ile konu ile ifade arasinda diisiinsel
baghlik seklinde siralanabilmektedir.'® Nitekim devamlilik kazanan yargisal kararlar ile dgretide ifade
edilen goriislerden hareketle, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen ilkelere gore, basinin haber verme
fonksiyonunu yerine getirirken kullanacagi bu haklarin smiri; haberde gergeklik, kamu yarar1 ve
toplumsal ilgi, giincellik ve konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik olarak belirlenmistir.'® Yargitay
Dordiincli Hukuk Dairesi, 07.10.2008 Tarihli, 2007/12268 Esas ve 2008/11363 Karar sayili ilaminda;
yaymlarda kamuoyunu bilgilendirme amacinin esas olduguna deginerek, diisiince ve elestirilerin
yayinlarda agiklanmasinin olagan kabul edilmesi gerektigini ancak bu hak kullanilirken yaymin konusu
ile kullanilan sozler arasinda diisiinsel baglilik anlaminda 6z ile bigim dengesinin korunmasinin
zorunluluk teskil ettigini ifade etmektedir. Ayrica yaymin dogru olmasi ve kamu yararinin bulunmasi
halinde bile eger uslup uygun degilse, bagka bir deyisle asagilayici, kiigiik diisiiriicii, abartili ise hukuka

uygunluktan sz edilemeyecegi de vurgulanmaktadir.'®

% KILICOGLU; “Tazminat Hukuku”, 2. Baski, Istanbul 2006, s. 1101

% Yarg1 Diinyas1 (Aylik ictihat, Mevzuat ve Bilimsel incelemeler Dergisi), Say1: 142, Ekim 2007, 111 vd.,
Y.H.G.K. T. 11.04.2007, E. 2007/4-207, K. 2007/209.
101 KILICOGLU; “Tazminat Hukuku”, 2. Baski, Istanbul 2006, s. 1060

102 KILICOGLU:; “Tazminat Hukuku”, 2. Baski, Istanbul 2006, s. 1101 vd.
1% yarg Diinyast, Sayr: 160, Nisan 2009, s. 91-92, Y.4.H.D. T. 07.10.2008, E. 2007/12268, K. 2008/11363.
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Yargitay, basin 6zgiirliigii kavrami ile basinin gorevini, kamu yararina iliskin 6rnek kararlarinda

su sekilde vurgulamaktadir;

“Basin ozgiirliigiiniin amaci, kamuyu ilgilendiren konularda gercege uygun haber vermeyi saglamaktir.
Basinin gorevi, genel yararlar ilgilendiren konularda olaylart dogru ve objektif olarak yansitmak, ¢esitli
sorunlarda kamu oyunu diisiinmeye sevk edecek bigimde tartismalar agmak, halki toplumsal olusumlar
tizerinde dogru ve gergege uygun bilgilerle donatmak, iginde yasadigi toplumun ve tiim insanligin

’

sorunlart hakkinda bilin¢clendirmektir.’

2. Kisilik Haklarinin internet Araciligiyla ihlali

Son zamanlarda teknolojik alanda yasanan gelismeler, kisilerin hayatini ve bilgiye ulasmalarini
kolaylastirmakla birlikte, bircok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu teknolojik gelismelerin basinda,
diger iletisim yontemleriyle kiyaslanamayacak bir hizla tiim diinyaya yayilan “internet” gelmektedir.
Insanlar bilgisayarlar araciligiyla, cografi smirlar1 olmayan internet ortaminda biraraya gelerek, gercek
diinyada oldugundan daha 6zgiir ve serbest bir sekilde iletisim kurabilme imkanina sahip olmuslardir.
Ancak bu o6zgiirliik, baskalarmin alanina miidahaleyi ve bu miidahalenin genis kitlelere yayilmasini

kolaylastirmistir.**

Bu hususta yeterli hukuki diizenlemenin mevcut olmayis1i ve kisilerin gercek kimliklerini
gizleyerek internet sayfalarinda gezme imkaninin bulunmasi, kisilik hakki ihlallerine zemin
hazirlamaktadir. Nitekim kisilik haklarinin internet yoluyla ihlali s6z konusu oldugunda, haksiz fiil
failinin belirlenmesi, internetin uluslararasi kullanim olanagma sahip olmasi nedeniyle yetkili
mahkemenin ya da uygulanacak hukukun belirlenmesi gibi sorunlar giindeme gelmektedir. Iste bu
noktalarda kisilik haklarmin internet aracilifiyla ihlali, kisilik haklarimin basin yoluyla ihlalinden

ayrilmaktadir.'®

104 OZEL, Sibel; “Uluslararast Alanda Medya Ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi”, Ankara 2004, s. 147 vd.

195 SIRABASI; “Internet ve Radyo-Televizyon Araciligiyla Kisilik Haklarina Tecaviiz (internet Hukuku)”, s. 171
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Belirtmek gerekir ki, kisilik haklarinin hukuka aykir1 olarak ihlali hangi aracla ya da hangi alanda
gerceklesirse gerceklessin, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’'nun ilgili hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. O halde, internet araciligiyla viicut bulan bir kisilik hakki ihlalinde bu genel hiikiimlerin
uygulanabilecegini sdylemek yerinde olacaktir. Bu durumun gerekgesini; ceza hukuku alaninda gecerli
olan “sucta ve cezada kanunilik” ilkesinin, 6zel hukuk alaninda gecerli olmayisina dayandirmak

mimkindir, 1%

Internet ortaminda kisilik hakki ihlali, elektronik posta (e-mail) aracigiyla, web sitelerindeki
yayinlar araciliiyla ya da elektronik ticarette reklamlar araciligiyla, spam/spamming yoluyla veya alan

ismi (domain name) agisindan s6z konusu olabilmektedir.

Kisilik haklarmin internet araciligiyla ihlaline 6rnek olarak su durumlar verilebilir; kisinin
sirlarinin agiklanmasi, 6zel hayatina iligkin olaylarin aktarilmasi, isminin veya bagkaca ilgili tanitma
isaretlerinin izni olmaksizin yayini, seref ve haysiyetine tecaviiz eden hakaretlerin yer almasi, kiiciik
diisiiriicli, alay edici veya asagilayict ifadelerin bulunmasi ya da resminin izin alinmaksizin veya izin

smirlarini asarak ya da reklam amaciyla yaymlanmasi.'”’

Internete dogrudan bagli her bilgisayarim bir IP (internet protocol) numaras1 bulunmaktadir. Bu IP
numaralari, faili tespit etmek agisindan 6nem tagimaktadir nitekim bu numaralarla, hangi bilgisayarla

internete girildigi saptanabilmektedir.'®

Kisilik hakkinin internet yoluyla ihlalinin vasiflandirilmasi hususunda doktrinde ¢esitli goriisler

yer almaktadir. Baskin olan ve katildigim goriise gore bu ihlal bir “haksiz fiil” niteligi tasimaktadir.

3. Hukuka Aykir Deliller

106 SIRABASI; “1nternet ve Radyo-Televizyon Aracilifiyla Kisilik Haklarina Tecaviiz (internet Hukuku)”, s. 173
7 SIRABASI; “Internet ve Radyo-Televizyon Araciligiyla Kisilik Haklarina Tecaviiz (internet Hukuku)”, s. 189
108 OZEL; “Uluslararas: Alanda Medya Ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmas1”, s. 150

33



“Zehirli agacin meyveleri” olarak tabir edilen hukuka aykir1i delillerin yargilamada ©ne
siiriilemeyecegi kurali Anayasa’nin 38. Maddesinin altinci fikrasinda ve CezaMuhakemeleri Kanunu’nun
206. Maddesinin ikinci fikrasmnin a bendinde ve ilgili diger hiikiimlerde acikca belirtilmektedir. Tlgili yasa
hiikiimleri sdyledir;

1982 Anayasast,

“Madde 38- (6); Kanuna aykirt larak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu,

“Madde 206-(2),; Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur:

’

a) Delil, kanuna aykirt olarak elde edilmigse.’

Kanuna aykirt olarak elde edilen bulgularin yargilama siirecinde delil olarak kabul
edilmemesi ve hiikmiin bu bulgulara dayandirilamamasi olgusu temelinde kisilik hakkina
yonelen haksiz davraniglart engelleme amaci tagimaktair. Nitekim kanuna aykiri olarak elde
edildigi kabul edilen deliller ya kisinin goriintiisli, ses kaydi ya da internet ortaminda veya
telefonunda herkesle paylasmak istemedigi verilerin kendisinden habersiz olarak temin edilmesi
ya da kolluk kuvvetlerince kisiye uygulanan iskence olarak tanimlanabilecek davranislar yoluyla
elde edilmis bir ikrar olarak tezahiir edeceginden bu gibi bulgularin yargi siirecine etki etmemesi

gerektigi ortadadir.

Bazi hallerde hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin kullanilamamasi iddianin 1spati
acisindan biiyiik gilicliikler yaratsa da boyle bir uygulamaya izin verilmesi birgok kisinin sahsi

alanina haksiz olarak miidahale edilmesini mesru kilacak ve biiyiik magduriyetlere yol agacaktir.
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Yargitay 4. Hukuk Dairesi yine emsal teskil eden baska bir kararinda, yasaya aykiri kiirtaj igin
pazarlik yapan doktorun gizli goriintiilerinin televizyonda yayimlanmasinin, kisilik haklarma saldirt

niteliginde oldugunu vurgulamistir.'%®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, hastasini taciz eden doktor hakkinda yasal yollara
gidilmeyerek, gazetecilerle gizli ¢ekim yapilip televizyonda yaymlanmasinin kisilik hakkina saldir
niteliginde oldugunu belirtmistir. Davanin 6zeti sdyledir; “Davaci, davalilar tarafindan yapilan yayinda,
gercek disi eklenti ve montajlarla kisilik haklarina saldirildigini iddia ederek manevi tazminat talebinde
bulunmugstur. Somut olayda davact doktorun, davali kadimi taciz ettigi iddia edilmektedir. Taciz
iddiasinda bulunan kadin, tamdigi gazeteciyle birlikte hareket ederek davaci doktorun muayenesinde gizli
cekim yapmuig; daha sonra da bu ¢ekimler televizyonda yaymlanmustir. Taciz eden doktor hakkinda yasal
yollara miracaat edilmeden gazetecilerle gizli ¢cekim yap:ilip televizyonda yayinlanmas: kisilik haklarina
saldirt olugturur. Bu durum karsisinda kisilik haklart saldiriya ugrayan kigi manevi tazminat talebinde
bulunabilir.” Yerel mahkeme davaci doktorun manevi tazminat talebini reddetmistir. Yargitay 4.Hukuk
Dairesi yerel mahkemenin kararini bozmustur ancak yerel mahkeme Onceki kararda direnmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, Anayasa’nin 20. Maddesi, Bor¢lar Kanunu’nun 49. Maddesi ve Tiirk Medeni
Kanunu’nun 24 ve 25. Maddelerine binaen, kiginin 6zel yasaminin gizliligine dokunulamayacagi ve
kisinin 6zel yagaminin, sifati ile konumu ne olursa olsun rizasi disinda kamuya agiklanamayacagindan

bahisle yerel mahkemenin kararmi bozmustur.*°

4. Onamsiz Fotograf Cekmek

“Kiginin resminin her ne sekilde olursa olsun onamsiz olarak yayinlanmasi, hukuka uygunluk
nedenleri bulunmadik¢a hukuka aykiridir. Ciinkii resmin onamsiz yayinlanmasi emredici emredici
nitelikte bir kuralla yasaklanmistir. Bir kiginin bir rastlanti sonucu, ayrinti olarak iginde bulundugu bir
fotografin bir sergide veya sanatla ilgili yaywmlardan umuma arz edilmesi halinde onaminin

>

alinmadigimin éne stiriilmesi “hakkin kétiiye kullanilmasi” olarak nitelendirilebilir. Ancak kisinin dig

109 GOKCAN:; “Hukukumuzda Haks1z Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s. 1003 vd.
10y H.G.K. 07.03.2007 T. 2007/4-98 E. 2007/110 K., “Yarg: Diinyas: — Aylik i¢tihat Mevzuat ve Bilimsel
Incelemeler Dergisi”, Agustos 2007, Say1: 140, s. 50 vd.
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gortiniigtiniin ayrintili olarak da olsa iginde bulundugu fotografin ticari amaglaria, reklam yoluyla
kamuya sunulmasinda onam alinmamasi hukuka aykiriligi olusturmalidir; onamin alinmadigini ileri
siirmek hakkin kotiiye kullaniimast olarak nitelendirilemez. Ciinkii bu nitelikteki bir olayda kiginin
korunmaya deger bir ¢ikari olmadigini séylemek olanagi yoktur. Davalimin davacilarin resmini ticari
amaglarla kullanmasi kusurun varligini gésterir. Davacilara ait resmin oniine gelen her tirlii iletisim

araclaryla ve ticari amagla kullamlmasi agwr saldur niteligindedir. ™"

5. Doktorlarin Tibbi Midahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklari

Yasam, saglik ve viicut biitlinliigii, kisinin maddi bedensel degerlerinden olup bu degerler kisilik
hakkinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Bir kimsenin rizasi olmaksizin, kisilik degerleri arasinda
yer alan yasamina, sagligina ve viicut biitiinliigiine yapilacak her tiirlii tibbi miidahale hukuka aykirilik
olusturmaktadir.'*> Nitekim AYDIN; tibbi miidahalenin insan viicudu iizerine yapilan dogrudan
miidahaleler olmasi nedeniyle kisilik hakkma aykirilik olusturabilecegi goriisiindedir.™™® Bu nedenle
doktorlarin hastaya tibbi miidahalede bulunmasinin hukuka uygun hale gelmesi ancak hastanin bu konuda
riza gostermesi ile miimkiindiir. Hastanin rizasinin gecerli olabilmesi i¢in hasta, uygulanacak tibbi

miidahale hakkinda yeterince aydinlatilmis olmalidir."**

Doktorlarin hastalarina karsi, sadakat ve 6zen gdsterme, sir saklama ve hastanin 6zel yasamina

saygl duyma yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Nitekim hastaya iligkin birtakim bilgiler, agiklandigi

11 INAL, Nihat; “Uygulamada Medeni Haklarin Kullanilmasi — Kisitlanmasi Davalar1”, Ankara 1994, Y.H.G.K.
03.10.1990-4/275-459, s. 331 vd.

12 ARPACI; “Kisiler Hukuku — Gergek Kisiler”, Istanbul 2000, s. 114.

13 AYDIN, Oztiirk; “Hekimin Sorumlulugunu Azaltan ve Kaldiran Nedenler”, Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 1, Say1:1, Ocak 2013, s. 36.

114 KICALIOGLU, Mustafa; “Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluklar1”, Ankara 2011, s. 69
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takdirde hastanin seref, onur ve sayginlik gibi belli bash kisilik haklarmin zedelenmesi sonucunu

dogurabilecek nitelik tastyabilirler.

Hastanin 6zel yasamina saygi gosterilmesi ile gizlilik hakki kaynagimi Anayasa’da bulmaktadir.

Anayasa’nin 20. Maddesinin birinci fikrasi soyledir;

“Herkes izel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile

hayatimin gizliligine dokunulamaz.”

Tirk Medeni Kanunu’nun kisilik haklarina iligkin 23. Maddesi de bu hakkin dayanagim
olusturmakla birlikte, Tibbi Deontoloji Tiiziigii’niin 4. Maddesi ile Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 23.
maddesi yine hastanin 6zel yasamini ve mahremiyetini korumaya iliskin diizenlemelere yer vermistir.
Tibbi Deontoloji Tiiziigli’niin 4. maddesi uyarinca doktorlar, mesleklerini yaparken elde ettikleri sirlart
yasal zorunluluk bulunmadik¢a agiklayamazlar. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 23. maddesi, saglik
hizmetlerinin verilmesi nedeniyle elde edilen bilgilerin, yasa ile izin verilen haller disinda hi¢bir bigimde
aciklanamayacagimni belirtmektedir. Ilgili yonetmeligin 21. Maddesinin {i¢iincii fikrasinda ise, hastanin
saglik durumu ile ilgili muayene, teshis, tedavi, tibbi degerlendirmeler, diger iglemler ile yapilan saglik

harcamalarmin kaynagmim hastanin 6liimiinden sonra dahi agiklanamayacagim 6ngoriilmiistiir."

Hukukumuzda 6gretinin biiylik ¢ogunlugu, hekim ile hasta arasindaki iligskiyi vekalet sdzlesmesi
hiikiimleriyle agiklamaktadir. Yargitay, gecmis yillardaki kararlarinda hekimin sorumlulugunu haksiz fiil
hiikiimleri gergevesinde ¢oziimlemeye ¢alismis ise de daha sonra bundan donilerek, hasta-hekim iligkisi
vekalet sozlesmesi hiikiimlerine baglanmistir. Hasta-hekim iliskisinin vekalet s6zlesmesi hiikiimleriyle
¢Oziimlenecegini benimseyen goriisiin dayanagi, Borglar Kanunu’nun 386. Maddesinin 2. Fikrasidir
(TBK m. 502/2). Buna goére yasada 6zel bir sbzlesme tiiriine girmeyen islerde vekalet hiikiimleri
uygulanir. Hekimlik s6zlesmesi de Borglar Kanunu’nda ayri bir sdzlesme tiirii olarak yer almadigindan

386. Maddenin 2. Fikras1 geregi vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlu bulunmaktadir.

15 KICALIOGLU; “Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklar”, s. 87
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6. Psikolojik Taciz (Mobbing)

“Psikolojik taciz” (Mobbing)™*® olarak adlandirilan ve isyerinde duygusal taciz seklinde de ifade
edilebilen kavram, gilinlimiizde sik karsilasilan bir kisilik hakk: ihlali olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Mobbing, igverenin isciye isten c¢ikarildig: takdirde 6denmesi gereken tazminatlar1 6demekten kaginmasi
amactyla, isciye yapmis oldugu kisilik hakkini ihlal edici nitelikte s6z ve davranislart igeren genel bir
tavir olarak aciklanabilmektedir. Bu tutum karsisinda is¢inin, kisilik hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle
maddi ve manevi tazminat istemesi olanaklidir. Peki is¢i bu davranis neticesinde incelememizin konusunu
olusturan vekaletsiz is gdorme yoluyla elde edilen kazancin iadesini talep edebilecek midir? Bagka bir
deyisle eger isci kendisine yonelik bu davranislara karsin galistig1 kuruma birtakim degerler kattiysa ve bu
davraniglar neticesinde hicbir tazminat almaksizin isten ayrilmak durumunda kaldiysa bu yola bagvurarak
igverenin elde ettigi kazancin iadesini talep edebilecek midir? Kanimca bu konuda arastirilmasi gereken
ilk husus, elde edilen kazang ile kisilik hakki ihlali arasinda bir illiyet baginin bulunup bulunmadiginin
tespitidir. Iscinin hicbir tazminat almadan isten ayrilmak zorunda birakilmasi, is¢inin bir kazanctan

mahrum kalmas1 anlamina gelmektedir.

Doktrin ve uygulama, mobbing adi verilen isyerindeki psikolojik tacizin, Medeni Kanun ve
Borglar Kanunu anlaminda kisilik hakk: ihlali niteliginde oldugunu kabul etmektedir."*” Doktrin 6zellikle
isyerinden ayrilmak zorunda birakilan ve kendisine kidem tazminati 6denmeyen is¢inin vekaletsiz is
gbrme hiikiimlerine basvurabilecegi goriisindedir."® Nitekim .... Yargitay kararinda isyerinde psikolojik

. o . . . . . . . . Coe 11
tacize ugrayan kimseye maddi ve manevi tazminat 3denmesine hitkmedilmistir.**®

16 «psikolojik taciz” kavrami hakkinda bk. LIMONCUOGLU, S. Alp, Is Hukuku Kapsaminda Psikolojik Tacizin
Degerlendirilmesi ve Magdurlarin Kullanabilecekleri Haklar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-Nisan 2013, Yil:
25, Say1: 105, Ankara, 2013, s. 53-56; ULUSOY, Zeynep Duygu, Mobbing Sug Tipi i¢in Bir Analiz Denemesi,
Mobbing Sug Tipi I¢in Bir Analiz Denemesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-Nisan 2013, Yil: 25, Say1: 105,
Ankara, 2013, 5.133-135.

" ERDOGAN, Giilnur; “Mobbing (isyerinde Psikolojik Taciz”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi”, Say1:83, Yil:
20009, 335.

8 DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan; “Kisilik Hakk: Ihlalinin ve Borca Aykiriligin Bir Tiirii Olarak isyerinde
Psikolojik Taciz (Mobbing), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XI, Sayt: 1-2, Y1l: 2007, s. 133.

9 DEMIRCIOGLU; “Kisilik Hakki ihlalinin ve Borca Aykirihgin Bir Tiirii Olarak isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing), s. 131.
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6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda “is¢inin kisiliginin korunmasi” baslig1 altinda yeni bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenleme, isyerinde “mobbing” adi altinda gerceklesen isciye yonelik
duygusal tacizin dnlenmesi amacina yonelik bir koruma olarak getirilmistir. Kanun’un 417. Maddesinde;
igverene, iscinin kisiligini koruma, isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglama ve 6zellikle
iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramalarini engellemek igin gerekli Onlemleri alma 6devini
yiiklemekle birlikte iscinin kisilik haklarinin ihlaline bagli zararlarin tazmininde sézlesmeye aykiriliktan

dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacagi éngoriilmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun is¢inin kisiligini koruma amacini giiden 417. Maddesi soyledir;

“(1) Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik
ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu

tiir tacizlere ugramuis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri igin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.

(2) Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her tiirlii énlemi almak, ara¢ ve
geregleri noksansiz bulundurmak; is¢iler de is sagligi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme

uymakla yikimludur.

(3) Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykirt davramsi nedeniyle iscinin 6liimii,
viicut biitiinliigiintin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagli zararlarin tazmini, sézlesmeye

bl

aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.’

7. Aids’li Hastamin Isminin veya Gériintiisiiniin Basinda Yer Almasi

Aids’li bir hastanin isim veya goriintiisiiniin basinda yer almasi hususu oldukg¢a tartismali
durumlardan biridir. Béyle bir durumda aidsli hastanin kisilik hakki m1 yoksa kamu yarar1 mu istiin
tutulacaktir? Hasta haklarina iliskin bir¢ok diizenleme bulunmakla birlikte, hastanin mahremiyeti bu

diizenlemelerle birlikte koruma altina alinmistir. Bir kimsenin aidsli oldugu one siiriilerek ifsa edilmesinin
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kisiyi olumsuz etkileyecegi ve toplumdan dislanmasina yol agacagi aciktir ancak toplumu
bilgilendirmemek de hastaligin yayilmasini saglamak gibi bircok olumsuz sonucu beraberinde

getirecektir.

Konuya iligkin bir Hukuk Genel Kurulu Karar1 soyledir;

“..Dava, riicuen tazminat istegine iligkindir. Dvanin reddine iligkin yerel mahkeme kararinin dairemizce

onanmast tizerine davaci, karar diizeltme isteminde bulunmustur.

Dava dilekcesinde davalimn bashekimi oldugu devlet hastanesinde yatan bir hastamn AIDS oldugu
yoniinde basinda yer alan haberler tizerine, bu hastanmin davaci idare aleyhine actigi idari davada hiikiim
altina alinan ve édenen tazminatin yayina sebebiyet veren davalidan riicuen tahsili istenmektedir. Idare
Mahkemesi kararinda basimin hastaneye Hastane gorevlileri tarafindan cagirildigi, hastamin AIDS
olduguna iliskin haberler nedeniyle hastanin maddi ve manevi zarara ugradigr belirtilmektedir. Olaya
iliskin olarak diizenlenen 05.05.1992 giinlii inceleme raporunda da, hastalarca veya personelce basina
bilgi sizdwrildigi, basinin bashekimlige geldigi, davalimin bazi doktorlari ¢agirarak basina bazi bilgiler
verdigi, gizlilik arzeden boyle hassas bir konuda bilgi verilip telefon ahizeleri elde fotograf cektirilmesi
hatasina diistilmesi ile basinin sekizinci kattaki hasta odasina kadar ¢ikip hastanin fotograflarini ¢cekme
olanagi bulabilmesinin hastane idaresi igin su¢ olusturdugu, goriisi belirtilmektedir. Davall bashekimin
basin elemanlarina heniiz AIDS teshisinin dogrulanmadigint bildirmis olmasi, ertesi giin sonuglanan
testlerden béyle bir hastahgr bulunmadigi anlasilan hastanin isim ve resimlerinin belirtilerek, AIDS
oldugu yéniindeki haberler, basinda yer alan davali resimleri ve belirtilen inceleme raporundaki olgular
itibariyle davalimin, kimligi gizli tutulmasi gereken bir hastalik siiphesi tasiyan hastamin basina afise
edilmesiyle sonuglanan bu slrecte kusurlu davrandigint géstermektedir. Basin elemanlarinin kendilerine
verilen bilgilerden fazlasim yazmis olmalart davalimin bu sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Su durum
karsisinda davalinin yayina sebebiyet verdigi kabul edilerek davamin kabulii gerekirken reddedilmesi
yerinde degildir... gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama

sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.”
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Daha sonra davact direnme kararimmi1 temyiz etmistir. Hukuk Genel Kurulu ise, onceki kararda

direnilmesinin usul ve yasaya aykir1 olmasindan bahisle direnme kararmi bozmustur.'?

Konuya iligkin bir kararinda Yargitay, Hepatit C hastasi olan bir doktorun bu 6zelliginin haber
niteligi tasidigi kanisina varmistir. Anilan kararda davaci, yapilan yayinin hukuka aykiri olmasindan
bahisle kisilik haklarinin saldirtya ugradigi savi ile manevi tazminat isteminde bulunmustur. Dava konusu
“Hepatit C’li doktor calisabilir mi tartismasi” baslikli yayinda; ‘“26 yillik doktor A. M., Hepatit C
tagiyicist ¢ikti. Tabip Odasi Birligi Hepatit C’li doktor ¢aligabilir mi? yi tartigtyor.” Bigiminde ifadelere
yer verilmistir. Davalilar ise yaymin, Basin Kanunu’nun tanidigi sinirlar disina ¢ikilmaksizin, 6zle bigim
arasindaki denge korunarak verildigini bu nedenle davanin reddedilmesinin gerektigini savunmuslardir.
Davaci, sifa bularak taburcu oldugunu ancak bu haber nedeniyle hastalarin kendisinden uzak durduklarini
belirterek manevi tazminat talebinde bulunmustur. Yerel mahkemece istem kismen kabul edilmis, karar

davalilar tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay ise ilgili kararinda su hususlar lizerinde durmustur;

“Boyle bir uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasinda, genel durumlardaki hukuka aykirilik teskil eden

eylemlerden farkl bir yontemin izlenmesi ve ayri él¢iitlerin kosul olarak aranmasi gerekmektedir.

Bunun nedeni, Anayasa’nin 28. Maddesindeki basinin 6zgiir oldugu giivencesine ve bu ilkeyi giiclendiren
5680 Sayihi Basin Yasasi’'min 1. Maddesindeki diizenlemedir. Bu diizenlemede basinin ozgiirce yayin
yapmasinin giivence altina alindigi goriilmektedir. Basina saglanan giivencenin nedeni; toplumun
saglikli, mutlu ve giiven icinde yasayabilmesi icindir. Bunun igin de kisinin, diinyada ve o6zellikle icinde
yasadigi toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren konuda bilgi sahibi olmasi ile olanaklidir.
Diger bir anlatimla basin, olaylar: izleme, arastirma, degerlendirme, yayma ve boylece kisileri
bilgilendirme, o6gretme, aydinlatma, yonlendirme yetki ve sorumluluguna sahiptir. Bunun igindir ki,
basimin yayin yaparken, yaptigt yayindan dolayr hukuka aykirilik teskil edecek eylemi, genel olaylardaki
hukuka aykiri olan eylemden farkliliklar tasir. Iste bu farklilik ve ayrik durum gozetilerek yapilan yayinin

hukuka aykirilik veya uyguniuk sinirt belirlenmelidir. Basin dist bir olaydaki davranis bi¢ciminin hukuka

120 KILICOGLU; “Tazminat Hukuku”, Y. HGK, 04.04.2001 T. 2001/4-333 E. 2001/335 K. , 5. 1116 vd.
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aykwrilik olusturdugu kabul edildigi durumlarda, basin yoluyla yapilan bir yayindaki olay hukuka

aykirilik olusturmayabilir. Iste basinin bu nedenle ayri bir konumu bulunmaktadr.

Davacinin yayn sirasinda anilan hastaligi tasidigi, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Gastroentoroloji
Poliklinigine kayith olarak “kronik Hepatit C” tanisi ile interferont Rebavirin tedavisi almakta oldugu
ayni fakiiltenin 21.03.2000 tarihli yazilarindan anlasimaktadir. Mahkemece de yayinin gercekligi kabul
edilmis ancak hastaligin seyri hakkinda bilgi verilmedigi belirtilerek tazminata hiikmolunmustur. Davact
bir tip doktorudur. Hastaligi tedaviye cevap verse de kronik nitelik arz etmektediv. Davacimin tasidigi
hastaligin kan ve viicut salgilart (tiikiiriik ve semen gibi) ile bulastigi uzman tarafindan agiklanmistir. Bu
nedenle hastalarina tedavi sirasinda ge¢me riski bulunmaktadir. Su durumda, haberin davacimin 6zel
yasam alamt icinde yer alan ve gizli kalmast gereken olaylardan oldugu sonucuna varilamaz.
Yazilmasinda kamu yarar: vardir. Yukaridaki ilkeler de gozetilerek davanin reddine karar vermek iizere

hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”

Tim bu gerekgelerle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece Onceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulunca incelenen direnme karari usul ve

yasaya aykiri bulunmus olup direnme karari bozulmustur.'**

Bu kararda, daha az olan iistiin yarar doktorun kisilik hakki, daha ¢ok iistiin tutulmasi gereken
yarar ise kamu yarar1 olarak tespit edilmis, olup bu olay acisindan doktorun kisilik hakkinin hukuk

diizenince istisnai olarak korumasiz kalmasi hukuka uygun kabul edilmistir.

8. Kisilerden Organ ve Doku Alinmasi

Deginilmesi gereken bir bagska husus ise son zamanlarda orneklerine siklikla rastladigimiz
kisilerden arastirma amaciyla ve rizalari alinmak suretiyle kemik iligi ve buna benzer doku 6rneklerinin
almmasidir. Tibbi miidahale dncesinde ve hukuka uygun olarak alinan rizanin gegerli oldugunu séylemek

miimkiin olmakla birlikte tartisilacak nokta, arastirmayi yapan kimselerin bu doku 6rneklerini kullanmak

121 KILICOGLU; “Tazminat Hukuku”, HGKK, 24.03.2004 T. 2004/4-155 E. 2004/157 K. , s. 1045 vd.
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suretiyle gelistirdikleri ilag, {iriin ya da bulusun patentinin alinmasi ile kendisinden doku 6rnegi alinan

kisilerin tazminat talebinde bulunma imkanlarinin bulunup bulunmadigidir.

Medeni Kanun’un 23. maddesi sahislar1 kendilerine karst koruma altina almistir. Bu

doogrultuda kimse kendisi ile ilgili tehlikeli tibbi bir miidahaleye riza gt')sterernez.122

Uygulamada ¢ogu zaman bagista bulunan kisi, yapilan aragtirmalarin gizli tutulmasi nedeniyle
arastirma icerigini bilmemektedir. Ancak tartigilmaz bir gergektir ki arastirma igin bagista bulunan kisginin
bu aragtirmanin neticelenmesindeki rolii biiyiiktiir. Elbette yapilacak tibbi arastirma i¢in doku Ornegi
bagisinda bulunulmasi karsiliginda kisilere bir miktar para ddenmesi etik degildir ve hukuk sistemimiz
bdyle bir uygulamaya olanak vermemektedir. Nitekim Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun, ‘bir bedel veya baskaca ¢ikar karsiligi, organ ve doku alinmasi ve satilmasi yasaktir’
seklinde bir hilkkme yer vermek suretiyle organ nakli sozlesmelerinin ivaz karsiliginda yapilmasim
yasaklamaktadir. Buna ek olarak organ ve doku alacak hekimler, bedel veya bagkaca cikar karsilig1 ve
insancil amaca uymayan bir diisiince ile verilmek istenen organ ve dokularm alinmasini reddetmek

123
zorundadirlar.

Medeni Kanun’un kisilik haklarma iliskin hiikiimlerine bakildiginda, viicut biitiinliigliniin
korunan kisilik degerleri arasinda sayildigim1 gérmek miimkiindiir. Tibbi miidahaleler de hangi amagla
yapilirsa yapilsin, viicut biitliinligiine yonelik bir davranis sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir
miidahalenin varlig1 halinde Kanun, hastanin rizasi ve miidahalenin tedavi amaciyla yapilmasi ile tibbi
kurallara uygun olmasi sartlarinin gergeklesmesi halinde miidahaleyi hukuka uygun bir miidahale olarak

kabul etmektedir.*?*

122 AYITER, Nusin; “ Sahsiyet Haklar1 A¢isindan Organ Nakli”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:
1968, Cilt: 25, Say1 1-2, s. 139 vd.

123 HATEMI; “Gergek Kisiler Hukuku”, 63.

124 ARPACI;“Kisiler Hukuku — Gergek Kisiler”, 114.
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Yukarida iizerinde durdugumuz hukuki diizenlemeler agik¢a gosteriyor ki bir kimseden organ ve
doku alinmasi karsiliginda herhangi bir bedel 6denmesi kesinlikle olanakli degildir. Peki arastirma yapan
kimselerin bu bagislar neticesinde ortaya ¢ikarmis olduklar {irtiniin patentini alarak yiiklii miktarda para
kazanmas1 hukuk diizenince makul karsilanmali midir? Bu kazancin vekaletsiz is gorme yoluyla elde
edilen bir kazan¢ veya sebepsiz zenginlesme seklinde adlandirilan bir kazanim oldugunu sdylemek
miimkiin miidiir? Ornegin 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda sebepsiz zenginlesen, ‘baskasinin
malvarligindan veya emeginden zenginlesen kimse’ olarak tanimlanmaktadir. Doku Ornegi bagisinda
bulunmak bir malvarlig1 ya da emek olarak nitelendirilememekle birlikte ortada bir fedakarligin var
oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ancak kanimca kendisinden organ veya doku alinan kimse, dncesinde
nasil hi¢bir kazanim elde edemiyorsa, rizasi ile hukuka uygun olarak bagis adi altinda gergeklestirilen bu
tibbi miidahale sonrasinda da herhangi bir bedel talep edemememelidir. Nitekim aksi yonde bir tutum,

hukuka ve ahlaka aykir1 uygulamalara zemin hazirlayabilecektir.

9. Nisan

Nisanlilarin nisanin sona ermesi neticesinde diger taraftan vekaletsiz is gérme hiikiimlerine goére
bir talepte bulunup bulunamayacagi da konumuz a¢isindan tartigilabilecek sorunlar arasindadir. Eger
nisanlilardan biri, diger tarafin kisilik haklarin1 hukuka aykir1 olarak ihlal etmek suretiyle herhangi bir
kazang elde etmisse, bu kazang vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore istenebilecektir. Ornegin
nisanlilardan biri, kars tarafa ait sirlari, fotograflar1 veya buna benzer bagkaca 6zel bilgileri ifsa etmek
suretiyle bir kazang elde etmisse, bu kazang, Medeni Kanun’un yaptig1 atifla vekaletsiz i goérme
hiikiimlerince talep edilebilecektir. Nisanlilarin durumu ligiincii kisilere nazaran farklilik arz etmektedir.
Nitekim bir sahsin nisanlisi ile iligkisi, karsilikli glivene dayandigindan tglincii kisilerle olan iliskisinden

farklidir. Bu nedenle bir kimsenin nisanlisi, o kimse hakkinda birgok kisiden daha fazla bilgiye sahiptir.

Nisan, tek tarafli olarak bozuldugunda diger tarafin, maddi ve manevi tazminat ile hediyelerin

geri verilmesini isteme hakki dogmaktadir.'*®

125 BALKAYA, Tugba; “Nisanlilik Hukuku ve Nisanliliktaki Tazminat Davalar1”, s.10; KOC, Nevzat, Tiirk-Tsvicre
Hukukunda Niganlanma Sézlesmesi, Izmir 2002, s.81-158.
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Nisan hakli bir neden olmaksizin bozulmus ya da kusur ile nisanin bozulmasina sebebiyet

verilmisse maddi zarardan 6tiirii sorumluluk dogar.'?®

Kanimca nigsam1 bozan taraf, diger tarafin kisilik haklarimi hukuka aykiri1 olarak ihlal etmek
suretiyle bir kazang elde etmisse, bu kazancin iadesini vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine dayanarak talep

edebilecektir.

126 K ARAHASAN, Mustafa Resit; “Tazminat Hukuku — Maddi Tazminat”, s. 445.
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1. BOLUM
KiSILIK HAKLARININ KORUNMASI

A. KiSIiLIiGIN ve KiSiLiK HAKKININ KORUNMASI

Kisilik hakki, ¢ogunlugunu uluslararasi hukuk kurallarinin olusturdugu kamu hukuku

kurallariyla ve 6zel hukuk kurallariyla korunur.*?’

Hukuk diizeni gergek ve tiizel kisileri hak ve borg sahibi olabilen varliklar olarak kabul
etmekle birlikte, bu varlik ve biitlinliiklerini siirdiirebilmeleri i¢in bu kisiligi olusturan maddi ve
manevi degerlerinin korunmasini diizenlemektedir.*?® Bu konuda yer alan hukuki diizenlemelerin

asil amaci; toplumsal cikarlar ile kisilik hakki arasinda adil bir denge sag“glamak‘ur.129

Y7 Kisilik haklarinin korunmast ile ilgili olarak bk. KILICOGLU, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 16-23.
1% ZEYTIN, Zafer; “Tiirk Medeni Hukuku”, Ankara 2008, s.113

129 ZEVKLILER, Aydin / HAVUTCU, Ayse; “Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk(Temel Bilgiler), Ankara
2003, s. 127
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Unutulmamalidir ki; hukuk diizenince bir korumanin varligindan bahsedebilmek i¢in, éncelikle

korunmaya deger bir hukuk kisisinin ve kisilik hakkinin varlig esastir.

Tiizel kisiler de gercek kisiler gibi kisilik haklarina sahip olduklarindan, gercek kisilerde
oldugu gibi viicut biitiinliigii, yasam, saglik gibi haklar agisindan degil bu haklar yerine, onur ve

sayginlik, ad, giz ¢evresi gibi haklardan faydalanmaktad1rlar.130

Glinlimiizde teknik imkanlarin gelismesi sonucu; kisilerin gizli ve 0Ozel alanlarina
ulasmak daha kolay hale gelmistir. Ozellikle basin yoluyla kisilik haklarmin ihlali sik sik
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle kisiligin korunmasi yoniinde somut diizenlemelerin varligi

ka¢inilmaz hale gelmistir.131

Kisiligin korunmasi hususunda basta Anayasa olmak tizere, Tlrk Medeni Kanunu, Turk
Borglar Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Basin Kanunu ve Fikir ve Sanat Eseleri Kanunu’nda ¢esitli

diizenlemeler yer almaktadir.

Kisilik hakki, yalmzca kisinin yasami boyunca degil, kisinin Oliimiinden sonra da hukuk
diizenince koruma altindadir. Kisilik hakkinin 6liimden sonra korunmasi gerektigi goriisii Almanya’da
yaygin olmakla birlikte Tiirkiye’de, Organ Kanunu'nun 14. Maddesi ile Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’nun 19.,85. ve 86. Maddeleri ile saglanmakta ve bu goriisiin dayanagimi olusturmaktadir.'*

B. KiSiLIGIN KORUNMASI GEREGIi VE KORUMA YOLLARI

Modern ve saglikli bir toplumdan s6z edebilmek i¢in 6ncelikle bireyin temel haklarinin
koruma altma alinmis olmasi gerekmektedir. Kisinin varligi ve bu varligmi siirdiirebilmesi

yasalar eliyle garanti altina alinmalidir.

% ZEYTIN; “Tiirk Medeni Hukuku”, s.113
Bl 7ZEVKLILER / HAVUTCU:; “Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), s. 127
132 9ZDEMIR, Kenan; “Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklar Mahkemesi

Kararlarinda Ozel Hayatin Gizliligi”, T.C. Adalet Bakanlig1 Adalet Dergisi, Y11:97, Say1: 23, Eyliil 2005, s. 591 vd.
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Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sirasinda diinya, en dnemli insanlik ihlallerine sahne
olmustur. Bu ihlallerin son bulmasi agisindan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi kaleme

alimmustir.

C. KiSIiLIiGIN KORUNMASININ TURLERIi

1. Kendine Kars1 Koruma (i¢ Koruma)

Kisiligin bizzat kendine karsi korunmasi yalnmizca gercek kisiler hakkinda uygulama alani

bulabilmektedir (TMK.m.23)."%

2. Kisiligin Ucglincu Kisilerin Tecavizlerine Karsi Korunmasi (Dis Koruma)

Medeni Kanun’un 24. Maddesi kisiligin, iigiincii kisilerin hukuka aykir1 miidahalelerine karsi
korunmasini diizenlemektedir. Kisiligin baskalarinin davranislarina, miidahalelerine karsi korunmasi hem
gercek kigiler hem de tiizel kisiler i¢in s6z konusu olur.®* Ogretide bu korumaya “dis koruma” ya da

“kisiligin tiglincii sahislara karsi korunmas1” ad1 verilmektedir.

3. Genel Koruma — Ozel Koruma

188 KOPRULU, 5.289 vd.
13 KOPRULU, s. 289.
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Kisiligin korunmasi yoniinden yapilan bir diger ayrim, kisiligin korunmasini olusturan kurallarin

genel kural ya da 6zel kural olmasina gore yapilan ayrimdir.

Ozel koruma, Medeni Kanun, Borglar Kanunu ve diger kanunlar ile saglanmakla birlikte, Medeni
Kanun’da kisiligin korunmasi ile ilgili olarak yer alan tek 6zel hiikiim, isim {izerindeki hakkin
korunmasini diizenleyen 26. Maddedir. Konumuzla ilgili olarak 6zel koruma saglayan diger kanunlarin

bazilari ise, Tiirk Ticaret Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Basin Kanunu’dur.

Tirk Medeni Kanunu’nun 23, 24 ve 25. Maddeleri, kisiligi koruyan genel hiikiimlerdir. Ozel
hikumlerle éngoriilmemis durumlarda, kisilik tehdit edildigi veya hukuka aykir1 olarak tecaviize ugradig

zaman koruma devreye giren bu genel hiikiimlerle saglanacaktir.*®

D. KiSILIK HAKLARININ KORUNMASI YOLLARI

Kisilik haklarinin korunmasi yollari, Tiirk Medeni Kanunu’nda ve Tiirk Borglar Kanunu’nda, kisilik
haklarmin  dava disi yollarla korunmast ve kisilik haklarimin dava yoluyla korunmast olarak
siiflandirilabilir. Belirli kosullarin varlig1 halinde saldiriya ugrayan kisiye taninan mesru miidafaa (hakl
savunma) hakki (TBK m.63), kisilik haklarinin dava dis1 yolla korunmasini saglar. Dava yoluyla koruma,
kisilik haklarinin etkin olarak korunmasina yolagar. Kisilik haklarim1 koruyan davalar; kusur sartim
gerektirmeyen davalar ve kusur sartini gerektiren davalar olarak gruplandirilabilir. Tespit davasi,
saldirinin 6nlenmesi davasi (tecaviizden igtinap davasi), saldirinin durdurulmasi davasi (tecaviiziin men’i
davasi) ve vekaletsiz is gérmeden dogan dava, kusur sartin1 gerektirmeyen davalardan iken*®®, maddi ve

manevi tazminat davalari, kusur sartin1 gerektiren davalardandir. **'

35 HELVACI, Serap: “Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkim Koruyucu Davalar”, istanbul 2001, s. 24—25.

B¢ MEILLI, 5.273 (N.18).
B7 KILICOGLU, Medeni Hukuk, 5.186 vd.
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1. Vesayet Altindaki Kimsenin Kisilik Haklarinin Korunmasi

Esitlik ilkesi, hukukun temel prensiplerinden biri olmakla birlikte, bazen zayif olan tarafin daha

ayricakli olarak korunmasi, esitligin saglanabilmesi agisindan kaginilmazdir.

Vesayet kurumu, sahsi ve mali ¢ikarlarin1 yalniz bagina koruyamayacak kimselerin korunmasini
ve iglerinin yliriitilmesini saglayacak bir teskilat olarak, Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku kitabinin

Uciincii Kismi’nda diizenlenmektedir.*®

Medeni Kanun’da yer alan bu diizenleme; olumlu ve olumsuz olmak iizere iki tiirlii koruma
ongormektedir. Sinirli ehliyetsiz, borglandirici ve tasarruf islemlerini kural olarak ancak kanuni
temsilcisinin rizasini alarak yapabilmektedir. Kanuni temsilcinin rizasi alinmadan yapilan islemler kesin
hiikiimsiiz sayilacaktir. Iste fiil ehliyetine getirilen bu smirlamalarla koruma olumsuz olarak

saglanmaktadir.

Vasinin gorevi; vesayet altindaki kisiyi yonlendirmek, gerektiginde onun adina kararlar almak,
maddi, manevi ve kigisel ¢ikarlarini korumaktir. Vesayet altindaki kimsenin, vasinin korumasindan

yararlandirilmast fikri ise bu korumanin olumlu ayagini olusturmaktadir.™

Vesayet altindaki kimsenin kisilik hakki {igiincii kisilerce tecaviize ugramissa bu kisi genel
korumadan yararlanabilecek bu sayede Medeni Kanun’un ilgili maddeleri uyarmca dava agabilecektir.
Vesayet altindaki kisi, temyiz kudretini haizse, bu davalar1 tek basina agabilecektir. Vesayet altindaki kisi
temyiz kudretinden yoksunsa vasi, Medeni Kanun’un 405. Maddesinin 8. Bendi uyarinca Sulh

Mahkemesinin iznini almak suretiyle vesayet altindaki kisi yerine hareket edebilecektir.**°

138 HELVACI, Serap; “Kisiligin Korunmasi ve Vesayet Hukuku”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagam, ikinci Bask, Istanbul 2001, s. 866.

B39 HELVACI; “Kisiligin Korunmasi ve Vesayet Hukuku”, s. 866-867.
Y HELVACI; “Kisiligin Korunmasi ve Vesayet Hukuku”, s. 873 vd.
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Vesayet altindaki kimsenin kisilik hakk: vasi tarafindan ihlal ediliyorsa, Medeni Kanun’un 429.
Maddesi uyarinca oOncelikle vesayet dairelerine basvurulmalidir. Yapilacak bu basvuru ile vasinin
tutumunu degistirmesi ve tecaviizlere son vermesi yolunda bir karar ve para cezasi elde edilebilmektedir.

Bunun yani sira vesayet altindaki kimsenin genel hiikiimlere basvurarak dava agma hakki da saklidir.***

2. Tuzel Kisilerin Kisilik Hakki

2.1. Tiizel Kisi Kavrami

Kendilerine bagli basina kisilik taninmisg, belli bir amaca yonelmis kisi ya da mal topluluklarina
“tiizel kigi” denilmektedir. Gergek ve tiizel kisiler, hakkin siijesi olma yoniinden esit olmakla birlikte,
aralarinda hak sahibi olma ve borg altina girme yoniinden yalnizca nicelik ve kapsam agisindan fark

bulunmaktadir.*?

Gorildiigi tizere hukuk diizeni, gercek kisilerin yaninda baskaca bir takim varliklara da kisi
sifatin1 tanimaktadir. DURAL, tiizel kisilerin hukuk siijesi olarak kabul edilmesini iki olguya
dayandirmaktadir. Bunlardan ilki; kisi dmriiniin smirli olusudur. Bu dogrultuda insan &mriiniin yeterli
olmayacagi bazi amaglara ulasmak igin, bilinyesindeki kisilerin degismesinden etkilenmeyen tiizel
kisiligin elverisli bir arag olarak gerekliligini vurgulamaktadir. Ikinci olgu, birden fazla kisinin giiglerini
birlestirerek belli bir amaca yonelmesidir. Bunun nedeni, bazen ulasilmak istenen gayenin tek bir kiginin

sahip oldugu giicle gerceklestirilememesinden kaynaklanmaktadir.

Tiizel kisiler gercek kisiler gibi nesnel varliga sahip olmadiklarindan; insanlara 6zgii olan yasam,
saglik, bedensel biitiinliik gibi maddi bedensel degerlere sahip olmamakla birlikte, ad, sayginlik, giz
cevresi gibi manevi kisilik degerlerine sahiptirler. Tiizel kisiler bundan baska, ticari sayginlik, kredi,

ekonomik varlik gibi maddi ekonomik kisilik degerlerine de sahiptirler.'*

Y HELVACI; “Kisiligin Korunmasi ve Vesayet Hukuku”, s. 876.

142 DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku”, s. 11-12

13 ZEVKLILER / ERTAS / HAVUTCU / GURPINAR; “Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk — Temel
Bilgiler”, 7. Basi, Ankara 2012
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Belirtmek gerekir ki, bir kisi ya da mal toplulugunun tiizel kisi niteligi tasiyarak hukuk diizeninin
sagladigi korumalardan faydalanmasi, igeriginde bazi zorunlu unsurlari barindirmasina baglidir. Bu
zorunlu unsurlar, siirekli amaca yonelmis bir drgiitlenmenin varlig1 ile bu o6rgiitlenmeye hukuk diizeni

tarafindan tiizel kisi sifatinin taninmasi seklinde ifade edilebilmektedir.***

Medeni Kanun’da tiizel kisilerin hak ehliyeti, ger¢ek kisilerin hak ehliyetiyle paralel bicimde
diizenlenmekle birlikte, gercek kisiler ile tlizel kisilerin esitligi esasi benimsenmistir. Kanun’da tiizel
kisilerin hak ehliyetine iligkin olarak yer alan diizenleme sOyledir; “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi
yaradilis geregi insana Ozgili niteliklere bagli olanlar digindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.”
Boylelikle tiizel kisiler, nitelik geregi sadece gercek kisilere 6zgii olanlarin diginda tiim haklara sahip

olup, yikimliiliik Gstlenebilecektirler.**®

Belirtilmelidir ki, tiizel kisiler de gergek kisiler gibi davada taraf olma ehliyetini haizdirler.

Thizel kisilerin de gergek kisiler gibi kisilik hakkina sahip olduguna yukarida deginmistik. Bu
noktada tartisilmasi gereken husus, tiizel kisinin Medeni Kanun’un 25. Maddesinde dngdrilen hukuki
imkanlardan faydalanip faydalanamayacagma iliskindir. Doktrinde agirlikli olarak tiizel kisilerin de
maddede 6ngoriilen hukuki imkanlardan yararlanabilecegi goriisii hakimdir. Bu baglamda tiizel kisiler,
ad1, gizlilik alan, seref ve haysiyeti gibi kisilik hakkina dahil degerlerine yonelik hukuka aykir1 saldirilara
karsi, sartlar1 gerceklestigi oranda Medeni Kanun’un 25. Maddesinde 6ngoriilen, tecaviize son verilmesi,
tecaviiz tehlikesinin 6nlenmesi, tecaviiziin hukuka aykiriliginin tespiti davasi ve maddi tazminat davasini
acabileceklerdir. Tiizel kisilerin manevi tazminat davasi agip agamayacag ise doktrinde tartismalidir.'*
Nitekim Yargitay, Federal Mahkeme uygulamasi ve bilimsel eserlerdeki baskin goriis; tiizel kisilerin de
nitelikleri geregi kisisel haklarina saldirn halinde manevi tazminat namui altinda 6zel bir giderim

isteyebilecekleri yoniindedir. **

1% DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Kisiler Hukuku”, s. 199 vd.

5 DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku”, s. 229

18 DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku”, s. 232

Y TUFEK; “Basin Yoluyla Kisilik Haklarmin hlali ve Bu ihlale Kars1 Ozel Hukuk, Ceza Hukuku ve I.H.A.S.

Korumasi”, s. 145.
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Karar 6zeti soyledir;

“Davaci sirket vekili, davalilar tarafindan miivekkil sirketin kisilik haklarina ve ticari itibarina saldirida
bulunuldugunu iddia ederek sirketin yerlesim yeri mahkemesinde manevi tazminat talep etmistir. Hukuk
diizeni tiizel kisileri hukuk siijesi olarak tamdigina ve onlara ad, seref, onur ve itibar gibi kisisel varliklar
bahsedilmis olduguna gére tiizel kisilerin de manevi tazminat talep edebileceklerini kabul etmek gerekir.
Zaten manevi zarar, salt iziintiiniin varligi halinde degil, kisinin kisilik degerlerinin saldirtya ugramasi

durumunda ger¢eklesen bir zarardir.

Tiizel kisinin ¢evresinde kazandigi itibart asagilayan yazili, sézlii veya géoriintiilii beyanlar, su veya bu
vasiflara sahip olmadigina dair yaynlar, kisilik haklarindan seref ve haysiyete yonelik tecaviiz olarak
kabul edilmelidir. Tiizel kiginin seref ve haysiyeti yaninda onun toplumsal itibari, ticari itibart da
T.M.K.nun 24. Maddesindeki korumadan yararlamr. T.M.Knun 25/son maddesinin, hem kisilik
haklarinmin korunmasi hem de maddi ve manevi tazminat davalarini kapsadiginin kabuliiyle tiizel kisilerin
kisilik haklarina saldirt sebebiyle manevi tazminat davalar: davaci sirketin ikametgahi mahkemesinde de

acilabilecektir.”

Yerel mahkeme taraflar arasindaki “manevi tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda davanin yetkisizlik sebebiyle reddine karar vermis olup, Yargitay 4. Hukuk Dairesi yerel
mahkemenin vermis oldugu karar1 bozmustur. Yerel mahkeme direnme karar1 verdikten sonra asagidaki

gerekeelerle Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nca direnme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2011/4-687 Esas sayili kararinda uyusmazligin, tiizel kisilerin
kisilik haklarmin bulunup bulunmadigi, burada varilacak sonuca gore kisilik haklarina saldiridan dolay1

ugranilan manevi zararin 6detilmesi istemine dair davanin davaci sirketin yerlesim yeri mahkemesinde
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acilip acilamayacagi noktalarinda toplanmakta oldugunu saptamistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu

dogrultuda 6ncelikle manevi tazminat ile tiizel kisilik kavramlar1 tizerinde durmustur;

“Hemen belirtilmelidir ki, manevi tazminat ne bir ceza, ne de ger¢ek anlamda bir tazminattir. 22.06.1966
tarikli ve 7/7 Sayili Ictihadi Birlestirme Kararinin gerekcesinde belirtildigi gibi, ceza degildir; ciinkii
davacmin yarart diigiiniilmeksizin sorumlu olana hukukun ihlalinden dolayt yapilan bir kotiiliik degildir.
Mamelek hukukuna dair bir zararin karsilanmasini amag edinmedigi icin de, gercek anlamda bir
tazminat sayilmaz. Manevi tazminat magdurda veya zarara ugrayanda bir huzur hissi, bir tatmin duygusu

dogurmalidir. Manevi tazminatta temel olan ana diistince budur.

Tiizel kisilige gelince; ortak bir amacin siirekli olarak gercgeklesmesini saglayacak orgiitlenmeye sahip
kisi veya mal topluluklarina, birlesen kisilerden veya mall tahsis eden kigiden, bagimsiz bir kisilik
tamnmstir. Iste bu tir kisi veya mal topluluklar “tiizel kisiler” (hiikmii sahislar) diye

adlandirllmaktadir.**®

Boylece tiizel kisiler, toplumsal yasayista bireylerin daginik giiclerini bir araya toplayan, onlart koruyan,
faaliyet alanlarint genisleten ve insanlarin tek baslarina gerceklestiremeyecekleri bireyiistii amaglari

gerceklestiren amag birlikleridir.**

Bu tamimdan da anlasilacagu iizere tiizel kisiler bagimsiz varliga ve iradeye sahip oldugundan, iradesini

organlart araciligiyla kullanan hak ve bor¢lara ehil hukuki varliklardr.

Bu sebeple kisi olma yoniinden, kural olarak gercek kisilerle tiizel kisiler arasinda fark gozetilmemistir.

Haklara ve bor¢lara ehil varliklar olma bakimindan esit durumdadirlar.

18 OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer; “Kisiler Hukuku”, 5. Baski, istanbul 1993, s. 111.

Y9 OZSUNAY, Ergiin: “Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler”, 5. Bask, istanbul 1982, s. 3.
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Kanunda medeni haklardan yararlanma ve medeni haklar: kullanma ehliyetiyle kisilik haklarina sahip
olma bakimindan gercek kisilerle tiizel kisiler arasinda ayrim yapimigtir. Kanun koyucunun gercek
kisilerle tiizel kisiler arasinda bu konuda ayrim yapmasimin nedeni, bunlarin kendi yapilarina uygun

kisilik degerlerinin bazi alanlarda farkli olmasindan kaynaklanmaktadur.

Tiizel kisiler yaptlar: ve ozellikleri geregi gercek kisilerin kisilik degerlerinin tamamina sahip degildirler.
Bunun en belirgin nedeni gergek kisiler gibi maddi (nesnel) bir varliktan yoksun olmalaridir. Bu
durumlarimin tabi sonucu olarak saghk, hayat, viicut biitiinliigii gibi maddi, bedensel degerlere sahip
degildirler. Sonug¢ olarak tiizel kisilerin gercek kisilerde oldugu gibi saghgindan, hayatindan ve viicut
biitiinliigiinden soz edilemez. Saghk, hayat ve viicut biitiinliigiine yonelik kigilik haklart ve bu haklarin
korunmasiyla ilgili anayasal ve yasal hiikiimler bu bakimdan tiizel kisiler icin soz konusu olamaz. Bu

haklar tiizel kigilere kapalidir.

Bu balamdan tiizel kisiler insanlar gibi canli varliklar degildirler. Onlara hukuk diizeni tarafindan kisi
olma ozelligi bazi sosyal ve ekonomik ihtiyaglar sebebiyle verilmistir. Tiizel kisiler yaradiliy geregi
insana has olan kisisel degerler disinda, gercek kisiler gibi kisilik hakkina sahiptir. Gergek kisiler gibi
tiizel kigilerin de seref ve haysiyet gibi kisisel degerleri ve bunlardan olusan kisilik haklar: vardir. Seref,
haysiyet ve ozel yagam haklart TM.K.nun 24. Maddesinde diizenlenen sahsiyet haklari arasinda yer
almaktadir. Bu sebeple soz konusu haklar mutlak haklardan oldugundan herkese karsi koruma imkan

saglar.

Tiizel kisiler insanlar gibi maddi-organik bir yapiya sahip olmadiklarindan dolayr onlarin bedensel
biitiinliigii, yasami, saghgi gibi, maddi bedensel degerler iizerinde kisilik haklarimin varligi tabi olarak
s0z konusu olmamakia birlikte sayginlik, onur, sir ¢evresi gibi manevi nitelikteki kisisel degerlerle,
mesleki ve ekonomik kisisel degerlere gercek kisiler gibi tiizel kisilerin de sahip oldugu soylenilebilir.

Tiizel kisilerin kisisel degerler tizerindeki kisilik haklarinin korunmasi gerekir. 150

10 TASKIN, Alim: “Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin Korunmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi,
Yil: 1991-92, Cilt: 42, Say1: 1-4, s. 208-230.
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Bu sebeple tiizel kisinin ekonomik faaliyetini yiiriitiirken kazandigr sayginlik, onun kisisel degerleri i¢inde
yer alwr. Ticari seref ve haysiyetin ¢ignenmesi, onun ekonomik yasam icindeki yerini ve durumunu

sarsabilir.

Ekonomik itibar da tiizel kisinin seref ve haysiyetinin bir gériintiistidiir. Tiizel kiginin ekonomik
faaliyetleri de toplum tarafindan degerlendirilmektedir. Tiizel kisilige sahip bir sirketin ddeme giiciine
dair degerlendirmeler, o tiizel kisinin toplumsal seref ve haysiyetiyle yakindan ilgilidir. Kredi toplum
tarafindan ddeme giiciiyle ilgili olarak izafe edilen bir deger olmasi nedeniyle, bu degeri azaltan veya

ortadan kaldiran kisiligi ihlale yonelik aciklamalar seref ve haysiyete tecaviiz niteligi tagir.

Yargitay ve bilimsel eserlerdeki baskin gériis, tiizel kisilerin de nitelik¢ce gercek kisilere ozgii olanlarin
disinda kalan, kisisel haklarina saldiri halinde manevi tazminat nami altinda o6zel bir giderim

isteyebilecekleri yolundadir."™

Bu acgiklamalar siginda, uyusmazliga konu kisilik haklarinasaldirt  sebebiyle manevi tazminat

davalarinda yetkili mahkemenin belirlenmesine dair agiklama yapilmalidir,

H.G.K.’'nda yapilan gériismede; T.M.K.nun 25/son maddesinin yetki diizenlemesinin sadece koruma
amagli istemlere yonelik davalarda mi soz konusu oldugu, zarar tazmini istemiyle ag¢ilacak davalarda da
yetkiyi diizenleyip diizenlemedigi tartisilmis, yapilan goriismeler sonunda; T.M.K.nun 25/son maddesi,
hem kisilik haklarimin korunmasi hem de maddi ve manevi tazminat davalarimi da kapsadigi, bu
nedenledir ki, tiizel kisilerin kisilik haklarina saldu sebebiyle manevi tazminat davalarinin, davaci

bl

sirketin ikametgaht mahkemesinde de agilabilecegi oy¢cokluguyla kabul edilmigstir.’

131 GURSOY, Kemal Tahir: “Manevi Zarar ve Tazmini”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 30,
Say1: 1-4,s. 12.
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Davaci tarafin manevi tazminat talebiyle ilgili olarak ise Yargitay Hukuk Genel Kurulu soyle bir

aciklamaya yer vermistir;

“Mahkemece, tiizel kisilerin kisilik haklarindan ve dolayisiyla manevi zararlarindan soz edilemeyecegi,
tiizel kisiler icin ancak kazang kaybi niteliginde maddi zararlar: soz konusu olacagindan, davanin davaci
sirketin ikametgahi mahkemesinde agilamayacagini belirterek dava dilek¢esinin yetki yoniinden reddine

karar verilmistir.

Yukarida da aciklandigr iizere, kisilik haklarina saldirinin kapsam ve kosullart T.M.K. nun 24., 25.
Maddesinde belirtilmis, B.K. nun 49. Maddesinde de saldwi halinde yaptirimin kapsam ve niteligi
diizenleme altina alinmistir. B.K. nun 49. Maddesinde belirtilen manevi zarar, kisinin kisisel cikarlarinda
( haklarinda) ugradigi bir eksilmedir. Bir tiizel kisinin kisisel haklarindan olan (adi, serefi, onuru ve
itibart gibi) varliklarina yapilan saldirimin, bu manevi degerlerinde bir eksilmeye (manevi zarara) sebep
olacag bir gergektir. Gerg¢i, duygulart olmayan tiizel kisilerin elem ve izdirap duymalar: diisiiniilemez.

Ancak bu onlarn kisilik degerlerinin saldiriya ugramadigi sonucunu dogurmaz.

Hukuk diizeni tiizel kisileri hukuk sujesi olarak tamidigina ve onlara ad, seref, onur ve itibar gibi kisisel
varliklar bahsedilmis olduguna gore (T.M.K. m. 48), tiizel kisilerin de manevi tazminat talep
edebileceklerini kabul etmek gerekir. Zaten manevi zarar, salt iiziintiiniin varligi halinde degil, kisinin
kisilik degerlerinin saldirtya ugramasi durumunda gerceklesen bir zarardwr. Bunun icindir ki, gerek Tiirk
Medeni Kanunu ve gerekse Borglar Kanunu (madde 49) yalniz gercek kisilerin degil, ayni zamanda tiizel

kisilerin de kisisel haklarini korumaktadur.

Tiizel kiginin ¢evresinde kazandigi itibart asagilayan yazili, sozlii veya goriintiilii beyanlar, su veya bu
vasiflara sahip olmadigina dair yayinlar, kisilik haklarindan seref ve haysiyete yonelik tecaviiz olarak
kabul edilmelidir. Tiizel kiginin seref ve haysiyeti yaminda onun toplumsal itibar, ticari itibart da T.M.K.

nun 24. Maddesindeki korumadan yararlanir.
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Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu, manevi tazminat isteyecek kisinin mutlaka gergek kisi olmasi gerektigi
esasindan hareketle diizenlenmis olsaydi, gercek kisi olma sartimi ongorerek tiizel kisilerin ayrik
tutulduguna dair bir ibareye veya ayrik bir diizenlemeye yer verirdi. Oysa her iki kanunda gercek kisi
olma sarti acikca ongoriilmiis degildir. Gergek kisilerle tiizel kisiler arasinda bu konuda ayrim

yapilmadigi “manevi zarar’in tantmindan da ¢ikarilabilir.

Diger taraftan TM.K. nun 24, 25 ve B.K. nun 49/1. Maddelerinde a¢ik¢a “kisi” sozciigii kullanilmig
Olup; bu sozciik hem tiizel kisileri hem de gercgek kisileri icerir. Gergek kisi kavrami icinde ise miimeyyiz
ve miimeyyiz olmayan insanlar yer alir. Bu nedenle; T.M.K. nun 25/son maddesinin, hem kisilik
haklarinin korunmast hem de maddi ve manevi tazminat davalarini kapsadiginin kabuliiyle tiizel kisilerin
kisilik haklarina saldirt sebebiyle manevi tazminat davalarinin davaci sirketin ikametgahi mahkemesinde

de acilabilecegi H.G.K. 'nda yapilan goriismeler sirasinda oybirligiyle kabul edilmistir.”

Konumuz agisindan 6nem arz eden husus; tiizel kisilerin kisilik haklarina yonelik olarak hukuka
aykir1 bir saldirinin gerceklesmesi neticesinde vekaletsiz i gérme yoluyla failin elde ettigi kazanci talep
edip edemeyecegidir. Kanimca, tiizel kisinin de gergek kisi gibi kisilik hakkina sahip olmasi bu davanin
acilmasii olanakl kilmaktadir. Tiizel kisiligin ad1 (markas1), gizlilik alani (ticari sirr1) ve piyasadaki
itibari, haksiz saldirilara kars1 6ncelikli olarak korunmasi gereken unsurlardir. Nitekim Medeni Kanun’da
yer alan genel diizenlemenin yani sira, Tiirk Ticaret Kanunu ile Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname’de tiizel kisilerin bu degerlerini koruyan gesitli hiikiimler bulunmaktadir.

Uygulamada, tiizel kisilerin markalarinin taklit edilmesi, imal ettikleri triinlerin taklit edilmesi ve
itibarlarmi zedeleyen reklamlarin yapilmasi seklinde hukuka aykir1 tecaviizlerin sayist oldukg¢a fazladir.
Bu nedenle mevzuatta tiizel kisilerin kisilik haklarim1 korumaya yonelik diizenlemelerin varligi

kacinilmazdir.

E. KiSILIK HAKLARININ KORUNMASINA LiSKIN YASAL DUZENLEMELER

1. Kamu Hukuku Ag¢isindan

58



1.1. Anayasa’da Yer Alan Dlzenleme

1982 Anayasasi, kisi olma hakkimi temel bir hak olarak giivence altina almistir. Bu baglamda
herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez ve vazgegilmez temel hak ve hurriyetlere sahiptir.
Ancak belirtmek gerekir ki bu 6zgiirlikkler de tipki diger 6zgiirlikkler gibi bir takim sinirlamalara tabi

tutulmaktadir.*>

Anayasa’nin 17. Maddesi ile yasama hakki temel bir hak olarak ele alinmaktadir. Bu madde
uyarinca herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Anilan
maddenin ikinci ve {igiincii fikralarinda, hickimseye iskence ve eziyet edilemeyecegi, insan haysiyeti ile

bagdagsmayacak ceza verilemeyecegi ifade edilmektedir.

Anayasa’nin 19. Maddesinin birinci fikrasi uyarinca herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligine sahiptir.
20. Maddede ise; “Herkes 6zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gostermesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” denilmek suretiyle kisilerin 6zel yasamlarimin gizliligi
hiikme baglanmustir.”®® Buna ek olarak Anayasa’nin 21. Maddesinde “konut dokunulmazhgr”, 22.
Maddede “haberlesme hiirriyeti”, 23. Maddede “yerlesme ve seyahat hiirriyeti”, 24. Maddede “din ve
vicdan hiirriyeti”, 25. ve 26. Maddelerde “diisiince ve kanaat hiirriyeti” ile “”’diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyeti”, 28. Maddede “basin hiirriyeti” ve 35. Maddede “miilkiyet hakki” koruma altina

almmustir.

1.2. Tirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Dlzenleme

152 AYDIN, Sevil: “Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Haklarinn ihlali ve Hukuksal Korunma”, Ankara 1998, s.
45,

153 OZDEMIR, Kenan; “Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinda Ozel Hayatin Gizliligi”, Adalet Dergisi, Y1l : 97, Say1: 23, Eyliil 2005.
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Kisiligin korunmasina iliskin diizenlemelere ve ihlali halinde uygulanacak yaptirimlara Tiirk
Ceza Kanunu’nda da yer verilmektedir. Kisiligi 6zellikle ii¢linci kisilerin sug¢ niteligindeki distan gelen
haksiz saldirilarina karsi koruyan Tiirk Ceza Kanunu; kisinin maddi biitiinliigline, seref ve haysiyetine,
ozgiirliiklerine ve sir ¢evresine yonelik saldirilart ceza hukuku bakimindan yasak olan fiiller (sug) olarak

nitelendirip bu tiir davranislar1 ceza yaptirimina tabi tutmustur.'*

Tiirk Ceza Kanunu’nun Dokuzuncu Boéliimii'nde, “6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi
suclar” diizenlenmektedir. Kisiligin temel cekirdegi olarak kabul edilen 6zel hayatin, ceza hukuku

baglaminda korunmasi, gelismis bir toplumun ve hukuk devletinin geregidir.">

Belirtmek gerekir ki kisinin kisilik hakkina yapilan saldir1 nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu’nda yer
alan diizenlemelere bagvurmasi Tirk Medeni Kanunu’nun kisiligi koruyan hiikiimlerine bagvurmasi
acisindan bir engel teskil etmemektedir. Bunun nedeni Ceza Kanunu’'nda yer alan diizenlemeler eliyle
ceza kovusturmasinin varliginin ancak saldirinin durdurulmasi sonucunu dogurmasi buna ragmen saldiri
nedeniyle ugranilan zararlarin giderilmesi imkanini vermemesidir. Bu imkanlar, 6zel hukuk karakterli

kanunlar ve 6zellikle Medeni Kanun ile Borglar Kanunu ile saglanmaktadir.*®

2. Ozel Hukuk Ag¢isindan

2.1. 818 Sayili Borglar Kanunu’nda Yer Alan Dizenleme

Bor¢lar Kanunu’nun gerceve hiikiim niteligindeki 49. Maddesi, kisilik haklar1 konusunda genel
bir koruma saglamakla birlikte bu koruma kapsaminda gesitli davalar éngormektedir. Ilgili hiikiim

sOyledir; “ I- Kisilik hakki hukuka aykir1 olarak tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik

154 AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut; “Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler
Hukuku”, 6. Baski, s. 353

1% KAZANCI, Behiye Eker; “Kisilerin Izinsiz Gériintiilerinin Alinmasimin TCK m. 134 Cercevesinde Korunmas1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayz: 1, Yil: 2007, s. 132.

156 AKIPEK / AKINTURK; “Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku”, s. 353
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manevi tazminat olarak bir miktar para 6denmesini dava edebilir. 11- Hakim, manevi tazmnatin miktarini
saptarken, taraflarin sifatini, bulunduklari makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate
alir. III- Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir tazmin bi¢imi koyabilecegi veya ekleyebilecegi
gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanina da karar

verebilir.”

Borglar Kanunu’nun 47. Maddesi, bedensel biitiinliige yonelik tecaviiz sonucu talep edilecek
manevi zarari, 49. Maddesi ise, bedensel biitlinliik digindaki diger kisisel varliklara tecaviiz sonucu talep

edilecek manevi zarari diizenlemektedir.®’

Bor¢lar Kanunu’nun 48. Maddesinde, haksiz rekabet diizenlenmektedir. Daha &nce de
belirttigimiz gibi, mesleki ve ticari degerler de kisik haklar1 arasinda sayilmaktadir. Bu baglamda haksiz
rekabet, ozellikle ticari degerlerlere tecaviiz sonucunu dogurabildiginden, Bor¢lar Kanunu’nun ilgili
maddesi ile koruma altina alinmistir. 818 Sayili Borglar Kanunu’nun haksiz rekabeti diizenleyen 48.
Maddesi soyledir; “ I- Yanlis duyurular veya dogruluk kurallarina aykiri baska davranislar sonucunda
miisterileri azalan ya da bunlar1 yitirmek tehlikesiyle karsilasan kimse, bu eylemlere son verilmesi icin
onu yapana karsi dava acgabilir ve yapanin kusuru varsa, onun yiiziinden ugradig1 zararin tazminini talep
edebilir. 1l- Ticari islere ait olan haksiz rekabet hakkinda Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir.” Nitekim
haksiz rekabet, Bor¢lar Kanunu’nun yami sira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56 vd. Maddelerinde de

duizenlenmektedir.**®

7 SIRABASI, Volkan; “Internet ve Radyo-Televizyon Aracihigiyla Kisilik Haklarina Tecaviiz (Internet Hukuku)”,
Ekim 2007, s. 72

158 SIRABASI; “Internet ve Radyo-Televizyon Araciligiyla Kisilik Haklarina Tecaviiz (internet Hukuku)”, s. 71 vd.
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2.2. 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu’nda Yer Alan Duzenleme

Kisilik hakkinin hukuka aykiri olarak ihlali Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda “haksiz fiilden

dogan borg iliskileri” basligi altinda incelenmistir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 58. Maddesi, kisilik hakkinin zedelenmesi durumunda zarar géren
kisiye, manevi tazminat talebinde bulunma imkan1 vermektedir. Ilgili madde buna ek olarak hakime,
manevi tazminattan bagka, saldirty1 kinayan bir karar verme ve bunun yayimlanmasini isteme ya da

bagkaca bir giderim yoluna gitme ile bu giderimi de tazminata ekleme imkan1 da tanimaktadir.

ilgili kanun’un “Kesin hiikiimsiizlik baslikli 27. Maddesinde; “Kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu dlzenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak

hiikiimsiizdiir.” denilmek suretiyle kisilik haklarina aykir1 s6zlesmelerin gegersiz olacagi dngoriilmiistiir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda kisilik hakkinin korunmasina yonelik olarak yer alan bir diger énemli
diizenleme Kanun’un 526 ila 531. Maddelerinde yer alan vekaletsiz is gormeye yonelik hiikiimlerdir.
Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun 25. Maddesinin ii¢iincii fikrasi, kisilik haklarinin vekaletsiz is gérme
yoluyla korunmasini diizenlemektedir. Tirk Borglar Kanunu’nun vekaletsiz is gormeye yonelik
hiikiimleri lizerinde incelemenin “Kisilik hakkinin vekaletsiz is gorme yoluyla korunmasi” kisminda

detaylica durulacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun Onuncu Boéliimiinde vekaletsiz is gormeye yonelik hiikiimler tanzim
edilmistir. Kanun’un “Sorumluluk” baslikli 527. Maddesi, vekaletsiz is goreni her tiirlii ihmalinden
sorumlu tutmaktadir. BK m. 411/3, TBK. m. 527/2 uyarinca ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme halinde
sorumluluk agirlastirilmakla birlikte isgéren beklenmedik halden dahi sorumlu olacaktir. Isgoren bu isi

yapmamis olsaydi, beklenmedik halin yine de vukua gelecegini ispatlarsa o takirde sorumluluktan
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kurtulacaktir.**® flgili hiikiim uyarmca isgorenin isi, issahibinin karsilastig1 zarar ya da zarar tehlikesini

gidermek amaciyla yapmasi halinde ise isgdrenin sorumlulugunu hafifletmektedir.

Isgoren isi, issahibinin bu isin yapilmasini acik veya ortiilii olarak yasaklamasma ragmen
gerceklestirmigse ve bu yasaklama hukuka veya ahlaka aykir1 degilse beklenmedik halden de sorumlu
tutulmaktadir. Isgérenin bu sorumluluktan kurtulmasi ancak o isi yapmanus olsayd: bile bu zararin

beklenmedik hal sonucunda yine gerceklesecegini 1spati ile miimkiin olabilmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu “Issahibinin Hak ve Borglar” kisminda vekaletsiz is gdrmeyi, isin
igsahibinin menfaatine yapilmast ile isin isgbrenin menfaatine yapilmasi seklinde ikiye ayirarak
incelemektedir. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 529. Maddesi, isin igsahibinin menfaatine yapilmasi
durumunda, igsahibini iggdrenin yaptig1 zorunlu ve yararli tim masraflart faiziyle 6demek ve hakimin
takdir edecegi zarar1 gidermekle yiikiimlii tutmaktadir. Isgdren, umulan sonug¢ gerceklesmemis olsa bile
isi yaparken gereken ozeni gosterdigi takdirde yine bu masraflar1 talep edebilecektir. Ilgili hiikiim
isgorene, yapmis oldugu giderleri alamamasi halinde bu giderleri sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

ayirip alma imkani tanimaktadir.

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 530. Maddesi, isin isgérenin menfaatine yapilmasi durumunda
igsahibine, isgérmeden dogan faydalari edinme imkani saglamakla birlikte isgoreni zenginlestigi olglide

giristigi bor¢lardan kurtarmak ve iggdrenin masraflarii 6demekle yiikiimlii tutmaktadir.

818 Sayili Borglar Kanunu’nun 61. Maddesi, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 77. Maddesi
ile yeniden kaleme alinmistir. Yeni diizenlemede yer alan en biiyiik degisiklik, “emeginden zenginlesen”

ibaresinin eklenmis olmasidir.

Eski hiikme gore sebepsiz zenginlesmenin sartlari; bir tarafin zenginlesmesi, diger tarafin
fakirlesmesi, zenginlesme ile fakirlesme arasinda illiyet baginin bulunmasi ile malvarliginda meydana
gelen artisin herhangi bir sebebe dayali olmasi seklinde siralanmakta iken, yeni diizenleme ile bir tarafin

fakirlesmis olmasi sart1 ortadan kaldirilmustir.

159 AYDIN; “Hekimin Sorumlulugunu Azaltan ve Kaldiran Nedenler”, s. 53.
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818 Sayil1 Borglar Kanunu’nda yer alan diizenleme soyledir;

“Madde 61- Hakli bir sebep olmaksizin aharin zararina mal iktisabeden kimse, onu iadeye mecburdur.
Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmug olan

bir sebebe misteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimduwr.”

6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 77. Maddesinde yer alan diizenleme ise soyledir;

“Madde 77- Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan veya emeginden zenginlegen, bu

zenginlesmeyi geri vermekle yukumludir.

Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya ger¢eklesmemis ya da sona ermig bir

sebebe dayanmasi durumunda dogmusg olur.”

Goriiliiyor ki yeni diizenleme uyarinca, bir tarafin malvarlifinda azalma aranmamakla birlikte bu
kimsenin yalnizca malvarligindan degil bunun yani sira emeginden de zenginlesen kimse hakkinda bu
hiikkiim uygulama alani bulabilecektir. O halde kisilik hakki hukuka aykir1 olarak ihlal edilen kimse,
vekaletsiz i gorme hiikiimlerine bagvurabilecegi gibi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 77.
Maddesinde diizenlenmis olan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca da hak talebinde

bulunabilecektir.

2.3. 6102 Sayilr TUrk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Dlzenleme

Tiirk Ticaret Kanunu’nda kisilik haklarinin korunmasina iligkin olarak yer alan hiikiimler tiizel

kisiler bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Tirk Ticaret Kanunu’nun 54. Maddesi, unvanina tecaviiz edilen kimsenin haklarim
duzenlemektedir. Bu hiikiim ile ticari bir sirketin isletme adi ile ticaret unvami koruma altina alimmstir.

Igili diizenleme sdyledir;

“(1) Ticaret unvamt kanuna aykirt olarak baskasi tarafindan kullanilan kimse, bunun men’ini ve haksiz
kullanilan ticaret unvam tescil edilmisse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini ve

zarar gormiig ise, kusur halinde bunun da tazminini isteyebilir.

(2) Mahkeme, davay: kazanan tarafin talebi iizerine, masraflari aleyhine hiikiim verilen kimseye ait olmak

tizere hiikmiin gazete ile de yayimlanmasina karar verebilir.”

Tirk Ticaret Kanunu’nun 56. ve devaminda yer alan maddeleri ile, ticaretle ugrasan kimseler
haksiz rekabete karsi da koruma altina almmmustir. Ilgili maddelerde éncelikle haksiz rekabetin tanimi
yapilmis daha sonra hangi davraniglarin haksiz rekabet sayilacagi ornekseyici olarak sayilmis ve son

olarak da haksiz rekabetin varligi halinde hangi hukuki korumalara bagvurulabilecegi dngdriilmiistiir.

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmis olan 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Gegerli
Olmayan Sigorta” basligini tasiyan 1404. Maddesin’nde, 6762 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1277.
Maddesi’nde yer alan diizenlemeye ek olarak; kisilik haklarina aykir1 bir fiilden dogabilecek bir zararin
teminat altina alinmas1 amaciyla sigorta yapilamayacag1 ongoriilmiistiir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki

diizenleme sdyledir;

“Sigorta ettirenin veya sigortalimin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarima aykurt bir fiilinden dogabilecek bir zararimi teminat altina almak amacryla sigorta
yapilamaz.” Kisilik haklarma aykiri bir fiilinden dogabilecek bir zararini sigorta giivencesine almak

amaciyla sigorta sozlesmesi yaparsa, bu sozlesme gecersizdir.
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2.4. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Yer Alan Dizenleme

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 14-19. Maddelerinde fikir ve sanat eserleri (izerindeki manevi
haklarin korunmasi, 66-79. Maddelerinde fikir ve sanat eseri Uzerindeki haklara tecaviiz halinde
acilabilecek davalar, 85-87. Maddelerinde ise, kisinin mektuplari, hatiralar1 ve resimleri Uzerindeki

haklarin korunmasi hiikkme baglanmustir.'®

2.4.1. Eser Kavrami

Eser kavrami, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda “sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve

)

edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsuller?’

olarak tanimlanmaktadir.'®

Kanun’da yer alan bu tanimda (FSEK, m.1/B) a¢ik¢a belirtilmemis olmakla
birlikte bir fikir iiriiniine teknik anlamda eser niteligi kazandirmak iki unsurun varligi halinde miimkiin
olabilmektedir. Bu unsurlardan ilki; iktisaden yararlanmaya elverisli olmaktir. ikinci unsur ise fikri

{iriiniin, yaratic1 sahibinin 6zelligini tasimasi gerekliligidir.'®2

Eserden dogan haklarla Kisilik haklarinin mukayesesi; her ikisi de sahsa bagli, mutlak ve inhisari
nitelikte olan ve “temel insan haklar’” kapsaminda haklardir. Ancak manevi haklarda korunan, eser

sahibinin'®® sahsiyet hakki degil, onunla eseri arasindaki kisisel ve manevi iliskisidir. Manevi haklar

180 SIRABASI; “Internet ve Radyo-Televizyon Araciligiyla Kisilik Haklarina Tecaviiz (internet Hukuku)”, s. 75

161 ATES, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Ankara 2007, s.21 vd..; KILICOGLU, Ahmet M., Sinai Haklarla
Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 111 vd.; EREL, Safak N., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara
2009, s. 51 vd. ; BOZBEL, Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul 2012, s. 32 vd. ; KARAHAN,
Sami/SULUK, Cahit/SARAC, Tahir/NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Genisletilmis 3. Baski, s.
38-45; ARKAN, Azra, Mukayeseli Hukuk, Uluslararasi Diizenlemeler ve Tiirk Fikri Hukuk Alaninda Eser Sahibinin
Haklarina Baglantili Haklar, Istanbul 2005, 5.20 vd.

162 ARSLANLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri, Fikir ve Sanat Eserleri, istanbul 1954, s.2 vd.; AKIN, Levent; “Fikri

Haklara Yonelik Tecaviizlere Karsi Hukuk Davalar1”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara, 2000, s. 107.

163 “Eger sahibi” kavrami hakkinda bk. ARSLANLI, s.61-75; KILICOGLU, Sinai Haklarla Karsilastirmal Fikri
Haklar, 5.161 vd.; EREL, s. 86-100; BOZBEL, 5.77-95; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 46.
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kisilik haklarindan farkli olarak miras yoluyla intikal edemez.mali haklar devredilebilir. Kisilik haklar1

dogumla kazanilir ve Sliimle sona erer bu nedenle dliimiinden sonra bunlara saldiridan s6z edilemez.'®

59165 59166

Ilgili kanunda eser sahibinin haklari; “mali haklar ve “manevi haklar olmak tizere iki
baglik altinda toplanmistir. Bu diizenleme uyarinca eser sahibinin manevi haklari; umuma arz salahiyeti,
adin belirtilmesi salahiyeti, eserde degisiklik yapilmasim1 menetmek ve eser sahibinin zilyed ve malike
kars1 haklart seklinde siralanmis olup, eser sahibinin mali haklar1 baglig: altinda ise, eser sahibinin igleme
hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki ve isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla

umuma iletim hakkindan bahsedilmektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahibinin mali veya manevi haklarinin bir bagkasi tarafindan
2 Ge

haksiz olarak kullanilmasi durumunda eser sahibine; “tecaviiziin ref’i davas1”, “tecaviiziin men’i davas1”

. . 167
veya “tazminat davasi” agma imkan sunmaktadir.™®

2.4.2. Tecaviiziin Ref’i Davasi

Eser sahibinin s6z konusu davayi agabilmesi igin; fikri haklara yonelik, baslamis ve devam

etmekte olan bir tecaviiziin varlig1 gerekmektedir.

Tecavlzin ref’i davasinin agilabilmesi igin, tecaviiziin hukuka aykirilik tagimasi gerekmekle

birlikte, tecaviiz edenin kusuru aranmamaktadir. (MK 24/A ile ayni)

184 PJROGLU, Unsal: “Eserden Dogan Manevi Haklar Tazminat1 ve Kisilik Haklartyla iliskisi”, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, s. 567 vd.

185 ARSLANLLI, s. 92-116; OZTRAK, s.54-68; EREL, 5.157 vd.; BOZBEL, 5.98-147;
KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL, 5.84-95; ARKAN, Azra, s. 28-30.

166 ARSLANLLI, 5.80-91; OZTRAK, s. 48-51; EREL, 5.136 vd.; BOZBEL, 5.152-165;
KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL, s. 80-84; ARKAN, Azra, s. 27-28.

187 ARSLANLI, 5.205-225; OZTRAK, 5.73-82; BOZBEL, 5.549 vd.; KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL, 5.136-
141; ARKAN, Azra, s.272 vd.
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2.4.3. Tecaviiziin Men’i Davasi

Bu dava ile eser sahibi, mali veya manevi haklar1 hakkinda muhtemel bir tecaviiziin varligi
halinde bu tecaviiziin Onlenmesini talep etmektedir. Tecaviiziin men’i davasmin tecaviiziin ref’i
davasindan farki; bu davada tecaviiziin devaminin aranmamasi ve muhtemel tehlikenin yeterli olmasidir.

Tecaviiziin men’i davasinda tecaviiz edenin kusuru aranmamaktadir.*®®

2.4.4. Tazminat Davalar

2.4.4.1. Manevi Haklara Tecaviz Halinde

Fikri hukuk anlaminda Kanun’da yer alan manevi haklari ihlal edilen eser sahibi, bu kisi
ya da kisilerden manevi tazminat talebinde bulunabilecektir. Manevi hak ihlalinde talep

edilebilecek manevi tazminat i¢in, tecaviiz edenin kusuru aranmamaktadir.
2.4.4.2. Mali Haklara Tecaviz Halinde

Mali haklar1 tecaviize ugrayan kisi, tecaviiz edenin kusurunun varligi halinde haksiz
fiillere iliskin hiikiimler ¢ercevesinde tazminat talep edebilecektir.’®® Kanunun ilgili maddesinde
yalnizca kusur sartindan bahsedilmigse de, hukuka aykirilik, zarar ve illiyet bagi sartlari,

tazminat talebi agisindan aranmasi gereken zorunlu unsurlardir.
2.4.5. Davalimin Elde Ettigi Kazanci Iade Davast
Mali ya da manevi haklari ihlal edilen kimse, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 70/II1.

Maddesi uyarinca tazminat talebinin yami sira, elde edilen karin kendisine verilmesini de talep

edebilme olanagina sahiptir.

168 AKIN; “Fikri Haklara Yonelik Tecaviizlere Karst Hukuk Davalar1”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, s. 140;
EREL, s.344.

169 AKIN; “Fikri Haklara Yénelik Tecaviizlere Kars1 Hukuk Davalar1”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, s. 141;
EREL, 348.
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Bu diizenlemenin amaci; iadesi istenen karin, hak sahibinin normal olarak saglamay1
umdugu ve mahrum kaldigi kardan fazla olmast durumunda hak sahibinin bu kaybini

gidermektir.'"

Buna ek olarak davalinin elde ettigi kazancin iadesi davasinda kusurun varlig
aranmamaktadir. Bu talebi vekaletsiz is gormeye dayandirmak miimkiindiir. Haksiz fiil
hiikiimlerine gore tazminat talep edebilmek i¢in ugradigi zarar miktarin1 ve miitecavizin
kusurunu ispatla yiikiimlii olan hak sahibi, bundan kaginmak istedigi takdirde kazancin kendisine

devrini tercih edebilecektir.t’

Nitekim Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer alan bu
diizenleme, calismamin konusunu olusturan Medeni Kanun’un 25. Maddesinin iigiincii fikrasinda

yer alan diizenlemeye oldukca benzemektedir.

2.4.6. Kisilik Haklarimin Ihlaline Dayanan Talepler

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kisilik haklarina zarar verilmesi durumunda eserler kadar eser
mahiyetinde olmayan mektup, hatira ve buna benzer yazilar bakimindan da bu tiir yazilar1 yazanlara veya
yazan gahislarin yakinlarina bir takim korumalar saglamaktadir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 85/1.
ve 85/I. Maddelerinde mektup, hatira veya buna benzer yazilarin sahiplerinin, yazi sahibinin 6lmesi
durumunda yakinlarinin izni olmadan yayimlanamayacagi ongoriilmektedir. Yine ilgili madde uyarinca

yazan ve muhatabin 6liimiinden on yil ge¢gmesi halinde 6ngdriilen izin sart1 ortadan kalkmaktadir.

Ilgili Kanun’un 86. Maddesinde ise; eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler
tasvir edilenin, tasvir edilen dlmiigse yakinlarinin muvafakati olmadan, 6liimii lizerinden on y1l
gecmedikge teshir veya diger sekillerde umuma arzedilemeyecegi ongériilmektedir. Tlgili Kanun
maddesi, memleketin siyasi ve i¢timai hayatinda rol oynayan kimselerin resimleri, tasvir edilen
kimselerin istirak ettigi ge¢it resmi veya resmi toren yahut genel toplantilar1 gésteren resimler ve

giinliik haberlere iliskin resimlerle radyo, film haberleri i¢in izin sartin1 kaldirmistir.

Y0 “ESEK m.70/II'deki “temin edilen kar” tabirini hitkmiin amaci dogrultusunda yorumlamak icap eder. Bu

nedenle, karin temin edilmis olmasi sart olmayip, hal ve vaziyete gore beklenebilen muhtemel kar yeterlidir.”
BOZBEL, 582.
Yt OZTAN, Firat, 5.678; EREL, 5.372; BOZBEL, 581-582.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 86. Maddesi; eser niteligi tasimasa dahi yukarida
sayllan belgelerin yayimi ile kisilik haklarin ihlali s6z konusu oldugunda kisilere Borglar
Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili maddelerine dayanarak talepte

bulunma imkani1 tanimaktadir.*"?

Baglantili hak'™ sahipleri de haklarina saldirida bulunarak kazang elde eden kétiiniyetli kisilere

kars1 gergek olmayan vekaletsiz is gormeye dayanan dava agabilirler.'"

2.4.7. Eserden Dogan Haklarla Kisilik Haklarimin Karsilastirilmast

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda yer alan bazi hiikiimler, Medeni Kanun’da kisiligin
korunmasina iliskin genel hiikiimlerle yarismaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda yer alan diizenlemeler Medeni Kanun’a nazaran daha agir yaptirnmlar 6ngérmektedir. Bu
nedenle kosullar1 olustugu takdirde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer alan diizenlemelere

bagvurmak, kisilik haklar1 ihlal edilen kimse bakimindan daha avantajlh olabilecektir.

Manevi haklara yonelik saldirilara 6rnek olarak, diislince {irinliniin sahibinin izni olmaksizin
topluma sunulmasi, diislince tiriiniiniin ve sahibinin ad1 {izerinde tasarruf edilmesi, bu {iriniin nitelik ve
Ozelliklerini bozan kisaltma, ekleme gibi degisiklikler yapilmasi ya da bir kimsenin baskasma ait bir
diisiince {irtinlinii kendi triiniiymiis gibi tanitmasi gibi durumlar gdsterilebilmektedir. Nitekim bu tarz
davranislar gergeklestiginde manevi haklara yonelik bir tecaviiziin varligt 5846 Sayili Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu uyarica kabul edilmektedir.’

172 AKIN; “Fikri Haklara Y®nelik Tecaviizlere Kars1 Hukuk Davalar1”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, s. 146.
7 «“Baglantili haklar: Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla komsu hak sahipleriyle
filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcilarimin sahip olduklari haklar ...ifade eder.” FSEK, m.1/B, j.
Komsu haklar ise “Eser sahibin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir
eseri ozgiin bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, soyleyen, ¢alan ve ¢egsitli bi¢imlerde icra eden sanat¢ilarin,
bir icra tiriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilart ile radio-televizyon kuruluslarinin
sahip olduklart haklar: ...ifade eder.”FSEK m.1/B, k.

* ARKAN, Azra, s.295.

1% BESIROGLU, Akin; “Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar-Fikir Hukuku”, Genisletilmis 3. Bas,istanbul 2004, s.

696 vd.
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Ingiliz hukukunda telif haklarimin bir alt kolu olarak “telif haklar1 dahilinde manevi haklar”
kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yontiyle fikri miilkiyet hukuku baglaminda yapilan ayrim Tiirk Hukuk
sistemine oldukca benzemektedir. Nitekim Fikri Miilkiyet hukukumuzda fikri ve sinai haklar bakimindan
mali ve manevi haklar ayrimi yapilmaktadir. Telif haklari dahilinde manevi haklar, telif hakkina
benzemekle birlikte bazi acilardan ondan ayrilmaktadir. Manevi haklar, sahislarin telif edilmis eserleri
tizerindeki belli haklar1 olarak tamimlanabilmektedir. Bu hakkin ihlali yasamin ihlali anlamina
gelmektedir. Manevi haklarin telif hakkindan 6nemli bir farki; bu haklarin sadece eser sahibine ait
olmalart ve devredilemez olmalaridir. Manevi haklar da kendi igerisinde dortlii bir ayrima tabi

tutulmaktadir.

1- Bir eserin yazar veya yonetmeni olarak tanimlanma hakki
2- Eserin asagilanmasina itiraz etme hakki
3- Tasvip edilmeyen bir eserin yazar1 olarak tanimlanmama hakki

4- Belli birtakim fotograf ve filmlerin gizliligi hakk:

Eserin asagilanmasina itiraz etme hakkina 6rnek olarak; bir araba markasinin tuvalet kagidi
markas1 olarak kullanilmasi durumu gosterilebilir. Tasvip edilmeyen bir eserin yazari olarak
tanimlanmama hakki ise su sekilde agiklanabilir; kiifiir iceren bir kitap yazip bu kitabin yazar1 olarak

baska bir kimsenin adinin kullanilmasi durumunda yine manevi bir hakkin ihlali gindeme gelecektir.”®

Yukarida belirtmis oldugumuz manevi haklar ihlal edildigi takdirde Tiirk Hukuku ve Medeni
Kanun agisindan vekaletsiz is gdrmenin dogacagimi sdylemek miimkiindiir. Nitekim; bir diisiince
liriinlinlin sahibinin izni olmaksizin topluma sunulmasi, diisiince Uriiniiniin ve sahibinin adi iizerinde
tasarruf edilmesi, bu triiniin nitelik ve 6zelliklerini bozan kisaltma, ekleme ya da degisiklikler yapilmasi
gibi hallerde Fikri Miilkiyet Hukuku baglaminda eser sahibinin manevi haklarina haksiz ve hukuka aykiri

bir saldirinin meveut oldugu varsayilmaktadir.*”

178 CAREY, Peter / SANDERS, Jo; “Media Law”, Third Edition, London 2004.

YT BESIROGLU; “Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar-Fikir Hukuku”, s. 696 vd.
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BOZBEL, fikri haklara saldirt halinde agilabilecek davalarla ilgili olarak su agiklamayi
yapmaktadir: “Maddi tazminatta zarar sadece kardan mahrumiyetten ibaretse, ancak karin devri
istenebilir, fiili bir zarar mevcut olmadigindan ayrica tazminat istenemez. Buna karsilik zararain fiili
zarar ile mahrum kalinan kardan olustugu hallerde her ikisi de talep olunabilir. Tecaviize ugrayan kisi,
hem fiili zararimin hem de mahrum kaldigi karin tazminini talep etmisse artik boyle bir talebin yaninda
bir de karin devrini isteyemez. Bir baska ifadeyle, karin devriyle hak sahibinin fiili zarari ve mahrum
kaldigi  kart  karsilanabiliyorsa artik, maddi tazminata hitkmolunamaz. Zarar bununla da
karsilanamiyorsa o takdirde ayrica tazminata da hiikmolunacak, fakat saglanan kar tecaviiziin ref’i
davasiyla talep olunan miktara mahsup edilecektir. Miitecavizin sagladigi kar, mahsup islemine ragmen
olagan telif ticretinin ti¢ katimin hesabiyla bulunacak meblagi asiyorsa hak sahibi bunu da talep edebilir.

Hem temin edilen kar hem de manevi tazminat birlikte istenebilir, zira bunlar ayni isleviere sahiptir.”™"

FSEK m.70/111 gercevesinde, tazminat ve kazang devri talepleri arasindaki iliskiye de deginen
ARKAN’a (Azra) gore; “Hiikiimde, tazminattan baska kazang (kar) devrinin de talep edilebilecegi ifade
edilmistir. Oncelikle ifade edilmelidir ki; “baska” ifadesi ile neyin kastedildigi acik degildir. Yani burada
tazminat  talepleri ile yigilmadan mi yoksa yarismadan mi  bahsedilmektedir, tam olarak
anlasilamamaktadr. Ancak tazminat talebi ile kazang devri arasindaki iliski soyle olmalidir: Kazang
devri ile manevi tazminat talebi yigilir yani bunlarin her ikisini birden talep etmek miimkiindiir. Zira
manevi tazminatin amaci, tecaviizden duyulan elemin hafifletilmesidir. Yani kazang devri talebi ile amaci
tamamen farklhidir. Maddi tazminat konusunda zarar ikiye ayirarak incelemek gerekir. Zarar mahrum
kalinan kar seklinde ortaya ¢ikmigsa (lucrum cessans), bu durumda hak sahibi ya u zararin in tazminini
ya da kazancin kendisine devrini talep edebilir. Zira her iki talebin yigilacagimin kabulii, aym zarar i¢in
iki tazminat istenmesi gibi bir anlam tasir ki, bu durum kabul edilemez. Ancak zararin fiili zarar
(damnum emergens) seklinde ortaya ¢iktigi durumlarda her iki talep yigilir. Zira bu iki talep birbirinden
tamamen farkli amaca hizmet eder.(ARKAN AKBIYIK, 5.63-64; TEKINALP de bu goriisiimiizii
paylasmistir. TEKINALP, §20, N.99” )'"° Nitekim TEKINALP ve OZTAN; manevi tazminat ile
vekaletsiz ig goérme taleplerinin ayrn islevlere sahip olduklarimi bu nedenle birlikte istenebileceklerini

savunmaktadirlar.*®

"* BOZBEL, 5.582-583.

% ARKAN (Azra), s. 296.

% TEKINALP, Unal; “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Giincelestirilmis, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmig Dordiincii
Basi, Istanbul 2005, OZTAN, Firat; “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku”, Ankara 2008, s. 678.
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F. KORUMANIN MEDENI KANUN’DAKI DUZENLENIS BiCiMi VE KAPSAMI
1. Genel Olarak

Kisiligin korunmasina iliskin genel hiikiimler, Bor¢lar Kanunu’nun 49. Maddesinde (6098
sayilt Tiirk Borglar Kanunu’nun 58. Maddesi) ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 23, 24 ve 25.
Maddelerinde diizenlenmistir. Kisilik haklarina yonelik bu diizenlemelerin en énemli ve ayirici

6zelligi; dogrudan dogruya kisiligin korunmasina yonelik diizenlemeler olmalaridir. ™
Medeni Kanun’un kisilik haklarini korumaya yonelik hiikiimleri sdyledir;

Madde 23; “(1) Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.

(2) Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykirt
olarak simirlayamaz.

(3)Yazuli riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve
nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan
edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde

bulunulamaz.”

Madde 24; “(1) Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,
saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.

(2) Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal
varar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli

kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldr hukuka aykiridur.”

Madde 25; “(1)Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin énlenmesini, siirmekte olan
saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin

hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir.

181 ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA; “Medeni Hukuk- Giris, Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile
Hukuku”, s. 478
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(2)Davact bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararwn iigiincii kisilere bildirilmesi
va da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir.

(3)Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldiri
dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore
kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakki saklidir.

(4)Manevi tazminat istemi, Karst tarafca kabul edilmis olmadik¢ca devredilemez;
miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara gegmez.
(5)Davaci, kisilik haklarimin korunmasi igin kendi yerlesim yeri veya davalinin

verlesim yeri mahkemesinde dava agabilir.”

Incelememizin konusunu olusturan 25. Maddenin iiciincii fikras1 uyarinca kisilik hakki saldirrya
ugrayan veya saldir tehlikesi altinda bulunan davaci; mevcut saldiri tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte
olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin

tespitini isteyebilecektir.

Vekaletsiz ig gormeye iliskin hitkkmiin Medeni Kanun’a eklenmesindeki asil amag; kisilik

haklarmin daha etkin bir bigimde korunmasin saglamaktir.*®?

2. Madde Gerekcesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 25. maddesinin {giincli fikrasi; 743 Sayili Medeni Kanun’un 24/a
maddesini karsilamakla birlikte bu hiikiim 743 Sayili Medeni Kanun’a 3444 Sayil1 Kanunla eklenen yeni
bir hikiimdir. Maddenin ash Isvigre Medeni Kanunu’nun 1985 tarihinde yiiriirliige giren yeni 28/a
maddesidir.

Maddenin birinci fikrasinda; zarar ve kusur kosullarimi gerektirmeyensaldiri tehlikesinin

onlenmesi, saldirtya son verilmesi ve tespit davalar1 diizenlenmektedir. ikinci fikrada; davaciya, ilk

182 KILICOGLU, Mustafa: “Sorumluluk Hukuku-Cilt I, Sézlesme Dis1 Sorumluluk”, Ankara 2002, s. 390.
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fikrada sayilanlara ek olarak mahkemece verilen diizeltmenin ya da kararin {i¢iincii kisilere bildirilmesini

veya kararin yayimini talep imkani taninmistir.

Madde gerekgesinde, 743 Sayili Kanun’dan aynen alinmasi nedeniyle incelememizin konusunu
olusturan kazancin iadesi talebine iligkin hiikiimle alakali bir agiklamaya yer verilmemis ancak madde
metni devir ve miras konusunda degisiklik ihtiva ettigi icin bu konuda gereken agiklamalara yer

verilmistir.

Medeni Kanun’un 25. Maddesi’nin gerek¢esinde; bu maddenin 743 Sayili Medeni Kanun’un 24/a
maddesini karsiladigi, bu hikkmiin 3444 Sayili Kanun’la konulmus yeni bir hiikiim oldugu ve madde
aslinin Isvicre Medeni Kanunu’nun 1985 tarihinde yiiriirliige giren yeni 28/a maddesi oldugu

belirtilmektedir.

Hukuka aykir1 saldir1 dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz i gérme hiikiimlerine
gore istenilebilmesi, 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’ne, 04.05.1988 tarihli ve
3444 sayili Kanunun linci maddesi ile eklenmis (EMK m.24/a, £.2), 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige
giren 4721 Sayilh TMK’da 25inci maddenin 3iincii fikrasinda hiikiim aynen korunmustur. Bu hukmin

asl1, Isvigre Medeni Kanunu’nun 1985 tarihinde yiiriirliige giren yeni 28 a maddesidir.

Vekaletsiz is gormede isin isgérenin menfaatine yapilmasi halinde, igsahibinin, isgérmeden dogan
faydalar1 edinme hakkina sahip oldugu hakkinda TBK m.530 (EBK m.414) hiikkmii de isvi¢re Borglar

Kanunu m.423 (1)’den aynen alinnus bir hiikiimdiir'®,

18 MEIER-HAYOZ, Arthur; BERNER KOMMENTAR, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht
(GAUTSHI, Georg, Das Obligationenrecht), 1964, s. 499, OR Art. 423 hakkinda bkz. MEIER-HAYOZ, 492-516;
WEBER, Rolf H., Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, (Herausgeber:
HONSELL, Heinrich/VOGT Nedim Peter/WIEGAND, Wolfgang), 1996, s.2265-2272; WEBER, Rolf H., Basler
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art.1-529 OR, 3. Auflage (Herausgeber:
HONSELL, Heinrich/VOGT Nedim Peter/WIEGAND, Wolfgang), 2003, s5.2345-2352.
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3. Isvicre Medeni Kanunu Madde 28/A

Isvigre Medeni Kanunu’nun 28/a maddesi kabul edilmeden énce 6gretide kusuru gerektirmeyen
alacaklarla ilgili iki tiir davanin varlig1 kabul edilmekteydi. Bu davalar; sebepsiz zenginlesme ve gercek
olmayan anlamda vekaletsiz is gormeye iliskin davalar idi. Iste 6gretide varlig1 zaten kabul edilen bu
goriis, 28/a maddesinin diizenlenmesinde etkili olmus ve hiikiim 1985 yilinda Isvigre Medeni Kanunu’na
eklenerek, kisilik hakk: ihlal edilen kimseye, hakkini ihlal eden kisinin bu yolla elde ettigi kazanci

vekaletsiz is gorme yoluyla talep etme hakki resmen taninmustir.'®*

Medeni Kanun’un 25. maddesinin 3.fikrasinda yer alan diizenleme bazi tartigmalari da
beraberinde getirmistir. Bu tartigmalara neden olan en 6nemli sorun; vekaletsiz i goérme hiikiimleri
cergevesinde davaciya tanman tazminat isteme hakkini diizenleyen madde hiikmiiniin, vekaletsiz is
gormenin sekli anlamda uygulanacagina mi isaret ettigi yoksa, vekaletsiz is gorme sartlarinin varliginda
mu talep edilebilen bir tazminat hakki oldugudur. Bagka bir deyisle, madde hiikkmiiniin uygulanabilmesi
icin Medeni Kanun 25/1I’te yer alan sartlarin m1 yoksa Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gormeyi diizenleyen 530. maddesinde yer alan sartlarin mi uygulanmasi gerektigidir.
Ornegin Medeni Kanun’da yer alan diizenleme uyarinca kisilik hakk: ihlalinin varligindan bahsedebilmek
icin baskasina ait bir isin goriilmesi sarti aranmamakla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan
diizenleme uyarinca vekaletsiz is gérmenin varligindan séz edebilmek ve vekaletsiz is gérmeye iliskin
yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in bu sartin varligr kaginilmazdir. Buna ragmen gercek olmayan
vekaletsiz is gormenin haksiz saldir1 niteliginde gergeklesmis olmasi miimkiindiir. O halde Medeni Kanun
25/II’in uygulanabilmesi igin Medeni Kanun’da yer alan sartlarin varligimin aranmasi gerektigini,
Borglar Kanunu'nda yer alan vekaletsiz is gormeye iligkin hiikiimlerin ise kiyasen ve seklen

uygulanmasinin yerinde olacagi seklinde bir yorum yapmak miimkiin olacaktir.

Konuyu bir ornekle agiklamak yerinde olacaktir. Bir doktorun televizyon kanaliyla kisilik
haklarmin saldirtya ugramasi durumuna deginelim. Boyle bir olayda Medeni Kanun 25/II1 madde
hiikmiiniin uygulanabilmesi igin; doktorun kisilik hakkina saldiri teskil eden gercege aykir1 yayin

nedeniyle Oncelikle televizyon kanalinin izlenme oraninda bir artisin meydana gelmis olmasi, bu

184 KILICOGLU, Ahmet M. ; “Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk”,
Giincellestirilmis 3. Basi, Ankara 2008, s. 350.
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televizyon kurulusunun reklam gelirini arttirmis olmasi ve nihayet yayin ile gelir artis1 arasinda illiyet
baginin varligi aranmaktadir. Boyle bir durumda vekaletsiz is gorme hiikiimleri ¢ergevesinde takdir
edilecek tazminatin hesabinda, yaymn kurulusunun bu yayin nedeniyle (izlenme oraninda ve dolayisiyla
reklam gelirinde) ne Olciide bir artisin gergeklestiginin bilirkisi vasitasiyla tespit edilmesi yerinde

olacaktir.

Ornegin bir televizyon kanalinin bir dakikalik reklam fiyati bin lira iken, uyusmazliga konu yayin
sonrasi izlenme orani ve reklam talebi arttig1 igin reklam fiyati da iki bin liraya yiikselmigse ve bu artigin
s0z konusu yayindan kaynaklandig1 agiksa o halde Medeni Kanun’un 25. maddesinin ii¢lincii fikrasi

uygulama alam bulacaktir.'®

Eski Medeni Kanun 24/A’da yer alan diizenleme ise s0yledir;

“Madde 24/a-(3444-4.5.1988): Sahsiyet hakki hukuka aykirt olarak tecaviize ugrayan veya bir tecaviiz
tehlikesi karsisinda bulunan kisi, tecaviize son verilmesini veya tecaviz tehlikesinin 6nlenmesini talep
edebilecegi gibi, sona ermesine ragmen etkisi devam eden tecaviiziin hukuka aykiriliginin tespitini ve

gerekiyorsa kararin yayinlanmasini ya da tigiincii kisilere bildirilmesini talep edebilir.

Maddi ve manevi tazminat davalari agma hakk ile birlikte bu tecaviizden elde edilen kazanglar

vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca talep etme hakk: saklidur.

Manevi tazminat talebi karsi tarafca Kabul edilmedikce devredilemez ancak miras yoluyla intikal

eder.

Davaci sahsiyet haklarvmin  himayesi igin kendi ikametgahi veya davalimin ikametgahi

mahkemesinde de dava acabilir.

185 \www.turkhukuksitesi.com, Erigim Tarihi: 18.03.2013
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Davact aym zamanda maddi ve manevi tazminat ile vekaletsiz is gérme hiikiimleri uyarinca
tecaviizden elde edilen kazancin kendisine verilmesini birlikte talep etmis ise, bu davalari da kendi

ikametgaht mahkemesinde de acabilir.”

Eski Medeni Kanun’da yer alan diizenleme ile Yeni Medeni Kanun’un 25. Maddesi arasindaki
fark, manevi tazminat talebinin devri ve mirasgilara gecebilirligi bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Eski
diizenlemede, “manevi tazminat talebi karsi tarafca kabul edilmedikc¢e devredilemez, ancak miras yoluyla
intikal eder.” denilmekle birlikte yeni diizenlemede manevi tazminat talebinin mirasgilara gecebilmesi
icin, kisilik haklar1 saldiriya ugrayan kisinin tazminat istemini ileri siirmiis olmasi gerektigi belirtilmistir.
Madde gerekgesinde, ileri siirmenin mutlaka dava yoluyla gergeklesmesi sart olmayip saldiriya ugrayan

kisinin bunu ortaya koyan ve kanitlanabilen hiir iradesinin yeterli goriilecegi vurgulanmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan diizenleme; kisisel degerlerin olusturdugu bir biitiin
olarak kisilik hakkini korumakla birlikte bu yoniiyle diger hukuk sistemlerinden ayrilmaktadir.
Alman, Fransiz ve Avusturya Hukuklarinda kisilik haklari; genel hukuki koruma yollariyla
dolayli olarak koruma altina alinmistir. Tiirk medeni Kanunu’nda yer alan diizenleme; kisisel
degerler hakkinda 6zel diizenlemelerin yoklugunda dahi bu degerleri bir biitiin olarak koruma
altina alma oOzelligiyle diger hukuk sistemlerinden ayrilmaktadir. Belirtmek gerekir ki kisilik

haklarini bu sekilde diizenleyen tek hukuk sistemi, Isvigre-Tiirk Hukuk sistemidir.*®®

Son zamanlara kadar hakim olan goriise gore; Medeni Kanun’un 23. Maddesi kisiligi,
bizzat kisinin kendisine karsi (i¢ koruma), 24. Maddesi ise kisiligi, baskalarinin tecaviiziine karsi
korumaktaydi (dis koruma). Ancak giinlimiiz itibariyle bu goriis terk edilerek, her iki maddenin
de kisiligi distan gelen tehlikelere karsi korudugu goriisii hakim goriis haline gelmistir. Gliniimiiz
itibariyle benimsenen ve baskin olan bu goriise gore Medeni Kanun’un 23. Maddesi; kisiligin,

kisinin rizasiyla (hukuki islem sonucu) ihlalini 6nlemeye yonelik bir diizenleme oldugu, Medeni

186 ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA; “Medeni Hukuk- Giris, Baslangi¢ Hitkiimleri, Kisiler Hukuku, Aile
Hukuku”, s. 478
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Kanun’un 24. Maddesinin ise; kisiligi, kisinin rizasi disindaki tecaviizlere karsi korudugu

yonundedir.*®’

Tirk Medeni Kanunu’nda kisiligin korunmasina iliskin davalar; “koruyucu davalar” ve “tazminat
davalar1” olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir. *® Vekaletsiz is gérme yoluyla elde edilen kazancin
iadesi davasi tazminat davalarindan farkli bir diizenleme olmakla birlikte tazminat davalari ile birtakim

ortak 6zellikleri mevcuttur. Bu ortak ozellikler su sekilde siralanabilmektedir;

- Tazminat davalar ile vekaletsiz is gorme yoluyla elde edilen kazancin iadesi davalarinda,
onleme, durdurma ve tespit gibi koruyucu davalardan farkli olarak, tecaviiziin sona ermis,
geecmiste kalmig olmasi,

- Tecaviiz degil, tecaviiz magdurunun durumu {izerindeki sonuglarini diizeltmeye yonelik
olmalar1 ve nihayet

- Bu davalar sonucunda davalinin, ¢ogunlukla bir miktar para olmakla birlikte bir edimi ifa

. . 1
etme borcu altina girmis olmasidir.™®

Maddi tazminat davasi, sahsi varliklara haksiz bir saldirinin vuku bulmasi halinde ortaya ¢ikan
zararin tazmini i¢in agilan bir dava tiiriidiir. Burada Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi (818 Sayili
Bor¢lar Kanunu’nun 41. maddesi) anlaminda bir kusur sorumlulugu s6z konusu olup, sahsi varliklara

haksiz saldir1 halinde dava agilabilmesi i¢in, kusur sorumlulugundaki unsurlar aranmaktadir."®

Maddi zarar, bir kimsenin malvarhginda meydana gelen iktisadi azalmadir. ***

Bu azalmay1
bertaraf etmek icin bagvurulan maddi tazminat ile manevi tazminat talepleri birlikte istenebilmektedir

nitekim aralarinda yarisma degil bir yigilmanin varligi s6z konusudur. Biri malvarliginda olusan zarari

¥ DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I1, Kisiler Hukuku”, s. 136-137; KILICOGLU, Medeni Hukuk,
5.181-184.

188 TMK m.24 ve 25’in gerekgeleri igin bk. T.C. Adalet Bakanhg, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu’nun
Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri, Ankara 2002, s. 337-338.

8 HELVACI; “Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar”, s. 178.

19 TUFEK, Omer Faruk; “Basin Yoluyla Kisilik Haklarinin ihlali ve Bu ihlale Karst Ozel Hukuk, Ceza Hukuku ve
I.H.A.S. Korumas1”, ikinci Tipki Basim, Ankara 2007, s. 142.

101 GURSOY, Kemal Tahir; “Manevi Zarar ve Tazmini”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 30,

Say1: 1-4,s.7.

79



giderim araci digeri ise kisilik hakki ihlali neticesinde olusan manevi zarar1 giderim aracidir.
Incelememizin konusunu olusturan kazang iadesi talebi ile maddi tazminat talebinin bir arada istenip
istenemeyecegi ise doktrinde tartismali olmakla birlikte HATEMI ikisinden birinin talep edilebilecegi

goriisiindedir.'*

Onleme, durdurma ve tespit davalari, tecaviiziin olusmasini engelleme veya etkilerini ortadan
kaldirma amacina hizmet ederken, vekaletsiz is gorme yoluyla elde edilen kazancin iadesi ile tazminat

davalari, tecaviizden dogan sonuglar ortadan kaldirma amacin giitmektedir.'”

Kisilik haklarma saldir1 halinde, yasada belirtilen davalar konusunda yigilmanin mi yoksa
yarismanin mi sézkonusu oldugu iizerinde durulmasi gereken onemli konulardan biridir. Bu konuda,
MEILI, ZGB 28a ile ilgili olarak; “Bu arada Federal Mahkeme; simdiye kadar tartismali olan kazancin
geri verilmesi talebiyle zararin tazmini taleplerinin secimlik haklar mi yoksa kiimiilatif (1gilmaly) haklar
mi oldugu sorununa agiklik getirmiy ve bunlarin kiimiilatif olarak talep edilebilecegi sonucuna varmistir.
Zira, tazminat, kisilik haklari tecaviize ugrayan kiginin malvarligini eski hale getirmeye ydnelikken,
kazancin geri verilmesi talebi tecaviiz edenin bu yiizden haksiz olarak elde ettigi yarara iliskindir.
Tazminat istemi, kiginin haksiz saldir1 nedeniyle miispet bir zarara ugramasi sartina baghdir. Ornegin bir
kiginin haksiz ve menfi bir rapor diizenlemesi sonucu isini kaybetmesi ve issiz kalmasi nedeniyle zarara
ugramast gibi (buna fiili zarar denilir “damnum emergens” karar i¢in bk. BGE 1333 Il 153 vd.; ayrica
bk. NOBEL-WEBER, 4. Kap., N.144). Cifte tazminat verilmesinden kac¢imilmalidir (A. BUCHER,
Personen, N. 592; WERRO, 506 vd.).” demektedir.'**

4. Koruyucu Davalar ile Tazminat Davalari Arasindaki Farklar

Medeni Kanun’un ilgili maddelesinde 6ngoriilen 6nleme, durdurma ve tespit davalari, doktrinde
“koruyucu davalar” olarak anilmakta olup bu davalarda zarar ve kusur sartlar1 aranmamaktadir. Bu
dogrultuda davaci tarafin kusur ve zarar 1spati gerekmemektedir. Medeni Kanun’un 25. Maddesinin
iiclincii fikrasinda diizenlenmis olan tazminat davalarinda ise, kusur ve zarar sartinin gergeklesmis olmast

aranmaktadir.

192 HATEMI; “Gergek Kisiler Hukuku™, s. 69—70.

B HELVACI; “Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin Koruyucu Davalar”, s. 91-92.
% MEILI, Basler Kommentar 2010, 2631 (N.18).
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Tazminat davalan ile vekaletsiz is gorme yoluyla elde edilen kazancin iadesi davalari;

tamamlayici, genel ve parayla dl¢iilebilen mameleki davalardir.'*®

4.1. Ama¢ Bakimindan

Koruyucu davalarin tecaviiziin olusmasini engelleme veya etkilerini ortadan kaldirma
amacina hizmet etmesine karsin, tazminat davalarmmin tecaviizden dogan sonuglari ortadan
kaldirma amaci giittiigiinii daha 6nce de belirtmistik. Bu nedenle iki dava tiirii arasinda ulasilmak

istenen amag¢ bakimindan farklilik oldugunu séylemek yerinde olacaktir.

4.2. Sartlar1 Bakimindan
Koruyucu davalar bakimindan hukuka aykirilik unsurunun gergeklesmis olmasi yeterli
olmakla birlikte tazminat davalarinda hukuka aykirilik unsurunun yami sira kusurun veya
kusursuz sorumluluk hallerinden birinin gerceklesmis olmasi da aranmaktadir.'*®

4.3. Zamanasimit Bakimindan

Medeni Kanun’da onleme, durdurma ve tespit olarak anilan koruyucu davalarda

.. o1 q- . .. 197
zamanagsimi s6z konusu degildir. Buna karsin tazminat davalari zamanasimina tabidirler. S

4.4, Miras Yolu ile Intikali Bakimindan

Tazminat davalarinin miras yolu ile intikali miimkiin iken, koruyucu davalarinin
mirasgtya intikali s6z konusu degildir. Bu kuralin tek istisnas1 daha once de belirttigimiz gibi,

koruyucu davada mirasbirakana yapilan tecaviiziin ayn1 zamanda miras¢ilarin da kisilik hakkina

% HELVACI; “Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin Koruyucu Davalar”, s. 178.

1% HELVACI; “Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin Koruyucu Davalar”, s. 180.
YT HELVACI; “Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin Koruyucu Davalar”, s. 181.

81



tecaviiz teskil etmesi halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu durumda mirasgilarin bu davaya

devam etmeleri miimkiin olabilmektedir.'*®

5. Korumanin Kapsam ve Sinirlari

Medeni Kanun’un 23 ve 24. Maddeleri ile Borg¢lar Kanunu’nun 49. Maddesinde yer alan
diizenlemeler, kisiligin korunmasini “genellik” ve “esitlik” ilkeleri i¢inde ele almaktadir. Bu
dogrultuda tiizel kisiler de gercek kisiler gibi kisilik haklarina sahip olduklarindan Medeni

Kanun’da yer alan korumadan faydalanabileceklerdir.199

Tiizel kisilere yonelik kisilik ihlalleri, insanlar gibi viicut biitiinliigii, yasam ve saglik gibi
kisisel degerler acisindan degil, onur ve sayginlik, ad veya giz cevresi gibi manevi kisisel
degerler ile mesleki ve ekonomik kisisel degerler ydniinden s6z konusu olabilmektedir. Oyleyse
korumanin, gergek kisiler oldugu kadar, manevi kisisel degerler ile mesleki ve ekonomik kisisel

degerler bakimindan tiizel kisileri de kapsadigin1 sdylemek yerinde olacaktir.

Hukuk diizeni kisilik haklarin1  korurken bu korumanin da sinirimi ¢izmeyi ihmal
etmemistir. Bu korumanin belli smirlar ¢ercevesinde olma gerekliligi kamu yararina
dayandirilmistir. Nitekim basin 6zgiirliigli, haber alma hakki ya da diger iistiin kisilik haklar1 s6z

konusu oldugunda, kisilik hakki ihlaline katlanilmas1 sonucu dogebilecektir.zo0

5.1. Tecaviiz Kavrami

1% HELVACI; “Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin Koruyucu Davalar”, s. 185.
19 7ZEVKLILER / HAVUTCU:; “Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk(Temel Bilgiler), s. 128
200 7EYTIN; “Tiirk Medeni Hukuku”, s.113
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Genis anlamda tecaviiz; “liglincii kisinin davranisi sonucu bir sahsin kisiliginde meydana gelen

bozukluk” olarak nitelendirilebilmektedir.?®!

Dar anlamda tecaviiz; bir kiginin herhangi bir sekilde bir bagka sahsin kigisel degerlerini koruyan
hakkini ihlal eden her tiirlii insane davranigi olarak tanimlanabilmektedir. Bu tanimda yer alan “insan
davranig1” unsuru onem tagimaktadir. Burada insan davranigsindan kasit, bir sahsin degerlerine tecaviiz

olusturacak olumlu veya olumsuz tiim davranis bigimleridir.?®

Medeni Kanun’un 24. Maddesinde tecaviiz genis anlamda kullanilmakla birlikte, Kanun’un 25.

Maddesinde tecaviiz kavrami, dar anlamiyla kullanilmugstir.”®

5.2. Korumanin Cesitleri

5.2.1. Kisiligin Kisinin Rizasina Dayanilarak Yapuan Saldirilara Karsi Korunmast

Medeni Kanun’un 23. Maddesi; “kimsenin medeni haklardan ve onlar1 kullanmaktan
kismen olsun feragat edemeyecegi” seklinde bir diizenlemeye yer vermektedir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasi ise; “kimsenin 6zgiirliiklerini ferag edemeyecegi gibi, kanuna ve ahlaka aykir
olarak da siirlayamayacagi” seklinde bir hiikiimle, kisilik haklarini, kisinin kendisine kars1 da
koruma altina almistir. Yer alan bu diizenleme kisiligi, hak ehliyeti, fiil ehliyeti ve ozgiirliikler
acisindan korumaktadir. Bu diizenleme dogrultusunda kisi, yapacag bir hukuki islemle, hak
ehliyeti, fiil ehliyeti veya Ozgiirliiklerinden vazgecemeyecek ya da bunlari hukuka aykiri bir
sekilde sinirlayamayacaktir. Ancak maddenin soziine bagl kalarak kisinin yalnizca hak ehliyeti,

fiil ehliyeti ve Ozgurluklerine tonelen saldirilara karsi korunacagi seklinde dar bir yorum

2L HELVACI; “Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar”, s. 92.
22 HELVACI; “Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin Koruyucu Davalar”, s. 93.
23 HELVACI; “Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin Koruyucu Davalar”, s. 92.
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yapilmast dogru olmayacaktir. Kisi yer alan bu hiikiimler ile maddi bedensel degerler, manevi

degerler ile mesleki ve ticari manevi degerleri ile bir biitlin olarak koruma altina alinmustir.”*

Medeni Kanun’da yer alan bu diizenleme emredici nitelikte olup, aksine yapilan
diizenlemeler batil olacagi gibi hakim bu hususu re’sen dikkate alacaktir.’®® Kanun’un 23.
Maddesinde yer alan hiikiim, kisilik haklarina aykirt hukuki islemleri yasaklamis ancak
yaptirnminin ne olacagim1 belirtmemistir. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27. Maddesi

uyarinca(EBK. M.19, 20); emredici kurallara ve ahlaka aykir1 olan hukuki islemler batildirlar.?*

Hak ehliyeti yoniinden bakildiginda ilgili hiikiim uyarinca bir kimse; hi¢ hak sahibi
olmayacagi, hi¢ bor¢ altina girmeyecegi ya da hi¢ evlenmeyecegi veya o6liime baglh tasarruf
yapmayacagl yoniinde bir taahhiitte bulunamayacaktir. Bu sekilde gerceklestirilen bir taahhiit,
Tirk Borglar Kanunu’nun 27. Maddesi uyarinca (EBK. M. 19) kesin hiikimsizlikle sakat

207
olacaktir.?°

Medeni Kanun 23/I hak ehliyetinin yani sira fiil ehliyeti bakimindan da vazge¢cme yasagi
getirmektedir. Bir kimsenin fiil ehliyetinden kismen ya da tamamen yararlanmayacagi seklinde

borglanmasi kesin hiikiimsiiz sayilacaktir. Ozgiirliikler agisindan da ayn1 sonug sz konusudur.?®

5.2.2. Kisiligin Kisinin Rizasi1 Olmaksizin Yapilan Saldirilara Karsi Korunmas

Tiirk Medeni Kanunu’nun 24 ve 24/a Maddeleri yoluyla kisilik, kisinin rizast olmadan
yapilan saldirilara kars1 koruma altina alinmistir. Yer alan diizenleme soyledir; “Hukuka aykirt
olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini

isteyebilir.

2% 7ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA; “Medeni Hukuk- Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile
Hukuku”, s. 482

2 7EYTIN; Tiirk Medeni Hukuku”, s.114

26 7EYTIN; Tiirk Medeni Hukuku”, s.115

2T DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku”, s. 138

208 DURAL, Mustafa: “Tiirk Medeni Hukukunda Gercek Kisiler”, Istanbul 1977, s. 149
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Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle hakli kilimmadik¢a, kisilik haklarina

1

vapilan her saldirt hukuka aykiridir.’

I1gili maddede saldirinin ne zaman hukuka aykir1 oldugu ve kisilik hakkina hukuka aykiri
bir saldir1 s6z konusu oldugunda korunma istenebilecegi hususlari diizenlenmistir.?*® Kanun
koyucu, saldirmin hukuka aykiri olmasi gerekliligini korumanin temel kosulu olarak
vurgulamistir. Yer alan diizenlemede saldirinin ne zaman hukuka aykir1 sayilacagi bir karine
seklinde kaleme almmistir. Bu karine dogrultusunda maddede sayilan hukuka uygunluk
sebeplerinden biri bulunmadigi takdirde kisilik hakkina yapilan saldir1 hukuka aykiri olarak

nitelendirilecektir.*
6. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Medeni Kanun’un 24. Maddesinin ikinci fikrasinda hukuka uygunluk nedenleri su sekilde
siralanmaktadir; kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal

yarar ve nihayet kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi.

6.1. Kisilik Hakki Zedelenenin Rizast

Hak sahibi tarafindan hukuka ve ahlaka uygun olarak verilen riza, fiili hukuka uygun hale
getirebilmektedir. Goriildiigli gibi verilen her riza hukuka uygunluk sebebi degildir. Rizanin
oncelikle hukuka ve ahlaka uygun olmasi gerekmektedir. Riza hukuka uyhun degilse, Bor¢lar
Kanunu Madde 19 ve 20 uyarinca gegersiz sayllacaktlr.211 Bunun yani sira rizanin hak sahibi
tarafindan verilmesi gerektigini vurgulamistik. Belirtmek gerekir ki riza veremeyen kisinin
korunma gerekliliginin bulunmast gibi bazi1 istisnai hallerde kanuni temsilci riza

verebilmektedir.

209 7EYTIN; “Tiirk Medeni Hukuku”, s.115
20 7EYTIN; “Tiirk Medeni Hukuku”, s.115
21 DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku”, s. 141
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Riza veren kisi, riza verdigi miidahalenin niteligi, kapsami ve riskleri konusunda

aydinlatilmis olmalidir.

Bir diger 6nemli husus rizanin, saldir1 veya miidahaeden 6nce alinmig olmasidir. Nitekim

sonradan verilen riza, fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir.?*?

6.2. Daha ustiin Nitelikte Ozel Yarar

Kisilik hakkina yapilan saldir1, daha iistiin nitelikteki bir 6zel yararin korunmasi amacina
hizmet etmisse o halde saldir1 hukuka uygundur. Medeni Kanun’un 24. Maddesinin ikinci
fikrasinda hukuka aykiriligi gideren bir sebep olarak 6ngoriilmiis olan iistlin 6zel yarar, kisilik
hakkina miidahale edilen kisiye, faile ya da igciincii kisiye iliskin olabilmektedir.?* Kisilik
hakkina miidahale edilenin {stiin 6zel yararinin bulundugu hallere 6rnek olarak, narkoz etkisi
altindaki kisinin, onceden oOngoriilememis bir durum dolayisiyla ameliyatinin daha genis
kapsamli yapilmasi ya da sokta oldugu icin rizasi almmamamis bir kisiye tibbi miidahalede
bulunulmas1 halleri verilebilir. Kisilik hakkina miidahalenin {igiincii kisi ya da failin iistiin yarar
sebebiyle hukuka uygun sayilmasi ise, mesru miidafaanin s6z konusu oldugu hallerde ortaya

¢ikmaktadir.

Mesru miidafaa Medeni Kanun’un 24. Maddesinin ikinci fikrasinda hukuka
aykirilig1 gideren bir durum olarak sayilmis olup, Bor¢lar Kanunu’nun 52. Maddesi’nin birinci
fikrasinda da bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir. Bu dogrultuda bir kimse, kendi
kisisel degerlerine yonelen yakin ve ciddi bir tehlikeyi defetmek i¢in bir baskasmin kisisel

. . . 21
degerine zarar verirse, zarar verenin bu davranisi hukuka aykiri sayllmayacaktir. >

6.3. Kamusal Yarar

22 7BYTIN; “Tiirk Medeni Hukuku”, s.115-116

3 DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku”, s. 142-143

24 DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku™, s. 142

21> 7ZEVKLILER, Aydin; “Medeni Hukuk, Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri-Kisiler hukuku, Aile Hukuku, 3. Baski,

Ankara 1992, s. 521.
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Kamu yararmin s6z konusu oldugu hallerde kisilik haklar1 ikinci plana itilebilmektedir.

Bu durum 6zellikle kitle iletisim araglari ile yapilan miidahalelerde karsimiza <;1kmaktad1r.216

Anayasa’nin 13. Maddesi uyarinca, temel hak ve hiirriyetler, diger nedenleri yani sira
“kamu yarar1” nedeniyle de sinirlandirilabilmektedir. Anayasa, kamu yararmma dayanan bir
smirlamanin ancak kanunla yapilabilecegini 6ngormek suretiyle bu yetkiyi yalnizca kanun

koyucuya bahsetmistir.?’

Kisilik hakkina kamu yarar1 diislincesiyle getirilebilecek sinirlamalara 6rnek olarak;
genel sagligin korunmasi amaciya as1 mecburiyeti getirilmesi, bulasict hastaliklarin yayilmasini
onlemek i¢in karantinaya bagvurulmasi ile olaganiistii halin gerekli kildigi1 durumlarda yetkili

makamin emriyle sokaga ¢ikma yasag: getirilmesi gosterilebilmektedir.*®

Kamu yarar1 ilkesine dayali olarak ortaya ¢ikan sinirlamalardan bir digeri de “basin
hiirriyeti” alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumun, ozellikle yonetime iligkin gelismeleri
o0grenme konusunda {istiin yarar1 bulunmaktadir. Anayasa’nin kamu yarari nedeniyle basina
tan1dig1 bu 6zgiirliik, sinirs1z degildir. Bu sinirlamalar, devletin ¢ikarlarini korumaya yonelecegi
gibi, fertlerin ¢ikarlarini korumaya da yonelebilmektedir. Bu dogrultuda gercege aykir1 tutum ve
davranislar hukuka aykir1 sayilacagindan, basin kamuyu aydinlatma gorevini yerini getirirken,

basin 6zgiirliigiiniin sinirlarini asan davranislardan kaginmak zorundadir.**

6.4. Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanilmast

Medeni Kanun’un 24. Maddesinde kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi bir hukuka
uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir. Ornegin bir kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi

kisilik hakkina yapilan bir saldir1 niteligi tagirken, mahkeme karari ile mahkum olmus bir kisinin

28 DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku”, s. 143
2T AY AN, Mehmet; “Medeni Hukuk™, 2. Baski, Konya 2001-01-17, s. 263

28 AY AN; “Medeni Hukuk™, s. 264
29 AY AN; “Medeni Hukuk”, s. 264-265
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hiirriyetinden yoksun birakilmasi, kanunun verdigi yetkiye dayanan bir kisilik ihlali oldugundan

artik hukuka aykir1 satyllatmayatcak‘ur.220

Kanunun verdigi yetkiden anlagilmasi gereken; kamu gorevlileri ve kurumlarinin, kamu
hukukunu dizenleyen hikimlerden kaynaklanan yetkileridir. Bu yetkiler kullanilirken hukuka
aykiriligin ortadan kalkabilmesi i¢in; bu yetki kullaniminin maddi ve sekli sartlarinin kanunlarda
kesin olarak diizenlenmis olmas1 ve yetkinin bu diizenlemelere uygun olarak kullanilmis olmas1

gerekmektedir.??!

6.5. Caiz Olan Vekaletsiz Is Girme

Vekaletsiz i gorme, gergek ve gergek olmayan vekaletsiz is gdrme olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu ikili ayrimin nedeni; gercek vekaletsiz ig gormede is gorenin isi, is sahibinin
yararia gormesi, gercek olmayan vekaletsiz is gdrmede ise i gorenin bu isi, is sahibinin degil
kendi menfaatine gormiis olmasina ve bu nedenle iki eylemin farkli yaptirimlara tabi tutulmasina
dayanmakatadir. Hukuka uygunluk nedeni olarak ele aldigimiz vekaletsiz is gérme ise, is gorenin
151, 1s sahibinin yararina gordiigii gercek, diger bir deyisle caiz olan vekaletsiz i gormedir.
Nitekim gercek olmayan vekaletsiz is gérmede is gorenin eylemi, hukuka aykir: bir fiil olarak

degerlendirilmektedir.

220 7EYTIN; “Tiirk Medeni Hukuku”, s. 118
21 DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku®, s. 143

88



I1l. BOLUM
KISILIK HAKLARININ VEKALETSIZ iS GORME YOLUYLA
KORUNMASI

A. VEKALETSIZ iS GORME
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1. Kavram

Genel anlamda vekaletsiz i gérme; is gorenin vekalete sahip olmaksizin is sahibinin bir isini
gormesi olarak tanimlanabilmektedir. Borglar Kanunu’nun 410 ila 415. Maddeleri arasinda “Vekaleti
Olmadan Baskasi Hesabina Tasarruf” basligi altinda diizenlenen vekaletsiz is gérme, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun Onuncu Boéliimiinde 526 ila 531. Maddeleri arasinda yeniden kaleme almmustir.

2

[svigre Borglar Kanunu’nun 419-424iincii maddeleri hilkiimlerinden?? alinan iki diizenleme arasinda

kaleme alinig tarzi haricinde herhangi bir fark yer almamaktadir.

OZKAYA, Vekalet yetkisinin kotiiye kullanilmis sayilabilmesi ve vekil edenin sdzlesme ile baglh
olmamasi igin; bir vekalet ve temsil yetkisinin bulunmasi, vekilin vekil edeni zararlandirma kastini
tagimas1 ve vekil edenin vekilin eylem ve islemi nedeniyle objektif dl¢iiler icerisinde dnemli sayilacak

zararm bulunmas: gerektigini ifade etmektedir.?

Tiirk Borglar Kanunu ve 6greti; vekaletsiz is géormeyi temelde ikili bir ayrima tabi tutmaktadir.
Bu ayrim; “gercek vekaletsiz i gérme” ve “gercek olmayan vekaletsiz is gorme” olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ogretide bu ayrima paralel olarak yapilan diger ayrimlar ise; “caiz olan ve caiz olmayan

vekaletsiz is gorme” ile “tam veya eksiz vekalesiz is gorme” seklindedir.

2. Roma Hukukunda Vekaletsiz is Gorme

2 \WEBER, 2635-2658; GAUTSCHI, 394-537.
223 OZKAYA, Eraslan; “Vekalet Sozlesmesi Ve Kétiiye Kullanilmas1”, Ankara 2005, s. 680.
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Vekaletsiz is gorme (negotiorum gestio) kavrami Roma Hukukunda “akit benzerleri” bagligi
altinda incelenmektedir. UMUR; bor¢ doguran kaynaklardan akit benzerlerini (quasi contractus),
“akitlerin bazi vasiflarindan mahrum olmakla beraber, bor¢ doguran hukuki miinasebetler” olarak

tanimlamaktadir. Belirtilmelidir ki akit benzerlerinde karsilikli anlasma yoktur.?*

UMUR; vekaletsiz is gorme miiessesesinin ortaya cikisini su sekilde 6zetlemektedir; “Bir yere
gidecek olan kimse, islerinin goriilmesi icin, koleleri icinden itimat edilir birisine veyahut azatlisina
salahiyet verirdi: O zaman procuratio (vekil) olurdu. Fakat, sayet bir kimse, kendisine boyle bir umumi
vekil gostermeden uzaklagacak olursa, onun islerini, geride biraktigi emniyetli bir kolesi veya azatlisi,
veya aile evlady goriirdii. Bunlar aile reisine, hakimiyet bagi ile bagh olduklari icin is sahibine karsi
mesul olmalart tabii idi. Eger kole veya aile eviadi ise, yaptigi iktisaplar aile reisine ait olurdu: azath ise,
patronus ile olan miinasebetleri icabi, iktisaplarini ona devretmek mecburiyetinde idi. Azatlvun bu is
idaresi yiiziinden yiiklendigi borg¢larin patronus tarafindan ddenmesi ise, ahlaki bir vecibeden ibaretti.
Bilahare, is sahibine bagl olmayan her hangi bir kimsenin de, yalniz gaybubet sirasinda degil, her hangi
bir imkansizlik halinde, bu nevi isleri gordiigii takdirde, gerek is sahibini, gerek vekaletsiz iy goreni
hukuki bazi vasitalarla himaye etmek zarureti hissedilirdi; bunun neticesi, bu muameleden davalar
dogdu. "%

UMUR, eserinde vekaletsiz is gorme kavraminin Roma Hukukundaki ortaya ¢ikis siirecini boyle
ifade etmis olup, vekaletsiz is iradesinin iki unsuruna dikkat ¢ekmistir. Bunlardan ilki; is sahibi (negotium
dominii) ile is goren (gestor) arasinda her hangi bir anlagmanin bulunmamasidir. Bunun nedeni; is
sahibinin kendi isinin yapildigindan haberi olmasi durumunda aradaki iliskinin vekaletsiz is gorme degil
vekalet akdi olarak anilmasi gerektigidir. Deginilmesi gereken ikinci unsur ise; baska bir kimsenin isinin
goriilmesi gerekliligidir. Is yapan, baskasinin zannederek kendi isini goriiyorsa vekaletsiz is gdrmeden
bahsedilemeyecegi gibi, yalnizca iyilik ve dostluk olsun diye is sahibine ait bir is goriilmiisse o halde

burada da vekaletsiz is gbrmeden bahsedilemeyecek ve yapilan islemi bagis (hibe) olarak adlandirmak

224 UMUR, Ziya; “Roma Hukuku Ders Notlar1”, Istanbul 2010, s. 381.

22 UMUR; “Roma Hukuku Ders Notlar1”, s. 382.
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dogru olacaktir. O halde; vekaletsiz is gérme kavraminin varligindan séz edebilmek i¢in is gérenin bagka

bir kimsenin isini gérme niyetinin yani sira bagkasina ait bir isin bilfiil yapmasi gerekmektedir.?*®

Roma Hukukunda vekaletsiz is gorme olusturacak durumlara iligkin olarak; bir kimsenin, askerlik
dolayistyla Roma disinda bulunan arkadaginin evini tamir ettirmesi, dogan hayvan yavrularina bakmasi,
tarladaki Uriiniinii kaldirmasi, alacagini tahsil etmesi, borcunu 6deyerek malini rehinden kurtarmasi

ornekleri verilebilir.??’

Roma Hukukunun gegerli oldugu donemde yaygin olan ve bir¢ok uyusmazliga konu olabilen bir
sorun olmasi agisindan komsunun evindeki hasara miidahale etme durumunu incelemek yerinde olacaktir.
Askerlik nedeniyle Roma disinda bulunan bir kimsenin arazisini ¢evreleyen citlerinin firtina nedeniyle
tahrip olmasi durumunda komsusunun hasar goren bu ¢itleri onarmasi ve tamir i¢in gerekli olan tiim
masrafi iizerine almasi tipik bir vekaletsiz ig gérme durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda
komsunun davranisi gergcek vekaletsiz is gorme olarak nitelendirilebilecektir nitekim komsu bu tamir
islemini askerin menfaatini gozeterek gerceklestirmistir. Boyle bir durumda tartisilmasi gereken sorun
askerin olanlar1 bilmesi durumunda bu islemi onaylayip onaylamayacagi ve bu islemi onaylamayacagi
varsayilirsa komsunun {stlenmis oldugu onarim masrafin1 tazmin etmeme hakkina sahip olup
olmadigidir. Roma Hukukunda bu sorularin cevabi; askerin komsunun icazetsiz olarak yapmis oldugu bu

masraflari tazmin etme yiikiimliliigii altinda olmadig1 yoniindedir nitekim kanunda varsayilan budur.??®

Roma Hukukunda vekaletsiz is goren ile is sahibininin borglar1 ve sorumluluklari ise soyleydi;

226 UMUR; “Roma Hukuku Ders Notlar1”, s. 382.
2T TAHIROGLU, Biilent; “Roma Borglar Hukuku”, Istanbul 2011, s. 285-286.

228 PLESSIS, du Paul; “Borkowski’s Textbook on Roman Law”, Fourth Edition, Great Britain 2010.
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“Vekaletsiz is idare etmeyi iizerine alan kimse, bunu, sirf kendi arzu ve iradesiyle yaptig1 i¢in, vekalette
oldugu gibi hicbir menfaati olmadigi1 halde mesuliyeti olduk¢a agirdir nitekim vekaletsiz is gdren biitlin
kusurlari ile sorumlu tutulur. (Omnis culpa) Is goren isi bitirdigi zaman, is sahibinin agmis oldugu ‘actio
negotiorum gestorum directa’ davasi geregi is sahibine hesap vermek ve iktisaplarini devretmek
mecburiyetindedir. Eger is gérence yapilan ve is sahibine ait olan is, yapilmasi zorunlu ve acil bir is ise o

halde is goren sadece agir ihmalinden ve kastindan sorumlu tutulacaktir.”

Buna karsin is sahibi de, yapilan is nedeniyle ortaya ¢ikan zorunlu ve faydali masraflari ig gérene
O0demek zorundadir. Belirtilmelidir ki, is sahibinin liikks masraflar1 6deme gibi bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Roma Hukukunda is gorenin yaptigi masraflari veya isi goriirken ugramis oldugu
zararlar1 is sahibinden alabilmesi i¢in ‘actio negotiorum gestorum contraria’ adi verilen davayir agma
imkan1 bulunmaktaydi. Ancak is goren yalnizca kendi menfaatini diisiinerek baskasina ait bir isi gérmiigse
o halde bu kimsenin dava agma hakki bulunmamaktaydi. Buna karsin yapilan iktisaplar yine is sahibine

intikal etmekle birlikte, is goren yine sorumlu olurdu.”?

Vekaletsiz is gorme kavramimin Roma Hukukundaki gelisim siirecine ve taraflarin sorumluluguna
bakildiginda yiirtirliikkten kaldirilan Borg¢lar Kanunu ile su an yiiriirliikte olan Tiirk Borglar Kanunu’nda

yer alan hukuki diizenlemelerle ne kadar biiyiik benzerlikler ihtiva ettigini séylemek mimkundur.

3. Vekaletsiz Is Gormenin Unsurlar

22 UMUR; “Roma Hukuku Ders Notlar1”, s. 383-384.
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3.1. Is Gorme

Is gorme kavrami; maddi fiiller kadar hukuki fiilleri ozellikle de hukuki islemleri de
kapsamaktadir. Bu noktada 6nemli olan is gdrenin aktif bir yapma faaliyetini gerceklestirmis olmasidir.

Nitekim yalnizca bir katlanma veya kaginma fiili is gérme olusturmayacaktir.

Is gérme 6gesinin mutlaka ekonomik nitelikte olmas1 gerekmemektedir. Bu dogrultuda yasam,

saglik, onur gibi kisilik degerlerinin korunmasina yonelen fiiller de bu kapsamda ele almabilecektir.

Is gorme, tek bir fiilden olusabilecegi gibi bir faaliyetler zinciri olarak da karsimiza
¢ikabilmektedir. Bu noktada birbirine bagli olan g¢esitli islerin yapilmasi, tek bir is gorme fiili

sayilacaktir. !

3.2. Gorlilen Isin Baskasina Ait Olmasi

Vekaletsiz is gdrmenin en temel 6gesi olan igin baskasina ait olmas1 gerekliligi, is gorenin yaptigi
fiillerin etkisini bir bagka kisinin hukuki alaninda gostermesi anlamina gelmektedir. Isin baskasina ait
olmasinin objektif ve subjektif kistaslar1 bulunmaktadir. Objektif kistaslar; baskasina ait haklarin
kullanilmasi veya korunmasi ile baskasinin borg ve yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Subjektif kistas ise; is gorenin yaptigi hukuki islemlerin baskasinin hukuki alaninda
dogrudan dogruya veya dolayli olarak etki etmeye yonelen iradesi bir baska deyisle is sahibini temsil

iradesi seklinde ifade edilebilmektedir.?*

20 5ZDEMIR, Gokee; “Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz Is Gorme (Negotiorum Gestio)”, Ankara 2001, s.
96

2! 9ZDEMIR; “Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz Is Gérme (Negotiorum Gestio)”, s. 96
22 TANDOGAN, Haluk; “Bor¢lar Hukuku — Ozel Borg iliskileri — Cilt I1”, 3. Baski, Ankara 1987, s. 678-679

94



3.3. Is Gorenin Vekaletinin Olmamast

Vekaletiz is gormeden bahsedebilmek icin is gorenin s6z konusu isi vekaletsiz olarak gérmesi
aranmaktadir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus; yalnizca temsil yetkisinin verilmemis
olmasi degil, verilen temsil yetkisinin sinirlarinin asilarak bir isin goriilmiis olmasimin da ayni1 sonucu

doguracagidir.

Is gorenin yetkisi, bir sdzlesmeden ya da tek tarafli bir islemden dogmus olabilir. Bu noktada
Oonem tasiyan husus, goriilen isin var olan bir hukuki iligkiden dogan yetkiye dayandigini iddia eden
kisinin bu iddiasim1 kanitlamak zorunda olmasidir. $6yle ki; is gorenin vekaletinin olmadigi iddia
edildiginde bu iddianin dogrulugunu 1spat yiikii, iddia sahibine degil, gegerli hukuki iligkinin varligini

iddia eden tarafa aittir. %

3.4. Is Gorme Iradesi

Vekaletsiz is gormenin varligindan s6z edebilmek i¢in goriilen isin sezgin (miimeyyiz) bir kisinin
iradesine dayanmasi gerekmektedir. Ancak bu konuda Ogretide farkli goriisler yer almaktadir. Bu
goriislerden ilkine gore; is gorenin bir bagkasi adina igi gérme iradesine sahip olmasi ya da isin bagkasina
ait oldugunu bildigi halde bu isi gérmeye girismesi gerekli olmay1p, yalnizca bir isi gorme iradesiyle o ise
girismis olmasimn yeterli oldugu yoniindedir.?* Diger goriise gore ise; vekaletsiz is gormenin varligi igin
is gorenin ig gormeyi yiiklendigi anda baskasina ait bir isi gordiigii biling ve iradesiyle hareket etmis
olmasi1 gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki Tiirk Hukukunda hakim olan goriis ve yargi uygulamasi;
kisinin baskasi adina is gdérme iradesini aramayip genel bir is gdrme iradesine sahip olmasim yeterli

bulmaktadir.

2% (9ZDEMIR; “Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz s Gérme (Negotiorum Gestio)”, s. 106
2 7EVKLILER, Aydin, “Ozel Borg Iliskileri”, 8. Baski, Ankara 2004
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4. Vekaletsiz is Gormenin Hikumleri

Vekaletsiz is gérme, bir sozlesme olmamasina ragmen, bu isle ilgili olan her iki taraf icin de

haklar ve bor¢lar dogurmaktadir.?®

4.1. Is Gorenin Borclari ve Haklary

Tirk Borglar Kanunu’nun 526. Maddesi, is goérenin is gorme sirasindaki hareket alaninin
sinirlarini ¢izmezle birlikte bu simirlart asmasi durumunda 527. Madde (EBK. m. 410, 411) uyarinca

sorumlulugunu 6ngérmektedir.?*®

4.1.1. Is Gérenin Borglart

4.1.1.1. Isin Is Sahibinin Cikarina ve Amacina Uygun Olarak Yapumast Borcu

Is gdrenin borglarinin basinda, isi bir biitiin olarak is sahibinin yarar ve iradesine uygun
sekilde gerceklestirmesi gelmektedir. Is gorenin bu borcu, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
526. Maddesinde acik¢a dngoriilmektedir. Is gorenin is sahibinin menfaatine ve gergek ya da
tahmin olunan amacina uygun hareket etme borcu, hem gercek hem de ger¢cek olmayan

vekaletsiz is gormede karsimiza ¢ikmaktadir.

4.1.1.2. Is Sahibine ihbar ve Hesap Verme Borcu

%5 ()ZDEMIR; “Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz Is Gorme (Negotiorum Gestio)”, s. 113
%6 ()ZDEMIR; “Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz Is Gorme (Negotiorum Gestio)”, s. 113
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Is goren, is sahibinin s6z konusu faaliyet hakkindaki gercek iradesini dgrenebilmek igin
is sahibine, is gorme ile ilgili faaliyetleri ihbar etme yiikiimliiliigii altindadir. Is gérenin ihbar ve
hesap verme borcu, is sahibinin yarar ve amaglarina uygun hareket etme borcundan

kaynaklanmaktadir.

Is gorenin hesap verme borcu genis yorumlanmalidir. Bu dogrultuda is goren, is
gormenin gelisim bi¢imini ve sonuclarini, faaliyetleri neticesinde elde ettigi haklar1 ve
yiiklendigi borglari, isin goriilmesi esnasinda aldig: tedbirleri kisacasi is gérme ile ilgili her tiirlii

fiil ve hukuki durumu is sahibine bildirmelidir.?’

4.1.1.3. Is Gorme Neticesinde Elde Edilen Yararlari Is Sahibine Devir ve Teslim Borcu

Is goren, gordiigii isle ilgili olarak elde etmis oldugu belgeleri, ekonomik yarar tasiyan ya

da manevi degeri olan herseyi is sahibine teslim etmek zorundadir.

4.1.2. Is Gérenin Haklart

4.1.2.1. I's Sahibinin Menfaatine Vekaletsiz Is Gormede Is Gorenin Haklart

4.1.2.1.1. Masraflar: Isteme Hakki

Is goren Borglar Kanunu’nun 413. Maddesi ve Tiirk Borglar Kanunu’nun 529. Maddesi
uyarinca, yapmis oldugu zorunlu ve yararl tiim masraflar1 is sahibinden talep edebilecektir. Is
goren tarafindan yapilmadig: takdirde, is sahibinin zararli bir sonugla karsilagsmasi kaginilmaz
olan masraflar zorunlu masraf, is sahibinin kisisel ve malvarlig1 degerlerinin arttirilmast veya

. . 2
korunmasina hizmet eden masraflar ise yararli masraf sayilmaktadir. 38

%7 ()ZDEMIR; “Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz is Gérme (Negotiorum Gestio)”, s. 116
38 ()ZDEMIR; “Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz is Gorme (Negotiorum Gestio)”, s. 123 vd.
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4.1.2.1.2. Ucret Isteme Hakki

Kanun’da agik¢a ongdriilmemis olmakla birlikte is goren, is sahibinden gordiigi isle ilgili bir

Ucret talep etme hakkina sahiptir.

4.1.2.1.3. Isin Yapiumas: Yiiziinden Ugradigi Zararin Giderilmesini Talep Etme Hakki

Meydana gelen zarar, is goren tarafindan is gormenin kaginilmaz sonucu olarak
biliniyorsa bunlar masraf niteligi tasimaktadir. Ancak is gormenin olast sonucu olup da
kacinilmast miimkiin olan zararlar masraf sayilmamaktadir ve bu nedenle masraflar1 isteme
hakki is goreni tam olarak koruyamamaktadir. Bu durum da hakkaniyete aykir1 olacagindan is
gorene isin yapilmasi yliziinden ugradigi zararin giderilmesini isteme hakki taninmistir. Bu
zararin tazmini belli kosullarin varligi halinde miimkiin olabilmektedir. Bu kosullardan ilki, zarar
ile goriilen i arasinda uygun illiyet bagiin bulunmasidir. Buna ek olarak zarar taraflar arasinda
paylastirilirken, mali durumlari, is gorenin tglincii bir kisiden baskaca bir nedene dayanarak
tazminat alip almayacagi, i gorenin tehlikeye attig1 varliklar ile i gdrmenin amaci arasindaki

oran dikkate almacaktir.>°

4.1.2.1.4. Is Gorenin Ayirma Hakk

Borglar Kanunu, is gorenin vermesi gereken seyle birlestirdigi ve degerinin 6denmesini
isteyemedigi seyler bakimindan ayirip alma hakki tanimaktadir. Is gdrenin bu talepte
bulunabilmesi i¢in, s6z konusu seyin zilyetligine sahip olmasi, is sahibinin masraflarin bedelini
teklif etmemis olmasi1 ve birlestirilmis olan kismin asil seye zarar vermeden ayrilmasinin

. . . 24
miimkiin olmasi gerekmektedir. 0

29 ()ZDEMIR; “Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz Is Gorme (Negotiorum Gestio)”, s. 124 vd.
#0 )ZDEMIR; “Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz is Gérme (Negotiorum Gestio)”, s. 126
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4.1.2.15. Is Gorenin Hapis Hakk

Doktrinde tartismali olmakla birlikte baskin goriise gore, is goren, is gérmeden dogan
alacaklar1 temin edemedigi takdirde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 864. Maddesinde diizenlenen

hapis hakkini kullanabilecektir.?**

4.1.2.2. Is Gorenin Menfaatine Vekaletsiz Is Gormede Is Gorenin Haklart

Isvigre Borglar Kanunu’nun 423iincii maddesinden®” alinan Bor¢lar Kanunu’nun 414. Maddesi
ile 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 530. Maddesi, goriilen ig, is gérenin menfaatine yapilmis olsa
bile is sahibine, is gérmeden dogan faydalari edinme hakki tanimakla birlikte, zenginlestigi olgiide is
gorenin masraflarint1 6deme ve is goreni giristigi bor¢lardan kurtarmaka yiikiimlii tutmustur. Kanun’un
lafzindan anlagilacag iizere is gorenin haklarini talep etmesi, is sahibinin yararlari elde etme isteminde
bulunmasina baglidir. Ancak is sahibi bu hakkini talep etmemis olsa bile, malvarliginda is gérme
neticesinde bir zenginlesme hasil olmussa, is goren masrafta bulundugunu ve is sahibinin malvarliginda
meydana gelen artisin bu masraflar neticesinde meydana geldigini 1spat ederse yine haklarini talep

edebilecektir.?®

4.1.3. Is Sahibinin Bor¢lari ve Haklar:
4.1.3.1. Is Sahibinin Bor¢lart

4.1.3.1.1. Masraflart Odeme ve Taahhiitleri Ifa Borcu

! 5ZDEMIR; “Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz Is Gérme (Negotiorum Gestio)”, s. 127-128
**? fsvigre Borglar Kanunu’nun 423iincii maddesi hakkinda bk. WEBER, 2649-2656; GAUTSCHI, 492-516.
#3 OZDEMIR; “Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz is Gorme (Negotiorum Gestio)”, s. 128 vd.
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Is sahibi, kendi menfaati icin yapilan iste, is gorenin yapmis oldugu zorunlu ve yararli
masraflar1 faizi ile birlikte 6demek ve is gorenin bu konuda girismis oldugu taahhiitleri
gerceklestirmek, baska bir deyisle is goreni bu borgtan kurtarmak ve hakim tarafindan takdir
olunacak diger zararlar1 tazmin etme borcu altindadir.*** Kanun, bir kazang elde edilmemis olsa
bile, is gorenin gereken Ozeni goOstermesi halinde is sahibinin tazmin borcunun dogdugunu

ongormektedir.

4.1.3.1.2. Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Geri Verme Borcu

Kanun, is gorene yapmis oldugu giderleri alamadig1 takdirde, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gdre ayirip alma hakkini kullanabilecegini 6ngérmektedir.

4.1.3.1.3. Ucret Odeme Borcu

Yasada acgik¢a ongoriilmemis olmakla birlikte is sahibi hakkaniyet geregi is gorene iicret

O0deme borcu altindadir.

4.1.3.2. Is Sahibinin Haklart

Is sahibi, goriilen isten saglanan yararlari elde etme hakkina sahiptir.

5. Tirk Doktrininde Vekaletsiz is Gorme Cesitleri

5.1. Gergek Vekaletsiz Is Gorme

%4 OZDEMIR; “Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz is Gérme (Negotiorum Gestio)”, s. 130
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Gergek vekaletsiz is gérme; bir kimsenin baskasina ait bir isin gériilmesi iradesiyle bu konuda bir
mezuniyeti bulunmaksizin onun hukuk alanina karismasi seklinde gergeklesmektedir. Burada is goren, is

sahibinin menfaatine ve gercek ya da tahmin olunan amacina uygun hareket etmis olmalidir.?*

5.2. Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme

Gergek olmayan vekaletsiz is gormenin varligindan bahsedebilmek i¢in; bir kimsenin bilerek ya
da bilmeyerek, baskasimin isini kendi isiymis gibi ve kendisine menfaat saglamak amaciyla gérmesi
gerekmektedir.?®® Bazi yazarlar gercek olmayan vekaletsiz is gdrmeyi, caiz olmayan ya da eksik
vekaletsiz is gorme olarak adlandirmaktadirlar.*’’ Gergek olmayan vekaletsiz is gorme kavrami doktrinde
bagkaca bir takim isimlerle de ifade edilmektedir. Bu kavramlardan bazilar sdyledir; “kendi menfaatine

vekaletsiz ig gorme” ve “haksiz karigma kazanci-is gasb1”.

Gergek olmayan vekaletsiz is gbrme, vekaletsiz i gorenin, isi kendi yararina uygun bicimde
gormek suretiyle elde etmis oldugu kari1 alikoymasinin, hakkaniyete aykiri kabul edilmesi fikrine
dayanmaktadir.?*® Bu dogrultuda, kazancin iadesi talebinde bulunabilmek igin, kisilik hakkini ihlal eden

kimsenin bu fiilinin hukuka aykir1 olmas: yeterli olacaktir.**°

Belirtmek gerekir ki, is sahibinin icazeti, gercek vekaletsiz is gormede oldugu gibi gercek
olmayan vekaletsiz is gérmede de is gérmeyi caiz hale getirir. Boylelikle is gérmenin ilgili oldugu

sozlesme, 6zellikle vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulama alan1 bulur.”®

245 YAVUZ, Cevdet; “Borglar Hukuku Dersleri — Ozel Hiikiimler”, 3. Baski, Istanbul 2004, s. 471-472; WEBER,
Rolf H., Basler Kommentar, (Herausgeber: HONSELL, Heinrich/VOGT, Nedim Peter/WIEGAND, Wolfgang)
Obligationenrecht I, Art.1-529 OR, 5. Auflage, 2011, 2629-2658; MEILIE, Basler Kommentar, 2010, 2631 (N.18).

#8 y AVUZ; “Borglar Hukuku Dersleri — Ozel Hiikiimler”, s.477; WEBER, 2631-2632 (N.9).

2T TANDOGAN, Haluk; “Borglar Hukuku — Ozel Borg iliskileri — Cilt IT”, 1989 Yili Dérdiincii Tipki Basim’dan
Besinci Tipki Basim, Istanbul 2010, s. 677

28 AKSOY:;“Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakk1 Yéniinden Kisisel Verilerin Korunmasi”, s. 90.

24 EREN, Fikret; “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, S. 814
20 TANDOGAN; “Borg¢lar Hukuku — Ozel Borg iliskileri — Cilt I1”, 3. Baski, Ankara 1987, s. 677
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Yine belirtilmelidir ki, gergek vekaletsiz is gorme hukuki islem benzeri bir eylem mahiyetini
tasimakla birlikte, gergek olmayan vekaletsiz is gorme hukuka aykir1 bir eylem niteligindedir.”**Ancak
belirtmek gerekir ki vekaletsiz is gorme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme durumlariyla benzerlik
tasimakla birlikte aralarinda 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir. Aradaki en 6nemli fark; vekaletsiz is
gorme yoluyla talep edilebilecek menfaatin, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmedeki gibi davacinin
malvarliginda bir azalma sartina bagh olmayisidir. Gergek olmayan vekaletsiz is gérme yoluna bagvuran
davaci, sartlar olustugu takdirde, fakirlesmesini veya zararini asan menfaatleri de is gérenden talep etme

hakkina sahip olacaktir.”*

TANDOGAN, gercek olmayan vekaletsiz is gérmeye 6rnek olarak su durumlari gostermektedir;

a) Is gorenin kendi subjektif takdirine nazaran, igsahibinin menfaatine hizmet maksadiyla
giristigi, fakat gercekte bu menfaatin yapilmasini gerektirmedigi veya igsahibinin gecerli
yasaklamasina aykir1 is gorme.

b) Is gdrenin bagkasina ait oldugunu bildigi veya bilmedigi bir isi kendi menfaatie yapmasi.

c) Is gorenin bagkasina ait bir isle, is sahibine karsi o isi yapmaya mezun olmayan bir

ticlincii kisinin yararina, bu sonuncunun vekaletine dayanarak ugrasmasi. >3

GUMUS, gercek olmayan vekaletsiz is gormeyi “kétiiniyetli gercek olmayan vekaletsiz is gorme”
ve “iyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz is gérme” olarak ikiye ayirarak incelemekle birlikte, TMK
m.25/1II’te  yer alan dizenlemeyi “kotiiniyetli gergek olmayan vekaletsiz is gorme” olarak
yorumlamaktadir. GUMUS’e gore, iyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz is gormede is goren, hukuka
aykirilik bilincine sahip olmamakla birlikte kotiiniyetli vekaletsiz is gérmede is goren,hukuka aykirilik

biliniyle hareket etmektedir.”>

Konumuz agisindan ele alindiginda, Medeni Kanun’un 25. Maddesinin
iiclincii fikrasinda yer alan diizenlemenin, hukuka aykirilik bilinciyle gergeklestirilen kotiiniyetli gercek

olmayan vekaletsiz is gorme kapsaminda oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

#1 TANDOGAN; “Borglar Hukuku — Ozel Borg iliskileri — Cilt I1”, 3. Baski, Ankara 1987, s. 677

252 YAVUZ; “Borglar Hukuku Dersleri — Ozel Hiikiimler”, 3. Baski, Ankara 1987, s.477-478

23 TANDOGAN, Haluk; “Borglar Hukuku — Ozel Borg iliskileri — Cilt I1”, 3. Baski, Ankara 1987, s. 677
24 GUMUS, Mustafa Alper; “Borglar Hukuku Ozel Hukimler-Cilt 117, istanbul 2010, s. 464 vd.
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ARKAN (Azra), FSEK m.70/I1l ile ilgili olarak, modern yaklasima gore, gercek olmayan
vekaletsiz isgérmenin unsurlarini; objektif unsur ve subjektif unsur olarak aciklamaktadir..Objektif unsur,
bir kimsenin kendisini yetkilendiren bir hukuki iliski yokken baskasina ait bir isi kendi yararina
gormesidir. Subjektif unsur ise, yetkisiz olarak hareket eden kisinin, baskasinin haklarini kétiiye kullanma
bilinciyle yani kotiiniyetle hareket etmesidir. Subjektif unsurun gereki olup olmadigi Ogretide

tartismalidir.>

5.2.1. Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gormenin Hukuki Niteligi

Gergek olmayan vekaletsiz i gormenin hukuki niteligi konusunda doktrinde ¢esitli teoriler yer
almakla birlikte tim bu teorilerin birlestigi nokta, ger¢ek olmayan vekaletsiz ig gérme hallerinin birer
hukuka aykir1 fiil olarak kabul edilmesidir. Tartismadan uzak bir diger konu ise, gercek olmayan

vekaletsiz is gormenin ayri bir borg kaynag: teskil etmesidir.?®

5.2.2. Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gormenin Hukuki Niteligi Ile Igili Teoriler

5.2.2.1. Subjektif Teori

Siibjektif teori, gergek olmayan vekaletsiz is gormenin varligini reddeden teori olarak da
anilmakla birlikte is gdrenin, is sahibinin menfaatine hareket etme iradesinin vekaletsiz ig gérmenin
siibjektif unsurunu teskil ettigi diisiincesine dayanmaktadir. Zira bu goriis taraftarlari i gorenin baskasina

ait bir isi kendi menfaatine gérmesi halinde vekaletsiz is gormeden s6z edilemeyecegi goriisiindedir.”’

13

Siibjektif teori kendi igerisinde lige ayrilarak incelenmektedir. Bu teoriler; “akit benzeri teori”, “is

sahibine hizmet iradesiyle hareket teorisi” ve nihayet “hukuka uygun fiil teorisi’dir.

25 ARKAN, Azra, Mukeyeseli Hukuk, Uluslararasi Diizenlemeler ve Tiirk Fikri Hukuk Alaninda Eser Sahibinin

Haklarina Baglantili Haklar, Istanbul 2005, 5.295. ARSLANLI, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gsrmeye dayanan talep
icin kusura ihtiya¢ oldugunu belirtmekte, buna karsilik, TANDOGAN, AYITER, TEKINALP, EREL ve AKIN
subjektif unsure gerek olmadigi goriisiinii paylagmaktadirlar. Bk. ARKAN (Azra), 5.295, dn.1094.

26 ARKAN AKBIYIK, Azra; “Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme”, Istanbul 1999, s. 20.

27 ARKAN AKBIYIK; “Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme”, s. 20.
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5.2.2.2. Objektif Teori

Objektif teori, yukarida da bahsetmis oldugumuz is sahibinin menfaatine hareket iradesini baska
bir deyisle siibjektif unsuru vekaletsiz is gormenin zorunlu 6gesi olarak kabul etmemektedir. Bu teori
uyarinca, is sahibine ait bir isin goriilmesi vekaletsiz ig goérmenin varligindan bahsedebilmek igin
yeterlidir. Is géren kendi menfaatini gozeterek hareket etse dahi gercek anlamda vekaletsiz is gdrmenin
varligindan so6z edilmelidir. Bu teori kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir; “mutlak objektif teori” ve
“hafifletilmis objektif teori”. Zaman igerisinde hakkaniyete aykiri bulunan ve terk edilen mutlak objektif
teori; bagkasinin isini kendi yararma goren kimsenin, vekaletsiz i géormeden dogan tiim borglara ve
haklara sahip olacagi goriisiine dayanmaktadir. Hafifletilmis objektif teori taraftarlar ise; is sahibinin
menfaatine hareket etme iradesine sahip olmasa dahi ig gorenin bor¢larmin ancak is sahibine ait isi
gormekle dogacagini, buna karsin haklarmin dogmasi igin bu iradeyi tasimasmin gerekli oldugunu

2
savunmaktadir.”®

5.2.2.3. Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme Teorisi

Temelleri Roma Hukuku’na dayanan ve birgok hukukgu tarafindan kabul géren bu teori uyarinca;
tipki siibjektif teoride oldugu gibi, is sahibinin menfaatine hareket etme iradesi vekaletsiz is géormenin
zorunlu bir unsurunu olusturmaktadir. Bagka bir deyisle bu unsurun bulunmamasi halinde ger¢ek anlamda
vekaletsiz i gormeden bahsedilemeyecektir. Boyle bir durumda da haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri her zaman ihtiyaca yeteri kadar cevap veremeyeceginden is sahibinin magduriyeti sorunu
ortaya cikacaktir. Bu nedenle de AKBIYIK’mn deyisiyle vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin bir anlamda

genisletilmesi sonucunu doguran bu teori ile magduriyetin giderilmesi olanagi taninmaktadir.”*®

5.2.2.4. Haksiz Karisma Kazanci veya Is Gasbi Teorileri

28 ARKAN AKBIYIK; “Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme”, s. 23 ayrica bkz. TANDOGAN; “Vekaletsiz Is
GOrme”, s.62.
2% ARKAN AKBIYIK; “Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme”, s. 24.
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Bu teoriyi savunan yazarlarca yine gercek olmayan vekaletsiz is gérme teorisinde oldugu gibi
siibjektif unsur zorunludur ve haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme hiikiimleri is sahibini korumada

yetersiz kalmaktadir.”®®

5.2.3. Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gormenin Unsurlart

5.2.3.1. Isin Goriilmesi

Is goren tarafindan belirli bir isin goriilmesi kosulu, vekaletsiz is gdrmenin her iki ¢esidi
bakimindan da aranmaktadir. AKBIYIK’a gore ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormenin unsurlari,
objektif unsur ve siibjektif unsur olmak iizere iki ana baglik altinda toplanmaktadir. Bir kimsenin,
vekaletsiz olarak bagka bir deyisle kendisini yetkili kilan herhangi bir hukuki iliski olmaksizin,
bir bagkasina ait, yabanci bir igi gormesi gercek olmayan vekaletsiz is gdrmenin objektif
unsurunu olusturmaktadir. Is gérenin, baskasmin haklarini istismar ettiginin bilincinde olarak bir
bagka ifade ile kotiiniyetle hareket ederek kendine menfaat saglamasi ise gercek olmayan

vekaletsiz ig gérmenin siibjektif unsurunu olusturmaktadir.?®*

Is gérme kavrami; insana ait bir eylem olarak tezahiir etmekle birlikte, hareketsizlik ya da
ihmal is gorme kavramina girmemektedir. Is gérme kavrammin yalmzca hukuki islemden ibaret
oldugunu séylemek de dogru degildir. Nitekim modern hukuk, yalnizca temsil ve yetkisiz temsil
kavramlarinm hukuki islemlerle smirli oldugunu kabul etmektedir. Oyleyse vekaletsiz is gérme
kavrami bakimindan is gorme, hukuki islem disindaki bagkaca insan eylemlerini de ihtiva

etmektedir.?

%0 ARKAN AKBIYIK; “Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme”, s. 24.

%1 ARKAN AKBIYIK; “Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme”, s. 26.

%2 ARKAN AKBIYIK; “Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme”, s. 26 ayrica bkz. dn. 86; MOSER, R., “Die
Herausgabe des widerrechtlich erzielten Gewinnes, inshesondere unter dem Gesichtspunkt der eigennitzigen
Geschaftsfilhrung ohne Auftrag, Art. 423 OR., Ziirich, 1940, s. 126, OSER, H./SCHONENBERGER, W.,
Kommentar zum Obligationenrecht, 3. Teil, Art. 419-529, 2. Aufl., Zirich, 1945, Art. 419, N. 2, BECKER, H.;
“Isvigre Borglar Kanunu Serhi, 2. Boliim, Cesitli Sézlesme Iliskileri”, (cev. DURA, S.), Ankara 1993.,Art. 419, N.
3, TANDOGAN; “Vekaletsiz s Gorme”, s. 86, TANDOGAN; “Borglar Hukuku-Cilt I1”, s. 678, ZEVKLILER;
“Borg¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri”, 4. Bas1, Ankara 1994, s. 236, ARSEBUK, E., “Borg¢lar Hukuku”, 3. Bast,
Cilt I ve Il, Ankara 1950, s. 536.
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Bu noktada tartisilmasi gereken bir diger sorun, is gérmenin sadece hukuka uygun
fiiller bakimindan mi1 s6z konusu olacagidir. Gergek vekaletsiz is gorme agisindan
tartisilabilir bir durum olmakla birlikte gercek olmayan vekaletsiz is gormenin konusunu

hukuka aykir1 fiiller olusturmaktadir.?®®

5.2.3.2. Kendisi I¢in Is Gorme

Gergek olmayan vekaletsiz is gormeden bahsedebilmek igin, is gorenin gordigii
is1, kendi menfaatine gerceklestirmis olmast gerekmektedir. Burada anlagilmasi gereken

is gbrenin isi, miinhasiran ya da baskin olarak kendi menfaatine gérmiis olmasidir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gérmede is gorenin isi yalnizca kendi menfaatine
gormiis olmasi degil, bu isi baskasinin menfaat alanina karisarak gérmiis olmasi1 da

264 {5 sahibinin menfaat alanina karisma ise ya is sahibinin malvarligina ya

gerekmektedir.
da hukuk alanina yonelik el atma ile gergeklesmektedir. El atma, is sahibinin siibjektif
hakkina, ayni hak, fikri hak ya da incelememizin konusunu olusturan kisilik hakki gibi

mutlak bir hakkina ya da alacak gibi nispi bir hakkina yonelik olabilir.”®®

Bir hirsizin ¢aldigi mal iiglincii kisiye satip kazang elde etmesi ya da bir kisinin
hakki olmaksizin bagkasina ait bir mali kullanip, ondan yararlanmas1 gibi hukuka aykiri
el atma durumlar1 ayni hak ihlaline 6rnek olarak gosterilebilir. Buna karsilik bir kisinin
bagka bir kimsenin resmini bastig1 takvimde kullanarak veya o kimsenin ismini, kisisel
verilerini veya firma ismini kullanarak ya da 6zel hayatina miidahale ederek gelir elde
etmesi gibi durumlarda, kisilik hakki ihlali ¢er¢evesinde bir mutlak hak ihlali mevcut
olur. Bunun disinda, marka, patent, model ve tasarimlar {lizerindeki haklara yonelik
hukuka aykirilik bilinciyle gergeklesen saldirilar da baskasinin hukuk alanina el atma

olarak kabul edilmektedir.?%®

%3 ARKAN AKBIYIK; “Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme”, s. 27.

24 GUMUS; “Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler-Cilt 11, istanbul 2012, s. 235.

%5 GUMUS; “Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler — Cilt II”, s. 235

266 GUMUS; “Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler — Cilt IT”, Istanbul 2012, s. 235 vd.
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5.2.3.3. Vekaletsizlik

Is goérenin vekaletinin bulunmamasi kosulu gercek olmayan vekaletsiz is

gérmenin de olmazsa olmaz kosullarindan biridir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gormede is gorenin vekaletinin olmamasi, kendi menfaatini
gbzeterek baskasmin hukuk alanina yaptigr miidahalenin hukuka aykiri olmasimi ifade

etmektedir.

5.2.3.4. Kétliniyet

Bor¢lar Kanunu’nun 414. Maddesinin lafzi, hilkkmiin uygulanabilmesi agisindan,
is gorenin iyiniyetli olup olmamasi arasinda bir ayrim yapmamaktadir. 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’un ilgili hiikiimlerinde; is sahibinin igin yapilmasini agikc¢a veya ortuli
olarak yasakladigi hallerde is gorenin, beklenmedik halden dahi sorumlu olacag:
ongoriilmektedir. Ayrica is gorenin sdzlesme ehliyetinden yoksun olmasi halinde, yaptigi
islemden ancak zenginlestigi Olclide veya iyiniyetli olmaksizin elinden c¢ikardig:
zenginlesme miktartyla sorumlu olacagindan bahsedilmektedir. Bu dogrultuda kanun
koyucunun, is gorenin kotliniyetli olmasi ve bilingli olarak baskasinin hukuk alanina el
atarak menfaat elde etmesi durumlarinda sorumlulugunu agirlastirdig: séylenebilecektir.
Nitekim BGB. 687/2’de de gercek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin, i gérenin, yabanci bir isi yetkisiz olarak kendi yararina gordiigiinii

bilmesi gerektigi agikca ifade edilmistir.%’

MEILI, elde edilen gelirin iadesi talebinin kusur sartina bagli olmadigini ve
isgorenin kendi menfaati i¢in kdtliniyetle hareket etmesi sartinin da aranmadigim

belirtmektedir. Aslinda Isvigre Federal Mahkemesi, kisilik haklarmn ihlali ile ilgili

%7 ARKAN AKBIYIK; “Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme”, s. 35 — 36, ayrica bkz. dn. 130, MEDICUS, D.,
Juristische Kurz-Lehrbiicher Schuldrecht 11, Besonderer Teil 8. Aufl., Miinchen 1997, s. 291, N.613, LARENZ, K.,
Lehrbuch des Schuldrechts, Band 11, Halbband I, Besonderer Teil, 13. Aufl., Miinchen 1986, s. 452, ESSER,
JJ/WEYERS, H. L.., Schuldrecht Band Il, Besonderer Teil, 7. Aufl., Heidelberg 1991, s. 411.
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olmayan; diger vekaletsiz is gérme halleriyle ilgili olan baz1 yeni kararlarinda gelirin
iadesi isteminin sadece kotiiniyetli isgorenlerden talep edilebilecedi goriisiinii One

o . e 268
surmustur.

Ogretide bu konuya iliskin olarak iki goriis hakimdir. Bunlardan ilki “objektif
teori” olarak adlandirilan klasik goriistiir. Objektif teorinin temel gerekcesi Borglar
Kanunu’nun 414. Maddesinin mutlak lafzidir. Bu dogrultuda objektif teori yandaslari,
hiikkmiin gerek iyiniyetli gerekse kotiiniyetli is goren agisindan uygulama alani buldugunu
savunmaktadir. Buna karsilik “siibjektif goriis” olarak adlandirilan yeni egilim, Borglar
Kanunu’nun 414. Maddesinin yalnizca kotiiniyetli is goren tarafindan uygulama alani
buldugunu savunmaktadir.’®® isvigre Federal Mahkemesi eski kararlarinda objektif
goriisii benimsemesine ragmen, yeni kararlarinda hiikkmiin yalnizca kotliniyetli gergek
olmayan vekaletsiz is gérmede uygulanacagin1 éngorerek siibjektif goriisii benimsedigini
ortaya koymustur. Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun tasfiyeye iliskin
hiikimlerinde, iade borclusunun iyiniyetli (kusursuz) ya da kotlniyetli (kusurlu) olmasina
gore farkli olarak yapilandirildigl goriilmektedir. Bu dogrultuda hiikmiin uygulama alani
acisindan is gorenin kotiiniyetli olmasinin aranmasi yerinde olacaktir. Nitekim BGB ve
6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun vekaletsiz is gormeye iligkin hiikiimlerinde
stibjektif teori benimsenerek is gorenin kotiiniyetli olmasi kosulunun arandigi ve is goren
acisindan Ongoriilen yaptirrmin da bu dogrultuda agirlastirildigini séylemek yerinde

olacaktir.

Baskasinin menfaat alanina el atarak kendisi i¢in is goren kisi, hukuka aykirilik
bilincine sahipse kotiiniyetli sayilacaktir. Bu biling, is gbrenin gordiigii isin baskasina ait
oldugunu bilmesine veya bu miidahalesinin hukuka aykirt oldugunu bilmesine ya da her
ikisine iliskin olarak karsimiza cikabilmektedir. Netice olarak baskasmin isini kendi
menfaatine gordiigiiniin bilincinde olan ve el atmasiin bir hukuka uygunluk sebebine
dayanmadigi i goren kotiiniyetlidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 3. Maddesinin ikinci

fikrasina paralel olarak i gorenin gordiigii isin aidiyetine veya el atmasinin hukuka

28 MEILI, Andreas, BASLER KOMMENTAR (Herausgeber: HONSELL, Heinrich/VVOGT, Nedim Peter/GEISER,
Thomas) Zivilgesetzbuch I, Art.1-456 ZGB, 4. Auflage, 2010, 273 (N.18).
%9 ARKAN AKBIYIK; “Gergek Olmayan Vekaletsiz is Gorme™, s. 38 vd.
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aykirihigina iligskin ithmali ve bilgisizligi de kendisini kétiiniyetli kilmaktadir. Burada is

gorenin ayrica zarar verme kastinin varlig aranmamaktadir.”

5.2.4. Is Sahibinin Haklar:

5.2.4.1. Kazang Devri Talebi

Is sahibi, is gorenin kendi hukuk alanina yénelik hukuka aykir1 el atmasi nedeniyle elde ettigi
kazanclarin, bagka bir degisle is goérmeden dolay1 elde ettigi tiim malvarliksal yararlarin kendisine

devredilmesini isteme hakkina sahiptir.2”*

Belirtmek gerekir ki is sahibinin kazang devri talebi, bir alacak hakki niteligindedir.

Is sahibinin bu talebi, marka ve smai haklar gibi maddi olmayan mallara iliskin olarak da tezahiir edebilir.

Kazang devri talebi, sebepsiz zenginlesme talebinde oldugu gibi bir yoksullagma sartina bagh

olmamakla birlikte, tazminat talebinden farkli olarak bir zarara ugramay1 da gerektirmemektedir.?

5.2.4.2. Bilgi Alma ve Hesap Sorma Hakki

Is sahibinin bilgi alma ve hesap sorma hakki Kanun’da agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte
ogretideki bir goriise gore diiriistliik kuralina, diger bir goriise gore de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 508. (

EBK m.392) Maddesinde diizenlenmis olan vekilin hesap verme borcuna dayanmaktadir.””

210 GUMUS; “Borglar Hukuku Ozel Hukiimler-Cilt 11, s. 236-237.

2 GUMUS; “Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler-Cilt 117, s. 237-238; MEILI, Basler Kommentar, 2010, .273 (N.18).
212 GUMUS; “Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler-Cilt 117, s. 242.

21 GUMUS; “Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler-Cilt 117, s. 238.
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5.2.4.3. Is Sahibinin Isin Ozensiz Goriilmesinden Dogan Zararinin Tazmini Talebi

Kanun’da agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte is sahibi, isin 6zensiz goriilmesinden dogan
zararlarini da talep etme hakkina sahiptir. Belirtmek gerekir ki is sahibi, is gdrenden 6zen yiikiimiinii ihlal
etmesine dayali olarak elde etmeyi ihmal ettigi kazanci isteyememektedir. Bu kazang¢ ancak haksiz fiil

hiikiimleri ¢cer¢evesinde yoksun kalinan kar seklinde talep edilebilecektir.?™

5.2.5. Is Goérenin Haklari

5.2.5.1. Masraf Giderimi talebi

Is goren gordiigii ise yonelik olarak dogrudan ve fiilen yapmis oldugu masraflarinin giderimini is
sahibinden talep etme imkanina sahiptir. Ancak burada is goren, gergek vekaletsiz is gormeden farkli

olarak, is sahibine devrettigi kazanctan daha fazla olan masrafi talep edemeyecektir.

Talep edilebilecek masraflar konusunda 6gretide goriis ayriligi mevcuttur. Bir goriise gore is
goren, kotiiniyetli haksiz ziyedin masraf talebine paralel olarak sadece zorunlu masraflar talep
edebilecektir. Diger bir goriise gore, is goren Tiirk Medeni Kanunu’nun 723. Maddesinin {igiincii fikrasina
paralel olarak, is sahibinden masraflarin objektif degerini degil, is sahibi i¢in igin ifade ettigi en diisiik
degeri talep edebilecektir. Ogretideki bir diger goriis ise, kotiiniyetli is gdrenin masraf talebinin, elde

edilen kazangla smirl olmak kaydiyla tiim masraflarini is sahibinden talep edilebilecegi yoniindedir.?”

5.2.5.2. Borgtan Kurtarma Talebi

Is sahibinin is gdreni borgtan kurtarma yiikiimii, is goren acisindan dolayli bir masraf talebi

olarak karsimiza gikmaktadir. Is goren, sadece sokiip alma hakkina sahip oldugu liiks masraf niteligindeki

2 GUMUS; “Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler-Cilt 117, s. 238-239.
25 GUMUS; “Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler-Cilt 117, s. 239.
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harcamalara yonelik girdigi borglardan dolayr is sahibinden kendisini bu borg¢lardan kurtarmasini
isteyemeyecektir. Nitekim is gorenin borgtan kurtarma talebi, yalnizca is sahibinden masraf olarak

isteyebilecegi harcamalara iliskin olarak girdigi borglar agisindan s6z konusudur.?®

Is goren burada gercek vekaletsiz is gormeden farkli olarak, isi goriirken ugradig: zararlar
nedeniyle is sahibinden bu zararin tazminini talep edemeyecektir. Ancak farkl bir goriise gore, net kazang
hesabinda, is gdrenin isin goriilmesi nedeniyle ugradigi dogrudan zararlari, masraflarla birlikte briit

kazang ve faizlerden diismektedir.?’”’

5.2.5.3. Ucret ve Tazminat Talepleri

Ogretideki bir diger goriis ayriligi ise, is gorenin iicret talep etme hakkinin olup olmadig
acisindandir. Bir goriise gore, goriilen is normal olarak iicretli goriilen bir is ise is goren is sahibinden
iicret talep edebilecektir. Kanimca kotiiniyetli gercek olmayan vekaletsiz is gormede is gorenin is
sahibinden iicret isteme hakki bulunmamaktadir.?’® Nitekim is gorene iicret talep etme hakki tanimak
onun hukuka aykir1 eylemini 6diillendirmek neticesini doguracagindan is goren, hukuka aykir1 bir faaliyet

icin sarfettigi emegin karsiliksiz kalmasina katlanmalidir.?”

Is gorenin bu talep haklari, ancak is sahibinin is gorene kars1 kazang devri talebinde bulunmasi

halinde s6z konusu olabilmektedir.?®

Is gorenin gercek vekaletsiz is gdrmeden farkl1 olarak is sahibinden isi goriirken ugradig1 zararlar

nedeniyle tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir. Ogretide bu konudaki bir diger goriise gore, net

28 GUMUS; “Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler-Cilt 117, s. 240.

2T GUMUS; “Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler-Cilt 117, s. 240.

28 GUMUS; “Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler-Cilt 11, s. 240.

219 TANDOGAN; “Borglar Hukuku — Ozel Borg iliskileri — Cilt II”, 3. Bask1, Ankara 1987, s. 300. Ayrica bkz.
MOSER, s.185 not 22°de zikredilen miiellifler. - MOSER, Rudolf; Die Herausgabe des widerrechtlich erzielten
Gewinnes, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der eigenniitzigen Geschaftsfihrung ohne Auftrag, Art. 423 OR,
Diss. Zlrich 1940.

20 GUMUS; “Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler - Cilt 11, s. 239-240.
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kazan¢ hesabinda, is gdrenin isin goriilmesi nedeniyle ugradigi dogrudan zararlari, masraflarla birlikte

briit kazang ve faizlerden diiger.”®*

5.2.5.4. Sokiip Alma ve Hapis Haklart

Hapis hakki gercek vekaletsiz is gormede s6z konusu olabilmekle birlikte gercek olmayan
vekaletsiz is gdormede is goren, iade edecegi kazanca is sahibinin rizasi ile zilyet olmadigindan yaptigi
masraflar nedeniyle is sahibine kargi Tirk Medeni Kanunu’nun 950. Maddesi uyarinca hapis hakkina

sahip olmaz.”

Birden fazla is goren varsa, sorumlulugu miiteselsil degil kismi sorumluluktur. Buna karsilik is

goren birden fazla is sahibine ait ortak menfaat alanina el attig1 6lciide, is sahipleri miiteselsil alacaklidir.

Sokiip alma hakki bakimindan ise doktrinde farkli goriigler yer almakla birlikte kanimca gergek
olmayan vekaletsiz ig gorme bakimindan ig gérenin ne zorunlu ve faydali masraflar ne de yapmis oldugu

liiks masraflar bakimindan sokiip alma hakki bulunmamaktadir.

5.3. Gercek Vekaletsiz Is Girme Ile Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme Arasindaki
Benzerlikler ve Farklar

Gergek vekaletsiz is gorme ile ger¢cek olmayan vekaletsiz is gdrmenin unsurlari aynidir.

Vekaletsiz is gormenin her iki c¢esidinde de is sahibinin icazeti, goriilen isi caiz hale

doniistirmektedir (TBK m.531; IBK m.424).*®® is  sahibinin icazeti, bir irade aciklamasiyla

2L GUMUS; “Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler — Cilt IT”, Istanbul 2012, s. 240

282 GUMUS; “Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler — Cilt IT”, Istanbul 2012, s. 240

28 TANDOGAN; “Bor¢lar Hukuku — Ozel Borg Iliskileri — Cilt 117, 3. Baski, Ankara 1987, s. 677; WEBER, 2656-
2658; GAUTSCHI, 517-537.
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gerceklesmektedir. Bu irade agiklamasi, yenilik doguran hak niteligindedir. Bu niteligi geregi hiikiimlerini
gecmise etkili olarak dogurur. Ancak belirtmek gerekir ki, bu icazet 6ncesinde ticiincii kisilerin kazandig1

haklar saklidir.®*

Gergek vekaletsiz is gormede is goren bu isi, igsahibinin menfaatine ve onun tahmin olunan
maksadina uygun olarak gerceklestirmektedir. Buna karsilik ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérmede is

goren isi, kendi menfaatine gérmektedir.”®

Gergek vekaletsiz is gorme, hukuki islem benzeri bir eylem mahiyetini tasimakla birlikte, gergek

olmayan vekaletsiz is gérme hukuka aykiri bir eylem niteligindedir.?®

6. Tirk Hukuku’nda Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gormeye iliskin Ozel

Duzenlemeler

Gergek olmayan vekaletsiz i3 gorme temeline dayali kazang devri talebi, Medeni Kanun’un 25.
Maddesinin tgilincli fikrasinda Borglar Kanunu’nda yer alan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine atif
yapilmak suretiyle dngoriilmektedir. Ancak Tiirk Hukuku’nda bu talep yalnizca Medeni Kanun’da degil
bagkaca kanunlarda da 6zel olarak hilkme baglanmistir. Cesitli kanunlarda yer alan bu 6zel hiikiimler
Medeni Kanun’un 25. Maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan konumuza iligkin diizenlemeyle benzerlik

tagidigindan, bu hiikiimlere kisaca deginmek yerinde olacaktir.

6.1. Hakka Dayanmayan/Hakszz Zilyedin Jade Borcu Konusunda Kazang Devri Talebi
(TMK m.993-995/MK. m. 906-908)

“Hakka dayanmayan/Haksiz zilyedlik”, ERTAS tarafindan, “...zilyedin esya iizerinde hig

bir ayni veya sahsi nitelikte bir hakki bulunmaksizin fiili hakimiyeti varsa, buna hakka

284 YAVUZ; “Borglar Hukuku Dersleri — Ozel Hiikiimler”, s. 479
%5y AVUZ; “Borglar Hukuku Dersleri — Ozel Hitkiimler”, s. 478
%86 TANDOGAN; “Borglar Hukuku — Ozel Borg Iliskileri — Cilt 117, s. 677
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’

dayanmayan zilyedlik ...” olarak a¢iklanmaktadir.”® “Haksiz zilyed, esya iizerinde zilyedligine
esas teskil eden bir hakki olmadigini bilmiyor veya bilmesi gerekmiyorsa, bu tiir haksiz zilyede
iyiniyetli haksiz zilyed denir. lyiniyetli haksiz, kétiiniyetli haksiz zilyed ayrimi, zilyedin iade
borcunun kapsamimin tayininde énem kazanmr (TMK. 993-995=EMK. 906-908)”.°®  Medeni
Kanun’nun ilgili maddeleri, haksiz zilyedin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasi ayrimini yapmak
suretiyle iade borcunun kapsamimi ve iade edecegi mala iliskin yaptigi masraflarla ilgili
taleplerini tanzim etmektedir. Gergek olmayan vekaletsiz is gormenin kotiiniyetli is gorene
uygulanmasi gerektigini daha once belirtmistik. Bu nedenle zilyedin kotiiniyetli olmast halinde
gercek olmayan vekaletsiz 13 goérme hiikiimlerine bagvurulabilecegini sdylemek yerinde
olacaktir. Medeni Kanun’un 908. Maddesi kotiiniyetli zilyedi, malin yok olmasi ya da hasara
ugramasindan kusuru olmasa bile sorumlu tutmaktadir. Bu dogrultuda kotiiniyetli zilyet, zilyedi
oldugu seyi baskasina satmissa, hak sahibinin zararmi 6demekle yiikiimlidiir. Iste boyle bir
durumda hak sahibi, Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine dayanarak kazan¢ devrini talep

edebilecektir.2%®

6.2. Fikri Haklarin Inlalinde Kazang Devri Talebi (FSEK. m. 70/3)

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 70. Maddesinin ii¢iincii fikrasi, Medeni Kanun’un 25.
Maddesinin tciincii fikrasiyla benzerlik tasimaktadir. Daha dogru bir deyisle bu hiikiim, gercek

olmayan vekaletsiz is gérmenin FSEK’teki uygulamasidir. Bu hiikiim uyarinca tecaviize ugrayan

87 ERTAS, Seref, Esya Hukuku, Zilyetlik-Tapu Sicili-irtifak Haklar1 ve Rehin Haklari-Kat Mulkiyeti-Devre Mulk-

Tasinmaz-Tagmir Miilkiyeti (5711 sayili kanun degisikligiyle), 9. Baski, Izmir 2011, s. 34 (N.147).

288 ERTAS, s.34 (N.148).
%9 ARKAN AKBIYIK;“Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme™, s. 31-32.

114



kimse tazminattan bagka temin edilen karin kendisine verilmesini talep edebilecektir.?*® Boylece,
eser sahipliginden dogan hakka saldirida bulunan kisi, eser sahibine zarar vermekten bagka
kazanglar elde etmigse bunun da iadesini talep etmek miimkiin olabilir. Elde edilen kazancin geri
verilmesi talebi, tazminat davasindan farkli olarak eser sahibinin zararini kanitlamasi kosuluna
bagl degildir. Eser sahibinin, failin eyleminin haksizliin1 ve bundan kazang elde ettigini
kanitlamas1 yeterli goriilmektedir. Eser sahibi, zarara ugramasa bile davalinin elde ettigi

kazancin geri verilmesini isteyebilir.”*

Burada s6z konusu olan talep “kazang¢ devri talebi”
olarak adlandirilmaktadir.Haksiz bir kazancin varligi halinde, zarar1 ve miktarmi kanitlmaya
gerek olmaksizin kazang devri talebinde bulunmak hak sahibi igin son derece avantajli

olacaktir.?%?

6.3. Haksiz Rekabetin Varligi Halinde Kazang Devri Talebi (6102 sayili TTK m.56 (1),
e/6762 sayili TTK. m. 58/e)

Haks1z rekabetin varlig1 halinde yalnizca magdurun ugradigi zararin tazmin edilmesinin,
bu zarar miktarin1 asan haksiz rekabet kazancindan failin yararlanmasina yolagatiginin tespit
olunmasina ve hakkaniyete aykir1 diisen bu durumun 6nlenmesi amaciyla diizenleme yapilmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.* Tirk Ticaret Kanunu’nun 56 (D), e. Maddesinin e bendi soyledir;
“...Davaci lehine ve (d) bendi hiikmiince tazminat olarak hakim, haksiz rekabet sonucunda

davalimin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da karar verebilir.” Kanun

20 ARKAN AKBIYIK;“Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme”, s. 84 vd.; KILICOGLU, Ahmet M., Sinai Haklarla
Karsilagtirmal1 Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 460.

#'KILICOGLU, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s. 461; ARKAN (Azra), 5.295-296.

2 ARKAN (Azra), 5.296.

28 <1943 tarihli Isvigre Kanunu 'nda, haksiz rekabetten elde edilen kazancin tazminat olarak édenmesini ongoren
bir hiikiim yer almamistir. Ancak mahkemeler, -6zellikle patent hukuku alaninda- vekaletsiz is gorme hiikiimlerinden
yararlanarak, kazancin magdura verilmesini Kabul etmislerdir. (Pedrazzini: s. 208; v. Buren: s.172-173, Nr. 22-
23). 1988 de yiiriirliige giren yeni Isvicre Kanunu nda kisilik haklarinin korunmasiyla ilgili IsvMK 'nin 28a (TMK
25) maddesine parallel bicimde, davacinin haksiz rekabet yoluyla elde edilen kazancin vekaletsiz is gérme
haklkindaki hiikiimler cer¢evesinde kendisine verilmesini isteyebilecegini ongéren agik bir hiikme yer verilmistir (md.
9/11). Haksiz rekabetin kusura dayandigi hallerde, failin malvarliginda meydana gelen artisan iadesi i¢in TTK 56,

1 ‘e dayanilamaz. Kusursuz haksiz rekabet halinde elde edilen menfaatin iadesi konusunda bkz. Ayhan: Haksiz
Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin Iadesi, Konya 1990, s.44 vd.” ARKAN, Sabih, Ticari Isletme
Hukuku, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanun u’na Gore Hazirlanmig Onbesinci Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, Yayin Nu: 463, Ankara 2011, s.324, dn. 2.
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hiikmiiniin lafzindan agik¢a anlasilmasa da burada bahsi gecen talep, gercek olmayan vekaletsiz

is gormeye dayanan bir kazang devri talebi niteligindedir.294

Mgili hiikiimde “tazminat” ibaresinin gegmesi doktrinde ¢esitli tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Nitekim KILICOGLUna gore bu hilkiim, kusur ve zarar kosulunu gerektiren
tazminat davasinin bir turi olarak anlasllmahdlr.Z%ARKAN, TTK m.56 (1), e hikmuyle,
davacinin, haksiz rekabet yiiziinden ugramis oldugu zarar miktarini ispat etme yiikiimliiligiinden
kurtarilmis oldugu ve mahkemenin, tazminat olarak davalinin haksiz rekabet sonucunda elde
etmesi miimkiin goriilen menfaat karsiligina hilkmedebilmesine olanak saglandig1 gériisiindedir.
ARKAN’a gore, davaci hem yoksun kaldigi karin tazminini hem de davalinin elde etmesi
mumkin gorulen kazancin 6denmesini isteyemez; bunlardan birini segmek zorundadir. “Elde
edilmesi miimkiin goriilen maddi menfaat, davalinin defterleri iizerinde inceleme yapilarak
somut hale getirilir ((4) 11. HD. 18.10.1982, E. 4115, K.3971 (Eris: 2. Baski, s.391, Nr.12).
HUkim altina alinacak tazminat miktary, davaliun elde ettigi net menfaat miktart kadar
olmalidir; bu nedenle, tazminat miktarina esas alinan donemde davalimin odedigi vergilerin
kazan¢ miktarindan diisiilmesi gerekir ((1) 11. HD. 7.3.1991, E.771, K.1570 (IKID, 1991, S.368,
5.8176). 11. HD.16.12.1999 tarihli bir kararinda ((2) E.5830, K.10402 (Batider, 2001, C.21, S.1,
$.290-291))TTK 56.1 (ETK 58/1) uyarinca hiikmolunacak tazminatin, haksiz rekabet sonucunda
davalimin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatle simirli olmasi gerektigini belirterek, davalinin
ticari faaliyetleri nedeniyle elde ettigi ii¢ yilltk karin tamamina tazminat olarak hiikmedilmesinin,
davalimin, davacimin markasini faaliyetlerinde kullanmamis olsaydr hicbir is yapamayacagi
anlamina gelecegini, bu durumun da hayatin olagan akisina ters diigsecegini ifade etmistir.
Dolayisyla davali karmin tamamimin  haksiz rekabet sonucunda elde edildigini séylemek
miimkiin degildir. Kararda davacimin isteyebilecegi tazminatin bu ilkeler ¢ergevesinde tayin
olunmasi gerektigi ifade olunmustur. Belirtmek gerekir ki, davali karinin ne kadarlik kisminin

haksiz rekabet disinda elde edildiginin tespiti olduk¢a gii¢ bir istir. 296

2% ARKAN, 5.324; AKBIYIK;“Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme”, s. 86 vd.
25 KILICOGLU, Mustafa; “Fikri Haklarin Ihlalinde Hukuksal Koruma Yollar: (Sinai Haklarla Karsilagtirmali

Olarak)”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 54, Y1l 2004.

2% ARKAN, 5.324-325.
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6.4. Rekabet Yapma Yasaklarinin 7hlali Halinde Kazang Devri Talebi (TBK m.626, TBK
m.553/2/BK. m. 526, BK. m. 455/2, 6102 sayih TTK m.231 (1), TTK m.396/6762
sayth TTK. m. 173/1, TTK. m. 335)

Rekabet etme yasagi kanundan ya da kisiler arasinda diizenlenen bir soézlesmeden
kaynaklanabilmektedir. Ticari yasamda 6nem arz eden rekabet etme yasagi, ticari sirlarin ifsa
edilmesini ya da miisteri portfoyiliniin bir diger kurulusa c¢ekilmesi gibi ihlalleri 6nleme amacina
hizmet etmektedir. Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri, bu yasagi ve bu
yasagin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar1 diizenlemektedir. Yer alan bu dizenlemelerde,
Medeni Kanun’un 25. Maddesinin Ticilincii fikrasina benzer sekilde bir kazan¢ devri

ongorilmektedir.

6.5. Marka Uzerindeki Hakka Saldiri Halinde Kazang Devri Talebi
(556 S. KHK. M. 66/b)

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin “Yoksun Kalinan Kazang” baghkli 66.
Maddesi soyledir;
“ Marka sahibinin ugradigi zarar, sadece fiili kaybin degerini degil, ayrica marka

hakkina tecaviiz dolayisiyla yoksun kalinan kazanci da kapsar.”

Ilgili hiikmiin devaminda, yoksun kalinan kazancin, zarar géren marka sahibinin segimine

bagli olarak, belirtilen degerlendirme usullerinden birine gore hesap edilecegi

297

ongorulmektedir.”" Marka iizerinde tasarruf yetkisi olan kisi, yoksun kalinan kazancin

hesaplanmasinda, 66 nc1 maddenin ikinci fikrasinin (a) veya (b) veya (c) bendlerinde belirtilen

27 “KHK 'min 66/II maddesinde yoksun kalinan kazancin hesaplanmast icin ii¢ ayri yontem éngorilmiistiiv. Buna
gore yoksun kaliman kazang; failin marka hakkina tecaviiz teskil eden fiili olmasaydi marka sahibinin markasini
kullanma yoluyla elde edebilecegi muhtemel gelire veya failin markayt haksiz bigimde kullanmasi yoluyla elde ettigi
kazanca ya da fail markayr bir lisans anlasmast ¢ergevesinde kullanmis olsaydi ddemesi gereken lisans bedeline
gore hesaplanabilir. Bu ii¢ yontemden hangisinin uygulanacagin belirlemeye, marka sahibi yetkilidir.” ARKAN,
$.302; AYHAN, Riza / OZDAMAR, Mehmet/CAGLAR, Hayrettin; “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerine Gére Ticari Isletme Hukuku-Genel Esaslar”, Yenilenmis 4. Basi, Ankara 2011, 5.209;.AKBIYIK;
“Gergek Olmayan Vekaletsiz s Gérme”, s. 95.
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degerlendirme usullerinden birini se¢gmigse; mahkeme, iirliniin satisinda markanin ekonomik
bakimdan 6nemli bir katkisinin bulundugu kanaatina vardigi takdirde, kazancin hesaplanmasinda
makul bir payin daha eklenmesine karar verir

Markanin ilgili iiriine ekonomik bakimdan énemli bir katkisinin oldugunun kabul edilebilmesi
icin, ilgili liriine olan talebin olusmasinda markanin belirleyici etken oldugunun anlasilmig

olmasi1 gerekir(Yoksun kalinan kazancin artirimi; 556 S. KHK m.67) .

6.6. Patent Uzerindeki Hakka Saldiri Halinde Kazang Devri Talebi
(551 S. KHK. m. 140/b)

Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda 551 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin
“Yoksun Kalman Kazan¢” basliklt 140. Maddesi, Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 66. Maddesine benzer bir hiikiim igermektedir. Bu hiikiim uyarinca
zarar goren patent sahibi yine marka sahibi gibi yoksun kaldig1 kazancin kendisine iadesini talep

edebilecektir.?%®

6.7. Endiistriyel Tasarimlara Saldir1 Halinde Kazang Devri Talebi
(554 S. KHK. m. 52)

Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda 554 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 52. Maddesi yine marka ve patentle ilgili diizenlemelerde oldugu gibi, zarar

goren endiistriyel tasarim sahibinin yoksun kaldig1 kazanci talep edebilecegini iirlg('jrmektedir.299

6.8. Acentelik, Tek Sanicilik ve Benzeri Diger Tekel Hakki Veren Surekli Sozlesme

Iliskilerinin Sona Ermesinde Denklestirme Istemi

2% ARKAN AKBIYIK;“Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme”, s. 98-99.
29 ARKAN AKBIYIK;“Gergek Olmayan Vekaletsiz is Gorme”, s. 100.
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(5684 S. SK m.23/15; 6102 S. TTK m.122)

“Denklestirme istemi”, Turk Hukuk mevzuatina ilk olarak 5684 sayil

Sigortacilik Kanunu’nun 23{iincii maddesinin 15inci fikrasiyla girmistir. Soyle ki;

“Sigorta acentesi, acentelik sozlesmesinin sona ermesi halinde, sigorta ettirenlerle yaptigi veya kisa bir
siire iginde yapacag iglerle ilgili sozlesme iligkisi devam etmis olsayd: elde edecegi komisyona hak

1

kazamr.’

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, tiim acenteler hakkinda kabul
edilen “Denkelstirme istemi’’ne gore, acentelik sozlesmesi iligkisinin sona ermesinden sonra mivekkil,
acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonar da menfaatler
elde ediyorsa, acente, sozlesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan igletmeye
kazandirilmis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire i¢inde yapilacak olan isler dolayisiyla s6zlesme
iligkisi devam etmis olsaydi elde edecegi iicret isteme hakkini kaybediyorsa ve somut olaym o6zellik ve
sartlar1 degerlendirildiginde, 6denmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa, acente miivekkilden uygun bir

tazminat isteyebilir.>®

Denklestirme istemine dayanan tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik
komisyon veya diger 6demelerin ortalamasini asamaz. S6zlesme iligkisi daha kisa bir siire devam etmisse,

faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinir.

Miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acente sOzlesmeyi feshetmisse veya
acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente

denklestirme isteminde bulunamaz.

Denklestirme isteminden dnceden vazgecilemez. Denklestirme istem hakkinin s6zlesme iligkisinin

sona ermesinden itibaren bir yil iginde ileri siiriilmesi gerekir.

%0 Acentenin denklestirme talebi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. AYAN, Ozge, Acentenin Denklestirme Talep Etme
Hakki, Ankara 2008. Denklestirme isteminin kogullar1 hakkinda bk. AYAN, s. 146-190.
%01 Denklestirme miktarmin hesaplanmast hakkinda bk. AYAN, s.193-210.
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TTK m.122 hukmi, hakkaniyete aykir1 diismedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki

veren stirekli sdzlesme iliskilerinin sona ermesi halinde de uygulanir.

7. Gercek Olmayan Vekaletsiz is Gormenin Haksiz Fiil, Sebepsiz Zenginlesme ve
Sozlesmesel Talepler fle Mukayesesi

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme ile haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme arasindaki fark,
dogacak talep haklar1 bakimindan 6nem arz etmektedir.*®® Talep haklar karsilastirildiginda ise gergek
olmayan vekaletsiz is gormenin davaci bakimindan daha avantajli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Soyle
ki; haksiz fiil hiikiimleri ile zararin tazmini istenirken gercek olmayan vekaletsiz is gérme yoluyla kazang
devri talebiyle, hukuka aykir1 el atma ile illiyet bagi icerisinde olan ig gorenin elde ettigi kazancin
tiimiiniin is sahibine iadesi saglanabilmektedir. Bu konuyu agiklamak i¢in oncelikle haksiz fiilin varlig
icin aranan kosullar1 irdeleyelim. Haksiz fiilin varligindan s6z edebilmek i¢in; hukuka aykiri bir fiilin
varlig1, failin kusurlu olmasi, hukuka aykir fiil neticesinde meydana gelen bir zararin olmasi ve nihayet
zararla hukuka aykir fiil arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Gergek olmayan vekaletsiz
is gobrmeden bahsedebilmek i¢in ise, is gorenin kdtiiniyetli olmasi ve elde edilen kazang ile hukuka aykiri
is gérme arasinda illiyet baginin bulunmasi aranmaktadir. Bu dogrultuda aranan kosullar bakimindan
gercek olmayan vekaletsiz is gorme ile haksiz fiil sorumlulugunun birbirine benzedigini sdylemek
mimkiindiir. Bu noktada gbze c¢arpan ilk ayrim ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormede herhangi bir
zararin varliginin aranmamis olmasidir. Ancak asil fark, haksiz fiil neticesinde talep edilen tazminat ile
gercek olmayan vekaletsiz ig gorme neticesinde talep edilen kazancin niteligi bakimindan ortaya
¢ikmaktadir. Zarar; zarar gorenin malvarliginin istemi disinda azalmasi anlamina gelmekle birlikte
kazang; is gorenin malvarliginin artmasi anlamini tagimaktadir. Haksiz fiil sorumluluguna basvurarak
talep edilen tazminatin amaci, zarar1 gidermek iken, kazan¢ devrinin amaci, haksiz olarak elde edilen

kazanci ortadan kaldirmaktir.>®

Isvigre Federal Mahkemesi, kétiiniyetli gergek olmayan is gérme ve haksiz fiil talepleri arasinda
mutlak bir y1g1lma yasagi getirmektedir. Ancak Tiirk Hukuk Sisteminde bdyle bir yasak bulunmamaktadir

ve bu nedenle haksiz fiil nedeniyle yoksun kalinan kar seklinde ortaya ¢ikan fiili zararin tazmini ile

%02 y AVUZ; “Borglar Hukuku Dersleri — Ozel Hitkiimler”, s. 478
%03 ARKAN AKBIYIK;“Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme”, s. 62 vd.
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kazang devri talebi yigilir ve ayn1 anda birlikte talep edilebilir. Ayn1 yigilma, kazang devri talebi ile

manevi tazminat talebi icin de s6z konusudur.***

Yukarida bahsedilen sonug, sdzlesme ihlaline dayali kdtiiniyetli gercek olmayan vekaletsiz is
gorme talepleri icin de gecerlidir. S6zlesme ihlali nedeniyle yoksun kalinan kar seklinde ortaya g¢ikan
zararin tazmini talebi ile kazang devri talebi yarigma halinde iken; fiili zarar, manevi zarar ve kazang

%% Bir szlesmenin ihlali s6z konusu oldugunda

devri talebi yigilir ve ayn1 anda birlikte talep edilebilirler.
uygulanacak yaptirim; bor¢lunun ugradigi zarari giderme yiikiimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka
bir deyisle sozlesmeye aykiriliktan bahsedebilmek i¢in alacaklinin bir zarara ugramis olmasi
gerekmektedir. Sozlesmeye aykiriliktan dogan tazminat talebi, haksiz fiilden dogan tazminat talebine

oldukga benzemektedir. Ve bu yoniiyle de gergek olmayan vekaletsiz is gormeden ayrilmaktadir. >

Bir diger tartigmal1 nokta; gercek olmayan vekaletsiz is gérme ile sebepsiz zenginlesmeden dogan
talepler bakimindandir. Sebepsiz zenginlesme davasinda amacg; davacmin fakirlestigi kismin iadesini
saglamaktir.®® Sebepsiz zenginlesmenin varligindan bahsedebilmek igin; bor¢lunun malvarliginda bir
zenginlesmenin meydana gelmis olmasi, bu zenginlesmenin bagka bir sahis zararina meydana gelmis
olmasi, zenginlesme ile zenginlestirici olay arasinda bir illiyet bagmin bulunmasi ve nihayet
zenginlesmenin hakli bir nedene dayanmamasi gerekmektedir. En biiyiik farklilik bu noktada ortaya
cikmaktadir. Nitekim sebepsiz zenginlesme nedeniyle bir talepte bulunabilmek icin bir tarafin
malvarliginda bir azalmanin meydana gelmis olmasi aranmakla birlikte Medeni Kanun’un 25.
Maddesinde ongoriilen gercek olmayan vekaletsiz is gérme yoluyla kazancin devri talebinde davacinin

malvarliginda bir azalmanin meydana gelmis olmasi sart1 aranmamaktadir.

Kanimca Medeni Kanun’un 25. Maddesi ile kisilik hakki ihlal edilen kimseye vekaletsiz is gorme
yoluyla hakkini koruma imkani sunmus olmasi, tamamlayici ve olduk¢a yerinde bir miieyyide olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ilgili hilkmiin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen vekaletsiz is

gorme hiikiimlerine yaptigi atifla, kisilik hakki ihlal edilen kisiyi yalnizca haksiz fiil ve sebepsiz

3% GUMUS;“Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler-Cilt 27, s. 241.

35 GUMUS; “Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler-Cilt 27, s. 241-242.

36 ARKAN AKBIYIK;“Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme”, s. 64 vd.

%7 TURANBOY, Kiirsad Nuri: “Sebepsiz Zenginlesme Davasimin Asli-Tali Niteligi”, Gazi Universitesi Hukuk

Fakultesi Dergisi, http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1-2-8.pdf. Erisim Tarihi: 30.05.2012.
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zenginlesme hiikiimleriyle yani mamelekinde herhangi bir eksilmenin meydana gelmis olmasi sartiyla

sinirlandirmadan koruma altina almis olmasidir.

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme igin aranan kosullar1 diizenleyen 77.
Maddesinde dnceki diizenlemede yer alan “bagkasinin zararina mal iktisap eden” ibaresi kaldirilarak, “bir

baskasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen” ibaresi getirilmistir. ilgili diizenleme sdyledir;

“Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasimin malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu

zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermig

bir sebebe dayanmis olmast durumunda dogmusg olur.”

Bu diizenleme ile sebepsiz zenginlesme kavraminin yalnizca bir tarafin malvarliginda belli bir
azalmanin bagka bir deyisle fakirlesmenin meydana gelmesi kosuluna bagli olmasi diisiincesinden
uzaklasilmigtir. Doktrinde ise sebepsiz zenginlesmenin varligr acisindan fakirlesme sartinin aranip
aranmayacag1 tartismalidir. Sebepsiz zenginlesmenin varligi agisindan ileri siiriilen goriisler bir yana;
kanimca burada {iizerinde durulmasi gereken asil sorun; ortaya ¢ikan uyusmazliga sebepsiz
zenginlesmenin mi yoksa vekaletsiz ig gérme hiikiimlerinin mi daha etkin bir koruma saglayacagidir. Bir
bagka deyisle, sebepsiz zenginlesmenin mi yoksa gercek olmayan vekaletsiz is gormenin mi kigilik hakki
ihlal edilen davacinin lehine yaptirim uyguladiginin tespitidir. Bu baglamda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
ongoriilen vekaletsiz is gdrme hiikiimlerinin, davact agisindan daha tatmin edici bir netice doguracagini
soylemek yerinde olacaktir. Nitekim vekaletsiz is gérmenin varligi halinde bu islemden dogan kazanglar,

kisilik hakki haleldar olan davaciya “elde edilen kazancin iadesi” ad1 altinda iade edilebilecektir.

Elbette sebepsiz zenginlesme kavramimin 6098 sayili kanunla yeniden kaleme alinmasiyla
incelememizin konusunu olusturan kazang iadesi talebi sebepsiz zenginlesme talebiyle benzer kosullar
ihtiva etmekte gibi gorinmektedir. Daha Once de belirttigimiz gibi bunun en biiyiik gostergesi eski
dizenlemede yer alan “hakli bir sebep olmaksizin baskasimin zararina mal iktisap eden” ibaresinin

“hakli bir sebep olmaksizin bir baskasimin malvarligi ve emeginden zenginlesen” seklinde degistirilmis
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olmasidir. Ancak incelememizde iizerinde durdugumuz 6rnekler géz 6niinde bulunduruldugunda, kisilik
hakki ihlali ile birlikte ortaya ¢ikan kazancin Tiirk Medeni Kanunu’nun 25. Maddesinin ii¢lincii fikrasinda
yapilan atif ile vekaletsiz is gérme hiikiimleri uyarinca talep edilmesi, kisilik hakki ihlal edilen kimse
acisindan daha avantajli sonuglar doguracaktir. Sebepsiz zenginlesmeye iliskin yeni diizenlemede; bir
bagkasinin malvarliginda eksilmenin meydana gelmesi veya bir kimsenin mevcut bir ¢cabasinin, emeginin
sOmiiriilmiis olmas1 aranmaktadir. Ancak kisilik hakki, hukuk diizenince taninan gercek veya tiizel
kisinin, herhangi bir eylemde bulunmaksizin sahip oldugu kisisel deger ve haklar ifade etmektedir. Bu
nedenle de hukuk diizenince koruma altinda olan bu tiir haklarin ihlali s6z konusu oldugunda kisilik hakki

haleldar olan kimse, vekaletsiz is gérme hiikiimleri dogrultusunda daha etkin olarak korunabilecektir.*®®

Ozetle, gercek olmayan vekaletsiz is gorme kavrammin, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme
kavramlarindan en biiyiik farki; amaglari bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim; haksiz fiil
hiikiimlerinin amac1 mevcut zararin giderilmesi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin amaci zenginlesme
ile fakirlesmenin denklestirilmesi, gergek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin amaci ise elde edilen

kazancin iade edilmesidir.>®

MEILI, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme davasi ile talep edilebilecek kazancin iadesi talebinin
kapsami yoniinden su agiklamay1 yapmaktadir: “Zarar géren sadece masraflar diisiildiikten sonar elde
edieln net kazanci talep edebilir, yoksa tesadiifen elde edilen gelir payini, ornegin gazette satislarindan
kendisine pay verilmesini isteyemez(farkly goriis WEBER, Geldentscaedigung, s.86 vd. Yazar burada
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasini veya Almanya’da da benimsenen Ingiliz
Hukukundaki “exemplary damages” denilen ve hesaplamada medya kuruluslarimin satis verimliligini
(hasilatini) dikkate alan diizenlemeyi dayanak olarak gostermekte, ancak bunun pek de adil olmayacagn
belirtmektedir. En azindan Isvigre Anayasasi’'min esaslarina uygun olmadigi agiktir. Her seyden once
zarar goren, elde edilen kazangla tecaviiz fiili arasindaki uygun illiyet bagini ortaya koymak zorundadir.

Yani kisilik haklarin ihlal eden fiil dogrudan dogruya tecaviiz edenin

bu yiizden bir kazang elde etmesini saglamaldir (BARRALET, N. 1374, Federal Mahkemeye gére bu
bakimdan kuvvetli bir ihtimalin varligi yeterlidir, BGE 133 Ill 162). Baska bir deyisle zarar géren,

%% “Elde edilen gelirin iadesi kapsaminda talep edilebilecek olan kazang, duruma gére kisilik haklar: ihlal edilen
kisinin ugramuis oldugu zarari asabilir. ”"MEILI, Basler Kommentar, 2010,.273 (N.18).

%9 ARKAN AKBIYIK;“Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme”, s. 73. Ayrica bkz. CHAPPUIS, C., La Restitution
des Profits illegitimes, Bale 1991, s. 116-117.
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“tecaviiz teskil eden yazimin veya raporun okuyucu sayisina veya tiraj sayisina ne olgiide etki ederek
katkida bulundugunu” ortaya koymalidir (BGE 133 Il 165). Bu arada zarar veren medya kurulusunun
mutlaka kdr etmesi sart degildir. Kisilik haklarina saldiran yayin baglaminda baska tiirlii bir ekonomik
menfaat elde edilmesi veya bir zararin azaltilmast da elde edilen kazang olarak ortaya ¢ikabilir (BGE
133 IIl 165). Fakat baski sayisimin artmasi, ya da bir TV veya radyonun izlenme oraninin yiikselmesi
otomatik olarak surf tecaviiz fiili nedeniyle bir kazang elde edildigi anlamina gelmez (NOBEL-WEBER,
Kap 4, N. 146). Zarar goren bu sekilde bir gelir elde edildigini ispat edemezse, IBK 62’ye dayanarak
“sebepsiz zenginlesmede objektif ol¢iiye gore” talepte bulunabilir. Bu da yaym organimin séz konusu
yayin nedeniyle kendisinin 6deyebilecegi miktar: ifade eder (RIKLIN, s. 219). Ayrica burada IBK 42/2
maddesi de kiyasen uygulanabilir. Boylece hdkim, tam olarak tespit edilemeyen kazang miktarim kendi
takdirine ve olaylarin normal akisina gore belirler (AEBI-MULLER, Rz. 325; Federal Mahkemeye (BGE
133 III 164) gore, bu sekilde zarar takdir edilirken satis hasilati, tiraj sayisi ve okuyucu sayisi, keza
haksiz tecaviiz teskil eden yazimin pozisyonu ve izlenme orani esas alimir.). Yayin sahibinin duruma gore
sayisal verileri agiklamak zorunda olup olmadigi, baska bir deyisle bu sayisal verilerin isletmenin ozel

veya gizli alamina dahil olup olmadigy ise tartismalidir (RIKLIN, s. 218 vd.). "

B. GERCEK OLMAYAN VEKALETSIZ iS GORMEDEN KAYNAKLANAN DAVA

Tiirk Medeni Kanunu’nun 25. Maddesinin {iglincii fikrasi, kisiligi tecaviize ugrayan kimsenin,
failin bu sebeple elde ettigi kazanci, vekaletsiz is gorme®' kurallarina gore talep edebilecegini
ongormektedir. Isvigre Borglar Kanunu’nun 423iincii maddesi geregince, gercek olmayan vekaletsiz is
gormede, is sahibi vekaletsiz is gorenden, bu kisinin elde ettigi gelirin kendisine verilmesini talep

edebilir**? Bu davanin amaci; kazang elde etmek igin baskasmnimn kisiligine yonelen haksiz saldirilari

319 MEILI, Basler Kommentar, 2010, 2631 (N.19).
311 yekaletsiz is gérme hakkinda bk. ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg
Iliskileri, 12. Bas1, Ankara 2013, 5.630-633; WEBER, 280 (N.18).

12 MEILI, Andreas, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art.1-456 ZGB, 3. Auflage (Herausgeber: HONSELL,
Heinrich/VOGT, Nedim Peter/GEISER, Thomas), 2006, s.273 (N.18); MEILI, Basler Kommentar, 2010, 2631
(N.18); BUCHLER, Andrea, ZGB, Handkommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Herausgeben vo
KOSTKIEWICZ, Jolanta Kren/SCHWANDER, Ivo/WOLF, Stephan, 2006, s.34-35; WEBER, Basler Kommentar,
5.2349 vd. (N.13 vd.); WEBER, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, s. 2270 vd. (N.13 vd.); HAUSHEER,
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onlemektir. *** Kisilik haklarii korumada, maddi tazminat davasinin tek bagina yetersiz kalmasi,

yasakoyucunun vekaletsiz is gdrmeye dayanan dava hakkini da kabul etmesine neden olmustur.***

Isvigre’de &greti, Isvicre Medeni Kanunu 28a maddesinin kabul edilmesinden 6nce, kusuru

gerektirmeyen alacaklarla ilgili olarak; sebepsiz zenginlesme ve gercek olmayan anlamda vekaletsiz i

gormeye iligkin davalar olmak tizere iki tiir davanin varligimi kabul etmekteydi. Ogretide benimsenen bu
goriis, ZGB 28a maddesinin kabuliinde etkili olmus ve kisi haklar1 saldiriya ugrayan kisinin “vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine gore kazancin iadesini” de talep edebilme hakkina sahip oldugu yoniindeki goriis

maddeye eklenerek yasalasmistir.*®

Isvigre’deki bu gelisme, 743 sayili Medeni Kanunu’muzun 24iincii maddesinin degistirilmesine

yolagmugtir. 17.02.1926 tarihli 743 sayili Medeni Kanun’un;

“Madde 24 - (17/2/1926 tarih ve 743 sayili Kanunun hiikmiidiir.)

2 - Dava hakka:

Madde 24 - Sahsi menfaatlerinde haksiz tecaviize ugrayan kimse, hakimden te-
caviziin menini talep edebilir.

Maddi veya manevi tazminat namiyle muayyen bir meblag davast ancak kanunun

Heinz/AEBI-MULLER, Regina E., Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Zweite Auflage,
Bern 2008, s.249-250.

313 KILICOGLU, M. Ahmet, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk,
Yeniden Gozden Gegirilmis, Giincellestirilmis 4. Basi, Ankara 2013, s.355.

314 KILICOGLU, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s.356.

15 KILICOGLU, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s.354.
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tayin ettigi halde ikame olunur.” hikmi, 3444 sayilh “743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin Bazi
Maddelerinin ve 818 sayili Bor¢lar Kanununun 49. Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun”1a®™®

eklenen 24/a maddesiyle asagidaki sekli almis;

A. ILKE
Madde 24 - (Degisik madde: 04/05/1988 - 3444/1. md.) Hukuka aykiri olarak sahsiyet
hakkina tecaviiz edilen kisi, hakimden, tecaviizde bulunanlara karsi korunmasini
isteyebilir.Sahsiyet hakk: ihlal edilenin rizasina veya iistiin nitelikte bir ozel ya da kamu

yararina veya kanunun verdigi bir yetkiye dayanmayan her tecaviiz hukuka aykiridir.
B. DAVA HAKLARI
Madde 24/a - (Ek madde: 04/05/1988 - 3444/1. md.) Sahsiyet hakki hukuka aykiri olarak tecaviize
ugrayan veya bir tecaviiz tehlikesi karsisinda bulunan kisi, tecaviize son verilmesini veya tecaviiz
tehlikesinin onlenmesini talep edebilecegi gibi, sona ermesine ragmen etkisi devam eden tecaviiziin
hukuka aykiriliginin tespitini ve gerekiyorsa kararin yayinlanmasw ya da iigiincii kisilere bildirilmesini
talep edebilir. Maddi ve manevi tazminat davalart agma hakki ile birlikte bu tecaviizden elde edilen
kazanglar vekaletsiz is gérme hiikiimleri uyarinca talep etme hakki saklidir. Manevi tazminat talebi karst
tarafca kabul edilmedikce devredilemez ancak miras yoluyla intikal eder.Davact sahsiyet haklarinin
himayesi icin kendi ikametgaht veya davalimin ikametgahi mahkemesinde de dava agabilir.Davact ayni
zamanda maddi ve manevi tazminat ile vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca tecaviizden elde edilen
kazancin kendisine verilmesini birlikte talep etmis ise, bu davalari da kendi ikametgaht mahkemesinde de
acabilir.” Boylece, kisilik haklarma saldir1 halinde vekaletsiz i gorme hiikiimleri uyarinca elde edilen
kazanci talep etme hakki hukuk sistemimizde ilk olarak 3444 sayili Kanun’la, 743 sayili Medeni kanun’a
eklenen 24/a maddesi ile diizenlenmistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 25inci maddesinin ii¢iincii
fikrasinda, “Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykri saldirt dolayisiyla elde
edilmis olan kazancin vekadletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde

bulunma hakki sakhidir.” hitkmiine yer verilmistir.

Vekaletsiz/vekaleti olmadan is gérme (de la gestion d’affaires, die Geschaeftsfiihrung ohne

Auftrag), bir kimsenin vekaleti olmaksizin baskasmin hesabina is gérmesi olup®"’, is géren, o isi sahibinin

316 3444 sayili Kanun, 04.05.1988 tarihinde Kabul edilmis ve 12.05.1988 tarihli ve 19812 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmustir.
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menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak gérmekle yiikiimli tutulmustur (TBK m.526). Vekaletsiz
is gérmenin Ogeleri; bir isin goriilmesi, goriilen isin bagkasina ait olmasi, isgérene vekalet verilmemis

318 Vekaletsiz is gorme, “gercek/caiz olan vekaletsiz is gorme” Ve “gercek

olmasi ve isgdrme iradesidir.
olmayan/caiz olmayan vekaletsiz is gorme” olarak siniflandirilir. “Is sahibinin ¢ikarina uygun olarak
girisilen ve onun gegerli bir yasaklamasina aykiri olmayan vekaletsiz is gormeye “cazi olan vekaletsiz ig
gorme”, buna karsilik 1. Vekaletsiz is goren 6yle sansa da, ashinda is sahibinin ¢ikarina olmayan; 2. Ya
da ig sahibinin a¢ik yasaklamasina aykiri olan; 3. Veya is gorenin (vekilin), baskasina ait oldugunu
bilerek ya da bilmeyerek kendi ¢ikarina yapmis oldugu ise; 4. Yahut da is sahibi tarafindan yetkili
kilinmanug bir kiginin kendisine verdigi vekalete dayanarak is sahibinin bir igini gérmesi durumuna da

.. .. . . 319
“caiz olmayan vekaletsiz ig gorme” denir.”

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme, vekaletsiz is gorenin, isi kendi yararina uygun bigimde
gormek suretiyle elde etmis oldugu kari alikoymasinin, hakkaniyete aykiri kabul edilmesi fikrine
dayanmaktadir. Ornegin, MEILI’ye gére, kisilik haklarmi ihlal eden bir seyin yayinlanmas, is sahibinin
menfaatine olmayan bir vekaletsiz is gorme olarak anlasiimalidir.*°Bu baglamda kazancin iadesi
talebinde bulunabilmek i¢in, ihlal veya miidahale fiilinde bulunan kisinin bu fiilinin hukuka aykir1 olmas1

yeterlidir.®*

Is gorenin kendi menfaati igin baskasinin hukuki alanina miidahale ettigi, isi goriilenin rizasina

dayanmayan vekaletsiz is gorme TBK m.530’da s6yle diizenlenmektedir:

817 «yekaletsiz is gdrme “ kavramu igin bk. ZEVKLILER, Aydi/ERTAS, Seref/HAVUTCU, Ayse/AYDOGDU,
Murat/CUMALIOGLU, Emre, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler ve Ozel Borg Iliskileri, Ana Ilkeler, Borg iliskisini Doguran Kaynaklar-Borglarin ifasi-ifa Edilmemesi-
Kusur Sorumlulugu-Kusursiuz Sorumluluk, Tazminat-Ozel Borg liskileri, izmir 2013, 5.633, kn.2163; YAVUZ,
Cevdet, Borclar Hukuku Dersleri, Ozel Hukumler - 6098 sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Giincellenmis
ve Yenilenmis 11. Baski, Hazirlayanlar: Prof.Dr.Cevdet YAVUZ-Dog.Dr.Faruk ACAR-Do¢.Dr.Burak OZEN,
Istanbul 2012, 5.639-640.

%18 Vekaletsiz is gormenin dgeleri hakkinda bk. ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.630-631;
ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/AYDOGDU/CUMALIOGLU, s. 634, kn.2166.

319 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.630; ayrica bk. YAVUZ, 5.645.

320 MEILL, s. 272 (18).

%1 5ZDEMIR, H. Gokgce; “Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz Is Gérme”, s. 90 Ayrica bkz. DURAL/OGUZ,
“Tiirk Ozel Hukuku — Cilt Il — Kisiler Hukuku”, s. 145, TANDOGAN, Haluk: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle
Tirk- Isvigre hukuku Bakimindan Vekaletsiz Is Gorme (Vekaletsiz Is Gérme), Istanbul 1957, s. 60.
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“II. Isin isgorenin menfaatine yapilmasi hélinde

MADDE 530- Issahibi, kendi menfaatine yapilmamis olsa bile, isgormeden dogan faydalar:
edinme hakkina sahiptir, ancak zenginlestigi olgiide, isgorenin masraflarim odemek ve giristigi
bor¢lardan onu kurtarmakla yiikiimlidiir.” Ogretide, gercek olmayan (kendi yararma) vekaletsiz is
gormeye iliskin bu hitkmiin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ile yarisacagi**? kabul edilmektedir.
Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin yetersiz kaldigi durumlarda, gercek olmayan vekaletsiz is gdrme
hiikiimlerine dayanmak davacinin yararina olacaktir. Hukuki alanina miidahale edilen is sahibinin
fakirlesip fakirlesmedigine bakilmaksizin,is gorenin elde ettigi menfaatin tamaminin devrinin miimkin

olmas1 bu davay1 avantajli hale getirmektedir.*?

Gergek olmayan vekaletsiz is gérmeye dayanan davanin agilabilmesi igin, baskasina ait bir igin
goriilmesi, bagkasma ait igin goriilmesi sonucu is gérenin mamelekinin bir kazang elde etmesi, is
gormenin hukuka aykirt olmast ve bu hukuka aykirilik ile elde edilen kazang arasinda uygun illiyet

bagmim bulunmas: gerekir. ***

Bu davayr onemli kilan ve maddi tazminat davasindan ayiran unsur, magdurun elde

etmek istemedigi ya da elde edemeyecegi kazancin iadesinin saglanmasidir. Nitekim ortada bir

zarar sO0z konusu degildir.325 Maddi tazminata hiikmedilebilmesi igin ise, kisilik haklarinda

%22 Haklarin yarigmasi (Telahuku) hakkinda bk. KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku-Sozlesmeler,

Ogreti-Yargitay Kararlar1, Genisletilmis 6. Basi, Istanbul 2003., s. 65 vd.

%23 Buradaki aciklamalar hakkinda bk. OGUZMAN, M. Kemal,/OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Cilt-2, Gozden Gegirilmis 10. Basi, Istanbul 2013, s.341-342. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimleri ile
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin yarismasi hakkinda ve bu gériiste olan yazarlar icin bk. OGUZMAN/OZ, s.341
ve ayni sayfada dn.121°deki agiklama soyledir: “Sebepsiz zenginlesmeden dogan iade borcu ile haksiz fiilden dolay
sorumlulugun yarisacagi kabul edilirse, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme hiikmiiyle yarismanin da kabulii
gerekir. Zira, gercek vekaletsiz is gérme hiikiimleri (TBK m. 526 vd.) uyarinca sorumlulugun “sozlesme benzeri”
(quasi contractus) bir sorumluluk olmasina karsilik, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérmeden sorumluluk “haksiz fiil
benzeri” (quasi delictum) bir sorumluluktur.”

24 KILICOGLU, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s.359.
5 DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku™, s. 147-148
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o .. .o 326 < o
saldirtya ugrayan kisinin maddi bir zararinin dogmasi zorunludur. Bu zararin varligi

kanitlamadig: takdirde maddi tazminata hiikmedilmesi miimkiin olamayacaktir. 32

Kusur ve zarar kosulunu gerektirmeyen dava olmasi nedeniyle davacinin bu davada

1spatlamas1 gereken; ugramis oldugu zarar degil sorumlu kisinin bu yolla elde ettigi kazang

328
olacaktir.

1. Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gormeden Kaynaklanan Davanin Hukuki Niteligi

Davalar, davacinin mahkemeden istedigi hukuki korumanin tiirline gore iice ayrilmaktadir. Bu
davalar; eda davasi, tespit davasi ve insai, yenilik doguran davadir. 9 Eda davasinda davaci, davalinin bir
sey yapmaya, bir sey vermeye veya bir sey yapmaktan kaginmaya mahkum edilmesini istemektedir. Eda
davasinda davacinin hukuki yararinin bulunmasi 6n kosuldur. Eda davasinin konusunu, sahsi haklar veya
ayni haklar olusturabilmektedir.*® Eda davalarinda mahkemece arastirilmasi gereken ilk unsur; dava
konusu hakkin veya hukuki iliskinin tespit edilmesidir. Bu baglamda eda davasinin kabulii halinde verilen
hiikiim, iki unsuru ihtiva eder; 1) Davanin dayandigi hakkin veya hukuki iliskinin varliginin tespiti, 2)

Davacinin istedigi edanin yerine getirilmesi hususunda davaliya yoneltilmis bir emir.®*

%8 “Maddi zarar, kisinin malvarhiginda, istegi disinda meydana getirilen ve para ile degerlendirilebilen bir
zarardwr. Béyle bir zarar ise, malvarliginda ya eksilme ya da meydana gelecek bir ¢ogalmayr énleme yolu ile
beliririr. Yargitay da, somut olaylar nedeni ile deyinmek olanagint buldugu durumlarda, 6gretiye uygun tanimlar
vermektedir. Soyle ki; Dérdiincii hukuk dairesi’nin 20/10/1966 Giin ve 9278 Esas, 9147 Karar sayili ilamina gére
de, “zarar, malvarligimin azaltilmas: seklinde gerceklesecegi gibi cogalmasina engel olunmasi seklinde de
gergeklesebilir.” KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku-Soézlesmeler, s.77; “Maddi zarar, zarar verici eyleme maruz
kalan sahsin mal varliginda zarar verici eylem sonucu meydana gelen durum ile bu eylemden dnce mevcut olan
durum arasindaki farktwr. ...Ayrica, mal varligindaki bu eksilmenin haksiz eyleme baglanabilmesi ve ger¢ek olmast
da zorunludur.” GOKCAN, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Genisletilmis 3. Baski,
Ankara 2010, s.547.

¥7T KILICOGLU, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s.355.
28 KILICOGLU, Ahmet; “Fikri Haklarin ihlalinde Hukuksal Koruma Yollar1 (Smai Haklarla Karsilastirmali

Olarak)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 54, Y11 2004.

32 POSTACIOGLU, ilhan E., Medeni Usul hukuku Dersleri, Altinci Basi, Istanbul 1975, 249-267.

*%KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder; “Medeni Usul Hukuku”, Degistirilmis 18. Baski, Ankara
2007, s. 186.

31 KURU / ARSLAN / YILMAZ; “Medeni Usul Hukuku”, s. 287.

129



Eda davasi, davanin dayandig1 hakka gore cesitli isimlerle anilabilmektedir. Ornegin, davacinin
miilkiyet hakkina dayanarak mahkemeden davaliyr malin1 geri vermeye mahkum etmesini istemesi bir
istihkak davasidir. Davacinin, davalinin bir borcunu yerine getirmeye (mesela bir parayr 6demeye, bir
mal1 teslim etmeye) mahkum edilmesini istemesi bir ifa davasidir. Ayrica eda davasi, bir hakkin

korunmasini degil de bir zararin tazminini hedef aliyorsa o halde tazminat davasi adini tagir.>*

Dava konusu hakkin niteligine gore dava cesitleri de lice ayrilarak incelenmektedir. Bu davalar;
ayni davalar, sahsi davalar ve karma davalar olarak nitelendirilmektedir. Ayni davalarin konusunu ayni
haklar olusturmakla birlikte, sahsi davalarin konusunu sahsi haklar olusturmaktadir. Karma davalar ise
konusunu hem ayni haklarin hem de sahsi haklarin olusturdugu davalar olarak nitelendirmek
mumkindir.®* Incelememizin konusunu olusturan dava tiirii bir eda davasi olmakla birlikte dava konusu

hakkin niteligine gore bir ayrim yapmak gerekirse sahsi dava olarak nitelendirilebilmektedir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gérme davasinda davaci, actigi bu dava ile davalinin bir borcunu
yerine getirmeye mahkum edilmesini talep etmektedir. O halde gergek olmayan vekaletsiz is gérme
yoluyla elde edilen kazancin iadesi davasi bir eda davasidir. Eda davasi, davanin dayandig1 hakka gore,
istihkak davas1 veya ifa davasi gibi cesitli isimlerle anilabilmektedir. incelememizin konusunu olusturan
vekaletsiz ig géorme yoluyla elde edilen kazancin iadesi davasi, davalinin belli miktarda bir para 6demeye
mahkum edilmesi talebini igerdiginden ifa davasi niteligindedir. istihkak davasi, ayni hakka dayanan bir

eda davas1, konumuzu olusturan ifa davasi ise, alacak hakkina dayanan bir eda davasi niteligindedir.***

Eda davas1 yargilamasi sonunda hakim, davacinin talebini yerinde bulursa, davaliyr edaya
mahkum eden “eda ilami1” adi verilen bir karar verir. Bu karar iki hususu ihtiva eder. Bunlardan ilki;
davanin dayandigi hakkin veya hukuki iliskinin mevcut oldugunun tespiti, ikincisi ise, istenilen edanin

yerine getirilmesi hususunda davaliya yoneltilen emirdir.>*

¥2 OGUZMAN, Kemal / BARLAS, Nami; “Medeni Hukuk”, 16. Baski, Istanbul 2010, s. 288.

33 KURU / ARSLAN / YILMAZ; “Medeni Usul Hukuku”, s. 295.
¥ OGUZMAN / BARLAS; “Medeni Hukuk”, 16. Baski, istanbul 2010, s. 287 vd.
35 OGUZMAN / BARLAS; “Medeni Hukuk”, 16. Baski, istanbul 2010, s. 288-289.
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105. Maddesinde; “eda davasi yoluyla
mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkum edilmesi talep
edilir” denilmektedir. Ilgili Kanun’un 107. Maddesinde ise belirsiz alacak ve tespit davalari

diizenlenmektedir. Bu hilkiim uyarinca;

“(1) Davamn agildigi tarihte alacagin miktarmm yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakl, hukuki iliskiyi ve asgari bir

miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir.

(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktart veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin

davanmin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasiin agilabildigi hallerde, tespit davast da agilabilir ve bu durumda hukuki

yararmn var oldugu kabul edilir.” denilmektedir.

Incelememizin konusunu olusturan kazancin iadesi davasinda davalidan bir seyi vermesi talep
edildiginden bu davanin bir eda davasi niteliginde oldugunu daha 6nce de belirtmistik. Ancak davaci talep
edecegi miktar1 her zaman kesin olarak bilemeyeceginden bu davanin belirsiz alacak davasi olarak

nitelendirilmesi de mimkanddar.

Eski kanunda yer almayan bu diizenlemeye verilmesi uygulamada siklikla karsilasilan
magduriyetleri 6nlemek agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim meydana gelen birtakim
kayiplar1 tam olarak tespit edebilmek ve hesaplayabilmek bazi davalar acisindan oldukga giictiir.
Ozellikle tazminat davalarinda karsilasilan bu sorun, ek dava agilmasi ya da islah yoluna
gidilmesi ile bertaraf edilmeye calisilmaktaydi. Yeni kanunda “belirsiz alacak ve tespit davas1”
adiyla yeni bir dava g¢esidine yer verilmis olmasi, uygulamada karsilasilan sorunlara son vermek

bakimindan yerinde bir diizenleme olmustur.
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Belirtmek gerekir ki bu dava cesidi gecici bir davadir. Nitekim 107. Maddenin ikinci
fikras1 uyarinca, edininlen tahkikat ve bilgi neticesinde alacagin miktarinin belirlenmesinin
miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagia tabi olmaksizin dava basinda

belirtmis oldugu talebini artirabilecektir.

flgili maddede hangi davalarin belirsiz alacak ve tespit davasi seklinde acilmasi ve
goriilmesi gerektigi yer almamaktadir. Buna karsilik madde gerekgesinde, yine somut drnek
verilmemekle birlikte, “6zellikle, zararin bastan belirlenemedigi, ancak bir incelemeden sonra
tam olarak tespiti mimkiin olan tazminat taleplerinde boyle bir durumla karsilasilabilmesi s6z
konusudur.” denilmek suretiyle, davanin basinda miktar1 belirlenemeyen tazminat taleplerinde

bu hiikmiin uygulama alani bulabilecegi belirtilmistir.

2. Zararm Niteligi

Bu davada davacinin zararin1 “kardan yoksun kalma/ yoksun kalinan kar” seklinde nitelendirmek
miimkiindiir. Kardan yoksun kalma, alacaklinin baska bir deyisle zarar gorenin, malvarligi aktifinin
¢ogalmanus ya da pasifinde azalma olanagmm vyitirilmis olmasi seklinde agiklanabilmektedir.®®
GOKCAN’a gore, yoksun kalman Kar, “mal varliginda, zarar verici fiilden énceki hal ile sonraki hal
arasinda bir degisiklik olmamakla birlikte, bu fiil olmasaydi mal varliginda meydana gelebilecek

cogalmayi ifade eder.

Kardan yoksun kalma durumunda, malvarliginin zarar verici eylemden onceki ve sonraki durumu

arasinda bir degisiklik bulunmamaktadir.

¢ K ARAHASAN, Mustafa Resit; “Tazminat Hukuku — Maddi Tazminat”, genisletilerek Yenilenmis ve
Diizenlenmis Altinci Bask, Istanbul 2001, s. 57; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku-Sézlesmeler, s.79 vd.

B GOKCAN, s.547.
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Fiili zarar, haksiz eylem sonucu zarar gorenin fiilen ugradigi mevcut bir kayb1 ifade eder. Buna
karsin yoksun kalinan kazang, haksiz eylem sonucu, zarar gorenin elde etmesi muhtemel olan

kazanclardan mahrumiyetidir.>®

KILICOGLU aradaki farki verdigi bir ornekle en giizel sekilde agiklamustir; 6rnegin bir
trafik kazasi sonucu hasar goren ticari taksinin tamir edilmesi i¢in yapilan harcamalar fiili
zarardir. Buna karsilik, bu aracin tamir siiresince yolcu tasimak suretiyle elde etmesi muhtemel
kazanglar1 kaybetmesi ise yoksun kalinan kazang zararidir. KILICOGLU, yoksun kalinan kazang
iadesi ile elde edilen kazancin iadesinin birbirinden farkli talepler olduguna deginmektedir.
Yazara gore; yoksun kalinan kazancin tazmini davasinda zarar gorenden, elde edilen kazancin

iadesinde ise haksiz eylem failinden hareket edilmekle birlikte failin bu haksiz eylem nedeniyle

zenginlesmesi onlenmeye <;a11$11maktad11r.339

Yargitay, kisilik haklarina yapilan saldiri nedeni ile ticari itibarin sarsilmast ve alicilarin
yitirilmesinin malvarli§inda zarar meydana getirdigini ve bu zararin kardan yoksun kalma olarak
nitelendirilecegini belirtmektedir. Nitekim Yargitay Ticaret Dairesi’nin 26.04.1961 Giin, 1161 Esas ve
2943 Karar Sayili ilaminda; “Davacimin dinlettigi sahit sozleri ve ceza dosyalari miinderecatindan
davacwmin ticari itibarina halel getirecek surette davalimin davacrya hakaret ve isnatlarda bulundugu
anlasilmistir... Borg¢lar Kanunu’nun 41 ve miiteakip maddelerine gére haksiz bir surette diger kimseye
zarar iras eden kimse, o zarari tazmin ile miikelleftir. Bu durum karsisinda mahkemece yaptigi isin vasfi
kendisinden sorulmasi ve bu hususu isbat igin gosterecegi deliller toplanmak ve bu miimkiin olmadigt
yapabilecegi is miitehassis bilirkisilere takdir ettirilerek ... davacinin ugradigi zararin tazmini cihetine
gidilmesi gerekir.” denilmek suretiyle, kisilik haklarinin ihlali nedeniyle beliren hukuka aykiriliktan

dolay1 malvrhig1 zararlarimin giderimi 6ngoriilmiistiir. >

8 BUYUKSAGIS, Erdem: “Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami™, istanbul 2007, s. 53.

%9 KILICOGLU; “Fikri Haklarim [hlalinde Hukuksal Koruma Yollari (Siai Haklarla Karsilastirmali Olarak)”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 54, Y1l 2004.

¥0 K ARAHASAN; “Tazminat Hukuku — Maddi Tazminat”, s. 58.
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Eylemli zararlarin belirlenmesinde herhangi bir giicliik olmamasina karsin, yoksun kalinan karmn
belirlenmesi bir varsayim kurmay1 gerektirmekle birlikte olduk¢a giictiir. Bu noktada hakim, olaylarin
olagan gidisini ve durumun 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak karar vermelidir. Konuya iliskin olarak

Yargitay’in uygulamay1 bicimlendiren bir karar1 soyledir;

“Kural olarak, kar yoksunlugunun hesabi varsayima dayanir. Malvarligimin gelecekteki ¢cogalma olasilig
bu zararim hesabinda goz oniinde bulundurulmak ve zarar verici olaymn bu ¢ogalmayr ne derecede
engelledigini saptamak suretiyle bir sonuca varimak gerekir ... hakim, yoksun kalinan kazanci saptarken
davact ya da bilirkisi tarafindan ileri siiriilen ve gercekle bagdastirilmas: miimkiin olmayan miibalagali
rakamlart hemen kabul etmemelidir... elde edilmesi kuvvetle muhtemel goriilen kazanci tespite

calismalidir... ™"

3. Davamin Konusu

Tirk Medeni Kanunu’nun 25. Maddesinin ti¢iincii fikrasi soyledir;

“Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldirt dolayisiyla elde edilmig
olan kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde

bulunma hakki saklidir.”

Bu hiikiim uyarinca kisilik hakki tecaviize ugrayan kimse, 818 Sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 414.
Maddesinde ve 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 530. maddesinde diizenlenen ger¢ek olmayan

vekaletsiz is gorme yoluyla kazang devri talebinde bulunabilecektir.

Yargitay 3.HD’nin 08.12.2003 tarihli ve Esas: 2003/14214, Karar: 2003/14097 sayil1 kararinda,
“A) MADDI OLAY

¥ KARAHASAN; “Tazminat Hukuku — Maddi Tazminat”, Y.4.HD. 16.12.1979 T., 261 E., 2046 K., s. 59.
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Davact (O.. Rektorliigii), Yalincak Kéyii Belbasi Mevkiinde bulunan 2566 parsele davalimin bina insa
etmek suretiyle isgal ettiginden 6tiirii kal istemini iceren davanmin acildigi 29.6.1989 tarihinden itibaren
geriye doniik 5 yil 1989 tarihinden bu giine kadar tahakkuk eden 90.000.000.000 lira ecrimisilin yasal

faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini istemigtir.

Davalr olayda zamanasumi siiresinin gegtigini ancak 5 yil igin ecrimisil istenebilecegini, bu yerin ¢cam
ormant olup davacimin herhangi bir zarari var ise bunu ispatlamasi gerektigini, tecaviizlii kismin

yikilarak geri ekildigini savunarak davanmin reddini dilemistir.

Mahkemece; "Davalinin haksiz isgali nedeniyle davacinin ugradigi zararin tespiti imkani yoktur. Davaci
bu araziden gelir elde etmedigi gibi ekonomik bir yarar da saglamamaktadir. Davacimin haksiz fiil
nedeniyle ugradigi miisbet zarart yoktur. Olusmayan bir zarar i¢in karsi taraftan tazminat talebi davaci
yararina sebepsiz zenginlesmeye neden olacaktir. Zira haksiz fiil sorumlulugunun bir sarti da zarardir”
gerekgesiyle davacumin miisbet bir zararmin dogmamis olmast dikkate alinarak davanmin "Reddi” cihetine

gidilmigtir.

Hiikmii davaci taraf temyiz etmektedir.

B) MAHKEME, KOTUNIYETLI ZILYEDI HESAP VERMEGE ZORLAYAN BIR YONTEM
IZLEMELIDIR: O HALDE HAKSIZ KARISMA KAZANCININ GERI VERILMESINE KARAR
VERMELIDIR.

Bir nesneye (tasinmaza) haksiz olarak kétii niyetle, kendi ¢ikarina zilyed olan kimse, onu hak sahibine

geri vermekle yukumludur.

Bundan ayrt olarak, KENDI CIKARINA HAKSIZ OLARAK BASKASININ HUKUK ALANINA GIRIP,
ISINE KARISIP KAZANC ELDE EDEN KIMSE (davali) , - hak sahibinin (davacimn) tazminat

davasindaki gibi zarari ya da nedensiz zenginlesmedeki gibi yoksullagmast aranmaksizin - BU "HAKSIZ
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KARISMA KAZANCI" NI GERI VERMESI GEREKMEKTEDIR (Tandogan, Haluk; Mukayeseli Hukuk ve
Hususiyle fsvigre - Tiirk Hukuku Bakimindan vekaletsiz is gorme, 1st. 1957, sh. 56 vd; 60/61, 64/66 da

anilan yazarlar: Zimmermann, Schulz, Reichel, E. Wolff, Friedrich... Ayrica bkz. Burak Ozen: Haksiz
Zilyedlikte iade; - Doktora Tezi -, Ist. 2003, sh. 249).

Bu haksiz karisma kazancini geri alma isteminin, igine karisilan kimsenin zararin tazmini (tazminat)
istemindeki gibi zararina ya da nedensiz zenginlesme istemindeki gibi yoksullasmasina bagl olmadigi
icin, bu istemleri asan, bunlari tamamlayan 6nemli bir gorevi vardwr (Sungurbey, Ismet: Medeni Kanun

Ontasarisinin Nesneler Hukukunun Elestirisi, Ist. 1972, sh. 415 ).

Baskast hesabina vekaleti olmadan tasarruf hakkindaki kurallara (BK. md.414) benzetme yoluyla
baskasina ait bir tasinmazi yetkisi olmadan kullanmasindan ve yararlanmasindan kétiiniyet sahibi
zilyedin faydalanamamasi gerekir (Homberger, A: Zilyetlik ve Tapu Sicili, ¢cev. Suat Bertan, Ank. 1950,
sh. 159). O halde, BK. md.414 teki kendi ¢ikarina haksiz olarak baskasinin hukuk alanina girip, isine
karisip elde edilen kazancin geri verilmesi ilkesi, baskasimin taginmazini haksiz olarak kendi ¢ikarina
kullanan kétiiniyetli kimseye, malikin (davaciun) zarart aranmaksizin, o tasinmazim kullanmayacak ya
da kullandirmayacak olsaydi bile, kullanma menfaatlerinin de odetilmesini gerektirmektedir. Aksi
takdirde, tasinmazim kullanacagimi ya da kullandiracagim, béylece zararni ispatlayamayan haksahibi
(davacy), kétiiniyetli zilyed o taginmazi baskasina kiralamigsa en agagi o tasinmazin getirebilecegi kira
karsihigimi  hukuksal semere olarak isteyebilecek; kotiiniyetli zilyed kendisi kullamirsa bir sey

isteyemeyecek ki bu, mantiksiz bir sonug olurdu (Ornek igin bkz. Sungurbey, sh. 419).

C) SORUSTURMA - ARASTIRMA
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Somut olayda davaci, davalimin (haksiz zilyedin) malvarliginda olusan somut artisi istememistir.

Arastirma ve sorusturmada bu husus dikkate alinacaktir.

Davaly, tasinmazi bizzat kullanmasinin objektif degerini 6demeye mahkum edilmelidir. O kadar ki, haksiz
olarak kullanilan tasinmazin ekonomik tahsis amacu itibariyle gelir elde etmeye oOrgiitlenmemis olmasi
dahi sonuca etkili goriilmemelidir. Oyleyse, dava konusu tasinmaz kullandirma borcu yiikleyen bir
sozlesmeye konu olacak sekilde ekonomik ézgiilenme amaci degistirilseydi ne dlgiide gelir getirebilirdi,
ne kadar bir kullanma karsiligi sonucunda davalimin kullanmasina terkedilivdi, bu hususlarin

arastirilmasi gerekir (Bkz. Ozen, sh. 272 ve orada dayanilan: Loewenhem).

D) Sonug:

Yukaridan beri yapilan a¢iklamalarin siginda mahkemece yapilacak is;, davalimin elinde bulunan
tasinmazin kiraya verilmesi halinde piyasa kosullarina gére ne kadar bedel getirecegi bilirkisi eliyle

belirlenmeli ve sonucuna "gore bir hiikiim kurmaktan ibarettir. **

Davacilar adina kayitli bulunan taginmazin askeri alan olarak tel 6rgii ile ¢cevrilmek suretiyle isgal
edildigi One siiriilerek ecrimisil talebiyle agilan dava ile ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
20.09.2006 tarihli ve E.2006/3-549, K.2006/558 sayili kararina gore; “Mahkeme, kotl niyetli zilyedi hesap
vermege zorlayan bir yontem izlemelidir. O halde haksiz karisma kazancimin geri verilmesine karar

vermelidir.

Bir nesneye (tasinmaza) haksiz olarak kotii niyetle, kendi ¢ikarina zilyet olan kimse, onu hak sahibine geri

vermekle yikimladir.

**2 Sinerji Igtihat ve Mevzuat Programu, Erisim Tarihi: 06.06.2013.
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Bundan ayri olarak, kendi ¢ikarina haksiz olarak baskasinin hukuk alamina girip, isine karisip kazang
elde eden kimse (davali), hak sahibinin (davacinin) tazminat davasindaki gibi zarart ya da nedensiz
zenginlesmedeki gibi yoksullagmasi aranmaksizin bu <haksiz karisma kazanci>ni geri vermesi
gerekmektedir. (Tandogan, Haluk; Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Isvigre-Tiirk Hukuku Bakimindan
vekaletsiz is gérme, Ist.1957, sh.56 vd:60/61, 64/66 da anilan yazarlar: Zimmermann, Schulz, Reichel,
E.Wolff, Friedrich Ayrica bkz. Burak Ozen: Haksiz Zilyetlikte iade; Doktora Tezi, Ist.2003, sh.249).

Bu haksiz karigsma kazancini geri alma isteminin, igine karisilan kimsenin zararin tazmini (tazminat)
istemindeki gibi zararina ya da nedensiz zenginlesme istemindeki gibi yoksullasmasina bagli olmadig:
icin, bu istemleri asan, bunlar:t tamamlayan énemli bir gorevi vardir (Sungurbey, Ismet: Medeni Kanun

On tasarisimin Nesneler Hukukunun Elestirisi, Ist.1972: sh.415 ).

Baskasi hesabina vekaleti olmadan tasarruf hakkindaki kurallara (BK. m.414) benzetme yoluyla
baskasina ait bir tasinmazi yetkisi olmadan kullanmasindan ve yararlanmasindan kétii niyet sahibi
zilyedin faydalanamamasi gerekir (Homberger, A: Zilyetlik ve Tapu Sicili, ¢ev. Suat Bertan, Ank.1950,
sh.159). O halde, BK. m. 414'teki kendi ¢ikarina haksiz olarak baskasimin hukuk alanina girip, isine
karisip elde edilen kazancin geri verilmesi ilkesi, baskasimin taginmazini haksiz olarak kendi ¢ikarina
kullanan kot niyetli kimseye, malikin (davacinin) zarart aranmaksizin, o tasinmazini kullanmayacak ya
da kullandirmayacak olsaydi bile, kullanma menfaatlerinin de odetilmesini gerektirmektedir. Aksi
takdirde, tasinmazin kullanacagini ya da kullandiracagim, boylece zararim ispatlayamayan hak sahibi
(davacy) , kotii niyetli zilyet o tasinmazi baskasina kiralamigsa en asagi o tasinmazin getirebilecegi kira
karsihigini  hukuksal semere olarak isteyebilecek; kotii niyetli zilyet kendisi kullanmirsa bir sey

isteyemeyecek ki bu, mantiksiz bir sonug olurdu (Ornek icin bkz. Sungurbey, sh. 419) .

C) Sorusturma - Arastirma

Somut olayda davaci, davalimin (haksiz zilyedin) malvarliginda olugsan somut artisi istememistir.

Arastirma ve sorusturmada bu husus dikkate alinacaktir.
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Davaly, taginmazi bizzat kullanmasumin objektif degerini odemeye mahkum edilmelidir. O kadar ki, haksiz
olarak kullanilan tasinmazin ekonomik tahsis amaci itibariyle gelir elde etmeye orgiitlenmemis olmasi
dahi sonuca etkili gorilmemelidir. Oyleyse, dava konusu tasinmaz kullandirma borcu yiikleyen bir
sozlesmeye konu olacak sekilde ekonomik ozgiilenme amaci degistirilseydi ne olgiide gelir getirebilirdi,
ne kadar bir kullanma karsiigi sonucunda davalimin kullanmasina terk edilirdi. Bu hususlarin

arastirilmasi gerekir (Bkz. Ozen, sh.272 ve orada dayanilan: Loedenhem).

D) Sonug: Yukaridan beri yapilan aciklamalarin isiginda mahkemece yapilacak is; davalinin elinde
bulunan tasinmazin kiraya verilmesi halinde piyasa kosullarina gére ne kadar bedel getirecegi bilirkigi

eliyle belirlenmeli ve sonucuna gére bir hiikiim kurmaktan ibarettir.”**

Kisilerin izinsiz resminin ¢ekilip bunlarin afis haline getirildikten sonra bu resimlerin herhangi bir
O0deme yapilmaksizin reklam amaciyla kullanilmasi, elde edilen gelirin vekaletsiz is gérme hiikiimleri
uyarinca geri verilmesi gerekliligini dogurmakta olupYargitay Dordiincii Hukuk Dairesi’nin 07.02.2002
tarihli bir kararina konu olmustur. Dava, davacilarin bir magazanin Ankara subesinde aligveris yaparken
bilgileri disinda ¢ekilen fotograflarinin reklam amagli olarak kullanilmasindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat istemine iliskindir. Yerel mahkemece davacilarin maddi tazminat isteminin
ispatlanamadigindan reddine, manevi tazminat isteminin kismen kabuliine karar verilmigtir. Davacilar
davali sirketin herhangi bir gidere katlanmadan reklam yaptigini ve hedefledigi tiikketici kesimini anlatmak
icin resimlerini kullandigin1 belirterek maddi tazminat isteminde bulunmuslardir. Yargitay Dordiincii
Hukuk Dairesi ilgili kararinda, eylemin kisilik haklarma saldir teskil ettiginin agik oldugunu ve 1 Ocak
2002 tarihinde yiirtirlige giren 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 25/3 maddesinde agiklandig1 tizere
davacilarin vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarmca davalinin elde ettigi kazanci talep edebileceklerini
belirtmek suretiyle yerel mahkemenin maddi tazminat istemlerinin reddine dair verdigi karari usul ve
yasaya aykirt bularak bozulmasina karar vermistir. Kisilik haklarinin korunmasi amaciyla vekaletsiz is
gérme davasma basvurabilme olanagi hakkindaki agiklamalarinda AKINTURK/KARAMAN, bir geng
kizin mayolu resminin kendisinden izin alinmaksizin reklam amaciyla brosiirlere ve duvar afislerine
konulmas1 ve boylece satis gelirlerinin 6nemli 6l¢iide artmis olmasi veya bir kimsenin kendisine énemli

ve siyasal alanda taninmis bir kimsenin gondermis oldugu ¢ok gizli bir mektubu bir gazeteye yuksek bir

** Sinerji igtihat ve Mevzuat Program, Erisim Tarihi: 06.06.2013.
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para karsiligi satarak yayinlatmasi durumunda vekaletsiz is gorme davasinin agilabilecegini

belirtmektedir. 3

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 30.11.2011 giinlii ve E.2011/13-606, K.2011/717 sayil1 kararinda,
kisilik haklarina saldir1 olgusunun varligi halinde vekaletsiz is gorme davasinin acilabilecegi, baglangicta
vekaletsiz is gérme niteligi tasiyan olgunun, verilen icazetle birlikte, yetkili vekilin miivekkili adina
yaptig1 bir is haline dontisecegi ve bu etkinin, isin yapildigi andan itibaren dogacagi vurgulanarak,

asagidaki degerlendirme yapilmistir®*:

“Eldeki davada, davacilardan S..... ile H...."in diigiin merasimi icin davaci Ali Ihsan, davalilardan §........
ve O........ Ltd. Sti. ile akdettigi 04.07.2008 tarihli <Diigiin Salonu Kira Sozlesmesi> ile bu davali sirkete
ait diigiin salonunu kiralanus, yapilan sézlesmede, disaridan fotograf ve video ¢ekiminin yapilamayacagi,
salonu kiralayan sirketin anlasmali oldugu fotograf¢i tarafindan bu hizmetin verilecegi ve iki adet
videonun tesliminin de bu hizmet kapsaminda iistlenildigi, kararlastiriimigtir. Kiralayamn, sozlesmede
fiilini taahhiit ettigi bu fotografcinin ise, diger davali O. Fotografcilik Ltd. Sti. oldugu uyusmaziik konusu
degildir.

Bu kararlagtirmaya ragmen, davacilarin evlenme merasimleri ile ilgili video ¢ekimi bu davali sirket
tarafindan saglikli olarak yapramamis ve bu merasimde yasanilanlart gosteren video kaseti davacilara
teslim edilmemis ve bu husus sozlesmeye dayanilarak, hem sézlesmeyi akdeden davact yanca maddi ve

manevi, hem de diger davacilar tarafindan manevi olmak iizere eldeki tazminat davasina konu edilmigtir.

Yukarida agiklanan hukuki kavram ve kurumlar ile somut olayin aciklanan ézelligine gore, davacilar S.....
ile H...."in agtig1 davamin yasal dayanagimin ne oldugu, buna gore aktif husumet ehliyetlerinin bulunup

bulunmadigi, her iki davali aleyhine agilan davamin dinlenip dinlenmeyecegi iizerinde durulmalidir.

34 AKINTURK/KARAMAN, Medeni Hukuk, s. 158.

% By karar iin bk Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi, Erisim Tarihi: 06.06.2013.
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Hemen belirtmelidir ki, davacilar S..... ve H..., manevi tazminat taleplerini her iki davaliya da
yoneltmislerdir. Davacilarin davadaki sifat ve dayanagimin belirlenmesinde, davact A.. I... ile diger
davacilarin kendi aralarindaki hukuki iliskinin ortaya konulmasi ve buna bagli olarak da davacilar S.....

ile H...."in davalilar karsisindaki hukuksal konumunun tespiti 6nem tasimaktadir.

Davacilar S..... ve H.... ile davali §........ ve O........ Ltd. Sti. arasinda dogrudan yapilmig bir sézlesme
bulunmamaktadir. Ne var ki, davaci A.. I..., davacilardan S.....''n babasi, H....'in de kayinpederi olup;
onlarin diigiin merasimi i¢in davali ile sozlesme akdetmistirv. Bu sozlesme igerikge sozlesmenin tarafi A..
L... yaminda ve daha cok diger iki davaciyr da yakindan ilgilendirmekte ve sézlesmenin eksik ifasi bu

kisilerin hukuk¢a korunan degerlerini dogrudan etkilemektedir.

Bu nedenledir ki, sozlesmeye taraf olmayan bu davacilar ile diger davaci arasinda vekdletsiz is gérme

hiikiimlerinin soz konusu olup olmadiginin irdelenmesi gerekir.

Davact A.. I...., dava dayanagi sozlesmeyi diger iki davacimin diigiin merasimleri icin yapmis, bu
merasim diger iki davacimn varligiyla gerceklesmistiv. Sozlesmenin konusunu kendi diigiin merasimleri
teskil ettigine gore, gelin ve damat konumundaki davacilar baslangicta sézlesmede taraf olmasa da, gerek
merasime Katiimak gerekse eldeki davayi diger davact ile birlikte sozlesmeye dayali olarak agmak
suretiyle, bu sozlesmenin aym zamanda kendileri adina da akdedilmesine ve yapilan ise icazet

vermislerdir.

O halde, davaci A.. I... ile diger davacilar arasindaki iliskinin vekaletsiz is gérme oldugu, verilen icazet
karsisinda da bu iliskiye basindan itibaren vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginde duraksama
bulunmamaktadir. Bu hali ile davacilara vekaleten yapildigi kabul edilen sézlesmenin karsi tarafi davalt
S ve O........ Ltd. Sti., akdettigi bu sozlesme nedeniyle davacilara karst da sorumludur. Dolayisiyla,
davanmin yasal dayanagini ¢ok acik bicimde haksiz fiil degil, sozlesme hiikiimleri ve bu sozlesmenin eksik

ifasi olugturmaktadir.
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Diger davali O.... F...... Ltd. Sti.'nin durumuna gelince; bu davali ile davacilar arasinda dogrudan
sozlesme iliskisi bulunmamakla birlikte, sozlesmede kiralayan sirket kendi fotografcisimin bulundugunu,
fotograf ve video ¢ekim islerinin bu fotografci tarafindan yapilacagini taahhiit etmis; sonucgta diigiin
merasiminin fotograf ve video ¢ekimleri O.... F....... Ltd. Sti tarafindan gerceklestirilmistir. Boylece,
davalr sirket davacilarin gériintiisiiniin ¢ekilmesi ve davacilar tarafindan da buna onay verilmesi ile
sozlesme geregince kendisi adina diger davali tarafindan taahhiit edilen isi eksik de olsa yapmakla, bu
davalimin da diger davali yaminda sorumlu olacaginin, bu sorumlulugun da kurulan sézlesme iliskisinden

’

kaynaklandiginin kabulii gerekir.’

FSEK m.70/III ¢ercevesinde talebin kapsami {izerinde duran ARKAN’a (Azra) gore, “...FSEK
m.70/3’e gore kazang devri talep edildiginde, 68inci madde uyarinca talep edilen bedel indirilir. FSEK
m.68 de iki tane bedel mevcuttur. Birincisi, hak sahibinin ¢ogaltilmis niishalar ve ¢ogaltmaya yarayan
araglarin, kendisine devri icin 6deyecegi bedel; ikincisi ise, miitecavizle aralarinda sozlesme olmai
durumunda isteyebilecegi miktarin “ii¢ kat falasini” talep edebilecegi bedeldir. Burada hangi bedelden
bahsedildigi anlasimamaktadir. Bizim de katildigimiz gériise gore buradaki bedel “li¢ kat fazlaya iliskin
bedeldir. (TEKINALP, $20, N.99, EREL ise burada, her ikibedelin de ifade edildigi goriigiindedir (EREL,
5.307)) 7%

4. Vekaletsiz iy Gorme Yoluyla Elde Edilen Kazancin fadesi Davasinda Dava Agma ve
Davali Olabilme Ehliyeti

6 ARKAN (Azra), 5.296.

142



4.1. Dava A¢cma Ehliyeti

Dava agma ehliyeti, gecerli olarak bir davayi takip etme ve usul islemlerini yapabilme ehliyeti
olarak ifade edilmektedir. Fiil ehliyeti, Medeni Usul Hukukunda dava ehliyeti olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda fiil ehliyetine sahip tiim gercek ve tiizel kisiler dava agma ehliyetine

sahiptirler.®’

Tiizel kisiler davayi, kanuna ve tiizel kiginin tiiziigline gore tayin edilen yetkili organlar eliyle

takip ederler.®®

4.2. Davali Olabilme Ehliyeti

Fiil ehliyetine sahip olan tiim gergcek ve tiizel kisiler, davay1 davali olarak takip etme ve usul

islemlerini yapabilme ehliyetine sahiptirler.

4.2.1. Tam Ehliyetsizler

Tam ehliyetsizler temyiz kudretine sahip olmadiklari i¢in kural olarak, haksiz fiillerinden sorumlu
tutulmamaktadirlar. Ancak tecaviiziin Onlenmesi, durdurulmasi ve tespiti seklinde karsimiza ¢ikan
koruyucu davalarda kusur aranmadigindan ve hukuka aykirilik sartinin gergeklesmesinin yeterli

oldugundan tam ehliyetsize kars1 bu davalar agilabilmektedir.

Tam ehliyetsizler davada, kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilmektedirler.**®

¥ HELVACI;“Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin Koruyucu Davalar”, s. 156.

¥ HELVACI;“Tiirk ve isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar”, s. 157.
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4.2.2. Swmirli Ehliyetsizler

Sinirh ehliyetsizler temyiz kudretine sahip olmalarindan miitevellit, Medeni Kanun’un 16.
Maddesinin tiglincii fikras1 uyarinca haksiz fiillerinden dolay1 sorumludurlar. Sinirli ehliyetsizler davada
kural olarak kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilmektedirler. Eger tecaviiz eden sinirl ehliyetsiz
tecaviiz fiilini bir kisilik hakkini1 kullanirken islediyse, kisilik hakkinin miinhasiran sahsa bagli haklardan
olmasindan bahisle dava ehliyeti tam olacak, davali olarak kanuni temsilcisi olmadan usul iglemlerini

yapabilecektir.*°

5. Davanin Kosullar:

Uygulamada heniiz ¢ok fazla rastlamadigimiz bu dava tiirliniin kosullar1 yine yoruma agik
olmakla birlikte kanundan c¢ok fazla uzaklasmadan aranan kosullari siralamaya ve belirlemeye
calisacagim. Bu noktada tartismaya agik olan husus; Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan sartlarin m1 yoksa
Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan vekaletsiz is gérmeye iliskin sartlarin m1 uygulanmasi gerektigidir.
Tartismadan uzak olan; bir kisilik hakki ihlalinin varhigidir. Kanimca Medeni Kanun’un Borglar
Kanunu’na atif yapmasi yalnizca lafzi olarak ele alinmamali ve Bor¢lar Kanunu’nda yer alan vekaletsiz is
gormeye iligskin hiikiimlerin, aranan kosullar ve uygulanacak yaptirimlarla birlikte bir biitiin olarak
uygulanmasi olarak algilanmalidir. Bu baglamda incelememizin konusunu olusturan davayi acabilmek
icin; kisilik hakki ihlalinin yan1 sira gergek olmayan vekaletsiz is gérme kavraminin varligindan
bahsedebilmek i¢in aranan ve Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda yer alan kosullarin da varligindan bahsetmek
gerekmektedir. Bu kosullar “Ger¢cek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme Kavraminin Unsurlar” bash@ altinda
inceledigimiz; belli bir isin goriilmesi, kendisi i¢in is gorme, vekaletsizlik ve kotiiniyet olarak
siralanabilmektedir. Kotiiniyetin bagka bir deyisle kusurun aranip aranmayacagi yine tartismali olmakla
birlikte kanimca kanunun lafzindan kusurun varhiginin arandigimi séylemek miimkiindiir. Burada
kotiiniyet veya kusur, bir kimsenin hukuk alanina bilerek ve isteyerek el atma olarak algilanabilmektedir.

Kusurun varligi ve derecesi 6zellikle tazminatin hesabinda 6nem tasimaktadir.

¥9 HELVACI;“Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin Koruyucu Davalar”, s. 160.
%0 HELVACI;“Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin Koruyucu Davalar”, s. 159.
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6. Davanin Taraflan

6.1. Davaci

Medeni Kanun’un 25. Maddesinin ii¢lincli fikrasinda o6ngoriilen gercek olmayan vekaletsiz is
gorme davasinda davaci, kisilik hakki hukuka aykir1 sekilde ihlal edilen kimsedir. Gergek kisiler gibi

tiizel kisiler de davac1 sifatryla dava agma imkanina sahiptirler.

Kisilik hakki ihlalinin kural olarak bir haksiz fiil niteliginde gergeklesmesi nedeniyle, davay1
acmaya yetkili kisi, haksiz fiilden dogrudan dogruya zarar géren kisidir.*** Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 30.11.2011 giinlii ve E.2011/13-606 ve K.2011/717 sayili kararinda, baslangicta vekaletsiz is
gorme niteligi tasiyan olgunun, verilen icazetle birlikte, yetkili vekilin miivekkili adina yaptigi bir is
haline doniisecegi ve kisilik haklarina saldiriya dayanan davada s6zlesmeye taraf olmayan kisilerin aktif

ve pasif husumet ehliyetlerinin bulundugu sonucuna varilmistir.*

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin ayn1 yondeki, 17.11.2008 giinlii ve E.2008/6182, K.2008/19662
sayili kararinda da; yanlar arasinda dogrudan bir sozlesme iliskisi bulunmasa dahi davacinin davali
yararina tamir ettigi ara¢ nedeniyle yaptig1 giderleri Bor¢lar Kanununun vekaletsiz i goérme hiikiimleri

geregince isteyebileceginin agik oldugu belirtilmistir.**®

Belirtmek gerekir ki, kisilik hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak niteliginde oldugundan temyiz
kudreti bulunan kiigiik veya kisitlilar kanuni temsilcilerinin iznine tabi olmaksizin bu davayr agma

imkanina sahiptirler.***

%1 BULUT, Harun; “Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarina Saldiridan Kaynaklanan
Hukuk Davalar1”, s.204 FSEK m.70/I1I ‘e dayanilarak agilacak davalarda, davaci sifat1 hakkinda bk. ARKAN
(Azra), s.297.

%2 By Karar icin bk. Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu, Erisim Tarihi: 06.06.2013.

%3 By Karar i¢in bk. Kazanci Mevzuat-Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 18.06.2013.

%4 BULUT; “Yargitay Kararlari Dogrultusunda Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarma Saldiridan Kaynaklanan Hukuk
Davalar1”, s.203.
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Bu noktada anne babanin, velayetleri altinda bulunan ¢ocuklarimin kisilik hakkinin ihlal edilmesi
durumunda herhangi bir hak talep edip edemeyecekleri tizerinde durmak yerinde olacaktir. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi bir kararinda; riza dis1 resimleri cekilip ticari reklamda kullanilan kii¢liglin ebeveyninin de
kisilik degerleri ihlal edildiginden manevi tazminat haklarinin dogdugunu belirtmistir. Davanin 6zeti
soyledir; “Dava, haksiz eylem nediyle manevi tazminat talebine iliskindir. Davacilar, velayetleri altindaki
kizlarinin riza disinda resimlerinin ¢ekilip ticari reklamda kullamldigini iddia etmislerdir. Riza disi ticari
reklam amacli kiiciigiin resimlerinin ¢ekilmesi anne ve babaswin da duygusal kisilik haklarim ihlal
ettiginden onlar yararina da uygun manevi tazminata karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile redde

) ) 355
karar verilmesi hatalidir.”

Yargitay’in emsal teskil eden baska bir kararinda; “Aile deger biitiinliigii kisisel varliklarin en
onemlilerindendir. Aile biitiinliigii aleyhine islenen bir haksiz eylem, o aileyi olusturan tiim fertler
aleyhine dogrudan dogruya islenmis bir haksiz eylem sayilir.” denilmek suretiyle aile deger biitiinliigiine
yonelen bir saldirinin s6z konusu olmasi durumunda aile bireylerinin herbirinin davaci sifati oldugu

vurgulanmaktadir.®*®

O halde aile biitiinliigiine karsi islenen haksiz bir eylem, o aileyi olusturan bireylere
kars1 dogrudan dogruya islenmis bir eylem olarak kabul edilmelidir. Ozellikle aile bireylerinden birinin
onuru, serefi ve sayginliginin ihlal edilmesi gibi durumlarda 6greti, diger aile bireylerinin de bu nitelikteki

kisisel degerlerinin saldirtya ugradigini kabul etmektedir.**’

Medeni Kanun’un 25. Maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca, manevi tazminat istemi, karst
tarafca kabul edilmis olmadikca devredilemeyecek ve mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadikca

mirascilara gegcemeyecektir.

818 Sayih Bor¢lar Kanunu’nun “manevi tazminat” bashkh 47. maddesi soyledir;

%%y 4H.D. 13.10.2005 T. 2004/14567 E. 2005/10883 K., “Yarg: Diinyas1 — Ayhk ictihat, Mevzuat ve Bilimsel
Incelemeler Dergisi”, Subat 2006, Say1: 122, s. 40 vd.

%% INAL; “Uygulamada Medeni Haklari Kullamlmas: — Kisitlanmasi Davalari”, YARGITAY 4. HUKUK
DAIRESI-16.10.1979 T.-6924 E.-11432 K., s. 203.

%7 K ARAHASAN, Mustafa Resit; “Tazminat Hukuku — Manevi Tazminat”, Genisletilerek Yenilenmis ve
Diizenlenmis Altinci Baski, Istanbul 2001, s. 136 vd.
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“Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara diicar olan kimseye yahut adam 6ldiigii takdirde

’

oliiniin ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilir.’

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 56. Maddesinin ikinci fikrasinda ise; “Agir bedensel zarar veya
oliim halinde, zarar gérenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
odenmesine karar verilebilir.” denilmek suretiyle milga kanunda yer alan hiikiim daha agik ve net bir

sekilde kaleme alinmugtir.

Kisilik hakki ihlali neticesinde vekaletsiz is gérme uyarinca talep edilecek kazancin iadesi davasi, kisilik

haklarina ihlalden kaynaklanan maddi bir giderim talebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada tartisilan nokta; kisilik hakk: saldirtya ugrayan kimsenin ailesi ile hukuka aykir1 eylem
arasinda bir hukuka aykirilik baginin bulunup bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir

deyisle, zararin dogrudan zarar m1 yoksa yansima zarar niteliginde mi oldugu tazminat talebi

bakimindan belirleyici olacaktir.>®

Ancak Yargitay’in aksi goriise dair de birgok karar1 mevcuttur. Ozetle doktrinde tartismali

olan bu konu Yargitay Kararlarinda da tartigmalidir.

6.2. Daval

Gergek olmayan vekaletsiz is gormeden kaynaklanan davada davali taraf, bir kimsenin kisilik
hakkim kotliniyetle istismar ederek kazang elde eden kimsedir. Sorumluluk hukuku kurallarina gore; bir

kimsenin tazminle yiikiimli tutulabilmesi igin, herseyden once “malik”, “adam c¢alistiran” ya da “ haksiz

38 SENER, Yavuz Selim; “Kisilik Hakk1 Thlallerinde Aile Uyelerinin Manevi Tazminat Talebi”, Kazanc1 Hakemli
Hukuk Dergisi., s. 31 vd.
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eylem faili” olma gibi sorumlulugun kurucu unsurlarindan birinin gerceklesmis bulunmasi

gerekmektedir.**®

7. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmis olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 2.
Maddesi uyarinca; “dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iligkin
davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye

hukuk mahkemesidir.”

Genel yetkinin yani sira, genel yetkiyi kaldirmayan 6zel yetkili mahkemeler kabul edilmistir.
Kural olarak 6zel yetki genel yetkiyi ortadan kaldirmamaktadir. Bu durumda davaci davay dilerse genel
yetkili mahkemede, dilerse 6zel yetkili mahkemede agma hakkini haizdir. Ornegin haksiz fiilden
kaynaklanan davalar, haksiz fiilin meydana geldigi yer mahkemesinde de agilabilmektedir. Ozel yetki
kurallari, kamu diizenine iligkin olanlar ve kamu diizenine iliskin olmayanlar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ozel yetki kurallari, kural olarak kamu diizenine iliskin degildir. Bazilar1 istisnai olarak kamu diizenine
iligkindir. Kamu diizenine iliskin olmayan 6zel yetki kurallari ile kamu diizenine iliskin olmakla beraber
0

kesin olmayan 6zel yetki kurallari genel yetkili mahkemenin yetkisini ortadan kaldirmamaktadir.®

Haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinin yetkisi, kamu diizenine iliskin olmadig: gibi, kesin de degildir.**

Tiirk Medeni Kanun’un 25. Maddesinin son fikrasinda 6zel bir yetki kurali bulunmaktadir. Buna

gore; “Davaci, kisilik haklarimin korunmasi icin kendi yerlesm yeri veya davalimin yerlesim yeri

’

mahkemesinde dava acabilir.’

%9 BULUT; “Yargitay Kararlar Dogrultusunda Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarina Saldiridan Kaynaklanan Hukuk
Davalar1”, 5.209; FSEK m.70/III uyarinca acilacak davalarda, davali hakkinda bk. ARKAN (Azra), s.297.
%0 KURU / ARSLAN / YILMAZ; “Medeni Usul Hukuku”,s.157-158.

%! KURU / ARSLAN / YILMAZ; “Medeni Usul Hukuku”, s. 164.
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Yargitay bu hiikmiin kesin bir yetki kurali olmadigi ancak bu kuralin davaciya genis bir yetki
hakki tanidig1 gortisiindedir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 13.02.2008 tarihli ve E.2008/4-
127, K.2008/130 sayili kararinda; “Sonug olarak, haksiz eylem niteligindeki kisilik haklarina saldiridan
kaynaklanan manevi tazminat davasinin, genel yetkili mahkemeyi diizenleyen Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 9/1inci maddesi uyarinca davalimin ikametgahi mahkemesinde acilabilecegi gibi, aymi
kanunun 2linci maddesi uyarinca haksiz fiilin iglendigi yer mahkemesinde de agilabilecegi; kisilik hakki
ihlaliyle ilgili 6zel yetki kurali getiren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 25/son maddesine gére
davacinin, kendi yerlesim yeri mahkemesinde de dava acabilecegi, bu baglamda kisilik hakki saldiriya
ugrayan kimseye, yetki konusunda genis bir se¢imlik hakkin tamndigi her tirlii duraksamadan

uzaktr. ***denilmektedir.

Bu noktada tespit edilmesi gereken sorun yer alan bu 6zel yetki kuralinin yalnizca 6nleme,
durdurma ve tespit davalarina m1 uygulanacagi yoksa Kanun’da 6ngriilen tazminat davalar1 da dahil tim
davalara uygulanip uygulanamayacagidir. Doktrinde ve uygulamada agirlikli olan goriise gore bu yetki
kurali yalnizca koruyucu davalar agisindan gegerli olup maddi ve manevi tazminat davalari ile vekaletsiz

is gdrme davasinda davalinin ikamet yerinin gecerli olacag1 yoniindedir.

Aksi goriiste olan DURAL ise, Medeni Kanun’da yer alan 6zel yetki kuralimin tim davalar igin

gegerli oldugunu savunmaktadir®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 13.02.2008 tarihli ve 2008/4-127 Esas sayili karari; basin
yoluyla kisilik haklarmin saldiriya ugramasindan dogan manevi tazminat istemi konulu uyusmazlikta
davanin yerel mahkemece yetki yoniinden reddedilmesine iligkin olup kisilik hakki ihlallerinde yargi

yerinin belirlenmesi konusu agisindan énem arz etmektedir.

S6z konusu uyusmazlikta davaci davayir kendi ikamet adresinde agmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda genel yetki kuralinin davalinin oturdugu yer mahkemesi oldugunu ve haksiz fiil soz

konusuysa davanin haksiz fiilin ger¢eklestigi yer mahkemesinde de acilabilecegini belirtmistik. Kisilik

%2 Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu (Erisim Tarihi: 06.06.2013)
%3 DURAL / OGUZ; “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku”, s.154-155
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haklarinin ihlal edilmesi durumunda ise, Medeni Kanun’un 25. Maddesinin son fikras1 uyarinca davacinin
davay1 kendi oturdugu yer mahkemesinde de acabilecegi belirtilmekle birlikte bu se¢cimlik hakkin hangi
davalar yoniinden gecerli oldugu hususunun tartigmali olduguna da deginmistik. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu yer yonunden yetkiye iliskin s6z konusu uyusmazlikta, yerel mahkeme kararin1 bozarak davaci

lehine karar vermistir. Kararin gerekcesi soyledir;

“Ogreti ve uygulamada ézel yetki kurallar: olarak adlandirilan ve bazi dava cesitleri icin kabul edilen bu

istisnai nitelikteki yetki kurallari, ilke olarak kamu diizenine iliskin degildir.

Boylece, kamu diizenine iligkin olmayan ozel yetki kurallari, genel mahkemenin (m.9) yetkisini
kaldirmadigindan, es soyleyisle onunla birlikte uygulandigindan, davaci davasini genel veya ozel yetkili

Mahkemede agmak hususunda bir secim hakkina sahiptir.

Burada onemle vurgulanmalidiv ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan genel ve dzel yetki
kurallarindan baska, bazi kanunlarda konulart ile ilgili dava ve igler icin ozel yetki hiikiimlerine yer

verilmis ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 24. Maddesinde bu yetki hiikiimleri sakli tutulmustur.

743 Sayili Tiirk Kanunu Medeni sinin 24/a maddesinde gosterilen, kisiligin korunmasina iligkin dnleme,
durdurma ve tespit davasi ile, bu davalarla birlikte diizeltmenin ve kararin iigiincii kisilere bildirimi ve
yayimlanmast istekleri ve yine bu nedenle agilabilecek maddi, manevi tazminat davalar: ile saldirt
dolayisiyla elde edilmis olan kazancin geri verilmesi davasi, anilan maddeyi karsiladig acik¢a gerekgede
vurgulanan 4721 Sayui Tiirk Medeni Kanunu'nun 25. Maddesinde aynen muhafaza edilmis, yeni 25.
Maddenin son fikrasinda, eski 24/a maddesinin 4. Fikrast ile paralel bir diizenlemeye gidilerek, sayilan
tiim bu dava tirlerini kapsar sekilde davacimin kendi yerlesim yeri veya davalimin yerlesim yeri

mahkemesinde dava acabilecegi ongoriismiistiir.

4721 Sayu Tiirk Medeni Kanunu’nun genel gerekcesinde de belirtildigi gibi ‘kavram, deyim ve terimlerin
olanak bulundugu olgiide arastirildigi’, eski Kanundan aynen aktarilan hiikiimlere yeni Kanunda

tekrardan kaginilarak ve sadelestirilmis sekliyle yer verildigi géz oniine alindiginda Kanun koyucunun,
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direnmede sozii edilen 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 24/a maddesinin son bendindeki ‘Davaci
ayni zamanda maddi ve manevi tazminat ile vekaletsiz is gorme hiikiimleri wyarinca tecaviizden elde
edilen kazancin kendisine verilmesini birlikte talep etmis ise, bu davalart da kendi ikametgah
mahkemesinde de acabilir’ hiikmiine; kisilige saldiri nedeniyle tazminat davalarinin da 25. Maddenin son
fikrasindaki ozel yetki kuralina dahil oldugu, bu itibarla tekrardan kagimilmasi diisiincesiyle yer
vermedigi kuskusuzdur. Kisilik haklarimin korunmast kavranimin icerisinde maddi ve manevi tazminat

talebinin de yer aldigi izahtan varestedir.

Kisaca, 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 24/a maddesindeki kisilik haklart saldirtya ugrayan
kimsenin kendi oturdugu yerde de manevi tazminat davasi agabilecegine iligkin diizenleme iceriginin,
dava tarihinden énce yiiriirliige giren ve 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi’ni yiiriirliikten kaldwan 4721

sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 25. Maddesinde de aynen korundugu agiktir.

Sonug¢ olarak; haksiz eylem niteligindeki kisilik haklarina saldiridan kaynaklanan manevi tazminat
davasinin, genel yetkili mahkemeyi diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun 9/1. Maddesi uyarinca
davalimin ikametgaht mahkemesinde agilabilecegi gibi, ayni Kanun'un 21. Maddesi uyarinca haksiz fiilin
islendigi yer mahkemesinde de agilabilecegi; kisilik hakki ihlaliyle ilgili ozel yetki kurali getiren 4721
Sayuli Tiirk Medeni Kanunu nun 25/son maddesine gére davacinin, kendi yerlesim yeri mahkemesinde de
dava agabilecegi, bu baglamda kisilik haklart saldiriya ugrayan kimseye, yetki konusunda genis bir

’

secimlik hakkimin tanindigi her tiirlii duraksamadan uzaktir.’

Yetkili mahkeme acisindan 6nem arz eden bir diger yargitay karar ise soyledir;

“Dava kisilik haklarina saldirt nedeniyle manevi tazminat istemine iliskindir. Davaci kendisini oliimle
tehdit eden davalilardan 500.000.000’ar lira manevi tazminat isteminde bulunmugstur. Davalt R yetki
itirazinda bulunarak haksiz eylem meydana geldigi yer ve ikametgahimin Izmir olmasi nedeniyle Izmir
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin yetkili oldugunu savunmus, yerel mahkemece HUMK. nun 9 ve 21.

Maddeleri geregince mahkemenin yetkisizligine karar verilmistir.
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4721 Sayui Medeni Kanun'un 25/son maddesine gére, davact kisilik haklarimin korunmasi igin kendi
yerlesim yeri veya davalimin yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir. Maddenin diizenlenisinden de
anlasildigi gibi davaciya bu konuda segimlik hak taminmis ve davaci da bu hakkini kullanarak kendi
ikametgaht mahkemesinde dava agmistir. Yerel mahkemece agiklanan yon gozetilmeksizin davanin yetki

yoniinden reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozmay gerektirmistir.”**

Kisilik hakkinin hukuka aykir1 olarak ihlali nedeniyle agilacak gercek olmayan vekaletsiz is
gorme davasinda yetkili mahkeme, Medeni Kanun’un 25. Maddesinde belirtildigi {izere davacinin veya

davalinin ikametgah1 mahkemesidir.

Kisilik hakki ihlalinin haksiz fiil niteliginde olduguna daha 6nce deginmistik bu baglamda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 6. Maddesinde diizenlenen genel yetki kuralina gore davalinin ikametgahi
mahkemesi yetkili olabilecegi gibi, 16. Maddesi geregince, haksiz fiilin meydana geldigi yer mahkemesi

de yetkili mahkeme olarak kabul edilmelidir.**®

Tiizel kisilere kars1 agilacak davalarda yetkili mahkeme, tiizel kisinin ikametgahinin baska bir
deyisle merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Tiizel kisilerin ikametgahi, tiiziiklerinde aksine hiikiim

bulunmadikea, islerinin yonetildigi yerdir.*®

8. lade Edilecek Kazancin Hesaplanmasi

Yargitay 15.HD.’nin 28.01.2011, Esas 2009/6818, Karar 2011/405 sayili kararinda, davaci
alacagmin vekaletsiz isgorme hiikiimleri dogrultusunda degerlendirilip bilirkisilerden ek rapor alinarak

imalatin gerceklestirildigi tarihteki bedelinin saptanip, yiizde yiiz otuz diginda kaliyor ise kalan kismin

364 GENCCAN, Omer Ugur; “4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu — Bilimsel A¢iklama, Ictihatlar, lgili Mevzuat”, 1.
Cilt — (Madde 1-184), Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2007.

365 ARKAN, Azra; “Mukayeseli Hukuk, Uluslar Arasi Diizenlemeler ve Tiirk Hukuku’nda Fikri Hukuk Alaninda
Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar”, Istanbul 2005, s. 298
%6 KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder; “Medeni Usul Hukuku”, s. 154-155.
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bedeline hitkmedilmesi gerektigi, Mahkemece sézlesmede yer almadigindan bahisle istemin reddine karar

verilmesinin dogru olmadig1 sonucuna varilarak kararm bozulmasi uygun goriilmiistiir.*’

Vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanarak agilan kazancin iadesi davasinda, Borglar
Kanunu’nun haksiz muamelelerden dogan borglarda tazminati diizenleyen 42, 43 ve 44. Maddeleri

kiyasen uygulanacaktir. Kanun’da yer alan diizenleme soyledir;

“Madde 42- Zarar: ispat etmek miiddeiye diiser, zararin hakiki miktarini ispat etmek miimkiin olmadigi
takdirde hakim, halin mutat cereyamini ve mutazarrir olan tarafin yaptigi tedbirleri nazara alarak onu

>

adalete tevfikan tayin eder.’

“Madde 43- Hakim, hal ve mevkiin icabina ve hatamin agirligina gore tazminatin suretini ve sumultintin

’

derecesini tayin eyler.’

“Madde 44- Mutazarrir olan taraf zarara razi oldugu yahut kendisinin fiili zararin ihdasina veya zararin
tezayiidiine yardim ettigi ve zarari yapan sahsin hal ve mevkiini agirlastirdig: takdirde hakim, zarar ve

ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan hiikmiinden sarfinazar edebilir.

Eger zarar kasden veya agiwr bir ihmal veya tedbirsizlikle yapilmamis oldugu ve tazmini de
bor¢luyu miizayakaya maruz bwraktigi takdivde hakim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyani tenkis

edebilir.”

Bor¢lar Kanunu’nda konumuza iliskin olarak Onem tasiyan ve “sahsi menfaatlerin haleldar

olmasi1” baghigi altina diizenlenen 49. Maddesi ise soyledir;

**’ Sinerji Igtihat ve Mevzuat Program, Erisim Tarihi: 06.06.2013.
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“Sahsiyet hakki hukuka aykir bir gekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi

tazminat namiyla bir miktar para odenmesini dava edebilir.

Hakim, manevi tazminatin miktarint tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve

diger sosyal ve ekonomik durumlar: da dikkate alir.

Hakim, bu tazminatin ddenmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegi gibi

>

tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanina da hiikmedebilir.’

Bu hiikiim 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda “kisilik hakkinin zedelenmesi” baglig1 altinda
58. Maddede diizenlenmektedir ve eski kanunda yer alan hiikme paralel bir diizenlemedir. Ugranilan

zararm manevi tazminat (giderim)®®

ile giderilmesi amaglanmaktadir. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in
zarar verenden bir miktar para alinip zarar gérene 6denmek suretiyle zarar gorenin acilarinin dindirilmesi,
ruhsal diizeninin dengelenmesi ve yasama arzusunun tazelenmesi istenmis, para ile giderim yerine

mahkeme kararmin yayimu, saldirty1 kinayan bir karar verme gibi araglara da yasada yer verilmistir.>*®

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiillerden dogan borg iliskilerinde tazminati

diizenleyen ilgili hiikiimleri ise sdyledir;

“Madde 50- Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.

Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar

gorenin aldigi 6nlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.”

%8« Manevi tazminat” yerine ATAAY/SUNGURBEY ’in énerdigi “goniil alma akgasi ” deyiminin hukuk dilimizde
kullanilmasi dilegi hakkinda bk. KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku-Sézlesmeler, .98, dn.72.
%9 KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku-Sozlesmeler, s.98.

154



“Madde 51- Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun

>

agirligini géz oniine alarak belirler.’

“Madde 52- Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimliistintin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminat indirebilir veya

tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek

>

olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminaty indirebilir.’

Goriiliiyor ki her iki kanunda da tazminatin hesabina iligkin olarak yer alan diizenlemeler

birbiriyle paralellik gostermektedir.

Kisilik hakkinin ihlal edilmesi sonucu ger¢ek olmayan vekaletsiz is gdrme hiikiimlerine
dayanarak dava acan tarafin talep edebilecegi kazang, net kazangtir. Net kazang; briit kazanca faiz
eklenmesi ve bundan s gorenin masraflarinin ¢ikarilmasi suretiyle hesaplanmaktadir. (Net Kazang = Briit

Kazang + Faiz — Masraflar)®"

Briit kazang; davalinin, davacinin haklarini istismar ederek elde ettigi kazancin timiidiir. Davali,
s0z konusu kazanci elde ettigi giin ile bu kazanci davaciya teslim ettigi giin arasinda gegen siire i¢in faiz
ddemekle yiikiimlidir.®" halde faiz briit kazanca eklenecek, davalimn yapmus oldugu masraflar bu

miktardan ¢ikarilarak net kazang hesaplanacaktir.

310 ARKAN AKBIYIK;“Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme”, s. 47.

31 ARKAN AKBIYIK;“Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme”, s. 47.
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lade edilecek kazancin hesabinda, goriilen isin rayici(piyasa degeri) degil, davalinin fiilen elde

etmis oldugu kazang belirleyici olacaktir.>”

Belirtmek gerekir ki, davalimn devretmesi gereken kazanci, davaci ispat etmek zorundadir.’”
Davacinin bu miktar1 tam olarak ispatlamasi bazen miimkiin olamamaktadir. Iste bu hallerde, doktrinde
de agirlikli olan goriise gore, Borglar Kanunu’nun haksiz fiillerde tazminatin belirlenmesine iliskin 42.
Maddesinin ikinci fikrast kiyasen uygulanmalidir. Bu hiikiim dogrultusunda hakim, somut olayin

sartlarina gore bir miktar tayin edecektir.*’*

KILICOGLU, 5zellikle basin yoluyla kisilik hakk: ihlallerinde, kazancin elde edilmesinde kisilik
haklarina saldirinin etki ve oraninin esas alimmasi gerektigini ifade etmekle birlikte, ihlale konu olan
sozcilk ya da climlelerin, toplam yayina oraninin, bunlarin siiriimdeki etkisinin, siireli bir yaymn soz
konusu oldugunda, kisilik haklarina saldin teskil eden yaymin 6nceki yayinlara nazaran tirajda bir artis
yaratip yaratmadig1 gibi unsurlarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.’”® Yargitayin
4 .HD 20.05.1991 tarihli ve E.990/13291, K.5116 sayili kararina konu olan olayda, “”Turgut Nereden
Kosuyor” isimli kitap nedeniyle yazar Emin Célasan aleyhine, zamanin Bagbakani ve esi tarafindan
agilan ve yazari temsilen takip ettigimiz davada, Yerel Mahkeme, kitapta davacvun iddia ettigi
saldirilarin oramimi nazara almadan, yazar ve yaywmevinin elde ettigi kazang iizerinden tazminata
hiikmetmiy idi. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, kararinda, “Kisilik haklarina saldwr teskil ettigi kabul edilen
sozciiklerin niteligi, bu nitelikteki sozciiklerin siiriime etkisi ve kitap icindeki hacminin tiim kitap hacmine
orani goz oniinde bulundurulmadan, maddi tazminat belirlenirken tiim kitap gelirinin baz alinmast ve
Borglar Kanununun 43. Maddesine dayanilarak sonuca gidilmesi” bozmay: gerektirmigtir.” sonucuna
varmistir.*”®  KILICOGLU, vekaletsiz is gorme davasinda, kazancin hesaplanmas: ile ilgili olarak

sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanabilecegini goriisindedir.>”’

%2 ARKAN AKBIYIK;“Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme”, s. 48.
378 GUMUS;“Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler-Cilt IT”, s. 470.

S ARKAN AKBIYIK;“Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme”, s. 48-49.
75 KILICOGLU;“Fikri Haklarin Ihlalinde Hukuksal Koruma Yollari (Sinai Haklarla Karsilastirmali Olarak)”,

Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 54, Y1l 2004, s. 352-353.

378 KILICOGLU, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s.357 ve ayni
sayfada dn.136.
$T KILICOGLU, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s.359.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 16.05.2011 tarihli ve 2009/13160 Esas sayili kararinda; yerel
mahkemenin davaci lehine vermis oldugu karar1 bozmustur. Uyusmazligin konusu; anne ve babanin
muvafakati olmaksizin ve bedeli 6denmeksizin, ¢ocuklart G’nin fotograflarinin cekilerek ticari amagh
katalogda yayinlanmasi sebebiyle acilan maddi ve manevi tazminat talebine iliskindir. Yerel mahkeme,
davaci anne ve baba lehine maddi ve manevi tazminata hitkmetmistir. Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
anne ve babanin manevi tazminat isteme haklarinin bulunmasina karsin, fotograflarinin izinsiz katalogda
kullanilmasi sebebiyle mali haklar ihlal edilen ¢gocugun maddi tazminat isteme hakki bulundugundan ve
anne ile babanin kendilerine ait vekaletnamelerin dosya icerisinde bulunmamasindan bahisle anne ve baba
lehine tazminata hiikmedilemeyecegi gerekcesiyle yerel mahkeme kararinin davali yararina bozumasina

karar vermistir.

Yerel mahkemenin tazminat hesabinda dikkate aldigi hususlar incelememiz agisindan Gnem
tagimaktadir. Yerel mahkeme davali tarafca 0denmesi gereken miktarin hesabinda; davali sirketin
cirolarini, uyusmazliga konu kataloglarin basim adedini, tarihini, iilkedeki o yila iligskin ilk ¢eyrek
donemdeki sosyal ve ekonomik durumu, paranin satin alma giiciinii, davacilarin sosyal ve ekonomik

durumunu, kii¢iik ¢ocugun belirtilen donemde popiiler magazinsel kisilik olup olmayisini dikkate almistir.

AKIN, karin iadesi talebine iligkin hiikkmiin son derece isabetli olduguna ancak ayni zamanda
uygulanabilirliginin de gili¢ olduguna deginmektedir. Yazar gore bu giicliigiin nedeni, tecaviizde
bulunanlarin bu fiilden elde ettikleri kazancin kesin olarak belirlenmesinin oldukca zor olmasi ve talebin
verimli olmasi i¢in bu tespitin kesin olarak hesaplanabilmesine bagli oldugudur. Bu noktada 1spat kiilfeti
hak sahiplerine aittir. Ancak s6z konusu tiirden tecaviizleri gergeklestirenlerin ¢cogu zaman yasal kayitlara
hi¢ ya da yeterince sahip olmamalarindan dolay1 bu 1spat fiilen imkansizlasmaktadir. Ayrica ¢6ziim olarak

da anilan kimselerin devletce denetimlerinin yogunlastirilmasi gerekliligine deginmistir.’®

Kazang devri talebinin, kosullar1 bakimindan tazminat ve sebepsiz zenginlesme istemlerinden

farkl1 oldugunu daha 6nce de belirtmistik. incelememize konu olan kazang devri talebinde, davacinin bir

318 AKIN, Levent; “Fikri Haklara Yonelik Tecaviizlere Kars1t Hukuk Davalar1”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan,
Ankara 2000, s. 144-145.
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zarara ugramis olmasi ya da davalinin kusurunun bulunmasi gibi sartlar aranmamaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki, Medeni Kanun’un 25. Maddesine ve bu maddenin yaptig1 atifla Bor¢lar Kanunu’nun
vekaletsiz is gorme ile ilgili hiikiimlerine basvurabilmek icin, kisilik hakk: ihlali ile elde edilen kazang

arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.>”®

9. Zamanasim

818 Sayili Borglar Kanunu’nda haksiz fiilden dogan borglara iligkin zamanasimi siiresi 60.
Maddede, sebepsiz zenginlesemeden dogan borglara iliskin zamanasimi siiresi ise 66. Maddede
diizenlenmistir. Bu hiikiimer uyarinca zamanagsimu siiresi on yildir. Kanun’da zamanagimina iligkin olarak
yer alan genel hikimler ise 125. ve 126. Maddelerde diizenlenmistir. 125. Maddede on yillik
zamanasimi, 126. Maddede ise bes yillik zamanasimu siireleri 6ngoriilmiistiir. 126. Maddede hangi alacak

veya davalarin bes yillik zamanasimu siiresine tabi olacagi acikga belirtilmistir.

6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda 818 Sayili Kanun’dan farkli olarak, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme zamanasiminda yer alan bir yillik nisbi siireler iki yila gikartilmis ayrica, 73. Madde ile riicu

isteminde bulunma zamanagimu siiresi de hitkme baglanmistir.

Konumuz agisindan 6nem tasiyan husus, kisilik hakki hukuka aykir1 olarak ihlal edilen kimsenin
acmis oldugu vekaletsiz is gorme yoluyla kazancin iadesi davasinda hangi zamanasimi siiresinin
uygulanacagidir. Konu doktrinde tartismali olmakla birlikte agirliklt goriise gore, geri verme
yikimliiliigii vekaletsiz is gorme gibi 6zel bir hukuk kuralina dayaniyorsa o halde Bor¢lar Kanunu’nun
125. Maddesinde yer alan on yillik sure uygulanmalidir. 1.10.1958 gun ve 1958/15-6 sayili Yargitay
ictinad: Birlestirme Karar®® uyarinca, taraflar arasindaki vekaletsiz is gorme niteligindeki iliskiye

dayanan davalarin on yillik zamanagimina tabii olacagi ongoriilmiistiir.

9 GUMUS;“Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler-Cilt 117, s. 241-242. Ayrica bkz. ARKAN AKBIYIK, Azra; “Gergek
Olmayan Vekaletsiz Is Gérme”, Istanbul 1999, s. 48 vd.

3% “Bir kimsenin baskasina ait oldugunu bildigi veya bilebilecek durumda bulundugu bir gayrimenkulii kendi mal
imis gibi kiraya verip kiralar: toplamis olmast sebebiyle hak sahibinin o kimseden kiralarin alinmasi igin agacagi

davanin gerek Borglar Kanununun 414 iincii maddesine dayanan, gerekse Medeni Kanunun 908inci maddesine
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Yargitay 3. HD. 20.12.2005 tarihli ve Esas: 2005/13997 ve Karar: 2005/14128 sayil1 kararinda,
“Ancak, 1.10.1958 giin 15/6 sayul Y.I.B.Kararinda da agiklikla benimsenmedigi gibi; bir kimsenin,
tiimiiyle hak sahibi olmadigi yada baskasina ait oldugunu bildigi bir tasinmazi kiraya verip kiralari almis
olmasi nedeniyle hak sahibinin o kimseden kira parasimin alinmasi igin agacagi dava, gerek BK'nun 414.
dava olarak nitelendirilebilir. Ancak duraksama halinde bu dava BK'nun 414. maddesi hilkmine dayanan

¢tkarlarin (menfaatlerin) devri davasi sayuir ve bundan dolayr on yillik zamanasimina tabi olur.

Somut olayda da, davaci yurtdisinda olup, davaliya genel vekaletname vermis ve parasinmi gondererek
isbu diikkanlarim 1/2 payl olarak satin alinmasim saglamigtir. Ne var ki davali uwyusmazliga konu
dikkanlardan birini (vekaletnamede yetki verilmedigi halde) yetkisini asarak kiraya vermis ve kira
paralarm tiimiiyle almistir. Béylece davali vekaletsiz isgoren sifat ile elde ettigi geliri payr oraninda

diger paydasa vermekle yiikiimliidiir (BK. md. 414).

Davacimin yapilan kiralamaya sonradan icazet vermesi (BK. md. 415) halinde de vekalet hiikiimleri (BK.
md. 386-398) gecerli olacaktir.

Diger taraftan ecrimisil, kotiiniyetli sagilin édemekle sorumlu oldugu bir tiir tazminat (TMK. md. 995)
olarak tammlandiginda, kiraya verilerek tasarruf edilen diikkan yéniinden davalinin, oncelikle kotiiniyetli
zilyed olmadigi sabit olduguna gore hukuki nitelemenin ecrimisil seklinde degerlendirilmesi isabetli

goriilmemistir.

Boylece taraflar arasinda sézlesme iliskisinden kaynaklanan bir alacak uyusmazhigi dava konusu

olduguna gore zamanasimi on yildir (BK. mad.125). "

dayanan bir dava olarak tavsifi miimkiin olduguna ve fakat tereddiit halinde Bor¢lar Kanununun 414iincii maddesi
hikmiine dayanan menfaatlerin devri davasi sayilacagina ve bundan dolayr on yillik miiruruzamana tabi olacagina
mevcudun tigte ikisini asan ekseriyetle ve 4.6.1958 giinlii birinci toplantida karar verildi.(Y. 4.6.1958 giinlii ve 15/6
sayili Ict. Bir. Ka.)”

%! Sinerji Igtihat ve Mevzuat Programu, Erisim Tarihi: 06.06.2013.
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Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 18.06.2012 tarihli ve E.2012/10418, K.2012/15259 sayili kararinda da
, vekaletsiz is gormeden dogan alacak davalarinda TBK m.146 (BK. m.125)*? hilkkmiiniin uygulanmasi

gerektiginden s6zederek on yillik zamanasim siiresinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varmistir. SOyle
ki;

“OZET : Dava, vekaletsiz is gorme nedeniyle alacak isteminden ibarettir. Vekaleti olmadan is sahibinin
menfaatina yapilmis olan iste, igi yapan kimse halin icabina gére zaruri ve faydali bulunan masraflarin
faizi ile isteyebilir. Is gorenin vekaletsiz is gormeden kaynaklanan alacak haklari isi goriilenin haksiz
iktisabt sayilmaz. Bu alacak haklar: Bor¢lar Kanununun 126.maddesinde sayilanlardan da degildir. O
halde Borglar Kanununun 125. maddesinde gosterildigi bicimde on yilda zamanasimina ugrar. Aciklanan
nedenlerle vekaletsiz tasarrufta isteme hakki 10 yilda zamanasimina ugrar. Davacinin istegi hakkinda
yukarida agiklanan kurallar ¢ergevesinde igin esast incelenip sonucu uyarinca bir karar verilecek yerde
Borg¢lar Kanununun 66.maddesi uyarinca bir yillik zaman asumina ugradigindan bahisle davanin reddine

. C e .. 383
karar verilmesi dogru gériilmemistir.

NOMER; ger¢ek olmayan vekaletsiz is gdrmeyi haksiz fiile dayandirmakla birlikte

Borc¢lar Kanunu’nun 60. maddesinde 6ngoriilen zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigini

384
savunmaktadir.

Bu hususta 6gretide farkli goriisler yer almaktadir. Bu gortslerden ilki, kazang devri talebinin
Borglar Kanunu m. 125 uyarinca on yilda zamanasimina ugrayacagi yoniindedir. KILICOGLU da Borglar

Kanunu'nun 125. maddesinde diizenlenen on yillik zamanagiminin uygulanmasi gerektigini

%2 TBK m.146 hitkmii soyledir:
“ 1. On yillik zamanagimi

MADDE 146- Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanagimina tabidir.”

%83 Bu Karar ve ayni yonde diger kararlar: Y 3.HD. 11.03.2008 tarihli ve E.2008/2044, K.2008/4091; Y. 3HD.
17.11.2008 tarihli ve E.2008/6182, K.2008/19662; Y HGK 08.07.2009, E.2009/3-311, K.2009/324; Y 15.HD
05.04.2011, E.2011/1381, K.2011/2061 igin bk. Kazanct Mevzuat-ictihat Progranu, Erisim Tarihi: 18.06.2013.
% NOMER, Haluk N.; “Karar Inceleme-Zamanasimi1”, http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/kik984.pdf.
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savunmaktadir.*®® Diger bir goriise gore, Bor¢lar Kanunu’nun 126. Maddesinin dérdiincii fikrasinda
ongoriilen vekalete iliskin bes yillik zamanasimi siiresi kiyasen uygulanmalidir. Bir diger goris ise,
katiiniyetli gercek olmayan vekaletsiz is gormenin temelde bir haksiz fiil olusturdugundan bahisle Borglar
Kanunu'nun 60. Maddesinde yer alan bir ve on yillik zamanasimu siirelerine tabi olacagi ydniindedir.>®
TANDOGAN da bu goriisii savunarak gercek olmayan vekaletsiz is gormenin varligi halinde, haksiz fiil
davasinin zamanasimimna iliskin hiikiimlerine kiyasen bagvurulabilecegini 6ngdrmektedir.**’ Yazara gore
ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme hukuka aykir1 bir fiil mahiyetini tagimaktadir. Bu dogrultuda hukuki
islemden dogan borglara iligkin zamanagimi siiresinin haksiz fiilden dogan bir bor¢ agisindan
uygulanmasi miimkiin degildir. Nitekim boyle bir uygulama bir takim sorunlara yol agabileceginden

388 «

haksiz fiillere iligkin zamanagimu siiresinin uygulanmasi yerinde olacaktir. da Borglar Kanunu’nun

60. maddesinde yer alan zamanasimu siiresinin uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.*®

Kanimca burada bir haksiz fiil s6z konusu oldugundan, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 72.
Maddesinde oOngoriilen zamanasimi siirelerinin uygulanmasi yerinde olacaktir. O halde zamanasimi
stiresi, zararin ve failin Ogrenilmesinden itibaren iki yil ve herhalde fiilin meydana geldigi tarihten

itibaren on yildir.**

Kisilik haklarina saldiridan kaynaklanan bir uyusmazligin tabi olacagli zamanagimi siiresinin ve

onun hangi tarihte baslayacagi sorununun, o uyusmazligin esasinin tabi bulundugu hukuksal kavrama

391

iligkin yasal diizenlemeler ve ilkelere gore belirlenmesi gerekmektedir.”™ Bu nedenle 6ncelikle yapilmasi

gereken, konuyu sorumlulugun kaynagina gore tespit etmektir.

38 KILICOGLU, Ahmet; “Kisilik Haklaria Basin Yoluyla Saldirilar Bakimindan Medeni ve Borglar Kanunumuzda
Yapilan Degisiklikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 3, Y11:1990, s. 392.

386 GUMUS; “Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler-Cilt 2, s. 240-241.
%7 TANDOGAN, Haluk; “Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk —isvi¢re Hukuku Bakimindan Vekaletsiz Is

Gorme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 109, Istanbul 1957, s. 73.

%8 TANDOGAN; “Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk —Isvicre Hukuku Bakimindan Vekaletsiz Is Gérme”, s.
207.

**9 OZTAN; “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku”, s. 679-680.

%0 ARKAN (Azra), 5.298

¥ BULUT; “Yargitay Kararlar Dogrultusunda Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarina Saldiridan Kaynaklanan Hukuk
Davalar1”, s. 219.
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Ornegin, haksiz rekabetten dogan kisilik haklarina saldiridan kaynaklanan davalarda zamanagimu,
haksiz rekabetin ticari ve ticari olmayan niteligine gore belirlenmektedir. Ticari nitelik tasiyan davalar,
Tirk Ticaret Kanunu’nun 62. Maddesi uyarinca bir ve ii¢ yillik zamanasimi siiresine, ticari nitelik
tasimayan davalar ise Turk Borglar Kanunu’nun 72. Maddesi (BK m. 60) uyarinca iki ve on yillik

zamanagimi siiresine tabi olacaktir.>?

Incelememize konu olan kisilik ihlallerinin kaynagi ¢ogu zaman bir haksiz fiil oldugundan,
haksiz fiile iligkin zamanagim siiresi lizerinde detaylica durmak yerinde olacaktir. Haksiz fiil kaynakli
kisilik haklaria saldiridan dogan davalarda uzamis zamanasimi giindeme geldiginde iki ve on yillik
zamanagimi siiresi uygulanacaktir. Burada bahsi gecen iki ve on yillik zamanasimi siiresi, Borglar
Kanunu’nda s6zlesme digt sorumluluktan ve haksiz eylemden dogan davalara iliskin olarak72. Maddede
ongoriilen zamanasimi sdresidir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 72nci maddesi sOyledir:
“Tazminat istemi, zarar gorenin zararl ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten bagslayarak iki yilin
ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat
ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanagimi ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmugsa, bu

zamanagimi uygulanir.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar gorven, haksiz fiilden dogan

tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan ka¢inabilir.”®

392 BULUT;“Yargitay Kararlart Dogrultusunda Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarina Saldiridan Kaynaklanan Hukuk
Davalarr”, s. 220; KILICOGLU, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.461-462.

393 . . ) . . _

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 60. Maddesine gore; “ Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir
meblag tediyesine miiteallik dava, mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittilai tarihinden itibaren bir sene ve her
halde zarari miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olunmaz.

Su kadar ki zarar ve ziyan davasi, ceza kanunlart mucibince miiddeti daha uzun miiruru zamana tabi cezayi
miistelzim bir fiilden neset etmis olursa sahsi davaya da o miiruru zaman tatbik olunur.

Eger haksiz bir fiil, mutazarrir olan taraf aleyhinde bir alacak tevlit etmis olursa, mutazarrir kendisinin tazminat
talebi mlruru zaman ile sakit olsa bile o alacagi vermekten imtina edebilir.’

1
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ZEVKLILER, ERTAS, HAVUTCU, AYDOGDU, GOKYAYLA, CUMALIOGLU, gercek
olmayan vekaletsiz is gormede ortaya ¢ikan alacaklarin, Tiirk Bor¢lar Kanunu 72. ve 82. maddeleri (BK
m.60 ve 66) hiikiimlerinin 6rneksemeyle uygulanmasi nedeniyle iki-on yillik zamanagimina bagl oldugu
goriisiindedir. ** YAVUZ da aym goriiste olup, on yillik zamanasimim kabul eden goriislerin de

bulundugunu belirtmektedir.**®

KILICOGLU, vekaletsiz is gorme fiilinin failin kendi yararma yapilmasi halinde haksiz fiil
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden hareketle; “Zira burada is gérenin baskasina ait oldugunu
bildigi bir isi kendi yararina yapmasi séz konusudur. Is gérenin bu eylemi hukuksal acidan bir haksiz fiil
Sayildigindan, bu tiir islerden dogan taleplerin haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanasimi
hiikiimlerine tabi oldugu kabul edilmektedir. Bu agiklamalarimizdan hareketle, bir kimsenin, eser
sahibinin rizasi disinda, eserle ilgili mali haklari kullanmasi nedeniyle elde ettigi kazancin iadesine
iliskin FSEK md.70 f.III hiikmiine dayanan taleplerde de zamanasimu siiresi haksiz fiil yani BK md.60 ve
sebepsiz zenginlesme yani BK.66 hiikmiine tabi olacaknr.” demek suretiyle TBK m.72 ve 82nci®®

. o . .. o e e e . 3097
maddeleri uyarinca iki ve on yillik zamanagimu siirlerinin uygulanmasinin uygun olacag: goriisiindedir.

6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiil zamanasimim diizenleyen 72. Maddesi ise

sOyledir;

“Tazminat istemi, zarar gorenin zarar: ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten baslayarak iki yiin

ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat

4 Bu goriis i¢in bk. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 632;
ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/AYDOGDU/CUMALIOGLU, 5.636, kn.2175.

¥ YAVUZ, 5.647.
3% 6098 saylli TBK m.82’ye gore; “Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme hakki
oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hdlde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak on

yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar.

Zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki kazanmasi suretiyle gerceklesmisse diger taraf, istem hakk

>

zamanasumna ugramis olsa bile, her zaman bu borcunu ifadan kag¢inabilir.’

%7 KILICOGLU, Smai Haklarla Karsilastirmal Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 461-462; ayn1 goriiste: BOZBEL,
5.583; EREL, 5.372; ARKAN (Azra), 5.298.
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ceza kanunlarmmin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu

Zamanasimi uygulanir.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar gorven, haksiz fiilden dogan

’

tazminat istemi zamanagimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.’

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, 132 ve devaminda yer alan maddelerinde 6zel hayata ve hayatin
gizli alanina kars1 suglar1 diizenlemektedir. Eger kisilik hakki ihlali bu maddelerde diizenlenen bir sug
kapsamina giriyorsa ve bu su¢ daha uzun bir zamanasim siiresini 6ngdriiyorsa, o halde bu zamanagimi
siresi uyusmazlik bakimindan gegerli olacaktir. Belirtmek gerekir ki islenen eylemin, kovusturulmasi
sikayete bagli bir suc teskil edip etmemesi zamanasimi bakimindan 6nem tagimamaktadir. Sikayet
siiresinin gecirilmis ve bu nedenle ceza davasinin agilmamig olmasi, bu davaya iliskin zamanagimi

siiresinin tazminat davasina uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.**®

2954 Sayili Tiitkiye Radyo-Televizyon Yasasi’'nda zamanasimina iliskin 6zel bir diizenleme
mevcuttur. ilgili Kanun’un 28. Maddesinin son fikras1 uyarica, TRT kurumunun yaynlar1 yoluyla kisilik
haklarina saldirida bulunulmasi halinde dava agma siiresi yayin tarihinden itibaren 60 giindiir ve bu siire

e o . 309
hak diistiriicii stiredir.

10. Kisiye Siki Sikiya Bagh Manevi Haklarin ve Bu Haklara Bagh Taleplerin Mirasciya
Gecgebilirligi

Kisilik degerlerinin ve bu degerlere bagli manevi tazminat istemlerinin mirasgilara gegip

gecemeyecegi hususu doktrinde oldukea tartigmali olmakla birlikte son zamanlarda agirlikli olan goriis,

3% BULUT;“Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarina Saldiridan Kaynaklanan Hukuk
Davalar1”, s. 226.
399 BULUT;“Yargitay Kararlart Dogrultusunda Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarina Saldiridan Kaynaklanan Hukuk
Davalar”, s. 227.

164



mirasgiya gecebilirligin miimkiin oldugu yoniindedir. SEROZAN’a gore bu egilimin temelinde, manevi
kisilik degerleri agirlikli olmakla birlikte bir¢ok degerin, para karsiliginda el degistirebilen birer tecimsel
mala (metaya ve markaya) doniismesini saglayan kapitalist ekonomik {iiretim ve tiiketim sistemi

yatmaktadir.“®

Medeni Kanun’un 23. Maddesi’'nde; “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgegcemez veya onlari hukuka ya da ahlaka aykirt olarak
stmrlayamaz.” denilmek suretiyle, kisilik hakkindan vazgegilmesinin ve bu hakkin devredilmesinin
miimkiin olmadig 6ngoriilmektedir. Bu noktada 6nem tasiyan husus, devredilemeyen ve vazgecilemeyen
seyin kisilik hakki oldugudur. Baska bir deyisle, kiginin seref ve haysiyetini, 6zel hayatin1 bagkasina
devretmesi mumkin olmamakla birlikte, bazi kisisel degerlerin kullanilmasini tgilincti  kisilere
devretmesine engel bulunmamaktadir. Bu baglamda bir kimse, fotografinin ya da adinin bir bagkasi
tarafindan kulanilmasina izin verebilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki, kisisel degerlere hukuka aykiri
bir miidahale neticesinde elde edilen maddi veya manevi tazminat alacagi da bir iiglincii kisiye
devredilebilecek ya da bu alacaktan vazgecilebilecektir.*” O halde incelememizin konusu olusturan
vekaletsiz is gérme yoluyla elde edilen kazancin iadesi davasi ile temin edilen alacagin bir bagkasina

devri de mimkunddr.

Almanya’da “Marlene Dietrich karar1” olarak bilinen 1999 tarihli bir Federal Mahkeme karari,
kisiye siki sikiya bagl iliskilerin miras¢iya gegebilirligi hususunda biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
kararin gerekgesinde, adin, imzanin, resmin, el yazisinin ve kisiligin para eden diger manevi 6gelerinin

kiilli halef mirasciya intikal edebilecegi vurgulanmaktadir.**

Tiirk Medeni Kanunu’nun 25. Maddesinin dordiincii fikrasinda; “Manevi tazminat istemi, karsi
tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez;, mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a

miras¢ilara ge¢mez.” denilmektedir. Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi’nin konuya iligkin bir kararinda;

“% SEROZAN, Rona; “Kisiye Siki Bicimde Bagli Sayilan Manevi Haklarin Mirasgiya Gegebilirligi”, Prof. Dr. Ozer
Seli¢i’ye Armagan, Ankara 2006, s. 559

“' HELVACI;“Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin Koruyucu Davalar”, s. 48.

2 SEROZAN; “Kisiye Siki Bigcimde Bagli Sayilan Manevi Haklarin Mirasgiya Gegebilirligi”, s. 562
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Medeni Kanun’da agikca yer alan bu hiikiim uyarinca davaci sahsin 6liimii nedeniyle manevi tazminat
isleminin mirascis1 olan davacilara gecebilecegi Oongoriilmiistiir. S6z konusu dava ile ilgili olarak yerel
mahkeme; davaci sahislarin Olenin g¢ocuklar1 olmalar1 sebebiyle kendi nam ve hesaplarina manevi
tazminat isteminde bulunabileceklerini ancak 6nceki dava sirasinda sag olan fakat sonradan Glen sahis
adina agilan davayr devam ettiremeyeceklerinden bahisle manevi tazminat istemini reddetmistir. Buna

karsin Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi reddi dogru bulmayip karar1 bozmustur.*®

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 25. Maddesinin gerekcesinde bu konu agiklanmaya
calisilmigtir. Nitekim 743 Sayili Medeni Kanun’da yer alan diizenleme; manevi tazminat talebinin karsi
tarafca kabul edilmedikce devredilemeyecegi ancak miras yoluyla intikal edebilecegi seklinde kaleme
almmustir. Karsilagtirma yapabilmek acisindan 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan
diizenlemeye deginilecek olursa bu madde hiikmiinde; manevi tazminat isteminin karsi taraf kabul
etmedikce devredilemeyecegi, mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmedigi siirece mirasgilara gecemeyecegi
seklinde diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Gerek¢ede; manevi tazminat talebinin miras yoluyla
intikalinin miimkiin kilinmasinin, manevi tazminat talebinin niteligiyle bagdasmadig belirtilmektedir.
Nitekim manevi tazminat talebi ileri siiriilmedigi siirece kisilik hakkina yonelik saldiridan elde edilen
kazancin istem hakkinin bagkasina intikal etmesi diisiiniilemeyecektir. Bu tarz bir istem ileri siiriildiikten
sonra malvarlig1 niteligi kazanabilecek ve nihayet miras yolu ile intikal edebilecektir. Ozetle gerekcede;
ilgili maddenin {iglincii fikrasinda manevi tazminat talebinin intikali ile ilgili olarak iki 6zelligin énemle
vurgulandigi goriilmektedir. Bunlardan ilki; manevi tazminat talebinin bir bagkasina devrinin miimkiin
olabilmesi i¢in, bundan sorumlu olan kisi ya da kisilerin bu talebi kabul etmelerinin gerektigi, ikinci
onemli Ozellik ise; manevi tazminat talebinin miras yolu ile intikal edebilmesi igin, bizzat kisilik hakki
saldiritya ugrayan kisinin tazminat istemini ileri siirmiis olmasinin gerektigidir. Belirtilmesi gereken bir
bagka 6nemli husus ise ileri siirmenin yalnizca dava yoluyla gerceklesebilecegi degil, saldiriya ugrayan

kimsenin bunu ortaya koyan ve kanitlanabilen hiir iradesinin yeterli goriilmiis olmasidur.*®*

Oliimiin kisiligi sona erdiren nedenlerden biri olmasina karsin, dlen kisiden icazet alinmadan o
kisiye yonelik olarak hukuka aykir1 bicimde viicut bulan bir davranis, 6len kisiyle ayni soyadini tastyan

mirasgilarini dogrudan etkileyen bir eylem olarak tezahiir edecektir.

%y 4 H.D. 04.07.2005 T. 2004/12974 E. 7368 K., UYAR, Talih / UYAR, Alper / UYAR, Ciineyt; “Tiirk Medeni
Kanunu (Gerekgeli-igtihatl1)-Cilt 17, s. 707
404 OZTAN, Bilge; “Tiirk Medeni Kanunu”, Ankara 2002, s. 74-75.
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Kisginin 6liimii halinde, o kiginin kisilik hakkinin ihlal edilmesi neticesinde sahip oldugu maddi ve
manevi tazminat gibi taleplerin miras¢iya intikal etmemesi, hukuka aykir1 miidahalelerin mesru kilinmasi
anlamimi tasiyacaktir. Mirascgilart bdyle bir korumadan yoksun birakmak, hukuka aykiri saldirilarin

artmasina ve kisilerin haksiz kazang saglamasina zemin hazirlayacaktir.

Kisilik hakki 6liimle sona erdiginden mirascilara gegemeyecektir. Ancak belirtilmelidir ki, kisinin
O6lmeden 6nce agmis oldugu tazminat davasinin mirasgilari tarafindan takip edilmesi miimkiindiir. Ancak
kural olarak, mirasgilarin, 6len tarafindan acilmis tecaviiziin durdurulmasi, onlenmesi veya hukuka
aykiriligin tespiti davalarmi takip haklart bulunmamaktadir. Federal Mahkeme, olay aynm1 zamanda
mirascilarin da kisilik hakkina tecaviiz olusturuyor ve korunmasini gerektiriyorsa, baska bir deyisle dlenin
O0lmeden oOnceki iddialar1 miras¢ilar tarafindan ileri siiriilen iddialar1 kapsiyorsa, bu tiir davalarin

mirasgilar tarafindan takibinin olanakli oldugunu ifade etmistir.*

Biitiin bu nedenlerle mirascilarin maddi ve manevi tazminat istemleri ile ger¢ek olmayan

vekaletsiz is gorme kokenli menfaat devri istemlerinin 6nii agilmalidir.

Davali dava acildiktan sonra 6ldiigii takdirde dava konusuz kalmakla birlikte eger tecaviiz veya
etkileri davalinin 6liimiinden sonra da devam ediyorsa davalinin mirasgilarina karsi dava agilabilmektedir.

Ancak davali sifatinin temlik edilebilmesi higbir sekilde miimkiin degildir.*®®

Yargitay emsal bir kararinda, 6lenin kisilik haklaria yonelik saldirinin, esi ve ¢ocuklarinin kisilik

haklarini da ihlal ettiginin kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. ilgili kararmn &zeti soyledir;

“Dava dilekcesinde; “Katina 'mn Elinde Makas:” isimli kitapta, davact Yusuf T. Ile ilgili asilsiz iddialara

yer verildigi, onun katil, uyusturucu ve alkol bagimlisi olarak géosterildigi, gercege aykiri bu iddialar

5 HELVACI;“Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin Koruyucu Davalar”, s. 49.
%% HELVACI;“Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin Koruyucu Davalar”, s. 156.
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nedeniyle davacilar Yusuf T. ile esi ve ¢ocuklarimin kisilik haklarimin saldirtya ugradigi ileri siiriilerek

manevi tazminat istenmistir.

Dava konusu edilen “Katina 'min Elinde makasi” isimli kitap, davalilar Figen K. ve Korhan A. Tarafindan
birlikte kaleme alinmis, diger davali sirket tarafindan basilmistir. Bu kitapta, davali Seyfettin Dursun 'un

anlatimi ile onun yasadiklari, duydugu ve gordiigii olaylar aktarilmistir.

Davallar vekili ise davact Yusuf T.’nun esi ve c¢ocuklart olan diger davacilarin aktif husumet
ehliyetlerinin bulunmadigini, yansima yoluyla aci duyan kisilerin manevi tazminat isteyemeyeceklerini,

istenen miktarin fahig oldugunu savunmustur.

Mahkeme, davacimin esi ve ¢cocuklarimin isimlerinin davaya konu olan kitapta yer almamasi gerekgesiyle

manevi tazminat istemlerinin reddine karar vermistir.

Bir insamin gercek olmadigr halde bir baska insanmt oldiirdiigiinii belirtilmek onun alkol ve uyusturucu
kullandigimi séylemek kisilik haklarina saldirt olusturur. Bu nedenle davact Yusuf T. yararina manevi
tazminata hiikmedilmis olmasidogru goriilmiistiir. Ancak diger davacilarin da ‘esi ve babalarimin katil ve

uyusturucu bagimlist” olarak tamitilmasindan dolayr olumsuz yonde etkilendikleri kabul edilmelidir.

Borg¢lar Kanunu’nun 49. Maddesine gore, kisilik haklart hukuka aykirt olarak tecaviize ugrayan kisi,
ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar paramn édetilmesini isteyebilir.
Bor¢lar Kanunu’nun 49. Maddesi bu niteligiyle kisilik haklarimi koruyan genel bir sorumluluk hiikmiidiir.
Kisilik  haklarimin  duygusal ve sosyal kisilik degelerini kapsadigi tartismasizdir. Sosyal kisilik
degerlerinin ise seref ve haysiyet, evlilik birligi, aile biitiinliigii, ticari itibar®, dzel hayat ve benzeri

degerlerden olustugu gerek yargisal kararlarda gerekse ogretide kabul edilmektedir. Sorumlulugun yasal

7 “Yargitay Ticaret Dairesinin 26/4/1961 giin, 1161 Esas, 2943 Karar sayili ilamu, ... ”Davacimin dinlettigi sahit
sozleri ve ceza dosyalar: miinderacatindan davacinin ticari itibarina halel getirecek surette davalinin davacirya
hakaret ve isnatlarda bulundugu anlasilmistir... Demek ki, kisilik haklarmma yapilan saldirt (tecaviiz) nedeni ile
tececimsel (ticari) serefin sarsilmasi ve alicilarin yitirilmesi, malvarliginda zarar meydana getirir ve bu zarar,
kardan yoksun kalma olarak nitelenir.” KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku-Sézlesmeler, s. 80.

168



dayanagi Borglar Kanunu’nun 49. Maddesidir. Dogrudan manevi zarar, es ve ¢ocuklarin kisiliginde
dogmaktadir. Bir yansima zarardan séz edilemez. Onemli olan hukuka aykirilik sonucu olusan zararin

giderimidir. Zararin hafifligi ya da etkisinin tazminatta goz éniinde bulundurulmas: gerekir.

Somut olayda; dava konusu kitapta, davacilar Neval’in esi, diger davacilarin babasi olan Yusuf T. na
yonelik iddia ve ithamlarin gercek olmadigi belirlenmistir. Bu durumda dava konusu kitabin 222.
Sayfasinda yer alan iddia ve anlatimlarin, aile biitiinliigiine yonelik olmasi nedeniyle Yusuf T. 'nun esi ve
¢ocuklart olan diger davacilarin da sosyal kisilik degerlerine dogrudan dogruya zarar gelecegi agiktir.
Su durumda mahkemece yukarida agiklanan yénler gozetilmeden davacilar Neval, Necati ve Didem

, . o . g L. 5408
T. ’nun istemlerinin reddine karar verilmis olmast bozmay: gerektirmistir.

Kanimea kisilik haklarinin miras¢iya gegebilirligi miimkiin kilinmalidir.*® Oliim kisiligi sona
erdiren nedenlerden biri olmasina karsin, dlen kisiden icazet alinmadan o kisiye yonelik olarak hukuka
aykir1 bigimde viicut bulan bir davranig, 6len kisiyle ayni soyadimi tasiyan mirasgilarini dogrudan

etkileyen bir eylem olarak tezahir edecektir.

% GOKCAN, Hasan Tahsin: “Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara 2003,
Y.4.HD. 18.11.2008 T., 2008/1500 E. -2008/14260 K., s. 1000 vd.

409 Ayni goriiste: ARKAN (Azra), s.297. ARKAN’a (Azra) gore; “...terekeye dahil bir hakka iligkin dava hakk da
miras¢ilara ait olur. Bu sebeple FSEK m.19 da sayilan kimselere kiyasen bu hakkin taninmasi gerekli ve isabetli
degildir.” “TEKINALP, FSEK m.70/III'deki davann, kiyasen FSEK m.19 da sayilan kimselere de taninmasi
gerektigi goriigiindedir.(TEKINALP, §20, N.99)” ARKAN (Azra), s.297, dn.1099. FSEK m.19 soyledir:

“b) Haklart kullanabilecek kimseler:

Madde 19- Eser sahibi 14 ve 15inci maddelerin birinci fikralartyla kendisine taninan salahiyetlerin kullanilis
tarzlarini tespit etmemisse yahut bu hususu her hangi bir kimseye birakmamissa bu salahiyetlerin éliimiinden sonra
kullanilmas, vasiyeti tenfiz memuruna, bu tayin edilmemisse swrasiyla sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve mansup
miras¢ilarina, ana-babasina, kardeslerine aittir.

(Degisik: 21/2/2001-4630/12 md.)Eser sahibinin éliimiinden sonar yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser
sahibine 14, 15 ve 16nct maddelerin ticiincii fikralarinda taninan haklart eser sahibinin éliimiinden itibaren yetmis
yil kendi namlarina kullanabilirler.

Eser sahibi veya birinci ve ikinci fikralara gore salahiyetli olanlar, salahiyetlerini kullanmazlarsa, eser sahibinden
veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimse mesru bir menfaati bulundugunu ispat sartiyla, eser sahibine 14, 15
ve 16nct maddelerin iigiincii fikralarinda taninan haklart kendi namina kullanabilir.

Salahiyetli kimseler birden fazla olup miidahale hususunda birlesemezlerse;, mahkeme, eser sahibinin muhtemel
arzusuna en uygun bir sekilde basit yargilama usulii ile ihtilafi halleder.

(Degisik: 1/11/1983-2936/2 md.)18inci madde ile yukaridaki fikralarda sayilan salahiyetli kimselerden higbiri
bulunmaz veya bulunup da salahiyetlerini kullanmazlarsa yahut ikinci fikrada belirlenen siireler bitmisse, eser
memleketin kiiltiirii bakimindan onemli goriildiigii takdirde, Kiiltiir ve Turizm Bakanligr 14, 15 ve 16ncit maddelerin
tictincii fikralarinda ese sahibine taninan haklart kendi namina kullanabilir.”
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Kisinin 6liimii, o kisiye siki bigimde bagli sayilan kisilik haklarinin mirasg¢iya intikal etmemesi
durumunda, hukuka aykiri miidahaleleri mesru kilan bir durum haline gelecektir. Mirascilar1 boyle bir
korumadan yoksun birakmak, hukuka aykir1 saldirilarin artmasina ve kisilerin haksiz kazang saglamasina

zemin hazirlayacaktir.

Biitiin bu nedenlerle miras¢ilarin maddi ve manevi tazminat istemleri ile gercek olmayan

vekaletsiz is gorme kokenli menfaat devri istemlerinin 6nii agilmalidir.

11. Mal Rejimi

1 Ocak 2002 tarihinde 4721 Sayili yeni Medeni Kanun’un yiriirliige girmesiyle birlikte,
“Edinilmis Mallara Katilma Rejimi” yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir. Kabul edilen bu mal rejimi;
eslerin edinilmis mallar1 ile kigisel mallar1 ayrimina dayanmaktadir. Medeni Kanun’un 219. Maddesinde
edinilmis mallar 6rnekler verilmek suretiyle sayilmistir. Kanun’un 220. Maddesinde ise kisisel mallarin
sinirh sayida diizenlendigi goriilmektedir. 221. Maddede ise, hangi mal varlig1 degerlerinin mal rejimi
sozlesmesi ile kisisel mal kabul edilebilecegi hiikkme baglanmistir. Ilgili hiikiimlere gére, kanun geregi
veya sOzlesmeyle kisisel mal olarak kabul edilen mallar diginda, eslerin mal rejimi siiresince elde ettikleri
biitiin mallar1 edinilmis mal olarak kabul edilecek ve mal rejimi sona erdiginde paylasima tabi

tutulacaktir.**°

Konumuz agisindan tespit edilmesi gereken husus; kisilik haklarinin ihlali neticesinde hukuka
aykirt olarak edinilen kazancin iadesi s6z konusu oldugunda, bu kazancin esin kisisel mali m1 sayilacagi

yoksa edinilmis mal sayilarak paylasima tabi mi tutulacagidir.

19 ACABEY, Mehmet Besir; “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal Gruplari — Ispat Kurallart ve Eslerin Payh
Miilkiyeti Altindaki Mallara Iliskin Diizenlemeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel
Say1, 2007, s. 491.
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Kanun edinilmis mal kavramini; “her esin bu mal rejiminin devami siiresince karsiligint vererek
elde ettigi malvarligi degerleri” olarak tanimlamakla birlikte, esin ¢aligmasinin karsiligi olan edimleri,
sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarinin veya personele yardim amaci ile kurulan
sandik ve benzerlerinin yaptig1 6demeleri, ¢alisma giiciiniin kayb1 nedeniyle ddenen tazminatlari, kigisel
mallarin gelirlerini ve nihayet edinilmis mallarin yerine gegen degerleri edinilmis mal olarak kabul ederek
ornekleyici sekilde siralamistir. Buna karsin kisisel mallar kanunda sinirh sayida belirtilmistir. TMK nun
220. Maddesi uyarinca kisisel mallar; eslerden birinin yalniz kisisel kullanimia yarayan esya, mal
rejiminin baslangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir esin sonradan miras yoluyla ya da herhangi
bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi malvarligi degerleri, manevi tazminat alacaklari ve

kigisel mallar yerine gegen degerlerdir.

Bu noktada incelememizin konusunu olusturan ve vekaletsiz is gérme yoluyla talep edilen
kazancin hukuki niteligi ve hangi mal grubunda sayilacagi sorunu karsimiza cikmaktadir. “Zararin
niteligi” baglig1 altinda; talep edilecek kazancin “yoksun kalinan kar” olarak nitelendirilebilecegini
belirtmistik. Nitekim kanun koyucu, hakki haleldar olan kimsenin bu talebini, maddi ve manevi tazminat
kavramlarindan farkli bir baglik altinda ve farkli bir korumaya tabi tutarak incelemistir. Burada iadesi
istenecek kazang, tazminata benzemekle birlikte incelememizde tizerinde durdugumuz belli bash noktalar
bakimindan tazminattan ayrilmakta ve malvarliginda ya da maneviyatta meydana gelen bir azalmadan gok
yoksun kalman bir kazang olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda iadesi istenen kazancin eslerin
hangi malvarligi grubu altinda sayilacagi yine tartismaya agik hale gelmektedir. Kanunda; caligma
giiclinlin kayb1 nedeniyle 6denen tazminatlar edinilmis mal grubu altinda, ese 6denen manevi tazminatlar
ise kati olarak kisisel mal grubu altinda yer almaktadir. Konu bu iki deger bakimindan ele alindiginda
ikinci olarak tespit edilecek husus, iadesi vekaletsiz is gorme yoluyla talep edilen kazancin nitelik olarak,
manevi tazminata m1 yoksa ¢alisma giiciiniin kayb1 nedeniyle 6denen tazminata m1 benzedigi olacaktir.
Kanimca vekaletsiz is gorme davasi yoluyla elde edilen kazang; niteligi bakimindan manevi tazminat
kavramina daha yakindir bu nedenle esin kisisel mali sayilmali ve edinilmis mallar gibi paylasima tabi
tutulmamalidir. Nitekim elde edilen bu kazanimin kaynag; kisiye siki sikiya bagli bir kisilik hakkidir.
Kisilik hakki ihlali neticesinde talep edilen bu kazancin, kanunda kisisel mal olarak sayilan; bir esin
sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi malvarlig
degerleri ya da kisisel mallar yerine gegen degerler basliklar altinda ele alinmas1 daha dogru olacaktir.
Fikrimce kisilik hakki ihlali neticesinde dogan boyle bir alacak hakkinin paylagima tabi tutulmasi adaletli
olmayacaktir. Bu nedenle de vekaletsiz is gérme hiikiimleri uyarinca talep edilen ve iadesi gerceklesen

kazang, esin kisisel malvarligi grubu altinda yer almalidir.
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SONUC

Teknolojik alanda yasanan gelismeler olumsuz yoniiyle kisilik haklar ihlallerini kolaylastiran bir arag
haline gelmis olup internet, televizyon, telefon gibi iletisim araglariyla kigilerin sahsi alanlarina yonelen
haksiz miidahaleler ve haksiz kazanimlar son yillarda biiyiik bir artis gostermistir. Bu gibi ihlallerin
engellenebilmesi ve kisilerin bu haksiz miidahalelerden korunmasi, konuya iligkin hukuki diizenlemelerin

varligiyla olanakli hale gelebilmektedir.

Incelememizde detayl sekilde iizerinde durdugumuz iizere, ulusal alanda kisilik haklarinin korunmasina
iligkin basta Anayasa, Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu olmak iizere, Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu, Basin Kanunu gibi 6zel kanunlarla da konuya iliskin koruma saglanmaya ¢alisilmstir.

Tirk Medeni Kanunu’nun ilgili maddelerinde, bir kimsenin mutlak nitelikteki sahis varligi haklart,
onleyici ve koruyucu davalarla koruma altina alinmistir. Onleyici davalar kapsaminda kisiye; 6nleme
durdurma ve saldirnin tespiti davalari agma olanag tanmmakla birlikte, kisilik hakki hukuka aykiri
olarak saldiriya ugrayan bir kimse, doktrinde “koruyucu davalar” adi verilen maddi tazminat, manevi
tazminat davalarin1 agabilecek ve nihayet vekaletsiz is gérme hiikiimlerine dayanarak kazancin iadesi

talebinde bulunabilecektir.
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Kisilik haklarinin ihlali konusunda 6zellikle Medeni Kanun ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimleri
birbiriyle yarismaktadir. Boyle bir durumda hangi kanun hiikmiiniin uygulanacagmin tespiti énem
tasimaktadir. Eger uyusmazligin konusu Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda degerlendirilen bir
deger ise o halde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 6ngoriilen yaptirimlara bagvurulmasi, kisilik hakki
ihlal edilen kisi acisindan daha avantajli olacaktir. Nitekim bu kanunda yer alan yaptirimlar, Medeni

Kanun’da 6ngdriilen yaptirimlara oranla daha agirdir.

Kisilik hakki ihlalleri gesitli araglar eliyle ve cesitli bigimlerde karsimiza cikabilmektedir.
Glinlimiizde bu ihlallerin basin yoluyla gerceklesmesi sorunu da siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu acidan Medeni Kanun’un kisilik hakki ihallerinde uygulanacak yaptirimlara iligskin

hiikiimleri, basin ile miicadelede etkili bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir.

Her gecen giin gelisme gosteren teknoloji sayesinde internet kullanimi da artmis, bu artis, bilgiye
ulagmay1 ve yasami kolaylagtirmanin yan1 sira kisilerin gizli tutmak istedigi bilgilere erisilmesi
ya da internet ortamu lizerinden agir elestirilerde bulunulmasi seklinde tezahiir edebilen ve hukuk
diizenince “kisilik hakki ihlali” olarak nitelendirilen davranis bigimlerinin de artig gostermesine

zemin hazirlamistir.

Kisilik hakk: ihlali olarak karsimiza ¢ikan baskaca bir davranis sekli de “mobbing” olarak
adlandirilan igyerinde is¢iye kars1 gergeklestirilen psikolojik tacizdir.

Kisilik hakki ihlalinin varligi halinde vekaletsiz is gorme hiikiimlerine basvurabilmek icin Medeni
Kanun’da yer alan kosullarin mu yoksa Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan kosullarm mi uygulanmasi
gerektigi doktrinde tartigilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmustir. Bir diger tartisma ise vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine basvuruldugu takdirde hangi zamanagimi siiresinin uygulanacagi konusunda tezahiir

etmektedir.

Incelemede iizerinde durulan bir baska konu; vekaletsiz is gérme hiikiimleri uyarinca talep edilen kazang
iadesinin benzer ve baskaca kurumlarla mukayesesidir. Nitekim, elde edilen kazancin iadesi talebi, haksiz
fiil kaynakli olup; haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve sdzlesmeye aykirilik hiikiimleri dogrultusunda

talep edilebilecek diger yaptirimlarla karsilagtirillmistir. Bu konuya iligskin olarak, benzer diger talepler
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icin aranan kosullar ile Kanunda 6ngoriilen yaptirimlar mukayese edilmis olup, kisilik hakk: ihlal edilen
davacinin, elbette somut olayin hal ve kosullar1 da g6z 6niinde bulundurulmak ve degerlendirilmek
suretiyle, kosullar1 olustugu takdirde vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanmasinin yerinde ve isabetli

olacagi sonucuna varilmistir.

Incelemede iizerinde durulan ve degerlendirilen bir baska husus; 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda “dava gesitleri” basligi altinda diizenlenen “belirsiz alacak davasi”dir. Bu yeni diizenleme ile
vekaletsiz is gorme yoluyla talep edilecek kazancin hangi dava ¢esidine girdigi sorunu giindeme gelmistir.
Bu talebin bir alacak (eda) davasi niteliginde oldugu asikardir. Burada tespit edilmesi gereken bu alacagin
belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir. Boyle bir talebin miktarinin tespit
edilmesinin oldukca giic oldugu ve cesitli bilirkisi incelemeleri gibi detayli arastirmalar gerektirdigi
ortada olmakla birlikte, dava acilirken bu miktarin net olarak belirtilmesi ¢ogu zaman miimkiin
olamayacaktir. Bu nedenle vekaletsiz is gérme yoluyla talep edilen kazancin iadesi davasinin belirsiz

alacak davasi niteliginde oldugunu sdylemek mimkinddr.

Kisilik haklarmin ihlali neticesinde vekaletsiz is gérme yoluna basvuruldugu takdirde talep edilecek
tazminatin hesaplanmasi ¢ogu zaman bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim bu sorun

Yargitayca belirlenen kriterlerle giderilmeye ¢aligilmustir.

Incelemede vekaletsiz is gorme yoluyla talep edilen ve bu yolla elde edilen kazancin mal rejimi
bakimindan kisisel mallara m1 yoksa edinilmis mallara m girdigi hususu {izerinde de durulmustur. Kisisel
mallar dahilinde bir kazanim oldugu varsayilirsa o halde paylagima tabi olmayan bu kazang, edinilmis
mal olarak kabul edildigi takdirde esler bosanmaya karar verdiginde paylasima tabi tutulacagindan bu

ayrim biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bir diger sorun kisilik degerlerinin ve bu degerlerin saldiriya ugramasi durumunda talep edilecek tazminat
istemlerinin mirascilara gegip gecmeyecegi bakimindan karsimiza c¢ikmaktadir. Kisilik degerlerinin
devredilemeyecegi ve mirasgilara gecemeyecegi Medeni Kanun’da agik¢a ongdriilmekle birlikte tazminat
istemlerinin mirascilara gecebilirliginin miimkiin olup olmadig: tartisma konusudur. Nitekim tazminat

talebi kisisel haklarin ihlalinin bir uzantisini olusturmaktadir. Medeni Kanun’un 25. Maddesinin dordiincii
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fikrasinda; “Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; mirasbirakan
tarafindan ileri siirtilmiis olmadik¢a miras¢ilara gegmez.” denilmektedir. O halde manevi tazminat talebi,
mirasbirakanin olumlu ve gecerli irade beyani ile mirascilara gecebilecektir. Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmamasi nedeniyle maddi tazminat isteminin mirasgilara gegmesinin ise miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Bu noktada asil tartisilmasi gereken husus vekaletsiz is gérme yoluyla elde edilen kazancin
iadesi talebi bakimindan hangi kuralin gegerli olacagidir. Medeni Kanun’un 25. maddesinin {iglincii
fikrasinin Isvigre Medeni Kanunu’ndan aynen alinmasinin asil amaci; kisilerin magduriyetini ve hukuksal
boslugu gidermektir. Bu noktada oncelikli olarak irdelenmesi gereken vekaletsiz is gorme yoluyla elde
edilen kazancin iadesi talebinin niteligi geregi maddi tazminat talebine mi yoksa manevi tazminat talebine
mi benzedigidir. Kisilik hakki ihlal edilen kimsenin malvarliginda herhangi bir azalmanin varligindan s6z
edilemeyeceginden incelememizin konusunu olusturan iade talebinin manevi tazminat talebine daha ¢ok
benzedigini sdylemek miimkiin olacaktir. Bu nedenle kanimca manevi tazminat bakimindan dngoriilen

hiikiim, vekaletsiz is gorme yoluyla elde edilen kazancin iadesi talebi bakimindan da gecerli olmalidir.

Yukarida bahsedilen tartismaya agik tiim bu hususlar, hilkkmiin uygulamasi arttik¢a netlik kazanacaktir.
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