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Aile, i¢inde bulundugumuz toplumun temelini olusturur. Bir toplumun
gelismislik diizeyini, sosyal ve kiiltiirel yapisini, anlamak i¢in 0 toplumda hakim olan
aile kavramina bakmak gerekir. Roma hukukunda ve giinlimiiz Tiirk toplumunda
hakim olan aile kavramlar1 aradan gecen yiiz yillarin etkisi, degisen kosullar
nedeniyle birbirinden farklilik gosterir.

Aile kurmanin ilk adimi kadin ve erkegin evlenmesidir. Gerek Roma
hukukunda gerek 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda evlenme kavrami, evliligin
kurulmasi, evliligin gegerlilik kosullar1 ve genel hiikiimleri bakimindan bir¢ok
farkliligin yan1 sira benzerlik de goze carpmaktadir.

Bu calisma, Roma hukuku ve giinlimiiz aile kavraminin evlenme hukukuna
etkisini ve sonuglarini agiklamaktadir. Bu sebeple, Roma hukuku donemlerinde var
olan evlenmenin kendine 6zgii usulleri ve kavramlar1 detayli olarak aciklanmistir.
4721 sayili Tirk Medeni Kanununda ve Roma hukukunda yer alan evlenme kavramu,
evlenme toreni, evliligin gecerlilik kosullar1 ve evlenme engelleri anlatilmistir. Son
olarak, gecerli olarak kurulan bir evlenmenin genel sonuglar1 her iki donem igin ayri

olarak ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Roma Hukukunda Evlenme, Aile kavrami, 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanununda Evlenme, Evlenmenin gecerlilik kosullari, Evliligin Genel

Sonuglar



ABSTRACT
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THE COMPARISON OF MARRIAGE BETWEEN THE ROMAN LAW AND
LAW NO.4721 ON TURKISH CIVIL CODE
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Yasar University
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PRIVATE LAW MASTER DEGREE PROGRAM

Family is the foundation of our communities. If we want to learn something
about a society’s culture, degree of development and its social life, we have to look
this society’s concept of family.

When people are married, they create a family. The Turkish family and the
Roman family have some different character in its self. Althought this difference,
there are also some similarities between the Roman and Turkish family.

In this thesis, we examine how the society’s concept of family effects the law
of marriage First, we examine the wedding ceremony, the conditions of validity of
marriage and marriage impediments according to Roman and Law No0.4721 on
Turkish Civil Code.. Then, we metion about the types of marriage in roman law. And

finally, we focus on the legal duties and rights of partners in family.

Keywords: Marrige in Roman Law, Roman Family, Turkish Family, Law
No0.4721 on Turkish Civil Code, Validity of marriage, Wedding Ceremony,
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GIRIS

Toplum iginde yasayan insanlar eski caglardan beri aile diizeni i¢inde
yasamistir. Ailenin i¢inde bulundugu toplumu gelistirmek, ahlaki ve dini degerlerini
korumak bakimindan 6nemli bir yeri vardir. Zira, aile diizeninde meydana gelen
diizen bozukluklari i¢cinde bulunduklar1 toplumun gerilemesine yol agmaktadir. Bu
sebeple, toplumsal biinyenin en kii¢iik ve en dnemli birimi ailedir.

Roma’da aile kavrami, i¢inde bulundugu sosyal, ekonomik, dini ve siyasi
sebeplerden dolayi glinlimiiz aile yapisindan farkli 6zellikler gosterir. Bu farkliliklara
karsin, giiniimiiz modern aile hukukuyla baz1 benzerlikleri de goriilmektedir.

Calismamizin temel alani, Roma hukukunda ve 1.1.2002 tarihinde yiirtirliige
giren 4721 Sayilh Tirk Medeni Kanununda aile hukukuna verilen Onemin
anlatilmasidir. Augustus tarafindan ¢ikarilan aile ve ailenin korunmasi ile ilgili
kanunlar ve 1982 Anayasasinda kabul edilen “Ailenin Korunmas1” ilkesi bunun en
biiyilik gostergesidir.

Tezin ilk boliimiinde, Roma hukukunun degisen donemlerinde ve 4721 Sayili
Tiirk Medeni Kanununda diizenlenen aile kavrami aciklanacaktir. Oncelikle, Roma
Hukukunun farkli siyasi doneminde ius civile ve ius gentium (kavimler hukuku)
hiikiimlerine gore farklilik gosteren aile kavrami ve hisimlik tiirleri agiklanacaktir.
Ayrica, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununda aile hukukunun bagl kaldig: ilkelere
deginilecektir.

Kadin ve erkegin meydana getirdikleri birlik olarak ifade edilen evlilik, aile
kavraminin meydana gelmesinde ilk adim olarak karsimiza ¢ikar. Bu sebeple, tezin
ilk boliimiinde Roma hukukunda ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununda evlenme
kavrami, evlenmenin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in aranan sartlar, evlenme
engelleri ve evlenme toreninin yapilmasina deginilecektir. Ayrica, Roma hukukunda
goriilen manus’lu ve manus’suz evlenme durumlar1 ve ilk defa Augustus tarafindan
cikarilan aile ve ailenin korunmas ile ilgili kanunlarin igerigi incelenecektir. Bu
kanunlardan ilki evlenmeyi diizenleyen Lex lulia de Maritandis Orbinibus’tur.
Augustus daha sonra tecaviizlere iliskin olan Lex lulia de Adulteriis ile evli ve

cocuklu olanlar1 koruyan Lex lulia et Pappia Poppaea kanunlarini ¢ikartmistir.



Evlenme kavramimin detayli bir sekilde agiklandigi bu boliimde, Roma hukukuna
0zgii bir kavram olan dos’un tesisi de ele alinacaktir.

Ikinci boliimde, gegerli olarak kurulan bir evliligin sonucunda kadin ve erkek
i¢cin dogan hak ve yikiimliliikler ele anlatilacaktir. Hem Roma hukukunda hem de
4721 Sayili Tirk Medeni Kanununda evlilik, evlenen kisiler arasinda birtakim
sonuglar dogurmaktadir. Roma hukukunda aile babasinin hakimiyeti altinda bulunan
ve hukuken ona bagh kisilerden olusan bir aile yapisi varken giinlimiiz aile
hukukunda esler arasi esitlik prensibi kabul edilmektedir. Bu sebeple, o donemde
kadin ve erkegin hak ve yiikiimliiliikleri, 4721 Sayili Tirk Medeni Kanununda
diizenlenen evliligin genel hiikiimlerinden farkliliklar gostermektedir. Giiniimiizde
kadinlarin Roma hukukuna kiyasla, daha fazla haklar1 ve buna paralel olarak
yiikiimliiliikleri de vardir. Son bdliimde, Roma Hukukunda evliligin genel sonuglari
ve 4721 Sayili Tirk Medeni Kanununda diizenlenen evliligin genel hiikiimlerinin

eslere getirdigi hak ve yiikiimliiliikler detayli olarak anlatilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

ROMA VE TURK HUKUKLARINDA EVLENMENIN KURULUSU VE
SARTLARI

I. AILE KAVRAMI

Aile, insan toplulugunun cekirdegidir. Ancak, sosyal, ekonomik, dini ve
siyasi faktorler ailenin yapisinda degisikliklere neden olmustur. Bu sebeple, aile
kavramini i¢inde bulundugu toplumun 6zellikleriyle birlikte degerlendirmek gerekir.

Roma ve Tiirk hukuklarinda evliligin kurulusu ve sartlarim1 agiklayabilmek
icin ilk olarak, Roma ve Tirk hukuklarma gore aile kavramindan kisaca

bahsedilmesi gerekmektedir.

A. Roma Hukukunda Aile

Roma ailesi kapsami giiniimiizdeki aile kavramina gore genis bir anlami ifade
etmekteydi. O donemlerde, ailenin disa kars1 gii¢lii olmas1 gerektigi igin say1 olarak
fazla olmas1 da basar1 ve avantaj olarak goriiliiyordu. O donemlerde, aile bireyleri
arasinda isboliimii yoktu. Ailenin ekonomik zorluklarinin karsilanmasi i¢in ailenin
sayica fazla kisiden olugmasi gerekiyordu. Bu durum, ailelerin fazla ¢ocuk
yapmalarina sebep oluyordu. Aile babasinin emir ve hakimiyeti altinda olan kisilerin
sayica fazla olmasi o ailenin gii¢lii ve zorluklarin {izerinden beraber gelen bir aile
oldugunun da gostergesiydi.

Roma ailesi, i¢inde bulundugu siyasal dénemin, dinin ve orf adet kurallarinin
degismesi sebebiyle zaman igersinde farkhiliklar gdstermistir’. Roma hukuku
zamaninda yapilan savaglardan kazanilan onemli ganimetler ve yabanci sayisinin
artisi, Roma devletinin sosyal ve kiiltiirel yapisinin degismesine sebep olmustur. Bu
degisim sonucunda, Roma aile yapisinda da farklilasmalar meydana gelmistir.

Ancak, Augustus tarafindan aile hukuku alaninda yapilan diizenlemelere kadar, aile

! Dixon,S., The Roman Family, Baltimore, 1992, s5.105; Bruhl, L.H.: “Eski Roma Hukukunda iki
Cereyan”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, (Ceviren: H. Nail), Cilt 1, S.6, 5.147



hukukuna girebilecek pek ¢ok sorun baska hukuk alanlarma konu olmustur?.
Augustus devrinde ise, Aile hukukuna iliskin ti¢ kanun ¢ikarilmistir. Bu kanunlar,
evlenmeye iligkin, zina ve tecaviizlere iligskin ve evli ve ¢ocuk sahibi olanlar1 koruyan
kanunlard:®,

Roma ailesi, aile babasinin hakimiyetine dayanmaktaydi®. Pater familias® adi
verilen aile babasimin aile fertleri iizerindeki hakimiyetine patria potestas® denirdi.
Patria potestas, ¢ocuklarin yaslari ne olursa olsun aile babasi yasadigi siire boyunca
devam ederdi’. Cocuklar1 hatta torunlari olan kisiler bile aile babasi hakimiyetinde
olabiliyordu. Aile babasi hakimiyeti altinda bulunan kiz evlatlara filius familias,
erkek evlatlara filia familia denmekteydi. Ancak, savasa giden aile babasinin uzun
siire evden disarida kalmasi, karisinin ve aile evlatlar1 {izerindeki hakimiyetinin
zaman icerisinde azalmasina yol a(;m1$'[11'8.

Roma hukukunda aile babasi olan pater familias’in egemenligi altinda
bulunan ve hukuken ona bagli olan kisilerin olusturdugu gruba familia denirdi.
Familia bugiinkii anlamiyla aileyi ifade etmekteydi. Aile babasi, kendi tstiindeki aile
babalarindan gordiikleri gelenekleri ogla aktarir ve bunun nesillerce devam etmesini
saglardi.

110,

Aile kavramy, ius civile® ve ius gentium (kavimler hukuku)*®a gore farkh iki

sekilde tanimlanmaktaydi**. Roma hukukunda ius civile’ye gore, aile babasi

’Ipek, Nurcan: “Actio Rerum Amotarum”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart dergisi 2010, Cilt 16, S.3-4, 5.195

3Giiven, Tamer Diler: Augustus Caginda Cinsel Suglar ve ve Lex luilia de adulteriis Coercendis,
Istanbul, 2007, s. 13

*Buckland,W.W: A Text-Book of Roman Law From Augustus to Justinian, Cambridge at the
University Press, 1921, s.102; Paul du Plessis, Borkowski’s Textbook on Roman Law, Oxford
University Press, 2010, s.111

®Roma hukukunda higbir sahsin hakimiyetinde bulunmayan ve domus adi verilen birlige seflik yapan
Roma vatandasidir. Yalnizca erkekler aile sefi olabilir.

®lus Civile’ye gore muteber olan bir evlilikte diinyaya gelmis olan aile evlatlari ve ogullarinin karilari
ve ¢ocuklari, evlat edinme (adoptio) yoluyla aileye girmis olan kisiler {izerinde aile babasinin adeta
sinirsiz denilebilecek iktidarina patria potestas denirdi.

"Ozgiir Roma vatandaslar1 sui iuris ve alieni iuris olarak ikiye ayrilirdi. Aile babasi hakimiyeti altinda
olan kisilere alieni iuris denirdi ve bu kisiler Roma hukukunda hak ehliyetine sahip degildi. Sui iuris
olanlar ise, kendi hukukuna tabi olan aile babas1 hakimiyetinde bulunmayan kisilerdi.

®Roma’da aile babasinmn aile fertleri iizerindeki hikimiyeti imparatorlugun ¢okiis donemine kadar
O6nemini kaybetmemisti.

Roma Hukuku uygulama bakimindan lus Civile ve lus Gentium olarak ikiye aynhr. lus Civile, Roma
vatandaslarina ait 6zel hukuku verilen isim olup, Roma vatandaslarma cives yada quirites
denmesinden dolay1 bu hukuka vatandaglar hukuku anlamina gelen lus Civile denir.



hakimiyetinde olan veya o yasasaydi onun egemenliginde olacak olan kisilerin bir
araya gelmesinden ortaya cikan topluluk genis anlamda aile olarak kabul edilirdi'2.
Bu kavram oldukca genis bir toplulugu ifade ederdi. Ciinkii, aile babasi oldiikten
sonra aile erkek ¢ocuklar sayisinca yeni ailelere boliiniirdii. Boliinen biitiin aileler ve
sui iuris'® konumuna gelen kiz evlatlar genis anlamda aileyi olustururdu.

Aile babasi 6len kiz aile evlatlarinin aile babasi statiisiinii kazanmalar1 ve ayr1
bir aile kurmalar1 miimkiin degildi. Ancak, statiisii aileni iuris olan kiz evlatlarin sui
iuris olarak degisiyordu. Alieni iuris, baskasinin hukukuna tabii olanlar, yani aile
babasinin hukukuna tabii olup onun hakimiyetinde bulunanlar igin kullanilan bir
sifatt1.

Ulpinanus’a ait metinde genis anlamda ailenin (familia communi iure) tanimi
su sekilde yapilmisti:

D.50.16.195.2: *“ Communi iure familiam dicimus omnim adgnatorum: nam
etsi patre familias mortuo singuli singulas familias habent, tamen omnes, qui sub
unius potestate fuenint, recte eiusdem familiae appellabuntur, qui ex eadem domo et
gente proditi sunt.”

D.50.16.195.2: “ Aile, aileye mensup olan baba egemenliginde yasayan
kisilerin (agnatio hisimlig1), kendi ailelerinin olmasina ragmen, tek bir aile babasina
hukuken bagli olmalart nedeniyle bir araya geldikleri topluluktur.”

Aile babasi ve onun hakimiyetinde yasayan kisiler ise, dar anlamda aileyi
(familia proprio iure) meydana getirirdi**.

Gerek dogumla gerekse baska hukuki sebeple ayni aile babasinin
hakimiyetinde ve ayn1 familia’ya bagli bulunan kimselerin aralarindaki bag agnatio
hisimhigiydi. Kadmlarn aracihg ile agnatio kan hisimhig dogmazdi™. Evlat
edinilen, evlat edinen aile babasiyla arasinda kan hisimligir bulunmadigr halde evlat

edinenin hakimiyeti altina girer ve onun agnat't olurdu. Agnatio hisimligimin hukuki

Tiim haklarin hukuku veya evrensel hukuk anlamma gelen 6zellikle yabancilar practor’u tarafindan
ortaya konulan kurallardir. Bu kurallar, Roma vatandaslarina da uygulanir, ius civile kapsaminda
tutulur. Yabancilarla yapilan ticari iligkiler geregi dogmus olan hukuk kurularidir.

11Ceylan, Giines, Selda: Roma Hukukunda Evlenme (Matrimonium), 1. Baski, Ankara, 2010, s.30.
2Rawson,B.: The Family in Ancient Roma, London, 1985, s.126; Saller,R.: Familia, Domus and the
Roman Conception of the Family, Phonex Vol.38, Canada, 1984, s.335

BRoma ailesinde, yasayan erkek iist soyu bulunmayan kisilerdir. Yasayan erkek iist soyu kalmayan
kiz ve erkek evlat bu statiiye sahip olurdu.

¥Celebican, Karadeniz Ozcan: Roma Hukuku Tarihi Girisi, Kaynaklar, Genel Kavramlar, Kisiler
Hukuku, Haklarin Korunmasi, 36. Baski, Ankara, 2013, s.154

“Umur, Ziya: Roma Hukuku Liigat1, istanbul, 1983, 5.23



islemle kurulmasi bdylece miimkiin oluyordu. Bunun yani sira, Roma toplumunun
ilk zamanlarinda hakim olan manus’lu evlenmeler, kadinin evlendigi erkegin veya
onun hakimiyetinde bulundugu aile babasinin hakimiyetine girmesi ile
gerceklesiyordu. Bu durumda kadinin kendi ailesi ve aile babasiyla olan agnatio
hisimlig1 kesiliyor, evlendigi aile ile akrabalik iliskileri basliyordu. Ancak, kadinin
manus’suz olarak evlenmesi halinde kendi ailesiyle agnatio iliskisi devam ederdi*®.

Agnatio hisimligi, Roma hukukunun biiyiikk bir kisminda aile ve miras
hukukunun temelini olusturmustu. Roma’da baba hakimiyeti oldugu i¢in agnatio
akrabalig1 belirlenirken erkek evlatlar yoluyla bag kurulurdu. Aile babasi yasadig
stirece birbiriyle agnatio hisimligi bulunan bireylerin hisimligr aile babasi 6ldiikten
sonrada siirerdi'’. Aile babast statiisiinde olan dedenin oglunun gocuklari ile arasinda
agnatio hisimhigi bulunurken, kiz evladinin ¢ocuklari arasinda bulunmazdi. Kiz
evladin ¢ocugu kendi babasinin veya yasiyorsa onun aile babasimin hakimiyeti
altindayd.

Roma hukuku tarihsel gelisiminde, Roma vatandaslar1 yaninda, yabancilara
da uygulanabilen kurallarin tiimiine ius gentium adi verilirdi. Aile kavrami ius
gentium’a gore kabul edinen kan hisimliginin oldugu kisilerin bir araya gelmesiyle
olustugu kabul edilmisti. Kan hisimligina cognatio hisimligi denmekteydi. Buna
gore, ailenin hukuki islemle kurulmasi veya sona ermesi miimkiin degildi'®. Agnatio
hisimlig ile sadece Roma vatandaglari arasinda olurken, cognatio hisimligi herkes
icin gegerliydi.

lus civile’ye gore, kadinin ¢ocugu ile ayni aile babasi hakimiyeti altinda
olmamas: halinde hisimligi bulunmamasi miras hukuku bakimindan bazi olumsuz
sonuglar doguruyordu. Bu nedenle, praetor’lar’® tarafindan kan bagna dayanan
cognatio kan hisimliginin hukuken taninmasi bu olumsuz sonuglarin olugmasina
engel oldu.

lustinianus donemine kadar evlenme engeli olmasi disinda akrabalig

belirleyen kan bagi degil, aym1 hakimiyete bagli olmaya dayanan agnatio

16Ayiter, Kudret: Roma Hukuku Dersleri, Aile Hukuku, 2.Baski, Ankara, 1963, s.8; Berki, Sakir:
Roma Hukuku, Ankara,1939, s.164; Ceylan, s.89

“"Celebican, 5.156

18Emiroglu, Haluk: Roma hukunda Kadinin durumu, Ankara, 2005, s.25

YPractor, Roma hukukunda hukuk yaratma yetkisi olan kisilerdir. Bu yetkileri praetorlar'n Ius
Civile’nin yani sira praetor hukuku denilen ayr1 bir hukuk sistemi yaratmalarini saglamstir.
Celebican, s.44



hisimligiydi. lustinianus donemiyle birlikte lus gentium’a gore de kabul edilen,
ailenin temeli kan hisimligina dayanmaktaydi. Roma hukukunda cognatio
hisimligina gore, mesru olsun olmasin diinyaya gelen c¢ocuklar birbirleriyle ve
anneleriyle cognatio hisimlig1 ile bagli kabul edilirdi.

Aile, her toplumda i¢inde yagsanmakta olan toplumun temeli olarak kabul
edilmistir. Ailenin i¢inde bulundugu toplumun gelismesi, barig ve diizen iginde
bulunmasi agisindan biiyiik 6nemi vardir. Ailelerde meydana gelen diizen bozuklugu
toplumun gerilemesine sebep olmaktadir. Bu ylizden, aile kurumun hukuki bir diizen
icinde yer almasi gerekmektedir.

Roma’da evliligin kurulmasi i¢in, giiniimiiz hukukundan farkli olarak
devletin otoritesi gerekmemekteydi. Roma hukukunda, sadece eslerin karsilikli
iradelerinin agiklanmasiyla evlilikler kurulabilmekteydi. Taraflarin, evlenmek icin
yetkili bir devlet memuru 6niinde idare beyanlarmi agiklamalar gerekmiyordu®.
Kuskusuz, Roma hukukunda da evlilik kurulduktan sonra bir takim hukuki sorunlar
ortaya cikmaktaydi. Kar1 koca arasinda evlilik birliginden dogan sorumluluklar,
dos?"’un tesisi, miras, ¢ocuklar iizerindeki hakimiyet gibi konularin zaman igerisinde

giindeme gelmesi o donemlerde de devletin miidahalesini gerektirmisti.
B. Tiirk Hukukunda Aile

Roma hukukunda aile kavrami glniimiize gore farkli anlamda
kullanilmaktaydi. Aile kavrami, aradan gecen ylizyillarin, dinin ve ekonomik
kosullarin degisiklige ugramasi sonucu kuskusuz bazi degisikliklere ugramistir.
Gilinlimiiz modern hukukunda, aile bireylerinin disa karsi korunmasi, ailenin aile
babasinin otoritesi altinda toplanmasi gibi durumlar ortadan kalkmistir. Onun yerine,
15 bollimii esasina dayanan, az niifuslu aile kavrami ortaya ¢ikmistir.

Giintimiizde de aile kavrami 4721 Sayili Tirk Medeni Kanununa goére dar

anlamda, genis anlamda ve en genis anlamda aile olarak tanimlanmaktadir.

“Kugkusuz bu durum bosanmanin da yine devlet otoritesi olmadan gerceklesmesine sebep oluyordu.
Giliniimiiz hukukunun aksine, bosanmak igin taraflarin mahkeme tarafindan verilmis olan bosanma
ilanuna ihtiyaglar1 yoktu. Géneng, Ilgin, Fulya: “Roma Hukukunda Bosanma (Divortium)”, Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2010, Cilt 7, S. 1-2, s. 647

?'Evin ge¢iminin erkek tarafindan saglandigi Roma’da kadmmn ev ihtiyaglarma katilimim saglamak
amaciyla evlenirken kocasina verdigi mallara denirdi. Dos, kadinin kendi malvarligindan veya aile
babasi tarafindan veya onun yerine bagkasi tarafindan verilebilirdi. Buckland,W.W. s.107



Tiirk Medeni Kanunu’nun 185. Maddesine gore “Evienmeyle esler arasinda

i3

evlilik birligi kurulmus olur.” Dar anlamda aile, sadece eslerden olusan birlik
anlamina gelmektedir. Bu kavrama cocuklar dahil degildir. Dar anlamda aileye
doktrinde “evlilik birligi” de denmektedir®.

Genis anlamda aile, eslerden ve c¢ocuklardan olusur. Bu nedenle, genis
anlamda aileye doktrinde velayet ailesi de denilmektedir?®.

En genis anlamda aile, Tirk Medeni Kanununda aralarinda kan bagi
bulunmayasi zorunlu olmayan, bir ev bagkanmnin yonetim ve hakimiyeti altinda
toplanmis insanlar olarak “Ev Diizeni” kenar bashigi altinda diizenlenmistir. Bu
kavram, hem kan ya da kaym hisimligiyla birbirine bagl kisiler hem de aralarinda
hicbir kan bagi olmayan kisileri kapsamaktadir. Bir s6zlesme nedeniyle bir arada
olan isci, ¢irak, hizmetli, dadi, bek¢i gibi kisiler en genis anlamda aile tanimina
girmektedir.

Tiirk Medeni Kanununda Tiirk Aile hukuku diizenlenirken bazi ilkelere baglh
kalinmistir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi, diizenleme serbestisinin bulunmamasidir.
Aile Hukukunu diizenleyen kurallar biiylik oranda emredici nitelik tagimaktadir.
Kisiler evlilik karar1 alirken serbesttir ancak aile hukuku iliskilerinin sozlesme ile
meydana gelebilmesi i¢in bunlarin Tiirk Medeni Kanunu tarafindan kabul edilmis
olmast gerekir. Taraflarin irade serbestisi ancak kanun koyucunun sozlesme ile
kurulmasin1 diizenledigi iliskilere girmek konusunda vardir®®, Bunun disinda,
taraflarin kanunda 6ngoriilen kurallarin kosularini ve sonuglarini aralarinda anlasarak
degistirmeleri miimkiin degildir. Ornegin, kanun koyucu kimler arasinda evlenme
yasagl oldugunu acikca diizenlemistir. Kisiler, bu evlenme yasagini degistiremez
veya farkli bir evlenme yasagi diizenleyemezler.

Ikinci ilke, devletin miidahalesi ilkesidir. Aile, kamu diizenini ve ahlakini

ilgilendiren en Onemli topluluktur. Bu sebeple, Tirk Medeni Kanununda ve

22 Akintiirk, Turgut/Karaman, Ates, Derya: Tirk Medeni Hukuku,Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmig
Aile Hukuku,5. Baski, Istanbul, 2013, s.5; Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona: Aile Hukuku, Istanbul
1993, s.3; Tandogan, Haluk: Aile Hukuku Ders Notlari, Ankara, 1965, s.1; Saymen, Ferit
Hakky/Elbir, Halid Kemal: Tiirk Medeni Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, 5. Baski, Istanbul, 1960,
s.120; Schwarz, A.B.: Aile Hukuku, 2.Baski, (Ceviren: B. Davran), Istanbul, 1946, s.27;
Velidedeoglu, H.Veldet: Tirk Medeni Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 1990, s.6; Zevkliler,
Aydin/Ertas, Seref/Havutcu, Ayse/Glirpinar, Damla: Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk, 8.
Baski, Ankara, 2013, s. 240.

2 Akintiirk/Karaman s.6, Ayan, Serkan: Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara, 2004, s.18

2 Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim: Aile Hukuku, istanbul, 1989, 5.7



Anayasada devletin aile hukuku iliskilerine miidahalesi diizenlenmistir. Evlenmenin
resmi memur Oniinde yapilmast ve bosanmanin da sadece hakim karariyla
gerceklesmesi aile hukuku iligkilerinin baslamasi ve sona ermesinde devletin
miidahalesinin oldugunun gostergesidir. Bunun disinda, devletin aile hukuku
iliskilerine miidahalesinin oldugu bir¢cok hiikiim Tiirk Medeni Kanununda yer
almaktadir.

Diger bir ilke, esler arasi esitlik ilkesidir. Tiirk Medeni Kanunu ve Anayasada
diizenlendigi tizere, Tirk ailesinde esler arasi esitlik esas alinmaktadir Eski Tiirk
Medeni Kanununda esler arasinda esitlik bulunmamaktaydi. Kocanin evlilik
birliginin baskani olmasi, ortak konutu segme hakkinin kocaya taninmasi, velayet
hakkinin kullanilmasinda taraflar1 anlasamamasi halinde kocanin kadindan iistiin
kabul edilmesi gibi maddeler evlilik i¢indeki istiinliigiin kocaya tanindigini
gostermekteydi?®. Ornegin, kanun koyucu evliligin genel hiikiimlerinde kadmimn ve
erkegin haklarindan ve yiikiimliiliiklerini diizenlemistir. Buna gore, eslerin birlikte ve
beraber se¢cim yapmalari, karar vermeleri metne baglanmistir. 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanununda: “esler oturacaklari konutu birlikte secerler” ve “Esler, bu
birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve c¢ocuklarin bakimina, egitim ve
gozetimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimliidiirler” ifadeleri yer almaktadir.
Ayrica, evlenmenin bosanma ile sonuglanmasi, ¢ocuklarin velayet konusunun
tartismali olmasi hallerinde de yine kanun koyucu eslerin hak ve yiikiimliiliiklerini
esit olarak diizenlenmistir.

Esitlik ilkesinin yani sira zayiflarin korunmasi ilkesi de aile hukukunda kabul
edilmistir. Ornegin, aile i¢inde zayif durumda bulunan cocuklarin korunmasini
diizenleyen maddeler Tiirk Medeni Kanununda yer almaktadir. Koruma onlemleri
baslikli 346. Maddeye gore, “Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii
takdirde, ana ve baba duruma c¢are bulamaz veya buna giicleri yetmezse hakim,
g¢ocugun korunmasi icin uygun onlemleri alir”. Bu konuda kanunda diizenlenmis
diger bir durum ise, hakimin gerekli gordiigii hallerde anne ve babanin velayet

hakkini kaldirilmasina karar vermesidir. Bu durumda ortaya ¢ikan diger bir ilke de

24721 Sayili Kanuna kadar esler arasinda esitlik bulunmamaktaydi. Eski Tiirk Medeni Kanununda
yer almasina ragmen 4721 Sayili Kanununda bulunmayan, kocanin evlilik birliginin bagkani olmasi,
ortak konutu se¢gme hakkinin kocaya taninmasi, velayet hakkinin kullanilmasinda taraflar
anlasamamasi halinde kocanin kadindan istiin kabul edilmesi gibi maddeler evlilik igindeki
iistlinliiglin kocaya tanindigini gostermekteydi.



hakimin ¢ocugun menfaatine karar verirken olayin sartlarina gore takdir yetkisini
kullanmasidir.

Son olarak, aile hukukunun birlik ve siireklilik ilkesinin aile hukukuna
egemen oldugu sdylenebilir’®. Evlenme, siirekli bir hayat ortakligi olusturur®. Bu
birlikte, eslerin karsilikli olarak birbirlerine yardim ve dayanigma icersinde olmalari,
sadakat ve giliven icinde yasamlari, ayn1 zamanda c¢ocuklarin bakim, gozetim ve
egitimi ile aile ihtiyaclarinin elverisligi oraninda saglamalar1 gerekmektedir. Tirk
Medeni Kanunu’nun ailede birlik ve siirekliligi esas almasindaki asil amag,
evliliklerin gelip gecici birliktelikler olmadigini ifade etmektedir. Siireklikten s6z
edilmesine karsin, taraflarin kanunda 6ngoriilen bosanma sebeplerinden birinin var
olmasi halinde taraflarin bosanmak i¢in mahkemeye basvurmalari da miimkiindiir.
Bunun disinda kanun koyucunun diizenledigi butlan sebeplerinin var olmasi da
evliligin siirekliliginin sona ermesi de miimkiindiir. Kanun koyucu, taraflarin
siirdiirmek istedikleri bir evlilik oldugu siirece birlik ve beraberlik iginde siirekli
olarak bir arada yasamalarinin aile hukukunun vazgeg¢ilmez ilkesi oldugunu hiikme
baglamistir.

Anayasa’nin 41. Maddesinde, ailenin toplum i¢in Onemi ve devletin bu
konuda yapmasi gerekenler diizenlenmistir. Buna gore, “Aile, Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzuru ve refaht ile
ozellikle ananin ve c¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasimin d&gretimi ile

uygulanmasin saglamak icin gerekli tedbirler alir, teskilati kurar.”
Il. EVLENME KAVRAMI

Aile kavramindan sonra, ¢alismamizin esas konusunu olusturan evlenme
kavraminin 6nce Roma hukukunda, daha sonra da Tiirk hukukunda ne sekilde

diizenlendigi agiklanacaktir.

Evlenmenin bu 6zelligi Roma hukukunda da vard:. Eslerin, evlenmeyle siirekli olarak devam etmesi
amagclanan ortak bir hayat kurduklar1 kabul edilirdi.

?'Acabey, Mehmet Besir, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, Izmir, 1998, s.1; Feyzioglu,
Necmeddin Feyzi, Aile Hukuku,3. Baski, Istanbul,1 986, s.84; Egger, August: Evlenme Hukuku, 1.
Kisim, (Ceviren: C. Tahir), Istanbul, 1943, s.13; Schwarz, s.28

10



A. Roma Hukukunda Evlenme Kavram

Roma’da sehir devletlerinin kurulmasmdan M.0O.18’de Augustus 'un ¢ikardig
evlenmeleri diizenleyen ilk kanuna kadar Aile hukuku kavrami bagimsiz olarak
incelenmemisti. Roma ailesinde meydana gelen degisimlerin sonucu olarak, ilk
Imparatorluk doneminde Augustus tarafindan evlenmeleri diizenleyen ilk kanun olan
Lex lulia de Maritandis Orbinibus ¢ikarildi. Roma ailesi gelenek ve géreneklerine
bagli muhafazakar bir yapidaydi. Bu nedenle, Roma hukukunda Augustus zamaninda
yapilan bu diizenlemeler uzun siireden beri ortaya ¢ikan degisikliklerin bir araya
toplanmastydi®®. Augustus yaptig1 bu diizenlemenin arkasindan iki ayr1 kanun daha
cikarmisti. Bunlar zina ve tecaviizlere iliskin olan Lex lulia de Adulteriis®® ile evli ve
cocuklu olanlar1 koruyan Lex lulia et Pappia Poppaea kanunlariydi*°.

Modern hukukta oldugu gibi Roma’da aile kavramindan bahsedebilmek igin
taraflarin gegerli bir sekilde evlenmesi gerekliydi. Ancak, evlilik Roma hukukunda
giiniimiizden farkli olarak devletin miidahalesi olmadan kuruluyordu. Evlenme
taraflarin consensus’u ile kurulur, yine taraflarin consensus’u ile sona erdiginde
taraflar bosanmis sayilirlardi. Evlenmenin gerg¢eklesmesi i¢in taraflarin iradelerini
yetkili bir memur Oniinde aciklamalar1 gerekmezdi. Ayrica, devlet tarafindan
gorevlendirilmis kisiler tarafindan verilmis bir bogsanma ve evlenme kararina ihtiyag
duyulmazda.

Evliligin kurulmasinda ve sonlandirilmasinda miidahalesi olmayan devlet,
dos’un verilmesi, esler arasi bagis yasagl gibi maddi konularin yani sira sadakat

borcu, zina yasagi gibi konularda evlilik konusunda miidahale etmeye baglamisti.

%ipek, Actio Rerum Amotarum, s.195

S Ayrmtil bilgi igin bknz. Tamer Diler Giiven, “Agustus Caginda Cinsel suglar ve Lex Iuilia de
adulteriis Coercendis”, Istanbul, 2007

30Augustus evlenmeler ve Roma devlet niifusunun artmasi icin ¢ikardig1 kanunlarda, herkesin kendi
derecesine gore evlenmesi gerektigini ve evli olan herkesin ¢ocuk yapmasi zorunlulugunu
diizenlemistir. Bu diizenleme, erkeklerin yirmi bes yasindan altmis yasina kadar, kadinlarin ise yirmi
yasindan elli yasina kadar evlenmelerini de igeriyordu. Kocast 6lmiis olan kadinlarin kocasi 6ldiikten
itibaren iki sene iginde, kocasindan ayrilmis olan kadinlarinda bir buguk sene i¢inde yeniden
evlenmek mecburiyeti getirilmisti. Bu emirlere gore evlenmeyenler, ciddi sekilde yaptirimlarla karsi
karsiya kaliyordu. Ornegin, bekarlar vasiyetname ile kendilerine birakilan seyleri iktisap edemiyordu.
Daha sonra, Hristiyanligin yayilmasiyla bekar ve cocuksuzluga konulmus olan biitiin cezalar
kaldirild1.
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Roma hukukunda evlenme sekle bagh degildi. Evlenecek olan kadin ve erkek
evlenme yoniindeki iradelerini istedikleri yerde ve sekilde beyan edebilirlerdi®!,
Roma’da ¢ok kadinla evlenmeye dair hi¢bir belge bulunmamasi, onlarin monogami32
evliligi kabul ettigi konusunda bize fikir Vermekteydiss. Ik evliligini sona erdirdigi
hakkinda beyanda bulunmayan kisinin yeniden evlenme yoniindeki beyani samimi
bulunmazdi. Zira, Roma hukukunda evlenme taraflarin rizalarinin uyusmasi ve
samimi bir irade beyani ile meydana gelirdi. Bu sebeple, evli olan kimsenin evlenme
beyani samimi kabul edilmez, hukuken gegerli say11mazd134.

Roma hukukunda evliligin gegerli olarak kabul edilmesi i¢in Oncelikle ius
civile hiikiimlerine uygun olarak yapilmasi gerekirdi. Taraflardan birinin Roma
vatandagligini kaybetmesi halinde evliligin matrimonium ius gentium sinirlari iginde
devam edecegine, fakat Roma ius civile sinin hiikiimleri disinda kalacagina kabul
edilirdi®.

Roma hukukunda evlenme, ortak bir yasamin paylasilmasi amaciyla erkek ile
kadinin beraber yasamasi olarak kabul edilirdi®.

lustinianus’un  Institutiones®”’inde evlenme, kari ile kocanmn boliinmez bir
hayat icinde birlesmesi olarak tanimlanmigtir. Buna benzer bir tanim D.23,2,1° de
Modestinus’a ait bir metinde yer almaktaydi. Her iki tanimda ortak Onler olmasina
ragmen farkliliklar da varda.

lust., Inst 1.9.1: “Nuptiae autem sie matrimonium est viri et mulieres
coniunctio individuam consuetudinem vitae continens”’

lust., Inst 1.9.1: “Evlenme, kar1 ile kocanin boliinmez bir hayat birligi i¢cinde

birlesmesidir.

31 Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, s.6; Koschaker, Paul: Modern Ozel Hukuka Girig Olarak Roma
Hukukun Ana Hatlar1 (Ceviren: A. Kudret), Ankara, 1993, s.

%Evlenmede, tek eslilik ilkesi gegerlidir. Buna gére, evlenme bir kadmla bir erkekten olusabilecek
birlikteliktir. Buckland,W.W., 5.112; Schwarz, s.30

%*Roma hukukunda dogan kiz ¢ocuklarin bazilar1 6ldiirdiigii i¢in, kadin sayisi azdi. Bu durum Roma
hukukunda olagan karsilanirdi. Yasayan kadinlarm sayisinin az olmasi tek eslilige sebep olmustur.

% Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, .6

% Ayiter, Roma Hukukunda Dos’un Tesisi, Ankara, 1958, .10

%Ceylan, 5.56; Ayiter, Dos, s.7; Paribeni, Roberto: Roma Alilesi, (Ceviren: T. Semsettin), Capitolium
I, Istanbul, 1935, 5.89; Buckland,W.W., 5.107

37Corpus Turis Civilis (C.I.C.) dort boliimden olusur. Bu boéliimler, Institutiones, Digesta, Codex ve
Novellae’dir. Institutiones, hukuk kurumlar1 anlamina gelir ve uygulanan hukuk hakkinda genel bilgi
verir.
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D. 23, 2, 1: "Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis
vitae, divini et humani iuris communicatio”.

Digesta®’da yer alan bu metinde evlenme, “kadin ve erkegin ilahi ve beseri
hukuku da igeren, ortak bir yasam iginde birlesmesidir’ seklinde tanimlanmustir.
Consortium omnis vitae hayatin {iziintiilii veya sevingli her aninda bir arada olmak
anlamina gelmektedir.

lustinianus doneminde yapilan tanimda, evlenme kari ile kocanin boliinmez
bir hayat birligi iginde birlesmesidir. Modestinus ’un tanimi yaparken kullandig: ilahi
hukuk ile evlenen kadinin kocasinin veya onun hakimiyetinde bulundugu aile
babasimin sahip oldugu yeni bir dini topluluga girmesinden bahsetmekteydi.
Roma’da eski zamanlarda ailelerin her biri ayr1 bir dini birlik olustururdu. Kadinin
evlenme ile kocasinin evindeki dini torenlere uymasi gerekiyordu. Evli olan kadin o
donemlerde hem kendi ailesinin hem esinin ailesinin dini gerekliliklerini ayni1 anda
yerine getiremezdi. lustinianus bu tanim ile ildahi ve beseri hukuk tabirlerini
kullanmamusti.

Roma'da evlenen kadin kocasinin evinde yeni bir dinl camiaya da girmis
olurdu®. Kocasinin evindeki cultus a baglamirdi. Clarissimus olan kocanm karisi
clarissima oluyordu. Buna Roma'da kadinin kocasmin 'dignitas'ina katilmasi
denirdi®®. D. 23, 2, 1 de Modestinus'un "divini et humani iuris communicatio” ile

anlatmak istegi buydu.
B. Roma Hukukunda Evlenmenin Hukuki Niteligi
Roma hukukunda oldugu gibi giiniimiizde de evlenme ile esler arasi ortak bir

yasamin baglamaktadir. Evlenen taraflar arasi ortak bir yasami siirdiirmenin

sonucunda manevi ve maddi bir bag kurulmaktadir. Tiirk Medeni Kanununda kabul

%Digesta, C.I.C.’nin hukuk bilimi ve hukuk tarihi agisindan en degerli boliimdiir. icinde, Klasik
Hukuk Donemi hukukg¢ularinin eserleri ele alinarak islenmistir. Burada toplanan paraglar, belli olaylar
i¢in verilmis somut hiikiimleri kapsar.

*paribeni, 5.37; Buckland,W.W., 5.111

“Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, 5.7,Ceylan, s.57, Géneng, il¢in, Fulya: Roma Hukukunda Kadin,
1.Bast. Istanbul, 2010, 5.87
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edildigi iizere, evlenme ile birlikte esler arasinda iktisadi bir ortakligin ortaya
cikmast da sdz konusudur®.

Roma Hukukunda evlenmeyi consensus meydana getirirdi. Consensus facit
nupitas anlamina gelen evlenmeyi taraflarin rizalarinin uyusmasi meydana getirir
kavrami Roma Hukukundan giiniimiize ayni sekilde gelmistir. Tirk Medeni
Kanununda da diizenlendigi lizere “Evienme, taraflarin olumlu sozlii cevaplarini
verdikleri anda olusur.” ibaresinde anlasilacagi tizere evlenme taraflarin iradelerini
acikladigr anda tamamlanmaktadir. Bunun iizerine, gorevli resmi memurun yapacagi
agiklama kurucu olmayp, agiklayic olacaktir?,

Roma Hukukunda evlenme resmi sekle tabii olmadigi ve devletin
miidahalesine gerek olmadigi i¢in evliligin devam ettigi siirece taraflarin evli kalma
niyeti tagimasi ve evliligin aleniyet kazanmas1 dnem tasiyordu. Bu sebeple, Roma
Hukukunda evliligin sosyal gerekliliklerinden olan kadinin koca evine gotiiriilmesi
anlamina gelen Deductio in domum aleniyetin en 6nemli gostergesiydi.

Evliligin diger bir sosyal gerekliligi olan eslerin toplum icinde kar1 koca gibi
davranmalar1 anlamina gelen honor matrimonii de kurulmus olan evlilik birliliginin
devamina karine teskil ederdi. Evli kalma niyetinin devam ettigi anlamina gelen
affectio maritalis’in sona ermesiyle rizalarin uyusmasindan bahsedilemeyecegi icin
evlilik de sona ererdi. Bu sebeple, bu ii¢ kavramin Roma hukukunda evlilik

kurulduktan sonra evliligin devam ettigi siirece var olmasi gerekliydi.
C. Manus Kavram

Roma hukukunda evlilik manus’lu (cum manu) ve manus’suz (sine manu)
evlilik olarak adlandirilmaktaydi. Bazi yazarlar®, evliligin iki farkli sekilde oldugunu
kabul ederken digerleri** de Roma’da evliligin tek sekilde oldugunu kabul
etmekteydi.

“Acabey, 5.2

*’Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku.
Istanbul, 2013,s.46

*Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, 5.10; Berki, 5.163-165

“Koschaker, Paul, s.309, Tahiroglu, Biilent/Erdogmus, Belgin: Roma Hukuku Meseleleri,
Istanbul, 1999 s.108; Somer, Pervin: “Dar Anlamda Roma Aile Hukuku Esaslar1”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2002, S.2, 5.161

14



Roma’da evliligin tek sekilde oldugunu kabul edenlere goére, manus’un
evliligin gegerli olmasiyla ilgisi yoktu®. Roma Hukukunda kadinin evlenmeden de
manus altina girebilecegini iceren metinler bulunmaktaydi®®. Bu sebeple, manus
dogrudan evlilik ile ilgili olamayip, kadinin mal varligi bakimindan baskasinin
hakimiyeti altina girmesi olarak kabul edilirdi*’. Anlatimda kolaylik olmas1 agisindan
her iki kavrami da agiklarken manus’lu ve manus’suz evlilik olarak asagida
adlandiracagiz.

Gaius Inst. Il 139: "idem iuris est, si cui post factum testamentum uxor in
manum conveniat, vel quae in manu fuit nubat."

Gaius Inst. Il 139: “Evli bir kadin, daha evvel vasiyetname yapmis olan
birinin manus'u altina gegince veya manus altinda olan bir kadin evlenince, ayni
hiikiimler tatbik edilir.”

Roma’da ilk evlenmeler kadinin kocasinin ailesine girmesi seklinde oluyordu.
Roma Hukukunda her ailenin din ve ibadetinin ayr1 olmasi nedeniyle evlenecek olan
kadinin hem ailesine hem de evlenecegi aileye ayn1 anda bagli kalmasi miimkiin
degildi48. Roma'da evlenen kadin kocasinin evinde yeni bir dini camiaya da girmis
olurdu. Kocasimin evindeki cultus’a baglanirdi. Boylece, kadin ile erkek ve erkegin
ailesi arasinda hem dini hem de hukuki agidan bir biitiinlikk ve bag olusuyordu.
Ancak, kadinlar bakimindan maddi ve manevi olarak ailesiyle biitiin baglarim
koparmasina sebep olmast nedeniyle manus’lu evlenmeler agir sonuglar
dogurabiliyordu. Aile babasi statiisiinde olan kocanin egemenligi altina giren evli
kadin, kocasinin filia familias’1 olurken, kocasi erkek aile evladi statiisiinde olan evli
kadin ise, bir anlamda kocasinin kiz kardesi oluyordu.

Cumhuriyet dénemi sonlarinda, kadinin manus altina girmeden evlenmesini
kabul eden evlenme sekli oraya ¢ikti. Sine In Manum Conventione olarak ifade edilen

bu evlenme seklinde kadin kocanin veya onun hakimiyeti altinda bulundugu aile

*®Bu gbriisii ortaya ilk ¢ikaran 1940 yilinda Volterra’dir. Volterra’ya gore evliligin tek yapilis sekli
consensus’tu. Ayiter, Dos, s.10

**Berki, 5.164; Koscaher s.311; Honig, Ricard: Roma Hukuku, (Ceviren: S. Talip), Capitolium
11,1938, s.77; Gaudemet, Jean: “Roma imparatorlugunda Kadmm Hukuki Durumu”, Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 1972, (Ceviren: B. Tahiroglu), S.9, s.208; Pugliese, Giovanni: “Roma
Ailesine Tarihi Bir Bakis”, (Ceviren: Z. Umur), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
1954, Cilt 22, S. 1-2, 5.346; Rado, Tiirkan: “Eski Roma Hukukunda Bazi Evlenme Sekilleri”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecamuas1 1942, Cilt 8, s.534

" Ayiter, Dos, 5.10

**Rado, 5.533; Buckland,W.W.,5.113
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babasimnin hakimiyeti altina girmez kendi babasinin hakimiyeti altinda kalmaya
devam ederdi.

Manus’suz olarak yapilan evliliklerin baz1 sakincalar1 vardi. Manus’suz
olarak yapilan evliliklerin varligin1 anlamak ve kanitlamak manus’lu evliliklere gore
siiphesiz daha zordu®. Kadimin bu evlilikten dogan cocuklari ile kocasi arasinda
agnatio hisimligit bulunmazdi. Agnatio hisimliginda, ortak bir pater familias
hakimiyeti altinda olma yeterliydi, kan bagi aranmazdi. Aileni iuris olan kadin baba
hakimiyetindeydi. Ancak, manus’lu olarak evlendiginde bu hakimiyet kocasina, koca
da patria potestas altindaysa onun aile babasina geger ve agnatio hisimligi olusmus
olurdu. Ancak manus’suz evlenme seklinde, kadin kocasinin ailesinin disinda
kahyordu50.

Roma Hukukunda, lustinianus donemine kadar agnatio hisimligi 6nem
tasirken, lustinianus doneminde cognatio yani kan hisimliginin hukuken anilan tek
hisimlik durumuna gelmesinden sonra, artik kadinin kocasi ve c¢ocuklariyla
iliskilerinde manus'un kurulmasinin hi¢ bir 6nemi kalmadi.

Gaius’un asagidaki metinde belirttigi lizere, manus sadece kadinlar {izerinde
kurulabilirdi, erkeklerin evlenme yoluyla manus altina girmesi miimkiin degildi.

Gaius, Inst.1.109: “ Sed in potetate quidem et masculi et feminae esse solent;
in manum autem feminae tantum conveniunt.”

Gaius, Inst.1.109: “ Geleneksel olarak, kadin ve erkek her ikisi de baba
egemenligi altinda bulunur, ancak sadece kadinlar evlenme ile manus altina girerler.”

Daha oncede belirtildigi iizere, Roma hukukunda evlenmenin sadece
taraflarin iradesine consensus’a dayanan tek bir sekli oldugu kabul edilmekteydi.
Manus ise, dogrudan evlenme kurumu ile ilgili bir hukuki islem olmayip, kadinin
ozellikle malvarligi bakimindan, kocasinin ailesine katilmasi anlamini tasirdi.
Kadinin kocasmin ailesine katilan malvarligini tekrar almasi miimkiin degildi.5l.
Evliligin consensus ile kurulmasi ardindan kadinin yapilan ayri bir islemle erkegin
veya onun egemenligi altinda oldugu aile babasinin manus’u altina girdigi kabul

edilirdi®’. Kadmm kocasinin veya kocasmin hakimiyeti altinda bulundugu aile

*Ceylan, 5.90

%0 Buckland,W.W., 5.119; Lee, R.W.: The Elements of Roman Law, London, 1993, s.77
*15elek Hulusi,“Roma Hukukuna Gére Aile Miiessesesi”, izmir Barosu Dergisi, 1936, 5.229
*2Ceylan, .88 ; Kudret, Roma Hukuku Dersleri, 5.8
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babasinin manus’u altina alinmasi iglemine conventio in manum denmekteydi. Bu

islem evlenmeyle ayn anda veya sonradan da yapilabiliyordu®®.,
1.1. Sine In Manum Conventione

Kadinin manus altina girmeden eski durumunu muhafaza ederek evlenmesi
anlamina gelen sine in manum conventione, cumhuriyet devrinin sonlarina dogru
yaygin olarak gdriilmeye baslandi®. Zamanla manus’lu evlenmelerin yerini alarak,
kocanin karisi iizerinde sahip oldugu haklari elinden alan bu evlenme sekli esler arasi
neredeyse esitlik saglanmasina sebep olmustur™

Sui iuris olan kadmlarin manus altmma girmesiyle sahip oldugu tim
malvarligini, miras¢ilik haklarini hatta kendisine hediye edilen seyleri kocasina veya
onun hakimiyeti altindaki aile babasina devretmesi s6z konusuydu. Bu durum,
kadinlarin malvarliginda azalma olmasina sebep oluyordu. Bu sebeple, sui iuris
kadinin evlenmesinde vasisinin rizasinin olmasi gerektigi donemde vasinin
evlenmeye genellikle riza gostermedigi gé')riiliiyordu56.

Aileni iuris olan kadinin kendine ait bir mal varligi olmadigi igin aile
babasinin kendisine cihaz olarak verdigi ¢eyizi evlenirken kocasina gotiirmesi yeterli
oluyordu. Sui iuris olan kadinin manus’lu olarak evlenmesiyle kendi ailesinin
malvarliginda biiyiik 6l¢iide fakirlesmeye neden olmasi miimkiin iken, aileni iuris
olan kadiin kocasma gotiirdiigii cihaz genellikle fakirlesmeye neden olmazdi. Bu
durum, manus’lu evlenmenin 6zelikle sui iuris olan kadinlar bakimdan agir neticeler
dogurmasina yol agiyordu.

Manus’suz evlenme sonucunda kadin sui iuris ise evlendikten sonra da bu
statlisii devam ederdi. Kocanin karis1 iizerinde hékimiyeti kalmadig i¢in evlilik
iginde kar1 koca birbirine esit ve bagimsiz hale gelmeye baslamisti. Kadin aileni iuris

ise baba hakimiyetinde kalmaya devam ederdi. Evin masraflarina kocanin yaninda

SEmiroglu, Haluk: “Roma Klasik Hukukuk Déneminde Mal Rejimi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2001, s. 176

*Cumhuriyetin son dénemlerinde kadin erkek arasinda yasanan sevgi ve sefkat iliskisinin giindeme
gelmisti. Zira, kocanin evlenme amaci yalnizca kadin tizerinde hakimiyet kurmak olmaktan ¢ikmisti.
Bu durum, o dénemde manus’suz olarak evlenmenin yaygin hale gelmesine ve zamanla manus’lu
evlenmenin yerini almasinda etken olmustu. Pugliese, 5.346

* Gaudemet, .214

*® Rado, 5.534
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kadinin da katilmasi i¢in evlenirken kadin yaninda cihaz getirirdi. Koca cihazin
maliki olur ve onu istedigi gibi kullanabilirdi.

Manus’suz evlenmelerin bazi sakincalar1 da vardi. Manus’suz olarak evlenen
kadinin baba hakimiyeti devam ettigi i¢in, kendisine taninan bir dava hakki ile isterse
kizin1 kocasindan geri alabiliyordu. Ancak, aile babasinin giiciine dayanarak, bu tiir
evlilikleri bozmasi ve sahip oldugu yetkiyi koétiiye kullanmasi D.43.30.1.5°de
yasaklanmisti. Bu durumda kocanin babaya kars1 def’1 hakki vardr®’.

Sine In Manum Conventione olarak ifade edilen manus’suz evlenen kadmin
cocuklarini ile arasinda medeni hukuk bakimindan ne akrabalik ne mirascilik higbir
bagi bulunmazdi. Sadece cognatio hisimligi meveuttu®®. Kadinin kocasi ve onun
ailesiyle agnatik bagi bulunmamaktaydi. Bunun yani sira, kar1 ve koca arasinda
mallar bakimindan ayrilik vardi.

Manus’suz evlenmede herhangi bir merasime gerek duyulmazdi. Kari ve
kocanin rizalar1 ve kadinin kocanin evine birakilmasi yani ortak hayati yasamak i¢in
ayni evde yasamalar1 yeterliydi. Cocuk yetistirmek arzularimin bulunmasi ve evli

kalma iradelerinin devam etmesi halinde de evlilik devam ederdi®°.

1.2. Conventio In Manum

Kadmin kendi aile babasiyla bagini kesen, evlendigi kocanin veya onun
hakimiyetinde bulundugu aile babasmin hakimiyetine sokan iliski conventio in
manum’du. Manus’un kurulmasi ile sui iuris olan kadina ait olan mallar kocaya veya
onun hakimiyetinde bulundugu aile babasina ait olurdu. Bu sebeple, koca kendisini
giivende hissetmek i¢cin manus’lu evliligi tercih ederdi.

Roma’da kadinin manus altina girmesi igin Gaius’un Institutiones’ine gore ti¢
farkli usul vardi. Bunlar confarreatio, coemptio ve usus’tu. Roma hukukunda
evlenmenin consensus ile kuruldugunu kabul ettigimiz i¢in confarreatio, coemptio ve

usus sekillerinin manus’un kurulmasi ile ilgili oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

*Ceylan, 5.90
*®Berki, 5.165; Rado, s. 536
*Rado, 5.541
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2.1 Confarreatio

Roma hukukunun ilk devirlerinden beri en ¢ok kullanilan usuldii. Ancak,
Roma hukukunda uygulanan ilk usul olup olmadigi konusu tartismaliydi®. flk olarak
kabul edilmesindeki en biiyiikk etken evlenme ile manus’un aym anda yapiliyor
olmastydi.

Manus’un tesisi dini unsurlarin yerine getirilmesiyle yapiliyordu. On sahit
ontinde, kar1 ve kocanin jupitere takdim ettikleri farreus unundan yapilmis bir nevi
pideden gelmekteydi. Esler sahitlerin 6niinde koyun postuna oturarak bu pideyi
paylasirlardi. Esler merasimde ellerini birlestirerek rizalarinin - uydugunu
gostermekteydi. Boylece, eslerin siyasi ve dini birlik kurduklar1 kabul edilirdi. Bu
merasimle kadin, kendi ailesiyle olan biitiin dini ve hukuki baglarin1 kopariyor
evlendigi erkegin ailesinin dinine ge¢mis oluyorduel. Kadinin hakimiyetinin kocasina
veya onun hakimiyetinde bulundugu aile babasina ge¢mesiyle patria potestas’a sahip

olan kadin iizerinde keyfi olarak cezalandirma hakkina bile sahip 01uyordu62.
2.2. Coemptio

Roma hukukunda Klasik donemde yaygin olan bu usiil satis islemine
benzemekteydi®®. Ancak, burada satilan kadin degil kadinin sahip oldugu mal
varhigiydi. Eski hukuk doneminde c¢ocuklari iizerinde mutlak hak sahibi olan aile
babasinin bu usul ile kizin1 satmas1 miimkiindii. Ayrica, Roma’da evlenecek olan kiz
evladin kendisini bu usul ile satmasmm miimkiin oldugu kabul edilmekteydi®,
Kadinin evlenme maksadiyla kendini evlenecegi erkege veya onun hakimiyetinde
bulundugu aile babasina satmasiyla kole durumuna diismesi s6z konusu olmazdi.

Zira, Roma’da hiir olan Roma vatandasinin kéle gibi satilmasi yasakti. Bu durumda,

%%Roma’da asilzadelerin kullandigi bu evlilik usulii Principatus déneminde ortadan kalkmus olup,
Augustus’un dini hukuk esaslarina 6nem vermesiyle yeniden canlandirilmaya ¢aligilsa da basarilt
olunmamustir. IV. Yiizyilda Hiristiyanligin, imparatorlugun resmi dini olmastyla bu iglemler de
tamamen ortadan kalkmisti. Berki, $.161; Rado, s.539

®1Buckland, W.W., 5.119; Gardener, J.F: Women in Roman Law and Society, London, 1986, 5.12;
Rado, s.540

®2Somer, 5.162

3Coemptio usuliiyle koca kadim devir alirdi. Ancak, kadinm da kocay: devir almasi séz konusu
degildi. Zira, manus sadece kadin iizerinde kuruldugundan kadin iizerinde erkek hakimiyetini ifade
ederdi.

*Berki, 5.162; Buckland, W.W., 5.119; Ceylan, s.94; Honig s.76; Pugliese, 5.345, Somer, 5.163
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mancipatio satis islemini kiz evlat yapar, devir islemi pater familias olan babanin
veya vasinin rizasi ile gergeklesirdi. Ancak, bu goriise katilmayanlar da vardi. Onlara
gbre, macipatio satis islemi sirasinda kadinin eski aile babasina veya vasinin rizasina
ihtiya¢ olmadan devir islemi de yapilabilirdi®.

Pleb ve patricius biitin Roma vatandaglar1 arasinda bu usuliin uygulanmasi
miimkiindii®. Roma hukukunda var olan mancipatio isleminin yapilmasi sirasinda
esler bir ekmegi bolisiirken belli s6zler séylerdi. Mancipatio gelinin babasi, maden
ve teraziyi tutan kisiler ile bes sahit 6niinde yapilirdi. Kolelerinde satilmasi miimkiin
oldugu icin aile evladi olan kadmin satilmasinda 6zel bir sekil olarak bu usul
kullaniliyordu®’. Béylece, kadin evlenecedi erkege farazi olarak satildigi ve manus
altina girdigi kabul edilirdi.

Kadimin sui iuris olmasi kendi malvarliginin oldugunu gésterdigi i¢in 6nem
tagimaktaydi. Sui iuris olan kadinin tim malvarligi bu islem sonrasinda kocasina
veya onun hakimiyetinde bulundugu aile babasina gecerdi.

lustinianus doneminde kalkan bu usul bir donem stipulatio tarzinda sozlii
ifade ile evlilik isteginin evlenecek esler tarafindan birbirine sorulmasi seklinde
yapiliyordu.

Gaius bu usiilu anlatirken “timsali satis sézlesmesi” terimini kullanirken,
“satis evliligi” olarak da adlandiranlar vardi®.

Gaius, Inst. 1.114: ““ Potest autem coemptionem facere mulier non solum cum
marito suo, sed etiam cum extraneo;scilicet aut matrimonii causa facta coemptio
dicitur aut fiduciae...”

Gaius, Inst. 1.114: “ Kadin, coemptio islemini kocasiyla veya ti¢lincii bir
kisiyle yapabilir. Coemptio islemi icinde yapilan satis evlilik amaciyla veya giiven
i¢in yapilabilir.”

Gaius, manus’un kazanilmasini satisa benzetirken, evliligi satistan ayri
tutmaktadir. Zira, coemptio Klasik hukukta evlenmeden ¢ok vasi degistirmek

amaciyla kullanilmaktaydi®®. Bu sebeple, coemptio’nun evlenme amaciyla

*Berki, 5.162

% Ancak, coemptio daha ¢ok plep’ler tarafindan kullamlmaktaydi. Buckland, W.W.,s.120; Pugliese, s.
344, Somer, s.163

Umur, Ziya, Roma Hukuku, istanbul, 1979, 5.395

%8Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, s.14; Bucklan,W.W., 5.119

%Vesayet altindaki kadin coemptio ile manus altina girerek vesayet altinda olmaktan ¢ikardi.
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yapildiginin merasim sirasinda sdylenmesi agiklik kazandirirdi. Farkli sebeple de
yapilabilen bir islem oldugundan coemptio’nun evlilik isleminden sonra yapilacagi

kabul edilmekteydi™.
2.3. Usus

Coemptio ve confarreatio térenlerinde bazi sekil sartlar1 vardi. Ancak, usus
toren yapilmadan zamanasimi ile manus altina girme usuliidiir.

XII Levha Kanunlari’na gore, bir erkek ile kadin bir yil siire ile beraber
yastyorsa ayrica bir isleme gerek kalmadan kadin kocasinin veya onun hakimiyetinde
oldugu aile babasinin manus’u altina giriyordu. Eger kadin manus altina girmek
istemiyorsa kocasinin evine li¢ gece arka arkaya girmemesi gerekiyordu. Boylece, bir
senelik zaman agimi kesiliyor ve kadin manus altina girmiyordu.

Kadinin evinden uzak kalmasi evliligin devamini etkilemez sadece manus’un
kurulmasi bakimindan sonu¢ dogururdu. Kadinin evden uzak kaldigi zamanda da
evliligin devam etmesi i¢in gerekli olan rizalarin devam ettigi kabul edilirdi’. Bu
durumda, kadin sui iuris ise bu statiisiinii korurken, aileni iuris ise kendi pater
familias 1nin hakimiyeti altinda kalmaya devam ederdi.

Manus altina giren kadin tabii oldugu isleme goére manus’tan cikabiliyordu.
Mancipatio satis islemiyle manus altina giren kadinin remancipatio ile yeniden
satilmasi gerekliydi73. Confarreatio da ortadan kalkmasi igin yine rahipler oniinde
yapilan bir tiir merasime ihtiya¢ vardi.

Evliligin gegerliligini etkilemeyen usus seklinde kadin, ii¢ giin kocasinin
evinden bagka yerde kalarak manus’un kurulmasimi engelleyebilirdi. Bu durum,
kadinin manus altina girmeden evli kalmasini sagladigi i¢in manus’suz evlenmelerin

temelini olusturdu’®.

"Uskiil Engin/Zeynep Ozlem/Karaman Basak; “Roma Imparatorlugu ve Hukukunda Ailenin
Toplumsal Temelleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2006, s.288

"*Kadmimn bir sene boyunca araliksiz olarak kocasinin evinde kalmasi durumunda bagka bir igleme
gerek olmadan, kadinin kocasmi manus’u altina girdigi kabul ediliyordu. Evans, Grubbs, Judith:
Women and the Law in the Roman Empire, New York, 2002,, 5.10; Lee, .78

2Ayiter, Dos, 5.172

"*Ceylan, 5.96

"“Umur, Roma Hukuku, $.395
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3. Manus’lu ve Manus’suz Yapilan Evliliklerin Sonuclari

Manus’lu olarak yapilan evlilikler kadmmin hem statiisinde hem de
malvarhiginda degisiklige yol agabiliyordu. Kadin manus’lu evlilik yapmasi halinde
Materfamilias sifatin1 hak kazanirdi”.

Manus islemi olmadan gerceklesen evliliklerde kadin kendi aile babasinin
hakimiyetinde kalmaya devam ederdi. Kocasmmin veya onun hakimiyetinde
bulundugu aile babasinin hakimiyeti altina girmezdi.

Manus’lu evliliklerde pater familias olan kocanin egemenligi altina giren
kadin kocasinin kiz1 kabul edilirdi. Kadinin kocasi aile evladi ise, bu durumda kadin
kocas1 ile bir ¢esit kardes iliskisi icinde oluyordu. Manus’lu evlenme kadinin
ailesiyle olan agnatik tim bagi sona ermekteydi. Manus’lu olarak evlenen kadin
evlatlik olarak baskasina verilemezdi’.

Sui iuris kadin conventio in manum islemi ile lizerinde manus kurulmasi
sonucunda kocasiin veya kocasmin aile babasinin egemenligi altina girdiginden
artik aileni iuris olurdu’’. Sui iuris olan kadin mallarin1 kocasina gétiiriiyordu ve bu
mallar kocasinin veya onun hakimiyetinde bulundugu aile babasinin mallara arasina
giriyordu. Bunun diginda mirasgilik haklarini, kendisine hediye edilen seyleri de
devrediyordu’®. Sui iuris olan kadmin malvarhgmm kocasina karismasi evliligin
degil manus’un kurulmasinin bir sonucuydu.

Aileni iuris olan kadinin manus’lu olarak evlenmesiyle kadinin hakimiyeti
altinda bulundugu aile babasi evlendigi koca veya onun hakimiyetinde bulundugu
aile babasi olarak degisirdi. Aileni iuris olan kadin manus’lu evlenmesi halinde
kendine ait malvarligi olmadigindan kocasinin evine yalnizca dosgetiriyordu.

Klasik hukuktan lustininaus hukukuna kadar esler arasi mal ayriligi oldugu
kabul edilirdi. Mal ayriligi durumda, her es kendi mallarin1 yonetmekte ve ondan

yararlanmaktaydi. Mal ayrilig1 ancak manus’suz evlenmelerde olabilirdi. Zira, eslerin

™Bu terim, iyi ahlakli, sadik, sui iuris durumunda olan ve ya manus altindaki kadm gibi farkli
anlamlarda kullanilmaktaydi. Bu terim serefli ,onurlu kadin anlamina gelirdi. Sui iuris olan kadimin
manus’lu olarak evlenmesi aileni iuris olmasina yol agardi.

"Berki, 5.163

""Buckland,W.W., 5.110; Evans, s.10

8K admim manus altina girmedigi her tiir evlilikte kadin kocasmin agnatik akrabasi olmadigindan kar
ve kocasi arasinda mirasgilik yoktur. Buna karsin, manus altindaki kadin aile evlatlar1 ve evlat
edinilenlerle birlikte miras¢1 olur. Giiven, Tamer Diler: “Roma Hukukunda Kadmin Mirasg¢iligi”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 1999, Cilt 27, S. 1-2, 5.226
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manus’lu olarak evlenmesiyle sui iuris olan kadmin sahip oldugu mallar kocasina
veya onun hakimiyetinde oldugu aile babasina gegeceginden mallar tek elde
toplanacakti. Aileni iuris olan kadinin sahip oldugu bir mal varlig1 zaten
bulunmamaktaydi. Bu durumda, manus altinda olan kadmin ayr1 bir mal varlig
bulunmadigindan mal ayriligindan da bahsedilemezdi. Bu durumda kadin kocasinin
veya onun hakimiyetinde oldugu aile babasinin hakimiyetinde oldugu i¢in kocasinin
mal varligindan bir sey talep edemiyordu79. Mal ayriliginin oldugu manus’suz
evliliklerde koca veya karis1 kendine ait mallar {lizerinde hak sahibi oldugundan,

karis1 sui iuris olan koca onun mallarint ancak onun vekili olarak yonetebilirdi.

4. Dos (cihaz) Kavram

Dos®

, (cihaz) kadinin veya onun yerine aile babasimin veya onun yerine
baskasinin evlenme sebebiyle kocasina verdigi mallar veya paradir. Evlilik birligi
icine girmeye karar veren esler kadinin erkege dos getirmesiyle evlilige ilk adim
atardi. Koca, aldig1 dos’un miilkiyetine sahip olurdu®.

Manus’lu evliliklerin kural oldugu en eski donemlerde kadinin evin
masraflarin1 karsilama gorevi olan kocaya dos getirerek kazandirmada bulundugu
kabul edilirdi®. Dos, evlilik birligi devaminda erkege verilen bir gesit maddi
destekti. Kocanin, evin masraflarin1 kargilama bakimindan yasal bir zorunlulugu
olmamasina ragmen aile babasi hakimiyetinde kabul edilen diizen bu sekildeydi.

Manus’suz evliliklerin kural haline gelmesi ile dos getirilmesi usulii ortadan
kalkmadi. Ancak, verilen dos’un bosanma veya Oliim halinde kadinin gegimini
saglamak amaciyla geri alinmasi 6nem kazandi®®,

Dos mal veya bir miktar para olarak verilebiliyordu. Hasilat getiren mallar
dos olmaya elverisli olurdu. Zira, maddi deger tasiyan her sey dosun konusu
olabilirdi®.

*Ceylan, 5.98; Giiven, Kadin, 5.226

8Tiirk Hukukunda dos’a karsilik gelen bir terim bulunmamaktadir. Bu terim, o dénemin sosyal
durumuna uygun olarak kullanilirdi. Ayiter, Dos, s.5.

81Gaudement, 5.226; Ayiter, Dos, s.30.

82Koca dos’u gerek evlilik masraflar1 gerekse evlilik i¢i masraflar icin aldig1 kabul edilirdi. Roma’da
kocanin evlilik masraflarini tek basina karsilamasinin hakkaniyete uygun olmayacag: ve kadinin buna
dos ile katildigi goriilmekteydi. Kadinin bunun disinda evlilik masraflarim karsilama yikimliliga
bulunamamaktaydi.

8 Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, .21
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Klasik hukuk doneminde dos getirmemenin hukuki bakimdan yaptirimi
yoktu. Bu durum Roma’da orf ve adet haline gelmisti. Hukuki yaptirimindan ¢ok
manevi yaptirimi olan dos’un evlenen kadinin kocasinin evinde sahip olacagi mevki
bakimindan da ayr1 bir 6nemi vardi®®. Ahlaki bir yiiktiimliiliik olarak goriilen bu
durum M.O. 5 yy."de ¢ikarilan bir emirname ile hukuki bir bor¢ haline getirilmisti®.

D.23.3.56.1 : “Ibi dos esse debet, ubi onera matrimonii sunt.”

D.23.3.56.1: “Evlilik masraflarinin oldugu yerde, dos’unda bulunmasi
gerekir.”

D.49.17.16 pr. : “...dos autem matrimonio coharens oneribus eius ac liberis
communinus qui sunt in avi familia, confertur.”

D.49.17.16 pr.: “...evlilige bagli olan dos, evlilik yiikiimliiliikkleri ve evlilik
birligi icinde dogan c¢ocuklar i¢in verilir.”

lust.5.11.7.2: “quibus cautumest omnimodo paternum esse officium dotes vel
ante nupitas donationes pro sua dare progenie.”

Tust.5.11.7.2: * onlara nazaran ¢ocuklar i¢in dos vermesi veya evlenmeden
once bagista bulunmasi babalik gorevi oldugunu sdylemek uygundur.”

Dos’un varligindan s6z edebilmek igin gegerli olarak kurulan bir evliligin
varligi gerekliydi®”. Evlenmenin gegersiz olmasi durumunda dos’un verilmesine
gerek kalmazdi. Dos’un verilme sebebi, gecerli bir evlilik oldugundan evliligin
manus’lu veya manus’suz olmasi 6nem tagimamaktaydi.

D. 23, 3, 3, Ulpianus: "Dotis appellatio non refertur ad ea matrimonia, quae
consistere non possunt; neoue enim dos sine matrimonio esse potest. Ubicumque
igitur matrimonii nomen non est, nee dos est."

D. 23, 3, 3: "Dos ismi, muteber olmayan evliliklerde kullanilamaz. Zira dos,

evlilikten ayr1 mevcut olamaz. Evlilik olmayan birlesmelerin oldugu biitiin hallerde

dos yoktur".

%Dos evlenmeden o6nce veya sonra verilebilirdi. Taraflarm dosun iadesi konusunda anlasma
yapabilmeleri miimkiindii. Ayiter, Dos, s.33

®Buckland W.W., 5.110; Ceylan, 5.147; Gardener, s. 96; Honig, 5.173

%5Di marzo, Salatore : Roma Hukuku, (Ceviren: Ziya Umur), istanbul, 1959, 5.181

8Contubernium, concubinatus disinda conubium olmadan birlikte yasayanlar, evlenme engeli olanlar
ve gorevleri nedeniyle evlenemeyenlerin birlesmeleri gegerli bir evlilik sayilmazdi. Evlilik sayllmayan
birlesmeler i¢in dos verilmesi ve istenmesi s6z konusu olmazdi. Ceylan, s. 145; Giiven, Kadin, s.41
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Dos’un manus’lu yapilan evliliklerde kadina aile babasi tarafindan verilmesi
halinde buna Dos profecticia denirdi®. Dos’un aile mallarindan ve bu mallar
lizerinde tasarruf yetkisi olan aile babasi tarafindan verilmesi halinde s6z konusu
olurdu.

D.23,3,5: “Profecticia dos est, quae a patre vel parente profecta est de bonis

vel facto eius”.

D.23,3,5: “Baba veya babanin (erkek) usulii tarafindan mallarindan verilene
veya yaptiklarina dos profectitia denir”.

Dos profecticia’nin verilmesi manus’lu olarak evlenen kadinin ailesiyle olan
hukuki baglarimin kopmasi sonucu kaybettigi mirasgilik hakkiyla ilgiliydi®. Bu
sebeple, kiz1 6len babanin bunu geri almast miimkiindii.

D.23.2.5.11’e gore “Dos profecticia aile babasinin aile evladi tizerindeki
hakimiyetinden degil, aralarindaki hisimliktan dogmaktadir.”

Bu metinden anlasilacagi iizere, aile babasinin kiz evladma evlenirken
kocasina gotiirmesine verdigi cihazi baba sifatiyla verdigi halde dos profecticia
deniyordu. Dos profecticia’nin pesin 6denen miras hakki olarak kabul edildigi ve
kizt Olen aile babasinin dos’u geri isteyebilecegi Digesta’da yer alan bazi
metinlerden anlasilmaktaydi.

D.23.3.6 pr.: “ lure succursum est parti, ut filia amissa solacii loca cederet,
si redderetur ei dos ab ipso orafecta, ne et filiae amissae et pecuniae damnum
sentiret.”

D.23.3.6: “Hukuk oOlen babanin yardimma kosmus, onu teselli etmek ve
kizinin acisin1 gekmemesi i¢in ona dos’u iade etmistir.”

Aile babasi disinda kalan anne, kardes veya kadinin kendisi tarafindan dosun
verilmesi durumunda bu terim kullanilmaktaydi. Kadin tarafindan verilen dosun
miktar1 yeterli olmaz ise kadinin yerine igilincii kisilerinde buna destek olmasi
miimkiindii. Iustinianus doneminde dos’un kardes veya anne tarafindan verilmesi

onurlu bir davranis olarak kabul edilirdi®.

%Dos profectia diginda kalan her tiirlii dos i¢in dos aventicia kavrami kullanilmisti. Aile mallari
disinda verilen dos igin dos aventicia denmekteydi. Dos aventicia’nin meydana geldigi bir baska
durum ise, D.23.2.5.11°de belirtildigi gibi aile babasinin kiz evladina dos’u borg olarak vermesiydi.
Bu durumda baba kizina dos’u babasi sifatiyla vermedigi i¢in adina dos aventicia denirdi.

%Emiroglu, Roma Hukukunda Kadmm Durumu, 5.96

*Di marzo, 5.204
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Klasik Hukuk Doneminde evliligin sona ermesiyle birlikte dos’un geri
verilmesi konusu 6nem kazanmisti. Kadmin yeniden evlenmesi durumunda dos
gotiirebilmesi imkanimi saglamak, kadimin kocasi 6ldiiglinde gecimini saglamak,
ailenin malvarligini korumak gibi nedenlerle dos kadin veya bazi hallerde ailesi
tarafindan geri istenebilirdi.

D. 23, 3, 2: “Rei publicae interest mulieres dotes salvas habere, propter quas
nubere possunt”.

D. 23, 3, 2: “Kadinlarin dos'unu muhafaza etmelerinde umumun menfaati
vardir. Zira bununla yeniden evlenebilirler”.

Evliligin sona ermesi halinde dosun kadina veya onun ailesine geri donmesi
veya alikonmasi durumunda taraflarin anlagsma pactum yapmasi miimkiindii®*.
Taraflar arasinda yapilmis bir pactum yoksa, dos’a iliskin genel kurallar
uygulanirdi®.

Dos’un aile babasi tarafindan bor¢ olarak verilmesi durumunda, kadinin
evlilik devam ederken 6lmesi halinde kocaya kalirdi. Bogsanma veya kocanin 6lmesi
halinde ise kadin dos’u geri alabilirdi. Ancak, kocanin kadin lehine vasiyet birakmasi
halinde kadinin dos ile vasiyet arasinda bir se¢im yapmasi uygun olurdu. Kadinin
kocasmin olimii ardindan geg¢imini saglamak amaciyla dos’u geri almasi uygun
kabul edilmekteydi. Koca ise cocuklarinin egitimini saglamak amaciyla kadinin
mirasgilaria dos’u geri vermeyebilir bu durumda mirasgilar hak iddia edemezdi.
Ancak, bu alikoyma hakki lustinianus déneminde mirasgilar yararina son buldu®,
Kadinin kocadan once Olmesi halinde dos kadinin mirasgilarina veya varsa
cocuklaria geri verilirdi.

Evliligin sonra ermesi halinde, kadinin dos’u almak amaciyla dava agmasi
halinde, dos’un iadesine iliskin bu dava devam ederken, bosanmis olan eslerin
tekrardan bir araya gelmesi durumunda dos ile ilgili durum da eski haline gelirdi®*.

D.23.3.1: “Dotis causa perpetua est, et cum voto eius qui dat ita contrahitur,

ut semper apud maritum sit.”’

'Evliligin sona ermesi halinde dos'un iade edilecegi hakkinda koca ile dos’u veren iigiincii sahis
arasinda 6zel anlagma yapilmigsa adi1 dos recepticia olurdu.

®Giiven, Kadin, 5.239 ; Buckland,W.W., 5.109

%Berki, 5.170

%Ceylan, 5.175
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D..23.3.1: “ Dos sebebi daimidir ve verenin arzusuna uygun olarak, kocanin
nezdinde kalacak surette akdedilir.”

Dos iizerinde hakimiyetin Kime ait olacagi konusu da Roma hukukunda
zamanla degisiklige ugramisti®™. Eski Hukukta koca dos iizerinde istedigi gibi
tasarrufta bulunabilirken, Klasik Hukuk’ta bu duruma kisitlamalar getirilmisti. Bu
kisitlamayla dos evliligin ihtiyaglar1 ve g¢ocuklarin masraflara i¢in kullanilmaya
baslandi. Bu sebeple, dos’a sahip olan kocadan mallar1 yonetirken iyi bir aile
babasinin gosterdigi 6zeni géstermesi beklenirdi.

Kadmnin giysileri, miicevherleri gibi kisisel kullaniminda olan mallar1 dos
disinda kabul edilirdi. Bu mallara paraferna denirdi. Manus altina girmeden evlenen
sui iuris kadma evlenmesi sebebiyle verilen para, kole gibi seyler de paraferna
olabilirdi. M.O. 169 yillarinda bu mallara bona recepticia da denmeye baslandi. Bu
mallar kadinin malvarliginda oldugu i¢in istedigi gibi kullanmas1 miimkiindii. Kadin
kocasinin evine getirirken bu mallarin listesini yapabilir ve bu listeyi kocasina
imzalatabilirdi®®. Béylece bu mallarin hakimiyeti ve miilkiyeti kadindaydi. Ancak,
kadin genellikle bu mallar1 ve idaresini kocaya birakirdi.

lustinianus hukukunda C.5,14,11 paraferna’dan soyle bahsedilirdi; “ Kadin
dos disinda kalan bu mallarmin idaresini kocasina birakirdi. Kocasi bu esyalart,
kendi miilkiiymiis gibi idare eder ve karis1 adina gereken davalar1 agardi. Fakat bu
davalarda koca taraf olarak goriiniirdii. Koca, paraferna mallarinin yalnizca
semerlerini alabilir ve bu semeleri ya karisina verir ya da evin masraflari igin

kullanirdi. Koca bu mallar1 idare ederken culpa in concerto” él¢iisiine gére sorumlu
kabul edilirdi®,

D. Evlenmeyle ilgili Yasal Diizenlemeler

Roma’da ailenin devamlilig1 biiyiik 6nem tasiyordu. Bu sebeple, ailelerin

evlat yetistirmesi ve onlarinda evlatlarimin diinyaya gelmesi gerekiyordu. Cocuk

%Kocamn baba hakimiyetinde bulunmasi yani aile evladi olmasi durumunda bile dos’un kocaya
verilmesi uygun bulunurdu. Géneng, Roma Hukukunda Kadin, s.128

% Ayiter, Dos, .29, ipek, Actio Rerum Amotarum, 5.206

YSomut 6lgii dikkate almarak varlig: tespit edilen ihmal. Kocanin karisma ait maller1 kend, islerinde
gosterdigi 6zen ve dikkati gosterip gostermedigine gore kocanin ihmali olup olmadigina karar verilir.

% Ayiter, Dos, .29
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sahibi olamama ve buna bagli olarak ailenin isminin ve dininin sona ermesi nereyse
felaket olarak goriiliiyordu. Tiim bu sebeplerle, evlilik kurumunun Imparatorluk
tarafindan desteklenmesi gerekliydi. Roma’nin niifusunun artmasi ig¢in kisilerin
evlilige ve ¢ocuk yapmaya zorlayan diizenlemelerin getirilmesi gerekliydi. Zira,
yalnizca kiz  ¢ocuga sahip olunmasi evlenmeden Dbeklenen amaci
gerceklestirmiyordu®. Roma’daki inanca gore, yalmzca erkek evlat aile dinini devam
ettirebilirdi. K1z evlat evlenme ile diger bir dini yapinin i¢ine girerdi. Bu sebeple, kiz
evladi olmayan aileler evlat edinme yoluna basvurmaya basladi. Bunun disinda
zinay1 ve evlilik disi1 birlikteliklerinde dniine gecilmesi amaglanmaktaydi.

Roma’nin sosyal yapisi geregi ist smif vatandasglarinin diger siniflarla
yapacaklar1 evlilikleri yasaklayan diizenlemelerin de yapilmasi gerekiyordu.
Savaslarin sona ermesinden sonra Roma Imparatorlugu Augustus’un evlilikle ilgili
diizenlemeleriyle evlilik kurumuna ve aileye verdigi 6nemi gostermisti. Bu kanunlar
yiizyillar boyu yiiriirliikte kalmistir. Zira, Imparatorlugun Hiristiyanhig1 kabulii ile
degisen sosyal iligkilerin yayginlasmasiyla bu kanunlar uygulanma alam
bulamamlstlrloo.

Augustus 'un diizenlemesi temel olarak {i¢ kanunu kapsar, bunlar kisileri
evlenmeye tesvik eden Lex lulia de Maritandis Oridinibus, buna ek olarak ¢ikartilan
ancak ayr1 bir kanun olarak kabul edilen Lex Papia Poppea ve zina sugunun oniine

gecilmesi i¢in ¢ikartilan Lex lulia de Adulteriis.

1. Lex lulia de Maritandis Oridinibus

Augustus doneminde ¢ikarilan ii¢ kanundan ilki Lex lulia de Maritandis
Oridinibus’du. M.O. 18 yilinda ¢ikarilan bu kanun ile evlenme hiikiimleri
diizenlenerek yasalagsmisti. Augustus 'un amaci herkesi evlilige tesvik etmekti. Bu
sebeple, bekarlart mirasa iliskin bazi haklardan yoksun birakirken, aile evlatlar1 ve

azatlilar1 evlenmeye tesvik eden diizenlemelere yer vermisti. Bu kanun icinde, bazi

%Roma’da soyun devamu igin erkek gocuk diinyaya gelmesi 6nemliydi. Bir kadindan birden gok erkek
cocuk diinyaya getirmesi beklenir. Géneng, Ilgin, Fulya: “Toplumsal Cinsiyet ve Roma Hukukunda
Kadin”,Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan 2011, 5.106

1%Somer, s. 172
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kisilere evlenme konusunda yasaklar getirilirken, bazi kisilere de ayricaliklar
taninmigti.

Lex lulia’ya gore 60 yasindan kiiciikk erkekler ile 50 yasindan kiigiik
kadinlarin evlilik yasinda bulunmasi ve g¢ocuklar1 olmamasi halinde evlenmeleri
zorunluydu. Kocasi 6len kadiin kocasinin 6liimiinden itibaren iki y1l, bogsanmis olan
kadinin bosanmadan itibaren on sekiz ay i¢inde evlenmesi gerekiyordu. Ancak, bu
siireler icinde evlenmeyen dul kadimma miras hakkindan yoksun birakma disinda
herhangi bir yaptirim uygulanmazdllol.

Evlenme yas araliginda olup da evlenmeyen kisiler vasiyetname ile mal
edinemezdi. Evli olup ¢ocuklar1 olmayanlarda mirasin yarisim alabilirlerdi*®. Bu
yasa ile, evli ve cocuklu kadinlar korunmaktaydllog.

Evlenmelerin keyfi olarak engellenmesinin 6niine gegmek igin, Lex lulia ile
yalniz kiz evlatlar ve kiz torunlara bir hak tamnmusti’®. Pater familias ailenin tiim
mal varliginin tek sahibi ve yoneticisiydi. Lex lulia de maritandis ordinibus, aile
babasinin aile evlatlar iizerindeki hakimiyetini evlilik konusunda istisnai bir durum
olarak kisitlamisti. Evlenen kiz evlat i¢in aile babasi tarafindan dos verilmesi
gerekliydi. Kimi zaman aile babasi dos vermemek i¢in evlilige sebepsiz yere riza
gostermeyebilirdi. Aile babasimin sebep gostermeden evlilige riza gostermemesi
halinde kiz evlat veya torun magistra’ya basvurabiliyordu. Boylece, kiz evlat veya
torun babasinin izni olmadan magistra’nin tanityacagi izin sayesinde evlenebiliyordu.
Ayrica, dos vermeyen aile babasi da bu durumda dos vermeye zorlanmis oluyordu.

Daha dnceden yasak olan azath kadin ile hiir erkegin evlenmesi Lex lulia ile

birlikte gecerli hale gelmisti. Ancak, Senato iiyesi olan kisiler bakimindan yasak

devam etmekteydi. Senatus iiyesi olan kadin ve erkegin ve onlarn altsoylarinin

0 0nig, 5.170

192By kisilerin edinemedikleri mallari aile babalarina kalirdi. Aile babasmnin sag olmadig1 durumlarda
Roma haklina veya hazineye aktarilirdi.

1%3Bekar ve gocuksuz olanlar ise miras hukukuna iliskin bazi haklarmdan mahrum kaliyordu.
Imparatorlugun asil amaci, evlilikleri ve ¢ocuk sayisim arttirarak niifusu arttirmakti. Bu kanunun
cikartilmasi ile cok cocuklu ailelere 6zellikle annelere Imparatorluk tarafindan bircok hak tannmusti
Goneng, Roma Hukukunda Kadin, s.130; Honig, s.170

1%By hak erkek evlatlar ve torunlara tanmmamusti. Aile babasinmn hakimiyetinin nemli oldugu Roma
Hukukunda, erkek c¢ocugun evlenmesi kiz c¢ocugun evlenmesi bakimindan daha Onemli
goriildiigiinden aile babasinin izni mutlaka olmaliydi. Koschaer, $.306
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azatlilarla, artistlerle ve onlarin cocuklariyla, zina ve bir kamu davast sonucu

mahkum olmus kisilerle evlenmesi Augustus déneminde de yasakti™®.

2. Lex lulia et Poppea

Bu kanun, M.S. 9’da Lex lulia de maritandis ordinibus’a ek olarak
cikartilmigt1. Bekar, dul ve ¢ocuksuz olan kadinlarin bazi haklardan yararlanmasini
engellemek amaciyla Lex lulia de maritandis ordinibus’un bazi hiikiimleri bu kanun
ile degistirilmisti. Bu donemde, imparatorluk niifusunun ve dogumlarin artmasi
amactyla yeni ek diizenlemeler yapma geregi duymustu. Bu sebeple, kanunun amaci
evli ve ¢ocuklu kisilere ayricaliklar taniyarak evlilie ve ¢ocuk yapmaya kisileri
ozendirmekti. Ozgiir olanlarin en az ii¢, azatlilarm en az dort cocuk sahibi olmalari
gerekiyordu.

D.23.2.44 pr. Lege lulia ita cavetur: "Qui senator est quive filius neposve ex
filio proneposve ex filio nato cuius eorum est erit, ne quis eorum sponsam uxoremve
sciens dolo malo habeto libertinam aut eam, quae ipsa cuiusve pater materve artem
ludicram facit fecerit. Neve senatoris filia neptisve ex filio proneptisve ex nepote filio
nato nata libertino eive qui ipse cuiusve pater materve artem ludicram facit fecerit,
sponsa nuptave sciens dolo malo esto neve quis eorum dolo malo sciens sponsam
uxoremve eam habeto".

D. 23.2.44: “Fahise veya artist olan ya da bir suctan dolayr mahkum olan bir
senatdriin kiz1 azatli bir erkekle evlenebilir. Clinkii, artik iist siniftan olma durumunu
kaybetmistir.”

Lex papia, azathi kadinlarla 6zgiir erkeklerin evlenmelerine izin vermekteydi.
Senatdrler ve onlarin ¢ocuklarinin azatlilarla evlenmesi yasakti. Ancak, D.23.2.44’e
gore fahise veya artist olan ya da bir suctan dolayr mahkum olan bir senatoriin
kizinin st siniftan olma 6zelligini kaybetmesi nedeniyle azatli bir erkekle evlenebilir
maddesi diizenlenmistir.

D.23.1.16: Ulpianus libro tertio ad legem Iluliam et Papiam: “Oratio

imperatorum Antonini et Commodi, quae quasdam nuptias in personam senatorum

195 Somer, 5.173
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inhibuit, de sponsalibus nihil locuta est. Recte tamen dicitur etiam sponsalia in his
casibus ipso iure nullius esse momenti, ut suppleatur quod orationi deest.”

D. 23.1.16: * Senatérlerin belli kisilerle evlenmelerini men eden Imparator,
nisanlanma hakkinda higcbir sey soylememisti. Bu kosullarin devam etmesi halinde,
konusmada unutulan seyi doldurmak amaciyla, ortak hukukta nisanlanma gecgersiz
kabul ediliyordu.”

Lex lulia et Poppea’ya gore, evli olup gocugu olmayanlarin vasiyetname ile
mal kazanmalari miimkiin degildimG. Bu kisilerin edinemedikleri mallar, {i¢ilincii
dereceye kadar olan akrabalara veya azatlilara geciyordu. Bu kisilerin bulunmamasi
halinde imparatorluk hazinesine kaltyordu.

Bunun disinda Lex papia ile bazi kisiler arasindaki evlilikler diizenlenmistir.
Toplumun onaylamadig bazi evliliklere yasal olarak diizenleme getirilmistir. Ust
smiflara istenmeyen kisilerin girmesini engellemek amaciyla yapilan bu yasal
diizenlemelere ragmen yapilan evlilikler gecerli olmaktadir. Ancak, bu tiir evliliklere
kanunlarin koydugu mahrumiyetler uygulan1rd1107.

Ulpianus’un bu metnine ek olarak Paulus ve Modestinus iki metin
cikartmistir. Buna gore, senatorler ve onlarin ii¢ gobek altsoylariyla azathilar ve
aktorler evlenemezdi. Anne veya babasi aktor/aktris olanlar da bu kisitlamanin igine
girmekteydi'®.

D.23.242.1: “Si senatoris filia neptis proneptis libertino vel qui artem
ludicram exercuit cuiusve pater materve id fecerit, nupserit, nuptiae non erunt.”

D.23.242.1: “ Bir senatdriin kizi, torunu veya kizinin torunu, bir azath ile

veya bir aktorle ya da anne veya babasi aktdr/ artist olan biriyle evlenirse evlilik

gecersiz olacaktir.

1%Ceylan, 5.133

197 Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, s.315.

1%ylpianus’a ait metinde, nisanlanma hakkinda bir sey sdylenmemisti. Bu eksiklik, evlenmeye
uygulanan yasaklarin nisanlanmaya da uygulanmasi seklinde yorumlanarak doldurulmustu. Buna
gore, senatdrlerin evlenmesinin yasak oldugu belli kisilerle, nisanlanmasi da yasak kabul edilmisti.
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3. Lex lulia de Aduteriis

Augustus tarafindan aile hukuku ile ilgili yapilan son diizenleme zina ile ilgili
yasaklar iceren Lex lulia de Aduteriis 'di*®.

Augustus, evlilik ile ilgili tiim diizenlemeleri yaparken toplumun bir diizen
icinde yasamasmi amaclamistir. Toplumun ahlaki degerlerini goz Oniinde
bulundurarak, o doénemdeki ahlaki c¢okiisiin Oniine ge¢mek icin bu kanunu
diizenlenmistir. Roma’da her donem yasak olarak kabul edilmesine ragmen
Augustus’dan once zina ile ilgili diizenleme yapilmamisti.

Lex lulia de adulteriis’e gore zina yapan kisinin 6liim ile cezalandirilabilmesi
icin zina yapan kisinin kadin olmasi ve sugciistii yakalanmasi gerekiyordu.
D.48.5.24’e gore, zinanin ancak suclistii olarak yakalanmasi halinde o6liim ile
cezalandirabilecegi diizenlenmisti. Aile evlatlar1 iizerinde hakimiyete sahip olan aile
babasinin 6ldiirme hakkini sadece kiz evlat {izerinde kullanmasi miimkiindii. Erkek
evladin zina yaparken suciistii halde yakalanmas1 halinde aile babas1 tarafindan 6liim
ile cezalandirilmasi kanuna gore miimkiin degildi. Erkek evlat i¢in zina yapmanin
yaptirim1 maddi sonuglara baglanmaisti.

Aile babasinin kiz evladi 6ldiirme yetkisine sahip olmasi icin aile evladinin
baba hakimiyetinde olmasi gerekirdi'®. Kocasinin veya onun aile babasinin
hakimiyeti altinda bulunan kadinmi1 o6ldiirme yetkisi aile babasindan c¢ikiyordu.
Kocanin, karisin1 zina yaparken kendi evinde yakalamasi halinde dldiirme hakkina
sahip olup olmadigi konusu tartigmaliydi. Ancak, kocanin adami durumu 6grenmek

By durumda, kocanin karisin

icin yirmi saat siireyle hapis hakki wvardi
oldiirebilmesi i¢in kadinin manus altinda olmasi gerektigini savunanlar vardi. Aksi
goriiste olanlara gore ise, kadin ister manus altinda olsun ister olmasin kocanin
karisin1 bagka bir adamla kendi evinde zina yaparken yakalamasi karisini dldiirmesi

icin hakli bir sebep oluyordu.

®Giiven, Augustus Caginda Cinsel Suglar ve ve Lex Iuilia de adulteriis Coercendis, s.7;
Buckland,W.W., s.108

YO anun tigiincii kisilere de zina yapan kadina ceza verme hakki tanimigti. D.48.5.4.1°e gore, ii¢ilincii
kisiler cezalandirma yetkisini ancak koca ve babadan sonra onlara verilen siireler gegtikten sonra
kullanabilirdi.

Mceylan, 5.138
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Koca, zina yapan karisin1 bogsamaya mecbur birakilmist1 aksi halde kanuna
gore koca cezalandiriliyordu''?,
D.48.5.30.3: “Qui quaestum ex adulterio uxoris suae fecerit, plectitur: nec

enim mediocriter deliquit, qui lenocinium in uxore exercuit.”
D.48.5.30.3: “Karis1 zinasindan bir kazang elde eden kisi cezalandirilir; ¢linkii

koca, karisin1 satigina aracilik yapmasi ile de hi¢ de hafif olmayan bir sug isler.”

E. Tirk Hukukunda Evlenme Kavram

4721 sayih Tiirk Medeni Kanununda evlenmenin tanimi yapilmamaistir.
Ancak, 6gretide evlenme “Karsi cinsten iki kisinin, tam ve siirekli olarak ortak bir
yasami siirdiirmek icin kanun koyucunun koydugu kurallara uygun olarak
birlesmesi” olarak tanimlanmaktadir™™,

Glinlimiizde gegerli bir evlilikten bahsedebilmek i¢in yiiriirliikte olan Tiirk
Medeni Kanunundaki sartlara uygun olarak yapilmis bir evlilik olmasi gereklidir.

Giliniimiiz hukukunda evlenme Roma hukukunda oldugu gibi tek eslilik
ilkesine gore yapilmaktadir. Bir kadinin veya erkegin birden fazla kadin veya erkekle

114 Kural olarak ikinci evlilik mutlak butlan ile sakattir.

evlenmesi miimkiin degildir

Evlenme siirekli ve tam bir hayat ortakligi kurmak amaciyla yapilir. Evlenen
kisilerin birbirlerinin iyi ve kotii glinlinde birlikte olmak tizere fikir, amag ve kader
ortakligi kurduklart kabul edilir'*®.

Roma hukukundan farkli olarak giiniimiizde taraflarin iradelerinin uyusmasi
evlilik birliginin kurulmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Aile hukukuna egemen
olan ilkelerde de bahsedildigi iizere, taraflarin evlenme iradelerinin kanun
koyucunun diizenledigi sekilde beyan etmeleri gerekir. Tirk Medeni Kanununda
diizenlendigi lizere, evlenmenin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in taraflarin irade

bayanlarini yetkili resmi memur 6niinde agiklamalar1 gerekir. Bu sekilde yapilmayan

12K adiin bosandiktan sonra zina yaptig1 adamla da evlenmesi yasaklanmisti. Karisinin zina yaptigin
bilen ve bundan maddi kazang saglayan koca ise sug islemis kabul ediliyordu.

Tahiroglu/ Erdogmus, s.215

Bpural /Ogiiz/Giimiis 5.45, Velidedeoglu, s59

1 Eski hukukumuzda gok esliligin kabul edildigi usul 4.10.1926°da yiiriirliige giren 743 sayili Medeni
Kanununun kabulii ile ortadan kalkmistir.

WFevzioglu, 5.84; Zevkliler/Aydm: Medeni Hukuk,Giris ve Baslangic Hiikiimleri/Kisiler Hukuku/
Aile Hukuku, Ankara, 2001, 5.681
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116 By durumda, kadin ve

evlilikler de 6gretide yok evlilik olarak kabul edilmektedir
erkek Tirk Medeni Kanununda diizenlenen hak ve yiikiimliiliklere sahip olamaz.
Ornegin, kadin erkegin soyadini tastyamaz, mirasgisi olamaz.

Evlenmenin bosanma ile sonuglanmasi i¢in de yine taraflarin irade
beyanlarinin uyusmamast yani sira mahkemeye bagvurmalar1 ve hakim karar1 sonucu

bosanmis olmalar1 gerekmektedir. Bosanmanin da kanunda Ongoriildiigii sekil

sartlarina uygun olarak gerceklesmesi gereklidir.

F. Tiirk Hukukunda Evlenmenin Hukuki Niteligi

Evlenmenin hukuki niteligi giiniimiiz hukukunda tartigmalidir. Ogretide bu
konuda hakim olan ii¢ goriis vardir. Bunlar, evlenmenin sdzlesme oldugu goriisii,
kurum oldugu goriisii ve sart- tasarruf islemi oldugu goriisleridir.

Sozlesme goriisii, 6gretide hakim olan goriistiir'’. Bu goriise gore, evlenme
bir aile hukuk sézlesmesidirlls. Zira, evlenme borclar hukuku s6zlesmelerinden bazi
farkli 6zellikleri tasidigi ig¢in kendine 6zgii bir aile hukuku sézlesmesi olarak kabul

edilmektedirt*®,

Evlilik sozlesmesinin kurulmasiyla esler arasi bazi hak ve
yiikiimliiliikler dogar. Taraflarin bu medeni hukuk sdézlesmenin kabuliinde, sona
erdirmesinde ve igeriginde kanun koyucunun diizenledigi bazi sartlara uymasi
gereklidir. Ayrica, evlenmenin Tiirk Medeni Kanununa gore, sart ve vadeye
baglanmas1 da miimkiin degildir.

Roma Hukukunda oldugu gibi, evlenecek olan taraflarin karsilikli olarak
rizalarinin uyusmast ve bunu beyan etmeleriyle evlilik kurulur. Resmi memurun

iradesini agiklamasi kurucu degil, agiklayict unsur olarak kabul edilir'®.

18 Akintiirk/ Karaman, s.196, Ayan,s..8, Dural/Ogiiz/Giimiis, s.74, Feyzioglu, s.100, Kopriilii/ Kaneti
s.95, ZevKliler/Ertag/Havut¢u/Giirpinar $.263

YWy argitay 13.12.1985, 4/9 Sayil I¢t.Bir. kararina gore, “Evlenme bir medeni hukuk sézlesmesidir.”
118 A kintiirk/Karaman, s.60, Hatemi/Serozan, s.55,Kopriilii/Kaneti, .63, Oguzman/Ogiiz/Dural, $.62,
Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 5.Baski, Ankara: Turhan,2004, s.64, Saymen/Elbir, s.66; Tekinay,
Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski Istanbul, 1990, s.65

"WTekinay’a gore, evlenme akdi bir temeldir. Taraflar, bu temeli atip atmamakta serbesttir, fakat bu
temeli atacaklarsa onun iizerine kurulan binanin hukuksal yapisini kanun koyucunun emredici
hiikiimleri belirler. Bu sebeple, evlenme sozlesmesi kendine 6zgii anlamina gelen sui generis bir
sozlesmedir.

2yargitay 13.1.1985 tarih ve 4/9 sayili ict. Bir. Kararinda agik¢a “ memurun.. evlenmenin yasaca
akdedilmis oldugunu sdylemesi bile evlenme akdinin meydana gelmesi igin esaslh unsur olmadigi
gibi..” olarak belirtmistir.
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Tiirk Medeni Kanunu 142: “Evlendirme memuru, evleneceklerden her birine
birbiriyle evlenmek isteyip istemediklerini sorar. Evlenme, taraflarin olumlu sozlii
cevaplarm verdikleri anda olusur. Memur, evlenmenin taraflarin karsilikll rizasi ile
kanuna uygun olarak yapilmis oldugunu a¢iklar.”

Kurum gorilisiine gore, evlenme bir sozlesme olmayip onu meydana
getirenlerden ayr1 bagimsiz bir kurumdur ve bu kurumun ¢ikarlari eslerin ¢ikarlarinin
tizeridedir. Bu goriisii savunanlarin en énemli dayanagi, sézlesmeyi yapan taraflarin
onun icerigini diizenlemekte serbest olduklarini ileri siirmeleridir*?*. Halbuki gegerli
bir evlilikten bahsedebilmek i¢in taraflarin kanunda diizenlenen sartlara uymasi
gerekmektedir. Bu sebeple, evlenmenin sozlesme oldugunu kabul etmek dogru
degildir.

Sart-Tasarruf islemi goriistine gore, taraflarin  evliligin  hiikiimlerini
kararlastirmakta, icerigini degistirmekte, kurulug ve hukuki sonuglarini belirlemekte
serbest olmadiklar1 kabul edilmektedir'?’. Bu goriise gore, evlenecek taraflar sadece
irade beyanlarin1 acgiklar. Taraflarin iradesi evlenmede sinirlt bir rol oynamaktadir.
Ciinkii, kadin ve erkek birbirleriyle evlenmek istediklerini beyan ederler ve bu
rizalarin hilkmii oradan ileriye gitmez'®. Taraflar evlenmeyle kimse tarafindan
degistirilemeyecek bir hukuki statii i¢ine girerler. Bu sebeple, evlenme bir s6zlesme
degil sart tasarruf islemidir. Ancak, evlenmenin ger¢eklesmesi igin, evlendirme
memurunun iradesini agiklamasi gerekmektedir. Ancak, kanun koyucu evlenmenin,
evlenecek olan kisilerin bu yonde iradelerini agikladig1 anda kurulacagini evlendirme
memurunun agiklamasinin kurucu degil, agiklayici1 oldugunu yukarida da belirtildigi
tizere Tirk Medeni Kanunu’nun 142. Maddesinden agik¢a anlasilmaktadir. Bu
nedenle, evlenmenin sart tasarruf iglemi oldugu goriisiinii kabul etmek dogru
olmayacaktir.

Evlenmenin hukuki niteligini agiklayan bu goriislerden, aile hukuku
sozlesmesi oldugu goriisiinii kabul etmek Tiirk Medeni Kanunu aile hukuku
hiikiimlerine daha uygun ve yerinde olacaktir. Ciinkii, evlenme sézlesmesini yapip

yapmamakta 6zglir olan kisiler, bu birlik kurulduktan sonra Tiirk Medeni Kanunu

215eyman/Elbir, 5.70; Velidedeoglu, s.50
122Fevzioglu, 5.93, Seyman/Elbir, 5.70
12Fevzioglu .93
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aile hukuku hiikiimlerine uymak zorundadir. Bu da, evlenmenin kendine 6zgii bir

aile hukuku s6zlesmesi oldugunu gostermektedir.

I1l. EVLENME TORENIi

A. Roma Hukukunda Evlenme Toreni

Roma’da evlenme sekil sartina tabii degildi. Taraflarin karsilikli olarak
evlenme niyetlerinin olmasi ve bu konuda rizalarin1 géstermeleri yeterli oldugu igin
evlenme toreni yapilmasi zorunlulugu yoktu. Ancak, Roma’da gelenek ve
goreneklere olan bagli bir aile yapist oldugu i¢in evlenme toreni yapilmasi da
gelenek haline gelmisti124.

Evlilik torenin yapilmasi, evlenmenin ispati ve aleniyet kazanmasi torene
katilanlarin sahitlik yapmasi bakimindan 6nem tasimaktaydi. Matrimonium iustum,
anlamima gelen hukuken gecerli bir evliligin tespiti Roma Hukukunda siiphesiz
olduk¢a onemliydi. Evlilik i¢in téren yapilmasi zorunlu degildi. Ancak, Romalilar
icin diigiin daveti vermek evliligin ispat1 bakimindan 6nem tagirdi.

Evlilik torenleri, Roma hukukunun farkli donemlerinde hakim olan dini,
sosyal ve hukuki yapiya gore degisiklik gosteriyordu'®. Eski Hukuk déneminde,
manus’lu evlenme yaygin olarak yapildigi igin toren genellikle manus’u devretmek
i¢in manumissio islemiyle yapilirdi. ilk olarak esler evlenme niyetini gdstermek igin
ellerini birbirine uzatirdi. Evlenenlerin tanidiklarina ve akrabalarina aileleri
tarafindan yemek verilir, toren sirasinda pasta kesilir, konfeti atilirdi*?®. Téren
sonrasinda kiz evlat kocasina teslim edilirdi. Aksam olunca, kadin kocasinin evine
gotiiriiliirdii. Kadinin kocasinin evine gotiiriilmesine davetliler mesalelerle eslik
ederdi. Yeni evinin kapisina gelen kadin kapiyr yaglar ve tokmaklara yiin sarardi.

Kocada karisin1 kucagina alarak evden igeri sokardi. Bu durum, kocanin karisini eve

“Roma’da dini ve geleneksel sebeplerde dolayr bazi belirli giinlerde evlenmek yasaklati. D’ambra,
Eve: Roman Women, Cambridge University Press, 2006, s.73

1%Roma’da sosyal statiilerindeki farkliliklardan dolay1 patricius simfi ile plebler’in yaptigi kutlamalar
da farkliydi. Ust smifa ait olan patriciuslar’m evlenme tdrenleri zenginliklerini disa yansitmalari
seklinde gergeklesirdi. Plebler ise kendi ekonomik durumlarina gore bir kutlama yapardi.

126Ceylan, 5.86; Shelton,J.A., As the Romans Did, Second Edition, Oxford University Press, New
York, 1998, s.41; D’ambra, s.76
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kabulii olarak kabul edilirdi*?’. Kocanm karisin1 eve kabulii ile evlenme tdreni sona

ererdi.
A. Tiirk Hukukunda Evlenme Toreni

Tirk Medeni Kanunda evlenme bagvurusu ve toreni baghgr altinda
evlenmenin sekil sartlar1 diizenlenmistir. Sekil sartlarini, evlenmeden Onceki
islemler, evlenme toreni sirasindaki islemler ve evlenmeden sonraki islemler olarak
lice ayirabiliriz.

Tiirk Medeni Kanunu evlenme s6zlesmesini siki sekil sartlarina baglamasi
hatta bunun ile ilgili Evlendirme Y(inetmeligi128 diizenlemesi 6gretide bazi sebeplerle
aciklanmistir. Neslin sagligi bakimindan ve ahlaki diisiinceler ile kanunun aralarinda
evlenmelerini istemedigi kisilerin evlenmelerine engel olmak, nisanlilarin diisiince ve
teenniye sevk etmek, alelacele yapilip kisa bir zaman sonra yapilacak olan
evlenmelere engel olmak, evlenmeye agiklik saglayarak evlenmenin korkutma etkisi
altinda yapilmasina engel olmak, evlenmelerin tescil edilerek gizli evliliklere engel
olmak ve dogacak ¢ocuklarin soybagini kesin olarak tespite etmek bu sebeplerden
sayllmls‘urlzg.

Kuskusuz tek eslilik prensibinin kabul edildigi ve bosanmak i¢in resmi
yollara bagvurmanin gerek oldugu giiniimiizde evlilik s6zlesmesinin de resmi sekle
tabii olmasi olagan karsilanmaktadir.

Roma Hukukunda aleniyeti belli etmek adina yapilan ancak yasal
zorunlulugu bulunmayan sekli islemler vardi. Giiniimiizde ise evlenmeden oOnce,
evlenme esnasinda ve evlenmeden sonraki sekli islemler kanun koyucu tarafindan
diizenlenmistir.

Evlenmeden 6nce yapilacak olan islemler bagvuru makami, sekli ve bagvuru
sirasinda verilecek belgeler olarak Tiirk Medeni Kanununda diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu 134. m.’ye gore, “Birbiriyle evienecek erkek ve kadin,

iclerinden birinin oturdugu yer evlendirme memurluguna birlikte bagsvururlar.”

*'Rado, 5.543

128711.1985 tarihinde ve 18921 Sayih RG.de yaymlanarak yiiriirlige giren 85/9747 sayili
yonetmeliktir.

129geymen/Elbir, 5.102
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Ancak Evlendirme Yonetmeligi'nin 16/I’e gore, evlenecek olan kisilerin ayr1 illerde
yagamast veya birinin yurtdiginda olmasi gibi durumlarda taraflarin ayr1 ayr1 da
bagvurabilmesi miimkiindiir.

Tirk Medeni Kanunu 135. m.’ye gore, “Basvuru, evienecekler tarafindan
vazili veya sozlii olarak yapilir.” Basvuru makami, belediye bulunan yerlerde
belediye baskant veya bu isle gorevlendirecegi memur, koylerde muhtardir.
Evlendirme Yonetmeligi’nin 18. maddesi taraflarin basvuru sirasinda evlendirme
beyannamesini doldurup imzalamalar1 gerektigini, sozlii halde yapilan basvurularin
ancak evlendirme memuru tarafindan yazili olarak beyannameye gecirildigi ve
taraflara imzalattig1 takdirde gegerli olacagini diizenlemistir. Aksi halde, evlendirme
bildirimi yazili hale getirilmemis oldugundan gegersiz kabul edilir ve isleme konmaz.

Evlenmek icin bagvuran taraflarin kanun ve yonetmelikte istenen evraklari
evlendirme memurluguna teslim etmesi gerekir™. Evlendirme memuru, bagvuruyu
inceler ve eksiklik varsa tamamlatir. Ancak, Tiirk Medeni Kanunu 137. m.’ye gore,
basvurunun usuliine uygun olmadigi, evlenecek taraflardan birinin evlenmeye ehil
olmadig1 veya evlenecek taraflar arasi evlenmeye yasal bir engel oldugu tespit
edilirse, evlenme basvurusu reddedilir. Ancak, evlenecek taraflardan her biri
evlendirme memurunun ret kararina karsi mahkemeye bagvurabilir.

Evlenme toreninin gecerli olarak yapilabilmesi i¢in kanun koyucunun aradig:
tali ve asli sartlar vardir. Asli sartlar, evlenmenin gecerli bir sekilde kurulabilmesi

131 Tiirk Medeni Kanunu

icin mutlaka bulunmasi ve uyulmasi gereken sartlardir
evlenme sozlesmesini siki sekil sartlarina tabi tutmustur. Evlenme toreninin bu
sartlara uyulmadan yapilmasi evlenmenin yoklugu ile sonuglanir. Bu nedenle,
evliligin yoklugu, evlilik isleminin en basindan beri gecersiz oldugu evliligin
hukuken hi¢ dogmag1 anlamia gelmektedir. Bu sebeple, bu evliliklerin sona ermesi
i¢cin dava ac¢ilmasina da gerek yoktur. Ciinkii, asli sekil sartlarina uyulmadan yapilan

evlilikler hukuken yok evlilik olarak kabul edilmektedir'*.

30Evlendirme Yonetmeligi madde 20°ye gore, evlenme beyannamesi, fotografli niifus ciizdani
ornegi,saglik raporu,resmi saglik raporu evlenme dosyasinda bulunmasi gereken evraklardir. Akil
hastalarinin evlenmelerinde tibbi sakinca olmadigi resmi saglik kurul raporuyla belirlenir. Evlenme
bagvurusunun kabul edilmesi sonucunda, evlendirme memuru evleneceklere isterlerse evlenme giin ve
saati verir.

131 A kintiirk/ Karaman, $.95; Dural/Ogiiz/ Giimiis, 5.66

132 Akintiirk/K araman,96; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.67; s. .Zevkliler, 5.699
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Evlilik sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in aranan asli sekil
sartlarindan ilki, evlenecek olan taraflarin evlendirme memurunun Oniinde hazir
olmalar1 ve karsilikli evlenme iradelerini agiklamalaridir.

Tirk Medeni Kanunu 142. m.’ye gore, “Evienme, taraflarin olumlu sézlii
cevaplarini verdikleri anda olusur.” Her iki tarafin evlenme yoniindeki olumlu
iradelerini sozlii olarak ve birlikte beyan etmeleri gerekmektedir. Evlenecek olan
taraflardan birinin evlenme torenine gelmeyerek yazili olarak evlenme yoniindeki
irade beyanin1 yollamasi veya telefon yoluyla iradesini agiklamasi halinde evlenme
olugsmaz. Taraflarin yasal temsilcisi veya vekili tarafindan evlenecek kisi adina
olumlu irade beyaninda bulunulmasiyla yapilan evlenme de yok evlilik olarak kabul

edilmektedirt®

. Bunun yani sira, taraflarin evlenme yoniindeki olumlu iradelerini
araya zaman girmeden ve birbirleri ardindan beyan etmeleri gerekmektedir.
Evlenecek olan kisilerden birinin iradesinin agiklamasindan ardindan bir giin
gectikten sonra diger tarafin iradesini agiklamasiyla evlenme olusmayacaktir.

Evlenme s6zlesmesi, Tiirk Medeni Kanunu 142. maddesinde diizenlendigi
lizere, taraflarin s6zlii olarak olumlu irade beyanlarini agiklamalariyla kurulur. Bu
sebeple, evlendirme memurunun evlenecek olan taraflara birbirleriyle evlenmek
isteyip istemediklerini sorusuna taraflarin irade beyanlarini sozlii olarak aciklamasi
gereklidir.

Tiirk Medeni Kanununda diizenlenen ikinci asli sart ise, evlendirmenin yetkili
memurun Oniinde yapilmasidir. Evlenecek olan taraflarin irade beyanlarini
evlendirme memurunun 6niinde aciklamasi gereklidir. Aksi halde, hukuken yok olan
bir evlilik s6z konusu olacaktir ve gecerli bir evliligin hiikiim ve sonuglari
dogmayacaktir*®*,

Yetkili memurun gorev alani diginda yaptigi evlendirmelerin yokluk ile sakat
olmayacag1 ve gecerli kabul edilecegi Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda kabul

edilmistir™®.

33Evlenme kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu icin, Evlenme Y. 27. maddesinde acik¢a
evlenecek olan taraflarin yasal temsilcisi ve vekili araciligi ile evlenemeyecegini diizenlemistir.
Feyzioglu,s.102; Oguzman, Kemal/Dural, Mustafa: Aile Hukuku,2. Baski, 1998, s.90; ekinay, s.109;
Velidedeoglu,s.282 ; Zevkliler, s.700

134 Akintiirk/Karaman, s.91; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.74; Feyzioglu, s.165; Zevkliler, s.704
13513.12.1985 tarih ve 4/9 sayih Yargitay Igtihadi Birlestirme kararinda “Yasa kurallarma uygun
hareket edildigi inanc1 iginde kdy muhtar1 huzurunda yapilan evlenme akitleri, muhtarin kendi idari
gorev alam1 disinda yapilmamis olsa bile gegerlidir.” olarak kabul edilmistir. Bu karara gore, Sisli
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Evlenmek isteyen kadin ve erkegin resmi nikah yapilmadan sadece dini nikah
ile birlikte yasamalar1 Tiirk Medeni Kanunu tarafindan diizenlenen gegerli bir
evliligin hiikkiim ve sonuglarini dogurmamaktadir. Taraflarin sadece dini nikah ile
birlikte yasamalar1 fiili bir durum oldugu i¢in hukuken de korunmamaktadir. Ancak,
kanun koyucu isteyen kisilerin resmi nikahtan sonra dini nikah yaptirabileceklerini
Tiirk Medeni Kanununda diizenlenmistir.

Evlenmenin tali kosullarina uyulmamasi evlilik sézlesmesinin gegerliligini
etkilemez'*®. Tiirk Medeni Kanununun 155. maddesine gore,“Evlendirmeye yetkili
memur oniinde yapumis olan bir evliligin kanunun diger sekil kurallarina
uyulmamast sebebiyle butlanina karar verilemez.” Hikkmii tali kosullara uyulmamis
olmanin yaptirnminin butlan olmayacagini acik¢a diizenlemistir. Ancak, kanun
koyucu tarafindan evlenmenin kanunda belirtilen yerde yapilmasi, evlenmenin aleni
olarak yapilmasi, evlenmenin sozlii olarak yapilmasi ve taniklarin katilmasi da
evlenmenin sekli unsurlari olarak diizenlenmistir.

Tirk Medeni Kanunu 141. maddesi evlendirme dairelerinin evienme
toreninin yapilacagi yer olarak diizenlemistir. Ancak, ayni maddenin devaminda
torenin evleneceklerin istemi iizerine evlendirme memurunun uygun bulacagi diger
yerlerde de yapilabilecegi hilkkme baglanmistir. Evlenmenin aleni olarak yapilmasi
evlendirme yonetmeliginde diizenlenmistir. Buna gore, torende davetli bulunmamasi
evlenmenin aleni olarak yapilmadig1 anlamini tagimaz.

Evlenme tdreninin yapilmasinda kanun koyucu son olarak ergin iki tanigin
bulunmasini diizenlemistir. Evlendirme Yonetmeligine gore, taniklik yapacak
kisilerin ayirt etme giiciine sahip ve ergin olmasi, taniklik edecegi kisiyi tanimasi
taniklik yapmak i¢in yeterlidir.

Evlenme s6zlesmesinin kurulmasindan sonra evlenmenin kiitiie yazilmasi ve
evlenenler ile taniklarin ve evlendirme memurunun imzalarinin evlendirme kiitligiine
kaydedilmesi ve sonra evlendirme sozlesmesinin kurulmus oldugunun agik¢a
evlendirme memuru tarafindan sdylenmesi de gereklidir. Evlenme tdreni bittiginde,

evlendirme memuru tarafindan evlenenlere ile cizdanmi verilir. Bunlarin eksik

Belediyesi evlendirme memurunun izmir’de nikah kiymasi halinde evlenme yokluk ile sakat
olmayacaktir. Zira, evlendirmeye kanunen yetkisi olmayan kimseler tarafindan kiyilan nikah ile, yetki
alan1 diginda kalan bir yerde nikah kiyan evlendirme memurunun kiydig: evliliklerin sonucun ayni
tutulmasi hukuken dogru olmayacaktir.

138 Dural/Ogiiz/Giimis, s.68; Zevkliler, s.699
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yapilmasi, evlilik sozlesmesinin kurulmus olmasini etkilemez. Zira evlenme,
taraflarin olumlu sozlii cevaplart verildikleri anda kurulur hiikmiinden agikca
anlasilacagi tlizere evlenme sézlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflarin yetkili memur
oniindeki uygun irade acgiklamasi evlilik s6zlesmesinin gegerli olarak kurulmasi igin

yeterlidir'’.

IV. EVLENMENIN KOSULLARI

A. Roma Hukukunda Evlenmenin Kosullari

Roma Hukukunda evliligin ilk sarti consensus yani taraflarin evlenme
yoniindeki karsilikli rizalarinin uyusmasidir. Bu konuda anlasmaya varilmazsa yani
taraflardan birinin evlenmeye niyeti olmazsa gegerli bir evlikten matrimonium
iustum ‘dan bahsedilemezdi.

Klasik Hukuk Doéneminde, evlenme niyetinin eslerin evlilikleri boyunca
devam etmesi gerekirdi. Zira, consensus’un sona ermesiyle birlikte evlilik sona
ererdi. [ustinianus déneminde ise, consensus’un sadece evliligin basladig1 anda
olmast yeterli oldugu goriisii hakim oldu™®.

Evlilik siiresince eslerin devamli olarak ayni yerde yasama zorunlulugu
bulunmuyordu. Onemli olan eslerin evlenme niyetlerinin devam edip
etmemesiydi*®.

D.24.1.32.13: “Si mulier et maritus diu seorsum quidem habitaverint, sed
honorem invicem matrimonii habebant ( quod scimus interdum et inter consulares
personas subsecutum), puto donationes non valere, quasi duraverint nuptiae: non
enim coitus matrimonium facit, sed maritalis affectio: si tamen donator prior

decesserit, tunc donatio valebit.”

BTyargitay 14.06.1965 tarih 3/3 sayili igtihad Birlestirme Karari

138Codex’te C.5.4.13 ve C. 5.4.22°de yer alan evliligin baslangicinda consensus’un aranmasimin yeterli
olduguna iligkin metinler Iustinianus donemine ait oldugu kabul edilmisti.

139K ar1 ve kocani evlenme konusundaki niyetleri devam ettigi siirece farkli yerlerde yasasalar bile,
evliliklerinin var oldugu kabul edilirdi. Ancak, eslerin birlikte yasamalar1 evlenmenin ispat1 ve
aleniyeti agisindan 6nem tagirdi. Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, s.7
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D.24.1.32.13: “Kar1 ve koca uzun zamandan beri birbirlerinde ayri
yastyorlarsa, ancak birbirleriyle evli olma niyetleri devam ediyorsa, evlilik stirer.
Evlenme eslerin evliliklerini devam ettirme niyeti tizerine kurulmustur...”

lus civile’ye gore, eslerin evlendikten sonra da evlilik niyetlerinin devam
etmesine affectio maritalis denirdi. Bu durum, eslerin ayr1 yerlerde yasamasi halinde
daha 6nemliydi. Birbirinden ayr1 yerlerde yasayan eslerin toplum icinde evli olarak
davranmasi halinde evliliklerinin devam ettigi anlagilirdi.

Consensus ile kurulan bir evliligin deductio in domum sayesinde basladig
aleniyet kazanirdi. Evlenmenin bir unsuru olmamasina ragmen, karmin kocanin
evine girmesi anlamina gelen deductio in domum evliligin basladigina iliskin bir

140, Ucgiincii kisiler evlenmenin basladigini bu durumda anlayabilirdi.

karineydi
Kocanin yoklugunda kadinin mektup ile onunla evlenmesi ve onun evine girmesi
miimkiindii. Ancak, kadinin yoklugunda deductio in domum dan bahsedilemezdi'*!.
lustinianus doneminde, consensus sadece evliligin meydana geldigi sirada arandigi
icin deductio’da 6nemini yitirmisti.

Roma hukuku bunun yaninda bir de objektif unsur honor matrimonii vardi.
Honor matrimonii, evlenmenin ayri bir unsuru olmayip affectio maritalis’in
karinesiydi. Honor matrimonii, societas vitae anlamina gelen toplum iginde kar1 ve
kocann birbirlerine yakisir bir sekilde davranmalariydi**2. Boylece, consensus ile
kurulan evliligin, honor matrimonii agikca anlasilabildigi siirece, devam ettigi kabul
edilebilirdi.

Roma hukukunda gegerli bir evlilikten bahsedebilmek igin consensus ile
birlikte olmasi gereken bazi sartlarda vardi. Bunlar, Roma’da evlenme ehliyetine
sahip olma anlamina gelen Conubium ve Roma hukukunun siyasi donemleri boyunca
aranan evlenecek olan taraflarin belli bir yasa gelmis olmalariydi. Aile babasinin
evlilige izin vermesinin gerekli olup olmayacagi konusu ise, aile evladinin kiz veya

erkek olmasina gore ve tarihsel gelisimle birlikte farkliliklar gostermisti.

140K oschaker, 5.304

Y Tahiroglu/Erdogmus, 5.219

2K ar1 ve koca toplum icinde evli olduklar1 anlasilir bir sekilde agik davranmalar1 halinde honor
matrimonii kolayca anlagilirdi. Di Marz 0,5.177; Koscaher, 5.303
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1. Consensus ve Aile babasinin Rizasi

Roma’da “consensus facit nupitas” evlenmeyi rizalarin uyusmasi (CONsensus)
meydana getirir” kurali kabul edilmekteydi. Bu kurala gore, evlenecek olan kadin ve
erkegin karsilikli olarak rizalarinin uyusmasi gerekliydi. Iradelerin herhangi bir sekle

bagli olarak agiklanmasi gerekli degildi'*,

D.23.2.22 : “...matrimonium... inter invitos non contrahitur.”

D.23.2.22: .. taraflarin rizas1 olmadan evlenme olmaz.”

Hukuken gegerli bir evlilikten bahsedebilmek i¢in, evlenecek olan kadin ve
erkegin yani sira pater familias’in da rizasinin gerekli olup olmadigi konusu Roma
Hukuku bakimindan 6nem tasimaktaydi. Aile babasinin 6liimiine kadar aile evlatlar
lizerinde sahip oldugu egemenlige patria potestas denmekteydi. Roma
Imparatorlugu’nun ilk dénemlerinde evlilik, siyasi ve ekonomik bir ortaklik olarak
goriildiigiinden aile babasmin rizasi énemliydi***. Ancak, “evlenmeyi consensus
meydana getirir” kurali geregince, kiz evlat ile erkek evlat arasinda ayrim
gbzetmeksizin her ikisin de evlenme yoniindeki irade beyanlarinin birlesmesi
gerekliydi.

Eski hukuk doneminde, patria potestas altinda olanlarin evlenmesi igin
taraflarin consensus’u yaninda, pater familias’in rizasina da ihtiya¢ vardi**.

D.23.2.2 (Paulus libro trigesimo quinto ad edictum): *“ Nuptiae consistere
non possunt nisi consentiant omnes, id est qui coeunt quorumrugq in po testate sunt”

D.23.2.2: “ Herkes, evlenecek taraflar ve bunlar iizerinde hakimiyete sahip
olanlar, rizasini beyan etmeden, evlenme meydana gelmez.”

Ancak, sadece aile babasinin zorlamasiyla hukuken evlenme gecerli olmazdi.
Her iki tarafta aile babasinin egemenligi altinda ise, aile evlatlarinin yan sira her iki
aile babasinin da rizasinin alinmast ile evlilik gegerli olabilirdi. Aile babasinin evlilik
icin vermesi gereken rizanin erkek evlat (filius familias) i¢in agik olmasi gerekirken,

kiz evlat i¢in (filia familias) zimni olmas: miimkiindii'*.

143G('ineng, Bosanma, s.646

1Ceylan, 5.71; Lee, R.,s.65

“Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, 5.10; Ceylan, s.72; Géneng, Roma Hukukunda Kadm, s.89;
Gaudement, s.212; Rado, $.532; Somer, s.167

e Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, s.10; Koscaher, 5.308
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D.23.1.7.1: “ Si maritus pecuniam uxori in unguenta dederit eaque eam
pecuniam creditori suo solverit, mox ea de sua pecunia unguenta emerit, non videri
locupletiorem factam Marcellus libro septimo digestorum scribit. idemque et si
lancem ob eandem causam ei dederit eaque lancem retinuerit, de sua autem pecunia
unguenta emerit, vindicationem cassare, quia non est locupletior, quae tantundem in
re mortua impendit.”

D.23.1.7.1°e gore “ Nisanlanma i¢in, evlilik gibi, taraflarin rizasi1 gerekir.
Iulianus’a gore, egemenlik altinda bulunan kiz evladin aile babasi, evlenmeye onay
vermedigini agikc¢a beyan etmedikge, izin vermis farz edilir.”

Erkek torun biiylik babanin hakimiyetinde oldugu takdirde, babanin da izni
gerekliydi. Kiz torun evlenmesi halinde dedesinin rizast ve yetkisi yeterli
goriilmekteydi'®’.

Akil hastasi kisilerin evlatlarinin evlenmeleri halinde gegerli bir evlilik olup
olmayacagi konusunda lustinianus, lust.Ins 1.10. pr: “... akil hastasinin kiz veya
erkek cocugu evlenebilir mi? Erkek ¢ocuk iizerinde fikirler boliinmiis oldugundan,
aldigimiz bir kararla, akil hastasinin kiz1 gibi, akil hastasinin oglu da emirnamemizde
gosterdigimiz sekle uyarsak, babasinin rizasina ihtiya¢ olmadan evlenebilmesine izin
verdik. ” seklinde metin yayinlamistir.

Bunun yani sira, D.1.6. pr.’de “Bir adam akil hastasiysa, artik ¢cocuklar: onun
egemenligi altinda olmaz.” ibaresi yer almistir. Bu durum aile babasinin akil hastasi
olmast durumunda izne gerek duyulmayacagi konusunda istisnai bir durum
yaratmlst1r148. Kuskusuz, akil hastas1 bir kisinin ailesini yonetmesi ve saglikli bir
karar vermesi s6z konusu olamayacagindan, aile babasinin patria potestas’a sahip
olmadig1 da kabul edilirdi.

Diger bir istisnai durum, Klasik hukuk déneminde aile babasinin savasta esir
diismesi halinde rizas1 aranmadan, egemenligi altinda bulunan aile evladinin
evlenebilmesiydi®*°.

lustinianus déneminde evliligin gergeklesmesi i¢in babanin esir diismesinden
itibaren iic yilin gegmesi sarti aranmaya baglamisti. Ancak, bu siire dolmadan

evlenen aile evladiin evliligi ailesine layik ise gecerli olarak kabul edilmekteydilso.

7By konuda Digesta i¢inde ¢ok sayida metin bulunmaktadir. D.23.2.16.1, D.23.2.9
1%8Ceylan, 5.76; Gaudement, s.213; Somer, 5.167
pj Marzo, 5.189
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Evlenecek olan erkek evladin babasi askerde ise, D.23.2.35’de yer alan
metine gore, “Aile babasi egemenligi altinda bulunan eviat askerdeyse, aile
babaswnin izni olmadan evlenemez.” kurali hakimdi.

M.0.18’de ¢ikarilan Lex lulia de Marientis Ordinibus ile yalniz kiz evlatlar
ve kiz torunlara aile babasinin keyfi olarak evlilige riza gostermemelerini engelleme

11 Aile babasmin evlilige karst ¢ikmasi durumunda sebep

imkani vermistir
gostermesi gerekiyordu. Boylece, Klasik hukuk doneminde, aile babasiin sahip
oldugu patria potestas’s kotiiye kullanmasma engel olunmaya baslanmistir.
lustinianus doneminde, kiz evlada ve toruna aile babasinin sebepsiz yere riza
gostermemesi halinde magistraya basvurma hakki verilmistir. Erkeklerin bu izni
kazanmalarina imkan yoktu. Baba hakimiyetinin devami erkek ¢ocugun evlenmesine
bagli oldugu i¢in, izin konusunda pater familias'in hiikkmii mutlakti

Sui iuris kadinlar kendi mamelekleri oldugu i¢in evlenmeleriyle beraber mal
varliklarinda olacak azalmalar1 engellemek amaciyla vasiler kadinlarin evlenmesini

152 By durum kadinlarin manus’lu

engelleyerek ailenin zayiflamasina neden oluyordu
olarak evlenmesi halinde s6z konusuydu. Aile babasi egemenligi altinda bulunan
kadin manus’lu olarak evlendiginde babasinin kendisine cihaz olarak verdigini (dos)
kocasina gotiiriiyordu. Boylece, ailenin durumunda fakirlesme olmuyordu. Bu
durumda, manus’lu evlenme sui iuris olan kadinin evlenmesini zorlastiriyordu.
Cumbhuriyet doneminin sonlarma dogru bu sebeple manus’suz evlenmeler kabul
edilmeye hatta manus’lu evlenmenin yerini almaya baslamisti.

Sui iuris olan kadinin evlenme sirasinda rizasinin alinmasi gereken bir babasi
olmadig1 vasinin rizasinin alinip alinmayacagi konusunda bu donemlerde fikir

farkliliklar1 ortaya ¢ikmustir. Sui iuris olan kadinin serbestce evlenebilecegini kabul

eden gorlise gore, vasinin rizasi evlilik i¢in degil, manus altina girme durumunda s6z

%0Ceylan, 5.78

Blayiter, Dos, s.14; Di Marzo, s.188; Koscaher, 5.308

%?Roma’da aile babalarmin veya kocalarmin egemenligi altinda olmayan, sui iuris olan kadmlara
yaslar1 ne olursa olsun, yani yirmi bes yasini (ergenlik yasi) doldurmus olsalar bile, bir vasi (tutor)
tayin ediliyordu. Bu kisitlamanin sebebi, kadinlarin yaradilis olarak erkeklere gore zayif ve
korunmaya muhtag oldugu disiincesiydi. Sui iuris olan kadinin iizerindeki vesayet Roma hukuku
tarihi boyunca degisiklikler gostermistir. Eski hukuk déneminden itibaren sui iuris olan kadina atanan
vasinin durumu Cumhuriyet dénemi sonlarinda kadinlarin hak ve hiirriyetleri bakimindan erkege
yakin bir duruma gelmesiyle 6nemini yitirmeye baglamistir. Rado, $.534
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konusuydu~°. Diger goriise gore, gecerli bir evlilikten bahsedebilmek igin sui iuris

olsa da kadinin rizasinin yaninda vasisinin rizasi da olmaliydi™*.

2. Conubium

Roma hukukunda gecerli bir evlenmeden bahsedebilmek igin aranan
sartlardan birisi de evlenme ehliyeti olarak agiklanabilecek olan conubium ‘dur™®.
Evlenmenin ilk sarti olarak consensus goriinse de ius civile’ye gore gegerli bir
evlilikten bahsedilmek i¢in evlenecek olan kisilerin evlenme ehliyetine sahip
olmalar1 aranirdi. Bu hakka Roma vatandaslar1 ve kendisine conubium hakki
saglanmis yabanci kisiler sahipti®*®. Ayrica evlenecek kisiler arast yakin akrabalik
gibi evlenme engellerinin olmamasi da gerekiyordu.

Roma vatandas1 bir erkek Roma vatandasi olmayan bir kadinla evlenmek
istediginde 6zel bir izin almasi gerekirdi™’.

Ik zamanlarda, ius connubi sadece asil ailelere kendi aralarinda evlenmeleri
icin verilmisti. M.O. 445’¢ kadar sadece patricus’lar kendi aralarinda
evlenebiliyordu'®®. Daha sonra bu hak M.O. 445°te ¢ikarilan plebiscitum Conuleim
de connubio patrum et plebis ile tiim Roma vatandaslarina pleb’leri de kapsayacak

sekilde tanmndi™®.

Bu degisiklikle pleb’ler ve patricius sinifi arasinda ayrim
yapilmadan 6zgiir olan her Roma vatandasinin evlenme ehliyetine sahip oldugu
kabul edilmeye baslandi. Ancak, hiir olmadiklari ig¢in kolelerin evlenme ehliyeti

bulunmuyordu.

%3Gaudemet, s.212

14C.lust. 5.4.1 M.S. 2. yy. sonlarinda ¢ikarilan emirnameyle kocanin segiminde vasi ile arabalar
arasinda anlagmazlik ¢ikmasi halinde son karar magistra’ya aitti.

1M.S. 212°de Caracalla’nin gikaridigi Constitutio Antoniana ile imparatorluk simirlari i¢inde yasayan
herkese Roma vatandagligl taninmasiyla conubium 6nemimi kaybetmistir. Bu tarihten sonra yapilan
tim evlilikler iustum matrimonium kabul edilmistir. Ceylan, s.93; Gaudemet, s.212; Somer, s.165;
Buckland,W.W., s.114

%6Berki, 5.159; Somer, s,165; Umur, Liigat, s.50

B’Klasik hukuk déneminde Roma vatandasi olmayan kisilerin sayis1 artis gosterdigi icin bu yol ile
evlenenlerin sayisinda da artis olmustur. Yabancilarla yapilan bu tiir evlilikler izin almmmadan
yapildig: takdirde ortada kavimler hukukuna gore gegerli bir evlilik kabul edilebilirken, evlilik 6zel
izin alinarak yapildiysa evliligin ius civile’ye gore gegerli kabul edilmesi gerekliydi. Ayiter, s.9; Di
Marzo, s.184; Tahiroglu, 5.216

18 I1.Levha Kanunu ile patricius ile plepler arasi evlilikler yasaklanmuistir.

™ Tahiroglu, 5.216
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Conubium hakkina sahip kisilerin evliliginden dogan c¢ocuklar Roma
vatandas1 sayilirdi ve bu ¢ocuklar baba hakimiyetine bagli kabul edilirlerdi. Bu

sebeple, bu hakka sahip olmak dnemli bir ayricalikt1*®.

3.Yas

Evlenme yas1 Roma hukukunda Klasik donem boyunca tartisilmis olup kesin
bir fikir birligine varilamamistir. Ancak, evlenmek icin ergen olmak yani buluga

ermis olmak gerekiyordu'®.

«

lustinianus’un ¢ikardigr metinde yer alan “ ...erkekler icin on dort yasin
tamamlanmasiyla, basladigini kabul ettik; eskilerin uygun sekilde koyduklari,
kizlarim  on iki yasin tamamlanmasiyla gelisimlerini tamamladik kuralini
degistirmedik.” ibareyle beraber erkeler ve kadinlar i¢in evlilik igin gerekli esas
yagslar belirlenmistir'®%

On iki yasindan kiigiik kizlarla yapilan evliliklerin, yasal olarak evlenme
sayllmadiklarini iceren D.23.2.4 metnine gore: “ Eviendiginde on iki yasindan kiigiik
olan bir kiz, kocasiyla birlikte yasamaya devam ederken, on iki yasini agsmadigt
stirece yasal es sayilmaz.” Bu durumda, kizin on iki yasina kadar birlikte kocas1 gibi

yasadig1 kisi 6onceden yapilmis olan bir nisanlanmanin varligr halinde nisanlis1 olarak

kabul edilirdi*®.
B. Roma Hukukunda Evlenme Engelleri
Roma’da gegerli bir evlenme icin gerekli olan sartlarin yani sira evlenme

engellerinin var olup olmadigi da 6nemliydi. Roma hukukunda farkli dénemlerde,

farkli evlenme engelleri ortaya ikmugtir*®,

'Byckland, W.W., 5.115-116

161Roma’da kiz ve erkek evladin evlenme yasimin, pater familias tarafindan belirlenmesi miimkiindii.
Evlenme yasgmin ne olacagi Klasik donem boyunca iki hukuk mektebi arasinda fikir ayriligina yol
agmustt. Gelenek ve goreneklerine bagl Sabinianus’lar bulugunun viicut gériiniisii ile tespit edilmesini
dogru bulurken, ilerici goriise sahip olan Proculianus’lar erkek evlat igin on dort, kiz evlat i¢in oniki
yasini alt sinir olarak kabul etmislerdir.Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, .10

162 Ayiter, Roma Hukuku Dersleri,s.11; Berki, 5.159; Somer, 5.166

1 Shelton,J.Ass, 37; D.23.2.9

1%4Ceylan, 5.96

47



Evlenme engelleri, kesin evlenme ehliyetsizligine yol agan engeller ve nispi
evlenme ehliyetsizligine yol aganlar olmak iizere ikiye ayrilmustir'®. Evlenmeye
kesin engel olan durumlar akil hastaligi, evli olmak, yas kiigiikligi, conubium
taninmamasi, hadim edilmis olmak halleriyken nispi evlenme engelleri belirli
kisilerle evlenmeyi yasaklamlstll%. Evlenme engellerine ragmen evlenenlere,
emirnamelerde yazili olan cezalar veriliyordu.

lust. Inst.1.10.12: “Qui autem prohibitas nupitas coeunt et alias poenas
patiuntur,quae sacris constitutionibus continentur.”

lust. Inst.1.10.12: “Aralarinda evlenme yasagi olmasina ragmen evlenenler,

kutsal emirnamelerde 6ngdriilen cezalara garptirilirlar.”
1. Eslerden Birinin Akil Hastas1 Olmasi

Gegerli bir evlenmenin ilk sarti olan rizadan bahsedebilmek i¢in Roma
hukukunda evlilige riza gosteren kisinin bu durumun sonuglarini anlayabilecek akli
melekelere sahip olmasi, baska bir deyisle giiniimiiz hukukunda ayirt etme giiciine
sahip olmasi gerekiyordu. Eslerden birisinin akil hastaligi evliligin gergeklestigi
sirada olmasi halinde yapilan evlilik gegersiz sayiliyordu. Ancak, akil hastaligi
evlenmeden sonra ortaya ¢ikarsa bu durum evlenmeyi gegersiz hale getirmiyordu®®’.

D.23.2.16.2: “ Furor contrahi matimonium non Sinir, quia consensu opus est,
sed tecte contractum non impedit.”

D.23.2.16.2: “ Akil hastaligi, evliligin yapilmasini onler, ¢iinkii taraflarin

rizast aranir. Ancak, evlilik bir kere gecerli olarak yapilmissa, bu evliligi gecersiz

kilmaz.”

1%Tiirk Medeni Kanununda kesin evlenme engelleri ve kesin olmayan evlenme engelleri vardir. Kesin
evlenme engelleri evlenmenin gegerliligini etkiler ancak kesin olmayan evlenme engelleri evlenmenin
gecerliligi lizerinde etkisi yoktur.

% Honig, 5.164; Buckland, W.W., 5.122

%7Dj Marzo, s.189; Tahiorglu/Erdogmus, s.216
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2. Mevcut Bir Evliligin Bulunmasi

Roma’da her zaman tek evlilik (monogami) prensibi gecerli olmustur™®.
Kadin erkek ayrimina bakilmaksizin birden fazla kisi ile evlilik miimkiin degildi*®.
Ikinci evliligin gegerli olabilmesi igin ilk evliligin yapildig1 esin 6lmesi veya eslerden
birinin digerine evlilik niyetini sonlandirdigim bildirmesi gerekmekteydi'”. Birinci
evliligi sona ermeyen kisinin ikinci evliligi yapmasi halinde zina sugu ya da evlilik
dis1 ortak yasam halinden bahsedilmekteydi171.

Praetor ayni zamanda iki evlilik yapan kisiye serefsiz'’® (infamis) sifatini
verebilmekteydi. Ayrica, hakimiyeti altinda bulunan evladi ya da vesayeti altinda
bulunan kiz evladi evli oldugu halde bagkasiyla evlenmeye zorlayan kimseler de
infamis durumundaydi'”®. Yasal evlilik engellerine uymadan ikinci evlilik yapan

kadin ve erkek serefsizligin tiim olumsuz sonuglarina katlan1yordul74.

3. Yas Tutma Donemi ve Siiresi

Klasik hukuk doneminde, kadinin yalniz bir defa evlenmesi hos karsilanirdi.
Ancak, Agustus donemiyle birlikte yasal evlilikler tesvik edilmeye baslamasi,
kadinlar bakimindan bazi kisitlamalar getirilmesine sebep olmustu”. ikinci kere
evlenen kadinlarin, safliklarin1 kabul ettikleri i¢in bazi dini torenlere katilmasi bu

sebeple yasaklanmist:*"®.

1%8 Gaius, Inst. 1.63 “...aym kadn iki kisiyle evli olamadig1 gibi, ayn1 adaminda iki karis1 olamaz.”
%Berki, 159; Di Marzo,s.124; Goneng, Roma Hukukunda Kadin,s. 101; Somer $.166;
Tahiroglu/Erdogmus s.216

"0Ceylan, s.124

"Dj marzo, s5.157

172 Serefsizlik bir kisinin toplumdaki saygmligmni yitirmesi demekti. Roma hukukuna gére, serefsiz
ilan edilen kisiler, kamu hizmetlerinden yoksun birakilirlar, segme ve segilme gibi haklarindan
mahrum oluyorlardi.

130 zdemir, Tiirkoglu, Gokge, Roma Hukukunda Infamia (Serefsizlik), Ankara, 2008,s. 161

Y4 {mparatorluk déneminde, evlenme yasagina kars: gelinmesi toplumun ahlakini bozucu davramslar
olarak kabul edilmekteydi. Bu sebeple,infamis olarak lekelenen kisiler 6liim, siirgiin gibi agir cezalara
carptirtliyordu.

' Augustus kanunlar;, dul veya bosanmis olan kadinlarin yeniden evlenmelerini tesvik etmeye
baglamisti. Ancak, Hristiyanligin kabulii ile ikinci evliliklere sicak bakilmamaya baglanmustir.
Emiroglu, Haluk, Roma Hukukunda Kadinin Durumu, s.88

®Ozdemir,T., 5.163
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Roma hukukun ilk zamanlarinda kadinlarin tutmasi gereken yasa temel olan

dini kurallar ve geleneklerdi'”’

. Kocasi 6len kadinin yeniden evlenebilmek i¢in belli
bir yas donemini geg¢irmesi gerekiyordu. Bu siire Roma hukukunda nisbi butlan
sebebi olarak gérﬁlmﬁstﬁlm. Bu yasak erkekler ve nisanlilar i¢in uygulanmiyordu.
Sadece kocasi 6len kadinin yas tutmasi ve onu onurlandirmasi i¢in on aylik bekleme
siiresini gecirmesi gerekiyordu'®. Bu siire, kadimlarin gebelik siiresi on ay olarak
kabul edilerek dogacak olan ¢ocugun babasinin belirlenmesi amaciyla getirilmisti.
Boylece, ¢ocugun nesebi lizerinde olusacak siipheye de engel olunmaktaydi. Dul
kadinin bu siire i¢cinde dogum yapmasi halinde, stirenin dolmasini beklemesine gerek
kalmamaktaydi.

D.3.2.11 pr. Ulpianus 6 ad ed.“...2. : Pomponsus eam, quae intra legitimum
tempus aortum ediderit, putat statim posse nuptiis se collocare: quod verum puto.”

D.3.2.11 pr.: “...2. Pomponius yas tutma siiresi i¢inde ¢ocugu olan kadinin,
derhal evlenmesi goriisiindedir ve bence de bu dogrudur.”

Imparatorluk déneminde bu siire on aydan bir yila uzatilmis ve kadmin
bosanmasi hali i¢cinde uygulanmaya baslamisti*®. Kocasmnin arkasindan yas tutmaya
layik bir kimse olmamasi halinde dahi dul kalan kadin geleneksel olmasindan Gtiirti
yas tutmak zorundaydi ve bu siire dolmadan yeniden evlenmesi infamis olmasini
engellemezdi'®.

Klasik dénemde, bu siireye uyulmadan gergeklesen evlilikler gegerli kabul
edilmeye baslanmakla birlikte, kadin ve hakimiyeti altindaki kadmi bilerek bu

evlilige zorlayan aile babasi infamis olarak kabul edilmekteydi'®

4. Hisimhk

183

Roma hukukunda usul-fiiru arasinda evlenme yasagi hakimdi Hangi

derece olursa olsun iistsoy ve altsoy arasinda evlenme yasagi oldugu kabul edilmisti.

"Gardener, .51

‘"®Berki, 5.160

Evans, 5.225

180Ceylan,s.100; Ozdemir,T.s.158

181D .3.2.11%¢ gore; Roma’da geleneksel yas siiresini beklemeden hakimiyet altmdakileri, bu siirenin
dolmadiginm bilerek, tekrar evlendiren aile babalari ve bu siirenin ge¢mesini beklemeden evlenen
kadin infamis olarak lekelenmekteydi.

182 Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, s.12; Goneng, Roma Hukukunda Kadin, 5.100
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Bu durum kesin olarak evlenme engelleri iginde say11m1$t1184.

Anne babanin
cocuklari, dede ile torunlar aras1 yapilan evlilikler gecersizdi.

Evlenme ile meydana gelen hisimlik (affinitas) da belli bir dereceye kadar
evlenme engeli olusturmustu. Evlenen kadin ve erkegin birinin digerinin akrabalari
arasindaki iligkiye sthri hisimlik denmektedir. Roma’da Cumhuriyet devrine kadar
sthri isimlik evlenme engelleri arasinda degildi'®. Cumhuriyet devri ile kaynana,
gelin, livey kiz1 veya iivey annesi olmus kadinla da evlilik engeli ortaya cikmugtr, %
Bu durum, taraflarin conubium’a sahip olmamasi olarak ifade edilmekteydi. Kadinin
kayin pederi, livey evladi veya iivey babasiyla arasinda conubium mevcut degildi.
Bunun asil sebebi, lust. Inst.’de iivey kiz ve gelinin kiz evlat olarak; {ivey anne ve
kaymvalidenin anne gibi kabul edilmesidir. Evlilik 6liim, bosanma veya baska bir
sebeple sona ererse hisimlik da sonra eriyordu.

Bunun disinda, evlat edinme ile kurulan hisimlik iligkisi de evlat edinen ile
evlatlik arasinda evlenme engeli teskil etmisti. Bir kadin ile erkek evlat edinme ile
kardes olmussalar, evlat edinme siiresi devam ettigi siirece evlenmeleri miimkiin
olmamisti. Evlat edinen kisi, evlatligi veya ondan olan torunu ile evlatlik onun
egemenliginden ¢iksa dahi evlenemezdi.

lust.1.10.1: Ergo non omnes nobis uxores ducere licet: nam quarundam
nuptiis abstinendum est: inter eas enim personas quae parentum liberorumve locum
inter se optinet nupiae contrahi non possunt, veluti inter patrem et filiam vel avum et
neptem vel matrem et filium vel aviam et nepotem et usque ad infinitum: et si tales
personae inter se coierunt, nefarias atque incestas nuptias contraxiesse dicuntur.et
haec adeo ita sunt ut, quamvis per adoptinonem parentum liberorumve loco sibi esse
coeperint, non possint snter se matrimonio iungi, in tantum ut etiam dissoluta
adoptione idem iuris maneat: itaque eam quae tibi per adoptionem filia aut neptis
esse coeperit non poteris uxorem ducere, quamvis eam emancipaveris.”’

lust., Inst 1.10.1: “ Her kadinla evlenmeniz miimkiin degildir; ancak bazilar

ile evlenmekten kaginmaniz gerekir. Aralarinda alt soy istsoy iliskisi olan kigiler

'83Roma hukukunda hisimligin yarattig1 evlenme engelleri bakimmdan kanunu bilmemek kadin igin
bir mazeret kabul edilirken, bu durumda zina cezasindan daha az bir ceza alacak olsa da, erkek i¢in
mazeret kabul edilmemisti.

184S0mer, 5.168

'%Berki, s.159

8Emiroglu,”Ius Gentium Kavimler Hukuku”, istanbul, 2007, 5.81

51



birbirleriyle evlenemez; mesela baba ile kizi veya biiyiikbaba ile torun veya ana ile
ogul veyahut biiyiik ana ile torun gibi.. Bu kimseler aralarinda birlesirse buna,
incestum ismi verilir. O kadar ki, evlat edinme ile aralarinda altsoy {istsoy iliskisi
olanlar da birbirleriyle evlenemezler. Hatta evlat edinme sonucu kizin veya torunun
olmus olan kisi ile, onu egemenliginden ¢ikardiktan sonra dahi evlenemezsin.”

Evlatlik iligkisi devam ederken, evlatlik olan kardes ile evlenmek evlenme
engelleri arasinda sayilmisti.

Gaius Ins. 1.61: “ Sane inter fratrem et sororem prohibitae sunt nuptiae, siur
eodem patre eademque matre nati fuerint siue alterutro eorum: sed si qua per
adoptionem soror mihi esse coeperit, quamdiu quidem constat adoptio, sane inter me
et eam nuptiae non possunnt consistere; cum uero per emancipationem adoptio
dissoluta sit, potero eam uxorem ducere...”

Gaius Ins. 1.61: “Erkek ve kiz kardesler arasinda, anne babalar1 ayni veya
bunlardan biri farkli olsun evlenmek kesinlikle yasaktir. Evlathik iligskisi devam
ederken, ben ve ilivey kiz kardesim evlenemeyiz, evlatlik bagi ortadan kalktigi
takdirde onunla evlenebilirim...”

lust.,Inst. 1.10.8: “ Mariti tamen filius ex alia uxore et uxoris filia ex alio
marito, vel contra, matrimonium tecte contrahunt, licet habeant fratrem sororemve
ex matrimonio postea contracto natos.”

lust.,Inst. 1.10.8: “Kocanin baska kadindan olan oglu ile, kadinin bagka
kocadan olan kizi, veya bunlarin aksi, ikinci evlenmeden dogan baska kardesler olsa
dahi, gegerli olarak evlenebilir.” *’

Civar hisimlar1 arasinda evlenme yasagi evlatlik iliskisi icin de gecerliydi.
Evlatlik iligkisi sonucu oraya c¢ikan hala, teyze ile evlenmek yasakti. Bu engel
evlatlik iligkisinin sona ermesiyle ortadan kalkardi®,

Klasik devirde tigiincii dereceye (amca,yegen veya teyze,yegen gibi) kadar
yansoy hisimlari arasinda da evlenme yasagi getirilmisti. Cumhuriyet doneminde ise,

kardes c¢ocuklar ile evlenmek miimkiin olmustu. M.S. 49°da ¢ikarilan bir senato

karar1 ile Cumhuriyet dénemi sonlarina dogru, Imparator Claudius’a, kardesinin kizi

8’Bu metinden anlasilacagi gibi, evlenen ciftlerin 6nceki evliliklerinden olan ¢ocuklarimin diger
gegcerlilik sartlarina uyuldugu takdirde evlenmeleri miimkiin olmustu.
88)yst.,Inst 1.10.5
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Agrippina ile evlenme izni verilmisti. Buna ragmen, kiz kiz1 hatta torunu ile evlenme
yasag1 devam etmisti'®.
C. lust. 5.4.26.2°de: “...Allah huzurunda meydana gelmis olan bir ruh birligi

sadece baba sefkatine ve bir evlenme yasagina gotiirebilirdi.”

5. Vesayet Tliskisi

Roma hukukunda, bir baskasinin hakimiyeti altinda bulunmayan (patria
potestas) ve ergenlik yasina gelmemis sui iuris olan kiigiikler ile sui iuris olup pater
familias egemenligi altinda bulunmayan ve manus’lu bir evlilik de yapmamis olan
biitiin kadinlar yaslarina bakilmaksizin vesayet altina alinirdi. Aile babasinin
egemenligi altinda olmayan, sui iuris kadinlara yaslar1 ne olursa olsun vasi (tutor)
tayin ediliyordu'®®. Bu durumda, vesayet (tutella) patria potestas yerine gegiyordu.
Aralarinda vesayet iligkisi bulunan kisilerin evlenmesi yasaklanmisti. Bu yasak ilk
imparatorluk doneminde getirilmisti.

Digesta icinde yer alan metinde “ Bir vasi, vesayeti altindaki kizla evienemez
ve oglunu onunla evlendiremez.” yer almistir. Burada amag, vesayet iligkisinin
kotiilye kullanilmasmi engellemekti. Vesayetten dolayr kendilerine hesap vermek
zorunda olanlar tarafindan aldatilmalarin1 engellemek dogru bir bakis acistydi.

Sui iuris kadinin evlenmesi igin vasisinin rizast alinmasi gerektigi goz
Onilinde tutulursa, D.23.2.66°da yer alan metine gore “ Bir vasi veya kayyimin,
vesayet, altindaki kadinla kadin yirmi alt1 yasina basmadan, kendisinin evlenmesi
nisanlanmamigsa veya evlenmesi vasiyetname ile kararlastirilmamigsa, evlenme
gecersiz olacaktir.”

D.23.2.66: “ Non esr matrimonium, si tutor vel curator pupillam suam intra
vicesimum et sextum annum non desponsam a patre nec testamento destinatam ducat
uxorem vel eamm filio suo iungat: quo facto uterque infamatur et pro dignitate
pupillae extra ordinem coercetur, nec interest, filius sui iuris an in patris potestate

2

Sit.

nstinianus hukukunda, Hristiyanligim etkisiyle vaftiz babasmnm vaftiz kiz1 ile evlenmesi uygun
goriilmemigti. Gaius,Inst 1.62; Di marzo s.185; Tahiroglu/Erdogmus, s.217.

0yesayet, ok eski donemlerden beri vardi. Kayyimlik ise, oniki levha kanununda akil hastalari ve
savurganlar i¢in 6ngoriilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Celebican, 5.201
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Vasinin (tutor) veya kayymmn (curator) vesayeti altindaki kizla evlenmesi'®*

veya kendi alt soyu ile evlendirmesi Marcus Aurelius déneminde yasaklanmigtr'*,

6. Siif ve Derece Farki Bulunmasi

Roma hukukunda status libertatis (6zgiirlilk durumu) bakimindan insanlar,
Ozgiir ya da kole olarak iki gruba ayrilirlardi. Dogustan Ozgiirlerle kdlelerin
evlenmesi yasakti. Bu tir Dbirlesmelere matrimonium degil contubernium
denmekteydi. Evlenecek taraflardan birinin koéle olmasi contubernium igin

yeterliydi'®®. Bu kisilerin yaptig1 evliliklerin gegerli olmamasmin nedeni, kélelerin

conubium’a sahip olmamastydi*®*.

Augustus doneminde M.O. 18°de cikarilan Lex lulia de Maritandis Ordinibus
o donemde hangi evlenmelerin gecerli olacagini diizenlemisti. Lex lulia ile birlikte
evlenme konusunda bazi kisilere yasaklar gelirken bazi evlenmelere de izin
verilmisti. Azatli kadinla, dogustan 6zgiir bir erkegin yaptig1 evlilik gecerli hale
gelmisti. Ancak, bu izin senato liyesi olan kisilerle onlarin altsoylar1 i¢in gecerli
degildi. Bu kisilerin azathh kadinlarla yaptigi evlilikler gecersiz olmaya devam
etmisti.’® Augustus 'un yaptig1 diizenleme ile senato iiyeleri ve onlarin altsoylarinin
azath kadin ve erkekle evlenmesinin yani sira; zina ve bir kamu davasi sonucu
mahkiim olmus Kkisilerle, aktor, aktriste ve onlarin ¢ocuklariyla evlenmesi de
yasaklanmlstll%.

Azatlinin kendisini azat eden kadinla (patrona) veya azat eden erkegin karisi
ya da altsoyu ile evlenmesi yasagmin da Augustus’un cikardigi Lex lulia de

Maritandis Ordinibus ile getirildigi kabul edilmekteydi'®’.

191 Ancak, kizin babasinin koca olarak vasiyi segmesi halinde getirilen evlenme yasag1 ortadan kalkard:
.Di marzo s.190

1ngénenc;, Roma Hukukunda Kadin, .109; Koschaer, s. 307; Umur, Liigat, s.49

1% Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, s.11

194Dogustan Ozgiir bir kisinin kole ile yaptig1 evlilik hukuken gegerli goriillmemesine ragmen taraflara
ceza verilmemekteydi.

'%Di marzo, 5.190; Koschaer, .307

%Gardner,J: 5.32

97 Augustus’un asagi sif olarak goriilen bu kisiler ile saygm iist smifin arasindaki sosyal statiiyii
korumak amaciyla bu diizenlemeleri yaptigini sdylemek dogru olacaktir. Ancak bu yasak imparatorlar
igin gecerli degildi. M.S. 1 yy.’da Imparator Antonius Pius, toplumda ahlaksiz olarak taninan bir
kadinla evlenmisti. Senato tiyeleri ve onlarin altsoyu i¢in getirilen bu yasaklar Tustinianus déneminde
ortadan kalkmigtir. Di marzo, s.190; Ceylan, 5.126
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7. Gorevleri Nedeniyle Evlenme Engeli Olanlarin Durumu

Roma hukukunda bazi meslegi ve gorevi olan kisilerin evlenmeleri gorevleri
devam ettigi siirece evlenme engeli olusturuyordu’®. Askerlerin gorevlerini
yaptiklar1 siirece evlenmeleri yasaklanmigti. Eger, askere gitmeden Once gecerli
olarak yapilmis bir evlilik varsa bu evlilik esin askere gitmesiyle gegersiz oluyordu.
Taraflar evliligin gecersiz hale gelmemesi ve ¢ocuklar1 evlilik birligi icinde dogmus
kabul edilsin diye es askere gitmeden bosanmayi tercih ediyorlardi.

Imparator emirnameleri askerlik gorevi biten askerlere, beraber yasadiklari
kadinlarla evlenme hakkinin yani sira onlardan dogan cocuklar1 da evlilik birligi
icinde dogmus kabul etme imkani saglamlstllgg.

Roma vatandas1 olmayan askerlerin, fiili hizmetleri devam ettigi siire i¢inde
evlendikleri takdirde, evlilik ancak askerlik gorevi bittikten sonra gegerli hale
geliyordu. Ciinkii, bu kisiler askerlik gorevleri bitince hem Roma vatandasi
oluyorlardi hem de connubium hakkini elde ediyorlardi. Bu kisilerin karilar1 ve
cocuklarina da askerlik siiresi bitiminde Roma vatandaslig1 veriliyordu.

Askerlik gorevi yapanlarin evliliklerinin gegersiz sayilmasi zamanla sadece
bazi asker sinifina uygulanmaya baslandi1 ve askerligi tesvik etmek amaciyla 2. yy.
sonunda tamamen kaldirildi*®.

Beraber yasadigi kadindan, dos'un yerini tutacak olan seyi depositum ismi
altinda alan asker, dos'un kocaya verdigi imkanlari elde edemezdi. Bu sebeple, kadin
depositum ile, verdiklerini bir giin geri alabilmek imkanina sahipti. Bu tiir
birlegsmeler, matrimonium iustum olmadig1 i¢in kar1 koca arasinda bagis yasagi da
bahse konu olamazda.

Bir vilayet memurunun ayni vilayette oturan bir kadinla evlenmesi
yasaklanmustir. Imparator emirnamelerine gore, bir eyalet de magistra olarak gérev
yaptig1 yerde ikametgahi bulunan veya oranin yerlisi olan kadinla gegerli bir evlilik

yapmas1 yasaklanmistir. Ancak, bu durum herhangi bir cezaya tabi tutulmuyordu. Bu

1%8Cumhuriyet déneminde kislalarda kadinlarla birlikte yasamaya iligkin disiplin yasagi vardu.
Imparatorluk déneminde emirnameler ile agirlagtirilan bu yasak evlenme engeli haline gelmisti

1% Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, 5.12

2°Dj marzo s.191; Somer, s.169
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kisilerin gorevleri bittikten sonra da evlenme iradeleri devam etmesi halinde

birliktelikleri gegerli bir evlilik haline gelebiliyordu®*.

8. Diger Evlenme Engelleri

Roma’da imparatorlarin goriislerine ve toplumun yapisina gore yasanan
donemlerde bazi ek evlenme engelleri getirilmisti.

IV. Levha Kanunu ile pleb’ler ile patricius’lar arasinda evlenmek
yasaklanmisti. Sadece ayni siniftan olan kisilerin birbiriyle evlenmesi o donemde
uygun goriildiigl icin aksi durumda yapilan evlenmelerin gecerli olmadiklart kabul
edilmekteydi. Hristiyanligin kabul edilmesinden sonra, Hristiyanlarin Yahudilerle
evlenmesi yasaklanmlstlzoz.

lustinianus, kagirilan kiz ile onu kagiran arasindaki evlenmeyi C.9.13.2.1°de

%3

yer alan “...¢iinkii hicbir suretle ve hicbir zaman, devletimiz i¢inde adaba aykirt

’

olarak evlenmek isteyenlere izin vermiyoruz.” metin ile yasaklamusti. lustinianus
kanunlara, 6rf ve adete aykir1 yapilan bazi hareketleri korumak amaciyla 6rf adete

aykir1 olarak gordiigli kiz kagirmay1 evlenme engeli olarak kabul etmisti.
C. Tiirk Hukukuna Goére Evlenmenin Kosullar:

Tiirk Medeni Kanununda evlenmenin gecerli olarak kurulabilmesi icin gerekli
olan maddi sartlar Evlilik Hukuku basligini tasiyan Birinci Kismi’nin evlenmeye
ayrilan Birinci Béliimiinde Ikinci ayrimi “Evlenme Ehliyeti ve Engelleri” baslikl
ayrimda diizenlenmistir. 1k olarak Tiirk Medeni Kanunu 124-128 maddeleri arasinda
gecerli bir evlilik i¢cin gerekli olan olumlu sartlar diizenlenirken, devami olan Tiirk
Medeni Kanunu 129-133 maddeleri arasinda evliligin ger¢eklemesi igin
bulunmamasi gereken olumsuz sartlar diizenlenmistir. Olumlu sartlar, evlenmenin
gerceklesmesi igin aranan sartlar baslhigi altinda incelenmis olup, olumsuz sartlar

evlenme engelleri baslig1 altinda anlatilacaktir.

'Dj marzo, 5.191; Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, 5.12
22Di marzo, 5.170; Gardner, s.35
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1. Evlenme Ehliyeti

Tiirk Medeni Kanununda evlenme ehliyetine sahip olabilmek i¢in ayirt etme
giiciine sahip olmak ve kanun koyucu tarafindan diizenlenmis evlenme yasina
erismis olmak gerekmektedir. Ancak, ayirt etme giliciine sahip olmasina ragmen
kiigiik veya kisith olan kisilerin yasal temsilcilerinin rizasinin alinmasi da

zorunludur.

1.1.  Ayirt etme Giiciine Sahip Olma

Evlenme bir medeni hukuk sozlesmesi olarak kabul ettigimiz ic¢in, Tiirk
Medeni Kanunu 125. maddesi : “Aywt etme giiciine sahip olmayanlar evlenemez.”
Hiikmiinden de anlasilacagt tlizere evlenme sozlesmesinin gecerli olarak
kurulabilmesi i¢in evlenecek olan kisilerin dncelikle ayirt etme giiciine (temyiz
kudreti) sahip olmasi1 gereklidir Buna gore ayirt etme giiciine sahip olma kavrami,
evlenme sozlesmesinin taraflarinin evlenmenin sonuglarini, kapsamini, anlam ve
6nemini anlayabilecek yetenege sahip olmak olarak agiklanmaktadir®®,

Tiirk Medeni Kanunu 13. Maddesinde : “Yaswuun kiiiikliigii yiiziinden veya
akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla
uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore
ayirt etme giictine sahiptir.” hiikmii yer almaktadir.

Ayirt etme giiclinden yoksunluk siirekli veya gecici olarak karsimiza
¢ikabilir. Bu durumda, tam ehliyetsizlerin yani ayirt etme giiclinden siirekli yoksun
olan kisilerin yasal temsilci rizas1 veya mahkeme karariyla da evlenmeleri miimkiin
degildir.

Tirk Medeni Kanunu 145. Maddesinin 2. fikrasinda diizenlendigi {izere,
eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giliciinden yoksun
bulunmasi mutlak butlan sebebidir. Evlenme erginligine erismeyenlerde evlenme

hakkina sahip olma bakimindan tam ehliyetsiz olarak kabul edilmektedir.

*%Buna gore ayirt etme giiciine sahip olma kavrami, evlenme sézlesmesinin taraflarinin evlenmenin
sonuglarini, kapsamini, anlam ve nemini anlayabilecek yetenege sahip olmak olarak agiklanmaktadir
Akintiirk/Karaman, s.63; Dural/ Ogiiz/ Glimiis, s.50
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Taraflarin, ayirt etme giiciine sahip olmasi, evlenme sozlesmesi yapilirken
aranmaktadir. Sozlesme yapilirken taraflardan birinin sarhosluk gibi bir sebeple ayirt
etme gilicinden gecici olarak yoksun olmasi halinde de evlenme nisbi butlan ile

sakattir.

1.2. Olagan Evlenme Yasi

Tirk Medeni Kanununa gore erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla

kazanilmaktadir®®*,

Ancak, kanun koyucu evlenmek i¢in on yedi yasin
doldurulmasini olagan evlenme yast i¢in yeterli bulmustur.’® Kisi olagan evlenme
yasini doldurmus olsa da, genel ergenlik yasi olan on sekiz yasin1 doldurmadigi igin
yasal temsilcisinin izni olmadan evlenemez.

I3

Tiirk Medeni Kanunu 124. Maddesinin 1.fikrasina gore: “ erkek veya kadin
on yedi yasmi doldurmadik¢a evlenemez.” Hem kadin hem erkek icin olagan
evlenme yas1 on yedi olarak belirlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu 124. maddenin ikinci fikrasinda ise, olaganiistii
durumlarda ve pek onemli bir sebebin var olmasi halinde on alt1 yasini doldurmus
olan erkek veya kadinin evlenmesine hakim tarafindan izin verilebilecegi
diizenlenmistir.

On alt1 yasin1 doldurmamis olan kadin veya erkegin evlenmesinde olaganiistii
durum ve pek 6nemli bir sebep olsa bile mahkeme karariyla dahi evlenmesine karar
verilemez. Bu kisiler, evlenme yoniinden tam ehliyetsiz durumundadir. 206

Bu durumlarda, olanak buldukg¢a karardan once anne ve baba veya vasi

dinlenebilir. Bu maddeye gore, kanun koyucu evlenmesine izin verilecek kadin veya

2%Evlenme yaginin iist smri Tiirk Medeni Kanununda diizenlenmemistir. Ayirt etme giiciine sahip
olan ve yasadaki diger sartlar1 tasiyan kisiler yaslari kag olursa olsun evlenme ehliyetine sahiptir.
2%Evlenme yasinin, genel erginlik yasindan daha diisiik tutulmasinin nedeni genel erginlikten daha
erken ortaya ¢ikan cinsel olgunluktur. iklim ve cografya sebebiyle, iilkemizde cinsel olgunluk yasinin
genel erginlik yasindan daha erken yasta basladigi goz oniinde tutularak diizenleme yapilmistir.
Akintiirk/Karaman, s.58; Tekinay, .69

2yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16 yasini doldurmayan kisilerin evlenmesine izin verilen mahkeme
kararlarini usul ve yasaya aykirt buldugu kararlar1 vardir. Yargitay 2. HD. 29.04.2010 tarihli ve 4262-
8639 sayil1 karar1 “Evlenmesine izin verilmesi istenilen 6.6.1991 dogumlu S.K.’nin dava tarihinde 16
yasini doldurmadig1 anlagilmaktadir. Tirk Medeni Kanunun 124/2 maddesi hiitkmiine aykir1 olarak
verilen izin usul ve yasaya aykiridir.”
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erkegin 16 yasim1 doldurmus olmasmi ve olaganiistii durum ve pek Onemli bir
sebebin varligint aramistir. Doktrinde buna, yargisal evlenme riistii denilir®®’.
Mahkeme karariyla evlenebilecegine karar verilen kisi, ergin sayilmamakta
sadece belirli bir kisi ile evlenebilecegine mahkeme tarafindan hiikmedilmektedir.
Mahkeme, olagan dis1 evlenemeye izni izin verilen kisinin istedigi kisi ile evlenmesi
seklinde veremez. Bu sebeple, mahkeme karartyla evlenebilecegine karar verilen
kisinin bagka bir kisiyle evlenmek istemesi halinde yeniden mahkemeye basvurmasi

gerekmektedir?®.

Tiirk Medeni Kanunu 124. Maddesinde evlenme yasi kadin ve
erkek i¢cin ayni diizenlemistir. Bu da, giinimiizde Roma hukukundan farkli olarak
evlenme hiikiimlerinde kadin erkek arasi esitligin oldugunun bir gostergesidir.

On alt1 yasim1 doldurmus kisinin evlenmesinde olaganiistii durum ve pek
Oonemli bir sebebin var olup olmadigina hakim karar verecektir. Uygulamada
genellikle, kadinin hamile kalmasi, kadinin anne ve babasini kaybetmesi ve yoksul
olmasi gibi durumlarda evlenmesinde kadinin yarari varsa hakim evlenmeye izin
vermektedir. Ancak, her zaman olaganiistii durumun varligi hakimin evlenemeye izin
verecegi anlamina gelmemektedirzog.

Ogretide, bir kizin kacirilarak 1rzina gegen kisiyle evlendirilmesinin
olaganiistii durum ve pek 6nemli bir sebep olarak kabul edenler varken®®, kendini
zorla kaciran haydutla kizin evlendirilmesinde kizin higbir menfaati olmayacagin
ileri siirenler de vardir®*,

Hakimin, olagan dis1 evlenmeye izin vermesi i¢in on alt1 yasini doldurmus
kisinin evlenme olgunluguna ulasmis olmasi gerekir. Aksi halde, diger kosullar

saglamasina ragmen evlenme erginligine ulagmamis olan kisiye mahkeme tarafindan

izin verilmemesi yerinde olacaktir®*?,

27 Akintiirk/Karaman, s.66; Feyzioglu, s.140; Tandogan, s.29; Saymen/Elbir,s.77; Velidedeoglu, s.58
2%0guzman/ Dural, 5.62

yargitay 2. HD. 27.02.2008 tarihli ve 1419-2326 sayih kararinda, . evlenme toreni yapilip,
evlenme clizdani verilmeden dini téren yapilamayacagia (Tirk Medeni Kanunu 143), buna karsin
yapilmis olan dini toren ile taraflarin birlikte olup kar1 koca gibi yasamalarinin Tiirk Medeni Kanunu
124. maddesinde belirtilen olaganiistii durum olarak kabullin miimkiin bulunmamasina gore sonucu
itibariyle dogru olan hiikmiin onanmasina” seklinde her sebebin olaganiistii durum olarak mahkeme
tarafindan kabul edilmeyecegine drnek olmustur.

?Oyargitay 7.6.1935 tarihli ve 103/15 Sayili i¢tihadi Birlestirme Kararinda: “Pek 6nemli bir sebebin
kanunda tayin edilmeyerek, hakimin takdirine birakildigini, bunun sadece gebelik haline
indirgenmesinin dogru olmayacagini” ifade etmistir.

2MAyrmtil bilgi igin bknz.: Velidedeoglu, H. Veldet: Tiirk Medeni Hukuku, 7. Baski, Istanbul,
1990

?22Gengcan, Omer Ugur: Aile Hukuku. Ankara, 2011, 5.271
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On alt1 yasin1 doldurmus kisinin evlenmesine izin vermeden Once hakim
olanak varsa yasal temsilciyi dinleyebilir. Kanun koyucu, yasal temsilcinin
dinlenmesini zorunlu sart olarak tutmamustir. Zira, anne ve babaya veya vasiye
ulasilamayan hallerde olaganiistii durumun da varligr uzun siire beklemeye uygun
olmayabilir. Bu sebeple, hakim olanak yoksa yasal temsilciyi dinlemeden veya onun
kararma bagli olmadan takdir yetkisini kullanarak karar verebilir. Hakim, yasal
temsilcinin olumsuz goriisiine ragmen diger kosullarin var olmasi halinde olagan dis1
evlenmeye izin verebilir. Hakimin evlenmeye izin vermesiyle taraflarin yapacagi

evlilik gegerli olarak kurulacaktir.

1.3. Yasal Temsilcinin Rizasi

Ons ekiz yasint doldurmus, ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayanlar tam
evlenme ehliyetine sahip olduklari i¢in hi¢ kimsenin iznine gerek olmadan
evlenebilirler. Ancak, siirli ehliyetsizlerin evlenmesini diizenleyen Tiirk Medeni
Kanunu 126. ve 127. maddesine gore; “Kiiciik ve kisitlilar yasal temsilcilerinin rizasi
olmadik¢a evlenemez.” Sinirh ehliyetsiz olarak kabul ettigimiz ayirt etme giiciine
sahip kiiciik ve kisitlilarin evlenmesi yasal temsilcilerinin iznine baghdir. Zira, kanun
koyucu olagan evlenme yasina gelmis olan kisilerin heniiz ergin olmadiklar i¢in
ancak yasal temsilcilerinin rizasi ile evlenebileceklerini kabul etmistir. Erginlige
ulagmasina ragmen kisitlanmais kisiler i¢in de durum aynidir.

Tiirk Medeni Kanunu 16. Maddesine gore; “Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler
ve kasithlar, yasal temsilcilerinin rizast olmadikca, kendi iglemleriyle bor¢ altina
giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiva bagh haklar: kullanmada bu
riza gerekli degildir.”

Evlenme kisiye siki sikiya bagli haklardan olmasina ragmen, kanun koyucu
evlenmenin 6nemini dikkate alarak Tiirk Medeni Kanunu 126. ve 127. maddelerinde
istisna getirmis kiigliklerle kisithilarin gegerli bir sekilde evlenmelerini yasal
temsilcilerinin iznine baglamistir. Ancak, yasal temsilcinin izni burada evlenecek
olan kisinin iradesi yerine ge¢cmemektedir. Yasal temsilci, sinirli ehliyetsizin

v e .. .21
evlenme yoniindeki irade beyanina onay vermektedir 3,

BDural/Ogiiz/Giimiis, 5.53
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Sinirlt ehliyetsiz olan kiigiik ise, velayet hakkina sahip anne ve babanin her
ikisinin de rizasi aranmaktadir. Ancak, velayet hakki yalnizca birine ait oldugu
durumlarda velayet hakkina sahip olan tarafin rizasi yeterlidir. Kii¢iiglin vesayet
altinda bulunmasi halinde ise vasisinin rizasi aranir. Sinirli ehliyetsiz olan kisitli ise,
vasisinin rizas1 alinmalidir. Gerekli olan riza alinmadan yapilan evlilikler nisbi butlan
ile sakattir Rizanmn sarta bagli olmamasi ve Tirk Medeni Kanunu'nun 136.
maddesine gore noter tarafindan imzasi onaylanmis yazili olarak verilmis olmasi
gereklidir. Evlenmeye riza belgesi, evlenme basvurusu sirasinda evlendirme
memurluguna verilmesi gereken belgelerdendir®.

Kiigiik veya kisithnin yasal temsilcisi, hakli sebeple veya hakli olmayan
sebeple evlenmeye izin vermeyebilir. Yasal temsilcinin evlenmeye hakli olmayan
sebeple riza gostermemesi halinde sinirli ehliyetsiz olan kii¢lik ve kisitlinin hakime
basvurmast miimkiindiir™.

Tiirk Medeni Kanunu 128. Maddesine gore; “Hdkim, hakli sebep olmaksizin
evlenmeye izin vermeyen yasal temsilciyi dinledikten sonra, bu konuda basvuran
kiictik veya kisithnin evlenmesine izin verebilir.” Bu durum, Roma hukukunda kiz
evlatlara keyfi olarak evlenme izni vermeyen pater familias’in olmasi halinde
magistra’ya basvurma hakki bulunmasina benzemektedir. Ancak, bu durum Roma
hukukunda yalniz kiz evlatlar i¢in gegerliydi. Giiniimiiz hukukunda oldugu gibi bu
konuda kadin erkek esitligi yoktu.

Tiirk Medeni Kanununa gore, on bes yasini dolduran kii¢iik, kendi istegi ve
velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilir. Ancak, kii¢iigiin ergin kilinmasi
evlenmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Kanun koyucunun gecerli bir evlenme i¢in
aradigr diger sartlarin da gergeklesmesi gerekir. Mahkeme karariyla ergin kilinan
kiginin Tirk Medeni Kanunu 11. maddesindeki olagan veya olaganiistii evlenme

yasint doldurmadikca evlenmesi miimkiin degildir.

?YRizanin sarta bagh olmamasi ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 136. maddesine gore noter tarafindan
imzas1 onaylanmis yazili olarak verilmis olmasi gereklidir. Evlenmeye riza belgesi, evlenme
bagvurusu sirasinda evlendirme memurluguna verilmesi gereken belgelerdendir.

’Evlenmeye izin istemi kisiye siki sikiya bagli hak oldugu i¢in on yedi yasim doldurmus olan erkek
veya kadin ya da ergin olup kisitlanmis kadin veya erkek evlenmesine izin verilmesi i¢in bizzat
mahkemeye bagvurabilir.
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2. Evlenme Engelleri

Tiirk Medeni Kanununda “Evlenme Engelleri” 129-133 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Evlenme engelleri, gegerli bir evlilikte bulunmamas1 gereken sartlar
olduklar1 i¢in olumsuz sartlar olarak kabul edilmektedir.

Evlenmek isteyen kisilerin gecerli bir evlilik yapabilmeleri i¢in evlenme
ehliyetine sahip olmalar1 ve evlenme engellerinin bulunmamasi1 gerekir. Ancak,
evlenme engellerinin hepsi ayni sonucu dogurmaz. Bu sebeple, olumsuz sartlar kesin
evlenme engelleri ve kesin olmayan evlenme engelleri olarak iki sekilde incelemek
dogru olacaktir.

Kesin evlenme engelleri, hisimlik, onceki evlilik ve akil hastaligidir.
Bunlardan bir tanesinin var olmasi halinde yapilan evlilikler mutlak butlan ile
sakattir. Hisimlik, kan hisimligi kaymm hisimligi veya evlatlik iligkisinden dogan
hisimlik seklinde olabilir. Onceki evlilik engeli, taraflardan birinin evlenme
sOzlesmesi yapildigi sirada mevcut bir evliliginin bulunmasidir. Akil hastaliginin ise,
evlenmeye engel olacak sekilde taraflardan birinde bulunmasi gereklidir216. Bu
durumda, yapilan evlilik mutlak butlan sakattir.

Kesin olmayan evlenme engelleri, evlenmenin gecerliligini etkilemez. Yani,
evlilik gergeklestikten sonra bu engellerden birinin evlilik gerceklestigi sirada var
oldugunu ispat etmek kurulmus olan evlilik sozlesmesini gecersiz kilmayacaktir.
Bagka bir ifadeyle, kesin olmayan evlenme engelleri olmasina ragmen kurulmus olan
evlilik butlanla sakat olmayacaktir. Bu engeller, kadmn i¢in bekleme siiresi ve bazi

bulasici hastaliklardir.
2.1.  Kesin Evlenme Engelleri
2.1.1 Akil Hastahg
Tiirk Medeni Kanunu 133. maddesinde diizenlendigi tlizere: “Akil hastalart,

evlenmelerinde tbbi sakinca bulunmadigt resmi saghk kurulu raporuyla

anlasiimadikca evlenemezler.”

28 Akintiirk/Karaman, s.79; Gengecan, Aile Hukuku, s.293; Dural/Ogiiz/Giimiis, $.58; Zevkliler,
$.696
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Akil hastalig1 sebebiyle kisinin ayirt etme giiclinii tam olarak kaybetmesi
durumunda kisinin evlenme ehliyeti olmayacaktir®’. Ancak, Tiirk Medeni Kanunu
133. maddesinde bahsedilen akil hastalig1 ayirt etme giiciiniin kaybedilmesinden ayr1
bir evlenme engelidir. Bu nedenle, Tirk Medeni Kanunu 145. maddesinde mutlak
butlan sebeplerinden bahsedilirken evlenmeye engel olacak derecede akil hastalig1 ve
ayirt etme gliciinden yoksunluk durumu ayr1 maddelerde diizenlenmistir.

Taraflardan birinin ayirt etme giicline sahip olmasina ragmen akil hastasi
olmas1 ve bu hastaligin evlenmeye engel olacak sekilde tibbi sakincalar dogurmasi
kesin olarak evlenme engelidir. Ancak, Tiirk Medeni Kanunu 133. maddesinden de
acikca anlasilacagi gibi, resmi saglik kurulundan alinacak raporda kisinin akil
hastaliginin evlenmesinde tibbi sakinca yaratmayacagi yazildig: takdirde bu kisinin

evlenmesine engel kalmayacaktir.

2.1.2 Mevcut Evlilik

Roma hukukunda oldugu gibi giiniimiiz Tirk Medeni Kanununda da tek
eslilik prensibi (monogami) gegerlidir®™®. Bu sebeple, dnceki evliligi sona ermeyen
kisilerin bir bagskasiyla evlenmesi Tirk Medeni Kanununda evlenmenin kesin
engelleri arasinda sayilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu 130. maddesine gore, “Yeniden evienmek isteyen kimse,
onceki evliliginin sona ermis oldugunu ispat etmek zorundadir.”

Evliligin sonra ermesi, bosanma, 6liim, butlan ile sakatlik ve gaiplik gibi
durumlarda karsimiza ¢ikabilir. Bu durumda, yeniden evlenmek isteyen kisi onceki
evliliginin sona erdigini ispatlamakla ylikiimliidiir.

Kanun koyucu gaiplik?®® durumu igin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 131.
Maddesinde “Gaipligine karar verilen kisinin egi, mahkemece evliligin feshine karar

verilmedik¢e yeniden evlenemez.” seklinde diizenlenme yapmistir. Gaiplik karar

2I"Roma hukukunda akil hastaligi ayirt etme giiciinii ortadan kaldirdig1 icin evlenme engelleri arasinda
sayllmustir.

?®Roma Hukukunda praetor’un, aym zamanda iki evlenme yapan kimselere serefsiz anlamma gelen
infamis sifatim1 vermesi hi¢bir zaman birinci evlenmeyi yapani korumaya yonelik degildi. Ayni anda
iki evlilik yapmak isteyen kisi kotiiniyetli kabul edilirdi. Di Marzo, s.178

20Oliim tehlikesi iginde kaybolan veya kendinden uzun siire haber almamayan bir kimsenin Sliimii
hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar1 bu 6liime bagli olanlarin bagvurusu iizerine mahkeme bu
kisinin gaipligine karar verebilir.
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verilen kimsenin esinin evlenebilmesi i¢in evliligin feshine karar verilmis olmasi
gerekir®. Sadece mahkeme tarafindan verilmis gaiplik karar1 evlenmeyi gegersiz
hale getirmez. Mahkemenin evliligin feshine iliskin kesinlesmis kararinin basvuru
sirasinda verilecek evraklarin arasinda yer almalidir.

Onceki evlilik 6liim ile sonuclanmissa, sag kalan es kadin ise bekleme
siiresine uyarak yeniden evlenmesi mimkiindiir. Bekleme siiresi kadinin
dogurmasiyla veya hamile olmadiginin ispat edilmesiyle sone erebilir. Erkek icin
bekleme siiresi olmadigindan eski esi 6ldiikten sonra hemen evlenmesi miimkiindiir.
Ancak, her ikisinin de yeniden evlenebilmek icin basvuru sirasinda verilecek belgeler
arasina eski esinin 0ldiigiinii gosteren belgeyi eklemesi zorunludur.

Onceki evlilik bosanma ile sonuclandiysa, eslerden her biri ancak bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra yeniden evlenebilir. Zira, taraflarin bosanma
ilamin1 evlenme bagvurusu sirasinda verecegi belgelere koymasi gereklidir.

Butlan karar1 ile sakat olan bir evliligin iptal karar1 mahkeme tarafindan
verilmeden taraflarinin yeniden evlenmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, yeniden
evlenmek isteyen taraflarin mahkemenin verecegi iptal kararinin kesinlesmesini
beklemesi ve yine basvuru sirasinda mahkeme ilamini vermesiyle yeniden evlenmesi
miimkiin olacaktir.

Taraflardan birinin sona ermemis bir evliligi bulunmasina ragmen yeniden
evlenmesi kesin evlenme engeli olmasina ragmen bir sekilde evlenmigse ikinci

evlilik mutlak butlan ile sakattir.

2.1.3. Hisimhik

Roma hukukunda oldugu gibi kesin evlenme engelleri Tirk Medeni
Kanununda karsimiza kan hisimligi, kayin hisimligi veya evlatlik iligkisinden dogan
hisimlik olarak ¢ikmaktadir®?. Kanun koyucu bu hisimlar arasi evlenme yasagini

koyarken hem ahlaki diisiincelere uygun davranmistir hem de yakin hisimlardan

20 Akintiirk, s.78; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.57; Gengcan,s.292

?2'Roma hukuku ile ayni olarak, Tirk Medeni Kanununda iivey kardesler ve siit kardesler arasi
evlenme yasag1 diizenlenmemistir. Yansoy hisimlar1 arasinda olan, kuzenler arasi da evlenme yasagi
yoktur. Bir kisinin, anne veya babasmin kardesinin ¢ocugu ile evlenmesi kanun koyucu tarafindan
kesin evlenme engelleri arasinda diizenlenmemistir. Akintiirk/Karaman, s.74
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dogacak saghksiz, 6ziirlii gocuklarin diinyaya gelmesini engellemeyi amaglamistir®®,

Ancak, kanun koyucunun diizenlemesine ragmen aralarinda evlenemeye engel olacak
sekilde histmlik bulunan kisiler bir sekilde evlenmisse yapilan evlenmeler mutlak
butlan ile sakattir®?*,

Hisimligin kesin evlenme engeli oldugunu diizenleyen 129. maddeye gore;

1.Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda; amca, dayi, hala ve teyze ile
yvegenleri arasinda,

2.Kaymn hisimligi meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden
biri ile digerinin iistsoyu veya altsoyu arasinda,

3.Evidt edinen ile eviathgin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi
arasinda evlenmek yasaktir.

Kan hisimligi, Roma hukukunda oldugu gibi altsoy ve l'is‘[soy224 arasinda
dereceye bakilmaksizin kesin evlenme engelidir. Ornegin, dedenin kiz torunu ile
evlenmesi, erkek torunun babaannesiyle evlenmesi yasaktir.

Ortak bir kokten tlireyenlerin kan hisimligina yansoy kan hisimligi denir. Yan
soy kan hisimliginda evlenme yasagi lgiincii derece ile smirlidir. Tiirk Medeni
Kanunu 129. Maddesinin 1. fikrasinda agikca diizenlendigi lizere iistsoy ve altsoyun
yant sira kardesler ile amca, hala, day1 ve yegeni arasinda da evlenme yasagi vardir.

Eslerden biri ile diger esin kan hisimlar1 ayni tiir ve derecen kayin hisimlari

olur®®

. Tirk Medeni Kanunu 129. Maddesinin 2. fikrasina gore, bir kisi evlenme
sona erdikten sonra bile eski esinin annesi veya babas1 veya eski esinin altsoyu ile
evlenmesi yasaktir. Esler bosandiktan sonra birbirlerinin bosanma tarihinde var olan
cocuklariyla evlenemezler. Ancak, bosandigi esinin bosanma kararindan sonra
dogurdugu cocukla evlenmesi miimkiindiir??°.

Tiirk Medeni Kanununa gore, evlat edinme iliskisinin kurulmasi halinde ise,
bir kisinin evlat edindigi kisi ile veya bunlardan birinin digerinin altsoyu ve esi

arasinda evlenme engeli vardir. Evlathigm, kendisini evlat edinen ile evlenmesi

?22Tekinay, s. 79; Feyzioglu, s.104

ZCmar, Omer, “Hisimliktan dogan evlenme engelleri ve sonuglari”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan, Istanbul, 2009, s. 519

?Birbirinden iireyenlerin yukariya dogru ¢ikan hisimhgmna iistsoy kan hisimligi, asagi dogru
inenlerine altsoy kan hisimlig1 denmektedir.

?Tirk Medeni Kanununda kaym hisimligi, Roma hukukundan farkli olarak kaym hisimligmm
meydana getirdigi evlenme sona erdikten sonrada evlenme engeli olarak kalmaktadir.

26(ztan, s.118; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.56
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yasaktir. Evlat edinilen ile evlatligin esi arasinda ve evlatlik ile evlat edinenin esi
arasinda da evlenme engeli vardir. Ayrica, evlat edinilen ile evlathigmn altsoyu
arasinda evlenme yasagi oldugu gibi evlatlik ile evlat edinenin altsoyu arasinda da
evlenme yasaktir. Ornegin, evlat edinenin, evlat edinilenin kiz1 veya torunu ile

evlenmesi halinde evlenme mutlak butlan ile sakattir.
2.2.  Kesin Olmayan Evlenme Engelleri
2.2.1. Kadin icin bekleme siiresi

Kadinin onceki evliligi ile yeni evliligi arasinda soybagi karigikligini
engellemek amaciyla kanun koyucu tarafindan kadin icin bekleme siiresi yasagi
getirilmistir.

Tirk Medeni Kanunu 132. maddesi: “Eviilik sona ermisse, kadin, evliligin
sona ermesinden baslayarak iigyiiz giin gecmedikce evlenemez.

Dogurmakla siire biter.

Kadimin onceki evliliginden gebe olmadiginin anlasilmast veya evliligi sona
eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri hallerinde mahkeme bu siireyi
kaldirir.”

Kadmin evliligi kocasinin 6liimii ile bitmigse bu siire kocanin 6liim tarihinden
baslar. Buna karsin, evlenme bosanma veya iptal karar1 ile sona ermisse bekleme
siiresi bosanma veya iptal kararinin kesinlesmesiyle baglar.

Giliniimiizde kadmin onceki evliliginden hamile olup olmadigi tespit
edilebilir’®’. Bu sebeple, kadnm hamile olmadiginin anlagilmas: halinde bu siireyi
beklemeden yeniden evlenmesi miimkiindiir.

Evliligi sona eren kadmn, onceki evliliginden gebe olmadiginin anlagilmasi

lizerine mahkemeye basvurabilir. Bu durumda mahkeme bekleme siiresini kaldirir®®.

?2’Roma hukukunda da yas dénemi olarak aym siire kabul edilmekteydi. Kadimn bu siirenin bitime
kadar beklemesi gerekiyordu

228y, 2. HD, 18.09.2008 tarihli 11211-12163 Sayih Kararinda, “Kadimn ii¢ yiiz giinliik bekleme
stiresi gegtikten sonra agacagi davada hukuki yarar bulunmamaktadir. Bu nedenle, kadinin boganma
ile ilgili olan mahkeme karar1 kesinlestikten itibaren ii¢ yiiz giinliik siire dolmadan bekleme siiresinin
kaldirilmas1 davasini agmasi gerekir.” Kararindan anlasilacag: iizere, kadin icin bekleme siiresinin
kaldirilmas1 davasi agma siiresi mahkeme karari kesinlestikten itibaren ii¢ yliz giindiir.
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Bu durumda, kadin hamile olmadig1 i¢in soybaginin karigmasi gibi bir durumda sz
konusu olmayacaktir.

Evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evlenme istemeleri halinde de
kadin i¢in bekleme siiresinin isleyisi durur. Zira, yine bu durumda esler yeniden
evlendikleri icin karisabilecek bir soybagi yoktur. Bu durumda, esler mahkemeye
bagvurursa mahkeme kadm icin bekleme siliresini kanun geregi kaldirmak
zorundadir®®,

Tirk Medeni Kanunu 154. maddesinde: “Kadinin bekleme siiresi bitmeden
evlenmesi, evienmenin butlanini gerektirmez.” hilkkmiinden anlasilacag iizere, kadin
icin bekleme siiresi kesin olmayan bir evlenme engelidir. Bu sebeple, bu siire

dolmadan meydana gelen yeni bir evlilik gegerli bir evliligin hiikiim ve sonuglarini

dogurur.

2.2.2. Bulasic1 Hastahklar

Kanun koyucu tarafindan bazi hastaliklar kesin evlenme engeli olarak
sayilirken, bazilar1 ise kesin olmayan evlenme engeli olarak kabul edilmistir. Kesin
olmayan evlenme engeline yol acan hastaliklarin bulunmasia ragmen taraflar bir
sekilde evlenmisse bu evlilik gecerli bir evliligin hiikiim ve sonug¢larin1 dogurur.

1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanununa gore bazi bulasici hastaliklar kesin
olmayan evlenme engeli olarak gdsterilmistir. Bunlar, frengi, bel soguklugu, clizam
ve yumusak sankrdir. Bu bulasic1 hastaliklara sahip olan kadin veya erkek
tyilestigine veya bu hastaliklarin bulugma riski kalmadigina iliskin raporu sunmalari
gerekir. Verem hastaliginin teshis edilmesi durumunda evlenme alt1 ay ertelenir.
Ancak, taraflar bulagic1 bu hastaligin sakincalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarina
ragmen evlenmek isterlerse evlendirme memuru tarafindan evlenme icin gerekli
islemlerin yapilmasi gereklidir.

Bunlar disinda dogurma yeteneginden yoksun olma, cinsel iktidarsizlik

sebepleri evlenme engeli olarak diizenlenmemistir.

*Gengean, Omer Ugur,”6100 Sayili HMK Hiikiimlerine Gore Aile Mahkemesi Davalari, Ankara,
2012, 5.233
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V. GECERLIi OLMAYAN EVLILIKLER

A. Roma Hukukunda Gegerli Olmayan Evlilikler

1.Contubernium

Roma’da kolelerin hak ehliyeti bulunmazdi ve hukuki agidan mal statiisiinde
kabul edilirlerdi. Roma hukukunda koéle ile hiir insanin evlenmesi yukarda detayli
olarak aciklandig1 iizere hukuken miimkiin degildi. Kolelerin kendi aralarinda
birlesmeleri halinde de ayni durum s6z konusuydu®®°.

Bu tiir birlesmeler ius civile hiikiimlerine gore gegersiz olduklari igin
contubernium olarak adlandirilmaktaydi. Bu sebeple, gegerli bir evlilik
sayilmadiklari igin ius civile bakimindan aile, hisimlik, mirasgilik gibi sonuglar1 da
dogurmuyordu. Ancak, bu kisiler arasinda contubernium adi verilen iliskinin var
oldugu edilmekteydi. Bu durum, evlilik sayilmayan fiili birlesmeler olarak kabul
ediliyordu.

Kolenin ius civile hiikkiimlerine uygun olarak azat edilmesi sonucu hiirriyetini
kazanmasi halinde bu tiir birlesmeler gegerli bir evlilik oluyordu?!. Evlenmenin
gecerli hale gelmesiyle evlenme engelleri ve evliligin diger sonuglar1 da bu kisiler
icin de gecerli olmaya baslamisti.

Bu birlikteliklerden dogan ¢ocuklar, kadinin hukuki statiisiinii kazanirdi.
Boylece, kole bir kadmin, gerek kole, gerekse ozgiir bir erkekle birlikteliginden
dogan ¢ocugu kole sayilirdi. Ozgiir bir kadmin, kéle bir erkekten olan ¢ocugu da

kadinin hukuki statiisiine uyarak 6zgiir olmaktaydi.

2. Concibinatus

Roma hukukunda kadin ve erkegin birlikte yasamasinin ius civile'ye gore

gecerli bir evlilik olarak kabul edilmedigi diger bir durum concibinatus’du.

230 Kolelerin kendi aralarinda birlesmeleri halinde de ayni durum séz konusuydu. Sosyal statiiniin
oldukg¢a 6nemli oldugu Roma’da, 6zgiir bir insanin kole ile evlenmesi hukuken gegerli olmamakla
birlikte utang verici bir durum olarak kabul edilmekteydi. Géneng, Roma Hukukunda Kadin, s. 141;
Ceylan, s.79

231 Celebican, 5.135; Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, 5.11
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Concubinatus®®

olarak nitelendirilen evliliklerin ortaya ¢ikmasinda bir ¢ok
sebep vardi. Augustus doneminde ¢ikarilan ve genellikle sosyal statiileri esit olmayan
kisilerin birbirleriyle evlenmelerini yasaklayan yasadan sonra concubinatus yaygin
hale geldi. Boylece, evlilikleri yasal olarak miimkiin olmayan kisiler concubinatus’u
tercih etmeye basladi. Senatéler, ve onlardan gelen ii¢ kusak akrabalarin; azatlilar,
aktorler ve artistler ve onlarin g¢ocuklariyla, eski koleler evlenmeleri Augustus
doneminde yasaklanmisti. Ayrica, askerlerin de gorevleri sirasinda evlenmeleri
yasaktl. Bunun yani sira, azath erkeklerin efendileriyle veya onlarin dul kizlariyla
evlenmesi de miimkiin degildi. Vasiler kendi vesayetleri altindaki kadinlarla
evlenemezdi. Bu, yasaklamalar Romalilarin evlilik yerine consubinatus’u tercih
etmelerine sebep olmustu. Bunun yani sira, mal varlifini ¢eyiz olarak gotiirmek
istemeyen kadinlarin bu sekilde beraber yasamasi da goériilmekteydi. Kimileri ise, hiir
Roma vatandasiyla evlenmek yerine azatli kdleyle evlilik olmadan birlikte yasamay1
tercih ederdi.

Roma hukukunda evliliklerin kamu tarafindan onaylanmasi gerekmezdi. Bu
nedenle, gegerli bir evlilik ile concubinatus arasinda ilk bakista farklilik gériinmezdi.
Taraflarin niyetleri kigiler arasinda gegerli bir evlilik oldugunu veya concubinatus
icinde birlikte yasadiklarin1 anlamak i¢in 6nemliydi. Ciinkii, bu tiir birlikteliklerde
affectio maritalis ve honor matrimonii unsurlar1 yoktu®®.

Evli olmadan beraber yasama sekli olarak kabul edilen concubinatus, beraber
yasayan kisilerin kar1 kocalik iradesi bulunmadan cinsel olarak birliktelik yagamasi
olarak kabul edilmekteydi®**. Kisilerin evli olup olmadiklarmi anlamanmn diger bir
yolu ise, kadmin evlenirken getirmis oldugu bir ¢eyizin var olup olmadigina

bakilmasiydi®®*. Zira, Roma Hukukunda dos ad1 verilen bu ¢eyizin kadin tarafindan

evlenirken getirilmis olmasi gegerli bir evliligin olduguna isaretti.

22 Augustus’un yiiriirliige koydugu kanunlardan hangilerinin concubinatus’a uygulandigini anlamak
kolay degildi. Ancak, Lex Iulia et Papia Papaea’dan bu tiir iligkilere izin verdigi ve bu tiir iligkilere
giren kisilerin zina ile suglamadigi anlagilmaktadir.

“3Roma hukukunda gecerli bir evlilikten bahsedebilmemiz igin, affectio maritalis yani eslerin
evlendikten sonra evliliklerini devam ettirme niyeti ve honor matrimonii eslerin ortak hayati
stirdiirtirken toplum iginde birbirlerine kars1 itibarli davranmalar1 aranmaktaydi.

234Tpek, Nurcan: “ Concubinatus”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2008, Cilt.5,S.2,5.19
2% Ayiter, Roma Hukuku Dersleri,.s.12, Nurcan, Concubinatus, s.20
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Concubina®® olan kadmlar genellikle azatli, sosyal agidan erkeklerden daha
disiik smifa ait olan kadinlardi®*’. Concubina olmak bir kadinin namusuna leke
getirmez, kadinin fahise olarak damgalanmasina da sebep olmazdi. Roma’da yasayan
ist sinif bir erkegin, alt sinif bir kadin ile evlilik niyeti i¢inde olmadan birliktelik
yagsamasi, kendi sinifindan iist smifta bir erkek ile birlikte yasamay1 gecerli bir
evlilige tercih eden kadinlarin da hayatin1 kolaylastirtyordu. Bu sebeple, Roma’da
kadin oliimlerinin ¢ogunun dogum esnasinda oldugu g6z oniinde bulundurulursa,
concubina’si olan erkeklerin evli olduklar1 kadinlar ¢ok fazla ¢ocuk yapmaktan ve
6liim riskinden de kurtuluyordu®®,

Concubina olarak birlikte yasayan kadinlarin sosyal statiisii ve bu
birliktelikten dogacak cocuklarm hukuki durumu evli bir kadindan farkliydi®®.
Concubina olarak yasayan kadin higbir hakka sahip degildi. Bu birliktelikte dogan
cocuklar gayrimesru olarak adlandirilmaktaydi. Bu nedenle, ¢ocuklar anneye bagh
olurdu ve miras hakki bakimindan sadece annelerinden mal varligi kazanirlardi®*°,
Birlikte yasayanlar arasinda gegerli bir evlilik olmadigi i¢in bagis yasagi da yoktu.
Kadinin getirdigi quasi dos (dos benzeri) higbir zaman dos haline gelmezdi. Taraflar
gecerli bir sekilde evlenmek yerine bu tiir bir birlikteligi sectikleri i¢in yapilan
islemler dos’u gecerli kilmazdi®*.

Augustus toplumda artan ahlak dis1 iligkileri diizenlemek i¢in cinsel suglar
bakimindan bir kanun ¢ikarmisti. Evlenmemis veya dul sayilan ahlaksizlik yapan bir
kadinla bir erkegin uzun siireli olarak beraber yasamalar1 stuprum denirdi®*%. Evli
kadinlarin  baska bir erkekle Dbirliktelik yasamasi halinde adulterim’den

bahsediliyordu. Concubinatus yasal olarak evlilik kabul edilmeyen ancak stuprum ve

#%%Bir adamla evli olmamasina ragmen karilik gérevini yerine getirerek birlikte yasayan kadimlara
verilen sifat.

ZMustinianus devrinde evlilikte oldugu gibi concubinatus i¢in kadmim on iki yasinda olmasi sarti
kabul edilmisti.D .25.7.1.4: “Bir erkek istedigi yasta kadin1 metres tutabilir, kadin on iki yasindan
kiiglik olmadig stirece.”

28Bu tiir birlikte yasamalar hem alt simftaki concubina icin hem de yasal es i¢in avantajli
gorlinliyordu. Yasal olarak evli olmayan bir erkegin sadece concubinatus seklinde birlikte yasamasi
miimkiindii. Bu durumda, erkek sorumluluktan kurtuldugu igin birlikte yasama seklini evlilige tercih
ediyordu. ipek, Concubinatus, .25

239Ipek, Concubinatus, s.31

240 Concubinatus iginde dogan ¢ocuklardan istedigini evlat edinme hakki pater familias’a aitti.

21 Ayiter, Dos s.51

#2Concubinatus hali iginde birlikte yasayan kisilerin, tekeslilik, ensest ve ergenlik ilkelerini ihlal
etmedikleri siirece, stuprum ile cezalandirilmadiklarini Lex Iulia et Papia Pappaea’dan anlamaktayiz.
Ipek, Concubinatus, .30
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adulterim olmayan onaylanmis birlikteliklerdi. Bu nedenle, concubinatus zina olarak
kabul edilmemekteydi. Concubina olan kadin, stuprum sucunu islemis kabul
edilmezdi.

D.25.7.3: “ Biri concubina’st oldugu i¢in zina islemis sayilmaz. Clinkdi,
concubinatus hukuki bir durum olarak vardir. Yazili kanun ve Marcellus’un
Digesta’sinin yedinci kitabinda yazildig1 lizere yasal olarak cezalandirilmaz.”

Romalilarin tek egslilik ilkesini kabul etmesi concubinatus adi verilen
birlikteliklere engel degildi. Ciinkii, bu tiir birlikte yasamalar gegerli bir evlilik olarak
kabul edilmediginden erkeklerin iki yasal esi olmuyordu. Yasal eslerinin yani sira
concubina olarak evlilik dis1 beraber yasadiklart ve zina yapmig olarak
sayllmadiklar1 kadinlar ile birlikte yasiyorlardi. Roma hukukunda concubina’ya
sahip olmak su¢ olarak da kabul edilmedigi i¢in bir erkegin birden fazla
concubina’ya sahip olmasia engel bir yasal diizenleme de yoktu. Erkegin,
concubina’st ile olan beraberligi ne siradan bir iliskiydi ne de yasal bir evlilikti.

lustinianus zamaninda, farkli siniflardan olan kimselerin evlenme engeli

kalktigindan concubinatus kavrami da énemini kaybetmisti*®,

B. TURK HUKUKUNDA EVLENMENIN HUKUMSUZLUGU

Evlenmenin gegerli olarak kurulabilmesi igin gerekli olan maddi ve sekli
sartlar Tlirk Medeni Kanununda diizenlenmistir. Eksik olan sartlar kurucu unsurlar
ise Evlenmenin Yoklugu karsimiza g¢ikmaktadir. Kurucu unsurlari tam olan bir
evliligin kanun koyucu tarafindan aranan bazi sartlari eksikse bu evlilik butlan ile
sakattir.

Evlenmenin yoklugu, kanunda agik¢a diizenlenmemis olup, 6gretide kabul

244

edilmektedir™". Ancak, evlenmenin hangi hallerde nisbi butlan veya mutlak butlan

ile sakat olacagi Tirk Medeni Kanununda agik¢a diizenlenmistir. Bu sebepler,

23 Tustinianus zamaninda, sonradan evlenmeyle mesrulagtirma i¢in evlilik anlagmasini diizenleyen
belge ile concubinatus’un evlilige doniistiigiine dair kamt getirildi. ipek, Concubinatus, s.33

¥ Akintiirk/ Karaman,s.204; Birsen; Kemaleddin: Medeni Hukuk Dersleri Umumi Esaslari, Sahsin
Hukuku, Aile Hukuku, Istanbul, 1954, s. 274; Duran, Ogiiz, Giimiis, s.72; Hatemi/Serozan,s.84;
Saymen/Elbir,s.203; Velidedeoglu,s.281;
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tahdidi sayida olduklari igin yeni butlan sebepleri eklenmesi veya var olan butlan

sebeplerinin degistirilmesi miimkiin degildir.

1. Evlenmenin Yoklugu

Evlenmenin kurucu unsurlar1 bulunmadan yapilmasia evlenmenin yoklugu
adr verilir. Kanun koyucu mutlak butlan ve nisbi butlan sebeplerini tahdidi olarak
(numerus clausus) ag¢ik¢a saymustir. Bu sebepler disinda kalan, ancak evlenme
sozlesmesinin kurulmasi i¢in aranan bazi sartlar vardir. Ogretide, bu sartlar
bulunmadan yapilan evliliklerin gecerli sayilmasinin miimkiin olmayacaginin kabul
edilmesi sonucunda evlenmenin yoklugu kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu durumda,
taraflarin arasinda sadece fiili olarak birlikte yasama s6z konusu olup, kanunen
gecerli bir evlilik sozlesmesi bulunmadigindan evlenmenin sona ermesi igin de
ayrica mahkemeye basvurulmasina gerek yoktur. Ancak, evlenmenin yoklugu
tartismal ise tespit davasi agilabilir.

Bu Dbirliktelikler, evlenmenin hiikkiim ve sonuglarimi dogurmaz. Yok

evlenmeler aradan bir siire gegmesiyle gegerli evlenme haline gelmez®*°.

1.1. Evlenmenin Ayn Cinsten ki Kisi Arasinda Yapilmasi

Tirk Medeni Kanunu 134. Maddesinde “birbirleriyle evlenecek kadin ve
erkek” ibaresi kullanilmaktadir. Bu sebeple, Tiirk hukukunda evlenme ayri cinsten
iki kiginin ortak bir hayat siirdiirmek i¢in kanun koyucunun aradigi gecerlilik
sartlaria uygun olarak yapilmalidir. Bu sebeple, ayni cinsten kisiler diger gegerlilik
sartlarina uyarak evlendirme memurunun o6niinde evlenseler bile evlilikleri yok

evlilik olarak hukuken filli birlesme olarak kabul edilmektedir®®.

*Hakim, bir davada evlenmenin yok oldugunu goriirse re’sen dikkate alir. Bosanmaya karar
veremez. Akintiirk/Karaman. s.207; Dural/Ogiiz/Giimiis. S.79

#®Evli kisilerin evli olduklari siire boyunca cinsiyet degistirmeleri miimkiin degildir. Tiirk Medeni
Kanunun 40. Maddesinde cinsiyet degistirme ameliyatt olmak kisilerin evli olmamasi sartina
baglanmistir. Ancak, bu sarta ragmen cinsiyet degistirilmesi olursa, evliligin gegerliliginin ne olacagi
konusu kanun koyucu tarafindan diizenlenmemistir. Ayrintili bilgi icin bknz. Akintirk, S.73;
Zevkliler, s.681
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1.2. Evlendirmenin Evlendirme Memurunun Oniinde Yapilmis Olmasi

Ayri cinsten iki kisinin evlenme yoniindeki irade bayanlarmi evlendirme
memuru onitinde agiklamis olmalart gerekmektedir. Aksi halde evlenme yok
hiikmiindedir.

Tirk Medeni Kanunu 134. Maddesinin 2. Fikrasi: “Eviendirme memuru,
belediye bulunan yerlerde belediye baskan: veya bu isle goreviendirecegi memur,
koylerde muhtardir.”

Evlendirme memuru 6niinde yapilmayan evlilikler ile sadece imam o6niinde
yapilan evlilikler hukuken ayni yaptirima tabii tutulmuslardir. Her iki durumda da
Tiirk Medeni Kanununa gore evlenme yoktur, sadece taraflar arasi fiili birlesme s6z
konusudur®*’,

Belediye baskanin ayni sehir smirlar iginde bagka bir belediyede kiyacagi
nikah diger yasal sartlari tastyor ise gecerli kabul edilmelidir®®,

Evlendirme memuru olmadigi halde, evlenme sirasinda Oyle davranan
kigilerin oniinde gergeklesen evliliklerin hukuki sonucunun ne olacagi Ogretide
tartismalidir. Birinci goriise gore, evlenecek olan taraflar evlendirme memurunun
yetkisiz oldugunu bilmiyorlarsa, taraflarin iyiniyeti korunur ve evlendirme
gecerlidir®®. Bu goriisii kabul edenlerin dayanag iyiniyetin korunmas: ilkesidir,
Ikinci goriise gore, evlendirme memuru gibi davranan kisinin evlendirmeyi tescil

20 Tescil iglemi

etmesi halinde ancak gecerli bir evlilikten bahsedilebilir
yapilmadiysa evlenme yoktur. Bu goriisii kabul edenlerin dayanagi hukuki isleme

giiven ilkesidir.

Dini nikah, toplumun belli bir kemsi éniinde kabul edilse de, hukuk Gniinde bunlarin gegerliligi
yoktur. Zevkliler, s.705

*8Hatemi/ Serozan, s.36

> Akintiirk/ Karaman,.205; Dural/Oguz/Giimiis,s.78; Kopriili/Kaneti,s.95; Oguzman/ Dural,s.90;
Oztan,s.322; Tekinay,s.110

0By gbriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Hatemi/Serozan,s.96
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1.3. Iki tarafin evlendirme memuru éniinde evlenme yoniindeki irade

beyanlarim a¢iklamasi

Tirk Medeni Kanunu 142. maddesine gore, evlenme taraflarin evlendirme
memuru oniinde evlenme yoniinde olumlu irade bayanlarini agiklamalariyla kurulur.
frade agiklamalarmin yoklugu, evlenecek taraflardan birisin veya her ikisinin
bulunmamasi, evlenme yoniinde irade agiklamalarinin en azindan birinin olumsuz
olmast veya temsilci, araci yoluyla evlenme yoniinde irade agiklamasinda
bulunulmas: hallerinde soz konusu. Nikah toreni Sirasinda evlendirme memuru,
evleneceklere birbiriyle evlenmeyi isteyip istemediklerini sormak zorundadir. Bu
sebeple, her iki tarafin da evlendirme memuru 6niinde hazir bulunmasi gereklidir.

Evlenmenin temsilci yoluyla yapilmasi, taraflarin olumlu beyanlarini
aciklamamas1 veya evlenecek olan taraflarin ayr1 zamanlarda olumlu beyanlarini
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aciklamasi hallerinde de evlenme yoktur®>". Kisilik haklarinin kullanilmasindan olan

irade beyaninin agiklanmasi, evlenme sozlesmesi yapilirken mutlaka esler tarafindan

252 253

yapilmalidir™*. Aksi halde evlenme yok yoktur=”.

2. Evlenmenin Butlani

Kurucu unsurlart tam oldugu halde Tirk Medeni Kanununda tiiketici
(numerus clausus) olarak sayilan sartlar1 eksik olarak kurulmus evlilikler butlan ile
sakattir.

Tirk Medeni Kanunun 145. maddesinde mutlak butlan sebepleri sayilirken
148-151. Maddeleri arasinda nisbi butlan sebepleri sayilmistir. Bu sebepler sinirli

sayidadir ve kisiler tarafindan degistirilmesi miimkiin degildir254.

%1 Evlenecek olan kisilerin evlenme yoniindeki olumlu irade beyanlarim birlikte ve ard arda

soylemeleri gerekmektedir. Evlenecek kisilerin irade beyanlarini ayr1 zamanlarda yetkili evlendirme
memuru Oniinde agiklamasi halinde téren tamamlanmig olsa bile, evlendirme yok hiikmiindedir.
Saymen/Elbir.s.205;Tandogan,s.52

>2Hatemi, Hiiseyin: Aile Hukuku, Evlilik Hukuku Ders Kitabi, Istanbul, 2005, s.31; Oguzman/
Dural,s.90; Tandogan, s.52

P3yargitay 2.Hukuk Dairesi’nin 01.03.2005 tarihli ve 2005/1051-3065 sayili karar1 “Evlendirme
isleminin 1.7.1998 tarihinde, Bingél igpinar Koyii Muhtarliginca yapildigi ve kocanin bu evlendirme
islemine katilmadigi yerine babasi A.’nin istriak edip imzaladigi anlagilmaktadir. Bu agiklama
karsisinda evlenme yok hiikmiindedir.” seklindedir.

24 Akintiirk/ Karaman, s.215; Dural/Ogiiz/Giimiis,s.77; Zevkliler/Havut¢u/Giirpinar,s.326
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Butlan ile sakat olan evlilikler seklen meydana geldikleri igin mahkeme
karariyla iptal edilene kadar gegerli bir evliligin biitiin hiikiim ve sonuglarini
dogururlar. Evlilik iptal edilene kadar, esler evliligin genel birligi hiikiimleri
cergevesinde hak ve yiikiimliiliiklerini devam ettirirler.

Tirk Medeni Kanunu 156. maddesine gore: “ Batil bir evlilik ancak hakim
kararyla sona erer. Mutlak butlan halinde bile evlenme, hakim kararina kadar
gecerli bir evliligin tiim sonuglarini dogurur.”

Butlan ile sakat olan evlilik, hakim karariyla sona erse bile esler ve ¢ocuklar
tarafindan evlenmeyle kazanilan haklarin ve statiilerin ne olacagi kanun koyucu
tarafindan diizenlenmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 157. maddesi butlan kararinin
sonucglarinin ¢ocuklar lizerindeki etkisini diizenlerken, Tirk Medeni Kanunu 158.
maddesi esler yoniinden sonuglar1 diizenler. Cocuklar, evlilik mutlak butlan ile sakat
olmasma ragmen evlilik i¢ci dogmus sayilirlar. Eslerin, kazanilan haklarimi ve
statlisiinii korumasi igin iyiniyetli olmasi gerekmektedir. Evlenme ile vatandaslik
kazanan iyiniyetli es kazanmis oldugu hakki korunur.

Evlenmenin iptaline karar verilmesi halinde, gecersizlik karar1 geriye
yiiriimez, verildigi andan itibaren ileriye yonelik olarak hiikim ve sonu¢ dogurur®>.
Basgka bir ifadeyle, evlilik bastan itibaren gecersiz kabul edilmez. Evlenmenin
butlanina karar verildikten sonra da esler arasi kaymn hisimligi sona ermez. Bu
sebeple, Tirk Medeni Kanunu 129. m.’de yer alan kaym hisimlig1 evlenme engelleri
arasinda kalir. Esler arasindaki rejimin tasfiyesi, maddi ve manevi tazminat ve
nafaka ve soyadi aynen bosanmadaki esaslara tabidir.

Tirk Medeni Kanunu 157. maddesi: “ Mahkemece butlanina karar verilen
bir evlilikten dogan c¢ocuklar, ana ve baba iyiniyetli olmasalar bile evlilik i¢inde
dogmusg sayilirlar.

Cocuklar ile ana ve baba arasindaki iliskilere bosanmaya iliskin hiikiimler
uygulanmr.”

Tirk Medeni Kanunu 158. maddesi: ““ Evienmenin butlanina karar verilirse,

evienirken iyiniyetli bulunan es bu evlenme ile kazanmis oldugu kisisel durumunu

korur.

2% Evlenmenin butlamina karar verilmesi i¢in mutlaka yetkili kisilerce agilmis bir butlan davasi olmasi
gerekir. Aksi halde, evlenmenin butlam1 kendiliginden hiikim ve sonu¢ dogurmaz.
Dural/Ogiiz/Giimiis, S.78
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Esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyadi hakkinda
bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanir.”

Kanun koyucu butlan davasi sona ermeden olen esin mirasgilarina davayi
siirdiirme hakkini vermistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 159. maddesine gore,
mirasgilarin dava hakki baslikli maddeye gore, mirascilarin butlan davasi agma hakki
yoktur. Ancak, dilerlerse agilmig olan butlan davasini devam ettirebilirler. Zira, esin
Olimiiyle evlenme zaten sona erecektir. Mirasgilarin davayr devam ettirmelerindeki
amag, sag kalan esin iyiniyetli olmadigini ispat etmektir®®.

Butlan sebepleri tahdidi oldugu i¢in hakim kanunda oOngoriilen butlan
sebepleri disinda baska sebep yaratarak evlenmenin butlanimna karar veremez®’.

Doktrinde, her iki butlan tiiriiniin farkliliklar sayllmlst1r258. Mutlak butlan ile
nisbi butlanin sebepleri, davacilari, davanin agilma siireleri farklidir. Mutlak butlan
ile nisbi butlanin sebeplerinin ayr1 olmasimin en 6nemli nedeni, mutlak butlanin
kamu diizenini ilgilendirmesidir. Nisbi butlan sebepleri ise, sadece taraflar
ilgilendirmektedir. Bu sebeple, mutlak butlan davasin1 Cumhuriyet savcisi ve ilgili
olan herkes acabilir. Ilgili olan herkes kavramina mirasgilar da dahildir. Zira,
evlenmenin gegersiz olmasiyla taraflar birbirine yasal miras¢1 olamayacaklardir ve
bu durum en ¢ok mirasgilar etkileyecektir.

Kanun koyucu bazi durumlar igin dava hakkinin smirlandirilmasini
diizenlenmistir. Sona ermis bir evlilik var ise cumhuriyet savcist evliligin butlanini
dava edemez.

Akil hastalariin iyilesmesi ve ayirt etme giicii olmayan kisinin sonradan ayirt
etme giiciinii kazanmasi halleri i¢in de ayrica diizenleme yapmustir. Bu durumlarda,
dava hakki sadece akil hastaligi iyilesen kisiye veya ayirt etme giiclinii sonradan
kazanan kisiye aittir.

Nisbi butlan davasini ise, sadece ilgili es veya yasal temsilci agabilmektedir.

Tirk Medeni Kanunu 146. maddesi: “ Mutlak butlan davasi, Cumhuriyet

bassavcist tarafin dan re’sen agilir.

»*Dava sonucunda iyiniyetli olmadig1 anlagilan sag kalan es, hem yasal miras¢1 olamayacaktir hem de
kendi lehine yapilan 6liime bagh tasarruflari hak kazanamayacaktir. Bu nedenle, mirascilarin davay1
devam ettirmeleri ve sag kalan esin kotii niyetli oldugunu ispat etmeleri gerekir. Dural/Ogiiz/Giimis,
.89

2"Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.78

28Birsen, 5.283; Oztan,s.197; Saymen/Elbir, 5.207; Velidedeoglu, 5.288
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Bu dava, ilgisi olan herkes tarafindan agilabilir.”

Tirk Medeni Kanunu 148. maddesi: “Evienme sirasinda gegici bir sebeple
ayirt etme giictinden yoksun olan es, evlenmenin iptalini dava edebilir.”

Tiirk Medeni Kanunu 153. maddesi: “Kiiciik veya kisitli, yasal temsilcisinin
izni olmadan evlenirse, izni alinmayan yasal temsilci evlenmenin iptali dava
edilebilir.”

Mutlak butlan davasi, kamuyu ilgilendirdiginden her zaman agilabilirken,
nisbi butlan davasinin agilmasi i¢in kanun koyucu hak disiiriicii siire koymustur.
Mutlak butlan ile sakat olan evlilikler kurulduktan sonra tizerinden ne kadar zaman
gecerse gecsin batil oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, nisbi butlan davasinin agilmasi
icin kanunda diizenlenen siire, iptal sebebinin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay veya
her halde evlenmenin iizerinden bes yildir. Nisbi butlan ile sakat evlilikler kanunda

6ngoriilen siire i¢inde dava edilmez ise artik gecerli hale gelirler®™®.

2.1. Mutlak Butlan Sebepleri

Tirk Medeni Kanunu 145. maddesinde mutlak butlan sebepleri tiiketici
olarak sayilmistir. Kanun koyucu tarafindan diizenlenen mutlak butlan sebepleri
disinda bagka bir sebeple evliligin mutlak butlanla sakat oldugu ileri siiriilerek dava
acilamaz.

Tirk Medeni Kanunu 145. maddesi: “Asagidaki hdllerde evienme mutlak
butlanla batildir:

1. Eslerden birinin evlenme sirasinda evli bulunmasi,

2. Eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden
yoksun bulunmasi,

3. Eslerden birinde evlenmeye engel olacak derecede akil hastalig
bulunmasi,

4. Esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede hisimligin bulunmasi.”

9 Akintiirk/Karaman, s.228; Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.93
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2.1.1. Eslerden birinin evlenme sirasinda evli bulunmasi

Evlenmenin kesin engelleri arasinda yer alan onceki evliligin var olmasi
halinde, baskasiyla evli olan kisinin yeniden evlenmesinin yaptirimi mutlak
butlandir®®. Onceden evli olan kisinin evliliginin bosanma, 6liim, gaiplik gibi
nedenlerle sona ermeden yeniden evlenmesi Tirk Medeni Kanununa gore kesin
evlenme engelidir.

Kanun metninde agikca diizenlendigi gibi eslerden birinin evlenme sirasinda
evli olmamasi gerekir. Bagvuru sirasinda evli olan bir kisinin evlenme torenine kadar
bosanmasi veya baska bir kanuni sebeple mahkeme karariyla evliliginin sona ermesi
halinde yeniden evlenmesi miimkiindiir. Bu durumda, yapilan evlilik gegerlidir.

Tiirk Medeni Kanunu 147. Maddesinin 3. Fikrasinda: “Eviiyken yeniden
evlenen bir kimsenin onceki evliligi mutlak butlan karari verilmeden once sona
ermisse ve ikinci evlenmede diger es iyiniyetli ise, bu evlenmenin butlanina karar
verilemez.” hikkmii diizenlemistir.

Kanun koyucu iyiniyetli olan esi korumak amaciyla, ilk evlilik herhangi bir
nedenle ortadan kalkmissa ikinci evliligin butlan karar1 verilmeden gegerli hale
gelecegi hilkkme baglanmistir. Bu durumda, ilk evlilik bosanma, 6liim veya iptal
sebeplerinden herhangi biriyle ikince evlilik butlan karariyla sona ermeden sona
ermelidir. Ikinci evliligi yapan esin, evlenecegi kisinin baskasiyla evli oldugunu
bilmemesi veya bilecek durumda olmamas: gereklidir. Boyle bir durumda, dava

hakki kanun koyucu tarafindan acik¢a kaldirilmistir®.

2.1.2. Eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli olarak ayirt etme

giiciinden yoksun olmasi

Tiirk Medeni Kanunu 125. maddesinde diizenlendigi iizere, evlenecek olan
kisilerin ayirt etme giicline sahip olmalar1 gerekmektedir. Kanun koyucu evlenme

sirasinda eglerden birinin ayirt etme giicline sahip olmamasi durumunda bunun

?0Feyzioglu, 5.103; Oztan, 5.180; Tekinay, 5.286

®yiniyetli esin, yamlma sebebiyle nisbi butlan davasi agarak ikinci evliligin ortadan kaldirilmasim
isteyebilecegi doktrinde kabul edilmektedir. Saymen/Elbir, 5.212; Oguzman/Dural, s.96, Velidedeoglu
,5.287
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yaptirimi mutlak butlan olarak diizenlemistir. Burada 6nemli olan, ayirt etme
giiclinden yoksunlugun siirekli olmasidir. Zira, kanun koyucu evlenme sirasinda ayirt
etme giiciinden gecici olarak yoksun olmasinin yaptirimini Tirk Medeni Kanunu
148. m.’de nisbi butlan olarak ayrica diizenlemistir.

Evlenecek olan kisilerin ayirt etme giiciinden ne sebeple yoksun oldugunun
Oonemi aranmamaktadir. Evlenme sirasinda eslerden birinin stirekli olarak ayirt etme
giicline sahip olmamas1 evlenmenin mutlak butlan ile sakat olmas1 i¢in yeterlidir262.

Mutlak butlan davasin1  Cumhuriyet savicisi, ilgili herkes ve es
acabilmektedir. Ancak, siirekli olarak ayirt etme giiclinden yoksun olan esin,
sonradan ayirt etme giiclini kazanmasi veya akil hastaliginin iyilesmesi gibi
durumlarda dava hakkmin kimde olacagi kanun koyucu tarafindan ayrica
diizenlenmistir. Bu durumda, mutlak butlan davasmi acacak kisilere kisitlama
getirilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu 147. maddesine gore: “Ayirt etme giictintin sonradan
kazanilmasi1 veya akil hastaliginin iyilesmis olmasi durumlarinda mutlak butlan
davasini yalniz ayirt etme giictinii sonradan kazanan veya akil hastaligi iyilesen eg
acgabilir.” Boyle bir durumda, davayi sadece sonradan ayirt etme giiclinii kazanan
veya akil hastalig1 iyilesen es acabilecektir. Cumhuriyet savcisinin ve ilgilerin dava

acma hakki kalmamustir®®,

2.1.3. Eslerden birinin evlenmeye engel olacak nitelikte akil hastalig

Tirk Medeni Kanunu’nun 133. maddesine gore, akil hastalarinin
evlenmelerine engel olmadigmi gosteren saglik raporlarimi evlilik basvurusu
sirasinda vermeleri gereklidir. Ancak, bir sekilde bu rapor olmadan veya gercegi
yansitmayan bir rapor alinarak gerceklesen evlilikler olabilmektedir. Bu durumda,
Tirk Medeni Kanunu’nun 145. Maddesinin 3. fikrasinda diizenlendigi tizere akil
hastaliginin ancak evlenemeye engel olmasi halinde evlenmenin mutlak butlan ile

sakat olmas1 s6z konusudur®®*.

262 Akintiirk/Karaman, s. 210; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 82

263 Akintiirk/Karaman, 5.211

*Her akil hastalig1 evlenmeye engel olmayacagi i¢in kanun koyucu tarafindan diizenlenmenin bu
sekilde yapilmasi uygun ve yerinde olmustur.
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Yukarida da bahsedildigi iizere, Tiirk Medeni Kanunu’nun 147. Maddesine
gore, akil hastaligi sonradan iyilesen kisilerin evlenmenin butlanini isteme hakki
vardir. Bu durumda, dava hakki sadece akil hastalii sonradan iyilesen kisilerdedir.
Cumhuriyet savcisinin ve ilgililerin dava hakki ayirt etme giliciinden yoksun olan
kisilerde oldugu gibi kalmamistir. Hem ayirt etme giicliniin hem de akil hastaliginin
sonradan kazanilmas: durumunda dava hakkinin sadece sonradan iyilesen ve ayirt
etme giiclinii kazanan ese ait olmasi mutlak butlanin nisbi butlana doniistiigiint

géstermektedir%s.

2.1.4. Yasak Derecede Hisimhk

Tiirk Medeni Kanunu 129. maddesinde evlenmeleri yasak olan kisiler {i¢ bent
halinde siralanmistir. Kan ve kayin iistsoy ve altsoy hisimlari, tigiincii dereceye kadar
yan soy hisimlari, evlat edinen ile evlatlik veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve
esi arasinda yukarida aciklandigi iizere kesin evlenme engeli vardir. Bu sebeple,
evlenmelerinde kesin evlenme engeli bulunan kisilerin yaptiklar1 evliliklerin

yaptirimi Tiirk Medeni Kanunu 145. maddesinin 4. fikrasina gére mutlak butlandir.

2.2. Nisbi Butlan Sebepleri

Nisbi butlan ile sakat evliliklerin iptali, sadece esler ve yasal temsilci
tarafindan Tiirk Medeni Kanununda tiiketici olarak sayilan sebeplere ve siirelere
uyularak istenebilir. Nisbi butlan davasi, ayirt etme giictinden gegici yoksunluk ya da
irade sakatlig1 sebebiyle agiliyorsa, davaci, ayirt etme giiciinii kazanan ya da iradesi
sakat olan estir. Buna karsilik, yasal temsilcinin izninin bulunmadig1 gerekgesiyle
acilan davada davaci yasal temsilcidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 152. maddesine gore, iptal davasi agma hakki, iptal
sebebinin 0grenildigi veya korkunun etkisinin ortadan kalktig: tarihten bagslayarak
alti ay ve her halde evlenmenin iizerinden bes yil ge¢mekle diiser. Kanunda
diizenlenen siireler i¢inde iptali istenmeyen nisbi butlan ile sakat evlilik gecerli hale

gelecektir.

2% Akintiirk, s.211; Dural/Ogiiz/Oguzman, .83; Tekinay, $.113
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Nisbi butlan sebepleri de mutlak butlan sebepleri gibi tiiketici sayidadir ve

Tiirk Medeni Kanunu 148-153 maddeleri arasinda sayllmlsterBB.

Hakim karari
olmadan, nisbi butlan ile sakat bir evlenme kendiliginden gegersiz hale
gelmeyecektir. Bu sebeple, iptal karar1 verilene kadar gecerli bir evlenmenin biitiin
hiikiim ve sonuglarin1 dogurur.

Nisbi butlan halleri, ayirt etme giiciinden gegici yoksunluk, irade bozuklugu

(yanilma, aldatma, korkutma) ve yasal temsilcinin rizasinin bulunmamasidir.

2.2.1. Ayirt etme giiciinden gecici yoksunluk

Tirk Medeni Kanunu’nun 148. maddesinde, “Evienme swrasinda gegici bir
sebeple ayirt etme giiciinden yoksun olan es, evienmenin iptalini dava edebilir.”
hilkmii yer almaktadir. Evlenme sirasinda siirekli olarak ayirt etme giiciinden
yoksunluk mutlak butlan sebebiyken, gecici olarak yoksunluk nisbi butlan sebebidir.
Bu sebeple, sadece ayirt etme giiciinden gegici olarak yoksun olan es kanun koyucu
tarafindan diizenlenen siireler icinde evliligin iptalini isteyebilir. Ancak, hak
disiiriicii siireler iginde iptal davasi agmayarak evlenmenin gecerli hale gelmesini de
saglayabilir. Diger es, evlenmenin iptalini isteyemez®®’.

Ayirt etme giliciinden gegici olarak yoksunluk, evlenme sirasinda eslerden
birinin asir1 derecede sarhos olmasi, uyusturucu madde almasi ve bu aldig1 maddeler

yiizinden ayirt etme giiclinii kaybetmesi seklinde olabilir?®

. Bu kisi, ayirt etme
giiclinden siirekli olarak yoksun degildir. Sadece aldigi maddelerin etkisiyle ayirt

etme giiclinii kaybetmistir. Bu nedenle, evlilik nisbi butlanla sakattir.

2.2.2. irade Bozukluklar:

Evlenme sirasinda eslerden birinin iradesi sakatlanmis ise, iradesi sakatlanan

es, evlilik nisbi butlan ile sakat oldugu i¢in kanunda diizenlenen siireler iginde

2% Akintiirk/Karaman, s. 214; Dural/Ogiiz/Oguzman, s.84

27 Ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden es, ayirt etme giiciine tekrar sahip olmadan Gliirse, ayirt
etme giiciiniin gegici olarak kaybedilmesinden bahsedilemez. Bu sebeple, Cumhuriyet savcisi dava
hakkina sahip olur. TMK 145/11 uygulanmaz. Ayrintili bilgi igin bknz. Tekinay, s.134
28Dural/Ogiiz/Glimiis, s.84; Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpinar, $.329
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evliligin iptalini isteyebilir.?®® Aksi halde, evlenme kendiliginden gegersiz hale
gelmez. Ancak, kanunda diizenlenen siireler i¢inde evliligin iptali dava edilmezse,
evlilik kendiliginden gegerli hale gelir.

Tirk Medeni Kanununda diizenlenen irade sakatligi haller yanilma, aldatma
ve korkutmadir. Her biri ayr1 maddede diizenlenmistir, ancak hepsinin yaptirimi
aynidir.

[radesi sakatlanan esin menfaati ihlal edilmektedir, bu sebeple iradesi
korkutma, yanilma veya aldatma hallerinden biri veya birkag1 ile sakatlanmis olan es

evlenmenin iptalini isteyebilir.

2.2.2.1. Yanilma

Tiirk Medeni Kanunu 149. maddesinde evlenmede yanilmanin hangi hallerde
olabilecegi diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu 149. m.’ye gore, yanilma hallerinin neler oldugu kanun
koycu tarafindan diizenlenmistir. Buna goére, “Evienmeni hi¢ istemedigi veya
evlendigi kisiyle evlenmeyi diisiinmedigi halde yanilarak bu evlenmeye razi olmussa,
esinde bulunmamast onunla birlikte yasamay: kendisi i¢cin ¢ekilmez bir duruma
sokacak derecede onemli bir nitelikte yanilarak evienmisse.” evlenmede yanilma
hallerinden s6z edilebilir.

Bu yanilmalardan birinin varligi halinde evlenme nisbi butlan ile sakat
olacagi icin yanilan es evlenmenin iptalini isteyebilir. Evlenmek isteyen kisinin
evlenmek istedigi kisinin kimliginde yanilma, evlenmenin niteliginde yanilma veya
evlendigi kisinin onemli bir niteliginde yanilma halleri kanun koyucu tarafindan
nisbi butlan sebebi olarak sayilmistir. Kanunda sayilan yanilma sebepleri disinda

bagka bir yanilma sebebi evlenmeyi sakat hale getiremez®’°,

*frade sakatligi, bir kisinin i¢ iradesi ile disa ¢ikan iradesi arasinda istenmeden meydana gelen
uyumsuzluktur.
210 Akintiirk/Karaman, s.216
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2.2.2.1.1. Evlenilen Kkisinin kimliginde yanilma

Evlenecek olan taraflarin her ikisi de evlenmesine istemesine ragmen,
taraflardan birinin digerinin kimliginde yanilarak evlenmeye evet demesi halinde
evlenme nisbi butlan ile sakattir®”*. Ornegin, evlendigi kisinin aslinda ikiz kardesiyle

evlenmek isteyen kisi evlendigi kisinin kimliginde yanilmistir.
2.2.2.1.2. Evlenmenin niteliginde yanilma

Evlenen taraflardan birinin, asil iradesi evlenme s6zlesmesi yapmaya yonelik
olmadig1 halde evlenmesidir. Bu halde, es yaptig1 s6zlesmenin evlenme sézlesmesi
oldugunun farkinda degildir. Kisinin aslinda evlenme diislincesi yokken her nasilsa
evlenme yoniinde iradesini agiklamasi halinde evlenmenin niteliginde yanilma sz
konusudur.

Bu tir yanilma giindelik hayatta pek karsimiza ¢ikmamaktadir. Ancak,
evlenmeye tanik oldugunu zanneden bir kisinin evlilik sézlesmesine evet demesi, bir
kimsenin piyes temsil ettiini zannederek evlenmeye evet demesi seklinde drnekler

verilebilir.
2.2.2.1.3. Evlendigi Kisinin Onemli bir niteliginde yanilma

Eslerin evlenirken birbirinden karsilikli beklentileri olmaktadir. Bu nedenle,
kisinin evlendigi esinin niteligindeki her yanilma evliligin iptalini gerektirmez®’%.
Kanun koyucu yanilmanin hangi hallerde nisbi butlan ile sakat bir evlenmeye yol

acacagini diizenlemistir.

Ogretide, kisinin hiiviyetinde yamlmay: evlenilen kisinin kimliginde yamlma olarak kabul eden
yazarlar vardir. Bu goriisii kabul edenlere gore, doktorla evlenmek isteyen kisinin, hastabakiciyla
evlenmesi durumunda hiiviyette yanilma s6z konusudur. Kars1 goriiste olanlara gore, bu durumda
kiginin niteliginde yanilma s6z konusudur. Hatemi/Serozan, s$.149; Tekinay, s.137; Kars1 goriis:
Akmtiirk/Karaman, s.217

22K adimin kocasmi eli agik oldugunu zannederek evlenmesi ve evlendikten sonra cimri oldugunu
anlamas1 veya kocanin karsinin iyi yemek yaptigini zannederek evlenmesi fakat kadinin yemek
yapmay1 bilmemesi gibi durumlarda evlenilen esin niteliginde yanilma oldugu kabul edilmez. Bu
durumda, TMK 149/2’ye gore, bir yanilma hali yoktur. Birsen, s.287; Feyzioglu, s.122; Oztan, 5.188;
Saymen/Elbir, s.216; Velidedeoglu ,5.289
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Tirk Medeni Kanunu’nun 149. maddesinin 2. fikrasinda, “Esinde
bulunmamast onunla birlikte yasamayr kendisi i¢in ¢ekilmez bir duruma sokacak
derecede onemli bir nitelikte yanilma” nisbi butlan sebebi olarak diizenlenmistir. Bu
maddeye goOre, yanilma sebebiyle iptal davasi agilabilmesi igin ili¢ sart birlikte
aranmaktadir. Bunlardan ilki yamilmanin esin kendi niteliginde olmasi, ikincisi
yanilmanin esasli olmasi ve tliglinclisii esasli yanilma sebebiyle esler arasi ortak
hayatin ¢ekilmez hal almas1 gereklidir.

Tirk Medeni Kanunu 149. m.’ye gore, bir yanilmadan bahsedebilmek i¢in,
kisinin evlendigi esin kendine ait bir niteliginde yanilma olmas1 gereklidir. Esin
ailesine ait nitelikte yanilmaya dayanarak evlenmenin iptali istenemez. Esin bizzat
niteliginde aranan yanilmanin esasli olmasi gerekir.

Doktrin ve Yargitay kararlarina gore, kadinin bakire olmamasi®”, kocanin
cinsel giliciiniin olmamasi, kadinin evlenmeden Once baskasindan hamile olmasi,
kocanin issiz giigsiiz, asker kacagi olmasi gibi hallerde esasli yanilmadan soz
edilebilir. Ancak, evlenen karsi tarafin bu durumlar bilerek evlenmesi durumunda
sonradan yanilmaya dayanmast miimkiin degildir. Evlilik sirasinda, yanilmaya
ugrayan esin nitelikteki bu yanilmayi bilseydi asla evlenmeyecek olmasi gereklidir.
Esin niteliginde diisiilen yanilma yiiziinden evliligi devam ettirmenin ¢ekilmez bir
hal almasi gereklidir. Hakim, evlenen kisilerin sosyal ekonomik durumlarini ve esash
yanilmayr goz Oniinde tutarak evliligi devam ettirmenin ¢ekilmez hale gelip

gelmedigine karar verecektir?'”.
2.2.2.2. Aldatma

Aldatma ile yanilma sebebiyle evliligin iptali Tiirk Medeni Kanununda ayri
maddelerde diizenlenmistir. Yanilma sebebiyle iptal davasi acilabilmesi ig¢in
yanilmanin esasli olmasi ve evliligin devaminin ¢ekilmez hale gelmesini gerekirken

aldatma i¢in bu sartlar aranmamaktadir.

" Yargitay 2. HD. 22.02.2007 tarihli kararinda ¢...Davaci-davali kadimn zifaf gecesi bakire
¢ikmadigi toplanan delillerden anlagilmaktadir. Bu suretle kadinda bulunmasi gereken vasfin
bulunmamasi sebebiyle kocanin davasinin kabulii gerektirirken reddi isabetsizdir.”

2% Bu durumlarda kisiler genellikle gegimsizlige dayanan bosanma davasi agmaktadir.
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Tiirk Medeni Kanunu 150. m.’de aldatmanin hangi durumlarda evlenmenin
nisbi butlan ile sakat olmasina yol agacagi diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 150. maddesinin 1. fikrasina gore, esinin namus ve
onuru hakkinda dogrudan dogruya onun tarafindan veya onun bilgisi altinda bir
bagkas: tarafindan aldatilarak evlenmeye razi olunmasi halinde aldatilan es
evlenmenin iptalini isteyebilir. Eslerden birinin, gecmis hayatiyla ilgili yiiz kizartici,
onur kirict veya namusuyla ilgili bir gergegi diger esten saklamasi veya aldatmasi
halinde aldatilan es evlenmenin iptalini isteyebilir. Namus ve onur kiric1 davranisa
ornek olarak, genelevde calismis bir kadinin kendini namuslu olarak tanitmis olmasi
gosterilebilir.

Doktrinde, susma tek basma aldatma sayilmamistir. Ancak, sdylenmesi
gereken seylerin gizlenmesi amaciyla sunulmus ise bu durumda aldatmanin var
oldugu kabul edilmistir®”. icki igen bir adamla asla evlenmeyecegini sdyleyen bir
kadina alkol bagimlisi oldugunu sdylemeyen es susma ile aldatma yoluna bagvurmus
kabul edilecektir. Ciinkii, burada sdylenmesi gereken yerde susarak kadini aldatmis
ve kendisiyle evlenmesine sebep olmustur.

Aldatma, bizzat evlenilen es veya liglincii bir kisi tarafindan yapilmis olabilir.
Ancak, tgiincii bir kisi tarafindan yapilan aldatmanin lehine aldatma yapilan es
tarafindan bilinmesi gerekir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 150. Maddesinin 2. fikrasina gore, davacinin
altsoyunun sagligi icin agir tehlike olusturan bir hastalik kendinden gizlenmesi
halinde iptal davasi agmast miimkiindiir. Kanun koyucu, sadece esin ve altsoyunun
saghigin1 agir sekilde tehlikeye sokan hastaliklart nisbi butlan sebebi olarak kabul
etmistir. Bu hastaligin bizzat esin kendisinde bulunmasi ve diger esten gizlenmesi
gereklidir. Aldatan esin aile bireylerinde bu hastaligin bulunmasi halinde evlilik nisbi
butlan ile sakat olmaz. Sadece esin anne ve babasinda bulunan ve kalitim yoluyla

altsoya gecebilecek tiirden tehlikeli hastaliklart bu maddeye sokmak uygun

PAkintirk/ Karaman, s.221; Hatemi/Serozan, s.152; Velidedeoglu, $.294; Karst gbriis:
Oguzman/Dural, s.101
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276

olacaktir®’”. Es ve altsoyu icin agir tehlike olusturacak bir hastalik {i¢iincii kisiler

tarafindan saklanmasi da ayn1 sonucu dogurur®’”.
2.2.2.3. Korkutma

Tirk Medeni Kanunu’nun 151. maddesine gore, “kendisinin veya
yakinlarindan birinin hayatini, sagligin1 veya namus ve onuruna yonelik pek yakin ve
agir bir tehlike ile korkutarak evlenmeye razi edilmis es, evlenmenin iptalini
isteyebilir.”

Kanun koyucu, her korkutmayi nisbi butlan sebebi olarak kabul etmemis,
korkutmada bazi niteliklerin varligin1 aramistir.

Korkutmanin saglik, namus ve onura yonelik olmas: gerekir. Zira,
korkutmanin malvarligina iligkin oldugu hallerde evlenmenin iptalini istemek
miimkiin degildir. Benimle evlenmezsen, is yerini yakarim seklinde bir korkutma bu
maddeye gore iptal sebebi say11mamaktad1r278.

Korkutmanin bizzat ese veya onun yakinlarina karsi olmasi gereklidir.
Korkutma sebebiyle evlenen kisinin yakinlarmin kimler olacagi o kisinin hayati
dikkate aliarak hakim tarafindan karar verilebilir®”.

Korkutma agir bir tehlikeye yonelik olmalidir. Korkutmanin agir bir tehlike
yaratip yaratmadigi yine hakim tarafindan takdir edilecektir. Ancak, benimle
evlenmezsen, elbiselerini yakarim seklinde korkutmalar bu maddeye goére agir bir
tehlikeye sebep olmamaktadir. Korkutmanin mevcut veya pek yakin bir tehlikeye
yonelik olmas1 gerekir.

Korkutmanin diger es veya l¢iincii kisiler tarafindan yapilmis olmas1 6nemli
degildir®®. Ancak, korkutma ile evlenme arasinda illiyet bagi olmasi gerekir. Her iki

halde de, yukarida sayilan sartlarin varligi halinde korkutulan es evlenmenin iptalini

isteyebilir.

276 Akintiirk/Karaman, s.222

?""Burada 150/I’ in aksine hasta olan esin aldatmay bilmesi gerekmemektedir. Bu maddeye gére, agir
tehlike olusturacak bir hastaligin bilinmesine ragmen susmak diiriistlik ile bagdasmayacagindan
aldatilan es tarafindan evliligin iptali istenebilir

Byelidedeoglu, 5.297

279Dural/(")gl'iz/Giimiis.,s.88; Oguzman/Dural, 5.102

0yargitay 2. Hukuk Dairesi 27.4.1963 tarihli 2408/2667 sayili kararinda “anne ve babasmnmn
korkutmasi sebebiyle ve zoruyla evlenen kizin, bunu ispat ettigi takdirde evlenmeyi iptal
ettirebilecegini kabul etmistir.”
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2.2.2.4. Yasal Temsilcinin izni Bulunmamasi

Tirk Medeni Kanunu 126. ve 127. maddelerine gore, kiiciik ve kisithilar
ancak yasal temsilcilerinin rizasi ile evlenebilirler. Bu evlenmenin maddi sartlarindan
biridir ve yaptirimi Tirk Medeni Kanunu’nun 153. Maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenmistir. Zira, bu kisilerin evlenmesi i¢in evlenme basvurusu sirasinda yasal
temsilcilerinin verecegi izin belgesi aranmaktadir. Ancak, evraklar incelenirken bu
eksiklik atlanilmis ve evlilik bir sekilde gerceklesmisse evlilik nisbi butlan ile
sakattir.

Yasal temsilcinin izninin aranmasinin istisnalari da vardir. Tirk Medeni
Kanunu 153. Maddesinin 2. fikrasina gore, kisitli veya kiiciikler yasal temsilerinin
rizast olmadan evlenir ve evlenen kisiler evlendikten sonra ons ekiz yasini doldurur
veya kisith olmaktan ¢ikar veya gebelik durumu meydana gelirse evlenmenin iptali

davasi agilamaz.
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IKINCI BOLUM
EVLILiGIN GENEL SONUCLARI

|. ROMA HUKUKUNDA EVLILIGIN SONUCLARI

Roma’da soyun ve ailenin devami i¢in kadinlarin Oncelikle gorevi ¢ocuk
dogurmakti. Zira, kadindan o6zellikle erkek cocuk diinyaya getirmesi beklenirdi.
Buna karsin, kadinin goérevi sadece ¢ocuk dogurmakla bitmezdi. Her kadinin,
cocuklariin iyi birer Roma vatandasi olarak yetismesi i¢in onlar1 egitmesi gerekirdi.
Bu nedenle, Roma ailesinde kadina oncelikle iyi bir es ve anne olmak gorevi
yiiklenmisti.

Roma ailesinde kadin higbir zaman patria potestas’a sahip degildi. Ancak,
cocuklar anneye karsi saygilt davranmak zorundaydi. Anne ve babaya vurmak ceza

gerektiren bir suc olarak kabul edilmisti®*".
A. Esler Aras1 Sadakat Yukiimliilugi

Roma hukukunda evlilikte tek esli olma prensibi kabul edilmekteydi. Bu
durum, eslerin evlilik siiresince birbirlerine sadik kalma yiikiimligiinii dogururdu.

282

Augustus bu durumla ilgili Lex Iulia de aduleteriis’i ¢ikarmist1“. Bu kanun, eslerin

birbirlerine  karsi  sadakat  yikiimliginii  yerine  yetirmemesi  halini
diizenlemekteydi®®.

Pater familias aile evlatlari iizerinde uzun yillar sinirsiz hakimiyet yetkisine
sahip olmustu. Lex lulia de aduleteriis’in ¢ikarilmasindan sonra zinanin hangi
durumlarda ve ne sekilde cezalandirilacag: diizenlenmis oldu. Roma hukukunda zina
sucu sebebiyle Olim ile cezalandirilan kadindi. Sugciistii olarak zina yaparken
yakalanan kadin hakimiyeti altinda bulundugu kocasimnin veya aile babasinin

tarafindan oldiiriilebilirdi. Ancak, zina yaparken yakalanan koca ic¢in ayni ceza

gecerli degildi. Kocanin cezalandirilmasi, dosun iade edilmesinde ve evlilikten dogan

1 Tahioglu/Erdogmus, 5.218

?827ina, Roma’da her donem yasak olarak kabul edilmesine ragmen Augustus’dan énce zina ile ilgili
diizenleme yapilmamust1.

28 Ahlaki degerlerin toplum iginde korunmasma Gnem veren Roma’da Augustus M.O. 17°de kamu
ahlakinin ve zinalarin korunmasi amaciyla bu kanunu ¢ikarmistt Emiroglu, Tus Gentium, 5.88
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maddi ¢ikarlarini kaybetmesi seklinde oluyordu®®’. Bu durum bile koca icin o
donemler de agir bir yaptirimdi.

Zina yapan kadinin durumu Lex lulia de aduleteriis’de diizenlenmisti. Koca,
zina yapan karisimi  bosamaya mecbur birakilmisti. Bosamazsa koca
cezalandiriliyordu. Zina yapan kadinin evlenmesi yasaklanmigti ve bu kadinla
evlenen azathlar da cezalandiriliyordu®®. Zina yapan kadinin bosandiktan sonra zina

yaptig1 erkekle evlenmesi de yasaklanmusti.
B. Esler Arasi Actio Furti Acma Yasagi

Roma hukukunda eslerin evli kalma niyetleri devam ettigi siirece evlilik
birliginin devam ettigi kabul edilirdi. Koca ile karinin bir siire ayr1 yerlerde yasamasi
evlenme niyetleri devam ettigi siirece evliligi sona erdirmezdi. Evli olduklari siire
icersinde eslerin birbirlerine hirsizlik davasi agmasi yasaklanmisti. Bu durum,
hirsizlik davasi olarak bilinen actio furti’nin®® esler arasinda agilmasina engel
olmustu287.

Digesta’da yer alan metinde Gaius eslerin birbirlerine kars1 isledikleri
hirsizlikta evliligin serefi goz oniinde tutularak actio furti davasinin agilmasina izin
vermedigi anlagilmaktadir °®,

Digestada yer alan metine gore; “Zira, evliligin serefi dogrultusunda kadina
kars1 ayip, utang verici dava reddedilir.”

Eslerin yani1 sira mirasc¢ilarin da ceza davasi olan actio furti’yi birbirilerine
karst agma izni yoktu. Pater familias olan kayinpederin gelinine karsi actio furti
acmas1 miimkiin degildi. Ancak, mali ¢alinan tarafa praetor’lar tarafindan baska bir
dava hakki tanmmmisti. Actio rerum amotarum, adi verilen bu dava ceza davasi

olmayip, eslerden birinin bosanmadan Once diger ese ait mallar1 alip gotlirmesi

84T ahiroglu/Erdogmus, 5.216

85Ceylan, 5.139

286Roma Hukukunda hirsizliktan dolay1 hirsiza, sug¢ ortaklarina ve ¢alinmig mali saklayanlara karsi
acilan ceza davasidir.

%"Hatta daha da ileri gidilerek, bu davamn evliligin bosanma veya 6liimle sona ermesi halinde de
esler tarafindan birbirlerine agilamasi yasaklanmisti. Ailenin serefi her seyden 6nemliydi.
*Tustinianus’un Institutionesinde hirsizligin bu 6zel durumuna yer verilmemisti.
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halinde, taraflar bosandiktan sonra agilabilecek bir tiir tazminat dava51yd1289. Bu
davanin agilabilmesinin en 6nemli sart1 eslerin bosanmasiydi. Evlilik devam ederken
bu dava agilamazdi. Esin alip gotiirdiigli mallar yalnizca bosanirken sahip olmaya
karar verdikleri degildi. Evlilik devam ederken diger ese ait mallardan alip
gotiirdiikleri i¢in de bosandiktan sonra Actio rerum amotarum agilabilirdi.

Paraferna, kadina ait olan malvarligindan olustugu i¢in koca sadece bu
mallar1 idare ederdi. Bu durumda, koca mallarin miilkiyetine sahip olmazdi. Evliligin
bosanma ile sona ermesi halinde kocanin paraferna olarak nitelendirilen bu mallar1
karisina geri vermesi gerekirdi®®. Bu mallar koca tarafindan kadina iade edilmezse
kadin bosandiktan sonra bu davay kocaya karsi agabilirdi®®*!. Ancak, Ulpianus’a
gore, kocanin mallar1 ¢galma kasti olmasi halinde ona kars1 Actio rerum amotarum
acilabilinirdi. Kocanin mallarinin ¢alinmasina yardim eden, hirsizlarla isbirligi i¢inde
olan kadin i¢in de ayn1 dava agilird.

D.47.2.52.2: “ Ipsa quoque si opem furi tulit, furti non tene bitur, sed rerum
amatarum.”

D.47.2.52.2: “ Kad, hirsizliga yardim etmisse, actio furti ile degil, actio
rerum amotarum ile sorumludur.”

Manus’suz evliliklerde, sui iuris olan kadin ve koca ayr1 ayrt kendi
malvarligina sahipti. Manus’lu evlilikte ise kadinin kendine ait bir malvarlig1 yoktu.
Bu durumda kadinin kendine ait bir malvarligi olmadig i¢in koca tarafindan ¢alinan
bir mali olmas1 da s6z konusu degildi. Kadinin bu davay1 agabilmesi i¢in manus
altinda olmamasi gerekirdi. Ciinkii, kadin ancak manus olarak evlenirse kendine ait
bir mal varlig1 oldugu soylenebilirdi. Dos olarak kocaya verilen mallar lizerinde de
kadinin ve aile babasinin hakimiyeti kalmazdi. Bu sebeple, kadin bu mallar tizerinde
de dava agma hakkina sahip degildi.

Evli bir kadina kocasinin mallarin1 ¢almasi i¢in onu azmettiren kisi de
furtum’dan sorumlu kabul edilirdi.

D.47.2.52 pr.. “Si quis uxori res mariti subtrahenti opem consiliumve

accommodaverit, furti tenebitur.”

289K lasik Hukuk devrinden itibaren, esler arasi hirsizliklarda, praetor’lar tarafindan zarara ugrayan ese
taninan bir davadir. Evliligin bosanmayla sonuglanmasi sonucu oraya ¢ikan bu dava hakki, preator’lar
tarafindan aile hukuku kapsaminda taninan énemli bir haktir. Ipek, Actio Rerum Amotarum, s.198
*%Di marzo, s.212; Tahiroglu/Erdogmus, $.227

Ppek, Actio Rerum Amotarum, s.207; Tahiroglu/Erdogmus ,s.227

90



D.47.2.52 pr.: “ Eger bir kisi evli bir kadina, kocasinin mallarin1 ¢almasi i¢in
yardimda bulunur ve buna tesvik ederse, furtum’dan sorumludur.”
Eslerin evlilik siiresince birbirlerine ait mallar1 ¢almasi halinde yaptiklari

davranis serefsizlik olarak sayilirdi.

C. Kocanin Evin Gec¢cimini Saglama Yiikiimliiliigii

Roma’da evlilik birligi i¢inde evin biitiin masraflar1 erkege, erkek aile evladi
statlisiindeyse onun aile babasina aitti. Ancak, bununla ilgili yasal bir zorunluluk

bulunmamaktaydi®®.

Aile evladi olan kocanin peculium®*

u bulunsa da, evin harcamalar1 aile
babasi tarafindan karsilanacagindan, dos aile babasmin tasarrufuna birakilirdi.
Ancak, aile babasinin 6liimii durumunda, evlilik harcamalarini kargilama
yiikiimliiligii kocaya gegeceginden dos kocaya kalirdi®.

Kocanin, evlilik birligi i¢cinde aile masraflarin1 karsilamamasi durumunda
kadin kocasindan bosanma yoluna gidebilirdi. Roma hukukunda, erkegin biitiin
masraflara katilmasi adil olmayacag: diisiiniilmiistii. Bu sebeple, kadinin evlenirken
kocaya verdigi dos ile kocasinin evinde aile masraflarina katildigir kabul edilirdi.
Dos, para veya mal olarak getirilebilmekteydi.

D.49.17.16. pr.: “...dos autem matrimonio cohaerens oneribus eius ac liberis
commmunibus, qui sunt in avi familia, confertur.”

D.49.17.16. pr.: “...evlilige baglh olan dos, evliligin yiikiimliiliiklerini yerine

getirmek ve evlilik birligi icinde dogan ¢ocuklar i¢in verilir.”

D. Esler Aras1 Bagis Yasag1

Roma hukukunda, eslerin ve onlarin ailelerinin malvarhigini korumak,
birbirlerinden mal c¢almalarini engellemek amaciyla esler arasi bagis yasagi
getirilmistir. Augustus’un yaptig1 yasal diizenlemeler ile getirilen bu yasak, kar1 koca

disinda, aile babalarina, sihri hisimlara ve ayn1 baba egemenliginde bulunan kisilere

2%2Ceylan, 5.100
2% Aile babasi tarafindan aile evladina harcamas i¢in verilen para.
»*Emiroglu, Mal Rejimi, 5.181
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de uygulanmaktaydi. Bagis yasagmin amaci, eslerden birinin diger es yararina
malvarligin1 kaybetme tehlikesini 6nlemekti. Evliligin menfaat amaciyla yapilmasini
ve eslerin birbirlerinin iyiniyetini kendi malvarliginin artmasi lehine kullanmasini
onlemek amaciyla bu yasagin getirilmesi uygun goriilebilirdi. Ancak eslerden birinin
diger esin zenginlenmesine yol agmayacak sekilde verilen hediyeler, 6liime bagh ve
bosanma sirasinda yapilan bagislamalar, kuralin istisnalarint olustururdu. Bunun
disinda kocanin malvarhigini1 tehlikeye sokacak hediyeler esler arasi bagis yasagi
oldugu i¢in yasak kabul edilirdi.

D. 24.2.14 : “Quod si vir uxori, cuius aedes incendio consumptae sunt, ad
refectionem earum pecuniam donaveriti valet donatio in tantum, in quantum aedificii
extructio postulat.”

D.24.1.14: “Eger koca, yanan evini tekrar insa etmesi i¢in karisina bir miktar
para verirse, hediye evin yapilmasi i¢in gereken miktarla sinirli olurdu.”

Kadma hediye olarak verildigi kabul edilen mallar {izerinde, istedigi gibi
tasarruf etme yetkisi vardi. Ciinkii bunlar artik kocanin malvarligindan ¢ikip, kadinin
malvarligina girmistir.

D.24.1.29.1: * Si vir uxori lanam donavit et ex e alana vestimenta lana
vestimenta sibi confecit, uxoris esse vestimenta labeo ait.”

D.24.1.29.1: “ Koca karisina yiin verir ve karisi da bu yiinden kendisine
kiyafet yaparsa, bu kiyafetler kocaya degil, kadina ait olur.”

Eslerin evlilikleri devam ettigi siire icinde dogum giinleri ve festivaller gibi
0zel giinlerde birbirlerine verdikleri hediyeler toplum i¢inde olagan olarak kabul
edilirdi®®.

D.24.1.31.3: “ Sir vir uxori munus immodicum calendis martiis aut dedisseti
donatio est...”

D.24.1.31.3: “ Bir koca karisina dogum giinlinde veya mart festivalinde ¢ok
degerli bir hediye verirse, bu bir hediyedir.”

Klasik Hukuk Donemi'nde, Quintus Mucius Scaevola'nin karinesine gore,

kadinin, evlilik birligi i¢inde kazandigi mallarin kendisine ait oldugunu ispat

#®Kocasmin kendisine verdigi parayla kendisine parfiim veya kolelere yiyecek alan kadin
D.24.1.31.9’daki metne gore zenginlesmis kabul edilmezdi. Maddi durumu iyi olan kocanin, karisina
kisisel ihtiyaglari i¢in verdigi paradan kadinin kendisine aldig1 kiyafet, parfiim veya kisisel kolelerine
yiyecek gibi seylerin kadinlar1 zengin edecek nitelikleri bulunmadigindan, makul gortiliirdi.

Ceylan, 5.104
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edememesi halinde, kocasi tarafindan bagiglanmis oldugu kabul edilirdi. Bu sebeple,
evlilik siiresi i¢ginde kime ait oldugu ispatlanamayan mallar var ise, bosanma
durumunda bu mallarin kocaya ait oldugu kabul edilirdi®®*®. Bu durumda, karinenin

aksini ispatlayamayan kadin bu mallar1 kocasina vermek zorunda kalirdi.
E. Evliligin Diger Sonuclar:

Statii kavraminin 6nemli oldugu, Roma hukukunda kadin evlendikten sonra
kocasinin statiisiine sahip oluyordu. Evlilik manus’suz olarak yapildiginda da durum
degismiyordu. Roma Hukukunda en yiiksek statiiye senatus aileleri sahipti. Senatus
statiisiinde olan erkeklere clarissimi, onlarin esleri ve kiz cocuklarma clarissima
famina denirdi. Bu sifata sahip olmak digerlerine gore ayricalikli ve istiin olmak
demekti®®”. Ancak, pater familias sayesinde bu sifata sahip olan kadinin bu duruma
yakisir bir evlilik yapmasi kendisinden beklenirdi. Bu durumda, clarissima faminia
olan kadmin senatus sinifindan bir erkekle evlilik yapmas1 gerekirdi. Aksi halde,
sahip oldugu sifat1 ve onun getirdigi ayricaliklar1 kaybederdi. Consul sinifindan olan
erkeklere consularis denirken, karisina da consularis famina denmekteydi. Ayni
durum, consul sinifindan olan kadmin kendinden alt smifta olan bir erkekle
evlenmesi halinde de gegerliydi. Bu orneklerden de anlasilacagi gibi, kadin
evlenmeyle kocasinin dignita’sina katiliyordu ve evlendikten sonra toplum iginde
kocasinin mevkisini kullantyordu.

Kocasinin savasa veya siirgline gitmesi halinde Roma vatandas1 olan kadin
onun s6hretini, statiislinii devam ettirmekle gorevli oldugu kabul edilirdi. Bu sebeple,
kadinin kocasinin arkasinda biraktigr igleri devam ettirmesi gerekirdi298.

Kocasinin 6ldiigii veya gaip oldugu haller de anne, Roma hukukunda pater
familias sifatint  kazanamazdi. Kadin, manus’lu olarak evlendigi zaman
materfamilias sifatina hak kazanirdi®®®. Bu sifati kazanan kadin, saygi duyulan,

serefli kadin statiisiinde goriiliiyordu. Roma hukukunda da kadinin g¢ocuklarin

2°Emiroglu, Mal Rejimi, 5.179

#Senatus iiyesi olanlarm yargilandiklari yer Roma’ydi. Eyaletlerde yargilanmalar1 séz konusu
olmazdi.

%Goneng, Roma Hukukunda Kadin, 5.108; Tahiroglu/Erdogmus, 5.220

?Evlenerek, kocasmnin veya onun aile babasinin manus’u altina giren kadn igin bu sifat kullanilirds. .
Digesta’da yer alan bir metinde, dul kadin i¢inde materfamilias terimi kullanilmaktadir. D.48.5.11
Evans, s.9
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yetistirilmesinde dnemi biiyliktii. Roma hukukunda anne ve babaya saygisizlik kamu
hukuku alanina giren bir suctu. Zira, o sehrin valisi anne ve babasina vuran aile
evladini cezalandirmak ile gt')revliydigoo. Roma hukukunda kadinin kocasiyla beraber
eglencelere, ziyafetlere, torenlere katilirdi, hi¢cbir donem de eve kapanmis degildi301.

Roma’da kadinin kocasina itaat borcu bulunmamaktaydi. Bu durumun
herhangi bir yaptirnrmi diizenlenmemisti koca karisin1 itaatsizlik nedeniyle
cezalandirma hakkina sahip degildi.

Kadin evlenmeyle kocasinin ikametgahini kazanir ve bosandiktan sonra da bu
ikametgah1 muhafaza ederdi. Kadinin yeniden evlenmesi halinde evlendigi kocasinin

302 Bynunla birlikte kar1

ikametgahimi kazanacagindan, eskisi hitkmiinii kaybederdi
ve kocanin evlendikten sonra beraber yasama borclar1 olduklar1 kabul edilirdi.

Roma hukukuna gore ancak gegerli bir evlenmeden dogan ¢ocuklar, evlilik i¢i
dogmus olurlar ve Roma Vatandasligi kazanirlardi. Bu g¢ocuklar pater familias’in
hakimiyetine girerlerdi. Ancak, Roma Vatandasi bir erkegin Roma vatandasi
olmayan bir kadinla evlenmesi halinde ius civile’ye gore ortada gecerli bir evlilik
olmayacagindan, dogan cocuklar anne durumuna tabii olurdu. Bu tiir evliliklerden
dogan c¢ocuklar baba hakimiyetine girmezdi. Kocanin, evlendigi kadim1 Roma
vatandasit zannetmesi halinde de durum degismezdi. Ancak, kocanin bu hatasini
kanitlanmasi halinde kadinin ve g¢ocuklarinin Roma vatandasligini elde etmesi ve
cocuklarin baba hakimiyetine girebilecegi bir Senatus kararinda ifade edilmistir®®,

Roma hukukunda kadmin kocasiyla beraber eglencelere, ziyafetlere, térenlere
katilirds, higbir donemde eve kapanmis degildi304.

Esler, ius civile'ye gore birbirlerinin kanuni mirasgist olmuyordu. Eslerin

birbirlerine kanuni miras¢1 olabilmeleri, eslerin biitiin kanuni mirasg¢ilardan sonra

siraya girmeleri sartiyla praetor’lar tarafindan kabul edilmisti®®,

30T ahiroglu/Erdogmus, 5.218

301Emiroglu, Roma Hukukunda Kadinin Durumu, s.211; D’ambra, s.74

%Giinal, Nadi/Kiigiikgiingér, Erkan, “Roma Hukukunda ikametgah (Domicilium) Kavrami, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1997,Cilt 46,Say1 1-4, 5.126

%3Ceylan,s.108; Tahiroglu/Erdogmus, s.220

%Emiroglu, Roma Hukukunda Kadmim Durumu, 5.211

%% Haluk, Mal Rejimi, 5.181
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Il. Tiirk Hukukunda Evliligin Genel Hiikiimleri

Roma hukuku déneminde, kadin ve erkegin toplumda ayr1 gorevleri ve farkl
rolleri oldugu kabul edilmekteydi. Kadin oncelikle anne ve ev islerinden sorumlu
olan kisi, baba ise otoriteyi saglayan, esine ve ¢ocuklarina bakan kisi olarak rol
altyordu. Bu sebeple, Roma hukukunda aile babas1 kavrami kabul etmekteydi.

Degisen ve gelisen sosyal ekonomik hayat sonucunda Tiirk toplumunda kadin
da erkek gibi maddi kazang saglamak amaciyla ¢alismaya baslamistir. Bu nedenle,
kanun koyucu tarafindan eslerin gorev dagiliminin yapilmasi ve giinliik hayatta
bunun uygulanmasi1 zorlasmistir. Ailede kadin ve erkek arasi geleneksel rol dagilimi
degismeye basladig i¢in 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu esler arasi hem haklar
hem de yiikiimliiliikler bakimindan esitlik ilkesine gore diizenlenmistir.

Tirk Medeni Kanunu 185-201 maddeleri arasinda “Evliligin Genel
Hiikiimleri” basglig1 altinda eslerin hak ve ylikiimliiliikleri, evlilik birliginin temsili,
eslerin meslek ve isi, eslerin hukuki islemlerini ve evlilik birliginin korunmasina
iligkin hiikiimler diizenlenmistir. Evliligin genel hiikiimliiliikkleri, eslerin hem
birbirlerine karsi, hem de ti¢iincii kisilere karst olan hak ve yiikkiimliiliikleridir.

Evliligin genel hiikiimleri genellikle emredici nitelikte olup, gecerli bir

evlenmenin kurulmasiyla kanundan dolayr dogrudan gegerli olurlar®®.

Eslerin
emredici nitelikte olan hak ve hiikiimliiliikleri aralarinda yapacaklar1 s6zlesme ile
kaldirmas1 veya degistirmesi miimkiin degildir. Esler ancak emredici nitelikte
olmayan hak ve yiikiimliiliikler i¢in aralarinda diizenleme yapabilirler. Buna 6rnek
olarak, evlilik birligi giderlerine eslerin hangi oranda katilacaklarina birlikte karar
vermesi gosterilebilir. Zaman igerisinde sartlarin degismesi durumunda, esler
aralarinda karar verdikleri gorev dagiliminda degisiklik yapabilirler. Ornegin,
kadinin dogum yapmasi durumunda isten ayrilmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir
durumda kad