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fletisim Bilimleri Yiiksek Lisans Programi

Kapitalist sistemin ve degerler biitliniiniin yarattig1 kultrel, ekonomik ve siyasal
ideallerde yasanan ¢okiis, modernitenin kusku ile karsilanmasina, sorgulanmasina
ve ciddi bicimde elestirilmesine neden olmustur. Sanat bu konuda 6ncili gorevi
istlenmis, yasanan deger kaybi1 sanatsal karsiligini burjuva degerleriyle
0zdeslesmis olan “glizel” niteliginin yerle bir edilmesinde bulmustur. “Giizel”
sanatin odag1 olmaktan ¢ikmuis; cirkin, grotesk ya da igreng gibi estetik kategoriler
sanata eklemlenerek toplumsal gergekligin temsilinde 6nemli bir yere sahip

olmustur.

Glinlimiiz ¢agdas sanatinda karsimiza ¢ikan igrenclik temsilleri sinema alaninda
da ifade olanag bulmus ve igrenclik estetik bir kategori olarak sinema
arastirmalarina dahil edilmistir. Buna ragmen igrencin sinemada kullanimai {izerine
yeterli incelemede bulunulmamis, yapilan ¢alismalar sistematik bir yaklagimdan

uzak kalmistir.

Bu calisma sinema aragtirmalarinda 6nemli bir eksiklik olarak goriilen igrencin
estetik sunumlarimi siniflandirmayi; ana akim ve bagimsiz sinema Orneklerinde
nasil ve ne amaclarla kullanildigin1 saptamayir hedeflemistir. Calismanin ileri

siirdiigii siniflandirmalar dogrultusunda sinemada igrenglik kullaniminin etkili bir



ornegi olan Taxidermia filmi icerik analizi yontemiyle incelemeye alinmis ve

igrencin filmin sdylemiyle olan iliskisi analiz edilmistir.
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DISGUST AS AN AESTHETIC CONDITION IN
CINEMA
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Yasar University
Institude of Social Sciences

Communication Sciences

For centuries art and aesthetics has focused on the concept of beauty However,
the changing social, economic and political structures, caused the search of art's
essence out of beauty and led the articulation of ugly, disgusting or grotesque to
the aesthetic categories.

Encountered in today's contemporary art, the ability to express the enormity
representations found in the field of cinema and theater research have been
included as a category of disgust aesthetics. However, sufficient examination on

the use of disgusting in cinema has been away from a systematic approach.

The research of aesthetic presentation of disgust in film studies has been a major
shortcoming, so this study aims to classify the aesthetic presentation of disgust and
to determine how and to what purposes it is used in cinema. Thus by the
examination of the film Taxidermia, which is a good example of effective use of

cinematic disgust, the suggested classicifications of the study would be explained.

Keywords: Disgust aesthetics, disgust, cinema, Taxidermia
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GIRIiS

Guzelin ne oldugu ve giizelin 6ziine dair diisiinceler, Antik Cag felsefi gelenegi
icerisinde olugsmaya baslamis; fakat Aydinlanma Cagi’na kadar sanatta giizel
tizerine diisiinceler yeterince gelismemis ve giizel felsefi bir kuram cercevesinde
sistemlestirilmemistir. Giizellik ve sanatin Oziiyle ilintili diisiinceler ancak
18.yiizyilin ortalarinda gelismeye baglamis ve sanat felsefesi kendi arastirma
alanina kavusarak bilimsel bir disiplin haline gelmistir. Alman filozof
A.G.Baumgarten’in “estetik” adin1 verdigi bu disiplin, sadece giizel olan1 degil,
tim diger estetik bicimleri arastirma konusu edinmeyi amaglamustir; fakat giizel’in
gergek hayat ve sanat alaninda sahip oldugu etkinlik, zaman igerisinde estetik ile
Ozdeslestirilmesine yol agmustir. Estetik Dbiliminin giizel olanin felsefesine
indirgenmesi, diger sanatsal niteliklerin varlik alanini kisitlamis; karsit estetik
niteliklerin diyalektik birlikteligini bozarak sanatsal temsili toplumsal gergeklikten

koparmustir.

Guzel olan ile “olumsuz” estetik nitelikler arasindaki diyalektik iliski, yaklagik
iki yiizyildir siiren modernlik seriiveninin tarihsel, toplumsal, ekonomik ve
kilturel anlamda iflas etmesinin yarattigi deger karmasasi sayesinde yeniden
alevlenmistir. Modern donemde yasanan c¢oOziilme cagin gergeklik anlayisini
degistirerek, eski ideallerin gecerliligini yitirdigi bir toplumda yeni degerlerin
tanimlanmasina neden olmustur. Sanatin varlik nedeni olarak addedilen giizel
kategorisi, kaotik gercekligi yansitamaz hale gelmis, sorgulanmaya baglanmis ve
sanatin 6zl olmaktan ¢ikmustir. Cirkin, igreng, grotesk gibi olumsuz estetik
nitelikler, burjuva estetik degerleri arasinda yer alan giizel, yice, ilging, komik
gibi olumlu estetik niteliklere eklemlenerek yiizyillardir sanatin ana konusu olan

giizelin sahip oldugu yeri sarsmistir.

20.yilizyildan itibaren sanat akimlarinda yer alan girkin, absurd, igren¢ ya da
tiksindirici temsiller, genellikle modern sdylemi ve burjuva yasam bigimini
elestiren ideolojik Ogeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemden itibaren
goriilen “olumsuz” estetik egilimler, etik, iyi ve gilizel olan1 sorgulamakta,
yipratmakta hatta kendi karsiti olan ¢irkin ya da igrence doniistiirmektedir.

Guniimiiz sanat1 siyasal, kulttrel ve toplumsal yapilarda karsilagilan postmodern



belirsizligin temsilinde, “olumsuz” sanatsal nitelikleri 6nemli bir ifade olanagi
olarak kullanmaktadir. Sanatta guzelin yerini blylk o6lclide sarsan bu estetik
kategoriler sanat ve toplum arasindaki diyalektik iliski diisiiniildiigiinde, yerlesik

diizene kars1 alternatif bakis acilar1 yaratmada biiylik onem tagimaktadir.

Estetik bir nitelik olarak igreng, insanlar zerinde fizksel ve zihinsel olarak
yarattigl giiclii, tepkisel ve karmasik etkiler nedeniyle *“olumsuz” sanatsal
kategoriler arasinda ayri bir yere sahiptir. Bu 6zelligi postmodern ve avangard
sanat hareketlerinin yam1 sira ana akim sanat temsillerinde de siklikla
kullanilmasina neden olmustur. Igrencin onu deneyimleyen kiside yarattig1 sok,
saskinlik, merak, cekim, tiksinme, reddetme, inkar, yiizlesme, yadsima gibi
birbirini tamamlayan ya da eksilten unsurlar iktidar iliskilerinin, cinsiyet
sunumlarmin, ben ve dteki ayriminin sorgulanmasinda islev kazanmistir. Igreng
olan, sanatin toplumsal gerceklikle olan iligkisi baglaminda farkindalik yaratan

onemli bir 6ge olarak karsimizda durmaktadir.

Gilinlimiizde gorsel, isitsel ve haptik duyularla iligki icindeki sinema, gerceklik
temsiline olduk¢a yakin bir sanat dali olmasi nedeniyle, sanatta igrencin
kullanimiyla arzulanan zihinsel doniisiimii yaratabilecek etkili araglardan biri
olarak gorinmektedir. Bu nedenle sinema alaninda igrenglik temsili iizerine
yapilacak ¢alismalarin, plastik sanatlarda oldugu gibi desteklenmesi ve
cesitlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirk ve diinya literatirinde sinemada
igrenclik {izerine yapilan incelemelerin niteliksel ve niceliksel eksikligi, bu
arastirmanin yapilmasina neden olan ana unsurlardan birini olusturmaktadir.
Calisma igren¢ kavraminin ideolojik, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarla
olan bagi ¢ercevesinde; sinema sanatinda nasil ifade olanagi buldugunu, bu
ifadenin hangi amaca hizmet ettigini, irencin izleyici ve yapit arasinda ne tiir
etkilesimler yarattigini, bu iliskinin filmin sdylemi ile nasil ilintilendirildigini ve

izleyicide diisiinsel doniisiimler yaratip yaratamayacagini aragtirmistir.

Calisma genelden 6zele dogru yol alan dort ana boliime ayrilmistir; oncelikle
igrencin kavramsal agiklamasina yer verilmis, ardindan sanat ve igreng iligkisi
incelenmis, arastirma daha da derinlestirilerek sinemada igren¢ kullanimlarina

gecilmis ve drnek film ¢ozimlemesine gidilmistir.



Calismanin ilk bolimiinde igrencin kavramsal bir tanimlamasi yapilmis, igrenme
duygusunun yapisi, bu duygunun neden kaynaklandigi ve nasil olustugu ortaya
konmustur. Daha sonra igrenmeyi uyaran ana unsurlar basliklar halinde siralanmis
ve buradan hareketle igrenme iizerine gelistirilen biyolojik, sosyal, psikolojik ve
psikanalitik kuramlar agiklanmistir. Boliim sonunda, igrencin sosyal, kiiltiirel ve
politik islevi toplumsal diizen ve smirlar ¢evresinde incelemis; tezin ilerleyen
safhalarinda sanat ve sinemada igren¢ kullannominin kavranmasina dair bir 6n

hazirlik yapilmistir.

Ikinci boliimde sanat ve igreng iliskisi inceleme altina alinmus; fakat igrencin
estetik bir kategori olarak ortaya ¢ikisindan bahsedilmeden once, ylizyillardir
sanatin 6zli olarak kabul edilen giizel olgusunun tarihsel agidan arastirilmasi
gerekli goriilmiis ve gilizel’in temsil ettigi sosyal, politik ve ahlaki dogrular ortaya
konmustur. Sanatta giizelin ne oldugu, hangi zihinsel ve ideolojik yapilarla i¢ ige
gectigi, ne tiir toplumsal, politik ve kiiltiirel doniisiimlerden sonra yerini igrence
biraktig1r gibi sorular cevaplandiktan sonra sanat ve igreng iliskisine gecilmis;,
igrencin estetik bir kategori olarak nasil ortaya ¢iktigi, sanattaki islevi ve izleyici

ile sanat eseri arasinda olusturdugu iliski ortaya konmustur.

Calismanin ti¢iincti boliimiinde sinemada igrencin kullanimi arastirtlmis, sinema
sanatinin dogasindan kaynakli olarak filmsel igrenmeyi miimkiin kilan etmenler
aciklanmistir. Bu smiflandirma her sanat dalinin kendi ifade olanaklari
cercevesinde farklilik gdsterebilecegi halde, sinemanin diger sanat dallarina oranla
gerceklikle olan bagi dogrultusunda igrenglik temsilinde sahip oldugu etkiyi
vurgulamak ac¢isindan 6nemli goriilmiistiir. Ardindan ana akim ve bagimsiz
sinema Orneklerinden hareketle genel olarak sinemada igrencin islevi iizerinde
durulmus; igrenme duygusunun itici oldugu kadar ¢ekici yapisinin, filmin
ideolojik goriis agis1 ve retorik sistemi igerisinde iistlendigi rol ortaya konmustur.
Son olarak filmsel igrenmeyi miimkiin kilan sanatsal se¢enekler siralanmis ve film
icinde bu yontemle yaratilan igrenmenin ne amagla kullanildig1 aragtirilmistir.
Bununla birlikte boliim igerisinde sinemada igreng 6gesinin tarihsel olarak ortaya

cikisina yer verilmemis; tarihsel inceleme yapmanin ¢alismanin hedeflemis oldugu



mubhalif sdylem ve igren¢lik arasindaki iliskiyi agiklamada islevi oldugu

diistiniilmemistir.

Calismanin dordincu bolumunde, Gglinct bolumde bahsedilen filmsel igrenmeyi
miimkiin kilan sanatsal secenekler dogrultusunda, sinemada igrenglik kullaniminin
etkili orneklerinden biri olan Gyorgy Palfi’nin Taxidermia (2006) adli filmi
incelemeye alinmistir. Film, sinemada igrenclik temsilinin toplumsal ve siyasal bir
elestiri arac1 olarak kullanimina iyi bir 6rnek oldugu igin secilmistir. igrengligin
filmin bicimsel olanaklariyla nasil olusturuldugu ve bu olusumun filmin bakis
acisiyla ne sekilde ortistiigii niteliksel icerik c¢ézimlemesi yoluyla ortaya
konmustur. Coziimlemenin asil amaci igrencin filmin sdylemini ne dogrultuda
etkiledigi, bu amagla izleyici iizerinde nasil bir etki yaptiginin saptanmasidir. Film
incelemesi sirasinda igren¢lik kullaniminin izleyicinin deneyimi dogrultusunda
filmsel anlatiya ne kattig1, izleyiciyi ne yonde etkiledigi ve filmin olaylara bakis
acisint nasil destekledigi arastirllmistir. Filmde igrenme unsuru olusturan
karakterler, nesneler ve olaylar saptanarak niteliksel olarak ¢6ziimlenmis, filmin
anlat1 yapisi igerisinde sahip olduklari islev aciklanmis, bu islevin filmin elestirel

yapistyla kurdugu iliski incelenmistir.

Calisma egemen toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapilar ve degerler sisteminin,
elestirel igrenclik temsilleriyle nasil sorgulanabilecegini ortaya koyarak, film
incelemesi araciligiyla sinemada igreng Ogesinin kullanimmin egemen iktidar
yapilarina karst muhalif tutumun desteklenmesini nasil saglanacagini gostermeyi

amaglamstir.



BIRINCI BOLUM
1.iIGRENCIN YAPISI

Igrenmenin neden, nasil ve ne kosullar altinda ortaya ciktig1 yiizyillardir
arastirtlan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Glnlimlzde igrenmenin bedeni
nasil etkiledigi, beden iizerinde nasil islev gordiigii, zihinde ne gibi diislincelere
neden oldugu, insanin hayal giicliyle nasil bir iliski i¢ine girdigi gibi sorular birgok
aragtirmacinin aklin1 kurcalamaya devam etmektedir. Caligmanin bu bolimi
belirtilen sorulardan hareketle, ilerleyen boliimlerde bahsi gegecek konulara 1s1k
tutmak agisindan igrenmenin tanimlamasini igermekte ve yapisal olarak sahip

oldugu ozellikleri agiklamaya ¢alismaktadir.

1.1.iGRENC KAVRAMI VE iGRENME DUYGUSU
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Igreng kelime olarak Fransizca “degout” ve Italyanca “disgusto” yani “tatsiz”,
tattan yoksun” anlamma gelmektedir (Wilson2002:5). Ingilizce’de “disgust”
olarak gegen kelime “tat alma duyusu”yla ayn1 kdke sahip olup “tat olarak koti”
olan1 ifade etmektedir. Oxford Ingilizce Sozliigii'ne gdre igreng sdzciigii tat alma
duyusunu ilgilendiren “mide bulanmasi”yla esanlamli olarak kullanilmaktadir.
Oysa Almanca’da “ekel” anlamina gelen igren¢ kelimesi tam olarak tada yonelik
bir gonderme icermemektedir. Alman yazarlarin, igrenmeyi tatla iliskilendiren
Darwin’in igrenme kuraminm1 takip etmemelerinin bununla ilgisi oldugu
diistintilebilir (McGinn,2011:67,68). Tirkce’de igreng kelimesi pek cok dilde
kullanildig1 gibi tatsiz ve “mide bulandiric1” anlamlarina gelmektedir. Yani
orijinal olarak igrenme tatsiz ya da tattan mahrum, daha da genisletirsek tadi
Oonleyen ya da onu ortadan kaldiran seyle ayni anlami tasimaktadir
(Wilson,2002:5). Tim bu Ornekler igrenme duygusunun kokeninin tat ile
ilintilendirilmis oldugunu gostermek agisindan onemlidir fakat igrenmek yalnizca
“mideye ait” bir duygu degildir, ya da en azindan, midemizle olan baglantimiz
dogrudan degildir (Ahmed,2004:83). Fiziksel olarak bize igrendirici gelen seyler,
icinde bulundugumuz sosyokiiltiirel ortam ve deneyimlerimiz sonucunda olusan
diistinceler tarafindan sekillenmektedir. Yani igrenme duygusu mide ve genel

olarak i¢ organlarla ilgili olsa da ayni zamanda psikolojik yani “psiko-bedensel”



bir duygulanimdir. Darwin’in, elleri temiz olsa da, ¢iplak bir yerlinin yedigi
yemege dokunmasi sonrasinda duydugu igrenme duygusu Orneginde oldugu gibi
igrenme, onu uyaran en Oncelikli maddeler agza girmeden ve tatma edimi
gerceklesmeden Once de bagka kategoriler tarafindan gergeklesebilmektedir
(Miller,1997:3).  Sosyo-psikolojik ag¢idan bakildiginda igrenme ¢ocukluk
caglarinda temellenmis sosyal kodlarin disina ¢ikan nesne ve durumlara verilen
etkili ve ani bir tepkidir. Nussbaum’un da belirttigi gibi igrencin igine dahil
edildigi bu tiir yargilar ancak ilgili kanaatlerin gelistirilmesiyle elde edilmektedir
(Deigh:389). Bu durumda igrenme Ogrenilebilir ya da bazi bilim insanlarinin
tersini iddia etmesine ragmen vazgegilebilir bir duygudur (Wilson,2002:98). Birey
bliyiidiikce, olgunlastik¢a, farkli kiiltiirel ve sosyal deneyimler edindik¢e, onda
mevcut olan igrenme duygusu degisime ugramaktadir. Bu duygu kati, degismez ya
da psikolojik olarak sabit degildir (Wilson,2002:15). Ayni1 zamanda belli diisiince
yapilarmi ya da tepkileri degistirip doniistirmek acisinda stratejik olarak da

dizenlenebilir.

Igrenme duygusu ve uyaranlarinin genel olarak tiim cografya ve kiiltiirlerde
karsimiza ¢ikan bazi karakteristik 6zellikleri bulunmaktadir. Paul Rozin ve April
E. Fallon igrenme deneyiminin tipik 6zelliklerini dort ana unsurla ac¢iklamislardir

(Rozin ve Fallon’dan aktaran Ahmed,2004:84):

1. Karakteristik bir yiiz ifadesi: Igrenme sirasinda dudaklar geriye ve asagi
dogru gekilir, burun kirigir ve gozler kisilir, bunu mide bulantis1 hatta daha
ileri diizeyde kusma izler. Ote yandan nabiz ve kan basincinda diisme
gozlemlenir ve biling diizeyinde fark edilemeyecek psikolojik degisimler
olusur. (Korsmeyer,2012:755)

2. Ozne kendini igrendiren nesneden uzak tutma ve geri cekme hareketinde
bulunur.

3. Kusma istegi, bulant1 gibi ayirici psikolojik bir gostergeler gézlemlenir.

4. Alisilmis bir duygu durumu olan tiksinti hissedilir.

Igrenme her zaman bir nesneye kars1 yonelmistir. Kisi soyut olarak degil, onda
nefret uyandiran sey karsisinda igrenme hisseder. Ya da William Ian Miller’in
ortaya koydugu gibi “igrenme bir sey hakkinda ve bir seye karsilik olarak

verdigimiz bir duygudur, sadece ham, bagimsiz bir duygu degildir”



(Ahmed,2004:85). igrenc olarak addedilen sey ayn1 zamanda bize bulasma, hasta
etme ya da sahip oldugu yakinlik sayesinde kirletme giicline sahip oldugu igin
tehlikeli olarak gorulir ve gicli bir tiksinti duygusu yaratir (Miller,1997:2).
Igren¢ hem tanimsal hem degismeceli olarak bircok kullanima sahip bir kelimedir,
fiziksel kullanimlar1 kadar onun degismeceli kullanimi, kirlenmeye olan
doniistimii, ahlaki ve estetik yargilarin i¢ine sizmasi ilizerinde durulmasi gereken

onemli konulardir (Wilson,2002:6).

Cultural Politics of Emotion(2004) adli kitabinda Sara Ahmed’in
ortaya koydugu gibi igren¢ ne taarruza ugrayan insanin, ne de taarruz eden
nesne, beden, goriintii ya da olayin bir 6zelligi degildir. Ama bu ikisi
arasindaki kargilagsma ve etkilesimdir. Bu karsilasma hem duygusaldir hem
de fiziksel olarak deneyimlenmektedir. igrenmeyi birbirine temas etmek
istemeyen iki seyin karsilagsmasi olarak ifade etmek kolay oldugu halde
Ahmed bu iki sey arasindaki zaman ve mekana dikkat ¢ekmistir. Igrenme
bizi “icten disa” ¢evirdigi gibi “distan ice” de ¢evirmektedir, boylece 6zne ve
nesne arasindaki sinirin kendisi bir nesneye doniismektedir. Beden
igrendiren nesne tarafindan bir kez ele gegirildi mi, bu nesneyle
temasin siiresi uzadik¢a tekrar tekrar aymi duyguyu yasamaktadir.
Nesnenin dokusu, sekli, hareketinin zamansal olarak daha uzun
deneyimlenmesi 6znede Oyle bir duyusal yakinlik hissettirir ki, nesne
daha da saldirgan hale gelir. Boylece bedeni tekrar ele gecirir ve hasta

eder (Barker,2011:71).

1.1.2.igrenme Ediminin Yapisi
1.1.2.1.Temasa Duyarlilik

Igrenme “temasa duyarli”dir. Kisiyi igrendiren nesne, onun dokunmak istemedigi
seydir. Ciinki dokunmak yakinligin en giiclii seklidir ve igrenilen bir nesneye
yakinlagsmamak i¢in ona dokunmaktan sakinilir. Oysa birebir temas ger¢ceklesmese
de koku ve tat alma duyulari da taktili(dokunmay1) uyaran duyulardir. Tatma
duyusu bir seyle direk temasa ge¢meden gergeklesemedigi icin temasi gerekli
kilar. Aymi sekilde koklama da temasla yani nesnenin 6znenin bedenine burun
yoluyla girmesiyle olusur (McGinn,2011:41,42).



[grenme tepkisinin yogunlugu 6zne ve nesnenin arasindaki mesafeye baglidir.
Nesne yakinlasirsa igrenme de artacaktir. McGinn’in (2011:43) de verdigi
ornekteki gibi bir cesedi teleskoptan gérmek onu yakindan tiim detaylariyla
gormekten, onu solumak, onun yakinligin1 hissetmekten daha az igrenme
uyandiracaktir. Ciinkii igren¢ nesne iizerimizde izini birakip bizi etkileme
ozelligine sahiptir. Biz igrencgligin bulasici oldugunu ve igreng nesneye
dokunursak bizim de igren¢ olmaya dogru degisecegimize inanmakta ve nesneyle
mesafemizi koruyarak bu degisimin Oniine gegmeye calismaktayizdir. Yakinlik
fiili bir temas olsun olmasin, bu iligki icerisinde 6nemli rol oynamaktadir.
Igrendiren nesnenin yakinligi yani 6znenin alanini ihlal etmesi igrendiren
durumun kendisiymis gibi, bedensel alana yapilan bir saldir1 olarak gorulebilir.
Igrenme sonucunda nesneden geri ¢ekilen bedenler kendilerini hasta edecek
kadar yaklasan igren¢ nesneye karsi belli bir kizginligi i¢lerinde tagimaktadir.
Kisacasi igrenme icin temas gerekli degildir, korunan yakinligin ihlal edilmesi

yeterli olmaktadir (Barker,2011,71).

1.1.2.2.Duyu Temellilik

[grenme “duyu temelli” bir duygudur. Goérdiigiimiiz, tatigimiz, kokladigimiz,
dokundugumuz ve diger duyularla birlestigi siirece kulagimizla duydugumuz
nesne ya da olaylarla ilgili igrenme yasariz. Burada igrendiren nesnenin zihinsel
bir goriintiisiinii olusturmaya c¢alisirken kullandigimiz duyusal hayal giiciiniin

etkisini de unutmamak gerekmektedir (McGinn,2011:44).

1.1.2.3.Iticilik ve Cekicilik

Igrenme hem itici hem de ¢ekici bir duygudur (McGinn,2011:46). Igrendiren
seyde heyecan verici bir yan vardir ¢iinkii kafa karistirict ve bir o kadar da
canlidir. Ne kadar tiksindirici olursa etkisi o kadar artar ve hafizaya kazinir. Igreng
nesnenin olumsuz bir cazibesi, insan1 onu kesfetmeye iten dayanilmaz bir ¢ekiligi
vardir. Hastalik, yaralanma, bedenin belirli yerlerinin kopmasi, o6liim vb.
igrendiren durumlar insanlarda mide bulantisina neden olsa bile igrence olan

merak, ona bakma istegi uyandirir (McGinn,2011:47,48). Nekrofili(610 sevicilik),



coprophilia(diskiya karst anormal bir ilgi duyma, diskisini yapan bir kisiyi
gOrmekten cinsel zevk alma egilimi)ve fetisizm gibi belirli sapkinliklarin nedeni
de bu c¢ekim ve merakin Oniine gegememekten kaynaklanmaktadir. Bu
hastaliklarin birgok tiiriinde tiksinti ¢ekicilikle yer degistirmekte, igren¢ olan

kutsal ve cazip hale gelmektedir (McGinn,2011:49).

1.1.2.4.Ben ve Oteki Ayrimi

Igrenme ben ve 6teki ayrimi yapmaktadir. Ben kendimde katlandigim seylere
baskalarinda katlanamam ve dogal olarak bagkalarindan kendimden oldugumdan
daha ¢ok igrenirim (McGinn,2011:50). Ciinkii benim bedenimden ¢ikan seyler
benimdir, beni olusturur. Baskalar1 ise 6teki oldugu 0Olciide, onlardan ¢ikan seyler

katlanilmaz hale gelmektedir.

1.1.2.5.0rganik Maddelere Yonelme

Igrenmenin odaginda bitkisel, hayvansal ya da insana ait organik maddeler
yatmaktadir. Inorganik maddeler dogalar1 geregi igrendirici degildir, bu géreceli
yani 0znel degil, nesnel bir 6zelliktir. McGinn(2011:62) insanlarin diskiy1 igreng
bulurken kristalleri igrendirici bulmadigindan bahsetmistir. Ayn1 sey makineler ya
da ¢ogu esya i¢in de gegerlidir. Ciinkii diskida igrenme duygusunu hakli ¢ikaran
bir yan vardir ama kristallerde ya da makinelerde bununla karsilasmayiz.
Inorganik seylere kars1 igrenme duygusu gelistirmemiz ancak o nesnenin organik
olana yaptig1 gonderme sonucunda gergeklesebilir (McGinn,2011:53). Kisacasi

igrenme diirtliisiinde mutlaka yasamsal madde izlenimi olmalidir.

1.1.2.6.Cocuk ve Hayvanlarda Muafiyet

Igrenme duygusu erken yastaki cocuklarda ve hayvanlarda goériilmemektedir.
Cocuklarda genellikle 7 yas ve flizerinde belli bilissel ve duygusal yetilerin
gelisimine bagh olarak ortaya belirmektedir. G6z kirpma, aci tat veren bir seyi

tikiirme gibi  motor tepkilerden farkli olarak igrenme Dbelirli bir



kavramsallastirmaya ihtiya¢ duymaktadir (McGinn,2011:56). Aslinda insanlarin
igrenme tepkileri gostermeleri i¢in agik biyolojik gerekceleri bulunmamaktadir
fakat igrenme duygusu bizim diinyayr nasil algiladigimiz, diinya iizerindeki
yerimiz ve nasil biri oldugumuzla ilintili oldugu 6l¢lide olduk¢a yasamsal bir
isleve sahip oldugu goriinmektedir (McGinn,2011:58). Tim bu saptamalar dogal
olarak igrenmenin genetik degil Ogrenilmis bir duygu oldugu algisini
yaratmaktadir. Oysa bu konuda kesinlesmis bilimsel ¢alismalar bulunmadigi gibi,
insanlarin dil yetisi gibi dogustan gelen bazi yeteneklerinin belirli bir fiziksel

gelisimden sonra ortaya ¢ikmis olmasi da muhtemeldir (McGinn,2011:55).

1.1.2.7. Engellenemezlik

Igrenme tepkisi istek ve bilissellikle degistirilemez. Yani igrenmeye ya da
igrenmemeye biz karar veremeyiz ve bizi igrendiren seyin oniine gegilemez. Paul
Rozin'in deneylerinden hareketle aktardigina gore plastik digki ya da arindirilmig
hamambocekleri dahi igrenme duygusunun Oniine geg¢mekte etkili degildir. Bu
durumda igrenmenin reflekslere dayali ve otomatik bir tepki oldugunu séylemek
miimkiindiir. Elbette igrenme duygusunun oniine ge¢ildigi baz1 vakalar vardir ama

bunlar nadirdir ve 0zel terapi gerektirmektedir (McGinn,2011:60).

1.1.2.8.Komiklik ve Gulingluk

Igreng bize bazen komik ve giiliing gelmektedir. Bizi igrendiren seylere giilme
egilimi tasimamizin mahcubiyet duygusuyla belli bir iligkisi vardir ¢linkii genelde
igren¢ seyler mahcup edici ve utang vericidir. Bir sakanin i¢inde igreng bir sey ya
da durum gectiginde onu utang verici bulup ondan rahatsizlik duymamiza ragmen
gulebiliriz. Cinki McGinn’in(2011:63) de bahsettigi gibi psikanalitik agidan
bakildiginda giilmece bastirilmis duygularin agiga ¢iktigi bir alandir ve igrenme
duygusu da reddetmek istedigimiz bazi durumlarin istesinden gelebilmemiz igin

bizde giilme uyandirmaktadir.
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1.2.IGRENMENIN UYARANLARI

Ampirik psikologlar igren¢ nesne ya da olaylarin ortak 6zelliklerine dayanarak
igrenmenin  ve  igren¢  nesnelerin  evrenselliginden  bahsetmektedir
(Wilson,2002:91). Zararli ya da zehirli yiyecekler gibi belli 6geler kiiltiirden
kiiltiire cesitlilik gosterse de genel olarak igrenme uyaranlarinin smiflandirmasi
kiiltiirler aras1 benzerlikler gostermektedir. Igrendiren nesneler genellikle kotii
kokarlar, gorunttleri tiksindiricidir, onlara dokunmak vya da onlara
dokunuldugunun disiiniilmesi bile mide bulantis1 ve kusma gibi ani fiziksel
tepkiler yaratabilir (Korsmeyer,2012:754). Bu nesnelerin saglik agisindan zararh
olup olmamasi1 6nemli degildir. Paul Rozin de igrendiren nesnenin illa kirli veya
bulasict olmasi gerekmedigini belirtmistir. Genellikle bunun diisiincesi bile
igrenmek icin yeterli olmaktadir. Ona gore igrenme nesnenin duyusal
Ozelliklerinden once zihinde onunla ilgili olusan diisiincelerde tetiklenmektedir
(Kuplen:2011). igrenmenin islevi iizerine yapilan ¢alismalarm, onun kirlenme ya
da zehirlenmeye karsi bedeni koruyucu bir tepki olarak calismadigi konusunda

yogunlagmasi bu goriisle paralellik tasimaktadir (Korsmeyer,2012:754).

Igrendiren nesne ya da durumlar kiiltiirden kiiltire duragan kalmayip
degisebildikleri gibi ayn1 kiiltlir i¢erisinde zamandan zamana hatta kisiden kisiye
de degisebilmektedirler (Wilson,2002:xiv). Igrenmenin deneyimlenmesi sirasinda
bir kisinin igrendiren nesneye verdigi tepkiyle digerinin ayni nesneye verdigi
tepkinin arasinda biiyiik farklar olabilmektedir. Buradan hareketle igrendiren
nesnelerin siniflandirmasinin genel gecer olamayacagi goriilse de, igrenme

Uzerine kuram iiretmek ve gelistirebilmek icin hayati 6nem tasidig1 agiktir.

Korsmeyer’in aktardigina gore hemen hemen tiim kiiltiirlerde genel olarak kabul
gormis igreng nesneleri digki, regl kani, iltihap gibi bedensel atik maddeler;
hayvan eti gibi ¢iiriimiis ya da bozulmus organik maddeler; iltihap ve bozulmalar
dahil olmak iizere, bedenin disinda deneyimlenen organlar ve iizerlerinde
pihtilasmis  kan;  bocek  siirtileri,  kurtcuklar ve  fareler  seklinde
siralayabilmekteyizdir (Korsmeyer,2012:754). Bu siralamada yer alan 6gelerin
hepsinin igrenme yaratmadaki ortak nedenleri bedene kars1 yapilmis bir saldiri, bir

bozulma, bir aksaklik, daha da kotiisti 6liim tehdidi olarak algilanmalaridir. Beden
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igreng nesne ile karsilastiginda saldirtya ugradigini, biitiinliigliniin bozuldugunu ve
kirletilmis oldugunu diisiinmektedir. Bu nesnelerin deneyimi zihninde oliim
diisiincesini dolaysiz bir sekilde agiga ¢ikarmamaktadir fakat zihnin disina ¢ikip
onun bedenle olan baglantis1 fark edildigi an 6limiin olabilirligi algilanmaya
baglanmaktadir (McGinn,2011:176). Zihin 6lmenin gerekmedigini diisiinse de

6lumun bedene yaptig tacizleri fark etmekte ve ondan iirkmektedir.

Kristeva’ya gore bedene yapilan en biiyiik taciz, o bedeni yaratan anne ve
babadan kaynaklanmaktadir. Anne ve babanin arzusu “ben”i 6liimle tehdit eder ve
“ben” kendim olamadigim siirece kendimden de tiksinirim. Kristeva igrenme ve
olim temasini Freudyen bir bakis agisiyla birlestirerek ikisi arasindaki iliskiyi su

sozlerle agiklamaktadir:

“Igrenmenin belki de en arkaik bicimini yiyecekten tiksinme
olusturur...Bulanti, gozleri karartan bas donmesiyle beni siitiin kaymag:
karsisinda iki biikliim geriye iter ve onu bana sunan anne ve babadan beni
ayirir. “Ben” onlarin arzusunun gostergesi olan bu 6geyi istemem, “ben” onun
hakkinda bir sey bilmeyi reddederim, “ben” onu 6ziimsemem,”’ben”onu disar1
atarim...Ama bu besin anne ve babanin arzusundan baska bir yerde var
olamayan “ben”im i¢in bir Oteki de olmadigindan kendimi olusturmaya
calisigim aynmi edimle aslinda kendimi disar1 atarim, kendimi tikiirtiriim,

kendimden tiksinirim” (Kristeva,2004:15).

[grenmenin uyaranlarim1 daha ayrintili incelemek ve igrenme duygusunu
olusturan nesnelerle 6zne arasinda neden sonug iliskisini anlamlandirabilmek i¢in

bunlar1 belli bagliklar altinda agiklamak uygun olacaktir.

1.2.1.Cliriime

Biitiinliigii bozulmamis ve yeni Olmiis bir beden onu deneyimleyen kiside
igrenme uyandirmaz fakat ¢iiriiyen insan ya da hayvan cesedi, ama ozellikle de
insan cesedi onemli bir igrenme uyaramidir. Ciinkii ¢lirimeye ve kokusmaya
baslamis etin dokusunda, kokusunda ve rengindeki degisimler onun bir zamanlar
yasayan bir beden oldugu diisiincesini akla getirmektedir (McGinn,2011:13).
Kristeva’ya gore kadavra kirlenmenin temelidir. “Ruhsuz bir beden, olmayan bir
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beden, ne oldugu belli olmayan bir madde”dir (Kristeva,2004:147). Kokusmaya
baglamis bir cesetle temas etmek, onun kokusunu duymak hatta onu gérmek bile
mide bulantis1 ve kusma gibi tepkiler yaratabilmektedir. Dini bir ayin bigimine
biliriinmiis olan 6lii bedenleri gdmme ya da yakma isinin bu tiirden bir igrenme
duygusunu ortadan kaldirmakla énemli bir iliskisi oldugu goézden kagmamalidir
(McGinn,2011:14). Grek-Roma diinyasindan Hinduizm’e &lii yakma torenleri,
Miisliimanlikta 6liinlin yikanarak hem bedenen hem de ruhen temizligi simgeleyen
beyaz kefene sarilmasi, Hiristiyan cenazelerinde 6lii bedenin yasamaya devam
ediyormuscasina giydirilip, tenin soluklugunun makyajla renklendirilmesi ve
bedenin simgesel olarak canlandirtlmasi bunun 6rnekleridir. Tiim bu geleneklerin
nedeni bedenin beden olmaya devam ediyor oldugu yanilsamasini olusturmaktir.

Kristeva’ya gore bu anlasilir ve anlamlandirilabilir bir durumdur:

“Engellenemeyen ciirtime, igreng ve 0lii sey olarak ceset, onunla kirilgan ve
yaniltict bir rastlantiyla karst karsiyaymisgasina yiiz yiize gelen kisinin
kimligini daha siddetli bir sekilde alt iist eder....Anlamlandirilmig bir 6limii
anlayabilir onu kabul edebilirim ama makyajsiz ve maskesiz bir gergek tiyatro
misali atik ve ceset bana yasayabilmem i¢in durmaksizin uzaklastigim seyi
gosterir....Olimle kars1 karsiya kaldigimda, yasayan varlik olma halimin
siirlarinda yer alirim....Bu atiklar yasayabilmem icin atilir, bu atilma atila
atila bana geriye higbir seyin kalmadigi ve bedenimin tamamen sinir Stesine
gectigi, Olliye, cesede doniistiigii ana kadar devam eder. Eger pislik,
olmadigim smirin 6te yani anlamina geliyorsa ve bana var olma imkani
taniyorsa, atiklarin en tiksindiricisi olan ceset, her seyi kusatan bir sinirdir.”

demistir (Kristeva,2004:16).

McGinn cesedin insanda yarattigi igrenmenin bedenin parcalarinda gorilen
bozulmalar i¢in de gegerli oldugunu séylemistir. Ona gore beden biitiinsel olarak
saglam olsa da bedenin diger pargalarinda olusan kangren, burnun kesilmesi,
kanserli bir gogsiin alinmasi hatta stinnet ya da hadim edilmek gibi bedenin
biitiinliiglinli ve birligini bozan her sey kisiye mide bulandirict gelebilmektedir
(McGinn,2011:15,16). Fakat 6lim ya da ona benzer bir deneyim sirasinda
karsilagilan goriintii ne kadar igrendirici olsa da, insanin ¢odziimleyemedigi ve
merak ettigi seyle yiiz yiize gelmek, ona daha yakindan bakmak istegini

arttirmaktadir. Bir trafik kazasinda arabanin bagina toplanan insan kalabaligini
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harekete gegiren duygu bununla ilintilidir. Kisacas1 igrenmeyi ortaya ¢ikaran

diirtiilerin onu itici oldugu kadar ¢ekici bir duygu yaptig1 acik¢a goriilmektedir.

Bedenin 6limi ve igrenme konusunda iskeletin igrenme yaratmayan ayricalikli

bir durumu bulunmaktadir. Iskelet insana igrendirici gelmez, kemikler mide
bulandirmaktan uzaktir. Tersine iskelet bize “temiz” goriiniir, beyaz, kuru ve
serttir. Oysa iskeletin Uzerinde biraz et géormek mide bulandirict gelecektir
(McGinn,2011:17).

1.2.2. Atik Maddeler

[grenme uyaranlari icerisindeki ikinci ana kategori bedenin “atik maddeleri” diye
de tanimlanabilen diski, sidik, regl kani, siimiik, kusmuk, kulak kiri, tiikiirik,
meni, deri dokiintiisii, kotii agiz kokusu, ter, iltihap, dogum sivilari, kepek gibi
bedensel maddelerdir (McGinn,2011:18). Bu maddeler bedenin icinde gorevlerini
yerine getirdikleri sirada igrendirici degillerdir fakat McGinn’in ileri stirdiigii gibi
bedenin disma c¢iktiklar1 anda Olimiin faaliyet alanina girerler ve bdylece

igrendirme fonksiyonlar1 baglamis olur.

Evrensel bir igrenme nesnesi olarak digskinin, yasam ve oliim arasinda kalan
durumu da buna benzemektedir. Digkinin yapist organiktir yani yasamdan
kaynaklanmaktadir ve bagka organizmalar i¢in yasam anlami tagimaktadir. Ama

bir yandan da 6ldur, hareket edemez ve blyiiyemez (McGinn,2011:102).

Kristeva’ya gore psikanaliz anal atiklarin insan tarafindan denetlenebilir ilk
maddi ayrilma oldugunu tespit edilmistir. Ona gore beden digkinin temsil ettigi
clirime ve bozulmayr kendi dismma atmayr istemektedir ¢iinkii yalnizca bu
kaybetme pahasina temiz hale gelebilecektir.  Kristeva(2004:146) bedenin
yasayabilmek i¢cin bu maddelerden ayrilmak isteginin altin1 ¢izmis ve onlari
“...kendisini kat eden karisimlardan, bagkalagimlardan ve ¢iiriiyen seylerden 6zerk
ve ayr1 hale gelebilmek i¢in siirekli bir seyleri kaybetme hali i¢inde olan bir
bedenden ayrilmaya durmadan devam eden sey anlamina gelirler.” seklinde

tanimlamastir.
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Kristeva(2004:102) kirleten nesneleri, diskisal-akintisal nesneler ve aybasi
kaniyla baglantili nesneler olmak iizere ikiye aymrmustir: “Diskilar-akintilar ve
digkiya-akintiya benzeyen seyler(¢iiriime, iltihap, hastalik, ceset, vb.) kimligin
disindan gelen tehlikeyi temsil ederler: ben-olmayanin tehdit ettigi ben; disi
tarafindan tehdit edilen toplum; Oliimiin tehdit ettigi yasam. Oysa aybasi
kani,(toplumsal ya da cinsel)kimligin iginden gelen tehlikeyi temsil etmektedir.
Bu kan bir yandan toplumsal bir bltindeki cinsler arasi iliskiyi; 6te yandan her

cinsin kimligindeki cinsel farkliligi tehdit etmektedir.

Bununla birlikte bedenden disar1 atilan tiim maddelerin igrendirici oldugunu
sOylemek dogru degildir. McGinn’in(2011:19) de aktardig1 gibi gozyasi, taze ter,
ya da nemlendirilmis dudaklardaki tiikiiriik igren¢ degildir. Tiim bunlarin suya
benzer bir yapist vardir ki su da zaten igrendirmekten uzak bir maddedir. Ayni
zamanda yeni olusan ter kokusuzdur ve dudaktaki 1slakliga neden olan tiikiiriik de
igren¢ olmaktan c¢ok cekicidir. Buna ek olarak gézyasi ona neden olan duygulara

duyulan sempati nedeniyle igrendirmeden uzaktir (McGinn2011:104).

1.2.3.Sekil Bozuklugu

Bedenin diizgiinliigiinii ve seklini bozan, bedenle birlikte ya da onun iginde
bliyliyen maddeler 6nemli igrenme uyaranlaridir. Ciller, sivilceler, sigiller, yaralar,
yaniklar, timorler, dogum lekeleri, yanlis yerlerde tiiylenme, obezite, sarkik deri,
kinisikliklar, seliilit, varis damarlari, derideki renk degisiklikleri, yumrular,
sislikler, kistler, benler, ¢ibanlar, katlar, trtiker ve tiim kabarikliklar1 bunlarin
arasinda sayabiliriz (McGinn,2011:20). Bu tiirden dogal ya da dogal olmayan tiim
sekil bozukluklari1 insanda bedenin 6liimliiliigl diisiincesini akla getirmekte ve bu
nedenle kiside onu yadsiyan bir igrenme duygusu uyandirmaktadir. Tenin ve etin
bize ihanet ederek bozuldugu dislincesi, yashligin getirdigi kirigiklik, deri
sarkmasi, dokiilmiis sacglar gibi dogal belirtilerin bile olgunluk gdstergeleri
olmaktan ziyade igrenme O&geleri olarak algilanmasina sebep olmaktadir

(McGinn,2011:21).

Kristeva’ya(2004:139,140) gére de bigim bozuklugu, kirliligin kimligin tehdit

edilmesi olarak kavranmasinda oldugunu gibi, bedensel bir kimlige uygunsuzluk
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teskil etmekte ve bu nedenle 6zellikle bedenin kendinde degil de baskalarinda
rastlandigit zaman dislanmasi ve wuzak durulmasi gereken bir durum

olusturmaktadir.

1.2.4. i¢ Organlar

Cigerler, kalp, bobrekler, beyin gibi i¢ organlar olmalar1 gerektigi yerde yani
bedenin i¢inde kaldiklar1 siirece sorun teskil etmemektedirler ama bedenin
ameliyat ya da travma sonucu agilmasmin hatta organlarin bedenden
cikartilmasinin deneyimlenmesi igrenmenin agiga c¢ikmasma neden olmaktadir

(McGinn,2011:24).

Bu kategori altinda cinsel organlarin ilging bir yeri bulunmaktadir. Vajina yapisi
geregi beden iginde acilmig bir yarayr andirmakta, stelik islevi geregi yara gibi
kanamaktadir. Ayni sekilde penis de bedenin disinda olugmus bir timori
andirmaktadir. Ikisi de bedenin yuvarlak hath cizgiselligine ve piiriizsiiz yapisina
terslik  teskil etmekte ve bu nedenle igrendirici bulunabilmektedir
(McGinn,2011:111,112).

1.2.5.Hayvanlar

Bat1 kiiltiirlinde genel olarak bocekler(6zellikle hamambdcekleri), sinekler,
yarasalar, domuzlar, fareler, kurtcuklar, sumukli bocekler, solucanlar, kuif
seklindeki bakteriler vb. insanlara igrendirici gelmektedir (McGinn,2011:27). Bu
hayvanlarin bazilar saglik acgisindan zararli olduklar1 i¢in onlara kars1 hissedilen
igrenmenin yasamsal olarak mantikli bir agiklamasi bulunmaktadir. Buna ragmen
bu hayvanlardan ¢ogu yasami tehdit etmemekte hatta bazilar1 yenebildikleri halde,
onlarla temas halinde olmak istenmemektedir (McGinn,2011:28). Bu hayvan
tiirlerinden igrenmek neredeyse dogal hale gelmistir. McGinn insanlar i¢in acikca
0lim tehdidi olusturmamalarina ragmen igrenme duygusu yaratan bu hayvanlarin
insan hayvanin- ¢iiriiyen ceset, bedenin i¢i, kan, diski, ¢op- igrendiren yanlarini
bize yansiladiklar1 ve amimsattirdiklar1 i¢in igren¢ olarak duyumsandiklarini
sOylemistir (McGinn,2011:113). Simiiklii bocegin yapiskan, sivimsi, 1slak

yapisinin bedenin i¢ini, solucan, kurt¢uklarin ve bakterilerin ¢uriimeyi ve cesedi,
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boceklerin daha gelismis tiirler i¢in yasamin biitiinliigiine sahip olmayip yasamla
oliim arasinda kalmalari, kisacast hepsinin 6liimii hatirlatmalari igreng olmalarinin

en bliyiik nedeni olarak agiklanmaktadir.

Angyal igrenme lizerine yazdigi 1941 tarihli makalede igrenmenin hayvanlar ya
da hayvansal atik maddeler {izerinde odaklandigini sdylemistir. Rozin ve Fallon
(1980; Fallon & Rozin, 1983) da bu kaniy1 onaylayacak sekilde Amerikalilar igin
hayvanlar(ki buna insanlar da dahil), hayvan pargalari, hayvansal atik maddeler ya
da bunlar1 hatirlatan herhangi bir sey ya da bu seylerle iliskide olmanin 6nemli
igrenme uyaranlar1 arasina girdigini belirtmistir. Fakat onlar bu nesnelerle temasa
gecmekten sakinmayi kisinin hayatini tehdit edebilecek mikrop ya da parazitlerin
bulagmasina duyulan korkuya baglamis ve bu nedenle igrenmenin sadece insanlar
tarafindan gelistirilen benzersiz bir duygu oldugu ve dogal se¢ilimle ilgili
olabilecegi gergegine vurgu yapmuslardir (Maiddt, Wozw, McCauley,
Imada,1997:110).

1.2.6. Bitkiler

Hayvanlar gibi mantar veya yosun gibi bitkiler de insanlarda igrenme
yaratabilmektedir. Ozellikle yenecek olduklarinda insanlar icin olusturduklari
igrenme duygusu daha hissedilir olmaktadir (McGinn,2011:29). Bitkinin yiyecek
olarak yaratti1 igrenmeyi Ahmed’in yemegin igrendiriciligi lizerine goriisleriyle
birlestirmek konuya agiklik getirmek agisindan yararli olacaktir. Ahmed’e gore
yiyecegin insana igrendirici gelmesi onun “ige alimiyor” olmasindan ileri
gelmektedir. Yasamak bedenimizin igine ihtiyaci olan seyleri almakla miimkiin
olmaktadir. Bu durumda hayatta kalmak i¢in bedenimizi disaridan gelecek
maddelere, yemek de bunlar arasindadir, agmaktayizdir (Ahmed,2004:83). Fakat
bu maddeler hosumuza gitmedigi anda, bizim disimizda olduklar1 ve onlar1 bir kez
icimize aldik m1 kolayca disimiza ¢ikaramayacagimiz bilgisi ve duygusu bizde

bedeni korumaya dayal1 bir igrenme uyandirmaktadir.

Ciirtimiis sebzeler de 6nemli igrenme uyaranlar1 arasinda siralanmaktadir. Bir
zamanlar yasayan bir canlmin simdi ¢iirime ve bozulma durumuna gegmesi

igrendirici olmaktadir. Ayrica insan bedeninde yasayan ayak mantar1 gibi
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canlilarda igrengtir. Ama genelde bitkiler hayvanlarla karsilastirildiginda daha az
igrenme yaratmaktadirlar (McGinn,2011:29,30).

1.2.7. Kir

Bir seyin kir olarak adlandirilmasi i¢in illa organik olmasi degil (kimyasal
kirlilik, ¢evre kirliligi gibi) ama silinme istegi ve tiksinti yaratmasi gerekmektedir.
Kir igrengtir; tipik olarak bedenin rengini degistirir, kotii kokmasina neden olur ve
koti bir tada sahiptir. Bu nedenle igimizden ¢ikan, ter, diski, sidik, kulak Kiri vb.
seylerin neden oldugu kiri ortadan kaldirmaya ve kendimizi temizlemeye calisiriz.
Yalnizca bedenimizde degil c¢evremizde ve evimizde de kirden sakiniriz
(McGinn,2011:30,31,32). Hayatin devam edebilmesi ig¢in canlilarin hastalik
getiren ve Olimle iliskilendirilen kirden hem fiziksel hem de simgesel anlamda

arinmalar1 gerekmektedir.

Kir yasanmiglik sonucu olustugu i¢in yasamla ve yasami sonlandirma tehlikesi
yarattig1 i¢in de Oliimle yakindan ilgilidir. Bu nedenle giinliik yasam ve dinsel
pratiklerde o6nemli bir yere sahiptir. Kristeva Eski Ahit’teki kirlilik fikrinin
murdarlik  geleneginden  derinden  etkilendigini  ortaya  koymustur.

Kristeva’nin(2004:128) aktardigina gore;

“Buradaki kirlilik Yiice kerteyi tehdit etme olasiligi tasiyan 6zerk bir giice
isaret etmektedir. Bu gilic tarihsel olarak(dinler tarihinde)ve 6znel
olarak(6znenin kimliginin yapilagsmasinda)annelik islevine (anneye, kadinlara,
tlrdn yeniden iretimine)yatirim yapilmasindan kok salmistir. Levililer’in
kutsal yasa’nin temsil ettigi simiflandirmaya uygun olmayan yiyeceklerle
baglantilandirdig1 kirlilik ve murdarlik terimleri, artitk anneye ve genel
anlamda da kadinlara atfedilmeye baslar. Yiyeceklerin yarattii tiksinti
boylece  dobllenebilir ve dogurgan disil bedenden duyulan(adet
kanamalarindan, = dogurmadan  duyulan)tiksintide =~ kendi  kosutuna

kavusur.”(Kristeva,2004:138).

Kir ayn1 zamanda insan ve hayvan arasinda kurulmaya calisilan ikilikte ayirici bir
nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kristeva’ya gore kendisine oldirme izni

ancak Tufan’dan sonra verilen insan i¢in 6ldiirmek yani kan dokmek her seye
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ragmen suclayici bir anlam tagimaktadir: “...¢linkii adamin yiireginin tasavvuru

gengliginden beri kotiidiir.”(Tekvin,8,21°den aktaran Kristeva,2004).

Kristeva’ya gore “Kirlilige isaret eden kan, onceki karsithigin ‘“hayvani”
gostergesini ve insanin kendisini arindirmasi gereken katletme egilimini igermeye
baslar. Ama yasamsal unsur olan kan aym1 zamanda kadinlara, iiretkenlige,
dogurganlik vaadine gonderme yapar. BoOylece kan, oliimiin ve disilligin,
katletmenin ve déllemenin, yasamin son bulmasimin ve yasamin birbiriyle
buluslugu biiytileyici bir kavsaga doniisiir, igrenme icin elverisli bir yer haline

gelir” (Kristeva,2004:134).

1.2.8. Davrams Bicimleri

Davranis bicimleri de igrendirici olabilir. Ahlaki igrenmeyi yaratan seyleri
siniflandirmak zordur ¢iinkii bunlar soyuttur, algidan ziyade kavrayisa baghdirlar.
Burada bahsi gecenler genelde ¢ogu insan i¢in igrendiricidir: mastiirbasyon,
Fransiz Opiiciigii, oral seks, anal seks, pedofili, tiirler aras1 seks, homosekstiellik ya
da tiremek ic¢in degil seks i¢in seks gibi. Cogu durumda igrenmeye ahlaki bir
degerlendirme eslik etmektedir. Ama baz1 seyler fena halde igreng
bulunabilecekleri halde ahlaki agidan onlara Ssdylenecek bir sey olmayabilir.
Mesela bir heteroseksiiel homoseksiiel iliskiyi igrendirici bulabilir ama bu da
ahlaki agidan yargilanabilir. Bu agidan igrenme tepkisi kiiltiirden kiiltiire,

zamandan zamana kisiden kisiye degismektedir (McGinn,2011:35,36).

Korsmeyer’in(2012:754) aktardigina gore Kolnai, Nussbaum ve Kelly gibi bazi
teorisyenler etik davramisin  ihlali sonucunda olusan ahlaki igrenme
siniflandirmasini igrenmenin uyaranlar1 arasina koymaktadir. Beden igfalleri,
bedenin kotiiye kullanimi ya da iskence bedene yapilan zulimlerin fiziksel
igrendiriciliginin yaninda asil daha baskin sekilde etik olarak igrenme

yaratmaktadirlar.
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1.2.9. Ahlaki ve Entelektiiel igrenme

[sa “Agza giren sey insani kirletmez; fakat agizdan cikan seydir ki, insani
Kirletir’ (Matta 15,11) ve “Insanin disindan kendisine girip onu kirletebilecek bir
sey yoktur; fakat insani kirleten insandan ¢ikan seylerdir’(Markos 7,15) demistir
(Kristeva,2004:158). Batinin ahlaki gelenegini ifade eden bu agiklamada oldugu
gibi dunya uzerindeki pek cok kultlirde aldatma, yolsuzluk, kabalik, bencillik,
ikiytizliiliik, zalimlik; sapsallik, yanilticilik, yapmaciklik, tembellik, anlasilmazlik,
muglaklik, intihal gibi durumlar duyumsal temel 6gelere gore ikincil ve karakter
olarak da metaforiktir fakat igrenmenin Onemli uyaranlar1 arasinda yer

almaktadirlar (McGinn,2011:37).

1.3.iIGRENCIN TEORILERI

Bu boliimde igrencin ve igrenmenin teorileri belli bagliklar altinda
smiflandirilmis olsa da igrenme iizerine yapilmis tiim arastirmalari kapsadigi
iddiasin1 tagimamaktadir. Fakat burada belirtilen modeller igrenme konusunda
stirdiiriilen tartigmalarin ana merkezinde yer aldig Olclide gegerli ve dnemlidir.
Tek bir teorinin agiklayict olarak goriilmesi yerine igrenme {izerine caligma
yaparken tiim teorilerin ortaya attig1 disiinceleri degerlendirmekte yarar
bulunmaktadir. Menninghaus’un(2003:78) da ifade ettigi gibi bu teorilerin bir
bilesimi igrenmenin neden ve nasil ortaya ¢iktigini, fiziksel ve sosyal yararlarini,

hayatimizi nasil sekillendirdigini cevaplamaya yarayacaktir.

1.3.1.Tat ve Zehir Kurami

Bu kuram esasen ilk Darwin tarafindan ortaya atilmistir. Darwin The Expression
of Emotions in Man and Animals (1890) adli kitabinda igrenme kavraminin en
basit anlamiyla tada taarruz eden, tadi ortadan kaldiran anlamina geldigini
sOylemistir. Ona gore alisildik olanin digindaki goriintii, koku ya da yemegin nasil
bu duyguyu uyandirdigi merak vericidir. Clnki bir adamin biyigindaki gorba
kalintis1 gorbanin kendisi igreng olmasa bile insana igrendirici gelmektedir.
Darwin’e gore bizde igrenme yaratan seyin asli adamin sakalina bulagsmis ¢orbay1

yiyecegimiz diisiincesidir. Burada igrendirme yaratan sey tam olarak tatla ilintili
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goriinmektedir. Darwin’e gore tatsiz ya da zehirli oldugunu diisiindiigiimiiz
nesneyi sindirme fikri igrenme duygusunun temelidir. Gorsel igrenme de tat olarak
igrenmeden ileri gelmektedir. Darwin’e gore igrenme duygusu insanlarda dogal
secilim sonucunda olusmustur. Bu agidan bakildiginda igrenmenin zehirli
yiyeceklere karsi kalkan olusturan koruyucu bir gorevi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Buna ragmen Darwin'in sakal ornegi kendi genel igrenme kuramiyla cok
uyusmamaktadir. Ciinkii sakal agikcasi c¢orbayr zehirli hale getirmemektedir
(McGinn,2011:66,67). Darwin’in igrenmeyi insan tiriiniin hayatta kalmasinda
onemli role sahip bir tepki olarak gormesi Ingiliz arastirmact Val Curtis tarafindan
da benimsenmistir. Curtis igrenmenin bizi hastalik ya da tehdit olusturabilecek
belirtilerden koruyan bir davranis bi¢imi oldugunu ve kadinlarin ¢ocuk dogurma
ve bakma 6zelliklerinden dolay1 igrenme konusunda erkeklere nazaran daha hassas
olduklarimi iddia etmistir.  Bununla iligskili olarak da yaslilikta igrenme
duygularinin genglere oranla ¢ok azaldigini ileri stirmiistur (Plantinga,2009:204).
Rozin de igrenmeyi yalnizca tatma duyusunun neden agtigi bir duygu olarak

gormedigi halde, onun tatma duyusundan temellendigi goriisiinii desteklemektedir.

Darwin’in igrenme duygusunun dogal se¢ilimin bir getirisi olarak zehirli ve
bedene zararli yiyeceklerden tiirlin devamimi korudugu diisiincesi, igrenmenin
cocuk ve hayvanlarda gelismemis olmasiyla ¢elismektedir (McGinn,2011:69).
Buna ragmen ¢ocuk ve hayvanlar da hoslanmadiklar1 yemegi dislar1 ¢ikarirlar ama

bunun igrenmeyle ilgisi yoktur

1.3.2. Kotii Koku Kuram

Tat-zehir kuraminda igrendiren nesnenin 6znenin agzina girme durumu ya da
Ozne tarafindan tiiketilme riski olmadigi halde igrendirmeye devam etmesi
paradoksunu  kotl-koku kurami ortadan kaldirmaktadir. Kolnai kokuyu
“igrenmenin ger¢ek merkezi” olarak adlandirmistir. Ona gore koklama yoluyla
igrendiren nesne Oznenin i¢ine niifuz etmis olmakta ve boylelikle ¢ok yakin bir
temas gergeklesmektedir. Iste bu yakin temas igrenmenin en biiyiik uyaranidir.
Burada bahsedilen koklamayla ortaya cikan yakinlik, kokunun taktil duyulari
uyarmastyla pekismektedir (McGinn,2011:69,70).

21



Bununla birlikte hardal gazi, klor gibi kotii koktugu halde insanda igrenme
yaratmayan kokular da bulunmaktadir (McGinn,2011:71). Ayrica insanin igrenme
duygusu oldugu halde burnunun olmayis1 ya da hayvanlarin gii¢lii koku alma
duyular1 oldugu halde igrenme hissetmemeleri gibi gercekler de vardir. Bu

durumda igrenmenin biligsel yapiyla ilintili oldugu agikca goriilmektedir.

1.3.3. Hayvansal Miras Kuram

Psikolog Paul Rozin igrenme Tlizerine yaptigi c¢alismalarda, Darwin’den
etkilenerek igrenme duygusunun yemegin reddiyle ortaya ¢iktigini kabul etmis
ama bununla simirlanamayacak kadar karmasik bir duygu oldugunu ifade etmistir.
Rozin igrenme duygusunun dayandigi temelleri yemekten bedensel maddelere,
hayvanlara, onlarin digkilarina ve bununla birlikte seks, sagliga uygunluk,
bedensel biitiinliigiin yitirilmesi ve sosyo-ahlaki ihlaller olarak genisletmeyi uygun
goérmiistiir. Ona gore tiim bu Ogelerin insanda igrenme uyandirmasi ona hayvani
dogasin1 hatirlatmasindan ileri gelmektedir (Miller,1997:6). Rozin’in igrenme
iizerine olusturdugu bu kurama gore biitiinsel olarak varligimizi diisiindiiglimiizde
hayvani dogamizdan kacamamaktayiz; biz de hayvanlar gibi 6liime ve ¢lirimeye
mahkiimuz, biz de onlar gibi yemek yemeli, sindirmeli ve diskilamaliyiz.
Bedenimiz igrenmenin mekani olarak biiyiik biyolojik bir makinedir. Biz daha ¢ok
tanrisal yanimiza odaklanmaktayiz ama biyolojik yanimiz siirekli kendini gosterip
durmaktadir. Hayvanlardan ¢ok da farkli olmadigimizi bilmek bize asagilayici
gelmekte bu nedenle hayvani dogamizla ontolojik olarak mesafe yaratmaya
calismakta ve ruhani tarafimiza yonelmekteyizdir (McGinn,2011:73,74). Bu
durumda igrencin biyolojik koklerimizi bize hatirlattig: diisiiniilebilir. igrenmenin
ana nesneleri bize biyolojik diinyayla olan akrabaligimizi hatirlatmakta, insan
bedeninden igrenmek asli dogamizi, kirli hayvanlar oldugumuz gergegini
animsatmaktadir. Yani igrenme dogamizin bizi tanrisal olmaktan alikoyan yoniine
duydugumuz tepkiden kaynaklanmaktadir (McGinn,2011:74). Bizler de hayvanlar
gibi kirilgan bir yapiya sahip oldugumuzu, derimizde ya da bedenimizde yaralar
olustugunu, yaslandigimizi ve kanadigimizi deneyimleriz. Bedende meydana gelen
bozulmalar ve Olim hayvanlarla ne kadar benzerlik tasidigimiz gergegini

yliziimiize vurmaktadir (McGinn,2011:75). Ayn1 zamanda bedenin korunmasi ve
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dogru islemesi igin gerekli olan saglik kurallar1 ve bunlara uymamak ya da bu
standartlarin altinda kalmak da bizi hayvanilestirmektedir. Ciinkii hayvanlar
genellikle kirli ve hijyenden uzak olarak gortlmekte ve hayvanlar gibi davranan
insanlar da insan ve hayvan arasindaki ayrimi bulaniklastirdiklar1 dlgiide igrenme
yaratmaktadirlar (McGinn,2011:76). Paul Rozin igrenme uyaranlarinin yedisinin
insanlarin hayvani bedenlerini “insanlastirma” islevi gordiiglinii sOylemistir.
Insanlar da hayvanlar gibi yemeli, disk1 yapmal1 ve iiremelidir. Ama her kiiltiiriin
bunlar1 uygulayis bigimleri farkli olmasina ragmen, belli hayvanlari yememek ya
da hayvanlar ve belli insanlarla seks yapmamak gibi ornekler de yer almaktadir.
Her kiiltiir kendi i¢inde bu tiir kurallara uymayan insanlari igrendirici ve hayvani

olarak tanimlamakta ve dislamaktadir.

Elbette burada bize hayvani dogamizi hatirlatan her sey igrendirici mi bulunuyor
diye bir soruyla karsilasabiliriz. Bu durumda Darwin’in hayvanlardan
evirildigimizi anlatan kitabi da igrendirici bulunacaktir (McGinn,2011:76).
Aslinda bu da ahlaki igrenmeyle iliskilendirilebilir. Hala bu konuyla ilgili kesin

sonuglara varilamamaktadir.

1.3.4.Yasam Siireci Kuram

Bu kurama gore 6liim siireklilik arz eden yasam siirecinin sadece bir boliimiidiir.
Ciirtiyen cesetteki kurtguklar ya da bakteriler bize ¢iirlimenin bile yasamsal bir
siire¢ oldugunu gostermektedir. William Ian Miller The Anatomy of Disgust adli
kitabinda igrendiren seyin hayat kapasitesi oldugunu; ciirtiyen etin kokusu ve
goriintiisiinden korkmamiz ya da igrenmemizin onun yasam siirecinin sonu degil,
sonsuz bir yineleme devrinin par¢asi olmasindan kaynaklandigini sdylemistir
(Miller,1997:40,41).

McGinn’e gore yasam siirecleri ve igrenme duygulart birbiriyle yakindan
iligkilidir. Bunlarin arasinda basi sindirme ve iireme gibi {iretici yasam siire¢leri
cekmektedir. Bu siireclere onlar1 meydana getiren organlar ve sivilar da dahildir.
Bu noktada kuramin bazi agiklar1 gozden kagmamaktadir. Ciinkii hareket, bunun
icine kosmak, ylizmek vs.de girmektedir, ya da zihin de birer {iretici siire¢ olarak
karsimiza c¢ikmaktadir fakat bunlardan higbiri igrendiren etkenler arasinda

sayillamazlar (McGinn,2011:81).
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1.3.5.0liim Kurami

Oliim ve igrenme arasinda kurulan iliski igrenme iizerine yazilan seylerin ortak
cekincesi olmustur. McGinn’in Ernest Becker''n The Denial of Death adli
kitabindan aktardigina gore Becker insanin kendi bedenine duydugu tiksintiyi
Olecek olmasini bilmesine dayandirmaktadir. Becker’a gore insami celiskiye
diisiiren sorun, yasam tiirleri arasinda en gelismis ve benzersiz olan insanin
oldiikten sonra diger canlilar gibi topragin altinda ciiriiyiip yitecek olmasidir. Bu
kurama gore bedenimizden igrenmekteyiz ¢ilinkii o, 6liimiimiizli kaginilmaz kilan
yoneltmekte  ve  bedenimizden yani  kendimizden  tiksinmekteyizdir
(McGinn,2011:82,83). Beden oOliimii engelleyemedigi i¢in nefret, tiksinti ve
igrenmenin yonelebilecedi yegane hedef olarak karsimizda durmaktadir. Bir
bakima 6liim karsisindaki caresizligi ve kizginligi bedeni suclayarak ve ondan
igrenerek ¢ikarmaktayiz. Deigh’in(Deigh:390) aktardigina gére Nussbaum da
igrenmeyi ¢iiriime karsisindaki caresizlik olarak nitelemektedir. Igrenme
biitlinliigii zaman igersinde zayiflayacak, bozulacak ve sonunda yikilacak olan
hayvani bedenin hatirlaticisidir. Nussbaum’un igrenme {izerine diislinceleri
Rozin’in igrenmeyi, insana kendi hayvani dogasini, en u¢ noktada da Sliimliligi
hatirlatan seylere kars1 duydugu bir tiksinti olarak tanimlayan goriisiiyle benzerlik

tasimaktadir.

Oliim kuramina gore erken yastaki ¢ocuklar ve hayvanlarda igrenme duygusunun
olmayisi, onlarin 6liim diisiincesine sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Fakat gelecekte karsilasilabilecek olan oliimii hatirlattigi ig¢in yara, daha Once
Olmiis bir canliyr gosterdigi i¢in ceset, gegmisin yasayani ve su anin Oliisii olarak
digkt igrenme duygusu yaratan etmenlerin baginda gelmektedir (McGinn,2011:85).
Ciinkli igrendiren nesneden kaginmamizin nedeni Oliimden kag¢inmamizla
iligkilidir. Onu g6z Oniinden uzak tutabilir ya da yok edebilirsek, yasamimizi
koruyabilecegimiz diislincesine kapiliriz. Béylece 6lim ve 6liimii hatirlatan her
seye karsi hissettigimiz igrenme duygusu bizi onlardan ayirir. Yasamsal bir

diirtiiyle igrenir ve igrendigimiz seyden bedenimizi uzaklastiririz.

Kuramin buraya kadar mantikli bir ¢ercevede ilerledigi diisiiniilse de

McGinn(2011:87) iskelet veya farkli kimyasallarla mumyalanmis ve korunmus
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bedenlerin  6liim disiincesini  hatirlatsalar da neden igrenme duygusu
yaratmadiklar1 sorusunu sorarak igrenmenin oliim farkindaligindan daha 6te bir
isleve sahip olabilecegini gostermistir. Kisacasi 6liim igrenmeyi tetiklemekte ama

onu betimlemeye yetmemektedir.

1.3.6.Yasamdaki Oliim Kuram

Yasamdaki Oliim Kurami’nin Oliim Kurami’ndan farki, 6liimiin ancak yasayan
bir dokuda meydana geldiginde igrendirici bulunmasindan ileri gelmektedir.
Ancak yasamin g¢ergevesi icindeki, yasamla i¢ i¢ce geg¢mis Oliim igrendiricidir.
McGinn(2011:90) igrenmenin yasam ve Oliim arasindaki bdlgede yani iki
durumun ayn1 anda var oldugu zamanda gerceklestigini sdylemistir. Sadece yasam
ya da sadece oliim degil, fakat bu ikisinin etkili birlikteligi igrenmeyi
tetiklemektedir. Bu acidan bakildiginda yasam ozelliklerini tamamen kaybetmis
olan iskelet ya da insan kiillerinin neden igrenme duygusu uyandirmadigini, buna
ragmen cesedin hala bir bakima i¢inde yasami yani eti ve kan1 barindirdig i¢in

neden igrendirici geldigini agiklayabilmekteyiz.

Tiim igrenme yaratan durumlarda 6liim ve yasam arasinda gerceklesen bir
baskalagim siirecinden s6z edilmektedir. Aurel Kolnai On Disgust adli kitabinda
igrenmeyi, ¢liriime ve ¢iiriimeyle iligkili olan bircok fenomene baglamaktadir.
Bunlarin  iginde yasayan bedenin Dbiitiinliigiinin bozulmasi, ¢6zilmesi,
parcalanmasi, cesedin kokusu, kisacasi yasayan bedenin Oliime dogru

gerceklestirdigi doniisiim yer almaktadir.

McGinn’e(2011:94) goére igrenmenin bir ayagi yasam ve yasayan canlida, diger
bir ayagr da olim ve Olmekte olandadir, yani yasayan oliide. Bu iki 0zellik
birlestiginde igrenmenin meydana gelmesi i¢in gerekli kosullar olusturulmus olur.
Curlyen cesette bir zamanlar bilince sahip olmus bir yasamin yok oldugunu
gozlemleriz, organik olarak Oliim gergeklesmis olsa da bilingli yasam hala
gOzlerimizin oniindedir. Ayni sekilde diskiyla karsilastigimizda bir zamanlar
yemek olarak yasamis organizmalarin 6liimiinii gortir ve bu 6limin iginde hayat

bulan bagka organizmalarin yasamina taniklik ederiz.
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1.3.7.Ahlaki-Yasal Kuram

Bu modele gore igrenme evrenseldir ve evrensel ahlakin bekgiligini yapan pek
cok duygudan biridir. Miller igrenmenin insan toplumunda bir¢ok islevi oldugunu
fakat bunlarin baginda ahlaki bir silah olma O6zelliginin geldigini sdylemistir.
Igrenmenin ifade edilmesi, igrenme duygusu uyandiran kisiyi azarlama, paylama
ya da igrendirici durumu diglama ve reddetmeyle sonu¢lanmaktadir. En dnemlisi
de ortaya konan durum ya da davranmigin toplum tarafindan kabul gérmiis olan
kurallar ve standartlarin altinda oldugunun ve onlar1 ihlal ettiginin igrenmeyle
ifade edilmesidir. Bu durumda Wilson’a(2002:51) goére igrenme, toplumda hos
goriilmeyen birey ya da davraniglar yargilamak, onlar1 diizeltmek ve degistirmek
amaciyla kullanilmaktadir. Ahlaki-yasal kuramin giiciinii toplum igerisinde
insanlarin nasil davranmalar1 gerektigi ve birlikte nasil en 1yl sekilde
yasayabilecekleri iizerine hesaplar yapmasindan almaktadir. Fakat kuram estetik
sorular1 cevapsiz birakmakta ve etikle karmasik bir iliski igerisinde goriilen sanat
ve edebiyati géz ardi etmektedir. Ayrica ahlaki yargilar yaratmada igrenmenin
rollinii aydinlattigi halde, igrencin sanattaki temsil sorununa deginmemektedir

(Wilson,2002:54).

1.3.8. Sosyal-Yapisalc:1 Kuram

Igrenmeyi arzu gibi belli bir sosyokiiltiirel baglam igerisinde, toplumsallasma
siireci boyunca olusan bir yap1 olarak gdérmek miimkiindiir. Ciinkii bir kiiltiiriin
degerleri kendilerini bireyde tekrar etmektedir. Kiiltiirel degerler hukuk, egitim ve
din gibi sekillendirici kurumlarda yeniden kodlanmakta ve emirleri sifrelemek gibi
bir islev iistlenmektedir (Wilson,2002:54). igrenme toplumsal yapinin ayakta
kalabilmesi i¢in gerekli kurallarin uygulanmasi asamasinda insanlar birlestirici bir
rol oynamaktadir. William lan Miller ve John Kekes’in de aktardigi gibi igrenme
duygusu kisilerin sosyal baskiyr kabul etmelerine ve uygarlik adina onu ihlal
etmemelerine neden olmaktadir. Toplumun biitinliigh ve mutlulugu icin bireysel
arzulardan armmali ve bunlarin ortaya ¢ikmalari halinde igrenme gibi bekgiligimizi yapan

duygular gelistirilmelidir.
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1.3.9.Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram igrenmeyi bireyin psikolojisi T{izerinden agiklamaya
calismaktadir. igrenmenin bir etki olusturma olarak analiz edildigi bu kuram,
uygarligin bireysel ve toplumsal olarak icgiidiisel zevklerin bastirmasiyla
olustugunu ileri siiren Freudyen mitte temellenmektedir. Tim psikanalist
kuramlara gore igrenme toplumu ya da bireyi hizaya sokan bir “etik duygu” etkisi
yapmaktadir. Kristeva’nin Lacanci terimlerle acikladigi tizere igrenme sembolik
diizenin bir 6gesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Igrenme, igreng olan1 betimlemek
icin kurallar koyan Baba’nin sesinin yumusatilmis halidir (Wilson,2002:63). Kral
Oedipus Freud’a ve izleyicilerine ensest arzusunun ve babanin liimii arzusunun
gliciinii gostermistir. Bireyin ve toplumun biitiinliigiinii tehdit eden bu arzular ne
kadar igren¢ olursa olsunlar, tim igrencliklerine ragmen egemenligi ellerinde
tutarlar: Iste bu Oedipus’un ardindan Freud’un bizi gozlerimizi kor etmeden
kendimizi igrenglikte tanimaya davet ederek igrenglik hakkinda dile getirdigi kor
edici agikliktir (Kristeva,2004:121). Freud’un igrenme kurami; anal tutku, kokusal
zevk ve cinsel organlarin igren¢ olarak goriilmesini, uygarlasma siireci i¢indeki
gidisat ve doniisiimle agiklamaktadir. Igrenmenin olusturdugu duvarlar bastirilmis
libidinal dartuleri betimlemektedir. Freud’a gore libido igrenme duygusu
icerisinde kodlanmis olan dizginlemelere karsi tekrar ve tekrar basar1 kazanmak
zorundadir. Ve bunu “sapkin” deneyimler biciminde gerceklestirmek zorunda kalir
(Menninghaus,2003:9). Igrenme cinsel sapkiliklar1 kontrol etme isini yerine
getirmektedir. Ogrenilen bir duygu olan igrenclik sayesinde diski kire, anis

yasakl1 alana, ¢gogu cinsel diirtii de sapkinliga doniisebilmektedir.

1.4.iGRENCIN ISLEVI

Igrencin biyolojik islevlerine dair pek gok goriis ortaya atilmissa da daha onceki
boliimlerde bu goriislerin tam bir kesinlige ulagsmadigi ortaya konmustur. O
nedenle burada igrenmenin biyolojik yanini bir taraf birakip insan psikolojisi ve

insanlar arasi iligkilerde ne tiir bir isleve sahip oldugundan bahsedilecektir.

Miller’a(1997:18) gore igrenme duygusu var olunan diizen igerisinde ahlaki,

sosyal ve politik olana karst aldigimiz tavirlarnn igsellestirmemiz = ve
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diizenlememizde Onemli bir isleve sahiptir. Ciinkii Douglas’in(2011:99) da
belirttigi gibi diizensizlik belirlenen sinirlar1 ve kaliplart bozmakta ve bir
tekinsizlik duygusu agiga ¢ikarmaktadir. Oysa diizenin getirdigi kisitlamalar bazi
seyleri igine alip baz1 seyleri disarida birakarak insanin kendine bir sinir ¢gizmesine
ve bir kalip olusturmasma olanak saglamaktadir. Diizensizlik ise sonsuz ve
belirsizdir; higbir kaliba sigamaz. insanlardaki diizen arayisinin nedeni de buradan
yani belirlilik ve giliven arayisindan kaynaklanmaktadir. Diizensizlik var olan
kaliplarin yikimi oldugu igin giiclii bir tehlike olarak goriilmektedir. igrenme
insanlarin bu tehlike karsisinda olusturduklar1 duygular igerisinde énemli bir yere
sahiptir. Igrenme duygusu sinir ihlallerini &nleyerek diizenin bekgisi gorevini
goriir. Miller’in(1997:109,113) aktardigina gore Freud igrencin islevini bilingsiz
arzuyu dizginlemek olarak aciklamistir. igrenme utang ve ahlakla birleserek cinsel
icglidiiyli bastirmaktadir. Baskalariin cinsel organlarinin kotii kokmasi ya da kotii
goriinmesi hep bu bastirilmaya ¢alisilan cinsellikle iliskilidir. Freud igrenme ve
ona benzer duygularin yalnizca arzuyu engellemedikleri ayni zamanda onu
onceledikleri ve olugmasi i¢in gerekli durumlari yarattiklarindan da bahsetmistir.
Kanli bir araba kazasina bakmak istemek ya da bir korku filmini izleyebilmek

bununla iligkilidir.

1.5.iIGRENC VE SINIRLAR

Igrenme her zaman bir siir sorunuyla i¢ ice gegmistir. Her birey kendi
varolusunu duygusal ve fiziksel sinirlarla tanimlamaktadir. Clifford Geertz
yabancilik ve otekilik hissinin insanin derisinin hemen disinda basladigini
soylemistir (Wilson,2002:11). Bir smir belirlemek demek smirmn disim da
tanimlamak anlamina gelmektedir. Yani “ben”i etle tanimlayip deriyle sinirlamak,
derinin disinda yer alan her seyi “ben olmayan” yani Oteki yapmak demektir.
Georges Bataille’in diisiincelerinden etkilenen Julia Kristeva igrencin (abject)
oznellik ve benlik olusumunda ve onun gelistirilmesinde 6nemli bir isleve sahip
oldugunu soylemektedir. Bir c¢ocugun kendini bagimsiz bir varlik olarak
tanimlayabilmesi i¢in benligini anneden ayirabilmesi gerekmektedir. Cocuklar
yaklagtk  alti aydan itibaren  kendilerini  aynadaki  yansimalariyla

Ozdeslestirebilmekte ve anneyle bir ve biitiin olmadiklarini, ayr1 bir varlik
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olduklarini anlayabilmektedirler. Lacan’in ayna kurami olarak ortaya attigi bu
goriisten hareketle Kristeva, cocugun kendiyle 6zdeslesmesinin annenin bedeninin
kaybiyla ayn1 anlama geldigini ve bu hissin, tiksinme ve igrenme yarattigini ortaya

99: ¢
1

atmistir (Mey,2007:34). Burada igrenme duygusunun islevi “ben”i “6teki’nden
ayirmaktir. Kendini ancak digeriyle arasinda olusan farkla tanimlayabilen birey bu
anlamda sinirlara ihtiyag duymaktadir. O nedenle nesneler ya da durumlar bireysel
kimligin sinirlari ihlal etmeye basladig1 an kisiye igrendirici gelmektedir. Bu
durumlarda igrendiren nesne ya da durumlar tene temas edecek, onu kirletecek ve
cozecek, bedenin biitiinliiglinlin bozulmasina neden olacak tehditler gibi
goriilmektedir (Wilson,2002:11). Kristeva’ya(2004:14) gore igreng disarisidir,
oyun kurallarim1 kabul etmiyor gibi goziiktiigli biitiiniin disinda yer almaktadir.
Gelgelelim igreng, siirgiin edildigi yerden efendisine meydan okumaya devam

etmektedir. Kristeva ben ve oOteki arasindaki ayrimi igerisi ve disarisi arasindaki

ayrima benzetmektedir:

“Igreng yani fobi ve benlik boliinmesi durumlarinda ortaya cikan temel
karsithik sanki Ben ile Oteki arasindaki, hatta daha arkaik bir karsitlik olan
Igerisi ile Disaris1 arasindaki bir karsitlik gibidir. Sanki bu karsitlik nevrotik
durumlarda ortaya ¢ikan Biling ve Bilingdis1 arasindaki karsithigin yerine

gecmektedir.” (2004:20)

Igrenme ben ve 6teki ayrimi yaparken, “teki” iginde de “yabanc1” ve “tanidik”
ayrimi yapilmasi islevini yerine getirmekte, neyin tanidik ve neyin yabanci
olduguna dair sinirlar1 belirlemektedir. Ornegin bir restoranda gidip tabakta
birakismis artik bir yemegi gordiigiiniizde bunun kirli oldugunu diisiliniirsiiniiz,
buna ragmen bir arkadasin yemeginden bir 1sirik alabilir ya da ictigi sudan bir
yudum icebilirsiniz. Ciinkii temizligin anlami ve uygulamalari igerisi ve disarist
arasindaki sinirla tanimlanmaktadir. Bu sinir birinin igeriye neyi aldigi ve neyi
disarida biraktigini belirlemektedir (Delaney’den aktaran Ger, Yenicioglu 2004:4).
Bagka bir deyisle 6znenin kars1 karsiya kaldigi kirlenme tehlikesi, bir ayrimlar ve
farkliliklar sistemi olan simgesel sistemin siirekli hissettii bir tehlikedir. Bu
tehlike i¢ ve dis sinirlar1 inga eden yasaklardan ve tehditlerden kaynaklanmaktadir.
Konusan varlik bu smirlarin iginde ve smirlar araciligiyla olugmaktadir
(Kristeva,2004:100). Kristeva(2004:115) temiz kirli ikililigini bir ilk 6rnek olarak

degil, konusan Oznenin konusan Ozne olarak farklilasmasinin bir kodlamasi,
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Oznenin Ozerklesebilmek i¢in Gtekinden tiksinmesinin bir kodlamasi olarak ele
almigtir. Ona gore “Temiz/kirli ikiligi bir kimlik ve farklilik arayigini temsil
etmekte ve bu ikilik, bizzat simgesel isleve 0zgii (kurban eden/kurban/Tanr1:
0zne/sey/anlam)ayirict deger islevi gormektedir. Kurban etmenin icerdigi siddetin

yerine arinma ritiielini koymaktadir”.

Ozne ve nesne arasindaki smirin mesafesi igrenme edimi agisindan dnem arz
etmektedir. Igrenc nesnenin dokunulabilecek bir mesafede olmasi nesneyle belirli
bir yakinligin kurulmasina neden olmakta ve bu yakinlik 6znenin sinirlarinin ihlali
anlamina gelebilmektedir. Nesne kendi bagina belli bir mesafede durdugu zaman
tehlike arz etmedigi ve igrendirmedigi halde 6zneyle arasindaki mesafe ya da
siirlar asildigi zaman igrenme duygusu ortaya cikabilmektedir. Paul Rozin
“igrenme bir nesne, bir olay ya da bir durumun yadsinmasi olarak izah
edilebilir.”’derken igren¢ nesnenin yakinlagmasini bedenin sahip oldugu alana
yapilmis bir saldir1 olarak yorumlanmistir Igrenmek yadsinan seyin, onu yadsiyan
kisinin smirlarimi asip etkilemesi anlamina gelmektedir (Ahmed,2004:85,86).
Igreng nesneye dokunmak ya da dokunacak kadar yakinlagmak elbette igrenme
duygusu uyandirmakta etkilidir fakat Ahmed’in(2004:87) aktardigina gore
igrenmenin 6zne ve nesne arasindaki belirli bir gegmise dayandigini da hesaba
katmak gerekmektedir. Ahmed’e go6re bir nesne sadece onunla temasa
gecileceginin bilinmesi ya da algilanmasi durumunda degil, temastan ¢ok Once
kendi gibi igrendirici nesnelerle olan iligkisi 6znenin zihninde olustugu anda

igrendirici olmaya baslamaktadir.

Ister fiziksel ister diisiinsel olsun, igrenmenin ana temas1 istenmeyen yakinliktan
kaynaklanmaktadir. Belki de bu nedenle ¢agdas diinyada profesyonel ve oOzel
iligkilerin karakteri bedensel yakinlagsma deneyimlerini gittikce daha da asgariye
indirmektedir (Menninghaus,2003:14). Yash ya da hastalarin bakimi, sokakta ya
da ozellikle toplu tasima araglarinda kacginilan bedensel temaslar, ask da dahil
olmak {iizere bunun simgesel olarak tiim kisisel iligkilerde agiga ¢ikmasi, hep bu
yakinligin getirebilecegi tehditten ¢ekinme, karsisindakine giiven duymama, onu
disar1 atip uzaklastirmak i¢in ondan igrenmeye kadar varmaktadir. Buna ragmen
Menninghaus(2003:14) 6zne ve onu tehdit eden nesnenin tam olarak birbirinden
ayrilamadigin1 soylemektedir. Onlar1 bir arada tutan bu birliktelik cagdas

sanattaki ve gorsel isitsel medyada karsilastigimiz igrencin deneyimlenmesinden
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alinan zevkte kendini gostermektedir. Oznenin bilincaltinda sahip olmak
istediklerinden duydugu utan¢ onun igrenmeyle silahlanmasina ve igrenme
yoluyla arzusunu reddetmesine neden olmaktadir. Kristeva’ya(2004:19) gore
“Fobik kisinin tiksintiden baska nesnesi yoktur.” “Dolayistyla tiksinme, bir tir
narsistik krizdir” (Kristeva,2004:29). Kristeva’ya gore s6z konusu olan haz
Oznenin igrencin i¢inde yitip gitmesine neden olmaktadir. Fakat 6znenin duygusu
otekinin tiksingliginin fark edilmesiyle birlikte onu riiyasindan uyandirir ve aldigi
hazzi engeller. “Igrenme kuskusuz smirdir, ama o6zellikle muglakliktir. Ciinkii
igrenme, Ozneyi, onu tehdit eden seyden ayirsa bile, bunu radikal bir sekilde
yapmaz; tersine onun surekli tehdit altinda oldugunu itiraf eder”
(Kristeva,2004:23). Oznenin igrendirici nesneye ya da durumlara karsi bu tepkisi
onu kendi disinda baska bir sey olmaya, kendinin i¢ine sizip, onu igrendigi seye

doniistlirecegi korkusunda yatmaktadir.

Igrenme deneyimiyle elde edilen sadece benligin fiziksel ve kavramsal
smirlarinin kesfi degil aym1 zamanda kendini asmak, sosyal olarak kodlanmis
kurallarin dtesine gegip yeni ve heniiz hayal edilmemis olanin alanina ge¢mektir.
Bu Bataille ve ondan 6nce de Sade ve Nietzsche’nin vurguladigl bir konudur.
Wilson’1n(2002:31) da aktardigr gibi igrencin yasakli alaninda bulunan bir seyin
ihlali, yeni bir davranig bi¢cimi ya da yeni bir kisilik potansiyeli ve yeni bir

kavramsal modelin kesfedilmesine olanak saglayabilmektedir.

1.6.ETIK YARGIDA iGRENMENIN ROLU

Deigh’in Rozin’den aktardigina gore ahlaki igrenme igrenmenin “6zel olarak
ogrenilmis” seklidir. (Deigh:399) igrenme nesne veya durumlar fiziksel olarak
itici ya da tiksindirici olarak tanimlamanin yaninda kinama ve tasvip etmeme
duygular1 yarattig1 i¢in ahlaki bir terim olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Basit
fiziksel igrenme ve ahlaki igrenme arasindaki agik farklilik ikincisinin i¢inde
suclama barindirmasidir (McGinn,2011:38). William Ian Miller’a gore “igreng
giizellik ve cirkinligi ahlakin konusu haline getirir.” Ciinkii Miller’in da ortaya
koydugu gibi bir seyi igreng bulmak ayni1 zamanda kisinin kendi ve igren¢ buldugu
sey arasinda bir ayrim yapmasi ve igrendigi seyden farkli oldugunu ortaya

koymasi anlamina gelmektedir (Wilson,2002:5). Bu durumda kisi karsisindaki
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seyden kendini ayirabilmek i¢in onu suglar ve utang duyar. Boylece onun
hakkinda ahlaki bir yargiya varmig olur. Smith’in(2006:259) Kolnai'den
aktardigina gore igrenmenin kendisi, etik yargilar alanin1 olusturan seylere benzer
olarak, negatif yargi olusturmada kendi kendine yetmektedir. Igrenme duygusu
hissetmenin kapasitesi, yalnizca duyusal anlamda c¢lirlime ya da kirlenmeye karsi
hissedilen insan1 bir tepki olmanin yaninda, ahlaki ¢iirime ve kirlilige kars1 da

hissedilen bir seydir.

Wilson(2002:96) etik yargi olusturma sirasinda, igrenme ve utanmanin birbirini
etkileyen bir ortaklik seklinde var oldugunu ortaya koymustur. Genelde kisinin
kendinden igrenmesi tarafindan eslik edilen utanma, kisinin bireysel ya da kolektif
kimligi toplumsal kurallarin kendinden beklediginin altina diistiiglinde ya da
kiiltiirel bir yaptirimla karsit karsiya kaldiginda olusmaktadir. Bu durumda kisi
kendini al¢ak hissetmekte, kendini suglamakta ve kendinden utang duymaktadir.
Toplumsal baski nedeniyle igren¢ bulunan durum ya da nesnenin igrendirici
ozelliklerini kendine yansitarak, kendinden igrenecektir. Boylece ihlal ettigi diizen
tarafindan tekrar hizaya sokulacaktir. Wilson’in(2002:52) Miller’dan aktardigina
gore igrenmenin varligi bize ihlal edilmesine sahit oldugumuz ya da bunu hayal
ettigimiz kuralin tesiri altinda oldugumuzun bilincine vardirmaktadir. Birinin
igrenme duygusunun ortaya ¢ikmasi tercih sonucu meydana gelmemekte, eger
lafin gelisi bir seyden igrendigimizi sOyliiyorsak bile aslinda igrenmenin disa
vurulmasiyla ortaya konan kurallarin bizi smirlayacagi inancina bir empati

besledigimizi gostermektedir.
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IKINCi BOLUM
2.SANAT VE IGRENC ILiSKiSi

2.1.SANATTA ESTETIK BiR NiTELiK OLARAK GUZEL

Guzelin ne oldugu ve giizelin 6zlne dair nitelikler Antik Cag filozoflarindan
itibaren felsefenin konusu igerisinde yer almistir. Fakat sanat konusunda giizel
tizerine distincelere yeterince yer verilmemis ve “giizel” estetik bir kuram
cercevesinde sistemlestirilmemistir. Sanatta ayr1 bir giizellik felsefesine ihtiyag
duyulmamis, sanat giizelle iggiidiisel olarak iliskilendirilmistir. Sanatin konusu
giizeli yeniden iiretmek ya da dogadaki ve insandaki giizeli taklit etmek olarak
goriilmiistiir (Bachmetjevas,2007:29). Donemin 6nemli filozoflarindan Aristoteles
(M.0.384-322) sanat eserinin tabiatin eksik biraktig1 seyleri sanatcinin
tamlamasiyla orantili olarak giizel oldugunu sdylemis ve sanat eserinde dogadaki
gibi uyum ve biitliinliigii glizelligin sart1 olarak gérmiistiir (Sena,1972:23). Ona
gore guzel olan nesnenin biciminde bitunluk vardir. Bu biitiinliik, nesneyi kendi
ve kendi olmayanla, kendi i¢inde ve kendi i¢inde olmayanla kesin bigimde ayirir.
Nesne kendi i¢inde biitiinliik gdsterirken, kendi ve kendi disinda olanla arasinda
belli bir sinir ¢izer. Bu miikemmeliyet ve giizel nesnenin ideas1 arasinda bir iligki
kurar (Cousins,1994:61). Aristoteles giizel hakkindaki diisiincelerini bugiin ne
yazik ki elimize ulasamayan GUzel Uzerine adli yapitinda dile getirmis. Bununla
birlikte Felsefe’sinin Ggtncl bolimi olan Poetika’da guzelin  karakterini
tamimlamaya c¢alismis ve bunlar1 diizenlilik, bakisim (cymétrie), belginlik
(précision) gibi ii¢ nitelige aymrmistir. Fakat sanat ve giizeli dogal olarak ilintili
diisiindiigiinden, sanatta giizel konusunda sistemli bir calisma ger¢eklestirmemistir
(Sena,1972:23). Eski Yunan’da giizel, dogru ve gergekle ayricaliksiz bir iliski
icinde algilanmis ve bu nedenle bagimsiz bir bilim olarak diistiniilmemistir.
Antikite filozoflarinin eserlerinde giizel hakkindaki fikirler ahlak ve politika
iizerine diisiincelerle birlikte ifade edilmistir. Plato giizel teorisinin esaslarini
ortaya koymaya calisirken, gilizelin kaynagimi ebedi ve tanrisal karakterinde
bulmus ve giizelin dogru ve iyi fikirleriyle olan iligkisini vurgulamistir. O giizelin
iyiyle 6zdes oldugunu savunmus ve boylelikle sanatin bagimsiz amacini
kavrayamamustir (Sena,1972:11). Bu iki yunan filozofundan sonra antikitede guzel

konusuna sadece Plotinos ile Saint-Augustin’in yazilarinda rastlamaktayiz. Saint-
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Augistin, giizel hakkinda bir eser yazmigsa da kaybolmustur fakat bu konudaki
digtinceleri Traité sur la Musique adiyla Fransizcaya ¢evrilmis olan bir
eserindedir. Ona gore, giizelligin asil karakteri, parcalarin birlik ve uyumudur
(Sena,1972:12). Saint-Augustin(354-430)’e gore insanda gizeli ve iyiyi
kavramaya hizmet eden ilkel bir duygu vardir. Yani biz dogustan mutluluk fikrine
malikiz. “Evvela sanat, dogustan malik oldugumuz giizel ve ahenk fikrine dayanur.
Sanatc¢inin ruhunda baslayip icinde meydana gelen giizel kavrami, kaynagini biitiin
ruhlarin iistiinde bulunan bir gilizellik kavramindan alir....Tanrisal ahenk, Tanrisal

bilgiden gelmistir” (Sena,1972:24 ).

Iskenderiye filozoflarmin iistadi Plotinos(202-270) da ahlaksal giizelligi
duyulur(sensible)giizellikten iistiin saymis; sanat1 tabiatin taklidi olarak nitelemis,
fakat sanatin amaci tanrisal fikirlerin taklidinden ibarettir fikrini savunmustur
(Sena,1972:12). Ona gore “Giizel kendiliginden giizeldir....Giizel sey yalniz
duygularimizin etkisiyle degil, kendi ruhumuzla 6zel bir benzerligi oldugu i¢in
giizeldir....Cekici olan sey, yani giizel bizdedir, bizimdir ve bizdendir....Guzel
karsisinda duydugumuz daling,sarhosluk kendinden ge¢me =zevki, birlige
dontstiir” (Sena,1972:25). Plotinos’a gore disarida giizeli meydana getiren her
oranti, her ahenk, ruhumuzda i¢kin bulunan kendi giizelligimizi bize ihtar eden
beden ruh sayesinde giizel olur, giizelin esas seklidir. “Ruhumuz akil sayesinde
guzeldir, akil da giizelligin kendisidir. Bunun iistiinde iyi vardir. Giizel bize

kendisine kars1 bir tutkunluk verir ve akli iyiye gotiiriir” demistir (Sena,1972:26).

Buradan anlasilacagi gibi Yunan Kkiiltiriniin yaymis oldugu paganizma
doneminin Akdeniz diinyasinda bir bilim olarak estetikle ugrasilmamis fakat
sanata fazlasiyla 6nem verilmis, ruhunun giizellik ve sanat eserleri kargisindaki
duygulart metafizik ve mistik karmasi bir goriisle agiklanmaya calisilmigtir
(Sena,1972:25). Sanatta guzellik kategorisi ve giizel nesneler alani ilk olarak
Ronesans'da olusturulmustur (Habermas,1987:9). 17.yiizy1l filozoflar1 sanat ve
giizel konusuyla daha ciddi ugragmislardir. Bacon giizel sanatlar1 gayesi eglence
ve oyalanma olan bilimler arasina koymustur. Leibniz ve Wolf Okulu, estetigi
felsefi bilimlerden ayirma serefini kazandirmiglarsa da, bu bilimi kurmus
degillerdir (Sena,1972:12). René Descartes’in 17.yiizyilda diinya ve diisiinen bir
0zne olarak kendi iizerine de diisiinebilen bir 6znenin varligina iligkin baglattig

tartisma(Jimenez,2008:39) estetik o6zerkligin olusumunda etkili olmustur. Ona
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gore akil gercek bilgiye acilir. Yani Descartes gilizel olan1 bireysel duyguyla
iligkilendirir ve 6zneyi bu diislincenin merkezine yerlestirir (Jimenez,2008:42).
Brunelleschi’nin ¢alismalarini  Alberti’nin matematiksel bir bi¢imde kurdugu
perspektif¢ci betimleme tarzina dayandirmasi sanatsal giizelin insan bilgeligine ve
akla yapmis oldugu 6vgiiniin en iyi 6rneklerinden biridir. Bu 6vgiiniin asil nedeni
insan aklinin bilim ve matematik sayesinde gercege ulagsma yetkinli§inden
gecmektedir (Jimenez,2008:36). Descartes’in diisiinceleri Fransa’nin o dénemde
giclu bir merkeziyetcilik, dizen, denge ve hukuk Gzerine kurulmak istenen
toplumsal, siyasal ve ideolojik kosullarmin bir iriiniidiir (Jimenez,2008:46).
18.ylizyilin ortasindan baglayarak aklin tek, mutlak ve bilginin de biricik kaynagi
olmadigi kuskusu belirir (Jimenez,2008:13). Ruhbilimci Christian Wolf’un
ogrencisi Alman Filozof Baumgarten(1714-1762), kendinden bir asir 6nce gergegi
algilamada duyarliligin 6nemini “Gergegi yalnizca akil yoluyla degil kalben de
biliriz” seklinde vurgulayan Pascal’in izinden gider (Sasaki,2011). Baumgarten
giizeli bulanik bir alg1 ve duygu saymustir ¢linkii ona gore, agiklik yalniz mantiki
fikirlerde bulunmaktadir (Sena,1972:13). Wolf’un ruhbiliminin etkisinde kalan
Baumgarten’e gore giizel heyecanlandiran seydir.”Giizel diisiince” giizel sanatlarin
seyredilmesinden dogar; diinyada ve dogada egemenligini siirdiiren uyumu
sezinlemeyi ve dolayisiyla bu uyumda yatan kutsal kusursuzlugu gérmeyi saglar
(Menninghaus,2003:88). Baumgarten’in ele aldigi {i¢ motif duyarlilik, giizel ve
sanat donemin giincel problemleri arasinda yer almaktadir. Ozellikle duyarlilik
tizerine egilen Baumgarten sanati seyirlik degil ayn1 zamanda diislinsel bir ¢aba
olarak algilamis ve bu diisiinceden hareketle estetik analiz ve sentezin
ulagamayacagi bilisler oldugunu ortaya koymustur (Sasaki,2011). Baumgarten
giizel lizerine yaptigi calismalarin sonucunda giizeli bagimsiz bir bilim olarak
niteler ve ona estetik adini verir. Estetik sozciigii Yunanca duyum anlamina gelen
aestesis sozciiglinden alinmistir. Aslinda Kant Salt Aklin Elestirimi(Critique de la
Raison Pure) adli eserinde estetik sozcligiinii kullanan ilk kisidir. Fakat burada
estetik sozciigli duyarligi(sensibilite) ve duyulari(sens) incelemek i¢in genel bir
terim olarak kullanilmistir (Sena,1972:9). Onun sanat ve giizel konularini
inceleyen Ozel bir bilim olarak felsefeye girisi Baumgarten’in 1750 yilinda basilan
ve sanat ve glizel kavramlarini ana konu olarak ele alan Aesthetica adli yapitiyla
olur (Sasaki,2011). Baumgarten burada giizeli dogru ve iyi gibi yetkinliklerden
ayirir. Clinkii dogru saf bilginin, iyi ise ahlakin konusudur. Oysa giizel duyularla
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kavranabilir. Aralarindaki 6zdeslik giizel ve iyiynin zihne dogru bigimde
goziikkmesi, gilizel ve dogrunun da irademize iyi izlenim ve etkisini yapmasidir.
Ona gore bir nesnenin giizelligi “kendini meydana getiren kisimlarla beraber
gostermis oldugu ahenkten ibarettir”. Leibniz’in savunmus oldugu gibi madde ve
ruh arasindaki seyin nesnel bir goriintiisii oldugu i¢in tabiat en yiice yetkinliktir.
Bu itibarla sanatin ve sanat¢inin amaci tabiati taklit etmek olmalidir. Ona gore
cirkin seyler, giizel ve giizel seyler cirkin seylermis gibi distiniilebilir. Cilinkii
duyulur bilgi, maddelerin ve nesnelerin algisindan elde edilir. Se¢iklik, yani zihne
uygunluk siiri ilgilendirmez, bireyler, hayaller ve duyularla ilgili olan her sey, siiri
ilgileyebilir. Bunlarin yargisina da zevk denilir (Croce’den aktaran Sena,1972:28).
Baumgarten’in diisiinceleri genis bir kitleyi etkisi altina alir ve boylelikle estetik
yeni bir dal olarak felsefeye katilir. Plato ve Aristoteles’ten beri glizel Gzerine
ortaya atilan genel felsefi diigiinceler sanatta giizel olgusu iizerine ayri bir disiplin
haline gelir. Baz1 diistiniirlerin erken estetik donemin Baumgarten’den sonra
ortaya ciktigimi ileri siirmeleri buradan temellenmektedir. Ciinkii giizel ve sanat
iizerine diisiinceler ancak onun estetigi gelistirmesiyle 6nemli hale gelmistir. Fakat
bununla estetigin belli bir tarihsel ge¢mise dayandigini yadsimak yanlis bir
diistincedir (Sasaki,2011). Ancak goriildiigii gibi 18.ylizyilda estetik bir 6zerkligin
kurulmasi tiimiiyle baska bir anlam tasimaktadir (Jimenez,2008:63). Bunun
yaninda estetigin kurulmasinin bir anda antik donemden gelen biitiin eski baglari
dagittigl, giizel’in kesin bir bicimde lyi’den ayrildig diisiiniilmemelidir
(Menninghaus,2003:64,65). Nitekim Baumgarten’in estetik iizerine diisiinceleri
Mendelssohn, Sulzer ve Eberhard, gibi Alman dusiiniirler tarafindan daha sonra
bazi degisikliklere ugramis, giizel fikri soyut bir kavram olarak tasarlanarak iyi
kavramiyla 6zdes tutulmustur. Modern Alman filozoflar1 arasinda 6énemli bir yere
sahip olan Herder(1744-1803) hos olarak duyumsananin, “dogru ve iyinin
birbirine katilmas1™yla ortaya ¢iktigina inanmais; hos, dogru, giizel ve iyinin bir tek
olgu oldugunu ileri siirmiistiir (Sena,1972:37). Felsefi romanlariyla {in kazanmis
olan Rcihter de(1763-1825) Estetige Giris adli eserinde insan ruhunda erdemlik,
hakikat ve giizelligin bir arada bulundugunu ifade etmis, estetigi bir giizel teorisi

ve giizelin ifade sekli saymistir (Sena,1972:39).

Aym doénemde Ingiltere’de Shaftesbury ve Hogard gibi duyumcular da

Baumgarten’in tersine glizel fikrine idealist bir bicimde yaklasarak onu bireysel
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duyumdan ayirip Ozlinde nesnel iyiyle es saymuslardir (Sena,1972:13).
Shaftesbury’ye gore diinya yalnizca ekonomik ya da akileir degil ayn1 zamanda
iyidir ki buradan ilging bir sekilde diinya ekonomisinin de giizel olarak algilandig:
sonucu ¢ikmaktadir. Ona gore giizel yargisi kisisel onyargi ya da keyfi zevklerden
etkilenmemekte, tim bunlarla ilgisiz kalmaktadir. Erken modern estetigin
“Diinyanin iyiligini onun giizelligiyle fark etmek* {izerinde temellenen sdylemi,
modernitenin baslangic doneminde yasanan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
degisimleri yeni degerlerle anlamlandirma ¢abasina karsilik gelmektedir.
Modernitenin rasyonel akli giizeli yaratan hakiki gii¢ olarak goriilmiistiir. Giizel
olan diinyanin iyiligine isaret ettigi Olglide, diinyanin iyiligi gilizelde ortaya
cikmaktadir. Shaftesbury giizeli diinyanin akilciliginin kanit1 olarak ortaya siirerek
insanin dogal olarak erdemli oldugu diislincesini ortaya atmistir. Bu nedenle eski
diizen yikilsa bile insan toplumu akli ve erdemi sayesinde daha giizel bir diinyada
yasamaya devam edecektir. Bu diisiince modernitenin erken donemlerinde oldukca
yaygindir (Sasaki,2011). Brunelleschi’nin ¢alismalarini Alberti’nin matematiksel
bir bigimde kurdugu perspektifci betimleme tarzina dayandirmasi sanatsal giizelin
insan bilgeligine ve akla yapmis oldugu 6vgiiniin en iyi 6rneklerinden biridir. Bu
ovgliniin asil nedeni insan aklinin bilim ve matematik sayesinde gercege ulagma

yetkinliginden gegmektedir (Jimenez,2008:36).

Shaftesbury’yle ayni donemlerde Ingiliz diisiiniir Edmund Burke(1729-1797)
bugiin hala bir¢cok bilim insan1 tarafindan 6nemli bir kaynak olarak yararlanilan
Yiice ve Giizel Fikrinin Kaynagina Dair Arastirmalar adli kitabin1 yayinlamstir.
Edmund Burk burada Shaftesbury’den farli olarak giizeli dogal bir nedenin isleyisi
olarak degil alisildik olan ortak bicim ya da durumlarin bir sonucu olarak ele
almistir: Eger oranti giizelligin bilesenlerinden biri olsaydi bu etkisini ya belli
Olciilerde igsel olarak bulunan ve mekanik olarak isleyen dogal 6zelliklerden,
alisgkanligin etkisinden ya da bazi olgiilerin elverisliligin bazi belirli amaglarina
cevap vermesi gerektigi anlamina gelen uygunluktan aliyor olmasi gerekirdi
(Burke,2008:97). Birbirinden ¢ok farkli hatta birbirine zit bigimler ve tertiplerin
giizellikle uyumlu oldugunun kabul edilmesinin dogal bir ilkeye dayanan higbir
kesin Olgiliniin giizellik i¢in gerekli olmadiginin kabulii anlamina geldigine

inantyorum (Burke,2008:100). Parcalarin birbirine orantistn1  géz Oniinde
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bulundurmamizi saglayan da bu ortak bi¢imdir(tiiriin ortak bigimi) yoksa herhangi
dogal bir nedenin isleyisi degil (Burke,2008:103).

18.ylizyilda giizel ve sanat {izerine ileri siiriilen diisiinceler Almanya ve
Ingiltere’de oldugu gibi Fransa’da da bircok filozofu bu konuyla ilgilenmeye
itmistir. Bunlar i¢ginde 6nemli bir yere sahip olan Jouffroy, Estetik Dersleri (Cours
d’Esthetique) adli yapitinda gilizelin ve sanatin prensibi olarak ifade teorisi
tizerinde durmus ve bunu ilgilendiren psikolojik olaylar1 tasvir etmistir. Yine
Fransiz filozoflarindan V.Cousin Dogru, Giizel ve Iyi Hakkinda (Du Vrai, du Beau
et de Bien) adinda 6nemli bir eser ortaya koymus, Diderot ve genel olarak tiim
ansiklopediciler gibi sanatta giizelin ahlaksal amaglarinin 6nemini vurgulamistir
(Sena,1972:13,15). Ayni sekilde Winckelmann giizel, iyi ve ahlak arasinda
baglanti kurmus, Yunan sanati iizerine geleneksel yargilar1 geride birakarak
antikitede giizel fikrinin tanridan kaynaklandigini ve ondan duyulur esyaya
yayildigini ileri stirmiistiir. Yani giizel Tanrimin esyada belirmesidir, ancak bu
diisiinceden hareketle sanatin Tanrisal yonii yakalanmis olur (Sena,1972:27).
Winckelmann gibi Liebniz’de giizel’i aklilla kavranan bilgiden ayirarak, onu
bulanik tasarimlara dayandirmis yani giizelden aldigimiz hazzi, aklimiza degil
ruhumuza baglamistir (Sena,1972:28). Buna karsilik estetige gercek anlamini
kazandiran Schelling(1775-1854) felsefesi giizele; akil ve duyu, nesne ve 0zne,
tanrisal ve insani, sonlu ve sonsuzu birbirine kaynastirarak ulasilabilecegini 6ne
siirmiistiir. Onda iilkiiselle gergeksel, sonluyla sonsuz farklar1 kaybolur ve ahenkli
bir birlik teskil ederler (Sena,1972:14). Ulkiiselle gercekselin, fatalizmle
ozgirliigiin karsithigi, bunlart uzlastiran ve kaynastiran sanatta kaybolur. Giizel
sonluyla sonsuzun uzlasip kaynasmasindan dogan birliktir (Sena,1972:15).
Sonsuzun sonlu bir sekilde hissedilmesidir. Gilizellik evrensel gergegin
yetkinligidir. Schelling’in sanatta gizel niteligini, diinyanin gergekliginde
varolussal bir yere koymasi, zorunlu olarak ¢irkin ya da igren¢ olanin gergekligin
inkar1 oldugu diisiincesini akla getirmektedir. Oysa cirkinlik ne kadar idealize

edilirse edilsin hayatin gergekligine ickindir yani hayata aittir (Cousins,1994:61).

Schelling’in estetik diistincesine getirdigi 6nemli yaklasimlar Kant’in(1724-
1804) Giizel ve Yiice Duygularina Dair Gézlemler ve Yargumin Elestirisi adl
eserlerinde giizel lizerine yaptig1 incelemelerle devam etmistir. Kant kendi iginde

giizelle degil de begeniyle ya da daha dogrusu dogal ve sanatsal giizele uygulanan
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degerlendirme yargistyla ilgilenmistir (Menninghaus,2003:89). Kant’a goére bir
seyi giizel bulmak basit anlamda onu deneyimlemekten zevk almak degildir ¢ilinkii
giizel evrenseldir ve herkes icin gegerlidir. Kant’a gore gilizel ve zevk yargisinin
arasindaki iligki, temelinde hi¢bir gaye bulunmayan gaye sekli, yani ereksiz
erekliliktir (Sena,1972:31). llgisizlik(disinterestedness) olarak adlandirilan bu
kavram giizelin kisisel ilgiden bagimsiz olmasi anlammna gelmektedir
(Sasaki,2011). Kant “Konudan bagimsiz olan giizel, evrensel tatminin nesnesi
haline gelir.”demistir (Danto,1924:109). Altug Kant’in bu konuyla ilgili

goriislerini $0yle yorumlamigtir:

“....Nitekim estetik yargida anlama yetisi belirleyici bir islevde bulunsaydi
eger yani hayal giicli tarafindan birlestirilmis tasarima kavram araciliiyla bir
birlik vermis olsaydi; deneyime onun safligin1 bozan bir 6ge eklenmis olacak
ve bdylece de deneyimin “ne ise o”olma &zglrliigline izin vermeyecekti.
Glizel, kavramsal bir belirleme’den olusmaz; nesneleri kavramlara gore
yargiladigimiz her durumda, tiim gilizel tasarimi ortadan kalkar. Giizel
hoslanma duygusunun ortaya ¢ikmasindan olusur. Bu nedenle, giizel iizerine

her yargi kavrami degil duygu’yu 6n gerektirir” (2007:78).

Kant’in glizeli, sanat eserinin konusundan ayirarak bagimsiz kilmasi aslinda
sanat eserinin varlik nedenini ve onun toplumsal, kiiltiirel ve politik islevini
reddetmesi anlamima gelmektedir. Kant nesnelerin islevselliklerinden ya da
yetkinliklerinden dolay1 giizel sayilabilecegini fakat bu tiirden bir giizelligin belli
hi¢bir kosula bagli olmadig i¢in bulanik bir giizellik oldugunu iddia etmektedir.
Ona gore estetik giizellik yani bir nesnenin giizelligi iizerine yapilan yargi,
nesnenin dogasindan 6tiirli, onda olusan 6zel kosullara bagli olarak ortaya ¢ikmali,
ona yapisik olmalidir (Sena,1972:32). Bulanik ve yapisik gilizellik arasinda bu tir
bir ayrim yapan Kant onlar1 birbirinden ayirdiktan sonra aralarinda bazi iliskiler
kurarak tekrar birlestirir ve giizelligin ahlaki dogrulugun sembolii oldugunu ileri
stirer (Sena,1972:33). Kant’a gore bizim disimizda giizel yoktur, sanat eserlerine
guzel sifatin1 veren bizim kendi gilizelligimiz yani ahlakliligimizdir. Kant’in ahlak
ve estetik arasinda kurdugu bu sistematik iligkiden hareketle gilizel sanatlarin
amacinin bizde zaten var olan gergcek giizelligi bize yeniden bahsetmek oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Boylece biz maddi kiigiikliigiimiiz Oniindeki ahlaksal

biiyiikligiimiizii hisseder, gelismis bir vicdan 0Ozgirliigiiyle ahlakliligimizin
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mutlak degerine sahip oluruz (Sena,1972:34). Kant’tan sonra onun fikirlerinden
oldukca etkilenmis olan Hegel(1770-1831) gercekligin sanatta belirdigini ileri
siirmiis ve sanata din ve felsefenin yaninda yiiksek bir yer vermistir. Estetigi
toptan ele alan ve onu genis bir plan igerisinde inceleyen ilk filozof olan Hegel
gergeklik ve sanat arasinda bag kurarak, sanatta giizel kavramini tarihsel olarak
aciklamaya yoOnelmistir (Sena,1972:15). Yani giizeli tarihsellik igerisinde
kavramaya ¢alismistir. Ciinkii ona gore gilizellikle hakikat ayn1 seydir. Zira giizel,

fikrin duyulur tarzda goriintistidiir (Sena,1972: 43).

Kant’la benzer diislincelere sahip Jonas Cohn adinda bagka bir Alman filozofu da
estetik ve sanat tarihinin amacini, degerleri elestirmekten ibaret olan bilimler
olarak goérmiis ve bu konu iizerine ¢alismalar yapmistir. Bir bakima Kant gibi
diisinen Cohn eserinde estetik degerlerin alan ve kapsamini belirlemeye
caligmistir. Ona gore, estetik yargimin konusu, dolaysiz sezgiyle kavranilan bir
olgudur. Bu itibarla sanat degeri i¢gilidiiseldir, yani biz konuyu bize hizmetine gore
degil kendi kendine neyse ona gore dikkate alinz (Sena,1972:16). ilerleyen
donemde Alman estetik¢ilerinden biri olan Gotthold Ephraim Lessing(1729-1881)
Lacoon adl kiigiik eserinde giizelligin kaynagi tizerine ¢ikarimlarda bulunmus, bu
kaynag taklitte temellendirerek sanati bir eglenceden ibaret saymistir. Ona gore
Yunanlilar’a haz veren “eserin kendisi degil, konusunun yetkinligidir”,yani eserin
konusuna benzetilebilen ustaliktir. Bunun i¢indir ki “resimden her hos olmayan1 ve
sekli bozuk olan1 c¢ikarmalidir” (Sena,1972:34). Ayni1 donemlerde deneysel
estetigin kurucusu olarak kabul edilen Fechner’de (1801-1887) Lessing gibi gtizeli
nesnel olarak haz verene indirgemistir (Sena,1972:47). Fakat bu hazza ulasabilmek
icin belli bir estetik egitimden felsefeye kadar tiirlii bilimlerin kiiltlirliyle bezenmis
bir 6grenimin gerekliligi lizerinde durmustur (Sena,1972:48). Bununla birlikte
estetik lizerine tartigsmalar yalmz gilizel ve giizel yargisi iizerinden ilerlememis
Ozellikle Eduard Von Hartman(1842-1906) ya da Max Schasler(1874-1928) gibi
diistintirlerin ¢aligmalarinda ¢irkin giizelin degerlendirilmesine yarayan bir kistas
olarak sikca yer almistir. Hartmann cirkin iizerinde fazla durmus, asagi sekilden
yukar1 sekle ancak cirkinin araciligiyla ge¢ildigini ileri stirmiistiir. Ona gore her
yiikksek dereceli giizellik bir asagi ¢irkinlik tizerine kurulmustur. Cirkinin en
biiyiigii, sekil ¢irkiniyle kapsam ¢irkininin kaynagmasindan tiirer ki bu estetigin

seytanidir. Schasler’e gore sanat giizelle oldugu kadar cirkinle iliskisi baglaminda
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ele alimmalidir. Clinkii ¢irkinlik olmasaydi giizellik de var olmayacaktir. Zira der
cirkin bos ve soyut gilizeli kigkirtmak suretiyle giizeli kendisiyle savasmaya

suruklemektedir (Sena,1972:51).

Estetigin baglica problemlerini gruplandirma serefi B.Croce ile Yrjé Hirn’indir.
Sena’nin(1972:17) aktardigina gore Croce estetikle dilbilimi birbirine baglamistir.
“Ona gore sanat ifadedir yani faaliyet olgusudur....Pratik faaliyetten farkli olarak
teorik bir faaliyettir. estetik bireyselin mantik tiimelin bilgisidir....Nihayet ona
gore sanat ahlaka da bagimli degildir”. Croce estetige ¢cok onemli fikirler getirmis

acikca sanattan ahlak¢iligl uzaklastirmistir.

2.1.1. Dogal ve Sanatsal Giizellik Arasinda Kurulan Iliski

Aristoteles’ten beri sanatin gorevi dogayr taklit etmek olarak diistintilmiistiir
(Bachmetjevas,2007:30). Ronesans doneminde dogaya Oykiinme egemen estetik
ilkeyi olusturmaktadir. Sanatin amaci dogay1 yansitmak olmus ve 15.ylizyilda
matematik, geometri, aritmetikte elde edilen ilerlemeler bu ilkeyi uygulamanin
aracint olusturmustur. Hatta bu donemde ‘“sanatin matematiklesmesinden” $6z
etmek miimkiin hale gelmistir. Kendini insanda temellendiren Rd&nesans
doneminin estetik goriislerinde 6ne ¢ikan sey hem doga ve sanat arasindaki
yorumcu sanat¢i, hem de resim ve heykelde betimlendigi bigimde nesne olarak
yaratict eylemi gergeklestiren insan olagelmistir (Jimenez,2008:35). Sanat¢inin
dogaya Oykiinerek eserler vermesinin dayandigi temel nokta dogay1 yansilayarak
tanriya ulagsmak fikrine dayanmaktadir. Dogaya ve insana 0ykiinmek onu yaratan
tanrtyt anmak ve boylece giizele ulasmaya calismak anlamina gelmistir
(Jimenez,2008:35). Ronesans doneminde dogaya ve insan tarihine dykiinme ilkesi
19.yiizy1l oncii sanatgilarina degin yiirtirliikte kalmistir fakat insanin kendini diger
canlilardan ayiran yaratici eylemi, onun yavas yavas tanrinin durumuna gegirmeye
baglamistir (Jimenez,2008:37). 19.yiizyil estetigi imge ve imgelemeyi yiicelterek
modernizmin insan merkezciligini i¢inde barindirmaya devam etmesini
saglamistir. Bunu Kant’in Yargimin Elestirisi’ndeki estetik anlayisinda gérmek
mimkindlr. Burada kullanilan anlamiyla estetik onemli bigimde doganin
estetigidir fakat kendini insan ruhunun yiiceliginde bulur (Sasaki,2011). Aslinda

ona gore doganin kendi degil asil ylice olan yargimin giiciidiir. Shaftesbury’nin
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glzel teorisine gore de guzel Uzerine yoneltilen her soru aslinda doga iizerine
yoneltilmektedir. Shafttesbury’nin Salons adli kitabinda saheser olarak tanimladigi
eserler, bize kendilerinin tablo oldugunu unutturan ve bizi bambagka bir resimli
dinyaya davet eden nesnelerdir. Yani sanat eseri dogal giizellige yaklastig1 ve onu
izleyiciyi igine ¢ekecek kadar iyi betimledigi siirece essiz sayilmigtir
(Sasaki,2011).Sanatin esinini dogadan aldigr dogrudur ama bir manzara resmini
kagida ¢izen birinin sadece dogay1 taklit etmis olmaz ama ayni1 zamanda yeni bir
0z yarattif1 dikkate alinmalidir. Sanatsal esin, ilgisini belli bir nesneye yonelterek
onu dogadan alip tamamen baska bir estetik alanin icine koyar. Hayatin
kurallarinin otomatik olarak sanatin kurallarina uyarlamak, sanatin 6zii olan 6zgiir
hayal kurma ve oyun ozelliklerini anlamanin elden yitmesidir. Kutsal Meryem’in
kiliselerde satilan kitsch resimleri karakterin ona atfedilen giizelligini yeniden
yakalar fakat bu resmin kendini giizel yapmaz (Bachmetjevas,2007:30). Baska bir
deyisle dogal giizellik sanatsal giizelligin zorunlu kosulu degildir.

Dogaya Oykiinmenin sanat¢1 sifatin1 almaya yetmeyeceginin benimsenmesi i¢in
18. Yiizyih beklemek gerekmistir (Jimenez,2008:26). Hegel estetigine
baktigimizda modern estetigin dogal giizelligi yiiziistii birakip sanatsal guzellik
iistiine yogunlastigmi goriilmiistiir. Oznenin dogal giizellikten sanatsal giizellige
kaymas1 da estetigin odaginda bir kayma yaratmig ve ilgi varliktan imgeye
yonelmistir (Sasaki,20011). Zaten kendi dogasina kars1 yarattigi ikinci bir doga
olarak sanat, her seyden 6nce insanin dogal olarak var olana kars1 ¢ikisi, varliga
bir meydan okumasidir. Dogal gercekligin, goriinen gergekligin oOtesindeki
gercekligi yakalama ya da yeni bir gerceklik yaratma olan sanat, diisle gercek
arasinda kurulan bir kopridiir, ussal ve usdisi, diislem ile gercek, imgeler ile

nesneler arasinda bir bag kurma etkinligidir (Bagli,2010:95).

Estetik ancak sanayi devrimi c¢ag1 olan 19.ylizyllda 06zerk niteligini
belirginlestirmeye baslamistir. Dogaya Oykiinmek sanatsal zorunluluk olmaktan
¢cikmis, sanat artik din, metafizik, aktore gibi kendi disinda var olan kurallara
boyun egmemeye baglamistir. Fakat burada estetik 6zerklik diye bahsedilmek
istenen estetigin evrimindeki bir ana yonelime gonderme yapilmak amachdir.
Yoksa gercek anlamda sanatin 6zerkliginden bahsetmek dogru olmayacaktir
(Menninghaus,2003:89). Zaten sanat ancak sosyal, ekonomik, kiltirel ve politik

olanla iliskisi ¢ercevesinde anlam yaratmakta ve anlam kazanmaktadir. Buradan
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anlasilacagi tizere dogal giizellik fikrinin yerini alan sanatsal giizellik “diislince”’ye
gonderme yapmaktadir. Bu sanat eserinin yarattigi anlamin 6nemli bir pargasidir.
Dogal giizellikte gilizel diisiinceye askindir ama sanatta giizel sanat eserine i¢kindir
(Danto,2004:101). Buna sanatin “otonomlugu” denilmektedir. Sanat 20.yiizyilin

baslangiciyla birlikte daha ¢ok kendine referans etmeye baslamistir.

2.1.2.Giizel, Etik ve Tanrisal Arasindaki Iliski

Giizellik  kavramimin  erdeme  uygulanabilirligi  nesneler  hakkindaki
kavramlarimizi karistirmaya ¢ok yatkindir (Burke,2008:115). Giizel olanla ahlakin
birlikte anilmasi, ahlaki usumuz, bagintilarimiz ve zorunluluklarimizda olusan
temelinden uzaklagtirarak tamamen hayali ve gercekdisi {izerinde konumlanmaya
tesvik etmistir (Burke,2008:116). Sanat ve ahlak iliskisinde ortaya atilan
diistinceler birbirinden farkli iki ana eksende ele alinmaktadir. Bunlardan biri
sanatin, insant deger bagimli bir konumdan koparip tanrisallig1 yadsiyan bir durusa
siiriikledigini ve bu ylizden ahlakin sekiilerlesmesine neden oldugunu ileri
siirmektedir (Bagl1,2010:72). Sanat ve ahlakin iligskilendirilmesinden hosnutsuzluk
duyan Aziz Agustin’e gore sanat insanlara Tanrinin ihtisamini gosterecek yerde
onlar1 diinyanin ihtisamina kapilmaya siiriiklemektedir. Buna benzer bir yaklasima
sanatcilar1 tanriya rakip goren Platon’da da rastlamak miimkiindiir. Platon’a gore
sanatgilar sahip olduklar1 devrimci ruh nedeniyle ahlakdisi bozgunculardan baska
bir sey degillerdir (Bagl1,2010:74) Ote yandan diger gériise gore etik ve estetik
birdir, yani sanat insanin toplumsal yasaminin gerektirdikleri dogrultusunda
sosyallesmesini ve bir biling kazanmasini saglayan 6nemli bir ruh terbiyesidir.
CUnku i¢ duyu, harmoni duyusu, moral duyu, giizellik duyusu, begeni yetisi, oran
duyusu ve bunlara bagl olarak “hakikat, begeni, giizellik ve iyilik nihai olarak bir
ve ayni seydir: harmoniye sahip olan hakikidir, hakiki olan giizeldir, hem hakiki
hem de giizel olan hos ve iyidir, hos ve iyi olan orantili olandir, orantili olan moral
olandir, moral olan harmoniye sahiptir” (Bagli,2010:72). Etik ve estetigi birbiriyle
kurduklar1 diyalektik iliski icerisinde duyumsayan Alman filozof Schiller(1759-
1805) bu noktadan hareketle guzellik ve ahlaksal eylemler arasinda belli bir
baglilik kurmustur (Sena,1972:38). Ayni sekilde Kant, daha 6nce de bahsedilmis

oldugu gibi giizel ve ahlaki iyi arasinda bir analoji gostererek giizelin estetigine
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ahlaki deger bahsetmis ve ona antropolojik bir fonksiyon atfetmistir
(Grabes,2008:159). Onun felsefesini izleyen Robert von Zimmermann(1824-
1898)da Sekil Bilimi Olarak Estetik adli eserinde estetigin giizelle alakali oldugu
kadar ahlakla da ilgili oldugundan s6z etmis ve estetigin sekillerinin tabiata
uygulanmasiyla gilizel bir tabiata, tasarima uygulanmasiyla giizel bir ruha ve
[radeye uygulanmasiyla da erdeme ulasilacagmi ileri siirmiistiir. Ona gore
tasarimin giizelliginde hem estetik hem de ahlak saklidir (Sena,1972:50).
Giliniimiizde etik ve estetik kavramlar1 halen bir ve i¢ ice algilanmakta, sanat
eserine glizel ve ylice duygular uyandirarak Tanridan gegici olarak diglanan insani
yeniden Tanr1’ya geri dondiirmek gibi bir gorev atfedilmektedir (Maiddt, Wozw,
McCauley, Mawr, Imada,1997:112,113). Bundan elli yil Oncesine kadar sanat
galerilerinin tanimlarken “iginde Tanrilarin  konustugu yer” climlesinin

kullanilmasi bu goriisii desteklemektedir (Richter’den aktaran Humble:2002).

Oysa ltalyan filozof ve estetik¢i Benedetto Croce’ye (1886-1952) gore ahlaklilik
ya da ahlaksizlik insani bir ifadeden kaynaklanmaktadir ve doganin 0zelliklerinin
icinde bulunamaz. Kisacasi doga ne ahlakli ne de ahlaksizdir. Ona bu ifadeyi
veren insan zihnidir. Aynmi sekilde sanat¢i da bilgin ya da filozof olmadigindan
yani mantiksal olmadigindan ne ahlakli ne de ahlakdisidir, sanat¢i insan oldugu
icin kinanabilir ama sanat¢t olarak kinanamaz (Sena,1972:67). Bu ayrim
goriilemeyince sanat ahlaksal bir egitim eseri ve dolayisiyla yasamacinin emri
altinda kalan bir bilinmedik olmaktan kurtulamaz (Sena,1972:11). Bu durumda
sanat eserinin ahlakli ya da ahlaksiz oldugundan bahsedilemez sonucu
cikmaktadir. Bu da sanati belli zorunluluklardan 6zgiir kilan 6nemli bir ifade
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 20.yiizyil estetiginde karsimiza ¢ikan sanatin
otonomlugu fikri bu temellere dayanmaktadir. Kisaca etik ve estetik iki ayri
alandir. Estetigin iyi ve koti ile 6dev ve sorumluluk ile yani etik ile higbir
baglantis1 yoktur. “Etik geneldir ve sonug olarak soyuttur. Etik, tim soyutlugu
icinde daima yasaklar1 igermektedir.”Oysa estetik haz demektir ve “estetik, var
olusun en giizel anlatimin1 onun an icinde olup bitmesidir (Kierkegaard’dan
aktaran Bagli, 2010:77).
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2.2.SANATTA ESTETIK BiR NiTELiK OLARAK iGRENC
2.2.1. Sanatsal Bir Kategori Olarak Igrencin Ortaya Cikist

Antik ritiiellerde kullanilan korkutucu maskelerden, ortacagdaki cehennem
cizimlerine, gotik heykellerden, vanitaslara, Vincent Van Gogh'un kirli botlar1 ve
giinese bakanlarindan, Joseph Beuys’un enstelasyonlarina, Krzysztof
Penderecki’nin kompozisyonlarina varana degin sanat tarihi giizelle birlikte
cirkinligin ve igrencin de hikayesini anlatmaktadir (Bachmetjevas,2007:30).
Igreng olan tarih iginde birgok sanat yapitinda varlik gdstermis olsa da, sanatsal
guzellik icinde kendine yer bulamamis, sanatgilar ve diisliniirler tarafindan dikkate
alman tek estetik nitelik uzun siire boyunca giizel olarak kalmistir. Estetik
kuramcilar tarafindan geleneksel olarak iyi sanatin yaratacag etkilerin disinda yer
alan igrenc; giizel, yiice, trajik gibi estetik kategoriler arasina sokulmamais, igreng
olan sey sadece “igren¢” olarak goriilmiistiir (Korsmeyer,2012:755). Oysa igrencin
sanatsal kullanimi, bir anlatiyr sekillendirme, bir gorintinin etkisini guclendirme
karmasik ve zor anlamlar iiretebilme gibi gii¢lii etkilere neden olmaktadir. Onun
yeri korku, {ziintii, melankoli, merhamet, {iziintii gibi bizde trajedi yasatan
duygularla birliktedir. Sorun belli bicimde zor ve kiilfetli sanat yapitlarinin
deneyiminden belli bir zevk almanin nasil bi¢imlendirildigidir. Estetik igrenglik
reddetme ya da onaylamama isaretinden ¢ok anlama ve takdir etme ozelligidir.
Diger duygular gibi bir yapitin anlamlandirilmasinda rol oynayabilmektedir

(Robinson’dan aktaran Korsmeyer, 2012:753).

Igreng iizerine gercek anlamda ilk teorik tartigmalar 1760’11 yillarda Alman
felsefi gelenegi icinde baslamistir. Ingiliz ya da Fransiz diisiiniirler arasinda
Addison’in ya da Diderot’nun birkag¢ pasaji disinda, igreng lizerine sistematik bir
caligmayla karsilagilmamaktadir (Menninghaus,2003:26). Alman gelenegi
icerisinde igreng iizerine ilk kapsamli diisiinceleri dile getiren ve onu sanattan
dislayan en biiyiik ses Kant’tir. Kant Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde(1790; 1793)
igrencin estetik bir kategori olarak diisiinlilemeyecegini ortaya atar c¢linkii
resmedilen igren¢ bir nesnenin, eserin kendisini de igren¢ yapacagini
diisiinmektedir. igrencin mantiktan ziyade duyulara dayanan dogasin temsil

sayesinde yumusatilamayacagina inanmistir:
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“Gtizel sanat dogada ¢irkin olan ya da hosa gitmeyen seyleri giizel olarak
betimlemesinde stiinliigiinii gosterir. Furiler, hastaliklar, savasin yikimlari
vb. (kotullkler olarak) cok glizel yollarda betimlenebilirler, giderek tablolarda
bile sunulabilirler; tiim estetik hoslanmayi, dolayisiyla sanatsal gilizelligi yok
etmeksizin dogaya uygun olarak temsil edilemeyecek tek bir ¢irkinlik vardir
ve bu tiksinti verendir. Ciinkii yalnizca imgelem iizerine dayanan bu tuhaf
duyumda nesne tiim giliclimiizle ona kars1 ¢cabalarken bir bakima sanki kendini
hazzimiz iizerine dayatiyor olarak temsil edilir ve nesnenin sanatsal tasarimi
duyumumuzda bu nesnenin kendisinin dogasindan ayirt edilemez olur ve o

zaman nesnenin giizel sayilmasi olanaksizlasir” (Kant,2011:182).

Kant’in dedigi gibi "Bir nesnenin sanatsal tasviri artik onun kendi dogasindan
ayrilamaz”. Bagka bir deyisle sanat tarafindan uyarilan ¢ogu duygu, gercegin
kendi tarafindan degil ama gergegin tasviri tarafindan tetiklenmistir. Yani ilgi
gercegin kendinde degil de taklidindedir (Korsmeyer,2012:756). Diger bir nedene
g0re sanat igren¢ olmamalidir ¢ilinkii igrencin aktif bir bicimde kullanildigi sanat
eseri izleyicinin ona sirt g¢evirmesine ya da eseri yok etmesine neden
olabilmektedir. Bu reddetmenin bu tepkisel biciminin pozitif bir estetik etki
yaratabilecegi ya da nasil “zevk” verebilecegi Kant tarafindan kuskuyla
karsilanmigtir. Kant gibi Mendelssohn, Lessing ve diger pek ¢ok diisliniir de
igrencin pozitif estetik durum yaratmadaki basarisizlig1 iizerinde 1srar etmislerdir
(Korsmeyer,2012:754). Fakat bu dogada igreng¢ olarak kabul edilen nesnelerin
sanat eserlerinde betimlenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Sanattin hedefini
giizelle iliskilendirip, sanatta igrencin oynadigi onemli rolii yadsiyan 18.yiizyil
filozoflari, igrencin basarili kullanimlarini yok sayamamislardir. Aslina bakilirsa
Yunan trajedileri Lessing’in kafasini fazlasiyla doldurmustur ama igrenci estetik
bir kategori olarak goremeyecegi i¢in, bu kullanimlarla ortaya ¢ikan duyguyu
baska bir kategoriyle, grotesk yani yiiceyle aciklamaya calismistir.
Korsmeyer’in(2012:756,757) aktardigina gore o ve onun gibi diisliniirler, igreng
nesne ya da olaylar yeterli sanatsal yetenekle olusturulursa, grotesk ya da trajik
gibi bagka estetik kategoriler ortaya cikabilmektedir. Clinkii tasvirlerle birlikte
tasvirlere verilen tepkiler de sanatsal olusum iginde igreng dogalarini

kaybetmektedirler.
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Cirkinligin estetik agidan derinlemesine ele alindig1 baska bir 6rnek daha 6nce de
bahsi geg¢mis olan Lessing’in Lacoon(1766) adli eseridir. Lessing bu eserinde
cirkinligin ¢esitli sanatlardaki ifadelerini analiz ederek ve igreng¢ olanin sanatsal
temsilini yapmanin zorluklar1 tizerine disiinmiis ve ¢irkinligin karmasik bir
fenomenolojisini ¢ikarmistir (Ec0,2009:271). Eco’nun Lessing’den aktardigina
gore cirkinlik goziimiizii rahatsiz etmekte, diizen ve uyum seven zevkimizle
catismaktadir. Cirkin, algiladigimiz nesnenin ger¢ek varligini dikkate almadan
bakan kiside tiksinme uyandirmakta ve bunun Oniline sanatsal temsille de
gecilememektedir. Bu nedenle girkinlik kendi basina giizel sanatlar dali olarak
resmin konusu olamaz, diger duygular1 kuvvetlendirmek agisindan resim ve hatta

siir i¢in kullanigli olup olmadig1 da sorgulanmaya devam edilmelidir:

“Resim, komik ve kotlyu elde etmek icin cirkin bicimleri kullanabilir mi?
Buna hemen hayir diyerek risk almak istemiyorum. Zararsiz cirkinligin,
ozellikle sahte bir zarafet ve saygi havasiyla birlestirildiginde, resimde de
komik olabilecegi inkar edilemez. Ancak zararli ¢irkinligin de, bir resimde
dahi, dogada oldugu gibi dehset uyandiracagi ve zaten karmasik duygular olan
0 vahsetin taklit sayesinde yeni bir etki ve zevk mertebesi kazanacagi da ayni

sekilde inkar edilemez.

Yine de, buna ragmen, resmin siirle hic de aymi durumda olmadigini
belirtmek durumundayim. Daha Once ifade ettigim gibi, siirde bigimin
cirkinligi, sabit kisimlarinin ilerleyen kisimlara doniismesiyle tiksindirici

etkisini neredeyse tamamen kaybeder” (Eco0,2009:272).

Friedrich Schlegel, Charles Batteux’nun Les beaux arts reduits en un méme
(1751; 2.basim1759) adli kisa denemelerine yaptig1 ¢evirinin girisinde “igreng”i
ilk kez biitiin, sistematik bir kesinlik i¢cinde estetigin dis limiti olarak ifade etmistir
(Menninghaus,2003:25). Schegel Yunan Siiri Uzerine(1795) adli eserinde
kimsenin klasik ile modern diinya arasindaki boslugu anlamak i¢in gerekli olan bir
cirkinlik teorisi olusturmaya calismadigindan sikayet etmistir. Klasik sanatin
tarafin1 tutarak cirkini “ko6tii olanin rahatsiz edici hissedilir bigimi” olarak géren
modern egilimden yakinmistir (Ec0,2009:278). McGinn’in de aktardigi gibi klasik
bir ¢iplak heykel higbir zaman irinli veya yarali degildir, hatta kirli ya da terli bile

olmamistir. Buna ragmen puriizsiiz ve her zaman idealize edilmis haldedir. Hatta
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agz1 bile tukdrdkll iginin ya da yilanimsi dilinin gosterilmesine izin vermez. Bu
sekliyle izleyiciyi yabancilagtirma ve sanati amacindan uzaklagtirma riski tagimaz,
izleyiciyi kendine hayran birakir. Oysa sanat klasik sekilde anlasildigi gibi
miimkiin degildir: birbirine karsit egilimleri icermektedir ( McGinn,2011:202).

Schegel ilging ve 06zgiin olanin diizensiz ve bigimsize ihtiyact oldugunu
hatirlatmis ve erken Alman Romantizmi’nde sanat i¢in igrenc¢ligi serbest kilmak
icin ¢abalamigtir. Sanatin garip olana-dehanin gostergesi olarak- duydugu
yakinlig1 sanatin igrenglige doniisliniin dogal bir yatkinligi olarak gormiistiir
(Menninghaus,2003:8). Eco’ya(2009:279) gore “aksi takdirde giizelligi ve
cirkinligi, saf giizelliklerin hicbir zaman katisikliktan uzak olmadigi dogada
oldugu gibi harmanlayan; eserleri ve karakterleri bu katigikliklar1 bolca igeren
Shakespeare’e, ‘modern siirin mutlak zirvesi’ gibi ifadelerin neden yakistirildigini
anlayamazdik. Shakespeare’de ya da onun gibi pek ¢ok yazarda igrenglikten ¢ok
nadir s6z edildigi ya da ona direk vurgu yapilmadigi halde igrenclik agikca
hissedilmektedir. Wilson(2002:8) “Shakespeare’den iki yilizyil ya da daha sonra
yazilmis bir romanla kars1 karsiya kaldiginizda igreng sozciligli defalarca karsiniza
¢ikabilir, ama bu nadiren fiziksel bir tiksintiyi isaret edecektir” demistir. Clnki
burada diisiince ve davranislarda goriilen kavramsal biri igrenmeden s6z etmek
daha dogru olacaktir. Genelde edebiyattaki igrenclik kullanimlar1 anlatiyr
entelektiiel olarak canlandirma, karakter yaratma ya da farkli bir tematik hava

yaratma i¢in kullanilmaktadir (Wilson,2002:14).

Klasik doktrine gore igreng disindaki diger “onaylanmayan duygular” estetik
uyarimlar1 yiikseltmekte ve sanat yapitinin vermek istedigi etkiye katkida
bulunmaktadir. Bu tiir duygular sanatin depresif nesneleri zevk nesnelerine
doniistiirme giiciiniin kanitidirlar. Korkudan alinan bu zevk, igreng olan her seye
yerlestirilen tabuda kendini olusturan estetik, daha sonraki teorisyenlere etkinin
estetik donlisimi konusunda model olusturmustur. Bu anlamda tiksintinin
cekiciligi konusunda Freud’u, Bataille ve Kristeva’yr etkilemistir. Freud’a gore
ensestten alinan zevk ya da esin ya da annenin katledilmesinin sanatta temsili,
izleyicide canli bir kendini-algilamanin yiikselmesine neden olmaktadir.
Izleyicinin “ruhu” boylelikle giinliik yasamin estetikten uzak durumu ve sikicilig
karsisinda kendini “canli” hissedecektir. Cunki gicli duyumlar muazzam

duygusal genislemenin yarattig1 gii¢lii duygular tarafindan uyarilmis olacaktir.
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Buradan onaylanmayan duygularin kendilerine ragmen “onaylanan” ve zevk veren

duygular olabilecekleri gergegi ortaya ¢ikmaktadir (Menninghaus,2003:8).

Bizans doneminde Carmiha Gerilmis Isa’yr Rénesans donemindeki gibi
giizellestirmek yerine aci1 ve 1stirabi iginde betimleme egilimi bu diisiinceye uygun
diismektedir. Joseph Koerner’in Hegel’den aktardigina gére, sanat tarihgisi Count
von Rumohr eski bir Bizans geleneginden bahsederken Hiristiyan ve Romantik
sanatin igrenci ayricalikli bir nesne olarak ele aldigindan bahsetmistir. Count von
Rumohr’in aktardigina gére Bizanslilar, Carmiha Gerilmis Isa’y1 bedeninin biitiin
agirhigiyla hacgta asilmis, alt bolimii sisirilmis, dizler kirilmis ve sola dogru
egrilmis, egilmis boynu korkung bir 6liimiin 1stirabiyla miicadele ederken kisacasi
gercekei haliyle resmetmislerdir. Resmedilen 6zne fiziksel olarak aci ¢eken bir
bedendir (Danto,2004:57). Isa’nin kendini feda etmesinden Tanr1’ya ulasmanin bir
yolunu bulmuslardir, yani onun acilaniyla 1iyilik ya da zevke varmaya
calismislardir. Oysa onlarin tersine italyanlar Carmiha Gerilmis Isa’nin yiiziine
avutucu bir goriiniim vermeyi tercih etmislerdir ¢Unku Bizanslilar gibi bedenin

yenilisi degil ruhun zaferi diislincesini takip etmislerdir.

Modernligin bastirma, kaginma ve gizleme egiliminde oldugu igrenclik, analitik
bakis acismmin  benimsenmesiyle birlikte temel bir nitelik kazanmistir
(Kristeva,2004:42). Boylece igrenglik “sok edici” modern estetigin sira disi bir
alttliri olmug ve 1798 yiliyla birlikte neredeyse kaginilmaz bir kaybolma noktasi,
modern sanatin diirtiileri kurutmaya c¢alisan negatif kalkani olarak gorulmistiir
(Menninghaus,2003:8). Donemin felsefecilerinden olan Hegel saflik olmayani
ideal bilince digsal bir sey olarak gorip mahkum  etmemistir.
Kristeva’nin(2004:45) aktardigina gore Hegel daha derin ve ayrica daha sinsi bir
sekilde, saf-olmayanin tarihsel-toplumsal edimde kendiliginden ortadan kalktigini
ve kalkmasi gerektigini diisiinmiistiir. Bu acidan Kant’tan farklilassa bile, Kant’in
(cinsel)kirlenmisligi mahkum etmesine katilmis, Kant’in bilinci kirlenmislikten
uzaklastirma girisiminde ona yakin durmus, ama diyalektik olarak bilinci

olusturanin da kirlenmislik oldugunu ileri siirmiistir.

Ayn1 donemlerde Weiss Estetik Sistemi(1839) adli eserinde ¢irkinligi giizelligin
ayrilmaz bir pargasi olarak gormiistiir (Ec0,2009:279), fakat cirkinlik Gzerine en

atesli ovgii Cromwell(1827) adli oyunun 6nséziinde Victor Hugo’dan gelmistir.
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Eco(2009:280) “Hugo’nun yeni estetige 6zgii olarak gordiigi ¢irkinlik, doganin
sanatsal {liretimin hizmetine sundugu kaynaklarin en verimlisi olan grotesktir....
Hugo’da grotesk XVIIl.yiizy1l sonlarindan giinlimiize kadar, seytani veya {iziicii
sekilde giizellikten yoksun olmalariyla damgalanmis gibi gériinen bir karakterler
galerisini agiklayan, miijdeleyen ve kismen destekleyen bir kategori haline gelir.
Bodei’nin belirttigi gibi, Hugo “giizellie tam bir daire c¢izdirerek, cirkinlikle

cakismasini saglar” demistir. Yine Eco’nun aktardigina gore Hugo Cromwell’de;

“...Giizelligin sadece bir tiirii vardir, cirkinligin ise binlerce.(...)Insan
bakisiyla giizellik kendisinin en temel iligkilerinde, en katisiksiz simetrisinde
ve organizmamizla en derin uyum iginde goriinen biciminden baska bir sey
degildir. Diger yandan ¢irkin dedigimiz sey, ka¢irdigimiz biiyiik biitiindeki bir
detaydir ve sadece insanla degil, tiim yaradilisla da pek uyum i¢inde degildir.
Bu yuzden cirkinlik sirekli yeni, ama tamamlanmamis yonlerini agiga
¢ikarir’demistir (Ec0,2009:281).

Hegel’i takip eden sonraki dénemlerde Solger, Wischer, Ruge, Fischer ve
ozellikle Karl Rozenkranz gibi baska yazarlar da girkinlikle ilgilenmislerdir. Karl
Rosenkranz sanatta ¢irkinlik problemini sistematik bigcimde inceleyen ilk kisi
olmustur (Bachmetjevas,2007:30). Cirkinligin Estetigi (Die Aesthetische den
Hafilichen, 1853) adli kitabinda Rosenkranz giizel ve sanat arasindaki birligi
onaylamis fakat ¢irkinligi sanattan dislamamis tersine géze ¢arpan bir role sahip
olabilecegini  sOylemistir. Rosenkranz’a gore ¢irkin  sanatta  glzelin
tamamlayicisidir; ona tezat ve simetri saglamak i¢in vardir. Ona gore ¢irkin guzel
kavramindan ayrilamaz ¢linkii gelisimi siiresince giizel ¢irkini bir seyden ¢ok fazla
ya da ¢ok az olarak dogru yoldan ayrilmis kendinden bir sapma olarak
tasimaktadir. Cirkinlik giizelle diyalektik bir iliski i¢indedir. Her kavramin kendi
negatifi yine kendi icindedir. Bdylece glizelin icinde kendine negatif olani yani
cirkini  igcermesinin  dogasindan  kaynaklandigi ~ ortaya  ¢ikmaktadir
(Bachmetjevas,2007:31). Rosenkranz’a gore c¢irkin nesneler sadece guzel
nesnelerin giizelligini yiikseltmek i¢in vardir. Cirkinlik hicbir zaman amag
olmamustir. Elbette ona gore giizeli ortaya ¢ikarmak igin illa ¢irkinin kullanimi sart
degildir, ¢linkii zaten giizel olanin giizelligi ortadadir. Giizel kendi disinda bir seyi
gerektirmemektedir, kendi karsitligini yaratmak i¢in her seye sahiptir. Ama eger

guzel sadece tek yonli bir deneyim vermek istemiyorsa cirkini bunun igin
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saklayabilir (Rosenkranz,1968, aktaran Bachmetjevas,2007:31). Rosenkranz
cirkinden alinan zevki saglikli ve patolojik olarak ikiye aymrmistir. Bu da onun
cirkinligin yalmizca giizelden estetik bir zevk alindig siirece kullanilabilecegi
diisiincesini dogrulamaktadir. Eger ¢irkinlik bir diisiincenin olumsuz animi temsil
etmek ya da ona karsitlik olusturmak igin kullanilirsa o zaman ondan zevk
alinabilir ve kisiyi yiiksek duygulara ulastirabilir. Ama eger ¢irkinligin kullanimi
cirkinlik icinse 0 zaman ondan alinan zevk patolojiktir (Bachmetjevas’a(2007:32).
Mey’in(2007:42) yine Rosenkranz’dan aktardigina gore bir  bigimin
cozulmesinden duyulan tiksinti kisinin estetik duygusunu zedelemektedir.
Igrenme ve tiksinti gizel olan bigimi ‘bigimsiz’(no-form) olarak
olumsuzlamakta, bu da fiziksel ya da ahlaki clrime/bozulma meydana

getirmektedir.

Igrencligin sanattaki benzer rolii Bernard Bosanquet tarafindan da islenmistir.
Three Lectures on Aesthetics adli kitabinda Bosanquet estetik giizelligi agik
sekilde diger giizel bicimlerinden ayirmistir. Bachmetjevas’in(2007:32)
Bosanquet’den(1963) aktardigina gore estetik guizellik estetik olarak miikemmel
ve zevk veren bir seyi tamimlamak ig¢in kullanilmaktadir. Sanat bir ifade bicimidir
Oyleyse estetik bir deger sahibi olmak ve c¢irkin iizerinde etkili olmak i¢in, belirli
bir anlamli bi¢im sahibi olmalidir. Estetik olarak yargilanabilmek i¢in, ¢irkinligin
sanat eserinde belli bir yerinin olmasi1 gerekmektedir. Eger cirkin higbir anlamli
bi¢ime sahip degilse estetik i¢in higbir degeri yoktur. Eger varsa da giizel’e aittir.
Rosenkranz’in hatasi estetigin estetik standartlarla yargilanmasi gerekirken onun
disinda kalan giizelin de estetik yargidan bagimsiz olacagini vurgulamamasidir.
Diger bir deyisle Bosanquet sanatin otonomlugunu kurarcasina doga ve sanat
arasindaki ayrimi mesrulastirmistir. Cirkinlik zorunlu olarak kendinden bagka bir
seyi, cirkin olmayan seyi imlemektedir. Bu agidan bakildiginda cirkinlik giizelligin
anlamini agiklayabilecektir. Bosanquet burada Rosenkranz’la ayni fikre sahiptir
hatta onun teorisini agmaktadir. Rosenkranz ¢irkinin sanatta ancak giizele karsitlik
olusturdugu siirece var olabilecegine izin verirken, Bosanquet ¢irkin obje sanatta
ona zitlik olusturmadan da temsil edilebilir, hatta hemen yanindaki giizel nesneyle
birlikte var olabilir demistir. Bosanquet’ye gore ¢irkin nesne gizeli kendi iginde
tagimaktadir (Bachmetjevas,2007:32).
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Oysa Theodore Adorno’nun tarihsel yaklasiminda artik giizel degismez bir
evrensel kavram olmaktan ¢ikip insanlik tarihinin bir pargasi olarak algilanacaktir.
Ona gore giizel ve ¢irkinligin sanattaki goriiniimleri ve birinin digeri tizerindeki
baskinligr s6z konusu tarihsel donemdeki sosyal ve Kkiiltiirel sartlarla
aciklanabilmektedir. Bachmetjevas’in(2007:33) da aktardigi gibi bu diyalektik
anlayis nedeniyle giizelin goriinlimii aydinlanma hareketi boyunca degismeye
devam etmistir. Gilizel anlayisi Adorno tarafindan arkaik ve ilkelden daha
aydinlanmigs kilturel bir diizene gegis olarak tasarlanmistir. Bu baglamda ¢irkin
aydinlanmaci giiciin kagmaya c¢alistig1 arkaik ve ilkel olanla anlamdastir. Buna
ragmen ¢irkin, estetik bi¢imin Oliimiine karst kendini yasam giiciiyle
cklemlemistir. Zaten Adorno’ya go6re sanat tarihi modern ve arkaik olan
diyalektik bir birbirine ge¢isidir. Sanat tarihi kiilt 6gesini gerekli bir etmen olarak
tim asamalarinda saklamaktadir. Sanatta temsil edilen ¢irkin, sanat eserinin
statiikoya karsithigimi ve kritik etkisini arttirmaktadir. BOyle bir karsitlik 6zellikle
modern sanatta 6nemli bir rol oynamaktadir. Cirkin, sanat yapitinin hem igerigini
hem de bicimini belirlemektedir. Modern sanat yapitinin elestirel islevi, statiikoya
karsitlik olusturmasidir; bunu da ancak cirkinin sunumunun desteklenmesi ve
arttirllmasiyla  saglayabilecektir  (Bachmetjevas,2007:34).  Frankfurt Okulu
diistintirlerinin bir¢ogu yiiksek sanatin egemen ideoloji karsisinda yikict bir giice
sahip oldugunu diistinmiislerdir. Oysa bu diisiince giiniimiizde ¢ogu ¢agdas sanat
elestirmeni tarafindan gegersiz sayilmaktadir. Hal Foster Postmodern kiiltiir
tizerine birgok makaleden olusan The Anti-Aesthetic(2004) adli kitabinda estetige
yiiklenen bdyle bir negatif kategorinin Otesine gecmek gerektiginden
bahsetmektedir. Clinkii Modleski’nin(1984:2) de aktardigina gore estetigin yikici

bir glc olarak gorevinin elestirel nemi “biiylik oranda illiizyondur”.

2.2.2.Modern Sanatta Giizelin Sorgulanmasi ve Igren¢ Uzerine Diisiinceler

Modernitenin glizel kavrami, Kant’in onu, iyi ve ahlakli olanla zorunlu olarak
iliskilendirmesinden temellenmistir. 18.ylizyildan itibaren sanat {iretimi ve
felsefesi acisindan, sanatsal iyiligin kosulu olarak kalmis olan giizel, kiiltiirel
modernlikle birlikte yerini “k6tii zevk”e birakmaya bagslar. Kot zevk ya da
igrencgten alinan haz modern déneme igkin bir estetik anlayis olmasi ilk bakista

yanlis bir tanimlama gibi gelmektedir ¢ilinkii sanat eserinin koti, ¢irkin ve igreng
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olan1 estetik bir deger olarak ortaya koymasi kabul edilebilir bir durum degildir.
Buna ragmen modernitenin erken donemlerinde ekonomik, sosyal ya da politik
unsurlarindan olusan burjuva degerler sistemi, demokratik anlayis ve teknolojik
gelismeler donemin estetik begenisini degistirmistir. Avrupa’da 19.yiizyilldan
baslayarak gittikge giliclenen kapitalist ekonomi,  kisinin kendi emegine
yabancilagsmasina, siiflar arasi ekonomik farklarin olusmasina, sosyal ve kiiltiirel
yasamda 6nemli degisimlerin ger¢eklesmesine neden olmustur. Burjuva degerler
sisteminin emek de dahil olmak iizere, her seyi alim-satim nesnesine yani metaya
doniistiirdiigii bir diinyada, Beech’e (2007:8) gore giizelin kendisi de aklin ve
esyanin degis tokusunun Oznesi haline gelmistir. Gilizel; tasarim, stil ve
pazarlamaya baglanarak masumlugunu yitirmis ve saldirganlasmistir. Gillo
Dorfles (1968) Kitsch: An Anthology of Bad Taste adli kitabinda moderniteyi
estetik degerlerde bir kirilma noktasi olarak ele almistir. Ona gore estetik bir deger
olarak koti zevk moderniteden o©nceki bir zamanla iliskilendirilemez
(Celikel,2007:8). Cunki moderniteden 6nce dinsel, ahlaksal veya politik olani
konu edinen sanat eserleri bu kavramlarin tartisilamazligi nedeniyle estetik
anlamda belirli degerlendirmelere tabi tutulamazdi. Isa’nin resmedildigi bir tablo
ya da Fransa kralinin portresi mutlak dogruya, degismez ve sonsuz olana
gobnderme yaptig1 igin elestirilemezdi. Modernitenin aragsal akli idealizmi ortadan
kaldirmay1r amagladigr ol¢lide demokratiktir fakat daha sonra bu anlayistan
uzaklasarak onun gibi elitist ve diglayici bir tavir takinmistir; begeni ya da zevki

siniflandirarak estetik bir hiyerarsi olusturmustur.

Habermas’in aktardigina gore 19. ylizyilin ortalarinda resim ve edebiyatta,
Octavio Paz'in Baudelaire'de 6rnegini buldugu bir hareket baglamistir. Renk, ¢izgi,
ses ve hareketlerin temsil amacina hizmet etmesi gerekliligi son bulmus;
disavurum aracglart ve iretim tekniklerinin kendileri estetik nesne durumuna
gelmislerdir. Baudelaire'in yapitlarinda ¢izilmeye baglanan estetik modernlik ruhu
ve disiplini, insanlik idealinin tutsaklastirdig1 biitiiniin, sanat aracilifiyla kendini
Ozgiirlestirmesi  anlamim1  tasimistir.  Modernlik, gelenegin  normallestirici
fonksiyonlarmma karst bas kaldirmis, normatif olan her seye karsi isyan
baslatmistir. Bu baskaldir1, ahlakilik ve yararlik standartlarini etkisiz hale
getirmenin bir yoludur (Habermas,1987:3,4). Kisacas1 sanat kendini ahlaki

degerler, toplumsal yararlilik, sanat piyasasindan, sanatsal ve maddi anlamda
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bagimsizlastirarak, otonomlugunu ilan etmis; kendi disinda bir seye referansta
bulunma zorunlulugundan kendini kurtarmistir. Greenberg 1939 yilinda
yayimlanan Avangart ve Kitsch adli makalesinde sanat ve ise yararlilik arasindaki
karsithigr sanatin endiistriyel kapitalizmin ticari kiiltiiriine olan karsithigiyla paralel
gormiis ve Adorno bu diislinceyi sanatin otonomlugu, bagimsizligi, onun kendi
tarihsel ilkelerine sahip olmasi agisindan Kant estetigine kadar temellendirmistir

(Mattick,2003:121).

Kiiltiirel modernlik anlayisi kendinden sonra gelen ¢esitli avangart hareketler
tarafindan da devam ettirilmistir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonunda tiim
Avrupa’da yasanan yikim ve sefalet modernitenin ileri siirdiigii rasyonel akil ve
insani erdem hayallerinin sorgulanmasina; toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
anlamda yasanan yozlasmalar ve deger kayiplarinin, sanatsal temsillerde daha sert
elestirilerle ifade bulmasina neden olmustur. Boylece 1900’lerin baslarindan
itibaren sanatta Onemli bir deger kategorisi olusturan glizel kavrami
politiklestirilmeye baslanmistir. Ciinkii Beech’in de aktardigina gore giizel 6znel
hissettirdiginden dolayr degil ama tam olarak 6znel hissettirdigi i¢in politiktir.
Gilizel bizi kendimizi kolayda hissettigimiz anda karmasa, tartisma ve
uyusmazligin diinyasina sokmaktadir (Beech,2007:9). Modernizmde giizel artik
kaotik, rastlantisal, sefil, harap ve tartismali goriinmektedir. Gilizel evrensel
degil, bolinmiistir. “Gilizel hakkindaki hic¢bir yargi farkli cins, 1tk ya da
kiiltirden insanlarin yaptiklar1 esit yargilarla karsilastirilmadan yapilamaz.
Giizelin akilcilastirilmas1  geriye ¢evrilmez ve gerekli olarak giizelin
politiklestirilmesiyle ayni anlama gelir” (Beech,2007:8). Burjuva degerlerin
icinde giizelin takdir edildigi bir topluma kars1 duyulan ahlaki tiksinmenin ifadesi
olarak, sanat¢ilar arasinda avangart bir hareket ortaya ¢ikti. Habermas avangart

sanatla ilgili olarak:

“Avangart ani, beklenmedik karsilasmalarin tehlikelerine atilarak,
bilinmeyen bir bolgeye sefere ¢ikmak, heniiz bilinmeyen bir gelecegi
fethetmek olarak gorir kendini. Avangart, 6niinde uzanan ve hentiz kimse
tarafindan gidilmemis gibi goriinen bolgede bir yon bulmak zorundadir. Bu
“cokiis”iin barbar, vahsi ve ilkel olanda kendisini buldugu bir anlayistir.

Tarihin stirekliligini havaya ugurmak isteyen anarsist bir niyeti gézlemliyoruz;
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bu niyeti de, yeni estetik bilincin yikict giicii  baglaminda

degerlendirebiliriz’demistir (Habermas,1987:3).

Avangart sanatgilar giizeli sanattan ayirmanin projesi baglatirlar. 1918’de Dada
manifestosuyla birlikte giizel ve sanatin, giizel ve iyiligin birbiriyle zorunlu olarak
ilintilendirilmesine karsi bir tutum alinir. Danto bu dénemde “giizelin alaya
alinmasi”nin sanatcilarin topluma duyduklar1 tepkinin bir araci haline geldigini
belirtmistir (Danto,2004:48). Giizel karsisinda duyulan direng¢ burjuva kiiltiiriine
karst genel olarak duyulan direncin bir pargasi olmustur. Dada’nin amaci Birinci
Dinya Savasi’ndan sorumlu olanlarin estetik duyarliliklarini memnun etmeye
kars1 ¢ikmak ve onlarin giizel olarak nitelediklerini inciterek yiice gordiikleri tiim
degerlerin  anlamsizligim1  “sanati alaya alarak” yiizlerine  vurmaktir
(Danto,2004:57). Dadaistler, rasyonel aklin Birinci Diinya Savasi gibi bir cinnete
neden olmasindan hareketle, sanatlarinda irrasyonelligi, gelisigiizel ve rastlantisal
olan1 benimsemislerdir. Max Ernst genel olarak Dadaist akimin diisiincesini soyle

aciklamistir:

“Bize gore Dada ahlaki bir tepkiden fazlasidir. Nefretimiz biitiinliikkle bir alt
iist etmeyi amaclamaktadir. Korkung bir savas varligimizin yasayan yillarini
bizden c¢aldi. Bize dogru ve giizel olarak sunulan her seyin aptal ve utang
verici olana doniistiiglinii deneyimledik. Benim o donemdeki islerim

insanlarin ilgisini ¢ekmek degil onlar1 bagirtmaktir” (Danto,2004:48).

Tristan Tzara’nin, neredeyse her seyi kapsayan tinsel bir igrencglik olarak
tanimladig1 (Simon, 2008) Dadaist put kiricilik tim 19. ve 20.ylizy1l avangart
hareketlerinde oldugu gibi giizel bulunmay1 reddeder ve estetik anlayis1 kirarak
toplumsal ahlak anlayigina elestiride bulunur. Tristan Tzara 1918 yilinda kaleme
aldig1 Dada manifestosunda “Herkes bagirsin: yapmamiz gereken yikici, olumsuz
bir ig var. Silplirmek, temizlemek (Tzara,2005:29)....Felsefi diisiincenin
fabrikalarindan ¢ikan clirlimiis bir gilinesin belsogukluguna karst evrensel
yeteneklerin karsithgmi, zorlu savasi, tiim araglariyla, Dadaist tiksinti’yi
haykiriyorum. Aileyi yadsiyan her tiirlii tiksinti Uriinii dada’dir” demistir
(Tzara,2005:30). Dada’nin 6nemli temsilcilerinden Hans Arp Dadaist sdylemin
amacini, “Insanlar1 giiniimiiziin 6fkeli ¢ilgmligindan kurtarmak igin sade, basit bir

sanat arayisina girdik” seklinde agiklamistir (Danto, 2004:49).
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Modernist sanat, ahlakilik ya da ise yararlilikla birlikte sanatin yetki alaninda
bulunan zevk olgusuna da saldirmistir. Modleski’nin sanat elestirmeni Lionel
Trilling’in 1963 tarihli The Fate of Pleasure adli yapitindan aktardigina gore,
sanatin kendini zevke saldirmaya adamasinin nedeni modernist sanat¢ilarin zevki
“aldatic1 iyi” ile bir gérmesinden kaynaklanmaktadir. Bu aldatici iyi igerisinde
burjuva aligkanliklari, tavirlari ve ahlaki degerleri bulunmaktadir. Ona gore
“aldatict 1y1 olarak goriilen seylerin yap1 bozumu ¢agimizin basta gelen girisimidir
(Modleski,1984:3). Marcel Duchamp’m 1912’den sonraki islerinde yer alan
mekanik teknikler ve hazir nesneleri kullanmasini, zevkin hiikiimdarligindan
kurtulmak i¢in gosterilmis bir ¢aba olarak gérmek miimkiindiir. Duchamp “Eger
bir kez sanatc¢1 tarafindan segilen herhangi bir nesne sanat olabiliyorsa, yani algisal
ozellikleri nedeniyle etkiliyse, sanat artik estetik degildir.” demistir. Duchamp
islerinde hazir nesneleri kullanmasini estetik zevkle ilgisi olmadigini bu se¢imin
iyi ya da kotli zevkin yoklugu ve gorsel farksizliginin tepkisinde temellendigini
sOylemistir (Mattick,2003:124). Buna ragmen Duchamp’in R.Mutt olarak
imzaladig1 bas asag1 duran bir pisuardan olusan Cegme(Fountain,1917) adli iinlii
hazir nesnesini sanatsal zevkin agir bir elestirisi olarak gérmek gerekmektedir.
Duchamp’in hazir nesnelerle yapmak istedigi zevk olgusuna tamamen tiksindirici
nesneler treterek saldirmak, izleyiciyi sok etmek, igrendirmek ve onda nefret

uyandirmaktir.

Sasaki’ye gore bu eser otonom bir kurum olarak sanatin paradoksunu aciga
vurmaktadir (Sasaki,2011). Duchamp modernizmin baglangicinda demokratik bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikan fakat zamanla toplumsal olandan kopup elitist bir
pozisyon alan sanatin otonomlugunun ironik bir elestirisini yapmistir. Fransiz
muhafazakar sanat elestirmeni, Jean Claire, Duchamp’in pisuarinin igrencin
estetik bir kategori olarak yerlesmesinde 6nemli bir yeri oldugundan bahsetmistir.
Duchamp sanata tiksinme, korku, igren¢ ve abject gibi “yeni estetik kategoriler”
girmesine neden olmustur. Fakat Clair’e gore bu durum son birkag ylizyildir
devam eden sanatin inkarindan baska bir sey degildir, “zevkten...igrenglige
gectik” agiklamasinda bulunmustur (Danto,2004:52). Joseph Kosuth’a gore sanat
bir zamanlar dekoratif bir fonksiyona sahip oldugu i¢in, felsefenin “guzel”le
ilgilenen herhangi bir dali, daha dogrusu zevk, kaginilmaz olarak sanati tartismak

icin bir gerekli bir kategori olarak karsimiza ¢ikiyordu. Ona goére gelenekten sanat
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ve estetik arasinda kavramsal bir bag oldugu kurali ortaya ¢ikmistir ki bu dogru
degildir. Bu nedenle Joseph Kosuth’un Art After Philosophy adli yazisinda
belirttigi gibi “estetigi sanattan ayirmak gereklidir” (Mattick,2003:124).

Thierry de Duve da karsi sanati zevksizlikle karakterize etmis ve igrengle
sagmayi, ki Kant’a gore bunlar zevkle karsilastirilamazlar ve estetik deneyimin bir
parcast da olmazlar, nasil tipik olarak provoke ettiginden bahsetmistir
(Humble,2002:250). Robert Hughes’a gore de 20.yiizy1l sanatinda hakim olan itici
glic “yeninin soku”dur. Grabes’e gore “arzulanan o&tekilik “yeni”’de karsimiza

cikmaktadir:

“Bir yiizyildan fazla, modernizmin icadindan sonra, yagsamlarimiz gariplikle
bliyliyen iliskimiz sonucunda yabancilagma duygusuyla sekillenmeye
basladi...Bazen Otekinin deneyimi rahatsiz edici bir Otekilik olarak zevk
alindi,genelde korkuldu ya da uzun vadede basitce kabul edildi. Bu
giivensizlik yalnizca reddetme degil ayn1 zamanda kizginlik olarak kendini
disa vurdu. Eger sanat artik giizelin estetiginin kurallariin igini
dolduramiyorsa bu, yabancilagmanin nedenidir.... Modernist ve Postmodern
gorsel sanatlar ve edebiyat artik gilizel degil ¢iinkii neden olduklari
yabancilasma Kant’in deyimiyle “dolayimsiz olarak yasamin ilerlediginin

duygusunu” agiga ¢ikarmaz” (Grabes,2008:1,2,3).

Artik tiim sanatin giizel olarak goriilmesi sanatin kaderi olmaktan ¢ikmistir, glizel
sanatin ne tanimi ne de 6zlinli olusturmaz. Ama bu estetigin sanatin tanimina ya da
oziine ait olmadig1 anlamina gelmemektedir. Olan sey daha dnce estetigin giizelle
smirlandirilmas1 simdi ise bu sinirlarin ortadan kalkmasidir (Danto,2004:59).
Sanat gilizel kategorisine saplanip kalmadiginda sanatta estetik niteliklerden
bahsetmeye devam edebiliriz. Hatta estetik sanat felsefesi olarak algilandigi
oOlglide sanat1 estetikten ayiramayiz. Danto’nun aktardigina gére modern anlayista
sanat, felsefi acidan estetige ihtiyag duymaktadir. Burada sanatin estetik olarak
deneyimlenmesi degil, onun felsefi fikir yiiritmeleri kiskirtmasi gerekliliginden
bahsedilmektedir, kendinin felsefi olmasindan degil. Ornegin Pop Art toplumun
elestirel bir goriiniimiinii barindirdigr i¢in degil, glinlimiiziin toplumsal yapisini en
iyi 6rnekleyen sey oldugu i¢in “felsefi”dir. “Bir sanat yapitinin giizelligi ona igsel

olmalidir ¢iinkii o sanat yapitinin anlaminmi olusturan seyin bir parcasidir...
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Duchamp’in Cegme’si gibi kavramsal bir iste oldugu gibi” (Danto,2004:13).
20.yiizy1l sanat felsefesinin en biiyiik kavramsal agikliklarindan biri bir seyin giizel
olmasa da iyi sanat olabilecegidir. Sanatin giizel olmak disinda baska bir¢ok
estetik olasiligi iginde barindirdiginin ortaya konmasi, kendine elestirel ve
Ozgiirlestirici bir rol atfeden sanatin 6ziiyle uyum igindedir (Danto,2004:58,59).
Ciinki 20.yiizyilda igrenglik geleneksel olarak kaginilan belli igeriklere uygun bir
duygu iken, gilizel sanat i¢cin neredeyse sanatin kendiliginden durumuydu. Bu

kendinden durum, kacinilmaz olarak sanatin igeriginin ne olmasi gerektigini

kisitladi (Danto,2004:120).

Guzelin yerinden edilmesi aslinda donemin giizel yargisini olusturan ahlaki
kurallarin yerle bir edilmesidir. Duchamp bunun i¢in Avrupa sanatinin
saheserlerinden  Leonardo Da Vinci'nin 0nli tablosu Mona Lisa'nin (La
Gioconda,1503-1507) reprodiksiyonuna sakal ve biyik ekleyerek eserin altina
Fransizca "kizin yakici kalgalar1 var" anlamina gelen L.H.O.0.Q (1919)

kisaltmasini koymustur.

Fotograf 1. M.Duchamp L. H.0.0.Q.,1919
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Mona Lisa, Duchamp igin geleneksel burjuva degerlerinin bir semboliidiir ve
Mona Lisa imgesini alaya almak aslinda bu degerlere yapilan agik bir saldiridir. L.
H.0.0.Q.(1919) Cesme’yle karsilastirildiginda gelencksel degerlere karsi daha
agir bir saldirn niteligi tagimaktadir. Bu agidan bakilirsa hazir nesne, Mona
Lisa’yla siki sikiya birlestirilmis burjuva degerlerini reddetmekte ve onu
mistehcen bir imgeye cevirerek estetik tevekkili imkansiz kilmaktadir
(Humble,2002:247).

“Glizel oldugu i¢in igreng” diisiincesinden hareket eden Dada’nin sanat
felsefesine biiylik katkisi estetik kategorilerin ne kadar genis ve ¢esitli oldugunun
istlinli Orten sanat ve giizel arasindaki kavramsal iligkiyi ortadan kaldirmasidir.
Boylece igreng gibi diger estetik kategoriler sanatsal siniflandirmanin igerisine
giris yapabilmistir (Danto,2004). Wilson’a gore sanat iizerine gelmis ge¢mis kabul
goren tiim diisiinceleri reddeden Dadaist sanatgilar diinyayr degistirmek
istiyorlard1 ve alisildik olana yaptiklar1 saldiri, rahata alismis izleyiciyi, alisilmis

estetik kurallar ve algisal adetleri yikarak zihinsel acidan zorlamaktaydi

(Wilson,2002:18).

Dada’nin sanata biraktig1 gelenek kendinden sonra gelen Yeni Dalga Gergekgilik,
Fluxus ve kavramsal sanat akimlari, op art, pop art, happening, hazir nesne(ready
made), aksiyon resim, body art gibi sanatsal ekoller tarafindan devam ettirilmistir
(Humble,2002:246). 1960’1 yillarla birlikte gec-kapitalizm donemi Avrupasi’nda,
modernligin baskici, totaliter tutumuna kars1 yliksek degerlerin varligina inanmayan
postmodern bir toplum olusmustur. Yasanan ekonomik ve sosyal degisim, toplumsal
degerlerde inangsizlikla sonuglanmis, yiicelige ve ussallifa dayanan diisiinceler
yerini, her seyi alaya alan, kimsenin kimseyi ciddiye almadigi sosyal bir ortama
birakmistir. Toplumda yasanan degisimin sanatsal alana yansimasi sanatcilarin bir
ifade araci olarak, Dada’nin anti-kapitalist, alayci, put kirict ve nihilist yontemlerine
tekrar yonelmelerine neden olmustur. Boylece hemen hemen higbir seyin giizel
olmadigi, ve hemen her seyin sanat eseri olabildigi bir donemde var olmaya devam
edemeyen giizel kavrami, yalniz sanattan degil ayn1 zamanda sanat felsefesinden de
yok olmustur (Danto,2004:25). ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ortaya c¢ikan Fluxus
hareketi Dadaizm’le birlikte giindeme gelen diisiinceleri uzunca bir siire unutulmus
olsalar da yeniden ortaya ¢ikarir. Grubun isim babasi ve 6nemli temsilcisi George

Maciunas ger¢egin yiiceltilmesini Onerir ve devrimlerle birlikte tiim toplumsal,
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politik, kiiltiirel yapilarin, eylemleri ortak olan bir isbirligi i¢cinde olmalar1 gerektigini
ongoriir. Bu baglamda Birinci Diinya Savasi’ndan sonra burjuva degerlerine karsi
sanat ve politikada Dada’nin baslattig1 miicadele, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Fluxus hareketi tarafindan devam ettirilir. Duchamp’in yerini bu kez Beuys almistir
(Sahiner). Bu sanatsal miicadelenin kurumsal teorisi 1964 yilinda Arthur Danto
tarafindan yazilir. Mattick’in belirttigi iizere Danto, Duchamp ve Pop-Art akiminin
temsilcisi Andy Warhol’un Stable Gallery’deki gosterisinden etkilenerek The
Artworld adli makalesini yaymnlar (Mattick,2003:120). Onu Paragraphs on

Fotograf 2. Andy Warhol, “Brillo Soap Pad Boxes” Enstelasyonu, 1964, Stable Galleri, NY

Conceptual Art(1967) adli makalesiyle Sol LeWitt izlemistir. LeWitt makalesinde
“sanat yapitinin neye benzedigi 6nemli degildir, 6nemli olan onun ‘bir diisiince’ ile

baslamasidir” sozleriyle yeni sanat anlayisinin  gergevesini  ¢izmis  olur

(Mattick,2003:126).
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2.2.3.Cagdas Sanat Anlayisinda igren¢c Kavramm

1960’larda baslayan Vietnam Savasi’nin Amerika ve Avrupa toplumlarinda yarattigi
politik etki 1968 Mayis’inda Fransa’da Ogrencilerin egitim-6gretim sistemine karsi
olusturduklart protestolarla devam etmis ve sonunda dokuz milyon fabrika is¢isinin
genel grev yaptigi biiyiik bir harekete doniiserek biitiin diinyay1 etkisi altina almigtir
(Sahmaran:2006). Universitelerden fabrikalara yayilan ve evrensel bir devrim
goziiyle bakilan 6grenci olaylart 1960 ve 1970’ler boyunca Avrupa sanatini énemli
olgiide etkilemistir. Yasanan biiyiik toplumsal olaylar sosyal rollerin sorgulanmaya
baslanmasina neden olmus, toplumsal iliskilerin degismesini, se¢ckin ve siradan olan
ayirmmin ortadan kalkmasini saglamistir. Sanatgilar burjuva devriminin kotii
sonuclarint yeni bir diinya goriisii ve bagkaldiri olgusuyla sanatsal ifadelerinde
bicimlendirmeye baslamislardir. Avrupa sanatinin énemli 6zelliklerini ihlal ederek,
gelenegin parcalanmasini ileri boyutlara vardirmislardir. Mattick’e gére 1960’lar ve
1970’lerde etkili olan kavramsal sanat hareketine gore sanatta artik nesneye ihtiyag
kalmamistir (Mattick,2003:25). Dénemin sanatg¢ilart performans, beden sanati, hatta
bazen geg¢irdikleri deneyimlerin sadece fotografik ve yazinsal belgelenmesiyle ya da
ortaya koyduklari igleri imha ederek sanatta nesne yerine diisiincenin egemenligini
ilan etmislerdir (Fahy:79). Fahy’in aktardigina gore “Bir nesne {izerine odaklanip onu
giizel, tam, biitlin ve essiz olarak fetiglestirmekten ziyade, nesnelerin yerine
diistinceleri, tamamlanma yerine siireci, kisisellik veya benzersizlik yerine

tekrarlamay1 ve sahiplenmeyi, biitiinliik yerine pargalamay1” koymuslardir (Fahy:75).

Modernizm sanat eserlerinin ne olmasi gerektigine dair yargiyr degistirmistir. Artik
cogu sanat eseri gilizel degildir ya da ftretim amaci giizel olmak degildir
(Danto,2004:88,89). Fakat modernin iginde barman paradokslara dikkat ¢ekmek igin
giizelden soyutlanan seyleri “giizellestirmek™ gibi bir isleve sahiptir. Dislanan, kabul
goérmeyen, sinir digina itilen, 6teki ve igreng olani sanat yoluyla “saflagtirarak™ yani
bir bakima estetize ederek yeniden giizelin sinirlart icine ¢ekmektedir (Mey,2007:36).
Duruma bagka bir agidan yorum getiren modernist ressam ve sanat elestirmeni Roger
Fry’a gore bir nesnenin igreng karakterinden siyrilip giizel olarak adlandirilmasi igin
anlasilir olmasi ¢ok &nemlidir. Igrenc¢ olarak adlandirilan sanat yapitlar izleyici
tarafindan anlasilir hale geldikleri zaman estetik olarak giizellesebilmektedir. Bu

insanin kolayca anlamlandirabildigi sanat islerini, kendisine asina oldugu ve yakinlik
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duydugu i¢in giizel, bir tiirlii anlamlandiramadigi ve biitiinlesemedigi isleri ise ¢irkin
olarak nitelendirme egiliminden kaynaklanmaktadir. Fry’a gore sorun yarist bos olan
bardagi yaris1 dolu olarak gorebilmekte yani sanat eserine nasil bakildiginda
yatmaktadir (Danto,2004:34). Kisacasi izleyiciler egitilmis olurlarsa ve sanat eserine
salt bicimsel yaklagsmak yerine onunla diisiinsel bir bag kurabilirlerse ¢irkin
gordiiklerinin aslinda giizel oldugunu anlayabileceklerdir. Reber, Schwartz ve
Winkielman(2004) da Fry gibi izleyicilerin, igrenci estetik bi¢im olarak se¢mis bir
sanat eserini kavramsal olarak algilayabildikleri 6l¢iide ona yaklasacak ve onu giizel
bulacaklarint soylemistir (Silvia&Brown,2006:5). Andres Serrano’nun Immersion
(Piss Christ,1987) adli ¢armiha gerilmis Isa ikonunun sanat¢mnin idrarinin icine
konarak ¢ekilmis fotografi bu gorlisii acgiklayabilmek i¢in 1iyi bir Ornek
olusturmaktadir. Calisma donemin sanat camiasinda biiyiik tartismalara neden olmus
ve birgok kisi tarafindan hem fiziksel hem de dini-ahlaki agidan igrendirici olarak
tanimlanmistir. Elbette fotograf ¢ekiminde kullanilan idrarin giizel oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Isa’min ¢armiha gerilmis ikonunun idrar icindeki
goriintiisii de aynm sekilde giizellik ve hosa gitme agisindan bir sey ifade etmemekte,
hatta dini inanglar1 olan kisilere tiksindirici gelebilmektedir. Ama eser ahlaki ya da
fiziksel olarak igrenme duygusu yaratsa da sanatsal bagarisinin inkar edilemeyecegi
diisiiniilmektedir. Ciinkii ¢alisma basitce idrar ve Isa ikonu birleskesinden 6te, cagdas
kiiltirde Hiristiyan ikonlarmin basitlestirilmesi  ve metalasmasina yonelik
gondermelere sahip yan anlamlar igermektedir. Bu agidan bakildiginda Serrano’nun
calismasinin  Southeastern Center for Contemporary Art tarafindan diizenlenen
“Gorsel Sanatlar Oduli”ni almaya hak kazanmis olmasi dogal gériinmektedir

(http://en.wikipedia.org/wiki/Piss_Christ).

62


http://en.wikipedia.org/wiki/Andres_Serrano
http://en.wikipedia.org/wiki/Southeastern_Center_for_Contemporary_Art
http://en.wikipedia.org/wiki/Piss_Christ

Fotograf 3. Andres Serrano, Immersion (Piss Christ),1987

Igrenmenin sanat;, igrenmenin anlammi ve onun tarafindan tetiklenen
varlikbilimsel, felsefi ve sosyal sorunlari incelemektedir. Kuplen’e(2011) gore
igrenclik bizim duyusal deneyimimizin i¢ine isledik¢e, igrencligin 6zl iizerine
bilissel bir sorgulamaya girismekteyizdir. Sanati degerli kilan ve bir derece zevkli
kilan, bu zevk alma estetik olmaktan ¢ok bilisseldir. Igrengligin ya da ¢irkinligin
sunumu olumlu estetik amagclar tasimasa da, sanat eserinin estetik islevini ortadan
kaldirmamaktadir. Ornegin Henri Matisse’in  Blue Nude (Memories of
Biskra,1907) tablosunda gordiigiimiiz kadin figiirii ¢ekici ya da arzu uyandirict bir
bicimde resmedilmemistir. Tablodaki kadinin giizel oldugunu sdylemek pek
miimkiin degildir ama buna ragmen tablo sanatsal agidan giizeldir. Matisse’in
tablosunun bize zevk veren yani resmin ifade ettigi gili¢lii duygulardir yoksa

resmedilen kadinin giizelligi degildir (Danto,2004:89).

Resim 1. Henri Matisse, Blue Nude (Memories of Biskra),1907

63


http://en.wikipedia.org/wiki/Andres_Serrano
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/d/de/Piss_Christ_by_Serrano_Andres_(1987).jpg

Bazi sanat elestirmenleri ve sanat¢ilar da, cirkin veya igreng oldugu halde
sanatsal olarak miikemmellige erisen sanat yapitlart i¢cin “estetik olarak giizel”
tanimlamasi yapmanin, sanat yapitinin elde etmek istedigi etkiyi hige saymak ve
onu zorunlu olarak gilizellestirerek karsi ¢iktig1 diizenin igine geri sokmak anlamini
tagidigini ileri stirmiislerdir. Kuplen’e gore igrencin pozitif estetiginden s6z etmek
miimkiin degildir ¢linkii anlam1 geregi, igren¢ nesneye karsi yapilan estetik
degerlendirme daha baslamadan nesneye tepki gosterilmesinden Gtiirii ortadan
kalkmaktadir. Igren¢ kendi mantigina gore estetik giizellige karsittir ¢iinkii onun
onemli bir kosulu olan estetik anlayis1 ihlal etmektedir (Kuplen,2011). Igreng olan
igren¢ olarak kalmali, yani izleyiciye zevk vermemeli, izleyicinin onu giizel
bulmasini engellemelidir (Danto,2004:53). Miikkemmelligin ifadesi estetik yargida
degisiklik  yaratmamali, eser gilizel yerine ¢irkin kabul edilmelidir
(Danto,2004:108). Bu fikirlerin 15181 altinda Danto’nun c¢agdas sanatin iglevini
“glizelden soyutlanan seyleri gilizellestirmek™ olarak tanimlamasi sorunlu bir
saptama gibi goriinmektedir. Oysa Danto bu ifadeyle aslinda bilingli bir sekilde
ironiye basvurmustur. Ona gore igreng Ogeler tasiyan bir yapita estetik olarak
giizel demek, igrencin estetik nitelikler arasinda sayilmasinin Oniine ge¢mek
degildir. Bagli’'nin(2010:98) ifade ettigine gore Habermas biitiin akilci 6l¢iitlerin
yozlagtigini, gecersizlestigini gostermek i¢in bile en azindan akla dayali bir 6lgiit
bulmak gerektigini one siirmiistiir. igrenclik de her ne kadar dogas1 geregi estetik
glzellige aykir1 olsa da; sanat yapitinda yargiyr olusturabilmek igin bu tiir
tanimlamalara ihtiya¢ oldugu ortadadir. O halde igrenci barindiran yapitlara
“estetik olarak gilizel” tanimlamasi yapmak yanlis olmayacaktir. Dogal giizellik ve
sanatsal giizellik arasinda olusturulacak bir ayrim zihinsel karmasay1 ve yarginin

imkansizligini zaten ortadan kaldiracaktir.

Cagdas sanatin bi¢imi bir kenara birakip kavramsal igerikle ilgilenmesi bu
diisiinceyle baglantihidir (Wilson,2002:23). Igrencin giiniimiiz cagdas sanat
yapitlarinda genel kullanimi moderne hakim olan karamsar, sefil, berbat olanin
dolayli anlatimi, imgelenmesidir. Buna Andres Serrano, Cindy Sherman, Piero
Manzoni, Robert Mapplethorpe, Sue Williams, Joel-Peter Witkin, Hermann Nitsch
ve Jo Spence’in islerinde, Kiki Smith’in, Mark Quinn ya da Chapman
Kardesler’in enstelasyonlarinda, Jenny Saville’in tablolar1 ve Paul McCarthy’nin

performans ve video islerinde rastlamak muimkindir (Mey,2007:33). Bu
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eserlerde karsimiza ¢ikan toplumsal elestiri giiciinii ¢ogunlukla igrenclik, utang ve
utandirmadan almaktadir. Igrenme yaratan gériintiiler baskin kiiltiirii izole etmekte
ve ayni zamanda yeninin iyeleri olarak igreng gorintiileri takdir eden ve onlari
ureten kisileri glclendirmektedir. Bu amagla tim avangart sanat ve sert
mubhalefetlerde kullanilan sok etkisi diger insanlar1 kiigiik diisiirmenin bir yandan
da igrendirmenin sasmaz amacini yansitmaktadir (Wilson,2002:15). Sok
hareketinin  isleyisinin en Onemli etkenini igrenme olusturmaktadir.
Wilson’a(2002:8) gore sok sanatir ufak ¢apli bir devrim gibidir. Insafsizca ilgiyi
iistiine ceker, izleyici ya da okuyucunun kurulu degerlerini keskin bir sekilde
keser, onlar1 igrendirir, onlarla alay eder ve onlara ihlalci baska alternatifler sunar.
Ana sorun ne kadar vahsice deneyimlenirse, yani ne kadar igreng ve ne kadar sok
edici olursa, sanatsal temsile daha ¢ok etki yapar, boylece izleyici onunla basa
¢ikmaya zorlanir. Antonin Artaud’ya gore tamamen givenlikli bir diinya igerisinde
oldugumuzu sanmamamiz i¢in sanatsal temsillerde karsimiza ¢ikan acimasiz, i¢

yaralayici, bize ¢irkin ya da igreng gelen temsiller gereklidir (Aaltonen,2011:25).

Mike Kelley & Paul McCarthy’nin Secession’1(1998) diskinin, Chapman
Kardeslerin Great Deeds Against The Dead’i(1994) parcalanmis bedenin, Cindy
Sherman’in Untitled #175’i(1987) kan, yemek ve kusmuk karisiminin ve yine
Untitled #250(1992) adli isi plastik beden pargalarinin sapkin cinsel
kullanimlarinin igrenme yaratmak amaciyla nasil bir araya getirildiklerini gosteren

onemli cagdas sanat ¢alismalaridir (Kuplen,2011).
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Fotograf 4. Mike Kelley & Paul McCarthy, Secession, 1998

Resim 2. Francisco Goya, Disaster of War, Plate 39: Grande hazafia!(1810-1820)
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Fotograf 5. Chapman Kardesler, Great Deeds Against The Dead,1994

Chapman Kardesler’in yukarida yer alan ¢alismasi Francisco Goya’nin Disaster
of War adli 1808-1814 yillar1 arasinda Ispanya Fransiz savasinda yasanan vahseti

gozler Oniine seren baski resminden esinlenmistir.
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Fotograf 6. Cindy Sherman, Untitled #175, 1987
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Fotograf 7. Cindy Sherman, Untitled #250, 1992

Cindy Sherman’in yukarida yer alan isleri izleyicide saskinlik ve igrenme
duygusunu yaratmaktadir. Ozellikle Untitled #250 adli calismas1 erkek egemen
dizenin sembolik bir elestirisini olusturmaktadir. Erkeklik organi sucuk
pargalarini animsatan bir bi¢cime sahip digkiyla temsil edilmekte, kadinin parca
bedeni, yasl yiizii, saglar arasinda tiim bu igrenglige aldirmadan yatan keyfiligi ve
izleyiciye dikilmis gozleri ona bakan kisiyi rahatsiz etmektedir. Mey’e(2007:44)
gore Sherman bu ¢alismada erkek ve kadin, zihin ve beden, sanat ve miistehcenlik,
giizel ve yiice arasindaki karsitlikta beden bulan klasik estetik idealle dalga
gecmektedir.

Performans sanatinda igrenclik estetiginin daha sert ve u¢ sunumlarimi gérmek de
mumkindir. Viennese Actionism akiminin en 6nemli temsilcisi kabul edilen
Avustralya' It Herman Nitsch' in make-believe’leri aktiiel yasami kopyalayarak
onun yozlagmis versiyonlarint yeniden ireterek bunun bir Ornegini
olusturmaktadir (Wilson,2002:23). Nitsch 1965 yilinda kurdugu Das Orgien
Mysterien Theater (Gizemli Ciimbiis Tiyatrosu) adli grubuyla ortaya koydugu
caligmalarinda gercek hayvan cesetleri, kesilmis hayvan parcalari, kan ve c¢iplak
bedenler kullanarak etkili yerlestirme ve performanslarla gergeklestirmis ve
Ozellikle  Hiristiyan  kesim  tarafindan  blylk tepkiyle karsilanmistir

(http://www.nitsch.org/index-en.html) .
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Fotograf 8. Herman Nitsch, Das Orgien Mysterien Theater calismasi, 2011, Fulya Galeri
Artist, istanbul

Fotograf 9. Herman Nitsch, 6-dp, 1998
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2.2.2.1.Egemen Ideolojik Yapwa Tepki Olarak Cagdas Sanatta Igrencin

Kullanim

Sanat politik ve toplumsal degerleri, ahlaki normlari1 sorgulamak ve doniistiirmek
islevine sahiptir. Ahlakin veya siyasal ve toplumsal kurumlarin olusturduklari
davranis ve tutumlarin “mutlak iyilik” veya “dogruluk” iddiasini ciiriiten elestirel
ve muhalif bir bakistir (Bagli,2010:94). Dadaizmin elestirel ve devrimci bir
hareket olarak belirmesi donemin egemen ideolojik yapisina gosterilen sanatsal bir
tepkiden ortaya cikmustir. Ger ve Yenicioglu’nun(2004:2) aktardigina gore
Dadaizm toplum icinde emeklerini kazanirken kirlenenlerle temiz ve tist smif
insanlarin yani kirli ve temiz ayriminin bir elestirisidir. “Dadaistler sosyal elestiri
saglamak ve temiz ve kirli arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak iist ve alt sinif
arasindaki ayrimi yok etmeyi amaglamislardir. Sanat, diinyanin geri kalanindan
“daha temiz” ve “daha yiiksek” olarak kabul edildigi i¢in, Dadaistler sanatin da
diinyanin geri kalaninin oldugu gibi hatta ondan da daha fazla kirli olabilecegini
gostermek istemislerdir (Ger,Yenicioglu,2004:2). Mattick’in(2003:127) Foster’dan
aktardigina gore “Modernizm bugiin egemen kiiltiir olmasina ragmen burjuvazinin
kiiltiirel diizenini lekelemistir”. Dada’nin burjuvaziye karsit aldigi tavir sanatin
otonomlugu terk ederek politiklesmesiyle olusmustur. Sanatin politiklesmesi
toplumun alt siniflar1 gibi kirli, tiksindirici, ilkel, kaba ve igren¢ bir sanatsal
temsili ortaya ¢ikarmigtir. Egemen ideolojinin sinifsal ¢atismalara dikkat ¢eken bu
tiir sanatsal temsilleri bir tehdit olarak algilanmasi uzun siirmemistir. Amerika
Michigan vekili olan George A. Dondero “Modern sanat komunisttir ¢unki
carpitilmis ve cirkindir, ¢iinkii gilizel lilkemizi neseli ve giiliimseyen insanlarimizi
ve maddi ilerlememizi yiiceltmez....Bu nedenle hiikiimetimize karsidir ve onu
yaratan ve finanse eden herkes bizim dismanimizdir” seklinde agiklamalar
yaparken, medya patronu William Randolph Hearst de sanatsal radikalizmi
komiinizmle esit saymis, gelenekselin disinda iiretilen sanat eserlerinin komiinist
propagandaya hizmet ettigini ileri siirmiistiir (Danto,2004:26). Tiim karsit
goriislere ragmen Danto’nun(2004, Vol.63:26) da aktardigina gore sanat toplumsal
ve ahlaki cirkinligi yansitma gorevini Ulstlenmeye devam etmis ve Dada’yla
baslayan avangart hareket sosyal elestirinin basini ¢ekmistir. Cagdas sanat
elestirmeni Hal Foster’in da dedigi gibi cagdas kiiltiirde gercek, hastalikli, hasarli
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bedenlerde ve igren¢ nesnede kendini gostermektedir (Danto,2004:57). Kisacasi

sanatta igrencin kullanimi ger¢egin 6nemli tanikligindan bagka bir sey degildir.

Ayni gelenek postmodernizmde de karsimiza c¢ikmaktadir. Habermas egemen
ideolojiye direnen bir postmodernizm pastis olmaktan ote, gelenegin elestirel yapi
bozumuyla ilgilendigini ortaya koymustur. “Postmodernizm gelenege yapilan bir
elestiridir, ona geri doniis degildir. Kisacasi, kiiltiirel kodlar1 somiirmek yerine
onlar1 sorgulamay1 amaclar. Sosyal ve politik kabullenisleri 6rtbas etmek yerine
incelemeye alir” (Habermas,1987:xiii). Tiim bunlar1 yaparken yine ¢irkin, igreng,
oteki ve diglanan nesne ya da durumlar kullanmaktan kagcinmaz. Ciinkii igrencin
varligt icinde bulundugumuz kurallarin ihlalidir. Mey’in(2007:42) Kristeva’dan
aktardigina gore igrencin kullanimlar kisilige dolayisiyla toplum ve onu yoneten
ideolojik kurumlara karsi tehlike olusturmaktadir. Ego ego olmayan, toplum
kendinden olmayan, yasam da kendi karsiti G6liim tarafindan tehlike altinda
goriilmektedir. Oysa “var olan diizene estetik bakis, 6zgiirliik kurgusunda da farkl
bir parametrelerin kurulmasini saglayabilir. Siyasi alanla birlikte var olabilen bir
ozgiirliik, daha ¢ok yoneten yonetilen iliskisi ¢er¢evesinde anlam kazanabilir fakat
estetik iliski temelli bir Ozgiirliik var olusun kurucu o6gelerini de kapsayici
olacaktir (Bagl1,2010:109,110). Sanat insanin doga ve toplumla olan iligkisinde
egemen diizenden daha farkli ve daha demokratik segeneklerin de oldugunu

gOsterecektir.

2.2.4.Sanatta Igrencin Deneyimlenmesi Ve Estetik Haz

Guzelden duyulan estetik hazzin yerini ¢irkin, garip, korkutucu ya da igreng
olana birakmasinin kavramsal bir gereklilikten ziyade politik, kiiltiirel ve
ckonomik itkilerden kaynaklandigindan Onceki boliimlerde bahsetmistik. Bir
seyden duyulan zevk tuketiciyi hikim suren kultirel siyaset ve egemen
ideolojiyle uzlastirdigi 6lglide modern ya da post modern diisiiniiriin diismani
haline gelmistir. Bugiin kitle kiiltiirli yaniltict iyinin tarafindadir. Matei
Calinescu’nun deyisiyle giiniimiizde, “ideolojik olarak idare edilen zevk ilizyonu”
yasamaktayiz. Bu da izleyicinin esit derecede yanlis ve yavan zevklerden yaniltici
bir memnuniyet duymasima neden olmaktadir (Modleski,1984:4). Iste igrencin

deneyimlenmesinin 6nemi bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir.
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Igreng, olumlu estetik duygularin tersine, izleyicinin deneyimledigi sey
karsisinda duygusal yerine iggiidiisel tepkiler vermesine neden olmaktadir. Ciinkii
igreng diger duygulardan farkli olarak kisiye dogrudan ve c¢ok giiclii bir sekilde
ulagan yonlendirici bir arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Duygularin oniine gegen
icglidiisel tepkiler, izleyicinin sanat eserini, entelektiiel, akilci ve mantiki olarak
¢ozmesine olanak tamir (Smith,2006:274). Igreng Ogeler tasiyan sanat eserinin
verdigi estetik rahatsizlik, duygusuzluk, hosnutsuzluk ve bilingli teatrallik
izleyicinin deneyimledigi seyle duygusal bag kurmasi yerine diistinmesini saglar.
Tabi bu diisiinme siirecinde izleyici basibos birakilmaz, anlat1 yapist ya da bi¢im
tarafindan yonlendirilmeye devam edilir (Smith,2006:271). Sanat eserinde
igrencin deneyimlenmesi, izleyiciyi zihinsel bir cabaya soktugu gibi, etik anlayisin
yolunu agarak onu ahlaki igrenmeye hazirlar. insan yeme ritiielleri, bedensel
uzuvlarin eksikligi, ceset veya ciirliyen bedenler gibi igrenme yaratan goriintiiler,
izleyicilerin duygularinmi ele gegirerek igrenmenin etik anlamda sorgulanmasinda
ona yol gosterir. Ornegin Jakoben oyunlardan sayilan John Marston'un(1575-
1634) Antonio'nun Intikam: adli oyununda izleyicilerin insan bedeni iizerinden
beslenme sahnesini izlerken verdikleri bedensel igrenme tepkisi, izleyicinin oyun
boyunca hissettigi genel rahatsizlikla iligkilidir. Cok az tahmin edilebilirlik,
belirsiz nedenlilik, karakterlerin sorgulanabilir psikolojik motivasyonlar1 ve
trajikle komigin rahatsiz edici sekilde karisimi, Jakoben donemdeki bir¢ok oyunun
akilsal olana inangsizhigini gostermektedir. Izleyicilere burada meydan okuyan sey
akli es gecip icgldiisel tepkilere donmektir (Smith,2006:260). Smith’in
aktardigina gore satirist Marston “amag izleyicinin ahlaki, entelektiiel ve estetik
olarak huzurunu bozmak....izleyici hicbir zaman oyunda rahatlayamaz,
dinlenemez, bir an icin bile olsa asla oyunun herhangi bir elemanina uyum
saglayamaz” demistir. Iste igrenclik izleyicinin huzursuzlugunu arttiracak baska
bircok etken yaratabilmektedir. Bunlar arasinda, parcalanmis ceset goriintiileri,
taze kanla kaplanmis katiller, pisirilip yenmek i¢in sunulan ¢ocuk bedenleri, trajik
sahnelerle uyumlu duygusal miizikler, siddet eylemleri ve diyalogla uyumlu giden
ritiielistik  ses  efektleri, mide bulandirici yemekler sayilabilmektedir
(Smith,2006:270). Bu etmenler izleyicinin oyunun icine girebilmesine, oyunun
icinde duygusal olarak kaybolmasina engel olmaktadir. Sanat eserlerinde nesne ya
da nesnenin sunumu ya da her ikisi birden, diinyanin genel ve tamdik

deneyimleriyle ve bu deneyimleri yansitan kiiltlirel normlarla farklilik gosteriyor
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ve glizelin geleneksel sinirlart igine girmiyorsa izleyici deneyimledigi seyle bag
kuramamakta, onu saflastiramayip, onun sayesinde arinmaya(katharsis)

ugrayamamaktadir.

Sanat eserinin 6ziindeki degisiklik, gariplik, rastlantisallik ya da anlamsizlik veya
geleneksel ve sosyal kurallarin sunumuna gosterilen saygisizlik izleyicide esere
kars1 az ya da ¢ok bir yabancilasma duygusu yaratmaktadir. Yabancilasma
duygusu izleyici deneyiminde dnemli bir doniistiirlicli potansiyele sahiptir ¢linkii
izleyiciye farkindalik saglayarak onu uyarma giiciinii elinde tutmaktadir. Fakat
izleyici ve sanat¢inin birbirleri arasinda estetik igrenclik yoluyla kurdugu iletisim
her an kopmaya hazir ince bir iple birbirine baghdir. Ciinkii daha biiylik miktarda
yasanan yabancilasma eserin inkarma hatta ona karsi hissedilen saldirganlik
duygularma neden olabilmektedir. Oysa bunun belli siirlar icersinde tutulmasi
eser ve izleyici arasindaki dengenin dogru kurulmasina ve igren¢ olarak
deneyimlenen seyden zevk alinmasina yarayacaktir (Grabes,2008:145). Insanlarin
belli derecede garip ya da yabanci olana pozitif tepki gdsterdigi, ama nesneyle
uzakligin derecesi arttik¢a bu tepkinin saldirganlik ve dislamaya dontistigii
deneysel psikoloji tarafindan da ortaya konmustur. Bu da gostermektedir ki
Modern ve postmodern sanati anlamlandirabilmemiz ve eserlerle aramizda
zihinsel bag kurabilmemiz i¢in teorik yorumlara, elestiri ve kurama ihtiyacimiz
vardir. Ciinkii toplumun biiylik bir kesimi icin ilk basta kolaylikla anlagilamayan
eserlere duyulan yabancilik duygusu kuram ve elestiri sayesinde anlam
kazanmakta ve tatmin edici bir anlayisa neden olmaktadir (Grabes,2008:135,136).
Elbette bu sanatcinin, eserle kars1 karsiya gelen izleyicide nasil bir etki yaratmak
istedigine bagl olarak degismektedir. Birgok Modernist ve Postmodern ¢aligmada
oldugu gibi sanatg1 izleyicinin eserle higbir bag kurmayip onu tamamen
reddetmesini de isteyebilir. Bu akla sanat eserinin islevi ve sorumlulugu
konusunda ¢eliskili sorular getirebilmektedir ama sanat¢inin se¢imi oldugu odlciide
reddedilemez. Sonucta garip olanin estetigi izleyicide belli bir kiiltiirel hazirlik
dénemine, sanat ve edebiyatin ne oldugu ve nasil bir gelisim evresi izledigi gibi
aciklamalara ihtiyag duymaktadir. Fakat izleyicinin algi siirecinde basarili
olabilmesi icin yalnizca bu yabanciliga agik olmasi yeterli olmamakta, aym
zamanda zihinsel olarak onunla nasil basa g¢ikmasini 6grenmek zorundadir

(Grabes,2008:13). Sanatta igrencin deneyimlenmesi Duchamp’in hazir nesneler
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icin kullandig1 “resmi fiziksel goriinlisten kurtarip, tekrar zihnin hizmetine
sokmak™ climlesiyle 06zdes bir tutum sayesinde anlam kazanabilecektir
(Mattick,2003:124,125). Ciinkii igrengten alinan zevk, giizelin estetiginde oldugu
gibi evrensel degildir. Izleyicinin bilgisine, aliskanliklarina, onu o yapan
ozelliklere meydan okur ve izleyicinin buna karsilik vermesi i¢in ondan belli bir
zihinsel kavrayis ister (Grabes,2008:140). Izleyiciyi rahatsiz etmeye, suglamaya,
korkutmaya, igrendirmeye ve sasirtmaya, kisacasi izleyicinin memnuniyet
aligkanligin1 bozmaya calisir. Fransiz diisiincesi icerisinde alternatif gelenegin
temsilcisi olan Georges Bataille’in tatmin edici sekilde agikladigina gore
igrenmenin Sade’da goriilen sekli, aslinda bu Sade’dan Baudelaire, Huysmans ve
Celine’e kadar gitmektedir, kisisel kendini bilme ve hatta kendini doniistiirme

cabasidir (Wilson,2002:xx1).

Kisacas1 igrencin estetiginde 6ne ¢ikan iki 6zellik vardir. Bunlardan biri igrencin
deneyiminden “zevk” alabilmek i¢in izleyici ya da okuyucunun yaraticiligin
giiclendirmektir. Basta korkutucu, garip, uzak gelen sey ile hayal giiciliniin goreceli
Ozgiir ve yaratict yardimiyla daha sonra anlamli baglar kurabilmeyi saglamaktadir
(Grabes,2008:145). Ikincisi ise hayal giicii ve kavramsal diisiince arasindaki
oyundur. Bu olmadan igren¢ bir yapit karsisinda hissedilen ilk yabancilagsma
estetik zevke doniisemez. Izleyici ya da okuyucunun gercek anlamda “alic1”
oldugu giizelin deneyimlenmesine karsit olarak, yabanci olanin estetigi onu
deneyimleyen kisiden hatir1 sayilir derecede ¢caba gdstermesini ister ve bu kisinin
problemleri kendi basina ¢6zme becerisini ve kendine olan giivenini glclendirir.
Fakat burada yiicenin estetiginde olanin tersine kisinin kendi becerilerini gérmesi,
ahlaki diisiincelerin anlik farkindaligi, akilli varliklar olarak insanlarin istiinliigii
gibi anlamlarla kazanilmamaktadir. Acayip olanin estetiginde izleyici ya da
okuyucuya ¢6zmesi icin bir problem verilir ve bununla basa ¢ikmak icin kurama

ihtiya¢ duyar (Grabes,2008:15,16).

Georges Bataille'in yazilar igrencin potansiyel kullanimi hakkinda bize 6ngorii
vermektedir. Igrenci deneyimlerken, sizi kizdiran bir seyden zevk alabilirsiniz
¢linkli 0 an yasam duyumunuzu genisletecektir, toplumsalliginizin sinirlarini geri
cekecek ve hatta sizi doniistiirecektir. Igrenme ve tiksinmeyle hatta cinayetle ilgili
koyulan kurallarin ihlali, zihni kiiltirel olarak olusturulmus baskilardan

bagimsizlastiracaktir (Wilson,2002:Xxi). Kurbanlar ya da saldirganlar arasindaki
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fark golgelenince, her ikisi de sempatik olmayan bir sekilde sunulunca, izleyici
acisindan narsistik 6zdeslesme Webster'in oyunlarindaki karakterler gibi miimkiin
olamayacaktir. Bu karakterler izleyiciye kafa karistirici ahlaki isaretler
sunmaktadirlar, katil olabildikleri gibi ayn1 zamanda yigit ve yiirekli de olabilirler.
Burada anlatilmak istenen karakterle izleyici arasinda kurulan bu tiirden bir
iliskinin karakterler hakkinda kolay ve cabuk ahlaki yargilarda bulunulmasini
engellenmesidir. Ayn1 sekilde igrencin deneyimlenmesi de biz de boyle bir etki
yaratmaktadir (Smith,2006:265,266). Modernist ve Postmodern sanat bizi tanidik
olanin, “dogal” gelenin rahatligindan cikarip garip olanla ylizlestirerek bunu
basarmaktadir (Wilson,2002:158). igrencin estetik olarak saldirgan ve sok edici
tavr1 bizi deneyimin sinirlarinin 6tesine gecerek yeni diisiince yollar1 aramaya
zorlamaktadir. Sanat1 yabancilastirmak sunum, tema, diisiince kaliplar1 ve degerler
hiyerarsisine alternatifler sunabilmektedir (Grabes,2008:157). Yani igreng
yalnizca sinirlar ¢izmeye veya tabu olan alanlar1 belirlemeye degil ayn1 zamanda

kisisel kesifler i¢in sinirsiz sayida yollar agmaktadir (Wilson,2002:77).

Yeni gorme bicimleri yaratma potansiyeline sahip sanat 6zinde devrimci bir
nitelik barindirmaktadir. Ozellikle edebiyat ve film, igrencin metamorfik
ozelliklerinin kullanimi ag¢isindan uygunluk tasir. Samuel Beckett'in Trioloji’si
(bunlarin i¢inde o6zellikle The Unnamable) ya da David Lynch'in 1977 yapimi
Eraserhead filmi, yarattiklar1 soguk, tatsiz, kendi igine ¢ekilmis diinyalar, gorak
araziler ve ¢op alanlar ya da karakterlerin genel 6zellikleri sayesinde izleyicide
sapkin bir igrenme ve yabancilasma yaratirlar. Bu tiir temsillerde igrenme
motifleri karakterin yabancilasma yani ait olmama duygusunu kurmak ig¢in

caligmaktadir (Wilson,2002:17).

Sanat seylerin igren¢ Ozelliklerinin altin1 ¢izmekte, onlarin kusurlarini agiga
cikarmakta, sosyokiiltiirel normlardan sapmalari kayit altina almaktadir; ama ayni
zamanda estetik olarak tatmin edici bigimleri da ortaya c¢ikarmaya Yyarar
(Mey,2007:48). Ornegin Duyular Sinemasi akimi izleyicinin fiziksel tepkilerini
uyararak onlar1 duyumsal bir diinyanin i¢ine ¢ekmek ister. Bu akima giren filmler
geleneksel pasif izleyicilik yerine aktif deneysel bir katilimcilik imkani
sunmaktadir. Istismar ya da korku sinemasinin aksine igrenme korkudan farkli
olarak bilissel bir 6ge olarak karsimiza c¢ikar. Ciinkii korku gelecek tehlikenin

endigesini yaratirken, igren¢ dogrudan etki giicliyle 6zneyi, nesnesinin kismi
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farkindaligina ulastirir. Kisacas1 igrenme bazi agiklayici, sezgisel giicleri

biinyesinde tasimaktadir (Smith,2006:265).

Postmodern ve modernist sanat ve edebiyatta gariplik temasiyla birlikte giden
estetik siirele, yasamin diger alanlarinda yabancilasan Oteki’yle temasa ge¢me
siireci arasinda bir analoji vardir. Bu analoji garip olanin estetigine sadece yasamla
basa ¢ikmak icin pratik bir anlam vermekle kalmaz, ¢ilinkii anlayis ve takdir etme
krizlerinin tstesinden gelmek icin stratejiler gelistirilmesine yarar, ayn1 zamanda
etik bir anlam da verir. Oteki olandan uzak durma, onu inkar etme hatta kizgin
bastiric1 tavirlar takinmak yerine, kendi yeterliliklerini kullanabilmesi i¢in ona
meydan okumaya ve bize garip gelen her seye tolere etmeye hazirlar. Hatta bu iki
fonksiyondan daha da onemlisi kendi 6znel pozisyonumuzun gorecelik ve
cesitliligine eslik eden bir i¢ gorii saglamasidir. Oteki olanin estetigi bize dteki
tarafindan olusturulan yabancilagsmanin giderilebilecegini gostermektedir. Boylece
oteki’ne gogiis geren Ozne, kendi entelektiiel ve duygusal esnekligini gérmede
basar1 saglar. Yabancilagmaya neden olan seyin yarattig1 krizi inkar etmek yerine
gogiislemek onda bir zevk duygusu yaratir. Cabasinin sonucunda kisi krizleri
asmada sahip oldugu yetenekten aldig1 zevkin farkina vararak kendi sinirlarini ve
bakis acilarini genisletebilir. Bu elbette hayati tehdit eden anlarda tutum farkliligi
yasanacagl anlamina gelmemektedir. Ayrica bu sekilde tatmin saglamis birinin de
hayatin diger tim asamalarinda korkusuzca davranmasi beklenemez
(Grabes,2008:161,162). Buna ragmen igrencin sanatta kullanimi1 sonucunda tek
bir ¢oziimiin bulundugu bir siirecten degil, ama anlamlandirmanin tim

olasiliklarinin aktive edilmesinden bahsedildigi unutulmamalidir.

Igrencligin  anti-estetik  yonii  hissettirdigi  yakinhk  duygusundan da
kaynaklanmaktadir. Igren¢ olarak deneyimlenen sey uyardigi fiziksel tepkiler
nedeniyle duyumsal olarak algilanmakta ve izleyiciyle arasindaki uzakligi ortadan
kalkmaktadir. Sonugta nesne, Ozne tarafindan sanatsal bir sunum olarak
algilanmaktan ¢ikmakta, nesnenin dogasiyla onun sanatsal temsili arasindaki
ayrim ortadan kalkmaktadir. Piero Manzoni’nin beden tarafindan iiretilen seyler ve
sanatsal iiretim arasindaki iliskiyi kesfetmeyi amagladigt Sanat¢imin  Diskisi
(Merda d'artista,1961) adli isi bu agiklama igin iyi bir 6rnek olusturmaktadir.
Manzoni kendi digkisin1 90 adet 30 gramlik teneke kutulara koyup sanayi tiretimi
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bir nesneymisgesine lizerini etiketleyerek 1961 yilinin altin fiyati olan 37$’a satisa

cikarmistir (http://en.wikipedia.org/wiki/Artist's_shit).

Fotograf 10. Piero Manzoni, Sanatcinin Digkist, Merda d'artista, 1961

Nesnenin kendi ve sanatsal temsili arasindaki iligskiyi sorgulayan bu ¢alisma ikisi
arasindaki belirsizligi yaratmak i¢in igrenme duygusunu kullanmistir. Teneke
kutular1 géren ya da eline alan kisi sanat¢inin amagladigi tizere ani duyusal bir
igrenme tepkisi verecektir. Bu tepkisel yaklasim onun calismayla bag
kurabilmesinin ve onu bir sanat eseri olarak algilamasinin Oniinii kesecektir.
Geleneksel sanat eserinin vermesi beklenen yiice duygu yerini basit bir fiziksel ve
ahlaki igrenme duygusuna birakacaktir. Oysa estetik diisiinceler bu 6rnekte de
goriildiigii gibi yalnizca bigimsel saf estetik hazdan olusmamaktadir. Igrenclik ya
da herhangi baska olumsuz bir tepkinin ortaya koydugu hosnutsuzluk da estetigin

alanina girmektedir.

Yalniz esere gosterilen igrenme gibi ani duygusal tepkiler diisiinsel ¢aba
yaratmalarina ragmen, siirekli bir sekilde deneyimlenmeleri bir siire sonra
diisiinsel cabaya neden olmak bir kenara, onlara duygusal tepkiler verilmesine
engel de olabilmektedir. Bir seye fazlasiyla maruz kalma durumunda kisinin o
nesne veya olaya karsi duyarsizlasmasi olarak karsimiza ¢ikan bu durum, igrenci
ya da diger olumsuz duygularin bir siire sonra tepkisizlige neden olabilecegi
gercegini ortaya koymaktadir. Grabes’in(2008:126) aktardigina gore modernist
sanat ve edebiyat eserlerinden Empresyonistlerin, Ekspresyonistlerin ve Kibist
sanat¢ilarin resimleri, Rimbaud ve Baudelaire’in siirleri, Pound’un ve Eliot’in
erken donem yazilar, Strindberg’in  son donem oyunlar1 ve Alman
Ekspresyonistlerinin sahneledikleri oyunlar, Gertrude Stein''n The Making of

American(1925) ya da James Joyce'un Ulysses(1922) gibi romanlar ilk basta inkar
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edilemez derecede yabancilagsma duygusuna neden olmuslardir. Fakat bu eserlerin
sanat ve edebiyat alaninda amacladigi yabancilastirma etkisi bir siire sonra daha
“giizel” olmaya baslamis ve zamanla ger¢ek amacindan ve uzantisindan
soyutlanmistir. Yine de islevlerini yerine getirerek genel zevkte bir degisime

neden olduklar1 ortadadir.
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UCUNCU BOLUM
3.SINEMADA iGRENCIN KULLANIMI

Igrenclik kavrami Kant’tan Nietzsche’ye, Sartre’dan Bataille’e, Freud’dan
Kristeva’ya kadar pek cok Batili diisiiniir i¢in 6nemli bir arastirma konusu
olmustur. Oysa giiniimiize kadar sinema caligmalarinda igrenme konusuyla fazla
ilgilenilmemis, korku ve fantastik filmlerden sanat filmlerine kadar genis bir
yelpazede karsimiza ¢ikan sinemasal igrenme diger sorunsallara oranla daha az
incelenmistir. Yine de sinema alaninda igrenme ve onunla iligkilendirilebilecek
caligmalar1 g6z ardi etmek miimkiin degildir. Bu caligmalarin basinda, Vivian
Sobchack, Laura U. Marks ve Martine Beugnet’nin duyularin izleyicinin beden
durumlarina yaptigt vurgu iizerine yonelen incelemeleri; Berys Gaut, Torben
Grodal, Carl Plantinga’nin sinemasal duygular ve igrencin paradoksu lizerine
yaptig1 arastirmalari; Sarah Cooper, Lisa Downing, Libby Saxton ve Michele
Aaron’un zevksizligin etik degeriyle birlikte izlemenin etigi gibi konular1 yeniden
poptilerlestiren ¢alismalar1 bulunmaktadir. Elbette Kendall ve Ruskin’in(2011:2)
de belirttigi gibi igrenme bilissel ve kiiltiirel olarak kodlanmis, 6grenilmis ve
gelistirilebilir bir tepki, ona bakma meraki uyandiran bir tiksinme ve ¢ekim bigimi
olarak sinema kuramlari igerisinde daha etkili bir incelemeyi gerektirmektedir.
Asagidaki alt basliklarda buna yonelik olarak sinemasal igrenme deneyiminin
yapisi, igrenmeyi ortaya ¢ikaran estetik stratejiler, igrenmenin sahip oldugu estetik

islevler gibi konulara aciklik getirilmeye calisilacaktir.

3.1. FILMSEL iGRENMEYi MUMKUN KILAN ETMENLER

Sinema izleyicilerin inang¢larini ve tepki verme sekillerini degistirebildigi, dogru
ya da yanlis bir biling olugsmasina katk1 sagladigi1 ya da basitge bir diinya goriistinii
veya diinyada var olma bi¢imini ikna edici bir sekilde sundugu i¢in ideolojiktir.
Retorik dizenlemeler olarak da gorilebilecek filmler izleyiciler zerinde ikna
edici etkiler yaratmaktadir. Aristoteles Retorik adli eserinde, “Eger bir konusmaci
dinleyicide belirli duygular1 uyandiriyorsa, onda kolaylikla bir seyle ilgili yargi
olusturabilir....Insanlar yargilarda bulunurken duygularma dénerler ve bazen de

kisisel duygusal tepkilerini sorgusuz kabul ederler....Etkili bir retorikgi
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dinleyicinin duygularint onlarin yargilarimi degistirmek i¢in idare edebilir”
demistir (Plantinga,2009:200,201). Sinemanin izleyici duygular iizerinde yaptig
etki tam olarak budur, duygular sayesinde yargilar olusturmak ve filmlerde
karsimiza c¢ikan kurgusal hikayelerle gercek diinyaya dair inanglarimizi ve
tepkilerimizi degistirmektir. Filmlere izleyiciler tarafindan verilen tepkiler bir
benzerlik tasidigima goére inanglar, degerler ve diislince sekillerinin filmler
tarafindan nasil olusturdugunu anlamak agisindan film retoriginin incelenmesi

gerekli gérinmektedir (Plantinga,2009:201).

Kendall ve Ruskin’in Plantinga’dan aktardigi gibi igrenme ‘“agzin gardiyani
olarak agizda baslamakta, “beden tapinagi”ni korumaya kadar ilerlemekte ve
sonunda “sosyal diizen igerisinde insan haysiyeti”nin gardiyant olmaktadir
(Kendall&Ruskin,2011:2). Yani yalmz biyolojik degil ahlaki ve ideolojik bir
isleve de sahiptir. Bu nedenle igrencin sinemasal temsili yapisal olarak
coziimlenmelidir. Fakat ¢6ziimleme sathasinda, gérme ve isitme duyularina hitap
eden sinemanin, daha ¢ok dokunma ve tatma tarafindan uyarilan igrenme

duygusunu nasil dogurabildigi ya da onu gercek hayatta oldugu gibi

deneyimlememizi nasil saglayabildigi gibi sorular da karsimiza ¢ikacaktir.

3.1.1.igrenme Duygusunun Dogasi

Igrenme ¢ok giiclii bir duygusal tepkidir. Igrenc nesne yalnizca goriinttisel olarak
algilanmis olsa da, onun gii¢lii duyumsal dogas1 bize onun ¢ok yakin oldugu, onun
tarafindan tehdit edildigimiz ve onu reddetmemiz gerektigi duygusu
uyandirmaktadir (Kuplen,2011). Diger duyumsal deneyimlere kiyasla mantiktan
ziyade bedensel tepkilere dayandigi igin haptik duyuma neden olmakta ve kendini
izleyiciye dayatmaktadir. Film tarafindan uyarilan duygular Plantiga’ya gore
kabaca ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki sempatik duygulardir. Bu duygular
izleyicinin filmdeki karakterin kisisel deneyimleriyle 6zdeslesmesi ya da bu
deneyimlere tepki vermesi sayesinde olusmaktadir. Diger bir duygulanma bi¢imi
ise dogrudan duygulanmadir. Yani izleyici tarafindan karakterle 6zdeslesme
gerceklesmeden ortaya ¢ikan dogrudan tepkilerdir (Plantinga,2009:209). Erotik
arzu ve korku dogrudan duygular arasinda gosterilebilir. Izleyici film igindeki

cekici bir karakteri cezp edici bulursa ona tepki verecek, kahraman ya da baska bir
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kurmaca karakterin onu ¢ekici bulup bulmamasini sorun etmeyecektir. Ilgisi diger
etkenlere bakmaksizin dogrudan gelisecektir. Plantinga(2009:210 ) cinsel arzu ve
korku gibi igrencin de sempatik degil dogrudan bir duygu sekli oldugunu
sOylemistir.  Ona gore izlenen seyin igrendiriciligi; onu yakindan gormek,
koklamak ya da yaninda bulunmak kadar gercekci ve gugli bir duygu
uyandirmakta ve izleyicinin igrencin uyaranlarina dogrudan maruz kalmasina
neden olmaktadir. Hanich(2009:295) Mikhael Haneke’nin The Piano
Teacher(2001) adli filminin dogrudan ortaya ¢ikan igrenme duygusuna Ornek
Olusturdugunu ortaya koymustur. Filmin kadin kahraman Erika Kohut (Isabelle
Huppert) cinsel sapkinliklari oldugu halde goriinlirde saygin bir hayat yasamakta
olan bir piyano 6gretmenidir. Karakterin film boyunca gosterdigi sapkin egilimler
ve kisilik bozuklugu izleyicinin karakterle yakinlagmasini engellemektedir. Buna
ragmen Erika’nin ¢ope atilmis spermle dolu bir mendili i¢ine ¢ekerek koklamasi,
izleyicide aniden hissedilen giiclii bir igrenme duygusu uyandiracak ve bu

duygunun ger¢ekligi nedeniyle izleyiciyi ona yakinlastiracaktir.

3.1.2.Cagrnisimh Diisiince Yetisi

Soyut diisiinmenin var olabilmesi ve sanatin islevini yerine getirebilmesi igin
insanda c¢agrisim yapabilme yeteneginin gelismis olmasi gerekmektedir. Cagrisim
yapma konusunda gorsel veriler isitsel, tatsal ya da kokusal olana gore daha
etkindir ¢linkii insanin g¢evresini algilamada kullandig1 en etkili organ1 goziidiir.
Sinemanin da gorsel ve isitsel bir sanat oldugu diisiiniiliirse, cagrisimli diislincenin
sinemada oynadigi 6nemli rol daha net anlasilabilecektir. Burada, sinemanin
goriintii ve sesle kisitlanan dogasi, onu ozgiirlestiren bir nitelik olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii tim diger duyulart yalnmizca goriintii ve sesle uyarma
zorunlulugu, yonetmenleri farkli anlati yollar1 denemeye zorlamis ve sinema
sanatini imgesel anlamda zenginlestirmelerine olanak tanimistir. Kolnai,
goriintiinlin bir nesnenin ana hatlarini agikca gosterdigi i¢in, diger tim duyumlarin
diigsel giiciinii Oniimiize getirdiginden bahsetmistir. Ona gore bir nesnenin
goriintiistinden etkilenerek onu igren¢ bulmak, onun aslinda nasil tat verdigi,
dokununca ne hissettirdigi ve nasil koktugunun cagrisimli diisiiniilmesine neden

olmaktadir. Gorsel vakalar diger duyumlarin hayali olarak ¢alismasini
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gerektirmektedir. Ornegin diski seklinde bir ¢ikolatanin gériintiisii onun bir
cikolata oldugunun bilincinde olunsa da mide bulandiric1 gelecektir. Gorsel bigim,
diskiin kirli oldugunun cagrisimli diisiincesiyle, bu nesnenin de kirli oldugunu
yani igrendirdigini diislindiirtecektir. Bunun tam tersi de miimkiin goriinmektedir;
bir yiyecek goze giizel goriinebildigi halde onun kdpek etinden yapildigini bilmek,
ozellikle belli kiiltiirlerdeki insanlara igreng gelmesine neden olacaktir. Kisacasi
gorsel igrenme sadece bir seyler Oyle gorlindiigii icin degil, o nesnenin ne
oldugunun veya neyi temsil ettiginin bilinmesi nedeniyle de gerceklesebilmektedir

(Kuplen,2011).

3.1.3. Sinemasal Anlatimdan Kaynaklanan Olanaklar

Sinemanin hareketli goriintiiler ve seslerden olusan dogasi gercek hayatla
benzerlikler tagimaktadir. Bu gergeklik yanilsamasi sinemasal igrenmenin ortaya
cikardigr duygularin, gercek hayatta gosterilen tepkilere c¢ok yaklagmasini

saglamaktadir.

Sinemanin dogasiyla birlikte temel estetik ozellikleri de, izleyicide igrenme
duygusu yaratmak agisindan onemlidir. Oykii, olay oOrgiisii, karakterler, ritim,
kurgu, sahneleme, filmsel zaman, ¢ekim acilari, ¢ekim Olgekleri, kamera
hareketleri, mekan, dekor ve kostlim gibi anlat1 yapisini olusturan etmenlerin etkili
kullanom1 igrenme deneyimini sekillendirmektedir. Yonetmenler de izleyicide
igrenme etkisi yaratabilmek i¢in bu big¢imsel Ozellikleri bilingli bir sekilde
kullanmaktadir. Film sayesinde normalde durup bakmayacagimiz, baksak da
goziimlizii kagiracagimiz igreng¢ gorlntiilerle yilizlesmek zorunda birakiliriz.
Gergek hayatta yemek yiyen bir grup insanin arasindaysak herkes masay1 terk
ettigi zaman biz de aralarma katilir ve masadan ayriliriz. Oysa filmde boyle bir
sahnenin “dikizleyicisi” olmak bir izleyici olarak bizi zora sokabilmektedir. Clinku
yonetmenin se¢imine gore kamera masadan kalkan grubu takip edebilecegi gibi,
masada yar1 i¢ilmis bardaklar ya da kirletilip birakilmis tabaklarda da kalabilir.
Boylece gercek hayatta arkamizda birakip gidecegimiz istah kapatict ve

tiksindirici goriintiilerle bas basa kaliriz.

Kracauer(1974) filmlerde bazen aklimizdan ziyade sagduyumuzla zaten

bildigimiz, bize tanidik gelen bir seyin yeniden gosterimiyle karsilastigimizda
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yasadigimiz ani farkindaliktan bahsetmistir. Bir olay ya da nesnenin degisik
acilardan yapilan ¢ekimleri genelde daha once hi¢ farkinda olmadigimiz bir seyin
kesfine neden olmaktadir. Clinkii sinema sadece olan1 gosteren bir ara¢ degildir.
Kracauer’a gore filmler bir zamanlar gladyator oyunlarinin yerine getirdigi islevi
yapmanin Otesine ge¢mislerdir. Film icsel galeyana dogru bastirilmis goriineni,
baska bir seye c¢evirmek konusunda israrcidir. Elbette goriintlinlin ifsa ettigi
gercek, felaket ve korkutucu seyler iizerine yonelecekse sinemasal bir yaklagima
uygunluk tasimalidir. Ornegin Roberto Rosellini ve Luis Bunuel filmlerinde sadist
egilimleri sikga kullanan ydnetmenlerdir. Izleyicinin gercegin igrendiren ve
yadsinan tarafiyla ylizlesmesini isterler ve kolayca ajite edilebilecek durumlari
kendilerine has sinemasal yaklasimla bilingli bir gézleme cevirirler. Sogukkanli
kamera ¢ekimleriyle olan biteni gostermekten kagcinmazlar ve bu igrenclik insana

tokat gibi carpar.

Film, dogasinin el verdigi sanatsal segenekler dahilinde bir nesne ya da duruma
odaklanir. Kracauer’e(1974) gore bu, gorlntilenen seyin sinirsiz durumlarini
hayal etmemizi saglar. The Titan(1962) filminde yonetmen Duccio Tessari,
Michalengelo’nun bir heykeli tizerinde degisen 1siklar ve kamera acilariyla o kadar
cok doniip dolanir ki, artik o heykeli oldugundan degisik bir sekilde, kendi
smirlarinin  disinda bagka bir sey olarak algilamaya baglariz. Ayni teknik

igrendiren nesnelerin goriintiisiinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.4.Filmsel Gergeklik

Sinema hareketli goriintiiler ve sesler nedeniyle birebir yasamla benzesen
yaniltict bir gerceklige sahiptir. Hissettirdigi psikolojik etkiler izleyiciye “hayat”
olarak adlandirilabilecek bir ger¢eklik sunmaktadir. Filmde, fotografin aksine
hayatin akis1 ya da hayatin devamina dair bir egilim gozlenmektedir. Hayatin akisi
duygularin, degerlerin ve diislincelerin akisina  karsilik  gelmektedir
(Kracauer,1974). Filmsel gerceklik sinemada deneyimlenen duyguyla gergekte
yasanan arasinda belli benzerliklere neden olmaktadir. Kurgusal goriintiilerin
igrenme yaratmadaki giicii, filmsel gergeklikle birlesince, karsimiza fotograf,
plastik sanatlar, performans sanati veya resmin uyandirdigindan daha etkili bir

igrenme duygusu cikmaktadir. Elbette sinemada goriilen imgeler nedeniyle
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deneyimlenen igrenme gergek hayattaki igrenmeyle etkisi agisindan
karsilagtirilabilir. Ama Kuplen bu farkliligin yalnizca igrenme duygusunun
derecesinde olustugunu ileri siirmistir (Kuplen,2011). Ona goére igrendiren
nesneyi filmde deneyimlemek yani géormek ve duymak, sinema salonu disinda
neden oldugu duyarlilikla birbirine benzemektedir. Bu a¢idan korku ve igrenme
arasinda onemli bir fark bulunmaktadir. Gergek bir canavardan korkmak kurgusal
bir canavardan korkmaktan farklidir, ama igreng nesnelerin fotografik temsilleri ya
da  gergeklerine  verdigimiz  tepki  birbirine  yakin  gdriinmektedir
(Plantinga,2009:210,211). Oysa Wilson, Kuplen ve Plantiga’nin korku ve
igrenmenin deneyimlenmesi hakkindaki goriislerine siipheyle yaklagmaktadir.
Wilson’a(2002:53) gore bir seyin sunumuna, o seyin kendisine olandan oldukg¢a
farkli bir tepki vermekteyizdir. Ona gore milyonlarca insan korku, macera hatta
belgesel filmlerinde rahatsiz edici olaylar1 izlemekten keyif almaktadir ama

bunlarin gergekte yagamayi asla istemeyeceklerdir.

3.1.5.izleyicinin Karakterle Ozdeslesme Becerisi

Filmsel igrenmenin etkisi ki bu sinemanin gergekgilik duygusu, anlati yapisi ve
cekim Olgekleriyle de yakindan ilintilidir, izleyicinin filmdeki karakterle
yakinlasma, kendini onun yerine koyma yani 6zdeslesme duygusu tarafindan
desteklenmektedir. Ornegin tat olarak igren¢ bir seyi yiyen kisinin izlenmesi
izleyicinin farkinda olmadan o kisiyle 6zdeslesmesi nedeniyle igrenmeyi provoke
edebilir. Kant, igrendirici seylerden zevk alan bir kisinin goriintiisiiniin, ona sahit
olan kiside sanki aym zevki almaya zorlaniyormus gibi kusma istegi
uyandirabilecegini sOylemistir. Yani gorsel igrenme nesnenin kendi degil fakat
onu tiikketen kisinin goriintlisii nedeniyle igrendirecektir. John Waters’in kiilt filmi
Pembe Flamingolar’da(Pink Flamingos,1972) kadin kahraman Divine’in kopek

pisligi yedigi sahnenin izleyici de bu tiirden bir igrenme yarattig1 sdylenebilir.
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Goruntd 1. John Waters, Pembe Flamingolar (Pink Flamingos)1972

Kopek pisligini yiyen kisi Divine’dir fakat izleyici her ne kadar bu anti
kahramanla 6zdeslesmek istemese de, onu izlemek zorunda olmasi ister istemez
yaptig1 seylere tepki vermesine neden olmaktadir. Bu eyleme sahit olmak daha

once bahsedilen ani igrenme tepkisini tetikleyecektir.

Ridley Scott’in Hannibal (2001) filminde de 6zdeslesme kaynakli bir igrenme
duygusundan so6z edilebilir. Filmin muhtemelen en tiksindirici sahnesi psikopat
katil doktor Hannibal Lecter’in kurbaninin kafatasin1 agip beyninin bir pargasini

kesmesidir.

Goruntid 2. Ridley Scott, Hannibal, 2001
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Bu goriintiinlin  kendi basina igrendirici oldugu ortadadir, fakat izleyici
Hannibal’la 6zdeslesemeyecegi icin goriintli onunla olan mesafesini koruyacaktir.
Scott filmin bu noktasinda izleyiciyi koseye sikistirir. Lecter’in bilinci agik
kurbanina kendi beynini pisirip yedirmesiyle izleyicinin goriintiiye olan uzakligini
kirar. izleyici kurbanla arasinda hissettigi yakinlik sayesinde bu igrendirici
durumdan etkilenmekten kaginamaz. Scott burada igrenmenin iggiidiisel olarak
tatmayla olan bagindan da yararlanmistir. Kuplen’in(2011) de belirttigi gibi,
beden ortiisiiniin ihlal edilmesi oral tiikketimle birlesti§inde izleyicinin igrenme

duygusu daha da artacaktir.

Sonu¢ olarak sinemanin tiim duyulara seslenen yetenegi, insanin ¢agrisimsal
diistinme giicii, sinemanin gergeklige benzer yapisi, giiclii tepkilere yol agan igreng
ile birlestiginde, ortaya karmasik fakat yaratici bir algi siireci ¢ikarmaktadir.
Duyumlar sinemasi, haptik sinema ya da sinemada sinestezi iizerine yapilan

caligmalar bu ¢ok yonlii alg1 siirecinin 6nemini kanitlamaktadir.

3.2.SINEMADA iGRENCIN iSLEVi

Filmde igrenclik oldukca karmasik islevler iistlenmektedir. Tematik bir motif
olarak sempati ve antipati yapilarina eklemlenmekte ve filmin ideolojik goriis
acisini desteklemekte, filmin siirsel ve retorik sistemi igerisinde merkezi bir rol
oynayarak izleyicinin karakterlere ve anlati yapisina karsi durusunu manipile
etmektedir (Plantinga,2009:212). Igrenme dogasi geregi reddetme tarafinda yer
aldig1 icin karakterlerin hareketlerine kars1 ahlaki ve ideolojik antipati yaratmak

icin kullanilabilir.

Filmde igrenclik ayn1 zamanda bir ¢ekim islevi de gorebilmektedir. Bazi
elestirmenler seks, siddet ve igren¢ goriintiilerinin kullanimin1 sok taktikleriyle
izleyici ¢ekmeye indirgese de, bu sok tekniklerinin estetigin alisildik sinirlarini

genisleterek yeni gorme yollart agtigl ortadadir (Downing, 2004:25).

Elbette igrencin kullanimi ¢ekim islevi kadar itici bir gorev de Ustlenmektedir.
Sinema “saf olmayan”in yarattig1 fiziksel igrenmeyi izleyiciyi rahatsiz etmek ya
da izleyicinin filme ya da karaktere yakinlasmasin1 engellemek igin

kullanabilmektedir. Ana akim sinemada anti karakterlerin genelde yara izi tasiyan,
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piercing ve dovme yaptirmis kisiler olmast buna Ornek gosterilebilir.
Plantinga’nin(2009:212) da belirttigi gibi birgcok James Bond filminde kotii
karakterlerin fiziksel deformasyon, engel ya da bagka alisildik olmayan sekilde
sunumunun kotiiliigiin metaforu olarak kullanildig: ortadadir. Ayni sekilde farkl
irklarin, homoseksiiellerin ve engellilerin ya da herhangi bir azinligin sinemasal
sunumlar1 da geleneksel standartlara gore fiziksel ve ahlaken tiksindirici olduklari
diistintilerek itme islevi i¢in kullanilabilmektedir. Dolayisiyla fiziksel igrenmenin
sinemada sosyal ahlaki igrenmeyle i¢ ige gectigi gozlemlenebilir. Hatta birgok
Western filminde igrenme abartilarak diizenin yeniden kurulmasi i¢in infaz ve

oldiirmeyle isbirligine gitmistir (Plantinga,2009:213).

Goriildugii tizere insanlik tarihinin tiim agirligi ve biyoloji, sinemacilar igrenci
karaktere, olaylara ya da nesnelere karsi antipati uyandirmak amaciyla itici bir
duygu olarak kullanmistir. Oysa Plantinga’nin(2009:213) da belirttigi gibi bazi
filmlerde geleneksel igrendirici nesnelerin temsili, igreng duygusunun olusumunu
minimalize etme islevi gormektedir. Bu filmler izleyiciyi karakterin fiziksel
deformasyonu ya da groteskliginin arkasinda yatan tinselligine ya da genel insani
durumuna bakmasi igin cesaretlendirmektedir. Ted Browning’in Ucubeler

(Freaks,1932) adli yapit1 bunun etkili bir 6rnegini olusturmaktadir.

GOruntid 3. Ted Browning, Ucubeler(Freaks), 1932

Film sirkte calisan sempatik ve bir o kadar da korkutucu ucubelerin hayatlarini
anlatmaktadir. Filmin acilis sahnesinden Once perdeye yansiyan ve dis ses
tarafindan okunan yazi igrencin burada bahsedilen farkli kullanimi agisindan ilgi

cekicidir:
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“Antik donemde normalden sapma olarak goriilen her sey kotii sans ya da
seytanin temsilcisi olarak algilanmistir...Olagandis1 dogumlar utang verici bir
olay olarak goriilmiis ve sakat c¢ocuklar toplumdan diglanarak 6lmeye terk
edilmis ve olur da sans eseri yasarlarsa da hep siipheyle
karsilanmiglardir.... Anormallikleri yiiziinden toplum ve baslarina gelen lanetin
utanciyla aileleri onlardan uzak durmustur....Bu insanlar baskalarinin
eglencesi olup asagilanmislar ya da dilenmek zorunda kalmislardir. Giizellik
uygarligin baslangicindan beri derinlere islemis bir diirtiidiir. Oysa onlar da
bizim gibi duygular1 ve diisiinceleri olan insanlardir. Modern bilim doganin bu
tir hatalari1  c¢abucak bertaraf ettigi icin bdyle bir film tekrar

cekilmeyecektir”.

Tahmin edilebilecegi iizere Browning’in filminin 1932 Ocak ayinda San
Diego’da yapilan galasi felaketle sonuglanmustir. insanlarin sinemadan ¢ikmakla
kalmayip kosarak kactiklar1 kayitlara gegmistir. Hatta hamile bir kadinin filmin
yapim sirketi MGM’yi diisiik yapmasia neden oldugu icin sugladigi soylentisi
bile ¢ikmistir. Aslinda tim bu elestiriler Freaks filminin izleyiciyi manipule
etmekte ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Film ge¢ donem Siirrealist
sanatcilar arasinda gii¢lii bir etki yapmis, Luis Bunuel filmdeki meshur yemek
sahnesinin bazi boliimlerini Viridiana (1961) filminde model olarak kullanmistir.
Edmund Goulding'in Nightmare Alley (1947), Federico Fellini'nin La Strada
(1954) ve Jack Cardiff'in The Mutations (1974) gibi filmlerinde Freaks'in belirgin
etkisini gormek mimkunddr (Frank Miller, http://www.tcm.com/tcmdb/title/163/

Freaks/articles.html).

3.2.1.Sanat Filmleri ve Underground Filmlerde igrencin Kullaninm

Sanat filmleri ve underground filmlerde igrencin kullanimi genel olarak filmin
elestirel sOylemine eklemlenmis bir alt yapt ya da filmin sadece belirli
sahnelerinde ylizlestigimiz sorgusal bir 68e olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yonetmen tarafindan bu iki amactan hangisi segilirse secilsin, filmin igrencglik
kullannminin 6ziinde izleyiciyi rahatsiz ederek film iizerinden elestirel bir bakis
acis1 kazanmasi amacglanmaktadir. Filmin ana sorunuyla beraber igrencligin

deneyimlenmesi, bu sorunun izleyicinin zihninde daha g¢ok sorgulanmasina ve
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izleyicinin onunla basa ¢ikmaya cabalamasina neden olmaktadir. Filmsel igren¢lik
izleyicinin duyusal deneyimlerine isledikce, izleyici igrenglik ve filmin 6zl
iizerine bilissel bir sorgulamaya girismektedir. Kuplen’e(2011) gore sanati bir
derece zevkli, degerli ve anlamh kilan, daha dogrusu onu o yapan sey buradan
geemektedir. Estetik olmaktan ¢ok bilissel olan sanat, olumlu estetik gayelerden
mahrum oldugu i¢in, igrengligin sunumu onun estetik islevini ortadan
kaldirmayacaktir tersine onu tamamlayacak, bu nedenle basaril1 bir sanatsal temsil

olmasina neden olacaktir.

Fransiz avangart sinemasinin dnciilerinden Cermaine Dulac, Jean Epstein ve Luis
Bunuel’in sinemada igrenci estetik bir secenek olarak kullanmalar1 igrencin
izleyici kiskirtan dogasindan kaynaklanmaktadir (Beugnet,2007:22,23). Luis
Bunuel Bir Endiiliis Kdpegi(Un Chien Andalou,1929) filminde kadin karakterin
goziiniin, keskinliginin daha 0&nce bilendiginin gorildiigi bir usturayla
kesilmesinin yakin ¢ekim goriintiisii, erkek karakterin avug icinde olusan delikten
karmmcalarin  ¢ikmasi, kadmin koltuk alt1 tiiylerinin yakin ¢ekiminden
denizkestanesine bindirmeyle yapilan ge¢is ve filmin sonunda bu tiiylerin adamin
ag1iz ¢evresini kaplamasi, adamin piyanoyla birlikte c¢iirlimiis Olii bir esegi
strtklemesi gibi gorintiler Bunuel’in filmde igreng Ogesini izleyiciyi rahatsiz
etme amachh kullanmasmin gostergeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Deleuze(1989:159) sanat basindan itibaren zorunlu olarak sok ve sarsintiyi
dayatmis olsaydi, diinya ¢ok dnce degisir ve insanoglu ¢ok onceden diisiinmeye
baslardi demis ve sinemanin Oncii yonetmenler tarafindan bu sekilde sunumu

mutluluk verici oldugunu séylemistir (Beugnet,2007:32).

Ana akim sinemaya uzak duran Oncii yonetmenler geleneksel igrendirici konu
sorununun 6n planinda uzmanlagsmiglardir. Kanadali David Cronenberg ve
Amerikali David Lynch ve underground yonetmenler John Waters ve Llyod
Kaufman bunlar arasinda akla ilk gelenlerdir. Plantinga’ya(2009:209) gore
Cronenberg ve Lynch’in filmleri igrenci seckinlestirdikleri i¢in estetik ve ideolojik
anlamlar1 agisindan elestirel bir incelemeye tabi tutulmalidir. Bir¢ok aragtirmaci ve
film kuramcist bu yonetmenler lizerine yaptigi ¢alismalar filmlerin psikolojik
gostergelerini psikanalitik bir bakis a¢isiyla incelemekten Oteye gitmemekte ve
igrencin  psikolojisi  iizerine donen ¢agdas tartigmalara fazla ilgi

gostermemektedirler (Plantinga,2009:209).
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Aaltonen’in Palmer’dan(Palmer,2006:172) aktardigina gore bu tiir filmler izleyiciye
kars1 bir meydan okuma olusturmakta, geleneksel pasif izleyicilik rollerini karsisina
alarak onlardan bedensel tepkiler i¢eren deneysel bir katilim gérmeyi beklemektedir.
Bdylece sinema sinirlart asan yeni teknikler ve gérme bi¢imleri saglayabileceklerdir

(Aaltonen,2011:29).

Virginie Despentes ve Coralie Trinh Thi’nin Baise-Moi (2000) ve Catherine
Breillat’m Romance (1999) adli filmleri de sanat filmi ve porno film arasindaki
sinirlar1 bulaniklastirarak alternatif gorme bigimleri yaratmaktadir. Downing’in de
belirttigi lizere bu filmler sinemada teshir ve dikizleme arasindaki olaganlagmis
iliskiyi yok etmeyi ya da par¢alamay1 hedeflemistir. Postmodern ahlaki farksizlik
icerisinde cinsellik ve O6znellik konusunda devam eden tartismalara sinemasal
acidan bir yanit vermis, heteronormal bir kiiltiir elestirisi olusturmuslardir. Bu
filmler bizim giinliik, alisildik goriis agimiz1 dinamitlemek istemektedir (Downing
2004:279). Breillat’nin amaci cinselligin goriintiilerini pornografiden ayirmak ve
kadin bedenini bireysel anlam yaratma ve 6znel sayginlik perspektifinden yeniden
sunmaktir (Downing 2004:273). Dumont’da Breillat gibi izleyiciyi rahatsiz etmeyi

amaclamaktadir:

“Insanlar uykudalar. Uyandirilmak zorundalar....Hicbir zaman kesin olarak
insan oldugunuzu sdyleyemezsiniz, belirli araliklarla bir seylere gogiis
germeniz gerekmektedir, bir insan olarak daha yapacak ¢ok seyiniz oldugunu
size hatirlatmasi igin uyandirilmaniz gerekli” demistir. (Quandt, 2006:130’dan
aktaran Aaltonen,2011:27).

Downing’in aktardidi iizere ‘izleyici’ ve ‘arzulanan goriliniis” arasinda yerlesmis
iliskiyi yok etmeyi amaglayan Breillat’zn Baise-Moi ve Gaspar Noe’nin Doniis
Yok(Irreversible,2006) filmlerinin zuliimii acimasizca gosteren sahnelerindeki
tavir, Antonin Artaud’nun “zuliim tiyatrosu” temasiyla uyusmaktadir. Bu tiyatro
izleyicinin ac1 kapasitesini sinamayi ve boylece izleyici ve izledigi sey arasindaki
smir1 kaldirmay1 hedeflemistir (Aaltonen,2011:24). Artaud'nun “zulim tiyatrosu”
basitge oyuncularin birbirlerine siddet gosterdikleri ve zarar verdikleri
temsillerden olusmamaktadir. Aslina bakilirsa bundan daha sinir bozucu ve daha

karmagiktir bir acimasizlik s6z konusudur. Artaud’ya goére “seyler bizim

90


http://www.imdb.com/name/nm0106924/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0106924/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0106924/?ref_=tt_ov_dr

tizerimizde ¢ok daha korkun¢ ve acimasiz seyler tatbik edebilirler. Biz 6zgiir
degiliz- Ve gokylizii hala basimiza ¢okebilir. Ve tiyatro en basta bunun bize
ogretmek i¢in  kurulmustur”  (Artaud,1998:256). Aaltonen’in(2011:25,26)
aktardigina gore Artaud kendimizi asla glivenden hissetmemiz ve her zaman
tetikte olmamizi o6giitlemektedir. David Lynch ve David Cronenberg, Peter
Greenaway (As¢t, Hirsiz, Karist ve Asigi, The Cook, the Thief, His Wife, & Her
Lover,1989), Roman Polanski (Tiksinti, Repulsion,1965), Michael Haneke
(Pivano Ogretmeni, The Piano Teacher,2001), Todd Solondz (Mutluluk,
Happiness,1998), Pier Paolo Pasolini (Salo ya da Sodom’un 120 Ginu, Salo, or
the 120 Days of Sodom,1975), Chan-wook Park ([htiyar Delikanli, Oldboy) ve
Takashi Miike (Koroshiya 1, Ichi The Killer,2001) filmleri Artaud’un bahsettigi
tekin olmayan diinyay: izleyiciye fazlasiyla hissettirmektedir. Bu etkiyi hayal glcu
ve yliz ylize gelmeye alisik olmadigimiz seylerin ¢iplak sunumuyla elde etmekte

ve izleyiciyi dokunsal diinyaya ¢ekerek uyandirmaktadirlar.

Pasolini'nin film tarihindeki en biylk skandallardan biri olarak gortlen filmi
Salo ya da Sodom’un 120 GlniU’nin izleyiciyi Artaud’nun bahsettigi anlamda
“uyandirdig1” ortadadir. Filmin 'Digk1 Halkas1' adl1 en sarsict boliimiinde, fasist ve
sadist “dik”(Paolo Bonacelli), gardiyanlar, fagistler ve seks kolelerinin gevresine
dizilmis oldugu biiylik bir salonun ortasina diskisin1 yapar ve seks kolesi
kadinlardan birini bunu yemeye zorlar. Hatta kadina kasik uzatarak ahlaksiz bir
davranigin hakim diizen tarafindan gortnirde kurallara uygun halle gelisinin
ironisini olusturur. Hanich’e(2009:306) gore filmin igrenmeyle sagladig1 giiclii
bedensel deneyimler, filmdeki seks koleleriyle birlikte izleyicinin de asagilanmasi
ve kiigiik diistiriilmesine neden olmaktadir. Pasolini izleyicinin sadece kavramsal
olarak degil ayn1 zamanda bedensel olarak da serbest birakilmis utanmaz ve arsiz
gii¢ kullammmmin sonuglarmi yasayarak sarsilmasini ister. Izleyiciye diski yiyen
karakterlerle bedensel empati kurdururken, igrenme sonucunda gorinttlerden
kendilerini ¢gekme ve uzaklastirma istegi yaratir. Boylece izleyici ve film arasinda
bir yabancilasmanin  gergeklesir. Hanich(2009:306) filmden uzaklasip,
Pasolini’nin bize filmle ne anlatmak istedigini kavrayabilmek i¢in zaten bu tiir bir
yabancilagmaya ihtiya¢ duydugumuzu belirtmistir. Yoksa ona gore filmde igrencin

kullannom1 yalnizca kigskirtma amacli bir kiskirtmadan ibaret olacaktir. Boylece
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igrenglik, yetenekli bir yonetmenin elinde diislinceleri yonlendiren ve ayaga

kaldirabilen bir arag olarak etige katkida bulunmaktadir.

Hollywood tarzina ve yapayligina ilgi duyduklar1 halde, onu elestirmekten geri
durmayan “trash”(¢cop) ya da “camp” filmler i¢in de bu tanimlamay1 yapmak
mimkun gérinmektedir. Camp ve trash filmler genel gecger toplumsal kurallarin
disina itilen, igreng, tiksinti verici, uygunsuz, tuhaf ve acayip olarak adlandirilan
ve gbz Oniine getirilmek istenmeyen seyleri goriinlir kilma potansiyeline sahiptir.
Bu filmlerde igren¢ bir nesne, durum ya da bir sahneyi degil filmin iizerine
kuruldugu ahlaki yapiy1 kapsamaktadir. Bu nedenle egemen diizene karsi sert bir
elestirel ve politik tavir takindiklar1 sdylenebilir. Bu elestirel tutum, acayipligin
parodisi (queer parody) olarak da adlandirilmaktadir. Burada acayiplikten kast
edilen sey egemen diislincelere karsi varlikbilimsel bir meydan okumadir
(Meyer,1994:1). Acayiplik 0znelligin ve sosyal kimligin olusturulmasinda
alternatif bir model olarak karsimizda durmaktadir. ilk baslarda gay ve lezbiyen
orta sinifi sindirmek i¢in bir etiket olarak kullanilan kavram aslinda heteroseksiiel
cinsel kimlikten ziyade genel burjuva kimlik modeline karsit olusturur. Cinsiyet ve
cinsellik bunun sadece bir koludur. Burjuva kimligi biriciklik, sabitlik ve
devamlilik {izerine kuruludur. Oysa acayiplik kimligi (queer identity) devamsizlik
diistincesiyle birlikte gosterisel (performative) dogaglama ve tekrar edilen stilize

davraniglar1 kapsar (Meyer,1994:2).

Camp estetiginin sinemadaki ornekleri John Waters, David Lynch, Russ Meyer,

John Paizs ve Llyod Kaufman gibi yonetmenlerin filmlerinde gorilmektedir.

Ozellikle John Waters’in filmleri travestilik ve homoseksiiellik gibi sinirlar1 ihlal

eden cinsel tercihlerin toplumda uyandirdig1 igrenme duygusu iizerinden tiim sistemle

dalga gecmektedir. Fakat Lynch’in Fil Adam (The Elephant Man,1980) filminde

yaptig1 gibi izleyiciyi igrenmenin iistesinden gelmek i¢in cesaretlendirmemekte,

igren¢ icinde eglenmelerini, ondan zevk almalarmi ve onu komik bulmalarin

beklemektedir (Plantinga,2009:216).

Camp filmlerin babasi olarak kabul edilen Waters’in Pembe Flamingolar (Pink
Flamingos,1972), Polyester (Polyster,1981), Sa¢ Spreyi (Hairspray,1988) gibi kult

haline gelmis tim filmlerinin ortak noktasi yerlesik diizeni alaya almalaridir.

Waters’in filmlerinde igrenglik kullanimi bunun etkili araglarindan biri haline
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gelmigstir. Daha 6nce filmin kahramaninin kopek pisligi yedigi {inlii sahneden kisaca
bahsedilmistir fakat Pembe Flamingolar filmi tek bir sahneyle degil genel tarziyla
sinemasal igrengligin kullaniminin etkili bir 6rnegidir. Film igrenc¢ kategorisine
sokulmak yerine igrencin ta kendisi olarak tanimlanabilir. Filmin kahramani Divine
arsiz, ahlaksiz bir drag queen’dir (ki drag queen olmasi bile ortalama izleyiciye
igrendirici gelmektedir. Eski bir karavanda pislik i¢inde yasayan Divine’in
cevresindeki tiim insanlar da kendi gibi toplum disina itilmis, zavalli ve tiksinti verici
tiplerdir. Filmin belli bir konusu ya da senaryosu yoktur, filmde kullanilan sinemasal
teknikler de basit, 6zensiz ve gelisiglizeldir. Elbette tiim bunlar Waters’in bilingli
seciminden olusmustur. Filmin igerigindeki “cirkinlik”, “igrenclik” ve “uygunsuzluk”

teknige de yansimustir.

Waters’in diger bir filmi Polyester (1981) de igrenme tepkisinin parodisinden haz
almmasini tesvik etmektedir. Waters izleyiciye kendi igrenmelerine giilmelerini
istemekte boylece ironik olarak igrenmenin giiciinli dagitmak istemektedir.
Plantinga(2009:217) filmde igrendirici hareket ve nesnelerin biiylik bir abartisina
sahit olundugunu, ¢iinkii Waters’in paradoyi orta sinif kiiltiiriine, bu kiiltiiriin diizgiin
kurallar1 ve temizligine bir elestiri olarak kullandigini belirtmistir. Boylece film
toplumun baz: tiyelerini dislamak gibi bir isleve sahip olan sosyo-ahlaki igrenmeye

gulmeyi cesaretlendirmektedir.

1970’lerin rock’n’roll jenarasyonunu en az Waters kadar etkileyen diger isimler
arasinda sexplotation(seks istismari) tiirlinde teknik olarak trash filmler yapan
Beyond the Valley of the Dolls (1970) ve Faster, Pussycat! Killl Kill! (1965)
filmlerinin yonetmeni Russ Meyer, The Toxic Avenger (1986), Tromeo and Juliet
ve Terror Firmer (1999) filmlerini yoneten Llyod Kaufman, The Craven Sluck
(1967) gibi ucuz, igreng, zevksiz, abartili ve sagma filmler yapan George ve Mike
Kuchar kardesler sayilabilir. Sinema tarihi icerisinde salt stilize edilmis bir bi¢ime
sahip, icerikten yoksun olarak goriilen bu “cop” filmlerde igrencin kullanimi
filmin biitiiniine yayilmistir, filmin iskeletinden ayrilamaz derece igine islemistir.
Ciinkii Moe Meyer’in(1994) de belirttigi gibi bu tarz esasen kitle kiilttirtintn ironik
bir elestirisidir. Camp politiktir, deger kavramiyla kurdugu iliski onu tiim bir
sistem elestirisine gotiirmektedir. Temsil ettigi kot zevki, iyi zevk adina

toplumsal kontrol mekanizmalar1 gelistiren gli¢lere kars1 bir meydan okumadir.

93


http://en.wikipedia.org/wiki/Beyond_the_Valley_of_the_Dolls

3.2.2.Ana Akim Sinemada igrencin Kullanim

Ana akim sinemada igrengligin kullanimi1 baz1 agilardan sanat filmlerindekiyle
benzerlik gostermektedir. Bu iki yonelim arasindaki farki ayirmak i¢in kesin kural
ve Olciitler bulunmamakla birlikte, ilkinde igrenc¢ kullanimina filmin geleneksel

estetik “glizelligini” bozmayacak kadar izin verildigi ortadadir.

Hem ana akim filmler hem de sanat filmlerinde igrenclik ayni1 derecede rahatsiz
edici ve katlanilmaz temsillerle karsimiza c¢ikabilir. Fakat ilkinde amaclanan
izleyiciyi goriintiilere yabancilastirmak ya da elestirel bir tutum edinmesini
saglamak degildir. Kleinhans’in aktardigina gore bu filmlerde igrendirici olan sey
daha genis bir anlat1 yaratmak, etik 6geler uyandirmak ya da karakter ve oykiiyl
pekistirmek amagl estetik bir amaca hizmet etmez. igrencin goriintiisii sahne ya
da anlat1 i¢in gerekli olmasa da, sadece o an izleyiciyi igrendirmek i¢in kullanilir.
Istismar(explotation) filmleri(6zellikle mondo filmler), slasher’lar(kesme-bicme
filmleri), komedi filmleri(6zellikle alt tir olarak gross-out komediler) ya da korku
ve onun tiirevleri olan filmler daha 6nceki boliimlerde agiklandigi gibi igrencin
onu deneyimleyen kiside komik ya da ¢ekici ve merak uyandiran bir unsur olarak
islev gormesinden yararlanmaktadir. Boylece kusma, meni yeme, insan parcalama,
bedensel iskenceler ya da kan banyolar1 gibi sahneler i¢eren filmler, izleyicileri

sinemadan kacirmak yerine, hasilat rekorlar1 kirmaktadir.

Barbara Creed Horror and the Carnivalesque (1995) adli makalesinde Bakhtin’in
ortacag karnavallarin1 betimlerken grotesk beden, mizah ve smir ihlallerinin
birbirine ge¢mis yapisinin modern korku sinemasinda da goriilebileceginden
bahsetmistir. Creed’e gore tipki karnaval gibi modern korku sinemasi da temiz,
diizgiin ve biitiinsel beden {iistiine kurulu degerlerle birlikte, hukuk, kilise, aile ve
yasamin kutsalligiyla alay etmektedir (Mendik&Schneider,2002:209). Ayni
sekilde No¢l Carroll’da ‘art-horror’ adin1 verdigi korku ve igrenci birlestiren film
tirtinii aciklarken izleyiciyi korkutmakla birlikte ona kavramsal olarak ‘saf
olmadigint” hatirlattigin1 séylemistir (Mendik&Schneider,2002:207). Herschell
Gordon Lewis’in Blood Feast (1963) adli filmi Amerikan sinema tarihinde igreng
ve korku birlikteliginin bu amagla kullaniminin bilinen ilk filmidir. Lewis’in
filminde igrencin kullanimi anlik igrendirmeyi ve izleyiciyi istismar ederek

kendini izlenir kilmay1 amaglamaktadir.
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Gorunti 4. Herschell Gordon Lewis, Blood Feast, 1963

Amerikan sinemasinda igrencin kullanim1 bu doneme kadar argo konusmalar ya
da istisnai bazi1 cinsel konular disinda karsimiza ¢ikmamaktadir. Ciinki
Hollywood Yapim Kod’una gore igreng olan saf, temiz ve beyaz irktan
vatandaslarin ahlaki degerlerine ters diismekte ve onlan kirletmektedir. 1970’11
yillarda Yapim Kod’unun ortadan kalkmasiyla birlikte daha 6nce tabu olan seks,
siddet ve her tiirlii rahatsizlik veren, sok edicici ve igrendiren sey filmlerde biiyiik

bir 6zgiirliik i¢inde kullanilmaya baslanmistir (Plantinga,2006:85).

Bicimsel olarak genellikle izleyiciyle karakterler arasinda derin duygusal bag
kurulmasina izin vermeyen ve dogas1 geregi gilizel olmak derdi tasimayan komedi
filmlerinde igrencin yaygin kullannomi da bu doénemlere denk gelmistir
(Korsmeyer,2012:757). Plantinga’ya(2009:204) gére komedi filmlerinde igrenglik
sunumlar1 izleyicinin kibar kesimin kurallarina ergence bir bagkaldirida
bulunmasini saglamaktadir. Bu acidan bakildiginda geleneksel diizenle alay ederek
sanat filmlerinde gordiigiimiize benzer bir amag tagimaktadir. Plantinga’nin goriisi
daha c¢ok durum komedisine indirgenmis, sosyal konulara ancak ucundan
kenarindan dokunan Farrelly kardeslerin Salak ile Avanak (Dumb &
Dumber,1994), Ah Mary Vah Mary (There's Something about Mary,1998) ve
Alcak Adam (Shallow Hal,2001), John Hamburg’un Polly Gelince (Along Came
Polly,2004) ya da Amerikan Pay serisi gibi filmleri igin gegerli oldugunu
sOylemek haksizlik olacaktir. Fakat Terry Jones ve Terry Gilliam’in 1983 yapimi
filmi Monty Python'un Hayatin Anlami (Monty Python's The Meaning of Life)
filminde igrencin ironi ve mizah unsuru olarak asirtya kagan kullanimi yukarida

bahsedilen filmlerden farklilik tasimaktadir.
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Filmin restoran sahnesinden yiirlimekte zorlanacak kadar sisman Bay Creosote
cicegi yakasinda, takim elbisesini giymis sekilde yemek yemek i¢in ¢ok pahali ve
saygin bir restorana girer. Icerisinin gosterisli dekoru miisterilerin sikligiyla
birlesmistir. Basgarson onu saygiyla karsilar ve masasina oturtur. Bay Creosote
oturur oturmaz bir kova ister. Baggarson hemen garsonlardan birine seslenir ve
yanina hemen bir kova getirilir. Bay Creosote kovaya dogru siddetli bir sekilde
kusar. Baggarsonsa hi¢bir tepki vermez, ortada igreng bir durum yokmus gibi tiim
nezaketiyle meniide olanlar1 saymaktadir. Garsonlardan biri dolu kovayi
bosaltmaya gotiiriir. Bu sirada Bay Creosote kovayr beklemeden biiyiik bir
rahatlikla kendi tizerine ve yere kusar. Baggarson Bay Creosote’ye giiniin
spesiyalini tavsiye eder ve menuyi onine tutar. Bay Creosote meniye de kusar.
Restorandaki diger miisteriler durumdan rahatsiz olurlar, kendi aralarinda
sOylenirler ama yemeklerini yemeye devam ederler. Basgarson meniiyii eliyle
temizler ve Bay Creosote’ye gecenin en lezzetli yemegini tavsiye etmeye devam
eder. Temizlik¢i kadin yerleri temizlemeye gelir ve Bay Creosote onun iizerinede
kusar. Kusmasi yan masadakilere gelecek sekilde siddetlidir. Masadaki
kadinlardan biri erkek kardesinin adet donemi oldugu icin kalkmalar1 gerektigini
sOyler ve hepsi restorani terk ederler. Tiim bunlar basgarson ve Bay Creosote’nin
umurunda degildir. Her sey dogalmis gibi devam ederler. Sonunda basgarson
siparisi alir. Zaman atlamasiyla Bay Creosote’un oniinde yi1gilmis bos tabaklar ve
siseler goriiliir. Adamin dstii basi, agz1 yiizii yemek ve kusmuk igindedir.
Baggarson ona son bir seyi daha 1srarla agzina sokarak yedirir. Baggarsonun Bay
Creosote’a bilingli olarak yedirdigi sey adamin sismesine neden olur ve Bay
Creosote siserek patlar. Et ve yemek parcalar1 restorandaki herkesin {istiine
yapisir. Bay Creosote sonunda ortadan ikiye ayrilmis kaburgalarinin arasinda atan

kalbiyle i¢i bos bir ekmek gibi sandalyesinde kalakalir.

Filmin bu sahnesinde burjuva degerleriyle acik¢a dalga gecilmektedir. Bay
Creosote’nin sismanligit ve yemek konusundaki acgézliiliigii sahip olma ve
tilketme konusunda sinir tanimayan burjuva kimligini temsil etmektedir. Bay
Creosote’nin modern ve saygin goriiniimii ve i¢inde bulundugu sik ortam igreng
oldugu gercegini degistirmez. Filmin en etkili yani ise bu igrencligin hem Bay
Creosote, hem diger miisteriler hem de basgarson tarafindan dogal karsilanmasidir.

Basgarson var olan diizenin sagmaliini ve igrencligini gérmesine ragmen buna
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géz yuman, sessiz kalan cogunlugu temsil etmektedir. Bu a¢idan sahnenin
sonunda Bay Creosote’ye zorla yedirdigi sey sayesinde patlamasina neden olmasi

sonunda somiiriilen cogunlugun agikca zaferi elde etmesi olarak anlasilmaktadir.

3.3.FILMDE iGRENME DUYGUSU UYANDIRMAK iCIN KULLANILAN
SANATSAL SECENEKLER

Sinemada igrenme duygusu olusturmak basit¢e igreng bir nesne bulup, onu yakin
cekimde goriintiileyip yaymlamaktan ibaret degildir. Bu basit bir se¢enek olarak
her zaman etkili olsa da daha entelektiiel ve yaratici kullanimlarin olmadig1 ya da
etkisinin az oldugu yargisini olusturmamalidir (Hanich,2011:12). Ciinki sinemada
igrenclik pek cok farkli sunumda karsimiza g¢ikabilmekte ve bir o kadar farkli
izleyici tepkisine neden olabilmektedir. Bu ¢esitliligin sinirlar1 ancak yaraticilik ya
da hayal guctyle ¢izilmis olsa da yonetmenlerin filmlerinde igrenglik yaratabilmek
icin kullandiklart segenekleri belli basli kategoriler cercevesinde siralamak

mumkinddr.

3.3.1.Zamansallik: Ani ve Oncelenmis igrenme

Sinemasal igrenmeyi kategorize edebilecegimiz yollardan biri zamansalliktir.

Zamansallik ani igrenme ve dncelenmis igrenme olarak ikiye ayrilmaktadir.

3.3.1.1.4ni Igrenme

Bu igrenme sekli filmde igrendiren nesneyle ani karsilasma sonucunda olusur.
GoOsterilen bu tepki hareketli goriintiilerin ileri dogru devam eden akisini aniden
duraklatir, sekteye ugratir ve bdylece igrenme izleyicinin simdiki zamanla ilgili

deneyiminin altini gizer.

Hanich(2011,14,15) ani igrenmenin iki sekli oldugundan bahsetmistir. lkinde
igrenme ve sok birlikte goriilmektedir. igreng bir nesneyle ya da olayla simdi ve
burada ani algisal karsilasma sonucunda endise verici bir patlama yasanir. Sok
duygusu igrendirici nesne orada olmadan da yasanabilir ama igrenme tiim bu

deneyime kendi duygusal etkisini katmaktadir. Ornegin Ridley Scott’mn Yaratik
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(Alien,1979) filminde Nostromo adli uzay gemisinin miirettebatindan astronot
Kane (John Hurt) gemide baska bir gezegenden gelen bir koza bulur. Kozanin
aniden yirtilmasi ve icinden ¢ikan yaratigin astronotun basligina atlamasi o an bir

sok etkisi yaratir. Fakat buradaki sok, yaratigin belirsiz sekli ve yapiskan yapisinin

PR

Ani igrenmenin ikinci seklinde igrenme soktan bagimsiz sekilde gelisir. Sokun
yerini sasirticilik ya da siirpriz alir, bu sahneler igrendirici bir sekilde sasirticidir.
Sok anlar1 her zaman endise verici olsa da, siirpriz boyle olmak zorunda degildir.
William Friedkin’in Seytan (The Exorcist,1973) filminin nli kusma sahnesi
igrenme-sasirtma birlikteligine drnek olarak verilebilir. I¢ine seytan girmis olan
Regan (Linda Blair) yanina gelen Peder Karras’a (Jason Miller) bakar ve aniden
yesil igreng bir siviyr pedere dogru kusar. Burada deneyimlenen sey hareketin

aniliginin getirdigi siirpriz ve yesil kusmuk sayesinde hissedilen igrenmedir.

3.3.1.2.0ncelenmis Igrenme

Igrenmenin kaynag izleyiciyi tiksindirmek icin gérsel isitsel agidan var olmak
zorunda degildir. Nesne ya da olay zamansal olarak ortada yok olabilir ama buna
ragmen i¢inde bulunulan an i¢inde kendini hissettirecektir. Yani izleyicinin giiclii
beklentisi bir gekilde igrendirici nesne ya da olay1 gegici olarak yok ama var
kilacaktir. Izleyicinin herhangi bir zamanda igreng¢ bir nesne ya da durumla
karsilagacagini tahmin etmesi gelecek deneyimin beklentisiyle gerilmesine yol

acacak ve igrenme duygusunu igreng olanla karsilasmadan 6nce baglatacaktir.

Hanich(2011:18) igrendiren nesne ya da olaymn mekansal olarak var olmak
zorunda olmadigin1 séylemistir. Ona gore igrenme izleyicinin hayal giiclinde var
olacakmiscasina sahnenin bir boliimiinde ya da onu uyaran seyler bir bigimde

sahnede var oldugu siirece tamaminda agik¢a yok olabilir.

Yonetmenler izleyicinin  gelecek igrenme  beklentileriyle  kolaylikla
oynayabilirler. Ornegin Danny Boyle un Trainspotting (1996) filminde Renton’mn
(Ewan McGregor) kullanacag: tuvaletin kapisindaki “Iskogya’daki en igreng
tuvalet” uyaris1 o girmeden izleyici tarafindan okunmasi, izleyiciye 6ncelenmis

igrenme duygusunu vermektedir (Hanich,2011:15). izleyici Renton heniiz daha
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tuvalete girmeden igeride nelerle karsilasacagini tahmin ederek kendini igrendirici
goruntilere cok Once hazirlar. Buradaki beklenti ayni zamanda onbilginin
goriintiilerle 6nceden verildigi anlatilardan da kaynaklanabilir. Oncelenmis
igrenme gelecege yoneltilmis olsa da, beklenti deneyimi su andaki zamanda
etkilemektedir. izleyici neler olacagmi hayal ederken ne olacagmi beklemeye
baglar. Yani igrenecegi an1 bekleyerek zaten belli bir dereceye kadar igrenmis olur

(Hanich,2011:16).

Ani igrenmeye nazaran Oncelenmis igrenme sahneleri, tiksindirici nesne ya da
olayla olan garpismay1 anlik olarak ertelemektedir. Hanich’e(2011:17) gore gugli
sekilde beklenen karsilagsmanin zamansal gecikmesine bagli olarak izleyici

igrenme igin kararsizlik gibi tipik olan bir tutum sergileyecektir.

3.3.2.Karakterle izleyici Arasinda Kurulan iliski

3.3.2.1.Empati

Izleyicide igrenme tepkisi uyandirmak igin karakterle kurulan bedensel empati
onemlidir. Igrenme genelde izleyicinin tiksindirici nesneyle dogrudan iliskisi
sirasinda  geligir fakat ayn1 zamanda bir seyden igrenmis karakterle kurulan
maksatl ilgiyle de alakalidir (Hanich,2009:302). Karakterin igrendirici nesneyle
temas1 sirasinda verdigi tepki, igrendirici nesnenin gucli duyumsal etkisiyle
birleserek, izleyici ve karakter arasinda empati kurulmasina neden olacaktir. Bazi
durumlarda karakter maruz kaldigi igrendirici nesnenin farkinda olmasa da,
izleyici onun yerine igrenme duygusu gelistirmeye devam edecektir. Bunun drnegi
Todd Solondz’un Happiness (Mutluk,1998) adli filminde gortlebilir. Filmin genc
oglan karakteri (Rufus Read) havuz kenarinda giineslenirken gordiigii bir kadina
bakarak balkonda mastlrbasyon yapar; bosaldiginda menisi balkon demirlerine
sigrar. O sirada yanma gelen evin kopegi, balkon demirlerine bulagmis meniyi
yalar. Kopek gergeklestirdigi eylem sirasinda igrenme yasamaz, buna ragmen
izleyici, kendi ve kopek arasinda empati kurarak igrenecektir. Buna sebep olan sey

igrendiren nesnenin sahip oldugu gii¢lii duyumsal etkidir.
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3.3.2.2. Sempati

Igrenme genel olarak sempatik bir duygu degildir. Ama sinemada igrencin
kullanimi izleyici de bedensel sempati yani karakterin igrenme karsisinda

hissettigi duygu ve diisiincelerle tamamen ortiisme hali yaratabilir.

Hanich’in(2009:303) National Lampoon's Van Wilder (Walt Becker,2002)
filminden verdigi O6rnek bedensel sempatiyi agiklamak i¢in uygundur. Filmde
erkek kahraman Van Wilder arkadaslariyla birlikte Kolej’in zengin, kibirli ve
popiiler ¢cocugu Richard Bagg ve 6grenci birligi liyelerine igine kopek spermi
doldurulmus c¢orekler hazirlayip gonderir. Richard ve arkadaslarinin yiizlerine
meni bulagtirarak ¢orekleri afiyetle yemeleri yakin c¢ekimlerle gosterilir.
Coreklerin i¢inde ne oldugunu onceden bilen izleyici i¢in bu gergekten mide
bulandirict bir goriintiidur. Bu noktada menili ¢orekleri yiyen kisilere karsi empati
gelistirilebilir. Oysa bu duygunun sempati haline doniismesi, film boyunca “kotu
taraf”1 temsil eden karakterlerin ¢oreklerin bulundugu sepetteki fotograflari
gorerek ne yediklerini fark etmeleriyle olusacaktir. Van Wilder ve arkadaslarinin
kopekten meni alirken c¢ekilmis fotograflarin1 géren Richard ve cevresindekiler
Oyle giiglii bir igrenme duygusu ortaya koyacaklardir ki, hissettikleri duygu ve
diisiinceler izleyiciyle aralarinda bedensel bir sempati olugsmasini saglayacaktir.
Karakterlerle aralariinda bedensel sempati gelistiren izleyiciler ¢orekleri kendileri
yemis gibi dayanilmaz bir igrenme hissedeceklerdir. Burada sempati duygusunun
olusmasinda, igrenmenin kisiden kisiye kolayca yayilan, etkili dogasinin biiyiik

etkisi vardir.

3.3.2.3.0zdeslesme

Onceki bolumlerde izleyicinin “karakterle zdeslesme becerisi” sinemanin
gerceklik yanilgisi nedeniyle filmsel igrenmenin yapisi baglaminda ele alinmistir.
Bu boélimde 6zdeslemeden tekrar bahsedilmesinin nedeni yonetmenler tarafindan
Ozellikle segilen estetik nitelikler arasinda yer almasindan kaynaklanmaktadir.
Burada bahsedildigi sekliyle 6zdeslesme bilingsizce gergeklesen bir duygu durumu
degil, izleyicinin karakterle iliskisinde Ozellikle sectigi bir tutumdur.
Harbord’in(2002:126) Derrida’dan yaptigi alinti bunu agiklayacak sekildedir.
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Derrida bilingli 6zdeslesmenin bir savunma sekli oldugunu, farkliligi ayniliga
doniistiiriicii bir islev gordiigiinii sdylemistir. Ozdeslesme kisiligin gostergesidir ve
kisisel olan1 onaylayan bir siirectir. Sempatiden ayrilan noktast bu kisisellestirme

siirecinde yatmaktadir.

Ozdeslesme her ne kadar bir savunma sekli olsa da yonetmen bunu ters amagh
kullanma olanagina sahiptir. Filmin basinda izleyicinin yaratilan karakterle
0zdeslesme imkanini agik birakip, ilerleyen bir noktada onu gii¢lii bir igrenme
duygusuna maruz birakabilir. Ciinkii filmin basinda “her seyden habersiz”
0zdeslestigi karaktere kendini birakmis olan izleyici yonetmen tarafindan gelecek
her tiirlii “saldiriya” artik aciktir. Ozdeslestigi karakterin maruz kaldig: igrendiren
nesne ya da olaydan kendini siyirabilmesi zaman alacak, bu siire zarfinda o ilk

igrenme anini gli¢lii bir sekilde deneyimlemekten kurtulamayacaktir.

3.3.2.4.Yabancilasma

Filmde izleyici ve karakter arasinda bilerek olusturulan mesafe izleyicinin
karakterle ozdeslesememesine ve ona karst yabancilik hissetmesine neden
olacaktir. Bu yabancilik hissi filmin ilerleyen sahnelerinde karaktere yonelik

igrenme duygusunun 6niiniin a¢ilmasini saglayacaktir.

Igrenme duygusu yabancilasma ile saglanabildigi gibi, yabancilasma duygusu da
igrenmeyle olusabilmektedir. Bazi durumlarda izleyici hoslanmadigi veya
onaylamadig1 bir karakterle arasina mesafe koymak ve kesin sinirlar ¢izebilmek
icin igrenme duygusunu bizzat sahiplenebilmekte, onu 6zdeslesmek istemedigi
karakterle arasinda duran koruyucu bir kalkan gibi kullanabilmektedir. Boylece
igrendigi karakterle arasinda kurulabilecek her tiirlii benzerligi bertaraf edecek ve
ona tamamen yabancilasabilecektir. Plantinga’ya(2009:211) gére bu yabancilagma
hissi igrencin David Lynch’in filmlerinde oldugu gibi tekrarlar icinde verilmesi
hatta filmin diinyaya bakisinin 6nemli bir eleman1 haline gelmesi sonucunda boyut

olarak buylyecektir.
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3.3.3.Sinemasal Sinestezi

Igrendiren nesnelerle izleyiciler arasindaki etkilesim sinemada yalnizca gérme ve
duyma duyulartyla ger¢eklesmemektedir. Daha dnce de bahsedildigi gibi sinema
kendi teknigi geregi dokunsal, tatsal ya da kokusal duyumlar uyandirabilmektedir.
Omegin David Lynch’in Mavi Kadife (Blue Velvet,1986) filminde surekli
goriintiilenen mavi kadife kumasin akigkan ve parlak yiizeyinin yakin ¢ekimlerle
gosterilmesi izleyicinin dokunma duygusunu uyarmaktadir. Bdoylece filmin
anlatisinda dnemli yere sahip olan cinsellik, sapkin hazlar ve siddet gibi beden ve
dokunmayla iligkili o6geler goriintiide kullanilan kumas ve c¢ekim olgekleri
araciligiyla pekistirilmis olmaktadir. Bu sinestezi kullanimina igrenclik duygusunu

goruntisel olarak desteklemek i¢in de basvurulabilmektedir.

Peter Greenaway As¢i, Hirsiz, Karisi ve Asigr filminde gorintilerle Kant
tarafindan “yakin duyular” olarak adlandirilan koklama, tatma ve dokunma
duyularint uyarmayr amaglamistir. Filmde polislerin kamyonun kapagini agip
icerisindeki baliklarla karsilastiklar1 sahne goriiniirde igrendirici olmasa da,
izleyicilerin baliklarin koétii kokusu ve tadini sinestezi yoluyla duyumsamalari, onu

igreng hale getirmistir.

3.3.4. igrenc ve Diger Duygularin Etkili Birlikteligi

Igrencin igrenmeyle birlikte uyandirdigi diger duygular 18.yiizyildan beri
estetigin arastirma konusu igerisine girmistir. Berlyne gelistirdigi psikolojik
modelde, sanat eserinin izleyicide yarattigi hislerin, pozitif estetik deneyimlerle
birlikte aym1 anda negatif deneyimleri sagladigimi ortaya koymustur
(Silvia&Brown,2006:4). Diger sanat disiplinleri gibi sinemada, negatif ve pozitif
duygularin i¢ i¢e gectigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Filozof ya da
psikologlarin “karmasik duygular” olarak adlandirdigi bir ya da birden fazla
duygunun ayni anda deneyimlenmesi sinemada etkili ifadeler yaratmak icin
kullanilan estetik bir se¢enek olarak goriinmektedir. Wilson’a(2002:31) gore
utang, asagilama, hor gorme, ayiplama, endise, tedirginlik, kizginlik, dehset ve

korku sinemasal igrenmenin el ele ilerledigi duygular arasindadir.
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Yonetmenlerin igrenme duygusuyla tipik olarak birlestirmeyi uygun buldugu
duygu korku ve soktur. Bu karmasik duygularin birlikteligi daha ¢ok korku
filmlerinde ya da Noel Carroll’in 'art- horror' adin1 verdigi korku ve igrencin bir
bilesimi olan sinema filmlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin korku filmlerinde
karsimiza ¢ikan canavarlar yalniz korkutucu ya da yalniz tiksindirici olabilir ama
her ikisini de tasidiklari durumlarda daha etkili olduklar1 diisiiniilmektedir

(Carroll,1990: 28,aktaran Hanich,2011:28).

3.3.5.Sinemamn Dilsel Ozellikleri

3.3.5.1.Ses, Diyalog ve Muzik

Insana yakin gelen sesler genel olarak, o seslerin ait oldugu gériintiileri, davranis
bicimlerini ya da hareketleri i¢sel olarak akla getirirler. Bu sekilde goriintiiler gibi
bir isleve sahiptirler. Bununla birlikte belli bir seye ya da yere atfedilen sesler
sembolik anlamlar tagirlar. Ve eger bir yonetmen anlatim olanaklar1 dogrultusunda
bu sembolik islevden yararlanirsa, sdzel ifadeler gibi bu sesler de zihinsel siirecin
bilesenleri gibi islevler yiiklenirler (Kracauer,1974). Ornegin perdeye ya da ekrana
yansimasa filmde duyulan kusma sesi, izleyicinin aklina kusma goriintiislinii
getirmesine neden olacak ve bdylece ses gorsel olana yaptigi gondermeyle
igrenme etkisi yaratacaktir. Ayni sekilde filmde kullanilan diyaloglar hem fiziksel
hem de ahlaki igrenme yaratma amaciyla kullanilabilirler. Bu acidan Tiirk
sinemasinda ender bir Ornek olan Gemide (Serdar Akar,1998) filminden
bahsetmek gerekmektedir. Filmde izleyicinin gemi tayfasina karsi hissettigi en
biiyiik yabancilagsmanin sebebi kadin cinsel organlari {izerinden ettikleri igrendirici

kiifuirlerdir. Sozciikler kisilikleriyle birlesir ve sozciikleri gibi igrendirici olurlar.

Miizik de tek basina igrendirici olmasa da, igrenc goriintiilerle birlestigi zaman
bu gériintiilerin etkisinin yaratti1 rahatsizligi pekistirecektir. Ornegin Mikhael
Haneke’nin Olumcil Oyunlar (Funny Games,1997) filminde iki psikopat Kkatilin
cinayet goriintiileri lizerine diisen klasik miizik duruma tezatlik sagladig1 olgiide,
katillerin sogukkanliligin1 izleyiciye hissettirerek cinayetleri daha da igreng

kilmaktadir.
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3.3.5.2. Cekim Teknikleri

Sinemasal igrenme, yakinlik hissiyle dogrudan baglantili oldugu igin izleyiciyi
gorlintiiye yakinlastiracak ¢cekim Olcekleri, kamera agilar1 ve hareketlerinin timi
¢ekim teknikleri bashigi altinda incelenebilinir. Bu teknikler arasinda yakin ¢ekim
iizerine yapilacak ayrintili bir inceleme diger tekniklerin igrenme hissini nasil

uyarabildikleri konusunda gerekli olan bilgiyi verecektir.

Griffith’e gore yakin ¢ekimler anlatimin ayrilmaz pargalari olmanin yaninda
fiziksel gercekligin yeni gorinisleridir. Sinemada yakin ¢ekim, bir nesneyi ya da
durumu ayrintili bigcimde gostermek, onu vurgulamak, izleyicinin dikkatini o yone
cekmek ve filmsel diinyanin igine katilabilmesini saglamak amaciyla
kullanilmaktadir. Yonetmen yakin ¢ekim sayesinde anlati siirecini yavaslatarak
izleyicinin nesneye duygusal olarak cekilmesini saglamakta; haptik, tatsal ya da
kokusal uyarimlar duymasina neden olmaktadir (Hanich,2009:301). Bu durumda
igreng bir nesnenin yakin ¢ekimde gosterimi izleyicinin nesneyle ylz yize
gelmesi, nesnenin ayrintilarina maruz kalmasi, nesneyi bir anlamda hcrelerine

dek hissetmesiyle sonuglanmaktadir.

Kracauer yakin ¢ekimlerin geleneksel gergeklik algisinin sinirlarint zorladigini
sOylerken, gercek hayatta karsilasmak istemedigimiz, gérdiigiimiiz anda kafamizi
cevirdigimiz igrendirici nesneler ya da uzak durmak istedigimiz igrendirici
durumlarin ig¢ine, yakin c¢ekimler araciligiyla cekildigimizden bahsetmektedir.
CUnku igrenme tepkisinin yogunlugu 6zne ve nesne arasindaki mesafeye baglidir
ve bu mesafe yakin ¢ekimler araciligiyla ihlal edilmektedir. McGinn’in(2011:43)
belirttigi gibi bir nesne ne kadar yakinsa ona gosterilen igrenme tepkisi 0 kadar
biiyiik olacaktir. Bir cesedi teleskoptan gormek onu yanina gidip gérmekten ¢ok
daha farklidir; ¢ilinkii igreng nesneye yaklastiginizda iizerinizde iz birakir; Sizi
degistirir ve doniistiiriir. Igrencligin bulasic1 oldugu ve fiziksel temasla kisiden
kisiye gectigi diisiincesi onunla yakin iliskiye girmeyi zorlastirmaktadir. Igrencin
yaratacag1 degisimi onlemek i¢in izleyici ondan uzak durmaya, onunla arasindaki
mesafeyi korumaya calismaktadir; fakat yonetmenlerin filmde kullandiklari

bicimsel dil buna engel olabilmektedir.
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3.3.6. igren¢ Ozne, Nesne ya da Durumlarin Temsili ve Diizenlenmesi

Igrenme deneyimi bir durum ya da bir nesne tarafindan uyarildig: icin film
icerisinde bu durumun olusumu ya da nesnenin varlig1 igrencglik yaratimi agisindan

etkili olacaktir.

[grenmenin yéneldigi durum ya da nesnelerin her kiiltiir ve toplumda ve ¢ogu
bireyde asagi yukar1 benzer Ozelliklere sahip oldugu bilinmektedir. Buradan
hareketle yonetmen, igrenme duygusunun evrensel uyaranlarimi kullanarak
izleyicide nasil bir tepki yaratacagimi Kestirebilmektedir. Clrlyen cesetler,
kesilmis beden parcalari, diski, kan, idrar, kusmuk vb. nesnelerin; insan yeme,
tecaviiz, cinayet ya da kusma gibi eylemlerin gorintilenmesinin izleyicinin blytk
cogunlugunda igrenme duygusu olusturacaktir. Fakat igrendirici nesne ve durum

secimiyle birlikte bu 6gelerin nasil diizenlendigi ve nasil sunuldugu da dnemlidir.

Burada Pasolini’nin Salo ya da Sodom’un 120 Guni ve Noe’nin Déniis Yok
filmlerinin iki sahnesini karsilastirmak agiklayici olacaktir. Salo ya da Sodom’un
120 Gund’ndeki sahne, bir burjuva malikanesinin yemek salonunda ge¢cmektedir.
U seklinde dizili masalara oturmus davetlilere evde seks kolesi olarak calisan
hizmetliler servis yapmaktadir. Biiyiik glimiis servis tabaginin i¢i insan diskisi
doludur. Pasolini hizmetlilerin digkilar1 tabaklara servis edisini, davetlilerin
tabaklarina konan soslanmig diskiy1, digkinin boliip yenilmesini yakin ¢ekimlerle
gostermeyi seger. Clinkii burada durumu igren¢ kilan sey nesnenin kendisidir.
Tabaklara konan seyin ne oldugu yakin ¢ekimde gosterilmemis olsa sahnede
izleyiciye igrendirici gelecek bir sey yoktur. Oysa Pasolini’nin aksine Noe’nin
filmi igrendirici olan1 agikg¢a gostermekten cekinir. Daha dogrusu buna gerek
duymaz. Filmde kadin kahraman Alex (Monica Bellucci) sevgilisiyle bulusmaya
giderken bir alt gegitte tecaviize ugrar ve film Alex’in sevgilisi Marcus’un
(Vincent Cassel) 6cinli almak icin cabalamasiyla devam eder. Noe gegitteki
tecaviz sahnesini tek bir agi kullanarak ve gercek zaman dilimi igerisinde
gostermeyi tercih eder. Yakin ¢ekimler, farkli kamera hareketleri, tecaviiz
sirasinda goriilebilecek beden sivilari, cinsel organlar ya da karakterlerin yiiz
ifadeleri gibi izleyicinin igrenme duygusunu yukari tagiyacak goriintiilere gerek
duymaz. Kisacasi igrengligin kullanimi agisindan istismara agik bir sahneyi kelime

yerindeyse “temiz” bir sekilde anlatmayr seger. Ciinkii sahnenin konusu ahlaki
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acidan zaten yeteri kadar igrendiricidir. Pasolini’nin yemek sahnesinde olmazsa

olmaz ayrint1 ¢ekimlerle onu desteklemeye gerek yoktur.

Goriildugii lizere sinemasal igrenme yaratmanin segenekleri igrendirici nesne ya
da durumlar kadar ¢esitlidir. Bu yonetmenin onlar1 nasil kullandigi ve nasil

diizenledigiyle degisecektir.
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DORDUNCU BOLUM

4.TAXIDERMIA FiLMININ SINEMADA iGRENCLIK
ESTETIGININ KULLANIMI ACISINDAN INCELENMESI

4.1.ARASTIRMA VE YONTEM
4.1.1.Arastirmanim Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci sanatta igrencin estetik bir kategori olarak varligindan
hareketle, sinema caligmalarinin bu estetik kategori baglaminda ele alinarak
gelistirilmesine 6ncilik etmektir. Igrencligin egemen yapiya karsit, elestirel bir
soylem gelistirmek adina sinemaya yeni anlatim olanaklar1 katabilecegi
distintildiiglinde, konunun film c¢aligmalarinda daha etkili bir bigimde yer

almasinin gerekliligi goriilmektedir.

4.1.2.Arastirmanin Konusu

Arastirma sanatta giizel kategorisinin toplumlarda yasanan belli ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel degisimler nedeniyle deger kaybetmesinden ve “olumsuz” estetik
niteliklerin sanatsal temsillerde ortaya ¢ikisindan hareket etmektedir. Calismaya
gore bu “olumsuz” estetik nitelikler arasinda izleyici deneyiminde olusturdugu
etki-tepki nedeniyle igren¢ kategorisi ayri bir onem tasimaktadir. Calismada
dogas1 geregi toplumsal ve estetik degerleri yipratan bir 6ge olarak gorilen
igrenglik, iktidar iligkileri ¢ercevesinde ele alinarak, sanatsal temsillerde nasil bir
elestiri olanagi sundugu arastirilmistir. Son olarak sinema sanatinda igrenglik
temsilini ana akim ve bagimsiz filmler acisindan inceleyen c¢alisma, bu
kullanimlarin nasil bir amag tasidigi, filmin iskeletine nasil baglandigi ve hangi
sinemasal teknikler araciligiyla olusturulduguna deginmistir. Konuya agiklik
getirmek amaciyla aragtirmanin son boliimiinde Gyorgi Palfi’nin igrenglik

unsurlarini etkili bigimde kullanan Taxidermia adli filmi incelemeye alinmustir.
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4.1.3.Arastirmanin Kapsami ve Simirhihiklar:

“Estetik” terimi birgok sanat tarihgisi ve sanat elestirmeni tarafindan genel olarak
“glizelin felsefesi” ile es anlamli kullanilmaktadir. Oysa “estetik”i “sanat felsefesi”
olarak tanimlamak daha dogru goriinmektedir. Calismada “estetik™ s6zciigii daha

kapsayici olan “sanat felsefesi” anlaminda kullanilmistir.

Arastirmada yapilan bir bagka sinirlama sinemada igrengligi baskin bir estetik
kategori olarak kullanan filmlerin incelenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu filmlerin
sayisi genele oranla oldukg¢a azdir; buna ragmen arastirmanin konusu igine timuini
dahil etmek mumkin olmamakla birlikte yontemsel bir gereklilik tasimamaktadir.
Calismada bahsi gecen filmler sinema tarihine adini yazdirmis ya da izleyici
acisindan bilinirligi fazla olan Orneklerden seg¢ilmis, buna ragmen Sinemada
igrenclik kullanimlarinin sistematik bigimde incelenmesi, 6rnek olay ¢oziimlemesi

kapsaminda tek bir filmle sinirlt tutulmustur.

Calismanin sinemada estetik bir tutum olarak igrenglik 6gesini arastiran {igiincii
boliimiinde, igrencin sinemada kullaniminin tarihsel bir dékiimiiniin yapilmasi
tezin amaci acisindan gerekli goriilmemistir. Bu nedenle bdliimiin ana hatlar
filmsel igrenmeyi miimkiin kilan etmenler, sinemada igrencin islevi ve izleyicide
igrenme duygusunu uyandirmak i¢in kullanilan sanatsal secenekler ¢ergevesinde

sinirlandirilmastir.

4.1.4.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni ve Orneklemi Taxidermia filminin estetik acidan igrencligi
kullanim sekli ¢ercevesinde sekillenmistir. Calismanin iiglincii boliimiinde ortaya
konan sinemada igrenglik yaratmak amaciyla kullanilabilecek estetik secenekler
Taxidermia filminden hareketle sistematik bir sekilde 6rneklendirilmeye
calisilmigtir. Taksidermia filminin arastirmanin Orneklemi olarak secilmesinin
nedeni, filmin igren¢ligi kullanim amacinda yatmaktadir. Film Macaristan
toplumunda Ikinci Diinya Savasi’ndan beri siiregelen iktidar yapilarini bireyler ve
onlarin hikayeleri iizerinden gelistirdigi igrenclik unsurlariyla elestirmeyi
amaclamaktadir. Igrencligin filmin biitiinii agisindan tasidig1 6nem, arastirmanin

orneklemi olarak se¢ilmesinde etkili olmustur.

108



4.1.5.Arastirmanin Yontemi

Calismada sinemada karsilasilan igrenglik temsilleri secilen 6rnek filmler
araciligiyla tanimlanmistir. Filmlerin se¢imi, arastirmanin gidisati dogrultusunda
konuyu agiklamakta etkili olacak ornekler arasindan yapilmis; secilen filmler

niteliksel icerik analizi yoluyla incelenmistir.

Sinema ve igrenglik iliskisinde ayrintili bir arastirma gergeklestirmek adina,
calismanin son bolimiinde yer alan ¢6ziimleme igin tek bir film se¢ilmis; bu
dogrultuda Gyorgy Palfi’nin Taxidermia (2006) adli filmi 6rnek olay olarak
incelenmistir. Sinemada igrengligin temsilinde kullanilan estetik secenekler, 6rnek
filme uygulanan nitelik ¢6zimlemesi yontemiyle siniflandirilmig ve filmin

yaratmak istedigi anlam g¢er¢evesinde ¢oziimlenmistir.

4.2. TAXIDERMIA FiLMININ YAPIM BILGILERI
Filmin Adi; Taxidermia

Yapim Yili, Yeri ve Siiresi: 2006/ Macaristan, Avusturya, Fransa ortak yapimi, 91
dk.

Ydnetmen: Gyorgy Palfi

Yapimcilar: Miskolczi Péter, Varadi Gabor, Gabrielle Kranzelbinder, Alexander

Dumreicher-lv Ancenau, Emilie Georges, Alexandre Mallet-Guy

Senaryo: Lajos Parti Nagy’nin kisa hikayelerinden hareketle Gyorgy Palfi, Zséfia
Ruttka

Gorintl Yonetmeni: Gergely Poharnok
Yapim YoOnetmeni: Adrien Asztalos
Kurgu: Réka Lemhényi

Muzik: Albert Markos, Amon Tobin

Prodiiksiyon Sirketi: Eurofilm Stadio, Amour Fou Filmproduktion, Memento

Films Production, La Cinéfacture
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Oyuncular: Morosgovanyi Vendel (Csaba Czene), Balatony Kalméan (Trocsanyi
Gergd), Balatony Lajoska (Marc Bischoff), Aczél Gizi (Adél Stanczel),
Hadnagyné (Piroska Molnar), Oreg Balatony Kéalman (Gabor Maté), Hadnagy

(Istvan Gyuricza).
Oduller:
Fantasporto, Izleyici Jiiri Odiilii, En Iyi Uzun Metrajli Film; Portekiz, 2007

Chicago Uluslararas1 Film Festivali, Silver Hugo Odulii, En Iyi Uzun Metrajli
Film; Amerika, 2006

Cottbus Film Festivali, Yeni Dogu Avrupa Sinemas1, Don Quixote Odulii, Gyorgy
Palfi; Almanya, 2006

Macar Film Haftasi, "Gene Moskowitz" Elestirmenler Odiilii, Gyorgy Palfi; En Iyi
Yardimer Erkek Oyuncu, Csaba Czene; En Iyi Yardimci Kadin Oyuncu, Adél
Stanczel; Biyiik Odil, Gyorgy Palfi; Macaristan, 2006

Tallinn Black Nights Film Festivali, Estonya Film Elestirmenleri Odiilii, Gydrgy
pPalfi; Estonya, 2006

Transilvanya Uluslararast Film Festivali, En Iyi Yonetmen, Gyorgy Palfi;
Romanya, 2006

(http://www.imdb.com/find?g=Taxidermia&s=all)

4.3.SINOPSIS

Film Macaristan’in {i¢ farkli doneminde ge¢cmekte ve dededen toruna iic adamin
hayatin1 anlatmaktadir. Bunlardan ilki bir Tegmen’in emir eri, ikincisi Unli bir
sporcu, Ugtincisu ise yetenekli bir taksidermisttir. Bunlar arasindan biiyiikbabanin
yasami boyunca arzuladigi tek sey ask ve sevgidir. Oglunun sahip olmak istedigi

basari, torununki ise 6limsuzluktar.

Biiyiikbaba fanteziler diinyasinda yasamaktadir ve soguk kis gecelerinde kendini
bu fantezilerin sicakligiyla 1sitir. Ogul kendini yemek yarigmalarina vermistir ve

dort yil st {iste aldig1 sampiyonluklarla basarilara imza atmistir; ¢ikolatali wafer
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yeme konusunda 2.98 dakikalik bir rekora sahiptir. Torun ise babanin
sismanligmin aksine tam bir buguk kilo agirliginda dogmustur. Filmin sonunda ise
bir bucuk dakikadan az bir zaman icinde garip bir yontemle kendini éldurecektir

(Zsofia Ruttkay ve Gyorgy Palfi, http://www.taxidermia.hu/sajtoen.htm).

4.4 TAKSIDERMININ TANIMI

Taksidermi; hayvanlarin ti¢ boyutlu ger¢ekgi temsillerinin tiretimi ig¢in kullanilan
bircok metodu tanimlayan genel bir terimdir. Terim, antik Yunanca hareket
anlamma gelen “taxis” ve deri anlamma gelen “derma” kelimelerinin
birlesiminden meydana gelmistir. iki cesit taksidermi bulunmaktadir. Ilkinde
ornek alinan hayvanin derisi, ya da tily, kiirk, gaga, boynuz, tirnak gibi gercek
beden pargalar1 yapay bir armatiir {izerine monte edilmektedir. ikincisinde ise
ornek tamamen yapay yollardan elde edilmekte yani insan eliyle yapilmaktadir.
Ornegin bir geyik kafasinin hazirlanmasinda yalnizca boynuzlar ve deri gercektir.
Diger tiim organlar ya da 6geler yapaydir. Gozler camdan, gézkapaklar kilden ve
burnun yumusak bolgeleri de balmumundan yapilmistir. Tiim bunlar yapay bir

iskelet ve poliguretanik kopiikten yapilmis beden iizerine insa edilmektedir.

Modern taksidermi hem marangozluk, agag is¢iligi, boyama, kaliplama ve bigim
verme gibi el becerilerine hem de heykel ve ¢izim gibi sanatsal yeteneklere ihtiyag
duymaktadir. Taksidermistler bu nedenle yaptiklari igin basit bir hayvan doldurma
olarak goriilmesinden rahatsizlik duymaktadirlar. Onlar kendilerini vahsi doga
sanat¢ilar1 olarak tanimlamaktadirlar (http://www.taxidermy.net/information/

whatis.html).

4.5.FILMIN OYKUSU

Gyorgy Palfi’nin Taxidermia filmi 20. ylizyil siiresince Macaristan’da hiikiim
stiren politik ve sosyal rejimlere getirilen sert bir elestiri niteligindedir. Film
Macaristan’in farkli rejimlerle yonetilen {i¢ donemini, bir ailenin biiyiikbaba, ogul

ve torundan olusan ii¢ kusagiyla anlatmaktadir. Béliimlerden ilki Ikinci Diinya
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Savasi’nda Nazi Almanyasi’yla isbirligi i¢cindeki fasist rejim doneminde, ikincisi
Sovyet Rusya Sosyalist Parti yonetiminde ve sonuncusu da kapitalist ekonomiyi

benimsemis Macaristan’da gegmektedir.

Ik boliim Ikinci Diinya Savasi sirasinda asker olarak gérev yapan Vendel
Morosgovanyi’nin Oykiisiinii anlatmaktadir. Morosgovanyi, kendini emir eri
olarak kullanan Tegmen, onun karis1 ve iki yetiskin kiziyla birlikte sehirden uzak
bir bolgede yasamaktadir. Tegmen ve ailesi iki katli bir ¢iftlik evinde otururken
Morosgovanyi’nin kaldig1 yer bahge tuvaletinin de uzagina kondurulmus, 15181 ve
1sitmast bulunmayan ufak bir kuliibedir. Morosgovanyi’nin tek sirdasi ona
sarildig, sarkilar soyledigi ve iyice biiylimesi i¢in besledigi ahirdaki domuzdur.
Fakat kisa bir siire sonra Morosgovanyi'nin de yardimiyla Tegmen ve karisi
tarafindan kesilerek bir grup askerin katildig1 yemek davetinde yenir.

Morosgovanyi ve Tegmen arasinda fasist denebilecek tiirde bir iligki vardir.

Goruntl 5. Tegmen ve Morosgovanyi

Tegmen Morosgovanyi’ye kolesi gibi davranmakta ve ondan her giin emrettigi
gorevleri sirasin1 sasirmadan yerine getirmesini beklemektedir. Bunlarin iginde
odun kesmek, ahir1 temizlemek, hayvanlara ot vermek, atig talimi yapmak,
Tegmen’in diigmelerini parlatmak, kizlar i¢in banyo suyu kaynatmak, kasabadan
yapilan aligveris sonrasinda Tegmen’in bindigi bisikletin arkasindan itmek gibi

birgok 1stirapli ve pis i bulunmaktadir.
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GOruntd 6. Morosgovanyi el arabasini siirer

Fakat Morosgovanyi yaptigi isler karsiliginda yemek ve barinma ihtiyaci disinda
fazla birsey elde etmemektedir. Arada Tegmen karanlik kuliibesine mum
getirerek onu ddiillendirir. Morosgovanyi derecenin sifirin altinda oldugu karl
gecelerde onu aydinlatip 1sitan enerji kaynagini tamamen hissetmek i¢in kendini
yakmasina aldirmadan mumu viicuduna degdirir ve dudaklariyla i¢ine ¢ekmeye

caligir.

Goruntid 7. Morogovanyi

Morosgovanyi’nin baski altindaki hayatinda 6zgiir olabildigi tek yer cinsel
fantezileridir. Bunlar arasinda penisinin ucundan ates ¢ikarmak, kendi gibi caresiz
gordigii “Kiigiik Kibrit¢i Kiz”la birlikte olmak ya da gokyliziine firlattig

menisinin yildiza doniigsmesi gibi garip seyler vardir.
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Goruntu 8. Morosgovanyi’nin cinsel fantezileri

Tegmen tarafindan kesinlikle yasak edilmis olsa da arada kendini evin kizlarini
g6zetlemekten alikoyamaz. Cinselligi o kadar bastirilmistir ki, kuliibeden kartopu
oynayan kizlar1 izlerken bile tahrik olur ve kuliibenin tahtasindaki delige penisini

sokarak mastirbasyon yapar.

Gorinti 9. Morosgovanyi kulibenin deliginden kizlar: gozetler

Domuzun kesildigi aksam ziyafetten sonra Tegmen’nin karis1t Morosgovanyi’nin
kuliibesine sevismek igin gelir. I¢inde pargalanmis domuzun oldugu ekmek
teknesinin iizerinde sevisirler. Sevisme boyunca Morosgovanyi’nin altinda yatan
kadmn, Tegmen’in diger kizlar1 ve domuzun goriintiileriyle yer degistirir. Kadinin
cikardig cirkin sesler, kizlarin tahrik edici konusmalar1 ve domuzun bagirislar
birbirine gecger. Sabah Tegmen kuliibeye gelir, kapiy1 actiginda Morosgovanyi
hala ekmek teknesinin (zerindeki kesik domuz pargalari lizerinde yatmaktadir.

Tegmen hicbir sey demeden silahini ¢ikarir ve onu kafasindan vurur.
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Zaman  atlamasiyla  Tegmen’in  karistin  dogum  anin1  goriiriiz.
Morosgovanyi’den bir erkek c¢ocuk dogurmustur. Fakat bebegin poposunda
kuyrugu vardir. Tegmen igeri girip bebegi goriir, arkasindaki kuyrugu keser ve

bebegi kendi oglu olarak kabul edip ona Kalman adin1 verir.

Filmin ikinci bolimii Morosgovanyi’nin oglu hizli yemek yeme yariscist Kalman
Balatony’nin hikayesini anlatmaktadir. Kalman’t gordiiglimiiz ilk sahne Sovyet

Rusya Hizl1 Yemek Yeme Olimpiyatlari’dir.

GoOrinti 10. Kalman

Olimpiyatlar Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde biiyiik bir 6nem tasimakta ve

rejimin propagandasinin yapildigi coskulu bir téren havasinda gegmektedir.

GOrunti 11. Sovyet Rusya Hizli Yemek Yeme Olimpiyatlari

Farkli iilkelerden bir¢ok yaris¢inin katildigi yarismada Macar takimini Kalman

Balatony ve Bela Mislevyi temsil etmektedir. Yemek Olimpiyatlar birkag etaptan
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olusmaktadir. Her etapta farkli tiirden yiyecekler yarismacilarin Onlerine
getirilmekte ve en kisa siirede bunlar1 bitirmeleri beklenmektedir. Etaplar arasinda
kusma molalar1 verilmekte ve yarismacilar daha cok yiyebilmek i¢in 6nceden
yediklerini ¢ikarmaktadir. Kalman’la Bela izleyicilerin haykirislar1 ve protokol
tribiiniinde oturan eski sampiyonlardan Gizella’nin (Gizi) tezahiiratlar: arasinda ilk

etab1 tamamlarlar.

Goruntu 12. Kalman ve Bela’ya el sallayan Gizi

Kusma arasinda Macar antrendr Kalman’it dikkatini Gizi’ye degil Oniindeki
yarismaya vermesi gerektifine dair uyarir. Kalman gibi Bela’nin gozii de
Gizi’dedir. Kalman’a onu ancak bir sampiyonun elde edebilecegini soyler. Fakat

Kalman ne olursa olsun onunla evlenecegine emindir.

Goriunti 13. Kalman ve Bela kusma molasinda
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Boylece ikili hem Gizi hem de sampiyonluk i¢in birbirleriyle miicadele etmeye
baslar. likinci etap hayli zorludur, Kalman tezahiiratlara ragmen yemeye

dayanamaz ve oldugu yere yigilir.

GOruntd 14. Kalman’in yere diisiisii

Sampiyon Bela olmustur. Buna ragmen Kalman hastanede yatarken Gizi onu
ziyarete gelir. Ardindan hemen evlenirler. Evlendikleri gece Bela Gizi’yi onunla
Norveg’teki olimpiyatlara kagmasi i¢in ikna etmeye calisir. Diiglin salonunun
disinda Bela’yla sevisirken bile Gizi’nin gozii igeride sarki sOyleyen

Kalman’dadir. Cift evlendikten kisa bir siire sonra Gizi hamile kalir.

Gorintd 15. Kalman ve Gizi doktorun odasinda

llerleyen zamanlarda sampiyonalardan uzak kalmamasi igin kadm dogum
doktorundan kisti olduguna dair bir belge alarak Kalman’la birlikte ufak bir tatile
cikarlar. Tatillerinin sonunda Kalman ve Gizi Macaristan’in Sovyet Rusya’yla
birlesmesinin 20.y1l1 serefine teknede duzenlenen bir kutlamaya davet edilir.
Kutlamaya Rusya’dan katilan siyasetci, ikilinin 20 dakikada 45 kilo kirmiz1 havyar

yiyerek o gilinli onurlandirmalarini ister. Boylece Gizi’ye Macaristan’in geleneksel
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kiyafetleri giydirilir ve ikili sosyalist rejimi simgeleyen kirmizi yildiz seklindeki

tabaga doldurulmus 45 kilo kirmizi havyar1 yemeye baslar.

Goruntu 16. Kalman ve Gizi

Yarismadan sonra Rus siyaset¢inin  Macaristan’in  Sovyetler Birligi’ne
katilmasinin énemine dair yapacagi konusma sirasinda Gizi kendini kaybeder ve
kafasin1 oniindeki tabaga sert bir sekilde carpmasiyla sahne son bulur. Bu hem
metaforik hem de gercek anlaminda bir “son”dur. Ciinkii bu diisiis sahneyi
sonlandirdigr gibi ogullar1 Lajos’un yani, yeni bir donemin de dogumunu
imlemektedir. Bir sonraki sahnede Gizi ve Kalman hastanedeki camin arkasindan
yeni dogan bebeklerine bakmaktadir. Bebeklerin i¢inde en sessiz ve ufak olan
onlarin bebegidir. Kalman o kadar zayif bir oglu oldugu icin kizgindir ama onu
sismanlatacaklarin1  konusurlar. Kamera Lajos’un agzina verilen memeden
yanindaki buzlu cama zoom in yapar ve bir giivercinin poposundan geri agilir.
Guvercinin yere pislemesiyle kamera onu takip ederek Lajos’un taksidermi
diikkanina girer. Boylece sosyalist Macaristan’dan kapitalist Macaristan’a gecis

yapmis olunur.

Lajos taksidermi sanatiyla ugrastig1 ve yar1 atdlye yar1 ditkkan olarak kullandig:
bir yere sahiptir. Her aksam is ¢ikis1 babasi Kalman ve kedilerinin ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in diizenli olarak siipermarkete gider. Kalman icin ¢ikolata,
kediler i¢in de margarin almaktir. Para 6demek icin kasaya gittigi her seferde
kasiyer kiza lolipop vermektedir. Kiz bundan pek hosnut degildir; ¢linkil Lajos

anoreksiya hastasi olabilecek kadar zayif ve ¢irkindir.
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Goruntu 17. Taksidermi diikkaninda Lajos

Goriintlistindeki  sevimsizlik, iletisim kurmadaki basarisizligi, kullandig
taksidermi harikast bozuk para clizdaninin {rkiitiiciiligiiyle birlesince kizdan

karsilik gormemesi olagandir.

Lajos giinliik aligverisini bitirdikten sonra dogruca eve babasi Kalman’in yanina

gitmektedir. Kalman yerinden hareket edemeyecek kadar sismanlamaistir.

Gorinti 18. Kalman

Elinde ge¢miste kirdig1 rekorlardan ve sampiyonluklardan bagka tutunabilecegi
bir sey kalmamistir. Yerinden kalkamamasina ragmen halen kendini terk eden
Gizi’nin antrendr olarak c¢alistigt Amerikan Diinya Hizli Yemek Yeme
Sampiyonasi’na yarigmaci olarak katilmanin hayalini kurmaktadir. Oysa tiim giin
boyunca yapabildigi tek sey TV izleyip demir parmakliklar ardinda hizli yemek

yeme yarigmalari i¢in margarinle besledigi kedilerle konugmaktir.
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Goriuntd 19. Kalman’in kedileri

Kediler margarin yemek yiiziinden o kadar irilesmislerdir ki, kafesin temizligini
yapmak zorunda kalan Lajos iceriye ucunda elektrik olan bir sopayla, kapinin

disindaki elektronik kilidi agarak girmektedir.

Kalman ve Lajos arasinda goriiniimlerinden, diisiince yapilarina kadar biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir. Kalman kendine hi¢ benzemeyen oglu Lajos’la
anlasamamakta; zayifligindan, ise yaramazligindan ve isinin anlamsizligindan
bahsederek onu kizdirmaktadir. Oysa Lajos gecinmeleri igin gerekli parayi
kazanmaktan, Kalman ig¢in aligveris yapmaya, altina koyulan siirglyii
degistirmekten, kedileri besleyip kafeslerini temizlemeye kadar evle ilgili her tiirlii

igin iistesinden gelmektedir.

Gorunti 20. Lajos kedilerin kafesinde
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Lajos ve Kalman’in birbirine zit karakterleri siirekli tartigmalarina neden
olmaktadir. Ikisinin de birbirlerini olduklari sey yiiziinden sugladig1 bir tartisma
sonucunda Kalman ona “kist” diye bagirir ve eskiye gonderme yaparak hakaret
eder. Lajos sinirlenir, kapiy1r tam kapatamadan kafesten ¢ikip Kalman’in iistline
yiiriir; yiizine onsuz bir giin bile dayanamayacagin1 haykirarak esyalarini alip

evden ayrilir.

Bir spor ve masaj merkezine giden Lajos babasinin sdylediklerinin acisini
cikarmak ister gibi kendini zorlayacak kadar kol hareketi calisip geceyi orada
gecirir. Eve geri dondiigiinde iceride bir terslik oldugunun farkina varir. Eline
ucunda elektrik yiiklii olan sopay1 alarak igeriye dogru ilerler. Kalman’1 kediler
tarafindan karni desilmis sekilde 6lmiis bulur; etrafta dagilmis ¢ikolata paketleri ve
bagirsaklar vardir. Kafese dogru giden bagirsaklar takip eder; kedilerden biri onu

yemektedir. O sirada arkasinda bir hirilt1 duyar.

Diger sahne sirt1 kendine saldiran kedi yiiziinden cizikler icindeki Lajos’un,
Kalman’in i¢ini yesil bir dolgu malzemesiyle doldurmasiyla acilir. Lajos
hayvanlara yaptigt gibi Kalman’a da taksidermi uygulamaktadir. Bu
oliimsiizlestirme islemi, stirekli sampiyonalarda kazandigi basarilardan sonra
unutulup gitmis olmaktan yakinan Kalman i¢in ironik bir son olusturur. Lajos
Kalman’a taksidermi uyguladiktan sonra, uzun zamandir planladig isi yapmaya

koyulur.

Gorunti 21. Taksidermi makinasina baglams halde Lajos
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Kendini isimsiz, arkaik bir torso haline getirerek 6liimsiizlestirmek i¢in 6zel bir
makine icat etmistir. Biiyiitecli bir ayna yardimiyla kendi kendini keserek i¢
organlarim1 bir tarafa ayirir. Sonunda tiim i¢ organlarim1 bosaltip kendini diker.
Biiytlik bir sogukkanlilikla makinenin bigagin1 boynuna getirir ve makine kafasini

basindan, kolunu da omzundan ayirir.

Goriuntu 22. Diikkana siparisini almak i¢in gelen sanatci

Lajos’a verdigi siparisi almak i¢in diikkkana gelen bir sanat¢1 Lajos ve Kalman’1
bulur. Onlar1 bir ¢agdas sanat galerisinde gergeklestirilen sergiye yerlestirir. Son
sahne, filmin basinda da duymus oldugumuz serginin agilis konugsmasiyla baslar.
Beyazlar icindeki davetliler hareketsiz bir sekilde sergiyi diizenleyen sanatgiyl

dinlemektedir.
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Gorintl 23. Kalman’in taksidermi uygulanmis bedeni
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Bu insanlar ¢agdas sanat anlayisinin takipgileri olan yeni elit kesimi temsil
etmektedir. Lajos’un torsosu ve Kalman’in doldurulmus bedenini biiyiik ilgiyle

karsilarlar.

Gorunti 24. Lajos’un torsosu

Sanat¢1 konusmasini bitirdikten sonra kamera Lajos’un torsosuna zoom in

yapmaya baslar ve goriintii gobek deliginin i¢inde kaybolana dek ilerler.

4.6.TAXIDERMIA FiLMIiNiN iGRENME DUYGUSU OLUSTURMAK
ICIN KULLANILAN SANATSAL SECENEKLER ACISINDAN
INCELENMESI

Taxidermia filminde igrenme duygusu uyandirmak i¢in kullanilan sanatsal
secenekleri incelerken, daha dnce yapilmis olan siniflandirmadan yararlanilacaktir.
Filmde igrenmenin zamansalligi, igrendiren nesnenin fiziki varhigi, igrenmeyi
yasayan karakterle izleyici arasinda kurulan iliski, igrenmenin diger duygularla
olan etkilesimi, sinemanin sahip oldugu bigimsel olanaklar, nesne ve durumlara
gore igrencin diizenlenmesi ve sinemasal sinestezi yoluyla gergeklestirilebilecek

olan igrencin Taxidermia filminde nasil kullanildig: belirlenecektir.
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4.6.1.Zamansallik: Ani ve Oncelenmis Igrenme

Taxidermia filminde ani igrenmeye sebep olacak durum veya nesnelere fazla
rastlanmamaktadir. Filmde igrenme genellikle bir slrpriz veya saskinlik 6gesi
olmaktan ziyade anlati yapisina temellenmis bir his olarak kullanilmistir.
Yonetmen aniden karsilasilan igrendirici goriintiilerin yaratacagi duyguyu filmin
icinde eriterek butline yaymistir. Buna ragmen filmde ani ve 6ncelenmis igrenme

uyaranlarinin belli bir amag ¢ergevesinde bilingli olarak kullanimi goriilmektedir.

Filmde karsilasilan ani igrenme 6gesi izleyicide saskinlik ve sok etkisi yaratarak,
igrendiren nesne veya durum karsisinda diistinsel yerine duygusal tepki vermesine
neden olmaktadir. Bu, filmin bazi sahnelerinde uyandirdigi rahatsizlik hali
nedeniyle islevsel olsa da, etkisi kisa siirelidir. Izleyicinin bu rahatsizlik
duygusunun bilincine varip onun iizerine diisiinmesine olanak tanimaz; birden
gerceklesir ve biter. Buna ragmen ani igrenme 6gesinin filmin sdylemiyle kurdugu
iligki, onu karmasik diisiinsel cabalarin tetikleyicisi yapar; yonetmenin film ve
izleyici arasinda yaratmak istedigi etkilesimi karsiladigi Olciide basarili bir

kullanim sagladigi sdylenebilir.

Sok duygusu, izleyicinin filmle kurdugu iliskiyi ani igrenme anlarinda kesintiye
ugratarak izleyici ve film arasinda yabancilasma yaratilmasina neden olmaktadir.
Izleyici ani igrenme aninda igine gekildigi dykiiden siyrilir; igrenmenin yarattig
duygusal ve bedensel tepki, simdiki zaman farkindaligi yaratarak onu gergeklige
geri dondurmektedir. Filmsel akista yasanan kesinti, yabancilasma unsuru olarak
islev gorse de, anlatinin geri kalaninda baska sinemasal G6gelerle desteklenip
devam ettirilmedigi zaman etkisi kisa siireli olacaktir. Oysa Taksidermia’da
Macaristan’in {li¢ farkli doneminin elestirisi igrenme duygusu iizerinden yapildigi
icin igrencglik filmin bel kemigine oturmustur. Ani igrenme anlarinda u¢ noktaya

erisir fakat filmin bltlinline yayildigi i¢in kisa siireli olmaktan uzaktir.

Filmde zamansallik agisindan yaratilan igrenme duygusu daha ¢ok Oncelenmis
igrenme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Igrencligin film igerisinde dykii, karakter,
dekor ve aksesuar yardimiyla olusturuluyor olmasi, ani bir zamansallik seklinde
yaratilmasini  gerektirmemekte; sok ve silirpriz anlar1 ancak diger igrenclik
ogelerini destekledikleri 6lciide kullanilmaktadir. Ornegin sirprizle gelen igrenme

duygusu sok durumunda oldugu gibi yabancilagsma etkisi tasimamakta ya da
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oncelenmis igrenme de oldugu gibi izleyicinin sahneler arasinda baglanti kurup
diistinmesini desteklememektedir. Buna ragmen filmsel anlatinin tekdiizeligini
kirmakta, filme olan meraki uyanik tutmakta ve izleyiciyi tekinsizlik iginde
birakmaktadir. Ana akim sinemada siirprizle gelen igrenme duygusunun, izleyiciyi
filmin kurgusal diinyasina sokarak Oznel yargida bulunmasini engelledigi iddia
edilebilir; fakat Taksidermia gibi yapimlarda yonetmenin se¢imi dogrultusunda

diisiinsel bir amaca hizmet ettigi agiktir.

Ani igrenme unsurlart olan sok ve siirpriz O6geleri izleyicide farkli etkiler
yaratmaktadir. Sok, ani duygusal ya da bedensel tepki olusturma agisindan guclu
iken, slrpriz bu konuda gorece zayif kalmaktadir. Bu Ozellik, slrpriz an1 ve
sonrasinda izleyicinin karsilastigi igreng goruntl (zerine disinmesine olanak
tanidig1 igin Oncelenmis igrenme ile benzerlik tasimaktadir. Filmde Lajos’un
marketten aligveris yaptigi sahne, ani igrenme Ogesinin siirpriz goruntuler

aracilifiya yaratilmasina 6rnek teskil etmektedir.

Market; beyaz ve griden olusmus soguk dekoru, bembeyaz aydinlatmasi ve
diizenlenmis raflar1 ile filmin genel yapisinda karsilasilan mekanlardan hayli
farklidir. Duygudan, yasanmisliktan; yani diizensizlikten, karmasadan, cirkin,
igreng ve dolayisiyla gergek olan ne varsa ondan uzaktir. Bir anlamda postmodern
tikketim toplumunun aynasi1 niteligi tasimaktadir. Lajos markette aligveris yaparken
icinde bulundugu mekana uyum saglamis goriinmektedir. Fakat kasaya geldiginde
durum degisir. Lajos kasada c¢alisan kiza lolipop verdikten sonra kiz ona para
istiinli uzatir. Para Ustln0 alan Lajos kiguk bir hayvana taksidermi uygulayarak
yapmis oldugu clizdant acar ve paralarin1 igine koyar. Yakin ¢ekimde
gorintilenen hayvanin gozleri ve ufak elleri agik¢a secilmektedir. Lajos’a ait bu
tuhaf, Urkitlcti ve igreng nesne izleyicide siirpriz etkisi yaratacak sekilde
beklenmeden ortaya ¢ikmistir. Marketin arinik ve duygusuz ortamindan bir anda
kisisel ve igrendirici bir nesneye yapilan gecisle saglanan ani igrenme hem Lajos
ve i¢inde bulundugu ortama olan yabanciligini vurgulamak, hem de gergcek ve
yapint1 arasindaki farki izleyicinin yiiziine vurmak acisindan énemlidir. Stirpriz
0gesi burada izleyiciyi saskinliga ugratir ve iki farkli gergekligin ayirdina
varmasina neden olur. Buna ragmen ne izleyiciyi filmden kopartacak kadar gugli

ne de igrenme yaratmayacak kadar etkisizdir. Karsilasilan sirpriz igrenglik,
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izleyicinin kendi duygularina odaklanmak yerine filmin anlati yapisi igerisinde

kalmasina, filmi kesintiye ugramadan izlemesine el verir.

Sok duygusunun yarattig1 yabancilasma etkisi, siirpriz s6z konusu oldugunda
islevini yitirmistir; fakat bu slrprizin film igersindeki degerini azaltmaz. Bertolt
Brecht’in epik tiyatro ¢alismalarinda uyguladigi bir yontem olarak ortaya c¢ikan
yabancilasma unsuru, film caligmalarinda genellikle izleyici ve film arasinda
mesafe yaratarak, izleyicinin kurgusal bir film izlediginin farkina varmasina ve
Oykiiniin disina ¢ikarak filmle arasinda bilissel bir iliski kurmasina olanak tanidigi
icin  6nemli bir yere sahiptir. lzleyici yabancilasma unsuru sayesinde
duygularindan uzaklasarak nesnel bir bakis agisiyla filmi degerlendirmeye ve
filmin karsisinda aktif bir tutum sergilemeye davet edilir; bdylece gdzlemci olmak
yerine zihinsel yargida bulunabilecektir. Surpriz 6gesi bahsedilen yabancilasma
unsurunu i¢inde barindirmamakla birlikte, onun tam tersi bir kullanimi
desteklemektedir. Siirpriz olayin ardindan gelen gorintiler izleyicide merak
uyandirarak izleyicinin filmin i¢ine girmesini saglar. Kisacasi ani bir siirprizle
gelen igrenme O0gesi izleyiciyi sahneye yabancilastirmaz, onu filmin igine ¢eker.
Buna ragmen igrendirici goriintiiler s6z konusu oldugunda izleyici ve film
arasinda kurulan kesintisiz bag, izleyiciyi igrenme duygusunun i¢inde kalmasini
saglayarak olumlu bir gorev istlenecektir. Filmin market sahnesinde Lajos’un
hayvandan yapilma cilizdanini takip eden goriintiiler izleyicinin zihninde dykuyu
kesintiye ugratmaz; anlati siireklilik icinde devam eder. Bu akis yabancilagma
etkisinin Onlinii kestigi halde, icerdigi igren¢lik 6gesi nedeniyle izleyicinin
goriintiiler karsisinda tamamen pasif bir tutum sergilemesine izin vermez. SUrpriz
sekilde karsilasilan igrenclik 6gesi izleyiciyi duygusal ve diisiinsel olarak uyarir;
kendinden sonra gelen goruntulerle iliski kurmasini ve sahneyi bu iliski sayesinde

anlamlandirmasini destekler.

Filmde siirpriz seklinde karsilagilan ani igrenme O6gelerinin yani sira sok etkisi
yaratarak igrendiren sahnelerden de sz edilebilir. Bunun en etkili 6rnegi
Tegmen’in Morosgovanyi’nin kuliibesinin kapisin1 acar agmaz silahini ¢ikarip onu
kafasindan vurmasidir. Bu sahnenin hemen oncesinde Morosgovanyi Tegmen’in
karistyla birlikte olmustur. Tegmen’in Morosgovanyi’nin kuliibesine yiiriidiigiiniin
goriintiilendigi sahne, onun durumu o6grenmis olup olamayacagina dair kusku

uyandirir. Fakat daha Morosgovanyi uyudugu yerden kalkip pantolonunu
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cekemeden Tegmen’in kafasina ates etmesi ve beyin pargalarinin etrafa dagilmasi
hi¢ beklenmedik bir durumdur. Burada kafasindan vurulan Morosgovanyi’nin
beyin parcalarinin izleyiciye temas edecekmiscesine kameraya gelmesi sok etkisi
yaratarak ani igrenmeye neden olur. Sok unsuruyla yaratilan igrenme duygusu
sahnenin anlatiminda &nemli bir yer tasimaktadir. ikinci Diinya Savasi sirasinda
Macaristan’in fagist iktidar doneminin insanliktan, hak ve hukuktan uzak kati
yonetimi, Tegmen’in hi¢ ¢ekinmeden yaninda koéle gibi  ¢alistirdigi
Morosgovanyi’yi sorgusuz sualsiz, aniden vurmasinda ifadesini bulur. Filmde kati
kurallar koyan ve uymayanlari yargilayip cezalandiran fagist iktidarin karsilig
Tegmen karakterinde ortaya ¢ikmaktadir. Tegmen’in goziinii kirpmadan saf ve
savunmasiz itaatkarin1 kafasindan vahsice vurmasi fasizmin karanlik yiiziini
gostermekte; sahnedeki igrenglik kullanimi ise izleyiciyi adeta sarsarak fasist

iktidara kars1 tepki duymasini tetiklemektedir.

Filmde ani igrenme unsurlart gibi Oncelenmis igrenme kullanimlarina da
rastlanmaktadir. Morosgovanyi’nin Kiigiik Kibritgi Kiz’1 hayal ederek bosaldigi
sahne buna 0©rnek gosterilebilir. Morosgovanyi menisini  yildizlara dogru
fiskirtirken ¢irkin sesiyle “Uguyorum” diye bagirdigir anda, goruntinin tzerine
domuzun ¢igliklar1 diiser. Domuzun bogazlanirmigcasina attigi ¢igliklar bir
sonraki sahnede karnimnin desildigi ve parcalara ayrildigi  gorintlleri
oncelemektedir. Izleyici duydugu rahatsiz edici ¢i18lik karsisinda bir sonraki
sahnede gorebilecegi igrendirici olaya bir anlamda hazirlanmig olmaktadir.
Bununla birlikte Morosgovanyi’nin bosalmasi iizerine diisen domuz ¢igliklar
yalnizca ardindan gelen sahneyi dncelemekle kalmamakta, Morosgovanyi’ye karsi
izleyicinin igrenme duygusunu pekistirmek gibi bilingli bir amaca da hizmet

etmektedir.

Bagka bir 6ncelenmis igrenme 6gesi Lajos’un babasiyla kavga ettikten sonra eve
dondiigl sahnede ortaya ¢ikmaktadir. Lajos kapiy1 agip babasina seslenir ve ondan
cevap alamayinca evde bir seylerin ters gittigini anlayarak eline elektrosok
sopasini alir. Lajos’un kendini giivenceye alma ihtiyaci, ortalikta dolasan kedilerin
cikardig tedirgin edici sesle birlestiginde, iceride kotl bir goruntuyle karsilasacagi
tahmin edilir. Sahnenin baslangici filmin yarattigt genel igrenme hissiyle

birlestiginde, izleyici Kalman’i gormeden once igrenme duygusuna hazirlanir.
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Sahnenin devaminda Kalman’in karni desilmis ve bagirsaklari ortaliga sagilmig
haldeki goriintiisii, izleyicide ani igrenmenin yarattig1 sok etkisini olusturmaz.
Izleyici maruz kaldig1 igrenclige onceden zihinsel olarak hazirlanmistir. Bu
nedenle ona ani tepki gosterip, kendini igrendiren nesneden hemen uzaklasmak
yerine, nesneyle mesafesini bozmadan onu gozlemleyebilecektir. Bu izleyiciye
goriintiiler hakkinda fikir yiiritme ve yorum yapma Ozgirliigiinii getirir.
Kalman’in koca ciissesinin kediler tarafindan pargalanmis  goriintlisii
Macaristan’da sosyalist rejimin ¢oOkiisiiyle birlikte olusan kapitalist tiiketim
toplumunun elestirisi olarak okunabilir. Sadece tiiketerek varligini siirdiiren,
tiikettikce amaci dogrultusunda giiclendigini disiinen ve yerinden hareket
edemeyecek kadar genislediginde oldugu yere c¢akilip kalan Kalman karakteri,
kendini kapitale agmis modern Macaristan’in durumuyla paralellik gostermektedir.
Bu agidan bakildiginda yonetmenin Kalman’in desilen karninmi siirpriz ya da sok
gibi ani igrendirme Ogeleri yerine Oncelenmis bir igrenme anlatimiyla vermesi
anlam kazanmaktadir; ¢iinkli yonetmenin amaci izleyiciyi sakince sahneye
hazirlayip, karsilastigi igren¢ goriintiiye duygusal olandan c¢ok zihinsel tepki

vermesidir.

4.6.2.Karakterle izleyici Arasinda Kurulan iliski

Taxidermia filminin en ilging 6zelliklerinden biri izleyici ile filmde gegen
karakterler arasinda 6zdeslesme duygusuna imkan taninmamis olmasidir. Filmin
birbiri ardina takip eden ili¢ boliimiiniin ii¢ ana karakteri de igrendiricidir. Bu
karakterlerden ilki olan Morosgovanyi fiziksel olarak pis, zihinsel olarak yetersiz
ve ahlaki olarak tiksindiricidir. Izleyicinin bu karaktere karsi sempati beslemesi
ve onunla 6zdeslesmesi neredeyse miimkiin degildir. Tersine Morosgovanyi’ye
yiiklenen fiziksel ve ahlaki igrenclik izleyicinin onunla arasina mesafe koymasina
ve ona yabancilagsmasina neden olmaktadir. Bu ylizden karakterle izleyici arasinda
yasanan empati, sempati ve 6zdeslesme durumlarindan yararlanilarak olusturulan
igrenme duygusu filmin ilk bdliimiinde Morosgovanyi agisindan fazla islev
gormemektedir. Buna ragmen Morosgovanyi ve izleyici arasinda karakterin
goranumd, akilsizligr ve sapkin davranislari nedeniyle olusan yabancilasma hem

igrenme hissi yaratmakta hem de bu igrenmeyi yeniden iiretmektedir. Izleyici
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Morosgovanyi’yle arasinda mesafe koyarak onu otekilestirmekte ve 6tekilestirdigi
karakterden yeterince uzaklasabilmek ic¢in ondan daha da igrenmektedir. Artik
tarafsiz bakisini kaybederek kendini “o olmayan”la tanimlayabilmek adina bu

ucurumu karaktere yonelttigi giiclii igrenme duygusuyla beslemektedir.

[ .

tarafindan paylasilmaktadir. Bu ortak hissiyat, izleyicinin onlarla empati/sempati
iliskisi gelistirmesinin yolunu acik tutmaktadir. iki taraf arasinda kurulan duygusal
yakiligin en fazla hissedildigi yer, Morosgovanyi’nin bahcede kartopu oynayan
kizlar1 gozetlerken tahrik olup mastiirbasyon yaptigr sahnedir. Bu sahnede
Morosgovanyi’'nin fiziksel igrengligi, ahlaki igrencligiyle birlesir ve izleyici ile
karakter arasindaki mesafe iyice acilir. Izleyici kendini, haz nesnesine
doniistirilen Tegmen’in kizlarinin yerine koyarak onlarla belirgin bir sempati
iligkisi gelistirir. Bu duygu, ailenin Morosgovanyi’ye olan tutumunun hakli
goriilmesine ve iki taraf arasinda empati iliskisinin olusmasina izin verecektir.
Yine de filmin ilk b6lumi boyunca Morosgovanyi’ye uygulanan zulmin igerdigi
asirillik, Tegmen ve ailesi ile izleyici arasinda agik bir bag kurulmasini
engelleyecektir. Boylece her iki tarafa da mesafeli kalan izleyici, filmi rahatca
izlemeye devam edebilmek icin bir yone egilim yapmaya zorlanir. Bu durumda,
Morosgovanyi’yi severse alisageldigi normal ve giizel Olgiitleri bir yana birakip
onu igrendiren seyden zevk almaya calisacagi; sevemezse fasist Tegmen ve bencil
ailesinin uyguladigi zuliim ve ayrimcilig1 onaylayacagi bir ikilemin igine gekilir.
Bu ikilem, yonetmen tarafindan bilingli olarak gerceklestirilir; igrenglik

kullanimlariyla birleserek izleyiciyi zihinsel ve duygusal olarak zorlar.

[k boliimde izleyicide igrenme tepkisi olusturan en etkili bedensel empati 6rnegi
Kiguk Kibrit¢i Kiz sahnesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sahne Morosgovanyi’nin
dislerinde gergeklesmektedir. Morosgovanyi soguk ve karli bir gecede evin
merdivenlerinde oturan Kii¢iik Kibritci Kiz’in yanina gider. “Benden
korkma”diyerek kizin yanina oturur. Bu ilk diyalog izleyicinin Andersen’in
masalindan tanidigi Kiiglik Kibritgi Kiz karakteri i¢in endise duymaya
baslamasinin ilk isaretidir. Yonetmen burada herhangi bir kiz ¢ocugu yerine ¢ok
bilinen bir masal kahramani olan Kiigiik Kibritgi Kiz’1 kullanmay1 tercih etmistir;
masali  bilen izleyicinin kiza karst gelistirecegi empati  yardimiyla

Morosgovanyi’ye karsi igrenme duygusu olusturmak istemektedir.
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Morosgovanyi kiza “Sen titriyorsun” der ve kizin elini alarak nefesiyle 1sitmaya
calisir; kizla kurdugu bedensel temas izleyicinin kiz i¢in endiselenmesini
arttirirken igrenme duygusunu da beslemektedir. Morosgovanyi kiza “Senin i¢in
gokyiiziindeki yildizlara biiyli yapayim m1?” diye sorar. Kiz masumca “Evet” der.
Morosgovanyi “Gergekten yapmami ister misin?” diye tekrar sorar. Kizin hicbir
seyden habersiz Morosgovanyi’ye inanarak bakan masum yizi onunla empati
kuran izleyicide yeniden endise ve rahatsizlik uyandirir. Morosgovanyi’nin
niyetini siipheyle karsilayan, belki de ¢oktan fark etmis olan izleyici ahlaki
igrenme duygusu yasamaya baglayacaktir. Morosgovanyi sapik¢a imalarinin
sonunda kizin elini alip parkasinin ig¢ine sokar ve kiza penisini tutturarak titreyen
bir sesle “Evet orada” der. Bu noktada kii¢lk kizla empati kurmus olan izleyicinin
Morosgovanyi’nin penisine kendi dokunmus gibi hissetmesi ve igrenme duymasi
kaginilmazdir. Buna sapkin bir durum olan pedofili de eklenince izleyici agisindan

hem fiziksel hem de ahlaki igrenme i¢ ice gegecektir.

Yonetmenin ilk bélimde Morosgovanyi’ye ahlaki ve fiziksel olarak yiikledigi
igrendirici Ozellikler, filmin anlati yapisi igerisinde belirli bir amaca hizmet
etmektedir. Morosgovanyi ve Tegmen arasindaki iliski Macaristan’in fasist iktidar
déneminin ufak bir 6rnegini vermektedir. Bu agidan bakildiginda Morosgovanyi
baskict yonetim tarafindan ezilen ve somiiriilen halki; Tegmen ise iktidari temsil
etmektedir. Morosgovanyi’ye yiiklenen tim igrendirici Ozellikler izleyicinin
onunla empati kurmasina ve Tegmen’e yani fasist iktidara karsi sorgulayici bir
tavir takinmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte Morosgovanyi’nin ahlaki
olarak sapkin davranislari izleyici ile karakter arasindaki empati duygusunu
zedelemeyi ve izleyicide yabancilasma duygusu yaratmayr amaglamaktadir.
Yaratilan mesafe, izleyicinin karakterle 6zdeslesmek yerine tarafsiz bir bakis
acistyla olaylara tanik olmasini, filmin i¢ine dalmak yerine diislinsel bir tavir
takinmasint amaglamakla birlikte, donemin toplumsal iliskilerini dramatize

etmekten kacinmanin yolu olarak kullanilmistir.

Filmin ikinci boliimiinde karsimiza ¢ikan Kalman karakteri de aymi
Morosgovanyi gibi oncelikle fiziksel 6zellikleri, daha sonra da hayatin1 adadigi
hizli yemek yeme yarismalart nedeniyle igrendiricidir. Filmin basinda
poposundaki kesik domuz kuyrugunun gosterilerek, Morosgovanyi’nin oglu

oldugu gerceginin izleyiciye hatirlatilmast Kalman’a kars1 olusturulacak
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mesafenin ilk isaretini vermektedir. Kalman’in yagli iri bedeni, hizli yemek
yarigsmasinda igrendirici bicimde yemek yemesi, molada kusmasi, lizerindeki
beyaz tisorte bulasmis yemek ve kusmuk artiklart bunu desteklemektedir. Bununla
birlikte Sovyetler Birligi’'nde diizenlenen hizli yemek yeme olimpiyatlarinin
kazanan iilkelere itibar saglayan 6nemli bir spor olmasi, filmin kendi ger¢ekligi
icerisinde Kalman’in kisisel ¢abasini rasyonellestirmekte ve izleyicinin onun
hakkinda karmasik duygular yasamasmma neden olmaktadir. Kalman’in akl
basinda tavirlari, herkeste goriilebilecek hirslart ve Gizi'yle yasadigr ask;
karakterin sahip oldugu igrendirici 6gelere ragmen filmin bazi sahnelerinde
izleyici ile arasinda sempati iliskisi kurulabilmesini saglamaktadir. Ote yandan bu
sempati duygusu karakterin daha sonra i¢inde yer aldigi igrendirici durumlar
nedeniyle kesintiye ugramakta ve igrenclik yaratma amaci gilitmemektedir.
Sempati Ogesinin igrenclik yaratma amaciyla kullanilmamasi, karakterin kendi
icinde bulundugu durumlara karst igrenme hissetmiyor olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bu boliminde karakterlerden yalnizca biri gorintilenen igrenglik karsisinda
dogal bir igrenme tepkisi verir. Macaristan’in Sovyetler Birligi’ne girmesinin
yirminci yilmin yirmi dakikada kirkbes kilo kirmizi havyar yeme yarisiyla
kutlandig1 teknede ¢evirmen olarak gorev alan kadin, Kalman ve Gizi’yi izlerken
yiizlinii burusturarak igrenme duygusunu ortaya koyar. Bu yan karakter izleyiciyi
fazla etkilemekten uzaktir ama yiiziinii burusturacak kadar igrenme duygusunu
aci1ga vurmasi, onunla izleyici arasinda bedensel sempati dogmasina, izleyicinin o

goruntdlere bire bir maruz kaliyormus gibi hissetmesine neden olmaktadir.

Filmin {iglincii boliimiinde karsimiza ¢ikan Lajos, asir1 derecede sisman ve igreng
goriinen Kalman’in oglu olmasi basta gelmek iizere, ¢elimsiz gdriiniimii, insanlarla
iliski kurmadaki basarisizlig1 ve yapmaktan zevk aldigi taksidermi isi nedeniyle
itici bir karakterdir. izleyici Lajos’la kendini 6zdeslestirmekte zorlanir. Bunu
yaptig1 farz edilse bile, Lajos kendinde ve ¢evresinde var olan igrenclik
unsurlarindan rahatsiz olmadig1 ve igrenme duymadigi i¢in bu 6zdeslesmenin

sonucu igrenglik duygusu yaratmada ise yaramayacaktir.

Filmde izleyicinin Lajos igin hissedebilecegi en yakin duygu; s6z konusu

karakterin kendine taksidermi uyguladig1 sahnede gerceklesir. izleyici Lajos’un
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kendini kestigi ve i¢ organlarini bir kenara ayirdigi goriintiilere tepkisiz kalamaz.
Goruntilerin yakin ¢ekimlerle verilmesi izleyici ve Lajos arasindaki uzakligi
bertaraf eder. Boylece izleyici Lajos’un bedenini kendi bedeni gibi algilar ve kendi
bedeni kesilmiscesine onunla bedensel sempati kurar. Bedenin kesilmesi ve i¢
organlarin bir tarafa ayrilmasinin dogurdugu bedensel sempati, igrenclik kuramlari
icerisinde yer alan yasam igindeki 6lim diisiincesinde karsiligin1 bulur. Lajos’un
bilinci yerindeyken bedenini kesmesi yasarken Olimii deneyimlemekle ayni
anlami tasimaktadir. Bu durum izleyiciyi 610 bir bedenin kesilmesi gorintistnden
¢ok daha fazla igrendirir ve bu duygunun giiglii yapist karakterle kurulan bedensel
sempatiyi destekler.

Yonetmen filmin genelinde ana karakterler ve izleyici arasinda yabancilagsma
hissi yaratmayr amaglamistir. Bu tutum filmin elestirel séylemiyle uyum
icerisindedir. I¢inde bulunduklar1 igreng durumlar ve kendilerini cevreleyen igreng
nesnelerden etkilenmeyen karakterlerle 6zdeslesemeyen izleyici, onlara karsi
hissettigi tiksinme duygusuna tutunacaktir. Filmin biitiiniine yayilan igrenglikten
kendini uzak tuttugu siirece filmin i¢ine giremeyip her an tetikte bekleyecektir. Bu
durum iginde bulundugu yabancilasmanin pekismesine neden olacaktir. Boylece
yabancilasmanin filmde Onemli bir farkindalik ve igrenme unsuru olarak

kullanildig1 belirlenmistir.

4.6.3.Sinemasal Sinestezi

Filmde gorintl ve sesin dokunma, tatma ve koklama duyularini tetikleyerek
sinemasal sinestezi yoluyla igrenme yaratmasi, domuzun kesilme sahnesinde
belirgin bir bigcimde ortaya ¢ikmaktadir. Sahne Morosgovanyi ve domuz arasinda
var olan yakin iliski nedeniyle film igerisinde Onemli bir yer tasir.
Morosgovanyi’nin smirlandirilmis yasaminda iletisim kurabildigi tek canh
domuzdur; onu dinler, ona dokunmasma ve onu sevmesine izin verir.
Morosgovanyi ve domuz arasinda bazi benzerlikler bulunmaktadir. ikisi de ev
sakinleri tarafindan hayvan olarak goruldukleri icin horlanmakta; ciftlikte sadece
ise yararliliklar1 nedeniyle tutulmakta ve ciftlik evinden uzakta kohne, karanlik ve
pis bir yerde yasamaktadir. Morosgovanyi kendi kaderi ile domuzunki arasinda

iliski kurarak, kendini hayvanin durumuyla 6zdeslestirmektedir. Bu durum onu
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oksarken soyledigi sarkinin sozlerinde agiga ¢ikar: “Zavalli 6ksiiz kiz onu sevecek
bir annesi ve babasi yok; bir arkadasi var yalmzlik; kendi kiyafetlerini derede
yikiyor; sabah ve aksam; {ivey annesi ona bagirip doviiyor; zavalli 6ksiiz hayati
perisan”. Dolayisiyla Morosgovanyi’nin domuza mirildandigi sarkiyla aslinda

kendi kendini avuttugu goriilmektedir.

Domuzun kesildigi sahne Morosgovanyi ve domuz arasinda var olan iligki
acisindan degerlendirildiginde, yOnetmenin sahne i¢inde kullandig1i detay
cekimlerle sinestezi duygusu yaratarak igrenme olusturmasi anlam kazanmaktadir.
Sahne domuzun karnina saplanan bigagi, kaninin kovaya akitilmasini ve bedeninin
parcalara ayrilmasini yakin ¢ekimler araciligiyla gosterir. Morosgovanyi domuzun
birbiri i¢ine ge¢mis, kaygan i¢ organlarini tutup ayri bir yere koyar; elinden yere
dogru yavasca kayislar goriintiilenir. Organlarin ancak dokunarak hissedilebilecek
yumusak, yapiskan, 1slak yapisi ve sahip oldugu agirlik yakin ¢ekimler araciligiyla
verilir. Kullanilan 6lgek izleyiciyle gorintl arasindaki mesafeyi ortadan kaldirarak
dokunsal duyumu tetikler ve sinestezi duygusu yaratir; bOylece hayvanin ig
organlariin gorsel igrengligi, yaratilan dokunsal duyum araciligiyla desteklenmis
olur. Arka arkaya gelen yakin g¢ekimler ise hissedilen igrenme duygusunun
yogunlugunu fazlalastirir. BOylece nesne segimi, kamera Olgedi ve sinestezi
duygusu araciligiyla sahnede etkili bir igrenglik yaratilmis olur. Bu &gelerin
igrenme duygusunu arttiracak sekilde birbirini  destekleyerek kullanilmasi
Morosgovanyi’yle domuz arasindaki iliskide temellenir. Ydnetmen kesim
goriintiilerinin  igrenglik duyumunu arttirarak izleyicinin Morosgovanyi ile
duygusal benzerlik kurdugu domuzun kesilmesini, ev halkinin yasamlarin1 devam
ettirmek igin gerceklestirdigi bir olaydan cinayete donistiiriir. Burada amaglanan
izleyici ve ev halki arasinda mesafe yaratarak, Morosgovanyi’ye karsi empati
duygusu olusturmaktir. Olay ger¢eklesirken Morosgovanyi’nin lizgiin yiiziiniin
yakin ¢ekimde verilmesi, Tegmen’in kizlarinin domuzun kesik bacaklariyla
giiliiserek oyun oynamalar1 bu etkiyi destekler niteliktedir. Boylece ev halkinin
duygudan yoksun, acimasiz tutumu Morosgovanyi’nin boliim sonunda

gerceklesecek olan katline gonderme yapar.
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4.6.4. igrenme ve Diger Duygularin Etkili Birlikteligi

Filmde igrenme etkisi yaratabilmek veya bu etkiyi arttirmak icin igrenme ve
diger duygularin birlikte kullanimiyla karsilasilmaktadir. Bu duygularin birlikte
kullaniminin yarattig1 etkiyi agiklayabilmek i¢in filmin iki yerinde sehvet, cinsel
haz ve igrenme duygusunun toplu deneyiminden 6rnek verilebilir. Bunu iceren
sahnelerden biri Morosgovanyi ve Tegmen’in karisinin par¢alanmigs domuz eti
tizerinde sevismeleridir. Bu sahnede, karakterlerden nesnelere, mekandan seslere
kadar duyumsanan her sey igrendirici olanla i¢ ice gecer ve izleyicide olusabilecek
cinsel arzuyu baltalar. Karakterlerin izleyicinin igrenme duygusuna ragmen
duyduklart sehvet ise sahnenin igrendirici etkisini arttirir. Cinsel haz ve sehvetin
igrenmeyle bir arada kullanimi izleyiciyi Tegmen’in karisindan igrendirdigi gibi,
Morosgovanyi’ye yiiklenmis olan igrendirici 6zellikleri de desteklemektedir. TUm
bunlar Morosgovanyi’nin  en ¢ok arzuladigi cinselligi bile insanca
yasayamadiginin gostergeleridir; igrenme ve karaktere acimaktan kaynaklanan
empati i¢ i¢e gegerek Morosgovanyi'nin iginde yasadigi diizen tarafindan
getirildigi insanlik dis1 noktaya dikkat ceker. Sahnenin etkileyici igrencligi
izleyiciyi Morosgovanyi’nin yasadiklar1 etrafinda bir kez daha fasist iktidar

iliskilerini sorgulamaya yoneltir.

Igrenmenin sehvetle birlikte kullamldig: ikinci yer, Gizi’nin kendi diigiiniinden
kacip, disarida Bela ile sevistigi sahnedir. iki iri, ¢irkin bedenin romantizmden
uzak cinsel birlikteligi ve Bela’nin agzinda yemek varken konusarak sevismesi,
diigiin salonunda Gizi igin ask sarkisi s6yleyen Kalman’in goriintiisiyle paralel
kurguda verilir. Birbiriyle gatisan bu iki goriintii sayesinde sahnenin goérsel olarak
igrendiren unsurlari ahlaki igrenglikle birlesir ve izleyicide yaratilan genel igrenme
duygusunun etkisi artar. Yonetmen Gizi ve Bela’y1 ahlaki agidan dogru olmayan
bir davranisin igine sokarken ilk boliimde yapmis oldugu gibi, bu iki karakterle
izleyici arasinda mesafe yaratmayi amaglar. Bu mesafe izleyiciden film karsisinda
takindig1 diistinsel tutumu siirdiirmesini bekledigi gibi, 6zellikle Gizi ve Kalman
arasindaki agkin romantik Ozelliklerini yerle bir etmeyi hedefler. Macaristan’in
sosyalist rejim sirasinda i¢inde bulundugu ortamin bireyler iizerinden elestirisi
olan filmin ikinci bolumiinde Gizi ve Kalman arasinda varolan temelsiz ve

giivenden uzak iliski, ddnemin toplumsal yapisinin yansimasi niteligindedir.
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4.6.5. Sinemanin Dilsel Ozellikleri
4.6.5.1. Ses, Diyalog ve Muzik

Filmde ses ve diyalogun igrenme duygusunu desteklemek (izere kullanimina pek
cok sahnede rastlanmaktadir. Yonetmen bu iki 68eyi, ilgili olduklart goriintiileri
destekleyen yardimci unsurlar olarak kullanmakla birlikte, sahnenin anlamini tek
basina insa eden temel faktorler olarak yerlestirmekten de kaginmamustir.
Morosgovanyi’nin kuliibesinde bekledigi gece sahnesinin altina désenen ¢is sesleri
bu kullanimin bir 6rnegini olusturmaktadir. Sahnenin basinda Morosgovanyi’nin
herhangi bir edimi yoktur, kullibenin tahtasina yaslamis olarak oldugu yerde
durmaktadir. Kuliibenin hemen yaninda yer alan tuvaletten gelen idrar seslerinin
duyulmasiyla birlikte, hem sahnenin hem de Morosgovanyi’nin sessiz durusu
farkli bir anlam kazanir. Morosgovanyi’nin goriintiisii lizerine diisen sesler, 0 ve
evin sahipleri arasindaki smirt yeniden ¢izerek, Morosgovanyi’yi Otekilestirir;
¢linkii idrarin1 yapan ve yapilan idrar sesine maruz kalan arasindaki fark, idrarin

igrendirici niteliginden dolay1 bir anda iktidar iligkilerinin temsili haline gelir.

Filmde Morosgovanyi’nin goruntisi gibi sesinin de catalli ve ¢irkin olmasina
dikkat edilmistir. Domuza sarki sOyledigi sahne, ona sarilip oksamasindan ve
sOyledigi sarkinin sozlerinden ote, c¢irkin sesi nedeniyle rahatsiz edicidir.
Morosgovanyi “Zavalli oksiiz kiz, onu sevecek bir annesi ve babasi yok. Bir
arkadas1 var o da yalmizlik...” seklinde ilerleyen sarkiy1 s6ylerken sesinin tonu ve
doygunlugu, karakterin caresizligini ve zavalliligin1 ortaya koymaktadir. Oysa bir
hayli tok ve guzel bir ses tonuna sahip olsa, ne sarkinin sozleri ne de sarkiyi
sOylerken yaptigi1 edim izleyiciye igrendirici gelmeyecektir. Yonetmen bu nedenle
sahnenin igerigini bigimsel olarak korumaya dikkat gostermis; Sahnenin tim

bilesenlerini birbirleriyle uyum ve “igrenglik” i¢inde verebilmeyi bagarmstir.

Film icerisinde igrenme duygusunun diyaloglar araciligiyla yaratilmasi ve
desteklenmesinin en iyi 6rneklerinden biri, Tegmen’in Morosgovayni ile olan
konusmasini iceren odun kesme sahnesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Morosgovanyi
disarida odun kestigi sirada Tegmen yanina gelir ve kizlarin tasta kaynayan banyo
suyu Uzerine ellerini tutarak 1sinmaya c¢alisir. Bu sirada yikanan kizlara bakarak

konusmaya baslar:

135



“...Bir kadinin amindan daha giizel bir sey var midir? Ciinkii sen ona ne
istersen Oyle de, am hala kullanilan en yaygin kelime, degil mi? Degilse giizel
degildir yani ¢irkindir. Ben o kelimeyi kullandim ya da daha terbiyesizcesini.
Ya da bir domuz gibi (Homurdanan domuz goriintiisii). Sairin ask kadehi
tasvirinin daha giizel olduguna katiliyorum. Ya da bugulu bir niliifer. Ya da
sarkinin sozlerindeki gibi; eger sen bir giil goncasiysan, giil goncasi, ben de
ar1 olabilirim, tistiinde vizildarim. Ama bu sadece digerlerinin nasil soyledigi.
Kaba ya da kibar oldugunda da, hepsi ger¢gekten am diyor. Anladin m1? Am
evet!” diye yiiksek sesle bagirir. “Ciinkii dinle Vendel, kendi teorim var. Am

diinyanin etrafinda donmez, diinya amin etrafinda doner”.

Tegmen’in konugmasinin igerigi diislintildiigiinde sahnenin bu boliimiinden
diyaloglar atilsa (Morosgovanyi konusmanin bu sathasinda sadece bir yerde “Evet
Tegmen”der, geri kalan konugsma Tegmen’e aittir) ve geriye yalnizca goriintiiler
kalsa, sahnenin igrendiriciliginin olmayacagi agiktir. Burada igrenme 0gesinin
olusturan unsur tamamen diyaloglara baglidir. Tegmen’in kadin cinsel organindan
kabaca bir sekilde bahsettigi konusma sirasinda yikanan kizlarin bedenlerinden
detaylar, odun kesen Morosgovanyi ve Tegmen’in goriintiisii igrendirici nitelikler
tasimaz. Bununla birlikte sahnede bir olay ya da edim de gerceklesmemektedir.
Sahnenin tim yiku diyalog Uzerinden ilerledigi igin igrendirici 6ge de yine

diyalog tlizerinden verilmistir.

Filmde miizigin igrenclik 6gesini destekleyecek sekilde kullanimi dikkat cekicidir.
Mizik filmin sadece belirli sahnelerinde karsimiza ¢iksa da, sahnelerin igerigine
gbre Grkdticl ve rahatsiz edici  kullanimi, verili igrenglik unsurlarimi

desteklemekte, ya da o unsurlarla ayni islevi yerine getirmektedir.

4.6.5.2. Cekim Teknikleri

Filmde kullanilan ¢ekim oOlcekleri ve kamera agilar1 izlenen sahnenin ya da
cekimin igrendirme duygusu yaratmasi agisindan onem tagimaktadir. Kameranin
bakis1 tarafsiz degildir; gorintiler bilingli bir se¢cim sonucunda izleyicinin
karsisina ¢ikmaktadir. Ozne ya da nesnelerin secimi, 6lgeklendirilmesi ve belli bir

acidan ¢ekilmesi, bazi unsurlarin géruntiiye dahil edilirken bazilarinin gérinti disi
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kalmasin1 gerektirir; kisacasi kameranin yani goriinti yOnetmeninin ve/veya
yonetmenin bakis agisi, goriintiiniin bigimini ve igerigini sinirlar. Kadrajin igine
neyin dahil edilip edilmeyecegi veya nasil dahil edilecegi bilissel bir sec¢im

sonrasinda olusur ve bu se¢im Sahnenin igerigine gore degisiklik gosterir.

Cekim tekniklerinde ortaya konan secimler Taksidermia filminde kullanilan
igrendirici 0gelerin sahnenin amacladig: sekilde ifade olanagi bulmasinin 6nemli
bir ayagini olusturmaktadir. Yonetmen karakter, nesne ya da durumlara yiikledigi
igrengligi ¢ekimlerde kullanilan g¢er¢eveleme, Olgekler ve kamera hareketleriyle
desteklemektedir.  Filmde bunun ger¢eklesme yollarindan biri  olan
cerceveleme(kadrajlama), normalde dikkatten kagabilecek igrenme unsurlarinin
cekim igerisinde izleyicinin bakisindan kagamayacak bir noktaya yerlestirilmesi
anlamina gelmektedir. Morosgovanyi’nin giin igerisinde yapilacak isleri saydigi
sahnede, sira domuz ahirimin temizlenmesine geldiginde, gOruntlye
Morosgovanyi’nin kiirekle kameranin tam 6niine domuz pisligi yigmasi gelir. Bu
sahne farkli pek ¢ok acidan ¢ekilebilecegi halde, yonetmenin bilingli se¢imi
dogrultusunda domuz pisligi yigin1 kameranin Oniine yerlestirilmistir; bdylece
izleyicinin Morosgovanyi’nin ugrastigi isin giicliigiiyle yiiz yiize gelmesi ve

empati kurmasi amaglanmustir.

Izleyicinin bakisin1 igreng nesneye hapseden ve ona bakmaya zorlayan baska bir
yontem yakin ¢ekimlerdir. Yakin ¢ekim, igrenme teorilerinde ortaya kondugu gibi
psikolojik olarak kendisine bulasma ihtimalini yarattig1 ve goriilmek istenmeyen
igrendirici nesneyi bakisin odagina yerlestirdigi icin igrenme duygusu yaratan
onemli gekim teknikleri arasinda yer almaktadir. Filmin son bdliimiinde Lajos’un
kendisi i¢in hazirlamis oldugu siparisi almak icin diikkana gelen sanat¢inin paketi
acmastyla birlikte taksidermi uygulanmis ceninden olusan seffaf anahtarlifin
yakin ¢ekimde goriintilye gelmesi, bunun etkili bir 6rnegini olusturmaktadir.
Seffaf anahtarligin iginde hapsolmus ceninin yakin ¢ekimdeki goruntisi
izleyicinin karsisina beklenmedik bir bigimde ¢ikar. Yonetmen burada yakin
cekim yerine daha genis bir 6l¢ek kullanmis olsa, kiigiikliiglinden ve goruntlye
giren bagka Ogelerin goziin dikkatini dagitmasindan otiirii igrendirme etkisi

neredeyse kaybolacak olan cenin, tiim ¢iplakligiyla izleyicinin bakisina sunulur.
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Goruntl 25. Cenin anahtarhk

Filmin baz1 sahnelerinde kamera hareketlerinin sadece olan1 goriintiillemek ya da
takip etmek degil, bilingli olarak izleyicide igrenme duygusu yaratmak amaciyla
kullannomina rastlanmaktadir. Kalman’in Sovyet Rusya Hizli Yemek Yeme
Sampiyonasi’nda yarigmaya katilan tiim diger sporcularla birlikte ortadaki havuza
kustugu sahne bunun bir 6rnegini teskil etmektedir. Kalman’in havuza kusmasiyla
birlikte kamera hemen saginda kusmaya devam eden diger sporculara doner ve
360 derecelik bir cevrinme hareketiyle kusan tiim sporcular1 gériintiiler. Izleyici
cekim boyunca bitmek bilmeyen kusmuk goriintiisiine bakmaya zorlanir; ¢ekim
olgegi bakisin kagis olanagini ortadan kaldirdigi gibi, kamera hareketiyle saglanan
goriintii akisi, g0zun bunu bilingsizce takip etmesine neden olur. Boylece kesintiye

Goriunti 26. Kusma sahnesinde kameranin ¢cevrinme hareketine basladig: kare

ugramayan kamera hareketi izleyicinin igrenme deneyiminin ¢ekim boyunca
devam etmesini saglar. Yaratilan igrenme unsurunun kamera hareketleriyle
abartili sunumu, karakterlerin icinde bulunduklari igrenglik durumunu olagan
karsilamalar ile izleyicinin igrenme duygusu arasinda gii¢lii bir tezatlik

olusturmay1 amaglamaktadir. Bu karsitlik, sosyalist sistemin kendini
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mesrulastirdig1 olimpiyat kutlamalarinin absiirdliiglinii ortaya ¢ikarmak agisindan

islev gormektedir.

4.6.6. igren¢ Ozne, Nesne ya da Durumlarin Temsili ve Diizenlenmesi

Ug bélimde karsimiza ¢ikan ana karakterlerin hepsi ve yan karakterlerin bilyiik
bir kismi igrendirici 6zelliklere sahiptir. Morosgovanyi’nin akli dengesi yitmistir;
ahlaki sapkinliklar1 vardir; el ve ayak tirnaklari pis, iistii basi kir igcindedir; kendini
suyla ya da mum aleviyle temizleme cabasi siirekli kesintiye ugrar. Dudagindan
burnuna dogru ¢irkin bir yara izi vardir. Penisi erekte oldugunda morarmis ve
igrendirici bir goriinim alir. Sesi de oldukga cirkindir. Tum bu ozellikler,
Tegmen’in lizerinde kurdugu fasist iktidara sorgulamadan itaat eden, iradesiz ve
zavalli bir karakter yaratmak adina zekice birlestirilmistir. Morosgovanyi’nin
hayati ve i¢inde bulundugu durum, Macaristan’in 1944 yilindan sonra Nazi
Almanyasi tarafindan iggalinin ardindan gelen fasit yonetim giinlerinin metaforu
olarak kullanilmistir. Daha 6nce de belirtildigi lizere Tegmen fagist devlet
yonetimini, Morosgovanyi de bu yonetime boyun egen siradan halki temsil
etmektedir. Kir ve pislik i¢inde yalniz bagina yasamaya itilmis Morosgovanyi’nin
durumu, Tegmen ve ailesinin ona yaptirdigr tiim eziyet dolu pis isler, Uzerinde
uygulanan anlamsiz yaptirimlar, izleyiciye iktidarin mesrulugunu sorgulatmak
acisindan onemlidir. Filmde igrenclik ve Morosgovanyi arasinda kurulan iligki
iktidar tarafindan insanca yasama hakki elinden alinan Macar toplumunun geldigi
noktay1 sembolize eder. Morosgovanyi’ye yiiklenen igrenglik Ggeleri, iktidarin
halka yikledigi asagilamanin simgesi olarak islev goriir ve Morosgovanyi’yle
izleyici arasinda filmin belirli yerlerinde empati kurulmasina izin verir. Buna
ragmen izleyici igrenme duygusunun yapisi itibariyla karaktere fazla yakinlasamaz
ve onu disaridan uyanik ve bilingli bir sekilde gozlemlemeye devam eder. Bu
bilinglilik durumu iktidarin sorgulanmasi1 asamasinda yararli olacaktir. Kisacasi
karaktere yiiklenen ve karakterle cevresindeki olaylar1 ifade eden igrenglik
unsurlar1 iktidar ve gii¢ iligkilerini temsil etmekte ve izleyiciyi -elestiriye

yoneltmektedir.

Ikinci bolimde karsilastigimiz Kalman Kkarekteri de Morosgovanyi gibi

igrendirici Ozelliklere sahiptir. Morosgovanyi’'nin oglu olmasit ve poposundaki
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kesik domuz kuyrugu onu igren¢ kilan seylerin basinda gelir. Bu durum sisman
bedeni, hayatini tiksindirici ve anlamsiz goriinen hizli yemek yarigmalarina
adamasi, film boyunca igreng bir sekilde yemek yiyerek kusmasi, sonunda daha da
sismanlayarak tiksindirici bir gérinime sahip olmasi ile birlesir. Kalman’a ¢izilen
karakter  Ozellikleri  Sovyet Rusya yonetimi altindaki  Macaristan’
simgelemektedir. Sosyalist sistemin gi¢ ve blylme konusundaki aggdzliligi
olimpiyatlar derecesine ¢ikan yemek yeme yarigsmalarinda goriintiilenen igrendirici

unsurlar araciligi ile absiirdlestirilir ve sorgulanir.

Lajos’un yasadigi dénem kominizm sonrasi Macaristan’a denk gelmektedir.
Lajos Kalman’in tersine fazlasiyla zayiftir. Ice ¢okiik yanaklari, ince uzun elleri,
bicimsiz ylzl, kemikli suratinda ortaya g¢ikan biiyiikk gozleri, Oniine getirdigi
saglartyla itici bir goriiniime sahiptir. Tekdiize bir hayat ve sosyallesme sorunlari
yasadigi i¢in filmde diikkan, market ve ev disinda ¢ok fazla goriintiilenmez. Onun
yasami kapitalist ekonomiye agilmis Macaristan’da hizlanan yasam ve yozlasan
insan iligkilerinin temsilidir. Lajos iginde bulundugu topluma yabancilagmistir.
Sosyallesme konusunda biiylik sorunlari vardir. Kadimnlarla iligki kurmasini
beceremez; marketteki kasiyer kiza lolipop vererek yaklasmasi, kiza bakis sekli ve
goriisme teklif etmesi oldukg¢a rahatsizlik vericidir. Aymi sekilde kendine sadece
bir fincan kahve getiren garson kadina giiliimsemesi ve giderken arkasindan
bakmasi, genel olarak insanlarla ve Ozelinde kadinlarla iligki kurmay1

beceremeyen biri oldugunun isaretlerini vermektedir.

Lajos’un yaptig1 isin yasadigi donemle biliyiik bir iliskisi vardir. Nesnelerin,
Oznelerin ya da tim degerlerin hizli bir sekilde harcanip yeni bigimler kazandig
kapitalist tiiketim iliskilerine tepki olarak hayvanlara taksidermi uygulayip onlar1
Olumsiizlestirmektedir. Filmin sonunda babasmma ve kendine taksidermi
uygulamasinin nedeni burada yatmaktadir. Modern yasamin hizi ve kapitalist
ekonomik yapinin toplumsal iligkilerde yarattigi yozlagsma karsisinda insanlarin
birbirine olan ilgisizligi, birileri tarafindan fark edilmeyi, Onemsenmeyi ve
sevilmeyi zorlagtirmigtir. Kendini ve babasini dliimsiizlestirerek bir hi¢ olmaktan
kurtaracak ve bedeni birileri tarafindan bulundugunda yasarken sahip olamadigi

ilgiye kavusacaktir.
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Filmde karakterlerin igrendirici Ozellikleriyle yaratilmak istenen rahatsizlik,
tekinsizlik ve ifade edilmek istenen toplumsal elestiri, kullanilan igrendirici
nesneler ve durumlar tarafindan da saglanmaktadir. Filmin ilk bélimunde yer alan
en etkili nesnelerin basinda domuz gelmektedir. Herhangi bir hayvan yerine
domuzun sec¢ilmesinin film agisindan bir anlami vardir. Domuzun Macaristan’da
kisa hazirlik olarak tiitsiilenip kesilmesi alisildik bir olaydir; fakat domuz
Macaristan’da oldugu gibi pek cok Kkiiltiirde pislikle 6zdeslesmistir. Domuzun
Morosgovanyi’nin en yakin arkadasi olmasi, onunla fiziksel temasa girmesi,
domuzun kesilmesinin tiim ayrintilarinin  gosterilmesi, domuz pisliginin
Morosgovanyi tarafindan ahirdan ¢ikarilip kiirekle kameraya dogru atilmasi,
Tegmen tarafindan ¢irkin bir kadiin cinsel organinin domuza benzetilmesi,
Morosgovanyi’nin Tegmen’in karistyla domuzun iizerinde seks yapmasi, bosaldigi
anda kadinin yerini domuzun almasi, film i¢inde igrenme etkisi yaratmak
acisindan domuzun sahip oldugu “kétii sohretin” etkili kullanimina iyi 6rnekler

olusturmaktadir.

[k boliimde domuzun yerine getirdigi islevi, ikinci béliimde igrendirici yemekler
ve kusmuk gerceklestirir. Yonetmen ve senaristin bu boliimiin ana konusu olarak
hizli yemek yeme yarigsmalarini segmesi ve bunu Sovyet Rusya’da olimpiyatlar
diizeyinde gerceklesen bir etkinlik olarak abartmasi tesadiif degildir. Komiinist
yonetimin her seyi kapsayacak kadar biiylime istegi, sistemin mesrulugunu ve
halkin sisteme olan inancini korumak adina gosterisli torenler ve konusmalar
diizenlemesi, olimpiyatlar ve olimpiyatlarin igerigiyle uyum i¢indedir. Palfi;
kominist sistem elestirisini igreng goriinen ya da amaci disinda yenmesi nedeniyle

ister istemez igreng goriinen yemek ve kusmuk tizerinden yapmaktadir.

Ucgiincii  béliimiin igrendirici olabilecek ana nesnesi taksidermi uygulanmis
hayvanlardir. Filmin sonunda bu nesneler arasina Lajos ve Kalman da
eklenecektir. Lajos’un yaptigi is olarak taksiderminin se¢ilmesi, kominist donem
sonrast Macaristan’da yasanan postmodern agmazlar, deger kaybi, gegici ve ¢abuk
tiiketilir nesnelere karsi elestirel bir tutumu gostermektedir. Taksidermi uygulanan
hayvanlarin  hayattayken 0nemsiz olan varliklari, 06lduklerinde anlam
kazanmaktadir. Artik oliimsiizlesmisler; yok olmaya ve harcanip gitmeye karsi

diren¢ kazanmiglardir.
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Filmde nesnelerle baglantili sekilde olugsmus fiziksel ya da ahlaki olarak ¢irkin,
kirli ve igrenc durumlara da fazlasiyla rastlanmaktadir. Ik béliimde
Morosgovanyi’nin tuvaleti ovmasi, Tegmen’in botlarim1 parlatmasi, kullandig
macunu kuliibenin deligine siirerek disarida kartopu oynayan kizlar1 izleyip
mastiirbasyon yapmasi, Kiiciik Kibrit¢i Kiz’1 taciz etmesi, domuza sarilip onu

oksamasi bunlar arasinda sayilabilir.

Igrendirici durumlarin  temsiline filmin ikinci béliimiinde de sikga
rastlanmaktadir. Hastanede Kalman’in Gizi’nin tiiylii koltuk altindan akip ylzine
damlayan teri yalamasi; Bela’nin agzinda yemek varken onlar1 etrafa sagarak
konusmasi; Gizi ve Bela’nin diigiin sirasinda disar1 kacarak, sessizce otlayan
Okizln goriintiiye girdigi bir ¢ercevelemede seks yapmasi; Kalman ve Gizi’nin
tatil gortntiilerinde stirekli  bir seyler atistirmasi bu durumlara 6rnek

olusturmaktadir.

Filmde igrenme duygusu yaratabilmek icin igren¢ durum veya Ogelerin
kullaninminin yani sira, bunlarin diizenlenmesi de biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu
diizenlemenin en etkili sekli, temiz/kirli, haz veren-giizel/igreng, yasam/6liim gibi
karsitliklarinin birbirinin igine ge¢mis kullaniminda karsimiza ¢ikmaktadir. Palfi
filmin birgok yerinde igren¢ olani, igren¢ olmayanla tezatligi igerisinde tasvir

ederek, igrencin etkisini arttirma yoluna gitmistir.

Bu yontem Tegmen’in kizlarinin banyo yaptigi sahnenin paralel kurguyla
Morosgovanyi’nin odun kesme sahnesine baglandigi noktada etkin bir sekilde
kullanilmigtir. Palfi kizlarin ekmek teknesinde yikanmalarini yakin c¢ekimlerle
verir. Bedenlerinin piirtizsiizligli, yumusakligi, hassas gogiis uglari, suyun
sirtlarindan ve bacaklarindan akip gitmesi; Morosgovanyi’nin yirtik parmakli
eldiveninden goriinen kirli tirnaklar, sert odunu tutup keskin baltayla ikiye
ayirmasi ile i¢ ice gecerek paralel kurguda gosterilir. Kizlarin sahnesinde
goriintiiler araciligiyla verilen yumusaklik ve temizlik hissi, Morosgovanyi’nin
goriintiilerinde kirli eller, sert dokulu odun pargasi ve kesici baltanin yarattig
dokunsal duyumla tezatlik olusturur. Bu tezatlik Morosgovanyi karakterine
duyulan yabancilik hissini tetikler; Morosgovanyi iyi ve giizel olmayan her seyin

simgesi haline getirilir. Karakterin temiz, hosa giden ve insanca olan her seyden
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soyutlanmasi, fasist iktidar iligkileri i¢erisinde emegi sOmiiriilen, asagilanan ve hor

goriilen halkin ifadesidir.

Palfi’nin z1t 6geler arasinda kurdugu iliski bagka bir sahnede tekrar karsimiza
cikmaktadir. Morosgovanyi kizlarin banyo yaptigir ekmek teknesini bosaltmak i¢in
teknenin yanina gider. Onlarin kokusunu duymak istercesine bulanik, kirli suya

dogru egilir.

GOruntd 27. Morosgovanyi ekmek teknesine egilir

Bu sirada kamera zemine dogru pan hareketi yapar ve ekmek teknesini her

gordiiglimiizde karsimizda baska bir goriintii belirir.

GOrunti 28. Tegmen’in karis1 ekmek yogururken

Teknedeki gorintiler, 6liim toéreni sirasinda igine yatirilmis 61, bezlerin ig¢ine
yerlestirilmis bir bebek, teknenin iginde unla yogrulan ekmek, kesilmis domuzun
pargalari, sakalagarak yikanan kizlar ya da Tegmen’in sisman karisinin

sabunlanmasiyla kamera dondiik¢e degisir.

Gorintl 29. Tegmen’in karisi ekmek teknesinde yikamirken
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Palfi’nin filmin genel yapis1 boyunca isledigi giizel ve ¢irkin, igreng birlikteligi
bu sahnede sinematografik agidan oldukga basarili bir sekilde betimlenmistir.

Farkli goriintiilerin  igrencglik unsuru yaratmak amaciyla duzenlenmesi,
Tegmen’in karisi ve Morosgovanyi’'nin seks yaptig1 sahnede de karsimiza
cikmaktadir. Sisman ve c¢irkin bir kadinla, yarim akilli sapkin bir adamin cinsel
iligkisinin goriintiilenmesi izleyici agisindan rahatsizlik vericidir; fakat yonetmenin
anlatisin1 desteklemek ve izleyicide gii¢lii igrenme duygusu yaratmak adina cinsel
birlikteligi domuz pargalariyla dolu ekmek teknesinin iizerinde gerceklestirir.
Tegmen’in karisinin elini agzmna sehvetle goturmesinin  ardindan domuz
parcalarinin yakin ¢ekimleri araya girer. Bunu kadinin tiiylii cinsel organinin yakin
gorintuist izler. Igrendirici ses ve konusmalarla beslenen sahne sonunda, ekmek
teknesinde uzanmis olan kadinin goriintiisii yerini kesik domuz pargalarina birakir
ve Morosgovanyi domuzun fiizerine bosalir. Hem sahnenin bitisi hem de
Morosgovanyi’nin - “Benim kiicik domuzum” diye hitap ettigi kadinin
goruntulerinden sonra araya giren domuz pargalarinin yakin g¢ekimleri, izleyicinin
zihninde kadin ve domuz, domuz ve seks iliskisinin kurulmasina neden olarak
giicli bir igrenme duygusu yaratir. Gorintilerin etkili bir sekilde diizenlenerek
kurgulanmasi ikili arasindaki cinsel iligkiyi tahammiil sinirlarin1 zorlayacak kadar
igrendirici kilar. Oysa olayin temeline bakildiginda iki tarafin da istekli oldugu ve
haz duydugu bir cinsel birlesme goriintiilenmektedir. Yonetmen hem karakterlere

yiikledigi fiziksel ve ahlaki igrenme unsurlariyla, hem de kurguladigi igreng

PR

dozu arttikga, farkindaligi da artacak; hissettigi igrenme izlediklerini

sorgulamasina neden olacaktir.
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Sanat ve estetigin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarla iligkisinin
kavranmast ve bu olgularin arasindaki diyalektik baglarin ¢dziimlenmeye
baslamasi modern doneme denk gelmistir. Sanatin toplumu doniistiiriicii giicli
modernitenin ilerlemecilik diisiincesi boyunca kullanilmig; fakat modern ideallerin
cokiise gegmesiyle birlikte, temelini yasladigi kapitalizm ve burjuvaziye ait
toplumsal, kiiltiirel yapilar sorgulanmaya baslanmigtir. Burjuva degerlerinin
elestiriye agilmasiyla birlikte bu degerlerin sanatsal yansimasi olan klasik anlayis
ve guzel olgusunun mesrulugu tartisma konusu haline gelmistir. Estetik bir 6ge
olarak gulzel, toplumun i¢inde bulundugu sinifsal esitsizligi, kiiltiirel ve ahlaki
yozlagmay1 yansitmaktan uzak oldugu i¢in sanatsal bir temsil olarak gegerliligini
yitirmistir. Olusmaya baslayan zihinsel yapilarin, kendi sanatsal degerlerini
yaratmaya baslamasi uzun siirmemis, boylece o giine kadar burjuva sanatinin 6zi

olarak kabullenilen giizel olgusu 6nemini kaybetmeye baslamistir.

Yeni sanat felsefesi kendi estetik kategorilerini de beraberinde getirir. Bir
zamanlar sanatta giizel olarak nitelendirilen seyler eski diizenin artiklar1 olarak hor
gorillmeye baglanir. igreng, ¢irkin, grotesk gibi unutulmaya yiiz tutmus estetik
kategoriler giizelin tahtina oturur. Modernitenin iyi, guzel ve yice olarak addettigi
her sey alaya almir ¢iinkii diinya modern idealin ortaya koydugu gergeklikten
bambagka bir noktaya sapmistir. BOylece sanat acayipliklerin, cirkinliklerin ve
igrengliklerin ifade alani haline gelir. iki diinya savasiin ardindan insanligin
inandig1 degerlerden geriye ne kaldiysa sanatsal degerlerde de kalan odur; artik
“olumsuz” estetik kategoriler, olumlu kategorilere gére iginde yasanilan gergekligi

betimlemede daha etkili hale gelmistir.

Postmodern donemin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik iligkilerinden hareketle
cagdas sanatta giizelden daha ¢ok temsil olanagi bulan “olumsuz” estetik
kategoriler arasinda igren¢ 6nemli bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
fotograf, resim ve performans sanatlarinda giderek artan bigcimde kullanilan
igrenglik unsurlari, sanatin yoniini geri donilemez bicimde glizelden cirkine
dogru ¢evirmistir. Igrenc ve tim diger olumsuz estetik kategorilerin sanatsal

temsillerde yarattig1 doniistim ve ortaya koydugu yeni degerler, sanatin igerigini ve
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bi¢cimsel yapisin1 doniisiime ugratmistir. Bu nedenle ig¢inde bulundugumuz
donemle birlikte, sanat felsefesinin yilizyillardir guizel tzerine yaptigi caligmalarin
yerini ¢irkin ve igrencin estetigine birakmaya basladigi soylenebilir. Plastik
sanatlarda karsilasilan bu yeni estetik temsiller, sanat dallarinin sahip oldugu
tarihsel gecmis ve felsefi gelenekten beslenmektedir. Oysa hentiz 19. yiizyilin
sonlarinda ortaya ¢ikmig olan sinema sanati ayni derecede zengin ve kapsamli bir
gecmise sahip degildir. Bu agidan bakildiginda sinema alaninda “olumsuz” estetik
kategoriler iizerine gelistirilen felsefi tartismalarin azligi anlasilir olmakta; fakat

daha buyuk bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan calisma, sinemada olumsuz estetik kategoriler ve igrenglik iizerine
gerceklestirilen arastirmalarin sayict azligina dayanarak, bu konuda sistemli bir
inceleme olusturmak istemis ve bu yonde gelistirdigi kategorik betimlemelerle
sinema arastirmalarina O6rnek olusturmayi hedeflemistir. Bu alanda yapilacak
caligmalara 151k tutmasi amaclanan arastirma, igrencin kavramsal tanimlamasini
yaparak, sanat ve igrenci bireysel ve toplumsal iktidar iliskileri icerisinde
incelemis, sinemada igrencin islevine deginerek bu islevin yerine getirilmesini
saglayan sanatsal secenckleri Taksidermia filmi (zerinden siniflandirmaya
gitmistir. Bunu yaparken oncelikle sinemanin kendi dogasindan kaynaklanan ve
igrenme duygusunun gorsel olarak yaratilmasimi miimkiin kilan etmenleri
incelemis, sinemanin sahip oldugu anlati olanaklar1 dogrultusunda, igrencin hangi
duyu ve duygulart uyarabilecegi, ne tiir diisiinsel farkindaliklar yaratabilecegini

ortaya koymustur.

Sinemada igrenclik kullaniminin izleyici deneyimi iizerinde yarattig1 fiziksel ve
psikolojik etki disiiniildiigiinde film retorigi acisindan onemli bir isleve sahip
oldugu gériilmektedir. Igrenme duygusunun izleyici tzerindeki etkisi iki yonltdur;
hem c¢ekim hem de itim gucl bulunmaktadir. Sinema igrencin yaratacagi etkileri
kullanarak, izleyiciyi kendi bakis acisina gore yonlendirme olanagina sahiptir.
Filmde belli 6zne, nesne ve olaylara karsi igrenme duygusu yaratmak; filmin
sOylemi dogrultusunda nelerin olumlanacagi ve nelerin reddedilecegini gosteren
bir liste olusturmak gibidir. Genel olarak igrendirici olan bir seyin 0 ydnde
sunumu, ona yiiklenen olumsuz o&zellikleri ve lizerinden gelistirilen dislayic

sOylemi dogrulayacaktir; oysa ayni seyin tam ters sekilde temsili izleyiciyi
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igrendirici olana yakinlastiracak ve olumsuz sdylemi olumluya ¢evirmek mumkin

olacaktir.

Pek ¢ok film genelde ayni1 olgular ya da olaylardan hareket ederek bambaska
sonuglara ulasmaktadir; bu farkin nedeni filmin bakis agisinda yani ne sfylemek
istediginde yatmaktadir. Igrenclik, filmin sdyleyecegi sdziin nasil gériintiilenecegi
noktasindan ¢ok dnce, filmin ne sdylemek istedigine karar verildigi an bigimsel
olarak cizilir. Escinsel bir cinsel iligkiyi iki erkegin olagan birlikteligi olarak goren
sOylem, bu iliskiyi giizelin estetigi dogrultusunda tahrik edici, arzu uyandirict bir
eylem olarak verecektir. Bu birlikteligi sapkinlik olarak goren, igrendirici bulan ve
onaylamayan bir sdylem ise izleyiciye kendi bakis acisin1 kabul ettirmek amaciyla
gorlntiilerle “oynayacaktir”. Goriintlilerle oynamak neyi goriintiilemek ve nasil
goruntilemekle ilgili secimi ortaya koymak demektir: purizsiz tenler, birbirine
dokunan dudaklar, bedenlerin ritmik birlikteligi kisacasi tiim bu ‘“temiz”
goruntdler ile tuyli bedenler, cinsel organlar, tikirik ve salyalarin birbirine
karistig1 6pilismeler, ter ve meni gibi beden sivilarinin “kirli”, “igreng” goriintiileri
arasinda bir secim yapmaktir. Film ne sodylemek istiyorsa neyi nasil
goriintiileyecegini segecektir; igren¢ olani igreng degilmis gibi gdsterecek, ya da

tersine igrendirici olmayan bir seye kars1 igrenme yaratabilecektir.

Igrencligin filmsel kullanimmin yargilar1 degistirebilme giicii, izleyicinin maruz
kaldig1 igrenclik ile kendi arasinda olusturdugu sinir (izerinde temellenir. Izleyici
igren¢g buldugu karakter, nesne ya da durumlarla arasinda mesafe olusturarak
“ben” ve “Oteki” ayrimi gerceklestirir. Bu oOtekilestirme izleyici ve karakter
arasindaki 6zdeslesme, yabancilasma, empati ve sempati iligkilerini etkileyerek,
izleyicinin filmin i¢ine dahil olmasina yarayan siireglere dogrudan miidahele
edecektir. Igrencligin dgrenilen veya tepkisel verilerle toplumsal, psikolojik ya da
biyolojik olarak ben ve digerleri arasinda ¢izdigi sinir izleyicinin hem dykinin
icinde hem de Oykiiye karsi “taraf” olmasina neden olacaktir. Bu nesnel tutum
duyusal deneyimlere isledik¢e, film iizerine bilissel bir sorgulama yapmak

mimkin hale gelecek ve film sanatsal islevini yerine getirmis olacaktir.

Filmde igrenglik kullaniminin sanatsal islevi, ne amagla kullanildigiyla dogrudan
iliskilidir. Igrencin yalnizca igrendirmis olmak icin degil, igrenme araciligiyla

baska duygu ve diisiinceleri uyarmak adina kullanilmasi1 O6nemlidir; yoksa
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izleyiciyi istismar etmekten baska bir ise yaramayacaktir. Buradan igrencin
deneyimlendigi an itibariyle mutlaka diislinsel bir uyarimda bulunmas1 gerektigi
anlasilmamalidir. Igreng unsurlar tasiyan bir sahne kendi icinde sadece fizyolojik
tepkiler yaratmakla kalsa bile 6nemi filmin biitliniine kattig1 anlam dogrultusunda
degerlendirilmelidir. Burada yine filmin olusma asamasindan itibaren sahip oldugu
sOylem etkili olacak, kullanilan igrenglik 6geleri filmin genel s6ylemi araciligiyla

islev kazanacaktir.

Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degerlerde yasanan erozyonun sanatsal
yansimasini belirsizlik, hizli tiiketim, tekinsizlik ve sonluluk gibi kavramlarda
buldugu bir dénemde, sanatin islevi tizerine ciddi tartismalar yapilmaktadir.
Plastik sanat caligmalar1 ve estetik alaninda sanatin sonu ve yeni temsil bi¢imleri
hakkinda kavramsal tartismalar devam ederken, sinema alaninda da farkl estetik
kategorilerin iglevi iizerinden yeni anlatim olanaklarma yol acacak sistemli
diistinceler gelistirilmelidir. Sinemasal ¢alismalar artik “heryerde” ve tam da bu
nedenle aslinda “higbir yerde” olmadig iddia edilen sanatin nasil islev gorecegi ya
da “yitirdigi” islevi nasil geri kazanacagi iizerine degerlendirme yapma geregi
duymalidir. “Uygarligin ortadan kalkmasiyla” birlikte estetik diisiincenin yok
oldugunu iddia etmek; estetik diisiinceye ve sanata her zamankinden daha fazla
gorev dustiigiinii kanitlamakta; modernlik projesini yitirilmis bir dava olarak
gozden ¢ikarmak yerine, onun biraktigi yerden yeni fikirlerle devam etmek
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yeni fikirlerin ve bakis agilarinin olugmasinda
giiniimiiz ¢agdas sanatt onemli bir sorumluluk altindadir. Insanligin temel
degerleri siiphe uyandirmaya basladigi hatta gegersiz kaldiginda, yeni degerler
yaratmanin en onemli yolunun estetik yargilardan gectigi unutulmamalidir. Bu
nedenle sanat felsefesine ve ozellikle de alisilanin disinda yeni sanatsal

kategorilere her daim ihtiya¢ duyulacagi ortadadir.

Genis topluluklara hitap etme imkani olan sinema sanatinin toplumu degistirme
ve doniistiirme giicii yadsinamaz bir gergektir. Bu nedenle sinemanin yarattigi
duyusal olanaklar ve uyandirdigi giiglii duygular zorlanarak, 6grenilmis geleneksel
yontemler yerine farkli bakis agilar gelistirilmeye ¢alisilmalidir. Igrenglik estetigi
ve igrencin sinema alaninda ya da sinema caligmalarinda buldugu temsil olanagi

yeni bakis agilarinin olusmasinda 6nemli bir boslugu dolduracaktir. Yaratilacak
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yeni gérme bigimleri yeni degerlerin olugsmasini saglayacak, yeni degerler ise yeni

bir gercekligin kurulmasina olanak taniyacaktir.
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