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GIRIS

Sahsi teminat sozlesmelerinin en eski tiirlerinden olan kefalet sézlesmesi,
kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel
olarak sorumlu olmayi iistlendigi s6zlesme olarak tanimlanmaktadir. Temelini Roma
Hukuku’ndan alan kefalet sozlesmesi giiniimiizde 06zellikle gelisen bankacilik
uygulamalarinda basvurulan bir s6zlesme tiirtidiir.

Tiirk Hukuku’nda kefalet s6zlesmesine iliskin hiikiimler Isvigre’den iktibas
yoluyla almmustir. 818 Sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu dénemde
kanunun 483-503. maddeleri arasinda diizenlenmis olan kefalet sozlesmesine iliskin
hiikiimler Isvicre Borglar Kanunu’nunda 1941 yilinda yapilan revizyon Hukukumuza
yansimadigl i¢in giincelligini kaybetmisti. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile
birlikte mehaz kanundaki degisiklikler kanuna eklenmis ve oOnceki kanunda
elestirilen hiikiimlerin eksiklikleri giderilmistir.

Calismamizin amaci, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda yapilan
degisikliklerden en c¢ok etkilenen konulardan biri olan kefalet sdézlesmesinin
gecerlilik sartlarini bir biitiin halinde incelemektir. Tez li¢ boliimden olusmaktadir.

Tezin birinci bolimiinde kefalet sézlesmesine iliskin genel bilgiler bashig
altinda kefalet sozlesmesinin tanimi ve tarihi gelisimine, kefalet sdzlesmesinin
yapisina, kefalet iligkisinde taraflarin karsilikli hak ve borglarima ve kefalet
sOzlesmesine iliskin diizenlemelerin giivence sozlesmeleri acgisindan genel hiikiim
niteligine deginilecektir.

Tezin ikinci kisminda ise kefalet sozlesmesinin gecerlilik kosullarina
deginilecektir. Oncelikle sézlesmelerin genel gegerlilik kosullarma deginilecek olup
bu kapsamda kanuna aykirilik, ahlaka aykirilik, sekle aykirilik, kisilik haklarina
aykirihik, muvazaa, irade bozuklugu halleri, asir1 yararlanma ve imkansizlik
incelenecektir. Ikinci boliimde ise kefalet sdzlesmesine 6zgii gecerlilik kosullari
incelenecek olup kefalet s6zlesmesinin kurulmasi igin gerekli olan mevcut ve gegerli
borcun varligi, kefilin ehliyeti, kefalet sozlesmesinin sekli, esin rizas1 ve kefalet
bedelinin TL olarak belirtilmesi incelenecektir.

Tezin son kisminda ise kefalet sozlesmesinin gecerlilik kosullarina
uyulmadan aktedilmesi halinde karsilasilacak yaptirnmlarin  neler olacagi

incelenmistir. Bu kisimda ilk olarak genel gecerlilik kosullarina aykirilik basligi



altinda kanuna aykirilik, ahlaka aykirilik, kisilik haklarma aykirilik hallerinde, irade
bozuklugu hallerinde yaptirim, sekle aykirilikta yaptirim, muvazaa halinde yaptirim,
imkansizlik halinde yaptirim ile asir1 yararlanma halinde uygulanacak yaptirim
incelenecektir. Ikinci boliimde ise kefalet sdzlesmesine dzgii gecerlilik kosullarma
uyulmamasi halinde uygulanacak yaptirim halleri incelenecek olup, bu kapsamda
mevcut ve gegerli bir borcun olmamasi halinde uygulanacak yaptirim, kefilin
ehliyetsiz olmas1 halinde uygulanacak yaptirim, kefalet sozlesmesinde sekil sartina
uyulmamasi hali, esin rizasinin alinmamasi hali ve son olarak kefalet bedelinin TL

olarak gosterilmemesinde uygulanacak yaptirim incelenecektir.



BIiRINCI BOLUM
KEFALET SOZLESMESI ILE ILGILI GENEL BILGILER
I. KEFALET SOZLESMESININ TANIMI VE TARIHI GELiSiMi

Kefalet sézlesmesini de kapsamina alan bir iist kavram olarak kullanilan
giivence(teminat) sozlesmesi kavrami bir kimsenin baskasinin karsilastig
tehlikeyi(rizikoyu) kendi lizerine aldigr sozlesme tipidirl. Tanimda tehlike ile
kastedilen husus ise gerceklesmesi halinde malvarliginda zarar verici olayin ortaya
¢ikmast ihtimalidir®. Giivence sO6zlesmesi adi1 verilen bu s6zlesme tipinde giivence
veren tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde giivence verilen kimsenin malvarliginda
olusacak zarar1 giderecegi konusunda taahhiitte bulunmaktadir. Giivence
sOzlesmeleri verilen gilivencenin tiirii agisindan iki gruba ayrilmaktadir. Ayni
giivence sozlesmelerinde alacaklinin bor¢lu yahut {i¢iincii bir kimseye ait malvarligi
unsurlari lizerinde herkese karsi ileri siirtilebilen bir giivence saglanmaktad1r3. Kisisel
giivence sozlesmelerinde alacakliya ayni bir hak ileri siirebilecegi malvarligi unsuru
taahhiidiinde degil, alacagin karsilanabilmesi i¢in alacakliya bor¢lu disinda bir
{igiincii kiginin malvarhgma basvurma olanag saglamir’. Kefalet ve giivence amagh
garanti sdzlesmelerini blinyesinde barindiran kisisel glivence s6zlesmelerinde borcun
ifa edilmemesinin sorumlulugu bor¢lu disinda bir baska kimse tarafindan
iistlenilmektedir’,

Kefalet s6zlesmesi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun onbesinci boliimiinde tanimi,
kosullari, igerigi, sona ermesi ve uygulama alani bagliklar1 altinda kanunun 581 ile

603. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kefalet s6zlesmesinin tanimi Tiirk Borglar

! Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, 3. B., Ankara 1987, 5.684; Yavuz, N.
(2010). Tiirk Kefalet Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 665, Ozen, Burak, Kefalet Sézlesmesi,
Istanbul 2012s. 1.

2 Tandogan, Borglar, C. II, s. 684- 685; Ozen, B. (2012) Kefalet Sozlesmesi. istanbul. Vedat
Kitapeilik, s. 2.

% Kuntalp, E.(2005). Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri Ve Bunlardan Dogan Sorumluluk. Reha
Poroy’a Armagan iginde(263-300), s. 280; Barlas, N. (2004). Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri
Cergevesinde Esler Arast Hukuki Islem Ozgiirliigii Ve Siirlari, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu
I¢cin Armagan iginde (115-143). Ankara: Seckin Yaynlari, s. 570; Ozen, s. 2.Teminat sdzlesmeleri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Develioglu, H. M. (2009). Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen
Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri. istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 11 vd.

* Tandogan, Borglar, C. I, s. 689; Ozen, s. 5.

® Ozen, s. 6.



Kanunu’nun 581. maddesinde yer almaktadir. Madde hiikmiine gore; “Kefalet
sozlesmesi, kefilin alacakliyya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan kigisel olarak sorumlu olmayr iistlendigi sozlesmedir.” 818 sayili
Bor¢lar Kanunu’nun 483. maddesinde ise kefalet soOzlesmesi su sekilde
tanmmmlanmisti; “Kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun
edasini temin etmeyi alacakliya karsi taahhiit eder.”

Onceki kanunda yer alan kefalet sdzlesmesinin yasal tanimi 6greti tarafindan
elestirilmekteydiﬁ. Bunun sebebi Oncelikle tanimda yer alan “bor¢lunun akdettigi
borcun edasini temin etmeyi taahhiit etmesi” kismi idi. Bu kismin elestirilmesinin
sebebi yasal tanimin sanki yalnizca sdzlesmeden dogan borglara kefil olunabilecegi
anlami ¢ikmaktaydi’. Halbuki sadece sozlesmeden dogan borglara degil haksiz
fiilden, sebepsiz zenginlesmeden yahut herhangi bir konudan kaynaklanan tiim
borclara kefil olunabilmesi miimkiindiir®. Tanimda diger elestirilen bir husus ise,
kefilin ediminin “borcun edasini temin etmek” olarak gosterilmesi ve bu ifadenin de
kefilin esas borglunun borcunu yerine getirmesinde gayret gostermesi gerektigi ve
kefilin bu gayreti gostermesine ragmen bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde de
kefilin sorumu tutulmayacagi sonucunun ¢ikarilmasmnimn miimkiin olmasidir®. Ancak
maddenin yorumundan ¢ikarilan bu anlamin aksine, kefalet sézlesmesinde kefil

bor¢lunun borcunu ifa etmesinde gayret gostermeyi degil, bor¢lunun borcunu hig ifa

6 Reisoglu, S. (2013). Tiirk Kefalet Hukuku. Ankara: Cem Web Ofset, s. 21; Ozen, s. 51; .

" Reisoglu, S. (1992). Tirk Hukukunda Ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet. Ankara, s. 2;
Karahasan, M.R.(2002). Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II. Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, s. 1203; Bilge, N. (1971). Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri. Ankara: Seving
Matbaasi, s. 364; Bilge, N.(1956). Kefilin Mesuliyetinin Siimulii. Ankara Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, C. 13/1-2, s. 91-92; Berki, S.( 1973). Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym, s. 217; Olgag, S.(1978.) Kefalet. Ankara: Olgag
Matbaasi, s. 11; Aral, F. (2003). Borglar Hukuku Ozel Borg {liskileri (5. B). Ankara: Yetkin Yayinlari,
s. 437; Arpaci, A., Hatemi, H. ve Serozan, R.(1992). Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul: Filiz
Kitabevi, s. 521; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 21.

8 Reisoglu, Seza, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 2; Karahasan, s. 1203; Bilge, Ozel Borg
Miinasebetleri, , s. 364; Bilge, Kefilin Mesuliyeti, s. 91-92; Berki, S., Ozel hiikiimler, s. 217; Olgag,
Kefalet, s. 11; Aral , s. 437; Hatemi, Serozan ve Arpaci, S. 521; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 21, Ozen,
Burak, Kefalet Sézlesmesi, Istanbul 2012, s. 51.

% Oser, H. ve Schonenberger, W. (1964) Isvicre Borglar Kanunu Serhi(i. Sungurbey, Cev.). Ankara:
Adalet Bakanlig1 Yaymlari.(Orijinal ¢caslisma basim tarihi 1945), s. 4; Tandogan, s. 693; Goktiirk, H.
A. (1950). “Kefalet Hukukumuzun Kifayetsizligi Ve Yeni Isvigre Kefalet Hukuku”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI1/3-4, s. 326 vd.; Bilge, Kefilin Mesuliyeti, s. 92; Uygur,
T. (2010). Agiklamal1 ictihatli Borglar Kanunu, Sorumluluk Ve Tazminat Hukuku C. 8. Ankara:
Seckin Yaymcilik, s. 9279; Reisoglu, Seza, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 2; Karahasan, s.
1204- 1205; Bilge, Ozel Borg Miinasebetleri, s. 365;0zen, s. 52.



etmemesinden veya kotii ifa etmesinden dogan sorumlulugu iistlenmektedir’®,
Kefalet sdzlesmesinin yasal taniminda eksiklik olarak goze ¢arpan son bir husus ise,
tanimdan, kefalet s6zlesmesinin yapildig1 sirada kefil olunan borcun mevcut olmasi
gerektigi kosulu anlasilmakla birlikte, kefil olmak i¢in borcun halihazirda mevcut
olmasi zorunlu olmayip ileride dogacak bir bor¢ i¢in de kefil olmanin miimkiin
bulunmasinin ifade edilmemis bulunmasidir'’.

6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 581. maddesinde yer alan kefalet
s0zlesmesinin kanuni taniminda yukarida bahsedilen aksakliklar giderilmis, bu
baglamda kefalet sozlesmesinin taraflarinin kefil ile alacakli oldugu agikca
belirtilmis ve kefilin bor¢luya ait borgtan dolayr kisisel olarak sorumluluk
iistlendigini agikca Vurgulanmlstlrlz.

Kefalet sozlesmesinin tarihi kaynagi incelendiginde, sozlesme tipinin
temellerinin Roma Hukuku oldugu goze c¢arpmaktadir. Kefaletin kdkenini Roma
Hukuku’nda, Germen Hukuku’nda da oldugu gibi, kefilin yasami ile sorumlulugu
olusturmakta idi. Yani kefil bor¢tan dolayr bedeni ile sorumlu olurdu®™®. Kefalet
sozlesmesi kavrami Roma Hukukunda Sponsio, Fidempromisso ve Fideiussio
kavramlar1 ile ifade edilmis ve bu ii¢ kavram M.O. 1. yy’dan itibaren adpromissio
kavrami altinda bahsedilen ii¢ tip kefalet sozlesmesini de kapsami altina alacak
sekilde kullanilmaya baslanmistir™. Sozlii akit olan stipulationun en eski seklini
olusturan sponsio yapilirken, alacaklinin “bana vermeyi taahhiit ediyor musun?”
seklindeki sorusuna, borglu “taahhiit ediyorum”, cevabini vermesi ile birlikte kefalet
s0zlesmesi kurulmusg 01uyordul5. Roma Hukuku’nda ilk donemlerde kefil bor¢lunun
yaninda degil, onun yerine sorumlu olmakla birlikte ilerleyen yillarda yapilan

diizenlemeler ile kefilin borcunun ikincillik(talilik) ilkesi benimsenmis olup kefil

10 Tandogan , s. 693; Goktiirk , s. 326 vd.; Bilge, Kefilin Mesuliyeti, s. 92; Uygur, s. 9279; Reisoglu,
Seza, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 2; Karahasan, s. 1204- 1205; Bilge , Ozel Borg
Miinasebetleri, s. 365;0zen, s. 52.

1 Ozen, s. 53.

2 Ozen, s. 53; Giimiis, M. A. (2012) Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul: Vedat Kitapgilik, s.
284; Kuntalp, E. ve Barlas, N.(2005). Tiitk Borglar Kanunu Tasarisi’na Iliskin Degerlendirmeler,
Istanbul: Galatasaray Universitesi Yaynlari, s. 265.

3 Becker, H. (1993). Isvigre Borglar Kanunu Serhi ikinci Bélim Cesitli Sozlesme Iliskileri Madde
184- 551(A. S. Dura, Cev.). Ankara: Yargitay Yayinlari.(Orijinal Caligma Basim Tarihi 1934.), s.
1033, Goktiirk, s. 328.

14 Erdogmus, B. (2011). Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul: Der Kitabevi, s. 137; Giirten, K.
(2007) Roma Hukukunda Kefalet Akdi, Ankara: Yekin Yaynlari, S. 75.

> Tahiroglu, B.(1977). Roma Hukukunda Borcun Teminatlarindan Kefalet. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 42/1- 4, s. 323- 340, s. 324; Giirten, s. 75-76.



ikincil olarak sorumlu tutulmus ve kefile ancak asil bor¢lu borcunu 6demezse
basvurulabilecegine iliskin diizenlemeler getirilmistir®. Roma Hukukunun en eski
zamanlarindan itibaren kefalet s6zlesmesi stipulatio yoluyla yapilan sponsio olup en
¢ok uygulama alanini da sponsio bulmustur®”. Sponsio ile sadece sozlii borglar
teminat altma alinmistir'®. Roma Hukukunda ilerleyen dénemlerde stipulatio yolu ile
yapilan fidepromissio ve fideiussio adi altinda yeni kefalet tiirleri ortaya ¢ikmugstir'®.
Bu kefalet sozlesmesi tiirlerinden fidepromissio yabancilarin kefalet sézlesmesi
akdetmesine imkan tanityan ve genellikle sozlii bor¢lardan dogmus olan borglar
teminat altina almak icin yapilan kefalet sozlesmesi tiirii idi®°. Fideiussio ise gelisen
ticaret hayat1 nedeniyle ortaya ¢ikmis olan ve tliim akit tiplerinden dogan borglar i¢in
uygulanabilecegi kabul edilen kefalet sézlesmesi tiirii idi".

Mecelle’de ise kefalet hiikiimleri mecellenin {igiincii kitabinda giris ve li¢
bolimden olusmak {izere 612 ile 672’inci maddeler arasinda diizenlenmistir.
Kefaletle ilgili maddelerde, kefalete iliskin terimler, kefaletin sartlari, kefaletin
hiikiimleri ve kefaletin sona ermesine iliskin diizenlemeler yer almaktadir.
Mecelle’nin 612’inci maddesinde kefalet sdzlesmesi bir seyin talep edilmesi
konusunda “zimmeti zimmete eklemekte”dir yani bir kimsenin kendisini diger bir
kisinin kisiligine katip onun hakkinda ileri striilecek talepleri kendisinin de
iistlenmesi olarak tammlanmustir®>. Mecelle’de kefalet sdzlesmesinin diizenlenme
sekli Roma ve Germen Hukuklarinin ilk donemlerindeki kefalet sdzlesmesine iliskin
diizenlemelerle benzerdir®®. Ancak diger hukuk sistemlerinde olusan gelismeler
yansitilmadigi i¢in, Mecelle’nin kefalet diizenlemeleri gelismeden yoksun kalmis ve
o donemin ihtiyaclarini karsilayamaz hale gelmistir24.

Mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda yer alan kefalet sdzlesmesi hiikiimleri
degerlendirildiginde; 1881 tarihli Isvicre Borglar Kanunu 489 ile 511 maddeleri

arasinda, kefaletin kosullar1 ve c¢esitleri, sonuclari, ortadan kalkmasi, kefile karsi

16 Oser ve Schonenberger, s. 62; Erdogmus s, 137; Becker, s. 1033- 1034.

Y Tahiroglu, s. 324, Giirten, s. 76.

1 Girten, s. 76.

' Giirten, s. 76.

0 Giirten, s. 76.

2 Tahiroglu s. 330,Girten, s. 77.

22 Berki, A.H. (1959). Mecelle( Mecelle-I Ahkam-1 Adliyye). Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 83; Ansay,
Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Ankara 1958, s. 183; ilhan, C. (2011) Mecelle, Ankara:
Yetkin Yayinlar1 s. 187.

% Goktiirk, s.330.

?* Goktiirk, s.330.



alacaklim odevleri ve riicu’a iliskin diizenlemeler igermekteydi®. 1881 tarihli
Isvigre Borglar Kanunu’nda kefalet sdzlesmesine iliskin diizenlemeler ilk kez bir
biitiin halinde yapllmlsterG. 1881 tarihli Isvicre Borclar Kanunu’nda kefalet
sozlesmesine iliskin olarak yapilan diizenlemeler, kanunda yer alan hiikiimlere karsi
taraflarin sozlesme ile aksine hiikiim getirip getiremeyeceklerine dair diizenleme
bulunmamasi nedeniyle elestirilmekte idi*’. 1911 tarihli isvigre Borglar Kanunu
kefilin durumunu diizeltmek maksadi ile yeni hiikiimler sevk etmis idi*®. Ancak 1911
tarihli Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun tanidig1 genis akit serbestisi nedeniyle, yasadaki
hiikiimlerin aksinin kararlastirilabilmesi sonucunda kefillerin 6nemli 6lglide zarar
gormiis olmasidir®®. 1911 tarihli isvigre Borglar Kanunu’nun 492 ile 512’inci
maddeleri arasinda yer alan kefalet s6zlesmesine iliskin hiikiimler iktisadi, hukuki ve
sosyal sebeplerle degistirilme ihtiyaci hissedilmis ve bu nedenle 10 Aralik 1941
tarihli Kanunla kefalet sézlesmesine ilisin hiikiimler degistirilmis ve séz konusu
diizenleme 1 Temmuz 1942 tarihinde yiiriirlige girmistir®,

Tirk Hukuku bakimindan kefalet sozlesmesinin tarihi  gelisimi
incelendiginde; 818 Sayili Borg¢lar Kanunu’nunda yer alan kefalet sozlesmesine
iliskin diizenlemelerin 1911 tarihli Isvicre Borglar Kanunu hiikiimlerinin aynisi
oldugu goriilmektedir. Isvigre kefalet hukukuna iliskin 1941 tarihinde yapilan
diizenlemeler ise, 818 sayilt Bor¢lar Kanunu’na aktarilmamistir™. Ancak 6098 sayili
Yeni Tiirk Borglar Kanunu'nda yer alan kefaletle ilgili diizenlemeler ise, Isvigre

Kefalet Hukukunda 1941 yilinda yapilan revizyon ile uyum halindedir.
II. KEFALET SOZLESMESININ YAPISI
Kefalet s6zlesmesinde bor¢lunun borcu ile kefilin borcunun birbirinden ayri

olmasi, kefil olunan borcun bir sézlesmeden veya yasada diizenlenmis bulunan bir

hukuki iliskiden kaynaklanabilmesine karsin, kefilin sorumlulugunun daima kefalet

® Yavuz, s. 4.

%6 Goktiirk, s. 332.

2z Goktiirk, s. 333, Yavuz, Nihat, Kefalet, s 4

%8 Goktiirk, s. 333, Yavuz, Nihat; Kefalet, s 4

2 Karatay, A.( 1952). isvi¢re Bor¢lar Kanununun Degisen Kefalet Hiikiimleri Uzerinde Mukayeseli
Bir Inceleme. Istanbul Barosu Dergisi, C. 26, s. 618.

% Karatay, s. 617.

3! Yavuz, Nihat, Kefalet; s. 666.



sdzlesmesinden kaynaklaniyor olmasini ifade eder®’. Bu baglamda hem esas borcun
gecerli olarak mevcut bulunmasi, hem de kefilin sorumlulugunu doguran kefalet
sozlesmesinin gerekli tim gecgerlilik kosullarini tasiyacak bi¢cimde kurulmus olmasi
gerekir®,

Kefalet s6zlesmesinin ayr1 bir hukuki iligski olarak ele alinmasindan dolay1
esas sozlesme sarta veya vadeye bagli olmasa dahi kefalet s6zlesmesinin sarta veya
vadeye baglanmasi mimkiindiir. Ayrica kefalet sozlesmesine temel olusturan
sozlesme gegerli olsa da, kefalet sozlesmesinin herhangi bir gecgersizlik nedeni
yiiziinden gegersiz bulunmasi halinde, esas borcu doguran sézlesmenin gecersizligi
ileri siiriilemese bile kefalet sozlesmesinin gegersizliginin ileri siiriilebilmesi
miimkiindiir®.

Bor¢lunun borcu ile kefilin borcunun birbirinden bagimsiz olmasinin énem
tagidig1 bir nokta, ifa yerinin tespiti ve sdzlesmeden kaynaklanan davalarda yetkili
mahkemenin tespiti bakimindandir. Bu baglamda kefilin borcuna iligkin ifa yerinin
tespitinde ve kefalet sozlesmesinden kaynaklanan davalara iliskin yetkili
mahkemenin tespitinde kefalete konu esas sézlesmenin degil, kefalet sézlesmesinin
esas alinmas1 gerekir®. Buna gore, kefilin borcunun para borcu olmasindan dolayi
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 89. maddesi hiikkmii geregince, aksine anlagma olmadikca
alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yeri ifa yeri sayilacaktir.

Kefalet sozlesmesi mevcut ve gegerli olarak kurulmus bir asil borcun
varligin1 gerektirdiginden, kefilin sorumlulugu, asil borgtan kaynaklanan bir bagka
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemis olmasina bag11d1r36. Kefalet s6zlesmesinde kefilin

sorumlulugunun fer’i olmasinin hukuki dayanagi kefalet s6zlesmesinin alacakliya

32Ayrlntlh bilgi i¢in bkz.: Tandogan, H. (1987). Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri C. II(3. B.).
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayini, S. 695- 696; Reisoglu , Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, s. 3; Reisoglu, S.(1962). Kefalet Kavrami Ve Muteberlik Sartlari. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19/1-4, 327- 392, s. 330- 331; Bilge, Kefilin Mesuliyeti, s.
96- 100; Von Tuhr, A. (1983). Bor¢lar Hukuku Umumi Kisim C. 1-2( C. Edege, Cev). Ankara:
Yargitay Yayinlari, s. 151- 160; Karahasan , s. 1204- 1205; Becker M. 492 N. 22; Akkanat, H.(2004)
Kefaletin Fer’iligi Tlkesi Ve Banka Ticari Kredi Sézlesmeleri. Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu
Icin Armagan i¢inde(274-289). Ankara: Seckin Yayinlari, s. 287; Aral, s. 438- 440; Uygur , s. 9280-
9281; Ozen, s. 66.

% Ozen, s. 66. Yargitay 13. HD., 20. 03. 1984 T., 458 E., 2118 K.“Kefaletin hiikiim ifade etmesi i¢in
gegcerli bir asil borca ihtiyac¢ vardir. Asil borcun herhangi bir sekilde hiikiimsiiz olmas: halinde kefalet
akdi de hiikiim ifade etmez. Ciinkii kefalet, asil borca bagli fer’i nitelikte bir borgtur”.:

34 Ozen, s. 66.

3 Ozen, s. 66.

% Bilge, Necip, “ Kefilin Mesuliyetinin Siimulii”, AUHFD, 1956, C. XIII, S. 1-2, s. 97-98; Reisoglu,
Seza, Bankacilik, s. 3-4; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 22; Tandogan, Borglar, s. 684- 685; Ozen s. 79,80.



teminat vermek amaciyla yapllma51d1r37. Kefalet sozlesmesinin fer’i olmasinin
dogurdugu diger bir hukuki sonug ise kefaletin asil borcun kaderini takip etmesi ve
boylelikle giivence altina alinmis olan borcun devredilmesi halinde kefaletten dogan
haklarin da yeni alacakliya gegmesidirgs. Bunun sonucu, asil alacak son buldugu
takdirde kefaletten dogan alacak da son bulacak ve asil borcun son bulmasina
ragmen kefile kars1 takip yapilmasi halinde kefil asil borcun sona erdigini iddia ve
ispat ederek kendisine karsi acilmis olan takibin yahut davanin lehine

%9, Ayrica, kefalet alacagmin asil alacaktan

sonlandirilmasin1 - saglayabilecektir
bagimsiz olarak temlik edilmesi miimkiin olmayip kefalet alacaginin asil borgtan
bagimsiz temlikine iligskin sdzlesmeler ge(;ersizdir40.

Ferilik ilkesinden c¢ikarilabilecek diger bir sonu¢ da kefilin sorumlulugunun
esas bor¢lunun sorumlulugundan fazla olamamasidir*’. Bu nedenle, ferilik ilkesi
uyarinca kefilin sorumlulugu esas bor¢lunun sorumlulugundan fazla olamazken, daha
az olabilmesi miimkiindiir*?. Dolayisiyla, eger kefalet sozlesmesinde kefilin
sorumlulugu asil borgtan fazla olarak kararlastirilmis ve sézlesmenin kefil olma
iradesi ile kurulmus olmasi halinde kefalet s6zlesmesinin asil borcu asan kismi
gecerli sayilmayacaktir®,

Kanundan dogan istisnalar sakli kalmak kaydiyla kefalet sozlesmesinin

taraflari, kefalet sdzlesmesinin fer’i niteligini ortadan kaldirmaya yonelik olarak

yaptiklar1 anlasmalar batildir*. Dolayisiyla, kefalet sozlesmesinde taraflarin kefaletin

8 Reisoglu, Seza, Bankacilik, s. 3-4; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 22; Tandogan, Borglar, s. 684- 685;
Ozen, s. 80.

%8 ; Reisoglu, Seza, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, , s. 3-4; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 22;
Tandogan, Borglar, S. 684- 685; Ozen, s. 81.

39 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 22, Oser ve Schonenberger, M. 492, N. 18; Becker, Herman, M. 492, N.
22: Ozen, s. 81.

40 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 23.

4 Reisoglu, Seza, s. 22, Ozen, s. 81. “Alacakli ile asil borglular arasinda Finansal Yeniden
Yapilandirma Soézlesmesi imzalandigi ve borcun ileriki bir tarihte ve daha diisik bir faizle
Odeneceginin kararlastirildign dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmistir. Kefaletin fer'i niteligi
itibariyle kefilin borcunun, asil borca bagimli oldugu ve boylece asil bor¢luya muacceliyet tarihi ve
faiz indirimi bakimindan saglanan haklarin kefil yoniinden de gecgerli oldugu goézetilmeden
mahkemece yanilgili gerekgelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir.” (Yargitay
19. HD. 28.01.2008 2007/5216 E., 2008/483 K.), (www.kazanci.com.tr, 11.01.2013).

42 Ozen, s. 81.

43 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 23; Becker, M. 492, N. 23; Tandogan, Borg¢lar, s. 695.

* Tugsavul, M.(1949). Kefalet Akdinin Hukuki Mahiyeti Ve Itibari, Adalet Dergisi, S. 11,1622-
1635, s. 1624; Oser ve Schonenberger M. 492 N. 21; Tandogan, s. 695; Reisoglu, Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, s. 2- 4; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Sumuli, s. 98; Von Tuhr (Cev. S. S.
Ansay), s. 150; Arik, F. (1943). Kefalete Dair Mahkeme Ictihatlarina Bir Bakis. Adliye Ceridesi, s.
497; Akkanat, s. 280; Akintiirk, T.(2009). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri.



asil borcun sona ermesi halinde de gegerliligini koruyacaginin kararlastirmasi halinde
kefalet sozlesmesi adi altinda yapilmis olsa da, aslinda farkli bir sdzlesme yapilmis
olacaktir®.

Kefalet sdzlesmesinde kefilin borcunun ikincil nitelik tasimasinin iki anlami
bulunmaktadir. Bunlardan genis anlamda fer’ilik ile kastedilen, alacaklinin kefile
basvurabilmesi, 6nce esas bor¢luya basvurdugu halde, onun borcunu ifa zamaninda
yerine getirmemis olmasi kosuluna baghidir. Bu baglamda esas borcun ifasinda
gecikme gerceklesmeden kefilin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir®®. Dar anlamda
ferilik ile kastedilen ise kefile bagvurmak isteyen alacaklinin 6ncelikle esas bor¢luyu
takip etmesi ve rehinlerin paraya cevrilmesini saglamasi gerekir®’.

Kefalet sozlesmesinde kural olarak sadece kefil alacakliya kars1 yiikiimliiliik
altina girmektedir. Bu nedenle, kefalet sozlesmesi kural olarak tek tarafa borg
yiikleyen bir sézlesme olarak kabul edilmekle birlikte, kefalet s6zlesmesinde kefilin
yiiklendigi edime karsilik olarak alacaklinin da karsi edim taahhiidiinde bulunmasi
miimkiindiir®.

Kefalet sozlesmesinde kefil, baska birine ait borcu giivence altina almak
iizere kefalet sozlesmesini aktettigi halde kisisel bir sorumluluk altina girmektedir®.
Bu yiizden, bir kisi hem kendisine ait bir bor¢ icin kefil olamayacag1 gibi, hem de

kendisine ait bir alacak i¢in de kefil olamaz®°.

[stanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, s. 297; Bilge, s. 364- 365; Olgag, Kefalet, s. 12; Yavuz, Nihat,
s. 496; Karatay, s. 620; Franko, N.(1983). Kefalet. Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 40, s.
17; Uygur, s. 9302; Reisoglu, Seza, s. 22, Giimiis, s. 287.

® Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 22

*® Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 25, Ozen, s. 111

4" “Borclar Yasasmin 486. maddesi hiikmiine gore, adi kefilin borcu hem tali hem fer’idir. Talidir;
¢linkii alacakli asil borgluyu kovusturup aczi gergeklestirmedikge yahut iflas etmedikge, Tiirkiye’de
kovusturma yapilamayacak bir durum meydana gelmedikce, kefalet konusu olan borg¢ kefilden
istenemez”.( Yargitay 4. HD., 8. 10. 1968 T., 548 E., 7447 K. , Aktaran Uygur, s. 9303); Tandogan,
Borglar, s. 697; Yavuz, s. 497; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Sumulii, s. 96- 97, Karahasan, s. 1206;
Akantiirk, s. 297; Franko, Kefalet, s. 17; Reisoglu, Seza, s. 25.

8 Oser ve Schonenberger M. 492 N. 13; Tandogan, s. 694; Tugsavul, s. 1625; Reisoglu, Seza,
Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 6; Yavuz, Nihat, s. 497; Akintlirk, s. 297; Bilge, s. 365; Aral, s.
441; Ozen, s. 112.

49 Ozen, s. 118.

% Ozen, s. 119.
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III. KEFALET ILISKIiSINDE TARAFLARIN KARSILIKLI HAK VE
BORCLARI

Kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugun kapsami Tiirk Borglar
Kanunu’nun 589. maddesinde diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore; “Kefil, her
durumda kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumludur.

Aksi sozlesmede kararlastiriimamigsa kefil, belirtilen azami miktarla sinirl
olmak iizere, asagidakilerden sorumludur:

1. Asil borg ile bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglari.

2. Alacaklimin, kefile, onun borcu oddeyerek yapilmalarini onleyebilecegi
uygun bir zaman once bildirmesi kosuluyla, bor¢luya karsi yonelttigi takip ve
davalarin masraflart ile gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarinin
devrinin sebep oldugu masraflar.

3. Islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler ile gerektiginde
tahvil karsiliginda odiing verilen anaparanin islemis bir yillik ve islemekte olan yila
ait faizleri.

Sozlesmede acik¢a kararlastirilmamissa kefil, bor¢lunun sadece kefalet
sozlesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢larindan sorumludur.

Kefilin, asil borg iliskisinin hiikiimsiiz hale gelmesinin sebep oldugu zarardan
ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iliskin anlasmalar kesin olarak
hiikiimstizdiir.”

Ilgili madde hiikmii uyarinca kefil, kefil olunan borcun aslindan, bor¢lunun
kusur veya temerriidiiniin kanuni sonuglarindan, dava ve takip masraflarindan,
islemis bir yillik ve islemekte olan akdi faizden alacakliya karsi sorumludur.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, kefalet sdzlesmesi sebebiyle kefilin Tiirk Borglar
Kanunu’nun 589. madde geregince sorumlu olabilmesinin ilk sarti, gegerli bir asil
borcun bulunmasidir. Maddenin birinci fikrasinda belirtildigi iizere kefalet
sO0zlesmesinden kaynaklanan kefilin sorumlulugu kefalet sézlesmesinde belirtilen
borgtur. Kefalet s6zlesmesine konu olan asil borcun gegerli olmamasi yahut sona
ermesi, kefilin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte, kefalet

s0zlesmesine konu olan asil borcun azalmasi, ayni oranda kefilin sorumlulugunu da
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azaltacaktir’'. Burada deginilmesi gerekli olan bir diger husus ise, kefilin kefalet
sOzlesmesine konu olan asil borca iliskin cezai sarttan sorumlu olup olmayacagidir.
Tirk Borglar Kanunu’nun 589. maddesinde cezai sarta iliskin herhangi bir
diizenleme yapilmadigindan ve maddenin birinci bendinde kefilin asil bor¢lunun
kusur ve temerriidiiniin sadece kanuni sonuglarindan sorumlu olacag belirtildiginden
dolayr kefilin cezai sarti ifa etme ylkimliligiiniin olmadiginin kabul edilmesi
gerekir. Bu baglamda kefil kefalet s6zlesmesinde acikca kabul etmis olmadik¢a cezai
sarttan sorumlu tutulamamalidir®®. Ayrica kefilin asil bor¢lunun kusurunun kanuni
sonuclarindan dolayr sorumlulugu, asil borglunun, sézlesmenin kurulmasindan
oncesinde dogan yahut sézlesmenin kurulusu sirasinda olusan kusurundan dolay1
sorumlu degildir®®. Kefilin dava ve takip masraflarindan sorumlulugu ise maddenin
ikinci bendinde belirtilmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca kefil, alacakli

tarafindan kefalet sdzlesmesine iliskin istemlerini yerine getirerek dava acilmasini

' Becker M. 499 N. 2; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Sumulii, s. 101; Reisoglu, Seza, Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, s. 156; Franko, Kefalet, s. 23; Uygur, s. 9390; Hatemi, Serozan ve Arpaci, S.
532.

52 Akintiirk , 8. 306; Reisoglu, Seza, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 161; Bilge , s. 382; Bilge,
Kefilin Mesuliyetinin Sumulii, s. 119- 120; Goktiirk, s. 338; Aral, s. 466. “Taraflar arasindaki
"tazminat" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Istanbul 8. Is Mahkemesi'nce davacinin
davasinin reddine, karsilik davanin kabuliine dair verilen 20.2.1990 giin ve 1988/203 E. 1990/69 K.
sayili kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi tizerine; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
29.5.1990 giin ve 1990/5018 - 6540 sayili ilami: ( .. Davaci, miitekabil davaci sirket tarafindan
aralarinda yaptiklar1 sozlesme geregince 23..8.1985 tarihinde egitim igin Amerika Birlesik
Devletlerine gonderilmis, egitimini tamamladiktan sonra 21.9.1987 tarihinde donerek goreve
basglatilmistir. Ancak sozlesmede Ongérillen c¢aligma siiresini tamamlamadan hizmet aktini
feshetmistir. Miitekabil davact sirket yine sozlesme hiikmiince egitim siiresince dolar olarak
gonderdigi paranin Tirk parasi olarak karsiligi ile cezai sart1 talep etmistir. Miitekabil davaci, egitim
stiresince miitekabil davaliya gonderdigi ABD dolarimin ancak o tarihlerdeki Tiirk parasi karsiligini
isteyebilir. Zira s6z konusu dolar o tarihte sarfedilmistir. Su halde miitekabil davali, 6deme
tarihlerindeki dolarin Tiir parasi karsilifindan sorumlu olabilir. Nitekim bilirkisi raporunun 1.
kisminda buna goére hesap yapmustir. Buna ragmen dolarin dava tarihindeki Tiirk Parasi kasligina
hiikmedilmis olmas1 dogru degildir. Bundan baska diger davalilar s6zlesmeye yurtdisinda sarfedilen
meblagin ve sdzlesmede ongoriilen cezai sartin her ikisinden toplam olarak 20.000.000 liraya kadar
olan kismi igin kefil olmuslardir. Daha agik bir ifade ile 20.000.000 TL.nin i¢inde hem sarfedilen para,
hem de cezai sart vardir. Mahkemece adi1 gegen davalilar cezai sarttan sorumlu tutulmamis olduklarina
gore, diger davali i¢in hilkiim altina alinan cezai sart miktarinin 20.000.000 TL.den tenzili gerekir.. )
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece
onceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii: Taraflarin karsilikli
iddia ve savunmalarima, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici
nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari
bozulmahdir.”( Yargitay HGK E. 1991/9-247 K. 1991/381 T. 19.6.1991) (www.kazanci.com,
10,11,2012)

% Oser ve Schonenberger M. 499 N. 26; Tandogan, Borglar, s. 776; Reisoglu, Seza, Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, s. 162; Karahasan, s. 1242.
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onlemek i¢in kendisine bildirim yapilmis olmadikga, asil borgluya yoneltilen dava ve
takip masraflarindan sorumlu olmayacaktir. Bu diizenleme sebebiyle alacakli, eger
kefile ihtarda bulunmaksizin bor¢luya karst dava a¢gmis yahut icra takibine
baglamugsa, kefil dava yahut takip masraflarindan sorumlu olmaz.** Kefilin faize
iligkin sorumlulugu da maddenin {igiincii bendinde belirtilmis olup aksi sdzlesmede
kararlastirilmadik¢a islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizlerden
sorumlu olur. S6z konusu hiikiim emredici olmadigindan taraflarin faize iliskin
siireyi daha uzun tutarak, buna kefalet sozlesmesinde yer vermeleri miimkiindiir.

Kefaletten kefil ile alacakli arasindaki iliski bakimindan kefilin alacakli
karsisinda cesitli savunma imkanlar1 bulunmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 591.
maddesine gore; “Kefil, asil bor¢luya veya mirasgilarina ait olan ve asil bor¢lunun
odeme giigsiizliigiinden dogmayan biitiin def’ileri alacakliya karsi ileri siirme
hakkina sahip oldugu gibi, bunlari ileri stirmek zorundadir. Yanilma veya sozlesme
yvapma ehliyetsizligi ya da zamanasimina ugramis bir bor¢ sebebiyle bor¢lunun
viikiimlii olmadigi bir borca bilerek kefalet hali bu hiikmiin disindadir.

Asil bor¢lu kendisine ait olan bir def’iden vazge¢mis olsa bile kefil, yine de
bu def’iyi alacaklrya karsi ileri siirebilir.

Kefil, asil bor¢luya ait def’ilerin varligini bilmeksizin ddemede bulunursa, bu
durumda da bor¢luya riicu hakkina sahip olur. Buna karsilik asil bor¢lu, kefilin bu
def’ileri bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil, bunlar ileri siiriilmiig
olsaydi odemeden kurtulacag ol¢iide riicu hakkini kaybeder.

Kumar veya bahisten dogan bir borca kefalette kefil, borcun bu niteligini
bilmis olsa bile, asil bor¢lunun sahip oldugu def’ileri ileri siirebilir.”

Bu baglamda, kefil olunan bedelin 6denmesi durumunda kendisine bagvuran
alacakliya kars1 kefilin hem esas borg iligkisinden kaynaklanan savunma sebeplerini,

hem de alacakli ile arasindaki kisisel iliskiye dayanan savunma sebeplerini ileri

> Oser ve Schonenberger M. 499 N. 31; Bilge , s. 382; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Sumulii, s. 145-
148; Akintiirk , s. 306; Reisoglu, Seza, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 163; Tandogan , S. 775-
776; Yavuz , s. 510; Uygur , s. 9391; Becker M. 499 N.8; Eskin, S. (1952). Kefalet. Ankara Barosu
Dergisi, C. 8, s. 20; Goktiirk , s. 338; Aral ,s. 466; Franko , s. 24.

55K efilin mesuliyeti ve sumulii BK’nun 490. maddesinde agiklanmig bulunmaktadir. Kefil borcun
ash ile beraber bor¢lunun kusur ve temerriidiiniin kanuni sonuglarindan sorumludur. Faiz verilmesi
sart edilmisse, kefil islemekte olan faiz ile birlikte islemi s faizi 6demekle miikelleftir. BK’nun
490/son maddesi hiikmii emredici nitelikte olmadigindan, aksinin sdzlesme ile kararlagtirilmasi
miimkiin bulunmaktadir. Bu nedenle alacakli, kefillerden bir seneden fazla gegmis mesruf faizleri de
isteyebilir” Yargitay 15. HD., 5. 3. 1982 T., 409 E., 507 K. (YKD, 1982, C.8, S. 6, s. 841)
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stirmesi miimkiindiir. Bunun sonucu, kefil alacakliya karsi esas borcun dogumu ve
gecerliligine iliskin olarak, Ornegin esas sodzlesmenin gegersiz oldugu yahut
kurulmamis oldugunu, ehliyetsizlik yahut sekle aykirilik sebebiyle gecersiz
oldugunu, esas bor¢ konusu edimin imkansiz oldugunu, hukuka veya ahlaka aykiri
oldugunu ileri siirebilir®®. Kefil ayrica esas borcun kapsam ve hiikiimlerine iliskin
olarak da savunma sebeplerini haizdir. Buna gore, esas borcun muaccel olmamasi
halinde kefil, muacceliyet eksikligini ileri stirebilir. Esas bor¢lunun &demezlik
def’inde bulunma imkaninin séz konusu olmasi halinde, bu imkandan kefil de
yararlanacaktir. Esas borgluya ifa maksadi ile siire taninmasi halinde, bu siireden
kefil de yararlanir ve alacaklinin 6deme talebini reddetme hakkina sahiptir. Esas
borcun zamanagimina ugramast halinde de kefil alacakli tarafindan kendisine
yoneltilen 6deme talebini zamanasimina dayanarak reddetme hakkini haizdir. Kumar
veya bahisten dogan bir borca kefil olan kefil, borcun bu nitelikte oldugunu biliyor
olsa dahi asil borglunun sahip oldugu def’ileri ileri siirebilecek ve ifadan
kagiabilecektir®’. Diger bir ihtimal de, esas bor¢lunun takas hakkinin bulunmasi
thtimalidir. Bu durumda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 140. maddesi hiikmii uyarinca
asil bor¢lunun takasi ileri stirme hakki bulundugu siirece, kefil de alacaliya ifada
bulunmaktan kaginabilecektir.

Her ne kadar Tiirk Borglar Kanunu’nun 591. maddesinde def’iler baslig
altinda yer alan diizenlemede, kefil ile alacakli arasindaki kisisel iliskiden
kaynaklanan savunma sebepleri diizenlenmemis olsa da, kefil ile alacakli arasindaki
kisisel iligkiden itiraz ve defi olarak savunma sebeplerinin dogmas1 miimkiindiir®.
Bu sebeple de kefil, alacakli ile arasindaki kisisel iliskilere dayanan savunma
sebeplerini de alacakliya kars1 ileri stirme imkanini haizdir.

Kefalet sozlesmesi kural olarak sadece kefili bor¢ altina sokan bir
sozlesmedir. Alacakli kefil karsisinda bir kars1 edim yiiklenmis olmamakla birlikte,
kefalet s6zlesmesinde alacaklinin Tiirk Medeni Kanun’un 2. maddesinde belirtildigi

sekilde diiriistliik kurallarina uygun davranma yilikiimliiliigli bulunmaktadir. Tiirk

% Grassinger, G. E. (1996). Borglar Kanununa Gére Kefilin Alacakliya Karst Sahip Oldugu Savunma
Imkanlari, Istanbul: Alfa Yaymlari. Savunma Imkanlari, s. 17-18; Reisoglu, Seza, Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, s. 169; Ozen, s. 356.

SOser ve Schonenberger (Cev. Sungurbey Ismet), M. 492, N. 34; Tandogan, Haluk, “Kefaletin
Gegerlilik Sartlar”, BATIDER, 1977, C. 9, S. 1, s. 24; Tandogan Borglar, s. 725; Grassinger,
Savunma Imkanlari, s. 68; Bilgen, M. (2013). Kefalet. Ankara: Adalet Yaymnevi, s. 357; Ozen, s. 359.
% Ozen, s. 372.
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Borglar Kanunu’nun 592 ile 594. maddeleri arasinda alacaklinin yerine getirmesi
gereken bazi yiikkiimliiliikler diizenlenmistir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 592. maddesinde 6zen gdsterme, rehin ve borg
senetlerinin teslimi baglikli madde hitkkmiine gore; “Alacakli, kefalet sirasinda var
olan veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin ozel giivencesi olmak tizere elde ettigi
rehin haklarini, giivenceyi ve riichan haklarim kefilin zararina olarak azaltirsa,
zararin daha az oldugu alacakli tarafindan ispat edilmedikge, kefilin sorumlulugu da
buna uygun diisen bir miktarda azalir. Kefilin fazladan odedigi miktarin geri
verilmesini isteme hakki saklidir.

Calisanlara kefalet hdlinde alacakh, ¢alisanlar iizerinde yiikiimlii oldugu
gozetimi ihmal eder veya kendisinden beklenebilen 6zeni gostermezse ve bor¢ da bu
sebeple dogmus ya da bu ozeni gostermesi hdlinde ulasamayacagi olgiide artmis
olursa, bu borcu veya borcun artan kismini kefilden isteyemez.

Alacakli, borcu odeyen kefile haklarimi kullanmasina yarayabilecek borg
senetlerini teslim etmek ve gerekli bilgileri vermekle yiikiimliidiir. Alacakl, kefalet
swrasinda var olan veya asil bor¢lu tarafindan alacak icin sonradan saglanan
rehinleri ve diger giivenceleri de kefile teslim etmek veya bunlarin devri igin gerekli
islemleri yapmak zorundadiwr. Alacaklinin, diger alacaklar: sebebiyle sahip oldugu
rehin ve hapis haklari, kefilin haklarindan siraca énce geldikleri él¢iide saklidrr.

Alacakly, hakli bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine getirmez, agir
kusuruyla mevcut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger giivenceleri
elinden c¢ikarirsa, kefil borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, odediginin geri
verilmesini ve varsa ek zararimin giderilmesini isteyebilir.”

Belirtilen madde hiikmii uyarinca alacakli, teminatlar bakimindan 6zen
yiikiimliiliigline tabi tutulmustur. Buna gore, kefaletten dnce verilen teminatlarin esas
borglu yahut {iciincii kisi tarafindan veya {i¢iincii bir kisi tarafindan verilmis olmasina
bakilmaksizin, verilen teminatlarin alacakli tarafindan 6zenle muhafaza edilmesi
gerekmektedir. Kefalet sozlesmesinin aktedilmesinden sonra verilen teminatlar
bakimindan ise esas bor¢lu yahut ii¢iincii bir kisi tarafindan verilmis olmasi arasinda
bir ayirim yapilmaktadir. Bunlar kefalet s6zlesmesinin aktedilmesinden sonra verilen

teminatlar, Tlclincii kisi tarafindan verilmislerse, bunlar alacaklinin koruma
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yikiimliiliigliniin kapsami disinda kalirlar®® Bu baglamda kefalet s6zlesmesinin
aktedilmesinden sonra verilen teminatlarin alacaklinin koruma yiikiimliiliigliniin
kapsami i¢inde olabilmesi i¢in, bu teminatlarin asil bor¢lu tarafindan verilmis olmasi
gerekir®. Sozii gecen madde hiikmii geregince alacakli, koruma yiikiimliiliigii altinda
bulundugu teminatlardan vazgegmemek ve bunlarin degerlerini azaltacak iglemlerden
kaginmakla yiikiimlii olup, onun, teminati yahut kanit belgelerini agir kusuru ile
elden c¢ikarmasi halinde, kefilin borcundan kurtulmasinin yani sira, ugradigi ek
zararlar varsa bunlarin da tazminini talep etmesi miimkiindiir.

“Odemenin Kabuliinii isteme” bashikli 593. madde hiikmiine gore
“Bor¢lunun iflasi sebebiyle olsa bile, bor¢ muaccel oldugu takdirde kefil,
alacaklidan, yapacagi 6demeyi kabul etmesini her zaman isteyebilir. Bir borca
birden ¢ok kiginin kefil olmasi durumunda alacakli, kefillerden biri tarafindan
vapilacak kismi 6demeyi, bunu oneren kefile diisen paydan az olmamak kosuluyla,
kabul etmek zorundadir.

Alacakly hakl bir sebep olmaksizin ddemeyi kabul etmekten kaginirsa, kefil
borcundan kurtulur; birlikte miiteselsil kefalette ise, kefillerin sorumlulugu
kendilerine diisen pay miktarinca azalir.

Alacaklimin rizast varsa kefil, asil borcu muaccel olmasindan once de
odeyebilir. Ancak, bu durumda kefil, asi borgluya karst riicu hakkini borcun
muaccel olmasindan énce kullanamaz.”

Bu madde hiikmii geregince, borcun muaccel olmasindan itibaren kefil,
alacakliy1r borcun 6denmesini kabul etmeye yahut kendisini kefalet taahhiidiinden
kurtarmas1 konusunda zorlayabilir. Alacaklinin bor¢lunun &deme teklifini kabul
etmemesi halinde ise kefil, kendiliginden kefalet borcundan kurutulmus olacaktir.
Kefilin alacakliya kefalet borcunu 6demeyi Onermesi bakimindan, asil borcun
muaccel olup olmamasina gore bir ayirim yapilmaktadir ve eger asil bor¢ muaccel
ise, ayrica kefalet borcunun muaccel olmasma gerek olmaksizin edimini
Onerebilmektedir. Fakat birlikte eger asil bor¢ muaccel degilse, kefil ancak
alacaklinin rizasi ile 6deme yapabilmektedir.

Bildirim, “iflasta ve konkordatoda” kenar baslikli 594. madde hiikmiine gore ;

“Asil bor¢lu, anaparanmin veya yarim yillik doneme ait faizin odenmesinde ya da

% Reisoglu, Seza, s. 245; Ozen, 5. 401; Yavuz, Nihat, Kefalet, s. 302.
% Reisoglu, Seza, s. 245; Ozen, s. 401; Yavuz, Nihat, Kefalet, s. 694.
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vildan yila yapilmasi ongoriilen anapara édemelerinde alti ay gecikirse, alacaklinin
durumu kefile bildirmesi gerekir. Istek hdlinde alacakli, her zaman asil borcun
kapsami hakkinda kefile bilgi vermek zorundadir.

Asil bor¢lunun iflasina karar verilmis veya bor¢lu konkordato istemisse
alacakly, alacagint kaydettirmek ve haklarimin korunmasi icin gerekeni yapmak
zorundadir. Alacaklinin, bor¢lunun iflas ettigini veya bor¢luya konkordato mehli
verildigini 6grendigi anda, durumu kefile bildirmesi gerekir.

Alacakl, yukaridaki  fikralarda ongériilen  gereklerden birini  yerine
getirmezse, bundan dolayt kefilin ugradigi zarar miktarinca ona karsi haklarini
kaybeder.”

Belirtilen madde hiikmiinde yer alan diizenlemeye gore; alacakli bor¢lunun
iflast halinde kefilin cikarlarim1 korumak maksadi ile alacagini iflas masasina
yazdirmak ve borglunun iflasin1 O6grenir 6grenmez bu durum hakkinda kefili
bilgilendirmek zorundadir. Alacaklinin; kefilin ¢ikarlarint korumak icin hareket
etmesinin yani sira kendi haklarmi korumak i¢in de gerekli olan tedbirleri almak
zorunda oldugu yasa da acik¢a hilkkme baglanmistir.

Kefalet sozlesmesinde kefil ile borglu arasindaki iligki Tiirk Borglar
Kanunu’nun 595 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
595. maddesi ile getirilen diizenleme ile kefilin asil bor¢ludan teminat ve asil borcun
muaccel olmasit durumunda kefalet borcundan kurtarilmasmi talep hakk:
diizenlenmigtir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 595. maddesi hiikmiine gore; “Kefil,
asagidaki durumlarda asil bor¢ludan giivence verilmesini ve bor¢ muaccel olmussa,
borgtan kurtarilmasini isteyebilir:

1. Asil bor¢lu, kefile karsi iistlendigi yiikiimliiliiklere, ozellikle belli bir siire
icinde kendisini bor¢tan kurtarma vaadine aykirt davranmigsa.

2. Asu bor¢lu temerriide diismiisse veya yerlesim yerini diger bir iilkeye
nakletmesi yiiziinden takibat 6nemli ol¢iide giiclesmisse.

3. Asil bor¢lunun mali durumunun kotiilesmesi, giivencelerin deger
kaybetmesi veya bor¢lunun kusuru sonucunda kefil icin mevcut tehlike, kefaletin
vapildigi tarihe gore onemli él¢iide artmissa.”

Tiirk Borglar Kanunu’nun 595. maddesi ile getirilen diizenleme ile {i¢ halde

kefilin asil bor¢ludan teminat ve asil borcun muaccel olmasi durumunda kefalet
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borcundan kurtarilmasini talep hakki diizenlenmistir. Bu baglamda Tiirk Borglar
Kanunu’nun 595. maddesinin birinci bendi geregi eger bor¢lu kefile asil borg
sozlesmesi icin kefil olmasini isterken bir siire sonra onu kefalet borcundan
kurtaracagini yahut bazi tip davranislardan kacginacagini belirtmis ve bu vaatlerinden
birine aykiri davranmig ise bu durumda borg¢lunun vaatlerini yerine getirmemesinde
kusuru olup olmadigina bakilmaksizin kefil teminat talebinde bulunabilir. Maddenin
ikinci bendinde ise asil bor¢lunun temerriide diismesi yahut yerlesim yerini baska bir
ilkeye nakletmesi sebebiyle asil borgluya karsi yapilacak takibatin giliglesmesi hali
diizenlenmistir. Burada temerriit hiikiimlerine atif yapilmakta ve kefilin temerriide
diisen borg¢ludan alacakli tarafindan borgluya siire verilmesi halinde dahi teminat
isteyebilecegi diizenlenmektedir®. Maddenin iigiincii bendinde ise bor¢lunun
malvarliginin  kotiilesmesi  ve kendisindeki giivencelerin  azalmasi sebebiyle
bor¢lunun kusur nedeniyle kefilin riskinin baslangigtakine oranla dnemli derecede
artmasi ayr1 haller olarak maddede diizenlenmistir. Bu farkli hallerin belirlenmesinde
kanun, kusur olgiitiinden hareket etmis ve asil bor¢lunun malvarliginin kotiilesmesi
veya glivencelerin azalmast durumunda kefilin teminat verilmesi yahut borgtan
kurtarilmasini talep edebilmesi i¢in, bor¢lunun kusuru aranmazken, kefil i¢in mevcut
olan tehlikenin baslangigtakine gore onemli Glglide artmasi halinde kefilin teminat
gosterilmesini yahut borgtan kurtarilmasini talep edebilmesi i¢in borg¢lunun kusuru
aranmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 596. maddesi hiikkmiine gore “Kefil, alacakliya
ifada bulundugu olgiide, onun haklarina halef olur. Kefil, bu haklari asil borg
muaccel olunca kullanabilir.

Kefil, aksi kararlastirilmamissa, rehin haklart ile ayni alacak igin saglanmuis
diger giivencelerden sadece kefalet aminda var olan veya bizzat asil borglu
tarafindan, sonradan ozellikle bu alacak igin verilmis bulunanlara halef olur.
Alacakliya kismen ifada bulunan kefil, rehin hakkinin sadece bunu karsilayan
kismina halef olur. Alacaklinin rehin konusu iizerinde geriye kalan alacak hakka,
kefilin rehin hakkindan on sirada gelir.

Kefil ile asil bor¢lu arasindaki hukuki iliskiden dogan istem ve def’iler
sakhdr.

% Ozen, s. 420; Yavuz, Nihat, Kefalet, s. 698.
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Bir alacagin giivencesini olusturan rehin paraya ¢evrildigi veya bor¢ rehin
veren malik tarafindan 6dendigi takdirde malik, kefile karst riicu hakkini, ancak kefil
ile kendisi arasinda béyle bir anlasma varsa ya da rehin sonradan bir tigiincii kisi
tarafindan verilmisse kullanabilir.

Kefilin riicu hakkina iliskin zamanagsimi, kefilin alacakliya ifada bulundugu
anda iglemeye baslar.

Kefil, dava hakki vermeyen veya yanilma ya da ehliyetsizlik sebebiyle asil
bor¢luyu baglamayan bir borg igin 6demede bulundugu takdirde, asil bor¢luya karst
riicu hakkina sahip degildir. Ancak, kefil zamanagimina ugramis bir asil borg¢tan
sorumlu olmayr bor¢lunun vekili sifatiyla tistlenmisse asil bor¢lu, ona karsi vekdlet
sozlegmesi hiikiimleri uyarmca sorumlu olur.”

Belirtilen kanun maddesi uyarinca kefil alacakliyr tatmin ettigi oranda
alacaklinin borgluya yonelik sahip oldugu haklara halef olacaktir. Maddede
diizenlenen bu kanuni halefiyet halinden kefilin yararlanabilmesi i¢in esas borglu ile
kefil arasindaki i¢ iliskinin halefiyete dayanan riicuyu engelleyecek diizenleme
icermemesi gerekir. Maddenin {igiincii fikrasinda belirtilen riicu hakk: ise kefil ile
asil borglu arasindaki i¢ iliskiye dayanan riicu hakkidir. Burada kastedilen ig¢ iliski,
kefil ile bor¢lu arasinda kurulmus olan vekalet s6zlesmesi, vekaletsiz is gorme yahut
sebepsiz zenginlesme gibi herhangi bir hukuki iligki olabilir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 597. maddesinde ise kefilin bildirim yiikii
diizenlenmistir. Madde hiikmiine goére; “Borcu tamamen veya kismen odeyen kefil,
durumu bor¢luya bildirmek zorundadir.

Kefil, bu bildirimde bulunmazsa ve odemeyi bilmeyen veya bilmesi
gerekmeyen bor¢lu da alacaklvya ifada bulunursa, riicu hakkini kaybeder.

Kefilin, alacakliya karsi sebepsiz zenginlesmeden dogan dava hakki sakhdr.”

S6z konusu diizenleme uyarinca kefil kismi 6demeler de dahil olmak iizere
yaptig1 tim 6demelerden asil bor¢luyu haberdar etmekle miikellef tutulmustur. Asil
bor¢lunun kefilin 6demede bulundugundan habersiz alacakliya ifada bulunmasi
halinde kefil asil borgluya kars1 riicu hakkini kaybedecektir. Bu halde kefil sadece
sebepsiz zenginlesme talebinde bulunarak alacaklidan 6dedigi miktarin iadesini

saglama imkanini haizdir.
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IV. KEFALET SOZLESMESINE ILiSKIN DUZENLEMELERIN GUVENCE
SOZLESMELERI ACISINDAN GENEL HUKUM NiTELIiGi

Tirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesinde, “Uygulama Alani” baslikli
madde hiikmiine gore; “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin
hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad
altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulamr.” Isvigre Borglar Kanunu’nda
karsilig1 olmayan bu hiikiim Tiirk Borg¢lar Kanunu ile getirilmistirsz.

Madde gerekcesine gore; “818 sayili Bor¢lar Kanunu ile kaynak Isvigre
Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, "E. Uygulama alanm" kenar bashkli yeni bir
maddedir.

Tasarmmin tek fikradan olusan 603 iincii maddesinde, kefalet hiikiimlerinin
uygulama alanimin genisletilmesi diizenlenmektedir.

Madde kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla, baska adlar altinda
vaptiklar1 sozlesmelere de kefalet hiikiimlerinin uygulanacagr belirtmektedir.
Béylece, meseld kefalet sozlesmesi yerine, ticiincii kiginin fiilini tistlenme sozlesmesi
vapilmasinda oldugu gibi, alacaklilarin kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmalarimin
ve bunlari dolanmalarinin énlenmesi amaglanmistir.”

Bu diizenleme ile Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan kefili koruyucu
hiikiimlerden kefilin yararlanmasini engellemek amac ile giivence saglama amaci
giiden kefalet sozlesmelerinde, baska ad altindaki szlesmelerin yapilmasi halinde,
bu sozlesmelere de kefaletin sekli, kefil olma ehliyeti ve esin rizasina iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Boylece, gergek kisilerin kisisel giivence
verdikleri baska ad altindaki sozlesmelere de kefalete iliskin so6z konusu
diizenlemelerin uygulanacagi hiikkme baglanmigtir.

Bu diizenleme kapsamina hangi tip gilivence sozlesmelerinin dahil oldugu
hususunda doktrinde goriis ayriliklart bulunmaktadir. Doktrin baz1 tip glivence

sOzlesmelerinin tartismazsiz bu hiikmiin kapsaminda oldugunu kabul ederken baz: tip

62 Ozen, s. 47Burcuoglu, H. (2010). Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Yeni Kefalet Diizenlemesi ile
flgili Baz1 Gozlemler. Tiirk-Isvigre Hukuk Giinleri Banka Ve Tiiketici Hukuku Sorunlart Sempozyumu
icinde (275-292). Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, s. 279. Madde elestirisi i¢in bkz. Yavuz, Nihat,
Degerlendirme ve Oneriler, s. 20; Yavuz, Yavuz, N. (2011). Turk Borglar Kanunu’nun Getirdigi
Degisiklikler ve Yenilikler. Ankara: Adalet Yayinevi, S. 865-866.
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giivence sozlesmeleri bakimindan ise durum o kadar agik olmadigi
diisiincesindedir®®.

Garanti sozlesmesi bakimindan madde hiikkmii degerlendirildiginde; bu
sozlesmenin bu hiikmiin kapsaminda oldugu kabul edilmelidir. Bu sozlesme de
kisisel giivence sozlesmelerinden olup, bu sézlesme ile garanti veren, ii¢lincii bir
kisinin belli bir davranigin1 veya bir tesebbiisiin sonucunu giivence altina almasit ve
liclincli  kisinin giivence verilen eylemi yapmamasi veya sonucun meydana
gelmemesi halinde garanti alana tazminat 6demeyi taahhiit etmektedir®™. Garanti
sOzlesmesi, kanunda diizenlenmemis olan isimsiz sozlesmelerden biri olup, iki
sekilde yapilmaktadir™. Saf garanti sézlesmesi olarak adlandirilan ilk tirde, garanti
veren garanti alana belirli bir borg¢ iliskisinden bagimsiz olarak bir sonug
taahhiidiinde bulunmaktadir®. Diger tiir garanti sdzlesmelerinde ise garanti veren bir
borcun konusunu olusturan edimin ifa edilememesinden kaynaklanan riski
iistlenmektedir®”. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesi hiikmiiniin, esas olarak
garanti sozlesmeleri dikkate alinarak konuldugu doktrinde ileri siiriilmektedir®,
Ciinkii s6z konusu diizenleme 06zellikle garanti sézlesmeleri bakimindan Snem
tasimaktadir. Kefalet sdzlesmesinin hiikiimleri degerlendirildiginde kefalete oranla
cok daha agir ylikiimliiliikler iceren garanti sdzlesmelerinde garanti veren kefile gore
hem daha agir konumda hem de garanti s6zlesmeleri kanunda diizenlenmedigi icin
her tiirlii hukuki korumadan yoksun durumdadir. Fer’i sorumluluk tasiyan kefalet
sOzlesmesini yazili sekil sartina bagli tutan yasa koyucunun, bagimsiz sorumluluk

ongoren garanti s6zlesmesinin sekil kosulu bakimindan ayni sekil sartina uymaya

63 Ozen, s. 48; Yavuz, Degisiklikler ve Yenilikler, s. 865.

® Tandogan, Haluk: Garanti Mukavelesi (Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki),
Ankara 1959, s. 19; Tandogan , s. 818; Reisoglu , Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 78;
Develioglu, M. (2004). isvigre Federal Mahkemesi’nin 23 Eyliil 2003 Tarihli Karar1 Isiginda Kefalet
Sozlesmesi — Borca Katilma Ayrimi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan C. | iginde (293-322).
Istanbul, s. 34. Yargitay’in garanti sézlesmesi tammu ise su sekildedir; * fer’i nitelikte olmayan dyle
bir sozle smedir ki garanti veren, garanti alandan bir ivaz elde etmek i¢in degil, fakat onu bir tesebbiis
veya is yapmaya yoneltmek amaciyla bagimsiz olarak s6z konusu tesebbiis veya isin tehlikelerini
kismen veya tamamen {izerine almaktir. ”, seklinde tanimlamaktadir. Yargitay 11. HD, 15. 10. 1985
T., 4169 E., 5613 K. ( Aktaran Reisoglu, Seza: Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontgarantiler, Ankara
1990, s. 11).

% Zevkliler, A. ve Gokyayla, E.(2013) Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri(13. B). Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 657.

% Zevkliler ve Gokyayla, s. 657.

%7 Zevkliler ve Gokyayla, s. 657.

% Barlas, N. (2011). Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Kefalete iliskin Diizenlemeleri, [zmir Barosu
Dergisi, C. 2011/2, 7-29, s. 230; Yavuz, Nihat, Tirk Borglar Kanunu Tasarisi Hakkinda Genel
Degerlendirme ve Oneriler, Terazi, y.3, s. 20, 2008, s. 56
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yoneltmeye 6ncelikle ihtiyacinin oldugu kabul edilmektedir®™. Ote yandan, esin
rizast olmaksizin fer’i bir sorumluluk doguran kefalet sdzlesmesi akdedilemiyorsa,
bunun gibi yasal temsilci de kiiciik adina kefalet sézlesmesi yapamiyor ise, bu
durumlarin garanti sdzlesmesi i¢in de gegerli olmasi gerekirm.

Borca katilma Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 201. maddesinde diizenlenmistir.
Hiikme gore; “Borca katilma, mevcut bir borca bor¢lunun yaninda yer almak iizere,
katilan ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin, bor¢lu ile birlikte bor¢tan sorumlu

olmasi sonucunu doguran bir sézlesmedir.

)

Borca katilan ile bor¢lu, alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu olurlar.’
Hiikiimde belirtildigi iizere borca katilma halinde miiteselsil sorumluluk éngoriilmiis
olup, miiteselsil sorumlulugun da fer’i sorumluluk getiren kefalet s6zlesmesindeki
sorumluluga gore daha agr bir sorumluluk oldugu kabul edilmektedir’.
Sorumlulugun baslangicinda fer’i nitelik gosteren borca katilma sonradan bagimsiz
bir sorumlulugun dogmasma yol actigindan kefalet soézlesmesi bakimindan
Ongoriilmiis olan ehliyet ve sekil kosullarinin borca katilma yoniinden de
uygulanmas: isabetli olacaktir’.

Kredi emrinin de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesinin kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kredi emri Tiirk Borglar Kanunu’nun 516.
maddesinde tanimlanmustir. Hiikkme gore; “Bir kimse kendi adina ve hesabina kredi
emri verenin sorumlulugu altinda bir iigiincii kisiye kredi agmak veya krediyi
venilemek igin emir almis ve kabul etmigse, kredi emri verilen vekdletini asmadik¢a
emri veren, kredi borcundan kefil gibi sorumlu olur. Ancak, kredi emri yazili
olmadik¢a emri veren sorumlu olmaz.” S6z konusu diizenleme uyarinca kredi emri
geregi 6ddeme yapilmasindan itibaren kredi verilmesi emrini veren kefil gibi sorumlu

olacaktir. Bu sebeple de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesini atfi ile kefalete

6 Ozen, s. 48; Barlas, Yenillikler, s. 230.

0 Barlas, N.(2005) “Kefalet Hukukuna Iliskin Bazi Sorunlar Ve Yargitay Uygulamasi”, Ticaret
Hukuku Ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XXI, Ankara,, s. 64; Altop, A.(2007) Tirk Borglar
Kanunu Tasarisi’'nda Genel Islem Kosullar1 Ve Kefalet Sozlesmesi. Isvicre Medeni Kanunu Ve
Bor¢lar Kanunu'nun Almsiun 80. Yili Sempozyumu iginde (141-160). Istanbul: Oniki Levha
Yaynlari, s. 160; Ozen, s. 48; Yavuz, Kefalet, s. 374; Giinay, s. 1678.

" Ozen, s. 48.

2 Ozen, s. 48. Aksi gorils i¢in bkz. Yavuz, Degisiklikler ve Yenilikler, s. 865, Yavuz, Nihat, Kefalet,
s. 374; Uygur, s. 2590.
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iligkin hiikiimlerin kredi emrinin niteligine uygun diistiigii Sl¢iide uygulanmasi
gerektigi kabul edilmektedir”.

Avalin Tiirk Borglar Kanunu 603. maddesi kapsaminda olup olmadigi
hususunda da bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Aval Tirk Ticaret
Kanunu'nun 612 ile 614. maddeleri arasinda diizenlenmis bir miiessese olup,
kiymetli evrak nedeni ile sorumluluk tasiyan kisiler lehine verilen ve kiymetli evrak
hamilinin haklarini elde etmesi i¢in ek bir giivence saglar. Diger bir ifade ile aval,
ticari senetlerden yani police, emre muharrer senet veya ¢ekten dogan borglarin
temini amaciyla verilen kisisel bir giivencedir’®. Tiirk Borglar Kanunu 603.
maddesinde getirilen diizenlemenin aval bakimindan uygulanip uygulanmayacagina
iligkin olarak doktrinde goriis ayriligit bulunmaktadir. Bir goriise gore kefaletin
sekline iligkin olarak getirilen diizenlemenin aval bakimindan uygulanmasi miimkiin
degildir zira avalin gegerlilik sekli Tiirk Ticaret Kanunu 701. maddesinde 6zel olarak
diizenlenmistir’®. Sekil i¢in getirilen diizenleme aval i¢in uygulanmayacak olmakla
birlikte esin rizasma iliskin hikiim Tirk Borc¢lar Kanunu’nun 603. maddesi
geregince uygulanmalidir, aksi takdirde kefalete iliskin sinirlandirmalar1 dolanmak
maksad1 ile esin iznini alamayan kimseler aval veren sifati ile imza atacaklardir’.
Diger goriise gore kefalet sozlesmesi bakimindan getirilen esin rizasinin alinmasina
iligkin diizenlemenin Tiirk Bor¢lar Kanunu 603. madde diizenlemesi uyarinca avalde
de aranmasi gerekmektedir’’. Kanimca kefalet sozlesmesi ile ilgili olarak getirilmis
olan sekil kosulu Tiirk Bor¢lar Kanunu 603. madde kapsaminda uygulanmamakla
birlikte esin r1izast kosulunun bu kapsamda degerlendirilip uygulanmasi

gerekmektedir.

s Tandogan , s. 709- 710; Reisoglu , Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 93; Bilge , s. 308- 309;
Olgag, Kefalet s. 135.

“ Karayal¢in, Y.(1970). Ticari Senetler. Ankara: Seving Matbaasi, S. 220; Giiral, J. (1951) Kefalet
Akdiyle Aval Arasindaki Fark Ve Benzerlikler. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
VI1I1/3- 4, s. 437; Diindar, H.,(2009). “Yargitay Kararlar1 Isiginda Aval Ve Kefaletin Hukuki Niteligi
Ve Farkli Yonleri”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.3, Ankara, s. 346.

s Ozen, s 50.

’® Barlas, Gegerlilik, s. 391, Grassinger, Def’iler ve sona erme, s.391; Ozen, s. 50.

" Kirca, 1.(2006).Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 Kefalette Esin izni. Prof Dr. Tugrul Ansay’a
Armagan iginde (433-457), 5.438; Barlas, Yenillikler, s. 230.
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IKINCi BOLUM

KEFALET SOZLESMESININ GECERLILIK KOSULLARI

I. GENEL OLARAK GECERLILIK KOSULLARI

Sozlesme kavrami Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fikrasinda
unsurlarini da kapsar bir sekilde tanimlanmistir. Hilkkme gore; “ Sozlesme, taraflarin
iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.” Bu
diizenlemeden hareketle sozlesme iki yahut daha fazla tarafin hukuksal bir sonug
dogurmak iizere karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalar1 ile meydana
getirdikleri bir hukuksal islem olarak tanimlanabilir. Bu tanima gore sdzlesmenin
kurucu unsurlarim1 su sekilde belirlemek miimkiindiir: Sozlesmenin kurulabilmesi
icin en az iki taraf olmalidir; sozlesmenin kurulabilmesi ig¢in karsilikli irade
aciklamasinin varlig1 gerekir; karsilikli irade agiklamalarin birbirine uygun olmasi
gerekmektedir.

Tiirk ve Isvigre Hukuk sistemlerinde s6zlesme dzgiirliigii ilkesi gecerli olup
bu ilke uyarinca taraflar s6zlesmenin konusunu, taraflarini, kapsamini, igerigini ve
siiresini diledikleri gibi belirleme 6zgiirliigiine sahiptirler’®. Sozlesme ozgirligii
ilkesi Tiirk Borglar Kanunu’nun 26. ve 27. maddesinde diizenlenmistir. Tiirk Borglar
Kanunu'nun 26. maddesine gore; “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda
ongoriilen sumirlar i¢inde ozgiirce belirleyebilirler.” Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeye gore; “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” S6z konusu bu diizenlemeler uyarinca
sOzlesmenin taraflar1 kanunda belirtilen yasal smirlamalara uymak kaydiyla
istedikleri sekilde ve kapsamda sozlesme yapabilmektedirler. Ancak bu ilke mutlak

olmayip 27. maddede belirtilen sinirlamalara tabidir.

78 Eren, F. (2013). Borglar Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 297; Tekinay, S., Akman, S. ,
Burcuoglu , H. ve Altop, A., (1993). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (7. B.). Istanbul: Filiz Kitabevi,
S. 362; Zevkliler ve Gokyayla, s. 6; Kiligoglu, A.( 2012). Borglar Hukuku (15. B.). Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 149; Oguzman, K. ve Oz, T.(2010). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Vedat
Kitapgilik, s. 23; Aydogdu, M. ve Kahveci N. (2013). Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Izmir: Tleri Kitabevi, s. 12; Yavuz, C. (2013). Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler. istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim, s. 4
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Sozlesme Ozglirliigiiniin kapsaminda sozlesme yapip yapmama Ozgiirligi,
sOzlesmenin tarafini se¢me Ozgirliigii, sézlesmenin bigimini se¢cme Ozgiirligl,
sozlesmeyi ortadan kaldirma ve igerigini degistirme 0zgiirliigii, s6zlesmenin tipini
segme Ozgiirliigii ve s6zlesmenin icerigini belirleme 6zgiirliigii gibi 6zglrlikler yer
alir’®. Sézlesme yapip yapmama 6zgiirliigii ile kastedilen, bir kisinin bagka bir kisiyi
sOzlesme imzalamaya zorlayamamasi ve bir bagkasinin zoru ile bir kimsenin
sozlesme yapma zorunda bulunmamasi kastedilmektedir®®. Sozlesmenin tarafini
segme Ozgirliigi ile ise, kisilerin sozlesme yapacagi tarafi diledigi gibi se¢gme
Ozgurligiine sahip olup, kimsenin belirli bir kisi ile sozlesme yapmaya
zorlanamayacag ifade edilmektedir®. S6zlesmenin bicimini segcme Ozgiirliigiine
gelince, sozlesmenin gegerli olabilmesi icin kanunda belirli bir sekil zorunlulugu
belirtilmedikce taraflarin sozlesmeyi diledikleri bigimde yapabilme Ozgiirliigline
sahip bulunmalar kastedilmektedir®. Soézlesmenin bi¢imini segme ozgiirliigii Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun 12. maddesinde diizenlenmistir. Hilkme gore;

“Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge, hichir sekle bagl
degildir.

Kanunda sozlesmeler igin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir.
Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan soézlesmeler hiikiim dogurmaz.”

S6z konusu diizenleme uyarinca esas olan sekil serbestisi olmakla birlikte,

taraflar kanunda belirtilen istisnai hallerde sekil sartin1 yerine getirmedikce sozlesme

™ Eren, s. 30; Oguzman ve Oz, s. 24; Zevkliler ve Gokyayla, s. 6 vd.; Aydogdu ve Kahveci, s. 14 vd.;
Yavuz, Cevdet, s. 4 vd.

8 Eren, s. 300; Oguzman ve Oz, s. 24; Erman, H. (2012). Medeni Hukuk Dersleri. istanbul: Der
Kitabevi, s. 43; Zevkliler ve Gokyayla, s. 6; Yavuz, Cevdet, s. 4; Aydogdu ve Kahveci, s. 14. “Genel
olarak kisiler, 6zel hukuk alaninda diger kisilerle olan iliskilerini hukuk diizeni i¢inde kalmak sartryla
diledikleri gibi diizenlerler. Bu olanak, Bor¢lar Kanununda dngoriilen ( s6zlesme serbestligi ) ilkesinin
bir sonucudur ( BK.19-20 ). Yine Anayasa'min 40.maddesi ile de giivence altina alinmigtir. Kural
olarak; Tiirk-Isvicre hukukunda sbzlesme ozgiirliigii kabul edilmekle birlikte bu ayn1 zamanda
sozlesmeyi yapmayi reddedebilme 6zgiirliigiinii de ifade eder. Bunun istisnasini ise "s6zlesme yapma
mecburiyeti" veya "sdzlesme yapma ylikimlaligi" olusturur. S6zlesme yapma mecburiyeti, bazi kisi,
kurulug ve kurumlari hukuk diizeninde hak sahibi sayilan kisilerin talebi iizerine bunlarla belirli bir
sOzlesmeyi yapma yiikiimliiliigiini ifade eder. Gerek 6zel hukuk ve gerekse kamu hukuku alaninda
sO0zlesme yapma zorunlulugu yasa koyucu tarafindan 6ngoriilebilir. Kald1 ki, dngdriilmedigi durumda
dahi tekel konumundaki kuruluslarin sézlesme yapmayarak vatandaglari zor durumda birakmalarini
hukuk diizeni korumayacaktir.” (Yargitay 3. HD. T. 31.03.2005, E. 2005 / 2848, K. 2005 / 35149),
(www.kazanci.com, 10,11,2012)

8 Eren, s. 315; Tandogan, Borglar Ozel, C,. I, s. 9; Inceoglu, Mehmet Murat, Sézlesme Yapma
Zorunlulugu ve Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 5. Maddesinin Bu Agidan
Degerlendirilmesi, M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 398; Zevkliler ve
Gokyayla, s. 7; Yavuz, Cevdet, s. 5; Aydogdu ve Kahveci, s. 14.

82 Eren, s. 267; Zevkliler ve Gokyayla, s. 8; Yavuz, Cevdet, s. 5; Aydogdu ve Kahveci, s. 15.
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gecerlilik kazanmayacaktir. Sozlesmeyi ortadan kaldirma ve igerigini degistirme
Ozgurliigii kapsaminda; soézlesmenin taraflar1 karsilikli anlagsmak kosulu ile her
zaman soOzlesmenin kapsaminda degisiklik yapma hakkina sahip olmak yaninda,
sozlesmeyi istedikleri zaman sonlandirmak hakkina da sahiptirlerss. S6zlegmenin
tipini segme Ozglrliigl, taraflarin kanunda diizenlenen sdzlesme tiplerinden birini
secmenin yaninda kanunda diizenlenmeyen bir sdzlesmeyi yapabilmelerini ifade
etmekte olup, sozlesme tipleri bakimindan numerus clausus prensibi
uygulanmamaktad1r84. S6zlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigii ise, ister kanunda
yer alan sozlesme tiplerinden birini segmis olsunlar isterlerse de sézlesmenin tipini
secme Ozgiirliigli cercevesinde kendi yarattiklari sézlesme tipindeki sozlesmeyi
yapsinlar, taraflarin, s6zlesmenin igerigini diledikleri gibi belirlemelerini ifade
eder®.

Tirk Hukuku’nda sozlesme ozgiirliigli esas olmakla birlikte, s6zlesmeden
gecerli bir borcun dogabilmesi i¢in sdzlesmenin 6ncelikle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
27. maddesinde belirtilen sinirlamalara uygun olarak kurulmasi gerekir. Diger bir
ifade ile s6zlesmenin aktedilmesinden dolay1 gegerli bir borcun dogabilmesi i¢in
sOzlesmenin sadece kurucu unsurlarimin bulunmast yeterli olmayip, kurucu
unsurlarin yaninda bazi gegerlilik kosullarin1 tasimasit da gerekmektedir%. Bu
baglamda s6zlesmenin gegerli sekilde kurulabilmesi i¢in taraflar s6zlesme ehliyetine
sahip bulunmali, sozlesme hukuka, ahlaka uygun olmali, ifa imkansizlig
bulunmamali, irade ve beyan arasinda uyum olmali ve sézlesme sekle bagli ise bu

sekil kosulunun saglanmal1d1r87.
A. Kanuna Aykirihik

Borglar Kanunu’nun 27. maddesinin 1. fikrasinda kanunun emredici

hiikiimlerine aykir1 olan sézlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz olacagi belirtilmistir.

8 Eren, s. 316; Tandogan, Borglar Ozel, C.. I, s. 11; Inceoglu, s. 392; Zevkliler ve Gokyayla, s. 9;
Yavuz, Cevdet, s. 5; Aydogdu ve Kahveci, s. 15.

84Eren, s. 316; Kuntalp E.(1971). Karigik Muhtevali Akit. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, s.
9; Erman, s. 44; Zevkliler ve Gokyayla, s. 9; Yavuz, Cevdet, s. 6; Aydogdu ve Kahveci, s. 17.

% Eren, s. 317; Erman, s. 44; Zevkliler ve Gokyayla, s. 21; Yavuz, Cevdet, s. 5; Aydogdu ve Kahveci,
s. 16.

8 Eren, s. 317;Kiligoglu, s. 52.

8 Eren, s. 317; Oguzman, K. ve Barlas, N.(2013). Medeni Hukuk, Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 79;
Reisoglu, s. , s. Kiligoglu, s.84.
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Tiirk Borglar Kanunu’nda kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmama olarak
belirtilen sézlesme gegerlilik kosulunda “kanun” sozctigii ile, sadece yazili hukuk
kaynaklarindan kanun olmayip, kanun disinda yer alan diger yazili hukuk kaynaklar1
da, Ornegin kanun hiikmiinde kararname, tliziik, yonetmelik vd. ile ictihadi
birlestirme karar1 da kastedilmektedir®®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesi anlaminda, emredici hukuk kurallarina
aykirt olma hali, gecersizlik nedeninin kistas1 olarak belirtilmistir. Bu baglamda bir
hukuk kurali emredici degil, yorumlayici yahut tamamlayict hukuk kurali niteliginde
ise, bu kurala aykiri olan sozlesme, gegersizlik olmayacaktir®. Bu diizenleme
acisindan 6nemli olan husus, hukuk kuralinin niteligidir. Emredici hukuk kurallari,
hukuksal iligkinin taraflarina hiikmiin aksinin kararlastirilmasi imkani vermeyen
kurallardir™. Diger bir ifade ile bunlar, taraflarin uymak zorunda olduklari, anlagarak
aksine diizenleme yapamayacaklari kanun hiikiimleridir®. Kanun hikmiiniin agik bir
sekilde bir emri yahut yasagi icerdigi hallerde emredici bir kanun hiikmiiniin
varligindan oldugundan bahsedilmektedir®. Yorumlayict hukuk kurallar1 ise
taraflarin  s6zlesmede kullandiklari ve ne anlam ifade ettigini net olarak
belirtmedikleri bir hususu, davranis seklini yahut beyani yorumlayan, onun anlamini
yansitan hukuk kurallaridir®®. Tamamlayici hukuk kurallari da taraflarin sézlesmede
diizenlemeyi ihmal ettikleri yahut bilingli olarak diizenlemedikleri ve bu nedenle
s6zlesmede olusan bir boslugu doldurucu nitelik tasiyan hukuk kurallaridir™. Bir

kuralin emredici hukuk kurali m1? yahut yorumlayici yada tamamlayici hukuk kurali

8 Hatemi, H. (1976).Hukuka ve Ahlaka Aykirihk Kavrami ve Sonuglari. istanbul, s. 12; Baspinar,
V.(1998). Bor¢ Doguran Sozlesmelerin Kismi Butlani, Ankara, s. 124; Akintiirk, T. ve Kahraman
Ates, D.(2011). Borglar Hukuku. Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Iliskileri. Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim, s. 62; Kilicoglu, s. 91.

8 Eren, s. 319; Kiligoglu, s. 91.

% Von Tuhr, Andreas (Cev. Cevat Edege), Borglar Hukuku Umumi Kisim, C. 1-2, Ankara, 1983, s.
247; Oguzman ve Oz, s. 79. ; Tungomag, K., (1976). Bor¢lar Hukuku ( Genel Hiikiimler ). C.1, 3.
Baski, Istanbul, s. 161-162. ; Karahasan, Sorumluluk, s. 257. ; Eren, s. 319. ; Karahasan, Borglar
Hukuku, s. 268. ; Aybay, A.(1995.) Borglar Hukuku Dersleri (11. B). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 36;
Oguzman/Barlas, s. 85; Bastug, I. (1984). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (3. Baski). Manisa: Safak
Basim ve Yayncilik, s. 62. ; Reisoglu, Safa, s. 105. ; Kocayusufpasaoglu, Necip Giiven Nazariyesi
Karsisinda Borg Sézlesmelerinde Hata Kavramu, Istanbul 1968; s. 534;0guzman/ Barlas, s. 77.

L Eren, s. 319; Erman, s. 44; Reisoglu, Safa, s. 131.

% Eren, s. 319; Reisoglu, Safa, s. 131; Zevkiler, A. Ertas, S., Havutcu, A. VE Giirpmar D.,(2012)
Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk. Ankara: Turhan Kitabevi, S. 4.

9 Erman, s. 45; Oguzman/Barlas, s. 87; Zevkliler, Ertas, Havut¢u ve Giirpinar, s. 6.

9 Erman, s. 45; Oguzman/Barlas, s. 87; Zevkliler, Ertas, Havut¢u ve Glirpinar, s. 6.
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m1? oldugunun tayininde hareket edilen kistas kuralin konusu ve amaci olacaktir®.
Bu baglamda, belirli bir kanun hiikmiine uymama hali kamu diizenine, kisilik
haklarina yahut ahlaka aykir1 diisiiyor ise, o hiikim emredici hukuk kurali
niteligindedir®®.

Sozlesmede emredici hukuk kuralina aykirilik olup olmadigmin tespitinde
Oonem tasiyan diger bir husus, s6zlesmenin, emredici hukuk kuralina aykiri olup
olmadigimin biitiin hukuk sistemi gz Oniine alinmak suretiyle belirlenmesidir’’. Bu
anlamda, hukuk kuralina aykirilik, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen ve bir
kimsenin canina ve malina zarar verici eylemleri yasaklayan bir hiikkme aykirilik
seklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi Ozel Hukuk alaninda diizenleme getiren bir
emredici bir hukuk kuralina aykirilik seklinde de ortaya ¢ikabilir®®. Ornegin; Tiirk
Medeni Kanunu’nun 23. maddesine gore “(1)Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden
kismen de olsa vazgecemez. (2)Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart
hukuka ya da ahldaka aykiri olarak simirlayamaz.” Bu kanun hiikkmii uyarinca
kisilerin hak ve fiil ehliyetlerinden yahut 6zgiirliiklerinden kismen dahi vazge¢meyi
igeren, simirlayan sozlesmeler gegersiz olacaktir. Ornegin bir kimsenin diger bir
kimseye miras¢t olmayacagina, davact olmayacagma, hayatt boyunca
nisanlanmayacagina yahut evlenmeyecegine, hi¢ kimseye vasiyette bulunmayacagina
iligkin olarak yapilan sézlesmeler gegersiz olacaktir®.

Kefalet s6zlesmesinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in oncelikle, Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun 27. maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenleme gereginde
kanunun emredici hiikiimlerine uygun olmasi gerekmektedir. S6z konusu diizenleme
sebebiyle kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil eden kefalet sozlesmesi

gecersiz olacaktir.

% Eren, s. 319; Baspinar, s. 126; Reisoglu, Safa, s. 131.

% Tungomag, s. 162. ; Oguzman ve Oz, s. 80; Kocayusufpasaoglu, s. 534. ; Eren, s. 286; Reisoglu,
Safa, s. 132.

% Hatemi, s. 36. ;Baspinar, s. 126; Eren, s. 319; Kocayusufpasaoglu, s. 535; Kiligcoglu, s. 91.

% Eren, s. 322; Tungogmag; s. 251; Bagpinar, s. 130; Kiligoglu, s. 91.

% Eren, s . 321; Kiligoglu, s. 91.
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B. Ahlaka Aykirihk

Kanunkoyucu so6zlesmenin konusunu sadece emredici hukuk kurallari ile
degil, ahlak kurallar1 ile de smirlandirmistir. Tirk Borglar Kanunu’nun 27.
maddesinin 1. fikrasinda ahlaka aykiri olan sdzlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz
olacagma iligkin diizenleme yer almaktadir™®.

Ahlak kurallar1 toplumda zamanla yerlesen ve o toplumda yasayan bireyler
tarafindan uyulmasi zorunlu goriilen kurallar biitiiniidir'™. Ahlak kurallari hukuk
kurallarinin aksine yazili olmayan kurallardir. Bir toplumun deger yargilar1 ve ahlak
anlayis1 zamana gore ve toplumdan topluma degisiklik gésterirloz. So6zlesmenin
konusunun ahlaka aykir1 olup olmadigi degerlendirilirken kendisinin yahut
sOzlesmenin taraflarinin ahlak anlayisi degil, toplumda yasayan ve normal zekaya
sahip, diiriist ve akli baginda bir kisinin ahlak anlayist esas alinacaktir'®,

Sozlesmenin ahlaka aykiriligr degerlendirilirken sozlesmede taahhiit edilen
edim ve sozlesmenin amaci dikkate alinmalidir. Bir s6zlesmede taahhiit edilen edim
ahlaka aykir1 olabilecegi gibi, sdzlesmenin konusunun da ahlaka aykiri olmasi
durumu ortaya cikabilir'®. Sézlesmenin konusunun ahlaka aykiri olmasina 6rnek
olarak evlilik dis1 iligki yasamak ic¢in edim vaat edilmesi yahut doktor ile eczaci
arasinda yapilan ve tedavi iicretinden yahut eczanenin gelirinden pay verilmesi
karsiliginda hasta gondermeye iligkin sozlesmeler verilebilir'®. Sézlesmenin amaci
bakimindan ahlaka aykir1 olmasindan bahsedebilmek icin ise ahlaka aykir1 amacin
sozlesmenin her iki tarafinca giidiilmesi gerekir'®. Bu baglamda ahlaka aykiri amaca

katilmadan diger tarafin ahlaka aykiri amac giittiiglinii bilmek sdézlesmenin

100 Ayrintih bilgi igin bkz. Hatemi, s. 83 vd; Ates, D. (2007). Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel
Ahlaka Aykirilik, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 83 vd.

101 Eren, s. 323; Baspinar, s. 136; Antalya, G.(2012) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.I. Istanbul:
Beta Basim Yayimm Dagitim, S. 277, Nomer, H.(2012). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler(12. B.).
Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, S. 61; Akintiirk ve Kahraman Ates, s. 63.

192 ¥ ihigoglu, s. 95.

103 Eren, s. 324; Reisoglu, Safa, s. 135, Nomer, s. 61; Akintiirk ve Kahraman Ates, s. 63.

1oa Eren, s. 324; Baspinar, s. 138; Kocayusufpasaoglu, s. 555; Nomer, s. 61.

105 Eren, s. 324; Sirmen, L., (1972) Modern Hukukta Sézlesme Kavramui Ve Tiirk Hukuku. Cahit
Osuzoglu’na Armagan iginde (441-472). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s. 45;
Bagpinar, s. 142; Kocayusufpasaoglu, s. 555; Reisoglu, Safa, s. 135-136, Nomer, s. 61.

1% Hatemi, s. 163; Kocayusufpasaoglu, 5.556-557; Baspinar, S. 145; Eren, s. 326; Atamer, Y. M.,
(1999) Sézlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmas1 Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin
Denetlenmesi. ( Genel Islem Sartlar1 ) Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, s. 53; Baspinar, S. 145;
Sirmen, s. 451; Nomer, 62.
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gecersizligine sebep olmasi bakimindan her durumda yeterli goriilmemektedir™”.

Ancak sozlesmenin her iki tarafinca ahlaka aykir1 amag¢ giidiilmemekle birlikte,
s0zlesmenin bir tarafi diger tarafin ahlaka aykir1 amaci biliyor ve bu amaci tesvik
ediyor yahut bu amagtan dolay1r menfaat saglamis ise ahlaka aykir1 amacin her iki
tarafca da giidiildiigii kabul edilmektedir'®,

Kefalet sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan
bir digeri ise soOzlesmenin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan diizenleme geregince sOzlesme hiikiimlerimin ahlaka aykiri
diizenleme icermemesi gerektigidir. Bu baglamda, kefalet sozlesmesi ile taahhiit
edilen edim ve sdzlesmenin amacinin ahlaka aykiri olmasi halinde kefalet sdzlesmesi

kesin hiikiimsiizliik sebebi ile gecerli olma sonucunu dogurmayacaktlrlog.

C. Sekle Aykirihik

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 12. maddesinde sézlesmelerin sekli basligi altinda
getirilen  diizenlemeye  gore;  “Sozlesmelerin  gegerliligi,  kanunda  aksi
ongortilmedikge, hi¢hir sekle bagl degildir.

Kanunda sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir.
Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.” S6z konusu
diizenleme uyarinca Tirk Hukuku’nda kural olarak sekil serbestisi gecerli olup
taraflar diledikleri sekilde sézlesme yapabilmektedirler™®. Ancak, kanunda aksi
ongoriilmemis olmak sartiyla taraflar so6zlii, yazli, resmi sekilde sozlesme
yapabilirler.

Sekil sart1 ongoriilmiis olan sdzlesmeler bu sekil sartin1 yerine getirmedikge
gecerli bir sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Hukuken bu sekil sartlarinin
konulmasinin iki tiir amaci bulunmaktadir. Birincisi, kanunda sdzlesmenin gecerli

olarak kurulabilmesi i¢in ongoriilmiis olan sekil sart1 yerine getirilmedikge, s6zlesme

197 Bagpimar, 147; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 400-401; Kocayusufpasaoglu, S. 556;
Oguzman ve Oz, s. 88

198 K ocayusufpasaoglu, 5.556-557. Oguzman ve Oz, s. 88; Nomer, s. 62.

% Develioglu, s 185.

10 Esener, T.(1956). Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul: Fakiilteler Matbaast,
s. 168; Saymen, F. / Elbir, H.,(1958) Tiirk Borglar Hukuku C. 1. Istanbul: ismail Akgiin Matbaast, S.
201; Eren, s. 267; Kiligoglu, s. 104. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tug, A (1994).Tiirk Ozel Hukukunda
Sekil, Konya: Mimoza Yayinlari, . 28.
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gecerli bir sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Buna “kanuni zorunlu
sekil”(gecerlilik sekli) denilir. Ikinci tiir sekil sartlarmin amaci ise, ispata yonelik
olup ongoriilen sekilde, taraflar i¢in hakkin varligini ispat amaci var ise, bu halde
ispat sekil sartindan bahsedilecektir™. Ispat sekil sartina aykirilik halinde maddi
hukuk anlaminda islemin gecerliligini etkilemez. Kanunda bazi tiir sézlesmeler i¢in
sekil sartinin Ongoriilmiis olmasinin sebebi taraflar1 sozlesmeyi yapip yapmama
konusunda, sekil siireci boyunca, diisiinmeye sevk etmektedir.

Bir hukuki islemin belirli bir sekilde yapilma zorunlulugu kanundan yahut
taraf iradelerinden kaynaklanir. Kanunda Ongoriilen belirli bir sézlesme igin
Ongoriilmiis olan gegerlilik sekline kanuni sekil denir'*?. Ornegin, tasinmaz satim
sOzlesmesi resmi sekilde yapilmadik¢a hiikkiim dogurmaz. Kanuni sekil kosulunun
yanisira taraflar s6zlesme serbestisi gercevesinde sézlesmenin gecerliligini herhangi
bir sekil kosuluna baglamalari miimkiindiir. Bu halde ise iradi sekil s6z konusu olup,
kararlastirdiklar sekilde sézlesme yapmazlarsa bu sézlesme taraflart baglamaz'®,

Sozlesmelere getirilen gecerlilik sekli sozlii sekil yahut yazili sekil olabilir.
Sozlii sekil tirli Tiirk Borglar Kanunu’nda yer almamakla birlikte, Tiirk Medeni
Kanunu’nda sozlii vasiyetname ile evlenmenin resmi memur Oniinde yapilmasi
zorunlulugu Tiirk Hukukunda sozlii sekil kosulunun 6rneklerini olusturur™™*. Yazil
sekil kosulu ise adi yazili sekil, nitelikli yazili sekil ve resmi yazili sekil olmak iizere
tice ayrilmaktadir. Adi yazili sekil, sozlesmenin gecerlilik kosulunun saglanabilmesi
icin herhangi bir resmi makam yahut kisinin katilimimna ihtiya¢ duyulmaksizin,
taraflarin yazili beyan ve imzalar ile gerceklestirilen sekildirlw, Ornegin alacagm
temliki sézlesmesilm. Nitelikli yazili sekil ise, s6zlesmenin yazili sekil kosuluna tabi
tutulmasinin yanisira sézlesmenin kapsamina dahil bazi hususlarin ayrica belirtilmesi
zorunlulugunun bulunmasidir™’. Ornegin, kefalet sozlesmesinin gegerliligi yazili

seklin yanisira azami miktarin, kefalet tarihinin ve miteselsil kefil ibaresinin kefilin

1 yildiz, H. (1980). Akitlerde Sekilciligin Gegirdigi Tarihi Evreler Ve Tiirk-Isvigre Hukukunda Ve
Anglo-Amerikan Hukuk Sistemlerinde Sekilcilik. Bursa: Bursa iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Yayin, s. 91- 95; Sirmen , s. 44; Oguzman ve Oz , s. 113; Akintiirk , s. 36; Eren , s. 244.

12 Eren, s. 268; Erman, s. 78; Tug, s. 45; Kiligoglu, s. 105.

13 Eren, s 269; Erman, s. 78; Kiligoglu, s. 105.

14 Kiligoglu, s. 107; Eren, s. 287; Erman, s. 78;Tug, s. 95.

15 Kiligoglu, s. 107; Eren, s. 273; Erman, s. 79;Tug, s. 52.

116 “Borglar Kanunu'nun 163. maddesinde, alacagin temliki sézlesmesinin gegerliligi ise, sadece yazili
sekle tabi tutulmus olup, resmi sekle baglanmamustir.” (Yargitay 13. HD E. 2011/5470 K. 2012/857 T.
24.1.20129),(www.kazanci.com.tr, 11.10.2013)

u Eren, s. 283; Kiligoglu, s. 107.
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el yazist ile belirtilmesi zorunlulugu getirildigi i¢in kefalet sozlesmesi nitelikli yazili

sekil kosuluna tabidir'*®

. Resmi sekil ise, sozlesmenin gegerliligin yazili olmasinin
yanisira resmi memur veya makamin katiliminin arandigi sekil kosuludur®®.
Ornegin, tasinmaz satim sdzlesmesi tapu sicil memeurlar1 ve muhafizlari tarafindan
yapilmasi gegerlilik kosuludur.

Kefalet sozlesmesi bakimindan sekle aykirilik degerlendirildiginde, kefalet
sozlesmesinin gegerli olmasi bakimindan iki yonlii sekil kuralina uyulmasi soz
konusu olacaktir. Bu kapsamda, hem kefalet sozlesmesine esas teskil eden asil borcu
doguran sozlesme i¢in ongoriilmiis sekil var ise ona uygun olarak yapilmis olmali
hem de kefalet s6zlesmesi i¢in yasada ongoriilmiis olan sekil kosullar1 saglanarak
kefalet s6zlesmesi aktedilmis olmalidir. Ornegin; noter huzurunda yapilmamis olan
tasinmaz satis vaadi sOzlesmesine dayali olarak kefalet sézlesmesi akdedilmesi
halinde, tasinmaz satis vaadi soOzlesmesi sekle aykirilik sebebiyle hiikiimsiiz
oldugundan kefalet sozlesmesi de gegersiz olacaktir. Ayni sekilde kefalet
sOzlesmesine temel teskil eden asil borca iligskin iliskin sdzlesme gecerli sekil
kosullarim1 tasimakla birlikte kefalet sozlesmesi sekil kosullarima uyulmaksizin

aktedilmis ise, bu halde de kefalet s6zlesmesi hiikiim dogurmayacaktir.

D. Muvazaa

Sozlesmede muvazaa, taraflarin yaptiklart sozlesmenin hi¢  hiikiim
dogurmayacagi yahut yapmis goriindiikleri sozlesmeden bagka bir sdzlesmenin
hiikiimlerini doguracagi konusunda anlagmalandir’®®. Diger bir ifade ile muvazaa,

taraflarin ticlincii kisileri aldatmak maksadi ile gergek iradelerine uymayan bir islem

118 Eren, s. 283; Kiligoglu, s. 107.

119 Kiligoglu, s. 108; Eren, s. 283; Erman, s. 79;Tug, s. 64.

120 Dalamanli, L. (1971). Aktin Feshi Ve Iptali Davalari. Ankara, s. 83 vd.; Eren, S. 351; Esener, T.:
Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul 1956, S. 7 vd.; Inan, A. N. (1971). Borglar
Hukuku Genel Hikiimler. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, s. 247 vd,;
Karayal¢in, Y.(1999). Muvazaa (Danigik) Hileli Anlasma-Miras Birakanin Muvazaasi.  Prof.
Dr.Selahattin Sulhi Tekinay’'in Hatirasina Armagan iginde (343-371). Istanbul: Vedat Kitapeilik, s.
343-371, istanbul 1999, s. 43 vd.; Kiligoglu, s. 168 vd.; Onen, T.(1999). Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler. Ankara: Yargi Yaynevi, s. 49 vd.; Ozugur, A. 1.: Ac¢iklamali-igtihatli Tenkis-Muvazaa-
Mirasta fade Davalari, Ankara 1999, s. 835 Vd.; Oguzman ve Oz, s. 129; Antalya, S. 201; Zevkliler,
A.(2001) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 86.
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yapmalar1 ve bu islem lciincii kisilere karsi disa kars1 gecerli gériinmekle birlikte
kendi aralarinda gegerli olmayacagi hususunda anlasmalaridir™?*.

Muvazaa Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 19. maddesinde diizenlenmistir. Hiikkme
gore; “Bir sozlesmenin tiirtiniin ve i¢eriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin yanhshkla veya gercek amaclarimi gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere
bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.

Borg¢lu, yazili bir bor¢ tamimasina giivenerek alacagr kazanmis olan iigtincii
kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz.”

Muvazaa ile taraflar tiglincii kisilere kars1 aslinda istemedikleri beyanlari ile
meydana gelen sozlesmeyi gostermekle birlikte gercekte taraflarin iradesi bu
sO0zlesmenin ya hi¢ sonu¢ dogurmamasina yahut baska bir sdzlesmenin hiikiimlerini
meydana getirmesini arzu etmekte ve bu konuda anlagmaktadirlar'?.

Taraflarin gercek iradelerini gizleyerek muvazaa yoluna gitmelerinin degisik
amag ve sebepleri olabilir'’?®. Bu baglamda taraflar bedelde muvazaa yapabilirler.
Bedelde muvazaa ile taraflarin amaci sdzlesmenin bedelini farkli gostermek olup
kastedilen ise taraflarin gercekte arzu ettikleri ve anlastiklar1 bedeli gizleyerek farkli

bir bedel beyan etmeleridir'®

. Taraflarin bedelde muvazaa yapmalarinin amaci
Devlet veya Kamu Kurumlarin1 yahut tiigiincii kisilerin bir hakki kullanmalarini

onlemek ya da giiglestirmek icindir'®. Omegin, taraflarin tasinmaz satisinda tapuda

121 Reisoglu, Safa, s. 103. “...Genellikle muvazaa, ortada goriinen bir durumun gercege uymamasi
anlamma gelir. Dilin "ikrar ettigini" kalbin "tasdik etmedigi" ve zahirin bir paravana olarak gergegi
ortmek ve saklamak iizere kullanildigi durumlarda muvazaanin varligindan soz edilir. Hukukta
taraflarin gercek iradelerine uygun diismeyen bir hukuksal islem yaptiklar1 hallerde muvazaa ile
kargilagilmasi ihtimali vardir. Ancak, muvazaada taraflar bilingli olarak ve isteyerek iradelerine asla
uygun diigmeyen bir agiklamada bulunarak gercekte hi¢ arzulamadiklart bir islemi yapmis gibi
goriiniirler. Oysa taraflarin gercekten boyle bir islem yapmaya hi¢ niyetleri yoktur. Yapilmas: asla
arzu edilmeyen bir hukuksal islemi taraflarin yaptigi, aciklamanin gercek iradeye ters diistiigli ve
boylece "zarfin mazrufa" uymadigi hallerde ortada muvazaay1 6ngdren bir davranis vardir. Danisikl
doviis gibi danisikl bir iglem olan muvazaada hayatta yer alan, uyugmazliklara konu olan ve hukukta
taninan bir miessesedir. Kisiler gesitli saik ve nedenlerle danmigikli -muvazaali- iglemler yapmak
geregini duyarlar. Bu nedenlerin hepsini burada sayip dokmek geregi yoktur. Cok kez tiglincii kisilerin
kogusturmalarimi 6nlemek, onlarin hak ve alacaklarin1 karsiliksiz birakmak, cesitli yasalarin
takibinden kurtulmak... gibi degisik amagclarla bazi kimselerin muvazaay1 can kurtaran simidi gibi
kullanmakta sakinca gérmedikleri kugskusuzdur...” (Yargitay 1. HD., 1978/10321 E., 1978/11567 K.,
T:02.11.1978), (www.kazanci.com.tr, 11.10.2013)

122 Eren, s. 350; Esener, s. 7; Oguzman ve Oz, S. 130.

2% fnan, s. 251; Onen, s.51; Tungomag, sS.192; Kiligoglu, s. 168.

124 Eren, s. 354; Kiligoglu, s. 168.

12 Kiligoglu, s. 168. “...Olayimizda: Davaci 6nalima konu payin davaliya gergekte 480.000.000.-
TL'ye satildig1 halde 6nalim hakkinin engellenmesi igin tapuda bedelin fazla gosterildigini
bildirerek bedelde muvazaa iddiasinda bulunmustur. Davact bu iddiasim1  kanitlamak
zorundadir. Muvazaa iddias1 tanik dahil her tiirlii delil ile kanitlanabilir. Mahkemece kesif
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eksik bedel gostererek diisiik vergi ve harg ddemeyi hedeflemeleri yahut miisterek
miilkiyette olan bir tasinmazin satis bedelini oldugundan yiliksek gostererek
tasinmazda 6nalim hakki sahibi olanlarin 6nalim hakkini1 kullanmalarii engelleme
halleri taraflarin muvazaa yoluna gitmelerindeki amaglara 6rnek olarak sayllabilirlze.

Muvazaa islem mutlak muvazaa ve nisbi muvazaa olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Sozlesme taraflarinin sadece goriiniirde bir islem yapmakla yetinip
ger¢ekte yapmayi arzu ettikleri gizli bir islem bulunmamakta ise bu halde mutlak

muvazaa sz konusudur®?’

. Diger ifade ile mutlak muvazaa halinde iiglincii kisileri
aldatmak i¢in goriiniirde bir hukuki islem yapan taraflarin aslinda gergek iradelerine
uygun bir hukuki islemi ii¢lincii kisilerden gizlemeleri halidir'?®. Ornegin, ¢cok sayida
kisiye borcu bulanan bir kimsenin yakin tarihte baslayacak olan icra takipleri
sebebiyle kaybetme riski bulunan tasinmazini bir arkadasina devretmesi halinde
aslinda sozlesmenin taraflar1 arasinda satis iradesi yoktur sadece goriiniiste yapilan
bir satis sozlesmesi s6z konusudur™?. Nisbi muvazaada ise taraflar arasinda gergekte
arzu edilen bir s6zlesme olmakla birlikte bu sézlesme gizlenerek taraflarca arzu

. Yani, nisbi muvazaada taraflarin

edilmeyen goriiniiste bir s6zlesme yapilmaktadir
gercek iradelerine uygun olan ayri bir hukuki islem bulunmaktadir ve bu mutlak
muvazaa ile nisbi muvazaa arasinda fark: ifade eder'®!. Ornegin, Bir kisinin gergekte
bagisladig1 tasinmazi i¢in goriinliste satis sozlesmesi yapmast halinde, goriiniiste
taraflar arasinda satig sozlesmesi yapildigi kanaati bulunmasina karsin, aslinda

sozlesme, taraf iradeleri bagislamaya yonelik olarak yapllml$tlr132. Sonug olarak

yapilarak kesifte belirlenen bedel iizerinden Onalim hakkinin taninmasina karar verilmis
ise de kesif bedelde muvazaa iddiasinin varligina tek basina yeterli delil tegkil etmez. Yargitay'in
yerlesen igtihatlart da bu yondedir. Bu nedenle bedelde muvazaaya iliskin davacinin gosterdigi
taniklarin dinlenilmesi ve sonucuna gdre bir karar verilmesi gerekirken, bu hususun goz ardi
edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali oldugundan hiikmiin bozulmasi gerekmistir...”
(Yargitay 6. HD., 2005/955 E., 2005/2510 K., T:21.03.2005), (www.kazanci.com.tr, 10.09.2013)
126 Bren, s. 355; Kiligoglu, s. 168; Akintiirk ve Kahraman Ates, s. 55.

127 Esener, s. 41;Eren, s. 353; Antalya, s. 2004; Oguzman ve Oz, s. 104; Ozmen, I. ve Ozkaya,
E.(1993). Muvazaa Davalar1. Ankara: Adalet Matbaasi, s. 8-9; ZevKliler, s. 86; Kiligoglu, s. 170.

128 Eren, s. 353; Reisoglu, Safa, s. 103.

129 Eren, s.. 353; Kiper, 0.(1995). Ogretide Ve Uygulamada Muvazaa (Miras¢idan Satis Gériiniimiiyle
Mal Kagirma), Tenkis, Mirasta Geri Verme, Mirasta Hak Edis (Istihkak) Davalari. Ankara: Adil
Yayinevi, S. 17 vd.; Reisoglu, Safa, s. 85 vd.; Kiligoglu, s. 170.

130 Karayalgin, Muvazaa, s. 349; Esener, s. 42; Eren, s. 353; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.
409; Oguzman ve Oz, s. 106; Ozmen/Ozkaya, s. 9, Kilicoglu, s. 170; Zevkliler, s. 86; Akintiirk ve
Kahraman Ates, s. 55.

31 Eren, s. 353; Reisoglu, Safa, s. 103.

132 Eren, s. 353; Kiligoglu, s. 170. “...Bilindigi iizere; uygulamada ve Sgretide "muris muvazaasi"
olarak tanimlanan muvazaa, niteligi itibariyle nisbi ( mevsuf-vasifli ) muvazaa tiiriidiir. S6z konusu

34



mutlak muvazaali islemde ii¢ tiir islem s6z konusu olmaktadir. Ilki iiciincii kisileri
aldatmak maksadi ile yapilmis olan goriiniisteki islem ikincisi, goriiniirdeki islemin
taraflar arasinda hiikiim ifade etmeyecegine iliskin olan goriiniisteki islem,li¢linciisii
ise aldatma kasdi iken, nisbi muvazaada bu ii¢ isleme dordiincii olarak taraflarin

133

gercek iradelerine uygun olan gizli islem eklenmektedir Boylece, mutlak

muvazaada taraflar arasinda tek bir hukuki islem oldugu halde nisbi muvazaada
taraflar arasinda goriiniisteki islem ve gizli islem olmak tizere iki hukuki islem

mevcutturt3*,

muvazaada miras birakan gergekten sdzlesme yapmak ve tapulu tasinmazini devretmek istemektedir.
Ancak miras¢isint miras hakkindan yoksun birakmak igin esas amacini gizleyerek, gercekte
bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptig1 resmi sdzlesmede iradesini satis veya dliinceye
kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda agiklamak suretiyle devretmektedir. Bu durumda yerlesmis
Yargitay Ictihatlarinda ve 1-4-1974 tarih 1/2 sayil Inanglar1 Birlestirme Kararinda aciklandig iizere
goriiniirdeki sozlesme taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, gizli bagis sézlesmesi de Medeni
Yasanin ( eski 634 ) 706, Bor¢lar Yasasinin 213 ve Tapu Yasasinin 26. maddelerinde dngoriilen sekil
kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim
mirasgilar dava agarak resmi sdzlesmenin muvazaa nedeni ile gegersizliginin tespitini ve buna
dayanilarak olusturulan tapu kaydinin iptalini isteyebilirler...” (Yargitay 1. HD., 2005/1948E.,
2005/4756K., T: 19.04.2005), (www.kazanci.com, 11.10.2013)

138 {nan, s. 249 vd; Eren, s. 3350; Reisoglu, Safa, s. 103. “...Muvazaanin ¢esidi ne olursa olsun olayda
li¢ unsurun nisbi muvazaada ise bunlara ek olarak doérdiincii bir unsurun gergeklesmesi gerekir. 1-
Muvazaa Anlasmasi: Taraflarin muvazaali islemi sirf iiclincii sahislari aldatma icin yaptiklarina ve
kendi aralarinda hiikiim ifade etmeyecegine dair anlasma yapmalar1 gerekir. Muvazaa anlagmasi
netice itibariyle bir s6zlesmedir; goriiniisteki muvazaali muameleden ayri olup onunla birlikte veya
daha 6nce yapilabilir. Muvazaa igleminin bir sdzlesmeye dayanmasi nedeniyle tek tarafli islemler ile
irade sakathgi olusturan durumlardan ( hata-hile-gabin ) farkli niteliktedir. 2- Gériiniisteki Islem:
Taraflarin kisileri aldatmak igin yapmis olduklari isleme goriiniisteki islem denir. Taraflar burada
hukuki islemi sirf goriiniiste yapmakta, bu sebeple kendileri hakkinda hi¢ bir hilkim ve sonug
dogurmayacagi hususunda anlasmis bulunmalidirlar. Burada devir saglayan goriiniisteki islem, hukuki
niteligi itibariyle muvazaali islemin kendisidir. 3- Gizli islem: Nisbi muvazaada s6z konusu olan bir
unsurdur. Taraflarin goriiniisteki islemin altinda gergek iradelerine uygun ve gergekten arzu ettikleri
bir islem yaptiklari zaman s6z konusu olur. 4- Aldatma kasti: Borglar Kanunu'nun 18/1'de taraflarin
sozlesmenin gercek niteligini gizledikleri niyetinden s6z edilmektedir. Gizleme niyeti, ancak iiglincii
kisilerin aldatilmas1 yoluyla gerceklesebileceginden aldatma kasti muvazaanin igerigine dahil zorunlu
sarttir. Aldatma kastindaki amag, taraflarin harice karsi aldatict durum yaratmak hususundaki
niyetidir. ( Esener, Muvazaali muameleler s. 12)...” (Yargitay HGK., 1991/14-369E., 1991/562K., T:
06.11.1991) , (Www.Kazanci.Com, 11.10.2013)

3% Tnan, s. 249; Onen, s. 50; Kilicoglu, s. 170. “... Olayimizda nisbi muvazaa halinin varligi iddia
olunmaktadir. Nisbi muvazaanin unsurlari a) Goriiniisteki muamele b) Muvazaa anlagmasi ¢) Gizli
anlagma d) 3.sahislar1 aldatma kasti olarak belirlenir. Bu unsurlara gore taraflarin 3. kisileri aldatmak
icin goriiniiste bir muamele yapmak, bu goriinlisteki anlagsmanin kendi aralarinda hiikiim ifade
etmeyecegi hususunda anlagmak, goriiniisteki muamele arkasina gizlenmis olan taraflarca istenen
gergek iradelerine uygun gizli muamele yapmak ve 3. kisileri aldatma kastinin bulunmasi gerekir.
Somut olayda davaci ve gizli bagis yapilmak istenen kisiler miras birakanin ogullar; temlik yapilan
kisi ise murisin damadidir. Dava agildiktan kisa bir siire sonra tasinmaz davalinin baldizinin oglu olan
3. kisi Veli S.'e satilmistir. Tanik sdzlerinden miras birakana ait taginmazin satisini hakli gosterecek
ciddi, zorunlu ve makul bir neden bulunmadigi anlagilmaktadir. Muris taginmazini satmasina ragmen,
oglu Ahmet ile birlikte tasinmazin iginde oturmaya devam etmistir. Davalinin satin aldig1 bu yeri
kullandig1 ve iiriinleri topladigi hi¢ goriilmemistir. Davacinin miras birakani sozii edilen taginmazi
gorlintirdeki satig akdi ile davaliya satmis ise de, mirasgilarindan mal kagirmak i¢in gizli anlagma ile
oglu Ahmet'ebagislamistir. Gizli anlagmanin gegerli olabilmesi i¢in resmi sekilde yapilmasi gerekir.
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Muvazaa halinde, sézlesme, muvazaa sebebiyle hiikiim dogurmayacak, Tiirk
Borglar Kanunu 19. madde hiilkmii geregince taraflarin gergek ve ortak iradelerine

onem verecektir'>®

. Mutlak muvazaa halinde sozlesme kesin hiikiimsiiz iken, nisbi
muvazaa halinde gizli sézlesme gegerlilik sartlarini tasiyorsa goriiniirdeki sozlesme
gecersiz, fakat gizli sozlesme gecerli say11acakt1r136. Bu konuda muvazaali islemin
gecerliligi bakimindan irade prensibinin uygulandig: goriilmektedir®’.

Kefalet s6zlesmesinin de muvazaali olmas1 miimkiindiir. Ornegin, kefil ile
bor¢lu aralarinda bir borca kefil olmak maksadi ile kefalet sézlesmesi akdedip
aslinda sozlesmede belirttikleri bor¢ yerine gizledikleri bagka bir bor¢ icin kefalet
sOzlesmesi konusunda anlagmaya varabilirler. Bu durumda kefalet sézlesmesinin
gecerli olup olmadigi muvazaaya iliskin diizenlemeler dikkate alinarak

belirlenecektir.
E. imkansizhk

Soézlesmenin yapildigr esnada sézlesmenin igeriginde yer alan edimin yahut
edimlerden birinin objektif ve siirekli olarak imkansiz olmasi halinde sozlesme
gecerli degildir'®.Objektif imkansizlik ile kastedilen edimin sadece bor¢lu acisindan
degil herkes icin imkansiz olmasi anlamima gelmekte olup, objektif imkansizlikta
sozlesme konusu edimin ne bor¢lu ne de iigiincii bir kisi tarafindan ifa edilmesine

imkan bulunmamaktadir®. So6zlesme konusu edimin herkes icin degil sadece bor¢lu

Olaymmizda goriiniirdeki satis islemi muvazaa, gizli yapilan bagislama sézlesmesi de resmi sekilde
yapilmadigindan gegerli degildir. Bu durumda davanin kabul edilmesi gerekirken yazili oldugu iizere
mevcut delillerin  degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek reddedilmesi yasaya aykiridir...”
(Yargitay 4. HD. 2002/2994 E, 2002/7257 K). , (www.kazanci.com, 11.10.2013)

135 Eren, s. 356; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 411; Esener, s. 50; Oguzman ve Oz, s. 131.
“...Bir kimsenin; miras¢isint miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gercekte bagislamak istedigi
tapu sicilinde kayitli tasinmaz mali hakkinda tapu sicil memuru 6niinde iradesini satig dogrultusunda
aciklamis oldugunun gergeklesmis bulunmasi halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras
hakki ¢ignenen tiim mirasgilarin, goriiniirdeki satis sdzlesmesinin Borglar Kanunu'nun 18. maddesine
dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis s6zlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu
ileri siirerek dava agabileceklerine ve bu dava hakkinin gecerli sézlesmeler i¢in sézkonusu olan
Medeni Kanunun 507 ve 603. maddelerinin sagladig1 haklara etkili olmayacagina...”Yargitay IBGK
E. 1974/1 K. 1974/2 T.01.04.1974), (www.kazanci.com, 11.10.2013).

136 Eren, s. 357; Oguzman ve Oz, s. 132; Aktiirk ve Kahraman Ates, s. 56.

137 Reisoglu, Safa, s. 104.

138 \Jon Tuhr, s. 249; Kocayusufpasaoglu, s. 578; Eren, s. 327; Oguzman ve Oz, s. 89; Zevkliler, s. 84;
Akintiirk ve Kahraman Ates, s. 63. Ayrintili bilgi igin bkz. Dural, M.(1973). imkansizlik Kavrami Ve
Tirleri. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.VII/1,s. 11 vd.

139 Eren, s. 329; Nomer, s. 63.
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taraf acisindan imkansizligin s6z konusu olmasi durumunda siibjektif imkansizlik
hali giindeme gelir**®. Subjektif imkansizlik sézlesmenin gegerliligine etki etmeyip,
bu halde sozlesme gecerli olacak ve borcunu ifa edemeyen bor¢lu borcun ifa
edilememesinden dolay1 sorumlu olacaktir™*.

Objektif imkansizlik, fiili bir imkansizlik olabilecegi gibi, hukuki bir
imkansizlik da olabilir*®. Ornegin kisi miilkiyetinde bulunan @inlii bir ressama ait
tabloyu bagka birine satmak i¢in satis sozlesmesi yapar, fakat o esnada tablo yanmis
bulunursa ve bu yiizden tablo teslim edilemiyorsa, fiili bir imkansizlik s6z konusu

143

olacaktir™". Bir kisi sahibi oldugu arazinin 100 metrekarelik bir parselini ayirarak

baska birine satmak icin satig sozlesmesi akteder, fakat imar mevzuatina gore o

bolgede arazilerin satisinda, 200 metrekareden daha kiigiik parselin ayrilarak satisina

.. . . ey N 144
izin verilmiyor ise, hukuki bir imkansizlik s6z konusu olacaktir™".

So6zlesmede imkansizlik iki halde ortaya cikabilir'®®. Sézlesmede imkansizlik

146

sozlesmenin kurulmasi sirasinda s6z konusu olabilir Soézlesmenin kurulmasi

140 Eren, s. 329; Dural, s. 8.Kiligoglu, s. 97; Oguzman ve Oz, s. 91.

141 Eren, s. 330; Dural, s. 8; Oguzman ve Oz, s. 91. Subjektif imkansizlik kavrami yerine bor¢lunun
giicstlizliigl terimini kullanmanin daha isabetli oldugu yonbiinde bilgi i¢in bkz. Eren, s. 1039 vd.

142 Eren, s. 330; Dural, s. 10-11. ; Bagpinar, s. 113.Kiligoglu, s. 97; Oguzman ve 0Oz, s. 90. “Yalin (adi
) kira, bir sozlesmedir ki, kiraya veren onunla kiraciya, kira parasi karsiliginda bir nesnenin
kullanilmasint birakma borcu altina girer. ( BK.m.248 ). Bu tanmimdan anlasildig1 iizere kira
sozlesmesinde bir nesnenin kullanilmasi s6z konusu olmaktadir. Somut olayda, arsanin davaciya odun
ve komiir deposu olarak kullanilmak iizere kiraya verildigi tartisma disidir. Yanlar arasinda bu yonde
bir uyusmazlik olmadigi gibi kira s6zlesmesi de bunu apagik desteklemektedir. Ne var ki, davacinin
kiralanan1 odun ve komiir deposu olarak kullanabilmesi yonetimin izninine baglidir. Oysa hukuksal
yonden buna olanak bulunmadigi Imar Miidiirliigii'niin  yazilarindan acikhik ve segiklikle
anlagilmaktadir. Su durum karsisinda, BK.m.20 anlaminda kira s6zlesmesinin konusunun olanaksiz
bulundugunun kabulii gerekir.Edim ( bor¢ ) ya borg iliskisinin kuruldugu, 6rnegin sdézlesmenin
yapildig1 zaman "objektif yonden imkansizdir"; bu durumda BK.m. 20 uyarinca borg iliskisi esasen
meydana gelmemis olur. Ya da "imkansizlik" borg iliskisinin kurulmasindan sonra meydana gelmistir.
Eger bor¢lunun kusuru olmaksizin edim imkansizlagsmigsa, BK.m. 117; borglunun kusuru sonunda
imkansizlagsmis bulunursa, BK.m. 96 uygulanir. Somut olayda, "objektif yonden imkansizlik" kira
s6zlesmesinin yapildigi zamanda bulundugu apagik bellidir.imkansizlik maddi bir nedenden ileri
gelebilecegi gibi hukuksal bir neden de buna kaynak olabir. Davacinin kiraladigi yerin odun ve kémiir
deposu olarak kullanilmasim imkansizlagtiran nedenin hukuksal bir nitelik tasidign Imar
Midiirliigliniin yazilart ile kanitlanmistir. Bu imkansizligin ise, kira s6zlesmesinin yapildigi zamanda
bulundugu, az dnce sozii edilen yazilarin icerigi ile cok belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Su duruma
gore, yanlar arasinda diizenlenen kira sdzlesmesinin, BK.m.20 uyarinca gegersiz ( batil ) oldugunun
kabulii gerekir. Davacinin, kira sézlesmesinin 6zel kosullarinda yer alan, m.3 ile gereken belgelerin
saglanmasini yiiklenmesinin, bu sonug {izerinde herhangi bir yetkisi yoktur. Oyleyse, yanlar arasinda
diizenlenen kira sozlesmesinin istem dogrultusunda gegersizligine karar verilmelidir.” (Yargitay 13.
HD. E. 1981/7575 K. 1981/8064 T. 9.12.1981), (www.kazanci.com.tr, 10.04.2013)

13 Oguzman ve Oz, s. 90.

1% Oguzman ve Oz, s. 90; Aybay, s. 39.

¥ Kiligoglu, s. 97.
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sirasinda ortaya c¢ikan imkansizlik sézlesmenin gegerliligini etkiler. Bu imkansizlik
sonradan farkedilse de sozlesmenin gegersizligi ile ilgili sonug degismez*’. Ornegin
satis sozlesmesi konusu tablonun sozlesme akdedilmeden 6nce yanmis olmasi yahut
bagli oldugu ajans ya da menejeri tarafindan konser vermesi taahhiit edilen
sanat¢inin dlmiis olmasi gibi**. Borcun konusunun szlesmenin akdedildigi esnada
imkansiz olmakla beraber sozlesmenin taraflari tarafalar ifa zamaninda imkansizligin
ifa zamaninda ortadan kalkacagim1 disiinerek yaptiklart sozlesmeler gegerli

olacaktir*®®.

146 Eren, s. 328; Karahasan, Borglar Hukuku, s. 283; Bastug, s. 70; Akuntiirk, s. 56. ; Karahasan, M. R.
(2003). Sorumluluk Hukuku. [stanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, s. 273. ; Kilicoglu, s. 68-69. ;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 404.Kilicoglu, s. 97.

147 Oguzman ve 0Oz, s. 90, Kiligoglu, s. 97.

148 Bastug, s. 71; Kilicoglu, s. 97.

9 Oguzman ve Oz, s. 91. “Davaci 15.9.1978 tarihli dava dilekgesi ile; Kadikdy Fikirtepe .......
Caddesi 41/A'da kurulu eczaneyi demirbaslar1 ve ....numaral telefonu ile birlikte Istanbul Besinci
Noterligi'nce diizenlenen 19.8.1971 giin ve 21-904 sayili senetle davalidan devir aldigini, 3.8.1971
giinlii demirbaslar faturasinda telefonun da kayith oldugunu, davalimun Istanbul Telefon Bas
Miidiirliigii'ne bir dilekge vererek telefonu kendisine sattigim ve gerekli islemin yapilmasini
bildiridigini, ancak bir hafta kadar 6nce, davalinin s6z konusu telefonu kapattirarak Besiktas'taki
adresine nakledilmesini Telefon Bag Midiirliigii'nden talep ettigini ve davalinin bu olumsuz davranisi
karsisinda vaki bagvurularmin bir sonu¢ vermedigini ileri siirerek ....... numarali telefonun
miilkiyetinin adina tesbitine karar verilmesini istemigtir.Davali vekili 1.12.1978 giinlii cevap
dilekcesinde; miivekkilinin eczaneyi tim demirbaslar1 ile birlikte 4.8.1971 tarihinde davaciya
devrettigini, bu devir sézlesmesine telefonun da dahil oldugunu, ancak telefonun ( Tercihli ) olmasi
nedeniyle devredilemiyeceginin miivekkilinin gézlinden kagtigini, nitekim Telefon Basmiidiirliigii'niin
de tercihli telefonun devredilemeyecegi nedeni ile miivekkilinin muvafakat dilekgesine ragmen davaci
ile abonman sozlesmesi yapmadigini 1978 yilinda miivekkilinin telefonun tercihinin kalktigini
O0grenmesi lizerine yeni adresine nakli i¢in tesebbiise gectigini bildirerek telefon devrine iliskin
sOzlesmenin yerine getirilmesinin imkansiz ve batil oldugunu savunmustur.Yerel mahkemece; taraflar
arasinda diizenlenen ( eczane satis senedi ) baglikli sézlesmede, davalinin sahibi bulundugu
...... eczanesinin isletme hakkinin igindeki ilag ve demirbaslar ile birlikte davaciya 50.000 liraya
satisinin kararlastirildigi ve demirbas listesinde telefonun da demirbaslar arasinda sayildigi, ancak
dava konusu telefonun halen davali adina kayithi bulundugu ve Telefon Bagmiidiirliigii'nden alinan
yazilardan tercihli telefonlarin devir sdzlesmesinin yapildigi 1971 yilinda bagkasina devir ve satisinin
miimkiin olmadig1 ve sézlesmenin batil bulundugu bu durumda davacinin davaliy1r devre zorlama
imkant da olmiyacagi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.Gergekten taraflar arasinda
diizenlenen noterlikce tasdikli eczane satis senedine dayanilarak davali tarafindan tanzim ve imza
edilip eczanedeki demirbaslar1 belirten 5.8.1971 giinlii fatura da dava konusu telefon ( telefon
abonman masraflar1 ile tahsisli ) ibaresiyle yer almis bulundugu davalinin Istanbul Telefon Bas
Midiirliigii'ne verdigi dilekgede ....... numarali telefonu davaci Ali'ye eczane ile birlikte devrettiginden
iizerine tescil edilmesi i¢in gereken islemin yapilmasini istedigi goriilmistiir.Yukarida belirtilen,
telefonun intifa hakkiin davaliya satis ve devredilmesi sézlesmesi tercihli telefonun ileride devir
olanagi dogdugu zaman yerine getirilmesi yiikiimliiligiinii iceren bir sdzlesme niteliginde olup
gegerlidir. Nitekim, Istanbul Telefon Bas Miidiirliigii'niin 7.2.1979 giin ve 370872 sayili karsilik
yazisinda Ergiin adina kayitl ....... numarali telefonun tercihinin heniiz kalkmadigi Ekim 1978 tarihi
itibariyle intifa hakkinin satisda idarece bir sakinca olmadig bildirilmis. Ayni idarenin 7 Mayis 1979
giin ve 2785 sayili yazisinda da 1971 adresinde tercihli telefonlara haciz tatbik edilemedigi gibi
tercihli olmasi nedeniyle devredilemedigine isaret edildikten sonra, ancak Genel Midiirliigiin 49 sayilt
8.6.1977 tarihli genelgesi iizerine 8.6.1977 tarihinden tercihli telefonlarin icra ve mahkeme yoluyla
devredilmeye baglandigi ve mezkiir telefonun da bu tarih itibariyle icra ve mahkeme yoluyla devrinde
mahzur bulunmadigr aciklanmistir.Telefon Basmudirligi'niin ozellikle 7.2.1979 giinlii yazimi
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Soézlesmenin imkansiz olmasi sézlesmenin kurulmasindan sonra da giindeme
gelebilir. Diger ifade ile burada sdzlesmenin kuruldugu esnada sézlesmenin konusu
imkansiz olmayip, edimin ifas1 miimkiin iken daha sonra ortaya ¢ikan bir sebeple
edimin ifasmin imkansiz hale gelmesi s6z konusu olmaktadir™®. Ornegin, satis
sozlesmesi akdedilirken mevcut olan iinlii bir ressama ait tablonun sodzlesme
yapildiktan sonra yanmast hali yahut satis vaadi sozlesmesi sirasinda imar
mevzuatina gére 100 metrekarelik arazi satis1 miimkiin iken s6zlesme imzalandiktan
sonra imar mevzuatinin degismesi sebebiyle 100 metrekarelik arazi satigina izin

verilememesi hali gibi*™*

. Bu durum sonradan gerceklesen imkansizlik hali olup
sozlesmenin gecerlilik sartlar1 arasinda yer alan imkansizlik degil imkansizlik
nedeniyle borcun sonra ermesine iliskin bir durumdur™?. Sonradan gerceklesen
imkanszilik sebebiyle bor¢lunun sorumlu tutulup tutulmayacagi ise bor¢lunun
imkansizligin  ger¢eklesmesinde kusurlu olup olmadigina yonelik yapilan
degerlendirme neticesinde belirlenecektir™®. Sonradan ortaya ¢ikan imkansizlikta
bor¢lunun kusuru borgluya yiiklenebilir bir kusur mevcut degilse bor¢ sona erecektir.
Sonradan gerceklesen imkanszlikta, bor¢lunun kusurunun mevcut olmasi halinde ise
borca aykirilik s6z konusu olup, bor¢lu edimin imkansizlagmasi sebebiyle alacaklinin
ugradig1 zarardan sorumlu tutulacaktir™”,

Imkansizhigin objektif olmasmin yaninda siireklilik de arz etmesi gerekir ve
ifa engeli kalic1 ise imkansizliktan ve bu nedenle s6zlesmenin hiikiimsiizliiglinden
bahsedilebilir’®. Bu baglamda ifa engelinin gegici olmasi halinde sézlesmenin

imkansizlik sebebiyle gecersizligi degil bor¢lunun temerriidii s6z konusu olur™®.

iceriginde tercihli telefonlardaki intifa hakkinin devredilememesi halinin belirli bir siire ile sinirli
oldugu ve bu siire sonunda devrinde sakinca olmadigi, 7 Mayis 1979 tarihli yazidan da davanin
acildigi tarihte tercihli telefonlarin mahkeme karart yoluyla davredilme imkaninin bulundugu ve satis
sozlesmesinin; ileride yerine getirilmesi miimkiin bir sdzlesme niteliginde oldugu ve bdylece mutlak
butlan ile batil olmadig1 dogrulanmis bulunmaktadir.O halde mahkemece dava bu nedenlerle kabul
edilerek ve telefonun faydalanma hakkinin davaciya gegtiginin tesbitine karar verilmek gerekirken
sozlesmenin gecersiz oldugundan s6z edilerek reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir.” (Yargitay 13.
HD. E. 1979/6481 K. 1979/6817 T. 20.12.1979), ( www.kazanci.com.tr, 15.10.2013).

150 Eren, s 329-1036; Kiligoglu, s. 97.

151 Oguzman ve Oz, s. 91.

152 Eren, s. 1038, Kiligoglu, s. 97.

153 Eren, s. 1037; Kiligoglu, s. 651.

%4 Eren, s. 1037; Kiligoglu, s. 97.

1% Eren, s. 331; Kiligoglu, s. 97.

138 Eren, s. 1040; Kiligoglu, s. 97.
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Kefalet sdzlesmesinin de gecerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in kefalete konu
olan esas borcun imkansiz olmamasi gerekmektedir. Bir diger ifade ile kefil olunan
borcun sozlesenin kurulusunda bastan itibaren imkansiz olmasi halinde kefalet
sozlesmesi de hiikiim dogurmayacaktlr157. Ciinkii kefalet sozlesmesinin gegerli

olmas, kefaletle giivence altina alinan asil borcun gegerli olmasina baglidir™®.

F. Kisilik Haklarma Aykirihk

Kisilik hakki, bir kimsenin hayati, sagligi, viicut biitiinligl, seref ve
haysiyeti, 6zglrliigii, ismi, 6zel yasaminin gizliligi, resmi, sosyal ve mesleki itibari
gibi para ile Gl¢iilemeyen manevi haklarinin tamamini ifade etmektedir'™®. Kisilik
haklar1 kisinin dogustan sahip oldugu, siireye ve zamanasimina tabi olmaksizin
korunan mutlak haklardandir*® Kisilik haklarma koruyan bir diizenlemeye aykirilik
olmast halinde genellikle emredici kanun hilkmiine de aykirilik s6z konusu

161

olmaktadir™". Ancak emredici diizenlemeye aykirilik olmasa dahi kisilik haklarina

aykir1 hiikiim getiren sozlesmeler gegersizdir162. Cogu zaman kisilik haklara

157 Develioglu, s. 189; Ozen, s. 521; Basyigit, Ozgiir, Bor¢lar Kanunu Tasaris1 ile Karsilastirmali

Olarak Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Legal Hukuk Dergisi, S. 33, 2005, s. 3321.

158 K arahasan, s. 1211; Develioglu, s. 189.

9 Arpaci, A,. (2000). Kisiler Hukuku Gergek Kisiler (2. B). Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, .
103; Eren, s. 321; ; Akintiirk ve Kahraman Ates, s. 63; Ozsunay, E. (1977). Gergek Kisilerin Hukuki
Durumu. Istanbul: Der Yayinlari, s. 105; Ataay, A., (1978) Sahislar Hukuku (3. B). Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayini, S. 122; Nomer, s. 61, Serozan, R. (2008). Medeni Hukuk. stanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 186. “Kisilik hakki, kisinin maddi ve manevi degerlerini korur; bu hakka saldiridan séz
edilebilmek i¢in de kisilik hakkinin korudugu degerlerden birine bir saldirt olmalidir. Bu nedenle
kisilik hakkinin tartisildigt bir alanda oncelikle kisinin hukukc¢a korunan bir degerinin bulunup
bulunmadig1 ortaya konmalidir. Medeni Kanunun 24, Borglar Kanununun 49. maddelerinde sahsiyet
hakkindan s6z edilmis ancak kisisel degerlerin nelerden ibaret oldugu agiklanmamustir. Yasa koyucu
bunlarin belirlenmesini yargiya birakmistir. Bugiin genel kabul gormiis belirleme ve ayirima gore
kisisel degerler ( varliklar ) {i¢c ana grupta toplanmaktadir. Birincisi, bedensel biitiinliige iliskin maddi
varliklar ( yasam-saglik ); ikincisi, ruhsal ( manevi ) varliklar ( onur-sayginlik, 6zgiirliikler, sir, resim
); tigilinciisii ise mesleki ve ekonomik degerlerdir. Ozel Dérdiincii Hukuk Dairesi'nin bozma kararinda,
seref-haysiyet ( onur-saygmlik ) ne kisinin yasam sagligi kisisel deger olarak kabul edilirken
ozgiirliiklerden s6z edilmemistir. Konunun Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda tartigilmasi sirasinda ise
ozgiirliiklerin kisisel degerler arasinda bulundugu duraksamasiz ve oybirligi ile kabul edilmistir.
Kisinin 6zilinii olusturan ve insanin insan olarak vazgegemeyecegi bir kavram olan &zgiirliiklerin
kisisel degerler arasinda kabul edilmemesi ¢agdas hukuk diisiincesi ve inanglartyla bagdagsmaz.”
(Yargitay HGK E. 1990/4-617 K. 1991/137 T. 20.3.1991), ( www.kazanci.com.tr, 15.10.2013)

190 Eren, s. 321; Serozan, s. 186.

181 Eren, s. 321; Tungomag, s. 163; Kilicoglu, s. 93; Nomer, s. 61.

182 Eren, 5. 321; Hatemi, s.46; Inan, s. 141; Nomer, s. 61.
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aykirilik aym zamanda ahlaka aykirihik da teskil edecektir'®®. Ornegin, din degistirme
taahhiidii yahut makul olmayan bir ameliyata onay verme durumu gibi'®”.

Kisilik haklara aykir1 s6zlesmenin gecerli olmayacagina iligkin diizenleme
her seyden once hak sahibinin rizasina dayanan ihlalin yaptirimini diizenlemektedir.
Tirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesi hiikmii, kisilik hakkini, hak sahibinin rizasi
ile yapilan sinirlandirmalara karsi koruyan bir diizenlemedir. Hilkme gore; “Kimse,
hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.

Kimse ozgiirliiklerinden vazgegcemez veya onlart hukuka ya da ahldka aykir
olarak sinirlayamaz.

Yazili riza iizerine insan kékenli biyolojik Maddelerin alinmasi, asilanmasi ve
nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik Madde verme borcu altina girmis olandan
edimini yerine getirmesi istenemez, maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunulamaz.”

Bu diizenleme geregince; bir kimsenin viicut biitiinligiinii kendi rizasi ile

dahi olsa tahrip etmeye yonelik soézlesmeler gecersiz olacaktir'®

.Bu baglamda
vericinin yasamini sona erdirecek veya tehlikeye diisiirecek organ yahut dokularin
alinmasina iligkin sozlesmeler de gecersiz olacaktir. Hiikkiimde belirtilen diger bir
husus bir kimsenin medeni haklardan yararlanma yahut kullanma ehliyetinden
tamamen veya kismen vazgegmeyi igeren sOzlesmeler de taraflar

baglamayacakt1r166.

Madde hiikmiinde yer alan diizenleme geregince Kkisiler
Ozglrliigiinden biitiiniiyle Vazgegemeyecektir167. Kanunda agik¢a diizenlenmis olan
hallerin disinda 6zgiirliigiin hangi halde ahlaka aykir1 sekilde sinirlandirilmis olacagi
her somut olayin kosullari igerisinde tek tek degerlendirilmesi gerekmektedir®,
Ancak ahlaka aykir1 olmadig1 ve hatta yiiksek ahlaki deger tasimasina ragmen
kisilik haklarina aykiri olan sozlesmeler de s6z konusu olabilir'®®. Ornegin aile
bliyliklerine bakmak icin hi¢ evlenmeyeceklerine dair birbirine s6z veren kardesler

her ne kadar yiiksek ahlaki deger tasiyor olsa da, burada kisinin ehliyetinin kabul

163 Oguzman ve Oz, s. 74-75; Aybay, s. 38; Reisoglu, Safa, 114-115; Kocayusufpasaoglu, s. 531;
Nomer, s. 61.

164 Oguzman ve Oz, s. 86.

165 Eren, s. 321; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 157; Arpaci, s. 144; Reisoglu, Safa, s. 133.

166 Kiligoglu, s. 94; Reisoglu, Safa, s. 133.

167 Arpaci, s. 144; Reisoglu, Safa, s. 133.

168 Reisoglu, Safa, s. 133.

189 Kiligoglu, s. 93; Oguzman ve Oz, $.86.
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edilemez derecede sinirlandirilmasi s6z konusu oldugu i¢in, bunun kisilik haklarin
ihlal ettigi kabul edilmektedir'”.

Cok uzun siire baglayicit olacagi ongoriilmiis baz1 sézlesmeler de, borglu
acisindan uzun siire 6zgiirliigii sinirlayici olmasi nedeniyle kisilik hakkina aykirt ve
bu nedenle de gegersiz sayilmaktadir'”*. Ornegin, kisinin miilkiyetinde olan bir mali
Omiir boyu yahut bu anlama gelecek bir siireyi kapsayan bir zaman aralif1 i¢in
satmama yahut kiralamama taahhiidiinin de bu sekilde degerlendirilmesi
miimkiindiir' 2.

Kefalet sdzlesmesinin kisilik haklarina aykirilik sebebiyle iptali iki halde s6z
konusu olabilir. Oncelikle, kefalet sozlesmesine konu olan asil borca iliskin
sO6zlesmenin kisilik haklaria aykiriliginin s6z konusu olmasi miimkiindiir. Bu halde
asil sozlesme kisilik haklarina aykiri oldugu icin kefalet sézlesmesi de gegersiz
olacaktir. Ornegin; kisinin hi¢ evlenmeyecegine iliskin olarak yapilan sézlesmeye bir
baska kisinin de kefil olmas1 halinde, asil borca iligkin sdzlesme kisilik haklarina
aykir1 oldugundan kefalet sozlesmesi de gecersiz olacaktir. Kefalet s6zlesmesine
konu olan asil borca iligkin sozlesme kisilik haklarina aykir1 degil iken, kefalet
sOzlegmesinin bizzat kendisinin kisilik haklarina aykir1 olmasi miimkiindiir. Bir diger
ifade ile, kefalet sozlesmesinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesinde yer alan
diizenlemelere uygun olarak akdedilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde kefalet
sozlesmesinin kisilik haklarina aykiriligi sebebi ile gecersizligi s6z konusu

olacaktir'’®,

Bu kapsamda siliresi c¢ok uzu olarak belirlenmis olan kefalet
sOzlesmesinin de kisilik hakkina aykir1 olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir.
Ciinki kefil, kefalet s6zlesmesinin kosullarini sézlesmenin imzalanmasi asamasinda
sahip oldugu ekonomik kosullar1 dikkate alarak imzaladigindan, kefili ¢ok uzun

stirelerde taahhiit altinda bulundurmak kisilik haklarina aykirilik teskil edecektir.

G. irade Bozuklugu Halleri

[rade bozuklugu hallerinde ya iradenin beyan edilisi yada iradenin olusmasi

esnasinda bir sakatlik meydana gelmis olup sézlesmenin her iki tarafinin iradesi ile

0 Oguzman ve Oz, s. 86.

Y Oguzman ve Oz, s. 86.

172 Oguzman ve Oz, s. 87; Reisoglu, Safa, s. 133.
18 Develioglu, s. 184.
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beyani arasinda degil sadece taraflardan birinin iradesi ile beyani arasinda bir
uyumsuzluk s6z konusu olup, irade ile beyan arasindaki bu uyumsuzluk hali tarafin
bilingli ve anlagsmaya dayanarak yarattigi bir durum degildir174.

[rade bozuklugu halleri Tiirk Borglar Kanunu'nun 30 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Irade bozuklugu halleri yanilma, aldatma ve korkutma
baslhig1 altinda ii¢ neden halinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir. Irade ile
beyan arasinda bir uyumsuzluk olmayip iradenin meydana gelisi sirasinda bir

sakatlik meydana gelmis ise bu durumda bir saikten s6z edilir ve kural olarak

iradenin meydana gelmesini etkileyen saikler sozlesmenin gegerliligine etki etmez’"™.

1. Yanmilma(Hata)

Yanilma; ya iradenin istenmeden, iradeye aykiri sekilde agiklanmasi ya da

. : e . 17
iradenin olusumuna etken olan bir diisiincenin gergek duruma uygun olmamasidir'’®,

Diger bir ifade ile yanilma, bir kimsenin etrafindaki olaylar1 yanlis anlamasini,

etrafindaki olaylar1 yanlis degerlendirmesini, kendi beklenti ve tahminlerinin olaylar

. . . 177
bakimindan isabetsiz olmasini ifade eder™'"'.

Yanilmadan s6z edebilmek i¢in bilmeme ve istememe unsurunun

mevcudiyeti gerekli olup, bilme ve isteme kastinin oldugu hallerde yanilmadan sz

78 frade ile beyan arasinda uygunsuzluk olarak tanimlanan yanilma iki

179

edilemez
sekilde olusabilir™'". Bunlardan ilki, beyanda bulunan kisinin aslinda o sekilde bir
beyanda bulunma isteginin mevcut olmamasi halidir'®. Bu baglamda 6rnegin kumas
diikkan1 sahibi diikkanin Oniine koydugu kumaslarin iizerine metresi 80 TL

81 ikinci hal ise beyanda bulunan

yazacakken yanliglikla 8 TL yazmasi halidir
kimsenin beyanda kullandig1 terim ve deyimleri kullanmayi istemis olmakla birlikte

kullandig1 terim yahut deyimin anlamim iy1 bilmedigi i¢in farkli bir anlam vererek

14 Eren, s. 377; Reisoglu, Safa, s. 116, Kiligoglu, s. 178.

1> Reisoglu, Safa, s. 116.

178 Eren, s. 377; Kocayusufpasaoglu, Necip, Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg Sézlesmeletinde Hata
Kavramu, Istanbul 1968, s. 30; Inan, s. 191; Takinay/Akman/Burcuglu/Altop, s. 427; Zevkliler, s. 92;
Oguzman ve Oz, s. 94; Akinci, s. 94; Antalya, s. 218.

Y7 Eren, s. 378; Kiligoglu, s. 180.

78 Kiligoglu, s. 180.

1 Eren, s. 379; Kiligoglu, s. 180; Reisoglu, Safa, s. 116.

180 Eren, s. 381; Esener, s. 122; Reisoglu, Safa,s. 117.

181 Eren, s. 382; Zevkliler, s. 94; Reisoglu, Safa, s. 117.
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kullanma51d1r182.0megin satim sOzlesmesi akdederken kisi dolar isaretini euro isareti
zannettigi igin dolar yerine euro isareti koymasi halinde boyledir®,

Yanilma halinde, iradesini yanilma nedeniyle farkli agiklayan taraf ile, bu
yanilma durumundan haberdar olmayan ve karsi tarafin irade acgiklamasina
giivenerek hareket eden taraf arasinda ¢ikar catismasi yasanacaktir'®®. Bu iki ¢ikarin
dengede tutulabilmesi adina, kanun koyucu iradenin beyaninda beyanda hata
hallerini(beyan hatasi hali) dikkate almayip, sadece esasli hata hallerini dikkate
almistir. Hatanin esasli sayilmayacagi hallerde, irade ile beyan arasinda istenmeyerek
meydana gelmis bir uyumsuzluk olsa dahi beyanda bulunan taraf beyani ile bagh
olacaktir'®. Esasli yamlma hallerinin neler oldugu Tiirk Borglar Kanunu’nun 31.
maddesinde belirtilmis ve “Ozellikle asagida sayilan yanilma halleri esash
yanilmadir” denilerek sinirlayici olmayan bir saymaya yer verilmistir. Maddede
ornek olarak sayilan haller sunlardir: Yanilan, kurulmasini istedigi s6zlesmeden
baska bir s6zlesme i¢in iradesini agiklamissa; Yanilan, istediginden baska bir konu
icin iradesini agiklamissa; Yanilan sozlesme yapma iradesini, gercekte sdzlesme
yapmak istedigi kisiden baskasina ac¢iklamisgsa; Yanilan, sozlesmeyi yaparken belirli
nitelikleri olan bir kisiyi muhatap almasina karsin baska bir kisiye iradesini
aciklamigsa ve yanilan gergekte listlenmek istediginden onemli 6l¢lide fazla bir edim
icin veya gergekte istediginden onemli Olgiide az bir karsi edim ig¢in iradesini
aciklamissa; bu hallerde tarafin yanilmasi esashi yanilma teskil edecektir. Ornegin,
bir kimsenin tavsiye mektubu yazdigini zannederek kefil olmasi, satig sozlesmesinde
yer alan {irlin numaras1 kismina yanlis bir kod yazmis olmasi sebebiyle istegi maldan
farkli bir mal siparis etmesi hali, isim benzerligi sebebiyle baska bir kisi ile is
sOzlesmesi akdetmesi, sdzlesme bedelinde dnemli dl¢lide hata yapilmasi halleri esaslt
yanilma hallerine 6rnek olarak gésterilebilirl%.

Saikte yanilma ise Tiirk Borglar Kanunu’nun 32. maddesinde diizenlenmistir.

Kural olarak saikte yanilma esasli yanilma sayilmaz'®’. Saikte yamlmanin esash

yanilma sayilabilmesi i¢in gerg¢eklesmis olmasi gerekir ve yanilan tarafin, s6zlesme

182 Eren, s. 382; Esener, s. 120; Reisoglu, Safa, s. . 117.
183 Eren, s. 382; Esener, s. 120.

184 Kiligoglu, s. 181; Reisoglu, Safa, s. 117.

185 Eren, s. 382; Reisoglu, Safa, s. 117.

186 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 384 vd.

187 Eren, s. 386; Kiligoglu, s. 186; Oguzman ve Oz, s. 101.
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yapma arzusunun olusmasmna etken olan bir sebepte yamlmis olmasi gerekir'®,

Ormegin Ankara’ya tayini ¢ikan ve daha sonra bu tayini iptal edilen kisinin, iptalden
haberi olmaksizin Ankara’da yasamak igin kira sozlesmesi akdetmesi halinde, saikte
yanilma varsa da, bu artik esasli hata sayilacagindan artik saikte hata nedeni ile bu
sdzlesmenin iptali talep edilebilir'®®.

Diger yandan, saikte yanilma nedeniyle sézlesmenin iptalinin istenebilmesi
i¢in, aranan ikinci kosul, yanilan kisinin yanildigini bilseydi s6zlesmeyi yapmayacak
olmasi, yani yanilinan unsurun zorunlu bir unsur olmasidir'®.

Diger bir kosul, yanilma konusu saik diger tarafca bilinebilir olmasidir*®*. Bu
sart ile kastedilen, kars1 tarafin kendisine beyanda bulunan kisinin yanildigini bilmesi
yahut bilebilecek durumda olmasi degil, sadece beyanda bulunanin bu beyaninin
temel saikini bilmesi yahut bilebilecek durumda olmasidir'®, Ornegin, sergi salonu
sahibi alicinin tabloyu iinlii bir ressama ait oldugunu zannederek aldigini biliyor
yahut bilmesi gerekiyorsa, daha sonra bu tablonun alic1 tarafindan iinlii ressama ait
olmadigin1 farkettiginde yanilma sebebiyle sozlesmenin iptalini talep etmesi
miimkiindir'.

Son kosul ise is hayatindaki diiriistliik kurallarinin yanilmanin, sézlesmenin

194

gecerliligini etkilemesini hakli gosterecek olmasidir™". Kanun koyucu burada, is

iligskilerinde uygulanan diirtistliik kurallarinin bu yanilgiyr hakli bulmasi gerektigini
belirterek objektif bir kriter getirmektedir ve bdylece sadece yanilan tarafin siibjektif
degerlendirmesine 6nem verilmedigini ifade etmektedir'®,

Kefalet sozlesmesi bakimindan yanilmanin irade bozuklugu hali olarak
degerlendirilmesinde Tiirk Borglar Kanunu’nun 30. maddesinde diizenlenmis olan
esaslt yanilma hallerinin birinin mevcut olmast durumunda kefilin yanilmaya

6

dayanarak so6zlesmenin iptalini istemesi miimkiindiir'*®. Bu baglamda kefalet

188 Eren, s. 386; Esener, s. 125; Tuncomag, s. 343; Inan, s. 195; Kilicoglu, s. 187; Oguzman ve Oz, s.
102.

189 Nomer, s. 67; Oguzman ve Oz, s. 102.

190 Eren, s. 388; Nomer, s. 67, Esener, s. 126; Takinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 435; Reisoglu,
Safa, s. 119.

¥lEren, s. 389; Kocayusuffpagaoglu, Hata, s. 161; Esener, s. 127; Tungomag, s. 343;
Takinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 431; Kiligoglu, s. 189; Oguzman ve Oz, s. 106.

192 Eren, s. 389; Nomer; s. 67; Oguzman ve Oz, s. 106.

103 Oguzman ve Oz, s. 106.

1oa Eren, s. 389; Oguzman ve Oz, s. 106.

195 Eren, s. 389; Esener, s. 127; Antalya, s. 228; Akinct, s. 98; Kiligoglu, s. 188.

196 Reisoglu, Seza, Kefalet s. 65; Develioglu, s. 195.
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sozlesmesinde kefilin kisiliginde hataya diistiriilmesi, iptali isteme hakki
tanimayacak olup, kefilin saik hatasina diismesinin esasli hata niteligine ulagmis

olmasi aranacaktir®’.

Burada “eger kefil hataya diisiilen hususu bilseydi kefil
olamayacak ve bu durum alacakli tarafindan biliniyor olacak yahut iyiniyet kurallar
dikkate alindiginda bilmesi gerekiyordu denilebilecekti ise, bu halde saik hatasinin

198

esasli hata oldugu kabul edilecektir ™. Bu durumda asil bor¢lunun sahsinda yanilma

ve asil borgta yanilma esashi yanilma teskil edecektir'®.  Alacaklinin sahsinda
yanilma ise ancak alacaklinin karsi ediminin séz konusu oldugu hallerde esash
yanilma teskil edecektir?®.

Kefalet s6zlesmesinin aktedilmesi bakimindan saikte yanilma halinde ancak
kanununda acikca diizenlenen hallerde buna dayanilabilecektir. Ornek olarak, birlikte
kefalet bakimindan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 587. maddesinin li¢lincii fikrasindaki
diizenlemeyi gosterebiliriz. Bu diizenlemeye gore; “Alacakl, kefilin ayni alacak igin
baska kisilerin de kefil oldugunu veya olacagini varsayarak kefalet ettigini biliyor
veya bilmesi gerekiyorsa, bu varsayimin sonradan gerceklesmemesi veya kefillerden
birinin alacakli tarafindan kefalet borcundan kurtariimasi ya da kefaletinin
hiikiimsiiz olduguna karar verilmesi durumunda kefil, kefalet borcundan kurtulur.”
Bundan baska kefil, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 32. maddesinde belirtilen sartlarin
gerceklesmesi halinde de, kefil saikte hataya diismiis olsa dahi bu hatasini ileri
siirebilecektir®™,

Kefalet sozlesmesinin gecerliligi bakimindan yanilma haline iliskin olarak
degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise asil borcu doguran sdzlesmede
bor¢lunun diistiigii yanilmadan kefilin yararlanmasimin miimkiin olup olmadigidir.
Esas borcun kaynaklandigi s6zlesmeyi bor¢lunun yanilma hali ile akdetmesi halinde
burada kefalet sozlesmesinin gegerli olup olmadigr bor¢luya taninan iptal hakkinin
kullanilip kullanilmamasina gore degisiklik gosterecektir. Bu kapsamda, eger esas

bor¢lu yanilma sebebiyle iptal hakkini kullanirsa kefalin yiikiimliligii ortadan

kalkacak, aksi halde kefilin kefalet sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliligi

Y Develioglu, s. 200; Giimiis, s. 311.

198 Sungurbey, s. 119, Reisoglu, Seza, Kefalet s. 66.

199 Reisoglu, Seza, Kefalet s. 66; Develioglu, s. 199.

200 Develioglu, s. 200; Reisoglu, Seza, Kefalet s. 66.

201 Reisoglu, Seza, Kefalet s. 67; Aydogdu ve Kahveci, s. 674.
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kesinlesecektir’. Bu noktada kefilin esas borglunun sahip oldugu iptal hakkim

kendisinin kullanma imkani bulunmamaktadir®®

. Bununla birlikte asil bor¢lunun
iptal hakkini kullanip kullanmayacagi belirsiz ise Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 140.
maddesinde yer alan diizenleme geregince kefilin asil bor¢lunun iptal hakkini
kullanip kullanmayacagi durumu netlesene kadar alacaklinin 6deme talebini

reddetmesinin miimkiin oldugu doktrinde ifade edilmektedir®®*.

2. Aldatma(Hile)

Diger bir irade bozuklugu hali ise aldatmadir. Aldatma, bir kimsenin bagka
bir kimseyi belirli bir yonde irade beyaninda bulunmaya yonlendirmek maksadi ile o
kiside yanlis bir fikrin olusumuna, yanlis fikrin dogrulanmasina yahut yanhs fikrin
devamina yonelik kasitli davranislarda bulunmasidir®®. Diger bir ifade aldatma, bir
kKimseyi sozlesme yapmaya sevk etmek maksadi ile o kimsede yanlis bir kanaat
uyandirilmast yahut yanlis kanaatin devam ettirilmesinin saglanmasi hukuken
aldatma olarak ifade edilmektedir®®.

Tirk Borglar Kanunu’nun 36. maddesinde aldatma diizenlenmis ve
diizenlemede aldatmanin s6zlesmenin karsi tarafi yahut tiglincii bir sahis tarafindan
yapilmis olmasina gore ayirim yapilmistir. Bu diizenlemede aldatmanin kars: tarafca
yapilmas1 hali maddenin 1. fikrasinda yer almaktadir. Hiikkme gore; “Taraflardan
biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapmissa, yanilmast esasli olmasa bile,
sozlesmeyle bagh degildir.” Bu hiikiim uyarinca karsi tarafin aldatmasindan
bahsedilebilmesi i¢in gereken kosullar sunlardir: Oncelikle bir taraf sozlesme yapma
hususunda aldatilmis diger bir ifade ile karsi tarafin davramisi ile yaniltilmis

olmalidir. Burada aldatma aktif bir davranigla yapisabilecegi gibi pasif bir davranig

202 Bzen, s. 37.

203 Ozen, s. 143.

204 Tandogan, Borglar, C. II, s. 721-722; Grassinger, s. 42; Ozen, s. 143.

205 Eren, s. 397; Nomer, s. 63; Antalya, s. 236; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 444; Yildirim,
Mustafa Fadil, Bor¢lar Hukukuna Goére S6zlesmenin Kurulugunda Hile, Ankara 200, s. 8; ; Oguzman
ve Oz, s. 111; Akintiirk ve Kahraman Ates, s. 53.

206 Arsebiik, E.(1950). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler( 3. Basi). Ankara: Giiner Matbaacilik, S.

421; Zekeriya, K.(2003). Borglar Hukuku Alaninda Hile Kavrami. Istanbul: Kazanc1 Yaynlari, s. 12;
Reisoglu, Safa, s. 123.
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ile de gergeklestirilebilirzm. Ormegin; satisa ¢ikardigi arabanm kilometre saatini
degistirerek aract daha az kilometrede yapmis gibi gostermek aktif bir davranigla
yahut sozlesmenin karsi tarafinin yanlis anladigimi fark etmesine ragmen diirtistliik
kurallarina aykir1 bir bi¢imde susarak pasif bir davranis ile de aldatma
gergeklesebilir®®.

Ikinci kosul karsi tarafi yaniltan davrams diger tarafca kasten yapilmis
olmalidir. Burada aranan kasit ¢ikar kasti olmayip, kendi davranisinin diger tarafi
yaniltacagini bilmesi ve bunu istemesidir®®.

Ucgiincii kosul, aldatmanin sézlesmenin yapilmasina sebep olmas: diger bir
ifade ile aldanan tarafin, aldatma olmaksizin s6zlesmeyi hi¢ yapmayacak yahut
mevcut sartlarla yapmayacak olmasidir®™.  Hig yapilmayacak olan sdzlesmenin
yapilmasin saglayan nitelikteki aldatmaya asli aldatma; mevcut sartlarla s6zlesmenin
yapilmasini saglayan aldatmaya ise fer i aldatma denilmektedir®?.

Son kosul ise aldatma davranisinin sézlesmenin tarafi yahut sdzlesmenin
yapilmasinda yardimindan yararlanilan bir kimse tarafindan yapilmis olmasidir. S6z
konusu diizenleme uyarinca aldatma sebebi ile hataya diisen kefil, hatasi esash
yanilma teskil etmese dahi Tiirk Borglar Kanunu’nun 36. maddesi hiikmiine
dayanabilecektir®*2.

Uciincii bir kisinin aldatmasi ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 36. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmistir. Hitkme gore; “Uciincii bir kisinin aldatmas: sonucu bir
sozlesme yapan taraf, sozlesmenin yapildigi sirada karsi tarafin aldatmayr bilmesi
veya bilecek durumda olmasi halinde, sozlesmeyle bagl degildir.” Bu diizenleme
uyarinca, li¢lincii kiginin aldatmasindan s6z edebilmek icin gerekli kosullar sunlardir;
Soézlesmenin bir tarafinin sézlesme yapma hususunda aldatilmis olmast; kars: tarafi
yaniltan davranisin kasten yapilmis olmasi; aldatma nedeni ile s6zlesmenin yapilmis

olmas1 ve aldatmay: karsi tarafin bilmesi yahut bilmesinin gerekli olmasi aranir.

Uciincii  kisinin aldatmasin1  s6zlesmenin diger tarafi bilmiyor ise, aldatma

27 Eren, s. 397; Feyzioglu, N. F., (1976). Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri. C. I, istanbul:
Fakiilteler Matbaast, S. 156; Kiligoglu, s. 198; Oguzman ve Oz, s. 112.

208 Oguzman ve Oz, s. 112.

2%\/on Tuhr, s. 312; Eren, s. 398; Aybay, s. 61; Tekinay, s. 394; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 102;
Ozkaya, s. 190; Ataay, s. 205, Kiligoglu, s. 199; Oguzman ve Oz, s. 113.

219 saymen ve Elbir , s. 273; Kilioglu , s. 198; Tekinay , 5.394; Ataay , s. 205; Eren , s. 397; Ozkaya
, S. 192; Reisoglu, Safa, s. 93; Inan,s. 213 vd.; Oguzman ve Oz, s. 113.

21 Oguzman ve Oz, s. 114,

212 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 68.
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hiikiimlerine dayanilmasi miimkiin olmayip, eger aldatma sonucu diisiilen yanilma
esaslit yanilma teskil ediyorsa tarafin yanilma hiikiimlerine dayanmasi
miimkiindiir®*®,

Aldatmanin tespitinde iyiniyet kurallarinin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, kefalet sdzlesmesinin kural olarak ivazsiz bir sdzlesme
olmas1 sebebiyle objektif iyiniyet kurallar1 geregince sézlesmenin kurulmasi aninda,
gecerli olan diirlistliik kurallar1 geregince sozlesmenin yorumlanmasinda ve
sozlesmenin hiikiim ifade etmesinde alacaklinin diiriistliik kurallarina uygun
davranip davranmadigr dikkate almmalidir®™®. Hatta kefalet sozlesmesinde
aldatmanin olup olmadig1 degerlendirilirken kefilin i¢inde bulundugu 6zel konum
sebebiyle alacaklinin ve alacaklinin temsilcisinin diiriistliik kuralina uygun hareket
edip etmedikleri diger soOzlesmelere nazaran daha siki Olgiitler ¢evresinde
degerlendirilmelidir®™. Alacakli kefil tarafindan talep edilmedigi siirece kefalete
iliskin olarak aydinlatma yiikiimliiliigli altinda olmayip, kefile asil bor¢lu hakkinda
herhangi bir bilgilendirmede bulunmamas:1 halinde de aldatma s6z konusu
01mayacakt1r216. Alacaklinin kefile karsi olan bildirim yiikiimliiliigii sadece Tiirk
Borglar Kanunu’nun 594. maddesinin birinci fikrasinda sayilan hususlarla sinirli olup
bor¢lunun genel durumu hakkinda arastirma yapip bilgi sahibi olmak kefilin kendi
sorumlulugundadir. Ancak alacakli taraf kefilin bilgi istemesi halinde asil borcun
kapsam1 hakkinda ona bilgi vermekle yilikiimlii olup kefilin bu talebine karsi
alacaklinin susmasi1 yahut cesitli hususlar1 saklamasi halinde alacaklinin hilesi
olmasa dahi alacakli, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 594. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan diizenleme uyarinca kefilin ugradig zarar karsilamakla yiikiimli kilinmistir™’.

Alacaklinin kefile yonelik genel bir aydinlatma yiikiimliligi diizenlenmis
olmamakla birlikte, alacaklinin normal kosullarda kefilin kabul etmeyecegini bildigi

hallerde susmast aldatma teskil eder™®. Ornegin alacakli, as1l borglunun kefile borca

iliskin olarak eksik yahut yanlis bilgi verdiginin bilincince ve kefilin bunlar1 bilmesi

213 Eren, s. 400; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 448; ZevKliler, s. 98; Reisoglu, Safa, s. 94;
Inan, s. 215; Oguzman ve Oz, s. 114.

214 Develioglu, s. 212; Reisoglu, Seza, Kefalet s. 69.

215 Sungurbey, s. 120.

?1% Daeppen, O. (Cev. Bayrav, Osman) (1951). Kefalet, Istanbul Barosu Dergisi, C. 25/6, s. 348;
Reisoglu, Seza, Kefalet s. 69, Gliimiis, s. 312.

217 Reisoglu, Seza, Kefalet s. 69.

218 Ogser ve Schonenberger, M. 492, N. 88; Develioglu, s. 212.
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halinde kefalet s6zlesmesini akdetmeyecegini biliyor ise, bu halde alacakli kefili bu
durum hakkinda aydinlatma yiikiimliligii altinda olacaktir. Diger taraftan eger
kefilin herhangi bir bilgi talep etmemesine ragmen alacaklinin kendiliginden kefili
kandirmak maksadi ile asil bor¢lunun malvarligina iliskin olarak yaniltici beyanlarda

bulunmast halinde hile gerceklesmis olacaktir®™®.

3. Korkutma(Tehdit-ikrah)

frade bozuklugu halleri arasinda yer alan bir diger hal de korkutmadir.
Korkutma, bir kimsenin yapmak istemedigi bir sozlesmeyi sirf zarara ugrama tehdidi
altinda olmasi1 sebebiyle yapma51d1r220. Diger bir ifade ile korkutma, hukuka aykiri
bir sekilde yapilan tehdit ile kisinin, istememesine ragmen kendisinin kotiiliige
ugrayacagi diisiincesi yaratilmasi sebebiyle irade beyaminda bulunmasidir??!,
Korkutma Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 37. maddesinde diizenlenmistir. Hiikme gore;

“Taraflardan biri, digerinin veya tigtincii bir kisinin korkutmast sonucu bir
sozlesme yapmussa, sozlesmeyle bagl degildir.

Korkutan bir iigiincii kisi olup da diger taraf korkutmay: bilmiyorsa veya
bilecek durumda degilse, sozlesmeyle bagl kalmak istemeyen korkutulan, hakkaniyet
gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat édemekle yiikiimliidiir.”

Yaratilan bu korku sebebiyle s6zlesme yapan kisinin agikladig: iradesi sakat
oldugundan bu sozlesme gecerli degildir. Gergek kisiler gibi tiizel kisiler de
korkutma sebebiyle s6zlesme akdetmis olmasi miimkiindiir. Tiizel kisiye yonelen

korkutma halinde, korkutma dogrudan dogruya tiizel kisiye degil de, onu temsil eden

organda yer alan gercek kisilere yoneltilmektedir ve bu halde de tiizel kisiyi temsil

219 Reisoglu, Seza, Kefalet s. 70 Oser ve Schonenberger, M. 492, N. 88; Pestalozzi, C. M. (2012).
Basler Kommentar Obigationenrecht | Art. 1-529.(4. Aufl).Basel:Helbing Lichtenhahn Verlag, M.
492, N. 11; Develioglu, s. 212.

220 Eren, s. 402; Esener, s. 150; Hatemi, H. ve Gokyayla, E. (2012). Borglar Hukuku Genel Bolim.
Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 94; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 449; Antalya, s. 243;
Oguzman ve Oz, s. 115; Nomer, s. 70; Reisoglu, s. 124. “Bir kimse, kars1 tarafin veya {i¢lincii bir
kisinin kendisi veya yakinlarinin maddi veya manevi varligimma yonelik hukuka aykiri ve esasl
korkutmasi sonucu yaptigi sozlesme ile baglh sayilamaz. Borglar Kanunu'nun 30. maddelerinde
belirtildigi iizere ikrahtan s6z edilebilmesi i¢in tehdidin sdzlesmeyi yapan kimsenin veya yakinlarinin
kisilik haklarina veya mal varliklarina yonelik olmasi, ikraha maruz kalanin siibjektif durumuna gore
agir ve derhal meydana gelebilecek nitelik tagimasi, haksiz ( hukuka aykir1 ) sayilmasi, illiyet baginin
bulunmasi, yani sozlesmenin tehdidinin yarattigi korku sonucu yapilmasi zorunludur.”(Yargitay
HGK, E. 2005/1-250 K. 2005/309 T. 4.5.2005)

221 Eren, s. 402; Oguzman ve Oz, s. 115; Antalya, s. 243.
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eden gercek kisilerin korkutma sebebi ile sozlesmenin hiikiimsiizligini ileri
siirmeleri miimkiindiir®?, Ayrica aldatmadan farkli olarak iigiincii kisinin yaptigi
korkutmay1 bundan yararlanan sozlesmenin tarafi bilmese dahi korkutma sebebi ile
s0z konusu s6zlesmenin hiikiimsiizligiinii ileri siirmesi miimkiindiir®®.

Korkutmanin hangi sartlar1 tasimasi gerektigi Tiirk Borglar Kanunu’nun 38.
maddesinde diizenlenmistir. Hilkme gore;

“Korkutulan, i¢cinde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya
yvakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik agir ve yakin bir
zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakl ise, korkutma gerceklesmis sayilir.

Bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagi korkutmasiyla
sozlesme yapildiginda, bu hakki veya yetkiyi kullanacagini agiklayanin, diger tarafin
zor durumda kalmasindan aswr1 bir menfaat saglamig olmasi hdlinde, korkutmanin
varligi kabul edilir.”

Madde hiikkmii uyarinca korkutmanin sartlari sunlardir: Oncelikle bir
korkutma eyleminin varlig1 gerekmektedir. Korkutma, bir kiginin malvarlig1 yahut
sahisvarligina yonelik olan ve zarar veren yahut zarar verme tehlikesi bulunan
hukuka aykir1 bir eylem olarak tanimlanabilir’*. Bu tanim uyarinca korkutmanin
mutlaka malvarlig1 haklarina yonelmis olmasi sart olmayip, sahisvarligina iliskin
zarar tehditleri de korkutma kapsami igerisinde degerlendirilecektir. Korkutma
eyleminin s6z konusu olabilmesi igin genellikle korkutulan kimseye yonelik yapilan
aktif bir davranis gerekli olmakla birlikte kaginma seklinde yapilacak bir davranis ile
de korkutma yapllabilirzzs. Ornegin, iinlii bir is adamia ydnelik, kamuoyunda onun
hakkinda itibar zedeleyici agiklamalarda bulunacagi hakkindaki korkutma aktif bir

davranig gerektirirken, ertesi giin ihalesi yapilacak olan ise iliskin evraklar teslim

etmeyecegini bildirmek ise kaginma davranisi ile yapilan korkutma seklidir.

222 Bren, s. 404; Reisoglu, Safa, s. 124.

22 Eren, s. 406; Oguzman ve Oz, s. 116; Antalya, s. 244.

224 Eren, s. 403; Oguzman ve Oz, s. 116; Kiligoglu, s. 204. “B.K.nun 29-30. maddeleri uyarinca bir
kimse ikrah ( korkutma ) olmasaydi o s6zlesmeyi yapmayacak idiyse ve bu husus kanitlanirsa o
sozlesmeyle bagl sayilmaz. ikrahin var sayilabilmesi icin de sozlesmeye taraf olanin veya onun
yakininin zarara ugratilacagi, hayat veya kisilik veya namusuna derhal bir zarar verilecegi endisesini
tagimasi ve bu sekilde saglanan yararin orantisiz ve asir1 olmasi gerekir. Yoksa taraflar her zaman hiir
iradeleri ile yeni bir sézlesme yapabilecekleri gibi, yapilmis bir sozlesmeyi de yine hiir iradeleri ile
tadil edebilirler.” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2004/15-377 K. 2004/378 T. 23.6.2004)

22 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 449; Kiligoglu, s. 204.
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Korkutmanin ikinci sartt korkutmanin diger tarafa yahut diger tarafin
yakinlarina yonelmis olmasi gerektigidir. Bu baglamda Kanun korkutmanin
muhakkak sozlesmenin tarafina yonelmis olmasini aramamis; kisinin esine,
nisanlisina, yakinda evlenecegi arkadasina, akrabasina yonelik de tehditler de
korkutma kapsami igerisinde degerlendirilmistirzze. Tehdit eyleminin sézlesmenin
diger tarafina yonelik olmayip, tehditte bulunan tarafin bizzat kendisine yahut
yakinlarina yonelik olmasi halinde bu eylem gecersizlik sebebi sayilan korkutma
kapsami igerisinde degerlendirilmeyecektir227. Ornegin isten cikarilan A’nin isyeri
sahibine kendisini tekrar igse almadig takdirde kendisini yahut yakinlarini
oldiirecegini sdylemesi halinde burada isyeri sahibine yahut onun yakinlarina yonelik
olarak yapilan bir tehdit s6z konusu degildir.

Korkutmanin gergeklesmesi icin gereken iiciincii kosul, korkutmanin agir ve
derhal gercgeklesebilecek nitelikte bir tehlike olusturmasidir. Bu kosul ile dnemsiz
yahut ileride gergeklesecek nitelikte her tiirlii korkutmanin degil, sadece belirli
nitelikteki korkutmanin sozlesmenin gecersizligine neden olacag ifade edilmek

istenmektedir??®

. Ancak ileride ger¢eklesme ihtimali bulunmasa dahi tehdide ugrayan
kisi eger bu tehdidin gerceklesecegini diisiinmekte, somut olay kosullar1 dikkate
alindiginda, hakli ise yapilan islem korkutma sebebi ile sakat sayilacaktir®®®.

Korkutmanin diger bir kosulu, korkutmanin hukuka aykiri olmasinin
gerektigidir. Diger bir ifade ile bir hakkin yahut yetkinin kullanilacaginin kars: tarafa
ifade edilmesi tarafta korku yaratsa dahi, aktedilen s6zlesme gegerli olacaktir. Cilinkii
burada hakkin yahut yetkinin yasal sinirlar1 igerisinde kullanilmasi s6z konusu olup
hukuka aykirilik kosulu gergeklesmemistirzso.

Son olarak korkutmanin gergeklesebilmesi igin, sdzlesmenin korku sebebi ile
yapilmis olmasi, yani korkutma ile sézlesmenin imzalanmasi arasinda illiyet baginin
bulunmasi gerekirZ?’l. Bu baglamda eger korku yaratilmasa idi, s6z konusu s6zlesme

hi¢ yapilmayacak yahut farkli kosullarda yapilacak idiyse, korkutma ile s6zlesmenin

imzalanmasi arasinda illiyet bagi oldugu kabul edilecektir?®.

225 Eren, s. 403-404; Hatemi/Gokyayla, s. 95; Kiligoglu, s. 206; Antalya, s. 245.
22T K1ligoglu, s. 206.

228 Eren, s. 404-405; Kiligoglu, s. 207; Oguzman ve 0Oz, s. 116; Antalya, s. 245.
229 Oguzman ve Oz, s. 116; Antalya, s. 245.

%0 Eren, s. 405; Kiligoglu, s. 207; Antalya, s. 246.

21 Kiligoglu, s. 207; Oguzman ve Oz, s. 117; Antalya, s. 247.

232 Eren, s. 406; Oguzman ve Oz, s. 118.
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Kefalet s6zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in hem kefalet s6zlesmesine esas
teskil eden asil borca iligskin s6zlesmenin korkutma sebebi ile aktedilmis olmamasi
hem de kefalet s6zlesmesinin korkutma tehdidi altinda aktedilmemis olmasi gerekir.
Bu kapsamda, asil bor¢lunun kendisine yahut yakinlarinin sahis yahut malvarligina
yonelmis olan bir tehdit sebebi ile asil sozlesmeyi aktetmesi halinde kefalet
sozlesmesinin gegcerliligi fer’i niteligi dolayisiyla asil bor¢lunun tutumuna tabi
olacaktir. Bu halde kefalet sozlesmesine esas teskil eden sézlesmenin asil borglu
tarafindan korkutma sebebiyle sozlesme ile bagli olmadigim1 bildirmesi halinde
kefaletin fer’iligi ilkesi geregince kefalet sdzlesmesi de hiikiim dogurmayacaktir.
Ancak burada 6nem tasiyan husus burada asil bor¢lunun iptal hakkini kullanmamasi
halinde kefilin kefalet sdzlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliigiiniin kesinlesecek
olmasidir™®,

Kefalet sozlesmesinin aktedilmesi bakimindan durum degerlendirildiginde,
eger kefilin kendisinin yahut yakinlarindan birisinin kisilik haklarina yahut
malvarligi haklarina yonelmis olan bir tehlike sebebiyle kefalet s6zlesmesini
akdetmesi halinde kefilin iradesinin korkutma sebebi ile sakat oldugu kabul

edilecektir®*

. Uygulamada kefalet s6zlesmesi genellikle alacakli tarafindan borgluya
yoneltilen zorlama neticesinde imzalandig1 i¢in bu halde irade bozuklugu halinin
olup olmadig tartisilmaktadir. Ornegin alacaklinin borgluya yonelik olarak borcunu
O0demedigi takdirde kendisini mahkemeye verecegini beyan etmesi halinde, korkan
bor¢lunun yakinlarindan birinin kefalet sdzlesmesi aktetmesi sonucunda korkutma

235 By durumda hukuk diizeni tarafindan verilen

hali s6z konusu olacak mudir
yetkinin kullanimi bakimindan bir ayirim yapilmali ve borcun 6denmemesi halinde
mahkemeye yahut icra takibine girisileceginin beyan edilmesi halinde korkutma sz

236, Ancak, borca kefil olunmamasi halinde

konusu olmayacagi sonucuna varilmalhidir
cezal takip icin sikayette bulunulacaginin beyan edilmesi halinde yahut 6rnegin
bagka birinden olan alacagmna kefil olunmazsa kendisinin bor¢lu oldugu alacagina
iliskin icra takibine baglayacaginin yahut ayni borcludan birden ¢ok alacag:
bulunmasi halinde miieccel alacak i¢in kefil olunmadigi takdirde muaccel olan

alacak i¢in takipte bulunacaginin beyan edilmesi halinde korkutma meydan gelmis

23 (zen, s. 143.

234 Develioglu, s. 217; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 70.

2% Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 71; Yavuz, Kefalet, s. 67; Tandogan, s. 738-739.

236 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 71; Yavuz, Kefalet, s. 67; Tandogan, s. 738-739; Ozen s, 197.
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kabul edilmelidir®®’

. Bu baglamda bagimsiz birden ¢ok alacagi bulunan alacaklinin
borgluya yonelik korkutmada bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in her bir alacak i¢in
ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekirken, kefil olunmadig1 takdirde cezai takipte

bulunulacagina iliskin her tiirlii beyan korkutma teskil edecektir®®.
H. Asin1 Yararlanma(Gabin)

Onceki Borglar Kanunu’nda “gabin” terimiyle diizenlenmis bulunan durum,
Tiirk Borglar Kanunu ile “asir1 yararlanma” olarak ifade edilmistir. Asir1 yararlanma,
bir sozlesmede taraflarin edimleri arasinda asirt oransizlik bulunmasi anlamina

gelmektedir®®®

. Diger bir ifade ile asir1 yararlanma taraflardan birinin diger tarafin
zor durumda kalmasindan yada deneyimsizliginden yahut disiincesizliginden
yararlanarak taraflarin edimleri arasinda acik oransizlik bulunacak sekilde
sdzlesmenin kurulmasini saglamasi olarak tanimlanir®®,

Borglar Hukuku’nda esas olan prensip sozlesme 6zgiirligii ilkesidir. Bu ilke
geregince de taraflar yiikiimliliiklerini diledikleri gibi kararlastirma hakkina
sahiptirler. Ancak taraflardan birinin igerisinde bulundugu zor durumdan diger
tarafin yararlanarak olumsuz kosullar nedeniyle diger tarafin zor durumda bulunan
taraf aleyhine haksiz yarar elde etmesi adalet duygularini sarsabilir®*’. Bu sebeple
asir1 yararlanma taraflarin edimlerinin karsilikli olarak belirlenmesi hususunda

sOzlesme oOzgiirlikklerine getirilmis olan bir simirlandirmadir®?. Asin yararlanma

231 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 71; Yavuz, Kefalet, s. 67; Tandogan, s. 738-739; Ozen, s. 197.

238 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 70; Yavuz, Kefalet, s. 67; Ozen, s. 199.

239 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, S. 458; Zevkliler, s. 101 Aslan, C. M.(2006). Gabinin
Unsurlar1 ve Hukuki Sonuglart. Ankara: Yekin Yayinlari, s. 26; Kakan, Burcu, Tirjk Hukukunda
Gabin, s. 51; Reisoglu, Safa, s. 138; Aslan, Cigdem, Cigdem Mine, Gabinin Unsurlar1 ve Hukuki
Sonuglari, Ankara 2006, s. 25-26.

240 Nomer, s. 75. “BK’nin 21. maddesinde diizenlenen gabin miiessesesi sozlesmelerin feshine olanak
sa glayan yasal nedenlerden biridir. Gabin diin oldugu gibi bugiin de s6zlesmelerin giigsiiz veya
korunmaya muhtag olan taraflarini korumak imkanini veren sosyal amagli bir hukuk miiessesesidir.
So6zii gegen madde sozlesmelerde, taraflardan birinin Gtekini somiirmesini Onleyen, aligverislerde
karsilikli edimler arasinda ekonomik denge kurulmasimi saglayan c¢ok yararli ve gegerli yasal bir
mekanizmadir” (Yargitay 1. HD, 22.3.1978 T., 1978/2699 E., 1978/3106 K.),(www.kazanci.com.tr,
14.10.2013)

21 Kiligoglu, s. 212; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aslan s. 43 vd.

242 Kiligoglu, s. 212; Aslan, s. 43; Acabey, B.(2012) Asirt Yararlanma. Cevdet Yavuz'’a Armagan
iginde(111-121).Istanbul: Legal Yayinevi, s. 11. “B.K.nun 1.maddesine gére taraflarn karsilikli ve
birbirine uygun olarak rizalarini beyan ettikleri takdirde s6zlesme kurulmus olur. Taraflar akdin
konusunu kanunun getirdigi sinir dairesinde serbestce tayin edebilirler ( B.K. mad.19 ). Goriildigi
gibi hukuk sistemimizde s6zlesme yapma 6zgiirliigii vardir. Ancak sézlesme yapma 6zglirliigiiniin de
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kurumu ile, sézlesme 6zgiirliigiine siginarak taraflardan birinin igerisinde bulundugu
zor durumun kotliiye kullanilmasi engellenmekte ve bu durum yaptirima
baglanmaktad1r243.

Asir1 yararlanma Tirk Borglar Kanunu’nun 28. maddesinde diizenlenmistir.
Hiikme gore; “Bir sozlesmede karsulikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa,
bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya
da deneyimsizliginden yararlanmilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar
goren, durumun ozelligine gore ya sozlesme ile bagli olmadigini diger tarafa
bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagh kalarak edimler
arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.

Zarar goren bu hakkini, diigiincesizlik veya deneyimsizligini ogrendigi; zor

durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir yil ve her

halde sozlesmenin kuruldugu tarihten baglayarak bes yil igcinde kullanabilir.”

maddi ve hukuki yénden bazi sinirlamalara tabi tutulmustur ( B.K.mad.19-20 ). Gabinde stzlesme
yapma 6zglirliigline getirilen bir sinir olup, kanun koyucu B.K.nun 21.maddesinde 6ngériilen sartlarin
olusmasi halinde s6zlesmede karsilikli edimlerin kapsaminin serbest¢e tayin edilmesini sinirlamistir.
Hiikme gore "bir sdzlesmede ivazlar arasinda agik bir nisbetsizlik bulundugu takdirde eger gabin zarar
gorenin miizayaka halinde bulunmasindan veya hiffetinden, yahut tecriibesizliginden istifade suretiyle
vukua getirilmis ise, zarar goren bir sene zarfinda akdi feshettigini beyan ederek verdigi seyi geri
alabilir". Goriildiigii gibi gabinin s6z konusu olabilmesi i¢in edimler arasinda asir1 bir deger farki
olmasi, bu durumun diger tarafin miizayaka ( darda kalma ) veya hiffetinden veya tecriibesizliginden
yararlanilarak meydana getirilmis bulunmasi gerekir.” (Yargitay HGK. T. 23.06.2006, E. 2004/19-
346, K. 2004/374) , (www.kazanci.com.tr, 12.10.2013)

3 Kiligoglu, s. 212-213; Aslan, s. 54. “BK.nun 21. maddesinde diizenlenen gabin miiessesesi
sozlesmelerin feshine olanak saglayan yasal nedenlerden biridir. Gabin diin oldugu gibi bugiinde
sOzlesmelerin giigsiiz veya korunmaya muhtag olan taraflarini korumak imkanini veren sosyal amagli
bir hukuk miiessesesidir. Sozii gecen madde sozlesmelerde, taraflardan birinin 6tekini somiirmesini ve
olagan smirlar digina ¢ikarak asir1 kazang elde etmesini Onleyen, alis verislerde karsilikli edimler
arasinda ekonomik denge kurulmasini saglayan ¢ok yararli ve gecerli bir yasal mekanizmadir.”
(Yargitay 1. HD. E. 1978/2699 K. 1978/3106 T. 22.3.1978), (www.kazanci.com.tr, 12.10.2013)
“Bor¢lar Hukukumuzun ana ilkelerinden biri olan sdzlesme serbestisine BK.nun 19, 20 ve 21
maddeleri ile birtakim simirlamalar getirilmistir.Gabini diizenleyen BK.nun 21. maddesinde; "Bir
sozlesmede edimler arasinda agik bir nispetsizlik bulundugu takdirde, eger gabin zarara ugrayan
tarafin muzayaka halinde bulunmasindan veya kiilfetinden yahut tecriibesizliginden yararlanmak
suretiyle meydana getirilmis ise, zarar gorev taraf bir yil iginde s6zlesmeyi feshettigini beyan ederek
verdigi seyi geri alabilir" hilkkmii yer almaktadir. Madde hiikmiinden hareketle gabin'i su sekilde
tanimlayabiliriz. Gabin, tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde, taraflardan birisinin diger tarafin
miizayaka halinden ( zor durumda, sikint1 ve darlik iginde kalmasindan ), tecriibesizliginden veya
hiffetinden ( diistincesizlik ve ugarilik ) yararlanmak suretiyle asir1 bir menfaat elde etmesi, edimler
aras1 bir dengesizlik yaratmasi demektir. ( Burcu Kalkan, Tiirk Hukukun Gabin, ist. Ocak 2004,
Sahife 51 ) Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24.1.1973 T.ve 1971/1-376 E, 24 K. Sayili kararinda aynen
sunlar soylemistir. "Gabin, dar ve zor durumda kalmalarindan &tiirii sdzlesme yapmaya siiriikklenmis
kisileri korumak ve zayifi giicliiye ezdirmemek icin daha ¢ok sosyal amaglarla kabul edilmis bir
miiessesedir. ( Prof. Dr. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, 6.bas.ist.1998 Cilt 1.Sh.388,
M.Resit Karahasan, Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 2003, Cilt 1.Sahife 297 )” (Yargitay 19.
HD. E. 2004/6115 K. 2005/1568 T. 21.2.2005), (www.kazanci.com.tr, 12.10.2013)
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Asirt yararlanmanin kosullart maddenin birinci fikrasinda belirtilmistir. Bu
diizenleme uyarinca asir1 yararlanmanin séz konusu olabilmesi i¢in su kosullarin
bulunmasi gerekir:

Oncelikle objektif sart olarak da bilinen edimler arasinda agik oransizlik
bulunmasi gerekir®?. Kargilikli edimler arasinda oransizhk olup olmadigi
sozlesmenin kurulma anindaki edimlerin objektif degerleri dikkate alinarak
belirlenecektir®®®. Bu baglamda sdzlesmenin kurulmasindan sonra degisen kosullar
da taraflarin  kendi edimine verdigi siibjektif degerlendirme de dikkate
ahnmayacakt1r246.Edimler arasinda oransizlik bulunup bulunmadigi her somutun

21 Bu baglamda karsiikli edimler arasinda

kosullarina gore degisiklik gosterir
oransizlik bulunup bulunmadigi ve oransizligin asir1 olup olmadigi somut olay
kosullar1 g6z oniine alinarak benzer sozlesmelerle kiyaslanip hakkaniyet ¢cevresinde
belirlenecektir®®,

Asirt yararlanmanin s6z konusu olabilmesi i¢in gereken ikinci kosul asiri
yararlanmanin s6z konusu olabilmesi i¢in diger tarafin icinde bulundugu olumsuz
kosullardan yararlanmak suretiyle sdzlesmenin akdedilmis olmast gereklidir249.

Kisinin i¢inde bulundugu olumsuz kosullar kanunda sinirli bir sekilde
sayilmigtir bunlar: zarar gorenin zor durumda kalmas: hali; diisiincesizlik;

deneyimsizliktir®®. Zarar gorenin zor durumda kalmasi hali ¢aresizlik duygusuna

24 Elbir, H.K.,(1951). Gabinin Unsurlari. Istanbul Barosu Dergisi, C. 25/4, s. 1; Ayan, s. 149;
Saymen, s. 146; Aslan, s. 69; Reisoglu, s. 139; Oguzman ve Oz, s. 136; Kalkan, B.(2004). Tiirk
Hukukunda Gabin. Istanbul: Vedat Yayincilik, s. 74; Acabey, s. 113. “Gabin, iki tarafa borg yiikleyen
ve karsilikli edimleri kapsayan sozlesmelerde fesih nedeni olan bir haldir. Bu tiir sézlesmelerin
taraflarina esit sayilabilecek yararlar saglamasi, ivazlar arasinda makul bir denge bulunmasi
gereklidir. Karsilikli ivazlar arasinda acgik bir nisbetsizlik gbze ¢arpan ve batan agik bir dengesizlik
varsa gabinin "objektif unsuru" gerceklesmis olur. Davada, temlik tarihinde 150.000 lira degeri olan
taginmaz davali tarafindan 40.000 liraya satin alindigina gore ivazlar arasinda agik bir fark mevcut
oldugu kuskusuzdur. Olayda objektif unsur gerceklesmistir.” (Yargitay 1. HD. E. 1976/10536 K.
1976/11572 T. 24.11.1976), (www.kazanci.com, 16.10.213)

25 Arsebiik, s. 472; Saymen, s.145 vd.; Feyzioglu, s. 252; Inan, s. 204; Saymen ve Elbir, s. 234; Aslan,
s. 75; Reisoglu, Safa, s. 139; Oguzman ve Oz, s. 136; Kalkan, s. 112.

248 Feyzioglu, s. 251; Esener, s. 162; Saymen ve Elbir, s. 234; Oguzman ve Oz, s. 136; Aslan, s. 75;
Kalkan s. 113.

2T Kiligoglu, s. 216.

248 Nomer, s. 76; Kalkan, s. 120.

2 Eren, s. 377; Esener, s. 162; Ayan, s. 149; Onen, s. 64; Elbir, s. 1 vd.; Oguzman ve Oz, s. 114;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 458; Inan, s. 210; Von Tuhr, s. 311 vd; Reisoglu, Safa, s.
139; Oguzman ve Oz, s. 137; Kiligoglu, s. 213; Kalkan, s. 122; Acabey, s. 113.

0 Eren, s. 379; Inan, s. 207; Akintiirk, s. 61; Tungomag, s. 231; Ayan, s. 149; Feyzioglu, Borg¢lar, s.
254; Olgag, Kefalet, s. 101; Arsebiik, s. 454-455; Saymen ve Elbir, s. 238; Aslan, s. 95; Kalkan, s.
122,
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kapilacak kadar giic durumda olmak anlamma gelmektedir®'. Zor durumda kalma
hali kisinin i¢inde bulundugu ekonomik sebeplerden kaynaklanabilecegi gibi,
psikolojik sebeplerden de ileri gelebilir®®®. Bu baglamda, 6rnegin kisi iktisadi yonden
¢ok zor durumda oldugu i¢in ¢ok degerli bir malin1 oldukga diisiik bir bedelle satmasi
halinde zor durumun kaynagi ekonomik olmakla birlikte hastalif1 sebebi ile
kullanmak zorunda oldugu ucuz fiyatl bir ilact bulamadig: i¢in karaborsadan ilaci
almasi halinde zor durumun kaynagi psikolojiktirzss. Diisiincesizlik ile kastedilen,
kisinin, s6zlesmenin aktedilmesinde diistinme ve karar verme konularinda 6zenli ve
dikkatli davranarak, irade beyanmni ortaya koyamamasim ifade etmektedir®®. Bu
baglamda kisi, so6zlesme kosullarini dikkatle incelemeden yahut kosullarin 6nemi
farketmeden ani kararlar ile gerekli aragtirmalar yapmaksizin sézlesmeyi akdetmesi
durumu, diisiincesizligi ifade eder®™. Deneyimsizlik ile kastedilen ise, sdzlesmeyi
akteden kisinin bu tip bir sdzlesmeyi daha once hi¢ aktetmemis olmasi ve s6z konusu
sdzlesmenin konusu hakkinda 6zel bilgiye sahip bulunmamasim ifade etmektedir®®.
Ornegin imar planinda yapilan degisiklik nedeniyle degeri oldukga artan arazinin bu

durumdan haberi olmayan yaglh kadindan olduk¢a ucuz fiyata satin alinmasi gibi257.

21 Eren, s. 379; Oguzman ve Oz, s. 114; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 461; Akmtiirk, s.
61; Dalamanli, L., Kazanci, F. ve Kazanci, M.(1990). Ilmi Ve Kazai Ictihatlarla Agiklamali Borglar
Kanunu. Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, s. 253, Esener, s. 162; Onen, s. 64; Feyzioglu, Borglar, s.
254; Inan, s. 207; Uygur, s. 183; Saymen ve Elbir, s. 238; Kilicoglu, s. 213; Oguzman ve Oz, s. 137; .
Aslan, s. 89; Kalkan, s. 122; Acabey, s. 114,

%2 Eren, s. 380; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 462; Kiligoglu, s. 128; Ozkaya, s. 27-28;
Ayik, s. 247; Esener, s. 162; Ayan, s. 149; Gonensay, s. 119; Feyzioglu, Borglar, s. 255; Olgag,
Kefalet, s. 102; Karahasan, Borglar, s. 262; Saymen ve Elbir, s. 239; Dalamanl, Kazanc1 ve Kazanci,
s. 253, Oser ve Schonenberger, M. 21, N. 10; Oguzman ve Oz, s. 137; Kalkan, s. 122.

258 Oguzman ve Oz, s. 137.

254 Oguzman ve Oz, s. 137; Kiligoglu, s. 214. Saymen ve Elbir, s. 239-240; Kalkan, s. 126; Acabey, s.
114.

25 Kiligoglu, s. 214; Saymen ve Elbir, s. 239-240; Kalkan, s. 126.

256 Eren, s. 380; Akintiirk, s. 61; Oguzman ve Oz, s. 114; Tekinay, Akman,Burcuoglu ve Altop, 462-
463; Arsebiik, s. 455; Dalamanli, Kazanci ve Kazanci, S. 255. 357; Kaplan, 1.(2008). Borg¢lar Kanunu
Tasaris1 Hakkindaki Goriiglerim. Terazi, Y. 3/25, s. 103; Olgag, Kefalet, s. 102; Karahasan, Borglar, s.
265; Oser ve Schonenberger, M. 21, N. 11; Acabey, s. 114.

358 Kiligoglu, s. 129; Ayan, s. 149. 359; Esener, s. 163; Arsebiik, s. 455; Inan, s. 209; Sungur, s. 31;
Karahasan, Borglar, s. 265; Kilicoglu, s. 214; Oguzman ve Oz, s. 137; Kalkan, s. 128. “Séyle ki;
davaya konu tasinmaz malin temlik tarihindeki gercek degeri ile tapudaki satis degeri arasinda agik ve
asirt bir nisbetsizligin varhigi saptandigina goére, olayda BK.nun 21.maddesinde deyimini bulan
gabinin unsurlarindan objektif unsurun gerceklestigi kuskusuzdur. Ote yandan davacinin temlik
tarihinde ileri derecede yasli, hasta ve okuma yazma bilmeyen cahil bir kdylii kadini oldugu; yalnizlik,
yaghilik ve hastalik gibi bu durumlarindan o6tiirii manevi miizayaka igerisinde bulundugu, dinlenilen
tanik sozleri ile sabittir. Bu itibarla somut olayda gabinin subjektif unsurunu teskil eden miizayaka,
hiffet ve tecriibesizlik hallerinin de gerceklestigi sunucuna varilmaktadir.” (Yargitay 1. HD. E.
1986/10165 K. 1987/9251 T. 18.9.1987), (www.kazanci.com, 116.10.2013)

2T Kiligoglu, s. 214.
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Asirt  yararlanmadan bahsedebilmek i¢in gerekli olan son kosul ise
sOzlesmede yer alan edimler arasindaki bu oransizligin magdurun i¢inde bulundugu
olumsuz kosullardan karsi tarafin yararlanarak sézlesmeyi imzalamis olmasidir®®.
Bu nedenle, sozlesmenin karsi tarafinin diger tarafin iginde bulundugu zor
kosullardan yararlanma gayesi yoksa asir1 yararlanma gerceklesmeyecektir.

Kefalet sozlesmesinde asir1 yararlanma hem asil borca iligkin sézlesme de
hem de kefalet sdzlesmesinde s6z konusu olabilir. Kefalet s6zlesmesine esas teskil
eden sozlesmede gabin s6z konusu olabilir. Bu durumda asil bor¢lunun asiri
yararlanma sebebiyle sozlesme ile bagli olmadigini bildirmesi halinde kefalet
sdzlesmesi de fer’ilik ilkesi sebebiyle hiikiim dogurmayacaktir®®. Kefil asil bor¢luya
ait olan yenilik dogurucu haklar1 kullanmaya yetkili olmadigindan borg¢lu haklarini
kullanincaya kadar kefil 6deme yapmaktan kag¢inma hakkini haiz olmakla birlikte
asil bor¢lunun iptal hakkini kullanmamas: halinde kefil gegerli hale gelen kefalet
sdzlesmesinden sorumlu olacaktir®®.

Kefalet so6zlesmesinde asir1  yararlanma hiikiimlerinin  uygulanmasi

miimkiindiir?®*

. Kefalet sozlesmesi kural olarak tek tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme
olmakla birlikte kefilin bir edim karsiliginda kefalet borcu altina girmesi
miimkiindiir. Bu halde imzalanan sézlesme sinallagmatik so6zlesme olacagi igin asir1
yararlanma hiikiimlerinin uygulanmasi séz konusu olabilir. Kefalet sozlesmesi
aktedilirken bor¢lunun i¢inde bulundugu zor durumu kullanarak alacaklinin kefile
imzalattig1 kefalet sdzlesmesinde asir1 yararlanma uygulamasinin giindeme gelmesi
miimkiindiir. Bu baglamda kefalet s6zlesmesinin kefilin bor¢lunun i¢inde bulundugu
zor durumdan kurtulmak maksadi ile imzalamasi ve alacaklinin kefilin bu zor
durumundan yararlanarak kefili asir1 yararlanma teskil eden kefalet sozlesmesi

akdetmeye zorlamasi halinde kefalet sdzlesmesi asir1 yararlanma sebebi ile iptali

mumkin olacaktir.

%8 Eren, s. 391; Feyzioglu, s. 259; Bastug, s. 102; Kiligoglu, s. 215; Oguzman ve Oz, s. 137; Acabey,
s. 115.

259 Tandogan, Borglar Ozel, s. 721-722.

260 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 18; Kalkan, s. 107.

21 Kalkan, s. 107. Kefalet sozlesmesinde gabin hikiimlerinin uygulanmayacagi ydniinde bkz.
Develioglu, s. 218 vd., Glimiis, s. 298.
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II. GENEL OLARAK SOZLESMELERIN GECERLILIK KOSULLARI
YANINDA KEFALET SOZLESMESINE OZGU GECERLILIK KOSULLARI

Kefalet s6zlesmesinin gegerli sekilde kurulabilmesi i¢in kanun koyucu bazi
0zel kosullar sevk etmistir. Bu kosullar ispat yiikiinii kolaylastirmak yahut alacakli
tarafin lehine diisiintilerek degil, genellikle herhangi bir ¢ikar elde etmeksizin,
taahhiit altina giren Kkefilin, kefalet s6zlesmesini diistinmeden akdetmesini

engellemek maksadi ile getirilmistirZGZ.

Kefalet sozlesmesinin kendine 0zgii
gecerlilik kosullart mevcut ve gecerli bir borg iliskisinden dogmus asil borcun
varligt; kefilin ehliyeti; sozlesmenin gecerlilik sekli; esin rizasi ve kefalet bedelinin

TL olarak s6zlesmede gosterilmesi olmak {izere bes tanedir.
A. Mevcut ve Gegerli Bir Borg iliskisinden Dogmus Asil Alacagin Varhg
1. Mevcut Bir Borcun Varhg

Tiirk Borglar Kanunu 582. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesine
gore kefalet sozlesmesi mevcut ve gegerli bir borg igin yapilabilir. Buna gore, kefalet
sO0zlesmesinin hiikiim dogurabilmesi i¢in Oncelikle, mevcut ve gegerli bir borg

263

iliskisinden dogmus asil alacagin varligr gerekmektedir”™".Mevcut bir bor¢ igin

kefalet sozlesmesi kurulabilecegi gibi gelecekte dogacak bir bor¢ icin de kefalet

s0zlesmesinin kurulmasi miimkiindiir®®*

. Burada Onem tasiyan husus, alacaklinin
kefile miiracaat ettigi zamanda kefalet s6zlesmesine konu asil borcun bulunmasi ve
bu borcun kaynaklandigi borg iliskisinin belirlenebilir olmasidir®®. Gelecekteki bir

bor¢ i¢in kefalet sozlesmesinin akdedilmesinin miimkiin oldugu Tiirk Borglar

262 Reisoglu, Seza, Kefalet, s.73.

263 Zevkliler ve Gokyayla, s. 661; Aydogdu ve Kahveci, s. 671; Barlas, Nami, “Kefalet Hukukuna
Iliskin Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygulamasi1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu
XXI, Ankara, 2005, Kefalet, s. 45; Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 19-21; Bilge, s. 396; Sahan,
G.(2009). Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi. Ankara: Yetkin Yayinlari, S. 24; Tandogan, Gegerlilik,
s. 19; Pestalozzi; M. 492, N. 20; Helvaci, i.(2010) Hukuki Miitalaalar. Istanbul: Oniki Levha
Yaymcilik, s. 398; Uygur, Serh, s. 2522; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 45; Yavuz, s. 57; Develioglu, s.
158; Ozen, s. 142; Yavuz, Cevdet, s. 706 Erzurumluoglu, E. (2012). Sézlesmeler Hukuku, Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 198.

264 Zevkliler ve Gokyayla, s. 660; Reisoglu, Seza, Kefalet, s.47; Uygur, serh, s. 2525; Giimiis, s. 299;
Yavuz, s. 57; Aral, F. ve Ayranci, H.(2012). Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri. Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 426.

265 Zevkliler ve Gokyayla, s. 661; Barlas, Gegerlilik Kosullari, s. 351; Ozen, sekil, s. 753.
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Kanunu'nun 582 maddesinde agik olarak hiikkme baglanmistir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 582. maddesinin birinci fikrasina gore; “Kefalet sézlesmesi, mevcut ve
gecerli bir borg i¢in yapilabilir. Ancak, gelecekte dogacak veya kosula bagh bir borg
icin de, bu bor¢ dogdugunda veya kosul gerceklestiginde hiikiim ifade etmek iizere
kefalet sozlesmesi kurulabilir.” S6z konusu diizenleme geregince gelecekte dogacak
bir borg i¢in kefil olunmasi halinde kefil olunan borcun hem belirli olmasi hem de
gelecekte dogacak borcun kefile miiracaattan once gegerli sekilde dogmus olmasi
gerekir. Mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun 492. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
climlesinde de gelecekte dogacak veya sarta bagl borglar icin kefalet sozlesmesinin
aktedilmesinin miimkiin oldugu diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 589. maddesinin birinci firkasinda yer alan bu
diizenlemenin kapsamina geciktirici kosula bagli bor¢lar da girmektedir. Diger bir
ifade ile geciktirici kosula bagli bor¢larin da kefalet sozlesmesi ile giivence altina
alinmasi miimkiin olup, asil bor¢ i¢in Ongdriilmiis olan geciktirici kosul
gerceklestikten sonra alacaklinin alacagini elde edememesi halinde kefili takip

etmesi miimkiindiir®®

. Asil borca baglanan geciktirici kosul gergeklesmeden dnce
kefalet borcu muaccel olmayacagindan alacaklinin da kefili takip etme imkani
bulunmamaktadir®’. Bozucu kosula bagli kefalet sézlesmesinin kurulmasi miimkiin
olup bozucu kosulun gergeklesmesi halinde kefalet ylikiimliiliigii sona erecektir®®,
Mevcut bir borca m1 yoksa gelecekte dogacak bir borca mi kefil olundugu
konusunda tereddiit olmasi haline iliskin olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun 589.
maddesinin {ciincli fikrasinda bir karine getirilmistir. Hitkkme gore; “Sozlesmede
actk¢a  kararlastiriimamigsa  kefil, bor¢lunun sadece kefalet sozlesmesinin

’

kurulmasindan sonraki bor¢larindan  sorumludur.’ Mehaz Isvigre Borglar
Kanunu’nun 499. maddesinin icilincii fikrasinda sézlesmeden yahut durumun
gereklerinden aksi anlasilmadikca kefilin bor¢lunun sadece kefalet sézlesmesinin
kurulmasindan sonra dogan borglarindan sorumlu oldugu ifade edilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 589. maddesinde getirilen karine, aksi ispat

edilebilen bir karine olup; alacakli kefilin sorumlulugun kefalet sodzlesmesi

266 Aral/Ayranci, s. 427; Berki, $. (1958). Tirk Hukukunda Kefalet, Ahmet Esat Arsebiik’e Armagan
icinde (15-35). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, s. 17; Yavuz, Kefalet, s. 57;
Ozen, s. 141; Giimiis, s. 300.

267 Yavuz, Kefalet, s. 57; Ozen, s. 141; Giimis, s. 300.

268 Uyagur, serh, s. 2517; Yavuz, Kefalet, s. 58; Ozen, s. 142; Aral/Ayranct, s. 427.
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kurulmadan 6nceki borglarini da kapsadigini iddia ediyorsa bunu ispat ylikiimliliigi
altindadir®®.

Uygulamada cogunlukla gelecekte dogacak olan borca kefalet sézlesmesi
kredi yahut cari hesap borglarinda uygulanmaktad1r270. Tirk Borglar Kanunu’nun
589. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan diizenleme geregi kefil cari hesap
bakiyesine kefalet halinde, kefilin, sdzlesmesi kurulmadan 6nce mevcut olan hesap
bakiyesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in bunun kefalet kapsamina dahil edilmesi
gerekmektedir®™. Kefalet sozlesmesinde kefalet sozlesmesi aktedilmeden Snceki
bor¢lardan da sorumlu olduguna dair kosulun s6zlesmede yazili olarak yer almasi
gecerlilik kosulu olmayip, sozlesmenin aktedilme kosullarindan ve taraflarin
anlagmalarindan kefalet sézlesmesinin 6nceki alacaklar1 da kapsadiginin anlasilmasi

yeterli olacaktir®’

. Ancak kefalet s6zlesmesi kurulduktan sonra kefalet s6zlesmesi
kurulmadan 6nceki cari hesap borglarindan da kefili sorumlu tutmak isteniyorsa bu
anlagmalar kefilin sorumlulugunu arttiracag: i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 583.

maddesinin 3. fikras1 geregince yazili olarak yapilmasi gerekmektedir273.

2. Mevcut Borcun Gegerli Bir Borg iliskisinden Dogmus Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu 582. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesine
gore kefalet sozlesmesi mevcut ve gegerli bir borg i¢in yapilabilir. Buna gore, kefalet
sO6zlesmesinin hiikiim dogurabilmesi icin Oncelikle, mevcut ve gegerli bir borg
iliskisinden dogmus asil alacagin varhigi gerekmektedir®®. Kefalet sozlesmesine
konu olan asil borcun herhangi bir sebeple hiikiimsiiz olmasi1 halinde, kefalet

5

sOzlesmesi de fer’i niteliginden otiiri hiikiim ifade etmeyecektilr27 . Mehaz Isvigre

*%vavuz, Kefalet, s. 294; Giimiis, s. 299; Pestalozzi; M. 499, N. 11.

2107 evkliler ve Gokyayla, s. 661; Reisoglu, Seza, s.47; Barlas, kefalet, s. 46; Aral/Ayranci, s. 427.

21 Ozen, s. 153; Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 87; Giimiis, s. 299.

272 Yavuz, Kefalet, s. 261; Giimiis, s. 300.

2% Giimiis, s. 300.

274 7evkliler ve Gokyayla, s. 661; Aydogdu ve Kahveci, s. 671; Barlas, Kefalet, s. 45; Grassinger,
savunma imkanlari, s. 19-21; Bilge, s. 396; Sahan, Gokhan, Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi,
Ankara 2009, s. 24; Tandogan, Gegerlilik, s. 19; Helvaci, ilhan, Hukuki Miitalaalar, Istanbul 2010, s.
398; Uygur, serh, s. 2522; Reisoglu, Seza, yeni, s. 45; Yavuz, s. 57; Develioglu, s. 158; Ozen, s. 142;
Yavuz, Cevdet, s. 706; Pestalozzi; M. 492, N. 20; Erzurumluoglu, Erzan, Sozlesmeler Hukuku,
Ankara 2012, s. 198.

278 Aral/Ayranci, s. 426; Develioglu, s. 158; Reisoglu, Seza, Kefalet, s.45; Berki, S., Kefalet, s. 17.
“Dava, kesidecisi Ahmet Bazan kefili davali, Ahmet Tas, lehdar1 Ibrahim Ogur olan 14.3.1995 tanzim
tarihli 755.000.000.-TL'lik bono ile borglu olunmadiginin tespiti ve bononun iptali istemiyle agilan
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Bor¢lar Kanunu’nun 492. maddesinin ikinci fikrasinin ilk climlesinde kefalet
sOzlesmesinin varliginin ancak gecerli bir borca dayanmasi halinde miimkiin olacagi
acikca ifade edilmistir.

Kefalet sdzlesmesi ile glivence altina alinabilecek borglar tiirii ve kaynaklari
bakimindan sinirlanmamis olup, her tiirlii borg kefalet s6zlesmesi ile giivence altina
almabilir’”®. Buna gore, kefalet sdzlesmesi ile giivence altma alian borg para borcu
olabilecegi gibi, parasal bir deger tasidig1 siirece yapma borcu yahut verme borcunun
da kefalet sdzlesmesi ile teminat altina alinmas1 miimkiindiir®’’. Kefil olunan borcun
kaynaginin sozlesmeden kaynaklanmasi sart olmayip haksiz fiil ya da sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan borglar i¢in de kefil olunabilmesi miimkiindiir?®. Bu
baglamda kefalet sozlesmesine konu olan edim verme edimi olabilecegi gibi yapma
yahut yapmama edimlerinin de kefalet s6zlesmesine konu edilebilmesi

. . . 27
miimkiindiir®’®.

Kefalet sozlesmesi ile kefil, bor¢lu tarafindan borcun yerine
getirilmemesi halinde ortaya g¢ikacak olan zararlari karsilamay: taahhiit ettiginden
esas bor¢lunun ediminin bor¢lunun kisiligine bagli olmasi 6nem tasimayip,
bor¢lunun kisiligine bagli edimlere iliskin olarak da kefalet sdézlesmesinin
akdedilmesi miimkiindiir®®.

Eksik borg, bir borg iliskisinde alacaklinin bor¢luya kars1 sahip oldugu talep,
dava veya cebri icraya bagvurma yetkilerinden kismen yahut tamamen yoksun

oldugu borg¢lardir. Borglu eksik borcu kendi iradesi ile yerine getirebilmekle birlikte

bor¢lu borcunu ifa etmedigi takdirde ifaya zorlanamaz. Eksik borglar arasinda kumar

menfi tesbit davasidir. Davali Ahmet Tag durusmalara gelmemis, davaya da cevap vermemistir.
Daval1 Ibrahim Ogur vekili, kesideci Ahmet Bazan'm zihinsel 6ziirlii oldugunu kabul etmediklerini,
bononun gegerli bir borg i¢in verildigini savunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece, Adli Tip
Kurumu raporu ile Ahmet Bazan'in hukuki ehliyete sahip olmadiginin ve borg altina giremeyeceginin
anlasildig1 gerekcesiyle Tbrahim Ogur hakkinda acilan davamin kabuliine, bononun iptaline, Ahmet
Tas hakkinda acilan davanin reddine karar verilmis, hiikiim davalilardan Ibrahim Ogur vekilince
temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle
Adli Tip Kurumu Bagkanhg: 4.Ihtisas Kurulunun 5.7.2000 tarihli raporu ile Ahmet Bazan'in bes
yasinda baslayip hayati boyunca devam edecek zeka geriligi ( ensefalit ) nedeniyle bononun tanzim
tarihinde hukuki ehliyete sahip olmadiginin anlagilmasima, BK.nun 485. maddesi geregi kefaletin,
kefilin sorumlu olmay1 taahhiit ettigi gegerli bir asil borcun bulunmasina bagl olup, ortada asil borg
bulunmadigindan kefil Ahmet Tas'inda bono ile sorumlu tutulamayacak olmasina gore, davalilardan
Ibrahim Ogur vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle...” (Yargitay 19. HD.
E. 2001/1881 K. 2001/5269 T. 6.7.2001), (www.kazanci.com.tr, 16.6.2013)

27% Barlas, kefalet, s. 42; Ozen, s. 139.

" Giimiis, s. 299.

°’8 Barlas, kefalet, s. 42; Ozen, s. 139.

%" Barlas, kefalet, s. 43; Ozen, s. 139.

280 Ozen, s. 139.
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ve bahis borcu ile zamanasimina ugramis borglar da yer alir. Eksik borglar i¢in kefil
olunmasi halinde kefalet sozlesmesinin gegerlili§i bakimindan genel bir yorum
yapilmamali her bir eksik bor¢ hali ayr1 ayr ele almmalidir®®!, Zamanagimina
ugramis borglar i¢in kefalet sozlesmesi aktedilmesi miimkiindiir®. Eksik borglar
arasinda yer alan kumar ve bahis borcunun da kefalet s6zlesmesine konu olmasi
mimkiindiir. Ayn1 durum evlenme simsarligindan kaynaklanan {icret alacagi i¢in de

gegerlidir283.

B. Kefilin Ehliyeti

Kefil olma ehliyeti ile kastedilen husus, kefil olan kisinin bu konuda irade
beyaninda bulunabilmesi i¢in sahip olmasi gereken ehliyet kosuludur®®®. Medeni
Kanununun 10. maddesinde diizenlenen fiil ehliyeti kosullarini tasiyan tam ehliyetli
gercek kisiler kefalet ehliyetine sahiptirler”. Bu baglamda ayirt etme giiciine sahip
ve kisith olmayan her ergin kisi serbestce kefalet sdzlesmesi aktedebilir’. Tam
ehliyetli kimselerin kefalet sozlesmesi akdetmeleri bakimindan herhangi bir
sinirlama olmamakla birlikte diger ehliyet grubunda yer alan kimseler ile tiizel

kisilerin kefalet ehliyetlerini, 6zellikleri nedeniyle ayr1 ayr1 incelemek gerekir.
1. Gergek Kisilerin Kefalet Ehliyeti
1.1. Tam Ehliyetsiz Kisilerin Kefalet Ehliyeti
Tiirk Medeni Kanunu’nun 13. ve 15. maddelerinde belirtildigi tlizere ayirt

etme gliciine sahip bulunmayan kimseler, tam ehliyetsiz kisilerdir. Bu kisilerin ne

kendilerinin ne de kendilerine yonelik olarak aciklanan irade beyanlarinin hukuki

8! Yavuz, s. 59; Ozen, s. 146.

282 Giimiis, s. 300, Ozen, s. 146, Reisoglu, Seza, Kefalet, s.47, Grassinger, savunma imkanlari, s. 32.
283 Tandogan, Borglar, s. 724-725; Ozen, s. 147.

284 Giimiis, s. 304; Erzurumluoglu, s. 199; Ozen, s. 162.

285 Reisoglu, Seza, Kefalet, s.52.

286 7evkliler ve Gokyayla, s. 663; Yavuz, s. 60; Yavuz, Cevdet, s. 707; Ozen, s. 162; Aydogdu ve
Kahveci, s. 673; Reisoglu, Seza, Kefalet, s.52.
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sonu¢ dogurmasi miimkiin olmadigindan, tam ehliyetsiz kimselerin kefalet

sozlesmesi ile kendilerini borg altina sokmalar1 miimkiin degildir®’.

1.2. Simirh Ehliyetli Kisilerin Kefalet Ehliyeti

Sinirl ehliyetliler, ergin, ayirtim giicline sahip ve ayni zamanda kisith
olmayan kimselerdir. Bu kimseler tam ehliyet kosullarina sahip olmakla birlikte, 6zel
durumlar1 nedeniyle gerek kendilerini gerekse gevresinde yer alan Kimseleri korumak
amaci ile kanunda yer alan bazi tiir islemleri yapabilmeleri i¢in kendilerine yasal
danigman atanan kisilerdir. Sinirli ehliyetli grubunda yer alan kisiler kendilerine
yasal danisman atananlar ile evli kimseler olup, evli kimselerin kefalet sdzlesmesini
akdetmeleri ayr1 bir baslik altinda ele alinacagindan burada sadece kendisine yasal
temsilci atanan kimselerin kefalet ehliyetine deginilecektir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 429. maddesinde belirtildigi tizere kisitlanmalari
icin yeterli sebep olmamakla birlikte fiil ehliyetinin sinirlanmasi kendisinin yahut
cevresin korunmasi bakimindan gerekli goriilen ergin bir kisiye maddede belirtilen
islemleri yaparken goriisiinti almak iizere yasal danigman atanir ve bu kimseler sinirl
ehliyetli kimseler grubunda yer alir. Maddenin 9. bendinde kefalet sdzlesmesi de
sayildig1 i¢in kendisine yasal danigman atanan kisi, kendisi bizzat kefalet sozlesmesi
yapamamakta, gecerli bir kefalet sozlesmesi ile bor¢ altina girebilmesi i¢in yasal

danismammin onaymu almasi gerekmektedir®®®

. Kendisine yasal danigman atanan
kimse tek basina kefalet sozlesmesi akdedemeyecegi gibi yasal damisman da tek
basina yasal danisman atanan kimse adina kefalet taahhtidiinde bulunamayacaktlrzsg.
Buna karsilik, kendisine kayyim tayin edilen kimselerin kefalet ehliyetinde
herhangi bir kisitlama s6z konusu olmadigindan, bunlar kefalet ehliyetine tam olarak

sahiptirler®®.

87 Zevkliler ve Gokyayla, s. 664; Grassinger, savunma imkanlar;, s. 72-81; Ozen, s. 166;
Erzurumluoglu, s. 199; Helvaci, S. (2012) Gergek Kisiler. Istanbul: Legal Yayincilik, s. 68.

%88 Yavuz, Cevdet, s. 707; Giimiis, s. 304; Erzurumluoglu, s. 200; Ozen, s. 168; Reisoglu, Seza, s.58;
Helvact, Serap, s. 64.

28 7evkliler ve Gokyayla, s. 664; Reisoglu, Seza,, 5.58.

20 Oger ve Schonenberger, M. 492, N. 80; Zevkliler ve Gokyayla, s. 664; Tandogan, II, s. 727,
Tandogan, gegerlilik, s. 26; Reisoglu, Seza, Kefalet, 5.59, Yavuz, s. 61; Ozen, s. 168.
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1.3. Simirh Ehliyetsizlerin Kefalet Ehliyeti

Smirli ehliyetsizler grubunda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 16. maddesine gore
ayirt etme giicline sahip kiiciik ve kisithilar yer almaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
16. maddesinin birinci fikrasina gore; “Ayiwrt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar,
vasal temsilcilerinin rizast olmadik¢a, kendi igslemleriyle bor¢ altina giremezler.”
Vesayet altinda bulunan kimselerin vasilerinin vesayet altinda bulunan kimse adina
kefalet sézlesmesi yapma ehliyeti Tiirk Medeni Kanunu’nun 449. maddesinde
diizenlenmistir. Hiikme gore; “Vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak

2

ve onemli bagislarda bulunmak yasaktir.” S6z konusu diizenleme sebebiyle vesayet
altinda bulunan kiiciik ve kisithilar adina kefalet s6zlesmesi yapmak vasi i¢in yasak
islemler arasinda yer almaktadir. Tiirck Medeni Kanunu’nun 342. maddesinin 3.
fikrasinda yapilan atif geregince, vesayet makamina iliskin olan kefalet yasagi veliler
hakkinda da uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore, anne ve baba da velayet altinda
bulunan ¢ocuklar1 adina kefalet taahhiidinde bulunamazlar. S6z konusu
diizenlemeler uyarinca vesayet yahut velayet altinda bulunan kiiciik ve kisithlar
kefalet ehliyetleri bulunmadig1 igin, kefalet sdzlesmesi ile borg altina giremezlerzgl.
Ozen’e gore kefalet ehliyetine getirilen bu smirlamalar hak ehliyetine getirilen bir
sinirlama niteligi tasimaktadir®®,

Sinirli ehliyetsiz kisiye bir meslek ya da sanatin yiriitilmesi i¢in izin
verilmesi Tiirk Medeni Kanunu 453. maddesi uyarinca miimkiindiir. Sinirli ehliyetsiz
kisinin, izin verilen isle ilgili her tiirlii olagan isleri yapmaya yetkili ve bu tiir
islemlerden dolay: biitiin malvarlig1 ile sorumlu oldugu Tiirk Medeni Kanunu’nun
453. maddesinde acgik¢a hitkkme baglanmistir. S6z konusu diizenleme sebebiyle ifa
edilmesine izin verilen sanat ve meslegin icrasi kapsaminda yer alan vesayet veya
velayet altindaki kisilerin kefalet sozlesmesi taahhiidiinde bulunmasinda, onaya

gerek duyulmaksizin gecerli olacagi kabul edilmektedir®®,

20 Gilimiis, s. 304; Erzurumluoglu, s. 200; Aydogdu ve Kahveci, s. 673; Tandogan, II, S. 727;
Tandogan, gecerlilik, s. 26; Bilge, kefalet, s. 321; Reisoglu, Seza, Kefalet, 5.59; Uygur, serh, s. 2517.
Sinirli ehliyetsiz alacagini giivence altina almak maksadi ile kefil olan iigiincii bir kisiyle kefalet
alacaklis1 olmalar1 miimkiindiir.( Zevkliler, A., Acabey, B. ve Gokyayla, K. E.(2000) Medeni Hukuk.
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 283.)

%2 Ozen, s. 163.

2% Oser ve Schonenberger, M. 492, N. 80; Aral, s. 449; Reisoglu, Seza, Bankacilik Uygulamasinda
Kefalet, s. 29- 30; Reisoglu, Seza, Muteberlik Sartlar1, s. 355; Yavuz, Kefalet, s. 499- 500; Tandogan
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1.4. Iflas ve Konkordato Halinde Kefalet Ehliyeti

Iflas halinde miiflisin kefalet ehliyetinde herhangi bir smirlama séz konusu
degildir ve miiflis kefalet sdzlesmesi akdedebilecektir®®. Bunun sebebi icra ve iflas
Kanunu’nun 191. maddesi uyarinca miiflisin tasarruf yetkisi ortadan kalkmakla
birlikte borglandiric1 islemler yapmasinda herhangi bir sinirlandirma getirilmemis
oldugundan, miiflis gecerli bir sekilde kefalet sozlesmesi kurabilecektir?®. Hal boyle
olmakla birlikte miiflis ile kefalet sozlesmesi akdetmis olan alacaklinin kefalet
sozlesmesinden kaynaklanan alacagini iflas masasina karsi ileri stirme hakk1
bulunmamakla birlikte bu hak, iflas kaldirildiktan sonra, kefalet s6zlesmesi ile bagl
olan miiflise karsi ileri siiriilebilecektir®®.

Hakkinda mahkeme karar1 ile konkordato siiresi verilmis olan kisinin kefalet
ehliyetine iliskin smirlama Icra ve iflas Kanunu’nun 290. maddesinin 2. fikrasinda
yer alir. S6z konusu diizenleme uyarinca kendisine konkordato siiresi verilen kiginin

kefalet ehliyeti siirlandirimistir®”.
1.5. Noterlerin Kefalet Ehliyeti

Noterlerin kefalet ehliyeti bakimindan Noterlik Kanunu’nun 50. maddesinin
3. fikrasinda bir diizenleme yer almaktadir. Anilan hitkkme gore; “Noterler borsa
oyunu oynamak, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu 'nun 28 inci maddesinin 1 inci
fikrasindaki anlamda ticaret yapmak, kefil olmak, kendilerine ait iicretlerden
herhangi bir sekilde indirim yapmak, araci kullanmak, reklam ve rekabet niteliginde
bir eylemde bulunmak ve her ne suretle olursa olsun noterlik ticreti hususunda kendi

aralarinda sozlii veya yazili anlasma yapmakta yasaklhidirlar.” Bu diizenleme

, S. 726; Reisoglu, Seza, Kefalet, , s.59-60; Bilgen, s.51; Aydogdu ve Kahveci, s. 673; Ozen, s. 163.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 284 vd..

294 Oser ve Schonenberger, M. 492, N. 80; Zevkliler ve Gokyayla, s. 664; Bilgen, s. 72; Yavuz,
Cevdet, s. 707; Yavuz, s. 61; Reisoglu, Seza, Kefalet, s.57, Ozen, s. 169.

2% Reisoglu, Seza, Kefalet, s.57, Ozen, s. 169.

2%7evkliler ve Gokyayla, s. 664; Yavuz, Cevdet, s. 707; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 58, Aydogdu ve
Kahveci, s. 673; Yavuz, s. 62; Uygur, serh, s. 2517; Ozen, s. 169.

27 7evkliler ve Gokyayla, s. 664; Reisoglu, Seza,, s.58; Aydogdu ve Kahveci, s. 673; Ozen, s. 169.
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sebebiyle noterlerin kefalet ehliyetine yasak getirilmistir®™®. Dolayisiyla noterler

hicbir sekilde kefalet sdzlesmesi yapamazlar.
2. Tiizel Kisilerin Kefalet Ehliyeti
2.1. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Kefalet Ehliyeti

Ozel hukuk tiizel kisilerinin hak ve fiil ehliyeti Tiirk Medeni Kanunu 48 ve
devami maddelerinde diizenlenmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 48. maddesinde
0zel hukuk tiizel kisilerin hak ehliyeti diizenlenmistir. Hikme gore; “Tiizel kisiler,
cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana o0zgii niteliklere bagli olanlar
disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.” Kanun’un 49. maddesinde ise fiil
ehliyeti diizenlenmistir. Diizenlemeye gore; “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulug
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar.”

S6z konusu maddeler geregince hak ve fiile ehliyetine sahip bir dernegin
yirlitme ve temsil yetkisinin Tirk Medeni Kanunu’nun 85. maddesi uyarinca
dernegin yonetim kurulunca kullanilacagr hiikkme baglanmis olup, Dernekler
Kanunu’nun 4. maddesinin b, ¢ ve f bendinde dernek tiiziiglinde dernegin amaci ve
bu amaci gergeklestirmek icin dernekge siirdiiriilecek calisma konulari ve ¢alisma
bi¢imleri ile faaliyet alaninin, yonetim ve denetim kurullarinin gérev ve yetkilerinin,
dernegin borclanma usullerinin belirtilecegi hiikmii yer almaktadir. S6z konusu
diizenlemeler uyarinca derne8in akdettigi kefalet sozlesmesinin gegerliliginin
belirlenmesinde kefalet s6zlesmesinin dernegin amacinin gerceklesmesine hizmet
edip etmedigi hususu dikkate alinacaktir®. Bu baglamda dernegin akdettigi kefalet
sOzlesmesinin gecerli olmasi i¢in kefalet sd6zlesmesinin konusunun dernegin amacini
gerceklestirmesine hizmet etmesi aranacaktir™"’,

Vakiflarin kefalet ehliyeti bakimindan Tiirk Medeni Kanunu’nda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 106. maddesinde, vakif

senedinde vakfin amacinin belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica Vakiflar

2% Zevkliler ve Gokyayla, s. 664; Yavuz, s. 62; Uygur, serh, s. 2517; Bilgen, s. 72; Tandogan,
Noterler, s. 6- 7; Yavuz, Cevdet, s. 707.

299 Ozen, s. 169; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 53; Bilgen, s. 72.

30 7evkliler ve Gokyayla, s. 664; Giimiis, s. 311; Reisoglu, Seza, Kefalet, s.54; Aydogdu ve Kahveci,
s. 673; Ozen, s. 169.
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Kanunu’nun 10. maddesinde vakif yoneticilerinin vakfin amact dogrultusunda
faaliyette bulunmalar1 gerektigi ve vakfin mallarinin ve gelirlerinin de bu amag
dogrultusunda kullanilmasi gerektigi ifade edilmis ve aksi kullanimin yoneticilerin
gorevden alinmasini gerektirecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler uyarinca vakif
senedinde kefalet ehliyetini sinirlayict bir hiikiim yer almamasi halinde vakfin kefalet
chliyetine sahip oldugu kabul edilmektedir®™. Sonuc olarak vakfin aktettigi kefalet
sozlesmesinin gecerliligin tespitinde aktedilen kefalet sdzlesmesinin konusu dikkate
alinacak kefalet s6zlesmesi vakfin amacina iligskin olarak yapilmais ise, gecerli kabul
edilecektir®®,

6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 137. maddesinde, ticaret sirketlerinin ehliyeti
su sekilde diizenlenmisti; “Ticaret sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz olup sirket
mukavelesinde yazili isletme mevzuunun ¢evresi igcinde kalmak sartiyle biitiin haklar:
iktisap ve borglar iltizam edebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar mahfuzdur.”.
S6z konusu diizenleme ticaret sirketlerinin ehliyetlerini isletme konusu ile
sinirlamaya yonelik idi ve bu sinirlama ultra vires ilkesi olarak anilmaktaydi. Ultra
vires teorisine gore, ticari sirketlerin ehliyetleri esas sézlesmelerinde belirlenen konu
ve amag ile smirli olup, bu sinirlar disinda sirketin ehliyeti bulunmadan yapilan
islemler batildir. Bu islemlerin sonradan genel kurul karari ile onaylanarak gecerli
hale gelmeleri miimkiin degildir®®. S6z konusu diizenleme sebebiyle ticaret

sirketlerinin kefalet ehliyeti hususu da doktrinde tartigiliyordu. Ticari sirketlerin esas

sOzlesmelerinde, sirketin kefalet sozlesmesi kurabilecegi acikga belirtilmisse, bu

s01 Bilgen, s. 73; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 54.

s02 Glimiis; s. 311; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 54; Aydogdu ve Kahveci, S. 673.

303 Ansay, T. (1960) Anonim Sirketlerde Ehliyet Meselesi. Ticaret Ve Banka Hukuku Haftas:
icinde(81-97). Ankara, s. 81; Domanig, H.(1978). Anonim Sirketler. Istanbul, s. 124; Franko, N.
(1985). Ticaret Sirketlerinin Kefalet Ehliyeti. Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlari Sempozyumu I1
icinde (37-53). Ankara, s. 44; Sengir, T.(1964). Ticaret Ortakliklarinda Kefalet. Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi C. Il s. 416; Karayalgin, Y.(1973). Ticaret Hukuku(2. B.). Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayim, s. 96; Yavuz, Kefalet, s. 62; Kuntalp, E., (1985). Ticaret
Ortakliklarinin Ehliyeti. Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlari Sempozyumu II iginde (5-21), s. 10;
Franko, Kefalet, s. 19; Tandogan , s. 731; Tandogan, H. (1977). Kefaletin Gegerlilik Sartlari. Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 9/ 1, 19- 54, s. 30; Ozkan, 1.(1975). Tiizel Kisilerin Ehliyetlerinin Gaye ile
Sinirlandirilmasi. Adalet Dergisi, Y. 66/ 3- 4, s. 368; imregﬁn, 0.(1962) Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Ticaret Sirketlerinin Ehliyet Ve Temsili, Il Ticaret Ve Banka Hukuku Haftas: iginde (275-305).
Ankara, s. 277 vd.; Arslanl, H.(1942). Ingiliz Sirketlerinde Ultra Vires Nazariyesi, Adliye Ceridesi,
s. 5; Ozsunay, E.(1982). Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul: Sulhi Garan Matbaast, S. 62;
Ozkan, s. 369.
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tiizel kisinin kefalet sézlesmesi kurma ehliyetinin var oldugu kabul edilecektir®®.

Kefalet sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in aranan en Onemli sart, sirketin esas
sozlesmesinde yer alan isletme konusu ile yapilan kefalet s6zlesmesi arasinda ilginin
bulunmasi zorunlulugudur. Yargitay’in onceki tarihlerde verdigi kararlar ticaret
sirketlerinin kefalet ehliyetinin ticaret sirketinin igletme konusu ile sinirli oldugu
yoniindedir®®.

Daha sonralar1 ise Yargitay Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 137. maddesini

306

daha genis yoruma tabi tutmustur™. Nihayetinde Yargitay “bir ticaret sirketinin

%04 Ansay, T. (1985) Anonim Sirketlerin Kefil Olabilme Ehliyeti. Ticaret Hukuku Ve Yargitay
Kararlari Sempozyumu i¢inde(363-371). Ankara, s. 366- 367; Franko, Kefalet, s. 48- 50; Reisoglu,
Seza, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 24.

5 «“Davact banka, 6.4.1961 tarihli teminat ve kefalet mektubu kontrgarantisine istinaden, ... Bankas1
Ankara Subesi Miidiirliigii'ne hitaben, dava dis1t M. lehine, davalinin seriki bulundugu ... Koll. Sirketi
ve diger iki sirket kefaletleriyle 250.000 lira meblagl teminat mektubu verdigini, talep iizerine
muhataba tazmin ederek, lehdarin iflas ve davali ile miiflis M. den ibaret kollektif sirketin, fesih ve
tasfiye karari almasi tizerine, sirket ortagi davali aleyhine icra takibine tevessiil edip, itiraz
edildiginden, haksiz itirazin iptali ile faiz, gider vergisi vesair masraflarla birlikte 507.787,74 liranin
% 10,5 faiz ve gider vergisi ile tahsilini talep ve dava etmistir. Davali savunmasinda, mukaveleyi
diizenleyen M. olup sirket ortaklarimin riza ve malumatlart diginda sdzlesmeyi imzalamasi esas
mukavelenin 7. ve 8. maddeleri uyarinca gegerli sayilamayacagina, ortak oldugu sirketin ilk sirketin
devami olmadigini, 1961 yilinda viicut bulan sirket borcundan sorumlu tutulamayacagini, filhakika
kendisine izafe edilen sirketin 25.10.1963 tarihinde tescil ve ilan edildigini, sirket mukavelesindeki
imzalar noterlik¢e tasdik edilmedigi gibi, sermaye olarak sadece mesaisini koydugunu, ilan edilen
sitketin adi sirket sayilacagini ve diger nedenlerle davanin reddi gerektigini ileri siirmiistiir.
Mahkemece, itirazin iptali ile, davacinin 507.431,46 lira alacakli oldugunun siibutuna, fazla talebin
reddine, % 15 icra inkar tazminat tutarinin tahsiline, karar verilmistir. Hiikiim, davali tarafindan
temyiz edilmistir.1 - 6.4.1961 tarihli Kontrgarantiyi verenlerden ve davalinin da ortak oldugu iddia
edilen ... Kollektif Sirketi, 20.8.1956 tarihinde tescil ve ilan olunmustur. Bu sirketin ortaklari kurulus
zamaninda M. ve C. den ibarettir.1.7.1963 tarihli sirketin karar defterinde, 1. ve 2. sahifelerinde yazili
olan ve sirket statiisiiniin tadiline iligskin kararin noterlik¢e tasdikli sureti, ticaret siciline tevdi ile tescil
ve ilanm yapilmistir. Ancak bu kararda, davali A.'in imzasmin bulunup bulunmadigi tevsik
edilememistir. Nitekim dosyada mevcut bu isleme ait fotokopide, davalinin imzas1 bulunmamaktadir.
TTK.'nun 154. maddesi uyarinca, kollektif girket mukavelesinin yazili olmasi sart1 ile birlikte
mukaveledeki imzalarin da noterlikce tasdiki sartt mevcut olup, ayn1 Kanunun 156. maddesi uyarinca
bu iki sart mevcut olmadikga, sirketin kurulusu gegerli olamaz. Bagka bir deyimle, imzanin noterlikce
tasdik edilmesi bir gecerlilik sartidir. Bu sart olayda tahakkuk etmemis bulunduguna goére, yukarida
s0zii edilen 156. madde geregince bu eksiklik nedeniyle mevcut kurulusa adi sirket hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Kontgaranti de, adi sirketin kurulmasindan once verilmis olmasina gore,
1.7.1963 tarihinde kurulmus olan davali A.'in serik bulundugu adi ortakligin ve dolayisiyle A. bu
kontrgarantiden sorumlu degildir. Kald1 ki, sirket statiisiiniin 5. maddesinde, sirketin istigal mevzuu
otomobil yedek aksami parekendeciligi yapmak olup, aym: kanunun 137. maddesi geregince
ortakliklarin hukuki ehliyeti sirket s6zlesmesinde yazili isletme konusunun g¢evresi i¢inde kalmakla
sinirlidir. Bu bakimdan konularina girmeyen islerde haklari iktisap ve borglari iltizam edemezler.
Dava konusu borg, sirket mevzuuna giren iglerden bulunmadigindan davalinin bu yénden de sorumlu
tutulmamasi1 gerekir.” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 1976/1051 K. 1976/1743 T. 1.4.1976),
(www.kazanci.com.tr, 15.05.2013)

%08 «“Davaci vekili, miivekkili bankamin davalilarin serik olduklar1 Bursa ... Yem Sanayi ... Kollektif
Sirketi F. ve Z.; ve ... Giyim Sanayi ve Ticaret Kollektif Sirketi F. ve Z. sirketleri'nin miisterek borglu
ve miiteselsil kefil imzalariyla davadist N. ismindeki miisteriye kredi acildigini, asil borglu borcu
O0deyemedigini ve davalilarin ortak olduklari sirketler sonradan tasfiye edildigini ve davalilardan
ihtarname ile borcun tediyesi istenmesine ragmen ddenmediginden 150.097,13 liranin % 11,5 faiz,
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diger bir ticaret sirketinin borcuna kefil olmasinin s6z konusu ticaret sirketlerinin
ugras alanlar1 arasinda benzerlik olmasi ve kefalet s6zlesmesine konu olan borcun
kefil olan sirketin ugras alanlar igerisinde yer alan bir sézlesmeden kaynaklanmasi
gerekmeksizin kefalet s6zlesmesini akdedebilmeleri miimkiindiir” diyerek ultra vires
ilkesinin uygulama alanin1 daraltmistir®”.

Yeni Ticaret Kanunu’nda yer alan ticaret sirketlerinin kefalet ehliyetine
iliskin diizenlemede, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 125. maddesinin 2. fikras1 ticaret
sirketlerinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 48. maddesinde belirtilen sinirlar dahilinde
biitiin haklardan yararlanip borg¢ {istlenebilecegi hiikkme baglanmistir. Bdylece Yeni

Tiirk Ticaret Kanunu, ticaret sirketlerinin kefalet ehliyetini sinirlandiran herhangi

muamele vergisi ve komisyon ile tahsilini talep ve dava etmistir. Davalilar vekili cevap dilekgesinde,
kollektif sirketin 31.12.1973 tarihinde fesih ve tasfiye edildigini ve dolayisiyle kefalet de sona
erdiginden davanin reddini istemistir. Mahkemece, toplanan delillere gore sirket sdzlesmesinde
liglincii sahislar lehine kefalette bulunulacagina dair bir kayit olmadig: gibi bu kefaletin sirket mevzuu
ile de ilgili bulunmadig1 ve davali F. yetki disina ¢ikarak tek basina imzalamasi nedeniyle sahsen
sorumlu oldugu kabul edilerek bilirkisi raporu uyarinca 150.097,13 liranin dava tarihi olan 23.3.1976
tarihinden itibaren % 11,5 akti faizi 27.042,95 liranin, muamele vergisi 7.886,47 liranin % 3
komisyon tutar1 4.502,91 liranin davali F. den tahsiline, diger davali hakkindaki davanin reddine karar
verilmistir. Hiikkiim, davaci ve davali F. vekili tarafindan temyiz edilmistir.1 - TTK. nhun 137. maddesi
geregince ticaret ortakliklar tiizel kisiligi haiz oldugundan sirket ana sozlesmesinde yazili igletme
konusu ¢evresi i¢inde kalmak kosulu ile biitiin haklar1 edinebilir ve bor¢lar1 yiiklenebilirler. Ticaret
ortakliklarinin igletme konulari iginde ( kefalet etmek ) gibi islemler yer almaz. Bir ticaret isletmesinin
belli konudaki faaliyetini siirdiirebilmesi i¢in gerektiginde kredi temini yoluna gitmesi ve bu nedenle
bagkasinin kefaletini temin etmesi iktiza ettigi gibi ayni suretle baskasina kefil olmasi olanagi da
vardir. Olayda iki davalinin ortagi bulunduklari kollektif sirketi her iki ortagin ayri ayri miinferiden
temsil ve bor¢landirmaga yetkisi vardir. Kendilerinin ortakligin islerini yiiritmeleri TTK. nun 160.
maddesi hilkmiine dayanmaktadir. Bu yetkinin kapsami ayni kanunun 165. maddesi hiikmii ile
siirlidir. Bu hitkkme gore sirketin idaresine giren hususlar ortaklik amag ve konusunu gergeklestirmek
icin yapilmasi gereken mutad islem ve islerden ibarettir. Sirketi idare edenler ortaklik menfaatlerine
uygun gordiikleri islerde sulh, kabul ve feragat ile tahkime dahi yetkilidirler. Teberruda bulunmak ve
ortaklik konusuna girmiyorsa taginmazlar1 satmak ve satin almak ve teminat olarak gdstermek gibi
mutad is ve muameleler disinda kalan hususlarda ortaklarin ittifaki sarttir. Uyusmazlik konusu olan
kefalet, mutad is ve muameleler arasina girer. 2- HUMK. nun 238. maddesinin 2. fikras1 geregince
maruf ve meshur olan hususlar muvazaali sayillmayacagindan kefalet etmenin bir sirketin mutad is ve
muameleleri arasina girdigi ticaret ¢evrelerinde bilinen ve uygulanan bir husus oldugundan bunun
ayrica kanitlanmasina da gerek yoktur. Ancak aksi iddia olunursa, yetenekli bilirkisiler aracilig ile
uyusmazligin ¢dziimlenmesi ve 5590 sayili Kanun'un 5/g hitkkmii geregince ticari orf ve adetin ticaret
odasindan sorulmasi ve sonucuna uygun bir karar verilmesi iktiza eder.3 - Ortaklik yo6neticisi F. bu
suretle ortaklig1 kefalet taahhiidii ile borg altina soktuguna gore kisisel olarak kendisinin sorumlulugu
s6zkonusu olmaz. Ortaklik tiizel kisiligi fesih yoluyla usulii veghile tescil ve ilan edilerek sona
erdigine gore iki ortagin da bu kefaletten dolay1 sorumluluklart BK. nun 492. maddesi geregince asil
borcun herhangi bir nedenle diismesine kadar devam edeceginden TTK. nun 179. maddesi hilkkmiine
dayanilarak her iki ortaktan, kanitlanan alacagin tahsiline karar verilmemesi dogru goériilmemistir.4 -
Bundan baska dava dilekcesinde, davadan onceki faiz istenmemis ve HUMK.'nun 1. maddesi
geregince miiddeabihe dahil edilmesi gerekmemis oldugu halde dava tarihinden tahsil tarihine kadar
talep vechile faize hilkkmedilmek gerekirken karar tarihi ile sinirli tutulmasinda da isabet yoktur.5 -
Yukaridaki nedenlere gore davali F.'nin temyiz itirazlar1 yerinde degildir.” (Yargitay 11. Hukuk
Dairesi E. 1978/7K. 1978/354T. 7.2.1978), (www.kazanci.com.tr, 15.05.2013)

7 Ozen, s. 172.
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diizenleme icermemektedir. Diger ifade ile, ticaret sirketlerinin kefalet ehliyeti, ultra
vires ilkesi uygulamasi kaldirildigindan, tamdir®®.

Kooperatiflerin kefalet ehliyetine iliskin olarak Kooperatifler Kanunu’nda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda, Kooperatifler Kanunu’nun
98. maddesinin atfi geregince, Kooperatifler Kanunu'nda hiikiim bulunmayan
hallerde Tiirk Ticaret Kanunu’nun anonim sirketlere iliskin olan hiikiimleri

uygulanacagindan kooperatifler, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin tam olarak

kefalet ehliyetine sahiptirler.
2.2. Kamu Tiizel Kisilerinin Kefalet Ehliyeti

Kamu tiizel kisileri, kamu hukuku tiizel kisileri kamu hukuku kurallarina tabi,
devlet tarafindan kamu giicii ayricaliklari ve yiikiimliiliikleri ile donatilmig olan tiizel
kisi grubudur. Kamu hukuku tiizel kisileri esas olarak kamu hukuku kurallarina tabi
olmakla birlikte, nitelikleri ile bagdastig1 Olciide 6zel hukuk tiizel kisilerinin genel
hiikiimlere gore haiz oldugu haklar1 kullanabilir, borclar1 da yiiklenebilir. Kamu
hukuku tiizel kisilerinin ehliyetleri kendilerini kuran yasada belirtilen faaliyetlerle
siirl oldugundan kamu tiizel kisisinin kefalet ehliyetinin tespitinde kurucu yasadan
hareket edilecek ve kamu tiizel kisisinin sadece yasada acikca belirtildigi takdirde

kefalet sozlesmesi akdedebilecegi kabul edilecektir®®.
C. Kefalet So6zlesmesinin Sekli Kosullar:
1. Genel Olarak Kefalet Sozlesmesinin Sekli (Yazili Sekil Zorunlulugu)

Kefalet sozlesmesinin sekline iliskin olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun 583.
maddesinde diizenleme yapilmistir. Hilkkme gore; “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde
vapilmadikca ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi
belirtilmedikce gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini

ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir

%08 Giimiis, s. 311. ) .

309 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 57; Ozgeng, 1.(1995). Tiizel Kisinin Sorumluluk Ehliyeti, Reha Poroy’a
Armagan iginde (319- 344). Istanbul: Istanbul Universitesi Yayni, s. 324 vd.; Aydogdu ve Kahveci, s.
673.
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ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla
belirtmesi sarttir.

Kendi adina kefil olma konusunda ozel yetki verilmesi ve diger tarafa veya
bir iigtincii kisiye kefil olma vaadinde bulunulmas: da ayni sekil kosullarina bagldur.
Taraflar, yazili sekle uyarak kefilin sorumlulugunu borcun belirli bir miktariyla
stmrlandirmayt kararlastirabilirler.

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran
degisiklikler, kefalet icin ongoriilen sekle uyulmadik¢a hiikiim dogurmaz.”

Mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun 493. maddesinde yer alan diizenlemeye
gore ise; “ Kefaletin gecerliligi kefalet sozlesmesinin yazili olarak yapimasina ve
sozlesmede kefilin sorunlu oldugu azami miktarin gosterilmesine baghdir.

Kefilin gergek kisi olmast halinde kefalet sozlesmesinin kefalet sézlesmesinin
aktedildigi yerde yiiriirliikte olan kurallara uygun olarak resmi gekilde yapilmasi
zorunludur. Kefalet bedelinin 2000 frangi asmiyorsa kefilin kefalet senedinde kendi
el yazisi ile sorumlu oldugu azami miktar1 ve miiteselsil kefil olunmasi halinde
miiteselsil kefil sifatiyla yiikiimliiliik altina girdigini yazmasi yeterlidir.

Kamu hukukundan dogan borglar sebebiyle, konfederasyon veya kamu
kurumlarina yahut bir kantona karsi, giimriik haklari, vergiler ve benzerleri ile
navlun kefaletleri icin kefalet sézlesmesinin yazili olarak yapilmasi ve kefilin
sorumlu oldugu azami miktart icermesi gerekir.

Resmi sekil kosulundan kacmak maksadi ile kefalet altina alinan miktarlarin
boliinmesi halinde toplam miktar i¢in 6ngoriilen sekil sartina boliinen kisimlar igin
de uyulmasi zorunludur.

Kefil olunan bor¢ miktarimin artirilmast ve adi kefaletin miisterek kefalete
doniistiiriilmesi hali hari¢ olmak iizere kefalet sézlesmesinde yapilan degisikliklerin
yvazilt olarak yapimasi yeterlidir. Kefil olunan borcun bagka bir kisi tarafindan
tistlenilmesi halinde kefilin borg itistlenilmesine yazili rizasi olmadik¢a kefalet sona
erer.

Bir kisinin sozlesmenin diger tarafina yahut iiciincii bir kisiye kendi adina
kefalet sozlesmesi yapabilmesi igin temsil yetkisi vermesi ve kefalet taahhiidiinde

bulunmasi kefalet sozlesmesinin sekil kosullarina tabidir. Taraflar, kefilin
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sorumlulugunu borcun ilk odenecek kismi ile simwrlandirmayr yazili sekle uyarak
kararlastirabilirler.

Federal hiikiimet, kefalet sézlesmesinin resmi sekil i¢in 6denmesi gerekli olan
ticretlerin miktarina simirlama getirebilir.”

Tiirk Borglar Kanunu’nun 583. maddesinde yer alan diizenlemeden agikca
anlasilacagr iizere, kefalet sozlesmesinin gecerlilik kosulu olarak yazili sekil
kosuluna baglanmistir. Bu yazili sekil sart1 gegerlilik kosulu olup ispat sekli degildir.
Tirk Borglar Kanunu’nun 583. maddesinde kefalet sozlesmesi icin getirilen sekil
sartinin gegerlilik kosulu oldugu agik¢a diizenlenmeseydi dahi, 12. maddenin 2
fikrasinda kanunda getirilen “sekle iliskin diizenlemelerin ayrica belirtilmemis ise
gecerlilik sartina iliskin olduguna” dair hiikmii sebebiyle, kefalet s6zlesmesinde
sekle iliskin bu hiikkmiin gegerlilik kosulu oldugunu kabul etmek gerekecektiglo.
Kefalet sozlesmesinde sekil sartinin getirilmis olmasi, Hukukumuzda gecerli olan
sekil serbestisi ilkesine bir istisna teskil etmektedir.

Kefalet sozlesmesi ile ilgili, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 583. maddesinde
diizenlenmis olan yazili sekil sarti, 6te yandan ispati kolaylastirmak, alacakliy:
korumak veya kamu diizenini saglamak amaciyla degil, cogunlukla karsiliksiz olarak
yiikiimliiliik altina giren ve asil bor¢lunun borcunu ddeyecegi diisiincesiyle tistlendigi
tehlikenin 6nemini ¢ogu zaman farkinda olmayan kefili daha iyi diisgiinmeye sevk
etmek ve yiklendigi tehlikenin kapsami konusunda onu uyarmak amaciyla
getirilmistir311.

Kefalet so6zlesmesinin gegerlilik kosulu olarak seklin igerigine iliskin bazi
kosullar 6ngoriilmiis olmakla birlikte, kefalet s6zlesmesi yoniinden ticari senetler
gibi belli bazi kelimeleri icermesi zorunlu olan ve onceden hazirlanmis bir metni

gerektirecek derecede siki sekil kosullart 6ng6rﬁlmemistir.312. Buna ek olarak kefalet

310 Yygur, Serh, s. 2529.

11 Becker, M. 484 N. 1; Glimiis, s. 313; Aral/Ayranci, s. 429; Tandogan , s. 740; Yavuz , s. 501;
Ozen, s. 200; Reisoglu , Muteberlik Sartlar1, s. 373; Helvaci, ilhan, s. 398; Sahan, s. 36; Reisoglu,
Seza,, S. 72; Reisoglu, Seza, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 43; Yavuz, s. 69; Karatay, s. 421,
Sirmen, s. 44; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 73; Kuntalp/Barlas, s. 267; Zevkliler ve Gokyayla, S. 665;
Aydogdu ve Kahveci, s. 674; Bilgen, s. 25; Tasdelen, N. (1998). Kefalet S6zlesmesinde Sekil. Oguz
Imregiin’e Armagan iginde (731-764). Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayini, s. 732; Tug, s. 107.
312 Oser ve Schénenberger (Cev. Sungurbey ismet), M. 493, N. 20; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 73,
Ozen, s. 216.
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sozlesmesinde kefalet ya da kefil terimlerinin kullanilmas: ve so6zlesmede
kefaletname bashigimim kullanilma zorunlulugu éngdriilmemistir®**,

Doktrinde bazi yazarlar kefalet ylikiimliigiiniin tek bir belgede yer almasi
gerektigini ileri siirmiis ve birbirini tamamlayan birden fazla belge olmasi
durumunda kefalet s6zlesmesinin gecerlilik sartinin yerine getirilmis sayilmayacagin
savunmuglardir®®. Birbirini tamamlayan senetlerden kastedilen, 6rnegin bir senet
tizerinde kefil olma iradesinin; diger senet iizerinde ise azami kefalet bedelinin
gosterilmis olmasidir. Bu durumda halinde bu iki ayr1 belgenin bir araya getirilerek
gecerli olarak kurulmus tek bir kefalet s6zlesmesinin varligindan bahsedilemeyecegi
halidir*®®. Halbuki gerek mehaz Isvicre Borglar Kanunu’ndan, gerekse Tiirk Borglar
Kanunu’ndan kefaletin gecerlilik kosullarini diizenleyen hiikiimlerden bu sekilde
¢ikarim yapmak miimkiin degildir316. Birbiri ile baglanti kurulabiliyor ve kefil
tarafindan atilan imzanin birden fazla kagitta yer alan tiim belgeleri kapsadigi tespit

edilebiliyor ise, kefalet sézlesmesi gecerli kabul edilecektir®'’,

Bu baglamda birlikte
kefalet yiikiimliiliigii altina giren kimselerin, kefil olma iradelerini tek bir belgede
aciklamalarinin miimkiin oldugu gibi, her birinin ayr1 ayr1 belgelerde de kefil olma
iradelerini agiklamalar miimkiindiir®®®,

Kefalet sozlesmesinde kefilin kendi el yazisi ile belirtilmesi gerekli
hususlardan olmak iizere, kefilin sorumlu oldugu azami miktar; kefalet tarihi ve
miiteselsil kefalet halinde kefilin bu sifatla yahut bu sekilde yiikiimliilik altina
girdigini ifade eden bir ibare kullanilmasi gerekmektedir. Bu anlamda kefalet
sO0zlesmesinin sekil kosuluna iliskin getirilen diizenleme adi yazili seklin igerigi
acisindan bazi sozlesme unsurlarimin kefilin el yazisi ile belirtilmesi zorunlulugu
getirilmesinden dolay1 agiwrlastiriimis adi yazili sekildir®®. Kefalet sozlesmesinde
kefalet tarihinin el yazisi ile belirtilmesinin gegerlilik kosulu olarak getirilmesi
sebebiyle kefalet borcunun kefalet akdinden once yahut sonra dogdugunun tespiti,

evli olan kefilin kefalet akdini akdederken ayri yasayip yasamadiginin tespitini

313 Zevkliler ve Gokyayla, s. 667; Yavuz, Cevdet, s. 708.

314 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 75, Ozen, s. 219; Tasdelen, s. 735.

315 Reisoglu, Seza, s. 75.

316 Reisoglu, Seza, s. 75, Ozen, s. 219.

317 Reisoglu, Seza, s. 75, Ozen, s. 219.

318 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 75; Ozen, s. 219.

39 Giimiis, s. 313; Bilgen, s. 27. Sekil sartina iligkin diizenlemenin faydalar1 hakkinda bkz. Barlas,
gecerlilik, s. 355.
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saglamak gibi hususlar da seklin zorunlulugu igerigi olarak énem kazanmaktadir®®.

S6z konusu bu diizenleme sebebiyle okuma yazmasi olmayan kimselerin bu sekil

sartin1 yerine getiremeyecegi i¢in kefil olmasi miimkiin degildir321.

2. Yazih Seklin cerigi
2.1. Ferdilestirilmis Esas Borcun Kefalet Senedinde Gosterilmesi

Kefalet sozlesmesinin seklin icerigine iliskin gegerlilik kosullarinda birisi
ferdilestirilmis asil borcun kefalet s6zlesmesinde gosterilmesi geregidir. Diger bir
ifade ile gecerli bir kefalet s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in, kefilin ferdilestirilmis

bir asil borca kefil olmast gerekir322

. Asil borcun ferdilestirilmesinin saglanabilmesi
i¢in, kefalet sozlesmesinde alacaklinin ve asil borg¢lunun isimlerinin, borcun
niteliginin, bor¢lanma nedeninin, kefalet s6zlesmesinde gosterilmesi gereklidir.

Kefalet sozlesmesinde borcun ferdilestirilmesi ile kastedilen, kefil olunan asil
borcun tanimlanmasidir’?’. Buna gore, kefil olunan asil borcun kefalet senedinde
agikca belirtilmesi gerekmektedir®®’. Diger bir ifadeyle hangi bor¢ igin kefil
olundugu kefalet sézlesmesinden agik¢a anlasilabilir olmalidir®®.

Kefalet sozlesmesinde esas borcun alacaklisinin ismen belirtilmesi zorunlu
olmamakla birlikte, sozlesmeden esas borcun alacaklisinin belirli yahut belirlenebilir
olmast gerekir326. Diger bir ifade ile kefil henliz dogmamais bir alacak i¢in de kefalet
sO0zlesmesinin akdedilebilmesi miimkiindiir. Kefil i¢in alacaklinin kim oldugundan
ote bor¢lunun 6deme giici de onemli oldugundan, ayrica alacagin devri ile
alacaklinin degismesinin miimkiin olmasi nedeniyle kefalet sdzlesmesinde bor¢lunun

327

adinin ismen belirtilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir Ayrica kefilin de

30 gaglam, 1.(2005). Tiirk Borglar Kanunu’nun Degerlendirilmesi Sempozyumu, Legal Hukuk
Dergisi, 34, s. 3692.

%21 Oz, yenilik, s. 120.

822 Daeppen, s. 349; Reisoglu, Seza, Muteberlik, s. 339; Uygur, serh, s. 2529; Becker, M. 484, N. 2;
Yavuz, Cevdet, s. 709; Ozen, s. 314; Yavuz, Nihat, Kefalet, s. 75; Tasdelen, s. 742.

323 Reisoglu, Seza, “Kefalet Kavranm ve Muteberlik Sartlar”, AUHFD, 1962, C. 19, S. 1-4, 339 vd.,
Ozen, s. 213.

32 Olgag, S.(1969). Kazai Ve ilmi Ictihatlarla Borglar Kanunu, C. III, Ankara: Sark Matbaast, s. 431;
Yavuz, Cevdet, s. 709; Yavuz, Nihat, Kefalet, s. 75; Ozen, s. 214.

325 Daeppen, s. 349; Yavuz, Cevdet, s. 709; Uygur, serh, s. 2529; Ozen, s. 214.

326 Olgag, Serh, s. 431; Yavuz, Cevdet, s. 709; Ozen, s. 213, Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 79.

327 Ozen, s. 213, Reisoglu, Seza, s. 79.
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bor¢luyu nazara alarak kefalet sozlesmesini akdettigi dikkate alindiginda alacaklinin
adinin kefalet sozlesmesinde yer almamasi kefilin haklarini zedeler nitelikte
degildir328. Esas borcun alacaklis1 borcun muacceliyet aninda kim ise, kefile karsi
talep hakkina sahip olan da odur®®.

Alacaklinin kim oldugunun kefalet sozlesmesinde acikga belirtilmesi sart
olmamakla birlikte, asil bor¢lunun kim oldugunun belirtilmesi zorunludur®*°. Kefalet
sozlesmesinde yazili gecerlilik sartinin getirilme amaci1 diisiiniildiigiinde, asil
bor¢lunun sézlesmede belirtilmesi, kefilin iistlendigi riziko bakimindan Onem
tasimaktadir®>’,

Tirk Borglar Kanunu’nun sekle iliskin 583. maddesinde kefalet
sOzlesmesinde bazi hususlarin kefilin el yazis1 ile belirtilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bu kapsamda kefalet s6zlesmesinde kefalet bedelinin kefalet tarihinin ve

miiteselsil kefil olunmasi halinde miiteselsil kefil olunduguna dair ifadenin kefilin el

yazist ile belirtilmesi gereklidir.

2.2. imza

818 Sayili Onceki Borglar Kanunu déneminde kefilin bos bir kagida imza
atmast ve soOzlesmeyi doldurmasi igin asil borgluya vermesi halinde, kefalet

sozlesmesinin  gegerli olup olmayacagr doktrinde ve yargi kararlarinda

332

tartigilmaktaydi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile kefilin azami kefalet

828 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 79.

829 Ozen, s. 213.

830 Ozen, s. 215, Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 80.

83 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 80.

832 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 77, Ozen, s. 219. “Davact vekili miivekkilinin davali ile tiglincti kisi
arasinda diizenlenen kredi sdzlesmesinin kefili oldugunu, kefaletin teminati olarak davaliya bos bir
senet verdigini, davali bankanin borcun 6denmemesi iizerine elindeki bos senedi doldurup icra
takibine giristigini ileri siirerek senedin kefalet limitini asan boliimiinden borglu bulunmadiginin
tesbitini talep ve dava etmistirMahkemece davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.Davali banka, davacinin kefil olarak imzaladig1 ve kefalet limiti acgikg¢a
gosterilen kredi sozlesmesi yaninda davacidan ayrica dava konusu senedi almistir. Dosyadaki
delillerin degerlendirilmesi sonucu kefaletin teminati oldugunda kusku bulunmayan ve bos olarak
verildigi tartigmasiz olan senedin kefalet limiti ve varsa kefilin temmerriidiiniin hukuki sonuglari
gozetilerek doldurulup takibe konulmasi gerektigi hususu diisiiniilmeksizin mahkemece HUMK.nun
275. maddesine aykir sekilde bilirkisinin hukuki miitalaasina deger verilerek yanilgili degerlendirme
neticesinde yazili bigimde hiikiim kurulmasi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.” YARGITAY 19.
HUKUK DAIRESI E. 2002/7505 K. 2003/4998 T. 12.5.2003 tarihli kararma gore ise; “Davaci vekili,
dava dis1 Celal Akyol'dan kullandig1 kredi i¢in 150.000.000.-TL. limit ile kefil oldugunu, s6zlesmenin
bos alan diger sayfalarin1 da imzaladigin1 bankanin bos alan bu sayfalar1 doldurarak miivekkilinden
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miktarini, kefalet tarihini el yazisi ile belirtmesi gegerlilik kosulu olarak diizenledigi
icin kefilin bos kagida imza atarak borg¢luya doldurmasi i¢in vermesinin gecerliligi
etkileyip etkilemedigine iliskin tartismalara yasa tarafindan son verilmistir®®®.

Kefalet sozlesmesi kural olarak tek tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesme
oldugundan dolay1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 14. maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
sadece kefil tarafindan s6zlesmenin tamamini kapsayacak sekilde el ile imzalanmasi

%34 Imzanin kefalet sozlesmesinden baska ek bir kagida atilmasi miimkiin

gerekir
degildir335. Kefalet sozlesmesinin alacakli tarafindan imzalanmasi1 gerekli degildir
clinkii kefalet sozlesmesinde imza atilmasi zorunlulugu kefili korumak maksadi ile
getirilmis bir diizenleme olup, kefilin imzasinin bulunmasi yeterlidir. Kefalet
sOzlesmesi ile her ne kadar alacakli da kefile kars1 baz1 yilikiimliiliikler tistlenmis olsa
da alacakli tarafindan iistlenilen bu bor¢larin kefalet sdzlesmesinde gosterilmesi ve
alacakli tarafindan imzalanmas sekil sart: olarak aranmamaktadir®®,

Asil borglu ile kefilin asil borgla ilgili belgeyi birlikte imzalamalar1 da gerekli
olmayip, kefilin, alacakliya karsi ayri bir belgede kefalet borcunu {istlenmesi

337

miimkiindiir™". Kefalet yiikiimliiliigiiniin ayr1 bir belge ile diizenlenmeyip, asil borca

3.943.880.990.-TL. alacak talep ettigini iddia ederek 3.793.880.900.-TL. ile bor¢lu olmadiklarinin
tespitini talep ve dava etmistir. Davali savunmasinda, davacinin kefalet limitinin 3.500.000.000.-TL.
oldugunu beyan ederek davanin reddini istemistir. Mahkemece, davacinin sézlesmeyi 150.000.000.-
TL. kefalet igin imzaladigi, davali bankanin bosa atili imzalari sonradan zeyilname olarak
diizenlemesinin kefalet olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmis, hikkiim davali vekilince temyiz edilmistir. BK.nun 484. maddesine goére kefaletin sihhati,
tahriri sekle riayet etmege ve kefilin mes'ul olacagi muayyen bir miktar iradesine miitevakkiftir.
Davaci tarafindan 24.7.1996 tarihli s6zlesmenin 150.000.000.-TL. limit ile imzaladig1 ve dava disi
Celal Akyol'a bu s6zlesmeye dayali olarak kredi kullandirildigini ve gesitli tarihlerde diizenlenen
zeyilnameler ile kullandirilan kredi limitinin yiikseltildigi anlagilmaktadir. Ne varki sézlesmenin 21,
22, 23 sahifelerinde davaci kefilin agiga atilmig imzalarimin bulundugu goriilmektedir. Bu durumda
kredi sozlesmesi diizenlenirken davali bankanin davacidan iizerinde miktar belirtilmeden agiga imza
aldiginin kabulii gerekir. Bos olarak imzalanan kefalete iligskin kisimlarin sonradan doldurulmak
suretiyle kefalet limitinin belirlenmesi yukarida agiklanan yasal maddesi ile bagdasmaz. Bir baska
deyisle agiga imzali kisma sonradan limit yazilmasi, imza atan1 o miktar ile sinirlt olarak kefil haline
getirmez” (Yargitay 19. HD. E. 2000/6949 K. 2001/791 T. 2.2.2001), (www.kazanci.com.tr, 14.05.
2013)

833 Tandogan, Borglar, C. II, s. 748; Reisoglu, Seza, s. 77. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Ozen's. 219 vd.

83 Zevkliler ve Gokyayla, s. 667; Yavuz, Cevdet, s. 708; Giimis, s. 322; Reisoglu, Seza, Kefalet, s.
77.

33 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 77.

338 Oser ve Schonenberger (Cev. Sungurbey ismet), s. 130; Becker M. 493 N. 4; Tandogan, s. 748;
Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 50; Uygur, s. 9321; Karahasan, s. 1217; Yavuz, s.
501.

37 «“Kefalet sdzlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in, kefalet edilen para tutarinin kefillik belgesinde
aciklanmasi gerektir. Yiikiimliiliik belgesinin, kefaletine iligkin bdliimiinde kefil, borcun 6denmemesi
halinde kendisi tarafindan 6denmesi gereken belli bir tutar1 ylikiimlenmemistir. Bu sekil ile kefalet
sOzlesmesi gecersiz olur ve buna dayanilarak istekte bulunulmaz. Ancak, davali kefil durusmada (
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iligkin s6zlesmenin imzalanmasi ile de gerceklesmesi miimkiindiir. Kefilin asil borg
sozlesmesinde kefil olmasi halinde sozlesmeyi kefil yahut miiteselsil kefil olarak
imzalayabilecegi gibi asil borca iliskin s6zlesmeyi imzalanmasi da yeterlidir. Kefilin
asill bor¢ sozlesmesine attigi imzanin asil borgtan ayirt edilebilmesini yahut
miiteselsil borclu ile karistirilmasini engellemek i¢in, kefilin kefil sifati ile borg altina
girdiginin sozlesmeden kesin bir sekilde anlagiimasi gerekmektedir®®,

Elektronik imza ile kefalet sozlesmesinin imzalanmasi konusuna iliskin
olarak is Elektronik Imza Kanunu 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenleme
bulunmaktadir. Madde hiikmii uyarinca teminat sézlesmelerinin elektronik imza ile
akdedilmesi miimkiin olmadigindan kefalet sézlesmesi de elektronik imza ile

imzalanamayacakt1r339.

borcluya yapilan masraflar1 6demeyi kabul ediyorum. Sayet bu borcunu 6demedigi takdirde, kefil
stfatiyle ben ddeyecegim ) bicimindeki sdzlerini imzasi ile de belgelendirmis olmasina gére, bu irade
aciklamasiyle bor¢lunun borcuna adi kefil olmay1 benimsemistir. Bor¢lu ile kefilin ayni belgeyi
birlikte imza etmeleri geregi olmadig1 gibi, kefalet yiikiimliiligiinii ayr1 bir belgede yapabilecegine
gore, bu kefalete dayanilarak alacaklinin asil borgluya karsi yapacagi icra kovusturmasinin sonugsuz
kalmasi halinde, kefile karst borcun 6detilmesi dava edilebilir. Mahkemece, davaci tarafindan dosyaya
konulan kefalet belgesinin gegersizligi goz oniinde tutulmaksizin, davali s6zleri esas alinarak BK. nun
484 ve 486. maddeleri hiikiimleri géz 6niinde tutulmadan istegin hiikiim altina alinmig bulunmasi
bozmay1 gerektirir.” (Yargitay 4. HD. E. 1970/8640 K. 1970/8819 T. 27.11.1970),
(www.kazanci.com.tr, 14.05.2013).

%% Erliile, F. (2003). Miiteselsil Kefalet Ve Miiteselsil Borgluluk Kavramlarinin Karsilastirilmast,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII/1- 2, s. 642- 643; Akintiirk, T. (1971). Miiteselsil
Borgluluk. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 84- 87; Canyiirek, M. (1993)
Miiteselsil Bor¢ Ve Kefalet Miiesseselerinin Temel Farkliliklart Ugzerine. Argumentum, Y. 3/33, s.
593- 594; Oser ve Schonenberger (Cev. Sungurbey Ismet), s. 132- 133. “Davalilardan Ismail'in
Durumuna Gelince; Bu Kisi Kredi Mukavelesini Sirket Adina imzaladigin1 Belirtmisse De, sirkette
kendisinin imza yetkisinin bulunmamasi ve bu davaliya sirketin verdigi vekaletnamenin de (
22.3.1982 ) tarihli olup, kredi mukavelesinin tanziminden sonraki tarihe ait bulunmasi nedeniyle bu
imzanin sirketi baglayici bir yonii bulunmamaktadir. Kaldi ki imza sirket kagesinden tamamen uza ve
ac1ga atilmakla miistakil bir durum arzetmektedir. Hernekadar davali Ismail'in imzas1 iizerinde ismi
yok ise de, bu davali sézkonusu imzanin kendisine ait oldugunu kabul etmektedir. imzanin {izerinde
borglu mu yoksa kefil mi oldugunun belirtilmemesi ise, bu davaliy1 sorumluluktan kurtarmaz. Zira bir
kredi sozlesmesine bor¢lu disinda imza atan kisi T.T.K.nun 7. maddesi uyarinca asil bor¢lu gibi
miiteselsilen mesul sayilir. Ticari borglara kefalet halinde gerek asil borglu ile kefil ve gerek kefiller
arasindaki miinasebetlerde dahi durum bdyledir. Bu durumda davali Ismail sézkonusu mukaveleyi
imzalamis olmakla davaci bankaya karsi, asil borglu gibi sorumlu bulunmaktadir. Buna ragmen
mahkemece bu kisinin sorumlu bulunmadigindan bahisle hiikiim tesisi dogru goriilmemis, davact
vekilinin temyiz itirazlarimin kabuliiyle hilkmiin bozulmasi gerekmistir.” . (Yargitay 11. HD. E.
1986/2417 K. 1986/2891 T. 13.5.1986), (www.kazanci.com.tr, 14.05.2013)

339 Gilimiis, s. 313; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 77.
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2.3. Kefalet Bedelinin TL Olarak Yer Almasi

818 Sayili Borg¢lar Kanunu’nun 484. maddesinde yer alan diizenlemede
kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlu oldugu miktarin belirtilmesi gere§i yer
almakla birlikte bunun adi yazih sekilde yer almasi yeterli idi**. Yargitay
uygulamasinda da kefalet miktar1 kefalet s6zlesmesinde gosterilmese dahi, kefilin
sorumlulugunun belirlenebilir olmas1 yeterli gérﬁlmﬁstﬁrg41.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 583. maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeye
gore, kefalet sdzlesmesinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in kefilin sorumlu
olacagi azami miktarin kefilin el yazisi ile belirtilmesi gerekir. Yani, kefalet asil
bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde, kefilin alacaklinin ugradigi zarar1 ne oranda
karsilamak zorunda oldugunun net bir sekilde anlasilmasi gerekir342. Bu sekilde
kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlu tutulacagi miktar agikga gosterilerek kefil,
sOzlesmenin heniiz aktedilmesi asamasindan itibaren sorumlu oldugu miktar
konusunda tereddiit yasamayacak, boylelikle kefil korunmus olacaktir®*®,

Kefalet s6zlesmesinde kefalet bedelinin TL olarak yer almast zorunlulugunun
getirilmesinin bir diger sebebi ise, uygulamada, finans kuruluslarinin, miktar kismini
bos birakarak kefalet sozlesmesi imzalatmalar1 ve kefile karsi takip baslatacaklar
esnada miktar kismin1 doldurarak icra takibine gegmeleri ve bu sekilde gergeklesen
takipte kefilin, miktarin1 bilmedigi bir bor¢ ile karsilasiyor olmasi idi**. Bu
diizenlemenin getirilmesi ile birlikte bu sakinca giderilmis ve kefilin miktarim
bilmedigi bir borg altina girmesi engellenmis olacaktir®®.

Kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlu oldugu bor¢ miktart sézlesmede
belirtilen azami tutar ile sinirlt olup, kefilin bu miktar disinda 6deme ylikiimliiliigi

346

bulunmamaktadir™. Kefalet sozlesmesinde belirtilmesi gerekli olan azami miktar ile

340 Reisoglu, S. (1987). Yabanci Para Uzerinden Taahhiit Altina Girilebilmesi Ve Hukuki Sonuglari.
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XIll, S. 3- 4, s. 150; Tekinay, S. S. (1958). Temyiz Mahkemesi
Kararlari- Kefalette Muayyen Miktar iradesi Meselesi. Istanbul Barosu Dergisi, C. 31/9, 280- 286, s.
284; Zevkliler ve Gokyayla, S. 665.

4 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 83.

%2 Arik, F. (1944). Kefalette Azami Miktarm Gosterilmesi Sart1 Ve Bu Sarta Riayetsizligin Neticesi.
Adliye Ceridesi, Y. 35, s. 628; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 89; Yavuz, Kefalet, s. 76; Ozen, s. 208.

343 Develioglu, s. 163; Yavuz, Kefalet, s. 77; Ozen, s. 208.

%4 Altop, s. 156-157; Yavuz, s. 81.

5 Alltop, s. 157.

346 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 80.
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kastedilen, asil borcun yaninda bor¢lunun sorumlu oldugu tim yan yiikiimliilikler,
diger bir ifade ile akdi ve temerriit faizleri ile masraflarin da dahil olmasidir®*’,

Kefalet bedelinin kefalet s6zlesmesinde yazili olarak yer almasi kosulunun
yerine getirilmis oldugunun kabulii i¢in, kefilin sorumluluk sinirmin belirtilmesi
gerekli ve yeterli olup, esas borcun tutarinin kefalet sdzlesmesinde belirtilmesi
zorunlulugu bulunamamaktadir®®,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 583. maddesinde kefalet s6zlesmesinin Tiirk Lirasi
tizerinden kurulma zorunlulugu getirilmemistir. Yani kefalet sézlesmesinde kefilin
sorumlu tutulacagi miktarin yabanci para birimi cinsinden gosterilmesinde bir engel

bulunmamaktadir®*®

. Burada 6nem tastyan husus yabanci para iizerinden kefil olma
halinde kefilin sorumlu tutulacagi en iist sinirin hesaplanip hesaplanamayacagidir.
Enflasyon hizinin yiiksek olmasi, enflasyon oraninin hesaplanabilir olmasi kosulu ile,
kefalet senedinde kefilin sorumlu olacagi en iist tutarin yabanci para olarak

gosterilmesi miimkiin olabilecektir®°,

3. Kefalet Sozlesmesinin Degistirilmesinde Sekil

Kefalet sozlesmesinin gegerli bir sekilde aktedilmesinden sonra, kefalet
sozlesmesinde degisiklik yapilmasi geregi ortaya ¢ikabilir. Bu noktada 6nem tasiyan
husus, yapilacak degisikliklerin de, kefalet s6zlesmesinin tabi oldugu sekil sartlarina

uygun olarak yalpllmalsldur?’S1

. 818 Sayili Borglar Kanunu’nda yer alamayan bu
diizenleme 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 583. maddesinin 3. fikrasinda yer
almaktadir. Hikkme gore; “Kefalet sézlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin
Sorumlulugunu artiran degisiklikler, kefalet i¢in 6ngoriilen sekle uyulmadik¢a hiikiim

dogurmaz.”

el Tandogan, Haluk, “Devlet Hesabmna Okuyanlarn Taahhiitleri I¢in Kefalet” (Kararincelemesi)

ABD, 1953, S. 3, 5.213; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 80.

8 Ozen, s. 214, Ayranct, cari hesap, s. 110.

39 Barlas, kefalet, s. s. 53; Yavuz, s. 803-804; Grassinger, s. savunma imkanlari, s. 109.

30 Reisoglu, Seza, “Yabanci Para Uzerinden Taahhiit Altina Girilebilmesi ve Hukuki Sonuglari”,
BATIDER, 1985- 1986, C. XIII, S. 3- 4,, s. 150; Reisoglu, Seza, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet,
s. 58; Barlas, Kefalet, s. 53

31 7evkliler ve Gokyayla, s. 669; Aral/Ayranci, s. 429; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 44; Pestalozzi; M.
499, N. 11; Bilgen, s. 28.

80



Kefalet sozlesmesinde sekil sartinin getirilmesinin sebebi, kefili korumak
oldugundan, kefalet sozlesmesinin degistirilmesi de yine kefalet sozlesmesinin
kurulus sekline tabi tutulmustur.

Kefilin sorumlulugunu smirlayan anlasmalara iliskin olarak, taraflarin kefilin
sorumlulugunu belirli bir miktar ile sinirlandirmalarina Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
583. maddesinin ikinci fikrasinda diizenleme yapilmigtir. Hilkiim uyarica kefilin
sorumlulugunu simirlandiran degisikliklerin gegerli olabilmesi icin taraflarin bu
degisiklikleri yazili olarak yapmalar1 gerekmektedir.

Kefalet sozlesmesi kurulusunda, esin rizasinin alinmasi da bir gecerlilik
kosulu oldugundan, kefilin sorumluluk miktarmi arttiran, adi kefaleti miiteselsil
kefalete degistiren ve alacak icin verilmis olan teminatlar1 azaltan degisikliklerde de

- 352
esin yazili onayinin alinmasi zorunludur™.

D. Kefalet Sozlesmesinde Temsil

Kefalet sOzlesmesinin temsilci vasitast ile aktedilebilmesi miimkiindiir®®,
Burada 6nemli olan husus, bu konuda temsilciye 6zel yetki verilmesinin gerekli olup
olmadigidir. 818 sayili Onceki Borglar Kanunu'nda kefalet sdzlesmesinin
akdedilebilmesi i¢in vekaletnamede 6zel yetkinin verilmesinin gerekli olup olmadigi
yasada acik¢a ifade edilmedigi icin, vekilin 6zel yetkiye ihtiyaci olup olmadigi,
doktrin ve Yargitay kararlarinda tartisilmaktaydi.  Yargitay bazi kararlarinda

vekaletnamenin kapsamli olmasi halinde vekaletin kefalet yetkisini de kapsadigini®*

32 Aral/Ayrancy, s 430; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 91, Ozen, s. 177.

33 Ayranci, H. (2004). Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde ifanin Sonuglari,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.53,, s. 97; Zevkliler ve Gokyayla, s. 668; Bilgen, s.
92; Aydogdu ve Kahveci, S. 674.

%4 «“Dava, kredi borcunun kefil oldugu ileri siiriilen davalilardan tahsili istemine iliskindir. Borglar
Kanunu'nun 388. maddesinde de vekaletin kapsami diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasina gore,
vekaletin kapsami sozlesme ile agikga tespit edilmemigse iliskin oldugu isin mahiyetine gore tayin
edilir. Isin niteligi, isgdrme ile erisilmek istenilen amag, olayin 6zellikleri, bu konudaki teamiiller
vekilin neler yapmasi ve nelerden kaginmasi gerektigini belli eder (Tandogan, C. 2, s. 393). Borglar
Kanunu'nun 388/I1I. maddesine gore de, vekil 6zel olarak yetkili Kilinmadik¢a, dava acamaz, sulh
olamaz, tahkim s6zlesmesi yapamaz, mal bagislayamaz, bir tasinmaz miilkiyetini devredemez ve
haklarla takyit edemez, kambiyo senetleri diizenle- yemez. Boylece, kendisine, bazi islemleri
yapabilmesi i¢in 6zel yetki almasi gerektigi (olmadikg¢a yapamayacagi) hususu anilan madde ile
ongorillmiistir. Borglar Kanunu'nun 388/IIl. maddesinde boylece vekaletin kapsamina yasal bir
sinirlama getirmis bulunmaktadir. Bu sinirlama iyiniyetli ii¢iincii kisilere karsi da ileri siiriilebilir
(Tandogan, C. 1/2, s. 135; C. 2, s. 396). Somut olayda, taraflar arasinda, davalilar tarafindan
25.8.1999 ve 26.8.1999 tarihli diizenleneme seklinde vekaletnameler ile dava dis1 Haydar’a banka ve
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kabul etmekle birlikte; bazi kararlarinda ise vekilin kefil olmasi i¢in 6zel yetkiye
ihtiyact oldugu yoniinde karar vermistir®>,

Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 504. maddesinde vekaletin  kapsami
diizenlenmistir.  Hilkkme gore;  “Vekdletin  kapsami,  sozlesmede — agik¢a
gosterilmemisse, goriilecek isin niteligine gore belirlenir.

Vekalet, ozellikle vekilin iistlendigi isin goriilmesi i¢in gerekli hukuki
islemlerin yapilmast yetkisini de kapsar.

Vekil, ozel olarak yetkili kilinmadik¢a dava a¢amaz, sulh olamaz, hakeme
basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo
taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, taginmazi devredemez ve
bir hak ile simirlandiramaz.” S6z konusu diizenleme ile vekilin kefalet s6zlesmesi
akdedebilmesi i¢in vekaletnamesinde 0zel yetkinin bulunmasi gerektigi
belirtildiginden, 818 Sayili Borg¢lar Kanunu donemindeki tartismalar giderilmis
durumdadir®®.

Vekalet sozlesmesine iligkin diizenlemeye ek olarak, Tirk Borglar

Kanunu'nun 583. maddesinin birinci fikrasinin  ikinci cimlesinde kefalet

tapu dairesinde bir kisim islemler yapilmast hususunda yetkiler iceren vekalet verildigi ve daha sonra
vekil olan Haydar bu vekaletnameleri esas alarak davaci banka ile kendisi lehine yapmis oldugu kredi
sozlesmesini davalillar adina vekaleten kefil sifatiyla imzalamis oldugu hususlarinda uyusmazlik
yoktur. Uyusmazlik, vekilin kullanmis oldugu krediye iliskin sdzlesmeyi davalilar adina vekaleten
kefil sifati ile imzalayip imzalamayacagi ve bu kefaletin gegerli olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Dairemizin 10.6.1988 tarih, 1988/4317-3844 sayili kararinda da belirtildigi iizere,
uygulamada ve doktrinde vekilin kendi kendisi ile kendi lehine sézlesme yapabilmesi, borg altina
soktugu miivekkilinin acik yetki vermesi ile veya boyle bir yetki olmadan yaptigi islemlere vekil
edence sonradan icazet verildigi takdirde miimkiin olabilmektedir. (Bkz Tekinay, Borglar Hukuku;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Ist. 1985; Prof Dr F.N. Feyzioglu, Genel Hiikiimler Cilt 1, Ist.
1976 s.417, 420). Dava konu vekaletnamelerin igerigi incelendiginde, vekalet veren davalilar
tarafindan vekil olan dava digt Haydar’in kendisi lehine davaci bankadan alacagi krediye sahibi
bulunduklar1 tasinmazi teminat gostermeye, taginmaz {izerine ipotek tesis etmeye, tapuda islemler
yapmaya, kredi borcuna iliskin ipotegin paraya cevrilmesi ile borcun tecil ve taksit senetlerini
imzalamaya, bankaya tevdi ve takdime, bu kredi ve ipotek islemleri nedeniyle banka, tapu, noterlik ve
diger resmi kurumlarda yapilacak islemler i¢in her sifat ve suretle davalilar adina islem yapmaya, borg
senetleri, taahhiitname ve her tiirlii evrak diizenleme ve imzalamaya yetki verilmistir. Gorildigi
iizere, davalilar tarafindan verilen vekaletnamelerde vekile ¢ok genis yetkiler verilmis olup, davaya
konu kredi sozlesmesine vekilin davalilar adma kefil sifati ile imza atmasi i¢in BK’nin 388.
maddesine goére Ozel bir yetki gerekmez. Bu itibarla, mahkemece, davact banka ile yapilan kredi
sozlesmesindeki kefaletin davalilar adma gecerli oldugunun kabulii ile isin esasina girilmesi
gerekirken, eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin bu nedenle
bozulmast gerekmistir.” (Yargitay 11. HD. E. 2010/9069 K. 2010/8312 T. 13.7.2010),
(www.kazanci.com.tr, 15.06.2013)

%5 Yargitay 19. HD. E. 2009/70, K. 2009/8991 T. 07.10.2009, Yargitay 19. HD. E. 2007/2177 K.
2007/7051 T. 04.07.2007.( Aktaran Bilgen, s. 92).

%6 Ayrmtil bilgi igin bkz. Grassinger, Giilgin Elgin,  Kefalet Sozlesmesinden Dogan Bazi Hukuki
Sorunlar”, Tiirk-Isvigre Hukuk Giinleri Banka Ve Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu, Istanbul
2010, s. 303 vd.
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sozlesmesinde temsil yetkisine iligkin olarak 6zel diizenleme yapilmistir. Hilkme
gore; “Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil
olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
viikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi

sarttir.”

E. Esin Rizas1

Kefalet sozlesmesinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi icin gereken
kosullardan bir digeri ise evli olan kisilerin gegerli bir kefalet sozlesmesi
aktedebilmeleri i¢in Tirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesi geregince eslerinin
yazili rizalarini almalari gerektigidir357.

S6z konusu madde hiikmiinii degerlendirmeye gegmeden Once borglandirict
sozlesmelerde esin iznine iligkin olarak yapilmis olan diizenlemeleri genel olarak
degerlendirmek kanimizca isabetli olacaktir. 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin
169. maddesinin ikinci fikrasinda, “kocanin yararina olarak, kar1 tarafindan ticiincii
sahsa karsi girilen borglar, sulh hakimi tarafindan onaylanmadik¢a gegerli
olmayacagma” iliskin bir diizenleme yer almakta idi. Yani, evli kadiin kocanin
yararina kefil olabilmesi, ancak sulh hakiminin verecegi izne bagl idi. S6z konusu
diizenlemede kastedilen yarar, mali yarar olup kadinin, kocasinin borcu i¢in adi ya da
miiteselsil kefil olmasi, kocasinin borcuna kefil olana kefil olmasi (kefile kefil) ya da

asil bor¢lu durumundaki kocasi icin riicua kefil olmasi halinde hiikiimde kastedilen

kocanin yarar1 ger¢eklesmis olacaktir®®®,

%7 yavuz, Cevdet, s. 709-710; Glimiis, s. 304; Burcuoglu, Yenilikler, s. 282; Aral/Ayranct, s. 430;
Erzurumluoglu, s. 199; Zevkliler ve Gokyayla, s. 669; Karatay; s. 623; Bilgen, s. 65; Aydogdu ve
Kahveci, s. 673. esin rizasinin aranmasinin kisilik haklarina ve sozlesme hiirriyetine aykiri oldugu
yoniindeki goriis icin bkz. Kurdoglu, B. N.(2005). Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1 Incelemesi. Ankara
Barosu Dergisi, C. 63/ 3, s. 80.

%8 Mimaroglu, S. (1961). Evli Kadmm Kocasi Menfaatine Ugiincii Kisilerle Yaptigi Iltizam
Muameleleri. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymi, s. 106- 107; Bilge,
N.(1951). Esler Arasinda Veya Koca Menfaatine Kari ile 3. Kisiler Arasinda Yapilan Hukuki
Muamelelerin Yargi¢ Tarafindan Tasvibi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8/1- 2, s.
575; Olgag, Serh, s. 433; Reisoglu, Seza, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 26; Reisoglu,
Muteberlik Sartlari, s. 351; Kocaman, A.( 1998). Kefalet Hukukunda frade Ozgiirliigiiniin Sinirlari.
Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlart Sempozyumu C.XV iginde (105-133)., s. 117 vd.; Kocaman,
A.(1998). Gelirden Ve Malvarligindan Yoksun Aile Fertlerinin, Kredi Alan Es Veya Ebeveyn Lehine
Akdettikleri Kefalet Sozlesmelerinin Ahlaka Aykiriligi Sorunu. Ali Bozer’e Armagan iginde ( 371-
387). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayini, S. 377- 378, Guimiis, s. 304-305.
Tandogan , s. 727; Tandogan , Gegerlilik Sartlari, s. 26; Goktirk , s. 336; Bilge , s. 370; Ekinci , s. 11.
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Tiirk Kanunu Medenisi’nin 169. maddesinde kariin kocasi yararina, iiglincii
kisilere karst borg altina girmesini sulh hakiminin onayina tabi kilan bu diizenleme,
evli kadin1 koruma amacini tagimakla birlikte, kadin-erkek esitligi ilkesi geregince
Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda terk edilmistir359. Tiirk Medeni Kanunu’n 193.
maddesine gore, “ Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, eslerden her biri digeri ve
tictincii kigilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilir ”. Tiirk Medeni Kanunu’nda, esler
arasinda kabul edilen esitlik prensibi geregince, eslerin hem birbirleriyle hem de
ticlincii  kisilerle hukuksal islem yapabilme konusunda o6zgir olduklar1 ifade
edilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda, Tiirk Kanunu Medenisi’nde yer alan bor¢landirici
islemlere iliskin smirlama kaldirilmis olmakla birlikte bazi yeni kisitlamalar

360 Kural olarak Yasa, eslerden birinin digerinin borcu i¢in kefil olmasin

getirilmistir
sinirlandiran yahut yasaklayan herhangi bir diizenleme icermemekle birlikte, tasarruf
yetkisinin sinirlanmasi baglikli Tiirk Medeni Kanunu’nun 199. Maddesinin birinci ve
ikinci fikrasinda bir diizenleme yer almaktadir. Hilkme gore; “ Ailenin ekonomik
varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesi gerektirdigi olciide, eslerden birinin istemi iizerine hakim, belirleyecegi
malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine
karar verir. Hakim bu konuda gerekli 6nlemleri alir .

Bu hiikmiin diizenlemesi uyarinca ailenin ekonomik varliginin korunmasi
yahut evlilik birliginden dogan bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi icin eslerden
birinin talebi lizerine hakim tasarruf islemlerinin yapilmasini diger esin rizasina
baglayarak, esin tasarruf yetkisini sinirlandirabilmesi miimkiindiir.

Tirk Borg¢lar Kanunu'nun kefalet sozlesmesinin gecerli bir sekilde

kurulabilmesi i¢in esin yazili rizasinin alinmasi gerektigini diizenleyen 584. maddeye

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, kadin kocas1 yararina ddiing para almis ve bu islem sulh
hakimi tarafindan onanmamissa, karisinin gegersiz olan bu borcu igin kefalet veren kocanin bagimsiz
olarak borg altina girebilmesi igin, karisinin 6diing olarak aldig1 paralarin kendi yararina harcanacagini
bilmesinin yeterli olmadigi; ayni zamanda kadimin yaptigi islemin gecerliliginin sulh hakiminin
onaymi gerektirdigini de bilmesine bagli oldugunu hilkkme baglamistir 175 . BGE 81 11 9 (Aktaran,
Kaneti, S.(1968). isvicre Federal Mahkemesinin Borglar Hukuku Kararlar1 (1955-1964), C. I, Ozel
Borg Iliskileri, Borg Iliskilerinde Yasalarin Catismasi. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayini, . 194- 195). Ayrintili bilgi igin bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 267 vd.

9 Biiyiiktanur, s. 74.

360 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Barlas, Nami, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Esler
Aras1 Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Simrlar”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan,
Ankara 2004, s. 115- 143;Zevkliler/Ertas/Havutgu/Glirpinar, s. 93..
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gore; “Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karart olmadik¢a veya yasal
olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir,
bu rizamin sozlegsmenin kurulmasindan énce ya da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis
olmast sarttir.

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacag miktarin
artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararina
olan giivencelerin onemli él¢iide azalmasina sebep olmayan degisiklikler icin esin
rizasi gerekmez.

Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya
da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler,
mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayith esnaf veya
sanatkdrlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu
Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina
Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi,
tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve
kuruluglarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler
icin esin rizast aranmaz.”

Kefalet sozlesmesinde esin rizasini diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu’nun
584. maddesine 28.03.2013 tarihinde 6455 Sayili Giimriik Kanunu ile Baz1 Kanun
Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 77.
maddesi ile ek bir fikra eklenmis ve ticari islere iliskin kredilerde, esin rizasinin
aranmayacagina iliskin diizenleme yapilmistir. Diizenlemenin gerekgesinde ticari
kredilerde esin rizasinin aranmayarak ticari hayatin dogal akisini kolaylastirmaya
yonelik bir degisiklik yapilmasinin hedeflendigi belirtilmistir. S6z konusu degisiklik
kanuna yonelik elestiriler neticesinde yapilmis olmakla birlikte bu diizenleme
sebebiyle esin rizasini diizenleyen Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 584. maddesinin
uygulama alani daralmis durumdadir®®*.

Mehaz Isvigre Borg¢lar Kanunu’nun 494. maddesinde esin rizasi
diizenlenmistir. Hitkkme gore; “/-Mahkeme tarafindan ayriliga karar verilmis
olmadikg¢a, evli bir kimsenin kefalet sozlesmesinin gegerliligi, esin onceden veya en

ge¢ sozlesmenin yapildigi aninda yazili olarak verecegi rizaya baghdir.

%1 7evkliler ve Gokyayla, s. 671.
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2- Miilga 17 Haziran 2005 tarihli Kanun

3-Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilacak degisikliklerin kefalet miktarinin
artirtlmasi, adi kefaletin miiteselsil kefalete doniistiiriilmesi ya da teminatlarin
oenmli olciide azalmasint doguracak degisiklikler icin esin rizasi gereklidir.

Ayni durum gerekli degisikliklerin yapiimast kosulu ile tescil edilmis yasam
ortakliklarinda da uygulanacaktir.”

Isvigre Borglar Kanunu’nun 2. fikrasinda esin rizasmn ailiskin yer alan
diizenleme kefaletin uygulama alanin1 daralttig1 gerekcgesi ile 17 Haziran 2005 tarihli
Federal Kanunun ile yiiriiliikten kaldirilmistir®®?, Yiiriiliikten kaldirilan hitkiim ise su
sekildeydi: “Kefalet sozlesmesinin bagimsiz bir ticari isletmenin sahibi, bir kollektif
sirketin ortagi, komandit ortakligin smirsiz sorumlu ortagi, anonim sirketin
yoneticisi veya miidiirii, payli komandit gsirketin miidiirii yahut limited gsirketin
yonetici ortagr olarak ticaret siciline kayith bir kimse tarafindan yapilan kefalet
sozlesmelerinde esin rizast aranmaz.”

Kefalet sozlesmesinde esin rizasinin aranmasina iliskin diizenlemenin amaci
aile birligini sarsabilecek ve ailenin ekonomik gelecegini tehlikeye sokabilecek olan

kefalet sozlesmelerinin aktedilmesinin engellenmesidir363.

Esin rizasi, kefalet
sOzlesmesini akteden esin kadin yahut erkek olmasi farketmeksizin aranacaktir’®®,
Tirk Borglar Kanunu'nun 584. maddesi hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in
eslerin Tirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca evlenmis olmalar1 ve kefalet
sOzlesmesinin aktedilmesi esnasinda evliligin devam ediyor bulunmasi gerekir365.
Mahkeme tarafindan ayrilik karari verilmesi halinin yaninda, Tirk Medeni
Kanunu’nun 197. maddesinin birinci fikrasinda mahkeme kararina gerek olmaksizin
yasal olarak ayr1 yasama hakki tannan haller diizenlenmistir. Hiikme gore;
“Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin
huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diistiigii siirece ayri yasama hakkina sahiptir.” S6z

konusu diizenleme sebebiyle esler hakkinda sadece mahkeme karari ile ayrilik karar

verilmesi durumunda degil, eslerin ayr1 yasama hakkina sahip oldugu hallerde de

%2 Barlas, N. (2013) Yeni Tirk Borglar Kanunu’nda Kefalet Sozlesmesi Konusunda Getirilen
Yenilikler, Yeni Borglar Kanunu Ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu iginde (213-230).
Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 221.

%3 Kirca, esin izni, s. 437; Bilgen, s . 65; Karatay; s. 623; Pestalozzi; M. 494, N. 1; Ozen, s. 174.

%64 Aral/Ayranct, s. 430.

%5 Cavin, P. (Cev. Artus, Amil) (1942) isvicre’de Yeni Kefalet Hukuku, Adliye Ceridesi, Y. 33, s.
996; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 89, Ozen, s. 175.
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esler birbirinin onayr almaksizin kefalet sozlesmesi akdetme imkanina sahip

366

olacaktir Bosanma davast devam ederken eslerin ayr1 yasama hakki

bulundugundan eslerden birinin kefalet s6zlesmesini akdetmesi esnasinda diger esin
yazil1 onay1 aranmayacakt1r367.

Evli olan kisiler sadece kendi adina yaptiklari kefalet sdzlesmeleri i¢in esinin
yazili rizasin1 almak durumunda olup, 6rnegin bir ticaret sirketinin organi sifat: ile
kefalet sozlesmesi akteden kisi, sirketi kefalet yiikiimliiliigii altina soktugundan,
esinin yazili rizasi aranmayacaktlr%s.

Kefalet sozlesmesinde evli kisilerin esinin yazili rizasini almasina yonelik bu
diizenleme, eslerin tabi olduklar1 mal rejimi ¢esidi arasinda fark gozetilmeksizin
uygulanacakt1r369. Bu baglamda, kefalet sozlesmesini akdettikleri esnada, aralarinda
mal ayrilig1 rejimi uygulandigi i¢in, esin rizasini iznini almasina gerek olmadiginm
ileri siiremez®™°.

Kefalet sozlesmesinde esin riza verecegi an da Onem tasimaktadir. Kefalet
sOzlesmesinin aktedilmesi esnasinda es hazir bulunuyor ise esin sdzlesmeyi

371

imzalamasindan sonra, diger es de imzalamalidir™ ". Esin rizasinin sarta bagli olmasi

halinde esin rizasini sdzlesmenin yapilmasindan Once yahut yapilmasi aninda

vermesi yeterli olup, rizanin bagli oldugu kosulun kefalet sozlesmesinin

aktedilmesinden sonra ger¢eklesmesi 6nem tasimaz®'2.

Esin rizasinin gecerli olmast i¢in riza, somut ve belirli bir kefalet

sozlesmesine iliskin olmalidir®”.

Buna gore esin yazili rizasmin alinmasinin
gecerlilik kosulu olmast esin kefalet s6zlesmesi ile listlendigi borcun aile birligi
lizerinde yapacagi etkiyi degerlendirebilmesi i¢in getirildiginden rizanin ileride
imzalanacak tiim kefalet s6zlesmelerine iliskin olarak genel bir riza olarak degil,

somut bir kefalet s6zlesmesine iliskin olarak verilmesi gerekmektedir374.

366 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 89, Giimiis, s. 306; Ozen, s. 173.

87 Giimiis, s. 306; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 90, Ozen, s. 174.

368 Kirca, esin izni, s. 439; Ozen, s. 175; Altop, s. 157.

369 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 91; Ozen, s. 175; Zevkliler ve Gokyayla, s. 670; Kirca, Esin izni, s. 439;
Glimiis; s. 306.

370 Reisoglu, Seza, s. 91, Ozen, s. 175.

811 Cavin, Pierre (Cev. Artus, Amil), “Isvigre’de Yeni Kefalet Hukuku”, Adliye Ceridesi, 1942,Y. 33,
s. 996; Aral/Ayranci, s. 430; Ozen, s. 179.

%72 Giimiis, s. 306; Ozen, s. 179.

373 Ozen, s. 180; Pestalozzi; M. 494, N. 1; Giimiis, s. 306-307.

3% Ozen, s. 180; Giimiis, s. 309.

87



Esin nizasi ile ilgili olarak deginilmesi gerekli olan son bir husus ise esin
rizasinin seklidir. Kanun esin rizasinin verilmesinde yazili sekil kosulu getirmistir.
Esin rizasimin gecerli olabilmesi i¢in yazili olmasi kosulu getirilmis olmakla birlikte
burada aranan rizanin el yazisi ile verilmis olmasi zorunlu olmayip, rizasi aranan es,
imzasi1 yahut imza yerine gegen isaret koyarak rizasmi gosterebilir®®. Ancak
burada dnem tasiyan husus kefalet sozlesmesinden ayr1 bir belgede esin izninin yer
almas1 halinde bu belgenin izne konu olan kefalet sozlesmesi ile ilgili bilgileri
i(;ermesidir376.

Kefalet sozlesmesinde degisiklik yapilirken, degisiklik yapilan hususlarin,
kefilin sorumlu olacagr miktarin arttirilmasi, adi kefalet sozlesmesinin miiteselsil
kefalet sozlesmesine doniistiiriilmesi yahut kefil lehine olan teminatlarin azalmasina
yonelik olan degisiklikler olmasi halinde, esin rizasinin da alinmasi gerekir377.

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan degisikliklerin kefilin lehine olmasi halinde

ise bu degisikliklerin gegerliligi i¢in esin rizasi aranmayacakt1r378.

375 Ozen, s. 180.

376 Ozen, s. 180.

st Aral/Ayrancy, s. 430; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 90; Giimiis, s. 307-308.
378 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 91; Gilimiis, s. 307; Uygur, serh, s. 2533.
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UCUNCU BOLUM
GECERLILIK KOSULLARINA UYMAMANIN YAPTIRIMI
I. GENEL GECERLILIK KOSULLARINA UYMAMANIN YAPTIRIMI
A. Kanuna Aykirihk Halinde Uygulanacak Yaptirom

“Sozlesmenin emredici hukuk kurallarma aykiri olmamasi” olarak da ifade
edilen bu kosula aykirilik halinde aktedilen sozlesmenin yaptirnminin, kesin
hiikiimsiiz olacagi Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesinde diizenlenmistir.
Sozlesmenin taraflarinin kanuna aykirilik yaptirimindan kagmak maksadi ile kanuna
kars1 hileye bagvurdugu gortilmektedir. Kanuna kars1 hile, emredici bir kanun hiikmii
tarafindan yasaklanan bir sonuca, kanunda yasaklanmayan baska bir diizenlemeden
hareketle varilmaya calisilmasi kanuna karsi hile olarak ifade edilmektedir®’®.
Emredici hukuk kurallaria aykirilik yaptirrmindan kagmak maksadi ile kanuna kars1
hile yoluna gidilmesi halinde de yine kesin hiikiimsiizlik yaptirnmi s6z konusu
olacaktir®®.

Kefalet s6zlesmesinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in kanunun emredici
hiikiimlerine uygun olmas1 gerekmektedir. Aktedildigi sirada emredici hukuk
kurallaria aykir1 olan kefalet sdzlesmesi kesin hiikiimsiiz olacaktir®®. Burada 6nem
tastyan husus, kanuna aykiriligin gerceklestiginden s6z edilebilmesi i¢in, s6zlesmede
aksine diizenleme yer alan hiikkmiin emredici hukuk kurali olmasi ve sozlesmede o
emredici hiikkme aykiriligin tespit edilmesidir. Bu halde, kanunda yer alan emredici

hukuk kurallarina aykiri diizenlemeler sebebiyle kefalet sdzlesmesi kesin hiikiimsiiz

olacaktir.

379 Eren, s. 323; Esener, s. 209; Tuncomag; s. 209; Bastug, s. 64. ; Aybay, s. 37. ; Sirmen, s. 451. ;
Erman, s. 615; Reisoglu, s. 132.

%0 Eren, s. 323; Oguzman ve Oz, s. 84; Karahasan, (Borglar Hukuku) s. 26; Kocayusufpasaoglu, s.
534.

381 Develioglu, s. 184; Yavuz, Cevdet, s. 671; Ataol, Hiiseyin, “Kefalet Aktinde Kefilin Alacakliya
Kars1 [leri Stirebilecegi Def’i ve Itirazlar’, KUHFD, 1998/1999, s. 41; Zevkliler ve Gokyayla, s. 661,
Bilge, N. (1954). Borglu Hakkinda Kesin Hiikmiin Kefile Tefsiri. Adalet Dergisi, Y. 45/5,, s. 593;
Yavuz, Kefalet, s. 58.
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B. Ahlaka Aykirihik Halinde Uygulanacak Yaptirnm

Ahlaka aykir1 diizenleme igeren sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz olduguna
iliskin genel diizenleme Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesinde yer almaktadir.
Kefalet sozlesmesinin gecerli bir sekilde kurulabilmesi igin kefilin, kefalet
sOzlesmesi ile iistlendigi yiikiimliiliigiin ahlaka aykirt olmamasi gerekmektedir. Bu
baglamda kefalet soézlesmesinin gegerli olup olmadigi tespit edilirken ahlaka
aykirihigin da degerlendirilmesi gerekir382.

Ahlaki bir gorev hukuki bir iliskiye konu olmadikga kefalet ile giivence altina
alinamayacagi gibi asil borcun ahlaka aykiri olmasi halinde, kefalet sdzlesmesi de

gegeriz olacaktir®®®, Ayni sekilde ahlaka aykir1 bir amacin gerceklestirilmesi icin

verilen paranin iadesi i¢in aktedilmis olan kefalet sdzlesmesi de gegersiz olacaktir®®,

882 Yavuz, Cevdet, s. 671; Zevkliler ve Gokyayla, s. 661; Giimis, s. 298 Aydogdu ve Kahveci, s. 706.
s Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 80; Ataol, s. 41; Develioglu, s. 184; Bilge, Kesin Hitkkmiin Tefsiri, s.
593; Yavuz, Nihat, Kefalet, s. 58.

S84 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 80. “Dava konusu, pesin 6denen 50.000 liranin ikinci senetteki
yiikkiimliiliige dayanilarak satici ile kefillerden alinmasi isteginden ibarettir. Taginmazin tapulu oldugu
ve bu itibarla da adi senetle satisinin gegerli bulunmadigi kuskusuzdur. Mahkemece 50.000 liranin
davalilardan tahsiline karar verilmis, Ozel Daire karar1 "Borglar Kanununun 213. maddesine gore
tapulu taginmazlarin satig1 resmi senede baglanmadik¢a gegerli degildir. Tasinmaz satim vaadi dahi
ayni sekle tabidir. O halde, davaci ile ( A.Y. ) arasinda diizenlenen 10.1.1970 tarihli adi satis senedi
gecersizdir. Senet gegersiz olduguna gore buna bagli ayni tarihli kefalet senedi de Bor¢lar Kanunun
485. maddesinin 1. fikras1 geregince gecersizdir. Gegersiz kefalet senedine gore kefil goriinen
davalilar ( S.S.) ile ( 1.0.) sorumlu tutulamazlar" gerekcesiyle bozmus, mahkeme &nceki kararinda
direnmistir. Uyusmazligin konusu, 2. sézlesmenin 2. maddesinde belirtilen 50.000 liranin davalilardan
alinmas: istegine iliskindir. Ikinci sézlesmenin 2. maddesinde agiklandig1 iizere davalilardan kefillerin
50.000 liraya iliskin borglar1 herhangi bir sekilde cayma vs. halinde alici tarafindan pesin 6denen
50.000 lira ve daha sonra bonolarla 6denecek 60.000 lira ki cem'an 110.000 liranin kefil olarak
O0denmesinden ibarettir. Bor¢ altina girenlerin irade beyanlarindan anlagildig: lizere dava konusu
50.000 liraya iliskin taahhiit hukuki mahiyeti itibariyle "kefalet" niteligindedir. Borglar Kanununun
484. maddesi hilkmiince "kefaletin sthhati, takriri sekle riayet etmeye ve kefilin mesul olacagi
muayyen bir miktar iradesine miitevakkiftir". Olayda, uyusmazlik konusu alacaga iligkin kefalet, az
once agiklanan yasal kosullarin ger¢ceklesmis olmasi nedeniyle gecgerlidir. Olayda tartigilmasi icabeden
diger bir husus Ozel Daire bozma kararinda deginilen ve Borglar Kanununun 485. maddesinde
ongorillen "kefalet ancak muteber bir bor¢ hakkinda cereyan eder" kosulunun gergeklesip
gerceklesmedigi sorunudur. Olayda, yukarida da deginildigi iizere tasinmaz malin satigini diizenleyen
1. sozlesme gecersizdir. O halde satimin gegersizliginin sonucu olarak bu satim zimninda verilen
50.000 liranin iadesi borcu dogmustur. Bu iade borcu gegerli bir borgtur ve kefil de gegerli bir bi¢imde
dogan bu iade borcuna kefil olmustur. Su halde 485. maddenin az once deginilen hiikmiinde
ongoriilen kosulun da gergeklestiginin kabulii icabeder. Su hususun da 6zellikle belirtilmesi gerekir:
Satim akdinin gegersizligi 50.000 liranin iadesi konusundaki borcun da gecersizligi sonucunu
dogurmamaktadir. Asil borcun gegersizligi iadeye iliskin borcun da gegersizligi sonucunu doguracak
hallerde s6z konusu olabilir. Ornegin ahlaka ve adaba aykiri bir gayenin gerceklesmesi igin verilen
paranin gayenin gerceklesmemesi halinde iadesine kefalette Borglar Kanununun 65. maddesi
hiikkmiince bu iade borcunun gegerli bir surette dogdugundan s6z edilemez. Bunun sonucu olarak esas
sozlesmenin gecersizligi, bu s6zlesme zimninda verilen paranin iadesine de samildir. Olayda ise bdyle
bir durum s6z konusu degildir. Genel Kuruldaki goériismeler sirasinda olayin baskasinin fiilini taahhiit
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Alman Federal Mahkemesi’nin kefalet sozlesmesinde ahlaka aykirilik
konusuna iligkin dnemli igtihatlar1 bulunmaktadir. Alman Federal Mahkemesi 1993
yilina kadar, aile yakinlar1 lehine bankalara verilen kefalet sézlesmelerinin kefillerin
ekonomik kapasitelerini  kendilerinin takdir ederek kefalet sdzlesmelerini
akdettiklerini ve bankalarin bu kisilerin 6deme giiglerini kontrol etme imkanlarinin
bulunmadigini gerekge gostererek kefalet sozlesmelerinin gegerli olduguna
hiikmetmekte idi®®. Daha sonra Federal Mahkeme bu gorlistine yonelik olarak
yapilan elestirilerden ve farkli ilk derece mahkeme kararlarindan sonra mahkeme 19
Ekim 1993 tarihinde verdigi karariyla goriis degistirdi. Federal Mahkeme’ye
yansiyan olayda 21 yasinda mesleki egitimi ve geliri olmayan bir kizin babasi i¢in
bankaya verdigi yiikli kefalet sdzlesmesinin gecerliligi degerlendirilmis, gen¢ kizin
alian krediyle hi¢bir kisisel menfaatinin bulunmadigina, ancak buna ragmen kefalet
sOzlesmesinin tarafi olarak cok yliksek bir maddi risk altina girdigine dikkat ¢ceken
Yiiksek mahkeme; Anayasal temel haklarin oncelikle hakime genel ahlak kurallari
ile diirtistlik kurallar1 gibi c¢ergceve hiikiimlerin yorumunda yol gosterecegini
belirtmis ve bu kavramlarin anayasal deger yargilar ile somutlastirilmasi gerektigini

ifade etmistir®®®

. Kararda Alman Anayasasi’nin 2 inci maddesinin birinci fikrasinda,
irade Ozgiirliglinii “kisilerin hukuki alanda kendi geleceklerini kendilerinin
belirleyebilmeleri imkanmimn” saglanmis oldugunu belirtmistir®’. Bu karar da iki
husus 6nem tasimaktadir. Dikkat edilmesi gereken ilk husus kefil olan gen¢ kizin
kefalet sozlesmesini babasit lehine imzalamis olmasi ve gen¢ kizin kefalet
sozlesmesini  aktederken aile iligskilerinden dolayr iradesini  Ozglirce
sekillendiremeyecek olmasi; ikinci husus ise gen¢ kizin kefalet sézlesmesinde

taahhiit altina girdigi miktarin olduk¢a yliksek miktarda olmasidir. Yiiksek

hiikiimleri agisindan ¢dziimlenmesi goriisii ileri siiriilmiis ise de dava konusu ikinci senetle 6ngoriilen
50.000 liraya iligkin yiikiimliligiin kefalet olarak nitelendirilmis bulunmasi karsisinda 50.000 lira
digindaki 1. senetle Ongoriilen yilikiimliliklerin kefaletten baska nitelikte hukuki muamele
mahiyetinde bulunmasi dava konusu islem iizerinde etkili olamiyacagi gerekgesiyle ¢ogunluk bu
goriise katilmamustir. Gene goriismeler sirasinda ¢cogunlugun kabul sekli itibariyle haksiz iktisaba
kefaletin gecerli bulunmadig diisiincesi de ileri siiriilmiis, ancak olayda haksiz iktisaba kefaletin s6z
konusu olmadigi, aksine kefaletin gecersiz sayilmasi halinde haksiz iktisaba yol agilacagi nedenleriyle
bu diigiince de benimsenmemistir.” (Yargitay HGK. E. 1976/13-22 K. 1977/216 T. 9.3.1977),
(www.kazanci.com.tr, 15.07.2013)

%85 Aktaran Kocaman , Kefalet Sozlesmelerinin Ahlaka Aykirihg: Sorunu, s.373 vd; Aktaran Atamer,
Y. M., (1997) Geliri Ve Malvarhg Olmayan Aile Bireylerinin Kefaleti Sozlesme Igeriginin
Denetlenmesi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 55, s. 420.

386 Aktaran Kocaman, Ahlaka Aykirilik, s.381.

%87 Aktaran Kocaman, Ahlaka Aykarilik, s. 381.
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Mahkemece, bu iki gerekge ile kefalet sozlesmesini genel ahlak kurallarina aykir

bulunmustur.
C. Sekle Aykirihk Halinde Uygulanacak Yaptirim

Tirk Borglar Kanunu’nun 12. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
diizenleme uyarinca, Tiirk Hukukunda kural olarak sekil serbestisi gecerli olmakla
birlikte kanunen yahut taraflarca sekil sartina baglanmis olan sézlesmeler 6ngoriilen
sekilde yapilmadikga hiikiim dogurmayacaktir.

Kefalet sozlesmesinin sekle aykirilik sebebiyle hiikiim dogurmamas: iki
olasilikta glindeme gelir. Bunlardan ilki kefalet sozlesmesine esas teskil eden asil
borca iliskin sdzlesmenin sekil sartlarina uyulmaksizin aktedilmis olmasi halidir.
Asil borca iliskin sozlesmenin gerekli olan gegerlilik sartina uyulmamis olmasi
sebebiyle kesin hiikiimsiiz oldugundan kefalet sézlesmesi fer’i niteligi sebebiyle
gerekli sekil sartlarina uygun olarak aktedilmis dahi olsa hiikiim dogurmaz388.

Kefalet sozlesmesinin sekle aykirilik sebebiyle hiikiimsiiz oldugu diger bir
durum mise kefalet sézlesmesine temel teskil eden asil borca iliskin s6zlesme gerekli
sekil kosullarina haiz olmakla birlikte kefalet s6zlesmesi gerekli gegerlilik kosullarini
tagimayabilir. Kefalet s6zlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nun 583. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen yazili sekil sartina uyulmaksizin yapilmasi halinde, sozlesme

sekil sartina uyulmamasi sebebiyle kesin hiikiimsiiz olacaktir®®®.
D. Muvazaal Islemin Gegersizligi

Soézlesmede muvazaa halinde yaptirimin ne olacagi konusunda Tiirk Borglar
Kanunu acik bir hiikiim sevk etmemis olmakla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 19.
maddesinde taraflarin gercek iradelerini esas kabul eden bir yaklasimin diizenlendigi
géﬁilmektedir390.

Tiirk Borglar Kanunu 19. maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeye

gore; “ Bir sozlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,

388 Bilge, Kesin Hitkmiin Tefsiri, s. 593.

%9 Zevkliler ve Gokyayla, s. 665; Olgag, Kefalet, s. 55; Ozen, s. 228; Tug, s. 109. Kefalet
sozlesmesinin sekil kosullarina uyulmamais olmasi halinde uygulanacak yaptirim i¢in bkz. s. 114 vd.
3% Eren, s. 356; Antalya, s. 205.
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taraflarin yanhslikla veya gercek amaclarini gizlemek igin kullandiklar: sozciiklere
bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alimir.” Muvazaa halinde taraflarin
irade ile beyan arasinda bilerek ve isteyerek yarattiklar1 bir uyumsuzluk hali s6z
konusu oldugundan, taraflarin ger¢ek iradelerine uygun olmayan muvazaali islem
hiikiim dogurmayacaktir®™®'. Muvazaali islem yalnizca taraflar icin degil tciincii
kisiler i¢in de hiikiimsiiz olacaktir®®.

Muvazaali islemin batil oldugunu taraflardan herhangi biri ileri slirebilecegi
gibi, hukuki yarar1 olan lgiincli kisiler tarafindan da islemin batil oldugu ileri
siiriilebilecektir®®. Ornegin, bagislama olarak gosterilmis bir satis sézlesmesi halinde
Oonalim hakk: sahipleri s6z konusu bagislama isleminin muvazaa nedeniyle batil
oldugunu ileri siirme hakkini haizdirler. Muvazaali islemin batil oldugu taraflar ve
hukuki yarart olan tgiincii kisiler tarafindan ileri siiriilebildigi gibi, dava konusu
islemde muvazaa oldugu takdirde bu durum hakim tarafindan da re’sen dikkate

394

alinir™". Muvazaa iddiasinin herhangi bir siire tabi olmaksizin ileri siiriilebilmesi

miimkiindiir>®®.

%91 Esener, s. 55; Inan, s. 254; Feyzioglu, F.N.: Bor¢lar Hukuku, Ikinci Kisim, Akdin Mubhtelif
Nevileri, C. 1, Istanbul 1980, s. 195; Inan, s. 253; Nomer, s. 71; Oguzman ve Oz, s. 130; Eren, s. 356;
Kiligoglu, s. 170; Reisoglu, s. 104.

%92 Oguzman ve Oz, 5.131; Eren, s. 358.

3% Esener, s. 113; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, S. 412; Nomer, s. 74; Eren, s. 358;
Reisoglu, s. 104. “Goriintisteki hukuki islemin muvazaa nedeniyle gegersiz bulundugu iddiasi,
hukuken korunmasi gereken bir hakki bulunan t¢iincii kisiler tarafindan da ileri siiriilebilir. Ciinki,
muvazaali bir hukuki iglem ile tigiincii kiginin zarara ugratilmasi, ona karsi iglenmis bir haksiz fiil
niteligindedir. Somut olay yoniinden énem tasiyan yon de budur. Goriiniisteki islemin gegerliligi ve
ispat1 bir sekle bagli bulunsa bile, {igiincii kisiler muvazaa iddiasini tanik da dahil olmak {izere her
tirlti delille ispat edebilirler. Esasen, l¢iincii kisiye, tarafi olmadigi bir sézlesmedeki muvazaa
olgusunu yazili delille kanmitlama yiikiimii getirilmesine hukuken olanak da yoktur.” (Yargitay HGK,
E. 2002/6-618, K. 2002/659, T: 02.10.2002), (www.kazanci.com.tr, 16.05.2013)

%4 Eren, s. 357; Reisoglu, s. 104 .”Her ne kadar muvazaayi diizenleyen B.K.nun 8. maddesinde ve
oteki kanun hiikiimlerinde muvazaali sozlesmelerin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda bir agiklik
bulunmamakta ise de; taraflar arasinda alacak ve borg iliskisi dogurmayacagi, muvazaanin varliginin
higbir siireye bagli olmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi, mahkemece kendiliginden (resen) goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi, belirli bir siirenin gegmesi, sebebin ortadan kalkmasi veya ilgililerin
olur (icazet) vermesi ile gecerli hale gelmeyecegi, uygulamada ve bilimsel goriislerde ortaklasa kabul
edilmektedir.” (Yargitay 1. HD. 2005/6029E. 2005/6521K. T: 26.05.2005),(www.kazanci.com.tr,
16.05.2013)

%% Dalamanly, s. 85; Eren, s.357; Feyzioglu, s. 101; Karahasan, s. 196; “Bilindigi iizere,
muvazaali islem gecersiz olup; hi¢bir hiikkiim ve sonu¢ dogurmaz. Ayrica belirli bir siirenin
gecmesiyle veya taraflarin olurlari ( rizalar ) ile gegerli hale gelemez. Mahkemece kendiliginden
(resen ) gozoniinde tutulur. Bu itibarla muvazaa nedenine dayanilarak, her zaman dava acilabilir.
Acilan ava sonunda verilen karar yenilik dogurucu degil, agiklayici bir karar oldugundan
gecmise etkili(lmakable samil ) hiikiim ve sonu¢ dogurur” (Yargitay 1. H.D., 1997/10570E.,
1997/11956K. T: 08/10/199)
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Mutlak muvazaa halinde taraflar arasinda gizli bir islem mevcut olmayip,
goriiniirde tek bir islem vardir ve bu islem de taraflarin gergek ve ortak amaglarina
uygun olmadigindan hiikiimsiizdiir. Fakat nitelikli muvazaada durum boyle degildir.
Nitelikli(nisbi) muvazaa halinde mevcut goriiniirdeki islem yaninda bir de gizli bir
islem bulundugundan, eger yapilan bu gizli islem(sozlesme) gerekli gecerlilik
kosullarin1 haiz ise muvazaadan etkilenmeyecek ve gegerli bir sdzlesmenin hiikiim
ve sonuglarini doguracakt1r396. Ancak gizli sozlesme taraflarin gergek iradesini
yansitmakla birlikte, bu islemin gegerliligi, gerekli gecerlilik kosullarina (gegerlilik
sekline sahip olmasina, konusunun ahlaka ve adaba aykiri olmamasina, imkansiz
olmamasina, irade sakatligi hallerinden biri nedeniyle yahut asir1 yararlanma

sebebiyle iptal edilmemis olmasina) bagh olacaktir™”.

Gizli islemin gegerliligi
bakimindan 6nem tasiyan sorun, genellikle gizli yapilan islemin gecerlilik sekline
uygun olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin gergekte satilmak istenilen
tasinmaz bagiglama olarak gosterilmisse yahut yapilan bagislama satis gibi
gosterilmis ise gorilinlisteki muvazaali islem i¢in diizenlenmis olan tapu senedi gizli
islemin sekil yoniinden gecerlilik kosulunu tasimiyorsa bu durumda gizli islem

muvazaa nedeniyle degil sekil yoniinden gegerlilik kosulunu saglamamasi nedeniyle

hiikiimsiiz olacaktir®®,

%% Eren, s. 361; Oguzman ve Oz, s. 132; Aday, s. 28; Dalamanly, s. 85.

%7 Eren, s. 361; Aday, s. 30; Antalya, s. 207. “BK.nun 18 nci maddesinde ilke bazinda diizenlenen
muvazaa, genellikle taraflarin tigiincii kisileri aldatmak amaciyla ve fakat gergek iradelerine uymayan,
aralarinda hiikiim ve sonug¢ getirmeyen bir goriinlis yaratmak hususunda anlagmalari seklinde
tanimlanmaktadir. Muris muvazaasinda ise, yine genellikle, muris gercekte mamelekinden bir
boliimiinii veya tamamini, miras¢ilarindan bir kismini veya tamamini miras haklarindan yoksun kalma
amaciyla gercekte bagis amaciyla devretmekte ve fakat bu islemi gizlemek i¢in muris ile devir alan
arasinda satis islemi gerceklestirilmektedir. iste bu gibi durumlarda agilan muvazaaya dayal
davalarda, murisin dava konusu islemi muvazaa amaciyla yaptig1 ispatlanabilirse bu hukuki islem
veya sOzlesme taraflarin gergek iradelerini aksettirmedikleri i¢in gegersiz olup, taraflar arasinda hig
bir sonu¢ dogurmazlar. Ne var ki, taraflar arasindaki {izeri muvazaa ile ortiilii alt-gizli sdzlesme ilke
olarak ve ozii itibariyle gecerlidir. Zira, onun muvazaali bir sdzlesme altina gizlenmis olmasi
gegerliligine zarar veremez. Aksi halde, Borglar Kanunu'muz da yer alan sézlesme serbestisi ana ilkesi
bertaraf edilmis olur. Gizli s6zlesmenin gegersiz olmasi, ancak onun hukuka, ahlaka aykiri olmasi
veya yerine getirilmesi imkansiz olmasi ve nihayet gizli s6zlesmenin olusumu bir sekle baglanmis ise,
o sekle uyulmamis olmasi hallerine miinhasirdir.” Yargitay 11. HD., 1998/9242E., 1999/4123K., T:
18.05.1999

% Eren, s. 361; Oguzman ve Oz, s. 133, Kilicoglu, s. 171. “...Taraflar ister yalmz bir goriiniis
yaratmays1, ister ikinci bir gizli islem yapmayi arzu etmis olsunlar goriiniisteki (zahiri) islem taraflarin
gercek iradelerine uymadigindan ilke olarak herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Muvazaada goriiniisteki
islemin her tiirlii hukuki sonugtan yoksun olmasi, taraflarin ortak iradelerinin bu yolda olmasindan
otiridiir. Su halde, ozellikle nitelikli (nispi) muvazaada ilke olarak goriiniisteki islemin altina
saklanan ve taraflarin muhteva ve sonuglariyla birlikte gergeklestirmek istedikleri islem (gizli igslem)
gecerlidir. Clinkli bu gecerlilik yine taraflarin gercek ve uygun iradelerinin bu yolda olmasindan
kaynaklanir ve ¢iink{i, onun muvazaali hukuki islemin altina gizlenmis olmasi kural olarak
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Kefil olunan esas borca iligskin sdzlesmenin muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz
olmas1 halinde kefalet sdzlesmesi fer’i niteliginden 6tiirii hiikiim dogurmayacaktir®®,
Kefil asil s6zlesmenin muvazaa sebebiyle hiikiimsiiz oldugunu her zaman ileri
siirebilir ve muvazaay1 bilmeksizin alacakliya karsi ifada bulunmasi halinde ise
0dedigi miktar1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore alacaklidan geri alabilir*®.

Kefalet sozlesmesinin ifa nedeni teminattir. Bir diger ifade ile kefalet
s0zlesmesi teminat nedenine bagl bir islem olarak aktedilir. Bu kapsamda, taraflarin
gercek iradelerini saklamak maksadi ile goriinliste teminat nedenine bagli olarak
aktettikleri kefalet sozlesmesi hiikiim dogurmayacaktir. Bundan baska, kefil ile
alacaklinin goriiniirde bir kefalet s6zlesmesi hazirlayip, alacakli ile kefilin aralarinda
anlasarak, aslinda kefalet sozlesmesinde gosterilen borctan baska bir borca kefil

401 Burada kefalet sozlesmesi muvazaali

olunmasi durumu s6éz konusu olabilir
oldugundan hiikiimsiiz, taraflarin aralarinda yaptiklar1 kefalet sozlesmesi ise
taraflarin gercek iradelerine uygun olmakla birlikte kefalet sozlesmesi kefalet
senedine yansimadigindan bir diger ifade ile gerekli sekil sartlarina sahip

olmadigindan dolay1 hiikiimsiiz olacaktir*®.

E. Imkansizlik Halinde Uygulanacak Yaptirim

Sozlesmenin kurulmasi sirasinda sozlesme taraflarindan birince taahbhiit
edilen edimlerinden birinin objektif olarak imkansiz olmas1 halinde s6zlesmenin batil
olmasi s6z konusudur®®. Buna iliskin diizenleme Tiirk Borglar Kanunu’nun 27.
maddesinin birinci fikrasinda ‘“konusu imkansiz olan soézlesmeler kesin olarak

hiikiimstizdiir” hiikkmii ile diizenlenmistir.

gegcerliligini etkilemez. Ancak muvazaada gizli islem sekle bagliysa ve bu gizli isleme iliskin irade
aciklamalar1 sekle uygun olarak yapilmamigsa, goriiniisteki islem yapilirken yasalarin 6ngordiigii
sekle uyulmus olmasi gizli islemdeki sekle aykiriligi gidermez. Bu durumda, goriinisteki islem
taraflarin gercek iradelerini yansitmamasindan 6tiirii herhangi bir sonu¢ dogurmadig: gibi, gizli islem
dahi sekle aykiriliktan dolay1 gegersizdir. Bu ilke, 7.10.1953 giin ve 8/7 sayih Igtihad1 Birlestirme
Kararlarinda c¢ok agik bir sekilde dile getirilmistir. Bu karada aciklanan goriis, Tiirk doktrinin
tarafindan da benimsenmis ve uygulama herhangi bir sapma gostermeksizin bugiine degin devam
edegelmistir.” (Yargitay HGK., 979/13-1905E., 966 K., T: 22.12.1982), (www.kazanci.com.tr,
15.03.2013).

% yavuz, Nihat, s. 58.

%% yavuz, Nihat, s. 58.

“ Ozen, s. 215.

492 Ozen, s. 215; Yavuz, Nihat, Kefalet, s. 58.

403 Oguzman ve Oz, s. 89; Reisoglu, Safa, s. 136; Kilicoglu, s. 96; Nomer, s. 63.
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Sozlesmenin imkansizlik sebebi ile batil olmasi halinde taraflarin irade
agiklamalar1 herhangi bir bor¢ dogurmayacaktir®®. Taraflar ifa zamaninda taahhiit
edilen edimin ifasinin miimkiin hale gelecegini sdzlesmenin kurulmasi esnasinda
ongormiislerse, bu halde sozlesmenin kurulmasindan sonra imkansizligin ortadan
kalkmas1 sozlesmeyi gegerli hale getirecektir®. Ayrica taraflardan biri sézlesmede
taahhiit edilen edimlerden birinin objektif olarak imkansiz oldugu konusunu
sozlesmenin kurulmasi anindan itibaren biliyorsa ve bu imkansizlik sebebiyle
imkansizlig1r bilen tarafin sozlesme Oncesi kusuru s6z konusu olacagindan
sOzlesmenin diger tarafinin sozlesmenin gegerliligine duydugu giiven dolayisiyla
durumu bilen taraf, bu durumu bilmeyen tarafin ugradigi zarardan sorumlu
olacaktir*®.

So6zlesmenin ifasinin miimkiin olmamas1 halinin, s6zlesmenin kurulmasindan
sonra da ortaya ¢ikmast miimkiindiir. Bu halde ise s6zlesmenin baglangictaki degil,
sonraki imkansizlik s6z konusudur ve durumda, Tiirk Borglar Kanunu’nun 136.
maddenin uygulanmasi giindeme gelecektir. S6z konusu madde hiikkmii uyarinca da,
baslangicta gegerli olarak dogan borg, sonraki imkansizlik nedeniyle sona erecektir.

Kefalet sozlesmesinin gegerliliginin degerlendirilmesinde de imkansizlik
varsa bu g0z Oniinde tutulacaktir. Bu baglamda eger kefalet sdézlesmesinin
aktedilmesi esnasinda imkansizlik s6z konusu ise kefalet s6zlesmesi Tiirk Borglar
Kanunu 27 maddesinde yer alan diizenleme sebebiyle hiikiimsiiz olacaktir®”’. Asil
borcun sonradan imkansiz hale gelmesi halinde ise esas bor¢lunun kusuru olmaksizin
bor¢ imkansiz hale gelmis ise asil borgla birlikte kefalet borcu da sona erecektir’®,
Burada kastedilen imkansizlik objektif imkansizlik olup siibjektif imkansizlik hali
olarak nitelendirilen kefilin 6deme zorlugu icinde olmasi durumunda, buna
dayanarak kefilin sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir*®,

Imkansizligim sonradan ortaya ¢ikmasi ve asil borglunun kusurundan

kaynaklanmamas: halinde asil bor¢lunun borcu sona erecegi gibi, sonraki

0% Eren, s. 327; Reisoglu, Safa, s. 136; Kiligoglu, s. 84.

“%% Nomer, s. 63.

406 Eren, s. 329; Nomer, s. 63; Bagpinar, s. 178.

7 yavuz, Cevdet, s. 671; Zevkliler ve Gokyayla, s. 661; Karahasan, s. 1211; Ozen, s. 521; Yavuz,
Kefalet, s. 58; Develioglu, Hiiseyin Murat, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Istanbul 2009, s. 189.

“% Bzen, s. 521, Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 284.

409 Reisoglu, Seza, s. 284.
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imkansizlik kefilin borcunun da sona ermesine neden olacaktir*™’. Burada Gnem
tastyan husus sonraki imkansizligin ortaya ¢ikmasinda kefilin kusurunun olmamasi

geregidir411.

F. Kisilik Haklarina Aykirihk Halinde Uygulanacak Yaptirnm

Tirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesindeki kisilik haklarina aykiriliga
iliskin diizenlemenin amaci, kisilik haklarindan kisinin kendi rizasi ile dahi olsa
vazgecilmesini engellemek olup, kisilik haklarina aykir1 diizenleme igeren
sozlesmelerin kesin hiikiimsiizliik sebebi ile hiikiimsiiz olacagim diizenlemektir*'?,

Kefalet sozlesmesinin de kisilik haklarina aykiri diizenleme igermemesi
gerekir aksi takdirde kefalet sozlesmesi kesin hiikiimsiiz olacaktir*®. Kefalet
sozlesmesinin  konusunun  kisilik haklarina aykirihigi, kefilin  istlendigi
yiikiimliiliiglin stiresinin uzunlugu, yiiklendigi sorumlulugun agirligi, kefilin sahsi ve
iktisadi Ozgiirliigiinii asir1 derecede kisitlamasi hallerinde s6z konusu olmaktadir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesinin ikinci fikrasinda kisinin 6zgiirliigiiniin
ahlaka aykir1 olarak smirlandirilamayacagini belirtilmistir. Kefilin yiikiimliiliigtiniin
Tiirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen sekilde kisilik
hakkini kisitladigindan s6z edebilmek icin, kefilin kendi malvarlig: ile {istlenmis
oldugu yiikiimliliigi mali durumunda esasli degisiklik olmadig1 siirece yerine
getiremeyecek olmasi durumunda gerekmektedir. Ayrica alacaklinin kefil ile asil
borg¢lu arasinda bulunan hatir iligkisini kotiiye kullanarak, kefili ¢ok agir yiikiimliiliik

altina sokmasi halinde de ahlaka aykirilik s6z konusu olmaktadir*,

10 Reizoglu, Seza, Def’i Haklari, s. 186; Develioglu, s. 190.

1 Oser ve Schonenberger (Cev. Sungurbey Ismet), M. 509, N. 12; Pestalozzi, M. 509, N.5;
Develioglu, s. 190; Ozen, s. 521.

M2 DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku- Kisiler Hukuku, C. II, 7. B., Istanbul 2004,
s. 146. ; Kocayusufpasaoglu, s. 566; Oguzman ve Oz, s. 86; Eren, s. 321; Kiligoglu, s. 93; Reisoglu, s.
133; Antalya, s. 102.

2 Develioglu, s. 184-185; Yavuz, Cevdet, s. 671.

4 Hatemi, Hiiseyin, Tiirk Hukukunda Hukuka ve Ahlaka Aykirt Amagla Verilenin Geri Alnamamasi
Kurali, BK md. 65, istanbul, 1973, s. 154; Kocaman, Arif, “Kefalet Hukukunda Irade Ozgiirliigiiniin
Smirlar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XV, Ankara, 1998, s. 105- 107;
Tugsavul, s. 1634; Grassinger, s. 56- 59; Oser ve Schonenberger (Cev. Sungurbey Ismet), s. 97;
Tandogan, Gegerlilik Sartlari, s. 20; Tandogan, s. 721.
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G. irade Bozuklugu Hallerinde Yaptirim
1. Yamilma Halinde Uygulanacak Yaptirim

frade bozuklugu hallerinden yanilmanin sézlesmenin gecerliligine etkisi,
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 30. maddesinde diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore;
“Sozlesme kurulurken esash yamilmaya diisen taraf, sézlesme ile bagh olmaz. ” 1lgili
diizenleme uyarinca esasli yanilmaya diisen tarafa, Tiirk Bor¢lar Kanunu 39.
maddesinde belirtilen siirelere uymak kaydi ile sozlesme ile bagli olmadigini
bildirme imkani tanmmistir. Yanilma nedeniyle sozlesme ile bagli olmadigini
bildirme hakki, iradesi yanilma nedeniyle sakatlanan tarafa taninmis olup, diger taraf
ise sozlesme ile bagh olacaktir*™.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 39. maddesi uyarinca da esasli yanilmaya diisen
taraf esasli yanilmaya diistiiglinii 6grendigi andan itibaren bir yillik siire igerisinde
sOzlesme ile bagli olmadigini bildirmez yahut s6zlesme ile edindigi seyi iade etmezse

sOzlesmeyi onamis say11acakt1r416. Yanilma, s6zlesmeye iliskin bir¢cok konuda degil,

birden fazla hususa iligkin ise, yanilan tarafin sozlesme ile bagli olmadigim

415 Oguzman ve Oz, s. 107; Antalya, s. 229; Nomer, s. 67; Kiligoglu, s. 190.

M6 «(zel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazhk, goriilmekte olan davanin Borglar
Kanunu'nun 31. maddesinde ongoriilen bir yillik hak disiriicli siire icerisinde agilip acilmadigi
noktasinda toplanmaktadir. irade ile beyan arasinda gayri kasti uygunsuzluk hallerinden olan hatanin
hukuki neticesi, akit yapilirken esasli hataya dugar olan tarafin, Bor¢lar Kanunu'nun 23. maddesine
tevfikan, o akit ile ilzam olunmamasi keyfiyetidir. Hata ancak, hakikatte istenilmemis olan bir seyin
istenilmis gibi beyan edilmis olmasina bir sebep teskil eder. Hemen belirtilmelidir ki, hata ile malul
olan akit, hataya dugar olan tarafi ilzam etmez ise de; hata ile miillzem olmayan taraf bu akdi ifa
etmemek hakkindaki kararmni diger tarafa beyan yahut verdigi seyi istirdat etmeksizin bir seneyi
gecirir ise, akde icazet verilmis nazartyla bakilir. Bu mehil, hatanin anlagildigi tarihten itibaren
cereyan eder ( BK m. 31 ). Buna gdre hatanin neticesi, taliki sarta bagli sthhattir ve hata edene taninan
insai hakkin, bir sene zarfinda kullanilmas1 gerekir. Bor¢lar Kanunu'nun 31. maddesinde dngdriilen
stire, akdi iptal hakki bir alacak olmadig: cihetle, bir zamanagimi siiresi degil, yenilik doguran diger
haklar i¢in tayin edilen siireler gibi, bir hak disiiriicti siiredir. Somut olayda, davacinin 1688 parsel
sayili taginmazi "bahgeli kargir ve kerpi¢ ev" niteligi ile 05.06.2002 tarihinde davaliya bizzat satis
yoluyla temlik ettigi ve davanin Borglar Kanunu'nun 31. maddesinde Ongoriilen bir yillik hak
diisiiriicli siire gegirildikten sonra acildigi, akit tablosu ve dosya igeriginden anlasiimaktadir. Ote
yandan; davaci tarafca, akdin konusunu teskil eden asil taginmaz oldugu ileri siiriilen 1687 parsel
sayili tasinmazin davaci adina tapuda kayith olmadigi ve kdyde adina kayith baska tasinmaz da
bulunmadig1 belirlendigine gore; 6grenme olgusunun temlik tarihinden sonraki bir zamanda
gerceklestiginin kabulii olanakli degildir. Hal bdyle olunca; Mahkemece, davanin hak diisiiriicii
stirenin ge¢cmis olmas1 nedeniyle reddi geregine isaret eden ve Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmahdir.” (Yargitay HGK., E. 2006/1-83 K.
2006/143 T. 5.4.2006),(www.kazanci.com.tr, 11.05.2013).
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bildirmesi i¢in Ongodriilen bir yillik siire, yanilinan her bir hususun 6grenildigi
tarihten itibaren ayr1 ayr1 hesap edilecektir.

Yanilan tarafa yanilma nedeniyle s6zlesme ile bagli olmadigini bir yillik siire
igerisinde bildirme hakki taninmis olmakla birlikte her hakkin kullanilmasinda
oldugu gibi bu hakkin da Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenmis olan

diiriistliik kurallarma uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir*"’

. Bunu giivence
altina almak maksadi ile Tiirk Borglar Kanunu, 34. maddesinde kanunkoyucu
tarafindan 6zel bir hiikiim sevk etmistir. Hiikkme gore “Yanilan, yanildigini diiriistliik
kurallarina aykir olarak ileri siiremez.

Ozellikle ~diger tarafin, sozlesmenin  yamlamn  kasdettigi  anlamda
kurulmasina razi oldugunu bildirmesi durumunda, sozlesme bu anlamda kurulmus
sayulir.” Tirk Medeni Kanunu 2. maddede diizenlenen diiriistliikk kuralinin 6zel bir
uygulamasi olan bu hiikiim geregince, yanilan taraf yanilma sebebiyle sozlesme ile
bagli olmadigini ileri siirme hakkini diiriistliik kurallarma aykir1 kullanamayacak,
aksi takdirde yanilma sebebi ile sozlesme ile bagli olmadigini ileri stirmesi hakki
yanilmanin kosullar gerceklesmis olsa dahi dikkate ahnmayacakt1r418.

Kefalet sozlesmesine esas olan asil borca iliskin sdzlesmede yanilma olabilir.
Bu halde kefil asil bor¢luya ait olan sézlesme ile bagli olmadigini bildirme hakkini
kullanmaz ancak alacakliya 6deme yapmaktan kacinabilir*®. Asil bor¢lunun yamlma
sebebi ile s6zlesme ile bagl olmadigini alacakliya bildirmesi halinde ise gegerli bir
bor¢ mevcudiyeti olmayacagindan kefalet sozlesmesi de sona erecektir.

Kefalet sézlesmesi acisindan da Tiirk Borglar Kanunu’nun 30. maddesinde
diizenlenen yanilma uygulama alani bulabilir. Kefalet s6zlesmesinde esasli hata, asil
bor¢lunun sahsina, asil borca, yapilan sézlesmenin niteligine yahut sdzlesmenin
esasli unsurlarina iliskin olabilir. Ayrica kefalet sézlesmesinin aktedilmesinde
bor¢lunun sahsi 6nem tasidigindan, kefil, bor¢lunun sahsinda hataya diismesi halinde

420

bu hatasimi ileri siirebilecektir™”. Kefalet sozlesmesi bakimindan kefilin hataya

diismesi durumunda eger kefil alacakliya hataya diistiigli hususu ifade eden bir

a Eren, s. 413; Oguzman ve Oz, s. 108; Kiligoglu, s. 191.

418 Eren, s. 413; Oguzman ve Oz, s. 108; Kiligoglu, s. 191.

49 Reisoglu, Seza, Muteberlik Sartlari, s. 347.

*0 Oser ve Schonenberger (Cev. Sungurbey ismet), M. 492, N. 31; Reisoglu, Seza, Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, s. 34- 35; Reisoglu, Muteberlik Sartlari, s. 362; Yavuz, Kefalet, s. 58;
Grassinger, s. 70- 71; Develioglu, s. 199; Karahasan, s. 1216.
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bildirimde bulunur ve alacakli da Tiirk Borglar Kanunu’nun 34. maddesinde
belirtilen sekilde kefilin istedigi sartlar ile kefalet sdzlesmesinin hiikiim ve sonug
dogurmasimi kabul ederse, bu noktada artik kefilin hatasina dayanmasi miimkiin

olmayalcaktlr421

. Kefalet sozlesmesinde bor¢lunun sahsinda yanilma hali kefile iptal
hakki tanimakla birlikte, Federal Mahkeme’ye gore de alacaklinin sahsi kural olarak
kefil i¢in fazla Onem tasimadigindan, alacaklinin sahsinda yanilgiya diistilmesi,
kefalet sozlesmesinin iptaline imkan vermemekle birlikte, alacaklinin sahsinda
yanilma hali ancak kefaletin belli bir alacaklinin menfaatine verilmek istendigi veya
onun karst ediminin géz Oniinde tutuldugu hallerde esasli yanilgi olarak kabul

edilebilmektedir*??.

2. Aldatma Halinde Uygulanacak Yaptirim

Irade bozuklugu hallerinden aldatma halinde aldatilan kisinin sézlesmenin
kurulusundaki iradesi sakatligi nedeniyle aldatmaya maruz kalan kisi o sézlesme ile
bagli olamadigini ileri siirebilecektir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 36. maddesinde yer
alan diizenleme geregince aldatamaya maruz kalan kisinin sdézlesme ile bagh
olmadigini ileri siirebilmesi icin, aldatma konusu hususun esasli yanilma teskil
etmesi aranmaz. Aldatmaya maruz kalan taraf, Tirk Borglar Kanunu’nun 39.
maddesi hiikmii geregince, aldatmay1 6grendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde
sozlesme ile bagli olmadigina iliskin beyanda bulunmaz yahut verdigi seyi geri
istemez ise, s0zlesme gecerli hale gelecektir. Aldatilan kisinin aldatma nedeni ile
s0zlesme ile bagli olmadigim bildirmesine iligkin irade beyaninda bulunmayacagi

423

yoniinde agik yahut zimni irade beyaninda bulunmasi miimkiindiir Yanilma

421 Reisoglu, Seza, Kefalet, s.47

#22 Aktaran Tandogan, s. 735- 736.

423 Saymen / Elbir , s. 273; Nomer, s. 69; Oguzman ve Oz, s. 114; Kiligoglu, s. 201. “Bilindigi iizere;
hile, genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle sdzlesme yapmaya sevk etmek
icin onda kasten hatali bir kan1 uyandirmak, veya esasen var olan hatali bir kaniyr koruma yahut
devamin saglamak seklinde tanimlanir. Hata da yanilma hilede yaniltma s6zkonusudur. BK'nin 28/1
maddesinde agiklandig: lizere taraflardan biri diger tarafin kasith aldatmasiyla sozlesme yapmaya
yoneltilmigse hata esasli olmasa bile aldatilan taraf i¢in sozlesme baglayici sayilamaz. Deginilen
kosullarin varlig1 halinde aldatilan taraf hakkini kullanmak suretiyle hukuki iligkiyi ge¢cmise etkili (
makable samil ) olarak ortadan kaldirilabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir. Ote yandan, hile her tiirlii
delille ispat edilebilecegi gibi iptal hakkinin kullanilmasi hi¢bir sekilde bagli degildir. Hilenin
Ogrenildigi tarihten itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire icerisinde karsi tarafa yoneltilecek bir irade
aciklamasi, defi yahut dava yoluyla da kullanilabilir. Ayrica; bir kimse, karsi tarafin veya ti¢ilincii bir
kisinin kendisi veya yakinlarinin maddi veya manevi varligmma yonelik hukuka aykiri ve esash
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nedeniyle sézlesmenin hiikiimsiizliigiinii ileri slirmenin sinirlandirilmasina iliskin
olarak Tirk Borg¢lar Kanunu 34. maddesinin aldatilma halinde de uygulanilmasi
gerektigi doktrinde kabul edilmektedir??*.

Kefil olunan asil borgta aldatma halinde esas bor¢lunun alacakliya karsi
sOzlesme ile bagli olmadigini bildirmesi halinde kefalet s6zlesmesi de sona fer’i
niteliginden Otiirii sona erecektir. Asil borglu tarafindan Ongoriilen siirelerde
sozlesme ile bagli olmadigi bildirilmez ise kefil alacaklinin yerine bu hakki
kullanamaz.

S6z konusu diizenlemeler uyarinca, aldatma sebebiyle yanilan kefil,
yanilmasi esasli olmasa dahi, buna dayanabilir. Aldatmanin {g¢iincii bir kisi
tarafindan yapilmasi1 halinde, kefalet sozlesmesinin gecerliligi s6zlesmenin karsi
tarafinin bu durumdan haberdar olup olmamasina bagl olacak, bu durum alacaklinin,
kefili kefalet s6zlesmesi kurmasi i¢in aldatma kastiyla hareket etmesi ve onu hataya
diisiirmesi durumunda hile s6z konusu olacaktir. Diger bir ifade ile alacaklinin veya
temsilcisinin, kefili aldatma yoluyla kefalet sézlesmesinin aktedilmesini saglamasi
yahut alacaklinin, asil borglunun aldatmasini bildigi veya bilmesinin gerektigi
hallerde kefil sozlesme ile bagli olmadigin ileri siirebilir. Ancak alacaklinin asil
bor¢lunun aldatmasindan haberdar olmadigi hallerde, kefilin iradesi aldatma
sebebiyle sakatlanmis olmakla birlikte kefalet sozlesmesi gegerli olacaktir*®.

Alacaklinin asil borglunun aldatmasindan haberdar olmasi yahut bu aldatmayi

bilebilecek durumda bulunmasi halinde ise, Tirk Borglar Kanunu’nun 39.

korkutmasi sonucu yaptigi sozlesme ile bagli sayilamaz. Borglar Kanunu'nun 30. maddelerinde
belirtildigi iizere ikrahtan s6z edilebilmesi i¢in tehdidin s6zlesmeyi yapan kimsenin veya yakinlarinin
kisilik haklaria veya mal varliklarina yonelik olmasi, ikraha maruz kalanin siibjektif durumuna gore
agir ve derhal meydana gelebilecek nitelik tagimasi, haksiz ( hukuka aykir1 ) sayilmasi, illiyet baginin
bulunmasi, yani sézlesmenin tehdidinin yarattigi korku sonucu yapilmasi zorunludur. Bu kosullarin
varligl halinde iradesi sakatlanan taraf, isterse iptal hakkimi kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi
geemise etkili ( makable samil ) olarak ortadan kaldirilabilir. Hemen belirtmek gerekir ki iptal
hakkinin kullanilmasi higbir sekle bagl degildir. Korkunun kalktigi tarihten itibaren bir yillik hak
diigiiriicii siire icerisinde sozlesme karsi tarafa yoneltilecek tek tarafli sarih ve zimni bir irade
aciklamast ile feshedilebilecegi gibi defi veya dava yoluyla da kullanilabilir. Sozlesme iptal edilmekle
yapildig1 andan itibaren ortadan kalkacagi i¢in yerine getirilen edim ayni bir istihkak davasi ( tapulu
tasinmazlarda iptal ve tescil davasi ), bunun miimkiin olmadig: hallerde sebepsiz zenginlesme davasi
ile geri istenebilir.” (Yargitay HGK., E. 2005/1-250 K. 2005/309 T. 4.5.2005), (www.kazanci.com.tr,
11.07.2013)

24 Kiligoglu, s. 201.

2 Oser ve Schonenberger, M. 492 N.88; Tandogan, s. 737; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda
Kefalet, s. 37- 38; Reisoglu, Muteberlik Sartlar1, s. 365; Arik, Kefalet, s. 498- 499.
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maddesinde yer alan diizenleme geregince, kefil sozlesme ile bagli olmadigini ileri
siirme hakkini haizdir*?®.

Alacakli, asil bor¢lunun durumu veya borg iliskisinin tiirii hakkinda kefile
gercege aykiri beyanda bulunmugsa ve kefil de bu beyanlara dayanarak taahhiit altina
girmisse, aldatma séz konusu olacaktir. Isvigre Federal Mahkemesi de kefil olunan bir
borg ile ilgili olarak bir banka tarafindan verilen yanlis bilgiyi hileli bir davranig olarak

kabul etmistir*’.

3. Korkutma Halinde Uygulanacak Yaptirim

[rade bozuklugu hallerinden korkutma halinde kisi kendisi yahut
yakinlarindan birinin kisi varligina yahut malvarligina yonelik olan bir tehdit
nedeniyle aslinda hi¢ arzu etmedigi bir sozlesmeyi akdettigi i¢in kisinin acikladig
beyan aslinda hi¢ arzu etmedigi ve gercek iradesi ile uyumlu olmayan bir

beyand1r428.

Bu nedenle korkutulan kisiye, korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi
tarihten itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire igerisinde sdzlesme ile bagli olmadigini
beyan etme hakki taninmistir. Korkutma nedeni ile sozlesmeyi akteden taraf
sozlesme ile bagli olmadigini bildirinceye kadar yani sézlesmeyi ortadan kaldiran
bozucu irade beyaninda bulununcaya kadar, sézlesme gecerli bir s6zlesme gibi sonug
dogurur ve beyanda bulunma hakkinin kullanilmamasi halinde s6zlesme gegerli bir

429 Burada korkutulan

sekilde hiikiim ve sonuglarini dogurmaya devam eder
sOzlesme tarafina, yenilik dogurucu bir hak niteliginde olan, s6zlesmeyi gecersiz
kilma hakk: taninmis olup, bu tek tarafli yoneltilmesi gereken ve sézlesmeyle bagh
olmadigini bildiren iptal hakkinin kullanilmasi ile birlikte s6zlesme hiikiimsiiz hale

getirilmis olacaktir*®.

426 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 70.

*T BGE 11 613 numarali kararda, “Bu ve diger gercege uymayan beyanlar kefilde hatal diisiincelerin
dogmasina yol agmustir. Mevcut kefalet senedinde bazi hususlar siikiitla gegistirilmemis, fakat asil
bor¢, teminatlar, bunlarin hukuki niteligi, mali kapsami hakkinda gercege aykiri beyanlarda
bulunulmustur. Alacaklinin burada satis vs. akitlerinden ¢ok daha fazla gercegi bildirme miikellefiyeti,
bu tiir iliskilerdeki itimat unsurunun bir sonucudur. Kefalet 6zel durumu dolayisiyle genis miktarda
iyiniyet kurallarinin  korumasi altindadir.” denilmektedir. (Aktaran Reisoglu, Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, s. 37).

2% Eren, s. 402; Esener, s. 150; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 449; Antalya, s. 243;
Oguzman ve Oz, s. 115; Nomer, s. 70; Reisoglu, Safa, s. 124; Kiligoglu, s. 210.

*29 Oguzman ve Oz, s. 120; Kiligoglu, s. 210.

0 Eren, s. 412; Oguzman ve Oz, s. 120; Kiligoglu, s. 210
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Kefil olunan esas borca iligkin sézlesmenin aktedilmesi esnasinda borgluya
yonelik korkutma halinde kefalet s6zlesmesinin gecerliligi fer’ilik ilkesi sebebiyle
esas borcun akibetine bagli olacak ve esas borg¢lunun korkutma sebebi ile
sozlesmeyle bagli olmadigin1 bildirmesi halinde kefalet sézlesmesi de hiikiim
dogurmayacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 37, 38 ve 39. maddelerinde yer alan korkutmaya
iliskin diizenlemeler, kiyasen kefalet sézlesmesi i¢in de uygulanacaktir. Bu baglamda
eger kefil kendisinin veya yakinlarindan birisinin kisi varligina yahut malvarligina
yonelik olan tehdit sebebi kefalet sozlesmesi akdetmis ise, bu sézlesme kendisi
hakkinda hiikiim ifade etmeyecektir. Korkutma sebebiyle kefalet sozlesmesini
akteden kefil korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil icinde
sozlesme ile bagli olmadigimi bildirmelidir. Korkutma sebebiyle kefalet sozlesmesi
akteden kefil, kefalet sdzlesmesi ile bagli olmamakla birlikte kefili kefalet sozlesmesi
aktetmesi i¢in korkutan kisinin sdzlesmenin karsi tarafi degil de bir iiclincii kisi ise
ve diger taraf korkutmayi bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse, sozlesmeyle
bagli kalmak istemeyen korkutulan kefil, hakkaniyet gerektiriyorsa, alacakliya

tazminat 6demekle ylikiimliidiir.

H. Asinn Yararlanma( Bedelli Kefalet) Halinde Uygulanacak Yaptirim

Asirt yararlanma halinde asir1 yararlanilan tarafa Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
28. maddesinin birinci fikrasinda secimlik hak tanimmistir. Hiikkme gore; “Bir
sozlesmede karsilikl edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar
gorenin zor durumda kalmasindan veya diigiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
vararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun ézelligine
gore ya sozlesme ile bagh olmadigimi diger tarafa bildirerek ediminin geri
verilmesini ya da sozlesmeye bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin
giderilmesini isteyebilir.”

S6z konusu hiikiim geregince asir1 yararlanmadan zarar goren taraf edimini

ifa etmemis ise sozlesme ile bagh olmadigini diger tarafa bildirerek edimin geri
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verilmesini ve borgtan kurtulmayr yahut sozlesme ile bagli kalarak edimleri
arasindaki oransizligin giderilmesini talep edebilir®".

Asir1 yararlanma halinde asir1 yararlanilan tarafa sozlesmeyi iptal hakki
taninmis olup, asir1 yararlanilan taraf s6zlesmenin iptalini talep edene kadar s6zlesme
baslangicindan itibaren gecgerli bir sozlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmaya
devam edecek olup, burada asir1 yararlanilan tarafin iptal hakkini kullanimina bagh

bozulabilir gegerlilik s6z konusudur*®.

Bu baglamda soézlesme baslangicindan
itibaren gecerli bir sekilde hiikiim ve sonuglarini dogurur, sozlesmede asiri
yararlanilan tarafin bir y1llik hak diisiiriicii siire igerisinde iptal hakkini kullanmasi ile

birlikte sozlesmeyi bastan itibaren hiikiimsiiz kilmasi miimkiindiir*®.

Asiri
yararlanilan tarafin s6zlesme ile bagli olmadigina iliskin irade beyani aciklamasi

bozucu yenilik doguran bir beyan niteligi tasimakta olup, bu irade beyaninin

431 Oguzman ve Oz, s. 136; Nomer, s. 76. “Bilindigi lizere; hile, genel olarak bir kimseyi irade
beyaninda bulunmaya, 6zellikle s6ézlesme yapmaya sevketmek icin onda kasten hatali bir kani
uyandirmak,veya esasen var olan hatali bir kaniy1 koruma yahut devamini saglamak seklinde
tanimlanir. Hata da yanilma hilede yaniltma s6z konusudur. 01/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 36/1 maddesi ( 881 sayili Borglar Kanunu'nun 28/1 maddesinde
) aciklandig iizere "Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapmissa, yanilmasi
esaslt olmasa bile , sozlesmeye bagli degildir. Deginilen kosullarin varligi halinde aldatilan taraf
hakkini kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gecmise etkili ( makable samil ) olarak ortadan kaldirabilir
ve verdigi seyi geri isteyebilir. Ote yandan, hile her tiirlii delille isbat edilebilecegi gibi iptal hakkinin
kullanilmasi hi¢ bir sekle bagl degildir. Hilenin 6grenildigi tarihten itibaren bir yillik hak diistiriicii
stire igerisinde karsi tarafa yoneltilecek bir irade agiklamasi, defi yahut dava yoluylada kullanilabilir.
Diger taraftan; sdzlesmenin gabin ( asir1 yararlanma ) nedeniyle illetli oldugunun kabulii i¢in edim ve
kars1 edim arasindaki nisbetsizligin, taraflardan birinin, digerinin sahsinda mevcut 6zel bir durumu
bilerek,istismar etmesi, sdmiirmesi sonucu olusmasi gerekir. Dar ve zor durumda kalmalar1 nedeniyle,
sOzlesme yapmaga, mallarini ¢ok diisitk bedel ile devretmeye siiriiklenmis kisileri korumak zayifi
giicliiye ezdirmemek i¢in hukukumuzda da diizenlemeler yapilmig 01/07/2012 tarihinde yiiriirliige
giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 28. Maddesi ( 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesi
)ile aynen "Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gérenin zor
durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle
gerceklestirildigi taktirde, zarar goren , durumun O6zelligine gore ya sdzlesme ile bagli olmadigini
diger tarafa bildiriererk ediminin geri verilmesini ya da sézlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini isteyebilir." hitkmii getirilmistir. O halde, gabinden ( asir1 yararlanmadan )
s0z edilebilmesi, objektif unsur olan edimler arasindaki asirt oransizlik yaninda bir tarafin darda
kalma, tecriibesizlik, diigiincesizlik ( hafiflik ) hallerinin bulunmasi, diger yanin ise yararlanmak,
somiirmek kastini tagimasi bigiminde iki subjektif unsurun dahi gerceklesmesine baglidir. Gabinin (
agir1 yararlanmanin ) varlig1 zarar gorene ( somiiriilene ), sozlesme tarihinden itibaren bir yillik hak
diigiiriicii siire icerisinde sozlesme ile bagli olmadigini bildirerek iptal davasi agip iddiasini her tiirlii
delille kanitlama ve verdigini geri isteme hakki verir. Hemen belirtmek gerekir ki, gabin ( asir
yararlanma ) davasinda oncelikle edimler arasindaki, asir1 oransizlik iizerinde durulmali, objektif
unsur isbatlandig1 takdirde mutazarririn kisiligi, yasi, saglik durumu, toplumdaki yeri, ekonomik giicii
pisikolojik yapist gibi maddi, manevi yonler yani subjektif unsur derinligine arastirilip
incelenmelidir.” (Yargitay 1. HD. E. 2012/10938 K. 2012/10436 T. 1.10.2012), (www.kazanci.com.tr,
20.05.2013)

2 0guzman ve Oz, s. 139, Antalya, 255; Acabey, s. 117.

433 Oguzman ve Oz, s. 139, Antalya, 255, Reisoglu, Safa, s. 141.
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kullanilmast herhangi bir sekil sartina baglh degildir434. Asirt yararlanmanin s6z
konusu olmasi halinde bu hali hakim asir1 yararlanilan taraf ileri siirmedikce re’sen
dikkate alamaz**®. Asir1 yararlanilan kisinin sdzlesmenin hiikiimsiizliigiine iliskin
beyan hakkini kullanmayacagina iliskin beyanda bulunmas1 miimkiin olup bu halde
kanunda belirtilen siirelerin gegmesi beklenmeyecektir®®,

Edimler arasi oransizligin giderilmesi de yine hak diisiiriicii siireler icerinde
kullanilmas1 gereken yenilik dogurucu bir haktir. Edimler arasi oransizligin
giderilmesi ile kastedilen ise, taraf edimlerinin mutlak sekilde esitlenmesi olmayip,
diger tarafin katlanmasi beklenebilecek kadar arttirma yahut indirme yapilmasi

437

yeterli olacaktir™'. Edimler arasi oransizligin giderilmesi talep edildigi takdirde

sOzlesme iptal edilemeyip, gecerliligini yeni sartlarla korumaya devam edecektir®®.

Kanunda asir1 yararlanma nedeniyle sézlesmenin iptalini yahut edimlerin
denklestirilmesini talep hakki konusunda iki farkli siire getirilmis ve asir
yararlananin i¢inde bulundugu siibjektif sebepler goz oniinde bulundurularak farkli
baslangi¢c zamanlar1 kabul edilmistir439. Bu baglamda diisiincesizlik ve deneyimsizlik
halinde bir yillik siire asir1 yararlanilan kisinin bunu 6grenme anindan; zor durumda
kalma halinde ise bir yillik siire zor durumdan kurtulma anindan itibaren
baslayacaktir. Ayrica Kanunda bes yillik uzun silire kabul edilmis olup, asiri
yararlanmanin sebebi her ne olursa olsun s6zlesmenin kurulmasindan itibaren bes
yilin gegmesi ile birlikte talepte bulunma hakk: kaybedilecektir.

Alman Federal Mahkemesi Alman Anayasasi’nin koruyucu fonksiyonundan
hareket ederek gercek anlamda sézlesme adaletinin gergeklesebilmesi icin taraflarin

esit konumda olmasi gerektigine hiikmetmistir*°.

Alman Federal Mahkemesi
19.10.1993 tarihinde verdigi karari ile hakimin igerik denetimini sdzlesmeyi taraflar

arasinda esitsizlik olan her durumda degil, taraflar arasindaki esitsizligin zayif

434 Kiligoglu, s. 217; Kalkan, s. 145; Aslan, s. 113.

%5 Reisoglu, Safa, s. 141.

6 Kiligoglu, s. 217.

7 Oguzman ve Oz, s. 138-139; Kalkan, s. 149.

438 Kiligoglu, s. 218; Aslan s. 128 vd.

9 Kiligoglu, s. 219.

“Oaktaran, Buz, V. (1998). Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asiri Oransizhgm Giderilerek
Sozlesmenin Ayakta Tutulmasi. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.19/4, s. 55.

105



durumda olan taraf aleyhine sonu¢ dogurdugu hallerde s6z konusu olacagina
hiikmetmistir**'.

Kefalet sozlesmesi bakimindan asir1 yararlanma degerlendirildiginde iki
olasilikla karsilasmak miimkiindiir. Bunlar ilki kefalet s6zlesmesine esas olan borca
iliskin sozlesmede asir1 yararlanma ile bedelli kefalette asir1 yararlanma halidir.
Kefalet sdzlesmesine esas olan sézlesmede asir1 yararlanma giindeme gelebilir. Bu
halde kefalet sozlesmesinin gecgerliligi asil bor¢lunun se¢imlik haklarimi kullanip
kullanmamasina gore gegerli olacaktir. Bu kapsamda eger asil borglu diistincesizlik
ve deneyimsizlik halinde asir1 yararlanilan kisinin bunu 6grenme anindan; zor
durumda kalma halinde ise zor durumdan kurtulma anindan itibaren bir y1l igerisinde
sozlesme ile bagli olmadiginin bildirmesi halinde kefalet sozlesmesi de hiikiim
dogurmayacaktir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise asil bor¢lunun sézlesmenin
edimleri aras1 oransizligimin giderilmesini talep etmesi halinde kefalet
sOzlesmesindeki kefalet miktar1 asil bor¢ miktarin1 ge¢gmesi halinde uygulanacak
yaptirim ne olacagi sorusudur. Kefalet sézlesmesinin fer’iligi ilkesi geregince kefil
ashi bor¢ludan fazla sorumluluk istlenemez**. Burada asil bor¢ miktarini gecen
kismin gecersizligi glindeme gelecektir.

Kefalet sozlesmesinde asir1 yararlanma hiikiimlerinin  uygulanmasi
miimkiindiir. Kefalet s6zlesmesi kural olarak tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme
olmakla birlikte kefilin bir edim karsiliginda kefalet borcu altina girmesi miimkiin
oldugu i¢in bu hallerde asir1 yararlanma sebebi ile kefalet s6zlesmesinin iptal edilip
edilemeyecegidir443. Kefalet sozlesmesinde kefilin taahhiidii karsiliginda alacaklinin
kefile bedel 6deme taahhiidiinde bulunmasi halinde yani bedelli kefalette kefiilin
taahhiidii ile alacaklinin edimi arasinda asir1 oransizlik olmasi halinde kefil, edimini
ifa etmemis ise sozlesme ile bagl olmadigini diger tarafa bildirerek edimin geri
verilmesini ve borctan kurtulmayr yahut sozlesme ile bagl kalarak edimleri

arasindaki oransizligin giderilmesini talep edebilmesi miimkiindiir.

“1 Aktaran, Buz, s. 55.

42 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 3; Ozen, s. 79 vd; Giimiis, s. 533; Tandogan, C, Il, s. 695-696; ZevKliler
ve Gokyayla, s. 655.

3 K efalet sozlesmesinde gabin hiikiimlerinin uygulanmayacag: yoniinde bkz. Develioglu, s. 218 vd.,
Giimiis, s. 298.
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II. KEFALET SOZLESMESINE OZGU GECERLILIK KOSULLARINA
UYMAMANIN YAPTIRIMI

A. Mevcut ve Gecerli Bir Borg iliskisinden Dogmus Asil Borcun

Olmamasi

Kefil olunan asil bir borcun mevcut olmamasi halinde, kefalet s6zlesmesi de
kefalet sozlesmesinin fer’iligi ilkesinden dolayr hiikiim ifade etmeyecektir. Bu
baglamda kefalet sdzlesmensin aktedilmesi esnasinda gegersiz olan bir sozlesmenin
sonradan gecerlilik kazanmasi imkansiz olup, taraflar gecersiz olan sdzlesmenin
yerine ayni igerige sahip yeni bir sozlesme aktederlerse, artik bu yeni bir s6zlesme
olacagindan, gecerli olmayan bor¢ icin aktedilmis olmayan kefalet sézlesmesi bu
yeni sozlesme i¢in gegerli olmayacak, bu sozlesme icin yeni bir kefalet sdzlesmesi
aktedilmesi gerekecektir**.

Eksik borglar icin kefil olunmasi halinde, kefalet sdzlesmesinin gecerliligi

bakimindan ortak bir yorum yapilmamali, her bir eksik bor¢ c¢esidi ayri

44 Oser ve Schonenberger,), M. 492, N. 30; Reisoglu, Seza, Kefilin Def’i Haklar1”, BATIDER, 1961-
1962, C. 1, s.180; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 45. “1 ) Dava, davalilardan miiteahhit Siileyman'dan
satin alinan daire bedeli karsiligi 6denen 1.300.000 liranin, s6zlesme yerine getirilmemesi nedeniyle
ad1 gegenden ve kefil olan diger davalidan alinmasi istegine iliskindir.Mahkeme, sozlesme geregi
alinan paranin geri verilmesi gerektiginden soz ederek dava olunan miktarin her iki davalidan
miiteselsilen alinmasina karar vermistirMahkeme kararinda da belirtildigi tizere, davaci ile
davalilardan miiteahhit arasinda diizenlenen sozlesme sekil noksani nedeniyle muteber degildir.
M.K.'nun 634 ve B.K.'nun 213. maddeleri geregince tapulu tasinmazin satimina iligkin sézlesmenin
resmi sekilde yapilmasi bir gegerlilik kogsuludur. Davada dayanilan satim s6zlesmesi adi1 yazili sekilde
kurulmus oldugundan hukuken gegerli bulunmamaktadir. Davalilardan arsa sahibi Ramazan
13.5.1981 giinlii belge ile bu taginmaz satimina, &zellikle ingaat bitiminde tapunun verilmesine kefil
olmustur. B.K.'nun 485. maddesi geregince, kefalet ancak muteber bir bor¢ hakkinda cereyan eder. O
halde kefaletin hiikiim ifade etmesi i¢in gegerli bir asil borca ihtiyag vardir. Asil borcun herhangi bir
sekilde hiikiimsiiz olmasi halinde kefalet akdi de hiikiim ifade etmez. Ciinkii kefalet, asil borca bagh
fer'i nitelikte bir borgtur. Tetkik konusu olayda asil bor¢ sekil noksami nedeniyle muteber
olmadigindan, arsa sahibi davalinin kefaleti de gegerli degildir ve bor¢ dogurmaz. Bu nedenle kefil
olan arsa sahibi hakkindaki dava red edilmek iizere kararin bozulmasi gerekir.2 ) Ote yandan kefalet
belgesinde ingaatin bitirilmemesi ve sozlesmeye aykirilik halinde kefilin borcunun ne oldugu ve
kefalet edilen miktar belirli degildir. B.K.'nun 484. maddesine gore kefalet senedinde kefilin sorumlu
oldugu muayyen bir miktarin belirtilmesi bir sthhat sartidir. Olayda bu gegerlilik kosulu da yerine
getirilmemistir. Bu nedenlerle davali arsa sahibinin, kefalete dayanilarak miiteahhide 6dendigi one
sliriilen satig bedeli 1.300.000 liranin geri 6denmesinden sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Bu
itibarla mahkemece kefil hakkinda agilan davanin reddi gerekirken dava konusunun miiteselsilen
ondan da alinmasina karar verilmesi Yasa'ya aykiridir ve bozma nedenidir. 3 ) Dosyaya, mahkemenin
davali kefil yoniinden hilkmiine dayanak yaptig1 13.5.1981 giinlii kefalet belgesinin fotokopisi ibraz
edilmistir. Belge asli davaciya ibraz ettirilerek, davalinin belge miinderecatina kars1 diyecekleri tespit
edilmeden Odetme karari verilmis olmasi da kabul sekli bakimindan kararin bozulmasin
gerektirmistir.” (Yargitay 13. HD., E. 1984/458 K. 1984/2118 T. 20.3.1984), (www.kazanci.com.tr,
14.05.2013)
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degerlendirme yap11ma11d1r445. Eksik borglar arasinda yer alan zamanasimina ugramis
borglar da borcun kefalet sozlesmesi aktedilmeden once veya kefalet sdzlesmesi
akdedildikten sonra zamanagimina ugramis olmasi miimkiindiir**.

Zamanasimina ugramis bir borca kefil olunabilmesi miimkiin olmakla
birlikte, burada kefilin durumunun borcun zamanasimina ugradigini bilme veya
bilmeme ihtimaline gore ayri ayr incelenmesi isabetli olur®’. Zamanagimima
ugramis borglar bakimindan Isvigre Borglar Kanunu’nda 1942 yilinda yapilan
degisiklik ile 492. maddenin 3. fikrasina eklenen hiikiim ile esas borcun
zamanagimina ugramis olmast halinde, bunu bilerek borca kefil olunmasi ile kefalet
sOzlesmesi hiikiimlerine tabi olan garanti s6zlesmesi s6z konusu olacaktir**®,

Tirk Borg¢lar Kanunu bakimindan, kefilin kefalet s6zlesmesine konu olan
borcun zamanasimina ugramis oldugunu bilerek kefalet sdzlesmesini akdetmis
olmasi halinde 582. maddenin ikinci fikrasinin uygulanmasi giindeme gelecektir.
Hiikkme gore; “Yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadigt bir
bor¢ icin kisisel giivence veren kisi, yiikiimliiliik altina girdigi sirada, sézlesmeyi
sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore sorumlu olur.
Aynmi kural, bor¢lu yoniinden zamanasimina ugramis bir borca kefil olan kisi
hakkinda da uygulanir.” S0z konusu diizenleme uyarinca kefil kefalet sozlesmesine
konu olan borcun zamanasimina ugramis oldugunu bilerek kefalet sdzlesmesini
aktetmis ise, kefil asil bor¢lunun zamanasimi defini ileri siirmesi halinde dahi asil
bor¢tan sorumlu olacak ve kefalet sozlesmesi aktedildikten sonra alacakliya kars1 asil
borcun zamanagimina ugradigi def’ini ileri sﬁremeyecekting, Asil bor¢lunun verdigi
temsil yetkisi ile kefil temsilci sifati ile borca kefil olmus ise, bu halde hem asil
bor¢lu hem de kefil, asil borcun zamanagimina ugradigina iliskin zamanasimi def’ini
ileri siirme hakkindan yoksun olacaktirlar®®,

Kefilin asil borcun zamanasimina ugradigt hususunu bilmeden kefalet

sO0zlesmesini akdetmesi halinde kefil asil borcun zamanasimina ugradigini 6grendigi

> Ozen, s. 146.

446 Grassinger, savunma imkanlari, s. 32

el Giimiis, s. 300, Ozen, s. 146; Reisoglu, Seza, s.47; Grassinger, savunma imkanlari, s. 32.

448 Tandogan, Borglar, C. I, s. 724; Reisoglu, S. Kefilin Def’i Haklari. Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 1961- 1962, C. 1, s. 190; Grassinger, savunma imkanlari, s. 33.

9 Reisoglu, S.(1961). Kefilin Riicuu ile Ilgili Meseleler. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 1/4, s.
58.

450 Reisoglu, Seza, s. 52; Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 34.
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takdirde zamanasimi defini ileri siirebilir*'. Bu halde kefilin asil borcun
zamanagimina ugradigini ileri slirmesi, kefil i¢in hem bir hak hem de bir
yiikiimliiliiktir*®. Bu baglamda zamanasimi def’ini ileri siirme yiikiimliiligiini
yerine getirmeyen kefile karsi asil bor¢lunun kefilin zamanasimi def’inde bulunmasi
gerektigini bildigi yahut bilmesi gerektigi halde bunu yapmadigini ispat etmesi
halinde kefil, asil bor¢luya karsi riicu hakkini kaybedecektir453. Asil bor¢lunun
zamanasimi def’ini ileri slirmekten feragat etmesinin, kefile kars1 ileri
siiriilemeyecegi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 160. maddesinin son fikrasinda
belirtilmistir. Bu hiilkmiin dayanagi alacakli ile asil borglu arasinda yapilan
anlagmalar ile kefilin durumunun agirlagtirnlamayacag prensibidir®™*,

Eksik borclar arasinda yer alan kumar ve bahis borcu icin Tiirk Borglar
Kanunu’nun 591. maddesinin 4. fikrasinda bir diizenleme yer almaktadir. Hitkme
gore; “Kumar veya bahisten dogan bir borca kefalette kefil, borcun bu niteligini
bilmis olsa bile, asil bor¢lunun sahip oldugu def’ileri ileri siirebilir.” S6z konusu
diizenleme geregince kumar ve bahis borcu icin kefalet sdzlesmesinin
aktedilebilmesi miumkiin olmakla birlikte, kefil, kefalete konu olan borcun
konusunun kumar ve bahis borcu oldugunu bilerek kefalet s6zlesmesi akdetmis olsa
dahi, asil borgluya karsi defi ileri siirme imkanini haizdir*®. Ancak kefil defi ileri
sirme imkanini kullanmayip, alacakliya 6demede bulunur ise, bu 6deme gegerli
olacaktir®®®. Kumar ve bahis borcunu, def’i ileri siirmeksizin alacakliya ifa eden
kefilin, asil borgluya riicu imkani bulunmamaktadir®”.

Maddede evlenme simsarligina iliskin diizenleme yer almamakla birlikte,
evlenme simsarligindan dogan bor¢ da eksik bor¢ niteligi tasidigindan, aym
diizenleme, evlenme simsarligindan dogan alacaga kefalet halinde de
uygulanmahd1r458. Bu baglamda evlenme simsarligindan dogan borca kefil olunmasi

halinde kefil borcun niteligini bilerek kefalet sozlesmesini akdetmis olsa dahi,

41 Tandogan, s. 724; Grassinger, s. 34; Bilgen, s. 701.
452 Reisoglu, Seza, s. 52; Bilgen s. 702.

“%3 Bilgen, s. 702.

454 Grassinger, Savunma imkanlari, s. 34.

45 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 230; Ozen 147.

496 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 230; Ozen s. 147.

457 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 230.

48 O9zen, s. 147-148; Yavuz, Kefalet, s. 60.
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alacakliya karsi esas borglunun sahip oldugu eksik bor¢ savunmasini
yapabilecektir*>®.

Gelecekte dogacak bir borg i¢in kefil olunmasi durumunda kefilin, borcun
gelecekte dogacagini dikkate alarak kefalet borcu altina girmesi gerekli olup, kefilin
kefalet altina girdigi anda yanilarak var oldugunu zannettigi bir bor¢ sonradan

dogacak olursa, kefalet sozlesmesi gegerli olmaz*®.

B. Kefilin Ehliyetsiz Olmasi

Tam ehliyetsiz kisi tarafindan yapilan herhangi bir hukuki islem kesin
hiikiimsiizdiir. Tam ehliyetsiz ayirt etme giicline sahip olmadigi i¢in, diger tiim
islemlerin, onun adina yasal temsilcisi tarafindan yapilmasi gerekmekle birlikte, Tiirk
Medeni Kanunu’ndaki hiikiimle bazi islemlerin yasal temsilci tarafindan dahi
yapilmasi yasaklanmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 449. maddede sayilan bu
islemlerin basinda kefalet sdzlesmesi yer almaktadir. Bu nedenle de tam ehliyetsiz
bir kisi kefalet sozlesmesi yapamayacagi gibi, yasal temsilcisi de onun adina
sOzlesme yapamayacaktir.

Kendisine yasal danigsman atanan kisiler, Tirk Medeni Kanunu’nun 429.
maddesinin g bendinde yer alan diizenleme geregince bizzat kefalet s6zlesmesi
yapamamakta, ancak yasal danigsmaninin goriisiinii aldiktan sonra gegerli bir kefalet
sOzlesmesi yapabilmektedirler. Yasal damigsmanin goriisiinii almadan imzalanan

kefalet s6zlesmesi, tek tarafli baglamazlik yaptirmmina tabidir*®*

. Yasal danigmanin
gorlisii alinmadan yapilan ve gegerli olmayan kefalet s6zlesmesi, yasal danigsmanin
sonradan verecegi olur ile gecerlilik kazanabilecektir. Yasal damismanin kefalet

sozlesmesine gegerlilik kazandirmak i¢in verecegi bu olur, herhangi bir sekle tabi

49 Ozen, s. 148.

0 Tandogan, Haluk: “Kefaletin Gegerlilik Sartlar”, BATIDER, 1977, C. 9, S. 1, s. 19- 20; Tandogan,
s. 720; Uygur, s. 9338; Bilge, s. 369; Akmtiirk, s. 298; Yavuz, s. 498; Reisoglu, Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, s. 17; Oser ve Schénenberger, M. 492 N. 26-27; Aral, s. 447; Ekinci, s. 9.

1 Oser ve Schonenberger,M. 492 N.80; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 28;
Reisoglu, Muteberlik Sartlar1, s. 353; Akipek, J. G., Akintiirk, T. ve Kahraman Ates D. (2013). Tirk
Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku C. I (9. B.) Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, S. 355- 356; Hatemi/Serozan/ Arpaci, S. 523; Yavuz, s. 500; Karahasan, s. 1214; Franko, s.
19; Tugsavul, Muhsin, “Kefalet Akdinin Hukuki Mahiyeti ve itibar”, AD, 1949, S. 11, s.
1630;Uygur, s. 9283; Zevkliler, Aydin/ Ertas, Seref/ Havutgu, Ayse/ Giirpinar, Damla, Yeni Medeni
Kanuna Gére Medeni Hukuk, Ankara 2012, s. 95; Aral, s. 449; Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, .
370; Ozen, s. 168.
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degildir462. Kendisine yasal danigsman atanan kimse, kefalet s6zlesmesini yasal
danigmanin goriisiinii almadan yapmis olmakla birlikte, sonradan kendisine yasal
danisman atanmasini gerektiren durumun ortadan kalkmasi iizerine, yaptig1 kefalet
sozlesmesinin gegerli olup olmayacagini ayrica degerlendirmek gerekir463. Konuya
iliskin olarak Isvigre Federal Mahkemesi’ne yansiyan bir olayda yasal danismanimin
onayint almaksizin kefalet s6zlesmesi imzalamis olan kisi, yasal danigmanlik sona
erdikten sonra kefalet sozlesmesinin baglayici oldugunu belirten mektup yazm1$t1r464.
Alacakli kefilin verdigi icazet ile s6zlesmenin gecerli hale geldigini iddia etmis ve
Federal Mahkeme de kefilin sonradan verdigi icazet ile kefalet sdzlesmesinin
gecerlilik kazanacagini belirtmekle birlikte, kefilin icazetinin kefaletin kurulmasi i¢in
gerekli olan gegerlilik kosullarina uygun olarak verilmesi gerektigini ifade

465

etmistir Bu baglamda yasal damisman atanmasi gerektiren husus ortadan

kalktiktan sonra kisi kefalet sozlesmesine onay vermek istiyorsa bunu kefalet
sdzlesmesinin gegerlilik kosullarina uygun olarak yapmalidir*®.

Vesayet altinda bulunan kiigiik ve kisitlinin kefalet taahhiidiinde bulundugu
sOzlesme baglayict degildir467. Diger bir ifade ile vesayet altinda bulunan kiiciik ve
kisitlilarin kefalet taahhiidiinde bulunmalart miimkiin olmayip kiiciik veya kisitlinin
yaptig1 kefalet taahhiidiine vasinin verecegi izin yahut icazet de gegerlilik
kazandiramayacaktir®®. Kiigiik ve kisith tarafindan aktedilen kefalet sozlesmesi

hiikiimsiiz olacaktir*®®

. Turk Hukuku’nda kefalet yasagi son derece kati bir sekilde
diizenlenmis olup sulh ve asliye mahkemeleri de kefalet sozlesmesi aktedilebilmesi
icin izin verme yetkisini haiz degildirler*”’. Bu noktada kiigiik ve kisitlinin veli yahut
vasisinden izin almaksizin kefalet sézlesmesini akdetmesi durumunda kefaletin
gecersizliginin tiiriiniin ne olacagi doktrinde tartisilmustir®". Bir goriise gore velayet

veya vesayet altinda bulunan kimsenin akdettigi kefalet sozlesmesi kesin

462 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 58; Tandogan, Borglar, C. II, s. 727; Ozen, s. 168; Yavuz, kefalet, s. 61.
463 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 58.

464 Aktaran Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 58.

%5 Aktaran Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 58; Tandogan, s. 727; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda
Kefalet, s. 29.

466 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 59, Ozen, s. 168.

467 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 59, Ozen, s. 162.

468 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 59; Ozen, s. 163.

469 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 59; Yavuz, Kefalet, s. 61.

470 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 59.

1 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ozen, s. 164 vd.
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hiikiimsiizdiir*’?. Buna gore, kefalet sozlesmesinin kesin hiikiimsiiz oldugunu
herkesin ileri siirmesi miimkiin oldugu gibi hakim de kefalet sézlesmesinin
hiikiimsiizliigiinii resen nazara alabilecektir*”. Diger bir goriise gore ise velayet
yahut vesayet altinda bulunan kimse tarafindan aktedilmis olan kefalet s6zlesmesinde
tek tarafli baglamazlik s6z konusu olup, bu kimselerin medeni haklarin1 kullanma
ehliyetini kazandiklar1 zaman kefalet s6zlesmesinin kurulma kosuluna uygun olmak
sart1 ile icazet vermeleri miimkiindiir*™*.

Velayet ve vesayet altinda bulunan kimseler ile onlarmm bu durumunu
bilmeksizin kefalet sozlesmesi akteden kisinin iyiniyetli olmasi, kefalet
sozlesmesinin  gegerliligine herhangi bir etki yapmayacak olup, iyiniyetin
chliyetsizlik karsisinda korunmayacag ilkesi burada da uygulanacaktir®’>.Velayet ve
vesayet altinda bulunan kisinin bizzat yahut onun adina yasal temsilcisinin yaptigi
kefalet sozlesmesi ifa edilmis ise, bu halde alacakliya yonelik yerine getirilen
edimlerin iadesi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olacaktir*’®.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 290. maddesinde kefalet ehliyeti sinirlandirilmis
olan, hakkinda konkordato ilan edilmis olan kimse, bu diizenlemeye ragmen kefalet
sOzlesmesi aktetmis ise kefalet sozlesmesi kesin hiikiimsiiz olacagi ve bu
hiikiimsiizliigiin herkes tarafindan ileri siirillebilecegi kabul edilmektedir*’’.

Noterlerin kefalet ehliyetine getirilmis olan sinirlamayr ihlal ederek kefalet

sOzlesmesi akdetmesi halinde yaptirimin ne olacagi cezai miieyyide bakimindan

*2 Tandogan, Borglar 11, s. 726; Ozen, s. 165.

*% Tandogan, Borglar 11, s. 726; 00zen, s. 165.

ar4 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 59. “Dava konusu uyusmazlik, MK. 357. maddesi uyarinca hacir altina
alman davalinin, vesayet altinda iken yaptig1 kefalet akdinin hacir hali sona erdikten sonra verilecek
icazet ile gecerlik kazanip kazanmayacagi ve kefilin gegersizlik iddiasinda bulunmasinin MK.nun 2.
maddesindeki iyi niyet kuraliyla bagdasip, bagdasmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Davalinin,
hapis sebebiyle hacir altinda iken davaci ile dava dis1 Ismail Hakki arasinda diizenlenen tiiketici
kredisi sozlesmesini miiteselsil kefil sifatiyla imzaladigi dosyadaki delillerden anlagilmaktadir.
Vesayet altindaki kisi ya da vasisi kefalet akdi yapamaz ( MK. md.392 ) Hiirriyeti baglayici bir cezaya
mahkum olan kimse tizerindeki vesayet hapsin hitamiyla nihayet bulur. Muvakkaten veya bir sart ile
serbest birakilmis olan mahpus vesayet altinda kalir ( MK.md.415 ). Bu hususlar gézetildiginde,
davalinin heniiz vesayeti sona ermeden imzaladig1 kefalet akdinin gecerliliginden s6z edilemez.
Olayimizda MK. 2. maddesi hiikkmiiniin uygulanma olanag1 da yoktur. Miimeyyiz mahcur iken kefalet
sozlesmesi imzalayan kisinin vesayeti sona erdikten sonra bu sozlesmeyi benimseyebilecegi
diistiniilebilir. Ancak akdin gegerlik kazanabilmesi i¢in BK.nun 484. maddesi hiikkmii karsisinda bu
benimsemenin de yazili sekilde yapilmas sarttir. Olayimizda yazili bir benimseme bulunmamaktadir.
O halde imzalandig1 anda gegersiz olan sdzlesmenin sonradan gegerlik kazandigi da sdylenemez.”
(Yargitay 19. HD 02.10.2001 E: 2001/2053 K:2001/6100), (www.kazanci.com.tr, 15.04.2013).

475 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 60; Ozen, s. 166.

78 Ozen, s. 167.

7 Zevkliler ve Gokyayla, s. 663; Reisoglu, Seza, Kefalet, 5.58; Aydogdu ve Kahveci, s. 673; Ozen,
s. 169.
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Noterlik Kanunu’nun 157. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Hiikme
gore; “50 nci maddenin tigiincii fikrast hiikiimlerine aykirt hareket eden noterlere ilk
defasinda bin Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir.
Eylemin tekrart halinde verilecek ceza ii¢cbin Tiirk Lirasindan asagr olamaz.” So6z
konusu diizenleme uyarinca kefalet ehliyetine getirilen sinirlamayr ihlal ederek
kefalet sozlesmesi akteden kisi hakkinda ilgili hiikiim uyarinca cezai yaptirim
uygulanacaktir. Cezai yaptirnmin yaninda Ozel Hukuk yaptirimi uygulanmak
suretiyle noter tarafindan aktedilen kefalet s6zlesmesinin gecerli olup olmayacagi

tartigilmistir®’.

Burada s6z konusu olan yasak kefalet sdzlesmesinin taraflarindan
birinin noter olmast durumunda, noter yoniinden s6z konusu oldugundan, bu yasaga
uyulmamasi halinde yaptirimin da yasagi getiren yasada cezai miieyyide olarak
Oongoriilmiis oldugundan, kefalet sézlesmesinin gerekli olan diger kosullar1 haiz
olmast kosuluyla kefalet sozlesmesinin gegersiz sayilmamasi gerektiginin belirten
goriis isabetlidir*”®.

Dernek ve vakiflarin aktettikleri kefalet sézlesmesinin dernek ve vakfin
amacinin gerceklesmesine hizmet etmediginin tespit edilmesi halinde, kefalet

sOzlesmesi gecersiz kabul edilecektir*®’,

Ozen’e gore dernek ve vakiflarin kazang
paylasma amaci disinda ideal-manevi bir amagla kurulduklar1 dikkate alindiginda
kefalet sozlesmesinin kefile tek tarafli bir yiikiimliiliik yiikledigi g6z Oniinde
tutulursa  sozlesmenin  gecerlilik  tasidigindan  bahsetmek pek  miimkiin

01mayacakt1r481.

C. Kefalet So6zlesmesinin Sekil Sartina Uyulmamasi

Kefalet sozlesmesinin Tiirk Borglar Kanunu’nun 583. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen yazili sekil sartina uyulmaksizin yapilmasi halinde, sézlesme
sekil sartina uyulmamasi sebebiyle kesin hiikiimsiiz olacaktir ve bu hiikiimsiizliik

hakim tarafindan re’sen nazara alinmalidir*®?.

*® Tandogan, Haluk, “Noterlerin Kefil Olma Yasagmnmn Miieyyidesi”, TNBHD, 1974, S. 4, 6- 7;
Tandogan, s. 730; Tandogan, Gegerlilik Sartlari, s. 29..

479 Tandogan, noter, s. 6-7; Tandogan, s. 730; Tandogan, Gegerlilik Sartlart, s. 29.

80 Bzen, s. 169, Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 54, Tandogan, Borglar I, s. 730-731.

81 Ozen, s. 169-170.

2 Arik, Azami Miktar, s. 629; Zevkliler ve Gokyayla, s. 665; Olgag, Kefalet, s. 55; Pestalozzi; M.
493, N. 3; Helvacy, s. 398; Ozen, s. 228; Tug, s. 109.
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Asil borg belirtilmeksizin kefilin sorumlu olacagi en yiliksek miktar
gosterilerek yapilmis olan kefalet sozlesmesi gecerli olmaz. Ornegin, kefilin
“pbor¢lunun dogmus veya dogacak herhangi bir borcuna yiiz milyon liraya kadar kefil
oluyorum” ifadeleriyle yapilan kefalet sozlesmesinde yer alan taahhiit gegersiz

olacaktir*®,

Asil borg, borcun kapsami, ifa yeri, ifa zamani gibi hususlar
belirlenebilir olmalidir*®*. Ancak bu unsurlardan bazilarmin eksikligi halinde bu
eksiklik, kefalet s6zlesmesinde belirtilen diger unsurlar araciligi ile giderilebiliyorsa
veya olayin kosullar1 géz Oniinde tutularak yorum yoluyla bu eksiklikler
tamamlanabiliyorsa, bu durum kefaletin gegerliligini etkilenmeyecektir’® .

Kefalet sozlesmesinde kefilin asil bor¢lunun herhangi bir borcu icin kefalet
altina girmesi, asil bor¢ belirlenmis olmayacagindan gecerli degildir. Alacakli ile asil
bor¢lu arasindaki her tiirli iliskiden dogmus ve dogacak olan borg¢ i¢in aktedilen
kefalet s6zlesmesi gecerli olmaz*®.

Kefalet sozlesmesinde el yazisi ile yazilmasi gereken hususlarla ilgili
degerlendirilmesi gereken bir nokta ise, okuma yazmasi olmayan kisilerdir. Okuma
yazmast olmayan kisiler Tiirk Borglar Kanunu’nun 583. maddesinde kefalet
sOzlesmesinin gegerli sekilde kurulmasi i¢in bazi seylerin kefilin el yazisi ile
yazilmasin1 Ongordiigiinden kefilin okuma yazma bilmemesi halinde kefalet
sozlesmesi akdetmeleri miimkiin degildir*®’.

Miiteselsil kefil ibaresinin kefilin el yazsi ile eklenmemis olmasi halinde
kefalet s6zlesmesi gecersiz sayillmayacak olup el yazisi ile belirtilmesi sart1 olmayan
adi kefalet olarak kabul edilecektir®®. Kefalet sézlesmesinde yer alan rehnin paraya
cevrilmesinden Once kendisine bagvurulabilecegine iliskin beyan1 da miiteselsil

kefaletin varligini gbstermez489.

483 Tandogan, Devclet Hesabina Okuyanlar, s. 213; Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 36-37.

484 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 36-37.

* Oser ve Schonenberger (Cev.Sungurbey ismet), s. 133; Becker M. 493 N. 5;Karahasan, s. 1218;
Yavuz, s. 502; Reisoglu, Seza, s. 38. “Ote yandan kefaletin sekle bagl kilinmasi 6n planda kefili
korumak gayesine yoneliktir. Bu nedenle asil borcun sézlesmede yeteri kadar tanimlanmig veya belli
edilebilir olmas1 gereklidir. Her hangi bir bor¢ i¢in verilmis soyut bir kefalet gegerli olmaz. Asil
borglunun ¢esitli yiikiimliiliiklerinden hangisi igin verildigi saptanamayan kefalet hiikiim tasimaz (
BK. md. 484 ).” (Yargitay 13. HD., 3. 12. 1991 T., 7229 E., 10997 K.), (www.kazanci.com.tr,
15.05.2013)

“% Aral, s. 454.

487 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 89; Oz, Yenilikler, s. 120; Bilgen, s. 27.

488 Reisoglu, Seza, Kefalaet, s. 89; Giimiis, s. 315; Ozen, s. 217.

489 Ozen, Burak, “Bor¢lar Kanunu Tasarist m. 586 Hiikmiiniin Miiteselsil Kefalete {liskin Getirdigi
Diizenleme”, EUHFD, C. 10, S. 3-4, 2006, s. 485.
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Kefalet s6zlesmelerinde sekil sartina uyulmamasina iligskin olarak deginilmesi
gereken diger bir husus ise genel islem sartlaridir. Genel islem sartlar1 Tiirk Borglar
Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanmistir. Kanunda yer alan tanima
gore genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer s6zlesmede kullanmak amaciyla, dnceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleri olup, bu kosullarin s6zlesme metninde veya ekinde yer
almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede onem tagimaz. Bu diizenleme
uyarinca eger matbu sekilde ileride c¢ok sayida benzer sozlesmede kullanmak
maksadi ile 6nceden hazirlanmig olan kefalet sdzlesmesinin kefile sunulmasi burada
genel islem kosulu s6z konusu olacak ve soOzlesmenin gegerliliginin
degerlendirilmesinde Tiirk Bor¢lar Kanunu 20 ve devami maddeleri de dikkate

490, Ornegin; kredi sézlesmelerinin matbu olarak onceden hazirlandig

alimacaktir
dikkate alindiginda matbu sozlesmede kefaletin azami miktari, kefalet tarihi ve
miiteselsil ibaresi yerleri bos birakilmasi ve bu boslularin kefil tarafindan el yazisi ile
doldurulmasi halinde kefalet s6zlesmesi fer’i nitelikte bir bor¢ oldugundan hem
sOzlesmenin niteligine yabanci kosullardan sayilmayacak hem de diger gecerlilik
kosullar1 saglanmis olmak kaydi ile kefalet so6zlesmesinin sekle iliskin gegerlilik
kosulu da yerine getirilmis olacaktir*®*,

Kefalet sozlesmesi kurulduktan sonra kefalet sdzlesmesinin kaybolmasi
halinde kefalet sozlesmesi gecersiz sayilmayacaktir. Bir diger ifade ile sekil sartina
uyarak gecerli sekilde kurulmus olan kefalet sozlesmesinin alacaklinin kefilden
kefalet bedelini talep ettigi anda kaybolmus olmasi halinde kefalet sézlesmesi
gecersiz  hale gelmeyecek, alacakli kefalet soOzlesmesinin gegerli sekilde
kuruldugunun ispat yiikii altinda olacaktir*®,

Kefalet sozlesmesinin sekil sartina uyulmaksizin akdedilmesi halinde kefilin
kesin hiikiimsiizliik iddiasinda bulunmasi kural olarak hakkin koétiiye kullanilmasi
teskil etmemekle birlikte kefilin sonradan bu sekil eksikligine dayanmak maksadi ile

sekil eksikligine bizzat yol agmasi halinde bu halde kefilin sekil eksikligine

490 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 89.

491 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 75. Kefili korumak i¢in Bor¢lar Kanunuu ile getirilen hiikiimlerin genel
islem kosullart ile bertaraf edildigi yoniinde bkz. Yavuz, Nihat, “Garanti, Kefalet ve Kelepceleme
Sozlesmeleri ile Tlgili Bankalar ve Yargitay Uygulamasindan Ornekler”, TNBD, S. 111, 2001, s. 15
vd.

2 Oser ve Schénenberger Art.483, N. 47; Tug. 109; Pestalozzi,M. 493, N. 4; Grassinger, 122;
Tandogan, Gegerlilik. 39; Ozen, s. 229.
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dayanmasi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecektir®®

. Kefalet s6zlesmesinin sekil
sartlarina aykirt olarak kurulmasina kefilin kasten yol agmasi halinde alacaklinin
kefilden tazminat talebinde bulunabilecegi doktrinde tartisilmaktadir. Bir goriise gére
kefilin kasten sekle aykiriliga yol agmasi halinde Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 49.
maddesinin birinci fikrasinda ahlaka aykiri bir fiil ile kasith bir sekilde baska bir
kimseye zarar verilmesi halinde bu zararin tazmin edilmesi gerektigine iliskin

hiikkmiin uygulanmasi gerekmektedir4g4.

Diger bir goriise gore ise kefalet
sozlesmesinin sekil kosuluna aykirilifa kasten sebep olan kefilin bu davraniginin
sozlesme goriismelerinde kusur olarak nitelendirilmesi miimkiin olup alacaklinin
genel zamanasimi sliresi igerisinde kefile yonelik tazminat talebini ileri siirmesi
miimkiin olacaktir*®.

Sekil sartlarin aykir1 kefalet sozlesmesinin ifa edilmesi halinde ise kefalet
sOzlesmesi gecerli hale gelmeyecektir. Bir diger ifade ile Tiirk Borglar Kanunu 583.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen gegerlilik kosuluna uymadan kurulan kefalet
sOzlesmesi kesin hiikiimsiiz oldugu icin bu sdzlesmenin ifa ile gegerli hale gelmesi

496

miimkiin degildir Bu halde kefil gegersiz kefalet sozlesmesini ifa ederek

zenginlestirdigi esas bor¢luya yonelik olarak sebepsiz zenginlesme talebinde
bulunmasi miimkiindiir*®’.

Kefalet sozlesmesinin temsilen akdedilmesi halinde temsil yetkisi verilirken
bu yetkinin yazili sekilde verilmesi, kefalet tarihinin, azami miktarin, miiteselsil kefil
ibaresinin ve kefilin evli olmasi halinde esin rizasinin vekaletnamede el yazisi ile
belirtilmesi gerekli olup buna uyulmaksizin akdedilen kefalet sézlesmesi sekil
eksikligi sebebi ile kesin hiikimsiiz olacaktir*®®. Diger bir ifade ile kefalet
sOzlesmesinin akdedilmesi i¢in temsil yetkisi verilirken 6nce temsil yetki verilirken
sonra da temsilci kefalet sozlesmesi akdederken olmak iizere iki defa sekil

kosullarina uyulmasi gerekmektedir4gg. Temsilci vasitasi ile kefalet s6zlesmesinin

akdedilmesinde belirtilmesi gereken diger bir husus ise kefilin temsilcisinin

9% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozen, s. 229 vd.

494 Reisoglu, seza, bankacilik, s. 58-59; Ozen, s. 231.

% Ozen, s. 231-232.

496 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 94; Ozen, s. 232.

7 Zevkliler ve Gokyayla, s. 665; Tandogan, II, s. 741; Reisoglu, bankacilik, s. 60; Reisoglu, Seza,
Kefalet, s. 94; Ozen, s. 232,

498 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 101; Ozen, s. 247.

499 Ozen, s. 247.
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kendisine verilen temsil yetkisini kotliye kullanmasi halinde, alacaklinin temsil
yetkisinin kotliye kullanilmasindan haberdar olmasi halinde akdedilen kefalet

sozlesmesi hiikiimsiiz olacaktir®®.

D. Esin Rizasinin Alinmamis Olmasi

Kefalet sozlesmesinin akdedilmesine diger esin herhangi bir sebep
gostermeksizin kefalet sézlesmesinin kurulmasmi engelleme hakkina sahiptir501.

Diger bir ifade ile es kefalet sozlesmesinin akdedilmesi i¢in riza vermeye

502

zorlanamaz’*“. Kefalet sdzlesmesinin esin rizast olmaksizin akdedilmesi durumunda

kefalet sozlesmesi iptal beyaninda bulunmaya ihtiya¢ olmaksizin kesin hiikiimsiiz

503

olacaktir’™”. Eger kefalet sozlesmesinde birden fazla kefil varsa ve kefillerden biri

esinden izin akmaksizin kefalet sozlesmesi akdetmis ise kefalet sozlesmesi izin

eksikligi sebebi ile gegersiz olacaktir®®. Esin rizasinin genel bir riza olmamasi ve

bireysellestirilmis bir kefalet sozlesmesine riza gosterilmesi gereklidirSOS.

rizasinin olup olmadig: hakim tarafindan re’sen dikkate alimalidir®®,

Esin

Esin izni olmaksizin akdedilen kefalet s6zlesmesi, sonradan esin icazeti ile de

gecerli hale gelmez™”’.

Evli kisinin esinden izin almaksizin akdettigi kefalet
sozlesmesi daha eslerin bosanmasi sebebiyle gegerli hale gelemeyecektir™®.
Bosanmis kisiler bakimindan kefalet sozlesmesinin kurulmasinda esin rizasi

aranmayacakt1r509

. Turk Medeni Kanunu 197. maddesinde belirtilen hakli sebep
kosulu gergeklesmeksizin eslerin fiilen ayr1 yasamasi halinde akdedilen kefalet
sOzlesmesi gecersiz olacaktir®™®. Esin iznini almadan kefalet s6zlesmesi akdeden

kefilin birden ¢ok kefille kefalet s6zlesmesini akdetmesi halinde diger kefillerin de

500 Ozen, s. 248.

5% Bzen, s. 181.

%2 Oger ve Schonenberger M. 494, N. 34; Zevkliler ve Gokyayla, s. 670; Cevik, s. 129; Kirca, s. 447,
Develioglu, s. 181; Bilgen, s 70.

503 Zevkliler ve Gokyayla, s. 670; Ozen, s. 181; Develioglu, s. 179; Bilgen, s. 70.

504 Ozen, s. 181; Bilgen, s. 71.

505 Zevkliler ve Gokyayla, s. 670; Kirca, s. 444; Ozen, s. 180; Develioglu, s. 180.

%08 Zevkliler ve Gokyayla, s. 670; Develioglu, s. 179; Oktem Cevik, S.(2012). 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu Uyarinca Kefalet Sozlesmelerinde Esin Rizasi. Bahgesehir Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, C.8, s. 127.

07 Kirca, s. 438; Ozen, s. 179; Bilgen, s. 70.

508 Ozen, s. 181; Oz, Yenilikler, s. 121; Bilgen, s. 70.

%9 7evkliler ve Gokyayla, s. 670; Ozen, s. 181.

510 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 90.
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kefalet sozlesmesinden kaynaklanan borcu Tiirk Borglar Kanunu’nun 587.
maddesinin {igiincii fikrasi geregi ortadan kalkacaktir®*?,

Kefalet sozlesmesinde kefalet bedelinin arttirilmasi, adi kefaletin miiteselsil
kefalete doniistiiriilmesi yahut kefil lehine verilen taahhiitlerin azaltilmasi hallerinde
esin rizasiin alinmasi gerekli olup aksi takdirde kefalet s6zlesmesi gegersiz olmayip

sonradan yapilan bu degisiklikler gecersiz olacaktir®',

E. Kefalet Bedelinin TL Degerinin Yer Almamasi

Kefalet sozlesmesinde yazili olarak belirtilmesi zorunlu olan kefalet bedelinin

gosterilmesi gegerlilik kosulu oldugundan, bu kosul hakim tarafindan resen

513

incelenecektir’=. Kefalet senedinde kefilin sorumlu olacagi miktarin en az tutari yer

aliyorsa, kefalet sozlesmesi gegerli olmayacaktir™. Tiirk Borglar Kanunu’nun 583.

> Bilgen, s. 71.

512 Reisoglu, Seza, Kefalet, s. 91; Zevkliler ve Gokyayla, s. 671; Bilgen, s. 69; Kirca, s. 442;Oktem
Cevik, s. 128 .

53 Bilgen, s. 33. “Kanunun emrettigi seklin siimul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca bir hiikiim tayin
olunmamus ise aktin bu sekle riayet olunmadik¢a sahih olamayacagina dair Bor¢lar Kanununun on
birinci maddesinde konulmug bulunan umumi hiikmiin mahsus sekle tabi bulunan kefalet aktine de
samil oldugu siiphesizdir. Sureti umumiyede rizalarin serbestge telahuku ile viicut bulan akitlerde bir
tarafi ilzam edici vecibenin dogmasi icin hi¢ bir sekil aranmadig1 halde kefalet aktinde yazili sekle
riayetin mechul tutulmasi, bor¢lunun himayesi maksat ve gayesine dayandigina gore kefilden sadir
olan irade beyanini izhar zzimninda kullanilan bir vasita olarak telakkisi icap eyleyen sekil viicut
bulmadik¢a kefalet aktinin sahih ve ilzam edici bir mahiyet tagimasi miimkiin olamayacag1 gibi
mekfuliinbihin miktar1 muayyen olmadig takdirde de kefalet akti muteber olamaz. Mahkemelerden
ancak mevcut ve bir kanun hitkmii ile himaye edilen haklar i¢in karar istenebilecegi cihetle davanin
esasl sartlarindan olan hak viicut bulmamis ve kanun tarafindan himaye edilmemis ise diger tarafin
talebini beklemeksizin hakimin bu davayr dinlememesi ve reddetmesi icap eder. Aksi takdirde
hakimin dava edileni bor¢lu olmadigr ve davacinin talebe hakki bulunmadigi bir sey'le mahkum
etmesi gibi batil bir netice husule gelir.” (Yargitay IBGK. E. 1943/14k. 1944/13 T. 12.4.1944),
(www.kazanci.com.tr, 15.04.2013)

*1 jsvigre Federal Mahkemesinin verdigi bir karara gore de, “Kefilin sorumlu olacagi en iist tutar
gosterilmemis oldugu icin kefalet akdi sekil agisindan gegersizdir. Zira kefilin sorumlulugunun
smirint bilmesine olanak yoktur. Kanun koyucu, kefilin sorumlu olacagi en iist tutarin belirtilmesini
ararken, asgari miktar ile ilgilenmemistir BGE 66 Il 26 (Aktaran Grassinger , s. 93). “Mahkemece
yapilan yargilama sonunda, davaci banka ile dava dis1 bor¢lu Memik C. arasinda kredi kart1 iiyelik
sOzlesmesi imzalandigi, sozlesmede davali sirketin kefil sifati ile yer aldigi, davali sirket adina atilan
imzanin dava dist bor¢glu Memik C. tarafindan atildigi, sirket ana sdzlesmesine gore dava dist borglu
Memik C.'in davali sirketi ilzam edecek her tiirlii muameleyi yapmaya yetkili kilindigi, bu nedenle
davali sirket adina dava dis1 borglu tarafindan atilan imzanin davali sirketi sorumluluk altina sokacagi
gerekeesi ile davanin kismen kabuliine davaci yararina % 40 tazminata karar verilmis, hitkiim daval
vekilince temyiz edilmistir. Davali sirketin, davaci banka ile dava dis1 borglu arasinda imzalanan
kredi kart1 liyelik sdzlesmesinde kefil sifatina haiz oldugu tartismasizdir. Uyusmazlik, kefalet akdinin
gecerliligi ve kefilin sorumlu tutulacagi miktar {izerinde toplanmaktadir. Somut olayda kefalet
sozlesmesinde davali kefilin hangi miktar iizerinden kefil oldugu belli edilmedigi gibi sozlesme
iceriginden de tespit edilememektedir. Kefalet akdinin gegerliligi B.K.'nun 484. maddesi uyarinca,
sOzlesmenin yazili olarak yapilmasi ve kefilin sorumlu oldugu miktarin agik¢a belirlenmis olmasina
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maddesinde getirilen bu diizenlemenin amact kefili sinir1 6nceden belli olmayan bir
borg ile sorumluluk altina girmesine engel olmak oldugundan kefalet s6zlesmesinde
kefilin sorumlu olacagi en az tutarin belirtilmis olmasi, kefilin sorumlu oldugu
tutarin gosterilmesi ile hedeflenen yararin gerceklesmesine hizmet etmeyecektirSlS.
818 Sayili Bor¢lar Kanunu doneminde kefalet sozlesmesinde kefalet
bedelinin yer almamasi halinde tahvil yoluna gidilerek yapilan sézlesmenin iigiincii
kisinin fiilini taahhiit olarak gecerli sayilabilecegi ileri siiriilmekteydi®*®. Ancak Tiirk
Borglar Kanunu’nun getirdigi yenilikler arasinda bulunan 603. maddesinin
uygulanmasi ile tahvil yoluna bagvurma imkaninin kalmadigi kanaatindeyi2517.
Kefilin bor¢lunun ayni alacakliya karsi olan tiim borglarina kefil oldugu
anlagilmadik¢a hangi borcu i¢in kefil oldugunun belirlenememesi durumunda kefalet

sOzlesmesi gecerli olmayacakt1r518.

baglidir. Bu konuda 12.04.1944 tarihli 14-13 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme kararmin da dikkate
alimmasi gerekir. Anilan kararda kefillik sdzlesmesinde kefilin 6deyecegi miktarin gosterilmis olup
olmadiginin ve senetten boyle bir miktarin anlasilip anlagilamayacagmm hakim tarafindan
kendiliginden g6z Oniine alimmasi gerektigi hususuna deginilmisti. Bu durumda kefalet
sozlesmesinden kefilin sorumlu olacagi belirli bir miktarin mevcudiyeti anlagilabiliyorsa sézlesmenin
gecerli olacagl kuskusuzdur. Oysaki somut olayda kefalet limiti gosterilmedigi gibi, s6zlesmeden de
kefilin sorumlu olacagi miktar anlasilamadigindan, kefalet akdinin gegerliliginden artik s6z edilemez.
Hal boyle olunca, mahkemece agiklanan hususlar gozetilmeden davali kefilin sorumlulugunu
gerektirecek yazili sekilde hiikkiim kurulmasinda isabet goriilmemistir.” (Yargitay 19. HD. E.
2009/1369 K. 2009/4509 T. 14.5.2009), (www.kazanci.com.tr, 14.05.2013)

5% Barlas, Kefalet, s. 53; Yavuz, s. 803-804; Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 109.

516 Zevkliler ve Gokyayla, s. 669.

>17 7evkliler ve Gokyayla, s. 669.

518 Zevkiler/Gokyayla, s. 668; Ayranc, s. 97; Ozen, s. 214.
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SONUC

Asil borcun alacaklist ile kefil arasinda kurulan kefalet sozlesmesinde borglu
kefalet s6zlesmesinin tarafi degildir. Bor¢lunun alacakliya olan borcunu ifa etmemesi
halini teminat altina almak maksadi ile akdedilen kefalet sozlesmesinin en dnemli
ozelligi fer’i nitelik tasimasidir. Kefalet sozlesmesinin fer’i niteligi sebebiyle asil
borcun devamu siirecinde hiikiim ifade edecek olup, asil borcu sona erdiren bir
nedenin gerceklesmesi halinde kefalet soézlesmesi de sona erecektir. Asil
sozlesmeden ayr1 bir hukuki nitelik tasiyan ve kefile tek tarafli borg yiikleyen kefalet
sOzlesmesi asil sozlesmeden bagimsiz bir s6zlesmedir.

Kefalet sozlesmesinin fer’i nitelik tasimasindan dolay1 kefalet sdzlesmesinin
hiikiim ifade edebilmesi icin Oncelikle mevcut ve gecerli bir asil borcun varligim
gerektirir. Bu sebeple asil sozlesmenin ahlaka, kisilik haklarina, emredici kanun
hiikiimlerine aykirt olmasi halinde, asil s6zlesmenin konusunun imkansiz olmasi
halinde, asil sozlesmesi akdeden taraflarin ehliyetsiz olmasi ve irade bozuklugu
hallerinde kefalet sdzlesmesi de hiikiim ifade etmeyecektir.

Kefalet Hukuku’na iliskin Tirk Borglar Kanunu ile getirilen en Onemli
yeniliklerden biri kefalet evli olan kisilerin kefalet ehliyetine iliskindir. Bu kapsamda
evli kisilerin kefalet sozlesmesi akdedebilmeleri icin esin onayr almalari kosulu
getirilmis olup bdylelikle aile birliginin korunmasi hedeflenmistir. Hiikkme eklenen
ticiincii fikra ile maddenin tacirlere uygulanmasinda yasanacak sikintilar giderilmis
ve ticari hayatin dogal akisina engel niteligi tasiyabilecek bu diizenlemedeki
uygulama sorunlari1 giderilmistir. Kefalet ehliyetine iliskin sorun tagiyan konulardan
biri olan iflas halinde belirli sarta haiz kimselerin kefalet s6zlesmesi yapabilirken
hakkinda konkordato siiresi verilmis olan kisilerin ve noterlerin kefalet ehliyetinde
yasanan sorunlar giderilmemistir.

Kefalet hukukunda yapilan 6nemli degisikliklerden bir digeri ise kefalet
sOzlesmesinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in agirlastirilmis adi yazili sekil
kosulu getirilmis ve bu kapsamda gecerli bir kefalet s6zlesmesi kurulabilmesi i¢in
kefilin sorumlu oldugu azami miktar, kefalet tarihi ve miiteselsil kefalet halinde
kefilin bu sifatla yahut bu sekilde yiikiimliiliik altina girdigini ifade eden bir ibarenin
kefilin kendi el yazisi ile belirtilmesi gerekmektedir. 6098 sayili Tiirk Borglar
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Kanunu ile sekil kosullarina iligkin olarak getirilen bu diizenlemeler ile kefilin
korunmasi amaci giidiilmekte ve uygulamada dogabilecek sikintilara engel olmak

amagclanmaktadir.
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