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OZET

DONME CEZASI
Hazirlayan Elce Tutar
Subat, 2014

Bu calismanin konusu, temel olarak Tiirk Bor¢lar Hukuku sisteminde
diizenlenmis bulunan cezai sartin iiciincii tiirii olan “donme cezas1”
miiessesesini, uygulama alani1 buldugu diger kanun hiikiimleriyle birlikte
incelemeye tabi tutmaktir. Ayrica 818 sayih eski Tiirk Bor¢lar Kanunu ile
04.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de yaymnlanan 6098 sayil yeni Tiirk Borg¢lar
Kanunu’muzun maddelerine ve yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu cercevesinde
degisen veya degismeyen cezai sart ve tiirii olan donme cezasi hiikiimlerine de
ilgili boliimlerde yeri geldik¢e deginilmistir.

Tezimizin ilk boliimiinde, donme cezasi1 kavramina, islevlerine, hukuki
niteliine ve uygulama alanmma deginilmis olup; ikinci bolimde, donme
cezasinin varhk kazanmasinin sartlar1 ve benzer kurumlardan farki; ii¢iincii
boliimde ise, donme cezasinin talep edilmesinde o6zellik arz eden hususlar ve
rekabet yasag sozlesmesinde cezai sart konular1 ele alinmistir. Dordiincii
boliimde ise, donme cezasimn indirilmesi ve sona ermesi durumlar
incelenmistir.

Tezimizin sonu¢ boliimiinde, yeni Tiirk Borclar Kanunu’muzda yer
alan donme cezas1 hiikiimlerinin tarafimizca genel bir degerlendirmesi ve

konuyla ilgili goriislerimiz yer bulmustur.

Anahtar Sozciikler: “Donme Cezas1”, “Cezai Sart”.
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ABSTRACT

CONTRACT PENALTY
Prepared by Elce Tutar
February, 2014

The subject of this study is to consider the notion “contract penalty”
which is one of the three kinds of penal clause settled mainly in the Turkish
Law of Obligations along with the other rules of law where the notion has the
scope of application. Furthermore, the rules of the Turkish Law of
Obligations no. 818 which is to be abolished, the rules of the new Turkish Law
of Obligations no. 6098 that is published in the gazette dated 04.02.2011 and
the changed and unchanged rules of the new Turkish Law of Obligations on
penalty clause and on the contract penalty are mentioned in the relevant
sections.

The first part of this postgraduate thesis deals with the term contract
penalty, with the definition and scope of the term, with the comments on its
legal nature and with its scope of application. The second part considers the
components of the contract penalty and the differences with similar concepts,
while the third part examines the acceleration clause at the contest of contract
penalty, the relationship between contract penalty and damage, and the penal
clause at the contract of prohibition of competition. Finally, the forth part
considers the reduction of contract penalty and its discharge.

The conclusion of the thesis includes a general review of the rules on
contract penalty which have taken place at the new Turkish Law of

Obligations and also includes the writer’s comments.

Key Words: “Contract Penalty”, “Penal Clause”.



GIRIS

Toplumsal diizen igerisinde olusan hukuksal islemlerin temelini, taraflarin
birbirlerine yoneltmis oldugu, ulasilmak istenen hukuksal sonuca yonelik irade
aciklamasi olusturur. Irade agiklamasi, bir kisinin bir hakki veya hukuki iliskiyi
kurma, degistirme veya ortadan kaldirma iradesini, dis diinyaya bildirmesi veya bunu
dogrudan icra ederek yiiriirliige koymasidir. Bu sekilde belirli bir hukuki sonucu
dogurmaya yonelik irade beyanlarinin hukuk hayatimizda viicut buldugu en 6nemli
zemin “sozlesmelerdir” diyebiliriz.

Yaptiklart bir sézlesmeyle yiikiimliiliikk altina giren taraflarin karsilikli olarak
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri ve taahhiitlerinden sorumlu olmalar1 dogaldir.
Bu nedenle bor¢lunun yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumunda, kanun koyucu,
alacaklinin menfaatlerini korumaya yonelik olarak, alacakliya alacaginin yaninda
onu kuvvetlendiren bazi vasitalar da bahsetmistir.

Kanun koyucu, alacagi kuvvetlendirmek ve teminini saglamak amaciyla
“cezai sart” miessesesini diizenlemistir. Cezai sart, 818 sayili eski Tiirk Borglar
Kanunu’muzun 158 ile 161’inci, 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’muzun da
179 ile 182°nci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’muzda ti¢
tiir cezai sart s6z konusudur. Buna gore, “Bir s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi durumu igin bir ceza kararlastirilmigsa, aksi sozlesmeden anlasilmadikca
alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir.” seklindeki hiikiim BK. m. 179/f.

I’de diizenlenen secimlik cezai sarttir. “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa

edilmemesi durumu i¢in kararlastirilmigsa alacakli, hakkindan agikca feragat etmis
veya ifayr cekincesiz olarak kabul etmis olmadikg¢a, asil borcla birlikte cezanin

ifasin1 da isteyebilir.” seklindeki hiikim BK. m. 179/f. II’de diizenlenen ifaya

eklenen cezai sarttir. “Borg¢lunun, kararlastirilan cezayi ifa ederek sézlesmeyi, donme
veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir.”

seklindeki hiikiim ise, BK. m. 179/f. III’te diizenlenen donme cezasidir.

Goriildigi gibi bor¢lunun asil borcunu ileride, hi¢ veya geregi gibi ifa
etmedigi takdirde alacakliya karsi ifa etmeyi 6nceden taahhiit ettigi edime cezai sart

denmektedir. Cezai sartin en Onemli islevi, bor¢luyu yiikiimlendigi ifay1 yerine



getirmesi konusunda olduk¢a zorlamasidir. Yani cezai sart, alacaklinin durumunu
kuvvetlendiren ve onun lehine olan bir edimdir.

Buna karsilik, yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’muzun 179. maddesinin {i¢iincii
fikrasinda (eski TBK. m. 158/f. III) cezai sartin liglincl tlrii olarak diizenlenmis
bulunan déonme cezasi ise, borgluya kararlastirilmis olan cezay1 ddeyerek asil borcu
ifa etmekten kurtulma hakki saglar.

Hukukumuzda, stirekli olmayan sézlesme bagini, tek tarafli olarak ortadan
kaldirmak kural olarak miimkiin degildir. Ancak taraflar anlasarak, her birine veya
sadece bir tarafa, belli bir bedel 6demek sartiyla sozlesmeden serbestce donme hakki
tantyabilirler. Iste buna “dénme cezas1” denir.

Donme cezasi, cezai sartla ilgili hiikiimler arasinda diizenlenmekle beraber,
cezai sarttan farklidir. Cezai sart, sOzlesmenin borclu tarafindan ihlali halinde,
alacaklinin talep edecegi bir edimdir. Oysa donme cezasinin fonksiyonu ise,
bor¢lunun ifa zamaninda veya daha once, donme cezasini ddeyerek asil edimi ifa
yiikiimliiliiglinden kurtulmasidir. Bu nedenle dénme cezasi, cezai sartin diger
tiirlerinin aksine bor¢lu lehine bir sdzlesmedir. Buna ragmen yakin ilgisi sebebiyle
cezai sarta iligskin hiikiimler arasinda diizenlenmistir.

Tezimizde ilk boliimde, “donme cezasi kavramui, islevleri, hukuki niteligi ve
uygulama alan1”; ikinci bdliimde, “donme cezasinin varlik kazanmasinin sartlart ve
benzer kurumlardan farki”; tiglincii bolimde, “donme cezasinin talep edilmesinde
Ozellik arz eden hususlar ve rekabet yasagi sozlesmesinde cezai sart”; dordiincii
bolimde ise, “donme cezasmin indirilmesi ve sona ermesi” konular1 ele alinacak
olup, sonu¢ boliimiinde ise yeni Tiirk Borglar Kanunu’muzun doénme cezasi

hiikiimlerinin degerlendirilmesi ve konuyla ilgili goriislerimiz yer bulacaktir.



Birinci Boliim

DONME CEZASI KAVRAMI, iSLEVLERI, HUKUKI NiTELIiGi
VE UYGULAMA ALANI

§ 1. KAVRAM, TANIM VE TERMINOLOJI
I. TERMINOLOJI

818 sayili eski Tiirk Bor¢lar Kanunu’muzun 158. maddesinin son fikrasinda,
“Bor¢lunun, kararlastirilan cezay1 ddeyerek sozlesmeden caymaya yetkili oldugunu
kanitlama hakk1 saklidir.” denilmektedir. 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
bu maddeyi karsilayan 179’uncu maddesinin son fikrasinda “Bor¢lunun,
kararlastirilan cezayir ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona
erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu
hiikiimlerde donme cezast miiessesesini yasa koyucu diizenlemektedir. Bu
miiesseseyi ifadede 6gretide bir terim birligi yoktur. 6098 sayili yeni Tiirk Borglar
Kanunu’muzun 179. maddesinin {iciincli fikrasinda diizenlenen dénme cezasi,
Almancada Exklusivkonventionalstrafe (ifay1 engelleyen cezai sart) veya Wandelpon
(fesih cezasi) olarak adlandirlmaktadir’. Bazi yazarlar, donme cezast® terimini
kullanirken; “cayma cezasr’™, “cayma cezai sart” *, “fesih cezas1™, “ifay1 engelleyen

cezai sart™®, “inhisarci ceza”’ terimlerinin de tercih edildigi goriilmektedir.

! GUNAY, Cevdet ilhan, Cezai Sart, Ankara, 2002, s. 85; KOCAAGA, Koksal, Tirk Ozel
Hukukunda Cezai Sart, Ankara, 2003, s. 154.

2 OGUZMAN, Kemal M. /0Z, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2009, s. 907;
TEKINAY, S. Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. B. , Istanbul, 1993, s. 352; UCAR, Salter, Hukukumuzda Ceza Kosulu, IBD. , C.
72, S. 1-2-3, T. 1998, s. 103; AKINCI, Sahin, Borg¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya,
2006, s. 274; SENYUZ, Dogan, Borglar Hukuku, 2. B. , Bursa, 2005, s. 125; KAYIHAN, Saban,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, s. 246; ARKAN, Azra, Cezai Sart, IBD. , C. 71, S.
1-2-3, T. 1997, s. 87; EKINCI, Hiiseyin, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, Ankara, 2004, s. 188.

® REISOGLU, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincelletilmis ve Genisletilmis 20. B. ,
Istanbul, 2008, s. 412.

4 ARDIC, Oguzhan/ERSOL, Emel, Bor¢lar Hukuku, 7. B. , Ankara, 2009, s. 147 vd.

® VON TUHR, Andreas, (Ceviren, Cevat Edege), Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. I-lI,
Ankara, 1983, s. 769; TUNCOMAG, Kenan, Tirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul, 1963, s. 47;
INAN, Ali Naim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1979, s. 444.

® TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, istanbul, 1963, s. 47; EREN, Fikret, Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, 14. B. , Ankara, 2012, s. 1186.



Bazi yazarlar ise ifa yerine cezai sart terimini kullanirlar®. Ancak bu terim
genellikle secimlik cezai sart i¢in kullanildigindan donme cezasi veya ifayi
engelleyen cezai sart terimlerini tercih etmek daha dogru olur®. Ancak ifay
engelleyen cezai sart terimi, FEYZIOGLU nun da belirttigi gibi, ifaya mani olan, ifa
imkanint ortadan kaldiran anlamina geldigi i¢in karigikliga neden olabilmektedir.
Oysa, burada borglunun istedigi takdirde borcun ifasinda bulunmasini 6nleyen,
engelleyen bir durum bulunmamaktadir; aksine bor¢lu, kararlastirilan cezai sarti
(dénme cezasini) ddeyerek sozlesmeden donebilme yetkisine sahiptir™. Yani ifa ya
da dénme cezasi se¢me konusunda borgluya bir hak taninmistir. FEYZIOGLU na
katilmakla birlikte, biz de bu ¢alismada diger terimlere nazaran daha yaygin bigimde

kullanilan “donme cezas1” terimini kullanacagiz.

1. KAVRAM VE TANIM, UNSURLARI

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 179/son fikra, donme cezas1 kararlastirilan hallerde,
kararlastirilan edimi yerine getirerek sozlesmeden serbestge doniilmesi, bdylelikle
s0zlesmenin ifas1 zorunlulugunun sona erdirilmesini diizenlemektedir. Bu hiikiimden
yararlanilarak donme cezasi, “Taraflarin anlagmalarina gore taraflardan birine veya
her iki tarafa, belirli bir edimi yerine getirerek serbestce sozlesmeden donme yetkisi
veren, sozlesmeden donme halinde yerine getirilmesi gereken edim” olarak
tanimlanabilir'’,

Ogretide donme cezast kavrammin benzer bigimde tanimlandig
goriilmektedir. Ornegin EREN, dénme cezasim “Taraflarin yaptign anlagmada
bor¢luya cezayr odemek suretiyle sozlesmeden donme ya da onu feshetme;

5912

alacakliya da sadece cezanin Odenmesini isteme yetkisi veren edim”™* seklinde

tammlarken; GOKCEOGLU ve BILGE, “Borglunun cezayr 6demek suretiyle

" BILGE, Necip, Cezai Sart, Ankara, 1957, s. 105.

8 KILICOCLU, Ahmet M. , Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. B. , Ankara, 2012, s. 777.

° Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 904; GUNAY, Cevdet ilhan, Cezai Sart, Ankara, 2002, s. 85;
KOCAAGA, Koksal, Tirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara, 2003, s. 154; GOKCEOGLU,
Kamil Haluk, Cezai Sart ve Giincel igtihatlar, Istanbul, 2007, s. 33.

v FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I-II, Yenilenmis ve
Genisletilmis 2. B. , Istanbul, 1977, s. 395.

1 OGUZMAN/OZ, s. 908; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 352; KAYIHAN, s.
246; GUNAY, s. 85; AKINCI, s. 274; SENYUZ, s. 125; ARKAN, s. 87; EKINCI, s. 188;
KOCAAGA, s. 154; KARAGOZ, Veli, is Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara, 2006, s. 31.

2 EREN, s. 1186.



taraflara esas sozlesmeyi gegersiz birakma yetkisi veren edim”®® olarak; ARDIC ve
REISOGLU ise, “Borgluya cezai sarti odeyerek sozlesmeden donme ve ifa

14 olarak tanimlamaktadir.

yiikiimliiliiglinden kurtulma yetkisi veren edim

Donme cezasiin tanimindan hareketle unsurlari su sekilde siralanabilir:

1) Donme cezasi, akdi mahiyettedir ve taraflarin iradesine dayanir.

2) Donme cezasi, taraflarin anlasmasina gore, her iki tarafa ya da sadece
taraflardan birine donme yetkisi saglar. Donme yetkisine sahip olan taraf, dilerse
cezayl odemek suretiyle sozlesmeden donme hakkim™ kullanir, dilerse yetkisini
kullanmak yerine borcunu ifa eder. Yani donme cezasinda, borglunun iki segimlik
hakki bulunmaktadir. Bunlardan birincisi asil edimin yerine getirilmesi yani ifa
borcu; ikincisi de bor¢lunun kararlastirilan cezay1r 6deyerek sézlesmeden kolayca
donebilmesidir.

3) Donme hakkinin kullanilmasi, sézlesme iliskisini ortadan kaldirir; taraflar
arasindaki akdi iliski sona erer. Bu durumda, artik sézlesmeden dogan borcun ifasi

da s6z konusu olmaz.
§ 2. DONME CEZASININ AMACI (iSLEVI)
I. SOZLESMEDEN KOLAYCA DONULMESINi SAGLAMA
A. GENEL OLARAK
Doénme cezasinin temel islevi, sozlesmeden kolayca doniilmesini saglamaktir.
Bor¢lar Hukuku’na hakim olan temel ilke, irade o6zerkligidir. Bu ilke,

bireylere bagkalariyla hukuki iligkilerini serbestce diizenleme yetkisi saglar. Hukuk

diizeninin 6ngordiigii sinirlar iginde bireyler, bagkalariyla kuracaklar1 6zel hukuk

¥ GOKCEOGLLU, s. 33; BILGE, s. 105, (Ayrica BILGE, bu nevi cezaya esas miinasebeti zayiflatici
rol oynamasindan dolay:1 inhisarcit ceza (Peine exclusive) ve de ifay1 bertaraf eylemekte olmasi
dolayisiyla da bertaraf edici ceza demektedir).

14 ARDIC, Oguzhan/ERSOL, Emel, Bor¢lar Hukuku, 7. B. , Ankara, 2009, s. 147 vd. ;
REiSOGLU, s. 412.

5 Bkz. EREN, s. 1186, (EREN, “alacakli da bu durumda yani dénme cezasinda sadece cezai sartin
O6denmesini talep edebilir, burada alacakli, bor¢ludan asil edimin ifasin talep edemez” demektedir);
Bkz. aym goriste GELENBEG, Mekki Hikmet, Pey Akcesi, Riicu Tazminati ve Cezai Sart
Etrafinda Tetkikler, IBM. , C. XVII, Y1l 1943, istanbul, s. 294; aym goriiste TUNCOMAG, Kenan,
Borglar Hukuku Dersleri II, istanbul, 1962, s. 521, (TUNCOMAG, Borglar Hukuku).



iligkilerini 6zgiirce bigimlendirebilirler. Hukuk diizeni, bireylerin 6zgiirce, kendi
iradeleri dogrultusunda kurduklari hukuki iligkilere baglayicilik taniyarak, kendi
iradeleri dogrultusunda kurduklari hukuki iliskiden dogan yiiktimliiliiklerini yerine
getirmemeleri halinde, diger tarafa hukuken koruma saglar. Diger taraf, yetkili devlet
organlaria bagsvurarak, hukuki iliskiden dogan yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen
tarafi, taahhiidiine uygun davranmaya zorlayabilir.

[rade dzerkligine islerlik saglayan hukuki islemler, 6zellikle sdzlesmelerdir.
Sozlesme, her iki tarafin Ozgiir iradesiyle kuruldugundan, taraflar sozlesme ile
tistlendikleri edimi yerine getirmek zorundadirlar. Aksi halde alacakli, bor¢lu tarafi
devlet eliyle borcunu yerine getirmeye zorlayabilir.

Bor¢lar Hukukunda, iki tarafin 6zgiir iradesi ile kurulan ve baglayici olan
sozlesmeden tek tarafli olarak serbestce donme imkami ilke olarak kabul
edilmemistir. Donme, sozlesme iliskisini ve boOylece sozlesme ile iistlenilen ifa
yikiimliligiini yerine getirmekten kurtulmak ilke olarak miimkiin degildir. Donme

cezasi ile taraflar bu serbestiye yine kendi iradeleri ¢ergevesinde kavusabilmektedir.

B. SOZLESMEDEN DONME KAVRAMI VE TURK BORCLAR
KANUNU’NDA DONME HAKKINA YER VERILEN DURUMLAR

1. Sozlesmeden Donme Kavram

Sozlesmeden donme, ani edimli borg iligkilerinde, taraflardan birinin kanun
veya soOzlesme ile taninan donme yetkisini kullanarak sozlesme iliskisini sona
erdirebilme yetkisini ifade eder.

Sozlesmeden donme klasik goriise gore sozlesme iligkisini gegmise etkili
olarak ortadan kaldirir.

Eski Borglar Kanunumuzda diizenlenmemis olan “sézlesmeden donme”
kavram1 klasik goriise gore, gegerli olarak kurulmus bulunan bir s6zlesmenin
sonradan ortaya ¢ikan bir nedenle ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmasidir'®.

Ornegin (A), tasinmazini kocas1 (B)’ye bagislamistir. Ancak sonradan kocas1 (B),

cinsel sadakat ylkiimliiliigline aykir1 davrandigindan (A), yaptig1 bu bagislamadan

18 Bkz. KILICOGLU, s. 89.



donebilir (eski BK. m. 244 b. | ve yeni TBK. m. 295 b. I). Burada bagislama
sOzlesmesinin ortadan kaldirilmasinin sebebi, gecerli olarak kurulmus olan bir
sozlesmede sonradan ortaya ¢ikan durumdur.

Modern goriis ise, donmenin gegmise etkili olmadigini kabul eder. Bu goriise
gore, s6zlesmeden donme, ileriye etkili olup sozlesme iliskisini gelecege etkili olarak
ortadan kaldirir. Dénme iizerine, sozlesme tasfiye iligkisine doniisiir. Bu durumda
heniiz ifa edilmemis edimler varsa bunlar sona erer; donme beyani ile bor¢ sona
ermez, sozlesmeye dayali borg iligkisinin i¢erigi degisir.

Kismen ifa edilen siirekli bor¢ s6zlesmesinde donme, gelecege etkili sonuglar
dogurur. Ciinkii sozlesme taraflar1 arasinda kismen ifa edilmis kismin tasfiyesi
siirekli bor¢ doguran sézlesmelerde miimkiin degildir'’. Ornegin bir yil siire ile
kurulmug bir kira s6zlesmesinden {i¢ ay sonra doniilmesi halinde kiralayanin ifa
etmis oldugu ii¢ aylik edimin tasfiyesi mimkiin degildir. Hukuki durumdaki bu
zorluk ve imkansizlik nedeniyle siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerde donme
gecmise degil, gelecege etkili olarak hiikiim ve sonuglar dogururls.

Sozlesmeden donme, hangi goriis kabul edilirse edilsin, sdzlesmeden dogan
edimler iizerinde ayni etkiyi dogurur. Heniiz ifa edilmemis edimler, donme iizerine
sona ererler, ifa edilmeleri gerekmez. Donme Oncesinde ifa edilen edimlerin de iadesi

gerekir.
2. Fesih Kavrami ile Sozlesmeden Donme Kavramlari

Ahde vefa (s6ze baglilik) ilkesine istisna niteliginde olan “s6zlesmenin feshi”
kanunda 6zel olarak diizenlenmistir.

Fesih, gegerli olarak kurulmus olan bir s6zlesmenin sonradan ortaya ¢ikan bir
nedenle ileriye etkili olarak sona ermesidir'®. Siirekli sozlesme iliskilerinde soz
konusu olan fesih hakki, hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla kullanilan bozucu

yenilik doguran bir haktir®®,

7\VON TUHR/ESCHER, Art. 109, N. 10, (EREN, s. 1261°den naklen).

'8 Bkz. EREN, s. 1261.

¥ KILICOGLU, s. 89.

20 DEMIR, Mehmet, Kapidan Islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara, 2001, s.
269, (DEMIR, Kapidan Islemler).



Doénmeyi fesihten ayiran husus, etkilerini dogurma anidir. Fesihte, kural
olarak iradenin karsi tarafa ulagtigi andan itibaren sozlesme ileriye etkili olarak;
donmede ise, donme iradesinin karsi tarafa agiklandig1 andan itibaren degil, bagindan
itibaren yani ge¢cmise etkili olarak ortadan kalkar. Gegerli olarak kurulmus olan kira
sozlesmesinde kiracinin, kiralanani sdzlesmeye aykirt kullanmasi 6rneginde, fesih
anina kadar s6zlesmenin hiikiim ve sonuglar1 korunacaktir; fesih halinde ise taraflar
sozlesmenin yapildigi andan itibaren aldiklarin1 iade edemeyecekler ve sézlesme
iliskisi de ortadan kalkacaktir. So6zlesmeden donmede ise, donme basindan itibaren
ortadan kalkar; yani taraflar bu tarihe kadar aldiklarini iade ile yiikiimlii olacaklardir.
Donmede, sozlesmenin gegcmise etkili olarak ortadan kalkmasina iliskin kuralin
istisnasina, uygulamadan bir 6rnek daha verebilirizz Tasinmaz {izerinde insaat
yapilmasina iligkin bir s6zlesmeden (istisna sdzlesmesinden) donmenin, ileriye etkili
sonuglar doguracag: kabul edilmektedir®.

Zevkliler ise, ayn1 ornegi ele alarak, fesihte sdozlesmenin ileriye etkili olarak
ortadan kalkmasina bir istisna getirmis ve gecmise etkili olarak hiikiim ve sonug
doguracagmi belirtmistir. Eski Borglar Kanunumuzun 358. maddesinin ikinci
fikrasina (yeni TBK. m. 473’e) gore, “Eserin yapimi sirasinda, miiteahhidin kusuru
nedeniyle eserin ayipli veya sozlesmeye aykiri surette yapilacagmin kesinlikle
tahmin edilmesi ve isin yapilmasinin iiglincii kisiye birakilmasinin miimkiin
olmamas1 nedeniyle is sahibinin sdzlesmeyi feshetme yetkisi vardir” (Ayrica bkz.
eski BK. m. 106 ve yeni TBK. m. 123). istisna sézlesmesinin bir tiirii olan insaat
sozlesmelerinde fesih, eski Borglar Kanunu m. 106-108 ve yeni Tiirk Borglar
Kanunu m. 123-126 hiikiimleri uyarinca kural olarak geriye etkili sonuglar dogurur.
Ancak olaym nitelik ve 0Ozelliginin hakli gosterdigi durumlarda, Tiirk Medeni
Kanunu’nun (TMK.) ikinci maddesi hiikkmii gozetilerek sézlesmenin feshi, ileriye
etkili sonu¢ dogurur. Boylece yapilan ingaat oranina gore arsa payinin miiteahhide

. . . 22
devri mumkiin olur™.

2 KILICOGLU, s. 90; bkz. YIBK. , 25.01.1984 T. , E. 1983/3, K. 11984/1. (RG. 27.02.1984, S.
18325).
22 ZEVKLILER, Aydin, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yenilenmis 8. B. , Ankara, 2004, s.
348, bkz. 84 numarali dpn. , YIBK. , 25.01.1984 T. , E. 1983/3, K. 11984/1 (RG. 27.02.1984, S.
18325).



Sonu¢ olarak, bozucu yenilik doguran hak olan sézlesmeden donme?
kavrami, esas itibariyle ani edimli borg iligkileri bakimindan s6z konusu olmaktadir

ve taraflar donme halinde o tarihe kadar aldiklarini iade ile yiikiimliidiirler.

3. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Donme/Fesih Hakkinin Diizenlendigi

Haller
a) Borc¢lunun Temerriidiinde

Tirk Borglar Kanunu “bor¢lunun temerridii’nti tarif etmis degildir.
Bor¢lunun temerriidii, bor¢lanilan edimin, bor¢lu tarafindan borca aykir1 olarak geg
ifa etmesini yani borg iliskisine uygun olarak yerine getirilmemesini ifade eder®.

Bor¢lunun temerriidii i¢in, borcun ifa zamaninin gelmis olmasi, yani borcun
muaccel olmasi gerekir. TBK. m. 117/f. I (eski BK. m. 101/f. I) hiikkmiine gore,
“Muaccel bir borcun borg¢lusu, alacaklinin ihtartyla temerriide diiser”. Burada acikga
ifade edildigi gibi, bor¢lunun temerriide diismesi igin borcun “muaccel” olmasi
zorunludur. Bununla birlikte, alacakli muaccel borcun ifasi konusunda borgluya
bildirimde (ihtarda) bulunmalidir.

Bor¢lunun temerriidiiniin  biitiin borg iliskileri bakimindan dogan genel
sonugclar1 -gecikme tazminati, kazadan sorumluluk ve para borg¢larinda temerriit faizi-
vardir. Bunlar TBK. m. 118-122de (eski BK. m. 102-105) hiikme baglanmistir. Bu
sonuglar biitiin borg iligkileri ve bu arada ister tek tarafa ister iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler i¢in olsun aynmi sekilde dogacaktir. O halde, karsilikli bor¢ yiikleyen
sOzlesmeler icin de bu sonuglar aynen gegerlidir. Ancak, karsilikli bor¢ yiikleyen
sOzlesmeler icin bu sonuglar disinda ayrica TBK. m. 123-126°da (eski BK. m. 106-
108) ongoriilen 6zel sonuglar dogacaktir. Buna gore bor¢lunun temerriide diigsmesi
halinde alacakli, karsiliklt bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriidiin genel sonucu

disinda iki hakka daha sahiptir.

2 “Yeni dénme goriisiine gore donme, edimin iadesi yoniinden degistirici yenilik doguran bir haktir.”
goriisii i¢in bkz. LARENZ, IJ sh. 403, (EREN, s. 1261°den naklen).
* EREN, s. 1089; KILICOGLU, s. 677.



Yeni TBK.’muz eski 106. maddenin ikinci fikrasinda yer alan secimlik
haklari, 125. maddesinde “Secimlik haklar” kenar baslhigi altinda ii¢ fikra halinde
hiikme baglamistir.

Maddede karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde alacaklinin, borgluya verdigi
siireye ragmen borcunu ifa etmemesi ya da siire verilmesini gerektirmeyen bir
durumun  (Bor¢lunun i¢inde bulundugu durumdan veya tutumundan siire
verilmesinin etkisiz olacagi anlasiliyorsa ya da bor¢lunun temerriidii sonucunda
borcun ifasi alacakl icin yararsiz kalryorsa ya da borcun ifasimin, belirli bir
zamanda veya belirli bir siire icinde gergeklesmemesi iizerine, ifanin artik kabul
edilmeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa) varligi halinde “gecikmis ifa ve gecikme
tazminat1” veya gecikmis ifay1 red ederek “borcun ifa edilmemesinden dogan miispet
zararin giderilmesini” ya da “sdzlesmeden donerek sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi
nedeniyle dogan menfi zararin giderilmesini” isteme hakkina sahip oldugu hiikme
baglanmustir.

Alacaklinin se¢imlik haklar ile ilgili madde su sekildedir:

“Temerriide diisen borglu, verilen siire i¢inde, borcunu ifa etmemisse veya
siire verilmesini gerektirmeyen bir durum s6z konusu ise alacakli, her zaman borcun
ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir.

Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan
vazgectigini  hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin
giderilmesini isteyebilir veya s6zlesmeden donebilir.

Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa ytkiimliiliigiinden
kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda borglu,
temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakli, sdzlesmenin
hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradig: zararin giderilmesini de isteyebilir.”

Alacakli, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, borgluya siire vermeksizin
de, biitiin borg iliskilerinde temerriidiin yeni TBK. m. 118’de 6ngériilen genel
sonucundan (aynen ifa ve gecikme tazminati) her zaman yararlanabilir.

Alacakli, aynen ifay1 reddederek bunun yerine miispet zararin tazminini ya da
sozlesmeden donerek menfi zararimin tazminini talep etme haklarindan birini
kullanmak niyetinde ise borcluya siire vermelidir. Bu siire icinde borg¢lu ifada

bulunmadig1 takdirde, alacakli iki secimlik hakkindan birini kullanabilir. Ancak



alacaklinin borgluya siire vermesi aynen ifa ve gecikme tazminati talep etme hakkin
ortadan kaldirmaz. Borgluya siire verilmesine ragmen alacaklinin, bor¢ludan yine de
aynen ifay1 ve gecikme tazminatini talep yetkisi vardir®.

O halde karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde alacakli, su ii¢ se¢cimlik hakka
sahiptir:

aa) Aynen ifa ve gecikme tazminati

bb) Aynen ifay1 red, bunun yerine tazminat (Sozlesmenin muhafaza edilerek
borcun ifa edilmemesinden dogan miispet zararin tazmini)

cc) Sozlesmeden donerek tazminat talep etme hakki (S6zlesmenin hiikkiimsiiz
kalmasi nedeniyle dogan menfi zararin tazmini)

Tirk Borg¢lar Kanunu m. 125’de 0Ongoriilmiis ve alacakliya bunlardan
hangisini kullanacagina serbestce karar verebilmesi i¢in taninmis olan se¢im hakki,
hukuksal niteligi itibartyla yenilik dogurucu bir haktir®®,

TBK. m. 125/f. II’de alacaklinin aynen ifa ve gecikme tazminatini talep
edebilmesi icin bir slire bulunmamaktadir. Aynen ifa ve gecikme tazminati,
alacakliya her zaman i¢in taninmus bir hak oldugundan alacakli susmak suretiyle de
bu hakk: kullanabilecektir®’.

Alacaklinin aynen ifay1 red veya sozlesmeden dénme talebi igin yasada bir
siire OngoOriilmemis bulunmasina ragmen bu konuda ‘“hemen (derhal)” Ol¢iisi
getirilmistir. Buradaki “hemen” sdzciigii somut olaym kosullarina, niteligine ve
diiriistliik kurallarina gére “gecikmemeyi” ifade eder. Ciinkii alacaklinin gecikmis
ifay1 reddetmesi veya sozlesmeden dénmesi halinde bor¢lu agisindan agir sonuglar
meydana gelir. Alacakli, bu iki se¢imlik haktan birini kullanmak niyetinde ise bunu
hemen borg¢luya bildirmelidir. Bu sayede temerriide ragmen ifa eylemlerine devam
etmesi dolayistyla bor¢lunun zarara ugramasi ayrica alacaklinin haksiz kazanglar
elde etmesi 6nlenmek istenmistir®®.

Yasada ongoriilen “hemen (derhal)” 6lgiisiine uymayarak iki se¢imlik hakki
kullanma firsatin1 kaybeden alacaklinin, bor¢luya yeniden son siire vermek suretiyle

se¢im hakkini canlandirmasi miimkiindiir®.
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TBK. m. 125/f. Ill’e gore, “Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli
olarak ifa yilikiimliiliiglinden kurtulurlar ve daha oOnce ifa ettikleri edimleri geri
isteyebilirler. Bu durumda borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat
edemezse alacakli, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin
giderilmesini de isteyebilir”.

Alacakli, se¢im hakkini s6zlesmeden donme yolunda Kkullanacak ise bu
durumda, borg¢ludan sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasindan dogan menfi zararlarinin
tazmin edilmesini talep edebilecektir. Ancak alacaklinin sadece menfi zararlarini
talep edebilecegine iliskin kural emredici bir kural degildir. Taraflar s6zlesmeden
donme halinde, miispet zararlarin da talep edilebilecegi konusunda bir anlagma
yapabilirler. Boyle bir anlagsmanin varlig1 halinde, alacakli s6zlesmeden donmesine
ragmen miispet zararlarinin da tazmin edilmesini isteyebilecektir3o.

Alacaklinin sozlesmeden donme hakkinit kullanmasi, bor¢lunun kusurlu
olmasimi gerektirmez. Alacakli, bor¢lunun temerriitte kusuru bulunmasa bile,
sozlesmeden dénebilir’!. Buna karsilik borg¢lu temerriide diismekte kusurlu degilse,
alacaklinin ugradig1 menfi zararlarinin tazmin edilmesi s6z konusu 01mayacakt1r32. @)
halde, alacaklinin s6zlesmeden donme hakkini kullanmasi i¢in bor¢lunun kusurlu
olmas1 gerekmezken; ugradigi menfi zararlarinin tazmininde borglunun temerriide
diismekte kusurlu olmasi gerekir. TBK. m. 125/f. III, bor¢luya temerriide diismede
kusuru olmadigini ispatlamak suretiyle, alacaklinin menfi zararlarini tazmin
etmekten kurtulma olanagini tanimistir.

Tirk Borglar Kanunu’muz 126. maddede, siirekli edimli sodzlesmelerde
bor¢lunun temerriidii halinde, s6zlesmenin ileriye etkili olarak sona erdirilecegini
yani feshedilecegini hiikkme baglamistir. Madde hiikmii su sekildedir:

“Ifasina baslanmus siirekli edimli s6zlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde
alacakli, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sOzlesmeyi feshederek,
s0zlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini de

isteyebilir”.
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Bu hiikiimle 6greti ve yargi kararlarinda kabul edilen ileriye etkili olarak sona
erdirme goriisii genel bir yasa hiikmii haline getirilmistir®.

TBK. m. 126 fesihten s6z edebilmek ic¢in sézlesmenin siirekli edimli olmasini
yeterli gormemis ayrica siirekli edimli sézlesmenin ifasina baslanmis olmasini
aramistir.

Alacaklinin siirekli edimli sozlesmelerde fesih hakkini kullanabilmesi igin
bor¢lunun temerriidiiniin kosullarinin  ger¢eklesmesi gerekir. Bu kosullarin
gerceklesmesi halinde alacakliya iki se¢imlik hak taninmistir. Alacakli ya gecikmis
ifa ve gecikme tazminati talep edecek ya da sozlesmeyi ileriye etkili olarak
feshederek, sozlesmenin siliresinden Once sona ermesi yliziinden dolayr ugradig

zararin tazmin edilmesini talep edebilecektir.
b) Alacaklinin Temerriidiinde

Alacaklinin temerriidii, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 106-111"inci (eski BK. m.
123-129) maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bor¢lunun bor¢lanmis oldugu edimi
geregi gibi yerine getirebilmesi, genellikle alacaklinin ifay1r kabul etmesine veya ifa
fiilline katilmasina baghdir. Alacakli, kendisine geregi gibi sunulan bir ifay1 kabulden
veya tam ve dogru bir ifanin gerceklestirilebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi
gereken hazirlik fiillerini yapmaktan haksiz olarak kacinir, bunlari yerine getirmezse
borglu ifada bulunamaz®. Yani borglu tarafindan borca uygun olarak ifasi teklif
edilen bir edim, alacakli tarafindan hakli bir neden olmadan kabul edilmedigi
takdirde, alacakl temerriide diismiis olur®.

Tirk Borg¢lar Kanunu’muz, alacakli temerriidiiniin biitiin sonuclarini
diizenlemis degildir. TBK. m. 107-110 arasinda alacakli temerriidiiniin sadece bazi
0zel sonuglart hiikme baglanmistir. Bu maddelere gore, alacakli temerriidiiniin
sonuglari, borglanilan edimin niteligine gore lice ayrilir. Bunlar; maddi edimlerde

bor¢lunun borg¢lanilan seyi, hasar ve masrafi alacakliya ait olmak tizere tevdi hakki,
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bizzat satma ve sattirma hakki ile maddi edim disindaki edimlerde sézlesmeden
dénme hakkidir®.

Alacaklinin temerriide diismesi, bor¢lunun borg¢tan kurtulmasina ve borcunun
sona ermesine yol agmaz. Tiirk Borglar Kanunu’muz bu durumda borgluya, borg
konusunu ya da kosullarin varligi halinde bunun sattirilmasi suretiyle bedelini tevdi
ettirerek borgtan kurtulma olanagimi tanimistir. Borglu, bu yollara bagvurmadig:
siirece, borcu ifa yiikiimliiliigii aynen devam eder®’.

Alacaklinin temerriidii sadece verme degil, yapma borglar1 i¢in de soz
konusudur. TBK. m. 106 bu amact vurgulamak {izere “yapma veya verme
edimi’nden s6z etmektedir. Buna gore, bir istisna ya da hizmet sdzlesmesinde,
bor¢lu eseri yaratmaya ya da hizmeti yerine getirmeye hazir oldugu halde, alacakli
bunlar1 kabulden kaginirsa temerriide diismiis olur®,

Konusu verme olan borglarda, yasa borgluya bor¢ konusunun tevdi edilmesi
suretiyle borgtan kurtulma imkani saglarken; konusu yapma olan borglarda ise yasa
tevdi yerine bor¢luya sdzlesmeden donme hakki tanlmlst1r39.

Yapma bor¢larinda alacakli, borglu tarafindan ifaya hazir oldugu bildirilen
edimi kabulden kag¢indiginda bir tevdiden ya da satistan soz edilemeyecektir. Yasa
koyucu, yapma bor¢larinin kendisine 6zgl niteligini géz Onilinde tutarak bor¢luya
sozlesmeden donme hakkimni tanmustir®. Zira yapilmasi1 gereken bir isin tevdi
edilmesi ya da satilmas: imkan1 yoktur (TBK. m. 110; eski BK. m. 94). Ornegin
borcun konusu bir hizmet edimi olup da alacakli igveren, bor¢lu is¢iye isin yapilmasi
icin gerekli talimati vermez veya is¢iyl isyerine sokmazsa borglu isci, hizmet
s0zlesmesinden donebilir. Ciinkii burada is¢inin hizmet edimini tevdi etmesi veya
satmas1 olanakh degildir*".

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 110. maddesi, bor¢lunun sézlesmeden donme
hakki konusunda “bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere” yollamada
bulunmustur. Maddeye gore, “Borcun konusu bir seyin teslimini gerektirmiyorsa,

alacaklinin temerriidii halinde bor¢lu, bor¢lunun temerriidiine iligskin hiikiimlere gore
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sozlesmeden donebilir”. Bunun sonucu olarak, alacaklinin temerriidii nedeniyle
sO0zlesmenin feshi i¢in bor¢lunun temerriidiine iliskin TBK. m. 117 vd. (eski BK. m.
101) hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanacakt1r42. Bundan amag, TBK. m. 125/f. II ve
III’te diizenlenmis bulunan ve bor¢lunun temerriidii halinde alacakliya taninmis olan
donme hakkinin, alacaklinin temerriidii halinde borg¢luya da taninmasidir. Buna gore,
bor¢lunun sézlesmeyi feshedebilmesi icin, alacakliya ihtarda bulunmasi, tam iki
tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde ayrica alacakliya bir siire vermesi gerekir. O
halde TBK. m. 125 uyarinca her seyden Once alacaklinin temerriide diismiis olmasi
gerekir. Ikinci olarak bor¢lunun TBK. m. 123’e gore alacakliya edimi kabul
hususunda kendisinin veya hakimin tayin edecegi uygun bir siire vermesi ve bu
siirenin kullanilmadan geg¢irilmesinden sonra TBK. m. 125’¢ gore derhal dénme
iradesini beyan etmesi gerekir. TBK. m. 124’teki sartlarin mevcut olmasi halinde

. . 4
borglunun alacakliya ek siire vermesi gerekmez*,

¢) Alacakliya isnat Edilebilen Nedenlerle Edimin Ifa Edilemedigi Diger
Hallerde

TBK. m. 111 “Diger ifa engeller1” kenar baslig altinda, alacaklinin sahsindan
kaynaklanan nedenlerle borcun ifasina engel durumlarin ortaya ¢ikmasi hainde de
alacaklinin temerriidiine iliskin hiikiimlerin uygulanmasini 6ngérmiistiir.

TBK. m. 111 (eski BK. m. 95) su diizenlemeyi getirmistir: “ Bor¢lunun
kusuru olmaksizin, alacagin kime ait oldugunda veya alacaklinin kimliginde
duraksama sebebiyle ya da alacaklidan kaynaklanan diger kisisel bir sebeple borg,
alacakliya veya temsilcisine ifa edilemezse borglu, alacaklinin temerriidiinde oldugu
gibi, tevdi ya da s6zlesmeden donme hakkini kullanabilir”.

Yasa koyucu, alacagin kime ait oldugu ya da alacaklinin kimliginde tereddiit
olunmasi nedeniyle bor¢lunun tevdi yoluyla bor¢tan kurtulabilmesini biitiin borg
iligkileri i¢in genel bir hiikiim olarak diizenlemistir**.

TBK. m. 111 alacaklinin temerriidiinde oldugu gibi edimin tevdi edilmesi ya

da sozlesmeden donme hakkini su kosullar mevcut ise kabul etmistir:
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aa) Alacagin Kime Ait Oldugundan ya da Alacaklinin Kimliginden

Kaynaklanan Nedenlerle Edimin ifasinin Miimkiin Olmamasi

Madde 111°de alacagin temerriidii hiikiimlerinin uygulanabilmesi iki hal ile

sinirli tutulmustur.

aaa) Alacagin Kime Ait Oldugundan Kaynaklanan Nedenler

Burada alacagin kime ait oldugu konusunda ortaya ¢ikan bir tereddiit soz
konusudur. Borglu alacaklinin kimliginde tereddiide diismemistir. Ancak alacakli
oldugunu iddia eden birden fazla kisi ortaya ¢ikmustir. Ornegin: B, A’ya iicreti
karsiliinda bir ingaat yapmay1 istlenmistir. Ancak B’den alacakli oldugunu iddia
eden C isimli kisi, B aleyhine icra takibi yapmis ve A’dan olan alacagina haciz
koydurup bu alacagin kendisine 0denmesini talep etmistir. B ise, C’nin yaptig1
takibin ve alacagina koydurdugu haczin haksiz oldugu iddias1 ile dava agmistir. Bu
durumda A edimini kime ifa edeceginde tereddiide diismiistiir. Ancak bu tereddiit
alacaklinin kimliginde degildir. Zira B ve C’nin kimlikleri bellidir, fakat alacagin

kime ait oldugu yani “aidiyeti” belli degildir®.

bbb) Alacaklinin Kimliginden Kaynaklanan Nedenler

Kanunda bu durum “bor¢lunun kusuru olmaksizin alacaklinin kimliginde
duraksama olursa” seklinde agiklanmustir.

Burada alacagin kime ait oldugunda degil, alacaklinin kimliginde tereddiit
vardir. Ornegin: B, A’ya borgludur. Ancak A &lmiis fakat miras¢ilarinin kim oldugu
belli degildir ya da B’ye basvurup miras¢i oldugunu iddia eden kisilerin
mirasgiliklar1 konusunda tereddiit vardir®®.

TBK. m. 111, eski BK. m. 95’te olmayan “... ya da alacaklidan kaynaklanan
diger kisisel bir sebeple borg, alacakliya veya temsilcisine ifa edilemezse” ifadesine

yer vermistir. Maddede “alacagin kime ait oldugundan veya alacaklinin kimliginde

* KILICOGLU, s. 675.
*® KILICOGLLU, s. 676.



duraksama sebebiyle ya da alacaklidan kaynaklanan diger kisisel bir sebeple” olmak
iizere {i¢ duraksama halinden sdz edilmistir®’.

Tiirk Borglar Kanunu madde 111°de ifade edilen “alacaklidan kaynaklanan
diger kisisel bir sebebin” ne oldugu belirsiz olup maddenin gerekgesinde de bu

konuda bir agiklik bulunmamaktadir®®.
bb) Bor¢lunun Kusurunun Bulunmamasi

Alacagin kime ait oldugunda veya alacaklinin kimliginde duraksama
sebebiyle ya da alacaklidan kaynaklanan diger nedenlerle ifanin miimkiin olmamasi

konusunda bor¢lunun kusurunun bulunmamasi gerekir.
cc) Borcun Alacakhya veya Temsilcisine ifa Edilememesi

Bor¢lunun borcunu alacagin kime ait oldugundan, alacaklinin kimliginden
veya alacaklidan kaynaklanan diger nedenlerle alacakliya veya temsilcisine ifa

etmesi miimkiin olmamalidir.
dd) Alacakh ya da Temsilcisine ifanin Miimkiin Olmamas:

Alacaklinin sahsindan ya da kimliginden kaynaklanan nedenlerle temerriit ile
ilgili hiikiimlerin uygulanabilmesi icin, alacaklinin yetkili bir temsilcisine de ifanin
miimkiin olmamasi gerekir. Alacaklinin kimliginde tereddiit dogmasina ragmen onun
yetkili temsilcisi varsa ona ifa miimkiindiir. Ornegin: B, A’ya borgludur. Ancak A
ortadan kaybolmustur. Fakat A’nin yetkili temsilcisi C vardir. Bu durumda B,

alacaklim temerriidii hiikiimlerine bagvuramayacak ve edimini C’ye ifa edecektir®.
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d) Diger Haller

aa) Sozlesmenin Uyarlanmasi

So6zlesmenin kurulmasindan sonra igerigindeki sartlarda 6nemli degisiklikler
meydana gelebilir. Sonradan ortaya ¢ikan bu degisiklikler, sdzlesmenin kuruldugu
anda var olan sartlarla artik birbirine uymayabilir. S6zlesmenin uyarlanmasi, iste bu
sonradan ortaya ¢ikan ve sozlesmenin aynen uygulanmasini fiilen ya da hukuken
olanaksiz hale getiren sebeplerle, soézlesmenin yeni kosullara uygun hale
getirilmesini ifade eder™.

Sozlesmeler hukukunda ana kural, bir sézlesmenin kurulmasindan sonra,
taraflarin yiikiimliiliiklerini aynen yerine getirmek zorunda olmalaridir. Borglar
Hukuku’nda bu konuda gegerli olan ilkelerden birisi, pacta sunt servanda’dir. Bu
ilke, bor¢lunun s6zlesmeye bagl kalmasini, ahde (sozlesmeye, vermis oldugu soze)
vefa gostermesini, sartlar kendi aleyhine sonradan agir bir sekilde degisse bile,
edimini aynen ifa etmesini gerektirir'. Ancak taraflarin edimlerini aynen yerine
getirmek zorunda birakilmasi, bazen hakkaniyet ve adalet duygularyla
bagdastiritlamaz. Diger ilke, clausula rebus sic stantibus ilkesidir. Bu durumda
s0zlesmenin feshi ya da yeni kosullara uyarlanmasi kabul edilmektedir. Buna gore
bor¢lu, ancak s6zlesmenin sartlar1 degismedigi takdirde borcunu ifa ile yiikiimliidiir.
Sartlar degismisse, bor¢lunun durumu, ozellikle ylikiimliiliigii de igerigi itibariyle
veya bagli oldugu siire yoniinden degismelidirsz.

Sozlesmenin degisen kosullar karsisinda feshi ya da yeni kosullara
uyarlanmasi, kanunda 06zel olarak Ongoriilmiis oldugu gibi, bodyle o©zel bir
diizenlemenin bulunmamasina ragmen, genel olarak dogruluk ve giliven kurallar
geregi kabul edildigi haller de vardir™. Nitekim, “Agir1 ifa glicliigli” baghgini tasiyan
TBK. m. 138, Tiirk Hukuku’nda uyarlamay1 diizenleyen baslica genel hiikiim olup
TBK. m. 480/f. II’de eser soOzlesmesinde uyarlamayr 6zel bir hiikiim olarak

diizenlemistir’*. Bu maddelere gore baslangigta 6ngériilemeyen veya 6ngoriilmesi
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beklenmeyen ya da dngoriilebilip de goz dniinde tutulmayan durumlar, ifay1 engeller
veya son derece giliglestirirse borglu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 veya kars1 taraftan beklenemedigi
takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallariin gerektirdigi
durumlarda, ozellikle siirekli edimli soézlesmelerde borglu, kural olarak donme
hakkinin yerine fesih hakkini kullanir®,

Asir1 ifa gilgcliigline dayanan uyarlama isteminin temeli, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesinde 6ngoriilen diiriistliik kurallaridir®®. Ancak, sdzlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasi ya da donme hakkinin kullanilmasi, TBK. m. 138’de
belirtilen su dort kosulun birlikte gergeklesmesine baglidir:

1. Sozlesmenin yapildig sirada, taraflarca ongoriilmeyen ve dngoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmis olmalidir.

2. Bu durum bor¢ludan kaynaklanmamis olmalidir.

3. Bu durum, sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden
ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykir1 diisecek derecede borglu aleyhine
degistirmis olmalidir.

4. Borglu, borcunu henliz ifa etmemis veya ifanin asir1 Olclide
giiclesmesinden dogan haklarini sakl tutarak ifa etmis olmalidir.

Maddeye gore, uyarlamanin biitiin kosullar1 ger¢eklesmisse borglu, hakimden
sOzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteyebilir. Bunun miimkiin olmamasi
halinde borg¢lu, sozlesmeden donebilir; siirekli edimli sézlesmelerde ise kural olarak,
fesih hakkini kullanir.

Bu kosullarin bulunmadigi halde ana ilke olan “ahde vefa (sézlesmeye
baglilik)” ilkesi uygulanmalidir. Ahde vefa ilkesinin istisnasi ise, sdzlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasi ya da sozlesmeden donmedir ve yasada siki kosullara

baglanmistir.

* EREN, s. 484; KILICOGLU, s. 255.
*® KILICOGLU, s. 256.



bb) Sozlesmenin Uyarlanmasinin Yasada Ozel Olarak Ongoriildiigii

Haller

aaa) Bagislama Sozii Vermenin Geri Alinmasi (Bagislama

Taahhiidiinden Riicu) (TBK. m. 296)

Burada bor¢lunun (bagislama taahhiidiinde bulunanin) s6zlesmenin
kurulmasindan sonra, O6nceden Ongoriilmesi miimkiin olmayacak sekilde mali
durumu olaganiistii derecede bozulmussa, degisen bu agir kosullar karsisinda

borgluya s6zlesmeden donme hakki taninmistir.
bbb) Uriin Kirasinda Kiradan indirim Hakki (TBK. m. 363)

Kira sozlesmesi kurulduktan sonra, kosullar ne kadar olumsuz olarak degisir
ya da agirlasirsa agirlagsin, kiraci kira bedelini aynen 6demekle yiikiimlidiir. Ancak
Tirk Borglar Kanunu’muz iirlin kirasinda, sozlesmenin kurulmasindan sonra,
olaganiistii felaket hallerinde ya da tabiat olaylarinda tarimsal tasinmazdan {iriin elde
edilmesi 6nemli Ol¢lide azalmigsa, kiraciya kira bedelinden uygun bir indirim
yapilmasini isteme hakki tanimistir. TBK. m. 363/f. I’e gore (eski BK. m. 282)
“Tarimsal bir tasinmazin her zamanki verimi, olaganiistii felaket veya dogal olaylar
yiiziinden onemli Ol¢lide azalirsa kiraci, kira bedelinden orantili bir miktarin
indirilmesini isteyebilir”. Burada, so6zlesmenin kurulmasindan sonra, 6nceden
tahmini miimkiin olmayan sartlardaki degisiklik nedeniyle s6zlesmenin yeni

kosullara uyarlanmas1 imkani taninmustir”’ .
ccc) Eser Sozlesmesinde (TBK. m. 480)

Eser sozlesmesinde, ticretin gotiirii olarak (anahtar teslimi ya da sabit olarak)
kararlastirildigr hallerde, 6dnceden tahmini miimkiin olmayan ya da tahmin olunup da
taraflarca dikkate alinmayan sebepler dolayisiyla isi ayni licrete yapmak miimkiin

olmazsa yiiklenici, ticretin arttirllmasini ya da soézlesmenin feshini talep edebilir.

¥ KILICOGLU, s. 253.



TBK. m. 480/f. [I’'ye gore (eski BK. m. 365) “Ancak, baslangicta 6ngoriilemeyen
veya Ongoriilebilip de taraflarca goéz Onilinde tutulmayan durumlar, taraflarca
belirlenen gotiiri bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya son derece
giiclestirirse yiiklenici, hakimden sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme,
bu miimkiin olmadig1 veya kars1 taraftan beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme
hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallarinin gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak

fesih hakkini kullanabilir”.
cc) Sézlesmenin Onemli (Miihim) Sebepler Dolayisiyla Feshi

Tiirk Hukuku’nda stirekli borg¢ iligkisi yaratan bir sézlesmenin sonradan
ortaya c¢itkan mithim sebeple feshine imkan tamiyan genel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak sonradan ortaya ¢ikan miihim sebeplerle baz1 s6zlesmelerin
feshine olanak taniyan 6zel hitkiimler mevcuttur.

a) TBK. m. 331 ve 369, (eski BK. m. 264 ve 286) maddelerinde bdyle bir
olanag kira sozlesmeleriyle ilgili olarak kabul etmistir. Buna gore, “Taraflardan her
biri, kira iligskisinin devamini kendisi i¢in ¢ekilmez hale getiren dnemli sebeplerin
varligi durumunda, sozlesmeyi yasal fesih bildirim siiresine uyarak her zaman
feshedebilir”.

Ornegin: A ile B arasinda on yilligma bir igyeri ile ilgili kira sdzlesmesi
akdedilmistir. Kiract B, kira sozlesmesinin daha ikinci yilinda agir bir trafik kazasi
gecirip sakat kalmis; kiralanan tasinmazdaki isi yapamaz hale gelmistir. Bu durumda
TBK. m. 331 geregince kira sdzlesmesinin feshi talep edilebilecektir®®,

b) Hizmet sozlesmesi ile ilgili TBK. m. 435 (eski BK. m. 344) haklh
nedenlerin varlig1 halinde taraflardan her birinin dnceden bir feshi ihbarda bulunma
zorunda olmaksizin s6zlesmeyi her zaman feshedebilecegini kabul etmistir. Maddede
diirtistliik kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum
ve kosullar, hakli sebep sayilmistir.

c) TBK. 599. maddesinde “Kefaletten donme” kenar bashig: altinda getirilen
hiikiim 1ile kefalet s6zlesmesinde, bor¢lunun mali durumunun degismesi nedeniyle

kefilin s6zlesmeden donmesi diizenlenmistir. Maddeye gore, “Gelecekte dogacak bir
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borca kefalette, bor¢lunun borcun dogumundan o6nceki mali durumu, Kkefalet
sOzlesmesinin yapilmasindan sonra Onemli oOl¢iide bozulmugsa veya mali
durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha kotii oldugu
ortaya ¢ikmissa, kefil alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak, bor¢ dogmadigi
stirece her zaman kefalet s6zlesmesinden donebilir”.

Maddede kefaletten donme igin iki hal kabul edilmistir:

1) Borg¢lunun borcun dogumundan 6nceki mali durumunun kotiilesmesi

2) Kefalet sirasinda bor¢lunun durumunun kefilin iyiniyetle varsaydigindan
¢ok daha kotii oldugunun ortaya ¢ikmasi

Her iki halde de gelecekte dogacak olan bir bor¢ nedeniyle kefile kefaletten
donme hakki taninmistir. Ciinkii burada borglu (kefil), gecerli bir sekilde kurulmus
olan sdzlesmeyi sonradan ortaya ¢ikan bir sebeple kuruldugu andan itibaren sona
erdirmektedir.

Burada sozlesmelerde ahde vefa ilkesinin istisnasi olan kira sdzlesmesinde
TBK. m. 331 ve 369 (eski BK. m. 264; 286) ile hizmet s6zlesmesinde TBK. m.
435’ten (eski BK. m. 344) farkli bir durum soz konusudur™.

TBK. m. 331 ve 369 ile 435. maddelerde sdzlesmenin kurulmasindan sonra
sonradan ortaya ¢ikan “Ongoriillemeyen bir nedenle s6zlesmenin feshi” s6z konusu
oldugu halde TBK. m. 599’da ise s6zlesmeden donme séz konusudur. Clinkii birinci
durumda siirekli edim borcu doguran bir s6zlesmenin ileriye etkili olarak ortadan
kaldirilmasi, ikinci durumda ise ani edimli bir sdzlesmenin ge¢mise etkili olarak
ortadan kaldirilmasi yani donme s6z konusudur.

Bu 6zel hiikiimler disinda siirekli bir borg iligkisi yaratan sozlesmede,
sonradan ortaya c¢ikan onemli bir sebeple s6zlesmenin feshi miimkiin olmamakta,

genel kural olan ahde vefa ilkesi uygulanmaktad1r60.

4. Donme Cezasinin Kararlastirilmasinin Hak Sahibine Sagladig:

Kolayhk

Donme cezasinda, bor¢lunun iki se¢imlik hakki bulunmaktadir. Donme cezasi

sayesinde bor¢lu, dilerse ifay1 yerine getirerek sozlesmeyi ayakta tutabilir dilerse de

* KILICOGLU, s. 262.
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kararlastirilan cezai sartt 6deme ile sozlesmeden donme hakkini kullanarak hukuki
iliskiye son verebilir®™.

Yasada belirtilen kosullarda ve sirli hallerde sézlesme ve ifa
yiikiimliiliiklerini sona erdirebilmek yerine, dogrudan sézlesmede kararlastirilan
yetkiye dayanarak bor¢lunun sézlesmeyi sona erdirme yetkisi bulunmaktadir.

Donme cezasinda asil alacak ve borcun teminat altina alinmasi ya da
kuvvetlendirilmesi suretiyle ifanin yerine getirilmesi aranmamaktadir; aksine donme
cezasinda borglu, hicbir zorlukla karsilasmaksizin sézlesme kurulduktan hemen
sonra dahi, sozlesmenin ihlaline gerek olmadan, kararlastirilan belli bir miktar
6deyerek ifa yiikiimliiligiinden kurtulma kolayligima sahiptir®.

Doénme cezasi aslinda ger¢ek anlamda bir ceza kosulu degildir. Cilinkii burada
asil alacak ve borcun kuvvetlendirilmesi, teminat altina alinmak suretiyle ifasinin
saglanmas1 ve boylece alacaklinin hukuki durumunun saglamlastirilmasi degil, tam
aksine dilerse cezay1r 6demek ve sézlesmeden donmek veya onu feshetmek suretiyle
bor¢lunun durumunun kolaylastirilmasi s6z konusu olmaktadir®®,

Doénme cezasini 6deyerek s6zlesmeden donme hakkina sahip olan bor¢lu, bu
sayede sozlesmeyle sinirlanmis olan baska tasarruflarda bulunma ozgiirliigiine
yeniden kavusmaktadir ve karsi taraf ile kurmus oldugu sézlesmedeki sinirlanan
thtiyaglarini, diger kisilerle yapacagi baska bir sdzlesme ile tatmin etme imkéanina
sahip olacaktir®,

Sunu da belirtelim ki, yeni TBK. m. 179/f. III’teki donme cezasina iliskin
hiikiimler maddenin diger fikralarindaki hiikiimlerde oldugu gibi emredici degil;
tamamlayici niteliktedir. Bu nedenle irade serbestisi ilkesi dogrultusunda, emredici
kurallara aykirt olmamak sartiyla donme cezasimin niteligini ve sonuglarini taraflar

diledikleri gibi kararlastirabilir.

. KOCAAGA, s. 155.
82 EREN, s. 1186; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 353; OGUZMAN/OZ, s. 908.
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II. BORCLUNUN SORUMLULUGUNU SINIRLANDIRMA AMACI

Donme cezasinda, bor¢lunun donme nedenine dayali olarak akdin ortadan
kalkmasindan dogan menfi zarara karsilik istenebilecek tazminat, sézlesmede
kararlastirilan ceza ile sirli kalmaktadir®™. Yani borglu secimlik hakkini
sozlesmeden donme yolunda kullandigi takdirde, alacakli sadece menfi zararin
tazmin edilmesini talep edebilecektir ki bu da zaten donme cezasinda kararlastirilmis
olan miktardir. Bor¢lunun sorumlu tutulacagi miktar sézlesmede kararlastirilan cezai
sartla sinirli olacaktir.

TUNCOMAG, cezai sart miktarinin, alacaklinin ugrayacagi zararm altinda
kalmasi durumunda donme cezasinin bir tiir sorumsuzluk kaydi ya da sorumlulugu
siirlandiran bir anlagsma olabilecegini; fakat bunun igin cezai sartin (sorumsuzluk
anlagsmasini diizenleyen kurala gore eski BK. m. 99-100 ve yeni TBK. m. 115-116
karsisinda gecerli olmamasi gerektigini ve bu sekilde hareketin kanuna karsi hile
sayilacagini ileri siirmektedir®™.

Eski Borglar Kanunumuzun 99. maddesine gére, bor¢lunun agir kusurundan
sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasmanin kesin olarak hiikiimsiiz
olacagi, alacaklinin anlagsmanin yapildig1r anda bor¢lunun hizmetinde bulunmasi ya
da hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen sanatin icrasindan dogan zararlar
nedeniyle taraflar bor¢lunun hicbir kusurundan sorumlu olmayacagini kararlagtirmis
olsalar bile, hakim sahip oldugu takdir yetkisine dayanarak hafif kusur bakimindan
dahi bu sart1 hiikkiimsiiz sayabilir. Buna karsilik eski Borglar Kanunumuzun 100. yeni
Tiirk Borglar Kanunu’muzun 116. maddesine gore, bor¢lunun, yardimci kisilerin
fiillerinden sorumlu olmayacagina iligkin anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir; ancak
eski BK. m. 100 /f. IlI’e gore alacakli, sorumsuzluk anlagsmasi yapildig1 sirada
bor¢lunun hizmetinde ise, sozlesmeyle bor¢lunun ancak hafif kusurundan sorumlu
olmayacag kararlastirilabilir.

Diislincemize gore, donme cezasinin bir tiir sorumsuzluk anlagsmasi gibi
degerlendirilip hiikiimler doguracagini kabul etmek pek isabetli gériinmemektedir.

Bir kere sorumsuzluk anlagmasi, bir borca aykirilik halinde taraflarin, ileride

alacakli lehine ortaya c¢ikabilecek bir tazminat talebinin dogmasi durumunda,

® EKINCI, s. 188.
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bor¢lunun sorumlulugunu tamamen ya da smirli olarak ortadan kaldiran bir
anlasmadir®. Donme cezasi ise, bor¢lunun kararlastirilan cezayr oddeyerek
sozlesmeden kolayca donebilmesidir ki bu sayede borglunun sorumlulugunu
tamamen ortadan kaldirmaktadir.

Sorumsuzluk anlagsmasinda, bir borca aykirilik sartt aranirken; donme
cezasinda, bor¢glunun borcunu ihlal etmesi sartt aranmamaktadir. Ayrica sorumsuzluk
anlasmasinin gecerliligi, herhangi bir sekil sartina bagl degildir; asil s6zlesmenin
gecerliligi 6zel bir sekil sartina tabi olsa bile sonu¢ degismez; sorumsuzluk
anlagsmasinin ayni sekilde yapilmast zorunlulugu yokturea. Donme cezasinin ise,
gecerliligi sekle bagli olmamakla birlikte; asil borg sekle bagli bir islemden dogmus
ise bu borcun fer’i olan cezai sartin da sekle uyulmak suretiyle yapilmasi
zorunlulugu vardir®.

Sonra donme cezasinda bor¢lunun borcu ifa edip etmeme gibi bir segenegi
varken; sorumsuzluk anlagmasinda bir se¢im hakki olmamakla birlikte, bor¢lunun
borcunu ifa edip etmemekte serbest olduguna iliskin anlagsma da sorumsuzluk

sozlesmesi (anlagmasi) olarak kabul edilmemektedir®.

§ 3. CEZAI SARTIN HUKUKI NITELiGiNi ACIKLAYAN GORUSLER VE
BU GORUSLERIN DONME CEZASI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Cezai sartin hukuki niteligi konusunda mubhtelif goriisler savunulmustur.
“Iradi donme” disindaki goriisler esas olarak zaten cezai sartin diger tiirleri agisindan
savunulabilir. Bu agidan bile cezai sartin niteligini aciklamada tereddiit yaratan
goriigleri, islevinin tamamen farkli oldugu donme cezasi1 bakimindan savunmak daha

glictiir. Asagida bu goriisler, donme cezas1 bakimindan degerlendirilecektir.

% Bkz. EREN, s. 1085 vd. ; KILICOGLU, s. 649 vd.
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I. CEZA GORUSU

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan cezai sartin hukuki niteliginin bir “ceza”
oldugu goriisii ileri siiriilmektedir. Bu goriisteki yazarlara gore cezai sartin amaci
ceza kanunlarinda yer alan cezalarin 6nleyici fonksiyonundan yararlanarak borcun
zamaninda ifa edilmesinin saglanmasidir’".

STAUDINGER, “cezai sartin gergek bir ceza oldugunu ve onun hukuka aykiri
bir hareketi cezalandirmak i¢in konuldugunu; kamu cezasindan da sadece alacaklinin
menfaatini korumak {izere tesis edilmis bulunmasi ile kolayca ayrilabilecegini”
séylemektedir72.

Bu goriis TUNCOMAG tarafindan kabul edilmemektedir; ¢iinkii Borglar
Kanunumuz cezai sarta “ceza” niteligi vermek isteseydi ifa veya ifay1 karsilayan
tazminat yaninda cezai sartin da istenebilecegini genel surette kabul etmesi gerekirdi.
Oysa Bor¢lar Kanunumuz, sadece bir yerde yani zaman ve yer bakimindan
s6zlesmeye aykir1 davranilmasi halinde ifa yaninda cezai sartin da istenebilecegini
kabul etmistir®. Aym sekilde, cezai sartin biinyesinde yer alan zorlayici nitelik, cezai
sart miiessesesinin niteliginin de ceza oldugunun kabul edilmesini hakli kilmaz.

Ancak 0Ozel hukuk alaninda bir borcun hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesinin ayni zamanda ceza kanunlarinda sug¢ sayilmasi durumunda cezai
sart kamu cezasi ile birlikte ortaya ¢ikabilir. Ornegin, mala zarar verme eylemleri
icin bir cezai sart kararlastirilmis ise hem kamu cezas1 hem de 6zel hukuktan dogan
cezai sart bir arada bulunabilir’™.

Cezai sartin {iglincli bir tiirii olarak yeni Tiirk Borglar Kanunu’muzun 179.
maddesinin {iglincii fikrasinda diizenlenen donme cezasinin hukuki niteligine “ceza”
vasfi yiiklemek diisiincemize gore de yanlis olurdu. Ger¢i donme cezasi, cezai
sarttaki gibi bor¢luyu borcunu ifa etmeye zorlamamaktadir; lakin donme cezasinda
da bor¢lunun iki se¢imlik hakkindan biri olan edimi yerine getirme yiikiimliligu

mevcuttur.

" EKINCI, s. 40 vd. ; TUNCOMAG, s. 21.
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Zorlama amaci yeterince korunamamis olsa da donme cezasinda da borglu
kural olarak, borcuna uygun hareket etmekle yiikiimliidiir. Nitekim borglu ifay1 secip
bunu yerine getirme yiikiimliiliiglindeyken bu borcunu yerine getirmemisse, donme
cezasinda alacaklinin sadece cezai sart1 talep etme yetkisi s6z konusu olacaktir.

Sunu da ekleyelim ki “ceza” vasfi kamu hukukundan dogmaktayken;
taraflarin aralarinda karsilikli irade beyanlariyla karsilastirdiklart cezai sart (ve buna
bagli olarak cezai sartin tiirii olan donme cezasi) 6zel hukuktan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla cezai sartin, kamu hukukundaki ceza ile bir ilgi ve alakasi yoktur75.
Arkun da, cezai sartin adindan baska higbir tarafinda cezailigin mevcut olmadigini ve

adindaki “cezai” kelimesinin bu gibi anlayislara sebep oldugunu ileri siirmektedir’®.

II. TAZMINAT GORUSU

Cezai sart, eski Fransiz mahkeme igtihatlarinda “muhtemel zarar-ziyanin
takdiri mahiyeti’nde goriilmekteydi. Baska bir deyisle bu goriis, cezai sartin
mahiyetini, zarar-ziyanin 6nceden tayin olunan ve yargicin takdirine gore sonradan
azaltilabilip ¢ogaltilabilen tahmini bir tazminat seklinde acikliyordu. Yani,
kararlastirilan miktarin az oldugunu oOne siiren alacaklinin iddiasini yerinde goren
yargic, bu miktar1 ¢ogaltabilecegi gibi, ugranilan zararin az olmasi halinde de cezai
sartin miktarin1  azaltabiliyordu. Demek ki cezai sart yargic tarafindan
degistirilebilen, gecici ve tahmini bir miktar paray: ifade etmekteydi’’.

Ancak cezai sartin sadece “tazminat” gorevini ifa ettigini de kabul etmemiz
dogru olmaz; nitekim kabul edersek, yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu’muzun 180.
maddesinin birinci fikrasinda (eski BK. m. 159/f. I’de) “zarar olmasa da cezanin
O0denmesi gerektigi’ni bildiren bir hiikme yer verilmemesi gerekirdi.

O halde; cezai sart hakkinda ileri siiriilen bu goriisiin de, cezai sartin tiirii olan

donme cezas1 bakimindan herhangi bir farklilik olusturmadigini belirtmek isteriz.

> TAHIR, Kanik, Cezai Sart, AD. , Y11 41, S. 8, Agustos, 1950, s. 1071.
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II1. iIRADi DONME GORUSU

Cezai sartin diger tiirleri i¢in so6z konusu olmayan, sadece TBK. m. 179/f.
III’te diizenlenen donme cezasi bakimindan temsil edilen bu goriis, donme cezasinin
hukuki niteligini akdi (iradi) donme olarak agiklamaktadir.

Doénme kavrami, iradi donme ve kanuni donme olmak iizere ikiye ayrilir.
Taraflar herhangi bir s6zlesmeyi yaparken ileride bundan dénmeyi sakli tuttuklari
takdirde “iradi dénme” sdz konusu olur’®. Pigmanlik akcesi (cayma parasi) ile cezai
sartin U¢linci bir tiiri olan donme cezast ise iradi donmeye Ornek

gosterilebilmektedir’.
IV. IRADI SART GORUSU

Cezai sartin, sarta bagl borglara benzetilmesinde “iradi sart’larin gdz 6niine
alindig1 kuskusuzdur.

Taraflar hukuksal islemlerde, ileride dogup dogmayacag: siipheli olaylara
bagli olarak islem kurma gereksinimi i¢inde bulunabilirler. Iste hukuki islemin sonug
dogurmasinin veya ortadan kalkmasmmin gelecekteki belirsiz  bir olaym
gerceklesmesine  baglanmasina “sart” adi  verilir ve bu silipheli olaym
gerceklesmesine bagl borca da “sarta bagli borg” denir™.

Sart, olaymn konusuna ve dogurdugu sonuglara gore cesitli tiirlere ayrilir.
Olaym konusuna gore sart, olumlu sart, olumsuz sart; iradi sart, tesadiifi sart ve
karmasik sart olmak iizere bese ayrilirken; olayin dogurdugu sonuclara gore ise sart,
erteleyici (taliki) sart ve bozucu (infisahi) sart olmak {izere ikiye ayrilir.

Gergeklesmesi taraflarin iradesine bagl olan sarta “iradi sart” denir ve bu
irade alacakliya veya borgluya ait olabilir. Burada sart taraflarin iradi bir fiilinden,
bir yapma veya yapmama davranisindan ibaret olabilir. iradi sart, erteleyici veya
bozucu nitelikte olabilir. Ornegin muayene veya tecriibe sartiyla satista satilan seyin

alic1 tarafindan kabulii iradi bir $3.I‘tt11‘81.

® LARENZ, I, sh. 273; 403; MEDICUS, I, sh. 225; KELLER/SCHOBI, I, sh. 310; BUCHER, sh.
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Taraflarin iradesine bagli olan iradi sartin, aslinda bir tiir donme cezasi
oldugunu ileri siiren goriise® de rastlamaktayiz. Bu goriise gore, dénme cezasinda
borglu, kars1 tarafa donme cezasim1 Odemeyip sozlesmeden donme hakkini
kullanmayarak ifay1 taahhiit etmektedir. Yani bor¢lu, alacakliya “ben donme cezasi
hakkimdan vazgecerek sana borcumu ifayi taahhiit ediyorum”®® demektedir. Buna
gore, buradaki iradi sart bozucudur; bor¢lunun dénme cezast hakkini kullanmamasi
bi¢imindeki bozucu sartla ifa taahhiit edilmistir.

O halde, bu goriise gore, bor¢lu donme cezasi hakkini kullanmiyorsa alacakli,
aynen ifa isteminde bulunabilecektir; donme cezasini sectigi anda ise borcun aynen
ifas1 istenemeyecek, alacakli sadece cezai sarti isteyebilecektir.

Sarta bagli borglar ile cezai sart1 birbirinden ayirmak oldukg¢a zor olsa da bu
iki kurum arasindaki yakinlik ve benzerlikten dolayt VON TUHR/ESCHER ve
TUNCOMAG da, cezai sartmn sarta bagl borglarin en 6nemli uygulama yeri oldugunu
belirtmektedirler®. TUNCOMAG"a gore, “Sartli muamelenin gegerlilik unsurlar goz
Oniine getirilince, cezai sartin sarta bagli borg olarak kabulii miimkiin goriiniir. Asil
borcun hi¢ veya gerektigi sekilde ifa edilmemesi gelecekte ve gerceklesip
gerceklesmeyecegi belirsiz bir vakiadir. Ayrica cezai sartin dogumunun bu vakiaya
baglanmasi taraflarin iradeleriyle olmustur. Diger taraftan akdin hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesi borglunun bir fiili olduguna gore, cezai sartin baglandig bu sart, iradi
bir sartt1r”85.

Bu goriisler ilk bakista oldukca mantikli goriinmektedir. Ciinkii teknik
anlamda aranan siipheli olma durumu donme cezasinda da s6z konusudur. Gergekten

borgluya taninmis olan bu secimlik haktan dolayr bor¢lunun borcunu ifa edip

82 Farkli goriiste olan, OGUZMAN/OZ e gore “Cezai sart (sozlesme cezasi) bir tiir geciktirici
(erteleyici) sarta bagh edim borcudur”. Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 898 vd.

8 Ashinda burada bor¢lunun borcunu ifay: taahhiit etmesi zaten sézlesmeyi ayakta tutmak istedigini
gostermektedir; ayrica donme cezasi hakkini kullanmamasini sarta baglamasina gerek yoktur ki; zaten
borglu, se¢imlik haklarindan birisi olan ifay1 se¢mis; bu da donme cezas1 hakkindan vazgectigi, onu
kullanmadigi anlamina gelmez mi? Boyle bir durumda diisiincemize gére, bu durumun sarta
baglanmas1 da miimkiin olmamalidir. Nitekim bozucu yenilik doguran bir hak olan ve borgluya
taninan donme hakki sarta bagli olarak yapilamamaktadir. Bunun i¢in bkz. EREN, s. 1167.

8 VON TUHR/ESCHER, sh. 277, (KOCAAGA, s. 70’ten naklen); bkz. BILGE, s. 56 vd.

8 TUNCOMAG, Borglar Hukuku Dersleri 11, s. 588/591; SECKIN, s. 16; Farkli, SECRETAN, s.
50; SCHOCH, s. 7, (TUNCOMAG, s. 38’den naklen). Hatta bkz. EKINCI, s. 39; EREN, s. 1183;
OGUZMAN/OZ, s. 898 vd. OGUZMAN/OZ, EKINCI ve EREN’e gore, cezai sart geciktirici sarta
bagli bir edim borcudur. BILGE ise, cezai sartin iradi mahiyette geciktirici sarta bagl bir borg
oldugunu bir an kabul etmektedir; ¢iinkii BILGE, “Bu goriisiin dayandigi mesnet hukuki bakimdan
pek saglam goziikkmemektedir.” demektedir. Ayrica bkz. BILGE, s. 56.




edemeyecegi baslangigta belli degildir. iradi sartta, sartin ger¢eklesmesi bor¢lunun
oldugu kadar alacaklinin da iradesine tabi kilinabildigi halde, donme cezasinda
siipheli olayin gerceklesmesi, yani borcun ifa edilip edilmeyecegi hususu yalniz
bor¢lunun iradesine tabidir®®.

Diger taraftan donme cezasini, gerceklesmesi yalniz bor¢lunun arzusuna
birakilmis iradi sarta baglh borg olarak nitelendirmek de dogru degildir. Ciinkii iradi
sarta bagli borglarda bor¢lu, sart1 yerine getirip getirmemekte tamamen serbest olup
hi¢gbir hukuki miikellefiyet altinda bulunmamaktadir. Oysa donme cezasinda ise
bor¢lunun kararlastirilan cezayr ddeyerek borgtan kurtulma durumu ya da ifay
yerine getirerek sozlesmeyi ayakta tutma gibi se¢imlik bir hakki mevcut olsa da bu
secimi yapmasi hukuki bir mﬁkelleﬁyettir87.

Ayrica sartta, kararlastirilmis bulunan sartin gerceklesmesiyle birlikte bor¢ da
kendiliginden dogar; bor¢lu veya alacakli sartin tesadiifen meydana geldigini yani bu
durumun borgluya yiiklenemeyen bir olay sonunda dogdugunu iddia edemez®;
halbuki donme cezasinda, asil bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz veya aksi
kararlagtirilmadik¢a borglunun sorumlu olmayacagi bir sebeple imkansiz hale
gelmisse, cezanin ifasi, asil borgla birlikte sona ermektedir.

Sarta bagli borglarda sartin gerceklesmesinden 6nce tek bir borg olup, bu da
sarta baghdir; sartin ger¢eklesmesinden sonra ise ayni borg, sarta bagli olmaktan
kurtulur. Oysa donme cezasinda biri asil digeri fer’i nitelikte olmak tizere iki borg
s6z konusu olup sartin gerceklesmesiyle fer’i borg asil borgtan ayri bagimsiz bir
nitelik kazanir®.

Ispat yiikii bakimindan inceledigimizde de, dénme cezasinda borcu ifa
etmeyip kararlastirilan cezay1 ddeyerek sozlesmeden donme hakkini kullanan borglu
bunu ispat yiikii altindayken; sartta, sartin gerceklesmis oldugunun ispat1 alacakliya

aittir®.

% KOCAAGA, s. 71; BILGE, s. 56; GUNAY, s. 73.

¥ BILGE, s. 57; KOCAAGA, s. 71.

8 «Orn: Bir kimse evinin manzarasim kapatan komsusuna ait bir agacin kaldirilmas1 kabul edildigi
takdirde 100.000 TL. vermeyi taahhiit etmektedir. Diger taraf buna riza gdstermis olup da heniiz ise
baslamadan donce bir firtina, yangin, sel ya da yildirim sonucu aga¢ ortadan kalkmis olsa bile, sart
gerceklesmis sayilir. Sart koymus olan taraf, bu durumu ileri siirerek borcun ifasindan kagamadigi gibi
borg 6denmis ise bunun geri alinmasi talebinde de bulunamaz.” Bkz. KOCAAGA, s. 72; GUNAY,s.
74.

8 GUNAY, s. 74; KOCAAGA, s. 72; TUNCOMAG, s. 39.

% TUNCOMAG, s. 38; KOCAAGA, s. 72; GUNAY, s. 73-74; BILGE, 57-58.



Biitin bu aciklamalardan da anlasilacagi gibi, aralarinda benzerlik
bulunmakla birlikte cezai sart ile sarta bagli borglar arasinda onemli farklar
mevcuttur. Bu nedenle donme cezasinin “iradi sart’a bagl borg niteliginde olmadigi

yolundaki diistincelere katilmaktayiz.
V. GOTURU TAZMINAT GORUSU

Baz1 yazarlar cezai sartt “gotiirii tazminat” mahiyetinde gormektedirler.
Onlara gore, “cezai sart, borcun ifa edilmemesi halinde alacaklinin ugrayacagi
zararin 6nceden ve gotiiri® surette tespitidir”.

Baz1 yazarlar da cezai sarti gotiirli tazminat niteliginde gormeyip bunun
nedenini de cezai sartin aksine, gotiirii tazminatin borglu tizerinde psikolojik bir
bask1 yapmak suretiyle bor¢luyu ifaya zorlama amacinin olmamasina baglarlar®.

Gotiirli tazminat, taraflarca 6nceden ve gotiirii olarak, borcun ifa edilmemesi
halinde kararlastirilan ve tazmin edilmesi gereken muhtemel zarar miktarinin
tespitidir. Kural olarak bu miktarin sonradan arttirilip azaltilmasit miimkiin degildir%.

Borglar Kanunumuz yoniinden de cezai sartin “gotiirii tazminat” niteligini
savunmak miimkiindiir. Gerek yeni Tirk Borg¢lar Kanunu’muz m. 179/f. I’de
s0zlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi hali i¢in diizenlenen se¢imlik
cezai sartta gerekse yeni Tiirk Borglar Kanunu’muz m. 179/f. II’de borcun belirlenen
zaman ve yerde ifa edilmemesi durumu i¢in diizenlenen ifaya eklenen cezai sartta,
cezal sartin hukuki mahiyetinin “g6tiirii tazminat” oldugunu kabul etmek gerekir.

Miktarin gotiirii olmas1 hakim tarafindan degistirilememesi sonucunu dogurmaliydi;

8 MAULER, s. 122, (TUNCOMAG, s. 23’ten naklen); TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL
TOP, s. 342 ve ayrica bkz. N. 1 atifa; 6zetle, Yargitay da “ceza kosulu .......... bir hukuki islemle
belirlenen “gétiirii” bir edimdir.” seklinde igtihat etmistir; yine ayn1 sekilde YHGK. , 16.04.1986 T. ,
E. 1984/13-730, K. 1986/416, “Ozet: Sozlesmede “tazminat” sdzciigii kullanilmis ise de, tazminatin
“gotiirii” olarak tayin ve tespit edilmis bulunmasi, davali (borglunun) yiiklendigi bu edimin cezai sart
oldugunu agikca gostermektedir. Taraflar cezai sart miktarini tayinde serbesttir. Ancak cezai sartin
bor¢lu iizerinde adalete aykir1i sonu¢ dogurmamasi da gerekir.”, ayrmtili bilgi icin bkz.
GOKCEOGLU, s. 171; Y. 15. HD. , 19.03.1998 T. , E. 1998/684, K. 1998/1085, “Ozii: Sézlesme ile
“maktu” olarak tayin edilen donme (cayma) cezasi ile tiim zararlar karsilanmig sayilacagindan, donme
cezasi ile birlikte davaliya yapilmis olan fazla 6deme varsa bu 6demenin tahsiline, eksik is, kar kayb1
vb. istem kalemlerinin reddine karar verilmelidir.”, bkz. www.hukukturk.com, e.t. : 08.12.2009.

% BENTELE, sh. 20-21;LARENZ, sh. 383 vd. ; IM, sh. 71 vd. ; WIEMER, sh. 139. Kars.
BEUTHIEN, sh. 497, “Oysa cezai sartin en 6nemli iglevlerinden biri, borglu {izerinde baski meydana
getirmek suretiyle bor¢luyu ifaya zorlamaktir.”, (KOCAAGA, s. 53’ten naklen).

% Bkz. TUNCOMAG, s. 29; GUNAY, s. 37; GOKCEOGLU, s. 36; EKINCI, s. 45.
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fakat Borglar Kanunumuz, hakime asir1 gérdiigi miktar1 indirme yetkisi verdigi gibi
(eski BK. m. 161/f. 11l ve yeni TBK. m. 182/f. Ill) bir de bor¢lunun kusurunu ispat
etmek sartiyla alacakliya ek zarar talebinde bulunma (eski BK. m. 159/f. Il ve yeni
TBK. m. 180/f. Il) imkani da vermistir. Ancak bu iki istisna, GOKCEOGLU nun da
belirttigi gibi, cezai sartin gotiirli tazminat niteliginde olmadigina imkan vermez;
¢linkii, kanun koyucu burada, koymus oldugu kurallar1 yine getirmis oldugu
istisnalarla yumusatma yoluna gitmistirg4.

Pekiyi cezai sartin gotiirli tazminat niteliginde olmasi, ddonme cezas1 agisindan
da gegerli midir?

Donme cezasinda, bor¢lunun ya ifaya devam etmek suretiyle sdzlesmeyi
ayakta tutmak ya da kararlastirilan cezayr ddeyerek sozlesmeden donme hakki
bulunmaktadir.

Her ne kadar bor¢lu lehine de olsa, aslinda donme cezasinda da, bor¢lunun
borcunu yerine getirmemesi durumunda alacakhmin ugrayacag bir zarar™
muhakkaktir ve burada da borglu, asil borcu olan edimi ifa etmezse karsilasacagi
sonucu Onceden bilmektedir; bu da onu bir nevi ifaya zorlamaktadir; ¢ilinkii artik
bor¢lunun, sézlesmeden donme hakki kalmayip sadece alacaklinin talebi olan cezai
sarti 0deme durumu mevcuttur. Nitekim donme cezasim1 ddeyerek sozlesmeden
donme hakkini se¢ip de bor¢lunun bu hakkini kullanmamasi ya da ispatlayamamasi
neticesinde ise alacakli ya aynen ifa ya da cezai sart talebinde bulunabilecektir.

Yani her iki halde de, bor¢lunun kendisine taninan iki haktan birini secip
yerine getirmesi borcu varken, bunu yapmamasi borcun ifa edilmemesi anlamini
tasir.

Sonra donme cezasinda alacakli, sézlesmeden donme yiiziinden ugradigi
gercek zarar, sdzlesmeden donen bor¢lunun ddeyecegi donme cezasindan fazla bile
olsa, bor¢ludan bunu talep edemez. Ciinkii taraflar donme cezasinmi kararlagtirirken,
bor¢lunun sadece bu miktar1 6deyerek ve bagkaca bir yiikiim altina girmeksizin her

zaman sOzlesmeden donebilecegi konusunda anlasmlslardlr%.

% GOKCEOGLLU, s. 36.

% Bu zarar ya asil borcun ifa edilmemesinden dogan “miispet zarar” ya da sozlesmeden doniilmesi
neticesinde dogan “menfi zarar’dir.

*® OGUZMAN/OZ, s. 911.



Dolayisiyla “gétiirii tazminat™in zarar miktarinli agmamasi, cezai sartin
tiglincii bir tiiri olan donme cezasinda kural olarak miimkiindiir. Ancak daha 6nceden
de belirttigimiz gibi ek tazminat talebinde bulunulmasi, cezai sartin “gotiirii
tazminat” oldugu fikrinin reddine imkan vermez.

Diislincemize gore, cezai sartin ve cezai sartin iglincli tiirli olan donme
cezasmin hukuki niteliginin “gotiirii tazminat” oldugu fikri daha yakin ve uygun bir

nitelendirmedir.
§ 4. DONME CEZASININ UYGULAMA ALANI
I. DONME CEZASININ UYGULAMA ALANI BULDUGU iSLEMLER

Uygulama alan1 baghigi altinda, donme cezasi miiessesesinin en ¢ok
uygulandigr alanlar asagida ele alinacaktir. Ayrica, istisnai bazi durumlarda
kanundan dolayr dogrudan donme cezasi kullaniminin yasaklandigir halleri ele
alacagiz.

Kural olarak, gecerli biitiin hukuki islemlerde donme cezasina yer verilmesi
miimkiindiir. Dénme cezasinda, borg iliskisinin Bor¢lar Hukuku, Ticaret Hukuku, Is
Hukuku alanlarina iligkin olmast miimkiindiir. Uygulamada tasinmaz satim

vaatlerinde®, ézellikle tacirler arasindaki iglemlerde® siklikla goriilmektedir.
A. BORCLAR HUKUKUNDA
Borglar hukuku, dénme cezasinin en ¢ok uygulandigi alanlardan biridir.

Borglar hukuku s6zlesmeleri, kanunun getirmis oldugu istisnai durumlar disinda

donme cezas1 kaydi icermeye olduk¢a miisaittir. Bu sézlesmelere 6rnek olarak insaat

Y. 14. HD. , 18.03.1986 T. , E. 1985/3898, K. 1986/1799, “Ozii: Alict satis bedelini tamamen
6demis ve onun bir borcu kalmamugtir. Artik, ferag takririni vermek suretiyle kendi borcunu yerine
getirecek olan sadece satig vaadinde bulunandir. Satis vaadi s6zlesmelerine konulan cayma halinde
tazminat 6denecegine dair hiikiim Borglar Kanunundaki zamani riicu olmayip tamamen bir ceza
kosulu niteligindedir. Alic1 dilerse vaadin yerine getirilmesini, dilerse ceza kosulunun ddenmesini
ister. Satict ceza kosulunu Odeyerek kendi yiikiimliliiglinii yerine getirmekten kurtulamaz.”,
www.sinerjias.com, e.t: 14.10.2013.

%Y. 11. HD. , 16.10.1990 T. , E. 1989/6246, K. 1990/6605, “Ozii: Taraflar tacir olduklarindan,
sozlesmede hilkme baglanan cezai sartin fahis oldugu gerekgesiyle tenkisi miimkiin degildir.”,
www.Kkazanci.com, e.t: 23.08.2010.
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sdzlesmeleri, istisna (eser) sozlesmeleri®®, satim ve hizmet sdzlesmelerini sayabiliriz.
Omegin: (A) ile imalat¢1 firma (B) arasinda yapilan istisna (eser) sozlesmesine gore
(A), (B)’den bir dolap siparis etmistir ve asil borcun yerine getirilmemesi halinde,
taraflar, asil sozlesmenin yapildig1 sirada kararlastirmis olduklar1 dénme cezasini
ddeyerek sozlesmeden kolayca donebileceklerdir. imalatc1 firma (B)’nin dolab1 imal
etmesinde bir sikinti yasamasit durumunda, cezay1 odeyerek sozlesmeden kolayca
donebilme imkanina kavusmasi, onu (imalat¢i firma (B)’yi/bor¢luyu) ifa
yikiimliiliginden kurtarmaktadir. Borglu, s6zlesmeye konulacak bu madde ile
sOzlesme yapildiktan hemen sonra dahi, herhangi bir sekilde borg¢ ihlaline gerek
olmadan “donme cezas1”n1 6deyerek borgtan kurtulabilir.

Doénme cezasinin en Onemli uygulama alani, 6zellikle kat karsiligi insaat

00

sozlesmeleri'® ile istisna (eser) sozlesmeleridir'®. Sézlesmenin igeriginin genel

%y, 15. HD. , 10.04.1989 T. , E. 1988/2592, K. 1989/1833, “Ozii: Eser sozlesmelerinde uygulama
olanagi bulunan ve bu agidan 6zel hiikiim niteligini tasiyan eski BK. m. 369; yeni TBK. m. 484
hiikkmii geregince, is sahibi, eserin tamamlanmasindan 6nce yapilmig olan kismin karsiligimi 6demek
ve yiklenicinin biitiin zararlarin1 gidermek kosuluyla sozlesmeyi feshedebilir. Kusku yoktur ki
taraflarn bu yasal hiikkme aykirt olarak yapacaklart sozlesmeler de gecgerlidir. Somut olayda,
sozlesmenin 14. maddesinde, cayma halinde taraflarin ugrayacaklar1 zararlar (ayrica) demek suretiyle
cayma cezasmin disginda birakilmistir. O halde, davalinin fesih nedeniyle ugrayacagi zararlarin
O0denmesi durumunda, is sahibinin her zaman sozlesmeden donme hakkinin varligr kabul
edilmelidir.”, www.sinerjias.com, e.t: 17.08.2010.

10y 15, HD. , 14.07.2005 T. , E. 2005/2333, K. 2005/4271, “Ozii: Kat karsilig1 insaat
sOzlesmelerinin tasinmaz pay1 devrini de igerdiginden tek tarafli olarak feshi miimkiin degildir. Feshin
kabulii yoniinde taraf iradelerinin birlesmesi halinde akdi iligki sona erer. Sozlesmede taraflardan
birinin sézlesmeye uymamasi halinde yapilan masraflar ile kararlagtirilan miktar paray1 6deyecegi
vardir. Bu ceza, donme cezasidir. Donme cezasi kararlastirilan durumlarda baskaca zarar talebinde
bulunulamaz.”, www.hukukturk.com, e.t. : 08.12.2009; Y. 15. HD. , 28.09.2010 T. , E. 2010/4150, K.
2010/4834, “Ozii: Dava, kat karsih@1 insaat sozlesmesinde kararlastirilan cezanin tahsili, manevi
tazminat ve kar mahrumiyeti istemlerinden ibarettir. Taraflar arasindaki sézlesmede kararlastirilan
cezai sart, eski Borglar Kanununun 158/f. Ill. maddesindeki (yeni TBK. m. 179/f. 1ll) donme
cezasidir. Davali arsa sahipleri so6zlesmedeki maddeye dayanarak sdzlesmeden donmiislerdir. Donme
cezasinin istenmesi ve mahkemece karar altina alinmasi durumunda, yiiklenici baska bir sebeple
tazminat ve alacak isteminde bulunamaz. Somut olayda, davaci tarafca sozlesmenin ilgili
maddesindeki donme cezasi davaya konu yapilip mahkemece de karar altina alindigina gore, kural
geregi davaci tarafin kar mahrumiyeti isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, kar mahrumiyeti
isteminin de kabulii dogru degildir.”, www.kazanci.com, e.t: 02.09.2013.

01y 15. HD. , 15.12.1997 T. , E. 1997/4630, K. 1997/5375, “Ozii: Dava, istisna (eser)
sOzlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskindir. Taraflar arasindaki s6zlesmeyle kararlagtirilan
ceza, donme cezasi olup, sézlesmeden doniilmedigine, kira alacag: talep edilerek s6zlesmenin ifasi
istenildigine gore anilan cezaya iligkin istemin kabulii de dogru degildir.”, www.hukukturk.com, e.t. :
08.12.2009; Y. 15. HD. , 30.05.1996 T. , E. 1996/1303, K. 1996/3035, “Ozii: Taraflar arasindaki
ihtilaf, ingaatin kotii yapimi nedeniyledir. Davali, eski Borglar Kanununun 106. maddesinin (yeni
TBK. m. 125) sagladig1 sonuglardan yararlanmak tizere, ayni yasanin 358/f. 1I. maddesi (yeni TBK.
m. 473) uyarinca akdi feshedebilecegine ve olusa gore de, davaciya verilecek bir mehilden de sonug
alinamayacagi anlasilmis oldugundan, davali Kooperatifin fesihte hakli oldugunun kabulii gerekir. Bu
nedenle, sozlesme kurallarma uymayan yiiklenici bu kosula bagli donme cezasini isteyemez.”,
www.Kkazanci.com, e.t: 02.09.2013.
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islem sartlariyla belirlendigi hallerde de siklikla, genel islem sartlarinda donme

cezasl ile ilgili kayitlara yer verildigi gortiilmektedir.

1. Sézlesmenin Muhtevasinin Genel Islem Sartlariyla Belirlendigi

Hallerde Donme Cezasi le Tlgili Kayitlar

Genel islem sartlarini, “gelecekte yapilacak ayni tiirdeki c¢ok sayida
s0zlesmenin igerigini olusturmak iizere 6nceden tek yanli olarak genel ve soyut
bicimde hazirlanan ve sodzlesmenin kurulusunda taraflardan birinin dayandigi,
goriigiilmeden sozlesmenin igerigine dahil olmasini istedigi sézlesme kosullart”

seklinde tanimlamak miimkiindiir'%

. Dolayisiyla genel islem sartlari, ¢cok sayida
sOzlesmenin igerigini diizenlemek amaciyla Onceden hazirlanmis sodzlesme
hiikiimleridir.

Genel islem sartlarinin konusunu ¢ogunlukla ifa yeri, ifa zamani gibi ifanin
tarz ve unsurlari; cezai sart, temerriit faizi, sézlesmeden donme hakki gibi akde
aykiriligin sonuglari; sorumluluk ve tazminat gibi yan noktalar olusturur. Bununla
birlikte asli unsurlar da énceden tek yanl belirlenmis olabilirler. Ornegin, taksitle ve
kampanyali satislarda sey karsiligt 6denmesi gereken semen de c¢ok sayida
sozlesmede her defasinda sabit bir sekilde uygulanmak iizere Onceden
belirlenmektedir'®.

Genel islem sartlar1 igeren is sOzlesmesinde de cezai sart Ongoriilmesi
miimkiindiir. Isveren ve isci, iicret iizerinde anlasmakta ve sdzlesmeyi isverence
onceden tek tarafli olarak hazirlanmis genel islem sartlar1 altinda imzalamaktadirlar.
Hizmet sozlesmesinin igerigi tek tarafca belirlenmekte ve iscinin bu sartlar iizerinde
higbir etkisi bulunmamaktadir. Isci kendisine sunulan genel islem sartlariyla

s0zlesmeyi yapmak mecburiyetinde birakilmaktadir™®*.

192 HAVUTCU, Ayse, Acik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarmma Kars:
Korunmast, Izmir, 2003, s. 74.

% HAVUTCU, s. 91.

1oa OGUZ, Cemal, “Genel islem Sartlar1 ve Icerik Smmrlar1”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993, s. 13-14, (OGUZ, Genel islem Sartlari).



2. Taksitle Satislarda

Borglar Kanunumuz, taksitle satislarda sozlesme Ozgiirlii§iine cezai sart
acisindan bir kisitlama getirmistir. Eski Bor¢lar Kanunumuzun 160. yeni Tiirk
Borglar Kanunu’muzun 181. madde hiikkmii, kismi 6demelerin alacakliya kalacagi
seklindeki soOzlesmelerin, cezai sart hiikiimlerine tabi oldugunu kabul etmekle
beraber, ayni maddenin son fikrasinda taksitle satisa iliskin hiikiimlerin sakl
oldugunu belirtmektedir.

Taksitle satiglarda, satis bedelinin 6denmesinin aliciya sagladigi menfaatlere
karsilik olarak saticilar, sdzlesmeye kendi yararlarma 6zel hiikiimler koyabilirler.
Ormnegin, alicinin  temerriidii  halinde, satict taksitin ddenmesini isteyebilir;
s6zlesmeden donebilir (yeni TBK. m. 259) veya satilan malin miilkiyetini iddia
edebilir (eski BK. m. 222).

Eski Borglar Kanunu m. 223/f. II’de taksitle satimda, mali geri verme (her iki
taraf agisindan da), kullanim bedeli ve bozulma tazminati isteyebilme haklari
sayildiktan sonra, aynt maddenin {iglincii fikrasinda, “Aliciya bundan ziyade borg
tahmil eden mukaveleler batildir.” denilmektedir. Bu itibarla satici, ne menfi zararini
ne kar mahrumiyetini ne de alicinin seyden elde etmeyi ithmal ettigi semerelerin
tazminini isteyebilir.

Eski Borg¢lar Kanunumuzun 223. maddesinde belirtilmemekle birlikte, yeni
Tirk Borglar Kanunu’nun 260. maddesinin son cilimlesinde “Ceza kosulu
kararlastirilmigsa, pesin satis bedelinin ylizde onunu (%10) asamaz.” seklinde bir
ibare mevcuttur. Ornegin taksitle satista, satict mali tiimiiyle ya da bir boliimiiyle
alictya; alict da satis bedelini belirli araliklarla birden c¢ok taksitler halinde
Odeyecegini taahhiit etse ve akde konulan hiikiim ile s6zlesmeden donmek isteyen
tarafin kars1 tarafa belli bir miktar para 6demesi zorunlu kilinsa, bu durumda,
sozlesmeyi yerine getirmek istemeyen taraf (vazgecmek isteyen taraf), onceden
kararlastirilmis olan bu donme cezasini 6deyerek sézlesmeden donebilir. Ancak,
sO6zlesme hiikmiinde yer alan bu donme cezasi, pesin satis bedelinin ylizde onunu
(%10) asmamak kaydiyla gecerli olur. Sunu da hemen ekleyelim ki 6rnegimizde,
alicinin temerriidii meydana gelse, bu durumda saticinin yeni TBK. m. 259’dan (eski

BK. m. 222°den) dolay1 s6zlesmeden donme hakk: vardir; ancak taraflar, “cezai sart”



konulurken  &zellikle “sozlesmeden  donme” halinde de istenebilecegini
kararlastirmislarsa bu takdirde, cezai sartin da 6denmesi s6z konusu olacaktir.

Esas itibartyla yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu’muz m. 181/f. I, (eski BK. m.
160/f. IT) “Taksitle satisa dair hiikiimler bakidir.” hiikkmiiyle bu tiir satislarda da cezai
sartin miimkiin olabilecegini ancak bunun taksitle satisin gerektirdigi Ozelliklere

uydurulmasi gerektigini ifade etmektedir™®.

3. Tasinmaz Satim Sozlesmeleri ve Vaatlerinde

Tasinmaz satim sozlesmeleri ve vaatleri'® donme cezasinda su sekilde
uygulanmaktadir. Ornegin, gegerli bir satim vaadi senedinde taraflar, devretmekten
vazgectikleri takdirde vazgecenin, digerine verecegi miktar, kararlagtirmis olduklari
donme cezasidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus taginmazlarin satiminin
resmi sekilde, tapu sicil memurlar1 tarafindan diizenlenecek bir sozlesmeyle
yapilmas1 gerektigidir. Satim sdzlesmesini, yalnizca tapu sicil memurlarn
diizenleyebildikleri halde, tasinmaz satis vaadi sOzlesmesini noterler de
dﬁzenleyebilirlerlm. Buna gore satis veya tasinmazlara iliskin satis vaadi s6z konusu
ise, bu islemlere uygulanacak déonme cezasi1 anlagmalarinin da resmi ve yazili sekilde

yapilmalari zorunludur®.

B. IS HUKUKUNDA

Is hukuku alaninda dénme cezas1, en ¢ok hizmet sdzlesmelerinde ve hizmet

sOzlesmesine konulan rekabet yasagi maddelerinde gortiliir.

105 ANSAY, s. 95, (EKINCI, s. 92°den naklen).

Y. 14. HD. , 18.03.1986 T., E. 1985/3898, K. 1986/1799, “Ozii: Alict satis bedelini tamamen
O6demis ve onun bir borcu kalmamustir. Artik, ferag takririni vermek suretiyle kendi borcunu yerine
getirecek olan sadece satig vaadinde bulunandir. Satis vaadi sézlesmelerine konulan cayma halinde
tazminat 6denecegine dair hilkkiim Borglar Kanunundaki zamani riicu olmayip tamamen bir ceza
kosulu niteligindedir. Alic1 dilerse vaadin yerine getirilmesini, dilerse ceza kosulunun 6denmesini
ister. Satict ceza kosulunu Odeyerek kendi yiikiimliliiglinii yerine getirmekten kurtulamaz.”,
www.sinerjias.com, e.t: 14.10.2013.

W7 7EVKLILER, s. 72.

108y 15.HD., 10.10.1989 T. , E. 1989/902, K. 1989/4127, “Ozii: Yanlar arasindaki sdzlesme haricen
yapilmis olmasi nedeniyle her ne kadar gegersiz ise de, sonradan davalilara ait arsanin bir bolimii
yiikleniciler adma tapudan ferag ve tescil edilmis olmasina goére sdzlesmenin gegersizliginin
savunulmasi nesnel iyiniyet kuralina aykiridir. Sézlesmedeki donme cezasina iliskin istemin reddi
yanligtir.”, www.hukukturk.com, e.t: 23.08.2010.
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Bor¢lar Kanunumuz, sadece hizmet sozlesmelerinde rekabet yasaklarina
iligkin kararlastirilan edimin donme cezast oldugunu karine olarak kabul etmistir
(eski BK. m. 351/f. Il ve yeni TBK. m. 446/f. 1l). Bu halde, borglu kararlastirilan
cezayl Odeyerek rekabet yasagi ediminden kurtulur; yani rekabet harcketlerinde
bulunma serbestisini yeniden kazanir. Fakat zarar, donme cezasi miktarini asiyor ise,
borglu cezayi asan zarar miktarini da 6demekle yiikiimlii olacaktir.

6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu’muzun 446. maddesi, 818 sayili eski
Tiirk Borglar Kanunu’muzun 351. maddesini karsilamaktadir.

Yeni Tirk Borglar Kanunu’muzun ii¢ fikradan olusan 446. maddesinde,
rekabet yasagina aykirt davranislarin sonuglari diizenlenmektedir.

Eski Borglar Kanunumuzun 351. maddesinin kenar bagliginda kullanilan “IV.
Mubhalefetin hiikiimleri” seklindeki ibare, yeni Tirk Borglar Kanunu’muzun 446.
maddesinde, “3. Aykiri davranislarin sonuglar1” sekline doniistiiriilmiistiir.

446. maddenin birinci fikrasinda, rekabet yasagina aykiri davranan is¢inin,
bunun sonucu olarak igverenin ugradig: biitiin zararlar1 gidermekle yiikiimli oldugu
belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, yasaga aykir1 davranisin bir ceza kosuluna
baglanmasi ve sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmamasi durumunda, is¢inin
kararlastirilan miktar1 6deyerek, rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabilecegi;
ancak, is¢inin bu miktar1 agsan zarar1 giderme yiikiimliiliigliniin varligini siirdiirecegi
ifade edilmistir.

Maddenin son fikrasinda ise, isverenin, ceza kosulu ve dogabilecek ek
zararlarinin  6denmesi disinda, sozlesmede yazili olarak agikga sakli tutmasi
kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi ile is¢inin
davraniginin hakli gostermesi durumunda, yasaga aykirt davranisa son verilmesini de
isteyebilecegi Ongorilmiistiir. Buna gore, isverenin, rekabet yasagina aykiri
davraniga son verilmesini isteyebilmesi ic¢in, belirtilen kosullarin birlikte
gerceklesmesi gerekir.

Yeni Tiirk Borglar Kanunu metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda,
maddede eski Bor¢lar Kanununa gore hiikiim degisikligi yoktur.

Goriildiigi gibi yeni Tirk Borglar Kanunu’nda hiikiimler aynen korunmus

olup, iscinin rekabet yasaginda kararlastirllan miktar1  Odeyerek, ifa



yiikkiimliiliiglinden kurtulmasi is¢i lehine bir hiikiim olarak gecerli olmaya devam

etmistir.
C. TICARET HUKUKUNDA

Bor¢lar Kanunumuzun son fikrasinda diizenlenen donme cezasi, ticaret
hukuku alaninda da kullanilir.

Tacirler  giiniimiizde  yaptiklari  birgok  sOzlesmeye  cezai  sart
eklemektedirler'®. Ticari isletmelerin devrine iliskin sézlesmelerde ya da sirket
sOzlesmelerinde, cezai sart tesis edebilirler.

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun 22. maddesinde, “Tacir sifatini
haiz bir bor¢lu, Bor¢lar Kanununun 104. maddesinin ikinci fikrasiyla 161.
maddesinin iiglincli fikrasinda ve 409. maddesinde yazili hallerde, fahis oldugu
iddiastyla bir iicret veya sozlesme cezasinin indirilmesini mahkemeden isteyemez.”
denilmektedir (6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu m. 24). Yeni TBK. m. 182/.
[II’te, “Hakim, asir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.” seklinde bir
hiikiim mevcuttur. O halde, yeni TBK. m. 182/f. Ill (eski BK. m. 161/f. Il), tacir
olmayan kisilerin, asir1 cezai sart hiikiimlerine karsi mahkeme yoluyla indirim
isteyebileceklerini diizenlerken bu durumu tacirler i¢in diizenlememistir. Ciinkii
tacirin ticari isletmesi ile ilgili faaliyetlerinde “basiretli bir is adam:” gibi davranma
yikiimliiliigli vardir. Basiretli davranma 6lciisii bilgili, deneyimli, dikkatli, 6zenli ve
tedbirli olmay1 gerektirir. Basiretli i adami gibi davranma yiikiimii altinda olan
tacirin, ticari isletmesiyle 1lgili faaliyetlerinde “tecriibesizligi” s6z konusu

olamayacagindan, indirim hakki tacirlere tamnmamstir ™,

Y. 11. HD. , 16.10.1990 T. , E. 1989/6246, K. 1990/6605, “Ozii: Taraflar tacir olduklarindan,
sozlesmede hiikkme baglanan cezai sartin fahis oldugu gerekgesiyle tenkisi miimkiin degildir.”,
www.kazanci.com, e.t: 23.08.2010; YHGK. , 02.02.2005 T. , E. 2004/9-759, K. 2005/9, “Ozii: Is
Hukukunun kendine 6zgii yapist uyarinca, tacir sifatim tasiyan isveren ile isgi arasinda Is Kanunu
hiikkiimleri ¢ergevesinde diizenlenen bir hizmet sézlesmesindeki cezai sart bakimindan Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 24. maddesindeki kuralin isveren hakkinda uygulanmasini gerektirmeyecegi; es
soyleyisle, cezai sart borglusu igveren tacir de olsa, eski Bor¢lar Kanununun 161/f. 111. maddesindeki
(TBK. m. 182/f. 1ll) emredici hiikkiim uyarinca, fahig goriildiigi takdirde cezai sarttan re'sen indirim
yapilmasinin zorunlu bulundugu kabul edilmistir.”, www.hukukturk.com, e.t: 23.08.2010.

MK ARA, Mustafa, Ticaret Hukuku, Son Degisikliklerle Genisletilmis 4. B. , Ankara, 2006, s. 35.
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Ancak yeni TBK. m. 27 (eski BK. m. 20) geregi, ahlak ve adaba aykir1 olan
cezai sartin tamamen veya kismen tenzil edilmesi yoniinde Yargitay Hukuk Dairesi

kararlari*** mevcuttur. Bu konuya ileride ayrintili olarak deginilecektir''?.

II. DONME CEZASININ UYGULAMA ALANI BULAMADIGI
ISLEMLER

Istisnai baz1 durumlarda kanun, cezai sart kararlastirilmasin1 ya acik bir
sekilde ya da dolayli olarak yasaklamistir. Kanunun cezai sarta yer verilmesini
acikea yasakladigi bir tek durum vardir. Gergekten eski Tiirk Medeni Kanunu’muzun
83. maddesinde, 14.11.1990 tarih ve 3678 sayili kanunla degistirilmeden Once,
“ilerde evlenme vuku bulmadigi takdirde nisanlilardan birinin, digerine bir miktar
para 6demeyi vaat etmesi muteber degildir.” hilkkmii yer almaktadir. Ancak TMK. m.
83’lin 1990 yilinda degistirilen yeni metni, TMK. m. 119/f. II’de, “Evlenmeden
kaginma hali i¢in 6ngériilen cayma tazminati veya ceza sarti dava edilemez; ancak
yapilan ddemeler de geri istenemez.” seklinde diizenlenmistir. Demek ki nisanlilar
onceden aralarinda, evlenmekten vazge¢ildigi takdirde bir tazminat 6denecegini
(cayma tazminati veya ceza sartl) kararlagtirmis olsalar bile, nisanlilardan biri,
evlenmekten vazgecen diger nisanlidan kararlastirilmis olan bu tazminati talep
edemez; fakat tazminat 6denmis ise ddeyen nisanl artik bunu geri isteyemezln. @)
halde Tirk Medeni Kanunu’nun 119. maddesindeki bu hiikiim uyarinca evlenmeden
kacimildig takdirde, cezai sart adi altinda verilmis olan bir miktar paranin iadesi talep

edilememektedir'*.

"y, 11. HD. , 19.12.2005 T. , E. 2004/15293, K. 2005/12550, “Ozet: Dava, cezai sartin tahsili
talebine iliskindir. Cezai sart, olumlu zarar1 temsil etmektedir. Hicbir zarar olmasa da, bu cezanin
tazmininin talep edilmesi miimkiindiir. Sozlesme serbestisi ilkesi geregince taraflar, cezai sarti
diledikleri gibi kararlastirabilirler. Kural olarak tacirler, sozlesmede kararlastirilan cezai sartin fahis
oldugunu iddia ederek indirim isteyemezler. Ancak bu ceza, tacirin ekonomik yikimina neden olacak
miktarda ise, ahlak ve adaba aykirilik nedeniyle indirime tabi tutulabilir. Ag¢iklanan hususlar nazara
alinmadan ve higbir gerekce gosterilmeden re’sen cezai sartin indirimine gidilmesi hatalidir.”,
GOKCEOGLU, s. 246 vd.

12 Bkz. “Dénme Cezasimn indirilmesi ve Sona Ermesi” baslig1 altindaki acgiklamalar, s. 102 vd.

13 AKINTURK, Turgut, Aile Hukuku, 2. C. , 8. B., Istanbul, 2003, s. 34.

4 TUNCOMAG, s. 55; KOCAAGA, s. 78; GOKCEOGLU, s. 49; EKINCI, s. 90; Nisanly1
evlenmeye zorlamak igin kararlagtirilmig bulunan cezai sartin  batil oldugu gorisiinde
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 346.



Taraflarin evlilik gibi aile hukukuna giren 6zgiir iradelerini etkileyecek ve
ahlaki diislincelerle bagdasmayacak sekilde cezai sart kararlastirmalari, “evlenme
serbestisi” ilkesine aykir1 olarak evlenme kararin etkilediginden, kanun koyucu bunu
gecerli saymamus, taraflara dava yolunu kapatmlstlrlls.

Hukuk diizeni baz1 alacaklarda alacakliya, bor¢lusunu dava ve cebri icra
yoluyla zorlama hakkini vermemistir. Gergi bu durumda da borglu dilerse borcunu
ifa edebilir; ancak bor¢lu borcunu yerine getirmedigi takdirde alacakli, onun
malvarhigina devlet giicliyle elkoyamaz. Bu nedenle doktrinde “6denebilir, fakat
dava edilemez borglar” ifadesi eksik borglar icin s6z konusudur'®®. Tabii ki tam
borglar gibi, eksik borg¢larin ifasinin da ceza kosuluyla kuvvetlendirilmesi kural

. v qe 117
olarak mumkiindur

. Ornegin ahlaki 6devden dogan bir eksik bor¢ hakkinda ceza
kosulu kararlastlrllabilirllg. Buna karsilik evlenmeden kaginma hali i¢in 6ngoriilen
ceza kosulu, dava edilemez. Nisanliyr evlenmeye zorlamak i¢in kararlastirilmis
bulunan cezai sart gecersizdir. Zira ceza kosulu, asil alacagi kuvvetlendirme amaci
giider. Bu bakimdan ceza kosulu, kuvvetlendirilecek asil borcun mevcut olmasini
gerektirir. Asil bor¢ yoksa ceza kosulu da s6z konusu olmaz. Yine asil bor¢ gecerli
olarak meydana gelmemisse fer’i nitelikte ceza kosulu da meydana gelmez. Bu
sebeple evlenmeden kaginma hali i¢in 6ngoriilen “cayma tazminati veya ceza sart1”
kisilik hakkinin ihlali sonucunu doguracagindan kesin hiikiimstizdiir.

Ayrica kanunda “cayma tazminati veya ceza sart1” ifadesiyle anlasiimasi
gerekenin se¢imlik cezai sart m1 donme cezast m1 ya da her ikisini de birlikte
kapsayabilecegi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Ancak hi¢ kimse
evlenmeye zorlanamayacagi i¢in burada ne secimlik cezai sartin ne de donme
cezasiin uygulanacagi dislincesindeyim. Nitekim secimlik cezai sart oldugunu
diisiindiigiimiizde, asil edimi ifa etmeyene karsi, diger tarafin bu edimi yerine
getirmesi hususunda baski uygulamasi kisilik hakkinin ihlalini dogurur. Yine donme

cezast oldugunu diisiindiigimiizde, nisanlilar 6nceden aralarinda, evlenmekten

vazgecildigi takdirde donme cezas1 6denecegini kararlastirmis olsalar, nisanlilardan

115 Bkz. GOTZ, Art. 91, ZGB, N. 7; OZMEN, sh. 540, (KOCAAGA, s. 78’den naklen); OZTAN,
Bilge, Aile Hukuku, 5. B. , Ankara, 2004, s. 52.

116 EREN, s. 88; OZMEN, Etem Saba, Nisanin Bozulmasinda Cayma Akgast ve Cezai Sart, s. 521,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr , e.t: 19.11.2013.

U TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 344; ARKAN, s. 80.

8 EREN, s. 1183.
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biri, kararlagtirilmis olan bu dénme cezasin1 ddeyerek sozlesmeden donebilir ki bu
durumda kisilik hakkimin ihlali sonucunu dogurur. Bu bakimdan evlenmeden
kaginma hali i¢in cezai sart kararlastirilmasinin durumun hukuki niteligi ile
bagdagmamasindan dolay1 uygun olmayacagi goriisiindeyim.

Yine aile hukukunda evlenme, bosanma ve evlat edinmenin de cezai sarta
baglanmasimin miimkiin olmayacagindan yanayim®*°.

Donme cezasimnin uygulama alami bulamadigi diger durum da borglunun,
kanunun kendisine tanidigi bir haktan dolay1 s6zlesmeden donmesinde karsimiza
¢ikmaktadir. Yani yeni TBK. m. 123-126 (eski BK. m. 106-108) uyarinca
sozlesmeden donme yetkisine sahip olan tarafin, yeni TBK. m. 179/f. 11l (eski BK.
m. 158/f. I1l) hitkkmiine dayanmas1 sart degildir. Diger bir deyisle, yeni TBK. m. 123
ve 126 (eski BK. m. 106 ve 108) hiikiimlerinde oldugu gibi kendisine uygun bir siire
vermek suretiyle fesih hakki taninmis olan borglu, donme cezasi olsa bile, bu cezayi
6demeden sézlesmeden donebilir?’. Oregin, saticinin temerriidii halinde yeni TBK.
m. 125 (eski BK. m. 106) hiikmiindeki se¢imlik haklardan sozlesmeden donmeyi
segen alici, donme bildiriminde bulununca, artik soézlesmede kararlastirilmis olan
cezayi sartlar1 gergceklesmis olsa bile isteyemez; fakat cezai sart konulurken 6zellikle
kanunun taraflara tanidig1 s6zlesmeden donme halinde de cezai sartin istenebilecegi
kararlastirilmigsa o zaman donme cezasi, donme hakkindan etkilenmeyerek ifa
edilecektir yani taraflar, sozlesmeden donmenin sonuglarina iliskin 6zel bir anlagma
yaparak donme cezasinin kanundan dogan donme halinde istenecegini dnceden
kararlastirmakla onu doénmenin ge¢mise yiiriirli etkisi disinda tutmuslardir ve
sozlesmeden donmenin sonuglarma iliskin hiikiimler arasinda, bu anlagmay1
yasaklayan emredici bir hiikim yoktur, dolayisiyla sozlesme ozgiirligi ilkesi
sonucu, bu tiir cezai sartlarin kararlastirilmalart miimkiin olabilecektir'?.

Son olarak, donme cezasinin yani bu tiir cezai sartin saglikta hiikiim doguran
bir hukuki muamele ile tespit edilmesi zaruri oldugundan miras hukukunda

122

uygulama alani bulamamasi muhakkaktir™=“. Yani 6liime baglh tasarruflarda cezai

sart kararlastirilamaz. Ayni sekilde kanunla da cezai sartin diizenlenmesi miimkiin

19 KOCAAGA, s. 79.

120 AKINCI, s. 274; KOCAAGA, s. 157.

21 9z, M. Turgut, is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, istanbul, 1989, s. 295-296, (OZ, Eser
Sézlesmesinden Dénme); OGUZMAN/OZ, s. 903.

122 Bkz. TUNCOMAG, s. 54.



degildir. Bunun sebebi, cezai sartin taraf iradelerine dayanmasidir. Bu yiizden cezai

sart, saglararas1 hukuki islemlerde ve oOzellikle sonuglarini hayatta doguran

sozlesmelerde kararlastlrlhrlzg.

12 EREN, s. 1182.



ikinci Boliim

DONME CEZASININ VARLIK KAZANMASININ SARTLARI, KAYNAGI,
FER’i NiTELIGi VE BENZER KURUMLARDAN
FARKI

§ 1. DONME CEZASININ VARLIK KAZANMASININ SARTLARI

Donme cezasinin varligi igin, sdzlesmelerin dogumu igin aranan yeni TBK.
m. 26-27°deki (eski BK. m. 19-20’deki) diizenlemeler bakimindan farkli bir hiikiim
bulunmadig1 gibi, genel olarak cezai sartin dogumu icin aranan; bir asil borcun
varlig1, gegerli olmasi, halen mevcut olmasi, konusu, kararlastirilan cezai sartin
tasimasi gerekli 6zellikler bakimindan da herhangi bir farklilik dogal olarak mevcut

degildir.

|. DONME CEZASINA KAYNAKLIK EDEN ASIL BORC
ILISKiSiNIN VARLIGI

Doénme cezasmin varligindan bahsedebilmemiz i¢in ortada bir asil borcun var
olmas1 gerekmektedir. Bu asil borcu doguran kaynak esas itibariyla ve ¢cogunlukla bir
sozlesmeden ibarettir.

Nitekim donme cezasini diizenleyen yeni TBK. m. 179/f. III hiikmiine gore,

borglu cezai sarti O0deyerek sozlesmeden donme hakkina sahip oldugunu ispat

edebilmektedir. Goriildiigli gibi buradaki cezai sartin amaci, bor¢luyu ifaya zorlamak
suretiyle asil borcun ifasini teminat altina almak degil; bor¢lunun sézlesme iliskisi
kurulduktan hemen sonra dahi borg¢ ihlal edilmeden, diledigi zaman cezai sarti
O0demek suretiyle sézlesmeden donebilmesini saglamaktir. O halde donme cezasi,
rekabet yasagina iligkin yeni TBK. m. 446 (eski BK. m. 351) hiikmii hari¢ ancak
taraf iradelerinden dogar.

Ayrica belirtmek gerekir ki ileride dogacak borglar icin de donme cezasi
kararlastirllmasinda bir sakinca yoktur. Yeni TBK. m. 582°de (eski BK. m. 485°te)
belirtilen kefalete iliskin hiikkmii kiyasen uygulayarak, silireye veya sarta bagl bir



borcun, hiikiim doguracagi siirenin gelmesi veya sartin gergeklesmesi halinde
taraflar, gecgerli olarak kararlastirilan donme cezasint Odeyerek sozlesmeden
dontilebilecegini kabul ve ifade edebilirler. Su halde bu duruma uygun bir cezai
sartin tam bir sekilde hukuki sonuglarinit dogurabilmesi igin, asil borcun tam ve kesin
bir bor¢ halinde ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Iste asil bor¢ hiikiim ifade etmedikge,

cezai sart borcu da askida kalir ve hiikiimlerini meydana getirmez'?*.

A. ASIL BORCUN KONUSU

Donme cezasina baglanan borcun konusu her tiirli edim olabilir. Verme
bor¢lar1 yaninda yapma (miispet) ve yapmama (menfi) borglar1 hakkinda da cezai
sart kararlast1r11abi1ir125.

Konusu yapmama seklinde ortaya ¢ikan bir borcun donme cezasina
baglanmasinin en tipik 6rnegi hizmet sozlesmesinde Ongoriilen rekabet yasagina
aykirilik dolayisiyla kararlastirilan cezai sarttir (yeni TBK. m. 446/f. II). Gergekten
yasaga aykir1 davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve sozlesmede de aksine bir
hiikiim yoksa, is¢i ongoriilen miktar1 6deyerek rekabet yasagina iliskin borcundan
kurtulabilmektedir. Borglar Kanunumuz, is¢iyi korumak amaciyla, isci ile isveren
arasindaki bu sozlesmeyi 6zel olarak diizenlemistir?.

Yeni Tiirk Borglar Kanunu’muzun s6zlesme serbestisi (6zgiirliigii) ilkesini
koyan 26. maddesi geregi, gegerli olmak kosuluyla her tiirli borcun cezai sarta
baglanmas1 miimkiindiir. Donme cezasi, sézlesmeyle kararlastirildigina gore, borcun
kaynagi ne olursa olsun verme borcu olan para bor¢larinda s6z konusu olabilecegi
gibi, bunun disindaki yapma veya yapmama borg¢lar1 hakkinda da s6z konusu olabilir.
Ancak donme cezasinin, para borglarinda kararlastirilmasi, diger cezai sart
tiirlerinden farklilik gosterir. Cilinkli diger cezai sartlarda amag¢ borg¢luyu ifaya
zorlamak iken, donme cezasinda amag¢ bor¢lunun cezai sartt 6demek suretiyle

s0zlesmeden donmesini saglamaktir. O halde alacakli lehine olan cezai sart1n127, para

124 Bkz. ve kars. BILGE, s. 50.

125 Bkz. ve kars. OGUZMAN/OZ, s. 900; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 343.

126 KOCAAGA, s. 85; BILGE, s. 60. Bu konudaki ayrintili agiklamalarimiz igin bkz. “§ 3. Rekabet
Yasagi Sozlesmesinde Cezai Sart” bagligi altindaki agiklamalar, s. 88 vd.

12 TUNCOMAG, s. 8; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 343; OGUZMAN/OZ, s.
900; FEYZiOGLU, s. 392.



borclarinda’® kararlastirlmas: halinde, bor¢luyu ifaya zorlamak icin, cezai sart
miktarinin daha yiiksek olmasi gerekirken bor¢lu lehine olan déonme cezasinda ise
aksine bu miktarin daha diisik olmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin satim
sozlesmesinde, verilen mal karsiliginda diger tarafin bir verme borcu yani para borcu
dogmaktadir. Diyelim ki bu para borcu 100.000 TL. olsun ve diger taraf bunu on bes
giin icinde 6deyecegini vaat etsin. Sozlesmede de “On bes giin i¢inde para borcunu
yerine getirmeyen, vazgegen taraf donme cezasini oder.” denilmekteyse buradaki
donme cezasinin, para borcu olan 100.000 TL.’den daha ytliksek bir miktarda olmasi
mantiki yonden uygun goriilemeyecegi gibi, amacin zedelenmesine de yol agacaktir.
Nitekim borglu, bu durumda daha diisiik miktarda olan ifa borcunu yani para borcunu
O6demeyi sececektir ve donme cezasinin da islevi gerceklesemeyecektir. O halde para
bor¢larinda kararlastirilan cezai sart miktarinin daha yiiksek olmasi, borcluyu ifaya
zorlama bakimindan amaca uygunken, donme cezasi agisindan bu durum miimkiin
gorinmemektedir. Ancak donme cezasi miktarinin daha diisik tutulmasi sartiyla,
para borc¢larinda s6z konusu olabilecegi diislincesindeyiz. Yani para borglarinda,
donme cezast miktarinin mantik kurallar1 c¢ergevesinde degerlendirildiginde, asil
edimden daha yiiksek bir miktar olmadigi, genellikle kabul edilmelidir.

Sunu da belirtmek gerekirse para borglarinda kararlastirilan ceza kosulunu,
yeni TBK. m. 120’den (eski BK. m. 103’ten) dogan temerriit faizi ile sinirlandirmak
ya da cezai sartin temerriit faizini gectigi oranda batil sayilacagin ileri stirmek, yeni
TBK. m. 182’ye gore taraflarin cezai sartin miktarin1 serbestce belirleyebilmelerine
aykir1 olup, dolayisiyla diledikleri gibi kararlastirdiklart ceza kosulunda, taraf
iradelerine Ustlinlik taninmadigimi ve yeni TBK. m. 26’ya gore irade 6zerkliginin
dogal sonucu olarak borg¢lar hukukunda hakim olan “s6zlesme 6zgiirliigli ilkesi’nin
ihlal edilmis oldugunu gdstermektedir.

Diger borglar bakimindan ise, ddonme cezasinin asil edimden daha yiiksek bir
miktar olarak kararlastirilmasi borglar hukukuna hakim olan “soézlesme serbestisi
ilkesi’ne gore miimkiindiir. Buna gore, taraflar sdzlesmenin igerigini kanunun ¢izdigi
sinirlar igerisinde serbestce diizenleyebilirler (yeni TBK. m. 26/f. I). Bu diizenleme

serbestisine paralel olarak, yeni TBK. m. 182/f. 1, cezai sart miktarin1 belirlemede

128 v, 15. HD. , 13.05.1985 T. , E. 1984/4407, K. 1985/1614; Y. 11. HD. , 30.05.1997 T. , E.
1997/2876, K. 1997/4034 kararlarinda, para bor¢larinda cezai sartin gegerliligi kabul edilmektedir,
www.kazanci.com, e.t. : 23.08.2010.
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taraflarin serbest olduklarini hiikkme baglamistir. Yeni TBK. m. 182/f. I’'e gore
taraflar, cezai sart miktarin1 ilke olarak istedikleri miktarda kararlastirabilirler.
Mesela, bir sozlesme iliskisinde alacaklinin 6ncelikli tercihi, asil edimin yerine
getirilmesi yani aynen ifa oldugu i¢in alacakli, bor¢luyu aynen ifaya zorlamak, onu
asil edimi ifaya yoneltmek diislincesiyle donme cezasi miktarini asil edimden daha
yiiksek tutabilir.

Taraflar s6zlesme serbestisi ilkesi geregince ve buna paralel olarak yeni TBK.
m. 182/f. I hiikmiine gore cezai sart miktarini tayinde serbesttirler demistik; ancak bu
serbestlik, alacaklinin, sirf asil edimi ifa borcunu elde etmesi i¢in, donme cezasi
miktarini yiiksek tutup, borgluyu aynen ifaya zorlamasi, bor¢lunun ekonomik yonden
yikimina yol acacak derecede ise, bu takdirde cezai sart miktar1 ahldka aykir1 olup

BK. m. 27/f. I hilkkmii uyarinca batil sayilmalidir.
B. ASIL BORCUN DOGUS KAYNAKLARI

Doénme cezasindan bahsedebilmemiz icin asil borcun var olmasi gerektigini
belirtmistik. Donme cezasini diizenleyen yeni TBK. m. 179/f. 1II hiikmiine gore,
bor¢lu cezai sarti odeyerek sozlesmeden donme hakkina sahip oldugunu ispat
edebilir. Goriildiigii gibi buradaki cezai sartin amaci, borgluyu ifaya zorlamak
suretiyle asil borcun ifasini teminat altina almak degil; bor¢lunun diledigi zaman
cezai sart1 ddemek suretiyle sdzlesmeden donebilmesini saglamaktir. O halde rekabet
yasagina iliskin yeni TBK. m. 446 hiikmii harig, taraflarin acgik iradelerinden dogan

donme cezasindan bahsedebilmemiz i¢in ortada asil borcun var olmasi gerekir.

Asil borg, kanundan veya sozlesmeden dogabilir. Zira yeni TBK. m. 446/f. 11
hiikmii, “Yasaga aykir1 davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve sézlesmede aksine
bir hiikiim de yoksa, is¢i Ongoriilen miktar1 odeyerek rekabet yasagina iliskin
borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktar1 asan zarari gidermek zorundadir.”
demek sureti ile alacakli lehine bir karine getirmistir. Bu hiikiimle Borglar
Kanunumuz, hizmet s6zlesmesine iligkin rekabet yasagi dolayisiyla kararlastirilan
cezai sartin, “donme cezas1” oldugunu karine olarak kabul etmistirlzg. Buna karsilik

haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya nafaka gibi dogrudan dogruya kanundan

129 KOCAAGA, s. 156.



dogan borglarin cezai sarta baglanip baglanmayacagi hususu tartismalidir. Doktrinde
hakim goriis, bu gibi dogrudan dogruya kanundan dogan borglarin da cezai sarta
baglanabilecegini kabul etmektedir™’; lakin biz bu durumun dénme cezasinda
uygulanamayacag1 goriisiindeyiz. Ornegin haksiz fiilden dogan bir tazminat borcunu,
donme cezasina baglamak i¢in bunun oncesinde veya sonrasinda bir hukuki islem
olmalidir ki asil borcu igeren hukuki islem ilke olarak bir s6zlesmedir. Yeni TBK. m.
1/f. T’e (eski BK. m. 1/f. I’e) gore sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlariyla kurulur™. “Dénme” kavrami da burada donme cezasmimn
Odenerek sozlesmeden kolayca doniilmesini saglama islevi gérmektedir. O halde
ortada bir so6zlesme olmadan doniilmeyi gerektirecek bir durum mevcut degildir.
Diyelim ki haksiz fiilden dogan bir tazminat borcunun 6ncesinde bir sdzlesme olsun
ve bu sozlesmenin iceriginde donme cezasi kararlastirilsin. Ancak bu takdirde de
haksiz fiilden dogan bir tazminat borcu i¢in kararlagtiritlan donme cezasinin daha
yiikksek bir miktar olmasi gerekir; donme cezasinda da borgludan daha yiiksek bir

tazminat istenmesi bor¢lu lehine degil, aleyhine olup donme cezasinin amacinin

zedelenmesine yol agar.

Yeni TBK. m. 446/f. II hiikmi hari¢, donme cezas1 taraflarin agik
iradelerinden dogar ve donme cezasinin varligi asil borca, asil bor¢ da sézlesme

iligkisinin dogumuna baglidir.
I1. ASIL BORCUN GECERLIi OLMASI

Gergekten donme cezasinin gegerliligi bakimindan kanunen aranan tek sart,
as1l borcun gecerli olmasidir. Bilindigi gibi borcun ifasindan bahsedebilmek i¢in, asil
borcun gegerli bir sekilde ortaya ¢ikmis olmasi zorunludur. Dolayisiyla asil borcun
fer’i olan donme cezasinin da hukuken gecerli asil borca dayanmasi mecburidir. Asil

borcun gegerli olmamasi halinde, donme cezas1 da gegersiz olur'*. Ornegin asil borg

%0 BILGE, s. 60; EREN, s. 1182; OGUZMAN/OZ, s. 899; TUNCOMAG, s. 11; REISOGLLU, s.
410; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 343; EKINCI, s. 35; FEYZIOGLU, s. 391;
TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s. 516; VON TUHR, s. 764; GUNAY, s. 10, 26; KARAHASAN,
Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2003, s. 1375-1376.
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sekil eksikligi, irade fesadi, kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik veya
imkansizlik vb. nedenlerden dolay1 gecersiz'® ise, cezai sart da gecersizdir®*.

Biitiin sdzlesmeler bakimindan gegersizligi diizenleyen genel kural yeni TBK.
m. 27 (eski BK. m. 20) olmakla birlikte, cezai sartlar bakimindan asil borcun
gecersizligi konusunda yeni TBK. m. 182/f. II’de (eski BK. m. 161/f. 1I’de) de
hiikiim vardir. Ancak yeni TBK. m. 182/f. II’nin esas itibariyla butlan hakkindaki 27.
maddeye yonelik oldugu kabul edilmektedir™®.

Gergekten de eski BK. m. 20/f. I, “Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya
gayri muhik yahut ahldka (adaba) mugayir olursa o akit batildir.” diyerek igerigi
imkansiz veya kanunun emredici hiikiimlerine ya da ahldka (adaba) aykir
sOzlesmelerin gecersizligi (batil olusu) sonucunu diizenlemektedir.

Yeni Tirk Borglar Kanunu’nun 182. maddesi de eski Borg¢lar Kanunumuzun
161. maddesini karsilamaktadir. Yeni Tiirk Borglar Kanunu’muzun ii¢ fikradan
olusan 182. maddesinde, ceza kosulunun miktari, gecersizligi ve indirilmesi
diizenlenmektedir.

Eski Borglar Kanununun 161. maddesinin kenar basliginda kullanilan “II.
Cezanin butlan1 ve tenkisi” seklindeki ibare, yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda “II.
Cezanin miktar1, gecersizligi ve indirilmesi” seklinde degistirilmistir.

Eski Borglar Kanununun 161. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilmemekle
birlikte, yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun 182. maddesinin ikinci fikrasina eklenen bir

climleyle, ceza kosulunun gecersiz olmasimnin veya bor¢lunun sorumlu

tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkénsiz hale gelmesinin, asil borcun

133 «Borglar Hukukunda gegersizlik, bir s6zlesmenin bor¢ dogurabilmesi i¢in gereken unsurlardan bir

ya da bir kismimin eksikligini ifade eder. Bir sdzlesmenin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in, su
unsurlarin  bulunmasi zorunludur: a-Sozlesme ehliyeti, b-Hukuka, ahlaka, adaba uygunluk, ifa
imkansizliginin bulunmamasi, c-irade ile beyan arasinda uyum, d-Gegerlilik seklinin arandig1 hallerde
bu sekle uygunluk.”, ayrica bkz. KILICOGLU, s. 85; EREN, s. 332.

B34y, 13.HD. 24.12.1984 T. , E. 1983/6592, K. 1984/8180, “Tapulu tasinmaz miilkiyetinin
gecirilmesine yonelik islemler resmi sekilde yapilmalidir. S6zlesme resmi sekilde yapilmadigindan
gecersiz olup baglayici degildir; bu durumda sdzlesmede yazili olan ceza kosulu da esas borcun fer’i
niteliginde bir bor¢ olmasi dolayisiyla esas bor¢ gibi hiikiim ifade etmez ve yerine getirilmesi
istenemez.”; Ayni sekilde YHGK. , 10.11.1993 T. , E. 1993/13-125, K. 1993/711, “Taginmaz satimini
gliclendiren cezai sart da, satis s6zlesmesinin tabi oldugu resmi sekilde yapilmalidir; aksi halde cezai
sartin gegerliliginden s6z edilemez.” denilmek suretiyle asil borcun sekil eksikligi nedeniyle
hiikiimsiiz olmas1 durumunda fer’i nitelikteki cezai sartin da hiikiimsiiz olacagi belirtilmektedir; Y. 15.
HD. , 07.02.1977 T. , E. 1977/46, K. 1977/254, “.......... taginmaz miilkiyetinin devrini 6ngéren bu
sozlesme gecersiz bulundugundan akdin fer’i niteligindeki cezanin da hukuken gegersizligi
mahkemece gozden uzak tutulmustur.”, www.sinerjias.com, e.t. : 17.08.2010.
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gecerliligini etkilemeyecegi kabul edilmistir. Gergekten eski Borglar Kanununun
161. maddesinin ikinci fikrasinda sadece asil borcun gegersiz olmasi veya imkansiz
hale gelmesi durumu géz Oniinde tutuldugu halde, bagli (fer’i) bor¢ niteligindeki
ceza kosulunun gecersizligi veya imkansiz hale gelmesinin géz oniinde tutulmamasi
bir eksiklik olarak goriilmiistiir. Soyle ki, eski BK. m. 161/f. II’de, “Ceza, kanuna
veya ahlaka (adaba) mugayir bir borcu teyit i¢in sart edilmis yahut hilafina mukavele
olmadig1 halde borcun ifas1 bor¢lunun mes’uliyetini icap etmeyen bir hal sebebiyle
gayri miimkiin olmus ise, sart olunan cezanin tediyesi talep edilemez.” seklindeki
hiikiim yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 182. maddesinin ikinci fikrasinda, “Asil bor¢
herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi kararlastirilmadik¢a sonradan bor¢lunun
sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale gelmisse, cezanin ifas1 istenemez.
Ceza kosulunun gecersiz olmasi veya borglunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple
sonradan imkansiz hale gelmesi, asil borcun gegerliligini etkilemez.” denilmek
suretiyle asil borcun gegersizligi halinde cezai sartin da gegersiz olacagi; ancak ceza
kosulunun gegersiz olmast durumda ise asil borcun gegersiz olmayacagi
diizenlenmistir.

Asil borcun sonradan bor¢luya yiiklenemeyen bir sebepten dolayr imkansiz
hale gelmesi durumunda, bor¢ sona ermis olacagindan, cezai sartin da asil borcla
birlikte sona ermesi gerekir. Ancak taraflar, bor¢lunun sorumlulugunu gerektirmeyen
bir sebeple borcun ifasinin imkansizlagsmas: halinde, yani kusursuz imkansizlik
halinde de cezai sartin 6denecegini kararlast1rabi1irler136.

Yeni TBK. m. 27/f. I’e (eski BK. m. 20/f. I’¢e) gore igerigi imkansiz olan
sozlesmelerin  batil oldugunu yukarida belirtmistik. Buradaki imkansizlik
baslangictaki imkansizliktir. Baglangictaki imkansizlik, s6zlesmenin yapilmasi
sirasinda mevcut olan bir imkansizliktir. S6zlesme, igerigi imkansiz oldugu igin,
daha baslangicta gecerli olarak meydana gelmemistir™’. Yeni TBK. m. 27/f. I'de
(eski BK. m. 20/f. I’de), baslangigtaki imkansizlik s6z konusuyken; yeni TBK. m.
182/f. II’de (eski BK. m. 161/f. II’de) sonraki imkansizlik s6z konusudur. Nitekim

yeni TBK. m. 182/f. II’de, “.......... borcun ifas1 borglunun sorumlu tutulamayacagi

1% ONEN, Turgut, Bor¢lar Hukuku, 4. B. , Ankara, 1996, s. 127; AYBAY, Aydin, Bor¢lar Hukuku
Dersleri, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 11. B. , Istanbul, 1995, s. 169-170; VELIDEDEOGLU,
Hifz1 Veldet/OZDEMIR, Refet, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara, 1987, s. 338-339.

BTEREN, s. 328.



bir sebeple imkansiz hale gelmisse, cezanin ifas1 istenemez.” seklinde hiikiim agiktir.
Dolayistyla asil borcun yerine getirilmesi imkansiz duruma gelmigse, ceza kosulu da
gecersizdir. Buradaki imkansizlik, sonraki imkansizliktir; ¢iinkii 6nceki imkansizlik
durumunda asil bor¢ dogmayacagi i¢in (yeni TBK. m. 27/f. | ve eski BK. m. 20/f. I),
kosula baglanan ceza da dogmaz™*®. Baslangigtaki imkansizli1, borcu sona erdiren
sebeplerden biri olan sonraki imkansizliktan ayirmak gerekir. Sonraki imkansizlik,
baslangictaki imkansizligin aksine sdzlesmenin yapilmasindan sonra ortaya ¢ikar ve
bor¢lunun kusuruyla meydana gelirse, yeni TBK. m. 112 vd. (eski BK. m. 96 vd. );
onun kusuru disinda gergeklesirse, yeni TBK. m. 136 (eski BK. m. 117) hiikiimleri
uygulanir'®®,

BK. m. 117/f. ’de, “Borg¢luya isnat olunamayan haller miinasebetiyle borcun
ifas1 miimkiin olmazsa, bor¢ sakit olur.” denilmek suretiyle borcun ifasinin,
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle miimkiin olmamasi: durumunda yani
imkansizlagsmast durumunda borcun sona erecegi diizenlenmistir (yeni TBK. m.
136). Yine yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun 131. maddesinin birinci fikrasi (esKi
Borg¢lar Kanunumuzun 113. maddesinin birinci fikras1), yeni Tiirk Borglar
Kanunu’nun 182. maddesinin ikinci fikrasini (eski Borglar Kanunumuzun 161.
maddesinin ikinci fikrasini) destekler niteliktedir. Soyle ki “Asil borg ifa ya da diger
bir sebeple sona erdigi takdirde rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagl hak
ve borglar da sona ermis olur.” seklinde diizenleme mevcuttur.

O halde yeni Tiirk Borglar Kanunu’muzun 182. maddesinin ikinci fikrasinda
sonraki imkansizlik hali diizenlendigine gore, konusu baslangicta imkansiz olan
borglarin cezai sarta baglanip baglanamayacaklari hususunda da bir agiklik
olmadigina gore, sdzlesmenin butlani sebeplerini diizenleyen yeni TBK. m. 27/f. |
karsisinda, konusu imkansiz borclarin da cezai sarta baglanamayacagi sonucuna
varilmalidir'®,

Bizim de katildigimiz hakim goriise gore, s6zlesmenin konusunun baslangigta
imkansiz olmasi yeni TBK. m. 27/f. I uyarinca asil borcun butlan1 sonucunu

doguracagindan, cezai sartin da gegerli oldugunun kabuliine imkan yoktur'*'. Ayrica

1% VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, s. 338-339.

1% EREN, s. 329.

10 KOCAAGA, s. 95; BILGE, s. 68.

! VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, s. 338-339; BILGE, s. 68-69; Y. 15. HD. , 27.04.1989 T. , E.
1988/4461, K. 1989/2129, “Ozet: Somut olayda insaat yapilacak yerin SIT alani iginde



kanun koyucu yeni TBK. m. 27/f. I’de yer alan genel kurala yeni TBK. m. 182/f.
II’deki 6zel hiikiimle bir istisna koymayi diistinmemistir; zira bu amaglanmis olsaydi

ayni fikranin devaminda sonraki imkansizlik hali i¢in Ongoriilen diizenleme gibi

baslangictaki imkansizlik i¢in de agik bir ifade kullanilmis olurdu®.

I11. ASIL BORCUN HALEN MEVCUT OLMASI

Donme cezasi fer’i niteliktedir ve varlig1 asil borca baglh bulunmaktadir. Bu

nedenle gecerliligi asil s6zlesmenin ve o sozlesmeden dogacak taahhiitlerin mevcut
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olmasina baghdir™". O halde donme cezasinin, bir asil borcun ifasina iliskin olmak

lizere kararlastirilmis olmasi nedeniyle, bdyle bir asil bor¢ iligkisinin varligim

v gee . g e o 144
siirdlirmemesi durumunda hiikiim dogurmasi beklenemez™™".

Onceden ifa edilmis bir edimin dolayisiyla ortadan kalkmis bir borcun,

kararlastirilan sozlesme sartlarina uygun olmamasi halinde cezai sart 6denecegine

5

iliskin hiikiimleri de cezai sart degildir'®. Buna gore, halen mevcut olmayan

gecmisteki bir olayin dogru olmamasi halinde ifa edilmek iizere bir edimde

bulunulmast, taahhiit edilmesi de bir cezai sart meydana getirmez**.

bulundugundan isin basindan beri olanaksizlik durumu itibariyla sézlesmenin yerine getirilebilmesi
miimkiin olmadig: gibi taraflardan biri bu insaatin yapilmasi konusunda diger tarafi zorlamak hakkina
da sahip degildir. Ciinkii imar mevzuati kamu diizeniyle ilgili olup buna aykir1 davranislar cezai ve
hukuki yaptirimlarla &nlenmistir. Ote yandan tedbirli bir is adami sifatiyla davaci yiiklenici SIiT
alanina giren arsa lizerinde s6zlesmede yazili insaati yapamayacagini bilmek durumundadir. O halde
imar mevzuatina aykirt sozlesmeyi imza etmekte kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Sézlesme
yapildig1 tarihte bile gegersiz olduguna gore buna bagli tiim kosullarda gegersiz olacagindan davaci
sOzlesmeye dayanarak cezai sartin Odetilmesini isteyemez.”; aymi sekilde, borcun imkansizlik
nedeniyle sona ermesi durumunda bu borca eklenen cezai sartin da hiikiim ifade etmeyecegini Y. 15.
HD. , 14.06.1979 T. , E. 1979/979, K. 1979/1468 sayili ilaminda su sekilde ifade etmistir: “Imar
Kanunu’nun 42. maddesine gore, insaat yapilmasi icin yapi izni verilmesi miimkiin degildir. Bu
suretle s6zlesmenin konusunda ifa imkansizlig1 ortaya ciktigindan davaci sézlesmeye dayanarak bir
istemde bulunamaz. Boylece sozlesmenin konusundaki imkansizlik nedeni ile taraflar arasinda bir
bor¢ iligskisinin kuruldugu kabul edilemez ve verilen seylerin karsilikli iadesi gerekir.”,
Www.sinerjias.com, e.t. : 17.08.2010.

1“2 KOCAAGA, s. 96; ayrica bkz. BILGE, s. 69.

143 Bkz. ve kars. EKINCI, s. 29; BILGE, s. 49-50.

144 Bkz. ve kars. EKINCI, s. 29.

> GUNAY, s. 25; EKINCI, s. 30.

* GUNAY, s. 25-26; EKINCI, s. 30.




§ 2. DONME CEZASININ KAYNAGI

Donme cezasinin dogum kaynagi asil olarak hukuki islemlerdir. Asil borcu
iceren hukuki islem de ilke olarak bir sozlesmedir. Ancak, donme cezasi kanundan
da dogabilir. TBK. m. 446, bunun tipik 6rnegidir. Maddeye gore, “Yasaga aykiri
davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve sdzlesmede aksine bir hiikiim de yoksa,
is¢1 Ongoriilen miktar1 6deyerek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabilir;
ancak, is¢ci bu miktar1 asan zarar1 gidermek zorundadir”. Bu hiikme gore rekabet
yasagina aykiri davranilmasi hususunda bir cezai sart konulmussa is¢i, kural olarak
kararlastirilmig bulunan cezai sartt 6demek suretiyle rekabet yasagindan kurtulabilir.
Bu hiikiimle Bor¢lar Kanunumuz, hizmet soézlesmesine iliskin rekabet yasagi
dolayisiyla kararlagtirilan cezai sartin “dénme cezas1” oldugunu karine olarak kabul
etmistir.

Asil borcun yer aldigi hukuki islem tek tarafli bir hukuki islem veya bir
ortaklik ya da dernek tiiziigii gibi ¢ok tarafli bir hukuki islem olabilir. Bu sonuncu

halde “dernek cezas1” sdz konusu olur**’

. Ortaklik s6zlesmesinde, ortagin ortakliktan
ayrilmast halinde veya sirkete ortak olmay:1 taahhiit edenin bu taahhiidiinden
vazgecmesi halinde de donme cezasi kararlastirilabilir. Yine ticarl ve smail
isletmelerin yonergeleri de cezai sart igerebilir'®®,

Buna karsilik oliime bagl tasarruflarda donme cezasi kararlastirilamaz.
Ancak saglar arasi hukuki islemlerde ve Ozellikle sonuglarini hayatta doguran
sozlesmelerde kararlastirilir™®®. Bu sebeple ayri ve bagimsiz edimi doguran hukuki
islemin hiikiimlerini saglikta meydana getirmesi gerekir. Yani gegerli bir donme
cezasindan bahsedebilmek i¢in, bunun yer aldig1 islemin saglar arasi bir iglem olmasi
gerekirlSO. Ancak donme cezasina iliskin anlasma, mutlaka asil borg iliskisinin
muhtevasinda yer almak zorunda degildir. Donme cezasi, asil s6zlesmenin yapildigi
sirada onun bir parcasi olarak onun i¢inde yer alabilecegi gibi sonradan bagimsiz bir

sOzlesmeyle de kararlastirilabilir.

14T EREN, s. 1182.
148 EREN, s. 1182.
199 EREN, s. 1182.
130 Bkz. ve kars. TUNCOMAG, s. 18; FEYZIOGLLU, s. 391.



Saglar aras1 hukuki iglemler; etkilerini, hiikkiim ve sonuglarini islemi yapanin
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sagliginda, onun malvarliginda meydana getiren islemlerdir Buna karsilik

etkilerini, hiikkim ve sonuglarini islemi yapanin Oliimiinden sonra, onun

152 meydana getiren islemlere ise 6liime baglh tasarruf™> adi verilir (TMK.

m. 502 vd. ).

Oliime bagli tasarruflarla cezai sartin diger tiirleri kararlastirilamayacag: gibi,

terekesinde

donme cezas1 da kararlast1r11amazl55. Ciinkii oliime bagli bir tasarrufun gecerli
olmasi, bunun ancak kanunun izin verdigi bir i¢erige sahip olmasina bag11d1r156. Bu
icerik ise, malvarligina iligkin bir degerin bagkasina tevcihi bakimindan ancak ya
miras¢1 atama (mirasgt nasb1) (TMK. m. 516)157

mal vasiyeti) (TMK. m. 517 vd. )**® seklinde olabilir. Miras birakanin, malimi bu iki

ya da belirli mal birakma (muayyen

sekil disinda, Oliime bagli bir tasarrufla bagkasina birakmasi miimkiin degildir.
Mirasg1 atama (mirasc¢i nasbi), bir alacak hakki degil, miilkiyet hakki dogurdugundan
(TMK. m. 599)**°, burada cezai sart ve dolayisiyla bir tiirii olan dénme cezast soz

konusu olamayacaktlr160

. Ciinkii yeni TBK. m. 179 hiikmiine gore cezai sart,
sozlesmenin ihlali ya da borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde
kararlastirilir. Donme cezasinda ise, borcun ihlaline gerek kalmadan, sozlesme
kurulduktan hemen sonra dahi bunun 6denmesi miimkiinken, borcun hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi halinde 6denmesi burada da miimkiindiir. Yani cezai sart ve tiirii
olan donme cezasinda, bir alacak hakki s6z konusuyken; oliime bagl tasarrufta
miras¢l atanan sahis miras¢t oldugundan, bir miilkiyet hakki s6z konusudur.
Dolayisiyla miras¢1 atamada cezai sarttan bahsetme imkan1 yoktur.

Buna karsilik belirli mal birakma vasiyetinde, kendisine mal birakilan sahis

lehine bir alacak hakk1 ve yiikiimliiler (miras¢1 veya vasiyeti ifa ile ylikiimlii diger bir

BLEREN, s. 170; KILICOGLU, s. 51.

152 Tereke; miras birakanin, geride biraktigi, mirasgilarina kalan malvarligidir.

13 Olime bagh tasarruf deyimindeki “tasarruf’ kelimesi, teknik anlamda tasarruf islemi olarak
anlagilmamalidir. Buradaki “tasarruf” kelimesi, “hukuki islem” anlaminda kullanilmaktadir. Bkz.
EREN, s. 169.

1% EREN, s. 169; KILICOGLU, s. 52; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, Tiirk
Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 8. B. , Izmir, 2012, s. 160.

155 Bkz. ve kars. FEYZIOGLU, s. 391; BiLGE, s. 44.

156 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 207 vd.

57 Bkz. INAN/ERTAS/ALBAS, s. 220-222.

158 Bkz. INAN/ERTAS/ALBAS, s. 222-234.

19 Bkz. INAN/ERTAS/ALBAS, s. 220.

180 Bkz. ve kars. BILGE, s. 47.



sahis) hakkinda da bir bor¢ dogmasi nedeniyle (TMK. m. 600), cezai sartin s6z
konusu olabilecegi diisiiniilebilir'®’. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’muzun 514 vd.
maddeleri, 6liime bagh tasarruflarin konusunu diizenlemis bulunmaktadir. Bunlar
disinda, miras birakanin herhangi bir tasarrufta bulunmasi miimkiin degildir.
Kisacasi, borg¢lar hukukunun aksine miras hukukunda kisilerin konuyu tayin
serbestisi yoktur. Bu yiizden bir alacak hakki dogurmasi nedeniyle cezai sartin s6z
konusu olabilecegi bir an icin diisliniilse bile, boyle bir islem sekil, konu ve
hiikiimleri agisindan borglar hukukuna gore degil, miras hukukundaki sart ve
miikellefiyete iliskin hiikiimlere gore degerlendirilmelidir. O halde, 6liime bagh
tasarrufla ongoriilmiis asir1 bir miikellefiyetin indirilmesi, yeni TBK. m. 182/f. III’e
gore degil, TMK. m. 519’a gore yani sakli pay (mahfuz hisse) kurallarina gore
yapllmahdlrm.

Dolayisiyla, miras birakanin vasiyetnameyle mirasgiya veya vasiyet
alacaklisina herhangi bir miikellefiyet yiiklemesi ve bunun yerine getirilmemesi
halinde 6denmek iizere bir edim tayin etmesi halinde cezai sart ve bundan hareketle

onun bir tiirii olan donme cezasi kararlastirilmis olmamaktadir.

§ 3. DONME CEZASININ FER’i NiTELiGi

Doénme cezasi fer’i niteliktedir. Donme cezasimin fer’iliginden, birtakim
sonuglar dogar.

TUNCOMAG, cezai sartin asil borca bagli olmasmin sonuglarini su sekilde
degerlendirmektedirlﬁ?’:

Cezai sartin meydana gelmesi ve sona ermesi, asil borcun dogumu ve sona
ermesine baglidir. Esas borca karsi ileri siiriilen def’i mesela zamanasimi def’i, cezai
sartin da One siiriilmesine engel olur.

Cezai sart anlagmasi, asil borcun zamanasimina ugramasindan sonra
yapilmigsa ya da cezai sartin muacceliyetinden sonra asil bor¢ zamanasimina

ugramis olursa, cezai sart istenebilir. Gegici bir def’inin ileri siiriilmesi cezai sarti

engellemez.

! Ayrica bkz. BILGE, s. 48; KOCAAGA, s. 120.
12 TUNCOMAG, s. 18; BILGE, s. 48; KOCAAGA, s. 120; ARKAN, s. 82.
18 TUNCOMAG, s. 15-16.



Asil alacak igin yapilmis bulunan menkul rehni cezai sart1 da temin eder. Iflas
halinde ise cezai sart asil borcun yaninda yer alir ve geciktirici (taliki) sarta bagl bir
alacak gibi masaya kaydedilir.

Asil borcun temliki cezai sartin da temlikidir. Mesela bir ticarethanenin
satilmasi sirasinda rekabet yasagina iligkin olarak bir de cezai sart kararlastirilmissa,
rekabet yasagina bagli olarak bu cezai sart da ticari igletmenin yeni malikine
devredilmis olur.

Asil borgla cezai sart arasindaki bu baglilik cezai sartin muaccel oldugu ana
kadar siirer. Muaccel oldugu andan itibaren cezai sart da bagimsiz bir mahiyet
kazanir ve asil borcun kaderini paylasmaktan kurtulur.

Cezai sartin ifa yeri, asil alacagin ifa yeridir. Asil borcun sekle bagli oldugu
durumda cezai sart da sekle baghdir.

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda cezai sartin fer’iliginin sonuglarini kiyasen
donme cezasina da uygulayabiliriz.

Doénme cezasinin varligi ve hukuki kaderi, ifasini garanti altina aldigi asil
borcun kaderine baglidir. Dénme cezasinda asil bor¢ teminat altina alinmaktadir;
ancak diger cezai sart tilirlerindeki gibi borglu ifaya zorlanmayip aksine cezai sarti
Odeyerek sozlesmeden kolayca donebilmekte ve asil borcu yerine getirmekten
kurtulmaktadir.

Doénme cezasi, tipki diger cezai sart tiirlerindeki gibi asil borcun ifasim
teminat altina aldig1 icin, donme cezasinin kendisi tek basina bir borcun konusunu
olusturmamakta, ifas1 gereken bir asil borcun varligin1 gerektirmektedir. Yani ortada
ifas1 gereken bir asil bor¢ mevcut olmadik¢a donme cezasindan da s6z edilemez. O
halde donme cezasinin varligindan bahsedebilmemiz igin, asil borg ile donme cezasi
arasinda bir aslilik-fer’ilik iligskisinin bulunmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle,
donme cezasi olarak kararlastirilan edim, asil borg iliskisinden dogan edimle bir asil
edim-fer’i edim iliskisi igerisinde bulunmalidir. Aksi takdirde yani dénme cezasi
ediminin asil borca bagli bulunmamas1 halinde, cezai sart degil, secimlik borg s6z
konusu olur.

Donme cezasmin fer’iligi, muaccel oldugu ana kadar devam eder. Ancak
donme cezasi alacagr muaccel olduktan sonra fer’i olmaktan ¢ikar ve bagimsiz bir

alacak niteligini kazanir.



Asil borcun sekle bagli oldugu durumda donme cezasi da sekle baglidir.
Omegin, iscinin isverenle yapacagi rekabet yasagi sozlesmesi yazili sekle tabi
olduguna gore (yeni TBK. m. 444 ve eski BK. m. 350), ona bagl cezai sart
s0zlesmesinin de yazili olmasi bir gegerlilik sart1d1r164.

Donme cezasinin gegerli olarak ortaya c¢ikmasi ve varligimi devam

5

ettirebilmesi asil borcun varligma ve gegerliligine baghidir'®. Ancak dénme

cezasinin varlig1 i¢in, asil borgtan ayri bir edimin mevcut olmasi gerekirlee.

Yeni TBK. m. 181/f. T hiikmii, “Ceza kosuluna iliskin hiikiimler, donme
durumunda ifa edilmis olan kismin alacakliya kalacagimi 6ngdren sozlesmelere de
uygulanir.” seklindedir. Halbuki kismen yapilan 6demeler, ayr1 ve bagimsiz bir edim
olmadigindan temerriit halinde yapilan tediyenin alacakliya kalmasini i¢eren kayutlar,
cezai sart olarak nitelendirilememektedir. Buna karsilik yeni Tirk Borglar
Kanunu’muz m. 181/f. 1, cezai sart1 diizenleyen hiikiimlerin, taksitle satiglar sakli
kalmak kaydiyla, adi gegen anlagmalara da uygulanacagimi ifade etmistir. Fakat
maddenin ifadesinden kanun koyucunun, kismi ifanin gecikmesi nedeniyle
sOzlesmenin feshedilmesi halinde, o zamana kadar yapilmis olan ifanin alacakliya
kalacagi kaydini tam anlamiyla bir cezai sart olarak kabul etmedigi, ancak yakin
benzerligi dolayisiyla onu da cezai sarta iliskin hiikiimlere tabi tuttugu
anlasllmaktadlrlm.

Donme cezasi olarak kararlagtirilan edim, asil borcun muhtevasindan ayr1 bir
muhtevaya sahip oldugundan, asil borg¢ ile donme cezasinin konusu da birbirinden
farkli olmalidir. Ornegin, iscinin isvereni ile yaptigi rekabet yasagma iligkin
sozlesmeye, cezai sart olarak rekabet yapilamayacagi seklinde bir hiikiim
getirilemez. Ancak rekabet yapilirsa, belli bir miktar para 6denecegi (yeni TBK. m.
446/f. 1) veya elde edilen menfaatlerin isverene devredilecegi, seklindeki
taahhiitlerin niteligi, asil borgtan farkli oldugundan bunun cezai sart olarak

kararlastirilmasi miimkiindiir’®.

164 Bkz. ve kars. BILGE, s. 76-77.

165 Bkz. ve kars. KOCAAGA, s. 93; TUNCOMAG, s. 15.

166 Bkz. ve kars. TUNCOMAG, s. 12.

T TUNCOMAG, s. 13; KOCAAGA, s. 105; EKINCI, s. 37.
188 EKINCI, s. 37.



§ 4. BENZER KURUMLARDAN FARKI

I. CEZAI SARTTAN FARKI (iIFAYA EKLI VEYA SECIMLIK CEZAI
SARTTAN FARKI)

Yeni Tirk Borglar Kanunu’muzun 179. maddesi, birbirinden farkli {i¢ tiir
cezai sart1 diizenlemektedir. Bunlar se¢imlik cezai sart (yeni TBK. m. 179/f. I), ifaya
eklenen cezai sart (yeni TBK. m. 179/f. II) ve donme cezasidir (yeni TBK. m. 179/f.
).

Yeni TBK. m. 179/f. I’e gore cezai sart, borcun hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesi halinde 6denmek iizere kararlastirilmissa, alacakli ya asil borcun ya da
cezai sartin ifasini isteyebilir. Ancak bu durum emredici nitelikte olmadigindan
taraflar, bunun aksini kararlastirabilirler. Aksi 6ngoriillmemisse, taraflar borcun hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde ya edimin ifasin1 ya da cezai sartin
O0denmesini talep edebilecektirler. Ancak, aksi 6ngoriilebilir, yani taraflar hem asil
borcun ifasin1 hem de cezai sartin 6denmesini kararlastlrabilirlerlﬁg.

Yeni TBK. m. 179/f. II’ye gore cezai sart, borcun belirlenen zaman veya
yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlastirilmissa, alacakli asil bor¢la birlikte cezai
sartin ifasin1 da isteyebilir. Ancak yeni TBK. m. 179/f. II hiikkmii de emredici
nitelikte degildir. Taraflar, borcun belirlenen yer veya zamanda ifa edilmemesi
disinda kalan borca aykirilik halleri igin de ifayla birlikte cezai sartin 6denecegini
kararlastirabilirler. Bununla birlikte taraflar, belirlenen yer veya zamanda borcun ifa
edilmemesi hali i¢in, ifanin ya da cezai sartin istenebileceg§i hususunda da
anlasabilirler. Fakat aksi sozlesmeden anlasilmadikca, belirlenen sozlesmeye
aykirihik halleri bakimindan, ifa ile birlikte cezai sartin istenebilecegi esasi
gecerlidirm.

Eski BK. m. 158/f. 11l (yeni TBK. m. 179/f. Ill) ise, “Borglunun cezai sarti

tediye ile akitten riicu etmek hakkini ispat edebilmek salahiyeti mahfuzdur.” diyerek

1% OGUZMAN/OZ, s. 905; KOCAAGA, s. 149; TUNCOMAG, s. 44; KARAGOZ, s. 42; karsi
goriis, EREN’e gore, “Se¢imlik ceza kosulunda alacakli hem asil edimin ifasimi hem de ceza

kosulgnun 6denm_§:sini isteyemez”, ER?N, s. 1184. 5 )
0 OGUZMAN/OZ, s. 906; KOCAAGA, s. 151; TUNCOMAG, s. 46; KARAGOZ, s. 44.



bor¢lunun soézlesmede kararlagtirllmis olan cezai sartt 6demek suretiyle borcun
ifasindan kurtulacagini ve sézlesmeden donebilecegini hiikkme baglamistir.

Donme cezasi, yeni TBK. m. 179’da cezai sartla ilgili hiikiimler arasinda
diizenlenmekle beraber, cezai sarttan farklidir. Buna ragmen kanun koyucu, yakin
ilgisi bakimindan donme cezasini, cezai sarta iliskin hiikkiimler arasinda
diizenlemistir.

Secimlik ve ifaya eklenen cezai sart, bor¢lunun borcunu ihlal etmesine karsi
alacakliya bir talep hakki saglarken; donme cezasi, borcun ihlali sart1 aranmaksizin,
belirli bir meblagi 6demek suretiyle bor¢luya sézlesmeyi ortadan kaldirma imkani
verir. Borglu, borca aykirt davranisi bulunmasa bile, ifa zamaninda veya daha once,
donme cezasini ddeyerek sozlesmeden donebilir. Cezai sart, bor¢luyu borcuna uygun
davranmaya sevk edici bir rol oynarken; donme cezasi, bor¢luya borcundan kurtulma
kolayligi saglar. Bundan dolayr donme cezasinin, ifa borcunu tam olarak
kuvvetlendirmedigi tam tersine onu zayiflatici bir rol oynadigi goriisii doktrinde
hakimdir'™". Diger taraftan secimlik cezai sartta, secim hakki alacakliya tanindigi
halde (yeni TBK. m. 179/f. 1); donme cezasinda, se¢im hakki bor¢luya taninmistir
(yeni TBK. m. 179/f. TII). Yani cezai sart alacakli lehine, donme cezas1 borglu
lehinedir. Buna gore bor¢lu, ya asil borcu ifa edecek ya da kararlastirilan donme
cezasii Odeyerek borg¢tan kurtulacaktir. Bununla birlikte, donme cezasin1 6deyerek
sozlesmeden donme yetkisi alacakliya da tanmabilir'%,

Ayrica se¢imlik ve ifaya eklenen cezai sartlarda alacakli, bor¢lunun kusurlu
oldugunu ispat ederek, fazla zarariin tazminini talep edebilirken (yeni TBK. m.
180/f. 11); donme cezasinda, sézlesmeden donme yiiziinden alacaklinin ugradigi
gercek zarar, sdzlesmeden donen bor¢lunun ddeyecegi donme cezasindan fazla bile
olsa, alacakli bor¢ludan bu fazla zarar talep edememektedir. Ciinkii taraflar, donme
cezasini kararlastirirken, bor¢lunun sadece bu miktar1 6deyerek ve baska higbir
yiikiim altina girmeksizin her zaman s6zlesmeden donebilecegi hususunda anlagmis

say111rlar173.

1 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 353; OGUZMAN/OZ, s. 907-908; EREN, s.
1186; KOCAAGA, s. 154.

12 OGUZMAN/OZ, s. 908; KOCAAGA, s. 154-155.

13 OGUZMAN/OZ, s. 911; FEYZIOGLU, s. 396.



II. PEY AKCESINDEN FARKI

Yeni Tiirk Borglar Kanunu’muzun 177. maddesinin birinci fikrasi, “Sozlesme
yapilirken bir kimsenin vermis oldugu bir miktar para, cayma parasi olarak degil
sozlesmenin yapildigina kanit olarak verilmis sayilir.” seklindedir. O halde, bir
sozlesmenin kurulduguna delil olmak iizere taraflardan birinin digerine verdigi bir

174 «pey akgesi” denir' .

miktar paraya

Pey akgesinin, bir sdzlesmenin kurulduguna delil olmak disinda bir hukuki
etkisi ve sonucu yoktur'’®. Sézlesme kurulurken bir tarafin diger tarafa verdigi
paranin pey akgesi (baglanma parasi) mi yoksa pismanlik akgesi (cayma parasi) mi
oldugu hususunda tereddiit meydana gelirse, bunun pey akgesi (baglanma parasi)
oldugu yoniinde yeni TBK. m. 179/f. I’de (eski BK. m. 156/f. I’de) bir karine
getirilmistirl77.

Pey akgesini veren taraf, sdzlesmeden cayma hakki kazanmis olmadig1 gibi,
kendisi s6zlesmenin ortadan kalkmasina sebep olsa da verdigi pey akgesini geri
isteyebilecektir. Bu ozelligiyle pey akgesi, pismanlik akgesinden farkli oldugu gibi,
bu 6zelligin yanm sira sozlesme kurulurken (pesin) ddenen bir para olmasiyla da
dénme cezasindan farkhidir'’®. Yani pey akgesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda
diger tarafa Odenirken, donme cezast sozlesme kurulduktan hemen sonra
sOzlesmeden donilmesi halinde ddenir. Yani donme cezasi sadece taahhiit edilir.

O halde pey akgesi, akdin kurulusu esnasinda diger tarafa verilmesi gereken
bir tasarruf islemidir. Dénme cezasi ise taahhiit muamelesi niteligindedir'”. Ote
yandan pey akc¢esinin miktar1 donme cezasina oranla genellikle daha az bir bedele
karsilik gelir. Donme cezasi, sdzlesmenin ortadan kalkmasi dolayisiyla diger tarafin
bu nedenle dogacak muhtemel zararini karsilayacak, telafi edecek, hatta asacak bir
miktarda kararlagtirilabilir. Ancak bu son durum iki miiessesenin ayriminda her

. .. e 1
zaman tatmin edici sonuglar vermeyebilir 80,

174 Pey akgesinin menkul bir mal da olabilecegine dair bkz. KAYIHAN, s. 242; SENYUZ, s. 121;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 338-339; KARAHASAN, s. 1367.

15 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 339; OGUZMAN/OZ, s. 914; ARKAN, s. 98.
16 OGUZMAN/OZ, s. 915; ARKAN, s. 99.

T OGUZMAN/OZ, s. 914.

18 OGUZMAN/OZ, s. 914.

1 \ON TUHR, s. 775; EKINCI, s. 214.

180 Bkz. ve kars. BILGE, s. 53.



Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararma'® gore, pey akcesi de cezai sart gibi
borcu kuvvetlendirmeye yarayan fer’i bir edimdir. Ancak TBK. m. 177/f. 11, “Aksine
sozlesme veya yerel adet olmadik¢a baglanma parasi esas alacaktan diisiiliir.”
hiikmiinii getirmistir. Bu takdirde baglanma parasi, bunu alan kimsede kalir. Buna
karsilik sozlesmede aksine bir hiikiim bulunur veya yerel adet o yolda olur ise,
baglanma parasini alan taraf, bunu alacagina mahsup edemez. Kanunun bu hiikmii,
borglu tarafindan sézlesmenin kuruldugu sirada alacakliya verilen paranin asil borca
mahsup edilmeyecegi yolunda bir karine koymustur. Ancak bu karine adi bir karine
olup aksi her zaman ispat edilebilir. Kanunun 6ngordiigii bu karinenin modern is
diinyasinin  geleneklerine uygun distiigini iddia etmek de oldukca giigtiir™.
Nitekim gercek hayatta pey akgesini veren borglu, genellikle bu 6dedigi miktarin
bor¢ tutarindan diislilecegi inanciyla davranir. Alacaklinin da, bor¢lunun bu
diisiinceyle pey akgesini verdigini anlamasi, hayatin normal akisina ve ticari
teamiillere gore kendisinden beklenebilecek bir durumdur'®. O halde, aksine
sOzlesme veya yerel adet olmadik¢a pey akgesi olarak verilen para, bir kismi 6deme
sayilarak asil alacaktan diisiileceginden pey akgesinin, cezai sart gibi bagimsiz bir
igcerige sahip fer’i edim oldugunu sdylemek yanlis olur. Bu sebeple pey akgesini asil
bor¢ iliskisine baglhh fer’t bir edim olarak degerlendiren YHGK. kararina
katilmamaktay1z.

Ayrica  YHGK. kararmin aksine pey akgesi, cezai sart gibi borcu
kuvvetlendirmek yani borca aykiri davranigin bir tiir teminatt olmak iizere degil,
s0zlesmenin kuruldugunun kanit1 olmak tizere verilir. Yani pey akgesi, borcu degil
sozlesmeyi kuvvetlendirir.

O halde, pey akgesi olarak verilen paranin avans olarak 6dendigini kabul edip

bunun asil borca mahsup edilmesi somut adalet duygusuna daha uygun diisecektir'®*,

181 YHGK. , 20.05.1964 T. , E. 1963/751, K. 1964/388, “Ozet: Tasinmaz mal satis vaadine iliskin
bulunan bu senet resmi sekilde yapilmadigi igin hiikiimsilizdiir. Akdi yapanlardan birisi tarafindan
onceden digerine ddenen bir para sdz konusu edildiginden, burada kural olarak bir ceza degil, ancak
bir pey akgesi vardir (yeni TBK. m. 178 ve eski BK. m. 156). Fakat pey akgesi de cezai sart gibi borcu
kuvvetlendirmeye yarayan fer’i bir edimdir. Bu bakimdan esas akit gegerli olmazsa fer’i edim de
gecerli olmaz ve gegerli olmayan bir akit dolayisiyla 6denmis bulunan pey akgesinin geri verilmesi
sebepsiz mal edinmeye iliskin hiikiimler geregince istenebilir.”, EKINCI, s. 215.

2 EREN, s. 1191.

% OGUZMAN/OZ, s. 915; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 340; ARKAN, s. 99;
EREN, s. 1191.

" EREN, s. 1191.



IT1. PISMANLIK AKCESINDEN FARKI

Doktrinde “cayma akgesi” veya “pismanlik akcesi” denilen, kanunda “zaman
riicu”, yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda da “cayma parasi” olarak gegen bu kurum;
sozlesmeden serbest¢ce doniilmesi karsiligi diger tarafta kalmak {izere yapilan
O0demeyi ifade eder. Yani pismanlik akeesi'®, sozlesmenin yapildig1 sirada verilen,
sdzlesmeden doniilebilmesi icin pesinen kararlastirlmis tazminattir’®. Yeni TBK. m.
178’e gore, “Cayma paras1 kararlastirilmigsa, taraflardan her biri sézlesmeden
caymaya yetkili sayilir; bu durumda paray1 vermis olan cayarsa verdigini birakir;
almis olan cayarsa aldiginin iki katin1 geri verir” (eski BK. m. 156/f. III). Yeni TBK.
m. 177/f. I’deki karine uyarinca verilen paranin niteligi konusunda siipheye
disiildiigiinde, bunun pigmanlik akgesi oldugunu ileri siliren, bunu ispatlamak

187
durumundadir—".

Cayma parasi, taraflarin her ikisine de s6zlesmeden donme hakk: verdigi i¢in
buna donme parasi veya donme tazminati demek de miimkiindiir'®®. O halde,
pismanlik akg¢esi verilen bir sozlesmede, hem bunu veren hem de alan keyfi olarak
sozlesmeden donme hakkin1 kazanmaktadir. Fakat buna dayanarak sodzlesmeden
donme halinde, pigsmanlik akgesi veren sozlesmeden donmiisse, verdigini geri
isteyemeyecek; karsi taraf yani pigsmanlik akcesini alan sézlesmeden donmiisse,
aldigini iki misliyle iade edecektir. Ornegin, (A) bir kira sézlesmesi yaparak (B) nin
evini kiralamig, ayn1 anda (B)’ye 600 TL. pismanlik akg¢esi vermistir. Bu durumda
gerek (A) gerekse (B) so6zlesmeden donebilir. Ancak yeni TBK. m. 178 uyarinca,
pismanlik akgesini verenin sozlesmeden donmesi halinde, feda edecegi miktar,
sozlesme kurulurken o©dedigi miktar ile smirli kalirken; bunu alan tarafin
sozlesmeden donmesi halinde 6deyecegi miktar, aldiginin iki katidir. Yani (A)

sozlesmeden dondiigli anda 6dedigi 600 TL.’yi (B)’ye birakacak; (B) sozlesmeden

8 YHGK. , 20.02.1957 T., E. 1957/3, K. 1957/24, “Ozet: Cayma akgesi yahut pismanlik akgesi,
kendisi igin akitten cayma salahiyeti kabul edilmis olan tarafin, akdin yapildig1 sirada diger tarafa
odedigi bir paradir ki, akitten caydig1 takdirde bu para, alan tarafta kalir.” , EKINCI, s. 203.

8 EREN, s. 1192; REISOGLU, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis ve
Genisletilmis 19. B. , istanbul, 2006, s. 399, (REISOGLU, 19. B.).

TEREN, s. 1193; OGUZMAN/OZ, s. 916; ARKAN, s. 100.

' EREN, s. 1192.



dondigii anda, aldigi paranin iki katini, 1200 TL.’yi (A)’ya 6demek zorunda
kalacaktir™.

Cayma parasi, sozlesmeden donmenin yaptirimi olarak diizenlenmistir. Buna
gore, sdzlesmeden donmenin yaptirimi cayma parast miktari ile smirlidir™®. O halde,
sozlesmeden cayan taraf, aynen ifaya zorlanamayacagi gibi tazminat 6demekle de
yikiimli tutulamaz. Ancak bu prensip, objektif iyiniyet (diiriistliik) kurali ile
sinirlanmalidir (TMK. m. 2). Ornegin alicinin, akdin ifas1 icin énemli kiilfetlere
girdigini bilen ve buna karsi ¢ikmayan satici, ifa sirasi kendisine gelince akitten
donecek olursa artik diiriistliik kurallar1 uyarinca, aynen ifa ya da pismanlik akcesini
asan zararin tazminini talep edebilmelidir. O halde, pismanlik akgesi verilerek
sozlesmeden donme imkanini, bu sodzlesmeden dogan asli bir borcun ifa

edilmesinden sonra kabul etmemek gerekir™*

. Yani pismanlik akgesi verilen bir
satim sozlesmesinde, satilan mal aliciya teslim edildikten veya bedel saticiya
Odendikten, kira sozlesmesinde kiracit eve yerlestikten veya ilk kira taksidi tam
olarak Odendikten sonra, pismanlik akcesi verildigi gerekcesiyle sozlesmeden
doniilememeli ve yeni TBK. m. 178 hiikmiiniin sonuglar1 dogmamahdlrlgz.

Borglunun sozlesmeden donmemesi durumunda, cayma parasi olarak
alacakliya verdigi paranin asil borca mahsup edilip edilmeyecegi hususunda
Kanunda herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Baglanma parasi hakkindaki hiikiim,
istisnai nitelikte oldugundan ve istisnalarin dar yorumlanmasi gerektiginden, kiyas
yoluyla da olsa cayma parasina uygulanamaz'*®. Ancak taraflar, isterlerse bu yénde
bir sozlesme yapabilirler. Cayma parasini veren taraf, sézlesmeden donmezse bunu
alandan geri vermesini isteyebilir. Burada da sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uygulan1r194.

O halde aksi sozlesmeyle kararlagtirllmadik¢a, pismanlik akgesi verildikten

sonra sOzlesmeden donme hakkinin kullanilamayacagi anlasilmis veya

% OGUZMAN/OZ, s. 916.

190 KILICOGLU, s. 769.

191 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 340-341; OGUZMAN/OZ, s. 916.
%2 OGUZMAN/OZ, s. 916.

1% EREN, s. 1193; OGUZMAN/OZ, s. 917.

1 EREN, s. 1193.



kullanilabilecegi makul siire dolmusgsa, verilen pismanlik akgesi, alanin alacagina
mahsup edilebilmelidir'®.

Pismanlik akgesi ile donme cezasi, islevleri yoniinden birbirine benzemekle
birlikte, ikisi arasinda oénemli farklar vardir. Her iki kurum da, s6zlesmeden dénme
ve bu donmeden dogan sonuglarla ilgilidir. Gergekten hem donme cezasinda hem de
pismanlik akg¢esinde, sozlesmeden cayilmasi halinde bir miktar paranin 6denmesi s6z
konusudur. Taraflardan birinin, donme hakkina dayanarak sozlesmeden dondiigi
durumda, tazminat olarak esas itibariyla her iki durum agisindan belirlenen meblag
disinda, ayrica bir yiikiimliiligii bulunmamaktadir. Yani sorumlulugun kapsam ve
miktar1 belirlidir. Pigmanlik akg¢esinde oldugu gibi donme cezasi da akitten caymayi
kolaylastirdig1 i¢in sozlesmenin hiikiimlerini zayiflatmaktadir'®®. Bununla birlikte
donme cezasi da pismanlik akgesi de fer’i niteliktedir.

Buna karsilik bu iki kurumun, hukuki nitelikleri birbirinden farklidir. Yeni
TBK. m. 178 hiikmiinden de anlasilacagi gibi, pismanlik akcesi daha sozlesme
yapilirken pesin olarak 6dendigi halde, donme cezasi ise sdzlesmenin kurulmasi
sirasinda pesin olarak ddenmeyip, borcun yerine getirilmemesi hali igin, taahhiit
edilir. Bu bakimdan pigsmanlik akgesi bir tasarruf muamelesi oldugu halde™’, dénme
cezasi bir taahhiit (bor¢landirict islem) muamelesi olarak kendini gésterirlgs. Hatta bu
taahhiit, asil borg iliskisinin kuruldugu anda yapilmak zorunda degildir; daha sonra
da yapilabilir. Donme cezasi, bir taahhiitten ibaret olduguna gore, bu taahhiidiin
yerine getirilmemesi halinde bir eda davasi acilmasi miimkiinken, pismanlik

akcesinde eda davasi acilmasi s6z konusu degildirlgg.

195 Ayrica bkz. OGUZMAN/OZ, s. 916-917.

1% TUNCOMAG, s. 31-32; EKINCI, s. 201.

%7 Her ne kadar YHGK. , vermis oldugu bir kararinda, “Muteber bir satim vaadi senedinde taraflar,
ferag vermek veya teferrug etmekten vazgectikleri takdirde vazgegenin, digerine vermis oldugu
tazminat, cezai sart olmayip riicu sartidir (pismanlik akgesidir). Zamani riicu (pismanlik akgesi)
O0demeyi taahhiit etmis olan taraf, akdi ifa ile ilzam olunamayacag cihetle, bozmaya uyulmak gerekli
iken yeni TBK. m. 178’in (eski BK. m. 156/f. III’iin) agik hiikkmiine aykirt .......... karar verilmesi
yolsuzdur.” demekte ve bu suretle riicu tazminatinin (pismanlik akgesinin) da vaat ve taahhiit
olunabilecegini kabul eder goziikmektedir. YHGK. , 21.06.1950 T. , bkz. BILGE, s. 53. Bu kararda
her ne kadar pismanlik akgesinin vaat ve taahhiit edilmesi miimkiin gibi goziikiiyor ise de, kanunun
metninden bunu ¢ikarmak miimkiin degildir. “Nitekim bu kararm mesnedi olan Yargitay 3. Hukuk
Dairesi kararinda, vaat olunan bu paranin cezai sart oldugu hakli olarak ifade olunmaktadir. BILGE
de olayda 6denmesi taahhiit olunan parayr pismanlik akgesi olarak degil, cezai sart olarak kabul
etmektedir.”, bkz. BILGE, s. 53.

1% \VON TUHR, s. 774-775; KOCAAGA, s. 59.

199 Bkz. ve kars. BILGE, s. 52.



Pigsmanlik akg¢esinde, bor¢lunun sézlesme yapilirken verdigi bir miktar, asil
edimin artik ifa edilmeyecegi anlamia gelmez. Oysa donme cezasi, donme hakki
kullanilirken 6denir ve bu 6deme, asil edimin artik ifa edilmeyecegini kesin olarak
ortaya koyar®®.

Diger taraftan pismanlik akgesi olarak kabul edilen parayi, yalniz taraflardan
biri 6dedigi halde; donme cezasini, her iki taraf da kendi borg¢larinin yerine

getirilmemesi hali icin taahhiit edebilir®

. Ayrica donme cezasi, kimin igin
kararlastirilmigsa onun s6zlesmeden donme hakki bulundugu halde; pismanlik akgesi
verilen durumda her zaman, hem veren hem de alan sézlesmeden donme hakkina
sahiptir. Donme cezas1 kararlastirildig takdirde, borglu kural olarak her zaman bu
meblagi 6deyerek s6zlesmeden donebilir. Oysa pismanlik akgesi verilen durumlarda,
asil borg ifaya baslandiktan sonra artik s6zlesmeden doniilememelidir. Diger taraftan,
pismanlik akgesinde, pesin verilmis bir miktarin sézlesmeden donme {iizerine
istenememesi veya iki katiyla iadesi gerekirken; donme cezasinda, sozlesmeden
donme hakki kullanilmak istendigi zaman bu miktar1 6deme borcu dogmakta ve bu
miktarda herhangi bir artis s6z konusu olmamaktadir®®,

Sozlesmede kararlastirilan miktarin donme cezas1 m1 yoksa pismanlik akgesi
mi oldugu hususunda tereddiit ortaya ¢iktiginda, donme cezasi lehine yorum

yapilmasi gerektigi kabul edilmelidir®®.

IV. SECIMLIK BORCTAN FARKI

6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 87. maddesine gore, “Se¢imlik
borglarda, hukuki iliskiden ve isin 6zelliginden aksi anlasilmadik¢a, edimlerden
birinin se¢imi borgluya aittir”. Yeni Tirk Borglar Kanunu m. 87’ye (eski BK. m.
71’e) gore, iclerinden yalniz birisinin ifasini gerektiren ve cesitli, birden fazla edimi
icine alan borca “se¢imlik bor¢” denir. Ornegin, 50 TL. karsiliginda (A)’nin (B)’ye
kars1 ya saatini ya da kitabin1 satmay1 yiiklendigi bir borg¢ iligkisinde, iki edim

20 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 353.
21 KOCAAGA, s. 59.

22 EREN, s. 1193; OGUZMAN/OZ, s. 917.

28 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 471.



mevcut oldugu igin, ortada se¢imlik bir bor¢ vardir. Burada (A), (B)’ye dilerse

saatini, dilerse kitabini vererek borgtan kurtulur.

Secim beyani, degistirici yenilik doguran haklardan olup, bu beyanin hiikiim

ifade edebilmesi iin diger tarafa varmasi gerekli ve yeterlidir®.

Secimlik bor¢larin 6zelligi suradadir: Borg, basindan itibaren mevcuttur; fakat
birden ¢ok edim mevcut oldugu i¢in, yerine getirilecek edim belli degildir. Borg,
birden ¢ok edimi icermektedir. Yetkili kisi, se¢im hakkin1 kullanmakla, bu
edimlerden biri kesin olarak borcun konusunu olusturur; diger edimler ise ortadan
kalkar. Secim hakkinin kullanilmasiyla edimlerden biri, borcun konusunu teskil

e e . .. . .. 2
edecegi i¢in, bor¢lu bu edimi yerine getirirse, borg sona erer.?®

Edimlerden birisinin se¢imi borgluya, alacakliya veya lg¢iincii bir kisiye
birakilabilir. Yeni TBK. m. 87’ye gore, aksi kararlastirilmadikca, se¢im yetkisi
borg¢luya aittir.

Secim hakki alacakliya aitse, alacakli se¢im hakkini kullandigi takdirde,
bor¢lunun ifa etmekle yiikiimlii oldugu edimin konusu kesin olarak belirlenmis olur.
Alacaklinin se¢im hakkini kullanmasi, bor¢luya ifa i¢in gerekli hazirliklarda
bulunma imkani verir. Ciinkii alacakli bu hakki kullanmadan 6nce bor¢lu, herhangi
bir ifa hazirlig1 yapamaz. Bu nedenle alacakli se¢im hakkini kullanmak zorundadir.
Boyle bir durumda bor¢lu, se¢im hakkini kullanmayan alacakliy1 secim beyaninda

bulunmaya davet etmek suretiyle miitemerrit duruma sokabilir’®,

Alacakli, se¢im hakkini kullanmadigi i¢in miitemerrit durumda oldugundan
bor¢lu, edimleri tevdi etmeyerek TBK. m. 110’a kiyasen sozlesmeden donebilir®.
Oysa Alman Medeni Kanunu’na gore (BGB $ 264/11), bu gibi hallerde, se¢im hakki

bor¢luya gegmektedirzos.

Secim hakki borgluya aitse, borglu ¢esitli edimlerden birini ifa ederek se¢cme
hakkin1 kullanir ve bdylece borcundan kurtulur. Secim hakki kendisine ait olan

borg¢lu bu hakkini kullanmaz ve edimlerden birini segmezse alacakli, bor¢luya karsi

204 EREN, s. 964.

205 EREN, s. 112-113.

26 EREN, s. 965; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1084.

27 BECKER, Art. 72, N. 8, VON TUHR/Peter, sh. 80; WEBER, Art. 72, N. 51; Kars.
SCHRANER, Art. 72, N. 49 vd. , (EREN, s. 965°ten naklen).

28 EREN, s. 965-966.



secimlik bir ifa davasi acabilir’®. Bu dava ile alacakli, bor¢ludan edimlerden birini
secmesini ve bunu ifa etmesini talep eder. Hakimin bu dava tizerine verecegi karar da
secimlik bir karar olacaktir. Bu karar iizerine borglu, sececegi edimlerden birini
yerine getirmek zorundadir. Fakat bor¢lu, edimlerden birini segmedigi ve ifada
bulunmadig i¢in, alacakliy1 cebri icra takibi yapmak zorunda birakirsa, o zaman ne
olacagi meselesi doktrinde goriis ayriligina yol a¢cmistir: “VON TUHR, artik
alacaklinin edimlerden birini segebilecegini ve icra takibine diledigi edimi konu
yapabilecegini kabul etmektedir; fakat VON TUHR’a gore alacakli, bu suretle segtigi
edimi, cebri icra yoluyla —kismen veya tamamen- elde edinceye kadar, borglu diger
edimi ifa ederek borcundan kurtulabilmek yetkisine sahiptir?®.” “BECKER ise icra
takibinin de se¢imlik olarak yapilmasi gerektigini ve bor¢lu buna ragmen edimlerden
birini yerine getirmeyecek olursa, alacaklinin sadece tazminat isteyebilecegini ileri
stirmektedir. BECKER’e gore edimler es degerde degilse, tazminat daha az degerli

olan edim esas alinarak hesap edilmelidir®*.”

Secim hakki tigiincii bir kisiye aitse, li¢lincii kisi se¢im hakkini kullanmadikga

alacakli, bor¢ludan ifa talebinde bulunamaz*?.

Secim hakkinin, iigiincii kisinin
mutlak takdirine bagli oldugu hallerde ayni zamanda kosula bagli bir bor¢ séz

konusu olur?®,

Se¢imlik borgta, kusursuz imkansizlik hali ise iki sekilde karsimiza ¢ikar. Ya
edimlerden biri bastan itibaren imkansizlasmistir ya da sonradan imkansizlagmistir.

Baslangictaki imkansizlik halinde taraflar arasindaki se¢imlik borg iligkisi, TBK. m.
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27’ye gore batil olmayip borcun konusu diger edim olur®™. Ancak taraf iradelerinden

bunun aksi de anlasilabilir. Bu takdirde, yani edimlerden birinin baslangigta imkéansiz
oldugu bilinseydi, taraflarca sozlesme yapilmayacak idiyse, sozlesme iliskisi TBK.

m. 27/f. I’ye gére hiikiimsiiz olur®™.

2 EREN, s. 966; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1083.

2 VON TUHR (Edege), s. 75, (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1084’ten
naklen).

I BECKER, m. 72, No. 9, s. 376, (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1084’ten
naklen).

212 EREN, s. 966; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1085.

213 EREN, s. 966. )

214 EREN, s. 967; TUNCOMAG, s. 33; BILGE, s. 55.

21> TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1085; ayrica bkz. EREN, s. 967.



Edimlerden biri borcun dogmasindan sonra, fakat se¢cim hakkinin
kullanilmasindan 6nce imkansizlasmis ve taraflardan higbirinin de kusuru yoksa
borcun konusu diger edim olur®®. Ancak se¢im hakkinin kullanilmasindan sonra
imkansiz hale gelen bir edim varsa ve bu edim se¢ilen edimse borglunun kusurlu
olup olmamasina gore Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ya 112’nci ya da 136’nc1 maddesi

uygulanacaktir®’.

Taraflardan birinin kusuru sonucu sonraki kusurlu imkansizlik hali meydana

gelmigse sorunu su sekilde ¢ozmek gerekir.

Secim hakki borgluya ait olmakla birlikte, imkansizlik alacaklinin kusuru
sonucu dogmussa, bu takdirde bor¢lu, ya imkansizlasmis edimi seger ve TBK. m.
136’ya gore kendi kusuru disinda imkansizlasan bu edimi yerine getirmekten
kurtulmakla birlikte, kars1 edimi isteme hakkini muhafaza eder ya da diger edimi
secerek onu yerine getirir, fakat alacaklinin kusuruyla imkansizlasmis olan diger
edim igin, haksiz fiil kurallarina dayanarak, ondan tazminat ister’®. Buna karsilik
secim hakk1 borgluya ait olup da edimlerden biri, bor¢lunun kusuru ile imkéansiz hale
gelmigse, borcun konusu diger edim olur®®®. Ancak ikinci (diger) edim de, kusursuz
olarak, yani umulmayan bir hal sonucu imkansiz hale gelirse alacakli, bor¢lunun

kusuruyla imkansizlasan ilk edim i¢in tazminat davasi agabilirzzo.

Secim hakki alacakliya ait olmakla birlikte, imkansizlik bor¢lunun
kusurundan dogmussa, bu takdirde alacakli ya diger edimi ya da ifas1 imkansiz hale
gelmis olan edimi ister. Ancak, ifast imkansiz hale gelmis olan edimi secerse,
imkansizlik dolayisiyla bu edimin ifas1 miimkiin olmadigindan alacakli bunun yerine

bor¢ludan TBK. m. 112°ye gore tazminat talep edebilir??

. Buna karsilik kusurlu
sonraki imkansizlik, se¢im hakkina sahip olan alacakliya aitse, alacakli bu halde de
imkansiz edimi segebilir. Ancak bu edimin yerine getirilmesi kendi kusuruyla

miimkiin olmadig1 i¢in edimden vazge¢mis olur. Bu takdirde dilerse diger edimi

18 EREN, s. 967; HATEMi/GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku, Genel Boliim, istanbul, 2011, s. 211.
21 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1085-1086.

28 | ARENZ, sh. 159, (EREN, s. 967°den naklen); TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 1086.

1 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1086; EREN, s. 967.

220 \/ON TUHR/Peter, sh. 81-82, (EREN, s. 968’den naklen).

22! HATEMI/GOKYAYLA, s. 211; LARENZ, I, sh. 159; VON TUHR/Peter, sh. 81; BECKER,
Art. 72, Nr. 14; OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 16, (EREN, s. 968’den naklen).



talep edebilir. Fakat kendi kusuruyla imkansiz hale getirdigi icin edim yiiziinden

zarara ugrayan bor¢luya TBK. m. 112’ye gore tazminat 5der??.

Borcun dogumundan sonra, fakat se¢cim hakkinin kullanilmasindan o6nce
biitiin edimler imkansiz hale gelmisse ve borglu, biitiin edimlerin imkansiz hale
gelmesinden sorumlu degilse, TBK. m. 136’ya gore borgtan kurtulur?®. Ancak,
secimlik edimlerden bazilar1 kusursuz olarak imkénsiz hale gelmekle birlikte,
birka¢inin veya sadece birinin ifast heniiz miimkiin ise, kusursuz imkansizlik riski
yani hasar bor¢luya aittir. Buna karsilik borclu, imkansizliga kusuruyla sebebiyet
verdigi i¢in sorumlu durumda ise, se¢cim hakkina sahip olan kimse, hangi edimi

secerse borglu, o edim i¢in alacakliya TBK. m. 112’ye gore tazminat 5der?,

Borcun dogumundan ve se¢im hakkinin kullanilmasindan sonra edimlerden
biri imkéansiz hale gelmisse, bu takdirde borcun konusu kesin olarak tek bir edim
haline geldiginden, sec¢ilmemis edimlerin ifas1 s6z konusu olmaz; secilmis edim
imkansizlagsmissa borglunun kusurlu olup olmadigina bakilir. Borglu kusursuz ise
TBK. m. 136’ya gore borctan kurtulur. Buna karsilik, bor¢lu secilmis edimi
kusuruyla imkansiz hale getirmigse TBK. m. 112’ye gore alacaklinin ugramis oldugu

zararlar1 tazmin eder®®.

Tiim bu agiklamalarimiz 1s18inda, donme cezasi ve se¢imlik bor¢ kavramlari

arasindaki benzerlikleri ve farklari su sekilde ortaya koyabiliriz:

Donme cezasi ve secimlik bor¢ iceren borg iliskisi, nihai olarak biri ifa
edilecek birden fazla edim icermektedir. Hatta TUNCOMAG, donme cezasi
kararlastirilan hallerde, se¢imlik borg iligkisinin mevcut oldugunu dénme cezasinin
gercek anlamda se¢imlik bir bor¢ oldugunu kabul etmektedir’®. Ancak dénme
cezasi, se¢imlik bor¢ kavramindan bir¢cok yoniiyle farkhidir. Soyle ki; donme
cezasinda, muacceliyetten once, biri asil digeri fer’i olmak iizere iki bor¢ bulundugu

halde, se¢imlik borg¢ta tek bir bor¢ vardir ve bu borcun konusu da birden ¢ok asli

222 EREN, s. 968.

22 KILICOGLU, s. 590; EREN, s. 968.

24 EREN, s. 968; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1087.

2 EREN, s. 968; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1087.

2% Donme cezasinin gercek anlamda segimlik bor¢ olduguna dair bkz. TUNCOMAG, Borglar
Hukuku, s. 521.



edimden biridir??’

. Bagka bir ifadeyle, se¢imlik borg¢ta yer alan birden ¢ok edimden
her biri, asli bor¢ niteliginde olup, birbirinden bagimsizdirlar. Halbuki donme
cezasinda da iki edim bulunmakla birlikte, bunlardan biri asil borgtur. Digeri ise asil
borca tabi fer’i borcu teskil eder. Gergekten donme cezasi, asil borcun fer’i
niteligindedir ve kaderi de asil borca baglidir. Bir diger fark ise, se¢cimlik borgta iki
veya daha ¢ok edimden birinin ifasi, borgluya yiiklenemeyen nedenlerden dolay:
imkansiz hale geldiginde, kararlastirilan diger edimin ifasiyla se¢imlik bor¢ yerine

getirilmis olur®®®,

Oysa donme cezasinda, asil borcun ifasi, borgluya isnat
olunamayan bir sebeple imkansiz hale gelirse, aksi kararlastirilmadik¢a, asil borg
sona erecegi gibi onunla birlikte donme cezasi da sona erer (yeni TBK. m. 182/f. 1I).
Bu bakimdan secimlik borg¢larda goriildiigii gibi ifa yiikiimliiliigiiniin konusunu,
diger edimin olusturmasi durumu, dénme cezasinda kural olarak s6z konusu olmaz.
Bununla birlikte taraflar, asil borcun ifasinin borgluya yiiklenemeyen bir sebeple
imkansizlagmas1 halinde bile, asil bor¢tan sorumlu olunacagint sozlesmeyle
kararlastirabilecekleri gibi, donme cezasinin ddenecegini de kararlagtirabilirler®®.
Imkansizhigin baslangigta oldugu durumda ise, zaten dénme cezas1 dogmaz. Ancak
baslangictaki kusursuz imkansizlik halinde, taraflar arasindaki se¢imlik borg iligkisi,
yeni TBK. m. 27’ye gore (batil) gegersiz olmayip, borcun konusunu diger edim
olusturur®. Bagka bir deyisle, secimlik borcun konusunu olusturan edimlerden
birinin, taraflarin kusuru olmaksizin heniiz se¢cim hakkinin kullanilmasindan 6nce
imkansizlagsmasi halinde, borcun konusu diger edim olur. Fakat, taraf iradelerinden
bunun aksi de anlasilabilir. Bu takdirde, yani edimlerden birinin baslangicta imkansiz
oldugu bilinseydi, taraflarca sozlesme yapilmayacak idiyse, s6zlesme iligkisi yeni

TBK. m. 27/f. I'ye gore gegersiz olur®.,

22T Bkz. ve kars. TUNCOMAG, s. 32-33; Bkz. TUNCOMAG, s. 32, dpn. 5. TUNCOMAG a gore,
“Cezai sart, muaccel olduktan sonra asil borgtan bagimsiz hale gelir ve bu durumda borglunun
yiikiimliiliigii, bu iki borgtan alacaklinin segtigini ifadan ibarettir. Bu itibarla, cezai sartin muaccel
olmasindan sonraki durumun, aralarindaki benzerlik sebebiyle, se¢imlik bor¢ hiikiimlerine tabi
tutulmasi isabetli olur”.

28 EREN, s. 967; BILGE, s. 55.

2% Bkz. ve kars. BILGE, s. 54-55; TUNCOMAG, s. 32-33; GUNAY, s. 57.

20 EREN, s. 967; BILGE, s. 55.

?*! Bkz. EREN, s. 967.



Doénme cezasinda, bu borcun ileride dogup dogmayacagi tamamen siipheli
iken; secimlik borgta, secim hakkinin kullanilmasindan 6nce bor¢ mevcuttur, yani

borg¢, muhtemel borg niteliginde degildir; sadece bu borcun konusu belirsizdir®®?.

V. SECIMLIK YETKIDEN FARKI

Se¢imlik yetki, Bor¢lar Kanununda ozel bir madde i¢inde diizenlenmis
degildir. Bununla birlikte, yeni Tiirk Borglar Kanunu’muzun 99. (eski Borglar
Kanunumuzun 83.) maddesinde se¢imlik yetki 6ngoriilmiistiir.

Se¢imlik yetkide, borglu taraflarin anlagsmalarina veya alacaklinin sonradan
verdigi yetkiye gore; asil edim yerine baska bir edimi yerine getirerek borctan
kurtulma imkanina sahiptir. Ayn yetki alacakliya da verilebilir. Burada 6nce asil bir
bor¢ mevcuttur. Asil borcun yaninda ikinci derecede taahhiit edilmis ve ancak hak
sahibinin talebi veya asil borcun kusura dayanan imkansizlig1 halinde esas borcun
yerini alabilen ikinci bir borg bulunmaktadir®?,

Secimlik yetki, iradi se¢imlik yetki ve kanuni se¢imlik yetki olmak iizere
ikiye ayrilir. Iradi se¢imlik yetki ya taraflarca birlikte kararlastirilir ya da sonradan
tek tarafli bir irade beyamiyla, alacakli tarafindan borgluya tanmir. Ornegin bir
vekalet sozlesmesinde avukat, miivekkiline vekalet ticreti olan 500 TL.’y1 evinde is¢i
olarak calismak veya belirli bir mal vermek suretiyle 6deme yetkisi verirse, se¢imlik

- 234
yetki s6z konusu olur

ya da bor¢lu, alacakliya belli bir el yazmasi kitab1
bagislamay1 vaat etmis; ancak dilerse kitap yerine 600 TL. 6deyebilme yetkisini
kendisinde alikoymustur. Burada asil edim, kitabin verilmesidir. Buna ragmen
borglu, onun yerine (yedek olarak) 600 TL. 6derse borcundan kurtulacaktir. Kisaca
borg, birden fazla edimi icermemekte sadece borcluya, asil edimin yerine baska bir
seyi vererek veya yaparak borg¢tan kurtulma yetkisi taninmaktadir®>.

Kanuni se¢imlik yetki de yeni TBK. m. 99/f. II’de (eski BK. m. 83/f. II’de)
diizenlenmistir. Yeni TBK. m. 99/f. II’ye gore, 6deme yerinde kanuni rayici olmayan

yabanci bir memleket parast bor¢lusu olan kimse, borcunu o yabanct memleket

2%2 Bkz. ve kars. EKINCI, s. 127; TUNCOMAG, s. 33.
22 GOKCEOGLU, s. 22; TUNCOMAG, s. 33.

2 EREN, s. 9609.

2% GUNAY, s. 58.



parasiyla fiilen 6deyecek yerde vade gilinlindeki karsiligini rayici tizerinden Tirk
parasiyla 6demek suretiyle borcundan kurtulabilir. Burada borglu, esas itibartyla asil
edim olarak yabanci memleket parasini bor¢lanmistir. Fakat Bor¢lar Kanunu, ona, bu
borcunun “yedek”, “ikame” edimi olarak, Tiirk parasiyla 6deme yetkisini de vermis
bulunmaktadir®®.

Secimlik yetkide asil edim ile yedek edim, Onemini Ozellikle edimin
imkansizlagmasi halinde gosterir. Se¢imlik yetkide dnemli olan, asil edimdir. Asil
edimin ifasi, bor¢lunun kusuru disinda imkansiz hale gelirse, onun yerine yedek edim
geemez; aksine burada borg iligkisi sona erer ve alacakli da yedek edimi isteyemez.
Buna karsilik yedek edimin ifasinin imkansiz hale gelmesi, asli edim tizerinde higbir

237 s
. Donme cezasinda da asil

olumsuz etki yapmaz; borg¢lu, asil edimi ifa zorundadir
borg, bor¢lunun kusuru bulunmaksizin imkansizlagirsa, donme cezasi sona erer ve
yine sec¢imlik yetkideki gibi, donme cezasinin ifasinin imkansiz hale gelmesi asil
borcun ifasini etkilemez. Bununla birlikte, gerek donme cezasinda gerekse secimlik
yetkide biri esas digeri fer’i olmak iizere iki bor¢ mevcuttur.

Ancak donme cezasinda, se¢imlik yetkide aranan “asil borcun kusura
dayanan imkansizlig1 halinde, esas borcun yerini alabilen ikinci bir borcun
bulunmas1” sart1 s6z konusu degildir. Eger iradi se¢imlik yetkide, “asil edimin
sonradan imkansizlagsmasi1” sarti aranmiyorsa bu noktada sec¢imlik yetki, donme
cezasindan ayrilir. Zira, donme cezasi yedek edim olmadig1 gibi, donme cezasinda
“asil edimin imkénsizlagmas1” sartina gerek de yoktur. Donme cezasinda borglu,
dilerse asil edimi dilerse donme cezasini1 6deyerek borcundan kurtulur.

Secimlik yetkiye dayanarak, asil edimin yerine yedek edimin borglu
tarafindan teklif edilmesi ya da alacakli tarafindan talep edilmesi yenilik dogurucu
haklardan degildir. Bu nedenle se¢imlik yetkiye sahip borglu, yedek edimin ifasini
teklif etmis ise bu teklifin alacakli tarafindan kabuliine kadar, teklifinden vazgecip
asli edimi ifa ederek borcundan kurtulabilir. Ayni sekilde, yetkinin alacakliya ait
olmasi halinde, alacakli, asil edim yerine yedek edimi talep etmigse, bunun borglu
tarafindan kabuliine kadar talebinden donerek, asil edimi isteyebilir238. Oysa donme

cezasinda, bor¢lunun cezai sartt 0deyerek sozlesmeden donme hakki tek tarafl,

2% Bkz. EREN, s. 969.
21 EREN, s. 970.
%8 Ayrica bkz. EKINCI, s. 131; EREN, s. 970.



varmasi gerekli irade beyamyla kullanilan bozucu yenilik doguran bir haktir®®®.
Bununla birlikte, dénme cezasinda bor¢lunun asil edim yerine donme cezasi
O0deyecegini bildirmesi yeterli olmayip, asil edimi ifa borcu ancak dénme cezasinin
fiilen denmesi veya 6denmesinin teklif edilmesiyle sona erer®®.

Her ne kadar se¢imlik yetki ve donme cezasi, birtakim benzer o6zelliklere

sahip olsalar da amag ve hukuki nitelik agisindan birbirinden farklilik gosterirler.
VI. OBSIYON HAKKINDAN FARKI

Taraflar, bir sézlesme ile (opsiyon sozlesmesi), iclerinden birine bir borg
iligkisini 6nceden aralarinda kararlastirdiklar1 sartlarla ve bir tarafli irade beyani ile

kurmak hakkini tanimislarsa opsiyon hakkindan bahsedilir®**

. Bir bagka deyisle, bir
sozlesmede taraflardan birine tek tarafli irade beyamiyla belirli igerikte akdi bir
iliskiyi kurma yetkisi veren hakka, opsiyon hakki denir. Taraflardan birine opsiyon
hakki veren sozlesmeye de opsiyon sozlesmesi adi verilir. Opsiyon hakkiyla hak
sahibi tek tarafli irade beyaniyla opsiyon sozlesmesinde kendisine taninmig olan bir
s6zlesmeyi kurma veya bazi sartlarni degistirme imkanini elde eder. Ornegin A,
B’ye kira sozlesmesi kurma yetkisi vermisse; B, A’ya yonelttigi irade beyaniyla kira
sO0zlesmesi kurar veya bdyle bir sozlesmenin siiresini uzatir. Bu niteligi itibariyla
opsiyon hakki, yenilik doguran bir haktir®*?,

Doénme cezasinda ise taraflar, anlasarak her birine veya sadece bir tarafa, belli
bir bedel 6demek sartiyla sozlesmeden serbestce donme hakki tanimaktadirlar.
Dolayisiyla taraflar, bor¢lunun 6ngoriilen cezai sarti 6demek suretiyle asil borcun
ifasindan kurtulacagmni, yani s6zlesmeden dénebilecegini kararlagtirmaktadirlar. Iste
donme cezasinda bor¢lunun kararlastirilan cezai sarti 0deyerek kullanacagi
sozlesmeden donme hakki da opsiyon hakki gibi yenilik doguran bir haktir. Ancak
opsiyon hakki, bir sdzlesmede taraflardan birine tek tarafli irade beyaniyla belirli
icerikte sozlesmesel bir iligkiyi kurma yetkisi verdigi i¢in kurucu yenilik doguran bir

haktir. Oysa donme cezasinda, borglunun kararlagtirilan cezai sartt 6deyerek

> DEMIR, Kapidan Islemler, s. 272.

0 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 352.

%1 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 1. C. ,
Yenilenmis, Genisletilmis, Tamamlanmus, 4. B. , Istanbul, 2008, s. 110.

2 Bkz. EREN, s. 313.



kendisine tanian sézlesmeden donme hakki, bir hakki veya hukuki iligkiyi ortadan

kaldirdigr i¢in bozucu yenilik doguran bir haktir.

VIil. CAYMA HAKKINDAN FARKI

Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 8. , 9. ve 9/A maddelerinde, bu
maddelerde diizenlenen sozlesmelerde, cayma hakkina yer veren bu hiikiimlerle
tiikketicilere cayma hakki taninmaktadir. Bu vasitayla sézlesme hukukunun temel
dayanag1 olan sozlesmelerin baglayiciligi ilkesine istisna getirilmistir.

Kanunun kapidan satis bagligini tagiyan 8. maddesine gore, “Kapidan satis;
igyeri, fuar, panayir gibi satis mekanlar1 disinda yapilan satimlardir”. Kanunun 9/A
maddesinin birinci fikrasinda ise mesafeli s6zlesmeler tanimlanmistir. “Mesafeli
sozlesmeler; yazili, gorsel, telefon ve elektronik ortamda veya diger iletisim araglari
kullanilarak ve tiiketicilerle karsi karsiya gelinmeksizin yapilan ve malin veya
hizmetin tiiketiciye aninda veya sonradan teslimi veya ifas1 kararlastirilan
sozlesmelerdir”.

Tiiketicinin  korunmas1 bakimindan, kapidan satislarda ve mesafeli
sozlesmelerde tiiketiciye cayma hakki taninmistir. Kanunun 8. maddesinin {igiincii
fikrasina gore, tiiketici, higbir gerekge gdstermeden ve hicbir borg altina girmeden
sOzlesmeden cayabilir.

Kanunun cayma hakki olarak diizenlemis oldugu bu hak, tiiketicinin
sozlesmeyi olusturan iradesini geri alabilmesini saglayan bir haktir®?. Zira tiiketici
sozlesmeyi kuran kabul yoniindeki beyanindan geri dénmektedir®?. Ozel hukuk
terminolojisine 0zgli geri alma kavraminin teknik anlami, sonradan tek tarafli karsi
bir irade beyaniyla ya da geri alma iradesine esdeger etkide zimni bir iradi davranisla
irade beyanlarinin etkisizlestirilmesi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi ve bu

suretle onun hukuksal hiikim ve sonuglarini dogurmasma engel olunmasi

seklindedir®®.

#3 ASLAN, i. Yilmaz, Tiiketici Hukuku, 2. B. , istanbul, 2004, s. 394. Ayrica bkz. DEMIR,
Mehmet, Mesafeli Sozlesmelerin internet Uzerinden Kurulmasi, Ankara, 2004, s. 46 vd. , (DEMIR,
Mesafeli Sozlesmeler).

% OGUZ, Cemal, Kapidan Satiglarda Tiiketiciye Taninan Cayma Hakkinin Kullanilmasinin Sartlart
ve Caymanin Sonuglari, www.hukuk.gazi.edu.tr, e.t. : 30.04.2011.

5 DULL, sh. 3-4, (DEMIR, Kapidan Islemler, s. 264 ten naklen).
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Cayma hakkinin hukuki niteligi, tek tarafli, varmasi gerekli bir irade
beyaniyla kullanilan ve kanundan dogan bozucu yenilik doguran bir haktir. Cilinkii
cayma hakkinin kullanilmasiyla birlikte sozlesme iliskisi ortadan kalkmaktadir.
Donme cezasinda ise, taraflarin anlasarak her birine veya sadece bir tarafa,
kararlastirilan cezai sarti 6demek suretiyle sozlesmeden serbestce donme hakki
tanimalari, taraf iradelerinden dogan bozucu yenilik doguran bir haktir. Yani burada
iradi donme s6z konusudur. Nitekim taraflar, sézlesmeyi yaparken ileride bundan
donmeyi sakli tutmuslardir®®.

Ayrica Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, kapidan satiglarda ve
mesafeli sozlesmelerde cayabilme yetkisini tiiketicilere tanimistir. S6zlesmenin diger
tarafina bu imkan verilmemistir. Oysa donme cezasinda, s6zlesmeden donebilme
hakki her iki tarafa da taninabilmektedir.

Sunu da belirtmek isteriz ki cayma hakki, sézlesmeden donme ve fesih
hukuki miiesseselerine benzemektedir. Ancak, donme ve fesih sézlesmenin her iki
tarafina taninmis olan ve sozlesmeye aykirilik hallerinde s6z konusu iken; cayma
hakki, taraflardan menfaati korunmaya deger goriilene ve herhangi bir sdzlesmeye

aykirilik olmaksizin serbest¢e kullanilmak tizere verilmis bir haktir®®’,

246 Bkz. EREN, s. 1212-1213.
2T ASLAN, s. 395; SEROZAN, Rona, Sézlesmeden Donme, Istanbul, 1975, s. 131.



Uciincii Béliim

DONME CEZASININ TALEP EDILMESINDE OZELLIK ARZ EDEN
HUSUSLAR VE REKABET YASAGI SOZLESMESINDE
CEZAI SART

§ 1. DONME CEZASININ TALEP EDILMESINDE OZELLIK ARZ EDEN
HUSUSLAR

I. GENEL OLARAK

Yeni Tirk Borglar Kanunu’muzun 179-182. (eski Borglar Kanunumuzun
158-161.) maddeleri cezai sart alacagindan dogan borglarin ne zaman muaccel
olacagini diizenlememistir. Bu sebeple doktrinde muacceliyet aninin ger¢eklesmesi
konusunda farkli goriisler mevcuttur. Eger cezai sartin muacceliyeti konusunda
taraflarca bir anlagmaya varilmamigsa, hakim goriise gore, asil borcun muacceliyeti
cezal sartt da muaccel hale getirir; ayrica bor¢lunun temerriide diismesine gerek
yoktur248. Bu goriise gore, Tiirk Borclar Kanunu’muzda temerriitten hi¢ soz
edilmemekte, yalnizca “akdin icra edilmemesi veya natamam olarak icras1” ifadesi
yer almaktadir. Eger kanun koyucu, cezai sartin muaccel olmasi i¢in bor¢lunun
temerriidiiniin zorunlu oldugunu 6ngérmek isteseydi, yeni TBK. m. 112°deki (eski
BK. m. 96’daki) ifadeye uygun bir sekilde sadece borcun ifa edilmemesinden
bahsetmekle yetinmez; ya temerriitten acik¢a bahsetmek ya da temerriitle ilgili
maddenin ifadesini kullanmak suretiyle, bu mecburiyete isaret ederdi. Oysa
Kanunda, temerriidiin gerekli olduguna isaret eden en ufak bir belirti dahi
bulunmamaktadir®®®.

O halde cezai sartin muacceliyetinden s6z edebilmek icin, her seyden dnce,
cezai sarta baglanmis olan asil borcun muaccel olmasi gerekir. Yani alacaklinin cezai
sart alacagini ileri siirlip, cezai sartin 6denmesini talep edebilmesi i¢in dncelikle asil

borcun ihlali suretiyle bor¢ muaccel hale gelmelidir.

%8 TUNCOMAG, s. 93 vd. ; TUNCOMAG, Borclar Hukuku, s. 523; bkz. OGUZMAN/OZ, s. 908;
BILGE, s. 87 vd. ; ARKAN, s. 89.
9 BILGE, s. 89.



Donme cezasi ise, bor¢lunun kural olarak akdi ihlal etmesine liizum
gostermez; bor¢lu ifa zamaninda veya daha Once, donme cezasint ddeyerek asil

20 Dgnme cezasimin muacceliyeti i¢in, asil

edimi ifa yilikiimliiligiinden kurtulabilir
borcun dogumu yeterli olup ayrica borcun ihlaline gerek yoktur. Bir bagka ifadeyle
borglu, sézlesme kurulduktan hemen sonra dahi borca aykiri davranist bulunmasa

bile donme cezasini ddeyerek borgtan kurtulabilir.

1. BORCLUNUN DONME CEZASINI ODEYEREK / TEKLIF
EDEREK SOZLESMEYi SONA ERDIRME YETKISI

Bor¢lunun donme cezasi sayesinde gerekce gostermeksizin sdzlesmeden
donme hakkini1 kullanabilmesi i¢in, bu cezai sart miktarin1 6demis veya 6demeyi
teklif etmis olmasi aranmaktadir. Bu ger¢eklesmedikge, sadece donme bildiriminde
bulunmanin sdzlesme bagini ortadan kaldirmayacag: belirtilmektedir®’. Ayrica bu
teklifin samimi olmas1 gerektigi gibi nasil olacagt hususu da taraflarca
kararlastirilmalidir.

Acaba donme cezasini 6deyerek/teklif ederek sozlesmeyi sona erdirme yetkisi
olanin bu hakkin1 soézlesmenin her asamasinda -Ozellikle asil borcun ifasi
asamasinda- kullanmasi halinde durum ne olabilir? Ornegin borglu, asil edimi kotii
ifa etmistir; alacakli da kotii ifa nedeniyle tazminat davasi agmistir. Borglu da donme
hakkin1 kullanmak isterse, bu durum sozlesmeyi, kotli ifanin tiim sonuglarin tasfiye
eder mi?

Oncelikle dénme cezasinda, borglunun cezai sarti ddeyerek sdzlesmeden
donme hakki tek tarafli, varmasi gerekli irade beyaniyla kullanilan bozucu yenilik
doguran bir haktir. Yenilik doguran haklar, kural olarak hak sahibinin diger tarafa
varmast gerekli tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilir ve bir defa kullanilmakla
tilkenen, sona eren bu haklardan, kullanildiktan sonra donmek (bunlar1 geri almak)
miimkiin degildir®?,

O halde taraflar arasinda aksine bir sézlesme yoksa ve borglu asil borcun

ifasina baslamigsa artik bor¢lunun déonme hakkini kullanmas1 miimkiin olmamalidir.

0 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 353, ) i
! TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 352-353; OGUZMAN/OZ, s. 908.
22 EREN, s. 68.



Zira borglu asil borcun ifasina baglayarak donme hakkindan iradi olarak feragat

etmistir.

Borglunun, kararlagtirilan cezayr ifa ederek soézlesmeyi, donme veya fesih
suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakkinin sakli oldugu, yeni
Tirk Bor¢lar Kanunu’muzun 179. maddesinin {¢lincii fikrasinda hiikme
baglanmistir. Kanunumuz burada, sozlesmeye konulan miktarin se¢imlik cezai sart
oldugu yoniinde bir karine koymustur. Buna gore, ihtilaf halinde, borclu
kararlastirilan miktarin se¢imlik cezai sart degil, donme cezasi oldugunu ispat etmek

zorundadir®>,

Borglunun donme cezasinin varligini ispat edememesi durumunda alacakl
lehine olarak se¢imlik bir cezai sarttan s6z etmek gerekir; dolayisiyla alacakli dilerse
ifay1 dilerse cezai sartin yerine getirilmesini isteyebilir.

Bor¢lu donme cezasim1i 6demek suretiyle sozlesmeden donebilecekken
donmiiyorsa, alacakli, sozlesme gecerliligini devam ettirdigi icin, ancak ifay1
isteyebilir. Ifanin yerine getirilmemesi halinde ise, sadece dénme cezasini talep
edebilir®®*. Burada alacakliin aynen ifa talebini borglu, dsnme cezasmi ddemek
suretiyle her zaman felce ugratabilir®>,

Donme cezasini 6deyerek sozlesmeden donme hakkina sahip olan borglu, ifa
veya donme hususunda kesin kararimi alacakliya bildirmek zorundadir. Ciinkii
bor¢lunun hem borcunu yerine getirmemek hem de déonme hakkini kullanmamak
suretiyle alacakliyr uzun bir siire siipheli durumda birakmasi kabul edilemeyecegi
gibi bu durum TMK. m. 2 geregi diiriistliik kuraliyla da bagdasmaz. Alacaklinin bu
husustaki talebine ragmen borglu, susuyor ve borcunu da yerine getirmiyorsa, bu
takdirde, bor¢lunun sézlesmeden donmeye karar vermis oldugu farz edilebilir®™®.

Doénme cezasinda kararlagtirilan cezai sartin donme cezasi olup olmadiginin
varligini ispat, bunu ileri siiren bor¢luya aittir. Ancak yeni TBK. m. 446/f. 11, isci ile
igveren arasinda yapilan rekabet yasagi sdzlesmesine iligkin olarak bu kuralin aksine

bir diizenleme getirmistir. Bu hiikme gore rekabet yasagina aykiri davranilmasi

hususunda bir cezai sart konulmussa is¢i, kural olarak kararlastirilmis bulunan cezai

3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 353; OGUZMAN/OZ, s. 908.
>4 BILGE, s. 86.

2 Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 353.

2% BECKER, Art. 160, No. 35, (BILGE, s. 87’den naklen).



sarti O0demek suretiyle rekabet yasagindan kurtulabilir. Bu hiikiimle Borglar
Kanunumuz, hizmet s6zlesmesine iligkin rekabet yasagi dolayisiyla kararlagtirilan
cezai sartin “dénme cezas1” oldugunu karine olarak kabul etmistir. Goriildigii gibi
burada ispat yiikii bor¢lu durumundaki is¢iye degil, alacakli durumunda bulunan
isverene aittir. O halde, igveren, donme cezasint 6demek suretiyle rekabet yasagi
getiren sdzlesmenin sona erdirilemeyeceginin kararlagtirilmis oldugunu ispat etmek
zorundadir. Baska bir ifadeyle isveren, rekabet yasagi sdzlesmesinde, yasagin ihlal
edildigini ispatlamak zorundadir. Yasagin ihlal edilmesi, TBK. m. 444/f. I’e gore,
is¢inin, igverene karsi, sdzlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bigimde
onunla rekabet etmesi, 6zellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmasi, bagka bir
rakip isletmede calismasi veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir
menfaat iliskisine girismesi halinde séz konusu olur. Is¢inin yapmama borcuna aykiri
hareketi kusurlu olarak imkansiz hale gelmisse is¢i, TBK. m. 112 gercevesinde
igverenin bundan dogan zararini gidermekle ylikiimlidiir. Ayrica TBK. m. 446/f. 1
geregi, “Rekabet yasagina aykiri davranan is¢i, bunun sonucu olarak isverenin
ugradig biitlin zararlar1 gidermekle ylikiimliidiir”.

Isveren yasagin ihlal edildigini ispatlayamazsa, is¢i, ddnme cezasini ddeyerek
rekabet yasagi hiikiimlerinden kurtulabilir, dolayisiyla rekabet hareketlerinde

N . 257
bulunma serbestisini yeniden kazanir®’.

I1I. DONME CEZASINI KABUL ETMEYEN ALACAKLININ
DURUMU

Donme cezasinda bor¢lunun asil edimi ifa borcu ancak donme cezasinin fiilen
6denmesi veya ddenmesinin teklif edilmesiyle sona erer®®. Sayet bor¢lunun dénme
cezasmi ifa teklifini, alacakli higbir hakli neden olmadan kabul etmez ise, bu

durumda alacakli temerriide diismiis olur®™®.

Alacaklinin temerriide diismesi,
bor¢lunun borctan kurtulmasina ve borcunun sona ermesine yol a¢gmaz. Fakat

sozlesme iliskisi ortadan kalkmis olur.

T TUNCOMAG, s. 47.
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Bununla birlikte borglu, ne asil edimi ne de donme cezasini ifa ediyorsa bu
durumda alacakli, bor¢ludan ya aynen ifay1 ya da donme cezasini isteyebilir. Ancak
asil edimin ifasimin istenmesi, muaccel olmasimi gerektirir. Muaccel bir borcun
borglu tarafindan borg iliskinse uygun olarak yerine getirilmemesi halinde bor¢lunun
temerriidii s6z konusu olur. Ancak bor¢lunun temerriidii i¢in borcun muaccel olmasi
yeterli olmayip ayrica TBK. m. 117 geregince, alacakli, muaccel borcun ifasi
konusunda borgluya bildirimde (ihtarda) bulunmalidir.

Donme cezasi alacagimin alacakli tarafindan ileri siiriilebilmesi igin, asil
borcun dogumu yeterli olup ayrica borcun ihlaline gerek yoktur. Bununla birlikte asil
edimin muacceliyetinin donme cezasini da muaccel hale getirmesi s6z konusu
olamaz.

Donme cezasinda borglu, sozlesme kurulduktan hemen sonra dahi bu cezai
sarti O0deyerek sozlesmeyi ortadan kaldirma imkanina sahiptir. Fakat borgluya
taninmig olan bu kolaylik disinda, bor¢lunun edimini hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemesi de s6z konusu olabilir. Iste bu durumda alacaklimnin talep hakki, borcun
muaccel oldugu anda dogar. Bu nedenle alacakli, bor¢ muaccel olmadan edimin
ifasim isteyemez. Ciinkii muacceliyet anindan 6nce edim borg¢lanilmis olmakla
birlikte, heniiz istenilmesi veya dava edilmesi miimkiin degildirzeo. Ancak borglu
donme cezasinda, muacceliyet aninin gerceklesmesini beklemeden, donme cezasini
Odeyerek sozlesmeden donebilir ve bdylelikle ifa borcunu yerine getirmekten

kurtulur.

IV. KUSURSUZ iMKANSIZLIKTA DONME CEZASININ DURUMU

A. GENEL OLARAK

Yeni Tirk Borglar Kanunu’muzun 182. maddesinin ikinci fikrasi, “Asil borg
herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi kararlastirilmadik¢a sonradan borglunun
sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale gelmisse, cezanin ifas1 istenemez.
Ceza kosulunun gecersiz olmasi veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple

sonradan imkansiz hale gelmesi, asil borcun gecerliligini etkilemez.” seklindedir. Bu

20 EREN, s. 947.



madde, esas olarak cezai sartin diger tiirlerini (secimlik cezai sart ve ifaya eklenen
cezai sart) kapsamaktadir. Cilinkii bu tiir cezai sart ifay1 giiclendirmekte; borca aykiri
davranig karsisinda alacakliya ifa yaninda cezai sart1 da isteyebilme veya ifa yerine
cezai sart1 isteyebilme yetkisi vermektedir. Oysa donme cezasinda borg¢lu, borcu ifa
etme yerine cezai sartt Odeyerek sozlesmeyi ortadan kaldirma yetkisine sahip
olmaktadir.

Ifaya eklenen cezai sart ile se¢imlik cezai sartta, asil bor¢ imkansizlasirsa,
artik ifas1 imkéansizlasan borg¢ i¢in, bor¢lunun borca aykir1 davranisindan da soz
edilemeyecektir ve boyle bir davranisin yaptirimina da bagvurulamayacaktir. Oysa
donme cezasinda, borcun ihlal edilmesi sarti aranmadan borcluya kararlastirilan
cezai sarti 0deyerek sozlesmeden donme hakki taninmistir. Yine de; dénme ve
s6zlesmeden kurtulma -asil borcu ifa yilikiimliiliiglinden kurtulma- i¢in, asil borcun

mevcut ve imkansizlagmamis olmasi gerekir.

B. DONME CEZASI iLE KUSURSUZ iIMKANSIZLIK iLiSKiSi

Bor¢lunun cezai sart borcundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in borcun
ifasinin bor¢lunun kusuru ile imkansiz hale gelmis olmasi1 gerekmektedir. Goriildigi
gibi Borg¢lar Kanunumuz, tazminat isteme hakkini kural olarak nasil kusur esasina

21 veni

baglamissa; cezai sartin talep edilmesini de bor¢lunun kusuruna baglamigtir
TBK. m. 182/f. 1I hiikkmii, yeni Tirk Borglar Kanunu’muzun 112. ve 136.
maddelerine paralel bir hiikiim olusturmaktadir. Ad1 gecen maddelere gore borglu, ya
kusursuzlugunu ispat ederek borctan kurtulacaktir ya da borcun ifast bor¢lunun
sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlagirsa bor¢ sona erecektir. Yani her iki
durumda da borg¢lu cezai sartt 6demekten kurtulabilecektir. Dolayisiyla yeni TBK. m.
182/f. 1, kusursuz imkansizliktan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi hakkindaki
genel kuralin bir tekrarindan ibarettir®®.

Ancak su hususu da belirtmek isteriz ki yeni Tiirk Borglar Kanunu’muzun
182. maddesinin ikinci fikrasi hiikkmii, emredici nitelikte degildir. Bu nedenle

taraflar, kusursuz imkansizlik hallerinde bile cezai sartin devam edebilecegini

L ARKAN, s. 90. ) )
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kararlastirabilirler. Eger bu sekilde bir anlagsma séz konusu ise, asil borcun miicbir
sebep, umulmayan hal (beklenmedik durum) veya imkansizlik nedeniyle ortadan
kalktig1, hatta yeni TBK. m. 136/f. I (eski BK. m. 117/f. 1) geregince “Borcun
ifasinin borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasmasi halinde” dahi

cezai sartin Odenmesi istenebilir®®

. Donme cezasinda da taraflar cezai sartin
Odenecegini kararlagtirmigsa, cezai sart ddenir. Fakat genel kural geregi ve aksi
kararlastirilmamigsa asil borcun yerine getirilmesi bor¢lunun sorumlulugunu
gerektirmeyen sebeplerden otiirli imkansiz hale gelirse asil bor¢ sona ereceginden
bununla birlikte fer’i nitelikteki cezai sart da sona erer.

O halde borglu ister kusurlu ister kusursuz olsun, alacakli ister zarar gorsiin
ister gormesin cezai sart kural olarak Odenir. Ancak asil bor¢ kusursuz sonraki
imkansizlik nedeniyle sona ererse, aksi sdzlesmede kararlastirilmis olmadikga, cezai
sart 6ddeme borcu da ortadan kalkar. Bu takdirde bor¢lu kusursuzlugu nedeniyle
borgtan kurtulur. Ancak bu ilke bor¢lunun kusursuzlugunun degil, cezai sartin asil
borca bagli fer’i bir bor¢ olmasinin sonucudur®®”,

Kanun koyucunun, bor¢luyu, borcunu ihlal etmesinde kusursuz oldugunun
kabul edilmesi halinde bile, cezai sarttan sorumlu tuttugu istisnai bazi durumlar
vardir. Ornegin, bor¢lunun borcunu ifa i¢in kullandigr bir yardimer kisinin (ifa
yardimcisinin) davranisi yiiziinden ifa gecikmisse, imkansizlagsmigsa veya ayipl ise,
yeni TBK. m. 116 (eski BK. m. 100) hiikkmii geregince borglu, alacaklinin ugradigi
zararl kusuru bulunmasa da tazminle ylikiimlii olacaktir. Eger bu durumda
sozlesmede bu borg ihlali i¢in cezai sart kararlastirilmissa, alacakli, borglu kusursuz
olsa bile cezai sart1 isteyebilir®®.

Asil borcun imkansiz hale gelmesi, alacaklinin kusurundan veya ona
yiiklenebilecek bir sebepten ileri gelebilecegi gibi, umulmayan hal (beklenmedik

durum) veya miicbir sebepten de ileri gelebilir266

. Miicbir sebeple umulmayan hal
arasindaki ilk fark, nitelik yoniinden olmayip, sadece nicelik yoniindendir. Gergekten
miicbir sebep ve umulmayan hal, genis anlamda tesadiifi olaylarin iki ayr1 tiirlinden

ibarettir. Miicbir sebep teskil eden olay, umulmayan hale oranla daha biiyiik bir

263 BILGE, s. 92.
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yogunluk ve mutlak bir kacinilmazlik arz eder. Miicbir sebeple umulmayan hal
arasindaki diger bir fark da, miicbir sebep teskil eden olayin, sorumlu kisinin isletme
ve faaliyetine yabanci dis bir olay olmasina karsilik, umulmayan halin, isletme veya
faaliyet ici bir olay da olabilmesidir. Iki kavram arasindaki son bir fark, miicbir
sebep, daima illiyet bagini kestigi halde; umulmayan hal, illiyet bagini1 her zaman tek
basina kesmeyebilir. Bu takdirde umulmayan hal, zararli sonucu doguran ortak
sebeplerden (kismi sebeplerden) birini teskil eder®®’. Ancak yeni TBK. m. 182/f. II
hiikmii agisindan miicbir sebep veya umulmayan hal ayn1 hukuki sonucu dogurur.
Her iki durumda da borglunun disinda gelisen ve Onceden Ongoriilmesi ve
kaginilmasi miimkiin olmayan kavramlar ifade edilmektedir. Umulmayan hal veya
miicbir sebep halinde asil bor¢ sona ereceginden, fer’i nitelikteki cezai sart borcu da
sona erer. Umulmayan hal veya miicbir sebebin kismen ortaya c¢ikmasi da
mimkiindiir. Ger¢ekten miicbir sebep veya umulmayan hal ifay1 kismen imkansiz
kilmis ve borglu da ifa imkan1 bulunan diger kismi ifa etmisse, asil borg sona erecegi
icin, cezai sart borcu da sona erer. Eger borclu, borcun mevcut olan kismini ifa
etmemisse, 0 zaman cezai sartin tamami muaccel hale gelir. Ancak bu durum, cezai
sart miktarinda bir indirim yapilmasini hakl gésterebilirzes.

Diger taraftan, borcun ihlalinin alacakliya yiiklenebilen bir sebepten veya
onun kusurundan ileri gelmesi halinde, asil bor¢ sona ermese bile, cezai sart borcu
muaccel hale gelmez. Ciinkii yeni TBK. m. 97 (eski BK. m. 81) (Karsilikli borg
yiikleyen sozlesmelerde ifada sira), yeni TBK. m. 98 (eski BK. m. 82) (ifa
giigsiizligii), yeni TBK. m. 106 (eski BK. m. 90) (Alacaklinin temerriidii) hiikiimleri
uyarinca bor¢lu, boyle durumlarda s6zlesmeden donme, ifadan kaginma gibi haklara
sahiptir. O halde alacaklinin, kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirliklar
yapmamasi, sdzlesmeden donme hakkini kullanarak ifayr imkansiz kilmas: veya ifa
ihlaline sebebiyet vermesi hallerinde cezai sart borcu ortadan kalkar. Ornegin, insaat
sahibinin (alacaklinin), miiteahhide insaatin yapilmasi i¢in lazim gelen arsay1
kullanima agmamasi. Bu gibi durumlarda bor¢lunun ifada bulunamamasi hakli bir

nedene dayanmaktadir, bu nedenle cezai sart sorumlulugu dogmaz%g.

2" Bkz. EREN, s. 557-558. 5
2% Bkz. TUNCOMAG, s. 104; EKINCI, s. 246-247; KOCAAGA, 5. 171-172.
%9 TUNCOMAG, s. 105; EKINCI, s. 247; KOCAAGA, s. 173.



§ 2. DONME CEZASI iLE ZARAR ARASINDAKI ILiSKi

I. GENEL OLARAK

Yeni Tirk Bor¢lar Kanunu’muzun 180. maddesinin birinci fikras: “Alacaklh
higbir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanin ifas1 gerekir.” hiikmiinii
haizdir. Bu hiikme gore borcun yerine getirilmemesinden dolay1 alacakli zarara
ugramamis olsa bile, cezai sartin 6denmesi gerekir. Zararin meydana gelmedigi
iddiasi ile bor¢lu, borcun 6denmesinden kaginamaz. Yani borglu ister kusurlu ister
kusursuz olsun, alacakli ister zarar gorsiin ister gérmesin cezai sart kural olarak
6denir?”. Ornegin (B)’nin (A)’ya olan borcunu ifa etmemesi halinde 10.000 TL.
cezai sart 6demesi kararlastirilmistir. (B)’nin borcu ihlal etmesi tizerine (A), sirf bu
ithlali 6ne siirerek (B) nin kusurlu oldugunu veya zarariin 10.000 TL. oldugunu ispat
etmek zorunda kalmaksizin, cezai sartin 6denmesini (B)’den isteyebilecektir. (B),
borcu ihlalde kusursuzlugunu ispat ederek cezai sartt 6demekten kurtulabilirse de
(A)’nin zararmin 10.000 TL. olmadigini (hatta hi¢ zarar1 bulunmadigini) ispat ederek
bu miktar1 6demekten kurtulamaz. (A) ise 10.000 TL.’den fazla olan zararini ancak

yeni TBK. m. 180/f. II’deki sartlara gore talep edebilir®’.

Kanunumuzda tazminat isteme hakki kural olarak bor¢lunun kusurlu olmasi
sartina baglidir. Bu sebepten dolay1 cezai sartin kabulii, tazminat hukuku bakimindan
istisnai  bir durum meydana getirmekte ve borcun ihlalinden zarar gérmeyen

alacakliya bile cezai sart1 isteme hakk1 vermektedir?’?.

II. DONME CEZASI BAKIMINDAN ZARAR KOSULUNUN
IRDELENMESI

Donme cezasinda, borcun ihlaline gerek kalmadan bor¢luya kararlastirilan
cezai sarti Odeyerek sozlesmeden donme hakki taninmistir. O halde donme

cezasinda, borcun ihlaline bagl bir zararin varlig1 aranmamaktadir.

2 GOKCEOGLU, s. 54.
2 OGUZMAN/OZ, s. 910.
22 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 358.



Burada s6zlesmeden doniilmesi sonucu bir zararin dogup dogmamasini hatta
stirekli borg iliskilerinde, ileriye etkili fesihte miispet zarar agisindan durumu
degerlendirelim.

TBK. m. 179/f. ll’e gore, taraflar, donme cezasini ifa ederek sézlesmeyi,
donme veya fesih suretiyle sona erdirebilmektedirler. Ornegin, siirekli borg iliskisi
iceren bir kira sdzlesmesinde, kiraci donme cezasini ddeyerek sozlesmeyi ileriye
etkili olarak feshetmistir. Bu durumda kiraya veren, asil borcun ifa edilmemesinden
dogan miispet zarar1 isteyebilir mi sorusu akla gelebilir?

Oncelikle, Tiirk Bor¢lar Kanunu’muz 126. maddede, siirekli edimli
sozlesmelerde “borglunun temerriidii” halinde, sdzlesmenin ileriye etkili olarak sona
erdirilecegini yani feshedilecegini hilkme baglamistir. Oysa donme cezasinda
bor¢lunun temerriidii s6z konusu olmadan taraflar, sozlesmede iradi olarak
kararlastirmis olduklart donme cezasini ddeyerek sdzlesmeyi sonlandirabilmektedir.
Bu durumda, taraflarin 6zgiir iradeleri dogrultusunda kararlastiritlan donme cezasini
Odeyen taraf, sozlesmeden dénme hakkina sahip oldugu icin, alacaklinin ugradig

zarar1 tazmin edememelidir®™

. Zira Ornegimizde kirac1 (borglu), dilerse asil ifa
borcunu yerine getirir dilerse donme cezasini1 6deyerek s6zlesmeyi feshedebilir. Bu
durum dénme cezasinin hukuki niteliginden kaynaklanir. Zaten borglu, herhangi bir
kanuni sebep olmaksizin sézlesmeden donerek bu cezayr 6deme yiikiimliiliigii altina
girmistirZM. Burada donme cezasini kullanmak isteyenin bir se¢imi s6z konusudur. O
sebeple alacakli, asil borcun ifa edilmemesi dolayisiyla ugradigi miispet zarar talep
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edememelidir®””. Taraflar, donme cezasin1 Kkararlastirirken, bor¢lunun belirlenen

2y, 13.HD., 27.10.1988 T. , E. 5516, K. 4981, “Ozi: Olayda taraflar arasinda akdedilen taginmaz
satis vaadi sozlesmesinde, saticinin sézlesmeden tek tarafli olarak dénmesi halinde, alictya 200.000
TL. cezai sart 6ddemeyi kabul etmesi sdz konusudur. Satici taginmazlarin satigina yanagmamis,
sozlesmeden donmiis; alici ise, satig bedeli ile birlikte cezai sartin denmesini, ayrica ugradigi zararin
tazmin edilmesini talep etmistir.”, “Yargitay olayda, saticiya tek tarafli olarak sézlesmeden cayma
hakkimin tanindigini bunun BK. m. 158/f. III (yeni TBK. m. 179/f. III) anlaminda riicu tazminati
oldugunu, alicinin bu durumda sadece satig bedeli ile riicu tazminatin1 talep edebilecegini, diger
zararlarini tazmin edilmesini talep edemeyecegini kabul etmistir.”, bkz. KILICOGLU, s. 778, dpn.
951.

'* OGUZMAN/OZ, s. 908.

Y. 15. HD. , 04.06.1998 T. , E. 1998/1739, K. 1998/2384, “Ozii: Sozlesmeden dénme (fesih),
bozucu yenilik doguran tek tarafli bir irade beyan1 olup, karsi tarafa vasil olmakla hiikmiinii icra eder.
Sézlesmeden donen taraf, miispet zarar kapsaminda kalan ve ileriye doniik bir nitelik tasiyan eksik
isler bedelini isteyemez. Sozlesmede kararlastirilan donme cezasina hitkkmedebilmek igin, donmede
davacimin hakli oldugunun tespiti gerekir.”; Y. 15. HD. , 14.07.2005 T. , E. 2005/2333, K. 2005/4271,
“QOzii: Kural olarak, tasinmaz pay1 devrini de igerdiginden kat karsilig1 ingaat sozlesmelerinin tek
tarafli olarak feshi miimkiin degildir. Feshe mahkemece karar verilmesi gerekir. Feshin kabulii



miktar1 ddeyerek ve baska herhangi bir ylikiimliiliik altina girmeksizin her zaman
sOzlesmeden donebilecegi ya da soézlesmeyi feshedebilecegi konusunda anlagmis

say111rlar276.

I1l. EK TAZMINAT TALEP EDILEMEMESI

Kanun koyucu, cezai sartin alacaklinin zarar1 olmasa bile istenebilecegi
hiikmiinii, agsan zarar1 tazminin istenebilmesine iliskin hiikiimle tamamlamistir. Yeni
TBK. m. 180/f. I[I’'ye gore, “Alacaklinin ugradig1 zarar kararlastirilan ceza tutarini
astyorsa alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedikg¢e asan miktar
isteyemez”. Bu hiikkiimden ¢ikan sonuca gore, cezai sart miktarini asan fazla zararin
tazminini isteyebilmek icin alacaklinin hem ugramis oldugu fazla zarar1 hem de
bor¢lunun kusurunu ispat etmesi gerekir. Ornegin (B)’nin borg ihlali iizerine (A) nin
ugradig1 gercek zarar 15.000 TL. ise; (A) hem 10.000 TL. cezai sarti hem de 15.000
TL. tazminati isteyemez. Ancak 10.000 TL. cezai sartla birlikte zararinin bunu asan
kismi olan 5.000 TL.’nin tazminini isteyebilir. Fakat boyle bir durumda (A), bu
5.000 TL.’lik tazmin talebini ileri siirebilmek i¢in bor¢lu (B)’nin borcu ihlalde
kusurlu oldugunu ispat etmek zorundadir. Oysa, (A) cezai sart miktarini isterken
bor¢lu (B)’nin kusurunu ispat zorunda degildir. (B), kusursuzlugunu ispat etmedikge
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cezai sartt 6demek zorundadir®'’.

Sozlesme sorumlulugunda genel kural, borcun ifa edilmedigi hallerde,
bor¢lunun kusurunun karine olarak mevcut oldugu ve kusursuzlugun borglu
tarafindan ispat edilmesi gerektigi (yeni TBK. m. 112 ve eski BK. m. 96) halde, cezai
sartta zararin asildigr hallerde, borglunun kusurlu oldugunun ispati alacakliya
yiikklenmistir. Bu ispat olgusu, yeni TBK. m. 180/f. II’deki bu kural, se¢imlik cezai
sart veya ifaya eklenen cezai sartta gegerlidir278. Secimlik ve ifaya eklenen cezai

sartlar agisindan, cezai sarta ek olarak alacaklinin fazlaya iliskin zararlarimi talep

yoniinde taraf iradelerinin birlesmesi halinde de akdi iligki sona erer. Taraflar arasindaki sdzlesmede
taraflardan birinin sdzlesmeye uymamasi halinde o giine kadar yapilan masraflar ile belirlenen miktar
paray1 6deyecegi kararlagtirilmistir. Taraflarca kararlastirilan ceza, donme cezasidir. Dénme cezasi
kararlagtirilan durumlarda baskaca zarar talebinde bulunulamaz.”, www.kazanci.com, e.t.
02.09.2013.

2 OGUZMAN/OZ, s. 911; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 359; UCAR, s. 106.
2T OGUZMAN/OZ, s. 911.

" UCAR, s. 106.
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hakki korunmustur®®. Zira, TBK. m. 180/f. II’de, alacaklinin ceza kosulunu asan
zararinin tazminini talep edebilmesi bor¢lunun borca aykiri davranisinda kusurlu
olmast kosuluna baglanmlstlrzgo. Bu bakimdan donme cezasinda, alacakliya fazla

8! yani dénme cezasinda

zararinin tazminine iligkin bir talep hakki taninmamistir
askin zarara iliskin kurallar uygulanamamaktadir®?. Ciinkii dénme cezasmim amaci,
bor¢lunun durumunu kuvvetlendirmek ve kararlastirilan cezai sarti 6deyerek
bor¢luya borcundan kurtulma imkan1 vermektir. Alacaklinin ger¢ek zarar,
sozlesmeden donen bor¢lunun ddeyecegi donme cezasindan fazla bile olsa, alacakli,
bor¢ludan bunu talep edemez. Zira taraflar, donme cezasmni Kkararlastirirken,
bor¢lunun sadece bu miktar1 6deyerek ve baska herhangi bir yiikiimliliik altina
girmeksizin her zaman sézlesmeden donebilecegi hususunda anlagmig sayilirlar. Bu
bakimdan donme cezasinda, bor¢ludan daha yiiksek bir tazminat istenmesi amacin
zedelenmesine yol acar®®®. Diger bir ifadeyle, alacaklinin sézlesmeyle donme hakki

tanimis bulundugu borg¢luya, ayrica ek tazminat yiikletilmesi donme cezasinin hukuki

niteligi ile bagdagsmaz. Ancak, cezai sart ile zarar arasindaki iliskiyi diizenleyen

2 TUNCOMAG, s. 121.

80 KILICOGLU, s. 780.

81 EREN, s. 1188; TUNCOMAG, s. 47 ve 122; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
359; OGUZMAN/OZ, s. 911; EKINCi, s. 310; GOKCEOGLU, s. 55; UCAR, s. 106;
FEYZiOGLU, s. 396; FUNK, s. 231, (OLGAC, Senai, Kazai ve Ilmi Igtihatlarla Tirk Borglar
Kanunu, Genel Hiikiimler, 2. B. , Istanbul, 1969, s. 1095’ten naklen); Yeni TBK. m. 446/f. II, c. 2°de
(eski BK. m. 351/f. II, c¢. 2°de) donme cezasina iligskin fazla zararin tazmini yoniinde bir istisna
getirilmistir, bu konuya iliskin olarak bkz. “B. Iscinin Cezai Sart Odemesi” bashig1 altindaki
agiklamalar, s. 89-91.

2Y. 15. HD. , 19.03.1998 T. , E. 1998/684, K. 1998/1085, “Ozii: Sozlesme ile maktu olarak tayin
edilen donme (cayma) cezasi ile tiim zararlar karsilanmis sayilacagindan, donme cezasi ile birlikte
davaliya yapilmig olan fazla 6deme varsa bu 6demenin tahsiline; eksik is, kar kaybi vs. gibi diger
istem kalemlerinin reddine karar verilmelidir.”; www.kazanci.com, e.t. : 02.09.2013; Y. 15. HD. ,
15.11.1990 T. , E. 1771, K. 4823, “Ozii: Taraflar arasindaki sézlesmenin 4. maddesinde kararlastirilan
(35.000.000) liralik ceza, BK. 158 inci maddesinin son fikrasi (yeni TBK. m. 179/f. III) hiikmiinde
ongoriilen donme cezasi olup davaci-kars1 davali bu durumda ancak cezay1 alabilir. Bunun digindaki
(cezay1 agan) zararlarini ispat etse bile isteyemez. Oyle ise, mahkemece proje bedelinden kaynaklanan
1 milyon lira zarar isteminin reddine karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirmeye dayanilarak
yazili sekilde bu istemin kabuliine karar verilmesi, usul ve yasaya aykir1 bulunmustur.”; Y. 15. HD. ,
22.05.1991 T. , E. 5274, K. 2681, “Ozii: Yanlar arasindaki 04.11.1987 giinlii noterden diizenlenmis
sozlesme gecerli olup taraflar1 baglar. Davaci yiiklenici, davali arsa sahibidir. S6zlesmenin ikinci
sayfasinin son paragrafinda, “Bu sozlesmeden taraflar vazgegtigi takdirde, vazgecen taraf karsi tarafa
2.000.000 TL. cezai sart 6demeyi kabul ve taahhiit eder.” hiikkmii yer almaktadir. Bu cezai sartin BK.
m. 158/son fikras1 (yeni TBK. m. 179/f. III) uyarinca cayma cezasi oldugu kuskusuzdur. O halde
davaci yiiklenici, davali arsa sahibinin sozlesmeden caymasi ve sozlesmeyi feshetmesinden dolay1
ancak ve sadece cayma cezasini isteyebilir. Onun disinda bagska bir talepte bulunamaz. Bu dava ile de
davaci 2.000.000 lira cayma cezasindan simdilik 500.000 lira istedigine gore, bu miktara hiikiim
verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle cezai sartin reddiyle, sair istekleri hakkinda hiikiim kurulmasi
yasaya aykir1 olup karar bozulmalidir.”, KARAHASAN, s. 1395, dpn. 21.

8 OGUZMAN/OZ, s. 911; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 359; UCAR, s. 106.
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kurallar diizenleyici nitelikte oldugundan, taraflarin sézlesmede cezai sart ile zarar
arasindaki iliskiyi kanunda yer alan diizenlemelerden farkli olarak kararlastirmalar
miimkiindiir. O nedenle bu durumun aksinin taraflarca kararlastirilmasi durumunda,

donme cezasi bakimindan da, ek tazminat s6z konusu olabilir®®*,

§ 3. REKABET YASAGI SOZLESMESINDE CEZAi SART

I. REKABET YASAGI VE CEZAI SART

A. GENEL OLARAK

Yeni Tirk Bor¢lar Kanunu’muzun 444 vd. maddelerinde diizenlenen rekabet
yasagl, i sOzlesmesinin sona ermesinden sonraki donemi esas almaktadir. Yeni
TBK. m. 444/f. I’e (eski BK. m. 348/f. I’e) gore, rekabet yasagi sézlesmesinde isci,
isverene karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bi¢imde onunla
rekabet etmekten, Ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir
rakip isletmede caligmaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir
menfaat iligkisine girismekten kaginmayi yazili olarak {stlenebilir. O halde is
sO0zlesmesinin feshinden sonra rekabet etmeme borcunun ortaya ¢ikmasi, bu hususta
acikea bir sdzlesme hiikmiiniin bulunmasina baglhdir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, rekabet yasagi, ancak hizmet iligkisi
is¢iye miisteri ¢evresi veya Uretim sirlar ya da igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi
edinme imkani sagliyorsa ve aymi zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, igverenin
onemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.

Iscinin, isyerindeki gérevi dolayisiyla is organizasyonu, iiretim siireci veya
miisteri cevresi hakkinda degerli bilgiler edinmesi miimkiindiir. Bu tiir bilgileri elde
etmis olan is¢inin isyerinden ayrilmasi halinde ise, igveren artik sadece yararli bir
elemanin1 kaybetmis olmakla kalmamakta, ayrica bu bilgilerin rekabet piyasasinda
kullanilmas1 dolayisiyla 6nemli zararlara ugrama tehlikesiyle de karsilagmaktadir.
Ancak isveren, elemanini kaybetmek istemese de, is¢inin ayni igyerine siirekli baglh

kalmasi da her zaman miimkiin degildir. Bu yilizden isverenin, is¢inin 6grenmis

%84 EKINCI, s. 310-311; TUNCOMAG, s. 122.



oldugu bu bilgileri ileride kendi adina veya baska bir igsverenin yaninda kullanma
olasiligin1 dikkate almasi gerekecektir. Ciinkii, igsveren bu tiir degerli bilgilerin
rekabet piyasasinda kullanilmasi nedeniyle, ciddi bir zarara ugrama tehlikesiyle karsi
karsiya kalabilecektir. Bu nedenle, isverenin zarara ugramasi ihtimalinin bertaraf

edilmesi, rekabet yasag1 sézlesmesiyle miimkiin olabilecektir®.

Yeni Tirk Borglar Kanunu’muzun 446. maddesinin birinci fikrasina gore,
“Rekabet yasagma aykiri davranan is¢i, bunun sonucu olarak igverenin ugradigi
biitiin zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir”. Isverenin, rekabet yasagma aykirilik
nedeniyle, is¢iden ugramis oldugu zararin tazmin edilmesini istemesi durumunda,

tazminat hukukunun genel ilkeleri gecerli olacaktir®®®,

Ancak rekabet yasagi
yikiimliliigliniin ihlal edilmesi durumunda, ugranilan zararin ispat edilmesi
cogunlukla kolay olmadig1 i¢in, igveren agisindan sdzlesmeye cezai sart eklenmesi
bircok acidan yarar saglamaktadir. Bu cesit sozlesmelerde yer alan cezai sart,
bor¢luyu sozlesmeye uygun davranmaya zorladigi icin, isveren bu sekilde

menfaatlerini daha kolay koruyabilmek imkanina sahiptir®®’.

B. iISCININ CEZAI SART ODEMESI

Rekabet etmeme borcunun cezai sarta baglanmasi, cezai sartin bor¢luyu
borcuna uygun davranmaya sevk etmesi nedeniyle, isverenin hakli menfaatlerinin
korunmasi bakimmdan daha etkili sonuglar dogurur®®. Borcun hig veya geregi gibi
ifa edilmemesi halinde cezai sart 6denecegi kararlagtirilmigsa kural olarak bu bir
secimlik cezai sarttir ve alacakli ya borcun ifasini ya da cezai sartin 6denmesini
isteyebilir (yeni TBK. m. 179/f. I). Cezai sartin rekabet yasagindaki hiikim ve
sonuglarini diizenleyen yeni TBK. m. 446/f. II hilkmii ise, bu esastan ayrilarak cezai
sarta kural olarak edimin ifasindan (rekabet etmeme borcundan) kurtulma imkani
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saglayan bir nitelik tanimis bulunmaktadir Bor¢lar Kanunumuzun anilan

5 SOYER, M. Polat, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Ankara, 1994, s. 4; KARAGOZ, s. 239.

286 Ayrica bkz. SOYER, s. 77 vd. ; KARAGOZ, s. 244.

87 EKINCI, s. 96.

%88 SOYER, s. 80; ayrica bkz. AYITER, Nusin, Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Fer’i Rekabet
Memnuiyeti Mukavelesi, Ahmet Esat ARSEBUK e Armagan, Ankara, 1958, s. 475; KARAGOZ, s.
244,

% TUNCOMAG, s. 47; SOYER, s. 80.



maddesinde, “Yasaga aykir1 davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve sozlesmede
aksine bir hiikiim de yoksa, ig¢i dngoriilen miktar1 6deyerek rekabet yasagina iligkin
borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktar1 asan zarar1 gidermek zorundadir.”
hiikmii yer almaktadir. Buna gore, aksi kararlastirilmis olmadikga isci, cezai sarti
O0demek suretiyle rekabet yasagindan kurtulmaktadir. Ancak, igverenin cezai sarti
asan bir zarara ugramasi durumunda, is¢inin fazlaya iligkin zarar1 da tazmin etmesi
gerekir. O halde Borglar Kanunumuz sadece hizmet sozlesmelerinde, rekabet
yasagma aykirilik hali i¢cin Ongoriilen cezai sartin donme cezasi oldugunu kabul

etmektedir®®.

Ayrica yeni TBK. m. 446/f. II’ye gore, hizmet sézlesmesine iliskin rekabet
yasagl dolayisiyla alacaklinin (isverenin) ugradigi zarar miktari, kararlastirilan
donme cezasindan fazlaysa, donme cezasim1 6demek suretiyle rekabet yasagindan
kurtulan borglu (is¢i), isverenin donme cezasini asan zararini da tazminle

yiikiimliidiir®®

. S6z konusu zararin tazmini i¢in, s6zlesmede bu yolda 6zel bir
hiilkmiin bulunmasi zorunlu degildir. Fakat yeni TBK. m. 179/f. III’te hiikme
baglanmis olan donme cezasinda, zararin cezai sart miktarindan fazla olmasi halinde
alacakli, ancak Ozel olarak kararlastirllmigsa bu fazla zararimi isteyebilir. Ancak
kanun koyucu, yeni TBK. m. 446/f. 1I’de bu esastan ayrilmis ve zararin donme
cezasindan fazla olmasi halinde alacakliya (isverene) aradaki farki tazmin ettirebilme
imkani tan1m1§t1r292. Burada igveren, is¢inin kusurlu ve zararin cezai sart miktarindan
fazla oldugunu ispat yiikii altindadir (yeni TBK. m. 180/f. II). Diger bir deyisle,
igverenin cezai sart miktarini agan zararmin tazmin edilmesini isteyebilmesi, ugradigi
zararin kararlastirilan cezai sart miktarini astigini ve iscinin rekabet etmeme borcuna
aykirt davranista kusurlu oldugunu ispat etmesine baglldlrzgs.

Rekabet yasagi sozlesmesi ile kararlastirilan cezai sartin, donme cezasi

niteligi tasimasi nedeniyle, isverene herhangi bir se¢im hakki taninmamistir. Bu

nedenle, isveren kural olarak isciyi rekabet yasag1 sozlesmesine uymaya yani rekabet

20 TUNCOMAG, s. 47; AYITER, s. 475; SOYER, s. 80-81; KOCAAGA, s. 156; TUNCOMAG,
Kenan, Tiirk is Hukuku, C. I, 2. B., Istanbul, 1975, s. 528-529, (TUNCOMAG, is Hukuku).

291 “Oysa, yeni TBK. m. 179/f. [II'te diizenlenmis olan donme cezasinda, alacaklinin ugramis oldugu
zarar miktari, kararlastirilan donme cezasindan fazla bile olsa, alacakli asan zararin tazminini
isteyemez.”; TUNCOMAG, s. 47 ve 122; EREN, s. 1188; OGUZMAN/OZ, s. 911; FEYZIOGLU,
s. 401, dpn. 137; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 359.

22 SOYER, s. 81, dpn. 30.

2% AYITER, s. 476; SOYER, s. 85; KOCAAGA, s. 157.



teskil eden faaliyeti birakmaya Zorlayama2294. Bununla birlikte, isveren cezai sarti
asan zarariyla birlikte, sdzlesmede acik¢a kararlastirilmis olmak kosuluyla, is¢inin
rekabet yasagma aykir1 davranisinin ortadan kaldirilmasimi da isteyebilir. Isverenin
rekabet yasagi yiikiimliliigiiniin devamini isteyebilmesi, yeni TBK. m. 446/f. III’te
(eski BK. m. 351/f. III’te) belirlenmis bulunan kosullarin mevcudiyetine
baglanmistir. Ancak bunun i¢in, is¢inin davranislarinin, igverenin hakli menfaatlerini
ihlal etmesi veya tehlikeye diisiirmiis olmasi gerekir (yeni TBK. m. 446/f. 111).

Rekabet yasagi sOzlesmesinin konusu bir yapmama borcudur. Rekabet
yasaginda is¢i agisindan kaginma borcu s6z konusu oldugundan borca aykirt davranis
gerceklestigi anda cezai sart muaccel hale gelir’®. Kural olarak rekabet yasag,
kararlastirilmis olan cezai sartin bir kere 6denmesiyle sona erer. Ancak her rekabet
yasagina aykirilik hali i¢cin 6denmek iizere, aksinin kararlagtirilmasi miimkiindiir®®®.
Ornegin, iscinin rekabet yasagina aykir1 her davranisi igin veya rakip isletmede
calismasi durumunda, calistigi her ay i¢in igverene belirli bir miktarda cezai sart
O6demesine iliskin s6zlesme kayitlari bu niteliktedir®®’.

So6zlesme kayitlarinin agik olmamasi durumunda, cezai sart miktarina bakarak
bir sonuca varmak gerekecektir. Cezai sart miktarinin yiiksek olarak kararlastirilmasi
durumunda, bunun, her sézlesmeye aykirilik hali i¢in kistm kisim 6denmesi gereken
bir miktar olarak 6ngériilmek istendigi kabul edilebilir®®®. Yorum yoluyla sonuca
ulasilamamasi halinde, cezai sartin bir defada 6denecegine iliskin s6zlesme kaydinin
s6z konusu oldugunun kabulii, is¢i yararina olan ¢6ziim tarzidir®®®.

Rekabet yasagi sozlesmesi, hiikiimlerini hizmet iligkisinin sona ermesinden
sonra dogurur. Bu nedenle, isverenin sdzlesmede Ongoriillen cezai sart1 giivence

altina almak iizere is¢inin iicretinden herhangi bir kesinti yapmasi da miimkiin

degildir®®.

2 SOYER, s. 81; KOCAAGA, s. 156; KARAGOZ, s. 245.

2% SOYER, s. 81; EKINCI, 5. 96; TUNCOMAG, s. 99; ayrica bkz. GUNAY, s. 116.

2% BOHNY, s. 155; STREIFF/KAENEL, Art. 340 b. , N. 4; BRUHWILLER, Art. 340 b. ,N. 2 c. ;
BUCHNER, s. 65, (SOYER, s. 82°den naklen).

T SOYER, s. 82; KARAGOZ, s. 245.

%8 GRULL, s. 14; GRUNSKY, s. 130, (SOYER, s. 82’den naklen).

2% KARAGOZ, s. 246.

%0 SOYER, s. 81; KARAGOZ, s. 246.



C.REKABET YASAGINA AYKIRILIK HALINDE CEZA{ SARTIN
INDIRILMESI

Rekabet yasagi sozlesmesinde kararlastirilan cezai sartin yeni TBK. m. 182/f.
I hikkmi uyarinca, asir1 oldugu takdirde hakim tarafindan indirilmesi

301

mimkiindiir™". Asir1 cezai sartin hakim tarafindan indirilmesi, rekabet yasagi

sozlesmesinde, is¢inin ekonomik olarak geleceginin korunmasi yani zor duruma
diismesinin engellenmesi bakimindan 6nem taslmaktad1r302.

Rekabet yasagi sozlesmesinde dngoriilen cezai sartin asirt olup olmadiginin
belirlenmesinde, genel bir kural ortaya konulamamaktadir. Bu nedenle, somut olayin
tagidig ozellikleri dikkate almak kaydiyla hakim, cezai sartin asir1 olup olmadigini

belirleyecektir®®

. Bu incelemeyi yaparken olaymn biitiin 6zelliklerini adalet ve
hakkaniyet ¢er¢evesinde degerlendirecektir. Ozellikle alacaklinin edimi elde
etmedeki menfaatini, bor¢lunun davranigini, taraflarin ekonomik durumunu goz
oniinde tutmahdir®®. Hakime cezai sartin asirt olup olmadigmin belirlenmesinde
yardimct olabilecek bu kriterlere dordiincii bolimde deginileceginden305, burada
sadece rekabet yasagi bakimindan 6nemli olabilecek hususlar {izerinde duracagiz.
Cezai sart tehdidi altinda belli bir yerde rekabet yapmamay: taahhiit eden bir
is¢inin, oraya en yakin bir yerde merkez yahut sube acarak rekabette bulunmasi®®,
ayni bina igerisinde rakip bir isletmede g:ahsma51307, isverenin miisteri c¢evresini
kaybetmesi i¢in is¢inin aktif caba géstermesi3°8 durumlarinda kusurunun agir oldugu
kabul edilebileceginden, cezai sartin indirilememesi gerekir. Buna karsilik, is¢inin

rekabet yasagina aykir1 davranisi, sirf tesadiifi olarak yahut bir kimseye 1yilik olsun

%1 TUNCOMAG, Is Hukuku, s. 529; SOYER, s. 82; KARAGOZ, s. 246; EKINCI, s. 97; Bu
konuda, Y. 9. HD. , 29.05.1997 T. , E. 1997/6252, K. 1997/10506, “Ozii: Sarap firmasinda satig
eleman1 olarak calisan is¢inin kendi istegi ile isyerinden ayrildiktan sonra ayni alanda faaliyet
gosteren bir bagka isyerinde tanitma ve pazarlama elemani olarak ¢alismaya baglamasi ve dolayisiyla
ferdi is sozlesmesindeki rekabet memnuiyetine aykir1 davranisi karsisinda 6ngoriilen cezai sart yeni
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 182. maddesinin son fikras1 (eski Bor¢lar Kanununun 161. maddesinin son
fikras1) dikkate alinarak hakkaniyete uygun olarak belirlenmelidir.”, www.hukukturk.com, e.t. :
01.11.2010.

%2 SOYER, s. 82; KARAGOZ, s. 246.

%% TUNCOMAG, s. 144; SOYER, s. 82-83; OGUZMAN/OZ, s. 911; KARAGOZ, s. 246.

%04 Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 911.

305 Bkz. “D. Dénme Cezasinin Asirt Olmasi” baslig1 altindaki aciklamalar, s. 112 vd.

%6 TUNCOMAG, s. 147.

“T TUNCOMAG, s. 147; SOYER, s. 83; BILGE, s. 123.

%% Bkz. SOYER, s. 83, dpn. 53.
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diye ortaya ciktigi takdirde, kusurunun hafif oldugu ve bu hususun indirimde dikkate

almabilecegi de ileri siiriilmektedir®®.

Rekabet yasagi sozlesmesinin belirli bir siire i¢in kararlastirilmasi gerekirglo.
Bunun sonucunda, yasagin hemen baslangicta ihlal edilmesiyle sona ermesine yakin
bir zamanda ihlal edilmesi arasinda da bir fark gdzetmek gerekir. Ozellikle rekabet
etmeme borcuna aykiriligin sdzlesmede kararlastirilan siirenin sonuna dogru ortaya
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¢iktig1 durumlarda cezai sartin indirilmesi miimkiindiir™". Ciinkii, bu ihtimalde ¢ogu

kez, igverenin yasaga uygun davranilmasindan bekledigi menfaat azalmis olabilir**?,

Yeni Tiirk Borglar Kanunu’muzun 180. maddesinin birinci fikrasina gore,
cezai sartin istenebilmesi i¢in alacaklinin herhangi bir zarara ugramasi gerekmez ise
de, igverenin (alacaklinin) ugramis oldugu zarar miktari, cezai sartin indirilmesinde
dikkate alinmahidir. Ciinkii, ugranilan zararin miktari, iscinin rekabet yasagina
uymasinda igverenin (alacaklinin) ne Olglide menfaati oldugunun belirlenmesi
bakimindan énem tasiyabilir®,

Rekabet yasagi sozlesmesinde Ongorillen cezai sartin  asirihifinin
belirlenmesinde, taraflarin ekonomik durumlarinin da dikkate alinacak olmasi 6zel
bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii rekabet yasagi sozlesmesinin, is¢inin iktisadi
gelecegini tehlikeye diislirmesi ihtimali vardir. Bu nedenle hakim, cezai sartin agiri
olup olmadigin1 tespit ederken, kararlastirilan cezai sart miktarinin, is¢inin ekonomik
gelecegini hakkaniyete aykiri sekilde tehlikeye disiirlip diisiirmedigini dikkatle

degerlendirmelidir®™.

% Bkz. TUNCOMAG, s. 147; BILGE, s. 123.

%Y. 9. HD., 18.05.1999 T., E. 1999/5784, K. 1999/9049, “Ozii: Davaci ile davali arasindaki hizmet
sozlesmesinde yer alan ve kendi istegi ile ayrilan personelin, ayrildigi tarihten itibaren alti ay
sliresince sirketin izni olmadan, sirketin faaliyet gosterdigi yerlerde ve ¢alisma konusuna giren bir iste
calisamayacagini ongdren Ozel sart hukuki olarak gegerlidir. Bu durum gozetilerek karar verilmesi
gerekir.”, www.hukukturk.com, e.t. : 01.11.2010.

11 KARAGOZ, s. 247.

312 Bkz. SOYER, s. 83, dpn. 52.

*® SOYER, s. 84.

314 SOYER, s. 84; KARAGOZ, s. 247.
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II. REKABET YASAGINA iLiSKIiN CEZAI SARTIN GECERSIZLiGi
VE SONA ERMESI

A. REKABET YASAGI SOZLESMESININ VE CEZAI SARTIN
GECERSIZLIiGi

Yeni Tirk Borglar Kanunu’muzun 444. maddesinin birinci fikrasina (eski
Borglar Kanunumuzun 350. maddesine) gore, rekabet yasagi sozlesmesinin
gecerliligi yazili sekilde yapilmis olmasina baglidir. Kanun koyucu, rekabet yasagi
sOzlesmesinin gegerliligini yazili bicime baglamakla, is¢inin iyi diistinmeden hareket
etmesini 6nlemek istemistir’™. Asil borcu doguran islemin gegerliligi, 6zel bir
hiikiimle resmi sekle uyulmasina bagh kilinmigsa, cezai sart taahhiidiiniin de aym
sekilde yapilmas1 bir gegerlilik sartidir®’®. Bu husus, cezai sartin fer’iligi ilkesinin
dogal bir sonucudur. Bu nedenle is¢inin igverenle yapacagi rekabet yasagi
sOzlesmesinde, cezai sartin yazili olarak yapilmasi gerekir. Aksi takdirde, rekabet
yasag1 sOzlesmesinin sekline uygun olarak yazili sekilde ongoriilmeyen cezai sart
gecersiz olacaktir.

Yeni Tirk Borglar Kanunu’muzun 445. maddesinin birinci fikrasina (eski
Borglar Kanunumuzun 349. maddesine) gore, rekabet yasagi, iscinin ekonomik
gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye diisiirecek bi¢cimde yer, zaman ve
islerin tliri bakimimdan uygun olmayan sinirlamalar iceremez. Aksi takdirde yani,
rekabet yasagi sozlesmesinin kanunda belirtilen yer, zaman ve isin tiirii yoniinden
sinirlandirilmamis olmast durumunda, rekabet yasagi soézlesmesi ve cezai sart
gecersizdir. Yargitay kararma konu olan bir olayda, iscinin iki yil siireyle
Tiirkiye’deki tiim bankalarda calismayacagi, aksi takdirde isverene cezai sart olarak
belirli bir miktar1 6deyecegi ongoriilmiistiir. Yargitay, yer itibartyla sinirlandirmanin
mahal ve ¢alisma alan1 kapsaminda yapilmasi gerektigi, tiim iilkeyi kapsar sekilde

yapilamayacag1 ve aksinin kabuliiniin is¢inin ekonomik gelecegi bakimindan agir

315 TUNCOMAG, s Hukuku, s. 525; SOYER, s. 44.

31 TUNCOMAG, s. 61, 81 vd. ; EREN, s. 1135; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
344, dpn. 8; OGUZMAN/OZ, s. 902; BiLGE, s. 76; KOCAAGA, s. 138; FEYZIOGLU, s. 405;
Yargitay da bu hususu degisik tarihlerde verdigi kararlarinda dile getirmistir. Bkz. YHGK. ,
15.02.1989 T. , E. 1985/11-493, K. 1989/85; YHGK. , 27.11.1991 T. , E. 1991/13-494, K. 1991/607;
YHGK. , 27.10.1993 T. , E. 1993/13-125, K. 1993/711; Y. 15. HD. , 02.02.1995 T. , E. 1994/2658, K.
1995/480, www.hukukturk.com, e.t. : 01.11.2010.
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sonuclart beraberinde getirecegi gerekcesiyle, anilan kararlastirmanin gegersiz
olduguna hiikkmetmistir®"’.

Eski BK. m. 348/f. III hitkkmii uyarinca, is¢inin rekabet yasagi sdzlesmesinin
yapildig1 sirada resit; yeni TBK. m. 444/f. I hilkkmii uyarinca da fiil ehliyetine sahip
olmas1 gerekir. Rekabet yasagi sozlesmesinin bizzat kanuni temsilci tarafindan veya
onun icazetiyle yapilamayacagini belirtmek gerekir. BK. m. 348/f. III hiikkmiiniin, fiil
ehliyeti bakimindan TMK. m. 16/f. 1T [“Ayirt etme giicline sahip kiiciikler ve
kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizast olmadikg¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina
giremezler.”] kuralina gore, 6zel bir diizenleme olmasi da goézden kagirilmamasi
gereken bir husustur. Diger taraftan resit olmayan is¢inin, bir meslek veya sanatla
ugrasmasina, dolayisiyla is sozlesmesi yapmasina izin verilmis olmasi, rekabet
yasagl sozlesmesi de yapabilecegi anlamina gelmemelidir®'®. Bununla birlikte kanun
koyucu, herhangi bir yas sinir1 getirmemis oldugu i¢in, evlenme ve hakim karari ile
resit hale gelen is¢inin, rekabet yasagi sozlesmesi yapabilecegi kabul edilmektedir®™®.

Sonug olarak, rekabet yasagi s6zlesmesi yapildigi sirada, riiste iliskin sartlarin is¢ide

bulunmamasi, sdzlesmeyle birlikte ongoriilen cezai sart1 da gegersiz kilacaktir.

B. REKABET YASAGI SOZLESMESININ VE CEZA{ SARTIN SONA
ERMESI

1. isverenin Menfaatinin Kalmamasi

Rekabet yasagi sozlesmesi iscinin Oliimii, karsilikli anlagsma ve siirenin
dolmas1 gibi nedenlerle sona erer’?’. Burada bizim iizerinde duracagimiz ve konu
bakimindan 6nem arz eden sona erme halleri ise yeni TBK. m. 447 (eski BK. m. 352)

hiikmiinde yer alan diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore, bunlardan birincisi,

Y. 9. HD. , 06.07.1999 T. , E. 1999/8262, K. 1999/12073, “Ozii: Bankada miifettis olarak
calismaya baglayan is¢i ile yapilan ve dort yil icinde is akdini feshettigi takdirde, iki yil siire ile
Tiirkiye’deki hi¢bir bankada ¢aligmama taahhiidiinii ig¢inin son aylik iicretinin on kati tutarindaki
tazminat yaptirimina baglayan sdzlesme, rekabet memnuiyeti c¢ercevesinde diizenlenmis bir dzel
anlagma sayilmalidir. Anilan sdzlesmenin, mahkemece cezai sart olarak degerlendirilmis olmasi
hatalidir.”, www.hukukturk.com, e. t. : 01.11.2010.

318 Ayrica bkz. SOYER, s. 45 vd.

319 Bkz. SOYER, s. 45; TUNCOMAG, is Hukuku, s. 524; KARAGOZ, s. 248.

%0 SOYER, s. 93; TUNCOMAG, is Hukuku, s. 442-443.
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isverenin 6nemli bir menfaati kalmadig i¢in yasagin sona ermesi; ikincisi de hizmet
sozlesmesinin sona erme sebebine bagh olarak yasagi ortadan kalkmasidir®?'.

Bir hakkin varlig1 ayn1 zamanda bir menfaatin de varligina bagli bulunmadigi
icin kural olarak, alacakli, menfaati sona ermis bulunsa dahi talep hakkin
yitirmemektedir. Bu nedenle bor¢lunun, alacaklinin borcun ifa edilmesinde bir

322 Borcun

menfaati olmadigini ileri siirerek ifadan kac¢inmasi miimkiin degildir
yerine getirilmesinde sonradan alacaklinin bir menfaati kalmasa da borglu, kural
olarak borcu ifa zorundadir. Oysa yapmama edimlerine iliskin sozlesmelerin,
ozellikle rekabet yasagi sozlesmesinde, bu yasagin devam edebilmesi i¢in alacaklinin
onemli bir ¢ikarinin bulunmasi zorunludur. Ciinkii yeni TBK. m. 447/f. T hiikkmii,
igverenin Onemli bir menfaati kalmadig1 takdirde rekabet yasaginin sona erecegini
belirterek bu genel kurala bir istisna getirmistir. Bu hitkmiin konulmasindaki amag,
yasaga uymayr vaat edenin kisiligini korumaktir. Bu koruma, rekabet yasagi ile
bor¢lunun iktisadi alandaki hareket serbestisini sinirlamanin, ancak alacaklinin
onemli bir menfaatini karsiladig1 siirece devam edebilmesini gerektirir. Bu yiizden,
yeni TBK. m. 447/f. 1 (eski BK. m. 352/f. 1), yeni TBK. m. 444/f. II’deki (eski BK.
m. 348/f. II’deki) hiikmii tamamlamaktadir®®.

Rekabet yasagr soOzlesmesinin  devam etmesinde isverenin menfaati
kalmadigini ispat yiikiimliiliigi, bunu iddia eden is¢iye aittir®*. Ciinkii Tiirk Medeni
Kanunu’muzun 6. maddesine gore, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca,
taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla ytkimlidiir”.
Rekabet yasagi ile korunan bilgilerin sir olmaktan c¢ikmasi, igverenin rekabet
yasagima konu olan faaliyet alanimi terk etmesi, isletme merkezinin -miisteri
cevresinde de bir degisiklik olmasina yol acgacak sekilde- bagka bir yere
nakledilmesi, rekabet yasagimin devaminda igverenin OSnemli bir menfaatinin
kalmadig: hallere 6rnek olarak gésterilebilir325.

Isveren, rekabet yasagina aykirilik nedeniyle oOngoriillen cezai sartin

O0denmesini talep ettigi takdirde, iscinin rekabet yasagmin devaminda isverenin

gercek bir yararinin olmadigini ispat etmek suretiyle, bu talebi sonugsuz birakmasi

%1 SOYER, s. 93.

%22 Bkz. KARAGOZ, s. 249; SOYER, s. 93.

22 TUNCOMAG, Is Hukuku, s. 530.

%4 SOYER, s. 98; TUNCOMAG, is Hukuku, s. 530; AYITER, s. 477.
325 Bkz. SOYER, s. 94.



miimkiindiir. Ayrica, rekabet yasagi sozlesmesinin siliresinin sona ermesi, is¢inin
O0limii veya taraflarin anlagsmasi nedeniyle sézlesmenin sona ermesi durumunda,
cezai sartin fer’iligi ilkesi geregince, cezai sart da sona erecektir®®. Bununla birlikte
cezai sart muaccel olduktan sonra, asil borcun ifasinin imkansiz hale gelmesi, taraflar
arasinda anlagma bulunmasa bile, cezai sartin talep ve dava edilmesine engel
degildir. Ciinkii cezai sart artik bagimsiz bor¢ haline gelmistir. Ornegin, rekabet
yasag1 borcu i¢in kararlastirilmis olan cezai sart muaccel olduktan, yani rekabet fiili
gergeklestikten sonra, igsverenin (alacaklinin) rekabet konusu isi birakmasi, cezai sarti
ortadan kaldirmaz. Bu sebeple alacakli, cezai sartt yine talep edebilir. Bununla
birlikte, cezai sart borcunun dogmasindan hemen sonra isverenin (alacaklinin)
rekabet konusu isi birakmis olmasi, cezai sartin indirilmesi i¢in bir sebep teskil
edebilir®”’.

Eski Borglar Kanunumuzun 347. maddesinin ikinci ve tigilincii fikralari, yeni
Tiirk Borglar Kanunu’nun 441. maddesini karsilamaktadir. Buna gore, yeni Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 441. maddesinin birinci fikrasinda, igverenin Oliimiiniin kural
olarak hizmet s6zlesmesini sona erdirmeyecegi, Olen igverenin yerini mirasgilarinin
alacagi; ancak mirasgilar ile is¢i arasindaki hizmet iligkisine, hizmet iligkisinin
devrine iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacag: belirtilmektedir. O halde, aksi
kararlastirilmadikca, isverenin 6liimii halinde, mirasgilarin isletmeyi ayni1 kosullarla
isletmeye devam etmeleri sartiyla, rekabet yasaginin gegerliligini korudugunun ve
mirasgilarin, sézlesmeye aykirilik halinde cezai sart1 talep edebileceklerinin kabulii

gerekir®?®

. Ayn1 sekilde, isyerinin is sozlesmesi devam ederken veya sona ermekle
birlikte, rekabet yasagi siiresi sona ermeden devredilmesi durumunda da rekabet
yasagiin devam ettigini kabul etmek gerekir. Yeter ki, rekabet yasag ile korunan is
sirlar1 veya miisteri ¢evresi, isletmeyi devralan igveren tarafindan da kullanilacak
olsun®®*. Bu sonug, rekabet yasaginin isletmeyle ilgili iktisadi bir deger niteliginde
olmasma dolayisiyla igverenin sahsma bagh bulunmamasina dayanir®®, O halde

rekabet yasagina iligkin olarak bir cezai sart kararlastirilmissa, rekabet yasagina bagl

olarak bu cezai sart, isletmenin yeni malikine devredilmis olur. Yeni malik (igsveren),

26 KARAGOZ, s. 250.

%7 BILGE, s. 116; KOCAAGA, s. 97.
28 KARAGOZ, s. 250; AYITER, s. 477.
9 SOYER, s. 94-96.

%0 Bkz. SOYER, s. 94-96.



bor¢ludan (isciden) rekabet yasagina uyulmasini isteyebilecegi gibi bu yasaga
uyulmamasi halinde cezai sartin 6denmesini de isteyebilir®*'. Anilan sonuca, 4857
sayil1 Is Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasindan ulasmaktaylzggz. Buna gore,
“Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is

sOzlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana gecer”.

2. Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshi

Eski Borglar Kanunumuzun 352. maddesinin ikinci fikrasina gore, isveren,
is¢inin feshi muhik gosterecek bir kusuru yok iken akdi feshetmisse, rekabet yasagi
sona erecektir’®®. Maddede yer alan “iscinin feshi muhik gosterecek bir kusuru”
ifadesini, Isvigre Borclar Kanunu’nda kullanildig1 sekliyle “iscinin sorumlu oldugu
hakli bir neden” olarak kabul etmek gerekir’>*. Nitekim Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’muzun 447. maddesinin ikinci fikrasi, “Sozlesme, hakli bir sebep olmaksizin
isveren tarafindan veya isverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilirse,
rekabet yasagi sona erer.” seklindedir. Ayrica, buradaki hakli nedenin yeni TBK. m.
435 (eski BK. m. 344) anlaminda is s6zlesmesi iliskisini ¢ekilmez hale getiren bir
neden olmasi gerekmemektedirggS. O halde, is¢inin sorumlu oldugu davranis, is
iligkisinin derhal sona erdirilmesini gerektirecek agirlikta olmasa bile, mantikli bir
degerlendirme sonucunda feshe imkan saglamakta ise, isveren bakimindan hakl

nedenin gergeklestiginin kabul edilmesi gerekir336.

Iscinin ekonomik geleceginin rekabet yasag ile giiclestirilmesi ve bu yasaga
baghilik, hakkaniyete aykiri bir durum olusturmadigi siirece devam eder. Eger

igveren, is¢iyi haksiz olarak isinden ¢ikarmak suretiyle rekabet yasaginin devamin

“1 KOCAAGA, s. 136.

%2 KARAGOZ, s. 250.

*3Y. 9. HD., 14.03.2000 T. , E. 2000/522, K. 2000/2892, “Ozii: Borglar Kanununda diizenlenen
rekabet yasag1 yer, zaman ve faaliyet tiirii bakimindan sinirlamalar 6ngérmektedir. Davact igverence
diizenlenen, siire ve yer agisindan bir sinirlama tagimayan rekabet yasagi s6zlesmesinin gegerli oldugu
diistiniilemez.”, www.hukukturk.com, e. t. : 01.11.2010, “Ancak somut olayda is s6zlesmesinin sona
erme nedeni, is¢inin isgal ettigi kadronun tasfiye edilmesidir. Bu nedenle Yargitay’in yeni TBK. m.
445/1. 1 (eski BK. m. 349/f. I) yerine, yeni TBK. m. 447/f. I (eski BK. m. 352/f. II) hiikmiinii gerekg¢e
gostermesi gerekirken bu konuya kararda hig deginilmemistir.”, bkz. KARAGOZ, s. 250, dpn. 297.
3% AYITER, s. 477-478; SOYER, s. 101.

* SOYER, s. 101.

% Bkz. SOYER, s. 102.
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saglamigsa, isc¢inin yasaga bagliligi artik adaletsiz bir sonug olarak goriiniir. Cilinkii
rekabet yasagi sozlesmesini yapan is¢i, bununla gecimini igveren yaninda
saglayacagini hesap eder ve adalet kurali da, igverenin is¢iye bu imkani saglamasini
emreder. Iste bu yiizden yeni TBK. m. 447/f. 1l (eski BK. m. 352/f. 1I) hiikmi,
igverenin hakli bir neden bulunmaksizin is s6zlesmesini feshetmesi halinde rekabet
yasaginin da ortadan kalkacagini 6ngdrmektedir®’. O nedenle yeni TBK. m. 447/f. II
hiikmii ile, hi¢cbir sebep yok iken isten c¢ikarilarak issiz kalan is¢inin, rekabet
yasagina bagli tutulmasinin énlenmesi saglanmaktadlrggs.

Hangi davranislarin yeni TBK. m. 447/f. 11 acgisindan hakli neden
sayilabilecegi, hakim tarafindan her olaya Ozgii sartlara gore tespit edilebilir.
Ozellikle, hizmet iliskisinin siiresi, is¢inin isletmedeki konumu ve benzeri hususlarin
dikkate alinmasi1 yerinde olur. Genel olarak Ornegin; kotii ifa, 6zen ve koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlali, miisterilerle uyumlu olmayan iligkiler, kurallara uymama,
beceriksizlik, ¢alisma diizenini bozma gibi durumlar, hakli neden olarak kabul
edilebilir®®.

Is sozlesmesinin feshedilmesine yol acan hakli nedenlerin, is¢inin kusurlu
davraniglarina dayanmasi durumunda, rekabet yasagi sozlesmesi gegerliligini
korumaktadir®®®. Ancak, 1s sOzlesmesinin is¢inin kusuru olmaksizin hakli nedenle
feshedilmesi durumunda, rekabet yasagi s6zlesmesinin sona ermesi konusu 6gretide
tartismalidir. Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, iscinin kusuru olmayan
durumlarda (uzun siireli kusursuz hastalik, beklenmedik haller gibi), is s6zlesmesinin
hakli nedenle feshi halinde, rekabet yasagi sozlesmesi de gecersiz hale gelecektir341.
Aksi goriiste olan yazarlar ise, bu gibi durumlarda rekabet yasagi sdzlesmesinin
gecerliligini siirdiirecegini ileri siirmektedirler®*,

Diislincemize gore, is s6zlesmesinin is¢inin kusuru olmaksizin hakli nedenle

feshedilmesi durumunda, sozlesmedeki rekabet yasagmin da gegersiz olacagi kabul

3T TUNCOMAG, is Hukuku, s. 531.

*® SOYER, s. 102.

%9 Bkz. SOYER, s. 102.

30y, 9. HD. , 03.04.2007 T. , E. 2007/913, K. 2007/9258, “Ozii: Davaci isverenin rekabet yasagina
aykirilik sebebiyle dava agabilmesi i¢in is¢inin kusuru ile hakli nedenle i sdzlesmesini feshetmis
olmasi gerekir.”, www.hukukturk.com, e. t. : 01.11.2010.

1By goriiste olanlar: TUNCOMAG, Is Hukuku, s. 531; SOYER, s. 103.

%2 By goriiste olanlar: KARAGOZ, “Ciinkii, is¢inin fiilen ¢alisamayacak durumda olmakla birlikte,
rekabet yasagma aykiri davraniglarda bulunmasi ve isverenin zarara ugramasina neden olmasi
miimkiindiir. Ornegin, baska bir isyerine ortak olmak suretiyle rekabet yasagim ihlal edebilecektir.”, s.
252; AYITER, s. 476-477.
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edilmelidir. Bu diisiinceye eski BK. m. 352/f. II’deki “is¢inin feshi muhik gosterecek
bir kusuru yoksa” ifadesine dayanarak ulagsmak da isabetli sayilmamalidir. Ciinkii,
buradaki ifade bir terciime hatasi olarak kanunda yer almistir>®. Nitekim 6098 sayili
yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu’muzun 447. maddesinin ikinci fikrasinda “hakl1 bir sebep
olmaksizin” seklinde bir ifade kullanilarak terciime hatasi giderilmistir. Bu gortisiin
iistlin tutulmasimi gerektiren diisiince, kanun koyucunun, is¢iyi sahsiyla ilgili
beklenmedik hallerden sorumlu tutmak istemis olamayacagidir. Kanunun yorumu,
yeni TBK. m. 444-447’de (eski BK. m. 348-352’de) yer alan koruma amacina da

uygundur®**

. Clinkii, uzun siireli kusursuz hastalik dolayisiyla sd6zlesmenin feshinde,
is¢iyi bir de rekabet yasagina tabi tutmak, onun ekonomik gelecegini hakkaniyetle

bagdasmayacak oOlcilide sinirlandirmak anlamini taslyacakt1r345.
3. Is Sézlesmesinin Isci Tarafindan Feshi

Yeni Tirk Borg¢lar Kanunu’muzun 447. maddesinin ikinci fikrasi, is¢inin is
sOzlesmesini isverene yiiklenen bir nedenle feshettigi takdirde, rekabet yasagi
s6zlesmesinin sona erecegini ongdrmektedir. Ornegin, isveren iicreti ddemede
temerriide diistiigii veya yeni TBK. m. 417 (eski BK. m. 332) geregince iistline diisen
1s¢iyi koruyucu tedbirleri almadig1 i¢in is¢i, s6zlesmeyi feshetmisse, rekabet yasagi
ile bagli olmaktan kurtulur®*.

Iscinin, isverenin kusurlu davranisinin is sdzlesmesinin feshi bakimindan
hakli neden olusturdugunu ve bu kusurlu davranis nedeniyle is soézlesmesini
feshettigini ispat etmesi gerekir347.

Iscinin is sdzlesmesini, nedensiz yere veya kendisinin sorumlu oldugu bir
nedene dayanarak feshetmesi halinde, rekabet yasagi sozlesmesi gegerli olarak

- . o - 34 . . o g
varligini siirdiirecektir**®. Bunun yaninda, isverenin kusuru bulunmamakla birlikte,

is¢inin i sOzlesmesini hakli nedenle feshetmesi durumunda (6rnegin, is sartlarinin

3 Bkz. SOYER, s. 84-85.

% HEMMELER, s. 29-30; PFLUGER, s. 73-74, (SOYER, s. 103 ten naklen).
¥ SOYER, s. 103.

%6 TUNCOMAG, Is Hukuku, s. 531-532.

T SOYER, s. 107.

%8 Bkz. SOYER, s. 107; KARAGOZ, s. 253.



is¢inin saglhigint tehlikeye diislirmesi gibi), is¢inin rekabet yasagindan kurtulmasi
miimkiin degildir**®,

Is sozlesmesi; siirenin dolmasi, amaca erisme veya karsilikli anlasma
yollarindan biriyle sona ermisse, rekabet yasagi sozlesmesi gecerliligini korur.
Ciinkii bu hallerde sozlesmenin ortadan kalkmasi igverenin kusuruna bagh
degildir®®.

Is sdzlesmesinin feshine neden olan olaylarda hem isveren hem de isci
kusurlu oldugu takdirde, hakim, taraflarin kusurunun derecesine bakarak bir sonuca
varacaktir. Boylece kusurun agirliginin is¢iye ait oldugu hallerde rekabet yasaginin
devam ettigini; isverene ait oldugu hallerde ise yasagin sona erdigini kabul etmek
miimkiindir®™.

O halde, is¢inin is sozlesmesini, isverenin kusurlu davranigina dayanan hakl
bir nedenle feshetmesi halinde, rekabet yasagi s6zlesmesi ile birlikte ongoriilen cezai

sart da gecersiz olacak dolayisiyla igveren tarafindan rekabet yasagia aykirilik

gerekcesiyle cezai sart istenemeyecektir352.

¥ OGUZMAN, Fesih, s. 265; USAN, s. 280, (KARAGOZ, s. 253 ten naklen).

%0 Bkz. TUNCOMAG, is Hukuku, s. 532.

%1 SOYER, s. 100; AYITER, s. 479; TUNCOMAG, Is Hukuku, s. 532; KARAGOZ, s. 253.
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Dordiincii Boliiom

DONME CEZASININ iNDIiRILMESI
VE SONA ERMESI

§ 1. DONME CEZASININ INDIRILMESI
I. INDIRIMIN CEZAi SART ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Tiirk Borglar Kanunu’muzun 182. maddesinin son fikrasina gore; “Hakim,
asir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir”.

Asirt  cezai sartin indirilmesi konusunda ileri siirlilmiis iki goris
bulunmaktadir. Birinci gorilise gore, cezai sartin miktarinda indirim yapilmamalidir.
Bu goriistekiler, cezai sartin miktarinin serbest tutulmasi gerektigini iddia ederken bu
iddialarin1 hem hukuki hem de ekonomik sebeplere dayandirirlar. Onlara gore, cezai
sartin serbest birakilmasin1 gerektiren hukuki sebep, her 6zel hukuk diizeninin akit
serbestisi esasina dayanmasinin zorunlu bulunmasidir. Ancak bunu sinirlama ortada
bir kamu yarar1 bulunmas1 halinde ve 6l¢iisiinde miimkiindiir. Sadece kamu yarari
bulundugu takdirde bu esastan ayrilmak, hukuk diizeninin safligin1 saglamak
konusunda da yararli olacaktir. Boyle bir kamu yarari ise, cezai sartin bor¢lunun
istismarina, ekonomik yonden yikilmasma neden olmak i¢in kullanilmasi halinde
vardir. Ancak o zaman da bu durumdaki cezai sart ahlaka aykir1 sayilacag i¢in,
ahlaka aykir1 islemlere uygulanacak yaptirim bunlara da uygulanabileceginden, bu
nedenle sozlesme serbestisini kisitlamanin hakli olmadig ileri siiriilmiigtir®>?, Diger
taraftan cezai sartin amaglarindan biri borgluyu ifaya zorlamak ve alacakliya giivence
saglamak oldugundan, bor¢lu cezai sartin indirilmesi imkanina sahip bulundugunu
bilirse, borcunu vaat ettigi sekilde ifadan kaginacaktir. Bu bakimdan indirmeyi
isteme hakkinin kabul edilmesiyle, cezai sart miiessesesinden beklenen faydalar

onemli dlgiide ortadan kalkacaktir®>*.

%% SEELIGER, Das richterliche Erméssigungsrecht nach § 343 BGB, Braunschweig 1905, s. 17,
(TUNCOMAG, s. 130°dan naklen). 5
% SEELIGER, s. 17; SECRETAN, s. 119, (TUNCOMAG, s. 131°den naklen).



Ayrica cezai sartin indirilmesi yararl goriilse de bu kez de sinirlamanin hangi
sekilde yapilacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu siirlamanin alacaklinin asil edimin
ifasindaki menfaatlerine baglanmasi halinde ise istenilmeyen bir sonugla
karsilagilacaktir, yani cezai sartin borglu iizerinde baski yapmasi imkansizlasacaktir.
Bu durumda geriye kalan tek yol, hakime asir1 cezai sart1 indirme hakki tanimaktir. O
zaman da hakime kural olarak kendisine ait olmayan bir gérev verilmis, kendisinden
hukuku uygulamasi degil de yaratmasi istenmis olacaktir. Halbuki bu, hakimi hukuki
sebepler yerine amaca uygunluk yoniinden karar vermeye zorlayacagindan kabul
edilemez. Oysa taraflar, biitiin iligkileri hakkinda tam bir bilgi verseler de, hakimin
g0z Oniinde tutmasi gerekli biitlin bu unsurlari dogru olarak takdir edecegi de
siiphelidir. Bununla birlikte, Medeni Hukuk, Borglar Hukuku, Is Hukuku’nda
indirme hakkinin kabul edilmesine ragmen Ticaret Hukuku’nda indirmenin tacir i¢in
s6z konusu olmamasi nedeniyle bu hukuk dallar1 arasinda istenilmeyen bir fark
ortaya ¢ikarilmis olacaktr®>,

Ikinci goriisii yani indirme hakkini savunanlar ise, inandirict ve doyurucu
¢ozlim tarzinin sadece mantiki hiikiimlere dayanarak degil, ayni zamanda
uygulamadan ¢ikarilacak sonuglarla degerlendirilebilecegini, en iyi hukuk diizeninin,
uygulamada en 1iyi isleyen hukuk diizeni oldugunu ifade etmektedirler. Sinirsiz
sOzlesme serbestisini bugilinkii sosyal iligkiler icerisinde korumanin imkéansiz
bulundugunu; iktisadi siniflar arasindaki miicadelenin amansiz olmasi nedeniyle
ekonomik yonden zayif durumda bulunanin hukuk diizeni i¢inde ozel sekilde
korunmasmin  gerekli  oldugunu; yiirlirliikteki  kanunlarin  bu  korumayi
saglayamadigini; biitiin hallere uygulanabilecek korumanin ancak hakime taninacak
genel nitelikteki bir indirme yetkisi ile saglanabilecegini; hakime bodyle bir yetki
verildigini fakat hakimin delilleri serbest¢e takdiri nedeni ile zaten ondan da biiyiik
bir yetkiye sahip bulundugunu iddia etmislerdir®™®. Ayni yazarlar, hakimin gérevinin
hukuku uygulamak oldugunu, hukuk yaratmak olmadigin1 ve kendisine bdyle bir
yetki taninsa bile, onun cezai sartin uygunlugunu tayin icin gerekli bilgiye sahip
oldugunu iddia etmislerdir. Ciinkii hékimin, bir zararin dogup dogmadigii ve
dogmussa bunun asiriligini kendi takdirine gore tayin yetkisi diger gorevlerinden

daha 6nemli degildir. Ote yandan, hakime cezai sart miktarim indirme yetkisinin

*® SEELIGER, 5. 17-18, (TUNCOMAG, s. 131°den naklen).
%8 SEELIGER, s. 19-20, (TUNCOMAG, s. 132’den naklen).



verilmesi halinde en dogru ¢6ziimiin bulunamayacag1 goriisii de indirmeyi ret i¢in bir
sebep olamaz. Ciinkii hakim bu yetkisini kullanirken higbir zaman maddi durumu
daha fazla aglrlastlrama2357.

Her iki goriis de mukayese edildiginde, indirme hakkin1 reddedenlerin
hukukun bireyciligi esasindan hareketle 6zel hukuk alaninda fertlerin sinirsiz
serbestisini istemekte ve her tiirlii devlet miidahalesini gereksiz saymakta olduklaring;
buna karsilik ikinci goriis sahiplerinin, fertlerin Bor¢lar Hukuku alaninda bile sosyal
devlet kurallar1 ile korunmasi gerektigini one siirdiikleri goriilmektedir. Bizim de
katildigimiz son goriis, halkin bugiinkii ekonomik ve ahlaki goriislerine daha

uygundur®?®,

I1. INDIRIMIN DONME CEZASI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Taraflar, serbest iradeleriyle meydana getirdikleri sdzlesmelere ahde vefa
(sozlesmeye baglilik, pacta sund servanda) ilkesinin sonucu olarak aynen uymakla
yiikiimliidiirler. Bu s6zlesmelerin, taraflardan yalniz birinin istegiyle degistirilmesi
veya ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, gerek soézlesmenin
yapildig1 sirada var olan gerek sonradan degisen sartlarin sozlesmeler lizerindeki
etkisi nedeniyle, sz konusu ilkeye bir takim simrlamalar getirilmistir. Ozellikle
modern hukuklarda, taraflar arasinda baslangigtaki menfaat dengesinin korunmasi
amaciyla, hakime sozlesmeye miidahale etme yetkisi taninmistir. Kanunen hakime
taninmis olan bu yetki, onun normal gorevleri disinda olup istisnai niteliktedir®®,

Gergekten Tiirk Borglar Kanunu, asir1 derecede yiiksek olan cezai sartin
uygun miktara indirilmesi esasini kabul etmistir. Diislincemize gore, bu hiikiim, asir1
goriilen donme cezasinin indirilmesi i¢in de s6z konusu olmalidir. Nitekim, hakime

asir1 cezai sartt indirme hakkinin taninmasinin amaci, ekonomik yonden giiclii

olanin, zayif olanit ezmesini 6nlemek; yani tedbirli olmayan bor¢lunun kendi ifa

®TSEELIGER, s. 20, (TUNCOMAG, s. 132°den naklen). _
%8 SEELIGER, s. 21; SECRETAN, s. 120, (TUNCOMAG, s. 132-133’ten naklen).
%9 KOCAAGA, s. 215.



imkanlarina fazla giivenmesi sonucu yiiksek miktarda cezai sart iistlenmesinden
dogan riskleri azaltmaktir®®.

Doktrin ve uygulamadaki ¢cogunluk gérﬁs%l, yeni TBK. m. 182/f. 11l uyarinca
hakimin, donme cezasimi asir1 gorerek indirme yetkisinin bulundugunu kabul
etmektedir. Bununla birlikte aksi goriisteki yazarlar®®?, kanuni bir sebep olmaksizin
sozlesmeden donerek bu cezayr 6deme yiikii altina giren, bizzat bor¢lu oldugundan
hakimin indirme yetkisini kabul etmemektedirler.

Ancak yeni TBK. m. 179/f. III hitkkmiinde cezai sartin bir tiirii olarak kabul
edilen donme cezas1 hakkinda da hakimin ayn1 yetkiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Kanun, ekonomik agidan giiclii durumda bulunan alacaklinin cezai sart yoluyla
bor¢luyu ekonomik acidan ezmesinin Oniine ge¢gmek amaciyla hakime fahis
nitelikteki cezayr indirme yetkisi getirmistir. Bu durum goz oniinde tutuldugunda,
diistincemize gore de asir1 goriilen donme cezasinin indirilememesi igin bir sebep

kalmamaktadir.

111. INDIRME HAKKININ HUKUKI NiTELiGi

Yeni Tiirk Borglar Kanunu m. 182/f. III’te 6ngodriilmiis bulunan fahis cezai
sartlarin indirilmesi ylikiimliliigli s6zlesmelerin baglayicilii (pacta sund servanda)
ilkesine bir istisna teskil etmektedir.

Kanunun acgik¢a veya zimnen hakime sozlesmeden dogan bir edimi indirme
yetkisi tanidig1 hallerde, borg iliskisi esas itibariyla degisiklige ugramamakta, yalniz
asirt derecede yiiksek olan edim makul bir diizeye indirilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, hakim, kendisine taninan bu haktan yararlanmak suretiyle sdzlesmeden
dogan edimi miktar1 yoniinden indirmekte, azaltmaktadir. Yeni TBK. m. 182/f. Ill’e
gore, “Hakim, asirn gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir”. O halde hakim,

sartlarin gerceklesmesi durumunda cezai sartin miktarin1 indirmek zorundadir.

%0 KOCAAGA, s. 216.

%1 FEYZIOGLU, s. 396; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 353; ARKAN, s. 88;
UCAR, s. 104.

362 EREN, s. 1188; OGUZMAN/OZ, “Cezai sarttan farkli olarak, yeni TBK. m. 182/f. III (eski BK.
m. 161/f. III) uyarinca hakimin dénme cezasini asir1 gorerek indirme yetkisi bulunmadigi kabul
edilmelidir. Doktrin ve uygulamadaki aksi goriis isabetli sayilamaz. Zira kanuni bir sebep olmaksizin
sozlesmeden donerek bu cezayr 6deme yiikii altina giren bizzat borcludur. Gerekgesiz donme
bildiriminde bulunmayip bu 6deme yiikiimliiliigii altina girmeyebilirdi.”, s. 908.



Burada hakime taninmig bir yetki s6z konusudur ve hakim bu yetkiyi bir kanun
hiikmiiyle kazanmigtir®®,

Hakimin asir1 nitelikte olan cezai sarti indirme yetkisinin hukuki niteligi
konusunda doktrinde mutlak butlan, iptal edilebilirlik, sebepsiz zenginlesme,
ortalama yaptirim ve yargisal yenilik doguran hak goriigleri ileri stiriilmiistir®®,

Bir goriis, cezai sartin indirilmesini mutlak butlan yaptirnmiyla
aciklamaktadir. Bu goriise gore, asir1 cezai sart ahlaka aykir1 sayilmasa bile, kanunun
emredici hiikiimlerine aykir1 oldugu i¢in batildir. Buradaki butlan, kismi butlan olup
cezai sartin yalniz asirn kismn batildir’®. Ancak bu goriis soyle elestirilmektedir:
Yeni TBK. m. 28 (eski BK. m. 21/gabin) ve 39 (eski BK. m. 31/hata, hile,
tehdit)’dan anlagilacagi gibi, her ahlaka aykiriligin ve biitiin emredici hiikiimlerin
yaptirimi butlan degildir. Acik bir hiikiim bulunmayan hallerde hukuka veya ahlaka
aykiriliga iliskin kurallara butlan yaptiriminin uygulanip uygulanmayacagi ise, kanun
koyucunun bu hiikkmii koymakla giittiigii ama¢ ve benzer durumlart diizenleyen
hiikiimler gz oniinde bulundurulmak suretiyle gézﬁlmelidir%s. Asir1 cezai sartin
indirilmesiyle gilidiilen amag, cezai sartin makul diizeye indirilmesidir. Bu amaci
butlan yaptirimi kadar daha hafif bir yaptinm da gerceklestirebilir. Bu bakimdan
iptal yaptirnmi yerine, ondan daha agir olan butlan yaptiriminin secilmesi i¢in haklh
bir neden bulunmamaktadir. Ayrica kanun koyucunun, gabin (yeni TBK. m. 28/eski
BK. m. 21) i¢in iptal yaptirimi1 6ngoriirken, ona oranla daha hafif olan asir1 cezai sart
i¢in butlan yaptirimi1 6ngérmek istedigini savunmak c¢ok giictiir. Nihayet, cezai sartin
indirilebilmesi i¢in, kanunda ag¢ik bir hiikiim bulunmamakla beraber, bor¢lunun
talepte bulunmasi gerekir".

Bir bagka goriis ise, cezai sartin indirilmesini iptal yaptirimiyla
aciklamaktadir. Bu goriise gore, taraflarca kararlastirilan cezai sart miktar1 asiri

oldugu o6l¢iide cezai sartin iptali miimkiindiir. Cezai sart islemi baslangigta gecerli

%3 KOCAAGA, s. 217.

%4 TUNCOMAG, s. 136-137; KOCAAGA, s. 217 vd. , GUNAY, s. 174 vd.

% Bkz. BENTELE, sh. 124; KUNTER, sh. 982. Ayrica bkz. HURLIMANN, Nr. 294,
(KOCAAGA, s. 218den naklen).

%6 OSER/SCHONENBERGER, Art. 20 OR, N. 20; VON TUHR/Peter, sh. 252 vd. ; BGE 45 II
281; 47 11 464, (KOCAAGA, s. 218’den naklen).

%7 BUCHER, sh. 532; OR-EHRAT, Art. 163 OR, N. 15. Aksi goriiste BECKER, Art. 163 OR, N.
21; BENTELE, sh. 126-127; SCHOCH, sh. 69; RECK, sh. 120; VON TUHR/ESCHER, sh. 285;
SEROZAN, Sézlesmeden Donme, sh. 232 vd. ; FUNK, sh. 229; INAN, sh. 433; BIRSEN, sh. 363,
(KOCAAGA, s. 218°den naklen).



olmasma ragmen, bor¢lunun iptal hakkim1 kullanmasiyla birlikte, ge¢mise etkili
olarak gecerliligini kaybeder. Yani bor¢lunun talebi iizerine cezai sartin indirilmesi,
s0zlesmenin kismen iptali say111r368. Bu goriis taraftarlarindan HOLDER, cezai sartin
mahkeme tarafindan indirilen kisminin hiikiimden diismesi vakiasindan, indirilen
miktarin sézlesme geregince borglanilmamis kabul edilmesi gerektigi sonucunu
cikarmaktadir. Kararlastirilan cezai sartin miktart asirt oldugu Olciide cezai sartin
feshi miimkiindiir. Bu asiriligi 6ne siiren borg¢lu, cezai sartin tamamini 6deme
borcunu ve bunun sonucu olarak da cezai sart isleminin gegerliligini, konusunun
belirli bir kism1 yoniinden reddetmektedir. O halde borglu, asir1 derecede yiiksek
olmasi nedeniyle iptalini istedigi miktar1 talebinde gostermek zorundadir®®®. Bu
goriisiin elestirisine baktigimizda, asir1 derecede yliksek de olsa cezai sartin tamami
gecerlidir. Cezai sartin mahkeme tarafindan indirilen kismini borglanilmamis saymak
dogru olmaz. Asirilig1 6ne slirmeyen borglu, cezai sartin tamamini1 demek zorunda
oldugu gibi, dedikten sonra cezanin asirihigim iddia edemez®™.

Bir baska goriis de indirme hakkini sebepsiz zenginlesme ile agiklamaktadir.
Bu goriis taraftarlarindan REICHEL, Alman Medeni Kanunu § 343 ve § 655
geregince yapilacak indirimde bir sebepsiz zenginlesme alacaginin (condictio
indebiti promissi) s6z konusu oldugunu iddia etmektedir. Yazara gore, taahhiit edilen
edim makul dereceyi astigi Olgiide alacakli, bor¢luya karsi sahip oldugu talep
hakkiyla, onun zararina bir sebepsiz zenginlesmede bulunmus olur. Zira asir1 oldugu
olgiide, talep hakli bir sebebe dayanmamaktadir. Indirimi talep eden borglu, séz
konusu zenginlesmenin tespitini ve geri verilmesini istemektedir. Yazar, gecerli bir
hukuki sebep olmaksizin bir hakkin kazanildigi hallerde sebepsiz zenginlesme
sartlariin  bulundugunu ve bu hallere de soyut alacaklarda rastlandigini

belirtmektedir®™

. Bu goriis soyle elestirilmektedir: Burada gercekte bir hukuki
sebebin eksikligi veya sakathigi degil, bir borcun konusunun asirili§i soz

konusudur®’?.

%8 TUHR/SIEGWART, I, § 29, 111, 2; ARSEBUK, s. 317, (TUNCOMAG, s. 136 dan naklen).

%9 HOLDER, Die richterliche Herabsetzung einer Vertragsstrafe, Das Recht, 1900, 161 vd. —
SCHERRER, s. 105’ten, (TUNCOMAG, s. 136-137°den naklen).

%0 SCHERRER, s. 105, (TUNCOMAG, s. 138’den naklen).

%! REICHEL, Rechtskraft und ungerechtfertigte Bereicherung’in Festchrift fiir Adolf Wach, Leipzig
1913, s. 35 - SCHERRER, s. 105’ten, (TUNCOMAG, s. 137°den naklen).

32 SCHERRER, s. 106’dan, (TUNCOMAG, s. 139°dan naklen).



Bu konuda ileri siiriilen diger bir goriis ise, ortalama yaptirim goriistidiir. Bu
goriistekiler, burada ne butlan ne de fesih yaptirimlarinin s6z konusu oldugunu; bu
iki yaptirnmdan birini tercihin, kanunun bagdastirmak zorunda kaldig1 menfaatlerden
birini digerine feda etmek olacagini ve buradaki yaptirnmin bu ikisi arasinda ortalama
bir yaptirnm oldugunu ileri sirmektedirler. Bu goriis taraftarlari, iddialarini ispat
amaciyla, indirim isteme hakkinin yalniz bor¢luya tanindigini, ancak hakimin de
bunu kendiliginden dikkate alabilecegini; cezai sartin tamaminin indirimle ortadan
kaldirilamayacagini; 6demeden sonra hakimin re’sen indirim yoluna gidemeyecegini
ve indirim isteme hakkinin zamanasimina ugramayacagini ileri siirmektedirler®”®, Bu
goriis de elestirilmektedir. Zira cezai sartin indirilmesinde butlan yaptiriminin ayirici
nitelikleri bulunmamaktadir. Ayrica indirim isteme hakkinin zamanasimina
ugramamasi da butlan yaptirimina tabi olmasindan degil, yenilik doguran bir hak
olmasindan ileri gelir®"*.

Bir bagka goriis ise, hakimin asir1 nitelikte olan cezai sart1 indirme yetkisinin
hukuki niteligini yargisal yenilik doguran hak olarak nitelendirmektedir. Bu goriise
gore, hakim sozlesmeye yenilik doguran bir tarzda miidahale etmekte ve onu belli bir
noktada degistirme hakkina sahip bulunmaktadir®”.

Doktrinde bu konuda hakim goriis cezai sartin indirilmesinin yenilik
dogurucu bir karar oldugu yoniindedir. Ciinkii bu hakkin kullanilmasi sonucu cezai
sartin miktar1 indirilmekte, yani bir hukuki iliski degisiklige ugramaktadir. Bununla
birlikte bu hak, diger yenilik doguran haklardan iki yoniiyle ayrilmaktadir. Her
seyden once diger yenilik doguran haklar tek tarafli, karsi tarafa yoneltilmesi gerekli
ve kural olarak herhangi bir sekle bagli olmayan bir irade beyaniyla kullanildiklar
halde, indirme hakkinin usul hukukuna dayanan bir iddia seklinde yapilmasi, yani bir
dava veya def’i seklinde kullanilmasi zorunludur. Diger taraftan, yenilik doguran
haklarin ¢ogu, hak sahibinin tek tarafli irade beyani ile hiikiim dogurabildikleri halde,
asir1 cezai sartin indirilmesi i¢in yalniz bor¢lunun irade beyan yeterli olmayip, buna

ayrica hakim kararinin eklenmesi gerekir376.

¥ GURAL, Jale, Hiikiimsiizlik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanunu’nun Sistemi, Ankara,
1953, s. 211.

¥“TUNCOMAG, s. 139.

5 STAUDINGER/WERNER, 11, § 343, II, 1, (TUNCOMAG, s. 137°den naklen).

7% Bu goriiste: TUNCOMAG, s. 139; KOCAAGA, s. 220-221; Farkh goriiste: “GUNAY’a gore,
yeni TBK. m. 182/f. IIT (eski BK. m. 161/f. III), yasanin agik ifadesi geregi emredici bir hiikiimdiir ve



Diislincemize gore de cezai sartin indirilmesinin yenilik dogurucu bir karar
oldugu daha isabetlidir. Ancak bu hakkin amacina ulagsmasi i¢in borglunun talepte

bulunmasinin gerekip gerekmedigi ileride ayrintili olarak aciklanmigtir®’”.

IV. DONME CEZASININ INDIRILMESI iICIN GEREKLIi SARTLAR

Yeni TBK. m. 182/f. I’e gore, “Taraflar, cezanin miktarin1 serbestce
belirleyebilirler’. Yeni TBK. m. 182/f. IIl’e gore ise, “Hakim, asir1 gordiigii ceza
kosulunu kendiliginden indirir”. Gorildiigi gibi, yeni TBK. m. 182/f. 1, taraflarin
cezai sart miktarin1 belirlemede serbest olduklarimi belirtirken; ayn1 maddenin
iclincii fikrasi, hakimin asir1 gordiigli cezai sartlar1 indirmekle yilikiimlii oldugunu
belirtmektedir. Ilk bakista bir celiski varmis gibi gériinse de, bu iki fikranin yakindan
incelenmesi halinde, aralarinda herhangi bir ¢eliski bulunmadigi goriilmektedir.
Ciinkii s6z konusu maddenin birinci fikrasi, cezai sart miktarinin tespiti konusunda
taraflarin serbest olduklari ilkesini koyarken; ticlincii fikrasi, bu serbestiye indirim
hakki dolayisiyla 6zel bir sinir ¢izmistir. Nitekim ayni1 durum, yeni TBK. m. 26 (eski
BK. m. 19) bakimindan da s6z konusudur. Gergekten, kanun koyucu yeni TBK. m.
26’da genel sozlesme serbestisini kabul ederken; yeni TBK. m. 27 ve diger
maddelerde buna bazi genel sinirlamalar getirmistir. Bu bakimdan hakimin indirme
yetkisini kullanirken sozlesme serbestisini ortadan kaldiran bir ara¢ haline
getirmemesi gerekmektedir.

Hakim, asagidaki sartlarin birlikte bulunmasi halinde, taraflar arasinda

kararlastirilmis bulunan cezai sartin miktarini re’sen indirir.

burada ne butlan ne de fesih yaptirimi séz konusudur. Buradaki yaptirim, bu ikisi arasinda ortalama
bir yaptirimdir. Gergekten asil borcu geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle cezai sart1 yerine getirmek
zorunda olan ve indirim isteme hakkina sahip olan borglu, agilan davada bir def’ide bulunmasa
Ornegin, davaya cevap vermeyip takip etmese de hakim, cezai sartta kendiliginden indirim
yapabilecektir. Ayrica cezai sartin tamami ortadan kaldirilamayacag i¢in yenilik doguran bir islemden
s0z edilemez. Bununla birlikte, 6demeden sonra indirmenin re’sen yapilmasinin imkansiz olmasi ve
indirim isteme hakkinin zamanasimina da ugramamasi bakimindan GUNAY, ortalama yaptirim
goriisiiniin daha isabetli olacagini savunmaktadir.”, bkz. GUNAY, s. 178.

3" Bkz. “E. Bor¢lunun Indirme Talebinde Bulunmasi” baslig altindaki agiklamalar, s. 120 vd.



A. GECERLI BiR DONME CEZASININ BULUNMASI

Asir1 oldugu gerekcgesiyle cezai sartin indirilmesinin talep edilebilmesi i¢in
her seyden 6nce gegerli bir donme cezas1 anlagsmasinin varligi gerekir. Bunun i¢in de
ilk Once asil sozlesmenin, yani sozlesmedeki asil borcun gecerli olmasi gerekir.
Kural olarak biitiin cezai sartlar indirimin konusunu olusturabilirler. Cezai sartin
bizzat kendisinden kaynaklanan bir nedenle veya asil borcun fer’i olmasindan dolay1
hiikiimsiizlestigi durumda indirim yapilmasi miimkiin degildir*’®,

Cezai sartin indirilebilmesi icin, konusunun bir miktar paradan ibaret
bulunmasinin ya da para disinda baska bir sey, 6rnegin parga borcu olmasinin énemi
yoktur. Bunun aksine bir goriisiin kabulii, diger bir deyisle, par¢a borclarinda
hakimin indirme hakkinin bulunmadiginin kabulii, cezai sartlarin indirilmesinden
beklenen hukuki yararla catisacagi ve taraflara bu yolla hakimin miidahalesinden
kagma imkani1 taninmis olacagi i¢in kabul edilmemektedir®”®.

Cezai sarta iliskin hiikiimlere dayanarak indirim yapilmasi i¢in gegerli bir
cezai sartin varligr gereklidir. Ancak Bor¢lar Kanununda ve doktrinde, cezai sartin
s0z konusu olmadigr durumlara iligkin olarak bazi istisnalar getirilmistir. Soyle ki,
yeni TBK. m. 181/f. | (eski BK. m. 160/f. 1) uyarinca, “Ceza kosuluna iliskin
hiikiimler, donme durumunda ifa edilmis olan kismin alacakliya kalacagini 6ngdren
sozlesmelere de uygulanir”. O halde kismen yapilan Odemelerin bor¢lunun
temerriidii halinde alacakliya kalmasini emreden anlasmalara da cezai sart hiikiimleri
uygulanir. Fakat ayn1 maddenin ikinci fikrasi, taksitle satislar1 birinci fikranin disinda

tuttugundan, yeni TBK. m. 181/f. I’in uygulama alani daralmis bulunmaktadir®®.

Bu konuda Borglar Kanununda belirtilmis bulunan bir diger istisna ise, yeni
TBK. m. 121°de (eski BK. m. 104’te) yer almaktadir. Yeni TBK. m. 121/f. I’e gore,
“Faiz veya irat borcunu ya da bagisladigi bir miktar parayr 6demekte temerriide
diisen borglu, icra takibine girisildigi veya dava acildig1 giinden baslayarak, temerriit
faizi 6demekle yiikiimliidiir; yani bu tarihten 6nce temerriit faizi 6demek zorunda
degildir. Bu hiikmiin aksine anlasma yapilmasi, yani temerriit faizinin temerriit

tarihinden itibaren isleyeceginin taraflarca kararlagtirilmasi miimkiindiir. Ancak

“®EREN, 5. 1188; TUNCOMAG, 5. 142; GOKCEOGLU, s. 67.
3 TUNCOMAG, s. 142; EKINCI, s. 322.
%0 Bkz. TUNCOMAG, s. 143.



boyle bir anlagsma, yeni TBK. m. 121/f. Il uyarinca, cezai sarta iligkin hiikiimlere,
yani hakimin indirme yetkisine tabidir. Bunun nedeni, borcunu ge¢ ifa eden
bor¢lunun, olduk¢a yiksek bir faiz 6demek zorunda kalacagi ihtimalinin

bulunmasidir®®?,

Ote yandan cezai sarttan farkli miiesseseler olan pismanlik akgesi, hak
diisiiren kay1t*®® veya hususi ceza®®® gibi bor¢lu aleyhine olan yiikiimliiliiklerin asir1
olduklarindan bahisle, cezai sarta iliskin hiikiimlere dayanilarak indirilmesi yoluna

gidilememelidir®®.

B. DONME CEZASININ MUACCEL OLMASI

Donme cezasinin indirilmesinin istenebilmesi i¢in donme cezasinin muaccel
olmas1 gerekmektedir. Muaccel olmayan bir cezai sartin indirimine hakim de karar
veremez. Clinki muaccel olmayan cezai sart bagimsiz bir nitelik kazanmamistir;

dolayistyla bunun indirilmesi de s6z konusu olamaz*®°.

C. DONME CEZASININ HENUZ iFA EDILMEMIS OLMASI

Doktrinde gogunlugun gbriisiine gore®®®, cezai sart alacakliya ddenmisse artik
indirim talebinde bulunulamaz. Diger bir goriise gore ise®®’, ddendikten sonra da asiri
cezai sartin indirilmesi talep edilebilir.

Baskin goriise gore, ifa saglikli bir iradeyle ve goniil rizasiyla yapilmis

olmalidir. Bu takdirde, borglu cezai sartin asir1 olmadigini ve bunu 6demenin

%1 TUNCOMAG, s. 143; EKINCI, s. 323; KOCAAGA, s. 225; GUNAY, s. 180.

%2 “Hi¢ ifa etmeme veya eksik ifa etme halinde bor¢lunun énceden sahip bulundugu bir sahsi veya
ayni hakkin tamamen veya kismen diismesini veya sdzlesmenin feshini gerektiren kayda hak diisiiren
kayit ad1 verilir. Orn: Edimin zamamnda ifa olunmamasi halinde, saticinin satis bedeli iizerindeki
hakkinin azalmasi; diizenli bir sekilde edimini ifa etmeyen iscinin {icretinin kisilacagma iligkin
anlasma.”; ayrica bkz. TUNCOMAG, s. 35.

%83 “Hususi ceza, tazminat ile cezamn birlesmesinden meydana gelen bir miiessesedir.”; ayrica bkz.
TUNCOMAG, s. 43.

%4 EKINCI, s. 322; TUNCOMAG, s. 142.

%5 TUNCOMAG, s. 144; EREN, s. 1188.

% TUNCOMAG, s. 156; EREN, s. 1189; OGUZMAN/OZ, s. 912; BILGE, s. 119.

%7 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, “Borglunun cezai sartin ifasindan sonra bile bir
indirim istemesine engel yoktur; fakat hakim boyle bir talebi, hi¢ degilse bor¢lunun ekonomik giicii
acisindan daha biiyiik bir ¢ekingenlikle incelemelidir.”, s. 356; ARKAN, s. 96.



durumunu asir1 derecede sarsmadigini kabul etmis sayilir®®. Fahis olan cezai sart: ifa
eden bor¢lunun artik bu borcu sona ermis olacagindan, hdkimden indirilmesini
isteyebilecegi bir cezai sart da s6z konusu olamayacaktir. Bunun yaninda borglu,
herhangi bir ihtirazi kayit koymaksizin asir1 olan cezai sart1 ifa ettigi takdirde ise, bu
davranisi onun cezai sartin indirilmesi hakkindan vazgectigi anlamina gelir®®.

Diger goriise gore ise, alacakli cezai sartt ddedikten sonra bunun asiri
oldugunu ileri siirerek indirim talebinde bulunabilir. Bu durumda talep, bor¢lunun
ekonomik giicli agisindan daha siki incelenmelidir. Nitekim kimse, asir1 buldugu
cezai sart1 goniil rizasiyla kolay kolay 6deyemez>®.

Bizim de katildigimiz hakim goriise gore, asir1 olan donme cezasinin

indirilmesi i¢in heniiz ifa edilmemis olmasi gerekir.

D. DONME CEZASININ ASIRI OLMASI

Doénme cezasinin miktarinda indirim yapilmasmin en Onemli nedeni
bor¢lunun 6deme yiikii altina girdigi cezai sart miktarinin asir1 derecede yliksek
olmasidir. Yeni TBK. m. 182/f. III’e gore, cezai sartin asir1 olup olmadiginin tespiti

hususu hakimin takdirine birakilmigtir®®*.

Bununla birlikte, hem cezai sartin
asiriligindan ne anlasilmast gerektigi hususunda bir hilkkme, hem de hakimin bu
degerlendirmeyi yaparken kullanmasi gereken Olgiitlere Borglar Kanununda yer
verilmemistir. Hakim bu konuda belirli baz1 esaslardan hareket etme imkanina sahip
olmadigindan, onun isi oldukca zordur. Ciinkii asiriligin tespitinde birbirinden farkli
ve degisken sartlarin degerlendirilmesi gerekir. Ayrica menfaatlerin géz Oniinde
tutulma 6l¢iisti de her zaman ayn1 olmayip bu menfaatlerin miinferit bir halde hakim
tarafindan ¢ok degisik sekilde degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle Borglar
Kanunumuzda oldugu gibi biitiin bu hususlarin hakimin takdirine birakilmasi
yerindedir®®.

Cezai sart miktarinin fahis olmas1 durumuyla ahlaka aykir1 olmasi arasindaki

fark da oOnemlidir. Her seyden Once, asiri cezai sartla borglunun ekonomik

%8 OGUZMAN/OZ, s. 912.
% BILGE, s. 119.

%0 ARKAN, s. 96.
¥LTUNCOMAG, s. 144.

%2 Bkz. TUNCOMAG, s. 144.



Ozglrliigiiniin ahlaka aykir1 bir sekilde sinirlandigi her zaman séylenemez393. Ancak
asirt cezai sart, bor¢lunun ekonomik Ozgiirliglinii yok ediyorsa veya agir sekilde
kisitliyorsa, bu durumda cezai sart zaten batil olup, butlanin nedeni, yeni TBK. m.
182/f. I degil, yeni TBK. m. 27°dir. Kald1 ki, bir an i¢in asir1 cezai sartin her zaman
ahlaka aykir1 oldugu kabul edilse bile, bu durum, asir1 cezai sartin mutlaka batil
oldugu anlamina gelmemelidir. Ciinkii ahlaka aykiriligin yaptirimi her zaman butlan
degildir. Bunun en giizel 6rnegi ahlaka aykirilik teskil eden gabindir (yeni TBK. m.
28 ve eski BK. m. 21). Gabinli bir islem ise, batil olmayip, ancak iptal davasina konu

olabilir®¥

. Kanun koyucu, asir1 cezai sart1 batil saymak isteseydi, ya yeni TBK. m.
27’ye yollama yapar ya da hi¢ degilse, yaptirim konusunda indirimden bahsetmek
yerine susmayi tercih ederdi; ¢iinkii ahlaka ve kanuna aykirihigm yaptirimi ancak
kanunda baskaca bir hiikiim bulunmamasi halinde butlandir®®.

Asiriligin  tespitinde hakimin esas olarak ele alacagi hususlari asagida

inceleyecegiz.
1. Alacaklinin Menfaatleri

Asirihigin tespitinde hakim, ilk once alacaklinin menfaatlerini géz Oniinde
tutmalidir. Gergekten, cezai sartin yiiksekliginin, adalet ve hakkaniyet hislerini
incitecek miktarda olmamasi gerektigi gibi, indirim sonunda kalacak miktarin da,
alacakli bakimindan ayni sekilde adaletsiz olmamasina dikkat edilmelidir. Diger bir
ifadeyle, cezai sarttan indirilecek miktarin tespitinde, iki tarafin da (hem alacaklinin
hem de bor¢lunun) menfaat durumu gozetilmelidir. Ancak bu hususta, cezai sartin
teminat altina aldig1 borcun alacakliya saglayacagi menfaatin 6n planda tutulmasi
uygun olur®®,

Alacaklinin asil edimi yerine getirmesindeki menfaati ile ceza kosulu olarak
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saptanan miktar arasindaki oranin dikkate alinmasi gerekmektedir™'. Alacaklinin

%3 EREN, s. 1189.

¥4 KOCAAGA, s. 227.

%% TUNCOMAG, s. 155.

3% KOCAAGA, s. 231; OGUZMAN/OZ, s. 911; EREN, s. 1189.

%7 y. 13. HD. , 15.02.2005 T. , E. 2004/14784, K. 2005/2161, “Ozii: Taraflar sozlesme ile ceza
kosulu tutarini serbestce tespit ve tayin edebilirler. Ne var ki hakim, asir1 gérdiigii cezalari indirmekle
gorevlidir (yeni TBK. m. 182/f. I, III ve eski BK. m. 161/f. I, III). Burada kararlagtirilan ceza
kosulunun asir1 olup olmadigini belirlemede bagvurulmasi gereken kistaslar onemlidir. Gergekten de,



sO0zlesmenin ifasindan elde edecegi tlim maddi ve manevi menfaatler alacakli lehine

degerlendirilmelidir®®.

Bir yandan alacaklinin sdézlesmenin ifast nedeniyle elde
edecegi menfaatleri degerlendirilirken, diger yandan so6zlesmenin ifa edilmemesi
nedeniyle ugramis bulundugu tiim zararlar da (6rnegin borglunun borcunu ifa
etmemesi yiiziinden alacaklinin elde edebilecegi kazangtan yoksun kalmasi) goz
oniinde tutulmalidir®®®.

Alacaklinin menfaatlerinin takdirinde sadece maddi, malvarligina iliskin
unsurlarin degil; manevi, ahlaki unsurlarin da dikkate alinmasi gerekir. Ciinkii cezai
sart, yalniz ekonomik deger tasiyan borglarin ifasinit degil, ayn1 zamanda, manevi
degeri haiz borglarm ifasini da temine yarar’®. Manevi menfaatin hangi olgiide
korunacagi sorunu, durumun incelenmesine baglidir. Hékim, hak sahibinin i¢

401 . .
. Bunun disinda, bir manevi

diinyas1 yoniinden hareketle kararini verecektir
menfaatin korunup korunmamasinda bir siiphe varsa, o menfaat korunmalidir.
Manevi menfaatlerin paraya ¢evrilmesinde elde objektif bir ol¢li bulunmadigi igin,
bu tiir menfaatlerin degeri tahmini bir sekilde hesaplanir®®,

Asirihigin  belirlenmesinde, alacaklinin cezai sartla elde etmek istedigi
menfaatin tespiti bakimindan, zarar ile cezai sart arasindaki iliskinin de incelenmesi
gerekir. Fiilen ger¢eklesmis olan zararin cezai sarttan az olmasi, indirim i¢in heniiz
yeterli bir sebep sayilamaz. Ciinkii bu durumda sadece fiili zararlarin degil,

08 Ozellikle rekabet yasagl

muhtemel zararlarin da hesaba katilmasi gerekir
borcunun ihlal edilmesi halinde, muhtemel zararin biyiikligii, kiiglimsenmeyecek bir
diizeyde olabilir. Bu itibarla donme cezasi ile zarar arasindaki oransizligin indirime
etkisi bakimindan saglikli bir sonuca varmak i¢in, donme cezasinin sézlesme

geregince tek bir defa ddenecegi durumla, borcun her ihlalinde yeniden ddenecegi

ceza kosulunun taraflar arasindaki iligkiye uygun diismeyecek sekilde yiiksek tutulmasi ve agikca
hakkaniyet ve nesafete aykirt bulunmasi durumunda asiriligin varligi kabul edilmelidir. Boyle bir
sonuca kavugabilmek i¢in alacaklinin asil edimin yerine getirilmesindeki ¢ikari ile ceza kosulu olarak
saptanan miktar arasindaki oranin ve bor¢lunun borca aykir1 davranmasindaki kusur derecesinin ve de
borglunun ekonomik durumunun g6z 6niinde tutulmasi gerekir.”; ayni sekilde Y. 13. HD. , 20.05.2002
T., E. 2002/3941, K. 2002/5813; Y. 13. HD. , 12.10.2004 T. , E. 2004/6408, K. 2004/14220; Y. 15.
HD. , 21.11.2005 T. , E. 2004/6973, K. 2005/6177; Y. 13. HD. , 20.05.2008 T. , E. 2008/1540, K.
2008/6896, www.hukukturk.com, e.t. : 16.12.2010.

%% KANIK, s. 1077; TUNCOMAG, s. 146.

¥ FKINCI, s. 324.

‘0 KOCAAGA, s. 232; BILGE, s. 121.

L TUNCOMAG, s. 147; GUNAY, s. 190.

V2 TUNCOMAG, s. 147; KOCAAGA, s. 232.

“® BILGE, s. 121-122.
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durumu birbirinden ayirmak gerekir. Siirekli borglarda cezai sartin tek bir defa
O0denmesi halinde, kapsaml1 bir teminata, yani yliksek bir cezai sarta ihtiya¢ duyulur.
Ciinkii bu durumda, cezai sartin borgluyu ifaya zorlamak suretiyle asil borcun ifasini
teminat altina alma amaci, tazminatin tespiti amacindan tistiin tutulmustur. Bununla
birlikte, cezai sart miktarinin tazminat olarak yalniz fiili zararlar1 degil, muhtemel
zararlar1 da karsilamasi gerektigi gozden uzak tutulmamalidir. Burada, asil borcun
birden fazla ihlaline karsilik, yalniz bir defa cezai sart 6denecegine, yani her ihlalde
cezai sart istenemeyecegine gore, zararin varlik ve kapsamini ispat etmek alacakliya
diiser™™. Alacaklm bu hususu ispat etmesi ise, her zaman kolay olmadig1 gibi,
bazen de miimkiin olmaz*®. Bu itibarla, alacaklinin bu yiizden ugradig: giicliikleri de
dikkate almak gerekir. Biitiin bu sebepler goz oniinde tutularak, cezai sartin tek bir
defa 6denmesi gereken hallerde, onun miktarinin ugranilan zarara oranla yiiksek
olmasi, asirt anlamina gelmemelidir ve dolayistyla hakim de cezai sartin indirimi
yoluna gitmemelidir*®®. Buna karsilik, borcun her ihlali icin ayr1 ayr cezai sart
Odenecegi kararlastirilmissa, kural olarak cezai sartin tazminat fonksiyonu iistiin gelir
ve alacakli, borcun her ihlalinde cezai sart1 istemek suretiyle, zararin varligini ispat
yiikiinden kurtulmus olur. Bu durumda, alacaklinin ugradigi zarar ile cezai sart
arasindaki oranin, adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykirilik olugturmamasi gerekir.
Aksi takdirde, borcun her ihlali neticesinde 6denmesi gereken cezai sartlarin toplami,
taraflarin arzu ve iradelerine uymayan ve borglu i¢in tahammiil edilemeyen miktara
ulasabilir. Iste bu gibi hallerde, zarara oranla asir1 derecede yiiksek olan cezai sart

miktar1, hakimin indirim yetkisiyle makul diizeye indirilmelidir*®’.

%y, 11. HD. , 08.07.1997 T. , E. 1997/5188, K. 1997/5532, “Ozii: Davaci taraf, cezai sart yaninda
sozlesmenin haksiz olarak feshi nedeniyle ugranilan zararin tahsilini de istemis bulunmaktadir. Bu
durumda alacakli, yeni TBK. m. 180/f. IT (eski BK. m. 159/f. IT) geregince, hem bor¢lunun kusurunu
hem de zararin cezai sarttan fazla oldugunu ispat zorundadir.”, GOKCEOGLU, s. 144.

5y, 11. HD. , 06.04.2004 T. , E. 2003/8790, K. 2004/3622, “Ozii: Yeni TBK. m. 180’¢ (eski BK. m.
159) gore, alacaklinin zarara ugramamasi halinde bile cezai sart ongoriilebilir. Ancak ayn1 maddenin
ikinci fikrasina gore, cezai sart1 agan bir zarar s6z konusu oldugu takdirde alacakli, bor¢lunun kusuru
oldugunu ispat ettigi takdirde cezai gart1 agan zararim da isteyebilecektir.”, www.kararara.com, e.t. :
12.12.2013; Y. 11. HD. , 22.05.1990 T. , E. 1989/1207, K. 1990/4122, “Ozii: Borglu kusurlu
davranmissa alacakli, cezai sart miktarim asan zarari da isteyebilir.”, GOKCEOGLU, s. 146.
“®BILGE, s. 122.

“TBILGE, s. 122; KOCAAGA, s. 233-234.
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2. Borca Aykirihgin Agirhgi

Borglunun taahhiidiine ne 6lgiide uygun davrandigi ve ozellikle borcun
ihlalinin agirlik derecesi, cezai sartin asiriliginin tespitinde goz Oniinde tutulmasi
gereken diger Onemli bir husustur. Borca aykirilik agir ise, cezai sart asiri
sayllmayabilir ve dolayisiyla indirilmesi de istenmeyebilir. Ornegin, bir kisi belirli
bir yerde rekabet yapmama taahhiidiinde bulunmus ve bu taahhiidii cezai sarta
baglanmissa, o kisinin, oraya en yakin bir yerde merkez yahut sube acarak rekabette
bulunmasi veya ayni bina iginde bir rakip miiessese kurmasi halinde borca aykirilik
agir sayilmali ve bu gibi hallerde indirme talebi reddedilmelidir®®. Buna karsilik
korunmak istenen menfaate oranla borcun ihlali Onemsiz veya hafif olarak
nitelendirilebiliyorsa, cezai sartin indirilmesi yoluna gitmek uygun olur®. Ornegin
rekabet yasagina sirf tesadiifen yahut bir kimseye iyilik olsun diye yardimda
bulunurken aykiri davranilmasi halinde, rekabet fiili agir sayilmamali ve bunun
sonucu olarak, indirim talebi kabul edilmelidir*®. Aym sekilde, belli bir olayda
korunan ¢ikarlarin tamamina kiyasla pek kii¢lik bir aykirilik bulunmasi, cezai sartin
indirilmesi igin bir sebep olusturabilir. Ornegin, miiteaddit (birden fazla, cesitli)
borglara aykirilik hali i¢in bir tek cezai sart kararlastirilir ve borglu onlardan yalniz
birine aykirilikta bulunursa, borg¢larin tamami goz oniinde tutulunca cezai sart asiri
goriinmese bile, cezai sart ile bir tek borca aykirilik arasinda higbir hakli oran
kalmadig: takdirde cezai sart indirilebilir*™.

Diger taraftan, asil borcun miispet bir edim olmasi ve bunun kismen ifa
edilmesi halinde de borca aykiriligin agir sayilmamasi ve dolayisiyla indirilmesi

412 413

gerekebilir*=*. Nitekim Yargitay~— da kismen ifayi, cezai sartin indirilmesini hakli

gosteren nedenler arasinda saymaktadir.

‘8 TUNCOMAG, s. 147.

‘9 BILGE, s. 122; KOCAAGA, s. 234.

9 BECKER, md. 163, N. 15; TUHR/SIEGWART, II, § 87, N. 69, (TUNCOMAG, s. 147°den
naklen).

1 BECKER, md. 163, N. 12/13; TUHR/SIEGWART, IL, § 87, IV, (TUNCOMAG, s. 148’den
naklen).

2 GUNAY, s. 191.

3 YHGK. 08.03.1961 T. , E. 1961/4-2, K. 1961/10, “Cezai sartin indirilmesinde hakimin gdzetmek
zorunda oldugu bazi prensipler vardir: c- Bor¢lunun kusurunun derecesi ve borca aykiri davranigin
agirlik derecesi (ki borcun bir kisminin yerine getirilmis olmasi hafifletici sebeplerden sayilir) de
kullanilacak ol¢iilerdendir.”, www.kararevi.com, e.t. : 12.12.2013.
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3. Kusurun Agirhg:

Donme cezasiin agiriliginin tespitinde borglunun asil borcu ifa etmemedeki
kusurunun derecesi de dikkate alinmalidir. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’muzun 51.
maddesinin birinci fikrasi (eski Borglar Kanunumuzun 43. maddesinin birinci fikrasi)
uyarinca, hakim tazminat miktarini tespit ederken, bor¢lunun kusur oranini hesaba

katmak zorundadir*'*

. Ciinkii borca aykir1 davranisin hafif kusura veya yardimci
sahsin fiiline dayanmasi hali (yeni TBK. m. 116 ve eski BK. m. 100) ile bor¢lunun
zarar verme kasdina dayanmasi halinin farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
adalet duygusuna daha uygun diiser*™”. Bu itibarla, cezai sartin asiriligmimn tespitinde
ve dolayistyla indirilmesinde kusurun rol oynamasi dogald1r416.

Bor¢lu,  kusursuzlugunu ispat ederek cezai sarti  Odemekten
kurtulabilmektedir. Bu nedenle, asiriligin belirlenmesinde kusur miktarinin rol
oynayabilmesi, bor¢lunun ancak kusursuz olmasi halinde bile cezai sart 6deyecegini
taahhiit etmesi veya kusursuzluguna ragmen bunu ispat edememesi ya da kusurlu
olarak ifadan ka¢inmasi hallerinde miimkiindiir*'’.

Buna karsilik agir kusur halinde, 6rnegin bor¢lunun hilekarlik, diizenbazlik
yapmasi veya kin yahut intikam hirsiyla hareket etmesi halinde, ya indirim talebi

tamamen reddedilir ya da pek diisiik bir ol¢iide kabul edilir*®

. Sayet zararin
dogmasinda bor¢lunun kusuru yaninda alacaklinin da miiterafik kusurunun
bulunmasi, cezai sartin indirim sebepleri arasinda sayilabilir. Ornegin, bir bira
fabrikasinin, gazinocuya taahhiit ettigi biralar1 eksik olarak teslim etmesi lizerine,

gazinocunun, sozlesmeye aykiri olarak yalniz eksik miktart degil, biralarin tamamin

4 Aslinda sozlesme dis1 sorumluluga iliskin olan bu hiikiim, yeni TBK. m. 114/f. II (eski BK. m.
98/f. 1I) uyarinca sozlesme sorumluluguna da uygulanir. Yeni TBK. m. 114/f. 1I, “Haksiz fiil
sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir.”
seklindedir.

“° BECKER, md. 163, N. 16; SEELIGER, sh. 33, (TUNCOMAG, s. 148’den naklen).

8 YHGK. 09.10.1991 T. , E. 1991/15-340, K. 1991/467, ... Ozen borcuna aykir1 davranarak kusurlu
durumda bulunan davali yiiklenici teslim giiniinden itibaren isleyecek cezai sarti tam olarak 6demek
zorundadir. Kaldi ki, davacinin geg teslim siiresince en az kabul edilen cezai sart kadar zarara ugradigi
da bir olgudur. (...) Bu nedenlerle yiiklenici olan davalinin, isi zamaninda teslim etmemesinden dogan
cezai sart1 davaciya hicbir indirim yapilmaksizin 6demesi sdzlesmeye, yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun
471/f. | (eski BK. m. 356/f. 1) maddesindeki 6zen borcuna, dogruluk ve giiven kurallarina uygun
diiser.”, www.turkhukuksitesi.com, e.t. : 12.12.2013.

“T TUNCOMAG, s. 148-149.

“® BECKER, md. 163, N. 16; TUHR/SIEGWART, II, § 87, N. 70; BGE 82 II, 147,
(TUNCOMAG, s. 149°dan naklen); GUNAY, s. 192.
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baska bir fabrikadan almasi halinde, onun kusuru ortak kusur sayilir ve cezai sart
indirilebilir*®,

Bununla birlikte kusurun hafif olmasi da mutlaka cezai sartta indirim
yapilmasi gerektirmez. Ornegin, kusur hafif olsa da miktar itibariyla asiri

goriinmeyen cezai sart indirilememelidir*®.

4. Taraflarin Ekonomik Durumu

Asiriligin tespitinde, taraflarin ekonomik durumlariin ve 6zellikle bor¢lunun
O0deme giiciiniin de dikkate alinmasi gerekir. Cezai sartin yerine getirilmesi
bor¢lunun ekonomik yonden yikimina sebep olmamalidir*?".

Cezai sartin indiriminde taraflarin ekonomik durumlarinin dikkate alinmasi
da bor¢lunun agik bir sekilde istismarina engel olacaktir. Gergekten borglu, iginde
bulundugu ekonomik durum geregi asir1 cezai sartlar1 kabul etmek zorunda olabilir.
Bu durumda olan bor¢lu, adil olmayan benzer yiiklerden kurtarilmalidir*?,

Herkesin ekonomik durumu ayni olmayacagina gore, ekonomik yonden esit
olan taraflar ile esit olmayan taraflar arasinda farkli bir islem yapilmasi dogaldir*?,
Birbirine yakin veya ekonomik yonden esit durumda bulunanlar arasinda
kararlastirildigi zaman asir1 goriinmeyen bir cezai sart, ekonomik yonden zayif bir
kimse (6rnegin, is¢i) tarafindan taahhiit edildiginde asirt gérﬁnebilir424.

Taraflarin ekonomik durumlarinin belirlenmesinde, bor¢lunun borca aykir
hareketten elde edecegi menfaatin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir425. Borcun
ihlalinden dolay1 énemli bir menfaat saglayan veya saglayabilecek olan borglunun

agir bir cezai sart ddemesi adalet ve hakkaniyete aykirilik olusturmamalidir. Buna

9 BECKER, md. 163, N. 16; SCHOCH, sh. 42, (TUNCOMAG, s. 149’dan naklen); ayrica bkz.
KOCAAGA, s. 236.

0 BECKER, md. 163, N. 16, (TUNCOMAG, s. 149°dan naklen).

2L KOCAAGA, s. 236.

2 GUNAY, s. 193; TUNCOMAG, s. 149.

2 BILGE, s. 123.

28 TUNCOMAG, s. 149; KOCAAGA, s. 237; GUNAY, s. 193.

2> BECKER, Art. 163 OR, N. 17; SCHOCH, sh. 67, (KOCAAGA, s. 237°den naklen); ayrica bkz.
BIiLGE, s. 123.



karsilik, bor¢lunun borcun ihlalinden elde ettigi veya edecegi menfaatin az olmasi,
diger sebeplerle birlikte, cezai sartin indirilmesinde etkili olabilir*?®.

Ancak hakim, asiriliin tespitinde, cezai sartin borcun yerine getirilmesinde
borglu tizerinde yaptigi manevi baskiyr da gozetmelidir. Nitekim Yargitay’in bir
kararinda, bdyle bir baskinin ortadan kalkmasina yol agacak bir indirimden

kagmmasi gerektigine deginilmistir*?’,

5. Asirihigin Belirlenmesinde Esas Alinacak An

Asiriligin belirlenmesinde esas alinacak zaman konusunda doktrinde tartisma
bulunmaktadir. ileri siiriilen zamanlar sunlardir: Cezai sart anlasmasinin yapildig
giin, cezai sartin muacceliyet kazandigi an (muacceliyet tarihi) ve mahkemenin karar
verdigi andir (dava tarihi veya karar giinii).

Doktrinde bu zamanlardan birisinin se¢imi konusunda bir fikir birligi yoktur.
Diislincemize gore asiriligin tespitinde, mahkemenin karar verdigi anin esas alinmasi
daha uygundur. Ciinkii bu an esas alindiginda, cezai sart anlagmasinin yapilmis
bulundugu andan, cezai sartin 6denmesi anina kadar gecen siire i¢inde her iki taraf
acisindan meydana gelen tiim degisikliklerin gdz oniinde tutulmasi imkani vardir*?,
Bu itibarla en son durusma giiniindeki hukuki iligkiler dahi incelenerek hakim
duruma, taraflarin elde ettigi menfaatlere gore cezai sart miktarinda asiriligin

bulunup bulunmadigini en dogru sekilde degerlendirebilecektir*®,

26 BILGE, s. 123; YHGK. 08.03.1961 T. , E. 1961/4-2, K. 1961/10, “Cezai sartin indirilmesinde
hakimin gézetmek zorunda oldugu bazi prensipler vardir: b- Indirmede taraflarin iktisadi durumu, 6zel
olarak bor¢lunun 6deme kabiliyeti ile beraber borcunu yerine getirmemis olmasi dolayisiyla sagladig:
menfaat, g6z oniinde tutulmalidir.”, www.kararevi.com, e.t. : 12.12.2013.

“7Y. 13. HD. , 28.03.2002 T. , E. 2002/984, K. 2002/3296, “Ozii: Taraflarin kararlastirdig1 cezai
sartin, taraflar arasindaki iliskiye uygun diismeyecek 6lgiide yiiksek tutulmasi ve acik¢a hakkaniyete
aykirt bulunmasi durumunda, asir1 olan cezai sart miktart hakim tarafindan indirilmelidir. Bunun igin,
alacaklinin asil edimin yerine getirilmesindeki ¢ikari ile cezai sart olarak saptanan miktar arasindaki
oranin ve bor¢lunun borca aykirt davranmasindaki kusur derecesi ile bor¢lunun ekonomik durumunun
goz oOniinde tutulmasi gerekir. Asiriligin belirlenmesinde, cezai sart miktarinin borcun yerine
getirilmesi igin bor¢lu {izerinde manevi bir baski yaptig1 da gozetilmeli, bdyle bir baskinin ortadan
kalkmasina yol agacak sekilde indirimden de ka¢inilmalhidir.”, www.hukukturk.com, e.t. : 16.12.2010.

28 EKINCI, s. 325.

29 TUNCOMAG, s. 151.
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E. BORCLUNUN INDIRME TALEBINDE BULUNMASI

Asir1 cezai sartin hakim tarafindan indirilebilmesi i¢in bor¢lunun bir talepte
bulunmasinin gerekip gerekmedigi, eger boyle bir talep gerekli ise, bunun ne sekilde
yapilacagi konusunda yeni TBK. m. 182/f. III’te bir diizenleme mevcut degildir430.
Bu nedenle doktrin ve uygulama birbirinden farklidir.

Doktrinde bazi yazarlar, yeni TBK. m. 182/f. III’lin ifadesinden yola ¢ikarak,
bu hiikmiin kamu diizeni ile ilgili oldugu sonucuna varmaktadirlar®!, Bu gorlise
gore, asir1 cezai sartin indirilmesi i¢in bor¢lunun talepte bulunmasina gerek yoktur.
Hakim, borglunun giyabinda dosya igeriginden cezai sartin fahis oldugunu tespit

432

edecek olsa dahi cezai sarti re’sen indirmekle ylikiimliidiir Uygulamada

benimsenen goriis de bu yé')ndedir433.
Diger bir goriise gore ise, hakim asir1 cezai sart miktarini sadece borg¢lunun

434 Bagka bir deyisle, bor¢lunun talebinin bulunmadigi

talebi iizerine indirebilir
durumda hakimin kendiliginden indirim yapmasinin miimkiin olmadigi kabul
edilmektedir.

TUNCOMAG ve KOCAAGA’ya gore, borglunun indirme talebi bulunmadan
hakim asir1 cezai sarti re’sen indirememelidir. Clinkii indirme hakkinin yenilik
dogurucu bir hak oldugunun kabulii durumunda bunun bir irade beyani ile
kullanilmast yani bu hakka sahip olanin, asir1 cezai sartin indirilmesini istemesi

miimkiindiir. Bu itibarla bu goriis taraftarlari, indirme hakkini yenilik doguran bir

hak olarak nitelendirdikten sonra, hakimin, bor¢lunun talebi olmaksizin, re’sen

%0 Buna karsilik, 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 22. maddesinde (6762 sayili eski Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 24. maddesini karsilamaktadir.), “Tacir sifatint haiz bir bor¢lu .......... fahis
oldugu iddiastyla .......... bir iicret veya sozlesme cezasinin indirilmesini mahkemeden isteyemez.”
denilmek suretiyle, indirim igin talepte bulunulmasinin zorunlu oldugu hitkkme baglanmustir.

1By goriiste: CINAR, Omer, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Alman Medeni Kanunu’na Gore Cezai Sartin
Indirilmesi, Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 8, Say1: 16, Giiz 2009, s. 102,
www.iticu.edu.tr, e.t. :11.12.2013; YHGK. 02.10.2002 T. , E. 2002/9-596, K. 2002/662, “Ozii: Cezai
sart kamu diizeni ile ilgili olup ticari olmayan islemlerde taraflar ileri siirmese bile hakim yeni TBK.
m. 182/son (eski BK. m. 161/son) maddesi geregince fahis gordiigii cezai sarttan indirim yapilip
yapilamayacagini re’sen (kendiliginden) gozetmek zorundadir.”, GOKCEOGLU, s. 184.

2 FEYZIOGLU, s. 403; AYAN, s. 68; REISOGLU, s. 413; KARAHASAN, s. 1403; UCAR, s.
114; OGUZMAN/QOZ, s. 911-912; EREN, s. 1190; GUNAY, s. 202.

#8 vy, 15. HD. , 21.11.2005 T. , E. 2004/6973, K. 2005/6177; Y. 13. HD. , 20.05.2008 T. , E.
2008/1958, K. 2008/6943; Y. 15. HD. , 26.06.2009 T. , E. 2008/7818, K. 2009/3871,
www.hukukturk.com, e.t. : 16.12.2010.

“* TUNCOMAG, s. 151 vd. ; KOCAAGA, s. 239 vd. ; EKINCI, s. 326-327; TUNCOMAG,
Borg¢lar Hukuku, s. 532; ARKAN, s. 96.



http://www.iticu.edu.tr/
http://www.hukukturk.com/

indirim yoluna gidebilecegini kabul etmenin miimkiin olmadigin1 ve aksi durumda
celiskiye diisiilecegini ileri siirmektedirler®®.

Oysa, Tiirk Borglar Kanunu’nun 182. maddesinin son fikrasinda, “Hakim,
asirt  gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.” seklinde bir diizenleme
ongoriilerek, hakimin asir1 cezai sart1 indirebilmesi i¢in, bor¢lunun talebine ihtiyag
duymayacagi, bu hususta re’sen hareket etmek zorunda oldugu acgik bir sekilde
vurgulanmistir.

O halde, hakim cezai sartin asir1 olup olmadigini re’sen takdir etmekle yetkili
oldugu icin, davanin her asamasinda mahkemece bu konuda bir karar verilebilir.
Cezai sartin indirilmesini istemeyen borglu, davanin her asamasinda, bunu ileri
sirebilir ve bu savunma karsisinda alacakli, davanin genisletilmesi yasagini ileri
siiremez**®. Bunun yaninda, bor¢lu aynen irade sakatlig1 hallerinde oldugu gibi, cezai
sartin indirilmesini talep hakkindan onceden vazgegemez. Buna karsilik, ad1 gecen

hiikmiin emredici mahiyeti, bu hakkin dogmasindan sonra vazgecilmesine engel

degildir*®’.
F. BORCLUNUN TACIiR OLMAMASI

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu m. 22’ye gore, “Tacir sifatin1 haiz bir

borglu, yeni Tiirk Borclar Kanunu'nun 121. maddesinin ikinci fikrasiyla (esKi

Borglar Kanununun 104. maddesinin ikinci fikrasiyla) 182. maddesinin iiciincii
fikrasinda (eski Borglar Kanununun 161. maddesinin tiglincti fikrasinda) ve 525.
maddesinde (eski Bor¢lar Kanununun 409. maddesinde) yazili hallerde, fahis oldugu

iddiastyla bir iicret veya sozlesme cezasinin indirilmesini mahkemeden isteyemez”.
Bu madde, hakime cezai sart1 indirme yetkisi veren yeni TBK. m. 182/f. III hiikkmiine
bir istisna olusturmaktadir. Dolayisiyla tacir sifatini haiz bir borglu, tacir olmanin bir
sonucu olarak Borclar Kanununda ongoriilen bu koruyucu hiikiimden

yararlanamamaktadir.

% Bkz. TUNCOMAG, s. 152; KOCAAGA, s. 240.

% CINAR, s. 102, www.iticu.edu.tr, e t. :11.12.2013, 5

7 BILGE, s. 119; GUNAY, s. 202; TUNCOMAG, s. 159;REISOGLU, s. 414; UCAR, s. 114-115;
AYAN, s. 68.
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Yeni TTK. m. 22 hikkmiiniin uygulanmasi i¢in, cezai sartin ticari bir borg
hakkinda kararlastirilmis olmasi yetmez; ayni zamanda borglu tacir sifatini
tasimalidir. Ciinkii tacir olmayan kisilerin ticari nitelikteki islemlerinden dogan
borglar1 igin Kkararlastirilan cezai sartlar yeni TBK. m. 182/f. III uyarinca
indirilebilir®®. O halde yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun taciri tanimlayan 12.
maddesine gore, indirim isteyen kisinin tacirlik sifatina sahip olup olmadiginin
arastirlmasi gerekmektedir®®. Yeni TTK. m. 12/f. I’e (eski TTK. m. 14’¢) gore, “Bir
ticari isletmeyi, kismen dahi olsa kendi adina isleten kimseye tacir denir”. Buna gore,
gercek kisilerde tacir sifatinin kazanilabilmesi igin, bir ticari isletme mevcut olmali
ve bu isletme kismen dahi olsa belli bir kisi adina isletilmelidir. Ayn1 maddenin
ikinci ve liglincii fikralari ise, bir ticari isletme agtigini ilan eden kisiyi, heniiz fiilen
caligmaya baslamamis olsa bile, tacir saydigi gibi (yeni TTK. m. 12/f. 1l ve eski
TTK. m. 14/f. 1I); bir ticari isletme agcmis gibi hareket edeni de, yalniz iyiniyetli
ticiincii kisiler yoniinden tacir gibi sorumlu tutmustur (yeni TTK. m. 12/f. I11 ve eski
TTK. m. 14/f. 111)*°,

Tiizel kisiler bakimindan ise, yeni TTK. m. 16/f. | (eski TTK. m. 18/f. 1),
ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin ticari bir isletme isleten dernekler ve kendi
kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimleri dairesinde idare edilmek veya
ticari sekilde isletilmek tizere devlet, vilayet, belediye gibi kamu tiizel kisileri
tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseselerin tacir sayilacagini hilkme baglamistir.

Tacir sifatinin bulunup bulunmadigi aragtirilirken esas alinacak an, cezai
sartin muaccel oldugu an degil, taahhiit edildigi andir. Bu nedenle, borglu cezai sarti
taahhiit ettikten sonra tacir sifatin1 kazanmigsa, cezai sartin indirilmesini isteyebilir.
Buna karsilik, cezai sart taahhiidiinde bulunan bor¢lu o sirada tacirse, o zaman cezai
sartin indirilmesini isteyemeyecektir**'.

Tacirin asir1 cezai sart1 indirme talebinde bulunamayacagini hilkkme baglayan

yeni TTK. m. 22’de (eski TTK. m. 24’te), cezai sartla temin edilen borcun tacirin

ticari isletmesiyle ilgili olmast gerekip gerekmedigi yolunda bir hiikiim

“* OGUZMAN/OZ, s. 913.

9y, 13. HD. , 28.01.2002 T. , E. 2001/12705, K. 2002/696, “Ozii: Yeni TBK. m. 182/f. 111 (eski BK.
m. 161/f. I1I), hakime fahis gordiigii cezai sart1 indirme yiikiimliiligiinii vermistir. Davalinin tacir olup
olmadig arastirilarak borglu davalinin tacir olmadiginin tespiti halinde cezai sartin asir1 olup olmadig1
tartigilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekir.”, www.hukukturk.com, e.t. : 16.12.2010.

9 Bkz. KOCAAGA, s. 257.

“1 KOCAAGA, s. 258; TUNCOMAG, s. 176-177.
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bulunmamaktadir. Diislincemize gore de, cezai sartin indirilemeyecegine iliskin
kuralin, yeni TTK. m. 18/f. II’de (eski TTK. m. 20/f. II’de) ongoriilen basiretli bir is
adami gibi davranma ylikiimliliigiiniin dogal bir uzantis1 oldugu dikkate alinarak,
gercek kisi tacirin yalniz ticari isletmesine ait faaliyetleri nedeniyle taahhiit ettigi
cezai sartlar bakimindan uygulanmasini kabul etmek uygun olur**. Zaten tiizel kisi
tacirlerin adi sahalari bulunmadigindan, yani bunlarin her tiirlii islemi ticari
oldugundan, bu tiir tacirler bakimmdan yeni TTK. m. 22 (eski TTK. m. 24) mutlak
olarak uygulanir ve dolayisiyla cezai sartin indirilmesi s6z konusu olamamaktadir.

Bir tacirden ancak kendi ticaret alanina 6zgii incelikleri bilmesi beklenebilir.
O halde, bir tacir, cezai sarta baglanmig borcunun ticari bir bor¢ olmadigini ispat
ederse, bu takdirde yeni TTK. m. 22 hiikkmii uygulanmaz ve yeni TBK. m. 182/.
[I’e gore hakimden asir1 cezai sartin indirilmesini isteyebilir. Ciinkii asir1 cezai
sartin indirilemeyecegi hiikmii, sadece tacir olmaya degil ayn1 zamanda bir tacirin
ticari borglarina baglanan bir sonugtur®”®. Ancak yeni TTK. m. 19/f. I"de (eski TTK.
m. 21/f. I’de) 6ngoriilen ticaret karinesi burada da uygulanir. Bu maddeye gore, “Bir
tacirin borg¢larinin ticari olmasi asildir”. Baska bir deyisle, tacirin yapmis oldugu
islem ve anlagsmalarin onun ticari isletmesiyle ilgili olmasi asildir. Ancak gergek kisi
olan tacir, islemi yaptig1 sirada bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini bildirmez
veya isin adi sayilmasina halin icab1 miisait olmazsa, islem yine ticari sayilir ve bu
islem nedeniyle taahhiit edilen cezai sart, asir1 dahi olsa indirilemez**.

Tacir sifattim1 haiz borglular i¢in cezai sart miktar1 sadece yeni TBK. m.
27°deki ahlaka aykirilik kavrami ile sinirlandirilmistir. Doktrinde, tacir sifatin1 haiz
bor¢lunun, cezai sart miktarinin ekonomik yonden yikimina neden olacak derecede
yiikksek oldugu, bu nedenle ticari kisilik hakkina, adalet ve hakkaniyete aykir
bulundugu gerekgesiyle tamamen gegersiz sayilmasi yaninda, makul diizeye
indirilmesini isteyebilecegi de kabul edilmektedir®®. Yargitay da, cezai sart

miktariin tacir sifatin1 haiz bor¢lunun ekonomik yonden yikimina neden olacak

2 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis 7. B. , Ankara, 2004, s. 138-139,
(ARKAN, Ticari isletme Hukuku); KOCAAGA, s. 259; TUNCOMAG, s. 177.

3 OGUZMAN/OZ, s. 913-914.

4 ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s. 139; KOCAAGA, s. 2509.

> KOCAAGA, s. 264; EREN, s. 1189; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 357-358;
OGUZMAN/OZ, s. 913.



derecede yiiksek olmasi halinde, hakim tarafindan tamamen ortadan kaldirilacag:
veya kismen iptal edilecegi ictihadinda bulunmustur**®.

Hakim goriise gore, cezai sart anlagsmasinin igeriginin sakat olmasi halinde,
bunun tamami batil olur. Bu goriis uyarinca, miktar1 yoniinden ahlak ve adaba aykiri
bir cezai sartin yalnizca ahlak ve adaba aykirilik olusturan kismi batil sayilarak, diger
kismi gecerli kabul edilememektedir. O halde bizim de katildigimiz hakim goriise
gore, cezai sart miktari, tacir sifatim haiz bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiinii yok
edecek veya agir sekilde kisitlayacak ya da ekonomik gelecegini tehlikeye diisiirecek
derecede yiiksek ise, tamamen batil olur**’.

Yeni TTK. m. 22’nin uygulamasinin istisnasi ise hizmet akitleridir. Isveren
ile isci arasindaki s6zlesme, Is Kanunundan kaynaklanan ve Is Kanunu hiikiimlerine
tabi olan bir hizmet akdidir. YHGK. nun bir kararinda, tacir olan isveren ile isci
arasindaki iliski ticari is niteliginde olmayip, Is Kanununa gore hizmet akdi
oldugundan olayda yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 22. maddesinin uygulanmayacagi

ve dolayisiyla yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun 182. maddesinin son fikrasina gore

cezai sarttan uygun bir miktar indirim yapilacag: kabul edilmistir*®®,

V. DONME CEZASININ iNDIiRILMESINE ILiSKiN USUL
ISLEMLERI

A. INDIRIM iCiN BASVURU

Borglu, asir1 cezai sartin indirim talebini ya mahkeme ya da hakem oniinde
ileri stirebilecektir. Asir1 donme cezasii indirme yetkisi ve gorevi, kural olarak
mahkemelere aittir. Kanun indirim davasi i¢in ayr1 bir mahkeme tayin etmediginden,
yetkili ve gorevli mahkeme genel hiikiimlere gore belirlenmelidir. Buna gore, borglu
bagimsiz olarak indirim davasi acgacaksa, bu davasini, 6100 sayili yeni Hukuk

Muhakemeleri Kanununun 6. maddesinin birinci fikrasina gore, genel yetkili

6 YHGK. , 20.03.1974 T. , E. 1970/1053, K. 1974/222, “Ozii: Cezai sart bor¢lunun iktisaden
mahvina mucip olacak derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka aykir1 sayilarak tamamen veya
kismen iptal edilmelidir. Borglu tacir olsa dahi boyle bir sart iptal edilir.”, www.hukukturk.com, e.t. :
16.12.2010.

“T KOCAAGA, s. 264.

“® YHGK. , 02.10.2002 T. , E. 2002/9-596, K. 2002/662; ayn1 sekilde, YHGK. , 02.02.2005 T. , E.
2004/9-759, K. 2005/9, GOKCEOGLLU, s. 184, 193.
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mahkeme olan davali (alacakli) ger¢cek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki
yerlesim yeri mahkemesinde agmak zorundadir**® (eski HUMK. m. 9/f. I, c. 1). Fakat
yeni HMK. m. 9’a gore, “Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel
yetkili mahkeme, davalinin Tirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer
mahkemesidir (eski HUMK. m. 9/f. I, c. 2). Ancak, diger 6zel yetki halleri sakli
kalmak iizere, malvarligi haklarma iliskin dava, uyusmazlik konusu malvarlig
unsurunun bulundugu yerde de agilabilir” (eski HUMK. m. 16). Eger bor¢lu, indirim
davasini, alacaklinin agmis oldugu ifa davasina karsi bir karsilik dava seklinde
acacaksa, bunu cevap siiresi i¢inde asil davanin ac¢ildigit mahkemede agmak
zorundadir®™®. Zira, yeni HMK. m. 13’ gore, “Kesin yetkinin s6z konusu olmadig
hallerde, asil davaya bakan mahkeme, karsi davaya bakmaya da yetkilidir” (eski
HUMK. m. 14).

Gergek veya tiizel kisinin ¢esitli yerlerde subesi varsa, o subeye karsi taahhtit
edilmis olan cezai sarttan dolayi, subenin bulundugu yer mahkemesinde dahi indirim
davasi agilabilir (yeni HMK. m. 14/f. I; eski HUMK. m. 17, c. 1). Bununla birlikte
tiizel kisilerin kendi isleriyle ilgili olmak iizere {iyelerine karsi acacaklari cezai sartin
ifas1 davasi da, bu tiizel kisilerin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde
acilabilir (yeni HMK. m. 14/f. II; eski HUMK. m. 17, c. 2).

Doénme cezasmin indirilmesi davasinda goérevli mahkeme de genel hiikiimlere
gore belirlenir. Eski HUMK. m. 8/f. I’e gore, malvarligindan dogan deger veya
miktar1 7780 TL.’yi ge¢meyen (7780 TL. dahil) davalarin sulh hukuk
mahkemesinde; 7780 TL.’yi gegen davalarin ise asliye hukuk mahkemesinde
acilmas1 gerekiyordu. Ancak 6100 sayili yeni HMK. m. 2/f. I’de bu durum su sekilde
diizenlenmistir: “Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig
haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine
bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir”.

Borglu, asir1 cezai sartin indirim talebini hakem oniinde de ileri siirebilir.
Kanunda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, cezai sartin indirilmesi konusunda

451

hakeme gidilebilecegini de kabul etmek gerekir™". Bir hak iizerinde uyusmazliga

9 Cezai sart1 dava eden alacakli da aym sekilde hareket etmek zorundadir. Bununla birlikte yeni
HMK. m. 10’a gore, “Sozlesmeden dogan davalar, sdzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de
acilabilir”.

0 Bkz. TUNCOMAG, s. 160; KOCAAGA, s. 243.

“I TUNCOMAG, s. 161; KOCAAGA, s. 245.



diismiis olan iki tarafin, anlasarak bu uyusmazligin ¢oziimlenmesini 6zel kisilere
birakmalarina ve uyusmazligin bu 06zel kisilerce incelenip karara baglanmasina
tahkim; uyusmazligin ¢6ziimlenmesi kendilerine birakilmis olan bu 6zel kisilere de

hakem adi verilmektedir*?

. Yeni HMK. m. 408’¢ gore, “Tasinmaz mallar tizerindeki
ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan
uyusmazliklar tahkime elverisli degildir” (eski HUMK. m. 518). Bu hiikiimden
anlasildig1 gibi iki tarafin iradesine tabi olmayan, taraflarin dava konusu iizerinde
kabul veya sulh yoluyla serbestce tasarruf edemeyecekleri hallerde tahkime
gidilemez. Buna karsilik, taraflarin iradesine tabi olan uyusmazliklar i¢in tahkim
miimkiindiir. O halde, taraflar aralarindaki uyusmazlik {zerinde serbestce
anlasabiliyorlarsa ve bu anlagma bir mahkeme karari1 olmaksizin gecerliyse, tahkim
sOzlesmesi yapilabilir.

Cezai sart yoniinden baktigimizda da durum farkli degildir. Gergekten
taraflar, cezai sartin asir1 olup olmadig1 konusunda anlagsmakta tamamen serbesttirler.
Onlarin serbestge kararlagtiramayacaklari husus, bor¢lunun cezai sartin asiriligini
ileri sirme hakkini sinirlandirmak veya ortadan kaldirmaktir®*®, O halde taraflar,
cezal sartin miktar1 ilizerinde ¢ikacak anlasmazliklarin c¢oziimlenmesi konusunda

tahkim yoluna bagvurabilirler**.

B. INDiRiM TALEBINDE BULUNMA SEKLI

Indirim hakk1, diger yenilik doguran haklardan farkli olarak, bir dava veya
def’1 seklinde kullanilmalidir. Buna gore bor¢lu, ya alacaklinin actig1 eda davasindan
bagimsiz olarak agacagi bir davayla cezai sartin indirilmesini ister ya da alacaklinin
actigl eda davasi karsisinda, cezai sartin asir1 oldugunu ileri siirer. Birinci halde,
indirim hakki bir dava ile kullanilmis olur ve bu dava yenilik doguran bir davadir.
Ikinci halde ise, yazarlarm goriisleri birbirinden farklidir. Gergekten bor¢lunun

asirihigy, bir def’i seklinde ileri siirebilecegini kabul edenler oldugu gibi**®; indirim

2 Bkz. KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis
14. B., Ankara, 2003, s. 933.

3 TUNCOMAG, s. 162; KOCAAGA, s. 245.

% Aksi goriiste, GUNAY, s. 203-204.

*° SCHERRER, sh. 32; BETZ, sh. 19 vd. ; STAUDINGER/KADUK, § 343 BGB, N. 33;
ENNECCERUS/LEHMANN, sh. 164, (KOCAAGA, s. 245’ten naklen).



talebinin bir karsilik dava seklinde yapilmasini zorunlu gorenler de vardir*®. Bizce
de, indirim talebi alacaklinin ifa davasina karsi ileri siiriilecekse, bunun mutlaka
karsiik dava seklinde yapilmasi zorunlu olmayip, def’i seklinde de ileri
stiriilebilmesi miimkiindiir. Aksi takdirde bor¢lunun indirme isteginin karsilik dava
seklinde yapilmasinin zorunlu goriilmesi, onun yiikiinii arttirmaktan baska bir ise
yaramamaktadir. Ciinkii karsilik dava acan bor¢lu, mahkemeye dava dilekgesi
vermek zorunda oldugu gibi dava harglarimi da yatirmak zorundadir. Oysa def’i

yolunun kabul edilmesi halinde bu zorluklar ortadan kalkabilecektir®’.

C. INDIRIM KARARI VE HUKMU

Davalar, mahkemeden talep edilen hukuki korunmanin tiiriine gore eda (ifa)
davalari, tespit davalar1 ve yenilik doguran (insai) davalar olmak {izere tige ayrilir.

Eda davasinda davaci, davalinin bir seyi vermeye, bir isi yapmaya veya
yapmamaya mahkiim edilmesini ister*®. Buna karsilik tespit davasinda ise davaci,
bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin tespitine karar verilmesini ister*. Nihayet
bir insal davayla ise davaci, ya mevcut bir hukuki durumun degistirilmesini veya
ortadan kaldirilmasini ya da yeni bir hukuki durumun yaratilmasini ister. Bu tiir
davalara insai, yenilik doguran dava; dava sonunda verilen hilkkme de insai (yenilik
doguran) hiikiim denir. Insai davalar, kural olarak kanunun agik¢a Ongdrdiigii
hallerde agllabilir460.

Asir1 cezai sartin indirilmesi davasinda hakim, hukuken gecerli sekilde
yapilmig olan bir sozlesmeye, kendi kanaatine ve takdirine goére miidahale
etmektedir. Hakimin buradaki takdir yetkisi, insal yonde karar almaya yonelik bir
yetkidir. Ciinkii taraflar arasindaki kurulmus olan hukuki iligki hakim karariyla

degistirilmektedir*®.

% SEELIGER, sh. 39 vd. , (KOCAAGA, s. 245’ten naklen).

T TUNCOMAG, s. 162-163; KOCAAGA, s. 245-246.

8 Ayrica bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 324-326; EREN, s. 1029.
49 Bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 326-331.

%0 Bkz. EREN, s. 67; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 331-335.

1 KOCAAGA, s. 253.



Doktrinde hakim goriis, cezai sartin indirimi davasinin insal dava ve indirim
kararmin da insai karar oldugu yoniindedir’®. Bizce de, asim cezai sartin
indirilmesine iliskin dava, mevcut hukuki durumda bir degisiklik yapilmas1 istendigi
ve dava sonunda verilecek olumlu kararla yeni bir hukuki durum yani taraflarin
hukuki iligkilerinde bir degisiklik meydana getirecegi i¢in insai bir davadir. Hakim
indirme karariyla yeni bir durum yaratmakta, boylece asir1 cezai sartin miktarini
kendi takdirine uygun bir miktara indirmektedir®®.

Borglu asir1 cezai sartin indirilmesi talebini bir dava ile yapmis ise, bu
durumda mahkemenin verecegi karar, bir “nihai karar”*®* seklinde kabul edilmelidir.
Buna karsilik borglu, cezai sartin indirilmesini bir karsilik davayla degil de, def’i

yoluyla ileri siirerse, mahkeme kararinin bir “ara kararr™*®

oldugunu kabul etmek
gerekir.

Bir ingai karar olan indirim kararmin kesinlesmesiyle birlikte, istenilen
hukuki degisiklik kendiliginden meydana gelmis olur. Bu degisiklik ile taraflarca
kararlastirilan cezai sart, mahkeme karariyla uygun bir miktara indirilir. Buna
karsilik, indirim davasinin reddine iliskin karar, aksine bir hiikiim yoksa, yalniz
taraflar arasinda ve sadece son durusmada mevcut olan maddi durum igin kesin
hiikkiim etkisi dogurur. Ayrica bu red karari, ingai bir hiikiim olmayip, eda ve tespit
davalarinda verilen hiikiimler gibi, bir tespit hiikmiidiir. Zira bu red hiikmiiyle,
davacinin varligimi iddia ettigi insal hakkin mevcut olmadig tespit edilmis olur;

yoksa yeni bir hukuki durum yarat11amaz466.

%2 Bkz. KOCAAGA, s. 253.

3 TUNCOMAG, s. 167.

% Yargilamaya son veren ve hakimin davadan elini ¢ekmesi sonucunu doguran kararlara “nihai
karar” denir. Davay1 esastan ¢oziimleyen, taraflar arasindaki uyusmazIligi sona erdiren nihai kararlara
ise “hiikiim” ad1 verilir. Bununla ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 540
vd.

5 Yargilamaya (davaya) son vermeyen, aksine onu yiiriitmeye, ilerletmeye yarayan kararlara, “ara
kararlart” denir. Hakim bir ara karariyla davadan elini ¢ekmeyip, aksine davaya devam eder. Ara
kararlari, davayr sona erdirmediginden (nihai karar olmadigindan), yalniz baglarina temyiz
edilemezler; ancak asil hiikiim ile birlikte temyiz edilebilirler. Bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.
539-540.

“® KOCAAGA, s. 254-255.



VI. DONME CEZASININ TAMAMEN KALDIRILMASI

Yeni Tirk Bor¢lar Kanunu’muzun 182. maddesinin son fikrasinda, sadece
hakimin asir1 olan cezai sart1 indirebilecegi belirtilmis, hakime cezai sartt tamamen
kaldirma yetkisi taninmamustir. Tiirk Hukuku’nda c¢ogunlukla yazarlar, hakimin
indirme yetkisini, hi¢gbir zaman cezai sartin tamamiyla kaldirilmasi yoniinde,

467, Ciinki indirim hakki, cezai sart miktarinin

kullanamayacagini kabul etmektedirler
zarara uygun olmasimi saglamak i¢in degil de, bor¢lunun adalet ve hakkaniyet
esaslartyla bagdagmayacak sekilde giic durumda birakilmasina engel olmak amaciyla
getirilmigtir. Nasil ki, zararin olmamasi borg¢luyu, cezai sartt 6demekten
kurtarmiyorsa, ayn1 durumun ayni sebeple, cezai sartin tamaminin kaldirilmasina
engel olmas1 dogald1r468.

Yeni Tirk Borglar Kanunu’muzun 182. maddesinin son fikrasinda, ayni

469

Kanunun 52. maddesinin™ (eski Borglar Kanununun 44. maddesinin) aksine, sadece

indirimden s6z edilmis olmasi da kanun koyucunun amacinin, cezai sartin tamamen

kaldirilmas: yoniinde olmadigini giistermektedir47o.

Uygulamada Yargitay bir
kararinda cezai sartin tamamen kaldirilmasinin miimkiin olmadigin1 agikga ifade
etmistir. Nitekim Yargitay 15. HD. , 27.03.2002 T.’li bir kararinda**, “Davali
yararina indirim, davaci yararina ise indirim sonucu kalacak cezai sarta
hiikkmedilmesi bakimindan kazanilmis hak dogmus ve Borclar Kanununun ilgili
maddesinde “indirim” 6ngoriilmiis olmasina gore cezai sartin tamamen kaldirilmis
olmasi1 hukuka aykiridir.” denilmektedir.

Diisiincemize gore de, s6zlesme serbestisi ve pacta sund servanda (ahde vefa)
ilkelerini smirlayan ve hakime sozlesmeyi denetleme yetkisi veren hilkmiin dar
yorumlanmast ve hékimin asir1 cezai sarti tamamen kaldiramayacagi kabul

edilmelidir®?.

7 BILGE, s. 124; OGUZMAN/OZ, s. 912; TUNCOMAG, s. 158; KANIK, s. 1079.

8 TUNCOMAG, s. 158; EKINCI, s. 331.

9 Yeni TBK. m. 52/f. I’e gore, “Zarar goren, zarar1 doguran fiile razi olmus veya zararm dogmasinda
ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hakim,
tazminat1 indirebilir veya tamamen kaldirabilir”.

0 BILGE, s. 124; TUNCOMAG, s. 158.

™y, 15. HD. , 27.03.2002 T., E. 2002/1191, K. 2002/1413, www.hukukturk.com, e.t. : 16.12.2010.
2 BILGE, s. 124; EKINCI, s. 331.
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§ 2. DONME CEZASININ SONA ERMESI

Donme cezasi ile taraflar arasinda bor¢ dogurucu bir islem yapildigindan
bor¢larin sona ermesine iliskin hiikiimler cezai sartin bir tiirii olan dénme cezasi i¢in
de uygulanacaktir. Donme cezasi, muaccel oluncaya kadar fer’i borg¢ niteligindedir;
ancak muacceliyetten sonra bagimsiz bir bor¢ halini alir. Her iki durum ag¢isindan da
cezai sartin sona ermesi bir takim Ozellikler arz etmektedir. Bu nedenle, asil borca

bagimli ve asil bor¢tan bagimsiz sona erme agisindan ayrim yapmak gerekmektedir.

I. DONME CEZASININ ASIL BORCA BAGLI OLARAK SONA
ERMESI

Doénme cezasinin bagli bulundugu asil borcun herhangi bir nedenle sona
ermesi halinde, onun fer’i olan donme cezasi da sona erer. Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’nun 131. maddesinin birinci fikrasinda da agikca belirtildigi tizere, “Asil
bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza
kosulu gibi buna bagli hak ve bor¢lar da sona ermis olur”.

Asil borcun; ifasmin yani sira, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, takas,
yenileme, borcun ifasinda imkansizlik, feragat, ibra veya ileri sliriilmiis olmak
kaydiyla zamanasimi gibi bir nedenle sona ermesi durumunda hukuki niteligi cezai

43 Ancak asil borg,

sart olan donme cezasi da asil borca bagli olarak sona erecektir
sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale gelmisse,
cezal sartin ifas1 istenemeyecektir (eski BK. m. 161/f. Il ve yeni TBK. m. 182/f. II).
Yeni TBK. m. 152 (eski BK. m. 131), “Asil alacak zamanasimina ugrayinca,
ona bagh faiz ve diger fer’i alacaklar da zamanasimina ugramis olur.” hiikmiinii
haizdir. Bu hiikme gore, asil alacak zamanasimina ugrarsa, ona bagli olan fer’i
hakkin kendisine iliskin zamanasimi siiresi dolmamis olsa dahi ge¢mis giinler faizi,
sermaye faizi ve cezai sart gibi fer’i alacaklar da asil alacaga bagli olarak

< 474
zamanagimina ugramis olurlar™™.

43 GUNAY, s. 233; TUNCOMAG, s. 183.
4" Bkz. EKINCI, s. 364.



1. DONME CEZASININ ASIL BORCA BAGLI OLMAKSIZIN SONA
ERMESI

Cezai sartin bir tiirii olan donme cezasinin muaccel oldugu andan itibaren asil
borca bagliligt ortadan kalkmakta ve donme cezasi bagimsiz bir bor¢ halini
almaktadir. Asil borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi ya da donme cezasina
dayanarak bor¢lunun dénme hakkini kullanmasiyla cezai sart muaccel hale gelmekte
ve hiikiimlerini dogurmaya baslamaktadir. Diger bir ifadeyle muaccel olmayan cezai
sart, asil borca bagli olarak sona erdigi halde; muaccel olan cezai sart, asil borca
bagli olmaksizin sona ermektedir®’>,

Cezai sart olan donme cezas1 da herhangi bir alacak gibi ifa ile sona erer.
Ancak ifa yaninda takas, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, yenileme, sonraki
imkansizlik ve zamanasimi da cezai sart1 sona erdirir. Bor¢lunun dénme cezasindan
vazgegmesi (feragati) ve ibra sdzlesmesi de bu sebeplere eklenmelidir*’®.

Kanun cezai sart hakkinda ayri bir siire ortaya koymadigma gore, yeni Tiirk
Borglar Kanunu’nun 146. maddesi (eski Borglar Kanununun 125. maddesi) uyarinca
muaccel oldugu tarihten itibaren donme cezasinin da on senede zamanasimina

ugradigini kabul etmek gerekir477.

% EKINCI, s. 364. 5
% Bkz. ve kars. TUNCOMAG, s. 182.
41" Kars. TUNCOMAG, s. 182.



SONUC

Hukuki islem ve anlagmalar sonunda, borcun temin edilmesi, karsilikli giiven
duygusunun giliclenmesi, hukuki alanda dengenin saglanmas1 ve alacaklinin alacag
yaninda onu kuvvetlendiren baska vasitalardan da yararlanmak durumunda kalmasi
cezai sartin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Cezai sart, bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde
alacakliya kars1 6demeyi 6nceden taahhiit ettigi bir edimdir.

Cezai sart ile asil bor¢ arasindaki iliski degisik sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Bor¢lar Kanunumuz, borca aykiriligin niteliginden yola c¢ikarak,
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda alacakliya asil edim ya da
cezadan birini segme hakki tanirken (yeni TBK. m. 179/f. 1), borcun belirlenen yer
veya zamanda ifa edilmediginde ceza ve asil edimin birlikte istenebilecegini (yeni
TBK. m. 179/f. 1I) diizenlemistir. Yeni TBK. m. 179/f. III’te yer alan déonme cezasi
ise, adeta m. 179/f. I’deki secimlik cezai sartin hiikiimlerini bor¢lu lehine ¢evirerek,
bor¢luya kararlastirilan cezayr o6demek suretiyle sozlesmeden donme hakki
tanimigtir.

Cezai sartin bir tiirii olan donme cezasinin en 6nemli islevi, bor¢luya dnceden
belirlenmis bir tutar1 6demek suretiyle, tek tarafli olarak sézlesmeden donme imkani
vermektir. Donme cezasinda borglu, cezayr Odemek suretiyle sozlesmeden
donebilecegi gibi bunu yapmayip ifa borcunu da yerine getirebilir. Yani donme
cezasinda bor¢lunun iki sec¢imlik hakki bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, asil
edimin yerine getirilmesi yani ifa borcu; ikincisi de, bor¢lunun kararlastirilan cezay1
Odeyerek sozlesmeden kolayca donebilmesidir.

Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’muzun 179. maddesinin igilincti fikrasinda da
belirtildigi gibi bor¢lu, cezayr 6demeyi teklif edip sozlesmeden donerse artik asil
edimin yerine getirilmesi kendisinden beklenemez; ¢iinkii cezai sart1 (yani donme
cezasini) ddeyerek, sozlesmeyi ifa ylikiimliliigiinden kurtulmustur. Yalniz maddenin
ticlincii fikrasi, borglu i¢in cezay1r 6demek suretiyle sozlesmeden donme hakkini ispat
salahiyetini sakli tutmustur. Yani borglu kararlastirilan miktarin donme cezasi

oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir. Bor¢lunun, donme cezasmin varligini ispat



edememesi durumunda alacakli lehine olarak sec¢imlik cezai sarttan sz etmek
gerekmektedir.

Sunu da belirtmek isteriz ki doktrinde hakli olarak, borg¢lu, cezai sarti
Odeyerek sozlesmeden donme hakkini ispat edemedigi takdirde, alacakli lehine karar
vermek yani alacaklinin ceza veya ifadan birini segmek veya hatta bunlar
birlestirmek hakkinin mevcudiyeti neticesini ¢ikarmak gerektigi de savunulmaktadir.

Bu hususlarin yami sira, yeni TBK. m. 179/f. III’te diizenlenmis bulunan
donme cezasinin hukuki niteliginin ne oldugu, muaccel olmadan ya da olduktan
sonraki hiikiimleri, fahis olmasi durumunda indirilip indirilemeyecegi konular
birbirinden farkli bir¢ok goriisiin ileri siiriilmesine neden olmaktadir. Calismamizda
bu gibi sorunlar lizerinde durarak, uygulama ve doktrindeki goriislerin yaninda kendi
goriislerimizi de ortaya koymaya galistik.

Bunu yaparken de yiiriirliige girdigi 1926 tarihinden bu yana, seksen bes
yildir uygulanan ve zamanla giiniin sartlar1 ve ihtiyaglarina geregi gibi cevap
veremeyen 818 sayili eski Tiirk Borg¢lar Kanunu ile yerine 01.07.2012°de ylirtirliige
girmis olan 11.01.2011 kabul tarihli 6098 sayili yeni Tirk Borg¢lar Kanunu
maddelerine ve eski Tirk Borclar Kanunu’muzun herhangi bir maddesi,
inceledigimiz donme cezasi konusuyla ilgili olarak tezimizde yer aldigi zaman yeni
Tiirk Borglar Kanunu’muzun o maddeyi karsilayan maddesine ve varsa degisikligine
elimizden geldigince yer verdik.

6098 sayili yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu’'muzda, 818 sayili eski Borglar
Kanununun genel yapisinin ve sistematiginin bozulmamasi i¢in dikkat edilmis;
madde metinleri ve 1ifadeler, gilinlimiizde gecerli Tiirkceye uygun sekilde
arilagtirilmak suretiyle maddelerin daha kolay anlagilir hale gelmesi saglanmistir.

Hazirlamis oldugumuz bu tezimizde, ilk bdliimde, “donme cezasi kavrami,
islevleri, hukuki niteligi ve uygulama alan1”; ikinci boliimde, “dénme cezasinin
varlik kazanmasinin sartlar1 ve benzer kurumlardan fark:”; ii¢lincii boliimde, “dénme
cezasinin talep edilmesinde Ozellik arz eden hususlar ve rekabet yasag:
sozlesmesinde cezai sart”; dordiincii boliimde ise, “donme cezasinin indirilmesi ve
sona ermesi” konularin1 Yargitay kararlarinin ve doktrindeki goriislerin 15181 altinda

kendi goriislerimize de yer vererek incelemeye calistik.



Calismamizda da ortaya konuldugu iizere cezai sartin ve onun bir tiirii olan
donme cezasinin, 6zel hukukta, sdzlesmenin taraflarina sagladig yararlar ve yarginin
yiikiinii de azaltan 6zelligi nedeniyle ¢ok Onemli bir yere sahip oldugunu; ancak
uygulamada yeterince taninmamakta ve kullanilmamakta oldugunu da ifade etmek

isteriz.
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