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Muhakemenin baslangicindan sonuna kadar, bizi maddi gergege tasiyan “delil” muhakeme
hukukunun yapi tagidir. Bu nedenle delilin giivenilir olmasi kamunun hukuka giivenini
saglayarak kamu vicdanini rahatlatacaktir; bununla birlikte hukuk devleti ve adil
yargilanmanin gergeklesmesini saglayacaktir. Ceza muhakemesinde delilin elde edilig bigimi
bilyiik 6nem tagimakla birlikte muhakemenin salahiyetini de 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu
baglamda ¢alismamizda oncelikle, genel olarak delil kavrami ile hukuka aykiri delillerin Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan teorisi ve uygulamalari incelenmistir. (Calismamizin
asil orijinini ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar olusturmugtur. Bu kararlar ve
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi hiikiimleri 1s1ginda, tiye tlkelerdeki uygulamalar ve
Mahkemenin konuya yaklasimi irdelenmigtir. Calisgmamiz, maddi gergege giden yolda adil
yargilanma ilkesi gereklerinin ve haklar dengesinin en iist seviyede tutulmasi ve bu yolda
meydana gelmesi muhtemel insan haklari ihlallerinin 6nlenebilmesi i¢in mevcut duruma 151k

tutmaktir.
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UNLAWFULL OBTAINED EVIDENCES IN THE LIGHT OF
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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“Evidence”, which carries us to the reality, is the building block of the trial law, from the
begining to the end of trial. Hence relaiblity of evidences bring into safety public: by the way
that provides fair trial and state of law rules. Obtaining methods of evidences in crime law is
quite important and that effects the fairness of trial. In this contest the thesis inclueds firstly
“evidence” as a notion and then the color of Turkish Crime Law theory and practice. Even if
the basic origin of thesis is the judgement of Eouropean Court of Human Rights. Practice of
the other countries and the point of view of Court is examined in the light of Court decisions
and Convention. The thesis elicudates to present situation to prevent human rights violations

and keep fair trial.
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GIRIS

Ceza, devletin sosyal hayati diizenlemek, yonlendirme ve degistirmek igin
bagvurabilecegi en etkin araglardandir. Cezai uyusmazhigin ortaya ¢ikmasindan sonra,
suclulugun ispati ve faile 6ngériilen cezai sonuglardan birisi olarak cezanin belirlenip faile
uygulanabilmesi ise ancak iddia savunma ve yargilama makamlarinin birlikte ger¢eklestirdigi

bir ¢alismanin sonucunda miimkiin olabilmektedir.

Ceza muhakemesi hukukunun amaci ise bilindigi gibi maddi gercegi ortaya
¢ikarmaktir. Bu gerge@i ortaya ¢ikarirken oncelikle gegmiste yasanan olaylarin gergekte
yaganip yasanmadifi, yaganmis ise ne sekilde ve kim tarafindan gergeklestirildiginin ortaya
¢tkarilmas: gerekir. Maddi gergegin ortaya g¢ikarilmasi i¢in yiiriitiilen ceza muhakemesinde,
yargilama makami. cezai uyusmazliga konu olayin gegmiste nasil gergeklestigini tespit
ederken vicdani kanaatini 6n planda tutar. Bu vicdani kanaat, keyfi sekilde karar verme
yetkisi anlamina gelmemekle birlikte, yargilama makaminin ispati usulii dairesinde
gergeklestirmesi gerekir. Bu vicdani kanaatin olugmasi ise gergeklesen olayr temsi eden,
mahkeme ve taraflar huzurunda olayin somutlagsmasini ve aydinlanmasini saglayan deliller
araciligl ile olur. Aslinda burada hakimin ortaya koydugu vicdan bir bakima kamunun

vicdanini da temsil etmektedir.

Iste bu nedenlerle, giintimiizde sug isleyen kisilerin cezalandirilmas: yetkisine sahip
olan Devlet. bu yetkisini kullanirken yirtirliikteki hukuk kurallarina uygun davranmali ve bu
kurallarla kendisini de bagli tutmalidir. Anayasa m.2’de de agikga benimsenmis oldugu iizere,
devletimiz bir “hukuk devletidir” ve hukuk kurallarina uyacagini beyan etmistir. Nitekim ceza
muhakemesi, bireyin ¢ikarlari ile toplum ¢ikarlarimin ¢atisma halinde oldugu bir alandur.
Bireyi toplum adina cezalandiran devlet, delil toplama ve degerlendirme faaliyetinde bireyin
temel haklarina saygili olmak, hukuka uygun davranmak, hukuka uygun davranisin érnegini

teskil etmek zorundadir.

Ote yandan sug isnadi altinda kalan kisi, AIHS m.6/2 ve Anayasa m. 38/4 uyarinca,
“masumiyet/su¢suzluk karinesi” giivencesinden faydalanacak; suglulugu kesinlesmis bir
mahkumiyet hiikmii ile sabit olmadikga masum sayilacak; ceza sorusturmasi ve kovusturmasi

sirasinda “adil yargilanma hakki™ ilkesinden kaynaklanan tiim haklara sahip olacaktir.
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Ispat hukukunun temelini olusturan “delil” kavrami ise, ceza normlarinda soyut
tammlamalar1  bulunan suglardaki tipe uygun hareketlerin somut olayda gergeklesip
gergeklesmedigini, gergeklesmis ise bu eylemin kim tarafindan gergeklestirildigini tespite ve
ortaya ¢ikarmaya yonelik her tiirlii iz, eser, belge ve kayit olarak tammlanabilir. Siipheli ve
saniga tanminan giivenceler 1s1ginda, adli makamlar ceza yargilamasi islem ve tedbirlerine
bagvururken, o tedbir ve islemlerle ilgili éngoriilen hukuk kurallarina uymak ve bu kurallar
cercevesinde delil toplamak ile yiikiimlidiir. Bu kurallara aykirt davramglar gostererek elde
edilen her delil, hukuka aykiri delil niteligini tasiyacaktir. “Hukuka aykinhk™ kavrami ise tiim

hukuk kurallarini kapsadigi seklinde yorumlanmaktadir.

Bir hukuka uygunluk sebebi olmadik¢a, Ceza Muhakemesi Kanunu disinda da olsa,
ceza muhakemesi hukukunun kaynagini olusturan bir hukuk kuralina yapilan aykirilik, bu
yolla elde edilen delili “hukuka aykirt delil” haline getirecektir. Bu noktada yinelemek
istiyoruz ki, sug ve siipheli/sanik ile ilgili tiim delillerin hukuka uygun yollarla elde edilmeleri
ve yine hukuka uygun yollarla degerlendirilmeleri gerekir. Bu nedenle giiniimiiz ihtiyaglarina
uygun diisecek nitelikte delil elde etme yontemlerini “hukuk devleti” ile ““adil yargilanma”
ilkeleri 15131nda diizenleyen ceza yargilamasi normlarimn yapilmasi gerekmektedir. Nitekim
bu ilkelerin tam anlamiyla hayata gegirilmesi, kamunun hukuka olan giivenini artiracak ve

hukukun {istiinltigiinti 6n plana ¢ikaracaktir.

Muhakemenin yapi tasi niteligindeki “delil”in hukuka uygun olarak elde edilmis
olmasi, kamunun hukuka giivenligini saglamakla birlikte hukuk devleti ve adil yargilanma
ilkelerini de gergeklestirecektir. Bu nedenlerle delilin hukuka uygun yollarla elde edilmesi
dnemlidir. Tiirk Ceza Muhakeme sistemi hukuka aykin olarak elde edilen bulgu ve delilleri
kesin olarak yasaklamaktadir. Peki bu mutlakiyet muhakemenin salahiyetini nasil
etkileyecektir; gergekten kamu vicdani bu sekilde rahatlayacak midir? Belki de maddi gergek

sonsuza kadar karanhkta kalacaktir.

(Calismamizda asil olarak, hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin muhakemede
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorunu, doktrin ve uygulamadaki yaklagimlar ile
agiklanmistir. Bununla birlikte Tiirk Ceza Muhakemesi uygulamalari, CMK hiikiimleri ve
Yargitay kararlar1 dogrultusunda ele alinmistir. Calismamizin asil orijinini ise AIHM kararlari

ve AIHS uygulamasi olusturmaktadir. Bu noktada halen tartigmalara konu edilen, ATHM

1X



kararlarinda ve Sozlesme tiyesi devletlerin uygulamalarinda dahi yeknesaklik saglanamamis
olan hukuka aykiri deliller konusu, AIHM Kararlar1 1s1ginda tiim yonleriyle ele alinmistir.
Caligmamizda AIHM uygulamalan ile Sézlesmenin yorumlanmasindaki yaklasimlari goz

oniinde bulundurulmustur.



BIRINCI BOLUM
CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT VE DELILLER
I. GENEL BILGILER
A. Ceza Muhakemesinin Amaci

Ceza muhakemesinde, sugun islenip islenmedigi ve failin kim oldugu
arastinhr. Bu arastirma maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilir. Nitekim
Yargitay igtihatlarinda da ceza muhakemesi hukukunun amacmin, yargilamanin

2 i ok = AN |
hangi agamasinda olursa olsun maddi gergegin bulunmasi olduguna karar vermistir'.

Bu noktada ceza muhakemesinin amacini “Onceden islenmis olan bir eylemle

ilgili olarak, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir.” seklinde agiklayabiliriz’.

Ceza muhakemesinde maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi 6nemlidir. Ancak
bundan daha 6nemli olan sug faillerinin, toplum diizeni ve kamu otoritesi ag¢isindan
cezasiz kalmamalaridir. Ote yandan, sugu islemeyenlerin cezalandirimalari, sug
isleyenlerin cezasiz kalmalar kadar, hatta daha fazla hukuki barisi ve diizeni
zedeleyici niteliktedir. Bu nedenle maddi gergegi arastirma ne pahasina olursa olsun
gerceklestirilemez’; ceza yargilamasinda maddi gergege ulasmak i¢in yapilan
sorusturma ve arastirma islemlerinin, sam@in ve diger sujelerin kisisel haklar

korunmak suretiyle, hukuk kurallari igerisinde kalan sinirlar vardir®.

Bilindigi gibi AIHS m.6 kapsaminda diizenlenen “adil yargilanma hakki” ile
ilgili ilkelerde, hukuka aykiri yollara basvurulmamas: i¢in ceza muhakemesinde
maddi ger¢egin arastirnlmasinda uyulmasi zorunlu olan birtakim simirlamalar
ongoriillmektedir. Anayasamizda, AIHS m.6’da diizenlenen adil yargilanma hakki ile
uyumu amaglayan ve 2001 yilinda yapilan degisiklik ile “Kanuna aykiri olarak elde

edilmis  bulgularin  delil olarak kabul edilemeyecegi”  belirtilmektedir.Ceza

]YCGK, E:2009/7-160 K:2009/264 T:17.11.2009

’CINAR Ali Riza, TBB Dergisi, Say1 55, 2004, s. 32; SELCUK Sami, Kargioylarim, Ankara 2001,
s.158 (YCGK, T:19.02.1994, E:1994/6-322 K:1994/343 Sayil karara yazmis oldugu karsi oy yazisi)

? ERDENER Yurtcan, CMUK Ceza Yargilamasi Hukuku 1992 Degisiklikleri, istanbul 1993, s. 37
‘CINAR, s. 33



muhakemesinde maddi gergek arastirilirken Anayasamizdaki bu ilke oncelikli olarak

goz dntinde bulundurulacaktir.

“Adil yargilanma ilkesi” kavramina, Birlesmis Milletler tarafindan
10.12.1948 tarihinde yayinlanan insan Haklar Evrensel Beyannamesi'nde de ceza
hukuku ve ceza yargilamasim yakindan ilgilendiren ilkelerle yer verilmigtir.
Beyannamede yer alan haklar arasinda igkence veya insanhik digi veya kiigiiltiicii
muamele veya ceza yasagi (m.6), keyfi tutuklama ve hapsetme yasagi (m.9),
sugsuzluk karinesi (masumiyet karinesi) (m.11) sayilabilmektedir. Yine BM Genel
Kurulu’nun 39/46 sayih karaniyla, 10 Arahk 1984 tarihinde kabul edilerek 26
Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige giren Iskenceye ve Baska Zalimce Insanhk Dig1 ya
da onur Kiric1 Ceza ya da Davraniglara Kargi Sozlesme, insan onuruna saldir tegkil
eden, bilgi ya da itiraflari elde etmek i¢in uygulanan siddet ya da bagkaca

davraniglari yasaklamaktadlrs.

Bu noktada sunu s6ylemeliyiz ki her ne kadar Ceza Muhakemesi Hukukunda
“Her sey delil olarak kabul edilir, delil serbestisi ilkesi hakimdir.” ilkesi mevcut ise
de maddi gergegin arastirilmasinda kullanilacak yontemler de simirsiz degildir. Ceza
yargilamasinda suglunun cezalandinlmasi amaglandigi kadar; sugsuzun korunmasi,
yargilamanin yasalara ve yargilama kurallarina uygun yiiriitilmesi de Onem
tasimaktadir. Boylelikle, maddi gergegin aragtinlmasinda birtakim simirlamalar

getirilerek, kisisel ve toplumsal degerler de korunmaya cahsilmistir’.
B. Ceza Muhakemesinde ispatin Onemi

Ceza muhakemesi hukuku, sorusturma ve kovusturma olmak iizere iki ana
bsliimden olusur. Sugun islenmesi neticesinde i, mahkemeye intikal etmeden 6nce

sorusturma agamasindan geger.

Sorusturmanin  yiiriitilmesinde, sorusgturma makamlar yetkilidir ve sug
haberinin alinmasiyla sug siiphesinin bulunup bulunmadig arastinihr. Ancak burada,
sorusturmanin baslangicinda sorugturma makamnin tek tarafli siiphesi mevceuttur ve

bu siiphenin arastinlarak kanaate doniistiiriilebilmesi igin bilgi toplanmasi

* CINAR, 5.33
¢ OZTURK Bahri, Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklari, Ankara 1995, 5.7
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gerekmektedir. Kisacasi Devlet, bu asamada sug siiphesini yalmzca kendi bakis

agisina gore agikliga kavusturmaya ¢alismaktadir’.

Esasinda ceza muhakemesi su¢ teskil eden bir eylemin gergeklesip
gergeklegsmedigini, gergeklesti ise bunun kim tarafindan gergeklestirildigini ve bu
eylemin cezayr gerektirip gerektirmedigini. ceza verilecekse ne tiir bir ceza
verilece@ini aragtiran faaliyetler biitlinti olarak anlasilirsa, ceza muhakemesindeki en
onemli faaliyetin delilleri toplama oldugu goriiliir. Bir baska deyisle ceza
muhakemesi islemlerinin ¢ogunlugunu delil elde etme ¢abasi olusturmaktadir. Zira
hakimin sug tegkil ettigi iddia edilen olayin hukuk normlarn karsisindaki durumunu
ve sam@in mahkum olacag cezay: belirlemesi, oncelikle sug tesgkil eden bir olayin
varh@imin ve bunun kim tarafindan gerceklestirildiginin ispat edilmesine baglidir.
Ispat ise mahkemenin vermis oldugu hiikkmiin dayanagini olusturan olayin

gergeklesmis oldugu konusunda bir kanaat elde edilmesi i¢in yapilan faaliyettir®.

Daha 6nce tammladigimiz gibi akla ve maddi ger¢ege ve hukuka uygun her
tiirlii delil ispat vasitasi olarak kabul edilir’. Bu vasitalarla, gegmiste yasanan bir
olayin yani islendigine siiphe edilen sugun, gergekten yasanmis olup olmadig
hususunda, yargict ikna etme faaliyetine de ispat denilmektedir'’. Bu ispat

faaliyetinin neticesinde hakimin verecegi hiikiim ile maddi gergek siibuta erer.

Herhangi bir hukuk normunun uygulanmasi, o normla diizenlenen olumlu
veya olumsuz olaylarin somut olarak gergeklesmesine baglidir. Hukuk normunun
soyut olarak diizenledigi ve kendilerine hukuksal sonu¢ bagladigi olaylar, somut
olarak ger¢eklesmedikge ya da gergeklestigi sabit olmadik¢a, o normda &ngériilen

hukuki sonucun dogmus oldugundan bahsedilemez'".

Bu agiklamalar 1g131inda ispati, “Ceza muhakemesinde, esas olarak fiilin fail

tarafindan islendigi veya islenmedigi konusunda hukuk diizenince kabul edilen

"SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesinde ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s. 29-30

* YENISEY Feridun, Durugma ve Kanun Yollari, 2. Baski, Istanbul 1990, S.119; KOCA Mahmut,
“Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delilleri Degerlendirme Yasagi”, AUHFD, C. 1V, S. 1-2,
Ankara, 2000, 5.109

? TOSUN Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Yaynlari, 1976,
&1 5711

' OZTURK Bahri, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, s. 219

'' UMAR Bilge, YILMAZ Ejder, isbat Yiikii, 2. Basi, istanbul 1980, s.1
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: R ; easl?
vasitalarla, yargilama makaminin tam bir kanaate ulagmasimi temini ameliyesi”

olarak tamimlayabiliriz.

Ceza muhakemesi bakimindan hiikme tesir edebilecek her husus kural olarak
ispat edilmelidir”®. Siiphe iizerine tiim kuskular giderilmeli; tiim hususlar ispat
edilmelidir, aksi halde ceza yargilamasinda kuskunun bulundugu yerde mahkumiyet
kararindan s6z edilemez'®. Bu husus Yargitay tarafindan da kabul edilmis, Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun ve Yargitay Ceza Dairelerinin birgok kararinda,ceza
yargilamasinda maddi gergegin higbir kusku kalmaksizin ortaya c¢ikartilmasi;
¢ikarilmamasi halinde evrensel bir ilke olan “siipheden sanik yararlanir” ilkesine
gore mahkumiyet hiikmii verilemeyecegi goriigi 6ne ¢ikmistir. Belirttigimiz gibi
maddi gergegin arastirllmasi ve ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi ceza muhakemesinin asil
amacidir ancak bu amacin, her ne pahasina olursa olsun, smirsiz sekilde

gerceklestirilemeyecegi Yargitay tarafindan da kabul edilmigtir.
II. DELIL KAVRAMI, TANIMI, OZELLIKLERI VE TURLERI
A. Kavram ve Tanim

Delil, ceza uyusmazhiinin konusu olan olayr temsil eden, olayin mahkeme
oniinde canlandirnlmasina yarayan aragtir. Ceza muhakemesi de ge¢miste yasandigi
iddia edilen bir olayn, gergekten meydana gelip gelmedigini, bu olayin sanik
tarafindan meydana getirilip getirilmedigini ve olayin ceza hukukundaki sonuglarini

tespit etmek amaciyla yapilir'.

Yargi makamlarinin, cezai bir uyusmazhigin maddi yoniinii ¢ozebilmek igin
gergefi tiim yonleriyle aragtirmasi gerekir. Arastirllan maddi meselenin sabit
gorlilmesi veya gorlilmemesi sonucuyla hakim bir hitkkme varacaktir. Hakimin
vardigi bu sonug ile taraflar bakimindan da o meselenin “ispat™; hakim bakimindan

“sabit goérme” ve maddi mesele bakimindan “siibut” denilen faaliyetlerin

20ZTURK, Delil Yasaklari, s.304’ten naklen

" UNVER Yener, Ceza Muhakemesinde ispat, CMK ve Uygulamamiz, Ceza Hukuku Dergisi, Sayi 2,
Aralik 2006, s.103-104

“OZTURK, s.4

CENTEL Nur/ZAFER Hamide Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 5. Basi, fstanbul 2008, s.
197



gerceklesmesi igin kullanilan vasitalara delil denir'®. Yani delil, hakimin muhakeme
sonucunda maddi olayr ¢dzmesine ve bdylece bunu sabit gormesine ya da
gdérmemesine hizmet eden araglardir'’ “Delilsiz mahkumiyet olmaz.” kurah da ceza

muhakemesi hukukunun temelini olusturan kurallarin baginda gelir's.

Ceza muhakemesi hukukunda temel olarak maddi ger¢ek arandigindan her
sey delil olarak kullamlabilir, yani “delil serbestisi ilkesi” get;erlidirlg. ileri siiriilen
hususlarin delil olabilme degerini ise hakim serbestge takdir eder. Bu da vicdani delil
sistemini olu;;tunnaktadnm. Vicdani delil sistemi hakimin takdir yetkisinin sinirsiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Bu ilkenin s, insanlik onuru ve yasalarin

belirledigi sinirlar iginde delil elde etme ve bunlari mahkemede kullanmaktir®'.

Kantar’a gore, “Bir kimsede bir hadisenin dogru oldugu ya da olmadig
hususunda kanaat husuliine ispat denildigi gibi ispat zimninda miiracaat edilen gahsa
veya seye de siibut vasitast denir. Hadiselere dair bilgi edinilmesi i¢in mutlaka dig
diinyada, insan veya egya gibi bir cismin yardim etmesi gerekir. Bu noktada hakimin

hisleriyle idrak ettigi seye siibut vasitasi yani delil denirtt.

Unver/Hakeri’ye gore, yargilama konusu olaymn agikliga kavusturulmasi,
diger bir deyisle maddi ger¢egin bulunabilmesi igin ispat amaciyla kullanilan

araglara delil denir®.

Toroslu/Feyzioglu, yargicin muhakeme sonucunda maddi olay1 ¢d6zmesine ve
bdylece bunu sabit gdrmesine veya gérmemesine hizmet eden araglan delil olarak

24
tanmimlamistir™.

16 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
istanbul, 2010, s. 1326

7 TOROSLU Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1999, 5.160; KOCA, 5.105

8 HAFIZOGULLARI, “Hukuka Aykiri Surette Elde Edilen Deliller Meselesi”, Yeni Tiirkiye, Yarg
Reformu Ozel Sayisi, 1996, s. 638

'Y SAHBAZ Ibrahim, Kargilagirmali Hukukta ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda
Hukuka Aykirn Deliller, Ankara Barosu Dergisi, 2004, s. 101

K UNTER-YENISEY-NUHOGLU, 5.1327

2 37TURK, Yeni Yargitay Kararlarn Isiginda Delil Yasaklari, 1995, s. 3-4; YURTCAN, “Yargitay
Kararlari 1siginda Hukuka Aykin Delile Dayanma Yasagi”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan,
1998,5. 519

2 K ANTAR Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii, 1. Kitap, 4. Basi, Ankara 1957, s. 259

2 (JNVER Yener/HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara,
2010, 5.569

2 TOROSLU Nevzat/FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 168; KOCA,
s. 105



Bagska bir tanimda, yasanmis bir olayin diinya tizerinde biraktig1 izler olarak

sade bir sekilde ifade edilmistir™.

Erem’e gore, “ispat bir hiikiim olduguna gore ve hakikati arastirmanin yolunu
mantik gosterdigine gore, ancak hakikati makul olarak ifade edilebilecek seylerin
delil olmasi gerekir. Bu itibarla delil olabilecek seylerin rasyonel ve realist olmalari

R |
zaruridir’®.

Centel/Zafer’in pratik tanmimu isi sdyledir: “Delil, ceza uyusmazliginin konusu

olan olayi temsi eden, olayin mahkeme 6niinde canlandirilmasina yarayan aractir™’.

Belgesay’a gore, “Hukuk, nizama tesiri olan vakilari ispat i¢in hakimin nazari

itibara almasina kanunun miisaade ettigi vasitalara delil denir?*,

Bu tanimlar 15181inda vardigimiz ortak sonug¢, maddi gergegi ortaya ¢ikarmak
adina, hakimin muhakeme sonucunda kanaatinin siibuta ermesini saglayan ve hukuka

uygun sekilde elde edilmis olan her tiirlii vasitanin delil olarak tammlanabilecegidir.

Sorugturma evresi kapsaminda savciya yonelik olarak “delilsiz kamu davasi
agilamaz™ kuralini da diger 6nemli ilkeler arasina eklememiz gerekir. Ortaya konulan
delillerle stiphe aydinlanmig ve bir kanaate varilmigsa, olay belirlenmis demektir.
Eger ortada delil yoksa ya da siipheyi gidermeye yeterli degilse, maddi gercege
ulasmak mimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla bu asamanin saghkh bigimde
tamamlanarak, kovusturma asamasina tasginabilmesine kadar gegen siire¢ ciddi ve

esash bir husustur.

5271 sayilh CMK “sanmiktan delile, delilden sanmiga ulasilmasi ydntemini
benimsemistir. Bu itibarla sorugturma asamasinda delilleri toplamakla gorevli
savcilik ve onun emrindeki adli kolluk makamlarina, aragtirmanin yapilmasina
yonelik arag ve teknikleri kullanma yetkisi vermistir. Bu kapsamda, o6zellikle;
stipheli, sanik ve diger kisilerin beden muayenesi ve viicutlarindan 6rnek alinmasi
(CMK m.75-76), elde edilen oOrnekler iizerinde molekiiler genetik incelemeler

yaptiritlmas1 (CMK m.78), fizik kimligin tespiti (CMK m.81), yer gisterme (CMK

¥ YENISEY, Durugma ve Kanun Yollari, s. 121

% EREM, Umanist Doktrin Bakimindan Tiirk Ceza Hukuku, C.1, 12. Basi, Ankara 1984, s. 349
Y?CENTEL Nur/ZAFER Hamide,Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 2008, 5.42

% BELGESAY, Mustafa Resit, “Insan Haklari” Adalet Dergisi, 1964, Say1 5-6, s.11
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m.85), bilgisayarlarda arama, kopyalama, elkoyma (CMK m.134), telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletigimin denetlenmesi (CMK m.135), gizli sorusturmaci ve teknik
araglarla izleme (CMK m.139) gibi delil elde etmeye yonelik vasitalari belirtmek

gerekir.

Delillerle ortaya ¢ikarilmak istenen kanunlarla sug sayilan bir fiilin arastirilip
maddi gergege ulagmaktir. Sug ise bu noktada tek yonlii degil; hem onu isleyen, hem
suga maruz kalan hem de sugun ortaya ¢iktigi toplum ve o toplumda yarattig: etkiler
bakimindan sonuglar dogurur. Bu nedenlerle aslinda ceza muhakemenin bu asamast
belki de yargilama safahatinin en hassas asamasini olusturmaktadir. Bu itibarla bahsi
gegen yontem ve vasitalarin s6z konusu makamlarca kotiiye kullanilmamasi ve
bunun denetiminin saglanmasi da maddi gergege ulasan yolda atilan adimlarin

hukuki ve kamusal vicdan sathinda dogrulugunu ve giivenilirligini doguracaktir.
B. Delillerin ozellikleri

Ceza Muhakemesinde maddi gergek ve serbest kanaat arandigindan hakime
gergegi gosterecek her sey delil olabilir. Ancak bu durum simrsiz olmayip,

muhakemeye esas alinacak delillerde su 6zellikler aranmalidir:

* Deliller ger¢ekgi olmahidir: Bu demektir ki delil olabilecek sey, i¢
diinyamizin degil, elle tutulabilen dig diinyamizin bir pargasini

olusturmali ve boylece bes duyumuzla grenilebilmelidir®’,

e Deliller akiler olmalidir: Hakime gergegi gosterecek nitelikte olgularin
delil olabilmesi i¢in, ulagilmak istenen gergegi akla uygun olarak ifade
edilebilecek seylerin delil olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
da delillerin bilimsel olmasi geregini beraberinde getirmektedir. Bu
noktada delillerin akilc1 olmasi geregi arandigindan, yeminin delil

olamayacagini kabul etmek gerekir”".

* Deliller ispat bakimindan 6nemli olmali; delil ile ispat edilmek istenen

olay karara etkili bir olay olmalidir (CMK m.206).

*Bu niteleme, “Carnelutti, Lezioni, 11, 204; De Marsico, 175 atfi ile eserde yer almaktadir.
* KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, 5.1329



e Deliller hukuka uygun olmalidir: Delillerin hukuka uygunlugu ceza
muhakemesi bakimindan Gnemli bir husus olup delillerin hukuka
aykir1 yollarla elde edilmemesi gerektigi CMK 206/2-a maddesinde
ayrica diizenlenmistir. Bunlara ek olarak, CMK 148/3 ve 217/2
maddeleri Anayasamizin 38/6 maddesi de aym esaslari kabul etmistir.
Bu konu ile ilgili olarak ileride daha ayrintili bir inceleme
yapacagimizdan tekrardan kag¢inmak i¢in simdi ayrintili olarak

incelemiyoruz.

e Deliller miisterek olmalidir: Bu ilke ile ifade edilen, delillerin yalnizca
yargilamay1 yapan hakim tarafindan degil, taraflarca da 6grenilmesi
ve hiikmiin verilmesine katki saglamalari gerektigidir. Nitekim
delillerin miisterekligi, delillerin ortaya konulup tartisilmasi ile

saglanabilir.

Diger yandan olay hakkinda sahsi bilgisi olan hakimin hakimlikten

¢ekinmesi, yargilamaya tanik olarak katilmasi gerekmektedir®'.

e Bilimsel deliller: Giiniimiizde vicdani delil sistemi sayesinde hakim
rasyonel olan her delile bagvurabilmekte ve bilim-teknik
yontemlerinden yardim alabilmektedir. Ancak vicdani delil sisteminin
sakincali bir sonucu olarak ceza hakiminin, “hakimin takdir yetkisi”
adi altinda keyfi hiikkiimler verdigi goriilebilmektedir. Bilimsel delilin
bu sonucu engelledigi dogrudur; ancak her bilimsel delilin objektif

oldugu fikri ise hatahdir.

e Ispatin nispiligi: Muhakemede deliller higbir zaman objektif
muhakkakhig: yani mutlak belirliligi géstermez. Delillerin gosterdigi
objektif bakimdan bir ihtimaldir. Buna ragmen belli bir dereceye
varinca ihtimal oldugu gibi, ihtimal de belli bir dereceye gelince
kanaat olur. Yani gliphe yenilir ve yerini kanaate birakir. Iste ispat

hiikmii i¢in aranan bellilik budur.

' TANER Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul, 1955,s. 171
32 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, naklen, s.1334
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e Siipheden sam@m faydalanmasi: Hakim yargilamanin sonuglandirilip
bir hilkme varmak agisindan bir kanaat olusturamazsa, o husus sabit
olmayacak ve sabit olmayan hususun sonuglar dogacaktir. Bu
noktada ceza muhakemesi anlaminda “sipheden samk yararlanir”

prensibi ortaya ¢ikmaktadir.

Mahkumiyete yeter delil olmamasi sebebi ile beraat karari verilmesi
prensibi olarak daha agik bi¢imde ifade edebilecegimiz bu ilke, bir
suglunun cezasiz kalmasinin bir masumun mahkum olmasina tercih
edilmesi ve suglulugu sabit oluncaya kadar samgin masum sayilmasi

anlamina gelir. Bu ilke daime sanik lehinedir.*
C. Delil Tiirleri
Doktrindedeliller degisik sekillerde simiflandirilmaktadir.

Centel/Zafer’e gore deliller, sanik beyani, tanik beyani, belge delilleri, belirti

delilleri ve bilimsel deliller, bilirkisi miitalaas: ve kesif olarak siiflandirlmaktadir™®.

Erem ise, itiraf (ikrar), sahadet (tamk agiklamalar), bilirkisilik, kesif, maddi

deliller, seklinde bir ayrima gitmektedir“.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu'na gore deliller “beyan”, “belge” ve “belirti” olmak tzere
iic ana bashik altina alinmustir. Bunlardan beyan ve belge gesitleri somut olaya

miinhasir delillerdir. Ugiincii gesit olan belirti ise genel nitelikte temsili delillerdir®®.

Oztiirk/Erdem/Ozbek’e  gore ise samk agiklamalan  ve ikrar, tamk
aciklamalar, samk ve tamktan bagka kisilerin agiklamalan, yazili agiklamalar
(belgeler), goriintii veya ses kaydeden araglarla agiklama, belirtiler geklinde

37
siniflandirihir’”.

3 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, 5.1335

 CENTEL/ZAFER, 5.171

% EREM, 5.361 vd.

% (JNVER/HAKERI, 5.570, KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1346, TOROSLU/FEYZIOGLU,
s.175

3170ZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan/OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayinevi, Ankara 2006, 5.412; OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Segkin Yayinevi, Ankara 2008, 5.348
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Tosun; yasal deliller, vicdani deliller ve bilimsel deliller olarak

ay1nnaktad1r38.

Beyan delili tanik beyani, sanik beyani ve saniktan baska kisilerin beyanindan
olugmaktadir’’. Belge delili ise yazili belgeler, sekil tespit eden belgeler ve ses tespit
eden belgeler olarak {i¢ kisma ayrilir. Belirtiler ise suni ve dogal belirti olarak

4
siniflandinlir®’.

Biz bu ¢alismada delil tiirlerini, beyan, belge ve belirti delilleri olmak {izere

li¢ ana bashk altinda inceledik.
1. Beyan Delilleri

Sug vakiasimin maddi yoniine iliskin olarak yapilan agiklamalar beyan delilini
olusturur. Bu agiklamalar, samga, sugtan zarar gérene (magdura) ya da tamiga ait
olabilir. Aydinlatilmak istenen sug fiilinin gergekten nasil ve ne sekilde islendiginin
ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bu beyanlar olduk¢a énemli olup: beyan delilinin kabul
edilebilmesi i¢in karar verecek mahkeme veya hakim éniinde s6zlii olarak yapilmasi
gerekir. Sorusturma evresinde ise savcl ya da kolluk makamlari éniinde yapilan sézli

aciklamalar “ifade” olarak tutanak altina alindiginda belge delili niteligini kazanir.

Beyan delili sugun aydinlatilmasi bakimindan en ¢ok basvurulan delildir fakat
giivenilirligi bakimindan ihtiyath davranilmasimi gerektirir. Nitekim sanik ve magdur
olay1 bizzat yasayan kisilerdir ve maddi ger¢ege en yakin olanlardir. Fakat bu Kisiler
olayin taraflar1 olduklarindan, anlaimlarinin objektif olmaktan uzak, kendi lehlerine
doniik olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Dolayisiyla bu beyanlarin ilk asamada siiphe
olusturmasi ve bagka deliller ile desteklenmeye ¢alisilmas: gerekebilir. Bu nedenle
beyan delilinin hakim tarafindan 6zenle degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak
kanun koyucu bazi durumlarda beyan delillerinin muhakemede kullanilmasin
kendisi yasaklayabilmektedir. Ornegin, tamkliktan cekinebilecek kisi durusmada
tanikliktan ¢ekindiginde, ifadesine iliskin tutanak durusmada okunmayacaktir (CMK

m. 210/2). Keza siipheli veya sam@in O6zgiir iradesini engelleyici nitelikte

* TOSUN, 5.590

%9« __Amaci isnada konu maddi gercegi ortaya ¢ikarmak olan ceza yargilamasinda, somut olaya
miinhasir delillerden biri de beyan delilidir. Beyan, taniga, saniga veya sanigin digindaki taraflardan
birine ait olabilir...” (YCGK 29.11.2005 T. 2006/7-144 E. ve 2005/150 K.)

“ KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s5.1346 vd; OZBEK Veli Ozer/KANBUR Nihat/DOGAN
Koray/BACAKSIZ Pinar/TEPE ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2011, 5.586
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miidahalelerle yasak usullerle elde edilen ifadeler rizai olsa dahi, delil olarak
degerlendirilemeyecek; degerlendirilse dahi bu mutlak bir bozma sebebi kabul

edilecektir (CMK m. 148/3).

Yine CMK’da hiikiim verilirken giiphelinin kolluk tarafindan alinan ifadesine
hiikiim verilirken dayanilmasimi belli sartlar altinda kabul etmistir. Buna gore,
miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda
slipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikkme esas alimamayacaktir (CMK
m.148/4).Bu hitkmiin karsit anlamina gore kolluk tarafindan ifade alinirken,
miidafiin giiphelinin yaninda bulunmasi durumunda, siiphelinin ifadesi durusmada
delil degeri kazanacaktir. Zira CMK m.213’e gore miidafi olmadan alinan kolluk
ifadesinin delil olabilmesi i¢in siiphelinin hakim oniindeki sorguda bunun igerigini

reddetmemesi gerekir.

CMK m. 148/4’deki diizenlemede miidafi hazir olmaksizin alinan ve
sonradan samk tarafindan dogrulanmayan kolluk ifadesinin “hiikme esas
alimamayacag” belirtilmektedir. Bu diizenleme karsisinda, bu tiir ifadelerin
sorugturma evresinde kullanilabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir ki sorusturma ve
kovugturma evresi arasinda tutarlihigin saglanmasi ve eldeki beyanin delil vasfini
kazanabilmesi i¢in zorunlu miidafilik sisteminin kabul edilmesi, adil yargilanmanin

saglanabilmesi agisindan daha iyi olacaktir.
a. Tanik Beyani

Ceza muhakemesinde, yargilanan uyusmazligin objesi olan fiili dogrudan
dogruya beg duyusuyla algilamis olan ve yargilamanin tarafi olmayan kisinin, olay
ile ilgili hatirladigi hususlari kovusturma evresinde mahkeme 6niinde anlatmasina

taniklik denir.”’

Tanik agiklamalari ger¢ek olmasi kosuluyla maddi gergege ulasma ¢abasinda
onemlidir. Kural olarak herkes tamk olabilir; kisinin gocuk, yash, hasta, akraba,

samgin egi ya da diigmani olmasinmin tamiklik etme hususunda bir énemi yoklur42.

*' KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1346; OZBEK VD, 5.587: TOSUN, C.1, 5.612; YURTCAN,
5.263; OZTURK/ERDEM, 5.350,CENTEL/ZAFER, 5.201

* YURTCAN, $.263; OZTUK/ERDEM, 5.350 vd., OZBEK VD, s.587; CENTEL/ZAFER, 5201,
TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 176
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Ceza Muhakemesi Kanunu'nda su¢ ortalart ve magdur da tamk olarak

dinlenebilmektedir (CMK m.50/1-c).

Kisaca “tanik”in ozelliklerinden bahsedecek olursak en &nemli ve birinci
kural samg@m tanik olamayacagidir. Aksi durum sam@in susma hakki ve tamigin
taraflar disinda bir kisi olmasi zorunlulugu ile bagdasmaz. Yukanda da belirttigimiz
oibi taniklar arasinda yas, cinsiyet, yakinlik iligkisi gibi bir ayrim yapilamaz; herkes
tanik olarak dinlenebilir. Bunun gibi gordiigiinii anlatan tanik ile duydugunu anlatan
tanik arasinda delil degeri bakimindan bir fark yoktur. Ancak duydugunu anlatan
tanik, tamgin tamg yani dolayh tanik olabileceginden, bu beyan &zenle dikkate

alinmalidir.

Tanik beyaninin dogrulugunda siiphe uyandiracak iki durum yanhs ve/veya
yalan beyandir. Yanlis beyan ¢ogunlukla kisisel goriig ve degerlendirmelerin ifadeye
eklenmesi nedeniyle olugur. Uygulamada sik¢a kargilagildigi iizere, sanigin soziiniin
sikhikla kesilmesi ve kendisine sert tavirlar gdsterilmesi tanigi yanhs beyana
yonlendirebilir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenen dogrudan soru sorma
teknigi ile tanik etki alunda birakilabilir ancak aksine bu vasita dogru kullanildiginda

yalan ve/veya yanhs beyanin éniine gegilmesi de miimkiin olabilecektir™.

Hakimin aym zamanda tanik olmasi durumu CMK 22/1-h maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiikiim ile hakimin tanikhik gorevi 6nce gelmektedir ve bu durum

hakim bakimindan gorev yasagi olugturur.

Bununla birlikte sugtan zarar géren ya da bu sifati almakla katilanin da tamk
sifatiyla dinlenebilmesinde bir engel yoktur. Ayni zamanda gerikler de tanik olarak
dinlenebilir. Nitekim CMK m.50 uyarinca “Sorusturma veya kovusturma konusu
suclara istiraken...siipheli, sanik...olanlar” yemin verilmeden dinlenen taniklar

arasinda sayilmaktadir*.
b. Sanik Beyani

Somut olaya 6zgii temsili delillerden biri olan “beyan” delilinin bir ¢egidi de

= . 45 .
sanik beyandir. Buradan ¢ikan sonug samigin hem siije, hem de obje olmasidir.” Delil

3 OZBEK VD, 5.588
* 9ZBEK VD, 5.589 vd.
* DEMIRBAS, s. 51
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olan “sanik beyanmi”, susma hakkini ve miidafiden yararlanma hakkim 6grenip,
konusmaya karar veren sam@in olay hakkinda bildiklerini, esas hakkindaki hiikmii

verecek hakim huzurunda sozlii olarak bildirmesidir*.

Sanik ¢ogunlukla olay: en iyi bilen kisidir. Ancak menfaati geregi maddi
gercedi gizlemesi kuvvetle muhtemel oldugu gibi samigin sugsuzlugu da ihtimal
dahilindedir. Diger yandan kisinin sugsuz oldugu hallerde dahi gergegi gizlemesi
miimkiindiir. Omegin siipheli veya samgin ¢esitli nedenlerle bagkasinin yerine
kendisini su¢lu gostermesi durumu séz konusu olabilir. Bu durumda hakimin takdiri

devreye girecektir?’.

CMK m.148 ile yasak olan ifade alma ve sorgu yontemleri belirtilmis; bu
yontemlerle elde edilen beyanlarin, riza ile verilmis olsalar bile delil olarak
degerlendirilemeyecegi hilkkme baglanmigtir. Nitekim siipheli veya sanik ifadesi
ozgilir iradeye dayanmalidir. Siipheli veya sam@in beyani ikrar niteliginde ya da
kendi aleyhine olabilir. Ancak ikrar dahi hakimi baglamaz; bu ikrarin delil niteligini

de hakim takdir edecektir.
c. Santk ve Taniktan Baska Kisilerin A¢tklamalart

Bu kapsamda oncelikle sug ortaklari degerlendirilebilir. Su¢ ortaklarimin
tamkligl bazi iilkelerde, 6rnedin Almanya’da gerek birlikte islenen fiil, gerekse
kendisinin fiile olan katkisi bakimindan tanik olarak kabul edilmemektedir. Bizim
uygulamamiz agisindan ise sug¢ ortaklarinin  tamk olarak dinlenmesi kabul
edilmektedir®®. Nitekim CMK m. 50 kapsaminda “yemin verilmeyen tamklar” baghg

T . « 45
altinda bu husus diizenlenmistir' .

Ancak yeminsiz olarak dinlenen taniklar, gergege aykin tamiklikta
bulunduklar1 takdirde cezalandinlacaklari i¢in gergege aykinn ifade veren sug
ortaklarini cezalandirmak basta Anayasa m. 17 olmak {izere ceza muhakemesi

ilkelerine aykirnilhik teskil edecektir. Buna ragmen gerek Adalet Bakanlii’nda

* KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1374

“"TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.188

* OZTURK Bahri/TEZCAN Durmus /ERDEM Mustafa Ruhan/SIRMA Ozge/KIRIT Yasemin
Saygilar/ OZAYDIN Ozdem/ AKCAN Esra Alan/ ERDEM Efser, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2012,
s. 306

© ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, 5.306; OZBEK VD,
5.589
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olusturulan bilim komisyonu ve gerckse TBMM Adalet Alt Komisyonu mevcut

- c g3 S0
durumu korumayi tercih etmistir.

Tanikh@ina bagvurulabilecek bir diger grup sugtan zarar gorenlerdir. Bu
kigiler kural olarak tamklhk yapabilir ancak olayin tarafi olduklar igin
agiklamalarinin =~ objektif  olmamasi  ihtimaline  binaen ifadeleri ihtiyatla
degerlendirilmelidir. Nitekim olay1 bizzat yasayan kisinin kendini hakh gérme ve 6¢
alma egilimi dogabilir. Bununla birlikte sugtan zarar gérenin kamu davasina katilarak

“katilan” sifat1 almasi tamk sifatinda degisiklik yaratmaz®'.

2. Belge Delilleri

Belge somut bir olay: ispat eden, insan yapisi bir ispat vasitasidir. Belgenin
igeriginin delil olmasi bakimindan saglam olmasi ihtimali, beyandan daha yiiksektir.
Zira genellikle olay aninda ve huzurunda yapildigindan hata ihtimali daha azdir. Ote
yandan, sekli bakimindan sahtelik yani ger¢ek olmama ihtimali daha yiiksektir’”.
Belge delili; yazili belge, sekil tespit eden belge. ses tespit eden belge, bilisim verisi

seklinde dort gruba ayrilabilir.
a. Yazuli Belgeler

Yazih belgeler bir olayr nakleden veya bir irade beyanim igeren her tiirlii
yazidir. Bir memurun gorevi geregi diizenledigi belge “resmi belge™ iken., bunun
digindaki belgeler “6zel belge™ niteligindedir. Yazili belgenin de diger delillerde
oldugu gibi dogruluk ve giivenilirlik bakimindan degerlendirmesi yapilmali ve

gegerliligine karar verilmelidir.
Yazili belgeleri de niteligine gore ii¢ kisma ayirabiliriz™.

Adi bilgi bildirilen yazili belgeler: Bu belgeler hakkinda, kanuni karine kabul
edilmemis belgeler olup, siradan bir delil gibi hakim tarafindan serbestge takdir

edilebilir.

' OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAY DIN/AKCAN/ERDEM. s, 307
' OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, s. 307
2 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1384; TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.191

3 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1384 vd.
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Aksi sabit oluncaya kadar gegerli olan yazli belgeler: Kanun koyucu bu tip
belgelerin ger¢egi yansittigi yolunda bir karineyi kabul etmistir. Ancak her karine

i¢in oldugu gibi burada da aksini ispat miimkiindiir.

Sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan yazilt belgeler: Buradaki karine 6lgiisii
kanun koyucu tarafindan daha yiiksek bir seviyede tutulmus olup, karinenin
cliritiilebilmesi ancak belgenin sahteliginin ispatina baglanmistir. Bir yazili belgenin
sahteligi ispat edilemedikge, igeriginin gegerli oldugu kabul edilmistir. Bu tiir
belgelere ornek olarak durusma tutanaklari (CMK m.222), noter tarafindan

diizenlenen belgeler (Noterlik Kanunu m.82) gosterilebilir.
b. Sekil tespit eden belgeler:

Belli bir olay1 temsil etmek (izere seklin tespit edildigi belgelerdir. Bunlar
fotograf, film, resim, kroki, plan heykel gibi belgelerdir. Oztiirk’e gére bunlar da

yazili belge niteligindendir*.

Sekil tespit eden delillerin  gegerliliginin  saglanabilmesi i¢in  de
saglamliklarinin iyi bir sekilde kontrol edilmesi gerekmektedir. Zira bu delillerin de
sahte olmasit muhtemel olup, mahkimiyet ig¢in yetersiz kalabilir. Bu durumda

mutlaka bagka delillerle desteklenmesi gerekmektedir.
¢. Goriintii ve/veya ses tespit eden belgeler:

Bunlar ses alinmasi ya da video kaydi yapilmasi yoluyla elde edilen
belgelerdir. Bu tiir kayitlara belge unsurunu kazandiran husus, sujenin ses veya
goriinti kayd: yapilacagi konusunda bilgilendirilmesi akabinde ses kaydinin
yapilmasi halinde “irade agiklamalarinin tespit edildigi bir belge” olarak ortaya
¢ikmasidir. Ornegin ifade alma sirasinda bant kaydi alinmasi (CMK m.147/1-h) bu
tiir bir belgedir.

Burada énemle belirtelim ki CMK madde 140 ile diizenlenen, teknik araglarla
izleme yontemi veya iletisimin denetlenmesi yolu ile gizlice yapilan ses ve goriintii
kayitlari, hukuki anlamda belge delilini degil, iletisimin denetlenmesindeki ses

kayitlarinin olusturdugu gibi belirti delili sayilir.

* OZTURK Bahri, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 1995, s. 318
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d. Bilisim verisi seklindeki belgeler:

Bilisim teknolojisi igerisinde irade agiklamasi igeren ve diizenleyeni teknik
yontemlerle tespit edilebilen bu tiir veri gruplar teknik anlamda belge niteligindedir.
Bu tiir belgeler bilgisayar igerisinde, bilgisayar programlari kullanilarak saklanir. Bu
nitelikteki verilerden olugan belgelerin bilgisayar iginde bulunup bulunmadigini
aragtirmak, varsa i¢ini acarak bakmak bir tiir aramadir™. Bu yontem bilgisayarda

arama olarak diizenlenmistir (CMK m.134).
3. Belirti delilleri:

Belirti delilleri, ispat edilecek olayin dolayli olarak ispatina yardimci

; . 56
olanvakilar ve izlerdir’®.
a. Tabii Belirti:

Tabii belirti, olayin bir pargasi olup, sugu igleyenin iradesi disinda, hatta ona
ragmen o olayr tabii bir sekilde temsil eder. Bunun somut olayi temsil edip
etmedigini dikkatli bir gekilde aragtirmak gerekir. Ornegin olay yerinde bulunan
parmak izi veya kan lekesi sugtan 6nce veya sonra meydana gelmis olabilir. Bu
nedenle bu gibi deliller, her ne kadar insan iradesi disinda olduklarindan daha
objektif ve insan iradesine dayanan beyan ve belge delillerine gore daha 6nemli olsa

da tek bagina ispat giicii yoktur; bagka delillerle desteklenmesi gerekmektedir®’.
b. Sun’i Belirti:

Bir olayr sun’i olarak temsil eden insan yapisi isaretler sun’i belirtilerdir.
Sun’i belirti ispat amaciyla yapilir. Ornegin biletin kullamldigini gostermek igin
zimbalanmasi, esya iizerindeki marka, egyanin kime ait oldugunu gosteren harfler

gibi belirtiler bu gruba 6rnek verilebilir®®,

* KUNTER/YENISEY/NUHOGLLU, s.138 vd.

* OZBEK/DOGAN, 5.823

7 KUNTER Nurullah, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 1989,
$.512 vd.

* KUNTER, a.e.g, s.513
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IMI. TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA DELIL SISTEMI

Tiirk ceza muhakemesi hukuku, yargi makaminin delilleri takdir yetkisi
konusunda “vicdani delil sistemi”ni ve dolayisiyla serbest delil sistemini kabul
etmektedir. Dolayisiyla bizim hukukumuzda sadece kanun koyucunun 6ngordiigi
ispat sekilleriyle bir iddianin ispatlanabilmesi anlamina gelen kanuni delil sistemi
uygulanmamaktadir. Vicdani delil sisteminde yargi makami, samk hakkinda
mahkumiyet karar1 verebilmek igin ortaya konan delillerle tasidig: siipheyi yenmek
zorundadir. Bu sistemde her sey delil olabilir ve yargi makami da bu delilleri

serbestce degerlendirmek suretiyle bir sonuca ulagir®.

Yargi makami delilleri degerlendirirken serbest olup, kanuni ispat kurallariyla
bagh degil ise de yargi makaminin bu konudaki yetkisi bazi hallede kanun koyucu
tarafindan smirlandirilmistir. Bu simirlandirilmalardan  birisi de hukuka aykin
delillerdir. Bir delil hukuka aykiri olarak elde edilmis ise o delil yargi makam

tarafindan vicdani kanaatin olugmasinda kullanilamayacaktir.

Ceza muhakemesinin amaci, hakimin sahsi iradesi dogrultusunda keyfi
kararlarin verilmesi degil maddi ger¢ege ulagilmasidir. Ancak bu amag, ne pahasina
olursa olsun maddi ger¢ege ulasmak olarak yorumlanmamalidir. Bir bagka deyisle,
ceza yargilamasinda maddi gergege ulagsmak igin, sinirsiz, hukuk kurallarina aykir,

stipheli ve/veya samigin haklarini hige sayan yontemlerin izlenmesi kabul edilemez.

Modern ceza muhakemesi hukukunda, tahkik degil, itham sistemi kabul
edilmistir. Bu sistemde, suglayan ile karar veren makamlar farkhidir. Suglayan taraf,
hukuka uygun yol ve yontemlerle elde ettigi delillerden hareketle siipheli ve samga
su¢ atfedebilmelidir. Karar makami ise “diiriist yargilanma hakki” 1s1ginda adaletin
yerine gelmesini saglamalidir. Bu sebeple, ceza muhakemesi normlarinin kabul
etmedigi delillerin ve bu normlara ters diistilerek elde edilen delillerin yarg: makam
tarafindan degerlendirilmeye alinmamasi gerekir. ¢linkii bu deliller, hukuka aykir
deliller olarak nitelendirilir ve yargi makaminin “vicdani delil sistemi”ndeki hareket

. 60
sahasinin stmirini teskil eder™.

* CENTEL/ZAFER, s. 199; KOCA, 5.105-106
® KUNTER Nurullah/YENISEY Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2005, no: 323, 325
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Yargt makami maddi gergege ulasabilmek i¢in hukuk kurallarinin
ongordiigiiniin tersine ve dolayistyla “hukuk devleti” ilkesini ihlal ederek karar
verebilme yetkisine sahip degildir. Yargi makami bu sinirin digina ¢ikacak olursa,
verecegi karar da elbette hukuka aykirt bir karar olacaktir. Boylece kanun koyucu,
“vicdani delil sistemi’nde yargi makamina bir simirlama getirmis olmaktadir.
Esasinda bu sistemde yargi makami, maddi gergege ulagabilmek i¢in toplanan her
delili serbest¢e takdir edebilmeli ve kanuni ispat kurallari ile de bagh olmaksizin
vicdani bakimdan siiphesini yenmek suretiyle bir karara varabilmelidir. Iste bu
noktada kanun koyucunun getirdigi sinir, sadece hukuka aykiri oldugu tespit edilen
bir delilin yargilamada kullanilmasinin 6niine gegebilmekte ve iddia hukuka uygun

delillerle ispatlanamamakta ise o iddianin sonugsuz kalmasi giindeme gelmektedir®'.

Kanun koyucu “vicdani delil sistemi”nde yargi makami i¢in “yasak bolge”
Ongorerek, hukuk kurallarim ¢ignemek pahasina maddi gergege ulasilmasimin éniine
geemeyi amaglamistir. Hukuka aykin olarak elde edilen deliller, “hukuka aykiri
delil” niteligini tasiyacaklarindan, hukuka uygunlugun bastan sona hiikiim siirecegi

ceza muhakemesinde kullanilamazlar ve hiilkme esas alinamazlar.
IV.  DELILLERIN ORTAYA KONULMASI

A. Delillerin Ortaya Konulmasi Talebi

Delillerin miisterekligi ilkesi, delillerin durusmada hitkmiin olusumuna katki
sunacak aktorlerin 6niine konulmasim gerektirir. Bir bagka ifade ile deliller

durugmada ortaya konulur (ikame edilir) ve neticede tartismaya agihr®.

Delilin ortaya konulmasi talebi, muhakeme siijelerinden birisinin esas
hakkindaki kararnimi ilgilendiren bir olayr belirli bir delille ispat etmek istedigini
mahkemeye bildirmesidir. Savei, miidafi ve sanik bu sekildeki talepleriyle maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasina aktif olarak katilabilirler.” Yapilandirma ilkesi
uyarinca, ceza muhakemesinde son sorusturma safhasini sekillendirmek mahkemenin
elindedir. Muhakemenin akisinda maddi gergegi arastirma ilkesi uyarinca samgin

sorguya ¢ekilmesi, taniklanin ve bilirkisinin dinlenmesi islemlerinin esaslhi olarak

“'6ZTURK Bahri/TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/SIRMA  Ozge/SAYGILAR F.
Yasemin/ALAN Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, s. 265

2 BICAK Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayinevi, 2. Basi, Ankara, 2011, 5.508

% YENISEY, Durusma... 5.164
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mahkeme bagkani tarafindan yerine getirildigi goriilmektedir. Delillerin ortaya
konulmasini da mahkeme bagkani yénetir. Delillerin ortaya konulmasi, yukarida da
belirttigimiz gibi, tamklarin, bilirkisilerin ve teknik miisavirlerin séyleyeceklerinin
dinlenmesini, belgelerin okunmasini ya da bir olguyu ispata yarayan objelerin

taraflarca incelenmesini ifade eder®”.

CMK 206/1 maddesi uyarinca “Sam@in sorguya c¢ekilmesinden sonra,
delillerin ortaya konulmasina baslanir.” Oncelikle, iddianamede belirtilen deliller
durugmada ortaya konulur. Ancak durusma esnasinda yeni delillerin arastirilmasi ve

3 e Bk
ortaya konulmasi da istenebilir’.

Burada deliller, CMK 206. Maddesi kapsaminda, sami@in sorguya
¢ekilmesinden sonra, ortaya konulur. CMK madde 209 kapsaminda, delil olarak
kullamlacak belgeler, durusmada okunur. Ortaya konulan bu deliller CMK madde
216 kapsaminda tartisilir. Deliller yeterince tartisilmadan ve yetersiz gerekgelerle bir
sugtan hitkiim kurulmasi kanuna aykiridir. Hakim, CMK madde 217 kapsaminda

sadece durugmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmig delillere dayanabilir.
B. Delillerin Ortaya Konulmasi Talebinin Reddi

CMK"da ii¢ neden gostererek, bunlarin bulunmasi halinde, bir delilin ortaya

konulmasi isteginin reddedilebilecegi diizenlenmistir:

CMK’nin 206/2 maddesinde, “Ortaya konulmast istenilen bir delil su hallerde
reddolunur. a) Delil kanuna aykiri olarak elde edilmigse, b)Delil ile ispat edilmek
istenilen olayin karara etkisi yoksa ve c) Istem, sadece davay1 uzatmak maksadiyla

yapilmigsa™ denmektedir.

Unver/Hakeri’ye gére, CMK 206/2-a’da ortaya konulmasi reddolunacak delili
ifade etmek i¢in kullanilan ve miilga CMUK 238/2-a maddesi hiikkmiine tekabiil eden
“kanuna aykiri” ifadesinin hatah oldugundan ve hukuka aykiri deliller ve ispat yasag;
kurami agisindan bir geriye déniis oldugundan, bunun yerine “hukuka aykiri”

+ 6
kavraminin kullanilmasi gerekmektedir®.

“ CENTEL/ZAFER, 5.505
% CENTEL/ZAFER, 5.666
“ UNVER/HAKERI, s. 588
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Ayrica saver ile sanik veya miidafii birlikte rniza gosterirlerse tanigin
dinlenmesinden veya baska herhangi bir delilin ortaya konulmasindan vazgegebilirler

(CMK m.206/3).

Delillerin ortaya konulmasinin reddi konusundaki son hiikim, CMK 207.
Maddesinde diizenlenmis olup, “Delilin ortaya konulmasi istemi, bunun veya ispat

edilmek istenen olayin ge¢ bildirilmis olmasi nedeniyle reddedilemez.”seklindedir.
C. Delillerin Tartisilmasi

Delillerin  tartigilmasi  degisik yontemlerle gergeklestirilebilir.  Bunlan

asagidaki sekilde siralayabiliriz®’:

Bu yontemlerden ilki, ortaya konulan delile karsi bir diyecegin olup
olmadiginin sorulmasidir. Sug¢ ortaginin, tanigin veya bilirkisinin dinlenmesinden ve
herhangi bir belgenin okunmasindan sonra bunlara kargi bir diyecekleri olup

olmadi@i katilana veya vekiline, savciya, sam@a ve miidafiine sorulur (CMK m.215).

Ikinci yontem tanik beyanlarinin ¢eliskili olmasi halinde birbirleri ile

yiizlestirilmeleridir (CMK m.52).

Ucglincii yontem, hakim, heyet halinde gorev yapan mahkemelerde hakimler,
savel, miidafi veya vekil sifatiyla durugsmaya katilan avukatin; samga, katilana,
taniklara bilirkisilere ve durusmaya g¢agirilmig diger kisilere durugma disiplinine

uygun olarak dogrudan soru yoneltilmesidir (CMK m.201).

Dordiincli  yontem, sanik  veya katilanin  mahkeme araciligi ile soru
yoneltmesidir (CMK m.201). Ortaya konulan deliller ile ilgili tarigmada son sz,
sirasiyla katilana veya vekiline, savciya, samiga ve miudafiine veya kanuni
temsilcisine verilir. Hilkiimden once son séz hazir bulunan samiga verilir (CMK

m.216).
D. Delillerin Degerlendirilmesi ve Takdiri

Sorusturma asamasi, kovusturma ve hakimin verecegi hiikiim ag¢isindan

onemlidir. Uyusmazhigin  maddi yonii mahkemece kovusturma asamasinda

" BICAK, s.511
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¢Oziimlenecekse de sorusturma asamasmin  saghkli  ve eksiksiz  bicimde
tamamlanmasi, yargilamanin salahiyeti, hukukun giivenilirligi ve tabii ki maddi
gergege ulagilmasi bakimindan biiyiik énem tagimaktadir. Bu nedenle bu asamada

toplanacak olan deliller yargilamaya 1s1k tutacaktir.

Burada belirtelim ki delil kavramu ile ortaya konulmak istenen, kovusturma
agsamasinda delil olabilecek siiphe sebeplerinin ve delil kaynaklarinin toplanmasidir.
Zira gergek deliller, sorusturma asamasinda ortaya ¢ikacaktir.®® Sorusturma sonunda
savcl, toplanan delillerden ¢ikardigi sonuca gore dava agacak veya agmayacaktir.
Dava agildiginda, yine toplanan delillerden ¢ikarilacak sonuca gére kovusturma
yapmaya yetkili hakim veya hakimlerin kuracag hiikiim ile sona erecektir. Nitekim
CMK m. 217/1"de de diizenlendigi gibi hakim kararini ancak durusmaya getirilmis

ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir®.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, CMK’da her tiirlii delil ile ispat yani “vicdani
delil sistemi” kabul edilmekle birlikte, bu sistem, yalmzca vicdani kaniya dayal bir
sistem olmayip: somut delil ve emareye dayali gergek hukuksal gerekgesi
gosterilerek izah edilmis bir siibut kanisi olarak anlasiimalidir. Sadece inanca,
psikolojik hissiyat veya izlenime dayali bir kanaat degil somut verilerek dayali olarak
tim  ispat  araglarimin  kullamlmasi  ile  varlan  sonuglarin  topluca
degerlendirilmesinden ¢ikarilan bir kanaat olarak anlamak gerekir. Bununla birlikte
hakim, agikga ve somut verilere dayal olarak, hangi delile neden inamp

i = . 70
inanmadigint gerekgelendirerek agiklamak zorundadir™ .

Mevcut durumda, ceza muhakemesinin adil yargilanma hakkina uyularak
maddi gercege ulagilmasi olarak belirttigimiz amaci, ispat muhakemesini de bu
yonde etkilemekte ve sekillendirmektedir. Maddi gergege ulasilmasi yoniindeki
amacin, kanuni delil sistemi ile gergeklestirilemeyeceginin anlasilmasi ve ceza
muhakemesinin bu konuda kargilagtign zorluklar, vicdani ispat sisteminin kabul

edilmesini saglamigtir. Bu sistemde, suglarin belirli deliller ile ispati ve delillerin

68 o £

SAHIN, 5.33
? OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM., 5361
" CENTEL/ZAFER, s. 181
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ispat gliciiniin ne olacagi konusunda hakime kanunla belirlenmis emirler verilmesi

miimkiin degildir’".

Delillerin degerlendirilmesi, sorugturma asamasinda saver (CMK m.170, £.2);
kovusturma asamasinda taraflarin yardimi ile mahkeme (CMK m. 217, f.1)
tarafindan yapilir. Delillerin degerlendirilmesinde amag, ortaya konulan bir delilin
dogru ve inanilir olup olmadigini veya ne 6lgiide dogru ve inamlir oldugunu, olayi

temsil edip etmedigini veya ne 6l¢iide temsil ettigini belirlemektir’>.

Bir olayin ispatinda kural olarak her sey delil olabilecegi gibi, hakim
konulmus olan bu delillerin serbestge degerlendirilmesi sonucunda kanaatini
olusturacaktir. Nitekim bu nedenle, sam@in samimi ve aksi delillerle ¢iiriitiilemeyen
ikrarinin da bir olay1 tek bagina ispat edebilme giiciine sahip ve kesin delil niteliginde
olmadigi kabul edilmektedir”. Ote yandan samimi oldugu agik olan bir ikrar,
hakimin vicdani kanaatini olusturmakta biiyiik rol oynayacaktir. Yine vicdani delil
sistemi dogrultusunda  hakim, ikrari da diger deliller gibi serbestce
degerlendirecektir. Ancak belirtelim ki hakimin delilleri bu sekilde serbestge takdiri
onun keyfi kararlar verebilecegi anlamina gelmez. Hakimin verecegi kararin mantik
ve tecriibe kurallarina, bilimin verilerine uygun olmasi gerektigi gibi, bu karar

: : 74
hukuka aykin bir delile de dayanamaz ™.

Maddi gergedin ispati amaci dogrultusunda her sey delil olabilir. Ceza
muhakemesinde hem delillerin ortaya konulmasinda hem de ortaya konulan delillerin
degerlendirilmesinde  serbestlik  kuraldir. Nitekim ceza muhakemesinde delil

serbestisi ilkesinin gegerli oldugunu daha once de belirtmistik. Ancak ceza

"' OZTURK/ERDEM/OZBEK, Yargitay 9. CD, 1834/2346 Karar, 05.10.1984. Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.424

" TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.194

7 “Sanigin sorgusu hakim huzurunda yapilabilir. Bu dosyada samik Sulh Hakimi huzurundaki
beyaninda, ditkkanin vitrin camini kirarak, benzin doktiikten sonra yangini ¢ikardigini ikrar etmis ise
de ikrarin tek bagina kesin oldugu kabul edilemez. Zira bir kimsenin gesitli nedenlerle ikrarda
bulunmasi olanakhdir. Bu itibarla hakim tizerindeki ikrarin baglayici kanit olabilmesi igin baskaca yan
kamtlarla dogrulanmasi gerekmektedir. Nitekim sanik durusmadaki sorgusunda, kolluktaki baskinin
devam etmesi nedeniyle Sulh Hakimi ve savci huzurundaki beyanlarinda sugu isledigini sdylemek
zorunda kaldigini savunmustur. O halde sam@in durusmadaki sorgusunda baskiya dayal oldugunu
soyledigi onceki soyut ikrari disinda, cezalandiriimasina, yeterli, kesin ve inandirici maddi kanitlar
elde edilemediginden, (izerine yiiklenen sugun siibuta ermedigi kabul edilmeli ve direnme kararinin
bozulmasima karar verilmelidir.” YCGK, 8-210/260 Karar, 07.11.1994. Karar icin  bkz.
SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, CMUK un Yorumu, s.1264

" YCGK, 6-79/108, 19.04.1993, Karar igin bkz. SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, CMUK ’un
Yorumu, s.1265
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muhakemesinde her seyin delil olabilmesi, bu delillere ulagsmak igin kanuna ya da
ahlaka aykin yontemlerle bagvurulabilecegi anlamina gelmez. Diger bir deyisle
deliller hukuka uygun yontemlerle elde edilmis olmalidir. Aksi halde, devletin
suglarla miicadelede insan haklarim koruma, adaleti ve hukuk giivenligini saglama

amacini gergeklestirme, yani hukuk devleti olma 6zelligi zedelenir.”

Nitekim CMK m.225/1, “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlarni gosterilen
suga iligkin fiil ve fail hakkinda verilir.”” seklinde diizenlenmis olup, kusku halinde
sanik hakkinda mahkumiyet karar verilmesini yasaklamaktadir. Bununla birlikte
CMK m.230/1-c. sam@gin mahkum olmas: halinde, hiikkmiin gerek¢esinde “sam@in
sugu olusturdugu sabit goriilen fiili” agiklama zorunlulugunu getirerek, hiikiim de
varsayima dayalh ya da hukuki dayanaktan yoksun kuskulu hususlara yer

verilemeyecegini diizenlemektedir.

Hakim kanuni deliller ve onlarin kanunla belirlenmis ispat giicii ile sirh
olmadif1 gibi, taraflarin getirdikleri delillerle de bagh olmayacak ve kendiliginden

delil arastirabilecektir.

Vicdani delil sisteminde kabul edilen ve ceza muhakemesinin de énemli bir
yapt tagini olusturan bir diger ilke “siipheden samk yararlamir™ ilkesidir.”® Tiim
aragtirmalara ragmen, sami@in sugu ispatlanamiyor ve sam@m suglu oldugu
konusunda makul bir siiphe halen devam ediyorsa, sam@in beraati yoniinde karar
verilecektir (CMK 223.m-f.2/e).”’ Yetkili makamin mahkumiyet hiikmii verebilmesi
i¢cin samigin suglu olduguna vicdanen kanaat getirmis olmasi gerekir. Vicdanen
kanaat getirmek igin gliphenin yenilmesi zorunludur. Siiphenin yenilmesi geregi ise

hukuki dayanagin, esas itibariyle, su¢suzluk karinesinden alir.”

Ote yandan delillerin tartisiimast ve degerlendirilmesi, hitkkme esas alinan ve

reddedilen delillerin belirtilmesi, bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka

" SAHBAZ ibrahim, iletisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller, Yetkin Yaymnevi, Ankara, 2009,
s.142

’® Ceza yargilamasinda kugkunun bulundugu yerde, mahkumiyet kararindan s6z edilemez. Bu ilke
evrenseldir. O halde sami@in lizerine yiiklenen sugtan cezalandirilmasina yeterli, kesin ve inandirici
kanitlar elde edilmedigine gére direnme kararinin bozulmasina karar verilmelidir. YCGK, 6-79/108,
19.04.1993, SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, CMUK’un Yorumu, s. 1265

77

" BICAK, 5.513; FEYZIOGLU, 5.56
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aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikga mahkumiyet hiikmiinde

gosterilmesi gerekir (CMK 23 0.m-f.1/b).”

iKINCI BOLUM
TURK CEZA MUHAKEMESINDE DELIL YASAKLARI
I. GENEL OLARAK
A. Hukuka Aykirihk Kavram

Hukuka aykirihik genis anlamda, eylemin hukukga korunan hak ve yararlara
saldiri, yani eylemin hukuk diizenine uygun bulunmamasidir.** Ceza hukuku
anlaminda hukuka aykirilik, sugun olugmasi igin aranan kurucu unsurludan biridir.
Bu noktada belirtelim ki hukuka aykinlik. eylemin yalmzca ceza hukukunda degil,
tiim hukuk diizeni ile ¢elismesi, tiim hukuk diizenine aykiri olmasi anlamina gelir."!
Yani bir eylemin sug¢ olusturabilmesi i¢in, hukuk diizeni ile ¢eligki iginde olmas

. 82
gereKkir.

Ceza muhakemesi hukukumuzda, hukuka aykinlik kavrami, temyiz nedeni
olarak yer almaktadir. Yani yasaya aykirilik, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi ya
da yanhs uygulanmasi demektir. Burada yasaya aykiriligi genig olarak yorumlamak
gerekir. Bu baglamda, Anayasaya, uluslar arasi sézlesmelere, diger yasalara, tiizik
ve yonetmeliklere aykiriliklar da hukuka aykirilik tegkil edeceginden, temyiz nedeni

83
sayilacaktir.

Hukuka aykirihik, muhakeme kanunlari, maddi hukuk ve muhakeme
hukukuna aykirilik bigiminde ortaya ¢ikabilir. Nitekim Yargitay’in goriisii de hukuka
aykirthk durumunun, muhakeme kanunu kurallan yaninda, maddi ceza kanunlarina

aykirilik hallerini de kapsadigi yoniindedir.*

" BICAK, s. 518

¥ CINAR, 5.35; KUNTER Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlari Nazariyesi, Istanbul 1949, 5.77
él DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s.221

82 DONMEZER Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 2003, s. 144

¥ TOSUN Oztekin, Tiirk Sug Muhakeme Hukuku Dersleri, C.11, s.212

B Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10.12.1990, 305/328 sayili karar (CINAR, s.35)
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Bir delilin, hukuka aykirt olup olmadigi ve ceza muhakemesinde kullanilarak
hilkme dayanak yapilip yapilmadigi temyiz asamasindaki hukukilik denetimi
kapsaminda degerlendirilecektir. Diger bir anlatimla, ceza muhakemesinde kullanilan
hukuka aykiri deliller, temyiz asamasinda kararin bozulmasini gerektiren bir hukuka
aykirilik olarak dikkate alinacaktir. Ancak hukuka aykiri islem ile hiikiim arasinda
nedensellik bag goéz ontinde bulundurularak, kanuna aykirihigin kurulan hitkme

etkisi de gozetilecektir.*®

Sunu da belirtelim ki nedensellik baginin arastirilmasi, elestiriye yol agmis
bir goriistiir. Zira delillerin elde edilmesi ya da elde edilen delilin, hukuka uygun ya
da aykin olsun, degerlendirilmesi bir sonugtur. Asil olan, insan onurunun, kisiliginin
ve hukuk devleti ilkesinin korunmasidir. Dolayisiyla, hukuka aykiri yontemler
kullanilmasina ragmen somut olayda samigin bundan etkilenip etkilenmedigini
arastirmak. hukuka aykiri delil elde etme yontemlerinin 6niinii agmak olacaktir ki bu

da kabul edilemez.*®

B. Hukuka Aykiri Delil Kavram

“Hukuka aykiri delil” kavraminda hukuka aykirihigi doguran sey “her tiilii
hukuka aykirilik™ olmayip, sam@in anayasal temel haklarini ihlal eden aykiriliklardir.
Ornegin basit bir disiplin hatasi yapan polisin aldig ifade, sanigin anayasal haklarini
ihlal etmiyorsa, delil olarak kullanilabilecektir. Bu basit disiplin aykirith@imin sanigin
temel haklarimi ortadan kaldirp kaldirmadigina bakilmalidir.*”  Yazar, yasa
koyucunun kimi olaylarin ispat edilmesini hi¢ kabul etmedigini ve dolayisiyla
bunlar delil olarak kullanmadan 6nce yasakladigini ve buna delil elde etme yasag
adi verildigini; kimi delillerin ise, “elde edilmesi konusunda, kurallar ihlal

edildiginde ~ bu  delillerin ~ hukuka  aykin  delil  niteligini  aldigim

% CINAR, 5.36

% KOCA Mahmut, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delilleri Degerlendirme Yasagi, AUEHFD,
2000, C.1V, S. 1-2,5.132

*” YENISEY Feridun, “Teblig” Yasak Kanmitlar ve Sonuglari, Yargitay’in 127. Kurulug Yildénimii
Nedeniyle Diizenlenen “Yargitay Kararlan Isiginda Hukuka Aykiri Kamitla Sempozyumu™, Ankara,
1995,5.218-219
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belirtmektedir.** Ancak, her hukuka aykiri delilin ceza muhakemesi diginda kaldigina

iliskin bir agiklama getirmemektedir.*

Diger bir goriise gore ise, modern ceza muhakemesinde, tahkik sistemi degil
itham sistemi kabul edilmistir. Bu sistemde suglayan ile karar veren makamlar
birbirinden farkli olup, suglayan taraf, hukuka uygun yol ve yontemlerle elde ettigi
delillerden hareketle siipheli ve sam@i suglayarak kanitlamaya calisirken; karar
makami ise diiriist yargilama hakki 1s181inda adaletin yerini bulmasini sagmaktadir.
Dolayisiyla, ceza muhakemesi normlarinin kabul etmedigi deliller ve bu normlara
ters distilerek elde edilen deliller yargilamaya esas alinmamalidir. Zira hukuka
aykinhk kavrami tiim hukuk kurallarint kapsamaktadir. Ortada bir hukuka uygunluk
sebebi olmadik¢a, Ceza Muhakemesi Kanunu kurallarinin disinda bile olsa, ceza
muhakemesi hukukunun kaynagi olan bir kurala yapilan aykirilik, bu yolla elde

edilen delilin hukuka aykiri bir delil olmasina yol agacaktir.”’

Oztiirk’e gore, delil elde edilirken agirhgina veya hafifligine, bir temel hak ve
hiirriyeti zedelemis olup olmadigina bakilmaksizin, herhangi bir hukuka aykirihgin
herhangi bir sekilde yapilmis oldugu saptandiginda. bu suretle elde edilen deliller
ceza muhakemesinde kesinlikle kullanilamayacaktir; hilkkme esas alinamayacaktir;
alinmasi halinde bu sekilde kurulan hiikiim Yargitay tarafindan mutlak surette

9]
bozulacaktir.

Centel/Zafer ise hukuka aykiri delil ile bu delilin degerlendirilmesini ayni
sorun olarak nitelemektedir. Bu noktada tiim deliller yasaya uygun bigimde elde
edilmis olmalidir. Zira yasada gosterilen kurallarin disina c¢ikilarak delil elde
edilmesine “delil elde etme yasagi” denir; bu yontemin {iriinii olan delil de “hukuka
aykin delil”dir. Burada hukuka aykinhg genis anlamak gerekmektedir. Sadece
delilin elde edilmesine iligkin kurallara aykiri davranilmig olmasi degil; elde edilis

bi¢imi yoniinden sug olusturan deliller de hukuka aykiri olacaktir.”

* SAHBAZ, naklen, s.103 (YENISEY Feridun, Orgiitlii Sugluluk ve Hukuka Aykiri Deliller, Hukuka
Aykrn Deliller Semineri ve Sempozyumu, Istanbul Barosu Yayinlar, Istanbul, Ekim 1996, s.138)

* YENISEY, Orgitlii Sugluluk. .., 5.156

“ SEN Ersan, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmaci X Muhbir, s.30-31

"' SAHBAZ, naklen, 5.102 (OZTURK Bahri, Delil Yasaklari, s.28)

2 CENTEL/ZAFER, 5.692
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Kunter/Yenisey/Nuhoglu ise hukuka aykiri bir delilin sé6z konusu olabilmesi
i¢in, delil elde edilirken hukuk normunun korudugu hukuksal menfaatin ihlal
edilmesi gerektigi goriisiindedir. Eger hukuk normu ile korunan hukuksal menfaat
ihlal edilmemis ise, hukuk kuralina sekli aykirilik, elde edilen delilin hukuka aykiri
olmasina neden olmaz.”

Yurtcan, delil toplama ile ilgili yasa kurallarina aykir1 bigimde elde edilen ve
yargilamada degerlendirilmeleri miimkiin olmayan delillerin hukuka aykiri deliller

; ‘ . 04
olarak nitelendirmektedir.

Bir diger goriis, ceza muhakemesi hukukundaki delil serbestisi ilkesinin, delil
kaynaklar ile delillere ulagilmasima iligkin usul ve esaslarin yasayla konulmasina
engel olmayacagini, yargicin vicdani kanaatine gore karar vermesinin, delillerin
yasada belirlenen usul ve esaslar digina ¢ikilarak elde edilecegi anlamina
gelmeyecegini ve bu gerekgeye dayamlamayacagim belirttikten sonra, kaynagi elde
edilis yontem ve esaslari yasaya dayanmayan delilerin hukuka aykir deliller oldugu

yoniindedir. Bu griige gére, bu tiir deliller yok hitkmiinde sayilmalidir.”

Sahbaz ise yasak delil kavramini, hukukun éngérdiigii kurallar gergevesinde

elde edilmeyen deliller olarak tanimlamaktadir.”

C. Delil Yasaklar1 Kavram

Ceza muhakemesinin ispat araci olarak elde edilen delillerin yargilamada
kullanilabilmesi i¢in hukuka uygun olarak toplanmasi yani delil yasaklari ihlal
edilmeksizin elde edilmis olmasi gerekmektedir. Nitekim bir hukuk devletinin sug ve
suglulukla miicadele ederken, insan haklari ihlallerine yol agmadan, maddi gercege
uygun olarak hareket etmesi ceza muhakemesinin amacina ulastiginin en 6nemli

gostergesidir.

" KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Muhakeme Hukuk Dali Olarak Cza Muhakemesi Hukuku,
Ikinci Kitap, Hiikiim Verme Gorevi ve Ceza Muhakemesinin Yapisi, 17. Basi, Beta Yaymevi, s.394-
395

" YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, istanbul 1996, 5.290-298; YURTCAN, CMUK EI
Kitab, Istanbul 1994, s.59

” SAHBAZ, naklen, s.104 (HAFIZOGULLARI Zeki, Hukuka Aykir Surette Elde Edilen Deliller
Meselesi, Yeni Tiirkiye Yargi Reformu Ozel Sayisi, Yil:2, Sayi:10, Temmuz-Agustos 1996, s.638-
643)

" SAHBAZ, 5.105
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Ceza muhakemesinin gayesi olan, maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasi, en
iistiin gaye ve mutlak bir deger degildir. Modern ceza muhakemesinde, maddi
gercegin simirsiz bir sekilde arastirllmasinin pek ¢ok kisisel ve toplumsal degeri
tahrip edecegi kabul edildiginden, maddi gergegin arastirilmas: ilkesine mutlak bir
deger tanimamakta, delil yasaklar1 adi altinda birtakim sinirlamalar getirilmek sureti
ile soz konusu kisisel ve toplumsal degerler korunmaya ¢alisiilmaktadir. Daha 6zet
bir sekilde ifade etmek gerekirse, hukuk devleti esaslarina uygun bir ceza
muhakemesinde delil elde edilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine getirilen
sinirlamalara delil yasaklari denir’’. Yani delil yasaklari kavrami hem delil elde etme

yasagini hem de degerlendirme yasagini i¢eren bir kavram olmaktadir.

Delil yasaklarinin amaci, Kita Avrupast Hukuk Sisteminde, Anayasa ve
uluslararasi antlagmalarla garanti altina alinmig bulunan, insan onuru ve insanin
temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi iken, Anglo-Amerikan hukuk sistemindeki

amaci ise kollugu disiplin altina almaktadir™.

Bu noktada daha 6nce ayrintuili olarak ag¢ikladigimiz tizere deliller beyan,
belge ve belirti olmak iizere li¢ ¢esittir. Bu delillerin elde edilmesinde, devlet
organlari sinirsiz bir yetkiye sahip degildirler. Her seyden 6énce Anayasamizin 5. ve
17. maddelerinde de ongoriildiigii tizere “insan haysiyetinin korunmasi ilkesi” buna
engeldir. Buradan hareketle delil yasaklar, sami@ ceza muhakemesinin nesnesi
olmaktan ¢ikarip, 6znesi haline getirerek. sanik haklarini koruyan ve muhakemenin
gergege uygun, diiriist bir sekilde yapilmasini saglayan bir nitelige sahiptir. Ceza
muhakemesinin hukuka uygun olarak gergeklestirilmesinde delil yasaklari 6nemli bir

; , . 99
fonksiyonu gérmektedir™.

II. TURK HUKUKUNDA DELIL YASAKLARININ ANAYASAL VE
YASAL DAYANAKLARI

A.Anayasamiz A¢isindan Delil Yasaklar

“Delil yasaklar1™ kavramimin Tiirk Ceza Muhakemesi sistemine dahil olusu

cok uzak bir ge¢mise dayanmamaktadir. Konumuzu yakindan ilgilendiren ilk

97 OZTURK, Delil Yasaklari, s.6

" OZTURK Bahri, “Yeni Ceza muhakemesi Kanunu'nda Delil Yasaklari”, Hukuki Perspektif Dergisi,
Say1:3, Nisan 2006, s.132;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, s. 371

" KOCA, 5.107
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diizenleme, 1992 yilinda 3842 sayili kanun ile Ceza Muhakemesi Usul Kanunu’nun
delilleri takdir yetkisini diizenleyen 254. Maddesine eklenerek onemli bir adim
atilmistir. Boylelikle “Sorusturma ve kovusturma organlarimin hukuka aykir sekilde
elde ettikleri deliller, hiikme esas olmaz.” hiikkmii muhakeme sistemine dahil
edilmistir. Sonrasinda 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasamizin 38.
Maddesine son bir fikra eklenerek, “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez.” hiikmii ile hukuka aykiri yollarla elde edilen delillere
dayanma yasag) Anayasal bir nitelik kazanmistir. Anayasa degisikligi ve igtihatlarin
yerlesmesi sayesinde, bu konu Tiirk Ceza Hukuku sisteminde yerini almigtir. Bu
kural, hukuk devleti prensiplerinin iilkede yerlesmesi amacini tagir ve “Hukukta her
sey delil olarak kabul edilir.” ilkesinin smirlanabilecegi fikrinin yerlesmesini
saglanmaktadir. Bu diisiince, insanlik onuru ve kanunlarin ¢izmis oldugu simirlar
icinde delil elde etme ve bunlarin muhakeme sonunda verilecek kararda
kullanilmasidir. Eger hukuka aykir bir gekilde delil elde edilmis ise bu deliller karar

esas alinamayacaktir.'"

Delil vyasaklarina iliskin bu diizenlemenin Anayasa’da yer almasmin
sonuglarim'”'6zetlemek gerekirse, Anayasada yer alan bu diizenleme artik sadece
CMK bakimindan degil, tiim yargilama hukuku bakimindan hiikiim ifade edecek:
bundan Anayasa yargisi, medeni yargi, idari yargi, askeri yargi, hatta disiplin
sorusturmalart  temelinden  etkilenecektir.  Anayasal  diizenleme  herkesi
baglayacagindan sadece sorugturma ve kovusturma makamlari degil, 6zel kisilerin de

elde ettikleri deliller bu baglamda ele alinacaktir.

Bu konu baglaminda yeni ve eski Ceza Muhakemesi Kanununda “delil”
kavram kullanihirken; Anayasal diizenlemede “kanuna aykiri elde edilmis olan
bulgular” denildiginden, heniiz klasik delil vasfim kazanmig tiim iz ve eserlerle

belirtiler artik delil sayilmayacaktir'®,

Anayasa m. 38/6 ve CMK m. 217/2 ve m.148 ile ceza muhakemesinde yeni
bir mutlak temyiz sebebi ortaya ¢ikmig; CMK m. 289/son’da hitkmiin hukuka aykiri

1 YARSUVAT Duygun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanuna Aykiri Elde Edilen Delillerin
Gegerliligi, makale, 2009, s. 6, http://www.yarsuvat-law.com.tr/articles/article2.pdf (Erisim tarihi:
25.10.2013)

' OZTURK/ERDEM, s. 494 vd.

192 (ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, 5.376
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yontemlerle elde edilen delile dayanmasi, mutlak bozma sebebi olarak agiklanmustir.

Oncelikle belirtelim ki, ceza muhakemesi hukukumuzda iliskin mevzuat
i¢inde “hukuka aykiri delil” — “kanuna aykiri delil” kavramlar1 arasinda dogan
tartigma terminolojik agidan bir birlik olmadigim gostermektedir. Zira Anayasanin
38/7. Maddesine baktigimizda 38/7. Maddede “Kanuna aykirt olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hiikkmii getirilmistir. Burada delilden degil
bulgudan bahsedilmekte olup; kanuna aykiri olarak elde edilmis her tiirlii iz, eser ve
belirti bakimindan delil yasagi séz konusudur. Yani delil olarak kabul edilemeyecek
bulgular hukuka degil, kanuna aykiri olmalidir. Buna karsiik CMK madde 206
“kanuna aykiri delil "den bahsederken, madde 217 de “delilin hukuka uygun sekilde
elde edilmesinden”, madde 289°da ise “hukuka aykiri yontemlerle elde edilen”
delillerden s6z edilmektedir. Kanunda hukuka uygunluktan veya karsit anlami
itibariyle hukuka aykirihktan s6z edilirken Anayasa’da kanuna aykinliktan soz
edildigine de dikkat ¢ekilmelidir. Bu noktada Anayasa iist bir norm oldugundan,

yasaya aykiri delilin muhakemede kullanilamamas fikri benimsenecektir.'”?

Bir hukuk devletinde, delil yasaklarindan vazgegilemeyecegine gore
yaratilacak model, bu yasaklardan vazge¢meksizin, ceza muhakemesinin kendisinden
beklenen fonksiyonu yerine getirebilmesine ve hukuki barisin saglanmasina engel
olmamahidir. Bu ise, delil yasaklarina insan haklariyla temel hak ve hiirriyetleri
koruma gorevinin verilmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla “hukuka aykirihk™ kavram,
hukuk kelimesinden de kolayca anlasilacag: gibi “haklara™ aykirilik demektir. Haklar
ise hukuk devleti ilkesine uygun olarak hazirlanmis anayasa, uluslararas: anlasmalar,
bunlara uygun olarak ¢ikarilmis olan kanunlardaki haklardir. Bu durumda hak ihlali
yoksa hukuka aykiriliktan s6z edilemez ve hukuka aykirilik kavrami kanuna aykirilik

. « 104
kavrami ile ayni anlama gelmemektedir.'

Zaten Anayasa’nin 38. Maddesine 2001 yilinda 6. Fikra olarak eklenen

“Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilmez.” emredici

"“OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5. 655; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 14.
Basi, no.64.1 Naklen: “Bu yo6niiyle hukuka aykiri delillerin, kovusturma organlan tarafindan yapilan
isleme ve bu islemin kanunla diizenlenmesi ile korunmak istenen hukuki menfaate gére tasnif
edilmesi gerektigini, hukuka aykirt oldugu belirlenen delilin  hiikim verirken kullanihp
kullanilmamasinin mahkemenin takdirine birakilmasi gerektigini ifade eden goriise katilmiyoruz.”

14 ZTURK, Delil Yasaklari, s.37

30



hiikmiiniin yaninda gerek eski dénemde miilga 1412 sayili kanunun 254. Maddesine
1992 yilinda 3842 sayili yasa ile eklenen 2. Fikradaki “Sorusturma ve kovusturma
organlarinin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz”
hiikmii, gerekse yiiriirliikteki 5271 sayili yasanin 217/2 maddesindeki “Yiiklenen sug,
hukuka uygun gekilde elde edilmis her tiirlii deliller ispat edilebilir.” hiikmii, hi¢bir
istisna veya farkli uygulamaya izin vermeksizin hukuka aykir1 delilleri mutlak olarak
degerlendirme disi birakmaktadir. Bazi yazarlar, kimi istisnalarin bulunmasi

gerektigini ifade etseler de genel kabul bu yondedir.'”

Bu mutlak anlayis, Anayasamizda delil yasaklarinin degerlendirilmesinde hak
thlali kriterine yer verilmedigini gostermektedir. Herhangi bir hakkin ihlal edilmedigi
her tiirli basit sekli aykirihiklarin da mutlak bozma sebebi sayilmasini
gerektireceginden uzun vadede agir sonuglarin dogmasina neden olabilecektir. Bu

sonuglar baglaminda mevcut diizenleme elestirilmektedir'*®

B. Ceza Muhakemesi Kanunu A¢isindan Delil Yasaklar

1992 yilinda 3842 sayili Kanun ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa delil
yasaklar konusunda getirilen yeni hiikiim degerlendirme yasaklarina'"’ iliskindir.
Buna gore “kovusturma makamlarinin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller
hitkme esas alinamaz” (Eski CMUK m. 254/2). Boylece her tiirlii takdir yetkisini
ortadan kaldiran mutlak bir delil degerlendirme yasagi yaratilmistir. Yeni CMK
m.217/2°de bu diizenlemeye egemen olan temel diisiinceye uygun olarak yeni bir
diizenleme yapilmigtir. Buna gére yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmig her tiirlii delille ispat edilebili. CMK m. 217/1’in zit anlamindan, sugun
hukuka aykin delille ispat edilemeyecegi sonucu g¢ikmaktadir. Son yapilan
diizenleme, Onceki diizenlemeye paralel nitelikte oldugundan, 1412 Sayili CMUK
¢ergevesinde yasanana tartigmalar, 5271 Sayili CMK siirecinde de yasanacaktir'®,
Su aynimi da belirtmek gerekir ki CMUK’a gore kanuna aykiri delil hilkme esas

alinamiyordu; ancak 6rnegin kamu davasinin agilmasina, yakalamaya, tutuklamaya,

' ODMAN, 5.22; OZTURK Bahri, CMUK reformu ve Delil Yasaklari, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1-2, 1994, 5.45; KAYMAZ Seydi, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir
Deliller, Seckin Yayinevi, Ankara, 1997, 5.265-266, CENTEL/ZAFER, 5.697-698; KOCA, 5.223

"% OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, 5.380 vd.

"7 OZTURK/ERDEM, 5.493; ONDER Ayhan/CIHAN Erol, Ozet Ceza Muhakemesi Hukukuna 1992
Degisiklikleriyle ilgili Ek, istanbul 1993, s. 25.

"% CENTEL/ZAFER, 5.661
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aramaya el koymaya esas alinabiliyordu. Bu da insan haklar1 ihlallerine yol
acabiliyordu. Yeni CMK ise kanuna aykiri delilin higbir sekilde ispat igin
kullanilamayacagini hiikkiim altina almistir. Yani sug, yalmzca hukuka uygun sekilde

elde edilmis delil ile ispatlanabilecektir'”.

3842 Sayil kanun ile 1412 sayih CMUK m. 254 ikinci fikra olarak eklenen
diizenleme ile genel bir degerlendirme yasag: ilk defa Ongoriilmiistii. Buna gore
“Sorusturma ve kovusturma organlarimin hukuka aykirt sekilde elde ettikleri deliller
hiitkme esas alinamaz.” Bu diizenlemeye gore, “delil elde edilirken, agirhgina veya
hafifligine; bir temel hak ve hiirriyeti zedelemis olup olmadigina bakilmaksizin, bir
hukuka aykirihgin herhangi bir herhangi bir sekilde gergeklestirildigi saptandiginda,
bu suretle elde edilen deliller ceza muhakemesinde kesinlikle kullanilamayacaktir;
hitkme esas alinamayacaktir. Hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin hilkkme esas
alinacak olmasi halinde bu sekilde kurulan hiikiim Yargitay tarafindan mutlak olarak
bozulacaktir.'"’ Delil hukuka uygun bir sekilde elde edilmis ise gegerli; hukuka

aykiri sekilde elde edilmisse gegersizdir.'"'

1412 sayilh CMUK’un m. 254/2kanunkoyucu, mutlak bir degerlendirme
yasagl ve dolayisiyla da mutlak bir temyiz nedeni yaratmisti. Bu nedenle herhangi bir
delil (beyan, belge, belirti) elde edilirken hukuka aykirilikta bulunulmus ise, artik bu
aykinhigin énemli ya da 6nemsiz oldugu seklinde bir degerlendirme yapilmaksizin
clde edilen delil (dogrudan veya dolayli olarak elde edilip edilmedigi 6nem
tasimaksizin)  mutlak  degerlendirme yasagina tabidir; yargilamaya esas

alinamaz''>. Mutlak delil yasagi konusu asagida ayrintili olarak incelenecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu 148. m “ifade alma ve sorguda yasak usuller”
bagligi altinda bir 6nceki kanun, m. 135-a’da yer alan hiikiimleri tekrarlamistir.
Anilan maddenin 3. fikrasinda, “Yasak usullerle elde edilen ifadeler, riza ile verilmis
olsa da delil olarak degerlendirilemez. " Seklinde agiklandiktan sonra 4. Fikrasinda
“miidafii hazir bulunmaksizin, kolluk¢a alinan ifade hakim veya mahkeme

huzurunda samik tarafindan dogrulanmadik¢a, hitkkme esas alinmaz.”hiikmii

19 &ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, 5.377

"9 GZTURK, 5.28

""HAFIZOGULLARI Zeki, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Uzerine,
AUHFD, 1993, C.43, 5.44-45

"2 HZTURK, 5.46

.



getirilmigti. CMK m. 148’in bu hiikkmii sam@m ifadesinin 6zgiir bir sekilde
alinmasini ve savunma hakkyla ilgili olarak bir miidafiin yardimindan yararlanmasi
halini diizenlemis bulunmaktadir. Bu iki husus AIHS m. 6 ile diizenlenen adil

yargilanma hakkinin temelini olusturmay: amaglamaktadir.

Yine CMK m. 206 kapsaminda “deliller kanuna aykiri olarak elde edilmis
ise” reddedilebilecegi ongdriilmiistiir. CMK m. 217°de de delillerin hakim tarafindan
takdir edilirken, “yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirlii
deliller ispat edilebilir” diizenlemesine yer verilmistir. Bu fikramin gerekgesinde
“Maddenin son fikrasi, usul hukuku yéniinden olaganiistii énem tasiyan ve adil
yargilama ile baglantili bir ilkeyi belirtmektedir. Ilke, delilin dogrulugunu,
hakliligint hakkaniyete uygunlugunu saglamak amacini giitmektedir. Boylece ister
sorusturma, ister kovusturma evresinde olsun, hukuka aykiri olarak, érnegin iskence,
narko analiz, hataya siriikleyici eylemler, sorgulamalar, baskilar kiginin fizik ve
moral  biitiinliigiine  saldirilar  yolu ile elde edilmis deliller hiikme esas

alinmayacaknr.” denmek suretiyle prensibin temeli tespit edilmistir.' "

5271 Sayili CMK kapsaminda, yasak deliller ve hukuka aykir1 deliller bir¢ok
maddede ayr ayri durumlarda diizenlemek iizere yer almaktadir. Bu kapsamda ihlali
halinde hukuka aykiri delil yaratan bazi haklar soyledir: tanikliktan ¢ekinme hakki
(CMK m. 45, 46, 47, 48); kesifte hazir bulunma hakki (CMK m.84/1); yakalama
sirasinda kanuni haklarimi 6grenme hakki (CMK m.90/4); zorunlu olmadik¢a ve
emare yokken gozaltina alinmama hakki (CMK m.91/2); hakim &niine ¢ikarilma
hakki (CMK m.90/3); yakalamaya itiraz etme hakki (CMK m.91/4); sorguda
miidafiin hazir bulunmasini isteme hakki (CMK m. 91/6); yakalanan veya gozaltina
alinan Kiginin durumunun yakinlarina bildirilmesini talep etme hakki (CMK m.95);
tutuklanan kisinin durumunun yakinlarina bildirilmesini talep etme hakki (CMK

m.107); makul siiphe ve yazil karar/emir olmadan aranmama hakki (CMK m.116)

Ayni kanun kapsaminda hukuka aykir olarak elde edilmesi ve kullanilmasi
halinde yasak niteliginde kabul edilecek bazi deliller s6yledir: beden muayenesinden
elde edilen oOrneklerin, hakim tarafindan onaylanmadigi takdirde delil olarak
kullamlmasinin yasaklanmasi (CMK m.75/1-76/1); beden muayenesinde elde edilen

ornekler iizerinde aidiyet tespiti amaci diginda inceleme yapilmasi yasagi (CMK

5 Y ARSUVAT, 5.7
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m.78/1). genetik inceleme sonuglarinin gizliligi ve yok edilme mecburiyeti (CMK
m.80/2): fizik kimligin tespitinde kullanilan kigisel verilerin yok edilmesi
mecburiyeti (CMK m.81/2); kollugun yer gosterme yaptirmasi yasagi (CMKm.85);
belge ve kagitlari inceleme yasagi (CMK m.122); mektuplara elkoyma yasagi (CMK
m.126); hakim karar1 olmadan yapilan elkoyma isleminin hakim tarafindan
onaylanmamasi durumunda, elkoymanin kendiliginden kalkmasi (CMK 127/3);
avukat biirolarinda arama yasagi (CMK m.130); avukat biirolarinda telefon dinleme
vasagi (CMK m.136); bilgisayarlara elkoyma yasagi (CMK m.134); iletisimin
dinlenmesi ile elde edilen verilerin kovusturma yapilmamasi durumunda yok
edilmesi (CMK m.137/3); tesadiifen elde edilen deliller (CMK m.138/2); teknik
araglarla izlemeden elde edilen delillerin yok edilmesi(CMK m.140/4); ifade alma ve

sorguda yasak usuller (CMK m.148) olarak sayilabilir.

Bizim goriisiimiize gore de maddi gergege en dogru sekilde ulasilmasi ve
toplumun hukuka olan giivenini saglayabilmek i¢in iki yonlii bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Aykirihik kavrami tiim hukuk kurallarni ele alinarak
degerlendirmelidir; ancak ayn1 zamanda ihlal edilen hakkin temel haklar bakimindan
degerini dikkate alarak elde edilen delilin muhakemede kullanilip kullanilmayacag)
konusunda da ayrica degerlendirme yapilmalidir. Aksi halde mutlak bir sekilde
delilin reddi hali, kuskusuztelafisi imkansiz zararlarin 6niinii agacak belki de gercek

faillerin sonsuza kadar cezasiz kalmalarini saglayacaktir,
I1I. YASAK DELILLERIN DEGERLENDIRiLMESI
A. Genel Olarak

Daha &nce de belirttigimiz gibi, ispat edilecek hususun gegmisteki olaylara
iligkin olmasu, bu olaylarin ortaya ¢ikacagi zamanin ve sartlarin énceden bilinmemesi
ve dolaysiyla delillerin 6nceden hazirlanamamasi nedeniyle ceza muhakemesinde
“delil serbestisi” ilkesi benimsenmigtir. Oncelikle maddi gergegi arayan ceza
muhakemesinde hakim, taraflarin ileri siirdiikleri delillerle bagli degildir. Bununla
birlikte ceza muhakemesinde her gey delil olabilir ve her seyle ispat edilebilir. Ote
yandan ileri siiriilen delillere hakimin inanip inanmamasi delillerin degerlendirilmesi
ile ilgili olup, delil olarak ileri siiriilen hususlarin delil degerini hakim serbestge tayin

eder. Ceza hakimi bir hususun sabit oldugu hakkindaki hiikmiinii tam bir kanaatle
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verir. Bu husus CMK madde 217 ile hiikkiim altina alinmistir. Bu nedenle 6rnegin
yeminsiz dinlenen tamigin beyanini, yeminsiz dinlenen tam@in beyanindan {istiin
tutabilir; aym sekilde aksine tanik beyanlarina ragmen sanik beyanina itibar edebilir.
Bunlara ek olarak belge delilleri, bilirkigi raporlari veya sam@in beyanina itibar
edilebilir. Ancak delil serbestisi daha 6nce de bahsettigimiz tizere, hakimin keyfi
davranabilecegi anlamina gelmez. Hakim verdigi hiikiimde akla ve mantiga

dayanmali; hangi delillerle neye inanip neye inanmadigini agiklamahdir."*

Ceza muhakemesinde ispat kiilfeti yoktur. Daha dogrusu sanik degil savci
ispat yiikii altindadir. Saver mahkemenin vicdani kanaatinin olugmasi yoniinde ¢aba
gosterecek; iddia ve savunma 151ginda ve resen toplanan delillere gére olugan vicdani
kanaate gére mahkeme kararini verecektir. Mahkemenin eksik delile dayah olugan
kanaat ile beraat veya mahkumiyet karari vermemesi gerekir. Sorusturma evresinde
toplanmamus delilleri mahkemenin toplamasi gerekir.'"” Bu noktada “siipheden sanik
yararlanir ilkesi” karsimiza ¢ikmaktadir. Adalet Komisyonu Raporu’nda, uluslararasi

belgelere de isaret ederek bu 6nemli kural soyle vurgulanmaktadir:

“Her hukuk devietinde kabul edilen ve masumluk karinesi ile siki bir ilgisi
bulunan siipheden sanik yararlamyr ilkesine gore, yapilan ceza muhakemesinin
sonunda, fiilin samk tarafindan islendigi %100 belilige ulasmadigi takdirde beraat
karari verilecektir.(Anayasa 38/4, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 11, Insan
Haklart Avrupa Sozlesmesi 6/2, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi 14/2). Boyle bir
ilkenin kabul edilmesinin sebebi, bir su¢lunun cezasiz kalmasimn bir masumun

% ; . qs T 4 . . g ullb
mahkum olmasina tercih edilmesidir; baska bir ifade ile masumluk karinesidir.

Ceza muhakemesi hukukunda en 6nemli ilkelerinden sugsuzluk karinesi ve
stipheden samik yararlanir ilkeleri evrensel nitelikte olup, birbirleriyle siki iligki
icindedir ve ispatin kuskulu kalmasi halinde samik aleyhine karar verilmemesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla delillerin degerlendirilmesi keyfi olamaz ve bir

hususun ispati olmaksizin varsayima dayali olarak hiikiim kurulmas: olanaksizdir.

""" TOROSLU-FEYZIOGLU, 5.168-169 _
" Yargitay 2. CD, 18.12.2006, E:2006/6565 - K: 2006/20517, UNVER-HAKERI, 5. 658
"'® UNVER-HAKERI, (2012), 5. 658
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Delillerin  tiimiintin  birlikte degerlendirilmesi, kuskularin yenilmesi ve eger

yenilemiyorsa mahkumiyet degil sanik lehine, beraat karari verilmesi gerekir'"”.

Avrupa Insan Haklari So6zlesmesi, delillerin elde edilmesi konusunda agik bir
hiikiim diizenlememistir. Sozlesme aslinda soyut olarak, ulusal hukukun ihlali
suretiyle elde edilen delillerin muhakemeden kullanilmasina engel olmayip, bu tiir
delillerin mesrulugu konusunda karar vermeyi, devlet mahkemelerinin gérevi kabul
etmistir. AIHM yalnizca “yargilamanmin biitiinii” itibariyle delillerin nasil elde
edildigi ve degerlendirildigi de dahil olmak iizere, adil olup olmadigim
denetlemektedir.'"®Delillerin  sunulmasi, reddi veya degerlendirilmesi konusunda
AIHS’de 6zel bir hiikiim bulunmamakla birlikte, bu konu Sézlesmenin 6.
Maddesinde diizenlenen “adil yargilanma™ ve 8. Maddesinde diizenlenen “zel
hayatin korunmas1” haklari kapsaminda degerlendirilir.'"* Bu konuyu asagida daha

ayrintili inceleyecegiz.

Hukuka aykir delillerin degerlendirilmesi ve hikkme esas alinip alinmayacagi,
yargilama safahatinda yasak delilin yeri doktrinde énemli tartismalar yaratmaktadir.

Asagida konu ile ilgili temel yaklagimlan ele alacagiz.
B. Yasak Delillerin Degerlendirilmesi Konusundaki Yaklasimlar

Hukuka aykin yollarla ulasilan delillerin akibetinin ne olmasi gerektigi

20 Bunlar kesin kabul yaklasimi, kesin

konusunda {i¢ ana yaklasim ortaya konulabilir.
ret yaklagimi ve esnek yaklagimdir. Yapilan bu ayrima gore hukuka aykir elde

edilmig deliller kimi zaman yargilamaya esas alinirken, kimi zaman alinamayacaktir.

1. Kesin Kabul Yaklasim

" UNVER, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, istanbul-1998, 128; OZTURK, s. 4

"% ATHM, 12.07.1988 tarihli, Seri:A, No:140, Schnek/isvigre kararinda, gizlice ve hukuka aykir
olarak kaydedilen bir telefon konugmasimin delil olarak degerlendirilmesinde samigin daha sonra,
konusmalarinin kaydedildigi konusunda bilgilendirilmis oldugu, ancak bu duruma itiraz etmedigi,
ayrica devlet mahkemesinin her seyden once ses bandi iizerinde durmadigi ve tanik ifadelerine gore
karar verilmis oldugu gerekgesi ile AIHS madde 6/1'in ihlal edildigini kabul etmemistir.
(ICEL/UNVER, 5.124)

"7 ATHM, 06.12.1988 tarihli, Seri:A, No:285, Barbera, Messegue ve Jaborda/ispanya kararinda, ceza
davalarinda delil sunulurken muhakemenin adil yargilanma kurallarina uygun bigimde, AIHS nin 6/2,
6/3 ve 8. Maddelerine uygun olup olmadigini devlet mahkemelerinin denetlenmesi, &zel hayatin
gizliliginin ihlal edilmesi suretiyle elde edilen delillerin adil yargilanma giivencelerinin yerine
getirilmesi halinde kullamlabilecegini kabul eder. (CINAR, Hukuka Aykiri Kanitlar, s.47)

"%’ CENTEL/ZAFER, s. 656-657

36



Delilin nasil elde edildigine bakilmaksizin mutlak olarak davada dikkate
almp degerlendirilmesi gerekir. Bu goriis esasen delil yasagi diye bir yaklasimi
kabul etmemektedir. Zira bu yaklasimda yasaya’hukuka uygun olarak elde edilmis

delil ile, aykir1 olarak elde edilmis delil arasinda bir ayrim kabul edilmemistir.'?’

Kesin kabul yaklasimini  savunmak ig¢in ileri siiriilebilecek olan
argiimanlardan ilki, ceza muhakemesinin temel amacinin isnat edilen sugun islenip
islenmediginin tam ve dogru olarak karara baglanmasi oldugudur. Biitiin delillerin
degerlendirilmeye alinmasi yargilama makamlarinin tam ve dogru karar vermesine
katkida bulunarak. ceza muhakemesinin amaci olan samigin itham edilen sugu isleyip
islemedigine iliskin maddi gergegin bulunmasimi kolaylagtiracaktir. Dolayisiyla
biitiin ilgili ve faydali delillerin nasil elde edildigine bakilmaksizin mahkemece kabul

. P ¥ ]
edilmelidir.'*

Bu yaklagima gore elde edilen delil giivenilir ise, bunun nasil elde edildiginin
onemi yoktur. Kolluk, delilin elde edilmesinde hukuka aykiri davranmissa, onun
cezasi, ceza hukuku veya idare hukukunun prensiplerine gére ayrica verilir. Eger bir
mahkeme bir kiginin suglu oldugunu ortaya koyan giivenilir bir delili hikkme esas
almaz ve sami@in serbest kalmasina géz yumarsa, hukuk sistemine olan giiven

sarstlacaktir.'?

Bu goriiy maddi hakikate ulasmanin ceza muhakemesinin yegane amaci
oldugunu varsaymaktadir. Maddi hakikate ulasmak ceza muhakemesinin temel
amacidir ancak bu yolda her yolun denenmesi megru olmayip, hukuk sinirlar iginde

kalinarak maddi ger¢ek arastirilmahdir.

Ortaya koyacagimiz ikinci argiimana gore, ceza muhakemesinin konusu
itham edilen sugun islenip islenmedigini aragtirmakla sinirhidir. Delillerin ne sekilde
elde edildiginin inceleme konusu yapilmasi ve asil uyusmazIlik konusunun ¢éziimiinii

getirecektir. Bu goriis delil elde edilmesi yollarini diizenleyen bazi kurallarin olmasi

I SAHBAZ, 5.105

122 BICAK Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Ankara 2011, s. 521-525

' ERYILMAZ Bedri, Tiirk ve Ingiliz Hukuku’nda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, Seckin
Yaymnevi, Ankara 2003, s. 278

37



geregini reddetmemektedir; ancak bu norm ihlallerinin ayri bir muhakeme konusu

ol PR =124
olmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Ceza  muhakemesi  sisteminin  mesrulugu  yarginin  bagimsizhigl,
yolsuzluklardan uzakhg: gibi birgok faktére baghdir. Bu faktorler arasinda
usulstizliiklere kargi yarg: organinin sergiledigi tavir da 6nem tagimaktadir. Nitekim
usulsiizliklere géz yuman, bunlar tesvik eden bir sistem kendi normlarina

vatandaslarinin uymasini bekleyemez.

Kesin kabul yaklagimini hakh ¢ikarmak igin ileri siiriilen bir diger veri,
suglularin cezalandirilmasinda kamu menfaatinin olmasidir. Ote yandan kesin kabul

yaklagiminin sug olgusunun azaltilmasina katki saglayacag da bir diger goristiir.'”®

Kesin kabul yaklasgimi hukuka itaat edilmesi gerektigini hatirlatacaktir.
Nitekim yarg: kararlari, insan davraniglar tizerinde belli bir etkiye sahiptir. Hukuk
sistemlerinin iglevlerinden biri de vatandaglarin hukuk normlarini kendi davranislari
igerisinde asimile etmelerini tesvik etmek olmalidir. Buradaki temel ve basit mesaj,
“Eger vatandaglar olarak sam@m fiillerini yapacak olursamz, siz de
cezalandinhirsimz.” seklinde verilmektedir. Kesin kabul yaklagimindan ¢ikan iki uglu
sonug sOyledir: Hukuk kurallarina mutlaka itaat edilmelidir, itaatsizligin delilin nasil
elde edildigine bakilmaksizin, fiilin miieyyide ile sonuglanacag bildirilmektedir. Ote
yandan bu yaklagimin topluma verecegi diger mesaj, kollugun kendisini kontrol eden
ve smirlayan hukuk kurallan ile bagh olmadigi ve diledigi gibi hareket

edebilecegidir.

Bu gortigiin uygulanmasina yonelik argiimanlar yukarida agiklanmis olup,

getirilen elestiriler de mevcuttur.,

Bu goriige yonelik ilk elestiri, kesin kabul yaklagimi mahkemelerin
usulsiizliige ortak olmasina yol agabilecektir. Bu iddiaya gére mahkemeler delilin
usulsiiz elde edildigini 6grendikleri halde bu delili hitkkme esas alirlarsa, bu durum

agikga mahkemeleri hukuka aykiriliga ortak edecektir.

124 BICAK, 5.522
123 BICAK, s. 523
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ikinci olarak, bu yaklasim usulsiizliigii mesrulastiracaktir. Hazirhk
sorusturmasinin yiiritiilmesinde kollugun kayitsiz hareket edemeyecegi, hazirlik
sorusturmasinin bazi kurallar c¢ergevesinde yiiriitiilmesi geregi herkes¢e kabul
edilmektedir. Usulsiiz ulagilan delillerin kesin kabulii, mahkemelerin usulsiiz
tavirlara hosgoriiyle yaklastigi seklinde algilanacak, bu durum usulsiizliigii bir

anlamda mesrulastiracaktir.'*®

Ote yandan, kesin kabul yaklasimmmn halkin hukuka saygisimi azaltacag
iddia edilebilir. Zira hukuku uygulamakla gorevli kisilerin davramiglar1 vatandaslar
i¢in bir model olusturmaktadir. Kolluk ve vatandaglar hukuka itaat noktasinda ayni
standartlara tabi olmalidir. Usulsiiz davranan kisiler, kolluk da dahil, bu fiillerinden
menfaat temin etmemelidirler. Usulsiiz ulasilan delilleri hitkkme esas alarak. devlet
kendi hukuka aykir1 davramisindan menfaat saglayacaktir. Bu yaklasimin topluma
verecegi mesaj su olacaktir: hukuku uygulamakla gorevli kisiler, kamu makamlari,
6zel suglulan yakalamak icin sug isleyebilirler. Bu mesaj halkin hukuka saygisini

kuskusuz ki azaltacaktir."?’
2. Mutlak Degerlendirme Yasag Goriigii

Kesin ret yaklagimi olarak da ifade edilen'*® bu gériis uyarinca, hukuka aykir bir
delilin sorusturma veya kovusturma asamasinda kullamlmamasi gerekir. Boéylece
delil toplama kurallarina aykirihik mutlak bir aykirihik olarak kabul edilecek, sonuca

129 " Centel/Zafer’e gore, tim deliller

etkili olup olmamasi dikkate alinmayacaktir
yasaya uygun bi¢imde elde edilmis olmahidir. Yasada gosterilen kurallarin disina
¢ikilmamasi gerekmektedir. Hukuka aykirihigi genis anlamak gerekmektedir. Bu
nedenle, sadece delilin elde edilmesine iligskin kurallara aykin davramildigi i¢in degil,
Ozellikle elde edilis bi¢imi yoniinden sug¢ olusturan deliller de hukuka aykin
olacaktir. Burada sorun, delil elde etme yasagina aykiri olarak elde edilen hukuka

130

aykin delillerin, ne 6lgiide degerlendirmeye alinacagidir . Delil elde etme sinirlan

126 BICAK, 5.524

127 BICAK, 5.524

128 BICAK, 5.528 vd.;

"2 YURTCAN Erdener, Yargitay Kararlar Isiginda Hukuka Aykiri Delile Dayanma Yasagi, Prof. Dr.
Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, [stanbul, 1998, 5.520

% CENTEL/ZAFER, 5.692
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kanunlar ve hukukun genel ilkeleri ile belirlenmistir. Hukuka aykir1 delilin hiikiim

verilirken kullanilip kullanilmayacag ise ayr bir sorundur.”"!

Bu yaklasim, Ingiltere’de “protectiveprinciple” olarak adlandirilmaktadir. Bu
yaklasima gore kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumanin en iyi yolu, kisi hak
ve Ozgiirliikleri ihlal edilerek elde edilen delilleri mahkemede kullanmamaktir. Sugla
miicadelede kollugun uymasi gereken bazi standartlarla kisilere bazi hak ve
Ozgirliikkler tamimissa ve bu hak O6zgiirlik kisiler i¢in gergekten 6nemliyse, bu
standartlara uyulmasimi beklemek herkesin hakkidir. Kolluk, eger kisileri korumaya
yonelik bu standartlara uymazsa, elde ettigi delilleri mahkemede kullanarak bundan

bir fayda saglayamamalidir. Bu nedenle mahkemeler, éniine gelen bir davada, elde

3fade verenin ve sam@in beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii

davranma, iskence zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve giddette bulunma, bazi araglar
uygulama gibi iradeyi bozan bedeni ve ruhi miidahaleler yapilamaz. Kanuna aykiri menfaat temin
edilemez. Yukandaki fikralarda belirtilen yasak yontemlerle elde edilen ifadeleri riza olsa dahi, delil
olarak degerlendirilemez. Sorusturma ve kovusturma organlarmin hukuka aykir sekilde elde ettikleri
deliller hitkkme esas alinamaz. Bu diizenlemeler karsisinda yasak sorgu yontemleriyle elde edilen
delillere itibar edilerek mahkumiyet hitkmii kurulamaz. Maktuliin her zamanki gibi, olay giinii de saat
01.00 civarinda evine geldigi, kapinin, karist olan sanik M. tarafindan ag¢ildig1, ardindan yemek yedigi
ve sabah saat 10.00 siralarinda 6ldiigiiniin M. tarafindan komsulara duyuruldugu dosya kapsami ile
sabittir. Tamik S. diginda gorgii tam@ bulunmayan olay tartismah olup, tam olarak agikhga
kavusmamistir. Oyle ki; oncelikle olay gecesi evde olduguna iligkin kugku bulunmayan ve olay:
gormedigini duymadigini séyleyen M. den siiphelenilmis, nitekim bastan itibaren sanik muamelesi
géren M., 27.2.2002 tarihinde tutuklanmig, 8.3.2002 tarihli iddianame ile de kocasim &ldiirmekten
hakkinda kamu davasi agilmistir. Baslangigta diger samiklara yénelik bir kusku olugmamistir. Ne
zaman ki, olay gecesi evde oldugu anlasilan, M. ile maktiiliin miisterek ¢ocuklar1 1995 dogumlu S.,
anneannesinin yanindan amcasi D. tarafindan alinmig, bundan sonra D., S.'nin olay hakkinda bilgisi
oldugundan bahisle, onun stylediklerini teyp kasetine kaydederek C. Savcisina getirmistir, o zaman
diger saniklar hakkinda da kovusturma baslatilmistir. Cinkii kasetteki kayda gore, S. dayilan, C. ve E.
'nin suglamakta, oldiiriicii hareketi ise dayist C. 'nin yaptigim soylemektedir. S. 'nin benzer beyanlar
C. Savcist huzurunda da 21.5.2002 tarihinde tekrar etmesi iizerine, C. ve E. aym giin gozaltina
alinmiglar ve 24.5.2002 tarihine kadar gozaltinda tutulmuslardir. 24.5.2002 tarihinde her ikisinin de
kolluk tarafindan ifadeleri alinmak istenmis, ancak her ikisi de kollukta susma hakkini
kullanacaklarini, C. Savcisina ifade vermek istediklerini belirtmislerdir. Ayni tarihte saniklar C.
Savcist huzurunda hazir edilirken, bir kolluk gorevlisi ile C. arasinda gegen konusmalarla, C. 'nin
kendisinin de yardimi olmakla birlikte sugu E. 'nin isledigi seklindeki ikrarlarini kapsayan ve gizli
¢ekildigi anlagilan video kaseti C. Savcisina sunulmustur. Bu kasetteki goriintiilerin 21.5.2002 ile
24.5.2002 arasindaki bir tarihte ¢ekildigi anlagiimaktadir. Sonugta, sorusturmanin devam eden
asamalarinda her iki sanikta sugu inkar etmis, C., kasetteki miilakati iskence gérmekten korktugu i¢in
yaptizini séylemistir. Mahkeme, belirtilen delillere istinaden hiikiim kurmugtur.

Su halde, yerel mahkeme hitkmiinii ii¢ dnemli delile dayandirmigtir. Bu delillerden birincisi, kiigiik S.
'nin konusmalarinin yer aldigi ve amcasi D. tarafindan kaydedilen teyp kasetidir. Ikincisi, S.'nin
kasetteki kayitlari teyid eden agama ifadeleri, G¢linciisii ise polis tarafindan C. 'den habersiz olarak
gizli kamera ile kaydedilmis olan, C.'nin ikrarini havi videokasetidir.Bu diizenlemeler kargisinda
yasak sorgu yontemleriyle elde edilen delillere itibar edilerek mahkumiyet hitkmii kurulamayacagi
agiktir,

Dosyadaki olayda, sanik C. kollukta ifade vermeyecegini agik¢a belirtmistir. Buna ragmen, kendisiyle
sohbet havasinda yapilan miilakatin habersiz olarak videoya kaydedilmesi suretiyle, samk aldatilarak
dzgiir iradesiyle savunma yapmasi engellenmistir. Bu nedenle, yasak sorgu yontemleriyle elde edildigi
anlagilan video kasetin delil olarak hilkme esas alinmasi mimkiin degildir.”” Yargitay 1. CD
2003/3819 E. —2004/299 K. sinerjimevzuat.com.tr
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edilen delilin kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine riayet edilerek elde edilip edilmedigini
arastirmalidir. Eger, elde edilen delile, hak ve 6zgiirliikler ihlal edilerek ulasilmissa,
mahkemeler bu delili kullanmalidir. Ancak bu sekilde, kisilerin hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasi garanti altina alinabilir'*?.

Bu c¢ercevede, ilk olarak usulsiiz ulasilan delillerin giivenilir olmadigi,
dolayisiyla amaci  maddi gercege ulasmak olan ceza muhakemesinde
kullanilamayacag ifade edilmigtir. Sam@in adil yargilanma hakki, delillerin giivenilir
olmamasi durumunda mahkumiyet kararn verilmemesini gerektirir; giivenilir
olmayan delil biiytik bir ihtimalle yanlis mahkumiyet kararina yol agacaktir. Yanhs
mahkumiyet karar verme riskini azaltmak i¢in giivenilir olmayan delillerin hitkkme
esas alinmamasi gerekir. dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki “giivenilmezlik
teorisi” usulsiiz ulagilan birgok delili “hiikme esas alinmaz” kategorisi digina
tasimaktadir. Ornegin iskence ile elde edilen itiraf, bu itirafin giivenilirligini gosteren
bagka deliller olmasi durumunda hiikme esas alinabilecektir. Bu ornekte de
gortildigi gibi “gilivenilmezlik teorisi™ esas alinacak olursa, ifade alma siirecinde
baskict metotlarin kullanilmasi, bu baskilar giivenilir olmayan ifadelere yol agma
riski tasimadik¢a, delilin reddine yol agmayacaktir. Bir diger ornek. kollugun
yetkilerini asarak samigi alkol Olgme aletine sokmasi aletin verdigi sonuglarin
glivenilirligine zarar vermeyecegi i¢in delil olabilecektir. Verilen 6rneklerde agik¢a
goriilecegi tizere, glivenilmezlik argiimani kollugun ceza muhakemesini yiiriitiirken

bagli olmasi gereken standartlar énemli 6l¢iide zayiflatmaktadir'®.

ikinci olarak, bu goriisiin temel hak ve hiirriyetleri korumak igin
benimsenmemesi  gerektigi  ileri  siiriilebilir.  “Koruma teorisi”  olarak
isimlendirilebilecek olan argiimana gore, bireylere tamdigi haklari ciddiye alan bir
hukuk sistemi, haklarinin ihlali neticesi karsilagabilecedi risklere karsi bireyleri
korumaktadir. Usulsiiz ulasilan delilin hilkkme esas alinmamasi, haklarinin ihlali
neticesi kargilagabilecegi dezavantajlara karsi samigi korumaktir. Usulsiiz ulasilan
delil reddedildiginde sanik, sanki higbir ihlal olmamig gibi bir durum igine girecektir.
“Koruma teorisi” agisindan kollugun, ihlali kasten yapip yapmadiginin 6nemi
kalmamaktadir. Ciinkii bu teorinin yogunlastigi husus, usulsiiz davranisin neticede

sani@1 dezavantajli konuma sokup sokmadigidir. Bu teori temel alinacak olursa

2 ERYILMAZ, 5.279
BBICAK, s. 529-530
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usulsiiz ulasilan delillerin reddedilmesi ancak samgin aleyhine delil elde edilmesine
karsi korumayr amaglayan bir normun ihlali halinde miimkiin olacaktir. Bundan
dolay1 bu teori ikili bir simirlama getirmektedir. Ik olarak, hazirlik sorusturmasini
diizenleyen normlardan herhangi birinin ihlali delilin kaybolmasina yol
agmayacaktir. Bir diger ifadeyle, samgm delillerin toplanmasina karsi dogrudan
korumayr amaglamayan normlarin ihlali durumunda deliller hiikme esas
alinabilecektir. Ornegin, tutuklama dogrudan delil toplamaya yonelik bir islem
olmadigi i¢in tutuklamanin hukuka aykir1 olmasi usuliine gore yapilan sorguda elde
edilen delillerin hitkme esas alinmamasi sonucunu dogurmayacaktir. Ikinci olarak,
sam@l kendi aleyhine delil elde edilmesine karsi koruyan normun ihlali ile delilin
elde edilmesi arasinda bir nedensellik bagi bulunmahdir. Samigin delil elde
edilmesine karg1 korumayi amaglayan bir norm ihlal edilmis olsa bile eger delil bu

ihlal neticesi elde edilmemigse delilin reddi s6z konusu olmayacaktir'**.

Ugilincii olarak, bu yaklagimi hakli ¢ikarmak igin ileri siiriilen goriis, caydirma
(disiplin altina alma) teorisidir. Yani “diciplinaryprinciple™ olarak anilir. Bu prensibe
gore, hukuka aykiri elde edilen delilin sadece bir davada reddedilerek sanigin hak ve
ozgiiliklerinin korunmasi amaglanmahdir. Bir hukuka aykiri delilin mahkemede
kullanilmamasi bagka amaglara da hizmet etmelidir. Hukuka aykiri delillerin
reddedilmesi ile daha mahkemelerin 6niine gelmemis sorusturmalarda da kisilere bir
koruma saglanmahdir. Bu gergevede, kollugun bir hukuk kuralini ¢ignemesi ile elde
edilen delil mahkemede kullanilmaz ise kolluk daha sonraki sorusturmalarda kendini
disipline edecek, siipheli ve saniklarin hak ve ozgiirliiklerini koruyan kurallar ihlal
etmemek ve hukukun iginde kalmak i¢in daha ¢ok 6zen gosterecektir. Bu nedenle,
mahkemeler, uzun vadede kolluk i¢in kabul edilebilir davraniglarin neler oldugunu
belirleyerek egitici bir rol tstlenmelidir. Bu sekilde mahkemeler, ayni zamanda
hukuka aykirihigin tolere edilmedigini gostererek yarginin  diiriistliigiinii  ve
giivenilirligini de garanti altina almis olurlar. Mahkemeler, hukuka aykiri davranarak
su¢ isleyen bir kisiyi cezalandirirken, kollugun hukuka aykirnhgini gérmezden

5
gelemez."?

Caydirma teorisine gore usulsiiz ulasilan delillerin hikkme esas alinmamasinin

nedeni, kolluk kuvvetlerinin hazirlik sorusturmasimin kurallarini ihlal etmekten

" BICAK, s. 529-530
5 ERYILMAZ, s.97-98
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caydirmaktir.  Caydirma  teorisi usulsiiz ulasilan  delillerin = mahkemede
degerlendirilemeyecek olmasmin kollugu hukuka aykiri yollara basvurmaktan
alikoyacagi, caydiracag: varsayimina dayanmaktadir. Caydirma teorisine gore kesin
ret kurali hakki ihlal edilen bireyi korumak, tazmin etmekten ziyade kamuyu

gelecekte olabilecek hukuka aykiri davraniglara karsi koruyacaktir.

Caydirma teorisi, vurguyu “caydirma” kavramina yaptigindan dolayi bu
kavramdan ne anlagilmasi gerektiginin ele alinmasi kuskusuz faydal olacaktir. Ozel,
genel ve sistematik caydirma olmak tizere caydirmanin ii¢ farkli boyutu ortaya
konulabilir. Ozel caydirma, kesin ret kuralinin ceza muhakemesi normunu bizzat
ihlal eden kolluk gorevlisi tizerindeki caydirma etkisini ifade eder. Bir kolluk
gorevlisinin elde ettigi delili mahkemeye sunmaktan mahrum etmek, delil elde etmek
i¢in usulsiiz yollara bagvurarak gosterdigi ¢abanin bosuna oldugu mesajim vermek
olacaktir. Bu mesaj gelecekte daha dikkatli olmasi, normlara itaat etmesi hususunda
usulstiz davranan kollugu ikna edici olacaktir. Boyle bir etkinin olup olmayacagi
veya olacaksa boyutunun ne olacagi, kuskusuz alan ¢alismasina ihtiyag duymaktadir.
Ayrica, kesin ret kurali usulstiz delil elde eden kollugu, kendisinin usulsiiz hareket
ettigini  gizleyecek yeni arayislar i¢ine girmesine de yol acabilecektir. Genel
caydirma “kesin ret yaklasiminin, usulsiiz davramsgi fiilen icra eden kolluk disindaki
diger kolluk mensuplarini normlar ihlal etmekten alikoymasini ifade eder. Kesin ret
yaklagimi toplumun bu tiir tavirlan onaylamadigim agik¢a ortaya koyarak kolluk
mensuplarinda normlara uyma yoniinde bir davramis modeli gelismesine katkida
bulunabilir. Ayrica, kesin ret yaklagimi, hukuk normlari iginde kalan kolluk
mensuplarinin bu davraniglarini normlan dikkate almayan kolluk mensuplarina kars:
hakl ¢ikarmalarini saglar. Genel caydirma beklentisinin gergeklesmesi birtakim
faktorlere baghdir: Kollukla mahkemeler arasinda saglikh bir iletisimin olmasi. delil
elde etmeyi diizenleyen normlarin kolluk tarafindan bilinmesi ve anlasilmasi,
normlara uymakla uymamanin getirisi ve gotiriisii hakkinda kollugun sahip oldugu
kanaatler bu faktorlerden bazilaridir. “Sistematik caydirma™ ise kesin ret kuralinin
herhangi bir kolluk mensubu {izerinde kolluk teskilati tarafindan olan etkisini ifade
eder. Kesin ret tehdidi, kolluk teskilatimi ve dolayisiyla kolluk mensuplarim
etkileyecektir. Kolluk mensuplarinin aksine, kolluk teskilati, en azindan resmi olarak,
delil elde edilmesini diizenleyen normlara karsi diismanhk, benimsemezlik tavn

sergileyemezler. Bu durum teskilatlarin, mensuplarini usulsiiz delil elde etmeme
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konularinda egitimleri, sorusturma sirasinda nasil hareket edeceklerini agiklayan
brogiirler hazirlamalarina yol agabileceginden sistematik caydirma séz konusu

136

olacaktir.

Hukuka aykini delillerin mutlak olarak degerlendirme disi1 tutulmasi
goriigiiniin dayandigi esaslardan bir de kanun hiikmiintin de bir hukuk kurali
olmasindan hareketle kanuna aykirihgin her halde hukuka aykirilik anlamina geldigi
ve az ya da ¢ok hukuka aykirliktan s6z edilemeyecegidir'®’ Nitekim mahkeme
hiikmiiniin hukuka aykiri bir delile dayanmasi, higbir niceliksel degerlendirme

yapilmaksizin temyiz agamasinda mutlak bozma sebebi olugturmaktadir.

Gerek Yargitay'in gerekse Askeri Yargitay'in bu goriisii yansitan kararlari
vardir. Ornegin Yargitay 7. Ceza Dairesi 2005 yilinda hakim karar1 olmamasina ve
“gecikmesinde sakinca bulunan halin varligim gosteren bir tespit, bilgi ve belge
bulunmamasina ragmen” iken yapilan aramayr Anayasa’'mmn 21; Polis Vazife ve
Salahiyetleri Kanununun 2 ve 9; 1412 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 97.
Maddeleri nedeniyle hukuka aykiri kabul etmis, bu delile dayamlarak verilen
mahkumiyet kararini da bozmustur'**. Aym sekilde 4. Ceza Dairesi 2009 yilinda
kisilerin goriintii ve seslerinin ancak hukuka ve yontemine uygun olarak
kaydedilmesi halinde delil olarak kabul edilebilecegi gerekgesi ile gizli kayd
degerlendirme dig1 tutmustur'*’. Askeri Yargitay 2. Dairesi ise 26. Nisan 1973 tarihli
kararinda “kanuna, ahlaka ve genel adaba aykir surette toplanan delileri, hakim,
telakki etmekten kaginma zorundadir.” Bi¢iminde goriis bildirmis,'*" 5. Daire ise 11
Ocak 1995 tarih ve 1995/30-34 sayili kararinda usuliine uygun baglayan aramanin
daha sonra yetki asilarak hukuka aykir hale geldigi olayda islemi degerlendirme dis

tutmustur' "'

Zaten Anayasa'nin 38. Maddesinde 2001 yilinda 6. Fikra olarak eklenen

“Kanuna aykirn olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilmez.” emredici

1 BICAK, s. 524-530

37 KOCA Mahmut, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:1, Sayi:2,
istanbul, Aralik 2006, S.224

1% yargitay 7. CD, E:2003/13539 K:2005:8098, 20.06.2005 tarihli karar; UNVER Yener/HAKERI
Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 4. Basi, Ankara, 2011, 5.634

39 yargitay 4. CD, E:2007/11957 K:2009/21077, 22.12.2009 tarihli karar

9 UNVER/HAKERI, S.635

"IODMAN Tevfik, Hukuka Aykin Sekilde Elde Edilen Delillerin Kullanimi Sorunu, Insan Haklari
Merkezi Dergisi, Cilt I1I, Say1 4, Ankara, 1995, 5.27
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hiikmiiniin yaninda, gerek eski donemde miilga 1412 sayili yasanin 254. Maddesine
1992 yilinda 3842 sayili yasa ile eklenen 2. Fikradaki “Sorusturma ve kovusturma
organlarinin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller hiikkme esas alinamaz”
hitkmii, gerekse yiriirliikteki 5271 sayilh CMK'nin217/2 maddesindeki “Yiiklenen
sug, hukuka uygun sekilde elde edilmis her tiirlii deliller ispat edilebilir.” hitkmi,
hi¢bir istisna veya farkli uygulamaya izin vermeksizin hukuka aykir delilleri mutlak
olarak degerlendirme dig1 birakmaktadir. Bazi yazarlar, kimi istisnalarin bulunmasi

2

gerektigini ifade etseler de genel kabul bu yondedir."*

Mutlak degerlendirme yasaginda, kanunkoyucu bazi hukuka aykin deliller
icin dogrudan degerlendirme yasagi getirmektedir. Ornegin sorgu yontemlerine
uyulmaksizin ifade ve sorgu isleminin yapilmasi halinde, bu tutanaklarin delil olarak

degerlendirilmemesi gerekmektedir (CMK madde 147 ve 148).

Yiiksek mahkemenin bazi kararlarina bakmak gerekirse, hukuka aykin
delillerin, isnatsiz, mutlak olarak degerlendirme digi tutulmasi gerekir. Hatta su an
yuriirliikte bulunan séz konusu hiikiimlerin olmadigi 1961 Anayasasi déneminde
Anayasa’nin hukuk devleti ile ilgili 2. Maddesi ve baglayicihik ile ilgili 8.
Maddesinde  hareketle hukuka aykiri  elde edilen delillerin  kesinlikle
degerlendirilemeyecegi savunulurken'”; Yargitay'in “nispi degerlendirme yasagi”
goriisii ¢ergevesinde bir igtihadi da bulunmaktadir. Yargitay 5. Ceza Dairesi yasa
geregi taniklarin ayr ayri dinlenmesi gerekirken buna uymayan mahkemenin verdigi
karar1, “sonuca etkili olmadigi” gerekgesi ile bozmamis ve onamistir' ™. Ote yandan
Ceza Genel Kurulu’nun 2007 tarihli kararinda s6z konusu goriisii agik sekilde ifade
ct:nigir”‘{‘ Somut olayda yapilan arama sirasinda bulunmasi gereken Kkisiler
konusundaki hitkme (CMK madde 120/1) uyulmadigi gerekgesi ile aramanin hukuka
aykiri oldugu iddia edilmistir. Ceza Genel Kurulu'nda degerlendirme yapilirken
“illiyet bagi, etkileme giicii ve hak ihlali kriterlerine” yer verilmesi gerektigini ifade

ederek aslinda “nispi degerlendirme yasagr” goriisiinii tanimlamis, hak ihlali yokken

"2 ODMAN, 5.22; OZTURK Bahri, CMUK reformu ve Delil Yasaklari, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1-2, 1994, s.45; KAYMAZ Seydi, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir
Deliller, Se¢kin Yaynevi, Ankara, 1997, 5.265-266, CENTEL/ZAFER, 5.697-698; KOCA, 5.223

"% ARASLI Oya, Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve TC Anayasasindaki Diizenlenisi, Dogentlik Tezi,
Ankara, 1979, S. 239

"yargitay 5. CD, E:1992/174 K:1992/465 T:12.12.1992, KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s5.1473
e Yargitay CGK, E:2007/7-147 K:2007/159 T:26.06.2007, Istanbul Barosu Dergisi, C:82 S:1,
Istanbul, Ocak-Subat 2008, S.451-466
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degerlendirme yasagi getirmenin uzun vadede son derece agir sonuglarn da
beraberinde getirecegini ifade etmigtir. Hatta kurul, sekle iligskin bir kosulun ihlal
edilmesinin, elde edilen delilleri hukuka aykir hale getirmeyecegini de savunmustur.
Hukuka aykiri delil konusunun igerigini 6lgiisiiz bigimde daraltan bu goriis,
muhakeme hukukuna iligkin bu kurallari, uyulmasi zorunlu olmayan sekle iliskin
kurallar ve esasa iliskin kurallar/diger kosullar olarak ikiye ayirmistir. Ne var ki bir
kuralin bunlardan hangisinin kapsamina girdigi konusunda agik bir &lgii de

belirtmemistir.
3. Nispi Degerlendirme Yasagi Goriisii

Yasakoyucunun degerlendirme kapsamina almip alinmayacagini agik¢a
belirtmedigi hukuka aykiri delillerin varligi halinde, uygulayicinin somut olaya gore
bireyin ¢ikarlariyla toplumun g¢ikarlari arasinda bir denge kurmaya c¢alisarak bir
degerlendirme yapmasi ve bu degerlendirme sonucunda ulastigi yasaga ise “nispi
degerlendirme yasag1” denilmektedir."*®Yalnizca somut olayda kisinin ihlal edilen
hakkinin, devletin suglarin cezalandirilmasina dair ¢ikarindan iistiin olmasi halinde

hukuka aykir delil degerlendirme disi tutulmaktadir.'’

Bu yaklagima gore hukuka
aykiri olarak elde edilen delillerin hiikme esas alinacagi veya alinmayacagi gibi kesin
bir kural koymak yerine somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak her davada soz
konusu delilin hiikme esas alimp alinmamasina karar verilmelidir. Bu yaklagim

agik¢a mahkemelere takdir hakki vermektedir.'**

Aym yaklagim i¢inde yargilanan kisinin, yani sami@in haklari “6nemli bir
sekilde ihlal edilmigse™ ilgili delilin degerlendirme digi tutulmasi gerekmekte, “ihlal
ikinci derecede kalmakta veya sam@in haklart agisindan higbir 6nem tasimamakta

ise” hukuka aykirni delil kullanilabilmektedir.'*

S6z konusu degerlendirme,
mahkeme tarafindan, mevcut dava dosyasi ve somut kosullar cercevesinde
yapilacaktir. Ancak haklarin, pek de haksiz olmayan bigimde “aldatici” ve “goz
boyayic1” oldugu yolunda elestirilmekte ve denge saglanmaya ¢alisirken hak veya

¢ikarlardan birinin mutlaka feda edildigi savunulmaktadir.'*°

"¢ CENTEL/ZAFER, 5.694

"TKAYMAZ, 5.263: ODMAN, 5.29

8 BICAK, 5.529

" KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1473
" AKYUREK, s.68
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Degerlendirme yasaklarini mutlak anlamda bir yasak olarak diizenlemeyen
tilkelerden, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Isve¢ ve
Ingiltere’nin ceza muhakemesi uygulamalarinda ilke olarak, 6zel hayata saygi hakki
ihlal edilerek elde edilen delillerin her somut olayin 6zelligine gére kabul edilip
edilmeyecegi degerlendirilir.'*'Konuyla ilgili Ingiliz Hukuku’'ndan 6rnek verecek
olursak, deliller, elde edilisindeki gayrimesruluga gére degil, maddi ger¢egi karartma
ve boylece adaletin ortaya g¢ikmasim tehlikeye sokma esasina gore degerlendirilir.
“CommonLaw”da deginilen “adil yargilanma hakki™ adil olmayam reddedetme, iyi
olan delili degerlendirme esasina dayanir. Mahkeme, genis ve belirsiz bir takdir
yetkisine sahip olup, takdir hakkina dayanarak delillerin ortadan kaldirilmas
yetkisine sahiptir.'”> Buna karsilik italyan Ceza Muhakemesi Kanunu'nda hukuka
aykinn  veya kanuna aykim yollarla elde edilen delillerin  higbir sekilde
kullanilamayacagi: ayrica bu durumun sorusturmanin her evresinde, kendiliginden

gozetilmesi gereken bir husus oldugu belirtilmistir."'>?

Hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesinde nispi yasak anlayisina gore,
stipheli veya samigin anayasal haklarinin ihlal edilip edilmedigi incelenmelidir. Eger
hukuka aykiri delilin elde edilmesi sirasinda, stipheli veya sanigin anayasal hakki
zedelenmigse o delil hukuka aykiri olmasina ragmen muhakemede kullanilabilir.
Mahkeme takdir yetkisini kullanirken, yapilan islemin sanigin anayasal haklarini
ihlal edip etmedigine bakilmali ve anayasal bir hak ihlalini tespit ettiginde sanigin
isledigi sugun topluma verdigi zarar ile yetkili makamlarin, delil toplarken samiga ait

- - 54
anayasal hakki zedelemelerinden dogan zarar karsilastirmahdir.'™*

Kesin kabul ve kesin ret yaklagimlari, ceza muhakemesinde iki ug¢ yaklagimi
yansitmaktadir.  Bunlardan ilki, maddi ger¢egin bulunmasinin ve suglularin
cezalandinlmasinin, ceza muhakemesinin en énemli amaci oldugunu vurgulayan
faydaci yaklagimdir. Ikincisi ise delil elde edilmesini diizenleyen normlarin
korunmalar gerektiginin, suglularin cezalandirilmasi gibi diger birtakim amaglarin
oniine gegebilecegini vurgulayan moral yaklasimdir. Kesin kabul ve kesin ret

yaklagimlari arasindaki uyusmazhgin ¢éziilememis olmasi ve hukuk sistemlerinin bu

151

CINAR Riza Ali, Hukuka Aykirt Kamtlar, TBBD, Kasim — Aralik 2004, Yil:17, Say1:55, s.45
ICEL/UNVER, 5.79

'3 CINAR, s.45

" YENISEY Feridun, Orgiitlii Sugluluk ve Hukuka Aykiri Deliller, Hukuka Aykin Deliller Semineri
ve Sempozyumu, Istanbul Barosu Yayni, istanbul, Ekim 1996, s.131-160
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iki yaklasimdan birini digerine tercih edemeyecek olmasi sorunun ancak hakime

takdir hakki veren esnek yaklagimla ¢6ziilebilecegini ortaya koyma]f(tadlr.'55

Kesin kabul ve kesin ret goriislerinin mahkemelerce uygulanmasi kolay
olmakla birlikte her iki yaklagimi da savunmak i¢in ileri stiriilen goriigler tamamen
ikna edici olmaktan uzaktir. Her ikisi de istenmeyen birtakim sonuglar
dogurmaktadir. ingiliz Akademisyen Zuckerman tarafindan da belirtildigi gibi kesin
kabul ve kesin ret ¢dziimlerinin sonuglari arasinda acayip bir benzerlik vardir. Tutarli
olarak uygulanacak olurlarsa, her ikisi de halkin ceza muhakemesine olan giivenini
zedeleyecektir. Eger mahkemeler hukuka aykin yollarla ulagilan delilleri her zaman
kabul edecek olurlarsa hukuka aykiri davranan kollugun bu fiiline gz yumuyor
olarak algilanacaktir. Eger hukuka aykiri yollarla ulasilan delilleri her durumda
reddederlerse bu durumda da mahkemeler toplumu suglardan koruma gérevini yerine
getirmeyen organlar olarak goriilecektir. Bundan dolayr hukuka aykir elde edilen
deliller bazi durumlarda kabul edilmeli bazi durumlarda ise reddedilmelidir. Bu tiir
esnek bir yaklasim kesin kabul ve kesin ret yaklagimlarinin kati, kabul edilemez

156
sonuglarini ortadan kaldiracaktir.”””

Esnek  yaklasgimi  hakli  ¢ikaran  bir  diger husus ise adaletin
bireysellestirilmesine olan ihtiyagtir. Hukukun uygulanmasinda daha Onceden
ongoriilmeyen durumlarin ortaya ¢ikabilecegi gergegi, kesin kurallar koymanin her
zaman adil sonuglar iiretmek agisindan yeterli olmadigini gostermektedir. Hakime
veya daha genis anlamda uygulayiciya, takdir hakk: vermeyen kurallar somut olayin
kendine ozgii tiim 6zelliklerinin degerlendirilmesine imkan vermeyecektir. Adalet
ilkesi her somut olayin 6zelliklerinin dikkate ahinmasim gerekli kilmaktadir. Bir¢ok
durumda kesin kabul ve kesin ret yaklagimlarindan birinin mekanik olarak tatbiki
adaletsizlige neden olacaktir. Bu goriisii savunmak i¢in ileri siiriilebilecek diger
argiiman da kollugun delil elde etmek i¢in kullandig1 metotlarin yargi denetiminden
gecirilmesine bu yaklagimin olanak saghyor olmasi olabilir. Boyle bir denetim
kollugun hukukun {izerinde olmadig1 gergeginin bir kez daha vurgulanmasi anlamina

- 157
gelecektir.”

3 BICAK, (“Nispi degerlendirme yasag™ kavrami yerine ‘“‘esnek yaklagim” kavrami
benimsenmektedir.) 5.529; ayn1 yonde, SAHBAZ, 5.106

¢ BICAK, s. 530-533

7 BICAK, 5.530
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Bu goriis de birtakim elestiriler yoneltmistir. 11k elestiri, kesinlikten uzak
oldugu hususudur. Hakime takdir hakki verilmesi kesinlikten uzak olmayi
beraberinde getirse de: bu kesinlikten uzaklik keyfilik seklinde anlasilmamalidir. Bu
gorlis, hakimin hukuk devleti ¢er¢evesinde, makul sinirlar iginde gerekgeli olarak
karar verecegini varsayar. Somut olayda kesin, kati bir kuralin uygulanamayacak
olmasi olayin rastgele, keyfi olarak ¢6ziime kavusturulacagi anlamina gelmez. Takdir

hakki sinirsizlik ve keyfilik degildirlsg.

Ikinci olarak, delilin hilkkme esas alimp alinmayacagim onceden tahmin
etmeye imkan tamimadi@i elestirisi dne siiriilebilir. Fakat takdir hakkinin ¢ergevesinin
belirlenmesi somut olaylarda wusulsiiz ulagilan delilin  hitkkme esas alinip
alinmayacagini tahmin etmeye imkan saglayacaktir. Bununla birlikte gelecekte
verilecek kararlarin yiizde yiiz 6nceden tahmin edilebilmesini beklemek de dogru
degildir. Zira takdir hakkinin su an ¢izilen g¢ergevesi gelecekte her davada adil

% 12 159
sonuglar uretmcyeblllr1 ;

Son olarak, bu yaklasimin somut olayda hakimin verecegi hilkkme esas alma
veya almama kararlarimin kamu tarafindan denetimini imkansiz kilacagi ileri
stirilebilir. Bu endise yine takdir hakkinin ¢ergevesinin ve hangi prensipler 1s13inda
kullanilacaginin belirlenmesi ile izah edilebilecektir. Hakimin ilgisiz ve keyfi

faktorleri dikkate alip almadigi bu sekilde denetim konusu olabilecektir. 169

Konu ile ilgili olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarina
baktigimizda, benzer bir yaklasim iginde oldugu goriilmektedir. AIHM basit hukuka
aykirihklarla elde edilen delillerin  yargilamada kullamlmasinda bir sakinca
gormedigi gibi AIHS nin 6. Maddesinde diizenlenen “Adil Yargilanma Hakki”
kapsaminda da agik ve net olarak hukuka aykin yollarla elde edilen delillerin
yargilamada kullamlamayacagina dair bir 6lgii ortaya koymamistir.'®" AIHM, adil
yargilanma hakk: dogrudan ihlal edilmedigi siirece, kanuna aykirt yoldan elde edilen
bir delilin yargilamadaki hukuki degeri yani hiikme esas alimp alinmayacagi

konusunda genel bir ilke koymanin miimkiin olmadigini ifade etmistir.'®* Daha 6nce

'8 BICAK, 5.532-533
" BICAK, 5.532-533
'BICAK, 5.532-533
" INCEOGLU, 5.287
2 GOLCUKLU Feyyaz/GOZUBUYUK Seref, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi
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de ayrintil olarak belirttigimiz tizere, AIHM i¢ hukuk yollar ile ilgili yerindelik ve
hukuka uygunluk denetimi yapmamaktadir. Yalnizca sézlesme veya ek protokoller
ile gilivence altina alinan haklarin ihlal edilip edilmedigi yolunda denetim

yapmaktadir.

Hukuka aykiri delillerin kabul edilebilirligini tartistigi énemli kararlardan
olan 1988 tarihli Schenk/Isvigre ve 2000 tarihli Khan/Ingiltere davalarinda, konuyu
AIHS madde 6’da diizenlenene “adil yargilanma hakki™ bakimindan ele almistir.
Schenk/Isvigre kararinda Mahkeme, AIHS nin 6. Maddesinde adil yargilanma
hakkini  giivence altina almakla birlikte delillerin  kabul edilebilirligini
diizenlemedigini ve bunun yerel mahkemelerin gorevi oldugunu ifade etmis ve somut
olayda bagvurucunun savunma hakkinin da ihlal edilmedigi gerekgesi ile 6. Madde

yoniinden ihlal olmadigina karar vermistir.

Khan/Ingiltere kararinda ise mahkeme, yerel polisin uyguladig gizli dinleme
énleminin, “yasa ile éngoriilmiis olma™ kosulunu igermemesi nedeniyle AIHS nin
Ozel hayata saygi hakkim koruyan 8. Maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.
Mahkeme, bu yolla elde edilen delilin kullanilmasi agisindan genel olarak biitiin
yargilama siirecinin adil olmasi gerektigini belirterek, bu yonde bir ihlal bulunmadig:

gerekgesi ile 6. Maddeye yonelik bagvuruyu reddetmistir.

Dolayisiyla AIHM, 1996 tarihli Miailhe/Fransakararinda olasi usulsiizliikleri
dikkate aldigim ve ulusal yargi makamlarinin usulsiizliikleri giderip gidermedigini
denetleyerek genel bir inceleme yaptigini belirtmis: boylece kisiye zorla kusturucu
ilag verip uyusturucularin ele gegirilmesini davay: adaletsiz kildig1 sonucuna
ulasirken (Jalloh/Almanya-2006) basvurucuya yargilamanin her asamasinda video
kayitlart ile ilgili itiraz hakkinin taminmas: nedeniyle hukuka aykiri elde edilen

kayitlarin kullamlmasini ihlal olarak gérmemistir (Perry/Ingiltere-2006).

AIHM, “iskence, insanhik disi ve onur kirict muamele yasagina aykin
davranilmak suretiyle elde edilen deliler ile 6zel yasamin gizliligi ihlal edilerek elde
edilen delilleri kesin olarak ret sebebi saymakta ise de bunun diginda kalan hukuka
aykirihk hallerinde, hukuka aykiriligin ihlal ettigi anayasal hakki ve elde edilen
delilin yargilama sonucuna olan etkisini degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeler,

tigiincti  kigiler tarafindan hukuka aykin olarak elde edilen delillerin kabul
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edilebilirligi agisindan da aynen uygulanmaktadir. Burada da sayet hiikiim sadece bu
delile dayanarak verilmisse “adil yargilanma hakki”nin ihlal edildigi kabul edilmekte
ve delil reddedilmektedir. Aksi halde ise elde edilen delilin 6nemi ile hukuka
aykirilik sonucu ihlal edilen hakkin kargilastirilmas: ve bunun sonucuna goére karar
verilmesi benimsenmistir.'®*

Goriildiigii tizere, AIHM uygulamasinda, mutlak degil nispi bir anlayis
benimsenmektedir. S6zlesme ve ek protokol hiikiimleri ile 6zellikle adil yargilanma
hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususlan, verilen kararlarin asil orijinini

olusturmaktadir.
4. Delilin Hukuka Uygun Olarak Elde Edilebilirligi Goriisii

Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan ortaya konulan bu gériis, ézellikle agir
suglarda, hukuka aykirn bigimde elde edilen bir delil, gergekte hukuka uygun olarak
da elde edebilecekse degerlendirme disi tutulamaz. Bu baglamda, hukuka aykiri
delilin “yalnizca hukuka uygun bi¢imde elde edilmesi imkansiz ise "reddedilebilecegi,
Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan ifade edilmistir. Federal Mahkemenin bir
kararinda, resmi gorevli olmayan bir kisi tarafindan konut dokunulmazligi ihlal
edilerek elde edilen belgeler, saveinin da yasal yollardan ulasabilecegi gerekgesi ile
“Swrf ozel bir kisi hukuka aykirr hareket etti diye sorusturma islemlerinin
ger¢eklesmemesinin anlagilmaz olacag” seklinde ifade edilmistir'®,

Buna paralel olarak, Almanya’da benimsenen varsayima dayali nedensellik
iliskisi, hukuka aykiri bir delilin, ceza kovusturma organlarinin bu delili hukuka
uygun yollarla da elde edebilecekleri varsayimina dayanarak degerlendirilebilecegini
kabul etmektedir. Bu yolla samigin haklari goreceli hale gelmektedir. Nitekim 1994
yihnda verilen bir kararda, alkolli olmasi nedeniyle trafik giivenligini taksirle
tehlikeye diistirdiigii iddiasiyla sanik hakkinda baslatilan ceza muhakemesinde,
Alman CMK uyarinca riza gosterilen bir kan alma islemi ubbi nedenlerle
gerceklestirilememistir. Polis memurlart klinik muayene amaciyla ameliyat 6ncesi
alinan kan Orneklerine, Alman CMK yetkili hekime tanikhktan ¢ekinme hakkim
tanimig olmasina ragmen, elkoymuglardir. Mahkeme ise, kanin saniktan alindig1 anda

zaten Alman CMK 81a maddesi uyarinca beden muayenesine karar verilebilecegini,

19 INCEOGLU, 5.287
14 AKYUREK, s.71; ERDEM, 5.386
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boylece tanikhiktan ¢ekinme hakkinin ihlal edilmesinin delil degerlendirilmesinde
engel olusturmayacagini kabul etmistir. Sonug olarak delilin degerlendirilmesinin, bu
delilin hukuka uygun olarak da elde edilebilecegi varsayimina dayandirilmasi, hicbir

durumda delil yasagi s6z konusu olmayacagi anlamina gelmektedir'®’.

Bu goriis Tiirk Hukukunda da farkli bir bakis agisi ile yansimasini bulmustur.
Ozellikle hakim karari gerektiren islemlerde bu kararin alinmamis olmasi yargicin
yetkisinin alinmasi1 anlamina gelmeyip karar alinmis olsaydi dahi neler yapilacaksa

ayni eylemlerin gerc¢eklestigi hallerde delilin hukuka aykirt olmadig: belirtilmistir'®.
C. Tiirk Hukukundaki Durum

1992 wyihinda yapilan CMUK degisikligine kadar ceza muhakemesi
hukukumuzda, “degerlendirme yasagi™na iliskin somut bir hiikiim bulunmamaktaydi.
Bu dénemde, degerlendirme yasagi ongoren tek diizenleme, Birlesmis Milletler
iskence ve Zalimane, Gayriinsani ve Asagilayict Muamele ve Cezanin Onlenmesine
Dair Sozlesmenin 15. Maddesiyle i¢ hukukumuza girmistir.'*’Yargitayimiz bu
donemde, delil elde edilirken yapilan hukuka aykirithgin o delili degerlendirme dis
birakmayacagini, bir bagka ifade ilehukuka aykin delillerin  muhakemede

kullanilabilecegini prensip olarak kabul t:tm(-:klfcydi.m8

1992 yilinda CMUK’da yapilan degisiklik ile eklenen hiikiimlerde, hukuka
aykir1 olarak elde edilen delillerin mutlak degerlendirme yasagina tabi oldugu ve

kanunkoyucunun tercihini de bu yaklagimdan yana kullandig1 agik¢a goriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar ve yasal mevzuatimiz ¢ergevesinde bir degerlendirme
yapacak olursak. iilkemizde delil yasaklari ile ilgili hiikiimlerin,hakime takdir yetkisi
birakmadan, oldukga kati kaliplar i¢inde diizenlendigini ancak doktrinde bu hususun

¢okea tartisilmis olup, goriis ayriliklarinin ortaya ¢iktigini séyleyebiliriz.

Yurtcan, “Yargilama kurallarina aykirilik olusturmalari, aksi halde bunlarin
sonucuna etkili olmamalart ilkesi, iilkemizde artik bir simrlamaya tabidir. O

smirlama da bu yargilama kurallarinin delil toplama kurallari olmasidir. Bir

195 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, s. 386

% AKYUREK, s.72; TOSUN Oztekin, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Agisindan Hukuka
Avkiri Yollarla Elde Edilmis Delillerin ispat Kuvveti, istanbul, 1976, s.51

"*" Tiirkiye bu sozlesmeye 1988 yilinda katilmistir.

" KOCA, s.124
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yvargilama kurali yargilamada gerg¢egi bulmak icin delil toplama kurali niteligi
tasiyorsa, artik bu kurallarin yargilamarmn sonucuna etkisi tartisilamaz. Bir sonug
mutlak olarak kabul edilir. O sonug¢ sudur: Bir kural yargilamaya delil toplama
kural: niteligi tasiyorsa, buna aykirilik mutlak bir aykirihiktir. Bunlarin sonuca etkili
olmalart ya da olmamalar: tartisilamaz. CMK madde 289 uyarinca sayilan mutlak
bozma nedenleri arasina, ‘hiikmiin hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile
dayanmasi’ diyerek, sozii edilen ilkenin zedelenmesinin Tiirk ceza yargilama
sisteminde yeri olmayacagim belirtmistir. Dolayisiyla, hukuka aykirt yollarla elde
edilen delillerin hiikiimdeki sonucu etkilemesi/etkilememesi tartismast yapilamaz.”
demek suretiyle kanuna aykirihgin mutlak olarak uygulanmasi gerektigini

9
vurgulamistir,"®

Bu diistinceye paralel olarak Toroslu, “Hukuka aykirt veya yasak deliller
konusunda sorulmasi gereken ilk soru, nasil bir ceza muhakemesi istedigimiz
sorusudur. Ne pahasina olursa olsun biitiin suglular: cezalandirmayr amaglayan bir
ceza muhakemesi mi, yoksa hukuki yollarla elde edilen delillerle su¢lu bulunanlart
cezalandirmayr amaglayan bir ceza muhakemesi mi istiyoruz? Bir baska deyisle de
eski mutlakiyet¢i rejimlere ézgii olan ve giiniimiizde de daha az mutlakiyet¢i olmayan
baskici rejimlerde  benimsenen ve samigr  pesinen sug¢lu  kabul eden, ceza
muhakemesinin amacint sadece mahkumiyeti hakli gosterecek delilleri elde etmek
olarak anlayan, bunun ig¢in de iskence dahil, her yolu mesru goren baskict bir ceza
muhakemesi mi, yoksa ozgiirliik¢ii toplumlarda benimsenen suglulukla miicadele
konusunda ¢atisir gibi goziiken toplumsal menfaat ile bireysel menfaat arasinda bir
paralellik bulundugunu kabul eden, boylece suglularin ortaya ¢ikarilmasim da
amaglayan bir ceza muhakemesi mi istiyoruz? " seklinde bir sorgulama ile goriisiinii

aciklamaktadir.'”

Diger bir goriise gore 1412 sayih miilga CMUK madde 254’de mevcut
“hukuka aykir sekilde™ ibaresiyle, belli bir hukuka aykinhgin degil, hitkiimsiizliik de
dahil, her tiirlii hukuka aykirihik kastedilmektedir. Bu diizenleme uyarinca, sahih ama
hukuka aykiri suretle elde edilmis olan bir delil, samgin sugsuzlugunun gercekte

kanmit1 bile olsa, hilkkme esas alinmayacak oldugu ig¢in, sugsuz bir kimse

1 YURTCAN Erdener, Ceza Yargilama Hukuku, istanbul 2005, 11. Basy, s. 428-429

""TOROSLU Nevzat, Hukuka Aykin Deliller Sorunu, AUHF Yayinlari, Hamide Togguoglu
Armagam No:498, 1995, s. 55 htp://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/armaganlar/hamide-
topcuoglu-armagani/toroslu.pdf (erisim tarihi: 30.10.2013)
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mahkumedilebilir. Bunun tam aksine, bu durum hukuk devletinin gereginin yerine

getirilmedigi. keza sanigin da korunmadigr anlamina gelmektedir."”’

Bir delilin hukuka aykiri yollardan elde edilip edilmedigini degerlendirirken
yalnizca ceza hukuku normlarnn degil, tiim hukuk kurallarina bakilmasi
gerekmektedir. Delillerin elde edilmesi sekli, 6ngoriilen bir normun digina ¢ikmigsa
ya da ceza muhakemesi normlarinda diizenlenmemis, yasaklanmamig olmasina
ragmen, herhangi bir hukuk kuralina ters diigmek suretiyle delil elde edilmis ise, o
delil hukuka aykinn bir delil olarak nitelendirilecek ve ceza muhakemesinde

7
kullanilamayacaktir.'”?

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bu konu ile ilgili gortsii de bu seklidedir.
Kolluk amirinin siiphe tzerine verdigi sozlii emirle yapilan iist aramasinda ele
gecgirilen  uyusturucu  maddenin  yargilamada  delil  olarak  kullanilip
kullanilamayacagina iligkin ihtilafta; “delil elde etme faaliyeti sirasinda ihlal edilen
kurallar nedeniyle samigin haklarinin ihlal edilip edilmedigine bakmak gerektigi;
samigin haklarinin ihlal edilmedigi hallerde, hukuka aykiri sekilde elde edilen
delillerin yargilamada kullamlabilece@i” sonucuna varmistir. YCGK, ayrica bu
kararinda. sanigin haklarinin ihlal edilmesi halinde, su¢un topluma verdigi zarar ile
devlet gorevlilerinin saniga ait haklar ihlal etmelerinden dogan kisisel ve toplumsal
zararin karsilastinlmasini; samigin topluma verdigi zarar daha fazla ise hukuka aykir
olarak elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasi; aksi takdirde degerlendirme

dis1 birakilmasi gerektigini belirtmistir.'”?

Buradan anlasildigy iizere bu diizenleme, mevzuatimizda, her ne kadar kati
kaliplar i¢inde degerlendirilmis ise de yargt organlari nezdinde farkli argiimanlar da

dikkate alinarak delillerin takdiri yetkisi inisiyatif gelistirilebilir bir sekil almaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bagka bir karaninda, “...hal boyleyken, sirf
arama swrasinda sekle iliskin bir kosul ihlal edildi diye aramanin hukuka aykiri

sayitlamayacagi, bir baska deyisle sadece bu nedenle ele gegen delilleri “hukuka

' HAFIZOGULLARI Zeki, “CMUK da Yapilan Degsiklikler Uzerine”, AUHFD, 1993, C.43,5.1-4
72 SEN Ersan, lletisimin Denetlenmesi Tedbiri, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos, 2007, yil 2, sayi:4,
5.726

' Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, E. 2005/10-15 — K.2005/29 Sayi, 15.03.2005 tarih,

WWW,.SINerji.com
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aykirt bi¢imde elde edilmis delil” olarak nitelenemeyecegi...” yoniinde karar

. o pao 17
verilmigtir.'

S6z konusu kararda belirtilen gériise paralel olarak, bu konu ile ilgili ikili bir
ayrim yapilmaktadir. Buna gore, hak ihlalinin niteligi tizerinde durularak, bir hukuk
devletinde bazi haklarin mutlak, diger bazi haklarin ise nispi koruma altinda
bulunduruldugu belirlendikten sonra, buna bagh olarak “mutlak delil yasaklari™ ve
nispi delil yasaklar™ kavramlarinin ortaya ¢iktiginin ifade edilmektedir. Bu ayrima
gore mutlak delil yasaklari: 1- Samigin kendisini suglandirici beyanda bulunmaya
zorlanmasi, 2-Bir kimsenin yakinlarini suglandirict beyanda bulunmaya zorlanmast,
3-Samiga kendisi ile ilk temasa gegen yetkili tarafindan bazi haklarinin
hatirlatilmamasi (susma hakki miidafi tayini isteme hakki vs.) 4-Ozel hayat disinda
hayatin gizli alanina yapilan midahaleler olarak sayilmaktadir. Bunlarin disinda
kalan durumlarda ise hakim tarafindan oranhhk (6lgiiliiliik) ilkesi goz Oniinde
tutularak “kamu yarar1” bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda illiyet bagi, etkileme giicii ve hak ihlali kriterlerine yer vermeden yapilan
bir degerlendirmenin, herhangi bit hakkin ihlal edilmedigi her tiirlii basit sekli
aykinhklarin da mutlak bozma sebebi sayilmasini gerektirecegi igin boyle bir

5 sy : G 2 e 175
yaklagimin uzun vadede agir sonuglari da birlikte getirmesi miimkiin olacaktir.

Ote yandan delil yasaklari ile ilgili hiikiimlerin takdir yetkisi birakilmaksizin
bu sekilde kati bir yaklagim i¢inde diizenlenmis olmasi doktrinde elestirililere de
neden olmugtur. Ornegin Yenisey, hukuka aykin bir yéntem kullanilarak elde edilen
delillerin istisnasiz bir gekilde degerlendirme dig1 birakilmasini dogru bulmamustir.
Zira Oncelikle delil elde edilirken hukuk kurallarini ve yasal diizenlemeyi ihlal edip
etmedigine bakilmahidir. Eger ihlal varsa, samgimn isledigi sugun topluma verdigi
zarar ile delil toplanirken yetkili makamlarin saniga ait anayasal haklan
zedelemelerinden dogan zarar kargilastinilarak, samgim topluma verdigi zarar, ortaya

¢ikan ihlale nazaran daha biiyiik ise delil degerlendirilmelidir.'”®

"'YCGK, 26.02.2007 tarih 2007/7-147 E. - 2007/159 K. sayil karari www.sinerji.com

' OZTURK/ERDEM/OZBEK, s.187

" YENISEY Feridun, “Teblig”, Yargitay ve Askeri Yargitay Kararlar ile insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlari Isiginda Hukuka Aykiri Deliller Semineri, 3-25 Subat 1996, istanbul Barosu
Yayinlari, s.66
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Oztiirk/Erdem/Ozbek’e gore ise ortaya ¢ikan ihlalin herhangi bir temel hak ve
hiirriyeti zedelemis olup olmadigina bakilmaksizin, mutlak bir delil yasag: ile elde
edilen delilin higbir surette yargilamaya esas alinmamasi, dahil oldugumuz Kita
Avrupasi Hukuk Sistemi'ne de ters diismektedir. Zira bu durum, hukuk devleti
ilkesinin “adaleti saglama™ ve “hukuki giivenligi gerceklestirme” unsurlariyla
bagdasmaz. Dolayisiyla bu kati kuralin degistirilerek, aranan hukuka aykirihik
unsurunun, insan onuru bakimindan agir bir ihlal niteliginde olup olmadigi, sekli
aykiriliklara tahammiiliin miimkiin derecede olup olmadigi, korunan temel hak ve
hiirriyeti 6ziine dokunup dokunmadigi hususlar géz oniine alinarak, elde edilen
delilin hitkkme esas almp alinmayacagini belirleyecek sekilde diizenlenmesi

gereklidir.'”’

Doktrindeki goriisler ve 6rnek yarg: kararlari 1s18inda, kisinin 6zel ve ortak
hayat alanlarina yapilan hukuka aykiri miidahalelerde, ulagilmak istenen yarar ile,
hakki ihlal edilen bireye ait yarar, hakim tarafindan degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Zira elde edilen delillerin elde edilis bigiminden yola ¢ikilarak, higbir
sekilde kabul edilmemesi ya da her ne pahasina olursa olsun kosulsuz tiim delillerin
kabul edilmesi bizi maddi gergege gotiirmeyecegi gibi sugtan etkilenen topluma da

hukuki giivenligi saglamayacaktir.
D. Karsilastirmah Hukuktaki Diizenlemeler
1. ingiliz Hukuku

ingiliz Hukuku bu konuda nispi degerlendirme yasagi, diger bir deyisle esnek
yaklasimi  benimsemektedir. Ingiliz Hukukunda hakimin takdir yetkisi
CommonLawmevcuttur. Ingiliz Hukukundaki “Polis ve Ceza Delil Yasasi™nda,
delilin degerlendirme disinda tutulmasi hususunda takdire dayahlhik kurali korunur.
Yasada, elde edilen tiim delillerin kabulii ile hukuka aykinn delilin tiimiinii
degerlendirme disinda tutup tutmamada hakime takdir yetkisi vermektedir. Yasa
hakimin keyfilige kagmamasi i¢in de kimi ilkeler tespit etmistir. Oregin, hukuka

aykirt delilin kabulii halinde yargilama ve hiikiim vermenin diiriistliigii agir bir

"7 OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 682; OZTURK, 5.217-225
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etkilenmede kaliyorsa, kabul edilemeyecektir. Ancak yine de bunu degerlendirme

yetkisi hakimindir.'”®

Geleneksel CommonLaw’a gore, ispati gereken olay bakimindan yeterince
onemli olan her tiirlii delil, bir delil yasagi bulunmadik¢a gegerlidir. Onemlilik
acisindan kriter, delilin, ispati gereken olayin az ya da ¢ok degerlendirilmesi
olanagini verip vermedigidir.'” Bu ¢ercevede ilke olarak ikrar (ve belirli durumlarda
belge) disindaki biitiin deliller, hukuka aykiri ya da adil olmayan sekilde elde edilmis
olsalar da muhakemede kullamlabilirler. Delillerin gegerliligi agisindan yapilacak tek

denetim, 6nemlilik agisindan olacaktir. ke

CommonLaw’da itiraflar delil olarak kabul edilir, ancak diiriist olmayan delil
degerlendirme diginda tutulabilir.'"*'Bir delilin sadece hukuka aykin elde edilmis
olmasi, mahkemede delil olarak kullanilmamas: igin yeterli degildir. Delilin kabulii
halinde yargilamanin adilligi tizerinde negatif bir etki olusmalidir. Buna gore illegal
ya da diirist olmayan bir sekilde elde edilen deliller mahkeme tarafindan
yasaklanabilir bu diizenleme ile CommonlLaw’da var olan ancak bazi mahkeme
kararlarinda kaynagi samk olan delillerle simirlanan ilke pozitif kural haline
getirilmigtir. Ikrara iligkin yasak zorunlu (kesin) iken, diger deliller agisindan var
olan yasak, hakimin takdirine baghdir.'"™ Kisaca hukuka aykiri olarak elde edilen
delilin kabulti muhakemenin diirtistligiinii agir bir sekilde etkiliyorsa, mahkeme bu

delili degerlendirme disi tutmada takdir yetkisine sahiptir.'®’

Ote yandan ingiliz Hukukunda dolayh delillerin g6z niinde bulundurulmasi
benimsenmektedir. Ornegin zorla konusturulan samigin gosterdigi sug aletinin elde
edilmesi halinde delil olarak kullamilmasi miimkiin gériilmektedir. Ciinkii Ingiliz
polisinin tarih boyunca kotii muamelede bulunmayacagi yoniindeki gii¢lii egilim

béyle bir kabulii yerinde kabul etmektedir.'®*

' KOCA, 5.119; SAHBAZ, 5.107

" (JNVER Yener, isbata iliskin Bir IBK incelemesi, IUFHM, C.55, 1994-1995, 5.200

"' SAHBAZ, 5.107

"*I SAHBAZ, 5.107

"2 ERYILMAZ Bedri, Tiirk ve ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, Ankara,
2003, Seckin, s.280

"' KOCA, 5.120

% TOSUN Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri-Genel Kisim, C.1, [stanbul , 1984, s.804
ve 815
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2. Amerikan Hukuku

ABD’de 1936 yihina kadar dolayh delil hiikkme esas alinabiliyordu.'® Ancak

daha sonralari mutlak degerlendirme yasagi benimsenmistir.'*

Degerlendirme yasaginin temel 6zelligi kesinlikle, mutlak degerlendirme
yasagini sonuglandirmasidir. Bir ihlalin oldugu yerde, elde edilen delil degerlendirme
dist tutulmahidir. Hakimler takdir yetkisine sahip degildirler: diristliik, giivenilirlik
ya da hukuka uygunluk gibi baskaca kavramlar, yasaga karsi uygulanmaz. Hakimin

boyle bir delili degerlendirme disi tutmamasi temyiz i¢in yeterlidir.'®’

Hukuka aykiri delilin davada uygulanmamasi ilkesi, bir delil elde etme
ihlalinin olmasi halinde, elde edilen delilin degerlendirme disi tutulmasi seklinde
islemektedir. Dolayisiyla hakimin hukuka aykin delili elindeki davada degerlendirip
degerlendirmeme bakimindan bir mutlak takdir yetkisi bulunmamaktadir; yani
mutlak yasak esasi vardir. Bu yaklagim karsisinda, yasaya uygun olmayan bir arama
sonucu bulunan maktuliin cesedinin katilinin mahkumiyeti imkansiz hale geldigi
gibi, yasaya aykiri yapilan arama sonucu elde edilen sozlii delil de yasa disi kabul
edilir.'"® Su¢ ve su¢lu ile miicadelede sorun yaratacak bu uygulama birtakim

elestirilere de yol agmustir.

Uyusturucu stiphesi {izerine hakim tarafindan verilen arama karari yerine
getirilmis, arama sonucunda uyusturucu bulunmus ve dava agilmistir. ilk derece
mahkemesi, polisin arama karar1 istemesi sirasinda yasanin aradigr makul slipheye
dayanmasina ragmen, gergekte arama kararn verilebilmesi i¢in gerekli makul
stiphenin arama karar1 6ncesi mevcut olmadifi ve bu nedenle arama kararinin
dayanaginin bulunmadig1 dolayisiyla bu arama karari sonucu elde edilen delillerin
davada uygulanamayacag sonucuna ulagilir. Ust Mahkemenin de benimsedigi bu

karar, yiiksek mahkemece bozulur. Gerekgesi soyledir: Mutlak degerlendirme

"8 TOSUN, 5.804

" KOCA, 5.116-119

87 KOCA, s.117

18 SAHBAZ, 5.108 (Vong Sun v.UnitedStates, 1963)
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yasaginin tarafsiz ve objektif bir hakim tarafindan verilen bir arama izni iizerine, yine
bu karara dayanarak makul kanaatle hareket eden memur tarafindan elde edilen

delilin davada dikkate alinmasina engel olmasi miimkiin degildir.'®

Kaginilmaz bulus uygulamasina gore, delil yasa dist uygulama ile elde
edilmis olsa da bu delil olmadan da aymi sonuca ulagmak miimkiinse, mutlak
degerlendirme yasag kuralia istisna getirilmektedir.'”’ Bu uygulama, yukarida

bahsettigimiz “delillerin hukuka uygun elde edilebilirligi goriigii” ile paraleldir.

Yiiksek mahkemenin bir diger kararinda kamu giivenligi kurali istisnasi kabul
edilmistir. Bu kurala gore, delil elde etmek amaciyla yapilan usulsiiz iglem “kamu
giivenligini korumak ig¢in yapilmis ise bu yasaya aykiri delilin hiikiimde esas

= 2 o 191
alinmasi miimkiindiir.

ikrarin delil olup olmayacagi hususunda uzun yillar boyunca olayin
biitiinliigii gdz oniinde bulundurularak,'” ikranin iradi olup olmadigi iizerinde
durulmaktadir. Zira kimsenin kendisi aleyhine delil verme mecburiyetinde
olmamastna iliskin kural nedeniyle'”® bakilan davada, miidafii ile gdriistiiriilmeyen
ve miidafii karakolun kapisindan igeri alinmayan saniktan alinan ikrarin gegerli
olmadigina karar verir. Boylece karakolda miidafiiln yardimindan yararlanma

hakkini kullanamayan samigin oradaki ifadesi gegersiz kabul edilir.

1966 yilinda Miranda v. Arizona davasi ile kimsenin kendisi aleyhine delil
verme zorunlulugu olmadig: ilkesi dikkate alinarak, sami@a haklarini bildirme ve
dgretme zorunlulugu getirilmis: haklarimin taninmasinin ardindan goézaltinda verdigi

ifadelerin gegerliligi kabul edilmistir.'”*
3. Alman Hukuku

Alman Ogretisi ve yargi kararlarinda delilin elde edilmesi asamasinda

gergeklesen her ihlalin, degerlendirme yasagina yol agmayacag goriisii egemendir.

""" SAHBAZ, 5.109 (Leonv.UnitedStates, 1934); KOCA, s.118

""" SAHBAZ, 5.109 (Nixv.Williams, 1984):KOCA, s.118

I SAHBAZ, 5.109-110; KOCA, 5.118

192 SAHBAZ, 5.110 (Escobedov.lllinois, 1964), KOCA, s.119

""SAHBAZ, s. 110 (US v.Carignan, 1951), YENISEY Feridun, insan Haklari Agisindan Arama,
Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, Ankara 1995, s.138

" KOCA., 5.119; OZTURK, Delil Yasaklari, s.12
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Delil elde etme yasaginin hangi durumlarda séz konusu delilin degerlendirme

yasagina yol agacagi hususunda bugtine kadar konulmus bir kural mevcut degildir'®.

Federal mahkeme, yasak sorgu yontemleri disindaki hukuka aykiri delillerin
degerlendirilip degerlendirilmeyecegini belirlemede bir 6l¢iit olarak “haklar alani™
teorisini gelistirmistir. Buna gore delil elde etmek igin gerg¢eklesen hukuka
aykinhgin, sami@in haklarmi ne o6l¢tide ihlal ettigine bakilmahdir. Eger sanmgmn
haklart 6nemli bir sekilde ihlal edilmigse, hukuka aykiri olarak elde edilen delilin
degerlendirilmemesi; eger degerlendirilmigse bunun bir temyiz nedeni sayilmasi
gerekir. Buna karsilik, yapilan hukuka aykinhigin samgin haklan agisindan higbir
onemi yoksa ya da bu ihlal ikinci derecede kalmakta ise hukuka aykirn olmasina
ragmen, elde edilen delil degerlendirme dis1 tutulmahdir. Bu konuda bir
degerlendirme yapilirken, oncelikle, ihlal edilen kuralin kimin yararina konulmus
bulundugunu tespit etmek gerekir'®. Bu goriise gére degerlendirme yasaginin
dayanagim siibjektif haklar olugturur. Bu ylizden de samga yalnizca bir hak saglar,
mahkemenin maddi gergegi arastirma yiikiimliligt ise devam eder. Eger yalnizca
devletin ya da tigtincii kisilerin yararlar ihlal edilmis ise maddi gergegin arastirilmasi
amaci1 oncelik kazanir ve bu nedenle de degerlendirme yasagi mevcut degildir. Bu
teoriye gore sami@in hak alanina girilmeden, maddi gergegi arastirma amaci 6n

planda kalmaktadir'”’,

Bununla birlikte Federal Mahkemenin benimsedigi “haklar alam™ goriisi,
sadece sam@in temel haklarini koruyan hiikiimlerin ihlali halinde degil, muhakeme
hukukuna iliskin herhangi bir hiikkmiin ihlali halinde de elde edilen delillerin

degerlendirilmemesi gerektigi gerekgesi ile Doktrinde yogun elestiriler almistir'”®.

Ote yandan Alman Hukukunda haklarin dengelenmesi kuralina da yer
verilmektedir. Buna gore, haklar alaninda oldugu gibi bireyin yasayla korunan yarar
ile bu yarar karsisinda olan ceza sorusturmasi/kovusturmasi ile ulasilmak istenen
yararin agirhklan dikkate alinmaktadir. Ciinkii haklar arasindaki yarigta birinin

digerine gére onceligi veya daha iistiin tutulmasi gerekebilir. Iste bu degerlendirmede

" OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, s. 381

" YENISEY, Durusma ve Kanun Yollari, s. 140; KOCA, s.121;

SAHBAZ, s.110-111

7672 TURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, s. 382

" KOCA, s.121; DEMIRBAS Timur, Samigin Hazirhk Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi,
izmir, 1996, s.256; SAHBAZ, s.112
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sanigin haklar1 digerlerine oranla daha az korunmay: gerektiriyorsa, bu durumda
kullanilan delilin hukuka aykirt oldugundan s6z edilemeyecektir. Tiim bu
degerlendirmeler i¢in, san@in aleyhine kullanilabilecek delille ilgili olarak yasada

yer alan kurallar (lehe/aleyhe olusu) birlikte degerlendirilecektiler'””.

Bu goriise gore delil yasaklari bireysel yararlar ile kamuya ait yararlar
arasinda ¢atiyma durumunda koruyucu bir enstriman olarak ortaya ¢ikar.
Degerlendirme yasagi degismez bir kural degildir. Bu nedenle her somut olay ayrica
ele alinmalidir. Bununla birlikte yapilan miidahalenin, ilgilinin haklarinin dolasilmasi
va da adil yargilanma ilkesinin ihlali amacimi tasimasi durumunda da giindeme

gelebilir?®.
4. Fransiz Hukuku

Fransiz ceza muhakemesinde biitiin delillerin gegerliligi kabul edilmistir. Bu
durum, hem eylemin tipe uygunlugu hem de samigin sugu oldugunun saptanmasi
agisindan gegerli olup, kanunda aksine bir diizenleme olmadik¢a sugun ispati her

tiirlti deliller yapilabilmektedir.”"!

Bu kuralin iki istisnasit s6z konusudur. Birinci, belirli tutanaklarin 6zel ir ispat
giiciine sahip olmasi ve bu ispat giiciiniin ancak tutanagin sahteliginin ispati halinde
ortadan kalkmasi halidir. Ikincisi ise ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercege
ulagilmasinin her ne pahasina olursa olsun gerceklestirilemeyecegine iliskin kabul

U[u;;lurmak{adlr.m2

1993 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanununda hukuka aykiri delillere
iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.”” Ancak Fransiz mevzuati, medeniyetim temel

degerlerine aykir olarak insan onuruyla bagdasmaz bir sekilde iskence, ilag verme

" SAHBAZ, s.111

*OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, s. 383

" pPRADEL Jean, Cagdas Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Usulii, ISISC Kolokyumlarinin Sentez
Raporu (Geviren: Sulhi Dénmezer) Istanbul, 2000, s.157

2 pPRADEL, 5.181-182

25 ANAYURT Omer, Strazbourg ictihatlarinda Tirk ve Fransiz Hukuklarinda Telefon Dinlemeleri,
MBD C. XXI S.197, s.55 vd.
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ve sair ruhsal ve bedensel baskilarla delillerin elde edilemeyecegini ¢esitli

hiikiimlerle diizenlemis bulunmaktadir.”™*
5. lsvicre Hukuku

Isvigre Ceza Muhakemesi Hukukunda delillerin serbestge degerlendirilmesi
ilkesi benimsenmistir. Karar verecek makamlar, delilleri yasal kurallara bagh

olmaksizin serbest¢e degerlendirmelidir.

Delil yasaklari da genis anlamda delilleri ve delillerin muhakemede ileri
siirtilebilmesini simirlamaktadir. Isvigre doktrininde delil yasaklari geleneksel sekilde
delil elde etme ve delili degerlendirme yasaklar seklinde ele alimp incelemektedir.
Hakim, gerek usul kurallarina uyulmaksizin elde edilen delilleri, gerekse hukuka
aykirt yollarla elde edilmis delilleri degerlendirme digi birakmak zorundadir. Delil
yasaklarimin uzak etkisi ise doktrinde ve uygulamada tartismali olmakla birlikte,
agirlik bu ilkenin reddedilmesi ve yasak delilden hareketle elde edilmis olan diger

delilin kullamlmas: yoniindedir.*”’
6. Isve¢ Hukuku

Isve¢ Muhakeme Kanununda — ki bu hem ceza hem medeni kanun igin
gecerlidir — hakimin gercegi arastirmas: gerektigine iligkin agik bir hiikiim
bulunmadigi gibi, doktrinde de bdyle bir hukuksal yiikiimliliikten agikga s6z
edilmemektedir. Ancak bu durum hakimin verecegi hiikkmiin gergek olmasim
saglama sorumlulugu tasimadig anlamina gelmez. Elbette ki Isve¢ Muhakemesinin
amaci da gergegin arastirtlmasidir. Bununla birlikte bir amaca daha farklh yollardan
ulasilmaya cahisildigini sdyleyebiliriz.*"

isve¢ muhakemesinde delil serbestligi ilkesi gegerlidir. Isve¢ oOgreti ve
uygulamasi, bu ilke sebebiyle ceza davalarinda 6zel hukuk davalarina gore daha siki

ispat gereklerinin gegerli oldugu; ceza muhakemesinde gosterilen delillerin gegerli

™ SOYASLAN Dogan, Hukuka Aykin Deliller, Cumhuriyetimizin 80. Kurulus Yilina Armagan,
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VII, S.3-4,5.19

25 ERDEM, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli
Sorugturma Tedbirleri, Ankara 2001, 5.99

2% SAHIN Cumbhur, Polis Tarafindan Yapilan Samk Sorgusunun Mukayeseli Hukukta Diizenlenisi,
SUHFD, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler Sempozyumu Ozel Sayisi,
1994/1-2, C.4,5.62
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oldugu, ceza muhakemesinde gosterilen delillerin saglamlik ve tamhgna iliskin

geregin isnat edilen sugun agirligi ile arttigi sonucunu ¢ikarmaktadir®”’.

D. Goriisiimiiz

Hem Tiirk Hukuk Sistemi hem de kargilagtirmali hukuk baglaminda, yasak
delillerin degerlendirilmesi hususunu agiklamaya ¢alistik. Cikan sonugta goriiyoruz
ki Tiirk Ceza Muhakemesi Sisteminde hukuka ve kanuna aykiri yollarla elde edilmis
bir delilin ceza muhakemesinde kullanilmasi mutlak surette yasaktir. Bu sekilde elde
edilmis bir delilin kullanilmas: mutlak bir bozma sebebi teskil etmektedir. Oncelikle
belirtelim ki hukuk sistemimizdeki yasak delilin mutlak reddi goriisiine katilmiyoruz.
Nitekim boyle bir “mutlakiyet” hukuk giivenligi ilkesini zedeleyebilecektir; hem fail
hem magdur agisindan maddi ger¢ege ulagilmasi yolunu tamamen kapatabilecektir.
Bu nedenle yukarida da ayrintih olarak belirttigimiz iizere, Kisinin 6zel ve ortak
hayat alanlarina yapilan hukuka aykiri miidahalelerde, ulagilmak istenen yarar ile,
hakki ihlal edilen bireye ait yarar, hakim tarafindan degerlendirmeye tabi tutularak
objektif kosullarda degerlendirildikten sonra bu delilin yargilamaya esas alinip
alinmayacagi hakim tarafindan takdir edilebilmelidir. Ote yandan elde edilen
delillerin elde edilis bigiminden yola ¢ikilarak, higbir sekilde kabul edilmemesi ya da
her ne pahasina olursa olsun kosulsuz tiim delillerin kabul edilmesi bizi maddi
gergege gotliirmeyecegi  gibi sugtan etkilenen topluma da hukuki giivenligi
saglamayacaktir. Bu ¢ergevede, hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin
degerlendirilmesinde daha esnek bir yaklagima yonelmek gerektigini diisiiniiyoruz.
Yukanda agikladigimiz gibi ortaya ¢ikan ihlal ile kamu yaran arasinda kurulacak
dengenin hakim tarafindan takdir edilmesi biiyiik derecede 6nem tasiyacagi gibi delil
serbestisi ilkesinin benimsendigi muhakeme hukukumuz agisindan da “maddi
gergege ulasma amaci™ daha tutarh arglimanlar {izerine tesis edilebilecektir. Nitekim
adil yargilanmanin saglanabilmesi igin de hukuk devleti ilkesi ile kamu yararinin
dogru bir sekilde dengelenmesi; bununla birlikte sanik haklarinin da géz 6niinde

bulundurulmasi geregi bizi en dogru sonuca gétiirecektir.

27 UGUR Hiisamettin, Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti [lkesinden Maslahata
Uygunluk [lkesine, http:/tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-73-378, erisim tarihi: 20.03.2014
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IV. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN UZAK ETKIiSi SORUNU

Yasak delillerin uzak etkisi ile anlatilmak istenen, hukuka aykir yollarla elde
edilen delillerden hareketle elde edilen diger delillerdir. Bunlar bazen aym suga
iliskin olabilecekleri gibi ayni suga iliskin olmamakla birlikte, aym faille ilgili

olabilirler. Bazen ise tamamen baska suc ve baska failler olabilirler’”®.

Bu konu bizim sistemimiz ag¢isindan da ceza muhakemesi hukukunun
tartigmali konularindan biridir. Bu sorunu bir 6rnek ile agiklarsak; sanik iskence
neticesinde sugunu ikrar eder ve bu sirada sug aleti veya baskaca delillerin yerlerini
de gosterirse iskence ile dolayli olarak saglanan ikrar vasitasi ile elde edilen bu
delillerin muhakemede kullanmilip kullanilamayacagi ¢oziilmesi gereken sorundur™ .
Kimi yazarlar ise Son diizenleme ile Anayasada “delil” degil de “bulgu™ ifadesinin

kullanilmasi ile bu tartigmanin sona erdigi goriisiindedir’'’.

Yukarida verdigimiz 6rnek baglaminda, boyle bir delil uzak etkiyi kabul
etmeyenlere gore kullamilabilecektir. Ancak bu diistincenin bir hukuk devletinde
kabul edilmesi miimkiin degildir. Nitekim yasak sorgu metotlar1 kullanilarak elde
edilen deliller, ister dogrudan ister dolayli olarak elde edilmis olsun, hi¢bir surette
ceza muhakemesinde kullanilamaz’''. Zira “Zehirli agacin meyveleri de zehirli
olur®'". Bir diger deyisle bir davrams ya hukuka uygundur ya da degildir. Hukuka
aykirih@in énemlisi 6nemsizi, az1 ya da ¢ogu olmaz ve agag zehirli ise meyveleri de
zehirli olur’”. Yasak sorgu metotlar1 kullanilarak elde edilen deliller, bu elde edis
ister dogrudan ister dolayli olsun, higbir surette ceza muhakemesinde hatta higbir

muhakemede kullanilamaz.'*.

Tiirk Hukuku'nda Anayasa degisikliginden sonra delil yasaklarimin uzak

etkiyi de igerdigi, hem dgreti hem de Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir’"”.

28 DEMIRBAS Timur, Samgin Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi, izmir, 1996, 5.298 vd.
2% HZTURK, 5.32

20¢y7 TORK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, 5.395

2 OZTURK, 5.33

2 7TURK, s.33, ICEL Kayihan, Sorgulamada Hukuka Aykirilik ve Sonuglari (Prof.Dr.Nurullah
Kunter'e Armagan, istanbul, 1998), s.121 vd, SEN, s.144-146; KOCA, s.135

3 HAFIZOGULLARI, Hukuka Aykin, S.642; ERMAN Sahir, Sentez Raporu, Hukuka Aykir
Deliller ve Semineri ve Sempozyumu (10-11-12 Mart 1995), Istanbul 1996, 5.78

24 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, 5.393-395

215y CGK, E:2009/7-160 K:2009/264 T:17.11.2009:
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Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik, hukuka aykiri aramada elde
edilen maddi kanmitlar digindaki diger kamitlarin mahkumiyet igin yeterli olup olmadiginin
belirlenmesine iliskindir.

Yerel mahkemece, samiin sahte raki imal etmek sugunun sabit oldugu kabul edilerek,
cezalandirilmasina karar verilmis, Ozel Daire'ce "hiikiim hukuka aykin bir sekilde arama sonucu elde
edilen kanita dayanilarak sami@in mahkumiyetine karar verilmesinin isabetsiz oldugu, kabule gére de
ele gegirilen maddelerin sahte raki olup olmadiginin kimyasal yonden arastinlip bilirkisi raporu
alinmadan sadece zabit miimzilerinin beyanina dayanilarak eksik inceleme ile yazih sekilde karar
verilmesi" isabetsizliklerinden oy¢okluguyla bozulmustur.

Yargitay Bagsaveilifi'nca arama isleminin hukuka aykiri oldugu ve arama sonunda ele gegirilen
kanitin hitkme esas alinmayacagi kabul edilmekle birlikte, ihbar iizerine baslatilan sorusturma
siirecinde sam@in ihbarla uyumlu tevilli ikrari kargisinda sam@in sahte raki imal etmek sugunun siibuta
erdigi, gerekgeleriyle itiraz yasa yoluna bagvurulmugtur.

Esas itibariyle, sorusturma ve kovusturma islemleri, gergeklestirildigi tarihte yiiriirliikte bulunan usul
kurallarina uygun olmalidir. Bu bakimdan, somut olaydaki aramanin hukuka uygun olup olmadigi
hususu, iglemin gergeklestirildigi tarihte yiiriirlikte bulunan hiikiimler gézetilmek suretiyle
saptanmahidir,

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'min 20. maddesinin iglem tarihinde yiiriirlikte bulunan ikinci
fikrasinda: "Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karari olmadikga;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilnan merciin emri bulunmadikga,
kimsenin iistii, 6zel kagitlari ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz" denilmektedir.

Yine arama isleminin yapildig: tarihte yiriirlikte bulunan 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 97. maddesinde: "Aramaya karar vermek salahiyeti hakimindir. Ancak tehirinde mazarrat
umulan hallerde Cumhuriyet Savcilari ve Savcilarin muavini sifatiyle emirlerini icraya memur olan
zabita memurlari arama yapabilirler” hitkmii yer almaktadir.

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu'nun arama igleminin yapildig: tarihte yiiriirliikte
bulunan 2. maddesinde ise; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda, zabita tarafindan
sug delillerinin tespiti veya sug faillerinin yakalanmasi maksadiyla yapilacak aramalar igin, yetkili
amir tarafindan verilecek sézlii emirlerin derhal yerine getirilecegi belirtilmektedir. Ancak, gecikmede
sakinca bulunmasi nedeniyle kollugun arama yetkisinin dogmasi halinde yapilacak uygulamaya iligkin
olan bu hiikiim, 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun, aramanin kosullari ile yontemini
diizenleyen ve arama karari veya emri vermeye yetkili mercileri belirleyen hiikiimlerini ortadan
kaldiran veya degistiren bir diizenleme niteliginde kabul edilemez.

Arama islemi sirasinda yiiriirliikte bulunan Adli ve Onleme Aramalari Y&netmeligi'nin 5. maddesinde;
"Adli arama, bir sug¢ islemek veya buna istirak veyahut yatakhk etmek makul siiphesi altinda bulunan
kimsenin, saklananin, siiphelinin, sam@in veya hiikiimliiniin yakalanmasi ve sugun iz, eser, emare
veya delillerinin elde edilmesi igin bir kimsenin, 6zel hayatinin ve aile hayatimn gizliliginin
simirlandirilarak konutunda, etrafi gevrili diger mahallerinde, {tizerinde, 6zel kagitlarinda, esyasinda,
aracinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlara gére yapilan aragtirma iglemidir"
seklinde tanimlanmig, adli aramalara karar ve emir verme yetkisi baglikli Yénetmeligin 7. maddesinde
ise; "Adli aramaya karar vermek yetkisi hakimindir. Kolluk, arama karar1 alinmasi i¢in makul siiphe
sebeplerini belirten ayrintih ve gerekgeli bir rapor hazirlar ve Cumhuriyet savcisina bagvurur,
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri veya bu emrin alimamadig
hallerde ise kolluk amirinin yazili emri bulunmadikga; kimsenin iistii, 6zel kagitlari, esyasi ve araci
aranamaz, konutuna girilemez ve buradaki esyaya el konulamaz.

Cumbhuriyet Bassavciliklarinca, arama ile ilgili kararlari vermek {izere, yirmi dort saat siireyle bir
nobet¢i Cumhuriyet savcis: gorevlendirilir.

Yetkili merciin yazili emri yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el
koymadan itibaren kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar" hitkmiine
yer verilmistir,

Goriildiigii gibi, arama isleminin yapildig: tarihteki yasal diizenlemelere gore, arama ancak hakim
karariyla miimkiindiir. C.Savcilari ile onun yardimeist sifatiyla emirlerini yerine getirmekle gorevli
kollugun arama emri yetkisi istisnai olup, bu yetkinin dogmasi i¢in bir 6n kosul olarak, gecikmesinde
sakinca umulan halin gergeklesmesi gerekir. Gecikmede sakinca bulundugundan séz edebilmek igin
de, ilgilinin hakime bagvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi halinde o tedbirin
uygulanamaz duruma diigmesi ya da uygulanmasi halinde dahi beklenen faydayir vermemesi soz
konusu olmahdir.

Somut olayda siiphelinin isyeri oldugu iddia edilen yerde, sahte raki imal edildiginin ihbar iizerine,
hakim karari alinmaksizin, yapilan aramada birinin yarisi, digerinin tamami dolu iki adet 750 litrelik
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varil i¢inde saf alkol, bir adet raki ve votka siselerinin kapaklarini sabitlemede kullanilan yayh iig
kollu elektrikli makine, kapaklari diizeltmede kullamlan elektrikli ve motorlu makineler, varille
baglantili gekilde musluklar ve bunlara bagh hortumlarla birlikte birbirlerine aktarmada kullanilan
motorlu makine, 12 adet 30 litre kapasiteli bog bidon, 1850 adet bog raki sisesi tespit edilip
zaptedilmis ise de, diizenlenen tutanakta gecikmede sakinca bulunduguna iligkin higbir belirlemeye
yer verilmedigi gibi, dosya igeriginde de, gergeklestirilen arama igin hakim karar1 alinmasinin
gecikme yaratacagim ve bunun da sakinca doguracagini diigiindiirecek bir belge ve bilgi de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kolluun arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi i¢in
gereken vyasal kosullar olugmadan gergeklestirdigi arama isleminin hukuka aykin oldugu
anlasilmaktadir.

Somut olaydaki hukuka aykiriligi bu sekilde saptadiktan sonra, hukuka aykin bigimde elde edilen
kanitin ceza yargilamasinda kullanihp kullanilamayacagi sorununu inceleyecek olursak; Ceza
yargilamasi hukukumuzda delillerle ilgili gegerli ilke, "delil serbestisi" prensibidir. Bu nedenle, ceza
yargilamasi hukukunda, medeni yargilama hukukundan farkh olarak, her sey kamt olarak kabul
edilebilmektedir. Ote yandan, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu'nun 254. maddesinin
birinci fikrasinda; "Mahkeme irat ve ikame edilen delilleri, durusmadan ve tahkikattan edinecegi
kanaate gore takdir eder" denilmekle, yargilama siirecinde sunulan ve toplanan kanitlardan ¢ikarim
yapilmasi yargi¢larin takdirine birakilmigtir. Ancak hem "delil serbestisi" hem de "delillerin
yargiglarin kanaatine gore takdir edilmesi" ilkelerinin belli sinirlari bulunmaktadir. Bunlardan biri de,
mahkemenin, ancak hukukun izin verdigi yontemlerle elde edilen delilleri dikkate alabilecek
olmasidir. Bagka bir deyisle, hukuk diizeninin yasakladigi yontemlerle toplanan kanmitlar mahkemece
dikkate alinamazlar. Temel hak ve hiirriyetlere yasadigi miidahale suretiyle elde edilen delillerin
davalarda hitkkme esas alinmasinin hukuka aykiri sayilmasi ise, ¢agdas hukuk sistemlerinin bazilarinda
yargisal ilkeler, kimilerinde de pozitif hukuk normlari sayesinde miimkiin olabilmektedir.

Bu konuda mukayeseli hukuk incelendiginde ana hatlariyla iki egilim veya sistem goze ¢arpmaktadir.

Bunlardan ilki Anglo-Amerikan ceza adalet sistemi olup, bu sistemde, hukuka aykiri yéntemlerle elde
edilen kanitlar, hukuka aykirihigin boyutuna bakilmaksizin degerlendirme yasagi kapsamindadir,
Mutlak degerlendirme yasaginin benimsendigi bu sistemde, hukuka aykirihigin boyutu ile herhangi bir
temel hak veya ozgiirliigii zedeleyip zedelemedigi dnemli olmadigi gibi, delil elde edilirken, yapilan
hukuka aykirilik nedeniyle samigin hangi hakkimin ihlal edildigi ile de ilgilenilmez. Hukuka aykin
yollarla elde edilmis bir kanit varsa, artik o kamit kullanmilamaz. Bu sisteme yoneltilen en bilyiik
elestiri, kollugu disipline etmeyi amaglayan bu uygulamanin, adalet sistemini kilitleyebilecegi ve
toplumun adalet duygusunu inciten sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agabilecegidir.

ikinci sistem ise, nisbi degerlendirme yasagini 6ngéren ve Kara Avrupasi'nda egemen olan sistemdir.
Bu sistemde, ihlal edilen kuralin korudugu hukuki degerden yola ¢ikilmak suretiyle, yalnizca temel
haklar ihlal edilerek elde edilen kamtlarin degerlendirilemeyecegi, yasanin mutlak aykirihk olarak
ongordiigii ihlaller digindaki aykirihklarn ise yasak kapsaminda bulunup bulunmadiginin, her somut
olayda hakim tarafindan degerlendirilecegi kabul edilmektedir.

Bu konuda birgok teori ileri siiriilmilg, bu teorik yaklagimlar, haklarin dengelenmesi, haklarin
karsilastiriimasi, degerlerin tartimi geklinde adlandinlmigtir. Kara Avrupasi sisteminde, korunan
degerler ile ihlal edilen degerlerin birbiriyle kiyaslanmasi suretiyle gerg¢egi bulmadaki toplumsal ¢ikar
ile ihlal edilen yargilama kuralinin etkiledigi hak veya yarar karsilagtirilarak, bu kanitin hitkme esas
alimp ahinamayacaginin belirlenmesi gerektigi yaklagimi baskin gorils olarak kabul edilmistir.
(Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, Sh. 654 vd. )

Bu konuyla ilgili olarak iilkemizdeki duruma gelince;

Duraksamadan belirtmek gerekir ki, 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile getirilen
yargilama sisteminde eskiden bu yana pozitif hukuk normu olarak bazi kanit yasaklari da mevcuttur.
Tanikliktan ve yeminden ¢ekinme hakkini kullanmig bulunanlarin énceden verdikleri ifadelerin
durugmada okunamayaca@ ( CYUY m. 47 vd., 245 ), dolayisiyla bu agiklamalarin yapilmamig
varsayilmasi gerektigi ve kararda bunlara dayanilamayaca@ yolundaki ilke bunlardan biridir. Ancak
bu miinferit hiikkiimlere kargin, 1992 yilina kadar kamit yasaklari konusu CYUY'de genel bir ilke
bigiminde diizenlenmemistir. Konuyu diizenleyen agik bir pozitif hukuk normu mevcut olmadigindan,
bu tarihten onceki siiregte mahkemeler, igtihadi ilkelerle hukuka aykiri kamtlar konusunda g¢oziim
gelistirmiglerdir. Ornegin; Askeri Yargitay Ikinci Dairesi 26.04.1973 tarihli bir kararinda ".. kanuna,
ahlaka ve genel adaba aykir1 surette toplanan delilleri, hakim, telakki etmekten kaginmak zorundadir"
gorilsiine yer vermistir.

Ancak, 1412 sayilh Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nda 18.11.1992 giin ve 3842 sayili Yasa ile
degisiklik yapilarak Yasa'ya iki nemli hiikkiim eklenmistir. Bunlardan ilki, Yasa'nin 135/a maddesidir.
Yasa'nin 135. maddesinde ifade alma ve sorguya ¢ekmenin yéntemi diizenlenmis, 135/a maddesinde
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ise, ifade ve agiklamalarin &zgiir iradeye dayanmasi gerektigi belirtildikten sonra, bunu engelleyici
nitelikte kot davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette
bulunma, bazi araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi miidahalelerin yapilamayacagi,
yasaya aykir menfaat vaat edilemeyecegi belirtilerek, bu ve benzeri uygulamalar yasak sorgu
yontemleri olarak sayilmis, ayrica "bu yasak yontemlerle elde edilen ifadelerin riza olsa dahi delil
olarak degerlendirilemeyecegi" hitkme baglanmistir. Konumuzu ilgilendiren asil degisiklik ise
CYUY'nin 254. maddesine eklenen ikinci fikradaki; "sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka
aykin sekilde elde ettikleri deliller hitkme esas alinmaz" emredici kurahidir. Delil yasaklar ile ilgili
genel ve kapsayici nitelikteki bu ilke uyarinca, hitkme esas alinmasi miimkiin bulunmayan deliller,
"hukuka aykiri bigimde elde edilen deliller"dir. Nitekim, Ceza Genel Kurulu'nun 08.04.2003 giin ve
30-98 sayili kararinda; sug oOrgiitii ile ilgili sorusturmada telefon konugmalarinin hakim karar
olmaksizin dinlendigi ve kayda alindigina isaret edilmek suretiyle, "...1412 sayil CYUY'nin 254,
maddesinin agik hitkmii uyarinca, hukuka uygun olarak elde edildigi saptanamayan bu ses kayitlarinin
kanit olarak hitkme esas alinamayacag1” belirtilmistir.

Ogretide de,

Centel/Zafer; "1412 sayih Yasa'da, delil ayrimi yapilmaksizin ve hukuka aykirthgm boyutuna
bakilmaksizin, tiim hukuka aykiri delillerin, degerlendirme disi birakilmasi emredilmistir. O halde
yasa koyucu Anglo-Amerikan sistemini benimseyerek, tim hukuka aykin deliller igin mutlak bir
degerlendirme yasagi kabul etmeyi tercih etmistir." seklindeki agiklamalarla, 1412 sayih CYUY'nin
254/2. maddesinde mutlak degerlendirme yasaginin ongériildiigiinii belirtmiglerdir. ( CENTEL,
Nur/ZAFER, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, sh. 697 vd. )

Ayni sekilde Cinar; "...bunun anlami higbir bigimde hukuka aykiri kanmitin hitkme etki edemeyecegi,
yok sayilacagidir. Hukuka aykiri kamitlarin dolayh ya da bir baska deyisle uzak etkisi de kabul
edilemez. Yani zehirli agacin meyvesi de zehirli olur, ¢iinkit CYUY'nin 254/2. maddesi, hukuka aykin
kanmitlar ve bu kamitlar aracihgiyla elde edilen diger kamitlar ayrimi yapmadan hepsini hukuka aykiri
kanitlar  kapsamina alarak bunlarin  yargilamada degerlendirilemeyecedini  éngdrmiistiir"  (
CINAR/A.Riza; Hukuka Aykirt Kanitlar, TBB Dergisi, Sayi 55, sh. 41 vd. )

Konuyla ilgili agiklamalarda bulunan Oztirk ise; "Anglo-Amerikan Hukukunda zehirli agacin
meyveleri olarak amilan delil yasaklarinin uzak ( dolayh ) etkisi tartismah bir konudur, konu
Almanya'da da tartigmahdir. Eski CMK 254'e 3842 sayili Kanun'la ithal edilen ve "hukuka aykiri
sekilde elde edilen delillerin hitkme esas alinamayacagim" mutlak bir sekilde dngéren diizenleme
karsisinda delil vasaklarinin uzak ( dolayli ) etkisi meselesi Tirk Ceza Muhakemesi Hukuku
bakimindan da halledilmis, yeni CMK m. 277/2 de bu kanaati biisbiitiin pekistirmektedir" seklindeki
agiklamalarla, delil yasaklarimin kapsamini belirtmisler, ( OZTURK, Bahri; Nazari ve Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku, sh. 373 )

igel-Yenisey de, 3842 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle hukuka aykiri delil kavraminin getirildigini,
yasa koyucunun bu hiikiimle, Kita Avrupas: hukuk sisteminin igine Anglo-Amerikan hukuk sistemine
ait baz1 6geleri yerlestirdigini ifade etmislerdir. ( ICEL, Kayihan/YENISEY, Feridun; Karsilastirmah
ve Uygulamah Ceza Kanunlari, 4. Baski, sh. 1133 )

Ote yandan, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 148.
maddesinde de ifade alma ve sorgudaki yasak usuller 6rnekseme yoluyla ve sayilanlarla simirh
olmayacak bigimde gosterilmis, ayrica 6nceki yasal diizenlemeye benzer bigimde, "yasak usullerle
elde edilen ifadelerin nza ile verilmis olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegi" hitkme
baglanmigtir. Keza 206. maddesinin 2. fikrasimin ( a ) bendinde; ortaya konulmak istenen delilin
kanuna aykir olarak elde edilmis olmasi halinde reddolunacag ifade edilmis, 217. maddenin ikinci
fikrasinda ise, "yiiklenen sugun, hukuka uygun olarak elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegi"
belirtilmigtir. Madde metninden de agik¢a anlagilacag iizere, hukuka uygun olarak elde edilmeyen
deliller, yeni ceza yargilama sistemimizde de ispat araci olarak kabul edilmemistir. Kaldi ki, 230.
maddenin birinci fikrasi uyarinca, mahkumiyet hilkmiiniin gerekgesinde, delillerin tartigilmas: ve
degerlendirilmesi, hilkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya
igerisinde bulunan ve hukuka aykiri yéntemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikga gosterilmesi de
zorunludur.

"Yasa digiliktan" daha genig bir igerige sahip olan "hukuka aykirihk kavrami"min gergevesi ve
kapsami saptanirken, gerek pozitif hukuk metinlerine gerekse kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine
iliskin evrensel hukuk ilkelerine aykirihk bulunup bulunmadigi gézetilmeli ve aykirth@in varhg
halinde hukuka aykinhgmn mevcudiyeti kabul edilmelidir. Bu kavram, Anayasa Mahkemesi'nin
22.06.2001 giin ve 2-2 sayil kararinda da benzer bigimde tanimlanmistir.

Sozii edilen kararda: "Hukuka aykinlik en basta milli hukuk sistemimiz iginde yiiriirlikkteki tim hukuk
kurallarina aykirilik anlamina gelir. Bu gergeve iginde, Anayasa'ya, usuliine uygun olarak kabul
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edilmis uluslararasi sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tuziklere,
yonetmeliklere, igtihadi birlestirme Kkararlarina ve teamiil hukukuna aykirn uygulamalarin tiimii
hukuka aykirhk kavrami iginde yer alir.

Bunun diginda, hukuk sistemimiz, hukukun genel ilkeleri adi verilen ve uygar diinyanin tiim medeni
iilkelerinde uygulanan kurallar1 da hukuk kurali olarak kabul etmektedir. Hukukun genel ilkelerinin
neler oldugu konusunda bir belirsizlik olsa da, hukukun genel ilkelerinin hukuki baglayicilhigi
bulundugu gerek uygulamada gerekse doktrinde tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Anayasa
Mahkememiz de birgok kararinda, hukukun genel ilkelerinin varhgin kabul etmenin hukuk devletinin
gereklerinden biri oldugunu ve bu ilkelerin yasa koyucu tarafindan dahi yok edilemeyecegini hitkme
baglamigtir ( Ornegin bkz. E 1985/31 K. 1986/1, KT 17.03.1986, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, S. 22. s. 115 ). Anayasa Mahkemesi'nin bu goriigleri ¢er¢evesinde hukukun genel ilkeleri,
yasalardan, hatta Anayasa'min degistirilebilir hiikiimlerinden de iistiin bir konuma getirilmistir"
denilmektedir.

Agiklanan pozitif hukuk normlari ve uygulamay! yansitan yargisal kararlar kargisinda belirtmek
gerekir ki; "hukuka aykiri bigimde" elde edilen deliller, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku sisteminde
dikkate alinamaz.

Bu itibarla; sam@n igyerinde hukuka aykiri olarak gergeklestirilen arama igleminde elde edilen maddi
kanmit ile buna iligkin diizenlenen tutanagmn, yerel mahkemece hilkme esas alimmasinda isabet
bulunmamaktadir.

Esasen somut olayda; aramanin hukuka aykir oldugu ve arama sonucunda elde edilen kanitin hitkme
esas alinamayacagi hususunda Yargitay Ozel Dairesi ile Yargitay C.Bagsavcihigi arasinda da bir goriis
farklihig s6z konusu degildir. Coziimii gereken uyusmazlik, hukuka aykin aramada elde edilen maddi
kamit digindaki diger kamtlarin, bu baglamda hakkindaki ihbar ile sam@in mevcut ikrarinin somut
olayda mahkumiyet i¢in yeterli olup olmadigi hususunda toplanmaktadir.

Amaci isnada konu maddi gergegi ortaya ¢ikarmak olan ceza yargilamasinda, somut olaya miinhasir
delillerden biri de "beyan" delilidir. Beyan, tamiga, sam@a veya samigin disindaki taraflardan birine ait
olabilir. Sami@in isnat bakimindan ©nemli gorillen olaylari beyamyla kabul etmesi seklinde
tammlanabilecek olan ikrar; eylem hakkinda en ¢ok bilgisi bulunanin beyani olmasi, sorusturmayi
esash surette kolaylastirmasi, 6zgiir iradeyle verilip gergege de uygun oldugunun saptanmasi halinde
yargicin vicdani kanaatinin olusumunda olumlu katkisinin bulunmasi itibariyle dnemli bir siibut
vasitasidir.

1412 sayilh Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda ongoriilen sistemde, ikrarin delil olugturmas
bakimindan, hakim huzurunda olup olmamas: arasinda fark dngoriilmiig ve bunlardan sadece hakim
huzurunda yapilanina kanit degeri taninmistir. ( CYUY'nin m. 247 )

01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirluge giren 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 213.
maddesinde ise; sam@in hakim veya mahkeme huzurunda yaptigi agiklamalar ile Cumhuriyet saveilar
tarafindan alinan ifadelerin durusmada okunabilmesi kabul edilerek, savci tarafindan alinan ifadelere
de delil olma degeri taninmistir. Buna karsihk, siiphelinin kolluk¢a alinan ifadesine iligkin tutanagin
durugsmada okunabilmesi igin, kollukta ifade alindigi sirada miidafiin hazir bulunmas: kosulu
aranmistir, Gortildigi gibi, her iki yasal diizenlemede de, hakim &niindeki ikrarin kanit degeri kabul
edilmistir.

Ancak, vicdani kanmit sisteminin gegerli bulundugu ceza yargilamasi hukukumuzda, 6zgiir iradeye
dayah olan ikrarin da, dosyada varligim koruyan diger tiim kanitlar gibi yargi¢ tarafindan serbestge
takdir edilip degerlendirilmesi gerekecektir.

Gergekten de, bir kimsenin suglu olmadig halde kendisini suglu saymasi veya bir bagkasinin sugunu
kabullenmesi miimkiindiir. O halde, ikrarin hangi asamada gergeklestigi ve dzgiir iradeye dayah olup
olmadigs, ikrarda bulunanin beyanin ciddiyetini ve bundan dogacak sonuglar bilip bilmedigi, ikrarin
baskaca deliller veya emarelerle desteklenip desteklenmedigi, hayatin olagan akigina uygun diisiip
diismedigi, kuskudan arinmighgini ve belirliligini zayiflatacak bi¢imde ikrardan doniiliip déniilmedigi
gibi hususlar da gozéniinde bulundurulmak suretiyle, somut olaydaki ikrarin delil degeri ortaya
konulmal ve ispat sorunu bu gekilde ¢éziimlenmelidir.

incelenen dosyada;

Polis memuru H.Haluk tarafindan 07.02.2004 giinii saat 10.00'da diizenlenen ihbar tutanagina gore;
"[stanbul K... K... Y... 12 sayili yerin giris katinda sahte raki imal eden bir sahsin bulundugu"nun
ismini vermeyen bir sahis tarafindan ihbar edilmesi iizerine; bu yerin polis tarafindan gozetlendigi,
iceriye giren sahsin bir saat kadar igeride kalip, disar1 ¢itkmamas iizerine, kapi zilinin polis tarafindan
¢alindigi, sanik tarafindan kapi agildiginda igeriden kuvvetli bir sekilde alkol kokusunun gelmesi
nedeniyle, yapilan aramada, ¢ok sayida paket haline gelmis bos raki ve votka siseleri, raki kapaklari,
iginde alkol bulunan yiiksek bir yere monte edilmis iki adet varil, sise kapaklarini sabitlemede
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kullanilan yayh ti¢ kollu elektrikli makine, kapaklar1 diizeltmede kullanilan elektrikli ve motorlu
makineler, varille baglantilhi sekilde musluklar ve bunlara bagh hortumlarla birlikte birbirlerine
aktarmada kullanilan motorlu makine, 12 adet 30 litre kapasiteli bos bidon, 1850 adet bos raki sisesi
tespit edilip zaptedilmis, 07.02.2004 giinii saat 18.15'de diizenlenen olay yakalama ve zaptetme
tutanagi, polis memurlari ve yakalanan sanik Eyyiip tarafindan imzalanmistir.

Sanik Eyyiip 08.02.2004 tarihinde kollukta alinan beyaninda; nakliye isi yaptigim, daha onceleri, bir
defa kagak sigara, iki defa ruhsatsiz tabanca bulundurmak, bir defa sahte raki pazarlamak, ii¢ defa
sahte raki imal etmek ve piyasaya siirmekten yakalandigini, bulundugu yerin su anda cezaevinde olan
Cengiz isimli sahsa ait oldugunu, bu sahsin burada sahte raki imal ettigini, kendisinin de talebi halinde
birahaneler éniinden toplamis oldugu bos siseleri buraya araciyla tagimasini yaptigini, raki imal edip
satmadi@ini, olay giinii de daha &nceden bu sahsa birakmis oldugu bidonlari almaya geldigini, bu
esnada gorevlilerce yakalandigini, Cengiz'in iki ay kadar once Kayisdagi'nda oturdugunu,
Bayrampaga'da bilmedigi bir yere tasindigini, bu sahsin Bayrampasa cezaevinde yattigini duydugunu
soylemis, yapilan aragtirmada Cengiz isimli bir kiginin sami@in belirttigi cezaevinde tutuklu
bulunmadig, ayrica cezaevine giris-¢ikis kaydinin da olmadigi anlasilmistir.

Dosyadaki hukuka aykiri yontemlerle elde edilen kanmitlarin degerlendirme disi tutulmasi halinde,
sanigin cezalandirnlmasina olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar C.Bassavcilifi'nca, ihbar tutanagi
ve sami@in ikrari ile sugun sabit oldugu ileri siiriilmils ise de, ihbar sonucu elde edilen kamtlara itibar
edilemeyeceginden, ihbarin da bu anlamda bir kanmit degeri bulunmayacaktir. Diger yonden, dosyada
sania ait bir ikrar bulunmadigr gibi, bir an i¢in sami@in ikrarinin oldugu kabul edilse dahi, maddi
kamitlarla desteklenmeyen ve 6zgiir irade {iriinii olmayan bu ikrara da dayanilmasi miimkiin degildir.
Bu itibarla, Yargitay C.Bagsavcihigi itirazinin reddine karar verilmelidir.

Gogunluk goriisiine katilmayan Kurul Uyesi Orhan Kogak;

" Usuliine uygun olmayan bir arama ite kagak raki imaline ait depo aranmusg, raki imal aletleri, giseler
ve bol miktarda alkol bulunmus, sanik usuliine uygun olarak alinan karakol ifadesinde sugu ikrar
etmig, ancak daha sonraki agamalarda inkar yolunu segmistir.

Cogunluk ile muhalefet arasindaki uyusmazlhik, bu delillerle samgin mahkumiyetine karar verilip
verilemeyecegine iliskindir.

Arama kararinin usuliine uygun olmadig tarafimizdan da kabul edilmektedir.

Ancak;

Anayasa'nin 90/son fikras1 "Usuliine gore yirirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun
hitkmiindedir. Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve 6zgirliikklere iliskin Milletleraras
Antlagsmalarda kanunlarin  aymt  konuda farkh hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda Milletlerarasi Antlasma hitkiimleri esas alimir.” hilkmiinti igermesi karsisinda
yasalarda hukuka aykiri delillerin nazara ahinmayacagi ongorillmils olsa da Insan Haklan
Mahkemesinin birgok kararinda gorillecegi iizere 6lgiiliiliik kriteri nazara ahnmahdir.

Olgiiliiliik ( denge ) kriterine gére hukuka aykiri delilin dikkate alinmasi halinde sam@in kisisel hakki
mi, yoksa toplum mu daha ¢ok zarar gérecektir, karsilagtirilmas: yapilmali, hukuka aykiri delilin
dikkate alinmasi halinde samgmn topluma verdigi zarar daha fazla ise yargilamada kullanilmal, aksi
takdirde degerlendirme disinda tutulmalidir. Kagak rakidan dolayr kag kisinin 6ldiigi, goziiniin kor
oldugu hepimizin malumudur. " CEZASIZ KALAN SUCLARIN YENI SUCLULAR
YARATACAGI HUSUSU HUKUKUN TEMEL ILKELERINDENDIR." Insan haklarinin korunmas:
amaciyla konulan yasa hiikiimleri "HUKUK DEVLETI ILKESININ DIGER iKi UNSURU OLAN
ADALETI VE HUKUKI GUVENLIGI GERCEKLESTIRMEYI ENGELLEMEMELIDIR." Diisiiniin
ki usulsiiz arama sonucu sam@in evinde ceset bulunup bunu delil degerlendirmesinde dikkate
almayarak sam@in beraatine karar verildiginde nasil adalet saglanacaktir? Bu tiir uygulamalar
"TASLARIN BAGLANIP KOPEKLERIN SOKAGA SALINMASINA " sebebiyet verecek ve yeni
suglular yaratacaktir. Bu durumda toplumda diizen nasil saglanacak? izah edilen sakincalarin
giderilmesinin ¢6ziimii igin hukuka aykin delilin kullanilmasinda insan Haklari Mahkemesi'nin
benimsedigi élgiiliiltik kriterini benimsemek ve yasa koyuculari tarafindan da hukuka aykiri islem
yapanlar i¢in agir cezalar getirmek gerektigi diigiincesindeyim.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 15.03.2005 tarih ve 2005/10-15-29 sayih oybirligiyle alinan
kararinda agik¢a "Kanunlarimizda yasak sorgu yontemleri kullanilarak elde edilen deliller disinda
kalan diger hukuka aykiri deliller igin genel bir degerlendirme yasagi getirilmistir. Ancak bu hiikiim,
delilin elde edilmesindeki her tiirli hukuka aykinhgmn, o delilin degerlendirme kapsami diginda
tutulmasini gerektirecegi bigimde yorumlanmamahdir. Nitekim doktrinde de, elde edilen delillerin
basit hukuka aykiriliklar nedeniyle degerlendirme diginda tutulmasinin, haksiz beraat kararlarinin
verilmesine ve yargilamanin kilitlenmesine neden olabilecegi ifade edilmistir ( Bahri Oztiirk, Yenisey,
Delil Yasaklar, Ankara, 1995, s. 44-45 ). O halde, anilan hitkmiin uygulanmasinda yargicin takdir
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yetkisini kullanabilmesi mimkiindiir. Yargig, yasaklanmig deliller diginda, takdir yetkisini kullanip
degerlendirme yaparken, delil elde edilmesi faaliyeti sirasinda ihlal edilen kurallar nedeniyle samgin
haklarinin ihlal edilip edilmedigine bakmali, samigin haklarinin ihlal edilmedigi hallerde, hukuka
aykiri sekilde elde edilen delilleri yargilamada kullanabilmelidir. Samigin haklarinin ihlal edilmesi ise,
sugun topluma verdigi zarar ile devlet gérevlilerinin saniga ait haklar ihlal etmelerinden dogan kisisel
ve toplumsal zarar karsilastirilmahdir. Sam@in topluma verdigi zarar daha fazla ise hukuka aykin
olarak elde edilen deliller yargilamada kullanilmali, aksi takdirde degerlendirme disi birakilmalidir”
denmesine, sami@in ikrarina havi ifadede de usule aykin bir durum olmamasina, olaymn sicakhg ile
alinmis, olusa uygun bir ifade olmasina, ayrica sanik hakkinda daha énce iki kez kagak raki imalinden
dolayi Islem yapilmasi, depoyu sanifin gelip agmasi ve arama sonucu dnemli dlgiide alet, sise ve alkol
yakalanmasi, gibi delillere, yine Yargitay CGK'nin 29.11.2006 giin ve 150 sayih iki kisinin muhalefeti
ile verilen kararinda "usulsiiz arama sonucu evinde hint keneviri ele ge¢en ve hakkinda ihbar izerine
baslatilan sorusturma ve kovusturma evrelerinde ihbarla uyumlu ve hayatin olagan akisina da uygun
diisen Ozgiir ve samimi ikrar karsisinda sami@in izinsiz hint keneviri ekme sugu siibut etmistir"
denmesine ragmen ¢ogunluk tarafindan benzer olan olayimizda samiin beraati gerektigi sonucuna
varilmistir" goriisiime,

Gogunluk gériisiine katilmayan Kurul Uyesi M.NihatOmeroglu;

"Samgin sahte raki imalathanesi kurdugu, burada imal ettigi rakilan piyasadan topladigi rak siselerine
doldurdugu, sise agizlarim da orjinallerine yakin bir sekilde kapatip piyasaya siirdiigiinii ihbar
edilmesi tizerine, sug tarihinde polisin bildirilen adrese gitmesi {izerine sahte raki imalathanesinin
tespit edildigi ve igeride variller iginde alkol, imal edilen sahte rakilar, imalatta kullanilan elektrikli
makinalar, raki ve votka siseleri, sigse kapaklar, variller bulundugu, esyalarin zapt edildigi, sanigin bu
imalathanede sugiistii  yakalandigini, 4733 sayili Kanun'un 8 ve TCK 36. maddelerinden
cezalandirilmasinin istendigi, Kadikéy Dérdiincii Asliye Ceza Mahkemesince takdirentesdiden 4733
sayth Kanun'un 8/1, TCK maddeleri uyarinca 3 yil hapis ve 458.000 TL adli para cezasina
hiitkiimlendirildigi, Yedinci Ceza Dairesinin de kararin hukuka aykiri elde edilen delilerle mahkumiyet
karar1 verilmesi ve eksik tahkikatla karari bozmus, Yargitay C.Bassavciligi karardaki gerekgelerle
itirazi lizerine dosya Ceza Genel Kurulu'nda goriisiilmiis ve cogunluk goriisii dogrultunda sam@in
beraati gerektigi kabul edilmistir.

I. 1. Giintimiizde temel hak ve ozgiirliiklerin 6ne ¢iktigi ( ozellikle 6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazhigimin ihlali vb. gibi ) bilinmektedir. O nedenle 5271 sayih CMK'da bu dogrultuda
dnemli hiikiimler getirilmis ve Avrupa devletleri yasalariyla uyumluluga 6zen gosterilmistir.

Bu konuda Anayasa ve yasalannmizdaki temel metinlerde diizenlenen hiikiimler yaziya alinacag igin
bunlarin tekrarindan kagimilmistir.

2. CMK delil serbestisi yontemi benimsenmigstir. Sagma olmamak kaydiyla her sey delil olabilir.
Bunun degerlendirilmesi i¢in mutlaka durugsmaya getirilmeli ve taraflarca degerlendirilmelidir. Hakim
kanuna, hukuka ve vicdani kanaatine gore delilleri takdir eder. Hakime verilen delilleri takdir yetkisi
tartismasizdir. Bunun siniri delillerin hukuka, maddi gergege, mantiga aykiri olmamasi gerekir. ( Bkz.
Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta, 16. Basi, sh. 1080 ve
devam. Yine bkz. V.0. Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin, 2006, sh. 689 ve devam )

Anayasa m. 20-21, 38 paralel olarak CMK 206/2-a "Delil, kanuna aykir elde edilmigse", 217/2
"yiiklenen su¢ hukuka uygun bir sekilde elde edilmig her tiirlii delille ispat edilebilir.", 230/1-b
"...Hukuka aykin yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikga gosterilmesi®, 289/1-i "Hitkmiin
hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillere dayanmasi"ndan bahsetmektedir. Goriildiigii gibi
terminoloji birlikteligi yoktur. Bu durumun teoride de goriilmekte, bazi akademisyenler "ispat
yasaklan", "delil yasaklarn"; Kunter, Yenisey, Nuhoglu ve "hukuka aykiri delil" ve "delil elde etmenin
sinirlar1” terimleri tercih etmektedirler. ( Bkz. Ege Kunter, Yenisey, Nuhoglu sh. 1081 )

1. 1. Hukuka aykirt delillerin, hitkme esas alinmayacaginda pozitif hukukumuz gézéniine alindiginda
aksini savunmak durumunda degiliz. Buna biz de katiliyoruz. Ancak bu hiikiimlere kategorik olarak
ve dar yorumlanarak benimsenmesine karsiyiz. Bu hiikiimlerin de istisnalarinin olabilecegini somut
olay gézoniine alinarak her zaman miimkiin oldugunu savunuyor ve iddia ediyoruz.

AIHM Kkararlarinda da, mahkeme kendini baglamamak ve igtihat birligi saglamak adina, hiikiimleri
oncelikle somut olay1 esas olarak degerlendirmekte ve yorumlamaktadir. AIHM Medet Kémiircii -
Tiirkiye ( No-2 ) Basvuru no 40160/051 kararinda, "...haddinden fazla sekilcilik olmaksizin, belirli bir
esneklikle uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. Ayrica i¢ hukuk yollarini tiikketme kurali ne kesin
ne de otomatik olarak uygulanabilir bir kuraldir; bu kurala riayetin denetlenmesinde miinferit davanin
kosullan dikkate alinmasi esastir. ..."goriisiinii benimsedikten sonra, deliller konusunda da su kistasi
getirmektedir. "Olayin tespit edilmesi igin AIHM her tiirlii makul siiphenin otesinde delil kistasina
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bagvurur, ( bkz. irlanda-ingiltere 18 Ocak 1978 paragraf A-serisi No: 25 ) boylesi bir delil itirazi kabil
olmayan, yeterince ciddi, belirgin ve tutarl birtakim emare ya da karinelerden dogabilir..."

2. Bizim de benimsedigimiz goriise gdre Kunter, Yenisey, Nuhogiu hukuka aykiri yéntemlerle elde
edilen deliller konusunda, "Hukuka aykiri yontemle elde edilen deliller, kovusturma organlar
tarafindan yapilan isleme ve bu Islemin kanunla diizenlenmesi ile korunmak istenen hukuki menfaate
gore tasnif edilmelidir..." demektedirler. Hukuka uygunluk belirlenirken, sekil hukuka aykirilikla
nazara alinmamali, hukuka aykirihigin 6ze iliskisi olup olmadig denetlenmelidir.

Bundan sonra hukuka aykiri yéntemle elde edilmis oldugu belirlenen bu delil hitkiim verirken kullanip
kullanmamak mahkemenin takdirine birakilmahdir. Sonugta verilen karar samigin "adi! yargilama
hakkim" ihlal etmeyecekse, hukuka aykiri olan delilin dahi, hiikiimde kullanilmas: ilkesini
benimsiyoruz. Ancak kanunda "delilin kullanilmasini tiimden yasaklayan bir norm varsa bu delilleri
higbir sekilde kullanilmamasi gerektigini kabul ediyoruz" goriisiindedirler ( bkz. agesh. 1085 ). Adil
yargilama hakki Anayasamizin 36. maddesinde agikg¢a belirtilmistir.

Yine aymi goriige gore; "Hukuka aykir bir yéntem kullanilarak veya " Yasanin kabul etmemesine
ragmen" elde edilen delillerin istisnasiz bir sekilde degerlendirme disinda birakilmasi dogru degildir.
Zira, delil elde edilirken ihlal edilen kural bazen ¢ok 6nemlidir, bazen ise basittir. Hukuka aykir
olarak elde edilmis olsa dahi, bu siiphe sebeplerinin mahkemeye sunulmasi gerekir. Zira bizim
sistemimizde" delillerin dosyadan ¢ikarilmasi” diye bir kurum yoktur.

Alman doktrini... hukuka aykin delilleri, durusmada degerlendirme sorununu "sanik haklar teorisi"
¢ergevesinde ¢oziimlenmektedir... Alman mahkemeleri "delilleri elde edilmesi ile gergeklesen hukuka
aykirthgm samgin haklarini ne élgiide ihlal ettigine bakarlar. Samigin haklari énemli derecede ihlal
edilmigse, hukuka aykiri delil kullanilamaz". Buna karsihk, yapilan ihlal ikinci derecede kalmakta
veya samigin haklari agisindan bir 6nem tagimamakta ise, hukuka aykiri olmasina ragmen; delil hitkiim
verilirken kullanilir..." ( Bkz. Kunter, Yenisey, Nuhog@iu, age. sh. 1088-1094 )

Son olarak hukuka aykiri elde edilen delillerle ilgili orantililik ilkesine deginecegiz.

I11. Savundugumuz bu ilkeye gére Alman hukukundaki gelisme sonucunda, "sanik haklarn teorisi","
orantililik ilkesi" He tamamlanmistir. Soyle ki;

Her somut olayda mahkeme bir degerlendirme yapacaktir. Buna gore delil elde etmeyi kisitlayan
hitkmiin  korumak istegi hukuki menfaat He, fiilin aydinlatiimasindaki toplum menfaatini
karsilagtiracaktir. Bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, age. sh. 1095.

"... Delillerin hukuka aykirihig" ile "hiikiim verilirken kullanilma" arasindaki iliskinin niteligi
dnemlidir. Her hukuka aykiri delil degerlendirme kapsami diginda kalamaz. Yasaklanmg deliller (
CMK 148 ) bunun istisnasidir. Ancak, 148 diginda kalan hukuka aykirihklar "otomatik gegerlilik" de
diigtiniilemez; somut olaydaki sartlar gbzoniinde tutularak, mahkemece o delil ya kabul edilir veya
edilmez...

...Hakim takdir hakkim kullanirken, "sam@in temel haklarinin" yapilan iglem fle ihlal edilip
edilmedigine bakmali ve Anayasal hak ihlal edilmis oldugunu saptadiginda da sam@in isledigi sugun,
topluma vermis oldugu zarar iie, delil toplanirken devlet giiglerinin samga ait Anayasal hakki ihlal
etmis olmalarindan dogan toplumsal zarar karsilastirilmistir,

Sanigin topluma verdigi zarar daha biiyiik ise ve 148, maddede oldugu gibi agik¢a yasaklanmig bir
delil de sz konusu degil ise, hukuka aykiri nitelik tasiyan delili, hakim hiikiim verirken kullanabilir...
Bu bakis agist AIHM Kkararlarina da yansimistir. Davanin biitiinligii iginde basta yapilan hata
giderilmis ve sonugta "adil yargilama hakki" saglanmigsa, hukuka aykir delilleri hiikiim verilirken
kullanilmasi gerekir." "Kunter, Yenisey, Nuhoglu, age. sh. 1108-1109"

1V. 1. Bu agiklamalarin 1s1ginda davamiza gelecek olursak, polis kagak raki imal eden sanikla ilgili
ihbar almistir. Polis, bu ihbar1 art niyeti olmadan makul siiphe sebebi gérerek olay yerine gitmistir.
Burada ihbar edenin polis¢e giivenilir biri olmasi, siiphe sebeplerinin kuvvetli olmasi aranabilirse de
sonugta ihbar dogru ¢ikmistir. Aksi halde adli yénden sorumlugu giindeme gelecekti. Sonugta polis,
gorevi geregi sugu dnleme, delilleri toplamakla gorevlidir. Sanig1 izlemeye alir ve bekler. istanbul gibi
metropolde yasa hiikiimlerini yerine getirmek igin yeterli zaman her zaman miimkiin degildir. Samk
kagabilir ve sug delillerini karartabilir.

Sugiistii hallerini bu anlamda genis yorumlamak miimkiindiir. Gizli islenen suglarda kagma siiphesi
yogundur. Sugiistii halleri bu gibi durumlarda genis yorumlanabilir. ( Bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu,
age. sh. 780 )

Nitekim hakim karari veya yetkili amirin emri olmadan yapilan aramada ( kanuna aykir1 ) sanik ve sug
delilleri ele gegmistir. Yani siipheli bir nevi sugiistii yakalanmistir. CGK 15.03.2005/15-29 sayili
kararinda "...somut olaydaki arama isleminin esasen hakkinda arama karari verilmesi igin gerekli
kosullar olusmus ve yetkili mercii tarafindan da arama emri verilmis bulanan samgin haklarinin ihlal
ettiginden bahsedilmez" derken degerlendirmeyi somut olaya gére yapmaktadir. Olayimizda sanik bir
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nevi suciistii halinde yakalandifindan arama kararinin sonra alinmamasi samigin haklarmi ihlal
anlamina gelmez. CGK 29.11.2005 giin 144/150 sayih kararinda da " 6zgiir iradeyle verilip gercege
de uygun oldugunun saptanmasi halinde yargicin vicdani kanaatinin olusumunda olumlu katkisinin
bulunmas: itibariyla énemli bir subut vasitasidir.” demektedir. ( O. Sirin, H. Asaner, O. Giiven, G.
Yalvag, M. Ozdemir, K. Erel, Yargitay CGK Kararlari, Kasim 2008, sh. 820 ve devami He 833 ve
devami )

Burada gozden kagan bir husus da aramadan daha 6nemli olan yakalamadir. Bunun iizerinde hig
durulmamigtir. Diyelim ki yakalanan sahis arandi, iizerinde uyusturucu, silah vb. gibi sug teskil
edebilecek nesneler bulundu. Tesadiifen elde edilen bu deliller, arama ve yakalama hakim ve
C.Savcist karari olmadan ele gegtigi igin hiikiimde delil olarak hakimce takdir edilmeyecek mi?
Gogunluk bu goriigleri gozardi etmis ve cevap vermemistir. Yeni CMK riza ile arama ilkesi
benimsenmemigse de, sanik bu aramaya genel kurulda izah edildigi kadar ile itiraz da etmemistir,
AIHM bazi kararlarinda buna vurgu yapmistir. Fiziki olarak orada elde edilen tesadiifi deliller baska
sugla ilgili olmayip, isnatla ilgilidir. Ihbar delil olarak kabul edilebilir ve olayimizda kanuna uygun bir
delildir.

2. Siipheli konumunda iken polise verdigi ifadeye gelince; polis adli olaylarda C.Savcisinaniyabeten
yani onun adina gorev yapar. CMK'ya gére polisin ifadeye bagvurabilecegi tarigmasizdir. Siipheli sug
tarihinde yiiriirliikte olan CMUK'ya gore ifadesini yasaya uygun almistir. Siipheli sanik konumuna
gegtikten sonra higbir zaman polisteki beyaninin cebir, tehdit veya hile ile alindifini ne siirmemistir.
CMK 148/4'e gore delil olarak kullanilmasi mahkemedeki tekrarina ve kabuliine bagh oldugundan
delil olarak kullanilmazsa da, bu konuda somut olay gézéniine alinarak diger delillerle birlikte tali
veya yan delil olarak hakimin takdir etmesi miimkiindiir. Zira yukarida agiklandig: izere hakimin
takdiri tartismasizdir.

Polisin miidafii olmadan aldig: ifadenin higbir degeri olmayacaksa, o halde bu yetki ve gérev polise
neden verildi? Polisin aldigi beyan ve diger delillere gére CMK dar yorumlanirsa C.Savcisi davayi
neden agmigtir ve neye gdre agacaktir?

Bu nedenle polisin cebir, tehdit veya hile olmaksizin aldigi ifadenin davada diger delillerle birlikte her
zaman degerlendirilebilecegi hakimin takdirindedir. Olayimizda da hakim bunu takdir etmistir.

Poliste miidafisiz alinan ifade ile ilgili Yen er Un ver su goriisleri 6ne siirmektedir. "Kolluk tarafindan
tutulan ifade tutanaginin m. 213 geregince okunamayacagimi anlamsiz buldugunu ve maddenin
miidafii bulunmaksizin dahi kollukta alinan ifadenin okunabilecegi seklinde degistirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Miidafii bulunmaksizin alinan ifadelerin igeriginin, sanik tarafindan onaylanmasi
halinde delil olarak hitkme esas alinacaginin diizenlenmesiyle, kanunun kendi iginde gelistigini, m.
148/4 ile m. 213'iin birbirleriyle ters distiigiini ileri siirmekte..."dir. ( Uner, Yener, Delilleri ve
Degerlendirilmesi Utp.Y.3.5.32. Agustos 2005, 29.03.2004, Unver, Ceza Muhakemesinde ispat... s.
186 ) ( Dr. Pervin Aksoy Ipekgioglu, "Gozaltinda Alinan Ifadenin Onemi ve Delil Degeri" bashkli
incelemeden naklen. Sh. 73 ) Bize gore de bu ifadenin davamin seyri ve icerigine gore hakim
tarafindan takdir edilerek okunabilecegi ve saniga hatrlatabilecegi yoniindedir. Aradan uzun zaman
gegtiginde sanik eski beyanlarimi hatirlamayabilir. Bu uygulamada sik gorillen durumdur. Hakim,
polis Ifadesini okur, sanik hatirlar diiriistliik kurali geregi o ifadeyi kabul edebilir.

3. Sanik olayimizda aranan yerin halen cezaevinde olan Cengiz'e ait oldugunu 6ne siirmiistiir. Oysa
depoyu anahtarla kendisi agmistir ve bdyle bir kisinin cezaevinde olmadigi anlasiimistir.

Bu olayda séyle bir durumla kargilagabilirdi. Polis bir saat beklemedikten sonra depoya girdiginde
sanik elinde su¢ aleti ve ortada Cengiz'e ait cesetle karsilagabilirdi! Bu durumda arama kanuna (
hukuka ) aykin oldugundan ceset ve sug aleti ortada m1 kalacak? Ornegin, sanik ¢ok sayida bomba
ile veya herhangi birine tecaviiz ederken de yakalanabilirdi. Cogunluk goriisiiniin hitkiimleri dar ve
kat1 yorumu iilkeyi sug isleme cermetine doniistiiriir. Sonug olarak, olayda kagak rakida kullanilan
makina, kagak raki, raki gisesi, raki sisesi kapaklar degerlendirilmeyecek mi? Hukuka aykiri arama
oldugu sabittir. Ancak yukarida I. 2. 'deki delil serbestisi, somut olaya gére de yorumlama ve
degerlendirme, korunan hukuki yarar, adil yargilama hakki ihlal edilmeden, I11.'te "sanik haklari
teorisi" " orantihlik" ilkesi gozoniine alinarak somut olay degerlendirilmeli, bu dlgiitlere gore hakim
hukuka ( kanuna aykiri delilleri ( yasak delilleri hari¢ ) hilkiimde takdir edip kullanilabilmelidir.
Nitekim mahkeme bu sekilde degerlendirme yaparak ceza vermistir. Giiniimiiz giincel davasina
gonderme yapan bir gogunluk gorilsii konugmacisinin, davamizla onu karigtirmasi, somut olaya gore
degerlendirme cezalarin sahteciligi ilkesine aykirihk teskil etmektedir. Her yoniiyle hukuk devleti
olmamiz bizim de 6zlemimizdir. Ancak bu, suglulari bir sekilde kayirma ve toplumsal yarari gézard
etmemizi gerektirmez..." gerekgeleriyle;Bir Kurul iiyesi de, bu goriislere istirak etmek suretiyle,
itirazin kabulii yoniinde kars1 oy kullanmiglardir.
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Nitekim Kisinin irade Ozgirliigiinii ihlal eden yontemlerin kullanilmasi
suretiyle elde edilen delillerin aleyhte kullanilmasi Ceza Muhakemesi Kanunu
kapsaminda belirlenen emir ve yasaklara aykiri olacagi gibi, Anayasanin hig
kimsenin kendisini ve yakinlarini suglayici nitelikte beyanlarda bulunmaya ve bu
yolda delil géstermeye zorlanamayacag: hiikmiine de aykirilik teskil edecektir. Ote
yandan bu goriis pek ¢ok masum insanin baski ve iskenceye maruz kalmasina neden

olabilecektir’'®.

Yukarida ayrintih olarak agikladigimiz iizere ceza muhakemesi sistemimiz,
hukuka aykir sekilde elde edilen delillerin hitkme esas alinamayacagini mutlak bir
sekilde ongérmektedir. Bu durumda hukuka aykiri delillerin elde edilislerinin
dogrudan dogruya veya dolayh olmasinin hi¢bir énemi bulunmamaktadir. Burada
dikkate alinan delillerin elde edilmesi sirasinda, herhangi bir hukuka aykirihgin
yapilmis olmasidir’’. O halde 6megin, iskence ile bir ikrar elde edilmis: bu ikrar
sayesinde de sug¢ aleti ve baskaca dnemli deliller ele gecirilmis ise sug¢ aleti ve
bagkaca onemli deliller hukuka aykirn bir yontemle elde edildiklerinden ceza
muhakemesinde kullanilabilmeleri; hilkme esas alinabilmeleri kesinlikle miimkiin

degildir.

Ogretide ise bazi yazarlar, yasak delillerin uzak etkilerinin kabul
edilemeyecegini belirtmislerdir. Buna gore ceza muhakemesinde isbirligi sisteminin
gegerli olmasi nedeniyle hakimin kendiliginden delil arastirma ve toplama imkani
vardir. Hakim, kendi elde edebilecegi delillerin hukuka aykir olarak elde edildigi
durumlarda, bu delilleri yeniden elde etme yoluna gidebilir. Buna karsi, hakimin elde
etmesi mimkiin olmayan delillerin yok farz edilmesi, miimkiin degildir. Hakim
belirtiyi ya da hukuka aykiri yontemlere bagvurularak elde edilmis ifadeden hareketle
ulagilmis olan cesedi, silahi yok sayamaz; gérmezden gelemez. Bu delillerin

kullanilmasi miimkiindiir’'®,

1 TOROSLU, Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, s.58

7 OZTURK, 5.33

BSOZUER Adem, Tirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri Araglarla
Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi Onlemi Olarak Denetlenmesi, IUHFM Prof Dr.
Tiirkan RADO’ya Armagan Sayisi, Istanbul 1997, C:LV, S:3, 5.109-110
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Yurtcan, son delilin ele gegirilmesini saglayan ilk delil, yasaya aykiri bir
sekilde edilmis oldugundan bozuk bir temelin istiine, saglam bir bina insa
edilemeyeceginden; hukuka aykirt bir temele dayandigi i¢in dolayl yolla elde edilen

delilin de degerlendirme dig1 tutulmasi gerektigini belirtmektedir.?"”

Yeniseyve Sahin igkence disinda kalan hallerde hukuka aykiri delil aracihg:
ile elde edilen delile, devlet kendi imkanlar1 ile ulasabilecek durumda ise hukuka

aykir delil yoluyla elde edilen diger delillerin degerlendirilebilecegi goriisiindedir.

Bir diger goris, devletin kendi imkanlan ile s6z konusu delile ulagmasinin
mimkiin olmasi kosulu aranmadan, hukuka aykiri bir sekilde elde edilen dolayh
delillerin hazirhik sorusturmasina baglanmasi i¢in gerekli olan baglangi¢ stiphesine
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temel alinmasi gerekir.

Ote yandan 6rnegin yasak sorgu yontemlerinin kullanilmasi sonucu samgin
“sugu ben isledim” demesi ile “sugu isledigim silahi guraya sakladim™ demesi
arasinda fark yoktur. Her iki sanik agiklamasi da sonug¢ olarak samgin ifadesini
olusturur. Bu nedenle bu iki degisik ifade dikkate alinarak samgin beyanini hukuka
aykirt yollarla elde edildigi i¢in kabul etmeyip, bundan hareketle su¢ aletini bulup,
bunun delil olabilecegini kabul etmek, hukuka aykiri sorgu ydntemlerinin

wooin A 2
kullanilmasina izin vermek anlamina gelecektir.”*’

Sonug olarak, Anayasamiz ve Ceza Muhakemesi Kanununda mevcut
diizenlemelerden yola ¢iktigimizda, yasak delillerin uzak etkisinin taninmasi ve
yasak delilden hareketle elde edilen deliller kullanilmamasi gerekir.”® Bu tiir
delillerin muhakemede kullanilabilecegini kabul etmek, hi¢ kimsenin kendisini veya
yakinlarini - suglayici beyanda bulunmaya veya bu yonde delil gostermeye
zorlanamayacag ilkesine aykir olacaktir; dolayisiyla bu ilke de anlam ve énemini

yitirecektir.”** Bunun aksinin kabul edilmesi halinde gézaltinda koti muamele,

2% YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 5. Basi, istanbul, 1994, 5.367

*0YENISEY Feridun, Yasak Yontemlerle ve Hukuka Aykiri Sekilde Elde Edilen Deliller, s. 159-160;
SAHIN Cumbhur, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1994, 5.274

?! KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykin Deliller, s.274

P2 KOCA, 5.136

2 OZTURK/ERDEM/OZBEK, 5.507; DEMIRBAS Timur, sanigin Hazirhk Sorusturmasinda
ifadesinin Alinmasi, 1996, s. 305; OZTURK Bahri, Delil Yasaklari, s.32 vd;

24 SAHIN Cumhur, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1994, 5.232; TOROSLU
Nevzat, Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, Prof. Dr. Hamide TOPCUOGLU’na Armagan, Ankara 1995,
s.58
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iskence vb. sekildeki uygulamalarin 6niinii agabilecegi gibi samk lehine CMK

diizenlenmis birtakim haklarin sanik aleyhine dénmesine sebep olabilecektir.”*®

Diger iilkelerdeki mevcut uygulamalara baktigimizda, 6rnegin Amerikan
hukuk sisteminde bu tiir delillerin hi¢gbir sekilde yargilamada kullanilmasina izin

verilmedigi goriilmektedir®®.

Alman Ogretisinde uzak etki sorunu genellikle yasak sorgu yontemleri ile
baglantili olarak ele alinmaktadir. Buna gore ileri siiriilen goriisler ti¢ bashk altinda
toplanmaktadir. Bunlardan ilki degerlendirme yasaginin kural olarak uzak etkiyi de
icerdigidir. Bir digeri dolayl olarak elde edilen delilin hukuka aykin delile dayanip
dayanmadi@ konusunda nedensellik iligkisinin  kurulmasi bakimindan ortaya
¢ikabilecek giigliiklerden hareketle uzak etkiyi reddetmektedir diglincii goriis ise

F g . - 227
somut olaya dayali bir ¢6ziim benimsemektedir™".

Alman Federal Mahkemesi, bir kararinda uzak etkiyi kabul etmis olmakla
birlikte, konuya iliskin tiim diger kararlarinda delil yasaklarinin uzak etkisini
reddetmistir. Bu konuda mahkeme genellikle bu maddi gergege ulasma amacini felce
ugratacagi gerekgesine dayanmaktadir. Mahkeme, diger bir gerekge olarak, 6nceki
hukuka aykirilik ile buna dayanarak elde edilen delil arasinda nedensellik
baglantisinin kesin olarak tespit etmenin olanaksizhgina isaret etmektedir. Alman
Federal Mahkemesi'nin uzak etkiyi tamamen reddettigi séylenemez. Bununla birlikte

uzak etkinin olduke¢a smirli bir uygulama olanagina sahip oldugu goriilmektedir’®.

Konuyu aydinlatabilmek adina Yeni Zelanda’daki bir karardan yola ¢ikarak
uygulamay1 gérelim. Yeni Zelanda’da verilenQueen vs. Shaheed davasi aydinlatic
ve ¢arpici bir érnektir.Shaheed adh kisi, geng bir kiz1 taciz etmistir. Yeni Zelanda’da
bu sugun cezasi en fazla 30 giline kadar hapis cezasi olup, daha agir bir sug¢ degildir.
Ancak polis, bu tiir suglari isleyenlerin bagka cinsel suglari isleme ihtimalinin fazla
oldugunu distindiigiinden, nza gostermeme ve miidafiine damisma hakkin

hatirlatmaksizin, DNA testinde kullanilmak {izere Shaheed’den kan almistir.

25 TOROSLU, 5.58

226 DEMIRBAS, 5.298

27 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAY DIN/AKCAN/ERDEM, s. 387

28672 TURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, s. 387 (naklen)
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HalbukiYeni Zelanda'da ilgilinin rizasi olmadan, kan 6rnegi alinabilmesi igin ancak

5 : . 229
agir cezalik bir sugun mevcut olmasi gerekmektedir™".

DNA testi neticesinde Shahhed’in 2 yil dnce islenmis faili mechul bir irza
ge¢me sugunun faili oldugu ortaya ¢ikmis: bu olayin magduruna polis albtimiinde
teshis yaptirildiginda, magdur hig tereddiitsiiz Shaheed’i teshis etmistir. Ancak kan
orneginin hukuka aykirn sekilde alinmis oldugu agik¢a goriilmekle, kisinin rizasi
olmaksizin viicudundan kan 6rnegi alinmasi hukuka aykirt bir delil teskil etmektedir.
Olayda Shaheed’in rizast olmaksizin viicudundan hukuka aykiri olarak alinan kan
ornegi, DNA bankasinda yapilan karsilagtirma sonucunda faili me¢hul olaydaki
sperm drnegiyle uyustugu igin polis magdura ulasabilmistir. Boylece eski magdurun
teshis yapmasi mimkiin olmustur. Ancak agik¢a goriilmektedir ki kan Ornegi
olmasaydi, samgin diger sugu ortaya ¢ikmayacakti. Davada savunma, hukuka aykir
kan 6rnegi alinmasi ile yapilan teshis arasinda siki bir nedensellik bagi bulundugunu,
hukuka aykirt delilden elde edilen delilin de hukuka aykiri oldugunu ve hiikiimde
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kullanilamayacagini ileri stirmiistiir™".

Bu noktada savunmanmin goriisii akla su sorulari getirebilecektir: a) Ceza
muhakemesinin amaci suclu olam cezalandirmak, sugsuz olani beraat ettirmekse.
delili hi¢ kullanmamak maddi ger¢egi ortaya ¢ikarma amacinda olan ceza
muhakemesine ters diismez mi? B) Mahkeme delili kabul etse. ancak bunun yaninda
Shaheed’e polisi dava etme hakkimi tamisa olmaz m? c¢) Ceza muhakemesinin
amacina ulagmak igini kurallara uygun arastirma yapmak gerekirken, somut olayda
degerlerin dengelenmesi gerekmez mi? aksi halde Shaheed’in on kisinin faili meghul
katili oldugu ortaya ¢iksaydi ve maktullerin iginde ¢ocuklar olsaydi, yine delilin yok

i e . 10231
sayilmasi disiiniilebilir miydi?

Bu sorularin yaminda hukuka aykiri olarak kan o6rnegi alinmasi ve
yargilamada delil olarak kullanilmasina karsihik viicut biitiinliigiine dokunulmak
suretiyle iglenmis bir suga maruz kalan bir magdurun mevcudiyeti de yadsinamaz.
Bu noktada da ti¢ farkh tutum ile kargilagilabilir: 1) Sug ne kadar agir olursa olsun,

hukuka aykiri delilin dosyadan ¢ikartilmasi, 2) Hukuka aykiri delilin kullanilmas:

229

OPTICAN Scoot L., Mukayeseli Hukukta Arama ifade Alma ve Hukuka Aykiri Deliller,
Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s.34

2" OPTICAN, 5.37-38

“I OPTICAN, 5.38
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ama ayni zamanda ihlali ger¢eklestiren kolluk goérevlileri hakkinda dava agilmasi, 3)
Olayin ciddiyeti nazara alinarak, denge degerlendirmesi yoluna gidilmesi, seklinde
karsimiza ¢ikabilir**?,

Kanada, Amerika ve Yeni Zelanda’nin ceza muhakemesi sistemine gore
hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin kullanilmasi miimkiin degildir. Zira ceza
muhakemesinde var olan degerler siralamasinin en iistiinde “her n pahsina olursa
olsun maddi gercegin ortaya g¢ikartilmasi™ degeri yer almaz. Nitekim ¢agdas ceza
hukukunda, insan haklarina saygili yontemlerle maddi gergege ulagsmak, degerler
siralamasinda en iistte yer alir’>. Belirtelim ki bu érnekte spesifik olarak bir iilke
uygulamasina dikkat ¢ekmeyi degil, tartisitlan bir muhakeme kavramini

somutlastirmaya ¢alismaktayiz.

Queen — Shaheed davasina geri donecek olursak, mahkeme, kollugun
ithlalinin agirhg ile elde edilen delilin agirhigini mukayese etmis ve hukuka aykiri
olarak alinan kan 6rnegi neticesinde elde edilen DNA testi sonuglarimi dosyadan
¢ikartmistir. Bu asamadan sonra hukuka aykirt DNA delili ile teshis delilinin illiyet
bagi degerlendirilerek, “zehirli agacin meyvesi de zehirli  olur.”kuralim
degerlendirmistir. Teshis delilinde hukuka aykiri bulunmamakla birlikte dolayh
etkiden s6z edilmektedir. Domino taslarinda oldugu gibi hukuka aykir1 delilden yola
¢ikilarak baska bir delile ulasildiysa, ulasilan delil kabul edilemez. Ancak burada
onemli olan zehirli agacin meyvesinin agacin ne kadar uzagina diistiigiidiir. Eger bu
meyve uzaga diistiiyse, o delil kullanabilir; agacin dibine diismiis ise kullanilamaz.”**

Tabi bu dolayh etkiye net bir sekilde karar verilmesi geregi de ayn bir tartisma

konusu yaratabilir.

Bahsedilen olayda riza olmaksizin alinan kan 6rnegi ile elde edilen DNA
delili polisi teshis deliline gotiirmiigtiir. Mahkeme bu yonde bir degerlendirme
yaparak dogrudan hukuka aykiri olan DNA delilini dosyadan ¢ikarttigi halde, teshis
delilinin zehirli agacin meyvesi olmadigina karar vererek Shaheed’i teshis deliline
dayanarak 1rza gegme sugundan cezalandirmigtir. Zira burada teshis delilini dogrudan

hukuka aykiriligin sonucu olarak degerlendirmek magduru cezalandirmak anlamina

2 OPTICAN, s.37
3 OPTICAN, 5.39
24 OPTICAN, s.40
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gelecektir’™. Dolayisiyla mahkemenin degerlendirmesi hem magdur hem fail

acisindan adil bir yargilamanin ger¢eklesmesini saglamistir.

Daha once de yinelemis oldugumuz gibi, CMK madde 217/2 de “Yiiklenen
su¢ hukuka uygun sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” Hiitkmiinii
icermektedir. Anayasamizin 38/6. Maddesinde ise “Kanuna aykiri olarak elde
edilmis bulgular, delili olarak kabul edilemez.” geklindedir. Burada “hukuk™
kavraminin “kanun”dan daha stiin bir degeri ifade etmekte oldugunu daha énce

ayrintili olarak tartismistik, bu nedenle yinelemekten kaginiyoruz.

Bu hiikiimler baglaminda énemli olan bir diger nokta hak ihlali kriterlerine
yer vermemesidir. Nitekim bu hiikimlere gore, herhangi bir hakkin ihlal edilmedigi
her tiirlii basit sekli aykirihklarin da mutlak bozma sebebi sayilmas: gerekecektir. Bu
noktada her sekli aykirilik mutlak bir bozma sebebedir seklinde toptanci bir iddianin

ileri siiriilmesi baz1 agir sonuglari da beraberinde getirebilir®*®,

Ornegin bir insan 6ldiiren samk (A)'nin evinde giindiiz arama yapilmasi
gerekirken gece yapilsa, sorusturmada bundan baska hi¢bir hukuka aykirihik
bulunmasa ve bu arama neticesinde su¢ aleti ve baska onemli deliller bulunsa, bu
deliller ceza muhakemesinde kullanilmayacaktir. Bu degerlendirme neticesinde
(A)nmin  mahkum edilmedigin goren sugtan zarar gorenler, (A)’y1 kendileri
cezalandirmak isteyebilir ve bu suretle yeni bir sugu islenmesinin 6n agilmis

e 237
olabilir.””

Ote yandan, delil elde edilirken kovusturma makamlarinca yapilan basit sekli
aykirihiklar yiiziinden faillerin cezalandirnlmasi organize suglar basta olmak iizere,
suglulukla miicadeleyi zorlastinr. Ote yandan boyle bir uygulama hukuk devleti
ilkesine de ters diigecektir. Zira magduru ya da sugtan zarar gorenleri dikkate
almayan uygulamalar ve ¢6ziimler hukuk devleti ilkesini ihlal edebilecektir. Kisacasi
kolluk tarafindan gergeklestirilen sorusturma faaliyetlerinde yalnizca basit sekli
aykirihklar oldugu igin faillerin cezalandirilmamasi hukuk devleti ilkesine uygun

” 238
diismez™"".

5 OPTICAN, 5.42

56 ZTURK/ERDEM, 5.499

1 OZTURK/ERDEM, 5.499-500
P OZTURK/ERDEM, 5.500
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Bizce de bu degerlendirmeyi mutlak bir ihlal ve bozma sebebi olarak
degerlendirmek ceza muhakemesi baglaminda adil bir yargilama sonucunu
vermeyecektir. Bu noktada vicdani degerlendirmenin yaninda, ihlal edilen hakkin
hangi simrlarda oldugunun tespiti de onemlidir. Ote yandan ceza muhakemesi
yalmzca failin degil magdur ve sugtan zarar gorenin de haklarini gézetmelidir.
Dolayisiyla yargilama iki tarafli olduguna gére adil yargilanmanin hem magdur hem
fail ag¢isindan her iki taraf i¢in de gergeklesmesi: toplumun hukuka ve yargiya olan
giiven duygusunun sarsilmamasi gerekmektedir. Aksi durumda hukuk devleti ilkesi

de ¢ignenmis olacaktir.
V. YASAK DELILLERIN DOSYADAN CIKARILMASI SORUNU

Mahkemenin hiikiim verirken yasak delile dayanmasi mimkiin degildir.
Ancak bu delilin dosyadan ¢ikarilip ¢ikarilmayacagina karar verilmesi de ayri bir
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sorunu teskil etmektedir™". Bu noktada iki goriis vardir.

A. Yasak Delillerin Dosyadan Cikarilmasi Gerektigini Savunan Goriis

Bu konuda ileri siiriilen ilk goriise gore hukuka aykir yollarla elde edilen
delil dosyadan Qlkarlllnai:dlr.24uif,ira hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin
dosya i¢inde bulundurulmasi, delil niteligi tasimayan bu bulgularin yargr makamini
etkilemesi ve yargilamada su veya bu sekilde dikkate alinmasi anlami ¢ikacaktir.
Ayrica bu durum Anayasa m.38-f.6 hitkkmii ile Anayasa m.2 ile diizenlenen “hukuk
devleti™ ilkesine acik¢a aykiri olacaktir. Bu tiir deliller hakimin tarafsizhigim
etkileyebilecektir. Tiim bu etkenlerle birlikte, hukuka aykirihigr iddia edilmis ve
ortaya konulmus olan, hukuka aykir bir delilin oldugunu bilerek ve siiphe ederek,
fakat onu dava dosyasinda tutarak yargilamaya devam etmek, o delilin etkili
olmayacagini iddia ederek sonuca ulasmaya ¢alismak, diiriist yargilanma hakkinin da

i . 7 |
zedelenmesine neden olabilecektir®'.

Ote yandan bu goriisteki yazarlar, delilin yasak oldugunu kabul edip, ayni

zamanda bunun dava dosyasinda tutulmasini bir ¢eliski olarak gordiiklerinden, konu

27 OZTURK, s.45

M0 KUNTER/YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.538; SEN Ersan, Tiirk Ceza Yargilamasi
Hukuku’nda Hukuka Aykin Deliller Sorunu, istanbul, 1998, $.209;: UNVER Yener, Ceza Hukukunda
Objektif Sorumluluk, s.185

M1 SEN, 5.210 vd.
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ile ilgili yasal bir diizenleme yapilmasi gerektigini ileri stirmektedirler. Bu yasal
diizenleme ile yasak delillerin miimkiinse on sorusturma sathasinda, eger bu
miimkiin olamazsa en ge¢ sorusturmanin baslarinda saptanarak dosyadan ¢ikarilmasi
gerekmektedir’*. Bu goriisii savunanlar, dosyadan ¢ikarma kararini veren merciin bu
kararinin  kesin olmamasini, bir veya birden fazla yargi orgami tarafindan
denetlenmek iizere, yasa yolu mekanizmasindan da olusturulmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar®®. Doktrinde, hazirlik tahkikati veya davamin goriilmesi sirasinda
“delilin dosyadan ¢ikarilmas1™ ad1 altinda agilacak bir tali ceza davasi yoluyla yasak
delillerin dosyadan ¢ikarilabilecegi goriisii ileri siiriilmistiir’™'. Ancak boyle bir
davaya iliskin olarak Ceza Muhakemesi Kanunumuzda ayrica bir diizenleme
bulunmadigindan, hukuka aykiri delillerin dosya disina ¢ikarilmasi amaciyla tali ceza
davasimin kim tarafindan ve nasil agilacagi konusuyla ilgili diizenleme yapilmasi

. 245
gerekmektedir’™®.

Yasak delillerin dosya iginde bulundurulmasimin pratik sakincasi su sekilde
ortaya ¢ikabilir; 6rnegin. yan deliller ile dogrulanan ikrarin iskence ile elde edildigi
tespit edilse, boyle bir delil derhal dosyadan ¢ikarilmahdir. Aksi takdirde hakimin
bilingaltinda bu hususun yer etmesi halinde karar verirken istemese de etkisi altinda
kalabilecektir**®. Bunun éniine ge¢mek icin delillerin bu nitelikleri sebebiyle, dava
dosyasindan ¢ikarilarak, dava dosyasi disinda ayr bir zarf veya dosya iginde
muhafazasinin ~ saglanmasi ile diriist yargilanma hakkinin  Korunabilecegi

247
savunulmaktadir="'.

B. Yasak Delillerin Dosyadan Cikarilamayacagini Savunan Goriis

Ikinci goriis ise yasak delillerin dosyadan ¢ikarilmasinin miimkiin olmadiginm
savunmaktadir. Boylelikle delilin  dosyadan ¢ikarilmasi  denetimi  ortadan
kaldiracaktir. Nitekim hukuka aykir olduguna karar verilen delilin gergekten hukuka
aykiri olup olmadigr hususu denetlenmelidir. Denetimin yapilmamas: ise keyfilige

yol agar. Ote yandan delil, bir maddi hata dolayisiyla hukuka aykiri olarak

*>UNVER, 5.185

* UNVER, 5.30

** SCHROEDER Friedrich Christian/YENISEY Feridun, Diiriist Yargilanma Hakki (Fair Trial),
istanbul, 1997, 5.83-97

5 SEN, 5.210

#0 OZTURK, .45

M7 SEN, s.211
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nitelendirilmis olabilir ve bu husus bir miiddet sonra ortaya c¢ikmis olabilir.
Dolayisiyla maddi gergegi, insan haklarimi ihlal etmeden arayan bir ceza
muhakemesinde higbir delilin dosyadan ¢ikarilmamasi gerekir. Kaldi ki delil, hukuka
aykir1 olarak elde edilmis ve dosya i¢inde mevcut bulunsa dahi, hakimin bundan
etkilenmemesi gerekir™*®, Zira bu goriis doktrinde de hakli goriilmemistir®*’. Hakimin
etkilenecegi iddiasinin 6niine gegebilmek adina, delil dava dosyasinda ve fakat ayr
bir zarfin i¢inde tutarak muhafaza edilebilir®™. Ote yandan verilen kararin temyiz
asamasinda Yargitay tarafindan denetlenecegi dikkate alindiginda, hukuka aykirilig
konusunda karar verilen delillerin de bu durumunun incelenip gerekirse kabule gore
degerlendirilmeye alinabilmesi i¢in delillerin dosyadan ¢ikartilmamasi ve fakat ayr

bir bsliimde saklanmasi uygun olacaktir™".

Konu ile ilgili CMK ve Anayasa degisikliginden sonra ileri siiriilen goriis
onemlidir. Zira Anayasa degisikliginden once delil yasaklari ihlal edilerek elde
edildigi ileri siiriilen delilin, hukuka aykiri yollardan elde edildigi ve hak ihlaline yol
acildigr tespit edildiginde bu delilin dosyadan ¢ikarilmasina da karar verilip
verilemeyecegi onemli bir sorun iken, Anayasa degisikliginden sonra boyle bir sorun
kalmamigtir. Zira kanuna aykir surette elde edilen bulgu delil sayilmadigindan en
basta dava dosyasina giremeyecektir. Ancak boyle bir degerlendirme delilin hukuka
aykirt olup olmadigini denetleme olanagini ortadan kaldiracagindan, her seye ragmen
o delil dosyada muhafaza edilmelidir. Ote yandan dosyadan ¢ikarilan delil hakkinda

‘ . _ e e . 52
hangi makamin denetim yapacagi hususu da belirsizligini korumaktadir®?,

Konu ile ilgili olarak mevzuatimiza baktigimizda; 1 Haziran 2005 tarihli
Resmi Gazetede yayinlanarak yirirliige giren Adli Kolluk Ydénetmeligi'nin 6.
maddesinin 6. fikrasi uyarinca sorusturma asamasindaki adli kollugun Cumhuriyet
Saveisina sundugu fezlekede hukuka aykiri delilleri gostermesi gerekmektedir.
Ayrica CMK m. 170/5 uyarinca iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece
aleyhinde degil, lehine olan hususlar da ileri stiriiliir. Bir delilin kanuna aykiri elde

edilmis olmasi siipheli veya samigin lehine oldugundan, bdyle bir delil iddianamede

M ZTURK, 5.45; OZTURK/ERDEM/OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.513-514

9 CENTEL/ZAFER, 5.699

50 5ZTURK, .46

#!' KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1481; KAYMAZ, s. 278; OZTURK, 5.46; Aksi yonde goriis,
SEN, 5.206

252

* OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, 5.377-378
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mutlaka gosterilecektir. Gosterilmemesi CMK m.174’e¢ gore iddianamenin iade
sebebidir. Aym sekilde kovusturma sonunda hiikmii veren mahkeme, gerekgeli
kararda dosya igerisindeki hukuka aykiri delilleri ortaya koymalidir (CMK m.230/1-
b). Ote yandan CMK m.206/2 a uyarinca ortaya konulmas! istenen bir delil kanuna

aykiri olarak elde edilmis ise reddolunur’™.

Ceza Muhakemesi Kanunumuz bakimindan sorusturmada bir delilin hukuka
aykiri oldugu konusunda karar verilmesi miimkiin olmadigi gibi, kovusturma
asamasinda tali bir dava yolu ile de halledilmesi miimkiin degildir. Ote yandan CMK
madde 230/1-b maddesinde, hukuka aykirt yontemlerle elde edildigi i¢in reddedilen
delillerin de gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu bakimdan kovusturmada
karar verilmesi veya iddianame diizenlenmesine karsin bazi delillerin reddedilmesi
halinde, kararda bunlarin da gerekgesi ile agiklanmasi yasaya uygun bir yontem
olarak degerlendirilmektedir. Kararlara kars1 yasa yoluna bagvuruldugunda ilgili
delilin hukuka aykirnn olmadigina veya olduguna iliskin iddialar, yasa yolu mercii

tarafindan degerlendirilir.”**
C. Goriisiimiiz

Bizce hukuka aykir olarak elde edildigi ileri siiriilen veya boyle bir siipheye
yol agan delil, ileride denetimini de saglayabilecek sekilde, dosyadan bir zarf ya da
klasor ile ayrilmak suretiyle, dosya igerisinde muhafaza edilmelidir. Ceza
muhakemesi hukukumuz bakimindan delil serbestisi ilkesi ve hakimin delilleri resen
takdir etme yetkisini tabii ki kabul etmekteyiz. Ancak ufak da olsa bir yamlg: ile
karsilasilmasi halinde, dosyadan ¢ikartilmis olan delil sonsuza dek karartilmis
olabilir. Ote yandan Ceza Muhakemesi Kanunumuz kapsaminda delilin dosyadan
¢ikarilmasina iliskin esas agisindan ve usulii olarak bir diizenleme de mevcut
degildir. Dolayisiyla bu yonde bir diizenleme olmadigindan, bu bagvuruyu kimin
yapacagi, kimin karar verecegi hususlan yasal olarak diizenlenmediginden dosya

igeriginin bu gekilde degistirilmesi de adil yargilanma hakkina halel getirebilecektir.

¥ KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1481; KAYMAZ, 5. 278; OZTURK, 5.46;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, s. 378

" GOKCAN Hasan Tahsin, Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay
Uygulamasi, Ankara Barosu Dergisi, 2012/1, s.195

82



Ote yandan CMK m. 230, kanuna aykin oldugu i¢in durusmada ikame
edilmeyen delillerin tek tek ve ayri ayrt gerek¢ede gosterilmesini emretmektedir.
Bunun disinda, CMK m. 289, hiikmiin hukuka aykirni yontemlerle elde edilen
delillere dayanmasimi neredeyse bir yokluk nedeni olarak kabul ederek, hukuka kesin
aykirilik hali olarak diizenlemistir. Bu yasal diizenlemeler kargisinda, hukuka veya
kanuna aykirt delilin dosyadan ¢ikarilmasi ceza muhakemesi hukukumuz agisindan

miimkiin gériinmemektedir.

V. RESMI SIFATI BULUNMAYAN OZEL KISILER TARAFINDAN
ELDE EDILEN HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI
SORUNU

Ozel kisilerce elde edilen hukuka aykiri delillerin anlami, adli makamlarin
disinda kalan ve islendigi iddia olunan bir sugla ilgili sorusturma ve kovusturma
yetkisine sahip olmayan kisiler tarafindan hukuk kurallari ihlal edilerek delil elde
edilmesidir. Ornegin, kisinin hirsizhk amaci ile girdigi evde buldugu ve daha 6nce
bir sugta kullanilan tabanca veya husumet duydugu kisinin evine sug isledigini ortaya
¢ikarmak igin girip, evde arama yapmas: ve elde ettigi delil veya hasminin veya
santaj yapmak istedigi kisinin telefon goriismelerini tespit ettigi, ses kayitlan veya
bir kisinin evinin i¢indeki faaliyetlerini ortaya koyan gizli video ¢ekimleri’® 6zel

kisilerce elde edilen hukuka aykiri deliller arasinda sayilabilir.

Ozel kisiler tarafindan en ¢ok kullamlan hukuka aykin delil elde etme
yontemi kisinin sozlerinin bant kaydina alinmasidir’. Sorusturma ve kovusturma
esnasinda kolluk makamlar tarafindan bilgiler toplanirken, 6zel kisiler de ¢esitli
metotlarla taraf olduklari davalara iliskin bilgiler toplayabilirler. Bu baglamdaki
sorun, Ozel kisiler tarafindan hukuka aykiri olarak elde edilmig bu bilgilerin, ceza

muhakemesinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir.

5 SEN Ersan, Tirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, Beta Yayinevi,
istanbul, 1998, s.164

¥ yargitay 1. CD, T:16.02.2004, E:2003/3819, K:2004/299 sayili kararda; belediyede temizlik isgisi
olarak ¢alisan bir kisinin siipheli 6limii olayinda, olayin tek tami@ olan kiigiik gocugun amcasi
tarafindan sohbet havasinda konusturularak soylediklerinin kasete alinmasi, bunun {izerine C.
Savcisimin kiigiik gocugu dinleyerek ¢ocugun ikrart sonucunda iki daymmin da sorusturmaya dahil
edilmesine karar verilmistir. Stipheliler kollukta susma hakkini kullanmig ancak savcihiga getirilen
stiphelilerden biri ile polis arasinda gecen konugma polis tarafindan gizlice videoya kaydedilmistir.
Yargitay, siiphelinin ikrarlarini igeren video-kasetin hukuken gegersiz oldugunu baskacaca yan deliller
degerlendirilmeksizin yasak yontemlerle elde e dilen delillere dayanilarak hiikiim verilmesini hukuka
aykin bulmus ve hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.
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Ceza muhakemesi hukukumuz bakimindan &zel kisilerin hukuka aykin
yollardan elde ettikleri delillerin Anayasa m.38/6’da yapilan diizenlemeden sonra
artik degerlendirilmesi mumkiin degildir. Zira Anayasa degisikliginden sonra delil
yasagl Ozel kisiler i¢in de gegerlidir. Ciinkii Anayasa hiikiimleri yalmzca kamuyu
degil 6zel kisileri de baglar. Ote yandan burada delil elde etmek sz konusu degil ise,
Anayasa ve CMK kanuna aykin olarak delil elde etmeyi yasakladigindan, sorugturma
ve kovusturma makamlarina ve 6zel kisilere bagkalarinca getirilen veya tesadiifen
bulunan deliller bu yasak kapsaminda degildir. Zira elde etmek ibaresinden maksat,
sorusturma ve kovusturma organlarimin ve 6zel Kigilerin aktif olarak delil

;
top]ama[ealrlc:llr25 :

Konu ile ilgili bir Yargitay karar ile 11k tuttugumuzda ise, Yargitay’in
uygulamalarinda bu sekilde edilen delilleri yargilamada kullanma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Yerel mahkeme tehdit sugu dolayisiyla beraat karari vermis, hitkiim
katilan tarafindan temyiz edilmistir. Olayda fail katilani telefonla arayip konusmus,
fail de konusmay1 kaydedip mahkemeye sunmustur. Fakat konugmanin igeriginin
tehdit fiilini kanitlamadig dusiincesiyle, Yargitay beraat kararim onamigtir. Bu karar
kisinin kendisine yonelik bir su¢un kanitlanmasina veya dnlenmesine yonelik olarak
yaptigi gizli ses kaydimin delil olabilecegi fikrini, Yargitay'in kabul ettigini

i « 258
gostermektedir™".

Bagka bir Yargitay kararinda “Samgin tanikhk yaptigi dosyadaki hazirlik ve
mahkeme beyanlar1 arasinda ¢eligki bulunmadigi, samgin katilan ile yaptig
konusmanin katilan tarafindan gizli olarak kasete kaydedildiginden, hukuka aykir
delil niteliginde oldugu ve hitkme esas alinamayacag seklindeki mahkeme gerekgesi
yerinde goriilmekle... hitkmiin istem gibi onanmasina™ karar verilmistir. Bu kararda,
istisnai durumlar haricinde, yani mesru miidafa veya kendilerine karg1 yapilan suglar
hari¢ olmak tizere, resmi sifati bulunmayan kisilerin ses kaydetme zorunlulugunun
disina tasan, sanik ile katilanin yaptigi konusmanin, katilan tarafindan aniden degil,
onceden hazirlanmis bir diizenekle gizli olarak kasete kaydedildigi ve bu sebeple s6z

konusu kaydin hukuka aykir delil niteliginde oldugu kabul edilmistir™”.

37 0ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, 5.398
% yargitay 6. CD, T:05.02.2009, E:2007/24946 K:2009/1461
9 yargitay 8. CD, T:09.11.2009, E:2009/9930 K:2009/13934
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Kanuna aykin  olarak elde edilmis  bulgularin  delil  olarak
degerlendirilemeyecegi (Anayasa m. 38/6); yiiklenen sugun hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis her tirlii delille ispat edilebilecegi (CMK m. 217/2); kanuna aykir
delilin reddedilecegi (CMK m. 206/2-a); hakimin kararin1 durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmis delillere dayanarak, vicdani kanaatiyle serbest¢e takdir
yetkisinden (CMK m.217/1) s6z etmis ancak dogrudan dogruya o6zel kisilerce elde
edilen delillerin hitkme esas alimp alinmayacagi konusunda ag¢ik bir diizenlemeden

sz etmemistir.

Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanununun ilgili maddelerinden 6zel kisilerce
elde edilen hukuka aykin delillerin muhakemede degerlendirilemeyecegi sonucuna
dolayh olarak ulasmak miimkiin ise de, CMK madde 148°e ekleme yapilarak hukuka
uygun ve hukuka aykiri deliller konusunda yorum veya kiyasa gerek kalmadan

dogrudan agik bir diizenleme yapilabilir.

Zira ozel kisilerin  hukuka aykirn yollardan topladiklart  delillerin
degerlendirilmesini ve hilkkme esas alinabilecegini kabul etmek. hakkin kétiiye
kullamilmasina neden olabilir. Ancak ozel kigilerin delil toplama gibi bir hakk:
olmadigina gore, olmayan bir hakkin kétiiye kullanilmasinda da s6z edilemez. Ancak
ozel kisiye hukuka aykiri delil elde ettiren veya 6zel kisiler tarafindan elde edilmis
olan boyle bir delili muhakemeye sunan kisinin, “hakkin koétiiye kullanilmasi™

eylemini gergeklestirdiginden bahsedilebilir™®’.

Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu bir kararda da 6zel kisiler tarafindan
hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin hiikme esas alinamayacagini, delin elde edilis
seklinin, kisilerin Anayasa ile taninmis haklarin ihlal etmesi halinde. delilin hukuka

aykir yoldan elde edildiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir™®'.

" SAHBAZ ibrahim, iletisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller, Yetkin Yaymevi, Ankara 2009,
s.188

! Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi, T:22.06.2001, E:1999/2, K:2001/2 sayili karari; temelli
kapatilan bir partinin bagka bir isim altinda yeniden kurulamayacag), kurulmas: halinde kapatilan
partinin devami niteliginde partinin kurulmasi halinde o partinin de temelli kapatilmasi gerektigini
belirtmistir. Parti baskaninin “ihtar karar™ verilmesi zorunlulugu olduguna dair itirazi, Anayasanin
69/7 maddesi uyarinca temelli kapatilan partinin devami niteligindeki partinin de kapatilacagi ve ihtar
kararina gerek olmadigi belirtilmistir. Davah parti savunmalarinda, parti baskani ile TBMM baskan
vekili arasinda gegen ve arag telefonu ile yapilan konusmanin yer aldig kasetin CMUK madde 254/2.
Maddesine gore hukuka aykiri yéntemlerle elde edilmis bir delil olmasi nedeniyle hitkkme esas
alinamayacag ileri siriilmiistir. Mahkeme iddianamede yer alan delillerden olan telefon
konusmasinin kaydedildigi kasetin, anayasanin 22. Maddesinde yer alan usuliine uygun hakim karan
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Alman o6gretisindeki baskin goriis, CMK’daki kurallarin 6zel kisilere degil,
ceza sorusturma ve Kovusturma organlarint muhatap aldigindan hareketle bu tiir
delillerin degerlendirilebilecegi yoniindedir. Ancak bu goriise de {i¢ istisna
getirmistir. Buna gore eger delil, asin ve olagantistli bigimde insan haklarina ya da
iskence ya da uyusturucu ilag verme gibi insan onuruna aykir olarak elde edilmigse
veya konusmanin gizlice kaydi ya da giinliiklerin okunmasi gibi kisinin 6zel
yasaminin  gizli alanina miidahalede bulunulmugsa ve yahut devlet organlari
tarafindan 6zel kisiler delil yasaklarindan kurtulmak igin amagh olarak kullanilmig

262

ise delil degerlendirilemeyecektir Alman Federal Mahkemesi'nin goriis ve
uygulamasina gore ise 6zel sahislar tarafindan gizlice banda alinan sézlerin, bu
delilin ceza muhakemesinde kullanilmasi halinde insan haklarinin yeniden ¢ignenmis
sayilacagi gerekgesi ile muhakemede kullanilamayacagi isaret edilmistir. Ancak
mesru miidafaa gibi, muhakemede bir durumun varhg halinde 6rnegin, ¢ocuk
kagiran bir kisinin telefonla santaj yapmasi halinde bu kisinin konusmas: kanunda
belirlenen kurallara uyulmadan banda alinmis olsa bile, bu bant kayitlarinin

muhakemede delil olarak kullanilmasi kabul edilir®®’.

Bizim goriisiimiize gore delilin kim tarafindan elde edilmis oldugu 6nem
tasimamaktadir. Nitekim Anayasamizda hukuka aykiri yolla elde edilmis “bulgu”nun
yargilamada degerlendirilmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Yani aslinda Anayasa,
CMK ve sair yasal mevzuat, delilin kim tarafindan elde edildigi ile ilgilenmekten
¢ok, delilin hukuka uygun yolla elde edilip edilmedigi hususunu irdelemektedir.
Ancak sunu da soylemeliyiz ki daha 6nce de savundugumuz gibi adil yargilanma ve
kamu giivenligi ilkelerini tamamen g6z ardi ederek, sirf hukuka aykin yolla elde
edilmis olmasi nedeni ile eldeki delilin saf disi birakilmasi pek ¢ok bilinmeyeni
karanhkta birakabilecektir. Ancak Yargitay in somut uygulamalarinda bunun disina
ciktigi ve yargilama safahatinda bu delillere yer verdigi goriildiigiinde, maddi
ger¢ege ulasilabilmesi i¢in bu denli kati bir mutlak anlayisin kagit {izerinde kalacagi

asikardir.

veya yetkili merciin emri olmadan haberlesme 6zgiirliigiiniin agikla ihlal edildigi ve CMUK madde
254/2 maddesine gére emri olmadan haberlesme 6zgiirligtintin agik¢a ihlal edildigi ve CMUK madde
254/2 maddesine gore hitkme esas alinamayacagi kararimi vermistir (R.G 05.01.2002, 2463; AMKD
Cilt:2, Say1:37, 5.922-1552).

%2 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, 5.396

% KAYMAZ Seydi, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Deliller, Segkin
Yaymnevi, Ankara, 1997, 5.276
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA
DELIL YASAKLARI

I DELIL YASAKLARI iLE AVRUA iINSAN HAKLARI
SOZLESMESINDE IHLAL EDILEN BASLICA HAKLAR

A. Adil Yargilanma Hakki (ATHS m. 6)

Insan haklarinin giivence altina alinmasi kadar bu haklarin etkin bir sekilde
korunmasini isteme hakkinin giivence altina alinmasi da biiyiik énem tasimaktadir.
bununla birlikte ¢ogu dava makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline dair olmakla
birlikte, AIHM tarihinde hem Tiirkiye hem de genel olarak diger devletler tarafindan

en ¢ok ihlal edilen hak adil yargilanma hakkidir®®*.

Tirk Anayasasinda adil (veya diriist) yargilanma hakk: kavrami 03.10.2001
tarih ve 4709 sayilh Anayasa degisikligi ile Anayasamiza girmistir. Anayasada ayrica
adil yargilanma hakki ile dogrudan baglantih bazi giivencelere yer verilmistir.

265
Bunlar: ="

e Yasallik ilkesi,

e Sugsuzluk karinesi,

e “Nemotenetur se ipsumprodere/accusare™ giivencesi (hi¢ kimse kendini ve
kanunda gésterilen yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya veya bu yolda

delil géstermeye zorlanamaz.),
e (Ceza sorumlulugunun kisiselligi.
e Genel miisadere yasagi,

o ldarenin kiginin 6zgiirligiiniin  kisitlanmasina  yol agan bir yaptinm

uygulayamamasi,

*** TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/SANCAKDAR Oguz/ONOK Rifat Murat, insan
Haklan El Kitabi, Mart 2014, 5.216
5 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.216 vd.
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e Vatandasin su¢ nedeniyle baska bir iilkeye geri verilmesi yasagidir.

Bugiin adli faaliyetin salt norma uygunlugu adil yargilanma hakkinin

varsayilabilmesi i¢in yeterli kabul edilemez**.

AIHS m. 6 hiikkmii ile diizenlenen adil yargilanma ilkesi ise soyledir:

1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiltkleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasiin makul bir siire iginde,
hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Hiikkiim agik
oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal
giivenlik yararina, kiigiiklerin  korunmasit veya davaya taraf olanlanin ozel
hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veya davanin acik oturumda goriilmesinin
adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecegi oOlgiide, durugmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve

dinleyicilere kapali olarak stirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes. su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz

sayilir.
3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi

bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek:
b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak:

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacimin yardimindan
yararlanmak ve eger savunmaci tutmak igin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para

Oddemeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia tamklarini sorguya ¢ekmek veya gektirmek, savunma tanmklarinin da iddia
taniklariyla aym kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini

istemek:

266 OZEK Cetin, 5.30
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e) Durusmada kullanilan dili anlama dis1 veya konusma disi takdirde bir terciimanin

yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.

AIHS m. 6 uyarinca “Herkes davasinin yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan makul bir siire igerisinde diiriist ve aleni olarak goériilmesini
isteme hakkina sahiptir. Bireyin suglanmasindan baslayip, cezanin infazina kadar
gegen siire¢ agisindan uluslararas: belgeler, anayasa ve kanunlarda yer alan insan
haklarinin korunmasina iliskin normlarin gegerliliginin saglanmas: adil yargilanma

hakk1 kapsamindadir®®’.

Genel anlamiyla ifade edecek olursak, yargi giivencesinden yararlanma hakki
olarak, belirtilen adil yargilanma hakki, ceza muhakemesi islemlerinin kandirma,
yaniltma veya zorlama gibi irade serbestisini engelleyen veya savunmay: kisitlayan
yollara sapilmaksizin, hukuk devleti ilkesine uygun olarak onceden kanunlarla

35 oy o . ‘e 268
ongoriilmiis esaslar gergevesinde yapilmasini ifade eder™.

Sunu da hemen belirtelim ki, ulusal yargi makamlarinca goriilen davalarda
varilan sonucun yerindeligini denetlemek AIHM’nin goérevi degildir. Devlet bu
maddenin gorevini karsilamak igin, adli sistemlerinin kendilerine 6zgii araglarinin
se¢iminde genis bir takdir hakkina sahip ise de i¢ hukukun sundugu olanaklarin her
halde etkin oldugunun kanitlanmasi gerekir. Yani AIHM. Sozlesme ile giivence
altina alinan bir hakkin ilgili kararda ihlal edilip edilmedigini denetler. Bu bakimdan
ulusal mahkemenin verdigi kararda varilan sonucun dogru olup olmadigi hususunu
da denetlemez”®”

Adli yargilanma hakki, yargilamanin hakkaniyete uygun, adil bir bigimde
yerine getirilmesini amaglar. Maddenin korudugu haklar sézlesme sisteminde
merkezi bir rol oynar. Diger haklarin korunabilmesi i¢in 6. Madde siézlesme
icerisinde kilit bir konumdadir. Ote yandan adil yargilanma hakki demokratik bir
toplumda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. AIHM Kararlarina gore “adil yargilanma
hakkinin demokratik bir toplumda 6ne ¢ikan yeri, bu alandaki denetim agisindan

mahkemeyi, dava konusu usuliin gerekgelerini incelemeye sevk etmektir.” 6.

T OZEK Cetin, Adliyeye Karsi Suglarin Hukuksal Konusu, IUHFM, Prof .Dr. Tiirkan RADO’ya
Armagan, Istanbul 1997, C:LV, 5.29

% DONAY Siiheyl, Samgin Haklari, s. 41; OZTURK Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Kovusturma Mecburiyeti, Ankara 1991, 5.73.

9 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.218 vd.
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Maddedeki adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerden bir kismi agik¢a maddede
belirtilmis, bir kismi ise bu maddenin hukuk devleti ve demokratik toplum i¢in sahip
oldugu 6zel yer nedeniyle, genis bir yorumla madde hiikkmiine zimnen dahil unsurlar

olarak mahkeme tarafindan saptajmustlrzm.

Bu noktada yaptigimiz tamim g¢ergevesinde, adil yargilanma hakkinin
gecerliligini saglamak agisindan siyasi iktidarin da onemli 6lglide yiikiimliiltigii

bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, siyasi iktidar tarafindan bu hak ile bagdagsmayan
diizenlemelerin yapilmamamsi; uluslararasi deger tasiyan yargilanma haklarinin bu
yolla simmirlandirilmamasi geregidir. Ceza sorumlulugunun temel ilkeler, sug tipleri ve
yargilama yontemleri, adil yargilanma hakki kurallarina aykir1 olmamalidir. Evrensel
nitelikte olan bu kurallar, ortak bir hukuk olusturmaktadir. Yasal diizenlemelerin, bu
ortak hukuka uygun olmasi gerektiginden, kanun koyucu tarafindan olusturulan norm
anayasaya, normu uygulayacak yetkili organlar tarafindan gergeklestirilen iglemler
de norma uygun olsa dahi, bu islemler evrensel hukuk kurallari haline gelmis
uluslararas1 hukuk kurallarina aykirilik teskil ediyorsa, adil yargilanma hakki ihlal

edilmis  sayihr.””!

Burada vurgulanmast gereken sudur: Kanun koyucunun
cezalandirma giictinti tekel olarak elinde bulundurmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla
kanun koyucu bu gorevini yerine getirirken, bir taraftan ceza normu yaratmak ve
ceza normunu degistirmek yiikiimliiligii yiiklenirken; diger taraftan bu yiikiimlaliigii
adil yargilanma hakkinin kapsam ve ilkelerine uygun bi¢imde yerine getirme
yiiktimliiliigtinii yiiklemektedir. Siyasi iktidara yiiklenen bir diger yiikiimlilik, var
olan normlarin gegerliligini saglayarak norma aykiri eylemleri énlemektir. Siyasal
glictin bu yiikiimliiliigii, adli hizmetin iyi ve diriist islerligini saglayacak sistemi
olusturmak, aym zamanda da adli faaliyetin norma aykinligina neden olabilecek

Fin - 272
eylemleri 6nlemek ve cezalandirmak zorunlulugunu da ortaya ¢ikarmaktadir™”.

Adil yargilanma hakkinin temel kuramsal giivencesi, salt kararlarin degil,
karara giden yolda yapilan tiim islemlerin, muamelelerin siyasi etkiden uzak,
hukuken kurulmus, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz yargi yerleri tarafindan yapilmasi,

icra edilmesidir Bireylerin, yukaridaki kisa tanima gore kurulup, ¢alisan bir ceza

70 INCEOGLU, s.4
' OZEK, 5.30
2 (OZEK, .30
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muhakemesi tarafindan, yine ceza yargilamasinda kendisine (siipheli/sanik) taninan
giivencelerle yargilanmasit hakki, adil yargilanma hakkinin can damarini olusturur’”>.
Bagka bir ifade ile yargilamay1 yapacak olan organin, yansiz ve bagimsiz olmasi,
baska organ ve kisilerden emir ve talimat almamasi, tiyelerin bagimsizliginin ve
teminatinin tam olarak saglanmasi, ayrica bu organlarin yasa ile tegkil edilmis, yani

" . 74
olagan bir yargi organi olmalari zorunludur’ ™.

Bu madde kapsaminda ve ¢alismamizin da temeline 6nemli sekilde temas
edecek olan husus delil yasaklari konusuna Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nin
yaklasimidir. AIHM delillerin takdiri bakimindan ulusal makamlara genis bir takdir
hakki tanimaktadir. Ancak bazi durumlarda, delillerin takdiri konusunda adil

yargilanma hakki agisindan ulusal makamlarin takdir yetkisine sinir getirilmektedir.

AIHM nin delil yasaklarina iliskin kararlarinin ¢ikis noktasini Isvigre’ye kars
12.07.1988 tarihli Schenk/isvigre karari olusturmaktadir. Olayda Isvigre vatandasi
Pierre Schenk. karisini 6ldiirtmek i¢in Pauty’yi gorevlendirir. Ancak Pauty, durumu
mahkemeye ve Bayan Schenk’e bildirir. Pauty, yapilan bir telefon konugmasim
kayda ahr. Isvigre Hukuku'nda hukuka aykiri olmasia ragmen telefon kaydi
mahkemede delil olarak dcgerlendirilirm‘ Bagvurucu adil yargilanma, 6zel yasama
saygi hakkinin ihlali gerekgeleriyle mahkemeye bagvurmustur. AIHM, prensip olarak
ve soyut bigimde, yargi¢ karar olmaksizin yapilan kayit sonucu elde edilen ve elde
edilisi yerel hukuka aykiri olan delillerin kabul edilebilirligin reddedemeyecegi,
sadece bagvuranin yargilanmasinin bir biitiin olarak adil olup olmadigini tespit etmek
mahkumiyet kararini destekleyen baska kanitlar da oldugunu belirtmis ve s6z konusu
kaydin delil olarak kullanilmasinin, bagvurucuyu adil bir yargilamadan yoksun

776 AIHM, sézlesmenin m.6’nin delil araglarinin

birakmadigi sonucuna varmistir
mesrulugu konusunda genel bir diizenleme i¢ermedigini belirterek, muhakemenin bir
biitiin olarak adil olmasi halinde, hukuka aykiri bir delil s6z konusu olsa bile

degerlendirebilecegini kabul etmistirzﬂ.

7 Uluslararasi Af orgiitii, Adli Yargilanma Hakki, Cev. F.Ahmet TANER-Erol KAPLAN, istanbul,
2000, 5.156

“ DONAY Siiheyl, insan Haklar1 Agisindan Samgin Haklar1 ve Tiirk Hukuku, Istanbul, 1982, 5.73

5 OZTURK/TEZC AN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, 5.398

7 DOGRU Osman, insan Haklari Mahkemesi ve Uygulamasi, Yargi Yayinevi, Ankara, 2003, Cilt 2,
5. 616-640

77 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, 5.398
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Bu duruma ornek teskil edecek bir karar 21 Eylil 2006 tarihli
Soylemez/Tiirkiye®™® kararidir. Bu kararda bazi haklarin ihlali yoluyla elde edilen
deliller yasak delil sayilmustir. Digeri ise istinabe yoluyla tamik dinlenmesinde,
silahlarin esitligi ilkesine uyulmaksizin alinan taniklarin beyanlarina karsi davaya
bakan mahkemede sadece itiraz etme hakki tamnmasinin yeterli sayilmamasina
iliskindir. Bu duruma ornek teskil eden Kkararlar; 19 Eylil 2003 tarihli Hulki
Giineg/Ttirkiye karari, 17 Temmuz 2001 tarihli Sadak ve digerleri/Tiirkiye karari, 06
Subat 2007 tarihli Mentes/Tiirkiye karari olarak sdylenebilir’”’. Diger bir simirlama
polisin azmettirmesi (ajan provokatérliik-asagida ayrintil olarak incelenmektedir)”®’
AIHM, ulusal hukuk uyarinca hukuka uygun olarak elde edilmemis bir delilin
yargilamada kullanilmast durumunda, adil yargilanma hakkinin her zaman ihlal
edildigi sonucuna varmamaktadir. Sayet bu sekilde elde edilen delilin igerigini
giivenilirligi sinanmis ve dogrulugu ortaya konulmussa, ayrica sanigin da bu sekilde
elde edilen delile karst koyma imkani verilmisse, yargilamanin bir biitiin olarak adil
olma niteligini yitirmedigi sonucuna varilmaktadir. Bilhassa 6zel hayatin gizliliginin
ihlali suretiyle elde edilen delillerin kullanilmasi durumunda, AIHM’nin bu tavr

goze ¢arpmaktadir.

Buna karsilik birtakim ihlaller agisindan buna dayal olarak elde edilen delilin
kullanilmasi durumunda 6. Maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir. iskence
yapmak suretiyle elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasi (01.06.2010 tarihli
Gafgen/Almanya karari; 11.07.2006 tarihli Jalloh/Almanya karar1) ve polisin
azmettirmesi (ajan provokatorliik) sonucunda sug¢ isleyen kimsenin bu sayede elde
edilen  delillere  dayamlarak  mahkum  edilmesi  (05.02.2008 tarihli

# o : 28
Ramanauskas/Litvanya karar1) durumlari buna 6rnektir :

Ote yandan, yinelemeliyiz ki Avrupa Insan Haklarni Mahkemesi, delillerin
kabul edilebilirligine iliskin kendi goriislerinin, ulusal mahkemelerin bu dogrultudaki

gorislerinin yerini alamayacagini sik¢a belirtmis; ancak yine de yargilamanin adil

78 « ok sayida sugtan tutuklanan bagvurucularin sézlesmenin bazi maddelerinin ihlal edildigi

gerekgeleriyle yaptiklar basvuruda, Mahkeme 3. maddenin, iskence ve kotii muamele hakkinin, 6.
maddenin adil yargilanma hakkimin ve 13. maddenin, etkili bir hukuki yola basvuru hakkmin ihlal
edildigine karar verdi...” www.insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr

" TEZCAN Durmus, AIHM Kararlari Isiginda Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Delillerin
Degeri, Ord. Prof. Dr. Sulhi DONMEZER’e ARMAGAN, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu yay. Ankara, 2008, C.II, 5.1221-1227

250 Bkz. 5.120

! TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.240
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olup olmadigin kararlagtirirken delillerin ele alinig bigimini 6nemli bir konu olarak
2

incelmistir’™. Delillerin durusmada sunulusu ve tartisilmasina iliskin olarak,
savunma aleyhindeki delillerin ¢elismeli bi usulle, sanigin huzurunda mahkemeye
sunulmasimin gerektigi séylenebilir. Ornegin 06 Aralik 1988 tarihli, Barbera,
Messegue ve Jabardo/Ispanya kararinda®®, AIHM, 6. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varirken gerekgeler arasinda “durugma sirasinda samigin huzurunda ve
toplumun gozii 6niinde ¢ok dnemli delillerin sunulmamasi ve tartisiimamasi™ da yer
almaktadir. Ancak daha Once de belirttigimiz gibi, yerel hukukun ihlali ile elde
edilen delillerin kabulii salt olarak tek basina 6. maddenin ihlali anlamina gelmez.
Yukarida ayrintilarina yer verdigimiz 12.07.1988 tarihli Schenk-isvigre davasinda
yargilamanin biitiinii adil yargilanma hakkin ihlal etmediginden, s6z konusu telefon
kaydimin delil olarak kullanilmasinin, bagvurucuyu adil bir yargilamadan yoksun

- 284
birakmadi@i sonucuna varmistir™ .

Sunu ifade etmeliyiz ki AIHM, adil yargilanma ilkesinin hukuka aykiri elde
edilen delillerin degerlendirilmesini kesin olarak yasaklamadigi goriisiine daha
sonraki kararlarinda da sadik kalmistr. Sonraki kararlar, agirlikli olarak AIHM nin
yargilamanin bir biitiin olarak adil olmasi agisindan hangi 6dlgiitlerin g6z O6niinde
bulundurulacag: ile ilgilidir. Bunlar 6zellikle samiga savunma hakki verilip
verilmedigi ve delilin mahkumiyet agisindan tasidign 6nemdir. AIHM, ozellikle
delilin mahkumiyet agisindan tasidigi 6nemi degerlendirirken, bunun tek bir delil mi
yoksa birden fazla delilden birisi mi oldugunu ve buna ne tiir bir giivenilirlik

atfedilebilecegini goz 6niinde bulundurmaktadir®”.

Sonug olarak hukuka aykiri delillerin yargilama kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorununun, genel olarak adil yargilanma hakkinin saglanmasi

noktasinda diigiimlenmedigini gérmekteyiz.

2 MOLE Nuala/HARBY Catharina, Adil Yargilanma Hakki — Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin
6. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, insan Haklari Kitapgiklari No:3, Almanya, Ekim 2001,
www.inhak-bb.adalet.gov.tr

“Bhttp://hudoc.echr.coe.intApp. No: 10590/83 (Erisim tarihi: 16.12.2013)

 DOGRU Osman, Insan Haklari Mahkemesi ve Uygulamasi, Yarg: Yayinevi, Ankara, 2003, Cilt 2,
S. 616-640; App. No:10862/84

5 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, s. 399
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B. Iskence Yasagi (ATHS m.3)

AIHS m.3, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda bir¢ok kez
belirtildigi gibi, “demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini icermekte
olup, bireyin beden biitiinliigiinii ve kisilik onurunu mutlak surette korumayi

22286
amaclamaktadir.”*®

Iskence yasaginin emredici (juscogens) nitelikte bir uluslararasi hukuk kurali
halinde geldigi kabul edilmektedir. Bu baglamda iskence yasagi, genel uluslararasi
hukukun buyruk bir kuralidir ve egemen devletlerin bile bunun aksine hig¢bir kural
ongormeleri miimkiin degildir. Ote yandan bu yasakla gelisen bir hukuk kural da

batil olur?®’.

AIHS m. 3 metni soyledir: “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur
kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.” Bu maddenin herhangi bir tamim
icermedigini goriiyoruz. Cesitli unsurlar bir araya getirdigimizde ulasabilecegimiz
tamima gore “Teknik/dar anlamda iskence, kamu giiciinii kullanan bir gorevli veya
onun niifuzu, tesviki veya hosgoriisiiniin himayesi altinda hareket eden bir sahis
tarafindan, magduru adli kovusturmayla ilgili olarak belirli bir sekilde davranmaya
zorlamak ya da isledigi veyahut islediginden siiphe edilen bir fiil ya da herhangi
temele dayali ayrimcilik sebebiyle cezalandirmak saikiyle islenip kiside fiziksel ya da
psikolojik olarak yogun act veya istirap doguran ya da diger herhangi bir sekilde

. - : . T . 1288
insan onuruna agir bir saldiri teskil eden her tiirlii kasil harekettir.”

Biitiin hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve gilivence altina alinmasinda oldugu
gibi, 3. madde kapsaminda iskence, insanhik digi ve onur kirici ceza ve muamele
yasaginin uygulanmasinda da gerek Sozlesmenin metninde, gerek Komisyon
kararlarindan, gerekse AIHM nin igtihatlarindan bazi temel 6lgiiler ¢ikmis ve ulusal

hukuk ve davraniglarin sinirlarim olusturmaya baslamistir.

3. maddenin sadece iskence ile miicadele nedeniyle uygulandigim iddia

etmek yaniltict olur. Madde hiikmiiniin getirdigi koruma, insan onuruna ve fiziksel

2'gt’)ﬂ\ks.oy»’Ti.irkiyo: Karari, 18 Aralik 1996, Ankara Barosu Dergisi, S.2, 1997, 5.158
#ITEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.133

S TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.130-131 (Naklen); ONOK, R.Murat, Uluslararasi
Boyutuyla Iskence Sugu, Ankara 2006, s. 33
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biitiinliigtine kars1 pek ¢ok farkli saldiriyr kapsamaktadir’. AIHS m.3"de yer alan
yasagin ne kadar genis kapsamli oldugu ve uygulamanin nasil olmasi gerektigi

verilen kararlarda goriilmektedir.

Ote yandan her tiirli kaba ve sert muamele bu madde kapsamina
girmemektedir. Bastan beri AIHM, koti muamelenin bu madde kapsamina
girebilmesi i¢in belli bir asgari siddet diizeyinde olmasi gerektigini agikca
belirtmistir. Ancak sert ve kaba muamele ile AIHS m.3’{in ihlal edilmesi arasindaki
sinirt saptamanin zaman zaman zor olabilecegi de kabul edilmektedir’®. Bir kotii
muamelenin 3. Madde kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in asgari diizeyde bir
agirhgmin  bulunmasi gerekliligine isaret eden mahkeme, bu asgari diizeyin,
muamelenin siiresi, fiziksel ya da ruhsal etkileri ve magdurun yasi, cinsiyeti, saghk

291 Nitekim

durumu gibi 6zelliklerine gore farkhilhik arz edece@ini belirtmektedir
davramis ulusal hukuk diizeyinde hukuka aykirilik teskil etse de, her kétii muamele

AIHS m.3 kapsamina girmeyecektirzgz.

Mahkemenin yorumuna gore iskence, insanlik dist ve onur kirict muamele
tiirleri, aralarinda diizey farki olan ve gerek uygulamalari, gerek agirhiklari, gerekse

sonug ve etkileri ile birbirinden farkl eyleml(’:rdirz"3

. Mahkemeye gore, eger bir ceza
veya muamele, korku ve siddetli {iziintii yaratiyor, utanma ve asagilanma duygusuna
neden oluyor, fiziksel ve moral direncini kiriyorsa, onur kirict davramg; kasith,
fiziksel ve zihinsel aci veriyor ve psikolojik bir tahribata yol agiyorsa, insanlik disi
davrams sayilmaktadir. Buna karsi iskence Kisinin kasith yapilan ¢ok ciddi ve
zalimane, insanlik digi muameleye maruz birakilmasidir®*. Ancak yine de mahkeme,

her ne kadar kétii muamele ve insanhik disi muameleyi, iskence olarak belirleyen

) REIDY Aisling, Iskencenin Yasaklanmasi, Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 3. Maddesi’nin

Uygulanmasina lliskin Kilavuz, Adalet Bakanhgi Yaymnlari, 2002, 5.7

* REIDY, 5.8

! Tekin/Tiirkiye Karar, 9 Haziran 1998
(http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/52_1997_836_1042.pdf) ; Selguk ve Asker/Tiirkiye Karari,
24 Nisan 1998 (http://www.vargitay.gov.tr/aihm/upload/12 1997 796 998 999.pdf) ;
Menesheva/Rusya Karar1 9 Mart 2006, CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/McBRIDE/TEZCAN, 5.97

2 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.140

5 BATUM Sitheyl, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 3. Maddesi, AIHM ve Tiirkiye, Yeni
Tiirkiye Dergisi, S.22, 1998, 5.1356

? frlanda/Birlesik Krallik Karari, 18 Ocak 1978, par. 162 ve 167
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unsurlari igtihatlarinda isaret etmigse de bu kavramin ne anlama geldigini tam olarak

295
tanimlamanmustir™.

Bununla birlikte Avrupa Insan Haklari Komisyonu da, 5 Kasim 1969 tarihli
Yunan Davasini inceleyen kapsamli raporunda, iskenceyi, itiraf ya da bilgi elde
etmek veya kisiyi cezalandirmak gibi spesifik bir amaca yonelik olarak kasten
yapilan, genellikle insanlik dist muamelenin agirlasmis bir halini olugturan bir olgu
olarak saptamistir. Bu davada, kaynaklanan istirabin yeterince kuvvetli olmasi
kaydiyla, zihinsel aciya yol agilmasinin da iskence teskil edebilecegi, bu bakimdan
fiziksel zararin sart olmadigi vurgulanmistir. Aym gortsi, 25.04.1978 tarihli
Tyrer/Birlesik Krallik; 25.02.1982 tarihli Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik;
07.07.1989 tarihli Soering/Birlesik Krallik davalarinda da siirdiirmiistiir™®.

Mahkeme o6ncelikle, bir devletin iskence yasagini ihlal etmis olup
olmadigmin denetiminde, her tiirlii stipheden uzak, agik ve kesin kanitlar olmasi
gerektigini belirtmistir’’. Ancak bu kamtlar, aksi kamtlanamayan ya da temelsiz
oldugu agik¢a belirlenemeyen Karinelerden oldugu kadar, yeterli derecede agr,
birbirini tamamlayan, belirgin ipu¢larindan ¢ikabilir. Ilgili devletin delillerin
arastirilmas1  sirasindaki  tutumu da bu baglamda degerlendirme kapsamina
girmektedir. Ayrica mahkeme, deliller takdir edilirken, belirtiler yumagindan veya
¢liriitiilmemis, yeterince énemli, kesin ve tutarh karinelerden olugsmasi gerektigini de

dile getirmeklcdirm.

Sunu da belirtmeliyiz ki belirli fiillerin mutlaka belirli bir ihlal tiiriine yol
actign seklinde bir kategorilestirme miimkiin degildir. Zira her seferinde somut olaya
mahsus bir degerlendirme yapilmalidir. Ornegin 18.12.1996 tarihli Aksoy/Tiirkiye
kararinda, magdurun maruz kaldig: Filistin askisi (bir kisinin kollarinin viicudunun
arkasindan birlestirip, bu sekilde yiiksekge bir yere iple asilmasi suretiyle yapilan

iskence tiirtidiir) ad1 verilen uygulama iskence olarak nitelendirilmistir (Par 64). 25

% REIDY, s.11

** TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 141

718.01.1978 tarihli irlanda/Birlesik Krallik Karari, par. 16

% Mahkeme, basvurucunun kendi evinin ve mallarinin giivenlik gii¢lerinde kasten tahrip edildigine
iliskin iddialara yoénelik verdigi kararda, delillerin yetersizligini dile getirmistir. Komisyon da
kendisine sunulan yazili ve sozlii ifadelerden, basvurucunun iddia ettigi olaylarin gergeklestiginin,
makul bir siipheden masun bir sekilde kamtlanamadigi sonucuna varmistir. Komisyon bu nedenle,
stzlesmenin 3.5 ve 8. Maddeleri ile 1. Nolu protokoliin 1. Maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmasini saglayacak yeterli kanit olmadig kamsindadir.” Giindem/Tiirkiye Karari, 25 Mayis 1998,
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr
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Eylil 1997 tarihli Aydin/Tirkiye kararinda da mahkeme, magdurun maruz
birakildigi muamelelerin  her birinin ve o¢zellikle de gbézaltindayken 1rzina
gecilmesinin tek basina dahi iskence olarak nitelendirilmesi gerektigini tespit etmistir
(Par 86 ve 83). 24 Ocak 2008 tarihli Maslova ve Nalbandv/Rusya kararinda
mahkemenin yerlesmis ictihatlarina gore, ozgirliigiinden mahrum tutulan bir
kimsenin devlet goérevlilerince tecaviize ugratilmasinin 6zellikle agir ve tiksindirici
bir kotii muamele sekli oldugu vurgulannus: bu tiir durumlarda fiil mahkeme

tarafindan iskence olarak nitelendirilmistir’”’.

Bunun yaninda eylemin derecesi géz Oniinde bulunduruldugunda,
Selmouni/Fransa Karari’'nda Mahkeme, Selmouni’nin genis ¢aph fiziksel saldiriya
maruz kaldigi hususunda ikna olmustur. Bir kisinin saghk durumu ne olursa olsun,
bu siddetteki bir fiziksel saldirinin 6nemli acilara yol agacagi kabul edilebilir. Somut
olayin 6zellikleri dikkate alindiginda, Selmouni’nin maruz birakildig fiziksel ve
ruhsal siddetin, biitiin olarak ele alindiginda, siddetli acilara ve sikintilara yol a¢tigi;
ozellikle de ciddi ve acimasiz nitelikte oldugu gerekgesi ile AIHS madde 3

baglaminda, iskence eyleminin ger¢eklestigi kabul edilmistir’®’,

Tirkiye'nin  yargilandigi  17.10.2006 tarihli Okkali/Tiirkiye kararinda,
basvurucu kolluk kuvvetleri tarafindan doviildiigiinii iddia etmistir.  Tirk
mahkemeleri memurlara yasada Ongoriilen en hafif cezayr vermis, samklarin
durugmadaki iyi hali sebebiyle indirime gidilmis, hapis cezasi para cezasina
¢evrilerek indirime gidilmistir. Mahkeme kararlarinda olay zamaninda bagvurucunun
yasinin kigiikligline deginmedigi gibi, isnat olunan fiilin agirh@ konusunda da bir
degerlendirme yapmamugtir. Yargilamanin fiilen cezasizlhikla sonuglanmasi ise
bireyleri ii¢iincii maddeye aykin eylemlerden korumak konusundaki caydirici
etkisine dair siiphelere yol agmistir. Ayrica s6z konusu memurlarin daha sonra terfi
ettigi iddiasina da davali devlet bir cevap vermemistir. Ulusal mahkemeler,
saniklarin tam itiraflarina dayanarak cezay: indirdiklerini, pismanliklarina dayanarak

cezay1 ertelediklerini bildirmigtir. Halbuki dava dosyasinda bu durumlara delil tegkil

7 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 144-145
% CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/McBRIDE/TEZCAN, 5.96
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edecek higbir bulgu yoktur. Bu noktada ulusal ceza hukukumuzun caydiriciliktan

uzak oldugu gériilmektedir®”’.

Baska bir davada, basvuranlarin hakarete ve saldinya ugradigi, c¢iplak
birakildigi ve tizerilerine soguk su piiskiirtiildiigii iddialar1 mahkeme tarafindan
tutarli  bulunmustur. Bu kosullarda, tutukluluklari devam eden basvuranlarin,
jandarmalar tarafindan fiziksel ve ruhsal iskenceye maruz birakildiklan tespit
edilmis;: AIHS madde 3 kapsaminda, bu eylemlerin iskence teskil ettigi kabul

edilmistir’”.

Ote yandan AIHM. bagvuranin polis gozetiminden serbest birakilmasi
sirasinda aldigr yaralarin, tek sebebinin kendisini sorgulayan, kendisine agir sekilde
hakaret ettikten sonra ifade vermesini saglamak icin defalarca saldirida bulunan
polisin maruz biraktigi kotii muamele oldugunu iddia etmistir. Bu davada bagvuranin
aldigr yaralar, Mahkeme tarafindan, insanlik disi1 ve algaltici muamele teskil eden

o = o 303
kot muameleye maruz kalindigr yoniinde yorumlanmistir »

AIHM Kkararlar1 baglaminda, iskence, kotii muamele ve asagilayici/kiigiik
diistiriici  muameleye yoOnelik fiillerin sergilendigi davalar, sayr ve nitelik
bakimindan ¢ogaltmak miimkiindiir. AIHS m. 3’iin delil yasaklari baglaminda

degerlendirilmesini agsagida spesifik olarak daha ayrintili inceleyecegiz.
C. Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki (AIHS madde 8)

Insanin, toplum iginde yasayan sosyal bir varlik olmasi nedeniyle hayatinin
tamaminin gizli veya 6zel olmasi miimkiin degildir. Tirk ve Alman doktrininde,
insan hayatinin esas itibariyle iki yontiniin oldugu kabul edilir. Bunlar; hayatin genel,
yani herkesge bilinen veya bilinebilen yani, digeri ise hayatin 6zel, yani herkesge

bilinmeyen yanidir.

' TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.136

2 Elgi ve Digerleri/Ttirkiye, 13 Kasim 2003, par. 640 - 646; aym y6énde Menesheva/Rusya, 9 Mart
2006, CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/McBRIDE/TEZCAN, 5.97

% CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/McBRIDE/TEZCAN, 5.98
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Hayatin 6zel yami da 06zel hayat ve hayatin gizli yam olarak ikiye
ayrnlmaktadir’™. Hayatin genel yani, bir gizliligi olmadigindan korunmasi agisindan
bir 6nem arz etmemektedir. Bu nedenle, kamuya agik yerlerdeki davraniglarimiz,
sozlerimiz herkes tarafindan goriiliip dinlenebilir. Bu davrams ve sézler basin ve
yayin organlari tarafindan degisik teknik araglarla ses ve gortintii kaydi yapilarak,
gazete, dergi, radyo ve televizyondan yayinlanabilir. Bunun igin bir izin alinmasina

305

gerek yoktur Fakat bazen olayin Ozelligine gore ilgili kisinin nizasimin da

gerekebilecegi durumlar olabilmektedir’*,

Hukuk doktrininde kisinin, 6zel hayat ¢evresi kavrami ve bunun sinirlarinin
tayini {i¢ kisma ayrilmaktadir. Birincisi kiginin 6zel hayatidir ki bu yalmzca ilgili
kisiler ozellikle yakinlari tarafindan bilinebilen hayat gevresidir. Ikincisi kisinin
hayatindaki gizliliklerdir. Bu, gizlenene veya soz konusu kisinin isterse bir veya
birkag kisiye agiklayabildigi hususlan kapsar. Kisisel sirlar da buraya girer. Keza bir
kimsenin edinmis bulundugu diger Kkisilere ait gizli bilgiler bu kapsamda
degerlendirilir. Ugiinciisii ise kisinin genel hayatidir. bu kapsamda, toplum iginde
yasayisindaki, belirli 6lglide, aleni olan hususlar bulunmaktadir. Bunlarn herkes

gorebilir veya dgrenebilir. Kisinin 6zel hayatinda, genel olarak bir gizlilik yoktur.*"?

Mahkeme kararlarinda ise daha farkl bir tabir ile aslinda bu siniflandirmadan
¢ok da farkli olmamak {izere, kisinin hayat alanlar ortak hayat alani, 6zel hayat alan

ve gizli alan geklinde lige ayrilmaktadir.>®®

Kisinin ortak hayat alani, kiginin herkes tarafindan bilinen veya bilinebilen

hayat alanidir. Bu alan, kisinin toplumsal hayata katilmasi sonucu, diger toplum

304

OZTURK Bahri, Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris1 ve Hayatin Gizli Alan1 ve Ozel Hayata Karsi
Suglar, S.22, s.34; OZTURK Bahri, Ozel Hayatin Gizliligi ve Arama, Manisa Barosu Dergisi, S.41,
Nisan 1992, s.4; OZTURK Bahri, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.84

95 ZTURK Bahri, Ozel Hayatin Gizliligi ve Arama, 5.5; OZTURK, Uygulamah Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.85; OZTURK Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, 5.77

% DANISMAN Ahmet, Ceza Hukuku Ag¢isindan Ozel Hayatin Korunmasi, Konya 1991, 5.8

7 IMRE Zahit, Sahsiyet Haklarimda Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasina fligkin
Meseleler, IHFM, C.39, S.1-4, 1974, s5.148

‘CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 5. Basi, Istanbul
2008, 5.336 vd; TANDOGAN Haluk, Sahsiyetin Akit Digi [hlallere Karsi Korunmasinin Isleyis Tarzi
ve Basin Yoluyla ihlallere Karsi Ozel Hayatin Korunmast, AUHFD, C.XX, S.14, s.26 vd; IMRE,
s.148; OZSUNAY Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, istanbul 1982, s.126 vd, DURAL
Mustafa, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, istanbul, 1987, s.135; OZEK Cetin, Basin Hukuku,
Istanbul, 1978, s.260; ZEVKLILER Aydin, Kisiler Hukuku-Gergek Kisiler, Ankara 1981, 5.290;
ZEVKLILER Aydin, Medeni Hukuk, Ankara, 1992, 5.395 vd, KILICOGLU Ahmet, Seref, Haysiyet
ve Ozle Yasama Basi Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara, 1993, 5.82 vd
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bireyleri ile paylastigi hayat alamdir. Bu alanda olusan olaylar1 ve kisileri toplum
diger bireyleri de gorerek ve duyarak dgrenebildiklerinden bu alanin diger kisilerden
gizli tutulmast miimkiin degildir.m Kisinin ortak hayatinda genel olarak bir gizlilik
yoktur. Bunlarin bagka kisilere veya halka agiklanmasinda hukuka aykirihk

yaol(lur.3 1

Kisinin 6zel hayati ise kisinin birlikte oturdugu, birlikte ¢alistig1 ya da giiniin
olaylar: {izerinde birlikte konustugu ve bu nedenle kisinin kendisine yakin oldugu
kisilerle miisterek olan ve sadece bunlarla paylastigi hayat olaylaridir.’'" Kisinin 6zel

hayati sadece ona yakin olan kisilere (hisim ve dostlari)®'?

agik oldugundan kisinin
izni olmadan 6zel hayata girmek miimkiin olamaz. Aym zamanda kisinin yakinlari,
6zel hayat ile ilgili bildikleri hususlari 6zel nedenler olmadik¢a baskalarina

a(;lk!ayamaz.3'3

Kisinin sadece kendisini ilgilendiren ve sakl kalmasini istedigi hayat olaylari
kisinin hayatinin gizli alanidir. Kisi, bu olaylarin diger tiim kisilerin bilgisinden uzak
kalmasini isteyebilir. Fakat kisi, aym zamanda istisnai olarak kimi sirlarim bazi
kisilerle paylasmak isteyebilir’'*. Kisinin konut dokunulmazhginin ihlali, mektup ve
telgraflarinin okunmasi, telefonlarinin dinlenmesi, aile iligkilerimim, meslek ve
memuriyet sirlarinin 6grenilmesi ya da agiklanmasi gibi hususlar, kisinin gizlilik

315
alanina yapilan saldirilardir®"’.

Hayatin gizli alani mutlak olarak korunmaktadir ve dokunulmazdir. Ozel

L 316
hayat ise nispi olarak korunmaktadir’'®.

Hayatin gizli ve 6zel yani sahsiyet alanina dahildir ve kimse bagkasinin gizli

hayat alanina, bu alandaki sirlan 6grenmek igin, “hakli bir neden olmadik¢a”

miidahale edemez ve bir sirri paylasan kisi. bunu iigiincii kisilere agiklayamaz®'’.

% 7EVKLILER, Medeni Hukuk, .397; ZEVKLILER, Kisiler Hukuku-Gergek Kisiler, s. 292
" IMRE, 5.149

""" TANDOGAN, Haluk, Sahsiyetin Akit Digi ihlallere Karsi Korunmasinin Isleyis Tarzi ve Basin
Yoluyla ihlallere Kargi Ozel Hayatin Korunmasi, s.26; OZSUNAY, s.127

2 IMRE, 5.149

' OZSUNAY, 5.129

" TANDOGAN, 5.26

' DURAL, 5.138

110 OZTURK, Ozel Hayatin Gizliligi ve Arama, s.5; OZTURK, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 5.86; OZTURK, Ceza Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, 5.77

T TANDOGAN, 5.26 vd.
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AIHS m. 8 kapsaminda diizenlenen 6zel hayata saygi gosterilmesi hakki: 1)
Kisinin 6zel, ailevi ve ev hayatina kargi biitiin miidahaleler, 2) Fizik veya fikri
biitiinliige veya manevi veya entelektiiel 6zgiirliigline kars: biitiin tecaviizler, 3) Seref
veya sohretine yonelik saldirilar 4) S6z veya fiillerine zarar verebilecek tiim ihlaller
5) Ozel hayata iliskin ve kisiyi zor duruma diisiirebilecek fiillerin agiklanmasi 6)
Isminin, kimliginin veya resminin kullanilmasi 7) Kisiyi jurnallemek, gizli olarak
takip etmek, gozlemek ve taciz etmek 8) Haberlesmesine el koymak 9) S6zlii veya
yazili 6zel haberlesmeyi kotiiye kullanmak 10) Kisi tarafindan elde edilmis veya
haber alinmig mesleki sir kavramina giren bilgilerin agiklanmasi, gibi durumlara

kars1 kisinin diledigi gibi yasayabilmesini ifade eder’'®.

Kisisel nitelikli verilerin korunmasi da 6zel yasamin korunmasi hakkinin
onemli bir uzantisidir. Kisiler hakkinda veri toplanmasi ve depolanmasi 6zel hayatin
koruma alanina miidahale olusturur ve bu nedenle de yasal dayanagi gerekli kilar.
Ote yandan zorla viicudun muayene edilmesi ve kan ornegi alinmasi da 6zel hayata
miidahale niteliginde olup, Ceza Muhakemesi Kanunumuz agisindan bu tedbirlere

bagvurulabilmesi i¢in 6zel kosullar CMK madde 75-77"de diizenlenmistir’'”.

AIHM igtihatlarinda 6zel hayat ile ilgili bir tamm yapilmamakla birlikte, bu
ictihatlardan, cinsiyet belirleme, isim hakki, cinsel yonelim cinsel yasam, kisisel
kimlik, kisisel gelisim hakki, diger insanlarla ve dis diinya ile iliski kurma ve
gelistirme hakki, psikolojik ve fiziksel varliga yonelik miidahale, ¢evresel davalarin

ozel hayatin ihlali olarak degerlendirildigi soylenebilir’?’.

AIHM’nin bir kararinda bagvuranmin psikiyatrik durumuna iliskin gizli
bilgilerin hakim tarafindan taraflara ve kamuya ac¢ik durusmada agiklanmasi, bu
konudaki usullere uyulmamasi ve bu ayrintilarin dava agisindan énemli olmamasi

kargisinda sézlesmenin 8. Maddesinin ihlal edildigine kanaat getirilmistir’'.

Isitsel ve gorsel araglarla kisilerin gizlice gozetlemeye alinmasina yonelik
tedbirler de 0zel hayata miidahale olusturmaktadir. Telefon konugmalarinin

dinlenmesi de bu kapsamdadir. Bu tiir miidahaleler kanuni emir dayanag varsa,

*"® DONAY Siiheyl, Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, Istanbul 1978, 5.440 (naklen)

19 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.282 vd.

2 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.281 vd.

I TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, Panteleyenko/Ukrayna, 29 Haziran 2006, s. 283
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mesru bir amag izliyor ve demokratik bir toplumun gergeklestirilmesi igin
kullanmiliyorsa, ancak o zaman kabul edilebilir*?>. AIHM nin 3 Nisan 2007 tarihli
Copland/Birlesik Krallik kararinda bagvurucunun ¢alistigi isyerinde, miidiir
yardimeisi tarafindan telefon, email ve internet kullanimini, goriiniiste isyerindeki
techizatin asin sekilde sahsi amagla kullanimini denetlemek igin izlemistir. Bu fiil

AIHS m. 8’in ihlali olarak degerlendirilmistir’®’.

Madde hiikmii aile hayati ag¢isindan incelendiginde, aile kavraminin anne-
baba, bunlarin mesru/gayrimesru ¢ocuklar: ile olan iliskileri yaninda, dede ile torun
gibi ailede 6nemli rol oynayan yakin akrabalar arasindaki iliskiyi de igerdigini
soylemek gerekir. Aile hayatinin varligim kabul etmek agisindan, somut olayin
Ozellikleri belirleyicidir. Bu bakimdan birlikte yasamak gibi fiili iliskiler veya
biyolojik olmaktan 6te sosyal nitelikli iliskiler (6rnegin bir donériin gameti sayesinde

dogan kisinin, dondrii ile iligkisi) de aile hayati kapsamina girer324.

1. DELIL YASAKLARI iLE iLGIiLIi OZEL DURUMLAR

Doktrindeki ve uygulamadaki temel yaklagimlar ele aldigimizda, AIHM
kararlar1 baglaminda delil yasaklari durumlarinin kesin ¢izgilerle sinirlandirilmamis
oldugunu gériiyoruz. Bu nedenle ortaya ¢ikan 6zel durumlara gore, AIHM kararlarimni

smiflandirmaya ¢alisacagiz.
A. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi:

1992 yilinda yapilan CMK degisikligi ile kanuna, delil yasaklarina iliskin
6nemli hiikiimler dahil edilmigtir. Bu hiikiimlerin ilki aydinlatma yiikiimliiligi olup
CMK m. 147/2-5 ile diizenlenmistir. Ancak bu yiikiimliiliik, ifade ve sorgu ile
baslatilmak suretiyle miistakil bir delil yasagi olmaktan ¢ikarilmig, ifade ve sorgu
sirasinda s6z konusu olan delil yasaklar1 arasina sokulmustur. CMK m. 147 ile ifade
ve sorgunun esaslari; m. 148/4 uyarinca da miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a
alinan ifade, hakim veya mahkeme Oniinde siipheli veya samik tarafindan
dogrulanmadik¢a hiikkme esas alinamayacagi belirlenmistir. Kisaca belirtmek

gerekirse, avukat yardimindan istifade, susma ve savunma haklar ile isnat

2 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, Panteleyenko/Ukrayna, 29.06.2006, s. 283
3 http://www.inhak.adalet.gov.tr/yabanci_karar/copland.pdf
¥ TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 294
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konularinda sam@in aydinlatilmasi gerekir. bunlar yapilmadan elde edilen deliller,

muhakemede kullanilmasi yasak olan deliller olarak nitelendirilecektir’>.

Siipheli ve samiga, ifade ve sorguya baglanmadan once haklar tam olarak
anlatilmalidir. Stipheli veya sam@mn haklarini bilmesi ve gorevlilerin aydinlatma
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Yargitay kararlarinda vurgulandig gibi bu yonde
bir yaklagim, hukuk uygulamasinda esitligi ve tekdiizeligi bozar. Bu nedenle, ifade
alma veya sorgulama esnasinda, stipheli veya saniklara, sahip olduklan haklar

326

cksiksiz olarak bildirilmelidir’™. Haklarin kisaltilarak bildirilmesi, siipheli veya

i o0
sanigin savunma hakkimin kisitlanmasi anlama gelir'”’.

Her ne kadar Yargitay'in farkli ceza dairelerinde farkli gerekgelere dayali
ooriisler’™ ¢ikmis olsa da, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun goriigii dikkate
alindiginda, siipheli veya saniga haklarinin hatirlatilmamasinin mutlak bozma nedeni
olaca@i yolundadir. Yargitay haklarinin siipheli veya samga eksik anlatilmasini veya
tekrar ifade ve sorguya bagvurulmasinda tekrar hatirlatilmamasini aydinlatma
yitkiimliiligiiniin ihlali olarak kabul etmektedir'”. Hatta Yargitay, sam@mn beraat
etmesi durumunda bile, siipheli veya samga haklan hatirlatilmaksizin beraat karan
verilmis ise, diger yonlerini incelemeye gerek kalmadan karar, oncelikle bu sebepten

0
bozulmahdir*’.

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore, sorgu sadece sanmik lehine
konulmus bir usul kurumu degildir. Maddi gergegi bulmak igin kurulmug, kamusal
niteligi olduk¢a agir basan, kamu diizenine iliskin ve emredici bir kurumdur. Bu

nedenle beraat halinde dahi temyiz asamasinda 6ncelikle emredici usul kurallarinin

25 (9ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, s. 374-375

26 DEMIRBAS Timur, Samigin Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi, DEU Hukuk Fakiiltesi,
1996, 5.98, CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.220

27 yargitay 8.CD 18.09.1995/11200-11900: “Karara konu olan davada mal beyaninda bulunmamak

sugundan talimatla ifadesi alimrken, miidafi yardimindan yararlanma hakki hatirlatihp, midafi

yardimindan yararlanmak istemeyen saniga diger haklari hatirlatilmamigtir. Yasal haklari yeterince

hatirlatilmadan ~ sorgusunun  yapilmasi suretiyle savunma hakkimm kisitlanmasi  bozmayi
erektirmistir.” (www.sinerji.com.tr)

28 Cumhur, Yargitay Kararlan Isiginda Hukuka Aykiri Deliller ve Degerlendirilmesi Sorunu, 5.89

2 CENTEL/ZAFER, 5.220

330 S AHIN Cumbhur, Yargitay Kararlari Isiginda Hukuka Aykiri Deliller ve Degerlendirilmesi Sorunu,

5.88 htip://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/1997-5.pdf (YCGK, T:24.02.1995,

E.1995/6-238, K.1995/305, 24.20.1995, YKD Aralik 1995, C.21, S.12,5.1888)
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uygulanip uygulanmadigi incelenmeli eger uygulanmigsa dosyanin esasina
331

girilmelidir™".

Stipheli veya samigin ifadelerinin alinmasi veya sorguya ¢ekilmeleri
bakimindan tesis edilen haklarin basinda gelen susma hakki, AIHS m.6'da yer alip
en temel insan haklarindan birisini olusturan sugsuzluk Kkarinesinin tamamlayici
unsurudur. Ancak susma hakki, “isnat edilen su¢ hakkinda agiklamada
bulunmamay1” kapsamaktadir. Yoksa kisinin “kimlige iliskin sorulari dogru olarak

cevaplandirmamak™ gibi bir hakki mevcut degildir.

Diger yandan siipheliye somut delillerin toplanmasin isteyebileceginin ve
ayrica mildafii yardimindan yararlanabileceginin hatirlatilmasi  da  6nemli
giivencelerden birini olusturmaktadir ki bu husus sorgu ve ifade alma sirasinda,
stipheli veya samga siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlar

ileri siirmek olanaginin saglanmasini emretmektedir.

Miidafi olmaksizin verilen ifade ve yapilan itiraflara iliskin olarak AIHM nin
vermis oldugu 16 Ekim 2001 tarihli Brennan/Ingiltere kararini gorelim. Burada
Basvuran, polis sorgulamalarinin, goriintii veya ses kayitlari gibi bagimsiz delillerin
ve sam@in avukatinin mevcut bulunmadigi durumlarda, samgin, polis memurlarinin
ifadelerine karsilik, mahkemeyi, sanik {izerinde baski gergeklestirildigi hususunda
ikna etmekte Onemli giigliikkler yasandigim iddia etmigtir. AIHM polis
sorgulamalarinin  kaydedilmesinin ve sam@mn avukatinin mevcut bulunmasinin
polisin goérevini kotiiye kullanmasina kargt  giivence olusturdugu konusunda
hemfikirdir. Bununla beraber AIHM, bunlari AIHS m.6/1 anlaminda hakkaniyete
uygunluk 6nkosulu olarak gérmemistir. AIHMye yapilan her bagvuruda temel konu,
ilgili davanin kosullarni altinda bagvuranin davasimin hakkaniyete uygun olarak
goriiliip goriilmedigi olmaya devam etmektedir. AIHM asliye mahkemesinde
yiiriitiilen ve bagvuranin psikolojik uzmanlarinin sorgulamalarda yer alan baz polis
memurlarinin ve bagvuram tutuklulugu siiresinde muayene eden polis doktorlarin

ifadelerinin baskici davranisi agiga ¢ikarabilecegi goriisiindedir. Bu kosullar altinda,

“I SAHIN, age, 5.89
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ek giivencelerin mevcut bulunmamasinin, bagvuranin davasim adaletsiz kildig

ispat]anamarn1$t1r332.

AIHM somut davada, basvuranin avukatina erisiminin 24 saat siireyle
geciktirilmis ve bagvuranin ifadelerini yasal yardimin reddedilmedigi miiteakip stireg
icinde verilmis olduguna da dikkat ¢ekerek: polis sorgulamalari agisindan AIHS

madde 6 yoniinden ihlal olmadigina karar vermistir.

Yukarida bahsi ge¢en susma hakkina iliskin olarak 05 Kasim 2002 tarihli
Allan/Ingiltere kararinda, Divan, bu hakla ilgili “susmak ve kendi aleyhine
acgiklamada bulunmaya zorlanmamak hakki, adil bir yargilama i¢in biiylik 6nemi olan
ve genel kabul géren uluslararasi bir standarttir. Kendi aleyhine ifade vermeye
zorlanamama hakki ilk planda sanigin susma yoniindeki iradesini korumakta ve iddia
makaminin zora veya baskiya dayali olarak elde edilen delilleri goz oniine
alinmaksizin iddiayi ispatlamaya ¢alismasini sart kilmaktadir.” demektedir. 21 Ocak
2009 tarihli Bykov/Rusya kararinda ise mahkeme, kisilerin kendisini suglamaya karsi
korunmasina iliskin Allan kararinda ortaya koydugu ilkelerin, eger sanik heniiz
gdzaltina alimmamus ise, bu nedenle ifade alma sirasinda kendisine yonelik baskida
bulunulmasi séz konusu degil ise ve susma konusunda kendi iradesini heniiz

aciklamamis ise, ayn dlgiide uygulama alani bulamayacagini belirtmistir’>.

Buradan anlagilan siipheli/sanigin ifadesi alinirken zorlama ve baskiya maruz
kalmasi halinde elde edilen delillerin goz Oniine alinamayacagi sarti AIHM
tarafindan kabul edilmektedir. Ancak siipheli/samigin ifade esnasindaki beyan ve
agiklamalan ile kolluk kuvvetlerinin davranig bigimi de géz oniinde bulundurularak

yapilacak degerlendirmenin somut hale getirilerek ihlalin varlig: tespit edilecektir.

Bir diger énemli karar 02 Agustos 2005 tarihli, Kolu/Tiirkiye karardir.
AIHM, nedeni her ne olursa olsun, sorgulamalar sirasinda adli yardimdan yoksun
birakilan bagvuranin, daha sonra telafi edilemeyen savunma haklarinin ihlalinden
dolayr magdur edildigine kanaat getirmektedir. Zira bu davada sunulan yargilama
giivenceleri, ne itiraf etmeme hakki taminmayarak elde edilen itiraflarin

kullamilmasini engelleyecek sekilde ne de sikayetgilerin aleyhte verdikleri ifadelerine

**Brennan/Ingiltere Karari, 16 Ekim 2001
bup;;fwww_inhak.adaIel.ﬂ.ﬂv,lr"iemalik"?em hukuku/polis gozalti.pdf
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karsi koymay1 saglayacak sekilde rol oynamustir. Boylece bagvuran, aleyhinde
taniklik eden kisilerin iddialarinin yeniden degerlendirilmesi ihtimalinin uygulamada
reddedildigini fakat aymi zamanda avukati olmadan ve siipheli olan gizli gozalti
sirasinda elde edilen itiraflarin kullamldigini gdrmiistiir. Yargitay'in s6z konusu
eksiklikleri telafi etmemis olmasi sebebiyle...bir biitiin olarak degerlendirildiginde
dava konusu yargilama sirasinda, 6. Maddede 6ngoriilen adil yargilanma sonucuna

ulasilmadig tespit edilmistir334.

Yine aydinlatma yiktmliligi ile baglantih olarak, CMK 147/1-b,c
maddelerinde diizenlenen miidafii segme ve kendisine yiiklenen sugun anlatilmasina
iliskin hiikiimlere uyulmaksizin elde edilen deliller, AIHM kararlari 1s1ginda ihlal
niteligi tasimaktadir. 27 Kasim 2008 tarihli Salduz/Tiirkiye karari Tiirkiye'nin
yargilandign  onemli bir karardir. Bagvuran, 29.05.2001 tarihinde yasadigt bir
gosteriye katildigi  siiphesiyle polis tarafindan yakalanmistir. Aymi  zamanda
yakalandig sehirde bir kopriiye yasa disi pankart asmakla suglanmistir. 30.05.2001
tarihinde polis ifadesinde kendisine yoneltilen suglamalari kabul etmistir. Ancak
01.06.2001 tarihinde ¢ikarildigi saver ve tetkik hakimi huzurunda, verdigi polis
ifadesini reddetmis, ifadenin zorla alindigimi iddia etmistir. Bagvuran, ozellikle
Yargitay Cumbhuriyet Bagsaveisinin yazili goriigiiniin kendisine bildirilmemesi ve
gozaltindayken avukat yardimindan yoksun birakilmasi nedeniyle savunma hakkinin
ihlal edildiginden sikayetgi olmustur. Basvuran bu sikayetlerle ilgili AIHS madde 6/1
ve 6/3 (c¢) maddelerine dayanmis; mahkeme Savcimn goriis bildirmemesi ve
gozaltindayken avukat yardimi alamamasi yolundaki sikayeti bakimindan ihlalin
gergeklestigine karar vermistir. AIHM, mutlak olmamakla birlikte, cezai bir sugla
itham edilen herkesin, gerekiyorsa resmi olarak gorevlendirilen bir avukat tarafindan
etkili bir sekilde savunulmasi hakkinin adil yargilanmanin temel 6zelliklerinden
birisi oldugunu hatirlatir. Taraf devletler, bu hakkin korunmasi suretiyle istedikleri
uygulama yolunu segebilirler; AilHM nin bu noktada gérevi devletin segtigi yolun
sozlesmeyi ihlal edip etmedigini belirlemektir. Devamla, cezai yargilama oncesi
yapilan sorusturma evresinin énemle altim ¢izerek, bu agsamada elde edilen delillerin
yargilama sirasinda s6z konusu sugun hangi ¢erceve kapsaminda ele alinacagim
belirlemektedir. Ozellikle delillerin toplanmasi ve kullanilmasi asamasinda mevzuat

daha da karmagiklastigi i¢in samk kovusturmanmin bu agamasinda kendisini

34 CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/McBRIDE/TEZCAN, s. 162
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savunmasiz bir durumda bulabilir. Bir¢ok durumda bu savunmasizlik, gorevi diger
hususlar baglaminda sam@m kendini suglamaya karsi korunma hakkinin yerine
getirilmesini saglamak olan bir avukatin yardim ile geregi gibi telafi edilebilir. S6z
konusu davada, basvuran Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yetki alanina giren
suglardan birini iglemekle itham edildigi i¢in gozalti sirasinda avukata erigimi
kisitlanmig; bunun sonucunda basvuran polise, Cumhuriyet Savcisina ve sorgu
hakimine ifade verirken avukata erisim hakkindan yararlanamamistir. Dolayisiyla 6.
Maddede ongériilen sartlar yerine getirilmemistirm. Nitekim basvuranin hakkinda
stirdiiriilen sorusturma hakkinda bilgilendirilmemesi ve avukat yardimindan mahrum

birakilmasi agik bir ihlali teskil etmektedir.

Siipheli/sanik, kendisine yonelik sug¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa
zamanda anladigi dilde ve aynntili olarak haberdar edilme hakkina sahiptir.
Suglamanin niteligi ve dayanagindan samigin bilgilendirilmesi hakkinin altinda yatan
diigiince, sami@1 siirprizlerle ve gafil avlanmaya karsi korumak ve boylece ona
savunmasini hazirlamak i¢in olanak tanimaktir. Zira ne ile suglandigini bilmeyen
sanigin kendini savunmasi da miimkiin olamaz. Konuya paralel olarak, AIHMnin
19.12.1989 tarihli Kamasinski kararinda eger sanik terciimen huzurunda &nceden
sorgulamasina dayanarak kendisine isnat edilen fiil hakkinda yeterince aydinlatilmig
ve savunma igin ileri siirdiigii hususlar, davanin igerigini anladig1 sonucunu ortaya

. . . . .. . 3
koyuyorsa, iddianamenin gevrilmesinin zorunlu olmadig: sonucuna ulagmigtir M,

AIHM’nin 11 Subat 2014 tarihli Siray/Tiirkiye karari, AIHS m.6’nin ihlal
edildigine dair bu hususta verilmis 6nemli bir karardir. Olayda, Kiirt asilli bagvuran
20 Haziran 2003 tarihinde, yasadigi silahli bir orgiite, birlikte yasadig li¢ arkadas ile
birlikte, kuryelik yaptigi gerekgesiyle polis tarafindan godzaltina alinmiglardir.
Basvuran yakalandigi sirada iizerinden sahte kimlik ¢ikmigtir. Bagvuranla birlikte
yakalanan F.A, 21 Haziran 2003 tarihinde emniyet miidiirligiinde avukati olmaksizin
ifade vermistir. Ifadesinde, bagvuranla bir giin 6nce goriistiigiinii, s6z konusu
yasadigi Orgiite katilmasi igin daglara gotiiriildiigiinii soyledigini iddia etmigtir. 22
Haziran 2003 giinii ifadesi alinmak amaciyla emniyet miidiirliigiine gotiiriilmiistiir.

Basvuran ifadesi alinmadan 6nce, yakalanan kisilerin haklarinin belirtildigi belgeyi

%5Salduz/Tiirkiye  Karar1  http://www.aihmiz.org.tr/?2q=tr/content/salduz-karari ~ (erigim tarihi:
10.12.2013)
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imzalamis, bu sekilde susma hakki ve aleyhindeki sug¢lamalar konusunda da
bilgilendirilmistir. Bagvuran avukati bulunmaksizin verdigi ifadede, yasadisi orgiitle
baglantist oldugunu reddetmis, F.A’nin iddialarina da kars1 ¢ikmistir. Basvuran bir
¢oban oldugunu, daglarda kayip koyununu aradigini; ayrica asker kagagi oldugu i¢in
sahte kimlik tasidigim beyan etmistir. Bu ifade alma siirecinde terciiman hazir
bulunmustur. Herhangi bir avukat destegi olmadan, bagvuran ve F.A yiizlestirilmistir.
Basvuran 23 Haziran 2003 tarihinde saver karsisina g¢ikarilmistir; aym ifadesini
tekrar etmigtir. Aym giiniin ilerleyen saatlerinde Sulh Ceza Hakimine avukati
olmaksizin ifade vermis, ve tutuklanmistir. ilk durusmasi 19 Agustos 2003 tarihinde
Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan gerceklestirilen basvuranin, durusmalar
takip edecek kadar Tiirk¢e bilmedigi konusunda mahkeme bilgilendirilmistir. Bu
nedenle Kiirtge konugan mahkeme miibasiri terciiman olarak gorevlendirilmistir.
Durugmalar esnasinda bagvuran atili suglamalari kabul etmemistir. Ancak polis
tarafindan gozaltinda tutulurken vermis oldugu ifadelerinin dogru oldugunu
onaylamig; Kiirt¢e verdigi ifadelerinin, Kiirtge konusan katipler tarafindan Tiirkgeye
cevrildigini ifade etmistir. Durugsmalar esnasinda F.A baski altinda ifade verdigini,
Kirtge olarak verdigi ifadelerin dogru bigimde Tiirk¢e'ye ¢evrilip ¢evrilmedigini
bilmedigini, ifadenin yasaya aykiri olarak alindigi ve avukat yardimi alamadiklarini
ileri stirmiistiir. Mahkeme olayda, avukat erisim hakkinin ihlal edilmesi ve kanuna
aykin olarak elde edilen delillerin kullanilmasina iliskin sikayetlerin kabul edilebilir
olduguna kanaat gctinni$tir3'w.

AIHMnin 13 Ekim 2009 tarihli Dayanan/Tiirkiye kararinda, siiphelinin
gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi durumunda bir avukat yardimindan
yararlanmasinin ceza muhakemesinin etik degerlerinden biri oldugunu kabul ederek,

. . . e P 3
bu uygulamanin sézlesmenin 6/3-¢ maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir’ &

Yine bir diger énemli karar 11.07.2006 tarihli Jalloh/Almanya kararidir. Bu
davada Sierra Leone vatandasi olan Abu Bakah Jalloh, kendi dilinde ya da
anlayacag) baska bir dilde kendisiyle iletisim kurulmadigi, dolayisiyla kovusturma

asamalari ve kendisine uygulanan ifade ve sorgu yéntemi ve sonuglari hakkinda

*7 hitp://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/siray.pdf , App. No:29724/08
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bilgilendirilmediginden, aydinlatma yiikiimliiligiiniin ihlaline de ayrica dikkat

¢ekilerek adil yargilanma hakkinin ihlali hususuna dikkat ¢ekilmistir’>’.
B. ifade ve Sorgu Sirasinda Séz Konusu Olan Delil Yasaklari

Anayasamizin 38/5. Maddesinde “hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarim1 suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz.” hikkmiine yer verilmigtir. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz {izere delil
yasaklari ile siipheli ve sam@in 6zgiir iradesi ve dolayisiyla insan haysiyeti temel
olarak korunmakla birlikte samigin beyani onun 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte koétii davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir ve
tehditte bulunma, bazi araglarnn kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler
yapilamaz. Bu yasak CMK m. 148 kapsaminda diizenlenmekle birlikte yine maddeye
ek onemli bir koruyucu unsur da miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan
ifadenin, hakim veya mahkeme huzurunda giipheli veya samk tarafindan
dogrulanmadik¢a hilkme esas alinamayaca@ kuralidir. Bu noktada, érmegin yasak
sorgu yontemleri kullanilarak zorla elde edilen ikrar, samigin rizasi olsa dahi, delil
olarak kullanilamaz. Bu yasak, TCK m. 94 ile diizenlendigi gibi, AIHS m. 3, Insan
Haklart Evrensel Bildirgesi m. 5, Iskenceye Karsi Avrupa ve Birlesmis Milletler

Sézlesmeleri gibi baglayici nitelikte uluslararasi anlagmalarda da de yer bulmustur.

Bununla birlikte CMK m. 148/3"e dikkat ¢ekmek istiyoruz ki burada “Yasak
usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez.” hiikmi amirdir. Bu noktada riza kavramini kisaca aydinlatmak

gerekir.

Riza ehliyeti goriiniiste dort, ancak gergekte {i¢ unsurludur. Bunlar algilama
yetenegi, degerlendirme yapabilme yetenegi ve algilayip, degerlendirdigi seyi
isteyebilme yani davramslarim istekleri dogrultusunda yonlendirebilme yetenegidir.

Kisi ayrica rizasini agiklayabilme yetenegine de sahip olmalidir’®’.

Oncelikle nza gosterecek kisi niza gosterdigi fiilin tiiriinii, agirhgim ve
sonuglarim1 anlayabilecek durumda olmalidir. Yani kisi rizasimin anlam ve

sonuglarin1  anlayabilecek yetenekte olmalidir. Diger yanda rniza ehliyetinin

339 hitp://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/

0 EKICI SAHIN Meral, Ceza Hukukunda Riza, 1. Basi, Ocak 2012, istanbul, 5.151
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varligindan s6z edebilmek i¢in kiginin irade etme yetenegi ve bu iradesini agiklama

yeteneginin de mevcut olmasi gerekir. ¥

Bu noktada kisinin riza ehliyetinin, k6tii muamele, iskence, aldatma, yorma,
ilag verme gibi yontemlerle sakatlanmasi ya da yok edilmesi suretiyle elde edilen
rizaya dayal ifadeler gerekli unsurlart tasimayacagindan delil olarak kabul

edilemeyecektir.

Yasak sorgu yontemlerinden kotli davranma, ifade alan ya da sorgu yapan
kiginin miiessir fiil seklinde ortaya ¢ikan davramisidir. Bu nedenle yalnizca cismen
eza ya da viicudun ger¢ek anlamda yaralanmasi degil, saghgin bozulmasina yonelik
olan ve ¢ok dnemsizler disinda viicuda ve akli saghga yonelen biitiin tecaviizler bu

. = « ere 34
kavram iginde dcgerlendlrillr3 z

Omegin dovme, giiriiltii yapma, parlak 151k
yansitma, tiikiirme, striikleme, tizerini kirletecek bir sey atma, agzim baglama, gibi
icrai veya tedavi ettirmeme, yemek vermeme gibi ihmali harcketlerle de

gerceklestirilebilir*”.

Bir diger yontem olan igkence, uzun siiren veya tekrarlanana siddetli istirap,
ac1 ya da agrilara sebep olunmasi veya ortaya ¢ikarilmasi olarak kabul edilmektedir.
Yukaridaki tamimla bagdasan maddi ve manevi hareketler iskence olarak nitelenir’*.
Turkiye, iskenceyi onlemek amaciyla i¢ hukukunda iskence ve her tiirli kotii
muameleyi yasaklamis, sug olarak kabul etmis ve uluslararasi diizlemde de pek gok
sozlesmeye taraf olmustur. Dolayisiyla aralarinda Tiirkiye'nin de taraf oldugu
uluslararasi ve bolgesel diizelmede genel nitelikli insan haklar belgelerinde, iskence
yasaginin diizenlenmis olmasinin yani sira, yalnizca iskence yasagina 6zgiilenen
birtakim insan haklar belgeleri de bulunmaktadir. Iskencenin insan onurunu hige

sayan bir muamele olmasi dolayisiyla, uluslararasi diizlemde yasaklanmis olmasi

onem tasir. Bahsi gegen uluslararas: belgeleri soyle sayabiliriz:

BM iskenceye Karsi Bildiri (1975); Amerikalilararasi Iskencenin Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi (1985); BM Iskenceye Karsi Sozlesme (1984)dir.

Tiirkiye bu s6zlesmeye 1988 tarihinden beri taraftir.

HEKICI SAHIN, 5.152 vd.

**? YURTCAN Erdener, CMK Serhi, Beta Yayinevi, 2005, 5.353 vd
3 CENTEL/ZAFER, 5.222
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Uluslararasi ve Bolgesel Insan Haklarn Bildirileri: Insan Haklar Evrensel

Bildirgesi (1948) m.5; Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi (1948);

Uluslararas: diizlemde iiretilen sézlesmeler: BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi (1996) m.7 ve m.10 (Tiirkiye bakimindan bahsi ge¢en bu sozlesme
23.12.2003 tarihinde yiiriirltigii girmistir.) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (1950),
m.3; Amerikahlararas: Insan Haklar Sozlesmesi (1969); Afrika Insan Haklari Hakli

Sart1 (1981).

AIHM nin iskence yasagma iliskin tutumu genel itibariyle su sekilde
olmaktadir: AIHS madde 3 uyarinca, “hi¢ kimse iskenceye, insanhik disi ya da onur
kirici ceza veya iglemlere tabi tutulamaz.” Bu diizenleme herhangi bir smirlama
nedenine bash olmayan bir hiikiimdiir. AIHS m. 15/2 uyarinca bu yasagin olaganiistii
durumlarda bile ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Bu kabul ve AIHMnin de
verdigi kararlar geregi, savas ya da kamuyu ilgilendiren acil durumlarda dahi iskence
ve diger insanhk dist muamelelere maruz kalmama hakkina iliskin istisna
taninmamis olmasi, bu hakkin, madde 2’de diizenlenen yasama hakkindan daha
tistiin bir siraya konuldugu ve oncelik verildigi anlamina gelmektedir. Clinkii madde
2'nin diizenlenmesine baktigimizda yasama hakkina, maddede sayilan hallerin
gergeklesmesi halinde birtakim istisnalar taninirken, az 6nce de belirttigimiz iizere
olagantistli durumlarin varhig halinde dahi madde 3 bakimindan herhangi bir istisna
getirilmemistir’®. Strasbourg Mahkemesi, iskence ve diger kétii muamele tiirlerini
yasaklayan, madde 3’in demokratik toplumun en temel degerlerinden biri oldugunu
belirtmigtir. “Bu madde ister kamu diizeni igin, ister toplumun genel menfaati adina,
hatta ister terérle miicadele amaciyla olsun, iiye devletlerle ihlal yapacaklari herhangi
bir alan birakmayan tek maddedir. AIHS 3. Maddeye gére magdurun kim oldugu
onemli degildir: Magdurun ¢ok taminmus bir suglu veya terdrist olmasi da énemli

degildir.”

ifade ve sorgu alma sirasinda karsilasilan bir diger hukuka aykiri yéntem
zorla ilag verme yontemidir. Bu yontem, kati sivi ya da gaz seklinde her tiirli
maddenin insan viicuduna verilmesidir. Bunlarin yutturulmasi, yiyecek veya

iceceklere katilarak verilmesi, solunum ya da zerk ya da ovma yoluyla viicuda dahil

5 THAN/SHORTS. 5.220
111



edilmeleri veya viicudun agik bir yerinden viicuda siiriilmeleri arasinda fark

yoktur.**®

AIHM, 11 Temmuz 2006 tarihli Jalloh/Almanya Karari’nda, bagvurana zorla
kusturucu ilag vermek suretiyle yutmus oldugu uyusturucu posetlerinin digariya
kusturularak ¢ikarilmasini saglama davraniginin “kétii muamele™ teskil ettigini kabul
etmistir. Olayda, agzinda tasidigi kiigiik posetleri, para karsihfinda bagkalarina
verdigi gozlemlenen Siearra Leone vatandagi bagvuran, uyusturucu satti siiphesiyle
sivil polisler tarafindan yakalanmigtir. Bagvuranin {ist aramasinda uyusturucu madde
bulunamamigtir. Bu nedenle sorusturmanin gidisatini saglamak amaciyla, savci
talimatiyla, bagvuranin rizasinin bulunmamasina ve aktif direng géstermesine ragmen
(4 polis memuru tarafindan etkisiz hale getirilerek), midesine burun yoluyla indirilen
sonda aracih@iyla kusturucu etki gosteren madde (emetik) verilerek ve ayica
viicuduna aymi nitelikte baska bir madde enjekte edilerek kusturulmugtur. Bunlarin
sonucunda bagvuran 0.2821 gram kokain igeren bir poset kusmugtur. Olay hekim
kontroliinde ve tibbi sartlar alinda hastanede gergeklesmistir. Ancak miidahaleyi
gergeklestiren hekim  siiphelinin  tibbi  ge¢misi  hakkinda higbir arastirmaya
girismedigi gibi yapilacak miidahale hakkinda da herhangi bir bilgi vermemistir. laci
aldiktan 2 saat sonra polisler tarafindan hiicresinde ziyaret edildiginde, siiphelinin
Almanca konusamadifi goriilmiis ayrica siipheli yarim bir Ingilizce ile kendisine

yoneltilen suglama ile ilgili ifade veremeyecek kadar yorgun oldugunu séylemigtir.

Bagvuran, zorla emetik (kusturucu etki gosteren madde) kullaniminin
saghgina ve fiziksel biitiinliigiine ciddi zarar verdigini, hatta yasamim tehlikeye
attifini; kusturucu ilag verme yonteminin diger iiye devletler ve Amerika’da kabul
gdérmedigini; miidahaleye karar verilmeden 6nce basvurana daha az zarar verecek
metotlarin  diistiniilmedigini; polis memurlarinin  zorlayict eyleminin kendisini
asagilayici hissettirdigini ve onurunun kirildigini; miidahale yapilirken kendisine
hekim tarafindan medikal ge¢misinin ve fiziksel durumunun sorulmayip yapilacak
miidahale hakkinda bilgi verilmedigini, s6z konusu islemin ardindan ise herhangi bir
iyilestirici miidahalede bulunulmadigim; fiziksel olarak ¢ektigi acilarin yaninda

ruhsal acilara da maruz kaldigini iddia ederek, sikayet¢i olmugtur.

36 YURTCAN, 5.353
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Almanya’nin bu iddialara karsi savunmasi ise, sonda ve enjeksiyon yoluyla
verilen ilaglarin saghk ag¢isindan tehlikeli olmadigi; bu tiir girigimlerin Almanya’nin
pek ¢ok bolgesinde rutin olarak uygulandigi; paket i¢inde yutulan uyusturucunun
sizarak bagvurani zehirlemesi ihtimaline binaen. delil elde etmekten 6te kisinin
saghgini korumak i¢in boyle bir eylemin gergeklestirildigi; doktor kontroliinde
yapilan miidahalenin onur kirict bir muameleye mahal vermedigi: bagvuranin
medikal gegmiginin sorularak miidahalenin yapildigi ve aym doktor tarafindan

iyilestirme girisiminde bulunuldugu yéniinde olmustur.

Bu iddia ve savunmalar karsisinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
oncelikle miidahale esnasinda kisiye uygulanmasi muhtemel siddetin minimum
seviyede olmasi gerektigini; diger delil elde etme yontemleri denendikten sonra ya da
bunlarin yetersiz ve etkisiz kalacagi anlasilmasi durumunda son ¢are olarak bu
yontemin uygulanabilirligini; miidahalenin gergeklestirilis sekli bakimindan kisiye
asirt  derecede eza verecek ve kiginin onurunu gereksiz yere g¢igneyecek
yontemlerden kaginilmasi  gerektigini  vurgulayarak orantihhk ilkesi iizerinde
durmustur. Ayrica miidahalenin doktor gézetiminde hastanede yapilmasi gerektigini
yineleyerek, kisiye yapilacak miidahale hakkinda aydinlatilmasi ve saghk ge¢misinin
sorulmasi gerektigini belirtmigtir. Buradan hareketle mahkeme delil tipinin degil,

delilin elde edilis bigiminin hukuka uygun olmasi gerektigini dile getirmektedir.

Mahkeme basvuranin iskenceye maruz kaldigimi kabul etmemigtir. Nitekim
kapsami daha da smirlandirarak, aleyhe alinan delil ya da itiraf, gergek olup
olmamasi 6nem tasimaksizin, yetkililerin niyeti bagvurana aci ¢ektirmek olmasa
dahi, iskence olarak tabir edilen bir formdaki davranis ile elde edilmigse, siiphelinin
suclamasinda kesinlikle kullanilamayacagini ve bu delillerin kesinlikle gegerli
olamayacagini bildirmistir. Buna iliskin goriisiinii Birlesmis Milletler Iskenceyi

Onleme S6zlesmesi madde 15 ile de desteklemistir.

Ote yandan “‘kendini  su¢lamama ilkesi” somut dava agisindan
uygulanabilirdir. Bagvuranin kendini suglamama hakkinin ihlal edilip edilmedigini
tespit etmek igin AIHM, sirasiyla, delil elde etmek igin bagvurulan zorlamanin
niteligi ve derecesi; s6z konusu suga iliskin sorusturma ve cezada kamu yararinin
6nemi; basvurulan islemde ilgili koruyucularin mevcudiyeti ve bu sekilde elde edilen

maddenin kullanimi etkenlerini dikkate alacaktir. Bu davada delil elde etmek igin
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basvurulan zorlamanin niteligi ve derecesi hususunda, AIHM, Bagvuran
uyusturuculari kusmaya zorlamanin, onun fiziksel ve zihinsel biitiinliigiine 6nemli
derecede miidahale olusturdugunu yinelemistir. Bu nedenle mahkeme, bagvuranin
kendini suglamama ilkesini ihlal ettigi ve dolayisiyla davasim biitiin olarak adaletsiz

kildig1 yoniinde karar vermistir'*’.

Yukarida agiklanan nedenlerle mahkeme, bagvurana AIHS 3. madde
kapsaminda kotii ve onur kirict muamele yapildigini ayrica oranlilik ilkesinin
zedelendigini; AIHS 8. madde uyarinca 6zel hayatina saygi ilkesinin zedelendigini,
AIHS 6. madde uyarinca bagvuranin savunma hakkinin kisitlanarak adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ve hukuka aykiri elde edilen delillerle bagvuranin
su¢lanamayacagini ve dolayisiyla bagvuranin iddialarimin hakli oldugunu tespit

ederek, AIHS 41. madde uyarinca Almanya’y1 tazminat demeye mahkum etmistir'*®

Yorma, iradi karar verme ve iradi davranma o6zgirligiinii ciddi bigimde
tehlikeye diisiirecek oranda kisiyi yorgun diisiirmektir. ifade ya da sorgu sirasinda,
samin fiziki ya da ruhi durumu yorgun diisiirme sonucu etkilenmeli ve kiginin kendi
iradesi ile diisliniip karar vermesini olanaksiz kilacak derecede giigsiiz hale
getirilmelidir.**” Ornegin, yarn uykulu ve bitap bir sekilde ele gegirilen siiphelinin

e N - 350
ifadesinin alinmasi bu duruma érnek teskil eder™".

AIHM’nin konuya iliskin 6nemli bir karann 18 Ocak 1978 tarihli
irlanda/Birlesik Krallik kararidir. Bu davanin temelini, Kuzey Irlanda’daki terorist
eylemler, yani Irish Republican Army (IRA) teror eylemleri olusturmustur. IRA nin
eylemleriyle baglantih olarak Mart 1975%e kadar 1.100 kisi 6limg, 11.150 Kkisi
yaralanmistir. Ulke iginde hakim olan anarsi, olagan adli yetkilerle 6nlenemez hale
gelmistir. Bu nedenle, terdrist faaliyetlerde bulunma siiphesi altinda olup da
aleyhlerinde yeterli delil bulunmayan kimselerin tutulmasi ve sorgulanmalarim
saplamak gerekiyordu. Bunlara karsi koyabilmek igin Kuzey irlanda Kolluk
Yetkilileri, “kimligi tespit edilemeyenleri sorgulama merkezleri” olarak kurulan

yerlerde, “bes teknik™ adi verilen “derin sorgulama™ yontemini Agustos ve Ekim

7 CENGIZ Serkan/DEMIRAG Fahrettin/ERGUL Teoman/McBRIDE Jeremy/TEZCAN Durmus,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Tiirkiye
Barolar Birligi, Ankara, 2008, s.156

8 hitp://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf

*7YURTCAN, 5.353;

Y CENTEL/ZAFER, s. 223
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1971 aylar1 arasinda on dort kisiye uygulamislardir. Bu tekniklerden biri, duvara
karsi ayakta tutmadir. Kisiler saatler boyunca stres pozisyonu denilen, elleri
baslarinin iizerinde, bacaklari agik ve geriye atilmig vaziyette viicut agirhklarim ayak
parmaklarina vererek bekletilmistir. ikinci teknik, gdzbagidir. Sorgulama diginda
saniklarin basina koyu renkli bir poset gegirilerek dis diinya ile baglantilarinin
kesilmesi saglanmistir. Ugiincii teknikte, saniklar sorgu disinda siirekli tiz ve
monoton bir sesin verildigi odada giiriiltiiye maruz birakilmiglardir. Dérdiincii
teknikte saniklar uykudan mahrum birakilmistir. Besinci teknikte ise saniklara alti

saatte bir sadece bir dilim ekmek ve su verilerek yiyecek ve i¢ecekleri kisitlanmigtir.

Bu yontem sayesinde sorgulanan on dort kisiden birgok bilgi edinilmis, bu
sayede yedi yiiz IRA iiyesinin kimligi tespit edilmistir. Irlanda konu ile ilgili olara
AIHM’ye bagvuruda bulunmustur. Olayi ele alan komisyon, bu yontemlerin iskence
teskil ettigine oybirligi ile karar vermistir. Divan ise bes teknik yonteminin, fiziksel
sakathga yol agmasa da yogun zihinsel ve psikolojik ac1 ¢ekmeye ve sorgulama
sirasinda psikiyatrik rahatsizhklara yol agtigi gerekgesi ile bu eylemlerin AIHS m.3
insanlik dis1 muamele kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine kanaat getirmigtir.
Ayni zamanda bu muamele, magdurlarda korku, kayg: ve asagihk duygusu yaratip,
onlarin moral ve fiziksel direncini kirdigindan, kiigiik distiriicii muamele yasaginin
da ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Komisyon ile Divan arasinda bu noktada
goriis ayrihigl dogmus ise de Divan, agiklanan gerekgeler ile madde 3°{in ihlal

. it L o i 35
edildigi, ancak iskence fiilinin olugmadig yoniinde karar vermistir o

Sorgu ve ifade sirasinda bir diger hukuka aykiri yontem aldatmadir. Bu da
ifade veren ya da sorguya ¢ekinle kisiye karsi hukuka aykiri yontemler kullanilarak
onu kendi 6zgiir iradesi ile diisliniip karar vererek bunu uygulamanin etkilenmesi
anlamina gelir. Hukuki sorunlara ya da olaya iliskin aldatmalar bu kapsama dahildir.
Ornegin, kisinin tanik olarak sorgulanacagi ya da ifade verecegi, bu nedenle beyanda
bulunmaya ve gergegi soylemeye mecbur oldugu, sorusturma konusu olayda yalnizca
para cezasina mahkum olabilecegi, susmasi halinde bunun aleyhine delil olacaginin

" . . 352
sdylenmesi, hukuki aldatma olugturur .

! TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.145-147
2 YURTCAN, 5.353;
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Aldatma yoluyla kisinin ifadesinin alinmasi ve kendini sug¢lama yasagina
aykiri olarak kisinin kendini suglandirict bir ifade vermeye zorlanmast ya da bunun
saglanmasi Ceza Muhakemesi Kanununun 148/3. Maddesi ¢ergevesinde hukuka
aykiridir. Zira yasak usullerle elde edile deliller rniza ile verilmis olsa bile delil olarak
degerlendirilemeyecektir. Kisinin, aldatilmak ve istenilen yonde ifade ve beyan
vermeye yonlendirilmek suretiyle kendini suglayici ifade vermesi hususunda
deginilmesi gereken 6nemli bir karar yine yukarida deginmis oldugumuz, 05 Kasim
2002 tarihli Allan/ingiltere kararidir. AIHM bu davada bagvuranin, tutuklanmasini
miiteakip polisle olan goriismelerinde, avukatin tavsiyesiyle, siirekli olarak sessiz
kalma hakkindan yararlandigim kaydetmistir. Uzun siireli polis muhbiri olan H.,
basvurandan sanik oldugu suglarla ilisigi oldugunu gosteren bilgiler almak amaciyla,
once karakolda, sonra da hapishanede bagvuran ile aym kogusa yerlestirilmistir.
Bagvuranin davasinda toplanan deliller, polisin H. yi y6nettigini ve onun bagvurani
zorlayabildigi kadar zorlamasi yoniinde talimat verdigini géstermektedir. Bagvuranin
H.’ye yaptigi iddia edilen ve davada kendi aleyhindeki temel veya belirleyici delili
olusturan itiraflar, bagvuranin goéniillii olarak verdigi dogal ve istege bagh ifadeler
degil; polisin istegi lizerine sohbetlerini —avukatin yer almasi ve genel uyarilarin
yapilmast gibi resmi bir polis sorgulamasindan mevcut olacak Kkoruyucular
olmaksizin sorgulamanin islevsel esiti olarak degerlendirilebilecek kosullarda-
cinayet lizerine konusmalara yonlendiren H.'nin israrhi sorularinin neden oldugu
ifadelerdir. Bagvuran ve H. arasinda 6zel bir iliskinin olmadiginin dogru olmasina ve
dogrudan baski kosullarinin tespit edilmemesine ragmen, AIHM bagvuranin, H. ye
yaptigi iddia edilen agiklamalarinmin “goniilliilik™tint etkileyen psikolojik baskilara
maruz kalmis olacagim degerlendirmistir: bir cinayet davasinda yargilanarak tutuklu
durumda bulunan bagvuran, cinayete iligkin sorgulamalarda dogrudan polisin baskisi
altindadir ve birkag¢ haftaligina ayni hiicreyi paylastigi H. ye sirlarini agmak i¢in ikna
edilmeye miisait olacaktir. Bu kosullar altinda, bu gekilde H.'yi kullanarak ele
gegirilen bilgilerin bagvuranin istegi hige sayilarak elde edildigi degerlendirilebilir ve
bu bilgilerin davada kullanilmasi, basvuranin sessiz kalma ve kendini suglamama

haklarina tecaviiz edildigi yoniinde karar vermistir’>>.

Bedensel cebir ve siddette bulunma, aslinda kétii davranma kapsaminda

degerlendirilebilir. Bu eylemler, ifade veren ya da sorguya c¢ekilen kisiye kars

** CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/McBRIDE/TEZCAN, 5.154
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miessir fiil tegkil eden hareketler seklinde ilk olarak akla gelendir. Bunun disinda bu
Ol¢liye varmasa bile, kisinin iradesini bozucu ve etki altina alici hareketler kisi
tizerinde zorlayici nitelik tasidigi takdirde, bu kapsamda degerlendirilebilir. AIHM
iskence yasagina iliskin bu hususlar1 kabul etmekle beraber belirlemeye ¢alisigi bir
diger husus, bu madde tamiminda yer alan insanhik disi ve onur kisirt muamele ile
iskencenin arasindaki farkin ne oldugudur. Buna gore, aradaki fark, nitelikten ziyade
bir yogunluk farkidir. Her iskence, insanlhik dis1 ve onur Kirici olmakla beraber, her
onur Kirict muamele veya ceza bireyi baskalarmin ya da kendi goéziinde Kkiigiik
diistiren muameledir. Ancak yogunluk itibariyle  iskence  olarak
degerlendirilmeyebilir. Bahsi gegen bu yogunluk derecesi hakkinda, bireyin yasi,
cinsiyeti, saghk durumu, muamelenin stiresi, bulundugu ortam, kisideki fiziksel veya
manevi etki gibi degiskenler dikkate alinarak degerlendirme yapilir. Iskence bilerek
ve isteyerek yapilan bir eylem olarak gergeklesir ve her tiirli manevi 1stirap da

iskence kapsaminda kabul edilmelidir.

Ornegin Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Yunanistan aleyhine Danimarka,
Norveg. Isve¢, Hollanda tarafindan yapilan devlet bagvurusu iizerine verdigi kararda,
oncelikle iskencenin her halde insanhk dig1 veya kii¢iik diisiiriicii (algaltic1) muamele
teskil ettigi, her insanhk dis1 muamelenin de her halde kiigiik diisiiriicii sayilmasi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. AIHM de 1978 tarihli Birlesik Krallik’a kars1 Irlanda
kararinda, vyapilan bir muamelenin  AIHS madde 3’iin ihlali olarak
nitelendirilebilmesi i¢in belli bir agirhga ulagmasi gerektigin vurgulamistir. Bu
konuda bir degerlendirme yapilirken somut olayin biitiin kosullan, ozellikle
muamelenin siire, psikolojik ve fiziki sonuglar, ilgilinin cinsiyeti, yasi ve saghk

s 354
durumu goz éniinde bulundurulmalidir™".

Bir diger ¢arpict ornek 25 Eyliil 1997 tarihli Aydin/Tiirkiye kararndir®™.
Davada basvuranin, goézaltina alindiktan sonra, kiyafetleri ¢ikarilarak, {izerine
tazyikli su sikilmistir. Sonra karakolda “asker kiyafetli bir kisinin™ tecaviiziine
ugramistir. Kiyafetlerini giymesi emredilmis, sonrasinda pek ¢ok kisi tarafindan
déviilmiistiir; bu esnada yasadiklarini kimseye anlatmamasi yolunda tehdit edilmistir.

Bagvuranin maruz kaldig1 tecaviiz, cinsiyeti, gencligi (olay yasandiginda 17

34 TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yaynevi, Ankara 2007, s.221
"”Aydme[irkiye Karan, 25 Eyliill 1997, http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/aydin.pdf
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yasindandir), gozalti kosullari ve bu baglamda ii¢ glin boyunca gézlerinin bandajla
kapatilmasi ile siirekli fiziksel aci ve sorgu seanslari, incinme duygusunu artiran
utang verici kosullarda ¢iplak olarak gosterilmesi, yiliksek basingli su sikilmasi
eylemlerinin tiimii 3. Maddedeki tiim yasaklari ihlal ettigi sonucunu dogurmustur.
Keza mahkeme 6. Maddedeki adil yargilanma hakkinin da ihlal edildigine kanaat

getirmistir.

Kolluk tarafindan islenen fiillere iliskin alinan kararlara bir diger érnek 27
Agustos 1992 tarihli Tomasi/Fransa davasidir. Olayda Bay Tomasi, iki giin siiren
gozalti siiresinde kotlii muameleye tabi tutulmustur. Kisi tokatlanmig, tekmelenmis,
yumruklanmig, saatlerce ayakta tutulmus, agik pencere 6niinde ¢iplak olarak ayakta
bekletilmis, yemekten mahrum birakilmis ve silahla tehdit edilmistir. Hiikiimet
magdurda meydana gelen yaralanmalar i¢in herhangi bir agiklamada bulunmazken,
kot muamele fiilinin islenmedigini, kisinin bir terérist oldugun beyan etmistir.
Mahkeme ise AIHS m.3’iin ihlaline karar verirken karar gerekgesini “Sorusturmanin
gerekleri ve ozellikle terdre iliskin hallerde, sugla miicadelenin inkar edilemez
zorluklar kisilerin fiziksel biitlinligiine taninacak korumanin smirlanmasina yol

acamaz.” seklinde agiklamistir.

AIHM nin yakin zamanda verdigi énemli bir karar da 1 Haziran 2010 tarihli
Gaefgen/Almanya kararidir. Mahkeme AIHS m. 3’iin ihlal edilmesi suretiyle elde
edilen delillerin degerlendirilmesinin, yalnizca bu nedenle adil yargilanma hakkinin
ithlalini olusturacagi sonucuna ulasmstir. Ayrica bu kararin bir diger énemli yonii
delil yasaklarinin uzak etkisi (zehirli agacin meyvesi) konusuna temas etmesidir ki

kararin ayrintilar: bu alt bashk i¢inde asagida inceleyecegiz.

Bu ve diger 6rnekleri de g6z éniinde bulundurdugumuzda sunu séyleyebiliriz
ki; mahkeme cebir ve giddet uygulanmis olmasi halinde 6niine gelen davalarda, kétii
muamele yasagi agisinda goz oniinde bulundurdugu kriterlere gore degerlendirme

yapmaktadir.

Yasaya aykin menfaat vaadi, kigisel ya da olaya iliskin herhangi bir
iyilestirme, iyi hale getirmenin saglanmasi konusunda s6z vermedir. Bu konuda

dikkat edilecek nokta, vaat edilen hususun hi¢bir sekilde ya da somut olayda yerine
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getirilmesinin hukuken miimkiin olmamasidir’®®. Yani ifade alamin siipheliye,
iktidarinda olmayan hukuki menfaatler vaat etmesi kabul edilemez. Vaat edenin
yetkisi kapsaminda bulunmayan vaatler bu kapsamda diisiiniilebilir. Ornegin
savcinin, siiphelinin ikrar etmesi karsihiginda cezasinin ertelenecegini séylemesi,

yasaya aykin bir vaattir®®’.

Kot muamele ya da  iskence yasagmin alt  bashgr olarak
degerlendirebilecegimiz bir diger durum olarak, bazi araglar kullanilarak viicuda
yapilan miidahaleler de bu kapsamda sayilabilir. Bu durumda bazi araglar uygulama
ile neyin kastedildigi, baz araglar ile ne anlagilmas: gerektigini belirlemek zordur.
Kisinin viicuduna dogrudan etki eden, fiziki tamhgi veya saglamhgi ihlal eden, veya
tamamen agrisiz ya da higbir iz etki birakmayan fiziksel miidahaleler, bu kapsamda
sayilabilecek her tiirlii tedbir bu kavrama dahildir. Viicuda yapilan miidahaleler
iskence, kotii muamele, enjeksiyon, zorla ilag verme olarak sayilabilecegi gibi,
bunlarin disindan ilk akla gelenler; yalan makinesi olarak bilinen poligraf, cinsel
suclarin sorgulanmasinda kullamlarak, penis reaksiyonunun kaydedilmesi seklinde

uygulanan Pallometri bu kapsamdadir®™®.

Bu saydiklarimiza baska hususlarin eklenebilmesi de miimkiin olup, énemli
olan kisinin 6zgiir iradesinin bu tiir yéntemlerle bozulmasi ve hukuka aykiri deliller
elde edilmesidir. S6z gelimi yalan makinesi ve ipnotize bu tiir yéntemler arasinda
sayilabilecektir. Bu yontemler yasada yasaklanmakla birlikte, bu yollarla elde edilen
beyanlarin delil olarak degerlendirilemeyeceginin de ag¢ik bi¢imde diizenlenmis
olmasi, Tirk Ceza Yarg: Sisteminde 6zgiir irade ile yapilan agiklamalara, delillere

- 9
dayanma sonucunu dogurmakladlr35 ‘

C. Yasadisi arama ve elkoyma

Daha 6nce de ayrintili olarak bahsettigimiz gibi deliller, ortadaki sug
sliphesinin kesinlige doniismesine veya tamamen ortadan kalkmasina neden olur,
Arama tedbiri de delillerin toplanmasina ve boylece failin o sugu isleyip

islemediginin ispatlanmasina hizmet eder. Aramanin delil elde etme amacinin

“ YURTCAN, 5.354;

*7 CENTEL/ZAFER, 5.225

% SAHIN,

¥ YURTCAN, 5.354; CENTEL/ZAFER, 5.225
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konusunu olusturan deliller, yazili agiklamalar (belgeler), goriintii/ses kaydeden
araglar (filmler, fotograflar, teyp kaydi, video) olabilecegi gibi ispata dolayh olarak
yardimci olan belirti (parmak izi, kan izi gibi) delilleri de olabilir. Ote yandan sugtan
hasil olan kazang, sug aletleri ya da sug triinleri de delil sayilmah ve bu yoniiyle

. 0
aramanin delil elde etme amacinin konusu olusturmalidir®®.

AIHM Kkararlar baglaminda konuya bakarsak, gizliligin ihlal edilmesi ve
yasadis1 arama ve elkoyma yoluyla delil elde edilmesine iligkin olarak 26 Eyliil 1996

tarihli Miailhe/Fransa karari®®' ¢arpici bir 6rnektir.

Filipinlerde yasayan, hem Fransiz hem de Filipinler vatandasi olan bagvurucu
Miailhe, Fransa’da bir sirket yoneticisi olarak bulunmaktadir ve Fransiz
Konsoloslugu gorevinden heniiz emekli olmustur. 5 ve 6 Ocak tarihlerinde glimriik
gorevlileri tarafindan, bagvurucunun idaresindeki sirketin merkez binasi ve
Konsolosluk binasinda iki ayr arama yapilmigtir. Aramalar basvurucu sekreterinin
hazir bulundugu sirada ilk gilin 9:30-53:30 saatleri arasinda; ikinci giin ise 9:15-12:30
saatleri arasinda yapilmis; yaklasik 15.000 adet belgeye el konulmus, bunlar siralama
yapilmadan kutulara konularak miihiirlenmis ve Gimrik Midirligi’ne
gotiirilmistiir. 21 ocak tarithinde bagvurucu ve polisin huzurunda kutularin miihiirleri
soktilmiis ve tasnif islemleri baslatilmistir. Bu sirada basvurucu isleri i¢in acilen
ihtiyag duydugu bazi belgelerin fotokopisini talep etmistir. Bu talep tizerine askiya
alinan tasnif islemlerine 28 Ocak’tan itibaren devam edilmistir. Islemler sonucunda
giimriik gorevlileri 9748 adet belgeyi kayda gegirmisler ve arastirma ile ilgili
olamadigim dustindiikleri diger belgeleri miihiirleyerek iki kutu iginde basvurucuya
iade etmiglerdir. Arama ve elkoyma islemleri Giimriik Kanunu hiikiimlerine gore
gergeklestirilmistir. Yargilama sonunda mahkeme, belgelerin basvurucuya teslim
edilmesine karar vcrmi$tir362.

Basvurucu, el koymanin i¢ hukuka ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
hitkiimlerine aykirilign nedeniyle hiikiimsiiz kilinmasi i¢in davaci olmus, ancak bu
basvuru reddedilmistir. Akabinde konu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne

tasinmistir.

' OZBEK, s. 404

*'Miailhe/Fransa Application No: 12661/87, 26 Eyliil 1996

%2 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:8,
S:16, 2009, 5.159-171
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Bagvuran, kendisinin AIHM nin Miailhe kararinda ATHS nin 8. Maddesine
yonelik olarak yaptigi ilk ihlal tespitinin magduru oldugunu; yargi makamlarinin
neredeyse tamamen, AIHS’ye aykiri oldugu belirlenmis satlarda giimriikten ele

gegirilen belgelere dayanarak cezai mahkumiyetini adaletsiz kildigini belirtmistir.

Delillerin kabul edilebilirligini belirleme konusunda esas yetkili olan ulusal
mahkemelerin goriisii yerine kendi goriisiinii koymak AIHM’nin yiikiimliiliigii
degildir. Bununla beraber, AIHM davanin asliye ve temyiz mahkemelerine
gotiirtilmesinin oncesinde var olan olasi usulstizliikleri telafi edip etmediklerini
kontrol ederek davanin geneli itibari ile hakkaniyete uygun olarak goriildiigi

konusunda tatmin olmalidir.

AIHM somut davada, umumi mahkemelerin, yetki sinirlar1 dahilinde, Miailhe
tarafinda yapilan gegersizlik itirazlarini degerlendirdigini ve reddettigini belirtmistir.
Ayrica, kararlarindan agik¢a anlasilmaktadir ki hiikiimlerini — vergi maksath
ikametgah gibi diger hususlarin yam sira — yalmzca dava dosyasinda bulunan ve
taraflarin durusmada haklarinda iddialarda bulunulan belgelere dayandirmiglardir ve
boylece basvuranin davasinin hakkaniyete uygun olarak goriilmesini saglanuslardir.
Sonug olarak s6z konusu dava, biitiin olarak ele alindiginda, hakkaniyete uygundur.

Dolayisiyla 6. Maddenin 1. Paragrafi ihlal edilmemistir’®’.

ATHM bu kararda her ne kadar sézlesmenin 8. Maddesinde diizenlenen “Ozel
Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki™ kuralinin ihlal edildigine karar vermis ise de
yargilamanin biitiinii dikkate alindiginda, yalmizca dava dosyasi igerisinde bulunan
ve iddialara konu edilen belgelere dayamldigi; bunlar disinda kalan belgelerin iade
edilmis oldugu gerekgeleri ile adil yargilanma hakkini ihlal edilmedigi, dolayisiyla

elde edilen delillerde hukuka aykirilik olmadigini kabul etmistir.
D. Iletisimin tespiti ve kayda alinmasi

AIHM kararlarinda da vurgulandign gibi, telekomiinikasyon araglariyla
yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine “ancak demokratik kurumlart korumak
bakimindan mutlak sorumluluk bulunmas:” kosuluyla basvurabilir. Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi kararlar 1siginda konuya bakaca olursak, AIHM’nin vermis

oldugu kararlarda 6zellikle tizerinde durdugu konulara deginmekte fayda goriiyoruz.
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Oncelikle haberlesmenin gizliligi, siki sikiya korunmasi gereken temel bir
ozgiilik olmakla birlikte mutlak degildir. Bu hakka dokunulabilir. Demokratik
toplumlarin  kendisini korumasi, bu baglamda, ulusal giivenlik amaciyla bazi
onlemler almasi, bu yonde haberlesme Ozgiirliigiinii siirlayabilmesi dogaldir.
Bununla birlikte bu 6zgiirliiglin sinirlanmasi, dinleme isleminin uygulanabilmesi,
uygulanacak kisiler ve suglar ile karar verme yetkisi ve dinleme siireleri agisindan,
kesin bazi sinirlayict unsurlara baglayan ve bireyin haklarini etkili bigimde koruyan
bir yasa ile yapilmasi gerekmektedir. Yasada ayni zamanda bu tedbirin kotiiye
kullanilmasina kars yeterli denetim mekanizmalari yer almali; usul ve yasaya aykiri
dinleme ve kayitlar igin ilgilinin zararini tazmin amaciyla basvuru yollar agik
tutulmasi, kayitlanin kullanilamayacag: haller ile imha usul ve zamanlarina da yer
verilmesi gerekmektedir. Ote yandan her dinleme sonrasi kisilere bilgi verilmesi
miimkiin olamayacagindan, bu bilgilendirmenin yapilmamas: hukuka aykirihk teskil

etmeyecektir’®.

Dinleme cihazlarinin kullanilmasi yoluyla elde edilen delillerin hukuka uygun
olup olmadigi sorunu ile ilgili AIHM nin vermis oldugu 6rnek bir karar olan 12

Mayis 2000 tarihli Khan/Birlesik Krallik karari ile konuyu somutlastiralim®®’.

17 Eylil 1992 tarihinde Basvuran Pakistan’dan bir ugugla Manchester
Havaalani'na inmistir. Ayni ucakta basvuranin kuzeni de bulunmaktadir. Hem
bagvuran, hem bagvuranin kuzeni N. giimriik yetkilileri tarafindan durdurularak
aranmigtir. Bagvuranin kuzeninin {lizerinde, piyasa degeri yaklagik 100.000 Sterlin
olan eroin bulundugu tespit edilmistir. Bagvuran (izerinde ise higbir uyusturucu

madde bulunmamustir.

26 Ocak 1993 tarihinde bagvuran, arkadasi B.'yi ziyaret etmistir. B eroin
konusu ile ilgili sorugturma altindadir. 12 Ocak 1993 tarihinde B.’nin tasinmazinda,
Emniyet Midirltigii tarafindan, uyusturucu ile wugrasildigi  konusunda delil
saglayabilmek i¢in siradan yontemler benimsenerek. dinleme cihazi montaj
yapilmistir. S6z konusu tasinmazin bagvuran tarafindan ziyaret edece@i umulan ya da

Ongoriilmiis bir durum degildir. Ne bagvuran ne de B., polis tarafindan yerlestirilen

*** AKILLIOGLU Tekin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Terérle miicadeleye iliskin Kararlari,
Hukuk Devletinde Terdr ve Orgiitlii Sugla Miicadele (Sempozyum 16-18 Haziran), Istanbul, Umut
Vakfi Yayinlari, 1996, s.166-167

***Khan/United Kingdom, Application No: 35394/97, 12 Mayis 2000
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dinleme cihaz1 ekipmanlarindan haberdar degildirler. S6z konusu dinleme cihazlar
sayesinde, bagvurucunun 17 Eyliil 1992 tarihinde Kuzeni N. Tarafindan ilaglarin
ithalatinda taraf olduguna iliskin itiraf niteliginde konusma kayit cihazi ile kayda
alinmistir. Daha sonra bagvuran, 11 Subat 1993 tarihinde tutuklanmistir. Bagvuran
yargilama esnasinda sugsuz oldugunu iddia etmistir. Yapilan yargilamada durugma
hakimi, delillerin  kabul  edilebilir  oldugundan  hareketle  bagvuranin

cezalandinmasina karar vermistir’®.

AIHM bu basvuru ile 6niine gelen davada, baslangi¢ olarak, dinleme cihazi
yerlestirilmesinin ve bagvuranin konusmalarinin kaydedilmesinin, yerel cezai hukuka
aykinhk  agisindan  kanunsuz  olmadigimi  kaydetmigtir.  Ayrica  cihazin
yerlestirilmesinde polisin Igisleri Bakanhgi Yonetmeligi'ne aykirt bir ig gordiigiine
dair bir gésterge yoktur. Buna ek olarak, bagvuranin B. lle sohbeti sirasinda yaptig
itiraflar, higbir tuzak olmadan veya bagvuranin s6z konusu itiraflari yapmaya tesvik
edilmeden goniillii olarak yapilmistir. Bu davada sikayet konusu olan “hukuka
aykinhik”, tamamen basvuranin 6zel hayatina saygi gosterilme hakkina yapilan
miidahaleye yonelik yasal bir yetkinin olmadigina ve dolayisiyla s6z konusu
miidahalenin, AIHS nin 8/2. Maddesinde yorumlandigi gibi “yasayla éngoriilmis”

olmadigina iliskindir.

Bu davadaki ana soru, davanin biitiinii itibari ile hakkaniyete uygun olup
olmadigidir. Itiraz goren bant kaydi delilinin kabul edilmesine 6zel olarak dikkat
ceken ATHM, basvuranin bant kaydinin gergekligine ve kullanimina iligkin itirazda
bulunmak ig¢in yeterli imkani oldugunu kaydetmistir. Bagvuran bant kaydinin
gercekligine iliskin  bir itirazda bulunmamakla birlikte; delillerin  kabul
edilebilirliginin karara baglandigi mahkemede, temyiz mahkemesinde ve Lordlar
Kamarasi’'nda kullanilmasina iliskin itirazda bulunulmustur. AIHM. yerel
mahkemelerin, her bir yargi asamasinda, Ingiliz Polis ve Sug Delili Yasasi’mn 78.
Maddesine atifta bulunarak, delilin kabul edilmesinin davanin hakkaniyete
uygunlugu iizerindeki etkisini degerlendirdigini ve mahkemelerin, diger konularin
yani sira gdzetimin kanuni olmamasi konusunu ele aldigim kaydetmistir. Bagvuranin

talebinin bu agsamada reddedilmesi, bir fark yaratmamisgtir.

3http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-5884 1#{"itemid":["001-58841"]}
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AIHM, yerel mahkemelerin delilin kabul edilmesinin énemli bir adaletsizlige
yol agacagi goriisinde olmasi durumunda, bahsi gegen yasanin 78. Maddesi
uyarinca, delilin reddedilmesi yoniinde bir takdir yetkisi kullanacagimin agik

oldugunu eklemistir.

Bu kosullar altinda AIHM, bagvuranin davasinda gizlice kaydedilen bilgilerin
kullanilmasinin  AIHS m. 6/1 tarafindan giivence altina alinan adil yargilama

u - Tt . 367
gereklerine ters diismedigi kanaatine varmistir™ .

Burada sunu belirtmeliyiz ki AIHS madde 6 ile adil yargilanma hakkinin
glivence altina alinmig olmasi, kanitlarin kabul sistemini diizenleyecegi anlamina
gelmemektedir. Bu inceleme temel olarak i¢ hukuk mercilerine aittir.”®® Bu
¢ercevede Mahkeme, bir yargilama usuliinii biitiin olarak incelemeli ve bu
incelemede sézlesme ile de giivence altina alinan bir hakkin ihlal edilip edilmedigini

%9 yani AIHM i¢ hukuk yollan ile ilgili yerindelik ve

saptamakla yetinmelidir
hukuka uygunluk denetimi yapmamaktadir. Yalmzca sozlegsme ile giivence altina

alinan haklarin ihlal edilip edilmedigi yolunda inceleme yapmaktadir.
E. Hukuka Aykiri Provakasyon (Ajan Provokatorliik):

1980 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen uluslar arasi bir
konferansta ajan-provokator hakkinda su tanim iizerinde uzlagildigr goriilmektedir:
“Deviet organlarimin himayesi ile ya da kontrolii altinda diger kigileri bir sug
islemeye tesvik eden kisi"dir. Belirtelim ki bir hukuk devleti biinyesinde kavrami
eksiksiz olarak agiklama istersek tasimasi gereken asgari kosullar soyledir: Ajan
provokatdr kovusturma makamlarinin emri ya da izni ile hareket etmelidir. Bu kigiler
son derece tehlikeli ve zor aydinlatilabilir su¢luluk hallerinin ortaya ¢ikarilmasinda

kullamlmalidir. Su¢ siiphesi ve yenilemis bir su¢ isleme hazirhigr bulunmalidir. Ote

T CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/McBRIDE/TEZCAN, 5.159-160

%% Benzer nitelikte verilen karar; Shenk/Isvigre Karar1, Application No: 10862/84, 12 Temmuz 1998,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 10.12.2010 Ankara,

http://www.taa.gov.tr/dosya/dergiler/ AIHM/files/assets/basic-html/page239.html (Erigim tarihi
30.12.2013)

K han/Birlesik Krallk, p. 34, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 10.12.2010 Ankara,
http://www.taa.gov.tr/dosya/dergiler/ AIHM/files/assets/basic-html/page239.html (Erisim tarihi
30.12.2013)
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yandan provokasyona, ancak delillerin emniyet altina alinmasi i¢in bagvurulabilecegi

gibi provokator kiside de fiili tamamlama kasti bulunmamalidir®”’.

Konu ile ilgili AIHM nin 9 Haziran 1998 tarihli Teixeire De Castro/Portekiz
kararinda polis memurlar tarafindan suga kigkirtilan ve olayda polislerin miidahalesi
olmadan su¢ islenmis olacagina dair higbir bulgunun olmadig: iddiasim ileri siiren
basvuruda, AIHS m. 8’in ihlali ile m.6/1in ihlalinin gerceklestigine hitkmedilmistir.
Olay soyle gelismistir: Uyusturucu ticaretinin goézetlenmesi operasyonu ile ilgili
olarak iki polis memuru, kendi tiiketimi i¢in esrar satin almaktan ikinci derece
uyusturucu ticareti stiphelisi V.S ile defalarca kisisel iliskin kurmustur. Sivil polisleri
V.S vasitasiyla ondan birkag kilo esrar satin almak istediklerini teklif edip, ona
uyusturucuyu saglayan kisiyi bulmayi timit etmislerdir. 30 Arahk 1992 tarihinde iki
polis memuru, V.S nin evine gidip eroin satin almak istediklerini belirtmistir. V.S,
bagvurandan biraz eroin bulabilecekleri biri olarak bahsetmistir. Diger araci kisilerin
devreye girmesi ile bagvuran ile polis memurlar1 bulugsmus bagvurana bir para ¢antasi
gostererek 20 gram eroin almak istediklerini sdylemislerdir. Bagvuran eroin tedarik
etmeyi kabul etmis, V.S nin evinde bulusarak polis memurlari ile pazarlik etmistir.
Eroin posetlerinden birini cebinden ¢ikardigi sirada. iki polis memuru kimliklerini
aciklamis basvuran, V.S ve diger {g¢iincii kisiyi yakalamistir. S6z konusu olayda
mahkeme iki polis memurunu ajan provokator olarak tanimlamistir. Gizli ajanin
yarattig1 bir suca tesvik hareketinin gergeklestirdigi yerde, dénceden olmayan ve o
durumda zaten sug islemeye yatkin olan bir failin olmasi, davalarda ortaya konulan

bir ayrimdir.

Mahkeme, kamtlarin kabul edilebilirligi oncelikle ulusal hukuka gére
diizenlenecek bir meseledir ve deliller i¢in genel bir kural deliller elde edilmeden
once ulusal mahkemeler tarafindan tayin edilecegini tekrarlamaktadir. Mahkemenin
Sozlesme kapsamindaki gorevi “wusuliine uygun bir bi¢imde delil olarak kabul edilip
edilmedigine  hiikiim  vermek degildir fakat miimkiin  oldugunca yargilama
stireglerinin, toplanmis delilleri de kapsayan bir tarzda, bir biitiin olarak adil olup
olmadigini  tespit etmektir.” Daha aynnuili olarak, Soézlesme, ceza yargilama
stireglerinin sorusturma sathasinda ve bu safhada sugun mahiyetine gore, izinler

isimsiz muhbirler gibi kaynaklara isnat edilmesine engel olmaz.

0 OZBEK, 5.600-601
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Mahkeme bu agiklamalar 1s1ginda, davada, iki polis memurunun aktivitesinin
gizli ajan gorevinin olup olmadigmma karar verilmesi gerekirken, Hiikiimetin
operasyonun bir pargasi olan polis memurlarinin miidahalelerini sinirlandirmadigr ve
bir hakim tarafindan denetlenmedigini belirtmistir. Bu nedenle polis memurlarinin
suca kigkirttigi ve olayda onlarin miidahalesi olmadan da sug islenmis olacagina dair
higbir bulgu éne siiriilmediginden, iki polis memurunun hareketlerinin gizli ajanligin
otesine gectigi sonucuna ulagarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi kanaatine

van‘m$t1rm.

Konu ile ilgili AIHM’nin 15 Aralik 2009 tarihli Burak Hun/Tiirkiye

davasindaki yargilama safahatim Tirk Yarg: Sisteminden baglayarak inceleyelim®””.

Polis tarafindan yiiriitiilen bir operasyon g¢ergevesinde, alici gibi davranan X
isimli bir sahis, bagvurani cep telefonundan aramis ve kendisine on beg tablet extacy
temin etmesini istemistir. Basvuran bu teklifi kabul ederek O.V isimli kisi ile
iletisime geemis; O.V, talep edilen uyusturucuyu kargo yolu ile bagvurana
gondermigtir. Ertesi giin bagvuran 6nce, kargoyu almig; daha sonra kargoyu teslim
etmek i¢in X adli kisi ile arabasinda bulugmustur. Bagvuran, X’e uyusturucuyu
vermis, karsihginda seri numarasi alinmig banknotlardan olugan paralari almistir.

Paray1 almasiin hemen ardindan bagvuran sugiistii yakalanmigtir.

Basvuran tizerinde bulunan uyusturucu maddeyi kullandigini kabul etmis ise
de sattigimi kabul etmemistir. Ote yandan durugsmada, operasyona Katilan polis
memurlari  dinlenmis, polis memurlart operasyonun seyrini agiklamig ancak
“provokatdr ajan” olarak hareket eden kisinin ismini vermeyi reddetmislerdir.
Bagvuranin avukati, ozellikle provokatér ajamin  kimligi belirtilmediginden

sorusturmanin yetersiz oldugunu savunmustur.

Yargilama sonucunda bagvuran uyusturucu kullanmak sugundan dolay

cezalandirihirken, satmak sugundan dolay: beraat etmistir.

Basvuran provokatdr ajan tarafindan sug islemeye azmettirildigini ve bu
durumun 6/1 maddesi ile giivence altina alinan adil yargilanma hakkina yonelik bir

ihlal oldugunu; AIHS 6/3-c maddesine atifta bulunarak gozalti sirasinda avukat

*"'Teixeira De Castro/Portekiz, 9 Haziran 1998, http:/tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-91-665,
72 Burak Hun/Tiirkiye, 15 Aralik 2009, http://50.63.212.106/files/aihm/ekler/1564.pdf
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yardimindan yararlanamadigim; AIHS 6/3-d maddesine atifta bulunarak davada
belirtilen provokatér ajanin yargilama boyunca hakimler ve taraflar tarafindan
sorgulanmamasi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesinin ve kendisinin savunma
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Kendi aleyhinde tamklik etmeme hakkina
aykiri olarak provokatdr ajan tarafindan sug¢ islemeye azmettirildigini ve adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigini belirtmistir.

AIHM, sinirlar1 belirlendigi ve giivence altina alindiginda gizli ajan ile
miidahaleye tolerans gosterebilse bile polis provokasyonunun ardindan toplanan
delillerin kullanilmasimin kamu yararimin hakh kilmayacagim hatirlatmaktadir. Boyle

bir uygulama sam@i adil yargilanma hakkindan yoksun birakir niteliktedir.

Meveut olayda, AIHM, polis operasyonu gergevesinde miidahil olan ve alici
olarak davranan X takma adh bir kisinin kendisine uyusturucu hap tabletlerini temin
etmesi i¢in bagvuran cep telefonundan aradigini, bagvuranin bu talebi kabul ettigini,
talep edilen uyusturuculari getirttigini, polis memurlarinin bagvurani, uyusturuculari
verdigi sirada sugiistii yakaladiklarini, bilahare bagvuranin, uyusturucu edinmek ve
satmak su¢undan mahkum edildigini gozlemlemistir. Dolayisiyla AIHM, bagvuran
tarafindan islenen sugu olusturan unsurlara, yani uyusturucu edinme ve satma suguna
ajan X'in neden oldugu goriistine varmiglardir. Bu nedenle sézlesmenin 6.

Maddesinin ihlal edildigini kabul etmigtir.

Konuya iliskin bir baska AIHM kararnt 27 Ekim 2004 tarihli Edwards ve
Lewis/Ingiltere kararidir’”. Bu davada bagvuranlardan her biri, sugu islemek igin bir
veya birden fazla gizli polis memuru veya muhbiri tarafindan tuzaga diigiiriildiigii
konusunda sikayet¢i olmus ve asliye mahkemesi hakiminden iddia makamina ait
delillerin bu nedenden dolayr kabul edilip edilmemesi gerektigini degerlendirmesini
talep etmigtir. Samigin gergekten polisin uygunsuz tahriki sonucu magdur olup
olmadign  kararina varabilmek ig¢in, asliye mahkemesi hakiminin, polis
operasyonunun nedeni, polisin suga karigmasinin niteligi ve derecesi ve polis
tarafindan yapilan herhangi bir tahrik veya baskinin niteligi gibi bazi etkenleri
incelemesi gereklidir. Savunma, polisin uygunsuzca davrandigi konusunda hakimin
ikna edebilmis olsaydi, yargilama durdurulmak zorunda kalirdi. Bu nedenle, s6z

konusu uygulamalar, basvuranlarin dava ag¢isindan belirleyici 6nem tasimaktadir ve
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kamu yarar1 dokunulmazhg: delilleri, s6z konusu uygulamalara bagh olaylarla ilgili

olabilirdi.

Buna ragmen basvuranlarin sz konusu delillere erisimi reddedilmistir.
Dolayisiyla Savunma temsilcileri i¢in, hakim o¢niinde davayi, tamamen tuzaga
diisirmeye iliskin iddialarim sonradan reddeden hakim konuyla ilgilisi olabilecek
iddia makamu delillerini énceden incelemistir. ingiliz yasalari uyarinca kamu yarari
dokunulmazhg delillerinin saniga yardimi olmayip iddia makamina faydal olacag
durumlarda, asliye mahkemesi hakimi, biiyik olasihkla delillerin  agiga

vurulmamasindan yana karar verir.

Bu kosullar altinda AIHM, delillerin ifsa edilmesi ve tuzaga diisiirmeye
iligkin konularin karara baglanmasi i¢in kullanilan yontemin, ¢ekismeli yarginin ve
taraflarin esitliginin saglanmasi sartlarina uymadigim ve sam@in menfaatlerinin
korunmasi i¢in yeterli koruma igermedigini degerlendirmistir. AIHM bu davada

AIHS madde 6/1’in ihlal edildigi kanaatine varmistir.

Verilen kararlardan anlasildifn iizere, her ne kadar AIHM bu uygulamayi
tolere etse de sani@in su¢ islemesine direkt olarak sebep olmasi, azmettirmesi ya da
tuzaga diistirerek sugun islenmesine sebep olmasi gibi hallerde, bu yolla elde edilen
delilleri hukuka uygun ve yargilamada kullanilabilir nitelikte gérmemektedir. Bizim
de goriigiimiiz bu yonde olup, bu sekilde elde edilen deliller hukuka aykiri olarak
elde edilmis olacagindan yargilamaya esas alinmasi halinde adil yargilanma hakki da

ihlal edilmis olacaktir.

F. Gizli Sorusturmaci Ve Teknik Araglarla izleme, Ses veya Goriintii

Alma

Tedbiri diizenleyen CMK madde 139 gizli sorusturmaciyr tammlamis
degildir. Cikar Amagh Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun Uygulanmasina
iliskin Yonetmelik gizli gorevliyi “Gerektiginde orgiit icine sizarak gozetlemek,
izlemek, orgiite iligkin her tirlii arastirmada bulunmak ve suglarla ilgili iz, eser,
emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla gorevlendirilen kamu

gorevlisi” seklinde tammlamaktadir. (madde 4).
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Bu tamimdan da yola c¢ikarak CMK madde 139 diizenlemesini ele
aldigimizda, bu tedbiri diger tedbirlerden ayiran énemli 6zelliklere dikkat gekmek
gerekirse, gizli sorusturmaciya yeni bir kimlik verilmesi, kisinin uzun streli
gorevlendirilmesi, polis memuru olmak zorunda olmayan herhangi bir kamu

gorevlisi olmasi hususlar énemlidir.

Bu agiklama ile varabilecegimiz genel tammda, gizli sorusturmaci, uydurma
bir kimlik altinda belli olmayan bir siire i¢inde faaliyet gosteren bir kamu

s e 374
gorevlisidir.

Telefon dinlemeden farkli olarak teknik araglarla dinleme uygulamada ve
kamuoyunda daha ¢ok ortam dinleme olarak bilinmektedir. iletisimin dinlenmesi ve
tespitinin énemli bir diger unsuru, alt uygulama alamdir. Bu faaliyet, arag, isyeri
veya acik alanlarda kigiler arasinda yapilan konusmalarin  dinlenmesi ve
kaydedilmesi suretiyle yerine getirilir. Ayrica hedef sahis, tizeri, arac1 veya yaninda
tasidigi bir egyasi lizerine yerlestirilen sinyal génderici cihazlarla izlenebilmekte, yeri
tespit edilebilmekte ve aym zamanda hareketli olarak dinleme ve kayit

yapabilmektedir’”’.

Bu tedbire ancak bir sug¢ dolayisiyla yapilan sorusturmalarda delil, iz, eser,
emare elde etmek amaciyla bagvurulabilir. Yani idari nitelikte bir sorusturmada bu

tedbire bagvurulmamalidir.

Ote yandan bu tedbirin konusunu “siipheli veya sam@in kamuya agik

yerlerdeki faaliyetleri ve igyeri”dir. Bu tedbir kisinin konutunda uygulanamaz’’.

AIHM kararlarina baktigimizda, ancak goriintiilii izleme cihazlarinin
kullamlmasi suretiyle sikayete konu olan 26 Eyliil 2002 tarihli Perry/ingiltere
Kararinda®”’ bagvuran, usuliin agik bir sekilde hige sayilmasinin, delillerin
kullanimim adaletsiz kildigimi ileri stirmiistiir. Bilhassa video kaydinin yapildig:
konusunda uyarilmadig i¢in, bagvuram teshis amaciyla yiizlegtirmeyi reddetme veya

katilan goniilliilere itiraz etme imkani olmamistir. AIHM bagvurana, olagan teshis

" OZBEK, 5.588-592

* ERDEM Mustafa Ruhan, 5271 sayili CMK’da Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimim
Denetlenmesi

7° OZBEK, 5.630

7 perry/inglitere Karari, Application No: 63737/00, 26 Eyliil 2002
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amaciyla yiizlestirmeye katilmasi i¢in defalarca firsat sunulmus oldugunu ve
bagvuranin bunlardan yararlanamadigini gozlemlemistir. Video kaydinin taniklara
izletilmesi sirasinda bagvuranin avukatinin mevcut bulunmamasina ragmen, video
¢ekimi, video kaydinin taniklara izletilmesi islemini gostermis ve bagvuran ile
mahkeme taniklarin bagvuram nasil teshis edip etmediklerini gérebilmistir. AIHM,
ayrica, bu materyalin bagvuran hakkindaki tek delil olmadigini kaydetmisgtir.
Bagvuranin avukati, delilin saghksiz ve adaletsiz olmasi ve baskict bir yéntemle elde
edilmesi nedeniyle reddedilmesi yoniinde iddialar otaya koymustur. Ancak yapilan
yargilama sonucunda, yargilamanin her asamasinda, bagvurana, video kaydina dayali

teshis delilinin giivenilirligi ve niteligine iligkin itirazda bulunma imkam taninmigtir.

AIHM bu kosullar altinda, basvuranin asliye mahkemesi ve temyiz
mahkemesindeki yargilamasimin AIHS nin 6/1 maddesinin gereklerini karsiladig
konusunda tatmin olmustur. AIHM bagvuranin davasinda, uygun yasal dayanak
olmadan veya yasadisi yollarla ele gegirilen delillerin kullaniminin, usulii
giivencelerin mevcut oldugu ve Ornegin baski, zorlama veya tuzaga diistirme
nedeniyle delilin niteligi ve kaynagimin kusurlu olmadigi durumlarda, genel
itibariyle, 6/1. Madde ile diizenlenen hakkaniyete uygunluk sartina aykir1 olmayacag:
gorisiindedir. Bu gekilde bilgi elde edilmesi, Sozlesmeci Devletlerin 8. Madde
uyarinca, 6zel yasama saygi gosterilmesi hakkim gerekli sekilde giivence altina alma

sorumlulugunu ortaya ¢ikaran bir husustur’’®.
G. Gizli Tamkhk Uygulamalar

Tamgin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasina iliskin yasal diizenleme
hukukumuzda Tamk Koruma Kanunu m.5/a’da yer almaktadir. Bu bilgilerin gizli
tutulmasinin temel amaci,, slipheli veya sanik tarafindan, tamiga ya da onun
yakinlarina yonelik muhtemel saldin girisimlerini ya da sair tehditleri 6nlemektir.
Tamgin kimlik ve adres bilgilerinin ortaya ¢ikmasi tanik veya yakinlari agisinda agir
ev ciddi bir tehlike olugturacaksa, kimliklerin sakli tutulmasi igin gerekli énlemler
alimir, Kimligi sakli tutulan tanik, tamkhk ettigi olaylar1 hangi sebeple ve vesile ile

Ogrenmis oldugunu agiklamakla yiikiimliidiir. Kimliginin sakli tutulmas: i¢in taniga

8 CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/McBRIDE/TEZCAN, 5. 160-161
130



ait kisisel bilgiler Cumhuriyet saveisi, hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza
379

edilir’ .

AIHM’ye gore durusmanin yiizyiizeligi igin delil kabul edilen her seyin agik
durusmada sami@in Oniinde mahkemeye sunulmasi gerekmektedir. Bu ilkenin
uygulanmasinda ¢esitli istisnalar bulunabilir. Ancak, mahkumiyet karan sadece veya
agirlikh bir bigimde sanigin sorusturma ve kovusturma asamasinda sorgulayamadigi
veya sorgulatamadign bir kimse tarafindan yapilan beyanlara dayandiginda savunma

hakkini, yani AIHS m.6’y1 ihlal edecektir®®’.

AIHM nin 20 Kasim 1989 tarihli Kostovski/Hollanda kararinda sorusturma
ve kovusturma asamasinda gizli olarak dinlenen taniga samk ve miidafii tarafindan
yazili olarak yoneltilen 14 sorudan, tamigin, kimligi ortaya ¢ikacak diigiincesiyle
sadece ikisine cevap vermesi m.6'nin ihlali olarak degerlendirilmistir. Bu davada,
Sozlesmenin  Adil yargilanma ile ilgili kuralini  hatirlatan Mahkeme, ifade
verenlerden sadece birinin, yani ifadesi durugmada okunan kisinin, Hollanda hukuku
bakimindan “tamik™ olarak gorildigi, ancak kavramin 6zerk bir sekilde
yorumlanmasi gerektiginden hareketle, ifadeler ister durugsmada okunsun, isterse
okunmasin, aslinda dinlenen iki gizli tam@mn ifadeleri yerel mahkemenin &niine
geldigi ve degerlendirmeye esas alindig igin sami@a, aleyhindeki ifadelere kars: itiraz

hakki taninmasi gerektigini agiklamistir™"

27 Eyliil 1990 tarihli Windish/Avusturya kararinda da, gizli taniklarin sadece
polis tarafindan dinlenmesi, mahkeme tarafindan dinlenmemesi, mahkemenin
taniklar dinleyen polisleri dinleyerek hiikiim kurmasi s6zlesmenin ihlali olarak

nitelendirilmistir’®.

Son olarak  AIHM'nin 15 Haziran 1992 tarihli  Lidi/lsvigre
kararinda’®belirtildigi  tizere, AIHS m. 6/3-d’deki “tanik” kavrami, ulusal
hukuklardan bagimsiz olarak ele alinarak 6zerk bir bi¢imde yorumlanmaktadir.

AlHM’ye gore tamk ulusal yargilama sirasinda ifade vermesi gerektigi halde

37 http://www.e-akademi.org/makaleler/cezamuh.pdf, YASAR Yusuf, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Aylik internet Dergisi, Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Tanikhik, Ekim 2013, S.133, .28
#8024 Kasim 1986 tarihli Unterpertinger/Avusturya Karari

i http://www juridischeuitspraken.nl/19891120EHRMKostovski.pdf, 20 Kasim 1989 tarihli
Kostovski/Hollanda karar

2 YASAR, 5. 29

383 http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof nsf/, 15 Haziran 1992 tarihli Liidi/isvigre karan
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dinlenmemis kisileri de kapsar. Normal kosullarda kamitlarin ¢elismeli iddialarin
sani@in huzurunda, ag¢ik durusmada sunulmasi gerekmektedir. Kural bu olmakla
birlikte, istisnai olarak kuraldan ayrilma halinde istisnalarin da savunma hakkini ihlal
etmemesi zorunludur. Savunma makamina tanigin anlatimina kars: ya ifade alindif

sirada ya da yargilama asamasinda itiraz imkani taninmahdir.

Mahkumiyet kararinin gizli tam@mn ifadesine dayandirilmasi ve tamgin
kimliginin de savunma hakkina zarar vermeden korunabilecegi halde bundan sapma
gosterilmesi ve dolayisiyla taniga soru sorma olanaginin samga taninmamasi adil
yargilanma hakkimin ihlalidir. Goriildiigii Uzere Lidi/Isvigre kararinda AIHM,
olaydaki gizli gorevli polisin dinlenmesi gerektigini belirtmekle kalmayip,
“kimliginin ~ gizliligi, bagvurucunun savunmasi hakkinda zarar vermeden
korunabilecegi  halde olayda boyle yapilmadigindan, taniklart  sorgulama

bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini” vurgulamistir.

II. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN UZAK ETKIiSI
SORUNUNUN AITHM KARARLARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Hukuka aykiri delillerin uzak etkisi sorununu daha 6nce ayrintili olarak
tarismistik. Bu bashk altinda, AIHM Kkararlari ile drneklendirerek uygulamayi

gostermeye ¢alisacagiz.

AIHM’nin son dénem Kkararlarindan biri olan 1 Haziran 2010 tarihli
Gaefgen/Almanya kararni onemlidir. Bu kararda iskence yasaginin ve iskenceyle
elde edilen delillerin muhakemesinde bir ispat araci yani delil olarak
kullanilamayaca@i i{izerinde tartisilmig, ayrica hukuka aykiri deliller ve bunlarin

uzak etkisi tizerinde durulmustur.

Olayda bagvurucu, 1 Ekim 2002 tarihinde, on bir yasinda bir gocugun
kagirilmasi ve nerede olduguna iliskin polis tarafindan sorgulandigi sirada tabi
tutuldugu muamelenin s6zlesmenin 3. Maddesiyle yasaklanmig bir muamele olan
iskence oldugunu iddia etmistir. Bagvurucu ayrica sézlesmenin 3. maddesinin ihlali
suretiyle elde edilmis ifadesinin ceza davasinda delil olarak kullanilmig olmasi

nedeniyle, bir kimsenin kendini etkili bir sekilde savunma hakkinmi ve kendini
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su¢lamama hakkim ig¢eren Soézlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigini iddia

ct111i$tir384.

AIHM davanin yasal degerlendirmesinde, oncelikle iskence tehdidinin ATHS
m. 3 kapsaminda insanhk dist davrams olusturdugunu ve bu sekildeki bir
davranigin birinin hayat tehlikede olsa dahi hakli gosterilemeyecegini belirtmigtir.
Buna bagl olarak AIHM, iskence tehdidi altinda itiraf edilmek suretiyle elde edilen
delillerin ceza yargilamasinda kabul edilebilir olup olmadigina karar vermek
zorunda kalmistir. Bu baglamda AIHM, bir biitiin olarak yargilamanin adilliginin

etkilenmedigi yoniinde bir karar vermistir’™®.

Bagvuran, 27 Eyliil 2002 tarihinde bir bankacinin oglu olan JM’yi ablasinin
arkadasi olmasindan faydalanarak onu kandirmig, apartman dairesine getirmis,
bogarak 6ldiirmiis ve cesedini gizlemistir. MG, olayin devaminda JM’nin ailesinin
evinde fidye isteyen bir not birakmig, bu notta JM’nin kagirildigini ve kagiranlar
tarafindan bir milyon Euro istendigini belirtmistir. Bu notta ayrica ¢ocugu tekrar
gorebilecekleri yazilmistir. Bagvurucu daha sonra JMnin cesedini, yaklagik bir saat
uzakhktaki 6zel miilk olan bir golete gétiirmiis, iskelenin altina gizlemistir. Aile
durumu polise haber vermis, polisin yonlendirmesiyle fidyeyi tramvay
istasyonunda 6demistir. Onceden gerekli tedbirler alinarak MG fidyeyi aldigi andan

itibaren gozetim altina alinmig ve havaalaninda yakalanmustir®®.

Sorusturmada goérevli emniyet miidiir yardimcist D, polis memuru E’ye
¢ocugun bulundugu yeri ortaya ¢ikarmak i¢in MG’nin fiziksel aci verilecegi tehdidi
ile korkutulmasimi ve hatta gerekirse bdyle bir aciya maruz birakilmasini
emretmistir. Bagvuran, polis memuru tarafindan, aci verici muameleye maruz
kalacag, iki siyah adam ile aym hiicreye kapatilarak kendisine cinsel saldirida
bulunmalarini saglamakla tehdit ettigini iddia etmistir. E’nin bu tehdidi dolayisiyla
(bu uygulama yapilmadan) bagvuran, JM’yi oldiirdiigiinii ve cesedinin nerede

oldugunu on dakika i¢inde agiklamigtir.

384

DULGER Murat Volkan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Gaefgen Karari Baglaminda Ceza
Muhakemesinde Iskence Tehdidi ile Elde Edilen Delillerin Kullanimi Sorunu, TBB Dergisi, 2014,
$.327

** DULGER, 5.328

¢ DULGER, 5.329
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Mahkemeye gore, insanlik disi davramigin etkileri g6z 6niine alindiginda ya
gercek bedensel zarara ya da biiyiik olgiide fiziksel /ruhsal aciya sebep olunmasi
gerekmektedir. Ayrica davranig minimum diizeyde ciddiyete ulagmis olmahdir.
Minimum diizeyin degerlendirilmesi ise somut olaya gore degismektedir. Buna
gore insanlik disi ve asagilayict muamelenin “asgari agirlik diizeyine ulagtgi
halde, iskence olarak nitelendirilmek ig¢in gerekli unsurlardan en az birini

87
387 Mahkeme. meveut

tasimayan bir muamele” olarak tanimlanmasi miimkiindiir
olayda basvurucunun tabi tutuldugu sorgulama yonteminin AIHS m.3 ile
yasaklanmis olan insanlik digt muamele olusturacak kadar agir oldugu fakat igkence

esigine ulagmak igin gerekli zalimlik diizeyine varmadigi kanaatine varmigtir.

Basvuran, diger nedenlerin yaninda 6zellikle, ancak Sozlesmenin 3.
Maddesinin ihlalinin dogrudan bir sonucu olarak elde edilmig biitiin bulgularin
davadan dislanmasiyla eski hale doniilebilecegini iddia etmigtir. Kabul edilmeleri
nedeniyle yargilamanin sonucunu daha bagtan belirlemis olan bu deliller, zzimnen
kendisinin mahkumiyetini verebilecek azami cezanin verilmesini saglamigtir.
Sadece durugsma Oncesinde zorlama sonucu verdigi ifadelerin diglanmasi, giderim
icin yeterli degildir; ¢iinkii maddi deliller bir kez kabul edildiginde, artik bu ifadeler
iddia makamimnin kendisi aleyhindeki iddialar igin gerekli degildir**®®. Dolayisiyla
bagvuran zehirli agacin meyvesi Ogretisinden hareketle, bir sekilde kendisinden
hukuka aykir1 olarak elde edilen ifadelere dayanan ve veya baglantist olan tiim
delillerin yargilamadan diglanmasiyla magduriyetinin sona erecegini iddia
etmistir389.

Ancak mahkeme bagvuranin bu yondeki iddiasi izerinde durmamistir. AIHM
yalnizca 3. maddenin ihlali agisindan yaklagsmig, ancak 3. maddenin ihlali yoluyla
elde edilen delilin yargilamaya etkisi ve bunun 6. maddenin ihlali olusturup
olusturmadigini tarismamigtir. Bununla birlikte mahkeme, 3. maddenin ihlali
yoluyla elde edilen delillerin diglanmasinin gerekip gerekmedigi konusunda bir

390

tespitte bulunmamistir’”. AIHS m. 3’iin ihlalinin dogrudan sonucu olarak saglanan

maddi delil basvurucu aleyhindeki ceza davasinda delil olarak kullanilmistir.

7 DULGER, 5.340; DOGRU, 5.19
¥ Gaefgen/Almanya, par. 111

% DULGER, s. 352

% Gaefgen/Almanya, par. 128-129
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Ayrica bu delilin bagvuranin kendisini suglayarak elde edilmis olmasi s6z konusu

ihlali daha da siddetlendirmigtir*®'.

Burada dislama kuralina da kisaca deginmek gerekirse, kurali soyle
tanimlayabiliriz: mahkeme igtihatlar tarafindan yaratilan ve ceza sorusturmasina
muhatap olan kisilerin haklar1 ihlal edilerek hukuka aykirnn sekilde delil
toplanmasini yasaklayan bir kuraldir. Bu yasak, zorlamali ikrarla elde edilen
bilgiler i¢in de gegerlidir. Bunun anlami, eger ikrar ek bir delil elde edilmesine yol
agilmigsa ikrarla birlikte, bu delil de mahkeme tarafindan kabul edilmeyecektir.
Polisin hukuka aykiri eylemi ile delilin bulunmasi arasindaki baglanti, kusuru
dagitacak kadar birbirinden uzak ise diglama kurali uygulanmaz. Aksine durumda
ise aykir1 yontemle elde edilen delillerin diglanmasi, hitkkme esas alinmamasi

. 39
gereklr3 <

. Mahkeme ise hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin karar
asamasinda  kullanilmasinin,  kendiliginden  yargilamay:  adaletsiz  hale
getirmeyecegi goriisiindedir. Dolayisiyla Mahkeme, hukuka aykiri sekilde elde
edilen delillerin hiikiim verilirken kullamimasi yasagimi kabul etmemistir'™. (Oysa
ki mahkeme, daha 6nce inceledigimiz Jalloh/Almanya kararinda kusturucu ilag
vermek suretiyle delil elde edilmesine iliskin fiilin, insanhk dis1t muamele oldugu

ve 3. Maddenin ihlali s6z konusu oldugundan, adil yargilanma hakkinin da ihlal

edildigi yontinde karar vermisti!).

Ote yandan mahkeme, polislere yetersiz de olsa ceza verilmesi ve
kariyerlerinin etkilenmesini gézeterek, bagvurucunun magduriyetinin giderildigine

karar vermigtir.

Sonug olarak mahkeme AIHS m. 3’iin ihlali neticesinde elde edilen delillerin
kullanilmasinin yargilamanin adilliginin sorgulanmasina neden olacagini, bunun
yaninda yasa uygulayicilari delil elde etmede yasaklanmig yontemlere tesvik
edebilecegini belirtmistir. Ancak bu 6nemli ilke ve sonuglar tespit ettikten sonra
yine de davamin adilliginin ancak yasak yontemlerle elde edilmis delilin sonug
tizerinde etkili olmasi halinde s6z konusu olabilecegini belirtmigtir. Mahkeme bir
yandan bugiine kadar kurmus oldugu ilkelerden vazgegmemekte, bir yandan da

somut durum i¢in bir ¢ikis yolu aramaktadir. Kararinda da buna yer vermektedir.

' DULGER, s. 393
2 DULGER, s. 374
% DULGER, s. 378
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ancak mahkumiyet lizerinde etkili olsun ya da olmasin sorugturmada bu tiir
yontemlerin kullanilmasi, bunlarin mahkeme 6niine getirilmesi ve iddiaya gore bu
deliller olmaksizin ulasilan sonucun sinanmasi amaciyla da olsa, delillerin
kullanilmasi1  hukuka uygun olmayacagindan  mahkemenin  yaklagimi

elestirilmistir”*.

Buradan anlasilacagi gibi mahkeme, hukuka aykin delil, yasak agacin
meyvesi kurami ve delil degerlendirme yasaklarn konusunda net bir tavir
sergilemekten kaginmaktadir. Bu elestirilmesi gereken bir yaklagimdir. Bu noktada
bizim de katildigimiz goriisii destekler nitelikte, Unver/Hakeri’nin agiklamasi

onemlidir:

“...Keskin ¢izgilerle hukuka aykiri delilden ne anlagilmas: gerektigi ve bunu
kullantlip kullamilmayacagini agik¢a belirterek, taraf iilkelerin yargt makam ve
kisilerini ileriye doniik olarak net gostergelerle yonlendirmek yerine, bu konuda
suskun kalmak, biitiin olarak yargilamanin adil olup olmasin degerlendirmek,
savunma hakkina riayet edilip edilmedigini gozeterek belirsiz bir alan birakmakia
lz;e boylece uygulamalar sonrasi vakia oniine geldiginde somut olaya dayal olarak
dosyadaki verilere gore bazen bazi  gerekgelerle  hukuka aykiri  delilin
kullanilabilecegine yesil 151k yakmaktadir. Bu kabul edilebilir bir tutum ve yaklasim
degildir. Siiphesiz somut olayin i¢inde bulundugu sartlara bakmak gerekliligi
noktasinda IHAM hakli olmakla birlikte, hukuka aykirilik kavramimn kapsami ve
bunun delil ve ispat hukukuna etkisi bakimindan daha net ve agik kurallar

onerilmesi, ¢ok gerekli ve daha yerinde bir hukuksal tutum olurdu e

Bizim de katildigimiz goriige gére mahkemenin hukuka aykin delilin uzak
etkisi konusunda ¢ekimser kalmasi, bu yonde tespitler yapmigken hakkinda karar
vermeye gerek duymaksizin saf digi birakilmasi tutarh bir tavir degildir. Nitekim
AIHM Kkararlarinin yeknesak olmadig bilinmektedir. Ancak incelemis oldugumuz
s6z konusu karar ile de kotii muamele fiilini kabul ederken, bu yolla elde edilmig
bir delilin uzak etkisi ile adil yargilanma hakkini zedelemedigine kanaat getirmek
(hatta bu konuda karar verilmesine yer olmadigin1 dahi diisiinmek) mahkemenin

kararlarina olan giiveni sarsacaktir. Ote yandan mahkemenin verdigi kararlarda

3 DULGER, 5.388 vd
3% (’INVER/HAKERI, s. 184; DULGER, s. 395
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yargilanan iilkeye gore ayrim yaptigi ve ¢ifte standart uyguladigi yoniinde siipheler
uyanmaktadir. Nitekim ayni yonde Mahkemenin Oniine gelmis olan davalarda
Tiirkiye defalarca tazminata mahkum edilmis ve hak ihlallerinin varhgmna karar
verilmis iken; s6z konusu kararda mahkemenin sergiledigi tutum diistindirticiidiir.
Son olarak mahkemenin bu kararda yapmis oldugu degerlendirme, hukuka aykir
olarak elde edilen bir delilin bir insan hakki ihlaline neden olsa dahi yargilamaya

esas alinarak kullanilabilecegi fikrine yesil 151k yakmaktadir.
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SONUC

Demokratik hukuk devleti ilkelerinin gergeklestirilmesi yolunda, ulusal ve
ulusiistii diizeyde pek ¢ok adimlarin atildigim gormekteyiz. Bu ilkeler 1s1ginda
devleti modernlestirmeyi amaglayan bu anlayista, ceza muhakemesi ve ceza
muhakemesi hukukuna iligkin haklar ve kurallar yeniden sekillenmistir. Insan haklari
sozde var olan, yalmizca yazili metinlerde ya da uluslararasi anlagsmalarda
mevcudiyetini koruyan, uygulanmaktan uzak kurallar olmaktan ¢ikmistir.Dolayisiyla
ceza hukuku ve ceza muhakemesi baglaminda, basta Anayasamiz olmak {izere ulusal

mevzuatimizda pek ¢ok ¢alisma giindeme gelmistir.

Hukuk devleti ii¢ temel {izerinde vyiikselir. Ilki insan haklarinin
ger¢eklestirilmesi, ikincisi adaletin saglanmasi, tglinciisii ise toplumsal baris ve
kamu diizeninin temin edilmesidir. Her ne kadar bdyle bir siralama yapsak da her
seyden Once, devletin varlik sebebi baglaminda “insan”™ unsurunu en énde tutmak
gerekmektedir. Nitekim hukuk kurallari, hem teorik hem de pratik anlamda insanin
haklarin1 gergeklestirmek tizere adaleti yerine getirmeli; bireyler i¢in adaletin
saglandig1 bir toplumda da baris ve huzur saglanmis olmalidir. Aksi halde kanun
metinlerinde yazili olan ancak toplumun vicdanmm rahatlatmayan muhakeme

uygulamalari higbir zaman gercek adaleti saglamayacaktir.

Ote yandan bahsettigimiz bu ilkelerin saglanabilmesi i¢in yalmzca yarg
organlarinin gorev ve sorumluluklarindan bahsetmek dogru olmaz. Yarg: kadar
yasama organlar1 da kisinin hak ve &zgiirliiklerinin saglanmasi, bunlar i¢in temel
olusturulmast hususunda gorevli ve sorumludur. Ancak hem yargi hem yasama
organi agisindan asilmamasi gereken simir “hukuk devleti ilkesi”nin korunmasidir.
Nitekim Anayasa ve kanunlarimiz, bunlarin uygulanisi ve ulusiistii diizeyde bagh

oldugumuz anlagsmalar hukuk devleti ilkesini yerine getirmek i¢in mevcuttur.

(alismamiz kapsaminda delil kavrami, hukuka aykir elde edilen deliller ve
bunlarin degerlendirilmesi sorunu ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar ile
de bu kavram mahkemenin bakis agisinda konuya 151k tutmaya calistik.Net olarak
gordiigiimiiz en 6nemli husus sudur: Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku baglaminda,

hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin hi¢bir surette yargilamada kullanilmasi
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miimkiin degildir. AIHM nin goriisiiise daha esnek bigimde olup, miinferit olayin
kosullarina gore, eger ortada agir bir ihlal yok ise bu delillerin kullanilabilecegi

yoniindedir.

Calismamiz i¢inde ayrintili olarak agikladigimiz iizere, Anayasanin 38/7.
Maddesine baktigimizda “Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez.” Hitkmii getirilmistir. Burada delilden degil bulgudan bahsetmekte
olup; kanuna aykir olarak elde edilmis her tiirlii iz, eser ve belirti bakimindan delil
yasagindan bahsedilmektedir. Yani delil olarak kabul edilemeyecek bulgular hukuka
degil, kanuna aykin olmalidir. Buna mukabil CMK madde 206 “kanuna aykiri
delil "den bahsederken, madde 217°de “delilin hukuka wuygun sekilde elde
edilmesinden”, madde 289°da ise “hukuka aykiri yontemlerle elde edilen™ delillerden
bahsedilmektedir. Yasada hukuka uygunluktan veya karsit anlam itibariyle hukuka
aykiriliktan s6z edilirken Anayasa’da kanuna aykirihktan séz edildigine de dikkat

¢ekilmelidir.

Ote yandan yine CMK 289. maddesine gore hukuka aykin yontemlerle elde
edilen delillere dayanarak verilen hiikiim, kesin aykirilik teskil eder; verilen kararin

temyiz edilmesi halinde de bu durum mutlak bir bozma sebebidir.

AIHS hiikiimleri ve AIHM kararlar baglaminda konuyu inceledigimizde ise
sinirlart net bigimde ¢izilerek agik¢a tammlanmis delil yasaklari durumlarinin
olmadigimi  gériiyoruz. Mahkeme kararlari adil yargilanma hakk: orijininde,
sozlesmenin ozellikle 6zel hayata saygi ve iskence yasagi gibi ilgili maddelerine
atifta  bulunarak somut olayin 6zelliklerini degerlendirmek suretiyle kanaate
varmaktadir. AIHM, yargilamanin biitiinii ile ilgilenerek delillerin nasil elde edildigi

ve degerlendirildigi de dahil olmak iizere, adil olup olmadigini denetlemektedir.

Ote yandan bilindigi gibi AIHM iilkelerin i¢ hukuklar baglaminda bir
yerindelik denetimi ger¢eklestirmemektedir. Mahkemenin burada goz Oniinde
bulundurdugu husus, i¢ hukuk kurallarinin sézlesme hiikiimlerine uygun olarak
yargilama esnasinda uygulanip uygulanmadigini tespit etmektir. Dolayisiyla, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi’'nin delil yasaklari hususundaki degerlendirmesi, somut

olayin 6zellikleri ¢gercevesinde; esnek yaklasim benimsenerek gergeklestirilmektedir.
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Bizim de ¢alismamiz i¢inde bahsettigimiz ve elestirdigimiz en 6nemli husus
budur. Nitekim hukuka aykiri olarak elde edilen deliller baglaminda béyle bir
“mutlakiyet” hukuk giivenligi ilkesini zedeleyebilecektir; hem fail hem magdur
acisindan maddi gercege ulagilmasi yolunu tamamen kapatabilecektir. Bu nedenle
kisinin 6zel ve ortak hayat alanlarina yapilan hukuka aykirt miidahalelerde, ulasilmak
istenen yarar ile, hakki ihlal edilen bireye ait yarar, hakim tarafindan
degerlendirmeye tabi tutularak objektif kosullarda degerlendirildikten sonra bu

delilin yargilamaya esas alinip alinmayacagi hakim tarafindan takdir edilebilmelidir.

Aykirihik kavrami tiim hukuk kurallar ele alinarak degerlendirmelidir; ancak
aym zamanda ihlal edilen hakkin tem haklar bakimindan degerini dikkate alarak elde
edilen delilin yargilamada kullamlip kullanilmayacagi konusunda da ayrica
degerlendirme yapilmahdir. Aksi halde mutlak bir sekilde delilin reddi hali,
kuskusuz telafisi imkansiz zararlarin 6niinii agacak belki de gergek faillerin sonsuza

kadar cezasiz kalmalarini saglayacaktir.

Ote yandan elde edilen delillerin elde edilis bi¢iminden yola ¢ikilarak, hicbir
sekilde kabul edilmemesi ya da her ne pahasina olursa olsun kosulsuz tiim delillerin
kabul edilmesi bizi maddi gergege gotiirmeyecegi gibi sugtan etkilenen topluma da
hukuki giivenligi saglamayacaktir. Bu ¢ergevede, hukuka aykiri olarak elde edilen
delillerin degerlendirilmesinde daha esnek bir yaklagima yonelmek gerektigini
diiglintiyoruz.Ortaya ¢ikan ihlal ile kamu yaran arasinda kurulacak dengenin hakim
tarafindan takdir edilmesi biiylik derecede 6nem tasiyacagi gibi delil serbestisi
ilkesinin benimsendigi muhakeme hukukumuz agisindan da “maddi gerg¢ege ulagma

amaci1” daha tutarh arglimanlar tizerine tesis edilebilecektir.

Mutlak ret goriisiiniin benimsenmesi, delillerin uzak etkisi baglaminda da
hukukumuzda sorun teskil etmektedir. Zira zehirli agacin meyvesi de zehirli olur;
yani hukuka aykiri olarak elde edilen delilden yola ¢ikarak elde edilen baska bir
delile de dayanmak miimkiin degildir. Biz yine boyle bir mutlak goriisiin kabul
edilmemesi gerektigini diistiniyoruz. Hukuka aykirihk kavraminin daha ayrintih
olarak tartisthp temellendirildikten sonra, bu delillerin yargilamaya esas alinip

alinmayacagina karar verilmesi gerektigi kanisindayiz.
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Turk Ceza Muhakemesi sistemimiz agisindan degerlendirdigimizde
elestirdigimiz bir diger konu, hukuka aykir1 delillerin dosyadan ¢ikarilip
¢ikarilmayaca@i hususu olmustur. Goriisiimiiz, ayr1 bir dosya veya klasor i¢inde,
delilin dosyadan ¢ikarilmaksizin, devam eden dava dosyasi i¢inde mevcudiyetini
stirdiirmesi gerektigi yoniindedir. Hakimin kafa kanisikhign yasayacagi ya da bu
delillerden etkilenebilecegi gibi goriislere de katilmiyoruz. Zira hakimin,
yargilamanin salahiyeti hususunda yeterli tecriibe ve ciddiyete erismis oldugunu,

buna gore vicdanina kulak verdigini kabul etmek gerekmektedir.

Sonug olarak, insan haklarimin gergeklestirilmesi igin pratik fayday: artirmay:
amaglayan birtakim diizenlemeler, hem anayasamiz hem de kanunlarimiz i¢inde artik
yer almaktadir. Ancak bu kurallar ¢ergevesinde birtakim kavramsal karisiklar ile
maddi gercege ulasilmasini zorlastiran ya da imkansizlastiran birtakim diizenlemeler
de mevcuttur. Bu baglamda, mevzuatin yeniden gozden gegirilmesi ve kavram
biitiinliigiintin saglanarak kamu vicdaninin mutlak olarak hukuka giivenini saglamak
gerekmektedir. Nitekim Devletin varlik amacinin, hukuk devleti ve adalet orijininde

kalmasi gerektigini diistiniiyoruz.
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