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Ekonomi Tezli Yiiksek Lisans Program

Tiirkiye Ekonomisinde Biiyiimenin Yapisal Ozellikleri: Kaldoryan Bir Yorum

Karmagik bir sosyoekonomik olgu olarak ekonomik biiyiime hem
politikacilar hem de iktisat¢ilar acgisindan zorlayici bir konu olmustur. Gelismekte
olan iilkelerdeki dinamikleri ve uzantilar1 géz oniine alindiginda, ekonomik biiyiime
olgusu bu iilkelerde mevcut bulunan faktor donatimlar1 acisindan daha uygun olan
imalat sanayii temelli yaklagimlarin kullanilmasini gerektirmektedir. Bu calismada
Tiirkiye Ekonomisinin son 34 yillik ekonomik biiylime performansinin Kaldor’un
ekonomik biiylimeye iligkin ii¢ 6nermesi, diger bir deyisle Kaldor yasalar1 1s181inda
degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu konuda yapilmis kapsamli ve giincel
caligmalarin smurliligi nedeniyle, Tiirkiye Ekonomisinin son donem biiylime
dinamikleri yeterince acik¢a anlasilmama izlenimi vermektedir. Bu ¢alismanin amaci
Kaldor’un ii¢ yasasimmin Tiirkiye Ekonomisinin son 30 yillik ekonomik biiylime
deseni iizerinde test etmek ve bunu yaparken Kaldor’un 6nerdigi gibi olabildigince
biitlinliiklii bir degerlendirme yapmaktir. Bu amagla yapisal ekonomik degismeleri
dikkate alan giincel yontemler zaman serisi analizi ¢er¢evesinde kullanilmaktadir.
Kaldor yasalarinin test edilmesi amacina doniik olarak Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF), Lumsdaine-Papell ve Gregory-Hansen testleri yapilmaktadir. Elde ettigimiz
sonuclar Kaldor’un biiylime yasalariin gegerliliginin dogrulamaktadir. Bununla
birlikte, Kaldor’un yasalarina dayanak olusturan varsayimlarin Tiirkiye’nin 1980
sonras1t makroekonomik ¢iktilar1 1s1ginda islemedigi izlenimi olugsmasi nedeniyle bu
sonuclara ihtiyatl bir tutumla yaklagsmaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Kaldor Yasalari, ekonomik biiyiime, imalat, verimlilik, Tiirkiye
Ekonomisi



ABSTRACT

Master Thesis
STRUCTURAL CHARACTERISTICS OF ECONOMIC GROWTH IN
TURKEY: A KALDORIAN INTERPRETATION

Liitfi UCAL
Yasar University
Institute of Social Sciences

Master of Economics

Structural Characteristics of Economic Growth in Turkey: A Kaldorian
Interpretation

As a complex socio-economic phenomenon, economic growth has always
been a compelling issue for both policy-makers and economists. Considering its
dynamics and extensions in developing countries, economic growth requires
manufacturing-based approaches as they are much more suitable for factor
endowments available in developing countries. This study aims to investigate the
last-three-decade economic growth performance of the Turkish Economy in the light
of Kaldor’s three propositions, also known as Kaldor’s Laws. Due to the lack of
comprehensive and current researches on this issue, dynamics of the recent economic
growth performance in the Turkish Economy seem to remain far from being clear.
This study is dedicated to testing the validity of Kaldor’s three laws for the Turkish
Economy’s last three decade economic growth patterns based on an integrated way
of analysis as suggested by Kaldor. To that end, contemporary econometric methods,
in which the structural economic changes are underlined, are employed on the basis
of time-series data. ADF, Lumsdaine-Papell and Gregory-Hansen tests are conducted
in order to test the validity of Kaldor’s Laws in Turkish case. The results we obtain
confirm the validity of Kaldor’s growth laws. However we take these findings
cautiously considering the fact that underlying assumptions of Kaldor’s laws seem
not to be working in Turkey’s post-80 macroeconomic outcomes.

Keywords: Kaldor’s Laws, economic growth, manufacturing, productivity, Turkish
Economy
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GIRIS

Ekonomik biiylime olgusu iktisat literatiiriinde yogunlukla inceleme konusu
edilmesine ragmen anlasilir, genel ve kesin sonuglara en az ulasilan alanlarin basinda
gelmektedir. Bu yoniiyle yer yer iktisat¢ilarin kullanmakta oldugu “iktisat¢ilarin en
iyi korunan sirr1”, “sermaye muammast”, “biiyiime riiyas1”, “Cin efsanesi” gibi
ifadeler konuyu iyiden iyiye gizemli hale getirmektedir. Ozellikle Altin Cag ile
birlikte yasanan kiiresel 6lgekli biiylime iktisat alaninin tiim aktorleri i¢in ekonomik
bliylimeyi birinci dereceden dnemli bir gésterge haline getirmistir; ancak bahse konu
gizem artarak devam etmis ve genel kabul goren sonuglara ulasmada bir dizi

giicligiin mevcut oldugu artik genel kabul goren bir olgu haline gelmistir.

Genel kabul goren ve anlasilir sonuglara ulasmada yasanan bu giicliigiin pek
cok nedeni vardir. Bu nedenleri perspektifsel bir kolaylik saglamasi ve belirli bir

diisiinsel sistematik olusturmasi adina dort baslik altinda toplamak miimkiindiir:

Q) Ekonomik biiylime olgusu kapitalist sistemin dogusuna sebep olan
sanayi devriminden bu yana giiglii bir tarihsel belirlenim altindadir.
Buradan hareketle, belirli bir donemin ekonomik biiylime kaynaklari
ve bu kaynaklarin ger¢eklesme bicimleri, ulusal bir ekonomide
genellikle uzun donemde sekillenen yapmin ve bu yapida igerili
bulunan kurumlarin dolaysiz etkisi altindadir. Diger bir ifadeyle, bir
veya birka¢ yillik biiyiime, durgunluk ve kiigiilme gostergeleri
esasinda bir onceki tarihsel donemde mevcut olan yap1 ve kurumlarin
karakteristik Ozelliklerinin yam1 sira iktisat politikalarinin  bir
{iriiniidiir. I¢inde bulunulan dénemin ekonomik biiyiime performansi
da benzer bir sekilde arka planda isleyen biitiin bir iktisadi sistemle
birlikte bir sonraki donemin ana belirleyicilerinden biri olacaktir.
Tarihsel olarak giincelden ge¢mise ve gilincelden gelecege uzamlari ve
etkilesimleri olan bdyle bir olgunun tek bir zamana indirgenerek

anlasilmaya calisilmas1 6nemli karmasikliklara yol agmaktadir.



(i)

(i)

Ikinci olarak, ekonomik biiyiime olgusu hem kavramsal hem de
Olctimiinde kullanilan degiskenler bakimindan ekonomik diizeyin
biitiiniinii anlatir. Ekonomik diizeyin biitiinlinii temsil eden bir
kavram olarak ekonomik biiyiime bir ulusal ekonominin emek
piyasalari, dis ticareti, kamu maliyesi, finans piyasalar1 ve hatta 6zel
girisimin  6zendirilmesi,  tasarruf /  tiketim  egilimlerinin
giiclendirilmesi / zayiflatilmasi gibi mikro temelli unsurlarla sik1 bir
etkilesim icerisindedir. Herhangi bir biitiiniin parcalarindan keyfi
olarak ayristirilmasi felsefi agidan ne kadar olanak digiysa burada da
biitlinliiklii bir analitik ¢er¢evenin yoklugunda yapilacak her tiirlii
¢oziimlemenin su veya bu bigimde ger¢ekligin dnemli bir kismini
soyutlama dig1 birakmasi kaginilmazdir. Ekonomik diizeyin biitlintinii
yansitan bir olgudan bahsederken bu akil yiiriitme bi¢imini daha da
genisletirsek bu olgunun sosyal bilimini geneli ile - 6rnegin, iktisat
politikalarmin ana hedeflerinden biri olmas1 itibariyle politika
diizeyiyle, gelir boliigimiiniin hem girdisi hem de sonucu olmasi
itibariyle sosyolojik alanla — siki iliskiler igerisinde oldugu da
sOylenebilir. Kisacasi, ekonomik biiyiime igermis oldugu bu

biitiinliiklii yap1 nedeniyle dogas1 geregi karmasiktir;

Ugiincii giicliik, ekonomik biiyiimenin ve bilyiimeyi tesvik eden
politikalarin ¢ogu durumda baglama 6zgii bir nitelige sahip olmasidir
(Rodrik, 2009). Baglama ozgiiliik ile kastedilen her iilkenin kendine
has bir biiyiime patikasinin olmasi ve bir biitiin olarak ekonomik
alanin icerisinde sekillendigi kurumsal ortamin iilkeler arasinda ¢ok
nadir olarak benzerlik gostermesidir. Kisacasi, biiyiimenin kiiresel bir
egilimi vardir ve tlkeleri belirli gelir diizeylerine gore siniflandirarak
bu iilke gruplarinin toplulastirilmis biiylime egilimini inceleyen ¢ok
sayida calisma s6z konusudur. Ancak, tiim bu caligsmalar kurumsal
yapinin benzer oldugu ve/veya iktisat politikalar1 {izerinde bir etkisi
olmadig1 varsayimi altinda yapilmaktadir. Halbuki, tek tek tilkelerin

kurumsal yapilar1 esas olarak tarihsel, yerel, uluslararasi bir dizi



(iv)

degisken tarafindan belirlendigi gibi yine her bir iilkenin sosyal,

politik ve kiiltiirel yapistyla da sik1 sikiya iligkilidir.

Dordiincii giicliik ise ekonomik biiylimenin 6lg¢lilmesinde kullanilan
verilerin niteligi ve islenmesi ile ilgilidir. Her seyden dnce ekonomik
bliylime caligmalarinda temel analiz birimi gayrisafi yurti¢i hasila
(GSYIH) kategorisidir. Ancak GSYIH rakamlarinin déviz kuru ve
enflasyon gibi genel anlamda fiyat etkilerinden armmdirmak c¢ogu
durumda miimkiin olmayabilmektedir. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla
olusturulan Satinalma Giicii Paritesi (SAP) indeksi gibi araglar iyi
niyetli ve dogru yonde atilmis adimlar olmakla birlikte milli gelir
rakamlarinin fiyat etkilerinden arindirilmig bir tarzda ifadesi biiytlik bir
sorun olusturmaya devam etmektedir (Yeldan, 2010, s. 7). Yine
ekonomik biiyiime analizlerinde kullanilan temel kategorilerden biri
olan sermayenin toplulagtirilmasi sorunu ozellikle 1960’11 yillara
damgasini1 vuran Cambridge Sermaye Tartismasi (Cambridge Capital
Controversy) kapsaminda iktisat literatiiriinii mesgul eden sorunlardan
biri olmustur (Diewert, 1980). Sermayenin ekonomik siireg
icerisindeki ¢evrimi esnasinda yer yer akim yer yer stok bir degisken
goriiniimii almasi ve nitelik itibariyle artik degeri yaratan temel giiclin
sermaye mi yoksa emek mi oldugu sorunu bu giicliiiin en kayda
deger tezahiirleridir. Bu konuda dikkat cekici olan ve gli¢liigi
derinlestiren bir sorun ise degerlerle fiyatlar arasindaki doniisiim
sorunudur. Daha ziyade Klasik iktisatta — o6zellikle de Marksist
ekonomi-politik kapsaminda - kullanim degerlerinin  degisim
degerlerine doniistimiinden kaynagin1 alan bu sorun bir biitiin olarak
fiyat Kkategorilerinin gercegi yansitip yansitmadigi konusunda
siiregelen bir sorun olusturmaya devam etmektedir. Oyle ki, bu sorunu
genel anlamda biiyiime-boliisiim diyalektiginde ele alan Akytiz (2009)
doniisiim problemini iktisat teorisinin en ¢etin sorunu olarak ifade

etmektedir (Akyiiz, 2009, s. 234).



Tiim bu giicliiklerin bir bakima Iktisat biliminin dogusuna kaynaklik eden
Milletlerin Zenginliginin Kaynagimin ne(ler) oldugu, bir {lilkede hangi tiir {iretim
faktorlerinin kullanildigi ve bu faktorler kullanilarak elde edilen gelirin nasil
bolisiildiigii ile ilgili sorgulamalara kadar uzandig ileri siiriilebilir. Takip eden
donemde diger klasik iktisat¢ilarin neredeyse tamami bu konu iizerinde farkli teoriler
gelistirmiglerdir. Diger bir deyisle iktisat bilimi biiyiime/boliisiim etkilesimlerinin

anlasilmasina yonelik tartigmalar icerisinde sekillenmistir.

IIk elden arastirma konusu ile ilgili gii¢liiklerin siralandigi bu galismanin
amacit Yakin Donem Tiirkiye Ekonomisinde (1980-2013) gdézlemlenen biiyiime
performansinin Kaldor Biiyiime Modeli ¢ercevesinde bir analizini sunmaktir. Burada
neden Kaldor Modelinin se¢ildigi veya Kaldor Modelinin 6nemini koruyup

korumadigi sorgulanabilir.

Ekonomik biiylimenin kendisi ve kaynaklari ile ilgili pek ¢ok yanlis anlamay1
ve temelsiz genellemeyi ele alarak elestirdigi kitabinda Dani Rodrik (2009)
Washington Mutabakati ile salik verilen diizenlemeleri harfiyen uygulayan iilkelerin
bliylime konusunda pek de basarili olamadigini ancak bu mutabakatla 6ngériilen
serbestlesme-finansallagsma-deregiilasyon ~ programmin en fazlasindan “fir¢ca
darbelerini” alarak kendi ekonomik yapisina ve 0zgiil tarihsel, yerel, kurumsal
ozelliklerine gore sanayilesme stratejisi gelistiren Cin ve Hindistan gibi iilkelerin
oldukga basarili oldugunu anlatmaktadir (Rodrik, 2009, s. 18-60). Washington
mutabakatinin temel doniisiim programi olarak iktisat politikalarinin merkezine
kondugu iilkeler ise Ozellikle son 30 yillik silire zarfinda daha yogunlukla
“istihdamsiz biliylime” ve “sanayisizlesme - sanayizilestirme” baslikli arastirmalarin

konusunu olusturmuslardir.

Tekil orneklerin 6tesinde ise icinden gegmekte oldugumuz tarihsel donemin
betimlenmesi ile ilgili sorunsal da sanayi-biiyiime iligkisi etrafinda sekillenmistir.
Neoklasik okulun hakim bakis agisina goére, sanayi toplumu sona ermis yerine
bilginin, icadin, inovasyonun itici kuvvetler oldugu “bilgi toplumu” ya da “sanayi
sonrast toplum” gelmistir. Ote yandan, iilkelerin temel ekonomik gdstergelerine

bakildiginda tiretilen artik degerin biiylik kisminin hala sanayi sektoriinde tretildigi,



hizmet sektorlerindeki genislemenin ise sanayi iiretimini ikame etmek gibi bir
konumlanma ic¢inde olmadig1r anlasilmaktadir. Bu noktadan hareket eden bazi
elestirel iktisat¢ilarin ise yeni gelisen toplumsal bicimi digerlerinden ayirt etmek
tizere “ileri sanayi toplumu” kavramlastirmasini benimsedikleri ve boylece kapitalist
sistemin temel isleyis mantigimin asildigi seklinde yanlis yorumlamalara karsi

ciktiklar1 goriilmektedir (Tiirel, 2013, s. 252).

Tim bu tartismalardan goriilebilecegi {izere, ekonomik biiyiimenin
kaynaklarinin neler oldugu ve ekonomik biiylimenin nasil siirdiiriilebilir hale
getirilecegi biiyiime yazininin ana giindemini olusturmaktadir. Imalat sektoriindeki
bliylime, verimlilik artisi ve genel biiyiime performans: arasindaki iligkilerin
anlagilmasina yonelik biitlinliiklii bir ¢ergeve sunan Kaldor Modelinin bu baglamda

O6nemini korudugu agiktir.

“Tiirkiye Ekonomisinde Biiyiimenin Yapisal Ozellikleri: Kaldoryan Bir
Yorum” baglikli bu tez ¢alismasinin yukarida 6zetlenen temelde sekillenen igerigi su

sekilde organize edilmistir:

Tez, birinci boliim olan giris bolimii de dahil toplam dort boliimden
olusmaktadir. Ikinci boliimde Kaldor’un biiyiime modeli anlatilmakta ve ozellikle
Kaldor Yasalar1 olarak bilinen ekonomik biiyiimeye iliskin Onerilen diizenlilikler
vurgulanmaktadir. Takip eden iiciincii boliimde Tiirkiye Ekonomisinin bazi stilize
olgularina yer verilmekte ve sonrasinda ekonomik dalgalanmalarin bir tarihgesi ve
genisleme/gerileme evrelerine iliskin agiklamalara yer verilmektedir. Ugiincii
bolimde son olarak Tiirkiye Ekonomisinde 1980 yili milat kabul edilerek
sanayilesme baglaminda bir tlir karsilagtirma yapilmaktadir. Dordiincti boliimde
Kaldor modeli kullanilarak Tiirkiye Ekonomisi iizerinde yapilan ¢alismalar ortaya
konduktan sonra modern ekonometrik araclar yardimiyla bir analiz yapilmaktadir.
Bu amagla oncelikle zaman serilerinin birim kok/duraganlik davranisimi aragtirmak
tizere Genisletilmis Dickey-Fuller testine bagvurulmaktadir. Akabinde, birden fazla
yapisal kirilmay1 dikkate alan Lumsdaine-Papell testi yapilmakta ve son olarak yine
kirilmalara izin veren ve ilgili degiskenlerin uzun donemde esbiitiinlesik olup

olmadigmm1  arasgtirmak tlizere  gelistirilmis olan  Gregory-Hansen  testine



basvurulmaktadir. Sonu¢ boliimiinde ise ¢alismanin genel sonuglarima ve politika

Onerilerine yer verilmektedir.

BOLUM 1: KALDOR BUYUME MODELININ GENEL OZELLIiKLERI

1.1. Kaldor’un Iktisadi Diisiince Tarihindeki Yeri

Nicholas Kaldor (12 Mayis 1908 — 30 Eyliil 1986) iktisadi diisiinceye oldukca
genis bir yelpazede katkida bulunmus bir iktisatcidir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde Cambridge iktisatgilarinin en 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Kaldor
kapitalist gelismenin yeni bir evresinde, uluslararasi igboliimiiniin diinya genelinde
yeniden kaliba dokiildiigli bir donemde iktisadi diisiincenin yeniden sekillenmesine

onemli etkilerde bulunmustur.

Oriimcek ag1 (Cobweb) teorisi, optimalite teorisi, konjonktiir teorisi, kamu
maliyesi, Avrupa Entegrasyonu, ticaret hadleri, refah iktisad1 vb. pek ¢ok konuda
teorilerinin yani sira iktisat felsefesi ve metodolojisi alaninda siniflandirilabilecek bir
dizi c¢aligmast olmasina ragmen tezimizin kapsamindaki smirlilik nedeniyle
Kaldor’un uygulamali ekonomik biiylime yasalar1 ¢er¢evesinde kalinacaktir. Yalniz
bu yapilirken, Kaldor’'un uygulamali ekonomik biiylime yasalarinin temellerini
olusturan, kendine ve etkilesimde bulundugu iktisatgilara ait biiyiime ve boliisiim
teorilerine ve bu baglamda biiyiik bir yeri olan sermaye tartismasina konumuzu

ilgilendirdigi 6lgiide yer verilmeye calisilacaktir.

Ekonomik biiylime olgusunun boliisiim olgusu ile olan siki etkilesiminin
iktisat biliminin dogusundan beri iktisat¢ilar1 en fazla mesgul eden ve en cetrefilli
sorunlardan biri olduguna giris boliimiinde deginilmisti. Her seyden once biiylimeyi
modelleyen yaklagimlarin farkli iktisat okullar1 baglaminda siniflandirilmast
gerekmektedir. Bu konuda bizzat Kaldor tarafindan yapilan siniflandirmadan hareket

edilecektir.



Kaldor (1955-1956)’ya gore ekonomik biiyiimeyi modelleyen dort farkl
yaklasim s6z konusudur: Ricardogil veya Klasik Teori, Marksist Teori, Neoklasik
veya Marjinalist Teori ve Keynesyen Teori. Kaldor, bu siniflandirmay1 yaparken ayri
bir Keynesyen Teori bagligi agmanin siirpriz sayilabilecegini ¢iinkii Keynes’in temel
olarak biiyiime ve boliistim iligkilerinden ziyade genel iiretim seviyesi problemiyle
ilgilendigini belirtmistir. Bununla birlikte Keynes’in Para Uzerine Bir Inceleme
(Treatise on Money) ile Genel Teori (General Theory of Employment, Interest and
Money) eserlerinin yayinlandigi tarihler arasinda bir donemde enflasyonist ve
deflasyonist egilimleri analiz etmenin en iyi yolunun bu egilimlerin fiyatlar
tizerindeki etkilerinden ¢ok c¢ikti ve istthdam {izerinde yol a¢tigi degisikliklere

odaklanilmasi oldugunu kesfettigini ifade etmistir (Kaldor, 1955-1956).

Kaldor, bu noktadan hareket ederek kendi ileri siirdiigii modelin kdklerinin
Keynes’in diisiincesinde yer aldigin1 da agik¢a ortaya koymustur. Bununla birlikte,
1960’11 yillara damgasini vuran ve ilerleyen sayfalarda deginilecek olan Cambridge
Sermaye Tartismasinda Kaldor’un da igerisinde yer aldigi kamp onemli Olglide

Ricardo’nun teorisini yeniden iireten bir yol izlemistir.

Basta neoklasik tiretim fonksiyonun reddi ve sermayenin Sl¢limiindeki asir
basitlestirmenin elestirisi olmak iizere bu kampin Ricardo’nun goriislerini o giiniin
iktisat teorisindeki tartismalar icerisinde yeniden iirettigi ve bunu yaparken de
Keynesyen gelenekle etkilesim alani sagladigi yaygin bir sekilde kabul gormektedir.
Nitekim literatiirde Harrod-Domar, Kaldor ve Pasinetti ile ortak bir ¢erceve icinde
sunulan grup Neo-Ricardogil ve/veya Keynesyen yaklasim basligi altinda aym
anlama gelecek sekilde siniflandiriimaktadir (Yeldan, 2010, s. 171).

Kaldor kendi diisiincesini Keynesyen bir ¢izgide sekillendirirken Ricardo,
Mill ve Marx tarafindan ileri siiriilen “klasik™ biiylime teorilerinin karamsar dogasi
ile de arasina mesafe koymustur. Buradaki hareket noktas1 bu karamsar dngoriilerin
tarihsel tecriibeden siiziilen olgularla biiyiik o6lgiide oOrtiismedigini diisiinmesi
olmustur. 1956 yilinda Pekin’de verdigi ciiretkar bir derste bir adim daha ileri
giderek issizlik, konjonktiir dalgalanmalar1 ve ekonomik giiclin yogunlagmasi ve

merkezilesmesi gibi olgularin kapitalist evrimin kac¢inilmaz sonucu oldugu



yoniindeki goriisii reddetmistir. Iktisadi gelenekler arasindaki bu salinimli siireci
kendi kisisel gelisimi agisindan verimli bir sekilde degerlendiren Kaldor’un sermaye,
boliisiim ve biiylime ile ilgili gorlisleri esas olarak Cambridge Sermaye Tartigmasi

icerisinde netlik kazanmistir (Thirlwall, 1996, s. 173).

Ikinci diinya savas1 sonrast donemde iktisadi diisiincenin yeniden
sekillenmesinde kilit rol oynayan Cambridge Sermaye Tartismasi bir tarafta Joan
Robinson, Pierre Sraffa, Nicholas Kaldor, Michal Kalecki gibi Neo-
Ricardogil/Keynesyen kampin temsilcileri ile diger tarafta Paul Samuelson, Robert
Solow, Trevor Winchester Swan gibi neoklasik kampin temsilcileri arasinda yasanan
ve ilging bir tesadiifle karsit kamplarin konumlandigi ana karargahlardan birinin
Ingiltere’deki Cambridge Universitesi digerinin ise Amerika’nin  Cambridge
kentindeki Massachusetts Institute of Technology olmasi sebebiyle bu isimle anilan

tartismalar dizisidir.

Sermaye tartismasinin hareket noktasi kapitalist toplumlarda artik degerin
tiretildigi kaynaklar ve bu kaynaklarin boliisiimiidiir. Uretim ve béliisiim iliskilerinin
merkezinde ise sermaye kavrami durmaktadir. Tartismanin genel seyri su sorular

etrafinda donmektedir (Sen, 1974):

(1) Genel kabul gortilebilir bir toplam tiretim fonksiyonu var midir?
(i) Ekonominin kar oranini belirleyen faktorler nelerdir?
(i) Sermaye mallar1 homojen midir? Eger degilse sermayenin toplulastirilmasi ve

Olclimii nasil yapilacaktir?

Solow 1956 tarihinde yaptigit A Contribution to the Theory of Economic
Growth (Ekonomik Biiyiime Teorisine Bir Katki) isimli ¢alismasinda bu sorulara en
bitiinliiklii cevaplar1 veren neoklasik argiimanlar1 olusturmus ve bu cevaplar
neoklasik biliyiime modelinin temellerini atmistir. Detaylara girismeden Once
neoklasik kamp tarafindan verilen cevaplari basitge 6zetlemek gerekirse: genel kabul
goriilebilir bir toplam tiretim fonksiyonu vardir; ekonominin kar oranini belirleyen
tim unsurlar sermayenin marjinal getirisine indirgenebilir ve dolayisiyla sermaye

mallart homojendir. Genel kabul goériilebilir toplam iiretim fonksiyonuna verilen



olumlu cevap diger iki soruya verilen cevabin da somut ifade buldugu bir alan
agcmistir. Dolayisiyla iiretim fonksiyonu iizerinden ilerlenerek konunun biitlinliik

icerisinde ele alinmast miimkiindiir.

Standart neoklasik {iretim tipinin isleyisi, daha 6nce Knut Wicksell tarafindan
onerilmis olup 1928 yilinda Charles Cobb ve Pual Douglas tarafindan test edildikten
sonra bugiinkii sekli verilen iretim fonksiyonuna dayanmaktadir. Kisaca Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonu olarak anilan fonksiyonel iligki su sekilde ifade

edilmektedir:

P (L, K) = bL°K? (1)

Bu fonksiyonda P, toplam {iretimi yani bir y1l igerisinde iiretilen tiim mallarin
parasal degerini; L, emek girdisini, yani bir yilda calisilan toplam is saatini; K,
sermaye girdisini, yani tiim makine, techizat ve binalarin parasal degerini; b, toplam
faktor verimliligini; o ve B ise sirasiyla emegin ve sermayenin ¢ikti esnekliklerini
ifade etmektedir. a ve B degerleri elde bulunan teknolojik diizey tarafindan belirlenen
sabitler olup her bir girdinin bir anlamda toplam ¢ikt1 igerisindeki katkinin katsayisi
niteligindedir. o ve B degerleri ayrica sirastyla emek-hasila katsayis1 ve sermaye-

hasila katsayisi olarak da ifade edilmektedir (Akyiiz, 2009, s. 349).

a+ B =1 oldugunda dlgege gore sabit getiri;
a+ B> 1 oldugunda 6l¢ege gore artan getiri ve

a+ B <1 oldugunda dlgege gore azalan getiri varsayimlari yapilir.

Neoklasik teori bu iiretim fonksiyonunu kullanirken dlgege gore sabit getiri (o
+ B =1) ve sermayeye gore azalan getiri (B <1) varsayimlarim birlikte yapmaktadir.
Bu durumda yegane iiretim faktorleri olan emek ve sermaye verili bir teknolojik yap1
altinda sonsuz olarak birbirlerinin yerine ikame edilebilir bir hal almaktadir. Bununla
birlikte, ilave edilen her yeni birim sermayenin getirisi bir Onceki birimin

getirisinden diistik olacaktir.



Neoklasik biliyiime modelinde milli gelirin hesaplanmasini saglayan, yukarida
betimlenen Cobb-Douglas tipi fiiretim fonksiyonunun agiklayict degiskenleri
teknoloji, sermaye ve toplam faktdr verimliligini ifade eden teknolojidir. Teknoloji
en bastan veri olarak kabul edilir ve inceleme konusu edilen donemde sabittir. Emek
ve sermayenin ayristirilmasinda ise bir sorun goriilmez ve emek disindaki tiim

girdiler sermaye kategorisi altinda toplulastirilir.

Buna ek olarak bunlarin parasal degeri de yine farkli tiirden sermayelerin
homojen oldugu varsayimi altinda basit aritmetik toplamindan ibarettir. Milli gelir
kavrami bu nedenle ¢ok sayida farkli firmanin iiretimleri toplami olarak degil de
homojen isgiicliniin ve homojen sermayenin kullanildig1 tek bir fabrika seklinde

tasavvur edilir.

Soruna boliisiim iliskileri agisindan yaklasildiginda ise, neoklasik kampa gore
tiretimde kullanilan girdilerin (liretim faktorlerinin) iiretimdeki marjinal verimliligi
her birinin getirisini dogrudan dogruya belirler. Ucret kategorisi is¢inin harcadig
emegin marjinal verimliligi Sl¢iisiinde hesap edilen 6diilii iken kar kategorisi de
benzer sekilde iiretimde kullanilan sermayenin iiretken katkisi karsilifinda 6denen
odiliini temsil eder. Neoklasik yaklasim faktor gelirlerini (licret, faiz, kar, rant)
dogrudan dogruya bu faktorlerin her birinin {iretim silirecindeki getirisine
esitlediginden biiylime sorunu sosyo-ekonomik bir sorun degil tiimiiyle teknik bir
sonuctur. Oncelikle biiyiime siireci isler ve béliisiim bu siirecin adeta dogal bir

sonucu olarak tasavvur edilir (Yeldan, 2010, s. 95).

Bu sekilde diinyanin her yerinde kullanilabilir bir toplam {iretim fonksiyonu
temel alindiginda “boliisim” seklinde bir toplumsal sorun olugmamakta ve {licret
gelirleri biiylime siirecinin teknik bir ifadesi haline gelmektedir. Bu bakis acisi
esasinda kapitalist toplumda sermayenin diial yapisinin {izerini orten bir pege islevi
gormektedir. Kapitalist toplumda sermaye, bir taraftan iiretim araglarinin biitiinsel bir
temsili diger taraftan da kapitalistlerin artik deger yoluyla kar elde edebilmelerini
saglayan toplumsal bir miilkiyet iliskisidir (Akyiiz, 2009, s. 446). Neoklasik teorinin
sermaye tartismasinda ortaya konulan sorulara verdigi cevaplarin sistematik olarak

sermayenin bu diial niteligini gizleme ve bu yolla iktisat disiplinini klasik Politik
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Ekonomi biliminin {izerinde yiikseldigi sosyal, politik ve tarihsel c¢ergeveden

uzaklastirma amaclarina hizmet ettigi ileri siirtilebilir.

Ozetleyecek olursak, neoklasik biiyiime modeli genel gecer bir iiretim
fonksiyonu olarak Cobb-Douglas fonksiyonunu temel almis ve devaminda bu
fonksiyonun matematiksel olarak kesiksiz ve siirekli tiirevlenebilir 6zelliklere sahip
olmasmi temin etmistir. Fonksiyonun tlirevlenebilir olmasi zorunludur, c¢linkii
sermayenin ve emegin marjinal getirisini kolayca belirlemenin bagka bir yolu yoktur.
Uretim fonksiyonun bir diger 6zelligi teknolojinin modele dissal olmasi ve bu
yoniiyle tiim tlkeler igin ulasilabilir kamusal bir mal olarak kabul edilmesidir
(Yeldan, 2010, s. 95-97).

Modelde ortiik olarak kabul edilen diger bir varsayim tasarruflarin otomatik
olarak yatirima doniistiigli, yani tasarruflarin yatirimlara esit oldugu yoniindedir.
Sonugta model bu varsayimlar esliginde isler ve herhangi bir ekonomi, kar oraninin
sermaye stokunun yipranma payini karsiladigi noktaya kadar kadar bliylimeye devam
eder. Duragan durum (steady state) olarak adlandirilan bu uzun dénemli dengeye
giden biitiin iilkeler sonucta kisi basi gelirin sifir bliylime sergiledigi bir ortama
ulagirlar. Bu noktadan sonra biliylimeyi motive edebilecek tek sey teknolojik bir sok

olabilir (Yeldan, 2010, s. 131).

Neoklasik kampin sermaye tartismasi kapsamindaki sorulara verdigi ve
yukarida Ozetlemeye c¢alistigimiz cevaplar elbette Neo-Ricardogil/Keynesyen
kamptan biiyiik bir ‘ilgi’ gormiis ve cevaplara dayanak olusturan tiim varsayimlar
ayr1 ayr elestiri konusu edilmistir. Konumuz agisindan sinirlandirici ve basitlestirici
olmas1 adina bu elestiriler liretim fonksiyonun - ve dolayisiyla boliisiim iligkilerinin —
dogasi, tasarruf-yatirnm 6zdesligi ve teknolojinin/teknik ilerlemenin rolii basliklari

altinda toplanabilir.

Neo-Ricardogil/Keynesyen kampin en 6nemli temsilcileri yukarida 6zetlenen
neoklasik cevaplar1 farkli bigimler altinda ama benzer konumlanma noktalarindan
hareket ederek elestirmisler ve Ricardo, Marx ve Keynes’in kuramlar1 basta olmak

lizere ana-akim iktisad1 elestiren yaklagimlari farkli formlarda sentezleyerek yeniden
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iiretmislerdir. Ornegin, Piero Sraffa’nin ¢igir agict yaklasimi (mallarin mallarla
iiretimi) tiretimde diger metalar1 ve isgliclinii girdi olarak kabul etmekte ve iiretim
kesimleri arasinda teknolojik bagimlilik esliginde ¢ok malli bir {iretim sistemi
ongdrmektedir. Boyle bir sistemde boliisiim iligkilerinin iiretimin teknik ozellikleri

ile agiklanmas1 olanaksizdir (Akyiiz, 2009, s. 234).

Sraffa mallarin diger mallarla iiretimini dngorerek neoklasik yaklagimdaki
faktorlerden toplam ¢iktiya uzanan tek yanh iligkiyi asmistir. Modelde mallar hem
girdi hem de ¢ikt1 olarak kullanilmakta ve fiyat-boliisiim iliskileri ¢ergevesinde 6zel
bir anlam kazanmaktadir. Akyiiz (2009)’a gére Sraffa’nin modeli klasik Ekonomi
Politik’in iki temel sorununa agiklik getirmistir: transformasyon problemi ve
degismeyen deger Olcilisii sorunu. Marx’in transformasyon probleminin ¢dzim
kosullarim1 saptamanin yanit sira Ricardo’nun ¢6zme basaris1 gosteremedigi

“degismeyen deger Ol¢iisii” sorununa dogru ve kesin bir ¢6ziim bulmustur.

Sraffa’nin 1960 tarihli, Mallarin Mallar Ile Uretimi isimli eseri sermaye,
deger ve bolisiim tartismalarinda Ricardo ve Marx’in dislanan goriislerini yeniden
canlandirmast ve bir alternatif olarak sunmasi sebebiyle 1960’11 yillarin iktisat
teorisinde yeni bir donemin baglangici olmasinda belirleyici bir rol oynasa da bu eser
konumuz agisindan sermayenin yapisi, kompozisyonu ve toplulastirilmasi
sorunlarina cevap iretebilmistir. Neo-Ricardogil/Keynesyen biiylime kuraminin
gelisimi ise farkli bir evrim izlemistir. Tasarruf-yatirnrm 6zdesligi ile ilgili elestiriler

tam da bu noktada 6nem kazanmustir.

Neo-Ricardogil/Keynesyen biiylime yaklasimi her seyden once yatirimlarin
otomatik olarak tasarrufa doniistiigli varsayimina itiraz etmektedir. Bu yaklagimda
yatirim fonksiyonu tasarruf fonksiyonundan bagimsiz bir davranis sergilemekte olup
faiz orani, kapitalistlerin hayvani diirtiilerinde cisimlesen ekonomik faaliyet diizeyi
ve beklentiler gibi degiskenler tarafindan belirlenmektedir (Yeldan, 2010, s. 102). Bu
yaklasim ekonomik biiylime siirecine yatirim fonksiyonunu ilave ederek uzun vadede
tasarruf-yatirnm dengesini ¢ozerken aslinda ekonomik biiyiime ile bu biiyiime siireci

esnasinda gergeklesen gelir boliisiimiinii es zamanli olarak ¢ézmektedir.
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Tarihsel bir evrim igerisinde bakmak gerekirse, Kaldor modelinin olusumunu
sermaye tartismalarina ek olarak Keynes, Kalecki ve Harrod-Domar modellerinin
onemli oOlciide etkiledigi anlasilmaktadir. Simdi sirasiyla bu modeller kisaca

tanitilacaktir.

Tasarruf-yatirim dengesizligini ve bu dengesizliginin fiyatlar, reel ticretler ve
karlar lizerindeki etkilerini ilk olarak gdsteren John Maynard Keynes olmustur. 1930
tarihli Para Uzerine Deneme isimli eserinde iicretlerin parasal olarak belirlendigini
ve yatirimlarin tasarruflardan bagimsiz oldugunu kesfetmistir. Keynes’in bu kesfi
yapmis oldugu iki kesimli modelde ¢ikti ve istihdam diizeyleri sabit olarak
alindigindan yatirim-tasarruf dengesizligini ortadan kaldirabilecek yegane kuvvet

titketim mallar1 fiyatindaki degisim olacaktir.

Genel Teori’deki yaklasimindan farkli olarak bu model bir anlamda fiyat
intibak1 modeli 6zellikleri tagimakta olup Ozellikle tam istihdam kosullarinda uzun
donem biiyliime dengesinin incelenmesine uygun bir diisiinsel sistematik sunmaktadir

(Akyiiz, 2009, s. 192).

Ayni diislincenin farkl bir versiyonu Michal Kalecki’nin 1933 yilinda kaleme
aldig1 Konjonktiir Teorisi Uzerine Bir Deneme (An Essay on the Theory of Business
Cycle) isimli makalesinde ortaya konmustur. Marksist gelenekten gelmesi nedeniyle,
Kalecki arastirmaya Marx’1n iki kesimli {iretim semasini yeniden kesfetmekle degil
dogrudan dogruya bu sema ile baslamistir. Ucret pazarliklarmin parasal olarak
yapildigi, talebin ve bilhassa yatirimlarin bagimsiz rolii ve miibadele siirecinin
tarihsel bir kesit i¢cinde konumlandirilmasi gibi basliklar hem Keynes’te hem de

Kalecki’de ortak noktalardir.

Bununla birlikte Kalecki’nin modeli biiyiime konusunda ¢ok daha sistematik
ve biitiinsel bir ¢er¢eve sunmaktadir. Klasik tasarruf fonksiyonuna oldukga yakin bir
fonksiyonla ig¢ilerin tiim {icret gelirlerini tiikettikleri bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Ote yandan tiiketim mallarina olan talebe kapitalistler de katilmaktaysa da tasarruf
yetenegi sadece kapitalistlere atfedilmektedir. Baslangic noktasi boliisiim iliskileri

olan Kalecki modelini cebirsel olarak ifade etmek gerekirse, toplam parasal gelir
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o0demeleri (Yy), parasal iicret 6demeleri (W) ile kapitalistlerin gayri safi karlarindan

(P) olusmaktadir.

Yn=P+W 2

Ucret 6demelerini ayn1 zamanda gelir olarak kurgulayip tasarruf-tiiketim
parcalarina ayirirsak, toplam gelir ayn1 zamanda is¢ilerin parasal tiiketim harcamalari
(Cw), kapitalistlerin parasal tiiketim harcamalar1 (C.) ve Kkapitalistlerin parasal

tasarruflarinin (S¢) toplamina esit olacaktir:

Ym=Cw+Cc+Sc (3)

Ayni zamanda is¢ilerin tiiketim harcamalar1 toplam ticret gelirlerine, ekonomideki

toplam tasarruflar ise kapitalistlerin tasarruflarina esit olacaktir:

Cuw=W veS,=S 4)

Kapitalistlerin tasarruflardan bagimsiz olarak yaptiklar1 veya planladiklar1 toplam

parasal yatirimlar I oldugunda, toplam parasal talep su sekilde olur:

Yi=Cy+Cc+ | (%)

Toplam parasal gelir ile toplam para talebini denge durumunda birbirine

esitledigimizde; yani

Yn=P+W=Y;=Cy+ C¢+1 oldugunda ve yine yukaridaki Cy, = W esitligi bu

¢Ozlime dahil edildiginde su sonug elde edilir:

P=1+C, (6)

Son olarak kapitalistlerin tiikketmedikleri varsayilirsa

P=| (7)
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sonucuna ulasilir ki bu esitlik karlar ile yatirimlarin esit oldugu ve iscilerin tiim

kazanglarint harcadigi, kapitalistlerin de tiim harcamalarint kazanca doniistiirdiigii

seklinde yorumlanabilir (Akyiiz, 2009, s. 198-202).

Bu gelenekte Kaldor oncesi donemde ele almamiz gereken son model
Harrod-Domar modelidir. Keynes’in Genel Teorisindeki kisa donemli denge
analizlerinde potansiyel olarak mevcut olan dinamik biiylime yaklasimi1 Harrod
tarafindan bir iist diizeyde yeniden fretilerek tutarli bir model haline getirilmistir.
Akyiiz (2009)’a gore Harrod modeli “Genel Teori 'nin kiyaslamali statigi degil, Para
Uzerine Deneme 'nin dinamik dengesizlik analizidir”. Harrod, Keynes’te de mevcut
olan yatirimlarin talep yaratma yetenegine ek olarak yatirimlarin ayni zamanda
kapasite yaratma yetenegine yani iiretim olanaklarini genisletme potansiyeline sahip

oldugu diisiincesinden hareket etmektedir (Akyiiz, 2009, s. 209).

Harrod-Domar modelinin daha o6nce bu gelenekte sayilan modellerle
sireklilik i¢inde olan en temel Ozelliklerinden bir digeri ise yatirimlarin
tasarruflardan bagimsiz olmasi ve yatirim fonksiyonunun kapitalistler tarafindan kar

beklentilerine bagli olarak belirlenmesidir.

1929 biiyiikk bunaliminin hemen akabinde ileri siiriilen bu modelin ana
arglimant bicak siwrti denge kavramlastirmasinda kendini ortaya koymustur. Bigak
sirt1 denge ise tasarruf oranini, sermaye-hasila orani ile iligkilendirerek dogal (ya da

gerekli) bliylime oraninin nasil elde edildigini gostermektedir (Yeldan, 2010, s. 104).

Cebirsel gosterimden istifade edecek olursak:

s=v/n (8)

Bu iliskide, s terimi tasarruf oranini; v terimi sermaye-hasila katsayisini; n
terimi ise dogal veya gerekli biiyiime oranini (warranted rate of growth) ifade
etmektedir. Gerekli biiylime orani ile Harrod kapitalistleri tatmin edecek ve mal

piyasasinda arz-talep dengesini tesis edecek bir biiylime oraninin mevcut oldugunu

15



ileri siirmektedir. Bu oran, digsal olarak verilmis olan davranigsal parametre s ile

teknik parametre v ’ye bagi olacaktir (Akyiiz, 2009, s. 213).

Modelin isleyisinde kritik bir yer tutan tasarruf, kapitalistlerin kar
beklentilerine gore belirlenen yatirimlardan tiimiiyle farkli bir belirlenime sahiptir.
Bu dengesizligin betimlenmesinde Harrod-Domar modeli, beklentileri sisteme dahil

eden farkli bir yaklasim benimsemistir.

Yatirim-tasarruf esitligi konusunda beklentilerin de dahil edilmesi ile birlikte
ex ante (beklenen) ve ex-post (gerceklesen) olmak tizere iki farkli denge/dengesizlik
durumu Ongoriilmektedir. Modelin iyimser yorumuna gore yatirimlarin tetikledigi
kapasite artis1 ¢ogaltan yoluyla ortaya ¢ikan yeni taleple dengelendiginde, gelir ve
talep beklentileri karsilanmis olacak ve boylece planlanan tiretim yapilarak arz-talep
ve yatirim-tasarruf dengelerinin yani sira isgiicii piyasalarinda da dengenin eslik
ettigi istikrarli bir biliylime s6z konusu olacaktir. Bu ayn1 zamanda beklenen ve
gerceklesen yatirim ve tasarruf degerlerinin birebir Ortlismesi anlamina gelecektir

(Akyiiz, 2009, s. 215).

Ote yandan Harrod, boyle bir dengeli duruma ulasmanin olanakli oldugunu
ancak bunu muhafaza etmenin neredeyse olanaksiz oldugunu diisinmektedir. Bu
dengenin uzun vadede olanakli olmasini saglayacak ihtimal, yukarida ongoriilen
zorunlu esitliklerin saglanmasindan geger ki, bilgi akiginin tam olmadigi ve
olmasinin da miimkiin olamayacag1 kapitalist bir toplumda gerceklesen yatirim,
tasarruf, talep ve hasila degerlerinin beklentilerle ortiisme ihtimali yoktur. Bu ancak
cok biiyiik bir tesadiifle s6z konusu olabilir. Daha da kotiisli, ekonomi bir kez

dengeden sapinca tekrar dengeye getirmek sonsuza kadar miimkiin olmayacaktir
(Yeldan, 2010, s. 104).

Sonug olarak Harrod-Domar modeli, kapitalist bir ekonominin kendi kendine,
salt piyasa sinyallerine gore hareket ettigi siirece uzun donem dengeli biiyiimeye
ulasmasiin imkansiz oldugunu, kapitalist ekonomilerde tam bilgi varsayiminin
gercege doniismemesi nedeniyle beklentilerle gerceklesen degerlerin hep farkh

olacagin1 ve bu nedenle devletin ekonomiye miidahalesinin zorunlu oldugunu ileri
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sirmektedir. Bu ¢ikarimlar1 ile model hem piyasa mekanizmasina atfedilen
“etkinlik” mitini derin bir tartismaya cagirmis hem de giinlimiize kadar uzanan talep-
yanli ve istthdam-odakli alternatif biiyiime gelenegine bir anlamda baslangi¢ noktasi

olusturmustur denilebilir.

1.2. Kaldor’un Biiyiime ve Boliisiim Teorisi

Kaldor sermaye tartigmasina katkisini 1937 Haziran’inda Econometrica’da
yayinladig1 ‘The Controversy on the Theory of Capital’ baslikli ¢alismasinda somut
bir sekilde ortaya koymustur. Bu ¢alismada “yatirim periyodu” kavraminin anlamini
ve belirlenimini incelemis ve bu kavramin sadece ve sadece sermaye/emek oranini
Olgmenin bir yolu oldugu ancak sermayenin rakipsiz bir Ol¢ilisii olmadigindan
sermaye/emek oraninin da tek bir dl¢iisii olamayacagi sonucuna varmistir. Boyle bir
genel-gecer 6l¢ii belirlemenin yerine siralamaya dayali dlgiilerin insa edilebilecegini
ortaya koyarak geleneksel ol¢iileri elestirmis ve geleneksel yaklasimlar: gergeklesen
tiretimin reel yapisindaki hi¢bir degisimi dikkate almamakla suglamistir. Kaldor,
iiretim silirecinde ‘baslangic maliyeti’/’yillik maliyet’ seklinde tarif edilebilecek bir

orana dayali indeks kullanilmasini 6nermistir (Thirlwall, 1996, s. 157).

Sermaye tartismasindan biiyiime teorisine dogru yol alan Kaldor’un ilk
modeli bir boliislim teorisi niteliginde olup esas olarak yatirimlarin tasarruflardan
bagimsiz oldugu yoniindeki Keynesyen goriise dayanmaktadir. “Carpan ilkesi”
olarak da ifade edilen bu goriise gore yatirimlar ve tasarruflar harcama kararlarini
belirlemez, tam tersine harcama kararlar1 ekonomide gergeklesen yatirim ve tasarruf

diizeylerini belirler (Kaldor, 1955-1956).
Yeldan (2010) ile Kaldor (1955-1956)’de sunulan gosterimlerden hareket
edilerek, matematiksel olarak ifade etmek gerekirse, ekonominin genel isleyisi

cergevesinde veri kabul edilen 6zdeslikler soyledir:

Y=W+P 9)
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Burada, Gelir (Y), ticret (W) ve kar (P) olmak iizere iki kategoriden olusur.

Burada, yatirim (I) zorunlu olarak mevcut tasarruflarla (S) finanse edilir.

S=Sy+S, (12)

Bu 6zdesliklere gore ise tasarruflar licret geliri kazananlarin tasarrufu (Sy) ile
kar geliri elde edenlerin tasarrufunun (Sy) toplamindan olusur ve her bir kesimin

tasarruf egilimi sirasiyla sw Ve sp katsayilari ile ifade edilir.

Yukaridaki (9), (11) ve (12) numarali 6zdeslikler (10) numarali 6zdeslikte

yerine kondugunda, su iliskiye ulasilir:

= WY + (Sp_ SW)P (13)

(5) numarali denklem Y ile boliiniirse

1Y = (sp— sw) PIY + s, (14)

P/Y = 1/(5p — SW) |/Y — [(SW/ (Sp_ SW)] (15)

Gelir kesimlerinin tasarruf egilimleri denklemlere parametre olarak girmis

oldugu icin gelir icindeki karlarin payr (P/Y) basit¢e yatirnm/¢ikti orami (I/Y)

tarafindan belirlenir.

Sozel olarak ifade etmek gerekirse, yatirimlar tasarruflardan bagimsiz olarak
belirlenmektedir ve karlar {izerinden tasarruf egilimi (sp) licretler iizerinden tasarruf
egiliminden (sw) biiyiik oldugu siirece (sp > sw) gelir boliislimiiniin o yatirim

diizeyinde belirlendigi tek bir denge noktasi olacaktir (Thirlwall, 1983, s. 174).
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Diger bir deyisle (sp > sw) ekonominin istikrarli (stable) durumunu ifade
etmektedir. Ote yandan, (sp < sw) durumunda, fiyatlardaki bir diisiis talepte bir
gerilemeye yol acacak o da fiyatlar1 daha da diisiirecektir. Benzer sekilde fiyat
artiglar1 da birikimli bir karakter sergileyecektir. Sistemde yatirim/¢ikti oraninin
katsayis1 niteliginde olan 1/(sp — sw) degeri “gelir boliistimiiniin duyarlilik katsayis1”

seklinde tanimlanabilir.

Son olarak, ticretler iizerinden tasarruf egiliminin sifir oldugu (sw = 0) durum ise

asagidaki esitligin elde edilmesine yol agmaktadir:

P=(1s) | (16)

Yani (sw = 0) oldugunda, karlar dogrudan dogruya yatirim harcamalar
tarafindan belirlenmektedir. (1/sp) oran1 Keynesyen harcama carpani islevi gormekte
ve bu yolla kapitalistler yaptiklar1 yatirnm harcamasindan ¢ok daha yiliksek oranda
karlar elde etmektedir. Bu durum ayni zamanda yukarida da ifade edilmis olan
Kalecki’nin isgilerin tiim kazanglarini  harcadigi, kapitalistlerin  de  tiim
harcamalarini  kazanca doéniistiirdiigii sOziiniin cebirsel bir gosterimini temsil

etmektedir (Kaldor, 1955-1956).

Sermaye tartismalar1 icerisinde gelistirdigi bu erken donem bdliisiim teorisi
ile yoluna devam eden Kaldor, 1957°den itibaren ekonomik biiyiime modellerinin
varsayimsal yapist ve neleri kapsayip aciklamasi gerektigi tiirlinden sorunlarla
ilgilenmistir. Tim modellerin zorunlu olarak bir takim soyutlamalara dayanacagin
ancak bu soyutlamalarin tiirline bir vakum i¢inde karar verilemeyecegini, aksine

yasanan tecriibelerle su veya bu derecede uyumlu olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

Yasanan tecriibelerden hareketle diinya genelinde su veya bu 6lclide gecerli
olan ampirik diizenlilikler kesfetmek iizere bir takim stilize olgular gozlemlemek
Kaldor’un biiylime literatiiriindeki ayirt edici katkilarindan biridir. Kaldor ekonomik

bliylime siirecinin tipik 6zelliklerini sergileyen stilize olgular su sekilde siralamistir:

19



1. Kisi basina ¢ikti zaman igerisinde biiylime gosterir ve bu biiylimenin orani
diisme egiliminde degildir.

Isci basina fiziksel sermaye zaman igerisinde biiyiime gosterir.

Sermayenin getiri oran1 agagi yukari sabittir.

Fiziksel sermayenin ¢iktiya orani asag1 yukari sabittir.

a ~ DN

Emegin ve fiziksel sermayenin ulusal gelir igerisindeki paylar1 asag1 yukari
sabittir.
6. Isci basina ¢iktinin biiyiime orani iilkeler arasinda dnemli olgiide farklilik

gosterir (Kaldor, 1963).

Kaldor’un bu stilize olgular1 sisteme dahil etmesinde gozettigi amag, bu
egilimlerin ve diizenliliklerin kapitalist sistemin isleyisi icerisinde igsel glicler
tarafindan nasil belirlendiklerini arastiracak kapiy1 aralamak ve bu yolla i¢erilmemis
notr teknik ilerleme, Olcege gore sabit getiri ve sermaye ile emek arasinda birebir
ikame olanagi gibi desteksiz varsayimlarin reddedilmesine zemin hazirlamak

olmustur (Thirlwall, 1996, s. 175).

Bu baglamda neoklasik teoride digsal olarak belirlenen ve veri olarak kabul
edilen teknolojinin igerilmis teknik ilerleme formunda yeniden formiile edilmesi
Kaldor’un yogun caba gosterdigi diger bir teorik alan olmustur. Teknik ilerleme
fonksiyonu ile Kaldor iiretim fonksiyonunda ortiik olarak yer alan, goreli fiyattaki
degismelerden kaynaklanan fonksiyon fiizerindeki hareket ile teknik ilerleme
nedeniyle tiim fonksiyonun kaymasi arasinda mevcut olan yapay ayrimi giderme
amaci gitmistlir. Diger bir deyisler, neoklasik yaklasimda digsal olan ve bu nedenle
herhangi bir degisim halinde fonksiyonun biitlinliyle kaymasina sebep olan teknoloji
faktorti, Kaldor’un teknik ilerleme fonksiyonunda denkleme igsel bir degisken olarak

dahil olmustur (Pala, 1995).

Teknik ilerleme biiylik Ol¢lide yeni yatirim gerektirir; yeni yatirimlar ise
dogal olarak yeni iiretim big¢imlerini zorunlu kilar. Dolayisiyla, teknik ilerleme
fonksiyonu ¢alisan basina hasila artig oranini ¢alisan basina sermaye artis oraniyla
iligkilendirir. Fonksiyonun sekli is emek verimliligini arttiran yeni teknolojilerin

sermaye birikim siirecinde ne derece igerilmis oldugu tarafindan belirlenir.
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Fonksiyonda meydana gelebilecek herhangi bir kayma sermaye ile hasila arasindaki
iliskiyi degistirecek ancak buna uygun olarak gerceklesecek yatirnm degisikligi ile

sermaye-hasila oran1 denge diizeyine geri donecektir.

Uzun vadeli duragan biiylimeyi belirleyen parametreler ise hem igsel hem de
dissal giicleri i¢inde barindiran teknik ilerleme fonksiyonun parametreleri olacaktir.
Kaldor’a gore uzun vadeli denge biliylime oraninin belirlenmesi ile birlikte, denge
yatirim orani, karlarin pay1 ve kar orani tiiretilerek kapitalist gelismeyi karakterize

eden stilize olgularin bir agiklamasi yapilabilir (Thirlwall, 1996, s. 176).

Peki, teknik ilerlemenin uygulamadaki yansimalari neler olabilir? Kaldor’a
gore kesintisiz bir siire¢ olarak tezahiir eden teknik ilerleme, genellikle yeni iiriin
gelistirme ve pazarlama bic¢imini alir. Yeni gelistirilen ve ¢esitlendirilen iiriinler ise
piyasada basarili olarak algilanmalar1 sartiyla, asamali olarak, ayni istek ve
ihtiyaglar1 kargilayan eski {irlinlerin yerini alir. Bu ikame siireci yurt i¢i talep,
tilkketim, yatirim ve hasila etkilesimlerini degistirmenin yani sira orta ve uzun vadede
verili durumdaki uluslararasi ticaretin kompozisyonunu da biiyiikk 6l¢iide yeniden

sekillendirir.

Teknik ilerlemenin igerilmis oldugu bir liretim fonksiyonu temel alan Kaldor,
uluslararasi ticaretteki temel boliinmenin sermaye-yogun — emek-yogun mal ticareti
ikilemi ¢ercevesinde degil “diisiik {icrete dayali” — “teknolojik Onciiliige dayali”
ticaret ikilemi ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Buradan
hareketle Taiwan, Giiney Kore ve Singapur gibi bir takim yar1 sanayilesmis tilkelerin
son donemlerde sergilemis oldugu basarili biliylime performanslarini, s6z konusu
tilkelerin gelismis teknolojileri uyarlama yeteneginin yani sira diigiik {icretlerin

belirleyici oldugu sonucuna varmaktadir (Kaldor, 1996).

Buraya kadar yapilan agiklamalardan Kaldor’un sadece kendi ¢alismalarindan
olusan genis literatiiriiniin nihayetinde ortaya koydugu ekonomik biiylime yasalaria
dayanak teskil eden ve dolayisiyla bir biitiin olarak ele alinmasi gereken bdliimlerini

Ozetlemeye c¢alistik. Dolayisiyla, biliyiime ve boliisim konusundaki uzun stireli
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caligmalarinin bir anlamda en olgun halini ifade eden Kaldor biiylime yasalarina

gecebiliriz.

1.3. Kaldor’un Ekonomik Biiyiime Yasalari

1966 yilinda Cambridge Universitesinde verdigi Acilis Dersinde, Kaldor
Ingiltere’nin yavas bilyiime hizinin nedenlerinden hareket ederek gelismis kapitalist
tilkelerin biiyiime oranlart arasindaki farkliliklar1 agiklamak iizere bir dizi “yasa”
ortaya atmistir. Sonrasinda ciddi yankilar uyandiran ve tartismalara vesile olan bu
yasalar esas olarak ii¢ 6nermeden olusmaktadir:

i) Imalat sektdriiniin biiyiime hiz1 arttikca Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH)
biiylime hiz1 artar. Bu dogrusal iliskinin kaynagi sadece imalat sanayiinin
toplam hasila icerisinde tuttugu onemli yer degil aynt zamanda imalat
sektoriliniin icinde ve disinda tetikleyecegi verimlilik artiglaridir. Bu yasa
Ozetle 1imalat sektoriiniin  “biiyiimenin  motoru” oldugu seklinde
Ozetlenmektedir. Bu yasanin iktisadi mantig1 ayni zamanda ekonominin
“olgun olmama” halinden “olgunluk” haline gecisine dayanmaktadir.
Heniiz olgunlasmamis ekonominin sanayi disi alanlarinda verimliligin
diisiik oldugu bir durum s6z konusu olup sanayinin talep edebilecegi
gorece sinirsiz miktarlarda verimsiz emek arzi en énemli 6gedir (Kaldor,
1968). Ekonometrik kullanima uygun bir model ¢ergevesinde ifade etmek

gerekirse;

Ggap = a+ b (gm), b>0 17)

Modelde ggap, GSYIH biiyiime oramni, gm, imalat sektdrii bilyiime

oranini, b, korelasyon katsayisini, a, sabit terimi ifade etmektedir.

Korelasyon katsayis1 b’nin pozitif ve birden kiiciik olmas1 nedeniyle bu
yasa ayni zamanda ekonomideki toplam biiylime oraninin imalat sektorii
bliylime oraninin imalat-dis1 sektdrlerin biiyliime oranindan yiiksek olmasi

ile iliskili oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, GSYIH
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icerisinde imalat sanayiinin pay1 arttikca yiiksek biiylime oranlarina

ulasilabilmektedir:

Jgp=C+d(Im—0gm), d>0 (18)

Yukaridaki modele ek olarak gnn imalat-disi hasilanin biiyiime oranini
ifade etmektedir. GSYIH biiyiime oram ile imalat sektdrii biiyiime
arasindaki giiclii iligkinin varligina iliskin tez yalnizca imalat sanayiinin
toplam hasilanin biiylik bir kismin1 olusturmasina bagh degildir; aym
zamanda imalat-dis1 hasilanin biiylime orani ile imalat sanayii biiyiime

orani arasinda 6zdeslige yakin bir iliski olmalidir:

gm=e€+f(gm), >0 (19)

Imalat-dis1 sektorler konusunda tarim sektoriiniin veya madenciligin
biiyiime oram ile GSYIH biiyiime oram1 arasinda bir korelasyon
bulamayan Kaldor hizmet sektorii ile GSYIH biiyiime oranlar1 arasinda
nedensel bir iliski oldugunu ileri siirmiistiir. Nedenselligin yonil ise
GSYIH biiyiime performansindan hizmet sektdriiniin  biiyiime
performansina dogrudur; c¢iinkii, hizmet sektoriinde ortaya ¢ikan talebin

biliylik bir kismi bizatihi imalat sektoriiniin hasilasindan tliremektedir
(Thirlwall, 1983).

Daha sonra Vines (1980) tarafindan diisiik ve orta gelirli tilkeler tizerinde
yapilan ¢alisma da bu yasanmi gii¢lii bir sekilde kanitlandigini ortaya
koymustur: imalat sanayi GSYIH’ye kiyasla daha hizli biiyiidiikce
GSYIH daha hizl1 bir sekilde biiyiir.

Birinci yasanin ve bu yasadan tireyen diger onermelerin sebebi
konusunda ise Kaldor, verimlilik artiglarin1 baslangi¢c noktasi olarak alan
iki gerekce ileri stirmiistiir. Birincisi, verimsiz ¢alisan diger sektorlerde
atil durumda olan veya gizli igsizlik formunda varligini siirdiiren emek

fazlasi, sanayi iiretimine cekilerek verimliligi arttirmaktadir. Bu kayma
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aynt zamanda diger verimsiz sektorlerde hasilanin diismesine yol
agcmamakta aksine o sektorlerde de verimliligi arttirmaktadir. Sanayi
sektoriine dogru gerceklesen bu emek transferi ayni zamanda sanayi
sektoriindeki sermaye stokunun otomatik olarak artmasina sebebiyet

vermektedir.

Ikinci gerekge ise imalat sektdriinde hakim durumda olan statik ve
dinamik artan getirilerdir. Statik artan getiriler {retim birimlerinin
blytikligl ve olgegi ile iliskili iken dinamik getiriler “uyarilmis” teknik
ilerleme, yaparak 6grenme ve liretimdeki digsal ekonomiler ile ilgilidir.
Yine Kaldor’a gore hem statik hem dinamik boyutlar1 olan 6l¢ek
ekonomileri ve artan getiriler olgusu kaynagini sadece belirli bir firma
veya sektorden degil imalat sanayiinin genel genislemesinden almaktadir.
Imalat sektoriindeki hasila artis1 ile bilyiime artisini iliskilendiren ve ayn1
zamanda Verdoorn Yasasi olarak bilinen onerme Kaldor’un ikinci

biiyiime yasasidir (Thirlwall, 1983).

ii) Imalat sanayiinde emek verimliliginin biiyiime oram ile imalat sanayi

hasilasinin biiylime orani arasinda pozitif yonlii gii¢lii bir iligki vardir.

LPm=g+h (gm), h>0 (20)

Yukaridaki iligskide bagimli degisken konumundaki ~ LPy, terimi imalat

sanayiinde emek verimliliginin biiylime oranini ifade etektedir.

Kaldor (1975) tarafindan bu iligkinin diger bir versiyonu olarak ortaya
konulan iligki ise imalat sanayiindeki istihdamin biiylime orani ile imalat
sanayil hasilasinin biiyiime orani arasinda kayda deger bir pozitif iligki
oldugu yoniindedir. Bu defa bagimli degisken olan En terimi imalat

sanayiindeki istthdamin biiylime oranini ifade etmek {izere;

En=j+k(gm), O<k<l (21)
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Orijinal Verdoorn yasasmin ifade edildigi (20) numarali iliskiyi (21)
bi¢iminde de ifade eden Kaldor (1975)’¢ gore LPp, ile g arasinda ve Ep,
ile gm arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliskilerin mevcut
olmasi, LPy ile En arasinda zorunlu olarak anlamli bir iliski olacagi

anlamina gelmez. Kaldor’un kendi s6zciikleri ile ifade edersek:

.... Ote yandan, [Cambridge] A¢ilis Dersinin hicbir boliimiinde, Verdoorn
yasasinin test edilmesinde LPy ile Ey, arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif bir iliskinin zorunlu oldugunu ileri stirmedim. Bunun nedeni basit.
Hasilayr genel olarak (talep tarafindan belirlenen) dissal bir degisken
olarak gordiigiim icin herhangi bir hata veya diizensizlik istihdam terimi
ile iliskilenecek ve tiim bu “diizensizlikler” otomatik olarak — zit isaretli
olarak - verimlilik serisine yansiyacak ve bu yolla LPy ile Ey arasinda

sahte bir negatif korelasyon olusmasina neden olacaktir. (Kaldor , 1975)

Bu yasanin isleyebilmesi i¢in gerekli kosul, diger bir deyisle statik ve
dinamik o6lgek ekonomilerinin mevcut oldugu hipotezini kabul eden
kosul, regresyon katsayisi k’nin 1’den kayda deger olgiide kiigiik

olmasidir.

Kaldor’un bu ikinci yasa ile ilgili ¢ikarimi, ekonomik biiyiimenin
kaynaklar tarafindan kisitlanan (resource-constrained) degil talep
tarafindan tesvik edilen (demand-induced) bir yapiya sahip oldugu
yoniindedir. Diger bir deyisle, bliyiime konusunda Keynesyen yaklasimi
standart neoklasik yaklagimdan ayiran en onemli fark emek fazlasinin
varlig1 ve sermaye birikimi sirasinda karlarin ve kar beklentilerinin daha
temel bir rol oynamasidir. Bu da aslinda ekonomik biiyiimeyi kaynak
tahsisindeki digsal olarak verili kabul edilen degisiklikler tarafindan
yonlendirilen bir olgu olarak goren neoklasik yaklagima karsi talebi, yani
piyasalarin genel olarak bilylimesini, ekonomik biiylimenin temeli sayan

Keynesyen elestiriyi temsil etmektedir.
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iii) Kaldor’un {iglincli yasasi, imalat sanayiindeki hasila daha hizli biiylidiik¢e
ekonomideki toplam verimliliginin de tempo kazanarak biiyiiyecegi
yoniindedir. Bu Onermenin arka planinda isleyen mekanizma sdyledir:
imalat sanayiindeki genisleme ile birlikte ekonominin azalan getirilere
sahip sektorlerindeki emek giderek artan oranlarda sanayi alanina
kayacak ve bir yanda imalat sanayiinin kendine has artan getiriler kurali
nedeniyle imalat sanayiinde verimlilik artacak; diger yanda da atil
durumdaki emek giiciiniin absorbe edildigi imalat dis1 piyasalarda goriilen
temizlenme ile verimlilik artacak ve bdylece ekonomi bir biitiin olarak

verimlilik artiglarina sahne olacaktir.

P=1+n(gm), n>0 (22)

Yukaridaki iligkide P terimi ekonomideki toplam verimlilik artigini ifade
etmektedir. Bu yasa, ekonomideki genel performansta arzu edilen
iyilegsmeleri dogrudan dogruya imalat sektoriindeki hasila biiylimesine
baglamaktadir. Daha acik bir dille ifade etmek gerekirse, imalat dist
sektorlerin verimlilik artig1 gosterebilmesi i¢in imalat sanayii hasilasinin

arttirtlmasi hayati dnemdedir.

Goriildigii tizere Kaldor’un ligiincii yasast — ve diger yasalari — sanayi
sektorlinde Olgege gore artan getirinin mevcudiyetine ve es zamanl olarak diger
sektorlerde Olgege gore artan getirinin mevcut olmamasina dayalidir. Ayni1 zamanda
tarihsel bir perspektif iceren bu yaklasim, gelisiminin ilk agamalarinda olan kapitalist
bir ekonominin olgun (mature) bir asamaya ulagsmasina kadar gecen siirede sanayi
sektorlinlin diger sektorler karsisindaki bu karsit isleyisinin temel rolii oynadigini

onermektedir.

Verimlilik artiglar1 sermaye birikiminin en ilkel donemlerinde tarim ve
madencilikten tarima dayali sanayi tiretimine dogru ilerledik¢e ekonomik biiyiimeyi
hizla tetikleyecek ve bu da gerisin geriye verimlilik artiglarini tetikleyerek stirekli

ileri dogru hareket eden bir sarmal olusturacaktir.
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Verimlilik ile biiyiime arasindaki karsilikli etkilesimden tlireyen bu sarmal,
koklerini Myrdal’in “dongiisel ve birikimli nedensellik™ olarak ifade ettigi siirecten
almaktadir. Bu siire¢ kapitalist iilkelerin farkli gelisme asamalarinda deneyimledigi
ve biliylime performansi agisindan basarinin basariyr basarisizligin da basarisizligi
tetikledigi bir siirectir. Bu dongiisel siirecin ilk halkasi imalat sanayiinde verimlilik

artiglari ile baslar.

Verimlilik artiglarinin esas kaynagi reel iicretlerin baskilanmasidir. Bu yolla
mallar daha ucuz maliyetle iiretilir ve ikinci halkada iiretilen sinai mallarin fiyati
diiserken talebi artar. Bu durum ihracatgiyr uluslararasi pazarlarda daha rekabetgi
hale getirir ve artan ihracat kapasitesi ile birlikte ekonomik biiyiime olumlu yonde
etkilenmis olur. Son halka ise dongiinlin baglangic halkasina daha st bir karlilik
diizeyinde geri doniisii temsil eden sinai yatirimlarin uyarilmast yer almaktadir

(Pagaci, 20006).

Birikimli nedensellik diistincesi Kaldor tarafindan gelistirilmeden once
Veblen (1915), erken donemde Kaldor’un hocaligini yapmis olan Allyn Young
(1928) ve Myrdal (1957) seklinde bir evrim gecirmistir. Kaldor 6zellikle erken
donem hocast Young’dan onemli ol¢iide etkilenmistir. Young ise bu konudaki
gorlslerini sekillendirirken Adam Smith’in su 6zdeyisinden esinlendigini acik¢a
ortaya koymustur: “Verimlilik isbdliimiine, isbolimii ise piyasanin biiyiikliigiine
baghdir. Piyasa genisledik¢e verimlilik artar ve verimlilik artig1 da gerisin geriye
piyasay1 genisletir”. Young buradan hareketle talep ve arz esnek oldugu miiddetce bu
tir bir siirecin kendini yeniden iireterek birikimli bir sekilde yayilacagini ileri

stirmistiir (Thirlwall, 1996, s. 177).

Toparlamak gerekirse, Kaldor’un ii¢ yasasit kendi iginde bir biitlinlik arz
ettigi gibi erken donemde ortaya koydugu boéliisim modelinin unsurlart ile de
ayrilmaz bir biitiinliik olusturmaktadir. Oyle ki, bu yasalar, i¢erilmis teknik ilerleme,
tasarruf-yatirnm ozdesliginin reddi ve bagimsiz yatirnm fonksiyonunun varligi ve
birikimli nedensellik diisiincesinden bagimsiz olarak ele alindiginda, modelin salt
matematiksel veya ekonometrik bir egzersiz alanina doniigme ihtimali de oldukca

yiiksektir.
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Bu boliimii bitirmeden, son olarak, Kaldor’un ekonomik biiylime yasalari ile
ilgili bazi aciklamalara yer verilmesi ve bu yasalardan tiireyen bazi ¢ikarimlara

dikkat cekilmesi gerekmektedir.

Kaldor bu yasalar1 temel olarak Ingiltere’nin ekonomik biiyiime oraninda
gozlemlenen ekonomik durgunlugun nedenlerini aragtirirken ortaya koymustur.
Diger bir ifadeyle, yasalar tek tek gelismis kapitalist iilkelere veya bu iilkelerin
bliylime performanslari arasindaki farklara uygulanmak iizere tasarlanmistir
(Thirlwall, 1983). Bununla birlikte, bizim goriisiimiiz, bir biitiin olarak Kaldor
modelinin kapitalist gelismenin herhangi bir asamasindaki iilkelere uygulanabilecegi
yoniindedir. Ciinkii model, kapitalist gelismeyi sadece olgunlasmis {ilkelerin
durumuna indirgememekte, aksine kapitalist gelismenin ilk asamalarindan itibaren

takip edilen biiylime ve kalkinma siirecine 11k tutmaktadir.

Boyle bir yorum, esasinda yasalarin herhangi birinin digerlerinden
koparilarak bagimsiz bir sekilde test edilmesinden uzak durulmasini sart kosar. Hatta
ve hatta yasalarin ii¢li birden test edilse dahi, Kaldor’un teknik ilerleme, birikimli
nedensellik, 6demeler dengesi ile sinirlandirilmis biiylime gibi konuyla yakindan

iliskili hipotezleri ile birlikte ele alinmasini sart kosar.

Her ne kadar bu tezin kapsami ekonomik biiyiime yasalarmin Tiirkiye
Ekonomisinin belirli bir donemindeki islerliini arastirmak olsa da olabildigince
bitlinliikkli bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir. Bu kapsamda, Tiirkiye
Ekonomisinin 1980 sonrasinda “ihracata dayali biliylime” temali bir iktisat
politikasini temel aldig1 diisiiniildiigiinde, Kaldor’un Harrod’un “dis ticaret ¢arpani”
kavramlagtirmasindan esinlenerek ve biiylime yasalarinin bir uzantisi olarak ortaya
koydugu ve sonrasinda da Thirlwall tarafindan gelistirilen 6demeler dengesi ile
sinirlandirilmig biiyiime (balance-of-payments-constrained growth) yaklagimindan

bahsetmek ¢alismamizin biitiinliigli agisindan 6nem arz etmektedir.

Kaldor, Ingiltere’nin o donemde icinde bulundugu sikintinin esas olarak

isglicii kithgr oldugunu ileri silirmiis, sonrasinda ise fikrini degistirerek agik bir
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ekonomide hasila artiglar1 lizerindeki en biiylik kisitlamanin 6demeler dengesi oldugu
sonucuna varmistir (Thirlwall, 1983). Harrod’un dinamik dis ticaret ¢arpani hipotezi
lehine yaptigi bu degisiklik sonucunda, ithalat mallarina olan talebin gelir
esnekligine kiyasla ihra¢ mallarinin biiylime oranindaki yavaslamayi iligkilendirmis
ve bu iki degiskenin birbirine oranmin bir {lkenin 6demeler dengesi ile

siirlandirilmis biiyiime oranini belirledigini ortaya koymustur (Thirlwall, 1983).

Ray Harrod, Keynes’in Genel Teorisinden ii¢ yil dnce yaptigi International
Economics isimli ¢alismasinda, genel hasila diizeyindeki degismeler yoluyla ithalat
diizeyini ihracat diizeyine uyumlulastirmak tiizere isleyen “dis ticaret g¢arpami”
kuraminda ihracat talebinin ¢arpan ve hizlandiran etkilerine sahip oldugunu ileri
stirmistiir. Bu teori ¢ercevesinde, agirlikli olarak ihrag mallar iireten iilkelerin dig
ticareti, ithra¢ ve ithal mallarinin goreli fiyatlarindaki degismeler yoluyla degil hasila
ve istthdam diizeyindeki degismeler yoluyla dengeye gelmektedir. Bu kosullar
altinda ihracat-ithalat dengesini saglayan temel dinamik - goreli fiyatlar veya doviz

kurundaki hareketler degil — reel gelirlerde yasanan degismelerdir (Kaldor, 1996).

1.4. Degerlendirme

Bu boliimde, tezimizin ana konusunu olusturan Kaldor’un ekonomik
biiyiimeye iligkin yasalar1 tanitilmaya c¢alisilmistir. Ancak bunu yaparken Kaldor’un
ayrilmaz bir bitinlik olusturdugu disiiniilen erken doénem biiyiime-bolisiim
modeline de yer verilmesi zorunlu olmustur. Bu biiylime-bdliisiim modeline dayanak
olusturan stilize olgular ve teknik ilerleme fonksiyonu gibi konular da ayn1 kapsamda
Kaldor’un diisiince sistematigi igerisinde tamamlayici pargalar olarak goriilmiis ve

Ozetlenmeye calisilmistir.

Bu boélimde ayn1 zamanda Kaldor’un biiylime ile ilgili gortislerini ileri
stirdiigli iklimi karakterize eden sermaye tartismalarina yer verilmeye calisilmistir.
Vurgulandigi gibi, iktisadi diisiince tarihinin en getrefilli sorunlarindan biri olan
sermayenin tanimi, kapsami ve Olgiilebilirligi bir biitiin olarak en kapsamli sekilde

anilan donemde tartisma konusu edilmistir.
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Sonug olarak Kaldor, donemin iktisat¢ilariin pek cogunda goézlemlendigi
tizere ekonomik diizeyi sosyal bilimin biitiinl{igli igerisinde ele alirken, ayn1 zamanda
ekonomik iligkileri farkl alt alanlarla iliskiselligi ve tarihselligi i¢inde analiz eden bir
iktisat¢1 olarak bugiin hald degerini ve Onemini koruyan bir analitik cergeve

sunmustur.

Izleyen boliim, Kaldor bilyiime vyasalarinin test edilecegi Tiirkiye
Ekonomisini karakterize eden stilize olgular ile 90 yillik Cumbhuriyet tarihi boyunca
goriilen ekonomik dalgalanmalar agiklanilmakta ve sanayilesme baglaminda bir
donem karsilagtirmas1 yapilmaktadir. Bu yapilirken 1980 o6ncesi / 1980 sonrasi
biciminde bir ayrima gidilerek tezimiz agisindan birinci derecede dneme sahip olan
sanayi sektori, istthdam, verimlilik degiskenlerinin evrimi olabildigince tutarli bir

biitiinliik icerisinde sunulmaya ¢aligilacaktir.
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BOLUM 2: TURKIYE EKONOMISININ TARIHSEL GELIiSIMIi

2.1. Tiirkiye Ekonomisine Ait Baz1 “Stilize Olgular”

Bu boliimde oncelikle Tiirkiye Ekonomisinin 90 yillik tarihini karakterize
eden bazi stilize olgulara yer verilmeye ¢alisilacaktir. Herhangi bir tarihsel dénemi
tistelik 20. ylizy1l gibi tiim yerkiirede dinamik alt-iist oluslara sahne olan bir donemi
bir takim karakteristik Ozelliklerle tanimlamak elbette bazi1 sakincalar tasimaktadir.
Ancak unutulmamalidir ki analiz konusu edilen ulusal bir ekonomidir ve dinamik bir
degisim yasadigi kadar bazi Ozellikleri de en basindan giiniimiize kadar kendini
yeniden iiretmektedir. Kisacasi tarihsel degerlendirmeye temel olusturan siireklilik-
kopus iligkilerinin biitiinliiklii bir analiz i¢in olabildigince berrak bir sekilde ortaya

konmasi kaginilmazdir.

Her seyden once Tiirkiye Ekonomisinin tarihi kabaca liberal ve devletci
olarak ayrnstirilabilecek iki ¢izginin miicadele tarihidir. Kaynagmi ideolojik
tavirlardan alan ve iktisat politikalarinda somutlasan bu iki egilimden ilki esas olarak
disa acitk ve serbest piyasaya dayali politika demetini, ikincisi ise korumaci, ulusal
ve miidahaleci politika demetini savunagelmistir (Boratav, 1987, s. 144). Elbette
Tirkiye’nin uluslararasit isboliimiinde sahip oldugu statik olmayan roliin temel
belirlenimi altinda olan bu miicadele ayn1 zamanda basta sanayilesme stratejileri ve
ekonomik biiylime yonelimleri olmak iizere temel makroekonomik politikalar1 ve
sinif miicadelesinin birincil tetikleyicisi olan boliisiim iliskilerini karakterize etmis ve

sekillendirmistir.

Boratav (1987)’ye gore Tiirkiye iktisat tarihini karakterize eden bir diger
unsur tiim bu siirecin esas itibariyle bir kapitalistlesme siirecine tekabiil etmesidir.
Tiirkiye ekonomisi Osmanli doneminden devraldig: feodal tiretim iliskileri ve yapisi
lizerine sifir noktasindan kapitalist bir ekonomi inga etmeye c¢alismis ve bu ¢aba 1908
burjuva devriminden bu yana siliregelen modern iktisat tarihinin ana belirleyeni
olmustur. Tiirkiye’ye 6zgil bir yol izleyen bu siire¢ devlet mekanizmasinin tipik bir
burjuva demokrasisinden farkli olarak yukarida belirtilen iki ¢izginin miicadelesiyle

de paralellik gosteren el degistirmelerine taniklik etmistir. Biirokratik ve “popiilist”
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iktidarlar arasinda ortalama 10-15 yillik araliklarla salinan hiikiimetler eliyle
neredeyse cogu zaman birbiriyle ¢elisen iktisat politikasi siiregleri birbirini takip

etmistir.

Tiirkiye iktisat tarihi aym1 zamanda 20. Yiizyil diinya iktisat tarihinin bir
parcast olarak goriilmelidir. 1914-18 Birinci Diinya Savast ve 1917 Rus Sosyalist
Devrimi ile baglayan 20. Yiizyil Onceki tiim zamanlarla kiyaslanamayacak 6l¢iide
dinamik bir goriinlim sunmustur. Neredeyse tiim diinyada sinif miicadelesine dayali
i¢ savaglar, kalkigmalar, devrimler ve karsi-devrimler ve bolgesel/kiiresel olcekli
savaglar sahne almistir. Hi¢ kusku yok ki Tiirkiye Ekonomisinin iktisat politikalar1 da
¢ogu zaman karar alicilar ¢evreleyen bu dinamik uluslararasi kosullara ¢ogu zaman

tepki vermek seklinde tezahiir etmistir.

Tiirkiye iktisat tarihinin yapisal 6zelligi olarak belirtilmesi miimkiin diger bir
olgu miicadele halindeki iki ¢izginin sebebiyet verdigi siireklilik-kopus sarmalinin
neticesinde Tiirkiye Ekonomisinin 1923-1980 doénemi boyunca ortalama % 5
dolayinda bir biiylime performansi sergilemis olmasidir (Boratav, 1987, s. 141; Kose

ve Yeldan, 1998).

Sekil 1: Tiirkiye Ekonomisinde GSYIH biiyiime hiz1 (%) (1924-2013)

GSYiH 1924-2013
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Kaynak: TUIK, Kalkinma Bakanhg1
(1) TUIK Kaynakli olmak iizere, 1924-1947 dénemi igin 1948 baz yilli seri, 1948-1967 donemi igin 1968 baz yill seri,1968-1997 dénemi igin
1987 baz yilli seri, 1998-2010 donemi igin 1998 baz yillt milli gelir serisi kullanilmistir.
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Boratav (1987) tarafindan yapilan hesaplamayr Kalkinma Bakanligi’nin
giincel olarak sundugu 1924-2013 serileri ile yeniden hesapladigimizda 90 yillik
donem boyunca GSYIH ortalama biiyiime hiz1 % 4,89 ¢ikmaktadir. Calismamizin
ana temas1 bakimmdan GSYIH biiyiime hiz1 serisi 1924-79 ve 1980-2013 seklinde
iki biiyilkk doneme ayrilarak ortalama biiyiime hizlar1 hesaplandiginda ise sirasiyla

%5,23 ve % 4,35 rakamlar elde edilmektedir.

Elbette bu biliyiime performansinin iktisadi her kazanimda oldugu gibi bir dizi
bedeli vardir. Bu bedellerin en basta geleni ulusal 6lgekte tiretilen katma degerin tiim
bu donem boyunca neredeyse kesintisiz bir sekilde cesitli yollarla uluslararasi
sermaye odaklarina aktarilmasidir. Bu olgunun birincil ve en 6nemli kaynagi
baslangi¢ noktasindaki sermaye kitligidir. Bu sermaye kitlig: ilerleyen donemde de
hicbir zaman giderilememis, ekonomik gelisme her yeni agsamaya gectiginde daha da
biiyliyen sermaye ihtiyaci nedeniyle giiniimiize kadar siirmiistiir. Glinlimiizde biiyiik
ol¢iide sicak para girisleri ile finanse edilen dis aciklarin beraberinde getirdigi yogun
tartismalarin kaynagi esasinda Tiirkiye Ekonomisinin dogusundan beri getirdigi

sermaye kitlig1 probleminin dolaysiz bir uzantisidir.

Ayn1 donemde biiyiik atilimlar kaydeden Japonya, Kore ve Cin gibi iilkelerle
kiyaslandiginda soniik kalmasina ragmen (Tiirel, 2011, s. 216) az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler ortalamasi baz alindiginda gorece kabul edilebilir sayilan
biiylime performansinin bir diger bedeli ise 6zellikle 1946 yilindan itibaren dis ticaret
bakimindan dezavantajli konumda olmasidir. “7947 ’den 1986°’ya kadar Tiirkiye nin

hi¢bir yil dis ticaret fazlasi vermemis olmasi bu bakimdan c¢ok diistindiiriicii

olmalidir”’ (Boratav, 1987, s. 147).

Bu yapisal 6zelliklerin yani sira ana sektorlerin biiylime hizlarindaki degisime
bakmak konu hakkinda giris niteliginde ve genel bir fikir vermesi bakimindan énem
arz etmektedir. Bu bakis ayni zamanda Tiirkiye Ekonomisinde biiylimenin 6nde
gelen yapisal Ozelliklerinden sonuncusu olan toplam hasilanin  sektorlere

dagilimindaki ¢arpiklik hakkinda bir 6n bilgi saglayacaktir. Cumhuriyet tarihini 1980
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oncesi/sonrasi seklinde ikiye bolerek olusturdugumuz asagidaki tablo ana sektorler

bazinda ortalama biiyiime hizlarin1 6zet halinde gostermektedir.

Tablo 1: GSYIH ve ana sektorler biiyiime hizlar1 (%)

1924-79 1980-2013 1924-2013
Tarmm 4,96 1,66 3,71
Sanayi 7,25 5,19 6,47
Hizmetler 5,85 4,74 5,43
GSYIH 5,23 4,34 4,89

Kaynak: TUIK ve Kalkinma Bakanlig1 verileri temel alinarak bizim tarafimizdan yapilan hesaplamalar

Tablo 1 hakkinda bazi ¢ikarimlar yapmadan once Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk 7 yillik doneminde (ekonominin baslangic doneminde) hesap edilen sektor
paylarmi belirtmek faydali olabilir. 1923-29 doneminde tarimin, sanayinin ve
hizmetlerin toplam hasila igerisindeki paylar1 sirastyla yaklasik olarak % 46, % 11 ve

% 44 olarak hesaplanmuistir.

Sekil 2: Tiirkiye Ekonomisinde Ana Sektérlerin GSYIH icerisindeki paylari
(%) (1968-2013)
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Kaynak: TUIK, Kalkinma Bakanhg
(1) TUIK Kaynakl olmak iizere, 1968-1997 dénemi igin 1987 baz yilh seri, 1998-2010 dénemi igin 1998 baz yilli milli gelir serisi kullanilmustir.

Teknik bakimdan olduk¢a geri diizeyde bir tarim sektorii ve ilkel bile
sayllamayacak bir sanayi (sanayi yoksunlugu) ile yola koyulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin temel mallar1 dahi dis kaynak olmadan iiretebilmesi miimkiin
olmamistir. Buna eslik eden diger dnemli stilize olgu ise gelisme siirecinin ilk
donemlerinden itibaren hizmetler alanindaki tliretken olmayan faaliyetlerin asir1 ve
prematiir bir siskinlik kazanmasidir. Klasik kapitalist gelisme siireclerinde

sanayilesme siiregleriniz izleyerek ve sinai faaliyetlerden beslenerek biiyiiyen
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hizmetler sektorii Tirkiye Ekonomisinde basindan itibaren sanayiden — hatta bazi
yillarda tarimdan — daha yiiksek paylar almistir. Baslangi¢ yillarinda % 45 civarinda
seyreden hizmetler sektoriiniin pay1r 1960’larda % 50’lileri gormiis ve 1970 yilindan
itibaren hicbir zaman bu esigin altina diismemistir. Konuya istihdam agisindan
yaklasacak olursak hizmetler sektoriinde c¢alisanlarin sanayii sektoriinde istihdam
edilenlere oran1 1960 yilinda 1,60 iken 1980 yilinda 2,36 seviyesine ¢ikmistir
(Boratav, 1987, s. 148).

Tablo 1’in son carpici gostergesi ise 1980 sonrasi gerceklesen ortalama
bliylime hizinin 1980 6ncesi donemler karsilastirildiginda 2. Diinya savasi yillari
haricinde goriilen en diisiik oranli biiylime donemine tekabiil etmesidir. 1980 sonrasi
izlenen iktisat politikalarinin basarisi(zlig1) hakkinda genel bir fikir veren bu olguya

ilerleyen boliimlerde yeniden deginilecektir.

Sermaye bagimliligi, dis ticaret agiklari, sektorel dagilimda cgarpiklik, politik
gerginlik ve catismalar seklinde agiga cikan tiim bu yapisal olgular Kaldor’un
biiylime yasalarinin arkasinda isleyen birikimli nedensellik, teknik ilerleme ve 6lgege
gore artan getiri gibi temel siiregleri temsil eden kavramlarin ve 6demeler dengesi ile
sinirlandirilmig  biiyiime gibi Onermelerin eldeki olgusal malzeme ile birlikte

diisiiniilmesi bakimindan hayati 6nemdedir.

2.2. Is Cevrimleri Baglaminda Tiirkiye Ekonomisi

Tarihsel olarak 1923°den giiniimiize kadar Tiirkiye Ekonomisi kabaca yilda
ortalama % 4.5 dolayinda bir hizla biiyiimiistiir. Ekonominin inig-cikislart
icinde epey uzun ve istisnai bir hizla biiyiime donemi var. Bu istisnai donem,
benim Joan Robinson’dan esinlenerek “Topallayan Altin Cag” diyecegim

1946-76 otuz yihidwr (Tiirel, 2011 s. 217).

Tiirkiye Ekonomisinin tarihsel gelisimini ¢esitli boyutlardan yaklasarak ele
almak miimkiindiir. Ekonomideki ana degiskenler iizerinden hareket etmek bu
konuda en siklikla basvurulan yaklagimdir. Calismamizin temel aldigi Kaldor

modelinin milli hasila, toplam verimlilik ve imalat sanayi hasilas1 gibi degiskenler
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lizerine bina edilmesi sebebiyle biz de ana degiskenler lizerinden ilerleyerek ampirik

calismamiza olgusal dayanak olusturmaya ¢alisacagiz.

Tiirkiye Ekonomisine ait bazi stilize olgular kisminda belirtmis oldugumuz
bliylimeye iliskin yapisal 6zellikleri boylelikle bir adim daha ileri tagiyarak bu stilize

olgulara daha yakindan bakma sansina sahip olacagiz.

Tiirkiye Ekonomisinin tarihini donemlestiren bir dizi ¢alisma s6z konusudur.
Bunlar arasinda en 6ne ¢ikani Tiirel (2011), Boratav (1987) ve Kepenek ve Yentiirk
(2011) yaklasik olarak asagidaki donemleri dikkate almakta ve bu donemlestirme

cercevesinde analiz yapmaktadir.
Izleyen satirlarda, her bir sektoriin ve milli hasilanin bilyiime hizlarinin basit
oralamalarint alarak olusturdugumuz Tablo 2’de yer alan genisleme ve daralma

donemlerini elde bulunan kaynaklar ¢ergevesinde aciklamaya calisacagiz.

Tablo 2: is Cevrimleri ve Sektorlere Gore Ortalama Biiyiime Hizlari (1924-2013)

Cevrimler | Cevrim Asamalar1 | Tarim | Sanayii | Hizmetler GSYIH
1923-1932 1923-1929 Genisleme 15,9 8,0 8,1 10,8
1930-1932 Daralma -6,1 14,9 7,7 0,0
1933-1945 1933-1939 Genisleme 11,2 10,3 79 8,5
1940-1945 Daralma -7,5 -6,7 -5,9 -6,6
1946-1961 1946-1953 Genisleme 14,2 9,6 10,6 10,1
1954-1961 Daralma 1,8 7.8 4,3 3,7
1962-1982 1962-1976 Genisleme 2,6 9,2 7,5 6,2
1977-1982 Daralma 0,5 2,7 15 1,7
1983-1994 1983-1987 Genisleme 0,7 9,2 7,4 6,5
1988-1994 Daralma 1.4 4,0 3,1 3,0
1995-2001 1995-1997 Genisleme 1,2 9,8 8,5 7,2
1998-2001 Daralma 0,8 -1,0 1,5 0,2
2002-2009 2002-2007 Genisleme 1,9 7,4 7,2 6,8
2008-2009 Daralma 3,9 -3,3 -1,0 -2,1
2010-2011 Genisleme 42 11,3 8,6 8,9
2010-.... {2012 31 1,6 2,6 2,1
2013 3,1 4,0 54 4,0

Kaynak: TUIK ve Kalkinma Bakanlig1 verileri temel alinarak bizim tarafimizdan yapilan hesaplamalar
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Is cevrimleri (business cycles) veya ayn1 anlama gelmek iizere iktisadi
dalgalanmalar (economic fluctuations) reel GSYIH ile potansiyel GSYIH arasindaki
fark {izerinden tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, gerceklesen toplam hasila
biiyiikliigii tam istihdami temsil eden potansiyel hasila diizeyinden anlamli 6l¢iilerde
uzaklastigt durumlarda daralmadan yaklastigi durumlarda ise genislemeden

bahsetmek olanaklidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, gecimlik tarim tiretiminin ilkel teknoloji kullanilarak
yapildig1 ve niifusun ylizde 81,6’smin kirsal kesimde yasadigi bir ekonomiyi devir
almistir. Tarimin GSYIH igindeki pay1 ortalama yiizde 45°tir ve sanayinin durumu
ise gerek cevirici gii¢ (makine techizat) gerekse iiretimin cinsleri bakimindan
oldukea ilkel bir diizeydedir. 1927 sanayi sayimina gore sanayi isletmelerinin yiizde
79,03 {inde dért kisiden az isci calismaktaydi. Ulkede 33 tanesi madencilik alaninda
olmak tizere 100 ve daha fazla is¢i ¢alistiran isletmelerin sayis1 155°tir. 1927 yilinda
sanayi isletmelerin yiizde 44,3’ besin maddeleri, yiizde 23,83’1i de dokuma imal

etmekteydi (Yerasimos, 1976, s. 1293).

Tiim bu olumsuzluklara ve savag doneminin yikintilarina kargin 1923-1926
yillar1 arasinda tarim kesiminde savas doneminin olumsuzluklari giderecek bir
bliyiime saglanmistir. Sonug¢ olarak 1923-1932 ¢evriminin yiikselis asamasinda
(1924-1929) tarimsal iiretimin ortalama biiylimesi yiizde 15,92 olarak gergeklesmis
ve GSYIH’daki ortalama yiizde 10,8’lik biiyiimenin ana belirleyicisi olmustur.

1930 bunaliminda kapitalist sistem uluslararasi biitiinliigiinii siirdiirememistir.
Kapitalist merkez iilkeler, uluslararasi kapitalist sistemin biitiinliiglinii korumak
yerine, kendi ulusal yararlarii korumaya doniik politikalar izlemeyi yeglemislerdir.
Kolayca disa kapanabilme olanag: bulan Tiirkiye, i¢te tarim aleyhine yarattigi bir
fiyat makasinin dogurdugu olanaklardan yararlanarak devlet eliyle ithal ikameci bir
sanayilesmeyi baslatabilmistir (Tekeli, 1984, s.230). Ithal ikameci sanayilesme
stratejisinin Onciiliigiinii yapacak devlet sektoriiniin yatirim programini belirleyen

Birinci Bes Yillik Sanayilesme Planidir (BYSP).
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Donemin sonunda plan hedeflerinin  biiylik Olgiide  gerceklestigi
goriilmektedir. Sinai iiretim 1936’ya kadar ¢ok yavas — yilda ortalama yiizde 2,7
oraninda- artmis ancak 1936’dan sonra ise gelisme hizlanmis, katma degerin yillik
artig oram1 (1938 iiretici fiyatlariyla) 1937°de yiizde 9,8; 1938°de yiizde 16,9;
1939°da yiizde 17 olarak gergeklesmistir. imalat sanayinin toplam hasiladaki pay: da
artarak cari fiyatlarla 1933’de yiizde 13,5 iken 1939°’da yiizde 14,7’ye c¢ikmistir
(Sonmez, 1998, s.57-58).

1933-1945 cevriminin yiikselis asamasinda (1933-1939) GSYIH ortalama
ylizde 8,52 oraninda biiylimiistir. Bu ¢evrimin yiikselis asamasinda tarimsal
tiretimde saglanan artista devletin yaptigi yatinmlarin biiyiik payr vardir. Biiyiik
cogunlugu sulama projelerinden olusan bu yatirimlar 1940 yilina kadar siirekli olarak
genisletilmistir. Tarimda kamu yatirimlarinin 1948 fiyatlariyla degeri 1930°da 7
milyon TL’den 1940°da 50 milyon TL’ye ¢ikmistir (Boratav, 1987, s. 146). Boylece
bir yandan tarim kesiminden sanayiye aktarilan kaynaklar, diger yandan kamu
yatirimlarindaki ve Tesvik-i Sanayi Kanunu’ndan yararlanan firma sayisindaki artig

sonucu Tiirkiye ekonomisinde sermaye birikim siireci hizlanmaistir.

1933-1945 cevriminin daralma déneminde Tiirkiye Ikinci Diinya Savasina
katilmamakla birlikte savasin ortaya koydugu tiim olumsuzluklar1 yasamistir. Ancak,
savas boyunca ekonominin tiim sektorlerindeki gerileme ile birlikte yiiksek
enflasyon, oOzellikle ticaret burjuvazisinde —karaborsacilik ve istif¢ilik yolu ile-
sermaye birikiminde artisa yol agarken, toplumun biiylik kesimini olusturan, isgiler,

kiiciik tireticiler, koyliiler ve kamu ¢alisanlarinin reel gelirlerini azaltmistir.

Savasin sona ermesi ile birlikte seferberlikten donen isgiiciiniin iiretime
katilmas1 ve hava kosullarinin da olumlu katkisiyla tarimsal tiretimde 1946 yilinda
yiizde 54,2°lik bir artis saglanmistir. 1948 yilindan itibaren Marshall Yardimi
cergevesinde Tiirkiye traktor ithal etmeye baslamig, traktér kullaniminin
yayginlagsmasi tarimsal iiretimin 6nemli 6l¢iide artmasina neden olmustur. 1950°de
14,5 milyon hektar olan ekili arazi alani, 1954°de 19,6; 1956’da 22,4 milyona ve
1960°da 23,2 milyona ulasmistir (Avcioglu, 1971, s. 402). Kore Savasinin tarimsal
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irlinler lizerinde yarattig1 spekiilasyonun etkisiyle tarimsal {iriin fiyatlar1 artmis, fakat

bu artis 1953 yilinda sona ermistir.

1950’lilerin baslar1 Tiirkiye tariminda makinelesmenin hizla arttig1 ve bunun
sonucu olarak ekim alanlarinin genisledigi bir donemdir. Buna ilaveten, bu donemde
hem hava kosullarinin olumlu gitmesi hem de Kore Savasi’nin diinyada yarattigi
tarim tirilinleri fiyatlarindaki spekiilatif artis nedeniyle, tarimsal iiretim hizla artmistir.
Ote yandan, Kore Savasi’min yarattigi spekiilatif fiyat artiglarmin sona ermesi ve
hava kosullarinin 1954 yilinda kotii gitmesi tarimsal {iretimin yiizde 14 oraninda

diismesine neden olmustur (Kazgan, 2005, s.104).

1946-1961 ¢evrimi 1953 yilinda tepe noktasina ulagsmistir. 1954 yilinda hava
sartlarinin kotii gitmesi tarimsal iiretimde yiizde 14’liikk bir diisiise neden olmustur.
Doénemin ikinci yarisinda biiylime oranlarinin diismesi ve dis 6demelerin gittikge
agirlagan bir sorun haline doniismesiyle ekonomide bir dizi istikrar kararlarmi da
iceren 1958 devaliiasyonu gergeklesmistir. Tiirkiye Ekonomisi 1950’lerin sonunda
stiriiklendigi kriz sonucu 1960’larin baglarindan 1970’lerin sonuna kadar devam

edecek yeni bir iktisat politikas1 uygulamasina gegmistir.

Bu dénemde uygulanan sanayilesme modeli ¢ercevesinde dayanakli tiiketim
mallarindan baglayarak ve ona bagli temel ara mallarinda da ithal ikamesi siireci
kamu kesiminin de katkisiyla gergeklestirilmistir. 1963-1973 déneminde tiiketim
mallarinda yiizde 77,4, ara mallarinda yiizde 9,1 ve yatirim mallarinda yiizde 28
oraninda bir ithal ikamesi saglanmistir. 1973-1977 doneminde ise tiikketim mallarinda
negatif ithal ikamesi olmasina karsin ara ve yatirim mallarinda 6nemli 6lciide ithal
ikamesi gerceklestirilmistir (Kazgan, 2005, s. 236). Bu donemde yatirim mallarinda
saglanan ithal ikamesinin ara mallarinda saglanan ithal ikamesinin gerisinde kalmasi
ve bu nedenle yiiksek bir yatirim artisinin gerektirdigi asir1 ithalat faturas1 6demeler
dengesinin acik vermesine neden olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisinin igine
stiriiklendigi bunalim kendisini kroniklesen dis ticaret agiklari olarak giin yiiziine

vurmustur.
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Tiirkiye ekonomisinde 1971°den itibaren imalat sanayinde kar hadlerinin
diismesi ve sermaye birikimindeki yavaslama ile baslayan kriz egilimleri, kredi
genislemesi, dis bor¢lanma ve is¢i dovizlerinden saglanan fonlarla engellenemeyince
1978 ve 1979°da derin bir krize yol agmistir (Altiok, 1998, s. 252). Boylece Tiirkiye
ekonomisi belirli bir siire gecikmeyle birlikte diinya ekonomisinin 4. Uzun dalgasinin
azalma asamasima uyum saglamaya baslamistir. Gelismis kapitalist iilkelerle es
zamanli bir bicimde, sermaye birikim rejiminde ortaya ¢ikan tikaniklik, 24 Ocak
1980 tarihinde agiklanan ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle yiirlirliige konulan,
neoliberal yapisal uyum ve istikrar politikalariyla asilmaya calisilmistir. Bu
politikalar ekonomide dengeyi saglamayi, fiyat mekanizmasinin, emek piyasasi
harig, islerliginin 6niindeki engelleri kaldirmay1 ve ekonominin diinya ekonomisiyle

biitiinlesmesini hizlandirmay1 amaglamistir.

1980-1988 yillar1 arasinda GSYIH ortalama olarak yiizde 4,5 oraminda
bliylimiistiir. Bu alt donemde imalat sanayinin kapasite kullanim oranlari 1980°de
yiizde 55,2’den 1983°te yiizde 60,3’e ve 1987 yilinda yiizde 78,8’¢ yiikselmistir.
1980-1988 arasinda hem tasarruflar hem de sabit sermaye yatirimlar1 artmistir. Fakat
tasarruflar ve sabit sermaye yatirimlart 1977 yilindaki seviyelerini ancak sirasiyla
1986’da ve 1988°de yakalayabilmistir. Sabit sermaye yatirimlari igerisinde maddi
iiretim sektdrlerinin payr onemli 6l¢iide azalmistir. Buna karsilik, 6zellikle ulastirma

ve konut gibi hizmetler kesiminde gergeklestirilen sabit sermaye yatirimlari artmistir.

Bu yap1 igerisinde ekonomide saglanan ihracat artiglar1 temelde isglici
ticretlerinin bastirilmasi, yurt i¢i talebin kisilmasi ve ihracata vergi iadesi gibi
tesvikler sayesinde gergeklestirilmistir. Bu donemde yasanan iiretim ve ihracat
artiglar1 da onceki donemde kullanilmayan atil kapasitelerin devreye girmesi
sayesinde olmustur. Ancak bu uygulama iiretim ve ihracat kapasitesini arttiracak
gerekli sabit sermaye yatirimlarinin yapilmamasi hatta maddi iiretim sektorlerinde
sabit sermaye yatirimlarinin azalmasi sonucunda siirdiiriilebilir bir stratejiye
doniistiiriilememistir. Ekonomik bilylime hizinda yavaslama, enflasyonda ylikselme
ve yerli paranin asir1 degerlenmeye baslamasi ihracat tesviklerinin azalmasiyla
birlesince 1980 sonrasi baslayan siire¢ tikanmis (Yeldan, 2001) ve 1983 yilinda

baslayan genisleme donemi 1987 yilinda zirve degerine ulagmaistir.
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1988-1994 daralma asamasi aymi zamanda Tirkiye Ekonomisinin 1989
Agustos ayinda yayinlanan 32 sayili kararname ve ekleri ile denetimsiz dis finansal
serbestlesme asamasina girdigi donemdir. Bu kararla gelismis kapitalist {ilkelerde
yeni degerlenme alanlar1 arayisi icerisinde olan spekiilatif sicak para akimlarmin
rahatca girip ¢ikabilece8i bir ortam yaratilmis ve sicak paranin getiri oranlarini
giivence altina alacak politikalar- yiiksek faiz ve asir1 degerli TL uygulanmaya
baglanmistir. Ancak, TL’nin deger kazanmasi ve ihracat artisinin yavaslamasi
hikkiimeti yurt igi talebi arttiracak genisletici bir para politikast uygulamaya

yonlendirmistir

Bu politikalar GSYIH biyiikliigin  1992-1993 yillarinda  artmasini
saglamistir. Biiylimenin hizlanmasini uyaran temel faktor tiiketim harcamalarindaki
artislar ve doviz kurunun asir1 degerlenmesi nedeniyle ara ve yatinm mallar
ithalatinin artmasi olmus ve bu biiylime de sermaye girisleriyle finanse edilmistir
(Altiok, 1998). Bu genisleme siireci 1994 yilina kadar siirdiiriilmiistir. Kamu
aciklarinin Merkez Bankasi kaynaklari {izerindeki baskisinin giderek artmasi ve
bunun yarattigi likidite fazlasi 1993’in {glincii ¢eyreginde Onemli boyutlara
ulasmistir. Bu kosullar altinda hiikiimetin diisiikk faiz uygulamasina ydnelmesi
ekonomide 1994 krizine yol agmistir (Kazgan, 2005, s. 367). 1983-1994 ¢evriminin
1987°daki zirve noktast 1994’te yerini dip noktasina birakmis ve c¢evrim
tamamlanmistir. Finansal serbestlesme ile birlikte, Tiirkiye ekonomisinde, sermaye
giriglerinin yol actifi talep genislemesi ve buna dayali biiylime, dis ticaret
dengesinden baslayan bir cari islemler agiginda artis seklinde Gzetlenebilecek bir

uyum siireci yasanmaya baslanmigtir (Boratav, 2003, s.191-192).

1994 krizi sonrasinda 5 Nisan kararlar1 alinmis ve sonrasinda IMF ile Stand-
By anlagmasi yapilmistir. S6z konusu anlasma Temmuz 1994-Eyliil 1995 donemini
kapsamistir. 1994 sonrasinda ekonominin yasanan krize uyum siirecinin ana
dayanaklar1 siki para politikas1 ve ticretlerin baski altina alinarak yurt ici talebin
daraltilmasidir (Yeldan, 2001, s. 51). Ekonomide kisa siiren bir toparlanma
doneminden sonra 1995’in iiglincii doneminden itibaren erken secim karari ile

birlikte uygulamaya konulan genisleyici politikalar ekonominin yeniden biiylime
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trendi igine girmesine neden olmustur. Biiyliyen kamu aciklar1 ve yiiksek getirinin
cazibesine kapilan sicak para girisleri bu genislemenin temel belirleyicisi olmustur
(Yeldan, 2001. s. 52-54). Uygulanan genisletici politikalar sonucu ekonomide

1998’in son ¢eyreginde zirve noktasina ulasilmistir.

Tiirkiye ekonomisinin 1998 sonrasi yagsanan ¢evrimin dip noktas1 2001 yilinin
sonlarinda gerceklesmistir. 2002 sonrasinda gergeklesen ¢evrimin zirve noktasi ise
2007 yilidir. 2002 sonrasinda yasanan biiyiime, yurti¢i piyasanin sundugu yiiksek
getiri oranlarinin cazibesine kapilan yogun bir sermaye akisina dayanmaktadir.
Diinya faiz oranlarindaki azalmayla birlikte ortaya c¢ikan atil fonlarin-likidite
bollugunun- Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelere yonelmesi, Tirk Lirasinin
degerlenme egilimi, kredi genislemesi ve buna dayali talep artisiyla birlesince
GSYIH diizeyinde yiiksek biiyiime oranlari yakalanmistir. Bdylece ¢evrimin yiikselis
asamast dis kaynaga dayali bir birikim siirecinin olusmasina yol agmistir. Ancak
ekonominin kisa vadeli sicak paraya olan bagimliligi risk ve kirilganliklar1 da
arttirarak Tirkiye ekonomisinin diinya ekonomik bunalimindan en fazla etkilenen

ilkeler arasinda yer almasina yol agmistir.

2008 yilinda patlak veren kiiresel krizin etkileri ¢ok ge¢meden Tiirkiye
Ekonomisini de vurmustur. Sermaye hareketlerindeki tersine donmeden kaynaklanan
sokun yarattig1 i¢ talep daralmasi ihracatin gerilemesiyle birlesince, kriz patlak
vermistir. Bu, 2001°deki gibi bir finansal kriz degil, iiretimi, kapasite kullanimini,
milli geliri, istthdami1 asagi, issizligi yukart g¢eken bir ekonomik bunalimdir
(Bagimsiz Sosyal Bilimciler [BSB], 2009, s. 97). 2002-2009 ¢evriminin daralma
asamasina denk gelen 2008-2009 donemi diger daralma agamalarindan farkli
ozgiinliiklere sahiptir. Oncelikle 1923-2013 déneminde ikinci diinya savasi yillari
hari¢ olmak iizere, sadece 2008-2009 gerileme déneminde GSYIH biiyiikliigiiniin
ortalama biiyiime hiz1 negatif olarak gerceklesmistir. Sanayi liretimi ikinci diinya
savag1 sonrast kaydedilen en yiiksek gerilemeyi yasamistir. 2009 Subat ayinda imalat
sanayi lretimi yillik oran olarak ylizde 25 gerilemistir. Bu gerileme orani1 1994
krizinde yiizde 16,3, 1999 krizinde ylizde 10,2 ve 2001 krizinde ise ylizde 11,4

olarak ger¢eklesmistir. Ayrica sermaye birikiminin bir gostergesi olan 6zel sabit
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sermaye yatirimlar: 2009 yilinin ilk ¢eyreginde ligte bir oraninda azalmistir (Savran,
2013, s.172).

Tiirkiye ekonomisi diinya ekonomik krizinden en fazla etkilenen iilkeler
arasinda yer almis olmasina ragmen kriz bir finansal ¢okiise yol agmamistir. Bunun
ic nedeni oldugu soylenebilir. ilk olarak, sanayi iiretimindeki azalma ithalat
gereksinmesini azaltmis ve finanse edilmesi gereken cari acik azalmistir. Ikinci
olarak, kriz doneminde dis finansman olanaklarindan yararlanamayan Tiirkiye
ekonomisi, 2002-2007 yillar1 arasinda biriktirilen rezervlerin 5 milyar dolarlik bir
boliimiiniin erimesiyle acigim karsilayabilmistir. Ugiincii ve belki en dikkat ¢ekici
nokta 0demeler dengesi hesaplarindaki anormallikten kaynaklanmistir. Net hata ve
noksan hesabinda son yillarda milyarlarca dolarlik bir fazla olusmustur (Savran,
2013, s. 282). Kaynag: belirsiz bu akim krizin on ii¢ ayinda 14,3 milyar dolarlik bir
finansman olanag yaratmistir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler [BSB], 2011, s. 226).

Krizden c¢ikis ¢ok hizli olmustur. 2010-2011 genisleme doneminde
GSYIH’ni ortalama biiyiime hiz1 % 8,9 gibi yiiksek bir seviyede gergeklesmistir. Bu
bliylimede bas aktor 1990 sonrasinda oldugu gibi spekiilatif sermaye giriglerinin
stiriikledigi talep canlanmasidir. Ancak, gelismis kapitalist tilkelerin kiiresel kriz
siirecinde “glivenli liman” islevlerini yerine getirmemeleri Tiirkiye gibi iilkelerin
krizden gorece hasarsiz ¢ikmasini kolaylastirmistir. Kriz doneminde finansal kesimin
kalitesi test edilebilmis degildir. Ayrica, Tiirkiye ekonomisi sermaye akiginin aniden
durmast durumunda en c¢ok etkilenecek iilkeler siralamasinda birinci iilke

konumundadir (Savran, 2013, s. 285).

Ekonomik dalgalanmalar ve her bir ¢evrimin yiikselis ve gerileme
donemlerine iliskin bu agiklamalardan sonra Tiirkiye Ekonomisini 1980 6ncesi ve
sonras1 iki biiyiik donem olarak karsilastirmaya c¢alisacagiz. Bu karsilastirmada
sanayilesme siireglerine ve izlenen sanayi politikalarina daha sik atifta bulunarak
ampirik calismamiz i¢in gereken perspektife sahip olmak i¢in son adimi1 tamamlamis

olacagiz.
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2.3. Sanayilesme Politikalar1 Baglaminda Bir Donem Karsilastirmasi

Tiirkiye’nin sanayilesme ile ilgili politikalart incelendiginde iki ana ¢izgiden
s0z etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi 1963-80 doneminde uygulanan ithal
ikameci sanayilesme stratejisi, digeri ise 1980°den sonra uygulanan ihracata yonelik
sanayilesme stratejisidir. Bu nedenle Tiirkiye Ekonomisinin bir biitiin olarak
sanayilesme  seriivenini bu iki donemin karsilastirmast iizerinden agiklamaya
caligmakta herhangi bir sakinca bulunmamaktadir (Kepenek ve Yentiirk, 2001, s.
361).

Tiirkiye Ekonomisinde 1963 yili itibariyle uygulamaya konulan ithal ikameci
sanayilesme politikalarinin tarihi anlatimina girismeden Once bu stratejinin genel

ozelliklerini belirtmekte fayda vardir.

Ithal ikameci sanayilesme stratejilerinin amac1 daha 6nce dis alemden alinan
mallarin iilke i¢inde iiretilmesine elverecek bicimde yerli sanayilesmeyi saglamaktir.
[k asamada tiiketim mallarinin {iretimi, daha sonra ise dayanikli tiiketim mallarmin
ve ara mallarin iretimi ic¢in yeterli altyapt olusturulmaya caligilir. Son olarak
teknolojik mallarin {iretimi saglanana kadar yerli sanayiinin rekabet giiciinii korumak
maksadiyla ithalat engelleri, siibvansiyonlar, vergi iadeleri gibi 6nlemlere bagvurulur

Kepenek ve Yentiirk, 2001, s. 361-4).

Tiirkiye’de 1963 yilindan itibaren uygulamaya konulan ithal ikameci
sanayilesmeye elveren politikalar1 a) i¢ pazarin olas1 dis rekabete kars1 korunmasi, b)
sanayii yatinnmlarmin Ozendirilmesi, c) gelir ve icret politikalartyla ic talebi
giiclendirme ve d) asir1 degerli kur politikas1 seklinde dort baslik altinda toplamak

mumkindiir.

Tiirkiye’de ithal ikameci donem boyunca uygulanan korumacilifin mutlak
olarak nitelendirilebilecek bir korumacilik oldugunu ileri siirebiliriz. Mutlak
korumacilik ile kastedilen, yerli iiretimin i¢ talebi karsilayacak hacimde olmasi

durumunda ithalatin fiyat ve kalite farkina bakilmaksizin tiimiiyle yasaklanmasidir.
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Acikga goriilebilecegi iizere ithale ikameci sanayilesme politikalarinin hayata
gecirilebilmesi i¢in canli ve yeterince biiyiik bir i¢ talebin saglanmasi sarttir. Nitekim

1963-80 doneminde reel ticretler olabildigince yiliksek tutulmaya ¢alisilmistir.

Bu siirece biiylik 6l¢iide kamu sektorii Onciiliikk etmis ve yatirim karliligt
stipheli olan veya biiyiik 6lcekli baslangi¢c sermayesi gerektiren tiim alanlarda kamu
iktisadi tesekkiilleri kurulmustur. Ozellikle tiiketim mallar1 ikamesinden dayanikli
tikketim mallar1 ve ara mal ikamesine gecildigi ikinci evreye tekabiil eden 1970-76
donemi boyunca kamu sektorii Onciiliiglinde hizli bir yatirim programi devreye
sokulmustur. Bu déonemde ulusal sanayii sektorleri rakip ithal mallar1 karsisinda kota
ve yiiksek tarife oranlari ile korunmus ve bu yolla sanayi burjuvazisine i¢ faktor

gelirlerinden yapilan transferlerle kendini yeniden insa etme olanagi saglanmistir

(Yeldan, 2001, s. 38).

Ithal ikameci dénemin diger bir &zelligi, montaj sanayileri ve tersine
miihendislik gibi yollarla Tiirk sanayiinde daha 6nce mevcut olmayan bir is bilgisinin
gelismeye ve yerlesmeye baslamasidir. Sanayilesmenin baslangic asamalarinda
neredeyse tim gelismekte olan iilkelerin bagvurdugu bu yontemler her tilkenin kendi
i¢ pazarinda iirlin gelistirebilmesi icin gereken 6n kosullarin saglanmasi agisindan

hayati 6nemdedir (Tiirel, 2011, s. 239).

Devletin hem yatirnrmci hem de iretici bir aktdr olarak ekonomide rol
oynadigr déonem boyunca “Bes Yillik Kalkinma Planlar1” araciliiyla sabit sermaye
yatirimlarina yiiksek bir tempo kazandirilmistir. Imalat sanayiinde sermaye
birikiminin hizlanmasima ve yogunlasmasina yol acan bu gelisme 06zel sanayii

kesimine yiiksek kar olanaklar1 sunmustur (Yeldan, 2001, s. 42).

Kepenek ve Yentiirk (2011)’e gore bu siirecin bir takim olumsuz sonuglari
olmustur. Sadece i¢ pazarda rekabet eden sanayii firmalar1 verimlilik artiglart i¢in
yeterince motive olmamis ve uluslararasi fiyatlardan yiiksek mal fiyatlariyla tiretime

devam etmislerdir. Ayn1 gerekceyle dlgek biiylitme yoluna gidilememis ve yapilan
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yatirimlarin atil kalmasi ve nihayetinde bir tiirli miihendislik sanayii mallarinda

iiretime gecilememistir.

Ithal ikameci sanayilesme hamlelerinin kaginilmaz nitelikteki bir sonucu da
doviz finansmaninda yasanan darbogaz olmustur. 1977 yilindan itibaren Tiirkiye
Ekonomisi ikame ettigi ve yurt i¢inde iirettigi mallar karsiliginda herhangi bir doviz
geliri elde etmezken tiiketim mallar1 disinda ithal ettigi tiim yatirim ve ara mallar i¢in

doviz 6demesinde bulunmak zorunda kalmistir.

Diger bir deyisle, 1977’den itibaren ithal ikameci donemin sinirlarina
ulasiimistir. Ozellikle de asir1 degerli doviz kuru ihracatgi sektdrler acisindan
dengesizliklere yol agmis ve bu da sanayiinin kullandig1 dovizi kendi i¢ dinamigi ile
kazanamamas: ile sonuglanmistir. Ulusal ekonomi yiiksek enflasyon, yiiksek kamu
finansman ve cari islem aciklar1 ve negatif biiyiime hizlarina stiriiklenmistir. Dis borg
olanaklarinin tiimiiyle tiiketilmesi neticesinde ithalatin finansmani1 olanaksiz hale
gelmistir (Yeldan, 2001, s. 43). Tim bu olgular olgu dis ticaret agiginin siirekli
artmasina ve Kaldoryan anlamda 6demeler dengesi ile kisitlanmis biiylime siirecine

0zgl bir 6demeler dengesi krizi ile kars1 karsiya kalmistir.

1977-80 doneminde grevler yiiziinden yitirilen isgiinlerinin goreli agirlig
1973-76 donemine kiyasla iki buguk misli artmis ve bunun sonucunda sermaye
sahiplerinin bu “basibos gidige dur denilmesi” ve sendikalarin disiplin altina alinmasi
talepleri acikca dillendirilmeye baslanmistir. Bilindigi gibi bu donem 12 Eylil 1980
tarthinde yapilan askeri bir darbe ile sonu¢lanmistir (Boratav, 1987, s. 120).
Toplumsal ve politik bir alt-ist olus anlamina da gelen bu donemin konumuz
acisindan esas Onemi, darbe vesilesiyle tim emek Orgiitlerinin yasaklanmasi ve
uluslararas1 sermaye c¢evrelerinin istekleri gercevesinde “yapisal uyum” slirecine

sokulmasidir

24 Ocak 1980 tarihinde yiiriirliige konan ve sonraki yillara damgasini vuran
yapisal istikrar program ile Tiirkiye Ekonomisi doviz darbogazi yasayan gelismekte
olan iilkeler i¢in tasarlanmis ihracata dayali biiyiime stratejisini benimsemistir. Isin

dogrusu Tiirkiye 1978-79 yillarinda yasadigr doviz krizine kosut olarak yiiz yiize
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kaldig1 6demeler dengesi krizini asmak iizere bu modele gegmek zorunda kalmigtir

(Kepenek ve Yentiirk, 2011, s. 363).

Ayn1 zamanda finansal serbestlesme ve oOzellestirme siirecgleriyle beraber
yiiriiyen bu disa acilma siirecinde Tiirk sanayii kuruluslar1 6ncelikle ithal ikameci
donemden tiimiiyle farkli olarak dis diinyanin sert rekabet kosullariyla karsi1 karsiya
kalmistir. Bu nedenle bu stratejiye iiretim kapasitesini arttirma ydniinde bir
sanayilesme atilimi eslik etmemistir. Uygulamanin ilk 10 yilinda daha ¢ok Onceki
donemden devralinan sanayii yapisi daha etkin ve verimli kullanilarak yol alinmistir.
Bu etkinligin birincil anahtar1 ise askeri darbe kosullarinda sendikal 6rgiitlenmelerin
yasaklanmas1 sonucunda reel {icretlerin baskilanmasi olmustur (Yeldan, 2001, s. 39).
Tiim bu nedenlerden dolayi, bu politikalar1 ihracata yonelik sanayilesme stratejisi
olarak adlandirmaktan ¢ok ihracati arttirma politikalar1 olarak adlandirmak daha

dogrudur (Boratav, 1987, s. 121; Kepenek ve Yentiirk, 2011, s. 363).

Nitekim 1970’lerin sonlarinda yaklasik esit oranlara sahip olan yatirim ve ara
mal ithalatinin toplam ithalat i¢indeki paylar1 1980’lerin sonlarina dogru yatirim
mallar1 i¢in % 20’lere gerilerken ara mal i¢in bu oran % 78’lere kadar tirmanmustir.
Bu doénem boyunca yerli yatirirm mali sanayiinin ithal ikamesi yoluyla kurulmadigi
da dikkate alinirsa, sinai ihracat artisinin yeni yatirim kapasitelerine dayali olmaktan
ziyade ara mali ithalatina ve kapasite kullanim oranlarinin arttirilmasina dayali

oldugu sonucuna varmak miimkiindiir (Kepenek ve Yentiirk, 2011, s. 364).

Devaliiasyonlarla paranin degerinin diisiiriilmesi, i¢ talebin ve isgiici
maliyetlerinin diisliriilmesi, glimrilk duvarlarinin asagi cekilmesi ve ihracata
dogrudan parasal destek saglanmas1 gibi uygulamalarla kendini a¢ia vuran ihracata
dayali biiylime politikalar ile i¢ talebin kisilmasi yoluyla yaratilan artik ihracata
yonlendirilmistir. Devletin yogun denetimi ve destegi altinda gegen bu acilma
stirecinin sonucunda imalat sanayi reel ihracati 1988 sonuna degin yilda ortalama %
15 artis gostermistir. Buna kosut olarak ihracatin GSMH i¢indeki pay1 1980°de % 5.1
iken 1988 yilinda % 12.8’e ulasmustir (Yeldan, 2001 s. 45; Kepenek ve Yentiirk,
2011, s. 364).
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Sonug olarak, 1980 kararlar ile dnceki donemin ithal ikameci sanayilesme
modelinden yapisal bir kopus gergeklesmistir. Bu yeni model ¢ergevesinde 1981-
1982 ve bunu izleyen 1983-1987 arasi donemde uygulanan iktisat politikalarinin
temel 6zelligi, licretlerin diistiriilmesi yoluyla yurti¢i talebin daraltilmasi ve yurtdigi
pazarlara ihra¢ edilecek bir artik yaratilmasidir. Reel {icretler, askeri darbe
yonetiminin sendikal hareketlerin yasaklamasi ve emek Orgiitlenmeleri iizerine
getirilen yasal kisitlamalar sonucunda hizla gerilemistir. Bu donemde, iicretli emegin
imalat sanayi katma degeri igindeki payi, 6zel sektorde yiizde 27,5’ten 1987’de
ylizde 17’ye; kamu sektoriinde de yiizde 25°ten ylizde 13’e gerilemistir (Kose ve
Yeldan, 1998, s. 50-53).

Genel bir gozlem olarak sanayii sektorii biiyiime oranlarinin 1980 sonrasinda
onceki dénemlere kiyasla daha 1limli bir seyir izledigi ve yine 1980 sonrasi donemde
daha sik devrevi salinimlar gosterdigi sOylenebilir. Asagidaki Sekil 3 bu gozlemi

resmetmektedir.

Sekil 3: Tiirkiye Ekonomisinde Sanayi Sektorii Biiyiime Hiz1 (%) (1924-2013)

SANAYi 1924-2013
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. 20
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=1\
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Kaynak: TUIK, Kalkinma Bakanhg
(1) TUIK Kaynakli olmak iizere, 1924-1947 dénemi igin 1948 baz yilli seri, 1948-1967 donemi igin 1968 baz yill seri,1968-1997 dénemi igin
1987 baz yilli seri, 1998-2010 donemi igin 1998 baz yilli milli gelir serisi kullanilmigtir.
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BOLUM 3: TURKIYE EKONOMISINDE BUYUME-BOLUSUM
ILISKILERININ KALDOR MODELI CERCEVESINDE ANALIZi

3.1. Literatiir incelemesi

Kaldor biiyiime yasalarmi 1966 yilinda Cambridge Universitesi’nde yaptigi
acilis dersinde agiklamistir. “Causes of the Slow Rate of Economic Growth of the
United Kingdom: Inagurual Lecture” basligiyla yazili hale getirilen bu metinde agik
ve berrak bir sekilde ileri siiriilen yasalar takip eden donemde Thirlwall (1980) ve
McCombie (1983) gibi Post-Keynesyen ekolii temsil eden iktisatgilar tarafindan bazi
bicimsel degisikliklere tabi tutulmus olmakla birlikte, Kaldor’un orijinal

onermelerinde esasl bir degisiklige gidilmemis, genellikle tekrarlanmigtir.

Kaldor ve ona bagl literatiiriin Tiirkiye Ekonomisi ile iliskisi ¢calismamiza bir
dayanak olusturmasi bakimindan 6nemlidir. Kaldor’un biiylime yasalarini Tiirkiye
Ekonomisi iizerinde sinayan yahut da Kaldor’un boliisiim modelini Tiirk¢e dilinde
teorik diizeyde inceleme konusu eden az sayida calisma vardir. Tezimizin bu

boliimiinde bu caligmalar hakkinda bilgi verilecektir.

Uygulamali ¢alismalara onciiliik eden ilk ¢alisma Bairam (1991) tarafindan
yapilmigtir.  GSYIH biiyiime oraninin Sanayi Sektorii katma degerindeki biiyiime
orani ile iliskilendirilerek Kaldor’un sadece birinci yasasinin (imalat sanayiinin
ekonomik biliylimenin motoru olduguna iliskin yasanin) test edildigi ¢alismada
1925-78 donemine ait yillik veriler kullanmilmigtir. En Kiigiik Kareler (EKK)
yontemiyle yapilan basit regresyon neticesinde Kaldor’un birinci yasasi Tiirkiye
Ekonomisi i¢in dogrulanmigtir. Bununla birlikte Kaldor’un diger biiylime yasalar1 ve
boliisiim modeline yer verilmemis ve “sanayi sektoriiniin 6nemi” disinda herhangi

bir iktisat politikasi onerisinde bulunulmamustir.

Bairam’in ¢alismasini takip eden Simsek (1995) Tiirkiye Ekonomisinde
imalat sanayi biiylime orani, imalat sanayi istthdam hacmi biiylime orani ve reel
GSYIH biiyiime oran1 degiskenlerini 1969-92 donemi igin yillik veriler bazinda

incelemistir. Yine EKK yonteminin kullanildigi bu caligmada Kaldor’un her iig
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yasasi da test edilmis ve sonugta Kaldor yasalarinin Tiirkiye Ekonomisi i¢in gegerli
oldugu sonucuna varilmistir. Simsek (1995)’in 6nermekte oldugu politika “sanayi

sektoriine daha fazla agirlik verilmesi” seklindedir.

Yamak ve Sivri (1997) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye Ekonomisinin
1979-94 donemine ait yillik veriler EKK yontemiyle test edilmistir. Kaldor’un
sadece birinci yasasinin analiz konusu edildigi ¢alismada her bir ana sektoriin katma
deger oranlar ile toplam katma deger igindeki paylarmin yani sira GSYIH biiyiime
orani kullanilmistir. Sonugta bu ¢alismada da Kaldor yasasini destekleyen bulgulara

ulasilmstir.

Yamak (2000) ise 1946-95 doénemine ait sinai ¢ikt1 ve reel GSMH verileri
yillik bazda derlenerek esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeli ile test edilmistir.
Kaldor’un sadece birinci yasasinin arastirildigi ¢calismada yillik veriler kullanilmistir.
ADF birim kok testinin yani sira Granger nedensellik testine ve Engle-Granger
esbiitiinlesme testlerine yer veren Yamak (2000) anilan doénem igin Tirkiye
Ekonomisinde smai iiretim ile reel GSMH degiskenlerinin esbiitlinlesik oldugu
sonucuna varmistir. Yamak (2000) calismasinin herhangi bir boliimiinde Tiirkiye

Ekonomisi ile ilgili herhangi bir politika dnerisine yer vermemistir.

Terzi ve Oltulular (2004) Tirkiye Ekonomisinde sadece birinci Kaldor
yasasinin islerligini test eden diger bir calisma olup bu caligmada 1987-2001
donemine ait li¢ aylik veriler kullanilmistir. Kullanilan veriler sanayi tiretim endeksi
ile reel GSMH’den ibarettir. Yine esbiitiinlesme ve hata diizeltme modellerinin
kullanildig1 bu calismada Kaldor yasasmin gegerliliginin yani sira degiskenler

arasinda cift yonlii nedensellik iligkisinin mevcut oldugu ortaya konmustur.

Arisoy (2013), Tiirkiye’de 1963-2005 donemine iliskin reel sanayi tretimi,
reel GSMH, imalat sanayi isttihdam hacmi ve katma deger oranlari verilerini
kullanarak Kaldor yasalarinin tiimiinii klasik birim kok ve esbiitiinlesme teknikleri ve
ARDL modeli yardimiyla test etmistir. Her li¢ yasanin da arastirma konusu edildigi
calismada yapilan Engle-Granger ve Johansen, Mosconi ve Nielsen (JMN)

esbiitiinlesme testleri sonucunda degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit
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edilmistir. Ayrica, ARDL testinde de ayni bulgulara rastlanilmistir. Bununla birlikte
sanayi sektoriinden toplam c¢iktiya dogru bir nedensellik iliskisi bulunamamistir.
Calismada “sektorler arasindaki bu dinamik iliskileri daha iyi sergileyen bir model
kullanmaksizin ve aralarinda iliski aranan degiskenleri etkileme potansiyeline sahip
diger degiskenler modele katilmaksizin, salt Kaldor Yasasi’'min analitik modelleri
cercevesinde yapilan analizlerden elde edilen sonuglara temkinli yaklasmak
gerektigi ancak Tiirkiye’'deki iktisadi yapimin tarimdan sanayiye tam olarak
doniigiimii, yaratilan hasilada sanayi sektoriiniin - payimin  yiikseltilmesiyle

gergeklestirilebilecegi” sonucuna varilmistir (Arisoy, 2013).

Cetin (2009) tarafindan yapilan ¢alisma da Kaldor’un sadece birinci yasasi
aragtirma konusu edilmis ve EKK yontemi ile basit regresyonun yani sira ADF birim
kok ve Granger nedensellik testine bagvurulmustur. Tiirkiye Ekonomisinin yani sira
14 AB iilkesine ait yillik verilerin kullanildigi ¢alismada sonug¢ olarak EKK
yontemiyle varilan regresyon sonuglart anlamli bulunmustur. Bununla birlikte, Cetin
(2009) ‘Kaldor hipotezinin gegerliligi sadece sanayi ve ekonomik biiytime arasindaki
anlamli  bir korelasyonun varligimi degil, aym zamanda sanayi sektoriiniin
biiyiimesinden ekonomik performansa dogru isleyen bir nedenselligi de gerekli
kilmaktadir’ goriisiinii ileri siirdiikten sonra sanayii iiretimi ile reel toplam hasila
arasinda herhangi bir Granger nedenselligi iligkisine rastlanmadigini rapor etmistir.
Buna ragmen calisma “Calismanmin ampirik bulgulari ¢ercevesinde, Tiirkiye
ekonomisinde sanayi sektoriine daha fazla dnem verilmelidir. Ayrica, daha etkin
sanayi politikalarinin uygulanmasi gerektigi vurgulanabilir” ctimleleri ile sona

ermektedir.

Diger bir uygulamali analiz olarak Giiglii (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada
Kaldor’un her ti¢ yasast da 1990-2000 verileri temel alinarak Tiirkiye Ekonomisi i¢in
test edilmistir. Bu c¢aligmanin digerlerinden farki geleneksel EKK regresyon
analizinin yani sira mekansal (spatial) ekonometrik yoOntemleri analize dahil
etmesidir. Bolgesel gelisme ile imalat sanayii iiretiminin uzun dénemde pozitif
iliskili oldugu varsayimindan hareket eden Giiglii (2013), geleneksel EKK metoduyla

Kaldor’un her ii¢ yasasim1 da Tiirkiye Ekonomisi i¢in dogrulamis; ayrica bolgesel
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gelisme ile sanayi iiretimi arasinda da ikincisinden birincisine uzanan net bir

nedensel iligki saptamistir.

Son uygulamali analiz olan Halicioglu (2012) ilk olarak Kaldor tarafindan
ileri siiriilen 6demeler dengesi ile smirlandirilmis biiylime yaklasiminin Thirlwall
(1979) tarafindan Harrod un dis ticaret ¢arpani ile yeniden formiile edilmis modelini
Tiirkiye Ekonomisinin 1980-2008 donemine uygulayarak test etmektedir. Birim kdk
ve esbiitiinlesme testlerinin uygulandigi analizin sonucunda Thirlwall yasasinin
anilan donemde Tiirkiye Ekonomisi i¢in isledigi sonucuna varilmistir. Halicioglu
(2012) ayrica politika onerisi olarak ithal mallarina yonelik talebin gelir esnekliginin

azaltilmasi gerektigini ileri siirmistiir.

Uygulamali ¢aligmalar haricinde Kaldor’un calismalarini kuramsal agidan
degerlendiren bazi ¢alismalar da mevcuttur. Bunlardan Pala (1995), Kaldor’un teknik
ilerleme fonksiyonunun igerilmis bir karaktere sahip olmasi iizerinden salt kuramsal
bir ¢alisma yapmis ve Kaldor’un i¢inde bulundugu tarihsel donemde neoklasik
kampla olan miicadelesine yer vermistir. Calismada imalat sektoriindeki dlgege gore
artan getiri olgusunun arka planinda isleyen mekanizma birinci elden kaynaklarla

aciklanmugtir.

Pacac1 (2006), Tiirkiye Ekonomisinin 1980-2000 dénemini imalat sanayiinde
verimlilik, ekonomik biiylime ve dis ticaret arasindaki iliskiler gercevesinde
incelemektedir. Ithal ikameci bilyiime modelinden ihracata dayali biiyiime modeline
gecisin Tiirkiye Ekonomisi itizerindeki etkilerini verimlilik, {icretler ve dis ticaret
degiskenleri ilizerinden tartisan calismada Kaldoryan birikimli biiyiime modelinin

anilan dénem i¢in gecerli oldugu sonucuna varilmistir.

Bunun haricinde Cin ve Tekgiil (2013) Post-Keynesyen talep yonelimli
biiyiime modelleri kapsaminda Kaldor’un biiyiime ve boliistim modellerini ‘ihracata
dayali biiyiime modeli’ ve ‘Odemeler bilangosu kisiti altinda biiyiime modeli’
seklinde ayr1 ayri1 irdelemistir. Kuramsal nitelikte bu c¢alismada arastirmacilar

‘odemeler bilangosu kisiti altinda biiyiime orani tizerinde “sermaye akimlari’nin ve
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“dis ticaret hadleri’nin etkisi goz ardr edilmemesi gereken faktorler olarak alti

cizilmelidir’ sonucuna varmislardir.
3.2.  Metodoloji

Geride biraktigimiz 30 yillik zaman dilimi igerisinde ekonomik faaliyetlerin
modellenmesine ve tahminine yonelik metotlarda esasli degisiklikler meydana
gelmistir. Geleneksel regresyon modeli olan En Kiigiik Kareler (EKK) metodu test
edilen degiskenlere ait ortalamalarin ve varyanslarin zaman igerisinde sabit oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Ortalamalari ve varyanslari zaman iginde degisen
degiskenler duragan olmayan veya birim kok degiskenleri seklinde
tanimlanmaktadir. Buradan hareket edilirse, duragan olmayan veya birim kok
degiskenlerini EKK metodunu kullanarak tahminlenen denklemlere dahil etmek

yaniltici ¢ikarimlar yapilmasina sebebiyet verebilir.

Belirli bir zaman serisinin birim kok igerip i¢ermediginin test edilmesinde
yaygin olarak kullanilan metot Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testidir (Dickey
ve Fuller, 1979 ve 1981).

Bu baglamda birim kok literatiiriinlin ana odag1 zaman serilerinin gegici veya
daimi soklardan etkilenip etkilenmedigidir. Geleneksel ADF testinin kalkis noktasi
ise belirli bir zaman diliminde meydana gelen soklarin yalnizca gegici bir etkiye
sahip oldugu ve uzun donemli hareketin bu tiir soklardan etkilenmedigi yontindedir.
Teknik bir dille ifade etmek gerekirse optimum gecikme uzunluklarinin
belirlenmesinde Schwarz Bayesian Kriteri (SBC) ve Akaike Bilgi Kriteri (AIC)
kullanildiktan sonra yapilan analizde sifir hipotezinin reddedilmesi zaman serisinin
duragan oldugu anlamina reddedilmemesi ise serinin duragan olmadigir anlamina

gelmektedir.

Geleneksel ADF regresyon denklemi asagidaki gibidir:

b
Av. = pu+ ft+ av._, + Z C; AV ; + &
i=1 (23)
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Bu denklemde ¥:—1 terimi test edilen zaman serisini, £ terimi zaman trendi

degiskenini, & terimi birinci fark operatoriind, % terimi ise kalintilar1 ifade eden &:

teriminin beyaz giiriiltii (white noise) olmasini giivence altina alan gecikme sayisini

ifade etmektedir. Calismamizda optimum gecikme uzunlugu olan X terimini tespit
etmek lizere Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanilmig ve gecikme uzunlugu bu kriter

tarafindan otomatik olarak saptanmuistir.
ADF testinde test edilen hipotezler su sekilde belirlenmistir:

Ho : & >kritik deger Birim kok vardir / veri duragan degildir.
H1: A <kritik deger Birim kok yoktur / veri duragandir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi sifir hipotezinin reddedilmesi zaman serisinin
duragan oldugu anlamina reddedilmemesi ise serinin duragan olmadigi anlamina
gelmektedir. Sifir hipotezinin reddedilme kosulu ise hesap edilen ADF test istatistigi
degerinin belirlenen kritik degerlerin altinda olmas1 gerekir. Test istatistiginin kritik
degerlerden yiiksek olmasi halinde ise sifir hipotezi reddedilemez ve verinin birim

kok icerdigi, diger bir deyisle serinin duragan olmadig1 sonucuna ulagilir

Nelson ve Plosser (1982) ise geleneksel zaman serisi modellemesinde ¢igir
acict bir rol oynamistir. Geleneksel birim kok hipotezinin bakis agisi giincel soklarin
sadece gegici bir etkiye sahip oldugu ve uzun dénemli hareketlerin bu tiir soklardan
etkilenmedigi yoniindeyken Nelson ve Plosser (1982) tarafindan kesfedilen en
onemli bulgu tesadiifi soklarin uzun dénemli makroekonomik degiskenler iizerinde
kalic1 etkilere sahip oldugu ve dolayisiyla dalgalanmalarin gecici bir nitelik

tasimadig1 yoniinde olmustur.

Geleneksel metodolojinin elestirisine temel olusturan yukaridaki bulgular
Perron (1989) tarafindan elestirilmistir. Perron (1989) kalici etkilerin birim kdkten
degil sadece ve sadece genis ¢apli ve seyrek meydana gelen soklardan meydana
geldigini ileri slirmiistiir. Perron (1989)’a gore kiigiik capli ve stk meydana gelen

soklarin ardindan ekonomi tesadiifi olmayan (deterministic) trendine geri gonder.
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Buradan hareketle, dalgalanmalar tesadiifi olmayan bir trend fonksiyonu etrafinda

duragan bir davranis sergiler.

Perron (1989) tarafindan gelistirilen yaklagim esasen Dickey-Fuller birim kok
testinin modifiye edilmis bir versiyonu olarak degerlendirilebilir. Bu yaklasimda
trend fonksiyonunun kirilma noktasi sabit (digsal) niteliktedir ve veriden bagimsiz
olarak segilir. Perron’un hem sifir hipotezinin hem de alternatif hipotezin test
edilmesine olanak taniyan birim kok testleri kirllmanin olmadig1 durumlarda standart

DF testinden daha kotii 6lgme giiciine sahiptir.

Perron’un kirtlma tarihini digsal olarak alip sisteme dahil etme yaklasimi
basta Christiano (1992) olmak {izere g¢esitli arastirmacilar tarafindan ‘veri
madenciligi’ olarak goriilmiis ve elestirilmistir. Christiano digsal olarak belirlenen
kirilma tarihine dayali veri odakli bir yaklasimin temelde yatan dagilim teorisini
gecersiz kildigimi ileri stirmiis ve kirtlmanin en muhtemel oldugu noktalarin

belirlenmesine yonelik i¢sel bir hareket tarzi benimsenmesini 6nermistir.

Bu ¢alismanin ardindan serilerdeki kirilma noktasinin belirlenmesine yonelik
cabalar s0z konusu olmustur. Bunlardan bazilar1 Zivot ve Andrews (1992), Perron ve
Vogelsang (1992), Perron (1997) ve Lumsdaine ve Papell (1997) gibi
aragtirmacilarin yaptiklar1 ¢caligmalardir. Tiim bu ¢aligmalarin ortaya koydugu bulgu,
olagan birim kok testlerindeki yanliligin (bias) yapisal kirilmalarin zamaninin igsel

olarak belirlenmesi sayesinde azaltilabilecegi yoniinde olmustur.

Calismamizda ADF testinden sonraki adim olarak bagvurdugumuz
Lumsdaine-Papell (LP) testi Lumsdaine ve Papell (1997) tarafindan iki kirilmaya
izin verecek sekilde gelistirilen bir uygulamadir. Zivot ve Andrews (1992) tarafindan
Onerilen test ise yapisal kirilmay1 alternatif hipotez olarak koymakta ancak tek bir
kirilmaya izin vermektedir. Bu yoniiyle LP testi bir anlamda bu alanda su ana kadar

varilmis olan en geliskin test etme olanagin1 sunmaktadir.

ADF testiyle varilan birim kok sonucunun serideki bir kirilma nedeniyle

saptirilmis olma stliphesi {izerinden yol alan yapisal kirilma literatiirtinde
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sorgulamanin ana kaynagi ADF testinde duragan oldugu tespit edilen bir serinin

kirilmalarla birlikte duragan olmaktan ¢ikmasi veya tersidir.

Bu baglamda yapisal kirilmalar1 dikkate alan ilk girisimi temsil eden Zivot ve
Andrews (1992) (ZA) testi tek yapisal kirilmaya izin veren {ii¢ modelden
olusmaktadir. Birinci model olan A modeli sabitteki kirilmay: tespit etmek, ikinci
model olan B modeli egimdeki kirilmayi tespit etmekte, son model olan C modeli ise

hem sabitteki hem de egimdeki kirilmayi tespit etmektedir.

ZA testini gelistirmeye yonelen Lumsdaine ve Papell (1997) zaman serisinin
olasi iki yapisal kirilma igerdigi durumda bir yapisal kirilmaya izin veren birim kdk
testlerinin gilivenilir sonuglar vermeyecegini ileri siirmiislerdir. Sonugta LP testi ZA
testindeki A ve C modellerini sirasiyla AA ve CC modelleri adi1 altinda birlestirmis
ve CC modeli ile hem sabitteki hem de egimdeki kirilmay:1 dikkate alan ve tespit
eden bir spesifikasyon sunmustur. Calismamizda kullanmis oldugumuz CC modeli

su sekilde ifade edilebilir:

Kirilma tarihleri sirasiyla TB1 ve TB2 olmak {izere,

4
.ﬂ_".‘:- = H + f{_".‘:-_i + ﬁl’ + ﬁ‘i.DUl:- + ﬂ‘:DUZ:- + ]-ri.DT].:- + ]-r:DTZ:- + Z C: _l'L_".":-_:' + E:

i=1

t>TB1 ise PUL: =1: aksi durumda PU1: =
t>TB2 ise PU2; =1: aksi durumda PU2; =
t>TB1 ise UT1: =1-TB1; aksi durumda PT1: =0
t>TB2 ise UT2: =1-TB2; aksi durumda PT2: =0

Bu denklemde DUL: ve DUZ. terimleri sirastyla TB1 ve TB2 tarihlerinde
serinin sabit teriminde meydana gelen kirilmalar1 gosteren kukla degiskenlerdir.
Diger kukla degiskenler olan DT1: ve DT2: terimleri ise serinin egim katsayilarinda
goriilen kirilmalari yakalar. Calismamizda maksimum gecikme sayisini ifade eden k
terimi Lumsdaine ve Papell (1997)’de 6ngoriildiigii iizere 8 olarak alinmistir. Yine

kritik t degerleri olarak ayni ¢alismada Onerilen degerler kullanilmistir. TB1 ve TB2
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tarihleri © *nin t-istatistigine gore minimum degerleri aldig1 gozlemler olup ¢ =0

bos hipotezinin reddedildigi durumda zaman serisinin duragan oldugu sdylenebilir.

Birim kok testlerinden sonra ¢alismamizda son olarak esbiitiinlesme testi
yapilmaktadir. Bu testin amaci Kaldor modeli kapsaminda inceleme konusu ettigimiz
zaman serisi verilerinin birim kok analizini yaptiktan sonra degiskenlerin uzun

donemde birbirleriyle karsilikli etkilesim i¢inde olup olmadigini saptamaktir.

Bu nedenle oncelikle esbiitiinlesme metodolojisinin gelisimine goz atilacaktir.
Esbiitiinlesme testlerinde ilk olarak gelistirilen yontem Engle-Granger (1987) (EG)
esbiitiinlesme testidir yapisal kirilmalar1 gz ardi eden. EG esbiitiinlesme testi, bos
hipotezdeki “esbiitiinlesme yoktur” varsayimimi en kiigiik kareler yontemi ile
smnamaktadir. EG testine konu edilen denklemde yer alan bagimli ve bagimsiz

degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin I(1) oldugu varsayilmaktadir.

Elde edilen hata terimleri, degiskenler arasinda esbiitiinlesme olup olmadigini
smmamak amaciyla hata terimi bazli ii¢ test istatistigi (ADF, Za ve Zt) ile
karsilastirilir. Bu testler hata teriminin birim kok icerip igermedigini ortaya koymak
icin kullanilir. Hata terimi, birim kok igermiyorsa yani duragan ise degiskenler

arasinda uzun donem iliskiyi ifade eden egbiitiinlesmenin varligi kanitlanmis olur.

Esbiitiinlesme metodolojisinde ileriye dogru atilan bir sonraki adim Gregory
ve Hansen (1996) tarafindan atilmistir. Gregory ve Hansen (1996) (GH)
caligmalarinda, incelenen donem iginde olas1 yapisal degisimler igeren serilerin hata
terimine dayanan egbiitiinlesme testleri ile tahminlenmesinin yanlis sonuglara yol
acabilecegini belirtmektedirler. Bundan dolayr bir yapisal kirilmaya izin veren GH
esbiitiinlesme testini ortaya koymuslardir. GH esbiitiinlesme testi sabit terimde
ve/veya egimde ortaya cikabilecek yapisal degisiklikleri gbz Oniine alan bir

esbiitiinlesme testidir.

GH test prosediiriinde 3 farkli model vardir. Birinci model olan C modeli
sabit terimdeki kaymayi, C/T modeli egim katsayisindaki kaymayi, C/S modeli ise

hem sabit terimde hem de e§imde meydana gelen kaymay1 belirler. Hem sabit hem
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de egim katsayisinda goriilen kayma ayni zamanda rejim kaymasi (regime shift)
olarak ifade edilir. Calismamizda da uygulamasi yapilmakta olan Rejim Kaymasi

modeli (C/S) su sekilde ifade edilebilir:

Ve = Ogt+ @Dy + Foxe + 61Dy +us (24)

Burada o Ve fo terimleri rejim degisikligi olmadan 6nce mevcut olan sabit terim
ve egim katsayillarmi temsil etmektedir. @1 V€51 terimleri ise rejim degisikliginin
gergeklestigi andaki sabit terim ve egim katsayilarini gostermektedir. Dz terimi ise rejim

degisikliginin vuku buldugu tarihe isaret etmektedir.

Modelden elde edilen hata terimleri Phillips (1987) test istatistikleri (Zo(T ),

Zt(T ) ve ADF) yardimiyla kirilma noktasinin tespit edilmesinde kullanilir. Olasi
kirilmalar durumunda esbiitiinlesme olmadigi varsayimi altinda olusturulan bos
hipotez yukarida bahsedilen istatistikler araciligtyla test edilir. Sonug olarak testin
baslangicinda olusturulan “esbiitiinlesme yoktur” hipotezi test istatistiginin mutlak
deger olarak kritik degerden biiyiik olmas1 halinde reddedilir ve degiskenler arasinda
uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna varilir. Eger belirlenen kirilma
noktasi da istatistiksel olarak anlamli ise bu iligkinin tespit edilen tarihte serinin hem
egim katsayisinda hem de sabit teriminde beraberce yapisal kirilmaya ugradig:

degerlendirilir.

3.3.  Veri

Calismamizda Kaldor’un ilk boélimde tarif edilen ekonomik biiyiime
yasalarin1 test etmek {izere Tirkiye Ekonomisinin 1980-2013 donemine iliskin
GSYIH biiyiime orami, imalat sanayii ¢iktisinin biiyiime orani, imalat sanayii

istihdami ve toplam verimlilik degiskenlerine ait veriler kullanilmistir.
Bu verilerden GSYIH biiyiime oranlari, imalat sanayii ¢iktisinin bilyiime

oranlar1 ve imalat sanayii istihdami verileri Kalkinma Bakanliginin resmi sitesinden

alinmistir. Toplam verimlilik degiskenine ait veriler ise eksiksiz olmasi1 sebebiyle
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OECD veritabanindan alinarak Kalkinma Bakanligi verileri ile karsilastirilmis ve

giivenilir oldugu sonucuna varilmaistir.

Tim veriler 1998 sabit fiyatlariyla ifade edilmis olup birim kok ve
esbiitiinlesme analizlerinde kullanilmak iizere dogal logaritmaya doniistiiriilmiistiir.
Bunun nedeni, logaritmanin alinmasi ile varyansin stabilize olmasi ve aykiri

gbzlemlerin etkilerinin azalmasidir.

Toplam hasilanin ana sektorlere dagilimina ait veriler ise yine Kalkinma
Bakanliginin  1924-2010 donemi i¢in hazirlamis oldugu seriden yararlanilarak
tiretilmistir. Verilerin ve verilerin islenmesiyle elde edilen sonuglarin grafik ve

tablolara doniistiiriilmesi ise bizim tarafimizdan yapilmistir.

Kullanmis oldugumuz verilerle ilgili 6nemli bir not sudur: Literatiirde yapilan
caligmalarin neredeyse tamaminda imalat sanayi ¢iktis1 bliylime orani yerine sanayi
tiretim endeksi kullanilmigtir. Bu yapilirken Giigli (2013)’{in ifade ettigi gibi sanayi
sektoriliniin biiylik 6l¢iide imalat sanayiinden olustugu varsayimi temel alinmaktadir.
Ne var sanayi iiretim endeksine dahil edildigi halde imalat sanayii liretiminde yer
almayan elektrik, gaz ve buhar liretimi ve dagitimi, su temini, kanalizasyon, atik
yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri gibi kalemlerin toplam tutar1 sanayi iiretiminin
2011 yilinda yaklasik % 21’ini, 2012 yilinda yaklagik % 22’sini ve 2013 yilinda
yaklasik % 22’sini olusturmaktadir.

Verilerle ilgili diger bir farklilasma ise toplam hasilanin 6l¢iitii olarak reel
GSYIH’ nin mi yoksa reel GSMH’nin mi temel alinacagi ile ilgilidir. Bilindigi iizere,
GSYIH degeri GSMH degerine net dis faktdr gelirleri ilave edilerek hesaplanir.
Kaldor tarafindan yapilan tiim ampirik c¢alismalar GSYIH verilerini temel
almaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye Ekonomisi iizerinde Kaldor yasasini sinayan
baz1 ampirik caligsmalarda reel GSMH verileri kullanilmistir. Biz bu ¢alismada hem
Kaldor’un orijinal formiilasyonuna bagli kalmak adina hem de dis alem faktor
gelirlerini denklemlere dahil etmenin bozucu etkilere yol a¢masinin kuvvetle

muhtemel olduguna inanmamiz nedeniyle GSYIH verilerini kullandik.
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Literatiiriin énemli bir kisminda verilerle ilgili olarak farkli diislindiigiimiiz
son onemli nokta ise verimlilik degiskeni ile ilgilidir. Literatiir incelemesi kisminda
Ozetledigimiz uygulamali ¢alismalarin pek cogunda Verdoorn yasasinin sinanmasi
icin gerekli olan imalat sanayii verimlilik degiskeni olarak “calisan basina katma
deger” serisi temel alinmistir. Bununla birlikte, her ne kadar calisan basina katma
deger verileri verimliligin bir gostergesi olarak goriilse de katma deger kavraminin
bir tiir fiyatlama olgusu olmasi ve fiyatlama esnasinda degisik etmenlerin devreye
girmesi sebebiyle bu nokta tartigmalidir. Ozellikle kamu kesimindeki fiyatlar
hiikiimet tarafindan belirlendiginden fiyatlar maliyetlerin altinda olabilmektedir.
Ozel kesim s6z konusu oldugunda ise tesvik onlemleri, ihracat ve ithalatla ilgili
diizenlemeler fiyatlarin bir verimlilik gostergesi olarak alinmasini engellemektedir
(Kepenek ve Yentiirk, 2001, s. 369). Bu nedenle biz bu ¢alismada ikinci denklemde
imalat sanayii verimliligini simgelemek {iizere imalat sanayii istthdam hacmini
kullandik. Nitekim bizatihi Kaldor tarafindan gelistirilen modelde imalat sanayii

istthdami daha reel bir degisken olmas1 sebebiyle tercih edilmistir.
3.4.  Uygulama ve Ampirik Sonuglar

Uygulamali analizimizin ilk kisminda, kullanilacak degiskenler birim kok
testine tabi tutulacaktir. Bu amagla Kaldor Modelinde yer alan degiskenlere ait
zaman serileri Oncelikle Genisletilmis Dicky-Fuller (ADF) testinden elde edilen

sonuglar 15181nda incelenecektir.

By, = u+ Ft+ aye_y + Zfs Aye s + &
Tablo 3: ADF Test Sonuclari: i=1

Degisken tanimi Orneklem Degisken ADF Kritik | Anlamhilik
donemi tistatistigi | degerler diizeyi
Reel GSYIH 1980-2013 Ln(GDP) -1.34 -4.26 % 1
-3.55 %5
-3.21 % 10
Imalat sektérii iiretimi 1980-2013 Ln(MAN) 0.47 -3.65 %1
-2.95 %5
-2.62 % 10
Imalat sektorii istihdami | 1980-2013 Ln(EMP) 0.52 -3.65 %1
-2.96 %5
-2.62 % 10
Toplam Verimlilik 1980-2013 Ln(PROD) | -0.29 -3.65 %1
-2.95 %5
-2.62 % 10
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ADF test sonuglarma bakildiginda, elde edilen higbir ADF t istatistigi
degerinin % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeyinde karsilik gelen kritik degerlerden
diisiik olmamasi sebebiyle sifir hipotezi reddedilememekte, dolayisiyla tiim serilerin

birim kok i¢erdigi sonucuna varilmaktadir.

Geleneksel anlamda verilerin yapisina giris niteliginde bir 151k tutmasi
amactyla yapilan ADF testi sonuglart ayn1 zamanda veri setlerimizi igeren serilerin
duragan olup olmadig1 hakkinda fikir vermektedir. Yukaridaki ADF test istatistigi

sonuglaria gore tiim seriler duragan olmaktan uzaktir.

Bu asamada, duragan olmaktan uzak zaman serilerimizin birim kok
icerdikleri de su an i¢in agik oldugundan birim kdk davranisinin zaman serilerinin
birinci mertebeden farklar1 alindiginda da devam edip etmediginin arastirilmasi 6nem
kazanmaktadir. Bu amagla yukarida tanimlanan ADF testi serilerin birinci
mertebeden farklarindan olusan versiyonlarina uygulandiginda elde edilen sonuglar

asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 4: ADF Test Sonuglari (Birinci mertebeden fark iceren seriler)

Degisken tanimi Orneklem Degisken ADF t Kritik Anlamhilik
donemi istatistigi degerler diizeyi
(birinci
fark)
Reel GSYIH 1980-2013 ALn(GDP) -5.36* -4.26 %1
-3.55 %5
-3.21 % 10
Imalat sektérii iiretimi 1980-2013 ALn(MAN) -5.77* -3.65 %1
-2.95 %5
-2.62 % 10
Imalat sektérii istihdami | 1980-2013 ALN(EMP) -9.92* -3.65 %1
-2.96 %5
-2.62 % 10
Toplam Verimlilik 1980-2013 ALn(PROD) | -5.91* -3.65 %1
-2.95 %5
-2.62 % 10

* Rk ye *** gsimgeleri siraswyla %1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Yukaridaki tabloda agikca goriildiigii lizere elde edilen tiim ADF t istatistigi
degerleri %1 anlamlilik diizeyinde karsilik gelen kritik degerlerden kiiciik olmasi
sebebiyle sifir hipotezi son derece giivenli bir sekilde reddedilmekte ve boylelikle

tim verilere ait birinci mertebeden gecikmeli serilerin duraganlastigi sonucuna
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varilmaktadir. Elde etmis oldugumuz test sonuglar1 ayn1 zamanda 1946-95 donemine
ait yillik verilerle ADF testi yapan Yamak (2000)’in vardigi sonuglarla tam bir uyum

igerisindedir.

Yapmis oldugumuz iki testin ortak sonucu Tiirkiye Ekonomisinde 1980-2013
donemine ait ekonomik biiylime, imalat sektorii ¢ikti biiyiimesi, imalat sektorii
istthdami1 ve toplam verimlilik seklinde siraladigimiz degiskenlerin duragan
olmaktan uzak stokastik patikali veriler oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
geleneksel ADF testine yonelik elestiriler kisminda da vurgulandigr iizere, anilan
donemde gerceklesmesi muhtemel yapisal kirilmalarin bu sonucu golgelemesi veya

gizlemesi de muhtemeldir.

Bu tarz bir yapisal kirilmanin 1980-2013 doneminde oldugu, hatta bu
kirilmanin sayisinin 1 degil 2 olabilecegi varsayimi altinda, olas1 kirilmalarin birim
kok davranisini garpitip carpitmadigini arastirmak amaciyla metodoloji kisminda
acikladigimiz Lumsdaine-Papell testine bagvurmaktayiz. Elde bulunan veriler sadece
sabit terimdeki veya egim katsayisindaki kirilmalari dikkate alan AA ve CA
modellerinden farkli olarak Lumsdaine ve Papell (1997) tarafindan 6nerilen ve hem
sabitteki hem de egimdeki kirilmayi1 dikkate alan CC modeli gercevesinde test

edilmistir. Elde edilen test bulgular1 asagidaki tabloda 6zetlenmektedir:

Tablo 5: Lumsdaine-Papell Test Sonuglar1 (Model CC)

Degisken TB1 TB2 | & @, @, Y1 ¥z
Ln(GDP) 1992 1999 -2.9802 0.0956 -0.0464 0.1287 -0.1931
(-6.3494) (-0.0464) | (-1.2679) | (3.6018) | (-4.7770)
Ln(MAN) 1990 1999 -5.3492* -0.0372 0.0710 0.2716 -0.3506
(-7.5147) (-0.9048) | (1.7053) (4.4786) | (-6.1451)
Ln(EMP) 1991 | 2003 | -3.7876*** 0.1363 -0.1238 -0.0425 0.0637
(-6.7924) (4.3392) | (-3.5268) | (-1.3841) | (2.4502)
Ln(PROD) 1992 1997 -2.3996* 0.2402 -0.1729 0.2045 -0.2400
(-8.2686) (5.5818) | (-3.3265) | (4.5776) | (-7.1852)

Parantez icerisindeki degerler t —istatistiklerini diger degerler ise katsayilari ifade etmektedir. % 1, % 5 ve % 10
giiven araligi seviyelerindeki kritik degerler sirasiyla -7.34, -6.82 ve -6.49 olarak alinmistir (Lumsdaine ve
Papell, 1997) * ** ve *** simgeleri sirasiyla %1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Daha o6nce de agiklandigi lizere tablodaki a degeri serinin genel birim kok
davranigini, #1, @z degerleri sabit terimdeki yapisal kirilmalar1 ¥1, ¥z terimleri ise
egimdeki kirilmalar1 temsil etmektedir. Tablodaki her bir serinin ¢ degerine iligkin t-

istatistiklerine baktigimizda GSYIH serisi igin -6.3494 ¢ikmakta ve bu da kritik

62



degerlerden % 10 giiven aralifinin hemen altinda kalmaktadir. Bu nedenle yapisal
kirilmalar lehine birim kokiin olduguna dair sifir hipotezi reddedilememektedir. Bu
durumda olasi iki kirilma g6z oniine alindiginda serilerin duragan olmamaya devam

ettigi gdzlemlenmektedir.

Imalat sanayii serisi igin & degerine iliskin t-istatistigi -7.5147 ¢ikmakta ve
dolayistyla % 1 anlamlilik diizeyinde birim kok olduguna dair sifir hipotezi
reddedilmektedir. Su halde olas1 iki kirilmanin dahil edilmesiyle serinin duragan
davranig gostermeye basladig1 anlasilmaktadir.

Imalat sanayii istihdami serisi i¢in & degerine iliskin t-istatistigi -6.7924
cikmakta ve dolayisiyla % 10 anlamlilik seviyesinde birim kok olduguna dair sifir
hipotezi reddedilmektedir. Su halde olasi iki kirilmanin dahil edilmesiyle serinin

duragan davranis gdstermeye basladigi ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak toplam verimlilik serisi i¢in & degerine iligkin t-istatistigi -8.2686
cikmakta ve dolayisiyla % 1 anlamlilik diizeyinde birim kok olduguna dair sifir
hipotezi reddedilmektedir. Su halde olas1 iki kirilmanin dahil edilmesiyle serinin

birim kok davranist gostermeyip duraganlastigi goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde ise GSYIH serisi haricinde diger ii¢ serinin
iki kirilmali LP testine gore birim kok davranisindan arindigr ve biitiinlesme
derecelerinin 1(1) oldugu sonucuna varilabilir. Ancak GSYIH serisinde % 10 giiven
araligina ¢ok yakin bir t-istatistigi ortaya ¢ikmakla birlikte sifir hipotezini reddetmek
mimkiin olmamistir. Lumsdaine ve Papell (1997)’ye gore sifir hipotezinin
reddedilememesi  serinin tek  kirilma  igermesinden, denklemin yanlis
tanimlanmasindan veya verilerin saglikli olmamasindan ileri gelmektedir. Su halde
birbiriyle yakindan iliskili 4 seriden 3’iinlin benzer davraniglar gostermesi sebebiyle
GSYIH serisinin de ¢ift kirilma icermis olabilecegi ancak birim kdk davranisindan

baska bir istatistiksel gerek¢enin sorumlu olabilecegi degerlendirilmektedir.

Su halde bir sonraki asama olan egbiitiinlesme testinin yapilabilmesi igin

bagimli ve bagimsiz degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin I(1) oldugu varsayimi
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tam olarak saglanamamasina ragmen, testin giiclinde yaratabilecegi olumsuz etkiler

de dikkate alinarak esbiitiinlesme analizi ayni1 verilerle yapilmaya devam edilecektir.

Burada dayanak aldigimiz nokta GSYIH serisi icin & degerine iliskin t-istatistigi
degerinin (-6.3494) % 10 anlamlilik diizeyindeki kritik deger olan -6.49 degerine ¢cok

yakin olmasidir.

Bu c¢ergcevede yapmis oldugumuz Gregory Hansen esbiitiinlesme testine ait

sonuclar asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 6: Gregory-Hansen Esbiitiinlesme Test Sonuclari

Model | ADFF | 18 | zZ7 | 1B | Z. TB
Denklem 1: ggdp =a+ b (gm), b>0
Bagimli degisken: GSYIH biiyiime orant;
Bagimsiz degisken: Imalat ¢iktisi biiyiime oram
C -4.9076** 1991 -5.2384* 1992 -28.4345 1992
CIT -4.6266 1999 -4.7645** 2000 -27.2635 2000
C/S -4.8104*** 1989 -5.1355** 1992 -28.4399 1992
Denklem2: Em=j+k(gm), O0<k<l1
Bagimli degisken: Imalat sanayii istihdami biiyiime orani;
Bagimsiz degisken: Imalat ¢iktist biiyiime oram
C -6.6785* 1994 -6.7821* 1994 -39.1548 1994
CIT -7.5783* 1995 -7.6957* 1995 -43.8873*** | 1995
CIS -6.5971* 1994 -6.6994* 1994 -39.0489 1994
Denklem 3: P =1 + n (gm), n>0
Bagiml degisken: Toplam verimlilik biiyiime orani;
Bagimsiz degisken: Imalat ¢iktisi biiyiime oram
C -3.5555 2001 -3.6285 2001 -20.9624 2001
CIT -3.7642 2001 -3.7763 2001 -22.3682 2001
C/S -4.9732** 2002 -5.0503** | 2002 -29.3253 2002

* kX ye **X simgeleri egbiitiinlegsmenin siraswyla %1, % 5 ve % 10 anlamhilik diizeylerinde mevcut

oldugunu gostermektedir.
Gregory ve Hansen (1996)’dan alinan kritik degerler:
Tek regresorlii denklemlerde
(ADF¥*) (Z*t) test degerleri igin:
C modeli: (%l) -5.13, (%5) -4.61 ve (%10) -4.34
C/T modeli: : (%l) -5.45, (%5) -4.99 ve (%10) -4.72
C/S modeli: (%1) -5.47, (%5) -4.95 ve (%10) -4.68.

(Z*a) test degeri igin:
C modeli: (%l) -50.07, (%5) -40.48 ve (%10) -36.19

C/T modeli: : (%l) -57.28, (%5) -47.96 ve (%10) -43.22
C/S modeli: (%1) -57.17, (%5) -47.04 ve (%10) -41.85

Yukaridaki tabloda ADF* test sonuglar1 sirasiyla regresyondaki bagimli ve

bagimsiz degiskenler arasinda esbiitiinlesme olup olmadigini, Zt* ve Za* test

sonuglar1 ise sirastyla egim katsayisinda ve sabit terimde yapisal bir kirilma olup
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olmadigimi gostermektedir. Her bir denklemdeki bagimli ve bagimsiz degiskenlerin

(yapisal kirilmalarin varligi ile birlikte) esbiitiinlesik olup olmadiginin arastirildigi

C/S modelinin sundugu bulgular 1s181inda asagidaki sonuglara ulagilmaktadir:

i)

Kaldor’un birinci yasasinda ifadesini bulan GSYIH ile imalat sanayii
ciktis1  biiyiime oranlar1 uzun donemde esbiitiinlesme iliskisi
sergilemektedir. Diger bir deyisle, ADF* test sonucu (-4.8104)
“esbiitiinlesme yoktur” seklinde formiile edilen sifir hipotezini % 10
anlamlilik diizeyinde reddedebilecegimizi gostermektedir.
Esbiitiinlesme iligkisi 1989-92 doneminde gerceklesen bir kirilma ile
birlikte aciga ¢ikmakta ve bu kirtlmanin ggdp = a+ b (gm) denkleminin

sabit terimi olan a’da degil egim katsayisi olan b’de oldugunu ortaya

koymaktadir (Zt*: -5.1355) .

Kaldor’un ikinci yasasini resmeden ikinci denklemde (Em = j + k (gm),
0 <k <1) ise imalat sanayi isttihdami biiylime orani bagimli degisken
iken imalat sanayii ¢iktis1 biiyiime orani bagimsiz degisken olarak
tanimlanmistir. Yukaridaki tabloya gore bu iki degisken arasindaki
iliski % 1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesiktir (ADF*: -6.5971).
Bahse konu esbiitiinlesme iliskisi 1994 tarihli bir kirilmayla yapisal
bir kesintiye ugramistir. Bununla birlikte bahse konu yapisal kirilma
Em = j + k (gm) denkleminin egim katsayisini ifade eden k’da meydana
gelmistir. Egimdeki kirilmaya isaret eden Zt* test sonucu (-6.6994) % 1
diizeyinde anlamlidir. Ote yandan sabitteki olasi kirilmay1 test eden

Za* test degeri sonucu (-39.0489) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Kaldor’un ekonomik biiylime yasalarindan ti¢linciisiinii ifade eden P
=l+n(gm), n > 0 denklemine baktigimizda ise ekonomideki toplam
verimliligin ~ yine bagimli degisken konumundaki imalat sanayi
istthdami1 biliylime orani ile esbiitiinlesme iliskisi i¢inde oldugu
goriilmektedir. ADF* test sonucu bu regresyon igin -4.9732 olup
“esbiitiinlesme vardir” yargis1 istatistiksel olarak % 5 anlamlilik
diizeyine tekabiil etmektedir. ilk iki denklemde oldugu gibi bu

denklemde de yapisal kirilma sadece egimdeki kirilma bakimindan
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anlamli sonu¢ vermekte olup bu bulgunun istatistiksel anlamlilik
diizeyi % 5°tir (Zt*: -5.0503). Esbiitiinlesmeye eslik eden yapisal
kirilmanin tarihi bu denklem i¢in 2002 yilidir.

Gregory-Hansen testiyle elde edilen kirilma yillarmin degerlendirmesine
girdigimizde birinci denklemdeki kirilmanin 1989 yilinda gergeklestigi

goriilmektedir.

[lk olarak, 1989 yil1 Tiirkiye Ekonomisinde ihracat yonelik biiyiime donemini
(1983-87) takip eden yildir. 1988 vyili “reform siirecinin tiikenisi” olarak
adlandirilmaktadir. 1983-87 doneminde ortalama % 6.5 olan GSYIH biiyiime hiz1
1988°de % 2.1°e 1989 yilinda ise % 0.3’e gerilemistir. Dahasi, imalat sanayi bliylime
hiz1 bir onceki donemin % 8.6’lik temposundan 1988’de % 1.6’ya gerilemistir.
Uretici maliyetlerini yansitan TUFE orami ise 1983-87 donem ortalamasi olan %
40.7°den 1988 yilinda % 68.8’¢ firlamistir. 1989 yili ayn1 zamanda i¢ sermayenin
yetersizligi nedeniyle dis ticaret agiklarinin finansmaninda yolun sonuna gelinmesi
lizerine denetimsiz finansal serbestlestirme siirecine girildigi yildir. Imalat sanayii
hasilasmin biiyiime hiz1 ile GSYIH biiyiime hizini iliskilendiren birinci denklemdeki
kirtlmanin 1989 yilinda yasanmasina iliskin son — ancak belki de en 6nemli — veri ise
imalat sanayiinin sabit sermaye yatirimlarindan aldig1 payin % 14.3 ile 1973 sonras1

donemdeki en diisiik orana tekabiil etmesidir.

Imalat sanayii hasilasinin biiyiime orani ile imalat sanayii hacmindeki
biiylime oran1 arasindaki esbiitiinlesme iliskisinde (ikinci denklemde) goriilen kirilma
tarihi ise 1994°tiir. 1994 yili Tiirkiye Ekonomisinde 1980 sonrasinda meydana gelen
ilk finansal kriz olma o6zelligindedir. 1994 yilinda GSYIH biiyiime oram % -5.5,
imalat sanayii bliylime orant % -7.6, kamu ve 6zel sektordeki yatirimlarin biiyiime
oranlar1 ise sirastyla % -39.5 ve % -9.6 olarak gerceklesmistir. Enflasyon (TUFE)
orant % 106 artmis doviz kuru yillik asinmasi ise % 170’leri bulmustur (Yeldan,
2001, s. 41).

Kalict bir istikrar programini uygulama takviminin siirekli ertelenmesi ve

buna bagli olarak mal ve finans piyasalarinda giivensizligin kalict bir olgu haline
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doniismesi ve biiylimenin kaynaklarinin yiiksek faiz getirisi ile cezbedilen kisa vadeli
yabanc1 sermaye giriglerine yonlendirilmesi 1994 krizinin baglica sebepleri arasinda
yer almaktadir. Daha da kotiisii, 1995 yilindan itibaren kisa vadeli sicak para

giriglerini siirdiiriilebilir kilmak i¢in daha yiiksek faiz arbitrajinin sunulmasidir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, 1994 krizi sonrasinda 5 Nisan kararlar1 alinmis
ve sonrasinda IMF ile Stand-By anlagmas1 yapilmistir. S6z konusu anlasma Temmuz
1994-Eyliil 1995 donemini kapsamistir. 1994 sonrasinda ekonominin yasanan krize
uyum siirecinin ana dayanaklar1 siki para politikas1 ve {icretlerin baski altina alinarak

yurt i¢i talebin daraltilmasidir (Yeldan, 2001, s. 51).

Toplam verimlilikteki biiylime oranimi imalat ¢iktist biiylime orani ile
aciklayan sona denklemimizin Gregory-Hansen egbiitiinlesme testi sonuglarma gore
2002 yilinda yapisal kirilmaya ugradigr goriilmektedir. Bu hi¢ de sasirtici olmayan
bir bulgudur. Ciinkii 2002 yili, 2000-2002 donemine iligskin olarak IMF ile imzalanan
Stand-by anlagsmasinin tiimiiyle iflas etmesi ile yasanan 2001 krizinin etkilerinin
biiyiik dl¢iide devam ettigi bir yildir. Bahse konu stand-by anlagmasi ile siki1 maliye
politikas1 yoluyla faiz dis1 biitge fazlasinin arttirilmasi, yapisal reformlarin harekete
gecirilmesi ve 6zellestirmenin hizlandirilmasi 6nerilmistir. Para ve doviz politikalar
acisindan ise para ve doviz kuru gelismelerinin yerli ve yabanci sermayedarlar i¢in

belirsizligi minimum seviyeye diislirecek sekilde bilinir kilinmasi hedeflenmistir
(Yeldan 2001, s. 165).

Ancak programin uygulanmasinin ilk elden sonuglar1 6ngoriildiigii kadar i¢
acict olmamistir. Bir yandan diisen faiz oranlari sonucunda artan tiiketici kredileriyle
enflasyon orani yiikselmeye devam etmis, diger yandan ise asir1 degerli hale gelen
TL ile birlikte ithal mallarin fiyati genel olarak ucuzlamis ve bu da cari islemler
agiginin siddetli bir sekilde artmasina sebebiyet vermistir. Istikrarsizlik isaretlerinin
bir tlirlii yok olmamasi ile birlikte yabanci sermaye genis ¢apli olarak iilkeyi terk
etmis ve buna eslik eden devaliiasyon beklentisi ile birlikte 1999 krizi daha da

derinlesmistir.
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Sonugta 2001 kriziyle birlikte GSYIH biiyiime orani1 % -5.7, imalat sanayii
biiylime oran1 % -9.5 ve imalat sanayii istihdami biiyiime oran1 % - 1.52 olarak
gerceklesmistir. Kiritlma yilinin 2002 olarak ¢iktigr denklemdeki bagimli degiskenin
toplam verimlilik degiskeni olmasi 2001 yilindaki krizin etkilerinin 2002 yilinda

yapisal bir kirilmaya dontismesini anlamli bir sekilde agiklamaktadir.

Gregory-Hansen testiyle elde edilen ampirik sonuglar 1siginda genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse 1980-2013 doneminde Tiirkiye Ekonomisinde
imalat sanayii ¢iktis1 biiyiime oranlart GSYIH biiyiime orani, imalat sanayi istihdami
bliylime orami1 ve toplam verimlilik ile esbiitiinlesme iliskisi igerisinde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle, imalat sanayii hasila artiglarinin odaginda

durdugu tiim degiskenler karsilikli etkilesim icerisinde hareket etmektedir.

Elde ettigimiz bu bulgu Kaldor’'un dongiisel ve birikimli nedensellik
diisiincesi ile tutarl bir sonugtur. Soyle ki, daha 6nce de belirttigimiz gibi birikimli
nedensellik siireci verimlilik artiglar1 ile baglar. Verimlilik artiglarinin esas kaynagi
reel licretlerin baskilanmasidir. Bu yolla mallar daha ucuz maliyetle iiretilir ve ikinci
halkada {iiretilen sinai mallarin fiyati1 diiserken talebi artar. Bu durum ihracatgiy1
uluslararasi pazarlarda daha rekabetci hale getirir ve artan ihracat kapasitesi ile
birlikte ekonomik biliylime olumlu yonde etkilenmis olur. Son halka ise dongiiniin
baslangi¢ halkasina daha iist bir karlilik diizeyinde geri doniisii temsil eden sinai

yatirimlarin uyarilmasi yer almaktadir.

Bu dongii ile Kaldor’un onerdigi biliylime-boliisiim modeli bir arada ele
alindiginda verimlilik artislarina teknik ilerleme ve endiistrilesme diizeyindeki
niceliksel ve niteliksel ilerlemeler eslik etmelidir. Bastan 6l¢ege gore azalan getiri
sinirlamasi altinda ¢alisan ve dolayisiyla verimsiz olarak tanimlanan tarim ve hizmet
sektorlerindeki isgiicli, sermaye ve bilgi birikimi tutarli bir sanayilesme stratejisi
cergevesinde imalat sanayine aktarilmadik¢a sanayi sektoriinde Olcege gore artan
getirileri garanti altina almanin bagkaca bir yolu yoktur. Dolayisiyla Kaldor’un
onermesi ile Tiirkiye Ekonomisinin deneyimi arasinda, metodoloji biliminin diliyle
ifade etmek gerekirse, olan ile olmas: gereken arasinda tanimlanabilecek oldukca

biiyiik bir fark vardir.
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Bilindigi gibi Tirkiye Ekonomisi 1980’li yillara kapsamli bir yapisal
degisiklik ile girmistir. ihracata dayali biiyiime stratejisi olarak da adlandirilan bu
donem tam da yukarida anlatilan dongiisel ve birikimli nedensellik siireci ile uyumlu

bir patika izlemis goriinlimii vermektedir. Ancak bu uyumluluk sadece goriiniistedir.

1980 yilinda bir o6neki donemde devralmman sinai yapr agirlikli olarak
dokuma-hazir giyim, demir-gelik, gida ve bir 6lgiide dayanikli tiikketim mallarindan
olusmaktaydi. 1988 yilina gelindiginde bu bilesimde kayda deger bir degisme
olmadig1 gibi ihracatta goriilen artis i¢ talebin daraltilmasi ise elde edilen artik ve
mevcut kapasitelerin daha etkin kullanilmasi sayesinde basarilmistir (Kepenek ve
Yentiirk, 2011, s.513).

Yine 1980 sonrast donem fiziki sermaye birikimi acisindan da imalat
sanayiinin oldukca basarisiz bir performans sergiledigi yillara taniklik etmistir. Ozel
yatirimlar tiim 1980’ler boyunca 1970’deki diizeyinin gerisinde kalmistir. Tiiketim
mallar1 ve dayanikli tiilketim mallarindan miihendislik sanayii mallarina geg¢is bu

siirecte de miimkiin olmamistir (Ttrel, 2011, s. 259).

Tiirel (2011), 1980 sonrasi imalat sanayiinin dig ticaretteki konumuna dair alt

sektorlere iliskin genel degerlendirmede su sonuglara varmaktadir:

i) Tiirkiye, dokuma + giyim, deri cam ve (daha simirli bir él¢iide) gida
sanayilerinde uzmanlagma egilimine girmis bulunmaktadir.

i) Demir ve celik sektoriinde net ihracat¢t pozisyonu gorece diizelmis ve
tilke bu sektoriin karmasik bilgi ve teknikler gerektirmeyen
tirtinlerinde ihracatgi konuma gegmistir.

i)  Kagut, kimya ve demir dist metallerdeki net ithalat¢t konum devam
etmektedir.

iv) Tiitiin isleme sanayiindeki mamul ithalati iilkenin net ihracatgt

konumunu hizla geriletmektedir.
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V) Icki, orman iiriinleri, basim, lastik ve plastik, petrol tirtinleri ve cam
disindaki tag-toprak sanayilerinde iilkenin dis ticareti marjinal
sayilabilir.

vi) Madeni egya hari¢ biitiin miihendislik sanayilerindeki net ithalat¢
konumu koklesme egilimindedir. (Tiirel, 2011, s. 258).

Bu degerlendirmelerden de goriilecegi iizere Tiirkiye imalat sanayii
uluslararas1 rekabet kosullarinin gerektirdigi {irlin ¢esitlenmesi ve kalite gibi
unsurlart tiilketim mallarinda ve kismen ara mallarda saglama yolunda ilerlemekle
birlikte sanayii {retiminin kalicilasmasin1 garanti altina alacak miihendislik

sanayilerinde herhangi bir atilim yapmanin kosullarina dahi sahip degildir.

Kaldor biiylime yasalarinin test edilmesinden elde ettigimiz sonuglar Tiirkiye
Ekonomisinin 1980-2013 dénemi igin imalat sanayiinde verimlilik, istihdam ve
hasila artislar1 gibi degiskenlerin GSYIH ile uzun vadeli karsilikli etkilesimini
dogrulanmistir. Bununla birlikte s6z konusu karsilikli etkilesimi yukaridaki bilgiler
1s1ginda yorumladigimizda, uzun vadede birlikte hareket etme egiliminin birlikte

olumlu yonde ilerleme anlamina gelmedigi anlagilmaktadir.

Nitekim Tiirkiye Ekonomisinde bazi stilize olgular kisminda da belirttigimiz
gibi Kaldor’un 6ngordiigii sekilde sanayi dis1 sektorlerden sanayi sektdriine dogru bir
isglicii ve sermaye akisi ve bununla tetiklenen bir toplam verimlilik artisini higbir
zaman deneyimlememistir. Kaldor’un ileri siirdiigii imalat sanayiindeki ‘Olgege gore
artan getiri’ kurali tarim ve hizmetlerdeki ‘6l¢ege gore azalan getirinin’ telafi edici
giicii olarak islemesi gerekirken Tiirkiye Ekonomisi 6rneginde tarimin 1980’ler ile
birlikte tasfiyesi hizmetlerin ise ulusal gelir i¢inde sahip oldugu % 50°lik paymn

koklesmesi s6z konusu olmustur.
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SONUC

Tiirkiye Ekonomisinde biiylimenin yapisal o6zelliklerini Kaldoryan bir
cercevede yorumlamaya ¢alistigimiz bu tez kapsaminda 6ncelikle Kaldor’un biiyiime
modelini tanitilarak 6zellikle Kaldor Yasalari olarak bilinen ekonomik biiylimeye

iliskin Onerilen diizenlilikler vurgulanmistir

Daha sonra, Tiirkiye Ekonomisinin bazi stilize olgularina yer verilmis ve
ekonomik dalgalanmalarin bir tarihgesi ile genisleme/gerileme evrelerine iliskin
aciklamalar ortaya konmustur. Tiirkiye Ekonomisinin 1980 yil1 milat kabul edilerek
sanayilesme baglaminda bir tiir karsilagtirma yapilarak ampirik uygulamaya zemin
hazirlanmaya calisilmistir. Bu asamadan sonra, Kaldor modeli kullanilarak Tiirkiye
Ekonomisi iizerinde yapilan ¢alismalar ortaya konduktan sonra modern ekonometrik

araclar yardimiyla bir analiz yapilmstir.

Bu amagla oOncelikle zaman serilerinin birim koék/duraganlik davranisini
arastirmak tizere Genisletilmis Dickey-Fuller testine bagvurulmus ve her bir zaman
serisinin birinci mertebeden farklar1 alindiktan sonra duragan olduklar1 sonucuna
varilmigtir. Akabinde, birden fazla yapisal kirilmay1 dikkate alan Lumsdaine-Papell
testi yapilmis ve bu test sonucunda da serilere ait birim kok davraniglariin yapisal

kirilmalar esliginde devam ettigi sonucuna varilmigtir

Son olarak yine kirilmalara izin veren ve ilgili degiskenlerin uzun donemde
esbiitiinlesik olup olmadigini arastirmak iizere gelistirilmis olan Gregory-Hansen
testi yapilmis ve Kaldor’un biiyiime yasalar1 olarak adlandirilan her ii¢ bagintinin da

uzun vadede esbiitiinlesme davranisi sergiledigi sonucuna varilmstir.

Bu c¢aligmada uygulamasi yapilan ampirik ¢aligma tarihsel donem olarak
Tiirkiye Ekonomisinde yapisal bir kirilmay temsil eden 1980 yili ile baslamakta ve
ilgili verilerin mevcut oldugu giincel dénem olan 2013 yilina kadar devam

etmektedir.
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Literatiirde yaygin olarak kabul edildigi {izere, Tiirkiye Ekonomisi 1980 yil1
ile birlikte iktisat politikalarini belirleyen kurumlar tarafindan uluslararasi sisteme
eklemlenme yoluna sokulmus ve Washington Mutabakati kapsaminda belirlenen

ilkelere uyum gercevesinde giristigi yapisal reformlarla karakterize edilmistir.

Elde ettigimiz bulgular GSYIH biiyiime hizi, imalat sanayii ¢iktis1 biiyiime
hizi, imalat sanayii isttihdam hacmi biiyiime hiz1 ve toplam verimlilik biiyiime hizi
degiskenlerinin 1980 sonras1 donemde karsilikli etkilesim icinde hareket ettigi

yoniinde olmustur.

Elde ettigimiz diger 6nemli bulgu, analize konu denklemlerin karsilikli
etkilesimlerinde yapisal kirilmalarin oldugu yoniindedir. Bu kirilmalar birinci, ikinci
ve lgclincli denklemler i¢in sirasiyla 1989, 1994 ve 2002 yillar1 olarak tespit
edilmigtir. Kirllma yillarinin Tirkiye iktisat tarihi yazininda siklikla yapilan alt
donemlere ayirma isleminde Tiirkiye Ekonomisinin dibe vurdugu yillar olarak tespit

edilmis yillardir.

1980 Oncesi sanayilesme politikalariyla 1980 sonrasi politikalarin birlikte
diistiniilmesini gerektiren uzun vadeli bir bakis agisini benimsedigimizde ise

asagidaki sonuglara varmaktayiz.

1963 sonrasi izlenen ithal ikameci sanayilesme donemi ¢alismamizin ana ilgi
alanina girmemekle birlikte Tiirk imalat sanayiinin filizlendigi ve bugilinki
seviyesine ulastigi donemdir. "Ger¢ek su ki; bu tiirden araglar (koruyucu giimriikler,
vergiler ve devlet siibvansiyonlari) olmaksizin endiistrilesme asla baslatilamazd:"
(Kaldor, 1989, s. 206). Kaldor’un da belirttigi gibi ithal ikameci dénem Tiirkiye

Ekonomisinde bilingli bir sanayilesme stirecinin baslatilmasini saglamistir.
Bununla birlikte, yine Kaldor'a gore sanayilesmede daha basarili olanlar

digerlerinden ayiran en 6nemli unsur; yerli sanayileri karli hale getirecek diizeyden

daha yiiksek olmayan iliml tarifeleri kullanimi ve ithal ikamesinin yaninda bir
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ihracat potansiyeli gelistirme yetisine de sahip olan bu endiistriler lehine

diizenlenmis bir vergi sistemi olmustur (Kaldor 1989, s. 206).

Tiirkiye Ekonomisinde Kaldor’'un onerdigi “ihracat potansiyeli gelistirme
yetisi’ne yonelik hamleler 1980 sonrasina kalmis ve bu yonelimin esasinda finansal
serbestlesme, piyasa serbestlesmesi ve emek piyasalarinda deregiilasyonu igeren ve
uluslararasi diizeyde uygulamaya konan neoliberal uyum programinin bir pargasi

olmasi sebebiyle basarisizlikla sonug¢lanmistir.

Sonug olarak, Kaldor’un kapitalizmin uzun doénemli tarihsel deneyiminden

¢ikardigi sonug bizim ¢alismamiza da 1s1k tutmasi agisindan 6nem arz etmektedir:

“Sanayi Devrimi ve ardindan yasanan demiryollari ¢cagimin (ki Kaldor bunu
19. yiizyilin tasima devrimi olarak adlandiriyor) sonucunda, onceleri diinyadan
kopuk yasayan bolgeler birer birer diinya ekonomisine dahil olmuslardir. Bununla
birlikte, Kaldor’a gore hi¢ kimse tiim katilimcilarin bu teknolojik devrimler yoluyla
pazarlarin biiyiik olgiide genislemesinden ayni sekilde yararlandigini ileri siiremez.
Diinya ekonomisine yeni katilan alanlar (6nce Avrupa, Kuzey ve Giiney Amerika'da;
daha sonralart ise Hindistan ve Cin'de ve diger bolgelerde); sanayilesmis iilkelerin
sanayi mallarina yiiksek miktarda bir talep yaratmistir. Ancak ozellikle ucuz fabrika
mamullerinin  girigi, diinyanin azgelismis bolgelerindeki yerel iireticileri (el
zanaatlari, geleneksel dokumacilik vb.) rekabet edemez hale getirerek elimine
etmistir. Ustelik bu nedenle, bu iilkeler sadece simirly bir istihdam olanag sunan
hammadde ve madenler iiretiminde uzmanlasmak zorunda kalmiglardr; dolayisiyla
uluslararasi ishéliimiinde sanayilesmis iilkelerce bigilen rolleri oynamislardir. Iste
bu nedenle birincil mal ihracatina bagimli olan iilkeler digerlerine gore nispeten
"voksul" kalmiglardir. Esasen yoksulluk, uluslararasi iktisat teorisinde belirtilenin
aksine, bu iilkelerin ihracat sektorlerindeki diisiik emek verimliliginin degil karli
endiistrilerinin olduk¢a "simirli istihdam kapasitesinin bir sonucudur” (Kaldor
1989, s. 201-205).

Tiirkiye Ekonomisinde Kaldoryan anlamda birikimli nedensellige dayali

basarmin basariy1 tetikledigi bir biiylime siirecinin baglatilabilmesi i¢in oncelikle
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sanayilesme politikasi1 olarak karli endiistrilerin istihdam kapasitesinin arttirtlmasi,
uzmanlasma egilimlerinin tiiketim ve ara mal gruplarindan ileri teknoloji i¢eren

mithendislik sanayii mallarina kaydirilmasi zorunludur.

Verimlilik artiglar1 i¢in hizmetler sektoriindeki yogunlasmanin yapisal
kaynaklarina inilmeli ve bu sektorde istihdam edilen emek ve sermayenin bahse konu
mithendislik sanayii dallarina kaydirilmast i¢in kapsamli bir fizibilite c¢aligsmasi

yapilmalidir.

Kaldor modeli 1s1g81nda son bir s6z olarak imalat sanayiinden baglamak {izere
reel licret seviyeleri yiikseltilmeli ve bu yolla saglanacak i¢ talep genislemesi ile
sermaye birikimi hizlandirilarak bu birikim sanayilesmede niteliksel bir sigramanin

olanaklarini yaratacak sekilde seferber edilmelidir.

Calismamizin  konusu Kaldor’un ekonomik biiyiime yasalar1 ile smirh
olmakla birlikte olabildigince kapsamli bir degerlendirme yapilmaya calisilmigtir.
Bununla birlikte Tiirkiye Ekonomisinde 1980-2013 déneminin 6demeler dengesi ile
kisitlanmis biiyiime yaklasimi da dahil edilerek yapilacak daha kapsamli bir analizi

bu caligmanin sinirlarin agmakta ve yazarin bir sonraki ilgi alanini olusturmaktadir.

74



KAYNAKCA

Akyiiz, Y. (2009). Sermaye Boliisiim Biiyiime (3 b.). Ankara: Eflatun Yayinevi.

Altiok, M. (1998). 1980 Sonras1 Tiirkiye'de Sermaye Birikimi ve Kriz. ODTU
Gelisme Dergisi , 25 (2), 245-274.

Arisoy, 1. (2013). Kaldor Yasas1 Cergevesinde Tiirkiye'de Sanayi Sektorii ve iktisadi
Biiyiime liskisinin Sinanmasi. Eskisehir Osmangazi Universitesi I[IBF Dergisi,
8 (1), 143-162.

Avcioglu, D. (1971). Tiirkiye'nin Diizeni (Cilt 2). Ankara: Bilgi Yayinevi.

Bairam, E. (1991). Economic growth and Kaldor's law: the case of Turkey, 1925-78.
Applied Economics (23), 1277-1280.

Bagimsiz Sosyal Bilimciler [BSB], (2009). Tiirkiye'de ve Diinyada FEkonomik
Bunalim, 2008-2009. Istanbul: Yordam Kitap.

Bagimsiz Sosyal Bilimciler [BSB], (2011). Ucretli Emek ve Sermaye: Derinlesen

Kiiresel Kriz ve Tiirkiye'ye Yansimalar . Istanbul: Yordam Kitap.
Boratav, K. (1987). Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-1985. Ankara: Gercek Yaymevi.

Christiano, L. (1992). Searching for a Break in GNP. Journal of Business and
Economic Statistics (10), 237-250.

Cin, M. F, ve Tekgiil, Y. B. (2013). Post-Keynesyen Talep Yo6nelimli Biiyiime
Modelleri. Yonetim ve Ekonomi , 20 (2), 317-338.

Cetin, M. (2009). Kaldor Biiylime Yasasinin Ampirik Analizi: Tirkiye ve AB
Ulkeleri Ornegi: 1981-2007. Afyon Kocatepe Universitesi, I[IBF Dergisi , XI
(1), 355-373.

Dickey, D.A., ve Fuller, W. (1979). Distribution of the Estimators For Auto-
Regressive Time Series With A Unit Root. Journal of American Statistical
Association, 74, 427-431.

Dickey, D.A., ve Fuller, W. (1981). Likelihood Ratio Statistics for Autoregressive
Time Series With A Unit Root. Econometrica (49), 1057-1072.

Diewert, W. E. (1980). Aggregation Problems in the Measurement of Capital. D.

Usher iginde, The Measurement of Capital (s. 433-538). Chicago: University of
Chicago Press.

75



Giicli, M. (2013). Manufacturing and Regional Economic Growth in Turkey: A
Spatial Econometric View of Kaldor's Laws. European Planning Studies , 21
(6), 854-866.

Gregory, A.W., & Hansen, B.E. 1996. Residual-based Tests for Cointegration in
Models with Regime Shifts. Journal of Econometrics, 70, 99.

Halicioglu, F. (2012). Balance-of-Payments Constrained Growth: The Case of
Turkey. MPRA Paper No: 41791.

Kaldor, N. (1955-1956). Alternative Theories of Distribution. The Review of
Economic Studies , 23 (2), 83-100.

Kaldor, N. (1957). A Model of Economic Growth. The Economic Journal , 67 (268),
591-624.

Kaldor, N. (1963). Capital Accumulation and Economic Growth. D. C. Friedrich A.
Lutz (Dii.), Seminar on the Programming of Economic Development iginde (s.
177-222). London: Macmillan.

Kaldor, N. (1966). Causes of the Slow Rate of Economic Growth of the United
Kingdom. Cambridge University Press.

Kaldor, N. (1968). Productivity and Growth in Manufacturing Industry: A Reply.
Economica , 35 (140), 385-391.

Kaldor, N. (1975). Economic Growth and the Verdoorn Law - A Comment on Mr
Rowthorn's Article. The Economic Journal , 85 (340), 891-896.

Kaldor, N., (1989), "The Role of Increasing Returns, Technical Progress and
Cumulative Causation in the Theory of International Trade and Economic
Growth", F. Targetti ve P. Thirlwall (eds.), Further Essays on Economic
Theory and Policy, Duckworth, London, (i¢cinde):201-23

Kaldor, N. (1996). Fourth Lecture - The Effects of Interregional and International
Competition. N. Kaldor i¢inde, Causes of Growth and Stagnation in the World
Economy (s. 55-70). New York: Cambridge University Press.

Kazgan, G. (2005). Tiirkiye Ekonomisinde Krizler (1929-2001). Istanbul: Istanbul

Bilgi Universitesi Yayinlari.

Kepenek Y. ve Yentiirk N. (2011). Tiirkiye Ekonomisi . Istanbul: Remzi Kitabevi.

76



Kose, A. ve Yeldan, E. (1998). Disa Acilma Siirecinde Tiirkiye Ekonomisinin
Dinamikleri: 1980-1997. Toplum ve Bilim (77), 45-67.

Lumsdaine, R.L., & Papell, D.H. (1997). Multiple Trend Breaks and The Unit Root
Hypothesis. The Review of Economics and Statistic, 2(79), 212-218.

McCombie, J. S. L. (1983) Kaldor’s laws in retrospect, Journal of Post Keynesian
Economics, 5(3), 414-438.

Nelson, C.R., & Plosser, C.R. 1982. Trends and random walks in macroeconmic time
series: Some evidence and implications. Jornal of Monetary Economics, (10),
139-162.

Pacaci, S. (2006). Tiirkiye Ekonomisinin Kaldoryan Birikimli Biiyiime Modeli
Cercevesinde Incelenmesi: 1980-2000. F. A. Demet Y1lmaz i¢inde, Kapitalizm
Kiiresellesme Azgeligmiglik (S. 233-259). Ankara : Dipnot Yayinlari.

Pala, C. (1995). N. Kaldor'un Teknik Ilerleme Fonksiyonu ve Icerilmis Teknik
[lerlemenin Biiyiime Teorisine Girisi. Ekonomik Yaklagim , 6 (17), 65-84.
Pamuk, S. (2003). Karsilastirmali A¢idan Tiirkiye'de Iktisadi Biiyiime, 1880-2000.
Kose, A.H., Senses F. ve Yeldan E. (Der.) Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve

Siiflar icinde. Istanbul:Iletisim Yayinlari.

Perron, P. (1997). Further Evidence on Breaking Trend Functions in Macroeconomic
Variables. Journal of Econometrics (80), 355-385.

Perron, P. (1989). The Great Crash, the Oil Price Shock and the Unit Root
Hypothesis. Econometrica (57), 1361-1401.

Perron, P. & Vogelsang, T. J. (1992), “Nonstationarity and Level Shifts with an
Application to Purchasing Power Parity”, Journal of Business and Economic
Statistics, (10) 301-320.

Rodrik, D. (2009). Tek Ekonomi Cok Regete: Kiiresellesme, Kurumlar ve Ekonomik
Biiyiime. (N. Domanig, Cev.) Ankara: Eflatun Yaymevi.

Savran, S. (2013). Ugiincii Biiyiik Depresyon (Kapitalizmin Alacakaranhg).
Istanbul: Yordam Kitap.

Sen, A. (1974). On Some Debates in Capital Theory. Economica , 328-335.

Sénmez, M. (1998). Bélgesel Esitsizlik. Istanbul: Alan Yaymcilik.

77



Simsek, M. (1995). Tiirkiye'de Imalat Sanayi Uretimiyle Ekonomik Biiyiime
Arasidaki Iliskinin Kaldor Yaklasimi ile Analizi. Marmara Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi , 11 (1-2), 141-159.

Tekeli, 1. ve Ilkin, S. (1977). Savas Sonrasi Ortaminda 1947 Tiirkive Iktisadi
Kalkinma Plani. Ankara: O.D.T.U. Yaym

Terzi, H. ve Oltulular, S. (2004), Tiirkiye’de Sanayilesme ve Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Nedensel iliski, Dogus Universitesi Dergisi, 5(2).

Thirlwall, A. P. (1980). Rowthorn’s interpretation of Verdoorn’s law, The Economic
Journal, 90(June), 386-388

Thirlwall, A. P. (1983). A plain man's guide to Kaldor's growth laws. Journal of Post
Keynesian Economics , V (3), 345-358.

Thirlwall, A. P. (1996). Nicholas Kaldor, A Biography. N. Kaldor i¢ginde, Causes of
Growth and Stagnation in the World Economy (s. 143-190). New York:

Cambridge University Press.

Tiirel, O. (2011). Ge¢ Barbarlik Cagi-1l: Planlama, Kurumsal Yapida Déniigiim ve
Sanayilesme. Istanbul: Yordam Kitap.

Tiirel, O. (2013). Kapital'deki Smai Yapr Analizleri Uzerine Notlar. M. H. Ahmet
Atil Asq1 iginde, Umit Senesen'e Armagan Paylasimlar: Sayilarla Tiirkiye
Ekonomisi (s. 229-256). Istanbul: Literatiir Yayincilik

Vines, D. (1980). Competitiveness, Technical Progress and Balance of Trade
Surpluses, The Manchester School 48(4), 378-391.

Yamak, N. (2000). Cointegration, Causality and Kaldor's Hypothesis: Evidence from
Turkey, 1946-1995. Gazi Universitesi 1.1 B.F Dergisi (4), 75-80.

Yamak, R. ve Sivri, U. (1997),”Ekonomik Biiyiime ve Kaldor Yasasi: Tiirkiye
Omegi”, Iktisat, Isletme ve Finans Dergisi, 12 (139), 9-21.

Yeldan, E. (2001). Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi: Boliisiim, Birikim ve
Biiyiime. Istanbul: Iletisim Yayinlar.

Yeldan, E. (2010). Ekonomik Biiyiime ve Boliisiim Teorileri. Ankara: Efil Yayinevi.

Yerasimos, S.(1976). Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye. Istanbul:Gézlem Yayinlari.

Zivot, E., & Andrews, D.W.K. 1992. Further Evidence On The Great Crash, The Oil-Price
Shock, And The Unit-Root Hypothesis. Journal of Business & Economic Statistics,
(10), 251-270

78



	tez-ilk sayfalar-son
	tez-metin-son

