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OZET
Yiksek Lisans
Iddianamenin Kabulii ve Iadesi

Mustafa BALIK

Yasar Universitesi
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Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Program

Iddianamenin iadesi kurumu, ilk defa 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile hukukumuzdaki yerini almistir.
Hukuk sistemimizde yeni bir kurum olmasi nedeniyle kabul edilmesi sancili bir stire¢
igerisinde gerceklesmistir. Ancak konuya iligkin Yiiksek Mahkeme kararlar1 zaman
icerisinde yeksenaklasmis ve uygulayict konumundaki avukat, savcr ve hakimler

muesseseyi kavrayip benimsemislerdir.

Bu ¢alismamizda 6ncelikli olarak ceza muhakemesinin amaci, iddia makami,
kamu davast gibi temel konu ve kavramlar agiklanmis, iddianamede bulunmasi
gereken hususlara ayrintili bir sekilde yer verildikten sonra iddianamenin zimni ve
sarih kabulii konularindaki sorun ve ¢oziim 6nerilerine deginilmistir. Son bdliimde
ise iddianamenin iadesine konu olabilecek yasal nedenler alt basliklar halinde
irdelenmis ve konuyla ilgili olarak Yiiksek Mahkemenin son yillarda verdigi

kararlara ulasilarak ilgili boliimde yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Davasi, iddianamenin Igerigi, Iddianamenin Kabulii,

[ddianamenin ladesi



ABSTRACT
L.L.M. (Master Degree)

The Acceptance and Return of Indictment

Mustafa Bahk

Yasar University
Graduate School of Social Sciences

Master's Degree Program in Public Law

Within the new Criminal Procedure Code which came into force on June 1%,
2005, remanding of indictment has been established as a new process in our national
law. Because of its new character its verification by practitioners have lasted a
painful period. But in time the decisions of Supreme Court established uniformity
and lawyers, prosecutors and judges adopted to the process.

In this study, firstly, the key issues and concepts of public prosecutions such
as the purpose of criminal procedure, counsel of the prosecution are explained then, a
comprehensive information about the contents of indictment detailed and, lastly the
problems and solutions touched on the matters of implied and explicit acceptance of
the indictment have been assessed. In the last section, legal reasons of remanding of
indictment are examined and related decisions of the Supreme Court given in recent

years have been assessed under relevant parts.

Keywords: Public trial, Content of Indictment, Acceptance of Indictment,
Remanding of Indictment
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GIRIS

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 1 Haziran 2005 tarihinde &zellikle
Avrupa Birligi’ne adaylik siirecinin hizlandirdig sikistirilmis bir zaman diliminde
TCK, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ve Kabahatler Kanunu
ile birlikte yiiriirliige girmistir. Bu temel ceza ve usul yasalarinin alt yap1 sikintilari
giderilmeksizin hizli bir sekilde kabul edilmesi, bircok tartismayi beraberinde
getirdigi gibi hizli kanun degisikliklerini de glindeme getirmistir. Nitekim bu
kapsamda CMK’da yapilan ilk degisiklik, yasanin yiiriirliige girmesinden once
yiiriirliik siiresini de erteleyen 5328 Sayili Kanun ile yapilmistir. Devaminda ise,
uygulamada ortaya c¢ikan ihtiyaclarn karsilayabilmek amaciyla kapsamli bir
degisiklige 5353 Sayili Kanun ile gidilmistir. Bu degisikliklere ragmen 5560 Sayili
Kanun ile 2006 yilinda tekrar degisiklige ugrayan 5271 Sayili CMK, geg¢en zaman
igerisinde bir ¢ok degisiklige ugramakla birlikte son zamanlarda da 6526 ve 6545
Sayili Kanunlar ile kanunlagsma calismalarindan fazlasiyla etkilenmis ve payini

almugtir.

CMK’daki diizenlemelerin daha ¢ok siipheli ve sanik haklarina iligkin olmasi
ve bu kapsamda temel hak ve hiirriyetleri ilgilendirmesi bakimindan giiniimiiz
toplumunun ihtiyaclarin1 ve uygulama ile ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermesi agisindan
degisiklik yapilmasi son derece yerinde bir uygulamadir. Ancak son zamanlarda
yapilan yasa degisiklikleri irdelendiginde, AIHS ve bu ¢er¢evede AIHM’in igtihatlart

15181nda yasa degisikligi yapilmasi yerine, kamuoyunu mesgul eden sorusturmalara

ve bu kapsamda belli olaylara 6zgli yasa degisikligi yapilmasi hakli olarak

elestirilmektedir.



Ceza Muhakemesinin amaci, Anayasa’nin 36. maddesi ve AHIS ile giivence
altina alman adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan ilkelere ve bu sozlesme
kurallar1 cercevesinde olusan AIHM ictihatlarina uygun bir sekilde maddi gercege
ulagsmaktir. Maddi gercege ulasmaya giden siirecte, bireylerin ceza adalet sistemine
olan giivenlerinin sarsilmadan, toplumsal baris ile bireyin temel hak ve hiirriyetlerine
saygl arasinda adil bir dengenin kurulmasi zorunludur. Ceza muhakemesinde amac,
sanig1 cezalandirmaktan ziyade insan haklarina saygili, hukuka uygun olarak elde

edilen delillerle maddi ger¢ege ulasmaktir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiirlirliige giren 5271 Sayili CMK, uzun siire
yururlilikte kalan, degisikliklere ragmen toplumun ihtiyaglarina cevap vermeyen ve
AIHS ile uyum arz etmeyen 1412 Sayili CMUK ’ta yer alamayan adil yargilanma
hakkinin giivencesini olusturmast bakimindan bir¢ok farkli ceza muhakemesi
kurumunu hukuk sistemimize kazandirmistir. Bunlarda biri de ¢alisma konumuzu
olusturan ““iddianamenin kabuli ve iadesidir.”” Kanunlasma siirecinin hizi ve
uygulayicilarin da olumsuz katkisi nedeniyle amaci itibariyle olumlu olan bu
kurumdan baslangigta istenilen verim alinamamistir. Ancak son zamanlarda Yiksek
Mahkeme’nin kararlar1 ile sekillenmesi ve uygulayicilarin da kurumun amag ve
onemi hakkindaki farkindaligin artmasi, iddianamenin kabulii ve iadesi konusundaki

sikintilarin agilmasina katki saglamistir.

5271 Sayili CMK nin temel felsefelerinden biri de, gegmiste ve halen AIHM
karsisinda tilkemizin en temel sorunu niteligindeki uzun siiren yargilamalarin 6niine
gecmek, yani davalarin miimkiin olan en kisa siirede bir veya birbirini izleyen
oturumlarda olabildigince kisa bitmesidir. 1412 Sayili CMUK doéneminde davalarin
cogunlugunun beraat karari ile sonuglanmasi, sorusturmalarin yeterli delil iz ve

emare toplanmadan yapildigini, basit siiphe ile yeterli olgunlagsmaya ulagmadan



davalarin agildigina delalet etmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Bu kapsamda
sorusturmalarin da etkin ve eksiksiz yapilarak iddianamelerin yasada Ongdriilen
maddi ve sekli sartlara uyularak diizenlenmesi gerekir. Bunu gerceklestirmek
Cumbhuriyet savcisinin gorevi olmakla birlikte iddianamenin kabul ve iadesine iligkin
kurumun varligi sayesinde bu durum, ayrica mahkeme tarafindan da
denetlenebilecektir. Davalarin tek celsede bitirilmesi yeni Ceza Muhakemesi
Kanununun c¢ark noktalarindan biri olmasi ve iddianamenin kabulii ve iadesi
kurumunun bu carka hizmet etmesinin yaninda, sorusturmalarin tamamlanmaksizin
dava agilmasini engellemesi, ayrica iddianamenin iadesinden kaynaklanan uygulama
ve yasadaki sorunlari tespit etmek ve bu sorunlara ¢oziim Onerisi getirebilmek

amaciyla ¢alismamizda iddianamenin kabulii ve iadesi konusu tercih edilmistir.

Bu calisma igerisinde, iddianamenin kabulii ve iadesi kurumu tamamiyla
incelenmis ve bu konu ile ilgili olarak 6gretide yer alan temel kaynaklarin yani sira
bircok makaleye de ulasilmistir. Calisma konusu ile ilgisi olmasi bakimindan ilk
bolimde ceza muhakemesi hukuku hakkinda amacini da kapsar sekilde agiklamalara
yer verilmektedir. Akabinde ceza muhakemesine iligkin temel ilkeler incelendikten
sonra ceza siyaseti geregi tercih edilen kamu davasinin mecburiligi ilkesi ve
istisnalarinin pozitif hukukumuzdaki 6rneklerine yer verilecektir. Ceza muhakemesi
sujelerinden olan iddia makami, savunma makami ve yargilama makami konularina
deginilecek ve kamu davasi, kamu davasin1 acan belge gibi tamimlara yer
verilecektir. Ayrica 1412 Sayili CMUK doéneminde uygulanan ek iddianame

muessesesi konusu da irdelenecektir.

Ikinci boliim igerisinde ise iddianamenin kabulii bash@: altinda, iddianame
diizenlenmesinin kosullar1 incelenecek ve 6zellikle iddianame diizenlenmesinin 6n

kosulu niteligindeki yeterli siiphe kavramina ayrintili olarak yer verilecektir.



Devaminda ise, iddianamenin igeriginde bulunmasi gereken unsurlar tek tek ayrintili
olarak ifade edilmekte ve tutukluluk ve gozalti bilgileri basligi altinda konunun
onemi ve hassasiyeti bakimindan, AIHS cercevesinde tutuklama ve gozalti konusu
islenmektedir. Son olarak da iddianamenin sarih ve zimni kabulli konusunda bilgiler
verildikten sonra uygulama ve yasal dizenlemedeki sorunlara ¢ozim getirilmeye

calisiilmaktadir.

Uclincti bolimde ise, iddianamenin iadesi kurumu ayrintili olarak ele
alimacaktir. Boliim igerisinde yasal olarak ifade edilmeyen, ancak 0&greti ve
uygulamada varlig1 kabul edilen ve ceza muhakemesinde ara evre olarak karsimiza
cikan, iddianamenin degerlendirilmesi evresi ile iddianamenin iadesine karar
vermeye yetkili mahkeme ve siiresi konular1 irdelenmektedir. Yine iddianamenin
iadesi kurumunun amaci ve hukuki niteligi konusunda bilgiler verildikten sonra
iddianamenin iadesi kavramina ve iddianamenin iade nedenlerine yer verilmektedir.
Iddianamenin iade edilemeyecegi haller alt basliklar altinda incelendikten sonra
Yiiksek Mahkemenin konuya iliskin son yilarda verdigi kararlar ise ayr1 bir baslik
altinda degerlendirilmektedir. Son olarak, iddianamenin iade edilmesinin sonucu

olarak Cumhuriyet savcisinin itiraz hakki konusu ele alinacaktir.

Ifade edildigi iizere ceza muhakemesinin amaci, sug siiphesi altinda bulunan
bireylerin hukuki giivenliklerini koruyarak ve masumun cezalandirma riskini
asgariye indirerek maddi gercege ulasmaktir. iddianamenin kabulii ve iadesi kurumu,
maddi gercege ulagsmaya hizmet etmesinin yaninda gereksiz ve haksiz yere dava
acilmasina sebep olan ve yargillama siirecini yavaglatan yanlis ve eksik
iddianamelerin oniline gegmek amaciyla kabul edilmistir. Bu ¢ergevede ¢alismamizin
amacini, ceza muhakemesi siirecine katilan sujelere ve Ozellikle uygulayici

konumunda olan avukat, savcr ve hakimlere yol gostermesi ve kurumun bu kisiler



tarafindan Oziimsenmesi bakimindan katki saglanabilmesi olusturmaktadir. Bu
yapilirken de kurumun fonksiyonlarina yonelik uygulamadaki tecriibelere dayali
¢Oziim Onerileri, yasal degisikliklerin gerceklestirilmesi icin de elestirel bir bakis
acist getirilmektedir. Uygulayicilara katki saglamasi i¢in ve son zamanlarda
mahkeme ve hakimlerin Yargitay’in ictihatlart dogrultusunda iddianamenin iadesi
kararlar1 verdigi dikkate alindiginda, UYAP Yargitay karar arama ekranin taranmasi
sonucu se¢ilmis Yiiksek Mahkeme’nin konuya iliskin kararlar1 esere dahil

edilecektir.



BIRINCIi BOLUM
ILKELER ve TEMEL KAVRAMLAR

1. GENEL OLARAK

Toplum igerisinde yasayan bireylerin eylem ve davraniglarinin hangilerinin
toplumda yasayanlara zarar verdigi, tehlike yarattifi ve cezalandirilmasi gerektigi
ceza hukuku kurallart ile belirlenir ve bunlar Tiirk Ceza Kanunu ile 6zel yasalarin
suglar1 diizenleyen boliimlerinde sug olarak tanimlanir.

Ceza muhakemesi hukuku ise, ceza hukuku gibi kamu hukukunun alt dali
olarak hukuk diizenindeki yerini almistir. Tiirk hukukunda terim birligi olmamakla
birlikte ceza muhakemesi? hukuku, kisaca “ceza muhakemesini diizenleyen hukuk
dali””® seklinde tarif edilebilir.

Ceza muhakemesi, bir sucun islenip islenmedigi, islenmisse kim tarafindan
islendigi ve mieyyidesinin ne olacagi sorununa ¢oziim getirmek amaciyla kural
olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore gergeklestirilen iddia, savunma ve
yargilama niteligindeki islemler biitlinii olarak ifade edilir. Bununla ilgilenen hukuk
dalina ise Ceza Muhakemesi Hukuku denir®. Bir baska ifadeyle ceza muhakemesi,
devletin cezalandirma hakki ile sug¢ isledigi iddia olunan bireyin hiirriyet hakki
arasindaki ¢atismayi, ceza hukuku kurallarima gore ve gerekceli bir kararla ¢c6zmek
yetkisidir®,

Ceza muhakemesi hukukunun konusunu, sug¢ islendigi siiphesi olan olaylarin

ceza yasalar1 karsisinda arastirilmasi olustururG. Ancak bu arastirmanin bireyin adil

Yyurtcan, Erdener; CMK Serhi, 5. Basi, 2008, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, s. 6

Yurtcan, Soyaslan ve Erem; “Ceza Yargilamasi”; Unver/Hakeri, Kunter, Oztiirk/Ozbek/Erdem,
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,  Centel/Zafer; “Ceza  Muhakemesi”  demektedir.
Bkz.Yurtcan; CMK Serhi, a.g.e.s.6, Soyaslan, Dogan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Baski, Ankara,
2010, Yetkin Basimevi, s.49, Erem, Faruk; Ceza Usulii Hukuku, 2.Baski, Ankara, 1968, Ajans Turk
Matbaacilik Sanayi, s.28, Unver, Yener; Hakeri, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.Baski,
Ankara, 2012, Adalet Yayinevi, s.9, Kunter, Nurullah; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 8.Baski, Istanbul, 1986, Kazanci Matbaacilik, s.3, Oztiirk, Bahri; Ozbek, Veli
Ozer; Erdem, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.Baski, Ankara, 2001,
Seckin Yaymcilik, 2001, s.28, Ozbek, Veli Ozer; Kanbur, Mehmet Nihat; Dogan, Koray;
Bacaksiz, Pinar; Tepe, flker; Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Baski, Ankara, 2012, Seckin Yaymncilik,
s.40, Centel, Nur; Zafer Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.Basi, Istanbul, 2010, Beta, s.4
SKunter, Nurullah; Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.Baski,
Istanbul, 2010, Beta, s.13

*Oztiirk/Ozbek/Erdem; a.g.e.s. 5.27, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.49

°Erem; a.g.e.s.28

®Yurtcan; CMK Serhi, a.g.e, 5.4



yargilanma hakkini gergeklestirmek suretiyle hukuka uygun ara¢ ve yontemlerle
yapilmas gerekir’.

Iddia, savunma ve yargilama gorevlerinden olusan®, bir baska ifadeyle tez,
antitez ve sentezden tesekkiil eden ve muhakeme adli faaliyetin kolektif bir sekilde
yapilmasini diizenleyen ceza muhakemesi hukuku, bireyin sug isleyip islemediginin
belirlenmesi ydntemini diizenler®. Bu anlamda maddi ceza hukuku, su¢ ve cezalarin
ne oldugunu diizenlerken, ceza muhakemesi hukuku, bir sugun varliginin nasil
arastirilacagi ve kovusturulacagina iligkin kurallarin yaninda yetkili ve gorevli kisi ve

kurumlar1 da diizenler'°.

Bu kisi ve kurumlarin 6devlerini muhakeme hukuku
gosterir'’. Bir baska ifadeyle, suc teskil eden eylemlerin nasil arastirilacagi ve kamu
davasmin nasil ailip yiiriitillecegi ceza muhakemesinin igidir*?,

Ceza muhakemesi hukukunun temel kurallar1 1 Haziran 2005 tarihinde
yiriirliige giren 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmistir. Bunun
disinda Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu gibi bazi 6zel
kanunlarda da ceza muhakemesine iliskin kurallara rastlamak miimkiindiir.

Ceza muhakemesi, su¢ haberinin ihbar ve sikayet yoluyla alinmasiyla
baslayip hiikiimle sona erer. Bu durumu ise kanun yolu ve hiikiim mahkumiyet
niteliginde ise infaz takip eder.

Ceza muhakemesi, sorusturma evresi, iddianamenin degerlendirilmesi

evresi(ara muhakeme evresi) ve kovusturma evresinden olusur. 13

Sorusturma
asamasi su¢ siiphesinin 6grenilmesi ile baglayan ve iddianamenin kabuliine kadar
gecen siireyi ifade ederken, kovusturma evresi ise CMK’nun 175. maddesine gore
iddianamenin kabulii ile baslar ve hiikmiin kesinlesmesine kadar siirer. CMK’da
belirtilmemis ise de iddianamenin diizenlenmesi ile baslayip iddianamenin iadesi
veya kabulu ile sona eren asama ise iddianamenin degerlendirilmesi yani ara

muhakeme evresi** olarak adlandirilir.*®

"Unver/Hakeri; a.g.e.s.9

80zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.40

°Guiltekin, Ozkan; Iddianame ve iddianamenin ladesi, 1.Bask1, Ankara, 2011, Seckin Yayinevi, s.21
YOnver/Hakeri; a.g.e.s.1

11(")zbek/Kanbur/Dogan/Bacak51z/Tepe; a.g.e.s.46

?Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.5.23

13Yenisey ve Nuhoglu, sorugturma evresini baslangi¢ sorusturmasi ve kisa sorusturma asamalarina
ayirmakta ve ara sorusturmanin mistakil bir evre olmasini benimsemektedir. Yenisey, Feridun;
Nuhoglu, Ayse; Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2014, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, 5.280
“Benzer goriis i¢in bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.41
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Bir donem suglunun cezalandirilmasi bir donem de sanmigin korunmasi
amacina hizmet eden ceza muhakemesinin glinimizdeki amaci ise, hukukun temel
amaci olan bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin teminat altina alinmasi ve toplum
diizeninin korunmasidir™®.

Medeni muhakemede amag, kullanilan ispat araglar1 ve yonteminin bir
sonucu olarak sekli gerceklige ulasmak iken’ ceza muhakemesinin temel amaci ise
en basit haliyle maddi gercege ulasarak faili cezalandirmaktir'®. Daha dogru bir
ifadeyle, samigin suglu olup olmadigini arastirmak, suclu oldugu kanaatine kesin
olarak ulasildiginda cezalandirmak, sugsuz ise beraat ettirmek ceza muhakemesinin
amac1 oldugu ifade edilebilir™®. Sekli gergekle yetinilmeyip maddi gercege ulasmak
ceza muhakemesi yapisinin sonucudur?.

5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunun genel gerekcesinde ceza
muhakemesinin amaci, “Cagdas hukukta ve ceza muhakemeleri usulii hukukuna
egemen olan temel strateji, sosyal diizenin korunmasi ile bireyin temel hak ve
ozgtirliiklerine saygir arasinda bir denge kurulmas: suretiyle gergegi ortaya ¢tkarmak
ve adil yargilanma ilkesine uyarak adil yaptirimlara hiikmedip uygulamaktir. Soz
konusu stratejinin asil ulasmak istedigi hedef, gercegi meydana ¢ikarmaktir;, ancak
gercegin adil yargilanma hakkina uyularak meydana ¢ikariimast temel kosuldur.
Ceza adalet sistemi, bu denge tizerine kurulmalidir. Dengeyi saglayacak esas
giivenceler bugiin artik anayasalarda ve uluslar arasi hukuk metinlerinde yer

’

almaktadir.”®* seklinde ifade edilmistir. Bu kapsamda da ceza muhakemesinde

maddi gercek aranir ve arastirilir®.
Maddi gercek, gegmiste yasanmis bir olaym deliller vasitasiyla ortaya

konmus haline denir®®. Maddi gercegin arastirilmasi ilkesi gere§ince ceza

®Gztuirk, Bahri; Tezcan, Durmus; Erdem, Mustafa Ruhan; Sirma, Ozge; Kirit Saygilar,
Yasemin F.; Ozaydin, Ozdem; Akcan Alan, Esra; Erden, Efser; Ceza Muhakemesi Hukuku,
5.Baski, Ankara, 2013, Seckin Yayincilik, s.50

°Kunter; a.g.e.s.19-24, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.63

"Kunter/Y enisey/Nuhoglu; a.g.e.s.27, Unver/Hakeri; a.g.e.s.9
8zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.43

YKunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.5.28

0nver/Hakeri; a.g.e.s.9

2! Akt. Tasdemir, Kiibilay; Ozkepir, Ramazan; Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 3.Basi, Ankara,
2007, Turhan Kitapevi, s.5

?’Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.5.35

ZCentel/Zafer; a.g.e.s.6



muhakemesinin temel amaci gercegin tam kendisine ulasmaktir®®. Bu ilke pozitif
hukukumuzda CMK’nin 160/2 madde ve fikrasinda ifade edilmekle, bu ilkenin
sonucu olarak mahkeme, muhakemeye katilanlarin iddialar1 ve itiraflart ile bagh
degildir®.

Maddi gergek her ne pahasina olursa olsun aragtirilip bulunmalidir seklinde
bir yaklasim ise dogru kabul edilmemekte; delil yasaklari ile bu ilkeye bazi
sinirlamalar getirilmektedir®®. Zira Anayasa ve uluslar aras1 metinlerde tamimlanan
insan haklarina riayet edilerek maddi gercegin tespit edilmesi gerekir. Bu nedenle
insan haklar1 ihlallerine yol agmadan insanlik onuru, hukukun ve ceza muhakemesi
hukukunun temel ilkeleri gozetilerek maddi gercege ulagmak ve adaletin
gerceklestirilmesi ve hukuki barigin saglanmasi ceza muhakemesinin temel
amacidir®’. Bu baglamda gergcek her ne pahasina olursa olsun degil, hukuk kurallari
igerisinde siipheli veya sanigin insanlik onurunu korunarak arastirilir®,

Bu noktadan hareketle AIHS e ydnelik ihlalleri ortadan kaldirmak amaciyla
maddi gercegin arastirilmasi ilkesi geregi savcilik makami tarafindan etkin bir
sorusturma yapilmasi zorunlulugu vardir. Zira AIHM, 14.12.2000 tarihli Giil karar
ile 21.11.2000 tarihli Demiray kararinda, bagvurucularin oliimii ile ilgili MMK
nedeniyle etkin bir sorusturma yapilmadigi gerekgesi ile Sozlesme’nin 2. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararlarin en temel gostergesi, maddi gercege
ulagma adina savcilarin bilgilerine ulasan sug¢ ihbarlarini biitiin yonleriyle incelemesi
ve bitiin delillere ulagsmak igin her tiirlii gabay1 gostermek zorunda olmalaridir®.

Maddi gercegin arastirilmasi asamasinda diiriist yargilanma hakki, goz
onlinde bulundurulmas: gereken en Onemli ilkelerden biridir. Diirlist yargilanma
hakki, adil yargilanmadan farkli olarak devletin yargi alanindaki yetkilerini ihmal
etmesini engellemeye yoOneliktir. Adil yargilanma hakki ise yargilamanin sekli-
kanuni kurallara uygunluk disinda yargilamanin 6ziinde hukuki olup olmadigina
hizmet eder.

Ceza Muhakemesinde su¢ isledigi iddia olunan kisinin suglu sayilmasi

halinde cezalandirilmasi sarttir. Bu nedenle kisi 6zgiirligi ile ilgilidir. Bu baglamda

*Unver/Hakeri; a.g.e.s.9

2Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.5.148

TBMM Adalet Komisyonun CMK Tasarisina Iliskin Raporu, bkz. Sahin, Cumhur; Ceza
Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara, 2005, Seckin Yayinevi, s.73
?'Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e. .31
8Centel/Zafer; a.g.e. 5.6, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.64

2Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.149
*0nver/Hakeri; a.g.e.s.9



da bicimsel gercekle yetinilmeyip maddi gerce§e ulasilmasi zorunludur. Bu
kapsamda yapilan yargilama sonucunda saniga isnat edilen sucu isledigi konusunda
en kiiglik bir siiphenin bulunmas1 halinde beraatine karar verilmesi gerekir. Ayrica
ceza muhakemesinde sanmigin eyleminin su¢ olup olmadiginin tespitinde, saniga
Anayasa ve yasalarla taninmis olan haklara riayet edilmesi zorunludur. Dolayisiyla
ancak ceza muhakemesi kurallarina uyularak maddi gercegin arastiriimasi gerekir™".

Ceza muhakemesinin amaci, sanmigi mutlaka cezalandirmak degil, insan
haklarina uygun bir nitelikte maddi gercegi tespit etmektir®?, Suclunun
cezalandirilmasi kadar masumun da korunmasi énemlidir®. Maddi gercege ulagsma
gayesi zorunluluk oldugundan hukuka uygun her tiirlii imkanin kullanilmas1 gerekir.
Bu nedenle her sey delil olabilecegi gibi hakim de Oniine gelen delillerin yaninda
bunlarla yetinmeyip resen arastirma ilkesi geregi delil toplayabilir34.

Cumhuriyet savcist sorusturma asamasinda yaptigr arastirma faaliyeti ile
maddi gercege ulagsmaya c¢alisacak ise de, bu agsamada Cumhuriyet savcisinin tam
anlamiyla silipheyi ortadan kaldirma yiikiimliiligi bulunmayip iddianame tanzim
edip etmeyecegine karar vermek tizere degerlendirme yapmasi gerekir35.

Maddi gergege ulasmanin yaninda 6gretideki diger bazi goriiglere gére36, ceza
muhakemesinin silipheli ve sanik haklarmin korunmasi, kamusal barisin ve verilen

kararlarin infazinin saglanmasi gibi diger amaglar1 da vardir.

2. TEMEL iLKELER

2.1. Kamusallik T1kesi

Kamu davasinin kamusalligi, sikayete tabi suglarda sikayet sartinin
gerceklesmesi, sikayete tabi olmayan suclar acisindan ise sug¢ haberinin alinmasiyla
Cumhuriyet savcisi tarafindan gerekli aragtirmanin yapilarak uyusmazhigin yargi

oniine aktarilmasidir®’. Bu ilke, bireylerin arasindaki uyusmazhigi devletin ele alip

'y urtcan; CMK Serhi, a.g.e. 5.7-8

%Gultekin; a.g.e. .21

30zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.43

*Unver/Hakeri; a.g.e.s.9

35Yenidl'Jnye, A.Caner; 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Hususunda Kamu Davasinin Agilmasi,
Iddianamenin Unsurlar1 ve Tadesi, E-akademi, Say1:60, 2007, parg.8, Erisim Tarihi:02/02/2014
*®(nver/Hakeri; a.g.e.s.12, Yurtcan; CMK Serhi, a.g.e.s.8

37OZen, Mustafa; Kamu Davas1 Acma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumbhuriyet Savcisinin Takdir
Yetkisi ve Iddianamenin Tadesi, Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2009, s.19
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isin esasini arastirdiktan sonra ceza davasini agmasini ifade eder®®. Kamu diizenini
korumakla sorumlu olan devlet, bu amaci gergeklestirebilmek icin kamu diizenini
bozan eylemlerin belirlenmesini ve bu eylemlerin gerceklestirilmesi durumunda da

cezalandirma yetkisini elinde tutmaktadir®®,

Kamusallik, kurallara uygun davranilmasi, diismanliklarin engellenmesi ve
kendini savunmayanlara yardim edilmesi diisiincesi ile ortaya ¢ikmustir®®. Bir bagka
anlatimla kamusallik ilkesi, sahsi cezalandirma, 6¢ alma, kendiliginden hak alma

hallerini ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir®’.

Gercekten de devletin ceza verme tekeli kendisini hem bir hak hem de bir
gorev olarak gostermekte; devlet re’sen ve ayrica sugtan zarar gorenin iradesi
aranmaksizin ceza takibatini gergeklestirmektedir. Bu nedenle suglar kural olarak

re’sen kovusturulur42.

Kamusallik ilkesi kapsaminda devletin iddia tekeline sahip olmasi, hem
bireylerin korunmasi hem de kamu diizeninin saglanmasi1 fonksiyonlarini yerine
getirmektedir. Kamusallik esasi, kendilerini savunabilecek kadar giiclii olmayan
bireylerin, saldirilara  karst  korunmalar1  fonksiyonunu da  biinyesinde
barindirmaktadir. Ozellikle aile icerisinde yahut kiiciik yerlerde islenen suclarda,
cogu kez magdurlar aslen dava agmak isteseler de engeller ve baskilarla
karsilagabilmekte ve bu durum da magdurlarin ikinci bir kez magduriyetine yol

acmaktadir.

Ayrica Ozellikle bazi tipteki norm ihlallerinde, devletin sahip oldugu ceza
takibat1 yetki ve imkanlar1 nazara alindiginda, ceza takibatinin kamusalligi maddi
gercegin ortaya cikarilabilmesi acgisindan ¢ok daha 6nem arz etmektedir. Nitekim
devletin cezalandirma konusunda tek yetkili olmasi, tek basina bir anlam ifade
etmekten uzaktir. Ozellikle ceza muhakemesinin kamusalligi ve kamu davasinin

mecburiligi ilkeleri ile anlam ve islerlik kazanmaktadir®,

Derhal ifade etmek gerekirse, normun ihlali ile dogrudan zarara maruz kalan

bireyin gosterecegi tepki Olgiisiiz olabilecek, intikam ve O¢ alma seklinde ortaya

%Centel/Zafer; a.g.e.5.442, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.71

¥Centel/Zafer; a.g.e.s.98, Yurtcan; CMK Serhi, a.g.e.s.457

“Centel/Zafer; a.g.e.5.98

“Bicak, Vahit; Su¢c Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2011, Seckin Yaymevi, s.109,
Unver/Hakeri; a.g.e.s.25

*Centel/Zafer; a.g.e.s.99, Unver/Hakeri; a.g.e.s.29

“Unver/Hakeri; a.g.e.s.25
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cikarak, karsilikl1 saldirilarin ¢ikis noktasi olacak ve bu durum da belki de islenen ilk
su¢ fiilinin dahi golgede kalmasina sebep olacaktir. Bu nedenledir ki, devlet bir
normun ihlal edilmesi durumunda tepki gosterme tekelini elinde tutmak ister.

Boylece karsilikli saldirilar 6nlenmis olur*.

Genis anlamda kamusallik, sorusturmanin baglamasindan  hiikmiin
kesinlesmesine kadar, iddia ve yargilamaya iliskin tiim faaliyetlerin devlet tarafindan
gerceklestirilmesi anlaminda gelir iken, dar anlamda kamusallik ise, sadece devletin
bir orgam1 olan saveiligin @ kovusturmayr  baglatmasini,  yiiriitmesini = ve
neticelendirmesini ifade eder®. Dolayisiyla savcihia tanman iddia tekeli de,

kamusallik esasinin dogrudan bir yansimasidir.

Ceza takibatinin devlet tarafindan yiiriitiilmesi ve esasen hem sugtan zarar
goren kisinin iradesinin etkisinin bulunmaylsl46 hem de ceza takibati i¢in baskaca bir
makamdan kural olarak izin ya da karar alma ihtiyact bulunmamasi, kamusallik
esasmna asil anlaminmi vermektedir. Devlet, ceza normu ihlali ile bozulan kamu
diizeninin yeniden tesisi amaciyla tekelinde tuttugu cezalandirma hak ve yetkisini
savcilik eliyle kullanmaktadir. Bu ilke, ceza muhakemesini baglatmak ve siirdiirme

yetkisinin savci eliyle devlete ait oldugunu ifade etmektedir®’.

Kamusallik esas1 uyarinca, sug islendigi haberinin sikayet, ithbar yahut baska
bir suretle 0grenilmesi ile birlikte isin gerceginin Ogrenilmesi amaciyla harekete
gecilmesi sonucu gergeklestirilen sorusturmanin, sug¢ islendigi hususunda yeterli
kusku sunmasi durumunda, savci kural olarak bir baska kisinin yada makamin
sikayetine, iznine, talebine yahut kararina gerek olmaksizin dogrudan dogruya kamu
davasini agar. Savcinin sugtan zarar gorenin yahut bir bagka makamin kamu
davasinin acilmasina iligskin bir iradesine gerek olmaksizin re’sen kamu davasini

acma gorevine ve yetkisine sahip olmasi, kamusallik esasinin sonucudur.

Kamusallik ilkesi, ceza muhakemesinin tiim evresinde yansimasini
gostermekle birlikte 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMK’da
bu esasa daha belirgin bir vurgu yapilmis, gerek iddia fonksiyonu agisindan sahsi

davanin kaldirilmasi ve biitiin su¢larin kamu adina takip edilmesi gerekse savunma

*Centel/Zafer; a.g.e.5.99
*Centel/Zafer; a.g.e.5.99
*®Yurtcan; CMK Serhi, a.g.e.s.457
*Unver/Hakeri; a.g.e.s.29
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fonksiyonu agisindan Ongoriilen zorunlu miidafilik sistemi, 5271 sayili CMK ile

kurulan ceza adalet sistemi icerisinde daha da belirgin hale gelmistir.

2.1.1. Kamusallik Tlkesinin Sinirlar: ve Istisnalar

Kural olarak ceza takibati, kamusallik esas1 geregince hem devlet tarafindan
hem de re’sen gerceklestirilir. Ancak buna kanunda bazi istisnalar getirilebilir.
Bunun amaci ise, hukuksal barisin saglanmasi ve hukuk ve sosyal diizenin
muhafazasinin saglanmasidir. Burada gozden kagirilmamasi gereken husus, sugun
sikayete yada baska bir muhakeme kosuluna bagli olmasi durumunda bu tiir bir irade,
ilgisi tarafindan ortaya konuldugu zaman devlet harekete gegcer ve bu halde ilk
asamada bagka bir irade rol oynasa da bundan sonraki asamada kamusallik ilkesi

devreye girer®.

5271 Sayili CMK ile sahsi dava usuliiniin kaldirilmig olmasiyla kamusallik
ilkesi benimsenmekle*® birlikte, kovusturulmas: sikayet, talep, izin ve karar sartma

bagl suglar kovusturmanin kamusalligi ilkesinin sinirlarini olusturmaktad1r50.

Sahsi dava usuliinde dava, sahsi davaci tarafindan ac¢ilir ve ancak belirli
sayidaki sug tiplerine iligskin olarak acgilabilen davaya konu eylem hakkinda savcilik
kovusturulmasinda kamu yarar1 gérmez ise davayr agmaz veya agilan sahsi davaya
katilmayarak o davayr kamu davasina doniistiirmez. Buna karsilik dava agmakta
kamu yarar1 goriirse bastan itibaren davayr kamu davasi olarak acar veya agilmig
sahsi davaya katilmak suretiyle onu kamu davasina doniistiiriir ve sonuglanincaya

kadar iddia faaliyetini yuritir®.

Kamusallik ilkesinin siirlarini olusturan sikayet, izin, talep ve karar gibi
sartlarin mevcut olmamasi durumunda, savci re’sen harekete gegerek kamu davasi
acamayacak ve bu sartlarin gerceklesmesini bekleyecektir. Bu sartlarin
ger¢eklesmemesi durumunda ise kamu davasi agamayacaktir. Burada savcinin kamu

davas1 agmasmin sikayet, izin, talep ve karar gibi sartlarin mevcudiyetine tabi

“®Unver/Hakeri; a.g.e.s.29

“Korku, ilter Fatih; iddianamenin fadesi, Hukuk Giindemi Dergisi, S.9, 2008, s.53
*Unver/Hakeri; a.g.e.s.29, Yurtcan; CMK Serhi, a.g.e.s.458-461
*'Unver/Hakeri; a.g.e.s.30
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tutulmasinin temel nedeni, diger re’sen takip edilen suglarin aksine burada kanun
koyucunun bir takim suclar agisindan suctan zarar gorenin yahut bir makamin
iradesine Gstlnlik tanimis olmasidir. Gergekten de hukukumuzda, suglarin
takibatinda kamusal yarar goriilerek ve hatta bunun sonucu savciliga ¢ok kisith bir
takdir yetkisi taninmis olmasi ile birlikte, kanun koyucu bazi sug tiplerinin takibati
acisindan kamu yararinin mevcudiyetini ya yalnizca sugtan zarar gérenin sikayeti
halinde kabul etmis ya da kamu yararinin mevcudiyetine iliskin degerlendirmenin bir
baska makam tarafindan yapilmasini tercih etmistir. Soyle ki, sikayete bagli suglarda
suctan zarar gorenin sikayetinin aranmasinin nedeni hem re’sen ceza takibatina
baslanmasinin magdurun daha da magdur olmasma yol acabilecegi hem de
magdurun istek ve iradesinin bulunmayisinin ceza takibatindaki kamu yararini

ortadan kaldiracagi hususlaridir.

Izin, karar yahut talep sartiin arandig1 durumlarda kanun koyucu, burada her
somut olay acisindan kamu yarar1 degerlendirmesine gerek duymus ve esasen bu
yarar1 degerlendirmede hususi olarak ehil gordiigli makamlara bu degerlendirme

yetkisini tanimistir.

2.2. Kamu Davasinin Mecburiligi Tlkesi

Kamu davasinin agilmasina iligskin olarak ihtiyarilik(maslahata uygunluk) ve
mechurilik olmak Uzere iki sistem mevcuttur ve bu sistemlerden birinin tercihi ceza

siyaseti geregidir.

Maslahata uygunluk sisteminde, kamu davasini agmak veya agmamakta savci
serbest olmali, dava agmak icin yeterli deliller olsa bile savci dilerse davay:
agmamalidir™. Bu sistemde dava agilmasi i¢in kanuni sartlarin yaninda her dava i¢in
maslahata uygunluk olarak adlandirilan kamusal fayda diistincesi ile “lizum” sart1 da

arast1r11ma11d1r53. 5271 Sayili CMK, sinirh bir takdirilik sistemi kabul etmistir.

Mecburilik sisteminde ise, ceza davasini agmakla gorevli Cumhuriyet savcisi
kanuni sartlarin varligi halinde®* yani hakkinda sug¢ isnat edilen kisi hakkinda

kanunun gosterdigi sekilde deliller varsa mutlaka dava agmalidir™. Bu ilke, dava

*2Erem; a.g.e.s.187

*Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.5.297, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.73
>Centel/Zafer; a.g.e.s.444, Kunter; a.g.e.s.180

*Erem; a.g.e.s.188, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.72, Unver/Hakeri; a.g.e.s.31,
Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.560
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56

agma ve yiriitme gorevinin devlete ait oldugunun da gostergesidir™. Bu usule

“kanunilik usulii”” de denir®’. Hukukumuzda asil olan mecburilik sistemidir.

Genis anlamda kamu davasinin mecburiligi ilkesi, arastirma mecburiyeti,
dava agma mecburiyeti ve davayi yiiriitme mecburiyeti ilkelerini de kapsar®. Bu
ilkeler, toplumdaki bireylere esit davranilmasi ve keyfilikten uzak bir ceza adaletinin
saglanmasinin garantisini olusturur ve halkin nazarinda adalete olan guven

duygusunu temin eder®®.

Kamu davasmim mecburiligi ilkesi, sadece savciya ydneliktir®™. Bu nedenle
Cumhuriyet savcisi, CMK’nin 160/1 madde ve fikrasi uyarinca ihbar veya sikayet
yoluyla sug islendigi izlenimi veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasi agmaya
gerek olup olmadiginin tespiti amaciyla isin gergegini arastirmak zorunda olup,
sorusturma evresi sonucunda toplanan deliller sugun islendigi hususunda yeterli
siiphe olusturuyor ise, CMK’nin 170. maddesi uyarinca kamu davasi acmak®*
yiikkiimliiliigli altindadir. Anilan yasal diizenlemeler ¢ercevesinde, baslangi¢ sliphesi
bulundugu takdirde Cumbhuriyet savcist bunu arastirmaya mecburdur ve yapilan
arastirma yeterli slipheyi desteklerse iddianame ile kamu davasi diizenleme

mecburiyeti ortaya cikar®,

Ayrica son olarak Cumbhuriyet savcisi, kamu davasinmi yliriitmeye mecbur
olup, agtiklar1 kamu davasini geri alamaz®. Bu anlamda mahkemeden beraat ya da
mahkumiyet gibi uyusmazlig1 ¢6zen son karar alincaya kadar iddia gorevini yapmaya
mecburdur®. Nitekim, CMK’nmin 289/1-e madde ve fikrasma gbre, savcimn
yoklugunda durusma yapilmast mutlak bozma nedeni olarak dngdriilmiistiir. Kamu
davasii ylriitme mecburiyeti ilkesi, Cumhuriyet savcisinin mutlaka isnatta israr

etmesini gerektirmez. Yiriitme mecburiyeti, iddia gorevi bakimindandir. Yargilama

°Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.33, Yenisey/Nuhoglu; a.g..5.67

*'Centel/Zafer; a.g.e.s.99, Erem; a.g.e.s.188, Kunter; a.g.e.s.180, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.67
%0Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.93, 193, Oztirk/Ozbek/Erdem; a.g.e.s.158,
Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.67

*Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.73, Ugur, Hiisamettin; Ceza Muhakemesinde
Kovusturma Mecburiyeti [lkesinden Maslahata Uygunluk [lkesi, TBB Dergisi, S.73, 2007, s.257
%Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g..5.556

1O ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akean Alan/Erden; a.g.e.s.153, Unver/
Hakeri; a.g.e.s.32

%2Centel/Zafer; a.g.e.s.445, Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.34

%3Centel/Zafer; a.g.e.s.444, Kunter/Yenisey/Nuhoglu;a.g.e.s.311

*Kunter; a.g.e.s.183
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asamasinda Cumhuriyet savcist isnadin yersiz olduguna kanaat getirilirse, beraat

istemesi de iddia gorevinin yerine getirilmesidir®.

Kovusturma mecburiyeti ilkesinden 6nce gelen66 arastirma mecburiyeti ilkesi
hukuk devletinin bir geregi olup toplumda yasayan bireyler icin giivence teskil
eder®. Bu ilke pozitif hukukumuzda CMK’nin 160. maddesinde yerini bulmustur.
Bu ilke geregince su¢ ihbarin1 alan Cumhuriyet savcisi veya onun emrindeki adli
kolluk birimi derhal isin gercegini aragtirmaya baslamakla yikumlidir®®. Bu
cercevede adli makamlar siiphelinin ister lehine ister aleyhine olsun biitlin delilleri

toplamak ve muhafaza etmekle yiikiimliidiir®®.

Arastirma mecburiyeti kapsaminda, sorusturmanin etkili ve eksiksiz
yapilmasi da zorunludur. Nitekim AIHM’e gore, sorusturmanin suca karisanlardan
bagimsiz bir organ tarafindan magdurun katiliminin saglanarak yiiriitiilmesi, eksiksiz
ve titiz bir sekilde yapilmasi, kamu denetimine agik olmasi, ihlalden sorumlu
olanlarin belirlenmesi ve cezalandirilmasi konularinda sonuca ulasabilecek nitelikte
olmasi gerektigi gibi kamu giivenini saglamak ve sug ortagi goriintiisiinden kaginmak

amaciyla gerekli ivedililik ve 6zeni biinyesinde tagimasi zorunludur®.

Genis anlamda kamu davasinin mecburiligi ilkesi geregince, Cumhuriyet
savcist sorusturma asamasinda topladigi delillere gore sucun islendigi hususunda
yeterli siipheye ulastiginda ve dava sartlar1 gerceklestiginde kamu davasi agmak
zorundadir™. Nitekim pozitif hukukumuzda CMK’nin 170. maddesinde “... bir
iddianame dizenler”, seklinde emir kipi kullanilmak suretiyle bu zorunluluk ifade

edilmistir'?. Sug isledigi konusunda yeterli delil bulunan herkesin yargilama makami

®*Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.311

66C")Zen, Mustafa; Kamu Davas1 Acma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumbhuriyet Savcisinin Takdir
Yetkisi ve Iddianamenin Iadesi, Ankara Barosu Dergisi, 2009, S.3, 5.19
’Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e. 5.193

%8()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.75, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar
/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.153, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.67

%9Sahin; Gazi Serhi, a.g.e.s.503

70Cengiz, Serkan/Demirag, Fahrettin/Ergiil, Teoman/Mcbride, Jeremy/Tezcan, Durmus; Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi Kararlar: Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara, 2008,
Sen Metbaa, s.13 a.g.e s.10

""Kunter/Yenisey/Nuhoglu;  a.g.e.5.298-299,  Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit ~ Saygilar/
Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.153

"?Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.5.299,
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Oniine ¢ikarilmasi zorunlulugu bu ilkenin sonucudur . Bu diizenleme ayni zamanda

saveinin dava agma tekelinin de ifadesidir™.

Nihayet, savcilik agmis oldugu kamu davasini muhakeme sonuglanincaya
kadar yiirtitmek zorundadir™. Savel, agmus oldugu kamu davasini geri alamaz. Bu
cercevede muhakeme son bir kararla neticeleninceye kadar mecburiyet devam eder’®.
Bu anlamda bu ilke, kamu davasindan vazgecilmemesini, sonuna kadar

gotiiriilmesini de biinyesinde barindirir’”.

Sonug olarak, yargilamanin devamina iligskin engel bulunmadik¢a Cumhuriyet
savcisi, yargilama makamindan beraat yada mahkumiyet karar1 gibi uyusmazlig
esastan c¢ozen bir hiikim alincaya kadar iddia goérevini bu ilke geregince devam
ettirmek zorundadir®. Nitekim mahkeme agisindan da hicbir mahkeme, yetkiye ve
hakimin reddine iligkin kurallarin tamidig1 istisnalar disinda Oniine gelen
uyusmazligin ¢oéziimiinden kaginamaz. Bu baglamda mecburilik ilkesi dava

agildiktan sonra mahkeme hakimini de baglar”®.

Kamu davasinin mecburiligi ilkesi, savciligin tarafsizlifinin saglanmasi
konusunda lizumlu olmakla birlikte savciyr dava agmaya zorlayan bu ilke, iyi
hazirlanmamus davalarin agilmasina da neden olmaktadir®. Bununla birlikte, kamu
davasinin mecburiligi ilkesinin uygulanmamasi halinde, Anayasa ile giivence altina
alman “kanun o6nunde egsitlik ilkesi”” zedelenecek ve uygulamanin tekligi ortadan
kalmis olacaktir®™. Zira bu ilke, kanunda sug¢ olarak tamimlanan eylemi yaptigi
konusunda “yeterli gsiiphe” bulunan herkes hakkinda kisisel &zelliklerine
bakilmaksizin kamu agilmasini gerektirirsz. Nihayet, haberi alinan her sugun

arastiritlmasi ve kovusturulmasini gerektirdiginden ve bu kapsamda cezalandirma

korkusunu arttiracagindan bu ilke, genel 6nleme fonksiyonu gergeklestirir®.

"*Centel/Zafer; a.g.e.s.445

74(")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe; a.g.e.s. 73

>Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.153
"*Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e. s.81, Unver/Hakeri; a.g.e.s.35, Yenisey/Nuhoglu;
a.g.e.s.563

"Yenidiinya; a.g.m.parg.17

®Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.311, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/
Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.153

“Centel/Zafer; a.g.e.s.445

®Erem; a.g.e.s.188

810 ztiirk/Ozbek/Erdem; a.g.e.s.159

%2Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.300

8Ugur; Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata Uygunluk ilkesi,
a.9g.m.s.263, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.5.562
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5271 Sayili CMK kapsaminda yalnizca kamu davasini kabul eden kanun
koyucu, bu sistemlere iligkin tercihini mecburilik sisteminden yana kullanmistir.
Kural olarak kamu davasinin mecburiligi ilkesi kabul edilmis, ancak yasada agikca

belirtilen durumlarda maslahata uygunluk ilkesi istisna olarak kabul edilmistir.

2.2.1. Kamu Davasinin Mecburiligi ilkesinin istisnalar

Kamu davasinin mecburiligi ilkesine istisna olarak 5271 Sayili CMK’da iki
hiikiim getirilmistir. Bu hallerde, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe var olsa
bile Cumhuriyet savcisinin kamu davasit agmama konusunda takdir hakki vardir®.
Bu hiikiim geregince, Cumhuriyet savcist oncelikli olarak hukuka uygun delilleri
toplamak suretiyle sorusturmayi yapmali ve maddenin uygulanabilirligini tespit

etmelidir®®.

Istisnalardan ilki, CMK’nin 171/1 madde ve fikras1 uyarinca, cezanin ortadan
kaldirilmasin1  gerektiren sahsi sebep olarak etkin pigsmanhik hiikiimlerinin
uygulanmasimi gerektiren kosullarin yada sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde
Cumhuriyet savcisinin kamu davasit agmayabilecegi haldir®. Bu madde geregince

saveinin dava agmayabilecegi hal, tam cezasizlik halleri ile smirhidir®’.

CMK’nin 171/1 maddesindeki bu diizenleme gercek anlamda *“‘maslahata
uygunluk™ olmayip, 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu sahsi cezasizlik
sebebinin varligr ve cezasizligr gerektiren etkin pigsmanlik halinin varligi halinde
davanin agilmamast “zorunlu” hale getirilmek istenmistir®. Nitekim Feyzioglu na
g('jresg, bu diizenlemedeki yetki ihtiyari yetkiyi cagristirsa da bagh yetkidir ve
mecburilik ilkesi geregi Cumhuriyet savcisi, cezanin ortadan kaldirilmasini
gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekli yada
sahsi cezasizlik sebebi varsa iddianame diizenleyip diizenlememekte serbest olmayip
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek zorundadir. Buna karsilik TCK’nin

168. maddesinde oldugu gibi cezada indirim yapilmasin1 gerektiren sahsi sebep

8Centel/Zafer; a.g.e.s.445, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-I, a.g.e.s.134

%Unver/Hakeri; a.g.e.s.34

8Centel/zafer; a.g.e.s.458, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.76, Oztiirk/Tezcan/
Erdem/Sirma/Karit Saygilar/Ozaydin/Akean Alan/Erden; a.g.e.s.154, Sahin; Ceza Muhakemesi
Hukuku-I, 4. Baski, Ankara, 2013, Seckin Yaymevi, s.131, Unver/Hakeri; a.g.e.s.32,
Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.5.556

8’Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g.e.s.134, Yurtcan; CMK Serhi, a.g.¢.s.505
80nver/Hakeri; a.g.e.s.33

89Feyzioglu, Metin; 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler, TBB Dergisi, Say1:62, 20006, s.41-42
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olarak diizenlenen etkin pismanlik hallerinde CMK’nin 171. maddesi uygulanmaz®.

Bu hallerde Cumhuriyet savcist takdir hakkina sahip olmadigindan kamu davasi
acmak zorundadir. Aksi durum, yargilama makamia ait olan gdrevin, yasada

bulunmamasina ragmen Cumhuriyet savcisina da verildigi sonucunu dogururgl.

Bu boliimde derhal ifade etmek gerekirse, CMK’nin 173/5 maddesi uyarinca
Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmamasi hususunda takdir yetkisini
kullandig1 hallerde itiraz yolu tanmmmamistir. Bu hiilkmiin amaci Cumhuriyet
saveisinin konuya iliskin kullandigr takdir yetkisinin yasal diizenleme ile korunmak
istenmesidir®’. Ancak buna karsilik bu halde Cumhuriyet saveisimn takdir hakkim
kamu davasi acilmasi yoOniinde kullanmasi da muhtemeldir. Bu gibi durumda
mahkemece yapilan yargilama sonucunda verilen karara karsi istinaf veya temyiz
kanun yolunun a¢ik olmasina ragmen, Cumhuriyet savcisinin sahsi cezasizlik veya
etkin pismanlik nedeniyle verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi

itiraz hakki taninmamasi elestiriye degerdir93.

Ikinci istisna ise belli sartlarin varlig: halinde uygulanabilen kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi konusunda Cumbhuriyet savcisina takdir hakki taninan
duzenlemedir. 19.12.2006 tarihli 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Iliskin Kanun ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171’inci
maddesinde degisiklik yapilmis ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu
genel manada ceza hukuku sistemimizde yerini almistir. Ancak bu diizenleme ile
iddianamenin duzenlenmesi ertelenmektedir. Zira kamu davasi, iddianamenin
mahkemece kabuliiyle agilmaktadir. Bu bakimdan kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi ancak mahkemenin karar1 ile miimkiindiir®.

Bu diizenleme ile ge¢miste suc islememis, gelecekte de sug islemeyecegi
diistiniilen kisileri yargilama siirecinin olumsuzluklarindan kurtarma ve bireyi, aile
ve sosyal c¢evre icerinde tutma, adaleti hafif suclarla ugrastirmama amaglanmlstlr%.
Ayrica anilan yasal diizenleme ile Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanarak,

belirli bir kisim sorusturma dosyalarinin kovusturma evresine aktarilmasini dnlemek

%yenidiinya; a.g.m.parg.27

91(")zen; Kamu Davast A¢ma Konusunda Benimsenen [lkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi
ve Iddianamenin Tadesi, a.9.m.s.20

%2Yenidiinya; a.g.m.parg.24

%Ugur; Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata Uygunluk ilkesi,
a.g.m.s.274

%Centel/Zafer; a.g.e.s.0459

%Soyaslan; a.g.e.s.363
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baglaminda, sorusturma evresinin ayiklayicilik islevini saglamanin da amaglandigi
ifade edilebilir. Ancak sugsuz olduguna inanan kisinin kendini aklama imkanin

ortadan kaldirmasi nedeniyle bu miiessese de elestiriye degerdir®.

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kurumunda Cumhuriyet savcisi,
“kamu yarar:” degerlendirmesi yapmak suretiyle kamu davasimin agilmasinin
ertelenmesine karar verilmesi agisindan “takdir hakkina” sahiptir. Bu miessese,
savcl ile magdur arasinda isbirligi gerektirir ve magdurun zararinin tazminini esas

alir”’.

Kamu davasinin agilmasinin ertelendigi durumlarda davanin agilma ihtimali
diistintilerek deliller toplanmali ve kaybolmasinin dnlenmesi i¢in gerekli tedbirler

alinmahdir™.
Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin verilebilmesi i¢in;
-Sugun uzlagsma kapsaminda bulunmamast,
-Sucun sorusturulmasinin sikayete tabi olmasi,

-Su¢ i¢in Ongoriilen hapis cezasinin st siirinin bir yil ve daha az hapis

cezasi dngoérmesi,

-Kamu davasinin agilmasimin ertelenmesinde, siipheli ve toplum ag¢isindan
kamu davasi agilmasindan daha yararli olmasi(dava agmamada kamu yarari

bulunmast),
-Stiphelinin sucu isledigi hususunda yeterli sipheye ulagilmasi,
-Stiphelinin, daha 6nce kasith bir suctan hapis cezasina mahkum olmamasi,

-Islenen su¢ nedeniyle magdur veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade,

suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
-Siipheli hakkinda gelecekte sug islemeyecegi kanaatinin olugmasi,
gerekir.

Erteleme siiresi bes yil olup, on sekiz yasindan kii¢likler hakkinda bu siire ii¢

yildir. Bu siire zarfinda kasith bir su¢ islenmez ise, Cumhuriyet savcisi tarafindan

%®Ugur; Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata Uygunluk ilkesi,
a.g.m.s.279

"Degirmenci, Olgun; Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar;, TBB Dergisi, S.77,
2008, s.67

%Centel/Zafer; a.g.e.5.462
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kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir. Aksi takdirde kamu davasi agilir.
Ayrica kamu davasmin agilmasiin ertelenmesi kararina karsi itiraz kanun yoluna

basvurulabilir. Erteleme siiresince zamanagimi iglemez.

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili
olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde,

CMK’nin 171/5 maddesindeki amag i¢in kullanilabilir.

Kamu davasiin acilmasinin ertelenmesine yonelik ifade edilmesi gereken
son nokta, TCK’nin 191. maddesinde, 6545 Sayili Yasanin 68. Maddesi ile yapilan
degisikliktir. Bu c¢ercevede, TCK’nin 191/2 maddesi uyarinca, kullanmak igin
uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran ya da
uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda CMK’nin 171. maddesinde
ongoriilen sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle kamu davasinin acgilmasinin
ertelenmesine karar verilecektir. Yasa koyucunun bu amir hiikmii karsisinda
Cumbhuriyet savcisinin herhangi bir takdir hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle anilan
su¢ yoniinden erteleme karar1 verilmesi zorunludur. Ancak siiphelinin erteleme siiresi
igerisinde TCK’nin 191/4 maddesine aykiri davranmasi halinde hakkinda kamu
davasi agilacak ve erteleme siiresi igerisinde tekrar uyusturucu veya uyarict madde
satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanmas1 bu maddeye aykirilik olarak degerlendirilecek olup ayr1 bir sorusturma ve
kovusturma nedeni yapilamayacaktir. Yasa koyucu bu degisiklik ile CMK’nin 171.
maddesi diizenlemesinden ayri bir sekilde bagl yetki olarak kullanilmasi zorunlu

olan kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi karari verilmesi halini diizenlemistir.

2.3. Maslahata Uygunluk flkesi

Maslahata uygunluk ilkesi, Cumhuriyet savcisinin, sorusturma evresinde bir
fillin islendigi haberinin alinmas: iizerine yaptig1 arastirma faaliyeti sonucunda dava
acilmasi i¢in yeterli su¢ siiphesi var olmasina ragmen, davanin agilmasinin sugtan
veya suglunun cezasiz kalmasindan dogabilecek zarardan daha biiyiik bir zarara yol
acabilecegi kanaatine ulasmis olmasi halinde dava agmada takdir yetkisine sahip
olmasi seklinde ifade edilebilir™. Bir baska ifadeyle dava agilmasi icin yeterli sug

sliphesi bulunmasi ve kanuni sartlarin ger¢eklesmesine ragmen, Cumhuriyet

%Yenidiinya; a.g.m.parg.21
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savcisinin dava agmak konusunda takdir yetkisine sahip olmasini ifade eder. Bu

nedenle bu ilke, kamu davasmin mecburiligi ilkesinin istisnasim ve kargitimni®
101

olusturur.

Maslahat, emir, buyruk, husus, dirlik, diizenlik anlamina gelmekle birlikte

hukukta maslahat, kamu yarar1 demektir'®%

Maslahata uygunluk ilkesi, kamu
davasinin mecburiligi ilkesinin aksine, yeterli siiphe olmasina ragmen savciya dava
acma zorunlulugu yiiklemez ve bu ilkenin kabul edildigi iilkeler agisindan savci

cesitli gerekcelerle dava agmama yetkisine sahiptir103

. Bu ilkeye gore, yapilan
sorusturma sonucunda Cumhuriyet savcisi, kamu davasi agmakta kamu yarari
bulunup bulunmadigin1 degerlendirip, kamu davasi agilmasinin, sugtan dogan veya
suclunun cezasiz kalmasindan dogabilecek zarardan daha biiyiik bir zarara neden

olabilecegi kanaatine ulasmasi halinde, kamu davasini agmayabilecektir'®.

Olgiiliiliik miilahazas1 ve amaca uygunluk beklentileri nedeniyle diizenlenen
maslahata uygunluk ilkesi, baz1 su¢ teskil eden eylemler agisindan kamu davasi

agmak konusunda Cumhuriyet savcisinin mecburiyetini ortadan kaldirmaktadir*®.

Bu ilkeyi savunanlara gore, ceza hukmu iceren kanunlardaki bir normun ihlali
halinde devlet, en ihtiyathh sekilde takdir hakkini kullanmali ve ceza davasini
acmadan Once her olay1 kendi kosullar1 ¢ercevesinde degerlendirip dava agmanin
uygun olup olmadigini serbestce takdir edebilmelidir'®. Nitekim aydin ve kararli bir
savcl siyasal durumlari, 6rf ve adeti, inanglar1 takdir edebilir, bu kapsamda yapacagi

degerlendirmelerden sonra kamu davasini agmaya veya agmamaya karar verebilir'®’.

CMUK doneminde, yeni bir sugtan dolay: yapilacak takibatin etkisiz olmasi,
kamu yarar1 bulunmamasi ve denetim muhakemesi ilkenin istisnalar ikenlos, 5271
Sayili CMK’da ise, sahsi cezasizlik sebepleri ile cezanin ortadan kaldirilmasim
gerektiren etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegi haller, bu ilkenin istisnasi

olarak pozitif hukukumuz 6rnegidir. Bu iki halde, Cumhuriyet savcisi takdir hakkini

1%Centel/Zafer; a.g.e.s.445

Y0 nver/Hakeri; a.g.e.s.35

%2Ugur; Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata Uygunluk ilkesi
a.9g.m.s.258, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.5.557

19%nver/Hakeri; a.g.e.s.35

%4Centel/zafer; a.g.e.s.445

1%5(nver/Hakeri; a.g.e.s.36

1%Erem; a.g.e.5.188

Y7Erem; a.g.e.s.187

198 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e. 5.204
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kamu davasi agma yoOniinde de kullanabilir. Ancak aksi yonde takdir hakkinin

kullanildig1 durumda buna itiraz edilemez*®.

Maslahata uygunluk ilkesi, CMK’da istisna olarak kabul edilmistir. Keyfilik
yasagl bu ilkenin istisna olarak diizenlemesini gerektirmis ve bu sekilde esitlik

ilkesine verilebilecek muhtemel zararlar bertaraf edilmek istenmistir®™®.

Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi tantyan maslahata uygunluk sisteminin
CMK’da agik hiikiimlerle diizenlenmis olmasi, ilkenin sakincalarint 6nlemek
noktasinda teminat niteligindedir. Ancak maslahata uygunluk ilkesine iliskin agik
duzenlemede, ilkenin uygulanabilecegi haller ve suglar siirli olarak gosterilmekle
birlikte, Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullandigr hallerin denetim disinda

birakilmig olmasi, teminat niteliginin giiciinii azaltici niteliktedir.

2.4. Davasiz Yargllama Olmaz flkesi

Ceza normunun ihlal edilmesi sonucunda bu fiilin yargilanabilmesi i¢in, kural
olarak, o fiilin su¢ teskil ettiginin ve eylemin cezalandirilmas:1 gerektiginin ileri
stirlilmesini ifade eden ilkeye “davasiz yargilama almaz ilkesi” denir''!. Bu
baglamda, bir yargilama makaminin bir su¢ hakkinda arastirma yapabilmesi, bu fiil
hakkinda agilmis bir davayi gerektirir ve bu nedenle dava agilmamis olaylarin

yargilama konusu yapilabilmesi olanaksizdir™*,

Bu ilke geregi, yargilama makaminin, konusu sug¢ teskil eden uyusmazlik
oniine gelmeksizin yargilama yapmasi séz konusu degildir'™. Bir bagka ifadeyle
davasiz yargilama yapilamamasi ilkesi, kisi ve eylem unsurlarini barindirir ve

savcinin  mahkeme Oniine gotirmedigi kisi veya eylemin yargilamaya konu

114 Mahkemenin maddi gercege ulasabilmesi i¢in sug

konusu eylemin iddianame ile kovusturma asamasina taginmast gerekir115.

edilebilmesi miimkiin degildir

19O ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akean Alan/Erden; a.g.e.s.155

190 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e. 5.76

WSztiirk/Ozbek/Erdem; a.g.e.s.154, Yenidiinya; a.g.m.parg.10

12Centel/zafer; a.g.e.5.443, Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.34, Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.78, Unver/Hakeri; a.g.e.s.42

3B, ¢ak; a.g.e.s.113, Unver/Hakeri; a.g.e.s.42

114Yurtcan; CMK Serhi, a.g.e.s.754

"5Centel/zafer; a.g.e.s.443
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Yargilama makaminin iddia ve savunma karsisindaki konumu agisindan, {i¢

116

sistemden s0z edilir™. Bir kimsenin fail olarak cezalandirilabilmesi i¢in baska bir

kimse tarafindan itham edilmesi ve ithamda bulunanin failin suclu oldugunu ispat

etmesi gerektigi durumlarda itham sistemin varligindan sz edilir''’. Bu sistemde

118

hakim kendiliginden ise el koyamaz ve daima itham eden bulunmalidir™™. Ayrica

hakim taraflarin delilleri ile bagli olmayip sanik muhakeme kisisidir'*®,

Itham sistemi, ferdiyetci ve liberal diizenle ilgili olmakla birlikte orta ¢agda
otoriter devletlerin kurulmasiyla yerini tahkik sistemine birakmistir’®. Bu sistemde
ise, muhakeme makami yargilama makamidir ve samk yargilamanm objesidir.'**
Tahkik sisteminde savci ve davaci yoktur, hakim ise kendiliginden el koyar ve el

koydugu olay hakkinda da kendiliginden karar verir'?,

1789 Fransiz Ihtilali'nin ardindan ferdiyetci ve demokratik etkinin

neticesinde, tahkik sistemine tepki olarak dogan ve buglin hukuk sistemimizde

123

gecerli olan isbirligi sisteminde™" ise, ithamin yalnizca fert tarafindan degil, onun

yaninda devletin resmi memurlar1 tarafindan da yapilabilmesine olanak

taninmustir’>*. Karma sistem*®

olarak da adlandirilan bu sistemde, hakim re’sen ise
el koyamaz, dava devletin davasidir ve bunun i¢in savcilik teskilatt vardir, hakim
delillerle bagli degildir, sanigin muhakeme kigisi olmasi nedeniyle bazi hak ve

yiikiimliiliikleri vardir°,

CMK’nin 170/1 maddesinde “kamu davasi agma gorevi, Cumhuriyet savcisi

’

tarafindan yerine getirilir.”, yine ayni yasanin 175/1 maddesinde “iddianamenin
kabulii ile kamu davast agilmis olur ve kovusturma evresi baglar”, yasanin 225 inci
maddesinde ise, “Hukim, ancak iddianamede unsurlar: gosterilen suca iliskin fiil ve
fail hakkinda verilir” denilmek suretiyle pozitif hukukumuzda davasiz yargilama

olmaz ilkesi vurgulanmistir. Nitekim bu ilke, sorusturma asamasinda sulh ceza

180 ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.150
17(3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.44, Oztirk/Ozbek/Erdem; a.g.e.s.155

“8Erem; a.g.e.s.47, Unver/Hakeri; a.g.e.s.42

0Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akean Alan/Erden;a.g.e.s.150

20K unter; a.g.e.s.56

210ztiirk/Ozbek/Erdem; a.g.e.s.155

20 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.45, Unver/Hakeri; a.g.e.s.42

12K unter; a.g.e.s.58, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.45

12K unter/Y enisey/Nuhoglu; a.g.e.s.145

125Bkz. Erem; a.g.e.s.49, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.45, Oztiirk/Ozbek/
Erdem; a.g.e.s.155, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Karit Saygllar/(")zaydm/Akcan Alan/Erden;
a.g.e.s.155

126()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.45,0Oztiirk/Ozbek/Erdem; a.g.e.s.155
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hakimligi kararin1 gerektiren tedbirler agisindan da gecerlidir. Zira tedbirlere karar
verilebilmesi igin savcinin bu konuda talebinin olmasi gerekir'?’.
Bu ilke geregince savci tarafindan dava agilmadikga hakim ise bakamaz, hatta

yargilama asamasinda durusmada sug islense bile dogrudan yargilama yapamaz'?®,

Bir bagka ifadeyle bu ilke, mahkemenin agilmamus bir davaya bakmasini yasaklar'®,
Davasiz yargilama olmaz ilkesi geregince mahkeme, samigin dava ag¢ilmamis
eylemlerini kapsayacak sekilde genisletme yapamaz ve sadece iddianamede

. Yani savcimin iddianamede

131

gosterilen fail ve fiil hakkinda hiikiim verebilir

diizenlemedigi bir konuyu mahkeme, yargilama konusu yapamaz

Sonug olarak, davasiz yargilama olmaz ilkesi uyarinca, hangi sanigin hangi
eyleminden dolayr dava agilmigsa mahkeme ancak o sanik i¢in o fiili hakkinda
yargilama yapabilir. Mahkeme, davaya baska saniklar1 dahil edemeyecegi gibi, o

sanigin bagka eylemelerini de yargilamanin icerigine alamaz™.

2.4.1. Davasiz Yargilama Olmaz ilkesinin Istisnalari

Hukuk sistemimizde davasiz muhakeme olmaz ilkesi hem ilk derece
muhakemesinde hem de kanun yolu yargilamasi bakimindan gecerli bir ilkedir. Tlk
derece muhakemesinde istinasiz olarak uygulanmaktadlrlsa. Kanun yolu

yargilamasina iliskin ise iki istisna mevcuttur.

Bunlardan ilki, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 272’nci maddesinde yer alan
“on bes yil ve daha fazla hapis cezalarina iliskin hiikiimlerin bolge adliye
mahkemelerince re’sen incelenecegi’” seklindeki diizenleme dava agilmaksizin

mahkemenin kendiliginden ise el koymasi sonucunu dogurmaktadir.

Ikinci istisna ise, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 306’nc1 maddesinde yer
alan “hiikiim, sanik lehine bozulmussa ve bu hususlarin temyiz isteminde bulunmamis
olan diger saniklara da uygulanmasi olanag varsa, bu saniklar da temyiz isteminde

bulunmusgasina hiikmiin bozulmasindan yararlanwrlar” seklindeki dizenlemedir.

2 Centel/Zafer; a.g.e.s.443

128Centel/zafer; a.g.e.s.443, Unver/Hakeri; a.g.e.s.44

12(nver/Hakeri; a.g.e.s.45, Yenidiinya; a.g.e.parg.10

1%0Centel/zafer; a.g.e.s.443, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g..5.78
B0nver/Hakeri; a.g.e.s.42

132yenidiinya; a.g.m.parg.12

133B)¢ak; a.g.e.5.114
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Her iki istisna da amaglar itibariyla sanik lehine diizenlemeler icermektedir.
Dolayistyla, davasiz muhakeme olmaz ilkesinin kabuliindeki amaca ters diismeyen

diizenlemeler oldugundan, ilkenin olusturdugu giivenceye zarar vermemektedir**.

3. TEMEL KAVRAMLAR
3.1. Sujeler

3.1.1. iddia Makam

Ceza muhakemesinde uyusmazlik konusu olayin yargilama makami Oniine
getirilmesi ve orada tutulmasi faaliyetine iddia denir. Bir bagka ifadeyle iddia,
yargilama makamimin harekete gegirmek ve hareket halinde tutmaktir. Ayrica
yargilama makaminin ancak dava agilmasi ile harekete ge¢mesi, davasiz yargilama
olmaz ilkesinin de kaginilmaz sonucudur.

Itham ve Ceza Muhakemesi Kanununa hakim olan isbirligi sisteminin gecerli
oldugu yargilama sistemlerinde hakim ve mahkemeler kendiliginden harekete
gecemezler. Bu nedenle de uyusmazlik konusu olayim iddia faaliyeti ile yani tezin

135

ileri surulmesi suretiyle mahkemenin 0Oniine goturulmesi gerekir Ceza

muhakemesinde uyusmazligin yargilama makaminin 6niine goéturilmesi ve burada
tutulmasi faaliyetini yapan makam ise “iddia makami “dirte.

CMK’nin 160. maddesi cercevesinde sug islendigini siiphesini herhangi bir
sekilde Ogrenen Cumhuriyet savcisi, bu slipheye neden olaym gergekligini
arastirarak siiphelinin lehine ve aleyhine elde ettigi maddi ve hukuki delilleri ortaya
koyarak bu iddiay1 somut olarak belirleyip yargilama makamina iletmesi ile iddia
faaliyetini yerine getirir.

Cumhuriyet savcist iddia faaliyetini toplum adina bir diger ifadeyle kamu
adma yiriitir. Bu nedenle iddianamede davaci kismima “K.H.(Kamu Hukuku)”
ibaresi yaz111r137. Tez, antitez ve sentezden olusan ceza yargilamasinda tez yani iddia,
ceza muhakemesinin en 6nemli sujelerinden olan, dolayli olarak sugtan zarar gérmesi

nedeniyle toplum adina ve dogrudan zarar gormesi nedeniyle magdur adina hareket

eden Cumbhuriyet savcisi tarafindan kamusal iddia makami olarak yerine getirilir. Bu

3% urtcan; CMK Serhi, a.g.e.s.547-548

3K unter; a.g.e.5.165-166

3Centel/Zafer; a.g.e.s.110, Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.282
137G zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.195
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baglamda toplumsal iddia gorevi savcilik teskilati tarafindan onun emrindeki kolluk
yardimiyla yerine getirilir'®. Ayrica baz1 hallerde bireysel iddia sujesi olarak sugtan
zarar goren, magdur ve sikayetci tarafindan da iddia faaliyeti yerine
getirilmektedir*®.

1412 Sayili CMUK, 344 vd. maddelerinde diizenlenen “sahsi dava” usuli ile
iddia faaliyetinin Cumbhuriyet savcisi disindaki bir suje tarafindan yerine
getirilmesine izin vermis iken, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 Sayili
CMK’da sahsi dava usuliine yer verilmemesi nedeniyle kamusallik ve kamu
davasinin mecburiligi ilkesi ¢ercevesinde kural olarak kamu davasinin acgilmasinda
devleti temsilen tek yetkili makam savciliktir.

Toplumsal iddia makamini1 temsil eden Cumhuriyet savcisi, su¢ islendigini
iddia ederek yargilama makamlarina bagvurur ve diizenledikleri iddianame ile
sanigin suglu olup olmadigmin tespitini, sugluysa cezalandirilmasini, boylelikle de
kamusal barigin  saglanmasim mahkemelerden talep eden konumundadir'®,
Yargilama makaminin ancak dava agilmasi sonucu harekete gecebilmesi, “davasiz
yargilama olmaz " ilkesinin sonucudur**.

CMK’nin 170/1 maddesinde yer alan “kamu davasimi a¢ma gorevi,
Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir” hiikmii irdelendiginde, Cumhuriyet
savcisina iddia gorevi disinda iddia tekeli de verilmigtir. Kamu davasinin Cumhuriyet
savcist tarafindan agilmasi ve kanunen bu yetkinin tek sahibinin Cumhuriyet
savcisinin olmasi, aslinda devletin iddia tekeli ile iligkilidir. Ceza muhakemesinde
iddia tekeli devlete ait bir istir'*. Ancak devlet, bu tekelini savci araciligiyla
kullanmaktadir.

Cumhuriyet savcisi, kendisine taninan iddia tekelini, kural olarak mecburilik
ilkesi 1s181inda kullanacaktir. Bunun disinda kanunda agik¢a Ongoriilen maslahata
uygunluk esasinin uygulama alani buldugu durumlarda ise iddia tekelini takdir hakki
gercevesinde kullanacaktir.

Ayrica CMK’nmin  160/2 maddesi cercevesinde adli kolluk gorevlileri
araciligiyla siiphelinin lehine ve aleyhine olan tiim delilleri toplamak ve toplatmakla

yiikiimlii olan Cumhuriyet savcisi, 6gretide, 5271 Sayili CMK ile sorusturmanin

138B)¢ak; a.g.e.s.123, Centel/Zafer; a.g.e.s.103

13Centel/zafer; a.g.e.s.134, Giiltekin; a.g.e.s.28, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-I, a.g.e.s.119
“OcCentel/zafer; a.g.e.s.103

YK unter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.282

%2 ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.225
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“imparatoru’ olarak adlandirilmis ve sorusturma evresinin tek karar merkezi oldugu
143

belirtilmistir ™. Bu kapsamda CMK’da 6ngoriilen saveilik sistemi, saveinin giiclii
konumuyla sorusturmay1 yaparken evrak diizeyinde iliski olmaktan ¢ikarak olay ile
sorusturmanin  bagindan itibaren dogrudan iliski igerisinde  bulunmay1
amaclamaktadir**,

CMK’nin 170/1 maddesinde kural olarak iddia tekelinin Cumbhuriyet
savcisinda oldugu acikca ifade edilmis ise de, 6rnegin Anayasa Mahkemesi’nin Yiice
Divan sifatiyla yaptigr yargilamalarda sorusturma komisyonun ilgilinin Yiice
Divan’a sevkini ongdren raporu, iddianame yerine gecen belge olarak karsimiza
cikmaktadir.

Kamusal iddia makamini temsil eden Cumhuriyet savcisi iddia faaliyetini
tekelci olarak yiiriitmekte ise de Cumhuriyet savcisinin hukuki niteligi konusunda
ogretide farkli goriisler ileri stiriilmiistiir;

Bir gorlise gore, savcilik kurumu igerisinde yer alan Bagsavcinin, Adalet
Bakanlig ile olan iligkisinin alt-list iligkisi olmas1 ve savcinin da bagsavciya bagl
olarak emir almasi, bagsavcinin savci iizerindeki denetleme yetkisi, devletin {i¢ ana
gorevlerinden olan yasama ve yargilamanin savcinin gorevlerinden olmamasi gibi
unsurlar dikkate alindiginda save, yiiriitme erki ierisinde yer alan bir sujedir'®.

Diger bir goriise gore ise, adil yargilanma kosullar1 altinda ve maddi gercege
ulagsmak amaciyla temsil ettigi kamu adina siiphelinin lehine ve aleyhine olan
arastirma islemlerini yaparak yeterli siiphenin olugsmasi halinde iddianame
diizenleyen, iddianamenin kabul edilmesi halinde agilan kamu davasini yiiriiten,
mahkemenin verdigi kararlar1 infaz eden ve bir dizi yargisal takdir yetkisi ile
donatilan, hakimlerle aym1 yasada diizenlenen, yine Anayasa’da yargi bdliimiinde
yerini alan Cumhuriyet savcisi, yargi sistemi igerisinde yer alan adli nitelige sahip bir

kurum olarak kabul edilmelidir*®.

“3Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.220-222
YTaskin, Ahmet(Ed.); Yargimn Bagimsizligi, Tarafsizig: ve Etkililigi, Uluslararas1 Sempozyum,
Turkiye Adalet Akademisi Yaymlari, Ankara, 10-11 Aralik 2009, Kalkan Matbaacilik, s.246

145Aydln Murat; Kamu Davasinin Agilmasi ve Iddianame, 1.Baski, Ankara, 2003, Seckin Yaymevi,
s.67, Centel/Zafer; a.g.e.s.111, Kunter; a.g.e. s. 390, Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.321,
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.195, Ozen, Mustafa; Kamu Davasi A¢ma Konusunda
Benimsenen ilkeler, Cumhuriyet Savcisimin Takdir Yetkisi ve Iddianamenin fadesi, a.g.m.s.18,
Soyaslan; a.g.e.s.179-180, Unver/Hakeri; a.g.e. s.188, Yurtcan; Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza
Yargicinin Bagvuru Kitabi, 5.Basi, Ankara, 2007, Adalet Bakanlig1 Yaymn Isleri Daire Bagkanligy,
Ankara A¢ik Ceza Infaz Kurumu Matbaast, $.6

“Erem; a.g.e.s.130, Giiltekin; a.g.e.s.37, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozyadin/Akcan/
Erden; a.g.e.s.217
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Cumbhuriyet savcisinin hukuki niteligi konusundaki goriis farkliligi, ogretide
Cumbhuriyet savcisinin bagimsizligi konusunda da hakli olarak farkli goriislerin ileri
stiriilmesine neden olmustur.

Bir goriise gore, savcinin yiiriitme erki igerisinde yer almasi, savciya
ustlerince emir verilebilmesi, bu kapsamda hiyerarsiye tabi olmasi nedeniyle savcilar
bagimsiz degildir'"’.

Diger goriise gore ise, kamu davasi agma tekelinin dogmasina neden olan
ihtiyaglar nedeniyle savcilar gorevlerinde ve 6zellikle mahkeme ve zarar goren gibi
taraflar karsisinda bagimsiz olmak zorundadir®,

Cumhuriyet savcisi, baslangic siiphesinin varligi halinde isin gergegini tespit
icin derhal aragtirmaya girisecek ve bu arastirma sonucunda siiphenin yeterli hale
gelmesi lizerine uyusmazligi iddianame ile yargilama makamina iletecektir. Bu
siirecte savcinin muhakemenin tarafi olup olmadigi konusu da tartismalidir.

Bir goriise gore, Cumhuriyet savcist siiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplamakla yilikiimlii olmast nedeniyle taraf olmayip siipheli veya sanigin
haklarinin koruyucusudur®®.

Diger goriise gore ise, savci, muhakemenin iddia makamini isgal etmesi
nedeniyle makam itibariyle taraf olup, leh ve aleyhe delil toplama yilikiimliligi
saveinin taraf olmasina engel teskil etmez*™.

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi g¢ercevesinde konuyu degerlendirmek
gerekirse, adil yargilanma hakki kapsaminda AHIS’in 6/1 madde ve fikrasinda,
acilan davanin hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede goriilecegi

belirtilmistir. Sozlesme’de yer alan mahkeme ifadesi ise, tim yargilama faaliyetini

yapan organlar1 kapsamakta ve bu anlamda 6zerk bir kavram olarak yer almaktadir.

Y Aydin; a.g.e.s.69, Centel/Zafer; a.g.e.s.111, Kunter; a.g.e. s. 230, Kunter/Yenisey/Nuhoglu;
a.g..5.332,0ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozyadin/Akcan/Erden; a.g.e.s.227, Unver/Hakeri;
a.g.e. s. 199, Yurtcan; CMK Serhi, a.g.c.s.490

“8Erem;a.g.e. 5.136, Soyaslan; a.g.e. s.181, Saveimn 6zerk olduguna dair goriis igin bkz. Sahin;
Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g.e.s.124

“SCentel/Zafer; a.g.e.s.113, icel, Kayihan; Savcilar I¢in Etik ve Davrams Bigimlerine iliskin
Avrupa Esaslar1 “Budapeste ilkeleri” Isiginda “Savcinin Ret Sorunu”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S.14 Giz-2008, s.30, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-I, a.g.e.s.125,
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/QOzyadin/Akean/Erden; a.0.e.5.227, Unver/Hakeri;
a.g.e.s.189,

0Aydin; a.g.e.5.72, Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.330, Soyaslan; a.g.e.s.181, Yurtcan; CMK
Serhi, a.g.e.s.491
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Ilgili karar orgam ulusal mevzuatta mahkeme olarak adlandirilmasa bile sozlesme
organlar tarafindan mahkeme olarak kabul edilebilmektedir™®,

Mahkeme’ye gore, bagimsizlig1 belirlemek i¢in yargi yerinde gorev yapan
tiyelerin niteligi, atanma bi¢imleri, glivenceleri, gorev siireleri ve gorevden
alinamamalari, disaridan gelebilecek baskilara karsi giivencelerinin olup olmadigina
ve yargilama yapan birimin bagimsiz bir gériiniim verip vermedigine bakilir'**,

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 anlaminda tarafsizlik, davanin
cOziilmesine etkileyecek bir on yargi yoklugu; ozellikle mahkemelerin veya
mahkeme iiyelerinden bazilarinin taraflar diizeyinde onlarin leh ve aleyhinde bir
duyguya veya ¢ikara sahip olmamasi demektir. S6zlesme’nin 6. maddesinde yer alan
bagimsizlik ve tarafsizlikla ilgili 6ngdriilen gilivenceler, cezai konulardaki bir sug
isnadi1 konusunda karar verme durumundaki makamlarla da ilgilidir153.

Nitekim AHIM, Mecail Ozel/Tiirkiye kararinda®™* bir kimsenin, polis
memurlarinin mutlak kontrolii altinda oldugu goézalt1 sirasinda yaralandiginda, bu
donemde meydana gelen her yaralanmanin giiclii karinelerin dogmasina neden
oldugunu, bu nedenle bu yaralarin nedeni hakkinda makul bir izahat vererek
magdurun iddialarini, hele ki bu iddialar tibbi belgelere dayandirilmis ise ¢uritecek
delilleri sunma gorevinin Hiikiimete ait oldugunu, bir kimsenin polisin elinde 3.
maddeye aykiri ciddi kotii muameleye maruz kaldigina dair savunulabilir bir iddiada
bulundugunda, s6z konusu hikmin etkili bir resmi sorusturma gerektirdigini
belirtmekle birlikte davaya konu olayda basvuran tarafindan sunulan sikayet tzerine
savciligin, Diyarbakir Valiliginden cezai sorusturma agma izni talep etmesi sonucu
Valiligin, sorusturmalar yapilacak polis memurlari ile ayni hiyerarsiye tabi bir polis
komiserinin sorusturmaci olarak atamasini ve bunun sonucunda sorusturmacinin
gOrusiine uygun olarak, Valiligin polis memurlar1 hakkinda cezai sorusturma izni
verilmemesine ve bu Kkarar sonrasinda savciligin takipsizlik karart vermek
durumunda kalmasini, sézlesmenin 3. ve 13. maddelerinin gerektirdigi sekli ile

bagimsiz ve tarafsiz bir sorusturma yiiriitme kapasitesinin bulunmamasi nedeniyle

s0zlesmenin ihlal edildigine karar vermistir.

151inceoglu, Sibel; Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, 1.Baski, Ankara, 2013, Sen
Matbaa, s.225

152D0gru, Osman; Nalbant, Atilla; insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar,
1. Baski, Ankara,2012, Sen Matbaa, s.633

3Cengiz/Demriag/Ergiil/Mcbride/Tezcan; a.g.e.s.13

% http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001-123787, Erisim Tarihi; 04/08/2014
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HSYK tarafindan da benimsenen ve kararlarinda yer verdigi “Budapeste
Ilkeleri” olarak adlandirilan, “Savcilar Igin Etik ve Davramis Bicimlerine Iliskin
Avrupa Esaslari1” saveinin red ve ¢cekinmesi konusunda 6nemli kurallar igermektedir.
Anilan ilkelerin I. Temel Gorevler kapsaminda yer alan ilkeler “Savcilar her zaman
ve her kosulda; dava agma gorevi dahil, her zaman ilgili ulusal ve uluslar arasi
hukuka uygun olarak gorevlerini icra ederler, gérevlerini adil, tarafsiz, tutarli ve
suratli olarak icra ederler, insan onuru ve insan haklarina saygi duyar, bu degerleri
korur ve destekler, toplum adina ve kamu yararina davrandiklarim dikkate alirlar,
toplumun genel ¢ikarlart ile birey haklari ve c¢ikarlari arasindaki adil dengeyi
bulmaya ¢alisirlar.” seklinde ifade edilmistir.

Ilkelerin ifadesinde anlasilacagi iizere, savcinin tarafsizigi ozellikle
belirtilmis ve savcinin taraf oldugu klasik goriisii bu ilkelerde terkedilmistir. Nitekim
Budapeste Ilkelerinin II. Kismida yer alan “Genel Olarak Mesleki Hareket
Tarzlar:”, 1. Kisimda ifade edilen “Ceza Yargilamasi Cergevesinde Mesleki
Davranisg” boliimiinde savcinin tarafsizligi vurgulanmis ve saveinin da hakimler gibi
tarafsiz ve objektif olmalar1 gerektigi belirtilmistir'>>.

1412 Sayili CMUK ’un yiiriirliiliikte oldugu dénemde 148/3 maddesi uyarinca
Adalet Bakani’nin Cumhuriyet savcisina “‘dava ag¢” seklindeki emir verebilme
yetkisine 5271 Sayili CMK’da yer verilmemistir. Bu degisiklik ile kanun koyucu,
savcilar yiiriitmenin miidahalelerine karsi gilivenceli kilmak istemistir'®. Bu
diizenlemeye CMK’da yer verilmemesi Cumhuriyet savcisinin  taraf
sayllamayacagiin gerekgesini de olusturmaktadir™’. Ancak Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciligt CMK’nin md.309’da kanun yararina bozma baslig1 altinda diizenlenen
olaganiistii temyiz davasii, Adalet Bakanligi’nin yazili emri ile agabilir. Adalet
Bakanliginin yazili emrine Bagsavcilik makami uymak zorunda oldugundan dava
agmak yetkisinin Adalet Bakanliginda oldugu ifade edilebilir™®.

Anayasa’da ise savcilarin bagimsizligina iliskin herhangi bir hikiim yoktur.
Ancak hakimlerle ayni giivencelere sahip oldugu Anayasa’nin 139. maddesinde
“Hdakimlik ve savcilik teminati” kenar bashg altinda belirtilmistir. Any. md. 140’da
ise Ozliik haklarinin hakimlerle ayn1 yasada diizenlenecegi belirtilmis ve bu hiikiim

cercevesinde Ozliik haklar1 ayn1 yasada diizenlenmistir. Ayrica hakim ve savcilarin

eel; a.g.m. 5.27-30
18Centel/zafer; a.g.e.s.112
Bjeel; a.g.m.s.31

158y enisey/Nuhoglu; a.g.e.s.89
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Any.140. maddesi uyarinca idari yonden Adalet Bakani’na bagli oldugu ifade
edilmistir.

Bagimsizlik, karar verirken Ozgiir olma higbir etki ve baski altinda
kalmama™® demek olduguna gore savemnin bagimsizligindan soz edilebilmek icin,
herhangi bir makamin baskisi olmaksizin hiir bir irade ile gorevini yiirlitmesi
gerekmektedir. 1412 Sayili CMUK doéneminde gegerli olan savcilara *““‘dava ag”
seklinde emir verme yetkisinin kaldirilmasi, herhangi bir makamdan emir almama
adina 6nemli bir adim olarak goriilse de, glinlimiizdeki algi ve uygulamalar dikkate
alindiginda, savcinin bagimsizligindan ve teminathi olmasindan s6z etmek miimkiin
degildir. Zira Cumhuriyet savcisinin cografi teminati olmadigr gibi sorusturma
cergevesinde verdigi emirlerin idarenin emri altinda bulunan kolluk birimi tarafindan
yerine getirilmemesi Cumhuriyet savcisini da adeta idareye ve bu kapsamda
dogrudan yiiriitmeye tabi hale getirmistir. Kanaatimizce savci, en az hakim kadar
bagimsiz olmak zorundadir. Bu nokta da savcinin oncelikle yliriitme organina karsi
bagimsizligt 6nem kazanmaktadir. Fiilen ylirlitmenin bir kurumu olmasi ve
algilanmas1 nedeniyle bagimsizlifindan bahsedilemeyen savcilik kurumunu,
yuritmenin mudahalelerine karsi giivenceli kilmak amaciyla savcilik teminatinin
giiclendirilmesi ve Ozellikle yer teminatinin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica
yiiriitme ile olan iligkisinin sinirlarinin net olarak tespiti bagimsizlik noktasinda
Oonemli bir adim teskil etmektedir.

Tarafsizlik “yanszz/lzk”160

anlamina gelmektedir. Bu nedenle savcilarin
meslege kabul edilmesi, atama, nakletme, gecici yetki verme, yiikselme, birinci sinifa
ayirma, gorevden uzaklastirma, meslekten ¢ikarma, disiplin cezasi verme gibi
yetkileri bulunan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun kararlarina karsi yargi
yolunun kapali olmasi ve Kurul baskanin yiiriitme icerinde yer alan Adalet Bakani
olmasi, savcilik teminatinin ve tarafsizliginin saglanmasi yoniinde en biiyiik engeldir.

Kanimizca, savcilarin birey olarak tarafsizliginin saglanmasi ve buna iligkin
yasal diizenlemelere yer verilmesi ceza adalet sistemi agisindan biiyiikk 6nem arz
etmektedir. 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtrliige giren 5271 Sayili CMK’nin yasal

diizenlemeleri ve ruhu dikkate alindiginda savci taraf degildir ve tarafsiz olmak

zorundadir.

Centel/zafer; a.g.e.s.111
8% ttp://www.tdk.gov.tr, Erigsim Tarihi; 29/08/2014
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CMK’nin 22 ve devami maddelerinde hakimlerin tarafsizligini saglayacak
hiikiimlere yer verilmekle birlikte Cumhuriyet savcist i¢in “tarafsizlik” bulunmasi
zorunlu degil ise de, “haksiz ithamin da haksiz hiikiim kadar” etkin olmasi nedeniyle
kisisel ve kurumsal olarak saveilarin tarafsizligi arzu edilen bir durumdur®®. Nitekim
Avrupa Mahkemesinin, mahkemelerin tarafsizligina iliskin yaptig1 subjektif ve
objektif tarafsizligin yorum yoluyla savcilar i¢inde gegerli olmasi gerekir. Saveinin
da iddia gorevini hakki ile yapamayacagi haller bulunabilecegi ger¢eginden hareketle
Oneme gore saveinin men edilmesinin, savciya karsi red davasi agilabilmesinin veya
savelya cekinme imkanimin taninmasi gerekir'®. Onemle ifade etmek gerekir ise,
yukarida deginilen Budapeste kurallarina gore, tarafsizligindan kusku duyulan ve bu
konuda somut gerekg¢eler bulunan savcilarin reddi ve ¢ekinmesi kurallarinin kabulii
zorunludur'®®, Kald ki, Yargitay CGK, 20/11/2007 tarihli bir kararinda®®* Budapeste
Ilkelerinin hakim ve savcilar i¢in baglayict oldugunu ve uyulmasi gerektigini
belirtmistir.

Son olarak uygulamada tamamen yiiriitmeye bagli oldugu anlasilan ve her
halde ifade edilen Cumbhuriyet savcisinin, pozitif hukuk agisindan kamu adina
siiphelinin lehine ve aleyhine olan arastirma islemlerini yaparak elde ettigi deliller
kapsaminda yeterli sliphenin olusmasi halinde iddianame diizenlemek, iddianamenin
kabul edilmesi halinde a¢ilan kamu davasini yiiriitmek, mahkemenin verdigi kararlari
infaz etmek ve Anayasada yargmin icerisinde yer alan bir gorevli olarak, adli bir

niteliginin bulundugu ifade edilebilir.

3.1.2. Savunma Makami

Ceza muhakemesi faaliyeti iddia, savunma ve yargilama, yani tez, antitez ve
sentezden olusmaktadir. iddia ve yargilama makamnin yaninda savunma makami da
ceza muhakemesinin varlik sebebi olmasi nedeniyle en Onemli sujesidir. Ceza
muhakemesi faaliyetinde, savunma makamini asil olarak silipheli veya sanik ile

mudafii olusturur. Siiphelinin esi ve yasal temsilcisi de siipheliye yardim eder.

!°1Cengiz/Demriag/Ergiil/Mcbride/Tezcan; a.g.e.5.106

12K unter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.333

%3(nver/Hakeri; a.g.e.s.193

164Yargltay CGK’nin 20/11/2007 tarih, 2007/5-83E, 2007/244K sayil1 karar gerekgesi i¢in bkz. I¢el;
a.g.m.s.30
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Ayrica malen sorumlu ile tiizel kisinin temsilcisi savunma sujeleri arasinda yer
alir'®.

Ceza muhakemesinde, muhakemenin hangi asamada olduguna gore sug
siiphesi altinda bulunan kisi farkli isimlerle anilmaktadir. Zira sug siiphesi altinda
bulunan kisiye sorusturma asamasinda siipheli, kovusturma asamasinda ise sanik
denir. Nitekim bu husus CMK’nin md. 2/1-a ve b’de tanimlanmistir. Bu tanim
cergevesinde kisi, henliz dava agilmamis ise siipheli, kamu davasi acilmis ise sanik
sifatini almaktadir™®.

Stipheli veya sanik, gercek Kisi olmak zorundadir. Zira tiizel kisiler hakkinda
TCK’nin 20. maddesi diizenlemesi nedeniyle ceza yaptirmm uygulanamaz'®’. Bu
diizenleme cergevesinde tiizel kisilerin siipheli veya sanik olmas1 miimkiin degildir.

Ceza muhakemesine katilan slipheli veya sanigin bazi hak ve yiikiimliiltikleri
vardir. Bu kapsamda sorusturma asamasinda siiphelinin, hakkindaki isnad1 6grenme,
bu isnad1 6grenmesi lizerine susma, savunma hakkinin yansimasi niteliginde olan
meramini anlatabilme, miidafii yardimina bagvurabilme ve buna bagl olarak ifade ve
sorgu sirasinda yaninda miidafii bulundurabilme ve onun yardimini isteyebilme,
yakinlarindan istedigine yakalandigini bildirebilme, lekelenmeme, terciimandan
yararlanma, delil toplanmasini talep gibi haklar1 vardir'®®,

Bu haklarmin yaninda siiphelinin, hem bir hak hem de bir yukimltlik
niteliginde olan hazir bulunma, katlanma ve kimligi, ekonomik ve kisisel durumu
hakkinda bilgi verme yiikiimliiliikleri vardir™®.

5271 Sayili CMK’nin md. 2/1-c’ye gore miidafii, siipheli veya sanigin ceza

muhakemesinde savunmasini yapan avukattir. Ceza muhakemesinde midafii

1%5Centel/Zafer; a.g.e.s.135, Sahin, Cumhur; Ceza Muhakemesi Hukuku-I, a.g.e.s.154
%6Centel/zafer; a.g.e.s.137, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.218, Oztiirk/Tezcan/
Erdem/Sirma/Kint Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.243, Sahin; Ceza Muhakemesi
Hukuku-1, a.g.e.s.154, Unver/Hakeri; a.g.e.s.203, Ancak Yenisey ve Nuhoglu, kamu davasi
acilmadan 6nce kisinin sorguya sevk edilmesi veya tutuklanmasinin istenmesi halinde savcinin bu kisi
hakkinda sug isnadinda bulunmasi nedeniyle siipheli olmaktan ¢ikip sanik sayilmasi gerektigini ifade
etmektedir.Bkz. Yenisey ve Nuhoglu; a.g.e.s.287

%’Centel/Zafer; a.g.e.s.138, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.218, Oztiirk/Tezcan/
Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.244, Sahin; Ceza Muhakemesi
Hukuku-I, a.g.e.s.154

%8Centel/Zafer; a.g.e.s.141 vd, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirt Saygilar/Ozaydin/Akcan
Alan/Erden; a.g.e.s.248, Sahin; Ceza Muhakemesi-1, a.g.e.s.163,164, Unver/Hakeri; a.g.e.s.215 vd,
%Centel/Zafer; a.g.e.s.160 vd, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan
Alan/Erden; a.g.e.s.243 vd, Sahin; Ceza Muhakemesi-1, a.g.e.s.154 vd, Unver/Hakeri; a.g.e.s.207
vd
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disindakiler bireysel savunmayi olustururken miidafii, kolektif savunmay1 ifade
eder'™.

Ceza muhakemesine katilan ve iddia makamini olugturan savci ve yargilama
makamin1 olusturan hakimin hukuk egitimi almasinin yaninda miidafiinin de bir
hukukc¢u olmasi, bu faaliyette denge unsurunu saglamistir. Miidafiin hukuki niteligi
konusunda goriis birligi olmamakla birlikte doktrindeki baskin goriise gore miidafii,
samigin yardimeist konumundadir™,

CMK’nin 149. maddesine gore, siipheli veya sanik, sorusturma veya
kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiinin yardimindan
faydalanabilir, kanuni temsilcisi varsa oda slipheliye veya saniga miidafii segebilir.
Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her samasinda avukatin, siipheli veya sanikla
goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda
bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz.

Miidafiiyi, siipheli, sanik veya bunlarin kanuni temsilcileri se¢ebilecegi gibi
istem (zerine veya yasada Ongoriilen zorunlu hallerde baro tarafindan miidafii
gorevlendirilir. Miidafiin stipheli hakkindaki dosyay1 inceleme, stlipheli ile goriisme
ve yazisma yetkileri vardir. Kovusturma asamasinda herhangi bir sinirlama
olmamakla birlikte sorusturma asamasindaki ifade alma isleminde en ¢ok li¢ avukat

bulunabilir.

3.1.3. Yargilama Makam

Ceza muhakemesi faaliyetine katilan sujelerden biri de toplumsal nitelikteki
yargilama makamidir. Yargilama makami da hakimler ve mahkemelerden
olugsmaktadir. Hakim, iddia faaliyeti ile Oniine getirilen cezai uyusmazligi

12 Ceza

savunmanin karst goriisleri 151¢inda yargilayip karar veren kisidir
muhakemesinin sorusturma evresinde hakimlik makami, buna karsilik kovusturma
evresinde mahkeme makami esas hakkinda karar verir'™, Yargilama makami olan
hakim veya mahkeme makami kararlarinin hangi sifatla verildigi 6zellikle kanun

yolu bakimindan 6nem tagimaktadir. Zira hakim karar1 sdzkonusu ise kural olarak

%Centel/Zafer; a.g.e.s.165, Yenisey/Nuhoglu; a.g..5.122
"1(zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e.s.225, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit
Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.252, Unver/Hakeri; a.g.e.s.224, Miidafiinin, bagimsiz
adalet organi oldugu goriisii icin bkz. Centel/Zafer; a.g.e.s.170, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.124

12 ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.215

173y enisey/Nuhoglu; a.g.e.s.149
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itiraz, mahkeme kararlarina karsi ise istinaf veya temyiz kanun yoluna
bagvurulabilir'™®.  Konumuzla baglantili olmasi bakimindan iddianamenin
mahkemeye sunulmasi ve bu kapsamda ara muhakeme asamasinda iddianamenin
kabulii veya iadesi karari mahkeme kararidir. Kabul yoniindeki karara kars1 herhangi
bir yasa yolu taninmasina ragmen iadeye iliskin mahkeme kararina karsi kanun
koyucu itiraz yasa yoluna gidilebilecegini diizenlemistir.

Ceza muhakemesinde savunma ve iddiay1 dinleyip maddi gercege ulasma
gbrevi mahkemeye aittir. Mahkeme de bu vyetkisini hakimler eliyle yerine
getirmektedir'”®. Hakimi diger memurlardan ayiran en énemli kistas bagimsiz ve

tarafsiz olmasidir’’®

. Her ne kadar Anayasa’da hakimlerin tarafsizligindan soz
edilmemis ise de AIHS’in md. 6/1°de bagimsiz ve tarafsiz yarg: yerinde yargilanma
hakk1 giivence altina almmistir'”’. Bu hiikiim 151¢1inda Cumbhuriyet savcisi tarafindan
hazirlanip mahkemeye sunulan iddianamenin esas mahkemesi tarafindan kabuliine
karar verilmesi, esas hakkindaki belli bir oranda goriisiin agiklanmasini da igermesi

bakimindan tarafsiz yargi yerinde yargilanma hakkini ihlal ettigi ifade edilebilir.

3.2. Kamu Davasi Kavrami

Uyusmazligin ¢oziilmek iizere yargilama makami Oniine gotiiriilmesine dava
denir ve bu sekilde davaci ile davali arasinda dava iligkisi ortaya ¢ikar. Ceza davasi,
cezai bir uyusmazligin ¢oziilmek tlizere yargilama makami oniuine getirilerek, kolektif

bir hilkiimle ¢6ziimlenmesi istemidir'"

. Bir bagka ifadeyle, bir su¢ islendigine iliskin
var olan siiphenin yenilerek bir sonuca ulasilmasi istemi ile yargilama makamina
yonelik yapilan bir bagvurudur.

Ceza davasi, ceza davasinin amaci ve dava agma hakkini kullanan makam
yoniinden ikiye ayrilir. Ceza davalarinin amag¢ yoniinden ayrimi, bir sug¢ isnadinin
mevcut olup olmamasina gore yapilmakta ve kendi i¢inde asil ceza davasi ve tali

179

ceza davasi olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir~"". Asil ceza davasi, bir

kimseye su¢ isnadinda bulunularak bu isnadin muhakeme yapilarak incelenmesi

74Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-I, a.g.e.s.79

(ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.215

17°y enisey/Nuhoglu; a.g.e.s.149

"(zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.512, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar
/Ozaydin/Akecan Alan/Erden; a.g.e.5.216

8K unter; a.g.e. 5.165-170

"Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.289, Soyaslan; a.g.e.s.243
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istemidir. Buna karsin tali ceza davasi ise bir su¢ isnadi degil, daha ¢ok bir malin
musaderesi, elkoyma, sartla tahliye, hakimin reddi gibi veya bir ceza mahkemesinin
kararinin hatali olup olmadiginin tespiti i¢in ihtiya¢ duyulan karar1 elde etmek
amaciyla mahkemeye bagvurulmasidir’®.

Ceza davasini agma hakki taninan makam acisindan ise, kamu davasi ve sahsi
dava ayrimi yer alir. Bu ayrimda dava agma hak ve yetkisi, devleti temsilen savcilik
vasitasiyla kullanilmakta ise kamu davasi, uyusmazlik konusu hakkin sahibi birey
tarafindan kullanilmasi durumunda ise sahsi dava soz konusudur. Sahsi dava
usuliinde dava, sahsi davaci tarafindan belirli sayidaki sug tiplerine iligkin olarak
acilabilir. Savci, sahsi davada kamu yarar1 gormez ise davayr agmaz veya agilan
sahsi davaya katilmayarak o davayr kamu davasina doniistiirmez. Buna karsilik dava
acmakta kamu yarar1 goriirse bastan itibaren davayr kamu davasi olarak agar veya
acilmis sahsi davaya katilmak suretiyle onu kamu davasina doniistiiriir. Buna karsilik
su¢ isnadinin yargilama makami Oniine ¢ézlimlenmesi istemi ile getirilmesi sonucu
kovusturma asamasina gecilir. Devletin mahsus makami tarafindan agilan davaya
“kamu davast” denir ve kamu davalarinda davaci olarak devlet gésterilirlgl.

Cumhuriyet savcisi tarafindan agilan davaya “kamu davasi” denilebilir. Zira
dava agma tekeli devleti temsilen savcidadir. Dava agma tekelinin savcida olmasi
“sorusturmanin ve kovusturmanin resmiligi ilkesi“nin sonucudur'®. Savci disinda
istisnaen bazi sujelere dava agma hakki verilmistir. Nitekim 1412 sayili CMUK’un
344. maddesinde yerini bulan sahsi dava usulii buna 6rnektir. Ancak bu davalara
“tali davalar” denir. Zira suctan zarar gorenler tarafindan agilan davalar failin
cezalandirilmasi istemi olmasi nedeniyle ceza davasi olarak adlandirilabilir. Fakat
kamu davasi olarak adlandirmak miimkiin degildir. Bu nedenle sadece savci
tarafindan agilan dava, kamu davasidir. Kamu davasinin bazi suglarda sikayete tabi
olmas1 onun vasfim degistirmez'.

CMUK’un 344 vd. maddelerinde diizenlenen sahsi dava usuliine 5271 sayili

12

CMK’da yer verilmemesi nedeniyle ceza davasi, sadece “kamu davasi” olarak
kalmistir. Zira 5271 Sayili CMK’nin genel gerekcesinde ““Tasar:, her suctan zarar
gorenin Devlet oldugu gerceginden hareketle, dava agmanin bir kamu gorevi olmasi

gerektigini benimsemis ve bireyin dava a¢masint iceren gahsi dava usulini

K unter; a.g.e. 5.171-172

8K unter; a.g.e. 5.179, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.560
82()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.201
%Erem; a.g.e. 5.186
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kaldirmigtir. Bu konu, hukuk cevrelerinde yillardan beri tartisilmaktadwr. Kisisel
davanmin kaldirilmasinin lehinde ve aleyhinde olanlar da vardw. Tasari, giintimiizde
artik suglarin kamusal ve ozliik olarak ikiye ayrilmadigini, agilan ceza davasina
katilma, Cumhuriyet savcisimin dava agilmasina yer olmadigina dair kararina itiraz
olanaklarini genis édlgiide kabul etmis bulunduguna gore, uygulamada cok kere
mahkemeleri isgal eden, zaman israfina neden olan kisisel davaya, Tasarida yer
verilmemistir. Kisisel dava, su¢tan zarar géren kimse icin gergekten kiilfetlidir. Ceza
muhakemeleri usulli hukukunda eser vermis Unli hukukcular da bu usulin
kaldirilmas:  goriisindedir”  seklinde sahsi davanin  kaldirilma  gerekgesi
aciklanmustir™*.

5271 Sayili CMK’da sahsi dava usuliine yer verilmemesi nedeniyle ceza
iddias1 hakki istisnasiz ve kat1 bir sekilde Cumhuriyet savcisindadir. Devletin yetkili
makami eliyle ceza iddiasinin kullanilmasi sonucu agilan ceza davasi kamu davasina
dontisiir. Kamu davast iddianame tanzim edilerek viicut bulur ve mahkeme
tarafindan iddianamenin kabul karar1 verilmesi iizerine agilmis sayilir.

Ceza muhakemesinde yargilama makaminin cezai uyusmazlhigi kendiliginden
ele alarak yargilama faaliyetinde bulunamayacagini ifade eden “davasiz muhakeme
olmaz” ilkesi, hukuken gecerli bir ceza iddiasinin ileri siiriilmesi zorunlulugunu
gerektirmektedir. Bu baglamda da ceza iddia gorevi, pozitif hukukumuz agisindan
yalnizca kamu davasindan olusan ceza davasi vasitasi ile ve kural olarak savci
tarafindan yerine getirilmektedir.

Ceza muhakemesinde amag¢ evrensel hukuk kurallari ve temel hak ve
hirriyetlere uygun bir yontemle maddi gercegin tam kendisine ulagsmak olduguna
gore, bu amaca ulasmak i¢in yargilama makami oniine gelen kamu davasinda
oncelikli olarak uyusmazligin olup olmadiginin, daha sonra hukuk normlarinin
unsurlarinin gosterilerek belirtilen tipe uygun olup olmadigmin arastirilmasi ve
bunun sonucunda da hukuk normlariyla belirlenen neticelerin nelerden ibaret

oldugunun tespit edilmesi gerekir185.

¥ Tytanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2005, Adalet Bakanligi Yayin Isleri Dairesi
Baskanligy, s.V
% Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.281 vd.
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3.3. Kamu Davasini Acan Belge

3.3.1. iddianame

Iddianame, kelime anlami itibariyle “iddia” ve ‘“name” sézciklerinin
birlesmesinden meydana gelmektedir. “Iddia”, uyusmazli§i yargilama makami

186

Oniline getirme ve orada tutma gorevi olarak tanimlanabilir™. “Name” ise, yazil

demektir’®’. Bu kapsamda iddianame, Cumhuriyet savcisiun iddialarini tastyan
yazil belgedir'®.

Iddianame, Cumbhuriyet savcisi tarafindan sug siiphesi altinda bulunan kisi
yada kisilerin cezalandirilmasi istemi ile yer ve madde yoniinden yetkili ve gorevli
mahkemeye hitaben diizenlenen ve kamu davasmin acildigin1 gésteren belgenin
adidir’®. Bununla birlikte iddianame, su¢ ihbarmin alinmasi ile baglayan,
Cumhuriyet savcist ve onun emrinde gorevli kolluk birimi tarafindan
gerceklestirilen, kamu davasi agilmasina gerek olup olmadigi aragtirmasini kapsayan,
kural olarak yazili ve gizli olarak gerceklestirilen arastirma faaliyetinden sonra
Cumhuriyet savcisinin dava agmak i¢in gerekli sartlarin olustugu kanaatine varmasi
durumunda sug¢ siiphesi altinda bulunan kisi hakkinda iddialarin1 bildirmek igin
diizenledigi ve kanunda belirtilen unsurlart tasiyan yazili belge olarak da

tanimlanabilir'®. Yilmaz’a®*

gore iddianame, hukuk davalarindaki dava dilekgesi
karsiligr olarak ceza islerinde yapilan hazirlik sorusturmasi sonucunda savcinin
gerekli gérmesi halinde davayr agmak igin verdigi istem belgesidir. CMK’nin 170/2
maddesine gore de kamu davasini agan belge iddianamedir. Yargitay CGK’ya
g(jre192 iddianame, yargilama evresine gecilmesini saglayan ve ceza davasinin
sinirlarini ¢izen temel belgedir.

Iddianame igerigi itibariyla kovusturmay1 yapacak olan mahkemeye verilen

ve bu mahkemenin kovusturmaya baslamasini ve uyusmazligi ¢6zmesini isteyen bir

!85K unter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.281

187Ayd1n, Murat; iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.6, 2006, s.164
88y urtcan; CMK Serhi, a.g.e.s.500

%Gultekin, Ozkan; iddianamenin Iadesi, THD Terazi Hukuk Dergisi, S.3, 2006, s. 49

19Aydin; a.g.m.s.164

191Yllmaz, Ejder; Hukuk Sozligii, 5.Baski, Ankara, 1996, Yetkin Hukuk Yaynlari, s.357

2y argitay CGK’nin 19/04/2011 tarih, 2010/7-250 E ve 2011/53 sayili karar1 i¢in bkz. T.C. Adalet
Bakanligi UYAP Yargitay Karar Arama Ekrani

39



belgedir'®. Bu ¢ercevede ceza iddiasimi yargillama makamu Oniine getiren belge,
iddianamedir'®*,

Iddianameyi diizenleyen makam iddia makami olan Cumhuriyet
Bagsavciligidir. iddianame Cumbhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasi yoniinde
miitalaas1 olup, Cumhuriyet savcisi iddianame ile olaya iliskin goriisiinii ortaya
koyar. Iddianamenin miitalaa niteliginde olmasi nedeniyle, Cumhuriyet savcisi ve
mahkeme tarafindan ileri siiriilen goriis agisindan baglayiciligr bulunmamaktadir. Bu
nedenle de Cumhuriyet savcisi davayr agtiktan sonra yargilama faaliyeti sirasinda
ortaya konan delil ve tiim dosya kapsamina gore, esas hakkindaki goriistinii
degistirebilir, hatta samgmn beraatim dahi isteyebilir'®®. Cumbhuriyet savcismm
hakkinda kamu davasi ag¢ilan sanik hakkinda beraat karari istemesi “kamu davasini
ylritme mecburiyeti ilkesi”” ne ters diismez. Bu ilke sanigin sadece mahkumiyetinin
talep edilmesini gerektirmez™®.

Ceza muhakemesinin evrelerinden olan sorusturma evresi, su¢ ihbarinin
alinmasiyla baslar. Bu evrede toplanan deliller, sucun islendigine iligkin yeterli
siiphe olusturmamasi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi halinde Cumhuriyet
savcist tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir. Bu halde
sorusturma asamasi anilan karara itiraz edilmemesi veya itirazin reddedilmesi
halinde sonra erer.

Buna karsin toplanan deliller kapsaminda siipheli hakkinda kamu davasinin
acilmasi i¢in yeterli siiphe olusmasi halinde, 5271 Sayili CMK’da belirtilen sekli ve
maddi unsurlar1 kapsayacak sekilde diizenlenen yazili belgenin, yani iddianamenin
mahkemeye verilmesi sonucunda ara muhakeme evresi olarak adlandirilan agamaya
gecilir. Ara muhakeme sonrasi mahkeme tarafindan iddianamenin kabuliine karar
verilmesi halinde artik kovusturma asamasi baslar ve siipheli “sanik” statisindeki

yerini alir.

3.3.2. iddianame Yerine Gecen Belge

5271 Sayili CMK’nin 170. maddesinin 1. fikras1 dikkate alindiginda, devletin

ceza iddias1 gorevini yapan resmi makami, kural olarak, adli teskilat icerisinde yer

1%y urtcan; CMK Serhi, a.g.e. 5.499

¥yenidiinya; a.g.m.s.1

%Gliltekin; a.g.e.s.93

1% zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e. 5.205
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alan “savcr” dirt™’

. Maddenin 2. fikrasina gore de, sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller sugun islendigi konusunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet
savcist iddianame diizenler. Ceza muhakemesinde, iddia faaliyeti devlete taninan bir
is niteliginde olmasi nedeniyle, 5271 Sayili CMK’ya gére devlet, bu yetkisini dava
acmakta tekel yetkisine sahip savci araciligiyla kullanir®®,

Sorusturma asamasinda toplanan deliller yeterli siiphe olusturmasi halinde
Cumbhuriyet savcist “kamu davasinin mecburiligi ilkesi” kapsaminda kamu davasi
acmak zorundadir. Bu ilke, ayn1 zamanda Cumhuriyet savcisinin dava agma tekeline
sahip oldugunun da géstergesidirlgg. Kamu davasinin mecburiligi ilkesine gore,
Cumbhuriyet savcisinin takdiri sadece delilerin yeterli olup olmadig1 noktasindadir.
Zira yeterli delile ulasilmasi halinde Cumhuriyet savcisi dava agmak zorundadir.
Ancak 0n 6deme, uzlagma, etkin pismanlik, sahsi cezasizlik gibi sebeplerinin varligi,
kamu davasinin mecburiligi ilkesinin istisnalar1 olarak say1labi1ir2°°.

Kamu davasinin mecburiligi ilkesi bir yandan sug¢ sliphesinin varligi halinde
Cumhuriyet savcisinin resen harekete gecmesini gerektirir, diger yandan da yeterli
delile ulasildiginda iddianame diizenleme zorunlulugunu ifade eder®™. Ancak 5271
Sayili CMK, Cumhuriyet savcina bazi hallerde dava agma konusunda takdir yetkisi
tanimistir. CMK’nin 171/1 madde ve fikrasinda, cezay: ortadan kaldiran sahsi sebep
olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren sartlarin ya da sahsi
cezasizlik sebeplerin sebebinin varligi halinde Cumhuriyet savcisi kamu davasi
agmayabilir. Zira yasanin 173/5 maddesine gore de, bu yondeki kovusturmaya yer
olmadigina dair karara da itiraz edilemez.

Kamu davasiin agilmasi, kural olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan goérevli
ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen yazili iddia belgesinin mahkemeye
verilmesi ve bu belgenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi sonucunda gerceklesir.
Ancak bazi yasalardaki 6zel diizenlemeler geregi Cumhuriyet savcist tarafindan

diizenlenen iddianame olmadan da ilgili kurum tarafindan diizenlenen belge ile kamu

davasi acilmakta ve bu belge de iddianame yerine gecmektedir®. Bu belgelere

Y"Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.300

1% ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.226
190zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e. 5.204

20()nver/Hakeri; a.g.e.s.32,

PlCentel/Zafer; a.g.e.s.444

22Giltekin, Ozkan; Iddianame Yerine Gegen Belgeler iddianamenin fadesine Konu Olabilir Mi?,
Adalet Dergisi, S.37, 2010, s.37
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Ogreti ve uygulamada, iddianame yerine gecen veya iddianame niteliginde olan
belgeler denilmektedir?®,

Bazi hallerde kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklar iddianame aranmadan
davanin acilmis sayilmasi®® sonucunu dogurdugundan, iddianame yerine gecen
belgeye 6rnek olarak verilebilir.

Iddianame yerine gecen belgelere iliskin olarak yiiriirliiliikte olan
mevzuatimiz incelendiginde, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununda, Hafta Tatili
Kanununda ve 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununda diizenlemelere rastlamak
mimkunddr. Bu sekilde iddianame yerine gegen ve ¢esitli kanunlarda yer alan bu
belgelerde de iddianamede bulunmasi gereken unsurlarin bulunmasi gereklidir®®.

2918 Sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununda “Sug¢ ve Ceza Tutanaklar1” baslikl
114/3 madde fikrasina gore, yargi yetkisine giren suglarla ilgili tutanagin bir
suretinin ilgili mahkemeye yedi is gilinii igerisinde gonderilecegi belirtilmistir. Ayrica
ayni yasanin 48/5 maddesine gore siiriicii belgelerinin bes yil stireyle geri alinmasina
iliskin yaptirimin uygulanmasinda idari birim tarafindan diizenlenen sug tutanaklar
dogrudan trafik mahkemelerine veya yetki verilen sulh ceza hakimligine
gonderilecek®® ve diizenlenen su¢ tutanaginin mahkemeye verilmesi iizerine dava
acilmis sayilacaktir.

Yine Hafta Tatili Hakkinda Kanuna aykir1 olarak diikkan agilmasi halinde
kolluk tarafindan diizenlenen tutanagin sulh ceza mahkemesine verilmesi ile

207

dogrudan dava acilmis sayilirdi”". Ancak 5728 Sayili Yasa ile yapilan degisiklik ile

ihlalin karsilig1 olarak yiiz Tiirk Liras1 idari para cezas1 ongoriilmiistiir.
Ayrica 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununa gore yiiksekogretim personeli

hakkinda gorevi sirasinda ve gorevinden dogan suglardan dolay1 yapilan sorusturma

208

sonucunda verilen lizumu muhakeme karar1®, Yiice Divan sifatiyla Anayasa

209

Mahkemesine agilan davalarda TBMM tarafindan diizenlenen belgeler” iddianame

yerine gecgen belgeler drnektir.

2BGultekin; a.g.e.s.101

2%Y1lmaz; a.g.e.s. 357

2% Aydin; a.9.m.s.168
205Bkz..http://www.cigm.adalet.gov.tr/gorus/gorusmetinleri/surucu_belgeleri.pdf, ~ Erisim  Tarihi:
02/09/2014

K unter/Y enisey/Nuhoglu; a.g.6.5.1255

2%®Cjcek, Ibrahim; 2547 Sayili Yiksekogretim Kanununa Gore Verilen Liizumu Muhakeme
Kararlarmin Iddianame Yerine Gegip Gegmedigi Sorunu, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S.23, 2008,
S.78

“®Gultekin, Ozkan; Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Sifatiyla Yaptizi Yargilamada
Iddianamenin Iadesi ve Itiraz Kanun Yolu, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S.54, 2011, 5.26
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5326 Sayili Kabahatler Kanununun 25. maddesi kapsaminda idari yaptirim
kararina kars1 yapilan basvuru dilekcesi de iddianame yerine gecen belgelerden
sayilir®!?,

Burada 6nem arz eden husus, Anayasamizda kesin bir dille ifade edilen
hukuk devleti ilkesi geregince Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmada baglh
oldugu kanunilik ilkesinin, iddianame yerine gecen ve iddianame hiikmiinde olan
belgelerin diizenlenmesinde gorev ve yetkiye haiz kamu kurum ve kuruluslan ile
Yiice Divan yargilamasi agisindan siyasi saiklerle hareket edebilen TBMM igin de
baglayici olmasidir.

Iddianame yerine gecen ya da dava acan belgelerin iadeye konu olup
olmayacag1 hususu ogretide tartigmalidir. Konuyla ilgili olarak bir goriise gore
iddianame yerine gecen ya da dava agan belge iadeye konu olamaz. Bu goriisii

savunan yazarlara gére?*

CMK’da iddianamenin iadesi diizenlendiginden, devletin
diger makamlar tarafindan isin dogrudan mahkemeye gonderildigi hallerde
iddianame yerine gegen veya dava acan belge iade edilemez. Karsit goriise gore ise,
iddianame yerine gecen ya da dava agan belgede 5271 Sayili CMK’nin 174.
maddesinde belirtilen unsurlardan bir yada birkaginin eksik oldugunun saptanmasi

halinde iddianame yerine gecen belge iadeye konu olabilecektir?*?,

Ayrica
doktrindeki bir diger goriiste ise 5271 sayili CMK ile tiim 6zel sorusturma usulleri
kaldirildigindan verilen lizumu muhakeme kararlarinin yada isin mahkemeye
intikalini saglayacak belgenin oncelikli olarak Cumhuriyet savciligina géonderilmesi
ve Cumbhuriyet savcisi tarafindan hazirlanan iddianame ile davanin agilmasi gerektigi
ve boylelikle Cumhuriyet savcist tarafindan hazirlanan iddianamenin iadesine karar
verilebilmesi ¢dziim dnerisi olarak savunulmaktadir®.

Iddianame, kamu davasinin acilmasinin asli unsuru ve kamu davasi agma
tekelinin Cumbhuriyet savcisina ait olmasi nedeniyle iddianame yerine gegen ve
iddianame hiikkmiinde olan belgelerle dava agilmasi, kamu adma hareket eden

Cumhuriyet savcilarinin bu gorevlerinin ve bu kapsamda yeterli siiphenin var olup

2Gultekin, Ozkan; iddianame Yerine Gegen Belgeler Iddianamenin Iadesine Konu Olablilir Mi?,
a.g.m.s.156

211Giikplnar, Mahmut; Ceza Muhakemesinde Savcilik, Ceza Hukuku Dergisi, S.12, 2010, s.214
22Centel/Zafer; a.g.e.s. 495, Karakurt, Ahu; Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin
fadesi, TBB Dergisi, S.82, s.178, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.491, Ozen; Kamu
Davas1 Agma Konusunda Benimsenen ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi ve iddianamenin
Tadesi, a.9.m.s.23, Yenidiinya; a.g.m.parg.105

*BKunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e. s.1284, dip. no:10, Soyaslan; a.g.e.s.1248,
210ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.598-599
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olmadig1 hususundaki takdir yetkisinin idari kurullara devri anlamina gelir ki, bu
husus Anayasanin 10. maddesinde yer alan “kanun éniinde esitlik ilkesi”’ne aykirilik
teskil eder®™.

Iddianame yerine gecen ve iddianame hiikmiinde olan belgelerin iadeye konu
olup olamayacagi sorunun ¢oziimiine iliskin olarak, liizumu muhakeme kararlarinin
dogrudan mahkemelere gonderilmek yerine verilen izin {izerine sorusturmanin
Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilarak iddianame ile kamu davasinin agilmasi
yoniinde yasal diizenleme yapilacagi gibi216, CMK’nin 174. maddesi degisikligi ile
iddianamenin yaninda iddianame yerine geg¢en ve iddianame hiikmiinde olan
belgelerin de iadesine karar verilebileceginin diizenlenmesidir®’.

Kanaatimce, CMK’nin 191. maddesine gore durusmada saniga “iddianame
ve iddianame yerine gecen belge’’nin okunacaginin agik¢a ifade edilmesinin
karsisinda, CMK’nin 174. maddesinde hangi hallerde iddianamenin iade edileceginin
belirtildigi ve bu kapsamda ““iddianame yerine gegen ve iddianame hukmunde olan
belgeler’in iade edilebilecegine dair hiikiim bulunmamasi nedeniyle “iddianame
yerine gecen ve iddianame hikminde olan belgeler’ iadeye konu olamazlar. Esasen
kanun koyucu bunlarin da iadesini isteseydi, bunu da acikca ifade ederdi. Ancak
uygulamadaki esitligi saglamak, yeni CMK’nin eksiksiz sorusturma ve tek celsede
karar verilmesi esasina dayanan sisteminin korunmasi ve bu kapsamda iddianame
yerine gecen ve iddianame hiukminde olan belgelerdeki eksiklik nedeniyle
mahkemelerin delil arastirma ve delil toplama zorunlulugunda birakilmasi

tehlikesinin bertaraf edilebilmesi igcin bu belgelerdeki eksiklik halinde iade

edilebilecegine dair yasal diizenleme yapilmas1 yerinde ve faydali olacaktir.

3.3.3. Ek iddianame

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 259’uncu maddesi
geregince durugma sirasinda sanigin yeni bir sugunun ortaya c¢ikmasi halinde,
Cumbhuriyet savcist sozlii dava talebinde bulunmadan veya s6zlii dava sartlarinin

olusmamasi nedeniyle talepte bulunamamasi veya talebinin reddedilmesi halinde

>Cicek; a.g.m.s.81-84

2%Cicek; a.g.m.s.84

2Y"Giltekin; iddianame ve iddianame Yerine Gegen Belgeler iddianamenin fadesine Konu Olabilir
Mi?, a.g.m.s.162-163
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ortaya ¢ikan yeni sug i¢in bir “ek iddianame” diizenleyerek, goriilmekte olan dava ile
birlikte yeni suca iliskin davanin goriilmesini saglayabiliyordu®'®,

CMUK md. 259’daki “samigin iddianamede yazili sugtan baska bir sug
islemis oldugu durusma siwrasinda ortaya ¢ikarsa, savcimin talebi ve sanigin
muvafakatiyla her ikisi birlikte hiikmolunmak tizere bu sug, durusmast yapilmakta
olan isle birlestirilebilir” hikkmii gerekge gosterilerek genellikle savciliklar
mahkemelerin ek iddianame talebini olumsuz cevap vermemekteydiler. Ayrica yasal
olarak sanigin muvafakati aranmasi gerekir iken uygulamada bu yasal dizenlemeye
uyulmamlstlrm.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ise CMUK’un bu diizenlemesine
benzer bir diizenleme yapilmamaistir. Bir baska ifadeyle kovusturma sirasinda sanigin
iddianameye konu olmayan yeni bir sugunun ortaya ¢ikmasi durumunda ne yapilmasi
gerektigine iligskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ek iddianame konusunda agik bir
hiikkim bulunmamakla birlikte, ek iddianame diizenlenmesi kanunun amacina
aykiridir. Zira 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile birlikte hukuk sistemimize
giren iddianamenin iadesi muessesi ile birlikte mahkemelere iddianameyi
degerlendirme yetkisi tanmnmistir. Ek iddianame miiessesinin varligimin kabul
edilmesi, Cumhuriyet savcisinin kovusturma evresinde ortaya ¢ikan yeni sug igin
iddianame diizenleyip devam etmekte olan dava ile birlestirilmesi ile iddianamenin
degerlendirilmeksizin hakim &nine gelmesine sebep olacak ve iddianamenin
degerlendirilmesi yetkisinin bertaraf edilmesi sonucunu doguracaktir. Kaldi ki ek
iddianame duzenlenmesinin istenmesi, durusmaya ara vermeyi de gerektirdiginden
ek iddianameyi beklemek yeni ceza yargilamasi sisteminin durugmalarin kisa siirede
ve tek oturumda bitirilmesi hedefi ve amaciyla da bagdasmamaktadlrzzo.

Onemle ifade etmek gerekirse, ek iddianame talebi ile mahkeme daha hichir
inceleme yapmadan iddianamenin diizenlenmesini isteyerek bir nevi sugun siibutuna
iliskin goriisiinii de agiklamasi nedeniyle ek iddianame kurumu tarafsizlik ilkesine de

ters diismektedir®’. Nitekim Yargitay 3. Ceza Dairesi konuya iliskin, 2009/27E.

28 Aydin; a.g.e.5.131

219B¢ak; a.g.e.5.347

ZZOAIbayrak, Mustafa; Yeni Ceza Yargilamasinda Ek iddianame Diizenlenmesi Sorunu, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, S.33, 2009, .97

22Albayrak; a.g.m.s.104
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2009/13450K. sayili 29.06.2009 tarihli kararnda®??; “5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda ek iddianame ile ilgili a¢ik bir diizenleme bulunmadigini, bu
uygulamanmin aymi Kanun'un durusmalarin bir oturumda Dbitirilmesi amaclayan
sistemine uygun diismedigini ve ek iddianame talebi ile mahkeme bastan
iddianamenin diizenlenmesini istemekle bir nevi sucun siibuta erdigini belirterek
bastan samigin mahkumiyetine dair gériisiinii ortaya koyar nitelikte goriis belirtmig
oldugundan ek iddianame talebinin yeni CMK'daki hakimlerin tarafsizligin
saglamaya yonelik hiikiimler ile HSYK 'min ilke kararinda kabul ettigi BM Bangolar
Yarg Etigi Ilkeleri nazara alindiginda hakimlerin dava konusu ve taraflarla ilgili
tarafsiz olmasi ilkesine ters duszigiinii” belirtmistir. Bu karar geregince 1smarlama
iddianame diizenlenmesi yolu kapatiimistir®*,

Uygulamada sanmigin kovusturma esnasinda yeni bir sugunun ortaya ¢ikmasi
halinde mahkeme Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunmakta ve
Cumhuriyet savcili@i sorusturma islemleri neticesinde kosullart olusmasi halinde
yeni bir iddianame diizenlemektedir. iddianamenin kabul edilmesi ile birlikte agilan
yeni dava 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun; “Goriilmekte olan davalarin
birlestirilmesi ve ayrilmasi” kenar baslikli 10’uncu maddesi ile “Genis baglant:
sebebiyle birlestirme” kenar baslikli 11’inci maddesi geregince gorilmekte olan dava
ile birlestirilerek baglantili davalarin birlikte goriilmesi saglanmaktadir. Nitekim
konuya iliskin olarak Yargitay CGK, 02/10/2012 tarih, 2012/7-1020 E ve 2012/1799

sayil kararinda®* “

... Kamu davasi agma gorevi dogrudan dogruya Cumhuriyet
savcisina verilmis olup, mahkemelerin ve yargiglarin Cumhuriyet savcilarimin bir
kisi hakkinda kamu davasi acma hususundaki takdirlerini zorlamalar:t olanakl
degildir. ... A¢ilmis bir dava nedeniyle devam eden bir yargilama sirasinda baska bir
sug stiphesi ya da siipheli kimligine ulagmalar: halinde mahkemece su¢ duyurusunda
bulunulacak, goriilmekte olan bir dava ile ilgili baglantili olabilecek ve derdest
yvargilamayr da etkileyebilecek bir hal var ise, su¢ duyurusu sonucunda dava
agimasi halinde goriilmekte olan dava ile birlestirilmek suretiyle sonucuna gore tiim
delillerin birlikte tartisilmast yoluna gidilecektir. Kovusturmaya yer olmadigina

karar verilmesi halinde ise mevcut delillere gore bir karar verilecektir.” demek

suretiyle ayni hususa deginmistir.

222Y argitay 3.CD'nin 29.06.2009 tarih, 2009/27E ve 2009/13450K sayili ilamu i¢in bkz. T.C. Adalet
Bakanligi UY AP Yargitay karar arama ekrani

22B)¢ak; a.g.e.5.348

224K arar i¢in bkz. T.C. Adalet Bakanlizi UYAP Yargitay Karar Arama Ekrani
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IKINCi BOLUM

IDDIANAME KOSULLARI, iICERIK ve KABUL
1. KOSULLARI

1.1.Genel Olarak

Miilga 1412 Sayili CMUK’un 163 maddesi®® kapsamina gore 1 Haziran
2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 Sayilit CMK’nin 170. maddesinde iddianamenin
unsurlar1 daha ayrmtili olarak belirtilmistir. Ozellikle davasiz yargilama olmaz
ilkesinin geregi olarak iddianamenin nasil diizenlenecegi ayrintili olarak CMK’nin
170. maddesinde diizenlenmistir’®. CMK’nin 170/3 madde ve fikrasina gore,
stiphelinin kimligi, miidafii, maktul, magdur veya suctan zarar goérenin kimligi,
magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi, agiklanmasinda
sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunanin kimligi, sikayetin yapildig: tarih,
yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri, yliklenen sugun islendigi
yer, tarih ve zaman dilimi, sucun delilleri, siiphelinin tutuklu olup olmadigi,
tutuklanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri
iddianamede yer almalidir. Ancak bu var olma, bu bilgilerin sorusturmada elde

27

edilen bulgu ve gercek durumla da uyumlu olmasini gerektirir2 .

S6z konusu maddede sayilan unsurlardan bir yada birka¢inin eksikligi halinde

mahkemece iddianamenin iadesine karar verilebilecektir. Bu diizenleme ile yetersiz

“®Miilga 1412 Sayih CMUK madde:163 “Kamu Davsmn Acilmasi”

Yapilan hazirlik tahkikati sonunda, toplanan deliller kamu davasinin agilmasina yeterli ise
Cumbhuriyet savcist mahkemeye bir iddianame vermek suretiyle kamu davasin agar.

Iddianamede samgm acik kimligi, isnat olunan sugun neden ibaret oldugu, sugun kanuni
unsurlariyla uygulanmasi gereken kanun maddeleri, deliller ve durugmanin yapilacagt mahkeme
gosterilir.

Asliye ve agir ceza mahkemelerine ait iglerde, hazirlik tahkikatinin verdigi esasli neticeler dahi
iddianameye yazilir.
22()nver/Hakeri; a.g.e.s. 45
221Oztiirk, Bahri(Ed.); Hukuk Devletinde Suc Yaratilmasinin ve Sugun Aydinlatilmasinin Sinirlari
Sempozyumu, 1-3 Haziran-2008, Ankara, 2009, Seckin Yayinevi, s.520
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iddianamelerle ve takdiri mahkemeye birakacak sekilde kamu davasinin agilmasinin
Oniine gegilmek istenmistir??.

5271 Sayili CMK’nin en biyiik yeniliklerinden biri de iddianamenin iadesi
olup, savci iddianamesinin iade olabilecegini dikkate alarak tiim delilleri toplayacak
ve dosyasi belli bir olgunluga eristikten sonra karar verecektir. Kaldi ki, yeni CMK
doneminde durugmada delil toplanmayacak ve tek celsede karar verme esasi bu

sekilde gerceklesecektir®®.

Bu anlamda iddianamenin iadesi, makul strede
yargilanma hakkina da hizmet etmektedir.

Cumhuriyet savcisi arastirma mecburiyeti ¢ergevesinde sorusturma evresinde
stiphelinin lehine ve aleyhine olan tiim delilleri topladiktan sonra sucgun islendigine
iligskin yeterli stiphenin mevcudiyetine ulagsmasi halinde olay hakkinda bir iddianame
diizenleyerek mahkemeye verecektir. Bu iddianamenin CMK’nin 170. maddesinde
sayilan unsurlar1 tagimasinin yaninda, iddianamede yiiklenen sugu olusturan olaylar,
mevcut delillerle iliskilendirilerek aciklanmak zorundadir. Ayrica iddianamenin
sonug¢ kisminda siiphelinin aleyhine olan hususlarin yaninda lehine olan hususlar da
ileri siirtiliir.Yine islenen sug¢ dolayisiyla ilgili kanunda 6ngoriilen ceza ve gilivenlik
tedbirlerinden hangilerine hitkmedilmesinin istendigi, sugun tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde iglenmesi halinde ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan
giivenlik tedbirinin agik¢a belirtilmesi zorunludur.

Yeterli siiphe disinda iddianame diizenlenebilmesi icin, fail ve fiilin belli
olmast ve son olarak dava sartlarinin gergeklesmis bulunmasi gerekir. Fiilin belli
olmasi oncelikle sugun unsurlar1 bakimindan gerceklesmelidir. Failin belli olmasi ise
yukarida agiklandig: {izere siiphelinin kimliginin belli olmasidir. Ayrica fail ve fiil
belli olsa ve yeterli sliphe de bulunsa dahi son olarak dava sartlarinin da gergeklesmis

olmasi gerekir230.

*28Sahin; Gazi Serhi, a.g.e.s.60

2(ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.229, Sahin;
Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g.e.s.131

20()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.487-488
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1.2.Yeterli Siiphe

1.2.1.Siiphe

. ‘ . . . . . 231
Stiphe, “kusku, zan, zihnin bir konuda kesin bir sonuca varamamasi” ",

232 -
7% anlamina gelir.

“zihnin birgok diisiince arasinda tercih yapmasinda duraksamast
Stiphe, “herhangi bir seyin varligi, kapsami, icerigi, vasif ve mahiyeti, boyutlar: ve
sonuclart konusunda diisiince, kanaat ve karar mekanizmasinda tereddiit olmasi ve
kesinlik bulunmamasidir. Siiphede emin olmama ve kararsiz kalma durumu

233 ve en az ihtimali gerektirir?**,

vardir
Ceza muhakemesinde “siiphe” ve “siiphenin derecesi” 6nemli kavramlardir.
Zira ceza muhakemesinde sorusturma evresi, failin su¢ teskil eden eylemi isleyip
islemedigi siiphesi ile baglar®® ve bu siiphenin yenilmesi sonucu hiikiim kurulur?®,
CMK’nin  170. maddesi diizenlemesi karsisinda, Cumbhuriyet savcisinin
sucun delillerini iddianamede gosterme zorunlulugu ve yiiklenen sucu olusturan
olaylari mevcut delillerle iliskilendirmek yiikiimliligi dikkate alindiginda,
Cumhuriyet savcist delillere dayali olmak kaydiyla siiphenin derecesini takdire
yetkilidir. Ayrica bu noktada kamu davasinin agilip agilmayacagi hususunda
yapilacak delil degerlendirilmesine hukuka aykir1 delillerin katilmamasi gerekir. Zira

hukuka aykir1 delilin hem sorusturma hem de kovusturma evresinde

kullanilmayacagi Yargitay CGK’nin 03/07/2007 tarihli kararinda®’ ifade edilmistir.

1.2.2.Siiphe Cesitleri

Ceza muhakemesinin sorusturma evresinde, siiphe vazgecilmez bir unsurdur.
Zira ceza muhakemesi basit, fakat makul siiphe ile baslamaktadir®®. Ayrica CMK’da
diizenlenen koruma tedbirlerine su¢ siiphesi iizerine bagvurulabilir. Ancak sug

stiphesinin derecesi, uygulanacak tedbirin temel hak ve hirriyetlere midahale

Zly1lmaz; a.g.e.5.764

220ztiirk/Ozbek/Erdem:; a.g.e.s.582

*3Gultekin; a.g.e.s.116

234y enisey/Nuhoglu; a.g.e.5.122

2>Centel/Zafer; a.g.e.s. 80

Z°Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.290

237Yargltay CGK’nin  03/07/2007 tarih ve 23/167 sayili karar1, Akt. Sirin, Osman; Asaner, Halil;
Guven, Ozcan; Yalvag, Giirsel; Ozdemir, Muzaffer; Erel, Kemaleddin; Ceza Genel Kurulu
Kararlari, Ankara, 2008, Adalet Yayinevi, s.841

238y enisey/Nuhoglu; a.g.e.5.72
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yogunluguna gore yasa koyucu tarafindan belirlenmektedir®®. CMK’nin genelinde
sliphe cesitleri konusunda tam bir uyum oldugu sdylenemese de, eldeki deliller
sayica az veya sayica az olmamakla birlikte delil kuvveti az ise basit(baslangi¢
stiphesi) stipheden, eldeki deliller sayica az degil ve/veya delil kuvveti yeterli veya
kuvvetli ise yogun siipheden séz edilir. Yogun siiphe de kendi igerisinde yeterli ve
kuvvetli siiphe olarak ikiye ayrilir. Eldeki delillere gore, yapilacak olan yargilamada
saniZin mahkum olma olasilig1 beraat etme olasiligindan daha kuvvetli ise yeterli
siiphe, buna karsilik eldeki delillere gore yapilacak durusmada sanigin mahkum
olmast kuvvetle muhtemel ise kuvvetli siipheden soz edilir®®. Ayrica yanilma
paymnin derecesine gore siiphe; basit(baslangic), yeterli, makul ve kuvvetli siiphe

olarak ayrima tabi tutulabilir®*’,

1.2.2.1. Basit Siiphe

CMK’nin 160. maddesine gore, Cumhuriyet savcisi bir sucun islendigi
izlenimi veren hali 68renir 6§renmez kamu davasinin ag¢ilip agilmayacag hususunda
karar verebilmek i¢in su¢ teskil ettigi iddia olunan fiili arastirmak zorundadir.
Arastirma yiikiimliiliigliniin baglamasinda yasa koyucu herhangi siiphe derecesinden

bahsetmedigine gore sorusturma evresini baslatan siiphe “baslangi¢ siiphesi 242 \ieya

243 glarak ifade edilebilir.

“basit siiphe

Cumhuriyet savcisinin veya onun emriyle adli kolluk goérevlilerinin
sorusturma evresini baglatabilmesi i¢in su¢ isledigi iddia olunan kisinin sug¢ teskil
eden bir eylemi yapip yapmadigi hususundaki basit siliphesi yeterlidir244. Basit
stiphenin varligindan bahsedebilmek igin su¢ islendigi izlenimini veren somut
olgulara dayanan halin, “kriminalistik biliminin ortaya koydugu tecriibe kurallarina
gore kovusturulabilir nitelikte olan bir sug fiilinin mevcut bulundugu ihtimalini”

245

ortaya koymasi gerekir” . Olaylara dayanmayan, akla ve mantiga aykiri olan, sadece

290zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.263

200ztiirk/Ozbek/Erdem; a.g.e.s.583-584

#ICentel/Zafer; a.g.e.s.80

#2(zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.165, Oztiirk/Ozbek/Erdem; a.g.e.s.583, Yenisey/
Nuhoglu; a.g.e.s.311

#3Centel/Zafer; a.g.e.s.80

*‘parlar, Ali; Hatipoglu, Muzaffer; Ceza Muhakemesi Yorumu, C.l, Ankara, 2008, Yaymn
Matbaacilik, s.434

“*Kunter/Yenisey/Nuhoglu;  a.g.e.s.34, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.192,
Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.5.67, 311
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bir tahminden ibaret olan iddialarda baslangi¢ stiphesinden s6z edebilmek mimkin

degildir®®. Zira adli makamlarin basit ve soyut siiphe iizerine yada sadece bir

48

“tahmin”?"’ halinde sorusturmay1 baglatma yiikiimliligi yoktur®”®. En azindan

“belirti”?*® seklinde ortaya ¢ikartilan delillerin bir sucu islendigi hususunda siiphe

ortaya koymasi gerekirz‘r’0

. Ancak uygulamada Cumhuriyet savcilari, basit ve soyut
iddialar tizerine bile ihbar ve sikayetleri degerlendirmek iizere isleme almaktadirlar.
Buna karsilik 4483 sayili yasanin 4/3 madde ve fikrasinda, memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda yapilan ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi,
ihbar ve sikayetlerde kisi ve olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi, ihbar ve sikayet dilekc¢esinde dilek¢e sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi
ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunlu olup, bu unsurlar1 tagimayan ihbar
ve sikayetlerin Cumhuriyet bagsavcilari veya izin vermeye yetkili merciler tarafindan
isleme konulmayacagi ayn1 yasanin 4/4 madde ve fikrasinda hiikiim altina alinmistir.
Bu baglamda memurlara taninan bu giivencenin tiim vatandaglara taninmasi yerinde
olacaktir®®,

Cumhuriyet savcisi, bir sugun islendigine iliskin haber aldiginda baslangig
stiphesinin varligini tespit etmek i¢in gerekli incelemeyi yaptiktan sonra baslangi¢
sliphesinin varlig1 halinde sorusturmaya baglamak zorundadir. Ayrica siiphelinin
lehinde ve aleyhinde toplanan delillerin Cumhuriyet savcisi tarafindan
degerlendirilmesi sonucu yeterli siipheye ulasilmasi halinde Cumbhuriyet savcisi

kamu davas1 agmak zorundadir®?,

1.2.2.2.Makul Siiphe
Makul siiphe kavrami 5271 Sayili CMK’nin 116. maddesi ile Adli ve Onleme

Arama Yonetmeliginin 6. maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza Muhakemesi

Kanununun 116. maddesinde ise, “Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde

#SCentel/Zafer; a.g.e.s.81

*’Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.193

#8Centel/Zafer; a.g.e.s.81

#Belirti; gercek dedigimiz dis diinyada varhigi olan bir olaydir.Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.191, bir
olayin veya durumun anlasilmasina yardim eden sey, alamet, nisan demektir. www.tdk.gov.tr; Erigim
Tarihi; 21/11/2014

200 ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.449

21O ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.279
2Gpkean, Hasan Tahsin; Cumbhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay
Uygulamasi, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 2012, 5.196
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edilebilecegi hususunda makul stiphe varsa ... aranabilir” hikmu ile “makul siiphe”
kavramma yer vermistir. Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi’nin 6’nci
maddesinde makul siiphe, “hayatin akiSina gore somut olaylar karsisinda genellikle
duyulan gsiiphedir.” seklinde tanimlanmustir. Siipheli hakkinda arama koruma
tedbirine bagvurulabilmesi i¢in aranilan kisi veya esyanin orada oldugunu gdsteren
basit fakat “makul” siiphenin bulunmasi zorunludur?®?,

Arama, CMK’nin 116 vd maddelerinde diizenlenmis olup, “siipheli veya
samigin, delillerin veya miisadereye konu esyamin ele gegirilebilmesi amaciyla
konutta veya kisi tizerinde gerceklestirilen gizli tutulan bir seyin ortaya

1,254

ctkarilmasina yonelik arastirma islemidir. Arama gizli bir seyin ortaya

¢ikartilmasi igin yapilan bir faaliyet olmasi®®

nedeniyle gozle gorilen, burunla
koklanan ve kulakla duyulan seyler i¢in aramaya ihtiyag yoktur256.

CMK’nin 119/2 maddesi geregince, arama karar veya emrinde aramanin
nedenini olusturan fiil, aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin
adresi, aranan esyanin ne oldugu ve karar veya emrin gecerli olacagi zaman siiresi
gosterilecektir. Arama kararinda, makul siiphenin olusumuna neden olan olgularin
neler oldugunun degerlendirilmesi gerekir. Aksi durum aramayi hukuki olmaktan
cikarir. Nitekim Avrupa Mahkemesinin buna iliskin ihlal kararlari meveuttur®’.

Arama i¢in gerekli olan makul siiphede, ihbar ve sikayeti destekleyen
emarelerin olmasmnin®® yaninda siiphenin de somut olgulara dayanmasi gerekir.
Ayni zamanda arama sonunda belirli bir seyin bulanacagi ve belirli bir kisinin
yakalanacagl konusunda somut olgularm olmasi zorunludur®®. ihbarda bulunan
kisinin kimligi hakkinda bilgi vermesi ve ihbarin detayli olmasi halinde bagl basina
ihbarin, makul siiphe sayilabilecegi kabul edilmelidir®®.

CMK’nin 116. maddesinde siipheli veya sanik ile ilgili yapilacak aramalarda
“makul siiphe” bulunmasi gerekir iken CMK’nin 117. maddesi uyarinca diger kisiler

acisindan bu siiphe aranmamaktadir. Diger kisiler acisindan aranilan kisinin veya

sucun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak

23K unter/Y enisey/Nuhoglu; a.g.e.s.1057

24O ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydimm/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.502, Sahin;
Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g.e.s.261, Yurtcan; CMK Serhi, a.g.e.s.308

Zdyy rtcan; Basvuru Kitabi, a.g.e.s.75

2°Kunter/Y enisey/Nuhoglu; a.g.e.s.1051

»TKararlar icin Bkz. Unver/Hakeri; a.g.e.s.382, dn:800

»8Centel/Zafer; a.g.e.83

%Y urtcan; CMK Serhi, a.g.e.s.309

K unter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.1062
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saglayan somut olgularin bulunmasi1 gerekir. CMK, bu nedenle iigiincii kisiler
nezdinde yapilacak aramalar igin daha siki kosullar getirmis®® ve bu aramalarda
belirli olaylarin varligim aramigtir®®,

AIHM’ye gore makul siiphenin var sayilabilmesi igin, mevcut olgu ve
bulgularin “farafsiz bir gézlemciyi, kisinin su¢u islemis bulunmasimin miimkiin
bulundugu hususunda ikna etmeye yetecek 6l¢ii ve nitelikte bulunmasi” gerekir®,

Ne var ki 6526 Sayili Kanunun 9. maddesi ile CMK’nin 116. maddesinde
yapilan degisiklik ile hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan arama karar
verilebilmesi icin “makul siiphe” yerine *‘somut delillere dayali kuvvetli sug
stiphesinin” bulunmasi sart1 getirilmistir.

Maddenin degisiklik gerel<<;esinde264 de belirtildigi lizere kanun koyucu
siipheli ve saniklarin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve énemli bir giivence
olusturmasi bakimindan tutuklamada oldugu gibi arama i¢in de somut delillere dayali
kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasini aramistir.

Bu diizenleme iki acidan elestiriye deger niteliktedir. Birinci husus diger
kisiler hakkinda yapilacak arama i¢in herhangi degisiklik yapilmamasidir.
Sorusturma ve kovusturma ile herhangi bir ilgisi bulunmayan kisiler hakkinda
yapilacak aramada kuvvetli siipheden daha az bir siiphe olusturabilecek “olaylarin
varligi’nin aranmasi, Anayasada yerini bulan esitlik ilkesine aykirilik teskil eder.
Diger kisiler hakkinda temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan, bu kisiler
aleyhine bir durum yaratilmistir. Bu nedenle diger kisiler acisinda yapilacak
aramalarda temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini saglayacak siki sartlarin aranmasi
yerinde olacaktir.

Ikinci husus ise aramada makul siiphenin &tesinde kamu davasmin agilmasi
icin aranacak yeterli siipheden daha yogun siiphe niteligindeki “kuvvetli siiphe”
sebeplerinin aranmasidir. Zira bu hali ile diizenleme, sorusturmalarda arama
kararlarinin verilmesini adeta imkansiz hale getirmistir. Durumu 6rneklemek
gerekirse, Ornegin, daha Once uyusturucu madde satmak sugundan sabikali ve
cevresinde bu isi yaptig1 kolluk tarafindan yapilan yapilan arastirmada tespit edilen

bir kisi hakkinda, a¢ik kimlik bilgileri bilinen kisi tarafindan uyusturucu madde

213 ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.505, Sahin;
Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g.e.s.262

%2()nver/Hakeri; a.g.e.s.384

?3Cengiz/Demriag/Ergiil/Mcbride/Tezcan; a.g.e.s.20

264Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-1981.pdf, Erisim Tarihi:02/09/2014
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sattigl yer bilgisi de verilmek suretiyle ihbarda bulunulmasi halinde, ihbar ve
aragtirma tutanagina bagli olarak ve ihbarci dinlenmek suretiyle arama karari
verilebilir mi? Kanun koyucunun son diizenlemesinden sonra verilen 6érnek agisindan
arama karar1 verilebilmesi miimkiin degildir. Zira kuvvetli siiphe, eldeki delillere
nazaran, sanigin mahkum olmasi ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasidir®®,
Kuvvetli siiphede, somut delillerin olay1r aydinlatma agisindan kesinlik boyutuna
yaklagmasi s6z konusudur. Bu ¢ercevede bu sekilde bir siipheye ulagsmig Cumhuriyet
savcisinin arama kararina basvurmasina ve arama sonucunda elde edilecek delile
ihtiyac1 yoktur. Somut 6rnek iizerinden devam etmek gerekir ise, olayda belirtilen
Ozellikler itibariyle kamu davasmin agilmasi igin yeterli sliphenin varlig
sOylenebilir. Ancak arama sonucunda elde edilecek maddi delil ile yani ele gegmesi
muhtemel uyusturucu maddeye ulasildiginda Cumhuriyet savcisinin  kuvvetli
siipheye ulastigi ifade edilebilir. Dolayisiyla arama islemi yapildiktan sonra
ulagilmas1 beklenen kuvvetli silipheyi, daha aramanin basinda aramak deyim
yerindeyse abesle istigaldir. Bu baglamda bu degisikligin, hakim ve savcinin arama
kararinda kuvvetli siiphe sebeplerinin varhigim1i  gosteren somut delilleri
gerekgelendirmesi de dikkate alindiginda uygulamada, sikintilara yol agacagi
asikardir.

Bu sakincalar1 bertaraf etmek isteyen kanun koyucu bir Onceki yasal
diizenlemede oldugu gibi “makul siiphe” ile arama yapilmasimi saglayacak kanun

teklifini gectigimiz giinlerde TBMM Adalet Komisyonunda kabul etmistir.

1.2.2.3.Yeterli Siiphe

Yeterli siiphe kavrami, CMK’nin 170. maddesinin ikinci fikrasinda kamu
davasinin agilmasinda aranmistir. Bu maddeye gore Cumhuriyet savcist sorusturma
evresi sonunda elde ettigi deliller ile sucun islendigine iliskin yeterli siipheye ulagmis
ise kamu davasi agmak zorundadir. Miilga 1412 Sayili CMUK’un 163. maddesinde
ise “yeterli siiphe” kavrami yerine bu husus “kamu davasimin a¢ilmasina yeterli
delil”” olarak belirtilmistir®.

Eldeki delillere gore, kovusturma neticesinde sanigim mahkum olma

ihtimalinin beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli olmas1 halinde “yeterli siiphe”

250 ztiirk/Ozbek/Erdem; a.g.e. s. 584
20Giltekin; a.g.e.s.123

54



s6z konusudur®’. Bu anlamda, failin sug isleme olasiliginin, mevcut delillere gore
degerlendirilmesinde 0 ile 100 arasindaki bir skalada, yizde elli ila yuzde yiz
arasinda bir deger s6z konusu ise yeterli siiphenin varligindan sz edilebilir®®. Bir
baska ifadeyle yeterli siiphe veya yeterli delil, eldeki mevcut delillerle mahkumiyet
kararinin ¢ikmasinin muhtemel oldugu hallerde var kabul edilmelidir®®. Sorusturma
asamasinda toplanan deliller Cumhuriyet savcisini, degerlendirmesine gore kamu
davasinin agilmasimi gerektirecek yeterlilikte siipheye ulagtirmis ise Cumhuriyet
savcist iddianame diizenleyecektirm. Bu nedenle Cumhuriyet savcisinin kamu
davas1 acarkenki en temel kosulu, toplanan delillerin sugun islendigi hususunda
yeterli sliphe olusturmasidir. Bu baglamda Cumhuriyet savcisi yeterli slipheye
ulastig1 takdirde kamu davasi agmak zorundadir®™.

Sorusturma evresinde ulasilan yeterli siiphe kamu davasinin temelini
olusturur ve bu asamada yapilacak degerlendirme, elde edilen delillere gore kamu
davasinin agilip acilmayacagina iliskindir. Bu kapsamda kovusturma asamasinda
mahkemeye ait olan delil degerlendirilmesi, herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin
Cumhuriyet savcisi tarafindan yap11acakt1r272. Yeterli slipheye ulasmada 6nemli olan
stiphelinin fail olmasi degil, dava acildiginda mahkeme Oniinde deliller vasitasiyla
siiphelinin atili sugu islediginin ne Olcilide tartisilabilecegi ve siipheli hakkinda
mahkumiyetin ne derece miimkiin olacagidir®’,

Iddianamenin diizenlenebilmesinin belki de ilk kosulu sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller kapsaminda sucun islendigi hususunda yeterli siipheye
ulagilmasidir. Siiphenin derecesi sorusturma asamasinda toplanan delillere gore
belirlenecek ve toplanan delillerin sorusturma konusu eylemin siipheli tarafindan

islendigine iliskin yeterli siiphe olusturmasi durumunda CMK’nin 170/2 maddesi

uyarinca Cumhuriyet savcisi tarafindan bir iddianame diizenlenecektir. Madde metni

®7Centel/Zafer; a.g.e.s. 83, Noyan; Ceza Davasi, 1.Baski, Ankara, 2006, Adalet Yayinevi, 5.302,
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe;a.g.e.s.263, Ozturk/Ozbek/Erdem; a.g.e.s.584,
Parlar/Hatipoglu; a.g.e.s.434

28K unter/Y enisey/Nuoglu; a.g.e.s.303, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.72

*°Balci, Murat; Delillerin, Sucun Islendigi Hususunda Yeterli Siiphe Sebebi Olusturmasi(CMK
m.170/2), Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S.72, 2012, s.11, Centel/Zafer; a.g.e.5.447,Yenisey/Nuhoglu;
a.g.e.s.564

?Centel/Zafer; a.g.e.s.446, Malkog, ismail, Yiiksektepe, Mert; Ceza Muhakemesi Kanunu, C.1,
Ankara, 2008, Malkog¢ Kitapevi, s.934

Giiltekin; a.g.e.s.124-125, Ozbek/Kanbur/Doegan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.487

?2Gokcan; a.g.m.s.198

?Centel/Zafer; a.g.e.s.447
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incelendiginde ozellikle “yeterli siiphe” ile ““mevcut ve toplanan delil” arasindaki
iliskiye vurgu yapilmistir®™,
CMK’nin 170/1 madde ve fikrasinda “yeterli siiphe” kavrami iddianamenin

I3

unsurlar1 arasinda sayilmayip “...toplanan delillerin su¢un islendigi hususunda
yeterli stiphe olusturmasi halinde...” ifadesi kullanilmak suretiyle “yeterli siiphe”
kavrami iddianame diizenlenmesinin kosulu olarak belirtilmistir.

Sorusturma evresinde, sorustururken ve iddia ederken “‘siipheden sanik
yararlanir(in dubio pro reo)” ilkesi uygulanmaz®”®. Dolayisiyla, Cumhuriyet savcist
da bu ilkeyi uygulayamaz®’®. So6z konusu ilke, kovusturma evresinde iddia
makaminin ispat yiikiine ve delillerin degerlendirilmesine iliskin olup®”’, hukuka
uygun biitiin deliller tartisilmis olmasina ragmen, “maddi mesele” hakkindaki
siiphenin ortadan kaldirilamamasi halinde sanik lehine sonu¢ ¢ikarma ve karar
vermeyi zorunlu kilan bir ilkedir®®. Bu ilke cercevesinde sanik hakkinda
mahkumiyet karari verilebilmesi i¢in o kisinin sucu islediginin %100 oraninda

279

ispatlanmasi zorunludur®”. Bu ilke, aym1 zamanda AIHS nin 6/2 ve Anayasamizin

38/4 madde ve fikrasinda yerini bulan ve sani@in kusuru yeterince kanitlanmadan

280 «masumiyet karinesi”nin baska bir ifadesidir. Zira

cezalandirilmasini yasaklayan
mahkumiyet hikmii ihtimallerden Gte acik, net ve kesin ispata dayali olmali®®* ve
herkes suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadara su¢suz sayilmalidir.

Ayrica 1412 Sayili CMUK un yiiriirliiliikte oldugu dénemde 6zellikle Adalet
Miifettisleri tarafindan yapilan olagan teftisler sirasinda delil degerlendirilmesi
yapilmadan ve yeterli siipheye ulasilmadan agilan davalara iliskin elestiri getirilmez
iken yasal dayanag1 olmaksizin takipsizlik kararlariin gesitli saiklerle yeniden ele
aldirilmas1 suretiyle gereksiz yere kamu davasinin agilmasi s6z konusu

olmaktaydlzsz. Ayrica bu donemde Cumbhuriyet savcilar delillerin siipheli hakkinda

mahkumiyete yeter nitelikte olup olmadig1 hususunda degerlendirme yapmak yerine

?“Gultekin; a.g.e.s.116

SCentel/Zafer; a.g.e.5.447, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.488
zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.488

?"'Centel/Zafer; a.g.e.s.447, Unver/Hakeri; a.g.e.5.69 vd.

8K unter/Y enisey/Nuhoglu; a.g.e.s.36, Unver/Hakeri; a.g.e.s.70, Yurtcan; CMK Serhi, a.g.¢.s.666
2®(nver/Hakeri; a.g.e.s.69, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.68

80Celik, Adem; AIHS ve Tiirk Hukukunda Masumiyet Karinesi(Sugsuzluk Karinesi), Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, S.36, 2009, s.67

21Giltekin, Ozkan; Ceza Muhakemesi Hukukunda Siiphe Kavramu, Terazi Hukuk Dergisi, S.46,
2010, s.129

82 Aydin; a.g.e.5.23
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muhakeme sartlarin1 gdzden gegirmekteydilerzsa. Bu kapsamda agilmamasi gereken
davalar, delillerin degerlendirilmesi mahkemesince yapilmasi gerektigine dair soyut
gerekgeyle agilmak suretiyle mahkemelerin is yiikii artmaktaydi®®!. Kaldi ki, bu
durum mahkemelerce yiiksek oranda beraat karari verilmesi gibi bir sonucu da
dogurmaktaydi. Ancak 5271 Sayili CMK ile hukukumuza giren iddianamenin iadesi
kurumu sayesinde anilan olumsuz durumlarin Gniine gegildigi sdylenebilir®,

Cumbhuriyet savcisi tarafindan yeterli stiphenin olusmasi sonucu diizenlenen
iddianamenin bu gerekceyle iadeye konu olup olmayacagi konusunda 6gretide farkli
goriisler meveuttur. Feyzioglu®®®, Giiltekin®®’ ve Ozar’a®®® gére Cumhuriyet saveis
tarafindan hazirlanip mahkemeye sunulan iddianame yeterli siipheye ulagilmadigi
gerekgesiyle iadeye konu edilemez ve aksi durum ihsas-1 rey teskil eder. Karakurt?®®
ise, Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianamenin yeterli slipheyi
icermedigi durumda iade edilebilecegini, bu durumun ihsasi rey teskil etmeyecegini,
zira kovusturma evresinde mahkemenin birgok koruma tedbiri hakkinda yeterli
stipheden ¢ok daha fazlasi olan kuvvetli siiphenin var olup olmadigini tartistigini, bu
nedenle mahkemenin, yeterli siiphenin bulunup bulunmadigini evleviyetle
degerlendirebilecegini iddia etmektedir.

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresinden sonug¢ cikartirken, haksiz ve
gereksiz yere siipheli hakkinda dava agmamaya dikkat etmesi gerektigi Olclide
hukuka ve mevzuata uygun olmayan kovusturmaya yer olmadigma dair karar
vermemeye de 6zen gostermelidir. Bu baglamda, Cumhuriyet savcis: degerlendirme
yaparken tam bir denge unsuru olmali ve bu dengeyi kurarken de “... sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa ...”” kavramina énem vermelidir®®.

Sonug olarak Cumhuriyet savcisit baslangic siiphesi iizerine sorusturmaya
basladiktan sonra sorusturma evresi sonucunda elde ettigi deliller kapsaminda sucun
islendigi hususunda yeterli siipheye ulastiginda kamu davasi agmak zorunda olup

aksi halde sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir.

Sorusturma evresinde siiphenin tamamen yenilmesi sartt aranmaz. Ceza

8Centel/Zafer; a.g.e.s.447

%4yenidiinya; a.g.m. parg. 75

*5Gultekin; a.g.e.s.128

20Feyzioglu; a.0.m.s.43

%1Gltekin; a.g.e.s.129

?880zar, Siileyman; iddianamenin fadesi Tespitler, Sorunlar ve Oneriler, Adalet Dergisi, T.C. Adalet
Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanligi, S.28, 2007, 5.333

K arakurt; a.g.m.s.179-180

?0Gultekin; Ceza Muhakemesi Hukukunda Siiphe Kavramu, a.g.m.s.131
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muhakemesinin birinci evresi olan sorusturma evresinin amacit kamu davasinin
agilmasima gerek olup olmadiginin arastirilmasidir®". Ayrica Cumhuriyet savcisimimn
yeterli sliphenin olusmasi nedeniyle iddianame tanzim etmesi halinde mahkemece
yeterli  siiphenin  olugsmadig1  gerekgesiyle iddianamenin iadesine karar
verilemeyecektir. Zira aksi durum, mahkemenin belli bir oranda isin esasina iliskin

kararin1 vermis olmasit sonucunu doguracagindan ihsasi rey teskil edecektir.
1.2.2.4. Kuvvetli Siiphe

Eldeki delillere nazaran, sanigin mahkum olmasi ihtimali kuvvetle muhtemel

ise kuvvetli siiphe var demektir®®,

Kuvvetli siiphede, somut delillerin olay:
aydinlatma agisindan kesinlik boyutuna yaklagsmasi sz konusudur®®. iddianame
tanzimi i¢in aranan yeterli siipheye nazaran kuvvetli siiphede sucun islendigi
hususunda daha yogun bir siiphe derecesi s6z konusudur®®. Kuvvetli siiphe koruma

tedbirleri i¢in 6n sart teskil etmektedir®®”

. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
bazi koruma tedbirlerine®® basvurulabilmesi i¢in kuvvetli siiphenin bulunmasi
sarttir®®’. Zira koruma tedbirleri ile heniiz hakkinda kesin bir yargl karar1 olmadan
cesitli temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi sonucu dogurmasi nedeniyle kuvvetli
siiphenin aranmasi énemli bir giivence teskil eder®®. Nitekim sorusturma evresinde
de bagvurulmasi miimkiin olan koruma tedbirlerinden tutuklama, heniiz suglulugu
sabit olmayan bir Kisinin 6zgurliigine dogrudan miidahale anlami tasidigindan yeterli
slpheden daha yogun olan kuvvetli siiphenin aranmasi 6nemli bir gilivence teskil
etmektedir. Yasa koyucunun tutuklama tedbirinde kuvvetli siiphe aramasinin nedeni
hakkinda tutuklama karar1 verilen kisinin mahkum olmus gibi hiirriyetinden mahrum

birakilmasidir®®®,

#Demirbas, Timur; Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmas1, 3.Baski, Ocak, 2013,
Seckin Yayinevi, s.29

220 ztiirk/Ozbek/Erdem; a.g.e. s. 584

2%()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.264, Soyaslan; a.g.e.s.313

»Yenidiinya; a.g.m. parg.76

?%Centel/Zafer; a.g.e.s.83, Parlar/Hatipoglu; a.g.e.5.434

296Tutuklama(CMK m.100), Siipheli veya sanikla ilgili arama(CMK m.116), Tasinmazlara, hak ve
alacaklara el koyma(CMK m. 128), Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve el koyma(CMK m.134), iletisim tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi (CMK. m.135),
Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi (CMK. m.139), Teknik araglarla izleme (CMK. m.140) koruma
tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in “kuvvetli siiphe”nin varligi zorunludur.

27O ztiirk/Ozbek/Erdem; a.g.e. s. 583

2%Yenidiinya; a.g.m.parg.77

9(nver/Hakeri; a.g.e.s.354
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Tutuklama koruma tedbiri konusunda 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununda tutuklama igin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti kavramina yer verilir
iken, 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliilige giren CMK md 100°e gore tutuklama igin
“kuvvetli sug¢ stiphesinin varligint gésteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin
varligi” aranmaktadir. Yasal diizenleme irdelendiginde kuvvetli siiphenin bir takim
olgulara dayanmasi1 gerekir. Basit ve herhangi bir olguya dayanmayan siiphe halinde
tutukluluk karar1 verilemez. CMK’nin 100. maddesi kapsaminda tutuklama kararinda
aranacak kuvvetli siiphenin somut olgulara ve vakialara dayanmasi gerekir.300

Derhal ifade etmek gerekirse, 6526 Sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 8.
maddesi ile 5271 Sayili CMK’nin 100/1 madde ve fikrasinda yer alan “olgularin”
ibaresi ““somut delillerin seklinde degistirilmistir. Bu diizenleme ile kanun koyucu,
tutuklamanin, kuvvetli su¢ sliphesini gdsteren somut delile dayandirilmasi kriteri
getirmistir. Bu degisikligin hukuk terminolojisi agisindan daha dogru oldugu ifade
edilebilirse de tutuklama sartlar1 agisindan yenilik kattig1 sdylenemez. Zira olgu,
olaylarin dayandig1 sebep veya bu sebeplerin yarattigi sonugtur. Somut delilin ise,
insan1 aradig1 gergege ulastirabilecek ve tespit edilmis iz, emare olmasi dikkate
alindiginda olgu ve somut delil, dis diinyada degisiklik meydana getirmis ve bu
haliyle tespit edilmistir. Bu anlamda somut delilin daha spesifik olmast ve hukuk

terminolojisi bakimindan dogru ifade olmas1 nedeniyle degisikligin yerinde oldugu
ifade edilebilir.

1.3. Sucun Unsurlarinin Olusmasi

Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi agilabilmesi i¢in sug teskil eden
bir fiil mevcut olmalidir. Sug, “foplum tarafindan onaylanmayan davraniglarin,
kanun tarafindan diizenlenip yaptirima bagvlanmasza’lr.”301 Daha ayrintili ifade
etmek gerekirse sug, kanun koyucunun degerlendirmesine gore, devletin amaglart ile

¢atisan ve miieyyide olarak ceza gerektiren insan davramsidir®®,

300 ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.5.472
301Demirbas, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Baski, Ankara, 2011, Seckin Yayincilik,
5.182

%2Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Genel Kisim, 18. Baski, Ankara, 2012, Savas Yayevi, s. 96
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Sorusturma evresinde toplanan deliller neticesinde fiil tam olarak tespit
edilmeli ve tespit edilen fiil de suc teorisi*®® kapsaminda yapilacak inceleme
neticesinde sug teskil etmelidir.

Sucun unsurlariin herhangi birinin gerceklesmemesi fail hakkinda kamu
davasinin ac¢ilmasma ve dolayisiyla yargilamanin yapilmasia engel teskil eder.
Sugun unsurlarinin her olay agisindan gergeklesmesi sarttir>*?,

Her sug bir haksiz fiil teskil eder, ancak her haksiz fiil su¢ degildir. Bir haksiz
fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in belirli unsurlarin ger¢eklesmis olmasi gereklidir. Ceza
davasiin konusu, su¢ teskil eden eylemlerdir. Cumhuriyet savcisinin sorusturma
konusu eylemin su¢ teskil edip etmedigi konusundaki incelemeyi iyi yapmasi
gerekir. Cumhuriyet savcisinin eylemin sug teskil edip etmedigi konusundaki ayrimi
dogru yapmasi, hem mahkemelerin gereksiz yere isgalini 6nler hem de magdurun en
kisa zamanda dogru yasal yola miracaat etmesine imkan saglayarak magdurun
hakkini korur®®.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 2°nci maddesinde ceza hukukunun genel
ilkelerinden olan *“sucta ve cezada kanunilik ilkesi’” diizenlenmis ve kanunun agikga
su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemeyecegi ve guvenlik tedbiri
uygulanamayacagi hiikiim altina alinmistir. Buna gore, sorusturma evresi neticesinde
fiillin su¢ teskil etmedigi tespit edildiginde Cumhuriyet savcisi tarafindan
kovusturmaya yer olmadigi karari verilecektir. Bir baska ifadeyle iddianame
duizenlenebilmesi icin sorusturma konusu fiilin sug teskil etmesi gereklidir.

Sorusturma konusu fiilin sug teskil edip etmedigi belirlenirken, eylem sugun
unsurlar1 bakimindan incelenmelidir. Buna gore sucun varligi, birden fazla unsurun
bir arada bulunmasini gerektirir. Unsurlardan herhangi birinin bulunmamasi eylemi
su¢ olmaktan cikarir.

Sugun unsurlarinin incelenmesi genel olarak ¢*® veya dérde ayrilarak

yapilmaktadir. Farkli isimlerle adlandirilsa da sugun unsurlarini tipiklik-yasallik,

3B3Ceza kanunlarmin 6zel kisimlarinda yaptiim altina alman suglarin olusabilmesi icin tipe
uygunlugun yani sira hukuka aykiriligin ve kusurlulugun bulunmasi gerekir. Bu kapsamda sugun,
anatomik yapist geregi parcalara boliinerek yapisal unsurlarmin tespit edilmesi gerekir. Yapisal
unsurlarin incelenmesi amaciyla girisilen bu faaliyet ise “sug teorisi” adi ile anilir. i¢el, Kaythan;
Sokullu-Akincl, Fiisun; (")zgeng:, izzet; Soziier, Adem; Mahmutoglu, Fatih S., Unver, Yener; Icel
Sug Teorisi, 2. Baski, Ankara, 2000, Beta, s.4-5

%“Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.653

3% Aydin; a.g.e.5.27

306 Koca ve Uziilmez, sugu, subjektif ve objektif unsurlari bulunan tipiklik, hukuka aykirilik ve
kusurluluk olarak ii¢ baslik altinda incelemektedir. Koca, Mahmut; Uziilmez, ilhan; Tirk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, 2014, Seckin Yayincilik, s.79
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maddi-objektif-hareket, hukuka aykirilik ve kusurluluk-manevi-sibjektif (kast veya
taksir) olarak dort baslik altinda incelemek muimkindr.

Ceza kanununda su¢ teskil eden fiiller tek tek sayilmis ve suclara iligskin
tamimlara yer verilmistir. Tipe uygunluk(Yasallik), kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesi geregince eylemin kanunda tanimlanmasi ve bu eylemin kanuni tanima uygun

olmas1 zorunludur®®’.

Eger eylem tipe uygun degilse su¢ olusturmayacak ve
Cumhuriyet savcist tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karari verilecek, aksi
takdirde diger kosullarin da varligi halinde iddianame diizenlenebilecektir.

Sucun maddi unsuru ise ceza hukukunda yasaklanan fiili olusturan ve ceza
normunda yasaklanan hareket, hareket sonucunda olusan netice, hareket ile netice
arasindaki nedensellik bag: ve bulunmamasi gereken hukuka uygunluk
nedenleridir®®. 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan hukuka uygunluk
sebepleri; gorevin ifas1 (TCK. md.24/1), mesru savunma (TCK. md.25/1), hakkin
icrast (TCK. md.26/1) ve ilgilinin rizas1 (TCK. md.26/2) seklinde diizenlenmistir.
Hukuka uygunluk sebebi varsa su¢ yoktur. Su¢un bulunmadig bir yerde sug islendigi
hususunda yeterli delilden s6z edilemeyecegine gore Cumhuriyet savcist hukuka
uygunluk nedeninin bulundugu tespit ederse kovusturmaya yer olmadigi karar
vermek zorundadir®®.

Kusur, failin norma uygun davranabilecek, hukuka uygun hareket edebilecek
imkan1 varken bunu tercih etmeyip yasaklanan hareketi yapmasi, hukuka aykiri
davranig1 tercih etmesi nedeniyle kinanabilmesini ifade eder®®. TCK’da kusur
cesitleri, kast ve taksir olarak ifade edilmistir. Cumhuriyet savcist tarafindan
sorusturma evresinde toplanan deliller c¢ergevesinde siipheli hakkinda iddianame
tanzim edilebilmesi i¢in sugun maddi unsurunun yaninda siiphelinin eylemini, bilme
ve isteme unsurlarmi iceren kasten gerceklestirmesi yada kanunda agikga ifade
edilmek sartiyla dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykirilik sonucu Ongoriilmeyen
neticenin gerceklestirilmesi gerekir.

Hukuka aykirilik, maddi ve manevi unsurlari tamam ve yasadaki tanima

uygun olan eylemin yalniza ceza hukukuyla degil, biitiin hukuk diizeniyle catisma ve

celiski halinde bulunmasini ifade eder®™. Buna karsin ceza kanunlar tarafindan

j¢el/Sokullu-Akinc/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver; a.g.e.s.83
*%Toroslu; a.g.e.5.124-125

3%Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g.e.s.127

30K oca/Uziilmez; a.g.e.s.289

S cel/Sokullu-Akine/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver; a.g.e.5.94
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yasaklanan bir eylemi, bu eylemin yapilmasimi emreden yada gerceklestirilmesine
yetki veren bir yasa hilkmi geregi su¢ olmaktan ¢ikaran 6zel durumlara “hukuka

uygunluk nedeni” denir®*

. Hukuka uygunluk nedenleri, eylemin hukuka aykirilik
unsurunu ortadan kaldirdigindan sugun varh@inda da soz edilemez®'®. Neticede
hukuka uygunluk sebebi varsa su¢ da yoktur. Cumhuriyet savcisi hukuka uygunluk
sebeplerinin varligimi1 tam olarak tespit ettiginde, fiil su¢ teskil etmediginden
kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermelidir.

Uygulamada sugun manevi unsurunun yokluguna ya da hukuka uygunluk
sebebinin varligina dayanan kovusturmaya yer olmadig kararlarina rastlamak adeta
imkansizdir. Ozellikle miifettis tavsiye raporlarindaki bu yondeki tenkitler nedeniyle
Cumhuriyet savcilari, manevi unsur ve hukuka uygunluk nedenleri konusundaki
delillerin degerlendirmesini mahkemenin takdirine birakmaktadirlar. Esasen 5271
Sayili yasanin getirdigi ve Cumhuriyet savcisina tanidigi 6nemli yetkilerin
sorumlulugu da beraberinde getirecegi ger¢eginden hareketle, Cumhuriyet savcisi da
delilleri takdir yetkisi neticesinde sugun manevi unsurunun olusmadigi ve hukuka
uygunluk sebebinin varligini tespit ettiginde, kovusturmaya yer olmadigi karari
verebilmelidir. Bu konudaki delil degerlendirmesinin, miifettis raporlarinda tavsiye
konusu olmasi yerine yasada ongoriilen itiraz makami tarafindan degerlendirilmesi

hukuka uygunluk teskil edecektir.

1.4. Dava Sartlarinin Ger¢eklesmesi

Ceza muhakemesinde kural, bir su¢ islendigi haberinin yetkili makamlara
ulagsmasiyla birlikte yetkili makamlarin harekete gegmesi ve ceza muhakemesi
faaliyetini re’sen baslatmasidir. Kural bdyle olmakla birlikte, kamu davasinin
acilabilmesi ve agilmis olan davada yargilama yapilabilmesi i¢in bazi sartlarin varlig
aranabilir. Bu sartlarin tiimiine “ceza muhakemesi sartlar1” denir*™*. Muhakeme
engellerinin varlig1 halinde bu engeller ortadan kalkmadik¢a yargilama yapilabilmesi
miimkiin degildir315. Sartin gerceklesmemesi muhakemenin isleyisini tamamen yada

316

gecici olarak engeller®™. Kosullarin bulunup bulunmadigi, yargilama makami yada

*2Toroslu; a.g.e.5.150

**Demirbas; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e.s.249
31Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe; a.g.e.5.124
5(nver/Hakeri; a.g.e.s.97

316B)¢ak; a.g.e.5.375
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sorusturmay1 yapan birim tarafindan her asamada re’sen kontrol edilmesi gerekir317.

Muhakeme sartlart  gerceklesmezse yargilama  yapilmayacak ve  samik
cezalandirilamayacaktir.

Dava sartlar1 kisaca irdelenecek olursa;

-Sikayet; Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi suclarda, siiresi
icerisinde, yetkili kimsenin, fiil hakkinda sorusturma yapilmasini istemesi gerekir.
Sikayete tabi suclarda sorusturmanin baslamasi ve muhakemenin yiirlimesi igin
sikayet aranir-2,

Burada deginilmesi gereken en énemli nokta bazi durumlarda, o an itibariyle
mevcut olmayan muhakeme sart1 niteligindeki sikayet siiresinin, heniiz dolmadigi
takdirde sikayet sartinin ileride gergeklesme ihtimalidir. Bu durumda ne yapilacagi
yasada ifade edilmemistir. Derhal ifade edilmelidir ki, yasada savciya taninan karar
verme yetkisi, “iddianame dlzenlemek™ ya da “kovusturmaya yer olmadigina”
olmak {tizere iki karar tipi ile sinirhdir. Dolayisiyla, burada, saveinin kanunla
6ngorulmeyen bir “durma karari” verebilme yetkisi yoktur.

Su halde, geriye iki segenek kalmaktadir. Bunlardan ilki, gerceklesme
olasilig1 bulunan sartin gergeklesinceye kadar ya da gerceklesmeyecegi anlasilana
kadar beklenilmesi durumudur. Bu halde sorusturmada gereksiz yere siirenin
doldugu yada sartin gerceklestigi ana kadar bekleme s6z konusu olmaktadir. Bizim
daha yerinde gordiigiimiiz ikinci segenek ise, kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmesidir. Ancak, boyle bir durumda verilen kovusturmaya yer olmadig1 karari,
niteligi itibariyle gecgici olacaktir. Ayrica burada CMK md. 172/2’de yer alan
“Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana

’

ctkmadik¢a, aym  fiilden dolayr  kamu davasi ag¢ilamaz.”  hukmuanin
uygulanamayacagini diisiinmekteyiz. Zira, ilgili fikranin amacina uygun yorum
yapildiginda, kamu davasinin ag¢ilmasi igin toplanan delillerin su¢ islendigi
hususunda yeterli slipheyi temin edememis olmasinin kastedildigi aciktir. Ancak
burada, kovusturmaya yer olmadig1 karari, elde edilen delilerin yeterli siipheyi
olusturmadig1 gerekgesi ile degil ve fakat heniliz ger¢eklesmeyen ama ileride

gergeklesmesi  kesin  olmamakla beraber muhtemel bir muhakeme sarti

S'"Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.650, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.124,
Yurtcan; CMK Serhi, a.g.e.s.725
318Sahin; Ceza Muhakemesi-1, a.g.e.s.62, Unver/Hakeri; a.g.e.s.98
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ger¢eklesmediginden bahisle verilmesi gerekir. Bu nedenle tekrar kamu davasi
acilmast icin, yeni delilin meydana ¢ikmasi sartt aranmamalidir.

-Izin; 4483 Sayil1 Yasa gibi bazi1 kanunlarda savciligin dava agabilmesi yetkili
makamlarin fail hakkinda dava agilmasini uygun gordiiklerine dair irade agiklamasini
gerektirir. Bu durumda gerekli izin alinmadan dava acilamaz®®®. izin, sikayetten
farkli olarak herhangi bir siireye bagl degildir ve idari islem olmasi nedeniyle geri
almabilir®®.

Uygulamada, hakkinda on inceleme yapilan memur veya kamu gorevlisi
hakkinda sorusturma izni verilmez ve bu karar kesinlesirse, Cumhuriyet savcisi
tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar baslig1 altinda “islem yapilmasina
yer olmadigina dair karar” verilmektedir. Buna karsilik izin verilmesi sonucu
Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan sorusturma sonucunda kovusturmaya yer
olmadigina dair karara uygulamada rastlamak miimkiin degildir. Ancak yasada buna
engel bir diizenleme olmamasi ve 4483 Sayili Yasanin 11. maddesi uyarinca genel
hiikiimler cercevesinde sorusturmanin yiiriitilecek olmasi nedeniyle Cumhuriyet
savcist yeterli siiphe ulasmadigi durumda, izin verilse bile kovusturmaya yer

olmadigina dair karar verebilir?,

. 322
-Dava siiresi; Basin Kanunu

gibi baz1 kanunlarda, ceza davasinin
acilmasinin siireye baglandigi hallerde bu siire gectikten sonra artik kamu davasi

acilamaz>?®. Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Secmen Kiitiikleri Hakkindaki Kanuna

$9Centel/Zafer; a.g.e.s.589, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/
Erden; a.g.e.s.61, Unver/Hakeri; a.g.e.s.103

20Centel/Zafer; a.g.e.s.588, Kars1 goriis i¢in bkz. Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g..s.67
21O ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.5.769

322\ 1adde 26- Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda dngoriilen diger suglarla ilgili ceza
davalarinin bir muhakeme sart1 olarak, giinliik siireli yayinlar yoniinden dort ay, diger basilmis eserler
yoniinden alt1 ay i¢inde agilmast zorunludur.

Bu siireler basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi tarihten baglar.
Basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsaveiligina teslim edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin baslama
tarihi, sugu olusturan fiilin Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan 6grenildigi tarihtir. Ancak bu siireler,
Tiirk Ceza Kanununun dava zamanagimina iliskin maddesinde dngoriilen siireleri agamaz.

Sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkilinin karg1 ¢ikmasina ragmen
yayimlatildigi iddia edilen eserden dolay1 yayimlatan aleyhine agilacak dava yoniinden siire, sorumlu
miidiir ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili hakkinda verilecek beraat kararinin kesinlegsmesinden
itibaren baslar.

Sorumlu miidiiriin yayimlanan eserin sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi aleyhine
acilacak davada siire, bildirim tarihinden itibaren baslar.

Kovusturulmasi sikayete bagli suclarda dava agma siireleri, su¢ i¢in kanunun 6ngoérdiigii dava
zamanasimi siiresini agmamak sartryla, sugun islendiginin 6grenildigi tarihten baslar.

Kamu davasinin agilmasi izin veya karar alinmasina bagl olan suglarda, izin veya karar i¢in
gerekli bagvurunun yapilmasiyla dava agma siiresi durur. Durma siiresi dort ay1 gecemez.
*#(zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.129, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar
/Ozaydin/Akecan Alan/Erden; a.g.e.s.60, Unver/Hakeri; a.g.e.s.104
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gore de secim suclarindan dogan kamu davalarinin se¢imin bittigi tarihten itibaren iki
yil iginde agilmadigi takdirde kovusturma yapilmaz®*,

Uygulamada ilgili kanunlarda o6ngorilen slrelerin  gegmesi  halinde
Cumhuriyet savcilar1 tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmektedir.

-Talep(istem); TCK’min 12. maddesinde®” diizenledigi iizere, yetkili
makamin(Adalet Bakani) yetkili savciliktan dava agilmasini istemesinin zorunlu
oldugu hallerde bu istemin yerine getirilmesi gerekir326. Yetkili makam tarafindan
geri almamayan istemde, herhangi bir siire s6z konusu olmayip, istem iizerine

327

Cumhuriyet savcist dava agmak zorundadir®’. Istem geri alinamaz ve herhangi bir

siireye bagh degildir®®.
-Acik dava yada yargillama bulunmamasi; CMK’nin 223/7°% maddesi
geregince “‘ne bis in idem” ilkesi kapsaminda, ayni eylem nedeniyle hakkinda isnatta

bulunan kisi hakkinda acilmis bir dava ve verilmis bir hiikkmiin bulunmamasi

%2“Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.650 dp no:32
$2%«y abanci tarafindan islenen sug”

Madde 12- (1) Bir yabanci, 13 {incii maddede yazili suglar diginda, Tiirk kanunlarina gore asagi
siir1 en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir sugu yabanci iilkede Tiirkiye'nin zararina isledigi ve
kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde, Tiirk kanunlarina gore cezalandirilir. Yargilama yapilmasi
Adalet Bakaninin istemine baglidir.

(2) Yukaridaki fikrada belirtilen sugun bir Tiirk vatandasinin veya Tiirk kanunlarina
gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina iglenmesi ve failin Tiirkiye'de bulunmasi halinde, bu
suctan dolayir yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi kosulu ile sugtan zarar gorenin sikayeti
tizerine fail, Tiirk kanunlarina gore cezalandirilir.

(3) Magdur yabanci ise, asagidaki kosullarin varligi halinde fail, Adalet Bakaninin
istemi ile yargilanir:

a) Sugun, Tirk kanunlarina gore asagi siurt ii¢ yildan az olmayan hapis cezasini
gerektirmesi.

b) Suglularin geri verilmesi anlagmasinin bulunmamasi veya geri verilme isteminin
sucun islendigi iilkenin veya failin uyrugunda bulundugu devletin hiikimeti tarafindan kabul
edilmemis olmasi.

(4) Birinci fikra kapsamina giren sugtan dolayi yabanci mahkemece mahkim edilen
veya herhangi bir nedenle davasi veya cezasi diisen veya beraat eden yahut sugu kovusturulabilir
olmaktan ¢ikan yabanci hakkinda Adalet Bakaninin istemi iizerine Tirkiye'de yeniden yargilama
yapilir.

(5)Birinci fikra kapsamina giren hallerde riigvet ve niifuz ticareti su¢larindan dolay1
yargilama yapilmasi1 Adalet Bakaninin istemine bagli degildir.
326(")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe; a.g.e.s.131
%’Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.677, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-I, a.g.e.s.65
328y enisey/Nuhoglu; a.g.e.5.265
2Madde 223 —(7) Aym fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in énceden verilmis bir hiikiim veya agilmus bir
dava varsa davanin reddine karar verilir.
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gerekir3*®

. Aksi takdirde kamu davasi agilmaz. Dava ag¢ilmis ise mahkemece reddine
karar verilecektir.
-Uzlasma ve On 6deme; Uzlasma ve &n ddeme kapsaminda yer alan suglar
acisindan yasada 6n goriilen usul ve esaslar uygulanmadan kamu davasi agilamaz.
Dava sartlarinin bulunmamasi halinde savcilik kovusturmaya yer olmadigina

dair karar verecektir®

. Nitekim CMK md. 172/1°de, “kovusturma olanaginin
bulunmamas: hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir” denilmek
suretiyle, somut olayda muhakeme sartlarinin gerceklesmemesi yani muhakeme
engellerinin bulundugu durumlarda, kamu davasi agilmayacagi belirtilmistir.

Dava sartlar1 bulunmamasina ragmen her nasilsa kamu davasi agilmig ve
kovusturma evresine gegilmis ise, mahkeme dava sartinin gerceklesme ihtimalinin
bulundugu hallerde durma karar1 verir. Buna karsilik gerceklesme ihtimalinin
mimkin olmadigi hallerde uyusmazlik daha once yargilanmis ise davanin reddi,

yargilanmis degilse diisme karar1 verilir®®,

2. ICERIK
2.1. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 170/3 madde ve fikrasinda
iddianamede gorevli ve yetkili mahkemenin gosterilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim
geregince yetkili ve gorevli mahkemenin iddianamede gosterilmesi zorunludur®®,

Gorev, mahkemenin yasada Ongoriillen ceza miktar itibariyle veya sucgun
niteligine gore Oniline gelen uyusmazligi bakmakta yetkili olusunu, buna karsilik
yetki ise, uyusmazliga yer itibariyle bakmaya yetkili olusu ifade eder®*. Yetki kamu

diizenini ilgilendirmez iken, gérev kamu diizenine iliskindir ve resen goézetilmek

30Centel/Zafer; a.g.e.s.593, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.132, Oztiirk/Tezcan/
Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.65, Sahin; Ceza Muhakemesi
Hukuku-1, a.g.e.s.71, Unver/Hakeri; a.g.e.s.104, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.69, 276

31K unter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.662, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.488,
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/ Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.70
332()ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.70

3BAydin; a.g.m.s.165, Centel/Zafer; a.g.e.s.449, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/
Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.601, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.564
334Kunter/Yenisey/Nuh0§lu; a.g.e.s.570, Noyan; a.g.e.s.357, Yasar, Osman; Uygulamali ve
Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, Cem Web Ofset, s. 109
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zorundadir®®

. Ayrica gorevin kamu diizenine iliskin olmasimnin sonucu olarak
yargilamanin her asamasinda dikkate alinabilir.

Ceza mahkemelerinin gorev ve yetkilerine iliskin diizenlemeler 5235 sayili
Adli Yarg1 ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Kanun’un 15 inci maddesi;
“Ceza mahkemelerinin yargi gevresi, bulunduklar: il merkezi ve ilceler ile bunlara
adli yonden baglanan ilgelerin idari suurlaridr” seklindeki dizenlemesiyle
mahkemelerin cografi sinirlar bakimindan yetkili oldugu yargi g¢evresini
duzenlemistir. Yer itibartyla yetki kurallar1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 12 ve
15’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.

5235 sayilh Kanun’un 21’inci maddesine gore; ““Cumhuriyet savcilari,
bulunduklart il merkezi veya ilgenin idari sinirlart ile bunlara adli yonden baglanan
ilcelerin idari swmrlart igerisinde yetkilidirler. Agir ceza mahkemesi ile ozel
kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin yargi ¢evresinde yer alan Cumhuriyet
bassavciliklari, yetki alanlar icerisinde yiiriittiikleri bu mahkemelerin gorevine giren
suclarla ilgili sorusturmalart yapar ve ivedi, zorunlu iSlerin tamamlanmasindan
sonra dlsiince yazisina sorusturma evrakini ekleyip agir ceza mahkemesi veya ozel
kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin Cumhuriyet bassavciligina
gonderirler.” Cumbhuriyet savcilarinin yetki alanlari anilan hiikiim geregi yaninda
bulunduklar1 mahkemeye gore belirlendiginden, iddianamenin Cumhuriyet savcisinin
bagl bulundugu mahkemeye hitaben diizenlenmesi gerekir®*. Cumhuriyet saveist
yetkiyi dizenleyen hikumler geregince kendi yargi gevresi disinda bir bagka
mahkemenin yetkili olduguna kanaat getirirse o yer mahkemesine hitaben iddianame

diizenleyemez. Sucun islendigi yerdeki savciliga uyusmazligi yetkisizlik karar® ile

iletmek zorundadir®®,

5235 sayili Kanun’un 10 ve 13’Uncu maddeleri arasinda madde yoniinden
yetkiye ve goreve iliskin dizenlemeler mevcuttur. Anilan yasanin 8. maddesinde
6545 Sayili Yasa ile yapilan degisiklik sonrasi ceza mahkemelerinin asliye ve agir
ceza mahkemelerin olustugu ifade edilmis olup 11. maddesinde asliye ceza

mahkemesinin gorevi, 12. maddesinde ise agir ceza mahkemesinin gorevli oldugu

%>Noyan; a.g.e.316

3%8Centel/Zafer; a.g.e.s.449

38745271 Sayili CMK 'da bulunmamasina ragmen, sorusturma evrakinin sucun islendigi yer itibariyle
ait  oldugu Cumhuriyet bassavciligina gonderilmesine iliskin  karara “yetksizlik karart”
denilmektedir” Gultekin; a.g.e.s.140

38 Aydin; a.g.e.5.87
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alanin smirlan ¢izilmistir. Ayrica yasanin 14. maddesinde gorevin belirlenmesinde,
su¢ icin Ongoriilen agirlastirict ve hafifletici nedenlerin dikkate alinmaksizin sugun
cezasinin uist stnirinin dikkate alinacagi belirtilmistir.

6526 Sayili Yasanin 1. maddesi ile TMK 10. maddesi geregince
gorevlendirilen mahkemelerin kaldirilmasindan 6nce TMK’da diizenlenen suglar i¢in
muhakeme ve gorev yerinin belirlenmesine iliskin  6zel diizenleme bulunmakla
birlikte 5395 Sayili CKK** ile 6831 Sayili Orman Kanununda®® géreve iligkin ayrik
diizenlemeler mevcuttur. 6526 Sayil1 Yasanin yliriirliige girmesinden sonra TMK’da
diizenlenen suglar acisindan da yargilama yapma gorev ve yetkisi artik agir ceza
mahkemesine ge¢mistir.

Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevi, 6545 Sayili Yasanin 48. maddesi
degisikliginden 6nce 5235 sayili Kanun’un 10’uncu maddesinde diizenlemistir. Buna
gore, “kanunlarin ayrica gérevli kildig haller sakli kalmak iizere iki yila kadar hapis
cezalart ve bunlara bagl adli para cezalart ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli
para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi” sulh ceza
mahkemelerinin gorevi igindedir. Ancak 6545 Sayili Yasanin 48. maddesi ile degisik
5235 Sayili Kanunun 10. maddesine gore Sulh Ceza Mahkemesi kaldirilmis ve bu
mahkemenin yerine “Sulh Ceza Hakimligi” kurulmustur. Sulh Ceza Mahkemelerine
ait isler ise Asliye Ceza Mahkemesine devredilmistir. Sulh ceza hakimligi,
“kanunlarin  ayrica gorevli kildigr  haller saklt  kalmak iizere yiiriitiilen
sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlart almak, isleri yapmak
ve bunlara karsi yapilan itirazlar: incelemek amaciyla kurulmustur.” Ayrica anilan
yasanin 71. maddesi ile degisik CMK’nin 173. maddesi uyarinca Cumbhuriyet
bagsavciliklari tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin itiraz

mercii, bagli bulunan agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi

%¥Madde 26-(1)Cocuk mahkemesi, asliye ceza mahkemesi ile sulh ceza mahkemesinin gérev alanina
giren sug¢lar bakimindan, suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda acgilacak davalara bakar.

(2)Cocuk agir ceza mahkemesi, ¢ocuklar tarafindan islenen ve agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren suglarla ilgili davalara bakar.

(3)Mahkemeler ve ¢ocuk hakimi, bu Kanunda ve diger kanunlarda yer alan tedbirleri
almakla gorevlidir.

(4)Cocuklar hakkinda agilan kamu davalari, Kanunun 17 nci maddesi hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla bu Kanunla kurulan mahkemelerde goriiliir.
¥Madde 83-Bu Kanunda yazilt orman suglarma iligkin davalardan; 110 uncu maddenin {igiincii
fikrasinda gosterilen suclara iligkin davalar asliye ceza mahkemesinde; dordiincii fikrasinda gosterilen
suclara iligskin davalar agir ceza mahkemesinde; besinci fikrasinda gosterilen suglara iligkin davalar
Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesi uyarinca gorevlendirilen agir ceza mahkemesinde; bu
suglar disinda kalan davalar sulh ceza mahkemesinde goriiliir.

Orman suglarina ait davalar mahkemelerce acele mevaddan sayilir.
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baskanlig1 yerine, agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi
olmustur.

6545 Sayili Yasa degisikligi sonrast Asliye Ceza Mahkemeleri madde
itibariyle genel yetkili mahkemeler olup, agir ceza mahkemelerinin gérev alanina
girmeyen konularda, Asliye Ceza Mahkemesi yetkilidir.

Agir Ceza Mahkemelerinin gorevleri 5235 sayili Kanun’un 12’°nci

maddesinde dizenlemis olup bu diizenleme uyarinca; “... agwlastirilnus miebbet
hapis, miiebbet hapis ve 10 yildan fazla hapis cezalarimi gerektiren suglar ...”
bakimindan madde itibariyle yetkili olacaktir. Ayrica Tiirk Ceza Kanununda yer alan
yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli
dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci
Kitap Doérdiincii Kisminin Dort, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar
(318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler hari¢) ve 12/04/1991 tarihli ve 3713 sayil
Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren sucglar dolayisiyla acilan davalar da
agir ceza mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.

Madde yoniinden diizenlemenin kanunla yapilmasinin sebebi, Anayasanin 37.
maddesinde yerini bulan ““kanuni hakim givencesi”, Anayasanin mahkemelerin
kurulus, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usullerinin kanunla diizenlenmesi
gerektigine isaret eden 142. maddesi ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3’{ncu

maddesinde yer alan; “... mahkemelerin gorevleri kanunla belirlenir.”” hikmunun
neticesidir.

Aciklanan yasal diizenlemeler ¢ercevesinde Cumhuriyet savcisi, iddianameyi
madde ve yer yoninde yetkili mahkemeye vermekle gorevlidir. Bu kapsamda da
iddianameyi alan mahkemenin ilk yapacagi inceleme davaya bakma hususunda

31 Mahkeme, kendisine hitaben diizenlenen

gorevli ve yetkili olup olmadigidir
iddianamede, gorev ve yetki konusunda agik bir yanlislik veya c¢eliski tespit ettiginde
iddianamenin iadesine karar verebilir**. Ornegin asliye ceza mahkemesine hitaben
yazilan iddianamede, agir ceza mahkemesinin gorevine giren bir yasa maddesinin
uygulanmasiin talep edilmesi veya iddianamede gosterilen sugun iddianamede
gosterilen mahkemenin yargi cevresi disinda islenmesi hali gibi**. Ancak

mahkemenin gorevsiz oldugu iddianameden acik¢a anlagilamiyorsa iddianamenin

¥!yenidiinya; a.g.m.parg.80

¥2Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g.e.s.132

343Keskin, ibrahim; iddianamenin fadesi, Adalet Dergisi, T.C. Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi
Baskanlig1 Yayini, S.25, 2006, s.147
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iadesine karar verilemeyecektir. Boyle bir durumda gorev konusundaki uyusmazligin
yargilama asamasinda mahkemece tartisilip karara baglanmasi gerekir®**,

Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede, mahkemece
ara muhakeme sirasinda yapilan incelemede 6zellikle uygulama sirasinda karsilasilan
bir soruna dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Zira uygulamada, mahkemeler tarafindan
sugun hukuki nitelendirilmesine girilerek iddianamede anlatilan eylemin
uygulanmas1 istenen baska bir kanun maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle iade
kararlar1 verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda mahkeme iade karar1 veremez.
Nitekim 5353 Sayili Yasa ile 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 174.
maddesinde yapilan degisiklik gerekcesinde, gorev ve yetki konusunda iddianamede
acik bir yanlislik veya celigski bulunmasi durumunda iadenin miimkiin oldugu ifade
edilmistir. Cumbhuriyet savicinin nitelendirmesinde herhangi bir c¢eliski yoksa
mahkemece iade karar1 verilemez. Mahkeme, Cumbhuriyet savcisinin iddianame
anlatim1 ile uygulanmasi gereken kanun maddelerinin tutarli oldugu durumda,
yaptig1 inceleme sonucunda failin eyleminin bagka bir kanun maddesini ihlal ettigini
ve bu kapsamda baska bir mahkemenin gorevli oldugu kanaatine ulastigi durumda
iade karar1 yerine, yargilama sirasinda uygulanmasi istenen yasa maddelerini de
gostermek suretiyle gerekceli olarak gorevsizlik karart vermesi gerekir. Nitekim
konuya iliskin olarak Cumbhuriyet savcist tarafindan basit yaralama sugundan
diizenlenen iddianamenin, yerel mahkeme tarafindan eylemin basit yaralama olmayip
kasten Oldiirmeye tesebbiis sugunu olusturdugu, bu sucu yargilama gorev ve
yetkisinin Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu ve bu nedenle gorevli ve yetkili
mahkemeye hitaben diizenlenmeyen iddianamenin iadesine karar verilen olayda,
Yargitay 3. CD*, gorev ve yetki konusunda iddianamede acgik bir yanlighk veya
celiski olmasi halinde iddianamenin iadesinin mimkiin oldugunu, Cumhuriyet
bassavciliginin hukuki nitelendirmesi ile mahkemenin hukuki nitelendirilmesinin
farkl1 oldugu hallerde ise, iddianamenin kabuliinden sonra kovusturma evresinde
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilerek sorunun hallinin miimkiin oldugunu
belirterek iddianamenin iadesi kararinin yerinde olmadigini belirtmistir.

Yetki hususunda deginilmesi gereken baska bir konu ise, kisi yoniinden yetki

kuralidir ki, mahkeme kendisine hitaben diizenlenen iddianamede kisi yoniinden

¥*Noyan; a.g.e.s.310
¥ Yargitay 3.CD, 27/06/2007 tarih, 2007/8659E, 2007/5291K sayili karari i¢in bkz. Gultekin;
a.g.e.s.400
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yetkili olup olmadigini da incelemek durumundadir. Zira Askeri Mahkemeler Kurusu
ve Yargilama Usulii Kanununa gore, asker kisinin askeri sucundan dolay:1 askeri
savcilik tarafindan askeri mahkemeye hitaben iddianame diizenlenmesi gerekir.

Sayet bu duruma aykir1 olarak iddianame tanzim edilmis ise iadesine karar verilir®*®.

2.2. Siiphelinin Kimlik Bilgileri

CMK’nin 170/3-a madde ve fikrasinda, iddianamede siiphelinin kimliginin
gosterilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Anilan bu hiikiim geregince, kimlik
olmaksizin diizenlenen iddianame iade edilecektir®"’.

Stipheli, sorusturma evresinde sug¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade

eder3*

. Bir bagka ifadeyle silipheli, cezalandirilabilir bir fiili isledigi siiphesiyle
kendisine kars1 yetkili ve gorevli organ tarafindan sorusturma yiiriitiilen gercek
kisidir®*°.

CMK, “... sorusturma evresinde su¢ siiphesi ...”" ibaresi ile siipheli tanimin1
muhakemenin asamalarina gore yapmistir. Ancak AHIM, kisi ile ilgili olarak adli
islemlere basladigi andan itibaren isnad olsun veya olmasin bireyin Sézlesme’den
kaynaklanan haklardan yararlanabilecegini ve bdylece siipheli sifatinin kisi hakkinda
arastirma yapilmaya baslandig1 anda olustugunu ictihatlariyla ifade etmistir>".

Sorusturma evresinin ilk ve en Onemli amaci slphelinin kim oldugunu
belirlemek olduguna®* gore iddianamede stiphelinin kimligi belirtilmelidir. Ceza
muhakemesi kanunu mechul kisiler hakkinda kamu davasi ag¢ilmasina izin

%2 Aksi halde iddia gorevi hakime yiikletilmis olur>>.

vermemistir

Sorusturma evresinin baslayabilmesi i¢in “belli ve yasanmis somut olaylarin™
sucun islendigine dair basit bir slipheyi ortaya koymasi gerekir. Tahmin, basit stiphe
igin yeterli ise de, kisinin siipheli sifatin1 kazanabilmesi i¢in ““somut ve kriminalistik

biliminin verilerine dayali makul siiphe” olmasi gerekir. Nitekim bu husus pozitif

35O ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akean Alan/Erden; a.g.e.s.602
%TCentel/Zafer; a.g.e.s.450, Unver/Hakeri; a.g.e.s.207

¥8Bicak; a.g.e.s.166, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden;
a.g.e.s.243, Soyaslan; a.g.e.s.195, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g.e.s.154

**pemirbas; Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, a.g.e.s.38, Sahin; Ceza
Muhakemesi Hukuku-I, a.g.e.s.154

30Centel/Zafer; a.g.e.s.137

31O ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.602
%2Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.431, Unver/Hakeri; a.g.e.s.206

%3y urtcan; CMK Serhi, a.g.e.s.537
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hukukumuzda CMK’nin 160/1 maddesinde ... sucun islendigi izlenimi veren hali
...” ibaresi ile ifade edilmistir*>*.

Iddianamede gosterilen siiphelinin, belli, ger¢ek kisi ve hayatta olmasinin
yaninda kusur yeteneginin olmasi gerekir355. CMK, siiphelinin kim oldugunun
tespitini isterken kisinin adi, soyadi, ana adi, baba adi, dogum tarihi, ekonomik
durumu, medeni hali, niifusa kayitli oldugu yeri ve yerlesim yerinin 6grenilmesini
istemektedir®®. Ancak iddianamede, siiphelinin kimlik bilgilerinden kim oldugu
anlagilabiliyor ise acik adresinin varligina ihtiyag yoktur357. Bu kapsamda siiphelinin
kimliginden maksat siiphelinin niifus kayit ornegi degildir’®®. Yiksek mahkeme
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konuya ilgili i¢tihadinda®® “... siiphelinin niifus yada sabika kayitlarina iliskin
belgelerin sorusturma evrakina eklenmemesini gerekge gosterilerek iddianamenin
iade edilemeyecegini ...”" belirtmistir. UYAP ag1 iizerinden mahkemelerinde ilgili
kisinin adli sicil ve niifus kaydina ulasabilme imkanlarinin bulunmasi nedeniyle
pratik bir ¢dziim olmasi bakimindan Yiiksek Mahkemenin bu konudaki kararlarina
katilmakla birlikte mahkemeye verilen iddianamede agik kimlik bilgileri yazili
stipheli/lerin niifus kaydi olmaksizin kimlik bilgilerinin yazilamayacak olmasi ve
faillerin dogru kisiler olup olmadiginin denetlenmesi bakimindan niifus kaydinin
sorusturma evrakinda bulunmasi faydali olacagi kanaatindeyiz.

Yine siiphelinin TC kimlik numarasinin da iddianamede gosterilmesi
zorunludur®®®. Kimlik numarasi e-devlet uygulamasi olan UYAP kapsaminda
koruma tedbirlerinin uygulanmasi ve infaz asamasinda gerekli oldugundan
iddianamede, siiphelinin kimlik numarasina da yer verilmesi yerinde bir uygulama
olacaktir®®,

Ayrica slipheyi yenip faili belirlemek kovusturmanin amaci olduguna gore,
belli kisiler arasinda su¢u kimin isledigi tespit edilemeyen hallerde siiphelilerin

tamam1 hakkinda kamu davasi agilabilir®®,

%*Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.5.421, Yenisey/Nuhoglu; a.g..s.119
350ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit ~ Saygilar/Ozaydin/Akean  Alan/Erden;  a.g.e.s.244,
Soyaslan; a.g.e.s.195, Unver/ Hakeri; a.g.e.s.206, Yurtcan; CMK Serhi, a.g.e.s.536,
%8Centel/zafer; a.g.e.s.450, Giiltekin; a.g.e.s.147, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe;
a.g.e.s.488, Yurtcan; Bagvuru Kitabi, a.g.e. s. 21

%"Aydin; a.9.m.s.165

$8Gliltekin; a.g.e.s.147

yargitay 6.CD’nin 26/03/2009 tarih, 2008/4859E, 2009/5865K sayili karari i¢in bkz. T.C. Adalet
Bakanligi UY AP Yargitay Karar Sorgulama Ekrani

30K eskin; a.g.m.s.147, Noyan; a.g.e.s.303

*®1G{iltekin; iddianamenin {adesi, a.g.m.s.51

2K unter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.430, Ozar; a.g.m.s.334
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Suphelinin kimligi konusunda bilgi vermemesi halinde ne sekilde hareket
edilecegi hususu doktrinde tartismalidir. Kimligi konusunda bilgi vermeyen
siiphelinin birey olarak belirli olmasi nedeniyle, hakkinda iddianame diizenlenerek
dava acilabilecegi gérﬁsﬁ363 karsisinda, stiphelinin ferden belirli olmasinin yeterli
olmayacag, siiphelinin agik ve net olarak kim oldugunu belirleyecek sekilde agik
kimlik  bilgileri  olmaksizin  iddianame  diizenlenemeyecegi  gorisi*®*
savunulmaktadir.

Stiphelinin kimligi hakkinda susma hakkinin bulunup bulunmadigina iligkin
olarak Yurtcan®®, siiphelinin susma hakkinin olaya iligkin olmasi nedeniyle kimligi
ve sahsi halleri konusunda bilgi vermek zorunda oldugunu ifade etmistir.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu'na gore®®

, kimligin bilinmesi, tekerriir gibi cezanin
arttirilmasi sonucunu dogurma ihtimali nedeniyle siipheli veya sanik cevap vermeye
mecbur tutulamaz. Bu kapsamda miidafaa i¢in kimligini de gizleyebilmelidir.
Demirbag’a gore®” ise, siipheli kimligi hakkindaki bilgileri esash olarak bildirmek
zorunda ise de, bu bilgileri vermek kendini suglamak anlamina sahipse istisna
taninmalidir. Kaldi ki, bu halde sorusturma makamlari siiphelinin kimlik bilgilerini
diger araclar vasitasiyla tespit edebilirler.

Unver/Hakeri’ye gére®®® siiphelinin kimligi hakkinda bilgi vermemesi yani
kimligi hakkinda susmasi halinde Kabahatler Kanunun 40/1 maddesine gore idari
para cezasi ile cezalandirilabilecegi ve ayni maddenin ikinci fikrasina gore islem
yapilabilecegi, kimligi hakkinda yalan beyanda bulunmasi halinde ilgili kisi
hakkinda TCK’nin 206. maddesinde belirtilen sugtan adli sorusturma yapilabilecegi
belirtilmektedir. Tiim bunlara ragmen kimlik tespit edilememis ise fizik kimligi
diizenleyen CMK’nin 81. maddesi uyarinca fizik kimligi tespit edilerek Ongoriilen
ceza miktarlarina da uyularak kamu davasinin agilmasi olanagi bulunmaktadir.*®®

Iddianamenin yazilmasindan sonra fakat ara muhakeme igin tanman on bes
giinliik yasal siire igerisinde iddianamede ag¢ik kimlik bilgileri yazili siiphelinin
Olimii ve bu durumun da mahkeme tarafindan fark edilmesi halinde mahkeme ya

CMK’nin 174/1-a maddesi yollamasi ile CMK’nin 170 .maddesi uyarinca 6lmiis kisi

3%3Centel/Zafer; a.g..5.450, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.72, 120
3%4Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.488, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar
/Ozaydin/Akecan Alan/Erden; a.g.e.5.600

®Syu rtcan; Basvuru Kitabi, a.g.e.s.25

0K unter/Y enisey/Nuhoglu; a.g.e.s.450

**"Demirbas; Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmas, a.g.€.5.118-119
*%8(nver/Hakeri; a.g.e.s.500-501

*9(nver/Hakeri; a.g.e.s.501-502
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hakkindaki iddianameyi iade etmeli®"

yada sonuca daha kisa ulagtirmas1 bakimindan
bizim de katildigimiz goriise gore, mahkeme iddianamenin kabuliine karar verdikten
sonra sam@n Sliimii nedeniyle tensip karari ile birlikte kamu davasmim diismesine®”!
karar vermelidir.

Son olarak bu boliimde ifade edilmesine énem verdigimiz husus “silahlarin
esitligi ilkesi”dir. Bu ilke, iddia ve savunma makamlarina sunulan usul hukukuna
iliskin imkanlarin birbiriyle dengeli olmasini, dengenin sanigin aleyhine
bozulmamasini gerektirir372. Sorusturma asamasi, savcinin konumu itibariyle daha
fazla yetki verilmesini gerektirebilir. Ancak silahlarin esitligi ve hakkaniyet,
savunma makamina da savunmayi hakki ile yapabilecek yetkiler verilmesini, bu
anlamda iddia makam ile dengenin saglanmasim gerektirir®”. Silahlarin esitligi
ilkesi geregince siipheli veya miidafiine savunmay1 yapabilmesi i¢in yeterli zaman ve
kolaylik tanmmalidir®",

Sonug olarak, ferden belirlenmesi yeterli olmaksizin siiphelinin kimliginin

acik ve net>”

bir sekilde iddianamede yer verilmesi zorunlu olup, kimlik bilgilerine
yer verilmeden dizenlenen iddianamelerin CMK’nin 174/1-a maddesi uyarinca
Bassavciliga iadesine karar verilmedir.3"® Ayrica ceza muhakemesinde siiphelinin
haklar1 oldugu kadar yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliikleri de vardir.
Stiphelinin kimlik bilgilerini vermesi bu ylikiimliiliigiiniin geregidir. Bu nedenle
yikiimliiliglinii yerine getirmeyen siipheli hakkinda Kabahatler Kanunu’ndaki
hikkiim disinda unsurlar1 net olarak tespit edilen su¢ duzenlemesi yapilmasi

uygulamay1 rahatlatabilir.

2.3. Mudafii

5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunun 170/3-b madde, fikra ve bendine
gore, iddianamede miidafiinin gosterilmesi zorunludur. Miidafii, yargilamanin

savunma ayaginda yer alan ve sanigin yardimcisit konumundaki avukattir.

3700tac1,Cengiz; “Tiirk Ceza Hukukunda Dava ve Ceza Iliskisini Sona Erdiren Nedenlerden Oliim ve
Sikayetten Vazgegme” Adalet Dergisi, S.30, 2008, 5.212

1Giltekin; a.g.e.s.150

32Centel/Zafer; a.g.e.s.201

¥Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.402

"%Karar metinleri icin Bkz. Cengiz/Demriag/Ergiil/Mcbride/Tezcan; a.g.e.s.172-173
¥®Yendidiinya; a.g.m.parg.82

¥®nver/Hakeri; a.g.e.s.500
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Savunma faaliyeti bizzat samigin kendisi tarafindan yerine getirilebilecegi
gibi, bir avukat vasitasiyla da yapilabilir ve bu avukata verilen isim miidafiidir®”".
Sug isledigi iddia olunan kisi hakkinda “haklari kisitlayan bir islem” yapildig1 anda
miidafiin yardimindan faydalanma hakk1 dogar378 ve bu nedenle bu hakkin 6ncelikle

hatirlatilmasi gerekir379

. Maddi gergegin arastirilmasi ve silahlarin esitligi ilkeleri ile
adil yargilanma hakki, siiphelinin muhakemenin basindan sonuna kadar bir
hukukgunun yardimindan faydalanmasini ve savcilik ve mahkeme karsisinda esit

kosul ve olanaklarla donatilmasini gerektirirago.

Miidafii, hukuk egitimi almis iddia makami karsisinda sanigin hukuki
konularda gii¢siiz kalmamasina yardimci olacak ve maddi ger¢egin ortaya
cikarilmasinda sanik suclu da olsa hak ettiginden fazla ceza almamasinda kamu
yarart ve devletin sayginligt s6z konusu oldugundan sanigr samiktan daha iyi

savunabilecektir®®?,

5271 Sayili CMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine gore, ““midafii;
stipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukati ifade eder.”
CMK’da, iddianamede, stipheli miidafiinin isminin yazilmasi gerektigi ifade edilmis
ise de, miidafiin adres bilgilerinin yer alip almayacagi konusunda agiklik yoktur.
Ancak Tebligat Kanunun 11. maddesine gore avukatla takip edilen dava ve islerde
avukata tebligat esas oldugundan miidafiin isim bilgisinin yanina adres bilgisinin de
yazilmas1 gerekir. Ayrica karigikliklarin oniline gegilebilmesi agisindan miidafiin

bagli oldugu baro isminin de yazilmasinda fayda vardir*®,

Miidafilik goérevi kanunumuzda ihtiyari ve zorunluluk esasina gore
dizenlenmis olup, asil olan ihtiyari miidafilik sistemidir. Ancak 1 Haziran 2005
tarihinde yiiriirliige giren CMK’da zorunlu miidafilik sisteminin uygulama alani

genisletilmistir383.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun, 74/1 maddesi kapsaminda gézlem
altina alinmasi kararinda, 91/6 maddesine gore siiphelinin sulh ceza hakimi 6niinde

sorguya cekilmesinde, 101/3 maddesine gbre, tutuklama istemine istinaden

""Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g.e.s.208, Unver/Hakeri; a.g.e.s.217

®Kunter/Y enisey/Nuhoglu; a.g.e.s.782
¥%Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g.e.s.208
*¥0(nver/Hakeri; a.g.e.s.224

lCentel/Zafer; a.g.e.s.166

%2Gliltekin; a.g.e.s.152

%30nver/Hakeri; a.g.e.s.218
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siiphelinin sorgusunda, ayn1 yasanin 150/2 maddesine goére, miidafii bulunmayan
stipheli veya sanik, cocuk, kendisini savunmayacak kadar malul veya sagir ve dilsiz
ise, aynt maddenin 3. fikrasina gore alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglardan dolay1r yapilan sorusturma ve kovusturmalarda zorunlu
midafilik sistemi benimsenmistir. Zorunlu midafii gérevlendirilebilmenin 6n sarti
siipheli veya sami@in o anda miidafiinin bulunmamasidir®®, CMK’nin 150/1
maddesinde ise ““... istemi halinde bir mudafii gorevlendirilir.”” ibaresi ile ihtiyari

mudafiilik sistemi diizenlenmistir.

Miidafii gorevlendirilmesi, sorusturma agsamasinda ifadeyi alan merciin veya
sorguyu yapan hakimin, kovusturma evresinde ise, mahkemenin istemi iizerine baro

tarafindan yap111r385.

Zorunlu miidafilik sistemine uyulmaksizin veya siiphelinin istemine ragmen
mudafii gorevlendirilmeksizin yapilan sorgu ve ifade almalara dayanilarak
diizenlenen iddianamenin iadesi konusunda yasada agiklik yoktur. Ancak bu yasal
diizenlemelerin tamaminda kanun koyucu amir hiikiim olarak diizenleme yapmuistir.
Bu nedenle zorunlu miidafilik sistemine uyulmaksizin veya siiphelinin istemine
ragmen miidafii atanmaksizin yapilan sorgu ve ifade almalar kanuna aykirilik teskil
ettiginden bu suretle elde edilen deliller de hukuka aykir1 delil niteligindedir. Bu
baglamda da s6z konusu diizenlemelerin kisi 6zgiirliigli ve insan haklarina hizmet
ettigi dikkate alindiginda, CMK’nin temel felsefesinin de insan haklar1 ihlallerini
onlemek oldugu gergeginden hareketle yasadaki bu dizenlemelere uyulmaksizin
yapilan islemler s6z konusu iken iddianame diizenlemis ise, bu ifade ve beyanlar
delil olarak kabul edilemeyeceginden, “sucun delilleri’’ne iliskin maddenin genis
yorumlanmasi yontemiyle bu eksiklik iddianamenin iadesine konu edilebilmelidir®®®.
Derhal ifade etmek gerekirse, bu durumda miidafii olmadan islem yapilmasi,

savunma hakkina ve pozitif normlara da aykirihik teskil eder®’

388

. Ancak Yargitay 5.
CD, yukarida agiklanan nedenle katilmadigimiz bir kararinda™", iddianamenin iadesi
sebepleri arasinda siiphelinin ifadesinin miidafii huzurunda alinmamasinin

belirtilmemesi nedeniyle iadeye konu olamayacagina karar vermistir. Kaldi ki

384Centel/Zafer; a.g.e.s.178, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-I, a.g.e.s.210
385(")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe; a.g.e.s.233, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-I,
a.g.e.s.211

¥0Gliltekin; a.g.e.s.155-156

%¥nver/Hakeri; a.g.e.s.219

Y argitay 5.CD’mn, 27/09/2006 tarih, 2009/9145E ve 2009/7291 sayili karari i¢in bkz. Parlar/
Hatipoglu; a.g.6.5.946
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zorunlu midafilik sistemine uyulmaksizin veya siiphelinin istemi {izerine miidafi
gorevlendirme islemi yapilmaksizin yapilan sorgu ve ifade almalar Uzerine
iddianame tanzim edilmis ve bu iddianame mahkemece kabul edilmis ise, bu
cercevede alinan beyanlar yargilama asamasinda dogrulanmadik¢a hiikkme de esas

alinamaz.

CMK’da iddianamenin iadesi nedeni olarak gosterilmemis ise de,
mahkemenin zorunlu miidafiyi CMK 151/1 maddesi geregince denetleme yetkisinin
bulunmasi®*®® nedeniyle iddianamede miidafiinin atanmis mi1 yada secilmis mi oldugu

hususuna yer verilmesi gerekir.*%

CMK’nin bu konuya iliskin tespit ettigimiz eksikligi, kendisine zorunlu
miudafii atanan suga siiriiklenen ¢ocugun kanuni temsilcinin isim ve adresinin
iddianamede yer alma zorunlulugunun bulunmamasidir. Oysa ki, suca slriklenen
cocugun kanuni temsilcisi de yargilama faaliyetinin bir sujesi olmasi nedeniyle
onemli haklara sahiptir®**. Bu nedenle iade nedeni olarak belirtilmemis ise de, suca
striklenen g¢ocugun kanuni temsilcisinin isim ve adresine de iddianamede yer

verilmelidir.3%?

2.4. Maktul, Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Kimligi

5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunun 170/3-c madde, fikra ve bendine

gore, iddianamede maktul, magdur veya suctan zarar gorenin kimligi gosterilmelidir.

Maktul, éldiiriilen kisi, katledilmis bulunan kimse demektir®®. 5271 Sayili
CMK’nin 86/1 madde ve fikrasinda engelleyici nedenler olmadikga 6lii muayene ve
otopsi islemi oncesinde Ozellikle kendisini taniyanlara gosterilmek suretiyle 6lenin
kimliginin tespitinin yapilacag1 belirtilmistir. Olii muayene, dlenin kimligi, &liim
zamani ve Oliim sebebini belirlemek i¢in yapilan harici bulgularin tespit edilmesi

islemi iken, otopsi ise, 6liiniin uygun olduk¢a ayn1 nedenlere dayali olarak bas, gégiis

$¥9Centel/Zafer; a.g.e.s.450
0Giiltekin; a.g.e.5.156
¥1Gzar; a.g.m. 5.336
$%2Centel/Zafer; a.g.e.s.450
¥%3Y1lmaz; a.g.e.5.513
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ve karninin acilmasini gerektiren muayene bicimidir®®. Esasen otopsi islemi bilirkisi

incelemesi niteligindedir®®.

Arapca asilli kelime olan magdur, “haksizliga ugramis (kimse), kiygin”
olarak tarif edilmektedir®®®. Ayrica suctan veya haksiz eylemden zarar goren kimse
olarak da tammlanabilir®’. Nitekim aymi tamim, Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y&netmelik’in
3/1 madde ve fikrasinda da yapilmistir. Ceza hukuku anlaminda ise, kanunda
tanimlanan eylem ile korunan hukuki menfaatin sahibi kisi yada kisiler olarak

belirtilebilir3®.

Sugtan zarar goren ise, magduru da kapsayan bir kavramdir®®® ve sucun

islenmesi nedeniyle hakki veya yarari zarara goren veya tehlikeye ugrayan gercek
veya tlzel kisiyi ifade eder*®. Bu kapsamda islenen suctan dolayr magdur disindaki
zarar goren kisileri belirtir*®®. Ifade edildigi lizere magdur ve sugtan zarar goren
kavramlar1 birbirinden farkli ise de, yasanin bu kavramlara bagladigi sonuglar
aymdir’®. Ornegin 6ldiirme sugunda dlen sugun magduru iken, Slenin yakinlari

suctan zarar gorendir®®,

Magdur ancak gergek kisi olabilir iken, tiizel kisi ise suctan zarar goren

sifatin1 alabilir*®*

. Magdurun, sorusturma evresinde delillerin toplanmasini isteme,
sorusturmanin gizlilik ve amacin1 bozmamak kosulu ile savcidan belge Ornegi
Isteme, vekili yoksa baro tarafindan kendisine bir avukat gorevlendirilmesini isteme,
vekili araciligiyla sorusturma belgelerini ve elkonulan ve muhafaza altina alinan
esyayl inceletme, savcinin kovusturmaya yer olmadigina dair kararina itiraz haklar

vardir®®,

%Y urtcan; CMK Serhi, a.g.e.s.262
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Magdur veya sugtan zarar gorenin iddianamede gosterilmesi gerektigi yasada

406 ve

ifade edilmis ise de, bu zorunluluk mevcut bulunanlar agisindan anlasilmali
acik kimlik bilgilerinin tespit edilemedigi durumlarda bu durumun iddianameye
gerekgeleriyle birlikte yazilmasi gerekir*®’. Ayrica bu bilgilerin sorusturma evraki
igerigine gore dogru olmasi gerekir. Zira Yargitay 1.CD, 08/05/2012 tarihli
kararinda“®®, iddianamede miisteki olarak Slen bebegin mirascilarinin yerine K.Marag
Saglik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. olarak gosterilmesi sonucu diizenlenen

iddianamenin iadesine iliskin mahkeme kararimin hukuka uygun oldugunu

belirtmistir.

2.5. Magdurun veya Suctan Zarar Gorenin Vekili veya Kanuni

Temsilcisi

CMK’nin 170/3-d madde, fikra ve bendine gore iddianamede, magdur veya

suctan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisinin gosterilmesi gerekir.

Vekil, 5271 Sayili CMK’nun 2/1 madde ve fikrasina gore, “katilan, sugtan
zarar goren ve malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukati ifade
eder” seklinde tanimlanmistir. Malen sorumlu ise, “yargilama konusu isin hiikme
baglanmast ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasiyarak

’

hiikmiin sonuc¢larindan etkilenecek ve bunlara katlanacak kisidir.’

Zorunlu vekillik sistemi 5271 Sayilh CMK’nun 234/2 maddesinde
diizenlenmis olup, buna gére magdur onsekiz yasini doldurmamais, sagir veya dilsiz
yada meramini anlatamayacak derecede malul olmasi durumunda vekili de yoksa
istemi aranmaksizin vekil gorevlendirilir. Ayrica sucun magduru ile sikayetci
sorusturma evresinde vekili bulunmamasi halinde cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes
yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclarda baro tarafindan kendisine avukat
gorevlendirilmesini isteyebilir. Bu diizenleme istem tizerine miidafiligi diizenleyen
CMK’min 150/1 maddesinin karsiligidir*®,

“%©()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.494

T Aydin; a.9.m.s.165, Yenidiinya; a.g.m.parg.84

By argitay 1. CD’nin 08/05/2012 tarih, 2012/1090 E ve 2012/3643 sayili karari i¢in bkz. T.C. Adalet
Bakanligit UYAP Yargitay karar sorgulama ekrani

%Y enisey/Nuhoglu; a.g.e.5.101
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2.6.Aciklanmasinda Sakinca Bulunmamasi1 Halinde Thbarda Bulunan

Kisinin Kimligi

CMK’nin 170/3-e madde, fikra ve bendine gore iddianamede, agiklanmasinda
sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi de yer almalidir.
Kelime anlami olarak ihbar, haber verme, bildirme demektir*'®. Hukuken ise, resen
sorusturulan sugtan haberdar olan kimsenin bu durumu yetkili ve gorevli makama

bildirmesidir**,

ihbar veya sikayet herhangi bir sekil sartina bagli degildir*?. CMK’nun 158.
maddesine gore ihbar veya sikayet, Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluk birimine
yapilabilir. Valilik veya kaymakamliga yada mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet,
ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir. Yurt disinda islenip de iilkede takibi
gereken suglar hakkinda Tirkiye’nin elgilik ve konsolosluklarini da ihbar veya

sikayette bulunabilir.

Ihbarcinin kimliginin sakli kalmasinda sakinca olup olmadigimin takdiri
Cumbhuriyet saveist tarafindan yapilacak®*®, herhangi bir sakinca olmadigimin tespiti

halinde iddianamede ihbarcinin kimlik bilgilerinin de yer almasi gerekir.

2.7. Sikayette Bulunan Kisinin Kimligi

CMK’nin 170/3-f madde, fikra ve bendine goére iddianamede, sikayette

bulunan kimsenin kimligine de yer verilmelidir.

Kural, sorusturmanin resen kamu adma Cumbhuriyet savcisi tarafindan
yapilmasidir. Ancak kanun koyucu bazi suglar agisindan sorusturma ve
kovusturmanin yapilmasimni magdur veya sugtan zarar goOrenin sikayet sartina
baglamistir. Bu gibi durumlarda sorusturma ve kovusturmanin yapilabilmesi igin
sikayet iradesi aranir. Ayrica bir sugun temel seklinin sikayete tabi olmasi nitelikli
hallerinin de sikayete tabi olacagi sonucunu dogurmayacagindan, sikayete tabi

oldugu agikca belirtilmeyen hallerde sugun nitelikli hali re’sen sorusturulacakt1r414.

“0yilmaz; a.g.e.5.362

“Centel/Zafer; a.g.e.s.84, Giiltekin; a.g.e.s.164

H2Centel/Zafer; a.g.e.s.84, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.128, Unver/Hakeri;
a.g.e.s.490

“3Giltekin; a.g.e.5.164

“4Bakicl, Sedat; Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara-2008, Adalet Yaymevi, 2.Baski, s.1558
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Sikayet, kanunda takibi i¢in sikayet sart1 kilinan eylem nedeniyle magdurun
veya sugtan zarar gorenin yada yetkili temsilcilerinin fiili ve faili 6grenme tarihinden
itibaren alt1 ay icerisinde kanunda belirtilen yetkili mercie yazili veya tutanaga
gecirilmek suretiyle sézlii basvurmak suretiyle sorusturma ve kovusturma yapilmasi

yoniindeki iradesini aciklamasidir®®®.

Suctan zarar goren birden fazla ise birinin sikayet¢i olmasi sorusturmanin
baslamasin1 saglayacak olup tiimiiniin sikayet¢i olmasi aranmayacakt1r416. Ancak
Kunter/Yenisey ve Nuhoglu, birinin sikayetini yeterli gérmek digerlerinin sikayet
hakkin1 hige saymak oldugu gerekcesiyle suctan zarar gorenlerin hepsinin sikayetinin

olmas1 gerektigini ifade etmektedir®’,

Kural olarak sorusturma ve kovusturma konusunda devletin tekel yetkisi
geregi yetkili makam kendiliginden harekete geger. Ancak TCK’da ve bazi 6zel ceza
yasalarinda bazi suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin sikayet aranir ve bu
suclara “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suclar”™® denir. Takibi
sikayete tabi bir eylem hakkinda kamu davasi agilabilmesi i¢in, bu fiilden zarar
gorenin sikayet etmesi sart oldugundan sikayet, ceza muhakemesi agisindan

sorusturma ve kovusturma sarti niteligindedir4lg.

Sikayetin konusu, su¢ teskil ettigi sanilan belli bir olay oldugundan, sugtan
zarar goren kimse olayin hukuki adin1 koymak zorunda degildir. Zira hukuki
nitelendirme, Cumhuriyet savcisi ve yargilama makamma aittir®®, Derhal ifade
etmek gerekir ise, sikayetin fiile iliskin olmas1**, sikayetci yada suctan zarar gérenin
faili gosterme zorunlulugunun bulunmamasi1 ve fiile iliskin vasiflandirmasinin

onemli olmamasi sonucunu da dogurur422.

"2 ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.54, Sahin;
Ceza Muhakemesi-I, a.g.e.s.61, Sahin, Cihan; Yargitay Kararlar1 Isiginda Bir Muhakeme Sarti
Olarak “Sikayet” ve Ozellikleri, Adalet Dergisi, S.49, 2014, .77

“%Balacr; a.g.e.5.1559, Centel/Zafer; a.g.e.s.88, Unver/Hakeri; a.g.e.s.101

“"Kunter/Y enisey/Nuhoglu; a.g..5.671

8 Ay terim kullanimi igin Bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.126
*90zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.126, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar
/Ozaydin/Akecan Alan/Erden; a.g.e.5.54,

K unter/Y enisey/Nuhoglu; a.g.e.5.668

“21Centel/Zafer; a.g..5.89, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.128, Sahin; Ceza
Muhakemesi Hukuku-I, a.g.e.s.62, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.258

*2Centel/Zafer; a.g.e.s.89, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kinit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/
Erden; a.g.e.s.57, Sahin; a.g.m.s.87
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Sikayet hakkinin kullanilabilmesi i¢in sikayet edenin bu fiilden dolay1 zarar
gérmiis olmast gerekir423. Ayrica TCK’nin 131/2** maddesindeki istisna disinda
sikayet hakki kisiye siki sikiya bagli haklardan olmasi nedeniyle mirasgilara

gecmez*®.

Zamanagimi siiresi icerisinde olmak kosuluyla fail ve fiili bildigi veya

Ogrendigi tarihten itibaren, suctan zarar gorenin, alti aylik hak distriicii siire

icerisinde sikayet hakkimm kullanilmasi gerekir®®®. Bu siire zincirleme suclarda

teselstiliin, miitemadi suglarda ise temadinin sona erdigi tarihten itibaren islemeye

427 Sikayet siiresi, hak diisiiriicii ve kesin siire olmasi nedeniyle hichir nedenle

428

baslar

Ancak kusursuz olarak sirenin

kacirilmasi halinde eski hale getirme istenebilecegini savunan yazarlar meveuttur*?®,

kesilmesi ve durmasi séz konusu degildir

Ayrica sikayet sarta baglanamaz*®. Ancak Yargitay 01/10/2013 tarihli kararda®*

sikayetin sarta bagl olarak yapilabilecegini kabul etmistir.

Bir onceki baslik altinda da ifade edildigi iizere sikayet, kanunda 6ngoriilen
mercilere herhangi bir sekle tabi olmaksizin yetkili kimse tarafindan siiresi igerisinde
yazili veya sozlii olarak yap11abi|ir432. Uygulamada da belli bir kural olmaksizin
sikayetcinin yetkili makama miiracaatta bulunarak “davacyim, cezalandirilmasini

istiyorum, gereginin yapilmasini talep ediyorum, ihbar ediyorum” seklindeki

*2()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.127, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar
/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.56

“24Madde 131-(2) Magdur, sikayet etmeden Once Oliirse veya sug¢ 6lmiis olan kisinin hatirasina karsi
islenmis ise; dlenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikayette
bulunulabilir.

*5Centel/Zafer; a.g.e.s.88, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/
Erden; a.g.e.s.56, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-I, a.g.e.s.64
*6()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.127, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar
/Ozaydin/Akean Alan/Erden;; a.g.e.s.56, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-l, a.g.e.s.63,
Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.260

“TBakici; a.g.e.5.1564, Centel/Zafer; a.g.e.s.89, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.260
“Zjeel/Sokullu-Akmer/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver; a.g.e.s.33, Centel/Zafer; a.g.e.s.91
*2Centel/Zafer; a.g.e.s.91, Ozar; a.g.m.s.329, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.128,
Oztiirk/Ozbek/Erdem; a.g.e.s.60, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-I, a.g..s.63

“Toroslu; a.g.e.s.453

Bleganlamn kolluk asamasinda 14.05.2010 tarihinde alinan ifadesinde "yaralandim ve maddi
yénden zarara ugradim, zararimin karsilanmaswini istiyorum, karsilanmadig taktirde davaci ve
sikayet¢i olacagim" seklindeki beyaminin sarta bagh sikayet niteliginde oldugu, kovusturma
asamasinda 08.09.2011 tarihli durusmada zararmin karsilanmadigini belirterek saniktan sikayetgi
olup davaya katildigi, boylelikle sikayet sartiun yasal siire icinde gerceklestigi anlasilmakla
yargilamaya devamla davanin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, stiresi i¢inde
sikayet¢i olunmadigindan bahisle davamin diisiiriilmesine hiikmedilmesi” gerekgesiyle kararin
bozulmasina karar vermistir. Yargitay 12.CD'nin 01/10/2013 tarih, 2013/2839E ve 2013/22055 Say1ili
ilam1 ve benzer nitelikteki Yargitay 9. CD'nin 04/10/2006 tarih, 2006/2497 E ve 2006/5033 K. say1lt
ilamlar1 i¢in bkz. T.C. Adalet Bakanlig1 Yargitay karar arama ekrani

*2Centel/Zafer; a.g.e.5.91, Unver/Hakeri; a.g.e.s.490
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aciklamalari, sikayet iradesinin  ortaya konulmasi bakimindan yeterli

gorilmektedir®®.

Sikayetin maddi ceza hukuku kurumu mu yoksa ceza muhakemesi kurumu
mu oldugu doktrinde tartigmalidir. Ceza muhakemesi kurumu oldugunu savunan
yazarlara®* gore, yasallik ilkesi geregince aleyhe kanunun gegmise yiiriimesi yasag
burada uygulanmaz. Yine ceza muhakemesi kurumu olmasi nedeniyle sikayet
yoklugu halinde diisme karar1 verilir ve bu durum re’sen ara$t1r111r435. Buna karsilik
uygulamada da kabul edildigi tizere ceza hukuku kurumu oldugunun kabulii halinde
zaman bakimindan uygulama kurallar1 agisindan lehe olan yasa uygulanacak ve eski

hale getirme miimkiin olacaktir®®,

Sikayetten feragat, 5271 Sayilh CMK’nunda 6ngdriilmemis*’ olmakla birlikte
bu durumda sikayet hakki bulunan kimsenin bu hakki kullanmadan 6nce sikayet
hakkini kullanmayacagina dair beyanda bulunmasidir*® ki, karsi tarafin kabul
beyanina bagli olmayan tek tarafli bu islem™®, ogretide sikayetten feragat

440

sayllmistir Hi¢ kullanmama seklindeki vazge¢me olarak da adlandirilan

sikayetten feragatta, hakki diisiirmesi nedeniyle siire dolmamis olsa bile artik sikayet

hakk1 kullanilamaz***.

Sikayetten vazgecme ise, yetkili makama siiresi igerinde yapilan sikayetin
gecersiz sayllmasinin istenerek geri alinmasidir. Geri alma, TCK’nin 73/6 maddesine
gore kabule bagli olup iki tarafli bir islemdir**®. Dolayisiyla vazgegmeyi kabul
etmeyen siipheli veya sanik agisindan sorusturmaya veya kovusturmaya devam

443

olunmalidir™’. Ancak bizim de katildigimiz bir kisim yazarlara gére444, bazi saniklar

sikayetin geri alinmasi1 kabul eder, bazilar1 etmezse hepsinin kabul ettigi kabul

433Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.9.6.5.668, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/
Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.57, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.258

“tCentel/Zafer; a.g.e.s.90, Koca/Uziilmez; a.g.e.s.354, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit
Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.55, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g.e.s.62

B ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.55

“*Bakic; a.g.e.5.1558

*’()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g..5.128, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar
/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.58, Sahin;Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g.e.s.64,
Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.5.261

*8Giiltekin; a.g.e.s.170, Unver/Hakeri; a.g.e.s.100

**()nver/Hakeri; a.g..s.100

*“°(zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.129

“'Kunter/Y enisey/Nuhoglu; a.g.e.5.673

*“2(Jnver/Hakeri; a.g.e.s.101

“SCentel/Zafer; a.g.e.s.587, Koca/Uziilmez; a.g.e.s.357, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-I,
a.g.e.s.64, Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.129, Unver/Hakeri; a.g.e.s.101
*“*Centel/Zafer; a.g.e.5.90, Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g..s.675, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.261
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edilmeli ve birinin kabulii digerlerine de sirayet etmelidir. Sikayetten vazgegme,
hilkkmiin kesinlesmesine kadar yapilabilir. Hiikmiin kesinlesmesinden sonraki

vazge¢me cezanin infazina engel teskil etmez*®.

Sikayetten vazge¢cmeden vazgegme veya sikayetten feragatin geri alinmasi
sdz konusu degildir.**® Ayrica sikayetin konusu olay olmasi nedeniyle “sikayetin
boliinmezligi veya sikayetin sirayeti” geregince, sikayetle birlikte olayim tiim failleri
takip edilir ve vazge¢me halinde suca istirak edenlerin tiimii agisindan sonug

7

dogurur44. Yani sikayet fiile iliskin oldugundan birden c¢ok failli suglarda

bazilarindan sikayetgi olunup bazilar1 yoniinden sikayetci olmaktan vazgegilemez**.

2.8. Sikayet Tarihi

CMK’nin 170/3-g. madde ve fikrasina gore iddianamede, su¢ sikayete tabi
olsun yada olmasin** sikayet tarihi bulunmalidir.

Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete tabi suclar bakimindan sikayet bir
dava sartidir. Bu nedenle bu tip suglarda sikayetin siiresinde olup olmadigi ve sikayet

40 ancak

hakkinin sugtan zarar goren tarafindan kullanilip kullanilmadigi
iddianamede sikayet tarihinin yazili olmasi halinde mahkeme tarafindan ara
muhakeme evresinde incelenebilecektir.

Sikayete bagli suglarda sorusturma agamasinin baglamasi ve muhakemenin
ylirliyebilmesi icin sikayet aranir.**' Sikayetin yapilmasi TCK’min 73. maddesinde
siireye baglanmis olup bunun nedeni, kovusturma makamlarinin tereddiit igerisinde
kalmalarini engelleyerek kamu diizeninin ve hukuki giivenligin saglanmasi ve ayrica
failin siirekli olarak sorusturma ve kovusturma tehdidi altinda birakilmasinin Oniine

gecilmek istenmesidir®?  Sikayetin yapildigi tarih, 6zellikle TCK’nin 73.

“SCentel/Zafer; a.g.e.s.587, Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.675, Sahin; Ceza Muhakemesi
Hukuku-I, a.g.e.s.64

“80ztiirk/Ozbek/Erdem; a.g.e.s.62, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-l, a.g.e.s.64, Unver/
Hakeri; a.g.e.s.100

“’Kunter/Y enisey/Nuhoglu; a.g.e.s.670, Centel/Zafer; a.g.e.s.92, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.259
“®Bakic; a.g.e.5.1560, Centel/Zafer; a.g.e.s.92

“9Aydin; a.9.m.s.166

“0Centel/Zafer; a.g.e.s.453

*!nver/Hakeri; a.g.e.s.98

452(")zgeng:, izzet; Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi(Genel Hiikiimler), 3.Baski, Adalet Bakanlig1 Egitim
Dairesi Bagkanlig1, Ankara, 2006, s.746

84



maddesinde belirtilen 6 aylik siiresi igerisinde yapilip yapilmadiginin tespiti
acisindan 6nem arz eder™>,

Sikayet, CMK’nin 158/5 madde ve fikrasina gore yazili veya tutanaga
gecirilmek suretiyle sozlii olarak yasada ongoriilen mercilerden birine yapilabilir.
Sikayetin yapilmis varsayildigi durum CMK’nin 158/6 maddesinde diizenlemis olup
buna gore, kovusturma asamasina gegildikten sonra sucun takibinin sikayete tabi

oldugu anlasilir ise, suctan zarar goren sikayetini acikca geri almadigi siirece

yargilamaya devam olunur.

2.9. Yiiklenen Suc¢ ve Uygulanmasi Gereken Yasa Maddeleri

CMK’nin 170/3-h madde,fikra ve bendine gore iddianameden yiiklenen sug
ile uygulanmasi gereken kanun maddesinin gosterilmesi gerekmektedir.

Iddianamede birden fazla olayin anlatilmis olmasi veya birden fazla kisiden
bahsedilmis olmasi her bir olay veya kisi hakkinda dava agilmasinin talep edildigini
gostermez.**. Cumhuriyet savcisinin, her fiilin hukuki nitelendirmesini yapmasi ve
uygulanmasini istedigi kanun maddelerini de gostermesi ve bunun yaninda
cezalandirma talep etmesi gerekir455.

Yiiksek mahkemenin yerlesik ictihatlaria*® gore kamu davasimnin konusu,
iddianamede kanuni unsurlari gosterilen fiil ile sinirlidir. Dolayisiyla iddianamede,
acitk ve net bir sekilde siipheliye yiikletilen sucun ve eylemin nelerden ibaret
oldugunun agiklanmasi gerekir457. Nitekim bu husus Yargitay CGK’nin 23/11/2004

tarihli kararinda*® “

... C.Savcisinin hazirladigi iddianamede, ceza davasimin iki
onemli unsuru olan fail ve eyleme kesinlikle yer vermesi gerekir. Yasanin eylem
sozciigii yerine ‘“sug¢” tabirine yer verdigi goz oniinde tutuldugunda, bundan sug
teskil eden eylem veya eylemlerin amaglandigr agiktir. Sanik, sug teskil eden hangi

eylem nedeniyle yargilandigini bilme hakkina sahip olup, bu husus sanik igin

*3Centel/Zafer; a.g.e.s.453, Keskin; a.g.m.s.148, Noyan; a.g.e.s.304

**Centel/Zafer; a.g.e.s.452, Yenidiinya; a.g.e.parg.89

*5Centel/Zafer; a.g.e.s.451

%6« Hiikmiin konusu iddianamede gosterilen eylemdir. Iddianamede aciklanan ve sug olusturdugu
ileri siiriilen fiilin disina ¢ikilmasi, dolayisiyla davaya konu edilmeyen bir eylemden dolay1 yargilama
yapilmasi ve a¢ilmayan davadan hiikiim kurulmas: yasaya aykiridir.” Yargitay CGK’nin 06/11/2007
tarih, 2007-203/224 sayili kararmn ayrimtilar1 icin bkz. Sirin/Asaner/Giiven/Yalva¢/Ozdemir/Erel;
a.g.e.s.916

*'Giiltekin; a.g.e.s.177

®Byargitay CGK’nin 23/11/2004 tarih ve 174-202 sayili karari icin Bkz.Sirin/Asaner/Giiven/
Yalvag/Ozdemir/Erel; a.g.e.5.884
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giivence olusturur. Zira sanik, yargilamanin biitiin verelerindeki savunmalarint buna
gore yapacaktir ...” gerekgesiyle vurgulanmistir.

Savunma hakkmin da giivencesini olusturmasi bakimindan mahkeme igin
baglayic1 olmamakla birlikte uygulanmasi istenen yasa maddelerinin yaninda olayin
ayrintili bir gsekilde anlatilmasi, yiiklenen sugun unsurlarini olusturan fiillerin
celiskiye yer birakmayacak sekilde agiklanmasi gerekir. Ozellikle kanuni terimlerin
tekrar1 yerine hangi siiphelinin hangi magdura kars1 hangi su¢ veya suclari iglediginin
aciklanmasi gerekir459. Yine sevk maddeleri igerisinde 5271 sayilit CMK’nin 324 ila
330. maddeleri arasinda yer alan yargilama giderlerine iliskin hiikiimlerinde
belirtilmesinde yarar vardir®®. Ayrica iddianamenin sonug kisminda da Cumhuriyet
saveisint siiphelinin cezalandirilmasini talep etmeli, takdiri mahkemeye birakacak
ifadeler kullanmamalidir.*®*

Iddianamede sugun unsurlarina yer verilmesi zorunlulugu, fiilin smirlarinin
kesin olarak tespit edilmesi sonucu dogurdugundan “davasiz yargilama olmaz

462

ilkesi’’nin de glivencesini olusturmaktadir ™. Bu ilkenin tam olarak gergeklestiginin

kabulii icin iddianamede fail ve fiilin kesin ve net bir sekilde gosterilmesi, yargilama
asamasinda da fail ve fiile bagl kalinmasi zorunludur*®,

Uygulanmas1  istenen kanun maddelerinin  yaziminda  siiphelinin
cezalandirilmasinin yaninda uygulanmasi istenen ve gerek haksizligi gergeklestiren
kisinin gerekse toplumu belli zarar tehlikelerinden korumak amacina yoénelik bir
yatirim olan giivenlik tedbiri*®*/lerinin de belirtilmesi gerekir*®>.

Iddianamede sevk maddelerinin gdsterilmesi madde bakimindan yetkili
mahkemenin belirlenmesi agisindan da énemlidir*®. Davanin gorillecegi gérevli
mahkeme, Cumhuriyet savcisinin yaptigi nitelemeye uygun olarak belirledigi sevk
maddelerinde yazili bulunan ceza miktarina gore belirlenecektir.

Derhal ifade etmek gerekirse, mahkeme tarafindan yapilan yargilama

sonucunda sanik hakkinda iddianamede uygulanmasi istenen yasa maddeleri disinda

baska bir maddenin uygulanmasinin giindeme gelmesi halinde CMK’nin 226.

**Noyan; a.g.e.s.305
*OGiiltekin; a.g.e.5.186
“®lyagar; a.g.e.5.691
*®2yenidiinya; a.g.e.parg.89
*®3%zar; a.g.m.s.334
*®*Gzgeng; a.g.e.5.625
“>Centel/Zafer; a.g.e.s.451
*®Aydin; a.9.m.s.166
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maddesi uyarinca ek savunma hakki verilmesi zorunluluk arz ettiginden bu durum
yargilamalarin gereksiz yere uzamasina neden olacaktir*’.

5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunun 170/3 madde ve fikrasinin h

I3 12

bendinde ifade edilen “...uygulanmasi gereken kanun maddeleri yerine
“uygulanmas talep edilen kanun maddeleri” ibaresinin yazilmasi, maddenin kaleme
alinig tarzi itibariyle daha yerinde olacaktir. Zira, diizenlemeden zorunluluk anlami
cikmaktadir. Oysa ki, iddianamede gosterilen sevk maddeleri mahkeme igin
baglayic1 olmaktan ziyade yol gosterici nitelikte olup sanik da savunmasini buna
gore yapacakt1r468.

Sonug¢ olarak, kamu davasinin agilmasina iligkin temel ilke olan davasiz
yargilama olmaz ilkesinin tam olarak uygulanabilmesi, gorevli mahkemenin tespiti,
sanitk ve miidafii agisinda da savunma hakkini tam olarak kullanabilmelerinin
saglanabilmesi i¢in Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianamede, sevk

maddelerinin tam ve dogru bir bigimde tespiti ve yazilmasi, iddianamede fail ve fiilin

acik ve net bir bi¢imde izah edilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

2.10. Yiiklenen Sucun islendigi Yer, Tarih ve Zaman Dilimi

Ceza Muhakemesi Kanunun 170/3-i madde, fikra ve bendine gore,
iddianamede yiiklenen sugun islendigi yer, tarith ve zaman dilimin de gosterilmesi
gerekir. Bu hiikiim ¢erc¢evesinde iddianamenin sug teskil eden fiilin zamani ve
islendigi yer konusunda aciklama i¢cermesi zorunludur*®®,

Sucun islendigi yer ve zaman bilgileri uyusmazligin siirini ¢izmek ve baska
olaylarla karismasini engellemek agisindan son derece énemlidir*’®. Bu anlamda sug
yeri, yer itibariyle yetkili mahkemenin tespiti sonucunu dogurur471. Zira 5271 Sayil
CMK’nin 12. maddesinde “yetkili mahkeme” baslig1 altinda *““davaya bakma yetkisi,
sucun islendigi yer mahkemesine aittir” hiikkmii ile bu husus belirtilmistir.

Su¢ mutemadi bir sug ise veya sucun birden ¢ok yere dagildigi mesafe suglar

472

s6z konusuysa bunlar da iddianamede detaylariyla gosterilmelidir*“. iddianamede bu

hususlara yer verilmesi ile fiilin sinirlan ¢izildiginden davasiz yargilama olmaz ilkesi

" Aydin; a.9.m.s.166

*®®Erten, Burcu; CMK’da iddianamenin fadesi, Hukuk Giindemi Dergisi, S.2, 2005, 5.69
*0Unver/Hakeri; a.g.e.517

“OCentel/Zafer; a.g.e.s.452

" Aydin; a.9.m.s.166

2Centel/Zafer; a.g.e.s.452
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giivence altina alinmis olmakla birlikte*"

474

sanigin savunma hakki ac¢isindan da

O6nemlidir*"™. Zira sanik sucun islendigi yer ve zaman diliminde baska bir yerde

bulundugunu ispat etme yoluna gidebilir'’,

Sucun islendigi tarih ve zaman dilimi ise, zamanasimin hesaplanmasi, cezai
ehliyetinin tespiti, sucun magdurunun yasmin etkili oldugu hallerde sugun
unsurlarinin belirlenmesi, sartla tahliye ve af gibi hallerde 6nemli sonuglari olmasi
nedeniyle iddianamede gosterilmesinde biiyikk 6nem vardir*’®. Ayrica lehe kanun
uygulamasinin tespiti agisinda da sucun islendigi tarihin tespiti son derece énemlidir.
Nitekim Tiirk Ceza Kanunun bazi maddelerinde zaman dilimi ve yer, sucun nitelikli
unsuru®’” olarak kabul edilmistir. Ornegin hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi
halinde TCK’nin 143. maddesi uyarinca cezada artirim yapilmasi zorunludur. Gece
vakti deyiminden ne anlasilmasi gerektigi TCK’nin 6. maddesinde tanimlanmustir.
Bu duzenlemeler cercevesinde sucun zaman diliminin net olarak tespit edilip
iddianameye yazilmasi gerekir. Yine failin sugu isledigi sirada faydalandigi yer ve
zaman, TCK’nin 61/1-c maddesine gore cezanin belirlenmesi acisindan 6neme
sahiptir.

Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianamede, sug tarihinin giin, ay
ve y1l olarak, su¢ saatinin sug¢un unsuru veya cezanin nevi ve miktari ile ilgisi olmasi
halinde bunun da iddianamede yazilmas: gerekir*’®. Sug tarihinin tam olarak tespit
edilemedigi durumlarda uygulamada siklikla hatali bir sekilde soyut, genel, sinirlar
belli olmayan tarihler gosterilerek, takdir mahkemeye birakilmaktadir. Oysa bu gibi
durumlarda, tarih ve zaman dar bir alana sikistirllmali ve bu husus iddianamede

aciklanmalidir®”®.

2.11. Sucun Delilleri

Ceza Muhakemesi Kanunun 170/3-j madde, fikra ve bendine gore,
sorusturma evresinde toplanan tiim delillerin iddianamede gosterilmesi ve

sorusturma dosyasi igerinde mahkemeye sunulmasi gerekir. Ayrica maddenin 4.

**Centel/Zafer; a.g.e.s.452

Giiltekin; a.g.e.s.188

*5Aydin; a.9.m.s.166

“®Aydin; a.9.m.s.166, Centel/Zafer; a.g.e.s.452, Erten; a.g.m.s.69, Yasar; a.g.e.s.592

“"Hirsizhk sucunun; halkin yararlanmasina sunulmus ulasim araci i¢inde veya bunlarin belli varig
veya kalkis vyerlerinde bulunan esya hakkinda islenmesi (TCK. m.142/1-c), Bina iginde
islenmesi(TCK. m.142/2-h), Geceleyin islenmesi (TCK. m.143)

“BGiiltekin; a.g.e.s.189

" Aydin; a.9.m.s.166
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fikras1 kapsaminda, yiiklenen sugu olusturan olaylarin mevcut delillerle
iligkilendirilerek agiklanmasi zorunludur. Yine CMK’nin 174/5 madde ve fikrasina
gore, iddianamenin sonu¢ kisminda siiphelinin aleyhine olan delillerin yani sira
lehine olan delillerin de ileri siiriilmelidir. Sugun siibutuna etki edecegi mutlak
sayillan delil toplanmaksizin iddianamenin diizenlenmesi halinde iadesine karar
verilecegi maddenin 1. fikrasinin b bendinde 6zellikle ifade edilmistir.

Dava ekonomisi ve adil yargilanma hakki agisindan iddianamede delillerin
tam ve dogru gosterilmesi dnemlidir. Zira iddianamede gosterilmesi unutulan bir
delilin  kovusturma evresinde degerlendirilmeye alinabilmesi mahkemeye
yoneltilecek delil arastirmasi talebinin kabuliine baghdir.

Sanigin, kendi anlattiklarindan ziyade tanik anlatimlarmna itibar edilmesinin
nedenini ve mahkemenin de Cumhuriyet savcisinin da yeterli suphe olusturan
diistince bicimini 6grenmeye hakki vardir. **°

Ceza muhakemesinde, yargilama makaminin 6niine gelen uyusmazlikta fiilin
fail tarafindan islenip islenmedigi konusunda hukuka uygun vasitalarla kanaate
ulasmasi isine “ispat” denir**!. Yargilama konusu uyusmazligm ¢dziime
kavusturulmasi, baska bir ifadeyle maddi gerceg§e ulagsmada ispat araci olarak
kullanilan®®® vasitalara ise “delil” denir. Ogretide, deliller dogrudan ve dolayh

8 Ornegin olay1 dogrudan goren tamgin

deliller olarak bir ayrima tabi tutulmaktadir
ifadesi gibi bir olaymn ispatina yarayan asil delil niteligindeki deliller dogrudan
delildir. Buna karsilik sanigin evine dondiigii saati bildiren tanmigin ifadesi gibi olay1
dogrudan ispatlamayan dogrudan ispata aracilik eden delillere dolayli delil denir.
Dolayh delillere yan delil, delil baslangici veya belirti delili de denir*®”.

Delil, yargilama konusu olayin tiimiinii veya bir boliimiinii ispat edecek, bes
duyu orgamiyla algilanabilecek nitelikte olmali, elde edilebilir, hukuka uygun yollarla

temin edilmis, saglam ve giivenilir, miisterek, akilct ve bilim tarafindan kabul

edilebilir olmalidir®®. Bir baska ifadeyle delil, olay1 temsil etmeli, ayn1 zamanda

“®Centel/Zafer; a.g.e.s. 453
“®!3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.603
*®2Gpkean; a.g.m. s.195, Unver/Hakeri; a.g.e.5.569
“BCentel/Zafer; a.g.e.5.207

“*Unver/Hakeri; a.g.e.s.570

*®Centel/Zafer; a.g.e.s.206, Unver/Hakeri; a.g.e.s.569
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akla, gercege ve hukuka uygun olmalidir*®®. Duygular, sezgiler, giidiiler ve tesadiifen
gerceklesen olaylar ise delil niteligi tasimaz*®”.

Onemle ifade etmek gerekirse, delil yasaklarina iliskin hukuki kisitlamalar
Cumhuriyet savcist i¢in de gegerlidir. Zira Cumhuriyet savcist hukuka aykirt delil
elde etmemek ve ayni zamanda hukuka aykir1 elde edilen delilleri degerlendirmeye
almamakla yiikimliidiir*®®. Bu kapsamda 1412 Sayilh CMUK ’un 154. maddesinden
farkli olarak CMK’nin 217. maddesine gore hukuka aykiri olarak elde edilen deliller
ispat araci olarak kullanilmayacagindan hukuka aykiri olarak elde edilen deliller
sorusturma asamasinda da kullanilmayacaktir. Bu baglamda delil yasaklar1 herkesi
baglayici olup kim tarafindan elde edilirse edilsin hukuka aykir1 delil hiikme esas

489, Sayet bdyle bir delil kullanilarak dava agilmis ise, iddianamenin iadesi

s6z konusu olabilmelidir®®.

alinamaz

AHIS, delil yasaklar1 konusunda herhangi bir genel diizenleme igermemekte
olup AIHM igtihatlarinda, hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan bir delilin de,
muhakemenin bir biitiin olarak adil ise degerlendirilebilecegini ifade etmistir.
Ozellikle Mahkeme, samiga savunma hakkinin tanindigi ve delilin mahkumiyet
acisindan tasidigi 6nem, yani mahkumiyete esas alinan delil tek delil mi, birden
fazla delillerden birisi mi ve bu delilin guvenirlilik derecesi g6z o6niinde
bulundurularak degerlendirme yapmaktadir®”. Bu kapsamda i¢c hukuktaki
diizenlemenin AIHS den daha fazla bir koruma sagladigin1 sdylemek miimkiindiir.

Ceza muhakemesi hukukunda hukuksal 6zelliklerini yitirmemek kaydiyla

delil serbestisi ve vicdani delil sistemi*®? gecerlidir*®.

Dolayistyla mahkeme
delilleri, “vicdani kanaatine gére” degerlendirir*®. Bu nedenle her sey delil
olabilir*®. Nitekim bu husus, CMK’nin 206/2-a maddesinde belirtilen *... Delil,

kanuna aykirt olarak elde edilmemigse ... ifadesi ile glivence altina alinmistir.

O ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.295, Unver/
Hakeri; a.g.e.s.66, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.188 vd.

“®"Bicak; a.g.e.5.423

*®8Gokean; a.g.m.s.199

*8Sahin; Gazi Serhi, a.g.e.s.62

49°Ozen; Kamu Davasit A¢ma Konusunda Benimsenen [lkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi
ve Iddianamenin {adesi, a.g.m.s.24

“1Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akean Alan/Erden; a.g.e.5.424

*2Kunter, Yenisey ve Nuhoglu’na gore, “vicdani delil sistemi” tabiri ile ifade edilmek istenen hem
delil serbestligi, hem de delillerin degerlendirilmesi serbestligidir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu;
a.g.e.s.1327, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.184

*Gpkean; a.g.m.s.195, Unver/Hakeri; a.g.e.s.64

K unter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.36

**()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.83, Unver/Hakeri; a.g.e.s.569
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Yargilama makami kararini, delillerle dogrudan temasa gecerek verir ve bu
durum &gretide “vasitasizlik” ilkesi olarak adlandirilir*®.

Sorusturma evresinin gorevi delilleri arayip bulmak ve koruma altina almak
olduguna gére497 Cumhuriyet bassavciligit adina Cumhuriyet Savcisi tarafindan
yapilan sorusturma sirasinda toplanmasi imkani bulunan tiim delillerin toplamp498
kovusturma asamasinda toplanan bu delillerin tartigilmasi gerekir. Zira 5271 Sayili
CMK’nin yiirtirlige girmesiyle birlikte kural, yargilamanin tek celsede bitirilmesidir.
Tek celsede yargilamanin bitirilmesi temel amag¢ olduguna gore, kural olarak
mahkeme delil toplamamal1d1r499. Biitiin deliller toplandiktan sonra dava acilmali®®
iddianamede de delillerin sirastyla ve acikga®" gosterilmesi gerekir. Tim delillerin
iddianamede acik¢a, tam ve dogru olarak gdsterilmesi, sani§in savunmasini
hazirlamasi agisindan tasidigi 6nem kadar dava ekonomisi ve adil yargilanma
hakkinin da geregidir502.

1412 Sayith CMUK’un yiiriirliiliikte oldugu donemde sulh ceza
mahkemelerinde agilan davalarda delillerin iddianamede gosterilmesi zorunlulugu
bulunmaz iken 5271 Sayili CMK’nin yiiriirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden
itibaren delillerin iddianamede gosterilmesi zorunlulugu, Cumbhuriyet savcisi

*% jcin gecerlidir™®.

tarafindan kamu davasinin agildig: tiim mahkemeler

Sonu¢ olarak, 5271 Sayii CMK’nmn yiiriirlige girmesinden sonra,
Cumhuriyet savcist sorusturma evresinde toplanmasi gerekli delillerin tamamini
toplayacak, soyut ve genel ifadeler kullanmaksizin hiikiim verir gibi sucun
olusumuna neden olaylar1 delillerle baglanti kurmak suretiyle ulastifi sonuglari

gerekgeli bir bigimde ortaya koyacaktir®®,

*©()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.83, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/
Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.295, Unver/ Hakeri; a.g.e.s.61

“TCentel/Zafer; a.g.e.s.79

% Aydin; a.9.m.s.174, Unver/Hakeri; a.g.e.s.58

**Malkog/Y tiksektepe; a.g.e.5.993

%Noyan; a.g.e.s.304

S Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akean Alan/Erden; a.g.e.s.603

2Erten; a.g.m.s.69

%0328/06/2014 tarihli resmi gazetede yayimlanan 6545 Sayili Kanun ile Sulh Ceza Mahkemeleri
kaldirilarak ayni yasanin 48. maddesi ile kanunlarin ayrica gérevli kildigi héller sakli kalmak iizere,
ylriitillen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, isleri yapmak ve
bunlara kars1 yapilan itirazlar1 incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmustur.

% Aydin; a.g.m.s.167

%%Sahin; Gazi Serhi, a.g.e.s.522
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2.12. Gozalt1 ve Tutukluluk Hali ile Siireleri

Ceza Muhakemesi Kanunun 170/3-k madde, fikra ve bendine gore,
stiphelinin tutuklu olup olmadigi, tutuklanmis ise gozaltina alma ve tutuklama
tarihleri ile bunlarin stirelerinin de iddianamede gosterilmesi zorunludur.

Anayasa’nin 19’uncu maddesinde; ‘““Herkes, Kisi hiirriyeti ve giivenligine
sahiptir”” denilmek suretiyle ana ilke tesit edilmistir. Ancak istisna olarak maddenin
dordiincti fikrasinda; ““Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak
kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim
kararyla tutuklanabiliv. Hakim karart olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun gartlarimi kanun
gOsterir’” hiikkmii ile tutuklama tedbirine bagvurulabilecegi ifade edilmistir.

Tutuklama, kisi 6zgiirliigiinii en agir nitelikte sinirlandirilmasi bakimindan
istisnasiz yargig kararina dayanmalidir®®®. CMK’nin 101. maddesine gére tutuklama
karari, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise mahkeme
tarafindan verilir. Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemde bulunmasi ve
bu isteminin gerekgeyle birlikte adli kontrol uygulamasinin neden yetersiz
kalacaginin hukuki ve fiili nedenlerini igermesi gerekir. Kovusturma evresinde ise
mahkeme, re’sen veya Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine tutuklama karari
verebilir.

Tutuklama®’, siipheli veya sanmigin kisi hiirriyetinin mahkumiyet kararindan
once hakim karariyla smirlandirilarak tutukevi adi verilen yere konulmasidir®®.
Hakkinda tutuklama karar1 verilen kimseye “tutuklu”, bu kisinin hukuki durumuna
ise “tutukluluk” denir’®. Koruma tedbiri olan tutuklama icin, koruma tedbirlerine

6zgii olan gecici olma, arag olma, oranlilik vs. aranir ve gecerlidir>'°,

%%Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-l, a.g.e.s.239, Unver/Hakeri; a.g.e.359, Yurtcan; Basvuru
Kitabi, a.g.e.s.221

7« Tytuklama, Ceza yvargilamasinin giivenli yiiriimesini ve amacina erigsmesine saglamaya yonelik ve
yargilama hukuku agisindan zorunlu hallerde hakimin verdigi karara dayanan énlemdir.” Yargitay
CGK’nin 24/02/2004 tarih, 2004/8-30E- 2004/49 sayili karari, akt. Gultekin; a.g.e.s.216

%8G ztiirk/Ozbek/Erdem; a.g.e.s.591, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.5.418

509Yurtcan; Basvuru Kitabi, a.g.e.s.221

0 ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.469,

92



Tutuklama koruma tedbirinin siipheli veya sanigin yargilama sirasinda hazir
bulundurulmasi ve hakkinda verilecek kararin infazinin saglanmasini garanti altina
almak ve delillerin muhafazasim saglamak amaglar1 vardir®?,

Tutukluluk koruma tedbiri, tabiati itibariyle zorlayici ve 6zgiirliigi kisitlayici
niteliklere sahip olmasi bakimindan 5271 Sayili CMK’nin 100. maddesinde siki
sartlara baglanmistir. Ayrica AIHS’de tutuklama tedbirine iliskin hiikiimler yer
almaktadir. Bu baglamda tutuklama i¢cin CMK’da ve Anayasanin 90. maddesi
kapsaminda AIHS’de ongoriilen sartlara kesinlikle riayet edilmelidir. Aksi halde
haksiz tutuklamadan bahsedilecek ve bu durumda CMK’nin 141 ve devami
maddeleri uyarinca muhataplarina tazminat 6demesi gerekebilecektir®'?,

Tutukluluk, hentiz suglulugu sabit olmadan bir Kkisinin 0zgurlugiinden
alikonulmasi sonucunu doguran agir bir koruma tedbiri oldugundan kamu davasi igin
aranan “yeterli stiphe” derecesinin aksine, sorusturma evresinde dahi bu tedbire
karar verebilmek icin “kuvvetli siiphe”  aranmaktadir. Kuvvetli siiphe, yeterli

siipheden daha yogun bir siiphedir™

. Bu nedenle tutuklama icin aranan ilk sart,
“somut olgulara dayanan kuvvetli su¢ siiphesi ’nin bulunmasidir. Delilden saniga
ulagmanin geregi olarak tutuklamanin esasini olusturan siiphenin, somut ve yasanmis
olaylara dayanmasi gerekir. Zira varsayim, genel deneyimler veya akil yliriitmeler
tutuklamaya gerekce olamaz®*.

Derhal ifade etmek gerekirse, 6526 Sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 8.
maddesi ile 5271 Sayili CMK’nin 100/1 madde ve fikrasinda yer alan “olgularin”
ibaresi ““somut delillerin seklinde degistirilmistir. Bu diizenleme ile kanun koyucu,
tutuklamanin kuvvetli su¢ siiphesini gosteren somut delile dayandirilmasi kriteri
getirmistir. Esasen yapilan bu degisiklik, var olan diizenlemenin farkli bir sekilde
kaleme alinis1 disinda yenilik getirmemistir. Zira bu degisiklikten dncede kuvvetli

stiphenin somut delile dayanmas1 gerektiginden tutuklama i¢in somut ve yasanmis

olaylarin bulunmasi zorunlu idi. Kanun koyucu abesle istigal etmeyecegine gore

S!1Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g.e.s.239, Unver/hakeri; a.g.e.s.351, Yurtcan; CMK Serhi,
a.g.e.s.285-286

2 ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.468

*13B)¢ak; a.g.e.5.586

14 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.472, Saygilar,
Yasemin F.; Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Tutuklama ve Giincel Sorunlar, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, S.34, 2009, s.44
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uygulamada halen soyut gerekcelere bagl olarak tutuklama kararlarinin verilmesi
nedeniyle bu yasal degisiklige gidilmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Tutuklama igin aranan ikinci sart, kanunda belirtilen tutuklama nedenlerinden
en az birinin var olmasidir. CMK’nin 100/2-a madde ve fikrasina gore “siipheli veya
samigin kag¢masi, saklanmast veya kagacagi gsiiphesini uyandiran somut olgular
varsa” veya aynit maddenin “b” fikrasina gore, siipheli veya samigin davranislari;
delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur ve baskalari iizerinde
baski yapma girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa”™
tutuklama nedeni var demektir. Ayrica CMK’nin 100/3 maddesinde®™® belirtilen
suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde tutuklama

“«“

nedeni var sayilabilir. Esasen burada “varsayilabilecegi” belirtilmek suretiyle
tutuklama mecburiyeti olmadigi agikca ifade edilmistir516.

Uciincii sart ise, “olciiliiliik” ilkesidir ve husus CMK’nin 100/1. maddesinin
son climlesinde ifade edilmistir. Anilan yasal diizenlemeye gore, “isin Onemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile ol¢iilti olmamast halinde, tutuklama
karart verilemez.” Bu yasal dizenleme cercevesinde olgilulik ilkesi, amaca

uygunluk, gereklilik ve yararlilik alt ilkelerini kapsadigi gibi asirilik yasagini da

**Madde 100-(3)Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

2)26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1.Soykirim ve insanliga karst suclar (madde 76, 77, 78),

2.Kasten 6ldirme (madde 81, 82, 83),

3.Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve neticesi sebebiyle
agirlasmis kasten yaralama (madde 87),

4 Iskence (madde 94, 95)

5.Cinsel saldir (birinci fikra harig, madde 102),

6.Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

7.Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

8.Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

9.Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

10.Devletin Giivenligine Kars1 Suclar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11.Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315),

0)10.07.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (madde 12) suglart.

¢)18.06.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4)
numaral fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d)10.07.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis
cezasini gerektiren suglar.

€)21.07.1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve
74 tincii maddelerinde tanimlanan suglar.

£)31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci
fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.
% ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akean Alan/Erden; a.g.e.s.476, Sahin;
Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g.e.s.239, Unver/Hakeri; a.g.e.356, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.5.426
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igerisinde barmndirir®’. Olciiliiliik ilkesi, tutuklama disinda baska bir onlemin
uygulanmast sonucu amaca ulasilmasini miimkiin kildig1t durumda tutuklama
kararinin verilmemesini gerektirirSlS. Olgiiliiliik, amag ile kullanilacak ara¢ arasinda

19 Olguliiliik ilkesi sadece tedbire

denge ve karsilikli bir uygunluk aramay1 gerektirir
bagvurulurken degil, tedbirin devamina veya sonlandirilmasina karar verilirken de
dikkat edilmelidir®.

Yine tutuklama i¢in, CMK’nin 100/4 maddesi ve CKK’nin 21. maddesinde
yerini bulan tutuklama yasaginin bulunmamasi da gerekir. Zira sadece adli para
cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist sinir1 iki yi1ldan fazla olmayan ve on bes
yasint doldurmayan c¢ocuklar hakkinda ise hapis cezasinin {ist sinir1 bes yili agmayan
suglarda tutuklama karar1 verilemez. Burada dikkat edilmesi gereken husus, suca
siiriiklenen cocugun sucun islendigi andaki yasimin degil, tutuklama kararinin
verildigi tarihteki yasinin dikkate alimmasidir’®’. Tutuklama yasagiin ongorildigi
bu yasal diizenlemeler dlgiiliilik ilkesinin bir 6regi®*® ise de bu yasaklarm
kaldirilarak tutuklama kararlarinin, yasada Ongoriilen sartlar ¢ercevesinde
uygulayicilar tarafindan siki ve titiz bir incelemeye tabi tutularak verilmesi yerinde
ve faydali olacaktir.

Bir diger sart ise muhakemenin yapilmasinin sarta bagl oldugu durumlarda
bu sartin ger¢eklesmesidir. Zira yargilamaya engel bir hususun varligi halinde heniiz
kisinin yargilanmast miimkiin olmadigindan tutuklama karar1 da verilemez®®,

Yine sanik icin CMK’nin 246. maddesi uyarinca teminat belgesinin
verilmemis olmas1 gerekir. Teminat belgesi, gaip olan samgl durusmaya
getirtebilmek igin verilir ve hangi sug igin verilmis ise, 0 sug i¢in tutuklamaya engel
olur®®, Ayrica CMK’nin 247/1 madde ve fikrasinda, hakkindaki kovusturmanin
sonugsuz kalmasinmi saglamak amaciyla yurt i¢cinde saklanan veya yabanci iilkede
bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendine ulasilamayan kisi, “kagak™
olarak tanimlanmis olup CMK’nin 248/7 maddesi uyarinca, kagak sanik hakkinda da

CMK’nin 246. maddesinde diizenlenen giivence belgesinin verilebilecegi

diizenlenmistir.

’Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.287-288

8yurtcan; CMK Serhi, a.g.e.s.285

*Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.840

>20Y enisey/Nuhoglu; a.g.e.5.423

>?lSaygilar; a.g.m.s.43

>22Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-I, a.g.e.s.243, Yurtcan; Basvuru Kitabi, a.g.e.s.227
*ZUnver/Hakeri; a.g.e.s.358, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.423

*2Bigak; a.g.e.5.585, Unver/Hakeri; a.g.e.358, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.5.423
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Gerek Anayasa md.19 ve gerekse CMK’nin md.100°de “‘tutuklanabilir’
ifadesinden de anlasilacag: lizere yasada Ongoriilen sartlar olussa bile, hakim veya

525

mahkeme tutuklama karar1 vermeyebilir™. Tutuklama bir ceza veya cezanin hiikiim

Oncesi infazi1 olmamasi nedeniyle uygulamada da bu niteligi tasitmamasi gerekir526.
Bunun i¢in de tutuklamanin bir 6nlem oldugunu, ceza olmadigini ¢agristirir kavram
ve terimlerin kullanilmasi, “fiilin niteligi, delil durumu, tutuklulukta gegen siire” gibi
kavramlarin kullamlmamasi gerekir>?’,

“Adli tatil” kenar baslikli, CMK md 331/2°de “Sorusturma ile tutuklu islere
iliskin kovusturmalarin ve ivedi sayilacak diger hususlarin tatil siiresi i¢inde ne
suretle yerine getirilecegi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.” ve
CMK md 331/3’te de “Tatil siiresince bélge adliye mahkemeleri ile Yargitay, yalniz
tutuklu hiikiimlere iliskin... islerin incelemelerini yapar.” denilmek suretiyle tutuklu
isin ivedi hallerden sayilacagi ve muhakemenin hizlandirilmasi gerektigi‘r’28 yasal
olarak belirtilmistir.

Kural olarak agir ceza mahkemesinin gorev alanina girmeyen islerde
tutukluluk stiresi en ¢ok bir yil olup, bu siire zorunu hallerde gerekgesi gosterilerek
alt1 ay daha uzatilabilir. Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren islerde ise en
cok iki yildir ve gerekcesi gosterilerek uzatma siiresi ii¢ yili gegmemek iizere
uzatilabilir. Bu hiikiimlerin uygulanabilirligini kolaylastirmak adina iddianamede
tutuklama tarihinin yazilmasi Snemlidir®®.

Tutuklu isler agisindan, iddianame igin bir sekil sartt daha mevcuttur. Soyle
ki, tutuklu islerde dosyanin, sag iist kosesine “‘futukiu is” ibaresinin yazilmasi
gerekir.

Yakalama ve gozaltt ise, CMK’da ilk koruma tedbirleri olarak
diizenlenmistir.Yakalama, hakim karar1 olmamasina ragmen kisi Ozgiirliigliniin

gecici bir siire kisitlanmasidir™*°

. Yakalama onleme amacli olabilecegi gibi bir sugla
baglantili oldugu durumlarda adli olarak da yapilabilir.
Yakalama islemi, CMK’nin 90. maddesinde diizenlenmis olup buna gore,

“Kisiye sug islerken rastlanilmasi, suctistii bir fiilden dolay: izlenen kiginin ka¢mast

5O ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akean Alan/Erden; a.g.e.s.470, Unver/
Hakeri; a.g.e.s.351, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.311

*2(Jnver/Hakeri; a.g.e.s.352

2Ty rtcan; Basvuru Kitabi, a.g.e.s.114

>28Centel/Zafer; a.g.e.s.454

>2Centel/Zafer; a.g.e.s.454

*%Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.843, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-I, a.g.e.s.224, Unver/
Hakeri; a.g.e.s.319, Yenisey/ Nuhoglu; a.g.e.s.421
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olasithiginin bulunmasit veya hemen kimligini belirleme olanagimin bulunmamast”™
halinde herkes tarafindan gegici yakalama yapilabilir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina
gore ise, “kolluk goreviileri tutuklama karari veya yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet savcisina veya
amirine derhal bagsvurma olanagr bulunmadigr takdirde, yakalama yetkisine
sahiptir.” Herkes tarafindan yakalama yetkisinin bulundugu hallerde kollugun da
evleviyetle yakalama yetkisinin bulundugunu kabul etmek gerekir".

Yakalama ani, kiginin fiilen denetim altina alindigi, yani hareket

532

Ozgiirliigiiniin kaldirildigr andir™. Kolluk elemani, yakaladig kisiye haklarini1 derhal

bildirmek ve yakalama islemini tutanaga baglamak ve bu tutanakta yakalama bilgisi
ile yakalamayi yapan gorevlinin ayrmtili bilgilerine yer vermek zorundadir®®,

Yakalamanin sonucu gézalt1 ise yine kisiyi 6zgurligiinden alikoyan bir diger
koruma tedbiri olup 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91 inci maddesinde
dizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, yakalanan kisi Cumbhuriyet savcilig
tarafindan birakilmaz ise sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gdzaltina alinmasina
karar verilebilir. Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nin 4.
maddesinde, “gézaltina alma, kanunun verdigi yetkiye gére, yakalanan kiginin
hakkindaki islemlerin tamamlanmast amaciyla yetkili hakim oniine ¢ikarilmasina
veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire icinde saghigina zarar vermeyecek
sekilde ozgiirliigiiniin gegici olarak kisitlanmip alikonulmasini ifade eder” seklinde
tanimlanmustir.

Gozaltina alma, bu koruma tedbirinin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina
ve kisinin yiiklenen sugu isledigine dair emarelerin varligina bagldir®**. Her ne kadar
gbzaltina alma koruma tedbiri i¢in “sucun islendigini diisiindiirebilecek emarelerin”
aranacagi ifade edilmis ise kanun koyucu 6526 Sayili Yasa ile yaptig1 degisiklik
sonrasinda, gozaltina alma i¢in emare yerine “kisinin bir sucu isledigi siiphesini
gosteren somut delillerin varligi aranmir” degisikligi ile temel hak ve hiirriyetler
yoniinden giivence olusturmasi icin uygulamada kisilerin basit siiphe ile gozaltina

alinmalarinin 6niine gegmeyi amaglamastir.

1Centel/Zafer; a.g.e.s.317, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-l, a.g.e.s.225, Unver/Hakeri;
a.g.e.s.322

>%Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.852, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g.e.s.224

>%Sahin; Gazi Serhi, a.g.e.s.57, Unver/Hakeri: a.g.e.5.325, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.397

4yy rtcan; Basvuru Kitabi, a.g.e.s.105
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Gozaltina alinma kararini sadece Cumhuriyet saveisi® verebilir®®. Gozalti
stiresi, yakalama yerine en yakin hakime veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu
stire hari¢ yakalama anindan itibaren 24 saati gecemez. Yakalama yerine en yakin
hakime veya mahkemeye gonderilmesi igin 6ngoérilen zorunlu siire ise 12 saatten
fazla olmaz. Toplu suclarda ise delillerin toplanmasindaki gii¢liik veya siipheli
sayisinin ¢oklugu nedeniyle gozalti siiresi her defasinda bir giinii gegmemek kaydiyla
lic giin silireyle uzatilmasina Cumhuriyet Savcisi tarafindan karar verilebilir. Gozalti
siireleri yasada Ongoriilen siirelerle smirlandirilmis olup silirenin sonuna kadar
kullanilmas1 ancak hakl1 sebeplerin varligina bag11d1r537. Bu nedenle gozaltina alinma
nedeni ortadan kalkmis veya gozalti koruma tedbiri ile ulasilmasi istenen amaca
ulagilmis ise, nasil olsa yasada ongoriilen siirelerin bulundugu gerekgesiyle ilgilinin
gozaltinda tutulmasi hukuka aykirilik teskil eder®®,

Gozaltina aliman kimse kanunda belirtilen siireler sonunda birakilmazsa en
ge¢ bu siireler sonunda sulh ceza hakimi 6niine ¢ikarilir ve sorguya cekilir. Bu sorgu
isleminde ise midafiinin bulunmasi zorunludur. Aksi durum ise kanuna aykir1 delil
elde edilmesi sonucunu dogurur™®.

Kisinin yakalandiginin ve bu kapsamda gozaltina alindiginin ve goézalti
stiresinin uzatildiginin itiraz hakki da bulundugunun belirtilerek derhal kendisine ve
yakinlarina bildirilmesi gerekir. Bu kararlara karsi yakalanan kisi, miidafii veya
kanuni temsilcisi, esi yada birinci veya ikinci derecede kan hismi serbest birakilmay1
saglamak i¢in sulh ceza hakimine bagvurabilir. Sulh ceza hakimi evrak {izerinden
yapacag1 inceleme sonucunda kararini 24 saat dolmadan sonug¢landirmak zorundadir.

Derhal ifade etmek gerekirse, CMK’nin 91/5 maddesine gore, gozalti
siiresinin dolmas1 veya sulh ceza hakimin karar iizerine serbest birakilan kisi
hakkinda ayni eylemden dolay1 yeni ve yeterli delil elde edilmedik¢e yakalama
islemi uygulanamaz. Yeni delil, adli makamlarin eline ge¢gmemis delil iken, yeterli
delil ise sugun islendigi konusunda yeterli siiphe uyandiran delildir>*.

Yakalanan ve gozaltina alinan kimse yabanci ise, yazili olarak karsi

¢tkmamasi halinde durumu vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.

5% Kamuoyunda “i¢ Giivenlik Paketi” olarak adlandirilan ve kolluk kuvvetinin 24 saat siireyle gozalt
karar1 verebilmesine iliskin yasa tasarist TBMM’ye sevk edilmistir.

>%(Jnver/Hakeri; a.g.e.s.332

*¥'Gliltekin; a.g.e.s.213, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g.e.5.233

>3¥(nver/Hakeri; a.g.e.s.339

539Alan, Esra; Giincel Sorunlar Isi§inda Yakalama ve Gozaltina Alma, Terazi Aylik Hukuk Dergisi,
S.34, 2009, s.66

*0Centel/Zafer; a.g.e.s.327, Unver/Hakeri; a.g.e.s.345
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Tutuklamada oldugu gibi, gozaltina alma islemlerinde de yukarida agiklanan
kurallara aykir1 davranilmasi ilgiliye CMK’nin 141 ve devami maddeleri uyarinca
tazminat1 gerektirebilir.

Gozalt1 ve tutuklama i¢in Oonem arz eden bir diizenleme ise TCK’nin 63.
maddesidir.*“Mahsup” bashigi altinda diizenlenen hiikiim geregince, yargilama
sonucunda verilen hapis cezasindan tutukluluk ve gozalti nedeniyle Kkisi
hiirriyetinden mahrum kalinan gilinler indirilecegi gibi, adli para cezasina
hikmedilmesi halinde tutukluluk ve go6zaltinda gegirilen bir giin yiiz Tiirk Lirasi
sayilarak indirim yapilacaktir. Mahsup, failin isledigi su¢ karsilig1 olarak muhatap
oldugu cezadan, hiikkmiin kesinlesmesinden 6nce failin 6zgiirliiglinii sinirlayan her
tiirlii zgiirliigii baglayici siirenin hiikiimliilik siiresinden indirilmesidir’*’.  Bu
diizenleme ¢ergevesinde gozaltina alma, tutuklama, zorla getirme, suclularin geri
verilmesinde geri vermenin gerceklesmesine kadar gegen tutuklama, gozlem altina
alma gibi siipheli veya samigin yetkili merci karariyla serbest hareket etme
yeteneginin ortadan kaldirildig: siireler, mahsuba konu edilmelidir®*. Bu madde

>3 Mahsup

544

geregince yapilan bir indirim olmayip, hakkaniyet geregi denklestirmedir
isleminin yapilabilmesi i¢in mahkemece verilmis bir karar olmas1 gerekir™". Ayrica
““non bis in idem” kuralinin ihlalini 6nlemek ve miikerrer infazin 6nlenmesi amacini
tastyan TCK’nin 16. maddesi uyarinca da yabanci iilkede islenen sucglarda sug
nedeniyle yabanci iilkede gozaltina alma, tutuklama ve cezanin infaz edilmesi
halinde Tiirkiye’de verilen cezadan mahsup islemi yapilacaktir®®.

Kisi ozgiirliigline kisitlama getirmesi bakimindan 5271 Sayili CMK, goézalt1
islemlerinin denetlenmesine de deger atfetmis ve bu nedenle CMK’nin 92.
maddesine gore, Cumhuriyet bassavcilar1 veya gorevlendirecegi Cumhuriyet savcisi
tarafindan gozaltina alinan kisilerin bulundurulacaklari nezarethaneler, varsa ifade
alma odalari, bu kisilerin durumlari, gézaltina alma neden ve siireleri, gozaltina
alinma ile ilgili tim kayit ve islemler denetlenecek ve sonucu nezarethaneye
alinanlar defterine islenecektir.

AIHS ve bu baglamda AIHM agisindan tutuklama ve gdzalt1 koruma tedbiri

incelenecek olursa, AIHS’in 5 maddesinde, “herkesin ozgiirliise ve giivenlige hakk

*Ozbek, Veli Ozer; Kanbur, M.Nihat; Bacaksiz, Piar; Dogan, Koray; Tepe, Ilker; Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, Seckin Yayinevi, s.625, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.420
*2Gliltekin, Ozkan; Gozalti ve Gozaltinda Gegirilen Siireden Mahsup, HUKAB, S.4, 2013, s. 23
*3Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.5.924, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.420

*Glltekin; a.g.e.s.221

**Bakicr; a.g.e.5.299
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vardir” dlizenlemesi ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk: giivence altina alinmustir.
Gozaltina alma ve tutuklama da bu madde kapsaminda kisi 6zgiirliigiine miidahale
niteliginde olmasi nedeniyle giivence altina alinan islemlerdir. Bu diizenlemenin
amaci, toplumda yasayan bireylerin keyfi olarak Ozgiirliiklerinin sinirlanmasinin
oniine gecmek ve buna dair giivenceleri dngdrmektir>*.

Devletin ise, S6zlesme’nin 5. maddesi kapsaminda, S6zlesme’de dngoriilen
sartlara aykir1 Ozgiirlikten yoksun birakmayarak ve Ozgiirliiglinden yoksun
kalanlarin haklarimi ihlal etmeyerek negatif yiikiimliigiiniin yaninda bireyleri, G¢unci
kisilerin keyfi olarak Ozgiirliigiinden yoksun birakma eylemelerine kars1t koruma
seklinde pozitif yiikiimliiligi vardir®’.

AIHM’e gére, ozgiirliikten yoksun birakmadan sz edebilmek igin, yoksun
birakilma halinin kiginin 6nemsiz sayilamayacak bir siire igerisinde tutulmus olmasi
ve bu duruma yonelik gergek bir rizanin bulunmamasi seklinde objektif ve subjektif

unsurlar tasimasi gerekir™®

. Mahkeme’ye gore, hareket noktast muhatabin i¢inde
bulundugu somut durum oldugundan, tedbirin tiirii, siiresi, etkileri ve uygulanma
tarzi gibi biitlin faktorler dikkate almirr®. Bu baglamda Mahkeme, ictihatlarinda,
haftanin 7 giinli 24 saat sliren ev hapsini 6zgiirliigiin kisitlanmasi olarak gérmesine
karsin, kiginin eve gitme imkanin saglandigi giinde 12 saat siiren hafta sonu ev
hapsini 5. madde anlaminda kisitlanma saymamuistir. Yine, taraf devlet bireyinin,
kimlik kontrolii i¢in karakola gotiiriilerek 55. dakikalik 6zgiirliik mahrumiyetini 5.
madde kapsaminda degerlendirmeye alirken yol kontroliinde durdurularak kimlik
kontrolliniin yapilmast ve devam edilmesi olaymi o6zgiirliik kisitlamasi olarak
degerlendirmemistir®.

Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda, ozglrlilkten yoksun birakmanin
kanunda belirtilen usul ve esaslari tasimasi zorunludur. Bu nedenle ilk sart i¢
hukuktaki mevzuata uygun bir sekilde 6zgiirliikkten yoksun birakmanin yapilmasidir.
Zira Mahkeme, 6zgiirliikten yoksun birakma konusunda ulusal mevzuata aykirilik
tespit ederse baska yonden inceleme yapmaksizin Sozlesme’nin 5. maddesinin

ihlaline karar verecektir®®.

546Tezcan, Durmus; Erdem, Mustafa Ruhan; Sancaktar, Oguz; Onok, Rifat Murat; insan
Haklar1 El Kitabi, Ankara, 2011, Sec¢kin Kitabevi, s.177-178

*Dogru/Nalbant; a.g.e. 5.366

**nceoglu; a.g.e. 5.181

*pDogru/Nalbant; a.g.e.5.367

>0Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok; a.g.e.s.179

>!Dogru/Nalbant; a.g.e.s.371
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Sozlesmenin 5. maddesi anlaminda gergeklestirilen 6zgiirliiglinden yoksun
birakmanin hukuka uygun ve keyfi olmamasi gerekir. Mahkeme ictihatlarina gore
hukukilik sartin1 tasimayan olaylar; ozgiiliikkten yoksun birakma isleminin kaydi
bulunmuyorsa, i¢ hukukta sebebi yoksa, i¢ hukuktaki sebebi Sozlesme’nin 5/1.a-f
maddesinde sayilan nedenlerden degilse, hukuki sebep bulunmasina ragmen bunun i¢
hukukta usulii yoksa, usul bulundugu halde uygulamada bu usule aykir1 davranilmis
ise, sebep ve usul yoniinden uygun olmasina ragmen bireyi keyfilige karsi koruma

amacima aykirt olmasi seklinde siralanabilir®?.

Mahkeme keyfiligin tanimimi
yapmamakla birlikte, 6zgiirliikten toksun birakma hukuka uygun olsa bile kamu
makamlarinin koétiiniyetle davranmasi veya bir hilesi séz konusu ise keyfilik ortaya
cikabilmektedir®®.

S6zlesmenin 5. maddesinde hangi hallerde 6zgiirliigiin sinirlandirilabilecegi
diizenlenmis olup buna gore, yetkili bir mahkemenin verdigi mahkumiyet karari
sonras1 usulliine uygun olarak bireyin hapsedilmesi, mahkeme kararina uymama
sebebiyle veya yukiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak amaciyla yakalama veya
tutma, yetkili mercii Oniline ¢ikarilmak amaciyla yakalama ve tutma, kii¢iiglin
gbozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis karar gere8i tutulmasi
veya yetkili mercii Oniine c¢ikarilmak iizere usuliine uygun tutulmasi, bulasici
hastalig1r olanlarin, akil hastalariin, alkoliklerin, uyusturucu bagimlilarinin ve
serserilerin usuliine uygun olarak tutulmasi ve son olarak da tilkeye girisin 6nlenmesi
veya sinir dig1 ve geri verme amaciyla yakalama yada tutma halleri 6zgiirliigiin
siirlandirilabilecegi haller olarak S6zlesme’de diizenlenmistir.

Konumuzla baglantisi olmasi bakimindan, Sézlesme’nin 5/1-c maddesine
gore, “bir kiginin bir sug isledigine dair makul stiphenin bulunmasi iizerine veya su¢
islenmesini yada sugu isledikten sonra kagmasini énlemek icin makul olarak gerekli
olmast halinde yetkili adli mercii ¢tkarilmak iizere yasaya uygun olarak yakalanmast
veya tutulmasi”  Ozgiirliigiin kisitlanabilecegi hal olarak diizenlenmistir. Bu
cercevede bireyin tutuklanabilmesi ve yakalanabilmesi i¢in i¢ hukukta tanimlanmis
bir ““sucun” olmasi gerekir. Ayrica bu madde kapsaminda gergeklestirilen yakalama

ve tutuklamanin yetkili adli merciin Oniine ¢ikarilmasi amacini tagimasi gerekir554.

>?Dogru/Nalbant; a.g.e.s.371
**[nceoglu; a.g.e.s.184
**Inceoglu; a.g.e.5.192
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Gozaltinda tutulan bir kimsenin yetkili hakim Oniine ¢ikarilmadan saliverilmesi
dogrudan szlesmenin bu maddesinin ihlal edildigi sonucunu dogurmaz>>.

AIHM igtihatlarina gére, gozalti ve tutuklamada bulunmasi gereken makul
stiphe ile kastedilen, bireyin sug islemis olabilecegine dair objektif bir gézlemciyi
ikna edecek kadar yeterli bilgi ve vakianin mevcut olmasidir. Makul siiphe agisindan,
siipheye dayanak olusturan olgu ve bilgilerin bulunmasi gerekmekle birlikte
sliphenin kamu davasinin agilmasini gerektirecek yogunluga ulasmasi zorunlu
degildir556. Ozgiirliigii yoksun birakan kamu gorevlisi iyiniyetle hareket etse bile
soyut siiphe lizerine gergeklestirilen ve maddi dayanak noktasi olmayan yakalama
isleminde devletin sorumlulugu dogacakt1r557. Makul siiphe, 6zgiirliikten yoksun
birakilan tiim siire boyunca bulunmak zorunda olup, aksi durum Sézlesme’nin ihlali
sonucunu dogurur558.

Ayrica Mahkeme’ye gore, tutuklama kararinda makul siiphenin yaninda
masumiyet karinesine geregi gibi 6zen gostermek suretiyle kisi Ozgiirliigiinden
ayrilmay1 gerektirecek kamu yararini hakli kilan gergek bir tutuklama nedeninin

bulunmasi zorunlu®*®

olmakla birlikte, tutuklama ve tutuklulugun uzatilmasi
kararinin gerekgeli verilmesi, yalnizca sugun agirligina dayanilarak veya basma kalip
gerekgelerle tutuklama kararinin verilmemesi gerekir®®. Nitekim ATHM, 20/06/2006
tarihli Vayig¢/Tiirkiye kararinda terdr orgiitii oldugu iddiasiyla tutuklanan bagvuranin,
tutukluluk durumunun sirekli olarak “sucun niteligi ve delil durumu” gerekce
gosterilerek uzatilmasini ve sonrasinda 5 yili asan tutukluluk siiresini S6zlesme’nin
5/3 maddesine aykir1 bulmustur".

Ozgiirliigiin sona erdirilmesi kararmin derhal uygulanmamasi, buna karsilik
bireyin tutulmaya devam edilmesi s6zlesmenin ihlal edildigi sonucunu dogurur. Zira
tutma islemi i¢in artik bir kararin varligindan s6z edilemez. Mahkemeye gore,
bireyin serbest birakilmasina iligkin kararin infaz edilmesi zaman alabilir ancak
bunun asgari diizeyde olmasi gerekir. Bu baglamda calisma saatlerinde ve idari

uygulamalardan kaynaklanan gecikmeler gecerli bir sebep degildir®®®. Nitekim

Mahkeme, 05/02/2008 tarihli Degerli ve digerleri/Tiirkiye kararinda, serbest birakma

**Dogru/Nalbant; a.g.e.5.388

5O ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akean Alan/Erden; a.g.e.s.453
>"Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok; a.g.e.s.184

**nceoglu; a.g.e.5.192

>%pogru/Nalbant; a.g.e.s.389

*%fnceoglu; a.g.e.5.192

*®1Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok; a.g.e.s.202

**2fnceoglu; a.g.e.5.193
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kararinin kuruma tebliginden 18 saat ila 24 saat arasinda degisen siireler sonunda
ilgilerinin birakilmasini Sézlesme nin 5. maddesinin ihlali olarak gdrmiistiir>®®,

Soézlesme’nin 5/1 maddesi kapsaminda 6zgiirliigiinden yoksun birakilanlarin
sahip oldugu haklar ise So6zlesme’nin 5/2, 3, 4 ve 5. fikralarinda belirtilmistir. Bu
kapsamda bireyin sahip oldugu ilk hak, o6zgiirliigiinden yoksun birakilmaya neden
olan isnat hakkinda anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilme hakkidir. Bu
cercevede, bilgilendirmenin igeriginin yeterli olup olmadig1 ve derhal yerine getirilip
getirilmedigi somut olayin 6zelliklerine gore belirlenecektir®®.

Madde kapsaminda bireyin sahip oldugu ikinci hak, derhal yargi¢c Oniine
cikarilma hakkidir. Hakim Oniine ¢ikarma isteme bagli olmaksizin kendiliginden

gerceklesmek zorundadir™®.

Soézlesmenin 5/3 maddesinde gore Ozgiirliiglinden
mahrum kilian herkes bu hakka sahiptir. Bu giivence kapsaminda Mahkeme, gozalti
ve tutuklama siiresinin iist siir1 konusunda herhangi bir kisitlama getirmemis olup
ozellikle tutuklamada somut olayin 6zelliklerine gore davanin karmasiklik ve zorluk
derecesi, sanigin davraniglari ve ulusal makamlarin etkinligi kriterleri ¢ercevesinde
degerlendirme yapmaktad1r566.

Ayrica bu fikranin sagladigi giivence bireyin durusmali olarak dinlenmesini
gerektirdiginden durusmali olarak dinlenmeme ve savcinin ulastigi delillere karsi
koyma firsat1 verilmeyerek serbest birakilma yoniindeki taleplerin reddedilmesi bu
fikra kapsaminda degerlendirilecektir567.

S6zlesme’nin 5/4 maddesine gore sahip olunan bir diger hak ise, 6zgiirliikten
yoksun birakamaya karsi bagvurma hakkidir. Burada {izerinde 6nemle durulmasi
gereken konu, adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmig hakim veya goérevlinin
“vakalanan kisiyi tutuklamaya veya serbest birakmaya yetkili ve yargig
giivencelerine sahip kigi” olmasi gerekir568. Nitekim AIHM, 25 Nisan 1999 tarihli T
W/ Malta kararinda, bagvuranin oniine c¢ikarildigi sulh hakiminin salivermeye
yetkisinin olmamasi nedeniyle s6zlesmenin ihlal edildigine karar vermistir’®.

Bu madde ve fikra kapsaminda iilkemiz agisindan en ¢ok sikinti yaratacak

durum CMK’nin 94. maddesi uygulamasidir. Zira bu maddeye gore c¢ikarilan

%83 Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok; a.g.e.s.190

***Dogru/Nalbant; a.g.e.5.394

*(ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.5.462
*%6Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok; a.g.e.s.200

**"fnceoglu; a.g.e.5.200

*%¥Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok; a.g.e.s.198
*®Cengiz/Demriag/Ergiil/Mcbride/Tezcan; a.g.e.s.32
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yakalama islemlerinde, birey, yakalamanin ¢ikarildigi mahkemenin yargi cevresi
yakalanmasi halinde en yakin yer hakimi tarafindan kimlik tespiti yapildiktan sonra
serbest birakilmasi istenmiyorsa “sevk(yol) tutuklamasi karart” verilerek tutukevine
konulmaktaydi. Esasen burada bu karar1 veren hakimin karara konu kisiyi tutukevine
gondermek yerine yakalama kararin1 veren mahkemeye gotiiriilmesine karar vermesi
yada telekonferans sistemi ile yetkili hakim Oniine ¢ikarilmasi sorunun ¢éziimii i¢in
yeterli olacaktir®”. Nitekim bu konuda 6zellikle 6gretide yer alan hakli elestirilerin
Oniine gegmek isteyen kanun koyucu, CMK’nin 94. maddesinde 21/02/2014
tarihinde kabul edilen 6526 Sayili Yasa ile degisiklik yapmistir Bu diizenlemeye
gore, “yakalanan kisi en ge¢ 24 saat icerisinde yetkili hakim veya mahkeme déniine
¢tkartlamiyorsa ayni siire igerisinde yakalandigi yer adliyesinde, mevcut degil ise en
vakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin kullanilmas: suretiyle
vetkili hakim veya mahkeme tarafindan sorgusu yapilir veya ifadesi alimir.” Bu
diizenleme, hemen hemen her adliyede sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin
kuruldugu da dikkate alindiginda, ozellikle uygulamadaki sikintilar1 ortadan
kaldirmak agisindan olumlu ve yeterlidir.

So6zlesme’nin 5/3 madde ve fikras1 kapsaminda tutuklamanin makul bir siire
devam etmesi gerekir. Bu cergevede tutuklamanin gereksiz yere uzamasini 6nlemek
amaciyla Cumhuriyet savcisinin 6zenle ve hizli hareket etme yiikiimliliigii vardir.
Mahkeme’ye gore makul slire yakalama ile baslayip ilk derece mahkemesinin
kararina kadar devam eder. Zira temyiz asamasinda gegen tutukluluk siiresi,
Soézlesme’nin 6. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda

> Avrupa Mahkemesi’ne gore, tutukluluk siiresinin verilmesi

degerlendirilmektedir
beklenen ceza kadar siirdiiriilmesi sugsuzluk karinesinin ihlali anlami1 ta$1r572.
Ulkemiz agisindan sikinti teskil edebilecek bir diger husus ise, tutuklu islerde
saliverilme taleplerinin incelenmesi, makul araliklarla tutuklulugun goézden
gecirilmesi ile tutuklamadaki hukuka uygunlugunun denetimi agisindan sorusturma
dosyasinin miidafii incelemesine izin verilmemesi sorunudur.
Mahkeme’ye gore, tutuklularin durumlarinda degisiklik olma ihtimali

nedeniyle makul araliklarla saliverilme talepleri disinda tutukluluk durumunun

*"Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok; a.g.e.s.199
I Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok; a.g.e.s.200, 205
*”2Kunter/Y enisey/Nuhoglu; a.g.e.s.925
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incelenmesi gerekir®”®.

Ayrica tutuklamaya ve tutuklamanin devamina iliskin
kararlara itiraz iizerine agik durusma yapilma zorunlulugu yoktur ancak incelemenin
¢elismeli muhakeme ilkesi ¢er¢evesinde iddia makami ile tutuklu arasinda silahlarin
esitligi saglanarak574 yapilmasi zorunludur®”®. Tutuklama Kararlarinda oldugu gibi
devamina iligkin kararlarda da basmakalip gerekceler yerine vakialara dayali
gerekgeler ile uzatma nedenlerinin inandirici bir sekilde agiklanmasi gerekir.
Mahkeme ictihatlarina gore, bir onceki tutuklulugun devamina iliskin kararda
gosterdigi gerekcenin aynisin1 yazmak suretiyle tutuklulugun devamina karar
verilmesi S6zlesme’ye aykirilik teskil eder®™®.

Derhal belirtmek gerekirse g¢elismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkesi
cercevesinde ATHS ile uyumlu degisiklikler son dénemde kanun koyucu tarafindan
gergeklestirilmistir. Zira 6526 Sayili Yasanin 19/1.c maddesi ile miidafiin sorusturma
dosyasini incelemesi yonilindeki simirlama kaldirilmistir. Bu degisiklikten 6nce
sorusturmanin amacin tehlikeye diistirecegi gerekgesi ile verilen kisitlama kararlar
ile slipheli veya miidafiinin sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgelere ulagmasi
engellenmekteydi. Ancak silahlarin  esitligi  ilkesi geregince tutuklamanin
denetiminde 6nem arz etmesi bakimindan tutuklamaya neden olan sorusturma evraki
iceriginde yer alan bilgi ve belgelerin siipheli ve miidafiinden gizlenmesi hukuka
aykirilik teskil edecektir. Nitekim AIHM, Sézlesme’nin 5/4 maddesinde ongoriilen
tutuklamanin denetiminin etkinliginden ve bu kapsamda sonug¢ alinabilme
ihtimalinden s6z edebilmek icin sanik ve miidafiine gerekli bilgilere ulasma
imkanmin uygun bir bigimde saglanmas1 gerekir®”’. Yine 6459 Sayili Yasanim 16.
maddesi ile degisik CMK’nin 108. maddesine gore, tutuklulugun incelenmesi
isteminde siipheli veya miidafiinin dinlenilmesi zorunlulugu getirilmistir.

Onemle ifade etmek gerekirse, Mahkeme’ye gore, tutuklama nedeni ne olursa
olsun, hatta tutuklama nedeni var olsa bile teminat gdsterilmesinin yada diger makul,
tutuklamay1 Onleyici alternatif tedbirlerinin neden uygulanmadiginin kararda

gerekgeli olarak tartigilmasi®”® zorunludur®".

"*Dogru/Nalbant; a.g.e.5.411

“Dogru/Nalbant; a.g.e.s.409

*>Cengiz/Demriag/Ergiil/Mcbride/Tezcan; a.g.e.s.59
>®(Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.479
*""Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok; a.g.e.s.208

*®Bkz. Caballero/Ingiltere karari, Cengiz/Demriag/Ergiil/Mcbride/Tezcan; a.g.e.s.46
*"*Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok; a.g.e.s.202-203
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Soézlesme’nin 5. maddesi kapsaminda Ozgiirliiglinden mahrum kalan birey
icin saglanan bir diger hak ise yakinlarina haber verme ve tazminat hakkidir. Haber
verme hakki agisindan agik bir diizenleme mevcut degil ise de, Mahkeme
ictihatlarinda bu hakki tanimis durumdadir®®. Mahkeme ictihatlarina gore
bilgilendirmenin, en kisa zamanda yapilmasi ve yeterli olmasi gerekir. Bu anlamda,
bilgilendirmenin yeterli ve zamaninda yapilip yapilmadigini ise, somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirmektedir®.

Tazminat hakki agisindan, Sozlesme’nin 5/5 maddesi, Sozlesme’nin 5/1-4
madde ve fikralarinin ihlali halinde uygulanabilir. Nitekim bu madde ve fikralarinin
ihlali halinde i¢ hukukta etkin bir tazminat bulunmamasi ayrica Sézlesme’ nin 5/5
maddesine de aykirilik teskil edecektir’®.

Onemle ifade etmek gerekirse Avrupa Mahkemesi, yakalanan ve tutuklanan
kisiye kars1 yakalama sirasinda orantisiz kuvvet kullanimi, tutuldugu yerde gordiigi
koti muamele, gereksiz yere kelepgelenme gibi basvurulari, Soézlesme’nin 2.
maddesinde giivence altina alinan iskence ve kotli muamele yasagi kapsaminda
degerlendirmektedir®®.

Bu baglik altinda aciklanmaya calisildigi tizere, i¢ hukukumuzdaki yasal
diizenlemeler agisindan tutuklama ve gozalti koruma tedbirleri konusunda Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne paralel diizenlemeler bulundugu asikardir. Esasen
Anayasanin 90/5 maddesi geregince iilkemizin AIHS’e taraf devlet olmasi ve bu
baglamda Mahkeme igtihatlarinin da i¢ hukukta baglayicilig1 konusu tartismasizdir.
Ne var ki, yasal diizenlemeler karsisinda uygulama agisindan istenilen seviyeye
ulasildig1 sdylenemez. Zira Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye’ye iliskin
verdigi kararlara gore uygulamadan kaynakli sorunlarimiz oldugu agiktir.

Bu noktadan hareketle uygulamada 6zellikle tutuklamanin koruma tedbirleri
ile ulasilmak istenen amag¢ disinda “0¢ almak™ veya “devletin gicunu gostermek
veya samigin kulagina kiipe olmasimi temin igin korkutmak”, “ikrar temin etmek,

1,584 585

toplumsal infiali yatistirmak amaciyla tutuklama karar1 verilebilmektedir™".

Kanun koyucu tarafindan “kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini gosteren somut

®inceoglu; a.g.e.5.206

lKoroglu, Kaya; Yakalama ve Gozalti Sirasinda Olusan Hak Ihlallerine Karsi Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, Akademik Teklif, Hukuk ve idari Bilimler Dergisi, S.1, 2013,
s.136-137

*2Dogru/Nalbant; a.g.e.s.411

*83Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok; a.g.e.s.180

¥4 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.469
585Saygllar; a.g.m.s.42
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delillerin” bulunmasi1 gerektigi ifade edilmesine ragmen uygulamada bu sarta
uyulmadan ve bu kapsamda somut deliller acik¢a gosterilmeden “sucun vasif ve
mahiyeti, dosya kapsami ve dosya icerigine gére toplanan delillere gére” gibi
basmakalip ifadelerle kolayca tutuklama karar1 verilebilmektedir.

CMK’’nin 100/3 maddesindeki katalog suglarin islendigine dair kuvvetli
siiphe varsa tutuklama nedeninin var oldugu belirtilmis ise de, bu halde dahi
tutuklama ihtiyari olmali ve tutuklama nedeninin varlig1 arastirilmalidir. Zira sadece
“stiphe”, tutukluluk i¢in yeterli olmayip “siiphe”, tutuklama icin zaten olmak

zorundadir®®. Nitekim, CMK’nin 101/1 maddesinde yerini bulan “... tutuklama
karart verilebilir” ibaresi ile tutuklulugun ihtiyari oldugu acgikca ifade edilmistir.
Oysa uygulamada “sucun niteligi ve agirligi” gerekcesiyle katalog suclar yoniinden
tutuklamanin mecburi oldugu kanis1 vardir ve bu suglar yoniinden adeta otomatik
tutuklama®’ karari verilmektedir. Sug i¢in kanunda Ongoriilen cezanin niteligi ve
agirhgl, bashi basmna siipheli veya samig@in kacacak oldugunu veya delilleri
etkileyebilecegini gostermez. Bu nedenle katalog suclar yoniinden de sanigin kagma
ve delilleri karartma siiphesinin varligi aranmalidir. Nitekim AIHM’e gore,
siiphelinin kagma tehlikesi su¢un agirligi kriteri ile gerekgelendirilemez588.

Ozellikle kamuoyundaki zihniyeti tespit etmek icin kolluk birimi ve halk ile
medya kurum ve kuruluslar “su¢lunun serbest birakildigint” séylemektedir. Halbuki
ortada heniliz bir suglu degil hakkinda sorusturma yapilan bir siipheli vardir.
Masumiyet karinesi cercevesinde tutuklama nedenleri yoksa sucu ne olursa olsun
serbest kalmasi kadar dogal bir sey yoktur®’,

Tutuklama konusunda basarili olamadigimiz bir diger husus ise, tutuklama
nedenlerinin somut olayda ne sekilde gerceklestiginin ayrintili bir sekilde
gerekcelendirilmesi yerine “siipheli veya sanigin iizerine atili su¢un gerektirdigi ceza
miktar dikkate alinarak kagmasi ve saklanmasi siiphesi, davranislarinin delilleri yok
etme gizleme veya degistirme ve magdur ve baskalart iizerinde baski yapma ihtimali
gibi” kanuni terimlerin tekrar edilmesi suretiyle tutuklama nedenlerinin var
oldugunun belirtilmesidir. Tutuklama kararlarinin gerekceli olma zorunlulugu

anayasal ve yasal zorunluluk olmasina ragmen uygulamada hakimlerin bundan

kaginmalar1 ve kaginma gerekgesi olarak ileri siirdiikleri ““ihsas-1 rey” goriisii yasal

586Sen, Ersan; Ceza Yargilama Siireci, TBB Dergisi, S.97, 2011, s.276
587Yurtcan; Basvuru Kitabi, a.g.e.s.226

*8Saygilar; a.g.m.a.45

> Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok; a.g.e.s.189
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ve tatmin edici olmaktan uzaktir>®.

Kald1 ki tutuklama kararinin gerek¢e icermesi,
karar1 veren hakimin kendi kendini denetlemesi, verdigi kararin itiraz mercii
tarafindan denetlenmesi ve tutuklunun neden tutuklandigini anlamasi gibi faydalart
vardir. Kararin gerekceli olmasi, etkin bir bagvuru yolu agisindan da zaruridir. Zira
karar gerekceli olmadiginda slipheli veya sanik kanun yolu asamasinda hangi
noktalar hakkinda goriis bildirecegini bilemez. Bu nedenle gerekgesiz tutuklama
karar verilmesi savunma hakkinin da kisitlanmasi sonucunu dogurur".

Kagma ve saklanma siiphesi degerlendirilirken ise, somut olay bir biitiin
olarak degerlendirilmeli, siiphelinin konutunu veya isyerini sirekli olarak
degistirmesi, kod ad veya sahte belge kullanmasi, baska bir sugtan dolay1 yapilan
yargilamasinda kagmas1®®, ilgilinin karakteri, yapisi, meslegi, malvarligi, aile
baglari, baska bir iilkeye olan bag1111g1593, pasaport almasi, ucak bileti satin almasi,
ikametgahiin bulunmamasi, yabanci olmasi®** gibi kriterler dikkate alinarak kagma
sliphesinin hangi nedene dayali olustugunun agikca ifade edilmesi gerekir. Nitekim
delillerin karartilma ihtimalinde siipheli veya sanigin bu ¢ercevede bazi davraniglar
icerisine girdiginin ortaya konmasi ve ifade edilmesi gerekir. Ozellikle
sorusturmanin tamamlanmamis olmasi, diger su¢ ortaklarina ve onemli taniklara
ulasilamamasi tek basina delilleri karartma tehlikesine gerekge olamaz®*.

CMK’nin 101/1 maddesinde, tutuklama istem yazilarinda mutlaka gerekce
gosterilmesi gerektigi ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten
hukuki ve fiili nedenlere yer verileceginin amir hiikiim olarak diizenlenmesi
karsisinda uygulamada Cumbhuriyet savcilan tarafindan yeksenak bir sekilde kanuni
terimlerin tekrar1 suretiyle tutuklama talep edilmesi, “adli kontrol uygulamasi
yetersiz kalacagi anlasildigindan” 1ibaresi ile adli kontrol uygulamasima iligskin
hukuki ve fiili nedenler gosterilmeden tutuklama istenmesi anilan kanun hikmine
aykirilik teskil etmektedir.

Derhal ifade etmek gerekirse, bir Onceki paragrafta deginilen hiikiim
cercevesinde Cumbhuriyet savicisinin tutuklamanin goézden gecirilmesi istemleri,
tutuklugunun devamini da igeriyorsa, talep gerekcesinde bir 6nceki tutuklama istem

yazisindan farkli gerekliliklerin ne oldugunun aciklanmasi1 gerekir. AIHM, bu

K unter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.83

'K unter/Y enisey/Nuhoglu; a.g.6.5.941
592Saygllar; a.g.m.s.45

% Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok; a.g.e.s.203
**Unver/Hakeri; a.g.e.s.355

%Centel/Zafer; a.g.e.s.340
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gerekliligin tutuklamanin devami yoniindeki mahkeme kararlarinda da olmasi

gerektigini  vurgulamistir®®.

Mahkeme’ye gore tutuklulugun devami karari,
tutuklama kararindan daha kuvvetli gerekcelere dayanmalidir. Tirkiye aleyhine
verilen 5. maddenin ihlal edildigine dair kararlarinin ¢ogunlugunu gerekgesiz
tutuklulugun uzatilmasi kararlarinin olusturdugu bilinmektedir™".

Yine iilkemiz agisindan yakalama ve gozalti konusunda da standart bir
uygulamanin oldugu sdylenemez. Ozellikle 6526 Sayili Yasa ile degisik CMK’nin
91. maddesi uyarinca gozalt1 tedbiri, “sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve
kisinin sucu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varligina baghdir.”
CMK’nin yakalama ve gozalti tedbirlerine iligkin hiikiimlerine karsilik son
zamanlarda kamuoyunu mesgul eden, yazili ve gorsel medyanin her giin haberlerine
konu ettigi sorusturmalarda keyfi uygulamalarla karsilasilmasi, calisma sekli ve
ikametgahi herkesce malum kisiler hakkinda davet edilmeksizin haklarinda yakalama
ve gdzalt1 islemi uygulanmasi uzun vadede iilkemizi AHIM karsisinda zor durumda
birakacaktir.

Bu noktada, evrensel hukukun da kabul ettigi ve 5271 Sayili CMK’nin temel
felsefelerinden biri olan delilden saniga ulagsmak yerine eski aliskanliklarimizdan
kalan saniktan delile ulasma sistemi gecerligini korumaktadir. Nitekim su¢ haberi
alindiginda ilk yapilan islemin, slipheliyi yakalamak ve gdzaltina almak oldugu
dikkate alindiginda, bu durum saniktan delile ulasma cabasinin uygulamamizdaki
temel gostergesidir. Bu ise CMK’nin ruhuna degil bizatihi hiikiimlerine aykirilik
teskil eder™®,

CMK’nin 145. maddesinde, ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak kisinin
cagrilma nedenini icerir davetiye ile ¢agrilacagi, gelmedigi takdirde zorla getirilecegi
hiikiim altina alinmakla birlikte CMK’nin 98. maddesinde cagri {izerine gelmeyen
veya cagri yapilamayan siipheli hakkinda Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh
ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilecegi ifade edilmistir. Ancak
uygulamada bu kadar agik ifade edilen hiikiimler karsisinda ¢ogu siiphelinin gece

yarist baskinlar1 ile haklarinda yakalama ve goézalti islemi uygulamasinin izahi

miimkiin degildir.

596Saygllar; a.g.m.s.47
*"Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.954, 956
*%¥Alan; a.g.m.s.53

109



Yine, toplu olarak islenen islenen su¢larda CMK 91/3 maddesine gore,
gozaltt siiresi, her seferinde bir gilinli gecmemek kaydiyla {i¢ giin siireyle
uzatilmasima Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Uzatma sebebinin ise,
stipheli sayisinin ¢oklugu veya delillerin toplamasindaki giiclilk olmas1 gerekir. Bu
kadar a¢ik hiikiim olmasina ragmen uygulamada, bu siirenin tamaminin uygulanmasi
ve kullanilmasi gerektigi konusunda zorunluluk varmiscasina 4. giiniin sonunda
stiphelilerin adliyeye sevk edilmesi yasaya aykiriligin en tipik gostergesidir. Burada
gbdzden kacirilmamasi gereken husus, uzatmanin somut gereksinmelere bagli olmasi,
uzatmayl zorunlu kilan gerekgelerin aciklanmasi ve siirenin sonuna kadar
kullanilmast i¢in hakli sebeplerin varligidir. Bu kapsamda stiphelinin 2 ve 3. giiniin
sonuna kadar higbir soruya muhatap olmadan nezarethanede bekletilmesi, biyuk
siipheliler ile birlikte yakalanan ve gozaltina alinan suga siiriiklenen ¢ocuklarin 4.
giinlin sonuna kadar nezarethanede bekletilmesi hukuka ayk1r1d1r599.

Konuyla baglantili olmas1 ve son zamanlarda kamuoyunu mesgul etmesi
bakimindan siipheliyi asagilamak ve onurunu kirmak i¢in yakalama ve gdzalti
kararinin verilmemesi, CMK’nin 93. maddesi kapsaminda kelepgenin hangi hallerde
takilabilecegi acikca dilizenlenmesine karsin siiphelileri asagilamak ve kiiciik
diisirmek amaciyla kelepce takilmamasi ve bu islemlerin Cumbhuriyet savcisi
tarafindan denetlenmesi gerekir.

Tutuklama konusundaki yasa koyucunun bir eksikligi ise, arama kararinda
nelerin yer almasi1 gerektigi acik¢a ifade edilmesine karsin tutuklama kararinda
yazilmas1 gereken noktalarin belirtilmemesidir. Bu baglamda tutuklama kararlarinda
kisinin tutuklandiginin “ag¢ik¢a”, agik kimlik bilgileri, hangi su¢ ile suclandiginin
yasa maddeleri birlikte, eylem tarihi ve yeri yazilmalidir. Bu hususlar savunma hakk1
taninmasi agisindan adil yargilanma hakkinin da geregidir6oo.

Sonu¢ olarak ifade etmek gerekirse gozaltt ve tutukluluk bilgilerinin
iddianamede yazilmasi zorunlu olmakla birlikte bu islemlerin denetlenmesinin
saglanmasi agisindan iddianamede yer almasi faydalidir. Ancak bu tedbirlerin
uygulamamiz acisindan saglikli bir sekilde yapildigi sdylenemez ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin iilkemiz agisindan verdigi ihlal kararlar1 dikkate alindiginda,
istenilen seviyeye ulagsmanin olduk¢a zor oldugu kanaatindeyiz. Bu noktada konunun

cOzlmlenmesi adina 6545 Sayili Yasa ile sulh ceza mahkemelerinin kaldirilarak

% Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok; a.g.e.s.197-198
0K unter/Yenisey/Nuhoglu;a.g.e.s.941-942
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yerine sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gereken kararlar1 almak ve
islemleri yapmak tiizere sulh ceza hakimligi kurulmasi yerinde olmustur. Ancak bu
hakimliklerde gorevli yargiglarm Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi bu kapsamda
Avrupa Mahkemesi’nin igtihatlar1 konusunda farkindaliklarinin arttirilmasi amaciyla

sik1 ve yogun bir egitime tabi tutulmalar1 zorunludur.

2.13. iddianamenin Sonu¢ Kism

CMK md. 170/4 uyarinca “iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar,
mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir.” S6z konusu dizenleme ile amaclanan,
soyut bir iddia yerine iddianin somut bir sekilde aciklanmasidir®™.

Cumhuriyet savcisi, iddianamenin sonug¢ kisminda, daha énce mevcudiyetini
belirttigi delilleri, bu sefer maddi olayn kurgulanmasi gercevesi igerisinde ele
alacaktir. Cumhuriyet savcisi, sadece olaylar1 anlatmak ve delilleri ortaya koymakla
yetinemeyecegi gibi, kendisini iddianame diizenlemeye sevk eden yeterli siiphenin
olusumunu etki eden hususlari da delilleriyle birlikte diizenledigi iddianamesinde
gostermelidir.

Davasiz yargilama olmaz ilkesi geregince mahkeme Oniline gelen
uyusmazlikta sanik hakkinda dava acgilmayan suclar yoniinden  yargilamayi
genisletemez®®. Bu yo6nilyle Cumhuriyet saveisinin iddianamesinde soyut ve genel
ifadeler kullanmas1 davasiz yargilama olmaz ilkesini de aykirilik teskil edecektir.
Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianamede yiiklenen sucu olusturan
olaylarin mevcut delillerle iliskilendirilmesi, savunma hakkinin kullanilmasi
acisindan da 6nem arz eder. Zira siipheli, iddianamede anlatilan olay ve delillerin net
ve acik bir sekilde ortaya konmasi, delillerin iligkilendirilerek agiklanmasi halinde
savunma hakkini1 kullanmis olur.

1412 Sayili CMUK’un yiriirliilik doneminde sikayetcinin  beyanim
Ozetleyen, bu beyaninin dogrulugu dahi arastirilmadan diizenlenen iddianamelerin
aksine 5271 Sayilt CMK’nin anilan bu hilkkmii bu duruma izin vermemektedir®®,

Zira bu sekilde diizenlenen iddianameler, iddianamenin iadesi kurumunun varligi

nedeniyle iade kararia konu edilebilecektir.

01()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.494
%02Centel/Zafer; a.g.e.s.443
%03 Aydin; a.g.m.s.167
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Iddianamenin sonu¢ kisminda bulunmasi gereken bir diger husus ise,
CMK‘nin 170/5 maddesi geregince, sliphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil,
lehine olan hususlar da ileri surilmesidir. Bu diizenleme, Cumhuriyet savcisinin tim
delilleri topladiktan sonra iddianame tanzim etme zorunlulugunu ortaya
koymaktad1r604.

Ceza muhakemesinin amaci maddi gergege ulasmak ve adil bir yargilamanin
yapilmasini saglamaktir. Sorusturma evresi ceza muhakemesinin baslangi¢ evresidir.
Bu nedenle cezai uyusmazliga konu olaymm hemen akabinde Cumbhuriyet savcisinin
emrindeki adli kolluk gérevlileri araciligiyla butln delillerin en kolay toplanabilecegi
evre sorusturma evresi olup, Cumhuriyet savcist bu evrede maddi gercegin
arastirtlmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in siphelinin lehine ve aleyhine
olan biitlin delilleri toplamakla yiikiimliidiir. Cumhuriyet savcisinin objektif
davranma yukumluligiinii de garanti altina alan bu yiikiimliiliigiin sonucu olarak da,
duzenleyecegi iddianamenin sonu¢ kisminda, suphelinin sadece aleyhine olan
hususlar1 degil, lehine olan hususlar1 da gostermesi gereklidir.

Anilan bu yasal diizenleme c¢ergevesinde Cumhuriyet savcist tarafindan
duzenlenen iddianamede aleyhe olan hususlarin degerlendirilmesi karsisinda lehine
olan delillere deginilmemesi durumunda iddianamenin iadesi glindeme
gelebilecektir®®.

Sorusturma evresinde kanun aykiri olarak elde edilmis delil varsa ve bu
delilin varhigmmin bilinmesi siipheli lehine olmasi nedeniyle iddianamede
gosterilmelidir®®.  Siiphelinin lehine olan hususlara iddianamede deginilip
deginilmedigi hususu iddianame ve sorusturma evraki igerigine gore mahkeme
tarafindan denetlenmeli, ayrica bir aragtirmaya gidilmemelidir607. Ayrica Cumhuriyet
savcisinin sorusturma asamasinda basvurmak istedigi koruma tedbirine iligkin talebi
sulh ceza hakimligi tarafindan reddedilmesi halinde, bu hususun da iddianamenin
sonu¢ kisminda yazilmasi, cezai uyusmazlhi§i ¢6zmeye asil yetkili esas
mahkemesinin yapacagi yargilama sirasinda hatta tensip karariyla birlikte bu koruma

tedbirine bagvurma imkani var olmasi halinde yeniden degerlendirme imkani

saglamasi ve dikkat cekmesi bakimindan faydali olacagi gibi esas mahkemesinin

%%yenidiinya; a.g.m.parg.98

%Giiltekin; a.g.e.5.232
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toplanmasini istedigi bu delilin hakim kararina bagli olmasi halinde bu delilin
toplanmadig1 gerekgesiyle iade kararmin verilmesini engellemesi bakimindan bu
hususun belirtilmesi yerinde olacaktir.

Iddianamenin sonug¢ kisminda, yapilan sorusturma sirasinda elde edilen ve
sucun islenis bigcimine, suga etki eden sebeplere dahil olan bulgular, sanigin cezai
sorumlulugunu artiran veya azaltan kisisel nedenler de yazilmahdir®®. Bu hususlar
milga CMUK md. 163/3’de “hazirlik sorusturmasimin esasa iliskin sonuglart”
olarak  belirtilmekteydi. Arttk bu hususlarm  CMK 170/5 kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin, siphelinin gecmisi, ekonomik durumu,
sosyal iliskileri, fiilden sonraki davranislari, su¢ konusunun 6nem ve degeri,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, cezanin ertelenmesine veya segenek

tedbirlere cevrilmesine neden olacak®®®

gibi hususlar bu kisimda belirtilmelidir.

CMK’nin 170/6 madde ve fikrasindaki “islenen su¢ dolayisiyla ilgili kanunda
ongorilen ceza ve givenlik tedbirlerinden hangilerine hikmedilmesinin istendigi;
sugun tiizel kiginin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, ilgili tuzel kisi hakkinda
uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri a¢ik¢a belirtilir” hilkkmii geregince ceza ve
giivenlik tedbirleri de iddianamenin sonu¢ kisminda gosterilmesi gereken bir diger
husustur. Esasen, CMK md. 170/6 ile ceza veya giivenlik tedbirine hiikkmolunmasi
istendiginden, bu yolla ayn1 zamanda zimni olarak “kamu davasinin agilmas:” talep
edilmektedir®®.

Guvenlik tedbirine hukmedebilmek icin Kisinin suclulugunun mahkeme
karartyla sabit olmasi ve kanunun giivenlik tedbirlerini diizenleyen maddelerindeki
kosullarin gergeklesmis olmasi gereklidir. Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil igin
guvenlik tedbiri uygulanamaz. Guvenlik tedbirleri Turk Ceza Kanunu’nun 53-60
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore; belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilma (TCK. m.53), esya musaderesi (TCK. m.54), kazan¢ musaderesi (TCK. m.
55), cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri (TCK. m.56), akil hastalarina 6zgii glivenlik
tedbirleri (TCK. m. 57), alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlis kisiler

hakkindaki giivenlik tedbirleri (TCK. m. 57/7), sugta tekerriir ve ozel tehlikeli

%08 Aydin; a.g.m.s.167
%9Erten; a.g.e.s.70
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suclular®™ (TCK. m.58), siur disi edilme (TCK. m.59), tiizel kisiler hakkinda
guvenlik tedbirleri (TCK. m.60) kanunda diizenlenen glvenlik tedbirleridir.

2.14. Cumhuriyet Savcisinin imzasi

Iddianamede, Cumbhuriyet savcisinin imzasmin bulunmasi sarti, CMK’da
diizenlenmemistir. Bu konuda acik bir hiikiim yoktur®™?. Ancak resmi belgelerin

sthhat sart1, diizenlemeye yetkili makam tarafindan imzalanmalar1 sartidir. Ayrica

* nedeniyle

iddianamenin diizenleyen Cumhuriyet savcisi tarafindan imzalanmasi gerekir614.

imza, kisinin kimligini ve beyanda bulunma iradesini tespit etmesi®

Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 169/2’inci maddesi geregince her
sorusturma islemi tutanaga baglanir®®®. iddianame, sorusturma evresini sonlandiran

bir islem oldugundan, iddianamenin de imzalanmasi1 gereklidir. Sayet iddianame

birkag¢ sayfadan olusuyor ise her sayfasinin imzalanmasi gerekir616.

Iddianamenin imzalanmamas1 halinde usuliine uygun a¢ilmis bir kamu
davasindan ve gegerlilik kosulunu tasiyan bir resmi belgeden s6z etmek miimkiin

olmayacaktir. Ayrica imza bir iglemin esasli unsuru olup, imzanmn bulunmamasi, o

Y Bu nedenle iddianamede imza

eksikliginin bulunmasi durumunda iade karari verilebilmelidir®®®,

islemin yok hiikmiinde sayilmasini gerektirir6

Cumhuriyet savicisinin imza noksanligi goézden kacirilarak kabul karari
verilmis olmasi veya yasal inceleme siiresi gectikten sonra bu durumun fark edilmesi
durumunda islemin tiimden yok sayilmasi veya tiim yargilama islemlerinin
yenilenmesi yerine diizeltme yolunun kullanilmasi yerinde olacaktir. Buna gore,
iddianameyi diizenleyen Cumbhuriyet savcist gorevde ise iddianame imzalanarak
eksiklik giderilmeli, aksi takdirde Cumhuriyet bassavciligi kurumu bir biitiin teskil
ettiginden evrakin baska bir Cumhuriyet savcisi tarafindan incelenerek ayni sonuca

ulasilmasi halinde bu durum belirtilerek iddianame imzalanmalidir. Farkli sonuca

SK oca/Uziilmez; a.g.e.s598, Noyan; a.g.e.s.740, Aksi goriis icin Bkz. Giiltekin; a.g.e.s.235, dn:913
62 Aydin; a.g.m.s.167

613Kaplan, Yavuz; Elektronik Imza Kanunumuz ve Yeni Diizenlemeler Cergevesinde
Degerlendirilmesi, Yeni Yizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Ocak 2013,
Yaylacik Matbaacilik, s.78

S14Centel/Zafer; a.g.e.s.367, Karakurt; a.g.m.s.183

®5zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.248

®1Malkog/Y iksektepe; a.g.e.5.936

®Centel/Zafer; a.g.e.s.491

*8Giiltekin; a.g.e.s.237
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ulasilmasi halinde ise bu sonucun da eklenerek imza noksanliginin giderilmesi
gerekir®®.

Bu baslik altinda irdelenmesi gereken diger bir husus 23 Ocak 2004 tarihinde
yiiriirliige giren 5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu’dur. Yasanin 3/b madde ve
fikrasinda yapilan tanima gore elektronik imza, “baska bir elektronik veriye eklenen
veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla
kullanilan elektronik veri”’dir. Anilan yasa ¢ercevesinde giivenli elektronik imzalar,
elle atilan imzalar gibi sonug dogurur620.

Nitekim Cumbhuriyet Bassavciliklart ile Adli Yargi ilk Derece Ceza
Mahkemeleri Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin 4/1-i
maddesinde glvenli elektronik imza, “Miinhasiran imza sahibinin tasarrufunda olan
giivenli elektronik imza olusturma araci ile olusturulan, nitelikli elektronik
sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin ve imzalanmis elektronik veride
sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitini saglayan, elle
atilan imza ile aynt hukuki sonucu doguran imza” olarak tanimlanmis ve elektronik
imzanin elle atilan imzanin sonucunu doguracagi vurgulanmistir. Ayrica anilan
yonetmeligin  “UYAP’in kullanim esaslari” baghkli 5. maddesine gore, tiim
islemlerin, Adalet Bakanligi tarafindan kullanilmakta olan Onemli bir e-devlet
uygulamasi niteligindeki UYAP iizerinden yapilmasi gerektigi ve bu islemlerin
giivenli elektronik imza ile imzalanmasi zorunlulugu ifade edilmistir. Yine
Yonetmeligin 5/11 maddesine gore elektronik imzali belgenin elle atilan imzali
belgeyle celismesi halinde UYAP’ta kayith olan elektronik imzali belgenin kabul
edilecegi ve anilan yonetmeligin 5/12 maddesine gore de, giivenli elektronik imza ile
imzalan belge ve kararlarda miihiir bulunma zorunlulugu olmadigi belirtilmistir.

Bu diizenlemeler ¢ergevesinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan gilivenli
elektronik imza ile imzalanan iddianameler, elle imzalanan iddianame gibi sonug

doguracaktir.

*BGiiltekin; a.g.e.s.238
20K aplan; a.g.m.s.81
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3. IDDIANAMENIN KABULU
3.1. Sarih Kabul

“Iddianamenin kabulii ve durusma hazirligi” kenar baslikli CMK md. 175te,
kamu davasinin agilmasiyla kovusturma evresinin baslayacagi; kamu davasi agilmis
olmasimin ise, iddianamenin kabuliiyle ger¢eklesecegi ongdriilmiistiir. Buna gore
davanm acildig tarih iddianamenin mahkemece kabul edildigi tarihtir®. Buna
karsilik kabul kararmin verilmedigi, iddianamenin kabul edilmis sayildigi hallerde
davanin agildigi, yani kovusturma evresinin basladigi tarih, iddianameyi
degerlendirme siiresi olan on besinci giiniin sonunda, on altinc1 giinde baslar®?.

Iddianamenin kendisinden beklenen kamu davasinin acilmasi hiikiim ve
sonucunu dogurmasi, ileride gerceklesecek ve kurucu sart niteligi tasiyan

“iddianamenin kabuli” kararmm verilmesine bagli tutulmustur®®,

Ayrica,
iddianamenin on bes giinliikk siirenin dolmasi nedeniyle kabul edilmis sayilacagi
hallerde mahkeme tarafindan kabul karari tensiple birlikte verilmelidir®. Bu
kapsamda 5271 Sayili CMK’nin 191/1 madde ve fikrasinda belirtilen “mahkeme
baskani veya hakim, durusmanin basladigini, iddianamenin kabul kararini okuyarak
a¢tklar” hilkkmii nedeniyle iddianamenin kabul kararinin durugsmanin basinda
okunacak olmasi, bu kararin énceden gerekgeli bir sekilde yazilmasim gerektirir®®.
Zira bu zorunluluk Any. mad. 141/3 maddesinde tanimlanan ““Biitiin mahkemelerin
her tirlii kararlart gerekgeli olarak yazilir.” hiikkmiinden kaynaklanir. Ayrica
iddianamenin kabul edilmis sayilacagi halde iddianamenin kabul kararinin verilip
verilmeyecegi hususunda yasada aciklik olmasa da bu durumda dahi mahkeme
tarafindan siiresi icerisinde inceleme yapilmadigi gerekcesiyle iddianamenin kabul
kararinin verilmesi gerekir626. Bu baglamda verilecek kararlarin gerekceli olmasi

“ooriiniiste adil olmanin” gereklerindendir®’. Bu bakimdan “iddianameyi inceleyen

mahkemenin dogrudan durusma agarak isin esasina ge¢mesini zimni kabul

%2'zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.502, Soyaslan; a.g.e.s.374

622Centel/Zafer; a.g.e.s.494

*ZFeyzioglu; a.g.m.s. 39

%2%yenidiinya; a.g.m.parg.125

%2Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g..5.1269, Yenisey/Nuhoglu; a.g.€.5.286

%26Centel/Zafer; a.g.e.s.493

®"Tanrikulu, M.Sezgin; Adil Yargilanma Hakki ve iddianamenin Kabulii-iadesi-Tebligi, TBB
Dergisi, S.64, 2006, s.77
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olarak®®” degerlendiren Yargitay’in bu kararini, gerekcesiz kabul karar1 verilmesini
onaylamasi nedeniyle istirak etmek miimkiin degildir.

Iddianamenin ~ kabul  kararinin  gerekgeli  olmamasi  durumunda
basvurulabilecek kanun yolu agisindan yasada herhangi bir agiklik yoktur. Ancak
kabul kararina karsi basvurulabilecek herhangi bir kanun yolu olmamas: dikkate
alindiginda kabul kararinin gerekgeyi ihtiva etmemesi halinde de herhangi bir yasa
yoluna gidilemez.

Iddianamenin kabuliine iliskin karar1 verecek makam, iddianamede yer alan
fiili yargilamaya yer ve madde yoniinden yetkili mahkemedir®®. Yani Cumhuriyet
savcisinin nezdinde kamu davasini agtigi mahkemedir.

iddianamenin kabul karar1 kesindir®®

. Siipheli veya miidafiinin mahkemenin
kabul kararindan sonra aleyhine bagvurabilecegi herhangi bir kanun yolu yoktur. Zira
yasal mevzuatimizda bu yonde herhangi bir hak taninmamistir. Ancak silahlarin
esitligi ilkesi ve hakkaniyet geregi iddianamenin iade edilmesi durumunda
Cumhuriyet savicina tanman itiraz hakkinin, iddianamenin kabulii halinde de
hakkinda iddianame tanzim edilen siipheli veya miidafiine taninmasi gerekir631.
Iddianamenin mahkemeye sunulmasi sonrasinda mahkeme tarafindan yapilan
ara muhakeme evresinde, iddianamenin siipheliye tebligini saglayan bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle muhakeme diyalektik degildir. Bu asamada siiphelinin etkisi
sorusturma evrakindaki beyanlari ile sinirli oldugundan bu durum adil yargilanma
hakkinin esasli unsuru olan silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil eder®?. Bu
nedenledir ki silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iliski icinde olan c¢elismeli
muhakeme ilkesine aykiriligi gidermek acisindan Alman Ceza Muhakemesi
Kanununda ongoriilen iddianamenin kabulii ve iadesi asamasinda sania goriis
belirtme imkanin taninmasinda fayda vardir®®, Nitekim silahlarin esitligi ilkesi

uyarinca Cumbhuriyet savcisinin aleyhe olan gorlis ve miitalaalarinin kars1 tarafa

sunulmasi adil yargilanma hakki kapsami igerisinde yer alan silahlarin esitligi

628K arar ayrmtilari i¢in bkz. Unver/Hakeri; a.g.e.s.518,dn.1003

629Ozen; Kamu Davasi A¢ma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumbhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi
ve Iddianamenin fadesi, a.g.m.s.23

%300 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.502

%31Gltekin; a.g.e.s.298

®%2K arakurt; a.g.m.s.196

833Centel/Zafer; a.g.e.s.496
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ilkesinin dogal sonucudur®®*, Zira silahlarin esitligi ilkesi, yargilamada, siipheli veya

< . . 635
sanigin savunma hakkinin kisilmamasini gerektirir ™.

3.2. Zimni Kabul

5271 Sayili CMK’nin 174/3 madde ve fikrasina gore, on bes giinliik siire
sonunda iade edilmeyen iddianame mahkemece kabul edilmis sayilir. CMK
md.174’te, mahkemenin “iddianamenin kabul(” ya da ‘“iddianamenin iadesi”
kararlarindan birisinin verilmesi i¢in, mahkemeye hitaben “dlzenleyici” nitelikte
“on bes” gunlik bir stire dngdriilmektedir®®.

Maddenin ilk diizenlenis seklinde, “yedi” gunluk slre 6ngorulmekteydi.
Ancak, 5271 Sayili CMK md. 174’de 5353 Sayili Kanun’la yapilan degisiklikle
birinci fikrada anilan ““yedi” glnlik sure, “on bes” glnlik sure olmak Uzere
degistirilmistir. Bu siirenin arttirilmasinin nedeni, CMK’nin 5353 Sayili yasa ile
degisikliginden sonra mahkemenin ilk iade kararinda belirttigi nedenlere baglh
kalacagina iliskin sart konulmasi ve ara muhakeme evresinde titiz bir inceleme
yapilmasinin énemli olmasidir®’. Ayrica ilk diizenlemede, “yedi” giinliik siireye
mahkeme tarafindan uyulmamasi halinde, anilan siirenin gegmesine ragmen,
mahkemenin ““iade” ya da “kabul” karar1 verebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktaydi.
Iddianamenin hazirlanarak esas mahkemesine sunulmasinin ardindan, bdyle ucu agik
bir degerlendirme siiresinin esas mahkemesine taninmis olmasi nedeniyle; kabul ya
da iade kararinin ge¢ verilmesindeki sakincalarin bertaraf edilmesi amaciyla farklh
bir diizenlemeye gidilmistir. Boylece, CMK md. 174/3’te “on bes” gunluk slrenin
sonunda halen “iddianamenin kabul(” ya da “iddianamenin iadesi” kararlarindan
birisinin verilmemesi halinde, hakkinda iade karar1 verilmemis iddianamelerin
“kabul edilmis sayilacagi” yoniinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu da 17/05/2011 tarihli karar1nda638, iddianamenin kabulii karan
verilmeksizin esasa kaydedilerek durugmaya hazirlik tutanagi diizenlenmesi halinde
durusma hazirlik tutanagimin  diizenlendigi tarihin, iddianamenin kabul tarihi

oldugunu belirtmistir.

%34 Cengiz/Demriag/Ergiil/Mcbride/Tezcan; a.g.e.s.200

%35 ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.134
*%Feyzioglu; a.9.m.s.39

®7Karakurt; a.g.m.s.191

838y argitay CGK’nin 17/05/2011 tarih, 2011/7-85 E ve 2011/94 K sayili ilami i¢in bkz. T.C. Adalet
Bakanligit UYAP Yargitay Karar1 Arama Ekrani
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3.3. Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar ve Cozim Onerileri

CMK md. 174/3’te, iddianamenin otomatik kabullii duzenlenmektedir.
Iddianamenin iadesi kurumu ile getirilmek istenen temel amacin etkin hukuki bir 6n
incelemenin gergeklestirilmesi olmast nedeniyle, bdyle bir otomatik kabuliin
beklenen amaci yerine getirmekten uzak oldugu aciktir. Zira bu diizenlemenin,
iddianamenin incelenmesi ve iadesi kurumunu islevsiz birakma tehlikesi vardir®®.

Iddianamenin iadesi kurumunun, CMK’nun temel yap1 tasi oldugu nazara
alindiginda, slireye uyulmamasi nedeniyle iddianamelerin otomatik kabuliine yol

640

acilmamasi gayreti°™ mahkemelerin en esasli vazifelerinden birini teskil etmektedir.

Otomatik kabul durumunda bir diger sorun ise, 15 giinliik diizenleyici

stireye®*

riayetsizlik nedeniyle “kabul edilmis sayilan” iddianamenin tek bagina
kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli sayilip sayilamayacagi hususudur.

Iddianamenin otomatik kabulii halinde ortada usuliine uygun verilmis bir
iddianamenin kabulii karar1 heniiz mevcut degildir. ikinci olarak, CMK md. 191°de
durusmaya ““iddianamenin  kabul(” kararmin okunulmasi ile baslanacagi
belirtilmektedir. Su halde, ortada esas mahkemesi tarafindan verilmis ““iddianamenin
kabulU” kararinin bulunmasi, durugsma evresine baslanilabilmesi ac¢isindan zaruridir.
Dolayisiyla, otomatik kabul halinde, durusmaya baslanirken hakkinda otomatik
kabuliin vuku buldugu iddianamenin okunmasi ile yetinilemeyecektir.

Belirtilen hususlarin 1s1ginda, her somut muhakeme 6rnegi agisindan, ister
sarih kabul karar1 verilmis olsun isterse zimni kabul s6z konusu olsun, muhakemenin
akiginda wusuliine uygun yani esas yetkili mahkeme tarafindan diizenlenen
“iddianamenin kabulU” karar1 bulunacaktir. Su halde, iddianamenin kabulii karar1 bir

“muhakeme sart1” niteligini almistir denilebilir®®.

12

O halde mahkemeler, mutlaka “iddianamenin kabulii karari” vermek
zorundadir. Ancak, CMK md. 191°de “iddianamenin kabulii kararimin okunulmasi”
durumundan s6z edilmekteyse de, bu kararin igeriginin nasil olmasi gerektigine
iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Salt “iddianame kabul edilmistir”
seklinde bir karar mevcut olamayacagina ve kararlarin gerekgeli olmasi durumu,

anayasal bir zorunluluk arz ettigine gore, her ne kadar iddianamenin kabulii kararinin

®¥%venidiinya; a.g.m.parg.104
*OFeyzioglu; a.9.m.s.39
*1Gzar; a.9.m.s.336

%42y enisey/Nuhoglu; a.g..s.274
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gerekceli olmasma iligkin 6zel bir diizenlemeye yasada yer verilmemisse de,
mahkeme ister iddianamenin kabuliine ister iadesine karar vermis olsun, CMK’nin
33. maddesi dikkate alindiginda hangi gerekgelerle ilgili karar1 verdigini belirtmek
durumundadir®®,

Iddianamenin kabulii karar1 verilmesi durumunda, mahkemenin 6n yarg
halinde bulunmadigini teyit icin 6zellikle gerekgeye ihtiya¢ vardir. Bu nedenle, hangi
sebeplerle iddianamenin kabuliine karar verildigi agikca belirtilmelidir.

Onemle ifade etmek gerekirse, iddianamenin kabul kararina kars1 sanik ve
suctan zarar gorene itiraz hakkinin taninmamasi1 Anayasa ve uluslar aras1 metinlerde
givence altina alman hak arama oOzgiirliiglinin  kisitlanmast  sonucunu

doguracaktir®*

. Hak arama oOzgirliigiiniin saglanmasi ve silahlarin esitligi ilkesi
cercevesinde adil bir yargilamadan s6z edebilmek i¢in saniga iddianamenin kabul
kararina kars1 itiraz hakki taninmasi ya da sanigin da miitalaas1 alindiktan sonra
kovusturmanin agilmasina yada agilmamasina karar verilmesi®*® yerinde olacaktr.

Bu boéliimde incelenmesi gereken bir diger konu ise, iddianamenin kabuliine
iliskin karar veren mahkemenin uyusmazlik konusu davaya bakacak mahkeme ile
aynt olmast nedeniyle iddianamenin kabul kararinin ihsas-1 rey teskil edip
etmeyecegi sorunudur. Hukukumuzda iddianamenin kabul kararinin yargilama
konusu uyusmazligi bakacak mahkeme tarafindan verilmesi hususu adil yargilama
hakkinin sagladig1 glivenceler bakimindan sorun teskil edebilir.

AIHS’nin 6. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
geregi olarak siipheli/sanigin yargilamanin her asamasinda kendisi hakkindaki
sorusturma iglemlerinden haberdar olmasi ve buna iligkin savunma olanagina sahip

olmasi gerekir646.

Buna karsilik ara muhakeme evresi kamuya ve oOzellikle
iddianamenin kabulii veya iadesi kararmin konusunu olusturan siipheliye kapalidir.
Ayrica iddianamenin iadesi kararina karst Cumbhuriyet savcismin itiraz hakki
olmasina ragmen sanigin mahkemece verilen kabul kararina karsi herhangi bir hakki
yoktur. Bu nedenle sanik merammi ancak durusmada anlatabilecektir®™’. Ara
muhakeme evresinde yapilan inceleme sonucunda iddianamenin kabuliine karar

verilmesi halinde isnad edilen sugun sanik tarafindan islendigi hususunda yeterli

*3Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.1265
%4Gzen; a.g.m.s.27
*>Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.1253
**Tanrikulu; a. g.m.s.107

*7Ozar; a.g.m.s.337
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siipheye ulasildigt mahkemece kabul edilmis say111r648. Bu baglamda iddianamenin
kabul karari, esasa iliskin kararin da 6nemli bir oranda verildigi sonucu nedeniyle

hakimin tarafsizligini siipheye diisiirmeye yeterlidir.**®

Ara muhakeme evresi sonunda mahkeme tarafindan verilen iddianamenin
kabul karar1 sonucunda CMK’nin 176/1 madde ve fikrasina gore saniga, iddianame
cagr1 kagidi ile birlikte teblig edilir. Bu yasal diizenlemeye gore sanik, kendisini
ilgilendiren ara muhakeme evresinden habersizdir. Bu nedenle dzellikle AIHS nin 6.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin geregi olarak Anayasanin
90/5 maddesi uyarinca da yapilacak bir yasal diizenleme ile iddianamenin kabulii
kabul kararina karsi sanik yoniinden savunma ve itiraz hakkinin taninmasi yerinde
olacaktir. Yine mahkemenin tarafsizliim1 saglamak adina celismeli muhakeme
ilkeleri cercevesinde iddianamenin iadesi veya kabulu konusunda karar vermeye
yetkili, uyusmazligin esasini ¢dzecek mahkemede gorev almayan delil arastirma
yetkisini de sahip farkli bir yargi makami®® olusturulmalidir.®®* Aksi durumda
mahkemece verilen iddianamenin kabuliine iligkin karar ihsas-1 rey niteligi tasiyacak
ve sanik kendisinin suglu oldugunu diisiinen mahkeme Oniinde savunma yapmak

zorunda kalacaktir®®?.

Onemle ifade etmek gerekirse uyusmazliga bakacak olan mahkeme veya
hakim, iddianamenin kabul karari ile birlikte uyusmazligin esasi yoniinden olmasa da
esasa etki edecek on sorun hakkinda karar vermek suretiyle “tarafsiz muhakemede
yvargilanma hakki” acisindan degisik ihlallere neden olabilecegi gibi653 ihsas-1 reyde
bulundugu seklindeki elestiriye acik hale ve bu kapsamda hakimin reddi sorununu
giindeme getirebilir. Bu nedenle uygulama agisindan 6526 Sayili Yasa ile sulh ceza
mahkemelerinin kaldirilmasi sonucu kurulan ve sorusturma asamasinda hakim veya
mahkeme tarafindan verilmesi gerekli karar ve islemleri yapmakla gorevli sulh ceza
hakimligi tarafindan iddianamenin incelenmesi, kabule veya iadeye bu hakimlik
tarafindan karar verilmesi sorunun ¢oziilmesi agisindan Oneri olarak sunulabilir.
Ayrica bu hakimlik tarafindan yapilan inceleme sirasinda dosya igerisinde var olmasi

halinde tespit edilen hukuka aykir1 delillerin ¢ikartilmasi ve bu kapsamda esas

*¥(3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.491, Yenidiinya; a.g.m.parg.126
90 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.496, Tanrikulu; a.g.m.s.84
0Centel/Zafer; a.g.e.s.471, Feyzioglu; a.g.m.s.40

®Tanrikulu; a.g.m.s.113

®2Feyzioglu; a.g.m.s.40

%3 Tanrikulu; a.9.m.s.77
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mahkemesinin bu deliller ile irtibata ge¢cmesinin 06nline gecilmesi de yerinde
olacaktir.

Sonug olarak, tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, ihsas-1 rey ve hukuka
aykirt delillerle esas mahkemesi yargicinin irtibata gecmesi gibi sakincali sonuglari
olan hususlar1 bertaraf etmek amaciyla iddianamenin, ara muhakeme asamasinda
sulh ceza hakimlikleri tarafindan incelenip varsa hukuka aykiri delillerin ¢ikartilmasi
ve bunun sonucunda iddianamenin kabuliine karar verilmesi, kabul kararina kars1 da
stipheli veya miidafiine itiraz hakki taninmasi, iddianamenin iadesi kurumunun

sakincalarinin ortadan kalkmasini saglayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
IDDIANAMENIN iADESI

1. IDDIANAMENIN DEGERLENDIRILMESI
1.1. Yasal Dizenleme

Miilga 1412 Sayih CMUK’un yirirlilikte oldugu donemde, son
sorusturmay1 hazirlamak icin yapilan 6n sorusturma asamasi, hazirlik sorusturmasi
ve ilk sorusturma olmak {iizere ikiye ayrilmis olup, 1985 yilinda ilk sorusturma
asamasinin kaldirilmasi iizere ceza muhakemesi hazirlik ve son sorusturma
asamalarindan olusur hale gelmistir. Nitekim ceza muhakemesinde 1985 yilina kadar
dava, sorgu hakimine ilk sorusturma yapmasini talep eden bir talepname ile
acilirdi®™?. Sorgu hakimine gonderilen talepnamenin reddi mumkiindi®™®°. Zira bu
asamada gorev yapan sorgu hakimi tarafindan zayif nitelikteki iddialarin mahkemeye
intikal ettirilmemesi amaglanmaktaydi®®. Talepname sisteminin, daha dogru bir
ifadeyle 1985 yilinda ilk sorusturma asamasinin kaldirilmasi iizerine son sorusturma

asamasina iddianame ile gecilmeye basland1®’.

5271 Sayili CMK’nin yiiriirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle ceza
muhakemesi, sorusturma ve kovusturma agsamalarindan olusur. Yasanin 2.
maddesinin e bendinde sorusturma evresi tanimlanmis olup buna gore, “sorusturma,
kanuna gére yetkili mercilerce su¢ stiphesinin o6grenilmesinden iddianamenin
kabulline kadar gecen evreyi ifade eder’” iken ayni maddenin f bendine gOre
“kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baslayp, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen

evreyi ifade eder”.

5271 Sayili CMK’nin 174/1 ve 174/3 maddeleri uyarinca iddianamenin
degerlendirilmesi i¢in yasal olarak ongoriilen onbes giinliik silirenin hangi evreye
dahil oldugu konusunda yasada agiklik bulunmamasi nedeniyle konu Ogretide

tartismalidir.

Iddianamenin iadesi kurumunun hukuk sistemimizdeki yerini almas1 iizerine

sorusturma ve kovusturma evresi arasina Ugiincii evre olarak Ogretide “‘ara

%Kunter; a.g.e.s.771
%5Ozar; a.g.m.s.323
%%8Centel/Zafer; a.g.e.s.489
®'Gliltekin; a.g.e.5.292
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nin girdigi belirtilmektedir®®. Her ne kadar bir goriise gore®™,

muhakeme evresi
bu evrenin yasal olarak ifade edilmemesi nedeniyle bulunmadig: belirtilmis ise de,
Cumbhuriyet savcisinin iddianameyi diizenlemesiyle birlikte sorusturma asamasi son
bularak iddianamenin degerlendirilmesi asamasina gecilmekte ve iddianamenin

kabuliiyle kovusturma asamasi baslamaktaderGO.

661

Bu baglamda ara muhakeme,
sorusturma asamasina dahildir>". Sonu¢ olarak ara muhakeme evresi®®?,
iddianamenin esas mahkemesine verilmesiyle baslaylp iddianamenin kabul

edilmesiyle son bulan evredir®®.

1.2. Ara Muhakemenin Yapilmasi
1.2.1.Yetkili Mahkeme ve inceleme Siiresi

Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianame ve ekindeki sorusturma
evraki siipheli/lere atili sucu yargilamaya yetkili ve gorevli esas mahkemesine

664

gonderilir™". Her savcr ancak yaninda oldugu veya yaninda durumunda bulundugu

665

mahkemede kamu davasi agabildiginden™™ iddianamenin iadesine yada kabulline

iliskin karar verme yetkisi de iddianamenin verildigi bu mahkemeye aittir®®®,

Iddianame ve sorusturma evraki kendisine teslim edilen esas mahkemesi,
iddianame ve sorusturma evrakinin kendisine teslim anindan itibaren on bes giinliik
yasal siiresi i¢erisinde iddianameyi ve sorusturma evrakini inceler. Yaptig1 inceleme
sonucunda herhangi bir eksiklik veya hata tespit etmez ise iddianamenin kabuliine,
aksi takdirde nedenleriyle birlikte iddianamenin iadesine karar verir. Mahkeme

kendisine taninan on bes giinliik siire igerisinde olumlu yada olumsuz herhangi bir

®8Centel/Zafer; a.g.e.5.492, Giiltekin; a.g.e.s.293, Keskin; a.g.m.s.144, Kunter/Yenisey/Nuhoglu;
a.9..5.290, a.g.e.s.290, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.41, 490, Oztiirk/Tezcan/
Erdem/ Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.50, Unver/Hakeri; a.g.e.s.516,
Yenidiinya; a.g.m. parg.3,

9Karakurt’a gore, iddianamenin degerlendirilmesi agamasi, sorusturma evresi igerisinde yer alir.
Karakurt; a.g.m.s.177

%50y enidiinya; a.g.m.parg.3

S61Centel/Zafer; a.g.e.5.496

802K unter/Y enisey/Nuhogluna gore, ‘“ara sorusturma asamasi”, Kunter/Yenisey/Nuhoglu;
a.g.e.s.1251, Keskin’e gore “orta agama” Keskin; a.g.m.s.144

%03 ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.598
%%4Centel/Zafer; a.g.e.s.492

K unter/Y enisey/Nuhoglu; a.g.6.5.1255

%%¢Noyan; a.g.e.s.308, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.492
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karar vermez ise CMK’nin 174/3 maddesi geregi iddianame kabul edilmis sayilir ve
bu slre sonunda iddianamenin iadesine karar verilemez.

Iddianamenin incelenmesi i¢in dngdriilen on bes giinliik siire, iddianame ve

%7 ve siirenin

sorusturma evrakinin mahkemeye tesliminden itibaren islemeye baglar
sonu giin ortasina isabet ettiginde mesai saati sonuna kadar silirenin devam ettigi
ifade edilebilir®®. Ancak Giiltekin®®, CMK’nmn 39/1 ve 174/1 maddeleri birlikte
degerlendirildiginde on bes glinliikk siirenin, iddianame ve sorusturma evrakinin
mahkemeye tesliminin ertesi glninden itibaren baslamasinin kanunun lafzina ve
ruhuna uygun olacagimi ifade etmistir. Siirenin ge¢gmesinden sonra iddianamenin
iadesine karar verilemeyeceginden siirenin baglangici, iddianamenin, “iddianamenin
degerlendirilmesi defteri ’ne kaydedilmek {izere hakim tarafindan yapilan havale
tarihidir®”. fade karari verilmesi halinde siirenin gecirilip gegirilmediginin tespitinde

evrakin Cumhuriyet bagsavciligia teslim edildigi tarih dikkate alinir®™,

Iddianamenin iadesi icin &ngodriilen on bes giinliik yasal siirenin niteligi
ogretide tartismahdir. Bir kisim yazarlar®® on bes ginliik siirenin kesin siire
oldugunu ifade etmektedir. Zira kesin siire oldugunun kabulii halinde iddianamenin
iadesi kurumunu islevsiz birakma tehlikesinin  bulundugu hakli olarak
belirtilmektedir®”. Aksi goriisii savunan yazarlar®™ ise, bu siirenin, diizenleyici stire
niteliginde oldugunu, bu siire gegtikten sonra mahkeme tarafindan iddianamenin
iadesine karar verilebilecegini belirtmektedirler. CMK’nin 174. maddesinde
degisiklik yapan 5353 Sayili Yasanin gerekgesinde ise, belirlenen on bes giinliik

stirenin kesin siire oldugu belirtilmistir.

%7Erten; a.g.m.s.71, Centel/Zafer; a.g.e.s.493, Karakurt; a.g.m.s.192, Noyan; a.g.e.s.308,
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.493, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/
Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g..5.606

%%8Centel/Zafer; a.g.e.s. 493

*9Giiltekin; a.g.e.s.242

¢"Aydin; a.9.m.s.170

INoyan; a.g.e.s.308

62 Aydin; a.g.m.s.170, Erten; a.g.m.s.71, Giiltekin; a.g.e.s.245, Keskin; a.g.m.s.145, Noyan; a.g.e.
5.309, Ozen; Kamu Davasi Ag¢ma Konusunda Benimsenen [lkeler, Cumbhuriyet Savcisinin Takdir
Yetkisi ve Iddianamenin Iadesi, a.g.m.s.26, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-l, a.g.e.s.134,
Unver/Hakeri; a.g.e.s.527, Yurtcan; CMK serhi, s.444

*"3Gultekin, Ozkan; Mahkemenin iddianameyi inceleme Siiresi, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S.58,
2011, .70

7 Ad1 gegen yazarlara gore “diizenleyici sire™ dir. Centel/Zafer; a.g.e.s.493, Feyzioglu; a.g.m.s.39,
Ozar; a.g.m.s.336, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygllar/(")zaydm/Akcan Alan/Erden;
a.g.6.5.606, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e. 5.492
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Kanimca, yasanin degisiklige iliskin gerekgesi dikkate alindiginda ve
yargilamay1 siiriincemede birakmanin Oniine gecilebilmesi agisindan on bes giin
olarak 0Ongorilen bu surenin, kesin siire oldugunu kabul eden goriislere itibar
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak kesin siire olmasi, is yogunlugu nedeniyle
iddianamenin siiresi i¢erisinde incelememesi halinde kamu davasinin eksiklikleri ile
birlikte agilmis sayilmasmna neden olmasi bakimindan kurumun getirilis amaci da
dikkate alindiginda elestirilmeye degerdir®”®. Kaldi ki, bu siirenin kesin siire
oldugunun kabulii adil yargilanma hakki, silahlarin esitligi ve ¢elisme ilkesinin goz

%76 Ayrica iade stiresinin on bes giin

ard1 edilmesi sonucunu da beraberinde getirir
olmasi, mahkemenin iddianame ve sorusturma evrakini titiz bir incelemeye tabi

tutmasi1 bakimindan yeterlidir.

Ozellikle uygulamada, ara muhakeme asamasinda koruma tedbirleri
yoniinden tutuklulugun gozden gecirilmesine iligkin siirenin sona erecek veya
CMK’nin 94. maddesi kapsaminda yakalamanin infaz edilecek olmasi gibi

durumlarla karsilasildiginda tereddiitlii uygulamalara neden olundugu asikardir.

Bu gibi durumlarda yani koruma tedbirlerinin devamina veya
sonlandirilmasina iligkin  kararin  verilip verilmeyecegi hususunda aciklik
bulunmamaktadir. Ornegin ara muhakeme asamasinda siiphelinin tutukluluk
stiresinin dolacak olmasi durumunda tutukluluk halinin gézden gecirilebilmesi
amaciyla evrakin, sulh ceza hakimliginden karar alinmak iizere Cumhuriyet
bagsavciligina gonderilmesine karar verilir®”’. Buna karsilik ara muhakeme evresinde
dosya Cumbhuriyet bagsavciligina ve mahkemeye ait olmamasi nedeniyle CMK’nin
94. maddesine gore siipheli hakkinda ¢ikarilan yakalama emrinin ne sekilde infaz
edilecegi hususunun 1ilgili mahkemesinden sorularak sonucuna gore islem

yapilmasinda fayda vardir®’®,

CMK’ya gore, yetkili merciiler tarafindan sug siiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar olan asama sorusturma, buna karsilik iddianamenin

kabulii ile baglayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen asama ise kovusturma

"Karakurt; a.g.m.s.192

676(")Zen; Kamu Davasi1 Agma Konusunda Benimsenen [lkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi
ve Iddianamenin fadesi, a.g.m.s.26

*"'Giltekin; a.g.e.s.315, “Iddianamenin incelenme siiresinin on bes giin gibi kisa olmayan bir siire
olmasi nedeniyle gerektiginde esas mahkemesinin tedbir konusunda karar verebilecegine” iliskin
goriis i¢in bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.492

8 Aldemir, Hiisnii; Yakalama Emri ve Nedenleri ile infaz Usulii, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S.50,
2010, s.107
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evresidir. Bu iki evreye iliskin tamimlar dikkate alindiginda ““iddianamenin

« . : .1 1: 679
degerlendirilmesi” sorusturma evresine dahildir”"".

1.2.2. iddianamenin Kabuliine veya Iadesine Karar verilmesi

5271 Sayili CMK’nin 174/3. maddesinde “En ge¢ birinci fikrada belirtilen
stire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmig sayilir”” hiikmi geregince on
bes giinliik siirenin dolmasi veya siire dolmadan mahkemenin verdigi kabul karari ile

kamu davasi agilmus olur®®.

Iddianamenin kabul karar1 ile su¢ siiphesinin Ogrenilmesi ile baslayan
sorusturma evresi sona erer ve kovusturma evresine gegilir. 1412 Sayili CMUK’dan
farkli olarak kovusturma evresi, iddianamenin mahkemeye verilmesi ile degil
iddianamenin kabulii ile baslar®. Bir diger ifadeyle kovusturma evresi, toplumsal ve
ferdi iddia makaminin siiphesinin kuvvetlenip, “sam:” haline gelmesi (zerine

baslayan ve bu siiphenin yenilmesine kadar devem eden dénemdir®.

Iddianamenin kabul karar ile birlikte hakkinda sorusturma yapilan ve bu ana
kadar siipheli sifatiyla anilan kisi “sanik” sifatini alir®®, Ayrica sorusturma
asamasinda koruma tedbirlerine karar vermeye yetkili ve gorevli olan sulh ceza
hakimliginin gorev ve yetkisi sona ermekle birlikte sorusturma asamasina hakim olan
gizlilik ilkesi yerini kovusturma asamasinda gecerli olan aleniyet ilkesine birakir ve

tiim simirlamalar da ortadan kalkar®®,

Sorusturma asamasinda toplanan deliller c¢er¢evesinde Cumhuriyet savcisi
tarafindan hazirlanip mahkemeye verilen iddianame, mahkeme tarafindan yasal
stiresi icerisinde incelenecektir. Yapilan inceleme sonucunda kanunda tahdidi olarak
sayillan nedenlerden dolay1 iddianamede herhangi bir eksiklik veya hata tespit
edildiginde mahkemece, nedenleriyle birlikte iddianamenin iadesine karar

verilecektir.

Asagidaki boliimde ayrintili olarak irdelenen nedenlere dayali olarak

iddianamenin iade edilmesi durumunda Cumbhuriyet savcisi, kararda belirtilen

yenidiinya; a.g.m.s.parg.2

%0Giltekin; iddianamenin iadesi, a.g.m.s.53, Unver/Hakeri; a.g.e.516
%81Sahin; Gazi Serhi, a.g.e.s.61, Unver/Hakeri; a.g.e.497

%2Kunter/Y enisey/Nuhoglu; a.g.e.s.296

®%3yasar; a.g.e.s.711

%84Unver/Hakeri; a.g.e.s.498

127



eksiklikleri tamamlayip hatali noktalar1 da diizelttikten sonra yeniden iddianame
duzenleyerek mahkemeye gOnderir. Mahkemenin belirttigi  eksiklik veya
noksanliklar giderilmeksizin yeniden dava acildiginda yeniden diizenlenen
iddianame de iade edilebilir. Ancak mahkemenin ilk kararinda belirtmedigi bir

nedenden dolayi iade karari verilemez®®.

Ote vyandan, iddianamenin iadesi nedenleri kanunda smirli sayida
sayildigindan, bu nedenlerin disinda kiyas yoluyla baska bir nedene dayali olarak
iddianamenin iadesi karari verilemez®®. Zira yasada 6ngoriilen nedenler disinda
yorum yoluyla iade nedenleri kabul edilecek olmasi durumunda kanun koyucunun

amaci asilmis olur®’.

2. IDDIANAMENIN IADESINIiN AMACI ve HUKUKI NiTELIiGi

Iddianamenin iadesi, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu ile hukuk
sistemimize giren yeni bir kurum olmakla birlikte CMK’nin heniiz yiiriirliilige
girmedigi donemde 25.05.2005 tarih ve 5353 Sayili Yasa ile degisiklik sonras1 daha

ayrintili bir diizenlemeye tabi tutulmustur.

1412 Sayili CMUK déneminde, Cumhuriyet savcilari tarafindan herhangi bir
delil aragtirma yoluna gitmeksizin kolluk tarafindan hazirlanan sorusturma evrakina
gore iddianame tanzim etmeleri nedeniyle yargilamalarin anlamsiz bir sekilde
uzamasina ve yargilama sonucunda yiiksek oranda beraat kararlarinin verilmesine
neden olundugu herkes tarafindan bilinen bir gergektir. Halbuki olmasi gereken,
sorusturma evresinin uzun, kovusturma evresinin kisa tutulmasi suretiyle
mahkemenin delilleri tartisarak sonuca ulagsma islevinin yerine getirilmesidir688.
Kald1 ki bu dénemde yapilan yargilamalarin uzunlugu nedeniyle iilkemiz, AIHS’e

taraf olmasi nedeniyle insan haklar1 ihlallerine neden oldugu yoniinde Avrupa

Mahkemesinin bir ¢ok kararina konu olmustur.

Ozellikle bu sakincali durumlar1 bertaraf edebilmek amaciyla 5271 Sayil

CMK ile iddianamenin iadesi kurumu kabul edilmis ve kurumun amaci, gerek 5271

5(nver/Hakeri; a.g.e.s.527

%8Karakurt; a.g.e.s.195, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.5.493

687Ozen; Kamu Davasi A¢ma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumbhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi
ve Iddianamenin fadesi, a.g.m.s.25

%88Centel/Zafer; a.g.e.s.492
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689 690.

sayili Kanun’un gerekgesinde™” gerekse 5353 sayili Kanunun gerekgesinde™™;
“sorusturmanin tiim yonleriyle eksiksiz yapilmamasi nedeniyle olusan sakincalar
onlemek ve bu suretle davalarin miimkiinse bir giinde sonuglanmasini saglamak’

seklinde agiklanmustir.

Bu kurum, 0zellikle gereksiz yere dava agilmasina sebep olan veya yargilama
siirecini  yavaglatan, yanlis yada eksik diizenlenmis iddianamelerin ortadan
kaldirilmasina hizmet edecektir®®’. Bu baglamda iddianamenin iadesi kurumunun ilk
amaci, sorusturma evresinde delillerin hukuka uygun ve saglikli bir sekilde
toplanarak kovusturma evresinin miimkiin oldugunca kisa tutulup uyusmazhigin hizlh
bir sekilde sonuglandirilmasidir®®?. Bu kurum ile Ceza Muhakemesi Kanunun kabul
ettigi tek celselik yargilama ilkesinin hayata gecirilmesi ve pargali yargilamanin
sakincalarinin giderilmesi istenmistir®. Bu ger¢evede iddianamenin iadesi, davanin

4

tek celsede bitirilmesini saglayacak altyapiyr da olusturacaktir®?. Cumhuriyet

iikiimet Tasaris’'min 178’inci maddesinin gerekgesi su sekildedir: “Cumhuriyet savcisimin
iddianamesini vermesi ile kamu davasi agilrsa da, isin esasta bir durugmada c¢ozilebilmesini
saglayacak bir sorusturmadan sonra kovusturma evresine sevk edilmis olup olmadigini arastirmak
Uzere hukuk sistemlerinde 173 ve 177°nci maddelerde ve gerekgelerinde agiklanan bir orta asama
kabul edildigi agiklanmistir. 1412 sayili Kanun’da 1985 yilinda yapilan degisiklikten énce benimsenen
ilk sorusturma, bu islevi yerine getiriyordu. Hdlen temyiz davasimin agilmasinda, kisisel davada,
yargilamanin yenilenmesinde ayni sistem soz konusudur. Mahkeme oniine giden davalarda Tiirkiye'ye
ozgii yiiksek beraat karari oranlarimin (%30) ortaya koydugu gercek, davalarin, olgunlasmadan ve
sorusturmada yeterli delil, iz, eser ve emareler toplanmadan, basit supheler iizerine agildigidir.
Tasari, bu maddesinde iddianamenin iadesi ve 179’uncu maddesinde iddianamenin reddi
kurumlarim, bu gercek dolayisiyla kabul etmistir. [ddianamenin iadesini diizenleyen bu maddeye gore,
davaya bakacak olan mahkeme kamu davasimin agimast i¢in delillerin yeterli slpheyi ortaya
koymasina karsin, iddianamede bazi fazla onemli olmayan noksanlik saptarsa, drnegin siiphelinin
acik kimliginin belirtilmemesi, uygulanmasi gereken kanun maddesinin gosterilmemesi, biitiin
delillerin mahkemeye verilmemis olmasi ve benzeri gibi, iddianameyi tamamlamasi i¢in Cumhuriyet
savciligina geri verilmesine karar verecektir. Geri verilme nedenleri maddede dokuz ayri bentte
gosterilmistir. Bunun iizerine Cumbhuriyet savcisi eksikleri tamamlayarak ayni iddianameyi veya
gerekiyorsa yeniden dlzenleyecegi iddianameyi mahkemeye sunacaktir. Amag, davanin bir
durusmada sonuglanmasini saglayacak alt yapiy1 olusturmaktir.On 6demeye bagh bir su¢ hakkinda
yanlislikla dava agilmis ise, bu da iddianamenin iadesi nedeni sayilmistir. Cumhuriyet savcist bu gibi
hallerde dosyay1 gerekli karar1 vermesi i¢in yetkili mercie gonderecek ve Yargitay’a kadar gidip de
yillar sonra bozma karari verilmesini Onleyerek davalarin onemli surette hizlanmasina katkida
bulunacaktir.” http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm,Erisim Tarihi:02/09/2014
0905353 sayili Kanun’un 27’inci maddesinin gerekgesi su sekildedir: “Kamu davasmin tek veya
zorunlu oldugunda birbirini izleyen oturumlarda ve miimkiinse bir giinde sonuglandirilmasini
gergeklestirebilmek amaciyla;iddianamenin, hukuken gegerli ve yeterli delillerin toplanmasindan ve
dava agma kosullarinin ger¢eklesmesinden sonra, tim yonleriyle dogru ve eksiksiz olarak mahkemeye
verilmesi gerekmektedir. Bdylece sorusturmanin geregince tamamlanmadan dava agilmasinin
sakincalari, durusmalarin uzamasi ve ertelenmesi Onlenebilecektir.”
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss903m.htm, Erisim Tarihi: 02/09/2014

®Erten; a.g.m.s.71

692(")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe; a.g.e.s.490, Ozen; Kamu Davast A¢ma Konusunda
Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisiin Takdir Yetkisi ve iddianamenin fadesi , a.9.m.s.22

%% Aydin; a.9.m.s.169

%K eskin; a.g.e.s.144
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savcisim tam ve eksiksiz sorusturmaya zorlamak ve AIHS ile giivence altina alman

makul siirede yargilanma, iddianamenin iadesinin en temel amaci olarak ifade

edilebilir.

Ikinci amacm ise, Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianamenin
ara muhakeme asamasinda esas mahkemesi tarafindan denetim kapsaminda
incelenerek hakkinda sorusturma yapilan kisi hakkinda yersiz ve dayanaksiz sug
isnadinin Oniine gecebilmek ve bu kapsamda masumiyet karinesinin uygulamadaki

yansimasi olan®® lekelenmeme hakkinin saglanmasi oldugu sdylenebilir.

Esas mahkemesi tarafindan iddianame iizerinde yapilan inceleme sonucunda
verilen “iddianamenin iadesi karari”, hukuki nitelik agisindan ceza muhakemesi
karar1 olmayip, muhakeme iglemi niteliginde bir yargi kararidir. Buna karsilik hiikiim

%% jddianamenin iadesi karari, su¢ isnadinda bulunularak bu isnadin

degildir
muhakeme yapilarak ¢ozlimlenmesi istemi niteliginde olmamasi nedeniyle hukuki

nitelik olarak tali ceza davasi olarak da adlandirilabilir.

3. IDDIANAMENIN iADESI KAVRAMI

5271 Sayili CMK ile hukuk diizenimizdeki yerini alan iddianamenin iadesi
kurumunun amaci, sorusturma evresinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi ve yeterli
stiphe ile kanunda ongoriilen diger sartlarin yerine getirilip getirilmedigi noktasinda
denetim yapilmak suretiyle siiphelinin haksiz bir sekilde sanik statiisiine

sokulmasinin 6niine gegmektir.

5271 Sayili CMK’nin tasarisinda, iddianamenin belli sebeplere dayali
Cumhuriyet bagsavciligina geri ¢evrilmesine iliskin ““iddianamenin iadesi” ve
“iddianamenin reddi” olarak adlandirilan iki ayr1 kurum Ongoriilmiistiir. Ancak
tasarinin yasalagsmasinda iki kurum birlestirilmek suretiyle *““iddianamenin iadesi”
kavrami kullamlmistir®”’. Ceza Muhakemesi Kanununda bu iki kuruma ayri ayri yer

verilmemesi isabetli olmakla birlikte®®® 6zellikle uygulamada doguracag: sakincalar

%% Aydin; a.9.m.s.169
%%Gliltekin; a.g.e.s.313
%7 Aydin; a.9.m.s.168
*%¥Glltekin; a.g.e.s.311
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ortadan kaldirmak amaciyla ‘““‘iddianamenin reddi” kavram ve kurumuna yer

verilmemistir®®.

Cumbhuriyet savcisi tarafindan sunulan iddianameyi degerlendiren mahkeme,
CMK md. 174/1’de yer alan iddianamenin iadesi sebeplerinin mevcut oldugu
kanaatine varirsa, “iddianamenin iadesi karar:” vererek, dosyayr Cumhuriyet
Bassavciligi'na geri gonderir. Iddianamenin iadesi karar1 ile iddianame ortadan
kalkar’®. Bu kapsamda iddianamenin iadesi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan
sorusturma sonucunda sunulan iddianamenin mahkeme tarafindan yasada 6ngoriilen
sinirli  nedenlere bagli olarak yapilan inceleme sonucunda savcilifa geri

gonderilmesidir .,

Ancak kavram olarak “iddianamenin iadesi”” yerine “iddianamenin reddi”

kavramimin kullanilmas1 gerektigi séylenebilir702

. Soyle ki, bir seyin iadesi i¢in
oncelikli olarak o seyin kabul edilmesi gerekir, kabul edilmemis bir sey iade de

edilemez "%,

4. IDDIANAMENIN iADE NEDENLERI
4.1. Gorev ve Yetki Bakimindan

Iddianamede bulunmasi gereken unsurlari diizenleyen Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 170/3’Unct maddesindeki, “gdrevli ve yetkili mahkemeye hitaben
duzenlenen iddianamede ... ibaresi ile iddianamenin gorevli ve yetkili mahkemeye
verilmesi gerektigi acik¢a ifade edilmistir. Bu diizenleme geregi iddianamenin
verildigi mahkemenin yapacagi ilk inceleme gorev ve yetkili olup olmadigi
hususudur®. Ancak bu diizenlemeye ragmen, iddianameyi degerlendiren
mahkemenin gorevli ve yetkili olmadig1 kanisina varmasi halinde ne sekilde karar
vermesi gerektigine iliskin, daha dogru bir ifadeyle bu husus nedeniyle iddianamenin
iadesine karar verilip verilemeyecegi hususu yasada agik¢a belirtilmemistir. Bu
nedenle bir goriise gore, iddianame kendisine gonderilen mahkeme gorevsiz ise,

iddianamenin iadesi karar1 yerine madde yoniinden gorevsizlik karari vermeli ve

Sahin; Gazi Serhi, a.g.e.s.535
"Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.1259
'K arakurt; a.g9.m.s.170

"2Giiltekin; a.g.e.s.311

"%Gzar; a.g.m.s.323

" Aydin; a.9.m.s.170
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dosyay1 gorevli mahkemeye dogrudan géndermeli, o mahkemede dosya kendisine
ulastig1 tarihten itibaren on bes gilin igerisinde iade nedenlerinin bulunup
bulunmadigi hususunda yapacak oldugu inceleme sonucuna gore karar
verebilmelidir'®®. Baskin goriise gore ise, iddianamede gorev konusunda acik bir
tutarsizlik yoksa mahkeme Oncelikle iddianamenin kabuliine karar vermeli, hukuki
nitelendirmesi farkli ise kabul karar1 verildikten sonra gorevsizlik karari
vermelidir'®. Nitekim CMK’min 174. maddesinde degisiklik yapan 5353 Sayih
Yasanin madde gerekcesinde, Cumhuriyet savcisinin yaptigi hukuki nitelendirmeye
gore mahkemenin gorevli ve yetkili olmadig1 agik¢a anlasiliyor ise iddianamenin
iade edilebilecegi ifade edilmistir. Bu iade sebebi, iddianame igerigine gore ek bir
arastirma yapmaksizin agik¢a ve tartismasiz bir sekilde gorevsiz ve yetkisiz
olundugunun mahkemece anlasilmasi halinde dikkate almir’”’. Ornegin, agir ceza
mahkemesine verilmesi gereken iddianamenin asliye ceza mahkemesine verilmesi
yada Bankacilik Kanunu'na goére kurulan ihtisas mahkemesine verilecek
iddianamenin agir ceza mahkemesine verilmesi gibi durumlarda iddianamenin

iadesine karar verilir .

Kamu davasinin agilacagi gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi
Cumbhuriyet savcisinin yetkisi ve gorevi dahilindedir. Kendisine hitaben iddianame
duzenlenen mahkeme, gorev ve yetkiye iliskin degerlendirme yaparken Cumhuriyet
savcisinin hukuki nitelendirmesine bagli kalmalidir. Ornegin Cumhuriyet savcist,
eylemin nitelikli kasten yaralama oldugunu diisiinerek siipheli hakkinda TCK’nin
86/1 ve 87/1-d maddelerine gore asliye ceza mahkemesine dava agmasi halinde,
incelemeyi yapan mahkeme siiphelinin eyleminin kasten 6ldiirmeye tesebbiis olarak
degerlendirmesi halinde bu yondeki kararini iddianamenin iadesi yoluyla degil, kabul
karar1 verdikten sonra list dereceli agir ceza mahkemesine gorevsizlik karari ile

vermelidir"®.

Ceza muhakemesinin uzamasini engellemek adina mahkemenin gorev ve
yetkiye dayali olarak verdigi iade kararlarina karsi Cumhuriyet savcinsin itiraz

olanagmin kaldirilmas: yada CMK’daki yetki ve goreve iliskin kurallara gore esas

705(")zen; Kamu Davasi A¢gma Konusunda Benimsenen [lkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi
ve Iddianamenin fadesi, a.g.e.s.24

"%(Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.601, Sahin;
Ceza Muhakemesi Hukuku-1; a.g.e.s.132, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.568

""Karakurt; a.g.m.s.180

"% ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g..5.601

"% Aydin; a.g.m.s.171
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mahkemesi tarafindan karar verilmesi miimkiin olmasi karsisinda mahkemece bu
nedenle iade karar1 verilebilmesinin yasal diizenleme ile Oniline gecilmesi faydali

olacaktir"*°.

Onemle ifade etmek gerekirse, mahkeme oniine gelen uyusmazlik konusunda
yetkisiz oldugu kanaatine ulagmasi halinde, CMK’nin 18. maddesi™ uyarinca
iddianameyi kabul etmek zorunda olup, bu konuda sanmigin harekete ge¢mesini

beklemek durumundadir’*?,

4.2. Sekli Unsurlar1 Bakimindan

Iddianamenin gonderildigi mahkeme, gérevli ve yetkili oldugu kanisina
varmas1 halinde yapacagi ilk inceleme sekle iligskindir. Sekle iliskin inceleme, ilk
olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenmis bir iddianamenin varligini zorunlu
kilar. Bu nedenle kamu davasinin agilmasi sonucunu dogursa bile Cumhuriyet savcisi
tarafindan diizenlenmeyen iddianame yerine gegen belgeler ™ ve Cumhuriyet savcisi

714

tarafindan mahkemeye gonderilen miisadere talep yazisi'~ iddianamenin iadesine

konu edilemez.

Yukarida ayrintili olarak ayr1 bagliklar altinda incelendigi iizere iddianamenin

715

sekli unsurlar1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170/3’tncl maddesinde ™ sayilmustir.

OTanrikulu; a.g.m.s.81

"Madde 18—(1) Sanik, yetkisizlik iddiasmi, ilk derece mahkemelerinde durusmada sorgusundan,
bolge adliye mahkemelerinde incelemenin baslamasindan ve durugmali islerde inceleme raporunun
okunmasindan 6nce bildirir.

(2) Yetkisizlik iddiasina iligkin karar, ilk derece mahkemelerinde sanigin sorgusundan
once, bolge adliye mahkemelerinde durusmasiz islerde incelemenin hemen baslangicinda, durusmali
islerde inceleme raporu okunmadan Once verilir. Bu asamalardan sonra yetkisizlik iddiasinda
bulunulamayacagi gibi mahkemeler de bu hususta re'sen karar veremez.

(3) Yetkisizlik kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilir.

"2Karakurt; a.g.m.s.181
713(")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe; a.g.e.s.491
M7oralim talep yazisinda CMK'nin 170. maddesinde ongoriilen unsurlarmn bulunmasinin zorunlu
olmadigina dair bkz. Yargitay 8. CD'nin. 04.10.2005 tarih, 2005/2622 E. ve 2005/9017 K. sayil1 ilamu
"SMadde 170—(3) Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;

a) Stiphelinin kimligi,

b) Mudafii,

¢) Maktul, magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi,

d) Magdurun veya sugtan zarar gérenin vekili veya kanuni temsilcisi,

e) Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,

f) Sikayette bulunan kisinin kimligi,

g) Sikayetin yapildig: tarih,

h) Yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

1) Yiklenen sucun iglendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

J) Sucun delilleri,
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Anilan yasanin 174/1-a maddesinde ise, bu maddeye aykiri olarak diizenlenen
iddianamelerin iade olunacagi hiikiim altina alinmistir. Nitekim iddianamenin
iceriginde yazili olan sekli unsurlar ile sorusturma evraki icerigi uygun degil ise bu
durumda da iddianamenin iadesine karar verilir’*®. Bununla birlikte sayilan sekli
unsurlar iddianamede bulunmasi zorunlu ise de, bu durum mevcut olanlar

bakimindan anlagilmalidir™’.

4.3. Maddi Unsurlar Bakimindan

Mahkeme, kendisine tevdii olunan iddianamede, sekli unsurlar1 inceledikten
sonra iade nedeni olabilecek bir durum saptamasina ragmen bununla yetinmeyerek
sonraki asamada esasa iligkin inceleme yapmak zorundadir. Aksi durumda CMK’nin

174/4 madde ve fikrasinda belirtilen tekrar iade yasag ile karsilasacaktir.

Iddianamenin maddi unsurlart CMK’nin 170/4, 5 ve 6 madde ve fikralarinda

diizenlenmis olup, bu hususlar asagida alt bagliklar halinde incelenmistir.

4.3.1. Yiiklenen Sucu Olusturan Olaylar ile Mevcut Delillerin

Mliskilendirilmemesi Nedeniyle Iade

1412 Sayii CMUK doéneminde Cumbhuriyet savcilarn tarafindan agilan
davalarin biiyiik bir cogunlugunun beraat karari ile sonuglanmasinin temel nedeni,
iddianamelerin ciddi bir hazirlik asamasina dayanmadan, deliller toplanmadan ve
sucun unsurlar tespit edilmeden, bu baglamda Cumhuriyet savcisinin goriisii somut

bir sekilde belirlenmeden kamu davasi agilmasidir’*®,

1 Haziran 2005 tarihinde yirtrliige giren ve ““iddianamenin iadesi”” kurumu
ile adeta ¢igir acan 5271 Sayili CMK’nin 170/4 madde ve fikrasina gore,
iddianamede, siipheliye isnad edilen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle
iliskilendirilmek zorundadir. Bu hiikiim ¢er¢evesinde Cumhuriyet savcisinin

yuklenen su¢ ile ilgili olarak kabul ettigi anlatim ile mevcut delillerin

k) Stiphelinin tutuklu olup olmadig1; tutuklanms ise, gdzaltina alma ve tutuklama tarihleri ile
bunlarn siireleri, gosterilir.
®Aydin; a.g.m.s.172
"7Gzbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.494
"8(zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.494, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar
/Ozaydin/Akecan Alan/Erden; a.g.e.s.604
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iliskilendirilmesi ve bu baglamda goriisiinii ortaya koymasi gerekir719. Bir bagka
anlatimla mahkemenin hangi olaylar konusunda karar vermesi gerektigi belirsiz
kalmamali, somut olay biitiin kosullar1 ile agikliga kavusturulmahdir'®. Aksi
takdirde sucun unsurlar1 ile delilleri tartismayan iddianame iade edilecektir'*,
Nitekim 5271 Sayili Yasanin 174. maddesinde degisiklik getiren 5353 Sayili yasanin
gerekcesinde de ifade edildigi lizere olaylar ile deliller arasinda iliski kurulmaksizin,
sadece olaylara ve sadece delillere yer verilen ve takdirin mahkemeye birakildig:
iddianamelerin iadesine karar verilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.

Yasa koyucunun bu diizenlemesindeki amaci, soyut bir iddia ile

722

yetinilmeyip'“ iddianamede yiiklenen sugun unsurlarinin somut olayda gergeklesmis

olup olmadigi hususunda tartisma boliimiinli icermesi ve somut goriisiin ortaya

konulmasidir %,

Bu diizenleme geregi yeterli siipheye ulasildiginin iddianamenin
hazirlandigr Cumhuriyet savcisi tarafindan kanitlanmasi zorunlu olup sadece olaylar
siralanip  “delillerin takdiri sayin mahkemeye aittir” gibi ifadeler kullanilarak

724

iddianame tanzim edilmemelidir Aksi halde anilan nedene dayali olarak

iddianamenin iadesi karar1 verilebilecektir.

Ozellikle uygulamada olaymn bir 6zeti yapilmak suretiyle c¢dziimlenmesi
istenen maddi ve hukuki meseleler bir dereceye kadar agiklanmaktadir’®®. Bu
bakimdan Yiiksek Mahkemenin son donemde verdigi karar yerinde ve dikkat
cekicidir. Konuya iliskin Yargitay 4. CD’si 16/09/2013 tarih ve 2013/22233 sayili
kararinda'?, sam@a yiklenen ve su¢ oldugu kabul edilen eylemlerin neler
oldugundan bahsedilmeksizin magdurlarin ifadelerine yer verilerek sevk maddelerine
gore cezalandirilmalarini isteme seklindeki iddianamenin, eylemler agiklanmadigi
i¢cin su¢ yiikleme niteliginde sayilamayacagi, dolayisiyla anilan belgenin iddianame
sayllamayacag1 gozetilmeden yargilamaya devam edilerek hiikiimler kurulmasin

Anayasanin 90, AHIS’nin adil yargilanmay: diizenleyen 6. ve CMK’nin 225.

"YAydimn; a.9.m.s.172, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.489, Oztiirk/Tezcan/Erdem/
Sirma/Karit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.228

Unver/Hakeri; a.g.e.517

?Sahin; Gazi Serhi, a.g.e.s.133, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirt Saygilar/Ozaydim/Akcan
Alan/Erden; a.g.e.s.603

22()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e. 5.494

20ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akean Alan/Erden; a.g.€.5.603

"2*Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g.e.s.133, Yenidiinya; a.g.m.parg.96

®Y enisey/Nuhoglu; a.g.e.s.564

726 \www.adalet.org
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maddelerine aykirt bulmak suretiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar

vermistir.

4.3.2. iddianamede Siiphelinin Aleyhine ve Lehine Olan Tiim Delillerin

Gosterilmemesi Nedeniyle Iade

Yukarida ikinci boliim igerisinde izah edildigi tizere, CMK’nin 170/5 madde
ve fikrasina gore, iddianamenin sonu¢ kisminda siiphelinin sadece aleyhine olan
hususlar degil lehine olan hususlarinda ileri siiriilmesi gerekir. Ornegin, olayda
hukuka uygunluk nedenlerinin gerceklesmis olabilecegini gosterir deliller de
Cumhuriyet savcisi tarafindan  toplanmalidir’®’.  Aksi  halde mahkemece,

iddianamenin iadesine karar verilmesi mimkudnduir.

Anilan yasal diizenleme 1s18inda Cumhuriyet savcisi, delil hukuka aykiri
olsa™ bile bu duruma isaret ederek yargilama sirasinda bu delilin hiikkme esas
alimmamasi gerektigi belirtmelidir. Bu diizenleme, Cumhuriyet savicisinin tiim
delilleri toplamasi, yetersiz delillerle iddianame tanzim etmemesi geregini de ortaya

koymaktad1r729.

4.3.3.Islenen Su¢ Dolayisiyla Uygulanmasi Istenen Ceza ve Giivenlik

Tedbirlerinin Gosterilmemesi Nedeniyle Iade

CMK’nin 170/6 madde ve fikrasi geregince, iddianamenin sonug¢ kisminda,
islenen su¢ dolayisiyla uygulanmasi istenen ceza ve giivenlik tedbirlerinin
hangilerinin hiikmedilmesinin istendiginin yada sucun tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde ilgili tlizel kisi hakkinda uygulanabilecek giivenlik
tedbirlerinin agik¢a belirtilmesi zorunludur. Aksi durum iddianamenin iadesi

nedenidir.

Bu iade nedeni, iddianamenin daha dikkatli hazirlanmasini, iddianameyi

teblig eden sanigin ne ile suglandigini 6grenerek savunma hakkini etkin bir sekilde

2’(3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.489

2()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.ge. s. 495  Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit
Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.228

"2Yenidiinya; a.g.m.parg.98-99
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kullanmasini ve zorunlu miidafilik sisteminin uyusmazlik konusu olayda var olup

olmadigmin denetimini saglar’®.

4.4. On 6deme veya Uzlasmaya Iliskin Usullere Uyulmaksizin Davanin

Acilmasi Nedeniyle fade

4.4.1. Genel Olarak

CMK md. 174/1-c’de “On ddemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma

dosyasindan agik¢a anlasilan islerde on 6deme veya uzlasma usulii uygulanmaksizin
diizenlenen iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir.”” hikmi

yer almaktadir.

Maddenin ilk seklinde “uzlasma kurumu”, iddianamenin sebepleri arasinda
yer almamaktayken, 25.05.2005 tarih ve 5353 Sayili Kanun degisikligi ile,

iddianamenin iadesi sebepleri arasina girmistir.

Ulkemizde islenen sug sayisi artigina paralel olarak bu durum mahkemelerin
de is yiikiinde ciddi artiglara neden oldugundan, uyusmazliklarin mahkemelere
intikal etmeden sorusturma asamasinda c¢oziimlenebilmesi agisindan CMK’da

33731
V

mahkeme dis1 alternatif ¢oziim yollar1 olarak, TCK md. 75’te “‘6n 0deme e

CMK md. 253’te ise “uzlasma” 6ngorilmiistiir.

Uzlasma ve on 6deme kurumlari hukuki nitelikleri itibariyle birer dava
sartidir. Esasen dava sartlar1 gerceklesemeden iddianame diizenlemez. Bu anlamda
baska dava engellerinin bulunmasi halinde iade sebebi olarak sadece 6n 6deme ve
uzlagmanin 6n goriilmesi elestiriye degerdir732. Ancak muhakeme sartinin eksikligi
hukuki nedenlerle iddianamenin iadesini gerektirdiginden, bu hususlarin kanunda
ayrica belirtilmesine gerek yoktur. Bu nedenle ara muhakeme asamasinda sartlarin
gerceklesmedigi  veya engelin kalmadigt mahkeme tarafindan anlagilirsa

iddianamenin iadesine karar verilmelidir ",

*0)zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.495, Karakurt; a.g.m.s.186
#10zgenc; a.g.e. 5.748

*2()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.500

"3Centel/Zafer; a.g.e.s.583
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Cumbhuriyet savcisinin bir sucun 6n 6deme ve uzlasma kapsaminda oldugunu
anlamas1 durumunda, dncelikle bu yollara bagvurmasi gerekmektedir. Aksi durum ise

iddianamenin iadesi nedenidir.

Belirtmek gerekir ki, her iki durumda da on o6deme ve uzlagmanin
uygulanabilmesi i¢in aranan kanuni sartlarin gergeklesmesi halinde, saver mecburilik
ilkesi geregince 6n 6deme ve uzlasmaya basvurmak zorundadir. Zira Cumhuriyet
saveisinin “on ddeme ve uzlasma” agisindan “kamu yararvm” takdir etme yetkisi
meveut degildir’®. Bizatihi kanun koyucu, “6n édeme ve uzlasma” kapsamindaki
suglar agisindan, stiphelinin rizasi halinde kamu davasi agilmamasi yoniindeki ““kamu

yararmmin mevcudiyetini”’ takdir etmis ve dolayisiyla Cumhuriyet savcisina bu

kapsamdaki suglar agisindan “bagli yetki” tanimistir.

TCK’nin 75. maddesinin 1. fikrasindaki “uzlasma kapsamindaki suglar harig

olmak Gzere ...” hikmunun uygulamada dikkat edilmesinde fayda vardir. Zira

uzlagmaya tabi suglarda 6n 6deme kurumu uygulanamaz.

4.4.2. On Odeme Kurumunun Uygulanmamasi Nedeniyle Iade

On 6deme kurumu, TCK’nin 75. maddesinde diizenlenmistir. On 6deme,
kanunda belirtilen sinirlar i¢erinde kalan ve tiir veya miktar olarak belirli bir cezay1
gerektiren suclarda, bu sugu isleyen kisinin Cumhuriyet savcist veya hakim
tarafindan belirlenen bir parayi, belli bir siire igerisinde devlet hazinesine ddemesi
durumunda hakkinda kamu davasi agilmamasi veya agilmis olan kamu davasinin
diismesi sonucunu doguran kurumdur*°. Bu baglamda 6n 6deme, siipheli veya sanik

736

arasindaki muhakeme iligkisini sona erdirir niteliktedir ™. Bir baska anlatimla, dava

ekonomisi geregince yargilamasiz cezalandirmanin cesididir™'.

1412 Sayili CMUK ’tan farkli olarak 5237 Sayili TCK’da, bildirim sonras1 6n
O0demede bulunulmamas: halinde agilacak davada, cezanin yar1 oraninda arttirim
yapilacagina iligkin hilkme yer verilmemistir. Bu durum maddenin etkinligi
azaltacagl gibi dava agilmasi halinde beraat karar1 ¢ikma olasiligi, zamanasimi
stiresinin dolmasi, af yasasinin ¢ikma ihtimali, hemen 6demede bulunulmamasi

halinde paranin gecgen siirede kullanilmasi gibi nedenlerden dolayr 6dememe hali

"*Centel/Zafer; a.g.e.s.463

"*Centel/Zafer; a.g.e.s.463, Ozgenc; a.g.e.s.747
*°B)¢ak; a.g.e.5.352

Bhyy rtcan; Basvuru Kitabi, a.g.e.s.130
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738

tercih edilebilir*®. Ancak yargilama sonunda cezanin yari oraninda arttirilmasi, hak

arama Ozgiirligiiniin kisitlanmas1 sonucunu doguracagindan, 5237 Sayili TCK’da

artirim 6n goriilmemesi hukuk devleti adina olumlu bir gelismedir’®.

On 6deme kurumunun uygulanabilmesi i¢in fail hakkinda var olan salt siiphe
yeterli olmayip, on O6deme kapsamina giren sugun siipheli tarafindan islendigi

hususunda yeterli stiphe sebeplerinin bulunmasi zorunludur .

Sorugturma asamasinda elde edilen deliller kapsaminda sugun islendigi
hususunda yeterli siipheye ulasan Cumhuriyet savcisi, TCK’nin 75. maddesine gore
yalniz adli para cezasini gerektiren veya yasada ongoriilen hapis cezasinin yukari

sinir1 li¢ ay1 asamayan suglarda 6n 6deme teklifinde bulunmak zorundadir.

Sug karsilig1 6ngoriilen adli para cezas1t maktu ise bu miktar 6n 6demeye esas
alinir. Adli para cezasi i¢in alt ve tist sinir dngoriilmis ise alt sinir 6n ddemeye esas
alinmalidir. Buna karsilik adli para cezasi ile hapis cezasi se¢imlik 6ngdriilmiis ise
esas alinacak olan hapis cezasinin yukari siir ii¢ ay1 gegmemek kosuluyla adli para
cezasidir. Yine adli para cezasi ile hapis cezasi ayni anda Ongoriilmis ise, hapis
cezasinin yukart haddi {i¢ ay1 gegmemek sart1 ile hem adli para cezast hem de hapis
cezasinin alt sinir1 karsiligi olan adli para cezas1 6n ddemeye esas alinir. Bu kriterle

esas alinarak belirlenen miktara ayrica sorusturma giderlerinin de eklenmesi gerekir.

TCK’nun da suglar i¢in 6ngoriilen cezalarin miktar ve nevilerine bakildiginda
Oon Odemeye tabi yalnizca iki su¢ kalmistir ki, bunlar “Cevrenin Taksirle
Kirletilmesi” sucu ile “Muhafaza Gorevini Kotiye Kullanma” suglaridir™. Bu
kapsamda 6n O6deme kapsaminda TCK’da ongoriilen sinirli su¢ sayist ve Ozel
yasalarda 6n 6deme kurumunun uygulanabilecek sug tipleri dikkate alindiginda 6n
O0deme kurumunun tamamen kaldirilmasi yada 6n 6deme kapsaminda yer alan sug

sayisinin arttirilmasi yerinde olacaktir.

Cumbhuriyet savcist 6n 6demenin kosullarimin varligi halinde ve sorusturma
asamasinda toplanan delillere gore, su¢ isnadi konusunda yeterli siipheye ulastigi
takdirde faile 6n 6deme 6nerisinde bulunmalidir. On &deme onerisinde, atili sugun

temas ettigi kanun maddesinin, 6denecek adli para cezast miktarinin, varsa

"*®Bakici; a.g.e.5.1606

739Yurtcan; Basvuru Kitabi; a.g.e.s.132
"OCentel/Zafer; a.g.e.s.462, Ozgenc; a.g.e.s.751
“Giiltekin; a.g.e.s.256-257
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sorusturma gideri miktarinin on giin igerisinde Odenerek ©6deme belgesinin
getirilmesi gerektigine dair bilgiler ile uyuldugu takdirde kamu davasi agilmayacagi,
aksi takdirde kamu davasi agilacagi ihtarmin bulunmasi gerekir’*. Hemen belirtmek
gerekirse, siipheliye yapilan 6n 6deme ihtarinin tebliginden itibaren on giin beklemek
gerekecegi gibi, siipheli 6neriye uymayacagini ifade etse bile bu siireye uyulmalidir.
Zira aksi durum iddianamenin iadesi nedenidir’®®. Nitekim Yargitay CGK, 1997
tarihli bir kararinda “Yalniz para cezasini gerektiren bir sucu isleyen kimseye, bu
cezayr on giin i¢inde odemesi igin yapilan bildirim iizerine, “Odemeyecegim”
demesine dayanilarak, yasal siirenin dolmast beklenmeden kamu davasi agiimasi
sonunda mahkemece yart oraninda arttirtlarak para cezasina hiikmolunmast dogru
degildir. Ciinkii samgin belirli siire iginde ilk soziinden donerek parayr odemesi

olanagi vardir.” gerekcesiyle bu hususu Vurgulam1§t1r744.

Bu noktada Yargitay, 2007 tarihli 6n 6demeye iliskin bir kararinda, 6n 6deme
tebligatindaki para cezasi miktarinin yerinde olmadigi gerekgesi ile iddianamenin
iade edilemeyecegini belirtmistir. Soyle ki, yalnizca 6n 6deme ihtarinin yapilmamasi
ya da wusuline uygun teblig edilmemesi durumunda, 6n Odeme yoluna
basvurulmamasi nedeniyle iddianamenin iadesine karar verilebilecegi; bunun diginda
“on odeme ihtaratimin igeriginde yer almasi gereken diger hususlardaki
aykiriliklarin, on odeme usuliiniin uygulanmamas: olarak kabul edilmesinin”

miimkiin olmadigimi ifade etmistir’*,

Yasada ©On goriilen on giinlik siirenin  hesaplanmasinda ceza
muhakemesindeki kurallar dikkate alinir’*®. On édeme kurumuna basvurulmasinda
ve devlet hazinesine Odenecek meblagin belirlenmesinde yas kiigiikligi gibi
kusurlulugu etkileyen ve cezada indirim yapilmasimi gerektiren nedenler dikkate
almmaz’*’. On 6deme kapsaminda yer alan birden fazla sucun islenmesi halinde her
su¢ icin On goriilen ceza miktar1 ve sorusturma giderlerinin ayr1 ayr1 ve acikga

gosterilmesi zorunludur’*®,

"2Centel/Zafer; a.g.e.s.467, Giiltekin; a.g.e.s.259-260

3Ozar; a.g.m.s.328

"yargitay CGK’nin 09/05/1977 tarih, 183E./206K. sayil karar1 icin Bkz. Yurtcan; Bagvuru Kitabu,
a.g.e.s.133

“Yargitay 10. CD'nin 11.06.2007 tarih, 2007/ 693 E ve 2007/ 7075 K. sayili ilamu i¢in bkz. T.C.
Adalet Bakanligit UY AP Yargitay karar arama ekran

"®Centel/Zafer; a.g.e.s.468

"“Ozgenc; a.g..5.753

"8Centel/Zafer; a.g.e.s.468
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Kovusturma asamasinda ise, Cumhuriyet savcisi tarafindan TCK’nin 75.
maddesi kapsaminda su¢ nedeniyle 6n 6deme islemi yapilmadan dava agilmasi veya
yargilama asamasinda sugun niteliginin degigsmesi nedeniyle sucun 6n Odeme
kapsamina giren bir su¢ olmasi yada 6zel yasa hiikiimleri geregince isin dogrudan
mahkemeye intikal ettigi hallerde 6n 6deme islemi mahkeme tarafindan uygulan1r749.
Bu kapsamda mahkeme tarafindan yapilan 6n 6deme Onerisine sanik tarafindan
uyulmast halinde acilan kamu davasinin diismesine karar verilir. Kanunda
kovusturma asamasinda yapilacak On Odemeye iliskin samiga verilecek siire
konusunda agiklik yoktur. Ancak mahkeme bu konuda on giinden az olmamak "
kaydiyla takdir edecegi bir siirede’" yargilama giderleri ile para cezasmin birlikte
O0denmesini isteyebilir. Fakat, Cumhuriyet savcisinin yanilgist sonucu kamu davasi
acildiktan sonra mahkemece yapilan 6n 6deme Onerisinde sanik kovusturma
asamasinda yapilan giderlere kendi kusuruyla neden olmadigindan sorumlu
tutulmamalidir ™. Kovusturma asamasinda, 6n 6deme bildiriminin samigm
sorgusundan once yapilacagina dair herhangi bir yasal diizenleme bulunmadigindan

sorgusu yapilan saniga 6n 6deme ihtaratinda bulunulabilir™.

On 6deme nedeniyle sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigima,
kovusturma asamasinda ise, diisme karari verilmesi kisisel haklarin istenmesine

engel degildir754.

4.4.3. Uzlasma Kurumunun Uygulanmamasi Nedeniyle fade

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan bir digeri olan uzlagma,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi sucglar ile kanunda belirtilen bazi
suclara mahsus olarak siipheli veya sanigin belli bir edimi yerine getirmeyi,
magdurun da bununla yetinmeyi kabul etmesi durumunda sorusturma asamasinda
kovusturmaya yer olmadigmma dair karar veya kamu davasmin agilmasinin

ertelenmesi karar1 verilmesini, kovusturma asamasinda ise, kamu davasinin

"Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akean Alan/Erden; a.g.e.s.834
™Giiltekin; a.g.e.5.262

"lCentel/Zafer; a.g.e.s.471

"*?Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.1226

>Bakicr; a.9..5.1611

">Bigak; a.g.e.5.352, Centel/Zafer; a.g.e.s.472
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diismesini veya hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini saglayan kurumdur”®°. Bu

baglamda uzlasma devletle birey arasindaki ceza iligkisini sona erdirir niteliktedir"*®.

Uzlagma, fail ve devlet arasindaki ceza iliskisini sonlandirmasi bakimindan
ceza hukuku, muhakemeyi engellemesi nedeniyle muhakeme hukuku kurumudur.
Ayrica failin cezalandirma olanagini ortadan kaldirmasi bakimidan bu muesseseyi

ceza iliskisini diisiiren hal olarak adlandirmak da miimkiindiir™".

Uzlagsmanin temel fonksiyonu failin meydana getirdigi zararin giderilmesi ve
bu baglamda fail ve magdur arasindaki baristir %, Ayrica ceza yargilamasinin is
yiikiinii azaltmas1 ve fail agisindan ceza yargilamasina muhatap olmay1 engelleme

gibi faydalar1 da mevcuttur”>°,

Uzlasma miiessesesi, 5271 Sayili CMK’nin 253 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore, hangi yasada diizenlendigi dnemli olmaksizin sikayete
tabi suclar uzlasmaya tabidir. Istisnas1 ise cinsel dokunulmazliga kars1 islenen
suclar(TCK 102 ila 105. maddelerinde tanimlan suglar bakimindan) ile etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulandigi(Ornegin TCK’nin 168. maddesi geregi mala
zarar verme, giiveni kotiiye kullanma gibi) suglardir. Ayrica sikayete tabi olmadigi
halde CMK m. 253/1-b’de” belirtilen suclar agisindan da uzlasma kurumunun
uygulanmasi diizenlenmistir. Yine 6zel yasalarda sikayete tabi olmadig1 halde acgikca
uzlagmaya tabi oldugu ifade edilen suclar yoniinden uzlagsma usul ve esaslarina
uyulmalidir. Aksi takdirde, uzlagmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikca
anlasilan islerde uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin iadesine
karar verilir®. Ancak gerek sorusturma evresinde gerekse kovusturma evresinde

mevcut delil durumuna gore sugun niteliginin kanuna uygun olarak degerlendirilmis

Centel/Zafer; a.g.e.s.472, Unver/Hakeri; a.g.e.s.708
*°B)¢ak; a.g.e.5.356
"*’Cetin, Soner H.; Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, (CMK, 253, 254, 255), TBB Dergisi,
S.82, 2009, s.9
758(;olak, Haluk; Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Cezai Uyusmazliklarin
Alternatif Coziim Yolu Olarak; Uzlasma(Mediation), TBB Dergisi, S.63, 2006, s.127
" Degirmenci; a.g.m. .79
®'CMK-253/1-b maddesine gore, sikayete bagli olup olmadigima bakilmaksizin;

1-Kasten yaralama (TCK, ii¢iincii fikra harig, 86 m. ve 88 m.),

2-Taksirle yaralama(TCK 89. m.),

3-Konut Dokunulmazliginin ihlali(TCK 116. m.),

4-Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi(TCK 234. m.),

5-Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miigteri sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin

aciklanmasi(TCK, dordiincii fikra harig, 239.m.) suglar1 uzlagsma kapsaminda olan suglardir.

"®1G{iltekin; iddianamenin iadesi, a.g.m.s.54, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.274
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olmasi gerekir762.

Bu baglamda Cumbhuriyet savcisi yapmis oldugu hukuki
nitelendirme sonucunda su¢un uzlasma kapsaminda olmadigini takdir ederek kamu
davas1 agmig ise mahkeme olayin hukuki nitelendirmesinin yanlis oldugunu ve fiilin
uzlasma kapsaminda bir su¢ oldugunu belirterek iddianamenin iadesine karar

veremez "%,

On 6deme kurumunda oldugu gibi uzlasma miiessesesinin uygulanabilmesi
i¢in sorusturma evresinde toplanan deliller ¢ergevesinde siiphelinin yiiklenen sugu
isledigine dair Cumhuriyet savcisi tarafindan yeterli siipheye ulasilmasi gerekir’®”.
Ayrica uzlagma i¢in failin sugu kabullenmesi, suctan zarar gorenin zararin1 ddemesi

yada gidermesi gerekir."®

CMK’nin 253/1 madde ve fikrasina gore kural olarak sorusturma agamasinda
uygulanan uzlagma, siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gergek veya oOzel
hukuk kisisi arasinda yap111r766. Stiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gorenin
¢ocuk olmasi halinde uzlasma teklifi kanuni temsilcisine yapilir’®’. Bu baglamda
kanun koyucu, sezgin kiiciiklerin sikayet hakki bulundugunu kabul etmesi karsisinda

uzlagma yetkisi tammamlstlr768

. Ancak yas1 kiictik siiphelinin edim konusu kendisini
maddi bir yiikiimliiliik atina sokmayacak, oziir dileme veya buna benzer sekilde ifa
edilebilecek bir edim s6z konusu oldugunda ayirt etme giicline sahip suga stiriiklenen
cocuga uzlasma teklif edilmesi ve bunun da kabulii halinde uzlasmanin
gergeklestiginin kabulii gerekir. Buna karsilik su¢ magduru veya sugtan zarar goren

cocuk acisindan ayni seyi sdylemek miimkiin olamaz"®.

5918 Sayili Yasa ile eklenen hiikiim geregince, uzlasma kapsaminda yeralan
bir sucun, bu kapsama girmeyen baska bir sucla birlikte islenmesi halinde uzlagma

hikimleri uygulanmaz.

Uzlasma teklifi, uzlasmanin mahiyeti ve uzlagsmayi kabul veya reddetmesinin

hukuki sonuglar1 anlatilarak Cumbhuriyet savcist veya onun emriyle adli kolluk

"%2Bkz. Ceza Uyusmazhklarinda Uzlasma El Kitabi, T.C. Adalet Bakanhigi ve UNDP(Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi) Ortak Yayini, Ankara-2009, s.38

"SGultekin; a.g.e.s.281

"%Centel/Zafer; a.g.e.s.478

®yu rtcan; Basvuru Kitabi, a.g.e.s.138

"®®(Jnver/Hakeri; a.g.e.s.710

"®Centel/Zafer; a.g.e.s.478

768Ugur, Hiisamettin; Suca Siiriiklenen ve Su¢ Magduru Cocuklarda Uzlagma, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, S.43, 2010, s.137

769Ugur; Suca Siiriiklenen ve Su¢ Magduru Cocuklarda Uzlagma, a.g.m.s.138-139
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gorevlisi tarafindan yapilir. Cumhuriyet savcisi, agiklamali tebligat ya da istinabe
suretiyle de uzlagsma teklifinde bulunabilir. Ancak uzlasma kurumunun etkinligini
arttirmak amaciyla uyusmazligin taraflar1 arasinda yliz ylize yapilmasi yerinde ve

faydali olacaktir.

Stipheli, magdur veya sugtan zarar goren, kendisine uzlagma teklifinde

bulunulduktan sonra ii¢ giin i¢inde kararini bildirmez ise teklifi reddetmis sayilir.

Uzlagsma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma
konusu suga iligkin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina

engel degildir.

Uzlagsma teklifinin taraflarca kabul edilmesi halinde uzlasma, Cumhuriyet
savcist tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi uzlagtirmaci avukat gérevlendirilmesini
barodan isteyebilir yada hukukcu kisiler arasindan uzlastirmaci gorevlendirebilir.
Gorevlendirilen uzlastirmacitya sorusturma dosyasinda bulunan ve Cumhuriyet
savcist tarafindan uygun goriilen belgelerin birer sureti verilir ve sorusturmanin
gizliligi ilkesine uygun davranmakla yiikiimli oldugu hatirlatilir. CMK’da hakimin
davaya bakamayacagi haller ile reddi sebepleri uzlastirmaci gorevlendirilmesi
sirasinda uzlastirmaci agisindan da gecerlidir. Kanun koyucunun bu diizenlemesinde,
uzlagtiricilik gérevinin Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi halinde gegerli olup
olmayacagi hususunda acgiklik yoktur. Uzlagma islemi Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilirsa, hakimin yasaklilik ve reddi sebeplerinin varligi halinde yasanin bu
yasaklayict hikkmiiniin saver i¢in de gegerli oldugunu kabul etmek hukuka uygun

olacaktir’’®,

Uzlastirmaci, en geg otuz giin igerisinde uzlastirma islemlerini sonuglandirir.
Ancak bu siire Cumhuriyet savcisi tarafindan yirmi giin daha uzatilabilir. Uzlastirma
miizakereleri gizli yiiriitiliir ve siipheli, magdur, sugtan zarar goren, kanuni temsilci,
miidafii ve wvekilin miizakerelere katilmamasi hali, uzlagmayr kabul etmemis

sayilmalar1 sonucuna baglanmistir.

Uzlasma miizakereleri sonucunda uzlagtirmaci, bir rapor hazirlayarak
kendisine verilen belge ornekleriyle birlikte Cumhuriyet savcisina verir. Uzlagma
olumlu sonuglanmasi halinde taraflarin imzalarin1 da igeren raporda taraflarin ne

sekilde uzlastiklar1 ayrintili olarak agiklanir. Ayrica uzlagsma teklifi reddedilmesine

""Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.1237
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ragmen uzlasmanin taraflar1 uzlastiklarina dair belgeyle en ge¢ iddianamenin
diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarini
bildirebilirler. Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna

gidilemez.

Cumhuriyet savcist uzlagsma igleminin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini
ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse uzlagsma belgesini veya raporu imza ve

miihiir altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.

Uzlastirmaciya c¢alisma masrafiyla orantili bir iicret takdir edilir. Ayrica

uzlagma sonucunda verilebilecek kararlarla ilgili kanun yollarina bagvurulabilir.

Uzlasma sonucunda siiphelinin  edimini  yerine getirmesi halinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Buna karsilik edimin yerine
getirilmesinin ileriki bir tarihe birakilmasi halinde siipheli hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari verilir. Stiphelinin edimini yerine getirmemesi halinde
uzlastirma raporu veya belgesi 1IK’nin 38. maddesinde yazili ilam mahiyetine haiz

771

belgelerden sayilir'’®. Uzlasmanin saglanmasi halinde sorusturma konusu sug

nedeniyle tazminat davasi agilamaz, agilmis davadan feragat edilmis sayilir.

Sorusturmalarin siirlincemede kalmasinin 6nlenmesi bakimindan son derece
yerinde bir diizenleme olan CMK’nin 253/6 madde ve fikrasina gore ise, resmi
mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda bulunan adreste bulunmama
veya yurt disinda olma yada baska bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene
siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcilerine ulasilamamasi halinde uzlastirma

yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuc¢landirilir.

Derhal ifade etmek gerekirse, birden fazla kisinin su¢ nedeniyle zarar gérmesi
halinde uzlagsma yoluna gidilebilmesi i¢in magdur veya suctan zarar gorenlerin

tamaminin uzlagmay1 kabul etmesi gerekir.

CMK’nin 253/20 maddesi uyarinca uzlasma miizakereleri sirasinda yapilan
aciklamalar herhangi bir sorusturma, kovusturma veya davada delil olarak

kullanilamaz.

Uzlastirma siirecinde siipheli, magdur veya sugtan zarar gorene ilk uzlagsma

teklifinin bulundugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldig1 ve en

nver/Hakeri; a.g.e.s.716-717
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gec uzlastirmacinin raporunu verdigi tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma

kosulu olan dava siiresi islemez.

CMK 255. maddesine gore ““Aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin
birden c¢ok kisi tarafindan islenen suglarda, ancak uzlasan kisi uzlagmadan
yararlamir.” Uzlasma kurumunun, uyusmazliklarin ¢dziimiine alternatif olarak
mahkemelerin is yiikiinii azaltma gayesi ile fail lehine getirildigi dikkate alindiginda,
sikayetten vazgecme halindeki sirayet gibi uzlasma acisindan da sirayetin kabul

. . . . 772
edilmesi, kurumun var olus amacina uygun diisecektir’"*.

Sucun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle yargilama asamasinda sugun
uzlasma kapsaminda oldugunun belirlenmesi, sorusturma asamasinda uzlasma
kapsaminda olmasina ragmen bu durumun kovusturma asamasinda fark edilmesi,
uzlagmaya tabi olan uyusmazligin dogrudan mahkemeye intikal eden is olmasi, dava
acildiktan sonra yasa degisikligi nedeni ile sugun uzlagsma kapsamina girmesi ve
sorusturma evresinde taraflara ulasilamamasi nedeniyle uzlagsma yapilmaksizin kamu
davasinin agildig1 hallerde uzlagsma islemi sorusturma evresindeki usul ve esaslar

cercevesinde kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan yap111r773.

Kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan yapilan uzlasma sonucunda
sani@in edimini yerine getirmesi sonucunda kamu davasinin diigmesine, edimin
yerine getirilmesi ileri bir tarihe birakilmis ise, hiikmiin agiklanmasimin geri

.. 774
birakilmasi karari verilir' .

Yukarida da ifade edildigi tizere, uzlasmaya tabi suglar agisinda uzlasma
kurumu uygulanmaksizin diizenlenip mahkemeye gonderilen iddianameler anilan

yasal diizenleme geregince iade edilebilecektir.

Derhal ifade etmek gerekirse, alternatif ¢éziim yolu olan uzlagsmadan daha
etkin sonu¢ alimabilmesi ve yarginin i yiikiinii azaltabilmesi i¢in yargi disina
tasinmasi zorunluluk olmakla birlikte failin ¢ocuk olmasi halinde ¢ocuk hukukuna

0zgii ayriks1 diizenlemeler icermesi’” ve su¢ vasfindaki degisiklik olma ihtimaline

28zen; 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Uzerine Diisiinceler, 2007, TBB Dergisi, S.68, 5.405-
406

Gliltekin; a.g.e.s.283-288

Unver/Hakeri; a.g.e.s.717

"“Kunter/Y enisey/Nuhoglu; a.g.6.5.1245
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776

binaen yaralama suglarinin uzlasma kapsami disinda tutulmasi’”® muessesenin

uygulanabilirligi agisindan 6nem arz etmektedir.

4.5. Sucgun Siibutuna Etki Edecegi Muhakkak Sayillan Mevcut Bir Delil

Toplanmadan Davanin A¢ilmasi Nedeniyle iade

Uygulamada en sik Karsilagilan iddianamenin iade nedeni’’’, mahkemelerin
soyut bir neden olarak iade gerekcelerinde kullandigi ve 5271 Sayili CMK’nun
174/1-b madde, fikra ve bendinde Ongdriilen sugun siibutuna etki edecegi mutlak

sayilan mevcut bir delil toplanmadan iddianamenin diizenlenmesi halidir.

Burada tam olarak ifade edilen iade sebebinden kasit, mevcut olmasina
ragmen Cumhuriyet savcisi tarafindan toplanmayan ve sugun siibutuna etki edecegi
mutlak sayilan delildir’™®. Zira Cumhuriyet savcisinin tim g¢abasina ragmen bir
delilin sorusturma asamasinda toplanmasi miimkiin olmamis ise’”® veya var olup
olmadig1 belli olmayan delilin toplanmadigi gerekgesiyle yada sugun siibutuna
mutlak etki edecegi agik olan delilin toplanmas1 hakim kararina bagli ve hakim izin

781

vermemis ise’"~ iddianamenin iadesi karar1 verilemez

Anilan yasal diizenleme, hiikiim verilemeden hangi delillerin toplanmasi
zorunlu ise sorusturma evresinde o delillerin toplanmasini gerektirir. Bu durum ise,
5271 Sayili CMK’nin tek celselik yargilama istegini yerini getirmeyi amaglayan en

onemli diizenlemedir®2.

Yasanin kaleme alinis tarzi itibariyle hangi delilin “mutlak sayilan mevcut bir
delil”” oldugu hususu acik degildir. Bu nedenle objektif bir etki aranmalidir’®®. Neyin
sugun siibutuna etki edecek bir delil oldugu, baska bir deyisle bir delilin sucun
siibutuna etki edip etmedigi, hakim tarafindan kovusturma evresinde takdir edilmesi
gerekir ki, bu durumda bu madde geregince, iddianamenin degerlendirilmesine

iligkin evrede mahkeme sugun siibutuna iliskin degerlendirme yapmak zorunda

"%Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akean Alan/Erden; a.g.e.s.839
"'Gltekin; a.g.e.s.251

""®Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g.e.s.133, Unver/Hakeri; a.g.e.s.518
(Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g..5.497, Sahin; Gazi Serhi, a.g.e.s.536
"®Aydin; a.9.m.s.173

"8l arakurt; a.g.m.s.188, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g.e.s.134

"2 Aydin; a.9.m.s.173

0Ozar; a.g.m.s.338
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birakilmaktadir®. Bu nedenledir ki, iddianamenin kabuliine karar verildigi her

halde, sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan delilin mevcudiyeti de kabul

edilmis olacaktir’®. Bu durum ise mahkeme icin “ihsas-1 rey”dir’®®. Bu noktada,

iddianamenin degerlendirilmesi asamasina, savunmanin dahil edilmedigi nazara

alindiginda, “savunma hakkinin “81 da kisitlanmug olacagl gercegi giin 1s181na

cikacaktir. Bu iki husus ise adil yargilama hakki kapsaminda, tarafsiz mahkemede
788

yargilanma hakkinin ve masumiyet karinesinin ihlaline sebebiyet verebilir ™.

Yiiksek mahkeme iddianamenin iadesine iliskin ictihatlarinda’’, iade

sebeplerinde sayilmamis olmasi ve kacak sanik hakkinda kovusturma yapilabilmesi
gerekgesiyle, siiphelinin savunmasimin alinmamis olmasini iddianamenin iadesi
nedeni olarak goérmemektedir. Ancak siiphelinin sorusturma evresinde savunmasi
alinarak lehine olan delilleri ileri siirme imkaninin saglanmasi ve bu kapsamda
savunma hakkimnin verilmesi ve eksiksiz arastirma yapilmasi’®® bakimindan, Alman
CMUK’un da oldugu gibi hukukumuzda da siiphelinin ifadesinin alinmadan kamu

davasinin agilmasina olanak taninmamasi gerekir.
5. IDDIANAMENIN iADE EDILEMEYECEGI HALLER

5.1. Sucun Hukuki Nitelendirilmesi Sebebiyle iade Edilememesi

Hukuki nitelendirme yani kanunun deyimi ile hukuki degerlendirme, ““hukuk
normlarmin  kullanilmalart suretiyle hukuk bakimindan deger hiikmii” verilmesi
islemi olup, hakimlerin taraflarin goriisleri ile bagli tutulmalari kabul
edilemeyeceginden, hakimlerin “kendi kararlarimin hukuki dayanagini olusturan”
hukuki degerlendirmeyi taraflarin miitalaalar1 ile bagli kalmaksizin kendilerinin

yapmasi gerekmektedir’**. Bu nedenle, mahkemenin “delilleri ya da iddianamenin

84Feyzioglu; a.g.m.s.40

" Feyzioglu; a.g.m.s.40

"8()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.c.s.496, kars1 goriis icin bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/
Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akean Alan/Erden; a.g.e.s.605

"®Feyzioglu; a.g.m.s.40

" Tanrikulu; a.9.m.s.77

yargitay 1.CD’nin 09/02/2007 tarih, 2007/985 E ve 2007/287K ve Yargitay 4.CD’nin 16/01/2008
tarih, 2007/6573E ve 2008/286 sayili kararlar1 i¢in bkz. Gultekin; a.g.e.s.392, 407

Y enisey/Nuhoglu; a.g.e.5.326

"“'Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.9..5.562, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.5.162
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temelini olusturan maddi olgulart ya da hukuki durumu, ozellikle fiilin tavsifini”

tartigma yetkisi meveut degildir'*.

Mahkemelerin hukuki niteleme bagimsizliginin ve hukuki niteleme nedeniyle

iddianamenin iadesi yasaginin, iki yasal dayanagi mevcuttur.

Ik yasal dayanak, mahkemelerin hukuki niteleme serbestisine iliskin, kural

usul normu niteligindeki CMK md. 225/2’dir. CMK md. 225/2 uyarinca mahkeme,

%3 jddianamenin

mahkemeye verilmesinden sonra sugun hukuki nitelendirilmesini farkl yapabilir794.

eylemin nitelendirilmesinde iddia ve savunma ile bagli olmayip

Bu nedenle mahkeme, Cumhuriyet Savcisinin suga iliskin hukuki nitelemesi ile bagl
olmadigindan, hukuki niteleme nedeniyle de iddianamenin iadesine karar

veremeyecektir.

Ikinci yasal dayanak ise, sugun hukuki nitelendirilmesi gerekgesinin
iddianamenin iadesi sebebi yapilamayacagini diizenleyen, CMK md. 174/2
hikmudir. CMK’nin 174/2 maddesi uyarinca da sugun hukuki nitelendirilmesi
nedeniyle iddianame iade edilemez’®. 5353 sayili yasa degisikligi ile getirilen bu
diizenlemenin, CMK’nin 5. maddesindeki “Iddianamenin kabuliinden sonra; isin
davayr goren mahkemenin gorevini astigi veya disinda kaldig1 anlasilirsa, mahkeme
bir kararla isi gorevli mahkemeye gonderir” hikmii ile 6. maddedeki “Iddianamenin
kabuliinden sonra, yargilamanin alt dereceli bir mahkemeye ait oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karart verilemez” hlikmiiniin birlikte degerlendirilmesi sonucu mahkeme,
uyusmazligin madde ve gorev itibariyle yetkisine girmedigi kanaatinde ise
iddianameyi iade etmeli, aksi durumda ise, iddianamedeki hukuki nitelemeye
katilmasa dahi yargilama kendi gorev ve yetkisinde ise iddianamenin iadesine karar

vermemelidir .

S6z konusu iki yasal dayanak birlikte degerlendirildiginde, iddianamenin
degerlendirilmesi agamasinda, iddianamenin verildigi mahkemesince sugun hukuki
nitelendirilmesinin iddianamenin iadesi sebebi yapilamayacagi, gayet agik ve nettir.

Ornegin, iddianamede siipheliye hirsizlik sugunun atfedildigi bir halde, mahkemece

792Yurtcan; CMK Serhi, a.g.e.s.515

"%(Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.605
"%Yenidiinya; a.g.m.parg.116, Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.569

Gltekin; Iddianamenin adesi, a.g.m.s.60, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.501,
Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-I, a.g.e.s.127, Unver/Hakeri; a.g.e.s.519

"Feyzioglu; a.g.m. s.41
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eylemin basit dolandiricilik sugunu olusturdugu ve buna dair yeterli sug¢ siiphesi

olustugu kanaati hasil olsa bile sirf bu sebepten dolay1 iddianame iade edilemez”’.

5.2. Iddianamenin Siiresi Icerisinde Iade Edilmemesi

CMK’nin 174/3 madde ve fikrasina gore, on bes gunluk sure icerisinde iade
edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir ve bu halde kamu davasi agilmus olur’*®.
Yasanin 6ngordiigii bu siire hakimin takdirine bagli olmayip islemin belli bir siirede

yapilmasini belirttigi i¢in kanuni ve kesin*® siiredir.®%

Iddianamenin mahkemeye verildigi tarihten itibaren on bes giinliik siire
icerisinde mahkeme, sorusturma evrakini ve iddianameyi inceleyip karar vermez ise,

iddianame zimnen kabul edilmis sayilir ve kovusturma agamasina gegilirsm.

Iddianame ve tiim sorusturma evraki UYAP’tan mahkemeye gonderildigi
tarihte, Cumhuriyet Bassavciliklari ile Adli Yarg: Ik Derece Ceza Mahkemeleri Yazi
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Y&netmelik’in 57. maddesi uyarinca
mahkemece tutulmasi gereken “iddianamenin degerlendirilmesi kaydina” kaydedilir.
Dolayisiyla iddianamenin degerlendirilmesi defterine kayit tarihi, on bes glnlik
sirenin baslangi¢ tarihidir. Mahkeme, on bes gunluk kesin sire igerisinde
iddianameyi inceleyecek, neticesinde ya iddianamenin kabulline karar verecek ya da
kanunda belirtilen sebeplerle bagh kalmak kosuluyla iddianamenin iadesine karar

verecektir.

Yiiksek mahkeme, iddianamenin tizerinde hakim havalesinin bulunmamasi ve
dosya icerisinde iddianamenin mahkemeye ne zaman sunulduguna iliskin herhangi
bir belgenin bulunmamasi1 durumunda, on bes gunlik sirenin baslangici agisindan

“iddianamenin diizenlendigi tarihin™ esas alinacagina karar vermistir®®.

5.3. Tekrar Iade Yasag

CMK md. 174/4 son cumlesinde, “ilk kararda belirtilmeyen sebeplere

dayanilarak yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemez ” hilkkmii yer almaktadir.

""Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.501

"Gliltekin; iddianamenin iadesi, a.g.m.s.53

"% Aksi yonde goriis i¢in bkz. Feyzioglu; a.g.m.s.39

80E rten; a.g.m.s.71

8lCentel/Zafer; a.g.e.s.493, Unver/Hakeri; a.g.e.s.527

892y argitay 10. CD'nin 02/07/2007 tarih 2007/9105 E. ve 2007/8157 K. sayil ilami i¢in bkz. T.C.
Adalet Bakanlig1t UY AP Yargitay karar arama ekran
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Bu fikra hiikmiiniin getirilis amaci, mahkemeyi olabildigince titiz ve ayrintil,

dikkatli bir inceleme yapmaya sevk etmek®®

804

ve makul siirede yargilanma sinir1 agan
olaylar1 engellemektir™ . Bu diizenleme geregi mahkeme, ilk kararda belirtilmeyen
sebeplere dayanilarak yeniden iddianameyi iade edemeyecek805 ve CMK md. 174
madde gerckgesinde belirtildigi tizere, “iade sebebi olarak gosterilen eksiklikler
tamamlanmadan ve hatali noktalar diizeltilmeden, adeta ayni iddianamenin yeniden
mahkemeye verilmesi halinde”, mahkeme say1 sinir1 olmaksizin iddianameyi iade

edebilecektir®®. Su halde mahkeme, yapmis oldugu inceleme sonucunda

807 e Cumhuriyet

iddianameyi iade ederken biitlin eksiklikleri iade kararinda yazmali
savcist tarafindan da bu eksik hususlarin tamamlanarak dava agilmasi gerekir. Aksi
halde iade kararinda belirtilen eksiklikler hi¢ veya geregi gibi giderilmemis veya iade
nedenlerinin tamamlanmasi sonucu yeni eksikliklerin ortaya c¢ikmasi ve bu

eksiklilerin de giderilmedigi durumlarda yeniden iade karari verilebilecektir®®,

Anilan yasal diizenleme, ayni olaya iliskin diizenlenen iddianame ile ilgili
oldugundan, iddianamenin iadesinden sonra elde edilen deliller Cumhuriyet
bagsavciligint bir onceki iddianame ile birlikte 6ncekinden bagimsiz bir eylemin
varligina ulastirir ve bu kapsamda yeni bir iddianame diizenlenirse, bu iddianame

acisindan da iade nedenlerin bulunup bulunmadigi bastan itibaren incelenir®®.

Tekrar iade yasag1 ayn1 zamanda, bu asamanin gereginden fazla uzatilmasinin
Oniine gegmek ve aslen siipheli adina teminat olarak getirilen kurumun, siiphelinin
durumunu daha da belirsizlige sevk edilmesini onleyerek; makul siirede yargilanma
hakkinin zedelenmesinin ve kismen de sugsuzluk karinesinin drselenmesinin oniine

gecilmesi amacini giitmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Cumhuriyet savcisinin yaptigr hukuki nitelendirmeye
gore mahkemenin gorevli ve yetkili olmadiginin agik¢a anlasilmasi halinde verilen
iade kararinda belirtilen iade sebepleri, iddianamenin yeniden diizenlenip verildigi
ikinci mahkemeyi baglayacaktir. Ciinkii gercekte goérevsiz ve yetkisiz olsa bile,

iddianame bir mahkeme tarafindan degerlendirilmistir. Bu nedenle iddianamenin

83Erten; a.g.m.s.71

804K arakurt; a.g.m.s.194

805(")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe; a.g.e.s.501, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-I,
a.g.es.134

8%Noyan; a.g.e.s. 314

87Feyzioglu; a.9.m.s.33

808 Aydin; a.9.m.s.175, Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-1, a.g.e.s.134

890nver/Hakeri; a.g.e.s.527
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gonderildigi ikinci mahkeme ilk iade kararinin yanlis oldugu goriisiinde ise

iddianamenin kabuliine karar verip sonrasinda gorevsizlik karari vermelidir®™.

5.4. Yiiksek Mahkeme i¢tihatlari Kapsaminda Genel Degerlendirme®*

Iddianamenin iadesi kurumunun 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
CMK ile kabulii lizerine uygulamada, yasada belirtilen nedenlere dayandirilmaksizin
gelisiglizel iade kararlarinin verilmesi nedeniyle Yargitay, iddianamenin iadesi ile
ilgili vermis oldugu kararlarda, iade nedenlerinin “tahdidi’’ oldugunu ifade etmistir.
Nitekim Yargitay 4.CD, 02/02/2010 tarih, 2009/28222E ve 2010/1218 K sayili
kararinda “... Yasa koyucu, iddianamenin iadesine iliskin diizenlemede, iade
nedenleri agisindan sayma yontemini benimseyerek iade islemlerini simirlandirma

iradesini a¢ik¢a ortaya koymustur ... " ifadesiyle bu hususa vurgu yapmastir.

Cumhuriyet savcisi sorusturma evresinde, topladigr delilleri degerlendirmesi
sonucu kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siipheye ulasmasi halinde kamu davasi
agmak zorundadir. Bu durum CMK’nin 170/2 maddesinde ifade edilmekle birlikte
kamu davasinin mecburiligi ilkesinin de bir sonucudur. Bu baglamda yeterli siiphe
kamu davasi agilmasinin bir 6n sartidir. Yeterli siipheye ulasildigi kanaati ile
Cumbhuriyet savcist tarafindan  diizenlenen iddianame, “yeterli siiphenin
bulunmadigi1” gerekcesi ile iadeye konu edilemez. Zira mahkeme, Cumhuriyet
savciin bu konudaki takdir yetkisine karisamayacagi gibi yapilacak yargilama
sonucunda siiphenin yenilemedigi bir durumda beraat karari verilmesi her zaman
miimkiindiir. Nitekim Yargitay 9. Ceza Dairesi 06/10/2011 tarih, 2011/9480 esas ve
2011/27771 sayih kararinda da, yeterli siiphenin olusmasi halinde Cumhuriyet
savcist tarafindan diizenlenen iddianamenin iadesine karar verilemeyecegini ifade
etmistir. Yargitay 6. CD ise, 15/03/2010 tarih, 2008/11845 E ve 2010/2704 sayili
ilaminda, “5271 Sayili CMK’nin 170’inci maddesinin 3’uncii fikras1 ve 174’iincii
maddesinin 1’inci fikrasinda iddianamede nelerin gosterilecegi ve iddianamenin
hangi hallerde iadesine karar verileceginin belirtildigi, ayni1 yasanin 170’inci
maddesinin 2’inci fikrasina gore sorusturma evresi sonucunda toplanan kanitlar
sucun islendigi hususunda yeterli sliphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcisinin bir

iddianame diizenleyeceginin hiikkme baglandigi, Cumhuriyet savcisindan yeni delil

8%y enidiinya; a.g.m.parg.122
8By baglik iceriginde yer alan ve alint1 bilgisi icermeyen Yiiksek Mahkeme kararlarina, T.C. Adalet
Bakanligi UYAP “Yargitay Karar Arama Ekrani”ndan ulasilmistir.
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yaratmast beklenemeyeceginden elde edilen kanitlar1 yorumlayarak faili ve sug
niteligini takdir ve belirlemenin mahkemenin gorevine girecegi, somut dosyada
kamu davasinin agilmasini gerektirir yeterli nitelikte kanitlar oldugu gozetilmeden
...” iddianamenin iadesine karar verilmesinin yasaya aykir1 oldugunu belirtilmistir.
Ayni Yargitay Ceza Dairesi, 27/06/2011 tarih, 2009/20260 E ve 2011/8784 sayili
kararinda da benzer gerekge ile yeterli kanita ulasildiginda diizenlenen iddianamenin

iade edilemeyecegine karar vermek suretiyle i¢tihadin1 korumaktadir.

Yine Yargitay 8. Ceza Dairesi, 06/10/2011 tarih, 2011/9480 esas ve
2011/27771 sayili kararinda, bilgisayar iizerinde teknik inceleme yapilmadigindan
bahisle iddianamenin iadesine karar veren yerel mahkemenin kararini, siiphelinin
nisanlis1 olan miistekiye aldig1 bilgisayara kisisel verileri hukuka aykir1 depolayan
bir yazilim yiiklemek suretiyle, miistekinin 6zel hayatina miidahale ettigi, miisteki
anlatimi ile paralel olan sanik ikrar1 dikkate alindiginda yeterli siiphenin olustugu

gerekcesiyle hukuka aykiri bulmustur.

Iddianamede uygulanmas: istenen yasa maddelerinde yargilama sirasinda
degisiklik olmasi ihtimali iddianamenin iadesi nedeni olamaz. Daha dogru bir
ifadeyle mahkeme, hukuki vasiflandirmayi, iddianame anlatimi ve iddianamede
gosterilen sevk maddeleri cercevesinde yapmalidir. Zira mahkeme, iddianamenin
iadesi karar1 verirken sadece iddianamede belirtilen sevk maddeleri dogrultusunda

maddi olgu tartismasi yapmaksizin karar vermek durumundadir®?

. Yargitay 11. Ceza
Dairesi 2006 yilinda verdigi bir kararinda®? bu hususu énemle ifade etmistir. Anilan
kararda, “... uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde
uzlagma  islemi  uygulanmaksizin  diizenlenen  iddianamenin ~ Cumhuriyet
bassavciligina iadesi miimkiin olup, yargilama yapilmadan iddianamede belirtilen
dolandiricilik  su¢unun hile ve desise unsurunun gerceklesip gerceklesmedigi
tartisilmadan, eylemin agik¢a belli olmayan sikayete tabi bir baska su¢u olusturdugu
ve uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden bahisle Cumhuriyet savciligina
iadesi isabetsiz oldugundan ...” gerekcesiyle mahkeme kararinin bozulmasina karar
vermistir. Nitekim, Yargitay 7. Ceza Dairesinin 18/01/2012 tarih, 2010/8618 esas ve
2012/465 sayili kararinda da “... siipheliye isnad edilen fiilin bakaya kalip yedi giin

icinde gelmemek sucunu olusturdugu, bu sucun da on odeme kapsaminda

82K unter/Yenisey/Nuhoglu; a.g.e.s.1260
83y argitay 11.CD, 26/12/2006 tarih, 2005/9494E, 2005/14352K, Karar i¢in bkz. Yurtcan; Basvuru
Kitaby, a.g.e.s.143
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kaldigindan bahisle iddianamenin iadesine karar verilmis ise de; 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunun 170/3. maddesinde, iddianamede nelerin gosterilecegi, ayni
kanunun 174/1. maddesinde ise, iddianamenin hangi hallerde iadesine karar
verileceginin belirtildigi, iddianamenin iadesi sebepleri arasinda suc¢un hukuki
nitelendirilmesi sebebiyle iddianamenin iadesi sebebinin sayilmadigi, su¢un hukuki
nitelendirilmesinin sorusturmayr yapan Cumhuriyet savcisina ait bulundugu,
mahkemenin sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianamenin iadesine karar
vermeyecegi ...” gerekcesi ile iddianamenin iadesine karar veren mahkemenin

kararini yerinde bulan itiraz mercii kararinin bozulmasina karar vermistir.

Ayrica gorev konusunda da Cumhuriyet savcisinin hukuki nitelendirmesi
sonucunda diizenledigi iddianamede ag¢ik bir yanlislik yoksa mahkemenin hukuki
nitelendirmeyi farkli yapmasi nedeniyle iddianamenin iadesi karar1 verilemez.
Konuya iliskin olarak Yargitay 11.CD, 14/05/2010 tarih, 2009/19336 E ve
2010/6048 K sayili ilaminda “... Cumhuriyet bassavciliginca hazirlanan
iddianamede belirlenen sucun hukuki nitelendirmesi ile mahkemenin hukuki
nitelendirmesinin farkl oldugu durumlarda bu hususun iade sebebi yapilamayacagi
gibi gorev konusunda iddianamede acik bir yanlislhik veya c¢eliski olmast halinde
iddianamenin iadesinin miimkiin oldugu, Cumhuriyet bagsavciliginin  hukuki
nitelendirmesi ile mahkemenin hukuki nitelendirmesinin farkli oldugu durumlarda
ise, iddianamenin kabuliinden sonra kovusturma evresinde gérevsizlik karart ile
meselenin hallinin miimkiin oldugu ... gerekgesiyle hukuki nitelendirme nedeniyle

iddianamenin iadesine karar verilemeyecegini isabetli bir sekilde ifade etmistir.

Yiiksek Mahkeme, sucun siibutuna etki edecegi kesin sayilan bir kanit
toplanmadan diizenlenen iddianamelerin iade edilecegini ifade etmekle birlikte bu
nedene dayali degerlendirmeyi, somut olayin 6zellikleri ¢er¢evesinde yapmaktadir.
Nitekim Yargitay 6.CD, 20/02/2006 tarihli kararmnda®*, sugun siibutuna etki edecegi
kuskusuz olan sug¢ yeri inceleme, parmak izi tespit ve karsilastirma belgelerinin

evraka eklenmemesini iddianamenin iadesi nedeni teskil ettiine karar vermistir.

Iddianamede siiphelinin acik kimlik bilgileri yer aliyorsa niifus ve sabika

kaydinin sorusturma evrakina eklenmemesi Yiiksek Mahkeme’ye gore iddianamenin

“Yargitay 6.CD'min, 20/02/2006 tarih, 2006/13667E ve 2006/1455 K sayili ilamn iin bkz.
Tasdemir/Ozkepir; a.g.e.s.732
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iadesi nedeni degildir. Bu husus Yargitay 7.CD’nin 27/05/2009 tarih, 2007/12605
esas ve 2009/6319 karara sayil1 ilaminda belirtilmistir.

Ayrica siiphelinin ifadesinin alinmamas1 Yargitay’a gore, iddianamenin iadesi
nedeni olmaz. Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesi 17/04/2013 tarih, 2013/7978 esas
ve 2013/6551 sayili kararinda, iddianamenin iadesi nedenleri arasinda sanigin
savunmasinin alinmamis olmasinin yer almadig1 gerekgesiyle savunma alinmadan
acilan diizenlenen iddianamenin iade edilemeyecegini belirtmistir. Yine, 1.CD’nin,
01/05/2009 tarih, 2009/4172 E ve 2009/2625 sayili ilaminda, 5271 Sayili CMK’nin
247’inci maddesinde belirli kosullarin varligi halinde kagak siipheli hakkinda
kovusturma yapilabilecegini 6ngoren diizenleme, hakkinda kamu davasini agmayi
gerektirecek yeterlilikteki siiphenin olusmasi durumunda kagak stiphelinin ifadesinin
almamamis olsa bile iddianame diizenlenmesine engel bir durumun olmadigina
iliskin 6rnek olmasi da dikkate alindiginda, siiphelinin ifadesinin alinmamasinin tek
basina iddianamenin iadesi nedeni teskil etmeyecegi vurgulanmistir. Ancak savunma
hakkinin saglanmasi, Cumhuriyet savcisinin siiphelinin aleyhine ve lehine olan tiim
delilleri toplama yiikiimliiligiiniin bulunmas: ve son olarak basit bir disiplin
sorusturmasinda dahi savunma alinmadan islem yapilamamasi dikkate alindiginda

siiphelinin ifadesinin alinmadan kamu davasinin agilmasi hukuka aykirilik teskil

edebilir®®®.

Yargitay 10.CD’nin 11/06/2007 tarih, 2007/693 E ve 2007/7075 sayili
ilamina gore, 6n 6deme ihtaratinin yapilamamis veya usuliine uygun olarak teblig
edilmemis olmasina ragmen dava agilmasi halinde iddianame iade edilebilecekken,
on d6deme iceriginde yer almasi gereken diger hususlardaki aykiriliklar iddianamenin

iadesine neden olamayacaktir.

Savcinin kesif yapmasi istisna oldugundan kesif yapilmamasi iddianamenin
iadesi nedeni olusturmaz. Yargitay 9.CD, 25/02/2009 tarih, 2008/19714E ve
2009/2344 sayili kararinda, kural olarak kesfin hakim tarafindan yapilacagini, hangi
olayda kesif yapilacaginin hakim veya Cumhuriyet savcisinca farkh
degerlendirilebilecegini, Cumhuriyet savcisinin sadece gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde bu yetkisinin bulundugunu, miimkiin oldugunca, gecikme halinde
delilin kaybolmasi1 ya da degismesi s6z konusu olacaksa ve derhal hakim tarafindan

kesif yapilma olanagmin bulunmamasi halinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan

815Kunter/Yenisey/Nuhoglu; a.g..5.1263, Yenisey/Nuhoglu; a.g..5.285
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yapilmast gerektigini, aksi halde bu yasal diizenlemenin, genis yorumlanarak
gecikmesinde sakinca bulunan hal olup olmadigina bakilmaksizin her olayda
Cumhuriyet savcist tarafindan kesif yapilmasi sonucunu doguracagindan somut
olayda gecikmesinde sakinca bulunmamamsi nedeniyle kesif yapilmamasini

iddianamenin iadesi nedeni olarak gérmemistir.

Yiiksek Mahkeme’ye gore bazi hallerde bilirkisi raporu aldirilmamasi iade
nedeni iken bazi hallerde ise degildir. Zira Yargitay 10. Ceza Dairesi 26/11/2012
tarih, 2012/5982 esas ve 2012/17573 sayili kararinda ““ ... sucun olusabilmesi i¢in
sanigin tirettigi hiyarlarin insan saghgi ve hayatimi tehlikeye diisiirecek nitelikte
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle analiz raporunda belirtilen Oxamyl degerine gore,
alinan numunenin insan hayati ve saghgint tehlikeye diistirecek nitelikte olup
olmadig1 konusunda aldirilacak uzman bilirkisi raporu, sucun siibutuna etki edecegi
mutlak sayilan bir kanit niteliginde oldugundan bu konuda uzman bir kurum veya
kurulusa bilirkisi incelemesi yaptiriimadan dava a¢imasi yasaya aykiri oldugundan
iddianamenin iadesine iliskin karari yerinde”  gormiistiir. Buna karsilik Yargitay
15. Ceza Dairesi 26/12/2012 tarih, 2012/199556 esas ve 2012/46384 say1l1 kararinda

igfal kabiliyetinin olup olmadig1 hakkinda bilirkisi raporunun alinmast
hususunun ise hakimin yargilama sonucunda verecegi karara yardimcit olmasi
amaciyla onun takdirinde yapilan delil toplama islemi oldugu, keza 5271 Sayili
CMK 'nin 62 ve devami maddelerinde de bu hususa isaret edilerek bilirkisilerden
rapor aldirilmasi, hakim veya mahkemeye ait olup sorusturma evresinde Cumhuriyet
Savcisi  tarafindan da bu maddede gosterilen yetkilerin kullanilabileceginin
ongortildiigii, kural olarak bilirkisi goriisiiniin  alinmasimin  hakim tarafindan
vapilacagimin belirtildigi, hangi olayda rapor alinmasina ihtiya¢ duyulacaginin
hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan farkli degerlendirilebilecegi 7
gerekgesiyle bilirkisi raporu aldirilmamasini iddianamenin iadesi nedeni olarak
gormemistir. Ayrica Yargitay 10. Ceza Dairesi, 25/03/2013 tarih, 2013/2765 esas ve
2013/4335 sayili kararinda, kenevir ekme suguna konu olan ve dikili olarak ele gegcen
bitkiler iizerinde ziraat bilirkisisinden alinan raporun yeterli oldugunu, mahkemenin
boyle bir raporu yeterli gormemesi halinde bilirkisi incelemesi yaptirarak yeniden
rapor aldirabilecegini ve bu baglamda aldirilan bilirkisi raporunun mahkemesince

yetersiz goriilmesinin iddianamenin iadesi nedeni olusturmayacagini belirtmistir.
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Stiphelinin akil hastasi olup olmadigi, ne zamandan beri akil hastasi1 oldugu
ve bu durumun davraniglar1 {izerinde etkilerini saptayan saglik raporunun
aldirilmamasi iddianamenin iadesi nedeni sayillamaz. Yargitay 4.CD, 01/04/2009
tarih, 2009/3980E ve 2009/6358 sayili kararinda, siiphelinin sizofreni hastasi olmasi
nedeniyle cezai ehliyetinin bulunup bulunmadigmnin arastirilmamasini  sugun
stibutuna etki eden mutlak bir delilin toplanmamasi nedeniyle iddianamenin iadesine
karar verilen olayda, akil hastaliginin ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
birisi oldugunu, sugun siibutu ile ilgisinin bulunmadigini, mahkeme tarafindan
yapilacak olan yargilama sonrasinda atili sugu isledigi sabit olan sanik hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina ve giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina karar
verilebilmesi icin Oncelikle yikletilen sugun sanik tarafindan islenip islenmediginin
mahkemece arastirilmasi gerektigini, bu nedenle akil hastasi oldugu iddia edilen
sipheli hakkinda sorusturma asamasinda uzman hekim raporu aldirilmasi
zorunlulugu bulunmamasi nedeniyle bu hususun iddianamenin iadesi nedeni

olusturmayacagin belirtmistir.

TCK’nin 31/2 maddesi kapsaminda cezai ehliyetin bulunmayan kiiciikler
hakkinda kamu davas1 agilip acilamayacagina iligkin olarak da Yargitay 3. Ceza
Dairesi, 06/06/2012 tarih, 2012/28865 esas ve 2012/34766 sayili kararinda “...
iddianamenin iadesi sebepleri arasinda eylemin hukuki anlam ve sonuglarini
algilamayan ve davranmiglar: yonlendirme yetenegi olmayan kisiler hakkinda kamu
davasinin ag¢ilamayacagi hususunun gosterilmedigi, ... fiili isledigi sirada 12 yasini
doldurmus olup da 15 yasini doldurmamuis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarint algilayamamasi veya davranmislarint yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugunun bulunmayacagi, bu tespitinde 5395
Sayili Cocuk Koruma Kanunun 35. maddesine gore dizenlenecek sosyal inceleme
raporunun mahkemece degerlendirilmesi sonucu yapilacagi, somut olayda kasten
yvaralama eyleminin sezgini olmadiklar: tespit edilen siipheliler hakkinda ceza
sorumlulugu acgisindan karar verme yetkisinin mahkemeye ait oldugu ve
iddianamenin iade edilemeyecegi ...” gerekcesiyle 12-15 yas grubu arasinda yer
alan ve cezai ehliyeti bulunmayan kiiclikler hakkinda kamu davasinin agilmasinin

miimkiin oldugu belirtilmistir.

4483 Sayili Yasa geregince kamu gorevlisi hakkinda yetkili merciden izin

alinmaksizin yani sorusturma/kovusturma sartt niteligindeki  “izin sartt”
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ger¢eklesmeden kamu davasinin agilip acilmayacagi ve bu kapsamda iddianamenin
iade edilip edilemeyecegine iliskin Yargitay 4. Ceza Dairesinin 03/05/2012 tarih,
2012/5915 esas ve 2012/10384 sayili karari ile sorusturma ve kovusturma sartlarinin
bulunmadigi hallerde iddianamenin iadesine karar verilebilecegine iliskin goriisii
yerindedir. Anilan kararda “... 4483 sayili yasa ve benzeri ozel sorusturma usuliinii
diizenleyen diger yasalar geregince ilgili idari mercii tarafindan sorusturma ve/veya
kovusturma izni  verilmeksizin ceza sorusturmasi yiiriitiilemeyeceginden ve
sorusturma ve kovusturma sartlarinin gergeklesmedigi hallerini de icerecek sekilde
5271 Sayithh Yasamin 172/1 maddesinde “kovusturma olanagimin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir.” hiikmii de
gozetildiginde Ceza Yargilama Yasasuin 174. maddesinde agik¢a belirtilmemekle
birlikte, iddianamenin iadesi kurumuna iliskin yasal diizenlemenin amact
gozetildiginde sorusturma ve kovusturma sarti niteliginde bulunmast nedeniyle 4483
sayili yasa uyarinca sorusturma izni alinmamasmin da iddianamenin iadesi nedeni
olarak kabul edilmesi bir zorunluluk olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle
iddianamenin iadesi kararina karsi yapilan itirazi inceleyen merciin verdigi ret

karart hukuka uygundur ...”" denilmistir.

Buna karsilik, Yargitay 13. Ceza Dairesinin 02/12/2012 tarih, 2011/27923
esas ve 2012/2008 sayili kararinda belirtilen Yeni Tiirk Ceza adalet sisteminde
benimsenen “kisilerin lekelenmeme hakki” ile “eksiksiz sorusturma ve tek celsede
durugma” prensipleri nedeniyle “4483 Sayili Yasa wuyarinca sorusturma izni
verilmemesini iddianamenin iadesi nedeni olarak kabul etmeyen™ Yargitay 15. Ceza
Dairesinin 14/09/2011 tarih, 2011/10013 esas ve 2011/417 sayili kararina, yukarida
ayrintisi ile ifade edilen Yargitay 4. Ceza Dairesi karari ¢ercevesinde katilmadigimizi

ifade etmek isteriz.

Iddianamede olaylarm mevcut delillerle iliskilendirilmemesi iddianamenin
iadesi nededir. Yargitay 6.CD konuya iliskin olarak vermis oldugu 11/05/2009 tarih,
2008/5028 E ve 2009/8625 sayili kararinda, Cumhuriyet savcisinin siipheli aleyhine
olan, sorusturma ve kovusturmada siibuta yonelik ¢cok Onemli olabilecek kanit
niteligindeki fotograf teshisini yaptirmadan ve yiiklenen sucgu olusturan olay, mevcut
kanitla iligkilendirilerek aciklanmadan iddianame diizenlenmesini yasaya aykiri

bulmustur.
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5271 Sayili CMK’nin 170/4. maddesindeki “... ilk kararda belirtilmeyen
sebeplere dayanilarak iddianame iadesi yoluna gidilemez.” hiikmii uyarinca Yargitay
7.Ceza Dairesi 26/06/2013 tarih, 2013/3397 esas ve 2013/14509 say1li kararinda *...
ilk iade nedeni olarak gosterilen eksiklikler giderilerek iddianame diizenlenmesine
ragmen, ilk iade kararinda gbsterilmeyen nedenlerle iddianamenin ikinci defa iade
edilemeyecegine ...” karar vermistir. Yargitay 5. CD ise, 19/01/2009 tarih,
2008/16881E ve 2009/145 sayili kararinda, Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan ilk
iade nedenleri arasinda gosterilen eksiklikler ikmal edildikten sonra diizenlenen
iddianamenin, ilk iade kararinda gosterilmeyen magdurenin fiili livataya maruz kalip
kalmadigina dair raporunun aldirilmadigi  gerekcesiyle iadesine  karar

verilemeyecegini isabetli bir sekilde karar vermistir.

Uzlagmaya tabi suclarda Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan uzlasma islemi
yapma zorunlulugu vardir®™®. Benzer sekilde Yargitay 4.CD, 21/11/2008 tarih,
2008/15823E ve 2008/21037 sayili kararinda, Cumhuriyet savcisinin 5271 sayili
CMK’nin 253. maddesi ve YoOnetmelik hiikiimleri geregince bizzat veya yetki
verecegi kolluk araciligi ile usuliine uygun bicimde bilgilendirme de yapilarak
siipheli ve magdura uzlagma teklifinde bulunarak sonucuna gore islem yapmasi
gerekirken uzlagsma girisiminde bulunmaksizin diizenlenen iddianamenin iade

edilmesini hukuka uygun bulmustur.
6. IDDIANAMENIN IADE EDILMESININ SONUCLARI

6.1.Yeniden iddianame Diizenlenmesi

CMK md. 174/4 uyarinca, “Cumhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi tizerine,
kararda gosterilen eksiklikleri tamamladiktan ve hatali noktalar: diizelttikten sonra,
kovusturmaya yer olmadigi karart verilmesini gerektiren bir durumun bulunmamast
halinde yeniden iddianame diizenleyerek dosyayr mahkemeye génderir.” hukmi
cercevesinde iddianamenin iadesi kararinin ilk ve temel sonucu, kovusturma

817  Zira esas mahkemesi tarafindan

asamasina gecmeye engel olusturmasidir
iddianamenin iadesi karar1 verilmesi {izerine evrakin yeni bir sorusturma sirasina

kaydinin yapilmasi gerekir. Bu durumda Cumbhuriyet savcisi iade kararinda belirtilen

818y argitay 9.CD, 13/04/2006 tarih, 2006/1102E, 2006/1102K, Karar icin bkz. Yurtcan; Basvuru
Kitaby, a.g.e.s. 143
817K arakurt; a.g.m.s.197
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eksiklikleri giderip hatali noktalar1 diizelttikten sonra hatta kendi belirledigi

818 Ancak iade kararindan

eksiklileri de tamamlayip yeni bir kamu davasi agacaktir
sonra iade nedenlerine uymak kosuluyla ““serbestlik ilkesi” gegerli oldugundan
Cumhuriyet savcisinin  iade kararinda belirtilmeyen kendisinin tespit ettigi
eksiklikleri giderme zorunlulugu yoktur®®. Bu noktada dnemle ifade etmek gerekirse
Cumhuriyet savcisi, eksiklikleri dnceki iddianamesini ekleme ve karalama yoluyla

diizeltilmesi ile yetinmeyip yeniden iddianame diizenlemelidir®®.

lade karari iizerine Cumbhuriyet savcisi, yeniden iddianame diizenlerken
onceki iddianame ile bagl degildir®. Ornegin bdyle bir durumda, bazi saniklar
iddianameden cikarilabilecek, iddianameye yeni saniklar eklenebilecektir; zira iade

kavrami “geriye doniisii” simgelemektedir®.

Derhal ifade etmek gerekirse, birden ¢ok mahkemenin bulundugu yerlerde
iddianamenin 1iade kararindan sonra eksiklikler giderilip hatali noktalar da
diizeltildikten sonra yeniden dava acildiginda bu davanin iadeye karar veren
mahkemeye tevzi edilmesi gerekir. Aksi takdirde her incelemeyi yapan mahkeme
baska nedenlere dayali olarak iade karari verebilir®?®, Ornegin Ayvalik 1. Asliye
Ceza Mahkemesinin iadesine karar verdigi iddianamenin yeniden diizenlendikten
sonra Ayvalik 1. Asliye Ceza Mahkemesine verilmesi ve iddianamenin bu mahkeme

tarafindan incelenmesi gerekir.

6.2. iddianamenin iadesi Kararina itiraz

Cumhuriyet savcist iade kararina karsi evrakin sorusturma defterine kaydi
yerine CMK’nin 174/5 madde ve fikrasina gore itiraz kanun yoluna da bagvurabilir.
Itiraz, heniiz kesinlesememis hakim veya mahkeme kararlarinda hata ve hukuka
aykiriliklarin bulundugu iddiasi1 ile bu kararlarin daha yiliksek makam tarafindan
maddi ve hukuki bakimdan incelenmesi ve denetlenmesini saglamak amaciyla

824

yapilan olagan kanun yolu bagvurusudur™". Bir bagka anlatimla itiraz kanun yolu,

hakim veya mahkeme kararlarina kars1 kanunda belirtilen kisiler tarafindan yedi giin

818Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-I, a.g.e.s.134

819(")Zen; Kamu Davasi A¢gma Konusunda Benimsenen [lkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi
ve Iddianamenin fadesi, a.g.m.s.27

820Malkog/Y iksektepe; a.g.e.5.996

82lyenidiinya; a.g.m.parg.119

822Yurtcan; CMK Serhi, a.g.e.s.516

8230 ztiirk(Ed.); a.g.e.s.522

824Aydln, Devrim; 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Itiraz, TBB Dergisi, S.65, 2006, s.71
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igerisinde karar1 veren mercie yapilacak bagvuru iizerine kararin yeniden incelenmesi

istemidir®®®,

CMK md.268’de, “Itiraz usulii ve inceleme mercii” bashg altinda, itiraz
hakkinin ilgililerin karar1 6grendiklerinden itibaren “yedi gun’ iginde kullanilmasi
gerektigi hiikme baglanmistir. Genel hiikiim uyarinca Cumbhuriyet savcisi ve
taraflarca itiraz, karar1 veren mahkemeye sunulacak dilekge ile veya zabit katibine
tutanaga gecirilmek {izere yapilacak beyanda bulunmak suretiyle yapilmaktadir.

Kural olarak hakimlik kararlarina kars1 itiraz yasa yolu taninmistir.

CMK md.174/4 uyarinca, “iade kararina karsi Cumhuriyet savcisi itiraz
edebilir.” Su halde, Cumhuriyet savcisi iddianamenin iadesi kararina karsi, genel
hiikiimler uyarinca yedi giin®® igerisinde itiraz hakkini kullanabilecektir. Ancak
dikkat edilmelidir ki, CMK md.174/4 uyarinca itiraz hakki tiim ilgililere degil,

yalnizca diizenledigi iddianame iade edilen Cumhuriyet savcisina tanmmuistir. 2’

Itiraz1 incelemeye yetkili merciiler, CMK. md.268/3’te gosterilmistir. Eger
kararina itiraz edilen mahkeme, itiraz1 yerinde gorecek olursa, kararina diizeltir. Aksi
takdirde CMK’nin 268/ 2 uyarinca “en ¢ok ii¢ giin iginde, itirazi incelemeye yetkili
olan mercie gonderir.”” Burada belirlenen sire, dizenleyici sure olmakla birlikte bu
hiikiimle hakime, kendisinin verdigi karar1 denetleme ve diizeltme imkan1 verilmistir.
Itiraz yerinde goriildiigii takdirde merciin, ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da
karar verecegi CMK. md.271/2’ de diizenlenmistir. Yani itiraz incelemesi hem maddi
hem de hukuki yénden yapilmakta, boylece hukuka uygunluk denetlenmektedir®®,
Buna gore itiraz1 kabul eden inceleme makamu, itiraz konusu olan sorun hakkinda da

karar vermektedir. Ayrica itiraz merciine yapilan itiraz, merciin aksi yoniinde karari

olmadikga kararin yerine getirilmesini engellemez®*°.

Hemen ifade etmek gerekir ki, Cumhuriyet savcisi iddianamenin iadesi
kararina kars1 itiraz etmesi iizerine, itiraz mercii itirazin reddine karar verecek olursa

ve bu karara karst da kanun yararina bozma yoluna gidilmeyecek olursa;

520 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; a.g.e.s.720

828 “Jddianamenin iadesi kararina karsi siiresi gectikten sonra yapilan itirazin, esasa girilmeksizin
stire yoniinden reddedilmesi gerektigine” dair Yargitay 11. CD’nin 05/07/2012 tarih, 2012/15372E ve
2012/13362 say1l1 karar1 ici bkz. T.C. Adalet Bakanligi UYAP Yargitay karar arama ekrani

%27 Aydin; a.g.e.m.s.174, Unver/Hakeri; a.g.e.s.528

828(")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe; a.g..5.720, Unver/Hakeri; a.g.e.s.756, Yurtcan; Basvuru
Kitabi, a.g.e.s.312

829Aydin, D.; a.9.m.s.68
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iddianamenin iadesi karar1 kesinlesmis olacaktir. Su halde, artik iddianamenin iadesi
karar1 Cumhuriyet savciligimi baglayici, kesin nitelikte bir karar oldugundan®®,

Cumbhuriyet savcisinin kararin geregini yerine getirmesi gerekmektedir.

Buna karsilik itiraz sonucunda itiraz edilen mercii tarafindan itirazin kabuliine
karar verilmesi halinde iddianamenin kabuline karar verilir ve evrak ilgili
mahkemeye gonderilir. Itirazin kismen kabul edilmesi halinde ise, yerinde goriilen
kisimlar agiklanip diger eksikliklerin giderilmesi i¢in dosya, sorusturmayi yapan

Cumbhuriyet bagsavciligina gonderilir®®",

Yiice divan sifatiyla Anayasa Mahkemesinin yetkisine giren islerde Yiice
Divan’in iddianameyi inceleme siiresi on bes gilindiir. S6z konusu siire igerisinde iade
edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir. Her ne kadar Cumhuriyet savcisinin
iddianamenin iadesine kararma karsi itiraz yasa yoluna gidebilecegi CMK’nunda
hiikiim altina alinmis ise de, Yiice Divan’in yetki alanina giren islerde boyle bir
itirazin ne sekilde ve hangi makama yapilacagina iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan, iade kararini veren merciin Yiice Divan olmasi da dikkate
alindiginda 6zel bir diizeleme yapilincaya kadar boyle bir itiraz yasa yolunun

bulunmadigini kabul etmek yerinde olacaktir®®?,

Derhal ifade etmek gerekirse sorusturma evresi sonucunda Cumbhuriyet
savcist tarafindan kovusturmaya yer olmadigima dair karar verilmesi {izerine bu
karara karsi sulh ceza hakimligi tarafindan yapilan denetim sonucunda kamu
davasinin acilmasi yoniinde karar verilmesi iizerine Cumhuriyet savcist kamu davasi
acmak zorundadir. Bu durumda diizenlenen iddianamenin iadesine ise Kkarar
verilebilir. Zira sulh ceza hakimliginin verdigi kamu davasi agilmas1 yoniindeki karar

sadece savciyl baglayacaktir®,

Son olarak belirtmek gerekir ki, iddianamenin iadesine karar veren hakimin,

daha sonra itiraz merciinde verilen karara katilmasi, CMK md. 23/1 uyarinca

834

hakimin reddi sebebi teskil edecektir®>*. Zira AIHM gore de, sorusturmay yiiriiten

830Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku-I, a.g.e.s.134

831 Aydin; a.g.m.s.174

8320 ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g.e.s.794

8330 ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erden; a.g..5.607

834 « . Iddianamenin iadesine karar veren hakimin, 5271 Sayili CMK’min 23/1. maddesi uyarinca
ylksek gorevli mahkemede aymi karara iliskin olarak verilecek karara katilamayacagi” na dair
Yargitay 10. CD’nin. 26.02.2007, 2006/11015E ve 2007/ 2144 K sayili ilam1 i¢in bkz. T.C.Adalet

Bakanligi UYAP Yargitay Karar Arama Ekrani
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savcinin sonradan durusma hakimi olmasi, istisari gorev yapmis kimselerin yargisal
gorev istlenmesi, ilk sorusturmada gorevli sorgu hakiminin sonradan esas

mahkemesindeki karara katilmas1 “objektif tarafsizlik” ilkesine aykirilik teskil

eder®®,

8%5Cengiz/Demriag/Ergiil/Mcbride/Tezcan; a.g.e.s.107
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SONUC

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun, hukuk sistemimize en biiyiik
kazanimlarindan biri de hi¢ kuskusuz ¢alismamizin temel konusu olan iddianamenin
kabulii ve iadesi kurumudur. Calismamiz igerisinde genelden ozele bir yontem
benimsenerek uygulama ve yasal diizenlemelerdeki eksikler ortaya konulmus olup,
bu konudaki ¢oziim oOnerileri somutlastirilmistir. Bu noktada, hukuk sistemimiz
icerisinde kurumun tiim aksayan yonlerinin ele alinmasi bakimindan c¢alismamiz
amacina ulagmistir. Ancak karsilastirmali hukuktaki 6rneklerine konunun kapsami

acisindan ¢ok fazla yer verilmemistir.

Iddianamenin kabulii ve iadesi kurumunun en temel islevi, sorusturmalarin
etkin ve eksiksiz yapilarak tek celsede karar verme esasini gergeklestirmek suretiyle
adil yargilanma hakkiin bir parcasi niteliginde olan makul siirede yargilanma
hakkinin saglanmasidir. 1412 Sayii CMUK doneminde acilan davalarin
cogunlugunun beraat karar1 ile sonug¢lanmasi kurumun getirilmesini zorunlu
kilmistir. Baslangicta uygulamadaki yanlis anlagilmanin sonucu olarak mahkemeler,
yapmis oldugu degerlendirme sonucunda sorusturma evrakinda bulunmasini istedigi
her tlrli bilgi ve belgeyi iade konusu yapmalari nedeniyle adeta sorusturmalarin
tikanmasina yol agmiglardir. Ancak zaman igerisinde miiessesenin dziimsenmesi ve
yol gosterici nitelikteki Yiiksek Mahkeme kararlarinin devreye girmesi sonucu

onemli bir yol katedildigi ifade edilebilir.

5271 sayilhi CMK, Cumhuriyet savcisini sorusturmanin tek hakimi kilmis ve
bu nedenle G6gretide de sorusturmanin imparatoru olarak adlandiriimasina neden
olmustur. Esasen bu durum, 1412 Sayili CMUK déneminde Cumhuriyet savcisinin
adeta sucun habercisi veya kolluk fezlekesinin tasdik makami olmaktan Gte

gidemeyesinden sonra yerinde bir diizenleme niteligindedir.

Cumbhuriyet savcisina konum itibariyle CMK’da taninan hakimiyet, Kanunun
benimsedigi iddia tekeli ile de uyumludur. Zira devlet, kamusallik esas1 geregince
cezalandirma hak ve yetkisini kendi elinde tutarak islenen suclarin devlet tarafindan,
devleti temsilen savci aracilifiyla takip edilmesini kabul etmistir. Bu kapsamda
Cumhuriyet savcisi, iddia tekeli kapsaminda bozulan kamu barigin tesisini
saglamakla yiikiimli olup ayn1 zamanda magdurun ve siiphelinin temel hak ve

hirriyetlerini korumakla gorevlidir.
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5271 Sayil1 CMK’nin benimsedigi sistem igerisinde kamusallik esas1 kendini
yogun bir sekilde hissettirmekte ve Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasinin
mecburiligi ilkesi cergevesinde yasal sartlarin bulunmasi halinde tiim bireyler
hakkinda kamu davasi agilmas1 zorunlulugu getirilmektedir. Bu kapsamda ¢ok sinirl
bir seklide Cumhuriyet savcisina takdir hakki taninmasi, kamu davasinin mecburiligi

ilkesinin kat1 bir sekilde kabul edilmesinin de sonucudur.

Her ne kadar 5271 Sayili CMK’da, kamusallik ve kamu davasinin mecburiligi
ilkesi benimsenmis ise de istisna olarak Cumbhuriyet savcisina takdir hakki taninmak
suretiyle katt mecburilik ilkesi yumusatilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢ergevede maslahata
uygunluk ilkesinin kabul edildigi yani Cumhuriyet savcisina takdir hakki tanian iki
istisnaya CMK’da yer verilmistir. Bu istisnalardan ilki olan cezanin ortadan
kaldirilmasin1  gerektiren sahsi sebep olarak etkin pigsmanhik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin yada sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde
Cumhuriyet savcisinin kamu davasi a¢gmayabilecegi halde, Cumbhuriyet savcisi
tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin yargisal denetime tabi
olmamas1 hakli olarak elestirilmektedir. Bu nedenle yasal degisiklige gidilmesinin

yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Istisna niteligindeki kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi diizenlenmesi
ise, sorusturma evresinin ayiklayicilik islevinin saglanmasi ve bu baglamda bir nevi
Onemsiz goriillen hafif yaptirimli bazi suglara iliskin davalarin mahkemeye intikal
etmemesi bakimindan yerinde bir yasal diizenleme olmustur. Mahkemelerin is
yiikiiniin azaltilmast suretiyle makul siirede yargilanma hakkinin saglanmasi
bakimindan bu yasal diizenlemelerin yaninda alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar
olarak kabul edilen uzlasma ve 6n 6deme kurumlarinin da hukuk sistemimizde yer

almasi1 olumludur.

Kanun koyucu anlatilan esaslar ¢er¢evesinde, 6gretide Cumhuriyet saveisinin
sorusturmanin imparatoru olarak adlandirilmasinm1 saglamis ise de, kamu davasina

giden yolda baz1 yasal diizenlemeler ile celiskileride beraberinde getirmistir.

Nitekim 1412 Sayili CMUK déneminde iddianamenin mahkemeye verilmesi
ile kamu davast acilmig sayilmaktaydi. Ancak 5271 Sayili CMK’ya gore, kamu
davasinin agilabilmesi ve bu baglamda kovusturma evresine gegilebilmesi i¢in esas
mahkemesince zimni veya sarih, iddianamenin kabul kararmin verilmesi zaruridir.

Davasiz yargilama olmaz ilkesi geregince, mahkeme, ancak Cumhuriyet savcisinin
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dava konusu yaptig1 birey ve eylemi hakkinda yargilama yapabilir. Ancak hukuk
sistemimize gére Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianamenin hiikiim ve
sonu¢ dogurma giicii mahkemenin verdigi kabul kararma baglidir. Bu noktadan
hareketle iddia ve yargi giicii mahkemede toplanmaktadir ve bu durum davasiz

yargilama olmaz ilkesi ile ¢elismektedir.

Bir diger sorun ise, uygulama ve 6gretide varlig1 kabul edilen, iddianamenin
mahkemeye verilmesi ile baslayan, CMK’ya gore sorusturma evresine dahil olan ve
iddianamenin  degerlendirmesi safhas1 olarak adlandirilan  evrenin, ceza
muhakemesinin esasli sujesi niteligindeki siipheli ve miidafiine daha dogru bir
ifadeyle kamuya kapali olmasidir. Iddianamenin iadesi kararmna karsi Cumbhuriyet
savcisina itiraz hakkinin taninmasi karsisinda silahlarin esitligi ve c¢elismeli
muhakeme ilkeleri kapsaminda bu agamaya siipheli ve miidafiin de dahil edilmesi

AIHM igtihatlar1 karsisinda zorunluluk arz etmektedir.

Bu noktalardan hareketle, Cumhuriyet savcisinin diizenledigi iddianameyi
esas mahkemesine vermesi ile kamu davasinin acildigini kabul etmek ve son
sorusturma asamasina gecebilmek icin mahkemece ayri bir karar verilmesini
gerektiren, yine iddianamenin degerlendirilmesi siirecine slipheli ve miidafiinin

eklenmesine iligkin yasal degisiklikler son derece yerinde olacaktir.

Iddianamenin kabul ve iadesine iliskin kararmn, yargilamay1 yapacak esas
mahkemesi tarafindan verilmesi bu miiessesenin sakincali yonlerinden bir digeridir.
Zira esas mahkemesi iddianamenin kabuliine veya iadesine iliskin kararda biiyiik bir
oranda esasa iliskin kararini verdigi sonucunu da icermesi nedeniyle ve bu baglamda
tarafsiz yargi yerinde yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair hakli elestirilere
maruz kalmaktadir. Bu kapsamda iddianamenin degerlendirilmesi asamasinin, esasa
iliskin karar vermeyecek baska bir yargi mercii tarafindan yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle 6545 Sayili yasa ile hukuk diizenimizdeki yerini alan

Sulh Ceza Hakimliklerine bu islevin yiiklenmesi ¢6zim olarak sunulabilir.

Iddianame diizenlenmesinin sekli unsurlarindan biri de, siiphelinin kimlik
bilgilerinin iddianamede yer almasidir. Ancak yasa koyucu siliphelinin ifadesinin
alinmaksizin iddianame diizenlenip diizenlenmeyecegine iliskin olarak herhangi bir
hikkiim getirmemistir. Ancak uygulamada ve Ozellikle Yargitay, konuya iliskin
ictihatlarinda, siiphelinin ifadesinin alinmamasinin iddianamenin iade nedenleri

arasinda gosterilmedigini, iddianamenin iadesi nedenlerinin tahdidi oldugunu, bu
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nedenle bu nedene dayali olarak iddianamenin iadeye konu edilemeyecegini ifade
etmektedir. CMK’da, Cumhuriyet savcisinin siipheli lehine ve aleyhine olan tiim
delilleri toplama yiikiimliiliigiiniin bulunmasi, slipheli savunmasinin da siiphelinin
lehine olan en temel delil olmasi nedeniyle, siiphelinin ifadesinin alinmaksizin
iddianame diizenlenmesi iade sebebi olmalidir. Ancak sorusturmalarin bu noktada
stirlincemede kalma tehlikesini bertaraf edebilmek amaciyla tiim ¢abalara ragmen
siipheliye ulasilmadigr hallerde iddianame diizenlenmesinin miimkiin olmas1 gerekir.
Ayrica Yargitay’in iade nedenlerini tahdidi olarak nitelendirmesi sorusturmalarin
gereksiz yere uzamasinin Onlenmesi agisindan yerinde olmakla birlikte kurumun

amacini ve iglevini dikkate alarak igtihat olusturmasi yerinde olacaktir.

On bes giin igerisinde kabul edilmeyen iddianamenin kabul edilmis
sayilacagina iliskin yasal diizenlemeye deginmek gerekirse, kanun koyucu bu stireyi
makul siirede yargilanma hakkina hizmet etmesi agisindan 6ngdérmiis olmakla birlikte
bu silre, iddianamenin iadesi kurumunu islevsiz birakma tehlikesi bulunmasi
nedeniyle elestirilmektedir. Bu konuda, ¢ok sanikli davalar ve dosya kapsaminin
hacimli oldugu hallerde, yasa koyucu tarafindan yapilacak degisiklik ile daha fazla

bir stire 6ngorilmesi yerinde olacaktir.

Iddianamenin iadesi kurumunun uygulamada Cumhuriyet savcilarmi etkin ve
eksiksiz sorusturmaya zorladigi asikardir. Ancak Cumhuriyet savcilarinin
giinlimiizde kars1 karsiya kaldigir kronik is yiikii kaliteli sorusturma yapilmasinin
ondndeki en blylk engeldir. Bu gergevede sorusturmalardaki etkinligi arttirmak ve
yasada diizenlenen maddi ve sekli sartlarin tam anlamiyla saglanabilmesi agisindan is
yiikiiniin makul seviyelere c¢ekilerek korunmasi, insan onuru ve ¢aligma giicii

acgisindan zorunluluktur.

Ayrica uygulamada karsilasilan iddianamenin iadesi kararlar1 incelendiginde,
bircok kararinin gerekge icermemesi, bircok gerekgenin ise ihsas-1 rey ve bu
kapsamda hakimin reddi sonucunu dogurabilecek ve adeta hiikiim fikrasi niteliginde
olmast kabul edilemez niteliktedir. Kararlarin gerekceli olmasi anayasal ve yasal
zorunluluk geregidir. Kald1 ki, denetim muhakemesinde, gerekce cergcevesinde etkin
bir denetimden s6z edilebilir. Bu nedenle kabul ve iadeye iliskin kararlarin gerekceli
olmas1 ve bu gerekgelerin ihsas-1 rey niteligi tasimamasi, adil yargilanma hakkinin

bir geregidir.
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Sonug olarak, iddianamenin iadesi kurumu tespit edilen eksikliklere ragmen
amacina uygun uygulanmasi halinde makul siirede yargilanma hakkina, bireyler
hakkindaki haksiz isnatlarin Oniine ge¢mesi bakimindan lekelenmeme hakkina,
sorusturmanin etkin ve eksiksiz yapilarak davanin tek celsede bitirilmesine hizmet

edecegi kanaatindeyiz.
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