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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

BiLGISAYAR PROGRAMLARINDAKI DEGiSIKLIKLERIN FiKR{
HUKUK KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Tugba Akdemir Kamah

Yasar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal
Ozel Hukuk Programi

Fikri hukuk korumasindaki eserlerden biri olan bilgisayar programlari, diger
eserlere gore bircok agidan sira dis1 ozellikler icermektedir. Programlarin etkin bir
sekilde yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in hayatin degisen kosullarima uyum
saglamak zorunda olduklar1 bir gergektir. Biz de ¢alismamizda bu gergekten yola
cikarak, bilgisayar programlarinda ortaya c¢ikan degisiklikler neticesinde, 6zellikle

eser sahipligi kapsaminda dogacak hukuki sonuglar: degerlendirmeye ¢alistik.

Konu, ii¢ boliim halinde incelenmistir. Tezin ilk boliimiinde, temel kavramlar
olan fikri hak ve eser kavramlar1 tlizerinde durulduktan sonra, fikrl hakkin kisa
tarihsel gelisimi ile kavramin hukuki niteligini agiklamaya c¢alisan teoriler

incelenmistir.

Ikinci boliimde, bilgisayar programlarinin  temel teknik kavramlari
aciklanmaya calisilmig, 1995 Yilinda yiriirlige giren 91/250 Sayili Bilgisayar
Programlarinin Hukuki Korunmasi Direktifi” ile birlikte hukukumuzda programlarin

eser olarak nasil korundugu hususu iizerinde durulmustur.

Ucgiincii bdliimde ise bilgisayar programlarinda gergeklestirilen degisiklikler

(glincellemeler, versiyonlar vs) teknik olarak degerlendirildikten sonra bu

viii



degisikliklerin eser sahipligi Tlzerine etkileri yasal diizenlemeler kapsaminda

degerlendirilmistir.

Sonu¢ kisminda ise, genel olarak degisikliklerin degerlendirilmesi ve fikri

hukuk kapsaminda dogacak hukuki sonuglara iliskin goriislerimiz yer almaktadir.

Anahtar Kelimler: Bilgisayar Programlariin Hukuki Korunmasi, Eser Sahipligi,

Bilgisayar Programlarinin Giincellenmesi, Versiyon, Islenme Eser



ABSTRACT
Master Thesis

EVALUATION OF CHANGES in COMPUTER PROGRAMS IN THE
SCOPE OF INTELLECTUAL PROPERTY LAW

Tugba Akdemir Kamah

Yasar University
Institute of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Computer Programs which are under the protection of copyright law have
peculiar features compared to the other species. It is obvious that computer programs
must comply with the changing conditions of life in order to maintain their
effectiveness. Based on this fact, the subject of this study is to examine the legal
consequences, particularly related to the ownership of the intellectual work, arising

from the changes in the computer programs.

The topic is divided into three main chapters. In the first chapter, after
examining basic concepts of copyright law such as intellectual right and intellectual
works, a brief history and the theories explaining the legal feature of the intellectual

right is analyzed.

Second chapter seeks to explain basic technical concepts and examines how
computer programs are legally protected under the copyright law in Turkish
Legislation in line with the Council Directive of 14 May 1991 on The Legal
Protection of Computer Programs 91/250 which entered force in 1995.



The last but not the least, the third part analyzes the technical evaluation of
changes (updates, versions, etc.) and examines the impacts of these changes on the

ownership of the work under the legislation in line with the EU Directive.

The conclusion consists of general assessments on changes of computer
programs and the legal consequences arising from these changes in the scope of
Intellectual Property Law and gives a place to the writer’s own opinions related to

this issue.

Keywords: Legal Protection of Computer Programs, Ownership of Intellectual Work,

Updating Computer Programs, Versions, Adapted Intellectual Works.
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GIRIS
21. Yiizyil yasam bi¢iminin tam karsilig1 sanal gergeklik olarak agiklanabilir.
Yapay zekalar ve bilgisayarlar hayatimizin her aninda bu sanal ger¢ekligin en 6nemli
noktasinda yer almaktadir. Gegen ylizyilin sonlarina dogru beklenmedik bir hizla

geligen bilgisayar programciligi su anda biiyiik ¢ekismelerin yasandig bir alandir. Bu

alandaki sanatgilar da programcilar ve yazilim tasarimcilardir.

1970’lerde ilk kez bu sira dis1 fikri iirliniin nasil korunmasi gerektigi ve hatta
korunmasinin gerekip gerekmedigi tartigmalar1 baglamistir. Basta kendine 0zgii
yapist olan bilgisayar programlarin yine “sui generis” bir sekilde kendine 6zgii
kurallarla koruma altina alinmasi gerektigi diisiiniilmiisse de bu disiinceden

vazgecilerek fikri hukuk korumasi benimsenmistir.

Ulkemizde de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunmakta olan
bilgisayar programlarinin korunmasi hususunda ortaya c¢ikan en 6nemli problem
“Ifade Edis Bicimi ve Fikir Ikilemidir.”(Expression and Idea Dichotomy) Fikri
hukuk korumasimin temel prensibi olan diisiincenin degil, bu diisiinceyi ifade edis
biciminin korunmasi hususunun bilgisayar programlarina uygulanmasi ¢ok kolay
olmamustir. Karmagik bir yapiya sahip olan programlarda fikrin nerede bittigi ifade

edis bi¢ciminin nerede basladiginin tespiti giictiir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda konuyla ilgili yer alan diizenlemeler, AB
Konseyi tarafindan 14 Mayis 1991 tarihinde yayimlanan “91/250 Sayili Bilgisayar
Programlarinin Hukuki Korunmasi Direktifinin”’ (Council Directive of 14 May 1991
on The Legal Protection of Computer Programs 91/250/EEC) yiiriirliige girmesinden
sonra cogunlukla AB Direktifi hiikiimlerinin terciimesinin yer aldigi, 4110 sayil1 yasa

ile kanuna eklenmistir.

Programcilik var olan bir temel iizerine yeni bir seyler koymak seklinde
gelisen bir alandir. Bu sebeple, bilgisayar programlarinin eser niteliginin tespiti ile
ilgili dikkate alinacak olan Olgiitler, diger eser tiirlerine gore daha farkli
yorumlanacaktir. Ornegin yaraticithk diizeyi en alt diizeyde degerlendirilmek

durumundadir. Bu husus AB Direktifi ile de ortaya konulmustur. Bu sebeple yapilan



degisiklikler 6zellikle eser sahipligi kapsaminda doguracagi sonucglar bakimindan da

Onem arz edecektir.

Programlarda yapilan degisikliklerin fikri hukuk kapsaminda doguracagi bu

sonugclar tezimizin konusunu olusturacaktir.

Ik boliimde kisaca fikri hak ve eser kavramlari degerlendirildikten sonra,
fikri hakkin tarihsel gelisimi ile kavramin hukuki niteligini agiklamaya calisan
teoriler incelenecektir. Ikinci béliimde, bilgisayar programlarinin fikri hukuk
kapsaminda eser olarak nasil korundugu hususu {izerinde durulacak, iigiincii boliimde
ise bilgisayar programlarinda gerceklestirilen degisiklikler Once teknik olarak
degerlendirilecek sonra bu degisikliklerin eser sahipligi kapsamindaki etkileri yasal

diizenlemeler kapsaminda tespit edilmeye calisilacaktir.

Sonug kisminda ise, genel olarak degisikliklerin Fikri Hukuk kapsaminda

degerlendirilmesi ve dogacak hukuki sonuglara iligkin goriislerimiz yer alacaktir.



BiRiINCi BOLUM
ESER VE ESER UZERINDEKI FIKRi HAKKIN HUKUKI NITELiGi

I. FIKRI HAK KAVRAMI

Bir insanin, zihinsel ¢aba ve faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan iirtinler “Fikri
Uriinler” olarak adlandirilir. Bu iiriinler soyut olmakla birlikte, dis diinyada
algilanabilirler. Kimi kez dis diinyada algilanmalari bir sey lizerinde somutlagarak
gerceklesir. Ancak somutlastigi esyadan bagimsiz ve farkli sekilde hukukun konusu
olurlar. Fikri iriinler tizerindeki hakkin hukuki niteligini incelemeden 6nce genel

olarak “Hak” kavrami ilizerinde durmakta yarar vardir.

A. Genel Olarak Hak Kavrami

“Hukuk” sozcigi Arapga kokenli bir sozciik olup, “hak” sozctigiiniin ¢ogul
halini ifade etmektedir. Pek cok dilde “hak” ve “hukuk” sdzciiklerinin karsiligr tek
bir kelimedir. Ornegin Fransizca’da “droit” Almanca’da “recht” Italyanca’da
“diritto” Latince’de “ius” sozciikleri hem “hak” hem de “hukuk” kavramlarini ifade
etmekteyken, dilimizde bu iki kavramin iki ayr sozciikle ifade edildigini goriiyoruz.
Her iki kavramu tek sozciikle ifade etmeye calisan bu dillerde “hukuk” tan s6z etmek
icin sOzciliglin basma cogunlukla “objektif ” kavrami eklenirken, “hak” tan s6z

etmek i¢in ise “siibjektif”” kavrami eklenmektedir.

Serozan; yakin ge¢cmise kadar hukuk ile hak arasinda bir ayrim gozetilmedigi
hususu iizerinde durarak, “hak” ve “hukuk” kavramlariyla ilgili bu etimolojik durum
tespitine iliskin dikkat cekici bir elestiri getirmistir. Hukuku uygulamaya koyan
erkin, hakki salt kendisi i¢in taniyan ve ayni zamanda devlet giiciinii elinde
bulunduran erkle bir oldugunu belirterek; halk miicadeleleriyle, devlet giiciinii elinde

tutanlarin ellerinden zorla koparilmis olan “Ahak” kavrami ve “hukuk” sdzciigiiniin bu



dillerde hala aymi sozciiklerle ifade ediliyor olmasimi manidar buldugunu

belirtmistir.*

“Hak” kavramuiyla ilgili herkesin {izerinde uzlasabilecegi bir tanima ulagmak,
yasamin degisen kosullari ve daha Once bir hakka konu olabilecegini
diistinmedigimiz pek c¢ok hususta yeni haklarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle ¢ok da

kolay degildir.

Ulpianus zamanindan beri? hukuk diizeni en temel sekilde “Kamu Hukuku”
ve Ozel Hukuk” seklinde klasik bir ayrima tabi tutulmustur. Ancak modern anlays
icinde Kamu Hukuku ile Ozel Hukuku birbirinden kesin ve sert bir sekilde ayirmanin
pek miimkiin olmadigi ortadadir. Ozel Hukuk kapsamindaki hukuk dallari
incelenirken kimi kez Kamu Hukuku ilkeleri ya da yaklagimlarina ya da tam tersine
siklikla rastlanmaktadir. Bu kapsamda fikir {irtinleri ile ilgili hukuki diizenlemeler,
bu i¢ ice gecmisligin en somut Ornegi olabilir. Bu girift yapiya ragmen, “Hak”
kavraminin tanimlanmasi iizerindeki tartigmalardan s6z ederken yapacagimiz
aciklamalar1 konumuz itibartyla 6zel hukuk ilkeleri kapsaminda sinirlandirdigimiz

ifade etmek isteriz.

Hak kavrammin tanimindaki gii¢lik, kavramin dinamik yapisindan
kaynaklanmakta olup, doktrinde énemli tartigmalar yaratmis ve kavrami agiklamak
adina birgok teori ortaya atilmistir. Ozellikle 19. Yiizyilda Almanya’da siiren
kanunlastirma hareketleri sirasinda bu tartismalar en yogun dénemini yasamis ve her
bir goriis taraftar1 farkli bir 6l¢iitli esas almistir. Bu kapsamda doktrinde en gok kabul
gbren goriisleri ii¢ ana baslkta ele almak miimkiin olabilir. “Irade Teorisi”,
“Menfaat Teorisi”, “Karma Nitelikli Teori” seklinde adlandirilan bu goriisleri

asagida kisaca incelersek; 3

1 SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk (Genel Bsliim/ Kisiler Hukuku), Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2014, 5.187

2 YARSUVAT, Duygun: Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, Giiryay Matbaacilik, Istanbul,
1984, .11

¥ SEROZAN, 5.188 vd, ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, M. Besir /GOKYAYLA K. Emre: Medeni
Hukuk (Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku), Seckin Yayincilik, 6. Basi,
Ankara, 2000, s.107,108,109, OGUZMAN, M. Kemal/ BARLAS, Nami: Medeni Hukuk (Giris,
Kaynaklar, Temel Kavramlar),Vedat Kitapeilik, Istanbul 20. Basi, 2014 5.136-137
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SAVIGNY ve GIERKE tarafindan ortaya atilan ve WINDSCHEID tarafindan
gelistirilen “JRADE TEORISINDE” esas alinan temel olgiit “frade” dgesidir. Bu
kurama gore; hak kavrami, bir kisinin hukuk diizeninin verdigi yetkiye dayanarak,
diger insanlar iizerinde iradesini hakim kilabilme ve bu irade dogrultusunda talepte

bulunabilme ya da zorlayic1 olabilme giiciidiir. 4

Teori, sekilci anlayist ve hak kavraminin sadece bagkalar1 {izerindeki
etkilerine vurgu yapmasi, hak 6znelerini ve hak kavraminin igerigini goz ardi etmesi
nedeniyle elestirilmistir. iradesini kullanamayacak olan ayirt etme giiciinden yoksun
kiigiiklerin, zihinsel oziirliilerin hak sahipligini ya da tam ve sag dogmak kosuluyla
ceninin hak 6znesi olusunu agiklamak konusunda da teorinin yetersiz ve tutarsiz

kaldig1 asikar oldugundan elestirilere katilmamak miimkiin def_;ildir.5

Konuya daha materyalist bir bakis agisiyla yaklasan JHERING, hak
kavramini “MENFAAT TEORISI” ile agiklamaya ¢alismistir. Bu kurama gore hak

kavrami, hukuk diizenince korunan menfaatler olarak tanimlanabilir.®

Menfaat teorisi de, hak kavramindan irade 6gesini tamamen soyutladigi i¢in
elestirilmistir. Bilindigi gibi, hakkin aktif 6znesinin karsisinda bir de pasif 6znesi
bulunmaktadir. Bu nedenle, bir menfaati hak olarak nitelendirebilmek i¢in; hak
sahibi olan aktif 6znenin, dogrudan talepte bulunma iradesini pasif 6zneye kars1 etkin
sekilde kullanabiliyor olmasi gerekmektedir. Ayrica yine sz konusu hakkin
korunmast ic¢in aktif Oznenin iradesine dayali talebin yetkili mercilere

ulastirilmasinin, hakkin korunabilmesi i¢in bir zorunluluk olmasi gerekmektedir.7

Serozan menfaat teorisini oldukga gergekei bir teori olarak degerlendirmekle
birlikte; salt “menfaat” kavrammin bu derece teorinin temeline oturtulmasini

elestirmistir. Ayrica baskasi yararina ig gorenlerin (0rnegin yasal temsilci) haklarinin

* OGUZMAN/BARLAS, s.136, ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.107,108, SEROZAN,
5.188.

5 SEROZAN, 5.189,190, ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.108 vd, OGUZMAN/BARLAS,
5.136

6 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.108, OGUZMAN/BARLAS, 5.136, SEROZAN, s.188,189
7 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.108, OGUZMAN/BARLAS, 5.136,137, SEROZAN,
5.189, 190



gormezlikten gelindigi ve modern yaklasimin sosyal bakis agisi geregi, hakkin
blinyesinde yer alan bagkalarmin ¢ikarin1 da goézetme yiikiimliiliigli konusunda
teorinin yetersizligi iizerinde durmustur. (Orn. Anne, babanin kiiciik iizerindeki

velayet hakkr) ®

Her iki teori taraftarlar1 da hak kavramini tanimlarken ayirt edici iki 6geden
birini temel alip, diger 6geyi belirsizlestirdikleri ve bu sekilde kavrami tanimlamaya

calistiklar1 i¢in hakli elestiriler almis ve kavrami agiklamakta yetersiz kalmiglardir.

Bu elestiriler dikkate alinarak, JELLINEK ve MICHOUD’yu temsilcileri
arasinda sayabilecegimiz® “KARMA TEORI” ortaya atilmistir. Buna gore hak;
“kisilerin, hukukun korudugu menfaatlerini temin i¢in, devlet tarafindan taninan ve
korunan irade erkini kullanabilme yetenegi olarak” tammlanabilir. *° Ancak burada
hakka konu menfaat kavrami sinirsiz algilanmamali, kamu ¢ikarlariyla ¢atismamasi

gerektigi unutulmamalidir.

Hakkin iki 6nemli unsuru olan menfaat ve irade Ogelerini birlikte ve biri
digerinden iistiin gelmeyecek sekilde i¢cinde barindirmasi dolayisiyla Karma Teori

bizce de “Hak” kavraminin tanimlanmasi hususunda en uygun teorilerden biridir.

B. Medeni Hukuktaki Hak Cesitleri Bakimindan Fikri Hak Hususuna
Bakis

Fikri hak kavraminin dogusu, olgunlagsmasi hukuki niteligine iligkin teorileri
detaylartyla incelemeden once, kisaca Medeni Hukuk kapsaminda yer alan hak
cesitleri iginde fikri hakkin yerine iliskin doktrindeki goriigleri incelemekte fayda

goruyoruz.

8 SEROZAN, 5.190

® ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.109

0ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.109, Aym yonde, OGUZMAN/BARLAS, 5.137 ve
SEROZAN, s.188



Esas itibariyla fikri hak “Mutlak Haklar” 1 arasinda sayilir. Yani, hak
sahibine, herkese kars1 hakkini ileri siirebilme yetkisi veren ve herkesi de bu hakki

ihlal etmemekle yiikiimlii kilan inhisari yetkiler saglar.

Fikri Hak iilkesellik ve sinirl siireyle korunma ilkelerine tabidir. Yani bu hak
sadece koruma talep edilen iilkede ileri siiriilebilme*?ve miilkiyet iligskisinden farkli

olarak, yasayla belirlenmis sinirli bir siire boyunca korunma 6zelligine sahiptir.

Fikri hak, mutlak haklar arasinda sayabilecegimiz bir¢ok haktan biraz daha
farkl1 bir yap1 arz eder. Diger mutlak haklar1 inceledigimizde bu hakkin ya maddi ya
da manevi yonii agir basmakta olup, buna gore anlam ve etki kazanirken; fikri hak,
asagida hukuki mahiyetini agiklamaya c¢alisan teorileri incelerken de deginecegimiz
gibi, maddi ve manevi yonii biri digerine iistiin gelemeyecek diizeyde esit 6neme

sahiptir.

Fikri hak sui generis niteliklerine ragmen, tarihsel siirecte oldugu gibi, bugiin
de klasik siniflandirmalar i¢ine dahil edilmeye calisildigindan tartigmalara neden

olmaktadir.

Bu hak cogunlukla “Para ile Olgiilebilen Malvarligi Haklar:” arasinda
degerlendirilmektedir. B Ancak manevi yoniiyle “Sahis Varligit Haklariyla”
benzerlikler arz etmesi sebebiyle bu hakkin ne “Malvarligi Haklar1” ne de “Sahis
Varligi Haklar1” kapsaminda degerlendirilebilecegini, kendine 6zgii (Sui Generis) bir
yapisinin oldugunu ve “Karma Nitelikli Haklar” kapsaminda degerlendirilmesi

4

gerektigini, ileri siirenler de bulunmaktadir. " Bu arada, fikii hakki malvarlig

1 SEROZAN mutlak hak kavrami yerine “Egemenlik Haklari” tabirini kullanmaktadir. SEROZAN,
s.207

12 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitap¢ilik, Istanbul, Besinci Basi, 2012 .8

¥ OGUZMAN/BARLAS, s.152, DURAL, Mustafa/ SARI, Suat: Tiirk Ozel Hukuku Cilt ( Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri), Filiz Kitabevi, Istanbul, Dokuzuncu Bas1,2014,
5.161,170, KILICOGLU, M. Ahmet: Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013,
s. 62, Serozan Fikr1 hakk: Sui Generis 6zellikli haklar arasinda gérmekle birlikte;(s.209) Haklarin
parayla 6lgiilebilirligi konusunda yaptig1 ayrimda, Fikri Hakki ikiye ayirarak mali yetkilerin Parasal
Malvarlig1 Haklarina, manevi yetkilerin ise, Parayla Olgiilemeyen Kisi Varlig1 Haklarina 6rnek olarak
gosterildigini ifade etmistir. SEROZAN s.225-226

* ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.112, SEROZAN, 5.209
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haklar1 kapsaminda degerlendirenler dahi, s6z konusu hakkin manevi yoniiniin sahis

varlig1 haklar1 kapsaminda diisiiniilmesi gerektigi hususunda birlesirler.™

Serozan, yaptigi siniflandirmalar i¢inde fikri hakki, hakkin konusunun esya
ya da maddi olmayan mallar oldugu birincil haklar i¢inde saymaktadir. Birincil
haklar arasinda ayni zamanda ayni haklar ve alacak haklarini da saymustir. ° Her ne
kadar Fikrl Hakki bir biitiin olarak “Sui Generis” nitelikli haklar kapsaminda
degerlendirmekle birlikte'”, haklarla ilgili parayla olgiilebilme konusunda yaptigi
smiflandirmada, ikili bir ayrim yaparak, fikri hakka iliskin maddi nitelikli yetkileri
“Malvarligt Haklar” kapsaminda, manevi nitelikli yetkileri ise, “Kisi Varligi

Haklar1” kapsaminda degerlendirmistir.'®

Bize gore; fikri hak “Kendilerine Ozgii Yapisi1 Olan Karma Nitelikli Haklar”
arasinda degerlendirilmelidir. Cilinkii bu hakk: geleneksel siniflandirma i¢inde sadece
Malvarligt Haklart ya da sadece Sahis Varligi Haklar1 kapsaminda bir
siniflandirmaya dahil etmek hatali bir degerlendirme olacaktir. Bu diisiincemizi
aciklayabilmek i¢in, Oncelikle ayni haklarin nesnesi  “Sey” kavrami iizerinde

durmakta yarar vardir.

Fransiz Hukuku’nda ekonomik degeri olan, edinmeye elverisli her sey “sey”
olarak nitelendirilirken; Alman Medeni Kanunu’nda sadece cismani varliklar esya
olarak kabul edilmektedir. *° Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda ise;
sinirlandirilabilen ve hakimiyet kurulabilen maddi varliklar sey kapsaminda

degerlendirilmektedir

Akipek/Akintiirk ise, esyay1 su sekilde tanimlamistir:

“...Uzerinde hédkimiyet kurulmasina elverisli ve genellikle iktisadi bir ihtiyaca cevap

. . . . . . J)20
verebilen insan disi cisimsel varliklar, yani maddi mallardir.

1 DURAL/ SARI, 5.161 OGUZMAN/BARLAS, s.153

8 SEROZAN, 5.225

" SEROZAN, s. 209

18 SEROZAN, 5.225-226

¥ OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul,17. Basi, 2014, s.5

% AKIPEK, G. Jale/ AKINTURK, Turgut: Esya Hukuku, Beta Yayncilik, istanbul, 2009, s.27
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Her ne kadar fikri tirinler Kimi zaman maddi bir cisim {izerinde tecessiim
etmis olsa da; fikri hakka konu ettigimiz unsur, iizerinde somutlagtig1 materyalden
bagimsiz ve soyuttur.”! (Oregin bir CD’ye yazilmis olan bir bilgisayar programu
fikri hakkin konusu iken iizerine yazildigt CD ayni hakkin konusu olacaktir.)
Yukarida esya kavramu ile ilgili aciklamalarda “maddi, cismani varlik” ve
“lizerinde hdkimiyet kurulabilme” gibi Ozelliklerin iizerinde israrla durulmaktadir.
Bu tanimlar karsisinda daha soyut olan fikrl {irlinleri(tasarimlar, bilgisayar
programlari, sanat eserleri vs.) esya kapsaminda nitelendirmek miimkiin

goziikmemektedir.

Geleneksel esya tanimina uymayan ve klasik miilkiyet kavramina da dahil
olmayan fikri triinler ilk kez KOHLER tarafindan “Gayri Maddi Mallar” olarak
nitelendirilmi@tir.22 Ozellikle Fransiz Hukuku’nda®® ve pek ¢ok uluslararas1 metinde
kullanilan bu tabir hukukumuza da yerlesmistir. Bununla birlikte, Medeni
Kanunumuzda miilkiyete konu olan esyalar “Tasinir Esyalar” ve “Tasinmaz
Esyalar” olarak siiflandirilmis olup, “Gayri Maddi Esyalar” seklinde bir
siniflandirma bulunmadigindan bu {irlinlerin esya olarak kabul edilmesi miimkiin
goziilkmemektedir. 2% Ancak s6z konusu iriinler iizerindeki maddi haklarin
diizenlenmesi ve bu iiriinlerin malvarlig i¢inde bir deger ifade etmesi amaciyla boyle

bir kavram yaratilmis ve bu {iirlinler esyalastirilmaya calisilmistir.

Serozan “gayrt maddi esya” kavramini; fikri {riinlerin hukukcularca
fetislestirilerek, esyalastirilmasi ve bu vesileyle bu iriinler {izerinde ayni haklara

benzer yararlanma ve tasarruf yetkileri yaratilabilmesi seklinde yorumlamlstlr.25

Fikri iirlinler esya sayilmamakla birlikte, kimi kez bu iirlinlerden baskalarinin
yararlanabilmesi, belli bir karsiliga tabi tutulur. Yine eser sahibi s6z konusu eseri

yaratirken maddi bir karsilik beklentisi i¢inde olmadigindan, eserine maddi bir deger

! TEKINALP, s.5

22 OZTAN Frrat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.7 vd.

> HIRSCH Ernst E. : Fikri ve Sinai Haklar, Ar Basimevi, Ankara, 1948, s.4, OZTRAK, ilhan, Fikir
ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1977, s.1

# OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.7,8

% SEROZAN, 5.205



bigmese de o iirliniin maddi bir degerinin olmasi kagiilmazdir. Her ne kadar bu
trlinler “esya” sayilmasa da tarihsel silire¢ icinde kisilerin malvarligl iginde
degerlendirilip, bir tiir miilkiyet iligkisi gelistirilmistir. Bu nedenle ayni haklara
benzer yararlanma ve tasarruf yetkileri yaratilmistir. Ancak en az maddi degerleri
kadar onemli olacak sekilde, bu iiriinleri viicuda getirenlerin manevi diinyalar1
tizerinde bazi etkilerin dogmasi s6z konusu olacagindan, bu hakki maddi ve manevi
yoniiyle bir biitlin olarak algilamak ve klasik siniflandirmadan uzaklagmak
gerekecektir. Bu biitlinlin i¢inde yer alan maddi o6geler ve manevi Ogeler esit
derecede 6nem arz etmektedir. Bu sebeple fikri hakki tek basina malvarligi haklar1 ya
da tek basina sahis varligi haklar1 icine dahil etmek zorlama ve eksik bir

siiflandirma olacaktir.
C. Terminoloji Sorunu ve Fikri Hakkin Kapsam

Yaratic1 fikri ¢aligmalar sonucu ortaya ¢ikan eser, bulus, faydali model ve
tasarim gibi trlinler iizerindeki hakki kapsayacak terminoloji (“Fikri Hak”, “Fikri ve
Swnai Hak”, “Fikri Miilkiyet Hakki ) doktrinde tartismalidir.

“Fikri Miilkiyet” kavrami Ingilizcede yer alan ‘“intellectual property”
kavraminin Tiirk¢e karsiligi olup, Anglo-Amerikan doktrininde ortaya atilan ve
yayginlik kazanan bir tabirdir. Yukarida ifade etmeye calistigimiz gibi; fikri tirtinler
klasik miilkiyet hakkinin konusu olan esya kavramindan farklidir. Ancak tarihsel
siire¢ icerisinde bu iirlinler lizerindeki malvarligi haklarinin diizenlenmesi agisindan
Serozan’in tabiriyle s6z konusu Triinler fetislestirilerek “Gayr: Maddi Esya”
seklinde bir kavram ortaya atilmis ve bir cesit miilkiyet iligkisi yaratilmaya
calisilmigtir. Bu nedenle 6zellikle uluslararasi metinlerde bu miilkiyet iliskisine atfen

“Fikri Miilkiyet” tabiri yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir.

Eren,”® “Fikri Miilkiyet” ya da “Sinai Miilkiyet” kavramlarinda kullanilan
“Miilkiyet” sozcigiiniin Medeni Hukukta teknik anlamda kullanilan miilkiyet

kavrami olamayacagini, bununla birlikte, teknik anlamdaki miilkiyet kavramina

2 EREN, Fikret: Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 3. Bas1,2014, 5.52
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benzeyecek sekilde, herkese karsi ileri siiriilebilen korunabilen mutlak haklar1 ifade

ettigini belirtmistir.

Hirsch;?” Tirk Medeni Kanunu kapsaminda “miilkivet” hakkinin sadece
menkul ve gayrimenkul mallar {izerinde var oldugundan ve bir hakkin miilkiyete
konu olmasimin imkéansizligindan bahisle; ‘“‘fikri miilkiyet” ya da “sinai miilkiyet”
kavramlarin1 amaca elverigsiz bulmaktadir. Ayrica miilkiyetin gerceklesmesi igin
kimi kez ortaya ¢ikan tescil mecburiyetinin, Bern Sozlesmesi’nin fikrl eserler
tizerindeki hakkin tescil sartina baglanmasini yasaklayan hitkmii ile gelistigini iddia
ederek, “miilkiyet” kavramimin kullanilmasinin tehlikeli oldugunu belirterek, fikri
miilkiyet” kavrami yerine ‘fikri hak” kavramini 6nermistir. Yazar, Sinal Hakkin da
fikirsel ¢alismalardan dogan {irlinler tizerindeki hak oldugunu kabul ederek, FSEK
kapsaminda korunan “0z fikri eser” seklinde adlandirdigi eserlere iliskin hakki,
“Fikri Hak” olarak belirtirken, tasarim, bulus ve faydali modeller tizerindeki hakki

ayirmak i¢in ise “Sinai Hak” kavraminin kullaniminin dogru olacagini ifade etmistir.

Ayiter de Hirsch gibi kapsayict ve genis anlamli bir kavram olarak “Fikri
Hak” terimini benimsemekle birlikte; Fikri Hak-Sinal Hak seklinde bir ayrim
yapmak yerine Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu korumasi kapsamindaki iiriinlere

dair olmak iizere “Eser Sahipliginden Dogan Haklar’ kavramini kullanmistir. 28

Erel ise, Hirsch gibi, fikir tiriinleri tizerindeki hak ile ilgili “Fikri Hak” ve
“Sinai Hak” ayrimim1 benimseyerek bu terimleri kullanmay1 tercih etmis ve s6z
konusu fikri tirlinler {izerindeki hakki teknik karsiligiyla “miilkiyet hakki” olarak

nitelendirmenin dogru olmayacagi kanaatinde oldugunu ifade etmistir.?

Tekinalp, *® Uluslararas: sozlesmeler (TRIPS) ve orgiitlenmelerde (WIPO)
kabul goren “Fikri Miilkiyet” kavramimi kabul etmekte, bu terimde yer alan

“miilkiyet” kavraminin Medeni Kanundaki miilkiyet kavramindan farkli oldugunu

2 HIRSCH, Ernst E. : Fikri Say, Cilt II, Iktisadi Yiiriiyiis Matbaas1, Istanbul, 1943, s.3,4 HIRSCH,
Fikri ve Sinai Haklar, s.4vd. Aym Goriiste OZTRAK, s.2,3,4,5 ve YARSUVAT, 5.2 vd.

8 AYITER, Nusin: Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1981 s.5

* EREL, Safak N. :Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara, 3. Basi, 2009, s.27 ve
30vd.

% TEKINALP, 5.1-6
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ve fikr1 iirilin lizerindeki mutlak hakkin inhisari niteligini vurgulamaya yaradigini
belirtmektedir. Ayrica FSEK ile korunan bilgisayar programlari, veri tabanlari ve
sinema eserleri gibi eserlerin artik sanayinin bir pargasi oldugu diisiincesiyle “Fikri
Hak” ve “Smai Hak” kavramlari arasindaki sert ayrimin giiniimiiz gelismeleri
karsisinda yumusadigi diisiincesinde oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle WIPO ile
TRIPS’in, Fikri Miilkiyet ve Sinai Miilkiyet ayrimini ortadan kaldirdigindan
bahisle “Fikri Miilkiyet” kavramimin hem FSEK kapsamindaki eserler hem de
bulus, tasarim ve faydali modeller iizerindeki haklar1 kapsayacak sekilde genis

yorumlanarak kullanilmasi gerektigi fikrini ortaya koymustur.

Oztan,* fikirsel caligmalara iliskin maddi ve manevi haklarin tamaminin
“miilkiyet” kavramiyla nitelendirilemeyecegini belirterek, Hirsch’in “Oz Fikri
Eserler” olarak nitelendirdigi ve FSEK kapsaminda korunan eserlere iligkin haktan
soz ederken “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku ndan Kaynaklanan Hak” kavramini
kullanmaktadir. Bulus, tasarim ve faydali model gibi fikirsel ¢aligmalara iligkin

olarak ise “Sinai Miilkiyet Haklar1” terimini kullandig1 dikkat cekmektedir.

Kiligoglu, “Fikri Miilkiyet” kavramini kullanmakla birlikte, buradaki
milkiyet kavraminin Esya Hukukundaki “muilkiyet” kavramimi karsilamadigini
“aidiyet”, “sahiplik”, “hak sahipligi” kavramlarini ifade ettigini, “fikir sahipligi”
kavramini karsiladigin1  belirtmektedir. Ayrica FSEK korumasi kapsamindaki
eserler i¢in “Fikri Hak” terimini kullanirken, bulus, tasarim ve faydali model gibi
fikirsel caligmalara iliskin olarak  “Sinai Haklar” terimini kullandig

anlagilmaktadir.®

Tartismalar devam etmekle birlikte, TRIPS kapsaminda ve WIPO
onciiliigiinde yapilan c¢alismalarda yapilan tanim ve adlandirmalarda “Fikri
Miilkiyet Hukuku” kavrami “Swmnai Hakki” da kapsayacak sekilde ozellikle

uluslararast hukukta kabul gérmektedir. 3

1 OZTAN, 5.7-12

%2 KILICOGLU, M. Ahmet: Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara,
2013, s. 2-6

3 TEKINALP, s.1, ATES, Mustafa: Fikri Hukukta Eser, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.7

12



Gergeklesen uluslararas1 gelismeler kapsaminda her ne kadar “Fikri Miilkiyet
Hukuku” kavrami genel kabul goren kavramsa da;
» Miilkiyet hakki, yasal olarak maddi varliklar tizerinde kurulur. Oysa fikirsel
caligmalara baglanan hak soyut ve gayri maddi varliklar tizerinde dogar.
» Miilkiyet hakki belli bir siireyle bagl degildir. Oysa fikri hakta koruma sinirli
bir siireye tabi bulunmaktadir.
» Miilkiyet kavramina baglanan hukuki anlam geregi “Fikri Miilkiyet Hakki”
kavram olarak maddi haklar1 karsilamaya yetse dahi manevi haklar1 karsilamasi

miimkiin degildir.

“Miilkiyetin Intikali” bashkli FSEK md. 57/1 hiikkmiinde yer alan “miilkiyet”
sozcugliniin “Fikri Hak” kavramimi agiklamakta ne maddi ne de manevi igerik

acisindan yeterli olamayacaktir.

MULKIYETIN INTIKALI:
MADDE 57-4s1l veya ¢ogaltilmis niishalar tizerindeki_miilkiyet hakkinin devri,

aksi kararlagtirilmis olmadik¢a, fikri hakkin devrini ihtiva etmez.

Terminolojide kullanilan kavramlardan biri de “Telif Hakki” kavramidir. FSEK
oncesindeki “Hakk1 Telif Kanunundan™ siiregelen bir aligkanlikla kullanilan “Telif
Hakki” tabiri, ilm1 veya edebi eserlerin viicuda getirilmesi anlamina geldiginden

fikri tirtinler tizerindeki hakki agiklamak i¢in yetersiz kalmaktadir. 34

Sonug olarak; agirlikla kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriise gore; her
ne kadar uluslararas1 metinlerde yaygin bir sekilde kullanilsa da “Fikri Miilkiyet
Hukuku” terimi “fikri hak” kavraminin igerigini tam olarak karsilayamamaktadir. Bu
nedenle bu calismamizda “Fikri Miilkiyet Hukuku” kavrami yerine, “Fikri ve Sinai
Hak Hukuku” kavramini tercih ediyoruz. Bu arada marka ve ticaret unvani gibi fikri
bir ¢aligmanin sonucu olmayan {riinlere iligkin hakki da “Sinai Hak” baghig: altinda
degil, “Ticari Hak” bashg1 altinda degerlendirmeyi tercih ediyoruz. Ayrica “Fikri

Miilkiyet Hukuku” kavrami uluslararasi metinlerde genis yorumlanip, hem fikri hakki

% HIRSCH, Fikri Say, s.4,5

13



hem de sinai hakki icerse de, biz klasik ayrimi benimsiyoruz. Her iki hak grubu
arasindaki temel farkliliklar1 da g6z oniinde tutarak, (Orn. FSEK koruma igin tescil
zorunlulugu igermezken Sinai Haklarin tamaminda tescil koruma bakimindan
zorunluluktur.) “Fikri Hak” ve * Sinai Hak” ayrimina katiliyoruz. Bu nedenle,
calismamizda “Fikri Hak” kavrami dar anlamiyla (FSEK kapsaminda taninan hak)

kullanilacaktir.

D. Fikri Hakkin Tarihcesi

Yukarida kisaca modern hukukta Fikri Hak algisin1 ifade etmeye calistik.
Fikri Hak kavraminin hukuki niteligini agiklayan teorileri incelmeye baslamadan
once, bu teorilerin olustugu kosullar1 anlayabilmek onemlidir. Bu sebeple oncelikle
kisaca fikri hak kavraminin olgunlasma asamalarini ve s6z konusu teorilerin
giindeme geldigi tarihlerde iilkemizde ve diinyada fikri hakkin nasil algilandigini

yorumlayabilmek igin tarihsel gelisimin lizerinden gegmekte yarar goriiyoruz.

1. Fikri Hakkin Diinyada Tarihsel Gelisimine Genel Bakis

Ilk¢ag, yogun entelektiiel birikimine ragmen, fikri hakkin ¢ok da taninmadig
bir donemdir. Eser sahipleri yarattiklar1 eserin sahibi olarak nitelendirilmiyordu.
Roma Hukuku gibi bugiiniin modern hukuk sistemlerine yon veren, geligsmis bir
hukuk anlayisinin varligina ragmen, bu doénemde, eser iizerindeki hakka iligkin
bilinen hukuki bir diizenlemeye rastlanamamaktadir. Ancak Roma Hukuku’nun
ortaya koydugu bazi temel kavramlar ve ilkeler Fikri Hukuk’un dogusunda etkili

olmus ve Fikri Hukuk bu temeller iizerine insa edilmistir.35

Bu donemde, Proculianer’ler ve Sabinianer’ler arasinda isleme suretiyle
miilkiyet iktisab1 hususunda, baskasina ait bir bronzdan heykel yapilmasi halinde,
ortaya ¢ikan eserin miilkiyetinin kime ait olacagi hususunun tartisildigi bilinir. Bu

sekilde ortaya c¢ikan iriin, “nova species” yani yeni tiirde bir “sey” olarak

% VER STEEG, Russ: The Roman Law Roots of Copyright, Maryland Law Review, Volume 59, Issue
2, 2000, s. 522-552(Maryland Universitesinin web sitesinden
http://digitalcommons.law.umaryland.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3089&context=mir linkiyle
ulagilmistir. (Son erigim tarihi:01.11.2014)
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adlandiriliyordu.  Sabinianlar miilkiyet hakkini malzemenin sahibine verirken,
Proculianerler nova species adi verilen bu yeni iiriinii yaratan sanatgiya miilkiyet
hakki tanimaktaydilar. Bu sekilde bir nova species iiretilmesi neticesinde ortaya

cikan iktisap sekline de “specificatio” denilmekteydi. *

Yine bir ressamin baskasina ait bir malzeme {iizerinde resim yapmasi
durumunda eger malzemenin maliki resmin de maliki sayilmigsa, ressama ‘“directa
rei vindicatio” ad1 altinda bir tiir tazminat hakk: taninmaktaydi. 3/

Regelsberger ve Dziatko, bu déonemin fikri hak bakimindan tamamen korumasiz bir
donem olmadigim iddia etmektedir. /niura (hukuka uygun olmayip, aykiri olan her
seye iniura denir) kavraminin, bir kisinin ¢ikarlarina tecaviizii de kapsayacak sekilde
yorumlanarak, fikri hak korunmasi agisindan da uygulanmig olabilecegi fikrini ileri
stirmiislerdir. 8 Bu konuda GIRITLIOGLU, * yazar hakki kavramiin dahi
olgunlagmadig1 bir dénemde bu yorumu genel nitelikli hukuki metinlerin fazlaca

zorlanmasi olarak nitelendirmektedir.

Konuya iliskin yasal bir diizenleme olmamasi, donemin eser veren sanatgi ve
ilim adamlarmin bu konuda duyarli olmadiklar1 anlamina gelmez. Sair Martialis’e
iligkin anlatilagelen anekdot bu duyarliligin en 6nemli gostergesidir. “...Martialis
siirlerini serbest birakilan esirlere benzetiyor, bu siirlerin kendisine ait oldugunu
soyleyen Fidentinus’u “insan ¢alan eskiya” (Menschenrduber; plagiarius) sozleriyle

% Martialis  Fidentinus’'un  davramigii  tanimlarken

nitelendiriyordu...”
“Furtum”(hirsizlik) tabirini kullanmistir. 0 doénemde ortaya c¢ikan “plagiarus”

sOzcugil intihalin karsiligi olarak bugiin dahi kullanilmaktadir. Anekdotun sonunda

Martialis’in Fidentinus’a; “...Siirlerimi kendi siirlerinmis gibi halka arz edeceksen,

evvela bir kitap satin al ki bunlar senin olsun” seklindeki seslenisi adeta o donemin

*® VER STEEG, s. 537

¥ GIRITLIOGLU, Necla, Yayin Sozlesmesi (Doktora Tezi), Cezaevi Matbaasi, Istanbul, 1967 s.3

% STAEMPFLI, Jakob, Die Beziehungen zwischen Urheber und Verleger eines Schriftwerkes, Bern,
1947, 5.8( GIRITLIOGLU s.3’den naklen alinmustir.)

¥ GIRITLIOGLU, s.3,4

“OZTAN, s. 23

* STAEMPFLI, s.4( GIRITLIOGLU s.3’den naklen alinmustir.)
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fikri hak algisiin bir 6zetidir. Eser ile tlizerinde tecessliim ettigi esya arasinda bir

ayrim gozetilmemekte esyaya sahip olan eserin de sahibi gibi algilanmaktadir. 42

Eser sahibinin hakkinin taninmadigi ve dolayisiyla eser sahibi digindaki bazi
kisilerin s6z konusu eseri kendilerine mal etmeleri neticesinde ilk¢agda ortaya konan
eserlerin yaraticisinin tespiti ¢ok kolay degildir. Eserler genellikle baskalari

tarafindan sahiplenildiginden bu donemde anonim eserler ortaya ¢ikmustir.

Yazar-yayinci iligkisine benzer iliskilere bu donemde de rastlanmaktaydi.
“ Ormegin MO VI. yy.’da Tyran Psisistratos tarafindan Homeros’un siirleri ve
Hesiod’un yazilar1 toplanmis ve boylece ortaya ¢ikan niishalar kopyalanarak
cogaltilmigtir. Ancak bu donemlerde herhangi bir yazara bir {icret odenip
O6denmedigine ya da bir sonraki kopyanin ¢ikarilmasi i¢in izninin istenildigine iliskin

bir kaynaga rastlanmamuistir. **

Eser sahibinin eseri tizerindeki hakka iliskin mali yetkilerinin olmasi gerektigi
fikrinin ilk¢agda gelisememesinin nedenlerinden biri de Stoaci felsefe olabilir. Bu
felsefenin  ideolojisine  gore; yaratict  c¢alismalarin  karsiliksiz  yapilmasi
gerekmekteydi. Bu nedenle yaratici faaliyetlerle ugrasmak ekonomik 6zgiirliige sahip
zengin sinifa hasredilmisti. Ekonomik ozgiirliige sahip olmayanlarsa bir haminin
(mesen) himayesinde calismalarina devam ederler ve karsiliginda “Honorar” adi
verilen bir iicret alarak yasamlarini bu sekilde siirdiiriirlerdi. Iste bu nedenle, bu

o ‘ . Y Y . . Y 4
donem, “Mesenler Dénemi” ya da “Hamiler Donemi” olarak da anilir. >

Ortacag’a gelindiginde ise; kavimler gocii, Roma Imparatorlugu’nun
yikilmasi, Hristiyanligin muhafazakar bir etkiyle yayilmasi gibi nedenlerle,
entelektiiel c¢alismalar ve yaratici faaliyetler sekteye ugramustir. Hristiyanlik
inancinin da etkisiyle sanat¢ilar “7Tanri 'nin Sesi” gibi goriilmekte ve insanlarla Tanri

arasinda bir aract gibi nitelendirilmekte oldugundan eserlerinde isimlerini

*2 SOYSAL, Tamer: Fikir ve sanat Eserleri Hukukunun Tarihsel Gelisimi ve 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Cezai Hilkiimler, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Ekim
2005, 5.629

“* AYITER, 5.16

“ GIRITLIOGLU, s.1

*® OZTAN, s. 24,
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kullanmalar1 da ahldken hos gorilmemekteydi. Boyle bir donemde hukuki
korumadan bahsetmek zaten imkansizdir. Iste tiim bu gerekcelerle ortacag,

"4 ye anonimlesmenin zirvede oldugu, karanlik oldugu kadar

“bilinmeyen tistatlarin
gizemli de bir donemdir. Giritlioglu bu donemi ¢ok yerinde bir climleyle
Ozetlemistir: “Yeni kusaklar kaynag: bilinmeyen bir sudan i¢er gibi, bu eserlerden de

kimin oldugunu bilmeden yararlaniyorlardi.” 4

Mesenlerin varliklar1 devam etmekle birlikte, bu donemde Kilise ya da
loncalarin sanatgilar {izerindeki himayesi daha 6ne ¢ikmistir. Sanatgilar ¢ogunlukla
kilise tarafindan finanse edildikleri i¢in ¢alismalarindaki ozgiirliik kisitliyd.

Eserlerinin baglica amaci, kilisenin 6gretilerine hizmet etmekti.

Eserlerin ¢ogaltilmas1 ise, manastirlarda rahipler tarafindan (herhangi bir
ticret  karsiligi  olmaksizin) ya da  iniversitelerde  iicret  karsiligi
gerceklestirilmekteydi. Eserin kopyalanmasi sirasinda, bir degisiklik yapilmasini
onlemek icin yazarin elinde hukuki bir giic yoktu. OZTAN bu konuda yazarlarin
yakinmalar1 ve ¢aresizligini ifade etmek icin, Eike von Repkow un “Saksonya
Aynasr” adli eserinin 6nsoziinde eserinde degisiklik ya da tahrifat yapanlara nasil

lanetler yagdirdigindan bahseder.*®

Sonu¢ olarak; ilkcagda ve ortacagda sanatgilarin hukuki haklarindan
bahsetmek ¢ok miimkiin olmamakla birlikte intihalin ahlaken hos goriilmeyen bir fiil

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Yenicag ’da, matbaanin sahneye c¢ikisi ile sanat hayat1 ve ozellikle yazili

eserler diinyasinda 6nemli degisiklikler s6z konusu olmustur.

Kitaplarin basilmasi, 6zellikle ilk baski oldukca zor, zahmetli ve pahali bir
isti. Ilk baskiyr yapan matbaaci biitiin bu zorluklara katlanirken, sonraki basilart
gerceklestirenler, daha az emekle daha ¢ok para kazanmaya basladilar. Buna care

arayan matbaacilar, egemenlerin verdikleri imtiyazlarla (Kral, Imparator, diik,

6 TEKINALP, 5.85
4 GIRITLIOGLU, s.4
8 OZTAN .25
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derebeyi vs.) kitabin tim basi hakkini ellerine aldilar. flk imtiyaz 1469 yilinda
Venedik’te Johann von Speyer’e bes yilligia verilmis**ve boylece “ Imtiyazlar
Dénemi” baslamisti. Bu donem matbaacilarin ticari ¢ikarlari i¢in savas verdigi bir

donemdir. Ancak kitabi yaratan yazarin hakkindan hala s6z edilmemekteydi.

Imtiyaz yontemi egemenler ic¢in de diisiince hayatina hiikmetmenin
yollarindan biriydi. Bu yontemle gerek kilise ve gerekse muktedirler, kitabin

basimindan once etkin bir sekilde sansiir uygulamalarini da miimkiin hale getirmistir.

Ronesans ile birlikte, birey olma bilinci, bireyin degeri kavramlarinin ortaya
cikmasi, sonrasinda gelisen “Dogal Hukuk” anlayisinin da etkisiyle, bu kez eser
sahipleri eserleri iizerinde tek hakim olma miicadelesine girismistir. Itk yazar
imtiyazint *°1486 yilinda Venedik tarihiyle ilgili bir eser veren “Sabellicus” almustr.
Sabellicus eser konusunu “...son derce parlak ve gergek¢i bir sekilde tasvir
ettiginden béyle bir imtiyaza layik goriilmiistiir.” Yine 1491 yilinda Prof. Petrus
Franciscus “Phonix” adli eseriyle “emeklerinin ve uykusuz c¢alistigi gecelerin
meyvelerini ancak kendisinin toplamasi gerektigi...” gerekge gosterilerek imtiyaza

layik goriilmiistii.

Yazar imtiyazlar arasinda dikkat ¢ekici bir diger imtiyaz da, Papa 10. Leo
tarafindan 1516 yilinda Ariosto’ya “Orlando Furisio” adli eseri igin verilmistir. Bu
imtiyazi ilging kilan durum ise, s6z konusu imtiyazin yazarin miras¢ilarina da

verilmis olmasidir. >

Bu gelismeler sonrasinda yayinevleri yazara ticret 6deyerek(onceleri bedelsiz
niishalar verilirdi.) yazardan maniiskrisini (taslak metin) almis ve eserden maddi
menfaat elde etmislerdir. °* Bu sistem ilk kez Ingiltere’de yaymevlerinin kurduklari
bir birlik olan Company of Stationers’da ortaya ¢ikmis ve bu miinhasir baski

yetkisine sahip kisilere “Owner of the Copy” adi verilmistir. Bu sistemle birlikte,

* OZTAN, 5.26
%0 OZTAN, s.27
L AYITER, s.18
2 AYITER, s.19, OZTAN, s.28
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Anglo Amerikan Hukuku’nda yerlesen, hala kullanilan ve evrensel bir kavram olan
“copyright” kavrami ortaya ¢ikmuistir.

Her ne kadar fikri hakka iliskin tarih¢e, ¢ogunlukla yazili eserler iizerinden
ilerlese de, miizik eserleri acisindan eser sahibine taninan ilk imtiyaz, Fransa’da
Kraliyet Miizik Akademisi’ne bahsedilmistir. (1786)

Yazar imtiyazlar1 onemli bir asama ise de, asil onemli gelisme, Fransiz
ihtilaline yon veren fikirlerin tiim Avrupa’y: etkisi altina almasi ile birlikte, ortaya
¢ikan diisiincelerin yasal diizenlemelere dontistiiriildigi “Ulusal Yasalarla Koruma

Donemidir.”

Bu asamada, ilk adim Ingiltere’de atilmistir. Yiiriirliige konulan ilk
diizenleme 1665 yilindaki “Licencing Act” olmustur. Bu metin aslinda daha ¢ok
sanslire yonelik ise de, (kitabin ahldka adaba, devlete ve Anglikan Kilisesi
Ogretilerine aykiri olmadiginmi taahhiit eden Licensor Belgesinin kitapla birlikte
basilma zorunlulugu) fikri iriinler ilk kez hukuki bir metinde diizenlenmistir. >
Modern anlamda korumaya iliskin ilk metin ise; basta John Locke olmak iizere
birgok teorisyenin diislincelerinin somutlastigt “An Act for the Encouragement of
Learning” (Ogrenmeyi Tesvik Eden bir Yasa) adim tasiyan Ingiltere Kraligesi Ann
tarafindan yiiriirlige konulmus olan (“Act of Ann” adiyla da taninir) kanundur. Bu
kanun, yazara zaman itibartyla smirli, (14 yildir. Ancak talep halinde yazarin hayatta
kaldig1 silirece aymi periyodlarla uzatilabiliyor.) bir koruma saglarken yeniden
basimlar konusunda da inhisari bir yetki sagliyordu. Ancak bu haktan yararlanmak
baz1 sekli sartlara baglanmisti. Buna gore, kitapgilar loncasindaki sicile kayit olmak
ve kitapta yazarin hakkinin sakli oldugunu gdsteren ibarenin (Copyright), yayim
tarihinin ve yazar adinm bulunmasi zorunluydu. *°
Bu kanunun ardindan Ingiltere’de asamali olarak heykel sanat1 (1734), tiyatro
eserlerinin temsili ve miizik eserlerinin icrasina iliskin (1882 ve 1888 tarihli)
kanunlar da yiiriirliige girmistir. Ancak tiim fikri eserleri igceren ilk kapsamli kanun

1911 tarihli kanundur. %

% YARSUVAT, 5.23

 AYITER, .20

% OZTAN, s.29, AYITER, s.20, GIRITLIOGLU, 5.6
% AYITER, s.20

19



Ingiltere’deki bu gelismeler daha sonra Fransa’yi etkilemistir. Fransiz Ihtilali
ile her tiirlii imtiyaz kaldirilmis ve yazar odakli bir diisiinlis yapisi ile yazarin,
yarattig1 eser tizerinde manevi oldugu kadar mali yetkilerini de bulundugu bilinci
dogmustur. Bdylece, 13 Ocak ve 19 Temmuz 1791 tarihli kanunlar ile dnce tiyatro

eserleri daha sonra tiim sanat eserleri koruma altina ahnmlstlr.57

Almanya’da politik birligin bulunmamasi nedeniyle yasal koruma doénemi
daha gec gerceklesmistir. Hatta bu donemdeki sikintiy1 ifade etmek i¢in Goethe nin
Alman Birligi’nin destegiyle 39 ayr1 Alman Devleti’'nden imtiyaz aldigi anlatila
gelmistir. 11k ciddi adim Prusya’da atilmis olup, hazirlanan yasa, hem edebi ve ilmi
eserleri hem de miizik ve tiyatro eserlerinin korunmasini diizenleyen hiikiimler

icermektedir.

Ulusal yasalarla koruma saglanmis olmakla birlikte, teknik gelismeler
neticesinde fikri triinlerin etkisi ulusal siirlart zorlayip, tiim diinyadan insanlarin
ulasabilecegi hale gelmistir. Bu degisiklik iilkesel korumanin yetersizligini ortaya
koydugundan iilkeler once ikili sozlesmeler yapmak yoluna gitmis; ancak bu
girisimin de ihtiyaci karsilayamayacagi anlasildigindan, daha cok iilkenin katilimiyla
fikri triinlerin korunmasina iligskin ¢aligmalar yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir.
Boylece “Uluslararast Koruma Evresi” baslamistir. Bu evrede bir¢ok uluslararasi
sozlesme, birlik ve kongre gerceklesmis olmakla birlikte; asagida Uluslararasi
Koruma Evresinin en 6nemli metinleri ve konumuz itibariyla agirlikli olarak fikir ve
sanat eserlerine iliskin diizenlemeleri iceren metinler lizerinde durmakta fayda

goruyoruz.

Fikri tiriinlerin kapsamli bir sekilde uluslararasi diizeyde korumasi gerektigi
hususu ilk kez Paris Diinya Sergisi’nde bir araya gelen sanat¢ilar tarafindan
tartistlmistir. Victor Hugo baskanliginda Association Littéraire Internationale (ALAI)
ad1 altinda edebiyatcilar tarafindan kurulan birlik, besinci kongresinde Isvigre nin
Bern sehrinde bir kongre toplanmasina ve bu kongrede yine ALAI’'nin ana

prensiplerini belirledigi hususlarin imza altina alinmasina karar vermistir. Boylece

S AYITER, s.21
% OZTAN, .30

20



1886 yilinda Bern Sozlesmesi imzalanmlstlr.59 S6zlesmenin temeli iki ana prensibe
dayanir. Bunlardan biri “Asgari Haklar Ilkesi” yani taraf devletler sozlesme
metniyle belirlenen asgari koruma sartlarini yerine getirmekle yiikiimlidiir. Bir diger
prensip de “Esit Islem Ilkesi” yani taraf iilkeler kendi yurttaslarina tanidigi haklari
sozlesmenin tarafi diger iilke vatandasi olan eser sahiplerine de tanimayi taahhiit
etmistir. Bern Sozlesmesi ile fikir ve sanat eserlerinin korunmasi hususunda ortaya
konulan 6nemli bir ilke de “Koruma icin herhangi bir makamda tescile gerek
olmamasidir.” Taraf devletlerce, sdzlesmenin ilk maddesi ile denetleyici bir organ

olarak “Bern Birligi” kurulmustur.

Avrupa iilkeleri sozlesmeye yogun katilim gosterirken, Amerika Birlesik
Devletleri bu sozlesmeye taraf olmayi tercih etmemistir. Giiney Amerika tlkeleri,
Avrupa hukuk sistemiyle kendi hukuk sistemlerindeki farkliliklar nedeniyle Bern
So6zlesmesi’ne katilmak konusunda istekli davranmamislar ve kendi aralarinda 1889
yilinda Montevideo Sozlesmesini imzalamiglardir. Bu s6zlesmeyi, bir dizi sdzlesme
(Meksiko Sozlesmesi, Rio De Janeiro S6zlesmesi, Buenos Aires S6zlesmesi, Caracas

Sozlesmesi, Havana S6zlesmesi) takip etmistir.

Bu iki 6nemli kita arasindaki kopuklugun giderilmesi i¢in, UNESCO’nun
katkilartyla 1952 yilinda Cenevre’de “Diinya Telif Haklari Soézlesmesi”

imzalanmistir.

1975 yilinda imzalanan “Stockholm Sézlesmesi” ile “Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiiti- WIPO (World Intellectual Property Organisation)/OMPIi(Organisation
Mondiale de la Propriété Intellectuelle) kurulmustur. Bu Orgiitlenmenin amacini;
devletler ve uluslararast orgiitlerle isbirligi yaparak fikri iirlinlerin korunmasi igin
tesvik edici ¢aligmalar yapmak, sozlesmelerle kurulmus olan birlikler arasinda idari

1§ birligi saglamak seklinde 6zetleyebiliriz.

Konu iizerinde yapilan uluslararasi sozlesmeler ve kongreler devletlerarasinda

fikir aligverisi ve uluslararasi koruma hususunda esgiidiim saglamistir. Kurulan birlik

% AYITER, s.24, GIRITLIOGLU, s.8
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ve Orgiitler de gerek ortaya koyduklar1 faaliyetler ve gerekse diizenli yaymlar
sayesinde giincel teorilerin ve yeni yaklasimlarin gecikmeksizin tim muhataplara

ayni anda ulagmasini saglamaktadir.
2. Fikri Hakkin Ulkemizdeki Tarihsel Gelisimine Genel Bakis

Genellikle iilkemizdeki fikri hak tarihcesinin miladi Ibrahim Miiteferrika
tarafindan matbaanin lilkemize getirilisi ile baslatilir. Yaptigimiz arastirmada bu
milattan once hukuki metinlerde ya da toplumsal hayata iliskin degerlendirmelerde
eser sahibinin hakkinin goz ardi edilmesinin sonuglarina iliskin bir kaynaga
rastlanamamistir. Osmanli Oncesine iliskin ise, konuyla ilgili neredeyse hicbir
calismaya ulasilamamstir. Acaba Ibrahim Miiteferrika’dan énce Osmanli’nin hukuki

metinlerinde ya da sosyal hayattaki etik degerleri i¢inde bu konu tartigiliyor muydu?

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; Osmanli’nin matbaa ile tanismasi ibrahim
Miiteferrika’dan ¢ok daha 6ncedir. Gutenberg’den dnce Cin’de 1041 yilinda demir
harfler liretilmis olmasina karsin, 60 Guttenberg tarafindan tek tek harflerin bir araya
getirilerek basilmasi seklindeki basim teknigi ile matbaacilik Avrupa’da daha yaygin
hale gelmistir." Gutenberg’in bu tekniginin Avrupa’da yaygm hale gelmesinden gok
kisa bir siire sonra, Ispanya’dan gelen Museviler tarafindan, 1493 62 yilinda,
Osmanli’da matbaacilik faaliyetleri baslamistir. Ancak bu matbaalarda basilan
eserler gayrimiislim cemaat icinde kapali bir grup i¢inde dolasimda olmus,
Osmanli’nin tiimiine yayilamamuistir. %3 Yabanci arastirmacilar bunun nedeninin,

matbaacilikla ugrasanlarin idam edilecegine iligskin Il. Bayezid’in fermani oldugunu

60 GERCEK, Selim Niizhet: Tiirk Matbaaciligi I Miiteferrika Matbaasi, Istanbul Devlet Basimevi,
Istanbul, 1939, s. 11

61 GERCEK, s. 11 vd., KUCUKCAN, Berrin: “Diinden Bugiine Matbaanin Seriiveni”, Milli
Kiitiiphanemizin i1k yoneticisi Leman Senalp’e Armagan, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi, 2006,
s.159,160

62 YARSUVAT, 5.35, KUCUKCAN, s. 161, GERCEK, 1492’de Musevilerin Osmanl1’ya geldiklerini
ve gelirken matbaay1 da Osmanl topraklarina getirdiklerini, 1493 senesinde Istanbul’da matbaanin
faaliyete basladigini ifade eder.( 5.26,27)

83 {SKIT, Server R. Tiirkiye’de Matbaa Rejimleri, Ulkii Matbaas, Istanbul, 1939, (Tahlil ve Tarihe

Béliimil), 5.3-4.
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iddia etmektedir. ®  Selim Niizhet Gergek, bu iddiayr bir tariz olarak
degerlendirmekte ve Didot’un konuyla ilgili bir¢ok yazili kaynaga ulasmis olmasina
ragmen bu fermana her nedense ulasamadigini beyan etmektedir.®® Bununla birlikte
Ibrahim Miiteferrika tarafindan kurulan matbaaya kadar Miisliiman tebaa tarafindan
matbaacilik faaliyetlerinin gerceklestirildigine iliskin bir kaynaga rastlanmadigini,
ancak Musevi, Ermeni ve Rum tebaa tarafindan matbaacilik isiyle ugrasildigini, hatta
yurtdisinda Miisliiman diisiiniirleri ve bilim insanlarinin eserlerinin basilip Osmanl
Imparatorlugu’nda satisa sunuldugunu da ifade etmistir.°® Ayrica matbaa gibi yaygin
bir yontemle olmasa da bu déonemde Miisliiman tebaa i¢inde el yazmasiyla eserler

verildigi bilinir.

Goriildiigii gibi Ibrahim Miiteferrika’dan 6nce hem Miisliiman hem de
gayrimiislim tebaa tarafindan fikri {irinlerin ortaya kondugu aciktir. Ibrahim
Miiteferrika 1727 yilinda ilk imtiyazi IIl. Ahmet’ten aldiktan sonra®’ ilk kitap
1729°da basilmis olup, Tanzimat Ferman’ina kadar 500 adet kitap, ®yine ilk kitabin
basildigi tarihten, Birinci Mesrutiyete kadar (1875) 100 yildan fazla siirede 2900 adet
kitap basilmistir.® Goriildiigii gibi, Ibrahim Miiteferrika’nin matbaayr Osmanli ile
yeniden tanistirmasi ile aslinda, Avrupa’daki gibi sanat hayatinda bir devrim, 6nemli,
can alic1 bir degisiklik ya da genis kitlelere hitap etme s6z konusu olmamustir.
Osmanli sanat hayatina bu kadar az etkisi olan bir olayin iilkemizde fikri hakkin

miladi kabul edilmesi ilgingtir.

Yukaridaki sorumuza donersek Ibrahim Miiteferrika’dan 6nce ya da daha
oncesi fikri hak konusu Osmanli’nin hukuki ve sosyal yasantisinda hi¢c mi

sorgulanmamistir?

% DIDOT, Firmin:Essai sur la typographie (GERCEK "ten naklen alinmustir. S. 17)
% GERCEK, s. 17,18

% GERCEK.,s. 18-26

% YARSUVAT, 5.37

% AYITER, 5.29

% KUCUKCAN, s.167
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Bu hususu tartisan calismalardan ulasabildiklerimiz, Islam Hukuku’nu
referans gostermektedir. 0 jslam oncesi doéneme iligkin bir degerlendirmeye ise
arastirmalarimizda rastlanamamistir. Bunun nedeni, Tiirkler i¢in yerlesik yasamin
oldukca ge¢ baglamasi, kalic1 eserlerin sayisinin da yerlesik hayatla birlikte hatir

sayilir bir rakama ulagmasi olsa gerektir.

Islam Hukuku agisindan konuya yaklastigimizda sorumuza KARAMAN
olumlu yanit vermistir. Buna gore, Islam Hukuku disindaki hukuk sistemlerinde
yapilan “Maddi Mal-Manevi Mal” (Manevi Mal, harigte fizik varligi bulunmamakla
birlikte insanin malvarligi, serveti iginde yeri olan mallardir.) ayrim Islam
Hukukuyla bagdasmamaktadir. Islam Hukuku’nda, “mal” ve “miilk” seklinde bir
ayrim s6z konusu olup, hak ve menfaatler ve bu kapsamda fikri hak da miilk baslig
altinda incelenmektedir. islam Hukuku’nda miilk smifinda yer alan hak ve
menfaatlerin, dolayisiyla fikri iriinlere iliskin hakkin akde konu edilmemesinin
tercih edildigini de belirtmistir.”* Bu tespitten islam Hukuku’nda eser sahibinin

hakkini devrinin tercih edilmeyen bir uygulama oldugunu anliyoruz.

Islam Hukuku’nda miilkler arasinda sayilan fikri iiriinlere iliskin hak, ayni ve
sahsi haklar i¢inde miitalaa edilemeyip, ayr1 bir hak grubu olarak benimsenmekte ve
“muayyen bir mal tizerinde bahis mevzuu olmadig: gibi fiilen elde edilmekten uzak”
olarak nitelendirilmektedir. Bu ifadeden islam Hukuku’nun bakis agisinin gayri
maddi mallar teorisine yakin oldugunu anliyoruz. Ayrica yeni eserlerin viicuda
getirilmesi acisindan tesvik edici olmak iizere, eser sahibinin s6z konusu iiriiniin
nesri ve yayillmasindan dogacak gelirden faydalanabilecegi hususu da Islam
Hukuku’nun kabul ettigi bir haktir. Karaman, ayrica bu tip haklarin korunmasi
hususunda “Mesalihi miirsele” ¢ercevesinde genis imkanlar bulundugunu da ifade

etmistir. '

"® CAKMAK, Diren: Osmanl Telif Hukuku ile ilgili Mevzuat, Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi,
2007(Bahar), 21. Say1 ISSN 1300-5766 5.197(191-234)

" KARAMAN, Hayreddin: Mukayeseli Islam Hukuku, iz Yaymecilik, istanbul, 2012, 3.Cilt s.31
2 KARAMAN, s.20 Dipnot:1
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[brahim Miiteferrika dncesinde hukuki metinlerde bu sekilde ifade edilmekle
birlikte; sosyal yasam i¢inde fikri hakkin ihlalinin ahlaken nasil karsilandigina iliskin

bir kayda aragtirmalarimiz sirasinda rastlanmamustir.

Bu dénemden sonra fikri iiriinlerin konu edildigi ilk yasal diizenleme, 1839
Tanzimat Fermani’ndan sonra 1840 tarihinde yiiriirliige giren irade ve 1841 tarihli,
herkesin tab hane-i dmire de kitap bastirabilecegi, ancak bunun i¢in padisahtan izin

3 Bu diizenlemeler

alinmasi gerektigini hiikkme baglayan, Matbaa Nizamnamesidir.
bize Miisliiman tebaa i¢inde de yavas yavas matbaacilik ve basim faaliyetlerinin

yayginlagtigini gdstermektedir.

1850 tarihli Enciimen-i Danis Nizamnamesi ise, fikri trinlerin eser olarak
nitelendirilmesi, eserin yazarina mali haklar tanimasi, kitaplarin basilmasina dair usul
ve esaslar igermesi anlaminda fikri hakkin konu edildigi ilk hukuki metindir,

diyebiliriz.

Bundan sonraki 6nemli adimlardan biri de 1857 tarihli nizamnamedir. Bu
nizamname, bir yandan kitaplarin yayimindan once sansiir edilmesi(gazeteler bu
sansiiriin disinda tutuluyordu.) ile ilgili oldukca ayrintili ve sert bir prosediir
icermekle birlikte yazarlarin imtiyaz sahibi olmasma ve belli bir {icret karsiliginda
haklarin1 devredebilecegine iliskin hiikiimler igermesi agisindan énemli bir gelisme

olarak degerlendirilebilir.

1857 tarihli nizamnameden sonra 1952 yilina kadar fikri hakki detayli bir
sekilde diizenleyen kaynak ise 1910 tarihli “Hakk-1 Telif Kanunu’'dur.” Bugiinkii
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 1 Ocak 1952 tarihine kadar
yiirtirliikte kalmigtir. Bu kanunun kapsami digerlerine gore olduk¢a genis olup, fikir
ve kalem mabhsullerini, her nevi kitaplari, resimleri ve ¢izgileri, hakkaklik eserlerini,
heykelleri, planlari, haritalari, teknik resimleri ve musiki eserlerini de konu

edinmektedir. Kanun, Cumhuriyet Donemi de dahil olmak {iizere, uzun yillar

¥ GIRITLIOGLU, s.12
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yiriirliikte kalmis olmasina karsin, eserlerin korunmasi i¢in, Bern Sozlesmesine

aykiri olarak tescil sartin1 ongormektedir.

Lozan Antlagsmasi, Tirk Bagimsizlik Miicadelesi i¢in oldugu kadar fikir ve
sanat hayatimiz agisindan da ciddi onem arz etmektedir. Antlasmada fikri hakka
iliskin 6zel bir boliim yer almaktadir. Buna gore Tiirkiye basta Bern olmak {izere
fikri ve sinal haklarin korunmasina iliskin uluslararasi metinlere 12 ay icinde taraf
olmayi taahhiit etmistir. Ancak g¢eviri eserlere duyulan ihtiya¢ dolayisiyla bu konuda
serh koyarak taraf olmayi teklif ettigimizden diger devletler bu serhe kars1 ¢ikmis ve

Tiirkiye nin Bern S6zlesmesi’ne taraf olmasi gecikmistir.

Son olarak, en giincel yasal diizenleme olan ve 1952 yilinda yiiriirliige giren

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun hazirlanis seriiveninden kisaca bahsedelim.

1938 yilinda 1. Tiirk Nesriyat Kongresi’nde alinan bir karar lizerine, Maarif
Vekilligi tarafindan 10.05.1939 tarihli ve 81/3710 sayili tezkere ile Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin ilgili 6gretim iiyelerinden kurulu bir komisyona
yeni bir “Telif Hakki Kanunu” hazirlanmas1 emredilmistir. Kurulan komisyonda
donemin Dekani Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in baskanliginda, Ord.Prof.Dr. Ebiil’ula
Mardin, A.B. Schwarz, Ch. Crozat, E.E. Hirsch, Do¢. Yavuz Abadan ve Halil
Arslanli gibi ¢cok degerli hocalar yer almistir. Bu komisyon tezkerede talep edilenler

dogrultusunda yaptiklar ¢calismada asagidaki hususlari ilke edinmistir. [

v" Eser sahibinin hakkinin (1910 tarihli Kanun’dan farkli olarak manevi haklara
da vurgu yapilmistir.) korunmasi

v Kamunun fikri eserlerden olabildigince yararlanmasinin saglanmast,

v Uygulanma kabiliyeti yiiksek ve etkili miieyyideler ve konuya uygun bir
usuliin diizenlenmesi,

v' Tiirkiye’nin Bern S6zlesmesi’ne taraf olmasi halinde, Bern’in ana ilkeleri ile

uyumlu olmasi

" HIRSCH, Fikri Say, s.1 vd.
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Prof. Hirsch ve ¢ok kiymetli hocalarin c¢abasi ile hazirlanan bu taslak
maalesef uzun bir siire hasiralti edilmistir. Hirsch anilarinda, hazirladigi taslagin
Milli Egitim Bakanligi’nin ¢gekmecelerinde unutulup gittiginden s6z eder. Daha sonra
Halide Edip Adivar’in telif haklari konulu 16 Haziran 1948 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi’nde yayimlanan konuya iliskin bir gazete yazisin1 miiteakip 1948 yilinda
donemin Adalet Bakani, Prof. Hirsch’den hazirlamis oldugu taslagi yeniden gézden
gecirmesini ve Bern Sézlesmesi’ne uygun bir metin hazirlamasmi rica etmistir. ™
1948 yilinda teslim edilen taslak 1950 yilinda hiikiimet tasarisi olarak glindeme
alind1 ve 05. 12. 1951°de mecliste kabul edilerek, 01.01.1952 tarihinde yiiriirliige

girmistir.76

FSEK, ozellikle giincel uluslararasi metinlerle uyum i¢inde olmak amaciyla
4630 sayil1 kanun ile ve yine o6zellikle korsanlikla miicadele amactyla 5101 sayili
kanun ile degisikliklere ugramigtir. Ancak bu degisiklikler islevini yerine getirmedigi
gibi, kanunun sistematigine ve temel degerlerine zarar vermistir.’’Halihazirda soz
konusu kanun, gilincel uluslararas1 degisiklikler, yeni sanatsal yaklasimlar ve fikri
triinler bakimindan oOzellikle de bilgisayar programlarinin korunmasi agisindan

ithtiyac1 karsilamaktan uzaktir.
Il. ESER KAVRAMI
A. Genel Olarak
Eser Arapca kokenli bir kelimedir. S6zliikk anlamlarina goz atarsak;

- “iz, isaret, belirti”

- “Bir insamin akil ve kabiliyetinin iiriinii olarak meydana getirdigi,
ortaya koydugu sey; giizel sanatlar dalinda ilmi alanda, giizellige veya insanliga
faydali diger sahalarda meydana getirilmis tiriin, mahsul seklinde ifade edilmeye

calisildiginm gtiriiyoruz.78

" HIRSCH,Ernst E.: Anilarim, Kayzer Dénemi Weimar Cumhuriyeti Atatiirk Ulkesi, TUBITAK
Popiiler Bilim Kitaplari, Tiibitak Yaymlari, Ankara, 9. Basi, 2005, s.372, 373

7©31.12.1951 Tarih ve 7981 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. HIRSCH, Anilarim, s.374
" TEKINALP 5.88

’® MEB, Ornekleriyle Tiirkge Sozliik Cilt 1,Istanbul, 2000, 5.852
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Tirk Hukukunda bir fikri c¢alismanin eser olarak nitelendirilmesi ve
korunmasi i¢in mutlaka gergek bir kisinin’ fikri ¢alismasi neticesinde ortaya konmus
olmasi, insan iradesinin se¢gme, miidahale etme ve etkide bulunma yetilerinin siirece
dahil olmasi zorunludur. Her ne kadar, Kummer tarafindan ortaya atilan “7Takdim
Teorisi”(Prdsentationstheorie), tesadiifler ya da doga olaylar1 sonucu ortaya ¢ikan
unsurlarin, istatistiksel olarak bir defaya mahsus olmalar1 ve topluma takdim
edilmeleri kaydiyla eser olarak degerlendirilebileceklerini®kabul etse de, bu teori
Tirk Hukukunda hukukun ancak yaratici faaliyeti korudugu81 gerekcesiyle taraftar
bulmamustir. Yani Peri Bacalar gibi doga olaylari sonucunda olusmus olan sekiller
her ne kadar estetik degere sahip olsa da yaratici bir ¢alismanin iiriinii olmadigindan

eser korumasi kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Hukukta “eser” kavrami giinliikk yagsamdan farkli anlamlarda kullanilan sahip
teknik bir kavramdir. Hukukun degisik dallariyla ilgili bircok mevzuatta terminolojik
olarak farkli anlamlar ifade edebilmektedir. (Tirk Borglar Kanunu, Basin Kanunu
vb.) Ancak kisilerin fikri ¢aligmalar1 sonucunda olusan, hukuki olarak deger ifade
eden ve korunmaya layik iriinler, hukukumuzda “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu” kapsaminda koruma altindadir.

Eser kavramu ile ilgili olarak; gerek ulusal ve gerekse uluslararasi hukuki
metinlerde agiklayici ve belirleyici bir tanima ulagsmak zordur. Hatta FSEK’in
“TANIMLAR” bashg: altinda 1/B/a maddesindeki tanimda “eser” sozciigliniin yer
almasi, tanimlama teknigi ile bagdasmadigindan burada da agiklayicit bir tanima

ulasilamamustir.

“MADDE1/B - Bu Kanunda ge¢en tamimlardan;
a) Eser: Sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar

veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini”

" KILICOGLU, Fikri Haklar, s.126

89K UMMER, m.: Das urheberrechtliche schiitzbare Werk, Bern,1968,5.57,75,103vd.(OZTAN,
s.85°ten naklen alinmistir.)

8 OZTAN, 5.86
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Hirsch eser kavraminin tanimlanmasi hususu ile ilgili olarak; fikri trtinlerin
tamaminin kanun himayesine layik olamayacagina, dolayisiyla hem korumaya layik
fikri Griin gruplarinin hem de bu gruplara girecek eser ¢esitlerinin tasnifinin oldukca
zor olduguna isaret etmis ve kanun himayesine layik eserlerin ayrica belirtilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle tanim iginde eser tabirinin yer almasimin hem
dogru, hem de gerekli oldugunu, herkesi tatmin edecek agik ve kesin bir tanima

ulasmanin zorlugunu dile getirmistir. *

Ayiter de bu konuda Hirsch’le ayni goriiste olup; “Fikir ve Sanat Eseri”
kavrammin genel kabul goren bir tarifle agiklanmasiin giligliigiine dikkat

cekmistir. %

Kanaatimizce, hukuki metinlerde agiklayici bir tanim yapilmamis olmasi,
cagin bilim ve sanat anlayisindaki degisiklik hizi ve kavramin dinamik yapisi

dolayisiyla bilingli bir tercihtir.

Gerek yasada yer alan tanimda ve gerekse doktrinde “eser” kavrami
agiklanmaya caligilirken, iki unsura vurgu yapilmaktadir. Bu iki unsur her ne kadar
farkli adlandirmalar altinda ifade edilse de genel olarak asagidaki iki baslik altinda
toplanabilir:

- Obijektif Unsur
- Stibjektif Unsur

B. Objektif Unsur

Objektif unsur igeriginde iki 6geyi barindirir:
» Soyut fikrin dis diinyada algilanabilir hale gelmesi,
» Soyut fikrin kanunla belirlenmis olan eser tiirlerinden biriyle ifade edilmis

olmas1.%

82 HIRSCH, Fikri Say, 5.10-11, HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, s. 129 vd.
8 AYITER, s.38.
8 TEKINALP, s.109, EREL, s. 55
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Sovut fikrin dis diinyada algilanabilir hale gelmesi hususu iizerinde Kisaca

durursak;
Bir fikrin ya da yaratic1 ¢aligmanin hukuken korunabilmesi igin, idrak
edilebilir olmasi, kamuya sunulabilir hale gelmesi yani bir {irin haline gelmesi

gerekmektedir. FSEK md. 1/B/a’da da bu husus vurgulanmastir.

a)Eser: Sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel

sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her_nevi fikir _ve sanat

mahsullerini,

Ayiter bu konuda, bir fikrin ya da yaratici diisiincenin varliginin delili olarak

o fikrin ya da diisincenin varolus seklinin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.®®

Hirsch ise, eserin ancak “temelliike elverisli bir mal(meta) olmasi” halinde
hukuki olarak korunmaya muktedir olabilecegini, ihtiralarda (patent) ve sinai
modellerde (tasarim) oldugu gibi eser olarak nitelendirilebilecek iiriinlerin de
“iktisaden istifadeye elverisli olmasi” gerektigini belirtmistir. “iktisaden istifadeye
elverisli olma” kavramimn ise, “...mahsuliin bir meta olarak viicuda getirilebilmesi,
stirtilebilmesi arz ve tatbik edilebilmesi sayesinde onu amme i¢in faydali kilmak
imkdnimin  mevcut olmasi...” seklinde anlasilmas1 gerektigine isaret ederek,

kullandig1 bu ifadeye agiklik getirmistir.86

Hirsch’in bu belirttigimiz goriisleri Arslanl tarafindan elestirilmistir. Arslanl
“iktisadi elveriglilik” unsurunun eser i¢in bir zorunluluk olamayacagini, ¢iinkii her
eserin iktisadi bir amac gidiilerek viicuda getirilmesi zorunlulugunun Kkabul
edilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Ayrica her ne kadar fikri hak ile
eser sahibinin mali menfaatleri korunsa da bu haklarin yaninda manevi

menfaatlerinin de korundugunu hatirlatarak, eserin korunmasindaki siibjektif unsur

8 AYITER, s.42.
8 HIRSCH, Fikri Say, s.11 vd. , HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, s.130 vd.
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olan “sahibinin hususiyetinin”” esere yansimis olmas1 unsurunun asil unsur oldugunu

ve kanunda da acikca ifadesini buldugunu belirtmistir. ¥

Kilicoglu yukarida ifade edilen diisiinceler iizerinde bir degerlendirme
yapmamakla birlikte; ortaya konan eserin sinai haklarda oldugu gibi ticari nedenlerle
kullanilmas1 amacinin zorunlu olamayacagini, sanatsal amacgla yaratilmak disinda
baska bir amacin (6rnegin iktisadi bir amag) bulunmasi halinde dahi bu amacin 6nem

arz etmedigini ifade etmistir.®®

Erel ise; objektif unsur geregi eserin “iktisaden degerlendirilmeye” elverisli
olmasindan s6z etmekle birlikte, fikir ve sanat eserlerinde, ihtira haklarinda ifade
edildigi sekilde iktisadi elveriglilik kosulunun aranamayacagini, ¢ilinkii her eserin
iktisadi bir gayeyle ortaya konmak zorunlulugunun bulunmadigmni ifade etmistir.%
Ates, Hirsch’in “temelliike salih bir mal” soziiyle fikri tirinii maddi bir mal haline
getirmeyi kast etmis olamayacagini iddia ederek; bu sz yerine, “insan tarafindan
algilanabilir, hissedilebilir bi¢cime biiriinme” sdzlerinin kullanilmasinin daha yerinde

olacagini ifade etmistir.”

Bir fikri calismanin eser olarak kabul edilmesi i¢in gerekli 6l¢iitler FSEK md.
1/B/a’da yer alan tanimda agikga ifade edilmistir. Ayrica, yukarida da ifade ettigimiz
gibi bu 6lgiitler konusunda doktrinde de genel bir goriis birligi vardir. Bu nedenle,
Hirsch’in “iktisaden istifadeye elverisli olmak” sozline getirdigi yukarida da ifade
ettigimiz tim agiklamalara (“...mahsuliin bir meta olarak viicuda getirilebilmesi,
stiriilebilmesi arz ve tatbik edilebilmesi sayesinde onu amme icin faydali kilmak
imkdninin mevcut olmast... ) ragmen, iktisaden istifadeye elverisli olma hususunun

bir fikri {iriinlin korunmasi i¢in zorunlu bir unsur olmadigini diisiiniiyoruz.

8 ARSLANLLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri II Fikir ve Sanat Eserleri, Sulhi Garan Matbaas, Istanbul,
1954, 5.4

8 KILICOGLU, Fikri Haklar, s.18

% EREL, 5.51-52

% ATES, s.34
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Soyut fikrin kanunla belirlenmis eser tiirlerinden biriyle ifade edilmis olmasi

hususu:
Yukarida ifade etmeye c¢alistigimiz gibi hukuki korumaya konu fikri
yaratimlar insan tarafindan idrak edilebilir olmas1 yaninda ayni zamanda belli bir

formda olmalidir.

Fikri bir iriiniin eser olarak hangi formlarda korunacagi hususu hukuk
diizenince tayin edilecek bir hukuk siyaseti meselesidir. Bu kapsamda s6z konusu
eser formlariin tespitinde, ¢agin kiiltiirel, sanatsal, sosyolojik ve ekonomik kosullar
belirleyici olacaktir.

FSEK’de korumadan yararlanacak olan yaratici ¢alismalarin 4 ana eser grubundan
birine dahil edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu eser gruplari;

- Ilim ve Edebiyat Eserleri

- Musiki Eserleri

- Giizel Sanat Eserleri

- Sinema Eserleri
seklinde belirlenmistir.
Bu gruplandirmanin tahdidi (numerus clausus) oldugu, ancak bu gruplar altinda ifade
edilen eserlerin 6rnek kabilinden sayildig1 boylece ¢agin degisim hiziyla ortaya ¢ikan
yeni eser tiirlerinin bu gruplar altina dahil edilmesinin miimkiin olabilecegi hususu

doktrinde cogunlukla kabul goren bir diisiincedir.**

Oztan kanun tarafindan benimsenmis olan eser gruplarmin smirli sekilde
sayimi ilkesi ile olusan sistemi, insan ruhunun yaratici faaliyetindeki yenilenme
hizinin ve dinamik yapidaki bilim, kiiltiir ve sanat diinyasinin gelisim ve degisim
siirecinin gerisinde kalacagi gerekgesiyle elestirmistir. Ayrica sinirli sayim ilkesi
geregi, Ozellikle yeni ortaya ¢ikan eser tiirlerinin zorlama bir sekilde s6z konusu
siniflandirmalar i¢ine sigdirilmaya ¢alisilmasi sebebiyle kanunda mantik hatalarinin
dogduguna (Ornegin ilim ve Edebiyat Eserleri bashigi altinda her nevi raks ve

pandomimalardan s6z edilmesi gibi) isaret etmistir.”

1 HIRSCH, Fikri Say, s.31, ARSLANLL s. 9-12, EREL, s.55, AYITER, s.45, TEKINALP, s.114.
%2 )ZTAN, 5.107 vd.
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Yarsuvat® da aynt endiseleri dile getirerek; eser gruplarimin bu sekilde
sinirlandirilmasinin - dogru olmadigint bu tarz smirlandirmalarin hem yaratici
diisinceyi sinirladigint hem de kanunda sayilan eser tiirlerine dahil edilemeyecek bir
eser tiirliniin ortaya ¢ikmasi halinde yapilacak eklemelerin kanunun ahengine zarar

* Hirsch, Bern Sozlesmesinde *® sozii gecen

verebilecegini de ifade etmistir. °
eserlerin bu dort grup i¢inde yer aldigini, bu smirlar1 asan bir himayenin kabul
gormesini dogru bulmadigini, bu gruplardan herhangi birine dahil olmasi miimkiin
olmayan fikri iriinlerin ise, “Haksiz Rekabet” hiikiimleri kapsaminda
korunabilecegini ifade etmistir. Ayrica ortak hiikiimler disinda sadece bazi eser
gruplaria 6zgii hiikiimlerin olusturulmasi ve uygulanmasinin zorunlulugu karsisinda

tahdidi gruplarin yaratilmasmin kanun teknigi anlaminda kolaylik saglayacagini da

vurgulamistir.”

Erel ise; 1957 tarihli Fransiz ve 1965 tarihli Alman Kanunlariin numerus
clausus anlayisindan uzak, hicbir tarif ve tespite yer vermeksizin, bilinen eser
tirlerinin 6rnek kabilinden belirtilmesine iligskin egilimleri, fikri eser diizeyine

ulagmamus iirlinleri kolayca eser niteligine kavusturacagi gerekcesi ile elestirmistir.”’

Sanat ve bilim diinyasindaki dinamik ve hizli gelisim karsisinda yaratici
faaliyetin oniindeki sekilsel engellerin varligi, kanunun ¢agin gerisinde kalmasina ve
stirekli yenilenme ihtiyacinin dogmasina ya da kanun i¢inde sistematik hatalarin

olugsmasina ve bu sebeple de kanunun islevini yitirmesine neden olacaktir. Bu durum

® YARSUVAT, .52 ve 59

% Yarsuvat, sziinii ettigi ahenk bozukluguna ikinci maddeyi 6rnek olarak géstermistir: 1983 yilinda
2936 sayili kanunla FSEK’ eklenen “Koreografi Eserleri” madde metninde her ne kadar flim ve
Edebiyat Eserleri arasinda “Sozsiiz Sahne Eserlerinden” sayilmakta ise de, basina ilave edilen “yazil1”
ibaresi ile kanun koyucu kendi yarattig1 sistematik i¢inde geliskiye neden olmustur. Ayrica, Yarsuvat
tespitine devamla, “Koreografi” kelimesinin Yunanca kokenli bir kelime oldugunu ve “Choreia”(dans)
“graphein”(yazmak) kelimelerinden olustugunu ifade ederek, kelimenin aslinda “Dansin Yazis1”
anlamina geldigini, yani koreografinin yazisiz ifade edilmesinin miimkiin olmamas1 dolayisiyla basina
yazili ibaresinin getirilmesiyle, sistematik hata yaninda teknik bir ifade yanlisina da diigiildiigiinii de
belirtmistir. YARSUVAT, s.54 (FSEK md.2: ilim ve edebiyat eserleri sunlardr:

2.(Degisik: 2936 - 1.11.1983) Her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri, Pandomimalar ve buna
benzer sozsiiz sahne eserleri.)

% “Bern Sézlesmesi” 1883 Yilinda Isvigre’nin Bern kentinde yapilms olup, 1886 yilinda 10 devletin
katilimryla Bern Birligi Anlagmasi’na doniigsmiistiir. Zaman i¢inde birgok degisiklik gegirmistir.
Tiirkiye 02.06.1951 tarihinde 3/13589 sayili kararin RG’de yayimlanmasi ile Bern S6zlesmesi’ne taraf
olmustur.

% HIRSCH, Fikri Say, s.31 vd.

* EREL, 5.56
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karsisinda yasa koyucunun bu dinamik yapinin hizina yetisememesi ve kanunda
tahdidi olarak sayilan eser gruplarna dahil edilemeyecek, ancak eser olarak
korunmasi  zaruri olan yeni fikri yaratimlarmin kanun korumasindan
yararlanamamas: tehlikesi karsisinda; biz de Oztan gibi eserlerin tasnif edildigi

gruplarin tahdidi olmamasi gerektigini diistinmekteyiz.

Erel’in degindigi mahsurlar hususunda ise; halihazirda kanunda yer alan ve
eserin genel vasiflarint gosteren umumi bir hitkkmiin varlig1 ve smirlayict olmayan,
ornek kabilinden gosterilecek eser gruplari, heniiz eser diizeyine ulagsmamus tirlinleri
degerlendirecek uygulayicilar agisindan yol gosterici olacaktir. Ayrica bu olgiitler
1s181inda, konusunda uzman kisilerce yapilacak degerlendirme ile eser diizeyine
ulagsmamus fikri iirlinlerin eser olarak kabul edilmesine iliskin mahsurlarin kolaylikla

ortadan kaldirilabilecegi diisiincesindeyiz.

C. Siibjektif Unsur

’

Bu unsur yasada eserin “sahibinin hususiyetini” tasimasi gerektigi seklinde
ifade edilmistir. Bu kavramin anlami ve diizeyi ile ilgili doktrinde farkli goriigler

bulunmaktadir.

Hirsch,® fikri hakkin inhisari ve mutlak olma nitelikleri karsisinda, kanun
tarafindan taninan himayenin ancak umumi kiiltiirii zenginlestirecek olan iirlinlere
saglanmasi gerektigine isaret etmis ve hususiyet kavramini agiklarken, “yenilik” ve
“fslup” kavramlarma vurgu yapmustir. Yenilik diizeyi ile ilgili olarak, patent
tescilinde aranan yenilik diizeyine atifta bulunmus ve ancak bu derece yeni, “herkes
tarafindan viicuda getirilemeyecek” olan ve “hususiyet” unsurunu tasiyan triinlerin
eser korumasindan yararlanmasi gerektigini savunmustur. Bu degerlendirmesi ile
tipk1 yenilik i¢in 6ngordiigli diizeyde oldugu gibi, yaraticilik diizeyini de oldukca
yiiksek tutup, yaratici diisiincenin iiriinii olan eserlerin hem daha 6ncekilerden farkli
olmas1 gerektigine, hem de eser sahibinin sahsiyetinden kaynaklanan, herkesge

viicuda getirilemeyecek bir hususiyet tasimasinin zorunluluguna isaret etmistir.

% HIRSCH, Fikri Say, s.12 vd.
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Arslanhi ise;® hususiyeti, eser sahibine izafe edilebilecek fikri mesainin
“nisbi istikali” olarak tamimlamistir. Her eserin kendisinden Once ortaya konmus
eserlerden az ya da c¢ok ilham alacagina isaret eden Arslanli; esinlenmeye ragmen,
ilham alinan eserden farkli olarak, eser sahibine izafe edilebilecek mistakil bir
mesainin varhigindan s6z edilebiliyorsa, hususiyetin varhgmin kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda Hirsch tarafindan ortaya konan ve “herkes
tarafindan viicuda getirilememe” seklinde tanimlanan yaratict diisiince diizeyini,

oldukga yiiksek oldugu gerekgesiyle elestirmistir.

Arslanli’nin  “Yenilik” hususundaki goriislerine gelirsek; yine Hirsch’in
ortaya attigi yenilik diizeyini -patent tescili yapilabilecek buluslardaki yenilik-
elestirdigini goriiyoruz. Arslanli, yenilik ve yaraticilik diizeyinin bu denli yiiksek
olmasi halinin ancak basyapitlara 6zgii olacagi ve bu duruma c¢ok az eserde
rastlanacagi gerekgesiyle, kanun kapsaminin bu sekilde sinirlanmasi halinde birgok
fikri {iriiniin korumadan mahrum kalmas1 tehlikesine isaret etmistir. (Ornegin isleme
ve derleme eserlerde hususiyet ve yaraticilik en alt diizeyde olup, yukarida ifade
edilen diizeye ulagmasi miimkiin degildir.) Ozetle Arslanli’nin daha 6znel ve kisiye
Ozgii bir kavram olarak hususiyet kavramini tanimladigini ve boylece islup
kavramima yaklastigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica Hirsch’in hususiyet
konusundaki gorislerine getirdigi elestiriler dolayisiyla, yaraticilik ve yenilik
diizeyini ¢ok yliksek tutmamayi tercih ettigini anliyoruz.

Tekinalp*®

ise “hususiyet” kavramini “ozgiinliikle degil oznellikle”, Kisiye
ozgiiliikle aciklar. Eser, sahibine baghdir. Bu baglilik, kisisel fikri c¢abadan
kaynaklanmaktadir. Sahibinin hususiyetini tasima durumu Tekinalp tarafindan,
kisaca “sanatginin miihrii misali fikri emegin esere yansimasi” seklinde ifade edilmis
ve hususiyet, “iislup” kavramina yaklastirtlmistir. Hususiyetin diizeyi ise, “yenilik
gerektirmeme, ancak swradan da olmama, her giin her yerde gordiigiimiiz
sonuglardan ayrilma” Olgiitleriyle ifade edilmistir. “Orijinallik” ve “eser sahibine

ozgii olma” gibi Olgiitlerin ancak basyapitlar1 karsilayabilecegi ve hususiyetin bu

% ARSLANLLI, 5.3 vd.
190 TEKINALP, 5.104 vd.
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kadar dar anlasilmamasi gerektigine vurgu yapmakla birlikte, bu yaklasgimmn da

hususiyet kavramini siradanliga yaklastirmamasi gerektigine isaret etmistir.

Oztan da; ' hususiyet kavramini agiklarken “yenilik” kavramma vurgu
yapmakla birlikte, yeniligin siibjektif agidan degerlendirilmesi gerektigini ifade
ederek, tslup kavramina yaklasmistir. Ancak tslubun varhigmin tespiti ile ilgili
olarak, eserin yaraticisinin damgasini tagimasi gibi yaraticiligin ve eser sahibinin
fikri emeginin esere en st diizeyde yansimasindan bahsetmemis, asgari bir

yaraticilik diizeyinin bulunmasini yeterli gérmiistiir. Bu asgari yaratma diizeyini ise

eserin insanda biraktig1 toplam etkinin ayni konuda daha once verilmis olan eserlerle

toplu mukayesesi yoluyla tespit edilebilecegini ifade ederek, o da koruma

kapsaminin genis tutulmasina iliskin yorumu tercih etmistir.

Erel, 1% hususiyetle ilgili olarak, séz konusu eserin bagimsiz bir fikri
galismanin {riinii olmasi ve sahibinin yaratici giiciiniin  6zelligini  tagimasi
gerekliligine vurgu yapmakla birlikte, bagimsizligin ve yaraticiligin mutlak olarak
anlasilmamasi gerektigine isaret etmistir. Fikri hukukta eser sahibinin kendisinden
once yaratilmis olan eserlerden etkilenmesinin her zaman miimkiin oldugunu ve bir
olayin ya da olgunun her eser sahibi tarafindan baska tiirlii sekillendirilebilecegi,
yorumlanabilecegi, tasnif edilebileceginin gbz ardi edilmemesi gerektigi
gerekgesiyle, gerek yenilik ve gerekse yaraticilik unsurlarinin asgari diizeyde
anlasilmas1  gerektigini  belirtmistir.  Ozellikle yaraticiik ~ diizeyinin  mutlak
orijinaliteyi tanimlayan “daha dnce gériilmemis ve duyulmamis olmak gibi”
kavramlarla aciklanmamasi gerektigini aksi halde kanunun uygulama alaninin

oldukga daralacagini ifade etmistir.

Kiligoglu ise, bir yandan yenilige, bilineni tekrar etmemeye vurgu yaparken,
bir yandan da eserin “sahibinin damgasini tasimasi gerektigini” ifade ederek
“ozgiinliik ve oznelligi” bir araya getirmistir. Ancak yaratim siirecinde esinlenme ve
onceki eserlerden yararlanmanin kaginilmaz oldugunu belirtmekle birlikte, yenilik

kavramint kopya etmeme, taklit etmeme olarak tanimlamis ve iktibas serbestisi ile

101 HZTAN, 5.96,97,98.
102 EREL, 5.52 vd.
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ilgili olarak da FSEK md. 35’1 referans olarak gostermistir. Tim bu agiklamalar
karsisinda, hususiyetteki yaraticilik diizeyinin Tekinalp’in belirttigi siradan olmama

diizeyinden biraz daha yiiksek oldugunu anliyoruz.'®®

Yarsuvat ®ise, bir fikri iiriiniin eser olarak nitelendirilebilmesi icin en Onemli
Olgiitlin yaraticisinin 6zelligini tasimasi gerekliligine isaret etmis ve eseri yaratanla
meydana gelen iiriin arasindaki bagin ortaya konmasinin sart oldugunu belirtmistir.
Eserin yaraticisinin  6zelligini tasimasiyla ilgili olarak “orijinallik” kavramini
referans almig ve bu kavrami da “mutlak orijinallik” ve “bagintili orijinallik”
seklinde derecelendirmistir. Mutlak orijinallikten s6z edilebilmesi i¢in bir eserin
daha Once var olan bagka bir eserle iligkili olmamas1 gerektigini, buna karsilik daha
eski tarihli eserlerden alintilar iceren bir eser s6z konusu ise o zaman bagmtili
orijinalligin s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Orijinalligin diizeyinin tespiti ile
ilgili olarak ise, eser tiirlerine gore, kimi kez seklin (6rnegin giizel sanat eserleri)
kimi kez de igerigin ya da diisiincenin (6rnegin ilim ve edebiyat eserleri) 6ne

ciktigini ifade etmistir.

Ayiter'® ise; hususiyetin “var olandan baska olmak, tek olmak” seklinde
anlasilmas1 gerektigini belirtmistir. Bu konuda Hirsch’in goriislerini, Arslanli’dan
biraz daha farkli yorumlayarak, fazla bir fikri emek sarf edilmeden ortaya konulan,
yaraticilik anlaminda belli bir verim seviyesini asamamis ve herkesce viicuda
getirilebilecek c¢aligmalarin  hususiyet tasidigindan s6z edilmesinin  miimkiin
olamayacagini ifade etmistir. Ancak buradaki diizeyi yorumlarken bir basyapita 6zgii
hususiyet kavramina yakin olmamakla birlikte asgari veya vasat bir yaraticilik
diizeyinden de s6z etmedigi agik¢a anlasilmaktadir. Alman Doktrini tarafindan
ortaya atilan sekil ve igerik tartismasina deginmekle birlikte; verdigi orneklerle
hususiyetin ve yaratici diisiincenin, kimi kez icerikte kimi kez de herkes tarafindan
dile getirilmis olan bir konunun farkli agilardan ele alinip degerlendirildigi sekilde

one cikabilecegine dikkati ¢ekmistir.

103 KILICOGLU, Fikri Haklar, s.119 vd.
104 Yy ARSUVAT, s.52 vd.
195 AYITER, s.41 vd.
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Yukarida ifade edilen “sekil” ve “icerik” tartismasi hususunda Erel, sekil ile
icerik arasinda her zaman kesin bir ayrim yapilamayacagi gerekgesiyle bu
tartismalarin uygulama anlaminda bir deger ifade etmedigini sadece teorik bir degeri
olduguna isaret etmistir. °® Tekinalp, bu husus ile ilgili olarak “Biitiinliik Ilkesi “ne
deginerek, salt bigimin ya da hususiyetin sekillenmedigi bir igerigin korunamayacagi
gerekgesiyle hususiyetin kendisini sekil ve igerigin biitiiniinde gosterebilecegini ifade
etmistir. 1%

Bize gore de; hususiyet kavraminin, Tekinalp ’in de ifade ettigi gibi
“Biitiinliik Ilkesi” geregi fikri {iriiniin biitiiniinde aranmas1 gerekmektedir. Bir eserin
hususiyet tasiyip tasimadigi hususunun degerlendirilmesinde igerikle bu igerigin
ortaya kondugu sekli ayr1 ayrni diisiinerek degerlendirmek miimkiin degildir. Bir
eserde hususiyetin nasil algilanmasi gerektigi ile ilgili olarak ise; Kilicoglu’nun ifade
ettigi gibi, 6znellik ve 6zglinliigiin bir arada anlasilmasi gerektigini ve yenilik ve
yaraticilik diizeyinin ise, basyapitlar seviyesinde olmamakla birlikte, siradanliga
yaklagmayacak kadar da asgari bir miktarda bulunmasi zorunlulugunu kabul

etmekteyiz.

I11. ESER UZERINDEKI FIKRi HAKKIN HUKUKI NITELiGi

A. Eser Uzerindeki Hakkin Hukuki Niteligine Iliskin Teoriler

Fikri hakkin hukuki mahiyetinin agiklanmasi sadece teorik bir tartisma
niteliginde olmayip, eser sahibinin hakkinin devrinin miimkiin olup olmadigi, s6z
konusu hakkin hukuki islemlere konu olup olamayacagi hususlarinin tespiti
bakimindan da 6nem arz etmektedir. Konuya iliskin tarihsel siiregte bir¢ok teori
ortaya konulmus olmakla birlikte asagida, giiniimiizde de taraftar bulan ve genel

kabul goren teorileri kisaca inceleyecegiz.

16 EREL, s.54.
07 TEKINALP, s.108.
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1. Fikri Miilkiyet Teorisi

Bu teori ilk kez 17. yy’de Jena Universitesi Profesorlerinden Adrian Beier
tarafindan ortaya atilmustir.’® Teori, Ronesans’la ortaya ¢ikan ve bireyin degerli
oldugu, dogustan bir takim vazgecilmez haklara sahip oldugu diisiincesi ve
sonrasinda Fransiz Devriminin tim imtiyazlar, {stiinliikleri reddeden diisiiniis

bi¢imiyle kendini bulan “Dogal Hukuk™ anlayisinin etkisiyle sekillenmistir.

John Locke dogal hukuk anlayisinda miilkiyet sorununu, “Hiikiimet Ustiine
Ikinci Tez” adli eserinde; “...dogamn verdigi haliyle kisinin ondan elde ettigi her ne

ise; emegini karistirdigi, kattigi sey onundur ve bu nedenle onu kendi miilkii

91 Py . . o e . v .. .
yapar. 09« Bir seyin degerinin digerininkinden farkini emek yaratir,

»110

I3

‘...degerin
en biiyiik kismi emegin yarattigi gelismenin tirtintidiir. climleleriyle ifade etmis
ve fikirsel triinler tizerindeki mali haklara iliskin diisiincesini de “...icat ve zanaatlar
hayata yeni kolayliklar getirdiginde, refahini korumak igin yaptiginin biiyiik boliimii

L . . ~ . . ))111
tamamen onundur ve ortak olarak digerlerine ait degildir.

sozleriyle 6zetlemistir.
Locke, yukaridaki sozleriyle, fikirsel ¢alisma ve emek sonucu ortaya g¢ikan tiriini

kisinin malvarligindaki degerlerden biri olarak kabul ettigini anlatmaya ¢aligmistir.

18. yy’da bu teori daha c¢ok tartisilmig, bu tartigmalara donemin {inlii

distintirleri Fichte ve Hegel de dahil olmustur.

FICHTE konuya iliskin goriislerini “Beweis der Unrechtmdpiskeit des
Biichernachdrucks” adli eserinde sOyle 6zetlemistir: Fikri {irlinlerin iki yonii vardir.
Bunlar eserin “fiziksel yonii” ve “diisiinsel yonii ~ diir. Eserin fiziksel yonii yani
basili niisha kuskusuz satim iligkisiyle aliciya gecmektedir. Alic1 bu niishay1 okur,
kiralar, yeniden satar, hatta yirtip parcalara ayirabilir veya yakabilir. Bu konuda
kimsenin aliciya miidahale hakki yoktur. Asil sorun, eserin diislinsel yoniiyle
ilgilidir. Fichte, eserin diisiinsel yoniinii de ikiye ayirarak degerlendirmistir. Bu

ayrim eserin maddi (kitapta yer alan diisiinceler) ve sekli (kitaptaki diisiincelerin

1% GIRITLIOGLU, s.15

109 1 OCKE, John: Hiikiimet Ustiine ikinci Tez, Ceviri: Aysel Dogan, Ilya Yaymevi, izmir, 7. Bast,
2013 5.46

103 9.e555

M a9.e. 557
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ifade edilis bicimi) boyutu seklinde ifade edilmistir. Eserin maddi boyutunda yer alan
diistinceler, okunup 6ziimsendigi ve anlasildigi takdirde herkese aittir. Eserin satin
alinmasi ya da okunmastyla sahip olunamayacak tek bir sey vardir: O da eserin sekli
boyutu yani eseri yaratanin s6z konusu gorlis ve diisiinceleri ifade edis bigimi,
kullandig1 sozciikler, bunlar1 kullanma bi¢imi vs. tartismasiz bir sekilde eserin
yaraticisina aittir, onun malidir. 12 Egerin yaraticisinin mali1 olan sekli boyutun

intihali, s6z konusu eser anonim dahi olsa, hirsizhiktir. 1

HEGEL ise, “Hukuk Felsefesinin Temel Prensipleri” adli eserinin
“Miilkiyet” baslig1 altinda entelektiiel nitelikler sonucu dogan fiiriinlerin mukavele
konusu olduklarini ifade etmis ve mukavelelere genellikle somut “sey” lerin konu
oldugunun distiniilmesi dolayisiyla bu goriisiine bir agiklama getirmistir. Entelektiiel
beceri, bilgi ve kabiliyet iirlinli olan bilim ve sanat iiriinlerinin her ne kadar igsel,
spiritiiel bir yapisi olsa da ifade yoluyla bu {iriinlere bir dis mevcudiyet
verilebilecegini ve bdylece bu iirlinlerin elden ¢ikarilabilecegini ve bu sebeple “sey”

kategorisine sokulabilecegini belirtmistir.***

Fichte’nin yaptigi ayrimin benzerini Hegel’in de yaptigini gérmek
miimkiindiir. Hegel’e gore bir eserin bir niishasinin satin alinmasiyla alici, eserin
hem fiziksel varligi olan bir niishasin1 hem de fikirleri elde eder. Ancak s6z konusu
fikri tirtintin maddede tecessiim eden formu, ifade edis bigimi yaraticiya aittir. Hegel
gorlslerine devamla, bilim ve sanatin korunmasinin, bilim ve sanatla ugrasanlarin
hirsizliga kars1 glivenceye alinmalar1 ve miilkiyetlerinin himaye edilmesiyle miimkiin
olabilecegini de belirtmis ve bunu tipki sanayi ve ticaretin gelismesi i¢in eskiyaliga

kars1 tedbir alinmasi gerekliligine benzetmistir. s

Fransiz Ihtilali, tiim imtiyazlari yerle bir ederken, matbaacilarin eserler

tizerindeki imtiyaz haklar1 da bundan nasibini almistir. Bu yeni diisiiniis sekli ile bir

12 FICHTE,Johann Gottlieb: “Proof of the Illegality of Reprinting: A Rationale and Parable” (Orijinal
adi:Beweis der Unrechtmafiskeit des Biichernachdrucks) Ceviri Martha Woodmansee, s. 2 (Case
Western Reserve Universitesinin web sitesinden www.case.edu/affil/sce/authorship/Fichte, Proof.doc
linkiyle ulagilmigtir. Son Erigim tarihi:21.04.2014)

Wagesd

" HEGEL, G.W. F. : Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Ceviri: Cenap KARAKAYA Sosyal Yayinlari,
Istanbul, 1991, 5.63-64

“° HEGEL, 5.80-81
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fikri emek sonucu dogmus olan eserin, o fikri ¢alismay1 gergeklestirenin, yani
yaraticisinin miilkii sayilacagi, dolayisiyla eser sahibinin soz konusu eseri maddi
olarak istedigi gibi degerlendirebilecegi kabul edilmistir. Fransa’da bu teorinin,
hukukgular tarafindan degil de Diderot, Lamartine, Voltaire gibi aydinlanma
onderleri olan disiiniirlerce dile getirilmis olmasi ilgi ¢ekicidir. Teori soyut olan
eserle, eserin lizerinde var oldugu somut maddeyi ayirmamis her ikisini bir biitiin
olarak miilkiyete konu etmistir. Burada teknik anlamda miilkiyetten s6z edilmemekle

birlikte kapsaml1 ve tekelci yetkiler s6z konusudur.

Bu teori eser iizerindeki hakki tek yonlii degerlendirip, sadece mali haklara
vurgu yaptigi, manevi haklar1 gormezden geldigi i¢in elestirilmis ve terk edilmistir.
Ancak yine de eser iizerindeki hakkin yalnizca ve yalnizca eseri yaratana ait oldugu
diisiincesinin yerlesmesi ve imtiyazlar doneminin sona ermesi agisindan teori énemli
tarini bir gorev Ustlenmistir. Halihazirda eser sahibinin hakkini agiklamak
bakimindan terk edilmis olsa da iistlendigi tarihi goreve istinaden “Fikri Miilkiyet”

kavrami hala kullanilan ve kabul goren bir kavram olmaya devam etmektedir.

2. Kisilik Haklar1 Teorisi

Bir eserin meydana gelmesi manevi bir siiregtir. Oysaki Fikri Miilkiyet
Teorisi mali haklara o kadar asir1 vurgu yapmustir Ki; elestirilere ugramasi kagiilmaz
olmus ve bu kez de tam ters yonde, manevi haklara vurgu yapan teoriler
filizlenmistir.

Kant, 1785 tarihli “Von der Unrechtmdpfigkeit des
Biichernachdrucks” (Kitaplarin  Izinsiz  Cogaltilmasimn  Hukuka Aykiriligi) adh
yazisinda; yazarin aslinda yarattig1 eserle toplumla konustugunu, iliski kurdugunu,
eserin somutlastig1 kitabin ise; bu iligkinin aracis1 oldugunu, yazarin genis kitlelere
ulasmasim sagladigin ifade etmistir.*® Bu diisiinceleriyle Kant aslinda, Fichte’nin
yaptig1 ayrima benzer bir ayrimla eserin, basili bir niisha seklindeki, ayni hakka konu

maddi kisminin ve ayrica yazarin okuyucusuyla konusmasini, ona hitap etmesini

18 K ANT, Emanuel: “Essays and Treatises on Moral, Political and Various Philosophical Subjects-of
the Injustice of Counterfeiting Books, Vol I London,1798( Google Books ‘tan ulagilmistir. Erisim
tarihi 13.02.2014) s.229 -230
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saglayan igerik kisminin bulundugunu ifade etmekle birlikte, farkli bir sonuca
ulagsmaktadir. Kant, yazarin okuyucularina hitap etmesi metaforu tizerinden teorisini
sekillendirdigi ve teorinin merkezine bu metaforu koydugu i¢in igerik iizerindeki
hakki da daha idealist bir yaklasimla agiklamaya ¢alismis ve bu hakkin sahsi nitelikli
oldugunu ifade etmistir.  Fichte, yukarida ifade ettigimiz gibi eserin izinsiz
kopyalanmasini hirsizlik olarak nitelendirip tamamen mali haklara vurgu yaparken,
Kant kopyalayanin yazara verdigi zarari, yazarin 6zel, kisisel alaninin istila edilmesi
olarak tanimlamustir.™*” Bu nedenle de yazarin eser iizerindeki hakkini sadece kendi
sahsina dayanan ve devri miimkiin olmayan bir hak olarak nitelendirmistir. **®

Ancak Kant bu goriislerini sadece yazili eserler tizerindeki hakla sinirli tutup, diger

sanatsal ¢alismalar1 sanat¢inin toplumla konusmasi seklinde nitelendirmemistir.**

Kant’in bu goriisleri Otto von Gierke tarafindan gelistirilmis ve eser
tizerindeki mali haklarin s6z konusu eserin, sahibinin sahsiyetinin bir tezahiirii
olmasi dolayisiyla sahsiyet haklarindan kaynaklandigi ifade edilmistir. 120 Eger
tizerindeki hakkin devri hususuna gelirsek; Kant yalnizca eserin manevi igerigini
esas aldig1 i¢in yukarida da ifade ettigimiz gibi, hakkin devrini miimkiin

gérmemektedir.

Gierke ise; soz konusu hakkin kisilik hakki olmasi dolayisiyla yalnizca
kullaniminin ~ gegirilebilecegi  6ziiniin yine eser sahibinde kalacagini iddia

etmektedir.*?*

Bu teori eser iizerindeki hakki tek yonlii ve fazla idealist bir yaklagimla
degerlendirdigi igin elestirilmistir. Eserin yaratim siirecinde manevi yoniin agir
basmasi ve s6z konusu eserin sahibinin kisiliginin bir yansimasi olarak
degerlendirilmesine ragmen fikri hakki agiklamaya g¢aligsan bir teorinin eser sahibinin
manevi menfaatleri iizerinde durdugu kadar maddi menfaatlerini de degerlendirmesi

yaratici faaliyetlerin tesviki ve devamlilig1 agisindan bir zorunluluktur.

15,9231

118 5.g.e.5.238

1193.g.e. 5.236-238

120 AYITER, s.34

121 yon GIERKE, Otto Deutches Privatrecht, erster Band, Allgemeiner Teil und Personenrecht,1963
5.788(GIRITLIOGLU s.19°dan naklen almmustir.)
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3. Diialist Teori

Diialist Teori, Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin 1902 tarihli Lecoq igtihad1 ile
ilk kez dile getirilmis ve fikri hak “Jus Sui Generis” bir hak olarak

nitelendirilmistir.*?>

Fikri Miilkiyet Teorisi ve Kisilik Haklar1 Teorisinin tek yanli bakis agilarina
iliskin elestirilerden yola ¢ikan Kohler; Hegel ve Fichte’nin Fikri Miilkiyet Teorisine
esas olan goriislerini baslangi¢ noktas1 yapmis ve “Gayri Maddi Mallar Teorisini”
gelistirmis ve oradan da Dialist Teoriye ulasmustir.'?® Sonrasinda ézellikle De Boor

ve George Miiller’in katkilariyla Diialist Teori son seklini almistir.

Miilkiyet kavrami somut, maddi nesneler i¢in kullanilir. Oysa fikri hukuka
konu fikri calismalar soyuttur. Bu sebeple esya olarak nitelendirilemez ve
“Miilkiyet” kavrami altinda “Ayni Haklar” kapsaminda korunamaz. Fikri riinlerin
ortaya cikist manevi bir siire¢ olmakla birlikte, kisisel haklar1 diizenleyen hukuk
kurallar1 bu iirlinlerin korunmasi i¢in yeterli degildir. Ciinkii bu ¢alismalar bir yandan
da ekonomik bir deger ifade etmektedir. Iste bu dilemma karsisinda Kohler bu

tirtinleri tanimlamak i¢in “Gayri Maddi Mallar” kavramini ortaya a‘[mlstlr.124

Gayri Maddi Mallar olarak nitelendirdigi fikri tirtinleri, tipki Hegel ve Fichte
gibi eser sahibinin iislubunu yansitan sekil ve eserin igerigi olmak iizere ikiye
ayirmis, ancak onlardan farkli olarak, sekil yaninda icerigin de korunmasi gerektigini

ifade etmi§tir.125

Daha once de belirttigimiz gibi, Kohler ve daha sonra teoriye katkida bulunan
De Boor ve Miiller eser sahibinin ne mali haklarin1 ne de manevi haklarini goz ardi

etmekte ve kendilerinden Once gelen teorilerde oldugu gibi bu iki hak arasindaki

122 HIRSCH, Fikri Say, s. 113
128 GIRITLIOGLU, 5.19-20
124 TEKINALP, 5.92

122 OZTAN, 5.34
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ayrimi benimsemektedirler. Buna gore fikri hukuk tek bir hukuktan olusmayip, farkli

nitelikte iki ayr1 hakki himaye eden iki ayr1 hukukun catisidir. *°

Bu teori fikri hakki bir biitiin olarak gérmeyip, mali ve manevi haklar1 yan yana ama
ayr1 haklar olarak nitelendirmis ve eser sahibi baskalarina ne kadar ¢ok mali hak
devrederse, eseriyle arasindaki bag o kadar zayiflayacagi igin elestirilmistir. 27gy
elestiriyi somut olarak Hirsch’in verdigi “Canal Davasi” orneginde gorebiliriz.
Davada eslerden birinin evlilik birligi sirasinda yayimlamis oldugu eserlerin mal
ortakligma girip girmedigi tartisitlmigtir. Diialist teori kabul edilirse, bu soruya
olumlu cevap vermek gerekecektir. Bu durumu eser sahibinin eseri iizerindeki
kontrolii agisindan sakincali, hak ve nisfete aykiri géren Paris Mahkemesi bir orta yol
arayisina gitmis ve minferit haklarin semerelerinin mal ortakligina dahil

edilebilecegine karar vermistir.*?®

4. Monist Teori

Dialist teorinin aldigi elestirilerden yola ¢ikan bu teori ilk kez Harum
tarafindan dile getirilmis,***ancak son ve kabul géren haline Allfeld ve Ulmer’in
calismalariyla ulasmistir. Ulmer’in konuyla ilgili goriislerini 6zetledigi ¢arpici 6rnegi
dolayisiyla bu teori “Aga¢ Teorisi” olarak da anilir. Eser sahibinin mali ve manevi
menfaatleri agacin kokleri; Fikri Hukuk, agacin govdesi; hakka iliskin yetkiler ise,
agacin dallaridir. Kimi kez mali unsurlar manevi yetkilerin kullanilmasina, kimi kez
de manevi unsurlarim ihlali mali yetkilerin kullaniimasina neden olabilir.**°
Yukaridaki 6rnekte de ifade edildigi gibi, teoriye gore eser tizerindeki hak tek bir hak
olmakla birlikte, bu hak hem mali hem de manevi yetkiler icermektedir. Yani, hem
mali hem de manevi nitelikte bircok yetkinin dayandigr tek bir haktan so6z
edilmektedir. Dolayisiyla bu hakki ne malvarlig1 haklari i¢ine, ne de manevi haklar
icine dahil etmek miimkiin oldugundan fikri hak dedigimiz hak “sui generis” bir
haktir.

126 AYITER, s.36, GIRITLIOGLU, 5.20, TEKINALP, 5.92
2T HIRSCH, Fikri Say, s.114,115

128 HIRSCH, Fikri Say, s.116

BGIRITLIOGLU, s.21

130 OZTAN, s. 35
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Diialist teoriden farkli olarak tek bir haktan s6z ettigimiz i¢in hakkin devri
miimkiin degildir. Devir, tek olan hakk: bir arada tutan baglardan birinin kopmasi,
kavramin dagilmasi ve eser sahibinin eseri lizerindeki kontroliiniin yok olmasi
anlamina gelecektir. Bununla birlikte teori mali yetkilerin kullaniminin gegirilmesine
yani lisansa cevaz vermektedir.’*! Yine bu hak eser sahibinin 6liimii ile bir biitiin

olarak mirasgilara intikal edecektir.

Gilinlimiiz modern hukuk sistemlerinde genel olarak kabul goren teori de

Monist Teor1’dir.

5. Eser Sahipligi Teorisi

Teori FSEK’1 hazirlayan Hirsch tarafindan ortaya atilmistir. Ana hatlartyla
Monist Teoriye benzemektedir. Ancak kavramsal degerlendirmeler konusunda
ayriliklar s6z konusudur. Ornegin; fikri bir ¢calismanin viicuda getirilmesiyle dogan
eser lizerinde, mali ve manevi nitelikli yetkilerin toplandig: siibjektif bir haktan degil,
eserin ortaya ¢ikmasiyla kanunen iktisap edilen, sahibine mali ve manevi yetkiler

sunan objektif bir durumdan bahsedilir.'%

Siibjektif hak kavramii kabul etmeyen Hirsch, bu nedenle “felif” hakki”
kavrami yerine “eser sahipligi” kavraminin kullanilmasinin daha dogru olacagini
ifade etmektedir. Hirsch bu durumu “sézlesme’ d6rnegine benzetmistir. S6zlesmeden
dogan yetkiler toplaminin hak olarak nitelendirilmesi nasil miimkiin degilse Hirsch’e
gore; eser sahipliginden kaynaklanan yetkiler toplammin da hak olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii her iki durumda da bu haklar s6z konusu

objektif durumdan dogmaktadir. **

Hirsch eser sahipliginden kaynaklanan yetkilerin devriyle ilgili olarak;

sahiplik vasfi sebebiyle eserin kontroliiniin eser sahibinin elinden ¢ikmasinin ya da

B TEKINALP, 5.93, OZTAN, 5.36, ATES, Mustafa: Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2012, 5.40, ARSLANLLI, 5.78

132 HIRSCH, Fikri Say, s.116

133 HIRSCH, Fikri Say, s.116
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eserin sahibiyle baginin kopmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Ayrica,
devralan sahsin, talep hakkinin miicerret bir alacaktan dogmadigini, belirli bir
hukuki iliskiden dogmus bir hak olarak talepte bulunma yetkisini iktisap edip

kullanabilecegini ifade eder. ***

Teori, bazi1 yazarlarca elestirilmistir:

Ayiter, Hirsch’in “hak” kavrami yerine “objektif hukuki durum” kavramini
tercih etmesinin pratik bir degerinin bulunmadigini, siibjektif bir haktan da birden
¢ok yetkinin kaynaklanmasinin mimkiin oldugunu ifade ederek teoriyi

elestirmistir. 135

Giritlioglu da Hirsch’in objektif durum nitelendirmesinin yerinde olmadigini,
ornegin hukuki tagyir yoluyla miilkiyetin kazanilmasinin bu teori kapsaminda
miimkiin olmayacagini, sadece objektif bir durum yaratilacagini ifade ederek, hukuki
iligkilere iligskin “sun i olarak boliicii ve yetersiz” bir agiklamaya meydan verdigi i¢in

elestirmektedir. 136
6. Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’na Hakim Olan Goriis

FSEK’e egemen olan teoriyle ilgili tartismalarda, FSEK’in hazirlanma
sirecinde Hirsch’in etkin rolii sebebiyle “Eser Sahipligi Teorisine” wvurgu
yapilmaktadir. ©* Bununla birlikte, bizim de amaca en uygun teori olarak
gordiigiimiiz monist teori amaca hizmet etmesi agisindan doktrinde genel kabul

o o e 1
goren goriisler arasindadir.™®

FSEK iizerinde Eser Sahipligi Teorisinin etkili olup olmadigr hususuna
gelirsek; bize gore, FSEK iizerinde eser sahipligi teorisinin etkisinden s6z etmek ¢ok

da miimkiin degildir. Bir kere en basta FSEK’te yer alan terminoloji eser sahipligi

3% HIRSCH, Fikri Say, s.117

135 AYITER, s.37

1% GIRITLIOGLU, s. 24

BT EREL, s. 34, ATES, Eser Sahipligi, s.42,43,44

158 OZTAN, s. 36, AYITER, s.37, GIRITLIOGLU, monist teoriyi ayr1 hak teorisi olarak
adlandirmaktadir.(GIRITLIOGLU, s. 24), YARSUVAT, s. 50, ARSLANLI her ne kadar miilkiyet
terimini kullansa da mali haklarin manevi haklardan ayr1 miistakil bir kategori olarak
nitelendirilemeyecegini ifade ederek o da monist teoriye yakin durmustur. (ARSLANLLI, s. 78)
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teorisi ile uyumsuzdur: Hirsch, yukarida ifade ettigimiz gibi eser tizerindeki hak
acisindan “telif hakki” kavrami yerine “eser sahipligi” kavramimin kullanilmasini
uygun bulmasina karsin, kanunda fikri hak kavrami kullanilmistir. Bununla birlikte;
Hirsch’e gore eser sahipligi, orijinal fikri yaraticiligin sonucu kanundan dolay1
kazanilan ve sahibine mali ve manevi yetkiler bahseden objektif bir durum olarak
kabul edilmesine karsin, 2001 yilinda 4630 sayili kanun ile yapilan degisiklige kadar,

igsverenler ve tiizel kisiler, yaraticist olmadiklart halde eser sahibi sayiliyorlardi.

Gortldiigii gibi Eser Sahipligi Teorisini ortaya atan Hirsch hazirlanmasinda

en etkin role sahip oldugu FSEK’e kendi goriisiinii yansitamamustir.

FSEK iizerinde etkili olan teorinin tespiti hususuna gelirsek; bu hususta ciddi

fikir ayriliklar1 gbze ¢arpmaktadir:

Tekinalp, 48. madde geregince mali haklarin sadece kullanma hakkinin degil
ayni zamanda tamamen devrinin de miimkiin olmasi sebebiyle, kanunun diialist teori
etkisiyle hazirlandigindan s6z ederken, 39 Erel ise, eser sahipligi teorisinin
kanunumuza egemen oldugunu savunmaktadir. 10Bize gore, kanunumuz {izerinde
halihazirda etkili olan teorinin sadece tek bir teori oldugundan bahsetmek miimkiin

degildir. Doktrindeki farkli degerlendirmeler de bu nedenden kaynaklanmaktadir.

Asagida, fikri hak kapsamindaki mali yetkilerin devrine FSEK’in cevaz verip
vermedigine iliskin aciklamalarimizla FSEK {izerinde tek bir teorinin etkili

olmadigina iliskin goriisiimiizii 6zetlemeyi umuyoruz.

139 TEKINALP, s. 93
40 EREL, s. 34, AYITER, s.199
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7. FSEK Uzerinde Etkili Olan Teorinin Belirlenmesi Acisindan Fikri
Hak Kapsamindaki Mali Yetkilerin Devri ya da Uciincii Kisilerce

Kullanilmasina izin Verilmesi Hususu

a. Genel Olarak

Monist teori taraftar1 olarak daha once de ifade ettigimiz gibi, fikri hak, eser
tizerindeki mali ve manevi yetkilerin toplandigi tek bir hak olup, eserin ortaya

cikmasiyla kendiliginden dogar. Devri miimkiin degildir.

Eser sahibinin hakkinin sézlesme ya da tasarruflara konu olmasi fikri hakkin
hukuki niteliginin nasil belirlendigiyle yakindan ilgili bir husustur. Kita Avrupasi
mevzuatlarina baktigimizda, fikri hakkin hukuki niteligi hususunda genellikle monist

veya diialist teorilerin mevzuatlara hakim oldugunu gériiyoruz. ***

Diialist teorinin etkisiyle fikri hukukun sekillendigi iilkelerde, fikri hak bir
biitiin olarak algilanmaz. Maddi ve manevi yetkiler yan yana ama ayr1 haklar olarak
nitelendirilmistir. Bu sebeple bu hukuk sistemleri mali yetkilerin devrine, miras

yoluyla intikaline ve her tiirlii tasarrufa konu edilmesine izin vermektedir. 142

Monist teori ise; eser sahipliginden kaynaklanan eser {izerindeki hakki, mali
ve manevi nitelikli yetkiler igeren tek bir hak olarak nitelendirmektedir. Bu teorinin
etkisiyle sekillenen fikrl hukuk mevzuatlarinda, eser sahibinin eseriyle arasindaki
bagin kopacagi gerekcesiyle hakkin devri imkéani bulunmamakla birlikte, pratik bir
sekilde kullanilmasinin saglanmasi amaciyla yararlanma yetkilerinin gecirilmesine

N 143
imkan taninmistir.

Mali yetkiler FSEK’te smurli bir sekilde sayilmis ve eserden iktisaden
yararlanma yetkisi miinhasiran eser sahibine birakilmistir. (FSEK md.18/1) Ancak
eserden maddi fayda saglamak stratejik ve kapsamli bir ¢caligmay1 gerektirmektedir.

Eser sahibinin bu alanda c¢aba sarf etmesi halinde, yaratici ¢alismalarina zaman

11 AYDINCIK, Sirin, Fikri Haklara iliskin Lisans Sézlesmeleri, istanbul, Arikan Yayinlari, 2006, s.
23

“2 AYITER, s. 198

"3 AYITER, s. 197-198
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kalmayacagi agiktir. Bu nedenle bu ¢alismalarin alanlarinda uzman kisilerden olusan,
sistemli bir 6rgilitlenmeyle ve 6nemli miktarda sermaye ile yiiriitiilmesi zorunlulugu
karsisinda, eser sahibinin bu yetkisini bizzat kullanmas1 imkansiz hale gelmektedir.

Soziinii ettigimiz pratik zorunluluklar nedeniyle, fikri hukuk mevzuatlarinda fikri
hakki nasil anlamlandirdiklariyla baglantili olarak, eser sahibinin mali yetkileri
tizerinde bazi tasarruf islemleri yapmasi ya da bu yetkileri sozlesmelere konu

edilebilmesine iliskin diizenlemeler yer almistir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi eser sahibinin mali yetkilerinin s6zlesme ve
tasarruflara konu olmasi1 bakimimndan FSEK, birden fazla teorinin etkisi altindadir.
Omegin FSEK’in “Sozlesme ve Tasarruflar” baslikli Dérdiincii Béliimiinde yer alan

48. Maddeyi incelersek;

Maddenin ilk fikras1 Diialist Teori ile uyumlu olarak fikri hakka iligkin mali
yetkilerin devrine imkan tanirken, ikinci fikrada, Monist Teori ile uyumlu olarak, bu
yetkilerin, lisans (yasadaki ifadesi ile ruhsat) sozlesmesi ile tgiincii kisilerce
kullanimina izin verilmektedir. Gorildiigi gibi ayn1 maddede iki farkli teorinin

etkileri gozlenmektedir.

Fikri hakkin anlamlandirilmasiyla ilgili bu karmasa asagida detayli sekilde
ifade edecegimiz gibi 6zellikle mali yetkilerin hukuki islemlere konu edildigi her
diizenlemede gdze carpmaktadir: Ornegin, 48. maddenin yer aldigi dérdiincii
bolimiin bashgr “Sozlesme ve Tasarruflar” seklinde diizenlenmistir. Ancak bu
sozclkler hukuken ifade ettikleri mutat anlamlar1 disinda sira dist bir sekilde
kullanilmaktadir. “Sozlesme” kavrami belirgin bir s6zlesme tiiriiniin karsilig1 olarak
degil mali yetkilerin devri ya da kullanimimna izin verilmesine iligkin sahsi bir
bor¢lanmayi, bir taahhiidii ifade ederken, “Tasarruf” sdzciigii de mali yetkinin devri
ya da kullanimina izin verilmesi (lisans sdzlesmesi) anlaminda kullanilmustir. **
Yine, FSEK md. 48 ve 49°da tasarruf islemini gerceklestiren kisi bakimindan

yapilan siniflandirmada kullanilan terminolojide de mutat anlam disinda bir anlamla

144 TEKINALP, s. 229, EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 294, AYDINCIK, s.41, ERBEK, Ozge, Fikir
ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 11 Say1 2, 2009, s. 25-26
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karsilasiyoruz.  48. maddede diizenlenen “Aslen iktisap”; eser sahibi ya da
mirasgilarinin gergeklestirdigi devir ve yetkilendirmeleri ifade ederken; 49. maddede
diizenlenen “devren iktisap” ise, eser sahibi ya da mirasg¢ilarindan mali bir yetkiyi
devralmis ya da bu yetkiye iliskin kullanma izni almis kimselerin gergeklestirdigi
devir ve yetkilendirmeleri ifade etmektedir. Gortildigi gibi, bu kavramlar Medeni
Hukuk kapsamindaki mutat anlamlari disinda anlamlandirilmistir. Medeni Hukuk
kapsaminda aslen iktisap, bir hakkin dogrudan ilk sahibini ifade ederken, devren
iktisap ise, miilkiyetin asil hak sahibinden ii¢lincii kisiye ge¢mesi halinde s6z konusu

olmaktadir.**

FSEK iizerindeki birden fazla teorinin etkisini “Sozlesme ve Tasarruf’

islemleri bakimindan daha detayli inceleyelim:

b. Tasarruf islemleri

Yasada tasarruf iglemleri devir ya da soz konusu mali yetkinin kullanimina

izin veren lisans sdzlesmeleri™®’ olarak belirlenmistir.

Kanunumuz hem diialist hem de monist teorinin etkisiyle hazirlandig: igin,
hem devir hem de kullanim yetkisinin gegirilmesi miimkiindiir. FSEK md. 48/1, eser
sahibi ya da miras¢ilarina, eserden kaynaklanan mali yetkilerini, siire, yer ve icerik
itibartyla smirl ya da sinirsiz, karsilikli ya da karsiliksiz olarak devretmelerine izin

vermektedir.

Devredilen vyetki ile eser sahibi arasindaki bagin durumu doktrinde
tartigmalidir. Bir kismi, devri alacagin temliki gibi degerlendirip, s6z konusu yetkinin

eser sahibi ya da mirasg¢ilarinin malvarhigindan ¢ikarak, devralanin mal varligina

1% OGUZMAN/BARLAS, 5.226-227, SEROZAN, 5.248-249, OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, s. 352, 736, 748, AKIPEK/AKINTURK, 5.95-96, 461

146 ESEK’de yer alan terminolojiyle uyumlu olarak kullanilmustir.

YT FSEK 48/2’de “Ruhsat” olarak adlandirilan ancak herhangi bir sekilde tanimlanmayan, Lisans
Sozlesmeleri OKTAY-OZDEMIR tarafindan, genel ya da 6zel yasal diizenlemelerle hukukun
korudugu gayr1 maddi bir hakkin ya da fiili bir durumun kullanim yetkisinin baskasina birakilmasi
seklinde aciklanmistir. (OKTAY OZDEMIR, Saibe, Sinai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve
Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmast, Istanbul, Beta Yayinlari,
2002, s. 30)
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intikal ettigi diisiincesindedir.**® Diger bir kismu ise, eser sahipliginin niteligi geregi
maddi ve manevi yetkilerin bir arada toplandigi tek bir hak oldugunu ve bu tek
hakkin bir kisminin boliinerek eser sahibinin malvarligindan tamamen ¢ikmasinin

. 1 < 149
miimkiin olamayacagini savunmaktadir.

Besiroglu 'nun alacagin temliki nitelendirmesi anlayisina getirdigi elestiri
dikkat cekicidir: Buna gore; yapilan devrin aslinda hak sahibince sinirlart ¢izilmis
bir izin niteliginde algilanmasi gerekmektedir. Bu sebeple de séz konusu devirle,
diisiince iirlinlinlin eser sahibinin malvarligindan ¢iktig1 seklinde bir degerlendirme

isabetsizdir. **°

Yasada kullanilan “Devir” sozciigii bu yanilgiyr yaratmaktadir.
Yabanci dildeki metinlerde kullanilan asil anlami tayin etmek, belirlemek olan
“Assignment” sozciigiiniin dilimize yanlig bir sekilde c¢evrilmesiyle FSEK’de mali
yetkilerin devri ve kullanim izninin gecirilmesi seklinde isabetsiz bir ayrim
dogmustur. Bu ayrim ne uluslararas1 temel ilke ve kurallarla ne de diger ulusal

151

diizenlemelerle uyumludur. =° Hele devir isleminin hukuki niteliginin alacagin

temliki ile benzer nitelendirilmesi tamamen isabetsizdir.*>?

Bu konuda biz de devir halinde hakkin eser sahibinin malvarligindan ¢ikip,
devralana ge¢mesinin isabetsiz bir tespit oldugunu diisiiniiyoruz. Bu tiirden bir
yaklagim eser sahipliginin niteligi ile bagdasmayacagi gibi, monist teoriye aykir
olarak eser sahibinin eseri ile arasindaki bagi tamamiyla ortadan kaldirir. FSEK’de
bu devir iglemi alacagin temlikinden farkli diizenlenmistir. Devralanin s6z konusu
yetki iizerinde serbestce tasarruf etmesi miimkiin degildir. Ornegin, 3 kisilere devirde
bulunmas1 eser sahibinin iznine tabi tutulmustur. Ayrica devrin igerik ya da siire

bakimindan sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir.

%8 ARSLANLI, 5.172, TEKINALP, 5.230, EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 302, OZTAN, s. 559,
HIRSCH, Fikri Sy, s. 218-219, AYITER, s. 206, TUYSUZ, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Cergevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Sézlesmeler, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2007, s. 69

1 AYDINCIK, s. 43, BESIROGLU, Akin, Fikir Hukuku Dersleri -Ilkeler Kurallar-Haklar Uzerinde
Tasarruflar, Sézlesmeler, Uyusmazliklar, Hukuk Yollarina Bagvuru, Yaptirimlar, Istanbul, Arikan
Yayinlari, 4. Bast, 20006, s.381 vd.

O BESIROGLU, 5.381

131 BESIROGLU, s. 386-387

152 BESIROGLU, s. 389
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Fikri tiriinler, sadece iktisaden degerlendirilen gayri maddi mallar degildir. Bu
tirtinlerle eser sahibi arasinda manevi bir bag da bulunmaktadir. Eser sahibi iiglincii
kisilere devrettigi ya da kullanim izni verdigi mali yetkinin kullanilmasiyla ilgili
olarak manevi bir zarara ugradig: takdirde, miidahale ve men yetkisine sahiptir. Bu
sekilde bir miidahale, hakkin devrini alacagin temliki niteliginde degerlendiren

gorisle bagdasmayacaktir.

c. Sozlesmeler

Sozlesme kavrami da FSEK terminolojisinde alisilmisin disinda bir anlamla
kullanilmistir. Mali yetkiler tizerinde yapilacak olan tasarruflar1 gerceklestirme
taahhiidiine iliskin islemler FSEK md. 50 ve devaminda “Sé6zlesme” kavramiyla

ifade edilmistir.

Tamamlanmis eserler agisindan genellikle taahhiit ve tasarruf iglemleri bir
arada  gerceklestirilir. Ancak taraflar kimi zaman tasarruf isleminin
gerceklestirilmesinden dnce bir taahhiit islemine ihtiyag duyabilir. Ornegin, FSEK
md. 48/3 heniiz tamamlanmamis ya da viicuda getirilmemis eserler agisindan tasarruf
islemlerinin gerceklestirilmesine izin vermemektedir. Iste bu durumlarda énce bir

taahhiit islemi yapilmasi gerekebilir.

Yasanin 52. maddesindeki sekle iliskin agik hiikiim karsisinda hakkin
devrinin gerceklesmesi icin bu sézlesme yeterli olmadigi gibi siparis edilen {irliniin
devralana teslim edilmis olmasi dahi yeterli olmayacaktir. Eserin tamamlanmasiyla
birlikte yazili sekilde bir de tasarruf islemi yapilmasi devrin gerceklesmesi agisindan

sthhat sartidir. 153

FSEK’de yer alan hak ve hakkin hukuki islemlere konu olmasina iligkin

hiikiimler, donemin Medeni Hukuk, Bor¢lar Hukuku ilkeleri 1s181inda hazirlanmistir.

™ Daha énce tasarruf iglemlerinde bahsettigimiz gibi, mali yetkilerin devri, doktrinde

133 HIRSCH, Fikri Say, s. 231, ARSLANLI, s. 176, EREL, Fikir ve sanat Hukuku, s. 319, AYiTER, s.
217, TEKINALP, 5.236
1 HIRSCH, Fikri Say, s. 224-225
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cogunlukla, Bor¢lar Hukuku’'nda yer alan “alacagin temliki” miiessesine
benzetilmekte ve devir islemiyle, isleme konu yetkinin, devredenin mamelekinden
devralanin mamelekine gectigi kabul edilmektedir. **°> Bu kabul ile birlikte, FSEK’in
hazirlandigr dénemde gegerli olan Borglar Hukuku teorileri henliz dogmamis bir
hakkin devrini teknik olarak imkansiz gérdiigii ve bu tiirden bir islemi ancak taahhiit
islemi olarak nitelendirdigi i¢indir ki, FSEK md.48/3 hiikkmiin bu sekilde
diizenlenmistir. *°

Ancak bu iki asamali devir siireci glinlimiiz kosullar1 agisindan hem gereksiz
kirtasiyeye ve zaman kaybina neden olmakta, hem de pratik hayatta eser tamamlanip
devralana teslim edildikten sonra ¢ogunlukla yazili bir sekilde tasarruf islemiyle

devrin gergeklestirilmesi ihmal edilmekte ve taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi

halinde hak kayiplar1 yaganmaktadir.

Okutan Nilsson bu konuda FSEK md. 57/1°deki istisnai diizenlemeyi esas

e 157
alarak bir ¢oziim onerisi sunmustur:™

MULKIYETIN INTIKALI:
MADDE 57 - A4sil veya ¢ogaltilmig niishalar tizerindeki miilkiyet hakkinin

devri, aksi kararlastirilmis olmadikga, fikri haklarin devrini ihtiva etmez.

Bir giizel sanat eseri iizerinde ¢ogaltma hakkini haiz olan bir kimseden kalip
ve sair ¢ogaltma dletlerinin zilyetligini iktisap eden kimse, aksi kararlagtirilmamussa,

¢ogaltma hakkini da iktisap etmis sayilir.

Maddenin ilk fikrasinda ifade edildigi gibi, fikri tiriinlerde eserin somutlagtig
nesnenin miilkiyet hakkinin devri kural olarak fikri hakka iliskin mali yetkinin devri
sonucunu dogurmadigr gibi md. 52 geregince devir isleminin gergeklesmesi igin

yazili sozlesme gecerlilik sartidir. Ancak Nilsson 57/1°deki karinenin aksinin bir

1% “Tasarruf Islemleri” baglig altindaki agiklamalarimizda bu nitelendirmeye katilmadigimiz ifade
etmistik.

1% HIRSCH, Fikri Say, s. 225, ARSLANLI, s. 178, OKUTAN NILSSON, Giil, “ileride Viicuda
Getirilecek Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Devri”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi,
Cilt 4, Say1 15, Y11 2008 (Ekim 2008), s.593 (NILSSON Borglar Hukuku’ndaki bu anlayisi ayrica
Miilga BK’nin 373/2 ve 169/1 hitkkiimleriyle de 6rneklemistir. )

' OKUTAN NILSSON, 5.585-598
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sozlesme ile kararlastirilmasinin miimkiin oldugunu, bdylece taraflar arasinda
imzalanacak sozlesmede eserin asli ya da c¢ogaltilmis niishalarinin devri ile
sozlesmeye konu mali yetkinin devrinin kararlagtirilmasi halinde, devir isleminin

daha pratik bir sekilde gerceklesecegini diisinmektedir. **®

Her ne kadar modern Borg¢lar Hukuku teorileri artik dogmamis bir alacagin
dahi temlikine cevaz vermekte **° ve bu nedenle FSEK md. 48/3 hiikmii dayanaksiz
kalsa da, FSEK md. 57°deki istisna dogmamis bir hakkin onceden devrine neden
olmayacaktir. Ciinkli taraflar arasinda akdedilen so6zlesme taahhiit islemi
niteligindedir. Bu islemin sekli kosullar1 FSEK md. 52’ye uygun olarak tesis
edilmistir. Sadece devir isleminin sekli ile ilgili bir degisiklik, daha pratik bir
yaklasim sz konusudur. **® Ancak bu pratik ¢éziimle devrin sorunsuz bir sekilde
gerceklesmesi icin, bazi kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir:

v FSEK md. 57/1 geregi asil ya da c¢ogaltilmis niishanin miilkiyetinin
gecirilmesi ile devrin gergeklesecegi bir sézlesme ile kararlastirilmig olmali.

v Bu sozlesme FSEK md. 52°deki sekil kosullarina uygun olmali.

v" Devreden kisi devre yetkili olmali.(FSEK md. 54 geregi devredenin yetkisiz

olmasi halinde devralan iyiniyetli olsa bile iyi niyeti korunmayacaktir.)

d. Sonug¢

Yukarida madde metinleriyle orneklendirdigimiz gibi Fikri Hakkin
anlamlandirilmasiyla ilgili olarak, FSEK {izerinde tek bir teorinin etkisi olmadig gibi
birbirinden olduke¢a farkli iki diisiinlis bigiminin etkisi ve yarattigi karmasa yasada

acikca hissedilmektedir.

158 OKUTAN NILSSON, s. 590-591

1% EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaymncilik, 16. Basi, 2014, s.
1234, KILICOGLU, M. Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Turhan Kitabevi, 18. Bast,
2014,s. 799, ZEVKLILER, Aydim, ERTAS, Seref, HAVUTCU, Ayse, CUMALIOGLU, Emre,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri, izmir, Baris Yayinlari, 2013, 5.394 Farkl
Gorliste OGUZMAN, M. Kemal, OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2014, 5.555,556

1% OKUTAN NILSSON, s. 590
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IKiNCi BOLUM

BILGISAYAR PROGRAMLARININ FiKRi HUKUK KAPSAMINDA ESER
OLARAK KORUNMASI

I. BILGISAYAR PROGRAMIYLA ILGILIi TEMEL KAVRAMLAR

A. Bilgisayar Programlarimn Hayatimizdaki Yeri, Kavram olarak
Yazilim ile Bilgisayar Program Arasindaki Iliski ve Yazilimlarin Fikri

Hukuk Korumasi Kapsaminda Olup Olmadigi1 Hususu

Bilgisayarin ve bilgisayar programlarinin tarihi ¢ok eski olmamasina karsin
kisa siirede giinliik yasantimizin tam ortasina yerlesmistir. William Gibson tarafindan
yazilan 1984 tarihli “Neuromancer” *®* adli romanda “sanal gerceklik
(Cyberspace) ” ve “vapay zeka (Artificial Intelligence)” kelimeleri neredeyse ilk kez
telaffuz ediliyorken, bugiin bu kelimelerin karsiligi yasantimiza dahil olmustur.
Bankacilik islemleri, egitim, aligveris, seyahat araclarinin c¢alisma sistemleri hatta
evimizdeki klima ya da kaloriferin biz eve gelmeden caligir hale gelmesi gibi giinliik
hayatin i¢indeki basit ve karmasik bircok ihtiyacimiz, bilgisayar programlariyla
fonksiyon kazanan teknolojik araclar tarafindan gerceklestirilir olmustur. Ozellikle
1990’11 yillarda internetin hayatimiza girmesi ile insanlar, sosyal iligkiler de dahil
olmak tizere siber hayatlar ve “21.Yiizyil Platonculugu” olarak tanimlanan'®? sanal

gerceklikler icinde yasar hale gelmistir.

Iste hayatimizin merkezine yerlesen ve artik bir liikks olmaktan ¢ikip, Steve
Jobs’in belirttigi gibi; 163 bize tamitilmadan once varligindan bile haberdar
olmadigimiz ihtiyaglarimiz haline gelen bu cihazlarin, islevlerini yerine getirmelerini

saglayan bilgisayar programlar pratikte kimi kez yazilim olarak da anilmaktadir. Bu

161 Kitap ayn1 zamanda giiniimiizde sanal gerceklik fenomeni haline gelmis Wachowski Kardeslerin
“Matrix” filminin ¢ikig noktasi olarak kabul edilir.

162 TURKER, 1. Halil: “imgeden Sanal Gergeklige”, Anadolu Sanat Dergisi (Anadolu Universitesi
Gizel Sanatlar Fakiiltesi), Say1 16, 2005, s.157-164
(https://www.academia.edu/3237993/Imgeden_Sanal_Gerceklige web sitesinden ulagilmigtir. (Son
erigim tarihi 02.06.20149)

163 ISAACSON, Walter: Steve Jobs (Biography), 2013, Simon & Schuster Paperbacks, New York,
2013, s.567

55


https://www.academia.edu/3237993/Imgeden_Sanal_Gerceklige

iki kavram arasindaki teknik farki ve her iki kavrama hukukun yaklagimi hususlar

uzerinde kisaca duralim:

Yazilim genellikle, bilgisayar programi ile es anlamliymis gibi kullanilmasina

164

karsin, aslinda bilgisayar programindan daha fazla bir anlama sahiptir.™" Kisaca ve

ana hatlariyla aradaki farki ifade etmeye ¢alisirsak;

Bilgisayar Programi; kendi iginde bir biitiinliige sahip ve belirli bir
fonksiyonu yerine getirmek igin tasarlanmis algoritmalardan olusan, komutlar dizisi

olarak tanimlanabilir.*

Yazilim kavraminin igerdigi tiim unsurlar1 kapsayacak bir tanima ulagsmanin
zorlugu karsisinda, bu konuda yapabilecegimiz en kisa tanima, olumsuz belirleme
yoluyla ulastyoruz. Yani donanim (hardware) olmayan her sey yazilimdir.*® Ancak
bu tanim yazilimlarla bilgisayar programlar1 arasindaki farki ortaya koymak i¢in
yeterli degildir. Bu iki kavram arasindaki ayrimi ortaya koymak adina, yazilimi

olusturan baz1 6nemli unsurlar tizerinde durmak zorundayiz:

Baslangic olarak, yazilimlarin bir fonksiyonu yerine getirmek iizere meydana
getirilmis olan program kodlar: kiimelerini icerdigini sdyleyebiliriz."®” Cogunlukla
birden ¢ok programin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmasina ' ragmen program
disinda birgok unsuru da iginde barindiran bir kavramdir. Ornegin, programlarin
anlasilmas1 ve kullanimina yarayan refakat malzemeleri, kullanim kilavuzlari,
program betimlemeleri, akis plan1 ve hatta programlarin gelistirilmesindeki

materyaller ve dokiimanlar1 da yazilim kavramina dahil etmemiz gerekir.169

164 BAINBRIDGE, David 1.: Intellectual Property, Eighth Edition, Longman, London, 2010, s.248

165 COLKESEN, Rifat: Programlama Sanat1 Algoritmalar, Papatya Yaymcilik, Istanbul, 2. Bas1, 2011,
s.15

166 AKSU, Mustafa: Bilgisayar Programlarmmn Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, Beta
Yayimecilik, istanbul, 2006, s. 43

7 COLKESEN, 5.15, GARRIE, Daniel B.: The Legal Status of Software, J. Marshall Journal of
Computer & Information Law Vol.XXII1 71 2004-2005, s. 714-715(Hein Online Veri Tabanindan
ulagilmigtir. Son Erigim Tarihi: 02.06.2014)

188 COOLKESEN, s.15

199 AKSU, s. 43

56



Bu iki kavram arasindaki fark aslinda yazilim tasarimcilari ile bilgisayar
programcilarinin yaptiklari igler arasindaki farki ortaya koyarak da somutlasabilir.
Bir ornekle acgiklamaya caligirsak; bir binanin yapilisinda mimar o binanin ayakta
kalmasi i¢in ¢oziilmesi gereken statik hesaplamalara kafa yormakla birlikte, o
binanin estetigi, etrafinda yapilacak peyzaj diizenlenmesi gibi bir¢ok konuyu da
planlamak durumundadir. Yani bir binanin etrafindaki agaglar, hemen yanindaki
cocuk parki, pencere dogramalarinin rengi gibi unsurlar tasarlamak ve aslinda ortaya
c¢ikacak olan manzaray1 hayal etmek mimarin gérevidir. Insaat miihendisi ise sadece
o binanin nasil ylikselecegi, mimarin hayal ettigi diinyanin nasil ayakta kalacagi
sorununa kafa yorar. Iste bir yazilim i¢in yazilim tasarimcist mimardir. Bilgisayar
programcisi ise o tasarimi uygulanabilir kilabilme problemine ¢dziim iireten insaat

miihendisidir. *"°

Ozetle yazilim, bir bilgisayar sistemini olusturan donanim pargalarini
yonetmekle birlikte, kullanicinin taleplerinin  yerine getirilmesini saglayan
programlart da icinde barindiran ayrica programin anlasilmasini saglayacak

aciklamalarin yer aldigi dokiimanlar1 (refakat malzemeleri) iceren bir biitiindiir.

Goriildigi gibi, yazilim, bilgisayar programindan daha fazla bir anlama
sahiptir. Orneklemek gerekirse; Microsoft Office bir yazilimdir. Office yazilimi
icinde yer alan Word, Excel ve PowerPoint ise birer programdir. Genel olarak
bilgisayar programlarmin ve yazilimlarin hukuken korunmasi konusuna gelirsek;
korumanin ne sekilde olmas1 gerektigi ve hatta korunmasinin gerekip gerekmedigiyle

ilgili birgok farkli goriis ve tartisma bulunmaktadir.

Fikri hukuk (Copyright Law) ya da Patent hukuku gibi simirlayict hukuki
normlarla korumanin, yazilimlarin ve bilgisayar programlarmin yapisina uyup
uymadigi hususu, yazilim sektoriiniin gittikge giliglendigi tilkelerde ciddi tartigmalara
neden olmaktadir. Amerika’da konuyla ilgili siiren tartismalarda; temel karakteri,
halihazirdaki programlarin ya da yazilimlarin iizerine bir seyler insa ederek gelismek
olan, programlama ve yazilim tasarimciliginda, fikrfi hukuk korumasinin

genigletilerek uygulanmasinin yazilim diinyasindaki gelisime ket vuracagi ifade

" GARRIE, 5.716
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edilmektedir. 1"* Ayrica, gelismis programlarin ortaya c¢ikmasinin oniinii agan
“Tersine Miihendislik” *'® gibi zahmetli ve pahali calismalar goz Oniinde
tutuldugunda, fikri hukuk korumasinin yeni ve gelismis programlar iiretmeye ¢aligsan
programcilari hareketsiz birakacagi, bu nedenle, “Ticari Sir” korumasi kapsamindan
daha genis bir hukuki korumaya bagvurulmamasi gerektigini iddia eden goriisler de

bulunmaktadir.t”

Bu tartismalarla birlikte, 1985 yilinda ilk ag¢ik kodlu yazilim MIT’den
(Massachussets Institute of Technology) Richard Stallman tarafindan tasarlanmistir.
74Stallman’in agik kodlu yazilimi birgok 6zgiir ve iicretsiz yazilim projesine kaynak
saglamistir. Bunlardan en c¢arpici sekilde geliseni, 1991 yilinda, bilgisayar
miihendisliginde heniiz 6grenci olan Linus Torvalds’in tasarladigi Linux’tur. Ozgiir
ve licretsiz bir igletim sistemi olan ve insanlarin katkilariyla stirekli gelistirilen Linux
bugiin New York Borsasi da dahil olmak iizere, bircok 6nemli merkezde, cep
telefonlarinda, bilgisayarlarda ve daha birgok teknolojik iiriinde kullanilmaktadir.!”
Milyon dolarlar harcanarak tasarlanip, gelistirilen isletim sistemleriyle yarisan Linux
gibi agik kodlu yazilimlarin ortaya cikisiyla tartigmalar daha farkli bir boyut
kazanmistir. Bilgisayar programlari ya da yazilimlarin hukuken nasil korunacagi
degil, korunmasinin gerekip gerekmedigi sorgulanmaya baslanmis ve daha anarsist
fikirler ortaya atilmistir. Hukuki korumay1 reddeden ve 6zgiir yazilimi destekleyen

gorlsler yabana atilmayacak kadar ¢ok taraftar bulmustur.*’®

Tim bu felsefi tartigmalar1 bir kenara birakip, konuyla ilgili ulusal ve
uluslararasi: metinler dikkate alinarak yazilim kavraminin da bilgisayar programi gibi

koruma altinda olup olmadig1 hususunu degerlendirelim:

"1 KRETSCHMER, Marc T.:“Copyright Protection For Software Architecture: Just Say No!”
Columbia Business Law Review, 1988 No.3, s.823 (Hein Online Veri Tabanindan ulasilmistir. Son
Erisim Tarihi: 02.06.2014)

172 Asagida “Yazilimlarin Hukuki Korunmasi Kapsaminda Tersine Miihendislik Sorunu” bashg
altinda daha detayli agiklamalar yapilacaktir.

'"* KRETSCHMER, 5.823

% EINHORN, Michael: “Media, Technology and Copyright- Integrating Law and Economics,
Cheltnam, UK, 2004, s.169

175 http://www.linuxfoundation.org/what-is-linux (son erisim tarihi: 03.06.2014), EINHORN, s.170
Y MOGLEN Eben: “Anarchism Triumphant: Free Software and The Death of Copyright”, First
Monday (Peer-Reviewed Journal On Internet- Ilinois University) Volume 4 Number 4, 02.08.1999
http://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/684/594 (son erisim tarihi 03.06.2014)
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Yazilm kavrammi ifade etmek icin, Ingilizce ’de “Sofiware” sozciigii
kullanilmaktadir. Konuyla ilgili gerek ulusal ve gerekse uluslararasi metinlerde
“vazilim (software)” kavraminin degil, bilgisayar program: (Computer Programs)
kavrammm tercih edildigini goriiyoruz. '’ Ancak kanaatimizce, bilgisayar
teknolojisindeki hizli degisim disiiniilerek genel ve temel bir kavram tercih
edilmistir. Bu nedenle bilgisayar programlari koruma altinda bulunduguna gore,
birden ¢ok bilgisayar programindan olusan ve bilgisayar programlarini kapsayict bir

yapida olan yazilimlarin da koruma altinda olmasi gerektigini diisiiniiyoruz.'

Yukarida da ifade ettigimiz gibi biri digerini kapsayan bu iki kavramla ilgili
olarak, ulusal mevzuatimizda (FSEK’de) bilgisayar programlari i¢in yer alan

hiikiimlerin yazilimlar1 da karsiladigini diisiiniiyoruz.

B. Temel Kavramlar

1.  Bilgisayar Donanimi (Hardware)

Donanim, yazilim unsurlar1 disinda kalan, sistemi olusturan, programin
yiiklendigi bilgisayarin tiim fiziksel bilesenleridir. (Islemci, ana kart, disk, bellek,
vs.) Donanim bir bilgisayarin somut ve elle tutulabilen pargalariyken yazilim daha

soyuttur.*”

2. Algoritma

Bilgisayar programlari aslinda bir sorunu ¢6zmek igin iretilir. Yani, bir
islemi, ya da bilimsel bir hesaplamay1 vs. insan beyniyle ¢c6zmenin ¢ok zor ya da

imkansiz oldugu hallerde bu sorunun bilgisayarla ¢éziilmesi giindeme gelmisse bu

Y En 6nemli Uluslararas: metinlerden olan 14 Mayis 1991 Tarihli Bilgisayar Programlarimn
Korunmas1 Hakkindaki Avrupa Birligi Direktifinde “Bilgisayar Programi” ifadesi kullanilirken
WIPO’nun “Model Provisions on The Legal Protection of Computer Software Geneva 1978 isimli
metninde “Yazilim” sdzctigii kullanilmis ve hatta bu iki kavram ayr1 ayr1 tanimlanmustir.

178 Aym goriiste DALY AN, Sener: Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmas1, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2009, s.25-26

19 COLKESEN, s.16, TOPALOGLU, Mustafa: Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar ve Bu
Haklarin Korunmasi, Tiirkiye Bilisim Vakfi Yayinlar, Istanbul, 1997, 5.19
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durumda sorunun ¢dziimii i¢in bir bilgisayar programina ihtiya¢ vardir. Iste bu
sorunun ¢oztimiine iliskin sirali mantiksal adimlari belirleyen diistince algoritmadir.
Yani algoritma, asil problem ve alt problemler belirlenerek, bu problemleri adim
adim ortadan kaldiracak islemlere iliskin tariflerdir diyebiliriz. Giinliik hayatimizda
da aslinda en basit islemleri gergeklestirmek igin bazi alt islemleri arka arkaya
yapmamiz gerekir. Giinliik sorunlarimizin ¢oziimiine iliskin mantiksal adimlari
planladigimiz diisiincelerimiz de bir algoritmadir. Ornegin bir ev hanimin pasta

yapmasi gerektiginde asagidaki alt adimlar takip etmesi gerekecektir: 180

1. Pastanin Yapimi i¢in gerekli malzemeleri hazirla.
. Yagi kaba koy.
. Sekeri ayn1 kaba yagin iizerine koy.

. Yag ve sekeri cirp.

2
3
4
5. Karigimin {izerine yumurtay1 kir.
6. Tekrar ¢irp.

7. Kivama geldi mi diye kontrol et.

8. a. Kivamli ise, 9. Adima devam et.

b. degilse, 6. Adima geri don.

Nel

. Karigima un koy.
10. Karigima vanilya, kabartma tozu vb. koy.
11. Karisimi kivama gelene kadar cirp.
12. Pastay1 kek kalibina koy.
13. Yeteri kadar 1sinan firina pastay1 koy.
14. Pisti mi diye kontrol et.
15. a.Pigmis ise 16. adima devam et.

b. Pigsmedi ise, 14. adima geri don.
16. Firindan pastayi ¢ikar.
17. Firin1 kapat.
18. Pastanin sogumasini bekle.

19. Pastayi servis et.

180 Ornek Programlamaya Giris ve Algoritmalar Ders Notlar’ndan almmustir. (s. 15),Milli Egitim
Bakanligi’nin http://www.meb.k12.tr isimli egitim web sitesinden

http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/42/03/175302/dosyalar/2013 02/13012444 programlam
ayagiris.pdf linkiyle ulasilmistir. (Son Erisim Tarihi 10.10.2014)
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Coziime odaklanmis bir algoritmanin olmazsa olmaz Ozellikleri; etkinlik,
sonluluk, kesinlik, giris/cikis degerlerine sahip olmak ve gereksiz tekrarlardan
kacinarak bellek gereksinimine uygun siirede fonksiyonun basarilmasini saglamak
seklinde sayllabilir.181 Her adim belirleyici olmali, higbir sey sansa birakilmamalidir.
Yukaridaki 6rnek algoritmamizin 13. adiminda “firinin yeterince isinmis olmasi”
aslinda belirleyici olmaktan uzaktir. Burada “200°’de 1sinmis firin” seklindeki bir

belirleme belki daha dogru olacakti.

Bir sorunun ¢6zliimil i¢in birden ¢ok algoritma olusturulmasi miimkiindiir.
Ancak 6nemli olan en uygun ve en kisa siirede sonuca ulastiran algoritmanin tespit

edilmesidir.

Algoritmalar bilgisayar programlari i¢in temel teknik coziimleri igeren
fikirlerdir. Bir edebi eserle kiyasladigimizda diyebiliriz ki, bir edebiyat eseri i¢in ana

diistince, fikir ne ise algoritma da program igin ayni anlami ifade etmektedir.
3. Akis Semasi (Program Akisi)

Akis semasi, algoritmanin, ana hatlariyla, gorsel olarak ve dikdortgen, daire,
vs. geometrik simgelerle bir krokisinin belirlenmesi gibidir. Ancak bu ifade edis bir
metin haline getirme olarak algilanmamalidir. Burada sorunun c¢oziimiine iliskin
algoritmanin olusum agamalarinin tasarlandig1, gorsel geometrik simgelerden olugan

. . 182
bir sema s0z konusudur. 8

Cogu kez program akist ile algoritmanin islevlerindeki benzerlik,
karistirtlmalarina ve hatta ayni anlamliymis gibi ifade edilmelerine neden olmaktadir.
Aradaki farkin ortaya konulmasi ozellikle fikri hukuk prensipleri agisindan ciddi

Onem arz etmektedir.

Akis Semasi, gidilecek yolu seklen belirleyen bir krokidir. Programin

adimlar liste halinde siralanir. Algoritma ise, daha once de ifade ettigimiz gibi

181 COLKESEN, s.28, TOPALOGLU, s.25
182 COLKESEN, s5.33, AKSU, s. 47, EROGLU, Sevilay: Rekabet Hukukunda Bilgisayar
Programlarinin Korunmasi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s.2
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sorunun ¢dzlimiinii igeren arka arkaya islem adimlarinin tasarlandig fikirler biitiini
ya da ana fikir olarak nitelendirilebilir. Programin ¢6zmeye ¢alistigi soruna iligkin
adimlar detaylariyla agiklaniyorsa bu durumda akis semasindan degil algoritmadan

s0z edildiginden emin olabiliriz.

Akis semasinda her bir geometrik sekil bir anlam ifade eder. Bu geometrik
sekiller her akis semasinda aym anlama gelmektedir. Ornek vermek gerekirse;
klavyeden girilen iki sayinin aritmetik ortalamasini hesaplayan ve sonucu ekranda

gdsteren bir programun akig semasi asagidaki gibidir:'®®

Bu isaret “Bagla” veya “Dur” anlamina gelmektedir.

Bu isaret “Klavye” anlamina gelmektedir.
Bu isaret “Islem” anlamina gelmektedir.

Ort=(A+B)/2

“Orialamaz” Bu isaret “Ekran Goriintiisii” anlamina gelmektedir.

ort

Bu isaret “ Basla” veya “Dur” anlamina gelmektedir.

4. Program Kodu, Makine Kodu, Kaynak Kodu ve Nesne Kodu

“PROGRAM KODU”, algoritmay1 somutlastirarak herhangi bir programlama
diliyle yaziya dokiilmiis program parcasidir. Bir satirdan da olusabilir, programin

tamamin1 da kapsayabilir.184

18 COLKESEN, s.33, 34, 35
14COLKESEN, s.15

62



Programlar once insanlarin anlayabilecegi bir dilde, sonra da makinenin
anlamlandiracag1 sekilde metin haline getirilir. “KAYNAK KODU”, algoritmanin
insanlarin anlayabilecegi ve okuyabilecegi sekilde yaziya dokiilmiis halidir. Ancak
algoritmanin bu hali makine tarafindan calistirnlamaz. Cilinkii kaynak kodunu
makinenin anlamasi miimkiin degildir. “NESNE KODU” ise, belli programlama
dillerinde islemcinin algilayabilecegi sekilde programin 6zii olan algoritmanin “0” ve

“1”lerden olusan dijital dile cevrilmis halidir. '*°

Algoritmay1 yaziya dokerken 2 ayr1 kodla ve dolayisiyla iki ayr1 dille
yazmanin hem emek hem de zaman kaybi1 oldugu diisiiniilebilir. Glinlimiizde olduk¢a
karmasik ve hatasiz programlara ihtiyag vardir. Programci, programi kaynak koduyla
en iyi sekilde ifade edip, gozden gecirme sansina sahip olur. Boylece program
piyasaya sunulmadan once olabildigince zaaflarinin ortadan kaldirilmas: saglanmis
olur. Nesne kodu ise islemci tarafindan algilanip, programin ¢alismasini sagladigi
icin insanlar tarafindan ¢oziilmesi ¢ok kolay degildir. O nedenle programin bu

sekilde piyasaya arz edilmesi daha uygun olmaktadir.

5. Arayiiz (Interface)

Programin islevini yerine getirebilmesi i¢in bilgisayar isletim sistemi ile
kullanic1 arasinda ve diger programlar arasinda ya da bilgisayar sisteminin unsurlari

arasinda fiziksel ve mantiksal bag kuran yap1 arayiizdiir.

Yukaridaki agiklamadan da anlasilacag: lizere arayiizler; kullanict arayiizleri

(User Interface) ve sistemler arasi arayiizler olmak iizere iki tiirdiir. %

Kullanict arayiizii, bilgisayar ile kullanicinin iletisim kurmasini, taleplerini

iletmesini ve sonuglar almasini saglayan unsurdur.

Farkl1 isletim sistemlerinden 6rnek vermek gerekirse;

185 ARIKAN, Ayse Saadet: “Bilgisayar Programlarimn Korunmasi AB ve Tiirkiye” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 1996/3 5.325
% ARIKAN, s. 330
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Windows 8 Kullanic1 Arayiizii

Baslangi¢

Sistemler arasi arayiiz ise, bilgisayar siteminde, program ile bilgisayar
arasinda ve programla diger programlar arasindaki fiziksel ve mantiksal baglantiy

Kurar.
6. Araislerlik (Interoperability)

Giliniimiizde bilgisayarlar olduk¢a karmasik sorunlara ¢éziimler {irettigi icin
kimi kez farkli programlarin birlikte calismasi gerekmektedir. Iste farkli
programlarin birlikte bir fonksiyon gergeklestirebilmesi, herhangi bir ¢eviri ya da

adaptasyon islemine gerek olmaksizin araislerligin ger¢eklesmesi ile miimkiindiir. 187

7. Program Betimlemesi (Program Description)

Programi olusturan emir dizgesinin tiim asamalarini, dilsel, sematik ya da
diger bigimlerde, ayrintili ve eksiksiz bir sekilde ifade eden, tanitimlardir. 88 WIPO
tarafindan yayimlanan “Yazilimlarin Korunmaswna Iiskin Ornek Hiikiimler” (Model
Provisions on the Protection of Computer Software Geneva 1978) metninin

“Agiklamalar” (Comments) bdlimiinde, program betimlemesinin igerigi ile ilgili

8" ARIKAN, 5.332
188 WIPO Yazilimlarin Korunmasina iliskin Ornek Hiikiimler” (Model Provisions on the Protection of
Computer Software Geneva 1978) Section 1 (ii)

65



olarak genel bir agiklamanin yeterli olmadigi, olduk¢a detayli sekilde programin

tanimlanmasi gerektigi 1srarla vurgulanmustir.

8. Refakat Malzemeleri

Yazilim ve program betimlemesi disinda kalan 6zellikle kullanicilar igin
hazirlanmis programin anlagilmasi ve kullanimina yonelik, kullanim kilavuzlar1 gibi

aciklamalardir. 189

C. Bilgisayar Programlarimmin Olusum Asamalari

Daha once de ifade ettigimiz gibi, bilgisayar programlar1 bir sorunun ¢éziimii

i¢in tasarlanir. Tasarlanma siireci de zahmetli ve karmasiktir.

Oncelikle sistem analistleri tarafindan sorunun ¢dziimiine yonelik bir sistem
aragtirmasi yapilir ve bir iist yapt olusturulur. Bu {ist yapida, program tasarimcisi
sorunun ne oldugunu tespit eder ve en uygun sekilde nasil ¢oziilecegine karar verir

ve bir sonraki agamada detaylariyla programin tasarlanmasi siireci baglamis olur.

Programin tasarimi sirasinda ilk asamada, tasarimci kafasindaki fikri yani
ALGORITMAYT olusturur. Ardindan geometrik sembollerle sema haline getirerek
AKIS SEMASI meydana getirilir.

Algoritma olusturulduktan ve akis semasiyla da sematize edildikten sonra,
programin yaziya dokiilmesine sira gelir. Ik olarak program KAYNAK KODU ILE
YAZIYA DOKULUR. Bu siire¢ tasarimin belki de en edebi siirecidir.'**Ciinkii bu
asamada tasarimci olusturdugu algoritmayr kendine has {islubu ile tipki bir
romancinin kafasindaki hikayeyi kendine 6zgii kelimelerle ifade etmesi gibi yaziya
dokmektedir. Bir programin islevsel olmasiin yan sira kolay okunabilir olmas1 da

programin gelistirilebilmesi, hatalarinin giderilmesi a¢isindan 6nem arz eder. Kaynak

189 WIPO Yazilimlarin Korunmasma Iliskin Ornek Hiikiimler” (Model Provisions on the Protection of
Computer Software Geneva 1978) Section 1 (iii)
¥ TOPALOGLU, s. 25
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kodunun en verimli sekilde yazilabilmesi aslinda bir dnceki asamalarin, yani akis
semasinin ve algoritmanin programin tiim ayrintilarini dogru bir sekilde yansitmasina

baghdir. Kaynak kodu ytiksek programlama dilleri ile yazilir.

Kaynak koduyla yazilan programi bilgisayarin anlamlandirmasi ve fonksiyon
gostermesi miimkiin degildir. O nedenle bir sonraki asamada programin makinanin
anlayacagi dilde yani “0” ve “1”lerden olusacak sekilde metne dokiilmesine gegilir.
Bu agama, NESNE KODUNUN YAZILMASI asamasidir. Kaynak koduyla metin
haline gelen program, doniistiiriiciiler vasitasiyla nesne kodu seklinde yazildiktan

sonra piyasaya sunulacak hale gelir.

D. Bilgisayar Programlarinin Tiirleri

Programlarin tiirleri ve islevleri itibariyla fikri hukuk kapsaminda hangi
diizeyde korunacagi ya da korunup korunmayacagi hususu yurt disinda ve 6zellikle
Amerikan Doktrininde ¢ok tartigilmustir.*®* Ancak hukukumuzda FSEK’te yer alan
tanim dikkate alindiginda, herhangi bir ayrim yapilmadan tiim program tiirlerinin

koruma altinda oldugu anlasilmaktadir.
FSEK madde 1/B Bu Kanunda gecen tanimlardan,

g) Bilgisayar Programi: Bir bilgisayar sisteminin 6zel bir islem veya gorev
vapmasint saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu

emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik calismalarini, ”

Bu sebeple, asagida detaylariyla inceleyecegimiz tiim programlar tiiriine veya

fonksiyonuna bakilmaksizin esit derecede korunmaktadir.

BIDALYAN, s.34
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1. [islevleri Acisindan

a. Sistem Programlar

Bilgisayarin igleyip calismasini saglayan programlardir. En yaygin 6rnegi
isletim sistemi programlaridir. Bilgisayarin donanimi ile yan birimleri arasindaki
iligkileri diizenler ve temel sistem islemlerinin sorunsuz bir sekilde ger¢eklesmesini
ve uygulama programlarinin ¢aligmasini saglar. 192 Bir bilgisayarin fonksiyonlarini
yerine getirebilmesi i¢in bir isletim sisteminin varlig1 zorunludur. Giiniimiizde en ¢ok
bilinen isletim sistemi programlar;; MS DOS, WINDOWS, Apple-DOS, IBM-DOS,
Linux, Mac OS, UNIX, Symbian 60, iPhone OS gibi isletim sistemleridir.

b.  Uygulama Programlari

Kullanicilarin  talep ettigi 6zel bir ihtiyacin giderilmesini saglayan

programlardir.(Ornegin muhasebe kayitlar1 tutmak, grafikler hazirlamak vs.) 193

Word gibi metin hazirlama programlari, Excel gibi listeleme ve tablo
programlari, Icramatik gibi hukuki olarak &zel bir islemi yapmak iizere tasarlanmis

programlar 6rnek olarak verilebilir.

Bu programlar genellikle, bir sonraki baslik altinda inceleyecegimiz piyasaya
sunulus sekilleri acisindan paket programlar olarak karsimiza ¢ikar ve ¢ok fazla
sayida kullaniciya ulasir. Uygulama programlar1 bir isletim sistemiyle birlikte

caligmak tizere tasarlanirlar.

Cc.  Ceviri Programlarn

Programin olusum asamalarini agiklarken bahsettigimiz iizere, bir program

hazirlanirken 6nce kaynak kodu halinde hazirlanir, daha sonra kaynak kodu,

2 DALYAN, 5.34-35
19 KAYPAKOGLU, Serhat, Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasi, Ipek¢i Yaynlari, Izmir,
1997, s.8
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bilgisayarin anlayacagi nesne koduna donistiiriiliir. Yani programlama dilleri ile
hazirlanan metin makine diline cevrilir. Iste bu ¢evirme islemleri geviri programlari
tarafindan gerceklestirilir. Bu programlar islevlerine gére, DERLEYICILER ve
YORUMLAYICILAR olmak iizere ikiye ayrilir.

Kullanilan geviri programi, bir terciiman gibi ¢alisiyorsa; yani kaynak kodu
halindeki, gelismis program dilleriyle yazilmis olan programin her bir komutunu tek
tek ele alip, yorumlayip, makine diline doniistiriiyor ve bilgisayarin mikro

islemcisine ulastiriyorsa, bu program YORUMLAYICI CEVIRI PROGRAMIDIR.*

Kaynak kodu halindeki programi tek tek ele alip incelemeksizin, biitiin olarak
okuyup ¢eviren programlardan ise bu program DERLEYICI ~CEVIRI
PROGRAMLARIDIR.**

Derleyici  programlar,  yorumlayict  programlar  gibi irdeleyerek

calismadigindan hata orani daha yiiksek olacaktir.

d. Mikroprogramlar

Bilgisayarin  merkezi islem {nitesinin = fonksiyonlarin1  diizenleyen
programlardir. Bu program, merkezi islem tiinitesine disardan okunmasi ve silinmesi
miimkiin olmayacak sekilde kaydedildiginden donanimla birlikte tasarlanir. Bu
nedenle 6nceleri makinanin bir pargasi olduklar diisiiniilse de aslinda bir programin
karakteristik Ozelliklerini tasimakta oldugundan mikroprogramlarin da bir program

gibi degerlendirilmesi ve korunmasi gerektigi kabul edilmistir.

2. Piyasaya Sunulus Sekilleri A¢isindan

a.  Standart Paket Programlar

Belli bir fonksiyonu yerine getirmek iizere ve ¢ok sayida kullanicinin ortak ve

asgari isteklerini gerceklestirmek igin iiretilmislerdir. Bu programlar kullanicinin

¥4 DALYAN, 5.36
¥ DALYAN, .36
% DALYAN, .38
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Ozel istek ve ihtiyaglar1 dikkate alinmaksizin kalabalik bir tiiketici grubuna hitap
etmek lizere tasarlanir. Program {ireticisi agisindan karsilasilan en O6nemli sorun,
piyasaya ¢ok sayida niisha siirtildiigii icin kopyalanma tehlikesinin kontrol altinda

tutulmasinin zorlugudur.

b.  Siparis Uzerine Hazirlanan Ozel Programlar

Bilgisayar kullaniminin yaygin olmadigi donemde agirlikli olarak bu sekilde
programlar hazirlanirken simdi bu sekilde iiretilen programlarin sayist sinirhdir. Bir

kisi ya da kurumun belli taleplerini karsilamak tizere iiretilen programlardir.

Sozlesme ile siparis edildigi ve bu sozlesmede koruma hususu da
detaylandirildigr icin bu programlarin korunmasi agisindan fikri hukuk korumasi
disinda 6zel bir koruma bigimi olarak soézlesme hiikiimleriyle de koruma altina

alinmis olur.

E. Programlama Dilleri

Daha once de ifade ettigimiz gibi programin tasarlanmasinda en edebi asama,
soz konusu programin kaynak kodu ve nesne koduyla somut bir metin haline
getirilmesidir. Kaynak kodu ve nesne koduyla programin metin haline gelmesi
sirasinda ayr1 ayri diller kullanilir. Programlama dilleri aslinda tiim bilgisayarlar i¢in
ortak bir paylasim yaratmak, ortaya ¢ikan programlarin tiim bilgisayarlar tarafindan
anlasilir olmasini saglamak i¢in ortaya ¢ikmis olmakla birlikte; glinlimiizde Apple
gibi sirketlere ait trilinler farkli bir yapiya sahip olup, kendilerine 6zgii diller
gelistirdiklerinden bu amaca ulasilmasi pek de miimkiin olmamustir.*®” Bu diller de
kendi aralarinda “YUKSEK SEVIYELI DILLER” ve “DUSUK SEVIYELI DILLER”

olmak tizere ikiye ayrilirlar.

Diisiik seviyeli diller “Makine Dili” ve “Assembly Dili’'nden” olusur.
“Makine Dili ” bilgisayarin dogrudan algilayabilecegi “0” ve “1” lerden olusan

dildir. Nesne kodu bu dille yazilir. Bu dille programin metin haline getirilmesi

¥ TOPALOGLU, 5.27

70



zorluklar arz ettigi i¢in, yiiksek seviyeli diller gelistirilmistir. Boylece programlar
once kaynak koduyla, sonra da nesne koduyla iki asamada metin haline

getirilmektedir.

Makine diliyle bir programi metin haline getirmenin zorlugu nedeniyle 6nce
“Assembly Dili” gelistirilmistir. Bu dil rakamlar yerine insanlarin daha kolay
anlayabilecegi, Ingilizce kelimelerin kisaltilmasindan olusan sembollerden ibarettir.
Kaynak kodlartyla yazilan programi makinenin anlayabilmesi igin Assembly

programi yazilan metni makine diline doniistirmektedir.

Yiiksek seviyeli diller ise; Ingilizce ’ye yakin diller olup, insanlar tarafindan
algilanabilirler. Program algoritmasinin hatasiz ve daha kolay bir sekilde metin
haline getirilmesi amacglandig1 i¢in gelistirilmistir. Programlarin yiiksek seviyeli
dillerle hazirlanmasi sonucunda metin haline getirme asamasi, iki adimda
gerceklestirilmeye baglanmistir. Program once kaynak kodu olarak yiiksek seviyeli
dillerle yazilip, daha sonra makinenin algilayacag diisiik seviyeli dile ¢cevrilmektedir.
Gilinlimiizde en ¢ok kullanilan yiiksek seviyeli diller; BASIC, FORTRAN COBOL,
PASCAL dir."*®

Programlama dillerinin hukuken korunup korunmayacag hususu ile ilgili
olarak; Avrupa Birligi’'nin 14 Mayis 1991 Tarihli Bilgisayar Programlarinin
Hukuken Korunmasina iliskin Konsey Direktifi’nin (Council Directive of 14 May
1991 on the legal protection of computer programs (91/250/EEC) %
memorandumunda, diisiince ve ilkelerden olusmasi halinde koruma kapsaminda
olamayacag belirtilmisken, mevzuatimizda bu konuda ne korumay1 saglayici, ne de
korumaya engel olacak bir hiikiim bulunmaktadir. Programlama dilleri bir programin
en uygun sekilde metin haline getirilmesini saglayan birbirinden farkli diislinceler
oldugundan, fikri hukukun prensipleri (sekli koruyan igerigi ya da diisiinceyi koruma

kapsam1 diginda birakan) geregi programlama dillerinin koruma kapsaminda

1% BAINBRIDGE, s.lvii(Glossary)
199 Bundan boyle AB Direktifi Olarak anilacaktir.
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olmamasi gerektigi kanaatindeyiz. *’AB Direktifinin Memorandumundaki 13 ve 14.

paragraflar da bu goriisiimiizii destekler niteliktedir. 201

II. BILGISAYAR PROGRAMLARININ KORUNMASINA ILISKIN
FARKLI SECENEKLERIN DEGERLENDIRILMESI VE HUKUKI
KORUMANIN TARIHCESI

A. Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasina iliskin Farkh

Seceneklerin Degerlendirilmesi

Bilgisayar Programlari, yapilar1 ve teknolojik gelismelerin geldigi son durum
itibartyla herhangi bir fonksiyon ve kalite eksikligi yasanmaksizin rahatlikla
kopyalanabilmektedir. Bu sebeple iireticiler igin programlarin kopyalanmasi
hususunda, rakip firmalardan ziyade kullanicilar daha biiyiik bir tehdit unsurudur.?%?
Milyon dolarlar harcanarak gelistirilen programlarin, diger fikri {irlinlere nazaran
kendilerine 6zgili yapilar1 sebebiyle, hem kopyalanma riskiyle etkin bir sekilde basa
cikilmast hem de programlarin gelisimine engel teskil etmemesi agisindan hangi

yontemle korunmasi gerektigi hala tartisilmaktadir.

Mevzuatimiz geregi hukukumuzda kabul géren koruma sekli, fikri hukuk
korumas1 oldugu i¢in asagida bu koruma bi¢imi iizerinde detayli bir sekilde
duracagiz. Ancak devam eden tartigmalara istinaden, diger koruma yontemlerini ve
bu yoOntemlerin avantaj ve dezavantajlarii da kisaca degerlendirmekte fayda

goruyoruz.

1. Patent Hukuku ile Koruma
Patent verilebilirlik kosullart her {ilkenin mevzuatinda detaylarda bazi

farkliliklar arz etmekle birlikte, gerek AB metinleri ve gerekse uluslararasi

200 Farkli goriiste DALY AN, s. 43

201 \Whereas, for the avoidance of doubt, it has to be made clear that only the expression of a computer
program is protected and that ideas and principles which underlie any element of a program, including,
those which underlie its interfaces, are not protected by copyright under this Directive;

Whereas, in accordance with this principle of copyright, to the extent that logic, algorithms and
programming languages comprise ideas and principles are not protected under this Directive;

“Z EROGLU, 5.17
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antlasmalarla uyumlulastirilmis ve uluslararas1 kabul goren asgari ortak kosullara

ulasilmistir. Bu kosullam;203

v" Yenilik,
v’ Sanayiye uygulanabilir olma,

v’ Patent verilemeyecek buluslar arasinda olmama

seklinde ifade edebiliriz. Bizim mevzuatimiz da (551 sayili “Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname) bu asgari kosullar1 igeren

prensiplerle uyumludur.

Bu olgiitler i¢inde “Yenilik” hususunu kisaca agiklamakta fayda vardir.
Yenilikle kastedilen mutlak bir yeniliktir. Yani, teknigin bilinen durumunun asilmast,
s0z konusu bulusun getirdigi ¢oOziimiin daha oOnce diinyanin higbir yerinde

bilinmemesi, topluma arz edilmemis olmas1 anlamina ge:lmektedir.204

Bilgisayar Programlari i¢in patent verilebilirlik konusunu degerlendirirsek;

Amerikan hukukunda bu konu ilk kez “Gotschalk v. Benson Davasi'nda”
giindeme gelmistir. Algoritmanin hesap makinasinin temelindeki basit bir matematik
formiiliinden farki olmadigi ve zihinsel ve soyut bir fikri yaratim oldugu gerekgesiyle

mahkeme patent verilebilirlik sartinin gergeklesmedigine karar vermistir. 205

Daha sonra yiiksek mahkeme “Daimond v. Diehr Kararyla” goris
degistirmistir. Davaya konu edilen program sertlesmemis sentetik kaugugun uygun
sertlesme zamanini tespit edip sinyal veren bir programdir. Program sinai bir proses
olarak nitelendirilmis ve teknik ilerlemenin iginde bir bilgisayar programinin
varligmin patent verilmesine engel teskil etmedigi belirtilerek basvurunun kabul

edilmesi gerektigine karar verilmistir.?% Ayrica davada bilgisayar programi iceren

2% TEKINALP, 5.537-546

204 TEKINALP, s. 537-546

2% BARNABY Jr., Howard B.: “Patent Law -- Computer Programs -- Unpatentable

Mental Process -- Gottschalk v. Benson,” Boston Collage Law Review Vol. 14 1973 s. 1052-1053
http://lawdigitalcommons.bc.edu/bcelr/vol14/iss5/11 web sitesinden ulasilmistir.( Son erigim tarihi
10.07.2014)

26 NIMTZ, R.O.: “Diamond v. Diehr: A Turning Point” Rutgers Computer & Technology Law
Journal, Volume 8 1980-1981, 5.268-271 (Hein Online Veri tabanindan ulagilmistir. Son erisim tarihi
10.07.2014)
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teknik buluslarin patent verilebilirliginin “Freeman Analiziyle” c¢oziilebilecegi
belirtilmistir. Buna gore; patent talebi dogrudan veya dolayli olarak bir algoritmay1
icermemelidir. Talebin tamaminin bir algoritmanin korunmasma yonelik olup

olmadig1 tespit edilmelidir. %’

Yani mahkeme soyut diislincelerin degil somut
gergekliklerin ve bilgisayar programi destekli siireclerin patent verilebilirligine karar

vermistir.

Avrupa’da ise, Amerika’dan farkli olarak Avrupa Patent S6zlesmesi’'nin 52.
maddesinde acikca, bilgisayar programlar1 kapsam dis1 birakilmigtir. Ancak
uygulamada Avrupa Patent Ofisi, Amerika’daki igtihatlara benzer bir goriis
gelistirerek, bilgisayar programinin ileri diizeyde teknik etki dogurmasi kosuluyla,
yani programin yer aldig1 bilgisayarin, endiistriyel siirece tek basina etki ettigi ya da
siire¢ i¢cin zorunlu araglardan bir oldugu durumlarda patent verilebilecegine karar

Vermistir.208

Hukukumuz acisindan konuya bakarsak; bilgisayar programlari, 551 Sayili

KHK’de acik¢a patent verilemeyecek fikri ¢alismalar arasinda sayilmstir.

Doktrinimizde bu hiikmiin kesin olmadigi, yorumlanabilecegi goriisiinde
olanlar bulunmaktadir. Bu goriis taraftarlari, uluslararasi taahhiitlerimiz
diistintildiigiinde, Avrupa Patent Ofisi’nin uygulamada ortaya koydugu patent
verilebilirlik dl¢iitiiniin, hukukumuz i¢in de uygulanabilir olmasi gerektigini ileri

. . 2
siirmektedirler. 2%

Tim bu disiincelere ragmen, patentle koruma yontemi bilgisayar
programlarinin karakteristik yapisi itibartyla birgok sakinca igerir. Oncelikle tescil
siirecinin uzunlugu, programlarin siirekli gelisen degisen bir yapiya sahip olmast,
yeni siiriimlerin miithis bir hizla piyasaya sunulmasi ve islemler sirasinda programin

igeriginin tamamen agiklanmasi zorunlulugu, belki de program piyasaya stiriilmeden

2T NIMTZ, R.O., 5.269-270
28 DALYAN, s. 49
29 EROGLU, s. 21 vd. DALYAN, s.51, TOPALOGLU, s. 98
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kopyalarinin piyasada olmasi gibi sorunlara neden olacagi igin patent korumasi

aslinda bilgisayar programlarinin yapistyla uyumlu bir koruma bigimi degildir.

2.  Haksiz Rekabet Hiikiimleri Kapsaminda Koruma

Serbest rekabet giinlimiizdeki liberal ekonominin en temel unsurlarindan
biridir.  Rekabet, isletmelerin diisiik fiyatla, kaliteli, tiiketiciler tarafindan en ¢ok

tercih edilen {iriinii tiretmeleri i¢in olduk¢a 6nemli bir motivasyondur.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1. Kitabinin 4. Kisminda 54. ve 63. maddeleri
arasinda ve Tiirk Borglar Kanunu’nun 2. Ayriminda 57. maddede, “Haksiz Rekabet”
hiikkiimleri diizenlenmistir. TTK’nin 54. maddesinin birinci fikrasinda rekabeti
koruyucu hiikiimlerin amacinin biitiin piyasa aktorlerinin menfaatine, diiriist ve

bozulmamis rekabetin saglanmasi oldugu belirtilmistir.

Halihazirda yiiriirliikte bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz
rekabet tanimlanmamis olmakla birlikte, 55. maddenin bashigr “Diiriistliik kuralina
aykirt davranislar, ticari uygulamalar” seklinde olup, madde devaminda bu haller
sayllmistir. Bu sayimla ilgili olarak maddenin ilk climlesinde, sayilan hallerin,
baslica haksiz rekabet halleri oldugu belirtildiginden bu sayimin sinirli bir sayim
olmadig diisiincesindeyiz. Bu sebeple, diiriistliik kuralina aykir1 olabilecek her tiirlii

davranis ve ticari uygulama “Haksiz Rekabet” olarak degerlendirilecektir.

Konumuz itibariyla 55. maddede sayilan halleri inceledigimizde; asagidaki
haller bilgisayar programlarinin “Haksiz Rekabet Hiikiimleri” kapsaminda korunmasi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Il - Diiriistliik kuralina aykirt davraniglar, ticari uygulamalar

MADDE 55- (1) Asagida sayilan haller haksiz rekabet hdllerinin baslicalaridir:

b) Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek; ozellikle

3) Iscileri, vekilleri veya diger yardimct kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin
tiretim ve ig sirlarint ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek,

C) Baskalarimin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma, ozellikle;
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3) Kendisinin uygun bir katkist olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazwr ¢alisma
tirtinlerini teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak

d) Uretim ve is sirlarim hukuka aykirt olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz
olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka aykirt bir sekilde 6grendigi bilgileri ve
tiretenin iy swrlarim degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykirt

davranmis olur.

Ancak yukaridaki maddeleri haksiz rekabet hiikiimlerinin ana amaci ile
birlikte degerlendirdigimizde haksiz rekabetle gerceklestirilecek hukuki korumanin
eksik kalacagi anlasilacaktir. Haksiz rekabet hiikiimleri ile daha ¢ok iiretime dair
edim korunmaktadir. ?° Ayrica Haksiz Rekabet hiikiimleri prensip olarak, ticari
isletmeler arasindaki diirlist ticaret ilkesine aykir1 davranig bigimlerinde etkili
olacagindan, kullanicilar tarafindan gergeklestirilecek ihlallerde bu koruma eksik

kalacaktir.

Ozellikle Anglo-Amerikan Hukuku’nda kisitlayici  hukuki  koruma
yontemleri, bilgisayar programlarinin yapist ve gelisimleri acgisindan kabul
gérmemekte ve TICARI SIR kapsaminda korunmasi gerektigi onerilmektedir. 21
Hukukumuzda ticari sir kapsaminda koruma, haksiz rekabet hiikiimleriyle i¢ ige
gecmis durumdadir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanun’un o0zellikle yukarida
belirttigimiz Haks1z Rekabete iligkin hiikiimleri incelendiginde ticari sir kapsaminda

korumaya iligkin hiikiimlerin de yer aldig1 goriilecektir.
3. Sozlesme Yoluyla Koruma

Bilgisayar Programlarinin olusum siirecinden son kullaniciya ulagmasina
kadarki siiregte bir¢ok sozlesme yapilmaktadir. Bu sdzlesmelerin basinda da lisans
s0zlesmesi ya da satim sozlesmesi gibi sdzlesmeler gelmektedir. Tiim bu sézlesmeler
kapsaminda ticari sirlarin korunmasini igeren pek cok hiikiim bulunmaktadir.
Ozellikle paket programlarin ortaya ¢ikmasindan onceki siiregte, siparis {izerine

iiretilen programlarin, bu yontemle korunmasi oldukc¢a yaygindi.Ancak simdi paket

20 EROGLU, 5.26
211 KRETSCHMER, 5.823
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programlarin sayisinin siparis lizerine tasarlanan programlara gore piyasaya daha
hakim olmasiyla ortaya ¢ikan tehdit diisiiniildiigiinde bu korumanin yetersiz kaldigi
aciktir. Bu sozlesmeler sadece taraflar icin baglayici hiikiimler tasimakla birlikte,
evrensel koruma standartlart kimi kez sdzlesmeye eklenmediginden giicli bir
korumadan s6z etmek miimkiin degildir. Tim bu nedenlerle s6ézlesme yoluyla

koruma yetersiz bir koruma bi¢imidir.

B. Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasinin

Uluslararasi ve Ulusal Hukukta Tarihsel Gelisimi

Simdi kullandigimiz bilgisayarlara en yakin 6rnek 1943 yilinda Mauchly ve
Eckert tarafindan gelistirilmistir. Bilgisayara sonradan program yiiklenmesi konsepti
ise, 1949 yilinda Dr. J. Neumann tarafindan ortaya atilmustir.”'? Bu dénemde iiretilen
programlar donanima &zel olup, diger bilgisayarlari c¢alistirmadigindan heniiz bir

rekabetten s6z edilmiyordu.

Bilgisayar programlarinin korunmasi ile ilgili ilk tartismalar, programin
donanimdan ayr1 olarak, maddi deger ifade ettigi ve bu nedenle IBM’in basini ¢ektigi
birgok sirket arasinda ciddi bir rekabetin yasandigi 1970°1i yillarda baslamistir.*®

Bu konuda ilk ulusal mevzuat diizenlemesi Filipinler’de gergeklesmistir.
1972 yilinda yapilan resmi diizenleme ile bilgisayar programlari fikir ve sanat eseri

olarak koruma altina ahnmlstlr.214

Bu arada bilgisayar programlarinin nasil korunmasi gerektigi hususu
uluslararas: standartlarin belirlenmesi agisindan da tartismalara neden olmustur.
WIPO’ya bagli Uluslararast Biiro’nun katkilariyla 1971 yilinda c¢aligmalar

I3

baglamigtir. Altt yillik bir calisma neticesinde bilgisayar programlarinin “sui
generis” bir sekilde korunmasi gerektigi Onerilmis hatta bu konuda cergeve
olabilecek Ornek bir sistem hazirlamistir. Bu sistem 1978 yilinda, “Yazilimlarin

Korunmasina Iliskin Ornek Hiikiimler”(Model Provisions on the Protection of

22 ARIKAN, s. 315
213 ARIKAN, s. 317
24 DALYAN, s. 64
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215 «qi Generis”

Computer Software Geneva 1978) adi altinda yayimlanmustir.
koruma oOnerisi ilk baglarda taraftar bulsa da, sonrasinda ulusal mevzuatlarda fikri

hukuk korumasi daha fazla tercih edilmistir.

Bilgisayar sektoriindeki en onemli gelismelerin Oncii iilkelerinden Amerika
Birlesik Devletleri’nde 1978 yilinda kisa adi CONTU (National Commission on New
Technological Uses of Copyrighted Works) olan 6zel bir komisyon kurulmustur.
Komisyon hazirladig1 raporda, belli formlara ve kurallara gore hazirlanip yazili
olarak ifade edilen bilgisayar programlarinin fikri hukuk korumasi kapsaminda
korunabilecegini tavsiye etmis ve 1980 yilinda bu oneri dogrultusunda yasal
diizenleme resmen yliriirliige girmistir. 28 Amerikan Hukuku’ndaki diizenlemeler
olduk¢a c¢erceve diizenlemeler oldugundan koruma smirlarinin belirlenmesi isi
mahkemelere kalmistir. Ozellikle fikri hukuk korumasinin ana prensibi olan
diisiincenin degil, diislinceyi ifade edis bigiminin korunmasi gerektigi sorununda,
diisiince ile bu diislinceyi ifade edis bigimi arasindaki sinirin belirlenmesi hususu ¢ok

tartisilmistir. 217

1995 Yilinda yiiriirliige giren TRIPS So6zlesmesi’nin 10. ve devamindaki
maddelerinde de konuya yer verilmistir. 10. maddeye gore, kaynak kodu veya nesne
kodunda yazilmis olan programlarin Bern So6zlesmesi kapsaminda edebi eser
sayilarak korunmas1 gerektigi belirtilmistir. Yine devam eden maddelerde konuyla

ilgili 6zel diizenlemeler yer almustir.

Avrupa’daki duruma gelirsek; iilkeler genel olarak, fikri hukuk korumasini
tercih etmekle birlikte; fikrl hukuk korumasinin detaylari (siireler, kapsam vb.) her
tilkede farkli diizenlenmisti. Bu farkliliklar yatirimcilara ve sektoriin ticari gelisimine
zarar verdiginden, AB Konseyi tarafindan /4 Mayws 1991 tarihinde yayimlanan
“91/250 Sayilr Bilgisayar Programlarmin Hukuki Korunmasi Direktifi” (Council
Directive of 14 May 1991 on the legal protection of computer programs

(91/250/EEC) baglikl1 bir direktif yayimlanarak esgiidiim saglanmaya caligilmistir.

215 “Yazihimlarin Korunmasina iliskin Ornek Hiikiimler” (Model Provisions on the Protection of
Computer Software Geneva 1978) Giris Boliimii

“®DALYAN, s. 65, KAYPAKOGLU, s. 20-21

*" DALYAN, s.66
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Ingiliz Hukuku ve Alman Hukukunda resmi diizenlemeler 1985 yilinda
gerceklesmistir. Ingiliz Hukuku'nda yapilan diizenlemeyle edebi eserler kapsaminda
koruma altina alinan programlara iliskin diizenleme, 1991 yilinda AB Direktifiyle

uyumlu hale getirilerek son halini almistir.

Eser olarak kabul edilme 6lgiitlerinden “orijinallik” unsurunun mahkemelerde
onemli tartismalara yol agtigi Almanya’da ise, yine AB Direktifini miiteakip Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu’na eklenen 6zel hiikiimlerle diizenlemeler son seklini almistir.

Avrupa ve diinyada gerceklesen tiim bu tartigmalar ve gelismeler sirasinda
Tirkiye’deki duruma gelirsek; bilgisayar ve programcilik diinyasina teknoloji
tiretmek konusunda aktif bir aktor olmayan iilkemizde bu konudaki yasal
diizenlemeler AB tarafindan dikte edilmis olup, uluslararasi yiikiimliiliiklerimizi
yerine getirmeye caligmaktan ileri gidememistir. ilk kez 07.06.1995 tarihinde
TBMM’de kabul edilen 4110 sayili Kanun ile FSEK’de yapilan degisiklikle
bilgisayar programlari, ilim ve edebiyat eseri olarak koruma altina alinmustir.
Yapilan diizenlemelerin esin kaynagi genel olarak yukarida soziinii ettigimiz AB
Direktifidir. Ayrica 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla yapilan degisiklikle baz1 ek

diizenlemeler de getirilmistir.

I11. BILGISAYAR PROGRAMLARININ ESER NiTELiGi, KORUMA
KAPSAMI VE ESER SAHIPLIiGi

Bilgisayar Programlarinin mevzuatimizda korunmasi 07.06.1995 tarihinde
TBMM’de kabul edilen 4110 sayili yasayla degisen FSEK’in 2. maddesindeki ilim
ve edebiyat eserleri kategorisine bilgisayar programlarinin dahil edilmesi ile
gerceklesmistir. Yine 21.02.2001 tarthinde TBMM’nin kabul ettigi 4630 sayili yasa
ile FSEK’e eklenen 1/B maddesinin a) bendinde kanun kapsaminda korunacak olan
eserlerin niteligi tespit edilmis ve g) bendinde de bilgisayar programi kavrami
tanimlanmistir. Goriildiigii tizere FSEK’deki bu giincellemeler 6zellikle Gilimriik

Birligi siirecinde AB ile uyum kapsaminda ger¢eklesmis oldugundan s6z konusu
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mevzuat degisikliklerinin alt metinleri de uluslararas1 yiikiimliiliiklerimize neden

olan hukuki metinler kapsaminda okunmalidir.

Mevzuatimizdaki bu degisiklikler, bir sorunun ¢oziimiine yonelik uzun siire
devam etmis doktrin tartismalariyla ya da mahkeme igtihatlariyla igsellestirilerek
olusturulmayip, uluslararas1 yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amaciyla tepeden
inme bir sekilde ylrirlige girdigi i¢in, bu konuda AB Direktifi neredeyse aynen
terclime edilerek, gerekli diizenlemeler yapilmistir. O nedenle asagidaki basliklari

Direktifle birlikte incelemekte fayda goriiyoruz.

A. Bilgisayar Programlarinin Eser Niteligi

Bilgisayar programlarinin hukuken korunmasina iliskin tarihg¢eyi incelerken
ifade ettigimiz {izere; koruma yonteminin tespitine iliskin bircok ¢alisma sui generis
korumay1 onerse de iilkeler tarafindan c¢ogunlukla fikri hukuk korumasi tercih
edilmis ve bu husus uluslararasi metinlerde de yinelenmistir. (Gerek TRIPS
Sozlesmesi’nin  10. maddesinde ve gerekse AB Direktifinin ilk maddesinde
bilgisayar programlarinin fikri hukuk korumasi ile korunmasi gerektigi belirtilmistir.)
Ulusal mevzuatimizdaki diizenlemeye kaynak olan AB Direktifinin ilk maddesinde,
bilgisayar programlarinin Bern Sozlesmesi kapsaminda edebi eser (literary work)

olarak korunacagi agikca ifade edilmistir.

Bilgisayar programlarinin eser olarak korunmasi ile ilgili, AB Direktifinin 1/3
maddesinde orijinal (originality) olmak disinda baska bir kosul aranmamaktadir.
Orijinallik ise, “vazarin kisisel fikri yaraticiligi” olarak agiklanmistir. AB Direktifine

esas olan Komisyon Teklifinde ise orijinallik “kopya edilmemis olma” 218

seklinde
ifade edilmistir.

AB Direktifinde s6zii edilen fikri yaraticiligin diizeyine iliskin bir belirleme
yer almamakla birlikte; s6z konusu bilgisayar programinin eser olarak korunabilmesi

icin baskaca bir 6l¢iit aranmayacagl ve programin kalitesi ya da estetik diizeyi ile

218 Commission of the European Communities: Proposal for a Council Directive on The Legal
Protection of Computer Programs, COM (88) 816-SYN 183, Brussels 17 March 1989 (Bundan boyle
dipnotlarda kisaca Proposal olarak anilacaktir.) Part 2 Chapter 1 Article 1/1.3 5.18
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ilgili herhangi bir testin uygulanmayacagi agik¢a hem madde metninde hem de

memorandumun 8. paragrafinda vurgulanmastir.

Mevzuatimizda da diger iilkelerle uyumlu olarak bilgisayar programlar igin
0zel bir diizenleme yer almamaktadir. Tipk: diger eserlerde oldugu gibi, sahibinin
hususiyetini tagimak kosuluyla bilgisayar programlari FSEK kapsaminda ilim ve

edebiyat eseri kategorisinde korunmaktadir.

Bilgisayar programlarinin FSEK kapsaminda eser olarak korunmasi hususuna
iliskin olarak, “sahibinin hususiyetini tasima” kosulu ve AB Direktifinde yer alan

“orijinallik” kosulunun incelenmesinde fayda vardir.

Calismamizin ilk boliimiinde eser kavramimi tamimlarken “sahibinin
hususiyetini tasimak” unsurunu detayli bir sekilde tartistigimizdan, tekrardan
kaginmak adina oradaki agiklamalarimiza gonderme yapmakla birlikte, AB Direktifi

ile birlikte bu kavrami degerlendirelim:

AB Direktifi ortalama diizeyde bagimsiz bir fikri ¢alismanin varligini yeterli
gormektedir. Ancak bu agiklamanin bizi kesin ve mutlak bir Slgiite gotiirmedigi
aciktir. Ciinki gerek “bagimsiz fikri ¢alisma” ve gerekse “yaraticilik” kavramlari
muglak kavramlar olup, bu diizeylerin mutlak bir sekilde tespiti ¢ok miimkiin
degildir. AB Direktifine iliskin Komisyon Teklifinde yaraticilik diizeyi “yeterli, kafi
derecede” gibi anlamlara gelen “sufficient” kelimesi ile tanimlanmustir. ?° Bu
nedenle uzmanlar tarafindan gergeklestirilecek incelemede; kelimenin anlami
sebebiyle yapilan vurgu geregi, programin yaraticisina atfedilecek asgari diizeyde bir
fikri emegin varliginin tespit edilebilir olmasi, kanaatimizce s6z konusu programin

eser olarak kabul edilmesi ve korumadan yararlanmasi i¢in yeterli olacaktir.

Sonug olarak; AB Direktifinde bir bilgisayar programinin eser korumasindan
yararlanmas1 hususundaki 6lciit, eseri viicuda getirenin asgari diizeyde yaraticiliginin
esere yansimasl Ve programin bir baska programdan kopya edilmemis olmasi

seklindedir. Ayrica memorandumda programin estetik diizeyi ya da kalite diizeyinin

219 proposal Part 2 Chapter 1 Article 1/1.35.18
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tespiti ile ilgili herhangi bir teste tabi tutulamayacagi ve kendisinden 6nce piyasaya

stirlilmiis olan programlarla kiyaslanamayacagi acik¢a ifade edilmistir.
B. Koruma Kapsam

AB Direktifinde bilgisayar programi kavraminin tanimlanmasindan
kagmilmigtir. Komisyon Teklifi incelendiginde; teknolojik gelismelerin hizi dikkate

alimarak tanim yapilmasindan kaginildig1 anlasilmaktadir.??

AB Direktifinin kapsaminin diizenlendigi 1. maddeyi inceledigimizde;
programlarla birlikte hazirlik ¢alismalarinin da koruma kapsaminda oldugunu
goriiyoruz. Hazirlikk c¢alismalari madde metninde agiklanmamakla birlikte,
memorandumun 7. paragrafinda “sonraki bir asamada (at a later stage) bir
programin olugsmasint saglamak koguluyla” hazirlik ¢alismalarinin da koruma
kapsaminda oldugu belirtilmistir. Hazirlik calismalarinin neler olabilecegi AB
Direktifinde agik¢a ifade edilmemekle birlikte, Komisyon Teklifinde, donanima
kalic1 olarak entegre edilmis ya da cikarilabilen her tiirlii akis semalar1 ve program
komutlarimin ~ dizilisine  iliskin  tamimlamalar, hazirlk ¢alismalar1  i¢inde

degerlendirilmistir. ***

AB Direktifinin 1/2 maddesinde fikri hukuk korumasinin genel prensibi ile
uyumlu olarak, bir programin herhangi bir unsurunun temelinde yatan diisiince ve
prensiplerin korunmayacagi ifade edilmistir. Ayrica Memorandumun 13. ve 14.
paragraflarinda da bu husus tekrarlanmis, algoritma ve igerdigi fikir ve prensiplerin
fikri hukukun ana ilkeleri geregi koruma kapsami disinda kalacagi belirlenmistir.
Yine Memorandumda programlama dillerinin de fikir ve prensipler igeren

unsurlardan olmasi sebebiyle koruma kapsaminda olmadigi belirtilmistir.

Arayiizlerin koruma kapsaminda olup olmadigi hususu AB Direktifinde acik
bir hiikiimle belirlenmemistir. Ancak 1.maddenin 2. fikrasinda arayiizlerdeki fikir ve

prensipler de koruma kapsami disinda birakilan fikir ve prensiplere dahil

220 proposal Part 2 Chapter 1 Article 1/ 1.1, 5.17
221 proposal Part 2 Chapter 1 Article 1/ 1.1, 5.17
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edildiginden yorum yoluyla arayiizdeki fikir ve prensipler disindaki unsurlarin
gerekli kosullar1 tasimak kaydiyla eser korumasindan yararlanmasi gerektigi

goriisiine katiliyoruz.??

Mevzuatimiz agisindan, korumanin kapsami ve kapsam disinda kalan

hususlar FSEK md. 2’de diizenlenmistir:

3

Ikinci maddenin ilk fikrasinda; “...bilgisayar programlar: ve bir sonraki
asamada program sonucu dogurmast kosuluyla bunlarin hazirlik ¢calismalari...” ve
son ek fikrasinda “...arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de i¢ine almak
tizere, bir bilgisayar programinin herhangi bir 6gesine temel olusturan diigiince ve

ilkeler eser sayilmazilar.” seklinde koruma kapsaminin sinirlari ¢izilmistir.
AB Direktifi ve mevzuatimiz 1s1ginda koruma kapsamindaki unsurlari alt

bagliklar altinda kisaca degerlendirelim.

1. Hazirhk Tasarimlari

Hazirlik tasarim caligmalar1 bir programin en sancili gegen ve en ¢cok emegin
harcandig: siirecidir. Bu nedenle de koruma kapsaminda degerlendirilmesi dogaldir.

FSEK’deki diizenlemede, bir sonraki asamada program sonucu dogurmak kosuluyla

hazirlik tasarimlarinin koruma altinda oldugu ifade edilmistir.

Ilk bakista mantikli bir ifade gibi goriinen bu diizenlemenin aslinda bir
terciime hatast oldugu ve islevsiz bir yasa hiikmiine doniistiigii kanaatindeyiz.
Kanundaki ifadeyi lafziyla yorumladigimizda; bir sonraki asamada programa
doniisecek bir hazirlik tasarimindan s6z etmek mantik kurallari dahilinde pek
miimkiin olamaz. Ciinkii artik program olusmustur. Bu sebeple ortada korunacak bir

hazirlik tasarimi da bulunmayacaktir.

AB Direktifinde konuya iliskin ilk maddeyi inceledigimizde hazirlik tasarim

caligmalarinin  koruma kapsaminda oldugu belirtilmekle birlikte, bu konudaki

222 Aymi goriiste ARIKAN, s. 361,
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aciklama Memorandumda yer almaktadir. Memorandumun 7. Paragrafinda; “sonraki
bir asamada” (at a later stage) program sonucunu dogurmak kaydiyla hazirlik

tasarimlarinin korunabilecegi ifade edilmistir.

Burada asil sorun, korunacak hazirlik tasarimlarinin tespitinde FSEK’in bu
hiikmii lafziyla m1 dikkate alinacaktir, yoksa mehaz AB Direktifinin hitkmii dikkate

alinarak m1 konu yorumlanacaktir?

Doktrinde bu hususta goriis birligi bulunmamaktadir. Bazi yazarlar 2°
FSEK’teki ag¢ik hiikmiin varligi dolayisiyla yoruma gerek olmadigini, lafziyla
uygulanmasi gerektigini iddia etmektedir. Bu durumda kaynak kodu asamasindan
onceki hazirlik tasarim c¢aligsmalarinin eser olarak korunmasi miimkiin olmayacaktir.
Diger bir kisim yazarlar da metnin AB Direktifindeki hiikiimle birlikte yorumlanmasi
gerektigini aksi halde ortada korunabilecek bir hazirlik tasarim c¢alismasinin

bulunmayacagini iddia etmektedir. 2%*

Bize gore de hiikim AB Direktifindeki ifadeyle birlikte yorumlanmalidir.

Aksi halde islevsiz bir hiikme doniisecektir.

2. Akis Semasi

AB Direktifinde hazirlik tasarim ¢alismalarinin koruma altinda oldugu
belirtilmesine karsin, bu calismalarin neler oldugu ifade edilmemistir. Ancak AB
Direktifine esas olan Komisyon Teklifini inceledigimizde, akis semasinin koruma

kapsamindaki hazirlik ¢alismalar arasinda sayildigin gériiyoruz.225

Akis semast en Onemli hazirlik asamalarindan biridir. Ciinkii programin
gorsel grafik sembolleriyle semasi olusturulmaktadir. Akis semasinin koruma disi

birakilmasi halinde programin korunmasinin bir anlami kalmayabilir.

22 TEKINALP, s. 117-118

24 KAYPAKOGLU, s. 63, DALYAN, s.81-82, ATES, Fikri Hukukta Eser, s. 154, AKSU,
5.97,98,99,100

2% proposal Part 2 Chapter 1 Article 1/ 1.1, 5.17
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Hazirlik tasarimlarinin korunmasina iligkin yukarida ifade ettigimiz tartisma
tizerinden konuya bakarsak; akis semasi, bir sonraki asamada program sonucunu
dogurmaz. Bu nedenle FSEK md. 2’yi lafzi olarak yorumladigimiz takdirde, akis
semas1 korunmayacak ve tam anlamiyla islevsiz bir yasa hiikmiine ulasacagimiz

kesinlesecektir.

C. Koruma Kapsam Disinda Kalan Hususlar

Fikri Hukukun hukuki korumayla ilgili temel prensibi, diisiincenin degil bu
diisiinceyi ifade edis bi¢ciminin korunmasidir. Burada amaglanan diislince ve fikir
tekeli yaratilmasinin onlenmesidir. Bilgisayar programlar1 agisindan da bu prensip

degismemistir.

AB Direktifinin 1. maddesinin 2. bendinde ve Memorandumun 13.
paragrafinda disiincenin ifade edilis bigimlerinin korunacagi, arayiizler de dahil
olmak {izere, bir bilgisayar programinin herhangi bir 6gesine temel olusturan
diislince ve prensiplerin korunmayacagi agikg¢a ifade edilmistir. Bu hiikiim de FSEK

md. 2’nin son fikrasina aynen terciime edilerek alinmistir.

Bu bakis acis1 ile algoritmaya yaklasalim: Daha Once detayli olarak
anlattigimiz gibi, algoritma bilgisayardan istenilen ¢oziimiin gergeklesmesi igin
atilmast gereken mantik adimlar serisine iligkin diisiincedir. Programin olusumunda
hayati bir ¢ikis noktast olmakla birlikte, program algoritmadan daha detayli bir
yapidir. Ciinkii sorunun ¢6ziimiine iliskin kullanici ile bilgisayar arasindaki iliski,
girilmesi gereken veriler, ulasilacak sonuglar programla gerceklestirilirken, algoritma
bu ayrintili, detayli ve karmasik yapiya ulasmamizi saglayan mantiksal siirecin
diislinsel olarak tasarlanmasidir. Tam da bu nedenle algoritma bilgisayar programina
temel olan diisiince oldugu igin koruma kapsami disinda kalmaktadir. Bu husus

Direktif memorandumunun 14. paragrafinda da aynen ifade edilmistir.

Araylizlerin bilgisayar programlarinin korunmasi kapsaminda olup olmadig:
hususuna gelirsek, Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi arayiiz kullanici ile bilgisayar

arasindaki iliskiyi gerceklestirir. Kullanici bir programla ¢alisirken gordiigii meniiler,
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secenekler ve talimatlar araylizii olusturur. Ayni menii ya da talimat farkli arayiiz
tasarimlariyla farkli sekillerde ifade edilebilir. Ancak bu ifade edis bi¢imleri bir
programdan farklidir. Daha ¢ok grafiksel tasarimlar olup, program tarafindan
yonetilirler. Arayiizleri karakterize eden, grafiksel yapilari oldugu igin, bilgisayar
programi korumasi kapsaminda bir korumadan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak
gerekli sartlar1 tasimak kaydiyla, Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin(554 Sayili KHK) 10/3 maddesi geregince, tasarim

olarak korunmas1 miimkiin géziikmektedir.

D. Yazihmlara Ozgii Baz1 Unsurlarin Koruma Kapsaminda Olup

Olmadig1 Hususu

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi yazilim kavrami, bilgisayar programlarindan
daha kapsayici bir anlama sahip olup, tanimlanmasini zorlastiracak kadar ¢ok unsur
icerir. Bu durum yazilimlarin daha karmasik bir yapiya sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Yazilim kavraminin ig¢inde, bir araya gelmis kod ya da program kiimeleri
disinda, program betimlemeleri ve refakat malzemeleri yer almaktadir. Bu unsurlar

“Temel Kavramlar” baslig1 altinda detayl1 olarak tanimlanmaistir.

Yazilimlara 6zgli bu unsurlarin koruma kapsaminda olup olmadigi hususuna

gelirsek;

WIPO tarafindan yaymmlanan “Yazilimlarin Korunmasina Iliskin Ornek
Hiikiimler” (Model Provisions on the Protection of Computer Software Geneva
1978) adli metnin “Agiklamalar” (Comments) boliimiinde tiim bu unsurlarin farkli
seviyelerde koruma altinda oldugu belirtilmistir. 226 Bu farkh seviyeler yine

aciklamalar boliimiiniin “i” ve “1” bentlerinde agiklanmistir. Buna gore, program

betimlemeleri yazilimlarla esit koruma goriirken refakat malzemelerinin daha dar bir

226 1. Boliimde (Section 1) tammlanan, bilgisayar programi, program betimlemesi, refakat
malzemeleri ve yazilim kavramlarinin 5 B6liim (Section 5) hiikiimleriyle farkli seviyelerde koruma
altina alinan “Yazilimlarin” hukuki tanimi i¢inde yer aldig1, dolayistyla koruma altinda olduklari ifade
edilmistir.
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sekilde ticari sir kapsaminda ve yine smirli bir sekilde fikri hukuk korumasi

kapsaminda oldugu belirtilmistir.
AB Direktifinde bu hususlara hi¢ deginilmemektedir.

Bize gore de; program betimlemesi disindaki refakat malzemesi niteligindeki
dokiimanlarin bilgisayar programi korumasindan yararlanmast miimkiin degildir.
Ancak yazilimin asli kisimlar1 ya da tamaminin agiklandigi program betimlemeleri

bilgisayar programi korumasi kapsaminda degerlendirilmelidir.227

E. Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmas1 Kapsaminda Tersine

Miihendislik Sorunu

“Tersine Miihendislik” ¢alismalarinin fikri hukuk anlaminda kabul goriip
gormeyecegi hususu programcilik endiistrisinin gelistigi iilkelerde hala devam eden

tartismalar arasindadir.

Teknolojik arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde yararlanilan en Onemli
yontemlerden biri olan “Tersine Miihendislik” olduk¢a zahmetli ve maliyetli bir
calisma bi¢imi olmakla birlikte, program tasariminda da tersine miihendislik siklikla

kullanilan yontemlerden biridir.

Bilgisayar programciligi kapsaminda, tersine miihendisligi ana hatlariyla; var
olan bir programin tasarlanma asamalar1 dogrultusunda geriye dogru giderek, s6z
konusu tasarimin nasil ortaya ¢iktiginin analiz edilmesi seklinde tammlayabiliriz.228
Bu calisma bi¢imi aslinda tamamlanmig bir programin onu var eden noktalarini

kesfedip bu noktalar1 temel alarak yeni bir tasarim yaratmaktir.

Iste bu noktada, bdyle bir ¢alisma bicimi fikri hukukun genel prensipleri esas

alindiginda hukuken korunabilir mi?

227 Aym goriiste DALYAN, 5.82, ARIKAN, 5.361,

22 DOUGHTREY, Carran S.: “Reverse Engineering of Software for Interoperability and Analysis”
Vanderbilt Law Review Vol:47:145, 1994, s.150-151(Hein Online Veri Tabanindan ulagilmigtir. Son
Erisim Tarihi: 10.06.2014)
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Bu soru, heniiz iilkemizde biiyiik tartismalara neden olmasa da teknoloji
tireten iilkelerde hem tartisilmakta hem de yasal diizenlemelere konu edinilmektedir.
Bu tartigsmalarin devam ettigi iilkelerden biri olan Amerika’da konuya iliskin bazi

yasal ¢alismalar vardir.

Diizenlemelerdeki ¢ikis noktasi “Ticari Sir” fikrine dayanmaktadir. Patent
mevzuatinda agik¢a belirtilmemekle birlikte, patent tescili yapilmamis teknolojik

iriinlerle ilgili olarak tersine miihendislik makul karsilanmaktadir.??

Yine Amerikan Hukuku’nda “Yar: Iletken Devrelerin Korunmasina Iliskin
1984 Tarihli Kanun (Semiconductor Protection Act of 1984)” tersine mithendislik
calismasiyla ortaya ¢ikan {irline ciddi bir yatirim yapildiginin ve yogun bir ¢aba sarf
edildiginin belli olmasi halinde agik¢a tersine miihendislige izin vermistir.
“Copyright Act” ise bu konuda bazi istisnalar getirmekle birlikte net bir hiikiim
icermediginden mahkemeler ve doktrinde fikri hukuk ile ilgili olarak konuya iliskin
farkli yaklagimlar gelistirilmistir. 20 Bir goriise gore; sonunda ortaya ¢ikan iriin,
orijinal iriinle biiyiik dl¢iide benzerlikler icermedigi takdirde tersine miihendislik
yasaya aykiri goriilmezken; diger bir goriis taraftarlari, bahsedilen biiylik ol¢iide
benzerlik incelemesinin ancak orijinal iiriiniin taklit edildigine iliskin direkt bir delil
olmamasi halinde yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Yine benzerlikten ziyade
niyeti onemseyerek, bilylik benzerligin bulunmasi halinde dahi bu durumun “Diiriist
Kullamim Ilkesine  (fair use)” aykiri olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini

diistinenler de bulunmaktadir. 231

Tersine miihendislik Avrupa’da da tartisilan bir husus olmakla birlikte AB
Direktifinin  5/3 maddesinde kisisel kullamim kapsaminda bir programin
fonksiyonunu yerine getirebilmesi amaciyla ve 6. madde kapsaminda araislerligin

saglanmasi amaci ile yapilan c¢alismalarda belli sartlarin varligi halinde bu

229 DOUGHTREY, s:156
20 DOUGHTREY, s:157
21 DOUGHTREY, 5:157-158
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calismalara izin verilmistir. S6z konusu sartlar ise 6. maddede diizenlenmistir. 232

Buna gore;

v Bu calismalar araislerligi ger¢eklestirmek i¢in bir zorunluluksa ve araislerligi
saglayacak bilgiye bagka tiirlii ulasma imkan1 yoksa yapilmalidir.

v" Yasal olarak programi kullanma hakkina sahip olan ya da onun
yetkilendirdigi kisilerce yapilmalidir.

v' Tersine miihendislik c¢alismalarindan kodun ¢ogaltilmasi, ¢evirisi gibi
islemler programin araiglerligi saglayacak kisimlari i¢in yapilmalidir.

v Edinilen bilgiler araiglerligin saglanmasi1 diginda baska bir amagla
kullanilmamalidir.

v Edinilen bilgiler, benzer programlarin gelistirilmesi ya da iretilmesi igin
kullanilmamalidir.

v' Tersine miihendislik hak sahibinin hakkini kullanmasini engelleyecek ya da

tehlikeye sokacak nitelikte olmamalidir.

Mevzuatimizda tersine mithendislik ¢alismalari, 4110 sayili yasa ile degisen
“sahsen kullanma” baghkli 38. maddede bilgisayar programlarina 6zgii olarak

eklenen fikralarla diizenlenmistir.
Konuyla ilgili tersine miithendisligin agiklandig1 boliim dordiincii fikradir:

Madde-38/4: Bilgisayar programinin kullanim hakkina sahip kisinin yapmaya
hak kazandigi bilgisayar programumin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢aligtirilmasi,
iletilmesi veya depolanmasi fiillerini ifa ettigi sirada, bilgisayar programinin
herhangi bir dgesi altinda yatan diistince ve ilkeleri belirlemek amaci ile programin

isleyisini gozlemlemesi, tetkik etmesi ve sinamasi serbesttir.

Bu diizenlemeye gore tersine miihendislik mevzuatimizda kabul gérmektedir.
Ancak “Sahsen Kullanma’ bashig altinda diizenlendigi i¢in bu ¢alismalarin ticari bir
amacla yapilmasina hukukumuzca izin verilmedigini disiiniiyoruz. Kaldi ki,
maddenin ilk fikrasinda belirlenen genel ilkelere gore, kar amaci giidiilmeksizin bu

faaliyetlerin gergeklestirilmesi ve bu faaliyetlerin hak sahibinin mesru menfaatlerine

22 Madde bashig1 “DECOMPILATION” seklinde diizenlenmistir. Decompilation s6zii
http://www.yeminlisozluk.com/decompile web sitesinde yer alan sozlikkte “ geri derleme” , “kaynak
koda doniistiirme”, “derlenmisi agma” seklinde terciime edilmistir. (Son Erisim tarihi 01.08.2014)
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zarar vermemesi, sahsi kullanimi asan ve makul olmayan kullanim olarak

degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Maddenin besinci fikrasinda ise tersine miihendislige bir baska smirlama
getirilmistir. Buna gore, programin kodunun cevrilmesi ya da cogaltilmasi gibi
tersine  miihendislik islemleri ancak araislerligin  saglanmast amaciyla
gergeklestirilecektir. Bu konudaki diizenleme de neredeyse AB Direktifinin bir

terciimesi niteligindedir. 2%

F. Bilgisayar Programlarinda Eser Sahipligi ve Hak Sahipligi Sorunu

Eser sahipligi kavram1 FSEK md.1/B’de “eseri meydana getiren kisi” olarak
tanimlanmaktadir. FSEK’te 5101 sayil1 yasa ile 2004 yilinda gerceklesen degisiklikle
1/B maddesinde yer alan eser sahipligi tanimi, “eseri meydana getiren gercek kisi”
seklindeyken, “gercek” sozctigii kaldirilmistir. Bu degisikligin aslinda, tiizel kisiler
ve isverenlerin belli yetkileri kullanabilmesi ile ilgili 6zel durumlarin
diizenlenebilmesi i¢in gergeklestirilmis oldugu kanaatindeyiz. Bununla birlikte,
yapilan degisiklikte ihmal edilen mantik hatasina da deginmek zorundayiz. Eser,
mabhiyeti itibariyla ancak ve ancak bir insanin fikri ¢abasi sonucu ortaya ¢ikan bir
calisgma oldugundan tiizel kisiler tarafindan bir eserin meydana getirilmesinin
miimkiin olmadigi1 ortadadir. Tiizel kisilerin bir eser iizerindeki hak ile ilgili bazi
yetkileri kullanabilmesi miimkiin olmakla birlikte, eser sahibi yalniz ve ancak eseri

yaratan gercek kisidir.

Fikri hukukun temel prensipleri geregi eser sahipligi, eserin tamamlanip dis
diinyada fark edilebilir oldugu an baslar. Ayrica bir bagka isleme ya da herhangi bir
resmi makamda tescil edilmesine gerek yoktur. Eser sahipligi eserin meydana
cikmasiyla ipso iure olarak dogar. Ayni nedenlerle eser sahipliginin devredilmesi
miimkiin degildir. Asagida detayl olarak ifade edecegimiz gibi tam da bu yiizden,

is¢i igveren iligkisi i¢inde yaratilan eserlerde igverenler agisindan ya da tiizel kisiler

2% Bu konu, Eser Sahibinin Cogaltma Hakki’na iligkin a¢iklamalarimizda daha detayli olarak
degerlendirilmistir.
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acisindan eser sahipliginden degil belli yetkilerin tiizel kisiler ya da isverenlerce

kullanilabilmesinden soz edilebilir.

AB Direktifindeki konuya iliskin diizenlemelere gegcmeden 6nce, Komisyon
Teklifinde yer almakla, birlikte, daha sonra ¢ikarilan, tartismaya deger iki husustan

da kisaca sOz etmek isteriz.

Bu konulardan ilki, bilgisayar destekli iiretilmis olan programlarda eser
sahipligi, digeri de bir s6zlesme kapsaminda siparis iizerine tiretilen programlardaki

eser sahipligi sorunlaridir.

Komisyon Teklifinde yer alan 2. maddenin ilk haline iligkin agiklama ve
gerekgelerin yer aldigi “Giris” kisminda; % bilgisayar destekli hazirlanan bir
programda, sonraki programin hazirlanmasina destek olan programin yaraticisinin mi
yoksa ikinci programi bilgisayar destegiyle ortaya ¢ikaran kisinin mi eser sahibi

olmas1 gerektigi hususu tartigilmistir.

Son teknolojik gelismeler karsisinda, bilgisayar destegi olmaksizin bir
programin yaratilmasinin neredeyse miimkiin olmadig1 ve bilgisayar destegiyle de
ortaya konulsa, bir programin eser olarak kabul edilmesi igin, asgari diizeyde fikri bir
cabayla yaratilmis olmasinin zorunlu oldugu gergegi karsisinda, bilgisayar destegiyle
de olsa, programi yaratan kisi ya da ekibin eser sahibi olmasi gerektigi kabul
edilmistir. Tasaridaki madde metni de bu sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemenin
tasaridan ¢ikarilma nedeninin, konunun devletlerin takdirine birakilmak istenmesi
olabilecegini diisliniiyoruz. Bilgisayar destekli programlarin tasarimlariyla ilgili
benzer bir diizenleme Ingiliz Hukuku’'nda da yer aldigindan 235 diger Avrupa
tilkeleriyle esgiidiimiin saglanmasi agisindan bu hikkmin AB Direktifinden

cikarilmamis olmasi daha faydali olurdu kanaatindeyiz.

Bir diger konu da bir sozlesme iliskisi i¢inde, programin siparis verilmesi

halinde eser sahipliginin tespiti hususudur. Teklifin “Girig” kisminda bu hususa

2% proposal Part 2 Chapter 1 Article 2/2.5 5.21
25 ARIKAN, s. 354
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iliskin agiklamalarda is sahibinin s6z konusu programla galisacagi ve onun ihtiyaglari
dogrultusunda bu programin yaratildig1 diisliniildiigiinde is sahibinin eser sahibi
olarak belirtilmek disindaki yetkileri kullanabilmesi gerektigi ifade edilmistir. **°
Teklifin ilk halinde bu husus 2. maddenin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Bu
diizenleme de Ingiliz Hukuku’nda “work for hire” doktrininin (ivaz karsiig1 eser
yaratilmasi) bulunmamasi dolayisiyla Ingiltere’nin elestirilerine maruz kaldig1 igin

Direktiften ¢ikariimistir. 2’

Programlar karmasik yapilart dolayisiyla ¢ogunlukla bir ekip tarafindan
tasarlanir. AB Direktifinde eser sahipliginin diizenlendigi 2. maddede bu durum
dikkate alinarak, gerekli diizenlemeler yapilmistir. Kolektif ¢alismalarda, ¢alismaya
katilan herkesin eser sahibi olacagi ifade edilmis olmakla birlikte kararlarin miigterek
eser sahipligi ilkelerine gore mi yoksa istirak halindeki eser sahipligi ilkeleri
kapsaminda m1 alinacagi hususunda bir diizenleme yer almamis ve takdir devletlere

birakilmistir.

Tiizel kisilerin eser sahipligi ya da hak sahipligi hususunda AB Direktifi iiye
devletin mevzuatinin izin vermesi halinde tiizel kisilerin hak sahibi olarak

(rightholder) belirlenmesine imkan tanimistir.

Calisanlarin  igverenin talimatlariyla islerini yaptiklari sirada ortaya
cikardiklar1 programlara iligkin; mali yetkilerin igveren tarafindan kullanilmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Mevzuatimizda da bu hususlarda bilgisayar programlarina 6zel hiikiimler
bulunmamakla birlikte eser sahipligine iliskin FSEK md.9 vd. yer alan konuyla ilgili

hiikiimler bilgisayar programlar i¢in de gegerlidir.

2% proposal Part 2 Chapter 1 Article 2/2.3 5.20

#T HIDALGO, Paul G.: Copyright Protection of Computer Software in the European Community:
Current Protection and the Effect ofthe Adopted Directive, The International Lawyer 27, 1993, 5.135
Heinonline Veritabanindan ulagilmigtir. (Son Erisim Tarihi 01.08.2014)
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1. Bilgisayar Programinin Birden Fazla Kisi Tarafindan Meydana
Getirilmesi Halinde Eser Sahipligi

Bir eserin birden fazla Kisi tarafindan yaratilmasi miimkiindiir. Bilgisayar
Programlart acisindan ise bu oldukga sik rastlanan bir durumdur. Mevzuatimizda,
gerek miisterek eser sahipligi ve gerekse istirak halinde eser sahipligi FSEK md. 9 ve
10’da diizenlemistir.

Doktrinde bu iki durum farkh adlar altinda ifade edilmektedir. Tekinalp?*® ve
Ates,zgg“Ortak Eser Sahipligi” ve “Istirak Halinde Eser Sahipligi” seklinde ifade
ederken, Kiligoglu,?*® “Payh Eser Sahipligi”, “Elbirligi Eser Sahipligi (Eser Sahipleri

243

Birligi)”ifadelerini kullanmis, Erel,?**Oztan,?* Arslanli®*®ve Hirsch***”Miisterek

Eser Sahipligi”, “Istirak Halinde Eser Sahipligi “seklinde nitelendirirken,
Ayiter®ise, “Bagli Eser Sahipligi” ve “Ortak Eser Sahipligi” kavramlarini tercih

etmistir.

Birlikte eser sahibi olmaya iliskin bu iki durum her ne kadar miisterek
miilkiyet ve istirak halinde miilkiyet kavramlarinin tam karsilifi olmasa da
uygulanan hiikiimlerin benzerligini dikkate alarak biz de Miisterek Eser Sahipligi ve
Istirak Halinde Eser Sahipligi kavramlarini tercih ediyoruz. **°

Miisterek Eser Sahipligi FSEK md. 9°da diizenlenmistir. Ancak bu maddede
teknik bir hata bulunmaktadir. Oncelikle madde metninin baghgina bakarsak “Eser
Sahiplerinin Birden Fazla Olusu “seklinde diizenlendigini gériiyoruz. Istirak halinde
eser sahipliginde de birden ¢ok eser sahibi bulundugu i¢in kullanilan baglik yerinde

degildir. Bir diger hata da madde metninde yapilmistir. Madde metninde miisterek

2% TEKINALP, 5.150-154

% ATES, Eser Sahipligi, s.189

20 KILICOGLU, Fikri Haklar, s.222-224

1 EREL, 5.89-94

%2 OZTAN, s. 256-270

243 ARSLANLLI, 5.64-72

4 HIRSCH, Fikri Say, s. 85

%5 AYITER, 5.98-100

2% Farkh goriiste KILICOGLU, Fikri Haklar (“...Miisterek miilkiyette ise, maliklerin serbestce
tasarruf edebilecekleri bir kisim degil, miilkiyet konusu malin tamaminda bir pay s6z konusudur.”),
$.222, ATES, Eser Sahipligi, s.191
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eser sahipliginin, birlikte viicuda getirilen eserler i¢in s6z konusu olabilecegi
belirtilmisse de bu durum isin dogasina uymamaktadir. Miisterek eser sahipliginde
eser, birden fazla kisi tarafindan meydana getirilse de bu ¢alismanin birlikte olmasi
sart degildir. Cilinkii misterek eser sahipliginde eserin bir araya gelen bdliimleri
miistakil bir eser olarak nitelendirilebilir, bagimsiz olarak degerlendirilebilir,

ayrilabilir ve eser sahiplerinin bagimsiz ¢alismalariyla hazirlanabilir.

Doktrindeki bazi1 yazarlar gibi biz de, Miisterek Eser Sahipligine iliskin
FSEK’de diizenlenmelerin yetersiz olmasi halinde Medeni Kanun’un Miisterek
Miilkiyete iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi kanaatindeyiz. " Buna
gore, her bagimsiz boélimiin yaraticisi, bu bolim {izerinde eser sahipliginden
kaynaklanan hakkini 6zgiirce kullanabilir. Kanunda sadece bagimsiz pargalardan
olusan asil eserde yapilacak degisiklikler veya yayimlanma hususunda oybirligi ile
hareket etme zorunlulugu aranmakla birlikte, kanunda oybirligi aranan durumlarin
sinirl1 olarak sayilmadigi, eserin biitiiniine etki edecek hususlarda ve manevi

yetkilerin kullaniminda da oybirliginin aranmas1 gerektigi kanaatindeyiz.**®

Istirak Halinde Eser Sahipligi ise, FSEK md. 10°da diizenlenmistir. Burada,
birlikte eserin meydana getirilmis olmasi esas olup, eserin ayrilmaz bir biitiin teskil
etmesi gerekmektedir. Birlikte calisanlarin emekleri ve fikrl calismalar1 Oylesine

birbirine katilmistir ki eserin bagimsiz pargalara ayrilmas: miimkiin degildir.

FSEK md.10 geregi bu birlige adi sirket hiikiimleri uygulanacaktir. Yani eser
sahiplerinin serbest¢e tasarruf edebilecekleri bir alan bulunmamaktadir. Eser
sahipleri ne eserin timii ne de paylar1 hakkinda bagimsiz bir sekilde tasarrufta
bulunabilirler. Tim kararlar oybirligi ile alinabilir. Taraflar arasindaki s6zlesmede ya
da mevzuatta aksine bir hiikiim bulunmadig: siirece esere iligkin hak eser sahipligini
temsil eden tiizel kisi ya da eser sahiplerini bir araya getiren gercek kisi tarafindan
kullanilacaktir. Eser sahipleri sadece esere bir tecaviiz olmasi durumunda bagimsiz

hareket edebilme yetkisine sahiptir.

27 Aymi goriiste TEKINALP, s.151 HIRSCH, Fikri Say, s.86
28 Ayni1 Gériiste EREL, s. 94, ATES, Eser Sahipligi s.199-200
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Yine istirak halinde eser sahipliginde de FSEK’de hiikiim bulunmamasi
halinde Medeni Kanun’daki istirak halinde miilkiyete iliskin hiikiimlerin kiyasen

uygulanabilecegini diisliniiyoruz.

Bilgisayar programlar1 agisindan birlikte eser sahipliginde en iyi ¢6zliim
istirak halinde eser sahipligi olacaktir. 249 Ciinkii niteligi bozulmadan, bagimsiz
pargalara ayrilmasi olduk¢a zordur. Ayrica kimin hangi par¢a icin ¢alistiginin tespiti

de cok kolay olmayacaktir.

2. Isverenin ve Tiizel Kisilerin Hak Sahipligi

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, eser sahipligi eserin yaratilmasiyla
kendiliginden dogar ve devri miimkiin degildir. Bir eseri yaratma yeteneginin Sadece
gercek kisilerde bulundugu diisiiniildiiglinde, tlizel kisilerin organlar1 tarafindan
yaratilan programlarla, igverenin emir ve talimatlar1 altinda isci tarafindan yaratilan
programlara iligkin eser sahipligi ya da isveren/tiizel kisilerin bazi yetkileri

kullanilabilmesi ile ilgili olarak durumu irdelemekte fayda vardir.

AB Direktifini inceledigimizde ikinci maddenin iigiincli paragrafinda, bir
is¢inin isverenin talimatlar1 altinda isini yaparken gerceklestirdigi programlarla ilgili
olarak igverenin mali yetkileri kullanabilecegi belirtilmistir. Tiizel kisilerle ilgili
olarak ise yine ikinci maddenin ilk fikrasinda, iiye devletlerin mevzuati izin veriyorsa

tiizel kisilerin de igverenler gibi bazi yetkileri kullanabilecegi kabul edilmistir.

Konuya iliskin olarak, mevzuatimizda bilgisayar programlarina &6zel bir
hiikiim bulunmamakla birlikte “Eser Sahipligi” baslig1 altindaki genel diizenlemeler
bilgisayar programlari agisindan da gegerlidir. Tiizel kisiler ve igverenlerin durumu

FSEK md.18/2’de diizenlenmistir.

9 Aymi goriiste DALYAN, s. 98
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1. HAKLARIN KULLANILMASI

MADDE 18.- (Degisik: 4630 - 21.2.2001 / m.11) Mali haklar: kullanma yetkisi

miinhasiran eser sahibine aittir.

Aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur,

hizmetli ve is¢ilerin iglerini gériirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar

bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlar: hakkinda

da bu kural uygulanir.

Bir eserin yapimcisi veya yayimcisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye

gore mali haklar: kullanabilir.

Madde metnini inceledigimizde tiizel kisilerin ya da isverenin maddi nitelikli
haklar1 m1 yoksa manevi nitelikli haklart mi kullanmaya yetkili oldugu agikca
belirtilmemistir. Maddenin birinci fikrasinda ve son fikrasinda yer alan
diizenlemelerde acik¢a mali haklar ibaresi kullanilmasina karsin, konumuza iliskin
diizenlemenin yer aldig1 ikinci fikrada sadece “haklar” ibaresinin kullanilmasiyla
yetinilmistir. Bu durum, hangi haklarin s6z konusu hiikme esas olduguna iliskin

tereddiide yol agmaktadir.

Isverenler ve tiizel kisilerin durumlarmi diizenleyen bu hiikiim, 4630 sayili
Kanun ile FSEK’te ger¢eklesen degisiklikle son halini almistir. 4630 sayili yasanin
ilgili maddesinin gerekgesinin yer aldigi Komisyon raporunda;

“Mevcut Kanunun 10 uncu maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak, tiizel

kisilerin ¢alistirdiklar kigiler tarafindan yaratilan eserler iizerindeki manevi ve mali
11250

haklar kullanilabilecegi de hiikme baglanmustir.

Kanun koyucu acgik¢a iradesinin isveren ve tiizel kisiler a¢isindan hem mali
hem de manevi haklar1 kullanmaya yonelik oldugunu ifade etmistir. Kanun
koyucunun agik iradesine karsin doktrinde genel olarak benimsenen goriis ¢ok daha

farklidir. Doktrinde genel kabul goren goriise gore, isveren ve tiizel kisiler hak sahibi

0 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Kanun Tasaris1 ve
Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu Raporu (1/538)
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss402m.htm web sitesinden ulasilmustir. (son erisim
tarihi 01.08.2014)
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olmayip, sadece belli haklar1 kullanma yetkisine sahiptir. Isveren ve tiizel kisilerin
kullanma yetkisine sahip oldugu haklar mali haklardir. 251Yargltay ictihatlarinda

ayn1 goriisiin tekrarlandigina iligkin kararlara da rastlanmistir.>?

ATES, konuyla ilgili daha liberal bir yaklasima sahiptir. Buna gére; madde
metninde kastedilenin mali haklar olmasi gerektigini belirtmekle birlikte, manevi
haklarin kullanimiyla ilgili daha once ifade ettigimiz kat1 yaklagimlar1 elestirmistir.
ATES’e gore isverenin manevi haklar1 kullanamayacagi yoniinde bir goriis toptanct
bir yaklagimdir. Olayin o6zelliklerine gore karar verilmelidir. Cilinkii is¢i manevi
haklarin1 kullanarak igverenin mali haklarini kullanmasina engel olabilir. O nedenle,
eser sahibinin kisiligini zedelemedigi 6l¢iide ve mali haklarin kullanimiyla ilgili

olmak kaydiyla, manevi haklar isveren tarafindan da kullanabilmelidir.?

Bize gore; isveren ve tiizel kisilerin mali haklar yaninda manevi haklar1 da
kullanma yetkilerinin bulunmast miimkiin degildir. Aksi halin kabulii halinde,
igveren ve tiizel kisinin belli haklar1 kullanma yetkisinden degil, isveren ve tiizel
kisilerin eser sahibi olmasindan s6z etmek gerekecektir. Bu durumda eseri yaratan

gercek kisinin eser sahipliginin i¢i bosaltilmis olacaktir.

G. Bilgisayar Programlariyla ilgili Olarak Eser Sahibinin Hakki

Eser sahipligi, eserin meydana getirilmesiyle dogan ve eserin sahibine ait tiim
yetkilerin toplandigi tek bir haktir. Bu yaklasima ragmen, FSEK’de eser sahibinin
hakkin1 mali ve manevi haklar seklinde gruplandirilmistir. Bunun yani sira bu
gruplarda yer alan haklar sinirh bir sekilde say11m1§254 ve ileride teknik ya da ticari
yontemlerde gerceklesecek degisiklikler sebebiyle eser sahibinin eserinden farkl

sekilde yararlanma olasiliklar1 engellenmistir.

! KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 214, EREL, 5.192-193, TEKINALP, s.145-146

%2 YARGITAY 11. Hukuk Dairesi 2001/2687E.-2001/5080K., 04.06.2001 tarihli karar, YARGITAY
11. Hukuk Dairesi 2003/7032E.-2004/1586K., 23.02.2004 tarihli karar (Kazanc1 Veri tabanindan
ulagilmigtir. Son erisim tarihi 01.08.2014)

53 ATES, Eser Sahipligi, s.360,365-366

2 FSEK md. 13/1, 20/1 Farkli Gériis (Manevi haklar agisindan) ARSLANLI, s.80
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1. Manevi Haklar

AB Direktifinde manevi haklardan agik¢a so6z edilmemekle birlikte, ikinci

maddenin {igiincii fikrasinda zimni olarak manevi haklarin varligi kabul edilmistir. %°

AB Direktifinde manevi haklarin tiirlerinden s6z edilmemekte ancak
Komisyon Teklifinde bu konuya iliskin agiklamalara rastlanmaktadir. Komisyon
Teklifinde; eserin biitiinliigline zarar verici degisikliklerin Onlenmesine iliskin
manevi hakkin, bilgisayar programlarinin siirekli gilincellenmesi ihtiyaci karsisinda
edebi ¢alismalar kadar 6nem arz etmedigi ifade edilmis ve en ¢ok eser sahibi olarak
tanitilma hakkina vurgu yapilmistir. Diger manevi haklardan ise neredeyse hig

bahsedilmemistir. 2°°

FSEK’de tiim eserler i¢in gecerli olan mali ve manevi haklar yer almakla
birlikte, bunlardan hangilerinin 6zel olarak bilgisayar programlarma uygulanmasi

gerektigine iligskin bir dliizenleme bulunmamaktadir.

Oncelikle, manevi haklar mutlak nitelikli olup, devri miimkiin degildir. Bu
husus FSEK md. 63’te mirasa konu haklardan s6z edilirken sadece mali haklarin
zikredilmesiyle de kesinlik kazanmistir. Ancak FSEK md. 19’da bir istisna
getirilerek, bu haklardan bazilarinin  kullanim yetkisinin giincii  kisilere
birakilmasina ve yine bu yetkinin mirasgilar ya da eser sahibince belirlenen iigiincii
sahislar tarafindan kullanilmasina cevaz verilmektedir. Tam da bu nedenle, yani
devri miimkiin olmamakla birlikte kullanim yetkisinin ge¢irilmesine cevaz verildigi
ve eser sahibinin 6liimiinden sonra da hiikiim ifade ettigi i¢in manevi haklar, devre
konu olmayan ve oliimle sona eren sahsiyet haklarindan ayrilir. Eser sahipligine

baglanmis manevi nitelikli 6zel haklardandir. 231

% [kinci maddenin iigiincii fikrasinda galisanlari isverenlerin emir ve talimatlar altinda meydana
getirdikleri yazilimlarda maddi haklar1 kullanim yetkisinin igverende oldugu belirtilmistir. Yorum
yoluyla manevi haklarin da eseri yaratan is¢i de kalacagi sonucu ¢ikarilacaktir.

2% proposal Part 2 Chapter 1 Article 2 5.20-21

T EREL, s. 136,0ZTAN, 5.540, AYITER, s.114, TEKINALP, 5. 161
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FSEK md. 19°daki bu diizenleme doktrinde farkli sekillerde yorumlanmistir.
Bu haklar1 kullanma yetkisinin miras yoluyla gectigini iddia eden yazarlar >®
bulunmakla birlikte, bu yetkinin ti¢lincii sahislara ya da mirasgilara gegisinin eserin
korunmasini saglamak icin yapilmis kanuni bir yetkilendirme oldugunu, Miras
Hukuku’ndan kaynaklanan bir devir olmadigini diisiinen yazarlar da vardir. Bu goriis
taraftarlarina gore yetkilendirme Miras Hukuku’ndan kaynaklanmadigi i¢in mirasgi

mirasi reddetse dahi s6z konusu manevi haklar1 kullanma yetkisi devam edecektir. **°

Bu konuda biz de isbu manevi haklar1 kullanma yetkisinin gecirilmesinin
miras hukukundan kaynaklanmadigi, eserin bir kiiltiir varligi olmasi1 sebebiyle,

korunmast i¢in kanuni bir yetkilendirme oldugu kanaatindeyiz.

Yukaridaki agiklamalarimizdan sonra FSEK’de diizenlenen manevi haklari alt

basliklar altinda kisaca inceleyelim.

a. Kamuya Sunma Hakki

Bir programinin eser olarak korunabilmesi i¢in kamuya sunulmus olmasi bir
zorunluluktur. Ancak programin kamuya sunulup sunulmayacagi ya da bunun sekli
ve zamanina iliskin hususlarda karar verme yetkisi FSEK md. 14’e gore miinhasiran
eser sahibine aittir. Kamuya sunulmamis programlarin igerigi ile ilgili olarak, bilgi

verme yetkisi de yine ancak eser sahibi tarafindan kullanilir.

Kamuya sunma eserin yayimmlanmasi ya da cogaltilmasi olmayip, eser
sahibinin 6zel alanindan ¢ikarak, bir grup insana tanitilmasidir. Nitekim yayimlanmis
eserlerin ifade edildigi FSEK md. 7’de alenilesme yani kamuya sunulmanin,
yayimlanmadan Onceki siire¢ oldugu bu ikisinin birbirinden ayri siiregler olarak

degerlendirilmesi gerektigi anlam1 ¢ikmaktadir.

8 OZTAN, 5.540, ARSLANLL s. 168

° TEKINALP, s. 162, AYITER 5.202-203, , EREL, 5.284

Hirsch ise bu maddedeki diizenlemenin miras hukukundan kaynaklanan bir ge¢is olmadigini kabul
etmekle birlikte, eser sahibinin manevi haklarindan sorumlu bu kisilerin manevi haklar1 korumakla
yetkilendirilmis “yeddi emin” niteligindeki kisiler oldugunu savunmaktadir. (Fikri Sdy s.152)

99



ALENILESMIS VE YAYIMLANMIS ESERLER:

MADDE 7 - Hak sahibinin rizasiyla umuma arz edilen bir eser alenilesmis sayilir.
Bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalari hak sahibinin rizasiyla satisa
¢tkariima veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle

umuma arz edilirse o eser yayimlanmig sayilir.
5680 sayili Basin Kanununun 3'incii maddesinin 2'nci fikrasi hiikmii mahfuzdur.

Kamuya sunma bir kere gerceklesir ve geri doniisii yoktur. *® Kamuya
sunmadan s6z ederken “KAMU” kavrami dar algilanmalidir. Eser sahibinin sahsi
cevresi disinda az sayida bir grup Oniinde gergeklestirilen tanitim g¢aligmasi da

umuma arz olarak nitelendirilecektir. 26

Eser sahibinin kamuya sunma hakki kural olarak devredilmeyen haklardandir.
Ancak bu hakkin kullanim yetkisinin mali haklarin devredildigi kisiye
gegirilebilmesi miimkiindiir. ?> FSEK md. 14/3’te de bu yetkinin gegirilmesinden
s0z edilmektedir. Ancak bu yetkiyi devralan liglincli kisinin yetkisi de yine ayni
maddeyle simirlanmistir. Buna gore, eser sahibinin seref ve itibarina zarar verecek
sekilde eserin kamuya sunulmas1 halinde eser sahibi yetkilendirdigi li¢iincii sahs1 bu
yetkiyi kullanmaktan men edebilecektir. Eser sahibinin menetme yetkisinden

sozlesmeyle dnceden vazgegmesi kabul gormez.
b.  Eser Sahibi Olarak Tamitilma/Adini1 Belirtmekten Ka¢inma Hakki

Daha once de ifade ettigimiz gibi AB Direktifinde zikredilen yegane manevi
hak, eser sahibi olarak tanitilma hakkidir. FSEK 15. maddede eser sahibinin adini
veya miistear admi kullanmasi ile birlikte, eseri adsiz olarak kamuya sunma

hakkindan da s6z edilmistir.

260 7TAN, $.295
21 TEKINALP, s. 164-165
%2 TEKINALP, 5.165, 167
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Adin ya da yerine gececek hususlarin belirtilmesi eser sahipliginin tespiti agisindan

da karine teskil edecektir. 2%

Yukarida da ifade ettigimiz gibi FSEK md. 15 adin belirtilmesi kadar
belirtilmemesi hakkini da i¢eren bir diizenlemedir. Bu husus 6zellikle eser sahibinin
Oliimii halinde 6nem arz eder. Eger eser sahibi ad1 agiklanmadan eserin umuma arzi
hususundaki arzusunu gerceklestiremeden Olmiisse bu durumda son arzusu FSEK
md. 19 kapsaminda eserin korunmasina iliskin eser sahibinin haklarmi kullanma

yetkisine sahip kisilerce yerine getirilmek zorundadir.

Eserin birden ¢ok kisi tarafindan meydana getirilmis olmasi halinde tiim eser
sahipleri bu haktan yararlanacaktir. Eser kamuya sunulurken eser sahibinin
tanitilmasi/tanitilmamasi hakki ne sekilde kullanilmissa buna uyulmalidir. Sahibinin
izni olmadan sonradan degisiklik yapilmasi halinde eser sahibinin bunu onleme

yetkisi bulunmaktadir.(FSEK md. 16/1)

c. Degisiklik Yapilmasim1 Onleme Hakki

Eserde degisikligin 6nlenmesi hakki eserin biitiinliigiinii korumaya yoneliktir.
FSEK md. 16 geregi, eser sahibinin izni olmaksizin eserde ya da sahibinin adinda
degisiklik, ekleme ya da kisaltma yapmak miimkiin degildir. Ancak AB Direktifine
esas Komisyon Teklifinde de ifade edildigi iizere programlar duragan eserler
olmayip, siirekli gelistirilmeye ve degistirilmeye ihtiya¢ gosterdikleri i¢in bu hak

programlar agisindan diger eserler kadar onem arz etmez. 264

Hatalarin giderilmesi ya
da yeni fonksiyonlarin eklenmesi sonucu programlarda yapilan degisikliklerle

oldukga kisa araliklarla yeni stirimler piyasaya sunulur.

Off the shelf **dedigimiz ¢ok genis kitlelere hitap eden ve kullanima hazir program

anlamma gelen programlar agisindan bu hak daha fazla 6nem arz eder. Bu

%63 EREL, s.141, TEKINALP, s. 169, KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 268-269

264 proposal Part 2 Chapter 1 Article 2 5.20-21

25 Anlamu i¢in bakimz http://www.webopedia.com/TERM/C/COTS.html (Son erisim tarihi
14.08.2014)
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programlarin lisans sozlesmelerinde genellikle,  hangi konuda olursa olsun
degisiklige izin verilmemektedir. Cilinkii program ireticileri bu programlarin ilk
stirimiinii alanlara hatasiz ya da yeni siirlimleri ya az bir {icret karsilig1 ya da ticretsiz

olarak sunmaktadir.?®®

Kanun, programlarda ger¢eklesecek degisiklikleri belli kosullara baglamstir.
Buna gore; bir programin islenmesi, kamuya arzi, ¢ogaltilmasi, yayimlanmasi,
temsili konusunda eser sahibinin iznini almig olan kimseler bu fiillerin gerektirdigi

6l¢iide zorunlu olacak degisiklikleri eser sahibinin izni olmaksizin yapabilirler.

Eser sahibi verdigi izine ragmen daha oOnce ifade ettigimiz gibi, seref ve

haysiyetine zarar veren degisiklikleri men etme hakkina her zaman sahip olacaktir.

2. Mali Haklar

AB Direktifinde mali haklar dordiincii maddede “Yasaklanmig Faaliyetler”

aciklanirken ti¢ baslik altinda degerlendirilmistir:

v Cogaltma Hakk:
v' Isleme(terciime, adaptasyon ve uygun degisiklikler) Hakki
v Yayma Hakki (Kiralamay1 da igerecek sekilde programin dagitimi)

Bu haklarim inhisari nitelikli oldugu ( exclusive rights) belirtilmistir.

Ulkemizdeki mevzuata gelirsek; tipki manevi haklarda oldugu gibi, mali

haklarda da programlara 6zgii 6zel diizenlemeler bulunmamaktadir.

FSEK’de mali haklar 21. madde ve devaminda tek tek diizenlenmekle
birlikte, 20. maddede de genel bir diizenlemeye yer verilmistir. 20. maddede yer alan
bu genel nitelikli diizenlemede, mali haklarin kanunda sinirh sekilde sayildigi ve

bunlardan biri tizerindeki tasarrufun digerini etkilemeyecegi acikga ifade edilmistir.

26 DALYAN, 5.120
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FSEK md. 48/1°de mali haklarin tiimden devrine izin verilirken, 48/2’de
lisans (Kanundaki tabir ruhsattir.) yoluyla sadece kullanim yetkisinin gegirilmesi de

miimkiin kilinmistir.

Ayrica 52. maddede bu haklara iliskin sdzlesmelerin ve tasarruflarin yazili
olmast gerektigi ve hangi hakkin ya da haklarin s6z konusu tasarrufa konu

oldugunun ayrintil1 bir sekilde belirtilmesi gerektigi de ifade edilmistir.

FSEK md. 26/1 geregi mali haklar belli bir siireyle sinirli olmak {izere
korunurlar. Koruma siiresi, eser sahibinin yagami boyunca devam edip, oliimiinden
itibaren 70 y1l sonra son bulur. Birden fazla eser sahibi bulunmasi halinde 70 yillik

stire son eser sahibinin dliimiinden itibaren islemeye baglayacaktir.(FSEK md. 27/1)

Mevzuatimizda sinirli bir sekilde sayilan bu haklar1 detayli olarak

inceleyelim.

a. isleme Hakki

Islenme eser FSEK’de 1/B maddesinde tanimlanmustir. Ayrica 6. maddede de
konuyla ilgili aciklamalar yer almis ve sinirlayict olmamak kaydiyla nelerin isleme
eser oldugu o6rneklenmistir. Bu kapsamda bilgisayar programlar: da zikredilmis ve
bunlarin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisime ugramasi halinde

islenme eserden soz edilebilecegi belirtilmistir.

Islenme eser kisaca, asil esere sadik kalinarak, isleyenin 6zelliklerini igerecek
sekilde asil eserin farkli bir hale getirilmesiyle ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan yeni bir
eser olmakla birlikte, asil eser kadar miuistakil bir eserden s6z edilmesi miimkiin

degildir. Bu yeni eserde asil eserle olan iliski belirtilmelidir.

Programlar acgisindan Ornek verirsek; Windows isletim sistemine uygun
olarak tasarlanmis bir programin, Mac OS ya da iPhone OS isletim sistemlerinde
caligabilecek sekilde yeniden yazilmasi halinde ortaya c¢ikan {iriin, programin
uyarlanmasiyla olusmus islenmis bir eserdir.

Eser sahibinin mali haklar1 ile ilgili olarak 21. maddede isleme hakk1

diizenlenmigstir. Buna gore; bir eserden islenme yoluyla faydalanma hakki
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miinhasiran eser sahibine aittir. Yani, asil eserden faydalanarak islenme bir eser
ortaya ¢ikarilmasi ve bu eserden mali bir menfaat hedeflenmesi halinde bu konuda
asil eser sahibiyle uzlagsmak zorunludur. FSEK md. 20 geregince eser sahibine
taninan mali haklardan miinhasiran faydalanma yetkisi alenilesmis eserlerde sz
konusudur. Bu sebeple, kendini denemek ya da oyalanmak amaciyla bir islenme eser
ortaya koyan kisi, s6z konusu eseri kendi kisisel ¢cevresi disinda kamuya sunmamigsa

bu eser igin asil eser sahibinden izin alma zorunlulugu bulunmaz. %%’

FSEK’in 6. maddesinde bir programin ‘“uyarlanmasi, diizenlenmesi veya
programda herhangi bir degisim yapilmas:” ile islenme eserin olusturulabilecegi

belirtilmis olmakla birlikte bu kavramlarin neyi ifade ettigi acik degildir.

Bu hiikiim, Direktifin 4/b maddesi esas alinarak hazirlanmistir. Direktife esas
Komisyon teklifini inceledigimizde wuyarlamamin (adaptation) programla yerine
getirilen hedefin bir bagka ortamda yerine getirilmesinin saglanmasi i¢in yapilan
degisiklikler oldugu ifade edilmistir. Ayrica terciime (translation) c¢aligmalarinin da
bu kapsamda yer aldigi belirtildiginden, programin bir bagka programlama diline
doniistiiriilmesi ya da makine dilinden insanlarin anlayabilecegi dile ¢evrilmesi (ya

da tam tersi) gibi eylemlerin de uyarlama seklinde yorumlanmasi miimkiindiir.?*®

Diizenleme ise doktrinde program pargalarinin ya da bagimsiz programlarin

bir araya getirilmesi seklinde yommlanmlstlr.269

Herhangi bir degisim yapilmas: haline iliskin ise, doktrinde baz1 yazarlar
kisisel kullanim icin yapilmasi gereken degisiklikleri(FSEK md. 38) asan bir
degisikligin varligin1 ararken, bazilar1 degisikligin boyutunun 6nemli olmadiginm

isleme boyutuna ulagsmis olmanin yeterli oldugunu savunmaktadir. 210

T TEKINALP, s. 183

268 proposal, Part 2 Chapter 1 Article 4.1.b .24

% TEKINALP, 5.139, AKSU, 5.123-124

20 TEKINALP, 5.139 Farkh Goriiste AKSU, 5.123 (Burada yer alan “DEGISIM” sozciigii AB
Direktifinin hatali ¢evrilesinden kaynaklanir. Degisiklik seklinde yorumlanmalidir.) Degisikligin
diizeyinin dnemli olmadigin1 dnemli olanin yazilimdaki degisiklikle isleme eser olarak
nitelendirmenin miimkiin olmas1 gerektigini diisiiniiyor.) Bu hususta Ugiincii Bliim’de “Islenme Eser
Kapsaminda FSEK md. 6/10’daki Diizenlemenin Degerlendirilmesi basliginda daha detayli
aciklamalar yapilacaktir.
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b. Cogaltma Hakki

Cogaltma hakki FSEK md. 22’de yine miinhasiran eser sahibine ait olan

haklar arasinda ifade edilmistir.

Cogaltma eylemi kisaca eserin maddi bir cisim lizerinde tecessiim edecek

sekilde tekrarlanmasidir. FSEK md. 22/2°de detayli bir sekilde tanimlanmaistir,

Madde 22/2-“Eserlerin ashindan ikinci bir kopyasimin ¢ikarimast ya da
eserin isaret, ses ve gortintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride
gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlar ile
mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir.

Ayni kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gecerlidir”

Son donemdeki teknik gelismeler sayesinde elektronik ortamlarda depolama,

dosya paylasimi gibi yontemlerle de cogaltma eylemi ger¢eklesmektedir.

Bozbel, programlar agisindan cogaltmayr  “...bagimsiz olarak tedaviilii
miimkiin bir veri tasiyicisina kaydedilmesi (CD, DVD, sabit disk, flash bellek vb)
halinde program ¢ogaltilmis olur.” seklinde ifade etmistir. Yine bir programin web

sitesine yiiklenmesini (upload) de ¢ogaltma kapsaminda degerlendirmistir.”’*

Programlar agisindan ¢ogaltma hakkina AB Direktifinin 4/(a) maddesinde
deginilmistir. Buna gore, bir programn, herhangi bir yolla ve herhangi bir bi¢imde
kalict veya gegici olarak, kismen ya da tamamen c¢ogaltilmas1 (reproduction) hakki,
miinhasiran eser sahibine aittir. Ayrica programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi,
calistirilmasi, yayimlanmasi ve depolanmasi gibi islemler c¢ogaltilmasin
gerektiriyorsa bu durumda, bu fiiller i¢in de hak sahibinin izni gerekmektedir.

Gorildugii gibi 6zellikle gegici cogaltmanin da kapsama alinmasi sebebiyle,

daha kat1 ve kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Bu yaklasimla, liye iilkelerin kamu

21 BOZBEL, Savas: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2012, s. 429 ve
ayni1 sayfada 1049 nolu dipnot.
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yarar1 ya da kamu diizeni i¢in getirecekleri sinirlandirmalarin da —egitim amacgh

cogaltmalar hari¢ olmak iizere- oniine gecilmistir. 22

Mevzuatimizda ¢ogaltma hakki, AB Direktifinde yer alan bu diizenlemeyle
oldukca benzer ifadeler kullanilarak FSEK md. 22/3’te diizenlenmistir. 4110 sayili
Kanun’la mevzuatimiza eklenen bu diizenleme tipki AB Direktifinde oldugu gibi
programin kopyalanmas1 disinda yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi,
iletilmesi ve depolanmasi iglemleri gecici olarak cogaltilmasini gerektiriyorsa bu
fiilleri de ¢cogaltma olarak nitelendirmistir. AB Direktifinde hem gecici hem de kalici
cogaltmadan bahsedilmesine karsin mevzuatimizda kalici ¢ogaltmadan s6z
edilmemistir. Ancak kanaatimizce, mehaz AB Direktifi dikkate alinarak kalici

cogaltmanin da kapsam i¢inde olmasi gerekmektedir. 2"

Goriildugii gibi programlarin ¢ogaltilmast kavrami, teknik yonii dolayisiyla
biraz daha karmasik bir yapida oldugundan farklilik arz etmektedir. Ornegin
konunun basinda cogaltma eyleminin; eserin maddi bir cisim {izerinde tecessiim
edecek sekilde tekrarlanmasi oldugundan bahsettik. Ancak programlar agisindan,
maddi cisim iizerinde tecessiim etme hali, teknik nedenlerle bir zorunluluk olmaktan
cikmistir. Kaldi ki; yukarida ifade ettigimiz gibi ¢ogu zaman programin ¢alistirilmasi
dahi ¢ogaltma olarak kabul edilmektedir.

FSEK md. 38’de sahsi kullanim ve araislerligin saglanmasi hususunda
programlarla ilgili ¢ogaltma hakkinin kullanimina sinirlandirmalar getirilmistir. Her
iki smirlama da ticari amagli olmayip, kisisel kullanimla smirlidir. Yani bu
sinirlandirmalardan yararlanarak, hak sahibinin mesru yararlarina makul olmayan
miidahale miimkiin degildir. Bu sinirlandirmalar: kisaca inceleyelim:

-Sahsi Kullanim i¢cin Cogaltma Serbestisi:

Giliniimiiz teknolojik gelismeleri dogrultusunda ¢ogaltma olanaklar1 artmistir.

Programlarin ciddi anlamda maddi bir deger ifade eder hale gelmesiyle ¢ogaltma

22 EREL, Safak: “Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarimin Korunmasi”, Prof. Dr. ilhan OZTRAK ’a
Armagan A.U. SBFD Ocak-Haziran 1994 c.49, s. 147
213 Aymi goriiste DALYAN, s. 129,KAYPAKOGLU, s. 114
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hususu istismara agik hale gelip, tartismalara neden olmus ve bazi Avrupa

Ulkelerinin mevzuatlarindan bu serbesti kaldirilmistir. 2’

Mevzuatimizda hak sahibinin menfaatlerine halel gelmemesi kaydiyla ve
kar amaci giidiilmeksizin, sahsi kullanim i¢in bir adetle sinirli kalmak {izere,

yedekleme kopyasi alinmasina cevaz verilmistir.

Yasada sahsi kullanim hali tanimlanmamakla birlikte, cevaz verilen

eylemler agiklanmistir. Buna gore;

v" Programi yasal yollardan edinen kisinin, programi yiikleyip galistirmasina ve
hatta hatalarini diizeltmesine engel olunamaz.

v' Yine programi yasal yollardan edinen kiginin, kendi kullanimi igin
yedekleme kopyasi ¢ikarmast miimkiindiir. Bu kopya diger bir bilgisayarda
kullanmak i¢in olmayip, sadece programin zarar gérmesi halinde yeniden

yiikleme i¢in kullanilacaktir.

Programa iligkin FSEK md. 38’de belirtilen yedekleme kopyasi farkli yorumlara
neden olmustur. OZTAN, programm orijinal CD’si yaninda, bilgisayara
yiikklenmesiyle bu yedek kopyanin edinilmis olacagini iddia ederken, 2> BOZBEL
bilgisayara yiiklemeyi yedekleme olarak diisiinmeyip, programin ayrica bir veri
tastyicisina  yiiklenmekle yedekleme kopyasmnin elde edilmis olacagini
diisinmektedir. 2’® Bize gore de; bilgisayara programin yiiklenmesi yedekleme
kopyasi ile amaclanan hedefi gerceklestiremez. Ciinkii bilgisayar bozulabilir, viriis
bulasabilir, ayn1 anda orijinal kopyada da sorun yasanabilir. Bu takdirde sistemi
yeniden kurmak i¢in ayr1 bir veri tasiyicisinda bulunan bir kopya ile hareket etmek

gerekecektir.
-Araislerligin Saglanmasi Amaciyla Cogaltma:

Bir programin diger programlarla uyumlu bir sekilde ¢alismasi araislerlikle
saglanir. Ancak kimi kez araislerligin saglanmasi i¢in her iki programin pargalarina

ayrilarak incelenmesi gerekebilir. Tersine miithendislik dedigimiz bu c¢alisma bigimi

2 TOPALOGLU, s.51
2 OZTAN, s.488
28 BOZBEL, s5.431 Dipnot 1052
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ile programin araislerligi saglayabilmek icin programi kodlarina ulasilmis olur. Iste

bu amacin gergeklestirilmesi dogrultusunda kodlarin gogaltilmasi, islenmesi ya da

terciimesi gerekebilir. AB Direktifi 6. maddesinde belli kosullar altinda bu fillere izin

vermektedir.?’’

Mevzuatimizda da bu husus FSEK md. 38/5’te diizenlenmistir. Buna gore

asagidaki kosullarin gergeklesmesi halinde kodlarin ¢ogaltilmasi ve cevrilmesine

cevaz verilmistir.

v
v

Programin kodlarinin ¢evirisi ve bu anlamda ¢ogaltilmasi zorunlu olmalidir.
Ruhsat sahibi, programin bir kopyasini kullanma hakkina sahip kisi ya da bu
kisilerce yetkilendirilmis kisiler tarafindan bu eylemlerin gerceklestirilmesi
gereklidir.

Araiglerligin saglanmasi i¢in gereken bilgilere baska tiirlii ulasmak miimkiin
olmamalidir.

Gergeklestirilen eylemler, araislerligin saglanmasina yardim edecek program
parcasina iliskin olmalidir.

Elde edilen bilgiler, araislerlik disinda baska bir amagla kullanilmamalidir.
Araislerligin  saglanmasi amacit disinda edinilen bilgiler bagkalarina
verilmemelidir.

Edinilen bilgiler, benzer programlar iiretmek gibi fikri hakki ihlal edecek

sekilde kullanilmamalidir.

Cc.  Yayma Hakki

Yayma hakki da diger mali haklar gibi Direktifin 4. maddesinde miinhasiran

eser sahibine ait haklar arasinda sayilmistir. Umuma dagitim (distribution to the

public) seklinde bir ifade kullanilmakla birlikte kastedilenin yayma hakki oldugu

agiktir.

277 «Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasi: Kapsaminda Tersine Miithendislik Sorunu” baslig1
altinda bu kosullara deginilmistir.
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Komisyon Teklifine gore, programin ¢ogaltilmis kopyalarmin satilmasi,
kiralanmasi, lisans sozlesmesine konu olmasi gibi eylemlerle yayma hakki
kullanilabilecektir. AB Direktifi memorandumunun 16. paragrafinda programlarin
kiralanmasindan kamusal kiralamanin kastedilmedigi 6zellikle belirtilmis ve belli bir
siireligine, kazang¢ saglamak i¢in bir programin kullanima hazir bulundurulmasiin

kastedildigi ifade edilmistir.

Yayma hakki FSEK’in 23. maddesinde bir eserin aslini veya cogaltilmisg
niishalarini, kiralamak, 6diing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak
seklinde tanimlanmugtir. Goriildiigii gibi FSEK yayma hakkina esas olan fiilleri
sinirlt bir sekilde saymamis, bdylece yeni teknolojik gelismeler sonucu ortaya
cikacak ticari pazarlama sekilleriyle de programin yayma hakkinin kullanimina izin

vermistir.

Yayma hakki ile kamuya sunma hakki ile karistirillmamalidir. Bir programin
reklam amagl sergilenmesi ya da tanitimi1 o programimn kamuya sunulmasidir. Yayma
hakkinin kullanilmasi i¢in programin aslinin ya da g¢ogaltilmis niishalarinin para
karsiligt ya da Tlcretsiz olarak 218 zilyetliginin ya da miilkiyetinin devri

amaclanmalidir. 219

Yayma Hakki ile ilgili 6zel bir durum tiikenme ilkesidir. Buna gore; eser
sahibinin yayma hakkini kullanmasi neticesinde bir program tedaviildeyken tiglincii
kisiler bu niishalarin miilkiyet hakkini elde etmislerse, artik eser sahibi bu niishalarin

yeniden yayimina miidahale edemeyecektir.?®

d. Temsil Hakka

Temsil Hakki bir eserin insan duyulariyla algilanabilecek sekilde kamuya

sunulmasidir.

218 ARSLANLI, s. 102
2 DALYAN, 5.138
20 TOPALOGLU, s.54
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Temsil Hakki, hem dogrudan hem de dolayl temsili i¢erecek sekilde FSEK
md. 24’te diizenlenmis olup, miinhasiran eser sahibine ait bir haktir. Bu hakkin

281

programlar i¢in giincel kosullarda gegerli olmadigini disiinenler™ - olmakla birlikte,

aksini diisiinenler de bulunmaktadir.?*

Programlarin temsile konu olabilecegini diisiinenler, biiylik ekranlarda
bilgisayar aracilifiyla sunumunu dogrudan temsil olarak kabul ederken, programin
ya da kodlarinin televizyon, hareketli goriintii tasiyicilari ve internet araciligiyla

aktarici vasitalarla sunumunu dolayli temsil olarak nitelendirirler. 283

Bize gore de; programlarin insanlarin duyulariyla algilayabilecegi sekilde

kamuya sunulmasi miimkiindiir.

e.  Isaret Ses Ve/Veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma

iletim Hakka

FSEK md. 25’te bir eserin ashi ya da ¢ogaltilmis niishalarinin telli ve telsiz
goriintii ve ses nakline yarayan aracglarla ve dijital ortamlarda yayinlanmak suretiyle
kamuya iletilmesi hakkinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu diizenlenmistir.
Madde metninde eserin bu sekilde umuma iletim yoluyla dagitim ve sunumunun eser

sahibinin yayma hakkini ihlal etmeyecegi diizenlenmistir.

Maddenin daha 6nceki diizenlemesinde “radyo ile yayin hakki’ olarak anilan
bu hak, 4630 sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde, teknolojik gelismelere
ve yeni iletim araglarina uyum saglayacak sekilde daha genel bir ifadeye
kavusmustur. Internet kullanimimin artmasiyla, programlarin internetten indirilmek
yoluyla bilgisayara yiiklenmesinin oldukg¢a yaygin hale geldigi giiniimiizde madde
metninin bu sekilde degistirilmis olmasi hakkin kullanimin1 programlar igin daha

uygun bir hale getirmistir.

2L KAYPAKOGLU, .79
BZDALYAN, s. 141, TOPALOGLU, s. 54-55
2 TOPALOGLU, s. 53-54, DALYAN, s.142
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UCUNCU BOLUM

BIiLGiSAYAR PROGRAMLARINDA YAPILAN DEGIiSIKLIKLER ve
FSEK’de BU HUSUSTAKI DUZENLEMELERIN INCELENMESI

I. BILGISAYAR PROGRAMLARINDAKI DEGISIKLIKLERIN
TEKNiK OLARAK INCELENMESI

A. Genel Olarak

Hayat hizla degisen bir devinime sahip. Is diinyasinda, sanatta, egitimde ya da
ginliik yasantimizdaki firsatlar, kosullar, diisiiniis bigimleri ve egilimlerdeki bu
degisikliklerin nedenleri yerel olmadigi gibi etkileri de yerel olmaktan ¢ok uzak.
Ciinkii sosyal iligkilerimiz de dahil olmak {izere, hayatimizin her alaninin tam
ortasinda yer alan bilgisayarlar, islevleriyle kimi zaman bu degisikliklere neden olup,

cogunlukla da bu degisimi es zamanli olarak tiim diinyaya duyurabilecek nitelikte.

Hayatimizi bu denli etkileyen bilgisayarlar ve onlarin islevlerini yerine
getirmesini saglayan programlar hayatin devinimiyle uyumlu bir sekilde, siirekli
degismek zorundadir. Ciinkii aslinda bilgisayarlar ve hayatlarimiz arasindaki iliski
bir ikilemden olusur: Hayatlarimizdaki degisiklikleri etkiledikleri gibi, bu

degisikliklere uyum saglamak i¢in onlar da degismek, yenilenmek zorundadir.

Degisim diisiincesi bilgisayar programlarinin yasamini devam ettirme
formiilidiir. Eser sahibinin manevi haklarindan biri olan “Degisiklik Yapilmasini
Onleme Hakk1” ikinci boliimdeki agiklamalarimizda ifade ettigimiz gibi tam da bu

sebeple bilgisayar programlari agisindan diger eserler kadar 6nem arz etmemektedir.

Bu bolimde programlarin yasam formiilii olan degisikliklerin hukuki
izdiisiimiiniin pesinde olacagiz. Kisaca bilgisayar programlarindaki degisiklikleri ve
degisiklik diistincesinin kaynagini agikladiktan ve teknik olarak bu degisiklikleri

degerlendirdikten sonra, hukuki sonuglar iizerinde durmaya ¢alisacagiz.
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B. Bilgisayar Programlarindaki Degisiklik Diisiincesinin Kaynagi

Bir programda, piyasa siiriildiikten sonra genel anlamda yapilan her tiirli
degisiklik, iyilestirme vs. teknik olarak “Yazilimin Bakimi” (Software Maintenance)

seklinde adlandiriimaktadir.?®

Bilgisayar programlarinin yasamasini ve etkin kalmasini saglayan degisim
diistincesi, aslinda programin ¢6ziim yaratmaya calistigi konuda veya etki alaninda
bazi farkliliklarin giindeme gelmesi ya da programin bash basina degisimin bir
parcas1 olmasi halinde ortaya cikar. 285 Ornegin, Tiirk Lirasindan alt1 sifir atilmadan
once sorunsuz ¢alisan bir muhasebe programinin alt1 sifirin atilmasindan sonra kurus
siitunu ile ilgili eklemelere ihtiyag gostermesindeki gibi programin etki alaninda
ortaya ¢ikan ve program tasarimcisinin 6nceden dngdremeyecegi yasal sorunlardan
kaynaklanabilir. Programin islevini geregi gibi yerine getirmesini 6nleyen hatalarin
ortaya ¢ikmasi ya da kullanici talepleri de degisim diisiincesinde etkili olabilir.
Programin etki cevresinde gergeklesen yenilik ya da degisiklik, programa da
yenilenmeyi ve bu degisime uyum saglama gerekliligini dayatacaktir.

Degisiklik ya da iyilestirme diisiincesi programin fonksiyon gosterdigi cevredeki
farklilasma sonunda asagida belirtecegimiz ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasiyla var olur:?%®
v Yeni 6zellikler ekleme ihtiyaci,
v' Hatalarin diizeltilmesi ihtiyaci,
v' Gelecekteki degisikliklere uyum saglanmasi igin kodlarin yeniden

yapilandirilmasi ihtiyaci

Ozetle programlar yasayabilmek, etkin olabilmek ve yasamin degisim dongiisiine

uyum saglamak i¢in yenilenmek ve degigsmek zorundadir.

284 SOMMERVILLE, lan: Software Engineering, Addison-Wesley Publishers (Pearson Education),
Essex, England, 8th Edition, 200, s. 492

%85 PFLEEGER, Shari Lawrence: “The Nature of System Change,”Software, Vol.15 No.3, 1998
(pp.87-90), s. 87, IEEE XPLORE veri tabanindan ulagilmistir. Son erigim tarihi 10.10.2014)

¢ MOCKUS, Audris/ VOTTA, Lawrence G.: “Identifying Reasons for Software Changes Using
Historic Databases”, In Software Maintenance, 2000. Proceedings. International Conference on (pp.
120-130). ,s.120, (IEEE XPLORE veri tabanindan ulagilmistir. Son erisim tarihi 10.10.2014)
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C. Bilgisayar Programlarindaki Degisikliklerin Teknik Olarak

Degerlendirilmesi

Degisiklikler basit kodlama hatalarmin diizeltilmesinden, daha kapsamli

sistemsel farkliliklarin yaratildigi yeni siirimlerin piyasaya cikarilmasina kadar

uzanir. Bu calismalar aslinda, programin evrimlesmesine, degisen hayata uyum

saglamasina, neden oldugu gibi, siirekliligini ve etkinligini artirmasini da amaglar.

Bilgisayar programlari iizerine akademik tartigmalarin basladigi ilk donemlerde

programlarin iyilestirilmesi siirecindeki degisiklikler, belki de ilk kez 1972 yilinda

program kullanicilari/sahiplerinin hedef ve isteklerini esas alan diisiinceye dayali

olarak Swanson tarafindan asagidaki sekilde siniflandirilmistir: 281

v

v

Diizeltici Bakim (Corrective Maintenance) : Donanim ya da programdaki
hatalarin giderilmesini saglayan degisikliklerdir. 2%

Programin Bir Baska Isletim Ortamina Adapte Olmasini Saglayan Bakim

(Adaptive Maintenance) : Bu degisiklikler, programin yeni bir ¢alisma
ortamina adapte olmasmi saglar. “* Yapilan degisiklik, bilgisayarin
hafizasinin artirtlmasi seklinde donanim platformunda gergeklestirilecegi
gibi, Windows isletim sistemiyle uyumlu bir programin, Linux isletim
sistemine uyarlanmasit seklinde program platformunda da kendini
gosterebilir.

Programin Fonksiyonelligini Artirici Ekleme ve Degisikliklere Yonelik

Bakim (Perfective Maintenance): Programin performansini ve dzelliklerini

gelistiren, bakim ve iyilestirmelerin  yapilmasim1i  kolaylastiran

degisikliklerdir.

67 CHAPIN, Ned/ HALE, Joanne E./ KHAN, Khaled Md./ RAMIL, Juan F./ TAN, Wui-Gee: “Types
of Software Evolution and Software Maintenance”, JOURNAL OF SOFTWARE MAINTENANCE
AND EVOLUTION: RESEARCH AND PRACTICE Vol.13, Jan/Feb 2001, 5.4, SWANSON, Burton
E.: “Dimensions of Maintenance” Proceeding ICSE 76 Proceedings of the 2nd International
Conference on Software Engineering, IEEE Computer Society Press, 1976, s.493(Finlandiya
Jyviskyld Universitesinin web sitesinden
http://www.mit.jyu.fi/OPE/kurssit/TIES462/Materiaalit/Swanson.pdf linkiyle ulagilmistir. Son erigim

tarihi 10.10.2014)

%88 |EEE Standart Glossary of Software Engineering Terminology, IEEE std. 610.12-1990, .22
289 |EEE Standart Glossary of Software Engineering Terminology, IEEE std. 610.12-1990, s.8
2% |EEE Standart Glossary of Software Engineering Terminology, IEEE std. 610.12-1990, s.55
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Bu degisiklikler program {izerinde ¢alisan takimin daha yeni ve degisik
fikirler edinmesi ve bu fikirleri programa uygulamak istemesinden de

kaynaklanabilir. %%

Diger tiirlere gore en kapsamli ve maliyetli
degisiklikler bunlardir. Clinkii programi biiyilik 6l¢iide evrimlestirebilecek

degisikliklerdir.

Bu siniflandirma uygulayicilar arasinda daha fazla taraftar bulmakla birlikte,
aragtirmacilarin bu terimlere farkli anlamlar yiikledikleri ya da farkli tiirlere

292 Bu farkli tiirlerden biri de Koruyucu/Onleyici

ulastiklar1 da gortilmektedir.
Bakimdir. (Preventive Maintanence) Burada yapilan degisiklik ve iyilestirmeler,
problem olusmadan problemi ¢6zmeye yoneliktir.** 2000 yilindan énce muhasebe
programlarindaki Kilitlenmeleri ve karisikliklar1 6nlemek i¢in programlarin takvimle
ilgili islevlerinde gerekli degisikliklerin yapilmas1 Koruyucu/Onleyici degisikliklere

iyi bir 6rnek olabilir.

Bir programda yapilan degisikligi yukaridaki kategorilerden sadece birine
sokmak pratik hayatta pek de mimkiin degildir. Ciinkii ¢ogu zaman yapilan
degisiklik bu tiirlerden birkacin1 igerebilir. Ancak yine de bu degisikliklerin
hangilerine daha ¢ok basvurulduguna iligkin arastirmalar yapilip sayisal verilere
ulagilmistir. Buna gore, degisikliklerin %65°1 yeni ozellikler eklemeye yonelik
(perfective changes) iken, %18’i programin baska bir sisteme adapte olmasini
saglayan (adaptive changes) degisikliklerdir. Hatalarin diizeltilmesine yo6nelik
degisikliklerin(corrective changes) orani ise, %17°dir.?** Gériildigii gibi yapilan
degisiklikler, aslinda biiyiik oranda, programlarin daha islevsel ve fonksiyonel hale

gelmesini saglayan degisikliklerdir.

Yukarida programin bakimi sirasinda gergeklestirilen degisikliklerin

fonksiyonlar1 iizerinde durduk. Yapilan degisikliklerin programa kattigi nitelikli

L SOMMERVILLE, 5.498

292 CHAPIN/HALE/KHAN/RAMIL/TAN, s.5

2% |EEE Standart Glossary of Software Engineering Terminology, IEEE std. 610.12-1990, 5.57
2% Lientz ve Swanson tarafindan 1980 yilinda ve Nosek ve Palvia tarafindan 1990 yilinda yapilan
arastirmalarin sonug¢laridir. SOMMERVILLE, 493
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ozellikler agisindan da asagidaki tablodaki gibi detayli bir gruplandirma yapilabilir:

295

Degisikligin Kattig1
Ozellik

Ornek

islevsel Uygunluk

Programda yapilan degisikliklerle kullanicilara daha fazla islev

(Functional sunulabilir.  Programin bazi islevleri agisindan, kullanicinin

Suitability) gereksinimleri tam olarak karsilanamazken, yapilan degisikliklerle
birlikte program bu gereksinimleri uygun bir bigimde karsilar hale
gelebilir.

e Omegin Bir ATM’nin calismasim saglayan programda yapilan
degisiklikten once ATM’den sadece para c¢ekmek miimkiinken,
degisiklikle para yatirabilme iglevinin de eklenmesi.

Performans e  Programin yapilan degisiklikle daha hizli ¢ikt1 iiretmesi ya da daha az
Verimliligi kaynak (islemci giicii, bellek ve saklama kapasitesi gibi) kullanmasi ve
(Performance bunun sonucunda maliyetlerin diismesi saglanabilir.

Efficiency)

Uyumluluk e Degisiklikten sonra programin bagka bir dis sistemle calisir hale

(Compatibility)

gelmesi saglanabilir. Ornegin Daha &nce kredi kart: ile tahsilat
yapamayan bir aligveris sitesindeki (dis sistem) 6deme programinda
yapilan degisiklikle programin bankanin kredi karti sistemi ile
elektronik ortamda haberlesebilir duruma gelmesi ve kullanicilarina

kredi karti ile 6deme imkani sunmasi.

Kullanilabilirlik
(Usability)

Degisiklikten 6nce programin ortalama yetkinlikte ve tecriibedeki bir

kullanic1 tarafindan Ggrenilmesi ve kullanilmast daha zorken

degisiklikten sonra daha kolay 6grenilebilir hale gelebilir.
Degisiklikten Once program, kullanicilarin  hata  yapmasini
engelleyemezken yapilan degisikliklerle bazi kontroller eklenerek
kullanicinin hata yapmasi 6nlenebilir.

Engelli bir kullanici degisiklikten o6nce programi Kkullanamazken

yapilan degisiklikle kullanabilir hale gelebilir.

Giivenilirlik

(Reliability)

Program degisiklikten once gereksinim duyuldugunda sik sik kullanim
dis1 olurken, degisiklikten sonra ¢ogunlukla kullanim igin hazir hale
gelmis olabilir.

Degisiklikten 6nce program bir hata ile karsilastiginda kullanima

kapanirken, degisiklikten sonra hatay: telafi ederek ¢aligmaya devam

2% Bu siiflandirmada ISO/IEC 25010:2011,Systems and Software Engineering- Systems and
Software Quality Requirements and Evaluation (SQuaRE) standardinda Figure-4 ‘ten(Product Quality
Model) yararlanilmistir.

115




edebilir.

Giivenlik e Degisiklikten 6nce program, islevlere/bilgiye erisim i¢in herhangi bir
(Security) kisitlama yapmazken, degisiklikten sonra sadece yetkili kullanicilarin

ilgili iglevlere/bilgiye erisimine izin verebilir.

Bakim e Degisiklikten 6nce bazi bakim ve iyilestirmeler igin teknik bilgiye ve

Y apilabilirlik ekibe gereksinim duyulurken, degisiklikten sonra aymi bakim

(Maintainability) islemlerinin kullanic1 tarafindan da yapilabilir hale gelmesi miimkiin
olabilir.

Tasabilirlik e Degisiklikten 6nce sadece bir igletim sistemiyle ¢alisan programin (6r:

(Portability) sadece i0S isletim sistemi ile ¢alisan bir program) degisiklikten sonra

birden fazla isletim sistemiyle (6r: Degisiklikten 6nce sadece i0S, ile
calisirken, degisiklikten sonra hem Android hem de Windows Phone

ile caligabilir hale gelen bir program) galigabilir hale gelebilir.

Degisikliklerin fikri hukuk kapsaminda ortaya ¢ikaracagi sonuglar agisindan
degerlendirirken yapilacak olan degisikligin niteligi ve fonksiyonu kadar bu nitelik
ve fonksiyonlarin programi ne boyutta evrimlestirdigi hususu da 6nem arz eder.
Hukuki koruma, pratikte programin ifade edilis bi¢imine, yani kodlarma odaklandigi
icin boyutsal degerlendirmede akla gelen ilk olgiit, programda yapilan degisiklik
sonunda ne kadar yeni kodun eklendigi olabilir. Ancak buradan yola ¢iktigimizda
nitelikli ve biiyiik boyutlu degisiklikleri tespit etmenin ¢ok miimkiin olmayacagi

kanaatindeyiz.

Hukuki sonuglarin tespit edilmesine yonelik nitelik ve boyut degerlendirmesi
kuskusuz programlama alaninda uzman bir yazilim miihendisi/yazilim gelistirici ile
birlikte yapilmalidir. Ancak bu degerlendirmenin doguracagi sonuglar agisindan
genel bir gerceve cizmekte de yarar vardir. Bu gergevenin ¢izilmesi agisindan
bliytikliiklerine gore degisiklikleri, Major degisiklikler ve mindr degisiklikler olarak
adlandirmanin uygun olabilecegini diisiiniiyoruz. Bu isimlendirmenin teknik bir 6l¢ti
olmadigini, sadece yapilacak degerlendirme agisindan bir c¢erceve ¢izmeye

calistigimiz1 yineleyerek kisaca bu degisiklikleri aciklayip, 6rneklemeye ¢aligalim:

Major degisiklikler programin evrimlesmesine hizmet edecek, nitelikli ve

biiyiik boyutta farklilagsmalar icermek zorundadir. Ancak yukarida belirttigimiz gibi
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major bir degisikligin varligin1 yeni eklenen kod miktarinda aramak dogru degildir.
Ciinkii az sayida kod eklenmekle birlikte yapilan degisiklik major bir degisiklik
olabilir. Bir programda major bir degisiklikten soz edilebilmesi igin, degisiklikten
sonra program yeniden tasarlanmis, yeniden tanimlanmis olmalidir. Yani degisiklik
sonrasinda program neredeyse degisiklikten dnceki halinden bagimsiz, miistakil bir
yapiya bliriinmiis olmalidir. Programin 6nceki haliyle sonraki hali arasinda o kadar
biiyiik farkliliklar gozlenir ki, degisiklikten sonra ortaya ¢ikan program yapisi i¢inde
programin eski halini aradigimizda ancak bir ilham kaynagi kadar izi kaldigin
gorebiliriz. Bu boyuttaki bir degisiklige ornek olarak Windows isletim sisteminin 7
numarali siirimiinden 8.1 numarali siiriimiine geciste yapilan degisikliklerin tamami
6rnek verilebilir. Windows 7 ile 8.1 arasindaki bazi énemli farkliliklari®®® ortaya
koyan asagidaki tablo, gergeklesen degisikligin boyutsal olarak ne kadar biiyiik

oldugunu anlamamizi saglayabilir:297

DEGISIKLIGIN | Ozellik/ Windows 7 — Windows 8.1 Karsilastirmasi

OZELLIiGi islev

Islevsel Gorev Windows 8.1’in gorev yoneticisi daha fazla bilgiyi gorsel bigimde,

Uygunluk yoneticisi renklendirilmis grafiklerle (islemci, bellek, sabit disk, kablosuz kaynak
islevleri tiiketimi gibi) gosterir. Agilista caligtirilan her bir programin agilis zamanini

nasil etkiledigini de gosterir.

Windows 7 Goérev Y Oneticisi Windows 8.1 Go6rev YOneticisi

"% Windows Task Manager Task Manager -olEa

Eile Options View Help ce. App history | Startup | Uses | Detais | Services
|| [ Appications | Processes | services |{Performance | Networking | Users &
Ethernet inteir) 825791 Gigabit Network Conne.
CPU Usage CPU Usage History
Memory
it
Disk 0 (H:
Memory Physical Memory Usage History "
\?nk‘ (D
V:)iskélb
Physical Memory (MB) System
Total 1982 Handles 16540 Disk3 ()
Cached 1258 Threads 724 us
Available 12499 Processes 4
Free 4 Up Time 0:11:42:26 Disk 7.0
R — Commit (MB) 885 /3965 0 Kbps
Paged T J1,7, | Ethemet |
Nonpaged 3 [ HResowceMonitor.. | PAY sora0r | 240 Kbps
Processes: 49 CPU Usage: 1% Physical Memory: 36% @) fewergetas | @
Islevsel Disk imaj | Windows 8.1 ISO, IMG, VHD gibi disk imaj dosyalarinin i¢erigine baska bir
Uygunluk dosyalari program kullanmadan ulasilabilmesine ve bu dosyalarin igeriklerinin baska
icerigine bir saklama birimine (CD, DVD gibi) yazilmasma imkan vermektedir.
ulagsma Windows 7°de bu islem bagka programlarin yardimiyla yapilabilmektedir.

#% Teknik detaylara fazlaca girmemek adina sadece ortalama bir kullanicimin kullanabilecegi bazi

fonksiyonlara iliskin degisiklikleri ifade etmeye calistik.
297 Farklilik kiyaslamasinda www.tecflap.com web sitesinin http://www.tecflap.com/wp-
content/uploads/2012/10/Comparision-Chart.jpg linkinde yer alan verilerden yararlanilmigtir
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Islevsel Kilit ekram | Windows 8.1°de kilit ekraninda gorecegi fotograflari, resimleri kullanici
Uygunluk goriiniimii | kendisi secebilir.
islevsel Microsoft Windows 8.1°de, iicretsiz olarak elde edilebilen Microsoft hesabi ile oturum
Uygunluk hesab1 ile | acilabilir; bu hesap kullanilarak Windows uygulamalar: indirilebilir; veriler
oturum iicretsiz bulut depolama alani kullanilarak yedeklenebilir ve buna benzer
acma Microsoft’un baska hizmetlerinden yararlanilabilir.
islevsel Sanal Windows 8.1, Windows Server'm bir pargasi olan makine sanallagtirma
Uygunluk makine teknolojisi, Hyper-V ozelligini igerir. Bu 6zellik tek bir bilgisayarda birden
cahstirma cok isletim sistemi ¢alistirmay1 saglar (yazilim gelistiriciler, bilgi teknolojisi
uzmanlar1 igin ozellikle gerekli olabilir). Hyper - V, Windows 7'deki
Windows Virtual PC'nin karsihigi olmakla birlikte, Windows XP Mode
ozelligini igermez.
Windows 7 Virtual PC Windows 8.1 Hyper-V
5 Vitual PC Console EEEE
File Action Help
B
Ubuntu 8.04 Remove
= \S'\;i:::ws\nstaBasic
oo
[
Performans Acilis Windows 8.1 isletim sistemi kurulu bir bilgisayar Windows 7 isletim sistemi
verimliligi zamani kurulu olan ayni ozelliklere sahip bilgisayara gore daha hizli acilir ve
kullanima hazir hale gelir.
Performans Kaynak Windows 8.1, Windows 7’ye gore daha az kaynaga (islemci giicii, bellek
verimliligi kullanimi gibi) gereksinim duyuyor. Buna gore Windows 8.1, Windows 7’nin
calisamadig diisiik kapasiteli bazi bilgisayarlarda da ¢alisabilmektedir.
Kullamlabilirlik | Arayiiz ve | Windows 7 baslat meniisii lizerine temellendirilmis klasik masaiistii ekrani
Baslangic yerine Windows 8.1 dokunmatik bir ekran1 da destekleyecek sekilde bir
ekram acilig ekranina sahip.
Windows 7 Acilig Ekrant Windows 8.1 Acilis Ekrani
Giivenlik Sabit Windows 8.1, bilgisayarin ¢alinmasi gibi bir durumda, bir bagkasinin sabit
siiriiciideki diskteki verilere erigmesini engelleyen, sabit diskte saklanan verileri
verilerin BitLocker siiriicii sifreleme 6zelligini barindirmaktadir. Windows 7 isletim
sifrelenmesi

sistemi  kullanicilarinin  bu  6zelligi ayrica indirmeleri ve kurmalart

gerekmektedir.
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Uyumluluk usB 3.0 | Windows 8.1, kendi barindirdig1 6zelliklerle, baska cihazlar ile USB 3.0
destegi standardi ile iletisim kurabilmektedir. Windows 7 ile bu hizmeti alabilmek
icin ayrica cihaz ireticilerinin sagladigi uyum programlarinin edinilmesi

gerekmektedir.

Uyumluluk 3  boyutlu | Windows 8.1 isletim sistemi 3 boyutlu yazicilarla uyumlu caligmaktadir.
yazicl Windows 8.1 isletim sisteminde MakerBot yazicisindan 3 boyutlu ¢iktt
destegi alinabilmektedir.

Giivenilirlik Dosya Windows 8.1 isletim sistemi, gerekli ayarlar yapilmas: durumunda, bazi
gecmisi verileri (kitapliklardaki, kisilerdeki, sik kullanilan 6gelerdeki, Microsoft

SkyDrive’daki ve masaiistiindeki dosyalar) otomatik olarak yedekler. Ozgiin
olan verilerin kaybolmasi, hasar gérmesi ya da silinmesi durumunda, bu

dosyalarin tiimii geri yiiklenebilir.

Gorildiigii gibi program artik bir onceki yapisindan, tasarimindan ve

goriinlimiinden oldukga farkli miistakil bir yapiya bilirlinmiistiir.

Minor degisikliklerde ise, yapilan degisiklik yine nitelikli degisiklikler
olmakla birlikte, major degisikliklere gore daha kii¢lik boyutlarda farkliliklar yaratir.
Programin temel tasariminda ve genel algisinda 6nemli bir degisiklik yaratmamakla
birlikte yenilik katan kii¢iik ¢apli degisiklikler, uyarlamalar ve diizenlemelerdir.
Burada major degisikliklerde oldugu gibi program, kokten bir evrimlesme
gecirmemekte, degisimden sonra Onceki halinden bagimsiz, miistakil bir hale

biirinmemektedir.
Minor degisikliklere iliskin 6rnekler:

v" Programlarda yapilan uyarlama galismalari mindr degisikliklere iyi bir 6rnek
olabilir. Mesela, Youtube mobil uygulamasina iliskin programin iOS isletim
sistemi ile c¢alisan donanimlar disinda Android isletim sistemi ile calisan
donanimlar i¢in de uyarlanmasi,

v’ Islevsel acidan &nem arz eden diizenlemeler de mindr degisiklikler
kapsaminda degerlendirilebilir. Ornegin, iPhone telefonlardaki alarm
sisteminin yaz saati- kis saati gegislerinde islevini gerektigi gibi yerine

getirebilmesi i¢in bir giincelleme siiriimiiyle diizenlenmesi
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Bir programdaki degisikliklerin doguracagr hukuki sonuglarin tespiti
acisindan yapilacak nitelik ve boyut degerlendirmesinin ¢ergcevesini kisaca
verdigimiz Orneklerle goriiniir hale getirmeye ¢alistik. Yukaridaki esaslar
dogrultusunda program tasarimi konusunda bir uzmanla bir hukuk¢unun birlikte
yapacaklar1 degerlendirmeyle, s6z konusu olan degisikligin fikrl hukuk kapsaminda

doguracag1 hukuki sonuglarin tespitinin daha kolay olacagi kanaatindeyiz.

Il. BILGISAYAR PROGRAMLARINDA YAPILAN DEGIiSIiKLiKLERIN
YASAL DUZENLEMELER KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

A Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Bilgisayar Programlarindaki

Degisikliklere iliskin Hiikiimler

Ikinci béliimde bilgisayar programlarinin hukuken korunmasi hususundaki
aciklamalarimizda ifade ettigimiz gibi tilkemiz bilgisayar konusunda teknoloji tireten
tilkeler arasinda yer almadigi i¢in bu konuda igsellestirilmis yasal diizenlemelerimiz
bulunmamaktadir. FSEK’te yer alan diizenlemeler, bu konuda ilerlemis olan
tilkelerin, pazarladiklari tirtinlerin lilkemizde de fikri hakkinin korunmasini saglamak
i¢in dayattiklari, uluslararasi metinlerin tercimesinden dteye gegmeyen ve eklendigi
yasal metnin ruhu ve 0Oziiyle uyusmayan, uluslararasi sorumluluklarimizi yerine

getirmek amaciyla aceleyle ¢ikarilip, izerinde calisilmamis diizenlemelerdir.

Bilgisayar programlarinin eser olarak korunabilmesi agisindan sahibinin
hususiyetini tasima ve orijinallik AB Direktifi kapsaminda diger eserlere nazaran
daha disiik diizeyde hatta asgari bir 6l¢iide aranmaktadir. Bu nedenle bilgisayar
programlarinda yapilan degisikliklerin eser korumasi ve eser sahipligi kapsaminda
onemli sonuglar dogurmasi kacinilmazdir. Buna ragmen, bilgisayar programlarinda
yapilan degisikliklere iliskin hiikiimler yazik ki yukarida ifade ettigimiz 6zensizlikle

ve hatta ¢eviri hatalariyla hazirlanarak FSEK’e eklenmistir.

Bilgisayar programlarinda yapilan degisiklikler konusunda FSEK’de iki

onemli diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan ilki, islenme ve derlenme eserlerin
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diizenlendigi 6. maddenin 10. fikrasinda digeri de 38. maddenin ikinci, ligiincii ve

besinci fikralarinda sahsen kullanma amaciyla yapilan degisikliklere iligkindir.
Bu hiikiimleri AB Direktifi 1s1g1inda, kisaca asagida inceleyelim:

1. Islenme Eser Kapsaminda FSEK md. 6/10°daki Diizenlemenin

Degerlendirilmesi:

Bu diizenlemeyi incelemeden 6nce kisaca “Igslenme Eser’ kavrami iizerinde

durmakta yarar goriiyoruz.
a. islenme Eser ve Unsurlan

FSEK md. 6’da islenme eser, “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda
getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan...” fikir ve sanat lirlinii olarak tarif

edilmistir.

Maddenin devaminda on bir bent halinde baslica islenme eser tiirleri
sayillmistir. Doktrinde genel olarak kabul goren goriise gore, islenme eser tiirleri bu

sayilanlarla sinirl degildir. 298

Islenme eser, ozetle, asil esere sadik kalmak kaydiyla onun baska bir sekle
doniistiiriilmesidir. Asil eser olmadan islemeden s6z etmek miimkiin degildir. Bir
fikri calisma sonucu meydana getirilen islenmeler isleyenin hususiyetini tasimak

kaydiyla islenmis eser olarak hukuki korumadan faydalanir.

Genellikle esinlenme kavrami ile islenme eser kavrami arasinda bir bag
kurulur. Ancak bu dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii esinlenmede bir eserin ana
temasindan etkilenmek suretiyle yeni ve bagimsiz bir eser yara‘uhr.299 Bu sebeple de

asil eserle baglantisinin belirtilme zorunlulugu bulunmaz. Buna Serbest Kullanim da

2% ARSLANLLI, s. 32, ATES, Fikri Hukukta Eser, s. 315, YARSUVAT, s. 71, EREL, Fikir ve Sanat
Hukuku, 5.76, OZTRAK, .29, AYITER, 5.64,65,67 OZTAN, 5.72, BOZBEL, 5.66, Farkli goriiste
KILICOGLU, Fikri Haklar, s.149, 205,

» KILICOGLU, Fikri Haklar, s.148
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denir.3®

Oysa islenme eser asil eserin bagka bir sekilde yorumlanmasi niteliginde
oldugu i¢in miistakil bir eserden s6z edilemez.

Bu kapsamda iglenmis eserin unsurlari:

v' Asil esere sadik kalinmasi
v’ lsleyenin hususiyetini tasimasi

v’ Asil eserle baglantisinin belirtilmesi

’

Bu unsurlardan “isleyenin hususiyeti” bagimsiz bir eserdeki hususiyet
derecesinden daha diisiikk diizeyde beklenir. Ancak diizeyin asil eserdeki hususiyet
diizeyinden diisiikk olmas1 yapay zeka vasitasiyla yapilmig bir ¢eviriyi de islenmis
eser olarak kabul edecegimiz anlamina gelmez. Dolayistyla isleyenin fikri ¢alismasi

ve ¢abasi hissedilmelidir. s01

Intihale neden olmamak icin asil eserle olan baglantimin gésterilmesi bir
zorunluluktur. Ancak asil eserle baglantinin belirtilmesi kapsaminda, bir islenme eser
viicuda getirmek i¢in Onceden asil eser sahibinden izin alinmasinin gerekip

gerekmedigi hususu iizerinde de durulmalidir:

Bir Islenme eser viicuda getirilmesi igin dnceden izin alinmasi gerekmedigi
hususu doktrinde ¢ogunlukla kabul gérmekle birlikte, bir ayrim yap11m1$t1r.302 Isleme
faaliyetinin neticesinde ortaya ¢ikan triinlin isleyenin sahsi alani i¢inde kalmasi
halinde izne gerek olmadigi diistiniilmektedir. Bununla birlikte, eser sahibinin mali
haklar1 kapsaminda FSEK md. 21°de islenme hakkinin miinhasiran eser sahibine ait
oldugu hususu diizenlendiginden, asil eser sahibinin mali menfaatleri bakimindan
taraflarn  mutabik olmasi bir zorunluluktur. Bu sebeple, mali bir menfaatin

saglandig1 islenmeler agisindan pratikte izine bagli olmama hususu ortadan kalkar.

Islenme eseri meydana getiren, islenmis eserle ilgili olarak, eser sahibi olup,
mutlak ve herkese kars1 ileri siiriilebilen bir hakka sahip olur. Ancak islenmis olan

asil eser iizerinde isleyenin herhangi bir hakkindan s6z edilemez.

%0 TEKINALP, s.134

1 ATES, Fikri Hukukta Eser, 5.309, OZTAN, s. 164

% AYITER, s.127, ATES, Fikri Hukukta Eser, s. 314, EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 159,
HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, s. 196, TEKINALP, s.183
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Bir de yasada yer almamakla birlikte doktrinde, islenmis eserin asil eserle
aym ana siifa dahil olmasi gerektigine iliskin bir kosul dngoriilmektedir. Ogretide
6. maddede 11 bent halinde 6rnek kabilinden sayilan baglica islenmis eser tiirleri
incelenmis ve her bir bentteki asil eser ve doniistiiriilen eserin ayn1 ana grupta oldugu
tespit edildigindensos, bu tespite dayanilarak yapilan yorumlamayla bdyle bir unsura
ulagilmustir. *** Ancak sinirlayict yaklasimi ve yasada belirtilen kosullar arasinda yer
almamas1 sebebiyle biz boyle bir kosulun varliinin gerekli olmadig:

diisiincesindeyiz.
b. Islenmis Bilgisayar Programlarimin Hukuki Olarak Korunmasi

Yukarida ifade ettigimiz gibi FSEK md. 6’da islenmis eser kavrami
aciklanmis ve &rnekler verilmistir. Ornekler arasinda 10. bentte “Bir bilgisayar
programun uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim yapimasi” ile
bilgisayar programinin islenmis olacagi ifade edilmistir. Bu bent, AB Direktifinin
yiriirliige girmesinden sonra, 4110 sayili Kanun ile FSEK’e eklenen hatali ¢evrilmis

tercume diizenlemelerden biridir.

Diizenlemeye kaynak teskil eden AB Direktifinde, yasal hak sahipleri
tarafindan gerceklestirilebilecek ya da {igiincii sahislara bu konuda izin verilebilecek

eylemlerin diizenlendigi 4. maddesinin (b) bendini*® asagidaki gibi gevirebiliriz:

“Programi isleyenin haklari sakli kalmak kaydiyla, bir bilgisayar
programinin  uyarlanmasi, diizenlenmesi ve programda baska degisikliklerin
yvapilmasi ve bu sekilde ortaya ¢ikan iiriiniin ¢cogaltilmasi, hak sahibinin yapabilecegi

ya da izin verebilecegi eylemler kapsamindadir.”

*% Ugiincii bentte belirtilen 6rnek (Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline
sokulmasi veya filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi) bu
tespitin diginda birakilmistir. Diger yazarlardan farkli olarak EREL, bu 6rnegin islenme eser olarak
kabuliiniin miimkiin olamayacagini, musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinden ilham
aliarak yeni bagimsiz bir eser meydana getirilmis oldugunu ileri siirmektedir. EREL, Fikir ve Sanat
Hukuku, s. 79

%% ARSLANLL, s. 34, YARSUVAT, s. 71, ATES, Fikri Hukukta Eser, s. 311, EREL, Fikir ve Sanat
Hukuku, s. 78, AYITER, s. 67, OZTAN, s. 172

*% (b) The translation, adaptation, arrangement and any other alteration of a computer program and the
reproduction of the results thereof, without prejudice to the rights of the person who alters the
program
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Goriildugi gibi metnin aslindaki ifadeyle bizim mevzuatimizdaki diizenleme
arasinda farkliliklar gbéze carpmaktadir. FSEK’te “herhangi bir degisim yapilmasi”

«

seklinde yapilan ¢eviri aslinda baska degisikliklerin yapilmasi” seklinde

cevrilmeliydi.

Yukarida belirttigimiz ~ terciime hatasinin  yam1  swra  “uyarlama’,
“diizenlenme” ve “degisiklik” kavramlarina da agiklik getirilmesi gerekmektedir. Bir
bilgisayar programinin nasil islenmis olacaginin tespiti i¢in bu kavramlarin
aciklanmas1 6nem arz eder. Bu konuda 2. Béliimde “Isleme Hakki” hususunda bazi
aciklamalarda bulunmustuk. Burada tekrara girmeden daha detayli bir sekilde bu
kavramlar1 acgiklamaya c¢alisacagiz. S6z konusu kavramlarin agiklanmasi icin ilk
kaynagimiz AB Direktifi olmakla birlikte bu metinde de tatmin edici agiklamalara
rastlanamamis, ancak sadece “uyarlama” kavramiyla sinirli olmak tiizere, AB

Direktifine esas Komisyon Teklifinde bazi agiklamalara ulasilmistir.

Degisiklik kavrami aslinda genel anlaml bir iist kavramdir. Ciinkii gerek AB
Direktifinde ve gerekse FSEK’te dnce diizenleme ve uyarlama kavramlarindan s6z
edildikten sonra tim bu eylemleri kapsayacak sekilde, “baska degisikliklerin
yvapimasi” ya da “herhangi bir degisim yapilmasi” seklinde bir ifade kullanilmistir.
Bu genel kavramin igerigini tespit etmek i¢in, AB Direktifinin satir aralarmi takip
edersek, metnin orijinalinde degisiklik kavraminin karsilig1 olarak “change” s6zciigi
yerine “alteration” sozciginin kullanildigim1 gorliyoruz. “Alteration” sbzcigi
anlamca “change” kelimesinden daha farklidir. Alteration” kavraminin karsiligi
olarak; kiiciik, karakteristik, nitelikler katmak, yeniden anlamlandiracak
degisiklikler, modifiye etmek gibi anlamlarin kullanildigini goriiyoruz.**® Kanimizca
tam da islenme faaliyetini karsilayan bu anlam1 sebebiyle “‘change” kelimesi yerine

“Alteration” sdzcligi kullanilmistir.

Doktrinde “degisiklik” kavrami farkl tespitlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi
yazarlar, islenmis bir programdan s6z edebilmek i¢in, FSEK md. 38’de belirlenen

kisisel kullanim icin gerekli olan degisiklik boyutunu asmast gerektigini

%% | ongman Dictionary of Contemporary English, Harlow UK,1990 s.27, Cambridge Advanced
Learner’s Dictionary, Cambridge University Press, UK, 2003, s.34,
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diisiiniirken, ** diger bir kismi boyle bir zorunlulugun bulunmadigini, yapilan
degisikliklerin  islenme eser boyutuna ulagmasinin  yeterli  oldugunu
vurgulamaktadir.’® Biz de kisisel kullanim i¢in yapilan degisiklikleri bastan diisiik
diizeyli kabul etmenin dogru bir diisiince olmadigini, asil 6nemli olanin yapilan
degisikligin islenme eserden soz edebilecek kadar nitelikli ve yeterli goziikmesi

oldugunu diisiiniiyoruz.

“Uyarlama” kavramina gelirsek; AB Direktifine esas Komisyon Teklifinde
bu konuda bir agiklama yer almaktadir. Buna gore; “uyarlama” sézcigi tipki edebi
eserlerde oldugu ceviri kavramini da i¢inde barindirir. Bilgisayar programlarinda da
insanlarin okuyabilecegi dilden makine diline yapilan ya da tam tersine dogru
yapilan ve sahibinin hususiyetini tasiyan ceviriler, bizi uyarlama fiili kapsaminda
islenmis bilgisayar programina gotiiriir. Yine komisyon teklifine gore, programla
yerine getirilen fonksiyonun bir bagka ortamda yerine getirilmesinin saglanmasi igin

399 Windows isletim

yapilan degisiklikler de uyarlama kapsaminda degerlendirilebilir.
sisteminde c¢alisan bir programin, Android isletim sisteminde de fonksiyon

gosterebilmesi i¢in yapilan calismalar uyarlama fiiline 6rnek olarak gosterilebilir.

“Diizenleme” kavrami ise, teknik anlamda bagimsiz programlarin ya da program

parcalarinin birbirlerine baglanmasi anlamina gelmektedir. 310

Son olarak, acikladigimiz faaliyetler neticesinde ortaya c¢ikan islenmis
bilgisayar programlari da eser korumasindan yararlanir. Bu sebeple, islenmis eserin
sahibi asil eser sahibinin mali menfaatleri mahfuz kalmak kaydiyla islenmis
bilgisayar programi igin tiim hiikiim ve sonuclariyla, eser sahibi sayilacaktir. Asil
eser sahibinin mali haklar1 gozetilmek durumunda oldugu ve bu konuda asil eser

sahibi ile mutabik kalinmasi1 gerektigi icin, islenmis eser sahibi bagimsiz bir sekilde

37 TEKINALP, 5.139

3% AKSU, s. 123

309 proposal, Part 2 Chapter 1 Article 4 4.1.b
319 TEKINALP, 5.139, AKSU, s123-124
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mali haklarimi kullanamayacaktir. Bu sebeple islenmis eserler bakimindan miistakil

bir eser sahipliginden s6z edilemez.*"

2. FSEK md. 38’e gore Sahsen Kullanma Kapsaminda Yapilan
Degisiklikler

Bu diizenleme yasal yollarla programi edinenlerin, ticari bir amag
giitmeksizin, bilgisayarin fonksiyonunu dogru bir sekilde yerine getirmesi igin,

kisisel kullanim amaciyla yapilan degisikliklere iliskindir.

FSEK md. 38’in ilk fikrasi tiim eserler i¢in gegerli olacak sekilde, genel bir
ifadeyle kaleme alinmis olmakla birlikte, devam eden fikralar1 bilgisayar programlari
Ozelinde hazirlanmistir. Kisisel kullanim amaciyla yapilan degisiklik ve
diizeltmelerle birlikte, ¢ogaltma ve yine kisisel kullanim kapsamindaki tersine
mithendislik caligsmalarina iliskin degisikliklerle ilgili diizenlemeler igcermektedir.

Burada diizenlenen hiikiimlerin kaynagi aslinda AB Direktifinin 5 ve 6. maddeleridir.

132 maddesi sahsen kullanma igin

Konumuz kapsaminda AB Direktifinin 5/
yapilabilecek degisiklikleri diizenlemistir. Buna gore, soOzlesme hiikiimlerinin
yoklugu halinde, yasal yollardan bilgisayar programini edinen kisi tarafindan,
bilgisayar programlarini islenmesi, c¢ogaltilmasi ve hatalarinin diizeltilmesi
programin amaca uygun kullanimi kapsaminda olmak kaydiyla serbesttir. Bu hiikiim
FSEK md. 38/2’de de ayni sekilde diizenlenmistir. FSEK’te ayrica {i¢iincli fikrada

diizeltme islemlerinin sdzlesme ile engellenemeyecegi de hiikiim altindadir.

Yine AB Direktifinin 6. maddesinde ara islerligin saglanmasi i¢in yapilacak

tersine miihendislik calismalar1 kapsamindaki islenmeler belli kosullar dahilinde

M OZTAN, 5.169

312 |n the absence of specific contractual provisions, the acts referred to in Article 4(a) and (b) shall
not be require authorization by the rightholder where they are necessary fort he use of the computer
program by the lawful acquirer in accordance with its intended purpose, including the error correction.
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serbest birakilmistir. 313 By husus mevzuatimizda FSEK 38/5°te de benzer bir sekilde

tekrarlanmistir.

Bu hiikiimdeki diizenlemeler ticari bir ama¢ olmaksizin yapilacak
degisiklikler i¢in asil eser sahibinin izninin zorunlu olmadigr durumlardir. Burada
gerceklesen degisiklikler islenme boyutunda olabilir. Ancak degisiklik yapanin
kisisel alaninda kaldig1 ve kamuyla paylasilamadigi icin, islenme eser sahipliginin

mali sonuglar1 hiikiim ifade etmeyecektir.

B. Bilgisayar Programlarindaki Degisikliklerin Eser Sahipligi

Hususundaki Etkileri

Bilgisayar teknolojisinin gelisim formiilii, genellikle var olan temel {izerine
yeni bir seyler insa etmek seklinde tezahiir eder. Sifirdan bir program yazilmasi
halinde dahi bazi fonksiyonlari ifade edecek hazir kodlarin bulundugu kod
kiitiiphanelerinden yararlanilmaktadir. Bu kapsamda fikri hukuk korumasindaki diger

eserlerin olusum siirecinden farkli bir siiregle programlar yaratilir.

Bu sebeple, bir bilgisayar programimim orijinallik diizeyi ile diger eser
tiirlerinin 6rnegin bir edebi eserin orijinallik diizeyi ayn1 noktada algilanamayacaktir.
Nitekim AB Direktifine esas Komisyon Teklifinde de bu husus vurgulanmistir.
Teklifte yaraticilik diizeyinin asgari bir diizeyde aranmasi gerektigi orijinallikle ilgili
tek olgiitin de kopya edilmemek oldugu ifade edilmistir.** Bu nedenle bilgisayar
programlarinda gerceklestirilen degisikliklerin hukuki sonuclar1 diger eserlerden

biraz daha farkli olacaktir.

Daha once “Bilgisayar Programlarindaki Degisikliklerin Teknik Olarak
Degerlendirilmesi” baghigi altinda, bilgisayar programlarindaki degisiklikleri
programi evrimlestirme boyutuna gore, major ve mindr degisiklikler olarak
simniflandirmistik. Orada da ifade ettigimiz gibi minér degisiklikler, programin ana
izlenimini ve yapisin1 degistirmemekle birlikte, kii¢iik nitelikler ya da

fonksiyonellikler katan degisikliklerdir. Oysa bir programda major bir degisiklikten

313 Bu kosullar ikinci bélimde “Bilgisayar Programlarmin Hukuki Korumasi Kapsaminda Tersine
Miihendislik Sorunu” baglig1 altinda belirtilmistir.
" PROPOSAL, Part 2 Chapter 1 Article 1/1.3 s. 18
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s0z ediliyorsa baska bir diinya yaratildigindan rahatlikla s6z edebiliriz. Programin
onceki hali degisiklikten sonra, adeta bir filme ilham veren siire benzer bir iz
birakacaktir. Bu benzetme belki iddiali bir benzetme gibi yorumlanabilir. Ancak
bilgisayar programciliginin yukarida ifade ettigimiz gelisim formiilii ve bilgisayar
programlarinin eser niteliginin tespitinde orijinallik ve yaraticiligin minimum
diizeyde anlagilmasi gerekliligi karsisinda belki tam da yerinde bir benzetme olarak

algilanmalidir.

Yasal mevzuatimizi inceledigimizde, bilgisayar programlarinda yapilan
degisiklikler hususunda, boyle bir ayrim yapilmadigimi goriiyoruz. Yasal
diizenlemeyle uyumlu olarak doktrinde de bu hususta bir tartismaya rastlayamadik.
Ancak yasal diizenlemeleri inceledigimizde bu yasal diizenlemelerin konu edindigi
degisikliklerin genelde mindr degisiklikler oldugunu goriiyoruz. Gerek islenme eser
kapsaminda degerlendirilen degisiklikler ve gerekse sahsen kullanim kapsamindaki
degisiklikler aslinda mindr degisikliklerdir. Yani uyarlama, diizenleme gibi
programin ana tasarimini ve algisini degistirmeyecek boyuttaki degisikliklerden s6z
edilmektedir. Bu minér degisiklikler bizi islenmis bilgisayar programlarina ve bu

degisikliklerin islenmis eser kapsaminda korunmasi sonucuna gotiirmektedir.

Major degisiklikler ise en az sifirdan bir eser yaratmakla esdeger bir emegin
sarf edildigi, pahali yatirimlarin yapildigi ve programin eski haline ait algisinin,
tasariminin, fonksiyonlarin1 yerine getirme seklinin tamamen degistigi yeni bir
diinyadir. Kald1 ki, programcilik diinyasinda bu ¢apta bir degisiklik yeni bir {iriin,

yeni bir program statiisiinde piyasaya sunulmaktadir.

Buradaki farkliligin tespitinin bir uzman tarafindan gergeklestirilmesi
gerekmekle birlikte, bir cetvelle Olgcer gibi ne kadar farkli kodun yazildiginin
belirlenmesi ile bir sonuca ulasmak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Yapilan
degisiklikle program yeniden tanimlanmis, tamamen farkli bir tasarima ulagmis
olmalidir. Yani yapilan degisikligin programi ne kadar evrimlestirdigi sorusuna

verilecek cevap onem arz eder.
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Bu biiyiikliikte bir degisikligi yasal sonuglari itibariyla da dogru
degerlendirmek olduk¢a Onemlidir. Bilgisayar programlarinin eser niteliginin
tespitinde orjinallik ve yaraticiliin asgari diizeyde aranacagi gercegi karsisinda,
yapilan her boyuttaki degisikligi islenme eser olarak degerlendirmek hukuk
teknigiyle bagdasmadigi gibi fikri emege de saygisizlik demektir. Bu nedenle bu
boyuttaki bir farklilasma bizi miistakil ve yeni bir esere gotiirecektir. Programin

onceki hali ise hukuken ancak bir esin kaynagi olarak nitelendirilebilir.

Bu sonuglar eser sahipligi ve buna baglanan fikri hak anlaminda 6nem arz
eder. Cilinkii bir programin Omriinii devam ettirdigi siirece yapilacak olan
degisikliklerin ayni kisi ya da grup tarafindan gergeklestirilmesi piyasa kosullarinda
pek de miimkiin olamayabilir. Bu durumda degisikligi gergeklestiren kisi ya da grup,
degisikligin boyutuna gore ya islenmis bir eserin sahibi ya da programin eski
halinden esinlenerek ortaya ¢ikarilan yeni eserin sahibi olarak nitelendirilecek ve ona

gore hak sahibi olacaktir.
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SONUC
Bill Hewlett ve Dave Packard’in soyadlarinin bas harfleriyle (HP)

isimlendirdikleri sirketlerinin ilk merkezi olan garaj, bilgisayar teknolojisinde ¢igir

agacak “Silikon Vadisi” i¢in dogum yeri olarak amilir.**®

Insanlarin bilgisayar teknolojisinin izlerini takip ettikleri bu yillarin ardindan
70’11 yillara gelindiginde gencler diinyay1 degistirme riiyasinin pesine diismiistii. Bu
kusakta, kimilerinin deli kimilerinin dahi dedigi bazilari, diinyay1 degistirmenin
yolunun teknik ilerlemeden gectigini disiintip, yapay zekalar hayal ettiler ve
bilgisayarlar, insanlarin yaraticiliklarini ifade etmelerinin bir yolu haline geldi. Steve
Jobs gibi HP garajindan ilham alanlar ¢ikti. Silikon Vadisi inanilmaz bir iiretkenligin

basindaydi.

80’lerin ortalarina geldigimizde ise artik bilgisayar teknolojisinin hayatimizda
yadsinamaz bir etkisi vardi. Tam da bu sirada Apple, Microsoft, IBM gibi bilgisayar
diinyasinin en 6nemli aktorleri arasinda “Yildiz Savaslar:” basladi. Ciinkii artik
biiyiik mithendisler, biiyiik sanatgilar gibi algilaniyor, yarattiklari programlar da hem
maddi hem de manevi anlamda bu yeni kusak sanatgilarin kiymetli eserleri olarak

goriiliilyordu.

Tiim bu gelismelerin diinya ¢apinda ses getirmesiyle gerek iilkeler gerekse
uluslararas1 orgiitler alistk olmadiklart bu yeni sanatgilarin sira digi eserlerinin
hukuken nasil korunmasi gerektigini tartismaya basladilar. Bu arada hukuki
korumanin  gelisimi  engelleyece8ini  diistinen, acgik kodlu programlari

destekleyenlerin sayilar1 da azimsanamayacak kadar ¢oktu.

Yapilan ¢aligmalar sonunda ortaya atilan ilk fikir, bu alisilmadik eser tiiriiniin
kendine 6zgii kurallarla sui generis olarak korunmasi olmustur. Hatta bu konuda
WIPO’nun yiiriittiigii ¢alismalar neticesinde cergeve olabilecek Ornek bir sistem
hazirlanmustir. Bu sistem 1978 yilinda, “Yazilimlarin Korunmasina Iliskin Ornek
Hiikiimler”(Model Provisions on the Protection of Computer Software Geneva 1978)

adi altinda yayimlanmustir. Ancak daha sonra gerek Bern S6zlesmesi ve gerckse AB

3> HP firmasinin resmi web sitesinden http://www8.hp.com/us/en/hp-information/about-

hp/history/founders.html linkiyle ulasilmistir. (Son erigim tarihi 14.11.2014)
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Konseyi tarafindan 14 Mayis 1991 tarihinde yayimlanan “91/250 Sayili Bilgisayar
Programlarmmin Hukuki Korunmast Direktifi” (Council Directive of 14 May 1991 on
The Legal Protection of Computer Programs 91/250/EEC) ile bilgisayar
programlarinin fikri hukuk kapsaminda korunacagi belirlenmis ve bu husus tilkelerce

de genel kabul gérmiistiir.

Ulkemizde de bilgisayar programlar: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer
alan hiikiimlerle fikri hukuk kapsaminda korunmaktadir. Bilgisayar teknolojisine
tiretim anlaminda Onemli bir katki saglayamadigimiz i¢in mevzuatimizdaki
diizenlemeler yaganmis sorunlara yonelik {izerinde diisiiniilmiis, sindirilmis ¢éztimler
olmaktan ¢ok bilgisayar diinyasinin biiyiik aktorlerinin iilkemizde satisa sunduklari
iriinlerin  korunabilmesi i¢in dayattiklar1 zorunluluklardir. FSEK’te yer alan
diizenlemeler uluslararas: yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in alelacele mevzuata
dahil edilmis terciime hiikiimlerden olustugundan iginde yer aldigi kanunla ahenkli
bir goriinlim arz etmedigi gibi giiniimiiz teknolojik gelismelerinin ¢ok gerisinde

kalmis yenilenememistir.

Fikri Hukuk korumasinin temel prensibi, fikirlerin degil bu fikirlerin ifade
edilis bi¢iminin korunmasi iizerine kurulmustur. Bu prensip bilgisayar programlari
ile ilgili olarak ozellikle uygulayicilar yani mahkemeler icin ciddi anlamda “Ifade
Edis Bicimi ve Fikir Ikilemi”(Expression and Idea Dichotomy) yasanmasma neden
olmus ve bu ikilemin agikliga kavusmasi ¢ok kolay olmamustir. Ornegin, programla
birlikte algoritmanin korunmasi kabul gérmemistir. Algoritma bilgisayar
programinin ¢dziim aradigi sorunun halledilmesine yonelik her bir alt problemi adim
adim ortadan kaldiracak bir tarif olmasi sebebiyle ikilemin “fikir” kisminda kabul

edilmistir.

Bir bilgisayar programinin hazirlanmasi olduk¢a zor ve sancili bir siirectir.
Bu nedenle hazirlik ¢alismalarinin da koruma kapsaminda olmasi 6nem arz eder. AB
Direktifinde sonraki bir asamada program sonucu doguracak tiim hazirlik calismalar
ve bu kapsamda akis semasi da koruma altina alinmistir. Ancak bu hiikiim
mevzuatimiza yanlis bir ¢eviriyle dahil edildiginden islevsiz hale doniismiis ve

hazirlik tasarimlari korunamaz hale gelmistir.
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Bilgisayar programlar1 diger eserlerden farkli bir yaratim siireciyle var olur.
Ana prensip, var olan bir temel iizerine bir seyler insa etmektir. Her yeni program
mutlaka kendinden oncekilerden bir seyler tasir. Ornegin, sifirdan yazilan
programlarda dahi belli fonksiyonlarm karsiligi olan agik kodlarin bulundugu
kiitiiphanelerden yararlanilmasi kaginilmazdir. Bu sebeple, fikri hukuk igin her
anlamda olduk¢a sira dist olan bilgisayar programlarinin eser niteliginin tespiti
bakimindan dikkate alinacak Oolgiitler diger eserlerden biraz daha farkl

yorumlanacaktir.

Mevzuatimizda bilgisayar programlarinin eser korumasindan
yararlanabilmesi icin 6zel kosullar diizenlenmemistir. Diger eserler i¢in gecerli olan

sahibinin hususiyetini tasimak kosulu bilgisayar programlart i¢in de gegerlidir.

AB Direktifi bilgisayar programlarinin eser olarak korunmasi i¢in orijinal
olmak disinda baska bir kosul aramamakta, orijinalligi de yazarin kisisel fikri
yaraticthgr ya da kopya edilmemis olmak seklinde tanimlamaktadir. Ayrica bu
Olctitler disinda baskaca bir degerlendirme yapilmayacagi, programin kalitesi ya da
estetik diizeyi ile ilgili herhangi bir testin uygulanmayacagi vurgulanmistir. AB
Direktifinde bilgisayar programlarinda aranacak fikri emek ve yaraticiligin diizeyine
iliskin acik bir belirlemede bulunulmamakla birlikte, Komisyon Teklifinde
“bagimsiz fikri ¢aliyma” ve “yaraticilik” kavramalar agiklanirken vurgu yapilan
kelimelerle (yeterli, kafi derecede anlamina gelen “sufficient” kelimesi

kullanilmistir. ) asgari bir fikri emegin varliginin yeterli oldugu ima edilmistir.

Bizim mevzuatimizda bu konuda 6zel belirlemeler yapilmasa da bilgisayar
programlarina iliskin diizenlemeler agisindan kaynak metnin AB Direktifi olmasi1 ve
uluslararasi metinlerle uyumluluk sebebiyle, bilgisayar programlarinin eser
niteliginin tespiti ile ilgili orijinallik diizeyinin asgari seviyede algilanmasi
gerekmektedir. Bu husus bilgisayar programlarinda yapilan degisiklikler bakimindan

da Onem arz eder.

FSEK’te eser sahipligine baglanan mali ve manevi yetkiler tiim eserler i¢in

aymdir. Ancak “Degisiklik Yapilmasim Onleme Hakki” bilgisayar programlari igin
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diger eserlerden biraz daha farkli bir anlam ifade eder. Ciinkii bilgisayar programlari
yasamini siirdiirmek i¢in degismek zorundadir. Bu degisiklikler kimi kez hatalarin
diizeltilmesi, kimi kez programin bagka ortamlara entegre olmasi, kimi kez de
programi gelistirici degisiklikler seklinde karsimiza ¢ikabilir. Yapilan degisikliklere
hukuki bir sonug¢ baglanabilmesi i¢in bu degisikliklerin programi ne boyutta
evrimlestirdigi hususu da 6nem arz eder. Biz ¢alismamizda yapilan degisikligin ne
boyutta programi evrimlestirdiginin tespiti bakimindan bu degisiklikleri major ve

mindr degisiklikler olarak siniflandirmay1 uygun bulduk.

Mindr degisikliklerde, programin ana izlenimi ve yapist degismemekle
birlikte, yapilan degisiklikler kiiclik nitelikler ya da fonksiyonellikler katar. Ancak
major bir degisiklikten s6z ediliyorsa programin yeniden tanimlandigindan, yeniden
tasarlandigindan ve fonksiyonunu farkli sekilde yerine getirdiginden kisaca yeni bir
diinya yaratildigindan s6z edebiliriz. Programin eski hali adeta bir ilham kaynagi

olarak kalacak, yapilan degisiklikler programi 6nemli 6l¢iide evrimlestirecektir.

Gerek yasal mevzuatimizi ve gerekse doktrinde bu konudaki g¢alismalari
inceledigimizde uyarlama, diizenleme gibi sadece mindér degisikliklere
odaklanildigin1 goriiyoruz. Mindr degisiklikler programin ana tasarimini ve algisin
degistirmemekle birlikte farkli nitelikler ve fonksiyonlar ekledigi icin islenmis eser

kapsaminda degerlendirilmektedir.

Major degisikliklerde ise sifirdan bir eser yaratmakla esdeger bir fikri emek
sarf edilmekte, pahali yatirnmlar yapilmaktadir. Programin eski haline ait algisi,
tasarimi, tanim1 tamamiyla degismektedir. Kaldi ki bu ¢apta bir degisiklik, bilgisayar
diinyasinda yeni bir {iriin, yeni bir program statiisiinde piyasaya sunulmaktadir.
Bilgisayar programlarinin eser olarak korunmasinda yaraticilik diizeyinin asgari
seviyede oldugu gercegi karsisinda ortaya cikan degisiklige iliskin bir ayrim
yapilmaksizin, yapilan her degisikligi islenme eser olarak nitelendirmek hukuk
teknigiyle bagdasmadigi gibi fikrfi emege de saygisizlik olacaktir. Ciinki
degisiklikleri teknik olarak degerlendirirken verdigimiz Ornekte oldugu gibi
Windows 8.1 Windows 7’ye bagli degildir. Miistakil bir yapiya sahip olup, farkl bir
konsepte ve kendini ifade edis bi¢imine sahiptir. Bu nedenle bu boyuttaki bir
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farklilasma bizi miistakil ve yeni bir esere gotiirecektir. Programin onceki hali ise

hukuken ancak bir esin kaynagi olarak nitelendirilebilir.

Bilgisayar programlariin émrii kimi zaman insan dmriinden de uzun olabilir.
Bu kapsamda yapilacak olan degisikliklerin aymi kisi ya da ekip tarafindan
gerceklestirilmesi piyasa kosullarinda pek de miimkiin olamayabilir. Bu nedenle
yukarida ulastigimiz sonuglarla uyumlu olmak iizere, degisiklikleri gergeklestiren
kisilerin miistakil bir eser sahibi olmasi ya da islenmis eser sahibi olmasina gore

sahip olacaklari fikri hakka farkli sonuglar baglanacaktir.
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