T.C.
YVASAR UNIVERSITEST
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZI

Kisi 0ZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI

Ahmet BUKE

Damsman

Prof. Dr. Fevzi DEMIR

Izmir, 2014




YEMIN METNE

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundupum “KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGE
HAKKI” adli caligmanm, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykmn diigecek bir
yardima basvurmaksizin = yazildigim  ve yararlandigim  eserlerin  bibliyografyada

gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanidmis oldugunu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.

2212411,

Ady, SOYADI

Ahme t BLILE

Imza

Y A=



T YL

N | '.C' . .
YASAR DNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUST TEZLI YUKSEK LISANS TEZ JURI SINAV TUTANAGI

ST i S O O T B

{OGRENCININ A

jjAds, Soyads : Ahwel SO

;‘ Ogrenci No : ) (' L,

i Anabilim Dals : AA

(Program : ame Froboafe Y Ghse s Lisans
£ Y Smav Saati: JO.

I Tez Smmav Tarihi L ol

Tezin Baghipn: K,i\,?i“ y2§

Adaym kigisel ¢aligmasina dayanan tezini .. 7. dakikahik stire icinde savenmasindan sonra jiirij

Jliiyelerince gerek galisma konusu gerekse tezin dayanag olan anabilim dallarindan sorulan sorulara verdidijg

slcevaplar degerlendirilerek tezin,

e s e i S A S e e

e

ST

AT

OY BIRLIGE

3 BASARILI olduguna (S)

RS

£ LT RS sayitmawn gerektigine (1) ile karar verilmislir,
T E BASARISLZ suyvilimasing (1) 2 0Y CORLUGH

PRI

303 Juri toplanamadi) igin sinayv yapiiamanustr.
4 TI0grenci sinava gelmemistir, /

R R SRR IS

e

T r

S

: mBasarlh (S) ElBasarl: (S) M/Bag,anh (S)
L1 Eksik () EdEksik (D L3 Eksik (I)
L1 Basarsiz (F) L1 Basarisiz (F) [ Basarisiz (F)

o Yo e

S

T Y e

I Bu halde adaya 3 ay stire verilir.
2 Bu halde égrencinin kaydr silinir.
3 Bu halde stnav icin yeni bir tarih belirlenir.
4 Bu halde varsa Orencinin mazeret belgesi Enstitii Yonetim Kwrulunda gorisiliv, Ogrencinin gegerli mazeretinin
olmamast halinde Enstiti Yonetim Kurulu kaverivle iligigi kesiliv. Mazereti gegerli savildiginda yeni bir sinav tarihi belirfenir.
111




OZET
Yiiksek Lisans
Kisi 6ZGURLUGT VE GUVENLIGI HAKKI

Ahmet BUKFE

Yasar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi

Kisi dzgiirliigli ve giivenligi hakki, temel hak ve tzglirliklerin korunmasi agisindan
son derece &nem tasiyan bir haktir. Bu hakkin 6ziinii olusturan Szgiirlik ve glivenlik
kavramlar birbirlerini tamamlayan nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla kisi 6zgiirliigiine
yapilacak insanlik onuru ile bajdasmayan iskence ve eziyet tarzinda hukuka aykirt eylem ya
da iglemler, kisi giivenligini de tehdit ederck insanlarin hukuk giivenlifi icinde yasamadigt bir
yonetim modelinin olusumuna yol acacaktir. Bu durum da hukuk devleti ilkesinin

uygulamada iglerligini yitirmesine neden olacaktir.

Bu ¢alismada; ilk baliimde dncelikli olarak kisi 6zglirliigti ve giivenligi kavramlarmm
tanimina, diinyadaki tarihsel gelisimine ve uluslararasi belgelere ver verilmistir. Ikinci
béliimde ise Tiirkiye’de kisi 8zgiirliigii ve giivenligi hakk: baghig: altinda Cumhuriyet 6ncesi
dénemdeki tarihsel siire¢ ele alinmistir. Daha sonraki asamada ise bu hakka yonelik olarak
getirilen giivence ve sinirlamalar AIHS ve ATHM igtihatlani ile kiyas edilerek son hukuksal
diizenlemeler 1s1g3inda incelenmigtir. Bunun akabinde sonu¢ béliimiindeki goriiglerimizin

sunumu ile ¢aligma tamamlanmsgtir.

ANAHTAR KELIMELER: Ozgtirliik, giivenlik, Anayasa, hukuk devleti ve hak.



ABSTRACT

Master Thesis

FREEDOM OF PERSON AND RIGHT OF SECURITY

Abmet BUKE

Yasgar University
Instute of Social Sciences

Master of Public Law

The right to individual freedom and security is of vital significance with regard to the
protection of the fundamental rights and freedoms. The concepts of freedom and security,
which constitute the essence of this right, are complementary to each other. Thus, any
unlawful acts or treatments against the individual freedom, such as torture and torment, which
violate the human dignity, will also threaten the individual security and pave the way for
establishment of a regime where people do not live in legal security. This circumstance will

causc the fact that the principle of the state of law loses its functionality in practice.

In this study; firstly, the concept of individual freedom and security is defined and
then, its historical development in the world and the relevant international documents are
dwelt upon in the Chapter One. Furthermore, in the Chapter Two, the historical process in the
period prior to the Republic is dwelt upon under the heading, the right to individual freedom
and security in Turkey. After then, the guarantees and restrictions introduced for this right are
analyzed by comparison with the European Convention on Human Rights and the
jurisprudences of the European Court of Human Rights, in the light of the recent legislative
arrangements Then, the study is completed with the presentation of our opinions in the

Conclusion Chapter.

KEYWORDS: Freedom, security, Constitution, state of law, and right.
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GIRIS

Temel hak ve oOzgiirliklere yonelebilecek miidahalelere karsi kisi ozglrligli ve
giivenligi hakki son derece 6nemli bir nitelik tagimaktadir. Nitekim Ozgiirliikk ve gilivenlik
insanin en erdemli degerlerinden biridir'. Bu baglamda; duygu ve diisiincelerini kimsenin
baskist olmaksizin serbest¢e ifade edebilen ve hareketlerinde de mesru simirlar iginde
bagimsiz olabilen kisi, medeni bir bicimde yasama olanagina sahip olmanin hazzin
tadacaktir. Bundan o6tiirti kisi 6zgiirliigii, medeni diinyada uygarca yasayabilmenin en énemli
kosuludur’. Bu nedenle insanlik tarihi; kisi Ozglrliigiinii korumak i¢in ylizyillardir biiyiik
savas vermistir. Kisinin 6zgiirliigiinii kisitlamaya doniik insanlik onuru ile bagdagmayan
iskence ve eziyet tarzinda hukuka aykir1 eylem ya da islemler, engizisyon 6rneginde oldugu

gibi kisi giivenligini de tehdit ederek insanlik tarihini ortacag karanligina siiriiklemistir.

Ortacagm kaotik ve bagnaz atmosferinden kurtulmak isteyen Ingiliz burjuvazisinin
onderliginde bir grubun girisimleri sonucu 1215 tarihli Magna Carta Libertatum ile kisi
Ozgirligi ve giivenligi hakkinin temelleri atilmis ve aydinlanma zihniyetinin etkisi ile 1679
tarihli Habaes Corpus Act ile bu hakkin temel ilkeleri belirlenmistir Buna gore; kisinin keyfi
ve hukuka aykirt muameleler sonucu tutuklanamamasi esasit benimsenmistir. Ayrica
masumiyet karinesi geregi suglulugu ispatlanana kadar herkesin masum sayilacagi belirtilmis
ve kanuni hakim giivencesi de ilk kez Habaes Corpus Act ile glivence altina almmistir®. Kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin evrensel boyut kazanmasi ise 1789 Fransiz Insan Haklar1 ve

Yurttaslik Haklar1 Bildirisi ile gergeklesmistirﬂ'.

Ulkemizde ise kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina yonelik diizenlemeler ilk kez 1839
Tanzimat Fermani ile gerceklesmistir. Osmanli iImparatorlugu’nda yasayan vatandaslarin can,
mal ve namus haklarini teminat altina alan belgenin; Batili 6rnekleri ile kiyaslandiginda ciliz
bir etkisi bulundugu goriilmektedir. Tanzimat Fermani’nin devami niteligindeki 1856 Islahat
Fermani ile gayri miislimlere, miisliimanlar ile esit haklar tan1nm1$t1r5. Ayrica din degistirme

konusunda Islam dininden ¢ikmanin idam cezasi ile cezalandirilmasi uygulamasma son

! DEMIR, Fevzi, Anayasa Hukuku, 8.Baski, Birlesik Matbaacilik, Izmir, Ekim 2012, s. 368

2 [ZVEREN, Adil, Hukuk Felsefesi, Ankara, 1994, s.144

* AKAD, Mehmet/ DINCKOL, Vural, Bihterin, Genel Kamu Hukuku, Gézden Gegirilmis 7.Basim, Der
Yaynlari, Istanbul , 2013, 5.239

* AKIN, Ilhan, Kamu Hukuku, Ucdal Nesriyat, 4. Baski, Istanbul, 1980, 5.293

s TUNC, Hasan/ BILIR, Faruk/ YAVUZ, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, Ozbaran Ofset, Ankara, 2009, s.19

1



verilmistir; ama, gayri miislimlere yonelik olarak gercek anlamda dini ayin ve ibadet
ozglrliigii konusunda giivence getirilmistirs. Tiirk tarihinin ilk Anayasasi, 1876 Kanuni
Esasi’de padisaha genis yetkiler tanimasina karsin 1909 Anayasa degisiklikleri ile kisi

Ozgiirliigii ve glivenligi hakkini korumaya yonelik diizenlemeler getirilmistir7.

Cumhuriyet tarihimizde ise kisi Ozgiirligli ve giivenligi hakki yoniinden 1924
Anayasasi’nin XVIIL. yiizyilda ortaya ¢ikan dogal hukuk doktrini ve 1789 Fransiz Devrimi
ilkelerinin izlerini tagidigi goriilmektedir. Dolayisiyla her insanin diinyaya geldigi andan
itibaren bazi1 hak ve ozgiirliiklere sahip oldugu ve bu 6zgiirliiklerin hi¢ bir kisi veya organ
tarafindan insanlara bagislanmadig1 tezi savunulmaktadir. Bu anlayis, 1924 Anayasasi’nin

hazirlanmasinda etkili olmustur®.

Kisi ozgirligii ve giivenligi hakki yoniinden en ozgiirliikk¢li anayasa ise 1961
Anayasas1’ dir. Bu anayasa, sosyal devlet ilkesi, Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu ve yargi
bagimsizlig1 gibi getirdigi pek ¢ok hiikiimle; temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi yoniinden
bugiin bile aranan niteliklere sahiptir’. Buna karsin 1961 Anayasasi’nin ara rejim niteligindeki
1971 ve 1973 degisiklikleri ile temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar ile sekteye

ugratilmasi, demokrasi tarihimiz acisindan elim bir durumdur.

1982 Anayasast ise giiniimiizde kisilerin temel hak ve ozgiirliikkleri koruma ve
toplumsal gereksinimlere cevap verme noktasinda s1g bir seviyededir. Son donemde ATHS ve
AIHM igtihatlar 1s131nda kamuoyunda yarg1 paketi olarak adlandirilan yasal diizenlemeler ile
kisi ozgiirliigh ve giivenligi hakkindaki giivenceler arttirilmistir. Bunun sonucu olarak hukuk
devleti ilkesinin uygulanabilirligine iliskin uluslararas1 hukuk kamuoyunda gec¢miste

yasananlarin aksine iilkemizin prestijinin ytlikseldigi sdylenebilir.

Tez calismamizin ilk bolimiinde kisi Ozgiirligii ve gilivenligi hakkinin tanim,
diinyadaki tarihsel gelisimine yer verilmistir. Bundan sonraki asamada uluslararasi belgeler
bashg altinda BM sistemi ve AIHS ve AIHM ictihatlar gergevesinde kisi ozgiirliigii ve

giivenligi hakki detayl1 olarak mercek altina alinmistir.

°* DEMIR, 5.287
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Calismamizin ikinci boliimiinde ise Tiirkiye’de kisi ozglrliigli ve giivenligi baslig
altinda ilk olarak Cumhuriyet Oncesi ve sonrast donemlerin tarihsel gelisimi konusu
irdelenmistir. Daha sonraki asamada kisi oOzgiirliigli ve giivenligi hakkina giivence ve
siirlama getiren haller, 1982 Anayasasi basta olmak iizere CMK ve diger mevzuat hiikiimleri
cercevesinde AIHS ve AIHM Kkararlar ile kiyas edilerek analiz edilmistir. Bu amagla dncelikli
olarak yakalama, gozaltina alma ve tutuklama konusunda 6zellikle son donemde yapilan ve
kamuoyunda da genis yanki uyandiran yasal diizenlemeler ile kisi 6zgirliigii ve giivenligi
konusunda saglanan giivencelere deginilmistir. Bundan sonraki asamada kisi 6zglrligii ve
giivenligi hakkina sinirlama getiren haller konusu incelenmistir. Son olarak Anayasa’nin 13.
maddesi ¢ergevesinde bu sinirlamanin isleyisi iizerinde durulduktan sonra ¢alismamiz, sonug

boliimiindeki izlenimlerimiz ile noktalanmistir.



BIiRINCi BOLUM
TANIM, TARIHSEL GELiSiM, ULUSLARARASI BELGELERDE DURUM

I. KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIiGIi KAVRAMI
A. Kisi Ozgiirliigii Kavram

Yiizyillardir ugruna savas verilen kisi hak ve 6zgiirliiklerinden biri de kisi 6zgiirligi
ve gﬁvenligidirm. Bu hakkin igerigini olusturan kavramlardan birisi olan 6zgiirliik, sozliik
anlami olarak herhangi bir kisitlamaya veya zorlamaya bagli olmaksizin davranma veya
diisiinme, herhangi bir sarta bagli olmama, serbesti anlamina gelmektedir. Ayrica her tiirlii dis
etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine ve diisiincesine dayanarak karar vermesi

durumu, hiirriyet seklinde de tanimlanmaktadir'?.

Insanin duygu ve diisiincelerini hicbir baski altinda kalmaksizin serbestce ifade
edebilmesi ve bu sayede kisiligini bagimsiz sekilde disa vurabilmesi, ancak 6zgiir olmasi ile
anlamli olabilir. Dolayistyla insan bu yonii ile duygu, diisiince ve davranislarinda bagimsiz
olabildigi oranda o6zgiirdiir. Bu ozelligi ile 6zgiirliikk, insanin her tiirlii engelleme ve dis
baskiya karsin diisiince ve hareketlerini bagimsiz sekilde ortaya koyabilme olanagina sahip

olmasidir?.

Giinlimiizde insan haklar1 doktrininin 6ziinii, 6zgiirlikk diisiincesinin bireyleri etkileme
bigimi olusturmaktadir. Unlii diisiiniir Mueller’ e gore; “dzgiirliik, bireyin sahip oldugu hakkin
bir bagkasinin ya da devletin engellemesine maruz kalmaksizin belli bir konuda bireyi hareket
edip etmeme konusunda bagimsiz kilmasidir.” Bu anlamda diisiiniildiigiinde 6zgiirlik;
kisinin yasamdaki idealleri ve tercihleri dogrultusunda hig bir zorlama ve dis baski olmaksizin
serbestce diigiinebilme, karar verebilme ve hareket edebilme keyfiyetine sahip olmasi seklinde
tanimlanabilir'®. Kisacasi; kisinin yasamda idealleri ve oOzlemlerine kavusabilmesi ig¢in
izleyece8i yol haritasin1 belirlerken bagka bireyler ya da kurumlar tarafindan bagimsiz
kalmasina olanak saglayacak ortamin hazirlanmasi 6zgiirliik fikrinin uygulamaya ge¢mesi

bakimindan fevkalade onemlidir.
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Ozgiirliik temasinin ana kosullarindan birisi de mesru olmayan dis baskidan uzak
olmasidir. Bu noktada > mesru olmayan dis baskidan’’ anlasilmas1 gereken keyfi, siibjektif ve
despotik tavirlara dayanan hareket ve yonetim bi¢imidir. Dolayisiyla, toplumsal diizenin
korunmasina hizmet eden ve yasal diizenlemelerle ¢ercevesi ¢izilmis dis miidahalelerin hakli
ve mesru, bir nedeni bulunuyor ise bu miidahaleden etkilenen kisinin 0zgiir olmadigi
savunulamaz. Bu noktada kisi Ozgiirligliinden s6z edebilmek icin dis baskinin ya da
miidahalenin keyfi nitelik tagitmamasi yani kiginin ya da kurumlarin gereken duyarliligi

gostererek bireyin hareket alanini kisitlayici diizenlemelerden kaginmalari gereklidir”.

Ozgiirliik olgusu felsefi acidan irdelendiginde bireyin dis baskinin ya da egemen
giiclerin miidahalesine kars1 serbestce hareket etme kabiliyetinin sinirlanmasi, bu kavramin
anlami1 ve degeri bakimindan o6nemlidir; ancak, bash basina 6zgirlik kavramini, bu olgu
iizerine inga etmek, daraltict bir yoruma gitme anlamina gelecektir. Dolayisiyla “6zgiirlik,
bireyin mevcut bir durum karsisinda sinirlanmasi ya da kisitlanmasi olarak anlagilmamalidir.
Bireyin 6zgiirliigii, istemlerini rahatlikla gerceklestirebilecegi bir ortamda diisiinme ve hareket

serbestligine sahip olmas ile miimkiin olabilir*°.

Kisinin bir durum karsisinda istemini gerceklestirebilecegi bagimsiz bir ortam
bulunmasina karsilik bu yonde bir talepte bulunmamasi, onun 6zgiirliikten yoksun oldugunu
gosteren bir durumun bulundugu anlamina gelmez. ; burada, iradi veya irade disinda
gerceklesen bir vakianin sonucunda birey istemini gerceklestirememistir. Boyle bir durumda
kisi, istemini gerceklestirebilecegi elverisli kosullarin varligi halinde —bu yonde tercihini de
kullanirsa- istemine kavusabilir. Bu durumun sonucunda elverisli kosullara karsin kisinin
hareketsiz kalmasi, onun 6zgiir olmadigin1 gostermez; aksine kendi tercihleri dogrultusunda

isteminden imtina ettigine isaret eder™.

Ozgiirliik hakk1 denildiginde ise kisinin bedensel veya fiziki olarak hareket edebilme,
bir yerden baska bir yere rahatlikla gegebilme olanagmna sahip olmasi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla 6zgiirlilk hakkinin temeli, kisinin serbestce hareket kabiliyetine sahip olmasidir.
Buna karsilik giivenlik hakki ise kisinin bu o6zgirliigiine yonelebilecek her tiirlii keyfi
miidahaleye kars1 hukuk diizenince gerekli korumalarin alinmasini da igeren bir haktir. Bu
nedenle 6zgiirliik kavrami, kisinin 6zgiirligiiniin kisitlanmasi halinde ortaya ¢ikan sonuglari

analiz etmektedir. Buna karsilik giivenlik kavrami ise kisinin 6zgiirliigliniin yakalama, gozaltt
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ve tutuklama gibi koruma tedbirleri sonucu smirlanmasini doguracak olas1 Ozgiirligi

sinirlandiran islemlere karsi onu hukuken giivence altina alan bir haktir*.

Kisinin 06zglir olmasi, her istedigini sinirsizca yapabilme hakkina sahip oldugu
anlamma kesinlikle gelmemektedir. Dolayisiyla kisi 06zgirliigiiniin hukuken mesruiyet
kazanmasi, bu hakki kullanan kisinin, bir baskasinin hareket alanina miidahale etmeksizin ona
zarar vermeden istemlerini gerceklestirme serbestligine sahip olmasi ile saglanabilir.
Ozgiirliigiin hukuken bir degerinin bulunmasi igin giivencesinin bulunmasi sarttir. Anayasa
tarafindan da bu giivence hukuk devleti ile saglanmaktadir. Bu durumun sonucu olarak hukuk
devletinin olmazsa olmaz kosulu, kisi Ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin varhigidir Aksi
takdirde hukuk devletinin olmadigi bir iilkede, kisilerin hukuk giivenligi i¢inde bulundugu bir

yénetim modelinden s6z edilemez™.

Kisi ozgiirliigii ile kisisel 6zgiirliik kavramlari1 ayni anlama gelmemekte; birbirinden
farkli anlamlar icermektedir. Kisi 6zgiirligl kavrami ile kastedilen kamusal giiclerin keyfi
veya hukuka aykirt iglemlerine karsi kisinin hukuk diizenince giivence altina alinmasidir.
Ayrica bu giivencenin kapsamina kamusal makam ya da organlar disinda kalan kisi ve gruplar

da girmektedir. Kisi 6zgiirliigii kavrammin doktrinde gesitli tanimlar1 yapilmaktadir™.

Doktrinde bazi yazarlar kisi 6zgiirliigiinii, kisinin fiziki ortam i¢inde serbest¢e hareket
edebilme ve bir yerden baska bir yere rahatlikla gitme serbestliginin bulunmasi olarak
tanimlamistir. Dolayisiyla fiziksel olarak hareket etme kabiliyetinde saglanan bu serbesti, kisi
Ozgiirligiiniin temelidir. Bunun disinda doktrinde bir baska goriise gore, " kisinin arzuladigi
sekilde yasama ve hareket etme hakkini belirleme giiciine sahip olmasi” seklinde de ifade

edilmektedir?°.

Kisi 6zgiirliigii, kisinin bedensel ya da fiziki olarak bagimsiz sekilde hareket etmesini
ve hukuka aykir1 sekilde ortaya ¢ikabilecek 6zglirliik kisitlamalarma karsi korunmasini da

icermektedir. Dolayisiyla kisiyi bu 6zgiirliiglinden mesru ve hakli bir nedene dayanmaksizin
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keyfi olarak mahrum birakabilecek nitelikteki her tiirlii hareket- fiziksel olarak hareket etme

kabiliyetini sinirlayan hareketler-bu hakkin ihlali anlamina gelmektedir®'.

Yukarida yapilan tanimlardan da anlagilacagi ilizere Ozgiirliik, insanin en erdemli
degerlerinden biridir. Nitekim duygu ve diisiincelerini kimsenin baskist olmaksizin serbestce
ifade edebilen ve hareketlerinde de mesru sinirlar i¢inde bagimsiz olabilen kisi, medeni bir
bigimde yasama olanagina sahip olmanin hazzim tadacaktir. Bundan 6tiirti kisi 6zgiirligi,
medeni diinyada uygarca yasayabilmenin en 6nemli kosuludur. Bu nedenle insanlik tarihi;
kisi Ozgiirliigiinii korumak i¢in yilizyillardir biiyiilk savas vermistir. Bugiin de 0Ozgiirlik

savasinin siiregeldigi ve insanlik tarihinin her ddneminin bu miicadeleyi yansittigi gt')riiliirzz.

Kisi 6zgiirliigiiniin kapsaminda bulunan konut dokunulmazligi, yerlesme ve seyahat
ozgiirliigii, diistince ve ifade 6zgiirliigli ile haberlesme 6zgiirliigli gibi anayasal cergevede de
garanti altina alinmis pek ¢ok temel hak ve 6zgiirliikk bulunmaktadir. Dolayisiyla kisilerin bu
haktan hi¢ ya da geregi gibi yararlanamamalari, hukuksal giivenceden de onlar1 yoksun
birakacaktir™. Iste; giiniimiizde kisi 6zgirliigine verilen 6nem, bu haklarin toplumda
herhangi bir simirlandirmaya yer vermeyecek sekilde kullanimi ile miimkiin olabilecektir.
Aksi takdirde kisi Ozglrliigiine yonelik olarak yapilacak sinirlamalar, anti demokratik
uygulamalarin golgesinde hukuk devleti ilkesinden sapma gdsteren bir yonetim modelinin
olusumuna yol agacaktir. Bu sayilan nedenlerden otiirii kisi 6zgiirliigli ilkesinin hayata
gegmedigi bir toplumda demokrasi ve hukuk kiiltiirinlin 6zlimsenmedigi sonucuna

ulagilabilir.

Kisi 6zgiirliigliniin hukuk diizeni tarafindan koruma altina alinmasi bir anlamda kisisel
hak ve oOzgiirliiklerin de bu yolla giivenceye kavusturuldugunun da bir gostergesidir.
Dolayisiyla bu 6zgiirliiklere sahip olan her kisi, hukuk giivenligi i¢inde yasamanin getirdigi
rahatligi hissedecektir. Bu nedenle kisi 6zgiirliiklerinin kamusal yetkiyi kullanan giicler
tarafindan hukuka aykir1 sekilde kullanilmamasi i¢in tam anlamiyla hukuksal korumanin
saglanmas1 gerekmektedir. Aksi halde kisi ozgiirliiglinden yoksun birakilan ve gereken
hukuksal korumadan yararlanamayan kisilerin yasadigi diizende; bu hakkin tam anlamiyla

icrasindan soz edilemez. Yukarida sayilan nedenler ile fevkalade 6nemli bir nitelik tasiyan
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kisi 6zgiirliigii hakkinin, diger kisi hak ve 6zgiirliiklerini de igerecek sekilde degerlendirilmesi

gerektigi savunulmaktadir®.
B. Kisi Giivenligi Kavram

Giivenlik kavrami, kelime anlami olarak toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan
yiiriitiilmesi ve bu nedenle kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu ile emniyet anlaminda
kullanilmaktadir®. Kisilerin kendini giivende hissedebildigi bir toplumda huzur ve esenligin

de bulundugu kusku goétiirmez bir gercektir.

Kisi 6zgiirliigiiniin tam anlamiyla icra edilebilmesi i¢in bu kavramin kisi giivenligi ile
baglanti i¢inde olmasi gerekir. Diger bir anlatimla kisi Ozgiirliigiiniin hukuksal kimlige
kavusmasi, kisi glivenligi ile saglanir. Kisi 6zgiirliigiiniin saglanabilmesi i¢in demokratik bir
devlette hukuk devletinin tiim gilivencelerinden kisilerin yararlanmalar1 gerekir. Anayasa,
AIHS ve diger tiim uluslararasi belgelerle de giivence altina alinmus kisi giivenligi, bir

anlamda kisi 6zgiirliigiiniin de teminatidir®®.

Kisi gilivenliginin tanimi i¢in doktrindeki hakim goriis; kisinin haksiz ve keyfi olarak
yakalanmamasi, tutuklanmamasi, dolayisiyla oOzgiirligliniin kisitlanmamasidir. Bu tanim
dogru olmakla birlikte eksik yoOnleri de bulunan tam anlamiyla kisi giivenligi kavramini
yansitmayan bir tanimdir. Dolayistyla “Kisi giivenligi, kisinin yasama hakkina, 6zel hayatin
gizliligine ve konutuna dokunulmamasi, maddi ve manevi varliinin korunmasi, onuruna
yakismayan muameleye, iskence ve eziyete tabi tutulmamasidir.” Yine ‘“haksiz olarak ve
hakim karari1 olmadik¢a goz altina alinmamasi, tutuklanmamasi ve ozgiirliigiinden yoksun

birakilmamas1” da bu hakkin bir geregidir27.

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi tizere Kisi giivenligi hakki, kisi 6zgiirliiglintin
olagan bir sonucu olarak temel hak ve ozgiirliiklerin giivencesi niteligindeki bir haktir. Bu
hak; kisinin keyfi ve hukuka aykir1 bir sekilde yakalama, tutuklama, gozaltina alinma ve

hareket 6zgiirliiglinii kisitlayan islemlere maruz kalmamasini ifade etmektedir.

Kisi giivenligi kavraminin ana ilkelerinin hukuka aykiri islemler sonucu; kisinin
yakalama, gozaltina alma veya tutuklama gibi islemlere karsi hukuk diizenince korunmasi

gerekmektedir. Bunun sonucu olarak kisilerin insanlik onuruna yakigmayan muamele ve
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davraniglara maruz kalmasini engellemek amaciyla her tiirli koruma tedbiri alinmak

28
zorundadir®".

Kisi giivenliginin kisi Ozgiirliigli ile ortak bir yOniiniin bulundugunu savunan
doktrindeki bir grup yazar, iki kurumun da Habaes Corpus Act olarak tanimlanmasinda bir
sakinca gérmemektedir. Asagida da deginilecegi iizere 1789 Fransiz Ozgiirliik Bildirisi’nin en
onemli yani; kisi giivenligi hakkina yonelik koklii ve devrim niteligi tasiyan diizenlemelere
yer vermesidir. Ingiliz hukukunun eseri “Habeas Corpus Act’tan esinlenerek Fransiz
hukukuna giren kisi giivenligi, sucta ve cezada kanunilik ilkesi, kimsenin hakim karari
olmaksizin tutuklanamamasi, masumiyet karinesi ve savunma hakkinin kisitlanmamasi gibi

insan haklariin temel ilkelerini kapsamaktadlrzg.

Kisi ozgiirliigii ile saglanan haklarin hukuk aleminde sonu¢ dogurabilmesi i¢in kisi
giivenligi ile teminat altina alinmasi gerekir. Bu noktada énemli olan kisinin 6zgiirliigiiniin
mesru olmayacak sekilde haksiz bicimde sinirlandirilmamasi gerekir. Dolayisiyla yakalama,
gozaltina alma, tutuklama, gibi kisi 6zgiirliigiinii sinirlandiran koruma tedbirlerinin hukuka
aykir1 olmamasi1 gereklidir. Aksi takdirde idarenin eylem ve islemlerinin, temel hak ve
ozgiirliikleri simirlandiran bir konumda olmasi nedeni ile kisi glivenliginin varligindan s6z

edilemez.

Kisi giivenligi kisi Ozgiirliigiinii tamamlayan bir haktir. Kisi gilivenligi, viicut
biitlinliigi, iskence, eziyet ve her tiirlii insanlik dis1 kotii muameleye karst kisileri korumayi
amacladig1 i¢in hukuksal giivenceleri de saglayan bir haktir. Dolayisiyla bu hakkin tam
anlamiyla icrasi i¢in kisinin hukuk giivenliginin bulundugu bir ortamda yasadiginin bilincinde
olmas1 gerekir. Aksi takdirde kendisine yoOnelebilecek hukuk dis1 bir islemin
gergeklesebilecegini diisiinen ve giivensizlik duygusu i¢inde bulunan bir kisinin bu haktan
yararlanmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle kisi 6zgiirliigli, kanunda sayili nedenler diginda
siirlandirilamaz. Dolayistyla keyfi islemlerle kisi 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasini 6nleyecek
hukuksal giivencelerin de devlet tarafindan saglanmasi gerekir. Boylelikle kisi ozgiirliigii
hukuka aykir1 olarak smirlandirilamayacagr gibi  koruma tedbirleri uygulanarak
ozgiirligiinden yoksun birakilan kisi dahi gerekli hukuksal giivencelerin bulunmasi ile

kendini glivende hissedecektir®.
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Gorildigi gibi kisi giivenligi hakki, temel hak ve 6zgiirliiklerde keyfi miidahalelere
karsi koruyucu bir fonksiyon {iistlenmektedir. Yakalama, gozaltina alma veya tutuklama
nedeni ile Ozgilirliigii kisitlanan bir kimsenin, diger hak ve o6zgiirliklerini kullanabilmesi
fevkalade giictiir. Bu itibarla kisi giivenligi, kisi 6zgilirliglinii de hukuken giivence altina

almaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda”* Hukuk devletini,  her eylem ve islemi hukuka
uygun insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren ve Anayasaya aykirt durum ve
tutumlardan kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
istiin kurallariyla kendini bagli sanip yargi denetimine agik olan yasalarin {istiinde yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden

uzaklastiginda gecersiz kalacagini bilen devlet” seklinde tanimlanmigtir®.

Bu tanimdan da anlasilacagi lizere hukuk devletinin varligi i¢in idarenin eylem ve
islemlerinde hukukun istiinliigii ve insan haklarina sayginin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica
kanun koyucunun dahi tasarruf yetkisinin bulunmadig1 uluslararas1 hukuk literatiiriine girmis
temel hukuk ilkelerinin varligina dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla hukuk devletinin varligi, kisi
giivenligine baglidir. Yine kisi glivenligi hakkinin siirdiiriilebilmesi i¢in de hukuk devletinin

tiim kurum ve kurallari ile isletilmesi gerekir®.
C. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, genel anlamda kisinin serbest iradesiyle bulundugu
bir yerden baska bir yere gecebilme serbestliginin bulunmasi yani bagimsiz hareket edebilme
olanagina sahip olmasidir. Kisi 0Ozgiirligi ve giivenligi hakkinin dogumunda despotik
yonetim modellerinin kisiler lizerinde uyguladigi baski ve asimilasyon politikasina karst

olusan kamuoyu tepkisi etkili olmugtur®®,

Bu anlayisin sonucu olarak herhangi bir hukuki gerekce gosterilmeden yakalanan ya
da tutuklanarak 6zgiirliigii kisitlanan kimselerin hukuki giivenceye kavusmasinin zorunlulugu,
kisi 6zglirliigli ve glivenligi hakkinin gelisimine zemin hazirlamistir. Bu nedenle 6zgiirliik ve

giivenlik, bu hakkin temel dgelerini olusturmaktadir. Ozgiirliik hakki denildiginde dogumla
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baslaylp Oliime kadar siiregelen insan yasaminda, kisinin vazgecilmez ve devredilmez
nitelikte sahip oldugu hakki anlagilmaktadir. Bu hakkin olagan sonucu kisinin hareket etme,
yer degistirme ve bagimsizca yasama hakkina sahip olmasidir. Giivenlik hakki da 6zgiirliik
hakkimin giivencesini olusturmaktadir. Zira kisinin, kamusal giicii kullanan makam ya da
diger kisilerin hukuka aykir1 ve zorlamalar1 sonucu 6zgiirliikkten yoksun kalma riskine karsilik
hukuken gilivence altina alinmasi gerekmektedir. Bu giivenceler ile kisi ozgiirligi ve

giivenligi hakkinin tesisi miimkiin olabilir®.

Ozgiirliik ve giivenlik hakki birbirinin devami niteligindeki haklardir. Dolayisiyla
Ozgiir olmayan veya zorla bir yere kapatilan bir kimsenin giivenli olmasindan s6z edilemez.
Keza kendisini glivenli bir ortamda hissetmedigini diisiinen bir kimsenin de 6zgiir olmasinin
anlam1 bulunmamaktadir. Kisacast bu iki hak, birbirini biitiinleyen niteliktedir. “Kisi
Ozgurliigii” ile insanlara bagimsiz bir sekilde yasama, hareket etme ve yer degistirme
serbestisi taninmaktadir. Bu hakki kullanmak isteyen kisinin, hareket etme kabiliyetini zorla
bir yere hapsetme ya da o kisinin istemedigi bir seyi yapmaya zorlamak tarzindaki sinirlayici
hareketler, bu hakkin ihlali anlamina gelir. “Kisi giivenligi hakki” da kisinin 6zgiirligiine
yonelebilecek hukuk diizeninin izin vermedigi her tiirlii eylem ve islemlere karsi kisinin

korunmasina ve bu sayede kendini giivende hissetmesini gerektiren bir haktir.

Kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakki kapsaminda kisi 6zgiirliigii, kisinin hareket etme
serbestliginin bulunmasidir. Dolayisiyla kisinin iradesi disinda kamusal giicii kullanan
organin hukuka aykir1 uygulamalar1 sonucu tutuklanmasi sonucu hareket Gzgiirliigiiniin
kisitlanmasi, bu hakkin cignendigini gosterir. Bu anlamda “kisi 6zgiirliigli, hareket etme
serbestliginin temelini olusturmaktadir. Kisi giivenligi ise bu serbestligin hukuk diizenince
saglanarak hi¢ kimsenin kanuna aykiri bir eylem veya islemde bulunmadigi miiddetce
tutuklanamayacagini, dolayisiyla hi¢ kimsenin keyfi olarak 6zgiirliigiiniin kisitlanamayacagini

diisiindiigii bir sistemdir”®.

Kisi ozgiirligi ve giivenligi hakki, kisinin yasama hakki, viicut biitlinligu,
haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmemesi, insanlik onuru ile bagdasmayan hi¢ bir koti

muameleye ugramamasini da kapsamaktadir. Ayrica bir kimsenin gecikmesinde sakinca

% GUNES, 5.23

% KARATEPE, Siikrii, Anayasa Hukuku, Savas Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2013, s.347

¥ GOZUBUYUK Seref/ GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, 11. Ek
Protokole Gore Hazirlanip Genisletilmis 9. Basi, Ankara, 2011, s.221
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bulunan haller disinda ve hakim karar1 olmadik¢a gozaltina alinmamasi, tutuklanmamasi ve

keyfi olarak 6zgiirliigliniin kisitlanmamasi da bu hakkin igerigine girmektedir38.

Kisi ozgiirlugi ve giivenligi kavramlar1 daha once de belirtildigi gibi birbirlerini
tamamladiklar1 i¢in birlikte kullanilmaktadir. Bu haklarin kisilere sagladigi giivencelerin
modern hukuk sistemlerinde yer almasi i¢in uzun ve zorlu miicadeleler verilmistir.
Dolayisiyla insanlik tarihi boyunca haksiz ve keyfi muamelelere maruz kalan kisiler, bu
kisitlamalar karsisinda yogun bir ¢aba gostermis ve giinlimiizde de temel hak ve 6zgiirliiklere
karsi yapilan miidahalelere karsi da ayni kararlilikla insan haklarinin gelisimi yoniinde

miicadelelerini siirdiirdiikleri goriilmektedir™.

Kisi oOzglrligii ve giivenligi hakki, niteligi geregi insan haklarinin temelini
olusturdugu icin hem Anayasamizin 19. maddesinde hem de AIHS’nin 5. maddesi basta
olmak iizere pek ¢ok uluslararasi belgede diizenlenmistir. Bu hakla ilgili olarak AIHS ve
Anayasamizda kisi 6zgiirlik ve giivenligini korumaya yonelik hiikiimlere yer verilmis; ancak,
istisnai olarak bazi hallerde kisi Ozgiirliigline yonelebilecek kisitlamalarin hukuka aykiri
sayllmayacagl Ongoriilmiistiir. Burada; kisi 6zgiirliigii ve giivenligine yonelen her tiirlii
miidahaleye hukuk sistemi cevaz vermemekte; ancak, istisnai hallerde kanunun agik hitkmiine
dayanarak kisi 6zgirliigii ve giivenligi hakkinin sinirlandirilabilecegi kayit altina alinmustir.
Bu durum, gerek ATHS’ nin 5. maddesi gerekse Anayasamizin 19. maddesinde acik olarak
belirtilmistir. Anilan hiikiimler uyarinca; 6zgiirliigli sinirlandirmaya yonelik hiikiimlerin
belirli hallerde; ancak, kanunun 6ngérdiigii sartlar1 tasimas1 durumunda miimkiin olabilecegi
belirtilmis ve ozgiirligl kisitlanan kimselere tanman giivencelere de ayrintili sekilde yer

Verilmistir40.

Anayasamizin 19. maddesinde kisi hiirriyeti ve giivenligi bashigi altinda bu hak,
detayli bir sekilde diizenlenmesine karsin kisi 6zgiirliigii ve gilivenliginin ne anlama geldigi
konusunda agik bir tamim yapilmamistir. Yine ATHS *nin 5. maddesinde de kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkina yonelik diizenlemede; kisinin hakkini sinirlandirmaya ve korumaya yonelik
hiikiimler yer almakta; ancak, bu kavramin tanimina yer verilmedigi goriilmektedir. Bu
noktada; kisi Ozgiirliigii ve gilivenligi haklarimi bir biitlin olarak degerlendirdigimizde;
kanunun agik¢a gosterdigi istisnai durumlarin disinda hi¢ kimsenin keyfi bir sekilde hareket

etme serbestligi ve Ozgiirliigiinliin kisitlanmamasi, bu hakkin 6ziinii icermektedir. Nitekim

® GUNES, s.21
¥ SAHBAZ, 5.204
“© FENDOGLU, s.54

12



Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Divani, kisi dzgiirliigii ve giivenligi kavramlarinm bir
arada degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle; kisi giivenligini, insanin iradesi
disinda 6zgiirligline yonelebilecek her tirlii hukuka aykiri igleme karsi kisinin hukuk
sistemince korunmasi olarak tanimlamigtir*. Goriildiigii gibi ozgiirliik ve gilivenlik haklari,
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda birbirlerini tamamlayic1 ve

destekleyici bir nitelik arz etmektedir.

Kisi ozgiirliigi ve giivenligi hakkinin sagladigi giivencelerin teoride sadece haklar
manzumesi seklinde diizenlenen birer metin ile sinirli kalmamasi i¢in uygulamada yargi
erkine de 6nemli bir gorev diismektedir. Bu nedenle; Devlete bagli emniyet giiclerinin ve
yargl organlarinin evrensel hukuk ilkelerinin 1s1¢inda hareket etmeleri ve 6zgiirliikk olgusunun
cok iyi bir sekilde bu kurumlarca igsellestirilmesi gerekir. Dolayisiyla sadece Devlet
idaresinin degil ayn1 zamanda kisilerin de hukuk sisteminin gereklerini yerine getirmeleri
gereklidir. Bu noktada kisi ile devlet arasindaki karsilikli etkilesimin rolii ¢ok Snemlidir.
Sayet kisi hak ve 6zgiirliiklerini 6nemsemeyen, -bir anlamda polis devleti anlayisinin egemen
oldugu bir yonetimde- bu durum, otoriterlesmenin dogumuna yol agacaktir. Buna karsilik
kisinin hukuk diizenine uymayip baskaldirmasi ise toplumsal kaosa yol agabilir. Yukarida
aciklanan nedenlerle kamusal giicii kullanan makamlarin ya da organlarin kisi hak ve
ozgiirliiklerinin uygulanmasina olanak taniyacak sekilde hukuk diizeninin islemesine katkida
bulunmalar1 zorunludur; aksi takdirde toplumsal talepleri sindirmeye yonelen zorba bir

anlayisin vaki olmasi halinde hukuk devleti ilkesi islerligini yitirecektir?.

Gilintimiizde demokratik hukuk devletini benimseyen yonetim anlayisinda devlet ile
kisi arasindaki 1iliskide kisinin rolii 6n plandadir; kisinin, hak ve Ozgiirliiklerinin
gergeklestirilmesi asil prensip olarak benimsenmistir. Bu nedenle Devletin hukuk devletinde
rolii sinirhidir. Bu diisiincenin etkisi ile demokrasinin gelistigi uygar llkelerde bazi hak ve
ozgirliikler, insanlara dogustan tanminmistir, bir anlamda devlet, bu haklari, onlara
esirgememigstir. Dolayisiyla kisinin dogustan sahip oldugu hak ve Ozgiirliikler, hukuk
sistemince korunur. Bu durumda Devletin, kisinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi yoniinde
hukuk devletinin temel ilkelerine uymasi zorunludur. 3 Ozetle denilebilir ki kisi ozgurligi

ve giivenligi hakki, hukuk devletinde kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine yonelebilecek her

“ GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, 5.223

42 SELCUK, Sami, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Yeni Tiirkiye Yayinlar1, 6. Baski, Ankara, 2000,
s.15

* SELCUK, s.19
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tiirlii haksiz miidahalelere karsi evrensel hukuk normlari ile giivence altina alinan son derece

Onemli bir haktir.

I1. KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIiGi HAKKININ DUNYADAKI
TARIHSEL GELISIMI

A. Genel Olarak

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin dogumu ve gelisim siireci, toplumsal gelisime
bagli olarak bir evrim siirecinden ge¢mistir. Ortagag’dan Yenigcag’a gecilirken iiretim
iliskilerinin ve toplumsal yapmin degisimi sonucu burjuvazi gliclenmistir. Boylelikle sosyo
ekonomik yapidaki bu degisme, geleneksel otoriter yonetim anlayisini da etkilemistir.
Dolayisiyla kralin yonetimde tek basina olmasindan rahatsiz olan burjuvazinin 6nderligindeki
bir grup, yeni donemde yonetime ortak olabilmek amaciyla krala karsi amansiz bir miicadele
baslatmistir. Bu hareket, ilk kez Ingiltere’de otoriter ve mutlak giic sahibi kralin yetkilerini
sinirlandirmaya yonelik olarak baslamis ve diger Avrupa iilkelerine de ilerleyen donemde

onciiliik etmistir®®.

Ingiltere’de, kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakkinmn gelisimi konusunda kral ile bu
yetkilerin kisitlanmasini isteyen burjuva gruplar arasinda biiyiik bir ¢ekisme yasanmistir. Bu
miicadele sonunda kral, burjuvazinin taleplerini kabul etmek zorunda kalmis ve bu grubun
istekleri dogrultusunda yetkilerini asamali olarak Parlamento’ya devretmeyi kabul etmistir.
Boylelikle kralin ilk kez mutlak iktidar1 sinirlandirilarak Ingiltere’de temel hak ve
ozgiirliiklerin gelisimi yoniinde 6nemli bir adim atilmistir. Bu donemden sonra iktidar
iliskilerinin degisimi ile birlikte hak ve 6zgiirliikler konusunda Avrupa’nin diger iilkelerinde
ozgiirliik bildirileri hazirlanmistir. Tarih sahnesinde ilk kez yer alan Ingiliz bildirileri, daha
sonra Amerika ve Fransa’da hazirlanan bildirilerin esin kaynagi olmustur®®. Bu ¢alismada
tarihi gelisim sirasma bagli olarak Ingiltere, Amerika, Fransa ve Tiirkiye’deki gelismeler ele

alinacaktir. ..
B. ingiltere’deki Tarihsel Gelisimi

Ingiliz 6zgiirliik bildirilerinin hazirlanmasindaki temel amag, ydnetimde mutlak giic

sahibi olan kralin yetkilerinin sinirlandirilmasidir. Bu amaci gerceklestirmek icin Ingiliz

*“ KARATEPE, s.331
** GUNES, Seyithan, Teori ve Uygulamada Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, Kazanc1 Yaymlari, istanbul, 1992,
s.16
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asilzadeleri, yani aristokrat sinifi ile biiyiik sermaye sahibi burjuvazi ortak hareket etmistir.
Netice olarak kral ile yasanan bu miicadeleyi kazanan gruplar, ilk etapta kralin yetkilerinin

aristokratlar kanali ile Parlamentoya devrini gergeklestirmistir46.

Ingiliz 6zgiirliik belgeleri, diger 6zgiirliik bildirilerinden farkli olarak toplum yasamini
diizenlemeye yonelik pratik ve giincel hiikiimlere yer vermistir. Bu belgelerin karakteristik
yapist; kralin basina buyruk emir ve uygulamalarma karst halki korumaktir. Dolayistyla
geemisle kiyaslandiginda mutlak iktidar1 hicbir sekilde sinirlandirilamayacak kralin
yetkilerinin kisitlanmasina yonelik bu girisim, temel hak ve 6zgiirliikklerin dogumunda 6nemli
bir yere sahiptir. Bu gelisim siirecinde 6ncelikli olarak aristokratlar, yetkilerini arttirmislar ve
sonralar1 parlamentoda krala karsi verilen miicadeleyi kazanarak yonetime ortak olmay1

basarmistir®’.

Ingiliz hak ve 6zgiirliik belgeleri, 0 dénemin toplumsal gereksinimlerini karsilamak amaci
ile hazirlandiklar i¢in belirli bir siyasi goriisiin iirlinii degildir. Bu belgeler araciligi ile kralin
yetkilerinin sinirlandirilmast amacglanmis ve halk adina hareket eden Parlamento’nun yonetime
egemen olmasi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla Parlamento’nun kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumak
amaci ile ¢ikardig1 kanunlarin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bu sayilan nedenlerle Ingiltere'de
hak ve ozgiirliiklerin gelisim periyodu; Amerika ve Fransa'daki 6zgiirliik bildirilerinden farkl
bir nitelik tasimaktadir. Ingiliz bildirilerinden Biiyiik Ozgiirliik Sart: (Magna Carta Libertum),
Haklar Dilekgesi (Petition of Rights), Habaes Corpus Act, Haklar Bildirisi (Bill of Rights) ve
Act of Settlement temel hak ve oOzgilrliiklerin gilindelik yasama gecirilmesine yonelik

diizenlemeleri bakimindan énemlidir®.
1. Magna Carta Libertatum (1215)

Ingiltere’de temel hak ve ozgiirliikler konusunda giivence getiren ilk belge, 1215
tarihli Magna Carta Libertatum ya da Biiyiik Ozgiirliik Sart:’dir. Bu belge, donemin Ingiltere
Krali Yurtsuz Jean ile giiclii sermaye sahiplerinin arasinda yapilan bir anlagmadir. Magna
Carta Libertatum’ un hazirlanmasindaki temel etmen; Ingiliz soylularmin ve ruhani sinifin
yetkilerini arttirmayr 6ngormesidir. Boylelikle Kralin mutlak iktidarinin sinirlandirilmasi
yoluna gidilmistir. Bu alanda kabul edilen ilk belge olmasi bakimindan 6nemli olan Biiyiik

Ozgiirliik Sarti’'nda, kisi 6zgiirliigii ve giivenligini saglamaya yonelik hiikiimler getirilmis ve

% AKAD/DINCKOL, 5.240
" AKAD/DINCKOL, 5.240
*® KARATEPE, 5.331
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vergilerin saglikli bir sekilde toplanmasi i¢in belirli bir sisteme baglanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
belge, Ingiliz siyasi tarihinde, kisi Ozgiirliigii ve giivenligi hakkma yonelik getirdigi

giivencelerle 6zgiirliik bildirgeleri i¢inde ayricalikli bir konuma sahiptir49.

Magna Carta Libertatum, 63 maddeden olusan bir 6zgiirliikk belgesidir. Bu belgede
kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hakkina yonelik énemli diizenlemelere yer verilmistir. Biliyiik
Ozgiirliik Sart1’nda; 6zgiir kisiler ile aristokratlarin yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sug
saytlan bir fiil islemedik¢e yakalanmalari ve tutuklanmalar1 yasaklanmistir. Ayrica bu
kimselerin, insanlik onuru ile bagdasmayacak bir sekilde iskence ve benzeri isleme tabi
tutulamayacaklar1 da belirtilmistir. Yine Parlamentonun onayinin alinmadan vergi ve askerlik
yoniinde diizenleme yapilamayacaginin belirtilmesi ise kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina
getirilen onemli bir giivencedir Magna Carta Libertatum, dini gruplar, aristokratlar ve 6zgiir
kisilere bazi konularda ayricalik tamimis ve haklarim giivence altina almustir®. Biiyiik
Ozgiirliik Sartr’'nin kisi hak ve ozgiirliikleri alaninda getirmis oldugu yenilikler ise kisaca

sOyle siralanabilir:

Bu bildirge ile miisadere yasag1 getirilmistir. Ozgiir kisiler, borcunu &deyebilecek
halde ise topraklarina higbir sekilde el konulmayacagi belirtilmistir. Ayrica sug isledigi sabit
goriilen bir kimsenin ticari nitelikteki esyasina ve kdoylilerin gecimini tedarik ettikleri
iiriinlerine el konulmasi yasaklanmigtir. Kefalet konusunda da kefili koruyucu bir
diizenlemeye gidilmistir. Buna gore; bor¢lunun, borcun tamamini kendisinin 6deyebilecek

mali giice sahip olmas1 halinde kefile bagvurulamayacaktir™".

Magna Carta Libertatum da kisi giivenligi konusunda son derece Onemli bir
diizenlemeye yer verilmistir. Anilan hilkme gore; aristokratlar ve 6zgiir kisilerin usuliine
uygun mahkeme karar1 olmadik¢a tutuklanamayacaklari, cezalandirilamayacaklar1 ve siirgline
gonderilemeyecekleri belirtilmistir. Bu diizenleme; ceza hukukunda “kisi giivenligi” olarak
adlandirilan ve asagida inceleyecegimiz “Habeas Corpus Act” da ayrmtili bir bigimde

diizenlenen ilkenin de dnciisii niteligindedirsz.

Biiyiik Ozgiirliik Sarti’nin diger bir 6zelligi, adil yargilanma ilkesine ilk kez yer veren

belge 6zelligi tasimasidir. Bu hilkkme gore; yargilamanin adil olmasi1 gerektigi belirtilmistir.

* GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiince ve Yonetimler, Beta Yaymevi, Gozden Gegirilmis 14. Baski, Istanbul, 2013,
s.470

* GEMALMAZ, Semih, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Legal Yaymevi, 1. Baski, Istanbul, 2010, 5.53

*! GUNES, “Teori ve Uygulamada Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi”, s.17, AKAD/ DINCKOL, 5.235

2 KAPANI, s.42
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Ayrica sugta ve cezada kanunilik ilkesine yer verilerek islenen sugun karsiliginda oransiz bir
cezanin verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Kamu gorevlileri ve hakimler gorevlerini
yerine getirirken devlet geleneklerine uygun bir anlayigla bu hizmete layik bigimde hareket
edecektir. Kralin tek basina vergi toplamasina sinirlama getirilmis ve aristokrasinin agirlikli
olarak olusturdugu Genel Meclis’in onay1 olmaksizin vergilerin kralca toplanmayacagi esasi

benimsenmistir®.

Yargi bagimsizligina yonelik diizenlemeye de yer verilmistir. Bu hiikkme gore; adaletin
mahkemelerce bagimsiz ve tarafsizca gerg¢eklesmesine yonelik tedbirler alinacaktir. Bu
baglamda, adalet ve haklarin kanun dis1 yollarla degistirilmesi miimkiin olmadig1 gibi adaletin
zamaninda karar vererek yargilamanin zamaninda yapilmasi ilkesi benimsenmistir. Ayrica
Seyahat 6zgiirliigline iliskin giivence taninmistir. Bu gilivence kapsaminda, Hakim karari ile
cezalandirilanlar ve savas durumundaki kisilerin disinda herkesin kralliga serbest¢e girmesine
olanak taninmaktadir. Yine bildirgede yer alan diger bir diizenleme ile biiyiikk toprak
sahiplerine direnme hakki getirilmistir. Bu hakkin sonucu olarak kralin 6zgiirliik ya da baris
fikrine karst c¢ikmasi halinde baronlara “direnme hakki” niteliginde bu durumun

diizeltilmesini isteme hakki taninmugtir>*.

Ingiltere’de feodal aristokrasinin bir anlamda zorlamasi ile imzalanan tarihi belgeyi
kral, siyasal iktidarini sinirlandirmasi nedeni ile bir miiddet sonra gegersiz saymistir. Buna
karsilik Magna Carta hiikiimleri, sonraki ytlizyillardaki 6zgiirliik belgelerine temel olusturmus
ve giiniimiize kadar canliligini korumustur. Bu tarihi belgenin hiikiimleri, insan haklarinin

gelisiminde dncii bir rol oynamistir™,

Osmanli Imparatorlugu’nun 1299 yilinda kuruldugunu dikkate aldigimizda bu tarihten
daha 6nce hayata gegen Magna Carta Libertatum ile Ingiltere’nin temel hak ve ozgiirliikler
konusunda verdigi miicadele dikkat cekicidir. Bu dénemde Osmanli imparatorlugu heniiz

kurulma asamasinda diger Tiirk beylikleri ile miicadele etmekteydi.
2. Petition of Rights (1628)

Ingiltere’de hak ve o6zgiirliik belgeleri icinde tarihsel acidan ikinci dnemli belge,
Petition of Rights, diger adi ile 1628 tarihli haklar dilekgesidir. Bu dénemde; Ingiltere’de

gegmisten beri var olan parlamento ile kral arasindaki miicadele, Kral I. Charles’in

3AKAD/ DINCKOL, 5.236
> AKAD,/ DINCKOL, s.236

55KAPANT, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaymnlari, 7. Baski, Istanbul, 1993, s.42
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parlamentonun onayini almadan Ispanya ve Fransa’ya savas ilan etmesi ile yiiksek seviyeye
ulasmistir. Ustelik Kralin savasin masraflarini karsilamak igin vergi oranlarmi agir bir sekilde
arttirmasi da biiylik tepkiye neden olmustur. Bu durum karsisinda parlamento krala, Fransa ile
yiiriitiilen savasta ekonomik olarak yardimda bulunulacagini taahhiit ederek 1628 tarihinde

Haklar Dilekgesi’nin (Petition of Rights) yiiriirliige girmesini saglamlstlr%.

Haklar Dilekgesi’nde; kisi ozgilrligli ve giivenligini korumaya yonelik son derece
onemli hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica Kralin tek basina vergi koyma konusunda yetkisini
sinirlandiran diizenlemeye de yer verilmistir. Bu bildiride Magna Carta Libertatum’un
benimsedigi kisi Ozgiirliigii ve giivenligini glivence altina almaya yonelik ilkelere yer

verilmistir"’.Bildiride yer alan hiikiimler ise sunlardir:

- Kisi gilivenligine iligkin diizenlemeye gbére mahkemeler tarafindan usuliine uygun bir
karar verilmedik¢e kimse yakalanamayacagi gibi tutuklanamaz. Boylelikle hukuk diizeninin
sagladigi  giivencelerle hi¢ kimsenin hukuka aykirt bir islemle Ozglrliigiiniin

kisitlanamayacag belirtilmistir®.

- Vergilerin toplanmasi konusunda Kralin tek basina karar alabilme yetkisine sinirlama
getirilmistir. Buna goére; Kralin parlamentonun onayr almaksizin hi¢ kimseyi vergi vermeye

ya da para yardiminda bulanmaya zorlayamayacag ilkesi getirilmistirSg.

- Cagdas insan haklar1 doktrinin olusumuna katkis1 da olan Haklar Dilekgesi, kimsenin
bagli oldugu mahkemenin diginda yargilanamayacagini belirtmis ve boylelikle tabii hakim
ilkesini hayata gecirerek hukuk devleti anlayisinin yerlesmesi konusunda da Onciiliik

etmistirso.

- Temel hak ve oOzgirliiklerin gelisimi yoniinde getirdigi diizenlemeler ile kisi
ozgiirligii ve giivenligi hakkinin ileri bir seviyeye ulagmasini saglayan Haklar Dilek¢esi’nin
de uygulanabilirligi uzun siireli olmamistir. Dénemin Krali 1. Charles, bu belgenin, kisi

ozgiirliigli ve giivenligine iliskin diizenlemeleri nedeni ile bulundugu cagin iist seviyesine

% GOZE, 5.480

" GEMALMAZ, s.133, AKAD/DINCKOL, 5.236

¥ AKAD/DINCKOL, 5.237

% AKAD/DINCKOL, 5.236

80 SAHBAZ, ibrahim, Anayasada Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, Ankara, 1994, .26
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tagiyan hiikiimlerinin uygulanmasina karsi ¢ikmis ve bu belgenin mimar1 Parlamentoyu

feshetmistir®™.

Her ne kadar uygulanma kabiliyeti olmasa da Haklar Dilekcesi, Kita Avrupasi
Hukukunda, kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki konusunda orijinal sayilabilecek diizenlemeleri

ile kendisinden sonra gelen 6zgiirliik belgelerine de ilham kaynagi olmustur.
3. Habaes Corpus Act (1679)

Haklar Dilekgesi’nden sonra Ingiltere’de diizenlenen iigiincii belge niteligindeki
Habaes Corpus Act, Cromwell yOnetiminin sona ermesinin ardindan Kral 1II. Charles
déneminde 1679 yilinda parlamentonun onayzi ile yiirtirliige girmistir. Habaes Corpus Act, kisi
ozgirliigiinii ve giivenligini korumak ve bu 6zgiirliigiin yonetim tarafindan hukuka aykiri
olarak siirlanmasini engellemek amaciyla Anglo Sakson hukukunun benimsedigi bir
kurumdur. Latincede viicuda sahip ol ya da antik koken olarak ortak emir anlamina de gelen

bu belge, Ingiliz Ozgiirliikler Bulvari olarak da adlandirilmaktadir®.

Habees Corpus Act, bireyin hukuka aykiri bir islem sonucu 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi
sonucunda s6z konusu hukuki hatanin diizeltilerek bu kisinin yeniden 0Ozglirliigline
kavusabilmesini temin etmek i¢in bir takim haklar igeren belgedir. Anglo Sakson hukukuna
egemen olan anlayisa gore; kisinin Ozgiirligiiniin keyfi olarak kisitlanmamasi ve idare
tarafindan da bu konuda hukuksal giivencelerin tanimasi gereklidir. Aksi takdirde kisilerin
kendilerini hukuk giivenligi i¢inde hissettigi bir toplum modelinden s6z etmek miimkiin

degildir®.

Kisi 6zgiirligi ve giivenligi ile ilgili en 6nemli tarihi belge niteligindeki bu belge ile
bireylerin yliriitme organi ya da idarenin keyfi islemleri ile 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasina
yol acabilecek diizeydeki hukuka aykiri islemlere karsi korunmasi 6ng6n’jlmijstﬁr64.Ki§i
ozgiirliigii ve giivenligi konusunda evrensel hukuk ilkelerine de 151k tutan bu belgede yer alan

baslica diizenlemeler sunlardir®:

- Kisi 6zgiirliighi ve giivenligi ile ilgili diizenlemeyle usuliine uygun bir hakim karari

olmadikg¢a hi¢ kimsenin tutuklanamayacagi ve mahkum edilemeyecegi belirtilmistir. Yine bu

1 AKAD/ DINCKOL, 5.237

2 FEYZIOGLU, Metin, Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Diizeninde Habaes Kurumu, AUHF Dergisi, Cilt 44,
1995, Say1 1-4, s.665, SAHBAZ, “Anayasada Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, s.26

8 FEYZIOGLU, 5.668

* GOZE, 5.482

AKAD/ DINCKOL, s.237; FEYZIOGLU, 5.670
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hakk: giivence altina bir bagka diizenlemeye gore tutuklanan ya da gozaltindaki bir kimsenin
en ge¢ yirmi dort saat iginde hakim Oniline c¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica

tutuklama siirelerinin uzun olmamasi gerektigi hiikiim altina alinmigtir.

- Kisi Ozgiirliigii ve gilivenligi hakkinin 6nemli giivencelerinden biri olan tutuksuz
yargilanma konusuna da yer verilmistir. Buna gore; suciistii halleri veya kagma siiphesi
bulunan haller disinda tutuksuz yargilanmanin zorunlu oldugu belirtilmistir. Ayrica hukuka
aykir1 sekilde 6zgiirliigli kisitlanan kimsenin kefaletle serbest birakilacagi ve asir1 kefalet

istenmeyecegi hiikkme baglanmigtir®.

- Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkimi ilgilendiren bir bagka diizenleme ile bir
kimsenin tutuklu olmasi halinde hakim Oniine derhal ¢ikarilmasinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Ayrica tutuklu olan kiginin hakim tarafindan yargilanmasini kasitli olarak
geciktiren kamu gorevlilerinin hakkinda su¢ duyurusunda bulunulacagi belirtilmistir®”. Yine
bu hakkin 6nemli giivencelerinden birisi olan yargilamanin makul siirede bitirilmesi ilkesi

benimsenmistir®.

- Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan idarenin tiim eylem ve islemlerinin
yargl denetimine tabi olmasi esasi da benimsenmistir’®®.Yine bu ilkelerden birisi olan

kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi esas1 Habaes Corpus Act ile getirilmistirm.

- Kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkinin teminati niteligindeki hiikiimle; gozalt1 ve
tutukluluk siiresinin asir1 olmamas1 gerektigi belirtilmistir. Anilan hiikiimle; bir kimsenin
ozglirliigiiniin smirlandirilmasint mesru ve hakli kilan bir neden olmadik¢a derhal serbest
birakilmasi 6ngoriilmektedir. Boylelikle keyfi miidahalelere kars: kisi 6zgiirligi ve glivenligi

hakk1 hukuken giivenceye kavusturulmustur’*.

Bu ozellikleri ile Habaes Corpus Act’in Ingiltere’de temel hak ve ozgiirliiklerin
gelisiminde Oncii bir rol iistlenmesinin temel nedeni hiikiimlerinin insan haklarini korumaya
yonelik olmasi ve Ingiliz hakimlerinin de bu kanunlari miikemmel bi¢cimde uygulamasi
gelmektedir. Ozgiirliikler Bulvari’nin Ingiltere disindaki Kita Avrupasi iilkelerinin dzgiirliik

belgelerinin olusumunda 6nemli bir fonksiyon tistlendigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak

% SAHBAZ, “Anayasada Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, s.27
% AKAD/ DINCKOL, 5.237
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kisi Ozgiirliigii ve giivenligi hakkina hukuk literatiirlinde “Habaes Corpus Giivencesi” de

denilmektedir?.

Bu belgenin yukarida zikredilen nedenler ile Kita Avrupasi iilkelerinde olusturdugu
pozitif etki, kisi ozgiirliigiiniin, devlet otoritesince hukuka aykir1 eylem ve islemler sonucu
kisitlanamayacagi tezini kuvvetlendirmistir. Bu diisiinceye paralel olarak bir kisinin hukuka
aykirt bir sekilde keyfi olarak yakalanmasi ya da tutuklanmasina kars1 yargi yoluna bagvurma
hakkinin bulundugu yoniindeki fikrin hukuk cevrelerince kabul gdérmesi lizerine, 1679
tarihinde Habeas Corpus Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunun ¢ikarilmasi ile Habaes Corpus
giivencesi altindaki haklarin ihlali halinde kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin aktif olarak
giivenceye kavusturulmasi amacglanmistir. Boylece, bu kanun sayesinde kisi 6zglrliigliniin
hicbir gerekge gosterilmeden kisitlanmasinin engellenmesi ve uzun siireli tutukluluk hallerinin

de kaldirilmasi yoniinde uygulamadaki sikintilarin giderilmesi 6ng6rﬁlmektedir73.
4. Bill of Rigts (1689)

Ingiltere’de temel hak ve ozgiirliikkleri diizenleyen bir diger 6nemli belge Haklar
Bildirisi; 1689 yilinda kabul edilmistir. Bill of Rights ad1 verilen Haklar Bildirisi, Ingiltere
Krali 2. James doneminde parlamento ile yapilan anlasma sonucunda yiiriirliige girmistir. Bu
belgenin hazirlanmasinda Parlamento, aktif rol oynamistir. Dénemin kralinin uyguladig: sert
yonetim tarzina gosterilen reaksiyonun iiriinii olan belgede; Parlamentonun {istlinliigii ilkesi

acikca Vurgulanm1$t1r74.

Bu belgenin kisi 6zgiirligi ve gilivenligi hakki agisindan getirdigi en énemli yenilik,
tutuklanan kisinin kefaletle serbest birakilmasi i¢in fahis bir meblagin istenemeyecegini
hitkme baglamasidir™. Ayrica Parlamento ile Kral arasinda yapilan bir sozlesme niteligi
tasityan belge, olagan yargilama usulleri diginda hi¢ kimsenin farkli bir mahkemede
yargilanamayacagini belirtmistir. Dolayisiyla kisi 6zgiirliigi ve gilivenligi hakkini korumaya

yonelik diizenlemeler iceren bu belgede yer alan diger hiikiimler ise sunlardir’®:

2 KESKIN, Serap, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki, insan Haklari, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 1.
Baski, 2000, s.64
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- Parlamentonun istiinliigii ilkesi benimsenmistir. Buna gore yiiriitme giiciini
olusturan Kral, Parlamentonun onaymi almadan kisi oOzgiirligiinii kisitlamaya yonelik

herhangi bir koruma tedbiri uygulayamayacaktir.

- Kralin yetkilerini sinirlandiran bir baska diizenleme ile vergi toplanmasi konusunda

Parlamento’nun onayinin alinmasi zorunlulugu getirilmistir.

- Kisilerin istek ve beklentilerini yonetime bildirebilmelerini saglamak amaci ile
dilek¢e hakki taninmistir. Burada 6nemli olan husus; dilek¢e hakkini kullanan kimselerin

herhangi bir 6zgiirliik sinirlandirmasina tabi olmayacaklarimin belirtilmesidir’’.

- Kralin askeri alandaki yetkileri sinirlandirilmistir. Bu amacla Parlamentonun onayi

olmadan barig déneminde diizenli ordu kurulamayacag: hiikiim altina alinmustir’,

- Yasama sorumsuzlugu ilkesi benimsenmistir. Halkin oylar1 ile secilen Parlamento
iiyelerinin Parlamento’daki acgiklamalarindan otiirti kendileri hakkinda cezai sorusturma
baslatilamayacaktir. Dolayisiyla bir parlamenterin Parlamento’da kendi diisiincelerini

aciklamasi, dava konusu yap11amayacakt1r79.

- Parlamentonun Oonemine bir kez daha dikkat ¢ekilmistir. Bu amagla toplumun istek
ve beklentileri dogrultusunda yasama faaliyetlerinin, Parlamento tarafindan yogun bicimde

siirdiiriilecegi ifade edilmistir™.

Bu belgede yer alan hiikiimler, hem ¢agdas anayasal diizene egemen olan ilkelerin
tatbiki hem de kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin, Parlamentonun gilivencesinde sagladigi
kazanimlar yoniinden 6nemli hukuksal sonuclar dogurmus ve diger 6zgiirliik belgeleri de
yasama organinin ¢ikardigi kanunlar ile kisi 6zgiirliigli ve giivenligini arttirmaya yonelik bir

politika izlemistir.
5. Act of Settlement (1701)
Bill of Rigts yani Haklar Bildirisi’nin tamamlayicis1 niteligindeki belge, Act of

Settlement’ tir. Bu belgenin hazirlanmasindaki temel diisiince; mutlak giic konumundaki

Kralin otoritesini siirlandirmaya yonelik diizenlemelerin yapilmasidir. Dolayisiyla Haklar

T GEMALMAZ, 5.137
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Bildirisi’'nde oldugu gibi Parlamentonun yetkilerini genisletmek diisiincesi ile Act of
Settlement kaleme almmistir®'. Boylelikle ingiltere’de temel hak ve 6zgiirliiklerin gelisimine

olumlu yonde katkida bulunan bu belgenin 6nemli hiikiimleri, kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

- Parlamentonun istiinliigli ilkesi benimsenmistir. Bu anlayisin sonucu olarak savas
kararini; Kralin tek bagina veremeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla Kral, savas karar1 alirken
Parlamento’ya danismak zorundadir. Boyle bir uygulamaya gitmeden tek basina bu yonde

inisiyatif kullanamayacaktir®.

- Parlamento iiyeligi konusunda da Kralin yetkileri smirlandirilmistir. Bu nedenle
Kralin gorevlendirdigi herhangi bir kimsenin halkin ¢ogunlugunu olusturdugu Avam

Kamarasi’na giremeyecegi belirtilmistir®.

- Hakimlik teminatina iliskin hiikiim getirilmistir. Bu hiikme gore hakimler, gorev ve
yetkilerini kotiiye kullanmadiklart siirece ayn1 yerde gorev yapmaya devam edeceklerdir. Bir
anlamda mesleki yonden cografi teminat ilkesi getiren bu hiikiim, giiniimiizde de Ingiliz
hakimlerinin yiirtitme organi karsisinda bagimsiz hareket etmelerini saglamaktadir. Bu kural,
1788 tarihli Amerikan Federal Anayasasi’nda da aynen yer almistir®. Bu konuda iilkemizde
1961 Anayasasi’nda diizenleme bulunmasina karsilik 1982 Anayasasi’nda hakimlik

teminatina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Act of Settlement ile kisi 6zgiirliigliniin genisletilmesine yonelik diizenlemelere yer
verilmistir. Buna gore Kralin yonetimdeki otoritesini kanunla kisitlayarak Parlamentonun
yetkileri arttirilmistir. Bunun sonucu olarak vatandaslarin temel hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmas1 amaclanmistir. Dolayisiyla insan haklar1 doktrininin gelisiminden ¢ok daha 6nceki
bir dénemde; dogal hukuk kuraminm etkisi ile bu haklari énemli bir kismi Ingiltere’de kabul
edilmis ve oOzgilirliik belgesi seklindeki metinler daha sonra yazili hukuk belgesi haline

doéniistiirilmiistir®.

Bu bildirilerde kisi hak ve dzgiirliiklerini diizenleyen Ingiliz kanunlarmin tipik yapisi,
parlamentonun tasarruf yetkisini kisitlamaya yonelik bir hukuki diizenleme yapmamalaridir.
Bu diisiincenin temelinde halkin iradesi ile se¢ilen Parlamentonun, temel hak ve 6zgiirliikler

gibi Ustlin bir amac1 gerceklestirme {ilkiisii ile hareket ettigi inanc1 hakimdir. Gergekten de

8 AKAD/DINCKOL, 5.239
8 AKAD/DINCKOL, 5.239
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Ingiltere’de Magna Carta ile baslayan hak ve dzgiirliik bildirgelerinde Parlamentonun, krala

kars1 sistemli bir sekilde 6zgiirliik miicadelesi verdigi goriilmektedir®.

Oysaki Amerikan ve Fransiz bildirileri, bu diisiince ile hareket etmedikleri igin
Parlamento’nun yetkilerini siirlandiric1 hiikiimlere yer vermislerdir. Buna karsilik Ingiliz
Ozgiirlik belgelerinin yasama organmin yetkilerini siirekli genislettikleri ve bu yonde bir
uygulamaya hig¢ bir sekilde gitmedikleri goriilmektedir. Bunun nedeni olarak da yukarida da
belirtildigi gibi Parlamento, halkin 6zgiirliikk yolundaki beklentilerini karsilamak amaci ile
iktidara kars1 siirekli miicadele vermistir. Giiniimiizde bu anlayisin sonucu olarak ingiltere’de
Parlamentonun {istlinliigii ilkesi benimsenmistir. Dolayisiyla yasama organinin yetkilerinin
gercevesini ¢izen ve bu organin islemlerini sinirlandiran Anayasa niteliginde bir iist norm

bulunmamaktadir®’.

Ingiliz 6zgiirliik bildirgelerinin dogasinda mutlak otoriteye kars1 yiiriitiilen bir hak ve
Ozgiirlik miicadelesinin izleri goriilmektedir. Bu miicadele, Kralin yetkilerinin, yazili hukuk
kurallar1 ile kisitlanmasina yol ac¢tifi i¢in kisi Ozgiirliigii ve gilivenligi hakkinin gelisimi
yoniinde 6nemli hukuki sonuglar dogurmustur. Oyle ki Magna Carta ile baslaylp Habaes
Corpus Act ile zirve noktasina ulasan bu siire¢, halkin temsilcisi konumundaki parlamentonun
yetkilerinin genislemesini saglamistir. Boylelikle insan haklarina dayali 6zgiirliikgii

demokrasinin de temelleri atilmigtir®®,

Ingiliz hak ve 6zgiirliik belgeleri, Magna Carta’dan baslayarak baslangigta getirdikleri

ilkelerle Ingiliz halkinin kisi hak ve ozgiirliiklerini koruyan bir belge olarak diizenlense de

evrensel nitelikteki mesajlart ile insanligin 6zgiirliik yolunda ilerlemesinde oncii olmustur. Bu

belgeler, kendisinden sonra gelen Amerikan ve Fransiz bildirilerinden farkli 6zellikler tagisa da

Kita Avrupast ve Anglo Sakson hukuk sistemlerini benimseyen iilkelerin, bu belgelerin hukuk

anlayisint yansittigr goriilmektedir. Gergekten de insan haklarmin gelisimi ve hukuk devleti

yoniinden kisi Ozgiirliigii ve gilivenligi hakkinin giiniimiizde ulastigi noktaya, bu belgelerin

sayesinde gelinmistir. Ayrica belgelerde yer alan baz1 hak ve 6zgiirliikler sonraki yiizyillardaki

pozitif hukuk kurallarina da esin kaynagi olusturmustur®.

% KAPANI, .43
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C. Amerika’daki Tarihsel Gelisimi

Amerikan oOzgiirliik bildirilerinin ortaya c¢ikmasindaki hakim diisiince; daha Once
mevcut olmayan bir teoriye dayanmaktadir. Bu diisiinceye gore; insanin, bazi hak ve
ozgiirliikklere dogustan sahip oldugu ve hi¢bir sekilde devlet de dahil hi¢ kimse tarafindan bir

takim temel hak ve 6zgiirliikklere asla miidahale edilemeyecegi éngt'm'jlmektedirgo.

Bu 0zgiirliik¢ii anlayisin sonucu olarak Amerika’da kisi hak ve o6zgiirliiklerinin
diizenlendigi ilk belge, 12 Haziran 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirisi’dir. Bu bildiride; kisi
Ozgiirligi ve giivenligi hakkinin korunmasina iliskin 6nemli gilivencelere yer verilmistir.
Anglo Amerikan hukuk sisteminin de temellerini olusturan bildiride; kisinin, kendisi hakkinda
yakalama veya tutuklama karar1 verildiginde isnat edilen sugun tiirii ile hangi nedenle
ozgirliigiiniin  kisitlandigin1  bilme hakki getirilmistir. Ayrica bildiride; bir kimsenin,
masumiyetini ispatlamak amaci ile savunma hakkindan yoksun birakilamayacagi ve
yargilamanin da kisilerin 6zgirliiklerini daha fazla kisitlamadan makul stirede bitirilmesi

gerektigi belirtilmistir®.

Amerikan hak ve Ozgiirlik belgeleri icinde kisi Ozgiirligii ve giivenligi hakkini
diizenleyen en onemli belge, Virginia Haklar Bildirisi’dir. Ingiliz 6zgiirliik bildirilerinden
esinlenerek kaleme alinan bu belgenin temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin baglica hiikiimleri

sunlardir™;

- Kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakki ile ilgili glivence getirilmistir. Buna gore;
devletin, adil yargilanma hakkima uygun bir sekilde yargilama faaliyetlerini yliriitmesi

gereklidir.

- Kisi ozgiirliigli ve glivenligi hakki ile ilgili bir bagka diizenleme ise ceza davalarinda

savunma hakkina yonelik olarak getirilmistir. Bu hiikme gore; siipheli veya sanik sifatini tagiyan

bir kimsenin yargilamanin her agamasinda savunma hakkindan yararlanma hakkinin bulundugu

ve bu amacla her tiirli delili serbestce mahkemeye sunabilme hakkina sahip oldugu hiikme

baglanmistir.

- Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini diizenleyen bir diger hiikiimle; saniga yargilamanin

makul silirede bitirilmesini talep etme hakki getirilmistir. Bu diizenlemenin yani sira ceza

% K APANI, 5.30
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davalarinda kisinin savunma hakkini1 kullanmasi1 amaci ile taniga dogrudan soru sorma hakki da

taninmisgtir.

- Esitlik hakkina iligkin diizenlemeye de yer verilmistir. Bu hilkme goére; Tanri
tarafindan esit olarak yaratilan her insanin dogustan vazgegilemez ve devredilemez haklara

sahip oldugu belirtilmektedir.

- Din ve vicdan 6zglrliigline yer verilmistir. Buna gore; hi¢ kimsenin dini inang ve
kanaatlerini yerine getirmeye zorlanamayacagi ve bu konuda devletin gerekli tedbirleri

almakla yiikiimlii oldugu bildirilmistir.

- Se¢im ve yonetime katilma hakki diizenlenmistir. Bu hiikme gore; halkin
beklentilerini karsilamaktan uzak bir yonetim anlayisina sahip egemen giiclin, mesru bir

sekilde gorevden uzaklastirmanin temel bir hak oldugu vurgusu yapilmstir.

- Kuvvetler ayriligi ilkesi benimsenmistir. Bu hiikkme gore; yasama, yiiriitme ve yargi
giiclerinin gorev alanlarinin sinir1 yasalar ile belirlenerek kesin sekilde bu kuvvetler arasinda

ayrim saglanmahdlrgg.

- Basin o6zgiirliigii konusunda da diizenlemeye yer verilmistir. Bu konuda Devletin,

basin 6zgiirliiglinii saglamaya yonelik engelleri kaldirmas1 gerektigi bildirilmistir®.

Virginia Haklar Bildirisi’nin temel felsefesi, kisilerin temel hak ve 0Ozgiirliiklere
kendiliginden yas, cinsiyet ve egitim gibi farkliliklar gozetilmeksizin esit sartlarda sahip
olabilmeleridir. Dolayisiyla bir kisinin, Amerikan vatandasi kimligine sahip olmasi, devlet
yonetiminde aktif olarak s6z sahibi olabilme olanagina sahip olmasi agisindan yeterli

gérﬁlmektedir%.

Bu bildirinin karakteristik 6zelligi; kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkinin ana ilkelerini
belirlemis olmakla birlikte bunlart toplumun tiim katmanlarina yayabilecek diizeyde etkili bir
Ozgiirlik belgesi olmamasidir. Virginia Haklar Bildirisi, kendisinden hemen sonra
Philepdelphia Kongresi tarafindan kaleme alinan Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nin

hazirlanmasinda ve 1787 Amerikan Anayasasi’nin olusumunda da onciiliik etmisti r.
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Virginia Haklar Bildirisi’nden sonra 04.07. 1776 tarihinde Thomas Jefferson’ un
mimar1 oldugu Amerikan Bagimsizlik Bildirisi yayimlanmistir. Bu belge, Virginia Haklar
Bildirisinin ana temast olan “ her insanin Tanri tarafindan esit ve 6zgiir olarak yaratilmasi
nedeni ile ilahi giiciin litfettigi dogustan devredilmez ve vazgegilmez bir takim haklara sahip”
oldugu fikri Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nde aynen benimsemistir. Bu bildiride; dogal
haklar kuraminin etkisi ile insanin, insan kimligine sahip olmasi nedeni ile 6zgiir olma ve
yagama hakki gibi bir takim temel haklara sahip oldugu belirtilmigtir. Ayrica Tanri’nin
insanlara liitfettigi bu haklarin korunmasi ve gelistirilmesi, Devletin en onemli gorevleri

arasinda bulunmaktadir®’.

Amerikan Bagimsizlik Bildirisi, Virginia Haklar Bildirisi’nden daha genis hak ve
ozgiirlikler listesi sunmustur. Bu belgede; kisi ozgiirligii ve giivenligi hakkinin kapsami
genisletilerek ifade Ozglrliigiiniin 6nemine dikkat cekilerek sanigin savunma hakkini
kullanabilmesi i¢in avukat tarafindan temsil edilebilme hakkindan yararlanmasina yonelik
hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica kanunlarin ge¢mise yiirlimemesi ilkesi ile masumiyet
karinesine de yer verilen belgede; dernek kurma ve toplanma 6zgiirliigii, seyahat 6zgiirligi

gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasima yénelik diizenlemeler yer almustir™.

Goriildiigii gibi Amerikan Haklar ve Ozgiirliik Bildirileri’nde; insanlarin kendilerine ilahi
bir gii¢ tarafindan bahsedilen bazi hak ve 6zgiirliiklere dogustan esit bir sekilde sahip olduklari
belirtilmistir. Ayrica kamusal giicli kullanan makam ya da organlarin keyfi islemlerle gii¢lerini
kotiiye kullanmalarini engellemek amaci ile yetkilerinin kisilerin dogustan sahip oldugu bazi
haklarla sinirlanmasi gerektigi yoniindeki diistinceler, dogal hukuk kuramindan uygulama alanina

kanalize edilmistirgg.

D. Fransa’daki Tarihsel Gelisimi

Kita Avrupasi’nda kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki, Ingiltere’deki 6zgiirliik
bildirilerinden esinlenerek 26 Agustos 1789 tarihli Fransiz Insan Haklar1 ve Yurttaghk
Bildirisi’nde diizenlenmistir. Bu belgenin diizenlenmesinden 6nce Fransa’da kralin otoriter
ve diktator rejimine karsi gelebilecek herhangi bir siyasi grup ya da kitle bulunmamaktadir.
Dolayisiyla kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkim korumaya ydnelik -Ingiltere orneginde

oldugu gibi- herhangi bir hukuksal diizenlemenin varligindan s6z etmek o dénemde miimkiin

" GOZE, 5.526
% KAPANI, s.45, GEMALMAZ, 5.143
% KAPANI, s.45
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degildi. Bir anlamda hukuk giivenliginin tesis edilmedigi bir ortamda kisilerin geleceklerini

belirlemek, tamamiyla Kralin takdirine birakilmst:*®,

Bu donemde Kralin uyguladig: dikta rejiminin halkta olusturdugu tepkinin yani sira 17
ve 18. yiizyll aydilanma hareketinin, Ingiltere ve Amerika’daki ozgiirliik diisiincesini
Fransa’ya da kanalize etmesi ile lilkede halk egemenligi bilinci olusmus ve bu aydinlanma

diisiincesinin etkisi ile 1789 Fransiz insan Haklar1 ve Yurttaslik Bildirisi ha21r1anm1st1r101.

Bu bildirinin hazirlanmasinda etkili olan temel ilke; halkin 6zgiirlikk bilincine sahip
olmasidir. Bu nedenle Fransiz Bildirisi'ne egemen olan o0zgiirlik kavraminin hukuk
felsefesinde ifade ettigi anlam; “kisinin s6z ya da hareketlerinde serbest bi¢imde
davranabilme keyfiyetine sahip olmasi ve bu isteklerini eyleme gegirirken herhangi bir
engelle karsilasmamasidir.” Dolayisiyla bu bildirinin hazirlanmasinda etkili olan 6zgiirliik
fikri; kisi hak ve 6zgiirliiklerinin gelisiminde iktidara kars1 verilen miicadelede de 6nemli bir

misyon olusturmaktadir'%%.

Bu bildirinin hukuksal niteligi geregi ulusal bir belge oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Gergekten de Fransiz Insan Haklari Yurttashk Bildirisi’nin igerdigi haklarin ve
ozgilirliik anlayisinin tim toplumlarin yonetim anlayisini da etkileyecek sekilde uluslararasi
bir nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Bildirgede; kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hakkina

yonelik 6nemli diizenlemelere yer verilmistir'®.

- Kisi ozgiirliigli ve gilivenligi hakkina iliskin diizenlemeler, bildirgenin 7,8 ve 9.
maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore kisi 6zgirliigii ve giivenligi hakka,
kisinin dogustan sahip oldugu, devletin miidahale edemeyecegi tabii ve siire agimina bagh

olmayan hakki seklinde tarif edilmistirlm,

- Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ile ilgili bir diger diizenlemede de ingilizlerin {inlii
Habaes Corpus Act ’ten esinlenen 7.maddesinde Hakim tarafindan usuliine uygun bir karar
olmadik¢a hi¢ kimsenin bir sugtan Otiirii yakalanip goézaltinda tutulmasmmin miimkiin

olmayacag1 ve tutuklanamayacagi belirtilmistir. Boylece, idarenin keyfi miidahaleleri ile

100 APANI, s5.46

WISAHBAZ , “Anayasa’da Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, .32
102 AKAD/ DINCKOL, s.244

18AKIN, 5.293

1%GOZE, s. 602, KARATEPE, s.335
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Ozgiirliigiin siirlandirilmasi tehlikesine karsi kisi 6zgtirliigli ve giivenligi hakkinin korunmasi

esas1 benimsenmistir'®.

- Kisi ozgiirligii ve giivenligi konusundaki bir baska yenilikle konusu sug¢ teskil
etmeyen bir fiile ceza verilemeyecegi bildirgenin 8.maddesinde agikga belirtilmistir. Ayrica
kazanilmis haklara saygi ilkesinin de gecerli oldugu bildirgede su¢ ve cezalarin ge¢mise

yiiriitiilmesinin yasak oldugu bildirilmistir*®.

- Kisi ozgiirliigi ve giivenligi hakki ile ilgili son diizenleme, ceza hukukunun temel
ilkelerinden biri olan masumiyet karinesidir. Bildirgenin 9.maddesindeki masumiyet karinesi
ile kisinin, mahkeme karari ile suclulugu ispatlanana kadar masum sayilmasi esasi

benimsenmistir'®’.

Goriildiigii gibi Fransiz Insan Haklari ve Yurttashik Bildirisi, kisi ozgiirliigii ve
giivenligi hakki ile ilgili masumiyet karinesinden kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine kadar
cagdas ceza muhakemesi hukukunun ana ilkelerine yer vermistir. Bu yoni ile
degerlendirildiginde bildirinin, giinlimiiz anayasalarini da etkileyen evrensel nitelikli bir

hukuk belgesi oldugunu goriiyoruz.

Sonug olarak Ingiliz, Amerikan ve Fransiz insan haklar belgelerini irdeledigimizde
kisilerin 6zgiirliigliniin hicbir sekilde hukuka aykir1 islemle kisitlanamayacagini gosteren ilk
belge 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’dur. Kisi ozgirligii ve giivenligini hukuk
literatiiriinde hukukun giivencesi olarak diizenleyen ilk belge 1679 tarihli Habaes Corpus
Act’tir. Bu asamadan sonra Fransiz insan Haklar1 ve Yurttaslik Bildirisi ile kisi dzgiirliigii ve
giivenligi hakki, tiim uluslararasi hukuk metinlerinde yer alan bir haklar biitiinii olarak

evrensel bir nitelik kazanmlstlrmB.
1. ULUSLARARASI BELGELER
A. Genel Olarak

Kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki, insan haklariin gelisiminde 6ncii bir rol iistlendigi
icin temel belge niteligindeki bir ¢ok uluslararasi hukuk metninde diizenlenmistir. Bu konuya

iliskin olarak ilk diizenleme, 1948 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Evrensel

1% GEMALMAZ, 5.171

196 GOZE, 5.602

7 GEMALMAZ, 5.171

18 AKAD/ DINCKOL, 5.242

29



Bildirisi’nin (IHEB) 3. maddesinde yer almistir. Daha sonra Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin (AIHS) 5. maddesinde bu hakkin kapsamma giren konular ayrintili olarak
diizenlenmistir Bu belgenin ardindan 1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararas1 S6zlesme’nin (KSHS) 9. maddesi ile Afrika Sarti’nin 6. maddesinde herkesin bu

haktan yararlanabilecegi belirtilmistir'®®

. Bu diizenlemeler, insanlarin, insan kimligine yakisir
bir sekilde yasamasi ve insanlik dist muamele ya da islemlere maruz kalmalarmi engelleme

amacini tagimaktadir.

Her ne kadar insanoglunun engizisyon donemindeki ortagagin kaotik atmosferini
soludugu o giinden beri insan haklar1 alaninda biiylik ilerleme kaydedilse de giiniimiizde kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlali siklikla giindeme gelmektedir. Iste; bu hak ihlallerinin
yasanmamasi adina uluslararast hukuk belgeleri ile kisi ozgilirligii ve giivenligi hakkina
getirilen gilivenceler ve bu kurallara uyulmamasi halinde uluslararast hukuk kurallar
acisindan yaptirrm niteligindeki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlari
uygulanmaktadir. Boylece; uluslararasi hukukun etkin yaptirimlari sonucu; son donemde
devletlerin, bu konuda daha hassas hareket ettikleri goriilmektedir. Bu konunun &nemine
binaen calismamizda kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkina iligkin uluslararas: belgeleri,
Birlesmis Milletler sistemindeki belgeler ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve AIHM
ictihatlar1 1518inda olmak {izere iki alt baslik altinda inceleyecegiz. Bu belgelerden, kisi
ozgiirliigii ve glivenligi hakkina ilk kez BM biinyesinde yer verildigi i¢in dncelikli olarak BM

sistemini inceleyecegiz.
B. BM Sisteminde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki
1. Genel Olarak

Birlesmis Milletler sisteminde kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini diizenleyen ilk
hukuksal metin, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. Bu belge, Uluslararasi
Insan Haklar1 Bildirgesi baslikli karar altinda BM Genel Kurulu’nca 10.12.1948 tarih ve
217/A 11 sayili karar ile kabul edilmis ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi insan haklarinin

uluslararasi alanda korunmasina onciiliik etmistirllo.

Bu belgenin ardindan diger 6nemli uluslararas: belge, 23.03.1976’da yiiriirliige giren

BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’dir. Bu belgeyi Tiirkiye, 07.07.2003

9 SAHBAZ, “Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, s.202

110 GEMALMAZ, Semih, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt 1, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 8. Bas1, Istanbul, 2012, .61

30



tarthinde onaylamlstlrlll.

Ayrica insan haklarinin korunmasi yoniinde BM kadin ve ¢ocuk
haklarina iliskin belgeler ile iskence yasagi bildirisi gelmektedir. Bu belgelerin uygulamada
onemi bulunmakla birlikte ¢alismamizin konusunu olusturan kisi ozgiirliigli ve giivenligi
hakkina genis bir bigimde yer vermesinden otiirii Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile Kisisel

ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’ne iliskin hiikiimleri mercek altina alacagiz.
2. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

Insan haklarinin uluslararas1 diizeyde kurumsallasmasma hizmet eden 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, her ne kadar uluslararasi bir anlasma niteliginde olmasa da
TBMM’de kabul edilmis ve 27.05.1949 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Bu belgedeki haklara paralel olarak AIHS’de, Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi
ve pek cok uluslararasi hukuk metninde diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla bu bildiri, insan
haklarina iligkin hiikiimlerin uygar toplumlar nezdinde ilk kez 6ziimsendigi ve demokratik

hukuk devletlerinde temel metin olma 6zelligini tasimaktadir**2,

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 1. maddesinde “tiim insanlarin dogustan esit hak
ve ozgiirliiklere sahip olduklari ve bu nedenle birbirlerine karsi kardeslik duygulari ile
vaklagmalar: gerektigi” vurgulanmistir. Yine “dil, din, wrk, renk, sosyal koken, miilkiyet ve
cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin herkesin bu bildiri ile taninan haklardan esit ve ozgiir” olarak

yararlanacagi hiikkiim altina ahnmlst1r113.

Amlan hiikiimlerin igeriginin Magna Carta Libertatum ile baslayan Fransiz Insan
Haklar1 ve Yurttashk Bildirgesi ve Amerikan Bagimsizlik Bildirgeleri ile gelisen hukuki
stirecin Ongordiigii haklara uygun bir anlayis1 temsil ettigi goriilmektedir. Nitekim Fransiz
Insan Haklar1 ve Yurttashik Bildirgesi’ndeki her insanin dogustan vazgecilmez, devredilmez
temel hak ve ozgiirliiklere sahip olduklart fikri, prensip olarak benimsenmistir. Ayrica bu
temel ilkenin, tiim uluslarca kabul edilip uluslararasi bir kimlige kavusmasi gerektigi

belirtilmistir™.

Bu belgede kisi oOzgiirligii ve glivenligi hakki, bildirgenin 3. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan hitkkme gore; herkesin yasama hakki ile kisi ozgiirligi ve giivenligi

hakkina sahip oldugu kayit altina alinmistir. Bu kapsamda; hi¢ kimsenin igkence, zalimane ya

11 GULMEZ, Mesut, Birlesmis Milletler Sisteminde Insan Haklarinin Korunmasi, TBB Yaynlari, 1. Baski,
Ankara, 2004, 5.202

112 AKILLIOGLU, Tekin, insan Haklari, Imaj Yaynevi, Gozden Gegirilmis 2. Bas1, Ankara, 2010, s.136
3 GEMALMAZ, 5.88

14 AKILLIOGLU, s.137
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da insanlik dis1 kotii muameleye tabi tutulamayacagi (IHEB m.5) belirtilmistir™®. Bu bildirge

ile kisi hak ve 6zgiirliiklerini diizenleyen diger 6nemli hiikiimler ise sunlardir:

- Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkini diizenleyen bildirgenin 9. maddesinde; “hi¢
kimsenin keyfi olarak yakalanamayacagi, tutuklanamayacagr ve siirgiin edilemeyecegi
belirtilmistir. Ayrica bu hak kapsaminda bildirgenin 4. maddesinde; “Hi¢ kimsenin kélelik ya
da kulluk altinda tutulamayacagu belirtildikten sonra insan ticareti ile kazang elde etmenin

kesinlikle yasaklandig:” hitkme baglanmistir™®.

- Kisi hak ve ozgiirliiklerinin teminati niteligindeki hak arama 6zgiirliigii, bildirgenin
8. maddesinde diizenlenmistir. Anilan hitkkme goére; “Herkesin Anayasa ya da yasayla
tanminmis temel haklarini ihlal eden eylemlere karsi yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir

yargi yolundan yararlanma hakk:” na sahip oldugu belirtilmistir™"’.

- Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan adil yargilanma hakki da IHEB’nin 10.
maddesinde hiikkme baglanmistir. Buna gore; “Herkesin, hak ve yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesinde ve kendisine herhangi bir su¢ isnadinda bagimsiz ve yansiz bir mahkeme
tarafindan tam bir esitlikle, hak¢a ve kamuya acik olarak yargilanma hakki” na sahip oldugu

bu bildirge ile giivenceye kavusturulmustur™®,

- Bu kapsamda kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkinin 6nemli ilkelerinden masumiyet
karinesine de (IHEB m.11/1) yer verilmistir. Amlan hilkkme gore; “kendisine cezai bir sug
yiiklenen herkesin, savunmast igin gerekli olan tiim giivencelerin tamindigi, kamuya agik bir
yargilanma sonucunda su¢lulugu yasaya gore kanitlanincaya kadar su¢suz sayiima hakkina”

sahip oldugu bildirilmistir**®.

-Sucta ve cezada kanunilik ilkesine de (IHEB m.11/2) yer verilmistir. Bu cgergevede
“Hi¢ kimse, islendigi siwrada ulusal ya da uluslararasi hukuka gore sug¢ olusturmayan
herhangi bir fiil yapmak ya da yapmamaktan dolay: su¢lu sayilamaz. Ayrica kimseye, sugun

islendigi sirada kanunun ongordiigiinden fazla ceza verilemeyecegi hitkme baglanmlstlrlzo.

15 GEMALMAZ, s.111

116 AKAD/ DINCKOL, 5.260
17 AKILLIOGLU, s.138

118 AKIN, 5.371

119 AKIN, 5.371

120 AKIN, 5.371
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- Bu bildirge ile &zel hayatin gizliligine dokunulamayacag: (IHEB m.12)
belirtilmistir. Anilan hiikkme gore; “Hi¢ kimsenin ozel yasamina, ailesine, evine ya da
vazigsmasina keyfi olarak miidahale edilemeyecegi, onuruna ve adina saldirilamayacagi”
belirtilmistir. Bu gibi miidahale ya da saldirilara karsi herkesin kanun tarafindan korunma

hakkina sahip olacagi Vurgulanmlstlrlzl.

- Kisi hak ve ozgiirliikleri kapsaminda din ve vicdan 6zgiirliigii (IHEB m.18)
konusunda diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore; “Herkesin diisiince, vicdan ve din
ozgiirliigiine sahip oldugu belirtilmistir. Bu hakkin, din veya inancin degistirme ozgiirliiginii
ve din veya inancini, tek basina veya topluca ve kamuya acik veya ozel olarak ogretme
uygulama, ibadet ve wuyma yoluyla agiklama serbestligini de kapsayacak sekilde

yorumlanmasi gerektigi” hilkkme baglanmistir'?,

- Bu bildirgede; kanaat ve ifade 6zgiirliigii de (IHEB m.19) kayit altina alinmustur.
Buna gore; “Herkesin kanaat ve ifade ozgiirliigii hakkina sahip oldugu bildirilmistir. Bu
hakkin kapsamina herhangi bir miidahalede bulunulmaksizin iilkeler arasinda bilgi ve

’

fikirlere ulasmaya ¢aliyma, onlar1 edinme ve yayma serbestliginin de girecegi’

belirtilmistir*®.

- “Vatandashk hakki” da (IHEB.m.15) diizenlenmistir. Anilan hiikme gore
herkesin bir iilkenin vatandasi olmaya hakki vardir. Bu baglamda; hi¢ kimse keyfi olarak
uyruklugundan yoksun birakilamayacagi gibi kimsenin uyruklugunu degistirme hakkinin

yadsinamayacagi hiikiim altina almmustir®*,

- Bu bildirge ile herkesin “kamu hizmetinden esit olarak yararlanma hakkinin”
(IHEB m.21 ) bulundugu bildirilmistir. Ayrica herkesin bagl oldugu iilkenin simirlar1 iginde
seyahat ve oturma Ozgirliigii hakkindan (IHEB m.13) yoksun birakilamayacag

belirtilmistir'®.

- Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde herkesin toplumsal giivenlik hakkina sahip

oldugu belirtilmistir. (IHEB m.22) Bu baglamda; ulusal cabalar ve uluslararasi isbirligi

21 AKIN, 5.371

122 AKAD/ DINCKOL, 5.260
122 AKAD/ DINCKOL, 5.260
124 AKILLIOGLU, s.137

125 AKIN, 5.371

33



yoluyla devletlerin, insan onurunun ve kisiliginin 6zgiirce gelistirilmesi yoniinde gerekli

tedbirler almasi gerektigi dngoriilmektedir?.

Bu bildirinin  karakteristik yapis1 hak ve gorevlerin karsilikli olarak
diizenlenmesine yer vermis olmasidir. Buna gore; “Herkesin kisiliginin 6zgiirce ve tam olarak
gelisimini saglayabilmek i¢cin topluma karsi olan d&devlerini yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu”(IHEB m.29/1) ifade edilmistir. Ayrica “Hak ve ozgiirliiklerin kullaniimasinin,
baskasinin hak ve ozgiirliiklerinin taninmasi ve onlara karsi saygili davranilmasi ile gegerlilik
kazanacag1” (IHEB m.29/2) belirtilmis ve sz konusu haklarin kullaniminin baskasinin
Ozgiirliik alanina miidahale edilmemesi ile miimkiin olabilecegi vurgulanmistir. Bu nedenle;
“IHEB ile tamnan hak ve ézgiirliiklerin hicbir sekilde BM’in belirledigi temel amag ve
ilkelere aykir olarak kullanilamayacag:” (IHEB m.22/3) hiikme baglanm1$tlr127.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 30. madde hiikmiinde Devletlerin temel hak
ve Ozgirliiklere keyfi olarak miidahale etmesini engellemeye yonelik bir diizenleme yer
almaktadir. Anilan hilkiim geregi; “Bu bildirinin hi¢bir hiikmiiniin bir Devlet, herhangi bir
grup veya kisive; IHEB ile taminan hak ve ézgiirliiklerden herhangi birini ortadan kaldirmaya

vonelik sekilde yorumlanamayacagina” dikkat cekilmistir'.

Bu bildiride yer alan hiikiimler, mevcut hak ve ozgiirliiklerin gelisimine olumlu
yonde katkida bulunmus olsa da Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin benimsedigi bu kurallara
uyulmamasi1 durumunda iiye devletlere herhangi bir miieyyide uygulanmamaktadir. Buna
karsilik Uluslararas1 Adalet Divam Sdzlesmesi’nin 38. maddesi hiikmii dogrultusunda IHEB’
nin yukarida zikredilen ilkeleri, hukukun temel ilkeleri olarak kabul edilmektedir. Bu
anlayisin etkisi ile giinlimiizde uygar devletlerin Anayasalari’nda, uluslararasi hak ve
ozgiirliik bildirilerinde; THEB nin izlerinin goriilmesi de temel metin kaynaklarindan biri

oldugunu géstermektedirlzg.

BM cercevesinde kabul edilen bu bildirinin ardindan kisi hak ve ozgiirliikklerinin
uluslararas1 platformda gelistirilmesine yonelik olarak Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi

Sozlesmesi hazirlanmistir. Bu belge ile asagida deginilecegi gibi donemin toplumsal

126 AKIN, 5.373,

127 AKIN, 5.375; AKILLIOGLU, s.138
128 AKILLIOGLU, s.139
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taleplerine uygun bir anlayisla IHEB’ den daha kapsamli bir sekilde temel hak ve 6zgiirliikler

diizenlenmistir™°.

3. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi So6zlesmesi

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (KSHS), BM Genel Kurulu’nda
1966 tarihinde kabul edilmis ve BM iiyesi 35 devletin onay1 ile 1976 tarihinde yliriirliige
girmistir. Buna karsilik Tiirkiye, sdzlesmeyi 07.07.2003 tarihinde Bakanlar Kurulu karari ile
onaylamistir. Bu belgenin diizenlenmesindeki temel etmen; insan haklarinin korunup
gelistirilmesi  konusunda taraf devletleri yiikiimliilik altina sokmasidir. Bu amag
dogrultusunda kisi Ozgiirligli ve giivenligi hakkinin uygulamada etkin bigcimde
gerceklestirilmesi i¢in gereken hukuki islemlerin yapilmasi ve kanunlarin Anayasa’ya

uygunlugunun yargisal denetiminin de saglanmasi gereklidirlgl.

Kisi hak ve ozgirliiklerini diizenleyen Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’nde IHEB’ de oldugu gibi insan haklarmin evrensel diizeyde korunmasi amaci ile
din, dil, 1k, cinsiyet ayrim1 yapilmaksizin Devlet tarafindan her tiirlii tedbirin alinmasi esasi
benimsenmis ve bu konuya iliskin Anayasamizin 5. maddesinde de benzer yonde bir

diizenlemeye yer verilmistir*®,

133
S

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin agilimmi olusturan KSH ile kisi ozgiirligi

ve giivenligi hakkini da gilivence altina alan ve taraf devletler icin getirilen ytikiimliiliikler

sunlard1r134:

- Sozlesmenin 9. maddesi kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkini diizenlemektedir.
Bu hiikme gore; “Herkes, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimsenin keyfi
olarak tutuklanamayacag ve tutuklanmasi swrasinda tutuklanma nedenleri hakkinda bilgi

ey

verilmesi gerekzigi” belirtilmistir.

- Kisi hak ve 6zgiirliikleri kapsaminda “bir su¢ nedeni ile gozaltina alinan ya da
tutuklanan herkesin en kisa zamanda hakim oniine c¢ikarilmast ve makul siire icinde
yvargilanmast  ya da salwerilmesi”  gerektigi  Dbildirilmistir.  Ayrica “tutuklanarak

ozgiirliigiinden yoksun birakilan bir kimsenin mahkemeye basvuru hakkinin oldugu ve kanun

130 AKAD/ DINCKOL, 5.262
131 AKAD/ DINCKOL, 5.263
132 AKILLIOGLU, s.213

133 AKILLIOGLU, 5.213

B34 GULMEZ, s.202

35



dist tutuklanan kimsenin tazminat hakkinin” da bulundugu vurgulanmistir. Bu hiikiim, ayni
zamanda ATHS nin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkim diizenleyen 5. maddesi ile de paralel

hiikiimler icermektedir.

- Bu sozlesme kapsaminda hi¢ kimsenin iskence, zalimane ya da insanlik dis1 kotii
muameleye tabi tutulamayacag (KSHS m.7) belirtilmistir. Ayrica T.C. Anayasasi’nin 17.
maddesinde de yer alan hiikiimle; “ hi¢ kimsenin serbest iradesi olmadan tibbi veya bilimsel
bir deneye tabi tutulamayacag:” ongoriilmektedir. Boylelikle AITHS nin 3. maddesine uygun
bir anlayisla iskence ve benzeri fiiller kesinlikle yasaklanarak kisi giivenligi hakki koruma

altina allnm1$t1r135.

- IHEB’ den farkli olarak ilk kez &zgiirliigii kisitlanan herkese insanca ve insanin
oziinde bulunan onura saygili bi¢imde davranilmasi gerektigi ( KSHS m.10) belirtilmistir.
Kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki yoniinden koruyucu nitelik tasiyan bu hiikiimle; tutuklu
saniklarin istisnai haller disinda mahkumlardan ayr1 olarak tutulacag: ve kendilerine hiikiim

giymis kimselerden farkli sekilde ayr1 bir islemin uygulanacagi belirtilmistir™°.

- Anilan hiikiimde; “Tutuklu kiiciik saniklarin yetiskinlerden ayr: tutulacagi ve en
kisa siirede yargisal makamlarin éniine ¢ikarilacagi” sozlesme ile giivence altina alinmistir.
Ayrica Ceza infaz sisteminin ceza evlerini iyilestirme ve toplumsal rehabilitasyonlarini

saglama gibi temel amaglara sahip oldugu belirtilmistir*®’.

- Bu sozlesme kapsaminda “ilk kez bor¢ nedeni ile hi¢ kimsenin hapis cezasina
carptirlamayacagr” (KSHS m.11) hikme baglanmigtir. Bu hiikmiin Anayasanin 38/8
maddesindeki karsilig1 “hi¢ kimsenin yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin yerine

getirilememesi nedeni ile dzgiirligiinden alikonulamamasidir™™%.

- Kisi ozgiirligii ve glivenligi hakki kapsaminda “herkesin mahkemeler ve yargi
organlart oniinde egit haklara sahip oldugu” (KSHS m.14) bildirilmistir. Ayrica adil
yvargilanma ilkesine de yer verilerek; “Herkesin bir hukuki uyusmaziigin ¢oziime
kavusmasinda hukuken kurulmusg yetkili tarafsiz ve bagimsiz mahkeme tarafindan acik ve adil

yargilanma hakkinin bulundugu” Vurgulanm1§t1r139.

135 AKILLIOGLU, 5.284

3¢ GULMEZ, 5.203

B7 AKILLIOGLU, 5.285

138 GULMEZ, 5.202
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- IHEB ’ye benzer yondeki hiikiimler ile herkesin dini inang ve ibadet dzgiirliigiine
(KSHS m.18) sahip oldugu belirtilmis, yine bu sézlesme ile seyahat 6zgirliigii ( KSHS m.
12), ifade 6zgiirliigii (KSHS m.19), toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigi (KSHS m.21,22) de

kisisel haklar arasinda dﬁzenlenmistirl40.

AIHS ile kiyaslandiginda KSHS nin kisi hak ve oOzgiirliikklerinin korunmasina
yonelik daha kapsamli diizenlemelere yer verdigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede; “cocuklarin
ceza infaz sistemi yontinden yetiskinlerden ayri olarak ve yagslart ile hukuki statiilerine uygun
bir islem gormesi gerektigi” (KSHS m.10/b) belirtilmistir. Yine ¢ocuk haklarin1 korumaya
yonelik 24. madde hiikmii ile “Her ¢cocugun irk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal veya toplumsal
kéken, miilkiyet, dogum gibi bir ayrimciliga tabi tutulmaksizin ailesi, i¢inde yasadigi toplum
ve Devlet tarafindan, bir kiigiik olarak statiisiiniin gerektirdigi koruma tedbirlerine hakki
vardir.” denilerek bu konunun 6nemine isaret edilmistir. Ayrica anilan hiikiim geregi her

¢ocugun vatandaslik kazanma hakkina da sahip oldugu hiikme baglanmustir*!,

Bu sozlesmenin diger uluslararasi belgelerden ayrilan diger bir yonii azinlik haklarina
(KSHS m.27) iligkin hiikkme yer vermesidir. Anilan hiikiim geregi; etnik, dinsel ya da dil
azinliklarinin bulundugu devletlerde, bu azinliklara mensup olan kisiler, kendi gruplarinin
diger iiyeleri ile birlikte, kendi Kkiiltiirlerinden yararlanma hakkina sahip olacaklari
belirtilmistir. Ayrica azinliga mensup bireylerin kendi dinlerine inanma ve bu dine gore ibadet
etme, ya da kendi dillerini kullanma hakkindan yoksun birakilamayacaklar1 da hiikme

baglanm1§t1r142.

Bu sdzlesmenin denetim organi olan Insan Haklar1 Komitesi, iskence iddialarinin
gergege uygun olup olmadigini incelemek, bu yonde sorumlu olanlarin cezalandirilmasini
temin etmekle gorevlendirilmistir. Nitekim insan hakkinin agir ihlali niteligindeki bu tarz
eylemlere maruz kalan bireylere tibbi ve hukuki destek saglanmasina yonelik gerekli her tiirlii

yardim da saglanmalidir™®.

Goriildiigii gibi 1679 tarihli Habaes Corpus Act ile temelleri atilan ve BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi ile uluslararas1 hukuk literatiiriine giren kisi 6zgiirliigii ve giivenligi

hakki, Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nde, bu hakkin giivencesini daha da gelistirerek

0 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf
11 AKILLIOGLU, s.214
12 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf
13 AKILLIOGLU, 5.285
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Birlesmis Milletler sisteminde evrensel diizeyde iiye Devletlerin benimsedigi bir koruma

mekanizmasi olusturmustur.
C. AIHS ve ATHM Ictihatlarina Gére Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki
1. Koruma Alam

Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirisi’nin ardindan ¢agdas anlamda
insan hak ve ozgiirliiklerini belirleyen en 6nemli uluslararasi belge, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’dir. Bu belge; kisi hak ve o0zgiirliiklerini korumak i¢in “Avrupa Sozlesmesi” adi
altinda 04.11.1950 tarihinde kabul edilmis ve Avrupa Konseyi’ne liye devletlerin onaylamaya

iliskin gerekli prosediirii tamamlamasi ile 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige girmistirl44.

Insan haklarmin uluslararas1 seviyede fiilen ve hukuken giivence altina almmasi
alaninda yeni bir donemi baslatan AIHS ni Tiirkiye, 18.05.1954 tarihinde onaylamustir'®. Bu
sOzlesme ile saglanan haklarin teminati niteliginde Avrupa Komisyonu’na bireysel bagvuru
hakki, Tiirkiye’ye 28.01.1987 tarihinde taninmis ve bu durumu izleyen hukuki siirecte

Tiirkiye, 22.01.1990 tarihinde AIHM’nin yargilama yetkisini kabul etmistir*.

Bu mahkemenin kararlar1, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 46. maddesi geregi;
sOzlesmeye taraf devletler yoniinden baglayici nitelik tasimaktadir ve bu kararlar, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin gozetimi altinda iiye devletlerce yerine getirilmek

147
zorundadir .

AIHM igtihatlarinda ise kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ile ilgili sézlesmeye taraf
olan devletlerin bu hakkin korunmasi ve gelistirilmesi yoniinde gerekli onlemleri almakla
ylikiimlii oldugu belirtilmigtir. Sayet bu hakkin smirlandirilmasini gerektirecek neden var ise
bu durumun hukuka uygun diisecek sekilde yerine getirilmesi AIHS nin bir geregidir. Bunun
sonucu olarak kisi Ozgirligii ve gilivenligi hakkinin haksiz miidahaleler sonucu
smirlandirilmasi, ATHS ye aykirilik teskil edecegi igin Sozlesmeye taraf olan Devletler, bu

durumdan sorumlu olacaktir**®,

144 OZDEK Yasemin, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE Yayinlari, No:321, Ankara, 2004,
S.77

“* GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, 5.10

' OZDEK, 5.82

Y7 OZMEN, Miinci, AIHM’ye Bireysel Basvurunun Onemi, Ankara Barosu Baskanligi, Mattek Matbaacilik,
Ankara, 2013, s.11

148 SEN, Ersan/ OZDEMIR, Bilgehan, Tutuklama, Uygulamada Siipheli ve Sanik Haklarinin Korunmast,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.50
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Calismamizda konunun dnemine binaen oncelikli olarak ATHS ve AIHM ictihatlari
cergevesinde kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkina sinirlama getiren halleri ardindan 6zgiirliigii

sinirlandirilan kisilerin sahip olduklari haklari ele alacagiz.

2. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Simrlama Getiren Haller

Temel hak ve 6zgiirliikler ile yakin bir bagi bulunan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesinde diizenlenmistir. Buradaki giivenlik
kavraminin bash bagma bir anlami1 bulunmamakta, 6zgiirliik kavrami ile siki baglanti iginde
oldugu anlasiimalidir. ATHS m. 5/1/c.1’de “Herkesin ozgiirliik ve giivenlik hakki vardir”
denilerek; 6zgiirliik ve giivenlik hakki geregi kisilerin, 6zgiirliigiinlin yakalama ve tutuklama
gibi keyfi olarak siirlandirmaya tabi islemlere maruz kalmamasi anlagilmaktadir**®. Bu
hakkin kullanimi, elbette siirsiz degildir. Dolayisiyla AIHS 5.maddesinin 1. fikrasinda, kisi
ozglrliigiinii ve giivenligini sinirlandiran haller alt1 bent halinde sayilmistir. Bu ¢alismamizda

simdi bu durumlar sirastyla agiklayacagiz:

a. Yetkili Mahkeme Tarafindan Mahkum Edilmesi Uzerine Bir Kimsenin

Usuliine Uygun Olarak Hapsedilmesi

Kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini sinirlandiran nedenlerden ilki; “Yetkili mahkeme
tarafindan mahkum edilmesi tizerine bir kimsenin usuliine uygun olarak hapsedilmesidir.”
(AIHS m.5/1-a ) AIHS’ ye gére kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, bireylerin keyfi ve hukuka
aykirt iglemler sonucu yakalama ve tutuklama gibi islemlere maruz kalmasini

engellemektedir®.

Anilan hiikme gore; kisinin Ozgiirliigli; ancak, usuliine gore yetkili kilinmig
mahkemece verilmis hiirriyeti baglayici ceza ile kisitlanabilir; bu nedenle yetkili mahkeme
karar1 olmaksizin “idari bir karar” gerekge gosterilerek hi¢ kimse bir sug islendigi iddiasi ile
Szgiirliigiinden yoksun birakilamaz'®'. Buna gbre, kisi 6zgiirliigiiniin simirlandirilabilmesi igin

mahkumiyet kararimin, yetkili mahkeme tarafindan verilmesi gerekir. Burada; yetkili

149 TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa, Ruhan/ SANCAKDAR, Oguz; AIHS Isiginda Tiirkiye’ nin Insan
Haklar1 Sorunu, Se¢kin Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2002 s.208

%0 GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s.221

B TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa,/Ruhan- SANCAKDAR, Oguz/ ONOK, Rifat, Murat , insan Haklart
El Kitab1, 4. Baski, Se¢kin Yaylari, Ankara, 2011, s.181
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mahkeme; yargisal niteligi bulunan diger bir ifadeyle yiirlitme organinin 6niinde bagimsiz ve

tarafsiz konumda hakimlik teminatina uygun giivencelere de sahip mercii olmahidir "2,

AIHS’ nin m.5/1-a hiikmiine gore; yerel mahkeme tarafindan mahkumiyet kararmin
verilmesi kisi Ozgilirliglinii simirlandirilmast igin yeterli goriilmektedir. Bu nedenle yerel
mahkemece verilen mahkumiyet kararina karsi itiraz ya da temyiz yoluna bagvurulmasi, bu
bent geregi kisi 0zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina iliskin koruma tedbirlerinin uygulanmasina

engel olmamaktadir™:.

Anilan sézlesme hiikkmiine gore; yerel mahkemenin verdigi kararin {ist denetim organi
tarafindan temyiz asamasinda bozulmasi durumunda dahi s6z konusu uygulama; ATHS m.
5/1-a bendinin ihlali anlamma gelmemektedir. Ciinkii AIHS, yerel mahkemenin verdigi
mahk(miyet kararinin hakli bir nedene dayali olmasindan ziyade mahkimiyete bagli olarak
kisinin mesru ve hakli bir sekilde 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi ile ilgilenmektedir. Anilan
sO6zlesmenin agik hitkmiine karsilik yetkili mahkemelerce mesru olmayan haksiz bir sekilde
ozgiirliigii smirlandirilan kisilere, ATHS Ek 7 Nolu Protokol m.3 geregi; tazminat ddenmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bu protokolii Tiirkiye, her ne kadar onaylamasa da CMK m.323/3
geregi; haksiz yere mahkumiyet karari verilen kisilerin ugradiklari maddi ve manevi zararlar,

CMK m.141 geregi koruma tedbirleri kapsaminda devlet tarafindan tazmin edilecektir**.

b. Bir Mahkeme Tarafindan Yasaya Uygun Olarak Verilen Bir Karara
Uymamaktan Dolayr veya Yasanin Koydugu Bir Yikiimlilugii Yerine
Getirilmesini Saglamak i¢in Bir Kimsenin Usuliine Uygun Olarak Yakalanmasi

veya Tutulmasi

Kisi oOzgirliigli ve gilivenligi hakkini sinirlandiran ikinci neden; “Bir mahkeme
tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamaktan dolay: veya yasanin koydugu
bir yiikiimliiliigii yerine getirilmesini saglamak icin bir kimsenin usuliine uygun olarak

yakalanmas: veya tutuklanmasidir.” (AIHS m. 5/1-b)

Bu madde kapsamina ilk olarak mahkeme tarafindan verilen bir karara uymamasi
nedeni ile kisinin 6zglirliigliniin sinirlandirilmast girmektedir Burada; yetkili mahkeme,
yukarida da degindigimiz gibi tarafsiz ve bagimsiz nitelige sahip hakimlik teminati da

bulunan yargit merciidir. Buna karsilik mahkeme karar1 ile anlasilmasi1 gereken yargilama

152 GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s.227
153 GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s.228
14 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.182
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faaliyetinin saglikli sekilde yapilmasini temin etmeye yoOnelik esas hakkinda mahkumiyet
disinda alinan her tiirlii karardir. Dolayisiyla durusmaya gelmeyen ya da durusma disiplinini
bozan tanik ya da samiga verilen disiplin cezasi niteligindeki tutuklama kararlari, anilan
sOzlesmenin kapsamina girmektedir. Yine bosanma davasi sonucu nafaka borcunun
0denmemesi ya da mahkemenin kurum ya da bireylerden talep ettigi islemlerin zamaninda

yerine getirilmemesi bu kapsamda degerlendirilmektedir®.

Anilan bent kapsaminda kisinin 6zgiirliigliniin sinirlandirilabilecegi bir diger durumda
yasanin Ongordiigii bir yiikiimliliiglin yerine getirilmemesidir. Burada; kisiye, yasanin
Oongordigii somut bir 6devin yiliklenmesi gereklidirlss, Bu baglamda; bir kimsenin yetkili
mahkeme tarafindan verilen para cezasim1i 6dememesi, yine devletin vergi idaresinin
belirledigi vergi ylikiimliiligiinii yerine getirmeyenlere karsi uygulanacak yaptirim ve emniyet
giiclerinin arama yetkileri gibi konulari, 6zgiirligiin sinirlandirilabilecegi haller arasinda yer
almaktadir. ATHS’ ye gore aslolan; kisinin dzgiirliigiinden yoksun birakilmasinin mesru ve
hakli bir nedene dayanmis olmasi gerekir. Aksi takdirde hi¢gbir mesru ve hukuki nedene
dayanmaksizin kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun birakacak her tiirlii muamele ve fiil, AIHS ye

aykirilik teskil edecektir™’.

Bu konuda; AIHM’ nin Irlanda aleyhine Lawles davasinda 01.07.1961 tarihinde
verdigi karar; bu bent hilkmiiniin uygulanabilirligine iliskin kosullar1 belirtmektedir. Bu
davada IRA (Irlanda Cumhuriyet Ordusu) iiyesi oldugu gerekgesi ile Lawless, 1957 yilmin
Temmuz- Aralik aylari arasinda Irlanda Cumhuriyeti'nde bir askeri cezaevinde hakkinda
mahkeme karari olmaksizin tutuklandigii iddia etmektedir. AIHM ise siipheli Lawles’in
yetkili mahkeme karar1 olmaksizin sadece Devlet Bakani’nin karariyla kamu diizeni ya da
Devletin giivenligini tehlikeye atmaya yonelik eylemlerde bulundugu gerekgesiyle
Ozgiirliniin kisitlanmasina iliskin karar verildigine dikkat ¢cekmektedir. Yukaridaki nedenler
g6z oniine alinarak ATHM, Irlanda Devleti’nin sadece Devlet Bakani’nin karari ile 6zgiirliigii
simnirlandirmaya yonelik karar almasinin “Yasanin koydugu bir yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmesini saglamak amaciyla alinmis bir tedbir olarak kabul etmemektedir.” Bu karardan

cikan sonug; “AIHS m. 5/1-b hiikmiiniin sadece yasamin koydugu belirli yiikiimliiliiklerin

1% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.229
1% GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, 5.229
7 TEZCAN/ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, 5.182
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yerine getirilmesini saglamak icin kisilerin yakalanma ve tutuklanmalarinin miimkiin

olabilecegini” belirtmektedir'®,

AIHM ’e gére; bir kimsenin maddi bulgu ya da delil olmaksizin Lawless drneginde
oldugu gibi sadece yasa dis1 orglit liyesi olmasi nedeni ile sug isleme siiphesi tagiyabilecek bir
kimliginin bulunmasi, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasini mesru ve hakli gostermemektedir.
Bu konuda su¢ isledigini gosterir somut, ciddi ve inandirici delillerin varligir halinde bir
kimsenin 6zgiirliigii kisitlanabilir. Aksi halde bir uygulama, AIHS’ nin amlan hiikmiine

aykirilik teskil edecektir™®.

c. Makul Nedenlerin Bulunmasi Dolayisiyla, Bir Kimsenin Yetkili Mercii Oniine

Cikarilmak Uzere Yakalanmasi ve Tutulmasi

Kisi ozgiirliigi ve gilivenligi hakkini sinirlandiran tiglincli neden; “Bir sug¢ isledigi
hakkinda gegerli siiphe bulunan veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina
engel olmak zorunlulugu doguran makul nedenlerin bulunmas: dolayisiyla, bir kimsenin

yetkili mercii oniine ¢ikarimak iizere yakalanmas: ve tutulu durumda bulundurulmasidir.’

(AIHS m. 5/1-C)

Anilan sozlesme hiikmiine gore; bir kimsenin Ozgiirliigliniin sinirlandirilabilecegi
haller; gecici yakalama, gézaltina alma ve tutuklamadir. Bu hallerin varligi halinde sug isleme
siiphesi ya da kagma riskinin bulunmasinin yani sira delillerin karartilmasi gibi bagka
olasiliklar da bulunabilir. Iste bu gibi durumlarda hiikmiin amaci1; yakalanan ya da tutuklanan
kisi hakkinda yargilama islemlerinin yapilabilmesi i¢in adli siirecin baslatilmasi ve kisinin

derhal yetkili mahkeme Oniine ¢ikarilmasidir™.

Bu bentteki hiikme gore; kisinin 6zglirliiglinden yoksun birakilmasini hakli kilacak
makul bir siiphenin bulunmasi gereklidir. ATHM igtihatlarma gore, ilgilinin sug isledigine dair
objektif bir gézlemciyi ikna edecek vakia veya delillerin bulunmasi gereklidir. Bu nedenle
maddi vakiadan yoksun ve hukuki temeli bulunmayan dayanaklar ile hi¢ kimsenin
Ozgiirligiiniin kisitlanmamasi gereklidir, aksi takdirde kisilerin keyfi olarak yakalanma ve

tutuklanma gibi islemlere maruz kalmasina neden olacaktir*®,

158 DUTERTRE, GILLES, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nden Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, Sen
Matbaa, Ankara, Eylil 2007, s.130

159 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.184

10 GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, 5.230

161 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.184
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Anilan sozlesme hiikmii dikkate alindiginda yakalama ve tutuklama nedenleri, bu
bentte sayilan nedenler ile smirli tutulmaktadir. Dolayisiyla bir kimsenin sadece belirli
bilgilere ulasilabilmesini temin etmek amaci ile sozlesme hiikmiiniin 6ngordiigli amag
disindaki bir nedene dayali olarak ozgiirliiglinden yoksun birakilmasi, so6zlesmenin ihlali
anlamma gelmektedir. Yine AIHM’ e gére; bu bent cercevesinde iiye devletler tarafindan
ozgiirligiin siirlandirilmasia yonelik alinacak tedbirler, somut, belirli ve bir sugun ileride
islenmesini onlemeye yetecek diizeyde olmalidir. Aksi takdirde idarenin keyfi ve hukuka

aykir1 islemlerinin uygulanmasi sonucu S6zlesme’ye aykirilik dogacakt1r162.

AIHS’ e gére kisinin yakalandiktan sonra derhal yetkili mahkeme oniine ¢ikarilmasi
gereklidir. Bu yonii ile degerlendirildiginde; AIHS nin m.5/1-c hiikmii, AIHS’ nin m. 5/3
hiikmii ile baglanti igindedir. Anilan hilkkme gore bir kimsenin yakalanmasi ya da
tutuklanmasi halinde 6zgiirliigii sinirlandirmaya yonelik islemin, hukuka uygunluk agisindan
denetlenmesi ve gerektiginde bu kimsenin serbest birakilmasi gereklidir. Bu nedenle AIHS’
nin m.5/1-c hiikmiine dayali olarak Ozgiirliigii sinirlandirilan kisiler, derhal yetkili bir
mahkeme Oniinde yargilanma ve yapilacak cezai sorusturma sonucunda saliverilme hakkina

sahiptir'®,

Bu konu ile ilgili olarak AIHM’nin 01.03.2001 tarihli Tiirkiye ile ilgili verdigi
Hiiseyin/Devrim Berktay davasi karar1 mevcuttur. Davaya konu olayda, ikinci bagvurucu
Devrim Berktay, yasa dis1 orgiit propagandas: yaptigr gerekgesi ile 03.02.1993 tarihinde
evinde yapilan arama sonucu yakalanmis ve gozaltina alinmistir. Bu olaya iliskin olarak dava
dosyasindaki belgelerde yakalanma ve tutuklanma nedenleri gdsterilmemistir. Dolayisiyla
AIHM’ e bagvuranin, yakalanmas1 ve gozaltina alinmasma iliskin delillerin, makul bir siiphe
bulundugu sonucuna yetecek diizeyde olmadigia hiikmedilmistir. Ayrica sanigin yakalama
miizekkeresi disinda ciddi anlamda sug isledigini gosterir nitelikte aleyhindeki siipheleri
destekleyen baska bir delil bulunmadig1 icin m. AIHS 5/1-c bendinin ihlal edildigi sonucuna

Varllmlst1r164.

Goriildigi gibi yakalama, gozaltina alma ve tutuklama, ciddi bir su¢ islendigi ve bu
sucun s0z konusu kisi tarafindan islendigine dair ciddi emarelerin bulunmasi sartina baglhidir;
aksi takdirde, hukuki temelden yoksun keyfi yakalama, tutuklama veya gozaltina alma

islemleri, ATHS’nin 5.maddesinin ihlal edilmesine neden olacaktir.

162 GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s.231
163 GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s.232
164 TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, 5.210; DUTERTRE, 5.126
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AIHM’e gore; bir kisinin hakkinda Savcilik¢a takipsizlik karar1 ya da mahkeme
tarafindan beraat karar1 verilmesi halinde bu kimsenin tutukluluk halinin azami 12 saat i¢inde
kaldirilmas: gerektigini belirtmektedir. Ayrica, bu olasiliklarin varligi halinde 6ngoriilen
stireyi asan tutukluluk hallerinin sézlesmeye aykirilik olusturacagini belirtmektedir. Nitekim
AIHM nin Tiirkiye aleyhine verdigi 05.02.2008 tarihli Degerli ve digerleri/Tiirkiye davasinda
saniklar hakkinda verilen tahliye kararlarinin, bagvuranlarin bagli oldugu kuruma yazili olarak
bildirilmesinden 18 saat 50 dakika ile 23 saat 35 dakika arasinda degisen zaman dilimi iginde
taraflarin  serbest birakilmalarmm, AIHS’nin 5. maddesinin ihlaline neden oldugu

bildirilmistir'®®.

Ceza muhakemesi hukukunda bir koruma tedbiri olan yakalama ve tutuklamanin, kisi
ozgirliigii ve giivenligi hakkinit dogrudan ilgilendirmesi nedeni ile kolluk makamlarinin ve
mahkemelerin bu tedbirin uygulanmasi konusunda son derece dikkat etmeleri gereklidir. Aksi
takdirde keyfi bir islem sonucu kisinin 6zgiirliigiiniin smirlanmasi, basta AIHS m.5 olmak
iizere T.C. Anayasasi’nin 19. maddesi, CMK ve diger i¢ hukuk normlarina aykirilik teskil

edecektir'®®,

Bu durumda magdur olan kisiler, asagida da deginilecegi lizere CMK m. 141 geregi
Devlete karsi maddi ve manevi tazminat davasi acabilecekleri gibi 2010 Anayasa degisikligi
ile birlikte i¢ hukuk yolunun tiiketilmesi kosulu ile Anayasa Mahkemesi’'nde de bireysel
bagvuru hakkini bizzat kullanabilirler. Aylrlca167 kisi 6zgiirligli ve giivenligi hakkinin ihlali

nedeni ile magdur olanlarin AIHM’e sahsen basvuru hakki da bulunmaktadir.

Uygulamada yaganan sikintilar géz oniine alinarak AIHM kararlarmin da etkisi ile
ulusal makamlarin bu konuda daha hassas hareket ettikleri ve yakalama, tutuklama gibi
koruma tedbirlerini uygularken ATHS’nin ve AIHM’ nin 6ngordiigii ilkeler dogrultusunda
karar verme egiliminde oldugu goriilmektedir. Ayrica ulusal mahkemelerin, 6zgiirliik
kisitlamasinin sona ermesine yonelik kararlar1 da son donemde geciktirmeden tesis ettikleri
gorliilmektedir. Boylece idarenin keyfi ve hukuka aykir1 islemleri icra etmemesi de hukuk

devleti acisindan sevindirici bir uygulamadir.

1% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.190

166 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.185

7 QURUCU, Sinan, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirkiye’de Tutuklama, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2010, s.33
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d. Bir Kiiciigiin Gézetim Altinda Egitim i¢in Usuliine Uygun Olarak Verilmis Bir
Karar Geregi Tutulmas1 veya Yetkili Mercii Oniine Cikarilmasi icin Usuliine

Uygun Olarak Tutulmasi

Kisi ozgiirligli ve giivenligi hakkini sinirlandiran dordiincii neden; “Bir kiigiigiin
gozetim altinda egitim icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulu durumda
bulundurulmast veya kendisinin yetkili mercii ontine ¢ikarilmast i¢in usuliine uygun olarak

tutulu durumda bulundurulmasidir.” (AIHS m. 5/1-d)

AIHS’ ye gore; cocuk, 18 yasimi tamamlamamis kisiler olarak tanimlanabilir. Bu
durum Tiirk Hukuku yoniinden degerlendirildiginde TCK m. 6/1-b hiikmiine gére; AIHS ye
benzer bir yaklagimla 18 yasini doldurmamis kisilerin ¢ocuk olarak kabul edilecegi
belirtilmistir. Ayrica 5935 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun m. 3/1- a’ya gore; “Daha erken

vasta ergin olsa bile 18 yasini doldurmayan kisi, cocuktur.” seklinde tarif edilmistirleg.

Bu bent kapsaminda bir ¢ocuk, pedagoglarin gbzetimi altinda bir egitim programi
uygulayan rehabilitasyon kurumunda tutulmak sart1 ile 6zgirliigiinden yoksun birakilabilir.
Anilan hiikiimde yetkili mercii 6niine ¢ikarilmasi i¢in usuliine uygun bir islemden so6z edildigi
icin hakim tarafindan c¢ocuk hakkinda goézetim altinda bulundurulmasina yonelik kararin
verilmesi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir; bu yonde verilecek karar, idari bir mercii
tarafindan da verilebilir; ancak, bu durum, ¢ocuk hakkinda verilen 6zgiirligi kisitlamaya
doniik tedbir kararmin AIHS’nin m.5/4 anlaminda yargi denetiminin disinda kalacag

anlamina gelmemektedir169.

Anilan hiikiim gergevesinde egitim caginda bulunan bir ¢cocugun ailesi tarafindan
okula gonderilmemesi veya ¢ocugun egitimini kendisinin siirdiirmek istememesi de egitim
hakkindan yoksun kalmasi anlamina gelecektir. Iste bu gibi hallerde; cocugun egitim hayatina
devam edebilmesini temin etmek amaci ile AIHS’ye gore; yetkili makamlar tarafindan

cocugun okula kaydinin yapilmasi, bu bent kapsamina girmektedirm.

Anilan hiikiimde yer alan diger bir durumda ise cocugun, yeniden su¢ islemesini

engellemek icin alinacak tedbir karari i¢in yetkili mercii Oniine c¢ikarilmasi amaci ile

168 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.190
19 GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, 5.233
10 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.190
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171

Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasi s6z konusudur~'~. Bu baglamda ¢ocugun sug isledigi siiphesi

ile 6zgiirliigii sinirlandirilacak ise kararm AIHS hiikiimlerine uygun olmasi gerekmektedir'’,

AIHM’ de egemen olan anlays, yukarida zikredilen gdzetim altindaki ¢ocuga yonelik
koruma tedbirlerinin, somut olayin ozelligine gore i¢ hukuk kurallarina gore verilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla bir ¢ocuk hakkinda isledigi herhangi bir su¢ nedeni ile
Ozgiirligiiniin siirlandirilmasina yonelik kisitlama karar1 verilecek ise bu tedbirin, onun

topluma yeniden kazandirilmasina hizmet edecek bir anlayisla verilmesi gereklidir173.

e. Bulasic1 Hastalik Yayabilecek Bir Kimsenin, Bir Akil Hastasinin, Bir Alkoligin,
Uyusturucu Madde Bagimlhis1 Bir Kisinin veya Bir Serserinin Usuliine Uygun

Olarak Tutulmasi

Kisi ozgiirligli ve giivenligi hakkini smirlandiran besinci neden; “Bulasici hastalik
yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasimin, bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlist bir
kisinin veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasidir.” (AIHS
m. 5/1-e.)

Anilan hiikkiimle; kamu diizeninin saglanmasina yonelik bir diizenlemeye yer
verilmistir. Bu amagla; topluma uyum gosteremeyen alkolik, serseri, uyusturucu bagimlis1 ya
da akil hastasi olan kimselerin, ¢evrelerine karsi zarar verici hareketlerde bulunmalarini
engellemek i¢in bizzat kendilerine kars1 da korunmasi dngoriilmektedir. Dolayisiyla bu tarz
davraniglarda bulunan kimselerin  rehabilite edilmek amact ile Ozgiirliiklerinin

sinirlandirimasi gerekmektedir'™.

Anilan hiikiimde yer alan alkolik hakkinda so6zlesmede Ongoriilen tedbirlere
basvurulabilir. Burada alkolik kavramindan anlasilmasi gereken; mutlak anlamda klinik vakia
pozisyonundaki alkolizm olgusu degildir, sadece sarhosluk haline dayanarak da bu
sozlesmede Ongoriilen tedbirler uygulanabilir. Bu baglamda; alkol alan kimsenin sarhos
olmasit nedeni ile kendisine ya da bagkasina zarar verici davramislarda bulunmasin
engellemek amaci ile tibbi destek alarak tedavi edilmelerine olanak taninmali ve bu tiir

rahatsizlig1 olan kimselerin, 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 gereklidir'”.

1 GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, 5.233

172 TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, 5.190
1% GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, 5.233

174 GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s.234

1 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.191
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Bu bent kapsaminda 6zgiirliigli sinirlandirilabilecek diger bir grup, bulasici hastalik
yayabilecek kisilerin bulunmasidir'’®. Bu tiir rahatsizligi olan kimselerin, -AIDS, Kirim
Kongo Kanamali Atesi, Frengi- gibi kolaylikla yayilabilecek hastaligi tasimalarinin, kamu
saglhigl ve glivenligini ciddi anlamda tehdit etmesi gereklidir. Ayrica bu tiir hastaliklara
zamaninda miidahale edilmemesi, ciddi anlamda hastaligin yurt diizeyinde de yayilmasina

neden olacagi i¢cin kamusal makamlarca her tiirlii tedbir geciktirilmeden alinmalidir.

Anilan hiikiim cercevesinde akil hastaligi bulunan kimseler hakkinda da 6zgiirligii
sinirlandirmaya yonelik tedbirler alinabilir. Bu nedenle bir kimsenin akil hastas1 olarak kabul
edilebilmesi i¢in bilimsel degere sahip uzman hekimlerce hazirlanan tibbi raporlar ile bu
bulgu saptanmalidir. Ayrica bu kimselerin tedavilerinin, hastalifin tiirii ve 6nemi dikkate
alinarak psikiyatri kliniginde yapilmasina olanak taniyacak onlemler alinmali; bir anlamda
ozgiirliklerin siirlandirilmasi, olaymn kosullarina gére zorunlu olmalidir. Ayrica, akil hastasi
olan bir kimse iyilesene kadar saglik kurumunda tutulmaya devam etmelidir. Aksi takdirde bu
kimsenin kendisine ya da ¢evresine zarar vermeye yonelik davranislarda bulunma olasiligi

son derece kuvvetlidir”’.

Bu bent kapsaminda 6zgiirliigli sinirlandirilan diger kimseler de serserilerdir. Anilan
hilkkme gore; serserilerin, su¢ isleme potansiyelinin yiiksek olasilikta bulunmasindan hareketle
bu davranislart sergileyen kisileri, sugca yonelten etkenleri ortadan kaldirmak ve topluma

yeniden kazandirmaya yonelik tedbirler alinmalidir’®,

Bu konu ile ilgili olarak Avrupa Insan Haklar1 Divani’nin Belgika ile ilgili bir
kararinda Belgika Ceza Kanunu’nun 347. maddesi uyarinca; siirekli yerlesim yeri, diizenli bir
151 ve meslegi bulunmayan kisilerin, herhangi bir su¢ iddiasiyla olmaksizin yalnizca bu tanim
anlaminda serseri oldugu i¢in savci tarafindan bir serseri toplama kampina gonderme karari
verilmesini ATHS 5/1 e bendi hiikmiine uygun kabul etmistir. Yine akil hastasinmn, akil
hastanesinde tedavi altina alinmasi i¢in zihinsel rahatsizligin bir tibbi rapor ile ulusal yetkili

makam Oniinde kanitlanmasi gerektigi bir bagka kararda belirtilmistir'".

176 TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s.191

7 GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s.234; TEZCAN/ ERDEM/SANCAKDAR/ONOK s.191
18 GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s.235

1% GOzZUBUYUK/ GOLCUKLU, s.235
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f. Bir Kisinin Usuliine Aykir1 Surette Ulkeye Girmekten Ahkonmasimi veya
Kendisi Hakkinda Simr Disi Etme ya da Geri Verme Isleminin Yiiriitiillmekte

Olmasi Nedeni fle Usuliine Uygun Olarak Yakalanmasi veya Tutulmasi

Kisi ozgiirliigii ve gilivenligi hakkini smirlandiran son neden; “Bir kisinin usuliine
aykir surette iilkeye girmekten alikonmasint veya kendisi hakkinda sinir disi1 etme ya da geri
verme isleminin yiiriitiilmekte olmast nedeni ile usuliine uygun olarak yakalanmasi veya

tutulmasidir.” (AIHS m. 5/1-f)

Anilan hiikmiin amaci; s6zlesme organlarinin, gégmen ya da sigmmmacilara yonelik
uyguladiklar1 uzaklagtirma tedbirleri ya da siginma taleplerinin reddi gibi nedenlerle

yabancilarin 6zgiirliiklerinin sinirlandiriimasina iligkin uygulamalari denetlemektir*®,

Bu diizenleme, kovusturma asamasinda ya da cezanin infazin1 saglamak amaci ile
baska bir iilkeye geri verilecek olan kisinin tutuklanmasina hukuken olanak tanimaktadir.
Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 18. maddesinde; bir kimsenin iade talebinin kabulii halinde
Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sozlesmelere gore tutuklanmasinin miimkiin oldugu

181

zikredilmektedir™". Sayet iade islemleri, gerekli hizla yiiriitilmez ve tutukluluk hali uzun

stirerse, artik sozlesmeye gore tutukluluk mesruiyetini yitirmis sayilacagi igin kisi 6zgiirligi

hakki ihlal edilmis sayllacaktlrlsz.

AIHM’ e gore; siginma isteminde bulunan yabancilarin hava alanlarinin transit
boliimiinde tutulmalari, 6zgiirliigii sinirlandirma nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Buna karsilik havaalaniin bu bolgesinde yabancilarin belirsiz ve uzun siire gdzetim altinda
bulundurulmalar1 ise kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlaline neden olacaktir. Bu
tedbirin genellikle {ilkesinde siyasi gorlisleri nedeni ile baskiya ugradigi i¢in yurt digina
siginma talebinde bulunan kisilere kars1 uygulandigi goriilmektedir. Aciklanan nedenler goz
ontline alinarak siginma talebinde bulunan yabancilara karsi bu uygulamanin hak kaybina yol

agmayacak bigimde icra edilmesinin, yargi makamlarinca denetlenmesi gereklidir®,

Bu bende gore bir kisinin yasa dis1 yollarla {ilkeye girmesinin engellenmesi ya da
hakkinda smir dis1 etme veya iade igleminin yetkili makamlarca yapilmasia bagl olarak

yasaya uygun sekilde 6zgiirliigii kisitlanmis ise AIHS’ ye gére hak ihlali ger¢eklesmemistir.

80 ERGUL, Ergin, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Geri Gonderme ve Geri Verme,
Ankara, 2012, Yargi Yayinevi, s.73

181 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.192

182 ERGUL, 5.71

18 ERGUL, s.72
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Bu baglamda ATHM igtihatlarina gore yabanci iilkeye giris ¢ikislarda devletlerin siginmaci
konumundaki kisileri hukuken denetleyebilir'®. Buna karsiik devletlerin, yabancilar
iizerindeki mesru olan denetim yetkisini, AIHS ye aykiri olarak kullanmamalar1 gerekir, aksi

halde bir uygulama, sdzlesmenin ihlaline yol agabilir'®®.

AIHS’nin 6ngérdiigii koruma sistemine karsilik AIHM’nin Saadi /Birlesik Krallik
kararinda; siginma talebi ile lilkeye giris yapanlar da bu bent anlaminda usuliine aykir1 sekilde
iilkeye giris yapanlar olarak kabul edilmistir. ATHM’’nin bu davadaki benimsedigi ¢oziimiin,

miilteci hukuku agisindan yerinde olup olmadig1 ciddi olarak sorgulanmaktadir'®.

AIHM igtihatlar cercevesinde yerlesen temel ilkelere gore; bu bent hiikmiine dayali
olarak kisi Ozgiirliigliniin sinirlandirilabilmesi i¢in Oncelikle kiginin i¢ hukuk kurallarina
uygun olarak ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasina yonelik bir kararin varligr gereklidir. Bu
kosulun yani1 sira kisi hakkinda yukarida belirtilen islemlerden birine bagli olarak 6zgiirliigii
sinirlandirilmalidir. Ayrica bu tiir bir iglemin sézlesme hiikmiiniin ruhuna uygun bigimde

keyfilige yer birakmayacak bicimde tesis edilmesi gereklidir'®’.

Bu agiklamalarin ardindan genel anlamda yapilacak degerlendirme sonucunda AIHS
m 5/1°’de “kanunda belirlenen yollar disinda kisi ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz”
denilerek yakalama ve tutuklama konusunda i¢ hukuka gondermede bulunarak AIHS’ ye
uygun yasal diizenlemelerin yapilmasi vurgulanmistir. Nitekim AIHM, Jecius-Litvanya
davasina iligkin olarak 31.07.2000 tarihinde verdigi kararinda; bu duruma isaret etmistir.
Davaya konu olay ile ilgili olarak yakalama ve tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in i¢ hukukta
acik bir sekilde bu koruma tedbirlerinin sartlarinin konulmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
olayda, bagvuru sahibinin tutuklanmasini hakli gosterecek bir hilkkmiin bulunup bulunmadig1
konusunda i¢ hukukta herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Dolayisiyla tutuklanma koruma
tedbirinin hakli oldugunu gosterir nitelikte bir delilin bulunup bulunmadigi Litvanya Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun eski 226.maddesinin altinci fikrasina gore tartigmalidir. Bu
nedenle AIHM, kanun hiikmiinde tutuklanmaya iliskin agik hiikme yer verilmemesi ve
Sozlesme’nin 5. maddesindeki hukuka uygunluk sartina uymadig: icin Litvanya’yr tazminat

6demeye mahkum etmistir ™.

18 ERGUL, 5.73

18 GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s.235

18 TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s.193
¥ ERGUL, 5.74

%8 DUTERTRE, s.254
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3.0zgiirliigii Smirlandirilan Kimselerin Haklar1

Kisi ozgirligli ve giivenligi hakkini sinirlandiran yasal nedenleri yukarida izah
etmistik. Bu sinirlama nedenleri disinda AIHS’ ye gore; kanunun ngordiigii sartlarin varlig
halinde yakalanan ve tutuklanan kisilere, her ne kadar Ozgiirlikkleri sinirlandirilsa da
kendilerine bazi haklar tanmmstir. Boylece AIHS ile koruma altina alinan haklar, kisi

Ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin temel unsurlarini olusturmaktadir™®.

Bu haklar arasinda asagida da ayrintili olarak deginilecegi ilizere yakalama ve
tutuklama nedenleri hakkinda sani§a en kisa siirede bilgi verilmesi, siipheli ya da sanigin
derhal mahkeme Oniine ¢ikarilmasini isteme ya da makul siirede yargilanmasini talep etme
haklar1 bulunmaktadir. Ayrica tutukluluk halinin devamimin hukuka uygunlugunun yargisal
denetimi de bu haklardan biridir. Yine kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin giivencesi olarak
sO6zlesme kapsaminda haksiz yakalama ve tutuklama nedeni ile magdur olan kisilere tazminat
davasi agma hakki taninmistir. Dolayisiyla agiklanan bu kurallara uygun hareket edilmemesi,
AIHS’nin 5. maddesinin ihlaline yol acacaktir'®. Iste calismamizin bu bolimiinde

sO6zlesmenin, 6zgiirliigii sinirlanan kisilere tanidig1 haklari inceleyecegiz.

a. Yakalama ve Tutuklama Nedenlerinin ve Suc isnadinin Sam@a En Kisa

Bildirilmesi

AIHS m. 5/2’ye gore; “Yakalanan her kisive yakalama nedenleri ve kendisine
yoneltilen her tiirlii su¢lama, en kisa zamanda ve anladigi bir dilde bildirilir.” Anilan
hiikkimde sozlesme ile tanman bildirim hakki, yakalama durumunda gegerli olsa da
s6zlesmenin tamamina egemen olan anlayis, AIHS m. 5/2 ve m. 5/1°de dngoriilen 6zgiirliigiin
sinirlandigl tim durumlar i¢in bu hakkin gecerli olacagi seklinde yorumlanmaktadir. Bagka
bir anlatimla yakalama ve tutuklama halleri disinda alti bent halinde yukarida zikredilen

ozgiirligiin sinirlandirildig diger durumlarda da bu hakkin uygulanmasi gerekmektedirlgl.

Anilan hiikmiin amaci; yakalanan veya tutuklanan kimsenin Ozgiirliigliniin
siirlandirilmasimin hangi gerekceye dayandirildigini bilmesini saglama ve bu isleme karsi
bilingli olarak yargi yoluna bagvurma hakkini kullanabilmesine olanak tanimaktir. Bu nedenle

kisi, yakalanmasim1 gerektiren hukuki ve fiili nedenlerin kendisine anladigi bir dilde

189 GOZLUGOL, Vakkas, Said, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuza Etkisi, Yetkin Yayinevi,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 2012, 5.176

¥ GOZLUGOL 5.174
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bildirilmesini talep etme hakkina sahiptir. Bu bentte yer alan anladigi dildeki ifadesinden
anlagilmas1 gereken sadece o kiginin kullandigr dille acgiklama yapilmasi olarak
anlasilmamalidir. Dolayisiyla bu kisinin anlayabilecegi seviyedeki bilginin kendisine yalin

bi¢imde verilmesi, s6zlesme hiikmiine uygun bir yaklagim tarzi olacaktir™.

Bu konu ile ilgili olarak AIHM’nin 05.04.2001 tarihinde verdigi H.B/Isvigre kararinda
da bildirildigi gibi yakalanan kisiye, hangi hukuki nedenlere dayali olarak bu koruma
tedbirinin uygulanmak zorunda oldugunun anlayabilecegi sade bir dille kendisine aktariimasi

gerekmektedir'®.

Uygulamada, bazen siipheli ya da samigin algilama diizeyi — akil hastaligi, akil
zayiflig1 yas kiigtikliigii- gibi nedenlerle yeterince gelismemis olabilir. Bu durumlarin varlig
halinde sanik, kendisine bildirilen haklarin igerigini algilayamayacak durumda ise o zaman
kanuni temsilcisine bilgi verilmelidir. Ayrica bildirimin yazili yapilmasina yonelik kanuni bir
zorunluluk da bulunmamaktadir. Sayet 6zgiirliigii kisitlanacak kisi, yabanci ise metnin Tiirkge
’ye cevrilmesine iliskin bir yiikiimliilik yoktur. AIHS ye gére; bildirimin, samiga en kisa
zamanda yapilmasi gereklidir. Burada en kisa siireden kasit her halde 24 saati agsmamalidir.
AIHM ise yakalanan kisiye 7 saat sonra bildirim yapilmasmin AIHS m. 5/2° hiikmiine aykiri

bir uygulama olarak gérmemistir™>*.

Anilan diizenleme, yakalanan kisiye yakalama nedenlerinin ve su¢lamanin en kisa
zamanda bildirilmesini giivence altina almaktadir. Yine ATHS 5/2 md. ile md. 5/4 arasinda bu
konuda baglant1 bulunmaktadir. Ciinkii yakalanan kisiye yakalama nedenleri ve hangi konu
ile suglandigina iliskin bilgi verilerek kendisine etkin hukuksal korumadan yararlanma

olanagi verilmektedir'®.

b. Siipheli veya Samgin Hemen Hakim Oniine Cikarilmasi ve Tutuklulugun

Makul Bir Siire Devam Etmesi

AIHS m. 5/3’e gore; “yakalanan veya tutuklanan kigi, hemen hakim éniine
ctkariimalidir. Kiginin makul siire i¢inde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda

serbest birakilmasini istemeye hakki vardir.” Bu hiikme gore tutuklama, makul yani kabul

2 GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, 5.236

9% TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s.194
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1% OZTURK, ,Bahri / TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ SIRMA Ozge, KIRIT, Saygilar, Yasemin
F./ OZAYDIN, Ozdem/ AKCAN, Alan, Esra/ ERDEN, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
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edilebilir bir siire ile sinirlandirilmis olmaktadir. Cagdas ceza muhakemesi hukukunun
ongordiigii anlayis, tutuklamanin 6nceden ¢ektirilmis bir ceza niteligine doniismemesi aksine

insan haklarina dayal bir koruma tedbiri olmasidir™.

Anilan bende gore; AIHS m.5/1-c hiikmiinde oldugu gibi bireylerin &zgiirliigiinden
yoksun birakilmasmi hakli kilacak makul bir siiphenin bulunmasi gereklidir. AIHM
ictihatlarina gore, “ilgilinin sug isledigine dair objektif bir gozlemciyi ikna edecek vakia veya

delillerin bulunmasi” gereklidir'’

. Maddi vakiadan yoksun ve hukuki temeli bulunmayan
dayanaklar ile hi¢ kimsenin 6zgiirliigiiniin kisitlanmamasi gereklidir, aksi takdirde kisilerin

keyfi olarak yakalanma ve tutuklanma gibi islemlere maruz kalmasina neden olacaktir.

Anilan hilkkme gore; stiphelinin veya sanigin tutuklama karar1 veren hakimin oniine
derhal cikarilmasi gerekir. Sayet bu kimse hakim huzuruna ¢ikarilmamis ya da mahkemeye
cikarilmis olmakla birlikte hakimlerin yargilama yetkisine sahip olmadiklar1 iddia ediliyor ise
AIHS’ in m.5/3 fikrasinin ilk tiimcesindeki béliim; buna karsilik, tutukluluk siiresinin asiri
derecede uzunlugundan yakimiliyor ise uzun tutukluluk haline iliskin AIHS’nin m. 5/3

fikrasinin ikinci tiimcesindeki hiikiim uygulamrlgs.

Tutukluluk siiresinin makul olmamasi ile yargilamanin makul siirede bitirilememesi
birbirinden farkli iki kavramdir. Bunun sonucu olarak tutukluluk siiresinin uzun olmasi nedeni
ile makul siirenin asilmasi, AIHS’ nin 5/3 maddesinin ihlaline yol acacaktir. Buna karsilik
yargilamanin uzun siire devam etmesi, AIHS’nin 6/1 maddesindeki adil yargilanma hakkinin
ihlaline neden olacaktir. Bu nedenle iki kavramin da birbirinden iyi ayirt edilmesi

gerekmektedir'®® .

AIHM, sbzlesme hiikiimleri dogrultusunda tutuklulugun makul siireyi asip asmadigin
saptarken iki onemli kritere dayanmaktadir. Bunlardan ilki; 6nce bagvurucunun tutuklu olarak
bulundugu siirenin belirlenmesidir. Bu asamadan sonra sanigin tutuklu olarak kaldig: siirenin
makul olup olmadig1 tespit edilecektir. Dolayisiyla tutukluluk siiresinin baglangicinin ve sona

ermesinin tutuklulugun hesaplanabilmesi i¢in saptanmasi gerekir. AIHM’ e gore; tutukluluk

1% TEZCAN/ ERDEM,/SANCAKDAR 5.212
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1% DOGRU, Osman/ Nalbant, Atilla, insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar,1.Cilt,
T.C. Yargitay Baskanligi, Sen Matbaa, 1.Baski, Ankara, 2012, 5.399
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stiresinin baslangici, kisinin yakalanarak gozaltina alindigi ilk Ozgiirliigiiniin kisitlandigi

evreye kadar dayanmaktadir®®.

AIHM, tutukluluk siiresini tespit ederken davamin esasi hakkinda hiikiim veren
mahkeme ile bu kararn inceleyen {ist yargt organinin kararlarin1 farkli olarak
degerlendirmektedir. Bu cergevede AIHM’ e gére; davaya bakan mahkemenin sanik hakkinda
verdigi mahkumiyet veya beraat karar1 ile ATHS” in m. 5/3 anlaminda tutukluluk hali ortadan
kalkmaktadir. Yine sanigin serbest birakilmasina karar verilmis ise tutukluluk hali
saliverildigi tarihte sona ermistir. Sayet kovusturma asamasinda davaya bakan mahkemenin,
esas hakkindaki kararindan Once sanik saliverilmis; ancak, bir daha tutuklanmasina karar

verilmis ise bu siireler toplandiktan sonra tutukluluk siiresinin hesaplanmasi gerekir201.

Bu konu ile ilgili olarak AIHM, Tiirkiye ile ilgili uzun tutukluluk siirelerine dikkat
ceken kararlara yer vermistir. AIHM’nin 08.06.1995 tarihli Mansur/Tiirkiye kararinda,
basvurucunun 5 yil 3 ay siire ile tutuklu kalmasi nedeni ile Tiirkiye’nin AIHS’ nin 5/3

maddesini ihlal ettigine karar vermistir®®,

AIHM 4.Dairesi’nin 28.01.2003 tarihli kararinda basvurucunun 7 yil 23 giin gibi uzun
stire tutuklu kalmasi nedeni ile kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine kanaat
getirerek AIHS 5/3 maddesinin Tiirkiye tarafindan ¢ignendigini belirtmistir. Davaya bakan
ulusal mahkeme, tutuklamaya dayanak olarak siirekli ayni sekilde yalnizca basvuranin
suglulugu konusunda ciddi siipheler oldugu gerekcesini gdstermistir. Avrupa Insan Haklari
Komisyonu Divani ise adi gecenin tutuklanmasindan mahkumiyetine kadar 7 yil 23 giin
tutuklu kalmasinin yalnizca bagvuranin suclulugu konusunda ciddi siipheler oldugu
gerekcesine dayandirilamayacagma karar vermis ve AIHM, Tiirkiye’yi 9200 Euro tazminat

0demeye mahkum etmistir’®.

AIHM tarafindan tutukluluk siiresinin makul olup olmadigini degerlendirmede alinan
kriterler arasinda; davanin karmasiklik ve zorluk derecesi, sanigin davranist ve ulusal
makamlarin etkinligi gelmektedir. Ayrica AIHM’ ye gore; bu konuda ulusal mahkemelerin
masumluk karinesini de gz oniine alarak incelemede bulunmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu
amagla, davaya bakacak mahkemenin kisi 6zgiirliigiinii yoksun birakacak tiim nedenleri

arastirmalart ve mutlaka gerekceli kararlarinda bu hususlarin nelerden ibaret oldugunu

20 HDOGRU/ NALBANT, 5.399

21 DOGRU/NALBANT, 5.399; DUTERTRE, 5.164
22 TE7ZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, 5.217
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bildirmeleri gerekmektedir. Ayrica tutukluluk kararinda oldugu gibi tutuklulugun devamina

yonelik kararlarin da gerekgeli olmasi gerektigi Vurgulanm1§t1r204.

AIHS’ de tutukluluk siiresini belirleyen maksimum bir siire yer almamaktadir. ATHM
ictihatlarinda da benzer bir yaklagimla tutuklama tedbirine Ozgii bir siire
belirlenmemistir. Mahkeme, bu konuda somut olaymn ozelligine gore degerlendirmede
bulunarak makul siirenin asilip asilmadigini belirlemektedir®®. (3 Ekim 2006 tarihli McKay-
Ingiltere, 10 Mart 2009 tarihli Bykov-Rusya, 6 Nisan 2000 tarihli Labita- /talya kararlari)

Bu konuda AIHM’ in, 48 giin (06.05. 2008 tarihli Nart-Tiirkiye karari) ve bes bucuk
ay (04.10. 2005 tarihli Becciev-Moldova karart) ve alti ay ii¢ haftalik (09.01. 2003 tarihli
Shiskov- Bulgaristan karar1) gibi, kisa tutukluluk déonemlerini makul gérmeyip ihlal sonucuna
ulastig1 kararlar1 oldugu gibi, 4 yil 3 giinliikk (26.01.1993 tarihli W-Isvicre karari) gibi uzun
tutukluluk dénemini sézlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasina aykir1 gérmedigi kararlar1 da

vardir®®®.

AIHM’ in daha 6nce Tiirkiye aleyhine verdigi *°’08.08.2006 tarihli Hiiseyin/ ESEN
kararinda; mahkemenin bagvuran hakkinda kagma ve delilleri karartma olasiligina dayanarak
bes yil dort ay siiren tutukluluk halinin devamina iligskin karar verdigi ancak bu hususlarin
nelerden ibaret oldugunu gerekgeli kararinda belirtmedigi vurgulanmistir. Ayrica delil
durumu ve isnat edilen sugun yogunlugu gibi etmenlerin, tek basina tutukluluk halinin bu
kadar uzun siire devam etmesini mesru kilmayacagina isaret edilmistir. Boylece aciklanan

nedenlerle AIHS nin 5/3 maddesinin ihlal edildigine hiikmedilmistir®®,

AIHM yine bu konuda iilkemiz aleyhine verdigi 20.06.2006 tarihli Vayi¢ kararinda,
teror Orglitii liyesi oldugu iddiasiyla yakalanip gdzaltina alinan basvurucunun tutukluluk
halinin “siirekli su¢un niteligi, kagma tehlikesi ve delillerin toplanamamast” gerekge
gosterilerek uzatildigini belirtmistir. Bu konuda benzer ifadelere yer verilerek yerel
mahkemece basmakalip, birbirini tekrarlayan kliselesmis beyanlar ile bes yillik siireyi asan

tutukluluk halinin, AIHS nin m. 5/3 hiikmiine aykir1 oldugu Vurgulanmlstlrzog.

24 TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, 5.213

25 DOGRU/ NALBANT, 5.400

26 DOGRU/ NALBANT, 5.400 (aynen alintidir.)

27 ATHM B.N:49048/99, K.T. 08.08.2006
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AIHM, iilkemizin taraf oldugu uyusmazliklar sonucunda verdigi kararlarinda; islenen
sucun agirlig, ne kadar ciddi oranda olsa da bu durumun, tek bagina kagma siiphesi
olusturamayacaglr kanisin1 tasimaktadir. Ayrica sanigin kagma siiphesi iginde olup
olmadiginin diger faktorler analiz edilerek degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bunun
yani sira AIHM, mevcut delillerin varliginin fiilin islendigini gosterir ciddi bir emare de olsa
tutukluluk siiresinin asir1 derecede uzamasimin mesru bir gerekgesi sayillamayacagini
zikretmektedir. Bu hususta; islenen sugun agirligi, dosyanin karmasikligi gibi matbu ifadelerle
tutukluluk halinin uzatilmasina yénelik kararlar, AIHS’nin m.5/3 fikrasiin agik ihlali
niteligindedir®'°.

AIHS’nin m.5/3 fikrasinin son tiimcesine gore “samgin yargilama sirasinda kagmasini
onlemek igin saliverme, bir giivenceye baglanabilecektir.” ATHM de giivencenin amacinin,
suctan dogan zarar1 karsilamaktan ziyade sanigin durugsmada hazir bulunmasini saglamak
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla tutuklama kisi 6zgiirliigiine agir bir miidahale olusturacag:
icin bunun alternatifi bir yola ulasma olanagi varsa bu tedbire bagvurulmamasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bunun sonucu olarak sanigin kagma siiphesinin bulundugu hallerde bir giivence

alinarak bu olasilik ortadan kaldirilabiliyorsa tutuklama yoluna gidilemeyecekti rett,

Tutuklama ile ilgili olarak bu konudaki AIHM ictihatlar, BM Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi’nin 9. maddesi hilkkmii, AB ve Avrupa Konseyi’nin kararlarina gore ana
ilke, tutuksuz yargilanmanin temin edilmesidir. Bu nedenle demokratik bir hukuk devletinde
kamuoyu baskisi nedeniyle bireylerin &zgiirliigiiniin kisitlanmasi, basta Insan Haklar

Evrensel Bildirisi olmak iizere hukukun temel ilkelerine ve AIHS nin ruhuna ayk1r1d1r212.

Giliniimiizde heniiz mahkeme karariyla suclulugu kesinlesmemis bir kimsenin tutuksuz
yargilanmasi, basin yayin organlari, kamuoyu ve emniyet giiclerinin de tepkisiyle suclularin
saliverildigi iddialar ile karsilagmaktadir. Boyle bir zihniyet, masumiyet karinesinin agir bir
ihlalidir. Bireylerin tutuklanmasini mesru kilan yasal bir zorunluluk bulunmadan adeta toplum
baskisiyla boyle bir kararin verilmesi, cagdas ceza muhakemesi hukukunun ilkelerine ve insan

haklarina aykiridir.

Sonug olarak ATHM, tutuklama kararlarinda ulusal mahkemelerin tekdiize, belirsiz ve

genel gerekcelere yer vermemesi ve tutukluluk sartlarinin mevcut olayda kuvvetli siiphe,

219 SEN/ OZDEMIR, s.82
2 GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, 5.240
212 SEN/ OZDEMIR, 5.80
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kacma tehlikesi ve diger nedenlerin olustuguna dair gerekcelere mutlaka yer verilmesinin
zorunluluguna dikkat cekmektedir. Bu konuda AIHM igtihatlarinda; “bir kimsenin sug
isleyecegine dair kuvvetli siiphenin bulunmasi basl basina tutuklanmasi igin yeterli bir sart
olarak goriilmektedir. Buna karsilik tutuklanan bir kimsenin yine sug isleme stiphesi altinda
oldugu gerekgesine dayanarak ozgiirliigiiniin kisitlanmasina yonelik kararin verilemeyecegi
“vurgulanmustir. Dolayisiyla tutukluluk halinin uzatilmasi yoniindeki kararlarin ciddi, tutarl
ve inandirict gerekgelere dayandirilmas: gereklidir.” Aksi halde AIHM, bu yénde AIHS nin

5/3 maddesinin ihlali bakimindan karar verme cihetine gidebilir®™.

¢. Samgin Yakalamanin Kanuna Uygunlugunun Denetimini Saglamak i¢cin Yarg

Yoluna Basvurma Hakki

AIHS 5/4. maddesi geregince; “Yakalama veya tutuklanma nedeniyle ézgiirliigiinden
yoksun kilinan kiginin 6zgiirliik kisitlamasuin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde
karar verilmesi ve yasaya aykirt goriilmesi halinde kendisini serbest birakmast igin bir

mahkemeye basvurma hakki” vardir.

AIHS’ in 5/4 maddesi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin sembolii niteligindeki
Habaes Corpus Act giivencesi saglamaktadir. Bu hiikiim uyarinca yakalanan veya tutuklanan
kisi, Ozglrligliniin sinirlanmasina neden olan islemin kanuna uygun olarak yapilip
yapilmadigini vakit gecirmeden mahkemeye inceletmek ve bu inceleme sonucunda kanuna
aykirilik saptanmasi halinde derhal saliverilmesini mahkemeden talep etme hakkina

sahiptir®',

AIHS m. 5/4’e gore, sam@m yakalama ve tutuklama isleminin hukuka uygun olup
olmadigini denetimi, yargi yoluna basvuru hakki ile saglanabilir. Bu nedenle sorusturma
dosyas1 kapsamindaki belgelerin savunma makaminin temsilcisi avukattan gizlenmemesi
gerekir. Aksi takdirde iddia makami ile savunma makami arasinda denge saglanamayacagi
icin ATHS m.5/4 fikrasmin 6ngordiigii silahlarin esitligi ilkesi uygulamaya konulamaz. Bu
konuda sozlesmenin giivencesi kapsaminda etkin yargi denetiminin saglanabilmesi ig¢in
tutuklu durumdaki sanigin miidafiine miivekkilinin savunmasini geregi gibi yapabilmesi i¢in

dosyadaki belgeleri inceleme olanagi mutlaka taninmalidir®™.

13 TEZCAN/ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s. 207
214 9ZDEK, s.194
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Uygulamada sozlesmenin tanidigi yargi yoluna basvuru hakkindan kisilerin tam
anlamiyla yararlanamadigi gozlemlenmektedir. Bu nedenle yasanan hak ihlalleri sonucu
AIHS 5/4 ve 13.madde (etkili basvuru hakki) kapsamimda AIHM’ e Tiirkiye aleyhinde
azimsanmayacak oranda basvuruda bulunuldugu goriilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak
AIHM, 19.06.2003 tarihli Ulkii Dogan ve digerleri davasinda Tiirkiye’yi Sozlesme’den dogan
yiikiimlilikleri yerine getirmedigi icin kusurlu bulmustur. Anilan davada; basvuranin
gozaltina alinma kararina kars1 itirazda bulunamadigi i¢in etkin yargi yoluna bagvuru hakkinin
engellenmesi ve savunma hakkinin, talep ettigi avukat araciligi ile yerine getirilememesi
yiiziinden sinirlanmas1 (ATHS m.5/4) gerekgelerine dayanarak Tiirkiye, 80.000 Euro tazminat

6demeye mahkum edilmistir®® .

AIHM, Tiirkiye aleyhine agilan Leyla Zana ve digerleri davasinda da benzer yénde bir
karara imza atmistir. Bu davada, basvurucu, 14 giin boyunca goézaltinda kaldigi ve bu
donemde kendisine miidafii tahsis edilmesine izin verilmedigi i¢in 6zglrliigiinden yoksun
birakilmasina yol acan gozalt1 kararina karsi itiraz hakkini kullanamadigini iddia etmektedir.
AIHM de bu dava sonucu Tiirkiye’yi haksiz bulmus ve basvurucularin talebi dogrultusunda
AIHS m. 5/4 anlaminda hak ihlalinin varh@ma kanaat getirerek Tiirkiye’yi 25000 Euro

tazminata mahkum ederek dostane ¢oziimle davay1 sonuclandirmistir®’,

AIHM’ in Tirkiye ile ilgili verdigi 08.08.2006 tarihli ***Hiiseyin ESEN kararinda;
etkin yargi yoluna basvurmanin 6nemine vurgu yapilmistir. Bu amacla bagvuran, bes yil dort
ay siiren tutukluluk dénemi boyunca tahliye talebinde bulunmus; ancak, bu istemler; ulusal
mahkemeler tarafindan birbirini tekrarlayan gerekgelerle kabul edilmemistir. Dolayisiyla
bagvuranin tutuklulugunun hukuki dayanaklara bagl oldugunu denetleyecek olanaklardan
yoksun kaldigina kanaat getirilmis ve AIHS ‘in m. 5/4 hiikmiiniin acikca ihlal edildigi

sonucuna Varllmlst1r219.

AIHS’nin m. 5/4 hikkmii, savunma makami ile iddia makami arasinda dengenin
kurulmasina hizmet etmektedir. Bu bakimdan “silahlarin esitligi” ilkesi, yargilamanin temel
unsuru olan savunma ve iddia makami arasinda hakkaniyet ve adalete uygun bir dengenin

kurulmasini ongérmektedir. Bu ilke, taraflarin yargilama boyunca esit hak ve yiikiimliiliiklere

28 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 209

21T TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, 5.219

218 AJHM B.N. 49048/99, K.T. 08.08.2006

2 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.202
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sahip olmasmi ve boylelikle adil yargilanma hakkina uygun bir anlayisla ceza

yargilanmasinda esitligin saglanmasini amaglamaktadir®®’,

AIHM de bu konuda taraflarin, tutukluluk haline itiraz hakkini kullanmalarina engel
olunmamasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla iddia ve savunma makaminin silahlarin
esitligi ilkesine gore bu hakki kullanabilecekleri bildirilmistir. S6z konusu hakkin icrasi, her
iilkenin hukuk sistemine gore mevzuatta farkli sekilde diizenlenebilir; ancak, taraflardan
birinin iddialarina karst diger tarafin itiraz etme hakkini, mahkeme kanali ile serbestce

kullanabilmesine olanak taninmalidir®?.

AIHS’nin m. 5/4 hiikkmii, ¢elismeli muhakeme ilkesi ile dogrudan baglant1 i¢indedir.
Bu ilke, yargilama asamasinda taraflarin hakim nezdinde olumlu etki birakmak i¢in mahkeme
heyetine ibraz edilen deliller ve beyanlar hakkinda degerlendirmede bulunabilme hakkinin
taraflarca kullanabilmesini 6ngormektedir. Boylelikle taraflarin iddialarinin, yargilamanin
seyrini etkileyip etkilemeyecegi konusunda s6z sahibi olan, davanin karsi tarafidir. Bu
nedenle; davanin karsi tarafi, yargilama faaliyeti boyunca her gelismeden haberdar edilmeli

ve kendisine savunma yapma hakki da mutlaka taninmalidir??.

AIHM, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki kapsaminda tutuklulara genis haklar
tanimistir. Bu ¢ergevede hakim, esas hakkinda karar vermeden 6nce sanigi bizzat dinlemeli,
tutukluluk halinin devam edip etmeyecegi konusundaki dosyadaki tiim hususlar1 dikkate
almalidir. Ayrica AIHM, tutuklamaya iliskin durusmanm kamuya ac¢ik olmamasini taraf
devletlerden talep etmektedir ATHM, sanigm tutuklanmasi ydniindeki talepler hakkinda iddia
makaminin, samg veya varsa avukatini bu konuda aydinlatmakla yiikiimlii oldugunu
animsatmaktadir. Yine ATHS nin kapsaminda avukatin sorusturma konusu dosyay: inceleme

olanagindan yoksun birakilmasmim, ATHS m. 5/4’iin acikea ihlali kabul etmektedir®®,

Boylelikle ATHM nin 6ngoérdiigii anlayis gergevesinde sanmik haklarmin genisletilerek
Sozlesme hiikiimlerinin adil yargilanma hakkinin tiim gilivencelerini kapsayacak sekilde
uygulanmasi sonucu iddia makami ile savunma makam arasinda silahlarin esitligi ilkesi tam

anlamiyla saglanmis olacaktir®®,

220 INCEOGLU, Sibel, Adil Yargilanma Hakk: ve Yargi Etigi, Sen Matbaa, Ankara, 2007, 5.59
2L INCEOGLU, 5.68

2 INCEOGLU, 5.68

2% (7 TURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, 5.484

24 (7 TURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, 5.484
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Bu konuda iilkemiz aleyhine verilen 22Erkan Inan ve *®Mahmut Oz kararlar1 da bu
yonde olup, tutukluluk kararma karst yapilan itirazin incelenmesi sirasinda durusma
yapilmamasi nedeniyle davalarin c¢ekismeli olmadigi, iddia makami ile sanik arasinda
“silahlarin esitligi” ilkesinin uygulanamadigi ve dolayisiyla itiraz yolunun sézlesmenin 5/4.
maddesi geregince etkin olmadigina karar verilmistir. Ayn1 hususa iligskin olarak Hiikiimete
kars1 ¢ok fazla sayida bagvuru bildirilmektedir. Bu kapsamda, S6zlesmenin 5’ inci maddesinin
4. fikrasinin gereklilikleri g¢ercevesinde ilgili sahsin bizzat kendisi veya gerektiginde bir

temsilci aracilifiyla makul siirelerde dinlenme imkaninin olmasi gerekmektedir227.

Bu konuda AIHM’ e iilkemizin taraf oldugu ve aleyhimize sonuclanan davalar goz
oniine almarak AITHS’ in 5/4. maddesinde dngériilen esaslara gére yapilan ve kamuoyunda
yargt paketi olarak adlandirilan CMK ’daki diizenlemeler ile temel hak ve ozgiirliikler
genisletilerek olast hak ihlallerinin 6niine gegilmesi amaclanmistir. Bu diizenlemelere, 1982
Anayasasi’nda kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkina giivence getiren haller konusunda ayrintil

olarak deginecegimiz i¢in simdilik bu agiklamalar yeterli goriiyoruz.

d. Sozlesme Hiikiimlerine Aykiri Olarak Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat

Odenmesi Hakka

AIHS m. 5/5° e gore; “Bu maddenin ongordiigii kurallara aykiri olarak yakalama ve
tutuklama” yoluna basvurulmus ise bu durumdan zarar goren Kkisilere tazminat
odenebilecektir. Anilan hiikiimde; AIHS nin 5. maddesinde éngériilen diizenlemelere aykiri
olarak ozgiirliigii sinirlandirilan kimselere, maddi ve manevi tazminat talep edebilme olanagi

tamnmlstlrzzg.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini giivence altina
alan bu diizenlemenin 6nemine dikkat ¢cekmistir. Burada; s6zlesmenin sagladig giivencelerin
uygulamada etkin bicimde kullanabilmesi icin taraf devletlerin ulusal mevzuatlarinda AIHS’

ye paralel bir anlayisla diizenlemeler yapmalar1 gerektigi belirtilmistir®®.

225 AJHM 2. Daire Karari, B.N:13176/05, 23.02.2010 Tarih

226 AJHM 2. Daire, Karar1, B.N:6840/08, 03.07.2012 Tarih

227 http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/mahmutoz.pdf, Erisim Tarihi: 02.06.2014

228 K ANMAZ, Fatih, ATHM ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve El Koyma Nedeni
ile Tazminat Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s.61

9 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.244
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Bu konuda sbzlesmenin sagladigi haklar ile ilgili Tiirkiye’yi ilgilendiren AIHM 1.
Daire’nin 27.02.2001 tarihli ?°Cigek/Tiirkiye karari bulunmaktadir. Bu kararda; basvuranin
cocuklarinin AIHS 5.maddesinin temin ettigi haklardan yararlandirilmamasi nedeni ile kiigiik
yastaki cocuklarin yakalanip gozaltinda bulundurulmalar1 nedeni ile AIHS’ nin 5. maddesinin
ihlal edildigi kanaati hasil olmustur. Bu karara gerek¢e olarak da AIHM, “Bir kimsenin
yakalanip gozaltina alinmasina karsin yetkili makamlarin bu konuya iliskin ikna edici ve
tutarli aciklamalarda bulunmadigini bildirmistir. Ayrica kiiglik yastaki ¢ocuklarin
Ozgiirliigiiniin kisitlandiginin sonradan anlasilmasi halinde bu durumun, S6zlesme hiikmiine
acik¢a aykir1 olacagl vurgulanmstir. Zira Avrupa insan Haklar1 Komisyonu Divani, bagvuran
kisinin, ¢ocugundan haber alinamamasi nedeni ile kamusal organlarin, bu konuda tatmin edici
ve aydinlatict bilgi sunmadiklarin1 kaydetmistir. Bu hususta bagvuranin, ¢ocugunun kolluk
kuvvetlerince yakalanip gozaltinda bulunduruldugu siirede kotii muameleye maruz
kalabilecegi iddialarina kars1 sorusturma organlarinca herhangi bir hukuki islem yapilmadigi

da belirlenmistir®>".

Bu ¢ergevede yukaridaki davaya konu olayda; AIHS 5/2. maddesinde ongoriilen;
yakalama ve tutuklama nedenlerinin ve yiiklenen sugun saniga en kisa zamanda bildirilmesi,
siipheli veya samigm hemen hakim oniine ¢ikarilmasi, (AIHS md.5/3) etkin yargi yoluna
bagvurma hakki, (AIHS md.5/4) ve son olarak bu kimse, sézlesme hiikiimlerine aykir1 olarak
5. maddede 6ngoriilen giivencelerden yoksun olarak yakalanip gozaltinda bulunduruldugu

icin ATHM karar1 ile kendisine tazminat denmesine karar VerilmistirZ?’z.

AIHM, sézlesmenin sagladig1 giivencelerin tam anlamiyla uygulamaya konabilmesi
icin saniga yargilama devam ederken tazminat basvurusunda bulunma olanagi taninmasi
gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla basvurucunun, bu hakki, ulusal mevzuata gore
kullanabilmesi miimkiin degildir. Nitekim i¢ hukukta sanik, yalnizca kararin

kesinlesmesinden sonra itiraz hakkini kullanabilmektedir®®®

(Kiirtim-Tiirkiye
Davas1,07.01.2010) Bu durumda, heniiz devam etmekte olan dava nedeni ile bir kimse,
tazminat davast acamayacagi i¢in ulusal hukuktan dogan bir hak ihlalinin bulundugu

sonucuna Var11m15t1r234.

2% AHIM 1. Daire Karari, BN: 25704/94, K.T. 27.02.2001 Tarih
ZITEZCAN,/ERDEM,/SANCAKDAR, 5.219

2 TEZCAN,/ERDEM,/SANCAKDAR, 5.219

2% ATHM 2. Daire Karar1, BN: 56493/07, K.T. 26.01.2010 Tarih

2% CINAR, Riza, Ali, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin KURUM/Tiirkiye Kararinin Sozlesme ve I¢
Hukuktaki Ilgili Hiikme Gore Degerlendirilmesi, TBB Dergisi Yaylari, 2011/95 Ankara, s. 48
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AIHM, Tiirk hukuku yéniinden CMK’ nun 141. maddesinde tutuklanan kisiler i¢in
baz1 kosullarin varligi durumunda tazminat talep etme hakki ongdriildiiglinii belirtmektedir.
AIHM, “bu hiikmiin varligina ragmen tutuklulukla ilgili mahkemelerin uyguladigi usul
hatalart sonucunda bundan zarar géren kisilerin magduriyetini ortadan kaldirmaya yonelik
kendilerinin tazminat hakkindan yoksun birakildigi kanaatini tasimaktadir. ”Bu bakimdan her
ne kadar i¢ hukukta diizenleme yer alsa da “Sozlesmenin sagladigi giivencelerden
yararlanamayan kigilerin zararlarimin karsilanmasina yénelik ulusal mahkemelerce verilen
bir karar bulunmadigina dikkat ¢cekmektedir. Bunun sonucu olarak i¢ hukuktan kaynaklanan

nedenlerle AIHS nin ihlal edildigi gériisiinii ta§zmaktadzr”235.

AIHM’ in bu minvaldeki kararlarinin etkisi ile tutuklamada usuli hatalarin ve uzun
tutukluluk siireleri nedeni ile kisilerin yasadig1 sikinti ve zorluklarin giderilmesine yonelik
olarak asagida da deginecegimiz gibi CMK’ da 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Boylelikle
mevzuattan kaynaklanan usule uygun olmayan tutukluluk kararlarinin verilmesinin oniine
gecilmek ve uzun tutukluluk siireleri nedeni ile magdur olan kisilerin haklarini elde
etmelerine yonelik bir koruma mekanizmasi getirilmistir. Bu diizenlemeleri, ikinci bdliimde
Tiirkiye’de Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi baghg altinda ayrintili olarak ele alacagimiz igin

simdilik bu agiklamalar1 yeterli goriiyoruz.

Sonug olarak AIHS bir biitiin olarak degerlendirildiginde kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkini korumaya yo6nelik hiikiimler, bu s6zlesmenin kapsaminda yer alsa da anilan hiikmiin

sadece yakalama ve tutuklamayr iceren hareket Ozglirliiglinii teminat altina aldig1

gérﬁlmektedir236.

IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGi HAKKI

I. TURKIYE’ DE KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIiGi HAKKININ
TARIHSEL GELISiMi

A. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Cumhuriyetimizin ilanindan &nceki dénemde Osmanli imparatorlugu’nda yonetim

tarzinin pedersahi ve otoriter bir yapida olmasi nedeni ile yonetilenlerin temel hak ve

255 http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/mahmutoz. pdf.
2% TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, 5.208
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Ozgiirliiklerini giivence altina alabilecek herhangi bir hukuksal giivence bulunmamaktaydi. Bu
durumun dogal sonucu olarak padisahin istemi dogrultusunda sekillenen hukuk diizeninde;
kisi Ozgiirligii ve glivenligi hakkinin korunmasina yonelik ciddi bir adimin atilmasi, o
donemin aydinlar1 ile Batili iilkelerin -bir anlamda yogun baskis1 ve miicadeleleri- sonucu
XIX yy basinda gergeklesmistir237. Batil1 iilkelerin insan haklar ile kisi ozgiirliigii ve
giivenligi konusunda iilkemiz tizerindeki yogun baskilari, Avrupa Birligi (AB) adaylig1 nedeni

ile glinlimiizde de devam etmektedir.

Osmanli Imparatorlugunda dénemin padisahlari, toplumun degisen ihtiyaglari
karsilayabilmek ve cagin gerisinde kalan devletin, gelismis uygar iilkeleri 6l¢eginde bir hak
ve Ozgiirlik standardina ulasabilmesi i¢in yenilesme hareketleri baslatmistir. Bu yenilik
hareketleri, kisi 6zgirliigii ve gilivencesini de korumayi amacglayan temel ilkeler silsilesi
olusturmustur. Boylece Ingiliz, Amerikan ve Fransiz 6zgiirliik bildirilerinde yer alan 6zgiirliik

diisiincesinin tohumlar1 atilmaya baslam1§t1r238.

Bu anlayisin sonucu olarak XIX. yiizyilin ortalarina dogru, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkinin temel ilkelerini benimseyen ve ¢agdas anlamda hukuk devleti anlayisinin izlerini
yansitan ilkelere yer verilmistir. Dolayisiyla asagida da deginilecegi gibi Sened-i Ittifak ile
baslayan oOzgiirlik¢li hareket siireci, devlet idaresinin “anayasal” diizene baglanmasi

diisiincesi ile Cumhuriyet donemine kadar devam etmistir®®.

Bati’da temel hak ve oOzgiirliiklerin gelisiminin temel noktasin1 yukarida da
belirttigimiz gibi kamusal giici kullanan yonetimin, yetkilerini keyfi bir sekilde kotiiye
kullanmamasi diisiincesi olusturmustur. Bu amagla kisi 6zgiirliigiiniin, devlet yonetimince
hukuka aykir1 islemlerle sinirlandirilamayacagi Magna Carta ile baslayan birgok belgede yer
almaktadir. Buna karsilik Batili 6rneklerinin aksine kisi ozgirliigii ve giivenligi hakkina
iliskin olarak Osmanli Imparatorlugu’ndaki diizenlemelerin ise farkli bir perspektifle
hazirlandigr goriilmektedir. Bu donemde gelismis Batili {ilkelerin sahip oldugu haklar
biitiiniiniin, halkin beklentilerini karsilayabilecegi diistincesi, dis baskilar ve aydinlarin yogun
girisimleri, 6zgiirlik belgelerinin dogumunda etkili olmustur. Ne var ki toplum tabanindan
yeteri kadar destek gérmeyen bu belgeler, uygulama kabiliyeti olmayan suni birer 6zgiirliik

belgeleridir®®.

27 AKIN, 5.299

2% TUNC/ BILIR/YAVUZ, s.11

#9 TUNC /BILIR / YAVUZ, s.11

20 DERDIMAN, Cengiz, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Alfa Aktiiel, Bursa, 2007, 5.205
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Cumhuriyet Oncesi donemde temel hak ve oOzgiirlikler konusunda ozellikle kisi
ozgirliigii ve giivenligi hakkiyla ilgili Onemli diizenlemelere yer verilmistir. Bu
diizenlemelerin onciisii niteligindeki belge, Sened-i Ittifak’tir. Calismamizda, bu belgeden
baslayarak kronolojik sira dikkate alinarak Tanzimat Fermani, Islahat Ferman1 ve Kanun-i
Esasi’de kisi Ozgiirliigii ve giivenligi hakki basta olmak tizere temel hak ve 6zgirliikkler

konusunda yapilan diizenlemeler ele alinacaktir.

1. Sened- i ittifak

Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat Dénemi’ne kadar gecen siirede; kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi hakkina yonelik herhangi bir hukuki diizenleme olmamasindaki temel etmen;

yonetim anlayisinin mutlak otoriter bir yapiya sahip olmasidir®*.

Padisah, devlet yonetiminde sinirsiz giic sahibi olup onun yaptig1 eylem ve islemleri
denetleyecek bir hukuksal kurum bulunmamaktadir. Bu durumun sonucu olarak devlet iktidar
hukuka bagli olmadig1 i¢in vatandaslarin, hak ve 6zgiirliiklerini teminat altina alacak kanuni

diizenlemeler de mevcut degildi®*%.

Osmanl imparatorlugu’nda padisahin yetkilerini sinirlandiran ilk metin Sened- i
Ittifak’tir. Bu belge, padisah II. Mahmut zamaninda Alemdar Mustafa Pasa’nin gayretleri
sonucu hazirlanmigtir. Bu belge, donemin ileri gelen seckinlerinin baskilart sonucu Devlet
iktidarim tek basina kullanan padisahin yetkilerinin bir béliimiiniin sinirlandirilmast amacini
tasimaktadir. Bunun sonucu olarak padisah, Ayan olarak tanimlanan yerel yonetimde etkin
sermaye sahiplerine belli konularda genis yetkiler tanimistir. Boylece ilk kez Osmanli’da

devlet yonetiminde padisahin yetkisi bir baska sosyal ziimre ile payla$11m1§t1r243.

Senedi Ittifakin diizenlenis tarzi itibari ile misak (sdzlesme) niteliginde oldugunu
savunanlar bulunmaktadir. Bu goriise gore sened-i ittifak biiyiik toprak sahibi zengin sinifinin
olusturdugu ayanlar ile padisah arasinda yapilan sézlesme niteliginde bir belgedir. Bu nedenle
Ingiltere’deki feodalizm manifestosu olarak da adlandirilan Biiyiik Ozgiirliik Sartt modelini
andirir sekilde seckinler sinifi ayanlarin talepleri dogrultusunda mutlak iktidarin yetkilerini

sinirlamaktadir®.

#LAKIN, 5.299,

22 K APANI, s. 92

23 DERDIMAN, 5.206

2 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, 2013, 5.12; DERDIMAN, 5.206
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Sened-i Ittifak, genel anlamda degerlendirildiginde toplumun geneline hitap eden
diizenlemelere yer vermistir. Anilan belgede; halkin korunmasinin asil amag¢ oldugu ve bu
nedenle halkin agir vergiler ile ezilmemesi gerektigi belirtilmistir. Bu amagla vergi oraninin
belirlenmesi merkez teskilati ile ayanlarin ortak karari ile belirlenecektir. Ayrica Ayanlar,
Devletin 6ngordiigii yiikiimliiliige aykiri hareket etmeyecektir. Bu hiikmiin yami sira halka
karst kamusal giicii kullanan yoneticilerin eziyet ve koti muamelede bulunmalar1 da

yasaklanmigtir®®.

Bu belgede devlet kademesinde yonetici pozisyonundaki kisileri ilgilendiren
hiikiimlere de yer verilmistir. Bu hilkkme gore sadrazamlarin, gorevlerini yerine getirirken
hukuka uygun bi¢imde hareket etmelerine dikkat ¢ekilmistir. Yine cezai sorumluluk ile ilgili
olarak getirilen hiikiimle, hi¢ kimsenin hakkinda yetkili makamlarca agilmis bir ceza
sorusturmast bulunmadikca ve o kimsenin savunmasi alinmadan hukuki bir yaptirim

uygulanmayacagi bildirilmistir®®.

Sened-i Ittifakin toplumsal diizenin degisimi yoniinden 6nemli hukuki sonuglari
olmustur. Bu ¢ercevede belgenin hazirlanmasindaki etkili olan Ayanlar; sahip olduklar1 giic
ve konumu korumak i¢in Padisah ve Sadrazamin 6ngordiigii sekilde hareket edecektir. Bu
nedenle Ayanlarin, devlet adina vergilerin toplanmasi ve askerlik islemlerinin yapilmasi
konusunda belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde yonetimin Ongordiigi kuralin disina

¢ikmalar1 kesinlikle yasaklanm1§t1r247.

Sened-i ittifak, yukarida belirtilen hiikiimleri ile Ayan smifinin yetkilerini arttirarak
merkezi yonetim i¢inde karar alma mekanizmasinda etkin pozisyona gelmesini saglamigtir.
Boylelikle mutlak iktidar sahibi padisahin bir baska sinif ile yetkilerini boliismesinin oniinii
agmustir. Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu doneminde padisahin yetkilerini ciddi anlamda
kisitlayan ilk belge,1808 tarihli Sened-i Ittifak’tir. Bu belge, kisi dzgiirliigii ve giivenligi
konusunda agik hiikiimlere yer vermese de dolayli olarak getirdigi diizenlemeler hi¢bir zaman

uygulama imkani bulamamistir®®,

Sened-i Ittifak’in hukuken padisahi baglayici bir &zelliginin bulunmamasi ve bu
belgenin hazirlanmasinda oncii rol {istlenen ayanlarin etkinligini kaybetmesi sonucunda bu

belge, uygulanma sansi bulamadan gecerliligini yitirmistir. Bununla birlikte Tiirk devlet

2% GOZLER, , s.12

26 DERDIMAN, 5.206
2T DERDIMAN, 5.207
28 AKIN, s. 301
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yonetiminde monarsik devlet diizeninin egemenligine getirdigi kisitlamalar nedeniyle bu
belge, “anayasal devlet modeline gegisi saglayan ilk belge” olarak tarih sahnesinde yerini

almistir®®®.
2. 1839 Tanzimat Fermani

Osmanli imparatorlugu Dénemi’nde kisi 6zgiirliigii ve giivenliginden sdz eden ilk
belge, 1839 tarihli Giilhane Hatt1 Hiimayun yani Tanzimat Fermani’dir. Bu belge, 3 Kasim
1839 tarihli Gililhane Hatt-1 Hiimayunun dénemin sadrazami Mustafa Resit Pasa tarafindan

kamuoyuna duyurulmasi ile baglamugtir®.

Bu donemdeki hukuksal diizenlemelerin ana amaci; devlet yonetiminin hukuka bagl
bir anlayisla adaletli bir sekilde kisi hak ve ozgiirliiklerini hayata gegirmelerini saglamak ve
hukuk devletinin tiim kurum ve kurallarii ser’i hukuk referans alinarak tesis etmektir®".
Sened- i Ittifakin aksine Tanzimat Fermani’nda Osmanli Imparatorlugu biinyesinde yasayan
biitiin uyruklarin esit bi¢imde can, namus ve mal 6zgiirliigline sahip oldugu ve bu haklara
devlet yonetimince miidahale edilemeyecegi hitkme baglanmustir®™. Bu belgenin getirdigi

diger yenilikler kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

- Kisi ozgiirliigi ve giivenligi hakki konusunda; konusu sug teskil etmeyen bir fiile
ceza verilemeyecegi agikca belirtilmistir. Ayrica herkesin mahkemeler Oniinde esit bir
bicimde adil yargilanma hakkina sahip oldugu vurgulanmistir. Bu amagla hakkinda kamu
davasi acilmamis bir kimsenin aleyhine mahkeme karari olmadan mahkumiyet karari

verilemeyecegi hiikiim altina almmistir™>,

- Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkini glivence altina alan diger bir diizenlemede; ceza
hukukunun temel ilkelerinden biri olan sucglarin ve cezalarin kisiselligi  ilkesi

benimsenmistir254.

- Kisi ozgiirliigi ve giivenligi konusunda bagka bir hiikiimle devlet yonetiminin
hukuka bagli kalmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu amagla; kamusal giicii kullanan makamin,

kisi ozgtirliiklerinin usuliine uygun mahkeme karar1 olmadikca kisitlanamayacag: belirtilerek

9 TUNC/BILIR/YAVUZ, .13

20 AKIN, 5.301

! TUNC/BILIR/YAVUZ, s.15

%2 DEMIRKOL, Ferman, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Tiirk Anayasa Hukuku, Filiz Kitabevi, Gozden
Gegirilmis 5. Baski, Istanbul, 2011, s. 148

23 ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellestirilmis 7. Baski, Mimoza Yayinlari, Ankara, 2012, s.19
»4 ATAR, 5.19
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devletin kisi dokunulmazligi ilkesini biitiin uyruklar1 kapsayacak sekilde esit bigcimde

uygulamaya gecirmesinin zorunluluguna dikkat cekilmistir®®.

- Kisi ozgiirliigli ve glivenligini ilgilendiren diger bir diizenleme ile ceza hukukunun
evrensel nitelikteki ilkeleri benimsenmistir. Buna gore; hukukun ve kanunun {istiinligii

ilkeleri, sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile yargilamanin agikligi ilkeleri benimsenmistir®®.

- Kisi ozgiirligi ve giivenligi konusunda saglanan baska bir giivence ile Oliim
cezalarinin, mahkeme tarafindan adil bir yargilama sonucunda verilecegi Ongoriilmiistiir.
Boylelikle kisi giivenliginin korunmasi amag¢lanmis, mutlak iktidarin, keyfi olarak insan
hayatini ilgilendiren bir karar1 almas1 engellenmistir. Bu konuda kanunlar, bir heyet tarafindan

hazirlanacak ve son s6z yine de padisahin olacaktir®’.

- Vergide esitlik ve adalet ilkesi benimsenmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda bircok
ayaklanma ve isyanin ¢ikmasina neden olan halkin agir vergi yikii altindaki ezilmesi
sorununun ¢éziime kavusmasi i¢in de devlet tarafindan esit ve adaletli bicimde vergi alinmasi
esasi getirilmistir. Buna gore devlet, kanuna dayali olarak kisilerin gelirleri ve kazanglarina

o . 2
gore vergi alacaktir %8

- Esitlik sorunu da 6nemli bir konu olarak ele alinmakta ve din, dil, irk ve mezhep
farki ayrimi yapilmaksizin herkesin kanun Oniinde esit haklara sahip oldugu ifade

edilmektedir®®®.

Bu diizenlemeye paralel olarak hi¢ kimsenin sahip oldugu statii, servet ve
kariyer gibi faktorlerle ayricalikli bir konuma sahip olamayacagi vurgulanmis ve hukuka
aykir1 bir eylem ya da islemin vuku bulmasi halinde mahkeme Oniinde herkesin esit olarak

hesap vermesinin zorunluluguna dikkat cekilmistir®®.

- Kisilerin miilkiyet hakkinin glivence altina alinacagi belirtilmistir. Buna gore;
kigilerin herhangi bir kisitlama olmaksizin menkul ve gayrimenkul esya satin alabilecegi; bu
yonde bir hakki ozgiir bir sekilde kullanmalarinin 6niinde hukuki engelin bulunmadig:
bildirilmistir. Bu hakkin yani1 sira mal gilivenliginin korunmasma yoénelik zorla el

koyma(miisadere) uygulamasina higbir sekilde yer verilemeyecegi belirtilmistir?®’.

%5 DEMIRKOL, 148

26 ATAR, s..19

2T DEMIRKOL, 5.148

28 AKIN, 5.302

2% TUNC/BILIR/YAVUZ, 5.16
260 K APANI, 5.94

%1 ATAR, 5.19
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- Kisi haklar1 konusunda getirilen bir baska hiikiimle; Osmanli Imparatorlugu’nda
yasayan ve eli silah tutan herkesin siire kisitlamasi olmaksizin devletin ¢agrisi ile askerlik
Odevini yerine getirmesine iligkin kural kaldirilacaktir. Bu uygulama yerine askerlik
hizmetinin toplumda esitlik ilkesi g6z Oniine alinarak dort veya bes yillik bir siire ile

siirlandirilmasi cihetine gidilecektirZGZ.

Senedi ittifakin, kisi oOzgilrligli ve giivenligi hakkindaki gilivencesi sadece yerel
yonetici konumundaki Ayan smifin1 kapsamaktadir. Bu grubun keyfi olarak 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilamayacagi ve kendilerinin miilkiyet hakkina zarar verecek uygulamalardan
kacinilmasi gerektigi belirtilmistir. Buna karsilik Tanzimat Fermani’nin kisi hak ve 6zgiirligi
konusunda koruma altina aldig1 kitle, devlet uhdesinde yasayan biitiin bireyleri
kapsamaktadir. Bu diislinceye paralel olarak devlet yonetiminin, hukuk diizeninin 6ngdrdiigii
ilkeler ¢ercevesinde hareket etmesinin elzem oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla yonetimde
mutlak s6z sahibi Padisahin hukuk kurallarina bagli hareket ederek kisi ozglirliigii ve
giivenligi hakki ile ilgili yukarida zikredilen temel haklar silsilesinin de biitiin uyruklar
arasinda esit bicimde giivence altina almasi, Hukuk devleti olma yolunda atilan ilk ciddi adim

olarak da degerlendirilebilir®®.

Tanzimat Fermani ya da Giilhane Hatti Hiimayun, niteligi itibari ile bir sozlesme
degildir yani padisahin kendi inisiyatifi sonucunda hazirlanan bir belgedir. Bu durumda
padisah, Tanzimat fermaninda hukuka bagli kalacagini taahhiit ederek iktidarinin
siirlandirilmasina cevaz vermis olsa da padisahin eylem ve islemlerini denetleyecek hukuki
bir giivence mevcut degildir. Bu durumun sonucu olarak padisah, fermanmn getirdigi
hiikiimlere bagli kalmak zorunda degildir. Baz1 yazarlarca Tanzimat Fermani1 Tirklerin ilk
“Hak ve Ozgiirliikler Bildirgesi ” olarak nitelendirilse de bu gerekgeler g6z 6niine alindiginda
Giilhane Hatti Hiimayun’un, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi konusunda déneminin Avrupa ve

Amerika’daki 6zgiirliik belgeleri kadar etkili olmadig1 gérﬁlmektedir264.

Goriildiigii gibi Sened-i Ittifak ve Tanzimat Fermanlari, Bati diinyasmin etkisi ile
hazirlanmis belgeler olmakla birlikte Osmanlilara 6zgli hukuk anlayisinin etkisi altinda

kaldiklar icin temel hak ve ozgiirlikkleri koruma altina alma konusunda ¢agin gereklerini

%2 ()ZER, Attila, Tiirk Anayasa Hukuku, Tiirklerin Devlet Anlayisi ve Anayasal Yapilanma, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2012, 5.66

263 DEMIRKOL, 148

%4 TUNC/BILIR/YAVUZ, 5.17; AKIN, 5.303
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yerine getirmekten uzak kalmiglardir. Bu durumun dogal sonucu olarak kisi 6zgiirligii ve

giivenligi konusunda kismen saglanan giivenceler de uygulamada etkili sonu¢ vermemistir®®.
3. 1856 Islahat Fermani

Osmanli Devleti, Tanzimat Fermani’ndan sonra kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hakki
konusunda ¢agin gereklerine uygun olarak hukuksal diizenlemeleri gerceklestirememistir. Bu
durumdan rahatsiz olduklarini bildiren Ingiltere ve Fransa’nin dnciiliigiindeki Batil1 devletler,
Miisliman olmayan azinligin hak ve Ozgiirliikklerinin genisletilmesi yoniinde hukuki
diizenlemelerin yapilmasi konusunda talepte bulunmustur. Bunun sonucu olarak Batili
devletlerin acik baski ve manipiilasyonlar1 sonucu donemin padisahi sultan Abdiilaziz’in
talimati ile sadrazam Ali Pasa tarafindan hazirlanan Islahat Fermani 1856 tarihinde yiiriirliige
girmistirzee.

Islahat Fermani’nda; Osmanli Devleti i¢indeki Miisliiman olmayan zlimrenin-6zellikle
Hristiyan dinine mensup kitlenin hak ve 6zgiirliikklerinin genisletilmesine yonelik hiikiimlere
yer verilmistir. Tanzimat Fermani’nin devami niteligindeki bu belgede din ve mezhep ayrimi
gozetilmeksizin biitlin uyruklar arasinda esit hak ve Ozgiirliklerin gergeklestirilmesi

gerektigine dikkat ¢ekilmistir®®’.

Islahat Fermani ile Miisliiman olmayan tebaanin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ile ilgili
haklarr arttirllmistir. Dolayisiyla bu fermanin agirlik merkezi; Hiristiyan tebaa ile Miisliiman
tebaa arasinda hukuksal esitligin saglanmasidir. Bu amagla, hi¢ kimsenin 6zgiirliiglinden
hukuki bir gerekce olmaksizin yoksun birakilamayacagi belirtilmistir. Ayrica hi¢ kimsenin
insanlik dis1 muameleme ile kotii muameleye maruz kalamayacag: bildirilmistir. Yine yabanci

uyruklu kisilerin davalarinin da genel mahkemelerde goriilmesi hitkkme baglanm1§t1r268.

Bu belgenin diizenlenmesindeki temel etmen; yabanci uyruklularin 6zellikle
Hristiyanlarin hak ve ayricaliklarmin arttirllmasinin  saglanmasidir. Bu amagla devlet
dairelerinde Miisliiman olmayan azinliklari tahkir edici ifadelerin kullanilmasi1 (gavur gibi)

kesinlikle yasaklanmlstlr%g.

265 ERDINC, Tahsin, Insan Odakli Devlet ve Ozgiirliik¢ii Anayasa, istanbul, 2010, s.241
266 TUNC/BILIR/YAVUZ, 5.19

27 TUNC/BILIR/YAVUZ, 5.19

%8 ATAR, 5.20

269 K APANI, 5.100
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Ayrica yabancilarin devlet memuru olabilme ve askerlik 6devini yerine getirme
konusunda Miisliimanlar ile esit haklara sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu ¢ergevede;
kanun Oniinde esitlik ilkesi benimsenmis ve yargilama faaliyetlerinin herkese agik oldugu
bildirilerek din ve mezhep ayrimi goézetilmeksizin taniklik hakkinin da esit kurallara gore

yiiriitiilecegi belirtilmistir®’°.

Askerlik hizmetini yerine getirmek istemeyen herkese ister miisliiman ister gayri
miislim olsun “bedel-i nakdi” (bedelli askerlik) hakk: tanmmistir®’!. Gériildiigii gibi kisi hak
ve dzgiirliiklerinin korunmasi konusunda Osmanli Imparatorlugu, yabanci uyruklu kisilere de

genis giivenceler getirmistir.

Islahat Fermani’nda dini inan¢ ve ibadet Ozgiirliigli konusunda o doneme degin
taninmamis hukuki giivenceler de getirilmektedir. Bu itibarla din ve mezhep ayrimi
gozetilmeksizin herkes icin ibadet ve ayin Ozglrliigii kabul edilmistir. Ayrica yabanci
uyruklularin din degistirme Ozgiirliigiine sahip olabilme hakkinin taninmasi da dikkat
cekicidir. Dolayisiyla bu belgede; 0Ozellikle Hiristiyan uyruklularin dini inang ve ibadet
ozglirliigiiniin kapsami genisletilmistir272. Ayrica Islam dininden ¢ikmanin 8liim cezasi ile
cezalandirilmasi uygulamasina son verilerek Miisliimanlara da din degistirme hakki

tanmmaktadir®’>.

Islahat Fermani’nin yukarida da zikredildigi gibi Batili devletlerin baski ve zorlamalari
sonucu hazirlanmasi nedeni ile bu belge, yabanci uyruklularin “Ulusal Bagimsizlik” bildirisi

olarak da literatiirde anilmaktadir®’*.

Tanzimat Fermaninda oldugu gibi Islahat Fermani da temel hak ve oOzgiirliiklerin
toplum yasamina egemen olmasini istemeyen kitlenin tepkisi ile karsilasmis ve beklenen
ozgiirliik ve yenilik hareketleri statiikonun direnimi sonucu etkili olamamistir. Bu ¢ercevede
Miisliiman olmayanlarin hak ve oOzgiirliiklerinin genisletilmesinden otiirii Hiristiyanlarin
basini ¢ektigi kitle memnun olmamaistir. Bu tepkinin olusumunda Hiristiyan camiasinin, Batili

devletlerin manipiilasyonu ile kendilerine ozellikle askerlik ve vergi konularinda saglanan

210 K APANI, 5.100
2 DEMIR, 5.287
212 K APANI, 5.99
2 DEMIR, 5.287
2 ATAR, 5.20
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esitligi bir hakkin kazanimi olarak algilamamalari; bilakis gecmiste kazandiklar1 bir ¢ok

hakkin yitirilmesi olarak gérmeleri etkili olmustur®™.

Sonug olarak Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki bakimindan yeterli diizenlemeler
getirmemekle beraber ¢ikarilan bu fermanlar, temel hak ve 6zgiirliiklerin gelistirilmesi ve

toplum nezdinde benimsenmesi agisindan oncii bir rol iistlenmistir276.
4. 1876 Kanun- i Esasi

Tanzimat doneminin sona ermesinin ardindan temel hak ve 6zgiirliikkler konusunda
yenilesme hareketlerine gidilmesi zorunluluguna inanan dénemin aydinlari, bu haklar1 garanti
altina alacak bir pozitif hukuk belgesinin diizenlenmesi gerektigi konusunda fikir birligine
ulagsmisti. Bu diislincenin etkisi ile Mithat Pasa’nin dnderligindeki grup, padisah Abdiilaziz
yonetimini tasfiye etme diisiincesi ile mevcut siyasi ve hukuki yapiy1 anayasal diizene dayali
sistemle degistirme sozii veren sultan 2. Abdiilhamit’i tahta ¢ikarmistir. Nitekim sultan II.
Abdiilhamit, s6z verdigi gibi, 23 Aralik 1876’da Kanun-i Esasi’yi yiiriirliige koymu@turzw.
Dolayisiyla Tiirk toplumunun ilk yazili anayasasi Kanun-i Esasi’nin ilani ile mesrutiyet

donemine gecilmistir.

1876 Anayasast (Kanun-i Esasi) “Cemiyet-i Mahsusa” adini tasiyan bir komite
tarafindan Belcika, Polonya ve Prusya Anayasalarindan yararlanilarak hazirlanmistir®’®. Bu
anayasanin yuriirlige girmesinde Geng Osmanlilar ad1 verilen grubun etkisi bulunsa da Mithat

Pasa’ nin yogun cabalar1 sonucu Tiirklerin ilk yazili anayasasi olarak tarihte yerini almugtir®”®,

Kisi 6zgiirligii ve giivenligi konusunda Tiirk toplumunun ilk pozitif hukuk belgesi

olan Kanun-i Esasi ile su diizenlemelere yer verilmistir®®;

- Kisi ozgiirliigi ve giivenligi konusunda saglanan giivence ile herkesin kisi
Ozgiirliigiine sahip oldugu ve bu hakka kimsenin keyfi olarak miidahale edemeyecegi

belirtilmistir. (m.9)

- Bu hakkin devamu niteligindeki diizenleme ile bir kisinin 6zgiirliiglinlin kanun geregi

sug sayilan bir fiil islemesi halinde hakim karari ile kisitlanabilecegi 6ngoriilmiistiir. ( m.10)

21* K APANI, 5.100

218 KAPANI, s. 101
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Boylelikle kisi gilivenliginin korunmasi amaglanmis, mevcut yonetimin, keyfi olarak insan

Szgirliigiinii kisitlamaya yonelik bir karari almasi engellenmistir®".

- Kisi ozgirligii ve giivenligi konusunda getirilen bir bagka hiikiimle; hukuk

devletinin temel ilkelerinden biri olan kanun éniinde esitlik ilkesi (m.17) benimsenmistir®.

- Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini korumaya yonelik diger bir diizenlemede de hak
arama Ozgiirliigline yer verilmistir. Ayrica insan onurunu koruyucu bir hiikiim getirilerek

iskence ve insanlik onuru ile bagdasmayacak fiillerin kesinlikle yasaklandig bildirilmistir®.

- Kisi ozgiirliigii ve giivenligi konusunda 6nemli bir hak da kanuni hakim ilkesidir.
Buna gore; hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkeme disinda baska bir mahkeme Oniinde

yargilanamayacagi hitkme baglanmistir (m.23)284.

- Anayasanin tanidigr diger temel hak ve Ozgiirlikler arasinda dilek¢e hakki ve

miilkiyet hakki (m.21) ve konut dokunulmazhigi (m.22) tiim uyruklara taninan haklardandir®®.

- Kanun-i Esasi, Osmanli vatandaslarina devlet memuru olabilme (m.19) hakki
tanimistir. Bununla birlikte her ne kadar diisiince O6zgiirligli konusunda anayasal bir
diizenlemeye yer verilmese de basin 6zgiirliigii (m.12), ve egitim 6zglirliigii (m.15), anayasal

giivenceye kavusturulmustur®.

- Temel hak ve ozgirliikler konusundaki diizenlemeler ile kisilerin istek ve
beklentilerini yetkili makamlara duyurmak amaci ile yasama organina basvuru ve sikayet
hakki (m. 14) taninmaktadir. Ayrica vergilerin kanundaki diizenlemelere gore tahsil edilecegi
(m. 20), belirtilerek zorla hi¢ kimsenin malina el konulamayacad: belirtilmis ve zorla

caligtirma yani angarya yasaklanmistir (m.24)%",

- 1876 Anayasasi, yargl bagimsizlig1 yoniinde de 6nemli hiikiimlere yer vermistir. Bu
amagcla yapilan diizenlemelerle; hakimlik teminatina da yer verilmistir. Buna gore; Hakimlerin

gorevlerini yerine getirirken bagimsiz bicimde hareket edece§i (m.86) ve hakimlik

21 )ZER, s.68

%82 DEMIRKOL, s.155

% ATAR, s.21

%8 DEMIR, 291
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teminatinin geregi olarak herhangi bir kisi ya da organca gorevlerine son verilemeyecegi

hitkme baglanmustir (m 81)*%,

Kanun-i Esasi’nin 6ngordigii hukuk sistemine gore; yargi, ser’ iye ve nizamiye olmak
iizere ikiye ayrilmistir.(m.87) Osmanli imparatorlugu’nun geleneksel hukuk anlayiginin {iriinii
olan Ser’iye mahkemelerinde taraflar arasindaki hukuk davalarindan dogan uyusmazliklarin
ser’i hiiklimlere gore coziilecegi belirtilmistir. Buna karsilik Bati kokenli kanunlardan
kaynaklanan uyusmazliklara iligkin yargilama, nizamiye mahkemelerince yapilmaktadir. Bu
mahkemelerin gorevi ise ceza hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oézimi ile
ilgilidir®®.

1876 Anayasasi’'nda vekilleri, temyiz bagkant ve {yelerini yargilamakla
gorevlendirilen otuz kisilik bir heyetten olusan “Divan-1 Ali” (m.92) adinda bir yiliksek
mahkeme kurulmustur. Dolayisiyla Padisah aleyhinde faaliyette bulunan iist diizey kamu
gorevlileri Divan-1 Ali adiyla amilan mahkemede yargilanacaktir®®.Gériildigi  gibi
glinlimiizde Anayasa Mahkemesi’'nin Yiice Divan sifat1 ile yaptig1 yargilamalarin temeli, 1876

tarihli Kanun- i Esasisi’ ye dayanmaktadir

1876 Anayasasi’nin en ¢ok elestirilerinden yonlerinden biri de yukarida zikredilen
haklar listesinin bireysel hak ve ozgiirliikleri kapsamamasidir. Nitekim Kanun-i Esasi’de
dernek kurma ve toplant1 6zgiirliiklerine iligkin herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Ayrica
secimlerde kadinlarin oy hakki bulunmamakta; bu hak sadece erkek vatandaslarina (m.65)
taninmistir. Ayrica, bu Anayasa’da vicdan Ozgiirliigiinlin de anayasal gilivenceye

kavusturulmadigi gé’)rﬁlmektedirzgl.

Temel hak ve Ozgiirlikler konusunda detayli bir bigimde siralanan haklar listesi
sunulmasina karsilik bu haklar giivenceye baglayacak bir hukuki kurum bulunmamaktadir.
Zira 1876 Anayasasi’nda kanunlarin uygulanmasi tamamen padisahin takdirine birakilmistir.
Gergekten de kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkini kapsayan konularda kanuni diizenlemelerin
parlamentoda goriigiilmesi bile padisahin onay1 ile miimkiin olabilmekteydi. Ayrica Kanun-i
Esasi ile bireylere taninan hak ve ozgiirliikleri tamamen yok etmeye yonelik 113. madde
hilkmii de anayasanin uzun Omiirlii olamayacaginin bir gostergesidir. Bu hiikiim uyarinca;

devletin bekasin1 bozmaya yonelik yasa disi hareketlerde bulundugu saptanan kimseler,

%8 ERDOGAN, s.147
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padisahin emri ile yurt disina siirgline gonderilmektedir. Bu yetkinin meclis ya da yargi
denetine tabi olmas1 miimkiin degildi. Boyle bir diizenlemenin yapilmasindaki temel etken,
padisaha kars1 olusabilecek bir siyasi harekete izin vermemektir. Nitekim bu hiikme dayali
olarak “Ziya Pasa, Namik Kemal ve Mithat Pasa” gibi donemin 6nde gelen aydinlari,

Padisaha muhalefet ettikleri gerekgesi ile yurt disina siirgiine génderilmistirzgz.

1876 Anayasasi, Bakanlar Kurulu’na ilk kez Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi tanimistir. Bu hiikkiim, baslangicta olumlu bir diizenleme olmakla birlikte padisahin,
Bakanlar Kurulu aracilifiyla bu yetkiyi kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki ile taninan anayasal
giivenceleri ortadan kaldirma yoniinde kullandig1r goriilmiistiir.(m.36) Bu durumun sonucu
olarak yiiriitme erkini, gecici olarak sahip oldugu kanun hiikmiinde kararname yetkisi ile daha
da arttiran padisahin, kisi Ozgiirliiklerini ortadan kaldirmaya yonelik bir tutum izledigi

goriilmistir’®,

Yukarida da deginildigi gibi 1876 Anayasasi, ilk kez donemin ¢cagdas Bati iilkelerinin
Anayasalarina benzer bir anlayisla kisi hak ve 6zgiirliiklerine genis bir bicimde yer vererek
hazirlanmistir. Ne var ki temel hak ve 6zgiirliikleri hukuken giivence altina alacak bir denetim
mekanizmasi bu Anayasada kurulamamistir. Ayrica anilan 113. madde hiikmiindeki padisahin
stirgline gonderme yetkisi gibi kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkini hige sayan diizenlemeleri
ve padisahin meclisi kapatarak Kanun-i Esasi’yi rafa kaldirmasi, Anayasanin 6zgiirliikk¢li ruha

sahip olmadiginm g(istermektedir294.

5. 1876 Anayasasi’nda 1909 Degisiklikleri

1876 Anayasasi’nin yluriirliikten kalkmasi sonucu temel hak ve Ozgiirliiklerin
kisitlandigini diisiinen donemin aydinlari, yeni bir anayasanin toplumsal gereksinimleri
karsilayabilecegini diisiiniiyordu. Bu diisiinceyi agirlikli olarak savunan ittihat ve Terakki
Dernegi’nin yogun cabalar1 ve baskilart sonucunda Sultan II. Abdiilhamit, 23 Temmuz
1908’de bir takim degisikliklerle Kanun-i Esasi’yi yeniden yiiriirliige koymak zorunda
kalmistir. Nitekim kisi hak ve 6zgiirliikleri konusunda yapilan degisiklikler fevkalade dnemli
hukuksal sonuglar dogurdugu icin bu Anayasa, hukuk literatiirlinde*“1909 Anayasas1” olarak

da adlandirilmaktadir®®.

22 DEMIRKOL s.156
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Yonetim modeli olarak mesruti monarsi sistemini insa etmek isteyen Kanun-i Esasi’de
1909 yilinda yapilan degisikliklerin nedeni; temel hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasina
yonelik hiikiimlerin kaldirillarak 6zgiirliikk¢i bir anlayisla mutlak iktidarin yetkilerinin
siirlandirilmasidir. Kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki konusunda da onemli degisikliklere

yer veren Anayasa’nin getirdigi yeniliklerden bazilar1 su sekilde Szetlenebilir®®:

- Kisi o0zgtirliigli ve giivenligi hakkini korumaya yonelik Anayasa’nin 10. maddesine ilave
edilen bir hiikiimle; kisi Ozgiirliigiiniin keyfi miidahalelerle kisitlanamayacagi belirtilmistir.
Anilan hiikme gore; hi¢ kimsenin kanunda sayilan durumlar disinda tutuklanamayacagi ve

mahkum edilemeyecegi ifade edilmektedir.

- 1876 Anayasast doneminde kisi hak ve 6zgiirliiklerini gecersiz kilan Anayasa’nin tinlii
113.maddesi kaldirilmistir. Bu diizenleme ile artik padisah, iktidarini tehlikeye diisiirebilecegine
inandig1t ve kendisine karst gorliste olan kisileri, hicbir inceleme yapmadan siirgiine
gonderemeyecektir. Goriildiigi gibi yapilan bu degisiklik, kisi hak ve 6zgiirliigiiniin gelistirilmesi

yéniinde Anayasa’da yapilan en 6nemli diizenlemedir®®’.

- Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina yonelik getirilen 12. madde hiikmii ile “Basin,
hicbir gsekilde oOn denetime tabi tutulamaz.” denilerek sansiir yasaklanmistir. Ayrica
postanelerdeki evrak ve mektuplarin, hakim veya mahkeme karari olmadan acilamayacagi
belirtilerek haberlesmenin gizliligi esast benimsenmistir. Bu hakla birlikte 6zel yazigmalarin

dokunulmazlig: hakkinin da engellenemeyecegi belirtilmistir (m.1 19)298.

- 1909 yilindaki degisiklik kapsaminda temel hak ve 6zgiirliiklerin gelistirilmesi yoniinde
diger bir diizenleme; toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigline yer vermis olmasidir. (m.120) Bu
hiikiimle; kisilerin serbest bicimde oOrgiitlenebilme ve kamuoyu olusturabilmelerine olanak
taninmustir. BOylece halkin, devlet yOnetimini etkilemesi yoniinde de Onemli bir adim

atllmlstlrzgg.

- Bu Anayasa ile Temel hak ve ozgiirliikler yoniinden saglanan en biiyiik giivence;
padisahin kanunlarin hazirlanma asamasinda pasifize edilmesidir. Dolayisiyla yapilan

degisiklikle milletvekillerinin, kanun teklif edebilmek i¢in Padisahtan izin alma sarti

2% ATAR, s.21; ERDOGAN, s.148
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kaldirilmistir.(m.30) Bu degisiklikle padisahin iradesi ile kisi hak ve ozgirliiklerini

kisitlamaya yonelik kanunlarin ¢ikarilmasi engellenmek istenmektedir®®.

- Yukarida zikredilen padisahin, yasama organi iizerinde etkisini azaltmaya yonelik bir
diger diizenleme ile kanunlarin hazirlanmasinda padisahin mutlak veto yetkisi yumusatilarak
kanunlar1 geri gonderme yetkisine dontstiirilmistiir. (m. 54) Buna goére; Meclisin, padisahga
geri gonderilen kanunu tekrar goriiserek Tlcte iki c¢ogunlukta kabul etmesi miimkiin

olabilecektir®®,

- 1909 yilindaki diger 6nemli bir degisiklikle; padisahin meclisi fesih yetkisi bir takim
kurallara bagh tutularak smirlandirilmistir. (m.35,7) Ayrica yliriitme organinin islemlerinin

“Kars1 imza” ya tabi olacag1 belirtilmistir (m.30)%%,

- Siyasi rejim konusunda yapilan diizenleme ile Parlamenter sistem anlayisina benzer bir
ornek ile Hiikiimetin ve bakanlarin, Mebusan Meclisi 'ne karsi sorumlu olacaklari hiikme

baglanmlstlr(m.SO)gog.

- 1876 Anayasasi’nin yargl bagimsizlig1 konusunda getirdigi giivenceler, 1909 Anayasa
degisikligi ile aynen benimsenmistir. Bu hiikiimler arasinda hakimlerin gorevini yerine getirirken
bagimsiz olduklar1 ve kimsenin gorevlerine son verememeleri gelmektedir. Yine kanuni hakim
glivencesinin saglanmasinin yani sira yargilamanin agik olmasi ilkeleri de Anayasa’da Kanun-i

Esasi’de oldugu gibi aynen korunmustur®®.

1909 yilinda yapilan degisiklikler kisi Ozgiirligii ve giivenligi hakkini koruyucu
hiikiimler getirmis ve padisahin mutlak otoritesini sinirlandirmaya yonelik etkin diizenlemeler
yapilmistir. Buna karsilik padisahi saf dis1 birakan yonetim anlayisi yerini mesruti monarsi
sistemine birakmistir. Bu anlayisin sonucu olarak devlet kademesinde belirli gruplar 6zellikle

biirokratik oligarsi, yonetimde etkinlik kazanarak s6z sahibi olmay1 basarmistir*>>,

Bu siyaset daha sonra Cumhuriyet doneminde iyice yerlesik hale gelecek biirokratik

oligarsinin de olusumundaki temel etkendir. Denilebilir ki Tanzimat’la baslayan yenilik
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hareketlerinin sonucunda, pedersahi yonetim tarzini benimseyen Padisahin yerine biirokrasi

306
sultas1 egemen olmustur™ .

Netice itibari ile 1909 Anayasasi’nda getirilen diizenlemeler, kisi 6zgilrliigii ve
giivenligi hakkina yonelik giivenceleri arttirsa da yeterli olmamistir. Bu minvalde 1909
tarthinde yapilan degisiklikler ile Bakanlar Kurulu’nun Padisaha karsi sorumlulugu ilkesi terk
edilerek yasama organina karsi siyasi sorumlulugu ilkesi benimsenmistir. Ancak, anilan
degisikliklerle, yukarida da zikredildigi gibi Padisahin mutlak otoritesi yerine “Ittihat ve

Terakki” liderlerinin despotik egilimleri egemen olmugtur®®’.

Osmanli Imparatorlugu’nda Sened-i ittifakla baslayan devletin etkin miidahalesi ile
temel hak ve ozgiirlikklere yonelik hukuksal diizenlemeler, halk tarafindan gereken destegi
gormemistir. Bu gelismeleri halk, kisi hak ve oOzgiirliiklerinin gelisiminden ziyade aydin

gruplar arasindaki ¢ikar ¢ekismesi seklinde algilamis ve gereken ilgiyi géstermemistirgos.

Kanimizca Osmanli Imparatorlugu’nda hatta Cumhuriyet déneminde gerek siyasi
haklar, gerekse kisi hak ve Ozgirlikleri konusunda yapilan diizenlemelerin toplum
katmaninda etkin olamayiginin ana etmeni, toplumun bu yonde bir beklentisinin
olmamasmdan kaynaklanmaktadir. Ingiltere, Amerika, Fransa ve diger Batili iilkelerin
ozgiirliik bildirgelerindeki hak ve 6zgiirliikler, halkin bu yonde yogun miicadele ve istekleri
dogrultusunda egemen giiglere kars1 yapilan —kimi zaman da kanli ayaklanmalar- sonucu elde

edilmistir.

Bati’da yogun miicadeleler hatta kan dokiilerek elde edilen hak ve oOzgiirliiklere
karsilik Tiirkiye’de, boyle bir miicadelenin verilmedigi goriilmektedir. Cumhuriyet dncesi ve
sonrast donemde toplum yasamini diizenleyen koklii reformist hareketler, halka adeta
bahsedilmis ve toplum, belki de bu yeniliklerin ne anlama geldigini tam olarak
algilayamamistir. Dolayisiyla kisi hak ve ozgiirliikleri konusunda beklentisi olmayan bir
topluma adeta devlet yonetimine egemen olan elit gruplar tarafindan hak ve ozgiirliikler
litfedilmistir. Hi¢ bir emek ve miicadele verilmeden elde edilen pek ¢ok hak ve 6zgiirliigiin
de uzun Omiirlii olmamasini, bu sosyolojik gergek 1s1ginda daha iyi anlayabilecegimiz

kanisindayim.

%6 ERDOGAN, s.149
7 TUNC/BILIR/YAVUZ, s. 24
%8 )ZER, s.75

76



B. Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyet doneminde kisi Ozgiirligii ve glivenligi hakki konusunda ilk anayasa
niteligindeki Teskilat-1 Esasi’nin etkin bir niteligi olmadig1 géze ¢arpmaktadir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda olaganiistii nitelikte kurucu meclisin yasama, yiiritme ve yargi yetkilerini
tek basina kullanmasi ve Atatlirk Onderliginde ulusal bagimsizlik savasinin kazanilmasi

yoniinde verilen miicadelenin bunda etkisi oldugu séylenebilirsog.

Asagida da ayrintili olarak deginecegimiz iizere 1924 Anayasasi’nda temel hak ve
ozgiirliikler konusunda diizenlemeler yapilsa da ¢ok yeterli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.
1961 Anayasasi’nda ise kisi 6zgiirliik ve giivenligini hukuken giivence altina almaya yonelik
pek cok diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeleri 1921 Anayasasi’ndan bagslayarak tarihsel

siray1 dikkate alarak inceleyecegiz.
1. 1921 Anayasasi

Ulusal bagimsizlik miicadelesi veren Tiirk Milleti, Atatiirk’iin liderliginde kurtulus
miicadelesi verirken yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin temel ilkelerini miijdeleyen
anayasa, 20 Ocak1921 tarihinde Teskilat-1 Esasiye Kanunu yiiriirlige girmistir. Osmanli
Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyetinde hazirlanisi bakimimdan en demokratik anayasa olarak
kabul edilen 1921 Anayasasi, 24 maddeden olusan kisa, 6z, ancak, siyasal yonden 6nemli bir

310

belgedir®—.

1921 Anayasasit yani Teskilat-1 Esasiye Kanunu, ulusal kurtulus miicadelesinin
verildigi olaganiistii donemde gecici olarak ydnetim boslugunu tamamlamak amaci ile
hazirlanmistir™. Ayrica Anayasanin hazirlanma siirecinde mecliste yogun bir mesai
harcanmis ve ulusun kaderini ilgilendiren 6nemli konularda uzlasma saglanmistir. Bu yonii ile

1921 Anayasasi, Tirk tarihinin en demokratik Anayasasi olarak kabul edilebilir®?,

1921 Anayasasi, Kanun- i Esasi’yi heniiz resmi olarak ortadan kaldirmadig: i¢in bu
donemde iki anayasa da yiirlirlikte kalmistir. Bu nedenle; 1876 Anayasasi’nin 1921

Anayasasina aykirt olmayan hiikiimleri varligini siirdiirmiis; anacak, bu Anayasa’ya aykiri
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nitelikte hiikiimleri ise ilga edilmistir’™. Nitekim Teskilat- 1 Esasi’ye Kanunu’nda; 1876

Anayasasi’nin 0zgiirliikler ve yargiya iligskin hiikiimleri uygulanmaya devam etmektedir™.

1921 Anayasasi bazi 6zellikleri ile bagimsizligini ilan eden bir devletin varligini isaret
eden hiikiimlere yer vermistir. Bu anayasada; egemenligin, kayitsiz sartsiz millete ait
oldugundan sb6z edilmis, (m.1,2), ve “Tiirkiye Devleti’nin kurulduguna (m.3,10); dair
hiikiimlere yer vermistir. Buna karsilik bir devlet baskanligi sistemine yer verilmemesi ve bir
anayasada yer almasi gereken temel konulara deginilmemesi gibi nedenler goz oniine alinarak

1909 Anayasasini iceren sistemin, bu Anayasada hala gecerli oldugu izlenimi vermektedir®™.

1921 Anayasasi’nin en 6nemli yeniligi; 'milli egemenlik ilkesi"dir (m.1) Ayrica bu
Anayasa’da kuvvetler birligi sistemi benimsenmistir. Buna gore; yasama ve yiiriitme giigleri,
TBMM'nde birlesmistir (m.2) Bu Anayasa’ya gore, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Tiirkiye
Devleti’nin yonetiminden sorumludur (m.3) Bir bagka hiikkme gore; TBMM iiyeleri segimle is

basina gelmektedir (m.4).ve Meclis se¢imleri iki yilda bir yapilmaktadir (m.5)316.

1921 Anayasasi, meclis hiikiimeti sistemini benimsemistir. Dolayisiyla TBMM, kanun
koymak, kaldirmak ve degistirmek yetkisini kullanabilir. Ayrica uluslararasi antlasmalarin
yapilmasi ile savag ilanina karar vermek, TBMM nin gorevleri arasinda yer almaktadir. (m.7)
.Bu Anayasa’ya gore; yliriitme gorevini; TBMM’ nin sectigi Bakanlarca yerine getirilir,

TBMM, gerektiginde Bakanlari degistirme yetkisine sahiptir (m.8)*"’.

1921 Anayasasinin onemli bir 6zelligi de yerel yonetim ilkesini benimsemesidir. Bu
Anayasa; Tirkiye’yi cografi ve ekonomik énemi yoniinden il, ilge ve bucaklara ayirmistir. Bu
nedenle, yerinden yonetim ilkesini o donemin kosullarini asan bir yaklasimla uygulamaya

gecirmis 1921 Anayasasi, yonetimde "yerel demokrasi” modelini 6rnek almistir®®,

1921 Anayasasinda saltanatin kaldirilmasinin ardindan 29 Ekim 1923 tarih ve 364
sayili Kanunla yapilan degisiklikle de, "Tiirkiye Devletinin hiikiimet sekli, Cumhuriyettir"
(m.1) hitkkmi getirilerek, Cumhuriyet ilan edilmistir. Bir baska hiikiimle de Devlet baskanlig
sistemine yer verilerek Devlet Baskaninin (Cumhurbaskani) TBMM f{iyeleri arasindan bir

donem icin segilmesi ongodriilmiistiir (m.10-11) Ote yandan, Basbakanin, Cumhurbaskani
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tarafindan TBMM {iyeleri arasindan secilmesi kararlagtirilmistir. Bu diizenlemelerle,
parlamenter hiikiimet sisteminin gelismesine elverigli bir hiikiimet kurma modelinin
benimsendigi goriilmektedir. 1923 degisikligiyle ayrica,' 'Tiirkiye Devletinin dini, Din-i

[slam’dir. Devletin resmi dili, Tiirkge’dir" hitkmii kabul edilmistir®®.

Meclis hiikiimeti sistemini benimseyen 1921 Anayasasi’na gore, TBMM, her konuda
millet adina karar almaya yetkilidir. Bu sistemin benimsendigi iilkelerde siyasal
istikrarsizliklarin yasandig1 goriilse de ulusal bagimsizlik miicadelesinin kazanilmasi tlkiisii
icinde hareket eden Tiirk Ulusu, Atatlirk’iin Onderliginde basariya ulasmistir. Ayrica bu
Anayasa, kisi hak ve 6zgiirliikleri konusunda II. Mesrutiyet doneminin iiriinii 1909 Anayasasi
ile tamamlanmaktadir. Bu itibarla Tiirk Anayasa Hukuku’'nda devrim niteligindeki
diizenlemeler ile TBMM’nin yeni kurulan Tiirk devletinin Anayasal sisteme iliskin
benimsedigi ilkeler, ileride ozgiirliikk¢li demokrasi fikrinin uygulamaya ge¢mesi yoniinden

biiylik 6nem tasimaktadir®,

2. 1924 Anayasasi

1924 Anayasasi’na hakim olan anlayis, XVIIL yiizyilda ortaya ¢ikan dogal hukuk
doktrini ve 1789 Fransiz Devrimi ilkeleridir. Bu Anayasa’da, oOzellikle kisi hak ve
ozgirliiklerinin yukarida zikredilen hukuk anlayisinin izlerini tasidigr goriilmektedir.
Dolayistyla her insanin diinyaya geldigi andan itibaren bazi hak ve 6zgiirliikklere sahip oldugu
ve bu Ozgiirliklerin hi¢ bir kisi veya organ tarafindan insanlara bagislanmadig1 tezi

savunulmaktadir. Bu anlayis, 1924 Anayasasi’nin hazirlanmasinda etkili olmustur®?!,

1789 Fransiz Insan Haklari Yurttashk Bildirisi'nden alinti yapilarak “Hiirriyet
baskasina zarar vermeyecek her tiirlii tasarrufta bulunmaktir” denilerek 6zgiirliigiin tanimi
yapllmlst1r322. Bu baglamda 1924 Anayasasi’na gore; Ozglrliigiin smir1 bir baskasinin
ozgiirliigiine miidahale edilmemesidir. Bunun smirinin kanun tarafindan ¢izilecek olmasi,
siyasal iktidarin oOzgiirliikklere dogrudan miidahale edebilme hakkin1 da iceren kanuni
diizenlemeler yapabilmesi anlami da tasimaktadir. Bunun nedeni ise kanunlarin, anayasaya
uygunlugunu denetleyecek bir denetim mekanizmasma yer verilmemis olmasidir. Dogal

hukuk kuramini yansitan bu anlayisa gore; boyle bir hukuki kurumun bulunmamasi eksiklik
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olarak goriilmemelidir; zira 6zgiirliik olgusunu ig¢sellestirmek gerekir; aksi takdirde kanuni

diizenlemeler ile bireyleri 6zgiir kilmak miimkiin degildir®?*,

Yukarida belirtilen 6zglirlikk anlayisina bagli olarak 1924 Anayasasi, “cogunluk¢u
demokrasi” ilkesini benimsemistir. Bu demokrasi anlayiginin benimsenmesinde temel etken;
Tirk Kamu Hukukunu derin bigimde etkileyen Fransiz demokrasi anlayisinin izlerini
tagimasidir. Nitekim Fransa’da kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir hukuki

kuruma yer verilmemistir®?*.

Kisi hak ve oOzgirliiklerinin listesi de yine 1789 Yurttaghk Bildirisi 6rnegi
yayimlanmistir. Dogal haklar anlayisina uygun olarak kisi giivenligi, konut dokunulmazligi,
gibi haklar, Devlet yonetimini sinirlamakta ve onun miidahale edemeyecegi alanlara ait 6zel
alanlar1 gostermektedir. Bdylelikle bu anayasada; 0Ozgiirliiglin devlet yOnetiminin

sinirlandirilmast ile saglanabilecegi Vurgulanm1$t1r325.

Anayasasinin temel haklar ve 6zgiirliiklerle ilgili diizenlemeleri; klasik anlayisin etkisi

ile asagida belirtilen haklar1 glivence altina almistir:

- Kisi ozgilirligi ve giivenligi hakkina iliskin diizenlemelere gidilmistir. Bu amagla;
kisi 6zglrliigii (m.68), kisi dokunulmazligi,(m.70,71) ile can ve namus dokunulmazligi (m.72)
giivence altina alindiktan sonra iskence ve eziyet yasaklanmistir. (m.76) Ayrica kanunun
belirledigi haller disinda kimsenin keyfi olarak aranamayacagi (m.71), tutuklanamayacagi

(m.73) ve mahkum edilemeyecegi ongoriilmektedir®®®,

- Kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkia yonelik diger bir diizenleme, kanun oniinde
esitlik (m.69) ilkesidir. Bu hakkin uzantisi niteliginde her bireyin mahkemelerde davaci sifati

ile hakkini arama 6zgiirliigiine (m.59,60) sahip oldugu hiikme baglanmlstlr?’Z?.

- Temel haklara iligkin bir baska diizenleme ile kanuni hakim giivencesi(m.83)
taninmistir. Ayrica konut dokunulmazligi(m.71,76),idari basvuru hakki (m.82) ve haberlesme

Ozgiirligiiniin korunmasit (m.81) yoniinde hiikiimlere yer verilmistir®®,
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- 1924 Anayasasi’nda miilkiyet hakkini korumaya yonelik diizenlemeler de yer
almaktadir. Anilan hiikiimler uyarinca; herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Bu hakkin kapsamina malin korunmasi da girmekte ve mal dokunulmazligi (m.71) Anayasal
giivenceye alimmuistir. Ayrica hi¢ kimsenin malina zorla el konulamamasina iligkin olarak da

misadere yasagi (m.73) getirilmistirgzg.

- Temel hak ve 6zgiirliiklerin gelistirilmesine yonelik diger hiikiimler arasinda; din ve
vicdan 6zgiirliigli (m.70,75) basin 6zgiirligli(m.77) ve diisiince 6zgiirliigii (m.78) gelmektedir.

Ayrica herkesin ifade 6zgiirliigiine(m.70) sahip oldugu da belirtilmistir®®.

- Kisi hak ve ozgiirlikleri kapsaminda seyahat 6zgiirligi tanimnmistir. (m.70,78)
Ayrica herkesin ¢aligma hakkina sahip oldugu belirtilmis, bu amagla sézlesme Ozgiirligi
ilkesine yer verilmistir. Anayasal giivence kapsamina 6zel sahislarin sirket kurabilmelerine

olanak taniyan diizenlemeler de girmektedir. (m.70,79)*".

- Kisilerin orgiitlii olarak sivil toplum kuruluslarinda aktif olarak calisabilmelerine
olanak tanimak amaci ile dernek kurma hakki (m.79) tanmmmistir. Bu hakkin uzantisi

niteliginde toplanma dzgiirliigii (m.70,79) de anayasal korumaya alinmustir>>2,

- 1924 Anayasasi’nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri “laiklik” ilkesidir. 1924
Anayasast’nin ilk seklinde 2. maddesinde yer alan “Tiirkiye Devletinin dini, Din-i Islamdir”
ibaresi 1928 yilinda Anayasa’dan ¢ikarilmis; bu hiikmiin yerine 1937 yilinda yapilan

degisiklikle de laik yonetim modelinin gegerli olacagina iligkin hiikiim eklenmistir®®,

- 1924 Anayasasi’nda siyasi haklara da yer verilmistir. Bu amagla Vatandashik hakki
(m.88), devlet memuru olabilme hakki (m.92) ile segcme ve sec¢ilme hakkindan (m.10) sadece
erkek vatandaslarin-1934 yilina kadar- yararlanabilmelerine iliskin diizenlemelere yer

Verilmistir334.

1924 Anayasasi’'nda temel hak ve Ozgirliikkleri kapsayan diizenlemelere yer
verilmesine ragmen bu Ozgirliikleri glivence altina alacak bir denetim mekanizmasi
kurulmamistir. Her ne kadar Anayasa’nin {istiinliigli ve kanunlarin anayasaya uygun olmasi

yolunda bir Anayasa kurali bulunmakla birlikte (m.103), yasama organinin Anayasa’ya uygun
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hareket etmesini saglayacak hukuki bir kuruma yer verilmemis olmasi, Anayasa’nin

tistiinliigii ve baglayiciligi ilkesini uygulamada anlamsiz kilmaktadir®®.

Netice olarak 1924 Anayasasi’nda temel hak ve oOzgiirliklerin smirlandiriimasi
konusunda herhangi bir sebebin gdsterilmemesi ve bu konuda Parlamentonun yetkili olmasi,
kanunlarin hazirlanmasinda yasama organinin yetkilerini kisitlayici bir tedbirin bulunmamasi
gibi nedenler ile kisi Ozglrliigi ve giivenligi hakki, tam bir hukuksal giivenceye
kavusamamistir. Goriildiigii gibi Habaes Corpus Act olarak adlandirilan kisi 6zgiirliigii ve

giivenligi hakkinin sagladig1 giivenceler, bu Anayasa’da uygulanamamistir>°.

1924 Anayasasi’'nda yukaridaki faktorlere dayali olarak kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyecek Anayasa Mahkemesi gibi iist bir yargt kurulusunun bulunmamasi,
mevcut siyasal iktidarin hukuka aykir1 islemeleri keyfi olarak gerceklestirebilmesinin oniinii
de agmistir. Ayrica bu Anayasa ile yargt bagimsizligina yonelik etkin diizenlemelerin
yapilmamast da katilimc1  demokrasi ilkesinin  henliz toplumda tam anlamiyla
Oziimsenmedigini gostermektedir. Bu Anayasa’nin 6zgiirlik ve demokrasi yolundaki eksik
olan yonleri, 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasinda dikkate alinmis ve ¢cagin gereklerine uygun

bir anlayisla bu Anayasa diizenlenmistir®®’.
3. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi, askeri yonetimin devlete miidahalesi sonucu; 1924 Anayasasinin
ongordiigii ilkelere tepki olarak hazirlanmigtir. Bu anayasa; halkin yiizde altmis birinin oyu ile

8

kabul edilmistir®®. 1961 Anayasasi’nin 1924 Anayasas1 ile kiyaslandiginda kisi hak ve

Szgiirliiklerinin kapsamini arttirmaya yonelik diizenlemelere yer verdigi goriilmektedir®.

1961 Anayasasi, temel hak ve Ozgiirliikklerin hukuken giivence altina alinmasi
konusunda da 1924 Anayasasi’na gore daha ozgiirliik¢ii bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla
giinlimiizde Anayasa tekniginde kullanilan kavramlar ve ilkelerin ¢cogunlugu bu Anayasa’nin
iriiniidir*®. Yine 1961 Anayasasi, Fransiz Devrimi’nin benimsedigi klasik birey anlayisim
ornek alarak temel ilkelerini bu goriis dogrultusunda sistematize etmektedir’*. Bu anlayisa

paralel olarak Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikras: hilkmiine gore “herkesin kisiligine
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bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve Ozgilrliiklere sahip oldugu
belirtilmistir. Bu haklarin devlet yonetiminin istek ve iradesi dogrultusunda ortadan

kaldirimasinin miimkiin olamayacagi hitkme baglanmustir®*.

1961 Anayasasi’nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri de benimsedigi ¢agdas
ozgiirliik anlayisidir. 1924 Anayasasi’nda sadece Fransiz insan Haklar1 ve Yurttashik Haklari
Bildirisi’ndekine benzer bir haklar silsilesine yer vermesine karsilik bu anayasanin geleneksel

hukuk anlayisinin 6tesinde 6zgiirliik¢ii ve yenilik¢i bir ruhu temsil ettigi gérﬁlmektedir343.

Bu anlayisin etkisine bagli olarak 1961 Anayasasi’nin 10. maddesinin ikinci fikrasina
gore “Devletin kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini, kisi huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde simirlayan siyasi, ekonomik ve sosyal biitiin engelleri
kaldirmakla yiikiimlii oldugu” belirtilmistir. Ayrica Devlet, “insanmin maddi ve manevi

varligimin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamakla” da gorevlidir.

Bu hiikiimlerdeki temel diisiince; devletin kisilerin 6zgiir bi¢imde hareket etmesini
saglayict zemini hazirlamasidir. Boylelikle anilan hiikiimle; sadece insanin, salt insan olmasi
nedeni ile dogustan bazi haklara sahip olmasi diisiincesi ile yetinilmemekte; bu haklari
yasaminda uygulayabilmesi igin devletin sosyal, siyasi ve ekonomik engelleri ortadan

kaldirarak gereken tedbirleri almasinin anayasal bir zorunluluk oldugu Vurgulanm1§t1r344.

1961 Anayasasi’'nda Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki, Anayasanmn 14. ve 30.
maddelerinde diizenlenmistir. Kisi dokunulmazligi basligini tagiyan 14.maddesinde, herkesin
yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme haklarina ve kisi ozgiirliigiine sahip oldugu*
belirtilmistir. Ayrica “Kisi dokunulmazligi ve ozgiirliigiiniin yasamin ag¢ik¢a gosterdigi

hallerde usuliine gére verilmis hakim karari olmadik¢a kisitlanamayacagr” ifade edilmistir®®,

1961 Anayasasi’nmin 30. maddesinde gore “Deviet, kisi ozgiirliigiinii, kamu yarari,
kamu giivenligi gibi nedenlerle simirlayamayacak, ancak bu maddede sayili hallerin varligi

halinde bu hususta sinirlama yapabilecektir”.

1961 Anayasasi’nin 11.maddesinde ise “temel hak ve ozgiirliiklerin, Anayasa’nin
soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilecegi “diizenlenmistir. Bu nedenle;

anilan hiikkiim geregi; “Kanun kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni sosyal adalet ve milli
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giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin 6ziine dokunamayacag: belirtilmistir. Goriildigi
gibi “Temel hak ve Ozgirliikklerin ancak 6zel simirlama nedenlerine dayali olarak

sinirlandirilabilmesi miimkiindiir>*®.

1961 Anayasasi, yukarida deginildigi gibi 1924 Anayasasi’ndan daha 6zgiirliik¢ii bir
karaktere sahiptir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin hiikiimleri agikca
belirtmis ve smirlamanin da smirinin  olacagini  hilkkme baglamistir. Bu c¢ercevede
degerlendirildiginde; kisi hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almaya yonelik diizenlemeler
yapilmigtir. Nitekim Anayasanin {stiinliigii ilkesi dogrultusunda Anayasa Mahkemesi

kurulmus ve kanunlarin, anayasaya aykirilig1 {ist yargi denetimi yoluyla engellenmistirw.

Kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki konusunda Anayasa’nin 30. maddesinde yakalama
ve tutuklamaya iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Anilan hiikiim geregi Yakalama, ancak
suctistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabiliv, bunun sartlarini
kanun gosterir. Ayrica suglulugu hakkinda kuvvetli belirtileri olan kisilerin ancak kagmay:
veya delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla ve tutuklamayt
zorunlu kilan yasada belirtilen diger nedenlerle tutuklanabilecegi dngorilmustir. Tutuklugun

devami karart verilmesi, ayni kogullarin varligina baglzd1r348.

Bu Anayasanin yine 30. maddesinde, "Kisi Giivenligi " bashg altinda bildirim hakk1
diizenlenmistir. Anilan diizenlemede; yakalanan veya tutuklanan kimsenin durumu hemen
vakinlarina bildirilir hiikmiine yer verilmis ve bu haktan hicbir sarta bagli olmadan

yararlanmanin miimkiin oldugu bildirilmistir349.

Anilan hiikiimde; yakalanan ve tutuklanan kisilerin 24 saat icinde hakim Oniine
cikarilacagi belirtilmis ve bu durumun hemen yakinlarina bildirilmesi zorunlulugu
getirilmistir. Anayasada ve diger yasalarda 6ngoriilen esaslar disinda yakalanan ve tutuklanan

kimselerin her tiirlii zararinin kanuna gore devletge tazmin edilecegi de belirtilmistir®®.

1961 Anayasasi ile giivence altina alinan kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hakki, kisinin

devlet tarafindan miidahale edilemeyecek ve asilamayacak 6zel alanmin smirlarini ¢izen
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negatif statli haklar1 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bu hak, devletin gilivencesi ile

koruma altina alinmaktadir™?.

1961 Anayasasi’nin en O6nemli yeniliklerden biri de “Sosyal Devlet” ilkesine yer
vermis olmasidir. Bu Anayasa’ya gore sosyal devlet; Anayasa’nin 2. maddesinde yer
almaktadir. Anilan hiikkme gore; bu ilke, “Devletin sosyal adaleti ve sosyal barist saglamak
amaciyla ekonomik ve sosyal hayata aktif sekilde miidahalesini mesru ve gerekli goren bir
devlet anlayisr” olarak tanimlanmaktadir. Bu Anayasa ile sosyal devlet ilkesi, ilk kez hukuk

sistemimize girmektedir®?,

1961 Anayasasi, ¢cogulcu toplum yapisinin gelistirilmesine yonelik diizenlemelere de
yer vermistir. Bu anlayisa gore; devlet iktidarinin sinirlandirilmasinda salt  yasal
diizenlemelerin yapilmasi yeterli degildir. Bu noktada sivil toplum kuruluslarinin rolii son
derece onemlidir. Dolayisiyla gesitli meslek kuruluslarinin, goniillii derneklerin ve baski
gruplariin etkinligi, siyasi karar mekanizmalar1 tizerinde hakimiyet kurabilmeleri ile
miimkiindiir. Iste bu Anayasa, sagladigi toplu sdzlesme ve grev hakki gibi yeniliklerle
cogulcu toplum yapisinin gelistirilmesine katkida bulunan kuruluglarin olusumuna olanak

tammlstlrgsg.

1924 Anayasasi, ¢ogunlukcu demokrasi anlayisini benimsedigi i¢in sivil toplum
kuruluslarina -siyasi partilere- iligkin diizenlemeye yer vermemistir. Buna karsilik 1961
Anayasasi ile ¢ogulcu demokrasi anlayisinin bir geregi olarak siyasal partiler, demokratik
siyasi hayatin vazgecilmez unsuru olarak goriilmektedir. Bu nedenle, Anayasa’nin dogasina
uygun bir sekilde sendika kurma, oOrgilitlenme hakki, dernek kurma oOzgirliigl, gibi
demokrasinin ¢ok boyutlulugu onemsenerek katilimci yonetim modeli benimsenmistir. Bu
donemde TRT, meslek kuruluslart ve Universiteler gibi 6zerk yonetimlerin, belirli hak ve

dokunulmazliklara sahip olmasi gerektigi Vurgulanmlst1r354.

1961 Anayasasi’nda yargi bagimsizliginin saglanmasina iligkin énemli hiikiimlere yer
verilmistir. Bu amacla yapilan diizenlemeler arasinda mahkemelerin bagimsizligir (m.132),
cografi teminatla birlikte hakimlik teminati (m.133) ve hakimlerin 6zliik haklarin1 diizenleme
yetkisinin, yiirlitme organina tabi olmayan bagimsiz bir organ olan Yiiksek Hakimler

Kurulu'na (m.134) verilmesi kararlagtinlmistir. Ayrica Anayasa’nin iistlinliigii ve
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baglayiciligi ilkesi benimsenmistir. Bu amaci gergeklestirmek {izere kurulan Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimini saglayan énemli bir
kurumdur. Bdylelikle yargi bagimsizligmmin saglanmasma yonelik hukuki giivencelerin

saglanmas1 yoniinden 1961 Anayasasi’nin oncii bir rol listlendigi séylenebilirgss.

Goriildigii gibi 1961 Anayasasi kurdugu giivenceler sistemi ile modern Anayasalardan
geri kalmamis, tam aksine ¢aginin en ileri demokrasisini hedefleyen, 6zellikle temel hak ve
ozgirliiklerle yargi bagimsizligi konusunda getirdigi giivenceler ile bugiin bile aranan

Anayasa olmustur®>®,

4.1971-1973 Anayasa Degisiklikleri

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne de uygun hiikiimler igeren 1961 Anayasasi’nda
1971 ve 1973 degisiklikleri ile kisi ozgiirligii ve giivenligi hakki konusunda bir takim
sinirlandirilmalara gidilmistir. 1971 degisikligi ile 24 saatlik gozalti siiresi 48 saate, toplu
islenen suclarda ise bu siire, 7 giine c¢ikarilmistir. 1973 yilinda yapilan degisiklik ile toplu
islenen suclarda gozalti siiresi, 7 giinden 15 giline ¢ikarilmistir. Bu durumda, Hakim karari
olmaksizin gdzalti siiresinin uzatilmasi, savunma hakkinin kisitlanmasina yol acacaktir™’.
Gorildugi gibi 1961 Anayasasi’nin ilk diizenlenis sekli ile kiyaslandiginda 1971-73
degisiklikleri ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin 6ziine yonelik miidahaleci bir yaklagim

tarzi benimsenmistir.

Tiirk siyasi hayatinin en c¢alkantili gilinlerini ge¢irdigi ara rejim donemindeki
degisiklikler ile temel hak ve Ozgiirliikleri kisitlayict hiikkiimlere yer verilmis, bu
degisikliklerle yiriitme organinin yetkileri arttirilmistir. Ayrica yargi organinin yetkilerini

kisitlayan diizenlemelerin de yer aldig1 degisiklikleri su sekilde Szetlenebilir®™®;

- Yiiriitme organmin yetkileri arttirlmistir. Bu amagla; Bakanlar Kurulu’na kanun
hilkkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi taninmistir. (20.09.1971 tarih ve 1488 sayili kanunla
degisik An. m.64) Ayrica bagimsiz kamu tiizel kisiligi bulunan kuruluslardan Universitelerin
ozerk yapisina simirlamalar getirilmis ve TRT nin 6zerk statiisiine son verilmistir. (20.09.1971

tarih ve 1488 sayili kanunla degisik An.m.120,121)%°.
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- Anayasa’nin 46 ve 119. maddelerindeki degisiklikle; kamu gorevlilerinin sendika

kurma hakki ortadan kaldirimistir®®.

- Yargt organini kisitlamaya yonelik diizenleme ile asker kisileri ilgilendiren is ve
eylemlerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii, Danistay’in gorev alanindan ¢ikarilarak Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi’ne birakilmistir. (20.09.1971 tarih ve 1488 sayili kanunla degisik
(An. m.140)%*,

- Rejim aleyhine sug isleyenleri yargilamak amaci ile Devlet Giivenlik Mahkemeleri

kurulmustur. ( 15.03.1973 tarih ve 1699 sayili kanunla yapilan degisiklikle An. m.136,152)362.

- Tabii hakim gilivencesi anlayisi terk edilerek kanuni hakim ilkesine yer verilmistir.

(20.09.1971 tarih ve 1488 sayili kanunla yapilan degisiklikle An.m.32)%,

- Anayasa Mahkemesi’nin denetim yetkisine de kisitlama getirilmistir. Bu ¢ercevede
yapilacak Anayasa degisikliklerinin sadece sekil yoniinden Yiiksek Mahkemece
denetlenebilecegi hiikme baglanmistir.(20.09.1971 tarih ve 1488 sayili kanunla yapilan
degisiklikle An.m.147)%,

1961 Anayasasi’nda yapilan degisiklikler, Anayasa’nin 6zgiirlik¢ii yapisini olumsuz
yonde etkilemistir. Bu konuda en belirgin degisiklik, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi
niteliginde Anayasa’nin 11. maddesinde yapilmistir. Anayasanin ilk seklinde; temel hak ve
ozgiirliklerde smirlamanin da smirmin olacagi belirtilmis; dolayisiyla 6zgiirliigiin kural
sinirlanmanin ise istisna oldugunu belirtmistir Oysaki 1971°deki anayasa degisikliginden
sonra bu kural yerini, simirlanmanin asil, 6zgiirliiglin ise istisnai kural oldugu izlenimi
uyandiracak hiikkme yer verilmistir®®. Bu konuya asagida ayrintili olarak ele alacagimiz igin

aciklamalar1 yapmakla yetiniyoruz.

1961 Anayasasi’nin basin 0zgiirliigli konusunda sagladigi giivenceler, 20.09.1971
tarihinde 1488 sayili kanunla Anayasanin 22. maddesinde yapilan degisiklikle
sinirlandirilmaktadir. Anilan hitkkme gore; Tirkiye’de yaymlanan gazete ve dergiler, dnceki

diizenlemenin aksine hakim karar1 aranmaksizin kanunun yetkili kildig1 merciin emriyle de
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toplat11abilecektir366.

Bu durumda; gazete ve dergilerin hakim karar1 olmadan da
toplanabilmesinin Oniinlin ag¢ilmasi, yasak¢r zihniyetin egemenligine yol ag¢mistir. Bu
yaklagim tarzinin devami niteligindeki diger bir diizenleme ile 20.09. 1971 tarihinde 1488

sayili kanunla Anayasanin 29. maddesinde yapilan degisiklikle dernekler de dahil edilmistir

Anilan hiikkme gore; “Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli giivenligin,
kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde
de, hakim kararima kadar kanunun agik¢a yetkili kildigi merciin emriyle faaliyetten

alikonulabilir”.

Gorildugi gibi derneklerin faaliyetlerine hakim karar1 olmaksizin idareye genis bir
tasarruf yetkisi taninarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunun yetkili kildig:

.. . . . 367
organin emri ile son verilebilecektir™".

Bu durum, sivil toplum kuruluslarinin 6rgiitlenme hakkini kisitlamaya yonelik bir
diizenlemedir. Dolayisiyla burada; goniillii kuruluslarin etkinliklerinin engellenmesi,
mahkeme disindaki kurumlarin iradesine birakilarak 6zgiirlilk¢ii Anayasa anlayisindan uzak
bir tutumla kisi hak ve oOzgirliiklerine miidahaleyi esas alan kati bir yonetim tarzi

benimsenmistir.

1961 Anayasast’nin orijinal halinin aksine kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki da dahil
olmak {iizere temel hak ve ozgiirliikleri kisitlamaya yonelik diizenlemelerin yapilmasi, o
donemin siyasi konjonktiiriiniin bir geregi olarak da yorumlanabilir. Bu baglamda Anayasa
hukuku tarihimizin en 6zgiirliikk¢li Anayasasi olarak adlandirilan 1961 Anayasasi ile yargi
bagimsizligindan kisi 6zgiirliigi ve gilivenligi hakkina kadar genis bir yelpazede taninan
haklar, ara rejim uygulamalar1 sonucu kesintiye ugramistir. Yakin gec¢miste siyasi ve
toplumsal hayatta trajik sonuglara da yol agan bu hareketlerin ardindan 1982 Anayasasi
yurtrliige girmistir.

Il. T.C. ANAYASASI’NDA ve CMK’DA KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIiGI
HAKKKINA GUVENCE GETIiREN HALLER

A. Genel Olarak

1982 Anayasasi’nda kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki, Anayasa’nin 19.maddesinde,

Temel haklar ve odevler baslikli ikinci kismmin kisi haklar1 ve 6devleri baslikli ikinci
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béliimiinde Kisi hiirriyeti ve giivenligi bashg altinda diizenlenmistir. AIHS nin 5. maddesine
paralel olarak diizenlenen bu hak, daha once de ayrmtii bigimde deginildigi gibi*®®
Anayasada ve kanunda belirlenen kurallara uymaksizin hi¢ kimsenin 6zgiirliigiinden yoksun

birakilamamasi seklinde tanimlanabilir.

Bu hak, devletin miidahale etmesinin miimkiin olmadig1 negatif statii haklar1 arasinda
yer almaktadir. Dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliiklerin igerigi belirlenirken kisi 6zgiirligii ve
giivenligi hakkimin da gilivencesinin bulunmasinin yani sira siirlama getiren hallerin de
Anayasal cercevede diizenlendigi goriilmektedir. Bu durum, kisi ozgiirliigii ve glivenligi

hakkinin, negatif statii haklar1 arasinda bulunmasinin bir sonucudur>®.

Kisinin 6zgiirliikk ve giivenlik hakki, niteligi geregi kisinin kendi rizasi ile dahi olsa
vazgegebilecegi ve bir baskasina devredebilecegi haklardan degildir. Bu nedenle fevkalade
onemli bir nitelige sahip olan kisi 6zgiirligii ve glivenligi hakkinin korunmasi, Anayasa’nin
12. maddesinde belirtilen dokunulmaz, vazge¢ilmez ve devredilmez bir hak olarak hukuk
devleti ilkesine de islerlik kazandiracaktir. Bu itibarla; kisinin, hukuk diizeninin tim kurum
ve kurallar ile isletildigi bir ortamda bulundugunu hissetmesi, hukuk devletinin ana amaci

olan hukuk giivenliginin de tesis edildiginin bir gostergesidir.

Tez konusu calismamizda; 1982 Anayasasi ekseninde kisi Ozglirliigli ve giivenligi
hakki da incelendigi igin bu hakkin Anayasanin 19. maddesi yoniinden sagladig1 glivenceler
ve sinirlamalar irdelenecektir. Anilan hiikiimde, AIHS ve AIHM igtihatlar1 ¢er¢evesinde kisi

ozgiirligii ve giivenligi hakkina yonelik genis kapsamli bir glivence sistemi getirilmistir.

Anayasamizin 19. maddesinde saglanan gilivenceler arasinda yakalamanin sartlari,
yakalanan kimsenin haklar1 ve bildirimde bulunma zorunlulugu bulunmaktadir. Yine
yakalanip gozaltina alinan kisinin hakim huzuruna ¢ikarilmasi da bu giivencenin kapsamina
girmektedir. Ayrica tutuklamanin ancak hakim karari ile ve kanunda Ongoriilen sartlarin
bulunmasi durumunda gerceklestirilebilecegi belirtilmistir. Bunun yani sira kisilerin makul
sirede yargilanma ve saliverilmeyi isteme hakki ile Ozgiirliiglin kanuna aykiri olarak

sinirlandirilmas: halinde kisinin serbest birakilmay: talep edebilme hakki da giivencenin

%8 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.221
869 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukuku’nun Genel Teorisi Cilt II, Ekin Yaymevi, Bursa, 2011, 5.546
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konusunu olusturmaktadir. Son olarak haksiz yakalama ve tutuklama hallerinde kisilere

tazminat davasi agabilme hakki da Anayasal giivencenin kapsaminda yer almaktadir®™®.

Calisgmamizin bu boliimiinde kisi ozgiirligi ve giivenligi hakk: ile ilgili oncelikli
olarak giivence getiren konular1 ele alacagiz. Bu konuda giivence ve simirlama getiren haller
her ne kadar i¢ ice ge¢mis olsa da ¢alismanin daha sistematik olarak yapilabilmesi i¢in
Anayasamizdaki diizenlemeler gz Oniine alinarak bu ayrimi yapmayr uygun bulduk.
Oncelikli olarak yakalama konusunda saglanan giivenceleri ve dzellikle Anayasada yer alan

hakim karar1 olmadan yakalama hallerine iligkin diizenlemeleri ele alacagiz.
B. Yakalamaya iliskin Giivenceler
1. Tamim ve Hukuki Niteligi

Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; yetkili
merciler tarafindan uygulanan yakalama; niteligi geregi temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale
etmeyi gerektiren ve bu amacgla mahkemece hiikiim verilmeden Once gegici bigimde

uygulanmasi gereken koruma tedbiridir®.

Kisi ozgirligiiniin - sinirlandirilmasimin - ilk  asamasini  olusturan yakalamanin,
Anayasanin 19/2 maddesinde de yer alan temel 6zelliginden biri; hakim kararina dayanmasa
dahi uygulanabilecek bir koruma tedbiri olmasidir. Bu nedenle, yakalama, siiphelinin, hakim
karar1 olmaksizin Cumhuriyet savcisi tarafindan gozaltina alinmasi veya serbest birakilmasina
kadar gecen siire i¢inde kisinin Ozgilrliglinii gegici olarak yoksun birakan bir ceza

muhakemesi islemidir372.

Bu konuda en ayrntili tanim ise Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma
Yonetmeliginin 4 iincii maddesinde yapilmistir. Anilan hiikkme gore; Yakalama, “Kamu
giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya hayatina yonelik var olan bir tehlikenin
giderilmesi i¢in denetim altina alinmas1 gereken veya sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli
iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gozaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden
once Ozgurligiiniin gegici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasi” olarak

tanimlanmustir.

0 SAHBAZ, “Anayasa’da Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi,” s.115

37 OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari,
11.Baski, Ankara, 2007, s.527

372 5ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 451.
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Yakalamanin amaci, sug isledigi iddia edilen bir kisiyi ele gecirmek amaci ile kosullar
gerekli ise bu kimsenin heniiz hakim karar1 olmadan da tutuklanmasina karar verilmesi ve
ceza muhakemesi iglemlerinin hukuka uygun bir sekilde yiriitilmesini saglamaktir®”,
Goriildugi gibi yakalama, ceza muhakemesinde nihai amag olan maddi gergege ulagsmak igin

kisi 6zgiirliigiiniin gegici olarak sinirlandirilmasina neden olan bir koruma tedbiridir>".

Kisi ozgiirligii ve giivenligi hakki ile dogrudan baglantili olan yakalama konusu,
Anayasa’nin 19.maddesinde; temel hak ve ddevler bolimiinde, kisi hiirriyeti ve giivenligi

baslig1 altinda ayrintili bir bigimde diizenlenen asagidaki hiikiimlerden olugsmaktadir:

Hakim karari olmadan yakalama, ancak sugtistii halinde veya gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde yapilabilir, bunun sartlarin kanun gosterir.(An. m.19/3)

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak

derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.(An. m.19/4)

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi igin
gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen su¢larda en ¢ok dort giin
icinde hdkim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hdkim karari olmaksizin
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde

uzatilabilir. (Degisik: 03.10.2001-4709/m.4, An. m.19/5)

Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.((Degisik:
03.10.2001-4709/ m.4, An. m.19/6)

Bu esaslar diginda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat

hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce ddenir ( An. m. 19/son)

Kisi ozgiirlugii ve giivenligi hakkini da daha 6nce belirttigimiz gibi giivence altina
alan AIHS m. 5/1°de  “kanunda belirlenen yollar disinda kisi ozgiirliigiinden yoksun
birakilamaz” denilerek yakalama konusunda i¢ hukuka atifta bulunarak AIHS ’ye uygun

yasal diizenlemelerin yapilmasima dikkat ¢ekilmistir. Her ne kadar AITHM’ e gére; i¢ hukuku

38 TOROSLU, Nevzat/ FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 2012,
5.235

374 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, Yenilenmis ve G6zden
Gegirilmis 9. Baski, Istanbul, 2012, s.307
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ilgilendiren konularda uyusmazliklarin ¢6ziimiinde takdir yetkisi, ilgili devletin yargisal
makamlarina ait olsa da bu konuda ulusal mevzuata aykir1 sekilde hareket edilmesinin,
AIHSye aykir1 olacag belirtilmistir. Bu nedenle, AIHM, hukuki sorunlarin ¢dziimiinde ilgili
devletin ulusal mevzuatina uygun olarak hareket etmesi gerektigini belirtmektedir.
Dolayisiyla AIHS nin 5. maddesi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligini her tiirlii keyfi miidahalelere
karst korumayr hedefledigine gore; ilgili devletlerin ulusal mevzuatinin da sdzlesme

hitkiimleri ile rtiismesi gerekmektedir®”™.

Yakalama islemi, Anayasamizda ve diger i¢ hukuk kurallarinda herhangi bir sekil
sartina bagli tutulmamistir. Bu nedenle kisinin hareket etme kabiliyetini sinirlandiran her
eylem, yakalamadir; ancak, bir kimsenin ¢ok kisa bir siire ile o6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasi, yakalama kapsaminda degerlendirilmemektedir. Nitekim Adli ve Onleme Arama
Yonetmeligi’nin 27/1 maddesine goére bir kisiyi gecici olarak durdurmanin, yakalama

anlamina gelmeyecegi belirtilmektedir®’®.

02.12.2014 tarihli Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunu’nun 21. maddesinde yapilan diizenleme ile CMK’nun 116.
maddesinde degisiklige gidilmistir. Buna gore; “Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde
edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya sanigin iistii, esyasi, konutu,

1

isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.’

Anilan kanunda degisiklik yapilmasindan once yakalanabilecegi ya da sug delillerinin
elde edilmesi konusunda siipheli ya da sanigin istiiniin, esyasinin, konutunun veya isyerinin
aranmasi konusunda somut delillere dayali kuvvetli siiphe kosulu araniyordu. Buna karsilik
son yasal degisiklikle “makul siiphe” kavraminin ne anlama geldigi konusunda kanun
koyucunun agik bir tanmimlama yapmamasi, uygulamada hakimlerin bu hususu
degerlendirirken hangi kriterleri dikkate alacaklar1 noktasinda zihinlerde soru isareti

olusturmaktadir.

Bu hususta gecici durdurmanin yakalama olarak degerlendirilebilmesi, kisinin fiilen

kontrol altinda tutulmasi kosuluna baghdir. Bu amagcla; denetim amaciyla araglarin

377

durdurulmast da miimkiindiir Ayrica Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 4/A

%> TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, 5.281

376 9ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 452

3T UNVER, Yener/ HAKERI Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku Adalet Yayinevi, , Gozden Gegirilmis ve
Giincel Yargitay Kararlariyla Genisletilmis 5. Baski, Ankara, 2012, s.355
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maddesinde 2007°de yapilan degisiklikle polisin durdurma yetkisine sahip oldugu durumlar

bildirilmistir. Buna gore;

Polis, kisileri ve araclari;
a) Bir su¢ veya kabahatin islenmesini onlemek,

b) Sug islendikten sonra kacan faillerin yakalanmasini saglamak, islenen su¢ veya
kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,

¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karart verilmis olan kisileri tespit etmek,

¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da topluma yodnelik
mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi énlemek, amaciyla durdurabilir.(PVSK m. 4/A)

Boylece, PVSK 4/A maddesinde yapilan diizenleme ile yakalama kapsamina girmeyen
durdurma islemine mevzuatta yer verilerek koruma tedbiri olusturulmustur®’®. Yakalama ile

durdurma arasindaki fark, bu son yasal diizenleme ile belirgin hale getirilmistir.

PVSK 4/A maddesinin besinci fikrasina gore; “Polis, durdurdugu kisi iizerinde veya
aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphenin
varligi halinde, kendisine veya bagskalarina zarar verilmesini onlemek amacina yonelik
gerekli tedbirleri alabilir. Ancak bu amagla kisinin iizerindeki elbisenin ¢ikarimast veya

aracin, disaridan bakildiginda igerisi gériinmeyen boliimlerinin agilmasi istenemez.”

Kamuoyunda i¢ giivenlik reformu yasa tasarisi olarak adlandirilan 24.11.2014 tarihli
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist ile kolluk kuvvetlerine genis yetkiler
taninmaktadir. Bu tasarinin genel gerekgesinde son zamanlarda meydana gelen toplumsal
olaylarin terdr oOrgiitlerinin propagandasina donlismesi ve vatandaslarin can ve mal
glivenliklerini tehdit ederek kamuya ve 6zel sahislara ait bina, ara¢ ve gereglere zarar vererek
yagma girisimlerinde bulunulmasmin 6zgiirliik-giivenlik dengesini bozmadan yeni tedbirler
almmasim zorunlu kildig: belirtilmektedir®”.

Anilan kanun tasarisinin 1. maddesindeki diizenleme ile PVSK 4/A maddesinin altinci

fikrasina ikinci tlimcesinin devamina asagidaki hiikiim eklenmistir:

%8 UNVER/ HAKERI, s.355
9 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0995.pdf Erisim Tarihi: 25.11.2014
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“El ile distan goriinmesi distan kontrol hari¢ kiginin tistii ve esyasi ile aracinin
disaridan bakildiginda iceriden goriilmeyen boliimlerinin aranmasi, Icisleri Bakanlig
tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin
vazil, acele hallerde sonradan yazili teyit edilmek kaydiyla sozlii emriyle yapilabilir. Kolluk

amirinin karari yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur.”

2559 sayil yirirliikteki PVSK’nun 4/A maddesine gore; polisin, bulundurulmasi ve
tasinmasi yasak olan sug aletlerini tasidigindan siiphenilen kisinin istii, esyas1 ve aracinin
disaridan bakilan boliimlerinin aranmasini isteyemeyecegi belirtilmistir’®®. Tasarida yer alan
madde gerekgesinde de belirtildigi gibi hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunulan
hallerde savci karar1 olmadan arama yapilamadig: i¢in aranilmak istenilen kisinin magduriyeti
daha da artmaktadir. Ayn1 zamanda arama karar1 verilmeyen durumlarda ise su¢ Orgiitleri
tarafindan bomba, silah ve uyusturucu maddelerin tasinmasina engel olunamadigi i¢in kolluk

kuvvetlerince sug islenmeden 6nce gerekli dnlemlerin alinamadigina dikkat ¢ekilmektedir.

Anilan kanun tasarisina gore; bulundurulmasi ve taginmasi yasak olan sug aletlerini
tasidigindan siiphenilen kisinin iistii, esyasi ve aracinin disaridan bakilan bdliimlerinin
aranmasinin, Igisleri Bakanligi tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin
gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hallerde sonradan yazili teyit edilmek kaydiyla

sOzlii emriyle yapilabilmesine olanak tanimaktadir.

Bu diizenlemenin yapilmasindaki temel etkenin; kisilerin hayati, viicut biitlinliigii ya
da malvarligma yonelik mevcut ya da ileride ger¢eklesmesi muhtemel bir tehlikenin
onlenmesi amacini tagidigi ifade edilmektedir. Ayrica kolluk amirinin aldigi kararin yirmi
dort saat icinde hakim onayina sunulmasi ile keyfi ve hukuka aykirt islemlerin yapilmasinin

ontine gecilmek istenmistiragl.

Yukarida yapilan aciklamalar ¢ercevesinde yakalamanin temelinde kisi 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmast oldugu gériilmektedir. Bu nedenle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi,
Anayasamizda ve diger i¢ hukuk normlar ile de giivence altina alinmis bu koruma tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in diger koruma tedbirlerinde de aranan tehlikede gecikme olup olmadigi,
hakli goriinlis ve olgiiliilik kosullarinin varligi, yakalamada da aranacaktir. Her ne kadar

mevzuatimizda bu kosullarin bulunmasi zorunlulugu bulunmasa da koruma tedbirleri, bu

%80 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0995.pdf
%81 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0995.pdf
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kosullara dayandigr i¢in yakalama ve tutuklama gibi bir koruma tedbirine basvurulmadan

6nce mutlaka bu sartlarin olusup olusmadigima bakilacaktir®®?,
2. Yakalamanin Tiirleri

Ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirlerinden biri olan Yakalama; sug
islediginden siiphe edilen kimselerin ele gecirilmesini temin etmek amaciyla olasi bir sug
tehlikesinin 6nlenmesi i¢in yapilan dnleme yakalamasi ve sug teskil eden fiil iglendikten sonra
stipheli veya sanigin ele gecirilmesi i¢in yapilan yakalama niteligindeki adli yakalama olmak

iizere iki ana grupta toplanmaktad1r383.

a. Onleme Yakalamasi

“Onleme yakalamas1” ise bir sugun islenmesi kosuluna bagli olmayan daha ¢ok kamu
diizeninin ve gilivenliginin saglanmasi i¢in bagvurulan bir koruma tedbiridir. Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’nda diizenlenen bu tedbirde; kamu giivenligi ve dirliginin saglanmasi igin
zorunlu olan durumlarda, sug teskil eden herhangi bir fiil islenmese dahi kolluk kuvvetleri

koruma altina alma gibi kisi 6zgiirliigiinii sinirlandirmaya yonelik tedbirler alabilir®®.

Onleme yakalamasinin bir diger adi da idari yakalamadir. Onleme yakalamasini

diizenleyen PVSK’nun 13. maddesi geregi; Polisin bu yetkiyi kullanabilecegi haller sunlardir:

a)Suctistii hdlinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hdllerde sug islendigine veya
suca tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan
stiphelileri,

b) Haklarinda yetkili mercilerce verilen yakalama veya tutuklama karar: bulunanlari,

¢) Halkin rahatimi bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlart veya sarhosluk
hdlinde baskalarina saldiranlari, yapilan uyarilara ragmen bu hareketlerine devam edenler
ile baskalarina saldirmaya yeltenenleri ve kavga edenleri,

d) Usuliine aykir: sekilde iilkeye giren ya da haklarinda sinir disi etme veya geri verme karar
alinanlart,

e) Polisin kanunlara uygun olarak aldig1 tedbirlere karsi gelenleri, direnenleri ve gérev
yapmasini engelleyenleri,

%82 KUNTER Nurullah/ YENISEY, Feridun,/NUHOGLU, Ayse/ Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta Yaymevi, 17. Basi, Istanbul, 2010, 5.960

%3 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU s. 97

%4 KUNTER/ YENISEY/NUHOGLU, s.97
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f) Bir kurumda tedavi, egitim ve 1slaht i¢in kanunlarla ve bu Kanunun uygulanmasini gésteren
tiiziikte belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi amacuyla, toplum
icin tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol bagimlisi serseri veya
hastalik bulastirabilecek kisileri,

g) Haklarinda gozetim altinda 1slahina veya yetkili merci ontine ¢ikarilmasina karar verilen

kiictikleri,
Yakalar ve gerekli kanuni iglemleri yapar.

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin 1. maddesinin ikinci
fikrasindaki diizenleme geregi PVSK’nun 13/1 fikrasina h bendi eklenmistir. Buna gore;
“Kendisinin veya baskalarimin can giivenligini tehlikeye diisiirenler” hakkinda da onleme

yakalamas1 kapsaminda kolluk kuvvetleri, yetkilerini kullanabilecektir.

Tasarida yer alan madde gerekgesinde kolluk kuvvetlerinin kendisinin veya
baskalarinin can giivenligini tehlikeye diistirenleri fiilleri ayr1 bir su¢ olusturmadig: takdirde
kisinin can gilivenliginin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri alabilecegi belirtilmektedir. Bu
durumun Anayasanin 23. maddesinde diizenlenen seyahat 6zgiirliigiiniin su¢ islenmesinin
Onlenmesi amaci ile simirlandirilabilecegine iliskin hiikmiine de uygun oldugu ifade

edilmistir®®.

Anilan hikmiin devaminda “Yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar.” ibaresi
“eylemin veya durumun niteligine gore koruma altina alwr, uzaklastrr ya da yakalar ve

gerekli kanuni iglemleri yapar.” seklinde degistirilmektedir.

Tasaridaki bu diizenleme ile kolluk kuvvetlerinin kamu diizenini bozan ya da
giivenligini tehdit eden kisilere yonelik olarak yetkilerinin arttirilmasi amaclanmistir. Bu
cercevede durumun niteligine gore polis, yakalama ve kanuni islem yapma yetkisi disinda
PVSK’nun m. 13/1 kapsamina giren konularda koruma altina alma ve uzaklastirma yetkilerini
de kullanabilecektir. Tasarida yer alan madde gerekcesinde de belirtildigi gibi yangin
sirasinda itfaiye calismasina engel olan veya olay yerinde polisin aldig1 tedbirlere uymayan

kisilerin bu fiillerinin sona erdirilmesi i¢in bu yetki kullanilabilecektir.

%5 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0995.pdf
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Yakalama ile ilgili olarak yiirtirlikteki 2559 sayili PVSK’da yer alan diger

diizenlemeler ise sunlardir:

Yakalanan kisilerin ka¢masi veya saldirida bulunmasinin onlenmesi bakimindan

kisinin saghgina zarar vermeyecek sekilde her tiirlii tedbir alinabilir. (PVSK m.13/3)

Yakalanan kisilere, yakalama sebebi herhalde yazili ve bunun miimkiin olmamast
halinde sozlii olarak derhal; toplu suglarda ise en ge¢ bu kisiler hakim huzuruna

¢tkarthincaya kadar bildirilir. (PVSK m.13/4)
Kisinin yakalandig, istedigi kanuni yakinlarina derhal bildirilir. (PVSK m.13/5)
PVSK m. 13/6 geregi; Yakalananlardan,

a) Uyusturucu madde kullanmig olanlar ile sarhos olanlarin,
b) Zor kullanilarak yakalananlarin,
¢) Haklarinda sug¢ sorusturmasi yapilacak olan siipheli ve saniklarin,

Yakalanma anindaki saglik durumlari tabip raporuyla tespit edilir.

“Yakalanan kisilerden suc¢ isledigi stiphesi altinda olanlar adli mercilere sevk edilir.
Haklarinda 1slah veya tedavi tedbiri alinmasi gerekenler, ilgili kurum yetkilileri tarafindan

teslim alinir. Yakalama sebebi ortadan kalkanlar derhal serbest birakilir.” (PVSK m.13/son)

Anilan hiikiimler ger¢evesinde Jandarma veya polisin 6nleme amagli yakalama yetkisi,
kuvvetle muhtemel bir sug isleme tehlikesinin dnlenmesi amactyla yapildigi i¢in yakalamanin
oncesinde hakim kararini1 almaya yonelik siire bulunmamaktadir. Bu yetki, miinhasiran kolluk
kuvvetleri tarafindan kullanilabildigi i¢in herhangi bir tist makamin 6zel bir emrine dayanma
zorunlulugu da bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yakalanan kisinin bu durumunun
sanilanin aksine uzun olacagl anlasilirsa, emniyet giiglerinin, zaman kaybetmeksizin
ozgiirliigiin  sinirlandirmasima  doniik islemin hukuka uygun olup olmadigi konusunda
hakimden karar almak zorunlulugunda bulunmasi, Anayasanin 19.maddesindeki agik

386

hiikkiimden kaynaklanmaktadir™. Bu konuya asagida ayrintili olarak deginecegimiz i¢in bu

aciklamalar ile yetiniyoruz.

36 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.99
97



Bu konuda ayni1 zamanda CMK’ da da diizenleme yapilmalidir; ancak, bu hususta
hakimin verecegi kararin kolluk giiclerince siliphelinin serbest birakma isleminden once
gerceklesmenin miimkiin olamayacagi anlasilirsa, bir bagka ifade ile hakimden karar alinana
dek ilgili kisinin saliverilmesini gerektiren kosullar olusursa, siiphelinin derhal serbest

birakilmasi gerekecektir387.
b. Adli Yakalama

Yakalamanin klasik anlamdaki bilinen tanimi ile hakim karart olmamasina karsin

stiphelinin 6zgiirliigiinlin sirlandirilmasina “adli yakalama” denilmektedir®®

. Anayasamizin
19. maddesinde ve CMK’ da diizenlenen hakim karar1 olmadan yakalamada, adli yakalamanin
bir tiirlinii olusturmaktadir. Bu yakalama tiirliniin kosullarina ¢alismamizda asagida ayrintili

olarak deginecegiz.

CMK’ da diizenlenen adli yakalama ise ceza muhakemesi islemlerinin giivenle
yapilmasimi saglamak i¢in tutuklama karar1 ve dolayisiyla miizekkeresi verilmeden Once
stiphelinin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasidir. Dolayisiyla ceza muhakemesi hukukunda maddi
gercege ulasma amaci tasityan yakalama, bir koruma tedbiri olarak uygulanmalidir. Bu amag
dogrultusunda tipki tutuklamada oldugu gibi bir cezalandirma araci olarak goriilmemesi

gereken muhakeme islemidir®®,

Ceza Muhakemesi Hukukumuzda adli yakalama, ¢esitli tiirlerde diizenlemektedir.
Yeni CMK sistematigine gore giyabi tutuklama karar1 kaldirilarak yerine yakalama emri dahil
edilmistir. Bu nedenle adli yakalamanin temeli yakalama emri olmaksizin yapilan yakalama

ve yakalama emri lizerine yakalama olarak ikili ayrima tabi tutulmaktadir®®.

Yakalamanin kosullar1 konusunda ise Anayasamizda hakim karar1 olmadan yakalama
hallerine yer verilmistir. Dolayisiyla hakim karar1 olmaksizin yapilan yakalamada, yakalama
emrine dayanmadigini dikkate alarak caligmamizda yakalamayi bu minvalde yani hakim
karar1 olmaksizin yakalama, kolluk gorevlileri tarafindan yapilan yakalama ve yakalama

emrine dayali yakalama halleri seklinde siniflandirmaya tabi tutarak aciklamaya calisacagiz.

%" KUNTER/YENISEY/ NUHOGLU, 5.99
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3. Yakalamanin Kosullar:
a. Hakim Karar:1 Olmadan Yakalama

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin kapsamina giren yakalamanin kosullari
konusunda Anayasamizda hakim karar1 olmadan da yakalamanin gerceklesebilecegi
belirtilmistir. Anilan hiikme gore yakalama, hakim kararina dayanmadigi icin herkes
tarafindan icra edilebilen bir koruma tedbiri olmasindan Otiirii Anayasamizda da ¢ok siki
kosullara bagl tutulmustur. Buna gore; “Hdkim karart olmadan yakalama, ancak sugiistii
halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarm kanun
gosterir.” (An.m19/3) hiikmiine yer vererek sugiistii hallerinde ve gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde ancak yakalamanin miimkiin olabilecegini belirtmistir.

Anayasamizda hakim karar1 olmadan yakalamanin sartlarinin kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir. Bu nedenle yakalama yetkisi kural olarak Cumhuriyet savcisi ve kolluk
kuvvetlerinde olmakla birlikte CMK m.90/1 hiikkmii geregi herkesin yakalama yetkisine sahip
oldugu baz1 durumlarin da oldugu belirtilmistir. Boylelikle yas, cinsiyet, sosyal smif vb.
ayrim gozetilmeksizin sugtan zarar géren kimseler de dahil herkes, yakalama yetkisini bizatihi
kullanabilmektedir. Dolayisiyla kolluk makamlar1 disinda herkes, bir anlamda sug isledigi

ileri siiriilen kimseleri yakalamak i¢in kamu gorevini de ifa etmektedir®®.

Hakim karar1 olmadan da herkes tarafindan yakalama yetkisinin kullanilabilmesindeki
temel etmen; siipheli hakkinda ceza sorusturmasi isleminin siiratle yapilmasini temin
etmektir. Bu nedenle baska bir sugun islenmesini 6nlemek amaci ile s6z konusu yetkinin
kullanilmast hukuken miimkiin degildir. Dolayistyla hakim karar1 olmadan sadece yakalama
amaci ile herkes bu yetkiyi kullanabilir. Buna karsilik yakalanan kimsenin herkes tarafindan

aranmasi veya el koyma islemlerinin yapilmasi1 Anayasa’ya gore miimkiin degildirggz.

Herkesin yakalama yetkisinin oldugu durumlarda, 6l¢iilii olmak kosulu ile giig
kullanilmasina cevaz verilmis; ancak, silah kullanilmasi kesinlikle yasaklanmistir. Bu nedenle
kisilerin tehlikeli seyleri TCK m. 26/1 f. uyarinca siipheliden uzaklastirmalar1 gerektigi ve

kolluk kuvvetleri gelene kadar koruma altina alabilecekleri belirtilmektedir®®, Hakim

¥1 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s.454
392 ()ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s.454
%3 UNVER/ HAKERI, 5.358

99



kararina dayanmasa da yakalamanin gegici olarak herhangi biri tarafindan yapilabilmesi i¢in

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90/1 fikrasina gore ti¢ kosulun varlig1 aranmaktadir:
aa. Kisiye Sucu Islerken Rastlanmasi

Herkes tarafindan yakalama yapilmasmin ilk kosulu, kisiye suc islerken
rastlanmasidir. Bu durumda ciirmii meshut sugiistii hali mevcuttur ve CMK, bu kosulu yeterli
gorerek herkesin hakim kararma gerek duymaksizin yakalama yapmasina olanak
tanimaktadir®®*,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2/1 j hilkkmiine gore; sugiistiiniin ilk hali islenmekte
olan suctur. ikinci suciistii hali ise heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen
sonra kolluk, suctan zarar goren veya baskalari tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin
isledigi sugu ifade etmektedir. Son sugiistii hali ise fiilin pek az dnce islendigini gosteren esya

veya delille yakalanan kimsenin isledigi sucu tanimlamaktadir.

Bu diizenlemeler cer¢evesinde CMK’nun 2. maddesine gore; yukaridaki bentte
sayilan ilk durum, gercek suciistiinii, diger durumlar ise sugiistii ve benzer halleri ifade
etmektedir. Bdylece anilan hiikiimle, bu iki durum arasinda fark gdzetilmeksizin tiim haller,

suciistli kavramina dahil edilmistir395.

CMK m. 90/1 f. hiikmiine gore; herkesin sug islerken rastlanan faili bu haliyle gecici
olarak yakalama yetkisi bulunmaktadir. Anilan hiikkme gore; bir kimsenin sugu islerken
rastlanmas1 ya da faili suciistii olarak gegici yakalama yetkisinin herhangi biri tarafindan
kullanilabilmesi i¢in hakim kararina veya milga CMUK’un ifadesi ile tutuklama
miizekkeresine gerek bulunmamaktadir®®. Burada dikkat gekici nokta; yakalamanim diger
koruma tedbirlerinden farkli olarak hakim karari olmasa dahi herkes tarafindan su¢ isleme
siiphesi altindaki kisilere yonelik olarak bu tedbirin uygulanabilmesidir®®’.

Gergek suciistii halinde ya da sugun hemen islenmesinden sonra failin olay

mabhallinden ka¢cmadigi durumlarda yakalama islemi derhal gerceklestirilmemeli ve

¥4 SAHIN, 5.210
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sorusturma islemlerinin yapilmasi i¢in usulen kendisi davet edilmelidir. Uygulamada kolluk
398

kuvvetlerinin genellikle yakalama yolunu tercih ettigi goriilmektedir™".
Sonug olarak sugiistii halinde herkesin ve dogal olarak kollugun da yakalama yetkisi
bulunmaktadir. Kolluk, sugiistii kosullarinin devam etmesi halinde bu yakalama yetkisini,

PVSK 4/A’ ya gore; kisi ve araglar1 durdurarak bilgi sormak suretiyle kullanabilir®®.

bb Failin Kagma Olasiliginin Bulunmasi

Hakim karar1 olmadan herkesin yakalama yetkisini kullanabilmesinin diger bir kosulu
da Ceza Muhakemesi Kanunu’nun m. 90/1’e gore; sugiistii bir fiillden o6tiirii izlenen kisinin

kagma olasiligin bulunmasi veya hemen kimliginin belirlenememesi gerekmektedir.

Bu kosulun gerceklesebilmesi, kisiye islenmekte olan bir su¢ sirasinda rastlanilmama
durumu ile ilgilidir. Anilan hiikiimde daha 6nce de degindigimiz sugiistii hallerinde kolluk
makamlar1 disinda herkesin de faili yakalama yoniinde yetkiyi kullanabilmesi i¢in ayrica
kisinin kagma olasiliginin bulunmasi ya da hemen kimligini belirleme olanaginin

bulunmamas: gerekir*®.

Bu konuda CMK, kagma olasiligi bulunmasii yeterli gérmektedir. Buna karsilik
kagma siiphesi sadece olasilik hesaplarina dayanmamali, bu durumu hakli gosteren somut
olgularin varlig1 da gerekmektedir; ancak, uygulamada 6zellikle suciistii hallerinde kagma
sliphesini gerektiren bu olgularin varhigin1 saptamada giicliikler ile karsilagildig:
goriilmektedir. Dolayisiyla hakim karar1 olmadan da yakalama yetkisini kullanmak isteyen
kisi, olay anindaki sartin 6zelligine gore orta zekali bireyin anlayisini dikkate almalidir. Buna
gore; failin hal ve hareketlerine gore yakalanmamasi durumunda o kisinin olay mahallini terk
ederek ceza muhakemesi islemlerinden de kagacagi sonucunu ¢ikarabiliyor ise kagma
sliphesinin varligindan s6z edilebilir®,

Baz1 hallerde kagma siliphesini gosteren olaylar ile sugiistii halleri bir arada
gerceklesmis olabilir. Buna gore; failin bir bagkasi tarafindan takip edildigi ya da fiilin ¢ok az
bir siire dnce islendigini gosteren bulgu veya emareye rastlanmasi hallerinde failin kagma

stiphesi ile suciistii halleri birlikte gergeklesmis olur. Bu sayilan durumlar, bir anlamda ciirmii

3% CENTEL/ ZAFER, 5.309
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meshut yani suciistii kabul edildigi i¢in herkes, hakim kararina gerek duymaksizin yakalama
402

yetkisi kullanilabilir™".

Gergek sugiistii halinde veya sugun hemen islenmesinin ardindan fail, olay yerinde
bulunuyor ise kagma olasiliginin varligindan soéz edilebilir. Bu noktada énemli husus, failin
kagma olasiliginin bulunmamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira isnat edilen sugu isledigi
iddia edilen kisinin kimligi ve adresi belli olmasma karsin kagma olasiligi yoksa
yakalanmamas1 gerekir. Burada, sorusturma islemlerinin yapilabilmesi i¢in failin kolluk

makamlarinin ¢agrisina uymasi beklenmelidir*®,

cc. Failin Kimliginin Belirlenememesi

CMK m. 90/1 ‘e gore; sugiistiinii gerektiren fiilden 6tiirii takip edilen kisinin hemen
kimligini belirleme olanagi yoksa bu durumda kagan kisiyi takip edene yakalama yetkisi
verilmektedir. Anilan hiikme gore; failin kimliginin belirlenememesi, sugiistii fiillden dolay1

takip edilen kisinin yakalanabilmesinin kosullarindan biridir*®,

Anilan hiikiimde yer alan kimligin belirlenememesi kavrami ile anlasilmasi gereken
fail konumundaki kisinin, kasitli olarak kimligini bildirmekten kacinmasi veya kendini
tantyan giivenilir bir kisi araciligiyla kolluk kuvvetlerini aydinlatamamasi veya bu kisi
hakkindaki sahsi haline iliskin verilerin belirlenememesidir. Ayrica failin kimliginin
bilinmesi, bu kimsenin adi, soyad1 ve adresine iligskin bilgilere de ulasilabilmesi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla uygulamada siklikla rastlanan ad ve soyadin sdylenmesi kimlik

belgesinin gosterilmemesi halinde yeterli sayilamayacaktir*®.

Yakalamanin yapilabilmesi icin kisinin kimligini kolluk kuvvetlerine gdstermesine
ragmen bu durumun gercekligini kanitlayici belgeleri sunamamas: gereklidir. Sayet kolluk
kuvvetleri kimlik aragtirmasinda gereken bilgileri alamamalarina ragmen bu durum daha
sonra yapilacak incelemeler ile slipheli kisinin kimligi belirlenebilecek ise herkes tarafindan
yakalama yapilmasi hukuken miimkiindiir. Buna karsilik failin kagma olasiligi bulunuyor ise

stipheli kiginin kimliginin belirlenmis olmas1 yakalanmasina engel teskil etmeyecektir406.
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Sonu¢ olarak Hakim karar1 olmadan herkes tarafindan yakalama yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in kolluk makamlarinin bulunmamasi1 gereklidir. Dolayisiyla olay
mahalline kolluk kuvvetlerinin intikal etmesi ile bu durum, yakalama yetkisini kullanmanin

da sona erecegi anlamina gelmektedir407.

b. Kolluk Gorevlileri Tarafindan Yapilan Yakalama

Herkesin yakalama yetkisini kullanabildigi durumlarda Cumhuriyet Savcisi ve kolluk
kuvvetleri de hi¢ kuskusuz bu yetkiyi kullanabilirler. Buna karsilik yukarida belirtilen sugiistii
haller hari¢ olmak {iizere kolluk goérevlilerinin yakalama yetkisine sahip olabilmesi i¢in su

kosullarin varligi aranir*®®; (CMK m.90/2)

a) Tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren bir durum olmalidir.
b) Gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olmalidir.

c) Cumbhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmadigi takdirde,
kolluk gorevlileri yakalama yetkisine sahiptirler.

aa. Tutuklama Karari veya Yakalama Emri Diizenlenmesini Gerektiren Bir Durum

Olmast

Kolluk gorevlilerince yakalama yapilmasinin ilk kosulu, tutuklama karar1 veya
yakalama emri diizenlenmesini gerektiren bir durum olmalidir. Tutuklama karar1 verilmesini
gerektiren bir halin s6z konusu olmasi i¢in CMK 100. ve devamindaki maddelerde

diizenlenmis tutuklama kosullarinin bulunmasi gereklidir409.

Tutuklama karar1 verilecek haller konusunda CMK’nun 100/1 maddesine énemli bir
ibare eklenmistir. Buna gore; kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren (Degisik ibare:
6526s.k. 21.02.2014 / m.8) “somut delillerin” ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde,

slipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilecegi hiikiim altina alinmastir.

Kanun koyucunun yaptigi bu degisiklikle tutuklamanin kosullari agirlagtirilmistir.
Anilan hiikiimdeki degisiklikle kuvvetli su¢ siiphesini gdsteren somut delillerin varligi
tutuklama kararmin verilmesi i¢in zorunludur. Bu degisiklikle kanunun eski hitkkmiinden farkl

olarak kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren olgular yerine somut delillerin bulunmasi

407 57 TURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, 5.456
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kosulu getirilerek keyfi olarak bu tedbirin uygulanmasinin 6niine ge¢ilmek istenmistir. Ayrica

tutuklama nedenleri de CMK md.100/2 hiikmii geregi sunlardir:

a) Siipheli veya samgin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Stipheli veya samigin davranislari,
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalart iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunuyorsa

Yakalama emri diizenlenmesini gerektiren halden anlagilmasi1 gereken CMK m. 98/2
hiikmii geregi Cumhuriyet Savcist ve kolluk amiri tarafindan verilebilen yakalama emrinin
sartlarinin kanunun aradi@i kosullar1 tasimasidir. Anilan hiikkme gore; Yakalanmuis iken kolluk
gorevlisinin elinden kagan siipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan
kagan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet savcilart ve kolluk kuvvetleri de yakalama
emri diizenleyebilirler. Bu belirtilen durumlarda, C. savcilar1 ve kolluk gorevlileri, kanunun

acik hiikmii karsisinda dogrudan yakalama yetkisini kullanabilmektedir*'?,

Yakalama yetkisi veren ilk durum, CMK m. 98/2’ye gore; yakalanmis iken kolluk
gorevlilerinin elinden kagan siipheli ve sanik hakkinda diger kosullarin da gergeklesmesi
halinde C. savcist ve kolluk kuvvetlerinin dogrudan yakalama yetkisinin bulunmasidir. Bu
konuda siipheli ya da sanigin CMK m.90/2 geregi tutuklama karar1 verilmesini gerektirecek
bir nedene dayali olarak yakalanmasi zorunludur. Aksi takdirde ne C. savcist ne de kolluk
makami, kanunun verdigi yetkiyi kullanarak yakalama islemini gerceklestiremez. Ayrica bu
sekilde yakalanan kisinin kolluk gorevlilerinin elinden kagmasi, C. savcist veya kolluk

personelinin dogrudan yakalama yetkisini kullanmalarina engel bir hal dogurmayacaktir*",

Yakalama yetkisi veren ikinci durum ise tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan
tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet savcilari ve kolluk kuvvetlerinin de yakalama
emri diizenleyebilmesidir. Bu konuya yakalama emrine dayanan yakalama konusunda

deginecegimiz i¢in simdilik bu agiklamay1 yapmakla yetiniyoruz.

Yakalama konusunda kolluk gorevlilerine yasal hiikiimler dogrultusunda genis yetkiler

verilmistir. Nitekim yakalanan kisi hakkinda tutuklama karar1 verilmesini ya da yakalama

410 TOROSLU/ FEYZIOGLU, 5.236
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emrini gerektiren bir nedenle yakalama kosullarinin bulunup bulunmadigini belirleme
konusunda kolluk gorevlileri takdir hakkini kullanacaktir. Sayet yakalanan kisi hakkinda
yakalama emri diizenlenmis ise CMK m. 98 geregi yakalama islemi yapilacaktir®*?. Bu

konuya iliskin agiklamalar1 asagida yapacagiz.
bb. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Bir Hal Olmast

Kolluk gorevlilerince yakalama yapilmasinin ikinci kosulu olan gecikmesinde sakinca
bulunan hal, Yakalama, ifade Alma ve Gozaltina Alma Yonetmeligi'nin 4. maddesinde su
sekilde tamimlanmistir. ”Derhal islem yapilmadigr takdirde sucun iz, eser, emare ve
delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin ka¢gmast veya kimliginin saptanamamas: ihtimalinin

1

ortaya ¢ikmast halidir.’

Tutuklama karar1 verilmesini veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren kosullar
mevcut olmakla birlikte gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun varligi séz konusu
degilse yakalama koruma tedbirine bagvurulamayacaktir. Bu durumda yakalama yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in siipheliye cagri1 davetiyesi ¢ikarilmalidir. Bununla birlikte kanunun
aradig1 anlamda gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun ortaya ¢ikabilmesi i¢in C.savcist
veya kolluk personelinin kendilerine taninan yakalama yetkisini kullanmamalar1 gereklidir.
Ayrica sug delillerin karartilmasi olasiligi, ya da siliphelinin kagma olasili§i ve/ veya
kimliginin tespit edilememesi gereklidir. Bu kosullarin varligi halinde hadkimden yakalama
emri ¢ikarmasi istenmis ise yakalama icin aranan gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun

ortaya ¢iktigi séylenebilir413.

Yakalama, kisi 6zgiirliigiinii sinirlandiran bir islem oldugu icin siki sekil sartlarina
bagli bir koruma tedbiridir. Dolayisiyla kanunun yetkili kildig1 merciler tarafindan keyfi
olarak bu tedbire bagvurulmamasi gereklidir. Bu nedenle; ifade vermesi igin yakalama yolu
ile hi¢ kimsenin 6zgiirliigii sinirlandirilamaz. Kanunun 6ngordiigii bicimde ifade vermesi i¢in
bir kisi kamusal makamlara davet edilir. Bu davete ragmen ifadeye gelmez ise zorla getirme
(ihzaren celp) koruma tedbiri uygulamr®®. (CMK m.146) Gorildigi gibi kisi 6zgirligi
giivenligi hakki yoniinden yakalama konusunda kanunun aradig siki kosullar ile bu konuda

hukuka aykir1 miidahalelerin 6niine gecilmek istenmistir.

2 SAHIN, s.211
3 ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA /KIRIT / OZAYDIN,/AKCAN/ ERDEN s.457
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Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun Tasarisi’'nin 7. maddesinde yapilan
diizenleme ile miilki idare amirlerinin yetkileri arttirilarak yakalama konusunda kolluk

kuvvetlerine emir verebilecekleri belirtilmektedir.

Anilan tasarinin 7. maddesinin birinci yapilan diizenleme ile 10.06.1949 tarihli ve
5442 sayili Il Idaresi Kanunun 11. maddesinin G fikrasina eklenen hiikiimle; “Vali liizumu
halinde kolluk amir ve memurlarina su¢un aydinlatilmast ve sug faillerinin bulunmasi igin
gereken acele tedbirlerin alinmasi hususunda dogrudan emirler verebilir. Kolluk bu emirleri

’

mevzuatta belirlenen usule uygun olarak yerine getirir.’

Bu tasarmin 7. maddesinin birinci fikra hiikkmii ile Il Idaresi Kanunu’nun 11.
maddesine H fikrasi eklenmistir. Buna gore; “Kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin can
ve mal emniyetini saglamak amaciyla aldigi tedbir ve kararlarin uygulanmast i¢in D
fikrasindaki hiikiim sakli kalmak kaydiyla askeri kuruluslar diginda mahalli idareler dahil
biitiin kamu kurum ve kuruluglarimin itfaiye, ambulans, ¢ekici, is makinesi ve tedbirlerin
zorunlu kildigi diger arag ve gereglerinden yararlanabilir, personeline gérev verebilir. Kamu
kurum ve kuruluslari, valinin bu konudaki emir ve talimatlarini yerine getirmek zorundadir.
Aksi  takdirde vali emir ve talimatlarini kolluk araciligiyla uygular. Bu fikradaki
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya geciktirilmesi neden ile olusan kamu zarari ile
gercek ve tiizel kisilerin Devlet tarafindan karsilanan zararlari, ilgili idarece genel hiikiimlere

gore sorumlu kamu gorevlilerinden tazmin edilir.”

Kanun tasarisinda yer alan maddenin genel gerekgesinde; Il idaresi Kanunu geregince
il ve ilge smirlar1 iginde bulunan genel ve 6zel biitiin kolluk kuvvet ve teskilatinin amiri olan
ve su¢ islenmesini 6nlemek, kamu diizen ve giivenini korumak i¢in gereken tedbirleri almakla
yikiimli olan miilki idare amirlerinin yetki ve sorumluluklarinin daha belirgin hale
getirilmesi igin diizenleme yapildig1 ifade edilmektedir. Ayrica Il Idaresi Kanununun 11.
maddesi geregi il smnirlart i¢inde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa
yonelik emniyetin ve kamu giivenliginin saglanmasi ile onleyici kolluk yetkisinin valinin

gorev ve sorumluluklari arasinda yer aldigi belirtilmektedir®">.

Kanun tasarisinin kabul edilmesi halinde miilki idare amiri konumundaki Vali liizumu

halinde yani gerekli hallerde kolluk amir ve memurlarina bir sug islenmesi halinde sugun

13 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0995.pdf
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aydinlatilmasi ve sug faillerinin bulunmasi i¢in gereken acele tedbirlerin alinmasi hususunda
dogrudan emir verebilecektir. Kolluk goérevlileri de bu emirleri mevzuatta belirlenen usule

uygun olarak yerine getirecektir.

cc. Cumhuriyet Savcisina veya Amirlerine Derhal Basvurma Olanagi Bulunmamasi

Kolluk gorevlilerince yakalama yapilmasinin {igiincli kosulu, Cumhuriyet savcisina
veya amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmamasidir. Bu takdirde, kolluk gorevlileri

yakalama yetkisine sahiptirler. (CMK m. 90/3)

Anilan hiikkme gore; kolluk gorevlilerinin bu yetkiyi kullanabilmeleri i¢in yakalama
oncesinde C. savcisina veya kolluk amirlerine bagvurma olanagindan yoksun olmalar
gereklidir. Aksi takdirde onlara erisme olanagi s6z konusu ise kolluk gdrevlileri miinhasiran
yakalama yetkisini kullanamaz, bu konuda asil yetkili olan mercii Cumhuriyet Savcisi’nin

emir ve direktifleri dogrultusunda yakalama islemi gerqeklestirilecektir416.

Yukarida yapilan agiklamalar cer¢evesinde kolluk gorevlilerinin, yasal hiikiimler
karsisinda bizatihi yakalanan kimseyi saliverme yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla i¢
hukuk kurallarinin 6ngoérdiigii sartlarin gergeklesmesi halinde kolluk gorevlileri, yakalama
yetkisini kullanabilir. Bu konuda yakalanan kimsenin serbest birakilmasi konusunda
sorusturma agsamasinda Cumbhuriyet Savcisi, kovusturma agsamasinda ise Mahkeme yetkili

makamdir*!’.

c. Sikayete Bagh Suclarda Yakalama

Sorusturmast ve kovusturmasi sikdyete bagli suglarda kural olarak sikayet kosulu
gerceklesmeden yakalama yapilamaz. Bu kosul hem hakim karar1 olmadan herkes taratindan
hem de kolluk gorevlilerince yapilan yakalama ic¢in gecerli olacaktir. Bu kosulun
gerceklesmesi icin CMK m.90/3 hiikmiine gore faili yakalanan sucun takibi sikdyete bagli ise
sugtan zarar gorenin sikayet¢i oldugunu agiklamasi gerekir418. Ayrica bu hiikiim geregi
sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagli olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil
hastaligi, malulliik veya gii¢siizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi

islenen sugciistii hallerinde kisinin yakalanmasi sikayete bagl degildir.

8 SAHIN, s.211
“7T UNVER/ HAKERI 5.358
“8 SAHIN, 5.212
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Anilan hiikiimde yakalamanin ger¢eklesebilmesi i¢in sikayet kosulunun bulunmasi
yeterli goriilse de ceza muhakemesine yonelik diger muhakeme sartlarinin varligir halinde
ancak, bu koruma tedbirine basvurulabilir. Bu anlamda milletvekili dokunulmazligi,
diplomatik temsilcilerin yargi bagimsizlig1 ve yabanci lilkede bulunan asker kisiler igin
gonderen devletin  yargi yetkisine giren hallerde yakalama koruma tedbiri
uygulanamayacaktir**®.

Yukarida zikredilenler disinda bir kisiye karsi su¢ islenmesi durumunda sugtan zarar
gorenlerin sikayet¢i olup olmamasinin 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle kolluk
gorevlilerinin disinda hakim karar1 olmadan herhangi bir kimse tarafindan zanli yakalanmis
ise yargt organina bu kiginin teslim edilmesi asamasinda da bu koruma tedbirinin
uygulanmast icin ilgilinin sikayet¢i olup olmadigina bakilmaksizin hukuki islem

yap11mahd1r420.

d. Yakalama Emri Uzerine Yakalama

Yakalama emri iizerine yakalamanin, sorusturma ve kovusturma evresinde iki farkli

asamasini ele alacagiz.

aa. Sorusturma Evresinde Yakalama Emri Verilmesi

Bu konuyu diizenleyen CMK 98/1 maddesi hiikmiine gore; “Sorusturma evresinde
cagri lizerine gelmeyen veya c¢agri yapilamayan gsiipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin
istemi tizerine sulh ceza hdkimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama
isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri

diizenlenebilecegi”” ongoriilmektedir.

Anilan hiikiimde gegen sorusturma evresinde cagri iizerine gelmeyen ifadesindeki
gelmeyen kavramini siliphelinin herhangi bir mazeret beyan etmeksizin kasith olarak ifade
vermeye gelmemesi seklinde yorumlamak gerekir. Bu maddeye gore sorusturma evresinde
yakalama emri verilmesinin kosulu siiphelinin ¢agri {lizerine mahkemeye gelmemesi veya
stipheliye cagri yapilamamasidir. Bu durumda yakalama emri, Cumhuriyet savcisinin istemi
iizerine sulh ceza hikimi tarafindan diizenlenebilir. Ayrica, CMK’ nun yukarida agiklanan

giyabi tutuklama uygulamasina son vermesinin bir sonucu olarak bu hiikiim geregi tutuklama

49 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA /KIRIT / OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, 5.458
40 CENTEL/ZAFER, s.311
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isteminin reddi kararmma itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri

diizenlenmesine olanak taninmaktadir*?*

. Goruldiigii gibi kolluk gorevlileri, yukarida sayilan
durumlarda sorusturma asamasinda hakimin yakalama emri lizerine yakalama yetkisine sahip

olacaklar ve siipheliye yonelik olarak bu tedbiri uygulayabileceklerdir.

bb. Kovusturma Evresinde Yakalama Emri Verilmesi

CMK m. 98/3’ e gore; “Kovusturma evresinde kacak sanik hakkinda yakalama emri re
‘sen veya Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir.”
Anilan diizenlemede adi gegen kagagin hukuki tanimina, CMK m. 247 hiikmiinde yer
verilmistir. Buna gore; hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaci ile
yurt i¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle kendisine ulasilamayan
kisiye kacak denilmektedir. Bu tanima gore; hakkinda yakalama emri ¢ikarilacaklar arasinda
kagak sanik bulunmaktadir. Buna karsin kagaktan farkli olarak hakkinda yargilama
yapildigindan haberi olmayan gaip hakkinda CMK md. 244 hiikkmiiniin bir sonucu olarak bu

konuda yakalama emri ¢ikarilmasi miimkiin degildir422.

Bu konuya iligkin olarak CMK m. 98/2 hiikmiine gore; “Yakalanmis iken kolluk
gorevlisinin elinden kagan gsiipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan
kagan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet savcilar: ve kolluk kuvvetleri de yakalama

emri diizenleyebilecekleri.” ifade edilmektedir.

Kagak sanik hakkinda kovusturma evresinde yakalama emri diizenleme yetkisinin,
CMK m. 98/3 hiikmii geregi re’ sen veya Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hdakim veya
mahkemede bulundugu belirtilmistir. Sonug olarak kovusturma evresinde Mahkeme, sanigin
hazir bulunmasina, zorla veya yakalama emri ile getirilmesine CMK’nun 199. maddesi geregi
karar verebilir. Burada kolluk gorevlileri de zorla getirme karar1 veya yakalama emrine gore

yakalama yoluna gidebilirler*®.

Bu hiikiimler dogrultusunda yakalama konusundaki gilivenceleri ele aldiktan sonra
calismamizda; kisi ozgiirligi ve giivenligi hakki konusunda en 6nemli koruma tedbiri olan

tutuklamaya iliskin giivenceleri ele alacagiz.

421 TOROSLU/ FEYZIOGLU s.235
422 ()7TURK/ ERDEM, s. 537
43 ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA /KIRIT / OZAYDIN,/AKCAN/ ERDEN, s.466

109



C. Tutuklama
1. Tanmimi ve Hukuki Niteligi

Tutuklama, “siipheli veya sanigin kisi 6zgiirliigiiniin mahkemece nihai bir karar tesis
edilmeden Once ancak hakim karari ile smirlandirilarak tutukevi olarak adlandirilan yere

birakilmasidir™#%4,

Koruma tedbiri niteligindeki tutuklama, siyasal iktidarlarin keyfi
uygulamalar1 sonucu Kkisilerin 6zgiirliigiinden yoksun kalmalarina neden olmamak igin
uluslararas1 metinlerle de diizenlenmis ve boylece kisi ozgiirligii ve giivenligi hakki garanti
altina alimmak istenmistir. Nitekim daha 6nce de degindigimiz gibi BM Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin 9. maddesinde ve AIHS’ in 5. maddesinde bu konuya iliskin

onemli diizenlemeler yer almaktadir*®.

Tutuklama, kisi 6zgiirliglinii sinirlandiran bir koruma tedbiri oldugu i¢in Onemine
binaen Anayasa’da dilizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nda tutuklama konusu, yakalamada
oldugu gibi Anayasa’nin 19.maddesinde, Kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki ana baslig altinda
Temel haklar ve o6devler baslikli ikinci kisminin kisi haklart ve o6devleri baslikli ikinci

boliimiinde diizenlenmistir.

Temel hak ve Ozgirliklere agir bir miidahale niteligi tasiyan tutuklamanin
Anayasamizin 19. maddesinin ikinci fikras: hiikkmii geregi; ancak hakim karari ile kanunun
Oongordiigii sartlar1 tasimasi halinde bagvurulabilecek koruma tedbiri oldugu belirtilmektedir.
Boylelikle gereksiz ve keyfi uygulamalar sonucu kisi 6zgiirliigliniin kisitlanmasina mahal
vermemek igin tutuklamaya, AIHS nin 5. maddesine uygun olarak Anayasa hiikiimleri ile
giivence getirilmektedir. Bu diizenleme, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin korunmasi
yoniinden Anayasa’nin 2.maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ilkesine de islerlik

kazandiracaktir.

Tutuklama, niteligi geregi kosullar1 ve diger 6zellikleri ile yakalama ve gozaltindan
farkli karaktere sahip bir koruma tedbiridir. Daha 6nce degindigimiz gibi yakalama yoluna
gidebilmek i¢in basit bir siiphenin varlig1 yeterli goriilmekte iken tutuklama icin kuvvetli sug¢
sliphesinin varligimin yani sira son yasal diizenlemelerle somut delillerin varligi da

4

aranmaktadir. Ayrica *®yakalama ve gdzaltina alma kararindan farkli olarak tutuklama

424 9ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA /KIRIT / OZAYDIN/AKCAN/ ERDEN, s.467
45 TOROSLU/ FEYZIOGLU, s.217
426 ()7ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA /KIRIT / OZAYDIN/AKCAN/ ERDEN, 5.468
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kararin1 sadece hakimin verebilecegi hem Anayasamizin 19/2. maddesinde hem de CMK

m.100 hiikkmiinde ag¢ik¢a belirtilmistir.

Bu konuda diger bir farklilik, ileride ayrintili olarak deginecegimiz gibi siire
konusunda bulunmaktadir. Yakalanan kisi, CMK m.94 hiikmii uyarinca 24 saat icinde hakim
oniine c¢ikarilmak zorundayken tutuklamada bu siire 1 yil hatta uzatmalarla birlikte 5 yillik
stirelere ulagilmakta ve bu durum, uygulamada hak ihlallerine yol agmaktadir. Bu durumun
sonucu olarak ATHM’ de uzun tutukluluk siireleri nedeni ile iilkemizin taraf oldugu pek cok

davanin goriilmesine neden olmaktadir.

Tutuklama, bazi1 ¢evrelerin yanlis algiladigl gibi sucglular1 cezalandirmaya yonelik
pesin cektirilen bir cezalandirma araci degildir ve bu amaca yonelik olarak da kesinlikle
kullanilmamalidir. Ayrica sorusturma asamasinda sliphelinin ya da ti¢ilincii kisilerin ifadelerini
baski altinda kalarak vermelerini temin etmek amac ile tutuklama yoluna gidilmemelidir427.
Bu tedbire bagvurulmasindaki temel etmen; ceza muhakemesi islemlerinin kanuna uygun
olarak icra edilmesini saglamak igin sug islediginden siiphenilen kisi ya da sanik hakkinda
verilecek olast bir mahkimiyet hiilkmiiniin yerine getirilmesidir. Dolayisiyla siipheli veya
sanik konumundaki kisinin tutuklanarak kamusal makamlarin denetiminde 6zgiirliigiinden

yoksun birakilmasi, bu tedbirin amacini olusturmaktadir*?.

Tutuklama konusunda Anayasamiz ile saglanan giivencelerden en Onemlisi ancak
hakim karari ile bu tedbirin uygulanabilmesidir. Kolluk kuvvetleri gibi Hakim disindaki bir
mercii veya makamin tutuklama karar1 verebilmesi Anayasa ve kanunlarin agik hiikkmii
karsisinda miimkiin degildir. Bu temel ilkeye paralel olarak tutuklamanin Anayasa ve CMK’
daki kosullar1 gerceklesmis olsa da uygulanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ceza
muhakemesi hukukunda temel ilke; gerek sorusturma gerekse kovusturma asamasinda

kisilerin tutuksuz olarak yargllanmas1d1r429.

Kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkr yoniinden son derece 6nem tasiyan bu kurala gore;
Hakim, kanunun 6ngérdiigii tutuklama sartlar1 gergeklesmis olsa da tutuklama karar1 vermek
zorunda degildir. Bu konuda Anayasamizda “tutuklama karar1 verebilir” ifadesinin yer almasi

ile tutuklama zorunlulugunun bulunmadig1 anlagilmakta ve Hakimin takdir yetkisini kullanip

“T UNVER/ HAKERI, 5.388
28 SAHIN, 5.223
29 UNVER/HAKERI, 5.389
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430

tutuklamaya karar vermeyebilecegi lafzi yorum sonucu ortaya ¢ikmaktadir~". Simdi bu genel

aciklamalarin ardindan hakim karart ile tutukluluk sartlarini inceleyecegiz.
2. Hakim Karariyla Tutuklama
a. Maddi Kosullar

Anayasanin 19. maddesinde tutuklamanin hakim karar1 ile verilecegi belirtilmis ve
tutuklama nedenlerine de yer verilerek kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki agisindan 6nemli bir
Anayasal gilivenceye yer verilmistir. Nitekim Anayasanin 19/3 maddesine gore; Suclulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda

gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Anilan diizenleme geregi tutuklama kosullarinin kanunda gosterilen diger hallerde
hakim karariyla miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Bu konuda tutuklamaya iliskin kanunun

aradigi sartlar, CMK’ nun 100. maddesinde belirtilmistir.

Anilan hiikiim geregi; “ kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren (Degisik ibare:
6526 s.k.m.8/ 21.02.2014) “somut delillerin " ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde,
siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza
veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamas1 halinde, tutuklama karar1 verilemez.” hiikmiine yer
verilmistir. Bu tanima dayal1 olarak tutuklamanin sartlari, maddi ve sekli sart olarak iki ana

431

grupta toplanabilir*”. Tutuklamanin maddi kosullar1 sunlardir:

aa. Kuvvetli Sug Stiphesinin Varligini Gosteren Somut Delillerin Bulunmasi

Anayasanin 19/3 maddesine gore; suclulugu hakkinda kuvvetli belirtileri bulunan
kisilerin diger kosullarin varligi halinde tutuklanmasina karar verilebilecegi ongoriilmektedir.
Bu diizenlemede suc¢lulugu hakkinda kuvvetli belirtilerin bulunmasinin, tutuklama kararina
dayanak teskil edebilecegi agikca belirtilmis ve kuvvetli sug siiphesinin tutuklamanin olmazsa

olmaz kosulu oldugu vurgulanmstir.

CMK’da da Anayasanin 19/3 maddesindeki hiikme uygun olarak tutuklamada kuvvetli

su¢ siliphesinin bulunmasini, zorunlu bir kosul olarak Ongoérmektedir. Nitekim ceza

%0 ’NVER/ HAKERI, .390
1 3ZTURK/ ERDEM, s.551
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yargilamasinda kisiler aleyhine kamu davasinin acilmasinin kosullar1 arasinda sug islendigini

gosterir basit ya da yeterli siiphenin bulunmasi gereklidir.

Buna karsilik bu asamadan onceki sorusturma evresinde uygulanacak bir koruma
tedbiri olan tutuklamanin kuvvetli su¢ siiphesi bulunmadan gergeklestirilemeyecegi
belirtilmistir. Bu durum, tipki mahkumiyetine karar verilen hiikiimliilerde oldugu gibi
tutuklanmasina karar verilenlerin de Ozgiirliiklerinin ~ smirlandirilacak  olmasindan

kaynaklanmaktadir*®?,

Anayasanin 19/3 maddesinde yer alan hiikiimde suglulugu hakkinda kuvvetli belirtiler
ifadesine yer verilerek uygulamada somut olayin 6zelligine gore kisilerin iizerine atili sugla
ilgili olarak tutuklanmalarina dayanak teskil edecek kuvvetli sug belirtisinin varligini gosteren
bir durumun olup olmadigmin yargi organlarinca yapilacak degerlendirme sonucu takdir
edilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu anlayis, asagida deginecegimiz gibi CMK ° nun
benimsedigi son degisiklik ile somut delilere dayali kuvvetli sug¢ siiphesi Kriteri karsisinda kisi

ozgirliigii ve giivenligi hakkinin korunmasi noktasinda yeterli géziikkmemektedir.

AIHM’nin daha énce de belirttigimiz gibi iilkemiz aleyhinde verdigi kararlar ve
kamuoyunda uzun tutukluluk siirelerinin olusturdugu yogun tepki géz oniine alinarak asagida
tutukluluk sartlarin1 diizenleyen CMK’ nun 100. maddesine; 21.02.2004 tarih ve 6526 sayil
kanunun 8. maddesi ile ek bir ibare getirilerek keyfi ve hukuka aykir1 islemle tutuklamanin
Sniine gecilmesi dngdriilmiistiir*®,

Anilan hiikiim geregi; “Kuvvetli sug siiphesinin varligin1 gosteren “somut delillerin”
ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari

verilebilecegi hiikiim altina almmistir™*,

Anilan hiikiimdeki degisiklikle; 02.07.2012 tarihinde yapilan diizenlemeden farkli
olarak tutuklamaya; kuvvetli sug sliphesinin varligini gosteren olgular yerine somut delillerin
varlig1 halinde karar verilecegi belirtilmektedir. Boylelikle sadece kuvvetli su¢ siliphesinin
varligimi  gosteren bir olgunun bulunmasi ile tutukluluk karar1 mahkemelerce
verilemeyecektir. Zaten uygulamada yasanan sikintilardan biri de kuvvetli su¢ siiphesinin

varligin1 gosteren olgularin ne anlama geldiginin net bi¢imde agiklanamamasi, belirsiz ve

*2 UNVER/ HAKERI, 5.391
“33 \www.sayilikanun.com/6526-sayili-kanun-ve-gerekcesi Erisim Tarihi: 17.03.2014
34 www.sayilikanun.com/6526-sayili-kanun-ve-gerekcesi

113


http://www.sayilikanun.com/6526-sayili-kanun-ve-gerekcesi
http://www.sayilikanun.com/6526-sayili-kanun-ve-gerekcesi

basmakalip ifadeler ile mahkemelerce deyim yerindeyse gegistirilmis olmasidir. Bu sikintilar
dikkate alan kanun koyucu, AIHM’nin igtihatlar1 dogrultusunda isabetli bir diizenlemeye
giderek somut delillere dayali olarak kuvvetli su¢ siiphesinin tutuklama sarti

olusturabilecegini hiikiim altina almistir.

Bu konuda etkin bir inceleme sonucunda kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren
somut delillerin- parmak izi, kriminalistik inceleme sonucu hazirlanan raporda ortaya ¢ikan
bulgular, DNA testi vb.- hususlarin tespit edilmesi ile ancak mahkemece tutuklama karari
verilebilecektir. Boylelikle; AIHM kararlarinda da belirtildigi gibi CMK m. 100/3 geregi
adeta belirli bir sablona oturtulan “atili su¢un dogasi, verilmesi beklenen ceza, delillerin
durumuna, su¢u isledigine dair kuvvetli siiphe bulunmasina, ka¢ma riskine, delillerin
karartilmasi ve magdur ve taniklar iizerinde baski kurma olasiligr seklindeki muglak,
basmakalip, netlikten uzak ve birbirini yineleyen gerekgeler,” artik tutuklama nedenine
dayanak olusturmayacaktir. Gergekten de gerek tutukluluk gerekse tutuklulugun devami
yoniindeki kararlarin, somut ve anlagilir sekilde verilmesi gerekmektedir. Anilan hiikiimdeki
degisiklik, kisi 0zglirliigi ve glivenligi hakkinin korunmasi, hukuka aykir1 islemler sonucu

tutukluluk kararlarinin verilmesinin engellenmesi yoniinden yerinde bir diizenlemedir
bb. Bir Tutuklama Nedeninin Olmasi

Tutuklama kararinin verilebilmesi i¢in sadece kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini
gosteren somut delillerin bulunmasi yeterli degildir; ayrica tutuklama nedenlerinin de

bulunmasi gereklidir. Tutuklama nedenleri, CMK m.100/2’de belirtilmistir.

a) Stipheli veya san1gin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgular
varsa.

b) Siipheli veya sanigin davraniglari;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,
2. Tanik, magdur veya bagkalari iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa tutuklama nedeni var demektir.
CMK m.100/3 hiikmii geregi; Tiirk Ceza Kanunu’nda uzun siireli hiirriyeti baglayici

ceza yaptirimina tabi suclarin siipheli veya sanik tarafindan islendigi hususlarinda kuvvetli

siphenin bulundugu durumlarin, bir tutuklama nedeni olarak varsayilabilecegi anlayisi
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benimsenmektedir*®®>. Bu anlayisin iiriinii olarak amilan hiikiim geregi asagidaki suclarin
islendigi hususunda kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi halinde, tutuklama nedeni var

sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Soykirim ve insanliga kars1 suglar (Madde 76, 77, 78),

2. Kasten oldiirme (Madde 81, 82, 83),

3. (Ek bent: 06.12.2006 - 5560 S.K.17.md) Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra

3, bent e) ve neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87),
4. Iskence (Madde 94, 95)

5. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, Madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismar1 (Madde 103),

7. (Ek bent: 06.12.2006 - 5560 S.K.17.md) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148,
149),

8. Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188),
9. Su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, Madde 220),
10. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (Madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar (Madde 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315),

0)10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligr (Madde 12) suglari.

€)18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22°nci Maddesinin (3) ve (4)

numarali fikralarinda tamimlanan zimmet sugu.

¥ SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Giincellestirilmis 4. Baski,
Ankara, 2010, s.313
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d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis

cezasini gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74

tincii Maddelerinde tamimlanan suclar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu Maddesinin dort ve begsinci

fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglart

Yukarida belirtilen tutuklama nedeni olarak gosterilen katalog suglarin kapsami, Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan diizenleme ile
genisletilmistir. Anilan kanun tasarisi ile CMK’nun 100/3 maddesine asagida belirtilen g ve h

bentleri ilave edilmistir.

9)06.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiigleri Kanunun 33. maddesinde

sayilan suglar,

h) 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 7. maddesinin iigtincii

fikrasinda belirtilen suglar.

Tasarida yer alan madde gerekcesinde toplantt ve gosteri yiiriiyilisiini siddet
eylemlerine ya da terdr orgiitlerinin propagandasina doniistiiren, vatandaslarin can ve mal
giivenligini, kamu diizenini tehlikeye sokanlarin tutuklu olarak yargilanabilmelerinin 6niinii

a¢mak icin iki fikra hiikmiiniin daha CMK m.100/3 hiikmiine ilave edildigi belirtilmektedir**®.

Yukarida belirtilen katalog suglara iliskin diizenlemenin doktrinde elestirildigi
goriilmektedir. OZBEK ’e gore; anilan hiikiim kapsaminda islenen sugun yukarida zikredilen
katalog suglardan olmasi, istisnai nitelikte bir hiikiim degildir. Dolayisiyla tutuklama
nedenlerinin  kanunda  Ongoriilmesi, tutuklama nedeninin  bulundugu anlamina
gelmemektedir®*’. OZTURK ve ERDEM” e gére; islendigi iddia edilen sucun, sadece katalog

suclar arasinda bulunmasindan 6tiirii kuvvetli siiphenin bulundugu gerekcesine dayanarak

36 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0995.pdf
7 OZBEK, Ozer Veli/ KANBUR, Nihat, Mehmet/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar/ TEPE, ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Seckin Hukuk, Ankara, Ekim 2012, s.293
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tutuklama karar1 verilemez. Bu nedenle, kanunda 6ngoriilen katalog suglarin basli basina
438

tutuklama nedeni olarak gosterilemeyecegi tezi savunulmaktadir™".

Doktrindeki goriisler 1s18inda analiz yapmak gerekirse; bir sugun katalog suglar
kategorisinde yer almasmin tek bagina tutuklamaya dayanak teskil eden neden olarak
goriilmemesi gerektigine iliskin goriise katiliyoruz. Zira saniga isnat edilen su¢un niteliginin,
agir cezayl gerektiren bir su¢ olmasi, siipheli veya samigin kagma tehlikesi iginde
bulunduklarini ya da delilleri karartma olasiligin1 gésteren bir vakianin olustugu seklinde
degerlendirilemez. Nitekim *9AIHM de daha once vurguladigimiz gibi bir sanigin kagma
tehlikesini sadece islendigi iddia edilen sugun agir olmasi kriterine bagli olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Dolayisiyla yakalanan veya tutuklanan bir kimsenin
kagma tehlikesinin olup olmadiginin gdsteren objektif faktorlere dayali olarak bir durum
analizi yapilmalidir. Bu acgiklanan nedenlere bagli olarak CMK m. 100/3 hiikmiiniin

uygulamadan kaldirilmas1 gerektigine iliskin doktrindeki goriise katiliyoruz.

Kamuoyunda {igiincii yargi paketi olarak da adlandirilan diizenlemeler kapsaminda
02.07. 2012 tarihinde 6352 sayili kanunun 97. maddesinde yapilan diizenlemeyle CMK 101/2
maddesinde Onemli bir degisiklige yer verilmistir. Anilan hiikiim geregi, “Tutuklamaya,
tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;
kuvvetli sug¢ gsiiphesini, tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin 6l¢iilii

oldugunu gésteren deliller, somut olgularla gerekgelendirilerek gosterilecegi belirtilmistir.

Gortildigl gibi sadece tutuklulukta degil tutuklulugun devami ve bu ydndeki bir
tahliye isteminin reddine iligkin kararlarin alinmasinda da kuvvetli su¢ siiphesinin varliginin
yani sira tutuklamanin Ol¢iilii oldugunu gosteren delillerin somut olgularla mutlaka
gerekcelendirilmesi zorunlulugu aranmistir. CMK m.101/2’de yapilan bu son degisiklik, kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin korunmasi agisindan 6nemli bir diizenlemedir. Boylelikle
uygulamada yasanan keyfi tutuklamalarin ve uzun tutukluluk siirelerinin Oniine geg¢ilmek

istenmistir.
b. Bi¢cim Kosullari

Tutuklamaya iligskin bi¢im kosullar1 sunlardir:

438 (ZTURK / TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA /KIRIT / OZAYDIN/AKCAN/ ERDEN, s 476
49 ZTURK / TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA /KIRIT / OZAYDIN/AKCAN/ ERDEN, s 47
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aa. Tutuklama Yasaginin Bulunmamasi

Tutuklamaya iliskin sekli sartlardan ilki, tutuklama yasaginin bulunmamasidir. Bu
konuda 02.07.2012 tarihinde 6532 sayili kanunun 96. maddesinde yapilan diizenlemeyle
CMK m.100/4’de 6nemli bir degisiklige gidilmistir. Anilan hiikiim geregi; sadece adli para
cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist sinir1 iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama
karar1 verilemeyecektir. Buna karsilik degisiklikten onceki hiikiimde; sugun {ist smnir1 bir
yildan fazla olmayan suglar i¢in tutuklama karar1 verilemiyor idi. Goriildiigii gibi tutuklama
icin sugun st sinirt iki yila ¢ikarilarak tutuklamanin hafif suglar yoniinden uygulama sarti
zorlastirllmis ve kisi Ozgiirligii ve gilivenligi hakki agisindan koruyucu bir diizenleme

getirilmistir.

Tutuklama yasagi olusturan bir bagka durum ise on bes yasini tamamlamamis ¢cocuklar
yoniinden yapilan diizenlemedir. Bu konuda Cocuklar1 Koruma Kanunu’nun 21. maddesi
hiikmiine gore; on bes yasinit doldurmamis ¢ocuklarin isledigi ve {ist sinir1 bes yili agsmayan
hapis cezasini gerektiren fiillerden 6tiirii tutuklama karar1 verilemeyecegi ongoriilmiistiir. O
halde cocuk, on bes yasin1 doldurmamissa, yukarida ad1 gegen CMK hiikiimleri dogrultusunda
tutukluluk yasag1 rejimine tabi olacaktir**°. Boylelikle bu yas grubundaki ¢ocuklarin, tutuksuz
yargilanmalarina olanak taninmasi, kisi 6zgirliigii ve gilivenligi hakkini da gilivence altina

almaktadir.

Tutukluluk yasmin belirlenmesi konusunda siipheli ya da sanigin sucun islendigi
zamandaki yasinin mi1 yoksa tutuklama kararmin verildigi donemdeki yasinin m1 mahkemece
dikkate alinacagi konusunda kimi zaman uygulamada sikint1 yasanmaktadir. Bu konuda kisi
ozglrliigiiniin gereksiz miidahalelerle kisitlanmamasi gerekecegi icin siipheli ya da samgin
tutuklama karariin verildigi andaki yasinin dikkate alinmasi gerekmektedir44l.

Tutuklama konusunda on bes yasini doldurmamis cocuklar yoniinden koruyucu
hiikiimlere yer verilmesine karsin ulusal mevzuatimiz yoniinden sugu isledigi tarihte heniiz 18
yasint doldurmamis bir ¢ocugun tutuksuz yargilanabilmesine olanak taniyan bir hukuki
diizenleme mevcut degildir. Tutuklama yasagi, kanunumuzda sadece 15 yasmi bitirmemis
cocuklar ig¢in gegerlidirMZ. AIHM igtihatlarinda da belirtildigi gibi sucun islendigi tarihte

heniiz resit olmayan bir ¢ocugun tutuksuz yargilanmasi ve kefaletle serbest birakilmasi

“00ZBEK/ KANBUR/DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.297
“1 ZTURK / TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA /KIRIT /OZAYDIN/AKCAN/ ERDEN, s 477
“2 SAHIN, 5.228
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yoniinde bir hiikiim i¢ hukukumuzda bulunmamaktadir. Bu durum, AIHM tarafindan AIHS’
ye aykirilik teskil eden nedenler arasinda degerlendirilmis ve iilkemiz i¢ hukukundaki bu
durumun AIHM’nin ictihatlar1 ile drtiismedigi belirtilmistir. Bu eksikligin en kisa zamanda
giderilerek sucu isledigi tarihte heniiz on sekiz yasim1 doldurmamis ¢ocuklarin da tutuksuz

yargilanabilmelerine yonelik yasal diizenlemelerin bir an 6nce yapilmasi gerekmektedir.
bb. Muhakeme Engelinin Bulunmamasi

Tutuklamanin sekli kosullarindan biri de muhakeme engelinin bulunmamasidir. Bu
kosula bagli olarak kisinin, mahkeme Oniinde yargilanmasina engel teskil edebilecek bir
vakianin ortaya ¢ikmasi halinde yargilama faaliyeti bu kisi hakkinda yiiriitiilemeyecegi icin
tutuklama karar1 da vermek miimkiin degildir. O halde; affa veya zamanasimina ugramis
suglar bakimindan tutuklama karar1 verilemeyecegi gibi heniiz hazir bulunmayan bir kimse
hakkinda da bu yonde tedbir uygulanamayacaktir. Istisnai olarak CMK m. 248/5 hiikmii
uyarinca; kagak hakkinda yoklugunda Sulh ceza hakimi ya da Mahkemelerce tutuklama
karar1 verilebilir. Buna karsilik yasama dokunulmazIligi bulunan bir kimsenin de tutuklanmast

Anayasa’nin 83/2 maddesi geregi miimkiin degildir**®,

cc. Tutuklamanin Ol¢iilii Olmast

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in kanunumuzun aradigi sekli kosullardan birisi de
olciiliiliik ilkesidir. Bu ilkeye gore; 15in dnemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri

ile 6l¢iilii olmamasi halinde tutuklama karar1 verilemeyecektir. (CMK m.100/1)

CMK m. 101/1°e gore; “Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine tutuklamada, mutlaka
gerekge gosterilecegi ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagint belirten hukuki ve fiili
nedenlere yer verilecegi” Ongoriilmiigtiir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda 02.07.2012
tarihinde yapilan degisiklikle olgiiliiliik ilkesinin mutlaka g6z onilinde bulundurulmasi esasi
benimsenmistir. Buna gore, “Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir
tahliye isteminin reddine iligkin kararlarda; kuvvetli su¢ siiphesini, tutuklama nedenlerinin
varligini ve tutuklama tedbirinin ol¢iilti oldugunu gésteren deliller, somut olgularla

gerekgelendirilerek gosterilecegi” belirtilmistir.

“3 UNVER/ HAKERI, 5.396
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Anilan hiikiim kapsaminda kararin igeriginin siipheli ya da samiga sozlii olarak
bildirilecegi ve bir Orneginin yazili olarak kendilerine verilip bu hususun da kararda
belirtilecegi hilkkme baglanmigtir. Gorildigi gibi CMK’ da yapilan son degisiklikler ile
tutuklamanin mutlaka o6l¢iili oldugunu gosteren delillerin mahkemeye somut vakialarla
sunulmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Olgiiliiliik ilkesi, tutuklamanin ana temelini

olusturmustur.

Olgiiliiliik ilkesi, ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri gz 6niine alindiginda
emredici bir hukuk normu olarak kabul edilmektedir. Tutuklanmaya dayanak teskil eden fiil
ile ceza arasinda oransizligin bulunmamasi gereklidir. Dolayisiyla Hakim, tutuklamaya iliskin
Olciiliiliik ilkesi oncelikli olmak kosulu ceza muhakemesi hukukunun temel tiim ilkelerini

dikkate alarak tutuklama karar1 vermelidir***,

dd. Hakim veya Mahkeme Kararmmin Bulunmasi

Kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakki yoniinden en Onemli gilivencelerden biri de
tutuklamanin, ancak hakim ya da mahkeme karari ile gergeklestirilebilmesidir Nitekim
Anayasamizin 19/3 maddesine gore; “kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir.“ ifadesi ile tutuklama kararini sadece hakimin verebilecegi ongoriilmiistiir.
*>Madde gerekgesinde de hakim disinda baska bir mercii ya da makamin, tutuklama yetkisine

sahip olmadig belirtilmistir.

CMK‘nun m. 101/1 hiikmii, AIHS’ye ve Anayasanin 19/3 fikrasma uygun olarak
tutuklama konusunda hakim disinda kimseyi yetkili kilmamistir. Anilan hiikiim uyarinca;
sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina, Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine sulh
ceza hakimi tarafindan karar verilir. Bu evrede C.Savcisi’nin istemi olmadan yargilama
yapilamaz. Ayrica kovusturma evresinde sanmigin tutuklanmasimma Cumhuriyet savcisinin
istemi lizerine veya re’sen mahkemece karar verilecegi hilkkme baglanmistir. Boylelikle
gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde Cumhuriyet savcisinin ve kollugun yakalama yetkisi

olmasina ragmen tutuklama konusunda hakim disinda baska bir mercii ya da makamin karar

4 OZTURK/ ERDEM, 5.562
% 17Gl1, Omer/ GOREN, Zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Yorumu Cilt 1, TBMM Basimevi, Ankara,
2002, 5.236
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alma giicline sahip olmadigi Anayasa’nin 19/3 maddesine uygun olarak CMK m. 101/1

hiikmiinde acikea belirtilmistir**.

Bu konuda CMK m. 101/1 hiikmiinde; AIHS‘nin 6ngordiigii temel ilkelere uygun
bicimde tutuklamaya yonelik dnemli bir diizenlemeye yer verilmistir. Anilan hiikkiim geregi;
C.savcisinin tutuklama istemlerinin mutlaka gerekceli olmasi gerektigi ve adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiill nedenlerin de gosterilmesi

gerektigine isaret edilmektedir*’.

Bu diizenleme ile uygulamada sikg¢a rastlanan ve adeta belirli bir kalip icine sikisan
tutukluluk istemlerine iliskin kararlardaki klise ifadelere yer verilmesinin oniline gecilmesi
amaglanmistir. Dolayisiyla miisnet sugun agirligi, davanin karmasikligi, delil durumu gibi
standart ifadelerle oriilii tutukluluk talepleri, daha &nce de degindigimiz gibi AIHM

ictihatlarinin temel ilkeleri ile bagdasmamaktadir.

Bu konuda tutuklama istemlerinin yani sira adli kontrol uygulamasinin yetersiz
kalacagini belirten fiili ve hukuki nedenlerin de somut olarak gosterilmesi de gerekmektedir.
Bu hiikiim, tutuklamanin keyfi olarak uygulanmasini engelleyecek 6dnemli bir diizenlemedir.
Dolayisiyla tutuklama disindaki bir yontemle de amaca ulasilabiliyor ise bu koruma tedbiri

uygulanmamalidir.
ee. Tutuklanan Kisinin Hazir Bulunmasi

Tutuklamanin sekli sartlarindan en 6nemlisi, sanigin mahkemede hazir bulunmasidir.
Bu konuda CMK m. 246/ 1 ve m. 248/7 hiikiimleri uyarinca siipheli ya da sanik gaip veya
kacak ise bu kimseler hakkinda ~mahkemenin, durugmaya gelmeleri halinde
tutuklanmayacaklar1 hususunda gilivence belgesi verebilecegi belirtilmistir. Sayet samik bu
giivence belgesine dayanarak durusmaya gelirse mahkeme tarafindan tutuklama karar
verilemeyecektir*®,

Bu diizenlemelere karsilik giivence belgesinin hangi hallerde gecerli olmayacagi CMK

m. 246/2 fikrasinda diizenlenmistir. Anilan hiikiim geregi; sanik mahkemeye gelir ve

46 K AZANCI, Eker, Behiye, AIHS ve ATHM Kararlar1 Cergevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri
ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlandirtlmasi, TBB Dergisi Yayinlari, Sayi: 98, Ankara, 2012, s.89
“TSOYASLAN, 5.316

“8 TOROSLU/ FEYZIOGLU, 5.220
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hakkinda hapis cezasina karar verilir ya da kagma hazirliginda olursa ya da giivence

belgesinin bagli oldugu kosullara uymazsa belgenin gegersiz olacag belirtilmistir**®.
D. Yakalamanin ve Tutuklamanin Bildirilme Zorunlulugu
1. Yakalanan ve Tutuklanan Kisiye Yasal Haklarinin Bildirilmesi

Kisi ozgiirligi ve glivenligi hakkinin getirdigi 6nemli giivencelerden biri de yakalanan
kisilere yasal haklarmin bildirilmesidir. Anayasamizin 19/4 maddesine gore; “Yakalanan veya
tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde
yazilt ve bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde sozlii olarak derhal, toplu suclarda en geg

hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.” ( An. m.19/4 )

Bu hiikmiin diizenlenmesindeki temel etmen; madde gerekcesinde de belirtildigi gibi
yakalanan ya da tutuklanan kisilerin, 6zgiirliiglinden yoksun kalmalarina neden olan iddialara
kars1 savunma hakkinin giivencelerinden yararlanmalarina olanak tanimaktir®°., Boylelikle;
gerek ifade alma gerekse sorgu sirasinda 6zgiirliigli sinirlandirilan kisi, hukuksal giivenceleri
tam anlamiyla kullanabildigi i¢in savunma hakkinin ihlaline yonelik islemlerin yapilma

olasilig1 da ortadan kalkacaktir.

Yakalama ve tutuklama aninda bildirilecek haklarin en 6nemli olanlari, yakalama veya
tutuklama nedenleri hakkindaki iddialar1 6grenme hakki, susma hakki, miidafi yardimimdan
yararlanma hakki, yakalamaya ve tutuklamaya itiraz hakki ve asagida inceleyecegimiz

durumunun yakmlarma bildirilmesi hakkidir*".

Bu konuda daha 6nce degindigimiz yasal
haklarin bildirilmesine iliskin ATHS 5/2 maddesine paralel bir diizenlemede i¢ hukukumuz
yoniinden CMK m. 90/4 hiikmiinde yer almaktadir. Buna gore; kolluk kuvvetleri, yakalandig:
sirada kagmasini, kendisine veya bagkalarina zarar vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan
sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarini derhal bildirmeleri gerelqnektedir452.

Bu konuya iliskin olarak Yakalama Gozalti ve ifade Yonetmeligi’nin m.6/4’e gore;
“Yakalanan kisiye su¢ ayrimi gézetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile

susma hakki ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklart ile diger kanuni

haklary ile itiraz hakkini nasil kullanacagi herhalde yazili olarak bildirilecektir, miimkiin

9 SAHIN, s.228

0 {7Gi/ GOREN, s.236
1 SAHIN, 5.213

2 CENTEL/ZAFER, 5.313
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degilse sozlii olarak derhal bildirilecektir.” Ayrica PVSK m.13/4’te “Yakalanan kimseye
yvakalama nedeni yazili, miimkiin olmayan hallerde ise sozlii olarak derhal bildirilir.” seklinde
diizenlenmistir*?,

Anayasal diizeyde koruma altina alinan bu hakla; yakalanan veya tutuklanan kisinin
hangi nedene dayanarak yakalandigi ve yakalanmasina neden olan iizerine atili suga iligkin
iddialarin kendisine bildirilmesi gereklidir. Bu haklarin siiphelinin yakalandigi veya
tutuklandigi anda kolluk kuvvetlerince bildirilmesi zorunludur. Anayasamiza gore; bildirimin,
yazili yapilmasi gereklidir. Sayet yazili olarak bildirme yikiimliligi yerine
getirilemeyecekse sozlii bicimde de bildirim yapilabilir; ancak, bu bildirimin en kisa zaman
zarfinda yazili sekle dontistiiriilmesi gerekmektedir454.

AIHS ile de giivence altina alman bu hakkin bir sonucu olarak yakalama veya
tutuklama durumunda siipheli, yakalanmasini gerektiren fiili ve hukuksal nedenlerin nelerden
ibaret oldugunu kendisine anladigi bir dilden bildirilmesini isteme hakkina sahiptir. Bu
bildirimin yazili olarak yapilma zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir siipheli ya da
sanik, yabanci iilke vatandasi bile olsa hakkinda ¢ikarilan yakalama emrinin Tirkce’ ye
¢evrilmesine dair hukuksal bir yiikiimliilik bulunmamaktadir®®. Bu konuyu daha énce ATHS

sOzlesmesi bagligi altinda ele aldigimiz i¢in bu agiklamalar ile yetiniyoruz.

Bildirim ytikiimliiliigiinii gergeklestirecek makam, kolluk kuvvetleridir. Bu konuda
hakim karar1 olmadan herhangi biri tarafindan yakalama yetkisinin kullanilabildigi
durumlarda bu gorevlilerin kanuni haklar1 bildirmelerine yonelik agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Buna karsin yukarida agiklanan nedenler ile CMK m. 90/5 hiikkmii uyarinca
bir kisi yakalandiginda kolluk kuvvetlerine birakilmasi gerekecegi i¢in kanuni haklarin
aktariminin, bu siire¢ i¢cinde yapilmasi gereklidir456.

Yakalama veya tutuklama halinde siipheli veya sanigin ifadesi alinirken uyulmasi
gereken hususlarin nelerden ibaret oldugu CMK’nun 147. maddesinde belirtilmistir. Anilan
hiikme gore; Siipheli veya sani@in kimligi saptanir. Siipheli veya sanik, kimligine iliskin

sorular1 dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir ve kendisine yliklenen sug¢ anlatilir.

3 TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, 5.211
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Bu ¢ergevede kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina giivence getiren hallerden biri de
yakalanan veya tutuklanan kisinin miidafii yardimindan yararlanma hakkina sahip
olabilmesidir. CMK m. 149 hikmii geregi; “Siipheli veya samigin sorusturma veya
kovusturma evresinde bir ya da birden fazla miidafii yardumindan yararlanabilecegi ve
kanuni temsilcisi varsa onun da stipheli veya saniga miidafii secebilecegi” ongoriilmektedir.
Ayrica CMK’nun 150/1 maddesi geregi; “bir Kimsenin ifadesi alinmadan énce; Miidafi
se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade
veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi sececek durumda olmadigt
ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir

miidafi goreviendirilecegi” ifade edilmektedir®’.

Anilan madde uyarinca; sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok ii¢ avukatin hazir
bulunabilecegi CMK m.150/2) Ongoriilmektedir. Ayrica “sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla gériisme, ifade alma veya sorgu
stiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakkinin engellenemeyecegi ve

kisitlanamayacag” bildirilmistir. (CMK m.150/3)

Yukarida zikredilen kanunun 6ngérdiigli miidafi yardimindan yararlanma hakkindan
yakalanan veya tutuklanan kisinin yararlandirilmamasinin yaptinmi CMK m. 148/4
hiikmiinde agik¢a belirtilmistir. Anilan hiikiim geregi; miidafi hazir bulunmaksizin kollukga
alan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikg¢a
hilkme esas alinamayacagi belirtilmistir. Bu sekilde alinan ifade, CMK m.217/2’ye gore
kanuna aykir1 delil sayilacak ve hiikmiin hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile

dayanmasi, Yargitay’a gore mutlak bozma nedeni olarak kabul edilecektir®®,

Tiirk hukukunda bu konuya iliskin diizenlemelerin, AIHS ve AIHM ictihatlarinin
ongordiigii anlayis dogrultusunda kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkini glivence altina aldig:
goriilmektedir. Buna karsilik uygulamada yakalama ve tutuklama aninda bu haklarin bildirimi
konusunda sikinti yasandigr goriilmektedir. Bu baglamda kanuni haklar1 bildirme
yiikiimliiliigliniin zamaninda yerine getirilmesi gerektigi gibi bu haklar1 hatirlatmanin tim
haklar1 da kapsayacak sekilde olmasi gerekir. Bu belirtilenlerin aksine bir uygulamaya
gidilerek kolluk kuvvetleri tarafindan yakalanan veya tutuklanan kisiye haklarinin ne oldugu

konusunda bilgi verilmemesine ragmen sz konusu haklarinin kendisine okundugu,

7 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 124
8 OZTURK/ERDEM, s.541
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stiphelinin bunlar1 anladig1 ve okudugu yoniindeki beyanlarinin kolluk kuvvetlerince alinmasi,

hukuk devleti ilkesine uygun bir tutum olarak kabul edilemez**.

Bu konuda cagdas insan haklarina anlayisina uygun bicimde ifadelerin kolluk
kuvvetlerince almmasi1 ve yasal haklarm bildiriminde de basta AIHS ve Anayasanin 19/4

maddesi olmak {izere mevzuat hiikiimlerine uygun hareket edilmesi gerekmektedir.
2. Yakalanan ve Tutuklanan Kisinin Durumunun Yakinlarina Bildirilmesi

Kisi ozgiirligii ve giivenligi hakk: ile saglanan gilivencelerden biri de 03.10.2001
tarihinde 4709 sayili kanunun 4. maddesinde yapilan degisiklik sonucu Anayasamizin 19.
maddesinin altinc1 fikras1 geregi; Kisinin, yakalandiginin veya tutuklandiginin yakinlarina
derhal bildirilmesi hakkidir. Uygulamada siklikla karsilasilan sorunlardan birisi de yakalanan
ya da tutuklanan kisilerden haber alinamamasidir. Boyle bir durumda; bu kisilerin akibetinin
ne oldugu hususunda kolluk kuvvetleri tarafindan yakinlarina hemen haber verilmesi,

Anayasal bir zorunluluktur. “%°

Madde gerekcesinde de belirtildigi gibi  6zgiirligi
sinirlandirilan kisilerin yakinlarina durumu hakkinda bilgi verilmesi ile insani bir islem

gerceklestirilmektedir.

2001 tarihinde yapilan Anayasa degisikliginden onceki hiikiim; “Yakalanan veya
tutuklanan kiginin  durumu, sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga ¢ikmasinin
sakincalarinmin gerektirdigi kesin zorunluluk disinda, yakinlarina derhal bildirilir.” seklinde

diizenlenmisti.

Anilan hiikiimde 2001 yilinda yapilan degisiklikle; yakinlara bildirme hakk: yoniinden
haber vermenin, sorusturmaya zarar vermemesi sartt ortadan kaldirmistir. Bu degisiklik
sonucunda, sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga ¢ikmasinin sakincalarinin gerektirdigi
kesin zorunluluklar gibi bir nedene bagl olarak yakalananin veya tutuklananin yakinlarina

bildirme hakki artik s1n1r1and1r11amayacakt1r461.

Bu hiikiim geregi; bildirim yiikiimiiniin kapsamina yakalanan veya tutuklanan kisilerin
yakinlar1 girmektedir. Bu hiikiimle; yakalanan veya tutuklanan kisinin yakinlar1 diginda bu

kisinin belirledigi bir kisiye bildirimin yapilmasi girmemektedir. Bu diizenlemenin lafzi

% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.196
%0 j7G1/GOREN, 5.236
“1 KESKIN, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina iliskin Anayasal Degisiklikler”, s.58
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yorumundan tutuklananin bizatihi bildirme hakkina sahip olmadigi ve kisinin tutuklandigina
iliskin bildirim yiikiimiiniin, sadece tutuklanan kisinin yakinlari ile siirli oldugu yoniinde
sonuca ulasilsa da tutuklanan kisinin belirledigi bir kisi aracilifi ile de bu hakki
kullanabilmesinin miimkiin oldugunu Anayasamizin 19. maddesinin, miinhasiran kisi hak ve
Ozgiirliiklerini korumaya yonelik oldugu gerceginden yola ¢ikarak anlayabiliriz. Kaldi ki
Anayasa’nin konunun ana esaslarin belirleyen temel bir metin oldugunu dikkate aldigimizda
CMK m. 95 ve m.107 hiikiimleri ile konuya iliskin daha ayrtili diizenlemelere yer

verildigini gormekteyiz*®,

Bu konu ile ilgili olarak CMK 95/1 geregince; Siipheli veya sanik yakalandiginda,
Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber
verilir. Ayrica yakalanan kisinin yabanct uyruklu olmasi halinde CMK m. 95/2 f. geregi
“Yakalama isleminin yakalanan kiginin vatandasi oldugu devletin konsolosluguna da
bildirilecegi” dngoriilmektedir. Anilan hilkkme gore “Bu kosulun gerceklesmesi igin yakalanan
kisinin, durumunun konsolosluga bildirilmesine agik¢a karsi c¢ikmamasi gerektigi aksi
takdirde bu uygulamaya gidilemeyecegi  belirtilmektedir*®.

Yakalama, ifade Alma ve Gozaltina Alma Yonetmeligi'nin 8. maddesinde de bu

konuda diizenlemeye yer verilmistir. Anilan hiikkiim geregi ; Yakalanan kisinin;

a) Kendisi ile birlikte bir kisi varsa bu kisi vasitasiyla,

b) Sugun islendigi veya yakalandigi yerde ikamet ediyorsa ve haber verecegi yakininin telefon
numarasint biliyorsa ya da kolluk vasitasiyla sair suretle tespit edilebiliyorsa, telefon ile,

) Haber verecegi yakininin telefon numarasint bilmiyorsa ilgili yer kollugu vasitasiyla,

d) Konutu sug yeri disinda ise telefonla veya kisinin adresinin bulundugu yerle iliski kurulmak
suretiyle,

yakalandigi, Cumhuriyet savcisinin emriyle gecikmeksizin bir yakinina veya

belirledigi bir kisiye haber verilir.

Yukarida belirtilen kanuni diizenlemeler c¢ergevesinde bildirim yilikiimliiligiiniin

muhatab1 olarak Cumbhuriyet Savcist goriilmektedir. O halde Cumhuriyet Savcisi’nin emri

%2 USLU, Z. Ozen, inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 3. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, Ocak 2014, 5.192
%3 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA /KIRIT / OZAYDIN/AKCAN/ ERDEN, 5.459
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olmadik¢a yakalanan kisinin durumunun yakinina ya da belirledigi bir kisiye bildirilme

olanag1 da bulunmayacaktir*®*,

21.02.2014 tarihinde 6526 sayili kanunun 19. maddesinde yapilan degisiklikle; Terorle
Miicadele Kanunu’nun 10. maddesi, ilga edilmistir. Miilga olan hiikiim geregi; “bu kanun
kapsamindaki suctan yakalanan veya gézaltina alinan veya gézalti siiresi uzatilan kisinin
durumu hakkinda sorusturmanmin amaci tehlikeye diisebilecek ise Cumhuriyet savcisinin

emriyle sadece bir yakinina bilgi verilir.” (TMK 10/1-d)

Goriildigii gibi miilga olan bu diizenleme, yakalanan kisinin belirledigi bir kisiye
haber verme hakkina sorusturmanin amaci tehlikeye diisebilecegi gerekgesi ile engel bir
durum olusturmaktadir. Buna karsin miilga olan TMK m. 10/1- a hiikkmiine gore; stiphelinin
bir yakinina haber verme yiikiimliiliigli istisnaya yer birakmayacak sekilde mutlak olarak
giivence altina alinmaktaydi. Bu hiikiimlerin ilga edilmesi ile birlikte bildirim hakkinin,
Anayasanin  19/6 maddesinde ve CMK m. 95/1 hiikkmii kapsaminda higbir sart

ongoriilmeksizin derhal yerine getirilmesi gerekmektedir.

Anayasa’ nin 19/6 maddesine uygun olarak 06. 02. 2002 tarih ve 1696 sayili Kanun
(m.6,7) ile tutuklama yoniinden yakinlara bildirme hakkini diizenleyen CMUK.'nun 107.
maddesinde onemli degisikliklere yer verilmistir. 1412 sayili sayili miilga CMUK m. 107
hilkkmii geregi;  “Tutuklamanin gayesini ihmal etmemek sart1 ile tutuklanan sanigin
yakinlarina ve esasl alakasi olan diger kimselere, tutulmasini bildirmesine miisaade olunur.

Tutuklanan isterse bunlara resmen dahi haber verilir.” seklinde diizenlenmisti*®.

06.02.2002 tarihinde 1696 sayili kanunla yapilan diizenlemede; CMUK m.107.
hilkmiinde 6nemli degisikliklere yer verilmistir. Anilan hiikme gore; tutuklamadan ve
tutuklamanin uzatilmaswina iliskin her karardan tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir
kisiye, hdkimin karariyla gecikmeksizin haber verilecegi” belirtilmistir. Bu diizenleme ile
hazirlik sorusturmasini yiiriiten makam ile kovusturma organinin bildirim yikiimliligi

altinda olduguna isaret edilmistir*®.

06.02.2002 tarihinde CMUK m. 107 hiikmiinde yapilan degisiklik, CMK’da da aynen

benimsenmistir. Dolayistyla tutuklamanin yakinlara bildirilmesi konusunda ceza muhakemesi

4 ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA /KIRIT / OZAYDIN/ AKCAN/ ERDEN, 5.459
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hukukunda temel degisikligin miilga olan CMUK déneminde 1696 sayili kanunla yapildigini

soyleyebiliriz*®’.

Anilan kanun hiikmiindeki degisiklik kapsaminda "gecikmeksizin" ifadesini
Anayasa'ya uygun olarak "derhal" bi¢iminde anlasilmasi gerekmektedir Bu baglamda haber
verme isleminin, tutuklamanin ardindan derhal verilmesi gereklidir468. Dolayisiyla tutukluluk
halinin uzatilmasina yonelik kararlar yoniinden de aymi sekilde hareket edilmelidir. Bu

islemin, tutuklamay: gergeklestiren makam tarafindan yerine getirilmesi gerekir®.

Bu diizenleme ile getirilen bildirim kurali mutlak olarak uygulanacaktir ve istisnai
hiikkme yer verilmemistir. Anilan kanun hiikmiinlin, kisi 0zgiirliigli ve giivenligi hakki
yoniinden sagladigi temel gilivence; Anayasanin 19. maddesinde "kisinin yakalandigi veya
tutuklandig1 yakinlarina derhal bildirilir" seklinde yer alan anayasal hakka paralel olarak

uygulanmasini temin edecek sekilde diizenlenmesidir*’®.

Bu hiikmiin yani sira tutuklunun bizatihi bildirim hakkina sahip oldugu CMK

13

m.107/2° de yer almaktadir. Buna gore; “ sorusturmanin amacini tehlikeye diistirmemek

kayduyla, tutuklunun tutuklamay bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine de
izin verilecegi” belirtilmistir*'*.

Anilan diizenlemede yer alan bildirimin temel sarti; sorusturmanin amacinin tehlikeye
disiip diismedigini belirleyecek mercii ise bu konuda gorevli ve yetkili hakimdir. Bu hususta
Cumbhuriyet Savcisi, herhangi bir yetkiye sahip degildir. Dolayisiyla siipheli ya da miidafii
tarafindan bildirimle ilgili bir istemde bulunuldugunda Cumhuriyet Savcisi, bu konudaki

goriislinli s0zlu ya da yazili olarak hakime bildirecektir*’,

Anilan hiikkmiin, bir 6nceki fikradaki diizenlemeden farki, tutuklunun bizzat bildirim
hakkinin sorusturmanin amacimi tehlikeye diisiirmemek kaydiyla yapilabileceginin
ongoriilmesidir. Yukarida da deginildigi gibi 4709 sayili kanunla 03.10.2001 tarihinde
Anayasa’da yapilan degisiklikle bu kosul, ortadan kaldirilmistir. Yakalama konusunda

bildirim hakkinda sorusturmanin amacina zarar verilmemesi sart1 aranmadig halde tutuklama

*TUSLU, 5190 .
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konusunda bdyle bir sartin varli§inin aranmasi, kendi i¢inde celiskinin dogmasina neden
olmaktadir. Halbuki yakalanan kisinin, CMK m. 95 hiikmii uyarinca yakalanan kisi, bildirim
yiikkiimliligiinlin geregi olarak higbir kosula bagli olmaksizin bir yakinina ya da belirledigi
kisiye haber verme olanagina sahiptir. Dolayisiyla bu asamada tehlikeye diismeyecek
sorusturma amacinin, tutuklama asamasinda da bizzat bildirim hakkinin kullanimi ile de
sorusturmay1 tehlikeye diisiirmemesi gerekir. Kaldi ki CMK m. 107/1 hiikkmii geregi hakim
karariyla ve gecikmeksizin bildirimde bulunulmasi ile sorusturmanin amacini tehlikeye
diistirdiigli sonucuna ulasilamiyor ise bizzat bildirim hakkini kullanan kisi yoniinden de aym
sonuca ulagsmak gerekir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde CMK m.107/2 hiikmiiniin,

Anayasa’nin 19/6 maddesine aykir1 oldugu goriilmektedir®’,

Tutuklananin yabanci olmasit halinde diger hiikiimlerden farkli bir usul
benimsenmistir. Buna gore; siipheli veya sanik yabanci oldugunda tutuklanma durumu, yazili
olarak kars1 cikmamasi halinde, vatandast oldugu devletin konsolosluguna bildirilecegi
belirtilmistir. (CMK m.107/3) Anilan hiikiim uyarinca; tutuklanan yabancilar yoniinden
onlarin yakinina ya da belirleyecegi bir kimseye bildirim zorunlulugu getirilmemis; bu
konuda tutuklanan kimsenin vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirim yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Buna karsilik tutuklunun bildirim islemine yazili olarak karsi ¢ikmasi

halinde bu kuralin uygulanamayacag hiikkme baglanmigtir*,

Tutuklama kararinin siipheli ya da saniga bildirilmesi konusunda giyabi tutuklamanin
kaldirilmast nedeni ile bu konumda bulunan kisilerin, artik yetkili mahkemece sorgularinin
tamamlanmasinin ardindan tutuklanmalarina karar verilmektedir. Dolayisiyla bir kimse
hakkinda tutukluluk karar1 sozlii olarak bildirilmekte ve bunun sonucu olarak da genellikle
tutuklama kararinin verildigi anda bu bildirimin yapildig1 goriilmektedir®’.

Tutuklama kararlarinin siipheli ya da saniga tefhim edilmesinin, uygulamada tebligat
stiresinin bagslangici ve siire yoniinden maddi hatalarin dogumuna yol agabilecegi yoniinde
doktrinde bir takim elestiriler gelmektedir. Bu konuda tutuklamaya iliskin kararlarin sozli
olarak sanigin yliziine sdylenmis olsa da savunma hakkinin kisitlanmamasi yoniinden yazili
olarak teblig yapilmasinin dogru olacagini savunanlar bulundugu gibi usuli eksikliklerin

sorusturmanin ileri asamasinda da giderilebilecegi tezini de ileri siirenler bulunmaktadir. Bu
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474 KOPARAN, s.170
415 USLU, s.188

129



gorilisli savunanlar, stipheli ya da saniin sorgusunun ardindan tutuklama karari1 verildiginde
bu kararlarin siipheli miidafi tarafindan da imzalandigini ve kimlik bilgileri, siire gibi maddi
hata riski bulunan islemlerdeki eksikliklerin sonradan giderilebilecegi savunmaktadir®’®. Bu
konuda doktrinde tutuklama kararindaki usuli eksikliklerin sonradan tamamlanabilecegi tezini

savunan grubun goriisiine katiliyoruz.

Yakalanan ve tutuklanan kisinin yakinlarina bildirim hakkinin mevzuat ile giivence
altina alinmasi, kisi ozglrligli ve gilivenligi hakkinin korunmasi agisindan son derece
onemlidir. Zira bu konuda merak iginde bulunan yakalanan veya tutuklanan kisinin
yakinlarina hem haber verilmekte hem de bu kisilere hukuki giivence saglanmaktadir.
Uygulamada yakalanan ve tutuklanan kisilere yonelik bildirim hakkinin kullanim1 konusunda
yasanan sikintilarin giderilmesi icin kolluk kuvvetlerinin de gereken hassasiyeti gostermeleri
gerekmektedir. Bu ¢agdas yaklagim tarzi ile AIHS’ ye uygun bir anlayisla insan haklarina

dayal1 bir koruma tedbirinin uygulanmas1 miimkiin olabilir.

E. Yakalanan veya Tutuklanan Kimseyi Hakim Oniine Cikarma
1. Yakalanan Kisinin Gézaltina Alnmasi ve Hakim Oniine Cikarma

Yakalanan kisinin, ceza muhakemesi islemlerinin hukuka uygun bir sekilde yapilmasi
amact ile kanunda belirtilen siireyi asmamak sarti ile hdkim huzuruna ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Sayet bu silire i¢cinde hakim Oniline cikarilamamis ise hakkinda serbest
birakilmasina yonelik karar verilene degin C. savcisinin emri ile kisi 0zgiirliiglinlin gegici

olarak kisitlanmasi i¢in gozalt1 koruma tedbiri uygulanmaktad1r477.

Gozalti, sanilanin aksine yakalamanin sonucu olarak uygulanan bir koruma tedbiri
degildir. Dolayisiyla bu konuda kolluk kuvvetlerinin karar verme yetkisi bulunmamaktadir.
CMK m. 91/1 geregi; sadece C. savcisinin siipheliyi gozaltina alma yetkisi bulunmaktadir.
Anilan hiikiim geregi; sorusturmanin tamamlanmasi amaci ile serbest birakilmayan siiphelinin

. . 47
C. savcisinin karari ile nezarete alimasi sdz konusudur®’®,

Gozaltina alma, kisinin 6zgiirliiglinii belli bir siire ile sinirlandirdigr i¢in siki kosullara
bagli tutulmustur. Bu konuda 21.02.2014 tarihli 6526 sayili kanunun 6. maddesi ile CMK

m.91/2 fikrasinda 6nemli bir degisiklige gidilmistir. Anilan diizenleme geregi; C. savcisinin

416 USLU, s.188
417 ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA /KIRIT / OZAYDIN/AKCAN/ ERDEN, s.462
48 UNVER/ HAKERI, 5.368
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gbzalti emri verebilmesi i¢in bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasi kosulu aynen
korunmustur. Buna karsilik gozaltinin  diger kosulu, “kisinin bir sucu isledigini
diisiindiirebilecek emarelerin bulunmasi kosulu kaldirilmis ve bunun yerine bir sugu isledigi

stiphesini gosteren somut delillerin varligina bagli olmasi kosulu” getirilmistir.

Anilan hiikiimdeki degisiklik oncesinde gozalti tedbirine basvurabilmek icin “kiginin
bir sug¢ isledigini diistindiirebilecek emarelerin” bulunmasi yeterli goriilmekteydi. Bu
hiikiimdeki su¢ islendigini diisiindiirebilecek emareler ifadesinin, belirsiz ve yoruma agik
nitelikte bulunmasi nedeni ile somut bir delille dayanmasa dahi siipheli goriilen pek ¢ok kisi;
hukuka aykir1 olarak gzaltia almabiliyordu. Iste uygulamada en ¢ok sikint1 doguran gozalti
isleminin keyfi olarak uygulanmasina engel olmak amaci ile bu diizenlemenin yapilmasina

gereksinim duyulmustur.

Anilan diizenleme ile C. savcilari, siipheli gordiikleri kisileri, adeta belirli bir sablona
dayali “sucun islendigini diisiindiirebilecek emarelerin” bulundugu gerekgesi ile gozaltina
alma karar1 veremeyeceklerdir. Bunun yerine siipheli hakkinda gézalt1 igleminin yapilabilmesi
icin tutuklamaya benzer nitelikte “sucun islendigini gosteren somut deliller” gostermek
zorunda kalacaklardir. Boylelikle somut deliller olmadan gereksiz olarak ne gozaltt ne de
tutuklamaya yonelik bir koruma tedbiri uygulanabilecektir. Bu diizenlemeler, kisi 6zgiirliigii

ve giivenligi hakkinin korunmasina hizmet eden 6nemli degisikliklerdir.

Gozaltina alma konusunda her ne kadar CMK’nun m. 91/1 hiilkmii miinhasiran
Cumhuriyet savcisini yetkili kilmakta ise de Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin 6.
maddesinde yapilan diizenleme ile CMK 91/3 maddesine eklenen dordiincii fikra hiikmii
geregi; belirli kosullarin varligi halinde kolluk kuvvetlerine de bu konuda karar alma yetkisi

taninmaktadir.

Anilan tasar1 hitkkmiine gore; “Suciistii halleriyle simwrli olmak kaydiyla asagida
bentlerde sayilan suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort
saate kadar, siddet olaylarimin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol
acgabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak iglenen suglarda kirk sekiz saate kadar
gozaltina alinma karart verilebilir. Gozaltina alma nedeninin ortadan kalkmas: veya
islemlerin tamamlanmast iizerine derhal ve her halde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin

sonunda Cumhuriyet savcisina yapilan islemler hakkinda bilgi verilerek talimati
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dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki fikra gore islem yapilir.
Ancak kisi en ge¢ kirk sekiz saat, toplu olarak islenen su¢larda dort giin ig¢inde hakim oéniine
ctkarihr. Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gézaltina alinan kisiler hakkinda da
gozaltina iligkin hiikiimler uygulanir.”

a) Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet iceren suglar,

b) 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan

1) Kasten éldiirme, (m.81,82), taksirle oldiirme (m.85)

2)Kasten yaralama(m.86,87)

3) Cinsel saldirt (m.102)

4) Cocuklarin cinsel istismart (m.103)

5) Hirsizlik (m.141,142)

6) Yagma (m.148,149)

7) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (m.188)

8) Bulasici hastaliklara iligkin tedbirlere aykirt davranma (m.195)

9) Fuhus (m.227)

10)Kétii muamele (m.232)

c) 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda yer alan suglar.

d) 06.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 33.
Maddesinin birinci fikrasinin a bendinde yer alan suglar.

e) 10.06.1949 tarihli ve 5442 sayili Il Idaresi Kanununa dayanilarak ilan edilen sokaga ¢ikma
yvasagni ihlal etme.

Kanun tasarisinda yer alan maddenin genel gerek¢esinde su¢ iglenmesinin 6nlenmesi,
vatandaglarin kendilerini giivende hissetmelerinin saglanmasi, can ve mal emniyetinin temin
edilmesi, suglarin aydinlatilmasi ve suglularin yakalanmasi1 gibi asli gorevleri olan kolluk
kuvvetlerinin durdurma, arama ve gozaltina alma, gerektiginde silah kullanma yetkilerinin

yeniden diizenlenmesinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir®’®.

79 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0995.pdf
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TBMM Icisleri Komisyonu’na sevk edilen tasarinin kabul edilmesi halinde kolluk
kuvvetleri de Cumhuriyet savcisi gibi gozalti yetkisini kullanma olanagina sahip olabilecektir.
Yukarida da degindigimiz gibi mevcut CMK hiikiimleri uyarinca kolluk kuvvetleri,
Cumhuriyet savcisina veya kKolluk amirlerine ulasma olanagi bulunmayan hallerde yakalama
yetkisini kullanabilmektedir. Dolayisiyla yiiriirlikteki CMK m.91 hiikmiine goére bu islemi
gerceklestirdikten sonra kolluk kuvvetleri, savcilik makamini bilgilendirmekle yiikiimlii
olmakta ve nihai olarak Cumhuriyet savcisi, siiphelinin gozaltina alinip alinmayacagina karar

vermektedir.

Tasaridaki madde gerekcesinde; yakalanan kisinin 5271 sayilt CMK hiikiimlerine
gore Cumhuriyet savcisinca serbest birakilmadigi takdirde sorusturmanin tamamlanmasi igin
gozaltina alinmasina karar verildigi belirtilmektedir. Buna karsilik gozalti isleminin yakalanan
kisi hakkindaki islemlerin-delillerin toplanmasi ve ifadelerin alinmasi-gibi islemlerin
alinmasina yonelik olarak alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bunun sonucu olarak bir
kisinin sugu isledigi yoniindeki emarelere bagli olarak yapilan gozalti islemi ile ek ve somut
delillerin ortaya kondugu vurgusu yapilmaktadir. Sugiistii hallerinde dahi savcinin karari
olmaksizin gbzalt1 karar1 verilemediginin belirtildigi gerek¢ede, mevcut diizenlemenin kolluk
kuvvetlerine su¢ sorusturmasinda higbir inisiyatif tanimadigina dikkat cekilmis ve bu

durumun acele islemlerin yapilmasina bile engel teskil ettigi belirtilmistir*®.

Kamu giivenliginin ve diizeninin korunmasi amaci ile diizenlenen bu hiikmiin kabul
edilmesi halinde kolluk kuvvetleri, sugiistii halleriyle sinirli olmak iizere yukarida belirtilen
kasten dldiirme, yaralama, ¢ocuklarin cinsel istismari, fuhus ve hirsizlik gibi sayma yoluyla
belirlenen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate
kadar gozalt1 karar1 verebilecektir. Ayrica siddet olaylarinin yayginlagarak kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasina yol acgabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen

suclarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karari, kolluk tarafindan alinabilecektir.

Tasarida yer alan madde gerekgesinde sugiistii hallerinde faillerin sadece ifadelerinin
almarak saliverilmesi ve evrakin Cumhuriyet savciligina génderilmesinin, toplumda infial
duygusu olusturabildigi hatta kimi durumlarda kasten yaralama tarzinda basit suglarda dahi

biiyiik toplumsal olaylarin meydana geldigi belirtilmektedir*®.

80 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0995.pdf
8 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0995.pdf
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Bu diizenlemenin kabul edilmesi halinde kolluk kuvvetleri, siipheliyi yakaladiktan
sonra yurirliikteki CMK hiikiimlerinin aksine Cumhuriyet savcisina haber vermelerine gerek
olmaksizin bizatihi 24 saat gézaltina alma yetkisini kullanabilecektir. Bunun sonucu olarak
g6zaltina alma isleminin yargi denetiminin kapsamina dahil edilmemesi, hem Anayasanin 19.

maddesinin hem de AIHS’ nin 5/3 maddesinin ihlali anlamma gelecektir.

Yakalanan kisinin gozaltina alinma stiresi 4709 sayili kanunun 4. maddesinde
03.10.2001 tarihinde yapilan degisiklik sonucunda; Anayasa’nin 19/5 maddesinde
belirtilmistir. Anilan hiikiim uyarinca; “Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en
yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak
islenen suglarda en ¢ok dort giin iginde hakim oniine ¢ikarilacag belirtilmistir. Yine
Anayasamizin anilan hiikmii geregi kimse, bu stireler gectikten sonra hdkim karari olmaksizin
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siirelerin olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas
hallerinde uzatilabilecegi” ongoriilmiistiir. Goriildigi gibi yakalanan kiginin, hakim Oniine

en kisa siirede ¢ikarilmasi ve keyfi uygulamalarin 6niine gecilmek istenmistir.

Anayasada, yakalanan veya tutuklanan kisilerin hakim Oniine ¢ikarilmalar1 gereken
siire hakkinda bireysel olarak islenen suclar ile toplu olarak islenen suglar arasinda ayrim
yapilmistir. Anilan hilkkme gore; yakalanan veya tutuklanan kimselerin bireysel olarak islenen
suclarda hakim Oniine ¢ikarilmalari i¢in makul siirenin 48 saat oldugu belirtilmistir. Buna
karsilik Anayasamizda toplu olmayan suglarda; yakalama ve tutuklamada hikim Oniine

cikarma siiresi, en fazla dort giin olarak ongoriilmiistiir.

Anilan tasarinin 6. maddesindeki diizenleme ile CMK’nun 91/4 maddesine gore;
gozaltina alma nedeninin ortadan kalkmasi veya islemlerin tamamlanmasi {izerine derhal ve
her halde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina yapilan islemler
hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilecegi belirtilmektedir. Kisi serbest

birakilmazsa yukaridaki fikra hitkmiine gore islem yapilacaktir.

Tasarida yer alan madde gerekcesinde de Anayasanin 19/5 maddesine uygun olarak
kisinin en ge¢ kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suglarda ise dort giin i¢inde hakim Oniine

cikarilmasi ilkesinin giivence altina alindigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu fikra kapsaminda
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kolluk tarafindan gozaltina alman kisiler hakkinda da gozaltina iligkin hiikiimlerin

uygulanacag: ifade edilmektedir*®.

Anayasanin 19/5 maddesinin 6ngordiigii 48 saatlik gozalti siiresi, iist siir olarak
belirlenmistir. Bu siireye yakalanan veya tutuklanan kisinin en yakin mahkemeye
gonderilmesi i¢in yolda gegen siire dahil edilmemektedir. Buna karsilik CMK, Anayasa’daki
gibi gbzalt1 siirelerini, bireysel ve toplu islenen suglar olarak ikili bir ayrima tabi tutmus olsa
da Anayasa ile kiyaslandiginda daha kisa bir siire 6ngdrmiistiir. CMK’nun 91/1 maddesine
gore gbzalt1 siliresi, bireysel islenen suclar yoniinden “yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren yirmi dort saati
gecemez. Bununla birlikte yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye génderilme icin

. iy 11483
zorunlu siire on iki saatten fazla olamayacaktir™".

Anilan diizenleme geregi; yakalanan kisinin gdzaltina alinabilmesi i¢in yolda gegirilen
stirenin, 24 saatlik siire kapsamina girmedigi anlasilmaktadir. Buna karsilik CMK m. 91/1
hiikmiindeki yakalama yerine en yakin hakim ya da mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu
olan siirenin 12 saati asamayacagi belirtilmistir. Boylece gozalt1 siiresi, yakalama anindan
itibaren 36 saati asamayacaktir. Bu nedenle yolda gegirilen siirenin 12 saatten fazla olmasi

halinde siirenin asildig1 her saatin, gézalti siiresine dahil edilmesi gerekmektedir484.

6526 sayili kanunun 1. maddesinde 21.02.2014 tarihinde yapilan degisiklikle; 3713
sayilt Terorle Miicadele Kanunu'na gec¢ici 14. madde hiikkmii ilave edilmistir. Anilan
hiikiimle; bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili kanunun
gegici 2 nci maddesi uyarinca gorevlerine devam eden Agir Ceza Mahkemeleri ile bu kanunla
yurtrlikten kaldirilan Terdrle Miicadele Kanunu’nun 10 uncu maddesi uyarinca

gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri kaldirilmistir*®®,

Amnilan kanundaki degisiklikten Once; gozalti siiresine iliskin CMK m. 91/1 geregi
stipheli hakkinda yakalama anindan itibaren yirmi dort saati gecemeyecegine iliskin kurala
karsm 02.07. 2012 tarih ve 6532 sayili kanunla kurulan Ozel Gérevle Yetkili Agir Ceza
Mahkemelerinin gorevlerine giren konularla ilgili gozalt1 siiresi, TMK m.10/3-¢ hiilkmii geregi

kirk sekiz saat olarak uygulaniyor idi. Buna karsilik yakalama yerine en yakin hakim veya

“82 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0995.pdf
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mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu olan siire de bu siireye dahil degildi. Dolayisiyla bu
stire, 12 saati asamayacagl icin yakalama anindan itibaren gozalt1 siiresi, altmis saate

ulasabilmekteydi*®.

Bu diizenlemenin dogurdugu sikintilar dikkate alinarak yukarida da deginildigi gibi
Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri kaldirilmistir. Dolayisiyla bu mahkemelerin kaldirilmasi

ile azami 60 saat olan gozalt1 siiresi uygulanamayacaktir.

Toplu olarak islenen suclarda; gozalti siiresi CMK m. 91/3 hiikmiinde belirtilmistir.
Anilan diizenlemede; “Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki gii¢liik veya
stipheli sayisimin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gézalti siiresinin, her defasinda bir
glinii gecmemek iizere, ii¢ giin stireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozalti

stiresinin uzatilmasi emri gozaltina alinana derhdl teblig edilir.” hilkmiine yer vermistir.

Anilan diizenleme geregi; C.savcisi, gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin emri; dosya
iizerinden yapacag incelemeye gore verecektir. Bu nedenle siliphelinin, C.savcisinin, dniinde
hazir bulundurulmasma iligkin bir hikkme yer verilmemistir. Ayrica C.savcisinin, gozalti
sliresinin uzatilmasina yonelik karar1 verirken, gézaltina almaya iligskin temel kosullar1 dikkate
almas1 gereklidir. Dolayisiyla bu yonde verilecek siirenin uzatilmasina iliskin kararin,
sorusturmanin amact bakimindan gerekli olmasi gerektigi gibi siiphelinin bir sucu isledigi

siiphesini gdsteren somut delillerin varligina bagh olmas: gerekir*®’.

Anilan hiikiim geregi, gozalti uygulamasinin devam ettirilmesine dair kararin toplu
islenen suglarda dort giine kadar c¢ikarilabilmesi, kisi Ozgiirliigli ve giivenligi hakkini
zedeleyebilecek bir hiikiim olarak ilk bakista goriilse de C. savcisimin gozalti siiresini
uzatmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ciinkii, anilan diizenlemeye gore C.
Savcisi’nin bu yondeki uzatma karari, her defasinda bir giinii gegmemek sartina bagl olarak
verilecegi bildirilmistir. Dolayisiyla gozalti islemine devam edilip edilmeyeceginin, bu

hiikiimle 24 saatte bir C. savcisinca gdzden gegirilmesi olanagi taninmaktadir*®,

Anayasanin 19/5 fikrasinin son climlesi geregi; bu siirelerin olaganiistii hal,
sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilecegi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla Anayasa’da

belirtilen bu hallerde temel hak ve ozgiirliklerin simirlandirilmas: yoniinde uygulamaya

¢ DONAY, Siiheyl, Ceza Yargilama Hukuku, Beta Basim A.S, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski,
Istanbul, Eyliil, 2012, s.116

7 ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA /KIRIT / OZAYDIN/AKCAN/ ERDEN, s.464
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gidilebilecegi belirtilmektedir. Nitekim 02.07. 2012 tarihli 6532 sayili kanunun 105. maddesi
ile ilga edilen CMK m. 251/5 fikrasinin ikinci ciimlesinde; olaganiistii hal ilan edilen
bolgelerde yakalanan ya da tutuklanan kisiler hakkinda ikinci fikrada dort giin olarak
belirlenen slirenin Cumhuriyet savcisinin talebi ve hakimin karariyla yedi giine kadar
uzatilabilmesine olanak taninmisti. Bu zikredilen halin ilk bakista AIHS’nin 5/3 maddesi ile
ortiismedigi soylenebilirdi. Buna karsilik hakimin siire uzatilmasina yonelik kararini
vermeden Once siipheliyi dinlemesi gerektigi anilan diizenlemede acikg¢a belirtildigi icin bu

diizenlemenin, AIHS m. 5/3 hiikmiine aykir1 olmadig1 sonucuna ulasllabilmekteydi489.

Daha once de belirttigimiz gibi 21.02.2014 tarihli 6532 sayili kanunla TMK’nun 10.
maddesinde yapilan degisiklikle; Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri kaldirildigi igin CMK
m.251/5 hiikkmiinii uygulamanin olanagi bulunmamakta ve gozalt1 siirelerinin olaganiistii hal
nedeni ile uzatilmast miimkiin gozilkmemektedir. Buna karsin Anayasanin 19/5 maddesinde
yer alan olaganiistii hal ilanin1 ve savas halini gerektiren hallerde yakalanan ya da tutuklanan
kisilerin hakim oniine ¢ikarilabilmelerine iliskin siirenin uzatilabilecegine iliskin kural, AIHS
m. 15/1hiikkmii nedeni ile sozlesmeye aykirilik teskil etmemektedir. Nitekim anilan
diizenlemede “Savas ya da Ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde
sozlesmeye taraf devletlerin, uluslararast hukuk kurallarindan dogan baska yiikiimliiliiklere

ters diismemek sarty ile bu yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilecekleri” ongorilmektedir.

Stipheli hakkinda yeniden yakalama kararinin ¢ikarilmasi kosullar1 ise CMK m. 91/5
hilkmiinde diizenlenmistir. Buna gore; gdzalt1 siiresinin dolmasi veya sulh ceza hakiminin
karar1 iizerine serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve
yeterli delil elde edilmedik¢e ve Cumhuriyet savcisinin karari olmadik¢a bir daha ayni

nedenle yakalama islemi uygulanamaz.

Gortiildigi gibi bu hiikiim geregi ayni fiilden dolay: ikinci bir yakalama koruma
tedbirine bagvurulmasi i¢in siki kosullarin varligi gerekmektedir. Anilan diizenlemede; bir
kimse hakkinda yeniden yakalama yoluna gidilebilmesi i¢in siipheli hakkinda yeni bir delilin
bulunmasi, bu delilin yeterli diizeyde goriilmesi ve C.savcisinin siipheli hakkinda yakalama

kararinin bulunmasi gerekir490.

Bu durumda kolluk gorevlileri, gézaltina alinmasinin ardindan serbest biraktiklar1 bir

kisiyi aym fiili isledigi gerekcesine dayanarak ikinci kez yakalayamayacaktir. Burada dikkat
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edilmesi gereken husus, yakalama yasaginin sadece sug teskil eden ayni fiil yoniinden gegerli
olmasidir. Aksi takdirde; yakalanan kisinin baska bir fiili islemesi, yakalanmasina engel
teskil eden bir durumun ortaya ¢ikmasi anlamma gelmemektedir™".

CMK m.91/6 hikkmii uyarinca gézalt1 siiresinin sona ermesi ile kisinin ya saliverilmesi
ya da hakim Oniline c¢ikarilmasi gereklidir. Yakalanan siipheli veya samigin huzuruna
cikarilacag1 yetkili mahkeme, sorusturma evresinde en yakin sulh ceza hakimi, kovusturma
evresinde ise davaya bakan mahkemedir. Bu konuda yetkili mahkeme veya hakim oniine
cikarma yetkisi, C.savcisina aittir. Dolayistyla CMK m. 103 hikkmii geregi; “C.savcisi,
stiphelinin adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasint sulh ceza hakiminden isteyebilir.
Hakkinda tutuklama karart verilmis siipheli ve miidafii de aynmi istemde bulunabilirler.
Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, adli kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz
oldugu kamisina varacak olursa, siipheliyi re'sen serbest birakir. Kovusturmaya yer olmadigt
karart verildiginde siipheli serbest kalir.” Bu hiikim geregi; C.savcisi, gozaltina alinan
kisinin tutuklanmasini ya da onun hakkinda adli kontrole karar verilmesini talep etmesi

halinde bu kisiyi, sulh ceza hakimi 6niine ¢ikaracak aksi halde serbest birakacaktir*®.

CMK m. 91/6 hiikkmii geregi, gozaltina alinan kisi, serbest birakilmamasi halinde
cikarildigi Sulh ceza hakimi Oniinde sorguya ¢ekilir. Sorguda miidafii de hazir bulunur.
Ayrica siliphelinin sorgusunda miidafii aranmasi, kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki yoniinden
de son derece Onemli bir diizenlemedir. Ciinkii, siiphelinin hakim huzurunda sorguya
cekilmesi acisindan CMK m. 150/1 geregi zorunlu miidafiligin kabul edildigini
gostermektedir. Boylelikle insan onuruna uygun bir yaklasimla siiphelinin sorgusunun
alinmasina yonelik bu hiikiim, miidafii hakkindan yararlanma konusuna verilen degeri ortaya

koymak‘[adlr493 .

Bu konuda miidafii hazir olmadan siiphelinin sorgusunun yapilmasi, kanun hiikmiine
aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla bu yolla elde edilen delillerin, CMK m. 217/2
hilkmiine gore kanuna aykir1 delil yasagi kapsamina girmesi nedeni ile ceza muhakemesinde

kullanilmasi dﬁsﬁnﬁlemez494.
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Gozaltina alinan bireylerin yakinlarina haber verme hakki, CMK m. 95/1 maddesinde
diizenlenmistir. Anilan hiikkiim geregi; “Siipheli veya sanik, gozaltina alindiginda veya gozalti
stiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisimin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye
gecikmeksizin haber verilir.” Boylece, yakalamada oldugu gibi gdzalti hallerinde de

bireylerin yakinlarina haber verme hakki, kanun hiikmii ile giivence altina alinmistir.
2.Siipheli veya Sam@ Tutuklanmak Uzere Hakim Oniine Cikarma

CMK’ da gecmis donemde c¢ok tartisilan giyabi tutuklama uygulamasma son
verilmistir. Boylelikle daha Once mahkemelerin hi¢ tanmiyip bilmedikleri ve huzurlarina
¢ikmayan bir kimse hakkinda yokluklarinda tutuklama karar1 vermelerinin 6niine gegilmistir.
Bunun sonucu olarak ¢agdas ceza muhakemesi hukuku anlayisina uygun bir yaklagimla giyabi

tutuklama yerini yakalama emrine birakmigtir*®.

Kamuoyunda besinci yargt paketi olarak adlandirilan 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili
kanunun 7. maddesinde “Yakalanan kisinin mahkemeye gétiiriilmesi” baghigi altinda yapilan
diizenleme ile Ceza Muhakemeleri Kanunun 94 {incli maddesi degistirilmistir. Anilan
hiikiimde; “Hdakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine sorusturma veya
kovusturma evresinde yakalanan kisinin, en ge¢ yirmi dort saat icinde yetkili hakim veya

»»

mahkeme oniine c¢ikarilacagi” belirtilmistir. Bu hiikiim, ©nceki diizenlemenin tekrari
niteligindedir. Buna karsilik anilan hiikmiin ikinci fikrasinda ise yakalama emrine dayali

yakalama konusunda 6nemli degisikliklere yer verilmistir.

Bu degisiklikten oOnceki diizenlemede; Hakim veya mahkeme tarafindan verilen
yakalama emri {izerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisinin en ge¢ yirmi
dort saat icinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyor ise ayni siire iginde en
yakin sulh ceza hakiminin Oniine ¢ikarilacagi belirtilmekteydi. Ayrica hiikkmiin devaminda bu
mahkeme tarafindan kisinin serbest birakilmamasi halinde yetkili hakim veya mahkemeye en

kisa zamanda gonderilmek iizere tutuklanacagina iliskin hiikiim bulunmaktaydi.

CMK’ nun 94. maddesinde degisiklik oncesinde yakalama emri iizerine yakalanan kisi,
yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek iizere tutuklanmasi
gerekiyordu. Uygulamada yol tutuklamasi olarak da adlandirilan bu durum geregi; kanunda

stireye iliskin bir hiikkme yer verilmemis; sadece yakalanan kisinin en kisa zamanda yetkili
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hakim veya mahkemeye gonderilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu konuda en kisa zaman
ifadesini, somut olaymn ozelligine gore yakalanan kisinin tutuklanmak iizere en kisa siire
icinde yola ¢ikarilmasi seklinde algilamak gerekiyordu. Bu nedenle bir yerden bagka bir yere
gonderilecek tutuklularin en kisa siire olarak kabul edilebilecek makul bir siirede yetkili

hakim ya da mahkeme Oniine ¢ikarilmasi gerektigi kanun hiikmiinden anlasllmaktayd1496.

Yukarida belirtilen 6nceki CMK m. 94 hiikmiindeki yol tutuklamasina konu olan en
kisa zamanin takdiri, uygulamada farkli sekilde mahkemeler tarafindan degerlendirildigi igin
elestirilerin de odagi haline gelmistir. Nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin**’04.04.2012
tarihli kararinda belirtildigi tizere, bir saatlik mesafede bulunan vyetkili mahkemeye
tutuklunun 12 giin sonra ¢ikartilmast durumunda, yetkili mahkeme 6niine ¢ikarilma siiresinin
makul olan en kisa siire olarak kabul edilme olanagi bulunmadigi i¢in bu durumda 6zgiirliigi

kisitlanan kisilerin devlet aleyhine tazminat davasi agabileceklerini belirtmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi, bu karara gerekce olarak Anayasanin 19/son maddesi
“Hiirriyeti kisitlanan kisilerin en kisa zamanda birakilmasinin” saglanmasini 6ngordiigi gibi
AIHS’ nin5/3. maddesindeki “Yakalanan veya tutuklanan herkes hemen bir hakim veya adli
gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli éniine ¢ikarilir.” diizenlemelerini
gostermektedir. AIHS nin 5/3 ve 5/5 hiikiimlerine uygun bigimde Ceza Muhakemesi
Kanununun 141/1-d maddesi “Kanuna wuygun olarak tutuklandigi halde makul siirede
yargilama mercii huzuruna ¢ikariimayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen
kisilere de tazminat verilmesini” dngormektedir. Bu nedenlere dayali olarak kisinin bir yerden
baska bir yere tutuklanmak iizere ¢ikarilmasi siiresinin keyfi olarak uzatilmasi nedeni ile

Devleti tazminat ddemeye mahkum etmistir*®.

Bu cercevede Yargitay’m yol tutuklamasma iliskin karart ve AIHM Kkararlar
dogrultusunda 6526 sayili kanunun 7. maddesinde yapilan diizenleme ile CMK’ nun 94/2
maddesinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Buna gore; “Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort
saat iginde yetkili hakim veya mahkeme oniine ¢ikarilamiyorsa, aymi siire icinde yakalandigt
yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim
sisteminin kullanilmasi suretiyle yetkili hakim veya mahkeme tarafindan bu kisinin sorgusu

vapilir veya ifadesi alinir.” hiikmiine yer verilmistir.

4% (ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA /KIRIT / OZAYDIN/AKCAN/ ERDEN, s.467
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CMK m. 94 hiikmiinde yapilan son degisiklik ise onceki diizenlemeden farkli olarak
onemli bir yenilige yer vermistir. Anilan hiikme gore yakalanan kisi 24 saat igerisinde yetkili
hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa bulundugu yer adliyesinde, bulundugu yerde
adliye yoksa en yakin adliyede kurulacak sesli ve goriintiilii iletisim sistemi ile yetkili hakim

tarafindan sorgusunun yapilmasi ya da ifadesinin alinmasi saglanacaktir.

Kamuoyunda az dnce de belirttigimiz yol tutuklamasi ya da sevk tutuklamasi olarak
tanimlanan uygulamaya da son verilerek kisinin bulundugu yerden tutuklanmak {izere baska
bir yere gonderilmesi uygulamasi da ortadan kalkmaktadir. Boylelikle teknolojinin
olanaklarindan yararlanarak yakalanan kisinin en kisa siire i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmasi
saglanarak kisi Ozgiirligii ve giivenligi hakkinin korunmasi yoniinde onemli bir yenilik
gerceklestirilmistir. Bu baglamda; kisinin yetkili hakim ya da mahkeme Oniine ¢ikarilmamasi
nedeniyle 6zgiirliigliniin gereksiz yere sinirlandirilmasi engellenmis olacaktir. Bu uygulama

sirasinda miidafiler siiphelinin yaninda veya hakim veya mahkemede bulunabileceklerdir.

Sonug¢ olarak yakalanan veya tutuklanan kisilerin hakim huzuruna ¢ikarilmalarina
iliskin AIHS’ye paralel olarak Anayasamiz ve CMK’ da dnemli diizenlemeler yer almaktadur.
Bu durum, kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkina yonelebilecek miidahalelere karst ulusal ve

uluslararas1 hukuk normlari ile bir koruma mekanizmasinin olusmasi anlamina gelmektedir.
F. Makul Siirede Yargilanma ve Tutukluluk Siiresi

Anayasamiza gore kisi 6zglirliigli ve giivenligi hakkinin 6nemli glivencelerinden biri
de makul siirede yargilanmaya iliskin haktir. Bu hakkmn igerigi AIHS m. 5/3 hiikmiine paralel
olarak 03. 10. 2001 tarih ve 4709 sayili kanunun 4. maddesinde yapilan degisiklik sonucu
Anayasamizin 19/7 maddesinde diizenlenmistir. Anilan hiikiim geregi; tutuklanan kisilerin,
makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay1
isteme haklar1 vardir. Ayrica hiikkmiin devaminda, serbest birakilma ilgilinin yargilama
stiresince durusmada hazir bulunmasi veya hiikkmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir

giivenceye baglanabilme sartina bagh tutulmustur*®®.

Tutukluluk siiresinin makul olmamasi ile yargilamanin makul siirede bitirilememesi
birbirinden farkl iki kavramdir. Bunun sonucu olarak tutukluluk siiresinin uzun olmasi nedeni

ile makul siire asilirsa Anayasa’nin 19/7 maddesinin ihlal edilecektir. Buna karsilik
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yargilamanin uzun siire devam etmesi ise Anayasa’nin 36/1 maddesinde diizenlenen adil

yargilanma hakkinin ihlalini olusturacaktir.

AIHM nezdinde yapilan basvurularda tutukluluk siiresi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakk1 yoniinden ilk derece mahkemesinin kararina kadar gegen siire olarak belirlenmektedir.
Buna karsilik istinaf ve temyiz asamasinda gegen siire ise AIHS nin 6/1 maddesi geregi, adil
yargilanma hakkinin bir geregi olarak makul siirede yargilanma hakkinin kapsaminda

degerlendirilmektedir”®

. Tez konumuzu kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki olusturdugu i¢in
tutuklulukta makul slirenin asilmasi ile ilgili olarak Anayasa’nin 19/7 maddesindeki

diizenleme 15181nda konuyu ele alacagiz.

Madde gerekcesinde bu diizenlemenin yapilmasindaki temel etmenin, yargilamanin
uzun siire devam etmesi nedeni ile sanigin hakkinda mahkumiyet karari1 verilmeden once
ozglirliigiiniin gereksiz yere sinirlandirilmasin1 engellemek oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
sanigin haklarint ihlal etmeden delillerin ivedilikle toplanmasi, delillerin karartilmasi
olasiligina mahal vermeyecegi gibi uzun siiren tutukluluk halinin olusumunu da ortadan
kaldiracaktir. Boylelikle yargilama faaliyetinin makul siirede bitirilerek sanik hakkinda
mahkumiyet hiikkmiiniin ya da saliverilme kararinin yargi organinca verilmesi, Anayasal bir
zorunluluk haline gelmektedir®®.

Anayasanin 6ngordiigli giivenceden sanigin yararlanabilmesi i¢in tutukluluk siiresinin
makul olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, tutukluluk siiresini diizenleyen CMK m. 102/1
hilkmii geregi; koruma tedbiri niteligindeki tutuklama ile ilgili dava konusunun agir ceza
mahkemesinin goérevine girip girmemesine gore ikili bir ayrim yap11m15t1r502. Buna gore; Agir
ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu

stirenin, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilecegi ongoriilmektedir.

Buna karsilik Agir Ceza Mahkemesi’nin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en
cok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi
toplam ii¢ yili gecemez.(CMK m.102/2) Boylece Agir Ceza Mahkemeleri’ nin gorevine giren

suglarda tutukluluk siiresi en fazla bes yila kadar uzatilabilmektedir™®,
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Bu diizenlemeye karsilik tutukluluk stireleri hakkinda daha once de degindigimiz gibi
CMK m. 250 hiikkmii ilga edilmekle birlikte 02.07. 2012 tarih ve 6532 sayili kanunla kurulan
Ozel Gérevle Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri, TMK 10/5 hiikmii geregi daha farkli bir usul
benimsemekteydi. Anilan diizenlemede, bu mahkemeler, TCK m. 302 ve 339. maddeleri
kapsamina giren suglarin sorusturma ve kovusturmalarini yiiriitebilmek amaci ile TCK’ da
istisnai bazi hiikiimler disinda Agir Ceza Mahkemeleri’ nin verdikleri en iist sinir olan
tutuklama siiresinin iki kati oraninda uygulamaya gidebiliyor idi. Bu durumda CMK m. 102/2
hiikmiine gore iist sinir1 bes yil olan tutukluluk siiresinin, on yila kadar ¢ikabilmesine olanak

saglaniyor idi*®,

AIHM’ nin tutukluluk siiresinin makul olmadig1 yoniindeki iilkemiz aleyhinde verdigi
kararlar ve kamuoyunda tutukluluk siiresinin azaltilmasi gerektigi yoniindeki beklentiler
dogrultusunda i¢ hukukumuzda tutuklama siiresi ile ilgili diizenleme yapilmistir. Bu
cercevede, 21.02.2014 tarihli 6526 sayili kanunun 1. maddesinde yapilan degisiklikle; 3713

sayili Terorle Miicadele Kanunu’na gecici 14. madde hiikkmii ilave edilmistir.

Anilan hiikiimle; bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, 02.07.2012 tarihli ve 6352
say1l1 kanunun ge¢ici 2. maddesi uyarinca gorevlerine devam eden Agir Ceza Mahkemeleri ile
bu kanunla yiiriirliikten kaldirilan Terorle Miicadele Kanunu’nun 10 uncu maddesi uyarinca

gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri kaldirilmistir™®.

Anilan hiikiimdeki degisikle; kaldirilan 6zel yetkili agir ceza mahkemesinde yargilanan
kimselerin davalari, bundan sonra agir ceza mahkemesinde goriilecektir. Bu kanunda yapilan
degisiklik oncesi 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde yargilanan kimselerin tutukluluk
stiresi, agir ceza mahkemesinin gorevine giren davalarda yargilanan kisilere gore iki misline
kadar ¢ikabiliyor idi. Bu durumda da 10 yili bulan uzun tutukluluk siirelerinin, kisi 6zgiirliigi
ve giivenligi hakkinin agir ihlali olusturdugu yoniindeki sikayetleri de dikkate alarak kanun
koyucunun bu yonde bir hukuki diizenlemeye yer vermesinin, hukuk devleti ilkelerinin
uygulanabilirligi yoniinde sevindirici bir gelisme oldugu kanisindayiz. Artik, tutukluluk

stiresi, bes yi1ldan daha fazla olmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi, °°°03.04.2014 tarihinde yapilan bireysel bagvuru sonucu verdigi

kararinda tutukluluk siiresinin bes yili agsmamasi gerektigine karar vermistir. Dava konusu

%4 DONAY, 5.127
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olayda 19.12. 2006’da yakalanip gozaltina alinan ve 26.12.2006 2006 tarihinde tutuklanan
basvurucular, tutukluluk siirelerinin bes yili gectigi iddiasiyla Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesinin 11.10.2012 tarihli oturumunda tahliye talebinde bulunmuslardir. Bu talepleri
ise yerel mahkemenin, 05.11.2012 tarih ve 2007/165 sayili ara karari ile “Kanun’daki azami
tutukluluk siiresinin her bir sug¢ icin ayri ayri hesaplanmast gerektigi” gerekgesiyle
reddedilmis ve bagvurucularin tutukluluk hallerinin devamina karar verilmistir. Anayasa
Mahkemesi ise dosya kapsamindaki Agir Ceza Mahkemesi’ nin kapsamina giren suglar i¢in
CMK’ da 6ngoriilen bes yillik azami siirenin uzatilmasiin miimkiin olmadigini belirtmistir.
Buna gore, 5271 sayili CMK m.102/2 hiikmiinde Ongoriilen azami tutukluluk siiresinin
19.12.2011 tarihinde dolduguna dikkat cekilmistir. Bu durumda bagvurucularin bu tarihle,
haklarinda yerel mahkeme tarafindan mahkumiyet hiikmiiniin kuruldugu 15.04.2013 tarihi

arasindaki tutukluluk hallerinin, CMK hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi belirtilmektedir®®’.

Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi gibi uygulamada yasanan en biiyiik sikintilardan
biri de uzun tutukluluk siireleridir. Bir koruma tedbiri niteligindeki tutuklama, adeta pesin
cektirilen cezaya doniismektedir. I¢ hukukumuz yoniinden tutukluluk siirelerinin, azami
stireler oldugu yoniinde uygulama gbéz ardi edilmekte ve bu siirelerin sonuna kadar

ozgilirliigiin kisitlanmasina yonelik kararlar uygulanmaktadir.

AIHM’ de daha 6nce degindigimiz gibi AIHS’ ye uygun olarak tutukluluk siiresinin
makul olmas1 gerektigini belirtmis; ancak, tutukluluk siirelerine iliskin AIHS’ de herhangi bir
hilkkme yer verilmemistir. Buna karsin i¢c hukukumuzda bu konuya iligkin iist sinir konulmus
olmasi, ATHS’ ye uygun hareket edildigi anlamma gelmemektedir. Nitekim kisa siireli
tutukluluk durumlarinda da AIHM’ nin Bulgaristan aleyhine 09.01.2003 tarihli Shishkov
kararinda (BN: 38822/97), 6 ay 3 haftalik tutuklama siiresinin AIHS m. 5/3’iin ihlali olarak
nitelendirdigini belirtmistik®®.

Gortildiigii gibi ulusal hukukumuza egemen olan uzun tutukluluk siireleri ve tutuklama
kararlarinda gerekgelerin yetersiz diizeyde olmasi, AIHS m. 5/3 hiikmiine aykirilik teskil
etmektedir. Bu konuda AIHM’ nin benimsedigi anlayis dogrultusunda yargi organlarmin
tutuklamanin her asamasini, bu agamanin kisa olup olmadigma bakilmaksizin ikna edici
bicimde gerekgelendirmeleri gerektigini bir kez daha animsatmakta fayda goriiyoruz. Aksi

takdirde inandiriciliktan yoksun, benzer yondeki tanimlamalar ile belirli bir formaliteyi yerine
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getirme niteligindeki ifadelerden kurulu gerekceler, uzun tutukluluk siirelerinin olusumuna
neden olacaktir. Dolayisiyla tutuklama siiresinin uzamasi, tutuklamaya neden olan etkenlerin
de agiklanmasi zorunlulugunu beraberinde getirecektir. Aksi halde bu konuda samimi, ciddi
ve inandiric gerekgelerin sunulamamasi, AIHS’ nin 5/ 3 maddesinin ihlal edilmesine yol

agacaktlrsog.

Tutuklama siirelerinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak
AIHM, basvuru konusu tutuklulugun degil ayni kisinin aymi sugtan dolayr daha onceki
tutukluluk siirelerinin de hesaba katilmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bu siirenin sonunda
saliverilme kararmin derhal yerine getirilmesini ve mahkum edilen kimsenin cezasindan

tutukluluk siiresinin mahsup edilmesini istemektedir™™.

Ic hukukumuzda, tutukluluk siirelerinin hesaplanmasi konusunda AIHM’ nin
benimsedigi esasa uygun hareket edilmedigi goriilmektedir. Bu konuya iligskin olarak Yargitay
AIHM Kkararlarma atif yaparak tutukluluk siireleri belirlenirken yerel mahkeme tarafindan
hiikiim verilene kadar gecen siirenin dikkate alinacagimi belirtmis; ancak, tutuklu sanigin
mahkum olmasi nedeni ile temyizde gegen siirenin hesaba dahil edilmeyecegini 6ngdrmiistiir.
Bu kararin, AIHM’ nin 6ngérdiigii anlayisla bagdastigini kabul etmek miimkiin degildir. Zira
istinaf uygulamasinin ileride faaliyete gecmesi ile kisi Ozgiirligii ve giivenligi hakkinin

ihlaline yol acabilecek durumlarla karsilagsma riski bulunmaktadir®*.

Ulusal hukukumuza iliskin diizenlemeleri, ATHS’ nin belirledigi ilkelere ters diisecek
sekilde yorumlamamak gereklidir. Bu konuyla ilgili olarak AIHS’ nin 17. maddesinde
belirtildigi gibi “ Bu sozlesme hiikiimlerinden hi¢ birinin devlete, burada ongériildiigiinden
daha genis élgiide sinirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde
bulunma hakkini saglar bi¢imde yorumlanamayacagr” vurgulanmistir. Dolayisiyla kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakki konusunda i¢ hukukla ilgili hiikiimlerin, AIHS’ nin éngordiigii

anlayisla ortiisecek bigimde yorumlamak, ATHS’ ye taraf devletlere ait bir yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr512.

Anayasa Mahkemesi, °'%02.07.2013 tarihinde verdigi bir kararinda tutukluluk
stirelerinin hesaplanmasi konusunda azami 5 yillik siirenin asilmasinin, kisi 6zgiirliigii ve

giivenligi hakkinin ihlaline yol agacagini bildirmektedir. Bu karar geregi sdyle denilmektedir:

% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.207

19 YNVER/ HAKERI, s. 364

11 9ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA /KIRIT / OZAYDIN/AKCAN/ ERDEN, 5.484
*12 5ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA /KIRIT / OZAYDIN,/AKCAN/ ERDEN, 5.484
*13 Anayasa Mahkemesi Karari, BN: 2012/1137, K.T: 02.07.2013
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“5271 sayih Kanun’'daki azami tutukluluk siiresinin agir cezalik isler bakimindan
uzatmalarla birlikte azami bes yil oldugu, bu haliyle diizenlemenin ongoriilebilir oldugu
anlasilmaktadir. Ancak derece mahkemelerinin ayn dosya kapsamindaki suglar yoniinden
kanuni tutukluluk siiresinin her sug icin ayri ayrt hesaplanmast gerektigi yoniindeki yorumu,
bireylerin tutuklu olarak yargilanabilecegi azami siireyi belirsiz ve éngoriilemez bir sekilde
uzatmaya elverislidir. Zira bir kisi hakkinda birden fazla su¢ isnadi olmast halinde azami
tutukluluk siiresi her biri igin ayri ayri hesaplandiginda kisinin ozgiirliigiinden mahrum
birakilabilecegi siire ongoriilemez bir sekilde uzayacaktir. Bir hukuk devletinde heniiz
suclulugu hiikmen sabit hale gelmemis bir bireyin mahkemenin benimsedigi yorum nedeniyle

belirsiz bir siire boyunca ozgiirliigiinden yoksun birakilmas diisiiniilemez>**
G. Sahverilme Isteginde Bulunma Hakki

Anayasa’nm 19/7 maddesinin ikinci tiimcesinde, AIHS nin m. 5/3 hiikmiiniin son
timcesine benzer bir sekilde serbest birakilmanin, gilivenceye baglanabilecegi

6ngoriilmektedir’™

. Madde gerekg¢esinde de belirtildigi gibi tutuklama, sanigin kagma siiphesi
nedenine dayanilarak veriliyor ise onun saliverilmesi, yargilama siiresince durusmada hazir
bulunmasi ya da kendisinden giivence talep edilmesi kosuluna bagli olacaktir. Bunun sonucu
olarak giivence ya da kefalet sistemi, Anayasamiz tarafindan da kabul edilmektedir®*®.
Nitekim AIHM’nin 6ngérdiigii anlayis ¢ergevesinde giivence teklifinin sistematik olarak

ulusal mevzuat tarafindan reddedilmesi, ATHS nin 5/3 maddesinin ihlaline yol agacaktir®*’.

Anayasa’nin 19/7 maddesine paralel olarak CMK’nun 109 ve 113. maddelerinde
giivence sistemine yer verilmistir. Bu tedbire hiitkmedilebilmesi i¢in adli kontroliin sartlarini
diizenleyen CMK’nun 109. maddesindeki sartlarin bulunmasi gereklidir. Buna gore;
tutuklama karar1 verilmesini gerektiren kuvvetli suc¢ sliphesinin bulunmasinin yani sira
sorusturma veya kovusturmaya konu sucun isledigine dair somut delillerin bulunmasi
gereklidir. Ayrica bu tedbire bagvurulabilmesi i¢in sugun tiirti Gnemli degildir. Bunun sonucu
olarak 02.07.2012 tarithinde CMK m. 100/4’te yapilan degisiklik sonucu sadece adli para
cezasini gerektiren ve st sinir1 iki yi1ldan fazla olmayan suglardan siipheli veya sanik giivence

tedbirinden yararlanabilecektir>®.

> http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Bireysel Karar/Content/5def56d8-703d-4c59-9325-
014f3311b2c2?wordsOnly=False

1 SURUCU, 5.132

%18 j7G1, GOREN, 5.236
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Adli kontrol tiirlerinden birisi olan giivence tedbirinde yetkili makam, CMK m.110
geregi Cumhuriyet savcisinin talebi ile sorusturma evresinde Sulh ceza hakimi, kovusturma
evresinde ise davaya bakan mahkemedir. Ayrica CMK m.113/1 geregi giivencenin siipheli
veya sanik tarafindan bizzat gosterilmesi gereklidir. Aksi takdirde tiglincii bir sahis tarafindan

giivence gésterilemezsm.

Gilivence sisteminin dngordiigli yiikiimliiliikler, CMK m.109’da diizenlenmistir. Buna
gore; siphelinin para durumu goéz oniine alinarak miktart ve bir defada veya birden ¢ok
taksitlerle odeme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi tizerine hakimce belirlenecek bir

giivence parast yatirilacaktir (CMK m.109/3-1)

Gilivencenin 6ngordiigii diger yikiimliilik ise CMK m. 109/3-h bendinde belirtilmistir.
Buna gore; Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim tarafindan miktar: ve ddeme stiresi
belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarim giivence altina almak iizere ayni veya kisisel

gtivenceye baglamaktir.

Gilivencenin konusu nakit para olarak belirlenebilecegi gibi banka teminati veya
gayrimenkuliin rehni seklinde kararlastirilabilir. Sayet giivence olarak para verilmesi
kararlastirilmis ise orantilik ilkesi geregince, paranin miktari, taksit sayisi ve Odeme
zamaninin belirlenmesi gibi konularda siipheli veya sanigin ekonomik durumu géz Oniine

almmalidir*?.

Giivence sisteminde uygulanmasi gereken esaslar, CMK’nun 113. maddesinde
gosterilmistir. Anilan hiikiimde; siipheli veya sanik tarafindan gosterilecek gilivence, siipheli
veya sanigmn biitlin usul islemlerinde hiikmiin infazinda veya altina alinabilecegi diger
yikiimliiliikleri yerine getirmek tlizere hazir bulunmasimi saglar. Bu hiikiim geregi, sirali
olarak 6deme yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Buna gore; ilk once katilanin yaptig
masraflar, sugun oldugu zararlarin giderilmesi ve eski hale getirme masraflar1 6denir. Daha
sonra siipheli ve sanik nafaka borglarim1 6dememeleri nedeniyle kovusturuluyorsa nafaka
bor¢lar1 ile kamusal giderler Odenecektir. Son ©6deme kalemi olarak para cezalar

karsilanacaktir. Ayrica CMK m. 115/1 hiikmii uyarinca sayet siipheli veya sanik biitiin usul

19 SAHIN, 5.237
320 ALDEMIR, Hiisnii, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, Yakalama, Gozaltina Alma, Tutuklama ve Adli
Kontrol, Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, Kasim 2012, s.259
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islemlerinde, hiikmiin infazinda veya tabi tutuldugu yiikiimliiliikkleri yerine getirmis ise

giivencenin karsilayan kismi kendisine geri 6denecektir’?.

Giivence tedbiri kapsamindaki yiikiimliiliiklerin siipheli veya sanik tarafindan yerine
getirilmemesi halinde CMK m. 115 hiikmi geregi, 6zel bir yaptirimin uygulanacagi
belirtilmektedir®®?. Buna gore; “Giivencenin su¢ magduruna veya nafaka alacaklisina
verilmemis olan ikinci kismi, kovusturmaya yer olmadigr veya beraat kararlari verildiginde
de siipheli veya samiga geri verilir. Aksi halde gecerli mazereti disinda giivence, Devlet

hazinesine kaydedilir.”

Goriildiigii gibi siipheli veya sanik giivencenin karsilifinda kanunda Ongoriilen
yiikiimliiliikleri isteyerek yerine getirmez ise giivencenin kendine verilmesi gereken boliimii
Hazineye gelir olarak kaydedilecektir. Bu konuda istisnai bir diizenlemeye yer verilerek
slipheli veya sanigin gegerli bir mazeretinin bulunmasi halinde giivence miktari, Hazineye

intikal etmeyecektir®®,

H. Yetkili Yarg: Merciine Basvuru Hakki

Kisi ozgiirligii ve gilivenligine gilivence getiren hallerden birisi de yetkili yargi
merciine bagvuru hakkidir. Bu hak, Anayasamizin 19/8 maddesi ile giivence altina alinmistir.
Anilan hiikkiimde; “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasimi saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir”
denilerek °* Anayasamuzin 6ngordiigii bu anlayism AIHS’nin 5/4 maddesi ile ortiistiigii

goriilmektedir.

Madde gerekgesinde Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kimsenin, bu kisitlamanin
hukuka aykirilig1 iddiasinda bulunabilmek i¢in hakime basvurabilme hakkinin bulundugu
belirtilmektedir. Boylelikle bu hiikiim, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin sembolii

niteligindeki bir hakim denetimi olarak Habaes Corpus Act giivencesi saglamaktadlrszs.

Bu hiikiim, AIHS nin 5/4 hiikmiine uygun olarak diizenlenmistir. Yetkili yargi mercii

ise AIHM nin 6ngordiigii kriterlere gore yargisal faaliyetleri yiiriiten, yiiriitme orgam ile

2! ALDEMIR, 5.261

%22 SAHIN, 5.243

23 SAHIN, 5.244

24 SURUCU, 5.132
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davanin taraflarindan bagimsiz bir nitelige sahip olan ve usuli bazi gilivenceleri sunabilen
makam olmalidir. Sayet 6zgiirligii sinirlandiran islem, kanuna aykiri nitelik tagiyor ise ilgiliyi

saliverme hakki da bulunmalidir°?®.

Anayasanin 19/8 maddesine gore ozgirliigl kisitlanan kisi hakkinda kararin kisa ve
siiratle verilmesi gereklidir. AIHM’ nin 6ngordiigii anlayis cercevesinde mahkemeye basvuru
hakki, yakalama ya da tutuklamadan hemen sonra Ozgiirligli smirlandirilan kisilere
taninmalidir. Ayrica yakalama ya da tutuklama kararinin devami yoniinde karar verilmis ise
bu tedbire karsi itiraz olanagr makul araliklar ile saglanmalidir. Son olarak o6zgiirliigi

sinirlandiran igslemin, kanuna uygunlugunu denetleyen islem, titizlikle incelenmelidir™?’.

Anayasanin 19/8 maddesinin 6ngordiigii denetim anlayisina uygun bir bi¢imde CMK”’
da insan haklar1 ihlallerini dnlemek i¢in yakalama ve gdzalt1 islemlerinin denetimine dnem
vermektedir. Bu amagla CMK 91/ 4 ve YGIY m. 15/ 1 hiikiimleri geregi “Yakalama islemine
ve C. savcisinmin yazili emrine karst yakalanan kigi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi veya
birinci veya ikinci derecede kan hismi hemen serbest birakilmayr saglamak icin sulh ceza
hakimine bagvurabilir.” Ayrica “Sulh ceza hakimi, incelemeyi dosya iizerinden yaparak
derhal ve en ge¢ 24 saat dolmadan bagvuruyu sonu¢landirir. Yakalamanin yerinde oldugu
kanisina varirsa basvuru reddedilivr veya yakalananmin derhal sorusturma evraki ile C.
savaihiginda hazir bulundurulmasina karar verilir.” seklinde diizenlenmistir'?®. Yukarida
belirtilen hallerde Sulh ceza hakiminin bu kararma kars1 itiraz yoluna bagvurmak
miimkiindiir"?.

AIHS’ nin 5/4 hiikmiindeki yasa yollarina basvurma hakkina uygun olarak siipheli ya
da samigin saliverilmeyi talep hakki CMK’ nun 104. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
hiikiim dogrultusunda sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda; siipheli veya
sami@in saliverilmesini isteyebilecegi belirtilmistir. Yine slipheli veya sanigin tutukluluk
halinin devamina veya saliverilmesine hakim veya mahkemece karar verilecegi bildirildikten

sonra bu konudaki ret kararina itiraz edilebilecegi ifade edilmistir.

Bu hiikmiin son fikrasinda ise “Dosya Bélge Adliye Mahkemesine veya Yargitay’ a
geldiginde saliverilme istemi hakkindaki karar, Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargitay ilgili

% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.207

21 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.239

528 SAHIN, 5.220

2 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s.466
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dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya iizerinde yapilacak incelemeden sonra
verilecegi gibi bu kararin re’ sen de verilmesinin miimkiin olduguna” iliskin diizenleme yer
almaktadir. Anilan hiikiim kapsaminda; tutuklu bulunan kimselerin sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her asamasinda bir siire kisitlamasma tabi olmaksizin saliverilme talebinde
bulunabileceklerini 6ngoérmektedir. Bunun sonucu olarak kovusturma evresinde sanik ya da
miidafii durusma giiniinli beklemelerine gerek duymaksizin her zaman saliverilme talebinde
bulunabilir®®.

Tutuklunun saliverilme isteklerine iligskin kararlarda nasil bir yontem izlenecegi CMK
m.105” de diizenlenmistir. Buna gore, saliverilme istemleri hakkinda yetkili Hakim veya
Mahkemece Cumhuriyet Savcisi,  siipheli, sanitk veya miidafii dinlendikten sonra karar
verilecektir. Ayrica bu istem flizerine, yetkili merciince {i¢ giin iginde istemin kabuliine,
reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar verilir. Bu kararlara kars1 itiraz

edilebilecektir®.

I. Tutukluluga itiraz Hakk:

Ceza muhakemesi hukukunda kural olarak mahkeme kararlarina kars1 itiraz yoluna
basvurulamaz; ancak, kisi Ozgiirliigii ve giivenligi hakkina agir miidahale niteligindeki
tutuklama kararima istisna getirilerek CMK m. 101/5 ve 267 hiikmii geregi bu konuda itiraz
etme hakki tanmmistir. Ayrica CMK, m.101/2 hiikkmii uyarinca; tutuklama, tutuklamanin
devamina veya tahliye isteminin reddine iliskin kararlar, tutuklamaya iliskin kararlar
kapsaminda degerlendirilmektedir. Sayet sanik, yargilama faaliyeti sirasinda tutukluluk
kararina itiraz ettigi siire i¢inde hakkinda verilen mahkumiyet karar1 kesinlestigi takdirde

.. 2
itiraz da konusuz kalacaktir™?2.

Tutuklulugun denetimi konusunda kamuoyunda dordiincii yargi paketi olarak da
adlandirilan 11.04.2013 tarihli 6459 sayili kanunun 16. maddesinde yapilan diizenleme
geregi, CMK’ nun 108 inci maddesinin birinci fikrasinda énemli bir hitkkme yer verilmistir.
Anilan hiikiim geregi; “Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire iginde
ve en geg otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk hélinin devaminin gerekip gerekmeyecegi

hususunda, Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine sulh ceza hdkimi tarafindan 100 iincii

%0 KOPARAN, 5.167
81 SAHIN, s.234
%2 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s.485
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madde hiikiimleri goz oniinde bulundurularak stipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle

karar verilecegi” belirtilmistir.

Bu diizenleme oOncesinde sorusturma evresinde tutukluluk halinin devam edip
etmeyecegine iliskin otuz giinliik ara ile yapilan incelemelerin, durusmali olarak yapilip
yapilmayacagina iliskin herhangi bir yasal diizenleme mevcut degildi. Bu durumda
uygulamada tutukluluk halinin devamina iligkin incelemenin mahkemelerce kisi 6zgiirligi ve
giivenligi hakkini koruyucu bir diizenleme oldugu gercegi goz ardi edilmis ve dosya iizerinde
yapilan rutin bir islem olarak goriilmiistiir. Bu durum hakli olarak doktrinde elestirilmis,
tutukluluk haline iliskin otuz giinliik arayla yapilan degerlendirmelerin, belirli bir formalitenin
yerine getirilmesi anlayisindan siyrilmast i¢in durugmali olarak yapilmas1 gerektigi

savunulmustur®®,

Bu konuda doktrindeki elestiriler, uygulamadaki sikintilar ve AIHM’nin etkin

S4Mahmut OZ davasinda iilkemiz

bagvuru konusundaki ihlal kararlar1 sonucu oOzellikle
aleyhine verdigi kararin da etkisi ile “sorusturma evresinde tutukluluk kararlarinin devamina
iliskin incelemelerin, durusmali olarak yapiimasina” hukuken olanak taninmistir. Artik son
degisiklikle birlikte sorusturma evresinde silipheli veya samigin dinlenmesi olmadan

tutuklulugun devami yoniindeki inceleme yapilamayacaktir.

Bu baglamda AIHM Kkararlarinda sorusturma evresinde siiphelinin tutukluluk halinin
devam edip etmeyecegi hususunun dosya iizerinden incelenmesin AIHS'min m.5/4 hiikmiine
aykirt oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla anilan sozlesme hiikiimleri dogrultusunda bu
hakkin bizzat siipheli tarafindan ya da miidafisi aracilig1 ile kullanilmasia olanak tanimak
gerekir. Bu diizenlemenin yapilmasi ile sorusturma evresinde siipheli ya da miidafisi
dinlenmeden inceleme yapilamayacag i¢in silahlarin esitligi ilkesi geregi iddia ve savunma

makamlari arasindaki denge kurulmusg olacaktir®®,

Bu bakimdan CMK m. 108/1 hiikmiiniin degismesinde etkili olan AIHM kararlarinda

’

da siklikla zikredilen “silahlarin esitligi” ilkesi, yargilamanin temel unsuru olan savunma ve

yiikiimliiliikler bakimindan taraflar arasinda esitligin bulunmasi ve bu dengenin yargilamanin

3 USLU, s.216

%% ATHM 2. Daire Karari, BN:6480/08, K.T: 03.07.2012

535 www. http://www.sayilikanun.com/6459-sayili-insan-haklari-ve-ifade-ozgurlugu-baglaminda-bazi-
kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanunun-gerekcesi/ Erigim Tarihi: 27.07.2014
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her asamasinda korunmas1 anlamima gelmektedir. AIHM de bu konuda taraflarm, tutukluluk

haline itiraz hakkim kullanmalarina engel olunmamas: gerektigini belirtmektedir®®®.

Her ne kadar bu konuda yapilan degisiklik AIHS m. 5/4 hiikmiine uygun olarak
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilse de kovusturma evresi bakimindan herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasi hiikmiin elestirilebilecek yonlerinden biridir. Bu nedenle
sorusturma evresinde tutukluluk incelemelerine iliskin durugsma yapilmasi zorunlulugunun,
CMK m. 108/3 hiikmii geregi kovusturma evresinde yapilacak incelemelerde de yapilmasi
yoniinde yasal bir degisiklige gidilmelidir. Aksi takdirde kovusturma evresinde otuz giinliik
siirede yapilacak incelemeler de belirli bir usuli islemin yapilmasindan 6te bir anlam

tagimayacaktir>®’,

AIHS m. 5/ 3 hiikmii ve Anayasamizin 19/7 maddesinin 6ngordiigii “tutuklanan
kimselerin sorusturma veya kovusturma siwrasinda saliverilmelerine” iligkin haklarinin
bulunduguna iliskin hiikiimle Ortiisecek bi¢gimde CMK m. 108/2° de diizenleme yer
almaktadir. Anilan hiikiimde; tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada
ongoriilen siire icinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan istenebilecegi gibi siipheli tarafindan da
istenebilir. Bu talebi degerlendiren sulh ceza hakimi, tutuklunun tahliye talebini hukuka
uygun goriirse saliverilmesine karar verecektir. Aksi halde tutukluluk halinin devam edilmesi

yoniinde karar verecektir™>®,

Tutuklulugun denetimi konusunda kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan
yapilan inceleme sonucunda tutuklamayi doguran nedenlerin ortadan kalktigina yonelik bir
izlenimin dogmasi halinde sanigin tutukluluk halinin sona erdirilmesine karar verilmesi
gereklidir. Sayet bu sartlarin devam ettigi inanci hakimse mahkeme tarafindan tutukluluk

halinin devamina karar verilecektir®®°,

Yukarida belirttigimiz tutuklulugun denetimi ilgili olarak AIHM Kkararlarinin etkisi ile
11.04. 2003 tarihli 6459 sayili kanunun 20. maddesinde yapilan diizenleme geregi, CMK m.
270 hiikmiinde énemli bir degisiklige daha gidilmistir. Anilan hiikme gore; itiraz1 inceleyecek

merci, yazi ile cevap verebilmesi i¢in itirazi, Cumhuriyet savcist ve karsi tarafa bildirebilir.

%% INCEOGLU, s. 68
87 USLU, s.218

58 YSLU, s.217

%9 ysLu, 218
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Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi gerekli gordiiglinde bunlarin yapilmasini da

emredebilir. Bu hiikme asagidaki fikra eklenmistir:

CMK 101 ve 105 inci maddeler uyarinca yapilan itiraz iizerine Cumhuriyet
savcisindan goriis alinmasi durumunda, bu goriis siipheli, sanik veya miidafiine bildirilir.

Stipheli, sanik veya miidafii {i¢ giin i¢inde goriisiinii bildirebilir.

Anilan hiikiimdeki degisiklikle, ceza muhakemesinde silahlarin esitliginin saglanmasi
amaciyla, tutukluluga yapilan itirazlarda, Cumhuriyet savcisinin gorlislinliin  alinmasi
durumunda, bu goriisiin siipheli, sanik veya miidafiine bildirilmesinin yani sira siipheli, sanik
veya miidafiinin de bu konudaki goriisii alindiktan sonra karar verilecegi belirtilmektedir.
Boylelikle sorugturma ya da kovusturma evresinde tutukluluk kararlarina itiraz ile ilgili olarak

slipheli, sanik veya miidafiinin goriisii alindiktan sonra karar verilecegi belirtilmektedir.

Tutuklama Kkararina karsi etkili bir itirazin yapilmasi, dosya igeriginin bilinmesine
baglidir. Bu nedenle sorusturma evresinde dosyaya iliskin belgelerin siipheli ya da miidafii
tarafindan incelenmesi, tutuklamaya yonelik etkili bir itiraz hakkiin kullanilmasi igin
zorunluluk teskil etmektedir. Aksi takdirde tutuklamaya dayanak olusturan nedenlerin dogru
olup olmadigi savunma makami tarafindan incelenemeyecektir. Bunun sonucu olarak
tutuklama kararinda gosterilen gerekgelerin dogru olmadigi ya da tutuklama tedbiri yerine
baska koruma tedbiriyle amaca ulasilabilecegi iddiasim1 ileri sirmek miimkiin

A
olamayacakt1r5 0

CMK’nun m.157 hikkmiinde “Kanunun baska hiikiim koydugu hallerin sakli kalmak ve
savunma haklarina zarar verilmemek kosuluyla sorusturma evresinde usul islemlerinin gizli
oldugu” vurgulanmistir. Dolayisiyla Kanunda yer alan baska hiikiimlerin sakli oldugu ifadesi
ile gizliligin emredici nitelikte bir kural olmadigi belirtilmistir. Ayrica gizliligin savunma

haklarina zarar veremeyecegi de kanunda agikea bildirilmistir**.

Avukatin dosya inceleme yetkisi ile ilgili olarak kamuoyunda altinc1 yargi paketi

olarak da adlandirilan 02.12.2014 tarihli Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun ve

540 PEHLIVAN, Ali, Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Dosya Inceleme Yetkisi, Dosya.

Marmara.edu.tr/huk /fak%C3% BClte dergisi/nur centel/ ali pehlivan.pdf Erigim Tarihi: 04.12.2014
1 PEHLIVAN, Ali, Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Dosya Inceleme Yetkisi, dosya. Marmara.edu.tr/
huk/fak%C3%BCLte dergisi/ nur centel/ ali pehlivan.pdf
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Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 26. maddesi ile

CMK’nun 153. maddesinde diizenleme yapilmistir.

Anilan diizenlemede; avukatin dosyayr inceleme yetkisi ile ilgili ana kural
niteligindeki CMK m. 153/1 hiikmiinde bir degisiklige gidilmemistir. Buna gore; “Miidafi
sorusturma evresinde dosyayt inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir ornegini har¢siz olarak

alabilir.”

CMK’nun 153. maddesinin ikinci, iiglincii ve dordiincii fikralarinda ise yeniden

diizenleme yapilmistir.

“Miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden ornek almasi, sorusturmanin
amacw tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine, hakim karari ile bu
vetki  kisitlanabilir. Bu Karar, ancak asagida sayilan suglara iliskin yiiriitiilen
sorusturmalarda verilebilir: (CMK m.153/2)

a) 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten oldiirme (madde 81, 82, §3),

2. Cinsel saldirt (birinci fikra hari¢, maddel(2),

3. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

5. Sug islemek amacuyla orgiit kurma(madde 220),

6. Devletin Giivenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin f;leyiﬁne Karst Suglar (madde 309, 310,311, 312, 313,
314, 315, 316),

8. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330,

331, 333, 334, 335, 336, 337),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigcaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanmimlanan silah kacak¢iligr (madde 12) suglari.

c) 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160. maddesinde tanimlanan
zimmet SUCHU.

d) 21.03.2007 tarihli ve 5607 sayili Kag¢ak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan suglar

“Yakalanan kiginin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlart ve
adr gecenlerin hazir bulunmaya yetkili oldugu diger islemlere iliskin tutanaklar hakkinda

ikinci fikra hiikmii uygulanmaz.” (CMK m.153/3)
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“Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir ve biitiin tutanak ve belgelerin

orneklerini har¢siz olarak alabilir.” (CMK m.153/4)

Anilan hiikiimlerden 6nce 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili kanunun 19/c maddesinde
yapilan degisiklikle yukarida zikredilen CMK’nun 153. maddesinin ikinci, ii¢lincii ve
dordiincii fikra hiikiimleri yiirlirliikten kaldirilmisti. Madde gerekcesinde ise Ceza
Muhakemesi Kanununun 153 i{incii maddesinin ikinci fikrasindaki hiikmiin kaldirilmasi
suretiyle,  “Miidafiin  sorusturma  dosyasini  incelemesi  yoniindeki — siirlandirma
kaldirilmaktadir." ifadeleri ile degisikligin gerektigi belirtilmisti>**.

Bu diizenleme ile miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi
sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh
ceza hakiminin karartyla bu yetkisinin kisitlanmasina iliskin hiikim yiiriirlikten
kaldirilmaktaydi. Bunun sonucu olarak miidafiin sorusturma evresinde hicbir sinirlandirmaya

bagli olmaksizin dosya igerigini serbest bir sekilde incelemesine olanak taniniyor idi.

Anilan hiikiimde yapilan son degisiklikle 21.02.2014 tarihinden onceki diizenleme,
yeniden yiiriirliige konulmustur. Bu durum, sorusturma evresinde sorusturma amacini
tehlikeye diistlirebilecegi gerekcesi ile avukatlarin dosya icerigi hakkinda bilgi sahibi
olmalarin1 engellemekte ve savunma makaminin etkin yargi yoluna basvurma hakkini

diizenleyen AIHS nin 5/4 maddesinin de acikca ihlaline yol agmaktadir.

Daha 6nce bu hiikiimle ilgili elestirilerin odak noktasi olan sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiiren haller konusuna agiklik getirilerek belirli sug tipleri yoniinden kisitlamanin
gecerli olacagi hiikkme baglanmistir. Anilan diizenlemede; kisitlama kararinin “cocuklarin
cinsel istismari, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti, su¢ islemek amaciyla orgiit
kurma, Devletin giivenligine karst i su¢lar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suglar, devlet swrlarina karst suglar, casusluk, silah kac¢ak¢iligi, zimmet ve kacgak¢ilikla

miicadele kapsamindaki suglara iliskin sorusturmalarda”™ gegerli olmasi ongoriilmektedir.

Bu konuda tutuklama nedenlerini olusturan CMK m. 103/3’te Ongoriilen katalog
suclara benzer bir sekilde yukarida zikredilen sug tiirleri yoniinden avukatin dosya igerigini

incelemesi veya belgelerden 6rnek almasina kisitlama getirilmektedir. Dolayisiyla savunma

542 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss641.pdf Erisim Tarihi: 04.12.2014

155


http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss641.pdf

hakkii kisitlayan bu hiikiim ayni zamanda *SAIHM igtihatlarinda da belirtildigi gibi
yargilamanin temel ilkelerinden biri olan “silahlarin esitligi” ilkesine aykirilik teskil

etmektedir.

AIHS m. 5/4’e gore, sam@m yakalama ve tutuklama isleminin hukuka uygun olup
olmadigint denetimi, yargi yoluna basvuru hakki ile saglanabilir. Bu nedenle sorusturmanin
gizliliginin savunmay kisitlamamasi ve sorusturma dosyasi kapsamindaki belgelerin savunma
makaminin temsilcisi avukattan gizlenmemesi gerekir. Aksi takdirde iddia makami ile
savunma makami arasinda denge saglanamayacagi i¢in AIHS m.5/4 fikrasinin &ngordiigii
“silahlarin esitligi” ilkesi uygulamaya konulamaz. Bu konuda sdzlesmenin gilivencesi
kapsaminda etkin yargi denetiminin saglanabilmesi i¢in tutuklu durumdaki sanigin miidafiine
miivekkilinin savunmasini geregi gibi yapabilmesi i¢cin dosyadaki belgeleri inceleme olanagi

mutlaka taninmalidir®**,

Koruma tedbirleri kapsaminda o6zellikle tutuklamaya itirazi inceleyecek mercii
hususunda Sulh ceza hakimligi adi altinda yeni bir mahkemenin kurulmasina yonelik olarak

CMK’ da 6nemli bir diizenlemeye gidilmistir.

Kamuoyunda besinci yargi paketi olarak da adlandirilan 18.06.2014 tarih ve 6535
sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
84.maddesi hiikmii ile 5320 sayili kanunun gegici 6. maddesinde yapilan diizenleme geregi
sulh ceza mahkemeleri kaldirilmigtir. Bu mahkemelerin yerini anilan kanunun 48. maddesinde
yapilan diizenleme ile 5235 sayili Kanunun 10. maddesinde yapilan degisiklikle kurulan sulh
ceza hakimligine birakmistir. Anilan hiikkiim geregi; “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller
saklt kalmak iizere, yiiriitiilen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlart
almak, isleri yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlar: incelemek amaciyla sulh ceza

hakimliginin kuruldugu” belirtilmistir.

Bu diizenleme 1s181inda sorusturma evresinde tutuklama kararma karsi Sulh Ceza
Hakimi’ nin kararma kars1 yapilan itiraz1 inceleyecek merciin belirlenmesi konusunda bir
analiz yapmak gerekmektedir. Kamuoyundaki besinci yarg: paketi olarak anilan 18.06.2014
tarihli son yasal diizenleme 6ncesinde CMK m. 104 geregi sorusturma evresinde tutuklunun

saliverilme taleplerinin Sulh ceza hakimince reddine iliskin kararlarina yapilan itirazlar, CMK

543PEHHVAN, Ali, Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Dosya Inceleme Yetkisi, dosya.
Marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BClte dergisi/ nur centel/ ali pehlivan.pdf
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m. 268/ 3 fikrasinin a bendi uyarinca bu mahkemelerin yargi ¢evresinin bulunduklar1 Asliye

Ceza Mahkemesi’ ne yapiliyor idi.

Buna karsilik 18.06. 2014 tarih ve 6535 sayili Kanunun 74. maddesinde yapilan
diizenleme geregi; CMK’nun 268 inci maddesinin iigiincii fikrasinin (a) bendinde yapilan
degisiklikle; Sulh Ceza Hakiminin verdigi tutuklama kararlarina yonelik itiraz1 artik Asliye
Ceza Mahkemesi, inceleyemeyecektir. Anilan kanunda yapilan degisiklik sonucu; Sulh ceza
hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza
hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali
hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig yerlerde tek sulh
ceza hakimligi varsa, yargi g¢evresinde gorev yaptigr agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine
aittir>®.,

Anilan hitkkmiin b fikrasinda ise “tutukluluga yapilan itiraz lizerine ilk defa sulh ceza
hakimligi tarafindan verilen tutuklama kararlarina itiraz edilmesi durumunda da (a)
bendindeki usul uygulanir. Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi,

tutuklama kararini itiraz mercii olarak inceleyemez.”

Bu diizenlemelerden anlasildigi gibi sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin
kararlarina yonelik itiraz1 her haliikarda Sulh ceza hakimligi inceleyecektir. Oyle ki agir ceza
mahkemesinin bulunmadig yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi cevresinde gorev
yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itirazda
bulunulacaktir. Ayrica Agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi
varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi, itirazi

inceleyecektir.

Bu diizenlemenin yani sira ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza héakimliginin
tutuklama kararin1 itiraz mercii olarak inceleyemeyecegine yonelik hiikiim getirilmistir.
Boylelikle anilan hiikiim dogrultusunda ilk tutuklama talebini reddeden hakimin inceleme
yapmasinin tutuklunun haklarina halel getirebilecegi diisiincesi ile bir baska sulh ceza
hakiminin bu karara yapilan itirazi incelemesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu

diizenlemeler ile koruma tedbirleri konusunda 6zellikle tutuklamaya itiraz konusunda Sulh

> http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140628-9.htm Erisim Tarihi: 20.07.2014
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ceza mahkemelerinin kaldirilmasi ile yerine kurulan Sulh ceza hakimligi deyim yerindeyse

asil yetkili mahkeme konumuna doniismektedir.

Sorusturma evresinde itiraz usulii konusuna deginmek gerekirse; Sulh ceza hakiminin
verdigi tutuklama kararina karsi siipheli ya da sanmigin disinda CMK .m. 260 hiikmiinde
belirtilen ilgili kisiler tarafindan da itirazda bulunulabilir. Bu siire, siipheli ya da sanigin
tutuklama kararmi 6grendigi tarihten itibaren baglamaktadir. Buna karsilik ilgili kisilerin
tutukluluk kararini 6grendigi tarihi, bu kararin tethim ya da teblig edildigi tarih olarak
anlamak gerekmektedir. Bu konuda CMK m. 268/1 hiikmii, tutuklamaya itiraza iliskin usulii
diizenlemektedir. Anilan hiikiim geregi; bu kararin slipheli ya da saniga tethim ya da
tebliginden itibaren yedi giin icerisinde ilgili kisiler, karar1 veren mahkemeye yazili olarak bu
durumu bildirebilecekleri gibi sozlii olarak da zabit katibine beyanda bulunarak itiraz hakkini

kullanabilirler™.

18.06. 2014 tarihli 6535 sayili kanunun yiiriirliige girisinden oOnce; kovusturma
evresinde davaya bakmakla yetkili olan Sulh ceza mahkemesinin verdigi tutuklama
kararlarina karst CMK m. 268/ 3-a hilkmii uyarinca Asliye Ceza Mahkemesi'ne itiraz
edilebiliyor idi. Buna karsilik anilan kanunun 84. maddesinde yapilan degisiklikle 5320 sayili
kanunun gegici 6. maddesinin {iglincli fikrasina gore Sulh ceza mahkemeleri kapatilarak
derdest olan dava dosyalar1 bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten bir ay i¢inde yetkili Asliye
ceza mahkemelerine dagitilacagi i¢in kovusturma asamasinda yeni kurulan Sulh ceza

hakimliginin teknik olarak tutuklama karar1 vermesi hukuken miimkiin géziikmemektedir.

Kovusturma evresinde Asliye Ceza Mahkemeleri’ nin verdigi tutukluluk kararlarina
kars1 itiraz konusunda mevcut uygulama devam ettirilerek CMK m. 268/3-c bendi geregi;
ayn1 yargi ¢cevresinde bulunan Agir ceza mahkemeleri yetkilidir. Yine bu hiikiim geregi; Agir
ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlara kars1 itiraz mercii ise o yerde birden fazla Agir
ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde numara olarak kendini izleyen
daire, son numarali daire i¢in bir numarali daire, o yerde Agir ceza mahkemesinin tek

dairesinin bulunmasi halinde en yakin Agir ceza mahkemesidir.

Tutukluluga itiraz konusunda kovusturma evresinde de sorusturma evresindeki usul
cergevesinde islem yapilacaktir. Dolayisiyla sorusturma evresini tutuksuz bigimde

gecirmesine karar verilen silipheli hakkinda kovusturma evresinde, kanunun o6ngoérdiigii

6 UsSLU, s.222
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tutukluluk sartlarinin olustugu gerekcesine dayanarak tutuklama karar1 verilebilir. Bu konuda
CMK m. 268/1 hiikkmii geregi; tutuklama kararlarina karst sanik ya da ilgili kisiler tarafindan
yedi giin icinde yetkili itiraz merciine yazili olarak yapilabilecegi gibi zabit katibine sozlii

beyanda da bulunulabilir®’.

Yukarida belirttigimiz koruma tedbirleri ile ilgili AIHM kararlar1 dogrultusunda son
yasal diizenlemeler, tutukluluk siiresinin azami bes yillik siire ile sinirlandirilarak makul
sirede yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi yoOniinde olumlu bir gelisme olarak
nitelendirilebilir. Ayrica tutukluluk incelemelerinin durusmali olarak yapilmasi konusunda
siipheli ya da miidafiinin mutlaka dinlenmesi gerektigi de AIHS m. 5/4 hiikmiiniin bir
geregidir. Bu degisikliklerle birlikte Sulh ceza mahkemelerinin yerine kurulan Sulh ceza
hakimligine koruma tedbirleri konusunda genis yetkiler tanmmmasinin uygulamaya

yansimasinin nasil olacagini zamanla hep birlikte gorecegiz.
J. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinmin ihlali Nedeni ile Tazminat
1. Genel Olarak

Kisi 6zgiirligli ve giivenligi hakkina yapilan ihlaller sonucu bu durumdan magdur olan
kimselerin koruma tedbirleri nedeni ile tazminat talep edebilmelerine olanak taninmistir. Bu
konuda AIHS’nin m. 5/5 hiikmiine uygun olarak 03.10.2001 tarihli 4709 sayili kanunun 4.
maddesinde yapilan degisiklik sonucu Anayasanin 19/ son fikrasinda diizenleme
bulunmaktadir. Bu hiikkme gore; “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin

ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletge odenir.”

Koruma tedbirleri nedeni ile ugranilan zararlarin tazminine iligkin olarak 5271 sayili
CMK’ nun yiirtirliige girmesinden 6nce 07. 05. 1964 tarihli 466 sayili “Kanun Dis1 Yakalanan
veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun”da ongoriilen hiikiim
dogrultusunda tazminat Odenmesine karar veriliyor idi. Anilan kanunun 1. maddesinde

tazminat hakkini doguran nedenler, su hiikiimlerden 01usmaktayd1548:

1. Anayasa ve diger kanunlarda gésterilen hal ve sartlar disinda yakalanan veya tutuklanan
veyahut tutukluluklarimin devamina karar verilen;

2. Yakalama veya tutuklama sebepleri haklarindaki iddialar yazili olarak kendilerine
bildirilmeyen,

¥ USLU, s.225
8 http://www.hukuki.net/kanun/466.15.text.asp Erisim Tarihi: 28.07.2014

159


http://www.hukuki.net/kanun/466.15.text.asp

3. Yakalanmip veya tutuklanip kanuni siire i¢inde hakim oniine ¢ikarilmayan,

4. Hakim oniine ¢ikarimalart icin kanunda belirtilen siire gectikten sonra hakim karar
olmaksizin hiirriyetlerinden yoksun birakilan,

5. Yakalanmp veya tutuklanip da bu durumlar: yakinlarina hemen bildirilmeyenler,

6. Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturma
yapilmasina veya son sorusturmamn ag¢imasina yer olmadigina veyahut beraatlerine veya
ceza verilmesine mahal olmadigina karar verilen,

1. Mahkum olup da tutuklu kaldig: siire hiikiimliiliik siiresinden fazla olan veya tutuklandiktan
sonra sadece para cezasina mahkum edilen kimselerin ugrayacaklart her tiirlii zararin bu
kanun hiikiimleri dairesinde Devletce ddenir.

Anilan kanun 5271 sayil1 Ceza Muhakemeleri Kanunu’ nun Yiiriirlik ve Uygulamalari
Sekli Hakkindaki 23.03. 2005 giin ve 5320 sayili Kanun’un 18. maddesinin ¢ bendi uyarinca
01.06.2005 tarihinde yiirlirliikten kaldirilmistir. Bu kanunun yiirtrlikten kaldirilmasi ile
yerini 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanun’un 141 ve 144. maddeleri almistir. Her ne kadar
466 sayili kanun yiiriirliikten kalkmis olsa da 01.06.2005 tarihinden 6nceki olaylara CMK

hitkiimleri degil 466 sayili kanun hiikiimleri uygulanacaktir®®,

Kanun koyucu, koruma tedbirleri nedeniyle tazminati diizenleyen CMK 141-144,
maddelerde, ilga edilen 466 sayili Kanun hiikiimlerine genelde bagli kalmakla birlikte
yakalama ve tutuklama konusunda ilave diizenlemelere yer vermistir>". Bu konuda tazminatla
ilgili diizenlemelerin temel dayanak noktasi, AIHS’ nin 5/5 hiikmii ile ortiisecek bigimde
Anayasanin 19. maddesinin son fikrast olmaktadir, Bu konunun Onemine binaen

calisgmamizda tazminat hakkini doguran nedenleri ele alacagiz.
2. Nedenleri

Anayasanin 19/ son hiikkmiine bagli olarak koruma tedbiri nedeni ile tazminat hakkini
doguran nedenler, CMK’nun 141.maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore; Sug

sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; yakalamayzi ilgilendiren hallerde;

a)Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan ve tutuklulugunun devamina
karar verilen,

9 CELIK, Ahmet, CELIK, Arastirma ve inceleme, Haksiz Tutuklama Nedeniyle Tazminat,
http://www.tazminathukuku.com/gorus-bildirimleri/haksiz-tutuklama-nedeniyle-tazminat.htm Erigim Tarihi:
28.07.2014

%0 MUNGAN, Ozlem, www.mungan.av.tr/yazi/Haksiz%20Y akalama.doc Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat. (5271 s. CMK md.141-144) Erisim Tarihi: 28.07.2014
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b) Kanuni gozalt siiresi i¢inde hakim ontine ¢ikartimayan,

¢) Kanuni haklar: hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine
getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna wuygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
¢tkartlmayan ve bu siire igcinde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya
ver olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla
olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda ongoriilen cezanmin sadece para cezasi olmasi nedeniyle
zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla veya
bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar: veya tutuklanmalar: yakinlarina bildirilmeyen,
i) Hakkindaki arama karari 6l¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullart olusmadigi halde el konulan veya
korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag
dist kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) Yakalama veya tutuklama islemine karsi kanunda ongoriilen basvuru imkdanlarindan
yararlandwrilmayan (11.04.2013 tarihli degisiklikle 6459 s. kanun md. 17)

Yukarida sayilan kisiler, maddi ve manevi zararin tazminini Devlet 'ten isteyebilirler.

CMK 141. maddesinin e bendi uyarinca; Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar
verilenlerin tazminat talep edebilecekleri belirtilmistir. Bu konuda siipheli veya saniga
tazminat hakkinin bulundugunun belirtilmesinin zorunlu oldugunu gosteren Yargitay 9. Ceza

Dairesi’nin karar1 bulunmaktadir®>*.

S6z konusu karara gore; 5271 sayili CMK’nunl4l/e
bendi geregince kanuna uygun olarak yakalanip tutuklandiktan sonra hakkinda beraat karar
verilen sanigin tazminat hakkinin bulundugunun bildirilmesi ve bu hususun verilen karara
gecirilmesi gerektigi ongoriilmesine ragmen bu hususlarin dikkate alinmamasinin sanik lehine

bozma nedeni olusturacagi belirtilmistir>?,

! yar. 9.C.D. E. 2009/ 7605, K. 2009/ 8538, K.T. 15.07.2009
®2p1ZGUN Nuri/ ELMACI, Serafettin, Haksiz Yakalama, El Koyma ve Tutuklamadan Kaynaklanan Tazminat
Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara,2010, 5.168
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6459 sayili kanunun 17. maddesinde 11.04.2013 tarihinde yapilan degisiklik uyarinca;
CMK 141. maddesinde sayilan haksiz tutuklama nedeni ile tazminat nedenlerine yukarida da
belirttigimiz gibi k bendi hiikkmii ilave edilmistir. Yakalama veya tutuklama islemine karsi
kanunda 6ngoriilen bagvuru imkéanlarindan yararlandirilmayan Kimselerin maddi ve manevi

zararin tazminini Devlet’ten isteyebilecegi belirtilmistir.

CMK m.141/2 hiikmiinde de birinci fikranin e ve f bentlerinde belirtilen kararlar
veren mercilerin ilgiliye tazminat haklar1 bulundugunu bildirecekleri ve bu hususun da karara
gecirilecegi belirtilmektedir. Bu konunun kapsamina kanuna uygun olarak yakalanma ve
tutuklanmalarina ragmen haklarinda takipsizlik veya beraat karar1 verilenler ile mahkum olup
da tutukluluk ve gozalt1 siiresi, hiikiimliiliik siiresinden fazla olan kisiler girmektedir. Bunun
sonucu olarak magdur olan kisilere tazminat haklarinin bulundugu mahkeme tarafindan
hatirlatilacak ve bu husus, kararda da acikca belirtilecektir®>.

Goriildiigii gibi yakalama ve tutuklama islemlerinin denetimi hususunda kanun
koyucu, AIHS nin 5. maddesi ve diger uluslararas1 hukuk normlarini dikkate alarak koruma
tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda kisilerin ugradigi hak ihlalleri karsisinda i¢ hukuktan
dogan basvuru hakkinin engellenmesi halinde tazminat hakkini kullanabilmesine olanak

tanimistir.

Devlet aleyhine agilan tazminat davasinin kapsami, 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili
kanunun 70. maddesinde yapilan diizenleme ile CMK’ nun 141. maddesine ilave edilen
ticlincii fikra hiikmii ile genisletilmektedir. Anilan diizenlemede, “Birinci fikrada yazili haller
disinda su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi: sirasinda kigisel kusur, haksiz fiil ve diger
sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarimin verdikleri
kararlar veya yaptiklari islemler nedeni ile tazminat davalart ancak Devlet aleyhine

acilabilir.”

Anilan diizenleme ile CMK m.141/1 hiikmiinde ongoriilen haller disinda da kisisel
kusur, haksiz fiil veya baska sorumluluk dogurabilecek nedenlere dayali olarak hakim ya da
Cumbhuriyet savcilarinin islem ve kararlarina karsi Devlet aleyhine tazminat davasi

acabilecegi ongoriilmektedir. Boylelikle yapilan bu son diizenleme ile uygulamada kisisel hak

3 ()ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA /KIRIT / OZAYDIN/AKCAN/ ERDEN, s.57
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ihlallerinin en alt diizeye indirilecegi diisiinlilerek hakim ve savcilarin eylem ve islemlerine

kars1 Devletin tazminat davasinin muhatab1 olacagi kabul edilmektedir.

AIHM’nin bu konuda 6zellikle AIHS nin 13. maddesinde belirtilen etkili basvuru
hakkinin ihlali yoniinde iilkemiz aleyhine verdigi kararlarin etkisi ile 07.05.2010 tarihindeki
referandum sonucu Anayasanin 148/3 maddesinde yapilan degisiklikle Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakki taninmistir. Boylelikle temel hak ve 6zglrliiklere
yonelen miidahalelere karsi i¢ hukuk yolu ile koruma mekanizmasi olusturulmustur. Bireysel

basvuru hakkina asagida deginecegimiz i¢in bu agiklamalarla yetiniyoruz.
3. Kosullari ve Siiresi

Anayasamizin 19/son fikrasinda kisilerin ugradiklari zarardan s6z ederken kisilerin
maddi ve manevi her tiirlii zararlarin1 devletten isteyebileceklerini hilkme baglamistir. Bu
hilkkme bagli olarak CMK’ nun 141. maddesinde ongoériilen hallerde tazminat davalarinin

Devlet aleyhine acilacagi belirtilmistir.

Kisi ozglrligi ve giivenligi hakkinin ihlali nedeni ile tazminat isteminin kosullari,
CMK m. 142 hiikkmiinde belirtilmistir. Buna gore; karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin
ilgilisine tebliginden itibaren iic ay ve her hdlde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini
izleyen bir yil i¢cinde tazminat isteminde bulunulabilir. Davaya, zarara ugrayanin oturdugu yer
agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili
ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa en yakin yer agir ceza mahkemesinde

bakilip karara baglanir.

Maddi zararin belirlenmesinde kanunda belirtilen kosullar disinda yakalanan veya
tutuklanan kimselerin bu siire iginde ¢alisamamalari nedeni ile ugradig gelir kayiplari ve bu
nedenle yaptiklart masraf ve harcamalar dikkate alinmaktadir. Bu zararin belirlenmesinde
kisinin 6zel durumu da g6z oniinde bulundurulmalidir. Ayrica maddi zararin hesaplanmasinda

yakalama anindan tahliye anina kadar gecen siire esas almmaktadir™,

Manevi zarardan kasit, koruma tedbirlerinin haksiz olarak uygulanmasi nedeni ile

kisinin ve ailesinin biiyilik ¢apta magduriyete ugramasi anlasilmalidir. Bu nedene bagl olarak

%4 EROL, Haydar, Adli Yargi ilk Derece Mahkemelerinde Ceza Yargilamasi ve Uygulamasi, Ankara,
2006, s.276
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kisinin toplum nezdinde sayginliginin azalmasinin yani sira ailesi ve ¢evresinden uzun siire
555

uzak kalmasi nedeni ile yasadig1 ruhsal sikintilar da manevi zararin kapsamina girmektedir™.

Bu konuya iligkin Yargitay 9. Ceza Dairesi, 24.01.2006 tarihinde verdigi kararinda;
objektif OGlgiit olmamakla birlikte hiikkmedilecek manevi tazminat miktariin belirlenmesinde
davacinin ekonomik ve sosyal durumu, sucun niteligi, haksiz yakalanmasina ve
tutuklanmasina neden olan olayin olus bigimi, tutuklu kaldigi siire vb. hususlar dikkate
almarak zenginlesme sonucu dogurmayacak bi¢imde hak ve nefaset kurallarina uygun bir

miktarin belirlenecegine karar vermistir-°.

AIHM, *" Mahmut OZ/TURKIYE davast ile ilgili verdigi kararinda CMK’nun 141.
maddesinde tazminat talebine konu olabilecek hallerin uzun bir liste halinde sayildigin
belirtmektedir. Bunlar arasinda tutuklama tedbirinin haksiz olarak uygulanmasi ve uzun
yargilama siiresi de dahil bir ¢ok koruma tedbirine iligskin esas bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin
varligina karsilik Tiirkiye’nin yakalama, tutuklama ve gozalti tedbirlerinin haksiz olarak
uygulanmasi nedeni ile magdur olan kisilerin hakkinin tazmin edildigine dair herhangi bir
mahkeme karar1 sunamadigina dikkat ¢ekilmektedir. Bundan hareketle, AIHM; yasal olarak
kisilere bu haklar1 tanimanin yeterli olmadigin1 ayn1 zamanda bu tiir tazminat taleplerinde
bulunan kisilerin istemlerinin, ulusal makamlarca karsilanmasi gerektigini belirtmektedir.
Dolayisiyla i¢ hukuk yolu ile elde edilemeyen tazminat hakkinin, AIHS nin 13.maddesi
anlaminda etkin bir bagvuru yolu olmadig: degerlendirmesinde bulunmaktadir™®,

Bu konuda iilkemiz, kisi ozgiirligii ve giivenligi hakki konusunda yasanan hak
ihlalleri nedeni ile AIHM’ ye yiiklii miktarda tazminat 6demek zorunda kalmistir. Bu durum,
hem iilkemizin prestijini uluslararast hukuk kamuoyunda zedelemekte hem de iilke
ekonomisine biiyiik zarar vermektedir. Bu konuda CMK’ nun koruma tedbirlerinin hukuka
aykir1 olarak uygulanmas: ile ilgili tazminat istemlerine iliskin diizenlemelerinin, ATHS ve
AIHM Kkararlar1 ile biitiinliik arz ettii goriilmektedir. Bunun sonucu olarak AIHM’nin
ozellikle AIHS nin 13. maddesinde belirtilen etkili bagvuru hakkinim ihlali ydniinde iilkemiz
aleyhine verdigi kararlarin etkisi ile 12.09. 2010 tarihinde Anayasanin 148/3 maddesinde
yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru hakki taninmistir. Boylelikle

temel hak ve 6zgiirliiklere yonelen miidahalelere karsi i¢ hukuk yolu ile koruma mekanizmasi

®* EROL, 5.287

%% yar. 9.C.D, E.2006/6862, K.2007/27, K.T.24.01.2006
%57 AfHM 2. Daire Karari, BN:6480/08, K.T: 03.07.2012

%58 http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/mahmutoz.pdf
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olusturulmustur. Bireysel basvuru hakkina asagida deginecegimiz icin bu acgiklamalarla

yetiniyoruz.

Boylece etkili basgvuru hakki konusunda Anayasamiz ve CMK’da yapilan
diizenlemelerle bu hakkin giivence altina alinmasi ile olusabilecek hak ihlallerinin 6niine
gecilmek istenmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik miidahalelere kars1 ihlal sorunlari ile
karsilagmamak i¢in yapilan son degisikliklerin, uygulamaya olumlu yansimasini temenni

ediyoruz.
4. Tazminatin Geri Alinmasi

Tazminatin geri alinmasina iliskin esaslar, CMK m. 143/1 hiikmiinde belirlenmistir.
Buna gore; “Kovusturmaya yer olmadigina iliskin karari sonradan kaldirilarak, hakkinda
kamu davasi agilan ve mahkium edilenlerle, yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat
karart kaldirilip mahkim edilenlere odenmis tazminatlarin mahkiimiyet stiresine iliskin kismi,
Cumhuriyet savcisinin yazili istemi ile aynt mahkemeden alinacak kararla kamu alacaklarinin

tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanarak geri alinir. Bu karara itiraz edilebilir.”

Tazminat hakkinin geri alinmasi konusunda 6nemli bir degisiklige gidilmistir. Bu
konuda 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili kanunun 70. maddesinde yapilan diizenleme ile CMK’
nun 141. maddesine ilave edilen dordiincii fikra hitkkmiine gore; “Devlet, odedigi tazminattan
dolayr gorevinin gereklerine aykir: hareket etmek suretiyle gorevini kétiiye kullanan hakim ve

Cumhuriyet savcilarina bir yil i¢inde riicu eder.

Bu hiikme gore riicu hakkinin muhatabi, hakimler ve Cumhuriyet savcilart olmaktadir.
Dolayisiyla Devlet, 6dedigi tazminati, gorevinin gereklerine aykir1 olarak yerine getirmeyip
kotiiye kullanan hakim ve Cumhuriyet savcilarina bir yil i¢inde riicu etme hakkina sahip

olacaktir.

Bu konuyla ilgili 6nceki diizenleme, CMK m. 143/2 hiikmii ise 18.06. 2014 tarihinde
yiriirlikten kaldirilmistir. Miilga olan bu hiikiim, “Devlet, ddedigi tazminattan dolay,
koruma tedbiriyle ilgili olarak gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gérevini
kotiiye kullanan kamu goreviilerine riicu eder.” seklinde diizenlenmisti. Miilga edilen bu

hiikkiim uyarinca devletin, 6dedigi tazminattan Gtiirli kamu gorevlisine riicu etme hakki
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bulunmaktaydi. Bunun i¢in kamu gorevlisinin kasten gorevinin gereklerine aykir1 hareket
559

ederek kisinin magduriyetine neden olmas1 gerekmekteydi™”.

Bu diizenleme ile Devletin riicu hakkin1 kamu gorevlisi yerine hakim ve Cumhuriyet
savcilarina yonelik olarak kullanabilecegi belirtilmistir. Boylece miilga hiikiimde yer alan
kamu gorevlisi kavrami ile riicu hakkinin kapsami genisletiliyor iken kanun koyucu son
degisiklikle bu hakkin kapsamini daraltarak sadece hakim ve Cumhuriyet savcilarinit sorumlu
kilmaktadir. Bu durumda uygulamada hakim ve Cumhuriyet savcilarinin gérevlerini yerine
getirirken ¢ok dikkat etmeleri gerekmektedir; aksi takdirde gorevlerini kotiiye kullanmalari

halinde Devletin 6dedigi tazminat, riicu yolu ile kendilerinden tahsil edilecektir.

Tazminat ile ilgili bir bagka diizenleme, CMK m.143 hiikmiinde yer almaktadir. Buna
gore; Iftira konusunu olusturan su¢ veya yalan tamiklik nedeniyle gozaltina alinma ve

tutuklama halinde; Devlet, iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisiye de riicu eder.

CMK m.144 hiikmiine gore; Kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan

kisilerden asagida belirtilenler tazminat isteyemezler:

a) Gozalti ve tutukluluk siiresi baska bir hiikiimliiliigiinden indirilenler.

b) Tazminata hak kazanmadigi halde, sonradan yiiriirliige giren ve lehte diizenlemeler getiren
kanun geregi, durumlari tazminat istemeye uygun hale doniigenler.

c) Genel veya ozel af, sikdyetten vazge¢me, uzlasma gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya
yver olmadigina veya davamin diigmesine karar verilen veya kamu davasi gecgici olarak
durdurulan veya kamu davas: ertelenen veya diisiiriilenler.

d) Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilenler.

e) Adli makamlar huzurunda gercek disi beyanla sug isledigini veya suca katildigin
bildirerek gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar.

Tazminat isteyemeyecek kisilerle ilgili olarak 11.04.2013 tarih ve 6459 sayili kanunun
14. maddesinde yapilan degisiklikle; CMK 144. maddesinin 1. fikrasinin a bendi hiikmii
kaldirilmistir. Buna gore;  gozaltt ve tutukluluk siiresi bagka bir hiikiimliiliiglinden

indirilenlerin tazminat isteyemeyeceklerine yonelik hiikiim kaldirilmistir.

%% UNVER/ HAKERI, s.538
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Anilan hiikiimde yapilan degisikligin sonucu olarak gézalti1 ve tutukluluk siiresi; bagka
bir hiikiimliiliiglinden indirilenler de artik tazminat talep edebilecektir. Miilga olan dnceki
diizenleme uyarinca bu durumdan magdur olan kisilerin kanunda acik¢a tazminat
isteyemeyeceginin belirtilmesi, kisi 0zgiirliigii ve glivenligi hakkinin agir ihlalline neden
olmaktaydi. Ayrica bu durum, AIHS m. 6 ve Anayasa’nin 38. maddelerinde adil yargilanma
hakki kapsaminda diizenlenen masumiyet karinesine de aykirilik teskil etmekteydi. Bunun
sonucu olarak kanun koyucu en azindan gozalti ve tutukluluk siiresi baska bir
hiikiimliiliglinden indirilenlerin tazminat isteyemeyeceklerine yonelik hiikkmii kaldirarak

magdur durumdaki insanlarin haklarini mesru vasitalar ile elde etmelerine olanak tanimaistir.

Bu diizenleme yerinde olmakla birlikte eksik yonleri de bulunan bir hiikiimdiir. Ciinkii
hukuka uygun olarak yakalandigi halde tazminat isteyebilecek kisilerin, sadece gozalti ve
tutukluluk siiresi bagka bir hiikiimliiliiglinden indirilenler ile sinirli kalmamasi gerekirdi. Bu
konuda diger bentteki hiikiimler yoniinden de diizenleme yapilmas1 gerekirdi. Yine de AIHS
ve AIHM igtihatlar1 dikkate alinarak yapilan bu son degisiklikle uygulamada temel haklara

yonelik miidahalelerin asgariye inecegi umudunu tagimaktayiz.
K. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakki
1. Tamm ve Ozellikleri

Bireysel bagvuru hakki, kamu giicliniin eylem ya da ihmalinden dogan islemler nedeni
ile temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen kisilerin, olagan kanun yollarin tiikettikten sonra
bagvurduklar: istisnai ve tali nitelikteki hak arama yolu olarak tammlanabilir®. Bu hakka
basvuru yolu, hukukumuza 12.09.2010 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucu kabul edilen
5982 sayili kanunun 18. maddesinde yapilan diizenlemeler ile Anayasanin 148 ve 149.
maddesindeki degisikliklerin 23.09.2010 tarihli ve 27708 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmast ile yiriirlige girmistir. Yine 12.07.2012 tarihli Anayasa Mahkemesi

Ictiiziigii'nde de bireysel basvuru konusunda hiikiimlere yer verilmistir+ 561

. Ayrica
Anayasanin gecici 18. maddesi ve 30.03.2011 tarihli 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin

Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 76/a maddesi geregi, Anayasa

560 TURABI, Selami, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Rehberi, Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara,
2013, s.109

%1 SAGLAM/ Musa, Bireysel Bagvuru Anayasa Sikayeti, Hukuk Sempozyumlari Serisi 1, HUKAB Yaynlari,
Ankara, 2011, s.5
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Mahkemesi, 23.09.2012 tarihinden itibaren vatandaglarin bireysel basvuruya iliskin taleplerini
562

kabul etmeye baslamistir™".

Bireysel basvuru hakki ile ilgili Anayasanin 148 ve 6216 sayili kanunun 45. maddesi
geregi, "Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin tarafi oldugu ek protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne

basvurabilir” seklinde tan1mlanm1§t1r563.

Anilan diizenleme, Anayasa Mahkemesi’'nin konu bakimindan yetkisinin de sinirlarini
cizmektedir. Bu hiikiimde dikkat c¢eken nokta; bireysel basvurunun yalnizca Anayasa
tarafindan gilivence altina alinan hak ve Ozgirliklerin ihlal edildigi gerekgesi ile
basvurulabilecek bir denetim yolu olmamasidir. Burada denetim mekanizmasiin, ATHS ve ek
protokollerin 6ngordiigii kurallar ¢ercevesinde isletilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla
AIHS’nin koruma altmna aldig1 temel hak ve ozgiirliikler ile uyumlu olmadikga bireysel

basvuru hakki kullan11amayacakt1r564.

Bu durumun sonucu olarak sdzgelimi Anayasamizin 19.maddesinde ve AIHS nin 5.
maddesinde diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlaline yonelik iddialar,
bireysel bagvuru kapsaminda incelenebilir. Bunun disinda hem Anayasamiz hem de AIHS de
giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliikler arasinda bulunan iskence yasagi, sugta ve
cezada kanunilik ilkesi, 6zel hayatin gizliligini ihlal, etkili bagvuru ve adil yargilanma hakki

gibi konularda bireysel basvuruda bulunulabilir.”®.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkinin amaci, temel hak ve o6zgirliikler
konusunda olagan kanun yollar1 ile haklarin1 elde edemeyen kisilerin bu haklarinin
korunmasini saglamaktir. Bu hakkin temel 6zelligi kisinin Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan
bagvurabilme olanagma sahip olmasidir. Dolayisiyla bireysel basvuru, kisisel hakkin

dogrudan korunmasina hizmet eden bir hukuk yoludur®®.

%2 SAGLAM, 5.7

%3 ERGUL, Ergin, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne Gére Bireysel Basvuru ve
Uygulamasi, Yargt Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2012, s.13

%% KATIMAN, Esra, Bir i¢ Hukuk Yolu Olarak Bireysel Bagvuru ve Etkinligi Sorunu, TBB Dergisi Yaynlari,
2013, say1:107, Temmuz-Agustos, Ankara, s.37
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%6 K ARAMAN, Ebru, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, XII Levha Yayinlari,1.
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Bireysel bagvurunun kapsamina Anayasanin 148. maddesi ve 6216 sayili kanunun m.
46/1 hitkmiine gore, kamu giiclinlin eylem veya ihmalinden kaynaklanan islemler girmektedir.
Dolayistyla kisiler i¢in emredici ve baglayici nitelikte olmayan genel talimatlar, bilirkisi
raporlari, Oneri niteligindeki gorisler gibi islemler, bagvuru hakkinin konusunu

olusturmatmaktatdlr567 :

6216 sayili kanunun 45/3 maddesinde bireysel basvuru kapsamina girmeyen islemler
ile ilgili hiikme yer verilmistir. Anilan diizenleme geregi; “ Yasama islemleri ile diizenleyici
idari islemler aleyhine dogrudan bireysel islem yapilamayacagr gibi Anayasa Mahkemesi
kararlar: ile Anayasamin yarg denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel bagvurunun
konusu olamaz.” Bu hiikme bagli olarak Yiiksek Askeri Sura’nin terfi islemleri ile
kadrosuzluk nedeni ile ayirma islemleri, Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifat1 ile
yargiladig: kisiler hakkindaki kararlari ve Cumhurbagkani’nin tek basia yaptig1 islemler gibi
acitkca Anayasa yargisinin denetimine girmeyen konular, bireysel basvuru kapsamina
girmemektedir®®,

Bireysel bagvurunun hukuken tali nitelikte bir kanun yoludur. Temel hak ve
Ozgirliigiin ihlal edildigine yonelik iddialarin kural olarak hukuk sisteminde olagan kanun
yollar1 ile ¢oziimlenmesi gereklidir. Dolayistyla bu tiir hak ihlallerinin olagan kanun yolu ile
coziime ulastirilamamasi halinde bireysel basvuru hakki devreye girecektir. Bu yonii ile
degerlendirildiginde bireysel bagvurunun, olagan kanun yolundan sonra basvurulan tali bir

6zelligi bulunmaktadir™®®.

Bireysel basvurunun bir diger 6zelligi temyiz ya da ek istinaf incelemesi niteliginde
olmamasidir. Bunun sonucu olarak mahkemenin verdigi kararin hukuka uygun olup olmadig1
yoniinde bir inceleme yapilmamaktadir. Bu konuda mahkeme kararinin, Anayasada 6ngoriilen
temel hak ve ozgiirliklerden birinin ihlaline yol agabilecegine iliskin iddialar nedeni ile
bireysel bagvuru yoluna gidilebilir. Ayrica temel hak ve ozgiirliikklerden birinin ihlali tespit
edilmis ise s6z konusu ihlalin, kanun yolu asamasinda kisinin ugradig: zarar telafi etmeye

yonelik bir hitkme yer verip vermedigi de incelenecektir®’®.

" TURABI, 5.113
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2. Kosullar ve Siiresi

a. Bireysel Basvuru Hakkina Sahip Olma

Bireysel bagvuru hakkina sahip olma konusunda Anayasanin 148/3 maddesi ve 6216
say1lt kanunun m.45 hiikkmiinde herkes tarafindan bu hakkin kullanilacag: belirtilmektedir. Bu
hiikmiin sonucu olarak bireysel basvuru hakki sadece Tiirk vatandaslarina hasredilmis bir hak
olmayip ayni zamanda Tiirk vatandaglarina taninan haklar disinda yabancilar, hatta vatansizlar

tarafindan dahi kullanilabilecektir®’ .

Bu hakkin her ne kadar herkes tarafindan kullanilabilecegi belirtilmis ise de 6216
sayili kanunun 46/2 maddesinde bir takim sinirlamalar bulunmaktadir. Anilan diizenlemede,
kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru hakkini kullanamayacagi belirtilmistir. Ayrica 6zel
hukuk tiizel kisilerinin de sadece tlizel kisilige ait haklarmin ihlal edildigi gerekgesi ile
bireysel bagvuruda bulunabilecegi bunun disindaki konularin madde kapsamina girmedigi

kanunun lafzindan anlasllmaktad1r572.

6216 sayili kanunun 46/3 maddesinde; “yabancilarin, yalnizca Tiirk vatandaslarina
taminan hak ve ozgiirliikler ile ilgili konularda bireysel basvuru hakkini kullanamayacaklart”
ongoriilmektedir. Bu diizenlemenin sonucu olarak yabanci uyruklu bir kisi miinhasiran Tiirk
vatandaglarina taninmayan tutukluluk siiresinin uzun olmasi gibi kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkinin ihlalini olusturan bir durum karsisinda Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda

bulunabilir®”.

Bu diizenlemenin disinda Anayasanin sadece Tiirk vatandaslarina tanidigi se¢cme ve
secilme hakki ile kamu hizmetine girme gibi siyasi hak ve ddevlerle ilgili konularda yabanci

uyruklu bir kisi, bireysel basvuru hakkindan yoksun kalacaktir®™,

b. Giincelik, Kisisellik ve Dogrudan Etkilenme

Bireysel basvuruda bulunabilmenin ikinci kosulu, bir hakkin giincel, kisisel ve
dogrudan sekilde ihlal edilmesine yonelik iddiada bulunulmasidir. Bu konuya iliskin hukuki

diizenleme, 6216 sayili kanunun m. 46/1 f. hiikkmiinde yer almaktadir.

1 KARAMAN, s.117
2 K ARAMAN, s.136
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Anilan diizenlemede “Bireysel basvuru ancak ihlale yol agtigi ileri siiriilen hakkin
islem, eylem veya ihmal nedeni ile giincel, kisisel ve bir hakki dogrudan etkilenenler
tarafindan yapilabilir.” denilerek bireysel bagvurunun giincellik, kisisellik ve dogrudan olma
kosullarini tagimasi halinde gecerli olabilecegini belirtmektedir .

Bu hiikiimde gecen “giincellik” kosulundan anlasilmasi gereken, temel hak ve
Ozgiirliigiin ihlal edildigi eylem ya da islemin, basvuru aninda yiirtrliikte bulunmasidir.
Dolayisiyla uygulanma kabiliyeti bulunmayan eylem ya da islemin giincellik kosulunu
tasidigindan s6z edilemez. Ayrica bir hak ihlalinin giincel olup olmadigr somut olayin
ozelligine gore yapilan her basvuruda Anayasa Mahkemesi’nce mutlaka incelenmek
zorundadir®’®,

“Kisisellik kosulu” ile ilgili olarak anilan diizenleme geregi; temel hak ve 6zgiirliiglin
ihlal edilmesi nedeni ile bu durumdan bizzat zarar goren kisinin, Anayasa Mahkemesi’'ne
basvurmasi gereklidir. Bunun sonucu olarak temel hak ve 6zgiirliigiin ihlalinden kisisel olarak
magdur olmayan herhangi birinin bu yolu kullanmas1 miimkiin degildir®"".

“Dogrudan etkilenme”, temel hak ve 6zgirliigiin ihlaline yol agan eylem ve islemle
basvuru arasinda dogru bir orantinin bulunmasini ifade etmektedir. Bu bakimdan basvuru
konusu ile ihlale neden olan durum ile ilgisi bulunmayan eylem ya da islem, bireysel
basvurunun kapsamia girmemektedir. Sonug¢ olarak, giincellik, kisisellik ve dogrudan
etkilenme kosullarinin bir arada gergeklesmesi ile kamu giicline dayali eylem ya da islemin

ihlali, bireysel basvurunun konusunu olusturacakt1r578.

¢. Kanun Yollarinin Tiiketilmis Olmasi

Bireysel basvurunun bir diger kosulu, AIHS’nin 35/1 maddesine paralel olarak
diizenlenen kanun yollarinin tiiketilmis olmasidir. Bu kosul, 6216 sayili kanunun 45/2

maddesinde hiikiim altina alinmstir.

Anilan hiikiimde, “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin

kanunda ongoriilmiis bulunan idari ve yargisal yollarin tiiketilmis olmasi sarttir.” denilerek

°> TURABI, 5.119
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kanun yolunun tiiketilmesi kosulunun, kanunda 6ngoriilen idari ve yargisal yollarin tiikketilmis
579

olmasini ifade ettigi anlasilmaktadir™"".

AIHM de ulusal mevzuatimizda yapilan diizenleme ile ilgili olarak %8014.05.2013
tarihinde verdigi bir kararinda, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun, tiiketilmesi
gereken bir i¢ hukuk yolu oldugunu kabul etmektedir. Buna karsilik i¢ hukuktaki kanun
yollarinin temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmemesine 6zen gosterecek nitelikte bulunmasi

gereklidir>®,

Kanun yolunun tiiketilmesi kosulunun bir geregi olarak bireysel bagvuruda bulunacak
kisinin, temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigine yonelik eylem, ihmal ya da islemle ilgili
iddialarinmt ilgili idareye bildirmesi ya da somut olayin 6zelligine gore yetkili ve gorevli
mahkemeye bagvurmasi gerekmektedir. Sayet kanun yollarina bagvurmasina karsin ilgili kisi,
bu yollardan bir sonu¢ alamamis ise Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru hakkini, kanun

yollarinin tiiketilmesi nedeni ile kullanabilir®®,

AIHM igtihatlarinda yer alan ilkeler dogrultusunda kanun yolunun tiiketilmesi ile
baglantili olacak sekilde, Anayasanin 148/4 maddesinde “bireysel basvuruda, kanun yolu ile
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapimaz” hilkkmii yer almaktadir. Bunun sonucu
olarak kanun yolu asamasinda incelenmesi gereken delillerin hukuka aykir1 bir sekilde elde
edilip edilmedigi ya da mahkemenin, kanuna uygun olarak hiikiim verip vermedigine iligkin

kararlar gibi hukuka aykirilik iddialari, bireysel bagvuru kapsamina girmemektedir®®,

Anayasa Mahkemesi’nin bu konuya iliskin olarak °®12.02.2012 ve °%24.03.2013
tarthinde verdigi kararlarinda “Anayasada yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece
va da acgik¢a keyfilik icermedigi miiddetce maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru
kapsaminda ele alinamaz. Bu durumda derece mahkemelerinin delil takdirinde bariz bir
sekilde keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesi’'nin bu takdire miidahalesi soz konusu
olamaz. Agiklanan nedenlerle basvurunun kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarla

ilgili oldugu ve derece mahkemesi kararlarmmin agikca keyfilik icermedigi anlasildigindan

> KARAMAN, s.254
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basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlart yoniinden incelenmeksizin agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeni ile kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” denilerek ATHM

ictihatlarinda da belirtilen esaslar gercevesinde Anayasanin 148/4 maddesinin yorumlanacagi

kabul edilmektedir>®.

d. Bagvurunun Yazih ve Gerekceli Yapilmasi

Bireysel bagvuru islemi, 6216 sayili kanunun 47/1 maddesi uyarinca; bu kanunda ve
ictliziikteki esaslara gore dogrudan bir dilekgeyle Anayasa Mahkemesi’ne yapilabilecegi gibi
mahkemeler veya yurt dis1 temsilcilikler tarafindan da gerceklestirilebilecektir. Ayni1 zamanda
basvuru kanunda ve ictiiziikte belirtilen haller disinda mektup, faks ya da elektronik iletisim

yollar1 da kullanilarak da yap11abi1ir587.

Basvuru islemini hakli gosterecek nitelikte gerekgelerin de bu dilekgede belirtilmesi
gerektigi 6216 sayili kanunun 47/3 maddesinde yer almaktadir’®. Anilan diizenlemede,
“Bagvuru dilek¢esinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin, islem,
eylem veya ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve o6zgiirliigiin ve dayanilan
Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, basvuru yollarimin tiiketildigi, basvuru yolu

ongoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin belirtilmesi” gerekir.
e. Siire

Bireysel basvuruda bulunma siiresi, 6216 sayili kanunun 47/5 maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; bireysel bagvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten,
basvuru yolu 6ngoriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢cinde yapilmasi
gerekir. Ayrica hakli bir mazereti nedeni ile basvuru yapamayanlarin, mazeretin kalktig
tarihten itibaren on bes giin i¢inde, mazeretlerini belgeleyen delillerle basvuruda
bulunabilecekleri bildirilmistir. Bu durum {izerine mahkemenin mazereti hakli bulup kabul

edebilecegi gibi reddetme yetkisine de sahip oldugu hiikme baglanmlst1r589.
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3. Anayasa Mahkemesi’nin Basvuru Uzerine Verecegi Karar

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruda kabul edilebilirlik ve esasa iliskin karar
olmak iizere iki asamali bir inceleme gergeklestirmektedir. Bu konuda Anayasanin 148/5
maddesi, bireysel bagvuruda usul ve esaslarin kanunda diizenlenecegini ifade etmistir. Bunun
sonucu olarak bireysel bagvuruda; kabul edilebilirlik ve esasa iliskin karar incelemeleri, 6216

sayil1 kanun hiikiimlerine gére Anayasa Mahkemesi’nce yapllacaktlrsgo.

Bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilebilmesi igin 6216 sayili
kanunun m. 48 hiikmiine gére bu kanunun 45. ve 47.maddelerde belirtilen basvuru hakkina
iliskin kosullarin bulunmasi ve islemlerin usuliine uygun olarak yapilmasi gereklidirsgl.
Ayrica Mahkeme, “Anayasanin yorumlanmast ve uygulanmasi veya temel hakkin kapsaminin
ve surlarimin belirlenmesi agisindan onem tasimayan basvurucunun onemli bir zarara

ugramadig bagvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar

verebilir. “ (6216s.k/ m. 48/ 2) hiikkmiine yer vermistir.

Anilan kanunun tcilincii fikras1 geregi bireysel bagvurular, Komisyonlar tarafindan
incelenecektir. Kabul edilebilirlik sartlarini tasimadigina oy birligiyle karar verilen basvurular
hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilecegi ve oybirligi ile saglanamayan dosyalarin
komisyonlara havale edilecegi belirtilmistir. Bu kararin kesin oldugu ve ilgililerin itiraz
hakkinin da bulunmadigi anilan diizenlemenin doérdiincii fikrasinda hiikme baglanm1§t1r592.
Goriildugi gibi 6216 sayili kanunun 6ngordiigii kosullar1 tagimayan bagvurular hakkinda
kabul edilebilirlik karar1 verilemeyecektir. Bu durumda bireysel bagvurunun sonraki asamasi

olan esasa iligkin karar incelemesine ge¢me olanagi da bulunmamaktadir.

Kabul edilebilirligine karar verilen basvuru hakkinda artik esasa iligkin karar
incelemesi yapilabilir. Bu konuda 6216 sayili kanunun 49. madde hiikkmiine gore, esas
hakkinda inceleme, Boliimler tarafindan yap11acakt1r593. Buna gore; Komisyon ve boliimlerin,
bireysel bagvuruyu incelerken bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigine iliskin her tirli
arastirma ve incelemeyi yapabilecekleri belirtilmis ve bagvuruyla ilgili gerekli goriilen bilgi

ve belgenin de ilgililerden istenebilecegi (m.49/3) belirtilmistir. Yine bireysel basvuruyu
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Mahkeme, dosya iizerinden inceleyebilecegi gibi gerekli goriirse durusma yapilmasia da

karar verebilir. (m.49/4)

Anilan kanunun 49/5 hiikmiine gore; “Boliimlerin esas inceleme asamasinda
basvurucunun temel haklarinin korunmasi i¢in zorunlu gordiikleri tedbirlere re’sen veya
basvurucunun talebi iizerine karar verilebilecegi” ongoriilmektedir. Yine “Tedbire karar
verilmesi halinde esas hakkinda kararin en ge¢ alti ay iginde verilmesi gerekir. Aksi takdirde

tedbir kararimin kalkacag1” ifade edilmektedir.

Boliimlerin inceleme yetkisinin smirlar1 da anilan kanunun altinct fikrasinda
belirlenmistir. Bu hiikiim geregi; “ Boliimlerin, bir mahkeme kararina karst yapilan bireysel
basvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil
ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlt oldugu” belirtilmistir. Yine Anayasanin 148/4
maddesindeki hilkkme uygun olarak “Bdéliimler tarafindan kanun yolunda gozetilmesi gereken

hususlarda inceleme yapilamayacag” 6ng6rﬁlmektedir594.

Esas hakkinda inceleme sonucunda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili kanunun 50.
maddesi uyarica bagvurucunun talebini kabul ederek hakkinin ihlal edildigine karar verecek
ya da aksi kanaatte ise bu talebi reddedecektir. Bu hiikiim geregi Mahkeme, basvurucunun
hakkinin ihlal edildigine karar vermisse ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in ne
yapilmast gerektigini ilgiye bildirir. Buna karsilik Anayasanin 125/4 maddesindeki hiikme
benzer bir sekilde Anayasa Mahkemesi’nin yerindelik denetimi yapamayacagi ve kanun
koyucu gibi islem tesis ederek idari islem veya eylem niteliginde karar vermesinin de
miimkiin olamayacagi belirtilmektedir’®.

Anilan maddenin ikinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi’nin bir temel hakkin ihlalini
saptamas1 halinde yeniden yargilanma veya tazminata karar verebilecegi Ongodriilmektedir.
Buna gore; “Tespit edilen ihlal, bir mahkeme kararindan kaynaklanmis ise ihlali ve
sonuclarint ortadan kaldirmak ic¢in yeniden yargilanma yapmak {izere dosyanin 1ilgili
Mahkeme’ye gonderilecegi belirtilmistir. Buna karsilik yeniden yargilanma yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hiitkmedilebilecegi veya genel
mahkemelerde dava agilmasi yolunun gdsterilebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica yeniden

yargilama yapmakla yiikiimli mahkemenin Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararinda

% KARAMAN, s.291
%% KARAMAN, s.303

175



acikladigr ihlali ve sonuglarin1 ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
596

verecegi hiikme baglanmistir™".

Anilan diizenleme ¢ergevesinde Anayasa Mahkemesi’nin bir temel hak ve 6zgiirliigiin
ihlalini belirlemesi halinde sadece bu ihlalin varligin1 saptamakla yetinmeyip ayni zamanda
tazminat 6denmesine dair bireysel bagvuru hakkindan gergek anlamda korunma saglanmasina

7 Bu diizenlemelerin kisi Ozgirligli ve

yonelik hiikiimlere yer verdigi gorilmektedir
giivenligi hakkina yonelebilecek ihlaller karsisinda da bireysel bagvuru yolunun kullanilmasi
sureti ile koruma saglayacagi hususunda kusku bulunmamaktadir. Calismamizin bu
boliimiinde kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki yoniinden Anayasa Mahkemesi’'nin konuya

bakis agisini ele alacagiz...
4. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Yoniinden Konunun Analizi

Kisi oOzgiirligii ve gilivenligi hakkina yonelen ihlaller karsisinda Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkinin taninmasimdan énce ATHS nin 35/1 maddesi geregi,
ic hukuk yollarnin tiiketilmesinin ardindan AIHM’e basvuruluyor idi. Bundan sonraki
asamada, i¢ hukuktan kaynaklanan hak ihlalleri nedeni ile iilkemizin aleyhine AIHM’e
yapilan basvurularin ¢ogunda Tiirkiye, yliklii miktarda tazminat 6demek zorunda kalmistir.
Bu durumun farkina varan kanun koyucu, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki da dahil temel
temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilmesinin Oniine gegmek amaci ile bireysel basvuru
hakkin1 hukuk sistemimize entegre etmistir. Boylelikle insan haklari alaninda ilerleme
kaydettigimizin bir gostergesi olarak i¢ hukukun bir pargasi haline gelen bireysel basvuru
yolunun kullanilmas1 ile iilkemizin aleyhine AIHM’e yapilacak basvurularin oranmin

azaltilmasi amag:lanmlstlrsgs.

Anayasa Mahkemesi de °%°02.07. 2013 tarihinde verdigi bir kararinda su ifadelere yer
vermistir: “Kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin simirlamalarin, kanunda belirtilen esas ve
uygunlugunu saglama yiikiimliiliigii ilke olarak idari organlara ve derece mahkemelerine
aittir. Anayasamn 19. maddesinin amaci, bireyi keyfi bir sekilde ozgiirliigiinden alikoymaya
kars1 koymak olup maddede ongériilen istisnai hallerde kisi ozgiirliigiine getirilecek

smirlamalarin maddenin amacina uygun olmasi ve keyfi uygulamaya yol agmamasi gerekir.

%% 3ZBEY, s.417
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Bu nedenle Anayasanin 19. maddesinde yer alan hiirriyetten yoksun birakmanin sekil ve
sartlarimin  kanunda gésterilmesi kurali geregince basvurucunun tutukluluk durumunun
kanuni dayanaginin bulunup bulunmadiginin, kanunun ozgiirliikten yoksun kilmaya izin
verdigi hallerde ise hukuk devleti ilkesi geregi keyfiligi onlemek i¢in uygulanmasinda yeterli
Olgiide erigilebilir, kesin ve ongoriilebilir olup olmadiginin Anayasa Mahkemesi’'nce

incelenmesi gerekir.”

Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi, verdigi bu karar ile kisi 6zgiirliigli ve giivenligi
hakkini ilgilendiren tutukluluk halinin kanuni dayanagimin bulunmamasi konusunda
Anayasanin  19. maddesinin ihlal edilmesinin, kendi inceleme alanina girdigine
hilkmetmektedir. Ayn1 zamanda emsal niteligi tasiyan bu karar ile tutukluluk siiresinin
uzunlugu, denetimi ve tazminat gibi kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkinin ihlalini gerektiren

hallerde, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakki kullanilabilir.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun kullanmilmasi, AIHM’e basvuru
hakkinin kullanilamayacagi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla kisi 6zgiirliigli ve giivenligi
hakkinmn ihlali nedeni ile magdur olanlar, istedikleri takdirde AIHM’e de basvuruda
bulunabilirler. Bu yola basvurabilmek i¢in Oncelikli olarak i¢ hukukun bir pargasi
konumundaki Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkinin kullanilmasi gerekmektedir.
Sayet bireysel bagvuru sonucu verilen karar ilgilinin hak ihlalini ortadan kaldirmadig:
seklinde degerlendiriliyor ise bu kisi, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinin ardindan AIHM’e de

basvuruda bulunabilir®®.

Bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasinin engellenmesi amaciyla 6216 sayili
kanunun 51. maddesinde diizenleme yer almaktadir. Anilan hiikkme gore; “Bireysel basvuru
hakkint agik¢a kotiiye kullandigi tespit edilen bagvurucular aleyhine yargilama giderlerinin
disinda, ayrica iki bin Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasina
hiikmedilecegi” belirtilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 83. maddesi de
basvuru hakkinin istismar edici, yaniltict ve benzeri hareketlerle kotiiye kullanilmasi
halinde iki bin Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezas1 verilmesinin yani

sira bagvurunun da reddedilecegini hitkkme baglamustir®.

80 TURABI, 5.133
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Sonug olarak Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru hakkinin 23.09.2012 tarihinden
itibaren taninmasi ile birlikte 6384 sayili kanunla kurulan Insan Haklari Tazminat
Komisyonu, 20.02.2013’ten bu yana bireysel basvurulari incelemektedir. Bu basvurularin
incelenmesinin de etkisiyle son dénemde iilkemiz aleyhine AIHM’de acilan davalarda
genellikle kabul edilmezlik kararlarinin verildigi goriilmektedir. Nitekim 30.12.2012 tarihi
itibariyle ATHM’de Tiirkiye aleyhine acilan davalarda derdest dosya sayis1 16.876 iken bu
say1, 31.12.2013’te 10.931’e kadar diismiistiir. Boylelikle Tiirkiye, AITHM e en fazla basvuru
yapilan iilkeler siralamasinda; ge¢cmiste Rusya’nin ardindan ikinci sirada iken besinci siraya
kadar gerilemistir. Bu tablonun ortaya ¢ikmasinda Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru
hakkmnin tanmmasmin yani sira AIHS ve AIHM igtihatlar1 ¢ergevesinde yapilan ve
kamuoyunda yargi paketi olarak adlandirilan ayrintili olarak inceledigimiz son yasal

diizenlemelerin de etkisi bulunmaktadir®®.

1. KiSi 0ZGURLUGU VE GUVENLIiGi HAKKINA SINIRLAMA GETIiREN
HALLER

A. Genel Olarak

Kisi ozgiirliigii ve glivenligi hakkina siirlama getiren haller, Anayasamizin 19.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Anilan hilkme gore; herkesin kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra bu hakka yonelik sekil ve sartlar1 kanunda
gosterilen bazi smirlandirmalarin bulundugu bildirilmis ve hiikmiin ikinci fikrasinda da

sinirlama halleri asagida belirtilen bes bentte gosterilmistir:

a) Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi

b) Bir mahkeme kararimin veya kanunda ongériilen bir yiikiimliiltigiin geregi olarak ilgilinin
yvakalanmasi veya tutuklanmasi

¢) Bir kiigiigiin gozetim altinda 1slaht veya yetkili merci oniine ¢ikarimasi icin verilen bir
kararin yerine getirilmesi

d) Toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir
serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi i¢in
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi;

892 http://www.inhak.adalet.gov.tr/duyuru/duyurull.html Erisim tarihi: 03.09.2014
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e) Usuliine aykiri sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme
yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi,; halleri disinda
kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Calisgmamizin bu boliimiinde kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkina sinirlama getiren

halleri, Anayasamizin 19/2 maddesinin 6ngordiigii sekilde sirasiyla ele alacagiz.

B. Mahkemelerce Verilmis Hiirriyeti Kisitlayici1 Cezanin ve Giivenlik Tedbirinin

Yerine Getirilmesi

Anayasamizin 19/2 maddesine gore kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkini sinirlandiran
ilk hal, mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve glivenlik tedbirlerinin yerine

getirilmesi nedeni ile kisi 6zgiirliiglintin kisitlanmasidir.

Anayasamizin 6ngordiigii anlayis, AIHS’nin m. 5/1-a hiikkmiine uygun bir nitelik
tagimaktadir. Nitekim anilan sézlesmede; yetkili mahkeme tarafindan verilen mahkumiyet
karar ile bir kimsenin 6zgiirliigliniin sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Hem Anayasamizda
hem de AIHS’ de adi1 gegen yetkili mahkeme; yargisal niteligi bulunan diger bir ifade ile
ylriitme organinin Oniinde bagimsiz ve tarafsiz konumda hakimlik teminatina uygun

giivenceleri bulunan makamdir®®.

AIHM de yetkili mahkeme kavramini AIHS hiikiimlerini dikkate alarak
degerlendirmektedir. Buna gore, yetkili mahkeme kavrami, yasayla kurulan, yiiriitme organi
ve taraflar 6niinde bagimsiz ve tarafsiz yargilama usulii glivencesine sahip bir organ seklinde

604

tarif edilmektedir™. Ayrica AIHM igtihatlarinda ise yetkili mahkeme, belli bir usul izleyerek

ve hukuk kurallarina bagli olmak sart1 ile gerektiginde devletin cebr-i icra yolu ile kararlarini

icra etme kabiliyetine haiz organ olarak belirtilmektedir®®.

AIHS m. 5/1-a hiikkmiine uygun olarak yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis bir
karar olmadik¢a sadece idari bir karar” gerekge gosterilerek hi¢c kimse bir su¢ islendigi

gerekeesiyle 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

Anayasanin m. 19/2 hikmii dogrultusunda kisi oOzgiirliigii ve giivenliginin

sinirlanabilmesi, mahkemelerce verilen hiirriyeti baglayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin

803 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.207
6% TEZCAN/ERDEM/ SANCAKDAR, 5.254
805 INCEOGLU, s.154
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yerine getirilmesi ile miimkiin olabilir. Bu tedbirlerin ne sekilde yerine getirilecegi ise 5275

say1l1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’da belirtilmistir®®.

Mahkemelerce verilen hiirriyeti baglayici cezalarin yerine getirilmesi konusunda
mahkemece verilen hilkkmiin kesinlesmesi ile icraya konulup infaz islemi yapilmaktadir. Bu
noktada hiikmiin icrasi ile hiikkmiin infaz1 kavramlarin1 birbirinden ayirt etmek gerekmektedir.
Hiikmiin icrasi, hiikmiin kesinlesmesinin ardindan cezaevine konulan hiikiimliiye yonelik bu
arada bir takim islemlerin yapilmasina yonelik bir uygulamadir. Bu baglamda hiikmiin icraya

konulmasi, ceza muhakemesi islemlerinin son evresi seklinde degerlendirilmektedir607.

Hiikmiin infazindan kasit ise hiikkmiin icraya konulmasindan sonra cezaevinde bulunan
hikkiimliiniin hiirriyeti baglayict cezaya carptirilmasinin ardindan bu siirecin izlenmesi
anlasiimalidir. Bu konuda hiikmiin infaz edilmesi, CGTIK m 4. maddesi geregi; “mahkiimiyet
hiikiimlerinin kesinlesmedikge infaz olunamayacagi” kosuluna dayanmaktadir. Yine anilan
kanunun 5. maddesi geregi; “Mahkemenin kesinlesen ve yerine getirilmesini onayladig
cezaya iliskin hiikmii Cumhuriyet Bassavciligina gondermesi gerektigi” belirtilmistir. Bu

hiikme gore “cezamn infazi Cumhuriyet saveist tarafindan izlenir ve denetlenir 7%,

Anilan hiikkiim geregi; mahkumiyet hiikkmiiniin infaz edilmesi ic¢in kararin
kesinlesmesinin hemen ardindan Cumbhuriyet savciliginin bu kararin yerine getirilmesi i¢in
gerekli islemleri yapmasi, Anayasamizin 138/4 maddesi geregi bir zorunluluk teskil
etmektedir. Nitekim anilan diizenlemede; “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir;, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle

degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hikkmiine yer verilmistir®™,

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi ile ilgili bir konu da yabanci mahkemeler
tarafindan Tirk vatandaslar1 hakkinda verilip kesinlesen mahkumiyet hiikmiiniin, Tiirkiye’ de
infaz edilmesidir. Bu konu ile ilgili olarak 3002 sayili kanunun 3. maddesi geregi; yabanci
iilkede verilip kesinlesen mahkumiyet hiikmiiniin Tiirkiye’de yerine getirilmesi i¢in asagidaki

sartlarin bulunmasi gerekir™®;

8% INCEOGLU, Sibel, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Beta Yayinlari, Ankara, Nisan 2013, s.188
607 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, TCK m.1-75, Beta Yayinevi, Istanbul, 2013, s, 527
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1. Yabancu iilke yetkili makaminca talepte bulunulmasi ve talepnameye,

a) Kesinlesen ve infazi gereken mahkumiyet kararmin tasdikli orneginin ve uygulanan
kanun madde metinlerinin,

b) Hiikiimliiniin nakle riza gosterdigine dair hakim huzurunda veya irade beyanini
tespite yetkili Tiirk konsolosluk gérevlisi tarafindan alinmis yazili beyaninin,

c) Infazi gereken, bakiye cezayi gosteren belgelerin,
d) (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan belgelerin Tiirkce terciimelerinin eklenmesi,

2. Yabanci mahkeme kararinda kabul edilen subut sebeplerine baglh kalinmak
kaydiyla su¢ konusu fiilin, Tiirk mevzuatina gore hiirriyeti baglayici ceza ve emniyet tedbirini
gerektiren sug teskil etmesi,

3. ligili taraflar arasinda ayrica kararlastiriimadikca, talep tarihinde, hiikiimliiniin
yerine getirilmesi gereken bakiye en az bir yil hiirriyeti baglayici cezasinin bulunmasi,

4. Yabanct mahkeme hiikmiindeki subut sebeplerine gére Tiirkiye'de tayin olunacak
ceza miieyyidesinin zamanagimina ugramamts bulunmast,

5. Hiikiimlii hakkinda mahkumiyetine esas olan fiil sebebiyle, Tiirkiye'de ayrica
sorusturma veya kovusturma yapilmamis olmasi,

6. Mahkumiyete esas olan fiilin siyasi, askeri veya bunlara murtabit ciiriimlerden
bulunmamast,

7. Yerine getirme talebinin Tiirk hukuk diizenine aykir: diismemesi.

Anilan kanunun 4. maddesi geregi; Yabanci lilkede verilen mahk(imiyet kararlarinin

Tiirkiye’de yerine getirilmesine Adalet Bakani tarafindan karar verilebilir®™®.

Ayrica
Mahkemece yabanci iilkede verilen mahkumiyet kararinin yerine getirilmesine en ge¢ 15 giin

icinde karar verilecegi belirtilmistir®?.

Yabanci tilkede Tirk vatandasi hakkinda verilip kesinlesen mahkumiyet hiikmiiniin
bulunmasina karsilik bu kisi, Tiirkiye’ de ise 3002 sayili kanun hiikiimleri geregi artik cezanin
infazinin Tiirkiye’de yerine getirilmesi miimkiin degildir. Yine Anayasanin 38. maddesinin
son fikrasma gore;” Uluslararasi Ceza Divanmina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler
hari¢ olmak iizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemeyecegi” i¢in Tiirk

vatandag1 hakkinda mahkumiyet hiikkmii infaz edilemez®*?,

811 ERDOGAN, Oktay, infaz Hukuku, Eski ve Yeni Ceza Mevzuatina Gore, Acar Basim, Istanbul, 2008, ,s.319
°12 AKKAYA, 5.667
®3 ERDOGAN, s.317
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Yabanci devlet tarafindan verilip kesinlesen mahkumiyetin infazinin tamamen ya da
ksimen Tiirkiye’ de yerine getirilmesini hiikiimlii, Tiirkiye Cumhuriyeti ya da yabanci devlet
dahi isteyebilir. Sayet hiikkmiin infaz1 sirasinda hiikiimlii olan Tiirk vatandast yurt diginda ise
bu cezanin infazinin kismen ya da tamamen Tirkiye’ de yerine getirilmesi yoniinde istemde
bulunulur ise hiikiimlii, Tiirkiye’ye iade edilebilir. Bu konuda iadeye iliskin 3002 sayili
Kanunun 2. maddesi geregi karsiliklilik esas1 geregi taraf devletler arasindaki anlagsmalarin
bulunmas1 halinde oOncelikli olarak bu hiikiimlerin uygulanarak infazin yerine getirilmesi

gereklidir®,

Bu bent kapsaminda kisi ozgirliigi ve gilivenligini sinirlandiran bir baska hal,
mahkemelerce verilmis giivenlik tedbirinin yerine getirilmesidir. Bu nedene dayanarak kisinin
ozgirligiinden yoksun birakilmasi icin sug¢ teskil eden bir fiilin varligi ve bu konuda
mahkeme kararmin bulunmasi1 gereklidir. Dolayisiyla herhangi bir su¢ islendigini gdsterir

mahkeme karar1 bulunmadikga giivenlik tedbirine bagvurulmasi miimkiin degildir615.

Giivenlik tedbirlerinin hukuki dayanagi Anayasa’nin 38/3 maddesinde gosterilmistir.
Bu hiikiimde “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri kanunla konulur” ifadesine yer
verilerek giivenlik tedbirlerinin kanuniligi ilkesine vurgu yapilmistir. Nitekim TCK m. 7/1
hiikkmii uyarinca bu ilkeye yer verilmistir. Buna gére; “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden
dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza
veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri ortadan kalkar.” hiikmiine

yer Verilmistirele.

Giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi icin failin isnat yetenegine sahip olmasi kosulu
aranmamaktadir. Dolayisiyla bir su¢ isleyip de ceza ehliyeti olmayan; ancak, toplumda
tehlikeli olduklarimi gosteren kisilere de bu tedbir uygulanabilir. Bu arada; TCK’ nun 53.
maddesinde, isnat yetenegi bulunan ve sug isleyerek tehlikeliliklerini ortaya koyan kisilere,
aldiklar1 cezanin yani sira giivenlik tedbirinin de uygulanacag belirtilmektedir. Yine sugta

tekerrlir halinde ve 6zel tehlikeli suglarda, faile, hem diger mahkumlardan farkli bir infaz

14 ERDOGAN, s.317
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sistemi uygulanmakta, hem de bu kisi “denetimli serbestlik giivenlik tedbirine” tabi

olmaktadir®’.

Bu diizenlemelerin yan1 sira TCK m.31 geregi, 12 yasini doldurmamis ¢ocuklara ceza
verilemeyecegi; bunlara ancak ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi kabul
edilmistir. Ayrica TCK m. 32 geregi; Akil hastalif1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarinit algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmeyecegi belirtilmis; ancak, bu kisiler
hakkinda giivenlik tedbirinin uygulanacagi hilkme baglanmistir. Bu konulara asagida ayrintili

olarak deginecegimiz i¢in bu aciklamalar1 yeterli goriiyoruz.

C. Bir Mahkeme Kararimin veya Kanunda Ongoériilen Bir Yiikiimliiliigiin Geregi

Olarak flgilinin Yakalanmasi veya Tutuklanmasi

Kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkina sinirlama getiren hallerden ikincisi, Bir mahkeme
kararinin veya kanunda dngoriilen bir yiikiimliiliiglin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya

tutuklanmasidir.

AIHS’nin m.5/1-b hiikmiine benzer bir sekilde diizenlenen maddenin gerekgesinde ise
yetkili bir mahkeme kararinin ya da kanundan dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini
saglamak icin zor tedbirine basvurulmasi gerektigi belirtilmektedir®™®. Burada bir kimseyi,
Ozgiirligiini sinirlandirmaktan ¢ok yetkili mahkeme tarafindan verilen karara ya da kanunun
ongordiigli  yikimliligli yerine getirme konusunda hareket etmeye zorlayarak bu

yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecegi dngoriilmektedir.

Bu hiikmiin kapsamina ilk olarak mahkeme tarafindan verilen bir karara uymamasi
nedeni ile kisinin Ozgilrliigiiniin sinirlandirilmast girmektedir. Burada; yetkili mahkeme,
yukarida da degindigimiz gibi tarafsiz ve bagimsiz nitelige sahip hakimlik teminati da
bulunan yargi merciidir. Buna karsilik mahkeme karar1 ile anlasilmasi gereken; yargilama
faaliyetinin saglikli sekilde yapilmasini temin etmeye yonelik esas hakkinda mahkumiyet
disinda alinan her tiirlii karar anlasilmalidir. Dolayisiyla durusmaya gelmeyen ya da durugsma
disiplinini bozan tanik ya da sanmiga verilen disiplin cezasi niteligindeki bir tutuklama karari,

bu kapsama girmektedir. Yine boganma davast sonucu nafaka borcunun ddenmemesi ya da

1" 7 AFER, 5.594
818 {7GI/GOREN, s.235

183



mahkemenin kurum ya da bireylerden talep ettigi islemlerin zamaninda yerine getirilmemesi

de bu kapsamda degerlendirilmektedir®®.

Bu diizenlemenin bir geregi olarak yargilamanin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in
CMK m.203 uyarinca mahkeme baskani1 ya da hakime disiplin cezasinin uygulanmasi dahil
olmak {izere yetkiler tanimaktadir®®. Bu hiikiim geregi; “Mahkeme baskani veya hakim,
durusmanin diizenini bozan kisinin, savunma hakkinin kullanilmasini engellememek
kosuluyla salondan ¢ikarilmasin1 emredebilir. Sayet kisi disar1 ¢ikarilmasi sirasinda direng
gosterir veya karisikliklara neden olursa yakalanir ve hakim veya mahkeme tarafindan,
avukatlar harig, verilecek bir kararla derhal dort giine kadar disiplin hapsine konulabilir;

ancak, cocuklar hakkinda disiplin hapsi uygulanmayacaktir™®?',

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in hakimin durusma ortaminin huzur ve disiplinini
bozan kimse hakkinda ayn1 davraniglar1 siirdiirmesi halinde disiplin  cezasinin
uygulanabilecegini animsatmasi yerinde olacaktir. Ayrica hakim dinleyici olarak bulunmasi

uygun goriilmeyenler hakkinda da disar1 ¢ikartma yetkisini kullanabilir®?.

Durusma disiplininin saglanmasi konusunda; CMK m. 204/1 geregi; sanigin da
durugmadan c¢ikarilabilecegine isaret edilmektedir. Buna gore;” davraniglar: nedeniyle, hazir
bulunmasinin durusmanin diizenli olarak yiiriitiilmesini tehlikeye sokacagi anlasildiginda

sanik, durusma salonundan ¢ikarilir.”

Anilan diizenlemede; sanig1 durugsmadan ¢ikarmaya yetkili makamin hangisi oldugu
belirtilmemekle birlikte mahkemenin bu yetkiyi kullanabilecegi sonucuna varilabilir. Zira
yukarida belirtilen her iki hiikiimden de anlasildigi kadariyla mahkemenin, sanigir disar
cikarma yetkisine miinhasiran sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica hakime her ne kadar
durusma disiplinini saglama konusunda CMK’ da genis yetkiler taninmis olsa da bu yetkinin
keyfi uygulamalara yol acacak bicimde kullanilmamasi gerekmektedir. Nitekim hakimin bu
karar1 verirken ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri 1518inda sanigin savunma hakkini

thlal etmemesi gerekmektedir. Anilan hiikiim uyarinca; sanigin davranislart nedeni ile

*19 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.229

620 BALO, Solmaz, Yusuf, Uluslararasi lkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, Giincellenmis 2.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 134

621 UNVER, Yener/ HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, Adalet Yayinevi, 7. Baski, Ankara,
2013,5.98

822 hZBEK, Veli, OZER/ KANBUR, Nihat, Mehmet/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar/ TEPE, Ilker, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Giincellenmis ve Gelistirilmis 4. Baski, Ankara, Ekim, 2012,
5.298
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durusmanin diizenli olarak yiirlitiilmesinin tehlikeye sokacagi anlasildigi anda kendisini

salondan ¢ikartma yetkisini kullanabilecektir®®.

Kisi 0zglirliigliniin sinirlandirilmast halinde savunma hakkinin kisitlanmamasina
yonelik olarak da CMK m. 204 Onem tasimaktadir. Buna gore;, “Mahkeme, sanigin
durusmada hazir bulunmasini dosyamin durumuna gére savunmasi bakimindan zorunlu
gormezse, oturumu yoklugunda siirdiiriir ve bitirir. Ancak, samigin miidafii yoksa, mahkeme
barodan bir miidafi goreviendirilmesini ister. Oturuma yeniden alinmasina karar verilen

samga, yoklugunda yapilan iglemler baslanir.” denmektedir.

Anilan diizenlemede mahkemenin, sanmigin yoklugunda oturumu siirdiirmesinin ve
bitirmesinin ana kosulu; durusma salonundan ¢ikarilan sanigin hazir bulunmasinin dosyanin
durumuna gore savunmasi bakimindan zorunlu olmasidir. Dolayisiyla durugsma salonundan
keyfi olarak ¢ikartilan sanik hakkinda yoklugunda karar verilmesi savunma hakkinin agikca
ihlali anlamina gelecegi i¢cin Yargitay’a gore mutlak temyiz nedeni olusturmaktadir. Bu
nedenle mahkemenin, bu karar1 alirken kanunun 6ngdrdiigii kosulu dikkate alarak durusmanin
disiplinini bilerek tehlikeye sokacagi diisliniilen sanik hakkinda s6z konusu tedbiri
uygulamasi gereklidir. Aksine bir uygulama ise kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlali

anlamina gelecektir624.

Anilan hiikiimde; savunma hakkini giiclendiren bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gore; “durusma salonundan c¢ikarilan samgin miidafii  yoksa, mahkemenin barodan bir
miidafi gorevlendirilmesini isteyecegi belirtilmektedir. Ayrica oturuma yeniden alinmasina

karar verilen samiga, yoklugunda yapilan iglemlerin agiklanacagr” belirtilmektedir.

Bu diizenleme ile samigin miidafii hakkindan yararlanmasi amaclanmistir. Miidafiisi
olmayan sanigin barodan gorevlendirilecek bir miidafii araciligi ile bu hakkinin korunarak
adil yargilanma hakkmin bir sonucu olarak silahlarin esitligi ilkesinin de uygulamaya
gecirilmesi ongoriilmektedir. Yine durugsmadan ¢ikarilan sanigin oturuma yeniden alinmasina
karar verilmesi halinde kendisine yoklugunda yapilan islemlerin ac¢iklanacagi bildirilmektedir.
Boylelikle samigin dosya kapsamindaki tiim islemleri 6grenmesi ve savunma hakkini etkin

bigimde kullanmasi amaglanmlstlrszs.

623 UNVER/ HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2”, $.99
624 UNVER/ HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2”, s. 100
625 UNVER/ HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2”, s. 100
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Bir mahkeme kararina uyulmamasinin bir diger hali CMK m. 60 geregi tanikliktan
cekinmedir. Buna gore; “Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik
hakkinda, bundan dogan giderlere hiikmedilmekle beraber, yemininin veya tanikliginin
gergeklestirilmesi icin dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde ii¢ ayr gecmemek
tizere disiplin hapsi verilebilir. Kisi, tanikliga iligkin yiikiimliltigiine wygun davranmasi

halinde derhal serbest birakilir.” hilkkmii yer almaktadir.

Anilan hiikiimde zikredilen disiplin hapsinin tanimi, CMK m. 2/ | bendinde
yapilmistir. Buna gore; “disiplin hapsi, kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina
alinmig olan fiil dolayisiyla verilen segenek yaptirimlara c¢evrilemeyen, on odeme
uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan,

ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapsi” ifade etmektedir.

Bu diizenlemenin yapilmasindaki temel etken; yasal bir neden olmaksizin tanikliktan
ya da yeminden kacinan kisiyi, disiplin hapsi uygulamasi ile taniklifa ya da yemin etmeye
zorlamaktir. Bu kurala uygun hareket etmeyen kisiye disiplin hapsi ile bundan dogan giderleri
O0denmesine karar verilir. S6z konusu uygulamanin siiresi ii¢ ay1 gegmeyecektir. Yine CMK
m. 60/2 geregi; bu tedbirleri almaya naip hakim ve istinabe olunan mahkeme ile sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi yetkilidir. Cumhuriyet Savcist” nin disiplin hapsine karar verme
yetkisi kanunda bulunmamaktadir. Sayet kisi, taniklifa uygun big¢imde hareket ederse,
mahkeme tarafindan derhal serbest birakilmasi gereklidir. Ayrica CMK m. 60/4 hiikmii

geregi; disiplin hapsi kararina itiraz edilebilecegi belirtilmektedir®®,

Bu konuyla ilgili olarak CMK m. 71 geregi; “Usuliince ¢agrildigi hdlde gelmeyen
veya gelip de yeminden, oy ve goriis bildirmekten c¢ekinen bilirkisiler hakkinda 60 nci

maddenin birinci fikrast hiikmii uygulantr” demektedir.

Anilan diizenleme, bilirkisilere, taniklarda oldugu gibi sorumluluk yiiklemekte ve
kanunun 6ngordiigii yikiimliliigin yerine getirilmemesi halinde CMK m.60/1 hitkmiine atif
yaparak taniklara iliskin hiikiimlerin uygulanacagimi belirtmektedir. Dolayistyla bilirkisilik
gorevlerini yerine getirmeyip usuliine uygun olarak mahkemeye gelmeyen ya da gelip de
goriislerini bildirmekten kaginanlar hakkinda ii¢ aya kadar disiplin cezasi uygulamasina
gidilecektir. Ayrica disiplin hapsinin yan1 sira TCK m. 6/1-c hilkkmii geregi; bir kamu

gorevlisi sayilan bilirkisilerin, hi¢bir hakli gerek¢e gostermeksizin bu gorevlerini yerine

626 CENTEL/ZAFER, 5.228
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getirmekten kaginmalar1 halinde TCK’nun 257. maddesi uyarinca goérevi ihmal sugundan da

cezai sorumluluklar1 bulunmaktadir®®’.

Bu bent kapsaminda kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hakkinin smirlandirilabilecegi bir
diger hal de kanunun 6ngdrdiigl bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesidir. Burada; kanunun
ongordigi  yukiimliliikten kasit, kisiye kanunun 0Ongordiigii somut bir &devin
yiiklenmesidir®®. Bu baglamda; bir kimsenin yetkili mahkeme tarafindan verilen para cezasin
O0dememesi, yine devletin vergi idaresinin belirledigi vergi yiikiimliligini yerine
getirmeyenlere karst uygulanacak yaptinm ve emniyet giiclerinin arama yetkileri gibi

konulari, 6zgiirliiglin sinirlandirilabilecegi haller arasinda gésterebiliriszg.

Bu diizenlemenin yani sira 03.10.2001 tarihinde 4709 sayili kanunun 15. maddesinde
yapilan degisiklikle Anayasanin 38/8 maddesinde de bu konuyu ilgilendiren bir hitkkme yer
verilmistir. AIHS ek 4 nolu protokoliin 1. maddesine de uygun olarak diizenlenen bu hiikiim
geregi;” hi¢ kimsenin sozlesmeden dogan yiikiimliiliigii yerine getirmemesinden Otiirii
ozgiirliigiinden alikonulamayacagi belirtilmistir.” Dolayisiyla Anayasamizin agik hiikkmii
karsisinda sadece sozlesme hilkmiine dayanarak kisi 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmast miimkiin
degildir. Bu hiikiim, ayn1 zamanda kisi 6zgiirliigi ve gilivenligi hakkinin korunmasina da

hizmet etmektedir.
D. Kiigiiklerin ( Cocuklarin) Islahi

Anayasanin 19/2 maddesinde 6ngoriilen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sinirlama
getiren hallerden bir digeri; bir kiigliglin gdzetim altinda 1slaht veya yetkili merci Oniine

cikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesidir.

Anilan diizenlemede, kisi 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasimin kiigiikler yani ¢ocuklar
acisindan gegerli olacag: belirtilmistir. Bu smirlamanm, AIHS nin m.5/1-d  hiikmiine
paralel olarak onlarin goézetim altinda bulundurulmalart ya da yetkili mercii Oniine
cikarilmalar1 amaciyla verilen kararin yerine getirilmesi ile gerceklestirilebilecegi

belirtilmistir.

Anayasamizda anilan hiikiimde kiiclik terimi ge¢mekle birlikte baz1 maddelerinde de

cocuk kavramina yer verildigi goriilmektedir. Bu konuda kii¢iikk ya da ¢ocugun ne anlama

%27 TANRIVER, Siiha, Bilirkisinin Sorumlulugu, TBB Dergisi Yaynlari, Say1 56, Ankara, 2005, s.156,
628 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.229
629 TEZCAN/ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, 5.182
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geldigine dair Anayasa’da agik¢a yapilmis bir tanim mevcut degildir. Buna karsilik i¢
hukukumuzda ¢ocuk kavramina iliskin ¢esitli tanimlar yapilmigtir. Bu konuda uluslararasi
hukuk kurallarinin da etkisiyle ceza mevzuatimizda 0 ila 18 yas araliginda bulunan herkes igin
cocuk terimine yer verilerek terminolojideki kavram kargasasi sona erdirilmistir®*. Biz de bir
kavram karisikligina yer vermemek kii¢iik yerine mevzuatta ¢cogunlukla benimsenen ¢ocuk

terimini kullanacagiz.

5237 sayith TCK m. 6/1-b maddesinde; “Cocuk deyiminden on sekiz yasin
doldurmamus kigi anlasilir.”” ifadesi yer almaktadir. Yine 5395 sayili Cocuklar1 Koruma
Kanunu’nun m. 3/1-a hiikkmiine goére; “ Cocuk, daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz
yvasint doldurmamus kisiyi ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. Buna karsilik 4721 sayil
Medeni Kanun’un 11. maddesine gore “Evlenme hali hari¢ ergenlik, on sekiz yasin

doldurulmasi ile baglar.” ifadesine yer vermektedir.

Goriildigi gibi Cocuklart Koruma Kanunu, Medeni Kanun’dan farkli olarak evlilik,
yarglt karart gibi nedenlerle erginligi daha Once kazanan kimsenin, on sekiz yasini
doldurmadigi miiddet¢e ceza hukuku yoniinden ¢ocuk olarak kabul edilecegini

6ng6rmektedir631.

5395 sayili CKK’ da cocuklarin konumlar1 dikkate alinarak korunma ihtiyaci olan
cocuklar ve suga siiriiklenen ¢ocuklar olarak iki farkli tanima yer verilmistir. Buna gore; CKK
m. 3/la.1” e gore; Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk; “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da sug

magduru ¢ocugu ifade eder %,

Suga siiriiklenen ¢ocuk ise “kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi
ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda

giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk” (5395 s.k. m. 3/1a- 2) olarak tanimi1 yapilmustir.

2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun 3/ b
maddesinde; CKK’ da oldugu gibi korunmaya muhta¢ cocugun tanimina yer verilmistir. Buna
gore; “korunmaya muhtag cocuk, “beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri

tehlikede olup;

630 ASLAN, Besir, Ceza Hukukunda Yas Kiigiikliigi, Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2011, 5.18
*3L ASLAN, 5.180
832 ERDOGAN, 5.565
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1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz,
2. Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan
3. Ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terk edilen,

4. Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii ickileri veya
uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aliskanliklara karst
savunmasiz birakilan veya basibosluga birakilan ¢cocugu” ifade etmektedir.

I¢c hukukumuzdaki tanimlarin, uluslararas1 hukuk metinleri ile ortiistiigii goriilmektedir.
Nitekim 20.11.1989 tarihli BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 1. maddesindeki, “ On sekiz
vasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.” seklindeki tanimi, yukarida degindigimiz TCK m. 6/1-
b ve CKK m. 3/1-a hiikmiinde belirtilen ¢ocuk tanimi ile benzer nitelik tasimaktadir. Yine
Kita Avrupast hukuk sistemini benimseyen cogu iilkede ve ABD’ de erginlik yasinin on sekiz

oldugu goriilmektedir.

Bu konuda 25.01.1996 tarihli iilkemizin de 09.06.1999° da onayladigi Cocuk
Haklarmin Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin 1. maddesinde; “sozlesme
hiikiimlerinin 18 yasint doldurmamig ¢ocuklara uygulanacagi” belirtilmistir. Yine 25.10.2007
tarihinde tlkemizin de 07.12. 2011°de onayladigi Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel
Istismara Karsi Korunmasi Sozlesmesi’nin 3. maddesinde cocuk, “I8 yasindan kiigiik

herhangi bir birey olarak” tanimlanmaktadir®™

. Bu yonii ile degerlendirildiginde g¢ocuk
yasinin on sekiz olmasi konusunda i¢ hukukumuzun uluslararast mevzuata uygun bir yaklagim

gosterdigi soylenebilir.

Anayasada yukarida cocuklarla ilgili zikredilen tanimlara hi¢ yer verilmese de
onlarin korunmasina yonelik énemli diizenlemeler yapilmistir. Bu anlamda Anayasanin 41.
maddesinin ikinci fikrasi geregi “Devletin, ¢ocuk haklarinin korunmasi yoniinde gerekli her
tiirlii tedbiri almakla yiikiimlii oldugu belirtilmigtir.” Ayrica Anayasamizin 141/2 hiikmiinde
de “kiiciiklerin yargilanmasi hakkinda kanun hiikiimleri ozel hiikiimle konulur.” demektedir.
Bu hiikiim geregi; cocuklara 6zgii bir muhakeme metodunun uygulanmasi ve isledikleri

634

suctan Otiiri ¢ocuk mahkemelerinde yargilanmalari gerekmektedir™". Bu mahkemelerin

kurulusu da daha 6nce inceledigimiz AIHS m. 5/1 d hiikmiine dayanmaktadir.

12.09.2010 tarihinde Anayasa degisikligine iligkin referandum sonrasi kabul edilen

5982 sayili kanunun 4. maddesi ile Anayasamizin 41. maddesine eklenen hiikiimler ile cocuk

833 \www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/09/20110910-4-1. Erisim Tarihi: 05.08.2014
6% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.190
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haklarina yonelik onemli diizenlemelere yer verilmistir. Bu konuda Anayasamizin 41/3
maddesine eklenen fikra geregi; “Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek
yararina agik¢a aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve

stirdiirme hakkina sahiptir.”

Bu konuda bir baska diizenleme ile Anayasanin 41/4 maddesine eklenen fikra geregi;
“Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢cocuklari, koruyucu tedbirleri alir.” Hiikmiine

yer verilmistir.

5982 sayili kanunun 1. maddesinde 12.09.2010 tarihinde yapilan degisiklikle;
Anayasamizin kanun Oniinde esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesinin {igiincii fikrasina
eklenen hikkiim geregi; “Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
vetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.” hikmii
yer almaktadir. Bu diizenleme ile ¢ocuklarin yararina olmak sart1 ile her tiirlii tedbirin devlet
tarafindan alinacagi ve bu konuda cocuklar yararima yapilacak diizenlemelerin pozitif
ayrimciligin  bir sonucu olarak kanun Oniinde esitlik ilkesine aykir1 olamayacagi

vurgulanmugtir.

Bu yapilan diizenlemeleri degerlendirdigimizde; Anayasanin 41. maddesine ailenin
korunmasi bagliklt maddeye ¢ocuklarin korunmasi konusu da eklenerek madde basliginda da
belirtildigi tlizere, ¢ocuklarin sahip olmasi gereken temel haklar belirtilmistir. Bu haklar
arasinda korunma ve bakimin disinda zararina dokunmamak kaydiyla anne ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakki da gelmektedir. Ayrica ¢ocuklara yonelik
siddet ve istismara karsi onlar1 koruma adina ¢esitli tedbirler almasi gerektigi 6zellikle

vurgulanmistir.

Bu diizenlemelerin yapilmasinda; kimsesiz sokakta yasayan c¢ocuklarin sayisinin
artmasi1 sonucu bakima muhta¢ ¢ocuklarin sorunlarinin biiyiimesi ve ¢ocuklara yonelen siddet
ve istismar olaylarmin artmasi etkili olmustur. Bu konuda o6zellikle siddet ve istismarin
onlenmesi hususunda 25.10.2007 tarihli Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Istismara Karsi
Korunmasi So6zlesmesi’nin hiikiimleri dogrultusunda kanaatimizce olumlu diizenlemeler
yapilmistir. Bu durum, Anayasamizin 10/3 maddesinde de belirtildigi gibi ¢ocuklarin hakl

olarak korunmasina yonelik pozitif ayrimciligin bir sonucudur.

AIHS’ deki temel yaklasim, ¢ocugun dzgiirliigiiniin, 6zel egitim programi uygulayan

uzmanlarin gozetimi altinda smirlandirilmas: gerekliligidir. Yine cocugun yetkili mercii
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oniine ¢ikarilmasi i¢in usuliine uygun bir islemden s6z edildigi i¢in bu tedbir kararini veren
makamin yargisal niteliginin bulunma zorunlulugu aranmamaktadir; ancak, bu durum, onun
ozglirliigiiniin sinirlandirilmasina karar verecek makamin isleminin, yargi denetimi disinda

birakilacag: seklinde kesinlikle degerlendirilemez®®.

Anayasanin 19/2 maddesinin gerekcesine bakildiginda; bu diizenlemenin, AIHS nin
m.5/1-d hikmii ile ortiisecek sekilde, Ozgiirliigii sinirlandirma nedenlerine yer verdigi
goriilmektedir. Anilan hilkiim geregi; 636g:ocugun Ozglrliigiiniin siirlandirilmasi, sug isleme
egilimi gosterenlerin egitimi konusunda karar almak ya da gozetim altinda egitim tedbirinin
uygulanmasini saglamaya yonelik olmalidir. Ayrica Onleyici koruma tedbirinin 6nemine
dikkat c¢ekilerek; toplumu su¢tan korumak icin kisinin su¢ isleme aliskanligi kazanmadan
once bu konunun ele alinmasi gerektiginin herkesge bilindigi gercegine vurgu yapmaktadir.
Dolayisiyla hukuk literatiiriinde korunmaya muhta¢ c¢ocuk seklinde tanimlanan bu
kategorideki kisilere yonelik tedbirlerin alinmasina iliskin hususlari, detayli olarak aciklama

yapmaya gerek duyulmamustir.

Anilan hiikiim geregi; kisi 6zglirliigii ve glivenligi hakkinin sinirlandirilabilmesi igin
bir gocugun gdzetim altinda 1slah edilmesi gereklidir. AIHS nin m. 5/1-d hiikmiinde oldugu
gibi bu kararlar, adli ve idari merciiler tarafindan verilebilir; dolayisiyla yargisal bir nitelik

tasima zorunlulugu bulunmamaktadir®™’.

Anayasanin 19/2 maddesinin 6ngdrdiigii 6zgiirliiglin sinirlandirilmasina yol acan ilk
hal, ¢ocugun gozetim altinda 1slah edilmesidir. Bu konuda bir durumun ortaya g¢ikmasi
halinde ¢ocuklara 6zgii uygulanan giivenlik tedbirleri de 6nem arz etmektedir. Nitekim 5935
sayilt Cocuk Koruma Kanunu’nun 1. maddesine gore; kanunun amaci, korunma ihtiyaci olan
veya suca siiriiklenen ¢ocuklarin haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iligskin

usul ve esaslar1 diizenlemektedir.

5237 sayili TCK’ da her ne kadar ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin igerigi
konusunda herhangi bir diizenleme yer almasa da bu kanunun 56. maddesinde “ ¢ocuklara
ozgii uygulanan giivenlik tedbirlerinin nelerden ibaret oldugu ilgili kanunda gosterilir”

seklinde diizenlenmistir. Burada ilgili kanun ibaresi ile vurgu yapilan kanun, CKK’ dir®®,

835 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.233
8% {7Gi/ GOREN, s.235

87 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.233
838 ASLAN, s. 119
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Cocugun 1slah edilebilmesi i¢in topluma kazandirilmalar1 amaci ile koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Bu amagla; 5395 sayili CKK’ nun 5/1
maddesinde; koruyucu ve destekleyici tedbirler, “cocugun oncelikle kendi aile ortaminda
korunmasint saglamaya yonelik damsmanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda
alinacak tedbirler” olarak belirtilmistir. Bu tedbirler, CKK’ nun aradigi kosullar1 tagimasi
halinde hem korunma ihtiyaci i¢inde olan hem de suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
uygulanabilir®®. Amlan kanunun 5/1 maddesinde koruyucu ve destekleyici tedbirler su

sekilde tarif edilmistir®™*;

a) Danismanlik tedbiri, cocugun bakimmdan sorumlu olan kimselere ¢ocuk yetistirme
konusunda; ¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin ¢6ziimiinde yol
gostermeye,

b) Egitim tedbiri, gocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak devamina;
is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek
sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da 6zel sektore ait igyerlerine yerlestirilmesine,

C) Bakim tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle
gorevini yerine getirememesi halinde, cocugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya da koruyucu
aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesine,

d) Saghk tedbiri, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi i¢in
gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna bagimlilik yapan maddeleri
kullananlarin tedavilerinin yapilmasina,

e) Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya hayati tehlikede
olan hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya yonelik tedbirleri ifade eder.

Bu konuda CKK m.11 geregi koruyucu ve destekleyici tedbirlerin,” suga siiriiklenen
ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar” yoniinden giivenlik tedbiri kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir®'.

Yukaridaki diizenlemeler 1s18inda ceza hukuku sistemimizde koruma tedbirleri
yoniinden fiilin islendigi tarihteki yas dikkate alinmistir. Bu yas araligini i doneme ayirmak
sureti ile cocuklara 6zgili koruma tedbirlerinin uygulanmasi esas1 benimsenmistir. Buna gore;
0-12 yas aralig1 birinci donemi olusturan grupla ilgili olarak TCK m.31/1 geregi; fiili isledigi
tarihte; on ikini yasini doldurmamis ¢ocuklarin ceza sorumlulugu bulunmayip ¢cocuklara 6zgii

tedbir sorumlulugu bulunmaktadir. Yine bu gruba dahil olan sagir ve dilsizlerle ilgili hiikiim;

8% TOPALOGLU, Mahir, Cocuk Koruma Kanunu’nda Tedbirler, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 81, Say1 4, 2007,
5.1652

%90 ALDEMIR, Hiisnii, Tiirk infaz Hukuku ve Uygulamas1, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, 5.412

1 ERDOGAN, Oktay, Cocuk Ceza Hukuku, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s.332

192



TCK m.33 geregi; fiili isledigi tarihte on bes yasini doldurmamis sagir ve dilsizlerin de cezai
sorumlulugu olmadigi; sadece cocuklara ozgli giivenlik tedbirine iligkin hiikiimlerin

uygulanacag belirtilmektedir®?.

Ikinci dénemi olusturan 12- 15 yas aralig1 ile ilgili olarak TCK m. 31/2 geregi; “Fiili
isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup da on bes yasin1 doldurmamis olanlarin isledigi
fillin hukuki anlam ve sonuglarim1 algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu bulunmadigi ancak bu
kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirine ait hiikiimlerin uygulanacag bildirilmistir.
Ayrica fiili isledigi tarihte on bes yasini doldurup on sekiz yasinit doldurmamis ikinci doneme
dahil olan sagir ve dilsizlerin de isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamamasi
veya davraniglarint yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza
sorumlulugu bulunmadigi ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirine ait

hiikiimlerin uygulanacagi bildirilmistir®®,

Yukarida belirtilen diizenlemelerden ortaya ¢ikan hukuki sonug¢, CKK’ nun 11.
maddesi geregi; ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin birinci doneme dahil olan 0-12 yas
grubu ile heniiz kusur yetenegi gelismis diizeyde bulunmayan 12- 15 yas araligindaki ikinci
donem i¢in uygulanmasi gereklidir. Dolayisiyla on besini doldurup on sekiz yasini
tamamlamamis ¢ocuklar yoniinden ceza sorumluluklart bulundugu igin bu tedbirlerin

uygulanma olanagi bulunmamaktadir®™.

Bu tedbir kararinin alinmast konusunda CKK m. 8 hiikkmii geregi; “Korunma ihtiyaci
olan ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirler, gocugun menfaatleri bakimindan
kendisinin, ana, baba, vasisi veya birlikte yasadigi kimselerin bulundugu yerdeki g¢ocuk
hakimince almir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu hilkmiin devaminda; tedbir kararlarinin
uygulanmasi, karar1 veren hakim veya mahkemece en geg ticer aylik siirelerle incelettirilecegi

belirtilmektedir.

CKK m.7/6 hiikkmiine gore; “Tedbirin uygulanmasi, on sekiz yasin doldurulmasiyla
kendiliginden sona erer. Ancak hakim, egitim ve 6grenimine devam edebilmesi i¢in ve rizasi
alinmak suretiyle tedbirin uygulanmasma belli bir siire daha devam edilmesine karar

verebilir.”

842 7 AFER, 5.605
843 7 AFER, 5.605
644 ASLAN, 5.120
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Tedbirin sona ermesi ise CKK m. 8/3” te diizenlenmistir. Buna gore; “Hakim veya
mahkeme; denetim memurlari, ¢ocugun velisi, vasisi, bakim ve godzetimini {istlenen
kimselerin, tedbir kararmi yerine getiren kisi ve kurulusun temsilcisi ile Cumbhuriyet
savcisinin talebi iizerine veya re'sen cocuga uygulanan tedbirin sonuglarini inceleyerek

kaldirabilir, siiresini uzatabilir veya degistirebilir” seklinde diizenlenmistir.

Bu tedbirlere uygun hareket edilmemesi halinde herhangi bir yaptirim uygulanmasi
miimkiin degildir. Ciinkii, bu tedbirlerin amaci, zor durumda bulunan ¢ocugun korunmasini
saglamak ve gelisimine katkida bulunarak topluma faydali bir birey olarak kazandirmaktir.
Dolayisiyla bu tedbirlere uymayan ¢ocuga yonelik hiikmiin zorla yerine getirilmesi miimkiin

degildir®®.

Anayasamizda bu bent kapsaminda kisi 6zgiirligiinii sinirlandiran bir bagka hal ise
cocugun, aliacak tedbir karar1 sonucunda yetkili mercii oniine ¢ikarilmasidir. Burada sug
isleme potansiyeli bulunan kisinin bir hataya diiserek su¢ islemesi engellenmek istenmektedir.
AIHS’ nin 5/1-d hiikmii ile orantili olarak bu konuda verilecek tedbir kararinda da mutlaka
hakim ya da mahkeme tarafindan verilmesine yonelik bir diizenleme, Anayasamizda mevcut

degildir®®.

Anayasamizin 19/2 maddesinde kisi 6zgiirliigliniin sinirlanabilecegi halleri ¢ocuklar
acisindan irdeledik. Buna karsilik bir ¢ocugun Ozgiirligli anilan hiikiim disinda baska
nedenlere dayali olarak smirlandirilmis ise ¢cocuklara 6zgii koruma tedbirlerinin uygulanmasi
esas1 benimsenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Yakalama, Goézaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi’nde ¢ocuklar agisindan yakalama ve ifade alma yetkisinin sinirlart belirtilmistir.
Bu yonetmeligin 19/ a maddesine gore; fiili isledigi sirada on iki yasin1 doldurmamis olanlar
su¢ nedeni ile yakalanamaz ve hicbir sekilde sug¢ tespitinde kullanilamazlar. Bu yastaki

cocuklar sadece kimlik tespiti amaci ile yakalanabilirler647.

YGIY m. 19/b hiikmii geregi; on iki yasini doldurmus, ancak on sekiz yasini
doldurmamis olanlar sug sebebi ile yakalanabilirler. Bu ¢ocuklar, yakinlari ile miidafiye haber
verilerek derhdl Cumhuriyet Bassavciligina sevk edilirler; bunlarla ilgili sorusturma
Cumhuriyet Bagsavcist veya gorevlendirecegi Cumhuriyet Savcisi tarafindan bizzat yapilir ve

YGIY m. 19/b hiikmii geregi asagidaki esaslar cercevesinde yiiriitiiliir:

5 TOPALOGLU, 5.1657
86 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.233
847 ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA /KIRIT / OZAYDIN/AKCAN/ ERDEN, s.454
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1) Cocugun gozaltina alindig1 ana-baba veya vasisine bildirilir.

2) Kendi talebi olmasa bile miidafii yardimindan yararlanabilir. Ana, baba veya varsa vasi,
miidafi segebilir.

3) Miidafi hazir bulundurulmak sart1 ile siiphelinin ifadesi alinir.

4) Kendisinin yararina aykirt oldugu saptanmadigi veya kanuni bir engel bulunmadigi
durumlarda ana-babasi veya vasisi ifade alinirken hazir bulunabilir.

5) Yetiskinlerden ayri1 bir yerde bulundurulur.

CKK m. 16 hiikmiine gore; gozaltindaki ¢ocuklarla ilgili tiim islemler, Emniyet Genel
Miidiirliigii’niin ¢ocuk birimleri tarafindan yerine getirilir. Ote yandan diger birimlerde
koruma altina alma disinda ¢ocuk hakkinda herhangi bir islem yapilmamasi esastir. Bu arada
cocuklarla ilgili islemlerin miimkiin oldugu o6lciide sivil kiyafetli gorevliler tarafindan yerine

getirilecegi hitkkme baglanmistir.(YGIY m.1 9/b-9)648.

Cocuk Koruma Kanunu’nun 18. maddesi geregi; “Cocuklara zincir, kelepge ve benzeri
aletler takilamaz, ancak, zorunlu hallerde ¢ocugun kagmasini, kendisinin veya baskalarinin
hayat veya beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iligkin belirtilenlerin varlig

halinde kelep¢e takilabilir” hitkmii yer almaktadir®®,

Cocuklarla ilgili olarak tutuklama konusunda Cocuklart Koruma Kanunu’ nun 21.
maddesi geregi; On bes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda tist sinir1 bes yili asmayan bir
hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolay1 tutuklama karar1 verilemeyecektir®™ . Bu konuda
daha 6nce de degindigimiz gibi AIHM’ nin iilkemiz aleyhine verdigi kararlar1 da g6z 6niine
alinarak tutukluluk yasinin on sekize g¢ikarilmasinin, kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin

korunmasina katkida bulunacagi kanisindayiz.

Ulkemizde son dénemde ¢ocuk suglulugunun dogurdugu olumsuzluklari ortadan
kaldirmak icin AIHS ve AIHM igtihatlar1 dogrultusunda ulusal mevzuatimizda yapilan
diizenlemeler olumlu olmakla birlikte sadece yasal diizenlemelerle sorunlar, ¢oziime
kavusturulamaz. Son dénemde ¢ocuklarin isledigi ya da onlara kars1 islenen suglarda ciddi bir
oranda artis meydana geldigi goriilmektedir. Bu nedenle; ¢ocuklar1 suga yonelten faktorlerin
ortadan kaldirilmasina yonelik bir Devlet politikasi izlenmelidir. Bu amagla, sosyal medyada

siddeti tesvik etmeye yonelik yayinlara yer verilmemesi, aksine hareket edenlerin agir bir

848 CENTEL/ ZAFER, s.237
849 ZTURK/ TEZCAN/ERDEM/ SIRMA/ KIRIT/ OZAYDIN/ AKCAN/ ERDEN, s. 865
80 ERDOGAN, “Cocuk Ceza Hukuku,” 5.333
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sekilde cezalandirilmasi gereklidir. Yine ¢ocuklarin uyusturucu ve fuhus ¢etelerinin tuzagina
diismelerini engellemek i¢in emniyet giiclerine, ailelere ve medyaya da biiyiik is diismektedir.
Boylelikle Devlet desteginde medya, aile ve toplumun isgbirligi ile sagliklt nesillerin

yetistirilmesine dontik etkin 6nlemler ile huzurlu bir toplum modeli insa edilebilir.
E. Tedavi, Egitim ve Islah Amach Tedbirlerin Alinmasi

Kisi ozgiirliigli ve gilivenligi hakkini sinirlandiran bir bagka durum; “toplum igin
tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya
hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi i¢in kanunda

belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi”’dir.

AIHS m. 5/1-e hiikmiine uygun olarak diizenlenen Anayasanin 19/2 maddesine gore;
bulasici hastalik yayabilecek kisilerin, akil hastasinin, uyusturucu madde bagimlisinin, alkol
tutkunu ya da serserilerin toplumsal yasama yeniden kanalize edilmeleri gerekmektedir. Bu
amagla yukarida adi1 gecen kisilere yapilacak tedavi, egitim ve 1slah faaliyetlerinin sonucunda
onlarin 6zgirliikklerinin sinirlandirilabilmesine iligkin kararin mutlaka hakim ya da mahkeme

tarafindan alinma zorunlulugu bulunmamaktadir®!

. Bu konuda kamu diizenini korumaya
yonelik olarak alinacak tedbirlerin, kanunun Ongordiigii diizenlemelere uygun olmasi
gerektigi Anayasa’da belirtilmistir. Bu durumun da AIHS’nin m.5/1-e hiikmii ile kismen

Srtiistiigii sdylenebilir®?.

Anayasanin 19/2 maddesi ile ortiisen diizenleme, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’ nun 13/ F maddesinde yer almaktadir. Anilan hiikim geregi; “Polis bir kurumda
tedavi, egitim ve islaht i¢in kanunlarla ve bu kanunun wuygulanmasini gosteren tiiziikte
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla, toplum igin
tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol bagimlisi, serseri veya hastalik

bulastirabilecek kisileri yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar.” seklinde diizenlenmistir.

Anilan diizenlemede; Polisin yakalamaya iliskin yetkilerini kullanabilmesi i¢in hakim
karar1 aranmamistir. Buna karsilik toplum i¢in tehlike teskil eden bu kimselerin, tedavi, egitim
ve 1slah amacini gerceklestirmeye yonelik olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi sureti ile

ozgiirlikklerinin sinirlandirilabilecegine isaret edilmektedir.

*! TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s.191
%2 INCEOGLU, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasa”, s.197

196



Toplum i¢in tehlike teskil eden kisilere yonelik bir diger diizenleme; 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 432. maddesinde yer almaktadir. Anilan hiikiim uyarinca; “Akil
hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimlihigi, agwr tehlike arz eden
bulagsict hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum i¢in tehlike olusturan her ergin
kisi, kisisel korunmasinin baska sekilde saglanamamast halinde, tedavisi, egitimi veya islahi
icin elverisli bir kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir.” Bu diizenlemenin, Anayasamizin
19/2 hitkmiinden ayrilan en temel 6zelligi, 6zgiirliigii sinirlandirilacak kisinin, ergin olmast

sartin1 aramasidir. Halbuki Anayasamizda bdyle bir sart aranmamaktadir.

Anilan diizenlemede; toplum ig¢in tehlike teskil eden yukarida sayilan kisilerin,
ozgiirliigiiniin sinirlandirilabilmesi, kisisel olarak baska sekilde korunmalarinin miimkiin
olmamas1 kosuluna baglidir. Kamu diizeninin korunmasi amaci ile bu kisilerin, tedavi, egitim
ya da 1slah1 icin kendilerine en uygun kuruma yerlestirilmeleri ya da alikonulmalar

653

gereklidir>,

Anayasa’nin 19/2 maddesinin gerekcesinde; iki farkli hale dikkat c¢ekilmektedir.
Bunlardan ilki, su¢ oncesi tehlikeli hal seklinde tanimlanan gruptaki kisiler yani akil hastasi,
uyusturucu madde bagimlisi, alkol tutkunu ya da serserilerdir. Bu zikredilen kisilerin, sug
isleme potansiyelinin diger kisilerle kiyaslandiginda daha yiiksek risk icermesi nedeni ile
toplum igin ciddi bir tehdit olusturduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu durumu engellemek igin
“Onleyici giivenlik tedbirleri” alinmasi zorunludur. Dolayistyla toplumun huzur ve giiveninin
korunmasi i¢in bu kisiler hakkinda rehabilitasyon hizmeti veren kurumlarda tedavi ve 1slah
edilmelerine yonelik ¢aligmalarin uygulanmasi gerekmektedir. Bu yontemin uygulanmasi ile
tehlikeli hal grubundaki kisilerin 6zgiirliigii sinirlandirilacaktir. Ikinci halde ise bulasic
hastaligin yayilmasinin engellenmesidir. Bu tiir hastalig1 yayma riski bulunan kisilerin hareket
etme serbestliginin engellenmesi ve gerektiginde evden disar1 ¢ikmalarina izin verilmemesi

gerekmektedir®*.

Anilan diizenleme geregi; Ozgirliigii sinirlandirilacak ilk grup, toplum icin tehlike
teskil eden akil hastalaridir. Bir kimsenin akil hastasi olarak kabul edilebilmesi i¢in uzman
hekimlerce hazirlanan bilimsel degere sahip tibbi raporlar ile bu bulgu saptanmalidir Sug
oncesi tehlikeli evre olarak da adlandirilan bu gruptaki kisilerin kendilerine ve topluma zarar

vermelerini engellemek i¢in Ozgiirliiklerinin  sinirlandirilarak — giivenlik  tedbirlerinin

653 ERDOGAN, “Infaz Hukuku, Eski ve Yeni Ceza Mevzuatina Gore”, s.594
854 [ZGI/GOREN, 5.235
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uygulanmasi gereklidir655. Bu anlayisa paralel olarak 5237 sayili TCK m. 32/1 hiikmii geregi;
“Akal hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonu¢larimi algilayamayan veya bu
fiille ilgili olarak davramislarini yonlendirme yetenegi énemli derecede azalmis olan kisiye
ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur.” seklinde

diizenlenmistir.

Bu hiikmiin diginda konuya iliskin bir diger diizenleme; TCK’ nun 57/ 1 maddesinde
yer almaktadir. Anilan hitkkme gore “Fiili isledigi sirada akil hastast olan kisi hakkinda,
koruma ve tedavi amagh olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Hakkinda giivenlik tedbirine
hiikmedilen akil hastalari, yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina
alimirlar.” Dolayistyla 5237 sayili TCK’ nun 57/1 maddesi kapsamindaki bir akil hastasi,
yiiksek giivenlikli saglik kurumunda koruma ve tedavi amaci ile bulunduruldugu igin
ozglirliigii de bu nedenle sinirlandirilmis olacaktir®®. Burada yiiksek giivenlikli saglik kurumu

ifadesi ile kanunda kamu ya da 6zel hastane ayrimi yap11mam1$t1r657.

Bunun sonucu olarak
akil hastalarinin, psikiyatri kliniginde ya da akil hastanelerinde tedavi edildiklerini g6z oniine

aldigimizda yiiksek gilivenlikli saglik kurumundan bu kuruluslar1 anlamamiz gerekmektedir.

Akil hastalarina uygulanacak giivenlik tedbirinin siiresi konusunda bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu konuda TCK m. 57/2 hiikkmiine gore; “hakkinda giivenlik tedbirine
hiikmedilmis olan akil hastasi, yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca diizenlenen raporda
toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya onemli olgiide azaldiginin
belirtilmesi iizerine mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilir” demektedir. Dolayisiyla
akil hastalarinin toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan kalktig1 veya dnemli dlglide azaldigt

tespit edilene kadar tedavi amaci ile saglik kurumlarinda bulundurulmalari gereklidir658.

Akil hastalarinin durumlar hakkinda TCK m. 57/3 geregi; Saglik kurulu raporunda,
akil hastaligimin ve islenen fiilin niteligine gore, giivenlik bakimindan kiginin tbbi kontrol ve
takibinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise, bunun siire ve araliklar1 belirtilir. Ayrica “Tibbi
kontrol ve takip, raporda gosterilen siire ve araliklarla, Cumhuriyet savciliginca bu kisilerin

teknik donanimi ve yetkili uzmani olan saghk kurulusuna génderilmeleri ile saglanir.”(TCK

m.57/4)

8% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.191

8% ZAFER, 5.607

7 ZAFER, 5.607

658 ERDOGAN, “Infaz Hukuku Eski ve Yeni Ceza Mevzuatina Gore”, s.590
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TCK m. 57/5 geregi; “Tibbi kontrol ve takipte, kisinin akil hastaligi itibariyla toplum
acisindan tehlikeliliginin arttig1 anlasildiginda, hazirlanan rapora dayanilarak, yeniden koruma
ve tedavi amagl olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir.” denilerek bu konumdaki kisilerin

saglik durumlariin istikrarli bir sekilde gdzden gecirilmesinin 6nemi vurgulanmistir.

Bu hiikiimlerden ¢ikan ortak sonug; akil hastalarinin, hastaligin tiirii ve 6nemi dikkate
alinarak yiiksek giivenlikli saglik kurumu niteligindeki psikiyatri kliniginde ya da akil
hastanelerinde tedavilerinin yapilmasina olanak taniyacak onlemlerin alinmast; bir anlamda
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin, somut olayin kosullarina gére zorunlu olmasidir. Ayrica,
akil hastasi1 olan bir kimse, tam anlamiyla iyilesene kadar saglik kurumunda tutulmaya devam
edilmelidir. Aksi takdirde bu kimsenin kendisine ya da ¢evresine zarar vermeye yonelik
davraniglarda bulunma olasiligi ¢ok kuvvetlidir. Bu durum da kamu giivenligini ciddi olarak

tehdit edecektir.

Kisi 6zgiirliigli sinirlandirilacak ikinci grup, alkol ve uyusturucu madde bagimlisi olan
kisilerdir. AIHS m. 5/1-e hiikmiinde her ne kadar alkol bagimlihigindan séz edilse de alkolizm
seviyesine ulagmayanlarin da sarhosluk nedenine dayali olarak saglik kurumlarinda tedavi

edilebilecekleri kabul edilmistir®®.

Buna karsilik Anayasamizda alkol ve uyusturucu bagimliligi kavramindan ne
anlasilmasi gerektigine yonelik acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Burada; ATHS’ ye egemen
olan anlayisin i¢ hukukumuz yoniinden de gegerli kilinarak kronik alkolik seklinde
tanimlanan kisilerin diginda sarhosluk nedeni ile kendisine ya da baskasina zarar veren
kimselere kars1 da giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi gerektigi kanisindayiz. Bu konuda her
ne kadar ATHS’ de acik bir hiikiim olmasa da uyusturucu madde bagimlilarin da benzer bir
sekilde genis anlamda yorumlanmasi, kamu giivenliginin korunmasi i¢in son derece
onemlidir. Bu yapilan yorumdan; kendisine ya da gevresine zarar vermeden alkol alan ya da
bir kag¢ defa uyusturucu kullanan kisinin alkolik ya da bagimli oldugu sonucu ¢itkmamalidir.
Bu tiir alkol veya uyusturucu kullaniminin, kamu giivenligini ciddi anlamda tehdit ettigi
hallerde giivenlik tedbirinin uygulanmasinin, Anayasamizin 19/2 hiikmiine uygun olacagi

kanisinday1z.

Anayasamizin 19/2 hilkkmii disinda su¢ oncesi tehlikeli hal grubundaki bu kisilere
yonelik TCK m. 57/7°de diizenleme yer almaktadir. Anilan hiikiim uyarinca; “Sug isleyen

8% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.191
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alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde bagimlisi kisilerin, giivenlik tedbiri olarak, alkol
va da uyusturucu veya uyarici madde bagimlilarina ozgii saglik kurulusunda tedavi altina
alinmasina karar verilir. Bu kisilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde
bagimliligindan kurtulmalarina kadar devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi kurumun saglik
kurulunca bu yénde diizenlenecek rapor iizerine mahkeme veya hdkim karariyla serbest

bwrakilir.” seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemede dikkat ¢eken nokta; giivenlik tedbirinin; sug¢ isleyen alkol ya da
uyusturucu madde bagimlilarina yonelik olarak uygulanacaginin belirtilmis olmasidir. Bu
konuda daha once degindigimiz akil hastalarinda oldugu gibi sug¢ 6ncesi toplum i¢in tehlike
teskil eden alkol ve uyusturucu bagimlilarina dair bir giivenlik tedbirinin uygulanmasindan
s0z edilmemektedir. Oysaki Anayasanin 19/2 hiikmii, gerek akil hastalar1 gerekse alkol ve
uyusturucu madde bagimlilar i¢cin madde gerekgesinde de belirtildigi gibi onleyici giivenlik
tedbirlerinin alinmasint 6ngérmektedir. Bu yonii ile analiz yapildiginda ceza mevzuatimizda
akil hastalar1 ile alkol ve uyusturucu madde bagimlilart hakkinda su¢ Oncesi asamada

giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina iligkin diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Bu konuda uyusturucu bagimlilarina, sug islendikten sonra denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasi esas1 5237 sayili miilga olan TCK m.191 hiikmii ile taniniyor idi. Anilan ilga
edilmis hiikiim uyarinca uyusturucu ya da uyarict madde kullanmak; su¢ olarak tanimlanmig
olup bu fiili isleyenlerin bir yildan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi
belirtilmekte idi. Buna karsilik bir uyusturucu bagimlisi bu sugu iglemis ise mahkeme
tarafindan hiikkiimden 6nce durugsmada ya da hiikiimden sonra TCK m.191/2-7 ¢ de yer alan

tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar veriliyordu®®.

Kamuoyunda besinci yargt paketi olarak adlandirilan 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili
kanunun 68. maddesindeki diizenleme uyarinca TCK m.191°de o6nemli degisiklikler
yaptlmistir. Buna gore; Bu suctan dolayr baslatilan  sorusturmada = siipheli
hakkinda 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci
maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu durumda siipheliyi, erteleme siiresi zarfinda kendisine
yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmadigi veya yasaklari ihlal ettigi takdirde kendisi
bakimindan ortaya ¢ikabilecek sonuglar konusunda uyarir. (TCK m.191/2)

80 7 AFER, 5.608
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Erteleme siiresi zarfinda siipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik
tedbiri uygulanir. Bu siire Cumhuriyet savcisinin karart ile tiger aylik siirelerle en fazla bir yil
daha uzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek goriilmesi halinde

denetimli serbestlik siiresi i¢inde tedaviye tabi tutulabilir. (TCK m.191/3)
Kisinin, erteleme siiresi zarfinda;

a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya wuygulanan tedavinin gereklerine wuygun
davranmamakta israr etmesi,

b) Tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almasi, kabul etmesi
¢) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmast,

halinde, hakkinda kamu davasi agilir. (TCK m.191/4)

Erteleme siiresi zarfinda kiginin kullanmak i¢in tekrar uyusturucu veya uyarict madde
satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanmasi, dordiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayr1 bir sorusturma ve kovusturma

yapilmaz. (TCK m.191/5)

Dordiincii fikraya gore kamu davasinin agilmasindan sonra, birinci fikrada tanimlanan
sucun tekrar iglendigi iddiasiyla agilan sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi karari verilmez.(TCK m.191/6)

Stipheli erteleme siiresi zarfinda dordiincti fikrada belirtilen yiikiimliiliikklere aykiri
davranmadig ve yasaklar1 ihlal etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi

karar1 verilir. ( TCK m. 191/7)

Kanun koyucunun boyle bir diizenleme yapmasinda, son dénemde uyusturucu
kullannminin geng niifus lizerinde yogunlasmasi ve bundan dogan 6liim olaylarinin artmasi,
temel etkenlerden biridir. Bu konuda uyusturucu bagimlilarina yonelik denetimli serbestlik

uygulamasi konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.

Anilan hiikmiin besinci fikrasinda; uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisi
hakkinda, bu maddeleri kullandig1 i¢in ceza verilmeyecektir; ancak, kullanmak icin
uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak fiillerini bu
kisiler iglemis ise iki yildan bes yila kadar cezaya hiikmedilecektir. Buna karsilik hiikmolunan

cezanin infazinda sinirlama getirilmistir. Buna gore, uyusturucu veya uyarict madde kullanan
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kisinin tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmasi halinde,
hilkkmolunan ceza infaz edilmeyecektir. Sayet tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin
gereklerine uygun hareket edilmez ise bu kisiler ile ilgili olarak hiikmolunan ceza infaz

edilecektir®?.

Anayasanin 19/2 hiikmiinde su¢ Oncesi tehlikeli hal grubunda diger ozgirligi
sinirlandirilacak kisiler, serserilerdir. Kelime anlami olarak serseri, “belli bir isi ve yeri
olmayan, basibos kimse, hayta” anlaminda kullanildig1 gibi “tutarsiz, begenilmeyen

davraniglart olan kimse” olarak da tanimlanmaktadir®®

. Yine madde gerekgesinde serseri,
muntazam ve normal gecim kaynagindan mahrum kimseleri ifade etmektedir®®. AIHM
kararlarinda da siirekli yerlesim yeri, diizenli bir isi ve meslegi bulunmayan kisilerin, serseri

seklinde kabul edilebilecegini belirtmektedir®®,

Serseri olarak adlandirilan bu kisiler, sug teskil eden herhangi bir fiil islemedigi halde
kisilik 6zellikleri nedeni ile toplum icin tehlike unsuru tagimaktadir. Dolayisiyla bu kisilere
uygulanan tedbir, ZAFER’ e gore®® giivenlik tedbiri niteliginde degildir, ancak, kolluk tedbiri

olarak tanimlanabilir.

Anilan hiikiim kapsaminda 6zgiirliigli sinirlandirilabilecek diger grup ise bulasict
hastalik yayabilecek kisilerin bulunmasidir. Kamu diizeninin temel 6gelerinden biri genel
sagligin korunmasidir. Bu amagla; toplumun bulasic1 ve yaygin hastaliklardan uzak tutularak
saglikli kosullar icinde yasamimi siirdiirmesi i¢in gerekli tedbirler, Devlet tarafindan

alinacaktir®®.

Anayasanin 19/2 hiikmiinde her ne kadar bulasici rahatsizlig1 kolaylikla yayabilecek
kimselerin kimlerden ibaret oldugu hakkinda agik bir diizenleme yer almasa da AIDS, Kuduz
ve Kirim Kongo Kanamali1 Atesi gibi toplum i¢in tehlike teskil eden hastaliklar olan kisilerin
bu gruba dahil olduklar1 sdylenebilir. Ayrica bu tiir rahatsizliklar1 bulunan kisilerin

tedavilerinin yapilmasi konusunda anilan hiikiimde hakim karar1 aranmamaktadir.

%1 CENGIZ, Aladag, TCK Madde 191 ile flgili Bilgi, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1289
Erigim Tarihi: 04.09.2014

82 TDK, Tiirkce Sozliik, s.1948

%3 {7Gl/ GOREN, 5.235

4 GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, s.235

665 ZAFER, 5.593

666 GOZUBUYUK, Seref, idare Hukuku Giincellestirilmis 29. Bask1, Turhan Kitabevi, Ekim 2010, Ankara,
5.304
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Bulasic1 rahatsizlignr kolaylikla yayabilecek kisilerin tedavilerinin mutlaka Devlet
kontroliinde olmak kosulu ile tibbi anlamda tam tesekkiillii hastanelerde yapilmasi, kamu
saghigt ve giivenligini korumak igin zorunludur®®’. Aksi takdirde; bu tiir hastahiklara
zamaninda miidahale edilmemesi, ciddi anlamda hastaligin yurt diizeyinde de yayilmasina

neden olacagi i¢in kamusal makamlarca her tiirlii tedbir geciktirilmeden alinmalidir.

F. Usuliine Aykin Sekilde Ulkeye Girenlerin veya Simir Disi Edilenlerin veya

Iade Edilenlerin Yakalanmasi veya Tutuklanmasi

Anayasanin 19/2 maddesinde belirtilen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sinirlama
getiren son hal, “usuliine aykirt sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, hakkinda sinir disi

)

etme yahut geri verme karari verilen bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasidir.’

Madde gerekgesinde; yabanci bir iilkeye usulsiiz bir sekilde giren ya da kanuna aykiri
olmamak sart1 ile sinir dis1 edilecek ya da isledigi bir su¢ nedeni ile yabanci iilkeye iadesi
gereken kisilerin, gerekli prosediir tamamlanincaya kadar yakalanmasi ya da tutuklanmasi
gerekmektedir. Bu gibi hallerde, kisinin 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasina yonelik islemlerin

yapilmast, mesru kabul edilmektedir®®,

Anayasanin 19/2 hiikkmii ile esdeger nitelikte diizenleme, 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’nun 13/D hiikkmiinde yer almaktadir. Bu hiikiim geregi; “ Polis, usuliine
aykir1 sekilde tilkeye giren veya haklarinda siir dis1 etme ya da geri verme karar1 bulunanlar

yakalar ve kanuni islemleri yapar.” seklindedir.

AIHS’nin m. 5/1-f hiikmiine paralel olarak Anayasamizin 19/2 hiikmiinde; &zgiirliigii
siirlandirilanlarin ilki, usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren kisilerdir.
Ulkeye girisle ilgili; 6458 sayili 04.04.2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu'nun besinci maddesine gore; “Tiirkiye’ye giris ve Tiirkiye’den ¢ikis, simr
kapilarindan gecerli pasaport ve pasaport yerine gegen belgelerle saglanir.” hiikkmii yer

almaktadir.

Bu diizenleme disinda 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 34. maddesine gore; “Tiirkiye
Cumhuriyeti simirlarindan her nasilsa pasaportsuz olarak girmis olan vatandagslara bin Tiirk

Lirasindan ii¢ bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” hilkmii yer almaktadir.

7 GOZUBUYUK, “idare Hukuku™, s.305
%8 {7Gi/ GOREN, s.235
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Burada dikkat ¢eken nokta; 04.04.2013 tarih ve 6458 sayili kanunun 124. maddesinde
yapilan diizenleme sonucu; hiikmiin devamindaki “Bu gibilerden yabanct olanlar, cezalarini

’

cektikten sonra smwr dist edilirler.” ikinci tlimcesinin, kanun metninden ¢ikarilmasidir.
Boylelikle; onceki diizenlemeden farkli olarak, pasaportlart olmadan usuliine aykir1 olarak

iilkemize giren yabancilara hapis cezas1 verilemeyecektir.

Bu yonii ile degerlendirildiginde Pasaport Kanunu’nun 34. maddesinin Anayasanin
19/2 hiikmiine aykir1 oldugu goriilmektedir. Ciinkii, Anayasamiz usuliine aykir surette lilkeye
girmek isteyenlerin ya da girenlerin yakalanmasini ya da tutuklanmasini 6ngordiigii halde
Pasaport Kanunu’ nun 34. maddesinde yapilan degisiklikle; dnceki hiikkmiin tanidig1 hapis
cezasini ongoéren yaptirim sistemi ortadan kaldirilmistir. Bunun sonucu olarak®® smir disi
uygulamasinin; iilkeye kanuni giris ve ¢ikis kosullarini ihlal edenlere karsi uygulanacagi

anilan kanunun 8. maddesindeki genel bir diizenleme ile ifade edilmektedir.

AIHM’ e gére; bir kisinin yasa dis1 yollardan iilkeye girisinin engellenmesi hakkinda
siir dig1 etme karari veya iade isleminin yetkili makamlarca yapilmasina bagli olarak yasaya
uygun sekilde bir kisinin Ozgirliigii sinirlandirilmis ise AIHS’ye aykirt bir uygulama
bulunmamaktadir. Bu bakimdan devletlerin, siginmaci konumundaki kisileri yabanci iilkeye

giris ve ¢ikiglarda denetlemeleri, egemenlik hakkinin geregi olarak uygulanabilir67o.

Anayasanin 19/2 maddesine gore 6zgiirligii sinirlandirilacak olan ikinci grup, siir
dis1 edilenlerdir. Sinir dis1 etme, uluslararas1 hukuk kurallarina gore sucun islendigi iilkenin,
kamu diizenini korumak amaci ile kendi egemenlik hakkina bagli olarak gergeklestirdigi bir

islem seklinde tanimlanabilir®’™.

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu hiikiimlerine gore; smir disi edilme
isleminin konusunu, yabancilar olusturmaktadir. Bu konuda Vatandaslik Kanunu’nun 3/1-d ve
YUKK m.3/1-i hiikiimleri uyarinca yabanci, “Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ile vatandaglik
bagi bulunmayan kisi” seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica YUKK m.52 hiikmii geregi;
“Yabancilarin simir dist etme karariyla mense iilkesine veya transit gidecegi iilkeye ya da

tictincii bir tilkeye sumir disi edilebilecekleri” diizenlenmistir®%.

669 OZCELIK, Bayraktaroglu, Giiliim, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Yabancilarin Tiirkiye” den Sinir Dist Edilmesi, TBB Dergisi Yayinlari, Say1:108, Ankara, 2013, s.224
¢70 ERGUL, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Geri Génderme ve Geri Verme,” s.73
®"L ZAFER, 5.613

872 OZCELIK, s.215
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YUKK’nun 54. maddesi geregi sinir dis1 edilecek olanlar, on ii¢ bent halinde asagida

stralanmustir®”:

a)5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda sinir dist edilmesi gerektigi belirtilenler,
b) Teror orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amaglt sug¢ orgiitii yoneticisi,

c) Tiirkiye'ye giris, vize ve ikamet izinleri icin yapilan igslemlerde ger¢ek dist bilgi ve sahte
belge kullananlar

¢) Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan saglayanlar,
d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan tehdit olusturanliar,
e) Vize ya da vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler,
) Tkamet izinleri iptal edilenler,

g) ITkamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekgesi
olmadan ikamet izni stiresini on giinden fazla ihlal edenler,

g) Calisma izni olmadan ¢alistig1 tespit edilenler,
h) Tiirkiyeye yasal giris veya Tiirkiye 'den yasal ¢ikig hiikiimlerini ihlal edenler,
1) Tiirkiye 'ye giris yasagi olmasina ragmen Tiirkiye 'ye geldigi tespit edilenler,

i) Uluslararast koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan haricte tutulan,
Uluslararasi koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan haricte tutulan,
basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, basvurusunu geri ¢eken, basvurusu geri
cekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri sona eren eren veya iptal edilenlerden
haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gére Tiirkiye 'de kalma
hakki olmayanlar,

j) Tkamet izni uzatma basvurular: reddedilenlerden, on giin icinde Tiirkiye'den cikus
yapmayanlar,

Bu hiikiim, Anayasanin 23.maddesi ile ATHS ek 4 nolu protokolii geregi; vatandaslarin
vatandas1 bulunduklar1 devletin {ilkesinden sinir dis1 edilmelerini yasaklayan kurala uygun
olarak sadece yabancilarin, yukaridaki kosullardan birinin ger¢eklesmesi halinde sinir dist

islemine konu olabileceklerini diizenlemektedir®™®.

Sinir dis1 etme islemi, iadeden farkl nitelik tagidigi icin bir sugun islenmesi nedeni ile

yabanci llkeye teslim etme yiikiimliiliigli bulunmamaktadir. Buna karsilik iadede yabanci bir

873 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2.htm Erisim Tarihi: 05.09.2014
" OZCELIK, s.215
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kisinin isledigi suctan otiirli ceza muhakemesi isleminin yapilabilmesi ya da mahkumiyet

hitkmiiniin infaz1 i¢in bu kisinin yabanci iilkeye teslimi zorunludur®”.

YUKK m.55 hitkmii geregi sinir dis1 etme kararmin uygulanamayacagi yabancilar
belirtilmistir. Anilan diizenlemede sinir dis1 edilemeyecek yabancilarin kapsamina; sinir disi
edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 muamele ya da onur kirici cezaya
carptiriimalarr konusunda ciddi emareler bulunanlar girmektedir. Bu diizenlemenin, AIHS’
nin 3. maddesi ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Anilan s6zlesmede “hi¢ kimsenin iskenceye
veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamayacagi” hiikkme
baglanmistir®’®. Bu hiikmiin diginda ciddi saglik sorunu olanlar, hamilelik nedeni ile seyahat
etmeleri riskli goriilenlerin yant sira insan ticareti magdurlar ile tedavi siireci tamamlanincaya
kadar fiziksel, psikolojik veya cinsel taciz magdurlarinin da smir disi1 edilemeyecekleri

belirtilmektedir.

AIHS’nin m. 5/1-f hiikmiine uygun olarak smir dist kararinmn uygulandig
topluluklardan biri de miiltecilerdir. Bu konuda YUKK’nun m.61 hiikmiinde ise miiltecilerin
tanimina yer verilmektedir. Anilan diizenlemede “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar
nedeni ile ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu
iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet
iilkesinin disinda bulunan oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donemeyen

vatansiz kisi” olarak tanimlanmustir.

Bu konuda 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre S6zlesmesi’nin
32. maddesi uyarinca; “akit devletlerin iilkelerinde yasal olarak bulunan miiltecileri, ulusal
giivenlik ya da kamu diizenine dayali nedenler disinda simir disi edemeyecekleri”
belirtilmistir®”’. Goriildigi gibi miiltecilerin magduriyetini arttirmamak adina sadece ulusal

giivenlik ya da kamu diizenine dayali olarak sinir dis1 edilebilecekleri belirtilmistir.

Bu so6zlesme hiikmiine esdeger nitelikte diizenleme de 16.01.2006 tarihli Tirkiye’ye
[ltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden

Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve

67> ZAFER, 5.613
676 OZCELIK, s.233
7 OZCELIK, s.232
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Olabilecek Niifus Hareketlerinde Uygulanacak Usul ve Esaslari Diizenleyen Yonetmelik’ tir.
Bu yonetmelikte 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi’nin
yan1 sira 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Newyork Protokolii hiikiimleri

dikkate alinarak miiltecilerin haklarmin gozetilecegi belirtilmektedir®’®.

Sinir dis1 etme konusunda yetkili makamin valiler oldugu YUKK’ nun 53.maddesinde
belirtilmektedir. Bu hiikiim geregi, “Sinir dis1 etme karari, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’ niin
talimat1 veya re’sen Valiliklerce alinir. Ayrica karar gerekgeleriyle birlikte hakkinda siir dist
karar1 alinan yabanci, bir avukat tarafindan temsil edilmiyor ise kendisi veya yasal temsilcisi,

kararin sonucu itirazin usulleri hakkinda bilgilendirilir.”

Anayasanin 19/2 maddesinde dngoriilen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sinirlama
getiren son hal, islenen bir su¢ nedeni ile iade islemidir. Tiirk hukukuna gore %79 jade etmenin
kaynagini, “Uluslararasi Ceza Divamina taraf olmanmin getirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak
lizere vatandasg, sug sebebiyle yabanci iilkeye geri verilemez.” hiikmiinii iceren Anayasanin
38/ son maddesi ile TCK m.18 olusturmaktadir. Bu konuda uluslararasi kaynaklar ise bolgesel
capta iilkemizin taraf oldugu Avrupa Konseyi S6zlesmesi ile Avrupa Konseyi’nce hazirlanan
13.12.1957 tarihli Suglularin Iade Edilmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi gelmektedir. Yine
%80ikili olarak Tiirkiye ile baska bir devletin miinhasiran iade etmeye yahut adli isbirligi
yapmaya yonelik imzaladigi anlagmalar da bu kapsama girmektedir. Ayrica Birlesmis

Milletler ile kisa adi OECD olan iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:’nin Sézlesmeleri de

iade konusunda uygulanmaktadir.

Tiirk hukukunda suclularin iadesi konusunda, 18.06.2014 tarihli 6545 sayili kanunun
57. maddesinde yapilan diizenlemeler sonucunda TCK m.18 hiikmiinde bir takim degisiklikler
yapilmistir. Anilan diizenleme ile “ Yabanci bir iilkede islenen ya da islendigi iddia edilen sug
hakkinda ceza (Ek ibare: m.57) “sorusturmasi ya da kovusturmasi” veya mahkumiyet karari
verilmis olan yabanci bir talep iizerine (Ek ibare: m.57) “sorusturmaya da” kovusturmanin

yapilabilmesi veya hiikmedilen cezanin infazi amaciyla geri verebilir.”

Bu hiikiimde 6nceki diizenlemeden farkli olarak suclularin iadesi konusunda farkli bir
hukuksal rejim benimsenmistir. S0yle ki yabanci iilkede islenen su¢ nedeni ile yabancinin

iadesi konusunda dnceden ceza kovusturmasinin baslatilmasi kosulu araniyor iken yapilan son

68 OZCELIK, s.232
67 9ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, “ Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,” s.170
%80 ERGUL, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Geri Génderme ve Geri Verme,” s.53

207



diizenlemeyle ceza sorusturmasi ya da kovusturmasinda bu islemin gergeklestirilebilecegi
hilkkme baglanmistir. Ayrica benzer bir degisiklige hakkinda mahkumiyet karari verilmis
yabancinin talep iizerine iadesi konusunda da yer verilmis ve dnceki diizenlemenin aksine
sadece ceza kovusturmasi ile sinirli olan iade isleminin kapsami genisletilerek sorusturma ya

da kovusturma asamasinda yapilabilecegi belirtilmistir.

Suglularin iadesine iligkin kosullar1 diizenleyen 5237 sayili TCK m.18/1 hiikmiine
gore, iadenin konusunu olusturan sugun yurt disinda islenmesi ve Tiirkiye’nin bu konuda
yargilama yetkisinin bulunmamasi gerekir. Sanik ya da hiikiimliiniin Tiirkiye’ de bulunmasi
iadenin sartlar1 arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira iade konusunda iadeyi talep eden
devlet ile iade islemini gerceklestirecek devlet arasinda ikili veya coklu uluslararasi
anlagmalarin yapilmasi gereklidir. Ayrica sanigin iizerine atili su¢ ya da mahkumiyetine karar
verilen hiikiimliinlin fiili hem iadeyi talep eden hem de iadeyi gerceklestirecek devletin
kanunlarina gore sug¢ teskil etmelidir. Ayn1 zamanda iadesi istenen kisinin, bu talepte

bulunulan devletin vatandasi olmamasi gerekmektedir®”.

5237 sayili TCK m.18/1 geregi, iadenin diger bir kosulu, sucun Tiirkiye Devleti’nin
giivenligine kars1 Tiirkiye Devleti’ nin veya bir Tiirk vatandasinin ya da Tiirk Kanunlarina
gore kurulmus bir tiizel kisinin zararina islenmemesidir. Anilan hiikiim geregi; sugun diistince
sucu, siyasi su¢ ve askeri sug niteliginde olmamasi ve zamanasimina ya da affa ugramamasi

gereklidir®®?,

Tiirk hukukunda iadenin kabul edilmeyecegi haller konusunda da 18.06.2014 tarihli
6545 sayili kanunun 57.maddesinde yapilan diizenlemeyle TCK m. 18/3 hiikkmiinde degisiklik
yapilmistir. Bu diizenleme geregi; “ kisinin talep edilen deviete geri verilmesi halinde 1rki,
dini, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriigleri nedeniyle (EK ibare: m.57)
“sorusturulacagina’ ya da kovusturulacagina veya cezalandirilacagina ya da igkence ve kotii
muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe sebepleri varsa geri verme talebi kabul

edilmez.”

Bu diizenlemeyle iadenin kapsami genisletilerek kisinin 1rki, dini, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeni ile sorusturulacagina dair kuvvetli sliphe

bulunmasi halinde dahi talep eden devlete iade edilmeyecegi hiikkme baglanmistir.

BIAKKAYA, 5.612
682 )ZBEK/KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/TEPE, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 5.171

208



Bu hiikiimden onceki diizenlemede ise iadesi istenen kisinin hakkinda kovusturma
yapilacagi yoniinde kuvvetli sliphe varsa iade talep eden devletin talebi kabul

edilmemekteydi. Ayrica °®

Yargitay da anilan diizenlemede yer alan iade etme siirecinde
talep edilen kisinin iskence ve kotii muamele gorecegini iddia etmesi halinde bu hususun
Mahkeme tarafindan arastirilmasini istemektedir. Dolayisiyla iade konusunda gerek
mahkemelerin gerekse Bakanla Kurulu’nun iskence ve koti muamele iddialariin

dogrulugunu arastirdiktan sonra bu talebi degerlendirmeleri gereklidir.

Tiirk hukukunda iade konusunda karma bir sistem benimsenmistir. Bu sistemin 0zii,
isin yargisal boyutunu olusturan adli ve hiikiimetin iadeyle ilgili hukuki tasarruflarinin

bulundugu idari isleme dayanmaktadir®®*

. Bu konuda suglularin iadesine iligkin olarak karma
sistemin izleri, TCK m.18/5 hiikmiinde goriilmektedir. Anilan diizenlemede; iade talebinin
mahkeme tarafindan kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde Bakanlar Kurulu’nun

bu karar1 yerine getirip getirmeme konusunda takdir hakkina sahip oldugu belirtilmektedir®®®.

AIHS’nin m. 5/1-f hiikkmiine uygun olarak diizenlenen TCK m.18/6 uyarmca geri
verilmesi istenen kisi hakkinda koruma tedbirlerine Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesme hiikiimlerine karar verilebilecegi ongorillmektedir. Bununla birlikte TCK m. 18/7
hiikkmii geregi; hakkinda iade talebi bulunan kisi bakimindan geri verme talebinin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi halinde ayrica (Degisik ibare: 6545 s.k. m.57) “Ceza
Muhakemeleri Kanunu” hiikiimlerine gére tutuklama karart verilebilir veya diger koruma

tedbirlerine basvurulabilir.

Bu anilan diizenlemelerin sonucu olarak iade konusunda uluslararas1 anlagsmalar Tiirk
hukuku ag¢isindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu konuda 13.12.1957 tarihli Suglularin
Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 16/4 maddesi, gecici tutuklamaya yer vermektedir. Bu
hilkme gore gecici tutuklama talebinde bulunan devletin en ge¢ 18 giin i¢inde usuliine uygun
olarak iade talebinde bulunmasi gerekir. Sayet bu siire igerisinde iade talebinde bulunulmaz
ise gecici tutuklamaya son verilecektir. Buna karsilik hakli nedenlerin varlig1 halinde gegici

tutuklama siiresinin kirk giine kadar uzatilabilecegi 6ngoriilmektedir. Bunun sonucu olarak

%3 ERGUL, 5.57
884 ERGUL, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Geri Génderme ve Geri Verme”, s.54
685 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,” s.180
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herhalde tutuklamadan itibaren kirk giinliik silirenin bitiminden itibaren tutuklananin

tahliyesine karar verilecektir®®.

fade usulii ile ilgili olarak AIHM’ e egemen olan anlayis ise bu islemlerin yapilmasi
konusunda taraf devletlerin yasal prosediirii ivedi bir sekilde isleterek tutuklulukta makul
stirenin asilmamasina 6zen gostermeleridir. Aksi takdirde, iade islemleri sirasinda tutukluluk
siiresinin asir1 sekilde uzamast, kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakkini diizenleyen AIHS’ nin 5.

maddesinin ihlaline yol agacaktir®®’.

IV. KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGi HAKKININ SINIRLANMASININ
ANAYASANIN 13. MADDESI YONUNDEN ANALIZi

A. Genel Olarak

Kisi 6zgiirligii ve glivenligi hakkinin, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi baglig
altinda diizenlenen Anayasanin 13. maddesi ile yakin bir iligkisi bulunmaktadir. Bu duruma
dikkat ceken Anayasa Mahkemesi,*®® 02.07. 2013 tarihinde verdigi bir kararinda su ifadelere
yer vermistir: ” Anayasanin 19. maddesindeki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini simirlayan
durumlarin gekil ve sartlarimin kanunda gosterilmesi ol¢iitii, Anayasamn 13. maddesindeki

’

temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla simirlanabilecegine dair kural ile wyumludur.’

Anayasa Mahkemesi kararindan da anlasildign gibi kisi ozgiirligii ve gilivenligi
hakkina yonelik sinirlamalar, aynm1 zamanda temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasi
anlamina gelecektir. Bu nedenle temel hak ve ozgiirliikklerin smirlandirilmas: konusunu
incelemeden Once bu kavramlarin anlamini ve aralarindaki bagin ne anlama geldigini
agiklamamiz gereklidir. ®**Temel hak ve ézgiirliiklerin hukuksal giivenceye kavusturulmast;
anayasal diizlemde saglandigi i¢in “anayasal haklar” seklinde de tanimlanabilirler. Bu
baglamda; hak ve 6zgiirlilk kavramlar1 birbirlerini biitiinleyen nitelikte olduklari i¢in, bu iki
kavrami ayirt etmenin zorlugundan oOtliri ¢ogu zaman ayni anlama gelecek sekilde
kullanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla “hak™ denildiginde bir istemde bulunmaya yonelik

hizmet ve edimin yerine getirilmesini talep etme anlagilmalidir. Bu nedenle kisilerin, egitim,

%8 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 4.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara,
2012,5.176

87 TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s.192

%88 Anayasa Mahkemesi Karari, B.N: 2011/1137, K.T. 02.07.2013

689 TANOR, Biilent/ YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi,
9. Basy, Istanbul, 2009, s.123
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saglik ve adalet hizmetlerinden yararlanabilmeye yonelik olarak istemde bulunmalari, sosyal

hakkin bir geregidir.

Ozgiirliik kavrami ise bir insanm, onu bir baskasmin miidahalesi sonucu ozgiir
iradesini etkisiz hale getirecek sekilde hareket etme kabiliyetini sinirlamamasi ve dolayisiyla
yasaminda belirledigi ilkeler dogrultusunda davranabilme ve hareket etme olanagina sahip
olmasidir. Bir bagka anlatimla 6zgiirliik, “baskalarinin giidiimiine girmeksizin bagimsizca
hareket edebilmektir”®®. Goriildiigii gibi anayasal giivenceye sahip olan 6zgiirliik kavram,
kisilerin serbestlik i¢inde bulunmalar1 ve hukuken bu olanaktan yararlanmalari ifade

etmektedir®®*.

Temel hak ve Ozgiirliklerin diizenlenisi yoniinden 1961 ve 1982 Anayasalari
kiyaslandiginda kisi hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi yoniinden 1961 Anayasasi’nin daha
ozgiirliik¢ii bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsilik 1982 Anayasasi’na egemen
olan anlayis ise kisi hak ve 6zgiirliikklerini denetim altina alan devletin 6n planda tutuldugu

yonetim anlayisidir®®.

Kisi hak ve ozgiirliikleri konusunda Anayasamizin benimsedigi goriise gore; yetki ve
sorumluluk arasinda siki bir bag meveuttur®®. Bu diisiincenin uzantis1 olarak Anayasamizin
12. maddesine gore; “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir.” Dogal hukuk doktrininden esinlenen bu hiikme gore; insanin
dogustan itibaren kisiligine baglh hak ve ozgiirliiklere sahip oldugu belirtilmistir. Yine anilan
hiikmiin ikinci fikrasinda “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere
kars1 odev ve sorumluluklarint da ihtiva eder.” denilerek kisinin 6zgiirliiklerini baskalarina

zarar vermeden sorumluluk bilinci ile kullanmas: gerektigi ifade edilmistir®*,

Bu konuda anilan hiikkmiin ilk fikrasi ile taninan hak ve 6zgiirliikklerin ardindan ikinci
fikra hiikmii ile kisilerin, sahip olduklar1 hak ve ozgiirliikler nedeni ile sorumluluk altinda
olduklar1 belirtilmistir. Boylece temel hak ve ozgiirliikler ile bunlarin kullanimindan dogan
sorumluluklar arasinda bir dengenin kurulmasi ongoriilmistiir. Her ne kadar 1948 tarihli

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde de buna benzer bir hiikkme yer verilmis olsa da

80 YAYLA, Atilla, Ozgiirliik Yolu, Hayek’in Sosyal Teorisi, Liberte Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2000, 5.22
81 TANOR/ YUZBASIOGLU, s.123

%92 GOZUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku, Anayasa Metni ve 11. Protokole Gére Hazirlanmis Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi, Son Degisikliklerle Giincellestirilmis 18. Basi, Ankara, 2011, s.170

8% TANOR/YUZBASIOGLU, s.123

% DEMIR, s.357
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bildirgede bu 6devlerin “kisilerin saglikli ve ozgiir bir sekilde hareket edebildikleri bir

ortamda kendilerine taninmast” gerektigi belirtilmistir®™”.

Bu hiikkmiin 1961 Anayasasi’ndaki karsilig1 olan m.10/2 hiikmii ile devletin ddev ve
sorumluluklarinin bulundugu bildirilmistir. Anilan hitkkme gore; “Devlet, kiginin temel hak ve
hiirriyetlerini, fert huzurunu, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak surette
smmirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirwr; insamin maddi ve manevi

varliginin geligmesi i¢in gerekli sartlart hazirlar.” (1961 An.m.10/2)

Bu hiilkme egemen olan anlayisa gore Ozgiirlilk kavrami, oOnceden kazanilmis bir
olgu olarak degerlendirilmemekte, aksine gelisimini dinamik olarak devam ettiren bir varolus
miicadelesini ifade etmektedir. Dolayisiyla kisinin 6zgiirliigliniin anlam kazanabilmesi, onun

%% Bu yonii dikkate alindiginda 1961 Anayasasi’nin

Ozglirlesmesi ile mumkiin olabilir
ozgiirliikk¢li ruhunun, kisi 6zgiirliigli ve gilivenligi hakkinin gelisimine katkida bulundugu

sonucuna varilabilir.

Yukarida belirtildigi gibi 1961 Anayasasi’nin kisi hak ve ozgiirliiklerini genisleten
yonetim modelinden uzak bir nitelige sahip olsa da 1982 Anayasasi, uzun bir liste halinde
siralanan klasik hak ve oOzgiirlilklere yer vermis ve ayni zamanda devleti, bu haklarin
korunmas1 yoniinde; insanin maddi ve manevi varligini gelistirebilmesi i¢in gerekli tedbirleri

almakla gorevli kilmustir®”.

Hukuk sistemi iginde kisilerin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikleri mutlak sekilde
kullanmalart miimkiin degildir. Bu nedenle ozgiirliiklerin hi¢bir hukuk kuralina tabi
olmaksizin bir devlet modelinde sinirsiz olarak uygulanmasi diisiiniilemez. Devletin tlilkesi ve
milleti ile varligimn siirdiirebilmesi i¢in temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlanmast hukuki bir

698

zorunluluktur™™®. Bu nedenle ¢alismamizda temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlanmasi konusunu

ele alacagiz.

%5 TANOR/YUZBASIOGLU, 5.125

8% TANOR/YUZBASIOGLU, 5.125

%97 GOZUBUYUK, “Anayasa Hukuku, Anayasa Metni ve 11. Protokole Gore Hazirlanmis Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi”, s.171

8% GOZLER, “Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I1,”, s.546
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B. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmasi

Giliniimlizde demokratik hukuk devletine egemen olan anlayis, her ne kadar
Ozgirliiklerin kural, simirlamalarin istisnai nitelikte olsa da her oOzgiirliiglin mutlaka

%9 Bu nedenle smirlama, hukuki niteligi geregi

sinirlanmast zorunlulugu bulunmaktadir
Anayasa hukukuna gore kapsami daha once belirlenmis belli bir temel hak ve 6zgiirliigiin
“norm alanina” yapilan miidahaleler sonucu kisi hak ve 6zgiirliikklerinin kisitlanmasini ifade
etmektedir. Dolayisiyla doktrinde smirlama, “norm alanmin daraltilmasi” seklinde de

tanimlanmaktadir’®.

Buna karsilik temel hak ve o6zgiirliikklerin diizenlenmesi ile sinirlanmasi ayni anlama
gelmemektedir. Dolayisiyla Temel hak ve Ozgirlikler, ancak, kanun yoluyla
sinirlandirilabilecegi icin bu konuda yapilacak smirlandirmanin, bir diizenleme niteligi
tasidig1 sonucuna varilabilir; ancak her diizenlemeyi bir sinirlandirma olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Ciinkii, temel hak ve 6zgiirliikklerin diizenleme alani, sinirlamaya nazaran

son derece genis bir yelpazede toplanmistir .

Demek ki temel hak ve ozgiirliiklere yonelik yasal diizenlemenin varligi, sinirlamanin
da bulundugu anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla bir sinirlamanin mevcut olup olmadigini
tespit edebilmek i¢in yapilan diizenlemenin igerigini irdelemek gerekir. Bu baglamda yapilan
hukuki diizenleme, bir temel hak ve Ozgiirliigiin giivencesi niteligindeki “norm alaninin”
daraltilmasina yol agiyor ise sinirlamanin varligindan soz edilir. Ote yandan norm alanini
daraltmayan, aksine temel hak ve oOzgiirliiklerin genisletilmesine yonelik olarak faal bir
bigcimde kullanilmasina olanak taniyor ise bu diizenlemeyi, sinirlama olarak kabul etmek
miimkiin degildir’®,

Temel hak ve oOzgiirliiklerin siirlandirilmas: ile anlagilmasi gereken salt savas,
seferberlik ve sikiyonetim gibi olaganiistii hal ilan edilmesini gerektiren nedenler olarak
algilanmamalidir. Bu zikredilen nedenler olmasa da anayasamiza gore temel hak ve
ozgiirliiklerin olagan donemde de sinirlandirilmast miimkiin olabilmektedir. Buna karsilik

temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlanmasi konusunda anayasal c¢er¢evedeki diizenlemeler ile

699 CELIK, Cemil, Olaganiistii Hal ve Temel Hak ve Hiirriyetler, Seckin Yayinevi, Ankara, 2010, s. 69
0 CELIK, ,s.70

"' GOZLER, “Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt II”, 5.546

702 GOZLER, “Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt II”, 5.547
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olaganiistii hal ilanin1 gerektiren sinirlama nedenlerinin, olagan donemdeki sinirlama kosullar

ile kiyaslandiginda daha sert nitelige sahip olduklar1 sonucuna ulagilmaktadir’®.

Temel hak ve 6zgilirliikklerin sinirlandirilmasina iliskin olarak anayasalarimizda g¢esitli
hiikiimlere yer verilmistir. Bu konuya iligkin diizenlemeler, 1961 Anayasasinin 11. maddesi
ile 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde yer almaktadir. Olaganiistii durumlarda temel hak ve
ozgiirliikklerin konumunun ne olacagi ise Anayasamizin 15. maddesinde hitkme baglanmistir.
Bu baglamda her iki anayasanin temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmast konusunda
benimsedigi yaklasim tarzinin ortak noktalarda kesistigi goriilmekte; ancak, bazi konularda iki

anayasa arasinda farklilik oldugu gérﬁlmektedir704.

Temel hak ve Ozgiirliikklerin siirlandirilmasi, bazi kriterlere dayanmaktadir. Bu
kriterler arasinda; kamu diizeni, kamu gilivenligi, kamu sagligi ve genel ahlak, 6zel hayatin
gizliligi, devletin {ilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliigli, yargi bagimsizliginin saglanmasi,
kamu yarar1 ve hukukun istiinliigii gibi etmenler bulunmaktadir. Bu kriterlerin ¢ogunlukla
ulusal mevzuatlarda insan haklarma iligkin hukuki diizenlemeler seklinde kabul edildigi

goriilmektedir’®.

Asagida da deginilecegi gibi bu konuda 1961 ve 1982 Anayasalarinin arasindaki ortak
noktalar, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamanin ‘Anayasanin séziline ve ruhuna uygun olarak
yapilmasi’ ve ‘kanuna dayanmasina iliskindir. Buna karsilik sinirlama ‘nedenleri’ bakimindan

ise iki anayasa arasinda ok 6nemli sayilamayacak farkliliklar bulunmaktadir®.

Bu noktada kisi Ozgiirligii ve giivenligi hakkina yonelik olarak temel hak ve
ozgiirlikklerin sinirlanmasinin hangi hallerde gergeklestirilebileceginin tespiti anayasa hukuku

acisindan fevkalade 6nemlidir. Bu halleri simdi ele alacagiz.
1. Simirlandirma Nedenleri

Kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki agisindan 6nemli bir diizenleme de Anayasamizin
13.maddesidir. Bu konuda; 2001 Anayasa degisikliginden Once ise 13. madde genel
sinirlandirma nedenlerine yer vermisti. Diger bir anlatimla temel hak ve 6zgiirliikler, hem 13.

maddenin birinci fikrasindaki “devietin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, milli

3 CELIK, .69

% GOZUBUYUK, “Anayasa Hukuku, Anayasa Metni ve 11. Protokole Gore Hazirlanmug Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi, “s.178

%5 CELIK, s.71

06 CELIK, .69
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egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi” amaciyla, hem de 6zel maddelerdeki nedenlerle
kisitlanabiliyordu. 2001 degisikliginden Once temel hak ve hiirriyetler i¢in kat1 bir kisitlama

mevcuttu’”’.

4709 sayili kanunla degisik 2001 Anayasa degisikligi ile genel sinirlandirma nedenleri
ortadan kaldirilmigtir. Anayasamizin 13. maddesine gore; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagli olarak ve
ancak kanunla simirlanabilir.” ifadesine yer verilerek sinirlama nedeni gosterilmistir. Bu
sinirlama nedeni olarak Anayasa’nin 23/2 maddesinde diizenlenen seyahat o6zgiirliigii, 6zel
olarak belirtilen sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasi nedeni ile ve su¢ islenmesini énlemek

amaci ile sinirlanabilecektir 8.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin, sadece yasama organi1 tarafindan kanunla
sinirlanabilecegine iliskin hiikiim, 1789 Fransiz Insan Haklar1 ve Yurttaslik Bildirisi’ne kadar

uzanmaktadir'®

. Bu diizenleme sayesinde temel hak ve Ozgirliiklere yliriitme organi
tarafindan yapilacak keyfi islemlere kars1 kisi hak ve ozgirliikkleri hukuken giivence altina
almmugtir’™. Ayrica yasama organinda gerekli komisyonlar 6niinde en ince ayrintisina kadar
pek c¢ok konu da miizakere edildikten sonra kanun kabul edildigi i¢in temel hak ve

Szgiirliiklere keyfi anlamda miidahale etme riskinin pek de bulunmadigi sdylenebilir’*,

Temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanun yolu ile sinirlandirilmasi ile Anayasanin 10.
maddesi anlamindaki esitlik ilkesi islerlik kazanacaktir. Ciinkii, kanunlarin soyutlugu ve
genelligi ilkesi geregi dil, din, itk ve mezhep ayrimi gozetilmeksizin herkese esit olarak
uygulanmalar1 nedeni ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi konusunda da adaletli bir

2

uygulama gergeklesecektir'*2. Boylelikle kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakkima yonelik keyfi

miidahalelerin ortaya ¢ikma riski de azalacaktir.

Anilan anayasa hiikkmiinde 2001 yilinda yapilan degisikligin temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi yoniinde getirdigi 6nemli giivencelerden biri de “6ze dokunma

yasag1” dir. Buna gore, temel hak ve 6zgiirliikler konusunda kanunla yapilacak sinirlamalarin

T TANOR/ YUZBASIOGLU, 5.129

%8 DEMIR, s.361

% GOZLER, “Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt II”, 5.549
"0 CELIK, s. 79

n GOZLER, “Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt II”, 5.549
nz GOZLER, “Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt II”, 5.549
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hakkin 6ziine dokunmamasi gereklidir. Anayasa hukukumuza 1961 Anayasasi’yla girmis olan
bu kritere, 1982 Anayasasi’nin ilk seklinde yer verilmemistir; ancak, Anayasa Mahkemesi
bunu, bagimsiz bir kriter olarak degerlendirmese de “demokratik toplum diizeninin gerekleri

arasinda saymlstlrm.

Yukarida zikredilen nedenlerle; Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “Kisinin sahip oldugu
dokunulmaz, devredilmez temel hak ve ozgiirliiklerin oziinii ihlal eden kisitlamalarin,
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olacagi” vurgulanmistir. Dolayisiyla bu
kararin 1s18inda temel hakkin 6ziine dokunan her tiirlii sinirlamanin, demokratik toplum

diizeninin gereklerine de uygun diismeyecegi belirtilmistir 4.

Anilan hiikimde 2001 yilinda yapilan degisikligin ardindan Anayasa Mahkemesi,
temel hak ve Ozgiirliklerin sinirlanmasi konusunda hakkin 6ziine dokunup dokunmadigina
iligkin bir hukuki sorun hakkinda yorum yapmak zorundadir. Bu noktada izlenecek yorum
metodunun, 13. maddedeki anlayis cergevesinde temel hak ve ozgiirliikleri genisletici bir
sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Aksi halde bir hakkin 6ziine dokunmaksizin yapilan
sinirlamanin, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ne uygun olmayabilecegi gibi bir
neticeye ulagilmaktadir ki bu durum, Anayasanin 6ngoérdiigli 6zgiirlikcli yaklagim tarzi ile

ortiismemektedir ™.

Her ne kadar bazi olumsuz yonleri bulunsa da Anayasamizda temel hak ve
ozgitirliiklerin smirlandirilma nedenleri konusunda yapilan degisiklik, kisi Ozgiirliigii ve
giivenligi hakkinin korunmas: konusunda biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu degisiklikle
Anayasanin bundan oOnceki 13. maddesinde yer alan genel siirlama nedenleri ortadan
kaldirilmis, temel hak ve ozgiirliiklerin, nitelikleri dikkate alinmaksizin Anayasa’nin 13.
maddesinde belirtilen 6zel smirlama nedenlerinden herhangi birisine dayali olarak

kisitlanabilecegi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr716.

Boylece, temel hak ve oOzgiirliiklerin siirlandirilmast konusunda genel sinirlama

nedenleri ortadan kaldirilmis ve Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen nedenler ile sadece

3 ATAR, 5.128

" ERDOGAN, 5.204

"> ERDOGAN, 5.204

16 OZBUDUN, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010,
s.111
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kanunla simirlanabilecegi yolunda getirilen hiikiimle; kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hakki

agisindan da ATHS nin benimsedigi sisteme benzer bir yaklasim tarzi benimsenmistir’ .

2. Sinirlandirmanin Siniri

Temel hak ve ozgiirliiklerde yapilacak sinirlama, Anayasa’nin md. 13/2 f. geregi;
“Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin

’

gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.’

Bu konuda yapilacak sinirlamanin Anayasa’nin séziine ve ruhuna uygun olmas ile
anlasilmas1 gereken husus, smirlamanin ilgili temel hak ve 6zgilirliik i¢in Anayasa tarafindan
ongoriilmiis ek glivencelere uygun olmasidir. Béylece Anayasa’nin sdziine ve ondan ¢ikan

temel anlama, yani ruhuna aykir1 olmamasidir’*®.

Anayasa kanun koyucunun temel hak ve hiirriyetleri, “Anayasanin sozii(nii) ve
ruhu(nu)” asacak sekilde sinirlamamasini emretmektedir. Bu ciimle yasama organinin temel
haklar1 sinirlama iradesinde bir sinir koymay1 amacglamaktadir, dolayisiyla bunu hak sahipleri
lehine bir glivence olarak yorumlayabiliriz. Ancak burada hemen, yiiriirliikteki Anayasa’nin
lafs1 ve ruhuyla bu anlamda bir gilivence olarak yorumlanmayan ne dlgiide uygun oldugu
sorusu akla gelmektedir. Anayasa’nin orijinal hali s6z konusu oldugunda bu konuda iyimser
olunamayacag agiktir. Gergi, Anayasa’nin lafz1 yer yer temel haklar lehine kimi gilivenceler
icermektedir. Ornegin, “Basin hiirdiir, sansiir edilemez” diyen agik hiikkiim (m. 28/1)
karsisinda, olagan donemlerde basia “milli giivenlik” nedeniyle de olsa sansiir getiren bir
kanun, siirlamanin bagka gereklerine uygun olsa bile, sirf bu nedenle Anayasa’nin s6ziine
aykirt sayilip iptal edilmek gerekir. Aymi sekilde, dernek kurma ve toplanti ve gosteri
yiirliylisleri diizenleme haklarini 6nceden izin alma sartina baglayan kanunlar da Anayasa’nin

33. ve 34. maddeleri lafizlarina acik¢a aykirt olur’™®.

Demokratik toplum diizeni kavrami ise, 1982 Anayasasi’nin demokratik toplum

diizeni olmadigi, kastedilenin ¢agdas demokrasilerin genel ve evrensel nitelikleri oldugu

yoniinde hakim goriis meveuttur 2,

""" DEMIR, s.361

"8 5ZBUDUN, s.114
9 ERDOGAN, 5.205
20 ZBUDUN, s.106
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Olgiiliiliik ilkesi, smirlamada basvurulan aracin smirlama amacini gergeklestirmeye
elverigli olmasini, bu aracin siirlama amaci agisindan gerekli olmasint ve aragla amacin

] _se e . .. . 721
Olciisiiz bir oran i¢inde bulunmamasin1 ifade eder’~".

Anayasa Mahkemesi, demokratik toplum diizeninin gereklerini de hakkin 6zii kavrami
ile birlestirerek vermistir. Bu nedenle kisinin sahip oldugu vazgecilmez, dokunulmaz,
devredilmez, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunup tamamen kullanilamaz hale getiren
kisitlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun diismeyecegi dngoriilmektedir.
AIHM’ de demokratik toplum diizeninin gereklerini ¢ogulculuk, hosgorii ve laiklik olarak
belirlemistir. Laikligin gerekleri de devletin biitiin dinler karsisinda esit olmasi, tarafsiz
davranmasi, din kurumlar ile devlet kurumlarinin birbirinden ayrilmasi ve her tiirlii dinin

. 722
mensuplarina esit davranmasidir' .

C. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kétiiye Kullanmasinin Onlenmesi

Bu konu ile ilgili olarak, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayt ve insan haklarina dayanan demokratik ve

ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amacglayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamayacagt

belirtilmistir. (Degisik: 03.10.2001- 4709 s.k. m. 14/1)

Temel hak ve Ozgirliikler, bu hak ve ozgirliiklerin yok edilmesi amaciyla
kullanilamazlar. Anayasamiza gore temel hak ve ozgiirliikler, devlet giivenligini sarsacak,
onu tehlikeye diisiirecek sekilde kullanilmayacaktir. Yine keyfi tutum ve davranislar
onlemek amaciyla Anayasanin m. 14/2 f. gere8i “Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Devlete
veya kigilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayt

miimkiin kilacak sekilde yorumlanamayacagi” belirtilmistir.

Temel hak ve ozgiirliikklerin siirlandirilmasi ve koétiiye kullanimimin 6nlenmesi igin
Anayasamizda diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelerin yapilmasindaki amag temel
hak ve ozgiirliikklerin bireylerce serbestge kullanimina olanak taniyacak ortami hazirlamaktir.
Bu durum, 2001 Anayasa degisikligi ile Anayasamizin 14/2 maddesinde ” Anayasa

hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin

2L ERDOGAN, 5.209
22 DEMIR, s.362
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yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan

bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.” seklinde ifade edilmistir'%.

Bu ilkenin dogal sonucu olarak Anayasamizin 14/2 maddesi hiikmiinii Temel hak ve
Ozgirliklerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
simnirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr mimkiin kilacak sekilde
yorumlanmasina cevaz verilmemistir. Bu diizenleme, kisi 6zgiirligi ve glivenligi hakkinin

korunmasi agisindan 6nemli bir diizenlemedir.

Gorildigi gibi kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki acisindan da 6nemli olan bu
diizenleme ile hem smirlamanin hem de koétiiye kullannmin 6nlenmesi, temel hak ve
Ozgirliiklerin sona ermesini Onlemek veya sona ermesine neden olacak faaliyetlere mahal
vermemek amaci ile yapilmak zorundadir. Bu amagla Anayasamizda sinirlandirma nedenleri

ve kotiiye kullanma nedenleri, ayrica sayma yolu ile belirtilmistir'%*.

D. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kullanilmasimin Durdurulmasi

Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasi ile sinirlandirma hallerinden
farkli olarak hakkin iceriginde bir degisiklik yapilmamaktadir. Bu hakkin kullanilmasi sona
ermemekte, sadece olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi belirli bir siire i¢in hak sahibi,
bu haklar1 kullanmaktan yoksun kalmaktadir. Oysaki siirlandirma halinde hakkin igeriginde

sinirlama olsa da kullanilmasina hi¢bir sekilde miidahale edilmemektedir'?°.

Bu konu 1ilgili olarak Anayasanin 15/1 maddesi geregi “Savas, seferberlik, sikryonetim
veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdigi él¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirlerin

alinabilir.” seklinde dlizenlenmistir.

Anilan hiikiimde temel hak ve 6zgiirliiklerin kismen ya da tamamen durdurulmasinin,
olaganiistii hal, sikiyonetim ya da seferberlik hallerinde miimkiin olabilecegi belirtilmistir.
Olaganiistii yonetim usulleri, Anayasamizda olaganiistii hal ve sikiyonetim olarak ikiye
ayrilmistir. Olaganiistli hal, Anayasanin 119 ve 120. maddesinde iki ana baglik altinda

diizenlenmistir. Bunlardan ilk grup, tabii afet, tehlikeli salgin hastalik, agir ekonomik bunalim

2 ATAR, 5.132
24 DEMIR, s.364
5 ERDOGAN, 5.212
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halini diizenleyen Anayasanin 119. maddesinde yer alan olaganiistii haldir. Anilan hiikme
gore;, “Tabii afet, tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalim hallerinde
Cumhurbaskant baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, yurdun bir ya da birden ¢ok

bolgesinde ya da biitiintinde alti ayr gegmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir”"*®.

Ikinci olaganiistii hal tiirii ise Anayasanin 120. maddesinde siddet olaylarinin
yayginlagmasi ya da kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi nedenleri ile ilan edilmektedir.
Bu hiikiim uyarinca, diger uygulamadan farkli olarak Cumhurbaskani’nin baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Kurulu’nun da goriisii alindiktan sonra olaganiistii

hal ilan edebilecektir’’.

Olaganiistii halin uygulandigi iki grubun ortak 0&zelligi ise Anayasanin 121.
maddesinde  gosterilmistir. Anilan diizenlemede, bu kararlarin Resmi Gazete’de
yayimlanacagi ve hemen TBMM ’nin onayina sunulacagi belirtilmektedir. Bu konuda TBMM,
olaganiistii hali kaldirma, degistirme veya her defasinda siiresi dort ay1 gegmemek iizere

Bakanlar Kurulu’nun karari ile uzatma yetkisine sahiptir’?®.

Savasg, seferberlik, sikiyonetim hallerini diizenleyen Anayasanin 122. maddesindeki
uygulama, siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi
nedenlerine dayanan olaganiistii hal tiirline benzemektedir. Bu konuda Cumhurbaskani’nin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Kurulu’nun da goriisiinii aldiktan
sonra yurdun tamaminda ya da bir boliimiinde stiresi alt1 ay1 gegmemek iizere sikiyonetim ilan
edebilir. TBMM, olaganiistii halde oldugu gibi bu siireyi kisaltabilir ya da kaldirabilir. Bu
konuda savas haline istisna getirilerek sikiyonetimin uzatilmasinin dort aylik siireye bagh

olmayabilecegi kurali getirilmistir’®.

Anayasanin 15/1 maddesi geregi; temel hak ve Ozgirliklerin kullaniminin
durdurulmasi ile olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi donemde, belirli bir siire i¢in
baz1 haklarin fiilen kullanilmasi miimkiin olmamakta; bu haklar deyim yerindeyse askiya
almmaktadir™®. Bu durumun sonucu olarak, savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
halin uygulandig siirede, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina bir takim sinirlandirilmalarin

getirilmesi de kaginilmaz olacaktir.

26 DEMIR, s.364
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AIHS’ nin 15. maddesine paralel olarak diizenlenen anilan hiikiimde, temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasinin kismen ya da tamamen durdurulmasi, kamusal giicii kullanan
organlarin inisiyatifine birakilmamis ve olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi donemde
uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliikklerin ihlal edilmemesi kosulu ile durumun
gerektirdigi Olglide anayasada Ongoriilen giivencelere aykiri tedbirlerin alinabilecegi

6ng6riilm1’istiir731.

Anayasanin 15/1 maddesine gore, Temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinin
durdurulmasindaki kriterlerden ilki, uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal
edilmemesidir. Burada uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler, yalnizca usuliine gore
yiriirlige konulmus uluslararas1 anlagmalar ile smirli degildir. Ayn1 zamanda ahde vefa,
iyiniyet gibi uluslararast hukukun genel ilkeleri de bu yiikiimliiliikler arasinda yer almaktadir.

Dolayisiyla bu yiikiimliiliikklere uygun hareket etmek, anayasal bir zorunluluktur "2,

Temel hak ve oOzgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasinda diger bir kriter ise
durumun gerektirdigi Olglide miidahalenin yapilabilmesidir. Burada temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda da dikkate alinan Slgiliilik ilkesinin gereklerinin yerine
getirilmesi gereklidir. Dolayisiyla temel hak ve Ozgiirliklerin kismen ya da tamamen
durdurulmasi amaci ile alinan tedbirlerin elverisli ve zorunlu olmasi gereklidir. Ayrica temel
hak ve oOzgirliklerin durdurulmasina yol agcan amag ile ara¢ arasinda da orantisizligin

7
bulunmamasi kosulu aranmaktadir’®

Temel hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmasinin durdurulmas: konusunda her ne
kadar Anayasa’ya aykir1 giivencelerin alinabilecegi belirtilmis ise de olaganiistii hal,
sikiyonetim ve savas hallerinde dahi bazi temel hak ve ozgirliiklerin korunmasi esasi
benimsenmistir. Nitekim 07.05. 2004 tarih ve 5170 sayili kanunun 2. maddesinde yapilan
diizenleme ile Anayasa’nin m. 15/2 hiikkmii geregi; “6liim cezalarinin infazi” ibaresi, madde
metninden ¢ikarilarak idam cezasi kaldirilmistir. Bunun sonucu olarak AIHS’ nin m.15/2 f.
uygun olarak savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, hig
kimsenin yasama hakkina son verilemeyecegi belirtilmigtir’>*. Ayrica kimsenin maddi ve

manevi varligmin biitiinliigiine dokunulamayacagi, din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini

"' OZBUDUN, 5.122
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aciklamaya zorlanamayaca@i ve bunlardan dolay1 su¢lanamayacagi vurgulanmistir. Yine
anilan diizenleme geregi; su¢ ve cezalar geg¢mise yiiriitilemeyecegi gibi ve suglulugu

mahkeme karar1 ile saptanincaya kadar kimsenin suglu sayilamayacag hiikkme baglanmugtir’,

Goriildiigii gibi bu hiikmiin sonucu olarak AIHS nin 15/2 maddesinde de belirtilen sert
cekirdekli haklar ya da negatif statii haklar1 olarak da adlandirilan haklar listesi
bulunmaktadir. Boylelikle olaganiistii yonetim usullerinde dahi devletin, kisi 6zgiirligii ve

giivenligi hakkina hi¢bir sekilde miidahale edemeyecegi bir koruma alani olusturulmustur’.

Olaganiistii yonetim islemlerinin yargi denetimine tabi olup olmadig1 konusu
tartismali bir konudur. 1961 Anayasasi doneminde olaganiistii hal ve sikiyonetim islemlerinin
denetimi konusunda Danistay ve Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvurular, bu
mahkemelerin anayasaya uygunluk konusunda yetkisizlik karar1 vermeleri nedeni ile
reddedilmistir. Bu konuda 1982 Anayasasi’nda m.148/1’e gdre olaganiistii hal déneminde
cikarilan KHK’lar yargi denetimi disinda birakilmistir. Ayrica bu donemde alinan yliriitmenin
durdurulmasi kararlarina da Anayasanin 125/6 maddesi geregi sinirlamalar getirilebilecegi
belirtilmektedir. Bunun sonucu olarak olaganiistli yonetim usullerine gecis islemlerinin yargi

denetiminin disinda birakilmasini 6ngdren bir anlayisin egemen oldugu gt')riilmektedir737.

Olaganiistii yonetim usullerinin bagli oldugu hukuki rejim konusunda TANOR/
YUZBASIOGLU na gére; demokratik hukuk devletinde olaganiistii yonetim usullerinin, kisi
hak ve ozgiirliiklerine zarar verecek sekilde kullanilmamasi gereklidir. Bu nedenle, Anayasa
Mahkemesi’nin de benimsedigi yaklasim tarzina uygun bir sekilde bu donemde yapilan
islemlerin hukuki rejime tabi olmasi gereklidir Kaldi ki anayasanin hazirlandig: siirecin etkisi
ile 1983 tarihli OHAL, Sikiyonetim, Savas ve Seferberlik Kanunu doneminde cikarilan
hiikiimlerin Anayasaya aykiriligi ileri siiriilememekteydi. Hukuka aykirilik teskil eden bu
uygulamaya, 2001°de yapilan Anayasa degisikligi sonucu Anayasanin geg¢ici m.15/son

hiikmiiniin ilga edilmesi ile son verilmis ve bu islemlere kars1 da yargi yolu ag11m1§t1r738.
E. Anayasanin m. 90/ Son Fikrasi Geregi Konunun Degerlendirilmesi

Anayasanin m. 90/son fikras1 geregi “Usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi

antlasmalar kanun hiikmiinde oldugu ve bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile

™ DEMIR, s.366

%% GOZLER, “Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt II”, 5.556
T TANOR/ YUZBASIOGLU, s 148

8 TANOR/ YUZBASIOGLU, s.151
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Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamayacagi belirtilmistir. Bu maddeye 07.05.2004 tarih ve
5170 sayili Kanun’un 7. maddesiyle “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlasmalarla kanunlarim aym konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmaziliklarda milletlerarast antlasma hiikiimleri esas

alimir.” hiikkmii eklenmistir.

Madde gerek¢esinde de uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
anlasmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢eligsmesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazhigin halinde
hangisine oncelik verilecegi hususunda tereddiitlerin giderilmesi amactyla 90. maddenin son

fikrasina hiikmiin eklendigi belirtilmektedir’®.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle bir uluslararasi antlasma mevcut olmalidir.
Uluslararas1 antlagsma veya sézlesme; iki veya daha fazla devlet arasinda ya da devletler ile
uluslararas1 kuruluslar arasinda hukuksal ytlikiimliiliikkler doguran yazili irade beyani seklinde

tanimlanabilir'°.

Anilan hiikkmiin ikinci kosulu, usuliine gore yiriirlige konulmus bir uluslararasi
anlasma mevcut olmalidir. Bu konuda 244 sayili 31.05.1963 tarihli Milletlerarasi
Antlagsmalarin Yapilmasi, Yiiriirliigii ve Yaymlanmasi ile Baz1 Antlasmalarin Yapilmasi i¢in
Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun’un 2/1. maddesine gore; Tiirkiye
Cumbhuriyeti adina yabanci devletlerle ve uluslararasi kuruluslarla yapilacak antlagmalarin

onaylanmasi, TBMM nin, ¢ikaracagi uygun bulma kanununa bag11d1r741.

Her ne kadar uluslararasi antlasmalarin onaylanmasi, TBMM’nin verecegi uygun
bulma yasasina dayanmakta ise de bu konuda 244 sayili kanunun 2. maddesinde istisnai
diizenlemelere yer verilmistir. Bunlardan ilki, ekonomik, ticari ve teknik iligkileri diizenleyen
ve siiresi bir yili agsmayan antlagmalar, kamu maliyesine yiik getirmemek ve kisi hallerine
veya yurt disindaki Tiirklerin miilkiyet hakkina dokunmamak sarti ile TBMM’nin onay1
olmadan da yiiriirliige girebilir. Bu antlagmalarin, Resmi Gazete’de yayimlarindan baglayarak

iki ay i¢ginde TBMM nin bilgisine sunulmas gerekmektedir’*?,

" KARAGULMEZ, Ali, 5170 Sayih Yasayla Anayasa’mn 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige Bakis, TBB
Dergisi Yayinlari, Say1:54, Ankara, 2004, s.163

0 DEMIR, s.23

" DEMIR, s.23

2 KARAGULMEZ, s.166
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Uygun bulma yasasina gerek olmayan ikinci hal, uluslararas1 antlasmaya dayanilarak
yapilan uygulama antlagmalar1 ile kanunun verdigi yetkiye dayali olarak yapilan ekonomik,
ticari, teknik veya idari antlagmalarin yapilmasidir. Bu antlagmalarin Resmi Gazete’de
yayimlanmasi, yiiriirliige girmeleri agisindan yeterli olacaktir. Buna karsilik ekonomik, ticari
veya Ozel kisilerin haklarini ilgilendiren antlagsmalarin yayinlanmadan yiiriirliige girmesi
miimkiin degildir™®.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi antlagmalarin yiiriirliige girebilmesi i¢in
Bakanlar Kurulu’'nun bir kararname hazirlaylp Cumhurbagkani’nin onayina sunmasi
gerekmektedir. Bunun sonucu olarak uluslararasi antlasmalarin onaylanmasina dair uygun
bulma kanunun TBMM tarafindan ¢ikarilmasinin ardindan Bakanlar Kurulu Kararnamesi ve
Cumbhurbagkani’nin onay1 ile bu antlasmalar, Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile yiiriirliige
girecektir. Gorildigli gibi hukukumuzda uluslararasi antlagmalarin onaylanip yiiriirliige
girmesi konusunda yasama ve yiirlitme organlari arasinda yetkinin paylasildig

goriilmektedir’.

Anayasa’nin  90/son fikrasinin uygulanabilmesinin iiclincii kosulu, uluslararasi
antlasmalarin temel hak ve ézgiirliiklere iliskin olmas: gerekmektedir. Anayasanin temel hak
ve Odevler basligim1 tasiyan 12. maddesinde daha Once inceledigimiz gibi temel hak ve
ozgirliiklerin igerigi agiklanmigtir. Madde gerekgesinde de temel hak ve ozgiirliiklerin
devletin bahsettigi bir hak olmadig: aksine kisiligin devredilmez, vazgecilmez ve dokunulmaz
bir unsuru oldugu belirtilmistir. Ayrica temel hak ve 6zgiirliigii ilgilendiren bir yasanin
Anayasa’ya aykiri olamayacagi ifade edilmistir. Boylelikle i¢ hukuk agisindan temel hak ve

ozgiirliiklerin dayanaginin Anayasa oldugu belirtilmi§tir745.

Anayasa’nin 90/son fikrasi anlaminda temel hak ve 6zglrliiglin sadece Anayasa ile
iliskili olmas1 yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu konuda uluslararasi hukuk kurallar1 da
dikkate alinmalidir. Bu hususta hangi antlasmalarin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
uluslararas1 antlasma olarak kabul edilecegi konusunda Anayasa’da agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Zira Tirkiye nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalarda da temel hak ve
ozgiirliklere ait olanlar ya da olmayanlar seklinde kesin bir ayrimin yapildigt
goriilmemektedir. Bu konuda spesifik bir kriter belirlenmese de insan haklarinin korunmasi

ve gelistirilmesi amac1 tastyan ATHS, BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve Kadina Kars1 Her

3 DEMIR, s.24
"4 DEMIR, s.24
> KARAGULMEZ, s.168
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Tirlii Ayrimeiligin Yok Edilmesi Sozlesmesi gibi Uluslararasi antlasmalarin, temel hak ve

Szgiirliikler ile ilgisi oldugu kabul edilebilir’*.

Anayasa’nin 90/son fikrasmnin uygulanabilmesinin dordiinci kosulu, uluslararasi
antlagmalar ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeni ile uyusmazlik
cikmasi gerekmektedir. Bu durumda uluslararasi antlagsma hiikiimlerinin 6ncelikli olarak

uygulanmasi gereklidir.

Burada; anilan hiikiimdeki kanun ibaresi ile normlar hiyerarsisine gore kanundan
sonra gelen idarenin diger diizenleyici islemlerinin bu kapsama girip girmedigi konusu
tartigilabilir. Tiiziik, yonetmelik ve KHK gibi idarenin diizenleyici islemleri, kanunlara ve
Anayasa’ya aykir1 olamayacagi i¢in temel hak ve oOzgirliikklere iliskin olan ve “kanun

hiikmiinde” sayilan uluslararasi antlasmalar, bu idari islemlerin iistiinde yer alacaktir’®’.

Temel hak ve ozgiirliikleri ilgilendiren bir konuda uluslararasi antlagma ile Anayasa
hiikmii arasinda uyusmazlik ¢ikmis ise sorunun ¢oziime kavusturulmasi i¢in farkli metotlar
uygulanmaktadir. Bunlardan ilki, wuluslararasi hukukun dstiinliigli ilkesi uyarinca
Anayasa’daki temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin diizenlemeyi, uluslararasi antlagsmaya uygun
sekilde yorumlamaktir. Sayet uygun yorum yontemi ile uyusmazlik ¢oziilemiyor ise iki farkl
yola daha basvurulabilir. Buna gore Anayasa Mahkemesi, ya uluslararasi antlagsmay1 hig
dikkate almadan dogrudan Anayasa’y1 uygulayacak ya da Anayasa hiikkmiinii dikkate almayip

dogrudan uluslararas1 antlasmay1 uygulayacaktir,

Uygun ¢6ziim yontemi ile sorunun ¢oziilemedigi hallerde; Anayasa Mahkemesi’nin
uluslararas1 antlasmay1 dikkate almayip dogrudan Anayasa hiikiimlerini uygulayarak ¢éziim
konusunda takdiri, uluslararasi yargi organlarina birakmasi gerekmektedir. Bu da Anayasa’y1
uluslararasi antlasma veya sozlesme kurallarinin giidiimiine birakmak anlamina gelecektir.
Bunu o6nlemek i¢in Oncelikle Anayasa’y1 Oncelikle uluslararasi antlagmalar ile uyumlu hale
getirmek gerekmektedir. Bundan sonraki asamada ise Anayasa’da, Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasa hikmiinii dikkate almaksizin dogrudan uluslararas1 antlagma hiikmiini

uygulayabilecegi agik bir catisma kurali konulmasi gereklidir749.

746 BELGIN, Derya, Anayasa’nin 90. Maddesinde (7 Mayis 2004) Yapilan Degisikligin Getirdigi Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Ankara Barosu Dergisi Yayilar1, Y11:66, Say1:4, Ankara, Giiz 2008, s.111

" BELGIN, s.111

"8 BELGIN, s.111

"9 BELGIN, s.112
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Sonug olarak 2004 yili Anayasa degisiklikleri ile Anayasa’nin 90/son maddesine
eklenen tiimcenin, insan haklar1 ve kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina iliskin uluslararasi
sOzlesmeler ile kanun hiikiimlerinin ¢atismasi durumunda Anayasallik blokunda normlar
hiyerarsisi geregi uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik olarak

yorumlanmasi gerekmektedir750.

DEMIR, s.24
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SONUC

Kisi ozgiirliigii ve glivenligi hakki, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi yoniinden
fevkalade onemli bir haktir. Kisi giivenligi, kisi 6zgiirliigiinii tamamlayan bir haktir. Kisi
giivenligi, viicut biitiinliigii, iskence, eziyet ve her tiirlii insanlik dis1 kotii muameleye karsi
kisileri korumay1 amagladigi icin hukuksal giivenceleri de saglayan bir haktir. Dolayisiyla bu
hakkin tam anlamiyla icrast igin kisinin hukuk giivenliginin bulundugu bir ortamda
yasadiginin bilincinde olmas1 gerekir. Aksi takdirde kendisine yonelebilecek hukuk dist bir
islemin gerceklesebilecegini diisiinen ve giivensizlik duygusu i¢inde bulunan bir kisinin bu
haktan yararlanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle kisi 6zgiirliigli, kanunda sayili nedenler

disinda siirlandirilamaz.

Demokratik hukuk devletlerinde keyfi islemlerle kisi 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasini
onleyecek hukuksal giivencelerin de devlet tarafindan saglanmasi gerekir. Boylelikle kisi
ozgiirliigii hukuka aykirt olarak sinirlandirilamayacagi gibi koruma tedbirleri uygulanarak
ozgirliigiinden yoksun birakilan kisi dahi gerekli hukuksal gilivencelerin bulunmasi ile

kendini giivende hissedecektir’".

Mevzuatimizda son dénemde AIHS ve AIHM igtihatlar1 1s13inda kamuoyunda da
yargl paketi olarak adlandirilan diizenlemeler ile temel hak ve 6zgiirlikklerin genisletilmesi
olumlu bir gelismedir. Bilhassa temel haklara miidahale niteligindeki sevk ya da yol
tutuklamas1 olarak nitelendirilen ve kisinin hakim Oniline ¢ikarilma siiresini uzatan
uygulamaya 6526 sayili kanunun 7. maddesindeki diizenlemeyle CMK m.94 hiikmiinde
yapilan degisiklikle son verilmesi yerinde bir uygulama olmustur. Boylelikle kisinin
bulundugu yerden tutuklanmak iizere baska bir yere gonderilmesi uygulamasi da ortadan
kalkmaktadir. Teknolojinin olanaklarindan yararlanarak yakalanan kisinin en kisa siire i¢inde
hakim Oniine ¢ikarilmasi saglanarak kisi 6zgiirligii ve glivenligi hakkinin korunmasi yoniinde
onemli bir yenilik gerceklestirilmistir. Bu baglamda; kisinin yetkili hakim ya da mahkeme
online cikarilmamasi nedeniyle Ozgiirliiiniin gereksiz yere sinirlandirilmasi engellenmis
olacaktir. Bu uygulama sirasinda miidafiler siiphelinin yaninda veya hakim veya mahkemede

bulunabileceklerdir.

6526 sayili kanunun 6. maddesinde 21.02.2014 tarihinde yapilan degisiklik sonucu

CMK’nun 91/2 maddesi uyarinca gozaltina alma kosullar1 agirlagtirilmistir. C. savcisinin

! FENDOGLU, s.54
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gbzalti emri verebilmesi i¢in bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasi kosulu aynen
korunmustur. Buna karsilik gozaltinin  diger kosulu, kisinin  bir sucu isledigini
diisiindiirebilecek emarelerin bulunmasi kosulu kaldirilmis ve bunun yerine bir sugu isledigi
stiphesini gosteren somut delillerin varligina bagli olmasi kosulu getirilmistir. Boylelikle C.
savcilar, slipheli gordiikleri kisileri, adeta belirli bir sablona dayali “sucun islendigini
diisiindiirebilecek emarelerin” bulundugu gerekgesi ile gozaltina almaya yonelik karari

veremeyeceklerdir.

Kamuoyunda i¢ giivenlik reformu kanun tasarisi olarak da adlandirilan Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi’nda yapilan diizenleme ile kolluk kuvvetlerine yakalama,
durdurma ve gozaltina alma konusunda genis yetkiler taninmaktadir. Bunun sonucu olarak
gozaltina alma konusunda her ne kadar CMK’nun m. 91/1 hiikmii miinhasiran Cumhuriyet
saveisint yetkili kilmakta ise de Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin 6. maddesinde
yapilan diizenleme ile CMK 91/3 maddesine eklenen dordiincii fikra hiikmii geregi; belirli

kosullarin varligr halinde kolluk kuvvetlerine de bu konuda karar alma yetkisi taninmaktadir.

Kamu giivenliginin ve diizeninin korunmasi amaci ile diizenlenen bu hiikmiin kabul
edilmesi halinde kolluk kuvvetleri, sugiistii halleriyle simirli olmak tizere yukarida belirtilen
kasten dldiirme, yaralama, ¢ocuklarin cinsel istismari, fuhus ve hirsizlik gibi sayma yoluyla
belirlenen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate
kadar gozalt1 karar1 verebilecektir. Ayrica siddet olaylarmmin yayginlasarak kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen

suclarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karari, kolluk tarafindan alinabilecektir.

Bu diizenlemenin kabul edilmesi halinde kolluk kuvvetleri, siipheliyi yakaladiktan
sonra yiiriirlikteki CMK hiikiimlerinin aksine Cumhuriyet savcisina haber vermelerine gerek
olmaksizin bizatihi 24 saat gozaltina alma yetkisini kullanabilecektir. Bunun sonucu olarak
gbzaltina alma isleminin yargi denetiminin kapsamina dahil edilmemesi, hem Anayasanin 19.

maddesi hem de AIHS nin 5/3 maddesinin ihlali anlamima gelecektir.
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Anilan tasarinin 7. maddesinin birinci yapilan diizenleme ile 10.06.1949 tarihli ve
5442 sayili 11 idaresi Kanunu’nun 11. maddesinin G fikrasina eklenen hiikiimle miilki idare
amiri konumundaki Vali lizumu halinde yani gerekli hallerde kolluk amir ve memurlarina bir
su¢ islenmesi halinde sugun aydinlatilmasi ve sug¢ faillerinin bulunmasi i¢in gereken acele
tedbirlerin alinmasi hususunda dogrudan emir verebilecektir. Kolluk gorevlileri de bu

emirleri mevzuatta belirlenen usule uygun olarak yerine getirecektir.

Tutuklama konusunda da 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili kanunun 8. maddesinde
yapilan diizenleme ile CMK’nun 100. madde hiilkmiinde de benzer bir degisiklige yer
verilerek Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilecegi
ongoriilmektedir. Boylelikle onceki hiikiimde yer alan kuvvetli su¢ siliphesinin varligini
gosteren bir olgunun bulunmasi ile tutukluluk karar1 mahkemelerce verilemeyecektir. Zaten
uygulamada yasanan sikintilardan biri de kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gésteren olgularin
ne anlama geldiginin net bicimde aciklanamamasi, belirsiz ve basmakalip ifadeler ile

mahkemelerce deyim yerindeyse gegistirilmis olmasidir.

Bu sikintilar1 dikkate alan kanun koyucu, AIHM nin ictihatlar1 dogrultusunda isabetli
bir diizenlemeye giderek somut delillere dayali olarak kuvvetli su¢ siiphesinin tutuklama sarti
olusturabilecegini hikkiim altina almistir. Gergekten de gerek tutukluluk gerekse tutuklulugun
devami yoniindeki kararlarin, somut ve anlasilir sekilde verilmesi gerekmektedir. Yine 02.07.
2012 tarihinde 6352 sayili kanunun 97. maddesinde yapilan diizenlemeyle CMK 101/2
maddesinde Oonemli bir degisiklige yer verilmistir. Anilan hiikiim geregi; “Tutuklamaya,
tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;
kuvvetli sug¢ gsiiphesini, tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin 6l¢iilii

oldugunu gésteren deliller, somut olgularla gerekgelendirilerek gosterilecegi belirtilmistir.

Gortildigl gibi sadece tutuklulukta degil tutuklulugun devami ve bu ydndeki bir
tahliye isteminin reddine iligkin kararlarin alinmasinda da kuvvetli su¢ siiphesinin varliginin
yani sira tutuklamanm 06l¢iilii oldugunu gosteren delillerin somut olgularla mutlaka
gerekcelendirilmesi zorunlulugu aranmistir. CMK m.101/2’de yapilan bu son degisiklik, kisi
Ozgirligi ve gilivenligi hakkinin korunmasi agisindan 6nemli bir diizenlemedir. Boylelikle
uygulamada yasanan keyfi tutuklamalarin ve uzun tutukluluk siirelerinin oniine gecilmek

istenmistir.
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AIHM’ nin tutukluluk siiresinin makul olmadig1 yéniindeki iilkemiz aleyhinde verdigi
kararlar ve kamuoyunda tutukluluk siiresinin azaltilmasi gerektigi yoniindeki beklentiler
dogrultusunda i¢ hukukumuzda tutuklama siiresi ile ilgili diizenleme yapilmistir. Bu
cercevede, 21.02.2014 tarihli 6526 sayili kanunun 1. maddesinde yapilan degisiklikle; 6zel

yetkili agir ceza mahkemeleri kaldirilmastir.

Anilan hiikiimdeki degisikle; kaldirilan 6zel yetkili agir ceza mahkemesinde yargilanan
kimselerin davalari, bundan sonra agir ceza mahkemesinde goriilecektir. Bu kanunda yapilan
degisiklik Oncesi 0zel yetkili agir ceza mahkemelerinde yargilanan kimselerin tutukluluk
stiresi, agir ceza mahkemesinin gorevine giren davalarda yargilanan kisilere gore iki misline
kadar ¢ikabiliyor idi. Bu durumda da 10 yil1 bulan uzun tutukluluk siirelerinin, kisi 6zgtirliigii
ve gilivenligi hakkinin agir ihlali olusturdugu yoniindeki sikayetleri de dikkate alarak kanun
koyucunun bu yonde bir hukuki diizenlemeye yer vermesinin, hukuk devleti ilkelerinin
uygulanabilirligi yoniinde sevindirici bir gelisme oldugu kanisindayiz. Artik, tutukluluk

stiresi, bes yildan daha fazla olmayacaktir.

Tutuklulugun denetimi konusunda kamuoyunda dordiincii yargir paketi olarak da
adlandirilan 11.04.2013 tarihli 6459 sayili kanunun 16. maddesinde yapilan diizenleme
geregi, CMK’ nun 108 inci maddesinin birinci fikrasinda énemli bir hilkkme yer verilmistir.
Anilan hiikiim geregi; “Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢inde
ve en ge¢ otuzar gilinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi
hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 {incli madde
hitkiimleri g6z oniinde bulundurularak “siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle Karar
verilecegi” belirtilmistir. Bunun sonucu olarak sorusturma evresinde tutukluluk halinin
devamina iliskin incelemelerin durusmali olarak yapilacak olmasi, silahlarin esitligi ilkesinin

uygulamaya ge¢mesi yoniinden de 6nemli bir gelismedir.

Tutuklama kararmna karsi etkili bir itirazin yapilmasi, dosya iceriginin bilinmesine
baglhidir. Bu nedenle sorusturma evresinde dosyaya iliskin belgelerin siipheli ya da miidafii
tarafindan incelenmesi, tutuklamaya yonelik etkili bir itiraz hakkinin kullanilmast i¢in
zorunluluk teskil etmektedir. Bu konuda avukatin dosya inceleme yetkisi ile ilgili olarak
kamuoyunda altinc1 yargi paketi olarak da adlandirilan 02.12.2014 tarihli Hakimler ve
Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 26. maddesi ile CMK’nun 153. maddesinde diizenleme

yapilmistir.
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Bu hiikiim uyarinca, “Miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden ornek
almasi, sorusturmanmin amacint tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine, hakim karart ile bu yetki kisitlanabilecektir.” Anilan diizenlemede; kisitlama
kararinin “cocuklarin cinsel istismari, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti, sug
islemek amacuyla orgiit kurma, Devletin giivenligine karst i suglar, Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi suglar, devlet sirlarina karst suglar, casusluk, silah kagak¢ilig,
zimmet ve kacak¢ilikla miicadele kapsamindaki sucglara iliskin sorusturmalarda” gegerli

olmas1 ongoriilmektedir.

Anilan hiikkiimlerden 6nce 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili kanunun 19/c maddesinde
yapilan degisiklikle yukarida zikredilen CMK’nun 153. maddesinin ikinci, ii¢lincii ve
dordiincti  fikra hiikiimleri yirirliikten kaldirilmist. Madde gerekgesinde ise Ceza
Muhakemesi Kanununun 153 {incii maddesinin ikinci fikrasindaki hiikmiin kaldirilmasi
suretiyle,  “miidafiin ~ sorusturma  dosyasint  incelemesi  yoniindeki  siirlandirma

kaldirilmaktadir." ifadeleri ile degisikligin gerektigi belirtilmisti’>.

Anilan hiikimde yapilan son degisiklikle 21.02.2014 tarihinden 6nceki diizenleme,
yeniden yiirlrliige konulmustur. Bu durum, sorusturma evresinde sorusturma amacint
tehlikeye diistlirebilecegi gerekcesi ile avukatlarin dosya icerigi hakkinda bilgi sahibi
olmalarin1 engellemekte ve savunma makaminin etkin yargi yoluna basvurma hakkini

diizenleyen AIHS nin 5/4 maddesinin de acikca ihlaline yol agmaktadur.

Kamuoyunda besinci yargi paketi olarak da adlandirilan 18.06.2014 tarih ve 6535 sayili
Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanunun 84.maddesi
hiikkmii ile 5320 sayili kanunun gegici 6. maddesinde yapilan diizenleme geregi sulh ceza
mahkemeleri kaldirilmistir. Bu mahkemelerin yerini anilan kanunun 48. maddesinde yapilan
diizenleme ile 5235 sayili Kanunun 10. maddesinde yapilan degisiklikle kurulan sulh ceza
hakimligine birakmistir. Dolayisiyla tutuklama, arama ve el koyma gibi koruma tedbirlerinde

sulh ceza hakimleri yetkili olacaktir.

6459 sayili kanunun 17. maddesinde 11.04.2013 tarihinde yapilan degisiklik uyarinca;
CMK 141. maddesinde sayilan haksiz tutuklama nedeni ile tazminat nedenlerine k bendi

hilkkmii ilave edilmistir. Buna gore; Yakalama veya tutuklama islemine karsi kanunda

782 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss641.pdf

231



ongoriilen basvuru imkéanlarindan yararlandirilmayan kimselerin maddi ve manevi zararin

tazminini Devlet’ten isteyebilecegi belirtilmistir.

Devlet aleyhine agilan tazminat davasinin kapsami, 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili
kanunun 70. maddesinde yapilan diizenleme ile CMK’nun 141. maddesine ilave edilen
ticlincti fikra hitkkmii ile genisletilmektedir. Anilan diizenleme ile CMK m.141/1 hiikmiinde
ongoriilen haller disinda da kisisel kusur, haksiz fiil veya baska sorumluluk dogurabilecek
nedenlere dayali olarak hakim ya da Cumhuriyet savcilarinin islem ve kararlarina kars1 Devlet
aleyhine tazminat davasi agabilecegi ongoriilmektedir. Boylelikle yapilan bu son diizenleme
ile uygulamada kisisel hak ihlallerinin en alt diizeye indirilecegi diigiiniilerek hakim ve
savcilarin eylem ve islemlerine karsi Devletin tazminat davasinin muhatab1 olacagi kabul

edilmektedir.

AIHM, i¢ hukukta koruma tedbirleri nedeni ile tazminat hiikiimlerinin bulunmasina
karsin “Tirkiye’nin yakalama, tutuklama ve gozalt1 tedbirlerinin haksiz olarak uygulanmasi
nedeni ile magdur olan kisilerin hakkinin tazmin edildigine dair herhangi bir mahkeme karar1
sunamadigina dikkat cekmektedir. Bundan hareketle, AIHM; yasal olarak kisilere bu haklari
tanimanin yeterli olmadigini ayni zamanda bu tiir tazminat taleplerinde bulunan kisilerin
istemlerinin, ulusal makamlarca karsilanmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla i¢ hukuk
yolu ile elde edilemeyen tazminat hakkmin, AIHS nin 13.maddesi anlaminda etkin bir

basvuru yolu olmadig1 degerlendirmesinde bulunmaktadir>,

AIHM nin 6zellikle ATHS nin 13. maddesinde belirtilen etkili basvuru hakkinn ihlali
yoniinde {ilkemiz aleyhine verdigi kararlarin etkisi ile 07.05.2010 tarihindeki referandum
sonucu Anayasanin 148/3 maddesinde yapilan degisiklikle 23.09.2012 tarihinden itibaren
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakki taninmistir. Bunun sonucu olarak temel hak
ve Ozgiirliklere yonelen miidahalelere karst i¢ hukuk yolu ile koruma mekanizmasi
olusturulmugtur. Boylelikle; insan haklar1 alaninda ilerleme kaydettigimizin bir gostergesi
olarak i¢ hukukun bir parcast haline gelen bireysel basvuru yolunun kullanilmasi ile

iilkemizin aleyhine AIHM’e yapilacak basvurularin azaltilmasi amaqlanm1§t1r754.

6384 sayili kanunla kurulan insan Haklar1 Tazminat Komisyonu, 20.02.2013’ten bu

yana bireysel basvurular1 incelemektedir. Bu bagvurularin incelenmesinin de etkisiyle son

753 http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/mahmutoz.pdf
" TURABI, 5.133
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donemde iilkemiz aleyhine AIHM’de acilan davalarda genellikle kabul edilmezlik kararlarinin
verildigi goriilmektedir. Nitekim 30.12.2012 tarihi itibariyle AIHM’de Tiirkiye aleyhine
acilan davalarda derdest dosya sayisi 16.876 iken bu sayi, 31.12.2013°te 10.931’e kadar
diismiistiir. Boylelikle Tiirkiye, AIHM’e en fazla basvuru yapilan iilkeler siralamasinda;

gecmiste Rusya’nin ardindan ikinci sirada iken besinci siraya kadar gerilemistir755.

Mevzuatimizda son dénemde ATHS ve ATHM ictihatlar1 1s131nda yapilan diizenlemeler
temel hak ve Ozgiirliikklerin genisletilmesi agisindan olumlu bir gelismedir. Bilhassa temel
haklara miidahale niteligindeki yakalama, tutuklama ve gozalt1i koruma tedbirinin
uygulanmasi noktasinda kiginin savunma hakkini etkin bigimde kullanabilmesi igin yasal
giivencelerin arttirilmasi, kanun koyucunun, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina verdigi

Oonemi gostermektedir.

Bu itibarla kisi 6zgiirliigli ve glivenligi hakki konusunda yargi paketleri kapsamindaki
diizenlemelerin, metin iizerinde kalmamasi, uygulamada layikiyla tatbik edilebilmesi i¢in
basta kolluk kuvvetleri olmak iizere adalet tesis eden hakim ve savcilarimiza biiyik is
diismektedir. Adalet dagitirken hakim ve savcilarimizin kisinin hak ve 6zgiirliiklerini 6ncelikli
olarak gdzetmeleri ve savunma makaminin gérevini layikiyla yerine getirmesi hususunda

avukatlara da yardimci olmalar1 gerekmektedir.

Boylelikle kutsal savunmanlik hakki icra edilirken adalet dagitan mercilerin, kisi
ozgirliigii ve giivenligi hakkinin korunmasina yonelik gosterecekleri azami 6zen, olasi hak
ihlallerinin  meydana gelmesini engelleyecektir. Kanaatimizce, demokrasi ve hukuk
kiiltiriniin  6ziimsenmesi ile iilkemiz, uluslararast hukuk standartlarinda bir adalet
mekanizmasinin igletilmesi ile ileride bu tiir sorunlarla daha az karsilasacaktir. Cagdas,
giivenilir, demokrasi ve hukuk bilincinin yerlestigi aydinlik bir gelecekte yasamak umudu

ile...

785 http://www.inhak.adalet.gov.tr/duyuru/duyurul1.html
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