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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, son yillarda Yargitay istatistiklerine de
bakildiginda olaganiistii kanun yollar1 arasinda 6nemini korumakta, yillar icinde Yargitay
daireleri tarafindan verilen hatali kararlarin bu kanun yoluna bagvurularin da katkisiyla
(itirazin kabuliine dair kararlarin sayisina bakilarak) azaldigr goriilmektedir. Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisinin itirazi olaganiistli kanun yolu, ¢ok ciddi hukuka aykiriliklara karsi
istisnai olarak kullanilmasina ragmen Tiirk ceza hukuku uygulamasi agisindan son derece
kritik konularda o©Onemli igtihatlara imza atilmasina hizmet etmektedir. Yargitay
incelemelerinde dosya yiikiiniin ciddi anlamda agir olmas1 sebebiyle baz1 6nemli detaylar ne
yazik ki gbzden kacabilmektedir. Bu durumda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan
dosyanin yerel mahkemeye gonderilmesinden Once yapilan son incelemelerde tespit edilen
ciddi bir hukuki hata yapildigindan endise duyuldugunda bu yola basvurulmaktadir.
Nihayetinde kesinlesecek olan ya da daha oOnce kesinlesen hiikiim ag¢isindan Yargitay
nezdinde son denetimin yapilmasina olanak veren bu kanun yolunun tam ve dogru sekilde
anlagilmasi1 acisindan hazirlanan bu ¢alismada literatlir arastirmasina ek olarak Yargitay
kararlar1 ve uygulamaya dair istatistiklerden yararlanilmis, daha 6nce deginilmeyen ama
uygulamada karsilagilmasi muhtemel sorunlara iliskin goriislere deginilerek, bu kanun
yolunun dogru sekilde kullanilmasi i¢in iyi anlagilmasi ve uygulamaya 1sik tutmasi

amaclanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Itiraz, Kanun Yolu, Cumhuriyet

Bassavcisinin Itirazi
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THE OPPOSITION OF THE CHIEF PUBLIC PROSECUTOR AT THE SUPREME
COURT
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The opposition of The Chief Public Prosecutor at The Supreme Court preserves its
importance among the extraordinary legal remedies when the statistics of the Supreme Court
are examined in recent years, it is seen that the erroneous decisions made by the Supreme
Court chambers have been decreased within years with contributions from the applications to
such legal remedy (according to the number of decisions concerning the acceptance of
opposition). Even though the extraordinary legal remedy of Chief Public Prosecutor at The
Supreme Court is exceptionally used against very serious violtaions of the law, it shall service
to be resolved significant case law in the extremely critical issues with regard to the Turkish
criminal law practice. Unfortunately, certain important details in serious investigation could
be overlooked due to the heavy caseload of the Supreme Court. In this case, if it is concerned
about a serious legal mistake which is detected in the last examination by The Chief Public
Prosecutor at The Supreme Court which is made before the case is sent to the local court.
Ultimately, it is benefitted from Supreme Court decisions and statistics regarding the practice
alongside the search of literature in this study prepared in order that such legal remedy which
enables to be conducted final review before the Supreme Court can be fully and accurately
realized and with regard to the judgment to be finalized or have finalized and it is aimed that
such legal remedy is well understood in order to be properly used and is shed light onto the
practice by addressing the opinions which have not mentioned before and is related to
problems to be prospectively faced in practice.

Keywords: Chief Public Prosecutor at The Supreme Court, Opposition, Legal Remedies,
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GIRIS

Ceza yargilamasinda amag, genel bir anlatimla maddi ger¢egin aydinlatilmasi ve adil
bir yargilama sonucunda suglularin cezalandirilmasidir. Bir ceza muhakemesi neticesinde
verilen hiikiim sonrasinda hiilkmiin denetlenmesi, verilen kararlarin bagka merciler tarafindan
da gozden gegirilmesi ihtiyact adaletin saglanmasi i¢in toplumsal bir ihtiya¢ olarak ortaya
¢ikmistir. Toplumun ihtiyact olan gergek adaletin temini i¢in verilen kararlarin denetimi,
tetkikat amaciyla “kanun yollar1” (taarruz yollari, hukuki ¢areler) diizenlenmistir." Ancak ceza
yargilamasinin bir nihayeti olmasi, hizli bir sekilde sonuglandirilmasi da adil yargilanma
hakkinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.? Bu nedenle bir karara karst sayisiz kanun
yoluna basvuru hakki tamimak, hakkinda yargilama yapilan kisilerin hayati boyunca
muhakeme tehdidi altinda bulunmasi, sugtan dogrudan zarar goren ile her sugun magduru olan
toplumun adalet inanci ve ihtiyacini sarsar. Bu hassas dengenin korunmasi gerektiren durum
karsisinda “kesin hiikiim” kavrami benimsenmis; kesin hiikiimle, toplum nezdinde hukuk
giivenligi teminati olusturularak belirli bir inceleme ve denetleme siireci sonrasinda verilen
karara saygi duyulmasi ve benimsenen kararin gereginin yapilmasi kabul edilmistir. Kesin
hiikiim, yargilama makam oniinde taraflar arasindaki uyusmazligi kesip atan bir yargidir.?
Ancak kesin hiikiim ile birlikte de toplum vicdanimi kanatan karar uygulamalarinin ortaya
cikabilecegi ihtimaline binaen ceza muhakemesi sistemlerinde basvurusu belirli sartlara

baglanan olaganiistii denetim mekanizmalarina da yer verilmistir.*

Calismanin birinci boliimiinde genel olarak ceza muhakemesindeki kanun yollar
hakkinda bilgi vererek Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinin itirazina yogunlasacagiz.
Caligmada oncelikle bu kanun yolunun tanimu, tarihi boyutu, yasal diizenlemelerdeki konumu
(olagan-olaganiistii kanun yolu oldugu yoniindeki goriisleri) ve karsilagtirmali hukuktaki

durumunu degerlendirecegiz.

Calismanin ikinci boliimiinde ise itiraz muhakemesinin sartlarini, bu sartlarin saglanip

saglanmadig1 konusunda tereddiit olusturan 6zel haller, itirazin geri alinmasi durumu, itiraz

! Oztiirk, Tezcan, Erdem, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 637. Toroslu, Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 318. Kunter, Yenisey,
Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1371. Yiice, Tirk-Alman Ceza
Muhakemeleri Usuliinde Kanun Yollar1 (itiraz-istinaf-Temyiz) s. 5

2 Binici, AD 2006, s. 169.

®Yurtcan, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, s. 5 vd.

* Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1375.
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basvurusu sonrasinda bu kanun yolunda aktif gorev alan Yargitay nezdindeki iddia ve

yargilama makamlarinca yapilmasi gereken islemler hakkinda bilgi verecegiz.

Calismanin {giincli ve son boliimiinde ise itiraz incelemesi sonrasinda verilecek

kararlar ile bu kararlarin etkilerini, kararin infazi siirecine yansimalarini tartisacagiz.



I. BOLUM
KANUN YOLLARI iCINDE
YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI iTIRAZININ YERI

1. GENEL OLARAK KANUN YOLLARI
1.1.Tanim

Yargilama makami olarak belirlenen mahkemelerin temelinde insan faktOriiniin
bulunmasi sebebiyle, hataya diisiilmesi ihtimalinin hi¢cbir zaman gozden kagirilmamasi
gerekmektedir.” Karar bir kez verildikten sonra ilk derece mahkemesinin, yanls oldugunu
sonradan fark etse bile, karari iizerinde degisiklik yapma hakki olmadigindan karardaki maddi
ya da hukuki hatalarin ortadan kaldirilmasi ancak denetim muhakemesi yollarina bagvurmakla
miimkiin olmaktadir.® Kanun yolu deyiminden anlasilmasi gereken, bir hiikkmiin, bunu veren
yargilama makamindan farkli ve kural olarak daha yiiksek mahkeme niteligindeki bir makam
tarafindan denetlenmesidir.” Ancak kanun yollari, bundan daha fazlasina hizmet eder. Kanun
yollarinin sistemi lilkelere gore farklilik gosterse de kanun yollarinin hukuk sistemlerine
girisi, bir baska deyisle gecmisi, Roma dénemine kadar uzanmaktadir.® Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Ek 7 No.lu Protokol madde 2 geregince genel adil yargilanma hakki
diizenlemesine ek olarak sanigin, hakkinda verilen hiikkmiin yiliksek mahkeme tarafindan
yeniden gozden gecirilmesini isteme hakki bulundugu kabul edilmektedir.” Kanun yollaria
basvuru imkaninin taninmasi ve diizenlenmesi, uluslar arasi sézlesmelerin ortaya koydugu
gereklilik yaninda hukuk devleti ilkesinin benimsenmesi sebebiyle ortaya c¢ikan bir

zorunluluktur.©

® Yiice, Tiirk-Alman Ceza Muhakemeleri Usuliinde Kanun Yollar: (itiraz-istinaf-Temyiz) s. 1. Oztiirk, Tezcan,
Erdem, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 637. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 375. Ozbek, Kanbur, Dogan vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 729. Arslan, CHD Aralik 2007 s. 107.

® Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1369. Soyaslan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.527. Oztiirk, Tezcan, Erdem, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 637 vd.

! Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 339. Topuz, Ceza Muhakemesinde Olaganiistii Kanun Yollari, s. 5.

8 inan, Ogreti-ictihat Ceza Yargilamasinda Yasayollari, s. 26 vd.

° Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 754. Oztiirk, Tezcan, Erdem, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 638.

1% Ozbek, Kanbur, Dogan vd.., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 729.
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1.2.  Islevi

Kanun yollarina bagvurulmasinin amaci hataen verilen, gercege ya da hukuka uygun
olmayan kararlar nedeniyle basta yargilamanin tarafi olmak iizere toplumun zarar gérmesinin
Online gecilmeye calisilmasidir.** Ancak kanun yollart denetiminin getirilmesi amaglari
arasinda adil yargilamanin tesisi, hukukun kararlarin denetimi ve igtihatlar yoluyla gelismesi,
yargilama tarafi olan herkesin haklarinin korunarak maddi gergekle ortiisen, hukuka uygun bir
karar verildiginden emin olunmak istenmesi de bulunmaktadir.® Bu nedenledir ki kanun
yoluna bagvuruda temel sart olarak kanun yoluna basvuruda bulunan kimsenin menfaatinin
zarar goOriip gormedigi, hukuksal yararinin ihlal edilip edilmedigi degerlendilrilmektedir.13 Bu
konuda farkli bir konumu bulunan yargilama sujesi, Cumhuriyet Savcisidir. Cumhuriyet
Savcilar1 kararlarin kanun yollar1 denetiminden gegmesi igin sanik lehine ya da aleyhine
basvuruda bulunabilirler. (CMK mad. 260, 265) Ciinkii Cumhuriyet Savcilarinin bagvurulari,
kanun yollariin temel islevlerinden her acidan faydalanilmasini saglamaktadir. Basvuru
halinde ve istisnai hallerde basvuru olmadan da, verilen hitkmiin denetlenmesi, kanun

yollarmin hizmet ettigi topluma sagladig: yiiksek menfaat sebebiyledir.**

Kanun yollar1 diizenlemesinin sagladigi menfaat nedeniyle kanun yolu bagvurularinin
geri alinmast ya da basvuruda yanilma gibi hallerde kanun yollarina has, bazi ozel
diizenlemeler getirilmistir. Bu 6zel diizenlemelere 6rnek olarak Cumhuriyet Savcilarinin sanik
lehine yapmis oldugu basvurusundan sanigin rizasi olmadan vazgecememesi (CMK mad.
266/1), kanun yoluna bagvuru merciinde yanilma durumunda basvurunun korunmasi ve

bagvurunun yetkili ve gorevli mercie iletilmesi (CMK mad. 264) verilebilir.

1.3.Cesitleri

Miilga 1412 sayili CMUK yiiriirligii doneminde kanun yollarinin agik bir tasnifi
yapilmamisken 5271 sayili CMK igeriginde olusturulan sistematik ile birlikte 6gretinin de
gelistirdigi gorlisler dikkate alindiginda kanun yollarinin temel olarak siniflandirmasi ikili bir
ayrimla olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olarak yapilmistir.™ CMK diizenlemesindeki

sistematik dikkate alindiginda olagan kanun yollarmin itiraz, istinaf, temyiz; olaganiistii

1 Ozbek, Kanbur, Dogan vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 730.

2 Talas, TUHFM 2012, s. 153.

3 Oztiirk, Tezcan, Erdem, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 640. Ozbek, Kanbur,
Dogan vd.., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 730.

4 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 375.

15 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 5.9 vd.Centel, Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 753.0zbek, Kanbur, Dogan vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 741.
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kanun yollariin ise yargilamanin yenilenmesi, kanun yararina bozma, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itiraz yetkisi oldugu sdylenmelidir. Ancak kanun yollart ayrim1 yalnizca kanun
sistematigine gore degil, ayn1 zamanda kanun yolu bagvurusuna konu olan kararin kesinlesmis
bir karar olup olmadig1 veya yapilacak denetimin niteligine gore de yapilmaktadir. Genel
olarak kesinlesmemis kararlara kars1 kullanilan kanun yollarinin olagan, kesinlesmis kararlara
kars1 bagvurulan kanun yollarmm ise olaganiistii oldugu kabul edilmektedir.® Bu ayrimda
kanun yollarinin maddi(fiili) ya da hukuki hata denetimi yapmalarina gore de

siniflandirilabildiklerini belirtmek gerekir.’

1.3.1.0lagan Kanun Yollar1
1.3.1.1. itiraz

Hakim kararlar ile yasal diizenlemelerde belirtilen 6zel hallerde mahkeme kararlarina
kars1 basvurulan, itiraz kanun yolu, kural olarak kararin infazini1 ertelemeden, kararin hem
hukuksal hem maddi yonden denetimini igerir."® Hakim kararlar1 (Sulh Ceza hakimlikleri
tarafindan verilen kararlar basta olmak iizere, naip hakim kararlari, istinabe olunan hakimin
kararlari, mahkeme bagkani sifatiyla verilen kararlar) ile kanunda diizenlenen 6zel hallerde
mahkeme kararlaria® karsi da itiraz kanun yoluna basvurulmasi miimkiindiir.?’ (CMK mad.

267)

Itiraz kanun yolu, uyusmazhig1 ¢dziimleyen son kararlar1 hazirlayan bir kanun yolu
olup, son kararlarin isabeti ve hukuka uygunlugunun hakimler ya da mahkeme tarafindan
verilen ara kararlar iizerinde yiikseldigi diisiiniildiigiinde ara kararlar ile hiilkmiin dogrudan
iliskili oldugu daha net bir sekilde anlagilmaktadir.”* Bu yoniiyle de itiraz kanun yolu nihayete

giden yolda ilk ve son derece 6nemli bir kanun yoludur.

1 Ozbek, Kanbur, Dogan vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 743.

" Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 376. Oztiirk, Tezcan, Erdem, vd., Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 665.

' Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 410. Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.535.
Ozen, Ceza Muhakemesi Hukukunda itiraz Kanun Yolu, s. 35. Aydin, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Sa.65
2006, s. 64.

Yitiraz edilmesi miimkiin mahkeme kararlarindan bazilar1 : (Yetkisizlik karar1 (CMK mad. 18/3), gorevsizlik
karar1 (CMK mad. 5/2), tutuklama ya da tutuklugun devamina iliskin karar (CMK mad. 101/5, 104/2), elkonulan
esyanin iadesi talebinin reddi karar1 (CMK mad. 131/1), gézlem altina alma karar1 (CMK mad. 74/4), temyiz
isteminin reddi (CMK mad. 296/2), yargilamanin yenilenmesi talebinin kabuliine ya da reddine dair verilen karar
(CMK mad. 319) Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 536.

% {Inver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 411 vd. Aydn, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Sa.65
2006, s. 65 vd. Binici, AD 2006, s. 171.

2 Spyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 534.



Itiraz kanun yolu tethim veya tebligden itibaren yedi giin icinde karar1 veren mercie
verilecek bir dilekge veya zabit katibi tarafindan tutanaga gecirilen beyanda bulunma suretiyle
yapilir. Tutuklular i¢in 0Ozel diizenleme getirilmig, kanun yollarina bagvurmalari
kolaylastirilmistir. (CMK mad. 263) Itiraz edilen karar1 veren hakim ya da mahkeme
tarafindan, yapilan itiraz dikkate alinarak, itiraz noktalar1 kapsaminda karar gézden gegirilirzz;
eger itiraz yerinde goriiliir ise karar diizeltilebilir, itiraz yerinde goriilmez ise en ¢ok ii¢ giin
icinde dosya itiraz1 incelemeye yetkili mercie gonderilir. (CMK mad. 268/2) Iitirazi
incelemeye yetkili merciiler CMK madde 268/3’te gdsterilmistir. Itiraz eden agisindan itiraz
basvurusu, Oncelikle karar1 veren mercie yapilacagindan basvuru mercii karmasasi
yasanmamaktadir. Ancak itiraz incelemesinin hukuka uygun sekilde ve yasal cergevede

gorevli ve yetkili mercii tarafindan yapilmasi son derece énemlidir.

Itirazin infaz1 durdurma etkisi yok‘[ur.23 Ancak kararina itiraz edilen mercii res’sen ya
da talep iizerine kararin yerine getirilmesini geri birakabilir. (CMK mad. 269) itiraz
incelemeleri dosya iizerinden ve durusmasiz sekilde yapilir.?* Ancak gerekli goriilmesi

halinde Cumhuriyet Savcisi ve sonra miidafi ya da vekil dinlenebilir. (CMK mad. 271/1)

Itiraz incelemesini itiraz olunan karari veren makamin yapmasi durumunda ii¢ giin
icinde eski kararimi ortadan kaldirmasi veya dosyay: itirazi inceleyecek mercie gondermesi
gerekmektedir.?® itiraz mercii tarafindan itiraz en kisa siirede karara baglanir ve verilen
kararlar kesindir.?® (CMK mad. 271/3-4 ) Burada belirsiz bir zamandan bahsedilmis ancak
madde gerekgesinde Kararin inceleme, arastirma ve degerlendirme i¢in gerekli makul siire
gozetilerek, olanak bulunan en kisa zamanda verilmesinin amaglandigi ortaya konmustur. Bu
diizenlemenin temelinde de itiraz kanun yolunun hizli verilmesi gereken kararlarin yine hizli

sekilde denetlenmesi amacinin yattig1 anlagilmaktadir.

2 Toroslu, Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 334. Ozen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun
Yolu, s. 134-136.

2 Opgtiirk, Tezcan, Erdem, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 669. Ozen, Ceza
Muhakemesi Hukukunda itiraz Kanun Yolu, s. 142. Istisnai olarak, CMK madde 74 kapsaminda verilen gozlem
altina alinma kararlarina kars1 yapilan itiraz, kararin uygulanmasini durdurma etkisine sahiptir. itiraz halinde
itiraz denetimi sonuglanana kadar kisi gdzlem altina alinamaz.

2 Oztiirk, Tezcan, Erdem, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 670.

% Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 539. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1403. Ozen, Ceza Muhakemesi Hukukunda itiraz Kanun Yolu, s. 148.

% Aydn, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Sa.65 2006, s. 71. Binici, AD 2006, s. 173.
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1.3.1.2. istinaf

Ilk derece mahkemelerinde yapilan yargilamalar sonucunda verilen kararlara karsi,
maddi ve hukuki denetimin ard arda yapilabildigi olagan bir kanun yolu olan istinafta, maddi
denetim acisindan yargilamadaki ispat ve yeniden degerlendirme siireci devam etmekte, bu
stirecin ardinda ise hukuki denetimin yap11maktad1r.27 Yargitay’in somut olayla ya da maddi
meselelerle ugrasmayip, igtihat olusturma konusunda onderlik gorevini siirdiirmesi igin
diizenlenen istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin
denetlenmesi oncesinde istinaf kanun yoluna 6zgii bir yargilamayla varsa yeni delillerle yeni
bir hiikim olusturulmasi miimkiindiir.?® istinaf kanun yolunda, yapilan ikinci derece
yargilamasi, ilk derece yargilamasinda oldugu gibi maddi gergege ulasma amaciyla
yiiriitiildiigiinden bu yoniiyle diger olagan kanun yollarindan ayrilmakta®, denetim
sorumlulugu agir basan diger olagan kanun yollarindan farklilasmaktadir. istinaf kanun yolu,
temyiz kanun yolundan inceleme yoniiyle daha genis, kararin etkinlik alan1 yoniinden ise daha

dardir.*°

Kural olarak istinaf kanun yolu incelemesi i¢in istem gerekli ise de ceza muhakemesi
sistemimizde bazi istisnai hallerde re’sen istinaf incelemesi ongoriilmektedir. (CMK mad.
272/1) 5271 sayih kanunla bu diizenleme temyizden istinafa nakledilmistir.** Her ilk derece
mahkemesi kararina karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. Bu konuda
kanun koyucu bazi kararlar icin istinaf yasagi uygulamaktadir.®®* (CMK mad. 272/3) ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarda giivenlik tedbirine hitkmedilmesi halinde bu
kararin istinaf incelemesine konu olmasi kural olarak miimkiindiir. Hatta Yargitay Ceza Genel
Kurulu tarafindan verilen bir kararda, kararin ilk bakista istinaf yasagina tabi oldugu goriilse
dahi igeriginde giivenlik tedbirine hilkkmedilmesi s6z konusu ise kararin bu yoniiyle istinaf

kanun yolunda incelenebilecegi ortaya konmustur. 33

z Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, s. 19. Cinar, Tiirk ve
Alman Ceza Yargilama Hukukunda stinaf, s. 56. Sarigiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, s. 129 vd.

® Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1414. Erdem,
Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, s.20.

% Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, s. 21 vd. Unver, Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 414 vd

% Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, s. 21. Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 540.

%! Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Qeza Muhakemesi Hukuku, s. 1405. Erdem,
Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, s. 83.

* Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak istinaf, s. 55 vd. Unver, Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 415. Sanigiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, s. 12.

% CGK, 2005/10-140 E. 2005/143 K. Sayili 22.11.2005 tarihli karar.
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Istinaf kanun yoluna basvuru siiresi, tiim olagan kanun yollarinda oldugu gibi hiikmiin
tethim ya da tebliginden itibaren yedi giindiir. (CMK mad. 273) stinaf kanun yoluna bagvuru
yapilirken Cumhuriyet Savcisi disindaki diger bagvuru hakkina sahip olan kimselerin bagvuru
nedenlerini bildirmemeleri istinaf incelemesi yapilmasina engel degildir. (CMK mad. 273/4)
Ancak Cumhuriyet Savcisinin istinaf basvurusunda karara karsi neden istinaf yoluna
basvurduguna iliskin gerekgelerini belirtmemesi halinde istinaf bagvurusu reddedilir.®* (CMK
mad. 273/5) Ancak sanigin, katilanin, katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya
katilan sifatim1 alabilecek surette sugtan zarar gormiis olanlarin  yaptiklar1 istinaf
basvurusunda, bagvuru nedenlerinin gosterilmemesi inceleme yapilmasina engel degildir.35

(CMK mad. 273/4)

Istinaf kanun yoluna basvurulmasi hiikmiin kesinlesmesini dolayisiyla infazim
engeller. (CMK mad. 275) Ancak istinaf kanun yoluna bagvuru sartlarinin saglanmamais
olmasi sebebiyle ilk derece mahkemesi tarafindan istinaf basvurusunun reddi durumunda bu
karara karsi istinaf mahkemesinden bir karar vermesinin istenirse, bagvuru hiikkmiin infazini

engellemez.®

Bolge Adliye Mahkemesi Savcisi tarafindan dosya ve tebligatlarin 6n kontrolii
saglandiktan ve sunulmasi gereken belge ve delillerin diizenlenmesinin ardindan son agamada
tebligname hazirlanarak dosya Bolge Adliye Mahkemesi ilgili ceza dairesine gonderilir.
(CMK mad. 278) *" Bunun sonrasinda Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan dosya iizerinde bir
on inceleme yapilir. (CMK mad. 279) Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan dosyanin
incelenmesi sonrasinda ii¢ farkli karar verilmesi miimkiindiir. istinaf bagvurusunun yerinde
olmas1 ve yetkili mahkemede oldugunun tespitinden sonra dosyanin esas1 goriistliir. Bolge
Adliye Mahkemesi tetkik ettigi yargilamanin usule ve esasa iliskin hi¢bir hukuka aykirilik

icermedigini tespit ettifinde basgvurunun esastan reddine, ilk derece mahkemesi kararinda

% Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak istinaf, s.60. Unver, Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 416. Cinar, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda [stinaf, s. 94.
Sarigiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf, s. 134 vd.

¥goyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 543.

% Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, s. 119-120. Unver,
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 417.

%" Teblignamelerin Bolge Adliye Mahkemelerinin resmi gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihinden alt1 ay
sonra baglamak {izere ii¢ y1l siireyle yapilacak olan kanun yolu incelemelerinde, bolge adliye mahkemelerinde ve
Yargitay’da tebligname diizenlenmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmayacagini diizenleyen 5320 sayili yasanin
gecici 4. Maddesi 18.06.2014 tarihinde kabul edilip 28.06.2014 tarihinde resmi gazetede yaymlanan 6545 sayili
yasanin 103. Maddesi ile iptal edilmistir. Boylece teblignamelerin tebligi konusunda CMK mad. 278 ‘in
yiriirligiinii engeller bir diizenleme kalmamustir.



CMK’da kesin hukuka aykirilik hallerinde diizenlenen hallerden en az birinin varligini tespit
ettiginde, hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmesi ve hiikiim kurulmasi igin ilk
derece mahkemesine gonderilmesine®, diger hallerde ise (bu duruma Grnek olarak ilk derece
mahkemesi kararinda bir hukuka aykirilik olmamasina karsin yeni delillerin degerlendirilmesi
ve yargilama gereksinimi gosterilebilir) gerekli kosullar olusturularak ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilarak davanin yeniden goriilmesine ve durusma hazirligina baslanmasina
karar verilir.*® (CMK mad. 280) Durusma sonucunda Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilir ya da yapilan inceleme sonucunda gerekli
goriilmesi halinde yeniden bir hiikiim kurulur.** Yeni bir hiikiim kurulmasi halinde Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan da “durugsmanin sona ermesi ve hiikiim” baglig1 ile diizenlenen
CMK mad. 223 uyarinca hiikiim tesis edilecektir.** ik derece mahkemelerinde goriilen ceza
yargilamalar1 kamu davasi niteliginde oldugundan re’sen siirdiiriiliir ve sanigin sorgusunun
yapilmis olmasi durumunda yoklugunda da hakkinda hiikiim verilebilirken tutuksuz sanigin
kendi basvurusu sonrasinda Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan agilan davanin durugsmasina
gelmemesi halinde ise davanin reddine karar verilir*’; ve bu durum samga gonderilen

durusma giiniinii bildirir tebligatta da agiklanir. (CMK mad. 281)

Istinaf ikinci derece yargilamasi olsa da yen, delillerin ileri siiriiliip, ortaya ¢ikan yeni
olay ve olgularin karar asamasinda degerlendirmeye alinmasi miimkiindiir.”®* Ancak CMK
istinafta ilk derece yargilamasini yok sayip en basindan olayin ele alinmasi yerine, ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilan yargilamanin gézden geg¢irilmesi ve tartismali olan konu ve
delillerin yeniden ele almmasi anlayisim benimsemistir.** Bu nedenle durusmalarda oncelikle

gorevli tiye hakimin inceleme raporu, ilk derece mahkemesinin gerekgeli karari, dosya

* Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak stinaf, s. 133 vd. Cinar, Tiirk ve
Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, s. 142 vd. Sarigiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, s. 148 vd.
Tiirkiye Cumhuriyetinde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Ceza
Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s. 146 vd.

¥ Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak istinaf, s. 135 vd. Cinar, Tiirk ve
Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, s. 163 vd. Sangiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, s. 145 vd.
Tiirkiye Cumhuriyetinde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Ceza
Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s. 148 vd.

%028.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayili yasanin 77. Maddesi ile CMK 'nin 280. Maddesine eklenen 2.
Fikra ile aslinda 6gretide kabul edilen uygulama yasa maddesine de a¢ik diizenleme ile eklenmistir.

* Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak istinaf, s. 151. Cmar, Tiirk ve
Alman Ceza Yargilama Hukukunda istinaf, s. 176 vd.

*2 Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak istinaf, s. 143 vd. Unver, Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 419. Cnar, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, s. 170.

** Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak istinaf, s. 137.

* Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak istinaf, s. 138. Unver, Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 418.



kapsamindaki tiim bilgi ve belgeler okunur, dinlenmelerinde yarar goriilen bilirkisi ve taniklar

cagrilir.(CMK mad. 282)

Aleyhe bozma yasagi olarak bilinen sanigin kanun yoluna basvurudan ¢ekinmesini
engellemeyi amagclayan diizenlemenin bir benzerine istinaf kanun yolunda da yer verilerek
genis anlamda sanik haklarinin korunmasi amac;lanmlstlr.45 Sanik lehine istinaf kanun yoluna
bagvurulmasi halinde yeni verilen hiikiimde, ilk derece mahkemesi hiikkmiiyle verilen cezadan
daha agir ceza verilemeyecegi acik¢a diizenlenmig(CMK mad. 283); bdylece istinaf kanun

yolunda aleyhe agirlastirma yasagi benimsenmistir.

Istinaf kanun yolu basvurusu sonrasinda verilen kararin tiiriine gore sartlarin
saglanmas1 halinde olagan kanun yollarindan itiraz ve temyiz kanun yollarina basvurulmasi
miimkiin, Bélge Adliye Mahkemesi kararlarina direnilmesi yasaktir.*® Istinaf kanun yolunda
ilk derece mahkemesi hiikmiiniin bozulmasina ve dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi halinde verilecek yeni hiikiim istinaf kanun yolunda degil temyiz kanun yolunda
incelenir.*’ Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan verilen bozma karar1 disindaki hiikiimlerin
kural olarak temyiz edilebilecegi (CMK mad. 286/1); bazi istisnai kararlarin ise temyiz

edilemeyecegi agikga belirtilmistir. (CMK mad.286/2)

1.3.1.3.Temyiz

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Bolge Adliye Mahkemelerinin galigmaya baglamamasi
sebebiyle CMK sisteminde istinaf hiikiimleri ile baglantili olarak diizenlenen temyiz
hiikiimleri de heniiz uygulanamamaktadir. Temyiz kanun yolu, bakimindan 1412 sayili

CMUK ile getirilen diizenlemeler uygulama alan1 bulmaktadir.

Temyiz kanun yolu, CMK sisteminde istinaf kanun yolu sonrasinda verilen bazi
kararlar ile yine kanunda belirtilen siirli kararlara karsi basvurulabilen, {igiincii derece
yargilamasi kabul edilen, yalmzca hukuki denetim yapilabilen bir olagan kanun yoludur.*®
(CMK mad. 294/2) Ancak hukuki durum bdyle olmasina karsin, fiiliyatta olaylara maddi

45 Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, s. 102. Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 550. Sarngiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, s. 160 vd. Binici, AD 2006, s. 177.
*® Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 420. Cinar, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda
Istinaf, s. 156. Sangiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, s. 163 vd. Tiirkiye Cumhuriyetinde istinaf
Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitab1, s. 178 vd.

*" Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak istinaf; s. 155.

“8 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 420,424 vd.. Binici, AD 2006, s. 181.
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49 Temyiz incelemesinde, Yargitay

degerlendirme yapilan kararlar da verilmektedir.
Bagkanlig1 gorevli olup, Yargitay tarafindan yasal diizenlemeler uyarinca 1412 sayili CMUK
sisteminde yargilamanin geregi gibi yapilip yapilmadigi, yargilama siirecinde hilkme etki
eden bir kanuna aykirilik olup olmadigi denetlenirken 5271 sayili CMK sisteminde denetim
sorumlulugu genisletilerek yargilama siirecinde karara etki eden hukuka aykirilik bulunup
bulunmadigi denetimi benimsenmistir.® Temyiz kanun yolunda dosyada mevcut bulunan
delil ve degerlendirmeler 1s1ginda denetim yapilir. Bu noktada maddi olaylarin ve delillerin
takdirinde ve Kkarsilasilan tabloda uygulanacak hukuk kurallarinin uygunlugu denetiminin
birbirinden ayrilmasi diistiniilemeyeceginden, bir tiirlii baglatilamayan istinaf kanun yolu
uygulamasina yani kanun yolu davasinda yapilacak maddi degerlendirmelere uygulamanin

ihtiya¢ duymasi karsisinda Yargitay delil degerlendirmede diistildiigiine inandig1 agir hatalari

da bozma nedeni olarak gostermektedir.>

Temyiz kanun yolunun amaglar1 arasinda, somut olayda adil bir yargilama yapilip
yapilmadigin1 denetleyerek adaleti tecelli ettirmek, adalet sisteminde uygulamada birlik ve
bitiinliik tesis etmek, ictihatlar olusturarak hukukun gelismesine katki saglamak
bulunmaktadir.®® Bu nedenledir ki esasa etki etmeyen yalnizca sekli ceza hukukuna

aykiriliklarin bozma sebebi olamayacagi kabul edilmektedir.>

Temyizi kabil kararlar CMK sisteminde diizenlenmis olup, yargilamalarin hizli ve
giivenilir sekilde sonuglandirilmasi amaciyla temyiz kanun yoluna basvurulabilecek kararlar
bakimindan bazi simirlamalara gidilmistir. Buna gore Bolge Adliye Mahkemelerince verilen
onama kararlari, Bolge Adliye Mahkemelerince verilen hiikiim niteligindeki kararlar (CMK
mad. 286/1) TCK madde 18 (Geri verme) hilkmii geregince verilen kararlar ile hiikiimden
once verilen ancak herhangi bir kanun yoluna basvurulamayan, temyizi ancak hiikiimle
birlikte miimkiin olan mahkeme kararlari® CMK sistemindeki temyiz incelemesine konu

edilebilirler. Su anda halen temyiz hiikiimleri agisindan yiiriirlilkte olan miilga CMUK’nun

* Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 551.

* Cmar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 83. Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni
Olarak Hukuka Aykirilik, s. 31 vd.

LY. 1. CD. 2014/3530 E. 2015/2913 K. sayil1 05.05.2015 tarihli karar1. Y. 22. CD. 2015/36 E. 2015/132 K.
sayili 15.04.2015 tarihli karar1. Y. 1. CD. 2014/1275 E. 2015/1717 K. sayil1 24.03.2015 tarihli karar1. CGK,
2013/10-468 E. 2014/268 K. sayil1 20.05.2014 tarihli karar.

*2 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 421. Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 60
vd.

% Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 565. Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s. 253.

5 Oztiirk, Tezcan, Erdem, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 712., Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 531. Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 70 vd.
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305. maddesinde belirtilen istisnalar disinda ilk derece mahkemesi hiikiimlerine kars1 temyiz

kanun yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.>

Temyiz kanun yoluna basvurma konusunda genel kanun yollarina bagvuru sartlar
aranmakla birlikte Yargitay bagvurunun kabulii i¢in kararlarinda CMK’nda agikca
diizenlenmemis bir ek kosulun daha varligin1 aramaktadir. Yargitay’a gore diger basvuru
kosullar1 yaninda bagvuranin temyiz basvurusunda bulunmak i¢in “temyizde hukuki yararinin

bulunmasi” gereklidir.*®

Temyiz incelemesi i¢in CMK sisteminde istinaftan farkli olarak istemde bulunulmasi
sarttir.”’ Ancak CMUK sisteminde istinaf benzeri re’sen inceleme kurali temyiz hiikiimleri

icerisinde diizenlenmistir.

Tipki diger kanun yollarinda oldugu gibi temyiz kanun yoluna bagvuru siiresi de
hiikmiin tethim ya da tebliginden itibaren yedi giindiir. Ancak bu konuda 5271 sayili CMK
madde 39 ile “siirelerin hesaplanmasi” bashgi altinda yeni bir diizenleme getirilerek son
giiniin tatile rastlamasi halinde siirenin tatilin ertesi giinii sona erecegi kurall
benimsendiginden, Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan itiraz tiizerine yapilan bir
incelemede temyiz hiikiimleri agisindan yiiriirlilkte bulunan CMUK madde 310’da 6ngoriilen

bir haftalik yasal siirenin bu hiikiimle birlikte degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir.®

Stiresi icerisinde yapilan temyiz kanun yolu basvurusu, hitkkmiin kesinlesmesine mani
olur. (CMK mad. 293/1) Ancak CMUK kapsaminda diizenlenen temyiz kanun yolunda
inceleme i¢in itiraz nedenleri gosterilmesine gerek olmaksizin yalnizca bagvuru yeterli iken
CMK kapsaminda diizenlenen temyiz kanun yolunda bagvuru sirasinda ya da belirlenen stire
icerisinde gerekgeli sekilde temyiz itirazlarinin bildirilmesi zorunludur. (CMK mad. 294/1 ve
295) Temyiz kanun yoluna basvuruda aranan diger sartlarin saglanmamasi halinde oldugu
gibi, temyiz itirazlarinin da temyiz eden tarafindan dilek¢esinde ya da miidafii olmamasi
durumunda sanik tarafindan hakim onayindan gecen bir tutanakla bildirilmemesi halinde
temyiz isteminin reddine karar verilir. (CMK mad. 298) Temyiz kanun yolunda aslinda
uygulamada siire tutum dilekcesi olarak da bilinen temyiz dilekgesi(bagvuru) ve temyiz

lahiyasi (gerekgeli temyiz itirazlarini iceren dilekge) birbiri ile karistirllmamalidir. Temyiz

% CGK, 2008/6-132 E. 2008/152 K. sayil1 27.05.2008 tarihli karar.

Y 12.CD 2011/23815 E. 2012/17564 K. sayil1 12.07.2012 tarihli karar.
> Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 432.

% CGK, 2010/5-3 E. 2010/5 K. say1l1 26.01.2010 tarihli karar.
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kanun yoluna basvuruda basvuran gerekceli karardan haberdar ise (tethim ya da teblig ile
bildirilmesi halinde) bu durumda temyiz dilekgesi sayet gerekgeli temyiz itirazlarini da ihtiva
ediyor ise ayrica lahiya verilmesine lizum yoktur. Bu diizenleme gerekceli kararin geg
Ogrenilmesi ve temyiz itirazlarimin hazirlanabilmesi i¢in makul bir siire taninmak

istendiginden getirilmistir.

Yargitay tarafindan temyiz incelemesi durugmali ya da dosya iizerinden durusmasiz
sekilde yapilabilir. Durugsmali incelemenin sanik agisindan daha teminath oldugu, yargiglarin
dogrudan dogruya degerlendirme yapabilmesinin bir nebze olsun uygulanabildigi ifade
edilmektedir.”® Durusmali inceleme yapilabilmesi icin on yil veya daha uzun hapis cezasina
iligkin bir hiikiim ve sanigin ya da katilanin talebi {izerine yahut Yargitay’in re’sen durusmali
inceleme yapilacagina dair verilmis bir karar1 olmalidir. Tutuklu saniklar, miirafaaya
katilamazlar ancak kendilerini miidafii ile temsil ettirebilirler. Katilan ve tutuksuz saniklar ise
miirafaaya bizzat katilabilecekleri gibi kendilerini vekil ile temsil ettirmeleri miimkiindiir.
(CMK mad. 299) Durusmali inceleme Oncesinde dosya hakkinda iiye hakim ya da tetkik
hakimi tarafindan hazirlanan rapor tiim iiyelere anlatilir, dosya incelenir, ardindan durusma
acilir. Durugmada taraflar sirayla iddia savunmalarini belirtirken son sz saniga verilir. (CMK

mad. 300)

Temyiz incelemesi sonucunda Yargitay tarafindan diisme karari verilmesi miimkiin
oldugu gibi temyiz talebinin reddine, talebin kabul gérmesi halinde ise hiilkmiin onanmasina
ya da diizelterek onanmasma yahut bozulmasina karar verilmesi miimkiindiir. Yargitay
dairesi, incelemesi sonrasinda kararimi durusmada agiklar ancak durusmada bir karara
vartlmamasi halinde CMK madde 305 geregince durusma bitiminden sonra yedi giin i¢inde

karar verilir.®* (CMUK mad. 324)

Temyiz kanun yolunda diger kanun yollarindan farkli olarak hilkmiin bozulmasinin,
karar1 temyiz etmeyen diger saniklar agisindan da sonu¢ dogurabilmesi i¢in, kararin isaret
ettigi hatadan temyiz isteminde bulunmayan saniklarin da istifade edebilmeleri gerekir. Boyle

bir durumda, karar1 temyiz etmeyen saniklar da bozma kararindan yararlanir.(CMK mad. 306)

Bozma ilami sonrasinda durusma agilarak saniktan ilama karsi diyecekleri, itiraz ve

savunmalarinin sorulmasi i¢in durugsmadan haberdar edilmesi CMUK sisteminde de CMK

% Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 561.
% Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 451.
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sisteminde de zorunludur. (CMUK mad. 326/1, CMK mad. 307/2) Ancak sanigin durusmaya
katilmamasi1 halinde sayet onceki cezadan daha agir bir ceza tayin edilmeyecek ise hiikiim
sani@in yoklugunda da verilebilir; bozma sonrasi yargilamada daha agir bir ceza verilmesi
planlaniyor ise bu durumda sanigin dinlenmesi zorunludur. Ancak Yargitay tarafindan sanigin
daha agir bir ceza verilmesi durumu ayrimi yapilmaksizin bozma ilami sonrast muhakkak
mahkeme huzurunda dinlenmesi gerektigi, aksi halde savunma hakkinin kisitlanmasi

dolayisiyla kesin hukuka aykar1 bir yargilama ortaya ¢ikacagi kabul edilmektedir.®

Bozma ilamindan sonra sanigin, katilanlarin ve Cumhuriyet Savcisinin ilama karsi
diyeceklerini dinleyen mahkeme bozma ilamindan sonra verecegi kararinda serbesttir.
Bozmadan sonra serbestlik kurali olarak da bilinen bu kurala gore ilk derece mahkemesi
kararinda direnmekte ya da bozma ilamina uymakta serbesttir. Eger ilk derece mahkemesi
tarafindan bozma ilamina uyma karari verilir ise bu karardan sonra uymadan sonraki
serbestlik kurali karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ikincil serbestlik kuralina gore ilk derece
mahkemesi bozma ilamini kabul ettikten sonra yapacagi yargilama sonucunda yeni bir hitkiim
tesis etmekte serbesttir.®? Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlar1 baglayicidir, ilk derece
mahkemesi tarafindan direnilmesi s6z konusu degildir. (CMK mad. 307/3, CMUK mad.
326/3)

1.3.2. Olaganiistii Kanun Yollar:

Olagan kanun yolu denetiminin tamamlanmasindan sonra hiikmiin kesinlestigi kabul
edilir. CMK sistematigi ve dgretinin genel kabuliine gore hiikmiin kesinlesmesinden sonra
basvurulabilecek kanun yollar1 olaganiistii kanun yollar1 olarak benimsenmis fakat kabul
edilen olaganiistii kanun yollarinin tiirleri ve smiflandirmalarma iliskin 6gretide farkli
goriisler de savunulmustur.®® Ancak Yargitay tarafindan da olaganiistii kanun yolu olarak
benimsenen, asagida belirtilen {i¢ kanun yolu disinda miilga CMUK igerisinde bir de karar
diizeltme Kurumu diizenlenmisti. Ancak karar diizeltme kanun yolu, CMK’nda istinaf kanun

yolunun getirilmesi sebebiyle yeni ceza yargilamas sistemine almmamusgtir.**

® {nver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 458. CGK, 2009/10-245 E. 2010/62 K. sayili 23.03.2010
tarihli karar.

%2 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 459. Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 162
vd.

6% Aksi goriis, Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 589. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2,
s. 466.

% Ozbek, Kanbur, Dogan vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 814.
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Olagan kanun yolu denetimi sonrasinda kesin hiikiim niteligi kazanan bir kararin
denetimi konusunda 6gretide tutucu olmak gerektigi savunulmus, her kararin siirekli higbir
hata olmasin diye denetlenemeyecegi, bu durumun kanun yolu mekanizmasini islemez hale
getirecegi belirtilmistir.*® Olaganiistii kanun yollar1 degerlendirmesinde bu tutumun

korunmasi ve kesin hiikiim sonuglarinin ¢ok iyi degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.3.2.1. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi, olaganiistli bir kanun yolu olarak kesin hiikiim otoritesini
ortadan kaldirma kuvvetini barindirdigindan CMK tarafindan siki kosullara baglanmis, sinirl
hallerde uygulanabilecegi diizenlenmistir. (CMK mad. 311) Ilk derece mahkemesi eliyle kesin
hiikmiin yeniden tartisilmasini saglayan tek olaganiistii kanun yoludur. Kesinlesen hiikmiin,
maddi ger¢ege uymadigi anlasildiginda diizeltilmesi gereklidir. Ciinkii kesinlesen hiikmiin
sagladigi hukuki giivenlik yaninda adil ve kamu vicdanini tatmin edecek nitelikte olmasi
gerekir.®® Ancak kanun yolu istek tizerine kullanilir, yerel mahkeme tarafindan re’sen
yargilamanin yenilenmesine karar verilemez.®” Ceza muhakemesinin temel amacinda oldugu
gibi yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda da amag, gercegin arastirilmasi ve bdylelikle

toplumun ve sanigin adalet ihtiyacinin saglanmamdlr.68

Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvuru halinde ii¢ asamali bir inceleme ile
denetim muhakemesi yapilmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi talebi, sanik aleyhine ya da
lehine olabilir; fakat mutlaka yasal nedenleri ve delilleri bildirir bir igerikte olmalidir. (CMK
mad.317/2) Bu kanun yoluna basvuru nedenleri kanunda sinirlt sayida diizenlenmis, hiikiimlii
lehine ve aleyhine basvurular i¢in ayr1 ayr1 diizenleme yoluna gidilmistir. (CMK mad. 311/1

ve 314) Hiikkiimlii lehine belirlenen nedenler:
- durusmada kullanilan ve hitkmii etkileyen bir belgenin sahteliginin anlagilmast,

- yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikkmii etkileyecek bigimde
hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek disi taniklikta bulundugu veya oy

verdiginin anlasilmasi,

® Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1372.
€6 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 592. Talas, Ceza Yargilamasi Hukukunda Yargilamanin

Yenilenmesi, s. 7 vd. Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi, s. 23.

87 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 817. Talas, Ceza Yargilamas1 Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi, s. 175. Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi, s. 127.

% Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 487.
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hiikme katilmis olan hakimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda,
aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkimiyetini gerektirecek bigimde

gorevlerini yapmada kusur etmesi,

ceza hiikmii hukuk mahkemesinin bir hiikmiine dayandirilmis olup da bu hiikiim

kesinlesmis diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmasi,

yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya dnceden
sunulan delillerle birlikte gbz Oniine alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif
bir cezay1 igeren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkim edilmesini gerektirecek

nitelikte olmasi,

ceza hiikmiiniin, Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Soézlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikkmiin bu aykiriliga
dayandiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit

edilmis olmasidir.

Buna karsilik hiikiimlii aleyhine belirtilen nedenler:

durusmada sanigin veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hiikme etkili olan bir

belgenin sahteliginin anlagilmasi,

hiikme katilmis olan hakimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile
mahkmiyetini gerektirecek nitelikte olarak gorevlerini yapmada sanik veya hiikiimlii

lehine kusur etmesi,

sanik beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hakim Oniinde giivenilebilir nitelikte

ikrarda bulunmasidir.

Talep tizerine ilk asamada bu talebin hakli ve kabulii gerektirir bir talep olup olmadigi

incelenirken, (CMK mad. 318) ikinci asamada bagvurunun kabuliiniin olasi goriilmesi halinde

gerekli ise eksik ya da yeni delillerin toplanmasi sorusturma hiikiimlerine tabi sekilde ilk

derece mahkemesi eliyle yiiriitiliir. (CMK mad. 320) Son asamada ise toplanan deliller

yargilamanin yenilenmesini gerektirecek sekilde ciddiyet arz ediyor ise bu durumda

yargilamanin yenilenmesine ve durusma agilmasina karar verilir. (CMK mad. 321) Hiikiimlii

hakkinda beraat karar1 verilecek ise Cumhuriyet Savcisinin goriigii alinarak durusmasiz karar

verilmesi miimkiindiir. Ancak yargilama gerektiren bir durum belirlendiginde son
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sorusturmanin agilmasina karar verildikten sonra yargilamanin yenilenmesi islemi durugsmali

olarak gerceklestirilir.*

Yargitay ictihatlarinda yargilamanin yenilenmesi halinde, dnceki yargilamada gorev
yapan hakimin aymi iste gorev almamasi adil yargilanma hakkinin bir uzantisi olarak
degerlendirilmis, yargilamay1 bilmeyen, olaya ve kisilere yabanci, farkli bir hakimin bu talebi
degerlendirmesi  gerektigi belirtilmis,”® aksi hal hukuka aykiri1 uygulama olarak

nitelendirilmistir.”

Adil yargilanma hakki ve toplumsal gereklilikler dikkate alindiginda yargilamanin bir
zaman sonra sonlandirilmasi geregi kesin hiikiim kavramini ortaya ¢ikarmustir.”” Hukuk
diizeni, kesin hiikiimle birlikte adaletin tecelli ettigi kabulii ilizerine hukuk sistemi
olusturulmus ve kesin hitkkme ciddi sonuglar baglanmistir. Ancak ciddi bir hata veya eksiklik
bulunan yargilamalar sonucu maddi gercege ve hukuk sisteminin giiven duydugu ideal kesin
hilkkme ulasilmast miimkiin olmayabilir. Iste bu nedenle bu kanun yolu ile hukuka
aykiriliklarin denetlenebilmesi, ortaya konan yeni delil ve olaylar ile yeniden hiikiim tesis
edilmesine olanak saglanmaktadir.”® Ancak yasal diizenlemede yargilamanin yenilenmesi ile
kesin hiikiim otoritesinin her durumda da tartisilmasi istenmemis, bu nedenle de bu yolun ayni
kanun maddesinde belirlenen ceza araliginda kalan ceza miktar1 degisikligi talebi igin
kullanilamayacagin1 ongoriilmiistiir. Boylece bu kanun yolunun son ¢are niteliginde oldugu,
baska kanun yoluna basvurulabilmesi halinde bu kanun yolunun kullanilamayacagini

diizenlenmistir. (CMK mad. 315)

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda diger kanun yollarindan farkli olarak istisnai
de olsa re’sen harekete gegilmesi s6z konusu degildir.”* Mutlaka yargilamanin yenilenmesi
kapsaminda bir bagvuru yapilmali ve bagvuruda, dayanilan yargilamanin yenilenmesi nedeni
ve delilleri gosterilmelidir. Aksi halde yargilamanin yenilenmesi talebi kanuni sartlari
tagimadigindan, yerinde goriilmeyerek reddedilecektir.(CMK mad.319) Genel olarak kanun
yollarina bagvurabilecek kimseler yaninda, 6len hiikiimliiniin kanunda belirlenen yakinlar1 da

bu yola basvurabilirler. Yakinlarinin yoklugu halinde Adalet Bakanimnin da yargilamanin

% Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 601.

® Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 490.

™y.11. CD. 2008/9687 E. 2009/6984 K. say1l1 05.06.2009 tarihli karar.

2 Yurtcan, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, S. 6 vd.

" Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 489. Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Muhakemenin Yenilenmesi, s. 144 vd.

™ Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi, s. 54.
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yenilenmesi isteminde bulunmasi miimkiindiir. (CMK mad. 313) Ancak Ogretide Adalet
Bakaninin bu yetkiyi hiikiimlii yakinlar1 yerine kullandigindan hareketle aleyhe bagvuruda

bulunamayacagi kabul edilmektedir.”

Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna dayanilan bagvuru nedenine gore basvuruda
siire sinirlamasi tek bir durum disinda bulunmamaktadir. Yalnizca Insan Haklarmi ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve
hikkmiin bu aykirihga dayandiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi sebebine dayanilmasi halinde yargilamanin yenilenmesi kanun
yoluna Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararmin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde

basvurulabilecegi diizenlenmistir.(CMK mad. 311/1-f)

Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna sanik/hiikiimliiniin 6limii sonrasinda ya da
yargilama konusu sugun zamanasimina ugramasi halinde sanik/hiikiimlii aleyhine

bagvurulamaz. i

Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvuru yapilmasi, hikkmiin infazini
durdurmaz.”” Ancak basvuruyu alan ilk derece mahkemesi tarafindan infazin geri
birakilmasina veya durdurulmasina karar verebilir(CMK mad. 312) Yargilamanin
yenilenmesi kanun yoluna basvuru sonucunda baslanan yargilamada ilk derece mahkemesi
tarafindan 6nceki hiikmiin onaylanmasina ya da hiikmiin iptaline karar verilir. Hiikmiin iptali
halinde tiim yargilama safahat1 dikkate alinarak yeni bir hiikiim kurulur. Onemle belirtmek
gerekir ki aleyhe agirlagtirma yasagi bu kanun yolu kapsaminda da gecerlidir. Hiikiimlii ya da
hiikiimlii vekili tarafindan yapilan basvurularda hiikiimlii aleyhine karar verilemez. (CMK

mad. 323/1-2)

Son olarak belirtme gerekir ki yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvuru
sonucunda hiikiimlii hakkinda beraat ya da ceza verilmesine yer olmadigina karar1 verilmesi
halinde 6nceki mahkumiyet kararmin infazi dolayisiyla ugradigi maddi manevi zararlar igin
CMK madde 141 ve devami uyarinca zararinin tazmin edilebilecegi diizenlenmistir. (CMK

mad. 323/3)

® Centel, Zafer, s. 626.

’® Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi, s. 135. Kavak, CHD Agustos 2011,
s.216.

" Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi, s. 57.
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1.3.2.2. Kanun Yararina Bozma

1412 sayili miilga CMUK’nda yazili emir olarak adlandirilan, yiiriirlikteki Ceza
Muhakemesi Yasasina gore ise kanun yararina bozma olarak anilan bu kanun yolunda hakim
veya mahkeme tarafindan verilen, istinaf ya da temyiz kanun yollarinca denetlenmeden
kesinlesen karar ya da hiikmii, hukuka aykirilik bulundugu gerekgesiyle Adalet Bakanligi,
Yargitay tarafindan bozulmasi talebiyle kanunda sinirlanan, yasal nedenlerini de bildirerek
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderir ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi da ayni
yasal nedenleri igeren, kararin veya hilkkmiin bozulmasi istemli talebini Yargitay ilgili ceza
dairesine iletir. (CMK mad. 309) Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin ilgili daireye
gonderilmek iizere hazirladigi belgeye ihbarname denilmektedir.”® Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi kendisine bildirilen kanun yararina bozma talebi {izerine kendi yazisini
hazirlayarak bagvuruyu Yargitay ilgili ceza dairesine iletmek zorundadir.” Adalet Bakanligt
tarafindan kanun yararina bozma kanun yoluna bagvurulmamasi halinde, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin CMK madde 309/4-d bendine® dayanarak istisnai olarak re’sen

kanun yararina bozma kanun yoluna bagvurmasi da miimkiindiir. (CMK mad. 310)

Kanun yararma bozma kanun yoluna kural olarak Adalet Bakanli§i ve Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligr disinda bir kisi ya da kurumun bagvurmasi miimkiin degildir. Ancak
yargilama sujelerinin bagvuru nedenlerini ve yasal gerekgelerini bildirir bir dilekge ile Adalet
Bakanligi, sartlart uygun ise Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi'ni tesvik etmeleri
miimkiindiir.** Uygulamada kanun yararina bozma olaganiistii kanun yolunun kullanilmasinin
tesviki i¢in adliyelerde bulunan Bakanlik Muhabere biirolar1 araciligiyla Adalet Bakanligi’na
dilekceler iletilmektedir.

Kanun yararina bozma kanun yolu ile denetimden ge¢cmemis kararlardaki hukuka
aykiriliklart gidermek, ulusal diizeyde uygulama birligini saglamak ve degisken tutum
nedeniyle yasanabilecek hak kayiplarinin 6niline ge¢mek i¢in kabul edilmistir. Bu kanun
yolunda Yargitay tarafindan eksikligin ya da hatanin miimkiinse diizeltilmesi, eger gerekiyor

ise bozma karar1 ile dosyanin yerel mahkeme tarafindan yapilan itirazlar ve bozma ilami

"8 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 814.

™ Uinver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 479. Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 603.

8 CMK madde 309/4-d “Hiikiimliiniin cezasimn kaldirilmasini gerektiriyorsa cezamn kaldirilmasina, daha hafif
bir cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan hiikmeder.”

8 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 480.
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dikkate alinarak yeniden degerlendirilmesi saglanir. Bu nedenledir ki kanun yararina bozma

sonucunda verilen bozma ilamlarina direnilmesi miimkiin degildir. (CMK mad. 309/5)

Kanun yararina bozma, yargilama siiresi icinde gergeklesen mevcut hukuka
aykiriliklara iliskin olarak bagvurulabilecek, smirl bir olaganiistii kanun yoludur.®* Hakimin
takdirine birakilan hususlardaki yanilgi iddialar1 ya da sorusturmanin eksik yiiriitiilerek
yargilamanin sonug¢landirildigr gibi iddialarla bu kanun yoluna bagvurulmasi hiikkmiin yasal
diizenleme amacindan daha genis yorumlanamayacag: gerekgesi ile kabul edilmemistir.®®
Olagan kanun yollarinda hiikkmiin bozulmasini ya da diizeltilmesini gerektiren her aykirilik,
denetimden ge¢meyen kararlar igin kullanilabilen kanun yararma bozmanin konusu olamaz.
Cinkii Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda da onemle ifade edildigi iizere, kanun
yararina bozma olaganiistii bir kanun yoludur ve ancak kesin hiikiim otoritesinin bozulmasini
gerektirir diizeyde hukuka aykiriliklarin, toplum ve birey ac¢isindan hukuk yararina
giderilmesi ve ulusal capta uygulama ve yaklasim birligi getirilmesi amaciyla bu kanun

yoluna bagvurulmahdir.®*

1412 sayili CMUK’nda yer alan ve kanun yararina bozmanin eski adiyla yazili emir
hakkinda Yargitay Biiyiikk Genel Kurulu tarafindan verilen 26.10.1932 tarihli 1932/29
E.1932/12 K. sayili Igtihad1 Birlestirme Kararindan mutlaka bahsetmek gerekir. Bu karara
gore, “(...)Adliye Vekilinin tatbikattaki hatalardan maada esas ve hiikme miiessir olan usul

hatalarindan dolayr da yazili emir vermege salahiyettar olduguna...)” hikmedilmistir.

Kanunda agik bir diizenleme bulunmasa da CMK sistemi dikkate alinarak, Yargitay
tarafindan olagan kanun yollarindan birine bagvurulabilmesi olanaginin bulunmasi

durumunda kanun yararina bozma kanun yoluna basvurulamayacagi kabul edilmistir.®

82y.2.CD. 2011/19275 E. 2011/13227 K. sayili 16.06.2011 tarihli karar.

8y.2.CD. 2009/53798 2010/1580 K. sayil1 27.01.2010 tarihli karar.

8 CGK, 2008/5-19 E. 2008/31 K. say1l1 19.02.2008 tarihli karar. Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 603.

8 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 477. llgili Yargitay kararinda 6zetle “Kamu nakliye
sirketine ait sahte otobiis biletini satma sugundan dolayr 765 sayili TCY'nin 325 ve 647 sayili Yasanin 4.
maddesi uyarinca sonug olarak 872.313.000 lira agir para cezasima hiikiimlii hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza
Yasasinin yiiriirliige girmesi lizerine Yerel Mahkemede gergeklestirilen uyarlama yargilamasi sonunda, 5237
sayili Yasada sahte IETT bileti satma ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmadigi, bu eylemin yeni yasada sug
olmaktan c¢ikarildig1 gerekcesiyle Onceki hiikkmiin biitin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina karar
verilmistir. Adalet Bakaninin bu hiikme kars1 yasa yararina bozma basvurusunda bulunmasi iizerine Ozel Daire,
sahte otobilis bileti satma eyleminin 5237 sayili1 Yasada su¢ olmaktan ¢ikarilmadigini, 204 ila 207. maddelerdeki
sahtecilik suglari arasinda diizenlendigini, ancak yerel mahkemenin 6ncelikle kamu tagima biletini diizenleme
yetkisinin hangi kurum veya kisiye ait oldugunu saptayarak belgenin niteligini belirlemesi, daha sonra da sugun
hukuki nitelendirmesini yapmast gerektigini belirterek, yeni yasal diizenlemede su¢ olmaktan ¢ikarildigindan
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Kanunda diizenlenmeyen bir diger husus ise kanun yararina bozma basvurusunun geri
alinip alinamayacagidir. Bagvurunun geri alinmasina yasada bir engel bulunmamasina karsin
kanun yararina bozma kanun yolunun olaganiistii niteligi ve hizmet ettigi amag¢ dikkate
alindiginda bu basvurunun hakli bir gerek¢e olmaksizin geri alinmasinin dogru olmayacagi
kabul edilmelidir.?® Bu bagvuru yolunu dogrudan kullanma hakk: Adalet Bakanligi ve istisnai
bir duruma 6zel olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na aittir. Bu nedenledir ki geri alma
iradesi de yalnizca asil basvuru sahibine ait olmalidir. Gorlisimiizee diger yargilama
sujelerinin kanun yolu basvurusunu geri alma iradesi gostermeleri miimkiinse de bu durum bir
cagridan fazlasi olarak nitelendirilemez; bagvurucular da bu ¢agriya uyup uymama konusunda

tamamen serbesttirler.

Hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmas: kapsaminda agiklanmayan hiikiim iceriginin
kanun yararina bozma kanun yoluna konu olamayacagini belirten Yargitay, hiikmiin
aciklanmasi halinde hiikme karst kanun yollarinin agik oldugu gerekgesi ile daha
aciklanmamig bir hilkkmiin barindirdig1 hukuki yanligliklarin kanun yararina bozma istemine

konu edilemeyecegini belirtmistir.2” Ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 ve

bahisle onceki kararin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina karar verilmesinin hukuka aykiri olduguna
isaretle ek kararin CYY'nin 309/4-c maddesi uyarinca aleyhe sonu¢ dogurmamak iizere bozulmasina karar
vermistir.

Yargitay C.Bassavcilig ise; ek kararin miidahil IETT vekiline teblig edilmedigini, bu nedenle kesinlesmemis
oldugunu, bu durumda yasa yararina bozma karari verilemeyecegini, ayrica, mahkiimiyet hilkmiinde degisiklik
yargilamast sonunda verilen ek kararin infaza iligkin olmasi nedeniyle kazanilmis hak dogurmayacagini, bu
nedenle hitkmiin aleyhe sonu¢ dogurmamak iizere bozulmasinin da isabetsiz bulundugunu belirterek itiraz
etmistir. Goriildiigi iizere, ¢oziimii gereken uyusmazlik; yerel mahkemece uyarlama yargilamasi sonunda verilen
ek kararm kesinlesip kesinlesmediginin, buna bagli olarak da yasa yararina bozma istenip istenemeyeceginin
saptanmasina iliskindir. Yasa yararina bozma isteminde bulunulabilmesi i¢in, ilgili hitkiim veya kararin kesin
olarak verilmig ya da Yargitay yasa yoluna bagvurulmadan kesinlesmis nitelikte bulunmasi, bu nedenle bu
hiikkiim veya kararlardaki yasaya aykiriligin olagan yasa yollarindan birine basvurularak giderilmesi olanaginin
bulunmamasi gerekir. Somut olayda, kesinlesmis mahktGmiyet hiikmiinde degisiklik yargilamasi yapilarak,
onceki mahkimiyet kararmin biitiin sonuglart ile birlikte ortadan kaldirilmasina ve kisinin beraatina iliskin
olarak verilen uyarlama niteligindeki yeni hiikmiin, onceki yargilamada katilan sifatin1 alan ve uyarlama
yargilamasinda verilen hiikmii temyiz etme yetkisi bulunan IETT Genel Miidiirliigiine teblig edilmesi
gerekmektedir. Bu usulii islem yapilmadigindan heniiz kesinlesmedigi anlasilan hitkme karsi bu asamada yasa
yararina bozma isteminde bulunulmasi olanaksizdir. Bu itibarla, Yargitay C.Bassavciligi itirazinin kabuliine,
Ozel Daire bozma kararinin kaldirilmasina, Adalet Bakaninin yasa yararina bozma isteminin olagan yasa
yolunun  konu olayda varolmast nedeniyle reddine karar  verilmelidir. Kabule gore de;
Mahkimiyet hitkmiinde degisiklik yargilamasi sonucunda verilen yeni hiikiimlerin, infaz asamasinda verilen ve
infaza iliskin hiikkiimlerden olmasi nedeniyle, <aleyhe sonu¢ dogurmama ilkesi>nin bu hiikiimler bakimindan
gecerli olamayacag1 gozetilmeden, Ozel Dairece, hiikmiin aleyhe sonu¢ dogurmamak iizere yasa yararima
bozulmasina karar verilmesi de isabetsiz bulunmustur. (CGK, 2006/4-348, 2007/16 K. sayil1 30.01.2007 tarihli
karar)

% Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 480.

Y. 11. CD. 2009/12098 E. 2010/549 K. sayil1 05.02.2010 tarihli karar.

21



bu karara itiraz sonucunda verilen kararlar da istinaf veya temyiz denetiminden ge¢cmeden
kesinlesen karar olduklarindan bu kararlara iliskin diger sartlarin ve gecerli nedenlerin

0 . . .. 88
bulunmasi halinde kanun yararina bozma kanun yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.

Kanun vyararina bozma kanun yolunun CMK sisteminde aleyhe olarak da
bagvurulabilecek bir kanun yolu olarak diizenlendigi kabul edilmektedir.®® Bu kanun yolunun
devsirildigi miilga 1412 sayili CMUK’nda agik¢a bu kanun yolu ile bozulan hiikiimlerin
ilgililer aleyhine etki edemeyecegi diizenlenmisken(CMUK mad.343/4) 5271 sayili CMK’nda
bu konuda agik bir diizenleme yapilmamistir. Bu durum 6gretide bazi yazarlarca ve Yargitay
Ceza Genel Kurulu tarafindan kanun koyucunun bilingli sekilde sustugu ve eski sistemin terk
edilerek aleyhe bagvuru imkanmim 6niiniin acildigi seklinde yorumlanmistir.”® Ancak yine
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir baska kararda karardaki hukuka
aykiriliklara isaret edilerek aleyhe sonu¢ dogurmamak kaydiyla yasa yararina bozmaya karar
Verilmistir.91 Gorilistimiizce aleyhe agirlastirma yasagi kapsaminda karar verilebilmesi i¢in
karar merciini kisitlayan bu yasagin yasal bir zemini olmalidir. 5271 sayili CMK’nda
diizenlenen kanun yararma bozma hiikiimlerinde aleyhe agirlagtirma yasagi kapsaminda
degerlendirilen onceki diizenlemeye yer verilmemesi artik bu yasagin kanun yararina bozma

kanun yolu agisindan uygulamasinin bulunmadig: seklinde yorumlanmalidir.

1.3.2.3. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin itiraz:

Oldukga tartigmali ve katmanli bir kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
itiraz1 Ceza Muhakemesi Kanunumuzun Kanun Yollar1 baglikli altinci kitabinin tigiincii kismi
olan olaganiistii kanun yollarinin birinci béliimiinde madde 308’de “Yargitay Cumhuriyet

Bagsavcisinin itiraz yetkisi” baghgi ile diizenlenmistir.

8 y.5.CD.2015/1293 E. 2015/1708 K. say11127.01.2015 tarihli karar.

% Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 486.

% Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 486. Ayni dogrultuda: CGK, 2006/8-186 E. 2006/209 K.
sayil1 10.10.2006 tarihli karar.

L CGK, 2009/4-236 E. 2010/12 K. sayili 02..02.2010 tarihli karar.
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2. YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGININ iTiRAZI

2.1. Tanim

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi, Yargitay ceza dairelerinin kararlari ile
Icra ve Iflas Kanunundaki cezai diizenlemeler dolayisiyla yapilan yargilamalara iliskin hukuk
dairesi kararlarina karsi bu kararlardaki hukuka aykiriligin/aykiriliklarin giderilmesi igin,
sanik aleyhine olmasi durumunda ilamin kendisine verilmesinden itibaren otuz giin i¢inde,
sanik lehine olmasi durumunda siire sinirlamasi olmaksizin Yargitay Ceza Genel Kurulu
tarafindan denetlenmek iizere gerekgesi belirtilerek basvurdugu itirazi sonucunda yapilan

kanun yolu denetimini ifade eder.%

1412 sayili CMUK’nda diizenlenmis olan karar diizeltme ve bagsavciligin itirazi
kanun yollar1, 5271 sayili CMK’nun mehazi olan Alman Ceza Muhakemesi Kanununda ya da
kanunun hazirlik ¢aligmalarmi yiiriiten Istanbul Komisyonu metninde yer almamis,
binaenaleyh CMUK’nun ilk halinde de bu kanun yoluna yer verilmemistir. Fransiz ceza
yargilamasi hukukundan Tiirk hukukuna alman bu kanun yolu, oncelikle farkli kanuni
diizenlemelerle®™ mevzuata girmis, ilk kez 1936 yilinda 3006 sayili kanunla yapilan degisiklik
ile 1412 sayili CMUK’nda ftigiincii kitabin ti¢lincii faslinda madde 322/4’te bir fikra halinde
yerini almistir.”* Hukuki mahiyeti 1412 sayili yasa doneminde tartigma yaratan Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligr itirazi, 5271 sayili yasada olaganiistii bir kanun yolu olarak

diizenlenmistir.”®

% Qgtiirk, Tezcan, Erdem, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 742. Arslan, CHD Aralik 2007, s. 113.

% 834 sayili Mahkeme-i Temyiz Teskilatmm Tevsiine Dair Kanun’un 5. Maddesinde “Ceza Dairelerinden
birinin kararmma karsi Basmiiddeiumumi ilamin kendisine tevdi tarihinden itibaren iki hafta zarfinda Ceza Heyeti
Umumiyesine itiraz hakkina haizdir.”” ve daha sonra bu kanun yerine kabul edilen 1221 sayili Temyiz
Mahkemesi Teskilatina Dair Kanunun 10. ve 11. Maddelerinde yer almistir. Anilan kanunun 11. maddesinde
“Teskili mehakim ve hukuk ve ceza davalari usulii muhakemeleri ile sair kanunlarin isbu kanuna muhalif
hiikiimleri miilgadir.” hiikkmii ile yagsanmasi muhtemel tereddiitler ortadan kaldirilmig, 10. Maddede ise “Ceza
dairelerinden birinin kararina karsi Bas miiddeiumumi, ilamin kendisine tevdii tarihinden itibaren otuz giin
zarfnda ceza heyeti umumiyesine itiraz edebilir” seklinde yapilan yeni diizenleme ile bagvuru siiresi uzatilmistir.
Arslan, CHD Aralik 2007, s. 121-122.

% Talas, [{UHFM 2012, s. 153-154. Arslan, CHD Aralik 2007, s. 121 vd.

% Binici, AD 2006, s. 190.
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Doktrinde olaganiistii itiraz’®, bassaveiligin itirazi® olarak da isimlendirilen bu
kurum, yasal diizenlemelerde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin yaptigl itiraz olarak
tammlanmistir.®® Ancak bu itirazin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan bizzat
yapilmast zorunlu olmayip, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Bagsavci
vekillerinden birinin yetkilendirilmesi suretiyle de yapilmasi mimkiindiir. Bu itirazin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin kurumsal kimligi tarafindan yapildigimnin kabul
edilmesiyle yasal diizenlemenin de bu sekilde anlasilmasi gerektigi savunulmaktadir.*®
Nitekim CMK madde 308’de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tabiri kullanilirken bu maddeyi
izleyen ve kanun yararina bozma kanun yolunu diizenleyen madde 309°da Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi tabiri kullanilmigtir. Bu durum 308. maddede kullanilan Yargitay

Cumbhuriyet Bagsavcisi tabirinin 6zellikle se¢ilmedigini gostermektedir.

Bu calismada Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazi1 kanun yolunun ceza
yargilamasindaki yeri, olaganiistii kanun yollar1 icerisinde degerlendirilmesi gerektigi
goriisiinde olsak da, gretide bu konuda bir goriis birligi bulunmamaktadir.® Baz: yazarlarca
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazi kanun yoluna basgvuru siiresinin sinirlanmis
olmasinin olaganiistii kanun yolu sayilmasi i¢in yeterli olmad1g11°1, basvuru siiresinin lehe ve
aleyhe seklinde ikili ayrim ile diizenlenmis olmasi, kesinlesmemis kararlar acisindan da
bagvuru imkani taninmasi gerekgeleri ile olagan kanun yolu olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir."% Bir kisim yazarlar tarafindan ise hem kesin hilkme karst hem de
kesinlesmeyen kararlara karst bu kanun yoluna basvurulabiliyor olmasi ve ikili ayrimla

bagvuru siiresine iliskin diizenleme yapilmasi nedeniyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig

% Qztiirk, Tezcan, Erdem, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 742 Tosun, IUHFM
1973, s. 188. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1513
vd., Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 810.

" Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1513. Talas,
IUHFM 2012, s. 153 vd.

% inan, Ceza Yargilamasinda Yasayollari, s. 204.

* Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1449. Arslan,
CHD Aralik 2007, s. 133. Talas, [TUHFM 2012, s. 165 (Uygulamanin da bu yoénde oldugunu belirten Talas,
dayanak olarak CGK, 1968/4-526 E. 1969/16 K. say1l1 20.01.1969 tarihli karar1 gostermistir.)

100 inan, Ceza Yargilamasinda Yasayollari, s. 203. Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I1, s. 278 vd.

%% Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 527.

%Alacakaptan, Temyiz Mahkemesi Bassavciligimin Yaptigi itiraz Hiikmiin Kesinlesmesine Engel Olur Mu?
S.1-4. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 466. Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
810. (Hakeri/Unver tarafindan ayn1 zaman kanunun lafzinda “samk” tabirinin kullanilmasindan dolayr olagan
yargilamanin bitmedigi, kanun diliyle de ifade edildigi gerekcesiyle bu kanun yolunu olagan bir kanun yolu
seklinde degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur.) Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 468.
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itiraz1 kanun yolunu bir yoniiyle hem olagan hem olaganiistii103 bir baska deyisle karma
yapili’® kanun yolu olarak kabul edilmesi gerektigi goriisleri ifade edilmistir. Bu
degerlendirmede kullanilan bagvurunun siireye tabi kilinmasi, kanun yolunda denetimi
yapilan kararin kesin bir hiikiim olup olmadigi, bagvurunun dogurdugu etkiler gibi kriterler
kanun yolunun tiiriiniin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir.*® Ortaya konan farkli goriislere
karsin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazi, kanun koyucu ve Yargitay’in yani sira,
bircok yazar tarafindan da olaganiisti kanun yolu olarak kabul edilmektedir.'®
Kesinlesmeyen kararlara kars1 da olaganiistii itiraz yoluna basvuru olanagindan hareketle bu
yolun karma nitelik tasidigi goriisiiniin dayanagi, Yargitay’in bozma ilamlara karsi1 da

197 yasal diizenlemede

itirazin miimkiin oldugu gorisiinii agikladig1 kararima dayanmaktadir.
“Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi” basvurulabilece8i sdylenen Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligi itirazi kanun yolunun hangi daire kararlarina kars1 kullanilabilecegi
konusunda bir sinirlama getirilmemis olmast nedeniyle Yargitay Ceza Genel Kurulu
tarafindan bozma kararlarina kars1 da olaganiistii itiraz kanun yoluna bagvurabilecegi yorumu
yapilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki goriisimiizce bu yorum hatali bir degerlendirme

olmustur. Bu konuda ayrintili agiklamalarimiza bagvuru konusu olabilecek kararlardan bozma

kararlar1 baglig1 altinda yer verecegiz.

Son olarak belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi tarafindan da Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi itirazi olaganiistii bir kanun yolu olarak kabul edilmekte, bireysel
bagvuruda tim “olagan kanun yollarinimn tiiketilmesi sart1” kapsaminda Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligr itirazinin kullanilmasi i¢in istemde bulunulmasi gerekli goriilmemektedir. Hatta
Anayasa Mahkemesi bu konuda istemde bulunulmasi ve sonucun beklenmesi siirecinin

bireysel bagvuru siiresini kesmeyecegini, siireyi uzatamayacagini kabul etmektedir.*®

Bundan hareketle biz de Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin olaganiistii bir
kanun yolu oldugu goriisiine katiliyoruz. Ciinkii CMK sistematiginde olaganiistii kanun

yollart arasinda diizenlenen Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr itirazinin, yalnizca kesinlesen

193 Spyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 589.

1% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1448 . Talas,
[UHFM 2012, s. 164

195 Tosun, Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanunyollarin Cesitleri, s. 9 vd.., Talas, [UHFM 2012, s. 158.
106(")ztiirk, Tezcan, Erdem, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 742. Toroslu, Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 375. Sahin, Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku 11, s. 279 vd.

197 Oztiirk, Tezcan, Erdem, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 743.

1% T.C. Anayasa Mahkemesi, 1. Boliim, 2012/162 E. 2013/ K. sayih 12.02.2013 tarihli karart.
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kararlara kars1 kullanilabilmesi gerekir, olaganiistii tabirinin geregi budur. Ustelik hem maddi
hem de usuli hukuka aykiriliklara karsi basvurulabilen bir kanun yolu olan Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin kabulii ancak kesin hiikiim otoritesinin ortadan
kaldirilmasimi gerektirecek derecede ciddi hukuka aykiriliklarin tespiti halinde miimkiindiir.
Basvuru hakkinin yalnizca Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina taninmasi ve bu denetime
ancak Yargitay incelemesi sonucunda verilen kararlara karsi basvurulabilmesi dikkate
alindiginda da bu kanun yolunun olagan kanun yolu olarak kabul edilmesinin miimkiin

olmadig1 goriisiindeyiz.

2.2. Diger Kanun Yollarindan Farki

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazi kanun yolunun diger kanun yollarindan
farklarindan bahsedilirken olagan kanun yollar1 ile bir kiyaslama yapilmasi uygun
olmayacaktir. Ciinkii olagan kanun yollarinin konusu, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen Kararlar iken Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr itirazinin konusu, ikinci derece
mahkemesi olan Yargitay dairelerince verilmis kararlardir. Bu noktada temel bir ayrim
bulunmaktadir. Ancak 6zetle, olagan kanun yollarinin tiimiine kesinlesmemis kararlara karsi
bagvurulabilmesine karsin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazi  kanun yoluna
goriisiimiizce yalnizca kesinlesen kararlara karst bagvurulabilme gerekir.109 Olagan kanun
yollarina basvuruda tiim kanun yollar1 i¢in siire sinirlamast getirilmisken Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi itirazinda yalnizca sanik aleyhine basvurulmasi halinde siire
siirlamasi getirilmis,tir.llO Olagan kanun yollarma bagvurulmasi kararin kesinlesmesini ve
infazin1 engeller iken, (tutuklama tedbiri kararlarina kars1 kullanilan olagan itiraz kanun yolu
infaz1 durdurmaz, engellemez) Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilii itirazina bagvurulmus

olmasinin kararin kesinlesmesi ve infazi tizerinde dogrudan durdurma etkisi yoktur.

Calismanin diger olaganiistii kanun yollarindan farklarina deginmek, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi itirazina Ozgiilenen bazi yonlerini anlamak istedigimizde ise
oncelikle kanun yararmma bozma ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr itirazi arasindaki
farklardan baglamak uygun olacaktir. Kanun yararina bozma kanun yoluna konu kararlar, ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilmis olan ancak istinaf ve temyiz kanun yollar

denetimlerinden ge¢meden kesinlesen kararlar oldugundan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt

9 Ancak basgka goriisteki yazarlar ve Yargitay igtihatlarimn kabuline gore, hem kesinlesmis hem de
kesinlesmemis kararlara kars1 bagvurulmast miimkiin olduguna yukarida deginmistik.
0 Topuz, Ceza Muhakemesinde Olaganiistii Kanun Yollari, s. 113.
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itiraz1 ile bu yonde farklilik gostermektedir. Ciinkii Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligi
itirazina konu Kkararlar, Yargitay ceza daireleri ile istisnai olarak hukuk dairesi denetiminden
gecen cezai yaptirima iliskin kararlardir;''* hatta kanun yararina bozma kanun yoluna yapilan
basvuru sonucunda verilen kararlara karsi dahi bu kararlarin Yargitay daireleri tarafindan
verilmeleri sebebiyle itirazda bulunulmasi miimkiindiir."**> Bu durum iki kanun yolu
arasindaki denetim mercii farkini da ortaya koymaktadir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi,
itiraz1 yetkisini kullanirken tamamen 0zgiir olmasina ve Bassavciliga genis bir takdir yetkisi
taninmis olmasina karsin kanun yararina bozma konusunda takdir yetkisi Adalet Bakanligi’na
aittir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, kanun yararina bozma siirecinde Adalet
Bakanligi’'nin bozma talebi ve gerekcelerini aynen iletmekle yiikiimlidiir. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na kanun yararina bozma kanun yolu i¢in ¢ok sinirlt ve istisnai bir

yetki taninmistir.

Kanun yararina bozma kanun yolu denetimi sonrasinda sonucun sanik/hiikiimli
aleyhine sonu¢ dogurmayacagi kabul edilmekte iken Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
itirazinda smirl siire igerisinde olmakla birlikte aleyhe basvuru olanagi da vardir. Nihayet
temel ayrimlardan bir digeri ise kanun yararin bozma talebinin kabulii halinde Yargitay ilgili
ceza dairesi tarafindan bozma karar1 verilirken, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin
kabulii halinde Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan yeni bir karar verilmektedir.""* Ve son
olarak kanun yararina bozma kanun yolunda tipki Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazi
kanun yolunun sanik lehine kullanilmasinda oldugu gibi higbir siire sinirlamasi bulunmazken
Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligr itirazinin sanik aleyhine kullanilmasi durumunda otuz

giinliik yasal basvuru siiresi getirilmigtir.***

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazi
kanun yolundan temel bagvuru nedenleri hususunda ayrilmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi,
kanunda sinirli sayida belirtilen sebeplere dayanilarak kullanilabilirken Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligr itirazi kanun yolunda bagvuru nedenlerinde sinirlama yapilmadigr gibi madde

gerekgesinde maddi ve usuli agidan her tiir hukuka aykiriliga dayanilarak itiraz kanun yoluna

111 Arslan, CHD Aralik 2007, s. 118.

12 CGK, 2008/5-19 E. 2008/31 K. sayili 19.02.2008 tarihli karar.
3 Arslan, CHD Aralik 2007, s. 118.

4 Topuz, Ceza Muhakemesinde Olaganiistii Kanun Yollari, s. 116.
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basvurulmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.115 Burada 6nemli olan tek 0l¢iit, kesin hiikiim
otoritesinin ortadan kaldirilmasini gerektiren, olaganiistii sayilabilecek bir hukuka aykiriligin
bulunmasidir. Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda kesinlesen hiikiimlere karsi ilk
derece mahkemelerine basvuru gerekirken Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itiraz kanun
yolu Yargitay kararlarina kars1 Yargitay Ceza Genel Kurulu’na denetimi i¢in karar1 veren

ilgili Yargitay dairesine yapilmaktadir.''®

Her iki kanun yolu da sanik lehine ve aleyhine
kullanilabilirken yargilamanin yenilenmesi kanun yolu i¢in bu ayrimla basvuru siiresi
siirlamasi ongoriilmemisken, olaganiistii itirazin sanik aleyhine kullaniminda bagvuru siiresi

otuz giin ile sinirlanmigtir. ™’

Bir karara karsi hem yargilamanin yenilenmesi hem de Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi itirazina bagvurulmasi somut olayin 6zelliklerine gore karsimiza ¢ikabilmektedir.
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan degerlendirmeye alinan bir dosyada verilen
kararda''® hakkinda hiikiim verilmeden &nce vefat ettigi anlasilan sanik hakkinda diisme
karar1 verilebilmesi i¢in Yargitay dairesi tarafindan onama yerine bozma karar1 verilmesi
gerektigine oygoklugu ile karar verilmis, ¢ogunluk goriisiine uymayan Genel Kurul
iiyelerinden A. Kinaci tarafindan sanigin karar verilmesinden once vefat ettiginin kararin
verilmesinden sonra Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan belirlendigi, olaganiistii
itirazin dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler dogrultusunda kullanilabilecegi, Yargitay
dairesinin onama karar1 ile kesinlesen hilkkme kars1 bagvurulmasi gereken olaganiistii kanun
yolunun yargilamanin yenilenmesi olmasi gerektigi gerekgesiyle karara muhalefet etmistir.

119 jse sanik hakkinda verilen

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir baska kararda
cezanin diizelterek onanmasi ve kesinlesmesi sonrasinda sanik miidafii tarafindan sikayetten
vazgecildigi ve bu nedenle cezalarin diisiiriilmesi talebiyle yargilamanin yenilenmesi talep
edilmis, yeni delil olarak da sikayet¢i ve sanik arasinda imzalanan sulh ve ibra sdzlesmesi
baslikli belge gosterilmistir. Yargilamanin yenilenmesine karar veren yerel mahkeme

tarafindan da taraflarin durusmada ayni dogrultudaki sozlii beyanlarinin alinmasi sonucunda

15 Kavak, CHD Agustos 2011, s.213. CMK mad. 308’ karsilik gelen kanun tasarisi mad. 343 gerekcesinde
“(...) Itiraz, daire kararinda gerek maddi ve gerek usul hukukuna aykir oldugu saptanan hususlara yonelik
olabilir. Itiraz nedenlerinin acik ve gerekgeleriyle yazili olarak bildirilmesi gerekir.(...)

1° Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1514. Topuz,
Ceza Muhakemesinde Olaganiistii Kanun Yollari, s. 117. Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Muhakemenin Yenilenmesi, s. 58. Kavak, CHD Agustos 2011, s.212.

7 Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi, s. 58. Kavak, CHD Agustos 2011,
5.213.

18 CGK, 2011/8-360 E. 2012/95 K. sayili 13.03.2012 tarihli karari.

19 CGK, 2010/10-188 E. 2010/248 K. sayili 07.12.2010 tarihli karari.
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cezalarin digtiriilmesine karar verilmis, katilanlar tarafindan temyiz edilen yeni hiikmiin de
onanmasina karar verilmistir. Ancak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§i tarafindan verilen
yeni hilkme karsi basvurulabilecek kanun yolunun temyiz degil, itiraz olmasi gerektigi ve
yapilan sikayetten vazgegmenin gegerli olmadigi ve verilen hiikmiin hatali oldugu
gerekcesiyle olaganiistii itirazda bulunulmustur. Itiraz1 inceleyen Yargitay Ceza Genel Kurulu
ise her iki itiraz nedenini de yerinde gérmeyerek itirazin reddine karar vermistir. Verilen bu
ornek kararlardan da anlasilacagi iizere uygulamada bu konuda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Uygulamada kosullarinin  bulunmasi1 halinde her iki yola da
basvurulabilecegi ictihadi yiirtitiilmekteyse de oycoklugu ile karara baglanan bu igtihadin

ilerleyen zamanda degistirilmesi de miimkiin goriinmektedir.

Karar diizeltme kanun yolu 1412 sayili CMUK’nda diizenlenmisken 5271 sayili
CMK’nda karar diizeltme diizenlemeleri terk edilerek bu kanun yolunun temel ilkeleri 6352
sayili kanunla yapilan degisiklik ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr itirazina eklenmis, bu
kanun yoluna yeni bir yapi1 kazandirilmistir. 1412 sayili CMUK’nda diizenlenen Kkarar
diizeltme kanun yoluna sanik lehine siiresiz bagvurulabilmesi, taraflarin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’ndan itiraz yetkisinin kullanilmasi igin istemde bulunabilmeleri gibi 6zellikler
CMK madde 308°de yer almustir.'®® Karar diizeltme kanun yolu, CMK igerisinde yer
verilmese de Yargitay kararlarindaki maddi hatalarin diizeltilmesine iliskin 5320 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunun Yiirlirlik Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu madde 8/1’in son
ciimlesinde “Yargitay ceza daireleri ile Ceza Genel Kurulu kararlarindaki yazima iligkin
maddi hatalarin diizeltilmesi igcin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, ilgili ceza dairesi veya
Ceza Genel Kuruluna basvurabilir’*** seklindeki diizenlenmenin yalmzca yazimdaki maddi
hatalar i¢in kullanilabilecegi, CMK sistematiginde 6zellikle disarida birakilan karar diizeltme
kanun yolunun yeniden agildigi gibi hatali bir yorum olacagl122 ve yargilama kurallariin
esasini diizenleyen CMK yerine, kanunun nasil uygulanacagina dair hiikiimler iceren 5320
sayili yasada yer verilen ve Ozellikle maddi hatalar i¢in kullanilabilecegi belirtilen yasal

diizenlemenin s6z konusu gerekcelerle genis yorumlanamayacagi kabul edilmelidir.

120 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s. 275. Arslan, CHD Aralik 2007, s. 120.
121 5560 sayili yasanin 29. Maddesi ile eklenmig climledir.
122 Arslan, CHD Arahk 2007, s. 117.
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2.3.  Islevi

Ceza yargilamasinin temel amaci olan, “maddi gercege ulasma”, ceza yargilamasi
kurallarinin getirilmesini, bu amag¢ dogrultusunda hatalarin, hukuka aykiriliklarin Gniine
gecilmesini ve toplum vicdanini teskin edecek sekilde adaletin saglanmasini gerektirmektedir.
Bu noktada Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazi kanun yolunun amaci da ceza
yargilamasinin amacindan farkli deg:;rildir.123 Sanik lehine itirazda silire siirlamasi
getirilmeden bagvuru yolunun agik tutulmasi, maddi ger¢ege ulasma ve hukuki hatalarin
online gecme amaclari kanun koyucunun bu kanun yolunu diizenleme diisiincesinin

temellerini ortaya koyrnak‘[adur.124

Bu kanun yolu basgvurusunun diizenlenmesi dahi tek basina
Yargitay dairelerinin kararlarinda dikkatli ve titiz davranmalarim1 saglamak agisindan 6nem
tasimaktadir.'*® Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi itirazi ile ciddi bir hukuka aykiriligin
Yargitay daire denetiminden sonra fark edilmesi halinde yargilamanin yenilenmesi kanun
yolunun smirli bagvuru nedenleri engelini asmak ve uzun yargilama siirecini kisaltarak

hukuka aykiriligi gidermek amaci giidiilmektedir. Ne var ki bu yolun istisnai olarak

kullanilmasi gereken bir kanun yolu oldugu daima hatirlanmalidir.

Itiraz basvurusunun degerlendirmesinin Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan
yapilmasi, verilen kararin daha detayl sekilde ve deneyimli hakimler tarafindan tartigilmasini
saglamaktadlr.126 Ayni zamanda olaganiistii itiraz degerlendirmesi sonucunda Yargitay Ceza
Genel Kurulunun verdigi bu kararlar uygulamaya da yon vermekte, igtihat birligi
olusturmaktadir. Yargitay dairelerince farkli sekilde degerlendirilen ve kesinlesen kararlara
karst kullanildiginda gergek anlamda uygulamayi aydinlatan emsal kararlar karsimiza
¢ikmaktadir.*?” Bu kanun yolunun iilkemizde kendine 6zgii bir yapida diizenlenmesi ve her iki
kanunda da yer almasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazi kanun yolunun belirtilen

islevlerinin 6nemi sebebiyledir.

12 Tosun, iIUHFM 1973, 5.176 vd. Arslan, CHD Arahk 2007, s. 112.

124 Aym dogrultuda Arslan, CHD Aralik 2007, s. 114.

125 yiice, Tiirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollari, s. 12.
126 Arslan, CHD Aralik 2007, s. 114.

12" Tosun, Temyiz Kararlarina Kars1 Kanunyollari, s. 187 vd.

30



2.4.  Leh ve Aleyhindeki Goriisler
2.4.1. Lehindeki Goriisler

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazi kanun yolunun mevzuattan kaldirilmasi
gerektigini savunan ciddi bir goriise karsin bu kanun yolunun varliginin korunmasini yukarida

aciklanan islevleri nedeniyle savunan cok sayida yazar bulunmaktadir.’®

Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi, temyiz kanun yolu denetimi sonrasinda karar1 incelemek ve
dosyanin ilk derece mahkemesine iletilmesini saglamak i¢in dosyay1 teslim alir. Bu asamada
ciddi bir hukuka aykiriligin fark edilmesi halinde kendisine taninan takdir hakki kapsaminda
itiraz yetkisini kullanabilir. Bu yetkinin kullanimiyla yargilamanin yenilenmesi kanun
yolunun uzun prosediiriinii ve degerlendirmelerini beklemek yerine kapsamli bir
degerlendirme ile deneyimli hakimlerden olusan bir kurul tarafindan incelenmek iizere sz

konusu kararin bir iist mercie tasinmasinin Tiirk hukuk sistemine ciddi katki sagladigi kabul

edilmektedir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin kanun yollarimiz arasinda diizenlenmesini
olumlu bulan yazarlarca bir denetim muhakemesi yolu olarak Yargitay tarafindan temyiz
incelemelerinin geregi gibi yapilip yapilamadigi endiselerinin bertaraf edilmesi i¢in bu kanun
yolunun varligmmin bir giivence oldugu; aym zamanda bir gereksinimi karsiladig: ifade

edilmektedir.?®

Kunter, Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda
verilen kararin igtihat olusturma konusunda uygulamada daha ¢ok kabul gordiigiinii, her
zaman i¢tihadi birlestirme karar1 yoluna basvurulmasinmin  miimkiin  olmadigini

savunmaktadir,**°

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazi kanun yolunun temelde yalnizca savcilik
makamina taninmasinin bir esitsizlik yaratmadigi, savcilik makamimin kamudan dolayisiyla
adil yargilanma ve adaletin saglanmasindan yana taraf oldugu, hem lehe hem de aleyhe
bagvuru miimkiin oldugundan bu kanun yolunun adil yargilamaya katki sagladigi ifade

edilmistir."*

128 Yiice, Tiirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollari, s. . Oztiirk, Tezcan, Erdem, vd., Nazari
ve Uygulamal: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 742.

29 Talas, IUHFM 2012, s. 155 vd.

B30 Talas, IUHFM 2012, s. 157.

B! Talas, IUHFM 2012, s. 158.
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2.4.2. Aleyhteki Goriigler

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr itirazi kanun yolunun CMK’ndan ¢ikarilmasini ya
da kanundaki diizenlemede degisiklige gidilmesi gerektigini savunan yazarlarin sayisi da
azimsanamaz. Bu yazarlar tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazini incelemenin
Yargitay Ceza Genel Kurulunun is yiikiinii arttirdigi, bu kanun yoluna CMK madde 308
diizenlemesi geregince her tiir hukuka aykirilik iddiasiyla bagvurabilmesinin kesin hiikiim
otoritesini zay1ﬂatt1g1132, yargilamalart uzattig1 iddia edilmis; bu kuruma olan ihtiyacin diger

kanun yollarinin etkili kullanimi ile asilabilecegi savunulmustur.'*®

Yargitay hakimlerine duyulan giivensizlik nedeniyle getirildigi sanilan bu kanun
yolunun, artik yetisen hakimlerimize giliven duyma zamani geldigi gerekgesiylem'
karsilastirmali hukuktaki durum dikkate alinarak ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
boyle bir olaganiistii yetki taninmasimi hakli kilacak olaganiistii ihtiyacin varligina
inanilmadigi belirtilerek'® bu kurumun kaldirilmasi fikri CMUK déneminde dahi dile

getirilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligir itirazi  kanun yolunun sanik aleyhine
kullanilabilmesi de elestirilere neden olmus, yalmizca sanik lehine basvurulmasinin daha
uygun olacagi ifade edilmistir. Ancak CMUK’nda hem lehe hem aleyhe basvuruya imkan
saglayan diizenleme elestirilere ragmen ayni yapisint CMK diizenlemesinde de

stirdiirmiistiir. 36

Kolektifligin saglanmasina ve tiim delillerin ve degerlendirmelerin tartismaya agilarak
karar verilmesine biiyiikk 6nem verilen Tirk ceza muhakemesinde bu yolla hilkmiin yalnizca
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr goziinden Yargitay Ceza Genel Kuruluna taginmasi da
elestirilmektedir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr itirazi olaganiisti kanun yolunun
CMK’ndan ¢ikarilmasini1 savunan yazarlarca yargilamanin yenilenmesi kanun yolu daha
kapsamli ve kolektif bir denetim muhakemesi yolu olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu
gorlisii savunan yazarlarca goz ardi edilen husus, yargilamanm yenilenmesi kanun yoluna
bagvurunun ancak kanunda belirtilen smirli sebeplerle yapilabilmesidir. Yargilamanin

yenilenmesi kanun yolunda yalmizca maddi hatalara iliskin degerlendirme yapilmasi

132 Arslan, CHD Aralik 2007, s. 114 vd.
133 Tosun, iUHFM 1973, 5.193 vd.

B34 Tosun, IUHFM 1973, s. 193-194.
135 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1514.
136 Oztiirk, Tezcan, Erdem, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 744.
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miimkiinken, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazi kanun yolunda maddi denetim yaninda

hukuki denetim de saglanmaktadir.

2.4.3. Goriisiimiiz

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazi kanun yolu 1412 sayili CMUK mehazi
Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda artik yer almayan bir denetim muhakemesi yolu olsa
da tlkemizde farkli sekilde diizenlenmis ve Tiirk hukukunda 5271 sayili CMK ile ceza
muhakemesi hukuku disinda birakilan karar diizeltme kanun yolu prensipleri ile

harmanlanarak yeni bir yapiya kavusturulmustur.

Lehe gortislerde ifade edildigi tizere, yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun
kanunla smirlanan basvuru nedeninin ispatinin zorlugu ve yargilama prosediirii agisindan
uzun olan yapisi géz Oniine alindiginda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin yerine
gecmesi miimkiin olmadigindan, ceza muhakemesi hukukumuzda bu kanun yolunun
korunmas1 faydali ve gereklidir. Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru incelemelerine
basladig1 23 Eyliil 2012 tarihinden bu yana adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyeti
kapsaminda uzun yargilamalar sebebiyle ciddi hak ihlali kararlar1 verdigi bir donemde bu

kanun yolu ile getirilen kisa yol ¢dziimiinii onemsemek ve korumak gerekir.

Kanunda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimin itiraz yetkisi adiyla diizenlenen kanun
yolunun olaganiistii bir kanun yolu oldugunu kabul ettigimiz goriisiimiizce bu kanun yoluna
yalnmizca karar1 kesinlestiren Yargitay daire kararlarina karst basvurulabilmesi gerekir. Bu
noktada bu kanun yolunun kaldirilmas: ya da kanunda olagan kanun yollar1 kapsamina
alinmas1 yolundaki goriislere istirak etmedigimizi belirtmeliyiz. Bozma ilamlara karst ilk
derece mahkemelerinin direnme karari1 verme hakki bulundugundan, direnme Kkarari
sonucunda zaten dosya Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gonderilecekken ya da Yargitay
bozma ilami1 sonrasi kurulacak yeni hiikiimle hukuka aykiriliklarin giderilmesi miimkiin iken
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilii itirazina bagvuru yolunun Yargitay Ceza Genel Kurulu
karar1*¥’ ile agilmasini uygun bulmuyoruz. Her ne kadar kanunda agik bir simirlama olmasa da
sistematik yorum kurallart geregi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin olaganiistii
oldugu ve bu nedenle de istisnai olarak ve kesinlesmis kararlarla kars1 kullanilmasi gerekliligi

gozden kagirilmamalidir.

37 CGK, 2007/3-63 E. 2007/87 K. sayili 10.04.2007 tarihli karar.
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Yargitay’in is yiikiiniin fazla oldugu, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazi kanun
yolunun dosya ve is yogunlugu arttirdigi elestirilerini ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
internet sitesinde yayinlanan 2012-2013 yili istatistiklerini inceleyerek degerlendirmenin
uygun olacag kanaatindeyiz.’® Soyle ki, s6z konusu istatistikler incelenip degerlendirme
yapildiginda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilidi itirazi kanun yoluna bagvuru sayisi artsa da
itirazlarin reddine karar verilen dosya sayisinin da paralel sekilde arttig1, yani Yargitay daire
ilamlarindaki hukuka aykiriliklarin sayisinin giin gegtikce azaldigi ve bu denetim muhakemesi
yolunun hukuka uygun kararlar verilmesi agisindan daha iyimser bir tabloyu ortaya koyarak,
islevini yerine getirdigi anlasilmaktadir. Bu durum Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazi
kanun yolunun ek yiik getirmedigini, tam aksine bu yolun kullanimi arttik¢a daire kararlarinin

da belirli bir standart kazandigini ortaya koymaktadir.

Bu kanun yoluna bagvurma hakkinin yalnizca Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na
taninmasinin silahlarin esitligi ve kapsaminda yer aldigi adil yargilanma hakkina aykir
oldugu belirtilmisse de Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin hem lehe hem aleyhe basgvuru
imkaninin olmasi, kamudan ve adil yargilamadan yana taraf olmasi gereken bir kimseye
hasredilen kanun yolunun goriisiimiizce silahlarin esitligi ilkesine uygun oldugu kabul
edilmektedir. Silahlarin esitligi ilkesine uymayan tek durum, aslhinda bir uygulama sorunu
olan daha once de belirlendigi ve tarafimizca da savunuldugu iizerine sanik aleyhine itiraza
bagvuran Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin hazirladigi itiraznameden taraflarin haberdar
edilmemesidir. Bu durum daha énce Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan sézlesmeye
aykirt oldugu degerlendirilen teblignamenin taraflara teblig edilmemesi uygulamasi gibi
silahlarin esitligi ilkesine ayklrldlr.l?’9 Ancak bu durum yeni bir diizenleme ya da mevzuat
degisikligi gerektirmemektedir; itiraznamenin taraflara teblige ¢ikarilmasi uygulamasinin

yerlesmesi halinde bu sorun rahatlikla ¢6ziimlenebilir.

Istinaf kanun yolu denetimine baslanmasi durumunda Yargitay Cumhuriyet

Bassavcilig itirazina ihtiyacin devam edip etmeyecegi konusunda bize yol gdsterici olan

138 yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi internet sitesinde yer alan 2013 yili genel istatistiklerine gore Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan dogrudan itiraz edilen dosya sayis1 2012 yilinda 1.736 iken, 2013 yilinda
1.380 dosya olurken, bagvuru {izerine itiraza gidilen dosya sayis1 2012 yilinda 139, 2013 yolunda 319 olmustur.
Basvuru iizerine itiraz edilmeyen dosya sayisi ise 2012 yilinda 6.921, 2013 yilinda ise 7.507 dosya olmustur.
2011-2013 yillar1 arasinda Ceza Genel Kurulu itiraz kabul ve red dosya adetlerine gore ise yapilan itirazlarin
2011 yilinda 154’iniin kabuliine,36’sinin reddine, 2012 yilinda 163’{inlin kabuliine,36’sinin reddine, 2013
yilinda ise 89’unun kabulii ile 185’inin reddine karar verilmistir. Erisim tarihi: 5 Haziran 2015 Erigim adresi:
http://www.yargitaycb.gov.tr/belgeler/site/documents/2013istatistik.pdf.

139 Arslan, CHD Aralik 2007, s. 158.
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hususun yine CMK’nun sistemagi oldugu kanaatindeyiz. Bu noktada istinaf kanun yolunu
ceza muhakemesi hukukumuza dahil eden 5271 sayili CMK’nun 308. maddesinde diizenlenen
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin ihtiyacim ortadan kaldiramayaca@ aciktir. Istinaf
kanun yolunun islerlik kazanmasi sonrasinda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazi,
olagantistii kanun yolu niteligine uygun sekilde nadiren kullanilacak, tiglii olagan kanun yolu
denetimi sonrasinda olaganiistii itirazin kullanilmasini gerektirir hukuka aykiriliklar ciddi
oranda azalacaktir. Bu noktada istinaf kanun yolunun olaganiistii itiraza duyulan ihtiyaci

azaltacagini ancak ortadan kaldiramayacagini kabul etmek gerektigi goriisiindeyiz.

2.5. Karsilastirmalhh Hukukta Durum

2.5.1. Hollanda

Hollanda’da ceza yargilamasinda olagan kanun yollar1 disinda karsimiza ¢ikan tek
olaganiistii kanun yolu diizeltme ya da yeniden inceleme adiyla kabul edilen, iilkemizde
yargilamanin yenilenmesine benzer yapidaki kanun yoludur. Hollanda, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi itirazt gibi bir kanun yolunu benimsememis; ancak yeniden inceleme
hiikiimlerinde son yillarda yaptig1 degisiklik ile Yiiksek Mahkeme Bagsavcisi’na genisletilmis

yetkiler tanimistir.

Yeniden inceleme basvurusunda bulunulabilmesi i¢in alt (ilk) derece mahkemesi
tarafindan hiikiim verilirken mahkeme tarafindan bilinmeyen ve mahkeme kanaatine etki
edecek yeni bir olgunun, baska bir deyisle “novum”un varlig1 iddiasinda bulunulmasi gerekir.
Yeniden incelemeye basvurmak isteyen ancak novum iddiasinin kuvvetlendiremeyen suje,
Yiiksek Mahkeme Bagsavcisi tarafindan iddiasinin arastirilmasini talep edebilir. Bagsavcinin
sorusturma karar1 vermesi halinde sorusturma kendi talimatlari ve sorumlulugunda ytiriitiliir.
Lehte yeniden inceleme yapilmasi durumunda yeni usuliin sonucu eski hiikiimden “daha kotii
olamaz.” Bu kural yeniden incelemenin amacma uygun degildir; ancak lehte yeniden
inceleme basvurusundan g¢ekinilmemesi giivencesi iilkemizde aleyhe agirlastirma/degistirme

yasag1 benzeri bir uygulamaya yer verilerek diizenleme yapllmlstlr.140

Hollanda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu uyarinca yeniden inceleme, ilk yapisiyla
yalnizca hiikiimlii lehine kullanilabilen bir kanun yolu iken sonrasinda “aleyhte yeniden

inceleme” yolu da agilmistir. Aleyhte yeniden inceleme i¢in de novum varligi aranmaktadir.

1“0 Hollanda Yiiksek Ogretim Enstitiisii(NIHA), Temyiz Siirecinde Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin
Rolii konulu MATRA 2013 Projesi, s. 148 vd.
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Aleyhte yeniden incelemenin ayni suctan iki kere yargilanmama “non bis in idem” ilkesine
aykirilik teskil edip etmedigi konusunda yasanan sert tartismalar sonucu kabul edilen bu
olaganiistii kanun yoluna aleyhte basvuru i¢in daha siki kosullar ongoriilmiis, bdyle bir
basvurunun yapilip yapilamayacagina Yiiksek Mahkeme Bassavcilar Kurulu tarafindan karar
verilecegi dlizenlenmistir. Aleyhte yeniden incelemede inisiyatif Savcilik Servisi

Teskilatindadir.**

2.5.2. Fransa

Ug dereceli ceza yargilamasi yapist bulunan Fransa’da genel mahkemelerde goriilen
yargilama sonrasinda istinaf mahkemesince yapilan incelemelerde hem davanin maddi
olgular1 hem de hukuki degerlendirmeler yapilir. Yargitay ise {iclincli derece mahkemesi

olarak istinaf mahkemesi kararlarina kars1 yapilan temyiz basvurularini incelemektedir.

Fransa’da Yargitay savcilart atamasi i¢in Adalet Bakanmin teklifi lizerine Yiiksek
Yargt Konseyinin goriisleri de alinarak Cumhurbaskani tarafindan atama yapilirken;
savcilarin arasindan Bassavcinin atamasinin Fransiz Bakanlar Kurulu tarafindan da onanmasi
gerekmektedir. Ceza muhakemesi kanununda Yargitay Bassavciligina itiraz yetkisi
verilmeyen Fransa’da, Yargitay Bassavcisina taninan baska bir 6zel, olaganiistii kanun yolu

da bulunmamaktadir.

Yargitay iilke ¢apinda yargi yetkisine sahip olmasina karsin, Yargitay Bagsavcist ne
iilkedeki diger bassavcilara ne de Yargitay savcilarina emir ve talimat veremez. Yargitay
savcilarmin %40’1 ceza dairelerinde gorev yaparken, savcilik durusmali incelemelerde
durusma giinlinii belirler ve iki ila bes hafta Oncesinde taraflara teblig edilen Tiirk
hukukundakine benzer sekilde gerekgeli teblignamesini hazirlar, tebligname sonucunda kamu

adina talebini (karar onanmali, karar bozulmasi, bagvuru reddedilmeli gibi...) bildirir.**?

2.5.3. Almanya

Almanya federal yapida bir devlet oldugundan, yargilama konusunun tiim iilkeye etki

edip etmemesine gore ceza muhakemesi bazen bolge/eyalet diizeyinde bazen de federal

Hollanda Yiiksek Ogretim Enstitiisii(NTHA), Temyiz Siirecinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin
Rolii konulu MATRA 2013 Projesti, s. 149 vd.

“2 Hollanda Yiiksek Ogretim Enstitiisii(NIHA), Temyiz Siirecinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin
Rolii konulu MATRA 2013 Projesi, s. 155-157.
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diizeyde yani tilke ¢apinda yiiriitilmektedir. Ancak Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu

ve Adli Teskilat Kanunu federal kanunlardir ve tiim tilkede gecerlidirler.

Almanya’da federal diizeyde yetkili olan tek savci Federal Bagsavcidir. Federal
Bassavcinin iilkemizde ve diger iilkelerde Yargitay Bagsavcist makami olarak isimlendirilen
yargilama sujesine karsilik gelen makam oldugu sdylenebilir. Bagsavcilik makami Federal
Adalet Mahkemesi nezdinde yer alir. 1950 yilinda kurulan Federal Bagsavcilik, ifade olarak
hem makami hem de bu gorevi yapan savciyr sahsen niteler. Gorevleri agisindan Federal
Adalet Mahkemesi’ne bagli olan Bassavcilik, kurumsal olarak mahkemeden bagimsiz,

Federal Adalet Bakanligi’nin sorumlulugu altinda 6zerk bir yapldadur.143

Federal Bagsavcilik makaminin tilkemizdeki Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr itirazi
gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Federal Bagsavcilik, yerel savcilik makami tarafindan
yapilan temyizleri inceler, Federal Adalet Mahkemesi’ne iletirken goriisiinii belirtir. Temyiz
incelemesi siirecinde bazi istisnai yetkileri bulunan Federal Bagsavcilik, temyiz basvurusunun
dayanaktan yoksun, kabul edilemez oldugunu, kararin yerinde oldugunu disiindigi
durumlarda durusma yapilmaksizin temyiz talebinin reddi i¢in bagvurabilir. Bu yetkinin
kullanim1 s6z konusu kararin yerinde olmasi ve temyiz itirazlarinin dayanaksiz olmasi halinde

miimkiindiir. Bu durum en yaygin Federal Bagsavcilik uygulamalarindan biridir.

Federal Bassavcilik, temyiz itirazlarmi yerinde goriirse ve kararin hukuka aykiri
oldugu kanaatinde ise mahkeme emri vasitasiyla durugsma yapilmaksizin hukuk yararina
kararin bozulmasi i¢in basvuruda bulunabilir. Boyle bir bagvuru Federal Bagsavcilik
tarafindan nadiren yapilir. Federal Bagsavcilik, kararin kismen dogru kismen hatali oldugunu
distinliyor ise mahkeme emri aracilifiyla durusma yapilmaksizin bir agidan temyiz talebinin
reddini, bir ag¢idan ise kararin bozulmasini talep edebilir. Diger davalarda Federal Bagsavcilik,
durugmali inceleme i¢in bagvurur ve karara iligkin miitalaasin1 agiklar. Federal Bagsavciligin
yetki ve gorevlerinin uygulamaya yansimalarinin daha iyi anlasilmasi igin istatistiklere
bakildiginda Federal Bagsavcilik, her y1l yaklasik 3000 temyiz basvurusunu degerlendirmeye

almakta, bu basvurularin %90’1 durusmasiz mahkeme emri ile sonuglandirilmakta,%5’1

143 Hollanda Yiiksek Ogretim Enstitiisii(NIHA), Temyiz Siirecinde Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin
Rolii konulu MATRA 2013 Projesi, s. 159-164.
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durugsma sonrasinda karara baglanmakta, %5’i ise diger yontemlerle (bagvurunun geri

alinmasi gibi) ¢oziimlenmektedir. 144

44 Hollanda Yiiksek Ogretim Enstitiisii(NIHA), Temyiz Siirecinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin
Rolii konulu MATRA 2013 Projesi, s. 159-164.
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II. BOLUM
OLAGANUSTU iTIRAZ MUHAKEMESI

1. BASVURU HAKKINA SAHIP OLANLAR

1.1. Genel Olarak

Kanun yollar siirecinde de genel yargilama kurali olan “davasiz yargilama olmaz”
ilkesi gegerli olup, bir yargilama makaminin kararindaki hukuka aykiriligin giderilmesi igin
aykiriligr ileri siiren tarafindan basvuruda bulunulmasi, bir bagka deyisle dava acilmasi
gerekmektedir. Bu bagvuru ile baslayan siirece kanun yolu davasi, denetim muhakemesi

isimleri verilmektedir.}*

Kanun yoluna bagvuru hakki Kunter’e gore taraflarin yargilama makami tarafindan
verilen bir karardaki hatalarin veya hukuka aykiriliklarm giderilmesini isteme hakkidir.**°
Kanun yoluna basvuru hakkina kimlerin sahip oldugu konusunda genel kriterlerin ne oldugu
sorusuna yazarlar farkli yanit vermistir. S6z gelimi Hakeri ve Unver’e gére kanun yollarina
bagvuru hakki, karardan hukuksal yonden etkilenenlere ait iken'®’, Centel ve Zafer’e gore
hukuki ¢ikarlari etkilenen®®, Oztiirk Tezcan ve Erdem’in basi cektigi bazi yazarlara gore ise
basvuruda bulunmasinda hukuki menfaati bulunan kimselere'® aittir. Torosiu ve Feyzioglu ise
bu birbiri ile benzerlik gdsteren tanimlamalardan tamamen ayrilarak kanun yoluna bagvuruda
bulunulmasi i¢in karardan zarar gérmiis olmanin gerekmedigini, kararin ilgilileri tatmin
etmemis olmasinin yeterli oldugunu belirtmektedirler.**® Bu genel olgiit tartigmasina karsin
CMK’nda bu konuda acik diizenlemeye gidilmis ve kanun yoluna bagvuru hakkini1 kimlerin
kullanabilecegi agik sekilde belirtilmistir. (CMK mad. 260 vd.) Ayrica CMK’nda yoklugunda
karar verilenlere kararin agiklanmasi ve tebligine iliskin yasa hiikmii uyarinca aleyhine kanun

yoluna bagvurulabilecek kararlarin ilgisine teblig zorunlulugu diizenlenmistir. (CMK mad.

145 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 755.

148 Toroslu, Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 321.

47 U'nver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s. 377.

148 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 755.

“QOztiirk, Tezcan, Erdem, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 645. Ozbek, Kanbur,
Dogan vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 729.

%0 Toroslu, Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 321.
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35/2) Sonug olarak soylenebilir ki kendileriyle ilgili olan konularda tiglincii kisiler de hukuki

yararlar bulundugundan kanun yollarina bagvurabilirler.>

1.1.1. Cumhuriyet Savcisi

Cumbhuriyet Savcisi, ceza yargilamalarinda iistlendigi rolii geregince sanik aleyhine de
sanik lehine de temyiz basvurusunda bulunabilir. Cumhuriyet Savcisi, kanun yoluna
basvurma yetkisine dogrudan yasal diizenleme geregince sahiptir; hukuki menfaatini ispatla
miikellef degildir. Cumhuriyet Savcisi, sadece kararda gordiigii hukuka aykiriliklar sebebiyle
kanun yoluna bagvurabilir.®® Cumhuriyet Savcisi, kanun yoluna basvurup basvurmama
konusunda takdir yetkisine sahiptir, sanigin aleyhine ya da lehine basvuruda bulunurken
sanmigm rizasinin bulunmasi gerekmemektedir. (CMK mad. 260/3) Cumhuriyet Savcisinin
kanun yolu basvurusunun sanigin lehine mi yoksa aleyhine mi oldugunun anlasilamadigi
hallerde, bunun lehte oldugunun kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.®® Cumhuriyet
Savcist, sanik aleyhine kanun yoluna bagvurabilir, ancak karar, sanik lehine ya da aleyhine
bozulabilir. Cumhuriyet Savcisi tarafindan kanun yoluna sanik lehine bagvuruldugunda ise
yeniden kurulan hiikiim 6nceki hiikiimde tayin edilmis olan cezalardan daha agir bir cezayi

iceremez.(CMK mad. 265)

Agir ceza mahkemelerinde gorev alan Cumhuriyet Savcilari