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GIRIS

Kefalet sozlesmesi, bir teminat (giivence) sozlesmesi olup, bir kimsenin
baskasinin kargisinda bulundugu tehlikeyi (rizikoyu) kendi tizerine almasini 6ngdren
tim sozlesmeler i¢in teminat sozlesmesi deyimi kullanilmaktadir. Tehlike ise,
gerceklesmemesi umulan zarar verici bir olayin gerceklesmesi veya gerceklesmesi
umulan ekonomik bakimdan yararli bir olaymn gerceklesmemesi ihtimalidir. Iste
teminat sozlesmelerinde borglu, baskasinin karsisinda bulundugu bir zarar tehlikesini

{izerine almaktadir.*

Teminat sozlesmesiyle, bir borcun ifa edilmemesi rizikosu iistleniliyorsa, dar
ve teknik anlamda bir teminat sézlesmesinden soz edilmektedir. Bir borcun ifa
edilmemesi rizikosu bu borcun gecerliliginden bagimsiz olarak iistlenilebilecegi gibi,
s06z konusu borcun gecerli olarak dogmasi1 ve devam etmesi geregine bagl olarak da
istlenilebilir. S6z konusu olasiliklar dar anlamda teminat sdzlesmelerinin degisik
goriinlimlerini olusturmaktadir. Dar anlamda teminat sézlesmeleri, kisisel teminat
sOzlesmeleri ve ayni (nesnel) teminat sdzlesmeleri olmak iizere kendi i¢inde ikiye

ayrlhr.2

Teminat sdzlesmelerinden bir tasinir, tasinmaz, alacak veya isletme lizerinde
rehin tesisi ylkiimliliigiinii igerenler alacakliya ayni bir teminat saglamaya
yonelmektedirler. Bunlar teslim, tescil veya alacagin temliki yahut terhin cirosu gibi
bir tasarruf islemiyle ifa edilince alacakli lehine bir ayni hak dogar ve rehin veren
bor¢luya veya lclincii bir kisiye ait belli bir mal iizerinden Oncelikle alacagini
karsilamak olanagina sahip olur? Ayni teminatta malik, sadece alacaklinin alacagini
bu maldan tahsil etmesine katlanmakla yiikiimliidiir. Ayni teminat verenin, asil
borgtan sahsi bir sorumlulugunun bulunmas ise ayri bir sorumluluk yaratmaktadir.*
Ornegin, rehni {igiincii kisi vermisse onun sorumlulugu sadece bu malla sinirl olup,
bor¢lunun haczi kabil biitiin mal varlig1 kendisine kars1 olan diger alacaklarla birlikte

bu alacaga ayrica karsilik teskil etmektedir. Rehni bizzat bor¢lu vermis ise, alacakli

! Yavuz, Cevdet: Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na
Goére Giincellenmis ve Yenilenmis 11. Baski, Istanbul 2012, s. 665

2 Ozen, Burak: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, 2. Basi, Istanbul
2012,s.2

® Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt II, 5. Tipkibasim, Istanbul 2011, s. 689
4 Ayan, Serkan: Kefalet S6zlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara 2013, s. 11



alacagini rehin konusu maldan 6ncelikle ve bor¢lunun diger haczi kabil mallarindan

da diger alacaklilarla birlikte karsilama olanagini elde etmektedir.”

Kisisel teminat sozlesmelerinde ise, alacaklinin alacagimi tahsil i¢in diger
alacaklilara gore Oncelikle yararlanabilecegi belli bir mal yoktur. Kisisel teminat
veren bor¢lunun, haczi kabil biitin mal varligi giristigi yiikiimliligin karsiligini
teskil etmektedir. Dolayisiyla borglunun iflasi halinde, teminat alan, diger alacaklilar
gibi ancak nispeti dahilinde bir pay alabilecektir. Kisisel bir teminat elde eden
alacaklinin bu teminati, asil bor¢lunun mal varlig1 yaninda teminat borglusunun mal

varligina basvurabilmek bigiminde de kendini géisterrnektedir.6

Borcun ifa edilmemesi riskinin borglu haricinde bir tglinci kisi tarafindan
tistlenildigi baslica kisisel teminat sozlesmeleri, kefalet ve teminat amacglh garanti
sOzlesmesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Borcun ifa edilmemesine bagli riziko
borcun gecerliligi ve devamindan bagimsiz olarak iistleniliyorsa teminat amach
garanti s6zlesmesi; buna karsilik verilen kisisel teminat asil borcun gecerliligine ve
devamina bagl ise kefalet sézlesmesi s6z konusu olmaktadir. Bir borg iligkisi
kurulurken borg¢lusunun 6deme giiciine giivenmeyen alacakli, teminat elde etmek
amactyla, baska kisilerin de miiteselsil bor¢ altina girmesini isteyebilir. Yine mevcut
bir borca bagkasinin katilmasi yoluyla da alacakliya teminat verilebilir. Birden fazla
kisinin miiteselsil bor¢ altima girmesi alacaklinin sorumlu tutabilecegi kisilerin
sayisini arttiracagi gibi, mevcut bir borca katilan kisi de miiteselsil bor¢lu durumuna
gececek ve ayni sekilde alacaklinin sorumlu tutabilecegi kisilerin sayis1 artacaktir. O
halde, teminat amaciyla basta miiteselsil bor¢ iistlenme veya mevcut bir borca
sonradan katilma kisisel teminat s6zlesmeleri kapsaminda gortilebilir. Bunlarin yan
sira, kredi emri, kiymetli evrak hukukundaki aval ve komisyoncunun verdigi 6zel

teminat da kisisel teminat sézlesmeleri arasinda sayilabilir.”

Asagida kisisel teminat sozlesmelerinden uygulamada sik¢a karsilagilan
kefalet s6zlesmesini, oncelikle tanimi, 6zellikleri ve gecerlilik sartlar1 kapsaminda

inceleyecegiz. Akabinde kefalet s6zlesmesinin c¢esitlerine ve diger kisisel teminat

® Tandogan, Haluk: s. 689
® Tandogan, Haluk: s. 689
" Ozen, Burak: s. 6-7



sozlesmelerinden farkina deginecek ve son olarak kefalet sozlesmesinin banka
teminat mektubu, kredi karti sézlesmesi ve tglincii kiginin fiilini tstlenme gibi

hukuki niteligi tartismal1 olan sdzlesmelerdeki yerini ve 6nemini ele alacagiz.



BIiRINCi BOLUM

KEFALET SOZLESMESININ TANIMI, OZELLIKLERI VE GECERLILIK
KOSULLARI

1. KEFALET SOZLESMESININ TANIMI

Kefalet akdi, her ne kadar yabanci bir borcun sorumlulugunu iizerine almasi
dolayisiyla daima tglii bir iligkiyi zorunlu kilsa da bu tglii iliskide asil borglu hicbir
zaman kefalet akdinin tarafi degildir. Zira kefalet sozlesmesi alacakli ile kefil

arasinda kurulmaktadir.®

Kefalet sozlesmesi, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 483. maddesinde su
sekilde tanimlanmaktaydi; ‘Kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse, bor¢lunun
akdettigi borcun edasini temin etmegi alacakliya karsi taahhiit eder.” 818 sayili
Borglar Kanunu’ndaki tanim sahip oldugu aksakliklar nedeniyle pek ¢ok noktada
elestiriye tabi tutulmustu. ilk olarak, tarifteki ‘bor¢lunun akdettigi borg’ tabiri sadece
akdi yiikiimlaliikler i¢in kefil olunabilecegi izlenimini uyandirmaktayd:.® Halbuki
kefalet sozlesmesi, sadece sozlesmeden dogan borglara degil, haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesmeden yahut nafaka borcu gibi kanundan dogan borglara da
verilebilir. Bagka bir deyisle, para ile belirtilebilen, tazmin edilebilen herhangi bir
bor¢ icin hukuki sebebi ne olursa olsun kefalet altina girilebilir."® Bunun yam sira,
kefil bor¢lunun borcunu 6demesini temin etmeyi taahhiit etmez, bor¢lunun borcunu
O0dememesi halinde bundan sahsen sorumlu olmayi taahhiit etmektedir. AKkSi
takdirde, borcun edasini temin ettigi kabul edilseydi, asil borcun yerine getirilmesi
icin gerekli cabay1 gosterdigini ve bu bakimdan bir kusuru olmadigini ispat etmesi
halinde kefilin borcundan kurtulmasi gerekirdi.'* 818 sayili Borglar Kanunu m.
483°deki tanimda yer alan bir diger aksaklik ise, ‘bor¢lunun akdettigi (halihazirda
mevcut) bir borca kefil olmaktan s6z edilmesidir. Oysa kefalet sdzlesmesinde boyle

bir zorunluluk olmayip, ileride dogacak bir borca kefil olunmasi da miimkiindiir.*2

8 Reisoglu, Seza: Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 20

° Reisoglu, Seza: s. 21; Tandogan, Haluk: s. 693; Yavuz, Nihat: s. 801
% Tandogan, Haluk: s. 693

" Tandogan, Haluk: s. 693; Reisoglu, Seza: s. 21

12 Ozen, Burak: s. 53

10



6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 581. maddesinde kefalet sézlesmesi,
eski tanima yonelik elestiriler de dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. S6z
konusu tanima gore, ‘Kefalet s6zlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu
ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi tistlendigi s6zlesmedir.’
TBK m. 581 diizenlemesinde ongoriildiigi sekliyle kefilin taahhiidii, bor¢lunun
borcunun ifasin1 saglamaya yonelik olmayip, bilakis bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonug¢larindan kendi malvarligiyla, sahsen sorumlu olmasina yoneliktir.
TBK m. 581 diizenlemesi bunun yani sira, salt borcu doguran borg iliskisinin tarafi
olan borglunun degil, ayn1 zamanda borcun nakli yoluyla borcu devralan {igiincii
Kisinin de (her ne kadar borcu doguran borg iliskisinin tarafi olmasa da) alacakliyla
aralarinda kefalet sozlesmesi akdedilmesini miimkiin kilar. Nitekim ayni1 sonug,
temlik edilen alacaga iligkin olarak da gegerlidir. Bir alacak hakkinin ii¢lincii kisiye
temlik edilmesi ihtimalinde, alacagi temelliik eden alacakli, alacagi doguran borg
iligkisinin tarafi olan yani alacagi temlik eden alacaklidan bagimsiz olarak ti¢ilincii bir
kisi ile yapacagi kefalet sozlesmesiyle de alacagini teminat altina alabilir.** TBK m.
581 hiikmiiniin ifade bigimi ayni zamanda, kefilin kisisel sorumluluk istlendigi
borcun bir s6zlesmeden dogmasi veya halihazirda dogmus (mevcut) olmasi gerektigi

gibi yanilgilara diismeye de imkén vermeyecek niteliktedir.'*
2. KEFALET SOZLESMESININ OZELLIKLERI
2.1. KEFALET SOZLESMESININ TARAFLARI

Kefalet sozlesmesinin taraflar1 kefil ile kefalet giivencesine baglanan borcun
alacaklisidir. Kefalet konusu borcun borglusu (esas borglu), kefalet sdzlesmesinde
taraf degildir. Kefalet s6zlesmesi bakimindan esas borcun tasidigi 6neme bakilarak,
bu borcun bor¢lusunun kefalet sozlesmesinde taraf oldugu yanilgisina

diisiilmemelidir.

13 Giimiis, Mustafa Alper: Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 11, 2. Bast, Istanbul 2012, s. 285
14 (:?zen, Burak: s. 53
1> Ozen, Burak: s. 53-54; Tandogan, Haluk: s. 693
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2.2. KEFILIN BORCUNUN FER’i BiR BORC OLMASI

Kefalet sozlesmesi, her zaman gecerli bir esas borcun varligini
gerektirmektedir. Zira boylelikle kefilin yiikiimliligii esas borgtan kaynaklanan
yiikiimliiliige bagli olmaktadir. Kefalet sézlesmesinin fer’i bir sorumluluk dogurdugu
sonucuna ise bu baglhliktan ulasmaktayiz.'® Kefalet ancak kefil olunabilen, yani
hukukc¢a tanman bir asil borcun varligt durumunda dogabilir ve varligim
siirdiirebilir.’ Gegerli bir esas borg olacak ve devam edecektir ki, bu borcun yerine
getirilecegine iliskin olarak alacakliya teminat verilebilsin. Olagan bir teminat
sOzlesmesi, teminat kavraminin dogasi geregi, temin edilen borcun mevcut ve gegerli
olmasi gerekliligini beraberinde getirmektedir. Bir borcun mevcut ve gegerli olup
olmadigina bakilmaksizin verilecek bir teminat olaganiistii bir teminattir. Bdylesine
olaganiistii bir teminat vermek, kefalet sozlesmesinin degil, garanti sézlesmesinin

islevini olusturur.'®

Kefalet akdinde taraflarin fer’ilik niteligini bertaraf edecek sekildeki
anlagmalar1 gecerlilik arz etmemektedir. Bununla birlikte kefaletin fer’ilik niteligi,
kefalet akdindeki kefilin alacakliya, asil borglunun borcunu ifa edememesine karsi

teminat saglama borcu karsisinda bazen istisnai olarak da uygulanmayabilir.™
2.2.1. KEFALET SOZLESMENIN FER’ILIGININ SONUCLARI

Fer’ilik ilkesi geregi, kefaletle giivence altina alinan alacak bagkasina
devredilirse, kefaletten dogan haklar da yeni alacakliya gecer; bu alacak ortadan
kalkarsa, kefaletten dogan haklar da son bulur. Ortadan kalkmis esas borcun tekrar

canlanmas1 durumunda, fer’i nitelikteki kefilin sorumlulugu da tekrar canlanir.?

Fer’ilik ilkesinin bir diger oOzelligi, kefilin asil bor¢ludan fazla bir
miikellefiyet  yiiklenememesi,  kefilin =~ sorumlulugunun  asil  bor¢lunun

sorumlulugundan daha agir olamamasidir. Asil borg sarta bagli oldugu halde kefilin

!¢ Ozen, Burak: s. 79-80

" Yavuz, Cevdet: s. 669; Reisoglu, Seza: s. 45

'8 Ozen, Burak: s. 80

9 Grassinger, Giilgin Elgin: Borglar Kanununa Gore Kefilin Alacakliya Karst Sahip Oldugu
Savunma Imkanlari, Istanbul 1995, s. 13

2 Ozen, Burak: s. 80-81
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sartsiz olarak bor¢lanmasi, asil bor¢lu sadece agir kusurdan sorumlu oldugu halde

kefilin asil bor¢lunun hafif kusurundan dahi sorumlu tutulmasi sz konusu olamaz.?

Kefilin sorumlulugunun kapsami esas bor¢lunun sorumlulugunu asacak
bicimde belirlenmigse, bir degerlendirme yapilmalidir. Bu ihtimalde taraflarin,

kefalet sozlesmesi yerine baska bir sézlesmeyi amacladiklari sonucuna varilabilir.??

Kefil asil borgluya ait biitiin def’ileri ve itirazlar1 (acziyle ilgili olan belli bir
oranda O0deme, faiz 6dememe gibi itirazlar disinda) alacakliya karsi ileri siirme
olanagima sahiptir.® Esas borclu, alacakliyla yaptig1 sulh sézlesmesi veya soyut borg
ikrartyla sahip oldugu savunma imkanlarindan vazgecebilir. Ote yandan, esas
bor¢lunun, alacakliyla anlasarak esas borcun kapsamini genisletmesi de miimkiindiir.
Esas borg¢lu ile alacakli arasindaki bu tiir anlagmalar kefilin durumunu agirlastirmaz.
Esas bor¢luyla alacakli arasinda yapilan sorumsuzluk anlasmasiyla esas borglunun
hafif ihmal diizeyindeki kusurlarindan 6tiirii sorumlu olmayacag kararlastirilmissa,
kefil de bu anlagmadan yararlanabilir. Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
esas bor¢glunun hafif ihmal diizeyinde bir kusurundan kaynaklaniyorsa, alacakli ne
esas borgluyu ne de kefili sorumlu tutabilir. Kefilin esas bor¢lunun sahip oldugu
savunma olanaklarmi kullanabilmesinin tek istisnasini, esas bor¢luya o6deme
giicsiizliigli icinde olmasi sebebiyle taninan savunmalar olusturmaktadir. S6z konusu

savunmalara kefil dayanamaz.**

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 590 f. 1 ve f. 3 hiikkmii, asil borcun
muaccel hale gelmesi alacakli veya bor¢lunun dnceden yapacag: bildirime bagliysa,
kefilin borcunun da evvela kendisine yapilan ihbar tarihi itibariyle muacceliyet
kazanacagi seklindedir. Alacak asil borgluya karst muaccel olmadan kefile kars1 da
muaccel olmaz. Diger bir ifadeyle kefil, esas bor¢lunun sahip oldugu ‘muacceliyet
eksikligi’ savunmasin kullanabilir.?® 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu m. 593 f. 3

hiikkmii, ‘Alacaklinin rizasi1 varsa kefil, asil borcu muaccel olmasindan Once de

?! Tandogan, Haluk: s. 695

22 Ozen, Burak: s. 81

% Tandogan, Haluk: s. 696

* Ozen, Burak: s. 85

2 Ozen, Burak: s. 85; Reisoglu, Seza: s. 23; Tandogan, Haluk: s. 695
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Odeyebilir. Ancak, bu durumda kefil, asil bor¢luya karst riicu hakkini borcun

muaccel olmasindan 6nce kullanamaz.” seklindedir.
2.2.2. KEFALET SOZLESMESININ FER’ILIGINIiN iSTiSNALARI

2004 sayih IIK m. 295 f. 1’e gore, ‘Konkordatoya muvafakat etmeyen
alacakli miisterek bor¢lulara ve bor¢lunun kefillerine ve borcu tekeffiil edenlere karsi
biitiin haklarin1 muhafaza eder.” IIK m. 295 f. 2 ise, ‘Konkordatoya muvafakat etmis
olan alacakli dahi kendi haklarin1 yukaridaki kimselere 6deme mukabilinde temlik
teklif etmek ve onlara toplanmanin giinii ile yerinden en asagi on giin evvel haber
vermek sartiyla bu hiikkiimden istifade eder.” seklindedir. Konkordatoya muvafakat
etmeyen veya etse bile 1IK m. 295 f. 2’de belirtilen gerekleri yerine getiren
alacaklinin kefilden alacagin tamamini talep edebilmesi, kefalet s6zlesmesinin temel
amac cercevesinde hakli goriilebilir.?° Zira borglu, konkordatoda tespit edilen nispet

dahilinde sorumlu iken; kefil, asil borcu asan nispette 6deme ile miikelleftir.?’

Kefilin sorumlulugunun esas borcun varligina ve devamina bagli olmasinin
bir diger istisnasini IIK m. 196 olusturmaktadir. [iIK m. 196’ya gére, iflasin agilmasi
tizerine artik iflas eden aleyhine faiz islemedigi halde, kefilin faizlerden dolay1

sorumlulugu devam etmektedir.”®

Fer’ilik ilkesinin bir diger istisnasini ise MK m. 629 hiikmii olusturmaktadir.
MK m. 629 f. 1 hilkmiine gore, alacaklarini siiresi iginde yazdirmayan alacaklilara
kars1 mirasgilarin deftere yazilmayan alacaklardan 6tiirli sorumluluklart yoktur. MK
m. 629 f. 2 hiikmiine gore ise, alacaklinin kusuru olmadan deftere yazdiramadigi
veya bildirdigi halde deftere yazilmamis alacaklari i¢in miras¢isinin sorumlulugu
zenginlesmesiyle smurlidir. Mirasgilar, miras1 tutulan defter geregince kabul
etmislerse alacaklarini kaydettirmemis olan alacaklilara karsi mirastan kendilerine
diisen miktarla sorumlu olduklart halde; kefil, borcun tamamindan sorumlu

olmaktadir.?®

%% Ozen, Burak: s. 96; Reisoglu, Seza: s. 24; Tandogan, Haluk: s. 696
%7 Olgag, Senai: Kefalet, Ankara 1978, s. 13; Reisoglu, Seza: s. 24

?8 Tandogan, Haluk: s. 696

? Tandogan, Haluk: s. 696
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Bunun yani sira bir aylik siire zarfinda itiraz edilmemesi halinde kesinleserek
asil borglu icin baglayict olan ve IIK m. 68 anlaminda bir belge olusturan asil
borcun, bu borca cari hesap veya kisa, orta ve uzun vadeli krediye kefil olan kisi i¢in
de baglayici olup olmadigi hususu ise tartismalidir. Her ne kadar kefalet fer’1 bir borg
dogursa ve gecerli bir asil borcun varligi dolayisiyla kefil de s6z konusu borcu
odemekle yiikiimlii bulunsa da IIK m. 68/b hiikmiinde kefil ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Siire i¢inde itiraz edilmemesi halinde gecerli bir asil borcun
bulundugu da kabul edilmemekte, sadece siire iginde itiraz edilmeme halinde borglu
tarafindan ilk 6nce asil borcun 6denmesi, daha sonra eger asil bor¢ yoksa bir dava
yoluyla geri alinabilmesi hiikkme baglanmaktadir. Buna karsilik kefilin de ilk 6nce
O0demesi, sonra asil bor¢ yoksa veya gecersizse iadesi i¢in dava agmasi seklinde bir
diizenleme maddede olmadigi gibi, 6deme icin kefile hesap 6zeti gonderilmemekte
ve kefilin bu maddeye gore bir itiraz hakki da bulunmamaktadir. Bunun sonucu
olarak 1IK 68/b maddesi kefile karsi ileri siiriilemez. Aksi takdirde, asil bor¢lunun
itiraz sliresi igerisinde itiraz etmemek suretiyle kefili 6demeye zorlamasi gibi bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir.*® Nitekim ogretide Tiirk de aymi sekilde, icra ve iflas
Kanunu’nun 68/b maddesinin Kkefiller hakkinda uygulanamayacagi goriistindedir.
Zira s6z konusu maddede bu tarz bir diizenleme yer almadigindan, hesap 6zetleri
kefile gonderilmemekte ve kefilin de bu maddeye gore bir itiraz hakki
bulunmamaktadir. Kefilin sorumlulugu gecerli bir asil borcun varligmma baghdir.
Oysa hesap Ozetlerinin kesinlesmesi, asil borcun varligini gostermemekte sadece
itirazin kesin kaldirilmasina dayanak olusturmaktadir. Bu durumda kefilin asil bor¢lu
gibi 6nce borcu ddeyip, daha sonra istirdat davasi agmas1 miimkiin olmadigindan IiK

m. 68/b hiikkmiiniin kefiller hakkinda uygulanmasi diisiiniilemez. >

2004 sayili 1IK m. 150/1 maddesi de 68/b maddesi gibi, salt asil borglu goz
Ontinde tutulmak suretiyle diizenlenmistir. Nakdi ve gayrinakdi krediye kefil olan
kisiye 1IK 150/1 maddesi uyarinca noter araciligiyla herhangi bir deme ihbari
yapilmayacak, alacakli ayni ihbar1 kefile yapsa dahi maddeye gore kefilin itiraz
hakki bulunmayacaktir. Bununla birlikte Borglar Kanununa gore, kefile kars1 bir borg

kendisine bildirildigi tarihte muaccel olacagindan, hesabin kesilmesinin ardindan

%0 Reisoglu, Seza: s. 146
3! Tiirk, Ahmet: Banka Kredi A¢ma Sozlesmelerinden Dogan Kredi Alacaklarina Miiteselsil Kefalete
Iliskin Baz1 Sorunlar, www.cu.edu.tr, (19.09.2014), s. 5
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tazmin talebinin borg¢lu ile birlikte kefile de bildirilmesi gerekmekte olup, aksi
takdirde kefilden gecikme faizi istenemeyecektir. IIK 150/1 maddesine gére, siiresi
igerisinde borca itiraz etmeyen bor¢lunun takip hukuku agisindan borcu kesinlesecek,
o takdirde borgluya icra emri gonderilecektir. Ancak 150/1 maddesi sadece borglu
hakkinda gecerli olacagindan kefile icra emri degil, 6deme emri gonderilmesi
gerekmektedir.*® Kanaatimce de her ne kadar kefilin borcu gegerli bir asil borcun
varligina bagli bulunsa da, gerek TBK 590 maddesinde 6ngoriilen kefilin takibi i¢in
gerekli olan muacceliyet tarihinin asil borcun kefile yapilan bildirim tarihinden
itibaren baslayacagina iliskin hilkmii gerekse de TMK 2 maddesinde 6ngoriilen iyi
niyet hilkkmii uyarinca, asil borglunun itiraz etmemesi sonucu kesinlesen borg, kefil
hakkinda hiikiim ve sonuclarini dogurmamaktadir. Asil borcun kefil hakkinda da
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmast, ancak kefile yapilacak bildirim ve kefile taninacak

itiraz hakkiyla miimkiin olmaktadir.
2.3. KEFILIN BORCUNUN iKINCIL (TALI) BORC OLMASI

Kefalet sozlesmesinde alacakli i¢in kefilin edimi ancak bor¢lunun borcunu ifa
etmemesine bagli olarak, bosa ¢ikan ifa menfaatinin karsilanmasi bakimindan énem
tasir. Alacaklinin ifadaki menfaati asil borgluyla aralarindaki borg iliskisini 6n plana
cikardigindan, kefalet s6zlesmesi her zaman i¢in tali yani ikincil bir borg iligkisi
konumundadir.*® Ancak burada kefalet sézlesmesinin ikincil (tali) bir sorumluluk
dogurdugu ifadesi, genis ve dar olmak iizere iki anlamda kullanilmis olabilir. Kefalet
sOzlesmesi alacakliya teminat verme amaci tasidigindan, alacaklinin kefile
basvurmasi, esas bor¢lu ifayr zamaninda gerceklestirmezse giindeme gelecektir.
‘Muaccel’ bir esas borcun ifasinda gecikme olgusu gerceklesmeden kefil sorumlu
tutulamaz. Bu genis anlamiyla ikincillik (talilik) olgusu her tiirlii kefalet
sozlesmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Pesin dava (tartisma) def’ini kullanarak once
esas bor¢lunun takip edilmesini isteyen kefilin sorumlulugu ise, dar anlamiyla ikincil
bir sorumluluktur. Kefile bagvurmak isteyen alacaklinin Oncelikle esas borgluyu
takip etmek ve rehinleri paraya ¢evirmek zorunda olmasi, kefilin sorumlulugunun dar

anlamiyla da ikincil oldugunu gostermektedir.®* Kefalet akdinin tali niteligi, fer’i

%2 Reisoglu, Seza: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992, s. 103-104
%% Giimiis, Mustafa Alper: s. 288
% Ozen, Burak: s. 111
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niteligi gibi esashi nitelik arz etmediginden, taraflarin kefalet s6zlesmesinde
ongoriilen tali niteligi bertaraf etmeleri miimkiindir.®® Kefilin borcunun ikinci
derecede olma niteligi Ozellikle adi kefalette kendini gostermektedir. Kural olarak
borgluya karsi takip yapilip, bu takip semeresiz kalmadan ve kefaletten 6nce verilmis

rehne basvurmadan adi kefil takip olunamaz.*

Miiteselsil kefalette de (dar anlamiyla) ikincillikten s6z edilebilir. 818 sayili
Borglar Kanunu madde 487°deki miiteselsil kefalete iliskin boliim, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu madde 586’da yeniden diizenlenmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu m. 586’da miiteselsil kefalet, ‘Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu
anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmisse alacakli,
bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya c¢evirmeden kefili takip
edebilir. Ancak, bunun i¢in bor¢lunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi
veya agikca 0deme giigsiizliigii iginde olmasi gerekir. Alacak, teslime bagl tasimnir
rehni veya alacak rehni ile giivenceye alinmigsa, rehnin paraya ¢evrilmesinden once
kefile bagvurulamaz. Ancak, alacagin rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla tamamen
karsilanamayacagimin onceden hakim tarafindan belirlenmesi veya bor¢lunun iflas
etmesi ya da konkordato mehli verilmesi hallerinde, rehnin paraya cevrilmesinden
once de kefile bagvurulabilir.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeyle,
miiteselsil kefalette de kefilin borcunun dar anlamiyla ikincil oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu konuyu ileride kefalet s6zlesmesinin ¢esitlerini incelerken daha

detayli sekilde yeniden ele alacagiz.

2.4. KEFILIN BORCUNUN YABANCI BIR BORC OLMASI

Kefilin borcu, kanundaki tanimdan da anlagilacag: {izere, asil borcun ifasina
iliskin teminat vermeye dayanmaktadir. Kefilin borcu, asil borcun ifasina iliskin
degildir. Asil borcu ifa edecek olan asil bor¢ludur. S6z konusu durum, ozellikle
bor¢lunun para borcu niteliginde olmayan yapmama ya da ig gorme seklindeki
borglarinda goriilmektedir. Asil borcu yiiklenmek amacinda olmayan kefil, bu gibi
durumlarda asil borglunun edimini yerine getiremez. Edimde bulunan kefil, asil

borcu degil, ondan baska olan kendi kefalet borcunu 6dedigi i¢in, onun edimi ancak

% Grassinger, Giil¢in Elgin: s. 14
% Yavuz, Cevdet: s. 669
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kendi borcunu sona erdirir, yoksa asil borcu degil.*” Bu sebeple, meveut ve gecerli
bir kefalet akdinin dogabilmesi, ancak yabanci bir borcun, yani tigiincii bir sahsin
borcuna katlanmay1 gerektirir. Rehin hakkinin tesisi ve cezai sart tarzindaki diger
baz1 teminat akitlerinde, teminatin asil bor¢lu tarafindan verilmesi miimkiinken,
kefalet akdinin mahiyeti bir kimsenin kendi borcu ic¢in kefil olmasma imkan
vermemektedir.®® 6098 saylli TBK m. 596 f. 1 c¢. 1 hiikmiinde, ‘Kefilin Riicu Hakk1’,
‘Kefil, alacakliya ifada bulundugu o6l¢iide, onun haklarina halef olur.” seklinde
diizenlenmistir. Boylelikle, asil bor¢ kefilin alacakliya yaptigr 6demeyle birlikte son

bulmayp, yasal halefiyet ¢ercevesinde kefile gegecektir.*®

Kefilin borcunun asil borca yabanci bir bor¢ olmasi ve Kkefilin alacakliya
teminat saglama gayesi diisiintildiigiinde, bir kimsenin kendi borcu i¢in kefil olmasi
kural olarak miimkiin degildir. Ancak bir kimse kendi alacagi icin kefil olmussa,
alacak kendisinde kaldig1 siirece bu hiikiim dogurmaz, alacak bir baskasina
devredildigi anda kefalet devreye girer. Bununla birlikte, uygulamada bazen
mahkemelerce, bankalarin kendi lehlerine (6rnegin bir ihtiyati tedbirin konulmasi
veya kaldirilmasi icin) verdikleri kefalet niteligindeki banka teminat mektuplar
bulunmaktadir.** Bunun gibi, kefilin sonradan miras gibi bir sebeple asil borglu
durumuna girmesi, gercek olmayan birlesme olarak nitelendirilmektedir. S6z konusu
durumlarda da alacaklinin kefaletten saglayacagi yararlar sakli kalmaktadir.** Asil
bor¢lu ile kefil sifatinin aymi kimsede birlesmesi halinde, bilhassa kefaletin bir
rehinle temin edilmesi veya kefile kefil olunmasi ihtimallerinde kefaletin sona
erdiginin kabulii alacakliyr icabinda bu rehne veya kefile kefil olana miiracaat
hakkindan mahrum etmektedir.*® Nitekim TBK m. 598 f. 2 hiikkmiinde bu husus
acikliga kavusturulmustur. TBK m. 598 f. 2 diizenlemesinde asil borglu ile Kkefil
sifatlarinin  birlesmesi hali, ‘Bor¢lu ve kefil sifati aym kiside birlesmis olursa,

alacakli i¢in kefaletten dogan 6zel yararlar sakli kalir.” seklinde belirtilmistir.

% Yavuz, Cevdet: s. 668

% Reisoglu, Seza: s. 32; Giimiis, Mustafa Alper: s. 289

% Yavuz, Cevdet: s. 668—669

%0 Zevkliler, Aydin / Gékyayla, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Basi, izmir 2010,
s. 530

*! Tandogan, Haluk: s. 699

*2 Yavuz, Cevdet: s. 669
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2.5. KEFALETIN BAGIMSIZ BiR SOZLESME OLMASI

Kefalet sozlesmesi, asil borcu doguran hukuki iligkiden ayr1 muhtevasi ve
hukuki sebebi olan, tamamiyla bagimsiz bir s6zlesmedir. Kefaletin temin ettigi asil
borcun sézlesmeden, haksiz fiilden ya da sebepsiz zenginlesmeden dogmasi miimkiin
oldugu halde, kefaletin hukuki sebebi daima alacakliya teminat saglama seklinde
kendini gdstermektedir. Yine asil bor¢lu, yapma, yapmama ya da paradan baska bir

seyi verme edimleriyle bor¢lu olabilecegi halde, kefilin borcu daima para borcudur.**

Esas borcun kaynaklandig1 s6zlesme kosula bagli olmasa ve esas borg i¢in bir
vade kararlagtirllmasa bile, kefilin borcu kosula veya vadeye bagli olabilir. Esas
borcu doguran sozlesme gegerli olmasina ragmen, kefalet sozlesmesi gecersiz
olabilir. Ornegin sadece kefalet sdzlesmesini etkileyen bir irade sakatlig veya kesin
hiikiimsiizliik sebebi bulunabilir. Bunun yani sira, esas borcun kaynaklandigi
sozlesme bakimindan ortaya cikan bir gecgersizlik sebebinin, kefalet sozlesmesi
bakimmdan da bir gegersizlige yol agmasi miimkiindiir. Ornegin hem esas borcu
doguran sozlesmeyi hem de kefalet s6zlesmesini etkileyen bir olgunun bulunmasi
mimkiindiir. S6z konusu durumlarda, esas borcu doguran sdzlesme igin iptal
hakkinin kullanilmamasi, kefalet soézlesmesi bakimindan da iptal hakkinin

kullanilmamasini gerektirmez.*®

Kefalet sozlesmesinin bagimsiz niteliginin bir diger sonucu ise, ifa yeri ve
yetkili mahkemenin saptanmasinda kendini gostermektedir. Kefilin borcunu nerede
ifa edecegi ve ifa etmedigi takdirde hakkindaki dava ve icra takibinin nerede
yiiriitillecegi, salt kefalet sozlesmesi esas alinarak belirlenmelidir. Kefile karsi
acilacak dava veya yiiriitiilecek takiplerde yetkili mahkeme ve icra dairesinin

belirlenmesi hususu, esas borcun varligi veya icerigi ile ilgili degildir.46

Ayni sekilde her iki borg iligkisinin birbirinden bagimsiz olmasi sebebiyle,

kefalet akdinin kendine 6zgii sona erme sebepleri mevcuttur. Kefalet akdinin asil

* Yavuz, Cevdet: s. 670
*> Ozen, Burak: s. 66; Giimiis, Mustafa Alper: s. 289
* Ozen, Burak: s. 67
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borgtan ayr1 olarak sarta veya vadeye baglanmasi miimkiin olup, kefalet akdi asil

borg iliskisinden ayr1 zamanasimi siiresine de baglhdir.*’

Bunun yani sira, esas bor¢lunun iflasina bagh olarak esas borcun vadesinden
once muaccel olmasi, vadesi gelmemis olan kefalet borcunun muaccel hale
gelmesine yol agmaz. Kefilin borcu ayrica vadeye baglanmis olmasa bile, esas
borcun baglandigi vade henliz gelmemisse kefil, iflas eden esas borglunun

yapamayacagl muacceliyet eksikligi savunmasini yapabilir.48

2.6. KEFALETIN TEK TARAFA BORC YUKLEYEN BIiR SOZLESME
OLMASI

Kefalet sozlesmesinin yasadaki tanimindan da anlasilacagi tizere, bu
sOzlesmeyle yalnizca kefil borglu durumundadir; alacakli, kefile kars1 bir borg altina
girmez.*® Kefalet sdzlesmelerindeki ivazsizlik, salt asil borclunun kefile kefaleti
sebebiyle bir bedel 6dememesinden degil, ayn1 zamanda kefilin {istlendigi riskin
genellikle telafi edilemez bir risk olmasindan da kaynaklanmaktadir.®® Ancak
ogretideki bir goriise gore, her ne kadar kefalet s6zlesmeleri kural olarak tek tarafa
borg yiikleyen bir sozlesme niteligine haiz olsa da alacakliya kanunen yiiklenen bazi
yan yikiimlilikler (TBK m. 592-594) sebebiyle, eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen

sdzlesme niteligindedir.”

Alacaklinin, karst bir edim iistlenmese bile kefalet sozlesmesinden
kaynaklanan ve baz1 kosullarin gergeklesmesine bagli olarak ortaya c¢ikan
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikler TBK m. 592°de ‘Ozen Gésterme,
Rehin ve Borg Senetlerinin Teslimi’ baslhigi altinda ongoriilmustiir. Alacakli kefalet
sirasinda var olan veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin 6zel giivencesi olmak
tizere elde ettigi teminatlar1 kefilin zararina olarak elden ¢ikarmamali ve s6z konusu

teminatlarin degerini diisiirmekten de kac;mmahdlr.52 6098 sayili TBK m. 592 f.

*" Grassinger, Giilgin Elgin: s. 14

8 Ozen, Burak: s. 67

* Yavuz, Cevdet: s. 670; Reisoglu, Seza: s. 25
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son’da yiikiimliilikklerini yerine getirmeyen alacaklinin mesuliyeti, ‘Alacakli, hakli
bir sebep olmaksizin yiikiimliiliklerini yerine getirmez, agir kusuruyla mevcut
belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger giivenceleri elinden ¢ikarirsa,
kefil borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, 6dediginin geri verilmesini ve varsa ek
zararinin giderilmesini isteyebilir.” seklinde belirtilmistir. Alacakli i¢in s6z konusu
olabilecek bir diger yiikiimliilik ise TBK m. 594 hiikmiiniin ‘Bildirim, Iflasta ve
Konkordatoda Kayit’ baslig1 altinda diizenlenmistir. TBK m. 594 f. 2 hiikmiine gore,
‘Asil bor¢lunun iflasina karar verilmis veya bor¢lu konkordato istemisse alacakli,
alacagini kaydettirmek ve haklarimin korunmasi i¢in gerekeni yapmak zorundadir.
Alacaklinin, borg¢lunun iflas ettigini veya borgluya konkordato mehli verildigini
ogrendigi anda durumu kefile bildirmesi gerekir.” Alacakli s6z konusu gerekleri
yerine getirmedigi takdirde, TBK m. 594 f. son geregi, kefilin ugradigi zarar
nispetinde kefile karsi haklarini kaybeder. TBK m. 593°e gore ise, bor¢ muaccel
oldugu takdirde kefil, alacaklidan yapacagi odemeyi kabul etmesini her zaman
isteyebilir. Alacaklinin hakli bir sebep olmaksizin &demeyi kabul etmekten

kag¢inmasi halinde ise, kefil borcundan kurtulur.

Ozen,*® biitin bu diizenlemeler icerisinde salt TBK m. 592 f. 3 ve f. 4
hiikmiiniin ger¢ek anlamiyla yiikiimliiliiklere iliskin oldugu diisiincesindedir. Buna
karsilik TBK m. 593 ve TBK m. 594 hiikiimlerinde 6ngoriilen alacaklinin yerine
getirmesi gereken davraniglar gercek anlamiyla bir yiikimlilik degil, aksine bir

kiilfet teskil eden davraniglar niteligindedir. Grassinger’e54

gore de, kefalet
sozlesmesinde alacaklinin kefile kars1 edim yiikiimliiliigli bulunmamaktadir. Her ne
kadar kanunda alacakliya, kefile kars1 bir takim yiikiimliiliikler yiiklenmisse de s6z
konusu yiikiimliilikler kefalet s6zlesmesini tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler
dahiline sokan ytikiimliiliikler niteliginde degildir. Kefalet akdinin tam iki tarafa borg
yiikleyen akit olarak nitelendirilmesi ancak alacaklinin, kefilin teminat borcuna

karsilik istisnai olarak ivaz 6demesinin kararlastirilmasi halinde miimkiin olmaktadir.

Alacaklinin kars1 bir edim iistlenmedigi kefalet sézlesmesinde, kefil i¢in

sozlesme dis1 bir menfaat de bulunmuyorsa, TBK m. 114 f. 1 ¢. son’un uygulanmasi

>3 Ozen, Burak: s. 115-116
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sdz konusudur.”® 6098 sayili TBK m. 114 f. 1 c. son hiikmiine gore, ‘Is dzellikle
borg¢lu i¢in bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir.” Bu
sonu¢ ayni zamanda, MK m. 2 f. 1’de ifadesini bulan giiven ilkesinin de bir
geregidir. Giiven ilkesi geregince kefalet sozlesmesi, bu sozlesmeden higbir yarar
elde etmeyen Kkefil lehine yorumlanmalidir. Kuskulu durumlarda ise, alacaklinin
kefile karsi ileri siirebilecegi haklarin kapsami olabildigince dar olarak ele
alimmalidir. Ancak kefilin, alacaklinin karsi edim tstlenmesinden ya da tamamen
sozlesme disinda kalan olgulardan bir yarar elde ettigi kefalet sozlesmesinde giiven
ilkesi gecerli olmaz. TBK m. 114 f. 1 c. son hiikkmiinde bor¢lunun sorumlulugunun
yumusak takdir edilmesinin sebebi ‘bor¢ altina girmenin bor¢luya bir yarar
getirmemesi’ olarak belirtilmistir. Ister s6zlesmeye ister sozlesme dis1 bir olguya
bagli olarak gergeklessin, bor¢lu igin bir yarar s6z konusu oluyorsa, TBK m. 114 f.
son hiikmiinde ongoriildigi sekliyle sorumlulugun yumusak olarak takdir edilmesi

gerekmez.”
2.7. KEFALETIN TAZMINAT YOKUMLULUGU iCERMESI

Kefil olan kisi, borcu devralan kisiden farkli olarak, baskasina ait borcu kendi
borcu durumuna getirmez. Kefil igin, giivence altina aldigi borcun kaynaklandig
hukuki iligkiye herhangi bir bicimde katilmak da s6z konusu degildir. Kefalet
s0zlesmesinin yapilmastyla birlikte, dogrudan bu sézlesmeye dayanan yeni bir borg
dogar. Kefilin kefalet sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliliigli, bir baskasina ait
borcun ifas1 bakimindan gilivence vermeye yoneliktir. Kefilin yiikiimliiliigi, glivence
altina alman esas borca baghdir.”’ Kefalet sozlesmesinde kefil, alacaklinm, asil
borcun yerine getirilmemesinden dogan miispet =zararini tazmin etmeyi
tistlenmektedir. Asil bor¢ bir seyi yapmak, belli bir parayr 6demek ya da temiz
kullanmak tarzinda farkli bir edimi igerse bile kefalet ylikiimliiliigii, asil edimin
yerine getirilmemesinden dogan zararin tazmin edilmesidir. Burada kefil aynen

edaya zorlanamaz, ancak alacaklinin ugradig zarar1 6deme yoluyla telafi edebilir.®
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3. KEFALET SOZLESMESININ GECERLILIK KOSULLARI

Kefalet s6zlesmesinin gegerlilik sartlarim1 gegerli bir asil borcun bulunmasi,
gecerli bir kefalet s6zlesmesinin yapilmasi ve kefalet sdzlesmesinin yazili sekilde

yapilmasi olarak tiglii bir ayrima tabi tutabiliriz.
3.1. GECERLI BiR ASIL BORCUN BULUNMASI

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 582 kefalet sozlesmesinin gegerlilik
sartlarinda yer alan gecerli bir asil borcun varligini, ‘Kefalet so6zlesmesi, mevcut ve
gegerli bir bor¢ i¢in yapilabilir.” seklinde ifade etmistir. Diger bir ifadeyle, kefilin
sorumlu olmay1 yiikiimlendigi gegerli bir asil bor¢ bulunmadikca kefalet sdzlesmesi
hiikiim ifade etmez.>® Asagida gegerli bir asil borcun bulunmasi bakimindan Gnem

tastyan hususlari inceleyecegiz.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 582 f. 1 kefalet s6zlesmesinin gecerlilik
kosullarinda yer alan gegerli bir asil borcun varligini, ‘Kefalet s6zlesmesi, mevcut ve
gecerli bir borg icin yapilabilir. Ancak, gelecekte dogacak veya kosula bagl bir borg
icin de, bu bor¢ dogdugunda veya kosul gerceklestiginde hiikiim ifade etmek iizere
kefalet sozlesmesi kurulabilir.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimden de
anlasilacagi iizere, asil borcun kefalet sozlesmesinin yapildigi sirada mevcut
olmasina gerek yoktur, muaccel olan kefaletin yerine getirilmesi alacakl tarafindan
istenildigi zaman asil borcun mevcut olmasi yeterlidir. Bunun i¢in gelecekte dogacak
veya sarta bagli bir bor¢ gecerli olarak kefalete baglanabilir.60 Heniiz dogmamis bir
borg i¢in kefil olunabilmesi sayesinde, kira sdzlesmesi yapilirken henliz dogmamis
kira bedeli borglart icin kefil olunabilmekte, bir kredi agma soézlesmesi sirasinda
heniiz kullandirilmamis kredilerden dogacak borglara iliskin kefalet sézlesmesi
yapilabilmektedir. Yine bu sayede, is¢inin isverene verebilecegi zarardan
kaynaklanacak olasi bir tazminat borcu i¢in, daha hizmet s6zlesmesi yapilirken kefil
olunabilir. Bu bakimdan heniiz dogmamis bir bor¢ i¢in kefil olunabilmesi

uygulamada 6nemli bir gereksinime cevap vermektedir.®* Geciktirici sarta bagl bir

> Tandogan, Haluk: s. 719
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borg icin kefil olunmasi halinde ise, kefilin borcu kefalet sézlesmesinin kurulmasiyla
dogar, ancak sartin gerceklesmesiyle hiikiim ifade eder. Geciktirici sartin
gerceklesmesinden oOnce kefile bagvurulursa kefil, sartin gergeklesmedigini ileri
siirmek yetkisine sahip ve bununla yiikiimliidiir. Bozucu sarta baglh kefalette ise,

sartin ger¢eklesmesiyle kefilin borcu ortadan kalkar.®

Asil bor¢ hukuka veya ahlaka aykirilik, baslangictaki imkansizlik, sekil
eksikligi, muvazaa, temyiz giiciiniin bulunmamasi gibi bir nedenle mutlak surette
batil olan bir sézlesmeden dogmus ise kefalet sdzlesmesi de gegerli olmaz.®® Esas
bor¢lunun aldatilmasi veya korkutulmasi sebebiyle bir gegersizlik s6z konusuysa,
mevcut gegersizligi bilerek kefil olan kisinin durumu TBK m. 582 f. 2’nin kapsamina
girmeyecegi gibi s6z konusu olasiliklarda kiyas yoluyla dahi uygulanmast miimkiin
degildir. Aldatan veya korkutan davranislar haksiz fiil niteligi tasidigindan, bu tiir
davraniglarin yol agtig1 gecersizlik esas bor¢lunun yanilmasina dayanan gegersizlikle
bir tutulmamustir. Zira aldatmaya veya korkutmaya dayanan bir borcun konusunu
olusturan edimin garanti edilmesi ahlaka aykir1 olarak goriildiiglinden s6z konusu
borcun konusunu olusturan edimin garanti edilmesi de hukuka veya ahlaka aykiri
olarak nitelendirilmistir. Ancak hukuka veya ahlaka aykirt bir borcun garanti
edilmesinin de hukuka veya ahlaka aykiri sayilmasi, verilen taahhiidiin bu agidan

fer’i bir nitelik tagidigini g(istermemektedir.64

Esas borcun kaynaklandigi soézlesme kesin hiikiimsiizse, bu borca iliskin
olarak yapilan kefalet s6zlesmesi de kesin hiikiimsiizdiir. Kefilin esas borcun kesin
hiikiimsiiz bir sozlesmeden kaynaklandigim1 bilerek yiikiimliiliik altina girmesi,
kefalet sozlesmesinin gegersizligini etkilemez. Esas borcun kaynaklandigi sézlesme
sonradan gegerli olarak yeniden yapilmis olsa bile dnceden verilmis olan kefalet
gegcerli hale gelmez. Mevcut olmayan bir borcun mevcut oldugu inanciyla bir kefalet
sozlesmesi yapildigi takdirde, kefalet sozlesmesi kesin hiikiimsiiz olur. Esas borcu
doguran hukuki iligki bakimindan s6z konusu olan yokluk, bu borcu giivence altina

almak i¢in yapilan kefalet s6zlesmesi bakimindan da kesin hiikiimsiizliik sebebidir.®
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Esas borcun kaynaklandigr sézlesme esas bor¢lu acisindan tek tarafli
baglamazlik veya iptal edilebilirlik tlirlinden bir gegersizligin etkisi altinda oldugu
takdirde, esas bor¢lunun irade sakathigi veya asir1 yararlanmaya dayanan iptal
hakkini kullanip kullanmayacagina bakmak gerekir.66 Asil borglu veya ehliyetsizlik
halinde kanuni miimessili onu baglayan sdzlesmeye icazet verir veya siiresi i¢cinde
tek tarafli baglamazlik veya iptal edilebilirlik hususundaki yenilik dogurucu hakkini
kullanmaz ise, kefil artik gecerli hale gelen asil borg i¢in sorumlu tutulur. Asil borglu
veya kanuni miimessili veya iptali isteyecek kimse bu konudaki yenilik dogurucu
hakkin1 kullanip kullanmamak hususunda karar verinceye veya bu konudaki siire
gecinceye kadar kefil de gecici olarak edimde bulunmaktan kagmabilir.®” Ancak
kefilin, esas bor¢lunun kullanmadig: iptal hakkin1 onun yerine gegerek kullanmasi
miimkiin olmadigi gibi, kendi adina kullanmasi1 da miimkiin degildir. Bu durumda
kefilin yararlanabilecegi yegane olanak, esas borglunun iptal hakkini kullanip
kullanmayacag1 heniiz belirsizken, alacaklinin 6deme talebini reddetmektir. Kefilin
alacaklinin 6deme talebine karsi ileri siirebilecegi bu def’i, TBK m. 140°dan
<;1kfcur11abilir.68 6098 sayili TBK m. 140 hiikmii, ‘Asil bor¢lunun takasi ileri siirme
hakki bulundukga, kefili de alacakliya ifada bulunmaktan kaginabilir.” seklinde
diizenlenmistir. Esas bor¢lunun takas yoluyla veya iptal hakkini kullanarak
yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirabilme olanagi bulundukga, kefilin de alacaklinin
talebini reddetme kiilfeti altinda oldugu soOylenebilir. Kefilin bu olanaktan
yararlanmadan alacakliya 6demede bulunmasi halinde, kefilin esas bor¢luya riicu

hakk: kismen veya tamamen ortadan kalkabilir.®

Esas bor¢lunun iptal hakkina binaen kefile taninan def’i imkani, esas
bor¢lunun ayiptan dogan se¢imlik hakkinda da kendini gostermektedir. TBK m. 140
hiikkmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucunda, ayiba dayanan sozlesmeden
donme hakkinin kullanilabilecegi siire igerisinde, Kefile de gegici bir def’iden
yararlanma imkani taninmistir. Bu hitkmiin gayesi esas alinirsa, benzer tiirden gegici
bir def’i hakki, ayipli mal teslim alan alicinin satis bedeline iliskin borcu icin kefil
olan kisiye de taninmalidir. Benzer diisiinceler, alicinin diger bir se¢imlik hakki olan

satis bedelinin indirilmesini isteme hakki bakimindan da gecerlidir. Alicinin bu
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hakkin1 kullanmas1 satig bedelinin indirilmesine yol acacagindan, satis bedeli i¢in
kefil olan kisi de bu olgudan etkilenecektir.”” Bunun yani sira 6098 sayili TBK m.
231 f. 1 c. son, ‘Alicimin satilanin kendisine devrinden baglayarak iki yil iginde
bildirdigi ayiptan dogan def’i hakki, bu siirenin ge¢cmis olmasiyla ortadan kalkmaz.’
seklinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, alici, zamanasimi siiresi
icerisinde gozden gecirme ve ayibi bildirme kiilfetlerini yerine getirmis olmasit
kaydiyla, ayiptan dogan se¢imlik haklarin kullanilmasina iliskin zamanasimi siiresi
gectikten sonra da saticinin kendisine karsi agtigr bir davada savunma planindaki
secimlik haklar1 kullanabilir. Alacaklinin se¢imlik haklarini siirekli bir def’i hakki
yoluyla kullanabilme olanaginin devam etmesi, kefilin de alacaklinin ifa talebini
siirekli olarak reddedebilmesini miimkiin kilar.”* Ancak (")zen,72 alicinin stirekli def’i
hakkindan feragat etmesinin ve se¢imlik haklarin1 kullanmayacagini kesin olarak
bildirmesinin ‘esas bor¢lunun sahip oldugu def’ilerden feragat etmesi kefilin
durumunu etkilemez’ ilkesinin kapsamina girmeyecegi goriisiindedir. Ayiptan dogan
haklarin zamanasimi siiresi icerisinde gozden gecirme ve bildirim kiilfetini yerine
getirmeyen alicinin, se¢imlik haklarin1 kullanma olanagini yitirmesi durumunda
sozlesmeden donme veya satis bedelinin indirilmesine iliskin belirsizlik de ortadan
kalkacak ve satis bedeli icin kefil olan kisinin ifadan kaginma olanag

kalmayacakt1r.73

818 sayili eski BK m. 485 hiikmiinde kefalet sézlesmesinde hata ve
ehliyetsizlik hali, ‘Hata yahut ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun mesuliyetini icap
etmeyen bir akitten miitevellit borca kefalet, eger kefil akdin bor¢lu yiiziinden olan
bu fesadina taahhiit esnasinda vakif ise muteber olur.” seklinde diizenlenmekteydi.
818 sayili BK m. 485 c. 3 diizenlemesi, asil borcun dayandigi sdzlesmenin tek tarafli
olarak baglayici olmadigi hata ve smirli ehliyetsizlik hallerinde, bu gibi bozukluklari
taahhiit esnasinda bilen kefilin kefaletinin gecerli olacagini kabul etmekteydi. 818
sayitll BK’nin 485. maddesinin 3. ciimlesinde iki olasiliktan bahsedilmekteydi.
Bunlardan ilki, kefilin s6zlesmenin icazet veya baglamazligini ileri siirme siiresinin
gecmesiyle, gecerli hal alarak kefil olmasi haliydi. Bu durumda gelecekteki bir borg

icin kefalet s6z konusu olup, gelecekteki bir borg i¢in kefalet hakkinda da ayrica bir

0 Ozen, Burak: s. 145; Grassinger, Giilgin Elgin: s. 44
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hiikkiim konulmasina liizum bulunmamaktaydi. ikinci ihtimal ise, kefilin
baglamazligin ileri siiriilmesini veya icazet verilmemesini géz oniinde tutarak gecerli
olmayan bir borg igin kefil olmas1 haliydi. ikinci olasilikta kefalet sozlesmesi degil,
asil borcun gegerligine bagli olmayan bir garanti s6zlesmesi s6z konusu olmaktaydi.
Iste 818 sayili BK m. 485 c. 3 hiikmii de &zellikle ikinci olasilik gdz oniinde

tutularak konulan bir hiikiimdii.”*

6098 sayili TBK m. 582/2 hiikmiinde ise sadelestirilmis ve yenilenmis
sekliyle kefalet sozlesmesinde yanilma ve ehliyetsizlik halleri, ‘Yanilma veya
ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadigi bir bor¢ i¢in kisisel glivence
veren kisi, ylikiimliiliik altina girdigi sirada s6zlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa,
kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore sorumlu olur.” seklinde yeniden
diizenlenmistir. Reisoglu’na gore, yasa koyucunun, kefalete iliskin bdliimlerde
garanti sozlesmesine iliskin yiikiimliligi diizenlemesinin sebebi, her iki akdi
birbirinden ayrimda ¢ekilen giigliiktiir. Aslinda bir garanti veren durumunda olan, bu
yiizden de kefile nispeten daha agir yiikiimliiliikklere sahip olan kisi, genel olarak
kefalet hiikiimlerine tabi oldugunu sanmaktadir. Bu kaniyla hareket eden kimsenin de
korunmasi ve kefile tanian haklardan istifade etmesi uygun goriilmiistiir.” Barlas’a
gore ise, kefalet sozlesmesinde yanilma ve ehliyetsizlik durumlarina iligskin yeni
TBK diizenlemesinde ongoriilen ‘kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine goére sorumlu
olur’ ibaresi, eski BK diizenlemesinde yer alan ‘kefalet gegerli olur’ ibaresine oranla
¢ok daha dogru ve isabetli bir diizenlemedir. Zira her zaman ortada gegerli bir kefalet
sOzlesmesi bulunmayabilir. Yazar, durumu iki farkli ihtimal dahilinde incelemistir.
Ik ihtimalde kefil, hataya diisenin sozlesmeyi hata sebebiyle iptal etmemesi veya
kanuni temsilcinin sinirli ehliyetsizin yaptig1 isleme icazet vermesi ihtimallerini
diistinmiis, yani gecerli bir bor¢ dogdugu takdirde bunun ifasini teminat altina
almistir. Bu halde ortada sarta bagl bir kefalet vardir ve kefalet ancak asil borg
gecerli hale gelince hiikiim ifade edecektir. Ikinci ihtimalde ise, kefil dogrudan
dogruya hataya diisenin sozlesmeyi iptal etmesi veya kanuni temsilcinin icazet
vermemesi tehlikelerini {izerine almis olabilir. Kefil bu durumda, gegerli bir borcun
dogmamas1 ihtimali kesinlestigi takdirde alacakliya karsi sorumlu olmaktadir.

Kefalet s6zlegsmesinin en 6nemli 6zelligi fer’iligi oldugundan, fer’ilikten yoksun bir

" Tandogan, Haluk: s. 722
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sOzlesme aslinda bir garanti sézlesmesidir. 6098 sayilli TBK’nin m. 603 hiikmii
uyarinca da garanti sdzlesmeleri kefalet sdzlesmesi hiikiimlerine tabi tutuldugundan,
TBK m. 582/2 hiikmii TBK m. 603 hiikmiiyle uyumlu ve yerinde bir diizenlemedir.”®
Ancak Ozen’ e gore, 818 sayili (eski) BK m. 485 c. 3’iin amaci ile ilgili olarak ileri
stiriilen diislinceler 6098 sayili TBK m. 582/I'nin amacini karsilamamaktadir. Zira
6098 sayili TBK m. 582/II hiikmiiniin, baz1 garanti s6zlesmelerini kefaletin gecerlilik
sartlarina tabi tutmak istedigi sdylenemez. Oyle ki TBK m. 603 diizenlemesi,
kefalete iliskin sekil ve ehliyet sinirlamalarinin uygulama alanimi gergek kisilerce
kisisel teminat verilmesine iliskin biitlin sozlesmeleri kapsayacak sekilde
genigletmigtir. TBK m. 603 hiikkmii geregince, gercek kisilerin garanti tiirlinden
teminat verdigi biitiin s6zlesmeler kefaletle ilgili gecerlilik kosullarina baglanmis
bulunmaktadir. Yanilma veya ehliyetsizlik yiiziinden gecersiz olan bir borcun
konusunu olusturan edimin yerine getirilecegine iliskin garanti sézlesmelerinde de,
gercek kisiler tarafindan verildikleri takdirde kefaletle ilgili sekil ve ehliyetle ilgili
sinirlamalarin uygulanmasi gerekecektir. Ne var ki bu sonug, TBK m. 603’iin
uygulanmasindan ¢ikmamaktadir. O halde, TBK m. 582/1I hiikmiiniin amacin1 baska
bir yerde aramak gerekmektedir. Yazara gére, TBK m. 582/1I diizenlemesinin amaci,
belirli bazi noktalarda bagimsiz sorumluluk doguran kefalet sdzlesmelerinin
yapilabilecegini gostermektir. Zira ‘garanti veren’ sifatiyla bagimsiz bir sorumluluk
altina giren kisiye, ‘kefil’ sifatinin hi¢bir bigimde takilamayacag: iddia edilemez.
Oyle ki teminat verenin, esas borglunun ‘ehliyetsizligi’ veya ‘yanilmas1’ olgularina
iliskin olarak garanti verene 6zgii bir sorumluluk altina girmek istedigi kabul edilse
de geri kalan biitlin durumlarda kefil gibi sorumlu olmayr istemis olmasi da
muhtemeldir. Ustelik teminat verenin alacakliyr tatmin ettikten sonra kefile 6zgii
halefiyet ayricaligindan yararlanmak isteyecegi de asikardir. Bu sebeplerle TBK m.
582/11 hiikkmiinde kismen garanti kismen de kefalet olarak nitelendirilebilecek ‘genis
anlamda karma bir so6zlesme iliskisi’ ele alinmis olup TBK m. 582/II diizenlemesiyle
birlikte bu tiirden karma s6zlesmelerin 6nii agilmaya baslanmustir.”” Kanaatimce
Barlas’in goriisii daha dogru ve yerinde bir goriistiir. Zira TBK’da 6ngoriilen ¢ogu
hiikmiin tamamlayici niteligi géz 6niine alindiginda, TBK m. 582/II hiitkmiiniin TBK

m. 603 hiikmiiyle ayn1 dogrultuda ve uyum igerisinde oldugu asikardir.

’® Barlas, Nami: Yeni Tiirk Borglar Kanununda Kefalet S6zlesmesi Konusunda Getirilen Yenilikler,
Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Makaleler, Tebligler, Istanbul
2013, s. 215

" Ozen, Burak: s. 100,102
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Kefilin sorumluluk iistlendigi sirada esas borglunun yanilmasini veya ehliyetsizligini
bildigini alacakli ispat etmelidir. MK m. 6 hiikmii geregi, bir kisisel teminatin TBK
m. 582 f. 2’nin kapsamina girdigini iddia eden alacakli, bu hiikkmiin uygulanmasina

imkén veren olgular1 da ispat etmelidir.”®

Eksik borglara kefaletin gecerli olup olmayacagi konusu tartismali olmakla
birlikte burada, her bir eksik borg¢ tiirii (zamanasimina ugramis borg¢, evlenme
tellalinin ticret alacagi, kumar ve bahis alacaklar1) kendi 6zellikleri gozetilerek ayri

bir sekilde ele alinmalidir.

TBK m. 582 f. 2 c. 2 hiikmiiyle 818 sayili BK m. 485 c. son diizenlemesinden
farkli olarak zamanasimina ugramis borclar da ayni hilkmiin kapsamina alinmistir.
6098 sayili TBK m. 582 f. 2 diizenlemesi, yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle
gecersiz bir sozlesmeden kaynaklanan borglarin yaninda, zamanasimina ugramis
borglara da uygulanir. Barlas’a gore, zamanasimima ugramis borca kefalette iki
ihtimal s6z konusudur. Birinci ihtimal, kefilin asil borcun zamanasimina ugradigini
bilmeden kefil olmasi halidir. Bu halde kefalet gegerlidir ve kefil de bor¢lu gibi
alacakliya kars1 zamanasimi def’inde bulunabilir. ikinci ihtimalde ise, kefilin asil
borcun zamanasimina ugradigini bilerek kefil olma hali s6z konusudur. Kefilin asil
borcun zamanagimina ugradigini bilerek kefil olmasi ihtimalinde, bor¢lu zamanasimi
def’inde bulunsa bile borcu 6deme tehlikesini {izerine almigsa TBK m. 582/2
uyarinca bu sozlesmenin gegerliligi kefalet hiikiimlerine tabi tutulmus bir garanti

® Ozen de, teminat verenin esas borcun

sozlesmesi sayilmasi gerekmektedir.’
gecersizligini veya esas borcun zamanagimina ugradigimi bilmesi halinde, TBK m.
582 f. 2 hitkkmiiniin uygulanacag1 goriisiindedir. Zira zamanasimina ugramis bir borg
icin bu durumu bilmeden kefil oldugunu soyleyen kisi, bagimsiz bir sorumluluk
altina girme iradesine sahip sayilamaz. Oyle ki; teminat verenin, yanilma veya
ehliyetsizlikle sakat bir s6zlesmenin gecersiz kalmasi olasiligia garanti vermesi ve
gecerli hale gelmesi olasihigina da kefil gibi sorumlu olmasi iradesini tasidigi
durumlarda TBK m. 582 f. 2 hiikkmii uygulanir. Ayni sekilde, teminat veren,

zamanagimi savunmasinin yapilmasi olasiligina karst bagimsiz bir sorumluluk

® Ozen, Burak: s. 107
" Barlas, Nami: Makaleler, Tebligler, s. 215-216
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istlenmeyi istemekle birlikte, geri kalan biitiin durumlarda fer’i bir sorumluluk altina
girme iradesine sahipse TBK m. 582 f. 2 hiikkmii uygulanir. TBK m. 582 f. 2
diizenlemesi, kefilin asil borcun zamanasimina ugradigini bilerek kefil olma
ihtimalini ele aldigindan, kefil, sorumluluk {istlendigi sirada esas borcun
zamanagimima ugradigimi bilmiyorsa zamanasimi def’inden yararlanabilmektedir.
Zira fer’ilik ilkesi, esas bor¢lunun zamanasimi dahil yapabilecegi biitiin
savunmalardan kefilin de yararlanabilmesini miimkiin kilmaktadir. Nitekim 6098
sayil1 TBK m. 160 f. son hiikkmii geregince de, esas bor¢lunun zamanasimi def’inden
feragat etmesi kefilin bu savunmadan yararlanmasini engellememektedir. Buna
karsilik, zamanasimi olgusunu bilerek sorumluluk {istlenen kefilin, esas borcun
zamanagimi nedeniyle elde edilememesi rizikosuna karsi garanti verdigi ve bu
sebeple zamanasimi savunmasina dayanamadiglr kabul edilse de fer’ilik ilkesinin

kendisine sundugu diger biitiin olanaklardan yararlanma hakk: devam etmektedir.®

818 sayili BK ‘Alacagin Dava Edilememesi’ baslikli m. 504 f. 1 c. 1 hiikkmii,
‘Kumar ve bahis, bir alacak hakki tevlit etmez.” seklinde diizenlenmisti. S6z konusu
diizenlemeyle, kumar ve bahisten hi¢bir borcun dogmadig kabul ediliyordu. 6098
sayili TBK m. 604 f. 1 hitkmii 818 sayil1 (eski) BK hiitkmiinden farkli olarak, ‘Kumar
ve bahisten dogan alacak hakkinda dava agilamaz ve takip yapilamaz.” seklinde
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim kumar ve bahisten dogan borglarin eksik borg
niteligi tasidigini acikca gostermektedir. Bu nitelik, eksik borglara kefil olan kisinin
alacaklinin 6deme talebini geri gevirebilmesini saglamaktadir. Zira esas borglunun
sahip oldugu ifa talebinin reddi olanagindan fer’i bir sorumluluk altina girmis olan
kefil de yararlanmaktadir.** Nitekim TBK m. 591/IV hiikkmiinde de, ‘Kumar veya
bahisten dogan bir borca kefalette kefil, borcun bu niteligini bilmis olsa bile asil
bor¢clunun sahip oldugu def’ileri ileri siirebilir.” seklinde diizenleme
gergeklestirilmistir. Burada temin edilen asil bor¢ eksik olmakla birlikte mevcut bir
borctur ve onun edasim1 temin eden, kural olarak, dava edilememe itirazindan, bu
itirazin varligmi onceden bilse dahi feragat etmis sayilmaz. Kefil, bu itiraz1 ileri
sirmeden 6demede bulunursa TBK m. 591 hiikmii geregince asil bor¢luya riicu

hakkin1 kaybedecektir.82

8 Ozen, Burak: s. 104-105, 108
8 Ozen, Burak: s. 147; Reisoglu, Seza: s. 48
82 Tandogan, Haluk: s. 725; Giimiis, Mustafa Alper: s. 300-301; Grassinger, Giilgin Elgin: s. 68
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818 sayili BK’da ‘Evlenme Tellalligr’ ise, ‘Evlenme tellalligi, iicrete hak
bahsetmez.” seklinde diizenlenmekteydi. 818 sayil1 (eski) BK diizenlemesinden farkli
olarak 6098 sayilit TBK m. 524 hiikmiinde, ‘Evlenme simsarlifindan dogan iicret
hakkinda dava agilamaz ve takip yapilamaz.” seklinde diizenleme yapilarak evlenme
simsarligindan dogan borglarin da eksik borg niteliginde oldugu belirtilmistir. TBK
m. 591 hiikmii, her ne kadar kumar veya bahisten dogan bir borca kefil olunmasi
halini diizenlemis olsa da ayni1 sonucun evlenme simsarligindan dogan bir borca kefil
olunmasi hali i¢in de kabul edilmesi kaginilmazdir. Evlenme simsarlifindan dogan
borg, kumar ve bahisten dogan borgla hukuki nitelik bakimindan 6zdes oldugundan,
evlenme simsarhigindan dogan borca, borcun bu niteligini bilerek kefil olan kisi de,

esas bor¢lunun yapabilecegi eksik bor¢ savunmasini yapabilir.83

Kumar ve bahisten dogan borglar ile evlenme tellalligindan dogan borglar
eksik borg niteliginde olup, bu borglar i¢in kefalet akdi ile teminat verilmesinin bir
sakincast  bulunmamaktadir. Zira kefilin  sorumlulugu asil  bor¢lunun
sorumlulugundan daha farkli olmayacagindan, kefil TBK hiikmiinde ongoriilen
sartlar altinda kendi arzusu ile kefalet borcunu dderse 6dedigini geri alamayacaktir.
Lakin arzusu disinda hatta asil borcun bu niteligini bilmeden ifa edecek olursa,
ifasinin iadesini talep edebilecektir. Bu acidan kefalet akdi ile teminat verilmis

olmast bu borglarin niteliklerini etkilemeyecektir.84
3.2. GECERLI BiR KEFALET SOZLESMESININ YAPILMASI

Esas bakimindan gecerli bir kefalet sdzlesmesinin yapilabilmesi i¢in Kefilin
gerekli ehliyete sahip olmasi ve iradesinde herhangi bir bozukluk bulunmamasi
gerekmektedir. Bu sebeple asagida tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olan kefalet
sozlesmesinde kefilin fiil ehliyeti, irade bozukluklar1 ve kefaletin temsilci eliyle

yapilmasi konulari iizerinde durulacaktir.

8 Ozen, Burak: s. 147-148
8 Grassinger, Giil¢in Elgin: s. 68
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3.2.1. KEFILIN FiiL EHLIYETI

Kefalet sozlesmesinin genellikle ivazsiz, bir arkadaslik ve dostluk tezahiiri
olarak taahhiit altina girildigini g6z Oniinde tutan yasa koyucu, kefalet ehliyetini
gercek kisiler bakimindan daha siki sartlara tabi tutmustur. TMK agisindan medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip tam ehliyetli gercek kisiler, TBK 583 ve 584
maddelerinde Ongoriilen kosullar1 yerine getirdikleri takdirde serbestge kefil
olabilirler. TMK’da 6zel hukuk tiizel kisileri bakimindan da ayni serbesti
benimsenmis ise de her 6zel tiizel kisinin kefalet ehliyetinin ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir.®> Asagida kefilin fiil ehliyeti gercek kisiler, iiK m. 290 ile IiK m. 317
hiikmii uyarinca bor¢lunun kefalet ehliyeti, kefilin evli olmasi hali ve tiizel kisilerin

kefalet ehliyeti ihtimalleriyle dort farkli sekilde incelenecektir.

3.2.1.1. Gerg¢ek Kisiler Agisindan Kefilin Fiil Ehliyeti

3.2.1.1.1. Tam Ehliyetliler

Tam ehliyetliler, ayirt etme giiciine sahip kisith olmayan ergin kisilerdir.
Bunlar bizzat kendi fiilleriyle hak kazanabilir, bor¢ altina girebilir, kazandiklari
haklar {izerinde tasarrufta bulunabilirler ve verdikleri her tiirli zarardan da
sorumludurlar.?® Bu nedenle tam ehliyetliler, kefalet sézlesmesinin kefil sifatiyla tek

baslarina tarafi olabilirler.

743 sayill Tiirk Kanunu Medenisi’nin 379. maddesinde kendisine yasal
danigman atanmis Kkisilerin ehliyet durumu ‘mahdut ehliyetli’ olarak belirtilmisti.
Ancak 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 429 hiikmiinde, kendisine yasal
danigman atanan kisilerin ehliyetine iliskin olarak herhangi bir ayrim yapilmamistir.
Lakin her ne kadar Kanunda bu tarz bir ayrim yapilmasa da bazi yazarlar kendisine
yasal danigsman atanan kisilerin doktrinde tartismali olan sinirlt ehliyetliler grubuna
dahil edilmesi gerektigi goriisiindedir. Kanaatimce, kendisine yasal danigsman atanan

kisilerin doktrinde tartismali olan smirli ehliyetliler grubuna degil, aksine yeni

% Reisoglu, Seza: s. 52-53 .
% Helvaci, Serap: Gergek Kisiler, Istanbul 2006, s. 39
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kanunun agik hiikmii nazara alinarak tam ehliyetliler grubu igerisine dahil edilmesi

gerekmektedir.

Tirk Medeni Kanunu madde 429/1 b. 9 hiikkmii uyarinca, kendisine yasal
danisman atanmis kisiler ancak yasal danismanlarinin izniyle kefil olabilirler.
Kendisine yasal danigsman atanan kimse, esas itibariyle medeni haklari kullanma
ehliyetine sahip olsa da MK m. 429 hiikmiinde sayilan hallerde yasal danismanin
muvafakatini alma mecburiyetindedir. MK m. 429/1 b. 9 hiikmiinde de ongoriildigi
lizere, muvafakate ihtiya¢ gosteren muameleler arasinda kefalet de bulunmaktadir.
Burada kefalet akdi ne kendisine yasal danigman atanan kimse ne de yasal danigsman
tarafindan onun hesabina tek basina yapllamaz.87 Zira yasal danisman yasal temsilci
olmadigi i¢in bu islemleri tek basina yapamaz. Yasal danismanin atandigi
durumlarda islem yine kendisine danigman atanan kisi tarafindan yapilmakta olup,
yasal danisman burada s6z konusu isleme sadece muvafakat bildirme hakkina
sahiptir. TMK m. 429 hiikmiinde sayilan ve yasal danmismanin muvafakati
alinmayarak yapilan islemlerin hukuki durumu, yasal temsilcilerin iznini almadan bir
siirli ehliyetsizin yaptigi borglandirici islemin hukuki durumu niteligindedir.®®
Kendisine yasal danigman atanan kisi, yaptigi kefalet sozlesmesinin kendisini
baglamadigini ileri siirebilecegi gibi, yasal danigmanlik ortadan kalktiktan sonra

kefalet sdzlesmesini onaylama yoluna da gidebilir.89
3.2.1.1.2. Tam Ehliyetsizler

Tirk Medeni Kanunu m. 15 hilkkmiine gore, ‘Kanunda gosterilen ayrik
durumlar sakli kalmak {iizere, ayirt etme giicli bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki
sonu¢ dogurmaz.” Bir kimsenin ayirt etme giicii bulunmadan yaptig1 tim hukuki
islemler batil yani kesin hiikiimsiizdiir. Burada bor¢landirict islemler, tasarruf
islemleri, yenilik doguran hakkin kullanilmasi ve temsil yetkisi verilmesi seklindeki
tek tarafli hukuki islemler dahil olmak iizere tam ehliyetsiz tarafindan

gerceklestirilen tim hukuki islem ve hukuki islem benzeri fiiller kesin olarak

5 Reisoglu, Seza: s. 58 )
8 Oguzman, M. Kemal / Seligi, Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe: s. 86
8 Ozen, Burak: s. 168

33



hiikiimsiizdiir.®® TMK m. 15 hiikmii ile ilgili agiklamalar uyarinca, tam
ehliyetsizlerin fiil ehliyetleri olmadigindan kefalet sozlesmesi veya herhangi bir
hukuki islem yapmalar1 da miimkiin olmamaktadir. Lakin tam ehliyetsizlerin kural
olarak hukuki islem yapmalari miimkiin olmasa da yasal temsilcilerinin onlarin adina
hukuki islemleri yapmalart miimkiindiir. He ne kadar yasal temsilci tam ehliyetsiz
adina her tiirlii hukuki islemi yapabilirse de bagis yapma, vakif kurma ve kefil olma
seklindeki {i¢ hukuki islemi yasal temsilci dahi tam ehliyetsiz adina yapamaz.gl(MK
m. 449)

3.2.1.1.3. Simirh Ehliyetsizler

Sinirlr ehliyetsizler ise ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve ayirt etme giicline
sahip kisitlilar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. TMK m. 16 hiikkmiinde hukuki islem
ehliyeti agisindan ayirt etme giicline sahip kiiciik ve kisitlilarin yani smirh
ehliyetsizlerin durumu, ‘Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar, yasal
temsilcilerinin rizas1 olmadik¢a, kendi islemleriyle borg altina giremezler.” seklinde
diizenlenmistir. Kiigliklerde temsil yetkisi TMK m. 445 hiikkmiinde, ‘Vesayet
altindaki kisi kiiciik ise, vasi onun bakimi ve egitimi i¢in gereken onlemleri almakla
yikiimlidiir.” seklinde; kisithilarda temsil yetkisi ise MK m. 447 hiikkmiinde, ‘Vasi,
kisitliyr korumak ve biitiin kisisel islerinde ona yardim etmekle yiikiimlidiir.’
seklinde diizenlenmistir. Her ne kadar vasi, vesayet altindaki kiiciikler ve kisithilar
adma tiim hukuki islemlerde temsil yetkisine haiz ise de TMK madde 449 hiikkmii
uyarinca, vasinin vesayet altindaki kisiler adina kefil olmasi yasak iglemlerden
sayllmistir. Yani vesayet altindaki kiigiikler ve kisitlilar kendileri adina kefalet
sOzlesmesi yapamayacaklar1 gibi vasileri de onlar adina kefalet sozlesmesi
yapamazlar.®? Hukukumuzda kefalet yasagi o derece kesindir ki sulh ve asliye
mahkemeleri dahi bu hususta muvafakat verme yetkisini haiz degildirler.”® Ancak
Tiirk Medeni Kanunu madde 453 geregi, vesayet altindaki kisiye vesayet makami
tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi i¢in izin verildigi durumlarda, sinirh

ehliyetsiz meslek ve sanatinin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak tek basina kefil olabilir.

% Oguzman, M. Kemal / Seligi, Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler), 8. Baski, Istanbul 2005, s. 63-64

! Oztan, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 8. Basi, Ankara 2002, s. 242

% Tandogan, Haluk: s. 726

% Reisoglu, Seza: s. 59
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So6z konusu agiklamalar neticesinde, vesayet altindaki kiiciik veya kisitlinin (veya
velayet altindaki kiictigiin) kefil olma ehliyetine getirilen sinirlamanin boyutlari, fiil
ehliyeti acgisindan getirilen bir sinirlamanin 6tesine uzanmakta ve ‘hak ehliyeti’

sinirlamasi niteligini kazanmaktadir.**

4721 sayili TMK m. 342 hiikmiinde ¢ocugun temsil edilmesi, ‘Ana ve baba,
velayetleri c¢ercevesinde tigiincii kisilere karsi ¢ocuklarmin yasal temsilcisidirler.
Vesayet makamlarmin iznine bagli hususlar disinda kisithilarin temsiline iliskin
hiikiimler velayetteki temsilde de uygulanir.” seklinde diizenlenmistir. TMK m. 342
diizenlemesiyle kisithlarin temsilini diizenleyen vesayete iliskin hiikiimler
velayetteki temsile de tatbik olunmaktadir. S6z konusu diizenlemeye istinaden ana ve
baba vesayet makamlarinin muvafakatleri olsa bile ¢ocuklar1 adina kefil olamazlar.
Lakin kiiciikk adina kefil olma yasagina ragmen, kiigiigiin karz akdini kullanarak
Odiing almasi ve velinin is bu karz akdi sebebiyle kiigiige kefil olmasi yollari
denenmis ve s6z konusu hiikmiin bertaraf edilmesi yoluna gidilmistir. Burada
paranin kimin menfaatine yonelik kullanildigina bakilmasi gerekmektedir. Eger soz
konusu para, ana ve babanin menfaatine kullanilacaksa, boyle bir muamelenin iptal
edilebilir oldugu kabul edilecektir.® Vesayete iligkin hiikiimler TMK m. 342 hiikmii
geregince velayete iliskin hiikiimlere de tatbik edileceginden TMK m. 453
diizenlemesinde Ongoriilen meslek veya sanatin icrasiyla ilgili kefaletlerin kiigiik

tarafindan tek basina yapilabilecegi ise asikardir.

Velayet veya vesayet altindaki kimse acisindan s6z konusu olan ‘kefil olma
yasagina aykirilik’ durumunda yapilan kefalet s6zlesmesinin gegersizliginin niteligi
tartigmalidir. Bir goriis, yasaga aykiri olarak yapilan kefalet sozlesmesini ‘kesin
hiikiimsiiz’ olarak nitelendirirken; bir diger goriis, kefil olma yasagina aykir1 olarak
yapilan kefalet so6zlesmesinde ‘tek tarafli baglamazlik® tiirlinden bir gecersizligin
bulundugunu savunmaktadir.®® Ozen®, ‘tek tarafli baglamazlik’ goriisinii
savunmanin pratik bir dneminin olmadigi, ‘tek tarafli baglamazlik’ goriistiniin tek
pratik sonucunun ayirt etme giicline sahip kiigiik veya kisitlinin kendisinin yaptigi

kefalet sozlesmesine sonradan onay verebilme olanaginin oldugu goriisiindedir.

% Ozen, Burak: s. 163; Yavuz, Cevdet: s. 673

% Reisoglu, Seza: s. 60

% Ozen, Burak: s. 164165

% Ozen, Burak: s. 165-166; Reisoglu, Seza: s. 60
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Kefaletin ‘yasak islem’ olarak nitelendirilmesi bakimindan, velayet veya vesayet
altindaki kimseyle kefalet sozlesmesi yapan kisinin iyi niyeti de kural olarak etkili
degildir. Zira ehliyetsizlik karsisinda 1yi niyet korunmaz. Alacakli, kefil olan kisinin
ehliyetsiz oldugunu bilmese bile kefalet sozlesmesi gecersiz olur. Alacaklinin iyi
niyeti sadece MK m. 410 f. 2 hilkkmiinde 6énem kazanmaktadir. S6z konusu hiikme

gore, ‘Kisitlama, iyi niyetli tigiincii kisileri ilandan énce etkilemez.’®

Lakin Yargitay
aksi goriiste olup, vesayet altinda iken yapilan kefalet akdinin vesayet hali sona
erdikten sonra MK 2 hiikmiindeki iyi niyet kuraliyla bagdasan tiirde verilecek bir
icazetle gegerlik kazanabilecegini hikkim altina almistir. Yargitay 19. Hukuk
Dairesi®® kararinda, vesayet altindayken kefalet sozlesmesi imzalayan kisinin
vesayeti sona erdikten sonra bu sézlesmeyi benimseyebilecegini, bu ihtimalde akdin
gecerlilik kazanabilmesi icin bu benimsemenin de yazili sekilde yapilmasinin sart
oldugunu, davaya konu olayda yazili bir benimseme bulunmadigindan vesayet hali
sona ermeden imzalanan ve imzalandig1 anda gegersiz olan kefalet akdinin sonradan
gegerlik kazanamayacagini belirtmistir. Kanaatimce, Kanunda agik¢a ‘yasak islem’
olarak nitelendirilen bir hukuki islemin MK 2 hiikkmiine dayanilarak sonradan
verilecek bir icazetle gecerli kabul edilmesi Kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik
teskil etmektedir. Oyle ki yasa koyucu, s6z konusu islemin sonradan verilecek bir
icazetle gegerli olabilecegini kabul etseydi en basta s6z konusu islemi yasak islem
olarak nitelendirmezdi. Ayrica, kefalet sdzlesmesinin gegerliliginden s6z edebilmek
igin, taraflarin sbézlesmenin akdedildigi esnada fiil ehliyetine de haiz olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple, Ozen’in goriisiine katilmakla birlikte, vesayet altindaki
kigiler tarafindan yapilan kefalet akdinin kesin hiikiimsiiz olarak nitelendirilmesi

gerektigi diistincesindeyim.
3.2.1.2. Esin Yazih Rizasi

6098 sayili TBK m. 584’de esin rizasi, ‘Eslerden biri mahkemece verilmis
ayrilik karari olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadikca, ancak
digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir; bu rizanin s6zlesmenin kurulmasindan 6nce ya

da en gec kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttir. Kefalet sozlesmesinde sonradan

% Ozen, Burak: s. 166
% Yargitay 19 Hukuk Dairesi’nin 02.10.2001 Tarih ve 2001/2053 E. — 2001/6100 K. Sayili ilamu,
www.sinerjias.com.tr, (E.T.: 23.12.2014)
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yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasia veya adi kefaletin miiteselsil
kefalete donligmesine ya da kefil yararma olan giivencelerin 6nemli o&lgiide
azalmasina sebep olmayan degisiklikler i¢in esin rizasi gerekmez.” seklinde

diizenlenmistir.

Tiirk Hukukunda, evli kisilerin kefalet sozlesmesi akdedebilmelerine iligskin
ilk donemi kapsayan 743 sayili Medeni Kanununun m. 169 hiikmiinde, evli kadinin
kocasmin alacaklisiyla ve kocasi lehine kefalet sozlesmesi yapabilmesi i¢in sulh
hukuk héakiminin onayina ihtiyact bulunmaktaydi. Bu diizenlemeyle salt karinin
rizast i¢in bir tasdik mekanizmasit 6ngoriilmiis olup kocanin tek basina ve kendi
bagimsiz iradesiyle kefil olmast miimkiindii. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
01.01.2002 tarihinde yiiriirliige girmesiyle, esler arasinda islem serbestisi ilkesi kabul
edilmis ve eslerin tek baslarina ve herhangi bir onaya gereksinim duymadan kefalet
sOzlesmesi akdedebildikleri en 6zgiirlik¢li donem baslamistir. 6098 sayili TBK m.
584 diizenlemesi ise, diger iki donemden farkli olarak, eslerin kefil olma iradelerine
ancak diger esin riza gostermesi neticesinde hukuki sonug baglamaktadlr.100 Kanun
koyucu bu madde ile aile birligini koruma altina almay1 amaglamakta olup, yasa
metnine bakildiginda kadin veya erkek es diye bir ayrimin yapilmadigi goriilecektir.
Bunun yani sira, bu yasa eslerin izinsiz kefil olmalarin1 yasaklamakla birlikte eslerin
bizzat bor¢ altina girmesine herhangi bir yasak ya da yaptirnm da getirmemistir.
Dolayisiyla bu diizenleme, esin haberi olmadan kefil olan ve bu yolla ailenin biitiin
gelecegini karartacak bir yiikiimliilik altina girecek olan diger esin bazi islemlerini
pesinen Onlemeye yi’)neliktir.101 Kanaatimce, yasanin evlilik birligini korumaya
yonelik hiikmii, eslerin birbirlerinden habersizce hareket ederek evlilik birligini
bozacak ve hatta aile i¢i siddete dahi gotiirecek olaylarin yasanmasini bir nebze olsun
onlemeye yoneliktir. Bu sebeple, TBK m. 584 hiikmii yerinde bir hiikiim olup, yersiz
kaygilarla s6z konusu hiikmiin dolanilmasini saglamak ya da gegerliligini ortadan
kaldirmaya calismak aslinda aile birligine yapilacak olan en biiyiik haksizlig1 teskil

edecektir.

1% Badur, Emel: Esin Rizas1, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Hakemli Makaleler, Temmuz 2012, s.
276

101 Tiirk, Erol: Borglar Kanununun 584. Maddesinde Diizenlenmis Olan Esin Rizasi Sarti Yanlig
Anlagildi ve Yanlis Anlatildi, www.lebibyalkin.com, (01.08.2014), s. 3
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Kefalet sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in esin rizasinin aranmasini
gerektirmeyen hallerin kapsami hukukumuzda Isvigre hukukuna nazaran daha
genistir. Isvigre kaynaginda, evli kisinin esinin rizas1 bulunmadan kefil olabilmesi
icin yargicin ayrilia karar vermis olmasi aranmakta, eslerin ayr1 yasamaya hakki
olmasindan s6z edilmemektedir. TBK m. 584 f. 1 hiikmiinde ise, ayriliga iliskin bir
yargic karart veya boyle bir karar olmasa bile eslerin ayr1 yasama hakkinin
bulunmasi, kefalet s6zlesmesinde esin rizasini ortadan kaldirmaktadir.*% 6098 sayil
TBK m. 584 hiikmiinde ele alinan kefalet sézlesmesinde esin yazili rizasinin

sartlarint asagida detayli bir sekilde inceleyecegiz.

Evli olan kisiler sadece kendi adlarma yaptiklart kefalet sézlesmeleri
bakimindan birbirlerinin rizasina ihtiya¢ duymaktadirlar. Eslerden biri yaptig1 kefalet
sOzlesmesiyle kisisel olarak sorumluluk iistlenmiyorsa, 6rnegin kefalet sézlesmesini
kendi adina yapmayip baskasmin temsilcisi olarak hareket etmisse, esinin rizasina
gereksinim duymayacagi agiktir. Bu hususa ilaveten, kefil olmak isteyen kisinin
esinin  ehliyetsizligi esinin rizasinin  alinmas1  gerekliligini  de  ortadan
kaldirmamaktadir.’® Lakin esinin borcuna istinaden esinin alacaklisina kefil olan
kisinin kefaletinde, borcu olan esin rizasinin aranip aranmayacagi hususu
tartismalidir. Zira burada riza verecek esin zaten korunacagi bir borg¢lanma
tehlikesinin bulunmadigi soylenebilecegi gibi, kendisi kotii duruma diigse ona
bakacak olan esinin ayrica kefaletle bor¢glanmamasinda hakli bir ¢ikarinin bulundugu
da disiniilebilir. Fakat esinin baskasindan olan alacagi icin esine kefil olanin
zamaninda yazili riza almadigin ileri siirerek savunma yapmasi kabul edilmeyecek,
burada alacakli esin kefalet sozlesmesini yapmasi ayni zamanda yazili rizasi
sayllacaktlr.104 Bunun yani sira, bekarken kefil olan kisinin evlenmesi durumunda
esinin ayrica rizast aranmayacagi gibi, evliyken esinin rizasim1 almadan kefil olan
kisinin sozlesmesi de bosanmayla gecerli hale gelmeyecektir.105 Esin rizasinin

alinmasi hususunda Kanunda egler arasinda bir ayrim yapilmamis olup, kefil olan es

192 &zen, Burak: s. 173

193 Ozen, Burak: s. 175

104 Bz, M. Turgut: Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baglica Degisiklikler ve Yenilikler, 04.07.2012
Tarihli ve 6353 Sayili Kanunla Getiriler Dahil Baz1 Degisiklikler islenmis 3. Basi, Istanbul 2012, s.
123

195 Badur, Emel: s. 278
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ister kadin es olsun isterse erkek es olsun kefaletin gegerliligi diger esin rizasina

baglidir.'*

6098 sayilt TBK m. 584 hiikmiinde aranan esin kefalet sdzlesmesine riza
gostermesi zorunlulugu uygulamada s6z konusu kisilerden ayni zamanda evlilik
clizdan1 ve vukuath niifus aile kaydi istenmesi zorunlulugunu da beraberinde
getirmektedir. Zira kefil olacak kisinin esinin, kefilin esi oldugunu ispat edebilmesi

icin bu belgelere de ihtiyaci bulunmaktadir.*’

MK m. 170 f. 1’e gore, yargi¢ tarafindan ayriliga karar verildigi durumlarda,
eslerin kefil olurken birbirlerinin rizalarim1 almalar1 geregi ortadan kalkar. Yargicin
kararina dayanan ayriligin devami sirasinda, kefil olan kisinin esi, genellikle akla
uygun ve anlasilabilir bir sebep olmadan riza gostermeyi reddedeceginden, ayrilik
karar1 verilen durumlarda esin rizasinin aranmamasi olagan karsilanmalidir. Isvigre
hukukunda, yargi¢ karari bulunmadan ayri yasayan esler, birbirlerinin rizasini
almadan higbir sekilde kefil olamamasina ragmen, 6098 sayili TBK m. 584
diizenlemesiyle bosanma davasi agilan veya MK m. 197’ye goére ayr1 yasamaya
hakki olan esler ayriliga iliskin bir yargi¢c karari olmasa bile birbirlerinin rizasini
almadan kefil olabilirler.!® Burada esler arasindaki ayrilik karart TMK m. 170/1
uyarinca hakim tarafindan verilirken, TMK m. 197 hilkmiinde sayilan sebeplerden
birinin varligi halinde eslerden her biri ayr1 yasama hakkina sahip olmaktadir. Oyle
ki ayn1 sonug eslerin bosanma davasi acgilmasina bagli olarak ayr1 yasama hakkina

sahip olmalar1 ihtimalinde de ge(;erlidilr.109

6098 sayili TBK m. 584 hiikmiine gore, esin yazili rizasi sézlesmenin
kurulmasindan 6nce ya da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmalidir. S6z konusu
hiikiim geregince, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra esin rizasini géstermesi
etkili olmayacaktir. Burada esin rizasinin etkili olup olmayacagi noktasinda 6nem
kazanan ‘kefalet sozlesmesinin yapildigi an’ ifadesi genis yorumlanmalidir. Kefalet

sozlesmesi yapildig1 sirada kefilin esi de hazir bulunuyorsa, esin sézlesme metnini

1% yavuz, Nihat: 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanununun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, Birinci
Baski, Ankara 2011, s. 810

97 Sonmez, Murat: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Kefalet Sozlesmesi, Izmir Barosu Dergisi,
Borglar Kanunu Ozel Sayisi, Makaleler, May1s 2012, s. 175

198 ()zen, Burak: s. 176

199 Giimiis, Mustafa Alper: s. 306
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kefilden sonra imzalamasi gerekir. Kefilin esinin rizasinin bir kosula bagl olarak
verildigi durumlarda, esin rizasinin kefalet sdzlesmesinin yapilmasindan once veya
kefalet sézlesmesiyle ayni anda verilmis olmasi yeterli olup, rizanin baglandigi
kosulun kefalet s6zlesmesinin yapilmasindan sonra gergeklesmis olmasi bir sorun

yaratmaz.'*

Yalniz burada kefalet senedinde yer alip da tarih icermeyen bir izin
beyaninin gercekte kefalet tarihinden sonra imzalanmasi ya da izne iligkin ayri
belgenin kefalet tarihinden sonra diizenlenmekle birlikte bu tarihten 6nceki bir tarihi
tasimasi suretiyle hiikkmiin dolanilmasi1 miimkiindiir. Bu gibi durumlarda ortada bir
izin degil, aksine bir icazet bulunmakta olup, kefalet s6zlesmesinin gegersiz oldugu
yoniindeki bir iddia ispatlanirken birtakim gii¢liikler yasanabilir.111 Bunun yani sira,
kefilin beyaniyla alacaklinin beyaninin ayn1 zamanda gergeklesmemesi, yani kefalet
sO6zlesmesinin hazir olmayanlar arasinda kurulmasi halinde ise, kefilin esinin rizasi,
kefilin yazili olarak yapmasi gereken beyanindan &nce veya en ge¢ bu beyanin
yapildig1 anda mevcut olmalidir. Kefilin yazili beyani hazir olmayan bir alacakliya
yonelikse, sirf bu beyanin yapilmasiyla kefalet sozlesmesi kurulmus olmaz. Kefalet
sOzlesmesi, kefilin yazili beyaninda somutlagsan Onerisini alacaklinin kabuliiyle
kurulur. Alacaklinin kabul beyanmnin kefile ulastigi veya alacaklinin susmasinin
kabul olarak yorumlandigi an kefalet sézlesmesinin kuruldugu andir. iste bdyle
durumlarda kefilin esinin rizasi, kefalet sozlesmesinin alacaklinin kabuliiyle
kuruldugu daha sonraki anda degil, kefilin yazili beyanini (6neriyi) yaptigi anda

112
mevcut olmalidir.

Kefalet s6zlesmesinde sonradan, kefilin esinin rizasini gerektiren herhangi bir
degisiklik oldugu takdirde, esin rizasinin eksikligi kefilin degisiklige iliskin olarak
ortaya koydugu rizanin da gecersiz olmasma yol agar. Bu degisiklikler; kefilin
sorumluluk smirmin artirilmasi, adi kefaletin miiteselsil kefalete doniistiiriilmesi ve

. , - N 1
alacak icin mevcut giivencelerin 6nemli 6l¢lide azaltilmasidir. 3

Kefalet limitini artiran tiirdeki degisiklikler kefil ile alacakli arasinda

kararlagtirildigindan burada diger esin de rizasina ihtiyag vardir. Zira kefalet

119 Gzen, Burak: s. 179

M Kirea, Ismail: Tirk Borglar Kanunu Tasarisi Kefalette Esin izni, www.muglabarosu.org.tr,
(01.08.2014), s. 447

12 Ozen, Burak: s. 179-180

2 Ozen, Burak: s. 177,181
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sO6zlesmesinde onemli olan nokta, TBK m. 583/ anlaminda kefilin sorumlu oldugu
azami miktar, kisacasi kefalet limitinin karsiligidir. Bu nedenle kefalet limiti altinda
kalmakla birlikte kefilin sorumlu oldugu tutar1 artiran anlagmalar bakimindan diger
esin rizasma gerek kalmaz.'** Nitekim TBK m. 584/l hiikmiinde de, ‘Kefalet
sOzlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina veya
adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararina olan giivencelerin
onemli 6l¢lide azalmasina sebep olmayan degisiklikler i¢in de esin rizasi gerekmez.’
seklinde diizenleme mevcuttur. Bu nedenle kefalet senedindeki kefilin sorumlu
oldugu temerriit faizi tutarin artiran tadil sézlesmeleri, diger esin rizast olmadan
gecerlidir. Yine ayni sekilde alacakli ve asil bor¢lu arasindaki iliskide asil borcun
vadesini One c¢eken ya da anapara veya temerriit faizi oranmini artiran tadil
sOzlesmeleri, kefilin sorumlu olacag: tutarin artmasina yol a¢sa da sadece kefilin

kabulii ile kefil igin baglayicidir, ayrica kefilin esinin rizasi aranmaz. ™™

Adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesini konu alan degisiklik
anlagsmasma kefilin esi riza gostermemisse, adi kefil sifatt korunmus olur. Zira
kefalet sozlesmesinde degisiklik yapilarak esas borgluyla kefil arasinda teselsiil
kararlastiriliyorsa bu degisiklige kefilin esinin yazili izni gerekmektedir. Buna
karsilik yapilan degisiklikle birlikte, kefil olan kisiler arasinda teselsiiliin
kararlagtirildigr ikinci olasilikta evli olan kefillerin eslerinin yazili izninin alinip
alinmayacag belirsizdir. Adi kefaletin miiteselsil kefalete doniistiiriilmesi i¢in kefilin

esinin rizasinin alinmasi gerekliligi bu ikinci olasiligi da kapsar.116

Teminatlarin 6nemli 6lglide azalmasinin s6z konusu oldugu durumlarda ise,
kefilin esinin bu konuda rizasinin bulunmamasi, bizzat kefilin bu hususa iligskin
olarak ortaya koydugu rizanin gecersiz olmasi sonucunu dogurur. Burada yapilan
degisikligin alacaga bagli gilivenceleri Onemli Olgiide azaltip azaltmadig
degerlendirilirken bahsedilen gilivence ve azalma tabirleri en genis anlamiyla ele
alinmalidir. Alacaklinin elindeki rehinlerin bazilarindan vazgececegine veya esas
bor¢luyla birlikte sorumlu olan kisileri ibra edecegine iliskin durumlarda salt kefilin

rizasinin alimmasi yeterli olmayip, ayrica kefilin esinin de rizasinin alinmasi

' Giimiis, Mustafa Alper: s. 307
5 Giimiis, Mustafa Alper: s. 307
18 (zen, Burak: s. 178-182
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gerekmektedir. Aksi takdirde bizzat kefilin rizasi1 da alinmamis sayilir. Buna karsilik
objektif sebeplere bagli olarak gilivencenin azaltilmasi, TBK m. 584 hiikmiiniin
disinda kalir. Glivencenin azalmasina yol acan objektif sebeplere piyasa kosullarina
bagli olarak rehinlerin deger kaybetmesi veya esas bor¢lunun disinda borgtan
sorumlu olan kisilerden bazilariin 6deme giiciinii yitirmesi gosterilebilir. Burada
giivencede ortaya ¢ikan azalmanin 6nemli olup olmadiginin her somut olay igin

ayrica ele alinmasi gerekmektedir.117

6098 sayili TBK m. 583 f.1 hiikkmii geregince gegerli olan, kefilin kismen el
yazistyla beyanda bulunma zorunlulugu esin rizast bakimindan s6z konusu degildir.
Esin rizasimnin yazili sekilde verilmesinden kasit adi yazili sekildir. Kefilin esi,
herhangi bir bicimde veya herhangi biri tarafindan yazilmis beyani1 imzalayarak veya
imza yerine gegen bir igaret kullanarak rizasini ortaya koyabilir. Esin rizasinin ayri
bir belgede yer almasi miimkiin olup, kefalet belgesinde yer almasina gerek yoktur.
Ancak kefilin esinin rizasinin kefalet belgesinden ayr1i bir belge iizerinde
cisimlesmesi durumunda, kefalet sézlesmesiyle ilgili dnemli verileri icermesi ve

bunlar1 kapsar bi¢imde ortaya konulmas: gerekmektedir.*®

6098 sayili TBK m. 603 hiikmii uyarinca, ‘Kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gergek kisilerce, kisisel gilivence
verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger s6zlesmelere de uygulanir.’
Bu durumda Kanunda 6ngoriilen hiikiim uyarinca, garanti, borca katilma, himaye
beyani, kredi emri ve avalde de esin rizasi aranacak ve TBK m. 584 hiikmii bu
durumlara da uy,g,rulanacaktlr.119 Bunun yani1 sira, TBK m. 603 kapsaminda Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanligi tarafindan tasra birimlerine
gonderilen 22.10.2012 tarih ve B.09.1.TKG.0.0120200-010.07/20-8849 sayili
talimatta, borglu ile tasinmaz malikinin ayni1 kisi olmadigi durumlarda, Tapu
Miidiirliiklerince hazirlanan ya da onama suretiyle yapilan ipotek sozlesmelerinde
kefalete ya da 6098 sayili Kanunun 603. maddesi kapsaminda kisisel giivenceye
yonelik bir hiikmiin bulunmasi halinde, bu hususlarin kefilin el yazisiyla s6zlesmede

yer almasi ve esinin rizasinin alinmasi gerektigi, sdzlesmenin banka ya da kredi

117 Ozen, Burak: s. 178-182
18 (zen, Burak: s. 180
119 yavuz, Nihat: s. 809
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kurulusu tarafindan hazirlanmasi halinde ise belirtilen hususlarin sézlesmede yer
aldiginin  belirtilmesi ve hukuki sorumlulugun iistlenilmesi halinde Tapu

Miidiirliigiinde islemin tamamlanacag ayrica belirtilmistir.**°

Esin rizasmin eksik olmasit durumunda, kefalet sézlesmesi ayrica iptal
beyaminda bulunmaya gerek olmaksizin kesin hiikiimsiiz, yani gecersiz olur.*?* Zira
evli kisinin kefalet s6zlesmesi akdetmesinde esinin gegerli bigimde izninin alinmast,
kefalet sozlesmesinin sekline iliskin bir kosul olmayip, kefalet sdzlesmesinin
gecerliligine iliskin bir kosuldur. Bu hiikiim kefalet s6zlesmesi yapma ehliyetine
getirilmis bir sinirlama niteligi tasimaktadir.’?* Nitekim Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'?® bir kararinda, borglulardan birinin kefil sifatiyla imzaladig1 s6zlesmede
6098 sayilt TBK’nin 584/I maddesi uyarinca esinin rizasinin bulunmasinin gegerlilik
sart1 oldugunu, ancak anilan kefilin esinin kefalet akdine muvafakati bulunmadigi
gerekcesiyle Yerel Mahkeme tarafindan davanin reddine karar verildigini, halbuki
bor¢lunun kefil sifatiyla imzaladigi 27.02.2013 tarihli Genel Ticari Kredi
Sozlesmesi’nin son sayfasinda kefilin esinin yine 27.02.2013 tarihli imzasinin
bulundugunu belirtmis ve kefalet akdinin yasaya uygun olarak diizenlenmesi
sebebiyle kararin davaci yararina bozulmasma karar vermistir. Esin rizasinin bir
gecerlilik sart1 olmasi sebebiyle, kefilin alacakli ile akdettigi, kefilin sorumlu olacag:
limiti artiran, adi kefaleti miiteselsil kefalete doniistiiren anlagsmalar kefilin esi riza
vermedigi miiddetge batil olup, taraflar igin hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Bu durumda
kefalet limiti ve kefaletin adi kefalet niteligi onceden kararlastirildigi gibi kalir.
Alacaklinin kefilin giivencesini esasl bir bicimde kaldiran diger tek tarafli iglemlere
veya lglincii kisilerle akdettigi sozlesmelere yonelik kefilin rizasi ancak esinin rizasi
ile tamamlanirsa gecerli olarak hiikiim ve sonug dogunnaktadlr.124 Ayni sekilde
teminatlarin 6nemli Olgiide azalmasinin s6z konusu oldugu durumlarda da kefilin
esinin bu konuda rizasinin bulunmamasi, kefilin bu hususa iliskin olarak ortaya
koydugu rizanin gegersiz olmasi sonucunu dogurur. Alacaklinin mevcut teminatlari

elden ¢ikarmasi veya degerini diislirmesi halinde, TBK m. 592 hiikmiinde dngoriilen

120° Celik, Ramazan: Kefalette Esin Rizas1 Meselesinin Ipotek Islemi Acisindan Tapu Miidiirliigii

Boyutuyla Degerlendirilmesi, www.tapu-kadastro.net, (19.07.2014), s. 2

121 Ozen, Burak: s. 181

122 ayan, Serkan: s. 136-137

123 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 03.06.2013 Tarih ve 2013/8155 E. — 2013/11444 K. Sayili ilamu,
www.sinerjias.com.tr, (E.T.: 02.05.2015)
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yaptirimlar uygulanmaktadir. Kefilin sorumlulugu, teminatlarda ortaya ¢ikan azalma
veya deger diislikliigli oraninda azalmakta ve alacaklinin teminatlar1 agir kusuruyla
elinden ¢ikarmasi halinde TBK m. 592 f. 4 hikkmii uyarinca kefil borcundan

tamamen kurtulmaktadir.'?®

TBK m. 587 f. 3 hiikmii geregince, esin rizasindaki eksiklik nedeniyle birden
fazla kefilden biri hakkinda gecersizligin s6z konusu olmasi, diger kefillerin de

sorumlulugunun ortadan kalkmasi sonucunu dogurur.126

Kesin hiikiimsiizligiin 6zelligi geregi, esin gegerli rizasi alinmadan akdedilen
kefalet sdzlesmelerinin sonradan yapilacak bir eklemeyle veya zamanin gegmesiyle
gecerli hale gelmeleri miimkiin degildir. Esin gegerli rizasi alinmadan yapilan kefalet
sOzlesmesinin kesin hiikiimstizliigiini kefil, kefilin esi, asil bor¢lu ve alacakli dahil
olmak iizere herkes ileri siirebilecegi gibi yargi¢ da s6z konusu hususu resen dikkate

almakla yiikiimliidiir.127

Kefilin esinin beyaza imza suretiyle riza géstermesi hususunda ise, her ne
kadar hiikmiin koruma amaci ile beyaza imzanin bagdasmayacag ileri stiriilebilirse
de buna bir engel bulunmamaktadir. Zira kisilerin bu sekilde borg altina girmesine
izin verilen bir hukuk sisteminde, riza gosteren esi borg altina sokmayan bir hukuki

islemin bu sekilde yapilmasina hukuki bir engel de olmasa gerekir.128

‘Esin Rizas1’ bashikli TBK m. 584 hiikmii diizenlemesinin akabinde,
11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren 6455
sayill Giimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 77. maddesiyle s6z konusu diizenlemeye
yeni bir fikra eklenmistir. TBK m. 584 hiikkmiine eklenmis fikra, ‘Ticaret siciline
kayitl ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan
isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili

olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayitli esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek

125 Ozen, Burak: s. 182

126 Ozen, Burak: s. 181

27 Badur, Emel: s. 288

128 Bas, Ece: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlarina liskin
Bazi Yenilikler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 70, Say1 2, 2012, www.journals.istanbul.edu.tr, (27.10.2014), s. 123
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kefaletler, 27.12.2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan
Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda
kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve
sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca
kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler i¢in esin rizasi
aranmaz.’ seklindedir. S6z konusu hiikiim iki farkli bakis acisiyla diizenlenmistir.
Bunlardan ilki, s6z konusu hiikmiin asli borcun niteliginden ¢ok kefilin kisiligi esas
alinarak dilizenlenmesidir. Buna gore, ticaret veya esnaf sanatkarlar sicilinde,
isletmenin sahibi olarak kayitli olan kisi veya ticaret sirketinin ortag1 ve yoneticisinin
yapacag bazi kefaletler esin izninden muaf tutulmustur. Ikincisi ise, s6z konusu
hiikmiin kefilin kimliginden ¢ok asil borcun niteliginin esas alinarak diizenlenmesi
halidir.'®® Yazoglu’'na gore, genellikle ticari iliskiye yabanci konumda olan esin
biiyiikk meblagh ticari kredilerde yer alan kefalete onay vermesi, aile hukukuna 6zgii
sorunlarin disinda taraflarin bir ayrilik karar1 veya yasal olarak ayri1 yasama hakki
olmadan ayr1 yasamalari ya da diger esin adresinin bilinememesi gibi teknik
nedenlerde de sikint1 yaratacaktir. Ozellikle kefil olacak esin ayn1 zamanda krediyi
kullanan tiizel kisinin ortagi olmasi halinde, tiim ticari hayatin geleceginin aile
hukukuna iliskin kaygilarla tayin edilmesinin dogru hi¢bir yam bulunmamaktadir.*°
Kanaatimce de ticari iliskilerin siireklilik arz etmesi acisindan ticari hayat ile aile
hukukunun birbirine karigtirilmamasi gerekmektedir. Oyle ki kefalet sézlesmesinin
ticari hayata yabanci konumda bulunan esin onayina bagh kilinmasi, ticari hayatin
gelismesini ve siireklilik arz etmesini engelleyecektir. Bu sebeplerle, 6455 sayili
Giimriik Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanunla eklenen fikra yerinde bir diizenlemedir.

3.2.1.3. IiK m. 290 ve iiK m. 325 Hiikmii Uyarinca Bor¢lunun Kefalet
Ehliyeti

2004 sayil IIK m. 290/1,11 hiikmiinde miihletin bor¢lu bakimindan sonuglari,
‘Bor¢lu, komiserin nezareti altinda islerine devam edebilir. Su kadar ki, tetkik mercii

bazi islemlerin gecerli olarak ancak komiserin katilimi ile yapilmasina veya

129 Ayan, Serkan: s. 112
3% yazoglu, Fiisun Tuncel: Banka Kredi Sozlesmeleri ve Kredilerden Dogan Uyusmazliklar, Banka
Kredilerine Ozgii Kanun Yollar, s. 124
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bor¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar verebilir.
Borclu, tetkik merciinin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez,
kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamli tesisatin1 kismen dahi olsa devredemez
ve takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde yapilan islemler
hiikiimsiizdiir.” seklinde diizenlenmistir. Bu yasak islemler disinda, komiserin onay1
olmaksizin yapilan diger islemler ise gegerlidir. Ancak bu islemlerle alacaklilar
zarara ugrarsa, komiser bu durumu rapor ederek mahkemeden miihletin

kaldirilmasini is‘ceyebilir.131

2004 sayili IIK m. 325 hiikmiinde ise, fevkalade hallerde yetkili makam
tarafindan bor¢lunun tasarruf haklar1 {izerinde hususi tedbirler alinabilecegi
belirtilmistir. IIK m. 325 hilkmii s6z konusu durumu, ‘Tetkik mercii fevkalade
miihleti verirken komiserin yoksa bizzat merciin muvafakati olmaksizin borglunun
gayrimenkullerini temlik yahut bunlar tizerinde ayni haklar tesis, rehinler ihdas,
ivazsiz tasarruflar icra etmeyecegine ve fevkalade miihletten evvel dogmus borglara
kars1 6demeler yapamayacagina ve kefalet edemeyecegine ve ederse hiikiimsiiz

olacagina karar verebilir.” seklinde belirtmistir.
3.2.1.4. Tiizel Kisiler A¢isindan Kefilin Fiil Ehliyeti

6762 sayil1 (eski) Ticaret Kanunu déneminde, 6zel hukuk tiizel kisilerinin hak
ve fiil ehliyetleri esas sozlesmelerinde belirtilen amaglar ile sinirli oldugundan, bu
tiizel kisiler ancak esas sozlesmelerinde belirtilen maksat ve gayelerin tahakkuku i¢in
kefil olabilirlerdi.**? Oyle ki 6762 sayili TTK diizenlemesinde, tiizel kisilerin ehliyeti
bakimindan ultra vires kurali yani amag dis1 islem yapma yasag: etkili olmaktaydi.
Yine ayni sekilde medeni hukuk tiizel kisileri olarak adlandirilan dernek ve vakiflarin
kefil olabilmelerinde de yapilan kefalet sézlesmesinin dernek veya vakfin amacinin
gerceklesmesine hizmet etmesi aranmaktayd1.133 6762 sayili (eski) TTK m. 137°de
ultra vires ilkesi, ‘Ticaret sirketleri hiikkmi sahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde
yazili isletme mevzuunun c¢evresi i¢cinde kalmak sartiyla biitiin haklar1 iktisap ve

borglar iltizam edebilirler.” seklinde diizenlenmisti. S6z konusu hiikiim uyarinca, bir

131 pekcamitez, Hakan /Atalay, Oguz / Ozkan, Meral Sungurtekin / Ozekes Muhammet: icra ve iflas
Hukuku, 10. Basi, Ankara 2012, s. 773

32 Tandogan, Haluk: s. 730-731

133 Ozen, Burak: s. 169
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tiizel kisinin diger bir gergek veya tiizel kisi lehine kefil olmasi1 halinde, s6z konusu
kefaletin tiizel kisiyi hukuken baglayabilmesi i¢in oncelikle, sirket ana sdzlesmesinin
buna olanak vermesi ve kefalet tesisi i¢in atilan imzalarin sirket ana sdzlesmesinde
kendisine bu konuda yetki verilmis olan kisilere ait olmasi1 gerekmekteydi. Bunun
i¢in, hitkkmi bir sahsin kefaletinin s6z konusu olmasi halinde 6ncelikle, anilan tiizel
kisinin esas sdzlesmesi bulundugu yilin Olagan Genel Kurul sonrasi alinan yetki
belgesi ve gerekli imza sirkiileri temin olunarak bu konuda kimlerin yetkili oldugu
hususunun belirlenmesi gerekmekteydi. 6762 sayili Kanun diizenlemesi uyarinca,
ticaret sirketleri, sirket mukavelesinde yazili isletme konusunun gergevesi iginde
kalmak sartiyla biitiin haklari iktisap ve borglari iltizam edebildiklerinden, verilen
kefaletin sirketin konusuna dahil olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmekteydi.
Diger bir ifadeyle, sirket ana sozlesmesinde kefalet verilebilecegine iliskin higbir
kayit olmasa bile verilen kefalet isletme konusuna dahilse Ticaret Kanununun 137.

134 L akin s6z konusu diizenlemenin aksine,

maddesine gore gegerli sayilabilmekteydi.
ticaret sirketlerinin kefil olma ehliyeti agisindan 6726 sayili Ticaret Kanununun 137.
maddesinin yorumlanmasina iliskin Yargitay uygulamasi zaman igerisinde degismis
ve su noktaya ulagmistir: ‘Bir ticaret sirketinin bir baska ticaret sirketinin borcuna
kefil olmasi, sirketin ugrasi alanlar1 arasinda benzerlik olmasi ve kefil olunan borcun
kefil olan sirketin ugras1 alani i¢inde goriilebilecek bir sdzlesmeden kaynaklanmasi

gibi gereklilikler aranmadan miimkiin sayilmalidir. 135

6102 sayili (yeni) TTK m. 125°de tiizel kisilik ve ehliyet ise, ‘Ticaret
sirketleri, Tirk Medeni Kanununun 48. maddesi cercevesinde biitiin haklardan
yararlanabilir ve borglar1 Ustlenebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklidir.’
seklinde yeniden diizenlenmistir. 6102 sayili TTK’nin yeni diizenlemesinde, 6762
sayilt TTK’da bahsedilen ultra vires ilkesinden s6z edilmemektedir. Yeni TTK’ nin
125. maddesinde ultra vires ilkesinden hi¢ s6z edilmemesi ticaret sirketlerine zaten
taninmis bulunan kefil olma serbestisi bakimindan bir yenilik getirmemekte ancak bu
serbestlyi taniyan uygulamanin devam edeceginin bir garantisi olmaktadir. Gergekten
de 6762 sayili Kanun’un 137. maddesine lafiz olarak denk diisen bir diizenleme 6102

sayili Kanun’da yer alsaydi, ticaret sirketlerine kefil olma serbestisi taniyan

3% Oy, Osman / Giingiiler, Giilcan: Herkes i¢in Hukuk: 2, Tiirk Hukuk Mevzuatina Gore Kredi ve
Kredi Teminatlari, 1. Basi, Istanbul 2008, s. 39-40
1% Ozen, Burak: s. 170,172
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uygulamanin her an degisebilmesi ve bu serbestinin kalkmasi riski bulunurdu.'®

Nitekim kanun koyucu, 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yirirligi ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunla da 6102 sayili TTK m. 125 hikkmiinii teyit
etmistir. 6103 sayihh Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligli ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun ‘Ticaret Sirketlerinin Hak Ehliyet’ baslikli 15. maddesi, ‘Sirket
sozlesmelerinde veya esas sozlesmelerinde 6762 sayili Kanunun 137. maddesine
uygun olarak, sirketin hak ehliyetinin sirket s6zlesmesinde veya esas sézlesmesinde
yazili isletme konusu ile siirlt oldugunu belirten hiikiimler bulunmasi halinde, bu
hiikkiimler Tiirk Ticaret Kanununun yiirlirliige girdigi tarihten itibaren yazilmamis

sayilir.” seklinde diizenlenmistir.

6102 sayili (yeni) TTK m. 223 hiikmiinde kolektif sirkette kefalete iliskin
siirlamalar, ‘Sirketin yonetimi kapsamindaki hususlar, sirketin amacini ve konusunu
elde etmek icin yapilmasi gereken olagan islem ve isler ile smirhdir. Sirketi
yonetenler, sirket menfaatine uygun gordiikleri islerde olagan islem ve islerle sinirh
olmak sartiyla sulh, feragat ve kabul ile tahkime de yetkilidirler. Su kadar ki bagista
bulunmak, kefil olmak, tg¢iincii kisi lehine garanti vermek, ticari miimessil tayin
etmek ve sirket konusuna girmiyorsa taginmazlari satmak, satin almak, teminat
gostermek, sirketin 6ziine iliskin liretim araglarini elden ¢ikarmak, rehnetmek veya
ticari isletme rehni kurmak gibi olagan is ve islemler disinda kalan hususlarda
ortaklarin oybirligi sarttir.” seklinde diizenlemistir. 6762 sayili (eski) TTK’nin
kolektif sirketlere iligkin diizenlemesinde salt teberrudan (bagistan) bahsedilirken,
6102 sayilh TTK’nin kolektif sirketlere iligkin diizenlemesinde bagisin yani sira
kefalet ve garantiye de yer verilmistir. Bu hiikkme gore kefalet, idare yetkisi olan
islere iliskindir ve niteligi geregi sirketin olagan is ve islemleri disinda kalan
hususlardandir. Boylece yeni metinden de anlasilacag: lizere bagis, kefalet ve garanti
islemleri diger bazi islemlerden ayri tutulmus, digerleri igin sirketin konusuna
girmiyorsa denilmesine karsilik bunlar i¢in bdyle bir istisnaya yer verilmemistir.">’
Ancak kolektif sirketlerde gegerli olan idare yetkisine iliskin olagan ve olaganiistii is
ayrimi hususu anonim sirketlerin tabi oldugu TTK 400 vd. maddeleri igin gegerli
degildir. Farkin sebebi ise, sermaye sirketi ve sahis sirketi ayriminda yatmaktadir.

Kolektif sirkette ortaklarin sirket borglarindan sahsen ve sinirsiz olarak sorumlu

13 Ozen, Burak: s. 172
137 Battal, Ahmet: s. 45
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olmas1 kurali, ortaklar arasinda yiiksek giiven ve isbirligini ve dolayisiyla da ivazsiz

ya da yiiksek riskli islemlerde oybirligini gerektirmektedir.*®

Tiizel kisilerde ve 6zellikle sirketlerde genel temsil yetkisiyle ivazsiz tasarruf
yapilamayacagina iligkin kuralin hukukun genel prensiplerinden ve uygulamadan
kaynaklanan iki istisnasi bulunmaktadir. Bunlardan birinci istisna, tiim ortaklarin
oybirligi ile hareket ederek sirketin mamelekini ivazsiz tasarrufa konu etmesidir.
Ikinci istisna ise, makul ve kiiciik capli bagislamalardir. Boylece anlasiimaktadir ki
kefaletin ivazsiz olmasi ile ivazli akit bigiminde olmasi1 hali farkli hiikiimlere tabidir.
Burada ivazli kefalet, mutlaka bedeli tespit edilmis kefalet demek degildir. Bedeli
tam olarak belli olmasa bile taraf iradelerine yansiyan bir denklik arzusunun ve
gayretinin olmasi durumunda da ivazin varligi kabul edilir. Piyasa riski anlaminda
riskleri belirlenmis ve denklestirilmis olan her tiir garanti ve kefalet islemi bu
anlamda ivazlidir. Ozellikle bankalarin teminat mektubu islemlerinde durum bu

sekildedir.®

3.2.2. IRADE BOZUKLUKLARI

Irade bozukluklarinda, iradenin beyan edilisi veya iradenin olusmasi sirasinda
bir sakatlik séz konusudur. Irade istenilmeyerek farkli bir sekilde beyan edilmisse
‘yanilmaya’ iliskin kurallar uygulanmaktadir. Irade ile beyan arasinda bir fark yoksa
fakat iradenin meydana gelisi sirasinda bir sakatlik olmussa ii¢ 6zel halin disinda
kural olarak iradenin meydana gelmesini etkileyen saikler sz konusu olmaktadir.**°
[radenin olugmas1 smrasindaki  sakatliklar 6098 sayih TBK’da ii¢ halde
diizenlenmistir. 6098 sayili TBK’nin 30-39 maddeleri arasinda diizenlenen ‘irade
Bozukluklari’m1 asagida oncelikli olarak genel hiikiimler cercevesinde inceleyecek,

akabinde kefalet s6zlesmesi kapsaminda ele alacagiz.

138 Battal, Ahmet: s. 47

1% Battal, Ahmet: s. 49-50

140 Reisoglu, Safa: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 01.07.2012°de Yiiriirlige Giren Yeni Tiirk
Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanns Yirmidérdiincii Bast, Istanbul 2013, s. 118
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3.2.2.1. Yanilma

Yanilma (hata), genel olarak bir kimsenin olaylar1 yanhs algilamasi, yanlis
degerlendirmesi ve bu kisinin beklenti ve tahminlerinin s6z konusu olayla ilgili
olarak isabetsiz olmasidir. Bu yoniiyle hata daima bilmeme veya istememeyi
gerektirir. Kastin yani bilme ve isteme unsurunun bulundugu hallerde hatadan so6z
edilemez. Yalniz burada Borglar Kanunu her hatay1 degil, ancak esasli bir hatayi

gecersizlik sebebi satymlstlr.ml

818 sayili Borg¢lar Kanununda esasli hata halleri beyan hatalar1 ve temel
hatas1 olmak {izere iki grupta ele alinmaktaydi. 818 sayili BK m. 24 hiikkmiinde esash
sayilacak hata halleri dort bent halinde gosterilmis olup, bunlardan ilk {i¢ii esash
sayilan beyan hatasi hallerini belirtmekte, dordiincii bentte ise doktrinde temel hatasi
ad1 verilen nitelikte saik hatasina iliskin prensipler yer almaktaydi.*** 818 sayili BK
m. 24 hiikmiinde esasli hata halleri, ‘1. Hata ettigini iddia eden tarafin bir akit
hakkinda rizasin1 beyan ederken baska bir akit kastetmis olmasi. 2. Hata ettigini iddia
eden tarafin akitte makudun aleyhi teskil eden seyden gayri bir sey kastetmis yahut
lizerine bor¢ alirken baslica nazara aldigi sahista yanilmis olmasi. 3. Hata ettigini
iddia eden tarafin taahhiit ettigi ivazin kastettigi seyden ehemmiyetli surette ¢ok ve
mukabil ivazin ehemmiyetli surette az olmasi. 4. Hata ettigini iddia eden tarafca
akdin lizumlu vasiflarindan olarak nazara alinmasina ticari dogrulu§un miisait
oldugu seylerde hata edilmis olmasi.” seklinde dort bent halinde diizenlenmisti. 818
sayitllh BK m. 24/IV hiikkmiinde Ongoriilen nitelikteki hataya temel hatasi
denilmektedir. Temel hatalar1 kural olarak esasli olmamakla birlikte, bir hatanin
temel hatas1 teskil etmesi i¢in gergeklesmesi gereken bazi sartlar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki bir tarafin akit yapma arzusunun olusmasina etki yapan bir hususta
yanilmis olmasidir. Burada hata bir olguya ya da maddi veya hukuki bir vasfa iliskin
olabilir. Bu duruma Ankara’ya tayin edildigini zannederek Ankara’da ev kiralayan
kimsenin tayin edildigi disiincesinde gerceklesen yanilmayr Ornek olarak
gosterebiliriz. Gergeklesmesi gereken bir diger sart ise, hataya diisenin bu hususta

yanildigin1 bilmesi halinde akdi hi¢ veya mevcut sartlarla yapamayacaginin kabul

141 Kilicoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara 2007, s. 126-127
12 Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis
Altinc1 Basidan Yedinci Tipki Basi, Istanbul 2009, s. 80

50



edilmesi halidir. Bir hatanin temel hatasi teskil etmesi i¢in gerceklesmesi gereken
son sart ise, is hayatindaki diiriistlik kurallarinin hata edilen hususun akdin
muteberligine olan etkisini hakli gostermesidir. Boyle bir durum, is hayatinda hakim
gorlsler veya o olaya mahsus 0zel hal ve sartlara gére objektif olarak hataya diisiilen
hususun akdin yapilmasinda esasli bir unsur oldugunun kabul edilmesi gereken

hallerde s6z konusu olmaktadir.**®

6098 sayili1 (yeni) TBK diizenlemesinde ise yanilma halleri; aciklamada
yanilma, saikte yanilma ve iletmede yanilma olmak iizere 3 baslik altinda ele alinmis
olup, TBK m. 31 hikkmiinde esasli yanilma niteligini tasiyan ‘a¢iklamada yanilma’
halleri ise 5 bent halinde siralanmistir. TBK m. 31 hiikmiinde a¢iklamada esash
yanilma halleri, ‘1. Yanilan, kurulmasini istedigi sozlesmeden baska bir sézlesme
icin iradesini aciklamigsa. 2. Yanilan, istediginden baska bir konu ig¢in iradesini
aciklamigsa. 3. Yanilan, sozlesme yapma iradesini, gergekte sozlesme yapmak
istedigi kisiden baskasina acgiklamigsa. 4. Yanilan, sozlesmeyi yaparken belirli
nitelikleri olan bir kisiyi dikkate almasma karsin baska bir kisi i¢in iradesini
aciklamigsa. 5. Yanilan, gercekte iistlenmek istediginden Onemli Ol¢lide fazla bir
edim i¢in veya gercekte istediginden 6nemli Ol¢lide az bir karst edim igin iradesini

aciklamissa.” seklinde belirtilmistir.

TBK m. 31 b.1 hiikmiine gore, bir kimse, baska bir sézlesme yapmak isterken
kefalet sozlesmesi yapmigsa, s6zlesmenin niteliginde yanilgiya diismiis demektir.
S6z konusu yanilma esaslt yanilma niteligini tasiyan yanilma halidir ve yanilan
tarafindan sézlesmenin iptal edilmesine olanak verir.'* TBK m. 31 b. 2°de yer alan,
istenilenden bagka bir konu i¢in kefil olunmasi hali de esasli bir yanilma olarak kabul
edilmektedir. Ancak, kefil olan kimsenin goz oniinde tuttugu borg kefalet belgesine
yansimis olan esas borctan farkliysa, buna karsilik hangi borg icin kefil olunmak
istendigi alacakli tarafindan anlasilmis veya anlagilmasi gerekiyorsa, yanilmaya
iliskin hiikiimler uygulanmaz. Boyle bir olasilikta, kefalet sozlesmesi, gergekte kefil
olunmak istenen borca iligkin olarak yapilmis sayilir.**> TBK m. 31 b. 3 ve b. 4’de

kiside yanilma hali iki ayr1 durum dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. TBK m.

3 Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut: s. 86-89
144 Ozen, Burak: s. 186
15 Ozen, Burak: s. 187
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31 b. 3°de, yanilan sozlesme yapma iradesini gercekte sozlesme yapmak istedigi
kisiden baskasina yoneltmisse bu yanilma esash yamlma niteligindedir.**® TBK m.
31 b. 4 hikkmiinde ise, yiikiimliiliikk altina girilirken goz Oniinde tutulan kiside
yanilma s6z konusudur. Kefil olurken esas borglunun kisiliginde yanilan kimse esaslh
bir yamlgiya diigmiis olur.**” TBK m. 31 b. 5 hiikmiinde ise, bir kimsenin, bir akitte
miktar {izerinde yanilmasindan s6z edilmektedir. Burada yanilanin, esasen kastettigi
miktardan ¢ok veya az bir ivaz sOylemesi miktarda yanilmayi olusturmaktadir.
Ancak bu durumun esasli yanilma olarak nitelendirilebilmesi i¢in miktar farkinin

6nemli olmasi gerekmektedir.*®

TBK m. 31 hilkmiinin son fikrasinda ise kanun koyucu, basit hesap
yanligliklarina deginmistir. 6098 sayili TBK m. 31/son hiikmiinde basit hesap
yanligliklar1, ‘Basit hesap yanligliklar1 s6zlesmenin gecerliligini etkilemez, bunlarin
diizeltilmesi ile yetinilir.” seklinde diizenlenmistir. Yalniz burada ‘adi hesap
yanlighgt’ ile ‘hesaplama yanlishgini’ birbirine karigtirmamak gerekir. Fiyatin
belirlenmesinde bazi maliyet unsurlarinin hesaba katilmamasi veya eksik katilmasi
sebebiyle bir hata yapilmissa, bu hata bir saik yanilmasidir ve dikkate alinmaz. Zira

burada irade ile beyan arasinda bir uygunsuzluk yoktur.**®

6098 sayil1 TBK m. 32 hiikmiinde saikte yanilma hali, ‘Saikte yanilma, esasl
yanilma sayilmaz. Yanilanin, yanildig: saiki sdzlesmenin temeli saymasi ve bunun da
1s iliskilerinde gecerli diiriistliik kurallarina uygun olmasi halinde yanilma esash
sayilir. Ancak bu durumun kars1 tarafca da bilinebilir olmasi gerekir.” seklinde
diizenlenmistir. Saikte hatanin esasli hata teskil edebilmesi i¢in Kefilin, akdin
lizumlu vasiflarinin nazara alinmasina ticari teamiillerin miisaade ettigi seylerde
hataya diismiis olmasi gerekmektedir. Yani iyi niyet kurallarina gore, objektif olarak
dayandigi vakialarin vuku bulmamas: halinde bir kimsenin kefil olamayacagi
neticesine varilmalidir. Keza kefilin bu vakialar1 goz oniinde tutarak hareket ettiginin
de alacakli tarafindan bilinmesi veya iyi niyet kurallarmna gore bilinebilmesi
gerekmektedir. Ancak kefilin hataya diistiiglinii alacakliya bildirmesi halinde,

alacakli TBK m. 34 hiikkmii uyarinca kefilin istedigi sekilde akdin hiikiim ifade
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etmesini kabul ederse, artik kefil hatasia dayanamaz."® Bunun yam sira, saikteki
yanilmanin esasli olarak nitelendirilebilmesi i¢in siibjektif ve objektif sartlarin
olusmasi da gerekmektedir. Siibjektif sarta gore, yanilan taraf belli baz1 olaylar
kendi beyaninin esas1 olarak diisinmektedir. Oyle ki bu olaylar olmasaydi akdi
yapmayacaktir. Objektif sart ise, hata edenin dikkate aldig1 vakialarin ticari dogruluk

kurallarina gore hukuki islemin esasli unsurunu olusturmasi halidir.***

Kefalet sozlesmesinde yanilma genellikle, kefilin s6zlesme yaparken goz
Oniinde tuttugu ve yiikiimliiliilk altina girme iradesinin olusmasinda etkili olan

% 152 A 153
olgularda s6z konusu olur.™ Ozen’e

gore, kefilin yanilmasi s6zlesmenin
temelinde yanilma diizeyine ¢ikmalidir ki kefil iptal beyaninda bulunabilsin. Esas
borg¢lunun 6deme giicii hakkinda yanilan kefil, bu yanilgiya dayanarak kefalet
sOzlesmesini iptal edemez. Kefalet sézlesmesi yapan alacakli kendini, esas bor¢lunun
O0deme giiclinden yoksun olmasi olasilig1 i¢in giivence altina aldigindan, kefilin esas
bor¢lunun 6deme giicii bakimindan yanildigi iddiasiyla sdzlesmeyi iptal etmesi is

hayatindaki dogruluk anlayisiyla bagdasmaz.*>*

3.2.2.2. Aldatma

Aldatma (hile/kandirma), bir kimseye yalan yanlis seyler sdylenerek onun
yonlendirici iradesiyle sozlesme yapmaya sevk edilmesidir. Yanilmada sozlesme
iradesinde kisi kendisi yanilirken, aldatmada karsi tarafin yonlendirilmesi vardir.
Yanilmada irade ile beyan arasinda uygunsuzluk varken, aldatmada tam tersine irade
ile beyan arasinda uygunsuzluk bulunmaz."™ 6098 sayili TBK m. 36 hiikkmiinde de
aldatma, ‘Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sdzlesme yapmissa,

yanilmasi esaslt olmasa bile s6zlesmeyle bagli degildir.” seklinde diizenlenmistir.

Aldatan s6zlesmenin karsi tarafi olabilecegi gibi tiglincii bir kisi de olabilir.

Bu halde taraflardan birinin iradesi, sozlesmenin kars:1 tarafi veya liglincii bir kisi

%0 Reisoglu, Seza: s. 67-68; Tandogan, Haluk: s. 736

L Nart, Serdar: s. 33-34
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tarafindan dogru olmayan nitelikler ileri siiriilmesi veya bazi niteliklerin gizlenmesi
yoluyla etkilenmektedir.**® 6098 sayili TBK m. 36 f. 2 hiikmiine gore, ‘Ugiincii bir
kisinin aldatmasi sonucu bir s6zlesme yapan taraf, sézlesmenin yapildig: sirada karsi
tarafin aldatmay1 bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde, sézlesmeyle bagh
degildir.” Tlgili Kanun hiikmiinde de &ngoriildiigii {iizere, alacaklin veya
temsilcisinin, kefili hile ile kefalet altina girmeye sevk etmesi veya {igiincii kiginin
boyle bir hilesini bilmesi veya bilmesinin gerekmesi halinde kefil sozlesme ile bagh

olmadign ileri siirebilir.™’

Iptal hakkmnin bulundugunu ileri siiren kefil, aldatmanin unsurlarinin
gerceklestigini ispat kiilfeti altindadir. Kefil oncelikle, alacaklinin davranislari
yiiziinden bir olguda yanilgiya diistiigiinii ispatlamalidir. Bunun yani sira, kefilin
yanilgist liglincii bir kisinin davranigindan kaynaklaniyorsa, sozlesme kurulurken
alacaklinin durumu bildigi veya bilmesi gerektigi de kefil tarafindan ispatlanmalidir.
Kefil tarafindan ispatlanmasi gereken bir diger unsur ise aldatma kastidir. Kefili bir
olgu hakkinda yaniltan veya kefilin mevcut yanilgisinin devam etmesini saglayan
alacakli, bu sekilde davranirken kefalet sézlesmesinin kurulmasini amaglamalidir. Bu
noktada alacaklinin ihtimali bir kasta sahip olmasi yeterlidir. Kefilin ispat kiilfetinin
kapsaminda olan son unsur ise, nedensellik bagidir. Alacaklinin kefili yaniltan
davraniglariyla, kefalet so6zlesmesinin yapilmasi1 arasinda nedensellik bag:

bulunmalidir.**®

Alacaklinin kefili yaniltan davraniglarinin aldatma olarak nitelendirilebilmesi
i¢in, hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir. Kendiliginden veya kefilin talebi iizerine
aciklamalarda bulunan alacakli, gercek disi aciklamalardan ka¢inmanin yani sira
kefili yikiimlilik altina girmekten alikoyabilecek olgularin varhigmi da
saklamamahdir.’® Bu haliyle aldatma, aktif fiillerle meydana gelebilecegi gibi pasif
fiillerle de meydana gelebilmektedir. Aydinlatma yikiimliliigi yiiklenen hallerde bir
kisinin sessiz kalmas1 da aldatma olarak degerlendirilir. Ozellikle uzmanlik ve teknik
bilgiyi gerektiren hallerde alacakli, karsi tarafin bilgisizligini ve tecriibesizligini

bilmesine ragmen susuyorsa, burada aldatmanin varligi kabul edilmektedir. Lakin her

1% Senyiiz, Dogan: s. 55
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pasif hareket aldatma olusturmaz, yalnizca bilgi verilmesi gerektigi halde o bilginin
verilmemesini ifade eden aydinlatma yiikiimliligiiniin bulundugu haller aldatma

olusturnmk‘[adlr.160

6098 sayili TBK m. 39 f. 1 hikkmii geregince, kefalet sdzlesmesini iptal etme
olanagi veren irade bozukluklarinda, iptal hakkinin siiresinde kullanilmamasi
sozlesmenin onandig1 anlamma gelir. Iptal hakkiim, yanilma veya aldatmanin
Ogrenilmesinden ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalkmasindan itibaren bir yil
icerisinde kullanilmas1 gerekmektedir. Bir yillik siire hak disiiriicii niteliktedir. Kefil,
bir yillik siire igerisinde kefalet sdzlesmesiyle bagli olmadigini alacakliya bildirmez
veya yaptigr 6demeyi geri istemezse sOzlesmeyi onamis saylhr.161 TBK m. 39 f. 2
hiikkmiine gore ise, aldatma veya korkutmadan dolayr baglayiciligi olmayan bir

sO0zlesmenin onanmis sayilmasi, tazminat hakkini ortadan kaldirmaz.
3.2.2.3. Korkutma

6098 sayilit TBK m. 37 hiikkmiinde korkutma, ‘Taraflardan biri, digerinin veya
ticiincli bir kisinin korkutmasi sonucu bir sdzlesme yapmissa sozlesmeyle baglh
degildir.” seklinde diizenlenmistir. TBK m. 37 hiikmiinde de belirtildigi sekliyle
korkutma (ikrah/tehdit), bir kimsenin yapmak istemedigi bir hukuki islemi zarar
verilecegi korkusu yaratilarak yapmaya riza gostermesi halidir. Korkutmada bir
kisinin kendisine veya yakinlarindan birinin canma, kisilik haklarina veya
malvarligina zarar verilecegi hissi yaratilmaktadir. Bu his, kars1 taraf veya li¢iincii bir
kisi tarafindan yaratilabilir. Aldatilanin agir ve yakin zarar tehlikesinin dogduguna
veya ortaya ¢iktigina inanmada hakli olmasi gerekmektedir. Bu sartlarda
korkutulmaya maruz birakilan taraf, s6zlesme yapma iradesini agiklamak zorunda
kalmaktadir. Buradan da anlasiliyor ki, korkutmada bir kisinin yapmak istemedigi bir

sOzlesmenin o kisiye zorla yaptirilmasi hali s6z konusudur.'%?

6098 sayilt TBK m. 38 f. 1 hiikmiinde korkutmanin kosullari, ‘Korkutulan,

icinde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik

190 Senyiiz, Dogan: s. 55-56
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haklarina ya da malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna

inanmakta hakli ise, korkutma gergeklesmis sayilir.” seklinde ifade edilmistir.

TBK m. 38 f. 2’de ise, bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin
kullanilacagi tehdidiyle yapilan sézlesmelerde korkutmanin, séz konusu tehdidi
yapan kisinin bu yolda asir1 bir menfaat saglamis olmasi halinde gerceklesmis
sayilacagi ifade edilmistir. Kefalette ikrahin ileri siirilmesi ihtimali, kefilin yakini
olan asil bor¢lu hakkinda hukuki veya cezai takip yapilacagi tehdidiyle kefil olmasi

halinde ortaya ¢ikar.'®®

Lakin bu durumda dahi bir hakkin veya kanuni yetkinin ikrah
sayilip sayillmayacagi hususunda bir takim ayrimlarin yapilmas: gerekmektedir.
Burada yapilacak ilk ayrim, kefile yonelik baskinin bir hakkin veya kanundan dogan
bir yetkinin kullanilmas1 kapsaminda kalip kalmadigidir. Ihtiyati veya kesin haciz
asamasinda haciz yapilarak mallarin muhafazaya alinmasi kanunun verdigi bir
yetkidir. Fakat Kanun, gerek ihtiyati haciz gerekse de kesin haciz asamasinda
alacaklinin ve haczi yapan icra dairesinin bazi kurallar i¢inde hareket etmesi
gerektigini diizenlemistir. Ornegin bazi1 mallar hi¢ haczedilemezken, bazi mallar
kismen haczedilebilir. Bunun yani sira haciz, borcu ve fer’ilerini karsilamaya yetecek
miktardaki mal tizerinde uygulanmalidir. Bu nedenle haciz uygulanirken olgiliilik
ilkesine uyulmas: gerekmektedir. Iste anilan bu ilkeleri ihlal eder bi¢imde, haciz
esnasinda, haczi caiz olmayan mallarin muhafaza altina alinacagi, borglu disindaki
bir kisiye ait olan malin muhafaza altina alinacagi veya olgiiliilikk ilkesini ihlal
edecek bigimde alacagi karsilayacak menkul mal bulunmasina ragmen, mesela
bor¢lunun ekonomik mahvina neden olacak bigimde dogrudan fabrikanin ¢alismasi
icin gerekli olan makinelerin muhafaza altina alinacagi gibi baski ifadeleri TBK m.
38/1I anlaminda Kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmasi niteligi tasimayacagindan

164 Ancak alacaklmnin, ‘kardesinin bana

Kanunda 6ngoriilen tehdidi olusturmaktadir.
5.000,00 TL borcu var, eger kefil olmazsan takibata gegmek zorunda kalacagim’
seklindeki asil bor¢lu hakkinda dava acacagi veya icra takibatina girisecegi
yoniindeki kanundan dogan yetkinin kullanilmasi kapsaminda kalan beyanini kefile
bildirmesi halinde ikrahin varhigindan s6z edilemez. Fakat alacaklinin, ‘benim
birisinden 10.000,00 TL alacagim var ve eger ona kefil olmazsan kardesinden olan

5.000,00 TL alacagim igin icraya miiracaat edecegim’ seklindeki beyanim kefile
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bildirmesi halinde ikrahin varligindan s6z edilir. Ayn1 sekilde alacaklinin, ‘kardesine
uzun vadeli 10.000,00 TL bor¢ verdim. Bundan baska bana ayrica vadesi gelmis bir
borcu daha var. Eger 10.000,00 TL icin kefil olmazsan, diger borcundan dolay1
takibata gegcmek zorunda kalacagim’ seklindeki beyanini kefile bildirmesi de son

hale Grnek teskil etmekte ve bu durumda da ikrahin varhigindan séz edilmektedir.*®

Alacaklinin kefil olunmadig1 takdirde cezai tatbikat i¢in ihbarda veya
sikdyette bulunacagin bildirmesi ise daima bir ikrah sayilmaktadir. Zira her ne kadar
bir sucgu ihbar etmek veya takibi sikdyete bagli bir sucta sikayette bulunmak kanuni
bir yetkinin kullanilmas: mahiyetinde olsa da bu tarz bir ihbarda bulunmanin
alacakliya higbir faydasi yoktur. Nitekim suclunun cezalandirilmasinin kamu yarari
ve diizeni agisindan 6nemi dikkate alindiginda boyle bir ihbarda bulunma hakkinin

sadece magdura degil, ayni zamanda herkese ait oldugu da unutulmamalidir.*®®

Korkutulan tarafin tazminat 6demekle yiikiimlii oldugu durum ise TBK m. 37
f. 2’de, ‘Korkutan bir iicilincii kisi olup da diger taraf korkutmay1 bilmiyorsa veya
bilecek durumda degilse, sozlesmeyle baglh kalmak istemeyen korkutulan,
hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat 6demekle yiikiimliidiir.” seklinde

belirtilmistir.
3.2.2.4. irade Bozukluklarinin Giderilmesi

6098 sayil1 TBK m. 39 hiikkmiinde irade bozuklugunun giderilmesi, ‘Yanilma
veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda soézlesme yapan taraf, yanilma
veya aldatmayr Ogrendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan
baglayarak bir yil i¢inde s6zlesme ile bagli olmadigimi bildirmez veya verdigi seyi
geri istemezse, sOzlesmeyi onamis sayilir. Aldatma veya korkutmadan dolayi
baglayiciligi olmayan bir sézlesmenin onanmis sayilmasi, tazminat hakkini ortadan

kaldirmaz.’ seklinde diizenlenmistir.

Kanunda da 6ngoriildiigii tizere, irade bozuklugunun yaptirimi iradesi bozulan

tarafin sozlesmeyi iptal edebilmesidir. Ancak islem iptal edilene kadar iradesi
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bozulan tarafi baglamaz. Bagka bir ifadeyle, bu durumda sézlesme iradesi bozulan
tarafi baglamazken, kars1 taraf bununla baglidir. Iradesi bozulanin iginde bulundugu
bu duruma ‘tek tarafli baglamazlik’ da denilmektedir. iptal beyani1, dénme veya fesih
gibi bozucu yenilik dogurucu hak oldugundan herhangi bir sarta baglanamaz ve
kullanildiktan sonra da geri alinamaz. Iptal beyan1 herhangi bir sekle bagli olmayip,
bu beyanin sozlii olarak verilmesi de miimkiindiir. S6zlesmenin iptal edilmesiyle
bastan itibaren gecgersiz hale gelmesi s6z konusu olur. Bu durumda, taraflar
birbirlerinden aldiklar1 seyleri iade etmekle yiikiimliidiir. Geri verme ise, duruma
gore sebepsiz zenginlesme veya istihkak davasiyla gerceklesmektedir. Kanunda
ongoriilen siire igerisinde sozlesmeyi iptal hakkinin kullanilmamasi halinde ise,
sozlesme ile kararlastirilan edimlerin ifas1 gerekir. iradesi bozulan taraf, bu
bozukluga ragmen sozlesmeyi muhafaza etmek isterse, sdzlesmeye onay verebilir.
Bu durumda sdzlesme, yapildigi andan itibaren her iki tarafi da baglar, yani
gecerlilik kazanir. Iptal siiresini bilerek gegirme de bu anlamda ortiilii onay

sayilmaktadir. 167

3.2.3. KEFALETIN TEMSILCIi ARACILIGIYLA YAPILMASI

Hukuk sistemimizde kefilin iradesinin vekil vasitasiyla agiklanmasi, yani
vekaleten kefalet miimkiin ve gegerlidir. 6098 sayili TBK yiiriirliige girmeden dnce
vekaletname diizenlenirken 6zel bir yetki gerektiren haller arasinda kefil olma yetkisi
yer almadigindan, vekaleten kefil olmak i¢in vekaletnamede 6zel yetki aranmayacagi
kabul ediliyordu. Ancak buna ragmen bankalar tedbirli davranarak kredi
sozlesmesinin  kefalet boliimiiniin - vekil vasitasiyla imzalanmast halinde
vekaletnamelerde kefil olma i¢in 6zel yetki ariyorlardi. Borglar Kanununda yapilan
degisiklikten sonra 0Ozel vekaletname aranacak haller arasinda kefalet de
sayilldigindan bu tartisma sona ermis bulunmaktadir. TBK m. 504/II1 hiikmi
uyarinca, vekil, dzel olarak yetkili kilmmadikga kefil olamaz. ilgili Kanun hiikmii
uyarinca, bundan bdyle vekil sifatiyla imzalanan kredi sézlesmelerinde mutlaka
vekaletnamede kefil olma yetkisinin aranmasi gerekecektir. Aksi halde sonradan
kefilin, kefaletin gegersizligini ileri siirme imkani bulunmaktadir.’® Ayni sekilde

TBK m. 583/I1 c. 1 hikmii de kefaletin temsilci eliyle yapilmasimi miimkiin
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kilmaktadir. TBK m. 583/II c¢. 1 hiikmii, ‘Kendi adma kefil olma konusunda 6zel
yetki verilmesi ve diger tarafa veya bir lgiincii kisiye kefil olma vaadinde
bulunulmasi da aymi sekil kosullarina baghdir.” seklinde diizenlenmistir. Kanunda
ongoriilen diizenleme uyarinca, temsilcinin kefalet borcu altina girmek iizere
temsilen kefalet sozlesmesi akdedebilmesi i¢in 6zel temsil yetkisine sahip olmasi ve
buna ek olarak da 6zel temsil yetkisinin kefalet s6zlesmesi i¢in Ongoriilen sekil
kosullarma uygun olarak verilmesi gerekmektedir. Oyle ki temsilciden miiteselsil
kefalet sozlesmesi akdedilmesi istendigi takdirde, miiteselsilen kefil olma yoniinde
verilen temsil yetkisinin de el yazisi ile temsil belgesinde belirtilmesi gerekmektedir.
Temsilci, bu sekilde elde ettigi temsil belgesi ile yine TBK m. 583/I hiikmiinde

ongoriilen sekilde kefalet sozlesmesini akdedecektir.®

Temsil yetkisinin noterce re’sen diizenlenen bir vekaletname iceriginde yer
almast durumunda, noterin agzindan kaleme alinan ve bilgisayar ¢iktisindan ibaret
olan bu vekaletname metnine kefalet limitinin, tarihinin ve teselsiile iligskin ibarenin
kefilin el yazisi ile yazilip yazilmayacagi hususu ise tartismalidir. Barlas’a gore,
TBK’nin ilgili hilkmiinde s6z konusu durum ayrica diizenlenmemis ve noter
vekaletnameleri igin bir istisna ongoriilmemistir. Ancak noterce re’sen diizenlenen
vekaletname metninde, agik¢a ve eksiksiz yer almis olmasi kosuluyla bu unsurlarin
ayrica bir kez de elle yazilmasini aramanin bir anlami da bulunmamaktadir. Zira
hiikkmiin amaci limit, kefalet tarihi ve miiteselsil sorumluluga iligkin ibarenin bos
birakilip sonradan alacakli tarafindan kefil aleyhine doldurulmasini engellemek ve
ayrica kefilin bu unsurlarin bilincinde olarak hareket etmesini saglamaktir. Kefalet
taahhiidiiniin noterce re’sen diizenlenen bir senette yer almasi zaten bu amaci
kendiliginden gergeklestirecektir ve hitkkmiin konulus amacinda yer alan endiseler, bu
sekilde akdedilen kefalet so6zlesmelerinde s6z konusu degildir. Bu bakimdan Kkefil
olma konusundaki temsil yetkisinin noterce re’sen diizenlenen bir senette verilmesi
halinde yeni yasaya gore aranan ek sekil unsurlarinin ayrica bir kez daha ve kefilin el
yazist ile yazilmasina gerek yoktur. Fakat bu konuda ortaya atilabilecek gecersizlik
iddialarim1 daha bagstan bertaraf etmek amaciyla, metnin altina tekraren de olsa bu

ibarelerin kefilin el yazisi ile yazilmasi yararl olacaktir.!”® Kanaatimce, her ne kadar
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10 Barlas, Nami: Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlari, Tirk Borglar Kanunu Sempozyumu,
Makaleler — Tebligler, 1. Baski, Istanbul 2012, s. 356

59



temsil yetkisi noterce re’sen diizenlenen bir vekaletname iceriginde yer alsa da
TBK’nin sekle iliskin hiikiimlerinde noter vekaletnameleri i¢in bir istisna
ongoriilmediginden, noter vekaletnamelerine iliskin olarak sekle iliskin hiikiimlerin
uygulanmamasi hukuka aykir1 niteliktedir. Kaldi ki Kanun bu tarz bir yoruma cevaz
verecek olsaydi, taraflar hicbir sekilde gegersizlik iddiasina dayanamazlardi. Bu
sebeple, ortaya atilabilecek gecgersizlik iddialarini bertaraf etmek amaciyla degil,
Kanunda noter vekaletnamelerine iliskin olarak acgik bir hiikiim bulunmamasi

sebebiyle s6z konusu ibarelerin ¢l yazisi ile belirtilmesi gerektigi goriisiindeyim.

TBK m. 583/II’ de dngoriilen temsile iligkin hiikiimleri, temsil olunanin kefil
tarafinda yer almak istedigi kefalet sozlesmeleri icin gegerlidir. Temsil olunanin
alacakli tarafta yer almak istedigi kefalet sozlesmeleri bakimindan 6zel temsil
yetkisine gerek olmadigi gibi, temsilciye temsil yetkisinin kefalet sézlesmesinin

sekline uygun olarak da verilmesi gerekmez.*"*

3.3. KEFALET SOZLESMESININ YAZILI SEKILDE YAPILMASI

6098 sayili (yeni) Tiirk Borglar Kanunu m. 12°de genel kural olarak
‘Sozlesmelerin Sekli’, ‘Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi Ongdriilmedikge,
hicbir sekle bagl degildir. Kanunda s6zlesmeler icin dngoriilen sekil kural olarak
gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sdzlesmeler hiikiim

dogurmaz.’ seklinde diizenlenmistir.

Kefalet sdzlesmesinin belirli hususlar1 ihtiva etmesi ve mutlaka yazili sekilde
yapilmasi1 gerekmektedir. Zira kefalet sozlesmesinde Ongoriilen sekil sarti, Kefili
himaye gayesiyle kabul edilmis olup, ispati1 kolaylastirmak veya alacakliyr diistinme
gayesi tasimamaktadir. Yasa koyucunun kefalet sozlesmesinde sekil sartini
diizenlemesindeki amag, genellikle bir menfaat elde etmeden taahhiit altina giren
kefilin diisiinmeden hareket etmesini Onlemektir. Ayni sekilde kefilin, bor¢lunun
borcunu bir sekilde 6deyecegi ve kendisinin formalite icabi imza attig1 seklindeki
diisiincesi  Ozellikle miikellef olacagi miktarin agik olarak kefalet senedinde

172

belirtilmesini zaruri kilmaktadir.”* Kefalet sozlesmesinde sekil, seklin amaci ve

! Giimiig, Mustafa Alper: s. 325
172 Reisoglu, Seza: s. 72-73
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gecerlik sart1 olmasi, seklin kapsami ve sekle aykiriligin sonuclari seklinde ii¢ ayri

baslik altinda ele alinarak asagida incelenecektir.
3.3.1. SEKLIN AMACI VE GECERLIiK SARTI OLMASI

818 sayil1 (eski) Bor¢lar Kanununun 484. maddesinde kefalet sdzlesmesinin
sekli, ‘Kefaletin sihhati, tahriri sekle riayet etmege ve kefilin mes’ul olacagi
muayyen bir miktar iradesine miitevakkiftir.” seklinde diizenlenmekteydi. Bu
diizenlemeyle, kefalet sozlesmesinde aranilan sekil sartinin bir ispat sartt olmayip,
sthhat sart1 oldugu agik olarak ifade edilmekteydi. Kanun tarafindan ongoriilen bir
seklin sihhat veya ispat sartt olmasindaki farklilik, sihhat sartinda sekle riayetsizlik
halinde gegerli bir akdin viicut bulmamasina ragmen, ispat sartinda sekle riayetsizlik
halinde gecerli bir akdin viicut bulmasinda kendini gostermektedir. Kanunun aradigi
sekle riayet edilmemesine ragmen borcun yerine getirilmesi halinde sihhat sartinda,
bor¢ olmayan seyin edasi s6z konusu olurken; ispat sartinda, gegerli bir borcun ifa

suretiyle sona erdirilmesi séz konusu olur.*”

818 sayil1 (eski) Bor¢lar Kanununda ayni zamanda, kefilin irade beyaninin
yazili olarak yapilmasinin yani1 sira bu beyanin igerigiyle de belli Olclide
ilgilenilmisti. Bu sebeple 818 sayili Bor¢lar Kanununda, adi yazili sekli agsan ve genis
anlamda nitelikli yazili sekli ifade eden bir diizenleme meveuttu.’* Oyle ki sozlii
kefalet, kuvvetli ve muteber sahitler huzurunda taahhiit edilse dahi hiikiim ifade
etmezdi. Zira kefaletin yazili sekilde olmasi, sekil i¢in asgari sartt.'” Olga(;176 ise,
818 sayili Borglar Kanununda aranan yazili seklin matbu, el yazisi veya makine
yazisi olmasinin akdin gegerliliginde etkili olmayacagi, kefil olunduguna iligskin
beyanin altinda yer alan imzanin Kanunda aranan yazili sekil i¢in yeterli olacagi

goriisiindedir.

6098 sayili (yeni) Tiirk Borglar Kanunu madde 583/ de kefalet
sozlesmesinin sekli, ‘Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin

sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikge gegerli olmaz. Kefilin

173 Reisoglu, Seza: s. 93

174 Ozen, Burak: s. 202

175 Berki, Sakir: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1973, s. 218
176 Olgag, Senai: s. 16

61



sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini miiteselsil kefil olmas1 durumunda, bu
sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle ytikiimliiliik altina girdigini kefalet
sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.” seklinde belirtilmistir. 6098 sayili
TBK m. 583 hiikkmiinde Ongoriilen diizenlemeyle kanun koyucunun, kefalet
sozlesmelerinde aradigr seklin bir gecerlilik sarti oldugu acik olarak belirtilmis
olmaktadir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu yeni diizenlemesi, ele aldigimiz konuda
kokli bir degisiklik yapmis ve gergek (dar) anlamiyla nitelikli yazili sekli (mevsuf
yazili sekli) kabul etmistir. TBK m. 583 hiikmiiniin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde,
kefalet sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi geregi ile kefilin sorumlu olacagi
azami miktar ve kefalet tarihinin belirtilmesi zorunlulugundan séz edilmistir.'”” TBK
m. 583 f.1, c. 2 hiikmii uyarinca kefalet s6zlesmesinde kefilin el yazisiyla belirtmesi
gereken boliimler, ‘Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve
miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir
ifadeyle ylikiimlilik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla
belirtmesi sarttir.” seklinde belirtilmistir. TBK m. 583 hiikmii 818 sayili Borglar
Kanununda yer verilmeyen yeni bir hiikiim olup, Kanunun bu hiikmii kefalet
belgesinin i¢eriginde yer almasi gereken bazi hususlar1 belirtmekle kalmamakta, ayni
zamanda kefilin beyanmin belirli Slgiide el yazisina dayanmasini aramaktadir.*”® Her
ne kadar 6098 sayili TBK’nin m. 15/I hiikkmiinde, imzanin borg¢ altina girenin el
yazisiyla atilma zorunlulugu Ongoériilmiigse de ayni hiikmiin ikinci climlesinde,
giivenli elektronik imzanin el yazisiyla atilan bir imzanin tim hukuki sonuglarini
doguracag: belirtilmistir. 15.01.2004 tarihli ve 5070 sayili Elektronik Imza
Kanunu’nun 3. maddesinde elektronik imza, ‘Baska bir elektronik veriye eklenen
veya elektronik veriyle mantiksal baglantis1 bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla
kullanilan elektronik veridir.” seklinde tanimlanmustir. Elektronik Imza Kanunu’nun
yiriirlige girmesiyle birlikte elektronik s6zlesmelerin Oniindeki engeller ortadan
kaldirtlmis olup, elektronik imzayi el yazili imzaya denk kilmak suretiyle elektronik
ticaret alaninda faaliyet gostermekten ¢ekinenlere dayanak teskil edebilecek hicbir
sebep birakilmamustir.'”® Lakin aym Kanunun m. 5/I1 hiikmiinde, Kanunlarin resmi
sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat s6zlesmelerinin

giivenli elektronik imza ile gergeklestirilemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikme

Y7 Ozen, Burak: s. 203

78 yavuz, Nihat: s. 804

179 Saglam, Ipek: Elektronik Sozlesmeler, Internet, Elektronik Ticaret ve Elektronik Sozlesmeler,
Elektronik Sozlesmelerin Kurulmasi ve Sekli, Birinci Baski, Istanbul 2007, s. 177
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istinaden, bir teminat sozlesmesi olan kefalet sozlesmesinin elektronik imza ile
akdedilmesi miimkiin degildir. TBK m. 583 hiikmii ayn1 zamanda, gercek kisilerce
kisisel glivence verilemesine iliskin olan baskaca sozlesmeler i¢in de uygulama alani

bulmaktadir.*®°

181 TBK m. 583 hiikmiiniin, kaynak Isvi¢re Hukukundaki diizenlemeden

Ozen
ayrilmasi sebebiyle Ozellikle tiizel kisilerin kefil olmasi bakimindan uygunsuz
sonuglar doguracagi goriisiindedir. Zira kefil olmak isteyen tiizel kisilerin, ger¢ek
kisilerce verilen kefaletlerde oldugu gibi el yazisina iliskin zorunluluga tabi
tutulmasi, tlizel kisi adina birden fazla kisinin birlikte hareket etmesi halinde el
yazistyla yapilmasi gereken beyanlarin bu kisilerden hangisi tarafindan yapilacagi
hususunda tartisma yaratabilir. Ozen’in de dahil oldugu doktrinde bir gérﬁslsz, tiizel
kisilerce verilen kefaletlerde, Isvigre diizenlemesinde oldugu gibi, el yazisina iliskin
bir zorunlulugun hi¢ bulunmamasi gerektigi goriisiindedir. Diger taraftan, gergek
kisilerin kefil oldugu sodzlesmelerin sekli bakimindan da Isvicre 6rnegi takip
edilseydi, belirli bir sinirin tizerinde kefalet sorumlulugu iistlenmek isteyen ger¢ek
kisilerin istekleri de resmi sekle uygun olarak gergeklestirilebilirdi. Bas'®® da benzer
bir diisiinceyle, yetkili kisilerden sadece birinin el yazisi ile gerekli hususlar1 yazmasi
akabinde her bir yetkilinin kefalet s6zlesmesini ayrica imzalamasini bir yontem
olarak belirtmistir. Yazarin bir diger yontemi ise, bir yetkilinin el yazisi ile gerekli
noktalar1 yazmasmin ardindan diger yetkililerin el yazisi ile belirtilen noktalar
onaylar sekilde sozlesmenin o kismina paraf atmalari halidir. Yazar tim bu
yontemleri belirtmesine ragmen, olmasi gereken hukuk bakimimdan TBK m. 583
diizenlemesinin kefil olacak tiizel kisiler i¢in yerinde olmadigi goriistindedir.
Yavuz'® ise, bu diisiinceden ayrilarak, kefalet sdzlesmesi i¢in aranan nitelikli yazil
seklin, kefilin gercek kisi veya tiizel kisi olmas1 bakimindan bir fark yaratmayacagi
gorlsiindedir. Zira bir tlizel kisi kefil oldugu takdirde de, TBK. m. 583 f. 1 c. 2’ de
sayllan hususlarin kefilin el yazisiyla belirtilmesi sarttir. El yazisina iligkin
zorunlulugu, kuskusuz, tiizel kisinin organmi olusturan gergek kisiler yerine

getirecektir. Tiizel kisiyi baglayan bir kefalet s6zlesmesinin yapilabilmesi organi

180 Simsek, Elvan Kakici: Kefalet S6zlesmesinde Sekil, www.legeshukuk.com, (11.07.2014), s. 3
181 Ozen, Burak: s. 206-207

182 Ozen, Burak: s. 207; Yavuz, Nihat: s. 805

183 Bas, Ece: s. 129

18 yavuz, Cevdet: s. 675
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olusturan birden fazla Kisinin birlikte hareket etmesini gerektiriyorsa, bu kisilerin
hepsinin kefalet senedini imzalamalar1 zorunludur. Ne var ki kefalet belgesinde el
yazistyla belirtilmesi gereken unsurlar1 aralarindan bir tanesi gerc;eklestirebilir.185
Kefalet sozlesmelerinde aranan el yazisina iliskin zorunluluk, tiizel kisilerde,
organlar vasitasiyla yerine getirilecek olsa da birden fazla kisinin organ sifatiyla tiizel
kisiligi temsil ettigi durumlarda, s6z konusu kisileri bir araya toplamak veya
iglerinden birinin beyaninin alinmasi ihtimalinde ¢l yazisina iligkin beyanin kimden
alinacagina karar vermek oOncelikle tartismalara akabinde de tiizel kisilik agisindan
biiylik sikintilara yol agacagindan, tiizel kisilerce verilen kefaletlerde el yazisina

iligkin bir zorunlulugun aranmamas1 gerektigi kanaatindeyim.

Sekle bagli bir s6zlesmenin ongoriilen sekle uyularak yapilmasinda dncelikle
taraflarin menfaati bulunmaktadir. Sekil, s6zlesme yapan taraflara haklarini ve
yiikiimliiliiklerini, 6zellikle girdikleri rizikolar1 en iyi gosteren arag oldugundan, sekil
zorunlulugu da genellikle 6nemi taraflarca idrak edilmesi gereken sozlesmelerde

zorunlu tutulmaktadar.*®

Kefaletin sekle baglanmasi da yine ayni sekilde, genellikle
karsiliksiz olarak yiikiimliilik altina giren ve nasil olsa asil bor¢lunun borcunu
Odeyecegi disiincesiyle iistlendigi tehlikenin 6nemini ¢ogu zaman geregi gibi fark
etmeyen kefili daha iyi diistinmeye sevk etmek ve yiiklendigi tehlikenin kapsami
hususunda onu uyarmak amacini giitmektir.lg7 TBK m. 583’te belirtilen seklin
sadece Kkefili korumak amacina hizmet ettigi disiiniiliirse, sadece kefilin irade
beyaninin bu sekle biirtinmesi yeterli olup, kefalet sozlesmesiyle kars1 edim iistlenen

alacaklinin iradesinin herhangi bir sekle bagl olarak agiklanmasi gerekmez.188

TBK m. 583 hiikmiinde dngoriilen seklin amaci her ne kadar kefili daha iyi
diisiinmeye sevk etme veya yiiklendigi tehlikenin kapsami hususunda onu uyarma
amacini giitse de yazma bilmeyenler veya sakatligi sebebiyle yazamayanlarin kefil
olamayacak olmasi s6z konusu diizenlemenin bir takim elestirilere de tabi
tutulmasina sebebiyet vermektedir.'® Oyle ki 6zel kosullarda yapilan irade

beyanlarmin kayit altina alinmasindan ibaret olan bir¢ok hukuki islemi yapabilen

18 yavuz, Cevdet: 5.675

186 Altas, Hiiseyin: Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarmin Diizeltilmesi, Ankara 1998, s. 65
'87 Tandogan, Haluk: s. 740; Yavuz, Cevdet: s. 675

188 Ozen, Burak: s. 200-201

189 Oz, M. Turgut: s. 122
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sahsin, 6zel olarak bu s6zlesmeyi yapamamasi veya notere gidip sozlii olarak vasiyet
yapabilen, Tapu Miidiirliigline gidip malvarlig1 alip satabilen bir kisinin ayni sekilde

kefalet sozlesmesi akdedememesi hukuka aykirilik teskil etmektedir.**

6098 sayili TBK m. 583 hiikmiinde aranilan sekil, bir ispat sekli olmayip,
gecerlilik seklidir. O halde gerekli sekle uyulmadan yapilan kefalet, uygulamada ve
doktrinde hakim goriis uyarinca, kesin hiikiimsiizdiir. Hakim, taraflardan birinin sekil
noksanini ileri siirmesini beklemeksizin, re’sen kefaletin gerekli sekilde yapilip

yapilmadigim arastirmak durumundadir.™*

3.3.2. KEFALET VAADINDE SEKIL

Kefalet s6zlesmesi i¢in aranan gegerlilik seklinin kefalet dnsdzlesmesine de
uygulanacagi hususu TBK m. 583/II hilkkmiinde, ‘Kendi adina kefil olma konusunda
ozel yetki verilmesi ve diger tarafa veya bir ii¢lincii kisiye kefil olma vaadinde
bulunulmasi da aynmi sekil kosullarina baglidir.” seklinde belirtilmistir. Bu durumda
alacakliya veya asil borglu tarzindaki bir baskasina kefalet sozlesmesi yapma
vaadinde bulunmak isteyenin de bu vaadini yaparken, kefalet sozlesmesinin
gegerlilik sekline uygun hareket etmesi gerekmektedir. Yine ayni sekilde alacakliya
veya bir liglincii kisiye kefalet sdzlesmesi yapma vaadinde bulunulursa, bu vaadin
gecerli olabilmesi igin vaatte bulunanin esinin yazili rizasinin aranmasi gerekir.
Nitekim kefalet soézlesmesi yapma vaadinde bulunan kisinin esi, kefalet ©on
sOzlesmesi yapilmasi sirasinda rizasini ortaya koymussa, asil kefalet sdzlesmesinin
yapilmasi1 aninda ayrica rizasini belirtmesine gerek yoktur. Lakin kefalet sozlesmesi
yapma vaadinde bulunan kisinin esi bu asamada rizasin1 ortaya koymamissa,
akabinde yapilan asil kefalet sdzlesmesi sirasinda ayrica kefalete iligkin rizasini da

belirtmelidir.%?

1% Topel, Afhan: 6098 Sayihi Tiirk Borglar Kanununa Gére Kefalet Sézlesmelerindeki Degisikliklere
Bir Bakis, Izmir Barosu Dergisi, Borglar Kanunu Ozel Say1s1, Makaleler, May1s 2012, s. 195
Lyavuz, Cevdet: s. 676

192 vavuz, Nihat: s. 806
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3.3.3. SEKLIN KAPSAMI

3.3.3.1. Kefilin Sorumlu Olacag1 Azami Miktarin Gosterilmesi

Kefilin sorumlulugunun {ist sinirinin belirtilmesi geregini genis yorumlayan
bir goriise gore, kefalet belgesinde, oncelikle kefilin sorumlulugunun iist siniri
belirtilmelidir. Ancak kefilin sorumlu olacagi azami miktarin bizzat kefalet
belgesinde gosterilmesi gerekmez. Kefalet belgesiyle, esas borca iliskin belgeye
yollama yapilabilir. Esas borca iliskin belgede esas borcun tutari belirliyse veya bu
tutarin belirlenmesine olanak veren veriler bulunuyorsa, kefaletin sekil kosulu yerine
getirilmis demektir. Kefilin sorumlu olacagi azami miktarin nasil gosterilecegine
yonelik olarak yapilan en genis yoruma gore, yollama yapilan belgeden anlasilabilen

esas borg tutari, kefilin sorumlulugunun iist smnirt olarak dikkate almacaktir.*®

Kefilin sorumlulugunun st simirmin belirtilmesi gerekliligini daha dar
yorumlayan bir diger goriise gore ise, kefil, listlendigi sorumlulugun iist sinirim
yaptig1 yazilt beyan igerisinde (kefalet belgesinde) dogrudan zikretmelidir. S6z
konusu goriise gore, kefil sorumlulugunun iist siirin1 bizzat kendi beyaniyla
belirlemeli, esas borca iliskin belgeyi incelemek zorunda kalmamalidir. Burada,
kefilin sorumluluk sinirmin esas borg tutariyla ayni olmasi gerekmemektedir. Kefil
icin esas bor¢ tutarindan daha yliksek veya daha diisiik bir sorumluluk smiri
belirlenebilir. Lakin kefilin sorumlulugunun {ist siniriin bizzat kefilin beyaniyla
belirlenmesinin yani1 sira bu belirlemenin agik olarak yapilmasi ve sorumlulugun iist
smirinin -~ her  tiirli  siipheden arindirilmis  bir  sekilde ortaya koyulmast

gerekmektedir.'*

818 sayil1 (eski) BK m. 484 hiikmiinde kefalet szlesmesinin sekli, ‘Kefaletin
sthhati, tahriri sekle riayet etmege ve kefilin mes’ul olacagi muayyen bir miktar
iradesine miitevakkiftir.” seklinde ele alinmaktaydi. 818 sayili BK diizenlemesine
gore, kefalet belgesi, kefilin azami sorumluluk miktarmi gostermeliydi. Lakin bu

gerekliligin kesin bir rakam zikredilerek yerine getirilmesinden séz edilmiyordu.'®®

1% Ozen, Burak: s. 208
19 Ozen, Burak: s. 209-211
1% Ozen, Burak: s. 211-212
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Zira BK m. 484 diizenlemesinde, kefil olunan miktarin mutlaka kefalet senedinde
gosterilmesi sartt aranmamakta, kefilin sorumlulugunun belirlenebilmesi yeterli
goriilmekteydi.’®® Nitekim ayni goriisii benimseyen Grassinger™’ de, eski Kanun
diizenlemesinde, kefilin sorumlu olacagi en iist tutarin kefalet senedinde ya acik¢a
yer almasinin ya da kefalet senedinde yer alan bilgiler 1s181inda basit bir hesaplama
yontemiyle anlagilabilir olmasinin, kefili koruma amaciyla 6ngoriilen sekil sart1 igin
yeterli olacagi goriisiindeydi. Doktrinde bir diger goriisii benimseyen Bilge ise, s6z
konusu yorum tarzinin kanunun azami miktar hakkinda koydugu hiikmii bertaraf
edici bir neticeye kadar gotiirebilecegi kanaatindeydi. Oyle ki uygulamada taraflarin
bir takim har¢ ve resimlerden kurtulmak icin kefalet senedinde mesuliyet miktarini
gostermeme yolunu tuttuklari ve bu yiizden birgok ihtilaflarin dogdugu da bir
gercekti. Bu nedenle Bilge, azami miktarin tayin edilebilir olmasinin yeterli olmadigi

diisiincesindeydi.'*®

Bununla birlikte 818 sayili (eski) BK m. 484 hiikmiinde ongoriilen kefilin
azami sorumluluk miktarina iliskin sart salt anapara i¢in mi gegerliydi? Hatemi®®,
kefalet sozlesmesinde gosterilen sinirin MK 766/1 ¢. 2°deki azami meblag ipoteginde
oldugu gibi yalnizca anapara i¢in degil, ayn1 zamanda faiz ve masraf gibi yan borglar

icin de gecerli oldugu goriistindeydi.

6098 sayili (yeni) TBK m. 583 f. 1 diizenlemesinde ise, kefalet s6zlesmesinin
yazili olarak yapilmasindan ve kefilin sorumlu olacagi azami miktarin gosterilmesi
gerekliliginden s6z edilmektedir. Ancak s6z konusu diizenleme, kefilin azami
sorumluluk miktarmin kesin bir rakam zikredilerek belirtilmesi gerekliliginden s6z
etmemektedir. O halde, kefilin sorumlu olacagi azami miktarin nasil belirtilecegi
yoruma agik olacak, bu konudaki tartismalar Tiirk Borglar Kanunu ¢ergevesinde yine
devam edecektir.”® Ozen?®', TBK m. 583/1 hiikmiinde ongoriilen seklin kefili

koruma iglevi sebebiyle kefilin stlendigi azami sorumluluk miktarmin kesin bir

1% Reisoglu, Seza: s. 83

97 Grassinger, Giilgin Elgin: s. 108

1% Bilge, Necip: Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 372
199 Hatemi: Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1999, s. 119

20 (zen, Burak: s. 212

21 (zen, Burak: s. 213
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rakam olarak gosterilmesi gerektigi goriisiindedir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi** ise
bir kararinda, kefalet s6zlesmesinde kefilin sorumlu oldugu miktar gdsterilmemis
olsa bile s6zlesme kapsamindan kefilin sorumlu olacagi azami miktarin anlasilmasi
halinde kefalet s6zlesmesinin gecerli olacagii belirtmis ve davaya konu olayda
protokolde taraflarin 19.056,00 TL bor¢ miktar1 iizerinde mutabik kaldiklart
belirtildikten sonra protokoliin altinin miiteselsil kefil tarafindan imzalanmasi
sebebiyle kefalet sozlesmesinin gegerli oldugu yoniinde hiikiim kurmustur. Barlas®®
ise, Kanunun ilgili hitkmiinde yapilan degisiklik sonras1 Yargitay’in asil borg tutarin
ayni zamanda kefalet limiti olarak da gecerli sayan yerlesik uygulamasinin tarihe
karisacagini, hiikkmiin lafzinda yeterli agiklik olmamasmna ragmen, bu konuda
rakamsal bir belirleme yapilmasmin zorunlu oldugunu belirtmistir. Oyle ki kefaletin
gecerliligi bakimindan 6nemli olan husus, kefalet limitinin gosterilmis olmas1 olup,
asil bor¢ tutarinin veya asil borca getirilen sinirin sézlesmede gosterilmesinin bu
acidan bir 6nemi bulunmamaktadir. Kefalet s6zlesmesinde asil bor¢ tutarmin
gosterilmesi olsa olsa ayni bor¢lunun ayni alacakliya karst birden fazla borcunun
bulunmasi halinde, kefaletin hangi borg i¢in verildiginin belirlenebilmesi noktasinda
ayirt edici bir fonksiyon olarak ise yarayabilir. Kanaatimce, gerek seklin kefili
koruma islevini gerekse de har¢ ve resimlerden imtina etmeye yonelik taraf
iradelerinin Oniine gegilmesini saglamak amaciyla kefalet s6zlesmesinde kefilin
tstlendigi azami sorumluluk miktarinin kesin bir rakam olarak gosterilmesi
gerekmektedir. Boylelikle hem kefil korunmus olacak hem de taraflar arasinda

dogabilecek ihtilaflarin ve kanuna kars1 hilenin 6niine geg¢ilmis olacaktir.

Yukarida belirtilen hususlarin yani sira kredi sozlesmelerinde de kefiller,
kefilin sorumlu olacagi azami miktarin gosterilmesi ilkesine uygun olarak
sozlesmede belirlenmis bulunan limitle sinirli olmak iizere ve mevcut s6zlesmenin
taraflara sundugu imkéani kullanmak suretiyle ileride dogacak miinferit alacaklarin
tamamim tekeffiil etmektedirler.?** Bu nedenle, kredi sozlesmesinin kefili olup, kredi
veya kefalet limiti belirlenmemis bir s6zlesmede gegerli bir kefaletin varligindan s6z

edilemez. Hukuken gegerli olmayan ve sorumluluk dogurmayan limitsiz kefaletin

202 Yargitay 19. Hukuk Dairesi 25.09.2012 Tarih ve 2012/8648 E. — 2012/13532 K. Sayili ilam,
wwwe.sinerjias.com.tr, (E.T.: 10.09.2014)

23 Barlas, Nami: Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlari, s. 359

204 Akkanat, Halil: Kefaletin Fer’iligi flkesi Ve Banka Ticari Kredi Sozlesmeleri, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Birinci Baski, Ankara 2004, s. 281
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TBK’nin 128. maddesindeki ii¢lincli kisinin fiilini {istlenme olarak kabulii de
olanaksizdir. Nitekim bir borca kefalet, tiglincii kiginin fiilini iistlenme niteliginde
degildir. Kefalet fer’i bor¢ olmasina karsin ii¢lincii kisinin fiilini iistlenen, edimin
sahsi bor¢lusudur. Kefalette halefiyet bulundugu halde, {icilincii kisinin fiilini
tistlenmede 6zel bir sdzlesme hiikmii olmadik¢a halefiyet soz konusu degildir. Bu
sebeplerle limiti belirsiz olmakla gegerli sayilmayan bir kefalet, ii¢lincii kisinin fiilini

{istlenme olarak da kabul edilemez.?%®

Burada tartisilmasi gereken bir diger husus ise, kefilin sorumlu olacagi azami
miktarin yabanci para cinsinden gosterilip gosterilemeyecegidir. 1567 sayili Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun uyarinca ¢ikarilan 32 Sayili Karar m.
18/2 hiikmii, ‘Bankalarin Tiirkiye’de ve disarida yerlesik kisiler muhatap, yurt i¢inde
acilacak uluslararas1 ihalelerle ilgili olarak Tirkiye’de yerlesik kisiler lehine
Tirkiye’de yerlesik kisilere muhatap doviz {izerinden teminat mektubu
diizenlemeleri, garanti ve kefalet vermeleri serbesttir.” seklinde diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiim uyarinca, yabanci para borglari icin kefalet kabul edilmekte olup,
kefilin sorumlu olacagi azami meblag yabanci para olarak da gosterilebilecektir.
Bununla birlikte ayni bir teminat olan ipotekten farkli olarak, kefil olunan meblagin
Tirk Lirasi ile belirlenmesi hakkinda yasal bir zorunluluk bulunmayip, Medeni
Kanun degisikliklerinde (MK m. 851) doviz iizerinden ipotek verilmesi dahi kabul

edildiginden yabanci para cinsinden kefaletler de gegerlidir.?®

Kefalet sozlesmesinin kefilin durumunu agirlastirici nitelikte anlagmalar
olmadan ayakta tutulacagina iliskin TBK m. 583 hiikmii kefilin yararina olan bir
diizenlemedir. Bu nedenle kefilin, bu tiir anlasmalarin gegerli olmadigint bilseydi,
kefalet sdzlesmesini yapamayacagina iliskin iddiay1 ileri stirmesi diisiiniilemez. Yine
ayni sekilde alacakli acgisindan da s6z konusu anlagmalarin gegersiz oldugu
bilinseydi, kefalet sozlesmesinin hi¢ yapilamayacagina iliskin bir iddianin ileri

siiriilmesi miimkiin degildir.?%’

205 Kostakoglu, Cengiz: Bankalar Kanunu Serhi, Banka Kredi Soézlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklar Ve Akreditif, En Son Yargitay Kararlar1 Ile Genisletilmis 4. Baski, Istanbul 2003, s.
761-762

206 Reisoglu, Seza: s. 87

27 yvavuz, Nihat: s. 807
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3.3.3.2. Esas Borcun Ferdilestirilmesi

Kefalet senedinde o6zellikle ferdilestirilmis yabanci borcun gosterilmesi
gerekmektedir. Asil borcun ferdilestirilmesinden maksat, alacaklinin ve bor¢lunun
adlarmin, borcun niteliginin, kapsaminin, bor¢lanma sebebinin (illetinin) kefalet
senedinde gosterilmesidir. Lakin s6z konusu unsurlardan bazilarinin eksikligi kefalet
sozlesmesinde belirtilen diger unsurlar araciligi ile giderilebiliyorsa veya olayin
kosullar1 goz oniinde tutularak yorum yoluyla asil borcun tanimlanmasi kabil ise, bu

eksiklik kefaletin gegerliligini etkilemez.?%

Gegerli bir kefalet sozlesmesinin yapilabilmesi icin Oncelikli olarak hangi
borg icin kefil olundugu, yani asil borcun varliginin belli veya belirlenebilir olmasi
gerekmektedir. Zira bir kimsenin belirli bir alacakliya kars1 tistlenmis oldugu birden
fazla borg¢tan hangisi i¢in kefil olundugu kefalet belgesinden anlasilamiyorsa, kefalet
sozlesmesi gecerli degildir.”® Ancak burada asil bor¢ yorum yoluyla da
tanimlanabilir. Iyi niyet kurallarma gore yapilacak bu yorumda sadece senedin

metnine degil, kefalet sézlesmesini ¢evreleyen kosullara da dayanilabilir.*

Cari hesaba kefalet verilmesi ise, kefalet sozlesmesinin hem fer’i olma
ozelligine hem de belirlilik ilkesine uygundur. Oyle ki kefalet sdzlesmesi
bakimindan, asil borcun bir tek borg¢tan veya birden fazla borgtan olusmasi 6nem arz
etmemektedir. Alacakliya olan birden fazla borca ya da birden fazla borgluya kefalet
verilebilir. Asil borglu ile alacakli arasinda kurulan cari hesap s6zlesmesinde, hangi
borglarin cari hesap s6zlesmesine konu edildigi kolaylikla tespit edilebilmektedir. Bu
nedenle cari hesaba kefalet verilmesi halinde de mevcut borglarin belirli veya
belirlenebilir olmasinda genellikle sorun ¢ikmamaktadir. Zira cari hesabin niteligi
geregi, bir iligkiler biitiiniinliin sonunda hesap devresi sona erdiginde veya hesap
kesildiginde bakiye miktar tizerinden kefalet s6z konusu olmaktadir.?!* Ozellikle bir
‘cerceve soOzlesme’ niteliginde olan banka genel kredi sdzlesmelerine verilen

kefaletler boyledir. Zira burada kefilin sorumlulugu kapsaminda bulunan ve ileride

2% yavuz, Cevdet: s. 676-677

2% Ozen, Burak: s. 214

210 Tandogan, Haluk: s. 753

211 Ayranci, Hasan: Kefalet Sozlesmesinde Asil Borcun Belirli Olmasi Ilkesi ve Cari Hesaba Kefalet,
webftp.gazi.edu.tr, (09.10.2014), s. 1-11
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dogacak olan borg¢larin hangi temel borg iliskisinden kaynaklandigi, ne borcu oldugu
ve hangi limite kadar dogabilecegi belirlidir ve bu durum belirlilik ilkesine aykirilik
teskil etmemektedir. Kefil bunlar1 bilerek ve gorerek sorumluluk altina girmektedir

ve onun sorumluluk limiti de sézlesmede belirlenmistir.?*?

Bununla birlikte kefalet s6zlesmesinde, alacakli ile borglu arasinda ileride
herhangi bir sebepten dogacak olan biitiin borglarin kefalet sdzlesmesiyle temin
edildigi yoniindeki kayitlarin, belirlilik ilkesini ihlal edip etmeyecegi hususu
tartigmalidir. Bu tip kayitlarin gecerliligi konusunda iki acidan degerlendirme
yapilmas1 gerekmektedir. Oncelikli olarak, bu tip kayitlar belirlilik ilkesinin ihlali
niteliginde midir? ikinci olarak, bu tip kayitlarm belirlilik ilkesinin ihlali anlamina
gelmeyeceginin kabul edilmesi halinde, ileride dogacak biitiin bor¢larin, bilhassa
ongoriilemeyen borglarin bile bu kapsama girdigi kabul edilebilir mi? Aslinda
alacakli ile borglu arasinda ileride dogacak her tiirlii bor¢ i¢in kefil olundugunun
belirtilmesi halinde, hangi borcun kefaletle temin edildigi bellidir. Fakat diiriistlitk
kurallar1 geregince, taraflarin iradelerinin 6zellikle alacakli ile borg¢lu arasinda
Ongoriilebilir hukuki islemlerden dogan borglarin kefaletle temin edilmis sayilmasina
yonelik oldugu kabul edilebileceginden, Ongoriilemez borg iliskilerinden dogan

borg¢larin bu kapsama girmediginin kabul edilmesi gerekmektedir.213

Son olarak asil borcun ferdilestirilmesi agisindan, kefalet senedinde asil borg
tutarinin rakam olarak ayrica belirtilmesi gerekir mi? Tandogan’a gore®™, asil borg
tutar1, bu borcun ferdilestirilmesine katkis1 olmasi bakimindan ve kefilin sorumluluk
kapsaminin tayini bakimindan 6nem tagisa da bu tutarin kefalet senedinde mutlaka
rakamla gosterilmis olmasi gerekmez. Yorum yoluyla veya asil bor¢ senedine

yapilan atif araciligiyla da asil borg tutariin saptanmasi miimkiindiir.

Alacakli, kefalet belgesinde belirli veya belirlenebilir olmalidir. Lakin burada,
alacaklinin ismen belirtilmesine gerek yoktur. Bireysellestirilen esas borcun
alacaklis1 her kimse, kefilden talepte bulunabilecek olan da odur. Kefalet belgesinin

alacaklinin ismini igermeden diizenlenmesi ihtimali, esas borcun gelecekteki

212 Barlas, Nami: Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari, s. 351-352
213 Ayan, Serkan: s. 183-188
21 Tandogan, Haluk: s. 753
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alacaklisa yonelik olarak kefalet sézlesmesi Gnerisinin yapilabilmesini saglar.”*®

Kefalet sozlesmesi de diger sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin iradelerinin
birlesmesiyle yani alacaklinin kabulii ile olusur. Ancak burada alacaklinin kabulii
zimnidir ve alacakli genellikle senedi kabul etmek suretiyle iradesini agiklamis olur.
Kefil i¢in alacaklinin sahsindan ziyade asil borglunun &deme giicii onem arz
ettiginden, alacaklinin isminin kefalet senedinde yer almamasi kefilin himayesini
zedeler mahiyette degildir.*® Bu nedenle, alacaklinin ismini icermeyen bir kefalet
belgesinde bireysellestirilen esas borcun alacaklisi olmus herhangi birisinin, soz

konusu belgede cisimlesmis 6neriyi kabul etmesiyle kefalet sézlesmesi kurulur.?’

Alacaklinin isminin kefalet senedinde yer almasi zaruri olmamakla birlikte,
esas borglunun kimliginin kefalet senedinde belirli veya belirlenebilir olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde esas borcun vyeteri kadar Dbireysellestirildigi
sdylenemez.?'® Burada asil borglunun malvarligi durumu ve édeme giicii kefil igin
biiylik 6nem tasidigindan, asil bor¢lunun kim oldugunun dogrudan dogruya veya

acikca anlasilan bir atifla kefalet senedinde belirtilmesi gerekmektedir.219

Son olarak 6098 sayili TBK m. 14 hiikkmiinde yazili seklin unsurlari, “Yazili
sekilde yapilmasi1 Ongoriilen sozlesmelerde bor¢ altina girenlerin imzalarinin
bulunmasi zorunludur.” seklinde belirtilmistir. Bu haliyle, diizenlenen senet metni
kefil tarafindan imzalanarak tamamlanmakta olup, 6098 sayili TBK m. 14 hiikmii
uyarinca da kefalet senedinde borg yiiklenen sifati ile sadece kefilin imzasinin

bulunmas: yeterlidir.??°
3.3.3.3. Kefalet Tarihi

6098 sayili1 Tiirk Bor¢lar Kanununda, kefalet sozlesmesinin gecerliligi i¢in
yeni bir sekil sarti daha Ongoriilmiistiir. 6098 sayili TBK hiikmiine gore, kefalet
tarihinin de mutlaka kefilin kendi el yazisi ile kefalet sozlesmesinde belirtilmesi

gerekmektedir. Bu hiikiim Kanunun 589. maddesinde diizenlenen ‘sozlesmede aksi

215 Ozen, Burak: s. 213

218 Reisoglu, Seza: s. 79

17 Ozen, Burak: s. 213

218 (Ozen, Burak: s. 215; Reisoglu, Seza: s. 80

19 yavuz, Cevdet: s. 677

220 Tug, Adnan: Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, ikinci Bask1, Konya 1994, s. 109
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kararlastirilmamigssa kefilin, bor¢lunun sadece kefalet sozlesmesinin kurulmasindan
sonraki borglarindan sorumlu olmasi’ ilkesi bakimindan ve yine Kanunun 600.
maddesinde diizenlenen siireli kefalet sozlesmelerinde stlirenin baslangi¢ tarihinin
belirlenmesi bakimindan da énemlidir.”** Lakin Ayan’a gore, bunun tarih olarak
acikca yazilma zorunlulugu bulunmamaktadir. Burada onemli olan husus, kefil
tarafindan yazilan ifadelerle sozlesmenin imzalandigi tarihin anlagilmasidir. Sekil
kurallarinin en {ist diizeyde uygulandigi 6liime baglh tasarruflarda bile, vasiyet¢inin
ifadelerinden diizenleme tarihinin tespiti miimkiinse bunu gegerli sayma yoniindeki
egilimin kefalet sozlesmesi i¢in de uygulanmasi gerekir. Bu nedenle kefalet
sOzlesmesinin metni i¢inde kefilin kendi el yazisiyla tarihin anlagilmasina imkan
veren ifadeler kullanmis olmasi halinde, kefalet sdzlesmesi gecerli sayilmalidir.
Ancak sozlesmede tarih bulunmakla birlikte, bu tarih kefil tarafindan yazilmamissa
veya tarihi ¢ikarmak i¢in uygun olan veriler kefil tarafindan kendi el yazisiyla
yazilmamigsa, bu kefalet sozlesmesi sekle aykirilik nedeniyle gegersiz

sayllrnahdlr.222
3.3.3.4. Kefil Agisindan Esash Noktalar

Kefalet sdzlesmesi bakimindan aranan sekil tek tarafli bir sekil oldugundan,
TBK m. 583/1’de Ongoriilen sekilde sadece kefilin iradesinin beyan edilmesi
gerekmekte olup, kefilin iradesinin olusumunda belirleyici olan noktalarin kefalet
belgesinde yer almasi gerekmektedir. Burada kefalet belgesinde yer almayan ve
tizerinde gecerli bir uyugsmanin gergeklesmedigi kabul edilen nokta, kefil bakimindan
(slibjektif agidan) esasli 6nem tasiyan bir noktadir. Siibjektif agidan esasli dnem
tasiyan bir noktaya yer vermeyen kefalet belgesinin TBK m. 583 f. 1°de belirtilen
sekil sartin1 yerine getirdigi sdylenemez. Sekle bagl bir sozlesmede sekil sartinin
yerine getirilmis sayilmasi i¢in, siibjektif bakimdan esasli olan noktalarin da seklin

kapsami igerisinde yer almasi gerekmektedir.??®

21 AKintiirk, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozel Borg Iliskileri, 6098 Sayili Yeni
Borglar Kanunu ile Karsilastirmal, 17. Baski, Istanbul 2011, s. 336

222 Ayan, Serkan: s. 168

228 Ozen, Burak: s. 216-217
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3.3.3.5. Kefilin Durumunu Agirlastirici Nitelikteki Degisiklikler

Kefil acisindan esasli noktalar olmaksizin kefalet so6zlesmesinin
yapilmayacagina iligskin sozlesme hiikiimlerinin, kefilin sorumlulugunu agirlastirdigi
takdirde kefalet senedinde yer almasi gerekmektedir. S6z konusu agirlastirma, kefilin
sorumlulugunun kanuni kapsamini genigletmek veya kefaletin kapsamina
sOzlesmenin yapilmasindan 6nce dogmus borglar1 sokmak bigiminde olabilir. Kefilin
sorumlu tutulmasina iligkin kosullarda kefil aleyhine degisiklik yapilmasi kanuni
olarak miimkiin kilinmigsa, bu tiir degisiklikler ancak kefalet i¢in aranan sekle uygun
yapilmak kosuluyla gergeklestirilebilir. Ancak kefilin sorumluluk kosullart TBK m.
582 f. son hiikmiinde 6ngoriildiigii sekliyle kefil aleyhine degistirilemez.?** Zira 6098
sayth  TBK m. 582 f. son’da Ongoriildiigii sekliyle, kefil kanundan aksi
anlagilmadik¢a kendisine tanman haklardan 6nceden feragat edemez. S6z konusu
diizenlemeyle 818 sayili (eski) Bor¢lar Kanunundan farkli olarak kefalete iligkin
hiikiimler nispi emredici hiikiimler durumuna getirilmistir. Oysa 818 sayili Kanunun
kefalete iligkin hiikiimleri emredici nitelikte degildi ve bu hiikiimlerde kefil aleyhine
degisiklik yapilmasi da miimkiindii. 6098 sayili Bor¢lar Kanununun kefalete iliskin
hiiklimleri ise, kural olarak kefil aleyhine degistirilemeyecek diizenlemeler

i<;ermektedir.225

Kefalete iliskin hiikiimlerin kefilin lehine degistirilmesine bir engel
olmamasma ragmen, kefilin sahip oldugu haklarin s6zlesme ile ortadan
kaldirilabilmesi igin agik bir kanuni dayanak bulunmasi gerekmektedir.??® Kefilin
lehine olan anlagmalar kefalet belgesinde yer almasa bile gecerlidir. Ayni sekilde
kefalet sozlesmesinde sonradan yapilacak degisiklikler kefil i¢in yararli bir
degisiklikse, bu degisiklikler sekle bagli olmadan kararlagtirilabilir. Zira bu tiir

degisikliklerin, kefaletin gecerlilik sekline bagli olarak yapilmasi gerekmez.227

Her ne kadar kismi kefalet kefilin sorumlulugunu hafifletse ve bu nedenle
kismi kefaletin kurulmasina yonelik kefil iradesinin kefalet sozlesmesinin sekline

tabi olmasi beklenmese de TBK m. 583/1l c. 2° de 6ngoriilen ‘Taraflar, yazili sekle

224 yavuz, Cevdet: s. 678
225 yvavuz, Cevdet: s. 678
26 yavuz, Cevdet: s. 678
22" Ozen, Burak: s. 218-219
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uyarak kefilin sorumlulugunu borcun belirli bir miktartyla sinirlandirmay1
kararlagtirabilirler.” hiikmii kefilin, kismi kefalet iradesini yazili sekil igerisinde
agiklamasini zorunlu kllmls‘ur.228 Doktrinde Barlas aksi goriiste olup, TBK m. 583/Il
C. 2 hikkmiinde oOngoriilen kefilin sorumlulugunun borcun belirli bir miktar ile
siirlandirilmast konusunda yapilacak diizenlemelerin Kanunda ayrica yer almasina
gerek olmadig ve s6z konusu diizenlemelerin Kanunda yer alan bir bagka hiikiimle
de agikea ¢elistigi diisiincesindedir. Yazara gore, taraflar, kefilin sorumlulugunu asil
borcun belirli bir miktarina hasredebilirler. Bu haliyle bu tarz bir sinirlama, kefalet
sOzlesmesi akdedilirken yapiliyorsa zaten ayirict bir ozellik tasimaz. Boyle bir
diizenleme, ancak kefalet sozlesmesi akdedildikten sonra yapilacak s6zlesme
degisiklikleri bakimindan 6zellik arz etmektedir. Bununla birlikte, kefilin sorumluluk
limitinin azaltilmas1 onun agisindan bir kismi ibra niteligi tasiyacagindan, séz konusu
diizenleme, borcun kismen veya tamamen ibra yoluyla sona erdirilmesinin sekle
bagli olmadigini sdyleyen ibraya iliskin TBK m. 132 hiikkmiiyle de ¢elismektedir. S6z
konusu diizenleme TBK m. 132 hiikkmiiyle c¢elismesinin yani sira, sekle tabi
sozlesmelerde degisiklige yol acan sozlesmelerin sekline iliskin TBK’nin m. 13
hiikmii karsisinda da gereksiz kalmaktadir.??® Oyle ki Tiirk Borglar Kanunu’na ibraya
iliskin hiikiim getirilmeseydi dahi, bu diizenleme, TBK m. 13 hiikmiinde yer alan
sekle bagl sozlesmelerde yapilacak degisikliklerin de yine aymi sekilde yapilmasi
gerektigine iliskin kuralin, tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde sadece bor¢lunun
sorumlulugunu artiran degisiklikler icin gegerli olacag: sekilde yorumlanmas ile de
celisecekti. Ayrica bu tiir bir sekil kurali getirilerek sorumluluk miktarinin kefil
lehine smirlandirilmasinin zorlastirilmasi, kefalete iligskin hiikiimlerin amaciyla da
uyusmamaktadir. Bu nedenle, TBK m. 583’{in ikinci fikrasinin son ciimlesi ancak
temsil yetkisi verildikten ve 6n sozlesme yapildiktan sonra, sorumlulugun sinirmin
azaltilmasi olasiliklarina 6zgii olarak diisliniilmeli ve bu yolla uygulama alam

daraltilmalidir.?®

Bunun yani sira kefalet ¢esidinin, kefilin sorumlulugunu hafifletici nitelikte
olsa bile kefalet senedinde gosterilmesi gerekir.”®" Nitekim miiteselsil kefil olma

iradesinin de kefilin yasal sorumlulugunu agirlagtiran bir anlagsma olarak resmi seklin

228 Giimiis, Mustafa Alper: s. 321

22 Barlas, Nami: Makaleler, Tebligler, s. 218-219
%0 Bas, Ece: s. 135-136

21 yavuz, Cevdet: s. 678
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kapsaminda yer almas1 gerekmektedir. TBK m. 583/I hiikmii kefilin miiteselsil kefil
olma yoniindeki iradesini kefalet senedinde el yazisiyla ortaya koymasini kefalet
sOzlesmesinin miiteselsil niteliginin gecgerliligi agisindan zorunlu gormiistiir.
Dolayisiyla kefilin miiteselsil kefil olma yoniindeki iradesini kefalet senedinde el
yazisiyla belirtmesi gerekmekte olup, aksi takdirde mevcut kefalet sozlesmesi adi
kefalet sozlesmesi olarak varligim siirdiirecektir.?*? Kefilin, miiteselsil kefil sifatiyla
sorumlu olacagl yoniindeki anlasma kefalet sozlesmesinde belirtilmezse, kefalet
sOzlesmesi gegerli olmaya devam eder. Ancak bu durumda, kefilin, adi kefil sifatiyla
sorumlulugu s6z konusu olur.”® Kefalet sozlesmesinde kefilin durumunu
agirlagtiracak tiirde verilen vekaletname veya her tiirlii yetkilendirmenin de yine

asilin el yazis1 ile gergeklestirilmesi gerekmektedir.234

3.3.4. SEKLE AYKIRILIGIN SONUCLARI

3.3.4.1. Kesin Hiikiimsiizlik

Kefalette aranan sekil bir gegerlik sekli oldugundan, bu sekle uyulmayarak
yapilan kefalet sozlesmelerini Tiirk hukukundaki hakim goriis kesin hiikiimsiiz

olarak kabul etmektedir.?®

Yani so6z konusu sekle uyulmayarak yapilan kefalet
sOzlesmesi baslangictan itibaren hiikiim ifade etmez ve butlani her ilgili tarafindan
ileri siirebilir.*® Nitekim Yargitay Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu?®’ bir kararinda,
Kanunun emrettigi sekil hakkinda baskaca bir hiikiim bulunmadig takdirde, akdin bu
sekle uyulmadik¢a sahih olmayacagini, kefalet akdinde yazili sekle riayetin zorunlu
oldugunu ve kefalet altina alinan miktarin belirli olmamasi halinde de kefalet akdinin
gecerli olmayacagini belirtmistir. Yargitay bir bagka kararinda da yine 12.04.1944
tarihli igtihad1 Birlestirme Kararma dayanarak benzer bir sekilde hiikiim kurmustur.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi?*® kararinda aymi sekilde, kefalet sézlesmesinin gegerli

olabilmesi igin sozlesmede kefalet limitinin olmasi gerektigini, davaya konu

%2 Giimiis, Mustafa Alper: s. 320-321

233 Ozen, Burak: s. 217-218

234 Topel, Afhan: s. 194

2% Tandogan, Haluk: s. 740; Ozen, Burak: s. 228

26 Tandogan, Haluk: s. 740-741

B Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 12.04.1944 Tarih ve 1943/14 E. — 1944/13 K.
Sayil [lam1, www.sinerjias.com.tr, (E.T.: 26.08.2014)

%8 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 02.05.2011 Tarih ve 2010/11093 E. — 2011/5892 K. Sayil1 ilamu,
www.sinerjias.com.tr, (E.T.: 26.08.2014)
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sozlesmede kefilin sorumlu oldugu miktar belirtilmedigi icin kefalet sézlesmesinin
gecersiz oldugunu ve 12.04.1944 tarihli Ictihadi Birlestirme Karar1 kapsaminda
gecerli olarak kabul edilebilecek bir kefalet sézlesmesinin de bulunmadigini

belirtmistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun ve Yargitay 19. Hukuk
Dairesi’nin yukarida belirtilen kararlar1 geregince, TBK m. 583 hiikmiindeki sekil
sartina riayetsizlik TBK m. 12/2 hiilkmii uyarinca da kefalet sézlesmesinin
hiikiimsiizliigli sonucunu dogurmaktadir. 6098 sayili TBK m. 12/2 hiikmiinde
sozlesmelerin sekli, ‘Kanunda sozlesmeler ig¢in Ongoriilen sekil, kural olarak
gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim
dogurmaz.’ seklinde ifade edilmistir. Bunun yani sira, TBK’nin aradigi seklin bir
gecerlilik sekli oldugu goriisii, kefalet senedinin kaybolmasi veya imha edilmesi
ihtimallerinde de kendini gostermektedir. Zira kanunun aradigi sekil sartina riayet
edilerek hazirlanmis kefalet senedinin kaybolmasi veya imha edilmesi ihtimallerinde
dahi, taraflar arasinda kurulan kefalet akdi gecerli olmaya devam etmektedir.” Bu
durumda alacaklinin, kefilden talepte bulundugu zamanlarda halihazirda kaybolmus
olan bir kefalet belgesinin diizenlendigini ve bu belgenin igerigini ispatlamasi

gerekmektedir.?*

Ote yandan TBK m. 583/I hiikmiinde 6ngoriildiigii sekliyle kefilin sorumlu
oldugu azami miktarin ve kefalet tarihinin el yazis1 ile belirtilmemesi kefalet
sOzlesmesini biitlinliyle batil, yani kesin hiikiimsiiz kilarken; kefilin miiteselsil kefil
olma iradesinin el yazisi ile kefalet s6zlegsmesine yansitilmamasi akdedilen kefalet
sozlesmesinin adi kefalet sozlesmesi olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmasina yol

agmaktadir.?*

Kesin hiikiimsiizliige yol agacak sekle aykirilik, TBK m. 583 f. 1 hiikmiinde
aranan sekle hi¢ uyulmamasi veya kefalet belgesinin esasli noktalar1 yansitmamasi

yiiziinden ortaya ¢ikabilir. Bu durumda alacakli, kesin hiikiimsiiz olan bir kefalet

2 Fettah, Melek: Kefaletin Gegerliligi Bakimmdan Azami Meblagin Belirtilmesi, Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi’ye Armagan, Cilt I, 1. Basi, Istanbul 2009, s. 702

220 Ozen, Burak: s. 229

! Giimiis, Mustafa Alper: s. 314-315
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sOzlesmesine dayanarak kefilden ifa talebinde bulunamayacagi gibi, sekle uygun bir

. . 242
sOzlesme yapilmasini da isteyemez.

Kefalet sozlesmesinin kesin hiikiimsiizligiiniin kefil tarafindan ileri stiriildigi
durumlar bir hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmese bile, bazi istisnai
durumlarda s6z konusu hususun hakkin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmesi
de miimkiindiir. Lakin bu tiirden istisnai durumlarin kapsaminin olabildigince dar

tutulmasi gerekmektedir.?*

Bir borca kefil olan kisi, kefalet s6zlesmesi sekle aykirilik nedeniyle gecersiz
oldugu halde bu durumu bilmeden borcunu ifa edebilir. Kefalet borcunun
O0denmesine iliskin bir ihtara veya icra dairelerince gonderilen 6deme emrine
muhatap olan kisi, imzaladig1 kefalet sozlesmesinin gecerli oldugunu diisiinerek
O0deme yapabilir. Bu kisi bdyle bir ihtar veya 6deme emri almaksizin sadece borcun
yerine getirilmedigini &grenerek herhangi bir hukuki takibata maruz kalmamak
amaciyla da alacakliya ddeme yapabilir.** Eger kefil, sozlesmede sekil sartina
uyulmadigini ve bu nedenle sozlesmenin aslinda gecersiz sayilmasi gerektigini
bilmiyorsa ve buna ragmen ifada da bulunduysa ne yapmalidir? Normalde kefil,
kefalet sozlesmesinden dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinin ardindan bor¢luya
riicu etmektedir. S6z konusu durumda eger borglu, kefilin talebini yerine getirirse
ortada tartisilmasi gereken bir durum olmaz. Lakin borglu, kefilin riicu talebini
kefalet sdzlesmesinin gegersiz oldugunu ileri siirerek yerine getirmezse ne olur? Bu
durumda kefil, TBK m. 78’de diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak alacakliya gidebilir. Eger kefil, kefalet s6zlesmesinin gecersiz oldugunu
bilmesine ragmen alacakliya ifada bulunursa ne olur? Bu ihtimalde iki farkli goriis
ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki butlan goriisii, ikincisi ise aslinda bastan beri
gecersiz olan sozlesmenin gecerli olarak varsayilmasi goriisiidiir. Ozbey, butlan
gorligiiniin, gegersiz kefalet sozlesmesini bilerek alacakliya ifada bulunan kefil
acisindan ¢ok agir sonuglar dogurmasi sebebiyle mantikli olmadig1 goriistindedir.
Zira kefalet s6zlesmelerinde, s6zlesmenin yazili halde yapilmasina istinaden konan

sekil sart1 teoride kefili koruma gayesiyle diizenlendiginden, s6z konusu durumda

2 Ozen, Burak: s. 228-229; Tandogan, Haluk: s. 741

2% Ozen, Burak: s. 229-230

44 Ayranel, Hasan: Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde ifanin Sonuglari,
dergiler.ankara.edu.tr, (09.10.2014), s. 105
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bastan beri gecersiz olan soOzlesmenin gegerli varsayilarak uygulanabilmesi

gerekmektedir.?*

Kanaatimce, her ne kadar kefalet sozlesmelerinin gegerliligi
acisindan ongoriilen sekil sart1 kefili koruma gayesiyle diizenlenmis olsa da kefalet
sOzlesmesinin gegersizligini bilerek 6édemede bulunan kefilin iradesinin sonuglarina
katlanmas1 gerekmektedir. Bu sebeple butlan goriisiiniin  yerinde oldugu

kanaatindeyim.
3.3.4.2. Odemenin Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimlerine Gore Iadesi

TBK m. 583 f. 1’de aranan sekle aykiri olan kefalet sozlesmesi kesin
hiikiimsiiz sayildigindan ve kefilin ifasiyla da sozlesmenin gecerli hale gelecegi
soylenemeyeceginden, sekle aykir1 kefalet sozlesmesini ifa eden kefil sebepsiz
zenginlesme talebiyle verdigini geri alacaktir.”*® Nitekim TBK m. 78 hiikmiinde de,
bor¢lanmadigr edimi kendi istegiyle yerine getiren kimsenin ancak s6z konusu edimi
kendisini bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat etmesi halinde geri isteyebilecegi
belirtilmistir. Aksi sekilde sekil noksani sebebiyle kefaletin gecerli olmadigim
bilmesine ragmen kefilin 6demede bulunmasi, muhtemelen bir hibe teskil edecek
olup, burada hicbir sekilde yapilan 6demenin iadesi talep edilemeyecektir.?’
Gumiis’e g6r6248, genel islem sarti niteligindeki kefalet sozlesmelerinde veya en
azindan kefalet senedinin bir Orneginin kefile verilmedigi durumlarda, Kefilin,
kefaletin gegersizligini bilmedigi farz edilerek, alacakliya karsi sebepsiz zenginlesme
talebi kabul edilmelidir. Aksi sekildeki ihtimallerde, yani kefilin kefalet
sOzlesmesinin gecersiz oldugunu bilerek kefalet borcunu alacakliya o6dedigi

durumlarda, kefil 6dedigi tutar1 sebepsiz zenginlesme talebi ile geri isteyemez.
3.3.4.3. Tazminat Talebi

Sekle aykiriliga kasten yol agan kefile karsi, alacakli, tazminat talebinde de

bulunabilir. Zira bazi yazarlara gore kefilden istenebilecek tazminatin hukuki

5 Ozbey, Ali Ozan: Alacagin Dogumuna iligskin Sartlar, www.arikbogaozbey.com, (12.06.2014), s.
52-53

246 Ozen, Burak: s. 232

7 Reisoglu, Seza: s. 94-97; Tandogan, Haluk: s. 741

% Giimiig, M. Alper: s. 327
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dayanagimi TBK m. 49 f. 2 olusturmaktadir.?*® Fakat Ozen®™°, TBK m. 49 f. 2
hiikmiiniin s6z konusu duruma uygulanabilmesi i¢in, kefilin sekle aykiriliga kasten
yol agmasinin yeterli olmayip, ayn1 zamanda alacakliya zarar vermeyi de amaglamasi
gerektigi goriisiindedir. Bu hiilkme dayanarak kefilden tazminat isteyen alacaklinin,
kefilin tagidig1 6zel kast1 ispatlamas1 ve TBK m. 72’de yer alan iki yillik zamanagimi
icerisinde hareket etmesi gerekecektir ki bu durum alacaklinin ¢ikarma uygun olan

bir durum degildir. Ozen™*

, sekle aykiriliga kasten yol acan kefile karsi ileri
stiriilebilecek tazminat talebi dayanaginin, culpa in contrahendo, yani sozlesme
goriismelerindeki kusur olabilecegi goriisiindedir. Sozlesme gorlismesine baglayan
taraflarin, yapilmasi diisiiniilen hukuki islemin gegersiz olmasina yol agacak
davraniglardan kaginmasi ve birbirlerinin hukuki islemin gegerli olarak kurulmasi

yolundaki ¢ikarlarina aykirt davranmamasi gerekmektedir.

29 Ozen, Burak: s. 231; Reisoglu, Seza: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s.
58-59

20 (hzen, Burak: s. 231

21 Ozen, Burak: s. 231
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IKiNCi BOLUM
KEFALETIN CESITLERI

Kefalet s6zlesmesinin ¢esitleri, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 585—
588 arasinda diizenlenmistir. Buna gore, kefalet sozlesmesinin tiirleri adi kefalet,
miiteselsil kefalet, birlikte kefalet, kefile kefalet ve riicua kefaletten olusmaktadir.
Bunlarin disinda Isv. BK. m. 585 f. son’da diizenlenen ‘zarara yahut agiga kefalet’
vardir. Asagida kavram olarak incelenecek olan kefalet cesitlerinin ilk olarak,
bireysel kefalet ve toplu kefalet olmak tizere iki gruba ayrilmasi gerekmektedir. Bir
kefilin, alacakliya karsi tek basima ve ayni borca kefil olmas1 durumunda, bireysel
kefalet vardir. Adi kefalet ve adi kefaletin ‘6zel goriiniimleri’ olan aciga (zarara)
kefalet, kefile kefalet, riicua kefalet ve miiteselsil kefalet bireysel kefalet
tiirlerindendir. Birden fazla kefilin bir ve ayn1 borca kefil olmasinda ise, toplu kefalet
s6z konusudur. Toplu kefiller, aynt borca birbirlerinden bagimsiz olarak kefil
olabilirler veya her kefil, diger kefillerden sorumlu olmaksizin borcun bir kismi i¢in
kefil olabilir ya da kefiller boliinebilir bir borca birlikte kefil olabilirler. Birlikte
kefalet de, adi birlikte kefalet ve miiteselsil birlikte kefalet seklinde
gergeklesebilmektedir.252 Asagida kefalet sozlesmesinin ¢esitlerini; adi kefalet,
miiteselsil kefalet, birlikte kefalet, kefile kefalet, riicua kefalet ve agigin

kapatilmasina kefalet olmak iizere alt1 baslik altinda inceleyecegiz.
1. ADI KEFALET

6098 sayili (yeni) TBK m. 585’te Ongoriilen kefalet tipini adi kefalet
olusturmaktadir. Taraflar, kefalet sozlesmesinin miiteselsil oldugunu acikca
kararlastirmamiglarsa veya bu hususta tereddiit olundugu takdirde, s6z konusu

kefaletin adi kefalet olarak kabul edilmesi gerekmektedir.?*®

Taraflar, akdedecekleri kefalet sozlesmesinin tipini adi kefalet olarak
belirleyebilecekleri gibi, bir de Yasadan kaynaklanan ve zorunlu olarak adi kefalet

hiikiimlerine tabi olan kefalet sézlesmeleri bulunmaktadir. Ozellikle Banka ve Kredi

2 Yavuz, Cevdet: s. 679
23 Tandogan, Haluk: s. 762; Yavuz, Cevdet: s. 679
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Kartlar1 Kanunu ile Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun cergevesinde kullanilan
kredilere kefalet adi kefalet niteliginde olup, bu halde bor¢lu hakkinda tiim yasal
yollar tiiketilmeden veya bor¢lunun iflasina karar verilmeden kefile miiracaat

edilememektedir.?>*

Miiteselsil kefalet s6zlesmesi adi kefalet sdzlesmesine oranla alacakliya daha
giiclii bir teminat sagladig1 i¢in uygulamada bankalar kredi sdzlesmelerinde istisnasiz
miiteselsil kefalet sozlesmesini tercih etmislerdir. Dolayisiyla adi kefalet sézlesmesi
ilk etapta bankalarin kredi sézlesmeleri bakimindan neredeyse hi¢ uygulama alani
bulamamistir. Bununla birlikte son yillarda kanun koyucu, kredi sdzlesmelerini
diizenleme egilimi igine girmis ve bu diizenlemeler gergeklestirilirken de konuya
iliskin mevzuatta adi kefalete iliskin hiikiimlere yer vermistir. Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlari Kanununda adi kefalet sozlesmesine iliskin diizenlemeler
gerceklestirilmis  ve kanun koyucu, kredi Kkartlarina iligkin olarak kredi
sozlesmelerinden dogan borglar icin kefalet sézlesmesi akdedildiginde bu kefalet
sOzlesmesinin adi kefalet olmas1 gerektigini benimsemistir.”>> Nitekim 5464 sayili
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlarni Kanunu m. 24/5 hiikkmiinde kredi karti
kullanimlarindaki kefalet ve kredi karti kullanimlarindaki kefaletin tird,
‘...Sozlesmenin bir 6rnegi, kart hamiline ve varsa kefile verilir. Kart hamilinin borcu
kefile bildirilmedikge, kefil i¢in temerriit durumunun olusmayacagi sozlesmede
gosterilir. Sozlesme hiikkiimlerinde kefilin  sorumlulugunu artirict  nitelikteki
degisikliklere ve kartin kullanim limitinin yiikseltilmesine iliskin olarak kefilin ilave
sartlara dair sorumlulugunun baslamasi i¢in kefilin yazili onaymin alinmasi sarttir.
Kredi karti kullanimlarindaki kefalet, Borg¢lar Kanununda belirtilen adi kefalet
hiikiimlerine tabidir. Asil bor¢luya basvurulup borcun tahsili igin tiim yollar
denenmeden kefilden borcun ifasi istenemez.’ seklinde belirtilmistir. S6z konusu
hiikme gore, kart kurulusu tarafindan kart hamilinin borcu i¢in kefil gosterilmesinin
istenilmesi halinde TBK hiikiimlerine paralel olarak kefilin sadece sdzlesmede yer
alan ve kefil olmay1 kabul ettigi miktar olan kart hamilinin kullanim limiti dahilinde
sorumlu olmasi esasi benimsenmis, kefilin sorumlulugunu artirici nitelikteki

degisikliklerde ve kartin kullanim limitinin yikseltilmesi durumlarinda kefilin

4 Yazoglu, Fiisun Tuncel: s. 127

%5 Helvaci, ilhan: Banka Kredi Sozlesmeleri Cergevesinde Adi Kefalet Sozlesmesine Iliskin
Gelismeler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt 65, Say1 1, 2007, www.journals.istanbul.edu.tr, (27.10.2014), s. 263, 264
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korunmasi ve zarara ugramasinin énlenmesi amaciyla yazili onaymin alinmasi yasal
bir zorunluluk haline getirilmis ve kredi kart1 kullanimlarindaki kefaletin adi kefalet
hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir.*® Oyle ki 5464 sayilh Kanunun 24.
maddesinin son fikrasina kredi karti kullanimlarindaki kefaletin adi kefalet
hiikkiimlerine tabi olmalarin1 saglayan hiikmiin konulus amaci da, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunla paralellik saglanmasi ve kredi karti kefillerinin
magdur edilmelerinin éniine gecilmesidir.”>’ Lakin her ne kadar 5464 sayili Kanun
diizenlemesiyle birlikte kredi kartt kullanimlarindaki kefaletin adi kefalet
hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmis ise de Yargitay’in bazi kararlarinda, Banka
Kartlar1 ve Banka Kredi Kartlarina iligkin s6zlesme kapsaminda bulunmayan genel
kredi sozlesmelerine kefalet bakimindan miiteselsil kefalet hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmistir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi®® bir kararinda, davaya konu
olayda davaci ile dava disi asil bor¢lu arasinda genel kredi sdzlesmesinin
akdedildigini, davalinin bu sézlesmeye miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil sifatiyla
imza koydugunu, 5464 sayili Yasada sadece Banka Kartlari ve Banka Kredi
Kartlarina iligkin sdzlesmeler bakimindan kefilin sorumlulugunun adi kefalet
hiikiimlerine gore belirlendigini, bu kapsamda bulunmayan genel kredi s6zlesmesine

kefalet bakimindan ise adi kefalet hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirtmistir.

4077 sayil1 Kanunda, 4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce ‘sahsi
teminat verilmesi’ yani kefaletle ilgili bir hikkiim ve ibare bulunmamaktaydi. Lakin
kefaletle ilgili olarak Onlimiize gelen uyusmazliklar, 4077 sayili Kanunun 30.
maddesi  yollamas1 ile TBK’nin kefaletle ilgili hiikiimleri uygulanarak
¢Oziimlenmisti.”° 4077 sayith TKHK 10/II c. son hiikmii uyarinca, tiiketici
kredisinin teminat1 olarak sahsi teminat verildigi hallerde kredi veren, asil bor¢luya
bagvurmadan kefilden borcun ifasini isteyemezdi. Konut finansman sézlesmelerinde
de TKHK 10/B-VII hiikkmiine gore, kullanilan finansmanin teminati olarak sahsi
teminat verildigi hallerde, konut finansmanm1 kurulusu asil bor¢luya ve diger

teminatlara basvurmadan kefilden borcun ifasini isteyemezdi. Gorildigi iizere,

26 Acikgiil, Emine / Agikgiil, Hac1 Ali: Teori Ve Uygulamada Kredi Karti S6zlesmeleri, 1. Baski,
Ankara 2007, s. 145

%7 Ekinci, Mustafa: Aciklamali-Gerekgeli 5464 Sayilt Banka Kartlar1 Ve Kredi Kartlar1 Kanunu,
Ankara 2006, s. 112

8 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 07.07.2008 Tarih ve 2008/357 E. — 2008/7492 K. Sayili ilamu,
wwwe.sinerjias.com.tr, (E.T.: 12.11.2014)

»% Bagcroglu, Ahmet Erkal: Tiketici Hukukunda Kefalet, Bankacilar Dergisi, Say1 67, 2008,
www.tbb.org.tr, (19.09.2014), s. 71
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gerek tiiketici kredi sozlesmesinde gerekse konut finansman sézlesmelerinde kefalet
aksi belirtilse dahi adi kefalet hiikiimlerine tabi olmaktayd:.®® Nitekim Yargitay 12.
Hukuk Dairesi®®® bir kararinda, 4077 sayili Kanunun 10. maddesinin 2. fikrasinda
yazili olan ‘kredi veren asil bor¢luya bagvurmadan kefilden borcun ifasini isteyemez’
hiikmiiniin 6nce asil borglu aleyhine icra takibi yapilmasi ve bu takibin semeresiz
kalmasindan sonra kefil aleyhine icra takibi yapilabilecegi seklinde yorumlanacagini,
davaya konu olayda ise alacaklinin asil bor¢lu hakkinda takip yapmasi akabinde bu
takip semeresiz kalmadan tiiketici kredi sozlesmesinin kefili hakkinda takip

yapmasinin miimkiin olmayacagini belirtmistir.

4077 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun déneminde yasanan
tartismalarin Oniine gecilmesi amaciyla 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun degistirilmis ve akabinde 07.11.2013 tarihli 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun diizenlenerek yiiriirliige konulmustur. 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 4/VI hiikmiinde sahsi teminatlar,
‘Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar,
her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilir. Tiiketicinin alacaklarina iliskin
kars1 tarafca verilen sahsi teminatlar diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadikca
miiteselsil kefalet sayilir.” seklinde yeniden diizenlenmistir. 6502 sayili TKHK’da
ongoriilen yeni hiikiimle, 4077 sayil1 6nceki Kanun donemindeki tartigmalar sona
ermektedir. Buna gore, tiiketicinin tiiketici isleminden dogan borcu igin verilen
kisisel teminatlarin tamami kefalet s6zlesmesi sayilmistir. Artik bu hiikiimden sonra,
tiiketici isleminde tiiketicinin borcu i¢in garanti, teminat amaciyla borca katilma gibi
hukuki islemlerin yapilmasi konusunda sézlesme O6zgiirliigiiniin bulundugu kabul
edilmeyecektir. Bunun yani sira s6z konusu hiikiimle, kefalet sdzlesmelerinin adi

kefalet oldugu da acik bigimde diizenlenmis olmaktadir.?®?

Gilimiig’e gore, 6098 sayili TBK’nin adi kefile iliskin hiikiimleri emredici
nitelikte degildir. Zira Giimiis TBK m. 585 hiikmii gerekg¢esini, Yasa Koyucunun

kefalet sozlesmesini hizaya sokma gayretiyle goriisiinii bir anlik perdelemesinin bir

260 Aydogdu, Murat / Kahveci, Nalan: s. 711

21 Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 13.06.2013 Tarih ve 2013/15366 E. — 2013/22392 K. Sayili ilann,
www.sinerjias.com.tr, (E.T.: 20.12.2014)
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%63 1 akin Helvaci, adi kefalete iliskin hiikiimlerin

sonucu olarak gormektedir.
emredici nitelikte oldugu goriisiindedir. Adi kefalete iligkin hiikiimlerin emredici
nitelikte olmasi sebebiyle tiiketici kredilerinden, konut finansmani s6zlesmelerinden
ve tiizel kisi tacirler disindaki kisilerle yapilan kredi kart1 sézlesmelerinden dogan
alacaklarin miiteselsil kefalet sozlesmeleriyle teminat altina alinmalari miimkiin
degildir. Dolayisiyla taraflar arasinda adi kefalet sozlesmesi yerine miiteselsil kefalet
sOzlesmesi yapilacak olursa, bu soézlesmenin kanun hiikiimlerine aykir1 olmasi
nedeniyle prensip itibariyle kesin hiikiimsiizliikle sakat oldugu sonucuna varilmasi
gerekmektedir. Ancak tiiketici kredisinden, konut finansmani sézlesmesinden ya da
kredi kart1 sdzlesmesinden dogan bir borg icin (tiizel kisi tacirlerle yapilan kredi karti
sO6zlesmelerinden dogan borglar haric) alacakli ile kefil arasinda bir miiteselsil kefalet
sOzlesmesi yapilmigsa, bu sozlesme adi kefalet sézlesmesinin gecerlilik sartlarini
tagiyorsa ve taraflarin da yaptiklari miiteselsil kefalet sozlesmesinin kesin
hiikiimsiizliikle sakat oldugunu bilselerdi bu sdzlesme yerine adi kefalet sdzlesmesi
yapma Yyoluna gidecekleri kabul edilebiliyorsa, miiteselsil kefalet s6zlesmesini adi

kefalet sozlesmesine ¢evirmek, yani tahvil etmek miimkiin olmalidir.?®*

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 585 f. 1°de adi kefalet, ‘Adi kefalette
alacakli, borgluya bagvurmadik¢a, kefili takip edemez; ancak, asagidaki hallerde
dogrudan dogruya kefile bagvurabilir: 1. Bor¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda
kesin aciz belgesi alinmasi. 2. Bor¢lu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale
gelmesi veya onemli Olclide giiglesmesi. 3. Borclunun iflasina karar verilmesi. 4.
Bor¢luya konkordato mehli verilmis olmasi’ seklinde diizenlenmistir. 6098 sayili
TBK m. 585 f. 2°de ise, oncelikle rehinlerin paraya ¢evrilmesine iligkin zorunluluk
yer almaktadir. TBK m. 585 f. 2, ‘Alacak, kefaletten once veya kefalet sirasinda
rehinle de giivence altina alinmigsa, adi kefalette kefil, alacagin Oncelikle rehin
konusundan alinmasimi isteyebilir. Ancak, bor¢lunun iflasina veya kendisine
konkordato mehli verilmesine karar verilmisse, bu hiikiim uygulanmaz.’ seklinde
diizenlenmigtir. Yasa koyucu m. 585/1 diizenlemesiyle, kanunda yer alan haller
disinda alacaklinin bor¢ludan 6nce adi kefile bagvurmasini engellemek istemistir.
Zira adi kefil, kendisine bagvuran alacakliya karsi oncelikle asil bor¢lunun takip

edilmesi savunmasini (tartisma veya pesin dava def’i) ilgili madde uyarmnca ileri

%63 Giimiig, Mustafa Alper: s. 332 - 333
%% Helvaci, Ilhan: s. 271-272
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stirebilecektir. TBK m. 585/2 diizenlemesinde ise yasa koyucu kefile, kefil olunan
alacagin kefaletten evvel veya ayni zamanda bir rehinle temin edilmis olmasi
halinde, ilk 6nce rehnin paraya ¢evrilmesini talep edebilme imkanini saglamls‘ur.265
Lakin adi kefilin tartisma def’inden veya ilk 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi def’inden
baslangigta veya sonradan feragat etmesi miimkiindiir. Kefil, bu def’ilerin varligini
bilerek veya bilmeyerek, bunlar ileri siirmeksizin alacakliya 6demede bulundugu

takdirde 6dedigini geri alamaz.”®®

Kefilin 6ne siirdiigl tartigma def’inin, diger def’ilerle karsilagtirildiginda ayr1
bir 6zelligi bulunmaktadir. Zira adi kefil bu def’iyi ileri siirdiigii takdirde, esas bor¢lu
hakkinda takip yapildigim1i ve bu takibin semeresiz kaldigini alacakli ispat

edecektir.?®’

Bir alacagin iki adi kefaletle teminat altina alinmasi ihtimalinde ise, 6ncelikli
olarak her bir kefaletin alacagin tamami hakkinda ve ayni tarihlere iliskin olup
olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Her bir kefalet alacagin tamami hakkindaysa
ve tarihleri de ayni bulunuyorsa alacakli, diledigi kefilden alacagin tamamini elde
edemeyecektir. Burada alacaklinin, kefiller arasinda esitligi Ongorerek talepte
bulunmas1 gerekmektedir. Fakat kefiller, miiteselsil kefaleti kabul etmislerse, bu
halde kefalet borglar1 miiteselsil olacagindan alacakli diledigi kefilden alacaginin
tamamini isteyebilecegi gibi, biitiin alacak hakkinda her iki kefili birden de takip
edebilir.”*®

Son olarak adi kefalette kefilin borcu, sadece fer’i degil, ayn1 zamanda tali bir

269

mabhiyet de tasgimaktadir.”” Zira kefilin, alacakliya kars1 tartisma ya da pesin dava

defi ile asil borcun kefaletten once veya kefaletle ayn1 zamanda rehin ile temin
edildigi durumlarda bu def’iden ayr1 olarak rehnin paraya cevrilmesi def’inde

270

bulunma imkéan1 vardir. Rehnin paraya cevrilmesi def’iyle birlikte kefilin

borcunun fer’iligine adi kefilin sorumlulugunun st diizeydeki taliliginin de

2% Tandogan, Haluk: s. 762

2% Tandogan, Haluk: s. 762

267 Ozen, Burak: s. 262

268 Berki, Sakir: s. 226

29 Tandogan, Haluk: s. 762; Yavuz, Cevdet: s. 679
2% yavuz, Cevdet: s. 679
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eklenmesi, adi kefaleti miiteselsil kefaletten ayirdigi gibi, birlikte borg tistlenmeden

ve garanti sdzlesmesinden de ayirmaktadir.?™*
1.1. ADI KEFILIN SAHIP OLDUGU SAVUNMALAR
1.1.1. Tartisma (Pesin Dava) Def’i

Tartisma (pesin dava) def’i bakimindan yeni TBK m. 585/1 hiikmii ile eski
BK m. 486 hiikmiine bazi yenilikler getirilmis ve eski BK m. 486 hiikmiinde ilk
fikrada yer alan ciimle yeni diizenlemeden ¢ikarilmistir. Buna gore, mevcut BK m.
486/1 uyarinca adi kefalette kefilin pesin dava def’ini ileri slirememesi ve kefalet
borcu sebebiyle hemen takip edilebilmesi i¢in pesin dava def’ine imkéan veren
hallerin kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmalar1 gerekmekteydi.
Halbuki yeni TBK m. 585 hiikmiinde, pesin dava def’ini bertaraf eden hallerin
kefalet sozlesmesinden evvel mi yoksa sonra m1 mevcut olduklarinin bir 6neminin
olmadigi goriilmektedir.’? Bununla birlikte TBK m. 585 f. 1 uyarinca, alacaklinmn
adi kefilden talepte bulunabilmesi, 6nce esas bor¢luyu takip etmesine, bu takibi
gerekli Ozeni gostererek yliriitmesine ve gerekli 6zenin gosterilmesine ragmen
takibin semeresiz kalmasma baghdir.?”® Nitekim Yargitay 3. Hukuk Dairesi®’* bir
kararinda, davaya konu senetleri kefil sifatiyla imzalayan davalinin kefilliginin adi
kefalet niteliginde oldugunu, davaci tarafindan bor¢lu hakkinda kefille birlikte icra
takibi baglatilmis ise de s6z konusu icra takibinin semeresiz kaldigina dair dosyada
herhangi bir belge ve bilgi olmadigini belirtmis, davaci tarafin Oncelikle asil
bor¢ludan talepte bulunmasi gerekirken asil borgluyla birlikte kefil hakkinda takip
baslatilmas1 sebebiyle adi kefil hakkinda acilan davanin reddi yoniinde hiikiim

kurmustur.

2"t Ozen, Burak: s. 260

272 Grassinger, Giilgin Elgin: Yeni Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Kefilin Def’i — Itirazlari
ve Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Hilkiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum No: III, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Hukuk
Sempozyumu Ozel Saysi, Istanbul 2012, s. 119

2% Ozen, Burak: s. 265

" Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 27.01.2014 Tarih ve 2013/15870 E. — 2014/999 K. Sayili ilamu,
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818 sayili Kanun m.486/1°de, alacaklinin adi kefilden talepte bulunabilmesi
ayrica, esas bor¢lu hakkindaki takibin alacaklinin hatast olmaksizin semeresiz
kalmasma baglanmistir. 818 sayili Kanunda dile getirilen alacaklinin hatasiz ve
gerekli 6zeni gostererek esas borg¢lu hakkindaki takibi yiiriitme zorunlulugu, 6098
sayili TBK m. 585 diizenlemesinde yer almamaktadir. Ne var ki, 6098 sayili TBK
diizenlemesinde s6z konusu hususa yer verilmemesi, alacaklinin adi kefile bagvurma
olanagimi elde etmesi igin gerekli olan 6zen ve ihtimami ortadan kaldirmaz. Zira
alacaklinin, asil bor¢lu hakkindaki takibi 6zenli bir bigimde yiiriitmesi gerekliligi isin
niteliginden ve diizenlemenin amacindan ¢ikarilabilmektedir. O halde, ancak &zenli
bir takip sonucunda elde edilen bor¢ 6demeden kesin aciz belgesi, adi kefilin tartisma

defini bertaraf edebilir.?”

Tartisma def’inin ileri siiriilmesi ihtimalinde, esas bor¢lunun takip edildiginin
ya da kefile dogrudan dogruya miiracaat edilmesine imkéan veren hallerden birinin

bulundugunun alacakli tarafindan ispatlanmas gerekmektedir.?"®

6098 sayilt TBK m. 585 f. 1°de alacaklinin dncelikle esas bor¢luyu takip
etmesinin istisnalar1 4 bent halinde sayilmistir. Bu istisnalar; bor¢lu aleyhine yapilan
takibin sonucunda kesin aciz belgesi alinmasi, borglu aleyhine Tiirkiye’de takibatin
imkansiz hale gelmesi veya onemli Ol¢lide giiclesmesi, bor¢lunun iflasina karar

verilmesi, bor¢luya konkordato mehli verilmis olmasidir.
1.1.2. Tartisma Definin ileri Siiriilemeyecegi Haller

1.1.2.1. Asil Bor¢lu Aleyhine Yapilan Takibin Sonucunda Kesin Aciz

Belgesi Alinmasi

Burada asil borglu aleyhine haciz yoluyla yapilan takip sonucunda, paralarin
paylastirilmasmin ardindan IIK m. 143 uyarinca veya haczi caiz higbir mali
bulunmamas: halinde IIK m. 105/1’¢ dayanarak kesin bor¢ &demeden aciz

) .. 277
vesikasinin alinmasi s6z konusudur.

25 Ozen, Burak: s. 269
276 Zevkliler, Aydin / Gokyayla, K. Emre: s. 546
2" Tandogan, Haluk: s. 764; Yavuz, Cevdet: s. 680
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Tartisma def’i yalniz bir kez kullanilabilir. Zira bir kere kesin aciz belgesi
alindiktan sonra kefil aleyhine takibe gecilmisse, artik bor¢lunun yeni mal iktisap

ettigi ve yeni takip yapilmasi gerektigi def’i ileri siiriilemez.”™®

818 sayili BK m. 486 diizenlemesinde, kefilin ileri stirdiigii tartisma def’inin
etkisizlesmesi i¢in takibin tamamen veya kismen sonugsuz kalmasinda alacaklinin
kusurunun bulunmamasi gerekmekteydi. 818 sayili BK m. 486/ diizenlemesinde
ongoriilen ‘hata’ ifadesi bu baglamda ‘kusur’ olarak addedilmekteydi. 6098 sayili
TBK m. 585 diizenlemesinde her ne kadar ‘kusur’ kavramina higbir bir sekilde yer
verilmese de Glimiis’e gore, kefilin sahip oldugu tartisma def’inin etkisizlesmesi i¢in
takibin tamamen veya kismen sonugsuz kalmasinda alacaklinin kusurunun
bulunmamasi gerekmektedir.?’”® Kanaatimce de kendi kusuru sebebiyle takibin
tamamen veya kismen sonugsuz kalmasina yol agan alacaklinin kendi kusurunun
sonuglarina katlanmasi gerekmektedir. Burada kendi kusuruyla takibin sonugsuz
kalmasina yol acan alacakli, kefil tarafindan ileri siiriilen def’ilere katlanmak
zorundadir. Alacaklinin kusuru nedeniyle takibin semeresiz kalmasi ihtimalinde,
alacakli kefile kars1 olan haklarini kaybeder. S6z konusu kusurlu davranislara 6rnek
olarak, alacaklinin hukuki engelleri agmak i¢in gerekli ugrasta bulunmamasi,
ozellikle belgeleri sunmamasi, siireleri kagirmasi ve c¢ekismeli alacak icin dava
acmamast gibi durumlar gosterilebilir. Yalniz TBK’nin adi kefalete iligkin m. 585
diizenlemesinden, alacaklinin, asil bor¢ muaccel olur olmaz asil borgluyu takip etme
zorunlulugunda bulundugu anlami da ¢ikariimamalidir.”® Zira 6098 sayili TBK m.
600 hikkmii geregince, siireli kefalet sozlesmelerinde kefil, siirenin sonunda
borcundan kurtulmaktadir. Bu sebeple belirli siireli kefalet sozlesmelerinde
alacaklinin, siire dolmadan kefilden talepte bulunmasi gerekir. Kefilden talepte
bulunulabilmesi igin esas bor¢lu hakkinda bor¢ 6demeden kesin aciz belgesi alinmasi
gerekiyorsa, bu belge, kefalet siiresi dolmadan ve kefilden talepte bulunmadan 6nce

de almabilir.?*

Buna karsin, 6098 sayili TBK m. 601°de yer alan siireli olmayan
kefaletlerde alacakli, asil borcun muaccel olmasi iizerine, asil bor¢luya karsi bir ay

iginde dava ve takip haklarini kullanma yiikiimliligii altina girmektedir. Bu sebeple

%8 Tandogan, Haluk: s. 765

29 Giimiis, Mustafa Alper: s. 336
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TBK m. 585 hiikmiiniin kefalet sozlesmesinin siireli veya siiresiz olmasina gore

farkli ihtimaller goz oniinde bulundurularak uygulanmasi gerekmektedir.

1.1.2.2. Asil Bor¢lu Aleyhine Tiirkiye’de Takibin Imkansiz Olmasi veya
Onemli Olciide Giiclesmesi

Borglu aleyhine Tiirkiye’de takibin imkansiz olmasi durumunda alacakli,
dogrudan dogruya kefilden talepte bulunabilir. S6z konusu hiikiim, asil bor¢lunun
kefaletin akdedilmesinden sonra baska memlekete yerlesmesi ve Tirkiye’de de
mallarinin bulunmamasi halinde uygulanmaktadir.?®? Asil borglu kefaletin yapilmast
aninda zaten yabanci memlekette oturuyor ve alacakli da bunu biliyorsa, 0 zaman

alacakliya karg1 tartisma def’1 yine ileri siiriilebilir.?®

818 sayili BK m. 486°da, borglu aleyhine Tiirkiye’de takibin imkéansiz olmasi
hali, alacaklinin, kefile dogrudan dogruya bagvurabilmesini miimkiin kilarken, 6098
sayili TBK m. 585 diizenlemesiyle takibin 6nemli 6l¢iide giiglesmesi hali tartigma
def’ini ortadan kaldiran bir durum olarak belirtilmistir. Takibin Onemli ol¢lide
giiclesmesine iliskin olarak gerek¢ede herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.
Lakin soz konusu hiikiimle, Tiirkiye’de yasayan asil bor¢lunun yurt disina gegmesi,
yurt disindayken de yerlesim yerini daha sonra baska bir yere aktarmasi ve asil
bor¢luyu takip etmenin son derece giiglesecedi kastedilmektedir. Yani asil borglu
yerlesim yerini yurt dismma c¢ikartmakta ve yurt disindaki yerlesim yerini de

degistirmektedir.?®*

1.1.2.3. Bor¢lunun iflasi veya Borcluya Konkordato Mehli Verilmis

Olmasi

Bor¢lunun iflasina karar verilmesinin alacaklinin, bir {i¢iincii kisinin veya
bizzat bor¢lunun talebi {izerine olmasinda higbir fark bulunmamaktadir. Burada

alacaklinin kefile miiracaati igin iflasin agilmasi yeterli olup, onun iflas yoluyla

%82 Tandogan, Haluk: s. 765; Ozen, Burak: s. 273
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tasfiyenin sonucunu ve kesin bir bor¢ 6demeden aciz vesikasinin verilmesini

beklemesine gerek yoktur.?®

6098 sayili TBK m. 590 hiikmiine gore, alacaklinin, esas bor¢lunun iflas
etmesi halinde kefili dogrudan dogruya takip edebilmesinin tek sarti, alacagin kefile
kars1 da muaccel olmasidir. S6z konusu husus TBK m. 590/I hiikkmiinde, ‘Bor¢lunun
iflas1 sebebiyle asil bor¢ daha 6nce muaccel olsa bile, belirlenen vadeden dnce kefile
kars1 takibat yapilamaz.’ seklinde diizenlenmistir. IIK m. 195 hiikmiinde ise, iflasin
acilmasinin miiflisin borglarint muaccel hale getirdigi belirtilmis olup s6z konusu
hiikiimde kefilin borcundan s6z edilmemistir. Bu sebeple gerek TBK m. 590 hiikmii
gerekse de IIK m. 195 hiikmii uyarinca, esas bor¢lunun iflas1 miiflisin borglarmi
muaccel hale getirmekte olup, bu muacceliyet kefilin borcunu etkilememektedir.
Lakin miiflisin kefil oldugu borglarda durum degismekte ve {IK m. 202 hiikmii
uyarinca, miiflisin kefil oldugu borglar vadeleri gelmese bile masaya zimmet olarak
kaydolunmaktadir. Kanunun bu hiikkmiine goére, miiflis, iflasin agilmasindan énce bir
alacak icin kefil olmussa, iflasin acilmasi aninda miiflis olan kefilin 6deme
miikellefiyeti henliz dogmamis olsa bile alacagin alacaklist bu alacagini kefilin
masasina kaydettirebilecektir. Demek oluyor ki, iflasin agildig1 anda miiflisin, kefalet
ile teminat altina alinmis bulunan bir alacak hakkinda esas borglu yerine kefil sifati
ile 6deme miikellefiyeti heniiz gerg¢eklesmemis olsa bile bu alacagin alacaklisi
alacagin1 onun masasina kaydettirebilecektir. Aksi halde yani kefilin bu borcu 6deme
miikellefiyetinin dogdugu zaman, alacaklinin bu alacagina karsilik hicbir sey

alamama tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.?%®

Iflasin sonradan kaldirilmasi hali, alacaklinin kefile miiracaatini onleyici
mahiyette degildir. Ancak alacaklinin, kefilin muvafakatini almadan iflasin
kaldirilmasma (IIK m. 182) muvafakat etmesi halinde adi kefilin takip

edilemeyeceginin kabulii gerekir.287

818 sayili BK m. 486/l diizenlemesinde, alacaklinin adi kefile dogrudan

dogruya bagvurabildigi durumlar igerisinde borgcluya konkordato mehli verilmis

285 Tandogan, Borglar 11, s. 763; Yavuz, Borglar, s. 680 _
28 Ustiindag, Saim: Iflas Hukuku (Iflas-Konkordato-Iptal Davalari), 6. Basi, Istanbul 2002, s. 96-97
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olmasindan s6z edilmemekteydi. Lakin ogreti, bor¢luya konkordato mehli
verilmesinin iflasa denk bir etki dogurdugunu ve adi kefilin tartigma def’ini ortadan
kaldiracagin1 kabul etmekteydi. 6098 sayili TBK m. 585 hiikkmii ise, borgluya
konkordato mehli verilmesinin adi kefilin tartisma def’ini ortadan kaldirici etkisini
ve alacaklinin adi kefile dogrudan dogruya bagvurabilme olanagini agik olarak kabul

etmis ve dgretide kabul edilen bu sonucu yasalagtirmigtir.?®

Alacakli, her ne kadar esas bor¢lu hakkinda iflasin agilmasiyla veya
bor¢lunun konkordato istemesiyle birlikte adi kefile bagvurabilse de TBK m. 594/11
hiikkmiinde belirtilen kiilfetleri yerine getirmek zorundadir. 6098 sayili TBK m.
594/11 hiikmiine gore, asil bor¢lunun iflasina karar verildigi veya bor¢lunun
konkordato istedigi durumlarda alacakli, alacagini kaydettirmeli ve haklariin
korunmasi i¢in gerekeni yapmali, bor¢lunun iflas ettigini veya borgluya konkordato
mehli verildigini 6grendigi anda ise, durumu kefile bildirmelidir. Kanun burada
alacakliya, alacagin1 masaya yazdirma ve iflasi kefile haber verme seklinde iki farkli
yiikiimliiliik yiiklemekte ve kefilin riicu alacagini bu yolla korumaktadir. Alacakli bu
iki miikellefiyetini yerine getirmediginde, kefilin zarara ugrayacagi ortadadir.
Gergekten de alacakli alacagimi masaya yazdirmayip, kefili de iflastan haberdar
etmediginde; 1IK m. 204/I1 uyarinca kefil alacakliya herhangi bir demede
bulunmadik¢a masaya higbir alacagini yazdiramayacagindan, iflasin kapanmasindan
sonra alacakliya 6demede bulunmasi halinde riicu alacagini masaya yazdiramadigi
icin kefil de 6dedigi bedeli masadan alamayacaktir. Halbuki alacakli, alacagini
masaya yazdirmis olsaydi, alacaklinin elde edecegi para kadar kefil daha az 6demede
bulunacakti. Iste aradaki bu fark kefilin zararini teskil etmektedir.?®® 818 sayili BK
diizenlemesinde ise, alacaklinin esas bor¢lunun iflasini kefile bildirmesi ve alacagini
iflas masasina yazdirmasi yeterli olmaktaydi, alacakliya bunun haricinde baskaca

kiilfetler yﬁklenmemisti.290

%88 yavuz, Cevdet: s. 680
2% Altay, Siimer: Tiirk iflas Hukuku, 2. Cilt, 1. Bas1, istanbul 2004, s. 1097-1098
20 Bzen, Burak: s. 271
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1.1.3. Rehnin Paraya Cevrilmesi Def’i

6098 sayili TBK m. 585/I hikkmii, ‘Alacak, kefaletten once veya kefalet
sirasinda rehinle de giivence altina alinmissa, adi kefalette kefil, alacagin oncelikle
rehin konusundan alinmasini isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir. Nitekim 2004
sayili 1IK m. 45 hiikmiine gore de, rehinle temin edilmis bir alacagin borglusu iflasa
tabi sahislardan olsa bile alacakli yalniz rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip
yapabilir. TBK m. 585/II hiikkmii kefile, sadece akdi rehin haklarina degil, hapis
hakki gibi kanuni rehin haklarina da 6ncelikle miiracaat edilmesini talep etme imkani

saglamaktadir.”®*

Kefilin rehinin paraya ¢evrilmesi def’i hakkini rehin giivencesinin zamanina

2927in

baglayan TBK m. 585/11 diizenlemesi farkl1 yorumlara tabi tutulmaktadir. Ozen
katildig1 bir goriise gore, IIK m. 45 hiikmii uyarinca, alacaklinin elindeki rehinleri
oncelikle paraya ¢evirmesi istendiginde, sz konusu rehinlerin ne zaman verildiginin
bir 6nemi kalmamaktadir. S6z konusu rehinler, kefalet s6zlesmesinin yapilmasindan
once verilmis olabilecegi gibi, sonra da verilmis olabilir. Zira kefil, TBK m. 585/11
diizenlemesinin kendisine verdigi savunmay1 kullanmamakta, IIK m. 45 hiikmii
tarafindan esas borgluya verilmis bir savunma sebebine dayanmaktadlr.293 Grassinger
ise, IIK m. 45 gercevesinde rehnin kim tarafindan verildiginin énemli olmadig1, asil
borg i¢in rehnin mevcut olmasinin 6nem arz ettigi ve rehnin kefalet akdinden evvel
veya onunla ayni zamanda verilmesi sartinin sadece rehnin 3. kisilerce verilmesi

* Bilge de benzer sekilde, s6z konusu

halinde s6z konusu olacagi goriisiindedir.?
hususu rehnedilen malin borgluya ait bir mal olmasi ve ii¢lincii sahislara ait bir mal
olmasi seklinde iki farkli ihtimal dahilinde ele almistir. Yazara gore, rehnedilen mal
bor¢luya ait bir mal oldugu takdirde, kefalet akdi daha 6nce yapilmis olsa bile kefil,
BK hiikiimlerine gore yine bor¢lunun takip edilmesi def’inde bulunabilir. Burada
rehnin kefalet akdinden evvel veya ayni zamanda elde edilmesi sart1, rehnedilen

malin ti¢iincii sahislara ait bulunmasi hali i¢in s6z konusu olmaktadir.?®®

! Tandogan, Haluk: s. 766

2%2 Ozen, Burak: s. 277

2% Ozen, Burak: s. 277-278

2% Grassinger, Giilgin Elgin: Sempozyum No: III, s. 120
% Bilge, Necip: s. 376
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6098 sayili TBK m. 585 f. 2 c. son’a gore, bor¢lunun iflasina veya kendisine
konkordato mehli verilmesine karar verilmisse, rehnin paraya cevrilmesi def’i
ortadan kalkar. Lakin esas borglu iflas etmisse, adi kefil esas borglu tarafindan
verilmis rehinlerin Oncelikle paraya cevrilmesini isteyemezken, {cilincii kisiler

® Yasa

tarafindan verilmis rehinler agisindan bdyle bir talepte bulunabilecektir.?®
koyucu tarafindan gerekce olarak, bor¢lunun verdigi rehinlerin paraya gevrilerek
hasilanin alacakliya verilmesinin iflas halinde gecikecegi, halbuki fiicilincii kisiler
tarafindan verilen rehinler ic¢in boyle bir gecikme tehlikesinin olmadigi

gosterilmektedir.?®’

Konkordato mehli verilmesi iflasa denk etkiler dogurdugundan, esas bor¢luya
konkordato mehli verilmesi adi kefilin tartisma def’ini ortadan kaldirdigi gibi,

oncelikle rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini ileri siirmesine de engel olmaktadir.*®

Kefil gerek tartisma def’ini gerekse rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini birlikte
ileri siirebilir. Ornegin kefil, rehnin paraya ¢evrilmesinden sonra tam olarak tatmin
olmayan alacaklinin, bor¢luyu icra yoluyla takip etmesini de isteyebilir. Kefilin bu

def’ilerden birinden feragati, diger def’iyi ileri siirmesine engel olmamaktadir.”®°

2. MUTESELSIL KEFALET

2.1. MUTESELSIL KEFALETIN TANIMI VE OZELLIiKLERIi

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu madde 586’da miiteselsil kefalet, ‘Kefil,
miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliilik
altina girmeyi kabul etmisse alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini
paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun i¢in bor¢lunun ifada gecikmesi
ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agik¢a ddeme giigsiizliigii iginde olmasi gerekir.
Alacak, teslime bagl taginir rehni veya alacak rehni ile giivenceye alinmigsa, rehnin
paraya c¢evrilmesinden oOnce kefile bagvurulamaz. Ancak, alacagin rehnin paraya

cevrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacaginin onceden hakim tarafindan

2% (9zen, Burak: s. 280

" Tandogan, Haluk: s. 767
2% (3zen, Burak: s. 280

% Reisoglu, Seza: s. 162
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belirlenmesi veya bor¢lunun iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi
hallerinde, rehnin paraya cevrilmesinden once de kefile bagvurabilir.” seklinde

diizenlenmistir.

Yasada yer alan miiteselsil kefalet diizenlemesinden ¢ikarilabilecek ilk sonug,
adi kefile taninan tartisma def’inin miiteselsil kefile tanmmmadigidir. Miiteselsil
kefalette alacakli, adi kefaletten farkli olarak esas bor¢ludan Once kefile
basvurabilmektedir. Ancak miiteselsil kefil tartisma def’inden yararlanamasa da dnce
rehnin paraya g¢evrilmesi def’inden kismen yararlanabilir. Zira TBK m. 586 f. 2
diizenlemesiyle miiteselsil kefil, teslime bagli tasmir rehni veya alacak rehni
bakimindan 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi def’ine sahip kilinmistir. Bu tiir rehinlerin
kefaletten Once veya sonra verilmis olmasi miiteselsil kefilin def’i hakkim
kullanmas1 bakimindan fark yaratmayacagi gibi, esas borglu veya ligiincii kisi

tarafindan verilmis olmasi da fark yaratmamaktadir.>®

Miiteselsil kefaletin fer’i niteligi tiim kapsamiyla yiiriirliikte olmasina
ragmen, tali niteligi adi kefalete oranla zayiflamistir. Miiteselsil kefaletin tali
niteliginin zayiflamasina en giizel 6rnek, alacaklinin esas borg¢lu hakkinda kesin aciz
belgesi almadan ve tasinmaz rehni paraya ¢evrilmeden miiteselsil kefile
basvurabilmesi halidir. Kefilin asil bor¢ludan daha fazla bir sorumluluk altinda
olmamasi ise, miiteselsil kefaletin fer’ilik ilkesine bagl sonuglarmdandir.®** Bunun
yani sira uygulamada, kredi kart1 {iyelik s6zlesmelerine konulan bir hiikiimle alacakli
bankanin asil bor¢luya bagvurmadan dogrudan dogruya kredi kart1 kefilini takip etme
hakkin1 sakli tuttuklar1 ve hesabin sona erdirilmesi iizerine kart hamilinin yan1 sira
kefil aleyhine de icra takibi baslattiklar1 goriilmektedir. Bu durum, kredi kartiyla
yapilan harcamalarla higbir ilgisi olmayan kefil ile alacakli bankay1 ¢cogu zaman kars1

karsiya getirmekte ve birtakim uyusmazliklara neden olmaktadir.®?

%% yavuz, Cevdet: s. 682

%01 Ozen, Burak: s. 287

%02 Ceker, Mustafa: Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Kredi Kart: Borcunun
Odenmemesi ve Hukuki Sonuglari, www.turkhukuksitesi.com, (07.07.2014), s. 11, (‘Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun Kapsaminda Kredi Karti Borcunun Odenmemesi ve Hukuki Sonuglar1’
baglikli makalenin tiim haklar1 yazar1 Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa Ceker’e aittir ve makale, yazari
tarafindan Tirk Hukuk Sitesi http://www.turkhukuksitesi.com kiitiiphanesinde yayilanmustir.)
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Bunun yani sira kimi zaman verilen kefaletler yasa geregi miiteselsil kefalet
niteligini haizdir. Oyle ki 6102 sayili TTK m. 7 hiikmiinde ticari borca miiteselsil
kefalet, ‘Iki veya daha fazla kisi, i¢lerinden yalniz biri veya hepsi i¢in ticari niteligi
haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye kars1 birlikte borg altina girerse, kanunda
veya sozlesmede aksi ongoriilmemisse miiteselsilen sorumlu olurlar. Ancak kefil ve
kefillere, taahhiit veya odemenin yapilmadigi veya yerine getirilmedigi ihbar
edilmeden temerriit faizi yiirlitiilemez.” seklinde diizenlenmistir. Yine ayni maddenin
ikinci fikrasi ise, ‘Ticari borglara kefalet halinde, hem asil borglu ile kefil, hem de
kefiller arasindaki iligkilerde de birinci fikra hikkmii gecerli olur.” seklinde

diizenlenmistir.

Yine aym sekilde 2004 sayili IIK m. 38 hiikmii uyarinca yapilan icra
kefaletleri de miiteselsil kefalet hiikmiindedir. Icra kefaletlerinin miiteselsil kefalet
olma niteligi kefilin 6zgilir iradesinden degil, bizzat kanunun lafzindan ileri
gelmektedir. Bu nedenle, icra dairesi huzurunda kefil olan kimse miiteselsil kefil
olma iradesini agiklamamis olsa bile vermis oldugu kefalet kanun hilkmi geregi
miiteselsil kefalet sayilacaktir.’® Nitekim 2004 sayih [iK m. 38 hiikmiinde s6z
konusu husus, ‘Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarini
havi re’sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra
dairesindeki kefaletler ilamlarin icras1 hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu maddedeki
icra kefaletleri miiteselsil kefalet hitkkmiindedir.” seklinde diizenlenmistir. Bunun yan1
sira icra miidiiriiniin resmi memur olmasi nedeniyle, icra memurunun tuttugu tutanak
da resmi sekil yerine ge¢mektedir. Bu nedenle kefalet s6zlesmesinin gegerlilik
sartlar1 olan kefalet limiti ve kefalet tarihinin yazilmasi zorunlu olmakla birlikte,
bunlarin memur tarafindan yazilmasi icra kefaletinin gegerliligi igin yeterli
sayllmalidir. Diger bir ifadeyle, limitin ve tarihin yazilmis olmasi kaydiyla, icra
memurunun tamamini  diizenledigi tutanakla kabul edilen kefalet gecerli
sayilmahdir.®® Lakin Yargitay 12. Hukuk Dairesi** bir kararinda, her ne kadar icra
kefaletlerine iliskin olarak Kanunda 6zel bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle 6098

sayitli TBK hiikiimlerinin icra kefaletlerinin gegerlilik sartina iliskin olarak

33 Tanrver, Siiha: Makalelerim 1 (1985-2005), icra Ve Temyiz Kefaletleri (Kefaletnameleri), 1.
Baski, Ankara 2005, s. 273

304 Ayan, Serkan: s. 173

%% Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 26.11.2013 Tarih ve 2013/31202 E. — 2013/37362 K. Sayili {lami,
www.sinerjias.com.tr, (E.T.: 20.11.2014)
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uygulanacagini belirtse de kefalet sozlesmesine miiteselsil kefil olunmasi halinde, bu
hususun icra memuru tarafindan yazilmasmin yeterli olmadigini, miiteselsil kefil
olunmasi durumunda Kefilin bu sifatla ya da bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yiikiimliilik altina girdigini kendi el yazisiyla belirtmesi gerektigini hiikiim altina
almustir. Icra kefaletlerine, kanun koyucu tarafindan miiteselsil kefalet niteligi
verilmis olmas1 bilingli ve yerindedir. Zira icra kefaletlerine, icra edilebilirlik
acisindan ilam niteliginin verilmis olmasi icra kefilinin sorumlulugunu tali bir
sorumluluk olmaktan ¢ikarip asli bir sorumluluga doniistiirmez. Bu nedenle kanun
koyucu, takip alacaklisinin dogrudan dogruya icra kefiline bagvurabilmesini
saglamak, yani icra kefilinin sorumlulugunu birinci derecede sorumluluga
dontistirmek amaciyla icra edilebilirlik agisindan ilam niteligi tanmidigr icra
kefaletlerine hakli olarak bir de miiteselsil kefalet niteligi tanima ihtiyacim

duymustur.*®

2004 sayili 1IK m. 36 hiikmii ise, ‘ilama kars: istinaf veya temyiz yoluna
basvuran bor¢lu, hilkkmolunan para veya esyanin resmi bir mercie depo edildigini
ispat eder yahut hilkmolunan para veya esya kiymetinde icra mahkemesi tarafindan
kabul edilecek tasmir rehni veya esham veya tahvilat veya tasinmaz rehni veya
muteber banka kefaleti gosterirse veya bor¢lunun hiikmolunan para ve esyayi
karsilayacak mali mahcuz ise icranin geri birakilmasi icin bdlge adliye mahkemesi
veya Yargitay’dan karar alinmak {izere icra miidiirii tarafindan kendisine uygun bir
siire verilir. Bu siire ancak zorunluluk halinde uzatilabilir.” seklindedir. Karar
diizeltme asamasinda, icranin geri birakilmasi karar1 almak suretiyle icranin
durdurulmasimi saglamak miimkiin olmadigindan icranin geri birakilmasi kararinin
alinmasim saglayan temyiz kefaletinden de bu asamada yararlanmak miimkiin
degildir. Bu durum ise, temyiz kefaletlerinin ancak hiikkmiin temyizi asamasinda

kendisine bagvurulabilen bir yardimer hukuki kurum oldugunu g(')stermektedir.307

Sozlesmede niteligi belirtilmeyen kefalet kural olarak adi kefalettir. Ancak
TTK m. 7 hiikmiinde Ongorildigi {iizere, ticari islerde akdedilen kefalet
sozlesmelerinde kefaletin niteligi acik¢a kararlastirllmadik¢ca miiteselsil kefalet

niteliginde oldugu kabul edilmektedir. TTK m. 7 hilkkmii ile getirilen miiteselsil

%% Tanriver, Siiha: s. 274
%7 Tanrver, Siiha: s. 276
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kefalet karinesine gore, ticari nitelikte olan tiim kredi sozlesmelerine veya kredi
borglarina kefaletin sozlesmede aksine bir kayit bulunmadik¢a, miiteselsil kefalet
niteliginde oldugunun kabulii gerekir.>*® Nitekim kredi kart: alacagin giivence altina
almak amaciyla ilgili kurumlar tarafindan kredi karti tiyelik s6zlesmelerine genellikle
miiteselsil kefil veya garanti eden sifatiyla kigisel teminat alinmakta olup, kredi karti
borcunun 6denmemesi iizerine ¢ogu kez kredi kart1 ¢ikaran kurumlar, borca kisisel
teminat veren bu kisilere miiracaatla alacagi tahsil yoluna gitmektedirler.go9 Bu
sebeple, bir i¢iincii kisinin bankaya olan borcuna kefil olunmasi durumunda,
miisterinin, kefil olacagi kisinin mali itibar1 hakkinda bilgi edinmek istemesi halinde
bankanin, 6zellikle bilgi talep eden miisteriyle bankas1 arasinda kurulacak yeni bir
sOzlesmenin 6n hazirliklart kapsaminda miisterisine bilgi verme yiikiimliligi

bulunmaktadir.3*°

Nitekim ayni sekilde, kredi miisterisi disinda miisterek borclu ve
miiteselsil kefil sifatiyla kredi sozlesmelerini imzalayacak kefillerin de talep edilen
krediyi 6deme giiciine sahip ve kredi degerliligi olan kisiler olmasi1 gerekmektedir.
Bu haliyle kefillerin de ayn1 kredi bor¢lusu gibi istihbarata tabi tutulup, iglerinden
uygun bulunanlarin kabul edilmesi gerekmektedir.®!* Zira kredi taahhiitnamelerinde
tesis edilen kefaletin amaci, asil borglu yaninda ikinci bir bor¢lunun borcu
yiikklenmesi ve bankaya teminat saglanmasidir. Kefalete iliskin hiikiimlerin umumi
taahhiitname arasinda yer almasi, kefaletin bagimsizligim1 ve fer’iligini bozmaz.

Yeter ki, kanunun kefalet s6zlesmesi icin ongordiigii sekil sartlari noksansiz olsun.3*?

Yukarida izah ettigimiz hususlara ilaveten, iltihaki akit niteliginde olan banka
kredi sozlesmelerinde Ongoriilen kefillerin  taahhiitleri, kanunun emredici
hiikiimlerine ¢ogunlukla aykiri oldugundan gegersizdirler. Oyle ki, 6zel bir bankanin
25. maddesinin ilk climlesini olusturan, ‘Miiteselsil kefil sifatiyla bu sdzlesmede
imzas1 bulunan kefiller, miisterinin bu s6zlesmeden veya her ne sebeple olursa olsun
bankaya aslen veya kefil sifatiyla bu s6zlesmenin imzalandig: tarihten dnce ve sonra
bor¢landig1 veya borglanacagi biitlin meblaglardan’ sorumlu olacagini agiklayan

hiikmii, kefilin, kredi sézlesmesini imzalamasindan 6nce veya sonra dogacak olan

308 Kostakoglu, Cengiz: Bankalar Kanunu Serhi, s. 764

309 Ceker, Mustafa: s. 9

310 Altop, Atilla: Tiirk, Isvicgre ve Alman Hukuklarinda Bankalarin Verdikleri Banka Bilgilerinden
Dolay1 Hukuki Sorumluluklari, Istanbul 1996, s. 86

1 Yazic,, Mehmet: Bankacilikta Kredi Tahsisi, Ankara 2011, s. 78-79

312 Bulut, Ramazan: Bankacilik Uygulamasi Yéniinden Kredi A¢ma Sozlesmesi, Mevzuat Dergisi,
Nisan 1998, www.mevzuatdergisi.com, (07.07.2014), s. 4
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ancak ne kadar oldugu bilinmeyen borglardan sorumlu tutulacagini da kabul
etmektedir. S6z konusu madde kefaletin gecerli olmasi igin kefilin sorumlu olacagi
miktarin sézde belirtilmesini emreden Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine aykir1 ve

gecersizdir.3*®

Yine ayni sekilde 6zel bir bankanin 28 maddelik Kredi S6zlesmesinin
2 sayfa tutan 22. maddesinin (g) bendi de birgok yonden kefalet sézlesmesinin
Kanunda 6ngoriilen hiikiimlerine aykir1 olup, gegersizdir. 22. maddenin (g) bendi,
‘Mektup bedelinin depo edilmesi: Banka, sebep gostermekle asla miikellef
olmaksizin ti¢ giinliik siire icinde mevcut kefillerin degistirilmesini veya yeni kefil ve
teminat gosterilmesini veya teminat mektubu ve kontrgaranti muhteviyatini 6demeye
davet edilmemis ve komisyon miisteri tarafindan diizenli olarak 6dense dahi,
gorecegi liizum iizerine o tarihteki anapara, faiz, komisyon, gider vergisi ve diger
masraflari ile birlikte nakden ve defaten faiz getirmeyen bir hesapta bloke edilmek
tizere 3 giin icinde bankaya depo edilmesini, talebi yerine getirilmedigi takdirde
ihtiyati haciz ve diger kanun yollarina bagvurmaya muhtar ve salahiyetli oldugunu
miisteri simdiden kabul eder.’ seklinde tanzim edilmistir. Domani¢’e gore,
sOzlesmelerin karsiliklt riza beyanlar1 ile gerceklesecegini ve degistirilecegini
diizenleyen ve ahlak ve adaba uygun olmasimi emreden BK hiikiimleri ile hakkin
kotiiye kullanilmasini yasaklayan MK 2 hiikmiiniin temel dayanagi olan Tiirk Hukuk
Sisteminde bir banka nasil ve neye istinaden hig¢bir hakli sebep dahi géstermeksizin
duruma gore milyonlarca dolar kredinin kefillerinin degistirilmesini veya yeni kefil
ve teminat gosterilmesini isteyebilmektedir? S6z konusu maddede MK 2’nin
yasakladigi hakkin kdétiiye kullanilmasinin tipik bir 6rnegi bulunmakta olup, bu

haliyle s6z konusu madde metni gecersizdir.>**

Bunlarin yani sira Bankacilik Kanunu, bankalar tarafindan gayri nakdi
krediler olarak verilen teminat mektuplarinin, avallerin, ciro ve kabullerin yani sira
kefalet kredilerini de saymustir. Gayri nakdi krediler ti¢lii bir iliski igermekte olup
kredi alan miisteri bankaya miiracaat ederek komisyon karsiliginda kendisi ile
sozlesme yapacak kisinin cekindigi bir riskin ger¢eklesmesi halinde yiiklendigi

borcun veya meydana gelecek zararin tazminini garanti etmesini istemektedir.

%3 Domanig, Hayri: Benzeri Metinlerden Olusan Banka Kredi Sézlesmelerinde Kefilin Taahhiitleri
De Biiyiik Ol¢iide Emredici Hiikiimlere Aykir1 Olup Gegersizdir, Manisa Barosu Dergisi, Ekim 2006,
Say1 99, s. 51

" Domani¢, Hayri: Birbirinin Aym Olan Tiim Banka Kredi Sozlesmelerinin Tiimii Emredici
Kurallara Aykirt Ve Gegersizdir, Manisa Barosu Dergisi, Ekim 2006, Say1 99, s. 29-30

99



Bankanin miisterisi ile iliskiye giren kisi ancak o risk banka tarafindan iistlenilirse
miisteri ile sozlesmeyi belirlenen sartlara gore yapabilecektir.**® Bankanin, verdigi
kefaletle birlikte {istlenmis oldugu kredi riskinin yani sira operasyonel riske karsi da
tedbirli olmasi1 beklenir. Zira garanti sdzlesmesinden farkli olarak, asil borcun fer’isi
niteliginde olan kefalet dolayisiyla banka, alacakliya karsi asil borctan ileri gelen
def’ileri de ileri siirebilecektir. Bu def’ilerin ileri siiriilebilmesi ise, operasyonel
riskin kaynagi olan banka yonetimi ve personeli tarafindan zaman ve kosullara uygun
hareket edilmesini de gerektirmektedir.*'® Burada banka, iiciincii kisiye borclu olan
misterinin alacaklisina kefaletini verirse, miisterisine gayri nakdi nitelikteki kefalet
kredisi agmig olur. Ciinkii banka, kefalet sdzlesmesi ile kefaletini agiklarken miisteri
olan asil bor¢lunun borcunun yerine getirilmesi halinde alacak tutarin1i 6demeyi
alacakliya kars1 kabul etmistir. Banka, kefalet taahhiidii ile bir taraftan alacakliya
giivence vermekte, diger taraftan da esas bor¢lusu misterisine kefil oldugu tutarda
kredi agip sorumluluk yiliklenmektedir. Bu 6zelligi ile kefalet kredisi hem kisisel

teminat hem de kisisel kredi niteligine haizdir.**’

6098 sayili TBK m. 583/I/2 diizenlemesine gore, kefilin miiteselsil kefil
olmast durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yiikiimliilik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi
sarttir. Su halde, miiteselsil kefaletin s6z konusu olabilmesi i¢in, miiteselsil kefalet
altna girmek iradesi sozlesmeden agik¢a anlasiimaldir.®*® Kefilin, TBK m. 583
diizenlemesinde ongoriildiigii sekliyle belirtilen el yazili beyaninda, esas bor¢ludan
once kendisine bagvurulabilecegini belirtmesi veya tartisma def’inden vazgegmesi,
miiteselsil  kefil olarak sorumlu olmaya iliskin iradeyi yeterli agiklikta
gostermektedir.®'® Yasa Koyucu kefilin, miiteselsil kefil sifatiyla veya benzeri bir
sifatla kefalet senedini imzalamasina tartisma def’inin yaninda, tasinmaz rehninin
paraya c¢evrilmesi def’inden feragatini de bir yasal karine olarak baglamistir. Bunun
sonucu olarak da miiteselsil kefil veya benzeri sifatla imza koyan kefil, taginmaz

rehninin paraya cevrilmesi def’inden feragat etmedigi iddiasindaysa bu iddiasini

315 Yener, Mehmet Deniz: Kredi Ac¢ma Sozlesmesi, 1. Baski, Istanbul 2008, s. 50

316 Sit, Basak: Tiirk Hukukunda Banka Kredisi Kavrami ve Buna Baglanan Sonuglar, Ankara 2011, s.
147-148

317 Tekinalp, Unal: Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, Yeniden Yazilmus 2. Basi, Istanbul
2009, s. 540

%18 yavuz, Cevdet: s. 683

319 Ozen, Burak: s. 294; Giimiis, Mustafa Alper: s. 342
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kefalet senedine veya kefalet senediyle ayn1 sekilde akdedilmis bir sézlesmeye dayali

O Miiteselsil kefil olma iradesinin kefalet

olarak ispatlamak zorundadir.*
sozlesmesinde el yazisiyla belirtilmesi hususu yukarida, ‘Kefalet Soézlesmesinin

Yazili Sekilde Yapilmasi® boliimiinde daha ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Uygulamada Kkefiller, genellikle asil borgludan daha iyi durumda
olduklarindan alacakli ¢ogunlukla miiteselsil kefile miiracaati tercih etmektedir.
Halbuki bazi hallerde borglu tam bir 6deme giiciine sahiptir ve kendisine miiracaat
edilse belki de borcunu odeyecektir. Ancak kanun koyucu alacakliya bdyle bir
miikellefiyet yliklemediginden bu durum kefilin aleyhine olmaktadir. Keza mevcut
rehinler borcun tamamini karsilayacak degerde olsa dahi alacakli ¢ogu zaman takip
masraf ve zahmetinden ka¢inmak icin daha rahat yolu se¢cmekte ve kefile

bagvurmaktadir.**

2.2. MUTESELSIL KEFILIN SORUMLULUGUNUN TALI NiTELiGi

2.2.1. ifada Geciken Esas Bor¢lunun ihtar Edilmesi

Yeni Borglar Kanunu hiikiimleriyle her ne kadar miiteselsil kefaletin adi
kefalete doniistligii ve arada bir fark kalmadig1 sdylense de bu sdylentilerin dogru bir
yani bulunmamaktadir. Zira miiteselsil kefilin talepte bulunabilmesi igin, adi
kefalette oldugu gibi esas bor¢lu hakkinda sonugsuz kalacak bir takibin yapilmasina
gerek yoktur. Burada yapilmasi gereken sadece esas borglunun ihtar edilmesidir.*?
Lakin ifada bulunan esas bor¢lunun ihtar edilmesi gerekliligini anlamlandirirken,
bor¢lunun temerriidiine iliskin diizenlemeden farkli bir degerlendirmenin yapilmasi
gerekmektedir. Burada esas borglunun ifada gecikmesi temerriide diismesi anlamini
tagimadig gibi miiteselsil kefile basvurulabilmesi i¢in yapilmasi gereken ihtar da bir
temerriit ihtar1 degildir. Oyle ki muaccel bir borcun borglusu, heniiz ifay:
gerceklestirmemisse ve heniiz temerriidde diismiis olmasa bile ifada gecikmis sayilir.

Miiteselsil kefile bagvurulabilmesi i¢in, esas bor¢luya TBK m. 586/ hiikmi

geregince yapilmasi gereken ihtarin esas bor¢ muaccel olduktan sonra yapilmasi

320 Giimiis, Mustafa Alper: s. 342-343

%21 Reisoglu, Seza: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 124

322 Ozen, Burak: Kefalet Sozlesmesinin Tirleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, Makaleler —
Tebligler, 1. Baski, Istanbul 2012, s. 377
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zorunludur. Muacceliyetten Once yapilan ihtar miiteselsil kefile basvurulmasini
saglamamakla birlikte miiteselsil kefile bagvuru i¢in muacceliyetten 6nce yapilan bir
ihtar varsa eger, muacceliyet gergeklestikten sonra da ayrica ihtar yapilmasi
gerekmektedir.®?® Nitekim ayn1 sekilde Barlas da, s6z konusu hiikiimde sozii gecen
gecikmenin borglu temerriidii olmadigr gibi, ihtarin da temerriit ihtar1 olmadig:
goriisiindedir. Yazara gore burada belirtilen gecikmeden kasit, bor¢lu temerriide
diismiis olsun olmasin, borcun muacceliyet kazanmasma ragmen borcun ifa
edilmemesi ve ifa zamanmin gegirilmis olmasidir. ihtardan kasit ise, alacakli
tarafindan kefile basvurulabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken kiilfet niteliginde

bir islemdir.3**

TBK m. 585/ hiikmiinde belirtilen, bor¢lunun agik¢a ddeme giicsiizliigli
icinde bulunmasi sartiyla miiteselsil kefile dogrudan basvuru imkani taninmasi hali
doktrinde baz1 goriisler tarafindan kabul edilse de doktrinde yer alan diger goriisler
tarafindan bir takim farkl: elestirilere tabi tutulmustur. Oyle ki Yavuz®®, resmi olarak
belli edilmis veya hem 6zel hem de is ¢evresinde ddeme gii¢siizliigli i¢inde olan
borgluya yapilan ihtarin bir anlaminin bulunmadigini, bu gibi durumlarda yapilan
ihtarin asil borglunun genellikle yerlesim yerini degistirmesi sebebiyle zaten
olanaksiz hale geldigini belirtmistir. Yargitay’in bir kararinda ise, TBK m. 586
hiikmiinde 6ngoriilen kosullarin olugmasi halinde kefile bagvurulabilecegi seklinde
hiikiim kurulmus ise de so6z konusu ilamda ayni zamanda teblig edilmeyen kat
thtarinin TBK m. 586 hiikmii anlamina gelmeyecegi gerekgesiyle cogunluk goriisiine
katilmayan karsi oy goriisii de bulunmaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi**® bir
kararinda, davaya konu olayda kredi 6demesindeki sorunlar ileri siiriilerek alacakli
banka tarafindan hesabin kat edildigini, alacagin muaccel olabilmesi i¢in hesabin kat
edilmesinin yeterli olup, Tirk Bor¢lar Kanununun 586/ maddesinde 6ngoriilen
kosullarin varligi halinde kefile basvurulabilecegini, uyusmazlikta asil bor¢luya ve
kefillere yapilan ihtarlarin sonugsuz kalmasi sebebiyle alacakli bankanin ihtiyati
haciz isteyebilecegi seklinde karar verilmesi gerektigini hiikiim altina almigtir. Ayn

kararda verilen kars1 oy yazisinda ise, Tiirk Bor¢lar Kanununun kabul ettigi sisteme

%23 yavuz, Nihat: s. 823-824

%24 Barlas, Nami: Makaleler, Tebligler, s. 223

%25 yavuz, Nihat: s. 826

326 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 08.01.2014 Tarih ve 2013/18059 E. — 2014/271 K. Sayil Ilamu,
www.sinerjias.com.tr, (E.T.: 17.12.2014)
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gore ifada geciken esas borclu ihtar edilmeden kefile basvurulamayacagi, ifada
geciken esas borglunun ihtar edilmesi gerekliligini anlamlandirirken bor¢lunun
temerriidiine dair diizenlemeden farkli bir degerlendirme yapilmasi gerektigi, burada
yapilmas1 gereken ihtarin bir temerriit ihtar1 olmadigi, esas bor¢lunun edimini yerine
getirmede sadece gecikmis olmasi gerektigi ve esas bor¢lunun gecikmesinden s6z
edilmesi i¢in de esas borcun muaccel olmasi gerektigi, esas borcun muaccel olmasi
alacakli tarafindan bildirimde bulunulmasini gerektiriyorsa bu bildirimin esas
bor¢ludan baska miiteselsil kefile de yapilmasi gerektigi ifade edilerek, davaya konu
olayda teblig edilmeyen kat ihtarinin TBK m. 586/ maddesindeki uyar1 olarak
niteleme olanagi bulunmadigindan yerel mahkemenin ihtiyati haciz isteminin reddine
dair kararin onanmasi gerektigi ve bu sebeple ¢ogunluk goriisiine katilmadigi

belirtilmistir.

Yukarida bahsi gegen kararda, Yargitay her ne kadar ¢ogunlugun goriisiiyle
asil bor¢luya ve kefile yapilan ihtarin sonugsuz kalmasi neticesinde alacakli bankanin
ithtiyati haciz isteyebilecegi yoniinde karar vermis ise de kanimca kars1 oy goriisii
gerek TBK m. 586 hiikkmii gerekse de muacceliyeti 6ngéren TBK m. 590 hiikkmii
uyarinca daha yerinde bir goriistlir. Zira TBK m. 586 hiikmii uyarinca, miiteselsil
kefilin takip edilebilmesi ig¢in asil borgluya yapilan ihtarin sonugsuz kalmasi
gerekmektedir. Buradaki ihtar ise, doktrinde de kabul edildigi iizere borcun muaccel
olmas1 akabinde yapilacak olan ihtara iliskindir. Karara konu olayda kullandirilan
kredinin muaccel olmasi hesabin kesilmesine iligkin ihtarnamenin ¢ekilmesine bagli
olup, s6z konusu olayda ihtarname teblig edilmeden ihtarin sonugsuz kalmasindan da
soz edilemeyeceginden ben de karsi oy goriisiine katilmakla birlikte, karara konu
olayda TBK m. 586 ve m. 590 hiikiimlerinde ongoériilen sartlarin gerceklesmedigi
kanaatindeyim.

2.2.2. Bor¢lunun A¢ikca Odeme Giigcsiizliigii icinde Olmas
Asil borglunun agik¢a 6deme giigsiizliigli i¢inde bulunmasi ihtimalinde, asil

bor¢luya ihtarda bulunulmasina gerek kalmaksizin kefil dogrudan takip

edilebilmektedir. Kanunda agik¢a Odeme giigsiizligiinden séz edilmis, ancak
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bunlarin ne oldugu belirtilmemistir.**” Asil bor¢lunun iflas etmesi, konkordato mehli
verilmesi i¢in talepte bulunmasi bor¢lunun iginde bulundugu édeme giigsiizliigliniin
gostergesi oldugu gibi, esas bor¢lu hakkinda alinmis bir bor¢ 6demeden aciz belgesi
de bor¢lunun 6deme giigsiizliigii i¢inde bulundugu anlamina gelmektedir. Buna
karsilik, esas bor¢lu hakkinda alinan iflasin ertelenmesi karart borg¢lunun 6deme

giigsiizliigiinii gostermemektedir.®?

2.2.3. Teslime Bagh Tasimir Rehni ve Alacak Rehninin Oncelikle Paraya

Cevrilmesi Geregi

TBK m. 586/ hiikmii, bor¢lunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi
ya da acik¢a 6deme gligsiizliigii icinde olmas1 gibi durumlarda alacakliya, tasinmaz

rehnini paraya ¢evirmeden miiteselsil kefili takip etme imkan1 tanimustir.

Miiteselsil kefaletle giivence altina alinan alacak igin, teslime bagli taginir
rehni veya alacak rehni tiiriinden teminatlar da bulunabilir. TBK m. 586/1I hiikkmii,
teslime bagli tasinir rehni ve alacak rehninin Oncelikle paraya cevrilmesi def’ini
miiteselsil kefile tanidigindan, bu tiir teminatlar paraya ¢evrilmeden miiteselsil kefile
bagvurulamaz. Ancak TBK m. 586/l hikkmii uyarinca, alacagm, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacaginin Onceden hakim tarafindan
belirlenmesi veya bor¢lunun iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi hallerinde
rehnin paraya c¢evrilmesinden dnce de kefile bagvurulabilir. TBK m. 586/II hiikmiiyle
miiteselsil kefil, dnce rehnin paraya c¢evrilmesi def’ine belirli bir oranda sahip
kilinmistir. Bu haliyle 6098 sayili (yeni) TBK 586/11 hiikmiinde miiteselsil kefilin
durumu, kendisine once rehnin paraya cevrilmesi def’ini hi¢ tanimamis olan 818
sayilt (eski) BK hiikmiinde Ongoriilen miiteselsil kefilin durumuna gore oldukga

degismi§tir.329

%27 Yazoglu, Fiisun Tuncel: s. 130
28 vavuz, Nihat: s. 823
%29 Ozen, Burak: s. 301
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2.3. MUTESELSIL KEFALET VE MUTESELSIL BORCLULUK

818 sayili BK m. 487/1 hitkkmiinde miiteselsil kefil, ‘Kefil, bor¢lu ile beraber
miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil borglu sifati ile veya bu gibi diger bir sifatla
borcun ifasini deruhde etmis ise alacakli asil bor¢luya miiracaat ve rehinleri nakde
tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhinde takibat icra edebilir.” seklinde diizenlenmisti.
818 sayili BK m. 487 hiikmiinden miiteselsil kefil olma iradesinin anlasilabilmesi
i¢in, kefilin miisterek miiteselsil borglu sifatiyla veya benzer bir sifatla sorumluluk
iistlenmesi gerekmekteydi.*®® Halbuki miiteselsil kefil ve miiteselsil borclu
kavramlari birbirinden farkli miiesseseleri teskil ettiginden, 818 sayili BK m. 487
diizenlemesindeki ‘miisterek miiteselsil bor¢lu’ ibaresi ¢ok dogru bir kullanim seklini
olusturmamaktaydi. Bu sebeple kanaatimce, 6098 sayili TBK’nin miiteselsil kefalete
iliskin diizenlemesinde ‘miisterek miiteselsil borglu’ ibaresine yer verilmemesi ¢ok
daha isabetlidir. Zira miiteselsil bor¢lulukla miiteselsil kefalet ibareleri birbirinden

farkli kavramlan teskil etmektedirler.

6098 sayili TBK m. 162 hiikmiinde miiteselsil bor¢luluk kavrami, ‘Birden
cok borg¢ludan her biri, alacakliya karsit borcun tamamindan sorumlu olmay: kabul
ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar.” seklinde diizenlenmistir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 162. maddesinde kullanilan ‘miiteselsil borgluluk’ ifadesiyle ya taraf
ifadeleri yoluyla ya da kanunun Ongdrdiigli durumlarda miiteselsil borglulugun
dogabilecegi belirtilmektedir. Taraf iradelerine dayali miiteselsil borgluluk ile kanuna
dayal1 miiteselsil bor¢lulukta, alacakli ile bor¢lu arasinda bir tiir borg¢ iligkisi hiikiim
stirmekte ve bu iliskide bor¢ paylasiminin nasil olacagi hususunda c¢oziimler
getirilmektedir.®** Zira TBK m. 162 anlaminda miiteselsil bor¢lu olarak kabul edilen
kimseler, alacakli karsisinda birbirinden bagimsiz olarak sorumluluk altina
girmektedirler.332 Burada alacakli, birden ¢ok bor¢lunun her birinden borcun
tamaminin ifasini talep etme yetkisine sahiptir. Bu durum alacaklinin tamamen
tatmin edilmesine, yani miiteselsil borcun tamaminin ifa edilmesine kadar devam

etmektedir.*

%%0 Ozen, Burak: s. 286

31 Yagcioglu, Ali Haydar: Haksiz Fiil Sebebiyle Aym Zarardan Birden Fazla Kimsenin Miiteselsil
Sorumlulugu, Ankara 2014, s. 8-9
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Bunun yani sira miiteselsil kefalet fer’i, miiteselsil borgluluk ise asli
mahiyette olup, bir kimsenin ayni borg i¢in hem miiteselsil kefil hem de miiteselsil
bor¢lu olmasi miimkiin degildir. Bu yiizden uygulamada sik¢a karsilastigimiz ve tiim
matbu kefalet so6zlesmelerinde yer alan ‘miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil
bor¢lu’ tabiri hatalidir.*** Oyle ki miiteselsil borglarda her bir borglu arasinda ayr ve
bagimsiz bir borg iliskisi bulunmasi i¢in, her bir borg iliskisinde irade sakatliginin
ayrica denetlenmesinin  gerekmesi, bor¢lunun diger borglularin def’ilerine
basvuramamasi, her bir borcun farkli muaccel olma tarihlerinin bulunmasi, her
birinin sarta baglanabilir ve ayr1 teminat verilebilir olmasi, alacaklinin tek bor¢luya
iliskin ihtarda bulunmasmin sadece onun alacagimin muaccel olmasina ve sadece
onun temerriide diismesine sebep olmasi, temerriit nedeniyle s6zlesmeden donmenin
sadece tiim miiteselsil bor¢lularin temerriide diismesi halinde miimkiin olmasi, her
bir bor¢lunun kendi kisisel davranislariyla diger Dborglularin  durumunu
agirlastiramayacagi, alacakli ile bor¢lu arasinda borcun varligi, muacceliyeti, faizleri,
cezal sartt vs. konusundaki anlasmalarin alacakli ile diger miiteselsil borg¢lular
arasindaki iligskiyi etkilememesi, zamanasiminin her bir bor¢ i¢in ayri iglemesi,
alacaklinin her bir bireysel alacagi ayrica temlik edebilmesi, ibra edebilmesi, dava
acilmasi halinde ise verilen kararin her biri i¢in ayr1 hiikiim tasimasi gibi 6nemli

hukuki sonuglart bulunmasi gerekmektedir.335

Lakin kefalet miiteselsil olunca, kefilin borcunun sadece tali niteligi ortadan
kalkmakta, fakat fer’i niteligi sakli kalmaktadir. Bu nedenle, asil borcun gegerli
olmadig1 durumlarda miiteselsil kefalet de gegerli olmaz ve miiteselsil kefil de adi
kefil gibi asil borgluya ait defilerden yararlanabilir.**® Bu sebeple Kanun, kefilin
genellikle sirf bor¢lunun hatir1 i¢in ve karsiliksiz olarak alacakliya muhatap
oldugunu g6z Oniinde tutmus, kefile borcluya ait def’ilerden yararlanma imkani
saglamig ve onu korumak lizumunu duymustur. Halbuki miiteselsil borg¢lularin

korunmasina iliskin olarak Kanunda 6zel bir gayret sarf edilmis degildir.337

%34 Reisoglu, Seza: s. 173

% Kirca, Cigdem: 6098 Sayili Borglar Kanunu ile Miiteselsil Sorumluluk Konusunda Getirilen
Yenilikler, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Makaleler,
Tebligler, Istanbul 2013, s. 26-27

%3 Tandogan, Haluk: s. 770

%7 Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul 1993, s. 323

106



3. TOPLU (BIRLIKTE) KEFALET

Birlikte kefalet uygulamada sik basvurulan bir kefalet tiiriidiir. Birlikte kefalet
alacaklilar1 daha c¢ok tatmin ettigi gibi, kolay kefil bulma imkani1 da saglar. Banka
statlilerinin ¢ogunda kredi tahsisi i¢in tek sahsin kefaleti yeterli olmaktadir. Birlikte
kefil ise, 6deme kabiliyetini haiz diger kefilleri goriince hi¢ olmazsa borcun bir
kisminin onlar tarafindan karsilanacagimi hesaplamaktadir. Birlikte kefalette,
temkinli ve basiretli bir is adaminin kefil olmasi diger birlikte kefillere ayn1 zamanda

itimat telkin etmektedir.3%®

3.1. BAGIMSIZ TOPLU KEFALET
(GERCEK OLMAYAN ANLAMDA BiRLiKTE KEFALET)

6098 sayili TBK m. 587/son hiikmiinde ele alinan bagimsiz toplu kefalet
kavrami, 818 sayili Bor¢lar Kanunu diizenlemesinde yer almamaktaydi. Lakin 818
sayili Kanun’daki diizenleme eksikligine ragmen, 6demede bulunan kefilin, borctan
kurtardig1 kefillere karsi belirli bir pay iizerinden sebepsiz zenginlesme talebinde

bulunabilecegi ileri sﬁriilmekteydi.339

6098 sayili TBK m. 587/son hikmiinde ise bagimsiz toplu kefalet,
‘Birbirlerinden bagimsiz olarak ayni bor¢ icin kefil olanlardan her biri, kefalet
borcunun tamamindan sorumlu olur. Ancak, borcu ddeyen kefil aksine anlagma
olmadik¢a, digerlerine toplam kefalet miktarindaki payr oraninda riicu hakkina
sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. Bir baska deyisle, bagimsiz kefalet, birden fazla
kimsenin birbirlerinden habersiz olarak ayni borca kefil olmalar1 halidir. Bagimsiz
kefalette, kefillerin her biri alacakliya karsi borcun tamamindan digerlerinden
bagimsiz olarak sorumlu olmaktadir.®*° Ornegin, kefil olunan asil borg 150 lira ise ve
bu borca da birbirinden bagimsiz olarak (K1) 200 lira i¢in, (K2) 50 lira i¢in ve (K3)
de 50 lira i¢in kefil olmussa toplam kefalet miktar1 300 lira olmaktadir. (K1) 150

liranin tamamin1 6dediginde, diger kefillere olan riicu hakkinin hesaplanmasinda

338 Reisoglu, Seza: s. 175
%9 Yavuz, Cevdet: s. 684
%0 Tandogan, Haluk: s. 771
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once kefil oldugu miktarin toplam kefalet miktarina orani 2/3 olarak bulunacak ve
(K1)’in as1l borgtan sorumlulugu bu orana denk diisen 100 lira olacaktir. Bu durumda
(K1) fazladan 6dedigi 50 lira i¢in yine ayni hesaplamayla bulunacak 1/6 oraninda,

yani 25er lira i¢in diger kefillerin her birine (K2 ve K3’e) riicu edebilecektir.**

Bagimsiz toplu (gergek olmayan anlamda birlikte) kefalette, kefillerin her biri
kural olarak tartisma def’inden yararlanmasina ragmen, higbiri borcun kismen diger

kefil tarafindan tediyesi defini ileri siiremez.>*

3.2. BIRLIKTE KEFALET
(GERCEK BIRLIKTE KEFALET)

Gergek anlamda birlikte kefalet, 6098 sayili TBK m. 587 hiikmiiniin ilk {i¢
fikrasinda diizenlenmistir. Ilk iki fikrada birlikte kefaletin iki tiirii olan adi birlikte
kefalet ile miiteselsil birlikte kefalet diizenlenmistir. Gergek birlikte kefalet, birden
fazla kimsenin ayni borca her biri digerinin veya digerlerinin de kefil oldugunu veya
olacagim gdz Sniinde tutarak kefil olmalar halidir.**® Ancak burada kefillerin birlikte
kefil olmak konusunda anlagmalarina veya bir arada akit yapmalarina gerek olmayip,
en az birbirlerinin kefaletinden bilgi sahibi olmalar1 ve bunu hesaba katmalari
yeterlidir>** O halde, birlikte kefillerin ortaklasa yiikiimliiliik iistlendiklerini
sOyleyebilmek i¢in, birbirlerinin varligindan haberdar olarak yiikiimliiliik altina
girmeleri gerekli ve yeterlidir. Kefil olan kisi ancak, ayni borg i¢in kendisinden bagka
kisilerin de kefil oldugunu bilerek ve bunun kendi yilikiimliliigiiniin bir geregi

sayarak ytkiimliiliik tistlendigi takdirde, birlikte kefil oldugundan s6z edilebilir.3*
3.2.1. Adi Birlikte Kefalet
818 sayil1 BK m. 488 hiikmiinde birlikte kefalet, ‘Birden ziyade eshas birlikte

mitecezzi bir borca kefil olduklar1 takdirde bunlardan her biri kendi hisseleri

miktarinca adi kefil gibi ve digerlerinin hisseleri hakkinda kefile kefil sifat1 ile mesul

%41 Bilgen, Mahmut: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Isiginda Ogreti ve Uygulamada Kefalet ve
Yargilama Hukukuna {liskin Uyusmazliklar, Birinci Baski, Ankara 2013, s. 330

%42 yavuz, Cevdet: s. 684
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olur.” seklinde diizenlenmekteydi. 818 sayili BK m. 488 hiikmiinde birlikte kefalet
tanimlanirken ‘miitecezzi bir bor¢ = boliinebilir bir borg’ ifadesine yer verilmisti.
Oyle ki adi birlikte kefalette, ayn1 borca birlikte kefil olunmasi sartinin yan1 sira séz

konusu borcun boliinebilir bir bor¢ olmasi sart1 da aranmaktaydi.

Adi birlikte kefalet 6098 sayilt TBK m. 587/I hitkkmiinde ise, ‘Birden ¢ok kisi,
ayni borca birlikte kefil olduklar1 takdirde, her biri kendi pay:r i¢in adi kefil gibi,
digerlerinin pay1 i¢in de kefile kefil gibi sorumlu olur.” seklinde diizenlenmistir.
Lakin 6098 sayili TBK m. 587/I hiikmiinde birlikte kefalet tanimlanirken, 818 sayili
BK m. 488 hiikmiinde gecen ‘taksimi miimkiin bir bor¢ = boliinebilir bir borg’
ifadesine yer verilmemistir.**® 818 sayili BK’nin 488. maddesinde her ne kadar
birlikte kefalete konu borcun ‘miitecezzi = boliinebilir’ bir bor¢ olmasi gerektigi
belirtilmisse de doktrinde asil borcun boliinebilir olup olmamasinin énemli olmadigi,
kefilin borcu para borcu olduguna gore her zaman béliinebilecegi yoniinde goriisler
ortaya atilmistir. Yeni diizenlemede 818 sayili Bor¢lar Kanununun 488. maddesinin
birinci ciimlesinde kullanilan ‘miitecezzi bir borca’ seklindeki ibare, ‘ayni borca’
seklinde degistirilmistir. 6098 sayili TBK m. 587/ gerekg¢esinde, borcun boliinebilir
veya boliinemez nitelikte olmasinin 6nem arz etmemesi ve asil borglunun borcunu ifa
etmemesi durumunda kefilin borcunun 6greti ve uygulamada hakim olan goriise gore
tazminat borcu niteliginde kabul edilmesi sebebiyle fikrada boyle bir degisikligin

yapildig belirtilmistir.>*’

Adi birlikte kefalette, kefillerden her biri kendisine diisen pay bakimindan adi
kefil, diger birlikte kefillere diisen paylar bakimindan ise kefile kefil sifatiyla

sorumlu olmaktadirlar.3*

Adi birlikte kefalet asil olmakla birlikte uygulamada ¢ok ender olarak
kullanilmaktadir. Oyle ki adi birlikte kefaletin bir takim zorluklari mevcut
oldugundan alacaklilar genellikle miiteselsil kefaleti tercih etmektedirler. Adi birlikte
kefaletteki baslica zorluk alacaklinin kefili takibinde kendini gdstermektedir. Adi

birlikte kefil Oncelikli olarak tartisma def’ini ileri siirerek O6demeden imtina

> Yavuz, Nihat: s. 829
47 Bilgen, Mahmut: Ogreti ve Uygulamada Kefalet, s. 334
8 Ozen, Burak: s. 315
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edebilecegi gibi, asil bor¢lunun aczi halinde de sadece kendi hissesini 6demeyle
yikiimli olmaktadir. Bunun yani sira adi birlikte kefilin, kefile kefil olarak
yiikiimliiliglinde, diger kefilin borcu tipki asil bor¢lunun borcu gibidir. Kefile kefil,

diger kefaletin sona ermesini itiraz olarak ileri siirebilmektedir.3*°

TBK m. 587/I hilkkmiinde de 6ngdriildiigii tizere, adi birlikte kefalette her kefil
oncelikle kendi hissesi nispetinde sahsen, digerlerinin hissesi i¢in de kefile kefil
olarak sorumludur.®*® Bunun yam sira adi birlikte kefil, adi kefilin sahip oldugu
tartisma def’i ve mevcut rehinlerin oncelikle paraya g¢evrilmesi def’inin haricinde
alacaklinin ancak sorumlu oldugu payr oraninda kendisine basvurmasini saglamak
icin bolme def’inde de bulunabilir. Kefillerin payina diisen sorumluluk tutari
onceden acikca tespit edilmemisse, kefillerden her biri esit paylarla sorumlu olur.
Kendi payindan fazla 6demede bulunan birlikte kefil, diger kefillere pay1 oraninda
riicu edebilir. Kefillerden birinin kendi payint 6demekten aciz oldugu durumlarda
ise, diger kefillerin onun paymi kefile kefil sifatiyla ve paylar ile orantili olarak
ddemeleri gerekmektedir.*®! Sadece iki birlikte kefilin bulunmasi halinde, kefile
kefilin miikellefiyeti bakimindan herhangi bir giigliikle karsilasilmayacak olup,
oncelikle adi kefil olarak kendi hissesini 6deyen birlikte kefil, diger birlikte kefilin

aczi halinde borcun kalan kismim da 5deyecektir, >

Adi Dbirlikte kefalette riicu iliskisi ise, 6098 sayili TBK hiikiimlerinde
diizenlenmemistir. Lakin s6z konusu riicu iliskisinin kanunda diizenlenmemis olmasi
adi birlikte kefillere riicu hakki taninmadigi anlamina da gelmemektedir. Adi birlikte
kefalette riicu hakkindan soz edilebilmesi i¢in, adi birlikte kefillerden herhangi
birinin alacakliya kendi hissesinden fazla 6demede bulunmus olmasi gerekir. Bir
birlikte kefilin kendi hissesinden fazla 6demede bulunmasi ise, kefilin ihtiyari olarak
veya farkina varmaksizin kendi hissesine diisenden fazlasini 6demesi halinde veya
diger birlikte kefilin kendi hissesini 6dememesi halinde onun yerine kefile kefil
olarak borcu edaya mecbur kalmasi durumunda séz konusu olmaktadir.*® Adi

birlikte kefil tarafindan alacakliya yapilan 6demelerde, adi birlikte kefil kendi payini

9 Reisoglu, Seza: s. 179-180
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asmaz ise sahip olunan sorumluluk adi kefilin sorumlulugu gibi olmaktadir. Bu gibi
durumlarda adi birlikte kefilin riicu hakk: da adi kefilin riicu hakk: gibi olacagindan,
adi birlikte kefil halefiyete dayali ya da i¢ iliskiye dayali riicu haklarindan birini
kullanabilecektir. Eger adi birlikte kefillerden birinin yaptigi 6deme kendi payina
diisen miktardan fazla ise, bu halde adi birlikte kefilin sorumlulugu kefile kefilin

sorumlulugu gibi olmaktadir.***

3.2.2. Miiteselsil Birlikte Kefalet

Miiteselsil birlikte kefalet 6098 sayili TBK m. 587/1I hiikkmiinde, ‘Bor¢luyla
birlikte veya kendi aralarinda miiteselsil kefil olarak yiikiimliilik altina giren
kefillerden her biri, borcun tamamindan sorumlu olur. Ancak, bir kefil, kendisiyle
birlikte daha 6nce veya ayn1 zamanda miiteselsilen yilikiimlii bulunan ve Tiirkiye’de
takip edilebilen biitiin kefillere kars1 takibe girisilmis olmadik¢a, kendi paymndan
fazlasin1 6demekten kacinabilir. Bir kefil, bu hakki, diger kefillerin kendi paylarini
O0demis veya ayni gilivence saglamis olmalart durumunda da kullanabilir. Aksine
anlagmalar sakli kalmak kaydiyla, borcu ddeyen kefil, kendi paylarint daha 6nce
O0dememis olmalari 6l¢iisiinde, diger kefillere karsi riicu hakkina sahiptir. Bu hak,

bor¢luya riicudan 6nce de kullanilabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Yasada oOngoriildigi sekliyle miiteselsil birlikte kefalet, sadece kefiller
arasinda gerceklesebilecegi gibi kefillerin hem kendi aralarinda hem de borglu ile
birlikte miiteselsilen taahhiit altina girmeleri seklinde de gergeklesebilir. Miiteselsil
birlikte kefaletin sadece kefiller arasinda gergeklesmesi ihtimalinde, kefillerin sadece
bdlme def’inden feragati séz konusudur.®*® Bu nedenle tiim kefiller her bir borcun
tamamindan sorumlu olacak ve sorumlulugun kefiller arasinda paylastirilmasint ve
her bir kefilin esas borgtan kendisine diisen pay oraninda sorumlu tutulmasim

356

isteyemeyecektir.” Miiteselsil birlikte kefaletin diger ihtimalinin gerceklesmesi

halinde ise, kefillerin hem bolme def’inden hem de tartisma def’inden feragati s6z

357

konusudur.”™" Miiteselsil birlikte kefalette kefillerle asil borglu arasindaki teselsiil,

%4 Yenice, A. Ozge: Teminat Sozlesmelerinde Riicu Iliskileri, Kefalet Sozlesmesinde Riicu, 1. Baski,
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kefillerin tartigma def’inden feragat ettiklerini, yani alacaklinin asil bor¢luyu ve
verilmis rehinleri takip etmeksizin kefilleri takip edebilecegini ifade eder. Yoksa
burada TBK m. 162 hiikmiinde 6ngériilen miiteselsil borgluluk anlaminda bir asli
bor¢ olarak teselsiill yoktur. Kefillerin asil bor¢lu ile olan teselsiiliinde

miikellefiyetleri fer’idir.*®

Ozen’in®?® goriisiine gore, TBK m. 583/ ¢. 2 hiikkmiinde dngoriildiigii iizere
teselsiile iliskin iradenin kefilin el yazisiyla agiklanmasi gerekmektedir. Ancak
kefilin el yazisiyla yaptigr aciklamada teselsiil kelimesinin aynen kullanilmasi
gerekmeyip teselsiil iradesini ortaya koyabilecek herhangi bir ifadenin kullanilmasi
yeterlidir. Giimiis®® ise, birlikte kefillerin sadece kendi aralarinda teselsiil
kararlastirmalarina yonelik iradelerinin de TBK m. 583/I c. 2 hiikmiinde
ongoriildiigii sekilde kefillerin el yazisiyla agiklanmasi gerektigi yoniindeki goriise
katilmamaktadir. Ogretideki bu goriise gore, birlikte kefiller sadece kendi aralarinda
teselsiil kararlastirmislarsa bu kararlastirmanin da kefalet sozlesmesinin sekline dahil
olmasi gerekmektedir. Ancak birlikte kefillerin sadece kendi aralarinda teselsiil
kararlastirmaya yonelik iradeleri ortada ayrica miiteselsil kefalet tesisi iradesini
bulundurmadigindan el yazisiyla kefalet senedine yansitilmak zorunda degildir.
Kanaatimce, TBK m. 583/ c¢. 2 hiikkmii, herhangi bir istisna ya da ayrim
gozetmediginden ve s6z konusu hiikiimde acikga “...bu sifatla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliikk altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el
yazisiyla belirtmesi sarttir’ ifadesi yer aldigindan teselsiile iliskin iradenin kefilin el

yazistyla belirtilmesi gerekmektedir.

818 sayili BK m. 488 hiikmiinde birlikte kefalet, ‘Birden ziyade eshas birlikte
miitecezzi bir borca kefil olduklari takdirde bunlardan her biri kendi hisseleri
miktarinca adi kefil gibi ve digerlerinin hisseleri hakkinda kefile kefil sifat1 ile mesul
olur.” seklinde diizenlenmekteydi. 818 sayii BK m. 488 diizenlemesinde,
sorumlulugun kefiller arasinda paylastirilmasini isteyebilme olanagi sadece adi
birlikte kefillere ozgiilenmisti. S6z konusu diizenlemeden, hem esas borgluyla

kefiller arasinda hem de kefillerin kendi arasinda teselsiiliin kararlastirilmasi

%8 Reisoglu, Seza: s. 184
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ihtimalinde kefillerin blme def’inden yararlanamayacag1 sonucu gikarilmaktaydi.*®*

Bir baska deyisle kefiller, tartisma def’inden ve Once rehnin paraya g¢evrilmesi
def’inden yararlanamayacaklar1 gibi bdlme def’inden de yararlanamazlardi.
Miiteselsil birlikte kefillerin bolme def’inden yararlanamayacak olmasi, esas borcun
yerine getirilmemesinden dogan sorumlulugun kefiller arasinda paylastirilmasini
isteyememeleri demekti. Kisacast 818 sayili BK diizenlemesinde, adi birlikte
kefillere taninan tartisma ve bdlme def’inden miiteselsil birlikte kefiller biitliniiyle
yoksundu.®*? Lakin 6098 sayili TBK m. 587/I1 diizenlemesiyle miiteselsil birlikte
kefillere belli Olclilerde ve smirli olarak bolme def’inden yararlanma imkani
taninmigtir. 6098 sayili TBK m. 587/I1 c. 2 ve c. 3 diizenlemesinde Ongoriilen
kosullarin olusmamas: halinde, miiteselsil birlikte kefiller bolme def’ilerini
koruyacaklarini ve miiteselsil birlikte kefaletin varligina ragmen alacakliya kars1 ileri
stirebileceklerini kabul etmis olup, bu hiikiim miiteselsil birlikte kefaleti adi birlikte
kefalete yaklastirmaktadir. Boylelikle 6098 sayili TBK’nin sisteminde miiteselsil

birlikte kefalette bolme def’i sinirli bir kapsamda varligint devam ettirmektedir.*®®

6098 sayili TBK m. 587/I1 diizenlemesiyle, kefillerin bdlme def’inden
yararlanabilme olanaklar iki sekilde miimkiin kilinmigtir. Bunlardan ilki Tirkiye’de
takip edilebilen miiteselsil birlikte kefillerin higbiri hakkinda takibe gec¢ilmis
olmamasi, digeri ise diger kefillerin kendi paylarii 6demis olmasi veya kendi
paylart bakimindan ayni teminat saglamis olmalar1 halidir. Miiteselsil birlikte
kefillerin sinirli olarak sahip olduklar1 bolme def’inden mahrum kalmalari i¢in biitiin
kefillere kars1 takibe gecilmesi gerekmekle birlikte, bu takiplerin sonuglandirilmasi
ve biitlin kefiller hakkinda bor¢ 6demeden kesin aciz belgesi alimmasi gerekli
degildir.  Alacakli, kefillerin arasindan sadece biri hakkindaki takibi

sonuglandirmakla yetinebilir.®**

6098 sayili TBK m. 593/I, II hiikkmii, ‘Bir borca birden ¢ok kisinin kefil
olmast durumunda alacakli, kefillerden biri tarafindan yapilacak kismi ddemeyi,
bunu Oneren kefile diisen paydan az olmamak kosuluyla kabul etmek zorundadir.

Alacakli hakli bir sebep olmaksizin 6demeyi kabul etmekten kaginirsa, kefil

%1 Ozen, Burak: s. 321
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borcundan kurtulur; birlikte miiteselsil kefalette ise, kefillerin sorumlulugu
kendilerine diisen pay miktarinca azalir.” seklinde diizenlenmistir. Miiteselsil birlikte
kefillerden her biri sinirli olarak bélme def’inden yararlanabilecegi gibi kismi ifada
bulunma olanagindan da yararlanabilir. Burada kefilin bolme def’ini ileri siirme
hakkinin karsisinda alacaklinin kismi 6demeyi kabul kiilfeti yer almaktadir. Kismi ifa
Onerisi reddedilen kefilin borcundan kurtulabilmesi, alacaklinin bu 6demeyi haksiz
yere reddetmesine baghdir. Kefillerden biri bu yolla borgtan kurtulunca, diger

kefillerin sorumlulugu da borcundan kurtulan kefilin pay: oraninda azalmaktadir.*®®

Kefalet borcunun tamamini veya bir kismint 6deyen birlikte miiteselsil
kefilin, 6demesinin tamami igin asil borgluya yonelik miiracaatinda herhangi bir
siiphe bulunmamaktadir. Yalniz burada iizerinde durulacak olan riicu iliskisi,
ozellikle kefiller arasinda sz konusu olan riicu iliskisidir.*®® 818 sayih BK
hiikmiinde, kendi payini asan bir 6deme gergeklestiren birlikte kefilin, payini asan
kisim itibariyle diger kefillere riicu edebilecegi ongoriilmekteydi. Bu yiizden 818
sayitli BK diizenlemesinde, paymi asan bir 6deme yapmayan miiteselsil birlikte
kefilin diger kefillere riicu edebilmesi miimkiin degildi.*®” Oysa 6098 sayili TBK m.
587/11 c. son hikkmii diizenlemesiyle, borcu 6deyen kefil, heniiz kendi paylarin
O6dememis olan diger kefillere paylariyla sinirli olmak kaydiyla riicu edebilir. Kefiller
arasindaki i¢ iliskide, sorumlulugun her adimda paylasilmasi esas1 gecerlidir.
Alacakliya 6demede bulunan kefil, yaptigi 6demenin mali yiikiinii diger kefillerle
paylasma yoluna gidebilir. Burada kefilin yaptigi 6demenin kendi payini asip
asmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Alacakliya 6deme yapan kefilin diger
kefillere riicu etmesini engelleyecek yegane durum, diger kefillerin kendi paylarina
denk diisen bir 6demeyi zaten yapmis olmalaridir. Su halde i¢ iliskide, higbir

kefilden kendi payim asan bir miktarda sorumluluk iistlenmesi beklenemez.*®

Bunun yani sira 818 sayili (eski) BK m. 488 c. son hitkmii, ‘Kefaletin, ayni
borca diger kimselerin de kefalet etmesi sartiyle vaki olduguna alacaklinin vukufu
bulundugunu kabule mahal olan hallerde bu sart tahakkuk etmezse, kefil
mes’uliyetten beri olur.” seklinde diizenlenmekteydi. Ancak 6098 sayili TBK m.
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587/1I hiikmii eski Kanun diizenlemesinden farkli olarak, ‘Alacakli, kefilin ayni
alacak icin bagka kisilerin de kefil oldugunu veya olacagini varsayarak kefalet
ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu varsayimin sonradan gerg¢eklesmemesi
veya kefillerden birinin alacakli tarafindan kefalet borcundan kurtulmasi ya da
kefaletinin hiikiimsiiz olduguna karar verilmesi durumunda kefil, kefalet borcundan
kurtulur.” seklinde yeniden diizenlenmistir. Goriildiigii lizere yeni metinden ‘sart’
kelimesi ¢ikarilarak, kefilin ‘varsayimindan’ bahsedilmistir. Burada kefilin bu
diistincesinin sart niteliginde olmadigi, fakat 6zel olarak islem temeli seviyesine
yiikseltildigi vurgulanmaktadir. Bu durumda kefilin bagka kisilerin de kefil olduguna
iligkin varsayiminin bosa ¢ikmasi temel hatasi olarak, baska kisilerin de kefil
olacagna iliskin varsayiminin bosa ¢ikmasi ise islem temelinin ¢dkmesi olarak
degerlendirilecektir. 818 sayili (eski) BK m. 488 c. son’da yer alan bu diizenleme
yeni hiikmiin lafziyla daha agik hale getirilmistir.*®® Séz konusu diizenlemeyle,
kendisinden Once veya kendisiyle ayni1 anda baskalarinin da kefil olarak yiikiimliiliik
iistlendigini bilerek kefil olan kisi, bunlardan birisinin kefaletinin gegersiz oldugunu
veya alacakli tarafindan kefalet yiikiimliiliigiinden kurtarildigini 6grenirse, kendi

yiikiimliiligiiniin de sona erdigini ileri siirebilme imkéanina sahip olmaktadir.>”

3.3. KISMi KEFALET

6098 sayili TBK diizenlemesinde yer almayan kismi kefalette, birden fazla
kefilden her biri, diger kefillerden bagimsiz olarak ve diger kefillerden sorumlu
olmaksizin, bir borcun bir kismi i¢in kefil olmaktadir. Burada esas borcun farklh
kisimlar i¢in kefil olunmasi, aynit bor¢ icin birden fazla kisinin kefil olmasim

gerektiren bagimsiz toplu kefaletten s6z etmeyi olanaksiz kilmaktadir.*"*

Kismi kefaletin varligit bu konuda taraflar arasinda 6zel bir anlagsmanin
varligin1 gerektirmektedir. Kismi kefalet her ne kadar kefilin sorumlulugunu
hafifletse ve bu nedenle kismi kefaletin kurulmasina yonelik kefil iradesinin kefalet

sozlesmesinin sekline tabi olmasi beklenmese de, TBK m. 583 hiikmii kefilin kismi

369 Sayin, Feyza Eren / Koyuncu, Berk Kenan: Kefalet ve Garanti Sézlesmeleri A¢isindan Uyarlama
Sorununa Bir Bakis, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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30 zen, Burak: s. 338

31 Ozen, Burak: s. 309
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kefalete yonelik iradesini kefalet sdzlesmesinin yazili sekli icerisinde agiklamasini
zorunlu kilmustir.¥" Zira TBK m. 583/I1 c. 2 hiikmii, ‘Taraflar, yazili sekle uyarak
kefilin ~ sorumlulugunu  borcun  belirli  bir miktariyla  smirlandirmayi

kararlastirabilirler.” seklinde diizenlenmistir.

Kefilin sorumlulugunun iist siir1 olarak gdsterilen tutar esas bor¢ tutarinin
altinda kaliyorsa iki tiirlii ayrim yapilmasi gerekir. ilk ayrimda, kefilin azami
sorumluluk smirina uygun bir miktarda alacaklinin tatmin edilmis olmasi kefili
sorumluluktan kurtariyorsa, kismi kefaletten s6z edilmektedir. Ikinci ayrimda ise,
kefilin sorumlulugunu asmamak kaydiyla bu sorumluluk alacaklinin tamamen tatmin
edilmesine kadar devam edecekse, limit (azami sinir) kefaletinden s6z edilmektedir.
Kismi kefalet kararlagtirilmadigi takdirde ise, kural olarak limitli kefalet soz

konusudur.®"

4. KEFiLE KEFALET

6098 sayili TBK m. 588/I’de kefile kefalet, ‘Alacakliya, kefilin borcu igin
giivence veren kefile kefil, kefil ile birlikte, adi kefil gibi sorumludur.” seklinde
diizenlenmigtir. Burada kefile kefil olan kisi, bir diger kefalet s6zlesmesindeki kefilin
istlendigi yiikiimliiliikten kisisel olarak sorumlu olmayi taahhiit eder. Kefile kefil
olan kisinin kars1 tarafi da, glivence altina alinan kefalet sozlesmesindeki

alacaklidir 3™

Kefile kefalette, lehine kefalet giivencesi verilmis kefil esas borglu
konumundaki asil kefildir. Asil kefilin borcundan o6tiirii kisisel sorumluluk iistlenen
kefilse kural olarak adi kefil olarak nitelendirilmektedir. Lakin kefile kefilin,
miiteselsil kefil sifatiyla sorumluluk {istlenmesi de miimkiindiir.®” Asil kefil ile
kefile kefil 6098 sayili TBK m. 587 hiikmiinde dngoriilen birlikte kefil sifatina haiz
degildirler. Zira kefile kefil olan kisi, asil kefilin borcunu ifa etmemesi {izerine

alacakliya 6demede bulunursa, asil kefile 6dedigi tutarin tiimii i¢in riicu edebilir.>"®

%2 Giimiis, Mustafa Alper: s. 361

37 Ozen, Burak: s. 310; Giimiis, Mustafa Alper: s. 361-362

% Ohzen, Burak: s. 345-346

3> Ozen, Burak: s. 346; Yavuz, Cevdet: s. 687; Giimiis, Mustafa Alper: s. 362
3% Ozen, Burak: s. 346
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5. RUCUA KEFALET

6098 sayili TBK m. 588/II’de riicua kefalet, ‘Riicua kefil, kefilin bor¢ludan

rlicu alacagi i¢in glivence veren kefildir.” seklinde diizenlenmistir.

Riicua kefalet sozlesmesi, ilk kefil ile riicua kefil arasinda yapilmakta olup,
burada riicua kefil olan kisi esas bor¢ i¢in kefil olan kisiye bir teminat vermistir. Bu
teminat, esas bor¢luya riicu edilecegi zaman esas bor¢lunun ddeme giicline sahip
olacag hakkindadir. O halde, riicua kefil, esas borg i¢in kefil olmus olan kiginin esas

377 oo
Riicua

bor¢luya karsi ileri siirecegi riicu alacagi i¢in sorumluluk iistlenmistir.
kefilin sorumlulugu da, kefile kefilinki gibi kural olarak adi kefalet hiikiimlerine
tabidir. Ancak riicua kefilin asil bor¢lu ile miiteselsilen taahhiit altina girmesi de

miimkiindiir.>"®

Riicua kefaletin, kefile kefaletten farki akdin taraflarmda kendini
gostermektedir. Riicua kefalette akdin taraflarimi ilk kefil ile riicua kefil
olusturmaktadir. Riicua kefalet sozlesmesinde, ilk kefil alacakli konumunda olmasina
ragmen asil bor¢lu aym1 kalmaktadir. Riicua kefil genellikle asil borg¢lu tarafindan
temin edilmekte olup, 6zellikle banka uygulamalarinda bankalar kefil olmak i¢in
kontrgaranti seklinde asil borgludan baska riicu edebilecegi bir kimsenin imzasin1 da

aramaktadirlar.3"®

6. ZARARA(ACIGIN KAPATILMASINA) KEFALET

Zarara kefalete iligskin olarak 818 sayili Bor¢lar Kanununda herhangi bir
diizenleme mevcut degildi. Lakin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 585 f. son
hiikkmiinde, Isv. BK m. 495 f. 3’e uygun olarak agigin kapatilmasina kefalet gesidi

diizenlenmistir. >

" Ozen, Burak: s. 349; Tandogan, Haluk: s. 768
%78 yavuz, Cevdet: s. 687

3% Reisoglu, Seza: s. 203

%80 yavuz, Cevdet: s. 687; Tandogan, Haluk: s. 769
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6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu madde 585 f. son hiikmiinde agigin
kapatilmasina kefalet, ‘Sadece ag¢igin kapatilmasi i¢in kefil olunmussa, bor¢lu
aleyhine yapilan takibin kesin aciz belgesi alinmasiyla sonu¢lanmasi veya borg¢lu
aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkéansiz hale gelmesi ya da konkordatonun
kesinlesmesi durumlarinda, dogrudan dogruya kefile basvurulabilir. S6zlesmede, bu
durumlarda alacaklinin, 6nce asil bor¢luya basvurmak zorunda oldugu
kararlastirilabilir.” seklinde diizenlenmistir. 6098 sayili TBK’nin 585/I11 fikrasina
eklenen ikinci ciimle ile kaynak Isvicre Borglar Kanunundan farkli olarak kefilin
korunmasi ilkesinden hareketle sozlesmede bu durumlarda alacaklinin Once asil
bor¢luya basvurmak zorunda oldugunun kararlastirilabilecegi kabul edilmistir.
Boylece sadece agigin kapatilmasi i¢in kefalete 6zgii ayrik bir diizenleme olmak
lizere sozlesmede Ongoriilmesi kosuluyla fikrada belirtilen durumlarda kefile,
alacakliya kars1 6gretide kullanilan terimle ‘tartisma def’i’ ya da ‘pesin dava def’1’
ileri siirme olanag: saglanmistir.®" Ancak Grassinger, soz konusu hiikmiin bu haliyle
anlamsiz oldugu ve Kanunun s6z konusu hiikiimde ne demek istediginin tam olarak
anlasilamadi@i gorisiindedir. Zira eger kefil agik¢a zarara kefaleti iistlenmemisse
normal bir kefalet tiirii olmadigindan kural olarak agiga kefalet vardir denilemez. Son
fikrada ‘Sadece agigin kapatilmasi icin kefil olunmussa...” denilerek bu tiir kefaletin
Ozellikle bu hususiyeti vurgulanmadigi takdirde s6z konusu olamayacagi, bu
kefaletin agikca kararlagtirllmis veya isin mahiyetinden anlagilir olmasi1 gerektigi

382

anlatilmak istenmektedir.”™ Bunun yani sira, diger kefalet tiirlerinden farkli olarak

zarara kefalette kefil, asil borcun tamamu i¢in degil sadece alacaklinin asil bor¢ludan

takip sonucunda elde edemedigi kisim igin tekeffiilde bulunmaktadir.*®

Acigm kapatilmasina kefil olan kisiden alacaklinin talepte bulunabilmesi,
bor¢ ddemeden kesin aciz belgesi alinmig olmasina baglidir. Lakin bu zorunluluk,
esas bor¢lunun tilke i¢inde takibinin imkansizlagsmasi veya esas bor¢lu hakkindaki
konkordatonun kesinlesmesi olasiliginda kalkar. Esas bor¢lunun iflas etmis olmasi
ise, agigin kapatilmasina kefil olan kisiye basvurabilmek i¢in yeterli degildir. Zira
esas bor¢lu hakkindaki iflas yoluyla takip sona erdirilmeden Once alacaklinin

alacaginin ne kadarmin agikta kalacagi heniiz belli degildir. Burada iflas yoluyla

%1 Bilgen, Mahmut: Ogreti ve Uygulamada Kefalet, s. 352
%82 Grassinger, Giilgin Elgin: Sempozyum No: 111, s. 121
%3 vavuz, Nihat: s. 821
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takibin sonuna kadar gotiiriiliip, esas bor¢lu hakkinda bor¢ 6demeden kesin aciz

384 7zarara kefilin adi kefaletten farki, esas

belgesinin alinmasi gerekmektedir.
bor¢lunun iflas etmis olmasi halinde kendini gosterir. Nitekim borglunun iflasi
halinde, iflasin tasfiyesi tamamlanmadan adi kefilden borcun tamaminin talep
edilebilmesine karsilik, zarara kefilden ancak iflasin tasfiyesi sonunda alinamayan

miktar istenebilmektedir.3®

Acigin kapatilmasina kefalet adi kefaletin bir tiirii olmakla birlikte acigin
kapatilmasi i¢in kefil olan kisinin sorumlulugunun taliligi adi kefile oranla daha da
artmistir. Adi kefile 6zgii tartigma def’i veya Once rehnin paraya ¢evrilmesi def’i
seklindeki savunmalarin yapilamaz hale geldigi durumlarda dahi agigin

kapatilmasina kefil olan kisi s6z konusu savunmalar1 basariyla yapabilmektedir.386

%84 Ozen, Burak: s. 352
38 Tandogan, Haluk: s. 769
%8 Ozen, Burak: s. 351
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UCUNCU BOLUM

KEFALETIN BENZER HUKUKI ISLEMLERLE KARSILASTIRILMASI

1. KEFALET VE BORCA KATILMA

Borca katilma, kefalet sdzlesmesi gibi kisisel teminat sozlesmeleri arasinda
yer almasina ragmen, bazi noktalarda kefalet sozlesmesinden ayrilmaktadir. ilk
olarak, borca katilma, katilmaya konu olan ilk borgla ayn1 derecede bir borcun ortaya
¢ikmasina yol agar. Bu sebeple, borca katilmadan kaynaklanan borcun ilk borca
oranla ikincilliginden higbir sekilde s6z edilemez. Buna karsilik kefilin borcu asil

borca oranla ikincil bir borc;tur.387

Bir diger farklilik ise, katilma yoluyla ortaya ¢ikan borgla katilmaya konu
olan borcun birbirinden bagimsiz olmasi1 agsamasinda kendini gostermektedir. Borca
katilmada, katilmaya konu olusturacak ilk borcun mevcut ve gegerli olmasi gerekli
iken, katilma gergeklestikten sonraki asamada ‘bagimsizlik’ s6z konusu olur.
Boylelikle borca katilma baslangigta fer’i bir nitelik tagimaktadir. Borca katilmadan
kaynaklanan (katilana ait) borg¢, baslangicta fer’i bir nitelik tagimakla birlikte
sonradan bagimsizlasir. Kefilin borcu ise sadece baslangicta degil, her zaman ve her
agsamada fer’i bir nitelik tasimaktadir. Kefilin, esas bor¢lunun itiraz ve def’i tiirlinden
yapabilecegi biitiin savunmalar1 yapabilmesi kefaletin her asamadaki fer’iliginin bir
sonucudur. Borca katilan kisi, ilk bor¢luyla birlikte miiteselsil bor¢lu konumunda
oldugundan ilk bor¢luya ait kisisel savunma sebeplerinden yararlanamaz. Borca
katilan kisi, sadece alacakliyla arasindaki kisisel iligkilere veya katildigi borcun
kaynaklandig1 borg iligskisinden kaynaklanan savunma sebeplerine dayanabilir. Buna

karsilik kefil, esas bor¢lunun kisisel savunma sebeplerinden de yararlanmaktadir.3®

Kefalet sozlesmesine 0Ozgli bazi hiikiimlerin uygulanmasi da kefalet
sO0zlesmesiyle borca katilma arasinda bir takim farkliliklarin olusmasina sebebiyet

vermektedir.*® Ornegin TBK m. 593 f. 1’e gore, kefil bor¢ muaccel oldugu takdirde

%87 Ozen, Burak: s. 10-11
%8 Ozen, Burak: s. 11-12
%9 Ozen, Burak: s. 13
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alacaklidan yapacagi 6demeyi kabul etmesini her zaman isteyebilir. Yine TBK m.
593 f. 2’ye gore, alacaklinin hakli bir sebep olmaksizin 6demeyi kabul etmemesi
halinde kefil borcundan kurtulur. Alacaklinin kefile karsi alacakli temerriidiine
diismesi, kefaletten kaynaklanan borcun kendiliginden sona ermesine yol agmaktadir.
Boylelikle, kefilin bor¢lu oldugu tutar1 tevdi etme gerekliligi bulunmamakta ve
alacakli temerriidiine bagli genel sonuglar ortaya c¢ikmamaktadir. Buna karsilik,
borca katilan kisinin ifa Onerisini alacaklinin hakli sebep olmadan reddetmesi,
alacakli temerriidiine bagli genel sonuglarin dogumuna yol agar. Kefilin aksine,
borca katilan kisi tevdi yeri tayin ettirip, bor¢ tutarini tevdi etmedik¢e borcundan
kurtulamaz. Bunun yani sira, borca katilan kisiyle ilk borg¢lu arasinda ‘teselsiil’
bulundugu i¢in, TBK m. 165’in miiteselsil borgluluga iliskin hiikiimleri
uygulanmaktadir. Bu diizenlemeye gore, miiteselsil borglulardan biri kendi
davranisiyla digerlerinin durumunu agirlagtiramaz. Boylelikle, borca katilan kisi,
borcuna katilmis oldugu kisinin kusur veya temerriidiiniin sonuglarindan sorumlu
tutulamaz. Buna karsilik kefilin sorumlulugu TBK m. 589’a gore, asil borg ile
bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuclaridir. Kefilin sorumlulugunun fer’i
olmasinin bir sonucu olarak, esas bor¢ muaccel olmadan kefilden bir talepte
bulunulamaz. Buna karsilik, borca katilan kisiyle ilk borg¢lu arasinda teselsiil
bulundugu ve miiteselsil bor¢lularin borcu birbirinden bagimsiz oldugu i¢in, borca
katilan kisinin borcunun ilk borca oranla daha onceki bir tarihte muaccel olacaginin

kararlastirilmasi miimkiindiir.3®

Borca katilan kisinin alacakliya ifada bulunmasi, kefilin alacakliya ifada
bulunmasina oranla farkli sonuclar dogurmaktadlr.391 TBK m. 596’ya gore, kefil
alacakliya ifada bulundugu 6lctide onun haklarina halef olur. TBK m. 168’e gore ise,
mevcut borca katilan kisi i¢in de alacakliya halef olma ilkesi gegerlidir, ancak
digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan her biri, ifa ettigi miktar oraninda

alacaklinin haklarina halef olur.

%0 Ozen, Burak: s. 13-14
%1 Ozen, Burak: s. 14; Reisoglu, Seza: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 68
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2. KEFALET VE TEMINAT AMACLI GARANTI SOZLESMESI

Kisisel teminat saglama amaci gliden soOzlesmelerden biri de garanti
sozlesmesidir. Garanti sézlesmesi kanunda diizenlenmeyen isimsiz bir sézlesme
olup, saf (bagimsiz) garanti s6zlesmesi ve kefalet benzeri (teminat amagli) garanti
sozlesmesi olmak lizere baslica iki sekilde gerg:eklestirilmektedir.392 Kefalet benzeri,
yani teminat amagl garanti s6zlesmelerinde teminati amaglayani, garanti verenin
teminat saglamak amaciyla temel iliskideki alacakliya karsi temel iliskideki borgtan
bagimsiz olarak, bor¢lunun edimi i¢in sorumlu olmayi yiiklendigi akdin tarafi olarak
tanimlayabiliriz. Saf garanti, yani yoneltmeyi amaglayan garanti s6zlesmelerinde ise
yoneltmeyi amaglayani, garanti alan1 belli bir davranisa sevk etmek i¢in s6z konusu
akit dolayisiyla garanti alanin ugrayabilecegi zararla ilgili tehlikeyi yiiklendigi akdin

tarafi olarak tanimlayabiliriz.>*

Teminat amagh garanti sdzlesmesi de garanti sézlesmesinin bir gdriiniimii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Garanti sdzlesmesi olarak ifade edilebilecek biitiin
sOzlesmelerde, garanti veren kisi, garanti alanin kars1 karsiya oldugu ekonomik bir
riski {lizerine almaktadir. Teminat amacl garantileri, garanti sézlesmesinin diger
gbriinim bicimlerinden ayiran nokta ise, garanti verenin istlendigi riskten
kaynaklanmaktadir. Bu tiir garanti sézlesmelerinde, bir borcun veya borg iliskisinden
kaynaklanan ¢esitli borclarin yerine getirilece§i hususunda teminat verilmesi ve
alacagimi elde edemeyen alacaklinin ortaya ¢ikacak zararimin tazmin edileceginin

taahhiit edilmesi kefalet sdzlesmesiyle benzer yanlarini olusturmaktadir.®*

Her ne kadar kefalet sdzlesmesi ile teminat amagli garanti s6zlesmelerinin
ortak yanlar1 bulunsa da kefalet sozlesmesi bir takim farkliliklarla teminat amagh
garanti sozlesmelerinden ayrilmaktadir. Uygulamada sik¢a rastlanan bazi ‘tipik’
kistaslarin, teminat sozlesmesinin niteliginin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynadiklar1 genel olarak kabul edilmektedir. Mesela tartisma def’i ve bdlme
def’inden feragat kistaslarinin, teselsiil kistasinin, alt sdzlesmeye veya kanunlara

yapilan yollamalarin fer’t bir yiikiimliilik dogurdugu kabul edilmektedir. Buna

%92 Zevkliler, Aydin / Gokyayla, K. Emre: s. 533

%3 sSungurtekin, Meral: Banka Teminat Mektuplarina iliskin Uluslararast Unsurlu ihtilaflara
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Bir Inceleme, tbbdergisi.barobirlik.org.tr, (10.09.2014), s. 547

%% Ozen, Burak: s. 23-24

122


http://www.tbbdergisi.barobirlik.org.tr/

karsilik ilk talepte 6deme kaydini, gayrikaybili riicu yiikiimliliiglint, sartsiz
yikiimliiligi veya asil sézlesmeden dogan def’i ve itirazlardan feragat gibi diger
baz1 hususlar1 diizenleyen kistaslarin da sézlesmenin bagimsiz bir garanti sozlesmesi
olarak degerlendirilmesine yol agtigi diisiiniilmektedir.>® Asagida teminat amagl
garanti sozlesmelerini kefalet sdzlesmelerinden ayirmaya yarayan temel farkliliklar

ve kistaslar tizerinde duracagiz.
2.1. Sozlesme Metninde Kullanilan Deyimler

Bazi1 teminat sézlesmelerinde, teminat altina alinmak istenen edimin agik ve
somut ayrintilar verilerek tanimlandigi goriilmektedir. Bu durumda, acik ve somut
ayrintilar verilerek tanimlanmis edimin gerceklesmemesi teminat alanca iistlenilmek
istenen riskin dogmasi anlamina gelmekte ve teminat verenin sorumlulugu soz
konusu olmaktadir. Bu haliyle, taraflarin soyut olarak tanimladiklari edimin
gerceklesmemesi riskine iligkin bir teminati amacladiklar1 ve s6z konusu edimin
gegerli bir borcun konusunu olusturup olusturmadigiyla ilgilenilmedigi 6l¢iide

kefalet diisiincesinden uzaklasilmaktadir.>®®

Develioglu’na®®’ gore, kefaleti diizenleyen hiikiimlere yapilan atif, kefalet
lehine bir belirti ise de belirleyici bir kistas teskil etmemektedir. Zira garanti
sozlesmesindeki diger ibarelerden, taraflarin iradesinin bagimsiz bir garanti
s0zlesmesi yapmak yoniinde oldugu sonucuna varildigi ihtimallerde bu kistasin
higbir etkisi kalmamaktadir. Bununla beraber sozlesme metninde kullanilan
deyimlerin yani sira teminat verenin kisiligi de teminatin niteligini belirlemede
biiyiik onem arz etmektedir. Eger garanti sdzlesmesinde yer alan kistaslar sdzlesmeyi
yorumlayan kimseyi sozlesmenin niteligi konusunda aydinlatamiyorsa bazi
karinelere bagvurmak gerekmektedir. Garanti veren kimse is hayatinda deneyimli bir
kimse ise, karine bagimsiz garanti lehine olmalidir. Bu durum o6zellikle banka
sozlesmeleri alaninda ve uluslararasi ticaret alaninda kendini gostermekle birlikte, is

hayatinda deneyimli gercek kisilerin garanti vermesi halinde de aymi sonuca

3% Develioglu, Hiiseyin Murat: Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hilkiimler Isiginda Bagimsiz
Garanti Sézlesmeleri, Istanbul 2009, s. 236

%% Ozen, Burak: s. 33

%7 Develioglu, Hiiseyin Murat: s. 247, 283
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vartlmas1 gerekmektedir. Buna karsilik eger garanti veren kimse is hayatinda

deneyimli olmayan gergek bir kisi ise, karine kefalet lehine olmalidir.

2.2. Aslilik ve Fer’ilik Kistasi

Kefilin sorumlulugunun dogup dogmadigini, eger dogmussa kapsamini
belirlemek bakimindan, kefaletle teminat altina alinmis borcun ve bu borcun
kaynaklandig1 borg iliskisinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Kefalet s6zlesmesinde
verilen teminat kefalet konusu borcun varligina, gecerliligine, dava ve takip
edilebilirligine iliskindir. Bu nedenle kefil i¢in fer’i bir sorumluluk dogar. Esas borg
ortaya ¢cikmamissa, gegerli degilse, dava veya takibe konu yapilamiyorsa, bu borcu
teminat altina almak i¢in yapilan kefalet sézlesmesinden de sorumluluk dogmaz.
Buna karsilik, garanti s6zlesmesinde verilen garanti, borcun konusu olan edime
iligkindir. Garanti verenin sorumlulugunun fer’i olmamasi, genellikle bu Kkisi
tarafindan yapilacak 6demenin kosullar1 ve kapsaminin teminatin iliskin oldugu
bor¢tan bagimsiz olarak tanimlanmasina yol agmaktadir. Sonug olarak kisisel teminat
verilmesine iligskin bir sdzlesmede taraflarin iradesi, teminat veren i¢in bagimsiz bir
sorumluluk dogurmak yoniindeyse garanti soézlesmesinin, fer’i bir sorumluluk

dogurmak yoniindeyse kefalet s6zlesmesinin varligindan s6z ederiz.>®

Bagimsiz garanti s6zlesmelerinde, garanti verenin borcunun diger bor¢lardan
bagimsiz olmas1 sebebiyle bu borcun ne zaman muaccel hale gelecegi de sadece ve
sadece garanti sdzlesmesindeki sartlara gore belirlenmektedir. Ornegin garanti veren
borcunu Kkural olarak, asil borglu belirli bir tarihe kadar ifa etmedigi takdirde, yani
risk gerceklestigi takdirde ifa etmek durumundadir. Bununla beraber adi kefaletin
aksine bagimsiz bir garantide, muhatap 6deme talebinde bulunmak igin garanti edilen
alacagimi oncelikle bor¢ludan talep etmek zorunda degildir. Garanti sézlesmesinde
aksi kararlagtirilmamigsa, lehtarin borcunu garanti sdzlesmesinde Ongoriilen tarihe
kadar ifa etmemis olmasi garanti verenin borcunun muaccel olmasi icin yeterli
olmaktadir. Bagimsiz garanti s6zlesmesinde garanti verenin, asil bor¢lunun higbir

O0deme giigliigli olmamasina ragmen 6deme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.>*®

%% Ozen, Burak: s. 24, 32
% Develioglu, Hiiseyin Murat: s. 292
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Bagimsiz garantinin gecerliligi bir alt s6zlesmenin gecerliligi sartina tabi
olmadigindan asil borcun belirlenmis olmasi da bu sézlesmenin gegerlilik sart1 olarak
ortaya c¢ikmamaktadir. Buna karsilik, garanti verenin bir bor¢lunun ileride
dogabilecek borglarinin tiimiinii taahhiit etmesinin mimkiin olup olmadig
incelenmesi gereken bir sorudur. Bu soru, kefalet gibi iist bir limitin belirtilmesinin
zorunlu olmadigr bu sozlesmeler agisindan ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir. Zira
kefil, sorumlu oldugu miktarin iist sinirinin belirlenmesi suretiyle zaten belirli bir
koruma altindadir. Halbuki bagimsiz garanti sozlesmelerine iligskin olarak kanunda
sOzlesmenin gecerli olabilmesi i¢in garanti verenin sorumlu oldugu miktarin
belirlenmesi yoniinde higbir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu durumda garanti
sOzlesmesinin taraflar1 sézlesmeyi boyle bir belirleme yapmaksizin kurabilirler.
Bununla beraber, taraflara iist bir limit veya gotiirii usulii bir miktar belirlemeleri
tavsiye edilmektedir. Uygulamada garanti verenin bir banka oldugu garanti
sozlesmelerinde genellikle, taraflar bankanin garanti sdzlesmesiyle belirlenen riskin
gerceklesmesi halinde muhataba 6demesi gereken miktar agisindan iist bir limit veya

40 Miktarin dnceden belirlendigi garanti

gotiirii usulii bir bedel belirlemektedirler.
sOzlesmelerinde, asil bor¢ta sonradan meydana gelen degisiklikler garanti verenin
borcunu etkilemez. Zira garanti verenin borcu asil borgtan bagimsizdir. Ornek olarak,
bir indirim klozu s6z konusu degilse, garanti borcu asil borg¢ta meydana gelen

azalmalardan etkilenmez.*%

Kefalet sozlesmesinin fer’iliginin bir diger sonucunu ise, kefilin, esas
bor¢luya ait her tiirlii savunmaya sahip olmasi olusturur. Bu savunmalarin itiraz veya
def’i tiirlinden savunmalar olmasi bakimindan bir ayrim gozetilmemektedir. Ancak,
kefilin esas bor¢lunun ddeme gligsiizliiglinden kaynaklanan savunma sebeplerine
dayanmasi kefaletin niteligi geregi miimkiin degildir. Buna karsilik, kefaletin aksine,
garanti sOzlesmesinde garanti veren, lehine teminat verdigi kisiye ait savunma

sebeplerine dayanamaz.*%?

% pevelioglu, Hiiseyin Murat: s. 170, 177-178
1 Develioglu, Hiiseyin Murat: s. 305
92 Ozen, Burak: s. 27
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2.3. Menfaat Kistasi

Kefilin, kefalet sozlesmesi ile istlendigi yiikiimliilik karsiliksiz bir
yiikiimliiliiktiir. Oyle ki kefil, kefalet sozlesmesiyle iistlendigi borcun altina
genellikle yardim amaciyla girmektedir. Uygulamada da sikga karsilasildigi iizere
akrabaya, arkadasa veya bir tanidiga verilen kefalette oldugu gibi kefalet genellikle
bir menfaat giidiilmeksizin verilmektedir. Garanti sozlesmesinde ise, kefalet
sozlesmesinden farkli olarak menfaat s6z konusudur. Zira garanti sozlesmesiyle
garanti veren, garanti alani belli bir hareket tarzina yoneltir ve bir girisimde
bulunmasini temin eder.*® Bu kistastan bir¢ok durumda yararlanmak miimkiindiir.
Ancak tekeffiil edenin menfaatinin bulunmasi halinde ortada bir kefalet s6zlesmesi
yoktur denilemez. Zira sahsi menfaat kistas1 diger ozelliklerle birlikte bulunursa bir
garanti sdzlesmesine isaret sayilabilir. Banka uygulamasinda ise, bir banka ister kefil
olsun isterse garanti sdzlesmesi sayilan teminat mektubu versin, her iki halde de

komisyon aldigindan bu kistasin bankalara uygulanmas1 miimkiin degildir.404

2.4. Teminat Verenin Ustlendigi Risk

Garanti veren tarafindan TUstlenilen riskten dogan kistas, kisisel teminat
sOzlesmelerinin yorumlanmasinda kullanilacak 6nemli kistaslardan biridir. Gergekten
de uygulamanin bagimsiz garanti sozlesmelerini yaratmasinin en Onemli sebebi
kefalet sozlesmesiyle iistlenilmeyen risklerin iistlenilmesidir. Ozetle denilebilir ki
eger garanti veren, sOzlesmenin var olmamasi veya gegersizligi veya edimin
imkansiz olmasi hallerinde dahi 6deme yapmay1 kabul etmis ise bagimsiz bir garanti

sOzlesmesinin varligindan s6z etmis oluruz.*®

2.5. Kisiye Yonelik ilgi Kistasi
Kefalet s6zlesmesinin konusu, bor¢lunun, borcunu yerine getirecegine dair

alacakliya giivence verilmesidir. Bu sebeple kefalet s6zlesmesinde on planda olan

daima kisidir. Bu sahis ekseriya bor¢ludur ve bor¢lunun krediye ihtiyaci vardir. Bunu

“%3 Develioglu, Hiiseyin Murat / Ercaner, Olga: Kefalet ve Garanti Sézlesmelerinin Ortak ve Farkli
Yanlar1, www.legeshukuk.com.tr, (08.07.2014), s. 8

% Reisoglu, Seza: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 86

%% pevelioglu, Hiiseyin Murat: s. 272

126


http://www.legeshukuk.com.tr/

da bir kefil buldugu takdirde temin edecektir. Kefil, bor¢ altina girerken alacagin her
ne sekilde olursa olsun 6denecegini degil, fakat bu borclu tarafindan 6denecegini
temin etmektedir. Kefilin ilgisi bor¢lunun sahsina yonelmistir. Lakin kefilin mutlaka
borglu lehine tekeffiil etmesi sart degildir. Kefil ender de olsa, alacakli i¢in de borg
altina girebilir. Kefil, 6rnegin alacaklinin mutlaka bir bor¢ yiiklenmesini isteyebilir
veya alacaklinin bir kayb1 kefil icin zararli olabilir. Ancak kefilin, bor¢lunun veya
alacaklinin menfaatine bor¢ altina girmesi ayrim bakimindan Onem arz
etmemektedir. Burada onemli olan husus, kefaletteki bu kisisel unsurdur. Buna
karsilik garanti sozlesmesinde garanti veren, objektif olarak belli bir sonug¢ ig¢in

rizikoyu yiiklenmektedir.*%®

2.6. Belirli Belgelerin ibraz

Kefalete konu olan borcun ifa edilmedigi veya geregi gibi ifa edilmedigi
olgusu, genellikle belirli belgelerle ispatlanamaz. Kefilin sorumluluguna gidebilmek
icin, kefalete konu olan bor¢ veya borc¢larin kaynaklandigi hukuki iligkinin biitiiniiyle
ele almmasi gerekir. Kefilin  sorumlulugunun  sartlarinin  gergeklesip
gerceklesmedigini saptamak icin kefalet konusu borcun kaynaklandigi borg
iligkisinin varlig1 ve gecerliligi, kars1 bir edim kararlastirilmasi ihtimalinde bu karsi
edimin yerine getirilip getirilmedigi, kefalete konu olan bor¢ agisindan
zamanasiminin gergeklesip gerceklesmedigi ve bu borcun kaynaklandigi hukuki
iligkinin ortadan kalkip kalkmadig1 gibi temel borg iliskisine iliskin ¢esitli durumlar
ele alinmaktadir. Onceden belirlenmis bir veya birkag belgenin ibraz edilmesi, kefilin
sorumluluk sartlarin1 belirlemede aydinlatict olmaz. Bu nedenle, bir kefalet
sOzlesmesinde, belirli belgelerin ibraz edilmesi veya agiklamalarin yapilmasi iizerine

kefil i¢in 6deme yiikiimliiliigiiniin dogacagi kararlast1r11maz.407

Buna karsilik, bir garanti sozlesmesinde, garanti konusu edimin gerceklesip
gerceklesmediginin belirli belgeler araciligiyla tespit edilmesi pekala miimkiindiir.
Bu nedenle, teminat altina alinan riskin gerceklestigine iliskin belirli belgelerin ibrazi
tizerine 0deme yikiimliliigiiniin dogacag1 veya riskin gerceklesmedigini gosteren

belirli belgelerin belirli bir tarihe kadar ibraz edilmemesi iizerine o&deme

% Reisoglu, Seza: s. 132
7 Ozen, Burak: s. 34
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yiikiimliiliigliniin dogacag kararlastirilabilir. Teminat altina alinmak istenen edimin
gerceklesmedigini saptayan bir belge so6z konusuysa, bu belgenin ibrazini teminat
alan kisi gerceklestirecektir. Buna karsilik, teminat konusu edimin gergeklestigini
gosteren belgelerin belirli bir tarihe kadar ibrazi aramiyorsa, teminata konu edimi
gerceklestirecek olan ve teminat verilmesine iligkin sozlesmeye taraf olmayan

{igiincii kisi ibrazi1 gergeklestirmelidir.*%®

2.7. Def’i ve Itirazlardan Feragat

Taraflar arasinda akdedilen bir teminat sdzlesmesinde, asil sézlesmeden
dogan biitiin def’1 ve itirazlart ileri siirmekten feragat edildigi yolunda bir ibare
mevcut ise bagimsiz garanti sdzlesmesinin varligin1 karine olarak kabul etmek
gerekmektedir. S0z konusu husus 0Ozellikle sozlesmenin is hayatinda tecriibeli
kimseler arasinda yapilmas1 durumunda kendini gostermektedir. Oyle ki is hayatinda
tecriibeli kimselerin s6z konusu ibarenin dogurdugu sonuglar1 bildikleri kabul edilir
ve bdyle bir feragatin varlig1 halinde de fer’i bir bor¢tan s6z edilemez. Buna karsilik
eger sozlesme taraflari is hayatinda tecriibe sahibi olmayan gergek kisiler ise, somut
olaydaki diger sartlar1 dikkate almak ve bu sartlardan s6zlesmenin aslinda bir kefalet
sozlesmesi oldugu sonucuna variliyorsa da def’i ve itirazlardan feragat kistasinin

gecersiz oldugunu kabul etmek gerekmektedir.409

2.8. 11k Talepte Odeme Kaydi

Odeme talebinin sekli ve sartlarina gore garantiler, ilk talepte 6deme kaydimi
iceren garantiler ve sartll garantiler olmak {izere ikili bir ayrimla incelenmektedir.
Garanti alan bakimindan daha giivenli olan ‘ilk talepte’ 6deme kaydini iceren
garantiler, uluslararasi ticari iliskilerde genis bir uygulama alani bulmakla birlikte bu
tir garantilerin son zamanlarda {ilke ici ticari iliskilerde de yaygin olarak

kullanilmaya baslandig: gérﬁlmektedir.4lo

8 Ozen, Burak: s. 34-35

%9 Develioglu, Hiiseyin Murat: s. 259-260

#9 Canbolat, Ferhat: Banka Garantisinde Savunma Imkanlar1 ve Ihtiyati Tedbirler, Ankara 2009, s.
77-78
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Kisisel bir teminat verilmesine iliskin sd6zlesmelerde teminat alan kisinin ‘ilk
talebi’ veya ‘ilk yazili talebi’ iizerine 6deme yapilacaginin kararlastirilmasi, kisisel
teminat veren tarafindan, ileri siiriilen talebin hakliliginin sorgulanmayacagi ve bu
talebin hakliligim1 ortadan kaldiran olgularin ileri siirlilmeyecegi anlamina
gelmektedir. Alacaklinin 6deme talebiyle karsilagan teminat veren, teminat konusu
borcun varligina, gegerliligine ve dava edilebilirligine iliskin savunmalar1 yapmadan
0demeyi gerg:eklestirecektir.411 Burada banka, garanti konusu olaym gergeklestigini
ispat etmesini garanti alandan isteyemeyecegi gibi, bu konuda bankanin da inceleme
yapma yetkisi yoktur. Garanti bedelinin 6denmesi i¢in garanti alanin, zzimnen de olsa
garanti konusu olayin gergeklestigine iliskin beyanini igeren ddeme talebi yeterli
olmaktadir. Buna karsilik ‘ilk talepte’ 6deme kaydini igermeyen garantilerde 6deme
talebinde bulunan garanti alan garanti konusu olayin gerceklestigini ispat etmek
zorunda oldugu gibi kendisinden 6deme talebinde bulunulan banka da garanti konusu
olayin gerceklesip gerceklesmedigini incelemek zorundadir.*? Bununla birlikte bir
sahsi teminat taahhiidiinde ‘ilk talepte’ 6deme kaydinin bulunmasi garantinin her
haliikarda ve her sartta ddenecegi anlamina da gelmemektedir. Bu ifade sadece
teminat bedelinin 6denmesi talebinde bulunulmasindan sonra derhal ve
gecikmeksizin ddenecegi anlamma gelmektedir.**® Dolayisiyla “ilk talepte’ ddeme
kaydi, 6deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmast niteligi tasidigi, garanti
kapsaminda bulunmayan bir konuda 6deme talebinde bulundugu, garanti konusu
olayin heniiz gerceklesmedigi veya gerceklesmesinin arttk miimkiin olmadig
durumlarda dahi garanti bedelinin 6ddenecegi anlamina gelmemektedir. Bu tiir bir
0deme vaadi, soyut bir bor¢ vaadi anlamina gelir ki garanti sozlesmesi temel

iliskiden bagimsiz olmasina ragmen, soyut borg taahhiidii niteliginde degildir.***

2.9. Siiphe Halinde Kefalet Karinesi
Asli ve yan biitlin kistaslarin kullanilmasina ragmen teminat sézlesmesinin

hukuki niteligi hususunda bir sonuca varilamamasi durumunda, kefalet s6zlesmesi,

kanuni diizenlemeye konu oldugundan ve kefili koruyucu hiikiimler igerdiginden

1 Ozen, Burak: s. 35-36

2 Canbolat, Ferhat: s. 58

13 Canbolat, Ferhat / Topuz, Seckin: Kefalet ile Garanti Ayrmmmn Onemi ve Ayrimda Uygulanacak
Kistaslar, TBB Dergisi, Say1 78, 2008, tbbdergisi.barobirlik.org.tr, (19.07.2014), s. 65

4 Canbolat, Ferhat: s. 80
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‘siiphe halinde kefalet’ prensibi uyarinca hareket edilerek gercek kisilerin teminat

5 Nitekim Ozen de kisisel

taahhiitlerinin kefalet oldugu sonucuna varilmalidir.
teminat verilmesine iligkin bir s6zlesmenin, irade beyanlarinin lafzinda yer alan ve
beyanlarin yapildigi kosullardan kaynaklanan tiim isaretlerin degerlendirilerek
yorumlama ¢abasimin kesin bir sonu¢ vermedigi durumlarda, kefalet karinesinin
uygulanmas1 gerektigi goriisiindedir. Oyle ki yazara gore, yapilacak nitelendirme
bakimindan ortaya c¢ikan kuskulu durum kefalet karinesinin uygulanmasiyla
asilacaktir.**® Lakin harici garantiler ve bankalar tarafindan verilen garantiler
bakimindan ‘siiphe halinde kefalet’ prensibi uygulanmamali, aksine bu tiir bir
durumun varlig1 halinde bagimsiz bir taahhiidiin ve boylece de garanti sozlesmesinin

bulundugu kabul edilmelidir.*"’

Yukarida belirtilen farklilik ve kistaslarin yani sira, kefalet sézlesmesinin
yasada diizenlenmis bir sozlesme olmasimin beraberinde getirdigi bir takim
farkliliklar da bulunmaktadir. Kefilin esas bor¢lu ve alacakliyla olan iliskileri TBK
589-597 maddeleri arasinda ayrintili olarak ele alinmistir. Ayni sekilde TBK 598—
601 maddeleri arasinda da kefaletin sona ermesine iligskin olarak ayrintili yasal
diizenleme mevcuttur. Atipik bir sézlesme olan garanti sdzlesmesinin s6z konusu
noktalarinda ise diizenleme eksikligi vardir.**® Yukarida belirtilen farkliliklar
neticesinde, somut bir olaydaki kigisel teminat taahhiidiinin niteliginin
belirlenmesinde kefalet ile saf garanti sdzlesmelerinin ayrimi bakimindan bir sorunla
karsilasilmaz ise de taahhiidiin kefalet mi yoksa kefalet benzeri garanti mi oldugunun
belirlenmesinde giiglilkler yasanmaktadir. Bu farkliligin temelinde ise, kefalet
sozlesmesi igin Bor¢lar Kanununda ayrintili bir diizenleme bulunmasina ragmen,
ayni kanunda garanti sozlesmeleri i¢in bir diizenlemenin bulunmayis1 yatmaktadir.
Kanunda kefili koruyucu diizenlemeler bulunmasina ragmen, kefilden ¢ok daha agir
bir teminat yiikii altina girmis olan garanti vereni koruyucu higbir diizenleme

bulunmamasi garanti verenin durumunu daha da aglrlastlrmaktadlr.419

15 Canbolat, Ferhat / Topuz, Seckin: s. 73

8 Ozen, Burak: s. 41

7 Canbolat, Ferhat / Topuz, Seckin: s. 74

8 Ozen, Burak: s. 28

49 Bostanci, Sebnem: Kefalet Ile Miiteselsil Borgluluk Iligkisi, www.hukukiboyut.com.tr,
(01.08.2014), 5. 23-24
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3. KEFALET VE KREDi EMRIi

Kredi (itibar) emri Oyle bir vekalet c¢esididir ki, bununla miivekkilin
talimatina uygun olarak vekil (memur) kendi adina ve hesabina bir ii¢lincii kisiye
kredi verme veya bir krediyi yenileme borcu altina girmeyi ve miivekkil de verilen
krediden kefil gibi sorumlu olmay: yiikiimlenir.**® Kredi emri, {igiincii bir kisiye
kredi temin edilmesine yonelik bir vekalet sézlesmesinin kurulmasina yol agar.
Vekil, vekalet sozlesmesiyle tistlendigi is gorme borcunu yerine getirmek adina kredi
emrinde belirtilen kisiye kredi temin edecektir. Kefalet sozlesmesi ise vekalet
sOzlesmesinden ayr1 bir sozlesme tipi olup, kefilin mevcut veya miistakbel bir
borgtan otiirii kisisel sorumluluk {istlenmesini konu almaktadir. Kredi emrinde, kredi
emrini alan ve kabul eden kisi, emri veren karsisinda, iiglincii bir kisiye kredi
saglamak yiikiimliligi altina girmistir. Kefalet sdzlesmesi ise alacakli i¢in bu tarz
bir yiikiimliiliikk dogurmamaktadir. Kredi emrinin alinmasi ve kabulii iizerine dogan
iligki vekalet sozlesmesinin 6zel bir goriiniim bi¢imi oldugundan, kredi temin etme
yukiimliliigii yerine getirilinceye kadar TBK m. 512°deki ‘vekalet veren ve vekil,
her zaman s6zlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir’ hiikkmiiniin uygulanmasi
mimkiindiir. S6z konusu hiikiim, ayn1 zamanda, kredi emri ile kefalet sdzlesmesi
arasindaki farki da ortaya koymaktadir. Iliskinin taraflari igin iliskiye serbestce son
verilebilmesi olanagimin agik tutulmasi 6nem tasiyorsa, kredi emrinin varligi kabul
edilebilir. Bu durumda taraflarin ortak iradesi, iliskiye her zaman serbestge son
verilebilmesini miimkiin kilan bir vekalet s6zlesmesi yapmak dogrultusundadir. Buna
karsilik {igiincii bir kisiye kredi temin edilmesini saglamak ic¢in kurulan iliskide,
iliskiye serbestce son verme olanag: acik tutulmak istenmiyorsa, yalin bir teminat
verme amacinin ve kefalet sozlesmesinin bulundugu séiylenebilir.421 Bunun sonucu
olarak, kredi emrinde amir kredi kullandirdiktan sonra vekaletten donerse,

kullandirilmis kredi i¢in sorumlulugu ortadan kalkmaz.*??

Kefalet s6zlesmesi ve
kredi emrinin kabuliiyle ortaya ¢ikan hukuki iliski arasinda ¢ok onemli bir sonug
farki daha vardir. Fer’i bir sorumluluk altindaki kefil, esas bor¢lunun ehliyetsizligini
ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilir. Megerki TBK m. 582 f. 2 diizenlemesinin

kapsamina giren bir durumdan sz edilebilsin. S6z konusu diizenlemeye gore,

*20 Tandogan, Haluk: s. 709
2L Ozen, Burak: s. 43-44
2 Tandogan, Haluk: s. 711
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ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadig: bir borg i¢in kisisel teminat veren
kisi, yiikiimliiliik altina girdigi sirada bu durumun farkindaysa, kefalet hiikiimlerine
gore sorumlu olur.*® Buna karsilik 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun ‘Kredi
Emrinden Yararlananin Ehliyetsizligi’ baslikli 517. maddesi ise, ‘Kredi emrini veren
(amir), kredi emrinden yararlananin ehliyetsizligini ileri stirerek kredi emri verilene
karsi sorumluluktan kurtulamaz.” seklindedir. Kredi emriyle kefalet sozlesmesi
arasinda ayrim yapilmasinda, ‘kisisel ¢ikar’ Olclitiinden yararlanilabilecegi de ileri
siiriilmektedir. Ugiincii kisiye kredi temin edilmesinde kisisel ¢ikar1 olan kisinin, bu
kredinin saglanmasi bakimindan istekte bulunup kisisel sorumluluk tistlenmesinde,
kredi emrinin varligina iliskin bir belirti kabul edilebilir. Diger taraftan mevcut
iligkinin kredi emri veya kefalet olduguna iliskin kuskulu durumlarda kefalet
Karinesinin yiriirliik kazanacagina iliskin ilkenin burada da uygulanacagi kabul
edilmektedir.*** Kredi emri ile kefalet arasindaki bir diger ayrim ise, kredi emrinde
vekaletin konusunu bir kredi acilmasi veya bir kredinin yenilenmesi teskil ettigi
halde, kefaletin konusunu kredi agmadan baska verme ve yapma borglariyla

yapmama borglar1 olusturmaktadlr.425

4. KEFALET VE AVAL

Aval, polige ve bonolardan dogan bir borcun ticari senetler hukukuna gore
tekeffiil edilmesidir. Aval, kesideci, muhatap (kabul eden), ciranta, araya giren veya
baska bir avalist lehine verilebilir; kimin i¢in verildigi aval serhinde a¢iklanmamissa,
avalin kesideci lehine verildigi kabul edilmektedir.**® TTK m. 700 — 702 arasinda
diizenlenen aval, kiymetli evrak hukukuna 6zgii bir teminat kurumu olup, TBK m.
581 vd. anlaminda bir kefalet sézlesmesi olarak goriilemez. Oyle ki aval verme
thtiyact, c¢ogu zaman senette 1imzast bulunanlara olan gilivensizlikten
kaynaklanmaktadir. Senette imzas1 bulunanlara kars1 mali ag¢idan bir glivensizlik s6z

konusu ise, senedi devralacak kimseler ek teminat isteyebilmektedirler. Aval, anilan

2% Ozen, Burak: s. 44; Reisoglu, Seza: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 94
2% Ozen, Burak: s. 45

2 Tandogan, Haluk: s. 712

%% Tandogan, Haluk: s. 713
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giivensizligi gidermek icin verilen sahsi teminattir. Aval ile senede baglanmis borcun

. . . . . . . 427
tamamen ya da kismen siiresinde 6denmesine giivence verilmektedir.

6102 sayili TTK m. 700 hiikkmiinde aval verenler, ‘Policede bedelin
O0denmesi, aval suretiyle tamamen veya kismen teminat altina alinabilir. Bu teminat,
iclincli bir kisi veya policede imzasi bulunan bir kisi tarafindan da verilebilir.’
seklinde belirtilmistir. TTK m. 701 hiikmiinde ise avalin sekli, ‘Aval serhi, polige
veya alonj iizerine yazilir. Aval ‘aval i¢indir’ veya bununla es anlamli baska bir
ibareyle ifade edilir ve aval veren kisi tarafindan imzalanir.” seklinde sadelestirilerek
yeniden diizenlenmistir. Zira 6762 sayil1 (eski) TTK m. 613/2 hikkmiinde yer alan
‘muadil ibare’ kavrami, 6102 sayilt TTK m. 701 hiikmiinde sadelestirilerek ‘es
anlamli bagka bir ibare’ seklinde kullanilmistir. Uygulamada ¢ogunlukla, teminat
iradesini  agiklamak amaciyla kullanilan ibarelerin  teknik anlamlariyla
kullanilmadiklar1 goriilmektedir. Oyle ki bu husus kambiyo senetleri bakimindan da
kendini gostermektedir. Ticari hayatta kullanilan basili bono drnekleri incelendiginde
aval terimi yerine ¢ogunlukla ‘kefil’, ‘miisterek ve miiteselsil kefil” veya ‘miisterek
borglu ve miiteselsil kefil’ ibarelerinin kullanildigi goriilmektedir. Uygulamada
olusan bu durum ile TTK m. 701/2 hiikkmiinde yer alan ‘es anlamli bagka bir ibare’
eski diizenlemedeki karsiligi ‘muadil ibare’ kavrami birlikte degerlendirildiginde
police ilizerinde goriinen teminat agiklamalarinin aval olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.*?® Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesi**® bir kararinda, bonolar
hakkinda da uygulanan (eski) TTK m. 613/3 hilkkmii uyarinca, bononun 6nyiiziine
atilan her imzanin aval niteligini haiz oldugunu ve bono fiizerine ‘kefil’ ibaresi
konulsa dahi bunun ‘aval’ olarak nitelendirildigini belirtmistir. Bu sebeple takip
dayanag1 bonolar kefil sifatiyla imzalayan borglu, aval veren sifatin1 tagimaktadir.
6762 sayili TTK’nin m. 614 hiikkmiine gore de aval veren kimse, kimin i¢in taahhiit
altina girmis ise tipk1 onun gibi sorumludur. Ayrica yine 6762 sayili TTK’nin m. 636
hiikmii geregince de kambiyo senetlerinde miiteselsil sorumluluk esast oldugundan
bu tiir senetlerde imzasi olan herkes hamile karsi miiteselsilen sorumludur. Bu

sebeple Yargitay ilaminda, somut olaydaki takip konusu bonolarda bor¢lunun adinin

a2 Coskun, Mahmut: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Kiymetli Evrak Hukuku, Bono-Polige-Cek,

Ankara 2012, s. 191

428 Demirkapa, Ertan: Avalin Sekli Sartlari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6,
Say1 2, 2004, web.deu.edu.tr, (22.07.2014), s. 78

2 Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 29.06.2010 Tarih ve 2010/4849 E. — 2010/17040 K. Sayili ilam,
www.sinerjias.com.tr, (E.T.: 20.01.2015)
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yaninda yer alan kefil kismi1 karalanmis olsa dahi, sikdyet¢inin konumunun aval
veren oldugu ve aval verenin de tipki kesideci gibi hamile karsi sorumlu olacagi

hiikiim altina alinmustir.

Kefalet ile aval arasindaki ilk farklik, islem niteligi bakimindadir. Zira ¢ok
tarafli islemlerden olan kefalet bir sdzlesme olup, dogumu ona taraf olan kisilerin
karsilikl1 ve birbirine uygun iradelerinin yazili olarak agiklanmasina baglidir. Oysa
aval, senet iizerinde yapilan tek tarafli bir taahhiit islemi olup, avalin dogumu ve

gecerliligi kabule bagh degildir.**

TBK m. 581 hiikmiinde tanimlanan sekliyle bir kefalet s6zlesmesi kuruldugu
takdirde, kefil i¢in fer’i bir yiikiimliiliik dogmasina karsin, kiymetli evrak hukukuna
0zgl bir yiikiimliiliik altina giren aval veren, bagimsiz bir ylkiimliiliik altindadir.”®*
TTK m. 702 hiikmii uyarinca, ‘Aval veren kisinin teminat altina aldig1 borg, sekle ait
noksandan baska bir sebepten dolay1 batil olsa da aval verenin taahhiidii gecerlidir.’
S6z konusu hiikiimde, avalisti de sorumluluktan kurtaran sekil noksanindan ne
anlasilmasi gerektigi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak senedi gegersiz
kilan sekil noksanlar1 herkesi sorumluluktan kurtardigindan, burada 6nemli olan
husus sadece lehine aval verilen kisiyi sorumluluktan kurtaran sekil noksanliklaridir.
Oyle ki lehine aval verilen kisinin imzasmin sahte olmasi, sahte de olsa bir imza
mevcut oldugundan bir sekil noksani teskil etmez. Dolayisiyla lehine aval verilen
kisiyi sorumluluktan kurtaran sekil noksani olarak geriye sadece onun imzasinin elle

32 Baska bir deyisle, lehine aval verilenin borcu, ticari

atilmamis olmas1 kalmaktadir.
senede iliskin sekil eksikligi disindaki sebeplerden otiirti gegerli olmasa, tekeffiil
edilen imza sahte olsa veya o adda bir kimse bulunmasa bile gegerlidir. Buna karsilik
senedin zorunlu unsurlarindan birinin bulunmamas: yiiziinden polige veya bono
gecerli degilse veya imza el yazisi ile atilmamigsa, senedin dis seklinden anlasilan

eksikliklerin varligindan s6z edilecek ve aval veren de sorumluluk altina

girmeyecektir. Aval verenin yiikiimliliiglinlin bagimsizligi, ticari senetlerin

#0 Can, Mertol: Kiymetli Evrak Hukuku (Ders Kitab1), 6762 Sayili ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile 6273 Sayili Kanunla Degisik 5941 Sayili Cek Kanunu Hiikiimleri Dairesinde, Kiymetli
Evrak Hukukunun Genel Esaslari, Kambiyo Senetleri (Genel Esaslar/Polige/Bono/Cek), Umumi
Magazacilik/Makbuz Senedi/Varant, Ankara 2012, s. 94

31 Ogzen, Burak: s. 45

%2 Can, Mertol: s. 94
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tedaviiliinde giivenligi saglamak amaciyla kabul edilmistir.**® Bagimsiz sorumluluk
doguran aval ile fer’i sorumluluk doguran kefaletin farklilig1 agiktir. Aval verenin
borcu sadece dogumu bakimindan degil, her asamada bagimsizdir. Lehine aval
verilen kimseye karsi zamanasiminin kesilmesi, aval veren i¢in zamanagimini kesen
bir etki dogurmaz.*** Oyle ki TBK m. 155 f. 2 hiikmii, ‘Zamanagimi asil borgluya
kars1 kesilince, kefile karst da kesilmis olur.” seklinde olmasina karsin; TTK m. 751
f. 1 hilkkmii ise, ‘zamanagimini kesen islem kimin hakkinda meydana gelmisse ancak
ona kars1 hiikiim ifade eder.” seklindedir. Ayn1 sekilde TBK m. 135 hiikmii uyarinca
alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi esas borcun ve buna bagl olarak da fer’i
nitelikteki kefilin borcunun sona ermesine yol agarken, lehine aval veren kimsenin
police veya bononun yetkili hamili durumuna gelmesi aval verenin borcunu sona

erdirmez.

Bunun yani sira kefil, kural olarak borcun 6denmemesinden dolayi asil borglu
ile birlikte alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu degildir. Kefil, ancak Kanunda
gosterilen veya sozlesmede hiikiim bulunan durumlarda asil borg¢lu ile birlikte
alacakliya kars1 miiteselsilen sorumludur. Avalist ise, police bedelinin tamamen veya
kismen 6denmemesi halinde diger police borglular ile birlikte hamile karsi kanun

hiikmii geregi miistereken ve miiteselsilen bor¢lu durumundadir.*®®

Avalin teminat fonksiyonunun yaninda, senetlerin tedaviiliinii kolaylastirmak
amacini tastyan bir diger iktisadi fonksiyonu daha bulunmaktadir. Halbuki kefaletin
boyle bir fonksiyonu bulunmamaktadir. Ciinkii borcun nakliyle birlikte kefil
mesuliyetten prensip itibari ile kurtulmaktadir, megerki borcun nakline riza

. . 436
gdstermis olsun.

Her ne kadar senet dis1 aval kurumu, kiymetli evrak hukuku ilkeleriyle
catigsmast sebebiyle Tirk hukuk sisteminde kabul gérmiiyorsa da, uygulamada
kambiyo senedinin ayr1 bir belge ile temin edildigi, yani senet dis1 avalin s6z konusu

oldugu durumlar zaman zaman karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu durumda oncelikle

3 Tandogan, Haluk: s. 713

3 Ozen, Burak: s. 45-46

% Bozer, Ali / Géle, Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, Ugiincii Bas1, Ankara 2013, s. 123

438 Giiral, Jale: Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark ve Benzerlikler, dergiler.ankara.edu.tr,
(13.08.2014), s. 437-438

135


http://www.dergiler.ankara.edu.tr/

kambiyo taahhiidii olarak kabul edilmeyen bu teminatin gegerli bir teminat olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi ve gecerli bir teminat olarak kabul edilmesi
ihtimalinde hangi hiikiimlere tabi tutulacagi sorusuyla karsilasilmaktadir. Bu
durumda kefalet veya garanti sézlesmesinin unsurlariin arastirilmasi ve buna gore
bir sonuca varilmasi gerekmektedir. Gergekten bu sekilde olusan bir beyanin garanti
sOzlesmesi olarak yorumlanmasi da miimkiindiir. Hatta temin edilen iliski g6z 6niine
alindiginda oncelikle garanti sozlesmesinin diisiiniilmesi gerekir. Zira garanti
sOzlesmesinin bagimsizligiyla, avalin asil borgtan miicerret olmalar1 bu iki teminat
kurumunu birbirine yaklastirmaktadir. Bu sebeple salt temin iradesinin bulundugu
durumlarda garanti sézlesmesinin, iradeden agikca kefalet s6zlesmesinin anlagildigi

durumlarda ise kefalet s6zlesmesinin varliginin kabul edilmesi gerekmektedir.437

Giiral’a gore, aval, kefaletin aksine fer’i olmayan, yani teminatini teskil
eyledigi borca tabi olmayan, asli bir bor¢ mahiyeti arz etmektedir. Bu bakimdan aval,
gecerliligi hakkinda Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi1 ve asli bir borca
viicut vermesi dolayisiyla daha ziyade miiteselsil borca yaklagsmaktadir. Lakin
zamanagimi bakimindan kambiyo hukukundaki hususi hiikiimlere tabi olusu ve asil
borglunun ileri siirebilecegi mutlak def’ilerden g¢ogunu ileri siirme yetkisine sahip
olmamas: onu miiteselsil borgluluktan da uzaklastirmaktadir. Ancak aval, bu
hususlarda kefaletten ayr1 hiikiimlere de tabidir. Su halde Giiral’a gore, aval, bazen
kefalete bazen de daha ziyade miiteselsil borca yaklasan bir mahiyet arz etmekle
beraber onlarin ikisinden de bir¢ok bakimdan ayrilmakta ve gosterdigi hususiyetlere
binaen ticaret hukuku tarafindan kendi biinyesine uygun ve diger iki miiesseseden
farkli hiikiimlere tabi tutulmaktadir.**® Yargitay da ¢ogu kararinda aval ile kefalet
sozlesmesi arasindaki temel farkliliklart belirlemis ve avali kefalet so6zlesmesinden
ayr1 hitkiimlere tabi tutmustur. Yargitay 12. Hukuk Dairesi**® bir kararinda, aval ile
kefaleti birbirinden ayirmak gerektigini, kefaletin fer't nitelikte olmasina karsin
avalin bagimsiz ve asli bir nitelik tasidigini, aval verenin senedin sekline iliskin
olanlardan baska gecersizlik sebeplerini def’i veya itiraz olarak alacakliya kars ileri
siiremeyecegini, kefilin ise asil borgluya ait kisisel def'ilerden yararlanabilecegini,

kefaletin mutlaka asil borg senedi tizerinde gosterilmesine liizum olmadigi halde aval

“7 Demirkap, Ertan: s. 70-71

8 Giiral, Jale: s. 477-478

9 Yargitay 12. Hukuk Dairesi 15.06.2010 Tarih ve 2010/3441 E. — 2010/15203 K. Sayili ilamu,
www.sinerjias.com.tr, (E.T.: 20.01.2015)
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serhinin mutlaka poli¢e, bono veya alonj iizerine yazilmasi gerektigini belirtmistir.
6762 sayili (eski) TTK m. 614 hiikkmii uyarinca, bono iizerine ‘kefil’ ibaresi konsa
dahi bunun aval olarak nitelendirilecegi ve aval verenin bononun diger borglusu ile
birlikte miiteselsilen sorumlu olacagi, 6762 sayili (eski) TTK m. 636 hiikkmii
geregince de kambiyo senetlerinde miiteselsil borgluluk esasi oldugundan bu tiir
senetlerde imzas1 olan herkesin hamile karsi miiteselsilen sorumlu olacagini hiikiim

altina almastir.

Aval taahhiidii dolayisiyla ortaya ¢ikan ihtilaflara iliskin olarak, Kanun’da bir
hilkkim bulunmadigi durumlarda kefalete dair hiikiimlerin avale uygulanip
uygulanmayacagi hususlar1 giindeme gelmektedir. Gerek aval gerekse de kefalet, her
ikisi de hukuki mabhiyetleri itibariyle birer sahsi teminat tiirii olmakla birlikte her
ikisinin yukarida belirtilen bazi bariz farkliliklar1 da bulunmaktadir. Ancak aval
taahhiidii ile kefalet hiikiimlerinin dolanilmak istenmesi yadsinamayacak ve goz ardi
edilemeyecek bir ihtimaldir. Bu hususa, eslerden birinin kefil sifatiyla taraf oldugu
kefalet sozlesmelerinin gegerliligini diger esin rizasina baglayan TBK m. 584

hiikmiiniin dolanilmas: amaciyla esin aval vermesini rnek olarak gosterebiliriz.**°

5. BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

Tirk hukuk uygulamasinda banka teminat mektuplart yasalarla
diizenlenmekten ¢ok gereksinimler sonucu kendine 6zgii gelismeler gdstermistir. Tk
olarak 1927 yilinda yiiriirliige giren 1025 sayili Yasa geregi Bakanlar Kurulunca
hazirlanip kabul edilen ve resmi daireleri ilgilendiren teminat mektubu metinleri,
daha sonra Ozel girisimciler tarafindan da benimsenmis ve sagladigi yararlar

nedeniyle bugiin ¢ok genis bir uygulama alanina kavusmustur.***

Banka teminat mektuplar1 genellikle herhangi bir mahkeme kararina veya
bor¢lunun rizasinin alinmasina gerek olmaksizin, garanti alan muhatabin ilk yazil
talebinde derhal ve gecikmeksizin 6denme taahhiidii icerdiklerinden, masrafsiz ve

hizli bir sekilde paraya ¢evrilme imkani vermektedir. Bankalarin mali acidan giliven

0 can, Mertol: s. 96
“! Reisoglu, Seza: Ozellikle Dis Ulkelerle ilgili Olarak Banka Teminat Mektuplar1 — Kontrgarantiler
Ve Ortaya Cikan Sorunlar, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlar1 No. 105, s. 3
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veren bir kurum olmasi ve 6zellikle ‘ilk talepte 6deme’ kaydini iceren banka teminat
mektuplarinin lehdar ile muhatap arasindaki temel iligkiden bagimsiz bir 6deme
taahhiidii olmas1 sebebiyle banka teminat mektuplar1 uygulamada agirlikli olarak
tercih edilen teminat tiirii olmustur.*** Uygulamada agirlikli olarak tercih edilen bu
teminat tiirtine iliskin olarak Yasada herhangi bir hilkme rastlanmamaktadir. Diger
bir ifadeyle sahsi kefaletin hukuki niteligini belirleyerek, alacaklinin takip hakkini
sinirlayan Yasa, borcun teminat mektubuyla garanti edilmesine deginmemistir. Oyle
ki kefalet, TBK’nin 581 ve devami maddelerinde gegerlik kosullariyla diizenlenen ve
asil borg s6zlesmesine bagli bir yiikiimliilik olmasina karsin; garanti, kaynagint TBK
m. 110 vd. maddelerinden alan ve asil bor¢ sozlesmesinden bagimsiz bir

yiikiimliiliiktiir. **3

Teminat tiiriniin kefalet s6zlesmesi niteligini mi yoksa garanti sézlesmesi
niteligini mi haiz oldugu hususunda doktrinde bir takim fikir ayriliklart mevcut olup,
asagida banka teminat mektuplarini belirli kistaslar gergevesinde inceleyerek soz

konusu mektuplarin hukuki niteligini aciklayacagiz.

Oncelikli olarak kefalette bor¢lunun sahs1 odak noktas1 oldugu halde, teminat
mektubunun odak noktasi alacaklinin sahsidir. Oyle ki kefalet bir borcun asil bor¢lu
tarafindan ifa edilmesi i¢in bir teminat arz ettigi halde, garanti veren alacakliya bir

edimin elde edilmesini taahhiit etmektedir.***

Bunun yani sira banka ile muhatap arasinda akdedilen akit, asil borglu ile
mektup muhatabr arasindaki borcu doguran akitten bagimsiz olup, bankay1
bor¢landirict niteliktedir. Bu nedenle teminat mektuplarinda asil bor¢luya kefalet,
miisterek ve miiteselsil kefalet gibi terimlerin kullanilmasi1 garanti akdinin

sonuglarini degistirmemektedir.445

44z Basara, izzet: Banka Teminat Mektuplarimin Hukuki Niteligi, TBB Dergisi, Say1 83, 2009,
tbbdergisi.barobirlik.org.tr, (05.08.2014), s. 302-316

443 Kostakoglu, Cengiz: Banka Kredileri Tiiketici Ve Konut Kredileri ile Kredi Kartlarindan Dogan
Uyusmazliklar — Akreditif, 6. Basi, Istanbul 2010, s. 746

“% Aral, Fahrettin: Banka Teminat Mektuplarimn Hukuki Niteligi Ve Kefaletten Farklari, Prof. Dr.
Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 138

“° Kostakoglu, Cengiz: Bankalar Kanunu Serhi, s. 930
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Teminat mektuplari, TTK’nin 557. maddesinde tanimlanan kiymetli evrak
niteliginde olmayip, banka miisterisinin edimini garantileyen bir kredi iglemi
oldugundan risk gerceklesmedikg¢e bu islemde bankanin nakdi bir kaynak kullanimi
s0z konusu degildir. Banka, mektup muhatabina karsi taahhiit ettigi fiilin rizikosunu
bor¢landigindan, bankanin 6deme yiikiimliiliigii bu rizikonun gergeklesmesine
baghdir. Rizikonun gergeklesmesi ya da diger bir ifadeyle asil bor¢lunun edimini
yerine getirmemesi akabinde gergeklesen rizikonun bankaya bildirilmesi {izerine
banka yliklendigi borcu o©6demek durumundadir. Aksi bankanin miitemerrit

sayllmasina yol agmaktadir.**°

Kefalet sozlesmeleri TBK m. 583 hiikkmii uyarinca banka teminat
mektuplarindan farkli olarak yazili sekil sartina tabi tutulmuslardir. TBK m. 583
hilkmii uyarinca, kefalet sozlesmeleri yazili sekilde yapilmadik¢a gegerli olmaz.
Halbuki Kanunda garanti sézlesmeleri veya banka teminat mektuplari i¢in herhangi
bir sekil sartt Ongoriilmemistir. Ancak ispat agisindan garanti sdzlesmelerinin
cogunlukla yazili sekilde yapilmasi tercih edilmektedir. Zira teminat mektuplarin
konu alan sozlesmeler miktar olarak yiiksek olduklarindan dogabilecek ihtilaflarin
¢Oziimii asamasinda ispat problemleriyle karsilasilmaktadir. Buna iliskin olarak
bankalarin verdikleri teminat mektuplarinin sekli hususunda bir kisim tebligler
yayimlanmakta ve bu tebliglerde 6rnek niteliginde teminat mektubu metinlerine de
yer verilmektedir. Ancak yayimlanan tebliglerdeki metinler yalnizca Grnek
niteliginde oldugundan, s6z konusu metinlere uyulmus ya da uyulmamis olmasi
teminat mektubunun gegerliligine etki etmez. Bankalarin da kendi subeleri arasinda
uygulama birligi saglamak i¢in tip sOzlesmeler seklinde teminat mektuplar
hazirladiklar1 goriilmektedir. Lakin her ne kadar bankalar tarafindan tip s6zlesme
seklinde teminat mektuplar1 hazirlansa da bankalar, temel iliskinin bor¢lusunun
talimatina uygun olarak diizenleyecekleri teminat mektubunu temel iligskinin
alacaklisina vereceginden, taraflarin kabul etmis olduklar1 6zel sartlarin da mektup
metnine ilave edilmesi gerekmektedir. Sayet temel iliskinin borclusu, kendini
koruyucu nitelikteki hiikiimleri mektup metnine ilave ettirmez ise, hem basiretli bir
tacir gibi davranmamis olur hem de dogabilecek zararlardan dolayr sorumlulugu

giindeme gelebilir. Teminat mektuplarinda zorunlu bir sekil sart1 ongoriilmedigi igin

8 Kostakoglu, Cengiz: Bankalar Kanunu Serhi, s. 930-932
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sekil kurallarina aykirilik sozlesmeyi gegersiz kilmamasina ragmen, kefalet

sozlesmelerinde sekle aykirilik sézlesmeyi gecersiz kilmaktadir.**’

Teminat mektuplarinin metinlerinde yer alan ‘protesto kesidesine, hiikiim
istihsaline, miiteahhidin rizasin1 almaya hacet kalmaksizin ilk yazili talepte derhal ve
gecikmeksizin 6deme taahhiidii’ teminat mektuplarinin baslica 6zelligini ve diger
teminat akitlerinden farkini simgelemektedir.448 Hizir’a gore, ilk yazili talepte 6deme
taahhiidiine ragmen banka teminat mektuplarinin hukuken kefalet s6zlesmesi niteligi
tasimasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Zira teminat mektubu metnindeki ilk
yazili talepte 6deme taahhiidii teminat iliskisini temel iliskiden koparmamaktadir. Bu
nedenle anilan ibareyi icerse dahi hukuki nitelik konusunda belirleyici unsur yine
teminat mektubunun meydana getirilis amaci1 ve taraflarin iradesi olacaktir. Fakat
teminat mektubunda ‘asil borcun mevcut veya gegerli olmamasina ragmen 6demede
bulunmay1 taahhiit edildigine’ iligkin bir ibare bulundugu takdirde artik burada
bagimsiz bir teminat taahhiidiiniin yani garanti s6zlesmesinin varligin1 kabul etmek

gerekir.**

Bunun yani sira banka her ne kadar ilk talepte 6deme kaydi tasiyan
mektuplarda derhal 6deme yapmakla yiikiimli ise de bankanin 6deme yiikiimliiligi
mutlak olarak algilanmamalidir. Banka kendisine lehdar tarafindan ulagtirilan likit
deliller vasitasiyla muhatabin haksiz oldugunu, riskin ger¢eklesmedigini ya da sona
erdigini, muhatabin hakkim1 koétiiye kullandigini acik bir sekilde anlayabiliyorsa
lehdar, 6deme talebinden evvel ihtiyati tedbir veya tespit karar1 getirmigse muhataba
O0deme yapmamalidir. Aksi takdirde likit delillere karsin 6deme yapan bankanin
lehdara bagvuru hakki tehlikeye diisecektir.*® Bunlara ek olarak banka, MK 2 geregi
muhatabin  hakkin1 kétiiye kullandigimi  iddia  ederek mahkemeden teminat
mektubunun iptalini de talep edebilir. Bu baglamda muhatabin, bankadan lehdar ile
iliskisi icin aldig1 teminat mektubunu tefecilik, bankerlik islerinde veya borglu
oldugu kisilere kars1 bir tiir teminat olarak kullanmasi, kisacasi gayesi disinda
kullanmas1 halinde banka 6deme yapmayabilir. Ancak muhatabin teminat mektubunu

ticiincii kisilere gostererek dviinmeci bir tavir takinmasina ragmen, bankadan 6deme

el Dogan, Vahit: Banka Teminat Mektuplari, Yenilenmis 4. Basi, Ankara 2011, s. 49-50

8 Reisoglu, Seza: Ozellikle Dig Ulkelerle ilgili Olarak Banka Teminat Mektuplar1 — Kontrgarantiler
Ve Ortaya Cikan Sorunlar, s. 3

“3 Hizir, Serdar: Banka Teminat Mektubunun Meydana Getirdigi Teminat iligkisi, Prof. Dr. Tunger
Karamustafaoglu’na Armagan, Birinci Baski, Ankara 2010, s. 803

450 Coskun, Hilal Yener: Banka Teminat Mektuplarinda flgililerin Hak ve Borglari, Istanbul 2012, s.
313
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talebinde bulunmamasi gaye dist kullanma sayilamaz.”** Ote yandan sunu da
belirtmek gerekir ki, bankanin, muhatabin kusuru halinde sorumlulugunun son
bulmas1 teminat mektuplarindaki ilk yazili talepte, kayitsiz ve sartsiz 6deme
yiikiimliiliigiliniin etkisiz hale gelmesi sonucunu dogurmaz. Teminat mektuplarindaki
bu hiikiimler s6z konusu mektuplar1 kefalet olmaktan ¢ikarmakta ve garanti

sdzlesmesine doniistirmektedir.*?

Bunun yan1 sira kefil, asil borg¢luya ait biitiin def’ileri alacakliya karsi ileri
stirebilmesine ragmen; teminat mektuplarinda banka, muhataba kars1 ve lehtara ait

temel iliskisinden dogan biitiin defileri ileri siiremez.*>*

Bankanin taahhiit ettigi rizikoyu muhatabina 6demesi durumunda, 6dedigi bu
paray1 asil bor¢lu veya kefilinden riicu sureti ile talep edebilmesi i¢in aralarinda bu
konuda bir akdin varhig1 gereklidir. iste bu akit kontrgaranti akdi olup, teminat
mektubu bedelinin riskini bankaya karsi 0demeyi yiiklenenlere de kontrgaran

denilmektedir.**

Banka teminat mektubuna karsilik olarak verilen kontrgarantinin
hukuki niteligi de teminat mektubunun hukuki niteligine gore farklilik
gostermektedir. Teminat mektubu kefalet sdzlesmesi niteligindeyse riicua kefalet,
teminat mektubu garanti soézlesmesi niteligindeyse garanti soézlesmesi olarak

degerlendirilecektir.*>

Her ne kadar Yargitay ilk zamanlarda banka teminat mektuplarinin hukuki
niteliginin kefalet sdzlesmesi oldugunu belirtmis ise de 13.12.1967 tarih ve 1966/16
E. — 1967/7 K. sayih ve 11.06.1969 tarih ve 1969/4 E. — 1969/6 K. sayili Igtihadi
Birlestirme Karariyla bu yondeki goriisiinden uzaklagsmis ve banka teminat
mektuplarinin hukuken garanti s6zlesmesi niteligini haiz oldugunu belirtmistir.

456

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun 13.12.1967%° tarihli kararinda,

4l Akyol, Sener: Banka Sozlesmeleri, Ord. Prof. Dr. Kemaleddin Birsen’e Armagan (Borglar
Hukuku: Ozel Borg liskileri, 3. Fasikiil), Istanbul 2001, s. 176

2 Aliskan, Murat / Cakicl, Cemal: Hukuk ve Muhasebe Acisindan Teminat Mektuplari,
kutuphane.gediz.edu.tr, (27.10.2014), s. 19

%% Bilgen, Mahmut: Banka Hukukunda Sozlesmeler Uyusmazliklar Ve Hukuki Sorumluluk, Birinci
Baski, Ankara 2011, s. 348

% Kostakoglu, Cengiz: Bankalar Kanunu Serhi, s. 932

> Hizir, Serdar: s. 803

8 Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 13.12.1967 Tarih ve 1966/16 E. — 1967/7 K.
Say1li Ilami1, www.sinerjias.com.tr, (E.T.: 02.02.2015)
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taahhiitleri ihtiva eden sdzlesmelerde ¢ok defa taraflardan birinin, karsi tarafin
borcunu yerine getirecegi konusunda gegerli bir banka teminati istedigi ve
bankalarca verilen bu gibi taahhiit belgelerine teminat mektubu denildigi
belirtilmistir. Banka teminat mektuplar1 bir bakimdan {iglincii sahsin fiilini taahhiit
niteliginde olup, daima yazili sekilde diizenlenmektedir. Bu mektupta genellikle
bankanin sorumlu olacagi en yiikksek miktar rakamla gosterilmektedir. Bankanin
sifatt teminati veren olup, taahhiidii, esas sozlesmeyi yapan taraflardan ve esas
akitten ayri ve tamamiyla mistakildir. Bankanin taahhiidii, lehdarin borcunun
gecerliligine ve varligina bagh olmaksizin garanti taahhiidii olarak belirmektedir. Bu
haliyle banka, teminat mektubuyla bir s6zlesmeye baglanmis sahsin borcunu yerine
getirmesini ve yerine getirmedigi takdirde ise teminati alan sahis igin dogacak
tehlikeleri kismen veya tamamen iizerine almaktadir. Yargitay Ictihadi Birlestirme
Genel Kurulu'nun 11.06.1969%" tarihli kararinda da aym sekilde, bankanin sozii
edilen teminat mektubu ile ithalat¢inin fiilini Borglar Kanununun 110. maddesine
gore taahhiit ettigi ve bu nedenle verdigi bu teminat mektubunun mahiyetinin garanti
taahhiidii niteliginde oldugu, garanti verenin miistakil bir bor¢ altina girmesi
dolayisiyla parayr 6demekle akdi miikellefiyetini yerine getirmis oldugu, kanunda
garanti verenin garanti alana parayr 6demesi halinde 6dedigi nispette alacaklinin
halefi olacagina ve bu halefiyet kaidesine dayanarak bor¢lu 3. sahsa riicu
edebilecegine dair bir hiikkiim bulunmadigi, yasalarda mevcut diger hiikiimlere
dayanilarak da garanti verenin 6dedigi parayi 3. sahistan isteme hakki bulunmadigi
belirtilmis ve ictihadin bu sekilde birlestirilmesine ¢ogunlukla karar verilmistir. Oyle
Ki uygulamada teminat mektuplarinda ¢ogunlukla, °...taahhiidiinii yerine getirmedigi
tarafinizdan Bankamiza yazili olarak bildirildigi takdirde, protesto c¢ekilmesine,
hiikiim alimmasma ve miiteahhidin rizasim1 almaya gerek kalmadan kefil olunan
paranin ilk yazili talebiniz iizerine derhal ve gecikmeksizin size veya emrinize
nakden ve tamamen ve talep anindan tazmin anina kadar gececek giinlere ait kanuni
faiz ile birlikte Odenecegini taahhiit ve beyan ederiz.’ ibareleri yer almakta ve
Yargitay bu ibareleri tagiyan teminat mektuplarini garanti sézlesmesi olarak kabul

etmektedir.*®

457 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 11.06.1969 Tarih ve 1969/4 E. — 1969/6 K. Sayili
flami1, www.sinerjias.com.tr, (E.T.: 02.02.2015)
% Aliskan, Murat / Cakici, Cemal: s. 20
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Akyol’a gore, banka teminat mektuplar1 garanti sozlesmesi niteligindedir.
Zira garanti s6zlesmesinden banka i¢in dogan borg asli bor¢ olup, bankanin teminat
mektubuyla tstlenmis oldugu garanti yiikiimii lehtar — muhatap arasindaki asil
borgtan baglmsmdlr.459 Coskun da benzer sekilde, ilgili mektuplarda yer alan kayitlar
dolayisiyla banka teminat mektuplarinin garanti sozlesmesi niteliginde oldugu
goriisiindedir. Zira banka teminat mektubunun garanti sodzlesmesi olarak
nitelendirilmesi i¢in garanti sézlesmesinin unsurlarini tagimasi gerekmekte olup,
ilgili mektuplar s6z konusu kayitlarin bazilarini igermese dahi bankanin teminat
saglama gayesiyle risk gergeklestiginde asli ve bagimsiz bor¢ yiiklenmesi banka
teminat mektubunun garanti s6zlesmesi olarak nitelendirilmesini saglamaktadir. Bu
cergevede, uygulamasma cok rastlanmamakla ve tercih edilmemekle birlikte ilk
talepte 6deme kaydi ihtiva etmeyen veya sarta bagli banka teminat mektuplarinin da
hukuki niteligi garanti sozlesmesidir. Banka teminat mektuplarinin garanti
sozlesmesi niteligi tasimasinda en belirgin kistas, aslilik — ferilik kistasidir. Bu kistas
dogrultusunda banka, asli bir borg¢ iistlenmekte ve taahhiidii bagimsiz olmaktadir.*®
Tandogan’a gore ise, banka teminat mektuplarinin hepsi kefalet veya garanti
sozlesmesi mahiyetindedir denilemez. Zira s6z konusu mektuplarin muhtevalarinin
her vakiaya iliskin olarak bazi kistaslar altinda miitalaa edilmesi akabinde bir ayrim
ve nitelendirme yapilmas1 gerekmektedir. Oyle ki kefalet veya garanti sézlesmesinin
bu kadar farkli neticelerinin olmasi da bu nitelendirmenin ne kadar 6nemli oldugunu

bizlere gdstermektedir.*®*

6. KREDI KARTI SOZLESMELERI

Bankacilik uygulamasinda 1990’11 yillara kadar neredeyse tiim bankalarin
matbu sozlesmelerinde kisisel teminat olarak kefalete yer verilmis, garanti
taahhiidiiniin ad1 bile anilmamistir. Ancak 1990’larin basinda yavas yavas garanti
taahhiidiine dogru bir yonelme géze carpmus, bu egilim gittikge artmis ve giiniimiizde

bu teminat tiirii kefaleti geride birakmugtir.*®? Oyle ki bankalar tarafindan

459 Akyol, Sener: s. 175

*0 Coskun, Hilal Yener: s. 35-36

! Tandogan, Haluk: Garanti Mukavelesi (Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki),
Ankara 1959, s. 32

%2 Barlas, Nami: Kredi Karti iliskisinde Bankaya Karst Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin
Belirlenmesi, Prof. Dr. Omer Teoman’ a 55. Yas Giinii Armagani, Ikinci Cilt, 1. Basi, Istanbul 2002,
S. 941-942
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kullanilmakta olan kredi sdzlesmeleri, sadece banka ile miisterisi arasinda kurulacak
kredi iliskisinin temel esaslarini degil, ayn1 zamanda kredinin temin edilmesi
amaciyla alinacak kefalete iliskin esaslar1 da igermektedir. Bu sebeple bankacilik
uygulamasinda, kefil ile banka arasinda ayr1 bir sézlesme imzalanmasi yoluna
gidilmemekte, kefile de asil kredi borglusunun imzaladigr kredi sozlesmesi
imzalatilmaktadir.*®® Bunun yami sira kefalet taahhiitlerinde, kefalet limitinin
belirtilme zorunlulugu da kredi karti s6zlesmelerindeki kisisel teminatin garanti
taahhiidii oldugu yoniindeki fikirlerin artmasina sebep olmustur. Kredi karti
sisteminde, miisteriye daima belirli bir limite kadar nakit ¢ekme / harcama imkan1
taninir. Bu limit kredi kart1 s6zlesmesinde yer alir ve daha sonra banka tarafindan
kendiliginden periyodik olarak genellikle alt1 ayda veya yilda bir kez veya miisterinin
talebi lizerine revize edilerek artirilir. Halbuki baslangicta, sézlesme imzalanirken
kefalet limiti kredi limitine paralel olarak saptanmakta olup, daha sonra kredi limiti
artirlldiginda kefalet limiti sabit kalmaktadir. Iste uygulamada bankalar agisindan
sikinti bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii kefalet limitindeki her artis kefalet
sOzlesmesinin tadili anlamin1 tastyacagindan bunu gergeklestirebilmek i¢in her limit
artisinda kefilin imzasinin alinmasi zorunlu olup, bu ise pratik giicliiklere sebebiyet
vermekte ve higbir zaman miimkiin olamamaktadir. Asil bor¢lunun kredi kartt limiti
zaman i¢inde periyodik olarak artirilinca, en son limit iizerinde yapilan harcamalar
ve ¢ekilen nakit krediler sebebiyle bankaya karsi dogan asil borg tutart ve buna bagh
sozlesme geregi eklenen kredi faizi, temerriit faizi, vergi, resim ve fon paylar ile
yargilama giderleri gibi fer’i unsurlar sebebiyle ortaya kefalet limitini kat kat asan bir
nihai meblag ¢ikmaktadir. Bu durumda banka, kefilden ancak kefalet limitine kadar
tahsilatta bulunabilmekte, limiti asan kismi kefilden talep ve tahsil edememektedir.
Bu temel teknik sorunun yani sira, Bor¢lar Kanununda yer alan ve gerektiginde
kefiller i¢in bankaya kars1 iyi bir siginak teskil eden ve kismen emredici nitelikte
olan kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulma istegi de bankalar1 garanti taahhtidiine

yonelten bir etken olmustur.*®*

%3 Akkanat, Halil: s. 275
*®* Barlas, Nami: Kredi Kart: iliskisinde Bankaya Karsi Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin
Belirlenmesi, s. 942, 944
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Kefalet ve garanti soOzlesmeleri arasindaki farkliliklar1 belirlemede
kullandigimiz kistaslar1 asagida kredi karti sozlesmelerinin hukuki niteligini

belirlerken de ayn1 sekilde kullanacagiz.

Oncelikli olarak kredi kart1 sézlesmelerindeki teminat taahhiidii metni bizzat
banka tarafindan kaleme alindigi i¢in metnin baslhigmin kefalet olarak adlandirilmasi
veya igeriginde kefalet deyimine yer verilmesi durumunda ve sozlesmede garantinin
varhigim1 doguracak derecede acik ve kesin deliller bulunmadigi siirece s6z konusu
teminat taahhtidiiniin kefalet olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Zira bankalarin
alanlarinda uzman ve Orgiitlii kuruluglar olarak kullandiklart matbu metinleri
titizlikle hazirladiklar1 ve bunlarda yer alan sozciikleri bilingli olarak sectikleri farz

edilir.*®

Bu tiir bir kredi sozlesmesini kefil olarak imzalayanlar da, bu kredi
sOzlesmesi kapsaminda dogacak miinferit alacaklara kefalet etmis olduklarindan
onlarin kefaleti, kefaletin fer’i niteliginin bir geregi olarak bu miinferit alacaklar
gecerli bir sekilde dogduktan sonra bir anlam ifade edecektir. Bdylece kredi
sozlesmesine verilmis bulunulan bir kefalet, bu so6zlesme ile kurulmus bulunan akdi

iligki devam ettigi slirece ve sozlesmede belirlenen azami meblag ile sinirli olmak

. < . . A
iizere varhgini devam ettirecektir.*®®

Kisisel teminat sdzlesmelerinde genelde bir 6l¢ii olarak kabul edilen menfaat
kistast ise, kredi kart1 sozlesmelerinde ¢ok fazla 6nem arz eden bir kistas degildir.
Zira buradaki taahhiit, bagka kriterlerin uygulanmasi sonucunda garanti sézlesmesi
yoniinde agirlik kazansa ve hatta garanti sdzlesmesinin varligi kKesin olarak kabul
edilse dahi garanti verenin, kart hamilini o bankadan kredi karti kullanmaya sevk
etmekte hicbir 6zel menfaati bulunmamaktadir. Bu sebeple, diger islemlerde
genellikle basvurulmasi gereken menfaat kistasina kredi kart1 iliskisinde ¢ok fazla
bagvurulmamasi gerekir. Aksi halde, sirf 6zel menfaatin yoklugu olgusuna
baglanilsaydi, bankalarin kredi kart1 sézlesmelerinde yer alan tiim kisisel teminat

taahhiitlerinin otomatik bigimde kefalet sayilmas: gerekirdi.**’

% Barlas, Nami: Kredi Karti iliskisinde Bankaya Karst Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin
Belirlenmesi, s. 971

%6 Akkanat, Halil: s. 280

" Barlas, Nami: Kredi Kart: iliskisinde Bankaya Karsi Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin
Belirlenmesi, s. 974-975
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Pesin dava ve bolme def’ilerinden feragate ise uygulamadaki kredi karti
sozlesmesi metinlerinde hi¢ rastlanmamaktadir. Bu metinlerde def’i ve itirazlardan
feragat ya hi¢ bulunmamakta ya da genel ve soyut bir tarzda tiim def’ileri igerecek

sekilde bir feragate yer verilmektedir.*®®

Bir somut olayda niteligi belirlenmesi gereken kisisel teminat s6zlesmesinin
mahiyeti, kullanilan tiim yorum araglarina ve ayirim Kkriterlerine ragmen tespit
edilemiyorsa, kefaletin varliginin karine olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
karine kredi kart1 sdzlesmelerinde yer alan kigisel teminat taahhiitleri bakimindan da
aynen, hatta daha da giicli olarak gecerlidir.*®® Nitekim Turan da teminat
sOzlesmesinin niteliginin kefalet mi yoksa garanti mi oldugunun tespiti yapilirken,
oncelikle aslilik - fer’ilik kistaslarina bakilmasi gerektigi, diger kistaslarin ise daha
cok teminatin asli mi yoksa fer’i mi oldugunun tespitinde kullanilmasi1 gerektigi
goriigsiindedir. Teminatin nitelendirilmesi yapilirken bagvurulacak en son gare sliphe
halinde kefalet karinesidir. Yapilan her tiirlii arastirma ve inceleme sonucunda kesin
bir sonuca varilamiyorsa, siiphe halinde kefalet karinesinden yararlanilarak teminat

taahhiidiiniin kefalet oldugu sonucuna varilmasi gerekmektedir.*

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise 03.12.2008 tarih ve 2008/19-729 E. —
2008/718 K. sayili ilaminda, Kredi Kart: Uyelik Sozlesmelerinin hukuki niteliginin
belirlenmesinde kullanilacak kistaslar1 tek tek belirlemis, bir sézlesmenin hukuki
niteliginin belirlenmesinde hicbir kistasin tek basma degerlendirilemeyecegini
belirtmis ve kullanilan deyimlerden ziyade uygulanacak kistaslarin sdzlesmenin
genelinde uygulanmak suretiyle hukuki nitelendirmenin yapilacagini hiikiim altina
almistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu*"* kararinda, davaya konu sozlesmenin
‘Garanti Sozlesmesi’ bagligini tasimasi ve sozlesme metninde kullanilan ifadeler
sebebiyle, davaya konu sozlesmenin ilk bakista bir garanti akdi izlenimi
uyandirdigini ifade etse de salt bu deyim ve sozciiklere ve sdzlesmede kullanilan

deyimler kistasina dayanarak sodzlesmenin niteliginin belirlenmesinin  dogru

% Barlas, Nami: Kredi Kart: iliskisinde Bankaya Karst Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin
Belirlenmesi, s. 976

*° Barlas, Nami: Kredi Karti iliskisinde Bankaya Karst Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin
Belirlenmesi, s. 976

470 Turan, Gamze: Garanti ve Kefalet Sozlesmeleri Arasindaki Farklar ve Banka Kredi Karti
Sozlesmelerindeki Sahsi Teminatin Niteligi, TBB Dergisi, Say1 66, Ankara 2006, s. 48-49

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 03.12.2008 Tarih ve 2008/19-729 E. — 2008/718 K. Sayih
flam1, www.sinerjias.com.tr, (E.T. : 14.10.2014)
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olmadigint belirtmistir. Ciinkii davaya konu sozlesmenin baslangicinda, kredi
sozlesmesine atif yapilarak bu sozlesmeden dogan ve dogacak borglar igin
davalilardan teminat beyani alinmasi, borglulara sézlesmenin kefalet amacina
yonelik oldugu intibar vermektedir. Nitekim s6zlesmenin genelinde de teminat
verenler bagimsiz bir borcu degil, kredi kart1 miisterisi asil bor¢lunun sorumlulugunu
yiikklenmis olup, bu haliyle ikinci ana kistas bakimindan da bir garanti s6zlesmesinin
varligindan s6z edilemeyecektir. Bunun yami sira, teminat veren kimsenin bu
sOzlesmeyi yapmaktaki menfaati belirlenmedigi gibi bu husus kanitlanabilmis de
degildir. Davaya konu sozlesme igeriginden ise, kisiye yonelik teminat verme amacit
acikca anlasilmaktadir. O halde, tiim ana kistaslarin uygulanmasit sonucunda
davalilar davaya konu sozlesmedeki taahhiitlerini garanti sézlesmesi amaci ile degil,
kefalet sozlesmesi amaciyla vermislerdir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu yaptig
aciklamalar neticesinde, taraflar arasinda akdedilen 19.07.1996 tarihli s6zlesmenin
gercekte garanti sozlesmesi degil, kefalet sozlesmesi niteliginde oldugu, davalilarin
bu sdzlesmeyle 08.07.1996 tarihli ‘Kredi Kart1 Uyelik S6zlesmesi’nden kaynaklanan
borca kefalet ettikleri ve anilan bor¢ yoniinden de miiteselsil kefil durumunda

olduklar1 yoniinde karar vermistir.

Yargitay bir bagka kararinda da taraflar arasinda akdedilen Kredi Kart1 Uyelik
Sozlesmesinin yine ayni sekilde kefalet sozlesmesi niteliginde oldugu sonucuna
varmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi*’? kararinda, sozlesmede kullanilan deyimler
kistasinin uygulanmasi neticesinde davaya konu sozlesmenin ilk bakista garanti
sozlesmesi niteliginde oldugu sonucuna varilsa da sézlesme metinindeki ifadelerle
sOzlesmenin niteliginin belirlenmesinin dogru olmayacagini belirtmistir. Nitekim
garanti sozlesmesi adi altindaki sozlesmede, kredi kart1 s6zlesmesine atif yapilmis
olmakla garanti beyani asli unsur olmaktan ¢ikarilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
son olarak, gerek menfaat kistasi gerekse de kisiye yonelik teminat verme kistasi
uyarinca, garanti sozlesmesi adi altindaki s6zlesmenin amaciin kefalete yonelik

oldugu sonucuna varmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir bagka kararinda, her ne kadar davaya

konu s6zlesmede Ongoriilen taahhiidiin kefalet oldugu yoniinde hiikiim kurulmussa

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 28.01.2002 Tarih ve 2001/10654 E. — 2002/506 K. Sayili ilamu,
www.sinerjias.com.tr, (E.T. : 14.10.2014)
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da aymi karara karsi oy yazisiyla, davaya konu sozlesmenin kefalet olarak
yorumlanmasinin miimkiin olmadigi, aksine taraflarin gercek iradelerinin garanti
sozlesmesi oldugu yoniinde muhalefet serhi de diistilmiistiir. Yargitay Hukuk Genel

Kurulu*”

kararinda, davaya konu sézlesmede alinan garanti beyaninin baslangicinda
kredi kart1 sdzlesmesine yollama yapilarak garanti beyaninin asli unsuru olmaktan
cikarildigi, teminat veren kimsenin bu sozlesmeyi yapmaktaki menfaatinin
belirlenemedigi ve kredi kart1 sézlesmesinden kisiye yonelik teminat verme amacinin
acikca anlasildigi belirtilmis olup, tiim ana kistaslarin uygulanmasi sonucunda kredi
kartt sozlesmesinde alinan garanti beyani adi altindaki beyanlarin bir garanti
sozlesmesi amaci ile degil kefalet amaci ile verildigi sonucuna varmistir. Ancak
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda yer alan karsit oy yazisinda, kredi karti
s0zlesmesindeki deyimlerle taraflarin gercek iradelerinin garanti oldugunun en ufak
bir kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya konuldugu, kefaletteki fer’ilik unsurunun
olayda mevcut olmadigi, bankanin higbir sekilde zarara ugramayacagi garanti
edildiginden kefaleti asan bir yiikiimliiliiglin s6z konusu oldugu, kartin ¢alinmasi,
kaybedilmesi, sifrenin degistirilmesi hallerinde dogacak borglarin da garanti
edilmesinin kefaleti asan bir yiikiimliiliige isaret ettigi, sozlesmede ilk yazili talepte
borcun &deneceginin kararlastirildigr ve tiim bu nedenlerden otiirii davaya konu
sOzlesmenin kefalet olarak yorumlanmasinin miimkiin olmadigi, aksine taraflarin

gercek iradelerinin garanti s6zlesmesi yoniinde oldugu belirtilmistir.

Kanaatimce, bir sozlesmenin hukuki niteligi belirlenirken, asli ve fer’i
nitelikteki tiim kistaslar g6z 6nlinde bulundurulmali ve tiim kistaslarin uygulanmasi
akabinde sozlesmenin hukuki niteligi belirlenmelidir. Bu sebeple soézlesmede
kullanilan deyimler kistasi, bir sozlesmenin hukuki niteligini belirlemede
kullanilacak yegane kistas olmayip diger kistaslarin da degerlendirmesi yapildiktan
sonra bir karara varilmalidir. Karara konu sozlesmede garanti serhi basliginin
bulunmasinin yani sira ayni sozlesmede kartin kaybedilmesi, ¢alinmasi, sifrenin
desifre edilmesi hallerinde dogacak bor¢larin da teminata dahil oldugu ve ilk yazili
talep lizerine borcun 6denecegi belirtilmistir. Tiim bu ifadeler dikkate alindiginda,
gerek borcun o6denmemesi disinda dogabilecek her tiirlii zararin teminata dahil

olmasi gerekse de sozlesmede ilk yazili talepte 6deme kaydinin bulunmas: taraflarin

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04.07.2001 Tarih ve 2001/19-534 E. — 2001/583 K. Sayili
flam1, www.sinerjias.com.tr, (E.T. : 16.10.2014)
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gercek iradelerinin garanti sdzlesmesi yoniinde oldugu izlenimini uyandirmaktadir.
Bu sebeplerle Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararindaki karsi oy yazisina katiliyor

ve Karara konu sdzlesmenin garanti sdzlesmesi niteliginde oldugunu diistintiyorum.

7. UCUNCU KIiSINIiN FiiLiNI USTLENME SOZLESMESI

Kefalet ile tiglincii kiginin fiilini tistlenme arasindaki ayrimin pratik énemi
kanun koyucunun bu iki kuruma farkli hukuki sonuglar baglamasindan ileri
gelmektedir. Her iki sozlesme de esas olarak tigiincii kisinin borcunu ddeyecegine
dair verilen teminatlar olmalari sebebiyle, biiylik benzerlikler icindedir. Lakin
tagidiklar1 bu biiyiikk benzerlige ragmen, kanun koyucu her iki kurumu farkh
hiikiimlere tabi tutmus ve iki ayr1 sdzlesme olarak diizenlemistir. Her seyden 6nce
kefalet sdzlesmesi TBK m. 581-603 arasinda ayrintili bigimde diizenlenirken, ligiincii
kisinin fiilini iistlenme TBK m. 128’de tek bir madde halinde ve son derece muglak

sekilde diizenlenmistir.*™*

6098 say1l1 (yeni) TBK m. 128 hiikmiinde ‘Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme’,
‘Ugiincii bir kisinin fiilini baskasina kars1 iistlenen, bu fiilin ger¢eklesmemesinden
dogan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Belirli bir siire i¢in yapilan {istlenmede,
stirenin bitimine kadar {stlenene edimini ifa etmesi i¢in yazili olarak
basvurulmamasi halinde, tistlenenin sorumlulugunun sona erecegi kararlastirilabilir.’

seklinde diizenlenmistir.

Ugiincii kisinin fiilini {istlenme sdzlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir
sOzlesme niteliginde olup, listlenmede bulunanin borcu, fer’i nitelikte olmayan bir
bor¢ Ozelligi tasimaktadir. Bunun sonucu olarak iistlenmede bulunulanin iigilincii
kisiye karsi temel iliskiden dogan bir talep hakkinin bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin, ti¢lincii kisinin edimini yerine getirmemesi iizerine {stlenmede
bulunanin tazminat édeme yitkiimliiliigii dogmaktadir.*”® Bununla birlikte iigiincii
sahsin fiilini iistlenme, esas itibariyle bor¢lunun zaten mevcut bir borcunun gergevesi

icinde kalmis ve alacak hakkinin smirlarimmi agmamis da olabilir. Yeter ki

" Kayak, Sevgi: Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit (Hukuki Gelisimi Ile Birlikte), Istanbul 2010, s. 175
4% Canbolat, Ferhat: s. 101
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sOzlesmedeki yan sartlardan iistlenmede bulunanin asli ve bagimsiz bir garanti

yiikiimii altina girdigi anlagilabilsin.*"®

Ucgiincii kisinin fiilini {istlenme sdzlesmesi ile vaad eden bagimsiz, hatta temel
iligkideki bor¢ludan daha agir kosullarda bir bor¢ altina girmektedir. Dogrudan bir
ivaz elde etmeyi amaglamaksizin, ti¢lincii kisinin fiiline bagli sonuglardan sorumlu
olmay1 iistlenmektedir. Bu tiir bir iliskinin genel olarak sirf iyi niyetten ya da iyi
iliskilerden kaynaklandig1 diisiiniilmez ve genellikle vaad eden tarafin bu tiir

iliskilerde bir menfaati s6z konusudur.*’’

Kefalet ile tigiincii kisinin fiilini tistlenmeyi birbirinden ayirmada kullanilan
Olciitlerden biri de taraflarin s6z konusu hukuki iliskiye girmede sahip olduklar
¢ikarlar, yani menfaatleridir. Kefalet ile {igiincii kisinin fiilini listlenmeyi ayirmada
Oonem tagiyan menfaat oOlgiitiine gore, kefalet sozlesmesinde kefilin bdyle bir
yiikiimliiliik altina girmesinde herhangi bir ¢ikar1 bulunmamaktadir. Ancak yukarida
da izah ettigimiz {izere, ii¢lincii kisinin fiilini listlenmede teminat verenin bu tiir bir

teminat saglamasinda daima bir ¢ikar1 vardir.*’®

Kefalet ile tiglincii kiginin fiilini istlenme arasindaki ayrimi kurarken
doktrinde ileri siiriilen dlgiitlerden biri de kisiye yonelik ilgi kistasidir. Oyle ki
kefalet sozlesmesi kisi unsuru dikkate alinarak kurulmaktadir. Zira kefil, bu
taahhiitten otiirii ¢ogu kez herhangi bir karsilik beklememekte olup, bor¢lunun kredi
bulmasini kolaylastirmak, ticari itibarinin sarsilmasini engellemek ya da yalnizca
minnet duygulart ile borca kefalet etmektedir. Buna karsilik iicilincii kisinin fiilini

{istlenme, belli bir sonucu elde etmek iizere akdedilmektedir.”

Sozlesmelerde ongoriilen ilk talepte 6deme kayitlarinin, taahhiidiin fer’i ya da
bagimsiz niteliginden ziyade, birincillik ya da ikincillik niteligiyle baglantisi
bulunmaktadir. ik talepte 6deme kaydi igeren sdzlesmelerde alacakli, asil borglu

yerine taahhiit edene dogrudan basvurma olanagina sahip olsa da bu olanagin

#76 Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla: s. 235

7 yiice, Melek Bilgin: Garanti Sozlesmesinin Bir Tiirii Olarak Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit
Sozlesmesi, 1. Basi, Istanbul 2007, s. 81

% Kayak, Sevgi: s. 198

% Kayak, Sevgi: s. 200
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rizikonun gergeklesmesinden 6nce kullanamaz. Rizikonun ger¢eklesmesi ise, iiglincii
kisi tarafindan borcun ifa edilmemesine bagli oldugundan, oncesinde rizikonun
gerceklesip gerceklesmeyecegi ile tiglincii kisinin borcunu ifa edip etmeyecegine
bakilmas1 gerekmektedir. Oyle ki alacaklinin énce iigiincii kisi konumundaki asil
borgluya giderek talepte bulunmasi ve onun, ddemeyi reddetmesi {izerine taahhiit
edene gitmesi gerekmektedir. Bu da kefalet sézlesmelerinde oldugu gibi iiglincii
kisinin fiilini taahhiit sozlesmelerinde de ikincillik 6zelliginin varliginmi ve ilk talepte
0deme kaydinin bu ikincillik 6zelligi ile olan baglantisim gostermektedir. Bu
sebeple, ilk talepte 6deme kaydinin varligr bagimsizlik lehine bir yorum igin yeterli
olmayip, aslinda ikincil olmasi gereken taahhiit s6zlesmesini birincil hale getirmekte

ve boylelikle alacakli dogrudan taahhiit edene bagvurma hakki kazanmaktadr.*®

Son olarak, bir somut olayda nitelemeye konu olan teminat sézlesmesinin
kefalet mi yoksa ti¢iincii kisinin fiilini iistlenme mi oldugunun geleneksel yorum
yontemlerine ve ayrimda kullanilan tiim 6l¢iitlere ragmen net olarak belirlenememesi
halinde, kefaletin varligmin karine olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Oyle ki
siphe halinde kefalet karinesi tiim yorum g¢abalarina ragmen bir ¢dziime
ulagilamadiginda son ¢are olarak itibar edilen bir yorum yontemidir.**" Yiice™® de
ayn1 sekilde, ticlincii kisinin fiilini iistlenme S6zlesmesinin sonuglarinin agir olmasi
ve borglu agisindan agir bir sorumluluga yol agacak olmasi sebebiyle, siiphe halinde

kefalet lehine bir yorumun tercih edilmesi gerektigi goriisiindedir.
8. TBK m. 603 HUKMU VE UYGULAMA ALANI

Bazi sozlesmeler kefalet sozlesmesine benzemekte hatta bazen bunlari
birbirinden ayirmak gii¢ olmaktadir. Bu noktada TBK’nin 603. maddesi kaynak
Isvigre Borglar Kanununda ve 818 sayili Borglar Kanununda bulunmayan yeni bir
diizenleme getirmis ve bu hiikiimle kefalet hiikiimlerinin uygulama alaninin
genisletilmesi amaglanmistir.*® 6098 sayitll TBK m. 603 hiikkmii ile ‘Uygulama
Alan’ baghg altinda kefalet sézlesmesinin uygulama alani1 diizenlenmistir.

Diizenlemeye gore, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin

80 Kayak, Sevgi: s. 196-197

8! Kayak, Sevgi: s. 208

% Yiice, Melek Bilgin: s. 83

*8 Bilgen, Mahmut: Ogreti ve Uygulamada Kefalet, s. 101
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hiikiimler, gercek kisilerce kisisel giivence verilmesine iliskin olarak bagka ad altinda
yapilan diger sozlesmelere de uygulanacaktir.*®* 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.
603 hiikmiinde kefalet s6zlesmesinin uygulama alani, ‘Kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gercek Kkisilerce, kisisel giivence
verilmesine iligkin olarak bagka ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir.’
seklinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemenin kapsamina bazi teminat
sOzlesmelerinin girecegi tartismasizdir. Buna ragmen bazi teminat sozlesmeleri

bakimindan ise durum o kadar agik degildir.

TBK m. 603 kapsamina girecek teminat s6zlesmelerinden ilki, teminat amagl
garanti sozlesmesidir. Kanunun garanti taahhiitlerini kefalet hiikiimlerine tabi tutmus
olmasinin sebebi, gecerli olmayan bir borcun ifasini tekeffiil eden kisinin ¢ok defa
tizerine aldigi rizikonun alelade bir kefaletten daha agir oldugunun farkinda
olmamasidir. Yasa bu sebeple, bu gibi kisileri anilan hiikiimle 6zel olarak korumak
istemistir. Ayrica garanti sozlesmesi kanunda diizenlenmedigi i¢in sekil zorunlulugu
da bulunmamakta olup, garanti veren bu amagla da korunmak istenmistir.*® Oyle ki
bu tiir bir s6zlesmede garanti veren bir gergek kisiyse, kefaletle ilgili sekil ve ehliyet
sinirlamalarina uyulmasi gerekir. Ayrica garanti sozlesmesinin kefalete oranla daha
agir bir sorumluluk dogurdugu dikkate alindiginda fer’i sorumluluk altindaki kefilin
nitelikli bir yazili seklin uyarici islevine gereksinimi varsa, bagimsiz bir sorumluluk
altina girecek olan garanti verenin sekil araciligiyla uyarilmaya evleviyetle ihtiyact
vardir. Ayni sekilde, bir kimse, esinin rizasi olmadan fer’i bir sorumluluk altina
giremiyorsa, esinin rizasi olmadan bagimsiz bir sorumluluk altina hi¢ girememelidir.
Yasal temsilcinin kiigiik adina kefalet sozlesmesi yapamadigi bir diizenlemede,

kiiclik adina garanti s6zlesmesi yapilabilmesinin yolu da kapatllrnahdlr.486

TBK m. 603’lin kapsamina girecegi tartismasiz olan bir diger durum da,
gercek kisilerin teminat amaciyla mevcut bir borca katilmasidir. Borca katilan kisi,
katildig1 borcun borglusuyla birlikte miiteselsil sorumluluk altina girmektedir. Borca
katilan i¢in s6z konusu olacak miiteselsil bor¢luluk durumunun, kefaletin doguracagi

fer’i sorumluluga oranla daha agir olacagi aciktir. Borca katilma baslangicta fer’i bir

4 Demir, Samil: Kefalet Szlesmesinin Uygulama Alani, thbdergisi.barobirlik.org.tr, (08.07.2014),
s. 88-89

8 Barlas, Nami: Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari, s. 353

8 Ozen, Burak: s. 48
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karakter tagimasina ragmen, sonradan bagimsiz bir sorumlulugun dogmasina yol
acmaktadir. Borca katilmay1 fer’ilik ve bagimsizlik agisindan degerlendirdigimizde,
garanti ve kefalet sdzlesmeleri arasinda bir yere oturtabiliriz. O halde kefaletle ilgili
sekil ve ehliyet smirlamalarinin mevcut bir borca katilmak isteyen gercek kisi

bakimindan etkili olmasi olagan karsilanmalidir.*®’

Miiteselsil borg¢ iistlenmenin de teminat verme amaciyla mevcut bir borca
katilmada oldugu gibi TBK m. 603 kapsaminda kabul edilmesi gerekir. Alacakli
karsisinda miiteselsil borgluluk yaratilmast bir teminat kurumu olarak islev
gorebilmektedir. Ornegin, satis bedeli borcundan miiteselsilen sorumlu olmay1 kabul
eden birden fazla kisiyi karsisinda gérmek isteyen saticinin durumu diisiiniilsiin. Mali
alan kisiyle birlikte satis bedelinden miiteselsil olarak sorumluluk {istlenen kisilerin
satictya teminat vermek amaciyla satis iliskisine dahil olmasi, TBK m. 603
hiikmiindeki ‘gercek kisilerce kisisel giivence verilmesi’ durumunun burada da
mevcut oldugunu gostermektedir. Satis bedeline iligkin borcun miiteselsil bor¢lusu
olmak isteyen kisiler, iradelerini kefaletin gecerlilik sekline uygun olarak
aciklamalidir. ‘Tam ehliyetliler’ kategorisine dahil olmasi gereken bu Kkisiler,
miiteselsil bor¢lu olma yoniinde iradelerini agikladiklar1 anda, eslerinin yazili

rizalarini elde etmis olmalidirlar.*®®

TBK m. 516 vd. diizenlenen kredi emri de TBK m. 603 diizenlemesinin
kapsamina girebilecek nitelikte olan bir diger sozlesme tiiriidiir. TBK m. 516 vd.
diizenlenen kredi emrinin, kefalete iliskin sekil ve ehliyet sinirlamalarina uyulmasi
gereken bir iliski oldugu pekala sdylenebilir. TBK m. 516 c. son’da kredi emrinin
yazili olmasi gerektigi belirtilmektedir. Kredi emri yazili olmadik¢a, emir veren igin
kefil gibi sorumluluk s6z konusu olmaz. Ne var ki amirin kefil gibi sorumlulugunun
siirinin yazili kredi emrinde gosterilip gosterilmeyecegi, TBK m. 603’iin uygulanip
uygulanmayacagina baghdir. Kredi emri verilmesi TBK m. 603 kapsamina
giriyorsa, kefaletin sekline iligkin TBK m. 583 hiikmii uygulanacak ve yazili kredi

emrinde emri verenin kefil gibi sorumlulugunun kapsami agikca belirtilecektir.*®

87 Ozen, Burak: s. 48-49
8 Ozen, Burak: s. 49
89 Ozen, Burak: s. 49
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TBK m. 603 kapsamina girdigi tartismali olan bir diger sozlesme tiirii ise
avaldir. Aval, gercek kisiler tarafindan verilen kisisel bir teminat niteliginde olsa da
avalin seklinin TTK m. 701°de 6zel olarak diizenlenmesi dikkate alindiginda,
kefaletin sekline iliskin TBK m. 583 diizenlemesinin aval bakimindan uygulanmasi
s0z konusu degildir. O halde aval verenin ‘aval i¢indir’ diyerek veya bununla es
anlamli bir ifade kullanarak polige (veya bonoyu) imzalamasi yeterlidir. (TTK m.
701 f. 1 ve f. 2) Police (veya bono) iizerine yalin olarak atilan (aval serhi igermeyen)
bir imza bile, aval verilmesi anlamina gelebilir.(TTK m. 701 f. 3 ve f. 4) Ne var ki
avalin seklinin TTK m. 701°de 6zel olarak diizenlenmis olmasi, avalin TBK m. 603
kapsamina girmedigini de gostermez. Kefalet ehliyetine iliskin sinirlamalarin aval
icin uygulanmasi kabul edilmezse, bu sinirlamalarin dolanilmasinin kapist agilmis
olur. Oyle ki kefil olmasi istenen fakat esinin iznini alamayan kimseler, esas borg

icin diizenlenen bir bonoya aval veren olarak imza atabileceklerdir.*®

TBK m. 603’in uygulama alanina banka teminat mektuplarinin girip
girmeyecegi hususu da tartigmalidir. Yasar’a gore, 6098 sayili TBK m. 603
diizenlemesinde Ongoriilen gercek kisi kriteri nedeniyle banka ve finans sirketleri
tarafindan verilen teminat mektuplari hakkinda TBK m. 603 hiikmiiniin uygulanmasi
miimkiin degildir. Ancak 6098 sayili Yasanin sistematiginde, kefili koruyan
hiikiimlerin gergek kisi garanti verenden esirgenmesini hakli kilan hukuki bir kanit
olmamasi sebebiyle de gergek kisiler tarafindan verilen teminat mektuplarinin TBK
m. 603 kapsaminda kalmasi gerekmektedir. Oyle ki Yasar’a gore, fer’i bir borg
niteligindeki kefalete bdyle bir giivence verilip, asli bor¢ niteliginde olan garanti
sOzlesmesindeki gercek kisinin bu giivenceden mahrum birakilmasi hukuka aykirilik
teskil etmektedir. Bu haliyle garanti sozlesmesi niteligindeki teminat mektuplarina da

TBK m. 603 hiikmiiniin evleviyetle uygulanmasi gerekmektedir.491

6098 sayili TBK diizenlemesi doktrinde bir goriis tarafindan yerinde bir
diizenleme olarak goriilse de diger bir goriis tarafindan uygun bulunmamakta ve bazi
elestirilere tabi tutulmaktadir. Demir’e gore, TBK m. 603 diizenlemesi Anayasa m.

48’de gilivence altina alinan s6zlesme Ozgiirliigiiniin unsurlarindan s6zlesmenin

90 Ozen, Burak: s. 49-50

*! yasar, Halis: Teminat Mektubu, Banka Teminat Mektuplarinin Tiirk Borglar Kanununun 603.
Maddesi Kapsaminda Hukuki Niteligi ve Gegerlilik Sartlari, www.legeshukuk.com, (09.07.2014), s.
7-8
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seklini ve tipini segme O6zgiirliiglinii asir1 dlglide sinirlandirdigr gibi, TBK m. 19/1
hikmii karsisinda kanun koyucunun kefalet sozlesmesinin uygulama alanini
genisletmesi de so6z konusu diizenlemenin ayni zamanda anlamsiz bir endiseden
kaynaklandiginin gostergesidir. Bunun yani sira gercek kisilerce kisisel gilivence
verilmesine iligkin s6zlesmelere uygulanacak hiikiimler kanunla diizenlenmesine
karsin, hangi sozlesmelerin kapsamda oldugu ve kefalete iliskin hiikiimlerin ne
oranda uygulama bulacagi kanunda diizenlenmediginden bu hususta biiyiik bir
bosluk bulunmaktadir. Bu sebeplerle Demir, TBK m. 603’iin kanun yapma teknigine
uygun olarak kaleme alinmayan kapsamindaki belirsizligin uygulamada yaratacagi
sorunlar nedeniyle, yeniden ele alinmasmin kaginilmaz oldugu goriisiindedir.*®
Kanaatimce, her ne kadar kisisel glivence verilmesine iliskin sdzlesmelerde teminat
verenin korunmasi amaciyla TBK m. 603 hiikmii 6ngoriilmiis ise de, giiniimiizde
taraflarin ¢ogunlukla kullandig1 iltihaki niteligindeki sozlesmeler ve isbu

sozlesmeleri akdederken tercih ettikleri sozlesme serbestligi ilkesi karsisinda TBK

603 hiikmii fazla miidahaleci bir hiikiim niteligindedir.

2 Demir, Samil: s. 120-121
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SONUC

Uygulamada sik¢a karsilastigimiz kefalet sézlesmesi 6098 sayili TBK’da
yeniden diizenlenmis ve eski diizenlemenin yol agtig1 tartismalar yeni diizenlemeyle
ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir. Kefalet s6zlesmesinin tanimi ve sekli konularinda
yeni TBK’da koklii degisiklikler yapilmis, eski diizenlemede bulunmayan yeni
hiikiimler getirilmis ve kefalet s6zlesmesinin tiirleri bir takim ilavelerle daha detayl

sekilde yeniden diizenlenmistir.

6098 sayil1 yeni TBK’da kefalet sdzlesmesi, eski diizenlemenin yol agtigi tiim
aksaklik ve elestiriler ortadan kaldirilarak yeniden tanimlanmistir. 6098 sayili TBK
m. 581 diizenlemesinde, hukuki sebebi her ne olursa olsun tazmin edilebilen tiim
borglar igin kefalet sdzlesmesi yapilabilecegi belirtilmis ve kefilin sorumlulugunun
kisisel sorumluluk oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde kefalet sdzlesmesinin sekli
icin gereken hususlar yeni diizenlemeyle tek tek belirlenmis, kefilin sorumlu oldugu
azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefil olma iradesinin kefilin kendi el
yazistyla kefalet s6zlesmesinde belirtilmesi sart1 getirilmistir. Kefilin sorumlu oldugu
azami miktarin kefilin kendi el yazisiyla kefalet sozlesmesinde belirtilmesi sarti,
kefilin sorumlulugunu sinirlayan ve belirleyen bir hiikiim olmas: sebebiyle 6zellikle
ticari hayatta ve bankalar tarafindan alinan kefaletlerde énem arz etmektedir. Oyle ki
bankalar tarafindan hazirlanan tip sdzlesmelere alinan kefaletlerde, kefilin sorumlu
oldugu azami miktardan s6z edilmemekte ve ucu acik bir sorumluluk algisi
yaratilmaktadir. Yeni TBK diizenlemesiyle kefilin sorumlu olacagi azami miktar
belirlenerek, kefilin sorumlulugu smirlandirilmis ve bu hususlarin eksikliginin

kefalet sdzlesmesini gegersiz kilacagi belirtilmistir.

Yeni TBK’nin kefalet sdzlesmesi agisindan yarattig1 en biiyiik degisikligin ve
sahip oldugu en biiyiik yeniligin ise esin yazili rizas1 diizenlemesinde yer aldigi
kanaatindeyim. 6098 sayili TBK diizenlemesine 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer
almayan, ‘Esin Rizasi’ baghig altinda yepyeni bir hitkiim getirilmistir. TBK m. 584
hiikmiinde yer alan ‘Esin Rizas1’ baglikli yeni diizenlemeyle, evli ¢iftlerden birinin
tek basina ve digerinin rizast olmadan kefil olmasinin 6niine gecilmeye calisiimistir.
Oyle ki TBK m. 584 hiikmiiyle ¢ogu zaman yiiklendigi sorumlulugun anlam ve

Oonemini kavrayamadan, asil bor¢lu nasil olsa 6der seklindeki diisiince tarziyla esine
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dahi sormadan imza atan kefilin, ileride aile birliginin parcalanmasina dahi sebep
olabilecek nitelikteki magduriyetler yasamasinin Oniine gegilmistir. Yasa koyucu
‘Esin Rizasi” baslikli yeni diizenlemede herhangi bir meblag ayrimi
ongormediginden, kefilin sorumlu olacagi azami miktar yiiksek olsun ya da olmasin
akdedilen tiim kefalet s6zlesmelerinde esin yazili rizasinin bulunmasi gerekmektedir.
Esin yazili rizasina iliskin yeni diizenlemede, her ne kadar kadin ya da erkek adi
altinda bir ayrim yapilmamis ise de ataerkil toplum yapisina sahip tilkemizde evlilige
iliskin mali konularda s6z sahibi olmayan kadinlarimizin, s6z konusu diizenlemeyle
mali konulara dolayli da olsa dahil edilmeye ve evlilik birliginin korunmaya

calisildigi kanaatindeyim.

6098 sayili TBK 585 ve 588 maddelerinde ise kefalet sdzlesmesinin tiirleri,
eski diizenlemeye oranla ¢ok daha genis bir sekilde ve birtakim ilaveler yapilmak
suretiyle yeniden diizenlenmistir. 6098 sayili TBK diizenlemesinde kefalet
sozlesmesinin tiirleri adi kefalet, miiteselsil kefalet, birlikte kefalet, kefile kefalet ve
riicua kefalet olmak iizere dort madde halinde belirtilmistir. Kefilin sahip oldugu
savunmalar, bu savunmalarin istisnalar1 ve ileri siirlilemeyecegi durumlar maddeler
igerisinde bent halinde tek tek ele alinmistir. Adi kefalette, adi kefilin sahip oldugu
savunmalar, bu savunmalarin ileri siiriilemeyecegi ve alacaklinin dogrudan dogruya
kefile bagvurabilecegi istisnai durumlar; miiteselsil kefalette, alacaklinin borgluyu
takip etmeden ve taginmaz rehnini paraya gevirmeden miiteselsil kefili takip hali;
birlikte kefalette ise borcu oOdeyen kefilin diger kefillere karsi riicu imkan
diizenlenmistir. Bu haliyle tiirlerine gore kefalet sdzlesmesinin 6098 sayili yeni TBK
diizenlemesinde ¢ok daha detayli, daha sistematik ve daha agiklayici oldugu

kanaatindeyim.

Goriildigli  tlizere kefalet sozlesmesi, hayatimizin bircok alaninda
karsilastigimiz bir kigisel teminat sdzlesmesi olup, yeni TBK diizenlemesiyle birlikte
cok daha korunakli bir hale getirilmistir. 6098 sayili TBK’nin kefili koruyucu
hiikiimler iceren ve kefalet s6zlesmesine iliskin ¢ogu tartismanin 6niine gegebilecek
nitelikteki daha belirgin ve daha keskin yeni diizenlemesinin bu haliyle ¢ok daha

yerinde bir diizenleme oldugu kanaatindeyim.
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