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Yiiksek Lisans
Adli Kontrol

inan Yilmaz
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Adli kontrol, koklii gegmisi olan bir kurum degildir. 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige
giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile hukuk sistemimize girmigstir. Adli
kontrol bagimsiz nitelikte bir koruma tedbiridir. Temel amaci tutuklamanin agir
sonuglarmi ortadan kaldirmaktir. Olgiiliik ilkesi geregince tutuklamadan once adli
kontroliin dikkate alinmasi ve uygulanmasi gereklidir. Ozellikle cezasinin alt ve {ist
siir1 fazla olan suglarda uygulanabilecegi endisesiyle kanun koyucu, adli kontroliin
uygulanabilmesi i¢in ceza smir1 benimsemis idi. Adli kontrol uygulamada
benimsenince, yapilan yasal degisikler ile ceza smir1 kaldirilmis ve tim suglar
yoniinden uygulanmasi olanagi getirilmistir. Ayrica adli kontrol yiikiimliiliikklerinin
sayis1 da yapilan yasal degisiklikler ile artirilmistir.

Bu ¢alismamizda oncelikle adli kontrol kavrami, adli kontroliin amaci ve 6zellikleri
aciklanmig, uygulanma sartlar1 ve yiikiimliiliklere ayrintili olarak yer verildikten
sonra kanun yolu, sona ermesi, haksiz uygulanmasi nedeniyle meydana gelen zararin
nasil tazmin edilecegi irdelenmistir. Sonu¢ kisminda ise uygulamada yasanan
sikintilara ve mevzuattaki eksikliklere dikkat gekilerek ¢oziim Onerileri getirilmeye
calisilmustir.

Anahtar kelimeler: adli kontrol, koruma tedbiri, tutuklama, Olgiiliik ilkesi
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ABSTRACT
Master's
Judicial Control

inan Yilmaz

Yasar University
Institute of Social Sciences

Public Law Master's Program

Judicial control is a concept that doesn't have a long history. It has enshrined in our
legal system with the Code of Criminal Procedure (n. 5271) dated 01.06.2005. The
main purpose of judicial control, which is an independent protective measure, is to
prevent the drastic effects of an arrest. In light of the principle of proportionality,
judicial control has to be considered and applied before making an arrest. Lawmaker
adopted a sentencing limit for the application of judicial control because of the
concerns that it might be applied in crimes that has higher minimum and maximum
sentencing limits. After judicial control was accepted in legal practice, the limit for
judicial control is abolished with an amendment to the law and judicial control is
allowed to be applied in all crimes. The number of requirements to comply with
judicial control has also increased with the amendment.

In this study, we initially explained the concept, purpose and characteristics of
judicial control, examined the terms of application and requirements in detail, and
analyzed termination, remedies and compensation of damages caused by unfair and
unlawful use of judicial control. In conclusion section, we pointed out the problems
of application in practice, along with the defects in legislation, and provided possible
solutions.

Keywords: judicial control, protective measures, arrest, principle of proportionality
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GIRIS

Ceza muhakemesi hukukunun amaci maddi ger¢ege ulasmak ve adil bir
muhakemenin yapilmasini saglamaktir. Muhakemenin saglikli bir sekilde
yapilabilmesi veya ileride verilecek hiikmiin yerine getirilebilmesi i¢in bir takim
tedbirlere basvurulmasi gerekmektedir. Bu tedbirler heniiz hiikiim verilmeden 6nce
ilgililerin temel hak ve hiirriyetlerine bir takim smirlamalar getirmektedir. Bu
tedbirler igerisinde siliphesiz en agir olani tutuklamadir. Tutuklama ile sug¢ siiphesi
altinda bulunan kisinin hiirriyeti kisitlanmaktadir.

Kisi hiirriyeti ise bireyin en onemli temel hak ve hiirriyetleri arasinda yer
almaktadir. Anayasa ve uluslararasi belgeler ile gilivence altina alinan kisi
hiirriyetinin kisitlanmasi, beraberinde alternatif ¢ziim arayislarina neden olmustur.
Adli kontrol bu ¢oziim arayisinin bir neticesi olmustur. Bir koruma tedbiri olarak adli
kontrol ilk defa 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Tiirk ceza muhakemesi
hukukuna girmistir. Adli kontrol, 5271 sayili CMK'nin “Koruma Tedbirleri” baglikli
dordiincii kismimin iiclincti boliimiinde, “Adli Kontrol” basligi altinda 109-115
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu tedbir, ayn1 zamanda Cocuk Koruma Kanunu
m. 20'de de ayn1 baglik altinda diizenlenmistir.

CMK'da adli kontrol kurumu benimsenip diizenleme yapilirken Fransiz
hukukundan esinlenilmistir. Ayrica Alman, Italyan ve Avusturya hukukundan da
yararlanilmistir. Adli kontrol tutuklamaya alternatif bir tedbir oldugundan kurumun
tam olarak anlasilabilmesi, tutuklamanin aciklanmasma baglidir. Bu nedenle
calismamizda tutuklama kavrami da ac¢iklanmustur.

Adli kontrol uygulamasi halen yenidir. Adli kontroliin uygulayicilar
tarafindan tercih edilmesi, benimsenmesi ve uygulanmasinin yayginlastirilmasinin
onemi ¢ok fazladir. Ciinkii adli kontrol tutuklamanin alternatifi olan bir kurumdur.
Tutuklamadan bagimsiz bir koruma tedbiridir. Tutuklama ile kisi hiirriyetine agir bir
miidahalede bulunulurken, adli kontrol ile silipheli veya sanigin 6zgiirliik alanina
daha az bir miidahalede bulunulmaktadir. Adli kontrol ceza muhakemesi agisindan,
tutuklama ile elde edilmek istenen amacin gergeklestirilmesini saglamaya calisir.
Tutuklama ile beklenen amaca adli kontrol ile ulasmanin miimkiin oldugu hallerde

artik tutuklama tedbirine basvurulamayacaktir. Bu Anayasal bir ilke olan dl¢iiliiliik
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ilkesinin bir geregidir. Adli kontrol tedbiri, hem 6zgiirliik¢ii hem de kamu diizenini
koruyucu bir nitelige sahiptir.

Adli kontrol kurumu CMK ile hukukumuza yeni girmis bir miiessese
oldugundan teori ve wuygulamada bir takim sorunlar ve tereddiitlerle
karsilagilmaktadir. ~ Sorunlar  ve  tereddiitlerle  karsilagilmasina  ragmen,
basvurulabilecek kaynak sayisinin fazla olmamasi ve adli kontrolii diizenleyen
normlarda bir takim degisiklikler yapilmasi bizi boyle bir ¢alisma yapmaya sevk
etmistir. Biz bu ¢alisma ile, kaynaklarda yer alan adli kontrol ile ilgili bilgi ve
gorlisleri bir araya getirerek, kurumu biitiin yonleriyle ele almaya, uygulamada
yasanan bir takim sikintilara, kanun ve uygulamadaki yanlis ve eksik ydnlere
deginmeye calistik. Elestirel bir bakis acisiyla kurumu ele alarak tartismaya,
tartigmalar1 bir araya getirerek de kurumun gelisimine katkida bulunmaya ¢aligtik.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; ceza muhakemesine
iligkin temel ilkeler, adli kontrol kavrami agiklanacak, hukuki niteligi belirlenecek,
ceza muhakemesi hukukuna getirilis amaci ile 6zellikleri agiklanmaya ¢alisilacaktir.
Mukayeseli hukuktaki benzer kurumlarla karsilastirilacak, bu miiessesenin tesisinde
g6z Onilinde bulundurulan hukuk sistemleri incelenecektir.

Ikinci béliimde ise, adli kontroliin uygulanabilmesi icin gerekli olan sartlar,
adli kontrol talep etmeye yetkili kisiler, adli kontrol karar1 verilmesi, adli kontrol
yiikiimliiliiklerinin neler olduklar1 ayrintili olarak incelenecektir.

Uciincii ve son béliimde ise; adli kontrol kararlarmin infazi, adli kontrol
kararlarina kars1 itiraz edebilecek kisiler ile itiraz merci ve usulii, yiikiimliiliiklere
uymamanin yaptirimi, adli kontroliin sona erme halleri, adli kontrol altinda gecen
stirenin mahsubu, adli kontroliin haksiz uygulanmas1 halinde meydana gelen zararin

nasil tazmin edilebilecegi incelenecektir.



BIRINCi BOLUM

TEMEL iLKELER, KAVRAM, HUKUKI NiTELIiGi,
AMAC VE OZELLIKLERI
MUKAYESELI HUKUKTA ADLI KONTROL

1.1. TEMEL iLKELER

1.1.1. Hukuk Devleti ilkesi

Anayasa m.2'de Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “bir hukuk devleti” oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti ilkesi, devletin biitiin eylem ve islemlerinde hukuka
uygun davranmasidir. Kavramda yer alan hukukun igerisine;Anayasa, usuliine uygun
olarak kabul edilmis uluslararas1 sozlesmeler, kanunlar, kanun hiikmiinde
kararnameler, tiiziikler, yonetmelikler, i¢tihadi birlestirme kararlari,teamiil hukuku
girmektedir. Ayrica, hukuk sistemimiz, hukukun genel ilkeleri adi verilen ve uygar
Diinyanin tiim medeni iilkelerinde uygulanan kurallar1 da hukuk kurali olarak kabul
etmektedir.'

Hukuk devletinde, devletin biitiin eylem ve islemlerinde, faaliyetlerinde
hukuk egemendir. Hukuk devleti, polis devletinin karsitidir. Hukuk devletinde,
devlet, vatandasima hukuki glivence saglar. Gli¢lii de olsa gii¢siiz de olsa, insanlar
keyfilige kars1 korunur. Herkes, hukuken esit sayilir. Hukuk devletinde, hi¢ kimse
kendisini hukukun iistiinde géremez; iistiin olan hukuktur, hukuk kurallaridir.

Hukuk devletinde, haklar ve 6zgiirliikler, devletin dahi giremeyecegi hukuk
kalesiyle kusatilmislardir. Hukuk devletinde bu haklar ve oOzgiirliikler, devletce
litfedilmezler; yalnizca taninir ve giivence altina alinirlar. Devletin ve bireyin,
hukuku hige sayma haklar1 yoktur.’

Hukuk devletinde, devletin, islem ve eylemlerinde hukuka uygun davranmasi

zorunludur ve bu yargisal denetime tabidir.* Hukuk devletinde, devletin hukuk

"Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 10.Bask1, Ankara 2015,
s.12

’Demir, Fevzi, Anayasa Hukuku, 8.Baski, izmir 2012, 5,19

3Selcuk, Sami, Zorba Devletten Hukukun Ustﬁnlﬁgﬁne, Yeni Tiirkiye Yayinlari,4.Bask1,1999,s.17
*Yiicel, Biilent, 5982 Sayil1 Anayasa Degisikligi Kanunu'nun 1982 Anayasasi'nin “Hukuk Devleti”
Anlayisina Etkisi, TBB Dergisi S.100, 2012, s.84
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kurallarma bagliligi, devletin eylem ve iglemlerinin yargi denetimine tabi olmasiyla
saglanir. Hukuk devletinde, devletin biitiin organlarinin {izerinde hukukun mutlak bir
egemenligi bulunmaktadir. Vatandagslarin devlete giivenmeleri, demokrasi igerisinde
kendi kisiliklerini korkusuzca gelistirebilmeleri ancak ger¢ek anlamda bir hukuk
devletinin olmasi halinde miimkiindiir. °

Ceza muhakemesi hukuku acisindan hukuk devleti ilkesinin anlami, kanunen
saptanmis ve bagimsiz hakimler oniinde olacak yargilamanin agik temel kurallara
gore yapilmasi ve temel haklarin giivenceye alinmasidir. °

Hukuk devleti ilkesine gore; yasama, yiiriitme ve yargt giiciinii Millet adina
kullanan Anayasal organlar bu giicli yalnizca hukukun genel ilkeleri, Anayasa ve
kanunlar g¢ercevesinde insan haysiyetini korumak, insan haklar1 ile temel hak ve
hiirriyetleri gerceklestirmek, adaleti ve hukuk gilivenligi saglamak amaciyla
kullanabilirler. Hukuk devleti, insan haklarmin gerceklestirilmesi, adaletin
saglanmasi ve gilivenligin temin edilmesi siitiinlar1 tizerine inga edilmistir.’

Uluslararasi belgelerle, uygar iilkelerin Anayasa ve kanunlarinda yer alan ve
ayrim yapilmaksizin, insanlara insan olmasi nedeniyle taninan, her insanin
faydalanabilecegi haklara insan haklar1 denir. Onemli olan insan haklarma, Anayasa
ve kanunlarda yer vermek degil, bu haklar1 uygulamada etkin bir sekilde
gerceklestirmektir.

Adalet, herkesin firsat esitliginin bulunmasi; herkesin kanun oniinde esit
sayilmasi; herkese kisiligini gelistirme olanaginin verilmesi, buna engel olan maddi
ve manevi engellerin ortadan kaldirilmasi; her tiirli imtiyazin ve keyfiligin
reddedilmesi anlamina gelir. Kisaca ifade edilmek gerekirse, adil olan devlete hukuk
devleti denir.®

Ulkesinde, toplum halinde yasamanin ilk ve vazgecilmez sart1 olan giivenligi
ve sosyal diizeni saglamamis olan devlete hukuk devleti denemez. Bir hukuk
devletinin varlik sebebi, insan haklarina dayali adil ve giivenli toplumsal bir diizen
kurmak ve bunu kesintisiz bir sekilde siirdiirmektir. Bir hukuk devletinde giivenlik

ile 6zgiirlik birbirine zit iki kavram degil; aksine bunlar bir madalyonun iki yiizii

50zkul, Fatih, Ulusal irade ve Hukuk Devleti, TBB Dergisi, S,94, 2011, 5.50
‘Unver/Hakeri, s.13

’Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Sirma, Ozgell(lrlt,Yasemin F.
Saygilar/Ozaydin, Ozdem/Akcan, Esra Alan/ Erden, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayinevi, 8,Baski, Ankara 2014, s.112
$Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.113
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gibidir.” Basta yasama hakki olmak {izere, temel hak ve hiirriyetlerin koruyucusu,
devletin jandarma ve polisi yani kolluk birimidir.

Hukuk devleti ilkesine Anayasa ve kanunlarda yer vermek tek basina yeterli
degildir. Onemli olan, hukuk devleti ilkesinin uygulamada etkin bir sekilde

gergeklestirilmesidir.

1.1.2. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Ilkesi

Kisi hiirriyeti ve gilivenligi, ikisi birlikte insanin kanun ile belirli ve sirh
durumlar disinda, hareket serbestligi ve Ozgiirliiglinden yoksun birakilmamasi
demektir."” Kanunlarda ve usulune gore yiiriirliige kanularak i¢ hukuk kurali haline
getirilmis bulunan uluslararas1 sézlesmelerde gosterilen sartlar gerceklesmedikce
kimse ne yakalanabilir ne tutuklanabilir ne de buna benzer bir igleme tabi tutulabilir.
Iste bu durum kisi hiirriyeti ve giivenligi olarak anilmaktadir. Bu sartlara uyulmadan
yapilan yakalama, zorla getirme ve tutuklama bu insan hakkinin ihlali anlamina
gelir."!

Anayasa m.19 f.1'de, herkesin, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip oldugu
diizenlenmistir. Sonraki fikralarda ise, kisinin hiirriyetinden yoksun birakilabilecegi
istisnalar teker teker sayillmistir. Anayasa, kisi giivenligini kisi hiirriyeti ile birlikte
ele almistir. Kisi hiirriyeti; hareket, yer degistirebilme serbestligidir. Giivenlik;
hiirriyete  yapilacak miidahalelere karst kisinin korunmasidir. Bu iki kavram
birbirlerini tamamlayan kavramlardir.

AIHS m.5'te, herkesin kisi ozgiirliigiine ve giivenligine hakki oldugu
diizenlenmistir. Ayn1 maddede kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilabilecegi istisnai
haller teker teker sayilmistir. Sayilan bu istisnai haller ve kanunda belirlenen yollar
disinda hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz. AIHS de kisi dzgiirliik ve

giivenligi kavramlarini yakin baglantilari nedeniyle birlikte kullanmustir.'

*Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.115

"Giiler, Hiiseyin, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hiikiimleri ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Ictihatlar Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi ve Tiirk Mevzuati, Adalet Dergisi, S.20, Eyliil 2004,
s.165

"Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.110

12Sahbaz, ibrahim, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi, TBB Dergisi
S.55, 2004, s.202, Kazanci, Behiye EKer, ATHS ve ATHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve
Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi, TBB Dergisi S.98,
2012, .77
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Kisi hiirriyetinin saglanmasi ve korunmasi ile ilgili hiikiimler, ulusal
anayasalarin ve uluslararasi sozlesmelerin temel hiikmii haline gelmistir. Kisi
hiirriyeti, diger tiim hiirriyetlerin temelinde bulunmaktadir. Demokratik toplumlar,
hiirriyetlere biliylik 6nem vermektedir. Diger tiim hiirriyetlerin kullanimindaki
oneminden dolayi kisi hiirriyeti biiyiik 6neme sahiptir."* Kisi giivenligi ise, hiirriyete
yapilacak tiim keyfi miidahalelere karsi kisinin korunmasi hususunu ifade eder.'
Gerek Anayasa m.19 ve gerekse de AIHS m.5 kapsaminda giivenlik hakki mutlak
korumadan yararlanirken, hiirriyet hakki sinirlanabilecektir.

Yakalama, zorla getirme, tutuklama tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in, gerek
CMK'da gerekse de Anayasa m.19 ile ATHS m.5'te dngériilen sartlarin ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Bu sartlarin gergeklesmis bulunup bulunmadigi yetkililerce hukuk
devleti ilkesi esaslarina uygun olarak titiz bir sekilde arastirilarak; sartlardan biri
gergeklesmis degilse asla yakalama, zorla getirme veya tutuklama cihetine
gidilmeyecektir.”

Kisi hiirriyeti ve giivenligi ilkesi ile ilgili gerek Anayasa m.19 ve gerekse
CMK ile ceza muhakemesine iliskin kanunlardaki hiikiimler, uluslararas1 mevzuat
karsilastirildiginda yeterli olmakla birlikte, bizde ki asil sorunun uygulama oldugunu
gormekteyiz. Uygulamada CMK ve ceza muhakemesine iliskin diger kanunlar geregi
gibi uygulanmamaktadir. Yogun is yiikii altinda calisan uygulayicilar, kosullari
olusmadig1 halde yakalama, tutuklama kararlar1 verebilmektedir. Bu durum ise insan
haklarmin ihlaline yol agmaktadir. Bu durumun diizeltilmesi gerekli ve son derece

Onemlidir.

1.1.3. Vasitasizik (Dogrudan Dogruyalik) flkesi

Bu ilke geregince hakim, kararmi miimkiin oldugunca delillerle dogrudan
bizzat temasa gecgerek verecektir. Yani karar1 verecek olan hakim veya mahkeme,
delil sozlii ise, dinleyecek, yazili ise, okuyacak, esya veya iz seklinde ise,

gorecektir.'® Bu ilke kural olarak sorusturma evresinde tam olarak uygulanmaz.

Sahbaz, s.204

“Giiler, s.168

5Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.110
16(")zti.irk/Tezcan/Erdem/Slrma/Klrlt/(")zaydm/Akcan/Erden, s.148, benzer goriisler i¢in bkz.,
Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahgesehir Universitesi Yaymlari,
Istanbul 2014, 5.68
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Durusmada gegerli olup, mahkemenin miimkiin oldugu kadar dogrudan dogruya
arada bir vasita olmaksizin, delillerle temas etmesi ve fiilin nasil gergeklestigi
konusunda vicdani kanaat edinmesini saglar. Bunun i¢in 6ncelikle mahkemenin
durugsma yapmasi, durugsmanin kesintiye ugramamasi ve belirli sujelerin durugsmada
hazir bulunmas1 gerekmektedir. Ozellikle hakim, tiim durusma boyunca fiilen hazir
olmalidir."”

CMK m.217 f.lI'de, “hakimin kararim1 ancak durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilecegi” hiikmii yer almistir. CMK m.188
f.3'te ise, “bir oturumda bitmeyecek davada, herhangi bir nedenle bulunamayacak
iyenin  yerine ge¢mek ve oya katilmak iizere yedek  iiyenin
bulundurulabilecegi”hiikmiine yer verilmistir. Bu iki hiikiimde de vasitasizlik ilkesi
ifade edilmistir. Durugsmada, hakimin her daim hazir olmasi bu ilkenin sonucudur. Bu
ilke uyarmca kisisel deliller, belge deliline gore oncelik kazanmistir. CMK m.210
geregince; taniklar durusmada dogrudan dogruya dinleneceklerdir. Agikca yer verilen
bazi istisnalar disinda taniklarin Onceki ifadelerinin durusmada okunmasiyla
yetinilemez. CMK m.191 £.3 b.c) ve d) geregince; sanik daha 6nce sorguya ¢ekilmis
olsa bile durusmada tekrar sorguya ¢ekilmek zorundadir. '

Vasitasizlik ilkesine gore; yalnizca durusmada akustik veya optik olarak
sunulan muhakeme konular1 hilkkme esas alinabilir. Kisilerin bizzat dinlenilmesi,
belgelerin bizzat goriillip incelenmesi veya okunmasi ve keza goriilmesi miimkiin ise
(kesif veya yer gostermeye konu yerler gibi) bizzat ziyaret edilip incelenmesi
gerekir."” Hakimin, muhakeme konusu ile dogrudan temasa gegerek, vicdani kaniya
varmasi gerekir.

Vasitasizlik ilkesinin bazi istisnalar1 séz konusudur. Ilk istisna; tanik, bilirkisi
ve sug ortaginin ifadesini iceren tutanagin okunmasidir. CMK m.211 f.1 uyarinca “a)
tantk veya sami@in su¢ ortagi O6lmiis veya akil hastaligina tutulmus olur veya
bulundugu yer 6grenilemezse, b) tanik veya sanigin su¢ ortaginin durusmada hazir
bulunmasi, hastalik, maliilliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir
nedenle belli olmayan bir siire i¢in olanakli degilse, ¢) ifadesinin 6nem derecesi

itibariyla tanigin durusmada hazir bulunmasi gerekli sayilmiyorsa, belgeler

‘7I:Jnver/Hakeri, $.66 i
80ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.149
Unver/Hakeri, s.66
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okunabilir.” Burada istisnai bir hiikkiim s6z konusu oldugu i¢in dar yorumlanmalidir.
Tanigin ifadesi, hukuksal bir engel yiiziinden degil, salt fiili engeller nedeniyle
almamiyorsa, bu hiikiim uygulanabilecektir. Tanik, hukuksal bir engel yiiziinden
dinlenemiyorsa bu hiikiim kanaatimizce uygulanamayacakti.” CMK m.212
geregince tanigin hatirlayamadigi bir hususu, hatirlamasina yardimci olmak, ya da
onceki ifadesi ile durusmadaki ifadesi arasindaki celiskiyi gidermek i¢in de dnceki
ifadesini i¢eren tutanak okunabilir.

Bu ilkenin bir diger istisnasi ise, naip hakimliktir. Heyet halinde galisan
mahkemelerde, ceza muhakemesi islemini heyet yapar. Naip hakimlik; ana dava
disinda bir yerde yapilacak ceza muhakemesi isleminin heyetin i¢indeki hakimin
yapmasina izin verilmesi durumudur. Naip hakim, durusmada karara imza atacak,
heyetin i¢indeki hakimdir. Naip hakimlikte islem heyet adina yapililir.

Vasitasizlik ilkesinin bir diger istisnasi da istinabedir. CMK'da gorev ve yetki
kurumu vardir. Sorusturma ve kovusturma makamlar1 bulunduklar1 yerdeki ceza
muhakemesi islemlerini yapabilirler. Farkli bir yerdeki ceza muhakemesi islemini ise
o yerde bulunan sorusturma ve kovusturma makamlar1 yapabilecektir. Istinabede
sorusturma ya da kovusturma evresindeki yetkili makam, islemin yapilacag1 yerdeki
makamdan, o islemin yapilmasini ister. O yerde bulunan makami gorevlendirir.
Istinabede, ayn1 diizeydeki makamlar birbirlerini gorevlendirebilir. Ornegin

Cumhuriyet savcisi, bir bagka yerdeki Cumhuriyet savcisini gorevlendirebilecektir.

1.1.4. Kisi Dokunulmazhg ilkesi

Insan haklari, ayrim gozetmeksizin biitiin insanlarin, sirf insan olduklari i¢in
sahip olduklar1, devredilmez, vazgecilmez temel haklardir. Insan haklar1 sahsa siki
sikiya bagli olan haklardir. Kisi bu haklar1 kendisi bizzat kullanir. Insan haklari,
insanlara devletler tarafindan bahsedilmez. Insan haklarindan herkes yararlanabilir.
Yasama hakki, insan haklar1 igerisinde en basta yer alan haktir. Kisi, sayet
yasamiyorsa, bagka haklar1 s6z konusu olamaz. Kisi yasamali ki baska haklar1 s6z

konusu olabilsin. Yagama hakki, kisinin sag kalmas1 yani 6ldiiriilmemesi hakkidir.

2Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.150
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Anayasa m.17 f.1'de, herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Anayasa bu hiikiim ile kisi
dokunulmazligini ifade etmektedir: Anayasa bu kurala bazi istisnalar getirmistir.
Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasmin Onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmas1 sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, bu kuralin disinda tutulmustur.

Anayasa m.17 f.2 geregince, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz. CMK'da oOngoriilen islemlerden yalnizca yakalama ve
tutuklama degil viicudun muayenesi ve miisahade altina alma da kisi dokunulmazlig
ile yakindan ilgilidir. Yakalama, tutuklama, viicudun muayenesi ve miigahade altina
alma kanunlarda ongoriilen sartlar disinda olacak olursa, bir insan hakki olan kisi

dokunulmazlig: ihlal edilmis olur.”!

1.2. ADLI KONTROL KAVRAMI

Adli kontrol ceza muhakemesi sistemimizde kokli ge¢misi olan bir kurum
degildir. Ceza muhakemesi sistemimize 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
adli kontrol kurumu girmistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun tanimlar
baslikli 2. maddesinde ve diger mevzuatimizda adli kontroliin tanim1 yapilmamaistir.

Doktrinde adli kontroliin ¢esitli tanimlar1 yapilmis, kavram agiklanmaya
caligilmistir. Bir tanima gore adli kontrol; hem sorusturma hem de kovusturma
evrelerinde basvurulabilen, tutuklama sebeplerinin varligi halinde, islendigi iddia
olunan bir suctan dolay1 slipheli veya samigin muhakeme islemleri ve infaz
asamasinda hazir bulunmasini, muhakeme giderlerinin onun tarafindan
kargilanmasini saglamak amaciyla, belirli ylikiimliiliikler altina alinarak adli makam
ve mercilerin denetimi ve kontrolii altina sokulmasidir.”> Bir bagka tanima gore adli

kontrol; siipheli veya sanig1 6zgiirliiglinden yoksun kilmamakla birlikte, gozlemeye

21 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.101
20zbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yayinevi, 7.Baski, Ankara 2015, s.340
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ve denetlemeye imkan veren tedbirlere tabi kilmaktir.”® Bir bagka tanima gore adli
kontrol; tutuklanmayan veya hukuki engel nedeniyle hakkinda tutuklama karari
verilemeyen kisinin mahkeme ve savciligin denetimi altina alinmasidir.®

Olduk¢a ayrintili olarak yapilan bir tanima goére adli kontrol; tutuklama
sebeplerinin (kagma ve delilleri karartma stiphesinin) varligia bagli olarak isledigi
bir sugtan dolay1 sorusturma veya kovusturma evresinde, siipheli veya sanigin, biitiin
usul islemlerinde, hiikkmiin infazinda veya altina aliabilecegi yiikiimliiliikleri yerine
getirmek lizere hazir bulunmasini, katilanin zarar ve masraflarinin ve muhakeme
masraflarinin giderilmesini saglamak amaciyla belli yiikiimliiliikler altina alinarak
adli makam ve merciilerin denetimi veya kontrolii altina sokulmasidir.

Doktrinde yapilan tanimlardan hareket ederek adli kontrolii; sorusturma veya
kovusturma evrelerinde silipheli veya sami@in muhakeme islemleri ve infaz
asamasinda hazir bulunmasmi saglamak amaciyla belli yiikiimliiliikler altina
almarak, adli makam ve mercilerin denetimi ve gozetimi altina sokulmasi seklinde
tanimlayabiliriz.

Adli kontrol tanimlarina bakildiginda tutuklama kavraminin sik kullanildigini
gormekteyiz. Adli kontroliin anlamimin ortaya konulabilmesi i¢in tutuklama
kavraminin da aciklanmasi 6nem arz etmektedir. Mevzuatta tutuklamanin da tanimi
yapilmamistir. Kavram, doktrin tarafindan agiklanmustir.

Tutuklama, sug¢ isledigi kuvvetli siiphesinin varligin1 gosteren olgularin
bulunmasi halinde, slipheli veya sanigin, kagmasini veya delilleri karartmasini
onlemek amaci ile, kisi Ozgiirliigiiniin kesin hiikiimden 6nce, hakim karari ile
kisitlanmasidir.*

Yalniz basina tutuklama; hakimi, slipheli veya sanik hakkinda ya biitiiniiyle
hiirriyetten yoksunluga ya da tam serbest birakmaya mecbur kilan bir dnlemdir.
Tutuklama koruma tedbirinde, siipheli veya sanik bir yere kapatilmakta veya tam
serbest kalmaktadir. Bu iki asir1 ug¢ arasinda yer alan adli kontrol kurumu, siipheli

veya sani@1 Ozgiirliigiinden yoksun kilmamakla birlikte, gézlemeye ve denetlemeye

“Bigak, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Polis Akademisi Yayinlari, 3.Baski, Ankara 2013, 5.653
#Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 5.Baski, Ankara 2014, s.329
“Haci0glu, Burhan Caner, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama Koruma Tedbirine
Secenek Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine Bir Inceleme, AUEHFD, C. IX,
S.1-2, Erzincan 2005, s.171

*Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.418
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imkan veren tedbirlere tabi kilmaktadir. Boylece kisinin kagma riski azaltilirken
hiirriyetten tiimii ile yoksun kilmanin zararlari da énlenmis olmaktadir.”

Tutuklama adli kontrole gore kisi hak ve hiirriyetlerine daha fazla
miidahaleyi gerektirmektedir. Bu miidahale hiikiim verilmeden 6nce hakim karari ile
yapilmaktadir. Kesin bir hiikiimle mahkum olmadan kiginin  hiirriyeti
kaldirilmaktadir.® Tutuklama kisi hiirriyetini en agir bigimde smirlandirdig1 igin
Anayasa'da ve 5271 sayili CMK'da oldukca siki kosullara tabi kilinmistir. Adli
kontrol ise; yukarida ifade ettigimiz lizere tutuklamaya gore daha hafif tedbirlerden
olusan bir demettir.”* Adli kontrol tedbiri, tutuklama tedbiri yerine kabul edilen
tutuklamadan daha az 6zgiirliik kisitlayici bir tedbirdir.*

Nitekim 5271 sayili CMK m.109'un gerekgesinde; “yalniz basina tutuklama,
hakimi siipheli veya sanik hakkinda ya biitlinliyle hiirriyetten yoksunluga ya da tam
serbest birakmaya mecbur kilan bir tedbirdir; ad1 gecenler ya bir yere kapatilacaklar
veya tam serbest kalacaklardir. Bu madde ile bu iki durum arasinda adli kontrol
kurumu getirilmis bulunmaktadir. Kurum ilgiliyi 6zgiirliigiinden yoksun kilmamakla
birlikte gézlemeyi ve denetlemeyi olanakli kilan tedbirler getirmektedir. Boylece
kisinin kagmasi riski azaltilirken hiirriyetten tiimii ile yoksun kilmanin zararlar1 da
ortadan kaldirilmis olmaktadir. Bu yeni kurumun hem o6zgiirliik¢ii hem de kamu
diizenini koruyucu nitelikte bulundugu soylenebilir. Bu kurumdan sonra tutukluluk

9931

uygulamasi istisnai hale gelmektedir.””’ seklinde ifade edilerek, bu hususun alti

cizilmistir.

1.3. ADLi KONTROLUN HUKUKI NIiTELIiGi

Adli kontrol kurumunun hukuki niteligini agiklayabilmek icin oncelikle
koruma tedbirleri kavramini irdelemek ve agiklamak faydali olacaktir.

Ceza muhakemesinin yapilmasin1 veya yapilan muhakemenin sonunda
verilecek kararlarin kagit {izerinde kalmamasmi ve muhakeme masraflarinin

kargilanmasin1 saglamak amaciyla, kural olarak, ceza muhakemesinde karar verme

7Bigak, 5.653

“Unver/Hakeri, s.352

*Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.445

*'Donay, Siiheyl/Altunkas, Aysun/Olgun, Eser, Ceza Hukuku ve Ceza Yargilamasinda Son
Gelismeler Semineri, Seckin Yaylari, 1.Baski, Ankara 2013, s.102
3'http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/madde gerekceleri.doc, e.t.14.11.2014, ¢.5.23:00
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yetkisini haiz olan yetkililer tarafindan, gecikmede sakinca bulunan durumlarda,
gecici olarak bagvurulan; hiikiimden 6nce bazi temel hak ve hiirriyetlere miidahaleyi
gerektiren kanuni ¢arelere koruma tedbirleri denir.*

Tiirk doktrinin de koruma tedbirleri terimi hakkinda birlik bulunmamaktadir.
Ihtiyati tedbir, usul tedbirleri, zorlayic1 6nlem, ceza yargilamas1 6nlemi gibi terimler
kullanilmugtir. 5271 sayili CMK agik¢a koruma tedbirleri bashigini kullanmistir. Biz
de ¢alismamizda kurumu daha iyi ifade etmesi bakimindan koruma tedbirleri terimini
kullanacagiz. Koruma tedbirlerinin ¢esidi fazladir. Bunlar; yakalama, tutuklama,
zorla getirme, el koyma, arama, adli kontrol gibi tedbirlerdir.

Koruma tedbirlerinin amaci, ceza muhakemesini yapilabilir kilmak ve
muhakeme sonucunda verilecek hiikmiin yerine getirilebilirligini giivence altina
almaktir. Delillere ulagsmak ve delillerin karartilmasini 6nlemek, siipheli veya sanigin
muhakeme sirasinda veya hiikkmiin infazi i¢in hazir bulundurulmasini saglamak tizere
bu tedbirlere bagvurulabilir.*

Koruma tedbirleri temel hak ve hiirriyetlere hiikiim verilmeden Once
miidahaleyi gerektirmektedir. Hiikiim verilmeden once 6zel hayatin gizliligi, viicut
biitiinligii, miilkiyet hakki, kisi hiirriyeti gibi ¢esitli temel hak ve hiirriyetler bu yolla
sinirlandirilabilmektedir.

Temel hak ve hirriyetler onemleri geregi anayasalarda yer almaktadir.
Koruma tedbirlerinin temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirmasinin  esaslari
Anayasa'nin 19 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Temel hak ve hiirriyetler nedeniyle
ceza muhakemesi gibi koruma tedbirleri de Anayasa ve buna iligkin hukuk
kurallariyla yakindan ilgilidir.**

Yukarida yapilan tanim dikkate alindiginda koruma tedbirlerinin ortak
ozellikleri su sekilde siralanabilir;

-Kanun ile diizenlenmis olma,

-Stiphelerin belli bir yogunlukta olmasi,

-Hiikiim verilmeden daha 6nce temel hak ve hiirriyeti sinirlandirmasi,

-Gegici olma,

32(")zti.irk/Tezcan/Erdem/S1rma/Klrlt/(")zaydln/Akcan/Erden, s.439, Centel, Nur/Zafer, Hamide,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim A.S., 11.Baski, Istanbul 2014, s.319
33Sahin,Cumhur Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yaymevi, 5.Baski, Ankara 2014, s.267
*Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Beta Basim Yayin, 12.Baski, 2007, s.314
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-Muhakemenin yapilabilmesini saglamak, verilecek kararin kagit iizerinde
kalmasini 6nlemek, delil temin etmek ya da delilleri muhafaza etmek amaglarinin
bulunmasi,

-Gecikmede sakinca bulunmasi,

-Hakim, gecikemez hallerde, savci karar1 bulunmasi,

-Oranlilik (6lgiiliik) ilkesi bulunmasi.*

Adli kontrol tiim 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle bir koruma tedbiri niteligi
tagimaktadir. Buna gore heniiz hiikiim verilmeden temel bir hakk: sinirlar ve bu ¢ogu
kere tedbire maruz kalan tarafindan bir zorlama olarak algilanir. Diger koruma
tedbirleri gibi gecicidir, yani bir yaptirim degildir; istenilen amaca ulasildiginda sona
erdirilir. Boylece muhakeme yapilabilecek, verilecek kararin uygulanmasi
saglanabilecektir. Nihayet bir aragtir; hiikiim vermenin bir aracidir.*

Adli kontrol bagimsiz nitelikte bir koruma tedbiridir. Yani uygulanmasi baska
bir koruma tedbirine bagl degildir.’” Adli kontroliin uygulanmasi igin arama,
yakalama, tutuklama ya da bir baska koruma tedbirinin Oncelikle uygulanmasi
gerekli degildir. Bir baska koruma tedbirine bagli olmaksizin adli kontrol
uygulanabilir. Bu yoniiyle 1412 sayili CMUK'ta yer alan teminatla salivermeden
ayrilmaktadir.  Ciinkii; teminatla saliverme karar1 verilebilmesi i¢in oOncelikle
tutuklama karar1 verilmesi gerekmekte idi. Teminatla saliverme, tutuklamadan
bagimsiz olarak verilebilen bir tedbir olmayip, tutuklama kararindan sonra infazi geri
birakma islevine sahipti.*® Teminatla saliverme koruma tedbiri ile tutuklama askiya
almmmaktayd1.”

Adli kontroliin bir diger fonksiyonu ise tutuklamaya alternatif bir koruma
tedbiri olmasidir. Bu kurumun hukuki niteligi, tutuklamanin bir tiirevi olmasidir.
Bunun anlami sudur; tutuklamanin nedenlerinin gerceklestigi hallerde, hakim

tutuklama karar1 vermeyecek fakat samigin adli kontrol altina alinmasina karar

35Bkz. koruma tedbirlerinin ortak 6zellikleri,
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/QOzaydin/Akcan/Erden, s.440-443
3Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.284

Karakurt,Ahu, Adli Kontrol Koruma Tedbiri,http://www.turkhukuksitesi.com/makale 374.htm.e.t
27/10/2014, e.s.20:00

3¥Qzbek, Veli Ozer, Infaz Hukuku, Seckin Yayinevi, 5.Baski, Ankara 2014,
s.398,(")zbek/Kanbur/D0gan/Bacaks1z/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.339

¥Qztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayinevi, 8.Baski, 2004, s.617
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verecektir.* 6352 sayili Kanun ile 5271 sayili CMK m.109'da yapilan degisiklik ile
adli kontrol i¢cin daha 6nce Ongoriilen iist sinir1 ti¢ yil veya daha az hapis cezasini
gerektiren bir su¢ sorusturmasinin bulunmasi kosulu kaldirilmistir. Bu oldukga
yerinde bir diizenleme olmustur. Ceza smirinin ortadan kaldirilmasi ile birlikte
ger¢cek anlamda tutuklamaya alternatif bir koruma tedbiri yaratilmistir. Adli kontrol,
tutuklamanin infazini erteleyen bir tedbir degil, sartlar1 gerceklestiginde tutuklamaya
alternatif olarak sunulan bir tedbirdir. Adli kontrol diizenlemesi ile tutuklamaya
ancak istisnai hallerde basvurulabilecek bir tedbir olma ozelligi kazandirilmigtir.*!

Adli  kontrol tutuklama yerine degil, tutuklamayr takiben de
uygulanabilecektir. Bu durumda kisinin fiilen tutuklandigi biitiin suglarda,
tutuklamadan sonra bagvurulabilen, tutuklamay1 tamamlayan bir tedbir olmaktadir.*
5271 sayili CMK m. 109'a 2006 yilinda 5560 sayili Kanun m. 19 ile eklenen ek fikra
uyarinca “kanunlarda Ongoriilen tutukluluk siirelerinin  dolmasi nedeniyle
saliverilenler hakkinda adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir.” 5271 sayili
CMK m. 102 uyarinca agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen islerde tutukluluk
stiresi en ¢ok bir yildir. Bu siire zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek alt1 ay daha
uzatilabilecektir. Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en
cok iki yildir. Bu siire zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek en fazla ii¢ yil daha
uzatilabilecektir. CMK m. 102'deki siireler doldugunda CMK m. 109 f.7 uyarinca
ilgili kisi hakkinda adli kontrol uygulanabilecektir. Bu halde ilgili kiginin mutlaka
adli kontrol altina alinmasi sart degildir. hakim, olaymn 6zelliklerini, hakkinda daha
once tutuklama karari verilmis bulunan kisinin durumunu dikkate alarak, adli
kontrole gerek gorecek ya da gormeyecektir.* Bu durumda adli kontrol tutuklamanin
alternatifi degil, devami niteliginde, tutuklamayi tamamlayan bir tedbir niteligi
tagimaktadir.

Adli kontrol, tutuklamadan sonra gelmek iizere, 5271 sayili CMK'nin
“Koruma Tedbirleri” baslikli dordiincii kisminin {i¢lincii béliimiinde, 109 ile 115.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Adli kontrol kural haline geldigi i¢in hakim

oOlciiliik ilkesi geregince tutuklama koruma tedbirinden once, adli kontrole iliskin

“Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s.336
“'Benzer goriisler i¢in bkz. Yenisey /Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.446
“2§ahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.308
“Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s.336
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koruma tedbirlerini dikkate almak ve uygulamak zorundadir.* Kisi hakkinda
oncelikle adli kontrol uygulanacak, bunun miimkiin olmamasi1 halinde ancak
tutuklanmasina karar verilebilecektir.* Adli kontrol tedbirlerinin diizenlenmesiyle,
tutuklama istisnai hale getirilmek istenildiginden ve adli kontrol uygulamasinin
oncelikli olarak dikkate alinmas1 gerektiginden, kurumun tutuklama tedbirinden 6nce
diizenlenmesi daha isabetli olabilirdi.* Bu durumu eski aliskanliklarin devami olarak
nitelendirmek dogru olacaktir. Kanunun 2002 tarihli ilk tasarisinda bu hususlar goz
oniinde bulundurularak, adli kontrol, tutuklamadan 6nce diizenlenmisti. Sistematik
acidan son derece uygun bir diizenlemedir. Tutuklama tedbirine gidilmeden 6nce adli
kontrol yoluna gidilebilecegi izlenimi vermektedir. Bu yoniiyle tasar1 ¢agdas bir
goriintii izlenimi vermektedir.*’

Adli kontrol kurumunun hem 6zgiirlikk¢ii hem de kamu diizenini koruyucu
nitelikte bulundugu sdylenebilir. Bu kurumdan sonra tutukluluk uygulamasi istisnai
hale gelmektedir. Kurum siipheliyi hiirriyetten yoksun hale getirmemekle birlikte,
ayn1 sonuglarin elde edilebilecegi hallerde adli kontrole hikkmetmek gerekecektir.*

Adli kontrol niteligi itibariyle bir koruma tedbiri olmasina ragmen, 5271
sayili CMK m. 109'da yer alan, 6zellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler
ile alkol bagimliliindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil tedavi veya
muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek, aile yiikiimliiliiklerini
yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye mahkum edildigi nafakay:
diizenli olarak Odeyecegine dair gilivence vermek gibi ylkiimliiliikkler koruma
tedbirlerinin amaci1 ve niteligi ile bagdagsmamaktadir. Bu yiikiimliilikler daha ¢ok
yeni sug islenmesi Onleyici niteliktedir. Bu yiikiimliiliikler daha ¢ok insanlarin egitim
ve 1slahina hizmet etmektedir. Bu yiikiimliiliikler belirlenirken, bunlarin da birer
koruma tedbiri oldugu ve dolayistyla koruma tedbirlerine ait 6zelliklerin ve 6n

kosullarin bunlar i¢in de aranacagi hususlarina dikkat edilmemistir.*’

#(zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.339

4Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.268

“Qzgiiven, A.Duygu, Ceza Muhakemesi Kanunu Cercevesinde “Adli Kontrol”, TBB Dergisi, S.81,
Ankara 2009, s.315

“Tun¢, Mehmet, Adli Denetim, Tutuklamay1 Onleyici ve Giderici Tedbirler, Adalet Dergisi, S.6,
Ankara 2001, s.138

“Yerdelen, Erdal, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Koruma Tedbirleri, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/191.doc,e.t.17.11.2014, e.5.20:30

“Koca, Mahmut, Tutuklamada Oranlilik Tlkesi Cer¢evesinde 2002 CMUK Tasarisinin “Adli Kontrol”
Tedbirinin Degerlendirilmesi, DEUHFD, S.2, C.V, Izmir 2003, s.133
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1.4. ADLi KONTROLUN AMACI VE ONEMIi

Bir hukuk devletinin varlik sebebi ve temel goérevi, insan haklarina dayali,
adil ve gilivenli toplumsal bir diizen kurmak ve bunu kesintisiz bir sekilde
siirdiirmektir. Bunu saglamak i¢in c¢esitli araglara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
araglardan birisi de Ceza Muhakemesi Kanunu'dur.*

Ceza muhakemesi hukukunun amaci; muhakeme islemlerinin saglikli sekilde
yiirlitiiliip maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi, bdylece hem toplumsal hem de sugtan
zarar gorenlerin tatmin edilmesini saglamaktir.

Ceza muhakemesinde medeni muhakemeden farkli olarak sekli gergekle
yetinilmeyip maddi ger¢ek arastirilir. Maddi gercek arastirilirken bazi araglar
kullanilmaktadir. Bu araglardan bazilar1 da koruma tedbirleridir. Adli kontroliin
amaci da oOncelikle maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla gergeklestirilen
islemlerin saglikli ve insan haklarina uygun olarak yiiriitiilmesine yardimci olma'dir.

Adli kontroliin amaci, aslinda kisi hiirriyetini agir bir bigimde smirlayan
tutuklamanin amaci ile aynidir. Adli kontroliin amacin1 genel olarak; siipheli veya
saniZin kagmasini veya delilleri karartmasini onleyerek muhakemenin saglikli bir
sekilde yapilmasini veya muhakeme sonunda verilecek hiikmiin yerine getirilmesini
saglamak olarak tanimlayabiliriz.’' Buna ek olarak, ozelde, tutuklamanin ortaya
¢ikardig1 agir sonuglart ortadan kaldirmak oldugunu ifade edebiliriz.>

Bunun yaninda adli kontrol tedbiri ile siipheli veya samigin tekrar sug
islemesini veya su¢ magduru olmasmi engellemek, magdurun zararlarini tazmin
etmek, muhakeme masraflarin1 6detmek, tutukevinin kotii sartlarindan ve issizlik gibi
olumsuz etkilerinden siipheli ve samig1 koruma gibi amagclar giittiigii de asikardur.
Bagka bir ifadeyle adli kontrol tedbirlerinin bir kisminin tutuklama ile ayni amaci
gerceklestirme ile ilgisi yoktur. Giivenlik tedbiri mahiyetindedir.*

Adli kontrol kurumu ile tutuklama istisnai hale getirilmek istenmektedir.

Kurum, kamu diizeni ile kisi 6zgiirliigii arasinda denge kurmak suretiyle, ayni isleve

*Y1lmaz, Zekeriya, Adli Kontrol, Ankara Barosu Dergisi, S.2006-1, Ankara 2006, s.33

SICoskun, Neslihan, “Adli Kontrol” HPD, S.3, Nisan 2005, 5.86
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.340, Sahin, Ceza Muhakemesi
Hukuku I, s.308

?Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s.334, Yurtcan, Erdener, Cumhuriyet Savecisinin ve Ceza
Yargicinin Bagvuru Kitabi, Beta Basim Yayim, 6.Baski, Istanbul 2008, 5.267

»Soyaslan, a.g.c, 5.329
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sahip tutuklama tedbirinin biiyiik oranda yerini almak amaciyla getirilmistir.>* Kisi
Ozgiirligiine en az midahele ile tutuklamanin amacma ulasilmaya caligilmakta,
boylece tutuklama istisnai bir tedbir haline getirilmek istenilmektedir. Amag
tutuklamay1 en son ¢are konumuna getirmektir.

Bilindigi tizere, hakkinda yapilan muhakemenin kati surette neticelenmesi
sonucunda hapis cezasina mahkum olan kisiler; erteleme, sarth saliverme gibi infaz
usullerine bagvurulmak suretiyle, serbest birakilabilmektedirler. Suglulugu kesin
hiikiimle sabit olan kimselerin dahi belirli kosullar altinda serbest birakilmasi
miimkiin iken, hakkinda yapilan muhakeme siireci tamamlanmamis siipheli veya
sanigin adli kontrol yiikiimliiliikklerine tabi tutularak, serbest birakilmamasi ¢eliski
yaratacak, insan haklarma da aykirilik teskil edecektir.”

Adli kontrol kurumunun yayginlasmast ve bu kurumun tedbirlerinin
uygulanmasiin devlete, siipheli veya saniga, topluma bir ¢ok fayda saglayacagi
ortadadir. Tutuklama yerine adli kontrol yiikiimliiliikklerine karar verildigi takdirde,
hapishanedeki asir1 kalabaliklasma nispeten giderilecek ve siipheliye veya saniga
saglanan imkanlar dahilinde yapilan harcamalarda azalma saglanacaktir. Ayrica
ozellikle ilk defa bir sugla ilgili olarak sorusturulan veya kovusturulan siiphelinin
veya sanigin hapishane ortamindan kotii yonde etkilenmesi engellenecek, siipheli
veya sanik, sosyal ¢evresinden ve yasamindan koparilmadan tutuklamanin amaglari
gerceklestirilebilecektir.”® Tutuklamaya karar verildigi hallerde, siiphelinin veya
sanigin isine, okuluna devam edememesi sebebiyle, hayat1 geri doniisi
olmayabilecek bir bi¢gimde sekteye ugramaktadir. Adli kontrol uygulamalarina
gidilmesi ile, tutuklamanin kisiler lizerinde meydana getirebilecegi bu neviden agir
sonuglarin ortadan kaldirilmas1 miimkiin olacaktir.”’

Tutuklamanin, kisi 6zgiirliigi bakimindan yarattig1 sikintilara, agir sonuglara
ragmen uygulamada sik¢a uygulanan bir tedbir oldugunu goériiyoruz. Tutuklu
sayisinin, hiikiimlii sayisina yaklagmasi, burada islerin iyi gitmedigine karine

olusturmaktadir. Onlem olarak sinirli bir islevi olan tutuklama, iddianin kiskirtmasi

$Ozgiiven, s.315
SMahmutoglu, Fatih Selami, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, “Insan Haklar1 A¢isindan
Tutuklama ve Tiirk Hukuku”, Beta Yayim, Istanbul 1998, s.179
Nursal, Necati/Atac, Selcen, Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi (probation) Yetkin Yayinevi,
Ankara 2006, s.359
SOzgiiven, s.319
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ve hakimin otonom ve agkin tutumuyla pesin cezaya doniismektedir.”® Siipheli veya
sanik hiikiimle tanismadan onun yarattigi etki ve sonugla daha Onceki asamada
ylizlesmek zorunda birakilmaktadir. Bu durum ise bireyin temel hak ve hiirriyetlerine

dogrudan miidahale teskil etmektedir.

1.5. ADLi KONTROLUN OZELLIKLERI VE ON SARTLARI

1.5.1. Adli Kontroliin Ozellikleri

Adli kontrol hukuki niteligi itibariyle bir koruma tedbiridir. Bu nedenle
koruma tedbirlerinin tiim 6zelliklerine sahiptir. Koruma tedbirleri, kisinin suclulugu
yargl karariyla belirlenmeden 6nce temel bir hakkinin sinirlandirilmasi sonucunu
doguran tedbirlerdir. S6z konusu sinirlandirmanin, kanunla yapilmasi, gegici olmast
ve muhakeme hukuku a¢isindan amag degil ara¢ olmasi esastir.”” Adli kontroliin ii¢

0zelligi vardir. Bunlar, kanunla diizenlenmis olma, ara¢ olma ve gecici olmadir.

1.5.1.1. Kanunla Diizenlenmis Olma

Kural olarak adli kontrol tedbirine diger koruma tedbirleri gibi hiikiim
verilmeden, yani samigin sugu isleyip islemedigi heniiz anlagilmis olmadan Once,
ozellikle delillerin toplandigi asil yer olan sorusturma evresinde basvurulmaktadir
Adli kontrol kural olarak kisinin temel hak ve hiirriyetini henliz daha hiikiim
verilmeden 6nce siirlandirmaktadir. Temel haklara miidahalenin sinirlarinin kanun
ile diizenlenmesi esastir.®

Anayasa m. 13 geregince “temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir.”” Anayasa m. 13 geregince temel hak ve hiirriyetlere,
miidahale teskil ettigi icin adli kontroliin kapsam ve kosullarinin kanunla

diizenlenmesi gerekir.

**Yiicel, Mustafa Toren, Tutuklama Paradoksu, TBB Dergisi, S.91, 2010, s.294
¥ Centel/Zafer, s.320
Centel/Zafer, 5.320
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1.5.1.2. Ara¢ Olma

Adli kontrol hukuki niteligi itibariyle bir koruma tedbiridir. Adli kontroliin de
diger koruma tedbirleri gibi amact maddi gercegi bulmak ve sonugta verilecek
kararlarin uygulanabilmesini saglamak ise de, bu tedbir basli basma bir amag
olmayip, aractir. Ceza muhakemesinin hizmetinde olan aractir.®’ Adli kontrol de tipki
diger koruma tedbirleri gibi, kendi basina bir mana ifade etmeyen, muhakeme
boyunca eski durumu yasatmak veya verilecek kararin yerine getirilebilirligini
saglamak i¢in kullanilan bir vasitadir.®> Arag oldugu i¢in istenen amaca ulasildiginda
derhal tedbire son verilmeli veya bu yolla amaca ulasmak zaten miimkiin degilse,
adli kontrol tedbirine basvurulmamalidir.

Koruma tedbirlerinin vasita olma durumu bazen dogrudan dogruya olurken
bazen de dolayist ile olmaktadir. Bu tedbirlerin birbirlerine araclik etme 6zelligi de
bulunmaktadir.  Ornegin  yakalama tedbirinden sonra tutuklama tedbiri
gergeklestiginde, yakalama tutuklamanin araci olmaktadir.®

Doktirinde adli kontroliin ayn1 zamanda egitim, 1slah ve topluma yeniden
kazandirma araci olarak da kullanilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ornegin uyusturucu
bagimlisi sliphelinin bu konuda tedavi gormesi ya da egitim kurumuna devam etmesi

saglanabilecektir.®

1.5.1.3. Gegici Olma

Adli kontrol gecicidir. Diger koruma tedbirleri gibi ceza muhakemesinin ve
tedbire bagvurulmasmin amacina uygun diistiigii siirece uygulanabilecektir. Amaca
ulagildiginda yani adli kontrole gerek kalmadiginda kaldirilacaktir. Adli kontrole
thtiya¢c oldugu silirece basvurulacak ve amaca ulasildiginda kaldirilacaktir. Adli
kontrol, nitelik olarak gecici oldugu i¢in, nihayet hiikiim kesinlesinceye kadar devam
edebilir.”” Amag gergeklestikten sonra adli kontrol uygulamasina devam edilmesi,

adli kontrol uygulamasini hukuka aykir1 hale getirecektir. Amaca ulasilinca adli

'Unver/Hakeri, s.315

2Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.383

%Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, $.316

%Colak, Haluk/Taskin, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara 2007,
$.483

Centel/Zafer, s.320
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kontrol derhal sona erer veya erdirilir.® Sugun sorusturma imkani kalmadiginda,
muhakeme bir hiikiimle sona erdiginde de bu tedbire son verilmesi gerekmektedir.

Adli kontrol uygulamasi agisindan 5271 sayili CMK'da bir {ist siir ve
kontrol diizenlemesi yoktur. Tutuklamada oldugu gibi belli siireler halinde adli
kontroliin gézden gegirilmesi hususu CMK'da diizenlenmemistir. Ancak tutuklamada
oldugu gibi adli kontrolde de belli siireler halinde gbézden gegirilerek devaminin
gerekip gerekmedigi hususunun denetlenmesi gerekmektedir. CMK'da diizenlemenin
bulunmamasi bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adli kontrol koruma tedbiri,
tutuklama nedenlerinin bulunmas: halinde, tutuklama yerine uygulanabilecek bir
tedbir olmas1 nedeniyle sorusturma evresinde, 5271 sayili CMK m. 108'de yer alan
tutuklulugun incelenmesine iliskin hiikmiin kiyas yoluyla uygulanmasinin yerinde
olacag1 kanaatindeyiz. Kovusturma evresinde ise engel bir diizenlenme 5271 sayili
CMK'da yer almadigindan adli kontroliin devamina iliskin inceleme her oturumda
veya oturum arasinda resen veya talep halinde yapilabilecektir.”’

Adli kontrol tedbirinde iist sinirn 5271 sayili CMK'da yer almamasi adli
kontroliin gegici mahiyette olmasina engel teskil etmez. Gegicilik, bir tedbiri hakli
gosteren sebebin kalmamasi halinde o tedbirin nihayet bulmasii da ifade eder.®
Tedbirin gegici oldugunun kabul edilmesi i¢in, tedbir siiresinin kanunda agikga
gosterilmis olmas1 sart degildir. Bir tedbiri hakli gosteren sebeplerin ortadan
kalkmas1 halinde, tedbir de sona erecektir.®” Adli kontrol tedbiri kanunda {ist smur
olmadigi i¢in nihayet hiikiim kesinlesinceye kadar devam edebilir. CMK m. 110 f. 2
ve m. 111 uyarinca Cumhuriyet savcisinin ve siipheli veya saniin istemi lizerine de

adli kontrol kaldirilabilecek ya da degistirilebilecektir.

1.5.2. Adli Kontroliin On Sartlar

Adli kontrol hukuki niteligi itibariyle koruma tedbiri oldugu i¢in koruma
tedbirlerinin uygulanmasi i¢in gerceklesmesi gereken on sartlar adli kontrol igin de

gecerlidir. Adli kontroliin uygulanmasi i¢in gerceklesmesi gereken On sartlar;

%Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kint/Ozaydin/Akcan/Erden, s.442

"Benzer goriisler igin bkz. Hacioglu, s.189

%Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.383

“Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymlari, 11.Baski, Ankara
2013,s.217
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gecikmede sakinca bulunmasi, tedbire bagvurmanin hakli gériinmesi ve orantililik
(0lgiiliikk) ilkesinin bulunmasidir. Bu 6n sartlar 5271 sayili CMK'da diizenlenmis
degildir. Koruma tedbirlerinin hukuki mahiyeti geregi bulunmasi gereken On

sartlardir.

1.5.2.1. Gecikmede Sakinca Bulunmasi

Adli kontrol koruma tedbirine bagvurulmasinda zorunluluk bulunmali, yani
tedbire bagvurmada gecikme tehlike doguracak olmalidir. Tehlike, tedbirden
beklenen faydanin elde edilemeyecek; ceza muhakemesinin gerektigi gibi ve
amacima uygun bicimde yapilamayacak olmasidir.” Gecikmede tehlike, tedbirin
derhal alinmasi geregini anlatir. Mahiyetinde bir ivedilik vardir. Is ivedi degilse
koruma tedbirine gerek yoktur. Kesin bir hiikiim olmadan ilgilinin hak alanina
girmeyi hakli gdsteren neden ancak ivediliktir. Siiphelinin 6rnegin kagmasi, ya da
delilleri bozmasi ihtimaline karsi ivedi davranmak zorunludur. Gecikmeden tehlike
dogacag apagiktir, ya da biiylik ihtimal olarak goriinmektedir.”" Adli kontrol koruma
tedbirine bagvurulmadig: takdirde ceza muhakemesi bundan zarar gorecek olmalidir.
Bu zarar ise ceza muhakemesinde maddi gergege ulagilamamasi, verilecek kararin
yerine getirilememesi olabilir.”

Eger gecikmede tehlike yoksa adli kontrol koruma tedbirine
bagvurulmamalidir. Gecikmede tehlike yoksa ve ilgili kisi hakkinda adli kontrol
koruma tedbirine bagvurularak temel hak ve hiirriyetlere miidahale edilmisse
uygulanan bu tedbir hukuka uygun olmayacaktir.

Gecikemezlik adli kontrol koruma tedbirine karar verecek makam tarafindan
somut olayin 6zellikleri irdelenerek 6zenle degerlendirilmelidir. Somut olayda adli
kontrole bagvurulmadiginda veya gec basvuruldugunda, muhakeme yapilamaz,
hiikiim infaz edilemez ve/veya muhakeme masraflar1 karsilanamaz duruma girecekse

gecikmede tehlike vardir denir.”

Centel/Zafer, s.321

"'Yiice, Turhan Tufan, Zorlayict Onlem Teorisi, EUHFD, S.1, 1981, 5.72
2Unver/Hakeri, s.318

*Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.272,
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/QOzaydin/Akcan/Erden, s.442
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1.5.2.2. Goriiniiste Hakhhk

Adli kontrol koruma tedbirine bagvurabilmek i¢in goriiniiste haklilik gerekli
ve yeterlidir. En bastan itibaren hukuka uygunluk yoksa tedbire basvurulamayacagi
gibi, tedbire bagvurmak icin kesin bir haklilik da aranmayacaktir. Koruma tedbirine
basvurmanin hakli olup olmadigi, tam olarak ancak muhakeme sonunda ortaya cikar.
Ancak bazen hemen muhakemenin basinda bir tedbire basvurmak gerekebilir. Bu
durumda kesin bir hukuka uygunluk aranmaz, bir ihtimalden hareketle goriiniiste
haklilik ile yetinme zorunlulugu vardir.” Zira kesin hakliik ancak muhakemenin
bitiminde anlasilir. Bu nedenle adli kontrol koruma tedbirine basvurmak ig¢in
goriiniiste haklilik ile yetinilir.

Gorilintiste haklilik i¢in bir hakkin gercekten var oldugu konusunda kuvvetli
bir ihtimalin mevcut olmasi gerekir. Kesinlik aranmadig1 icindir ki, ilk bakistaki
haklilikla yetinilir.” Eger kesin haklilik aransa idi muhakeme bitmeden 6nce adli
kontrole ve diger koruma tedbirlerine bagvurmak miimkiin olmayacaktir.

Koruma tedbirine bagvuruldugunda, bunun uygulanmasinin o olayda hakl
olup olmadiginin degerlendirilmesi her zaman kolay degildir. Ciinkii koruma
tedbirleri sorusturma evresinde c¢ogu zaman da sorusturmanin hemen basinda
uygulanmaktadir. Bu nedenle koruma tedbirine basvuruldugunda, bunun dis
goriliniisti ile hakli olmasi, hakliligi konusunda bir kanaatin olusmasi aranir.

Goriintiste haklilik 6n kosulu bakimindan heniiz is bitmeden bir sonuca
ulasmak gerektiginden, bu tamamen eldeki olanaklara gore yapilan bir
degerlendirmedir.”

Goriiniiste haklilikla yetinilmesinin zorunlu olmasi, koruma tedbirindeki
yakin tehlikenin gecikmeye miisaade etmemesidir. Ik basta adli kontrolii hakli ve
gerekli gosteren emare ve delillerin sonradan hakli olmadiginin ortaya g¢ikmasi
halinde adli kontrol tedbirine derhal son verilmelidir. Bu halde adli kontroliin,

uygulanmasina devam edilmesi tedbiri hukuka aykir1 hale getirecektir.

"*Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.272
*Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.286
"Yutcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s.316
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1.5.2.3. Orantiihk (Ol¢iiliik) Tlkesi

Biitiin koruma tedbirleri gibi adli kontrol de kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerine miidahale teskil etmekte, temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirmaktadir.

Ceza muhakemesinde temel hak ve hiirriyetler Anayasa m. 19 f. 2 uyarinca
sinirlanabilir. Bu sinirlama Anayasa m. 13'te belirtilen 6l¢iiliik ilkesine aykir1 olamaz.
Olciiliik ilkesinin anlami, aracin amactan daha énemli olmamasini, daha az 6nemli
bir aracla amaca ulasmak imkan1 varsa onun tercih edilmesini, amaca ulasmak icin
gerekenden daha 6nemli arag¢ kullanilmamasini ifade eder.

Muhakeme hukuku koruma tedbirlerinde amag, yakin tehlikenin
dogurabilecegi zarar ihtimalinden yani riskten muhakemeyi korumaktir. Arag ise
koruma tedbiri ve dolayisiyla hak ve hiirriyetlerde yapilmak zorunda kalinan
kisitlamalardir. Bunlarin orantili olmasi, yani aralarinda bir uygunluk ve dengenin

" Bu nedenle koruma tedbirlerine basvurma kosullar1 CMK'da

bulunmasi gerekir.’
gosterilmistir. Ayrica basvurulan tedbirle, isin 6nemi ve muhtemel ceza arasinda
orant1 ve denge bulunmasi da hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Koruma tedbirine
muhatap olanin ugrayacag zararla tedbirden elde edilecek yarar arasinda bir denge
bulunmalidir. Miidahale, amac1 elde etmek igin elverisli ve gerekli olmaldir. Ilgili
bireye asir1 yik getirmemeli ve sonug olarak birey lizerinde yarattifi etki makul
olmalidir.”

Orantililik ilkesi ile anlatilmak istenen failin eyleminin agirlhig ile
basvurulacak koruma tedbirinin agirligi arasinda bulunmasi istenen dengedir. Bu
bakimdan ne kadar agir bir su¢ s6z konusu olursa, o dl¢giide de agir koruma tedbirine
bagvurulabilecektir.” Somut olayda daha hafif bir koruma tedbiri ile amaca
ulagilabilecek ise bu hafif koruma tedbiri ile yetinilmeli, daha agir koruma
tedbirlerine bagvurulmamalidir. Koruma tedbirine bagvurulurken beklenen yarardan
cok zarar umuluyorsa o koruma tedbirine basvurulmamalidir. Oranlilik, aragla
amacin, yontemle hedefin dengeli olmasidir.*

Olgiiliik ilkesi, elverislilik, gereklilik, orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeye

dayanmaktadir. “Elverislilik ilkesi”, almman tedbirin ulagilmak istenen amac i¢in

""Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.385
8Centel/Zafer, s.322

“Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.318

89Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.273

23



uygun olmasini ifade eder. “Gereklilik ilkesi”, giidiilen amaca, ayni derecede elverisli
birden ¢ok ara¢ acisindan kisi hak ve hiirriyetlerine en az miidahale sonucunu
doguran aragla ulagsmay1 ifade eder. “Orantililik (dar anlamda olgtliik) ilkesi” ise,
ulagilmak istenen amag¢ bakimindan tedbirden beklenen fayda ile bu tedbirin
uygulanmast suretiyle hak ve hiirriyetlerine miidahale edilen kisiye, verilmesi
muhtemel zarar arasinda 6l¢iilii bir oran bulunmasini ifade eder.

Olgiiliik ilkesi; ceza muhakemesi agisindan, tedbirin giidiilen amaca ulasmak
icin mutlaka elverisli, gerekli ve orantili olmasini zorunlu kilar. Bir bagka ifadeyle,
giidiilen amaca ulasmak icin bir tedbirden arag olarak yararlanirken, kisiye daha az
yukiimliiliik getiren, kisi hak ve hiirriyetlerine daha az miidahale sonucunu doguran
baska bir aracin bulunmamasi gerekir. Boyle bir durumda daha hafif bir tedbir ile
ayni amaca ulasmak miimkiin ise bu hafif tedbir ile yetinilmeli, daha agir tedbire
basvurulmamalidir.*

Olgiiliik ilkesi ceza muhakemesi sistemimize 18.11.1992 tarihli 3842 sayili
Kanun'un 4. maddesi ile CMUK m. 104'te yapilan degisiklikle girmistir. CMUK m.
104'iin son fikrasinda bu degisiklikten sonra yer alan; “sorusturma konusu fiilin
Oonemi veya uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate alindiginda tutuklama
haksizliga sebep olabilecekse veya tutuklama yerine bir bagka yargilama 6nlemi ile
amaca ulasilabilecek ise tutuklamaya karar verilemez” seklindeki hiikiim, tutuklama
yerine bagka bir koruma tedbiri ile amaca ulasilabilecek durumlarda tutuklama karari
verilemeyecegini ifade ediyordu. 3842 sayili Kanun ile agik¢a ifade edilmese de
tutuklama koruma tedbirinde “6lgiiliik ilkesi” kabul edilmistir.

3842 sayili Kanun ile CMUK m. 104'te yapilan degisiklikle olciiliik ilkesi
benimsenmis olsa da, tutuklamanmn yerine uygulanabilecek bagka tedbirlere
Kanun'da yer verilmemistir. Kanun'da yer alan “teminatla (kefaletle)” saliverme ise,
bagimsiz bir koruma tedbiri olarak degil, tutuklama kararindan sonra verilen ve
tedbirin infazin1 geri birakan bir kurum olarak yer aliyordu.* CMUK'un yiiriirliikte
oldugu donemde tutuklama yerine uygulanabilecek bir tedbir niteliginde olan “yurt

disina ¢ikarmama” ise Pasaport Kanunu'nda diizenlenmistir.

#'Y1lmaz, Zekeriya, 5560 Sayili Kanun Degisiklikleriyle Ceza Muhakemesi Kanununun Getirdigi
Yenilikler ve Yargilama Sistemi, Segkin Yayinevi, 2.Baski, Ankara 2007, s.144

82Coskun, s.85

$0zbek, Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Izmir Serhi, Segkin Yaymevi,
Ankara 2005, s.373
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3842 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, m. 104'in son fikrasinda
tutuklamada “olciiliik ilkesi” kabul edilmis ise de, kisi hiirriyetini sinirlandirmasi
nedeniyle koruma tedbirleri icerisinde kisi hak ve hiirriyetlerine en agir miidahaleyi
olusturan tutuklamanin “en son ¢are” olarak uygulanmasi geregi karsisinda,
tutuklamanin amacini gerceklestirmeye elverigli diger tedbirlere yer verilmemis
olmasi, bu ilkenin uygulanmasini biiyiik dlgiide imkansizlastirmis ve bu da 6lciiliik
ilkesinin ihlaline yol agmisgtir.*

CMUK 2002 tasarisinda adli kontrol kurumuna yer verilmis, siiphelinin
Cumbhuriyet savcisinin istemi {izerine, tutuklanmak yerine, sulh ceza hakimi
tarafindan adli kontrol altina alinabilecegi ve bu kisiye bir veya birden fazla
yukiimliiliik getirilebilecegi diizenlenmisti. Tasar1 adli kontrolii, tutuklama kararmin
infazin1 geri biraktiran bir kurum olarak degil, basl basina tutuklama yerine karar
verilebilecek bagimsiz bir kurum olarak diizenlemekteydi.®

5271 sayili CMK'da 6lgiiliik ilkesi ise m. 100 f. 1'de “isin 6nemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile Ol¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karari
verilemez” denilmek suretiyle de ¢ok acik bir sekilde diizenlenmistir. Anayasal bir
ilke haline gelen olgiiliikk ilkesinin CMK'da agik¢a kabul edilmesi, kisi hak ve
hiirriyetlerine etkin bir glivence saglamasi agisindan oldukc¢a 6nemli bir gelismedir.
8 “isin Onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiriyle 6lgiilii olmama”
konusu, tutuklama yasagindan farkli ve genel bir nitelik tasimaktadir; her somut
olayda, olayin ozelliklerine gore takdir edilecektir.®’

Bu hiikiim uyarinca, ilk 6nce adli kontroliin tutuklamanin islevini yerine
getirip getirmedigine bakilacak, eger adli kontrol tutuklamanin islevini yerine
getiremeyecekse o zaman tutuklama karar1 verilebilecektir.*®

Olgiiliik ilkesinin en &nemli 6zelligi, hakimi tutuklama kurumunun

kullanilmasini  gerektiren bir nedenin varligit halinde bile, bunun yerine

8Bkz. Centel, Nur, “3842 Sayil1 Yasa Hiikiimleri Karsisinda Tutuklama ve Yakalama”, Yargi
Reformu 2000 Sempozyumu,izmir Barosu, Izmir 2000, s. 608

%0zbek, CMK Izmir Serhi, s.374

%Yilmaz, 5560 Sayili Kanun...”, s.146

¥’Karagiilmez, Ali, Tutuklama Nedenleri ve Tutuklama Isteminin Reddi Kararma itiraz Konusunda
5271 sayili CMK'nin incelenmesi, TBB Dergisi, S.58, 2005, s.127

¥Benzer goriisler igin bkz., “... Tutuklamaya ancak kanunda aranan biitiin kosullar gergeklestiginde ve
baska bir tedbirle tutuklamadan beklenen sonuca varilmasi miimkiin olmadiginda bagvurulmalidir...”,
Feyzioglu,Metin/Ergiin, Giines Okuyucu, Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire, AUHFD,
C.59, 8.1, 2010, s.35
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uygulanabilecek ve kisi 6zgiirligli agisindan daha az magdur edici bir baska tedbirin
olup olmadigini arastirmaya sevk etmesidir.*

Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin st sinir1 iki yildan
fazla olmayan sucglarda tutuklama karar1 verilemeyecegi diizenlemesi de, tedbirle
muhtemel yaptirim arasindaki orantinin gozetilmesinin bir ifadesidir.”

Oranlilik ilkesinin bir geregi olarak tutuklama yasagina 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu m.21'de de yer verilmistir. Buna gore “on bes yasin1 doldurmamis
cocuklar hakkinda iist sinir1 bes yili agmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden
dolayr tutuklama karar1 verilemez.” Bu hiikiimle 6lgiiliik ilkesinin CKK'da
diizenlenmis oldugunu gormekteyiz.

CMK'da, tutuklama tedbirinin 6l¢iiliik ilkesi ¢er¢evesinde uygulanabilmesini
saglamak amaciyla, bu tedbire alternatif olarak adli kontrol kurumu diizenlenmistir.
Bu hiikkme gore hakim, 6l¢iiliik ilkesi geregince tutuklama koruma tedbirinden once,
adli kontrole iliskin koruma tedbirlerini dikkate almak ve uygulamak zorundadir.”!

Ayrica, yasada birden ¢ok adli kontrol tedbirine yer verildiginden, adli
kontrol tedbirine basvurulurken, kisi 6zgiirliik ve gilivenligini en az kisitlayacak adli
kontrol tedbirinin tercih edilmesi gerekir.”

Oranlilik ilkesi sadece tedbire karar verilirken degil, tedbire karar verildikten
sonra da devam etmelidir. Adli kontrol koruma tedbirine karar verilirken orantili
goziiken tedbir, muhakemenin devaminda ilgilinin, lehine veya aleyhine bozulabilir.
Bu gibi durumlarda oranlilik ilkesi tedbirin degistirilmesini ya da kaldirilmasini

gerekli kilar.

1.6. TUTUKLAMA KORUMA TEDBIRINDEN FARKI

Koruma tedbirlerine ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yapilmasini
veya muhakeme sonucunda verilecek kararlarin yerine getirilmesini saglamak
amaciyla, gegici olarak bagvurulmaktadir. Koruma tedbirleri, bireyin Anayasa ile

giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlerine miidahale edilmesini miimkiin

¥Nizamoglu, Meltem, Tutuklama Tedbirinde Orantililik [lkesi, TBB Dergisi, S.2, 2000, s.481
“Centel/Zafer, s.322

*'Ozbek, CMK izmir Serhi, s.373

2Donay/Altunkas/Olgun, s.102
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kilmaktadir.”® Tutuklama, ceza muhakemesindeki en agir koruma tedbiridir.
Tutuklamada, kesin bir hiikimle mahkum olmadan kisinin hiirriyeti
kaldirilmaktadir.” Tutuklamanin agir bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle
tutuklamaya istisnai olarak bagvurmak, tutuklamay1 zorunlu hallerde en son ¢are
olarak uygulamak, ceza muhakemesinde hedeflenen amaclardan biri olmustur. Bu
amacla tutuklamaya alternatif baska tedbirler iizerinde durulmustur. CMK'da
tutuklamanin alternatifi olan tedbirlere adli kontrol ad1 verilmistir.”

Adli kontrol, ilgiliyi hiirriyetinden yoksun kilmamakla birlikte, gézlemeyi ve
denetlemeyi olanakli kilan tedbirlerdir. Adli kontrol daha hafif tedbirlerden olusan bir
demettir. Tutuklamadan daha hafif bir tedbirle amaca ulagsmak miimkiin ise bunun
uygulanmasi, Anayasal bir ilke olan oOlgiiliik ilkesi geregince zorunludur. Hakim
Oniine gelen somut olayda, dncelikle adli kontrolii ele alacak, adli kontrol uygulamasi
yetersiz kalacaksa sayet tutuklama karar1 verebilecektir. Hakim adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagi kanaatine vardiginda CMK m.101 f.1 geregince
bunun hukuki ve fiili nedenlerini mutlaka gerekg¢esinde gostermelidir.”® Ancak
uygulamada hakim ve mahkeme kararlarinda yeterli ve yasal gerekcenin
bulunmadigr goriilmektedir. Tutuklama koruma tedbirinin kotii uygulamalari
yiliziinden tlkemizin itibarin1 zedeleyen bir takim mahkeme kararlar1 nedeniyle
AIHM tarafindan tazminata mahkum edilmisligimiz de bulunmaktadir.”’

Adli kontrol ile tutuklamanin amaglart aynidir. Her iki koruma tedbirinde de
amag; slipheli veya sani@in kagmasini veya delilleri karartmasini dnlemek ve bu
sayede muhakemenin saglikli bir sekilde yapilmasmi saglamak veya muhakeme
sonunda verilecek olan hiikkmiin infazini miimkiin kilmaktir.”® Adli kontrol ve
tutuklama, ceza muhakemesinde maddi gercek arastirilirken kullanilan araglardir.
Amaglar1 ayn1 olmasma ragmen adli kontrol koruma tedbiri ile tutuklama istisnai
hale getirilmek istenmistir. Adli kontrolde kisi hiirriyetine en az miidahale ile
tutuklamanin amacina ulasilmaya calisilmaktadir, Amag¢ tutuklamayi en son care

konumuna getirmektir.

%Benzer goriisler i¢cin bkz., Hacio8lu, s.167
*“Unver/Hakeri, s.352

*Centel/Zafer, s.381

%Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.445
‘"Hacioglu, s.167

%Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.308
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Yalniz basina tutuklama; hakimi, siipheli veya sanik hakkinda ya biitliniiyle
hiirriyetten yoksunluga ya da tam serbest birakmaya mecbur kilan bir tedbirdir; adi
gecenler ya bir yere kapatilacaklar veya tam serbest kalacaklardir. Bu iki asir1 ug
arasinda adli kontrol kurumu yer almistir. Adli kontrol, ilgiliyi 6zgiirliiglinden
yoksun kilmamakla birlikte gozlemeyi ve denetlemeyi olanakli kilan tedbirler
getirmektedir. Boylece siipheli veya sami@in kagmasi riski azaltilirken hiirriyetten
tiimii ile yoksun kilmanin zararlar1 da ortadan kaldirilmis olmaktadir.”

Adli kontrol bagimsiz nitelikte bir koruma tedbiridir. Yani uygulanmasi baska
bir koruma tedbirine bagl degildir.'”™ Adli kontroliin uygulanabilmesi igin tutuklama
ya da bir bagka koruma tedbirinin oncelikle uygulanmasi gerekli degildir. Bir baska
koruma tedbirine bagli olmaksizin adli kontrol uygulanabilir. Hakim,somut olayda
kosullarinin olustuguna kanaat getirdiginde, tutuklama koruma tedbirinden bagimsiz
olarak stipheli ya da sanik hakkinda adli kontrolii uygulayabilecektir. Nitekim CMK
m.109 .2 uyarinca tutuklama yasaginin 6ngoriildiigii hallerde, adli kontrole iliskin
hiikiimler uygulanabilecektir.

Adli kontrol, tutuklamaya alternatif bir koruma tedbiridir. Bunun anlami
sudur; tutuklamanin nedenlerinin gerceklestigi hallerde, hakim, tutuklama karari
vermeyecek, slipheli ya da sami@in adli kontrol altina alimmasma karar
verebilecektir.'” 6352 sayili Kanun ile CMK m.109'da yapilan degisiklik ile adli
kontrol i¢in daha once Ongoriilen list siirt li¢ yi1l veya daha az hapis cezasini
gerektiren bir su¢ sorusturmasinin bulunmasi kosulu kaldirilmigtir. Ceza sinirinin
ortadan kaldirilmas: ile birlikte adli kontrol, gercek anlamda tutuklamaya alternatif
bir koruma tedbiri olmustur. Adli kontrol, tutuklamanin infazini erteleyen bir tedbir
degil, sartlar1 gerceklestiginde tutuklamaya alternatif olarak sunulan bir tedbirdir.
Adli kontrol diizenlemesi ile tutuklamaya ancak istisnai hallerde bagvurulabilecek bir
tedbir olma ozelligi kazandirilmigtir.'”

Adli kontrol, tutuklamay1 takiben de uygulanabilecektir. Bu durumda kisinin
fiillen tutuklandig: biitiin suclarda, tutuklamadan sonra basvurulabilen, tutuklamay1

tamamlayan bir tedbir olmaktadir.'”® CMK m.109'a 2006 yilinda 5560 sayili Kanun

“Bigak, 5.653

'“Karakurt, Adli Kontrol Koruma Tedbiri,http://www.turkhukuksitesi.com/makale 374.htm, e.t
27/10/2014, e.5.20:00

"“"Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s.336

'2Benzer goriisler i¢in bkz., Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.446

1%¥8ahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.308
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m.19 ile eklenen ek fikra uyarinca kanunlarda ongoriilen tutukluluk siirelerinin
dolmasi1 nedeniyle saliverilenler hakkinda adli kontrole iliskin hiikiimler
uygulanabilir. Tutukluluk siireleri doldugunda CMK m.109 f.7 uyarinca ilgili kisi
hakkinda adli kontrol uygulanabilecektir. Bu halde ilgili kisinin mutlaka adli kontrol
altina almmast sart degildir. Hakim, olayin 0zelliklerini, hakkinda daha once
tutuklama karar1 verilmis bulunan kisinin durumu dikkate alarak, adli kontrole gerek
gorecek ya da gormeyecektir.'™ Bu durumda adli kontrol, turuklamanin alternatifi

degil devamu niteliginde, tutuklamay1 tamamlayan bir tedbir niteligi tasimaktadir.

1.7. MUKAYESELI HUKUKTA ADLI KONTROL

1.7.1. Genel Olarak

Adli kontrol ilk olarak Avrupa'da Fransiz hukukunda uygulanmis ve akabinde
diger Avrupa iilkelerinin hukuklarinda da uygulanmasi yayginlasmistir. Avrupa'da
demokrasinin gelismesi bireyi, bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi
olgusunu 6n plana g¢ikarmigtir. Bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi,
sinirlandirmanin en aza indirilmesini saglamaya yonelik yeni kurumlar hukuk
sistemlerinde yer almaya baslamistir. Iste bu yeni kurumlardan birisi de adli
kontroldiir. Cumhuriyetin ilanindan sonra lilkemiz Avrupa hukukunu model olarak
benimsemis oldugundan Avrupa iilkelerinin adli kontrolii uygulama sekillerini
inceleyecegiz.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 09.04.1965 tarih, 11 sayili kararinda
tutuklama konusunda hiikumetlere tavsiyelerde bulunmustur.'® Bunlar kisaca;
tutuklulugun hicbir zaman mecburi olmamasi1 ve istisnai bir tedbir olarak kabul
edilmesi, tutuklamaya; ger¢ekten zorunluluk varsa bagvurulmasi ve hicbir zaman
ceza amactyla bagvurulmamasi, tutuklulugun yasa ile veya hakim karari ile siiresinin
tespit edilmesi gibi kararlardir.'” Bu kararda ayrica, tutukluluk tedbirleri yerine;

ikametgahta gozetleme, hakim izni olmadan belli yeri terk etmeme, belli makamlar

"“Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s.336

Y1lmaz, a.g.m., s.40

%Erig, Ugur, “Tutuklamanin Yerini Alabilecek Tedbirler”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000,
C.II, Ankara 2000, s.307
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ontine diizenli ¢ikma emri, pasaport ve diger kimlik belgelerinin geri alinmasi ve
teminat isteme gibi daha hafif tedbirlere basvurulmasi tavsiyeleri yer almaktadir.'”’
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tavsiyelerini; 27.06.1980 tarihli 321.
donem toplantis1 sirasinda almis oldugu R (80) 11 sayili yeni tavsiye karar ile
genigletmis, tutuklamanin insani ve sosyal nedenlerle asgari diizeyde uygulanmasi
geregine deginerek, Fransiz mevzuatina giren adli kontrol kurumlarina benzer

® Bu tavsiye kararinda “Alternatif

tedbirlerin uygulanmasini tavsiye etmistir.'
tedbirlere uygulanacak ilkeler” baslikli maddesinde; ilgilinin adli makamca
istenildiginde gelmesi ve adaletin isleyisine miidahale etmemesi vaadi, adli makamca
belirlenen kosullar altinda belli bir adreste ikamet geregi, izin almaksizin belli bir yer
veya bolgeyi terk etmemesi veya o yerlere girmesinin kisitlanmasi, belli makamlara
diizenli araliklarla rapor vermesi, pasaportun veya diger kimlik belgelerinin gegici
stireyle almmmasi, imkanlar1 gbz Oniine alinarak kefalet veya diger giivenlik
bicimlerini isteme, teminat isteme ile adli makamca belirlenen bir biironun gozetim
ve yardiminda belli bir siire bulunmasi tedbirleri sayilmigtir.'”

Adli kontrole iliskin hiikiimler basta Fransa olmak iizere Almanya, italya ve
Avusturya gibi Avrupa Konseyi'ne iiye iilkelerde uygulanmaktadir. Fransa, Italya ve
Avusturya'da adli kontrol, tutuklamaya alternatif ve ondan bagimsiz olarak
diizenlenmistir. Alman hukukunda, adli kontroliin tutuklamadan bagimsiz bir
fonksiyonu bulunmamaktadir. Almanya'da adli kontrol tedbirleri tutuklamanin
infazin1 ertelemektedir. Almanya haricinde diger iilkelerde adli kontrol tedbirleri
Kanun'da siirli sayida sayilmistir. Alman hukukunda ise adli kontrol tedbirleri
Kanun'da sayilmakla birlikte sinirlayici olmayip, hakime takdir hakki tanmmaistir.
Hakim Kanun'da belirtilen tedbirlerin disinda da yiikiimliiliik 6ngorebilmektedir.
5271 sayilh CMK'da adli kontrol tedbiri diizenlenirken Alman, Italyan ve dzellikle

Fransiz hukuku goz oniinde bulundurulmustur. '

7(Ozbek, CMK izmir Serhi, s.375

%Eris, 5.307
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1.7.2. Fransiz Hukukunda Adli Kontrol

Adli kontrol Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun (CPPF) 137 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Fransa'da 17 Temmuz 1970 tarihli kanunla getirilen bu
kurumun kisi haklarinin korunmasini saglamasinin yaninda, samigi birtakim
yiikiimliiliiklere tabi tutarak onun denetim altina alinmasi bakimindan “sosyal bir

' Fransa'da adli

koruma” fonksiyonuna da sahip oldugu kabul edilmektedir."
kontroliin uygulanabilmesi i¢in ilgilinin iglemis oldugu sucun hapis cezasim
gerektirmesi ve hakim karar1 gerekir. Ayrica sug, kabahat olmamali, cliriim soz
konusu olmalidir. Adli kontrole, hazirlik sorusturmas: sirasinda sorgu hakimi, son
sorusturmada ise tutuklamaya karar verecek makam karar verir. Adli kontrol kararina
hakim re'sen, taraflarin veya Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine karar verebilir.
Tutuklamadan farkli olarak gerekg¢e zorunlulugu bulunmamaktadir.'> Adli kontrol
karar1 verildiginde ilgilinin kanunda 6ngoriilen yiikiimliiliiklerden bir veya birden
fazlasma tabi tutulmasi miimkiindiir. Ancak, her halde bu kararin Olgiiliikk ilkesi
uyarinca, gerekli ve oranli olmasi gerekir. Sania yiiklenen bu yiikiimliiliikler
gerektiginde her zaman degistirilebilir. Bu yiikiimliiliiklere yenileri eklenebilecegi
gibi, bunlarin tamaminin ya da bir kisminm kaldirilmasina da karar verilebilir. Ote
yandan tedbirlerin tiizel kisilere de biinyelerine uygun diistigli dlgiide
uygulanabilmesi miimkiindiir. Ornegin, ¢ek keside etmekten yasaklilik, mesleki
yasakliklar gibi.'"

Adli kontroliin icerdigi yiikiimler Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun (CPPF) 138'inci maddesinde sayilmistir. Bu yiikiimler sunlardir;'"*

-Sorgu hakiminin belirledigi ¢evre sinirlarin1 agmamak,

-Ikametgahindan veya sorgu hakiminin belirleyecegi oturma yerinden
ayrilmamak,

-Belli yerlere gitmemek veya hakimce yasaklanmis yerlere gitmemek,

-Belli yer disina ¢ikista sorgu hakimine haber vermek,

-Sorgu hakiminin belirleyecegi baz1 makamlara belli zamanlarda géziikmek,

"Yilmaz, a.g.m., s.41

'2Colak, Haluk, Fransiz Hukukunda Adli Kontrol, Adalet Dergisi, S.10, Ocak 2002, s.7
"3Yilmaz, a.g.m., .42

"4Colak, s.8
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-Sorgu hakiminin belirleyecegi makamlarin her ¢agirisinda gitme ve meslek
hayati ve 6grenimine devam konumlarindaki sorulara cevap vermek,

-Kimligine iliskin her tiirlii dokiiman1 bir makama teslim etmek,

-Bazi motorlu araglar1 kullanmaktan kaginma, siiriicli belgesini gerekiyorsa
sorgu hakimligi yazi isleri miidiirliigline teslim etmek,

-Sorgu hakiminin belirleyecegi kurala gore, bazi kisileri kabul veya ziyaret
etmekten, onlarla her ne surette olursa olsun iliski kurmaktan ka¢cinmak,

-Hastanede yatma dahil her ¢esit muayene ve tedavi tedbirine tabi olmak,

-Mali yiikiime gore teminat yatirmak,

-Su¢ mesleki faaliyetle ilgili ise ve tekrar sug¢ isleme tehlikesi varsa, belirli
mesleki veya sosyal faaliyetleri yapmamak,

-Karsilig1 bloke edilmisler disinda, ¢ek keside edememek ve gerektiginde
kullanilmasi yasaklanmis ¢ek karnelerini kaleme vermek,

-Silah tasimama ve bulundurmamak, sahibi oldugu silah1 yazi islerine teslim
etme,

-Sugtan zarar gorenin haklarini korumak tizere sorgu hakiminin tayin edecegi
miktarda teminat1 belli bir siire i¢in yatirma,

-Aile giderlerine katildigini veya evlilik dolayisiyla 6demeye mahkum oldugu
nafakalar1 6dedigini belgeleme.

Yukarida da belirtildigi iizere tedbirler, re'sen veya istek ilizerine; her zaman
degistirilebilir, kaldirilabilir, yenisi eklenebilir. Degisiklik kararlarina karsi, sadece
savel itiraz edebilir.' Tlgili kisi, tedbirin igerdigi yiikiimliiliiklere kendi istegi ile
uymazsa hilkmedilebilecek hiirriyeti baglayici cezanin siiresi ne olursa olsun yetkili
yarglt merci tutuklama veya zorla getirme miizekkeresi diizenleyebilir. Ancak
buradaki siire en fazla alt1 ay olabilir. Alt1 aydan fazla siireli tutuklamalarda yeniden
hakim karar1 alinmalidir.'

Sorgu hakimi her zaman adli kontrol kararmi kaldirabilir. Bunun igin
Cumhuriyet savcisinin ya da hakkinda sorusturma yapilan kisinin istemde bulunmasi
gerekir. Sorgu hakimi Cumhuriyet savcisinin goriisiinii aldiktan sonra bes giin icinde

istem hakkinda kararini verir.'"”

!5Centel, Nur, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamanin Islevini Géren Diger Kurumlar ve Tiirk
Hukuku”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000, C.II, Ankara 2000, s.293

5Colak, s.9

"Colak, s.9
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1.7.3. Alman Hukukunda Adli Kontrol

Alman hukukunda, tutuklamanin islevini gorebilecek kurumlar Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu (StPO) m.116'da diizenlenmistir. Alman hukukunda adli
kontroliin, tutuklamadan bagimsiz bir fonksiyonu bulunmamaktadir. Oncelikle
tutuklama karar1 verilmelidir. Tutuklama karar1 verilmeden tedbire hiikmedilmesi
miimkiin degildir. Adli kontrol tedbirine hiikmedilmesi, verilen bir tutuklama
kararinin infazinin ertelenmesi etkisini gostermektedir.'®

Alman CMK m. 112'de tutuklamada oranlilik ilkesi, m. 116'da ise tutuklama
yerine gegebilecek koruma tedbirleri diizenlenmistir. Hakim, kagma siiphesi
gerekgesi ile verdigi tutuklama kararinin infazini;'"

-Belli zamanlarda hakime, kovusturma organina veya bunlar tarafindan
belirlenecek idari makamlara basvurma,

-Ikametgahindan ancak belirli kisinin izni ve gdzetimi altinda ¢ikabilme,

-Ikametgahim1 yahut kaldig1 yeri ya da belirli bir bolgeyi hakim veya
kovusturma organinin izni olmadan terk edememe,

-Sanik veya bir bagkas1 tarafindan uygun bir teminat yatirilmasi suretiyle geri
birakabilir. Boylelikle Alman CMUK'a gore, tutuklama ile elde edilecek amaca
ulagabilme imkani1 oldugu takdirde anilan tedbirlere bagvurulabilecektir.

Hakim ayrica delilleri karartma tehlikesi nedeniyle hiikmedilmis bulunan
tutuklama kararmin da infazini geri birakabilir. S6z konusu olan tedbir; siiphelinin
birlikte sanik durumunda oldugu kimselerle, taniklarla veya bilirkisilerle temas
etmemesi emridir. Bu tedbirin uygulanabilmesi igin, siiphelinin delilleri karartma
tehlikesini onemli Olgiide azaltmasi ihtimalinin bulunmasi gerekir.'*

Tutuklama karari, sucu tekrarlama tehlikesi nedeniyle verilmisse, tutuklama
kararinin infazinin ertelenmesi icin Ongoriilebilecek yiikiimliiliikler; kagma ve
delilleri karartma tehlikesi nedeni bulundugunda basvurulabilecek tedbirlerin

aynisidir.'”!

"8Centel, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamanin...”, s.294
"Ozbek, CMK Izmir Serhi, s.377

120Centel, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamanm...”, s.321
12ICentel, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamann...”, 5.297
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Alman CMUK, tutuklama ile elde edilecek gayeye erisme imkani varsa,
tutuklama kararinin infazin1 geri birakabilme ve bunun yerine yukarida belirtilen
daha hafif tedbirlere basvurma yetkisini hakime vermektedir.'*

Alman CMUK m. 116'ya gore; tutuklama nedeninin kagma tehlikesi oldugu
hallerde eger sartlar1 varsa tutuklamanin infazini erteleme karar1 verilmesi
mecburidir. Buna karsilik, delilleri karartma ve sugu tekrarlama tehlikesine dayanan
tutuklama kararlarinin ertelenmesi ihtiyaridir. Ancak hakim, orantililik ilkesine gore
bu takdirini kullanmak zorundadir.'*

Alman hukukunda; gilivenceleyici yiikiimliiliikler 6ngoriilmeksizin, tutuklama
kararinin infazinin ertelenmesi miimkiin degildir. Yetkili hakim, sanigin veya
savciligin talebi iizerine tutuklamanin infazinin ertelenmesi konusunda gerekgeli
olarak karar verir. Savel onceden dinlenir. Ongériilen miikellefiyetlere uymama
ihtimali varsa, sanik da dinlenir. Erteleme karar1 ilgililere teblig edilir.'*

Tutuklamanin ertelenmesi karari yetkili hakim tarafindan re'sen de verilebilir.
Tutuklama karar1 verilirken veya tutuklamanin devaminin denetlenmesi veya itiraz
incelemesi yapilirken, tutuklamanin infazinin ertelenmesi olanagimin bulunup
bulunmadigi re'sen arastirilir. Tutuklama emri; kaldirilabilecek olgunlukta ise,
tutuklama kararmin infazinin ertelenmesine karar verilemez. Bu durumda tutuklama
emrinin kaldirilmasina karar verilmelidir. Hakimin yasada belirtilen veya kendince
ongoriilen birden fazla yiikiimliliige karar vermesi miimkiindiir.'”> Alman CMUK
m.116'da tutuklamanin yerini almak {izere sayilan tedbirler, sinirlayici degildir.

Adli kontrol uygulanmasina iligkin hakim kararlan itiraza tabidir. Sanigin
ongoriilen ylkiimlilik ve sinirlamalar1 agir bicimde ihlal etmesi, sanigin kagma
tertibat1 almasi, usuliine uygun davete yeterli mazereti olmaksizin uymamasi veya
diger bicimde ona duyulan giivene layik olmadigin1 géstermesi, yeni ortaya ¢ikan hal
ve sartlarin tutuklamayi zaruri kilmasi hallerinde tedbir karar1 geri alinarak tutuklama

kararinin infazi emredilir.'*

12K oca, Mahmut, “Tutuklamada Oranlilik Ilkesi...”, s.125
ZCentel, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamamn...”, s.294
12Centel, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamanm...”, s.294
1%Centel, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamanm...”, s.295
126Centel, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamann...”, 5.297
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1.7.4. italyan Hukukunda Adli Kontrol

Italyan hukukunda, tutuklama ve diger koruma tedbirleri; 1989 tarihli Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun “Onleyici tedbirler” baslikli dordiincii  kitabinda
diizenlenmistir. Adli kontroliin uygulanabilmesi i¢in kisinin sug¢lulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunmas1 ve sugun olusmasini ya da cezalandirmay1 engelleyen bir
nedenin bulunmamasi gerekir.'”’

Orantililik ilkesi geregince tedbirin ¢esidi ve Olgiisli, somut olayin énemi ve
ozelligine gore degisir. Islenen sucun agirligina gore delilerin karartilmas1 ve kagma
tehlikesi varsa tedbir alinabilmektedir. Tutuklamaya basvurulabilmesi i¢in diger
tedbirlerin uygun goriilmemis olmasi gerekmektedir.'*®

Italyan ceza muhakemesi hukukunda diizenlenen adli kontrol yiikiimliiliikleri;
yurt disina ¢ikma yasagi, adli polise basvurma ytlikiimliiliigii, ikamet yasagi, ikamet
mecburiyeti ve ev hapsidir.'"® Bu tedbirler kural olarak, sorusturma konusu sugun
kanunda Ongoriilen cezasi miiebbet hapis veya iist sinir1 {i¢ yilin iizerinde hapis
cezasi olan suglar s6z konusu oldugunda uygulanabilir.'*

Yurt disina ¢ikma yasaginda mahkeme saniga; davaya bakan mahkemenin
izni olmaksizin iilkeyi terk etmemeyi emreder. Adli polise basvurma
yukiimliiligiinde mahkeme, sanik hakkinda belli bir adli polis merkezine bagvurma
yiikiimliiliigii 6ngoriir. Ikamet yasagi ongdren kararla mahkeme; saniga belli bir
yerde ikamet etmeme ve davaya bakan mahkemenin onayr olmaksizin oraya
gitmeme ylkiimliiliigiinii getirir. Ev hapsinde mahkeme, saniga kendi sahsi
konutundan veya diger bir 6zel ikamet yerinden veya bir resmi bakim-gdzetim
kurumundan uzaklagsmama yiikimliligini getirir."!

Tedbirler, savciligin talebi iizerine yetkili mahkemece 6ngoriiliir. On
sorusturmada, savcilik belli bir tedbire hilkkmedilmesini agikga talep etmisse, hakim;
daha az agir bir tedbire hilkkmedemez. Tedbirlerin uygulanmasi, kaldirilmasi ve infaz
biciminin degistirilmesi konularinda, davaya bakan mahkeme yetkilidir. Davanin

agilmasindan once bu yetki, on sorusturma hakimine aittir.'*

'2"Centel, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamanin...”, s.286

12Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul 1992, 5.286
®Yilmaz, a.g.m., s.44

*Hacioglu, s.170

BlCentel, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamanm...”, s.287

32Centel, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamanin...”, 5.289
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Adli kontrol tedbiri, infazin baglamasindan itibaren tutuklama i¢in 6ngdriilen
siirenin iki katina esit siire gectiginde hiikmiinii kaybeder. Adli kontrol, kanunda
ongoriilen uygulama sartlarinin veya Onleme zaruretinin ortadan kalktig1 anda,
gecikmesizin geri almir. Savcilik veya sanik tedbirin kaldirilmasimi veya
doniistiiriilmesini mahkemeden isteyebilir. Mahkeme, bes giin igerisinde karar verir.

Adli kontrol beraat veya diisme karar1 verilmesiyle birlikte sona erer.'*

1.7.5. Avusturya Hukukunda Adli Kontrol

Avusturya hukukunda; tutuklamanin islevini gorecek diger kurumlar, 1975
tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun; “samigin celbi, ihzari, yakalanmasi ve
tutuklanmas1” baslikli XIV. boliimde yer almaktadir. Tutuklamaya isin 6nemi ile
orantil1 olmasi halinde bagvurulabilir. lgili gecikmeksizin ve en fazla kirk sekiz saat
icinde sorgu hakimince sorguya cekilir. Sorgu hakimi, sanik hakkinda daha hafif
araclar uygulanarak serbest birakma veya tutuklamadan hangisine karar verecegini
kararlagtirir. Tutuklama karar1  verilirse, hangi nedenlerle daha hafif tedbirlerle
tutuklamanin amacina ulasilamayacagi da belirtilir."**

Avusturya hukukunda tutuklamanin amacima daha hafif tedbirlerin
uygulanmastyla ulagilabilecekse, tutuklamaya karar verilemez. Daha 6nce tutuklama
karar1 verilmisse, bu karar devam ettirilemez. Avusturya hukukunda tutuklamanin
amacina ulasilabilecek tedbirler;'®

-Kagmama sozii verme, belirli bir yerden hakimin izni olmaksizin
uzaklasamama,

-Belirli bir yerde ikamet etme, belli bir yer ya da kisiden kaginma,

-Alkol almama, ¢aligma, belli mercilere bagvurma,

-Seyahat belgelerini ya da ehliyeti gecici olarak teslim etme,

-Teminat verme, gozetim yardimcisi kabul etme gibi yiikiimliiliiklerdir.

Adli kontrol ile tutuklamanin amaci elde edilemeyecekse sorgu hakimince;
tutuklama karar1 verilir. Kanuna gore; en az on y1l hapis cezasi gerektiren bir ciirim

s6z konusu oldugunda, tutuklama karar1 verilmesi gerekir. Ote yandan, sartlar1 veya

3Centel, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamanm...”, 5.290
34Centel, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamanm...”, s.298
130zbek, CMK Izmir Serhi, s.378
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siire acisindan orantililik ortadan kalkar kalkmaz, tutuklama gibi; daha hafif
tedbirlerin uygulanmasina da son verilmesi gerekir.'*

Sorgu hakimi, sanigin talep etmesi ve savcinin onaylamasi durumunda; adli
kontrol tedbirlerinin kaldirilmasini emredebilir. Sorgu hakimi, adli kontrol
tedbirlerinin degistirilmesine ve kaldirilmasina savciyr dinledikten sonra karar verir.

Bu karara kars1, sanik ve savcilik; ii¢ giin icinde istinafta itiraz edebilirler."’

B6Centel, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamanm...”, s.299
¥Centel, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamanmn...”, 5.299
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IKINCi BOLUM

ADLI KONTROLUN SARTLARI, ADLi KONTROL
KARARI VERILMESIi VE YUKUMLULUKLER

2.1. ADLi KONTROLUN SARTLARI

2.1.1. Genel Olarak Aranan Sartlar

Adli kontrol, her kosulda, smirsiz bir sekilde uygulanabilen bir koruma
tedbiri degildir. Ancak belli kosullarin gerceklesmesi halinde uygulanabilen bir
tedbirdir. CMK m. 109'a gore; “bir sug¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100'incii
maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig1 halinde, siiphelinin tutuklanmasi
yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.” Bu maddeden anlasildigi tizere
adli kontrol tedbirine karar verilebilmesi i¢in iki sartin gerceklesmesi gerekir. Ilk
sart ; bir sucun islenmis olmasidir. Ikinci sart ise; tutuklama sebeplerinin
bulunmasidir.

Doktrinde yaygin olan goriise gore; adli kontrol karari verilebilmesi igin
tutuklama sartlarinin gerceklesmesi gerekir.'*®* Bu goriisii savunan bazi yazarlar,
CMK m.109'da gecen “tutuklama yerine” ifadesi ile m.100'deki “Ol¢iliik ilkesi”
birlikte ele alindiginda, kuvvetli su¢ isleme siliphesinin de bulunmasi gerektigi
sonucuna ulagsmaktadir.'" Bu goriisii savunan bazi yazarlara gore; adli kontrol,
tutuklama yerine uygulanan bir tedbirdir. Bu nedenle, tedbirin uygulanabilmesi i¢in
gerekli olan tek sart tutuklama kosullarinin gergeklesmis olmasidir.'® Bu goriisi
savunan bazi yazarlar ise; adli kontroliin kisi hiirriyetini sinirladigini, CMK m.100'e
yapilan gondermenin tutuklama sartlarmi kapsadiginin kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir.'"!

Biz doktrinde yaygin olan bu goriise katilmiyoruz. CMK m.109 f.1'de adli

kontrol uygulanabilmesi i¢in “100 {incii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin

18Bkz., Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.309, Toroslu/Feyzioglu, s.232, Centel/Zafer, s.382,
Unver/Hakeri, s.384, Hacioglu, s.173, Eryillmaz, Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri,
Seckin Yayinevi, 2012, 5.625

'¥Bkz., Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 5.309, Haci0g8lu, s.173,

Centel/Zafer, s.382

“IToroslu/Feyzioglu, s.232
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varlig1” aranmustir. Hikiim, lafzi olarak yorumlandiginda, adli kontrol karari
verilebilmesi i¢in tutuklama sebeplerinden birinin somut olayda mevcut olmasi
yeterlidir. Adli kontrol, bagimsiz nitelikte bir koruma tedbiridir. Turuklama koruma
tedbirinin alternatifidir. Ancak, sadece tutuklamanin uygulanabilecegi hallerle sinirl
bir uygulama alanina sahip degildir.

Adli kontrol bagimsiz nitelikte bir koruma tedbiri oldugu i¢in, tutuklamadan
bagimsiz olarak uygulanir. CMK m. 109 f.2'de kanunda tutuklama yasag1 éngdriilen
hallerde de, adli kontrole iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi diizenlenmistir. CMK
m.100 f.4 geregince, “sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin {ist
sinir1 iki yildan fazla olmayan suclarda tutuklama karar1 verilemez.” Bu hiikiimler
adli kontroliin, tutuklamadan bagimsiz bir uygulama alanina sahip oldugunu
gostermektedir.

Adli kontrol tutuklamay1 takiben de uygulanabilecektir. CMK m. 109 f.7'de,
“kanunlarda Ongoriilen tutukluluk stirelerinin dolmasi nedeniyle saliverilenler
hakkinda adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir” hitkmi yer almistir. Adli
kontrol bu durumda, kisinin tutuklandigi suglarda, tutuklamadan sonra
bagvurulabilen bir tedbirdir. Yani tutuklamanin alternatifi degil, devanu
niteligindedir. Tutuklamay1 tamamlamaktadir.

CMK m. 109 f.2 uyarinca tutuklama yasagiin bulundugu hallerde, adli
kontrol karar1 verilebilmektedir. CMK m. 112 uyarinca silipheli veya sanik, adli
kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmezse hakkinda tutuklama karari
verilebilecektir. Hapis cezasiin iist sinir1 iki yildan fazla olmayan suglarda adli
kontrol karar1 verilmigse ve yiikiimliiliik istenerek ihlal edilmisse, siipheli veya sanik
hakkinda CMK m. 112 uyarinca tutuklama karar1 verilebilecektir. Bu hiikiimler de
adli kontroliin tutuklama ile tamamen ayni1 kosullarda, tutuklamanin alternatifi olarak
uygulanamayacagini géstermektedir.

CMK m. 100 f. 1'de diizenlenen kuvvetli siipheden kasit, yapilan inceleme ve
sorusturma sonucu elde edilen bilgiler 1518inda kisinin iizerine atili sucu, kesinlik
Olgiisiinde isledigi ve kuvvetli bir olasilikla yargilanip ceza alacagi kanaatine

142

varilmasi halidir."** Kanun, burada makul ya da yeterli degil, kuvvetli siipheyi

aramistir. Bunun sebebi ise tutuklamanin en agir koruma tedbiri olmasi ve heniiz

2 Aldemir, Hiisnii, Yakalama, G6zaltina Alma, Tutuklama ve Adli Kontrol, Seckin Yayinevi, 2.Baski
Ankara 2014, s.152

39



hakkinda verilmis bir mahkumiyet hiikmii olmadan kiginin hiirriyetinin
kisitlanmasidir.'*® Basit ve delile dayanmayan soyut siiphe, tutuklama karari
verilmesi i¢in yeterli degildir. Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, kisinin bir sugu
isledigi hususundaki ihtimal biiyiik olmali ve bunu gosteren deliller bulunmalidir.'*

Oysa ki adli kontrol tutuklama kadar kisi hiirriyetini kisitlamamaktadir. Adli
kontrol, tutuklamaya gore daha hafif tedbirlerden olugmaktadir. Adli kontrol ile
tutuklamanin, kisinin temel hak ve hiirriyetleri {izerindeki etkileri ayn1 degildir. En
agir koruma tedbiri olan tutuklamanin uygulanabilmesi i¢in bulunmasi gereken
kuvvetli siipheyi, daha hafif bir tedbir olan adli kontrolde aramak bizce yerinde
degildir. Adli kontrol karar1 verilebilmesi i¢in, tutuklama nedenlerinin gerceklesmesi
yeterlidir.

Adli kontrol sorusturma ve kovusturma evrelerinde uygulanabilen bir koruma
tedbiridir. Infaz asamasinda bu tedbirin uygulanabilecegine iliskin kanunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada ise infaz asamasinda bu tedbirin

uygulandigi kararlara rastlamak miimkiindjir.

2.1.1.1. Maddi Sartlar

2.1.1.1.1. Bir Sucun islenmis Olmasi

Adli kontrol karar1 verilebilmesi i¢in bir sug¢un islenmis olmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu adli kontrol i¢in bir sugun islenmis olmasini yeterli
gormektedir. CMK m.109'da 02.07.2012 tarih 6352 sayili Kanun m. 98 ile degisiklik
yapilmadan once, {ist siurt {i¢ y1l veya daha az hapis cezasini gerektiren bir sugun
islenmis olmas1 halinde adli kontrol karar1 verilebiliyordu. 6352 sayili Kanun m. 98
ile CMK m.109'da degisiklik yapilincaya kadar adli kontrol karari verilebilecek
suclar ceza miktarina gore belirlenmisti. Aranilan bu sart, temel hak ve hiirriyetlerin

kisitlanmas1 konusunda hakimin takdir yetkisini kisitliyordu. Bu agidan olumlu

'Senses, Erkan, www.erkansenses.av.tr/makale/tutuklama.doc, €.t.25.12.2014, €.5.20:30
'*“Benzer goriisler icin bkz., Centel,Nur, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlari Is1iginda
Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim, MUHF-HAD, C.17, S.1-2, 5.50, Ozen, Murat, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Adalet Dergisi, 2009, S.34, 5.198
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olarak degerlendirilen bu sart, adli kontrol uygulanmasini ciddi bir bigimde
siirliyordu. Doktrinde bu ii¢ y1l sart1 elestirilmistir.'**
Konuya iliskin olarak Yargitay 14. Ceza Dairesi 2011/3797 E. 2011/598 K.

13

sayili kararinda “...sanik Ali Atict hakkinda hiikmolunan ceza siiresi ve su¢ igin
kanunda Ongoriilen cezanm {ist sinirinin ti¢ yildan fazla olmasi nedeniyle, sanik
hakkinda CMK'nin 109/3-b maddesi uyarinca 2 ayda bir ikamet ettigi yerde ispati
viicut etmek iizere Emniyet Miidiirligline (Jandarma Komutanligina) basvurmasi
seklinde adli kontrol karar1 verilmesinin, kanuna aykir1...” oldugunu ifade etmisgtir.'*®
Yargitay 11. Ceza Dairesi 2008/13063 E. 2009/6948 K. sayil1 kararinda “...tutuklama
istemine konu sucun cezasinin iist sinirmin {i¢ yildan fazla olmasi nedeniyle, anilan
adli kontrol karar1 yasaya aykir1 olup, itirazin bu nedenle kabulii yerine reddine karar
verilmesinin isabetsiz...” oldugunu ifade etmistir. 6352 sayili Kanun m.98 ile CMK
m.109'da degisiklik yapilmadan once uygulamada bu tiir kararlara rastlamak
miimkiindii. Aranilan sart, adli kontrol uygulamasini siirladigindan, hakimlerin bu
sart olusmasada adli kontrol karar1 verebildikleri goriilmiistiir.

Herhangi bir ceza smir1 olmaksizin tiim suglar yoniinden adli kontrol karari
verilebileceginin kabul edilmesi, kurumu tutuklamaya tam alternatif bir tedbir haline
getirmistir. “Toplumun bu tedbire aligmasinin zaman alacagi, toplumda infial
uyandiran bazi suclarda adli kontrol tedbirinin uygulanmasinin adalete olan giiveni
sarsacag1” diistincesiyle getirilen siire sinirlamasinin,'*” adli kontroliin, tutuklamanin
tam alternatifi olmasimi ve tutuklamay1 istisnai bir tedbir haline getirme amacini
engellenmesi nedeniyle 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle kaldirilmasi
kanimizca isabetli olmustur.

CMK m. 109 f. 2 adli kontroliin uygulama alanin1 genisletmistir. Bu hiikme
gore “kanunda tutuklama yasagi Ongoriilen hallerde de, adli kontrole iliskin

2

hiikiimler uygulanabilir.” CMK m.100 f. 4'e gore “sadece adli para cezasini
gerektiren veya hapis cezasinin iist sinir1 iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama

karar1 verilemez.” Bu durumda sadece adli para cezas1 gerektiren suglar icin de adli

145« . Gergekten, adli kontroliin tutuklamaya tam bir alternatif olusturabilmesi i¢in kanun koyucunun

ii¢ y1l hapis cezasi iist sinirim kaldirmasi gerekir.”, Ozbek, CMK Izmir Serhi, s.378, Feyzioglu,
Metin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hakkinda bazi tespit ve degerlendirmeler, TBB Dergisi,
S.62, 20006, s.55

**Calismamizda yer alan ve alint1 bilgisi igermeyen Yargitay kararlarinin tamamina TC Adalet
Bakanligi UYAP “Yargitay Karar Arama Ekrani'ndan ulagilmustir. e.t.14/06/2015, e.s.12:00

4Qztiirk, Bahri/Eker Kazanci, Behiye/Soyer Giileg, Sesim, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, Segkin Yayinevi, 1.Baski, Ankara 2013, s.83

41



kontrol karar1 verilebilecektir. Yine hapis cezasinin iist sinirt iki yi1ldan fazla olmayan
suclarda da adli kontrol karari verilebilecektir. Tutuklama yasagina iliskin CMK'nin
m.100 f.4'teki hikkmii adli kontroliin uygulama alanin1 oldukc¢a genisletmis,
tutuklamay1 adli kontrole gore istisnai bir hale getirmistir.

Tutuklama yasagina iliskin mevzuatimizda bir hiikiim de 5395 sayili CKK m.
21'de yer almaktadir. Bu hiikkme goére “on bes yasin1 doldurmamis ¢cocuklar hakkinda
iist siir1 bes yi1li agmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden dolay1 tutuklama karari
verilemez.” 5237 sayili TCK m.6'da ¢ocuk; heniiz on sekiz yasinit doldurmamis kisi
olarak tanimlanmstir. 5395 sayili CKK, cocuklar1 uygulanacak esaslar agisindan 12—
15, 15-18 yas grubu olarak iki gruba ayirmistir. CKK m. 21 uyarinca, tutuklama
yasagmin ongoriildiigii bu halde adli kontrol hiikiimleri on bes yasini doldurmamis

¢ocuklar hakkinda uygulanabilecektir.'**

Gerek TCK'da ve gerek 0zel ceza
yasalarinda iist smirlar1 bes yili agmayan hapis cezasini gerektiren suclar smirli
sayida diizenlenmistir. Cocuklar toplumun en fazla korunma ihtiyaci olan kesimidir.
Cocuklarin sadece bedensel yonden degil zihinsel, ekonomik ve sosyal yonden de
korunma ihtiyaci vardir. Tutuklamanin ¢ocuklar iizerinde yaratacagi yikici etkiler
nedeniyle getirilen bu hiikiim ise, iist sinir1 bes y1li asmayan hapis cezasini gerektiren
suclarin simirlt sayida olmasi nedeniyle islevini yerine getiremeyecektir. CKK
m.21'deki hiikiim ¢ocuklarin korunmasi agisindan olumlu olmakla birlikte bu nedenle
yeterli degildir.

CKK'da cocuklar i¢in adli kontroliin sinirsiz  olarak  uygulanip
uygulanmayacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide cocuklar icin
adli kontroliin smirsiz uygulanacagi, CMK'daki adli kontrol kosullarinin ¢ocuklarda
aranmayacagi, bu nedenle her sucta adli kontrole hilkkmetmenin miimkiin oldugunu
savunan gorisler vardir.'® CKK m.42 f.1'de “bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde CMK hiikiimleri uygulanir” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca

CMK'daki adli kontrole iliskin genel kosullarin suga siiriikklenen ¢ocuklar i¢in de

uygulanacagi, adli kontroliin ¢ocuklar i¢in smirsiz uygulanamayacagini belirtmek

“8Benzer goriisler i¢in bkz., “... CKK'nin 21. maddesindeki sinirlama “yas” merkezli bir sinirlamadir
ve bu durumda CMK'nin 109. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanma imkani bulunmaktadir...”
Balo,Yusuf Solmaz, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, Adalet Yayievi, 2005, 1.Baski,
s.394

"“Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s.339
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isteriz."® Tutuklama yasagina iliskin CKK m.21'deki diizenleme de adli kontroliin

uygulama alanin1 genisletmistir.

2.1.1.1.2. Tutuklama Nedenlerinin Bulunmasi

2.1.1.1.2.1. Genel Olarak

Adli kontrol karar1 verilebilmesi i¢in somut olayda tutuklama nedenleri
bulunmalidir. CMK m. 100 f.2'de tutuklama nedenleri sinirli bir sekilde hiikme
baglanmistir. Buna gore tutuklama nedenleri;

-Stipheli veya sami@in kacmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini
uyandiran somut olgularin bulunmasi,

-Siipheli veya samigin davraniglarinin; delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme, tanik, magdur veya baskalar1 {iizerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasidir.

Kanun tutuklama nedenlerini smirli bir sekilde diizenlemistir. Bu nedenler
haricinde bagka bir nedene dayanarak tutuklama karar1 verilemez.””' Ceza
muhakemesinde kiyas serbest olmakla birlikte, istisnai ve siirlayicit normlarda kiyas
yasagl oldugundan, tutuklama da kisi hiirriyetini simirlandiran, istisnai olma vasfi

nedeniyle, tutuklama nedenleri kiyas yolu ile genisletilemez.'*

2.1.1.1.2.2. Kagma Siiphesinin Bulunmasi

CMK m. 100 f.2'de; “siipheli veya saniin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi
siiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi” bir tutuklama nedeni olarak
diizenlenmistir.

Kagma siiphesi, slipheli veya sanigin yurt i¢inde bir yerde saklanmasi,
bulunamayacagi bir yere gitmesi ya da yurt digina kagmasi siiphesini ifade eder.'”

Kagma, sanigin kasten adli makamlarin kendisini mahkemeye davetini veya diger

5Benzer goriisler i¢in bkz., Centel/Zafer, s 383

'S'Benzer goriisler i¢in bkz., inci, Z.0zen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tutuklama, Se¢kin Yayinevi, 3.Baski, Ankara 2014, s.104

52Sentuna, Mustafa Tarik, Tutuklama ve Adli Kontrol, Seckin Yaymevi, 1.Baski, Ankara 2014, .66
1338ahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.295
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muhakeme islemleri i¢in gerekli oldugu bigimde hazir bulundurulmasini olanaksiz
kilmas1 demektir.'"* Kagma durumunda sanik ya da siipheli, muhakeme islemlerinin
yapilabilmesi i¢in hazir bulundurulmasi imkanini olanaksiz kilmaktadir. Sanik ya da
stipheli bu halde kasten hareket etmektedir. Kanun geregi bu tutuklama nedeninin
varsayilabilmesi i¢in basit bir siiphe yeterli degildir. Buradaki siiphe somut olaylara
dayanmalidir.

Stipheli ya da sanik, tutuklanmaktan ya da ileride alacagi cezadan kendisini
kurtarmak i¢in, olaydan hemen sonra bulundugu yeri terk edip gitmis, izini
kaybettirmis, arandig1 halde bulunamamis olabilir. Bu hallerde siipheli ya da sanigin
kacip saklandig1r kabul edilmelidir. Siipheli veya sanik heniiz kagmamis, ancak
kacacag siiphesini uyandiran olaylar i¢inde ise, drnegin, oturdugu yeri degistirmis
veya pasaport almig ya da ara¢ saglamaya kalkismis ise, yine tutuklama nedeninin
olustugu kabul edilmelidir.'*

Stipheli ya da sanigin, sug teskil eden eylemden hemen sonra su¢ yerini veya
konutunu terk etmesi, bulunabilecegi yerlerde arandiginda bulunamamasi durumunda
kagtig1 veya saklandigi kabul edilmelidir."*

Kagma siiphesi degerlendirilirken, somut olayin biitin 6zellikleri
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmede 6zellikle, siipheli veya saniga isnat edilen
sucun tiirli, stipheli veya samigin kisiligi, yasam sartlari, su¢ isnadindan onceki
yasami ve isnat edilen sucun islenmesinden sonraki davraniglari g6z Oniinde
bulundurulmali; siipheli veya sami@in kagma tehlikesi ile kagmayacagini gdsteren
olgular birbiri ile karsilastirilmalidir."”” Mesela, kisinin pasaport almasi, ucgak bileti
satin almasi, yataklik siiphesi altinda bulunan kimselerle iligki kurmasi,
ikametgahiin bulunmamasi, yabanci olmasi gibi olgular kagma siiphesini uyandirir.
Buna karsilik, 6rnegin bir ¢ok tanik Oniinde su¢ isleyen kisinin kagip, sonra
kendiliginden kolluk kuvvetlerine teslim olmas1 durumunda ka¢gma stiphesi yoktur.

Burada kagma siiphesinin varligini hakli gosteren somut vakialarin bulunmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu, soyut lafzi ifadelerden kaginmis ve soyut kagma

tehlikesinden s6z etmemistir. Degerlendirme yapilirken sadece beklenebilir cezanin

15*Ozen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s.199

3Yagar, Osman/Otaci, Cengiz, Ceza Muhakemesi Kanunu, C.1, Seckin Yayinevi, 6.Bask1 Ankara
2015, s.1112

’Koparan, Mehmet Resat, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, TBB Dergisi, S.65, 2006, s.159
157Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.295
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agirligr dikkate alinmamali, bunun yaninda mevcut somut vakialar, somut deliller ve
kosullar, siipheli veya sanmigin 6nceki yasami, ailevi durumu, ekonomik durumu, yani
kisisel durum ve 6zellikleri de dikkate alinmalidir."®

Kagma siliphesi ile tutuklamada amag; siipheli veya sanigin muhakeme
islemlerinde hazir bulundurulmasidir. Stipheli veya sanik muhakeme siiresince hazir
olmalidir. Muhakemenin yiiz yiize olmasi ilkesi geregi siipheli veya samigin
yoklugunda muhakeme yapilamayacagindan kagma siiphesi orantili olmak kosuluyla
tutuklama nedeni olarak kabul edilmistir.

Kagma siiphesine iligkin tutuklama kararlarinda mutlaka gerekge
gosterilmelidir. Uygulamaya bakildiginda, “mevcut delil durumu, samigin kagcma
ihtimali nazara alinarak tutuklanmasi” tiirinden, gerekgesiz  kararlara
rastlanilmaktadir. Oysa ki Anayasa ve CMK, tutuklama kararlar1 dahil mahkeme ve
hakim kararlarinin gerekceli olmasini zorunlu kilmistir. Emredici yasal ve Anayasal
diizenlemeye karsin; iilkemizde tutuklama gerekgeleri genellikle sablon

anlatimlardan ibaret olup, gerekceler yetersiz kalmaktadir.'”’

Oysa ki agiklamaya
caligtigimiz iizere; tutuklama yargicin kisisel ve keyfi degerlendirmesine bagl bir
uygulama degildir.'®

AIHM, gerekgesiz karar verilmesini, kanun yolunda savunma hakkinmn
kisitlanmasina yol agmasi nedeniyle, adil yargilanma hakkina aykir1 bulmaktadir.
Kagma, saklanma gibi olasiliklara soyut diizeyde itibar edilmeyecegini ve bu
olasiliklar1 somut ve fiili olarak destekleyen kosullarin mutlaka varliginin gerektigini
belirtmektedir.'®" “Siipheli veya sanigin kagma siiphesinin bulunmas1” gibi kanundaki
yasal ifadenin basmakalip bicimde tekrar1 tutuklama kararini
gerekgelendirmemekte , bir sahsin neden tutuklanmasina gerek goriildiigiinii izah
edememektedir. Bu da, Anayasa, CMK ve ATHS'ne aykiridir.'> AIHM Punzelt/Cek
Cumbhuriyeti, 31315/96,25 Nisan 2000 tarihli kararinda “...bagvuranin kagma riskine

iligkin olarak Cek mahkemeleri, daha 6nce Almanya'daki cezai takibattan kactigini,

yurt disinda ¢ok sayida is baglantilar1 oldugunu ve nispeten agir bir ceza alma

158 Benzer goriisler i¢in bkz.,Unver/Hakeri, s.357

19Benzer goriisler icin bkz., Giile¢, Sesim Soyer, Tutuklamaya Iliskin Temel Sorunlar ve AIHM'nin
Giincel Kararlar1 Cergevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, TBB
Dergisi, S.98, 2012, 5.49

19Benzer goriisler icin bkz., Yahsi, Cahit, Tutuklama Uzerine, TBB Dergisi, S.1, 1991, 5.104
1Giileg, s.48

12Benzer goriisler icin bkz., Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok,
Rifat Murat, Insan Haklar1 El Kitab1, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2011, s.189
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olasiligmi belirtmistir. AIHM, bu ¢ikarimin yeterli ve uygun oldugu ve basvuranmn

2

one sirdiigi iddialart ¢iirtittigiine...” iligkin karar vermis ve sozlesmeyi ihlal

gOérmemistir.'®

2.1.1.1.2.3. Delillerin Karartilmasi Siiphesinin Bulunmasi

CMK m. 100 f.2'de “siipheli veya sanigin davranislarinin; delilleri yok etme,
gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya bagkalar1 iizerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunma, hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi” bir tutuklama nedeni
olarak diizenlenmistir. Stipheli veya sanigin delilleri karartma eylemleri CMK'da iki
grup halinde diizenlenmistir. Ilki; delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,
ikincisi; tanik, magdur veya baskalar1 {izerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunmadir. Bu nedenlerden birinin bulunmasi delillerin karartilmasi halinin kabulii
icin yeterlidir.

Delilleri karartma bakimindan dncelikle “kuvvetli siiphe” aranmaktadir. Isnad
edilen sugu isledigi hususunda kuvvetli siiphe bulunan siipheli veya samigin, delilleri
karartacagina iliskin olarak da kuvvetli siiphe varsa, hakkinda tutuklama karar
verilebilecektir.'*

Ceza muhakemesinde temel ama¢ maddi gercege ulasmaktir. Bu amaca
ulagmak i¢in muhakeme makamlarinin elindeki araglara, ispat vasitalarina delil denir.
Elinde yetersiz, yanlis veya tahrif edilmis deliller bulunan muhakeme makamlarinin
maddi gercegi eksiksiz ve siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya c¢ikarmasi
miimkiin degildir.'” Sucu isleyen siipheli veya sanik delillere olduk¢a yakin
konumdadir. Bu nedenle siipheli veya sanigin delilleri karartma tehlikesi her zaman
var olmustur. Kanun koyucu da delillerin karartilmasini bir tutuklama nedeni saymis
ve maddi ger¢ege ulagsma amacini saglamaya calismistir.

Delillerin yok edilmesi,degistirilmesi ve gizlenmesi, sugun izlerini yok etme
anlamina gelir. Sahte delil hazirlamak da bu kapsamdadir.'® Ceza muhakemesinde,

maddi gercegi ortaya cikarma niteligi bulunan, parmak izi, kan lekesi, olayda

1 Cengiz, Serkan/Demirag, Fahrettin/Ergiil, Teoman/McBride, Jeremy/Tezcan, Durmas, ATHM
Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, TBB Yayini, Ankara 2008, s.43
'“Unver/Hakeri, s.358

'%inci, s.117

1%Centel, “Insan Haklar1 Avrupa...”, .52
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kullanilan bigak, silah, sopa gibi her sey delil olabilir. Sucun islendigi yerdeki
parmak izlerinin silinmesini veya suclunun bulunmasini saglayacak belirtilerin yok
edilmesini veya gizlenmesini, delillerin yok edilmesi kapsaminda degerlendirmek
miimkiindiir.'” Delil karartmada siipheli veya sanigin s6z konusu delillere muhakeme
makamlarinca ulagilmasini engellemeye yonelik kastt mevcuttur.

Stipheli veya sanigin kanun geregi sahip oldugu bazi haklarin1 kullanmasi
veya kullaniyor olmasi, delillerin karartilmasi olarak yorumlanip tutuklama karari
verilemez. Susma hakkiin kullanilmasi, sucu inkar etme, ikrardan kaginma, beden
muayenesinden kaginma, delillerin karartilmasi olarak degerlendirilmemelidir.'®®
Delillerin toplandigi, yeni delil toplanmasina ihtiya¢ duyulmadig: veya daha 6nceden
karartildigt durumlarda artik delilleri karartma nedeniyle tutuklama yoluna
gidilemez.'?

Stipheli veya sanigin bir hareketi veya kasti neticesinde meydana gelmeyen
olaylar nedeniyle delillerin karartilacagi gerekgesiyle tutuklama karar1 verilemez.
Ornegin diger siipheli ya da samklarm kacak olmasi, magdurun, taniklarmn
bulunamamis olmasi gibi durumlar siipheli ya da saniga yiliklenemez. Delillerin
karartilmasi, siipheli veya sanigim bu yondeki iradesine dayali olarak
gergeklesmelidir.'”® Uygulamada bu gerekgeyle tutuklama kararlar1 verilebilmektedir.
“Delillerin heniiz toplanmamis olmasi ve sanigin delilleri karartacagi yoOniinde
kuvvetli siiphenin bulunmasi vs.” gerekgesiyle tutuklama karar1 verilebilmektedir.
Delillerin yeterince toplanamamasinin kiilfeti siipheli veya saniga yiiklenemez. CMK
m.100' de delillerin karatilmasi bir tutuklama nedeni olarak diizenlenmistir. Delillerin
toplanamamis olmasi bir tutuklama nedeni olarak diizenlenmemistir. Delillerin
toplanamadi@1 her halde mutlaka karartilacagindan séz edilemez. Siipheli ya da
sanigin sucsuz oldugunun kanitlanmasina yonelik cabasi da delillerin karartilmast
olarak degerlendirilemez.

Stipheli veya sanigin tanik, magdur veya bagkalar1 iizerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunmasi da delillerin karartilmasi halidir. Bu nedenle tutuklama karar1
verilebilmesi i¢in, yalnizca boyle bir olasaligin bulunmasi yeterli olmayip, baski

girisiminde bulunuldugu hususunda kuvvetli siiphe olusmasi gerekir. Siipheli veya

17()zen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s.201
"fnei, s.119

'Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.296

1"Benzer goriisler i¢in bkz.,inci, s.120
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sanik, olayla ilgili olarak taniklarla konugmaya calisiyor ya da magdurlarla goriisme
cabalarim1 gosterir tavirlarla konusmaya calisiyorsa, baskinin varligimmi kabul etmek
gerekir.'”! CMK m. 100 f.2'de yer alan bagkalar1 ifadesinden oncelikle bilirkisileri
anlamak gerekir.'”” Bilirkisiler yaninda tanik ve magdur yakinlari ile diger tgiincii
kisilerde baskalar1 kavramina dahildir.

Olay1 goren veya olay hakkinda bilgi sahibi olanlarin etki altina alinip,
gercegin gizlenmesi ya da farkli ifade edilmesini saglamak cabalar1 da bu baglamda
degerlendirilmelidir. Kisilerin ifadeleri konusunda zorlanmalari, veya bu kisilere
telkinde bulunulmast ya da onlarin yargilamaya katilamayacak veya ifade
veremeyecek hale sokulmasi, etki altina almaya 6rnek olarak verilebilir.'”

Stipheli veya sanigin somut davraniglarinin gosterilerek bu tutuklama
nedenini varhgina isaret edilmelidir.'” Suglulugu hakkinda kuvvetli siiphe bulunan
siipheli veya sani@in bu tiir davraniglara yoneldigini gosteren somut olaylar varsa
tutuklama soz konusu olabilecektir.'” Yani soyut siiphe ve kanaate gore degil bunu
doguran somut olgularin varlig1 aranmalidir.'’

Olay aydinlanmis ve deliller giivence altina alinmigsa artik delillerin
karartilmas1  tehlikesi bulunmadigindan tutuklama karar1 verilmesi dogru
olmayacaktir.

Delillerin karartilmasi tehlikesi nedeniyle kisi tutuklandiktan sonra, delillerin
toplanip muhafaza altina alinmasi iizerine, artik bu nedenle tutuklamaya devam
edilmesi halinde hukuka aykiri tutuklamanin varligindan soz etmek gerekir.'”’

Delilleri karartma nedeniyle tutuklamada amag; slipheli veya sanigin delillere
etki ederek maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini engellemesini 6nlemeye yoneliktir.

AIHM'in uygulama ve igtihatlarini inceledigimizde mahkeme; soyut olarak
sorusturmanin devam etmekte oldugunun belirtilmesinin, tutuklulugun devamina
karar vermek i¢in yeterli olmadigini, samigin adaletin isleyisine miidahele

edebilecegine iliskin somut gerekgelerin gosterilmesini aramaktadir.'” Siipheli ya da

"Giiltas, Veysel, Tutuklama ve Kanun Yollar1, Bilge Yayinevi, 2.Baski, Ankara 2008, s.16

"[nci, 5.123

13()zen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s.201

"*Unver/Hakeri, s.358

' Aydin, Devrim, Ceza Muhakemesi Usulii Hukuku Tutuklama, TBB Dergisi, 2001, S.3, 5.892
'"*Koparan, s.159

'7Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.296

""Yerdelen, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Koruma Tedbirleri, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/191.doc,e.t.17.11.2014, e.5.20:30
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sanigin tutuklanmasina karar verilirken “mevcut delil durumu”, “dellillerin
karartilma olasiliginin bulunmasi” gibi genel ifadelere yer verilmekle yetinilip, neden
bu tedbire basvuruldugunun yeterli sekilde gerek¢elendirilmemesi, hukuka uygun
degildir. Zira, kanundaki yasal ifadelerin basmakalip bi¢imde tekrar1 tutuklama
kararmi gerekgelendirmemekte, bir sahsin neden tutuklanmasina gerek goriildigiini
izah edememektedir. Bu da Anayasa, CMK ve AIHS'ne aykiridir. '

Letellier/Fransa, 12369/86, 26.06.1991 tarihli kararmnda AIHM; “...gorgii
taniklarina baski yapilmasi riskinin Onceleri mevcut oldugunu, ancak zamanla
azalarak ortadan kayboldugunu kabul etmektedir...”'*

Mamedova/Rusya, 7064/05,01.06.2006 tarithli kararinda  AIHM,
“..bagvuranin tutuklulugunun devamu ig¢in bir diger gerekce, yerel mahkemelerin
basvuranin delilleri yok edebilecegini, adalete engel olabilecegini veya sucu yeniden
isleyebilecegini tespit etmesidir. ATHM, sorusturmanin ilk asamalarinda basvuranin
adalete miidahale etmesinin gozetimde tutulmasimmi hakli gdsterdigini kabul
etmektedir. Ancak, deliller toplandiktan sonra, sz konusu gerek¢e gecersiz hale

gelmisgtir...”'™!

2.1.1.1.2.4. Tutuklama Nedeni Varsayilan Sug¢lar

CMK m. 100 f. 3'te bir takim suglar sayma yontemiyle gosterilmistir. Kanun
bu suglarin iglendigi hususunda kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeninin varsayilabilecegini belirtmistir."®? Listede yer alan katalog
suclarda bu sucun islendigi hususunda kuvvetli sliphe sebebinin bulunmas1 tutuklama
nedeni i¢in yeterli sayilmistir. Bu suclarin tek basina bulunmasi tutuklama ve adli
kontrol kararnin verilmesi i¢in yeterli degildir. Tutuklama karar1 verilebilmesi igin
diger tiim suglarda oldugu gibi fail hakkinda sugu isledigi konusunda kuvvetli siiphe
bulunmas1 ve tutuklama tedbirinin oranlilik (6l¢iiliik) ilkesine aykiri olmamasi

gereklidir.'®

"Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.189
'®Cengiz/Demirad/Ergiil/McBride/Tezcan, s.43
'8Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, s.44

82 Cahgkan, Bilal, ATHM'e Gore Tutuklama, Adalet Dergisi, 2010, S.37, 5.3
183Sentuna, s.81
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CMK m.100 f.3'e gore; asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 halinde, tutuklama nedeni varsayilabilir:

a) 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan;

-Soykirim ve insanliga kars1 suglar(madde 76, 77, 78),

-Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

-(Ek alt bent:6.12.2006-5560/17 m.) Silahla islenmis kasten yaralama (madde
86, fikra 3, bent e) ve neticesi sebebiyle agirlagsmis kasten yaralama (madde 87),

-Iskence (madde 94, 95),

-Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

-Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

-(Ek alt bent:6.12.2006-5560/17 m.) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma
(madde 148, 149),

-Uyusturucu veya uyaricit madde imal ve ticareti (madde 188),

-Sug islemek amaciyla orgiit kurma ( iki, yedi ve sekizinci fikralar harig,
madde 220),

-Devletin giivenligine kars1 suclar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

-Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar (madde 309, 310, 311,
312,313, 314, 315),

b) 10.07.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun'da tanimlanan silah kagakeiligi (madde 12) suglart.

c) 18.06.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 22. maddesinin (3)
ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 10.07.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagake¢ilikla Miicadele Kanunu'nda
tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

e) 21.07.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma
Kanunu'nun 68 ve 74'incii maddelerinde tanimlanan suglar.

) 31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu'nun 110'uncu maddesinin
dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.

g) (Ek: 27/3/2015-6638/14 m.) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve
Gosteri Yiirtiyiisleri Kanunu'nun 33 iincii maddesinde sayilan suglar.

h) (Ek: 27/3/2015-6638/14 m.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle

Miicadele Kanunu'nun 7 inci maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen suglar.
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Tutuklama nedenlerinin  varligma iliskin yasal karineler olarak
adlandirilabilecek bu haller dayanagini Anayasa m. 19 f. 3'ten almaktadir. Anayasa
m. 19 f.3'te “suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklanmay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir” normu yer almisti. CMK m. 100 f.3'te yer alan katalog suglar
kaynagini Anayasa'nin bu diizenlemesinden almaktadir.'®

Kanun koyucu katalog suglarda, somut olayda bir tutuklama nedeninin
ayrintili arastirilmasindan vazgegcmekte, sadece kuvvetli siiphenin bulunmasi halinde
ve Olgiilii olmasi halinde tutuklama karar1 verilebilecegini 6ngormektedir. '
Tutuklamadaki ihtiyarilik ilkesi bu durumda da gecgerlidir. Yani katalog suclar soz
konusu oldugunda da tutuklama zorunlulugu yoktur. CMK m. 100 f.3'te “tutuklama
nedeni var sayilabilir” diizenlemesine yer verilmistir. “var sayilabilir” ifadesinden
tutuklamanin zorunlu olmadigini, ihtiyari oldugunu anlamaktayiz. Bu bakimdan,
katolog suclarda bile tutuklama ¢ok istisnai bir uygulama olmali, tutuklama
sebebinin varlig aragtirilmalidir. '*

Katalog suglarda tutuklama ihtiyari olmasina ragmen, uygulamada sanki bu
hallerde tutuklama karar1 verilmesi zorunlu algist olusmus ve verilen tutuklama
kararlarinin sayis1 artmistir. Verilen kararlarda ise tutuklama gerekgesi olarak,
“mevcut delil durumu, slipheli veya sanigin kagma ihtimalinin bulunmas1” gibi soyut
ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir."™ Uygulamada, belli suglarin kanunda sayilarak
tutuklama nedenlerinin  varsayilabileceginin  kabul edilmesi bu nedenle
elestirilmistir.™ CMK m. 100 f.3'te diizenlenen suglarin varligi her ne kadar
tutuklama nedenlerinin varlig1 bakimindan yasal bir karine olarak kabul edilse de, bu
karinenin aksinin ispati her zaman miimkiindiir. Katalog sucu isleyen siipheli veya
sanigin her durumda kacacagindan, saklanacagindan veya delilleri karartacagindan
bahsedilemez. Bash basina sucun agirligr bir tutuklama nedeni degildir. Katalog
sugun varligi halinde hakim, siipheli veya samigin kacgip kagmayacagini, delilleri

karartip karartmayacagini degerlendirmeli, kuvvetli siiphe sebeplerinin varligina

"*Inci, s.125

'85Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.294

1%6Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.188

'¥”Erkul, Ilhan, Tutuklama ve Tahliye, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s.3

1%8Bkz, Donay, Siiheyl, Ceza Yargilama Hukuku Mevzuati, C.1, Beta Basim A.S., 1.Baski, Istanbul
2013, 5.72,Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.421
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kanaat getirdiginde oOzellikle Olciiliik ilkesini nazara alarak tutuklama konusunda
karar vermelidir.'®

Katalog suclar listesini kanun koyucu hazirlamisti. CMUK m. 104'te sugun
cezasinin ist siirmin 7 yildan az olmayan hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirmesi,
kagma veya delillerin karartilmasi siiphesine karine teskil ederken, CMK bu usulden
vazgecmis ve katalog suglar sistemini benimsemistir. Katalogda yer alan suclarin

hangi kiriterler esas alinarak belirlendigi belirsizdir.'”

Katalogda yer alan suglar
tamamen kanun koyucunun subjektif bir bakis agisiyla belirlenmistir. Bazi 6nemli
suclara katalogda yer verilmemesi elestirilere neden olmus ve 5560 sayili Kanun ve
6638 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle bazi su¢clar CMK m. 100 f.3'e eklenmistir.
Oldukga tartigmali olan, kisi hiirriyeti ve giivenligi acgisindan son derece sakincali
olan s6z konusu katalogun kapsaminin 5560 sayili Kanun ve 6638 sayili Kanun ile
genigletilmesi de yerinde olmamustir. Yasal degisiklikler yapilirken tek basina
uygulamadaki giicliikkler degil, bilimsel gereklilikler de esas almmmalidir.'"
Uygulamada, yiiriitilen muhakeme faaliyetlerinde kategorik olarak tutuklamaya
karar verilmesi sonucunu doguran katalog suclar; sanki tutuklamanin kural olarak
anlagildig1 yoniinde izlenim olugturmaktadir.'”

Ceza muhakemesi hukukunda kural olarak kiyas serbest olmakla birlikte,
sinirlayici ve istisnai hiikiimlerde kiyas yasagi bulunmaktadir. CMK m. 100 f.3'te yer
alan diizenleme sinirlayici ve istisnai nitelikte oldugundan dolay1 kiyas yoluyla
genigletilemez.

CMUK'ta “toplumda infial uyandirma” durumunda tutuklama karari
verilebiliyordu. CMK'da “toplumda infial uyandirma” tutuklama nedenine yer
verilmemistir. Toplumda infial kavrami subjektif, keyfi degerlendirmelere agik kap1

birakacak nitelikte bir kavramdir.'*?

Boyle bir kavrama CMK'da tutuklama nedeni
olarak yer verilmemesi isabetli olmustur. Bir hukuk devletinde, genellikle toplum
baskis1 sebebiyle bir kimsenin 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasi, evrensel hukuk
ilkeleri ve bu arada AIHS'me aykiridir. Ne yazik ki bugiin ki uygulamada bazi

zihniyet sorunlari devam etmektedir. Siipheli ya da sanigin serbest birakilmasi

"®Benzer goriisler igin bkz.,inci, s.132

10zbek, CMK izmir Serhi, s.349

1Qzbek, Veli Ozer/Dogan, Koray, Ceza Muhakemesi Kanununda 5560 sayili kanunla yapilan
degisikliklerin degerlendirilmesi, Ceza Hukuku Dergisi, 2006, S.2, s.231

2K atoglu, Tugrul, Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar, Ankara Barosu Dergisi, 2011, S.4, 5.22
1Sentuna, s.82
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halinde halk, medya buna tepki gosterebilmektedir. Oysa, herseyden 6nce ortada
heniiz bir suglu degil, bir slipheli vardir. Kald1 ki, bu kisi beraat etmemistir, heniiz
yargilanmaktadir. Sayet tutuklama nedeni yoksa, elbette ki tutuklanmayacaktir.
Ileride belki suglu oldugu ortaya ¢ikar ya da toplumda tepki uyandirir diye, bir
kimsenin tutuklanmasi, ceza muhakemesi ve insan haklari ilkelerine tiimiiyle
aykiridir. '

AIHM bir ¢ok kararinda, sugun niteligini bash basma tutuklama karari
verilebilmesi igin yeterli bir neden kabul etmemektedir.'”® AIHM'e gore, salt
isledigi iddia olunan sugun agirligindan bahisle kisinin tutuklanmasi da, s6zlesmeye
aykiridir. Bu nedenle, salt CMK m.100 f.3'te sayilan bir sucun s6z konusu
olmasindan bahisle ve ayrica gerekcelendirmeden kimselerin tutuklanmasi hukuka
aykiridir."*

AIHM, Mamedova/Rusya, 7064/05, 01.06.2006 tarihli kararinda “..ayrica
AIHM, basvuranm tutuklulugunun uzatilmasina iliskin kararlarin, kisisel durumu ile
ilgisi olmadigin1 gozlemler. Yerel mahkemeler cogu kararlarinda ayni 6zet formiiliinii
ve kaliplasmis sozciikleri kullanmistir. Bolge mahkemesinin 19 Temmuz ve 2
Agustos 2005 tarihli kararlari, basvuranin devam etmekte olan tutuklulugu igin
gerekge teskil etmemisti. Mahkeme yalmizca “basvuranin tutuklu kalmasi
gerektigini” belirtmistir. S6z konusu tarihe kadar bagvuranin bir yildir tutuklu olmasi,
sorusturmanin tamamlanmis olmasi ve davanin goriilmesine baslanmis olmasi daha

99197

carpicidir...

2.1.1.2. Kisi Bakimindan Sartlar

6352 sayili Kanun m. 98 ile CMK m.109 f.1'de yapilan degisiklige kadar,
aleyhine adli kontrol karar1 verilebilecek stlipheli veya saniklar bakimindan doktrinde
ikili bir degerlendirme yapiliyordu. Bu goriise gore; CMK m.109 f.3'te yer alan
yiikliimliiliklerden yurt disina g¢ikamamak ve hakimce belirlenecek bir gilivence
miktarin1  yatirmak yiiktimliliikleri her siipheli ya da sanik hakkinda

uygulanabiliyordu. Diger yiikiimliiliikler ise kural olarak sadece; st sinir1 ii¢ y1l veya

*Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.189
1Sentuna, s.81
1%Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.189
"Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, s.40

53



daha az hapis cezasim1 gerektiren suglar sebebi ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilan siipheli veya saniklar hakkinda uygulanabiliyordu.'”® Ancak
6352 sayili Kanun m. 98 ile CMK m.109 f.1'de yapilan degisiklikle iist sinir
uygulamasi kaldirilmis ve adli kontrol yiikiimliilikkleri bakimindan da ayrim ortadan
kalkmistir. Artik kosullart olustugunda CMK m.109 f.3'te belirtilen yiikiimliiliikler
biitiin siipheli ve saniklar hakkinda uygulanabilecektir.

CMK m. 2 f.1'de siipheli; “sorusturma evresinde, su¢ siiphesi altinda bulunan
kisi” olarak tanimlanmustir. Siiphelilik sifati, iddianamenin mahkemece kabul
edilmesi anina kadar devam eder. Sorusturma evresinde, tiim siipheliler hakkinda
kosullar1 gerceklestiginde adli kontrol tedbirleri uygulanabilir.

CMK m. 2 f.1'de sanik; “kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin
kesinlesmesine kadar, su¢ siiphesi altinda bulunan kisi” olarak tanimlanmistir.
Sorusturma evresinde siipheli olan fail, iddianamenin mahkemece kabul edilmesi ile
sanik sifatin1 alir. Adli kontroliin uygulanmasi1 bakimindan sanik ile siipheli arasinda
fark yoktur. Kovusturma evresinde de tiim samklar hakkinda kosullar

gergeklestiginde adli kontrol karari verilebilir.

2.1.2. Cocuk Koruma Kanunu Kapsaminda Aranan Sartlar

5395 sayih CKK m. 20'de cocuklara iliskin CMK m.109'da 6ngoriilen
tedbirlerden farkli adli kontrol tedbirleri diizenlenmistir. Ancak CKK m.20'de
cocuklara iliskin adli kontroliin sartlar1 belirtilmemis sadece adli kontrol karari
verilen ¢ocuklara iliskin hiikmedilebilecek yiikiimliiliikkler artirilmistir. Nitekim
Yargitay 3. Ceza Dairesi 2007/4265 E. 2007/3641 K. sayili kararinda “...5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu'nun 20. maddesinde adli kontrol baglig1 altinda belirtilen
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesinde sayilanlara ilave olarak bazi
tedbirler ongoriilmiis, ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise; ancak bu tedbirlerden sonug
alinamamasi, sonu¢ alinamayacaginin anlagilmasi ve tedbirlere uyulmamasi
durumunda tutuklama karar1 verilebilir seklinde diizenleme getirilmis...”oldugunu

ifade etmistir.

!Karakurt, Adli Kontrol Koruma Tedbiri,http://www.turkhukuksitesi.com/makale 374.htm, e.t
27/10/2014, e.5.20:00
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Insanlar iyi ile kotilyii, dogru ile yanlisi, hakli ile haksizi ayirabilme ve bu
algilayisa gore davranabilme yeteneklerini belli bir yas seviyesi ile kazanirlar.'”
Insanoglunun dogumundan bu algilama ve kavrama yetenegini kazandig1 yasa kadar
gecirdigi evre “cocukluk evresi” sayilir ve bu dénemdeki kisiler de “cocuk™ kavrami
ile anilir.*®

TCK m. 6'da ¢ocuk; “heniiz onsekiz yasini doldurmamis kisi” olarak
tanimlanmistir. CKK m.3'te ise ¢ocuk; “daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz
yasini doldurmamis kisi” olarak tanimlanmistir. CKK'da yapilan tanim daha tatmin
edicidir. Her iki tanimdan da anlagildig1 iizere, heniliz onsekiz yasini doldurmamis
bulunan kisi, ergin olup olmadigina bakilmaksizin ¢ocuktur.

CKK'da cocuklar i¢in adli kontrol karar1 verilmesi sarta baglanmamis, bu
konuda herhangi bir simirlama da getirilmemigti. CKK m. 42 f.1'de “Kanun'da
hiikiim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi”
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca ¢ocuklar bakimindan adli kontrol konusunda
CMK'daki sartlarin uygulanmasi gerektigi kanisindayiz.

Cocuk muhakemesinde Oncelikli amag¢ g¢ocuklarin korunmasidir. Cocuklar
toplumun en fazla korunma ihtiyaci hisseden kesimidir. Cocuklar gerek bedensel,
gerekse zihinsel yonden giicsiizdiir. Biiyiiklere bagimlidir. CKK'nin amaci 6nce
cocugu korumak, sonra tedbir uygulamaktir. CKK'da ¢ocugun korunmasi amaci 6n
plandadir. Oysa ki CMK'nin 6ncelikli amaci, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde
yapilabilmesidir. Bu amaca ulasabilmek i¢in ara¢ olarak koruma tedbirlerinden
yararlanilmaktadir. Muhakeme esnasinda koruma tedbirlerine bagvurulurken o6l¢iilii
davranmaya ve silipheli ile sanigin zarar gérmemesine 6zen gosterilir. Her iki
kanunda amac¢ farkli oldugu i¢in, ¢ocuklar bakamindan adli kontroliin sartlarinin
CKK'da ayrica diizenlenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Gerek CMK m.109 ve gerekse CKK m.20'de belirtilen tedbirlerden sonug
almamamasi, sonu¢ alinamayacaginin anlasilmasi veya tedbirlere uyulmamasi
durumunda tutuklama karar1 verilebilecegi CKK m.20 f.2'de hiikkme baglanmustir.

CKK m.20 f.2'de gecen “ancak bu tedbirlerden” ifadesinden maksat, yalnizca CKK

9 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 4.Baski1, Turhan Kitapevi, Ankara 2009, s.483

20Polat, Halil, Tiirk Hukukunda Cocuklarin Cezai Sorumlulugu ve Yargilanmalarindaki Ozellikler
Uzerine Bir Inceleme, TBB Dergisi, S.90, 2010, 5.66
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m.20 f.1'de belirtilen tedbirler olmayip, ayn1 zamanda CMK m.109'da belirtilen
tedbirler de bu ifadenin kapsamina dahildir.*”'

CKK m. 21'de “onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda tist sinir1 beg
yili agmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden dolay: tutuklama karari1 verilemez”
diizenlemesi yer almistir. Hakkinda CKK m.21 uyarinca tutuklama Kkarari
verilemeyecek onbes yasindan kiigiik ¢ocuk, CKK m.20 uyarinca adli kontrol altina
almir ve alman tedbire uymamasi durumunda ¢ocuk hakkinda tutuklama karari
verilebilecek midir ?

CKK m.21 emredici bir diizenlemedir. Kanaatimizce bu nedenle onbes yagini
doldurmamis ¢ocuk hakkinda iist sinir1 bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren
fiilden dolay1 hi¢cbir sekilde tutuklama karari verilemez. Bu durum adli kontrol
tedbiri uygulanmis ancak, bu tedbirden beklenilen sonu¢ alinamamis g¢ocuklar
bakimindan da gegerlidir.**

Bununla birlikte, CKK m. 21'de belirtilen tutuklama yasagi sug¢ tarihi
itibariyle degil tutuklama isteminin incelendigi tarih itibariyle bulunan bir
simirlamadir. Bu nedenle de, hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanan onbes yasini
doldurmamis ¢ocuk, tedbir uygulamasi sirasinda onbes yasini doldurur ise, bu
durumda c¢ocuk hakkinda CKK m.20 f.2'nin uygulanmas: yasaginin ortadan kalktig1
diisiincesindeyiz.*”® Ciinkii CKK m.21'de ki diizenleme yas merkezli bir
diizenlemedir. Kanun, onbes yasini doldurmamis ¢ocugu, korumayr amaglamistir.
Eger cocuk, adli kontrol uygulanirken onbes yasint doldurmussa artik bu korumadan
yararlanamayacaktir.

CMK m.109 f.2'de “kanunda tutuklama yasagi ongoriilen hallerde de, adli
kontrole iligkin hiikiimler uygulanabilir” diizenlemesi yer almistir. CKK m.42 f.1
uyarinca bu hiikiim ¢ocuklar bakimindan da uygulanabilecektir.

15-18 yas araliginda bulunan ¢ocuklar hakkinda ise tutuklama yasag1 ve adli
kontrol sartlar1 bakimindan 6zellik arz eden bir durum bulunmamaktadir. Ancak bu
yas araliginda bulunanlar da ¢ocuk oldugu ve CKK'da o6ncelikli amag¢ ¢ocuklarin
korunmast oldugu i¢in bu c¢ocuklar bakamindan da tercihen adli kontrol

uygulanmalidir.

2'Balo, Yusuf Solmaz, Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, 2.Bask1, Segkin Yaymevi, Ankara
2009, s.294

22Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s.393

M Benzer goriisler i¢in bkz., Balo, Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamast, 5.295
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2.2. ADLi KONTROL KARARI VERILMESI

2.2.1. Adli Kontrol Tedbirini Talep Etmeye Yetkili Kisiler

Adli kontrol karar1 sorusturma evresinde ancak talep lizerine verilmektedir.
CMK m.110 f.1'de “siiphelinin, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sorusturma
evresinde adli kontrol altina aliabilecegi” diizenlenmistir. Sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcist tutuklama talep ettiginde, sulh ceza hakimi tutuklama talebini
reddedip siipheli hakkinda adli kontrol karar1 verebilir. Sorusturma evresinde siipheli
ve miidafiide adli kontrol karar1 verilmesini talep edebilir. Kovusturma evresinde ise
mahkeme talep sart1 aramaksizin adli kontrol tedbirine karar verebilmektedir.

Adli kontrol tedbirini talep etmeye yetkili kisiler Cumhuriyet savcisi, siipheli,
sanik, siipheli veya sanik miidafiidir. Miisteki, magdur ve vekilleri, slipheli hakkinda
adli kontrol karar1 verilmesini sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisindan
istiyebilirler. Sorusturma evresinde sulh ceza hakimliginden dogrudan talep haklari
olmay1p, dolayl olarak talep haklar1 vardir. Miisteki, magdur ve vekillerinin siipheli
hakkinda adli kontrol uygulanmasi talebi iizerine, Cumhuriyet savcisi, kanaat
getirirse slipheli hakkinda adli kontrol karar1 verilmesini sulh ceza hakiminden talep
edebilecektir. Kovusturma evresinde ise katilan ve vekili, sanik hakkinda adli kontrol

uygulanmasini mahkemeden talep edebilecektir.

2.2.1.1. Cumhuriyet Savcisi

Sorusturmay: yiiriiten Cumbhuriyet savcisi, slipheli hakkinda adli kontrol
karar1 verilmesi kanaatine ulastiginda gerekgeli olarak sulh ceza hakiminden adli
kontrol karar1 verilmesini talep eder. CMK m.110 geregince adli kontrol karar
verilebilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin talebi bulunmalidir. Sulh ceza hakiminin
re'sen adli kontrol karar1 verme yetkisi bulunmamaktadir.”®* Cumbhuriyet savcisi
dogrudan dogruya adli kontrol karar1 verilmesi talebinde bulunabilecegi gibi, CMK
m. 103 uyarinca siiphelinin tutukluluk halinin kaldirilarak adli kontrol altina

almmasimi da talep edebilir. Cumhuriyet savcisinin, adli kontrol talebi sulh ceza

2% Aldemir, s.270
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hakimince reddedildiginde CMK m.268 uyarinca itiraz etme hakki bulunmaktadir.
Bu durumda sulh ceza hakimi, itiraz1 yerinde goriirse verdigi ret kararim diizelterek
siipheliyi adli kontrol altina alacaktir. Sayet itiraz1 yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin
icinde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderecektir. CMK m.271 uyarinca
mercii itirazi yerinde goriirse sulh ceza hakiminin ret kararini kaldirarak, siipheli
hakkinda adli kontrol karar1 verecektir.

Tutuklanmasi talep edilen kisi hakkinda sulh ceza hakimi tarafindan adli
kontrol karar1 verilebilmesi i¢in, Cumhuriyet savcisimin talebinin aranip
aranmayacagl hususunda kanunda agiklik, uygulama ve doktirinde goriis birligi
yoktur. Ik goriis; Cumhuriyet saveisinin agikga talebinin bulunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu goriise gore sorusturma evresinde siiphelinin adli kontrol altina
alinmas1 i¢in Cumhuriyet savcisinin mutlaka talebinin  bulunmasi gerekir.
Cumhuriyet savcisinin talebi olmaksizin sorusturma evresinde sulh ceza hakimi bu
tedbire hiikmedemeyecektir.®® Bu goriisiin dayanagit CMK m.110 f.1'dir. Bu fikra
uyarinca sorusturma evresinde adli kontrol karari verilebilmesi i¢in Cumhuriyet
savcisinin istemde bulunmasi gerekir.

Ikinci goriise gore ise; sulh ceza hakiminin adli kontrol karari verebilmesi
i¢cin, Cumhuriyet savcisinin agikca talebinin bulunmasi gerekmemektedir. Bu goriisi
savunanlar; Cumhuriyet savcisinin tutuklamaya yonelik talebinin, ismen belirtilmese
de adli kontrolii de igerdigini kabul etmektedir. Bu goriis, cogun icinde azin da var
olacagina iliskin genel ilkeden hareket etmektedir. Tutuklama talebi i¢inde, adli
kontrol talebinin mevcut oldugunu kabul etmektedir.*

CMK m.110 f.1 siliphelinin adli kontrol altina alinabilmesi i¢in agikga
Cumhuriyet savecisinin istemini aramigtir. Birinci goriis Kanun'un lafzina daha uygun
gozilkse de, kanaatimizce yerinde olan goriis ikinci goristir. Adli kontrol,
tutuklamanin alternatifi olan bir tedbirdir. Tutuklama sartlarmin gerceklesmedigi
hallerde adli kontrol karar1 verilebilmektedir. Hakim, tutuklama kosullarinin
ger¢ceklesmedigi kanaatine vardiginda, adli kontrole karar verebilmelidir. Cumhuriyet

saveisinin tutuklama talebinin, adli kontrolii de igerdigi kabul edilmelidir. Bu

2 Haci08lu, s.173, Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.312, Toroslu/Feyzioglu, s.233, Parlar,
Ali/Hatipoglu, Muzaffer, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, C.1, Yayin Matbaacilik,
Ankara 2008, s.465

2Karakurt, Adli Kontrol Koruma Tedbiri,http:/www.turkhukuksitesi.com/makale_374.htm, e.t
27/10/2014, €.5.20:00, Ozgiiven, s.338, Centel/Zafer, s.384
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Kanun'un amacina daha uygun olan goriistiir. Uygulamada sulh ceza hakimleri de,
Cumbhuriyet savcisimin  tutuklama talebini  reddedip, adli kontrol karari
verebilmektedir.

Cumhuriyet savcist agik bir sekilde sadece siliphelinin tutuklanmasini talep
ederse, sulh ceza hakimi bu durumda sadece siiphelinin tutuklanmasina veya
tutuklanmamasina karar verebilir. Istem disina ¢ikarak adli kontrol karar1 veremez.>"’

Cumbhuriyet savcist Olgiiliik ilkesi uyarinca tutuklamaya alternatif tedbir
olarak Oncelikle adli kontrolii diisiinmeli, bunun yeterli olmayacagi kanaatine vardigi
takdirde tutuklama isteminde bulunmali, bu durumda adli kontrol uygulamasinin
yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere tutuklama isteminde yer
vermelidir.**®

Kovusturma evresinde ise gorevli ve yetkili yargi mercii Cumhuriyet
saveisinin talebi olmaksizin, gerekli gordiiglinde re'sen adli kontrol tedbirine karar
verebilir.® Cumbhuriyet saveisinin talebi tizerine de gorevli ve yetkili yargi mercii
adli kontrol tedbirine karar verebilir.

Cumhuriyet savcisinin adli kontrol talebi, soyut ifadelere dayanmamali,
gerekceli olmal, talepte hukuki ve fiili nedenlere agikca yer verilmelidir. Cumhuriyet
savcist gerek adli kontrol ve gerekse tutuklama taleplerinde mutlaka gerekce
gostermelidir. Sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu gibi kanuna aykir1 olan
soyut ifadelerden kacinmalidir. Ayrica olgiiliik ilkesi uyarinca Cumhuriyet savcisi
once adli kontrol talep etmelidir. Eger ilk dnce tutuklama talep edilmigse, mutlaka
adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer

verilmelidir. Bu CMK m. 101'e dayanan bir zorunluluktur.

2.2.1.2. Siipheli

CMK m. 103 f.1 uyarinca sorusturma evresinde tutuklanan siipheli, adli
kontrol altina alinarak serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilir. CMK
m. 103 f.l'de bu hak siipheli miidafiine de verilmistir. Maddede gecen serbest
birakma deyimi dogru kullamilmistir. Tutuklanan kisi tutukevinde kaldigindan

2"Benzer goriisler i¢in bkz., Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.312
2%Parlar/Hatipoglu, s.465
Hacioglu, s.174
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ozglrliigii yoktur. Adli kontrolde ise kisi tam anlamiyla 6zgiir degildir. O da bazi
kisitlamalara tabidir.*'® Olgiiliik ilkesi sadece tutuklama karari verilirken degil,
tutukluluk halinin devam siiresince de dikkate alinmasi gereken bir ilkedir. Karar
verilirken Olciilii bir tedbir olan tutuklama, daha sonra oOlciisiiz bir tedbir halini
alabilir. Bu durumda tutuklama tedbirinin adli kontrol tedbirine doniistiiriilmesi
ol¢iiliik ilkesi uyarinca gereklidir.

CMK m. 104 f.1 uyarinca tutuklu siipheli sorusturma evresinin her
asamasinda saliverilmesini sulh ceza hakiminden isteyebilir. Bu fikrada tutuklu olan
siiphelinin saliverilmesini, yani tahliye edilmesini sorusturma evresinin her
asamasinda isteyebilecegi diizenlenmistir. Peki CMK m.104 f.1 uyarinca siipheli,
sorusturma evresinde saliverilmesini isterse, sulh ceza hakimi adli kontrol altina
alarak siiphelinin saliverilmesine karar verebilecek midir ? Her ne kadar daha ¢oga
iligkin talebin daha az1 da icermesi genel kural olsa da, saliverilme talebinin,
tutuklama tedbirinin adli kontrole doniistiiriilmesini de kapsadigi sonucuna
kanaatimizce varilamaz. Kanun koyucu sorusturma evresinde tutuklu olan siiphelinin
adli kontrol altina almarak serbest birakilmasini ve yiikiimliilik uygulanmaksizin
saliverilmesini agik bir sekilde farkli maddelerde diizenlemistir. Eger kanun
koyucunun amaci, her iki hiikiimde de tutuklu olan siiphelinin adli kontrol altina
almarak sarbest birakilmasini diizenlemek olsa idi, iki farkli hiikme ihtiyag
duymazdi. CMK m. 103 f.1'de acik bir sekilde “siiphelinin adli kontrol altina alinarak
serbest birakilmasi” diizenlenmistir. CMK m.104'te ise “siipheli veya sanigin
tutukluluk halinin devamina veya saliverilmesine karar verilecegi” diizenlenmistir.
Her iki hiikiim de acik diizenlemeler igerdigi i¢in, lafzi yorum yapilarak, siiphelinin
adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasinin m.103 kapsaminda kaldigi kabul
edilmelidir. CMK m. 105'te yer alan “adli kontrol uygulamasina karar verilir”
seklindeki hiikkim CMK m.103'te yer alan adli kontrol uygulanmasina yonelik
yapilan talebe iligkindir. Ancak uygulamada CMK m. 104 uyarinca siliphelinin
saliverilmesini talep etmesi halinde sulh ceza hakiminin adli kontrol altina alarak

serbest birakilmasina karar verebilecegini savunan goriisler de vardir.?"! CMK m. 104

2Donay, Siiheyl, Agiklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2005, 1.Baski, s.
127

2! Albayrak, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 9.Baski, s.233,
Aldemir, s.224
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uyarinca sorusturma evresinde tutuklu olan siiphelinin saliverilmesi istemini, stipheli
miidafii de yapabilecektir.

CMK m. 104'te siiphelinin saliverilmeyi, sorusturma evresinin her
asamasinda isteyebilecegi agik¢a diizenlenmesine ragmen, CMK m.103'te adli
kontrol altina alinarak serbest birakilmayi talep etme zamani ile ilgili olarak acik bir
hiikkme yer verilmemistir. Tutuklu siiphelinin adli kontrol yiikiimliiliigliyle serbest
kalmasi lehinedir. Saliverilme gibi adli kontrol yiikiimliiliigliyle serbest birakilmanin

da sorusturma evresinin her agamasinda istenebilecegini kabul etmek gerekir.

2.2.1.3. Samik

Stiphelinin adli kontrol talep etmesi konusunda belirtilen hususlar
kovusturma evresinin her agsamasinda tutuklu olan saniklar agisindan da gecerlidir.
Tutuklu olan saniklar kovusturma evresinin her asamasinda CMK m.103 f.1 uyarinca
adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasini yargilandigi mahkemeden talep
edebilir. Bu haktan sami@in miidafii de yararlanabilecektir. Sanik kovusturma
evresinin her asamasinda CMK m.104 f.1 uyarinca tutuklu yargilandigr mahkemeden
saliverilmesini isteyebilir. Bu haktan sanigin miidafii de yararlanabilecektir. Sanik
kovusturma evresinin tiim asamalarinda bu talebi yapabilecektir. Karar verildikten
sonra kanun yolu muhakemesinde, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemelerinde de bu

talepte bulunabilecektir.

2.2.1.4. Magdur, Miisteki, Katilan ve Vekilleri

Magdur, miisteki, katilan ve wvekillerinin, sorusturma ve kovusturma
evrelerinde stipheli ve saniklar hakkinda adli kontrol uygulanmasini talep
edebilecekleri hususunda CMK'da agik bir hiikiim bulunmamaktadir. CMK m.234'te
magdur ile sikayetcinin haklar1 diizenlenmis, ancak bu haklar arasinda adli kontrol
tedbirinin istenebilecegine yer verilmemistir. CMK'da magdur, miisteki, katilan ve
vekillerinin ~ sorusturma ve kovusturma evrelerinde adli  kontrol talep
edemeyeceklerine iliskin bir hiikkiim de bulunmamaktadir. Uygulamada ise

sorusturma ve kovusturma evrelerinde magdur, miisteki, katilan ve vekillerinin
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stipheli ve saniklar hakkinda adli kontrol karar1 verilmesini isteyebilecekleri kabul
edilmektedir.

Magdur, miisteki ve vekilleri sorusturma evresinde, siiphelinin adli kontrol
altina alimmasi talebini dogrudan dogruya sulh ceza hakimine yapamazlar.
Cumhuriyet savcisindan talepte bulunmalar1 gerekir. Cumhuriyet savcist kanaat
getirirse, siipheli hakkinda adli kontrol uygulanmasini sulh ceza hakiminden talep
edebilir. Yani dogrudan talep haklar1 bulunmayip, dolayli olarak talep haklar1 vardir.
Kovusturma evresinde ise katilan ve vekili, sanigin adli kontrol altina alinmasini
mahkemeden dogrudan talep edebilir. Cumhuriyet savcisinin aract kilinmasi gerekli

degildir.

2.2.2. Adli Kontrol Karar1 Vermeye Yetkili Mercii

Adli kontrol karar1 ancak hakim karariyla verilebilir. Sorusturma evresinde
Cumbhuriyet saveisinin, siipheli veya miidafinin talebi lizerine sulh ceza hakimi®'?,
kovusturma evresinde ise talep lizerine veya re'sen gorevli ve yetkili mahkeme

tarafindan verilebilir.

2.2.2.1. Sorusturma Evresinde Adli Kontrol

CMK m. 2'ye gore sorusturma evresi, “kanuna gore yetkili mercilerce sug
siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi” ifade eder.
Ceza muhakemesinin temel prensibi, muhakeme makamimin kendiliginden karar
verememesi, istem iizerine karar vermesidir. Bu nedenle adli kontrol kararinin
verilmesi i¢in de istem gerekir.?”* Adli kontrol; Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine
sulh ceza hakimi tarafindan verilebilir.?'* Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi
yalnizca istemde bulunabilir. Dogrudan adli kontrol karar1 veremez.?"” Karari

sorusturmanin yapildigi yer sulh ceza hakimi verecektir. CMK, karar1 verecek olan

?2Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.452

?BYenisey, Feridun/Nuhoglu,Ayse, A¢iklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, C.1, Beta Basim A.S.,
1.Baski, Istanbul 2013, 5.1106

24Tagdemir, Kubilay/Ozkepir, Ramazan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, C.1, Turhan Kitapevi,
3.Baski, Ankara 2007, s.416, Arslan, Sadettin, Sorusturma Evresi, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2007,
s.255

25Ercan, ismail, Ceza Muhakemesi Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, 7.Baski, Istanbul 2014, s.189
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sulh ceza hakimine genis bir skala i¢inde se¢enekler sunmustur. Olayin olusu, isnat
edilen sug, mevcut deliller gibi hususlar1 dikkate alarak sulh ceza hakimi, adli kontrol
karar1 verecek ve siiphelinin tabi olacag: yiikiimliiliikleri belirleyecektir.?'® CMK m.
163 uyarinca, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, zorunlu savcilik yaptig
hallerde bu tedbire, talep olmasa da, re'sen karar verebilir.?"”

Uygulamada, sug isleyen siipheli kolluk marifetiyle Cumhuriyet savciliginda
hazir edilmekte ve Cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesi alindiktan sonra adli kontrol
ya da tutuklanmas1 istemiyle sulh ceza hakimligine sevk edilmektedir.

Stiphelinin yoklugunda adli kontrol karar1 verilip verilmeyecegi tartismalidir.
Bir goriise gore; CMK sisteminde vicahi tutuklama kural olup; giyabi tutuklama,
ancak Kanun'da belirtilen istisnai halde miimkiindiir. Tutuklama istenildiginde
stipheli bir miidafiin yardimindan yararlanma hakkina sahip olup; tutuklama karar
verilmeden once siiphelinin savunmasi alinmalidir. CMK m.110'da ise, adli kontrole
karar verilebilmesi i¢in istem yeterli goriilmektedir. Dolayisiyla siipheli hazir degilse
yoklugunda ve savunmasi almmadan adli kontrol karari verilmesi, kural olarak
miimkiindiir.*"®

Bu goriisili savunanlara gore sliphelinin savunmasinin alinmasini aramak, adli
kontroliin uygulanmasinm1 gii¢lestirecektir. S6zgelimi, kagcma siliphesi bulunan kisi
hakkinda adli kontrol kapsaminda yurt disina ¢ikmama karar1 verilirken, mutlaka
hazir bulunmasini ve savunmasmin alinmasint aramak tedbirin uygulanmasin
zorlagtiracaktir.”"’

Diger gortis ise, adli kontroliin siipheli hakkinda gézetim ve denetim seklinde
bir sinirlandirma getirdigini ifade ederek siipheliye savunma hakkinin taninmasi
gerektigini belirtmektedir.”*’

Kanaatimizce CMK m. 110 kosul olarak istemi aradigindan ve adli kontrol
tedbirinin tutuklamaya gore siiphelinin lehine olmasi, bireyin hak ve hiirriyetlerine
daha az miidahale edilmesini sonuglamasi nedeniyle siiphelinin savunmasi

alinmadan, yoklugunda adli kontrole karar verilmesi miimkiindiir. CMK m. 35 f.2

21Yurtcan, Erdener, CMK Serhi, 6.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.373, Yurtcan, Erdener,
Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2005, s.73

2"Centel/Zafer, s.384

218Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s.311, Sahin, CMK Gazi Serhi, s.322, Parlar/Hatipoglu,
$.466, Hacioglu, s.186

219Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.311, Sahin, CMK Gazi Serhi, 5.322,

20Koca, Mahmut, “Tutuklamada Oranlilik Tlkesi...”, s.136
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uyarinca siiphelinin yoklugunda verilen adli kontrol karari, slipheliye itiraz yasa yolu
hakkinin kullanilmasini saglamak tizere teblig edilmelidir.

Stiphelinin yoklugunda adli kontrol karar1 verilebilmesi, ceza muhakemesinin
temel ilkelerinden olan vasitasizlik (dogrudan dogruyalik) ilkesi ile kanaatimizce
celismemektedir. Bu ilke, hakimin, kararini olabildigince delillerle dogrudan bizzat
temasa gecgerek vermesini ifade etmektedir. Yani, karar1 verecek olan hakim delil
sozlii ise, dinleyecek, yazili ise, okuyacak, esya veya iz seklinde ise, gorecektir. **'
Bu ilke geregince hakim karar verirken kullanacagi delilleri “ durugmada bizzat
Ogrenir.” Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimis
delillere dayandirabilir. Hakimin; yargilayacagi olay, olayin taniklari, sanik ve tim
deliller ile dogrudan dogruya temasa gegmesi gerekir. * Bu ilke, sorusturma
evresinde tam olarak uygulama alani bulmaz.”? Sorusturma evresinde koruma
tedbirlerine c¢ogu kez sorusturmanin basinda basvurulmaktadir. Tedbire
basvurulmadigi takdirde veya ge¢ basvuruldugunda muhakeme bundan zarar
gormektedir. Ornegin, siiphelinin kagma ya da dellileri karartma siiphesinin
bulundugu hallerde, ivedi davranilmazsa muhatap bundan biiyiikk zarar goriir.
Acikladigimiz nedenlerle siiphelinin savunmasi almmadan adli kontrol karari
verilebilecegi kanaatindeyiz.

Ancak bazi tedbirlere mahiyeti geregi siiphelinin yoklugunda karar verilemez.
Ornegin CMK m.109 f.3"in (i) bendindeki tedbirin uygulanabilmesi siiphelinin hazir
olup teminat vermesi halinde miimkiin olabilecektir. Bu durumda yoklukta bu tedbire
hiikkmetmek olanag1 bulunmamaktadir.?**

Cumhuriyet savcis1  sorusturma evresinde tam hakimiyet sahibidir.
Cumbhuriyet savcisi, siipheli hakkinda adli kontrol tedbirlerinden bir veya birkaginin
uygulanmasin1 sulh ceza hakiminden talep edebilir. Sulh ceza hakimi, Cumhuriyet
savcisinin istemi dogrultusunda tedbiri degerlendirmeli, talepte istenilen ytikiimliiliik
disinda re'sen ylkiimlilik belirlememelidir. Sorusturma evresinde bas aktor
Cumhuriyet saveisidir. Stipheli hakkinda hangi adli kontrol ytlikiimliiliikklerinin uygun

olduguna karar verebilmelidir. Sayet Cumhuriyet savcisi, yiikimlilik tiriini

21Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kint/Ozaydin/Akcan/Erden, s.148

*2Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.68
2Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.149
24Malkog,ismail/Yiiksektepe, Mert, Ceza Muhakemesi Kanunu, C.1, Malkog Kitabevi, 2008, 5.518
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belirleyerek talepte bulunmamigsa bu durumda hakim, ylikiimliiliik tiiriinii kendisi
belirleyecektir.

Tutuklu stipheli de, sorusturma evresinde adli kontrol yiikiimliiliigiine tabi
tutularak serbest birakilmasini her zaman isteyebilir. Magdur, miisteki de dolayli
olarak yani Cumhuriyet savcisindan talepte bulunulmasimi isteyerek, silipheli
hakkinda adli kontrol uygulanmasini talep edebilir.

CMK m. 110 f.2 uyarinca “hakim, Cumhuriyet savcisinin istemiyle, adli
kontrol uygulamasinda, silipheliyi, bir veya birden ¢ok yeni ylikiimliiliikk altina
koyabilir, kontroliin igerigini olusturan ylikiimliiliikleri biitiiniiyle veya kismen
kaldirabilir, degistirebilir veya siipheliyi bunlardan bazilarina uymaktan gegici olarak
muaf tutabilir.” Cumhuriyet savcisinin istemesi halinde, yiikiimliiliikler
azaltilabilecek, cogaltilabilecek, degistirilebilecek veya biitiiniiyle
kaldirilabilecektir.”*® Hakimin adli kontrol tiiriinii degistirmesi i¢in, bu kontrol
tipinin eylem veya siiphelinin kisiligi ile uygun olmadigini miisahade etmesi
yeterlidir.*® Tedbire uymaktan muaf tutmaya Ornek olarak; her giin karakola imza
atmakla yiikiimlii kilinan siiphelinin, bagka sehirdeki babasinin 6liimii durumunda
mahkeme, silipheliyi belirli bir siire i¢in imza atmak yiikiimliliigiinden muaf
tutabilir.”’

Gerek Cumhuriyet savcisinin gerekse siiphelinin istemi tizerine adli kontrolle
ilgili sulh ceza hakiminin verdigi biitiin kararlara karst CMK m. 111 f.2 uyarinca
itiraz edilebilir. itiraz hususunda asagida ayrmtili olarak agiklama yapacagimiz igin

simdilik bu kadar a¢iklama yapmakla yetiniyoruz.

2.2.2.2. Kovusturma Evresinde Adli Kontrol

Kovusturma  evresi;  iddianamenin  kabuliiyle  baslayip,  hiikmiin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade eder. Kovusturma evresinin her asamasinda,
gorevli ve yetkili yargt mercileri talep iizerine veya gerekli gordiiklerinde re'sen adli
kontrol karar1 verebilir. Kovusturma evresinde gorevli ve yetkili yargi mercileri,

davaya bakan mahkemelerdir.

2yasar/Otacl, 5.1263

*Donay, A¢iklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, s.135

27Polat, Halil, Cumhuriyet Savcisinin El Kitabi, Adalet Yaymevi, 4.Baski, Ankara 2014, 5.668
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Kisi hiirriyeti bakimindan ana kural serbest ve tutuksuz yargilanmadir.
Kovusturma evresinde de tutuklama yerine alternatif olarak adli kontrol koruma
tedbirinin uygulanabilmesi, sanigin temel hak ve hiirriyetlerinin korunabilmesi
bakimindan fevkalade Onemlidir CMK m. 110 f3 adli kontroliin, gerekli
goriildiigiinde, gorevli ve yetkili diger yargi merciileri tarafindan da kovusturma
evresinin her agsamasinda uygulanabilecegini diizenlemektedir. Tutuksuz yargilamay1
yayginlagtirmada bir ¢are olarak kovusturma evresinde de bu tedbirin uygulanmasina
olanak veren bu diizenleme son derece 6nemli bir diizenlemedir.***

Bu evrede de sorusturma evresindeki aranan sartlardan Cumhuriyet savcisinin
talebi ve sulh ceza hakiminin karar1 disindaki diger sartlarin gerceklesmis olmasi
gerekir.”’ Kovusturma evresinde mahkeme, Cumhuriyet savcisinin talebi olmaksizin
gerekli gordiigiinde re'sen adli kontrol karari verebilir. Bu asamada adli kontrol
uygulanmasini mahkemeden, Cumhuriyet savcisinin yani sira sanik ve katilan da
talep edebilir. Mahkeme, tutuksuz sanik hakkinda adli kontrol karari1 verebilecegi
gibi, tutuklu sanik hakkinda da adli kontrol hiikiimlerini uygulayarak sanigi serbest
birakabilecektir. Mahkeme oOncelikle adli kontrol tedbirinin sartlarinin olusup
olusmadigini inceler. Sartlarin olustuguna kanaat getirdiginde ise sanigin durumuna
uygun olan adli kontrol yiikiimliiliigiinti belirleyecektir.

CMK m.110 f.3; adli kontrol kararmin gerekli goriildiigiinde kovusturma
evresinde gorevli ve yetkili diger yargi merciileri tarafindan da, bu evrenin her
asamasinda verilebilecegini belirtmistir. Buna gore, kovusturma evresinde, ilk derece
mahkemeleri ve Bolge Adliye Mahkemeleri adli kontrol karari verebilir.
Kovusturma evresi temyiz asamasini da kapsadigindan, Yargitay da adli kontrol
karar1 verebilecektir. Nitekim Yargitay 9. Ceza Dairesi 2010/8311 E. 2011/1 K. sayili
kararinda; ”...tutuklu saniklar hakkinda ; CMK m.102/2 ile m.252/ 2'ye gore
belirlenen 10 yillik siireyi gozetim altinda ve tutuklulukta gecirdikleri
anlasildigindan, tutukluluk hallerinin kaldirilarak saliverilmelerine, haklarinda adli
kontrol hiikiimlerinin uygulanarak yiikiimliiliige tabi kilinmalarma...” dair temyiz

asamasinda tutuklu saniklar hakkinda tahliye ve adli kontrol karar1 vermistir.

*Hacioglu, s.174
YHacioglu, s.174
Z%Parlar/Hatipoglu, s.466
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2.2.3. Adli Kontrol Karar1 Verilmesinde Dikkat Edilmesi Gereken

Onemli Hususlar

2.2.3.1.Adli Kontrol Kararinin Gerekg¢eli Olmasi

Anayasa m.141 f.3 geregince; “biitin mahkemelerin her tirlii kararlari
gerekgeli olarak yazilir.”” CMK m.34 f.1 geregince; “hakim ve mahkemelerin her
tirlii karar, kars1 oy dahil, gerekgeli olarak yazilir.” Adli kontrol karar1 da bir hakim
veya mahkeme karar1 oldugundan gerekgeli olarak yazilmalidir.

Mahkeme ve hakim kararlarinda yasal ve yeterli gerekce gosterilmesi
zorunludur. Gerekge; hiikkmiin dayanaklarmin akla, hukuka ve maddi olaya uygun
aciklamasidir. Gerekgenin, dosyadaki bilgi ve belgelerin yerinde degerlendirildigini
gosterir bicimde; gecerli, yasal ve yeterli olmasi1 zorunludur. Yasal, yeterli ve gegerli
bir gerekgeye dayanilmadan karar verilmesi yasa koyucunun amacina uygun diismez

ve uygulamada keyfilige yol acar.”

Hakim, adli kontrol karar1 verirken yasal ve
yeterli gerekcesini mutlaka gostermelidir. Gerekge, karari veren yargi merciin
maksadini ortaya koyar. Gerekge; verilen kararin, taraflarin ve itiraz merciin
denetimine elverisli olmasini saglar. Ik derece mahkemeleri gibi Yargitay da temyiz
asamasinda verdigi adli kontrol kararlarinda mutlaka yasal, yeterli ve gegerli
gerekgesini gostermelidir. Yargitay 1. Ceza Dairesi 2007/7426 E. 2008/7359 K. say1lt
kararinda “...sanik Gokmen hakkinda hiikkmolunan ceza miktarma ve tutuklulukta
gecirdigi siireye gore, sanik miidafiinin adli kontrol altina alinma kararinin
kaldirilmasina dair isteminin reddine...” seklinde karar vermistir. Kararda gerekge
olarak sadece sami@in tutuklulukta gecirdigi siire ve saniga verilen ceza miktari
belirtilmistir. Karardaki gerekge, yeterli degildir. Yargitay kararlarinda da gerekge;
yasal, yeterli ve gecerli olmalidir.

Cumhuriyet savcisinin talebinin gerekceli olmasiyla ilgili CMK'da bir
diizenleme yoktur. Cumhuriyet savcilar1 da adli kontrol talep ederken, gerekgelerini
ve dayanaklarini taleplerinde mutlaka belirtmelidir. Ayrica adli kontroliin yetersiz
kalacagi hallerde, tutuklama talep edildiginde, buna iligkin hakli gerek¢ce mutlaka

talepte belirtilmelidir.

21 Aldemir, s.274
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Uygulamaya baktigimizda, gerek Cumhuriyet savcilarinin taleplerinde,
gerekse de hakim veya mahkeme kararlarinda yasal ve yeterli gerekcenin yer
almadig1 goriilmektedir. Taleplerde ve kararlarda sablon gerekgeler yer almaktadir.
“Stiphelinin iizerine atili sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, delillerin
karartilma ihtimali, kagma siiphesi, sabit ikametgah sahibi olmama gibi” gerekgelerle
adli kontrol karar1 verilmektedir. Bu gerekgeler olaydan kopuk, ilgilileri ve vekiller
ile miidafileri tatmin etmeyen, hukuki olarak bir kirymeti bulunmayan gerekcelerdir.
Bu gerekgeler yasal, yeterli ve gecerli degildir. Hakim veya mahkemenin gosterdigi
gerekee, siipheli veya sanigin kisiligi ve adli kontrol sartlarmin gerceklestigi ile ilgili
bilgi ve belgelerin, isabetle degerlendirildigini gosterir bicimde yasal ve yeterli
olmalidir. Gerek¢enin bu niteligi, keyfiligi onlemek ve taraflar1 tatmin etmek
ozelliklerini de tasir. Zira yasal, yeterli ve gecerli olmayan bir gerek¢eye dayanilarak
adli kontrol kararinin verilmesi kanun koyucunun amacina uygun diismeyecegi gibi,
uygulamada keyfilige de yol agabilir.”*? Gerekce, somut olaya uygun olmali, dosya

icerisindeki somut olgu ve delillere dayanmalidir.

2.2.3.2. Adli Kontrolde Siire

Adli kontrol kural olarak siiresiz verilir. Adli kontrol tedbirinin uygulanmasi
yoniinden CMK m.109 vd. belirli bir siire belirtmemistir. Yani adli kontrol icin CMK
iist sinir belirlememistir. Boyle olmakla birlikte, bir koruma tedbiri olmasi1 nedeniyle
adli kontrol gegici olup, bunu hakli kilan sartlar ortadan kalkinca veya muhakeme bir
hiikiim ile sona erince tedbire son vermek gerekir.*

CMK m. 103 f.2 uyarinca sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist adli
kontroliin gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, silipheliyi re'sen serbest birakir.
Kovusturmaya yer olmadigi karar1 verildiginde siipheli serbest kalir.

Adli kontrol bir koruma tedbiridir. Sartlar gerceklestiginde verilebilmektedir.
Amag, muhakemenin sona ermesine kadar siipheli veya sanigin tiim usulii islemlerde

hazir bulundurulmasi, kendisine ulasilabilmesini saglamaktir. Sartlar ortadan

kalkmadan adli kontroliin sona ermesi, muhakemenin saglikli bir sekilde yiirimesine

32Aldemir, 5.275
23Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.317, Cakin, Akin, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi A¢isindan
Adli Kontrol, Adalet Dergisi, 2008, S.30, s.42

68



engel olabilir. Bu nedenle kanunda {iist sinirin belirlenmemesi yerindedir. Tedbir i¢in
siire baslangicta belirlenir ve siire bitiminde adli kontroliin sartlar1 ortadan
kalkmamig ise, bu durumda muhakemenin saglikli yapilabilmesi zarar gorecektir.
Uygulamada bazi tedbirler icin belirli siirelerin 6ngoriilmesi ve siire sonunda tedbirin
kendiliginden kalkacagina dair karar verilmesi mevzuata uygun degildir.

Adli kontrol temel hak ve hiirriyetleri sinirladigindan, sartlar1 ortadan
kalktiginda yani amaca ulasildiginda bu tedbire son verilmesi gereklidir. Bu nedenle
adli kontroliin devaminin gerekip gerekmediginin incelenmesi zorunluluk arz
etmektedir. Ancak adli kontrol kararinin gozden gegirilmesine iliskin CMK'da agik
bir diizenleme yoktur. Adli kontrol uygulamasinin belirli siireler halinde gozden
gecirilmesine iligkin  dlizenleme yapilmast gerekli ve son derece Onemlidir.
Doktrinde, adli kontroliin tutuklama yerine uygulanabilecek bir tedbir olmasi
nedeniyle, tutuklulugun incelenmesine iligkin CMK m. 108 f.1'deki hiikmiin kiyas
yoluyla uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir.>** Kovusturma evresinde ise adli kontrol
uygulamasina iliskin denetleme ve incelemenin her oturumda ve oturum arasinda
mahkemece re'sen yapilmasi miimkiindiir.

CMK'da sorusturma evresinde verilen adli kontrol kararinin, iddianamenin
kabul edilmesiyle baslayan kovusturma evresinde sona erecegine dair agik bir
diizenleme yoktur. Adli kontrol tedbiri tutuklama nedenlerinin bulunmasi halinde
uygulanabilmektedir. Sorusturma evresinde verilen adli kontrol kararinin,
kovusturma evresinde devam etmeyecegini sOylemek dogru olmayacaktir. Adli
kontrol tedbiri hangi asamada verilirse verilsin, usuliine uygun olarak kaldirilmadigi
siirece etkisini stlirdiirecektir. Burada yetkili ve gorevli mahkemenin durusma
hazirlig1 asamasinda, adli kontroliin devam edip etmeyecegi konusunda bir karar

vermesi gerekir.**

**Hacioglu, s.189
250zen, Murat, Adli Kontrol, Adalet Dergisi, 2008, S.32, 5.178
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2.3. ADLi KONTROL YUKUMLULUKLERI

2.3.1. Genel Olarak

Adli kontrol, siiphelinin veya sanigin bir veya birden fazla yilikiimliiliige tabi
tutulmasini igerir.”* CMK, yiikiimliiliiklere karar verme konusunda hakime ya da
mahkemeye takdir hakki tanimistir. Ancak hakim, elbette ki bu 6nlemleri uygularken
sucun nevini, su¢lunun sucu islemekteki saikini, yasini, meslegini, ikametgahini,
egitimini ve sosyal cevresi gibi hususlar1 dikkate alacaktir. Hakim, bu hususlari
dikkate alarak slipheli ya da sanigin tabi olacag: yiikiimliiliigii belirleyecektir.

Adli kontrol tedbiri kapsaminda siipheli veya sanmia yiiklenebilecek
yikiimliilikler kanunda smirli sayida sayilmistir. Bu ylikiimliiliikklerden biri tek
basina uygulanabilecegi gibi, birden fazla yiikiimliiliik ayni anda da uygulanabilir.?’
CMK tasarisi, adli kontrolii, tam anlamiyla tutuklamaya secenek bir koruma tedbiri
olarak ongormekte idi. Tasarida on alt1 g¢esit adli kontrol tedbirine yer verilmisti.
Ancak Adalet Komisyonu'nda, Tiirk ceza muhakemesi sisteminde yeni bir tedbir
olmas1 dolayistyla, tiirlerinin sinirlandirilmasi anlayisi kabul goérmistir. CMK
yuriirliige girdiginde tasaridaki on alti ¢esit adli kontrol tedbirinden sekiz ¢esidi
kabul edilmistir.** 02.07.2012 tarih 6352 sayili Kanun m. 98 ile CMK m.109'daki
adli kontrol yiikiimliiliikleri artirilmigtir.

Adli kontrol tedbirlerinin kanunda smirlt sayida diizenlenmis olmasi,
doktirinde, “hakimin teknolojik gelismelerin yarattigi yeni onlemleri tedbir araci
olarak kullanmasini engellemesi, ¢ok secenekli katalog yerine sinirli sayida tedbir
ongorerek, amaca uygun diger tedbirleri alma konusunda hakime takdir hakki
taninmast  sisteminin  kabul edilmesinin uygun olacagl’” ileri siiriilerek
elestirilmigtir.”’

Stipheli veya sanik hakkinda hiikmedilen adli kontrol tedbirleri, nitelikleri

geregi, temel hak ve hiirriyetleri kisitlar. Temel hak ve hiirriyetleri kisitlayan,

Z6Centel/Zafer, s.382

Z"Bigak, 5.655

288ahin, CMK Gazi Serhi, s.315

%Centel, Nur, Yeni Ceza Muhakemesi Yasasinda Adli Kontrol, Tutuklama, Yakalama ve
Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi, MUHF-HAD, Armagan Ozel Sayisti, 5.848
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sinirlayan tedbirlerin kanun ile diizenlenmesi Anayasa m. 13 uyarinca zorunludur.
Kanaatimizce hakime bu konuda takdir hakkinin verilmesi kabul edilemez.**°

Hakim adli kontrol kapsamindaki yiikiimliiliikleri, belirlerken de olgiiliik
ilkesine uygun davranmalidir. Adli kontrol karar1 verildigi hallerde siipheli ya da
sanik, birey hak ve hiirriyetlerine en az miidahaleyi gerektiren yiikiimlere tabi
kilinmalidir.>*! Olgiiliik ilkesinin bir sonucu olarak CMK m.110 f.2'de, adli kontrol
tedbirinin uygulanmasi sirasinda kontroliin igerigini olusturan yiikiimliiliiklerin
biitiiniiyle veya kismen kaldirilabilecegi, degistirilebilecegi ya da siipheli veya
sanigin  bunlardan bazilarma uymaktan gegici olarak muaf tutulabilecegi
diizenlenmistir. Adli kontrol karar1 verilirken, sorusturma veya kovusturma konusu
sucun niteligine uygun diisecek tedbirlere hiikkmedilmesine dikkat edilmelidir.

Bir koruma tedbiri olan adli kontroliin bu niteligi ile bagdagmayan
yiikiimliiliikler kanunda yer almistir. Ornegin CMK m. 109 f.3 b.d)'de diizenlenen
“her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarimi kullanamamak ve gerektiginde kaleme,
makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek” f.3 b.g)'de diizenlenen ‘“‘silah
bulunduramamak veya tasiyyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlar1 makbuz
karsiliginda adli emanete teslim etmek” yiikiimliilikkleri koruma tedbiri niteliginde
degildir. Ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi veya muhakeme
sonunda verilecek hiikmiin infazi i¢in gecikmeden basvurma zorunlulugu olan bir

tedbir olmadiklari i¢in koruma tedbiri niteliginde degillerdir.

2.3.2.CMK'da Ongoriilen Yiikiimliiliikler

2.3.2.1.Yurt disina Cikarmama

CMK m.109 £.3 b.a) uyarinca adli kontrol tedbiri olarak, stipheli veya sanigin
yurt disina ¢ikamamasina karar verilebilmektedir. Bu tedbir, siipheli veya sanigin
yurt disina kagmasini 6nlemeye yoneliktir.

Yurt disina ¢ikarmama, siipheli veya samigi {ilke sinirlari igerisinde tutarak,
onun muhakeme islemleri sirasinda hazir bulunmasini ve mahkumiyet karari

verilmisse cezanin infazini saglayan bir koruma tedbiridir. Bu ylikiimliiliik iilke

20Benzer goriisler icin bkz., Hacloglu, s.177, Koca, “Tutuklamada Oranlilik ilkesi...”, s.133
#1Sahin, CMK Gazi Serhi, 5.319
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sinirlar1 disina ¢ikamamayi ifade eder.* Bu yiikiimliiliikte amag siipheli veya samigin
hazir bulundurulmasi ve sayet verilmisse mahkumiyet kararinin infazinin
saglanmasidir.

Kisinin seyahat ve yerlesme 0zglirliiglinii sinirlayan yurt disina ¢ikarmama,
bireyin fiziki 6zgirliigiinii kisitlayan bir tedbirdir. Bu yoniiyle kisi 6zgiirligi ile
yakindan ilgilidir. Ozgiirliigiin kural, sinirlandirmanin ise istisna olmas1 nedeniyle,
hangi durumlarda yurt disma ¢ikis yasagi konulabileceginin kanunlarda agik bir
sekilde belirtilmesi zorunludur.?*

Yurt disina ¢ikma 6zgirliigii, tarihsel bir siire¢ sonucunda kisinin, temel hak
ve hiirriyetlerinden biri olarak kabul edilmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
m. 13'te; “herkesin bir devletin topraklar1 ilizerinde serbestce dolasma ve oturma
hakki ile herkesin, kendi iilkesi de dahil olmak iizere, herhangi bir lilkeden ayrilmak
ve llkesine yeniden donmek” hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.Bu maddede yurt
disina ¢ikma ve tekrar yurda dénme bir insan hakki olarak diizenlenmistir.*** Ayni
sekilde Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi m. 12'de; “herkesin
kendi iilkesi de dahil, bir iilkeden ayrilmakta serbest oldugu” diizenlemesi yer
almistir. Burada da yurt disma ¢ikma bir hak olarak diizenlenmistir. AIHS Ek 4.
No'lu protokol m. 2'de; “herkesin kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk
etmekte serbest oldugu” diizenlemesi yer almistir. AIHS'nde ise seyahat 6zgiirliigii ve
yurt disina ¢ikma ozgiirligiine iliskin herhangi bir hiikiim yoktur. Yurt digina ¢ikma
Ozgiirligiiniin temel bir insan hakki olarak diizenlenmesi 1968 yilinda yiiriirliige
giren Ek 4 No'lu protokolle miimkiin olmustur.

1982 Anayasasi'nin kisinin haklar1 ve ddevleri baglikli ikinci boliimiinde m.
23'te “yerlesme ve seyahat hiirriyeti” diizenlenmistir. Bu maddede; “herkesin,
yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahip oldugu, seyahat hiirriyetinin, su¢ sorusturmast
ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini Onlemek amaglariyla kanunla
sinirlanabilecegi, vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyetinin, ancak su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararma bagli olarak smirlanabilecegi,
vatandagin  sinir  dist  edilemeyecegi ve yurda girme hakkindan yoksun

birakilamayacag1” diizenlenmistir.***

*Noyan, Erdal, Ceza Davasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, 2.Baski, s.542
*Keskin, Ibrahim, Yurt Disina Cikis Yasagi, Adalet Dergisi, May1s 2008, S.31, s.140
K eskin, s.142

2Demir, s.370
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1982 Anayasasi da uluslararast metinlerdeki sablona uygun bir diizenleme
ongormiis, m.23'te lic 6zgiirliige birlikte yer vermistir. Bunlar; seyahat 6zgiirligu,
yerlesme Ozglirliigii, vatandasin yurt disina ¢ikma ya da yurda girme 6zgiirliigiidiir.**
1982 Anayasas1 yurt disina ¢ikma 6zgiirliigiiniin, yalnizca ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi sebebiyle sinirlandirilabilecegini kabul etmektedir.

1412 sayili CMUK'ta boyle bir koruma tedbiri diizenlenmemigtir. CMUK'un
yuriirliikte oldugu donemde bosluk Pasaport Kanunu m.22 ile doldurulmaya
caligilmistir. Bu maddede yer alan, “yurt disina c¢ikmalari, mahkemelerce
yasaklananlara pasaport verilemez” hiikkmiine dayali olarak uygulamada yurt disina
cikis yasagi uygulaniyordu.

Uygulamada CMK'nin yiiriirliige girmesiyle Pasaport Kanunu m. 22'nin

zimmen ilga edildigi ileri stirtilmiigtiir.**’

Bizim de katildigimiz diger goriise gore
ise; Pasaport Kanunu m.22'de pasaport veya vesika verilmesi yasak olan haller
diizenlenmistir. Bu hiikiimle hangi hallerde yurt disina ¢ikmama karari
verileceginden ¢ok hangi hallerde ve kimlere pasaport veya vesika verilmeyecegi
diizenlenmigtir. Yani bu hiikiim ile hakkinda yurt disina ¢ikma yasagi bulunan
kisilere pasaport veya vesika verilmeyecegi hiikkme baglanmistir. Pasaport Kanunu
m.22 CMK m.109'a paralel bir diizenleme getirmediginden, CMK'nin adli kontrol
hiikiimlerinin Pasaport Kanunu m. 22'yi zimmen ilga ettigi sdylenemez.**® Bu
nedenle CMK m.109 f.3 uyarinca siipheli ya da sanik hakkinda adli kontrol
yiikiimliliigli olarak yurt disina ¢ikarmamaya hilkmedilmelidir. Nitekim Yargitay 7.
Ceza Dairesi 2008/9443 E. 2011/8460 K. sayili kararinda “...6zel yasasinda yurt
disma c¢ikis yasagma dair bir hiikiim bulunmadigi gibi tutuklama tedbiri yerine
uygulanabilecek olan CMK'nin 109. maddesi hilkmiine gore adli kontrol kapsaminda
verildigi de anlagilamayan ve bu tedbirin uygulanmasini gerektirecek bir hususun da
bulunmamas: karsisinda saniga yurt disina ¢ikis yasagi getirilmesine karar
verilmesinin, yasaya aykiri...” oldugunu ifade etmistir.

Miilga 4422 sayili Cikar Amaglh Sug Orgiitleri ile Miicadale Kanunu m.9'da
ilk kez acik olarak “yurt disina ¢ikamama” tedbiri diizenlenmistir. Ancak bu kanunun

uygulama alani sadece ¢ikar amagli sug orgiitlerini kapstyordu.

%K oca, Mahmut, Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurtdisina Cikarmama, AUEHFD, C.VIL, S.1-2,
Erzincan 2003, s.167

*"Hacioglu, s.178

28 Aldemir, s.255
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CMK vyiiriirliige girdikten sonra m.109 f.3 b.a) uyarinca, adli kontrol tedbiri
olarak siipheli veya sanik hakkinda, yurt disina ¢ikamamak uygulanmaktadir. Kural
olarak sanigin durusmaya katilmasi zorunludur. Giyapta yargilama yapilarak, sanigin
aleyhine hiikiim kurulmas1 CMK uyarinca miimkiin degildir. Bu yiikiimliilik sanigin
durusmada hazir bulunmasini saglamak amacini tagimaktadir. Boylece sanigin yurt
disma kagmasi engellenmektedir.

Ulkemizde sug isleyen kisilerin yargilanmamak ya da verilen cezanin infazini
engellemek amaciyla, yabanci iilkelere gittikleri goriilmektedir. Ulkeler arasinda her
ne kadar suclularin iadesi anlagsmasi var ise de, degisik yasal bosluklardan da
yararlanarak geri iade konusunda sorunlar yasanabilmektedir. Iade siirecinin uzun
zaman almasi, bazi suglarin zamanasimi siirelerinin kisa olmasi gibi nedenlerle
muhakeme sonuc¢lanamamakta ya da verilen cezanin infazi miimkiin
olmayabilmektedir.**

Sanik ya da siiphelinin sadece yurt disina kagma ihtimali varsa, dl¢iiliik ilkesi
geregi yurt disina ¢gikamama yiikiimliiliigiinii igeren adli kontrol karar1 verilmelidir.*

Hakkinda adli kontrol tedbiri olarak yurt disina ¢ikamamak tedbiri uygulanan
stipheli ya da sanik, bu tedbirin kaldirilmas1 ya da degistirilmesini isteyebilir. Yetkili
yargl merci CMK m.110 ve 111 uyarinca tedbire son verebilecegi gibi yiikiimliligi
kaldirip bagka bir yiikiimliiliige de karar verebilir.

Uygulamada adli kontrol yiikiimliiliiklerinin, TCK m.50'de diizenlenen kisa
stireli hapis cezasina segenek yaptirimlar ile karistirildigr goriilmektedir. Adli kontrol
koruma tedbiridir ve hiikiim kesinlesinceye kadar uygulanabilir. TCK m.50'de yer
alan kisa stireli hapis cezasina segenek yaptirimlar ise, hiikiim kesinlestikten sonra
uygulanabilecek yaptirimlardir. Nitekim Yargitay 8. Ceza Dairesi 2010/12827 E.
2012/7693 K. sayili kararinda “...tersanede calisan, ruhsatsiz tabanca tasirken
yakalanan samigin, isledigi sugla baglantis1 olmadigi, TCK'nin 50/1-d maddesinde de
ongoriilmedigi halde, 5271 sayilit CMK'nin 109/3-a madde ve fikrasinda tutukluluk
yerine adli kontrol kurumu kapsaminda diizenlenen yurt disina ¢ikma yasagina

2

hiikmedilmesinin, yasaya aykiri...” oldugunu ifade etmistir. Hiikiim kesinlestikten
sonra uygulanabilecek olan kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirim ile yurt disina

cikarmama yilikiimliliglniin karistirildigi goriilmektedir. Yargitay 7. Ceza Dairesi

Colak/Taskin, s.487
K eskin, s.147
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2010/6520 E. 2012/2558 K. sayili kararinda “...ani1lan Kanun'un 50/1.d maddesinde
yer alan belirli yer kavrammin yurt disina ¢ikis yasagini kapsamadigi, bu yasagin
5271 sayili Kanun'un 109. maddesinde diizenlenen ve siipheliler hakkinda hiikmiin
kesinlesinceye kadar uygulanabilecegi dngoriilen adli kontrol sistemi igerisinde yer
aldig1 gozetilmeden, saniklarin yurt disina ¢ikmaktan yasaklanmasina ¢evrilmesine

9

karar verilmesinin, yasaya aykiri...” oldugunu ifade etmistir. Adli kontrol
yukiimliligi olan yurt disina ¢ikarmama ile kisa siireli hapis cezasima segenek
yaptirim olan ve TCK m. 50 f.1 b.d)'de diizenlenen belirli yer kavraminin
karigtirildigr goriilmektedir. Yargitay 9. Ceza Dairesi 2010/6651 E. 2010/11103 K.
sayili kararinda “...ani1lan Kanun'un maddesinde yer alan belirli yer kavraminin yurt
disia ¢ikis yasagini kapsamadigi, bu yasagin 5271 sayili Kanun'un 109. maddesinde
diizenlenen ve slipheliler hakkinda hiikiim kesinlesinceye kadar uygulanabilecegi
ongoriilen adli kontrol sistemi igerisinde yer aldigi gozetilmeden karar verilmesinin

2

yasaya aykirt oldugunu...” ifade etmistir. Yurt disma c¢ikarmama adli kontrol
yukiimliligidiir. Hiikkiim kesinlesinceye kadar uygulanabilir. TCK m.50 f.1 b.d)'de
diizenlenen belirli yer kavramu kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimdir. Hiikiim

kesinlestikten sonra uygulanabilir. Kararda birbirleriyle karistirildig1 gériilmektedir.

2.3.2.2. Hakim Tarafindan Belirlenen Yerlere, Belirtilen Siireler icinde

Diizenli Olarak Basvurmak

Bu yiikiimliiliik, siipheli veya samigin kararda belirlenen yerlere, belirtilen

51 Ulke icerisinde serbestce

araliklarla diizenli olarak basvurmasimi ifade eder.
dolagabilmek Anayasa m. 23 f. 1 kapsaminda seyahat hiirriyeti cergevesinde
degerlendirilmektedir. Yurt i¢inde bir yere gitmek ya da gitmemek kisinin temel hak
ve hiirriyetidir. Kisinin serbestge seyahat etmek hakki kapsamina, istemedigi yere
zorla gitmesini istememesi de girer. Ancak kisinin seyahat hiirriyeti de kisitlanabilir.
Anayasa m.23 uyarinca; su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi nedeniyle
kisitlanabilmektedir.

Bu yiikiimliilikten beklenen amag, siipheli veya samigin ceza usul

islemlerinin yapildig1 sirada hazir bulunmasii saglamaktir. Ancak amacin siipheli

5! Aldemir, s.255
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veya sami@in kagmasimi Onlemek oldugu da ileri siiriilmiistiir.** Kanaatimizce
yiikiimliiliige hitkmetmede amag siipheli veya sanigin kagmasini engellemek degildir.
Ciinkii haftanin her giinii ya da birkag¢ giinii belirli yerlere imza atmak yiikiimliiligii,
stipheli ya da sanigin kagmasini engellemeye yeterli degildir.

Yikiimliliige karar veren hakim ya da mahkeme, ugranmasi zorunlu olan
yerleri ve yiikiimliiliigiin yerine getirilecegi zamani agik olarak belirtmelidir.?
Yiikiimliliige hiikmedilirken Olgiililk ilkesi g6z Onilinde bulundurulmalidir.
Yikimliligiin uygulanma amacina uygun olarak, siipheli veya sami@in giinliik
faaliyetlerini etkilemeyecek veya giiclestirmeyecek bir bicimde belirlenmesi gerekir.
Ornegin siipheli veya sanik bir iste calistyorsa, basvurma yeri olarak, calistig1 veya
yerlesim yerine uzak bir mesafede belirlenmemeli ve siiresi de belirlenirken siipheli
veya sanigin isini aksatmayacak bir siire belirlenmelidir.>*

Yikiimlilige karar verilirken, bagvuru yeri olarak silipheli veya sanigin
ikamet ettigi yerdeki emniyet giicleri, karakollar, muhtarliklar, egitim gordiigii veya
calistig1 yer gibi resmi veya 6zel kurum/kuruluglar belirlenir. Bagvuru zamani olarak
da her giin, giin asiri, haftada veya ayda bir kez olmak iizere belirlenebilir.*
Ornegin siiphelinin haftanin Sali giinleri saat 08:00-17:00 arasinda Baymdir ilge
Emniyet Miidiirliigli'ne bagvurarak imza atmak seklinde karar verilebilir.

Yiikiimliilik karar1 verildikten sonra, slipheli veya sanik, sahsi, sosyal
hayatinda degisme meydana geldiginde veya baskaca hakli bir nedenle
yiikiimliiliigiin kaldirilmasi ya da degistirilmesini isteyebilir. Talep {izerine hakim ya
da mahkeme CMK m.110 ve 111 uyarinca karar verecektir.

Bu yiikiimliiliige karar verilmesi halinde, infazi oldukg¢a basittir. Bu
yiikiimliliglin siipheli ya da sani@in temel hak ve hiirriyetlerine miidahale etkisi
olduk¢a azdir. Uygulamada olduk¢a sik bagvurulan bir yiikiimliliiktiir. Bu
yukiimliilik, siipheli veya samigin ceza usul islemlerinin yapildig1 sirada elde
bulunmasini saglamaktadir.”*® Siipheli veya samigin el altinda bulunmasini ve boylece

istenildigi zaman siipheli veya saniga ulagsmay1 saglamaktadir. Bu sayede ceza

22Aldemir, s.255, Karakurt, Adli Kontrol Koruma

Tedbiri, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_374.htm, e.t 27/10/2014, e.5.20:00
»3Karakurt, Adli Kontrol Koruma Tedbiri,http://www.turkhukuksitesi.com/makale 374.htm, e.t
27/10/2014, e.5.20:00

»‘Haci08lu, s.179

23 Aldemir, s.256

26 Aldemir, s.255
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muhakemesi islemleri saglikli bir sekilde yapilirken, slipheli veya sanik da
tutuklamanin yikici etkilerinden kurtulmaktadir. Denetimi ve infazindaki kolayliklar
ve ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi amacina hizmet eden bir

yiikiimliiliik tiirii olmas1 nedeniyle Kanun'da yer almasi isabetli olmustur.

2.3.2.3. Cagrilara ve Kontrol Tedbirlerine Uymak

CMK m.109 f3 b.c) uyarinca siipheli veya sanik hakkinda, “hakimin
belirttigi mercii veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin
veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak™ seklinde adli kontrol
tedbirine hiikmedilebilmektedir. Bu yiikiimliiliik siipheli veya sanigin, denetimli
serbestlik miidiirliigli ya da biiro veya bir bagka 6zel veya resmi kisi veya mercie
kararda belirtilen usul ve esaslar gercevesinde cagrilmasini ve bu kisiye veya mercie
gerektiginde calistigi is veya meslek ugrasi hakkinda ya da devam etmekte oldugu
egitim hakkinda bilgi vermesini ve bu konuda denetlenmesini ifade eder.”’

Bu tedbire, siipheli veya sanigin, sorusturma veya kovusturma islemleri
sirasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla hiikmedilebilmektedir. Amaclardan
biri de, siipheliye is 6gretmek, meslegini icraya devamini ve egitilmesini saglamaktir.
Bu tedbir giivenlik tedbiri niteligi de arz etmektedir.”®

Yikiimliiliige karar verirken hakimin takdir hakki genistir. Yiikiimliilik
olarak, slipheli veya sanigin, psikolojik rehabilitasyon seanslarina devamu istenebilir.
Mesleki bir kursa devam etmesi kararlastirilabilir. Yine bir egitim kurumunda egitim
programina devam etmesi kararlastirilabilir.®® Ornegin, siipheli ya da sanmigm kesif,
beden muayenesi vb i¢in saglik kuruluslari, mahkeme, savcilik, kolluk makamlarinin

¢agrilarina uymasina karar verilebilecektir.*®

Yikiimlilige karar verilirken sugun
niteligi, stipheli ya da saniin egitim, ekonomik, sosyal kiiltiirel ¢cevre vb. ozellikleri
dikkate alinir.

Bu yiikiimliiliik uygulanirken, bir takim yanlis anlama ve degerlendirmeler ile
yanlis uygulamalara sebebiyet verildigi goriilebilmektedir. Bu yiikiimliiliikk 6zellikle

“hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli olarak

27 Aldemir, s.256

28Soyaslan, Dogan, Adli Kontrol, [UHFM, C.LXXI, S.1, 2013, s.1114
°Colak/Taskin, s.488

*Hacioglu, s.180
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bagvurmak” tedbiri ile karistirilmaktadir. Yine bu ylikiimliilik koruma tedbiriyle
ilgist olmayan ve TCK m.50 f.1 b.c)'de diizenlenen kisa stireli hapis cezasina segenek
yaptirimlar ile karistirllmaktadir. Bu karigsikliga neden olan hususun, tutuklamaya
alternatif olmayacak bir yiikiimliilige, adli kontrol tedbiri bashig altinda CMK'da yer

verilmesinden kaynaklandigini diistinmekteyiz.

2.3.2.4. Tasitlar1 Kullanamamak ve Siiriicii Belgesini Teslim Etmek

CMK m.109 f3 b.d)'de; “her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarmi
kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim
etmek” adli kontrol yiikiimliiliigii olarak diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliik, stipheli
veya sanigin her tiirlii tasiti veya bazilarim1 kararda belirtilen usul ve esaslar
cergevesinde kullanamamasini ve kararda ongoriilmiis ise stiriicli belgesinin makbuz
karsiliginda alinmasini ifade eder.”'

Bu yiikiimliiliiglin amaci kanaatimizce; ara¢ ile sug¢ islenmesinin Oniine
gegmek ve aracin daha dikkatli kullanilmasini saglamaktir. Yani bu yiikiimliiliik
sucun tekrarin1 dnleme amaci giitmektedir. Bu yiikiimliiliglin koruma tedbiri olma
niteligi, ceza veya 6nleme tedbiri olma niteligine gore daha azdir.**

Bu yiikiimliiliiglin amacmin siipheli veya sanigin kagmasinin Onlenmesi
oldugu ileri siiriilmiistiir.**® Kanaatimizce bu goriis yerinde bir goris degildir. Ciinkii
yikiimliiliik, siipheli ya da sani@in kagmasini Onlemeye yeterli degildir. Kagmak
isteyen siipheli veya sanik tasit kullanmadan da kagabilecektir.

Anayasa m.23'te ; “ herkesin, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahip oldugu,
seyahat hiirriyetinin, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini
onlemek amaciyla kanunla sinirlandirilabilecegi” diizenlenmistir. Her tiirlii tasit1 ya
da bazilarim1 kullanamamak ve gerektiginde siiriicli belgesini teslim etmek, siipheli
ya da sanigin seyahat hiirriyetini sinirlandirir. Siipheli ya da sanik tasit kullanamadigi
takdirde seyahat etme hakki sinirlanacaktir. Seyahat hiirriyetine, Anayasa m.23
geregince su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sebebiyle kanunla siirlama

getirilebilecektir.”®

21 Aldemir, s.257

%2Koca, Mahmut, “Tutuklamada Oranlilik Tlkesi...”, s.132
*Tung, s.149, Hacioglu, s.180

2*Demir, s.370
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Hakim yiikiimliilik olarak, tagitlarin kullanilmasin1 yasaklayabilecegi gibi,
siirlicii belgesine gecici olarak el konulmasina da karar verebilir. Adli kontrol
kararlarinda, silipheli veya sani@in kullanmamasi gereken arag tiiriiniin ve teslim
edecegi siiriicii belgesinin agikg¢a belirtilmesi gerekir. Stipheli veya sanigin, mesleki
ugraglarini ya da ailesinin veya kendisinin gec¢imini slirdiirmesi bakimindan tasit
kullanmas1 zorunlu ise, karar1 verecek olan merci, siipheli ya da sanigin mesleki
ugraslarinda ara¢ kullanmasina stirekli veya gegici olarak izin verebilir. Bu durumda
hangi araclarin hangi zaman diliminde kullanilabilecegi kararda ayrintili olarak
agiklanmalidir.?®

Stirtici  belgesinin teslimi suretiyle hitkkmedilen yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesi siiriicii belgesinin siipheli veya sanik tarafindan makbuz karsiliginda
kaleme teslim edilmesi seklinde saglanacaktir. Stipheli ya da sanik siiriicli belgesini
teslim ettikten sonra bir tasit kullandigi takdirde, bu eylemi siiriici belgesiz arag
kullanma kabahatini olusturdugu gibi ayni zamanda yiikiimliliigii de ihlal etmis
sayilacaktir. Tedbire uymama nedeniyle CMK m.112 uyarinca tutuklama karari
verilebilecektir.?*

Olgiiliik ilkesi geregince, sdz konusu tedbir, siipheli veya sam@m
cezalandirilmast  sonucunu  doguracak sekilde hilkkme baglanamaz veya
uygulanamaz.?”’ Ornegin otobiis firmasinda s6for olarak ¢alisan kisinin ehliyetinin
alinmas1 bu kisinin ¢alisma imkanini ortadan kaldiracaktir. Bu durumda tedbir cezaya
doniisecek ve orantili (6l¢iilii) olmayacaktir.

Yiikiimliliik, stipheli veya saniga bildirildigi tarihte baslar. Karar denetimli

serbestlik miidiirliigii veya biiroca kolluga, meslek odasina bildirilir.?**
2.3.2.5. Tedavi veya Muayene Tedbirlerine Tabi Olma
CMK m.109 f.3 b.e)'de; “Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ucucu maddeler

ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya

muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek” adli kontrol yiikiimliligi

*5Karakurt, Adli Kontrol Koruma Tedbiri, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 374.htm, .t
27/10/2014, e.s.20:00

*SHacioglu, s.181

267 Aldemir, 5.258

*Binici, Hiisamettin, Tutuklamanin Alternatifi Olarak Adli Kontrol Kurumu, Adalet Dergisi, Eyliil
2007, S.29, s.235
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olarak kabul edilmistir. Bu yiikiimliiliik, stipheli veya sanik hakkinda bu maddelerden
arinmak amaciyla hakim veya mahkeme kararinda oOngoriilen usul ve esaslar
cercevesinde hastaneye yatmak da dahil olmak iizere, koruyucu, tedavi edici ve
rehabilite edici tedbirlere tabi olmay1 ve bunlari kabul etmeyi ifade eder.*®

Kisi ozgiirliigiiniin niteligi, bireyin fizik veya beden 6zgiirliigli; diger bir
deyimle bir yere kapatilmamasi, tutuklu bulunmamas: hakkidir. Hatta
“Ozgiirligiinden yoksun birakma” gozalti ve tutuklama oOtesinde daha da genis
yorumlanmakta ve sadece ceza hukuku alaninda degil; tamigin durusmada hazir
bulundurulmasi, babalik davasinda kan alinmasinin saglanmasi, psikiyatrik bir
muayenenin yaptirilmasi gibi 6zel hukuk alaninda da giindeme gelebilmektedir.?”
Gozalt1 ve tutuklama durumunda, kisinin Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi agiktir. Bu
durumlarda kisi 6zgiirliiglinden agik bir sekilde yoksun birakilmaktadir. Psikiyatrik
bir muayenenin yaptirilmasi, tamigin durugsmada hazir bulundurulmasi gibi
durumlarda da kisi 6zgiirliigii sinirlandirilmaktadir. Bu durumlarda da kisi, hareket
serbestligi ve oOzgiirliigiinden yoksun birakilmaktadir. Istedigi gibi hareket
edememektedir. Bu yiikiimliiliik kisi 6zgiirliigline sinirlama getirmektedir.

Bu yiikiimliiliigiin tutuklama karar1 verilmesini saglayan sebepler ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Tutuklama nedenleri arasinda muhakemenin yapilabilmesi ya da
devamui i¢in tedavi olmak ya da bagimliliktan kurtulmak gibi bir neden yoktur. Bu
nedenle kanun koyucunun bu yiikiimliiliigii adli kontrol kapsaminda diizenlemesi
hatali olmustur.””' Koruma tedbirlerine, ceza muhakemesinin yapilmasi veya yapilan
muhakemenin sonunda verilecek kararlarin kagit iizerinde kalmamasi, muhakeme
masraflarmin karsilanmasin1 saglamak amaciyla basvurulmaktadir. Siipheli veya
sanigin tedavi ve muayene tedbirlerine tabi tutulmasinin, ceza muhakemesini
yapilabilir kilmak ve muhakeme sonunda verilecek hiilkmiin yerine getirilmesini
saglamak ile ilgisi bulunmamaktadir. Bu yiikiimliiliik kisinin, tedavi veya muayene
edilmesine, rehabilite edilmesine yoneliktir.

Uyusturucu veya uyarict madde suclariyla etkin miicadele edebilmek i¢in

magdur olan kisilerin rehabilite edilmesi ve topluma kazandirilmasi amacglanmistir.

26 Aldemir, 5.258
Giiler, s.167
'Ozen, Adli Kontrol, s.175
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Amag kisiyi cezalandirmak degil topluma kazandirmaktir. Bu suglarin magduru,
siipheli veya sanigin bizzat kendisidir.

5237 sayili TCK m.191' de hilkkme baglanan kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak sugunun islenmesi
halinde uyusturucu bagimliligindan kurtulmak amaciyla, sanik hakkinda tedavi veya
muayene tedbirine hiikmedilir. Ancak CMK m.109 uyarinca hiikmedilen bu
yukiimliilik mahiyeti geregi farklidir. TCK m. 191'deki diizenleme sug siyaseti ile
ilgilidir. Muhakeme sonucunda hiikiim ile bu karar verilebilmektedir. Oysa adli
kontrol bir tedbirdir. Adli kontrol yiikiimliiligline muhakeme esnasinda, hiikiimden
once karar verilirr Ancak her iki diizenlemede ama¢ aymdir. Kisilerin
cezalandirilmasi yerine topluma kazandirilmasidir.

Bu yiikiimliiliige hiikmedilebilmesi icin, siipheli veya samiin Once
muayenesinin yapilmasma karar verilmeli, muayene sonucuna gore, hastaneye
yatmasina veya tedavi altina alinmasina karar verilmelidir.?”

Doktirinde siipheli ya da sanmigin madde bagimliligmin etkisi altinda sucu
islemis olmasi halinde, akil hastas1 olarak degerlendirileceginden cezai
sorumlulugunun bulunmayacagi ve adli kontrol tedbirinin uygulanamayacagi
savunulmustur.’’? Ancak bagimlilik, her durumda kisinin hareket serbestisini ortadan
kaldirmaz. Akil hastaligi uygulamada Adli Tip Kurumu raporu ile belirlenmektedir.
Bu raporun alinmasina kadar kisinin cezai sorumlulugu vardir. Bu nedenle rapor
alinana kadar bu ytikiimliiliik uygulanabilecektir. Ayrica bagimlilig1 kendi iradesi ile
gerceklestiren siipheli ya da sani@in, sucga iliskin hareketi gerceklestirirken kendinde
olmadig1 gerekgesi ile iizerine atili su¢ agisindan sorumsuzlugunu kabul etmek
miimkiin degildir. Siipheli veya sanik bagimli olsa bile bu tedbirin uygulanabilecegi
kanaatindeyiz.

Ancak sunu belirtmekte fayda var, eylem gerceklestikten sonra, yani sonradan
ortaya c¢ikan akil hastaligt muhakeme engelidir. Akil hastasi oldugu rapor ile
anlasilan siipheli ya da sanik hakkinda iyilesene kadar muhakemenin durmasi

yoniinde karar verilmelidir. Bu yiikiimliilik durma kararindan oOnceki asamada

“?Hacioglu, s.181
23Bkz, Karakurt, Adli Kontrol Koruma Tedbiri,http://www.turkhukuksitesi.com/makale_374.htm,
e.t27/10/2014, e.s.20:00

81


http://www.turkhukuksitesi.com/makale_374.htm,s.2

verilebilir. Bu sayede siipheli ya da sanmigin iyilesmesi saglanarak muhakemeye
devam olunabilir.?’

Bu yiikiimliiliikte, diger yiikiimliiliiklerden farkli olarak saglik kurumlarinda
gegen siire sahsi hiirriyeti smirlama sebebi sayilarak verilecek cezadan mahsup

edilecektir.

2.3.2.6. Silah Bulunduramamak veya Tastyamamak

CMK m.109 f3 b.g)'de;“silah bulunduramamak veya tasiyamamak,
gerektiginde sahip olunan silahlar1 makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek”
adli kontrol yiikiimliiliigii olarak diizenlenmistir. Bu yiikiimliilik siipheli veya
san1igin mahkeme veya hakim karar ile silah tasimasinin veya bulundurmasmin
yasaklanmas1 ile gerektiginde sahip oldugu diger silahlarin Cumhuriyet
Bagsavciligina bagh adli emanet memurluguna teslimini ifade eder.?”

Diger yiikiimliiliiklerde oldugu gibi bu yiikiimliiliige de karar verilirken,
olgiiliik ilkesine uygun karar verilmelidir. Bu yiikiimliiliiglin, sugun tekrarini dnleme
amaci gittiigii ileri siiriilmiigtiir.””® Ancak bu yiikiimliiliik bir adli kontrol tedbiridir.
Amag, muhakemenin saglikli bir sekilde yapilabilmesi ve muhakemeyi, tehlikeye
atacak bir durumdan korumaktir. Hakim, siipheli veya samigin delilleri karartma
sliphesine bagli olarak tanik, magdur veya olayla ilgili bagkalar1 {lizerinde bask1
girisiminde bulunmasini 6nlemek igin bu yiikiimliiliige karar verebilecektir.?”’
Stipheli ya da samigin silahli baska bir su¢ islemesinden korkuluyor ise yeni bir sucun
islenmesini 6nlemek amaciyla bu yiikiimliiliige karar verilemeyecektir. Ciinkii adli
kontrol yiikiimliiliklerine ancak tutuklama nedenlerinin varligi halinde karar
verilebilir. Suglarin 6nlenmesi gibi bir tutuklama nedeni bulunmamaktadir.””®
Yiikiimliiliige karar verilirken her somut olayda tutuklama nedenlerinin bulunup

bulunmadig1 degerlendirilmelidir.

““Karakurt, Adli Kontrol Koruma Tedbiri >http: /Iwww.turkhukuksitesi.com/makale_374.htm, e.t
27/10/2014, e.5.20:00
25 Aldemir, s.263
°Bkz, Soyaslan, a.g.m., s.1115, Koca, “Tutuklamada Oranhlik ilkesi...”, s.132
“"Hacioglu, s.182, Tung, s.149

K arakurt, Adli Kontrol Koruma Tedbiri hitp://www.turkhukuksitesi.com/makale_374.htm, e.t
27/10/2014, e.5.20:00
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Buradaki silah olayda kullanilan silah degildir. Olayda kullanilan silah, su¢un
delili ve aracidir. Bu silaha CMK m. 126-132 uyarinca el koyma karar1 verilecektir.
Buradaki silah, siipheli ya da sanmigin olayda kullanmadigi, ancak muhakemeye konu
islemlere etki edecek eylemde kullanilacagindan siiphe edilen silahtir. Buradaki silah
kavramin1 genis anlamak ve yorumlamak gerekir TCK m.6 uyarinca silah
kavramindan; “atesli silahlar, patlayict maddeler, saldir1 ve savunmada kullanilmak
lizere yapilmis her tiirli kesici, delici veya bereleyici alet, saldir1 ve savunma
amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli
diger seyler, yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol
acict niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler” anlasilir. Yikiimliiliige karar
verildiginde, kararda silahin tiirii, teslim edilmesi gereken mercii ve siiresinin agikga
belirtilmesi gereklidir.

Mevzuatta bu tedbirin kimler hakkinda uygulanacagma iliskin agik bir
diizenleme yoktur. Meslekleri geregi silah tasimak zorunda olan polis memurlari,
TSK mensuplar, silahli giivenlik gorevlileri hakkinda bu tedbirin uygulanip
uygulanmayacagi tartigmalidi. Bu  kisiler hakkinda, bu yiikiimliligiin
uygulanmayacagina iliskin sinirlayici bir diizenleme yoktur. Kisitlama olmamasi ve
herkese uygulanabilir bir yiikiimliililk olmas1 yerindedir. Aksi durum kanunlarin
genel olmasi ilkesine aykir1 olacagi gibi, muhakemenin saglikli yapilmasi amacini da

tehlikeye sokacaktir.

2.3.2.7. Konutu Terk Etmemek

CMK m.109 £.3 b.j)'de; “konutunu terk etmemek” adli kontrol ylikiimliliigi
olarak diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliik, siipheli veya sanigin Cumhuriyet savciligina
veya mahkemeye verilen ikamet adresinde bulunan konutundan ayrilmamasini ifade
eder.’” Bu tedbirin amaci, siipheli veya samigin gozoniinde ve kontrol altinda
bulundurulmasidir.”® Yani amag, siipheli veya sanigin ceza muhakemesi islemlerinin
yapildigi esnada el atinda bulundurulmasi ve bdylece kagmasini 6nlemektir.

Hakim ya da mahkeme adli kontrol karar1 verdiginde siipheli veya sanigin

terk etmemekle yiikiimlii kilindig1 konuta iliskin adresin agik olarak, tereddiite mahal

2% Aldemir, 5.265
2%Koca, “Tutuklamada Oranlilik Tlkesi...”, s.129
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vermeyecek bir sekilde kararda gosterilmesi gerekir. Bu yiikiimliiliik 6352 sayili
Kanun m.98 ile getirilmistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile adli kontrol tedbirinin
kapsamini ve uygulanabilirlik imkanini1 genisletmek istemistir.*'

Hakim ya da mahkeme bu yikiimliiliige karar verirken Olciiliik ilkesini
mutlaka dikkate almalidir. Adli kontrol karar1 verildigi hallerde, tutuklama nedeninin
niteligine ve somut olayin kosullarima gore siipheli veya sanik, birey hak ve
hiirriyetlerine en az miidahaleyi gerektiren yikiimliiliiklere tabi kilinmalidir.?** Bu
yikiimliilik, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini kisitlar niteliktedir. Hatta bu
ylikiimliilik adeta tutuklama kadar 6zgiirlik kisitlayicidir.®® Bu yiikiimlilige karar
verildiginde siipheli ya da sanik konutundan ayrilmayacaktir. Bu tedbir konutta infaz
kurumuna benzemektedir. Ancak konutta infaz, bir infaz c¢esidir. Hiikmiin
kesinlesmesinden sonra uygulanabilir. Bu yiikiimliiliik ise bir koruma tedbiri olup
sorusturma veya kovusturma evresinde heniiz hiikiim verilmeden Once
uygulanabilecektir. Bu  ylkiimlilik tutuklamanin  konutta infaz1 olarak
nitelendirilebilir. Bu yiikiimliiliige karar verilirken orantililik ilkesi geregince, siipheli
veya sanigin sahsi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik durumu gozetilir. Bu hususlar
gozetilmeden hitkmedilecek bir ylikiimliiliik, siipheli veya sanigin giinliik yasantisini
olumsuz etkileyecek veyahut giinliik faaliyetlerini giiglestirecektir.”®*

Bu yiikiimliiliige karar verildikten sonra, siipheli veya sanigin sahsi ve sosyal
hayatinda degisiklik oldugunda yani sartlar ve kosullar degistiginde, siipheli veya
sanik bu ylikiimliiliigiin kaldirilmasini1 ya da degistirilmesini CMK m. 110 ve 111

uyarinca isteyebilir.

2.3.2.8. Belirli Bir Yerlesim Bolgesini Terk Etmemek

CMK m. 109 £.3 b.k)'da; “belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek” adli
kontrol yiikiimliiliigli olarak diizenlenmistir. Bu ylkiimliilik siipheli veya sanigin
mahkeme kararinda hiikkme baglanan belirli bir yerlesim boélgesini terk etmemek,

baska bir ifadeyle bu yerlesim bolgesinden (sehir, mahalle, sokak veya semtten)

%1Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.349
#2Cakin, 5.36

*Donay/Altunkas/Olgun, s.107

2% Aldemir, s.265
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ayrilmamasim ifade eder.®® Bu yiikiimliiliikk, siipheli veya samiin gozoniinde ve
kontrol altinda bulundurulmasi amacini giitmektedir.”** Amag, siipheli ya da samigin
ceza muhakemesi islemlerinin yapildigi sirada el altinda bulundurulmasini saglama
ve boylece kagmasini dnlemektir.

Hakim ya da mahkeme siipheli veya sanik hakkinda bu ylkimliliige karar
verdiginde, kararda siipheli veya sanigin terk etmemesi gereken yerlesim yeri,
bolgesi tereddiite mahal birakmayacak sekilde agikca gosterilmelidir. Sehir, mahalle,
sokak ya da semt ismi acik¢a gosterilmeli, siipheye yer birakilmamalidir. Bu
yiiklimliiliik 6352 sayili Kanun m.98 ile getirilmistir.

Bu yiikiimliliige karar verilirken de o6lgiiliik ilkesi mutlaka dikkate
almmalidir. Tutuklama nedeninin niteli§ine ve somut olayin kosullarina gore slipheli
veya sanik, birey hak ve hiirriyetlerine en az miidahaleyi gerektiren yiikiimliiliiklere
tabi kilinmahidir.®®” Bu yiikiimliilige karar verilirken, siipheli veya samgm sahsi,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik durumu gozetilmelidir. Bu hususlar gozetilmeden
hiikmedilecek ylkiimliiliik, siipheli veya samigin giinlik yasantisini olumsuz
etkileyebilecek ve yahut giinliik faaliyetlerini giiglestirebilecektir.”*

Bu yiikiimliilik de kisinin temel hak ve hiirriyetlerini kisitlar niteliktedir.
Hatta bu yiikiimliiliikk, adeta tutuklama kadar 6zgiirliikk kisitlayicidir. Stipheli veya
santk  bakimindan, Anayasayla tanman temel haklardan yararlanmay1
engelleyicidir.”®

Bu yiikiimliilik karar1 verildikten sonra, siipheli veya sanik, sahsi ve sosyal
yasantisinda Onemli bir degisiklik olmasi halinde sorusturma veya kovusturma
evrelerinin her asamasainda CMK m. 110 ve 111 uyarinca bu yiikiimliiligin

kaldirilmasini, degistirilmesini isteyebilir.

2.3.2.9. Belirlenen Yer veya Bolgelere Gitmemek

CMK m.109 f3 b.l)'de; “belirlenen yer veya bdlgelere gitmemek” adli

kontrol ylikiimliiliigii olarak diizenlenmistir. Bu ylikiimliiliik, stipheli veya sanigin

25 Aldemir, s.265

%K oca, “Tutuklamada Oranlilik flkesi...”, s.129
#1Cakin, 5.36

288 Aldemir, s.265
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hakim veya mahkeme kararinda hiikkme baglanan belirlenen yer veya bolgelere
gitmemesini ifade eder. Bu yiikiimliiliigiin amaci, sorusturma veya kovusturmaya
konu sugtan dolay1 ortaya ¢ikan zarar veya diger sonuglarin tekrardan yasanmasinin
ontine gegilmesidir.* Ayni zamanda bu yiikiimliiliik, siipheli ya da samigin, hakim
veya mahkemenin ve diger adli makamlarin gozetimi ve denetiminden ¢ikamamasi
veya delilleri karartmamasini1 da saglamaktadir. Bu tedbirin koruma tedbirinden ¢ok,
onleme tedbiri niteligi agir basmaktadir.”’

Bu yiikiimliiliik de 6352 sayili Kanun m.98 ile getirilmistir. Bu yiikiimliilige
karar verildiginde hakim veya mahkeme kararinda, siipheli veya sanigin gitmemesi
gereken yer veya bolgelerin nereler oldugu, tereddiitte mahal vermeyecek bir sekilde
gosterilmelidir. Bu yiikiimliiliikk de kisi hak ve hiirriyetlerini kisitlar niteliktedir.

Bu yiikiimliiliige karar verilirken de orantililik ilkesi dikkate alinmalidir.
Siipheli veya sanigin sahsi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik durumu gézetilmelidir.**
Bu yiikiimliiliige karar verildikten sonra siipheli veya sanik, sahsi ve sosyal hayatinda
meydana gelen degisiklik nedeniyle yiikiimliligiin kaldirilmasinmi ya da

degistirilmesini CMK m.110 ve 111 uyarinca isteyebilir.

2.3.2.10. Giivence Yatirma

2.3.2.10.1. Genel Olarak

Tutuklu bulunan silipheli veya samigmn belirli bir bedel karsiliginda serbest
birakilmasi veya giivence karsiliginda tutuklanmamasi Anayasa m.19 f.7, CMK
m.109 £.3 b.f),h),i), AIHS m.5 f.3'te diizenlenmistir. Giivence karsiliginda saliverilme
tutuklamaya alternatif bir tedbirdir.

Ceza muhakemesinin saglikli bir bicimde sonuglandirilabilmesi icin siipheli
veya sanigin tutuklanmasinda zorunluluk bulunmadigi ve tutuklamanin amacina
giivence alarak ulagmanin miimkiin oldugu hallerde siipheli veya samigin belirli bir
bedel karsilig1 saliverilmesine karar verilebilir. CMUK kefalet, doktirin teminat ve

giivence, CMK ise giivence kavramini kullanmistir.

2% Aldemir, s.266
»'Koca, “Tutuklamada Oranlilik flkesi...”, s.130
»2Aldemir, s.266
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Giivence, birinci olarak siipheli veya sanigin hazir bulunmasi gerekli biitiin
usiil islemlerinde, hiikmiin infazinda veya halen ya da sonradan altina alinabilecegi
diger yiikiimliiliikleri yerine getirmek iizere hazir bulunmasini saglayacaktir. Ikinci
olarak, bir kisim masraflarin, zararlarin, nafaka bor¢larinin, kamusal giderlerin, para
cezalarmin karsiligini olusturacaktir.”

Bu tedbir CMUK'ta yer verilen teminatla saliverme tedbirine benzemektedir.
Bununla birlikte teminatla saliverme, tutuklama tedbirinden beklenen amaca teminat
ile varmanmn miimkiin oldugu hallerde, tutuklama kararinin infazinin sarta bagl
olarak geri birakilmasi sonucunu dogururken, CMK'da yer verilen giivence yatirma,
heniiz tutuklama karar1 verilmeden adli kontrol kapsaminda, tutuklamaya alternatif
olarak uygulanabilecek bir tedbirdir.***

CMK m.109 f3'te giivence yiikiimliiliikleri diizenlenmis, m.113'te ise
giivence baslig1 altinda bu yiikiimliiliiklere iliskin ortak hiikiimler getirilmistir. CMK
glivenceyi, CMUK'ta yer alan teminatla salivermeden daha genis kapsamda
diizenlemistir. CMK'da giivence, CMUK'ta yer alan teminatla salivermeyi de igine
almaktadir.

CMK'daki giivence yiikiimliiliikleri, ayni veya nakdi bir miktar glivencenin
yatirilmasindan veya gosterilmesinden ibarettir. Gilivence yiikiimliiliikkleri ise
amaglar ve tiirleri bakimindan farkliliklar arz etmektedir.

Gilivence, katilanin yaptigr masraflarin, sugun neden oldugu zararlarin,
kamusal giderlerin, para cezalarinin karsilanmasini saglayacaktir. Giivenceye karar
verildiginde yiikiimliiliikk agik¢a gosterilmelidir.

Adli kontrol kapsaminda giivence yiikiimliiliiklerine karar verilmisse,
alinacak gilivence bedelinin karsiladigi kisimlarin kararda ayri ayri gosterilmesi
gerekir. Nitekim Yargitay 4. Ceza Dairesi 2010/29108 E. 2013/6581 K. sayili
kararinda “...CMK'nin 109/3-f bendi geregince belirli bir miktar giivence bedeli
karsiliginda adli kontrol karar1 verilirken, aynt kanunun 113/2 maddesi gereg§ince
alinacak giivence bedelinin, ayn1 maddenin birinci fikrasinda iki bent halinde sayilan
hususlardan hangisi i¢cin oldugunun ayr1 ayr1 gosterilmesi gerektigini...” ifade

etmistir.

**Sentuna, s.163
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Doktirinde glivenceyi bizzat siipheli veya sanigin gostermek zorunda oldugu,
CMK 'nin tigiincii kisilerin giivence gdstermesini kabul etmedigi savunulmustur.?”

Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Para misli bir esyadir. Odeme
aracidir. Bu nedenle paranin kim tarafindan yatirildigmin bir énemi yoktur. Onemli
olan giivence bedelinin siipheli ya da sanik tarafindan bizzat yatirilmasi degildir.
Onemli olan giivence bedelinin yatirilmas1 ve amaca ulasilabilmesidir.

Doktirinde, CMK'da giivencenin diizenlenis bi¢iminin masumluk karinesi ile
bagdasmadigi ileri stiriilmiistiir. Giivence, katilanin masraflarinin, zararlarin, kamusal
giderlerin ve para cezalarinin yerine getirilmesini saglayacaktir. Bu amaglarin
hedeflenmesinin, sug¢luluk konusunda onyargili olma anlamina gelebilecegi ve
glivence gosterilmesi kurumuyla bagdasan tek amacin, sanigin muhakeme
islemlerinde hazir bulunmasini saglama amaci olabilecegi ileri siirtilmuistiir.>*

Gilivence 0deme yiikiimliiliigiine karar verilince siipheli veya sanik serbest
birakilmalidir. Tutuklu bulunan siipheli ya da sanigin tahliye edilmeleri de giivence
miktar1 yatirmalarina baglanabilir. Adli kontrol tedbiri olarak giivence tedbirine
hilkmedilebilmesi i¢in siipheli veya miidafii ya da Cumhuriyet savcisinin talebi

sarttir.”’

2.3.2.10.2. Giivence Tiirleri

2.3.2.10.2.1. Cumhuriyet Saveisinin Istegi Uzerine Hakimce Belirlenecek

Bir Giivence Miktarim1 Yatirma

CMK m.109 f3 b.f)'de;“siiphelinin parasal durumu g6z Oniinde
bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden c¢ok taksitlerle 6deme siireleri,
Cumhuriyet savcisinin istegi iizerine hakimce belirlenecek bir giivence miktarini
yatirmak™ adli kontrol yiikiimliiliigii olarak diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliik, siipheli
veya samigin parasal durumu gézoniinde bulundurularak, miktar1 ve taksitle 6deme

stireleri hakimce belirlenecek bir giivence miktarinin yatirilmasini ifade eder.

#5Bkz, Hacioglu, s.183, Karakurt, Adli Kontrol Koruma
Tedbiri,http://www.turkhukuksitesi.com/makale _374.htm, e.t 27/10/2014, ¢.s.20:00
»%Bkz, Centel/Zafer, s.388
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Bu tedbirin amaci, siipheli veya sanigmn biitlin usiil islemlerinde, hiikmiin
infazinda veya altina alinabilecegi diger yiikiimliiliikleri yerine getirmek tlizere hazir
bulunmasini saglamaktir. Amag, kamunun haklarini korumaya yoneliktir.

Bu yiikiimlilik, CMUK'a yer verilen teminatla saliverme tedbirine
benzemektedir. Bununla birlikte, teminatla saliverme, tutuklama tedbirinden
beklenen amaca teminat ile varmanin miimkiin oldugu hallerde, tutuklama karariin
infazinin sarta bagli olarak geri birakilmasi sonucunu dogururken, CMK'da yer
verilen gilivence yatirma, heniliz tutuklama karar1 verilmeden adli kontrol
kapsaminda, tutuklamaya alternatif olarak uygulanabilecek bir tedbirdir.””® Kefaletle
salivermeye karar verebilmek i¢cin CMUK'ta Cumhuriyet savcisinin talebi
aranmamisti. CMK da ise, giivence yikiimliliigiine karar verebilmek igin
Cumbhuriyet savcisinin talebi aranmustir.

CMUK'ta kefalet ile salivermenin, delillerin karartilmasi tehlikesi bulunan
hallerde uygulanmayacagi kabul edilmisti. CMK giivence yiikiimliiliigiinde boyle bir
kisitlamaya gitmemistir. Bu yiikiimliilik siipheli veya samigin kagma veya delil
karartma sliphesi gibi tutuklama nedenlerinin bulundugu her durumda
uygulanabilecektir. Ancak giivence yiikiimliiligili, siipheli veya sanigin kagmasi,
saklanmas1 veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi
durumunda hiikmedilebilecek isabetli bir yiikiimliililk iken ayni seyi delillerin
karartilmas1 durumunda sdylemek miimkiin degildir. Delil karartma halinde bu
yiiklimliiliik siipheli veya saniga genis imkanlar saglar. Siipheli veya sanik giivence
karsiliginda tutuklanmadiginda, magdur, tanik veya baskalar1 ile temasa gecerek
onlarin iradelerini etkileyebilir. Delilleri karartabilir. Kanaatimizce delillerin
karartilmasi ihtimalinin bulundugu durumlarda bu ytikiimliiliige karar verilmemesi
uygun olacaktir.

CMK giivence yiikiimliiliigline karar verilmesi yoniinden suglar arasinda bir

ayrima gitmemistir. Biitiin suclar yoniinden bu yiikiimliiliige karar verilebilecektir.

280zbek, CMK [zmir Serhi, s.381
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2.3.2.10.2.2. Su¢ Magdurunun Haklarimi Giivence Altina Almak

CMK m.109 f3 b.h)de; “Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim
tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarimni
giivence altina almak iizere ayni veya kisisel glivenceye baglamak™ adli kontrol
yukiimliiliigi olarak diizenlenmistir. Bu yiikiimliililk, mahkemece miktar1 ve 6deme
siiresi belirlenecek paranin, magdurun haklarmi glivence altina almak {izere ayni
veya kisisel glivenceye baglanmasini ifade eder.””

Bu yiikiimliilikte amag, slipheli ya da sanigin kagmasi halinde, magdurun
yaptig1 masraflarin, sugun neden oldugu zararlarin giderilmesi i¢in gereken bedelin
ve eski hale getirme masraflarinin karar verildikten sonraki agsamada karsilanmasinin
garanti altina alinmasini saglamaktir.

Stipheli veya samigin yatirdigi giivence, kural olarak yargilamanin sonuna
kadar muhafaza edilecektir. Yargilama sonunda verilen karara gore, yatirilan
gilivencenin, yatiran siipheli veya sania iadesine ya da yatirilma amacina uygun
olarak gider ve harcamalara tahsis edilmesine karar verilecektir.*”

CMK m.114 f.1 uyarinca; hakim, mahkeme ya da Cumhuriyet savcisi heniiz
hiikiim verilmeden giivencenin magdurun haklarini giivence altina alan kisminin,
magdura verilmesini emredebilir. Bunun i¢in, magdurun bunu istemesi ve siipheli
veya sani@in rizasinin bulunmasi gereklidir. Ancak CMK m.114 f2 uyarinca,
sorusturma ve kovusturmanin konusunu olusturan olaylar nedeniyle, magdur lehinde
bir yargt karar1 verilmigse, silipheli veya sanmi@in rizast olmasa da Odeme
yapilabilecektir. Bu durumda hukuk mahkemesinin teminat karari, icra hiikkmii gibi
kararlar akla gelmektedir.*"'

Magdurun haklarimi giivenceye almak amaciyla getirilen bu yiikiimliiligiin,
adli kontroliin amaciyla iligkisini ya da baglantistn1 kurabilmek oldukg¢a zordur.
Magdurun haklarini1 glivenceye almak gibi bir tutuklama nedeni yoktur. Magdurun
su¢ sebebi ile zedelenen haklarinin korunmast Cumhuriyet savcisinin gorevleri

arasinda degildir.**® Boyle bir tedbire, ceza muhakemesinin yapilabilmesi veya

29 Aldemir, s.263
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verilecek kararin yerine getirilebilmesi i¢in gecikmeden bagvurma zorunlulugu
olmayacagindan, bu yiikiimliiliigii, koruma tedbiri olarak nitelendirmek miimkiin
degildir.*® Tutuklamanin amaglarina hizmet edecek nitelikte olmadig1 agik olan bu
yiikiimliiliik, 6zel hukuk iliskisinin ceza hukuku alanina tasinmasina yol agabilecek,
hiikiimden once cezalandirma islevi gorebilecektir.*® Bu tedbirin, sugtan dogan
magduriyetin giderilmesi bakimindan yerinde olmakla birlikte, koruma tedbiri
niteliginde olmadigi, daha ¢ok onleme tedbiri niteligi tasidigr icin CMK'da adli
kontrol yiikimliiliikleri arasinda diizenlenmesi isabetli olmamugtir.

Cagcil ceza muhakemesinde, sanik haklari yaninda magdur haklar1 6nem
kazanmistir. Bu norm, magdurun korunmasi ile ilgili bulunan ve karsilagtirmali
hukukta artik vatandaglik hakkini kazanmis olan yaklasim ve cereyana uyarak,
niteligi itibariyle magdurun kisisel haklarini giivence altina alan ytlikiimliiligii ceza

muhakemesi hukukuna getirmistir.>*®

2.3.2.10.2.3. Aile Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmesine ve Nafakanin

Odenmesine Dair Giivence Vermek

CMK m.109 .3 b.1)'de; “aile ytkiimliiliiklerinin yerine getirilecegine ve adli
kararlar geregince 6demeye mahkum edildigi nafakay:1 diizenli olarak 6deyecegine
dair gilivence vermek” adli kontrol yiikiimliliigli olarak diizenlenmistir. Bu
yiikiimliiliik siipheli veya samigin aile ylikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli
kararlar geregince 6demeye mahkum edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine
dair giivence vermesini ifade eder.’”® Yiikiimliliigiin amaci, siipheli veya sanigin, aile
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini ve nafaka borg¢larini diizenli olarak 6demesini
saglamak ve giivence altina almaktir.

Bu yiikiimliiliik, amac1 ile baglantili olarak sinirli sayida su¢ nedeniyle
yapilacak sorusturma ve kovusturmada uygulanabilecektir. Daha ¢ok kétii muamele,
aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlali gibi aile bireylerine karsi

islenilen suglarda uygulanabilecektir.

3%Koca, “Tutuklamada Oranlilik ilkesi...”, s.132
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Glivence konusu olan degerler nafaka alacaklisina kural olarak
odenmemektedir. Ancak CMK m.114 f.1 uyarinca hakim, mahkeme veya
Cumbhuriyet savcisi heniiz karar verilmeden gilivencenin nafaka borcuna iliskin olan
kismini, nafaka alacaklisina verilmesini emredebilir. Bunun i¢in nafaka alacaklisinin
istemi, siipheli veya sanigin bu hususta rizasinin bulunmasi gerekir. CMK m.114 £.2
uyarinca sorusturma veya kovusturmanin konusunu olusturan olaylar nedeniyle,
nafaka alacaklis1 lehinde bir yargi karar1 verilmis ise, siipheli veya sanigin rizasinin
bulunmasi gerekli degildir.

Doktirinde bu yiikiimliliiglin ceza muhakemesi ve oOzellikle tutuklama
sebepleri  ile  bir  ilgisinin  bulunmadig, koruma  tedbiri  olarak
degerlendirilemeyecegi’”’, tutuklama nedenleri arasinda aile yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemek gibi bir nedenin olmadigi, bdyle bir tedbire adli kontrol igerisinde yer
vermenin hatali bir durum oldugu®®, 6zel hukuk iligkilerinin ceza hukuku alanina

tasinmasina sebebiyet verecegi*”

ifade edilerek elestirilmistir.

Kanaatimizce magdurun korunmasi agisindan bu ylkiimliilik yerindedir.
Koruma tedbirlerine, ceza muhakemesinin saglikli yapilmasint veya muhakeme
sonunda verilecek kararin kagit tizerinde kalmamasimi saglamak amaciyla
basvurulmaktadir. Oysa ki bu yiikiimliilikte amac¢ silipheli veya sanigin, aile
yukiimliiliiklerini yerine getirmesini ve nafaka borglarini diizenli olarak 6demesini
saglamak ve giivence altina almaktir. Bu yiikiimlilik koruma tedbiri niteliginde
degildir. Bu nedenle adli kontrol tedbir tiirleri arasinda diizenlenmesi dogru

olmamustir. Ozel hukuk kaynakli bu tiir giivence yiikiimliiliiklerinin ayr1 bir bashk

altinda, adli kontrolden ayr1 olarak diizenlenmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

2.3.2.10.3. Giivencenin Konusu

CMK'da her ii¢ glivence yiikiimliiligli kapsaminda gilivencenin ne olacagi
konusunda agik bir diizenleme yoktur. CMUK m.118'de giivencenin, para, Devlet
esham ve tahvili veya giivenilir kisilerin mali kefaleti olabilecegi ve hakimin

glivencenin miktar ve tiirlinli su¢un niteligine, samigm kisisel durumuna gore

7Koca, “Tutuklamada Oranlilik Tlkesi...”, s.132,

3%Karakurt, Adli Kontrol Koruma Tedbiri,http://www.turkhukuksitesi.com/makale 374.htm., e.t
27/10/2014, €.5.20:00

3¥Centel/Zafer, s.383
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belirleyecegi agikc¢a diizenlenmisti. CMK m.113 f.2'de siipheli veya sanig1 giivence
gostermeye zorunlu kilan kararda, giivencenin karsiladigi kisimlarin ayri ayri
gosterilecegi diizenlenmistir.

Stipheli veya sanik tarafindan gosterilecek gilivencenin konusu hakkinda
CMK hakime takdir yetkisi tanimistir. Giivencenin konusu para veya para yerine
gecebilen Devlet esham ve tahvilleri, rehin veya ipotek olabilir. Hakim gilivencenin
cesidini ve giivencenin karsiladigi kisimlar1 belirlemede takdir yetkisini kullanirken,
sadece kanunda gosterilen ddemelerin yapilmasint degil, siiphelinin veya sanigin
kisisel durumunu da goz oniinde tutmalidir.’'® CMK m.109 f.3 b.f)'de yer alan
yukiimliilik kapsaminda belirlenecek paranin 6denmesi séz konusu iken, h) ve 1)
bentlerinde sayilan yiikiimliiliikklerde ise belirlenecek para veya nafakay1 6deyecegine
iliskin bir giivencenin gosterilmesi s6z konusudur. Magdurun haklarin1 koruma veya
nafaka alacagini karsilama amaciyla verilecek giivencenin konusu, kisisel veya ayni
giivence olabilir. Giivencenin gosterildigi esnada mevcut olmasi gerekir. Ileriye
dontik hak ve alacaklar giivence olarak gosterilemez.

Gilivencenin nereye yatirilacagina iliskin  kanunda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Giivencenin Devlet hazinesine yatirilmas: ve yatirildigina iliskin
makbuzun ibraz edilmesi gerekir.*"

Kanaatimizce tiim yiikiimliiliikler agisindan nakdi veya ayni bir glivencenin

kabul edilmesi ve gosterilmesi, adli kontroliin amaci1 ve niteligine daha uygundur.

2.3.2.10.4. Giivencenin Miktari

Stipheli veya sanik tarafindan gosterilecek giivencenin miktar1 hakkinda da
CMK hakime takdir yetkisi tanimigtir. Giivencenin tiiriine, para olarak belirlenmesi
halinde taksit ile 6denip 6denmeyecegine, taksit ile 6denmesine hiikmedilmesi
halinde taksit zamanlarina, miktarina iligskin kararlarda mahkeme tarafindan sanik ya
da siiphelinin mali giiciiniin dikkate almmasi yasal bir zorunluluktur.’* Siiphelinin

veya sanigin yabanct olmasi halinde oturdugu iilkenin parasinin karsilik olarak

*%Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Kanunu s.1084

*Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Kanunu s.1084

32Karakurt, Adli Kontrol Koruma Tedbiri,http://www.turkhukuksitesi.com/makale 374.htm, e.t
27/10/2014, e.5.20:00

93


http://www.turkhukuksitesi.com/makale_374.htm,s.2

gosterilebilmesine karar verilebilmelidir. Bu durumda kararin verildigi tarihteki
resmi kur esas alinarak ve buna uygun bir miktarin yatirilmasi istenecektir.*"

Hakim giivence miktarimi belirlerken, kararda, miktarin para olarak
belirlenmesi durumunda taksitle 6denip Odenmeyecegini, taksit sayisini, 6deme
zamanint gostermelidir. Ayrica silipheli ya da samigin tutukluluk halinden serbest
birakilmasi, giivence miktarinin tamaminin ya da ilk taksitinin yatirilmasi kosuluna
baglanmasi durumunda bunun acik¢a gdosterilmesi gerekir. Giivence gostermekte
amag, suctan dogan zararlar1 karsilamak olmadig: i¢in, giivence miktar1t magdurun
zararina gore hesap edilmemelidir. Ayrica giivence, pesin bir tazminat veya para

cezasina doniistiiriilmemelidir.>'*

2.3.2.10.5. Giivencenin Geri Verilmesi veya Hazineye Gelir Kaydedilmesi

Stipheli veya samigin yatirdig1 giivence, kural olarak muhakemenin sonuna
kadar muhafaza edilecektir. muhakeme sonunda verilen karara gore, yatirilan
giivencenin, iadesine veya yatirilma amacina uygun olarak gider veya harcamalara

tahsis edilmesine karar verilecektir.’'

Daha once karar verilmemigse mahkemenin
nihai kararinda giivenceyle ilgili olarak karar vermesi gerekir. Nitekim Yargitay 12.
Ceza Dairesi 2013/12255 E. 2013/13972 K. sayil1 kararinda “...Kiziltepe Sulh Ceza
Mahkemesinin 25.01.2008 tarihli, 2008/48 degisik is sayili adli kontrol karari
geregince sami@in yatirdigit 4000 TL giivence bedeli hakkinda CMK'nin 113-115.
maddeleri dogrultusunda bir karar verilmesi gerektiginin diisiiniilmemesini...”kanuna
aykir1 bularak bozma nedeni yapmistir. Kararda Yargitay, sanigin yatirdigi giivence
bedeli ile ilgili karar verilmemesini kanuna aykirt bulmustur. Yargitay 13. Ceza
Dairesi 2012/6458 E. 2013/14690 K. sayili kararinda “... sanik hakkindaki adli
kontrol kararinda belirtilen giivence miktarin1  08.05.2008 tarihinde maliye
hazinesine yatirdigi, mahkemesince 01.07.2008 tarihli durusma ara karari ile saniga
ulagilamamakla yatirmis oldugu giivence bedelinin hazineye irat kaydina karar
verildigi, yargilamanin devaminda sanigin Temmuz ve Agustos 2008 yilinda haftanin

belirli giinlerinde emniyet miidiirliigiinde adli denetim i¢in diizenlenen deftere imza

*Hacioglu, s.183
“Haciog8lu, s.183
35Cakin, s.41
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atma adli kontrol kararina da uymadiginin anlasilmasi karsisinda giivence bedelinin
hazineye irat kaydina dair CMK'nin 115. maddesinde belirtilen sartlar olugmakla
hiikiimle birlikte karar verilmesi gerekirken ara karar1 ile bu hususta karar

2

verilmesinin sonuca etkili olmadigini...” ifade etmistir. Kararda Yargitay, giivence
bedeli ile ilgili hiikiimle birlikte karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Kovusturma sonucunda, saniin cezalandirilmasina karar verilmesi halinde,
eger sanik, biitiin usiil islemlerinde, hitkkmiin infazinda veya altina alinabilecegi diger
yikiimlilikleri yerine getirmek {iizere hazir bulunmus ise giivencenin bu
yiikiimliiliikleri karsilayan kismi kendisine geri 6denir. Belirtilen yiikiimliiliikler
tamamen yerine getirilmez ise giivencenin bu kismi hazineye gelir kaydedilir.>'°

Bu konuya iliskin Yargitay 12. Ceza Dairesi 2012/24939 E. 2013/14265 K.
sayili kararinda “...hakkinda adli kontrol karar1 verilen sanigin, 24.06.2009 tarihinde
talimat mahkemesinde alinan beyaninda durusmalardan vareste tutulmayi talep etmis
olmasia ragmen sanigin bu talebi konusunda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmeden nakti kefalet bedelinin samigin mazeretsiz olarak durusmalara
katilmadigindan bahisle hazineye irat kaydina karar verilmesinin kanuna aykiri

b

oldugunu...” ifade etmistir. Kararda Yargitay, saniga yiiklenen yikiimliiliiklerin
giivence alinmasma iliskin kararda agikca gosterilmesi gerektigini ve bu
yukiimliiliiklere uyulmadigi takdirde glivencenin ilgili kisminin hazineye irat kaydina
karar verilmesi gerektigini belirtmektedir. Yargitay 7. Ceza Dairesi 2010/12373 E.
2013/2194 K. sayili kararinda “...saniktan adli kontrol talebi karsisinda alinmasina
karar verilen glivence miktar1 para hakkinda 5271 sayili CMK'nin 115/1 maddesi
uyarinca ayni kanunun 113/1 maddesinde sayilan yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi
halinde bahsi gecen maddelere gore islem yapilmasi gerektigi ve bu hususun hiikmiin
infazina iliskin oldugu dikkate alinmadan giivence miktar1 olarak alinan para i¢in
yazili sekilde bir karar verilmesini...” kanuna aykir1 bulmustur. Kararda Yargitay,
saniga yiiklenen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi halinde gilivencenin ilgili
kisminin hazineye irat kaydina karar verilmesi gerektigini belirtmektedir. Yargitay
14. Ceza Dairesi 2011/7500 E. 2012/13048 K. sayili kararinda “...sanigin sorgusu

sirasinda 7500 TL giivence bedeli yatirmasi ve haftanin belirli giinii karakola imza

atmasina dair adli kontrol karar1 verildigi, giivence bedelini yatirdig1 takdirde

316 Aldemir, s.262
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mahkemenin sanik i¢in belirledigi hangi yiikiimlilikleri yerine getirmediginde
hazineye irad kaydedilece§i konusunda karar verilmedigi, sani§in savunmasinin
almmas1 i¢in ¢ikartilan ¢agriya uydugu, biitiin durusmalara katilmasi yOniinde
mahkemece alinmig bir karar olmadigi ve bu yonde yapilmis bir ihtarat da
bulunmadig1 halde, sanigin mazeretsiz olarak durusmalara gelmedigi gerekgesiyle
glivencenin hazineye irad kaydina karar verilmesini...” kanuna aykir1 bulmustur.
Kararda Yargitay, giivence alindiginda sanmia yiiklenen yiikiimliiliikk tiirlerinin
kararda belirtilmesi gerektigini ifade etmistir.

Giivence parasi bu yiikiimliiliklerden bagka katilanin yaptig1 masraflar, sugun
neden oldugu zararlarin giderilmesi ve eski hale getirme; siipheli veya sanik nafaka
borg¢larin1 6dememesi nedeniyle kovusturuluyorsa nafaka borglari, kamusal giderler
ve para cezalarinin karsilanacagma dair adli kontrol kararinda hiikiim bulunmasi
halinde, kanunda belirtilen siraya uygun olarak belirtilen hususlar i¢in kullanilir.
Fazlas1 ise saniga iade edilir.*"’

Konuya iliskin olarak Yargitay 5. Ceza Dairesi 2012/8074 E. 2013/4922 K.
sayili kararinda “...Kocaeli 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 15/01/2010 tarih ve 2010/39
Degisik Is sayili Karari ile adli kontrol altina alinmasina ve 500 TL kefalet parasi
yatirdig1 takdirde tahliyesine karar verilen sanigin aymi tarihli alindi belgesi ile
yatirdig1 paranin, CMK'nin 113. maddesinde diizenlenen giivence parasi niteliginde
oldugu ve ayn1 Kanunun 115/3 ve 113/1-b maddelerine gdre, sugun neden oldugu
zararlarin giderilmesi ve kamusal giderlerin 6denmesi i¢in kullanilarak kalaninin
saniga iadesine karar verilmesi gerekirken, kararlastirilan miktarla da celiski
olusturacak sekilde 5000 TL {izerinden saniga iadesine karar verilmesini...” kanuna
aykir1 bulmustur. Kararda Yargitay, glivence bedelinin sug¢un neden oldugu zararlarin
giderilmesi ve kamusal giderlerin 6denmesi i¢in harcanacagi, kalan bakiyenin saniga
iadesine karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yargitay 12. Ceza Dairesi
2013/3186 E. 2013/23967 K. kararn1 sayili kararinda “...Eskisehir 1. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 06.08.2010 tarihli, 2010/308 degisik is sayil1 adli kontrol karar
geregince samigm yatirdigi 5000 TL giivence bedelinin 5271 sayili CMK'nin
113/1(b), 115/3 maddeleri uyarinca geri verilmesi yerine yazili sekilde samiga

iadesine karar verilmesini...” kanuna aykiri bulmustur. Kararda Yargitay, sanigin
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yatirdigr glivence bedelinin katilanin yaptigi masraflar, su¢un neden oldugu
zararlarin giderilmesi, kamusal giderlerin 6denmesi i¢in harcanacagi, kalan kismin
saniga iade edilmesine karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yargitay 4. Ceza
Dairesi 2010/29108 E. 2013/6581 K. sayil1 karar1 ile “...sanik hakkinda 27.08.2007
tarihli, 200 TL bedel karsiliginda adli kontrol alinmasina dair kararda, gilivence
bedelinin kamusal giderlerin karsilanmasi, su¢un neden oldugu giderlerin
karsilanmasi ile sinirlandirildigi, 113/1-a maddesindeki usul islemlerinde hazir olma
karsiligi alinmadigr gozetilmeden, adli kontrol kararindaki sinirlama karsisinda
giivence bedeli i¢cinden sadece yargilama giderlerinin alinip, kalan kismin iadesine
karar verilmesi gerekirken durugma giinii teblig edildigi halde durugsmaya gelmemesi,
zorla getirme miizekkeresi lizerine hazir edildigi, yargilamayi takip etmemesi,
seklindeki gerekge ile giivence bedelinin hazineye gelir kaydina karar verilmesini...”
kanuna aykir1 bulmustur. Kararda Yargitay, giivence bedelinin kamusal giderlerin
karsilanmast ve sugun neden oldugu =zararlarin karsilanmasi ile smirli olarak
alindigini, baskaca yiikiimliiliik belirlenmedigini, bu nedenle giivence bedelinden
yargilama giderlerinin Odenip kalan kismin saniga iadesine karar verilmesi
gerektigini ifade etmisir.

Kovusturmaya yer olmadigi veya beraat karar1 verildiginde adli kontrol
kararinda, giivencenin bir kisminin magdura veya nafaka alacaklisina verilmesine
hilkmedilmesine ragmen, belirtilen kisilere herhangi bir 6deme yapilmamis ise bu
kisma karsilik gelen gilivence parasi silipheli veya saniga geri verilir. Bu durumda
kovusturmaya yer olmadigi veya beraat karar1 verilmesi yeterli olup, ayrica
kesinlesmesi aranmaz. Ancak siipheli veya sanik glivence karsiliginda kendisine
yiiklenen yiikiimliiliikleri isteyerek yerine getirmediginde, giivencenin kendisine
verilmesi gereken kismi Devlet hazinesine gelir olarak kaydedilecektir.’'® Siipheli
veya sanigin gecerli bir mazereti varsa yiikiimliiliikleri ihlal etse bile, giivencenin bu
ikinci kismu slipheli veya saniga geri verilecektir.

Stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina, sanik hakkinda ise beraat
karart verildiginde CMK m.109 f.3 b.f) uyarinca verilen giivence, siipheli veya

sanigin CMK m.113 f.1 b.a)'da belirtilen ytikiimliiliiklere uymas1 halinde, siipheli

3Parlar/Hatipoglu, s.470
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veya saniga iade edilecektir. Siipheli veya sanik mazaretsiz olarak bu yiikiimliiliikklere
uymazsa giivencenin bu kism1 Devlet hazinesine gelir yazilacaktir.

Konuya iliskin olarak Yargitay 14. Ceza Dairesi 2012/11444 E. 2013/4389 K.
sayili kararinda “...sanigin sorgusu sirasinda 2000 TL giivence bedeli yatirmasina
dair adli kontrol karar1 verildigi, glivence bedelini yatirdig1 takdirde mahkemenin
sanik icin belirledigi hangi yiikiimliilikleri yerine getirmediginde hazineye irad
kaydedilecegi konusunda karar verilmedigi ve sanigin savunmasinin alinmasi igin
cikartilan ¢agriya uydugu halde beraatine karar verilen saniga gilivence bedelinin iade
edilmemesini...” kanuna aykirt bulmustur. Kararda Yargitay, saniktan giivence
almmasmna iliskin kararda yiikiimlilik tirlerinin belirlenmedigini, sanigin
savunmasinin alimasi i¢in ¢ikartilan ¢agriya uydugunu ve beraat karar1 verildigini,
bu nedenle giivencenin saniga iade edilmesine karar verilmesi gerektigini ifade
etmistir.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: halinde, yargilama giderlerine
hiikmedilmesi nedeniyle samigin yatirdigi gilivencenin saniga iade edilmemesi
miimkiindiir. Ancak bu durumda hakim olaymn sartlarini, verilen cezanin ve
giivencenin miktarini, sanigin sahsi ve ekonomik durumunu yerinde inceleyerek
magduriyete sebebiyet vermemek i¢in giivencenin samiga iade edilmesine karar
verebilir.

Magdur haklarin1 koruma amaciyla gosterilen giivencelerden siipheli
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi, sanik hakkinda beraat
ya da diisme karar1 verilmesi hallerinde 6denmeyen kisimlar siipheli ya da saniga
iade edilecektir. Eger magdura sorusturma ya da kovusturma devam ederken 6denmis
ise, magdura 6denen kisim icin kanaatimizce Borglar Kanunu hiikiimlerine gore
sebepsiz zenginlesme nedenine dayali olarak magdurdan talep edilebilecektir.

CMUK m.121'de teminatla saliverilen sanigin, yeniden tutuklanmasi halinde
teminatin kendiliginden hiikiimsiiz kalacag1 kabul edilmisti. Bu diizenleme CMK'da
yer almamustir. Gilivence yiikiimliiligii ile serbest olan siipheli veya sanmigin
tutuklandig1 durumlarda giivencenin iade edilip edilmeyecegi belirsizdir. Siipheli ya
da sanik gilivence alinmasina iliskin kararda belirtilen yiikiimliiliikklere uygun hareket
etmisse, yiikiimliiliikklerin geregini yerine getirmisse giivencenin siipheli ya da saniga

iade edilebilecegi kanaatindeyiz.
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2.3.3. Cocuk Koruma Kanunu'nda Ongériilen Yiikiimliiliikler

2.3.3.1. Genel Olarak

CKK, korunma ihtiyaci olan veya suga siiriikklenen ¢ocuklarin korunmasina,
haklarinin ve esenliklerinin glivence altina alinmasima iliskin usiil ve esaslar
diizenlemektedir. Suga siirliklenen ¢ocuklara, CMK m.109'da yer alan yiikiimliiliikler
uygulanabilecegi gibi, CKK m.20'de belirtilen yiikiimliiliikler de uygulanabilir.
Sorusturma veya kovusturma evrelerinde, bu yiikiimliiliiklerden bir veya birkagina
karar verilebilecektir. Suca siiriiklenen ¢ocuklar ic¢in yeni yiikiimliiliikkler
getirilmesindeki amag tutuklama nedenleri ile ilgili olmayip, ¢ocuklarin 1slah1 ve

yeniden su¢ islemelerini dnlemeye yoneliktir.*"’

Cocuk muhakemesinde oncelikli
ama¢ c¢ocuklarin korunmasidir. Cocuklar toplumun en fazla korunma ihtiyact
hisseden kesimidir. Cocuklar gerek bedensel, gerekse zihinsel yonden giicsiizdiir.
Biiytiklere bagimlidir. Cocuklar i¢in yeni ylkiimliilikler getirilmesindeki amag;
cocuklarin etkili bir sekilde korunabilmesi ve tutuklamanin yikict etkilerinden
cocuklar1 uzak tutabilmektir.

CKK'da ¢ocuk; daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasin1 doldurmamais
kisi olarak tanimlanmustir. Suga siiriiklenen c¢ocuk ise, kanunlarda sug¢ olarak
tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan
ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢cocuk olarak
tanimlanmistir. Suga siiriiklenen ¢ocuk sucu isledikten sonra sorusturma veya
kovusturma baglaymcaya kadar on sekiz yasini doldurur ise CKK m.20'de belirtilen
yikiimliiliiklere karar verilemeyecektir. Kanun suca siiriiklenen ¢ocuklar
korumaktadir, ¢cocuk sayilmayan kisi i¢in bu yiikiimliiliikklerin uygulanmas1 dogru

olmayacaktir. Sartlar1 varsa CMK m.109'daki yiikiimliiliikler uygulanabilecektir.

39(Ozen, Adli Kontrol, s.178, Karakurt, Adli Kontrol Koruma
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2.3.3.2. Belirlenen Cevre Simirlar1 Disina Cikmamak

CKK m.20 f.1 b.a)'da; “belirlenen g¢evre smirlari digina ¢ikmamak” suca
stiriiklenen ¢ocuklar i¢in adli kontrol yiikiimliiliigli olarak diizenlenmistir. Bu
yikiimliilik, mahkeme kararinda belirtilen usul ve esaslar cergevesinde suca
siiriiklenen cocuklarin belirlenen c¢evre disina c¢ikmasinin yasaklanmasini ifade

eder.’?

Yiikiimliliigiin amaci, suga siiriiklenen ¢ocugun ulasilabilecek bir yerde
bulunmasini saglamak ve kagmasina engel olmaktir.

Tutuklama, ¢ocuklarin bedensel ve ruhsal saglig1 iizerinde telafisi imkansiz
zararlara neden olmaktadir. Suga siiriiklenen ¢ocuk belirlenen bdlgeden ¢ikamiyorsa
tutuklamadan beklenen amag¢ gergeklesmistir. Bu durumda tutuklama tedbirine
basvurmak gereksizdir. Ciinkii adli kontrol amacina ulasmistir. Suca siiriikklenen
cocugun kagma siliphesinin bulundugu hallerde bu tedbire basvurmak isabetli
olacaktur.

Belirlenen ¢evre kavramina nerelerin girecegi konusunda kanunda bir aciklik
yoktur. Cevre sinirlar il, ilge, mahalle, sokak olabilecegi gibi bir egitim kurumu, yurt

vs. de olabilir.*!

Hakimin takdir hakki vardir. Ancak hakim karar verirken, suca
siriiklenen cocuk egitime devam ediyorsa okulun nerede bulundugunu, saglik
probleminin bulunup bulunmadigini, oturdugu yerin konumu ve 6zelliklerini goz
ontinde bulundurmalidir. Kararda Sugca siiriiklenen cocugun ¢ikmamasi gereken ¢evre
acike¢a belirtilmelidir. Verilen kararin infazi miimkiin olmalidir. Karar yoruma acik
olmamalidir. Bu yiikiimliiliikk sucga stiriiklenen c¢ocugun kendisi veya yasal

temsilcisine bildirildigi tarihte baglar.

2.3.3.3. Belirlenen Baz1 Yerlere Gidememek veya Ancak Bazi Yerlere

Gidebilmek

CKK m.20 f.1 b.b)'de; “belirlenen baz1 yerlere gidememek veya ancak bazi
yerlere gidebilmek” suca siiriiklenen ¢ocuklar igin adli kontrol yiikiimliiliigli olarak
diizenlenmistir. Bu ylkiimliilik, mahkeme kararinda belirtilen usul ve esaslar

cercevesinde suca siiriiklenen c¢ocugun belirlenen bazi yerlere gidememesi veya

3Noyan, Ceza Davasi, s.549
32'Benzer goriisler i¢in bkz., Binici, s.239
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ancak bazi yerlere gidebilmesini ifade eder.*”® Bu yiikiimliiliikle suca siiriiklenen
cocugu suca karigabilecegi sosyal ortamlardan uzak tutarak, bu sekilde ilk olarak
cocugu ve sug olusturan fiili isleyen ¢ocuktan toplumu korumak®* amaglanmustr.

Bu yiikiimliilige karar verirken hakimin takdir hakki vardir. Ancak hakim bu
takdir hakkini kullanirken suga siiriiklenen ¢ocugun egitim, saglik, bakim ve barinma
vs. durumlarmi dikkate almalidir. Hakim bu yiikiimliiliige iki sekilde karar verebilir.
Ik olarak, suca siiriiklenen ¢ocugun gitmemesi gereken yerler belirlenecektir. Suca
siiriklenen ¢ocugun sug¢ islemesine miisait olan ortamlara girmemesine karar
verilebilir. Bu yerlere 6rnek olarak stadyum, kiraathane, bilardo salonu verilebilir.
Ikinci olarak, suga siiriiklenen ¢ocugun sadece belirlenecek bazi yerlere
gidebilmesine de karar verilebilir. Ornek olarak suca siiriiklenen ¢ocugun ikamet

ettigi evden okula gitmesi seklinde karar verilebilir.

2.3.3.4. Belirlenen Kisi ve Kuruluslarla fliski Kurmamak

CKK m. 20 f.1 b.c)'de; “belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak” suga
stiriiklenen ¢ocuklar icin adli kontrol yiikiimliliigii olarak diizenlenmistir. Bu
yukiimliilik, mahkeme kararinda belirtilen usul ve esaslar g¢ergevesinde suca
stiriiklenen ¢ocugun belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamasini ifade eder.’*
Bu yiikiimliiliikte de amag, suga siiriiklenen ¢cocugu suga tesvik eden veya edebilecek
olan kisi ve kuruluslardan uzak tutmak, bu suretle cocugu ve toplumu sugtan
korumaktir.

Suca siiriiklenen ¢ocugun kimlerle iliski kuramayacagi kanunda
diizenlenmemistir. Yiikiimliilikk karar1 verilirken hakimin olduk¢a genis bir takdir
hakk: vardir. Hakim, suga siiriiklenen ¢ocugun beden ve ruh saglhiginin korunmasi,
egitim ve bakim gereksinimlerini nazara alarak sosyal gelisimine engel olabilecek
kisi ve kurumlarla iliski kurmasini yasaklayabilir. Hakim, suca siiriiklenen ¢ocugu
suca tesvik eden veya azmettiren kisi ile goriismesini yasaklayabilecegi gibi, sugun

magduru ve taniklarla da gériismesini yasaklayabilir.

*’Noyan, Ceza Davast, 5.549
3(0zgeng, Izzet, TCK Gazi Serhi, Ankara 2005, 5.628
*Giileg, 5.62
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UCUNCU BOLUM

ADLI KONTROL YUKUMLULUKLERININ INFAZI, KANUN YOLU,
SONA ERMESI, MAHSUBU VE HAKSIZ UYGULANMASI
NEDENIYLE DOGAN ZARARIN TAZMINi

3.1. ADLI KONTROL KARARLARININ iNFAZI

3.1.1. Genel Olarak

CMK'da adli kontrol yiikiimliiliklerinin hangi mercii tarafindan infaz
edilecegine iliskin 6zel bir diizenleme yer almamistir. CMK m.36 f.2'ye gore, verilen
kararlarin infazi Cumhuriyet Bagsavciliklar1 tarafindan yapilmaktadir. Bu genel bir
hiikiimdiir. Bu hiikme gore, adli kontrol yiikiimliiliiklerinin infazi, Cumhuriyet
Bagsavciligi makamu tarafindan yapilacaktir.’” 5402 sayili Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Kanunu m. 12 f.1 b.a) ve m. 13 f.1 b.a)'ya gére, CMK m.109'a gore adli
kontrol altina alinan siipheliler ve saniklarla ilgili olarak, kararda belirtilen
yukiimliiliklerin yerine getirilmesine 1iligkin caligmalar1 yiiriitmek denetimli
serbestlik miidiirliigliniin gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kanun m.27 uyarinca
cikarilan Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi m.11 uyarinca adli kontrol
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi gorevi denetimli serbestlik midiirliigline
verilmistir. Bu diizenlemelerden de anlasildig: iizere adli kontrol kararlarinin infaz
ve denetimini yapmak gorevi genel kolluga verilmemis, Cumhuriyet Bagsavciligina
bagli ayr1 bir teskilati bulunan denetimli serbestlik miidiirliigiine verilmistir.

Koruma tedbirleri ve cezalarin infazi, ceza muhakemesinin tamamlayict ve
zorunlu bir unsurudur. Mahkemelerce verilen mahkumiyet kararlari ile tutuklama ve
adli kontrol gibi koruma tedbirlerine iliskin kararlarin yerine getirilmesi amaciyla

yapilan igslemler infaz hizmetlerini olusturur.**®

3»Benzer goriisler i¢gin bkz., Hac1o8lu, s.186
3Benzer goriisler i¢in bkz., Colak, Haluk/Altun, Ugurtan, Tarihi ve Kronolojik Perspektifle Ceza
Infaz Kurumlari, Adalet Dergisi, Mayis 2008, S.31, s.28
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Adalet Bakanlig1 biinyesinde Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'ne baglh
olarak Denetimli Serbestlik Daire Baskanligi kurulmustur. Daire bagkanligi,
miidiirliiklerin ve biirolarin yonetim, denetim, gézetim gorevlerini yiirtitiir.

DSHY m.7'ye gore; “denetimli serbestlik hizmetleri, Bakanlik merkez
teskilatinda Daire Baskanligi, tasra teskilatinda denetimli serbestlik miidiirliikleri,
miidiirliige bagh biirolar ve koruma kurullar tarafindan yiiriitiiliir.” Miidiirliiklerde;
bir miidiir, yeterli sayida midiir yardimcisi, biirolarda birer sef, yeterli sayida
denetimli serbestlik uzmani ve memuru, benzeri alanlarda egitim almis ve denetimli
serbestlik hizmetlerinde gecici olarak gorevlendirilen uzman personel ile diger
hizmetler1 yiiriitecek gorevliler bulunur.

Miidiirliiklerin yetki alani, adalet komisyonunun; miidiirlilk bulunmayan
ilgelerde kurulan biirolarin yetki alani, bulunduklar ilgenin yargi ¢evresi ile sinirhdir.
Midiirliikler, denetimli serbestlik kararlarinin infazi ile diger isleri biirolar aracilig
ile ytirtitiirler.

Ulkemizde, adalet komisyonlarmim yetki alanlarinda bulunan miilhakat
adliyelerinde miidiirliikklere bagl biirolar heniiz kurulmamistir. Miidiirliiklerin bagl
olduklar1 adalet komisyonunun ve bu komisyona bagli adliyelerin yargi sinirlari
icinde yetkili olmas1 uygulamada bir takim sikintilara yol agmaktadir. Personel sayis1
yetersiz olan miidiirliikklerin, yetki alaninin olduk¢a genis olmasi, adli kontroliin
infazina iligkin islemlerin geregi gibi yapilamamasina yol agmaktadir. Adli kontrol
kararlarmin infazinin daha etkin, takibinin daha sik ve diizenli yapilabilmesi igin
personel sayist artirilmali ve adalet komisyonlarina bagli miilhakat ilge adliyelerinde
biirolar kurulmalidir.

Sorusturma ya da kovusturma evresinde hakim veya mahkeme adli kontrol
karar1 verdiginde, ylkimliligiin infaz1 i¢in karar uyap bilisim sisteminde
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir. Cumhuriyet Bagsavciligr adli kontrol kararini
uyap bilisim sisteminde, adli kontrol defterine kaydeder ve infaz i¢in silipheli ya da
sanigin ikamet ettigi yer denetimli serbestlik midiirliigiine gonderir. Denetimli
serbestlik miidiirliigiince uyap ortaminda adli kontrol kaydi yapildiktan sonra
gorevlendirilen vaka sorumlusu tarafindan infaz islemleri baglatilacaktir. Adli kontrol

tedbirinin infazinda denetim plani1 hazirlanmasma ve yiikiimlii hakkinda risk ve
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ihtiya¢ degerlendirilmesinin yapilmasina gerek yoktur.”” Aslinda denetimli serbestlik
miidiirliigii veya biirosu, gorevlerini bir denetim plan1 gercevesinde yerine getirir.**
Ancak DSHY m.57 f.4'te adli kontrol tedbirlerinin yerine getirilmesinde siipheli veya
sanik hakkinda denetim plan1 hazirlanmayacagi agik¢a diizenlenmistir.

Denetimli serbestlik miidiirliigiince, siipheli veya saniga gonderilecek
tebligatta adli kontrol tedbirinin tiirii, tedbirin ne zaman ve ne sekilde yerine
getirilecegi, uyulmas1 gereken kurallarin ne oldugu, tedbire aykiri davranmanin
sonuglar1 ile adli kontrol tedbirinin gereklerinin derhal yerine getirilmesi gerektigi
bildirilir.*** Siipheli veya saniga uygulanan tedbirin tiiriine gore ilgili kurum veya
kuruluslara yazi yazilarak tedbirin uygulanmasina baslanmasi, yiikiimliiniin, adli
kontrol yiikiimliiliigiiniin gereklerine uygun hareket edip etmediginin diizenli olarak
takip edilmesi ve bunun bildirilmesi istenir.

Usuliine uygun tebligata ragmen, gecerli bir mazareti olmaksizin adli kontrol
tedbirinin gereklerini yerine getirmeye baslamayan veya tedbirin infazina
baslandiktan sonra tedbirin gereklerini yerine getirmeye devam etmeyen ya da tedbiri
ihlal eden siipheli veya sanik uyarilmaksizin hakkinda karar verilmek iizere dosya
denetimli serbestlik midiirliigiince Cumhuriyet Bassavciligina veya mahkemeye
gonderilecektir.

Hakim ya da mahkeme tedbire uymama ig¢in ileri siiriilen mazereti kabul
ederek tedbirin uygulanmasina devam edilmesi veya bagka bir tedbirin
uygulanmasina karar verdiginde, denetimli serbestlik miidiirliigii yeni karar icerigine
gore infaza devam edecektir. Hakim veya mahkeme mazereti kabul etmeyerek adli
kontrolii kaldirip tutuklamaya karar verdiginde veya adli kontrol tedbirini
kaldirmakla birlikte tutuklamayr gerekli gdérmediginde, denetimli serbestlik
midirliigii uyap ortaminda kaydi kapatip dosyayr Cumhuriyet Bassavciligi veya
mahkemesine iade edecektir.**

Suca siirliklenen c¢ocuklara yonelik adli kontrol kararlarimin infazinda

cocugun ailesi veya sosyal cevresi ile i birligi yapilmasiin gerekli olmasi halinde

327 Akin, Abdulkadir, infaz Hukuku, Seckin Yaymnevi, 1.Baski, Ankara 2014, s.451

*Kamer, Vehbi Kadri, Ceza Adalet ve Infaz Sistemi I¢inde Denetimli Serbestlik Sisteminin Onemi,
Adalet Dergisi, Mayis 2008, S.31,.s.76 )

3Dogan, Fatma Karakas, Ceza Infaz Hukuku, Oniki Levha Yaymcilik, 1.Baski, Istanbul 2013,
s.120

B0AK, 5.452
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her asamada 6zel hayatin gizliligine dikkat edilir ve ¢ocugun ifsa olmamasi igin
gerekli onlemler alinir.®'

DSHY m.57 f.5 uyarinca; adli kontrol tedbirlerinden yurt disina ¢ikamama,
konutunu terk etmeme, belirli bir yerlesim bolgesini terk etmeme, belirlenen yer veya
bolgelere gitmeme ya da ancak bazi yerlere gidebilme tedbirleri, siipheli veya saniga
elektronik kelepce takilmak suretiyle yerine getirilebilecektir. 05.04.2012 tarih 6291
saylli Kanun m.4 ile 5402 sayili Kanun'a eklenen m.15/A ile; “siipheli, sanik ve
hiikiimliliilerin toplum iginde izlenmesi, gozetimi ve denetiminin elektronik
cihazlarin kullanilmasi suretiyle de yerine getirilebilecegi” kabul edilmistir. DSHY
m.4 f.1 b.i)'de elektronik izleme; “siipheli, sanik veya hiikiimliilerin elektronik
yontem ve araglar ile toplum iginde izlenmesini, gézetim ve denetim altinda
tutulmasin1  saglayan, magdurun veya toplumun korunmasini destekleyen
uygulamalari ifade eder” seklinde tanimlanmistir.

DSHY m.102 uyarinca, elektronik izleme i¢in elektronik izleme merkezi
olusturulur. Bu merkezde, egitim almis yeteri kadar denetimli serbestlik memuru
calisir. izleme merkezi ¢alisanlari, yiikiimliilerle yaptiklari iletisimin ve yiikiimliilerin
ihlal durumunun sisteme kaydedilmesini kontrol ederler ve ihlal durumlarini
elektronik izleme sube miidiirliigiine ayni giin iletirler. Miidiirliiklerde ihtiya¢ olmasi
halinde yeteri kadar denetimli serbestlik memurundan elektronik izleme miidahale
ekibi olusturulur. Miidahale ekibi DSHY m.103 f.2'de belirtilen gorevleri yapar.

DSHY m.104 uyarinca, mevcut risk durumu, tedbir, yiikiimlilik ve
denetimin gereklilikleri, magdurun veya toplumun korunma ihtiyaci dikkate alinarak,
vaka sorumlusunun talebi iizerine komisyon, yiikiimliiniin elektronik cihaz ile
takibini elektronik izleme sube miidiirliigiine Onerir. Sube midiirliiglince, izleme
merkezinin kapasitesi, ylikiimliiniin durumu, mahkeme kararinin niteligi ve infaz
kabiliyeti teknik yonden degerlendirilerek yiikiimliiniin elektronik cihaz ile izlenip
izlenmemesine karar verilir.

Elektronik cihazlar kullanilmak suretiyle izlenmesine karar verilen
yikiimliiler, gorevli denetimli serbestlik personeli tarafindan bilgilendirilir.
Elektronik izleme {initesi kurulur ve devreye sokulur. Yiikiimlii elektronik kelepgeyle

diger cihazlarin kullanimi ile uyulmasi gereken kurallar ve uymamanin sonuglari

3'Dogan, 5.120
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konusunda yazili olarak bilgilendirilir. Yiikiimli, elektronik kelepge takilmasina ve
ilgili tinitenin kurulmasina riza gostermek, cihazlar1 kullanir durumda bulundurmak,
kararin infazi i¢in gerekli olan kisitlamalara ve cihazlarin kullanimina iliskin
belirlenen kurallara uygun hareket etmek zorundadir. Bu kurallara aykiri davranis,
yiikiimliiliiglin ihlali say1lir.

Izleme merkezi tarafindan yiikiimliiniin kurallara aykir1 davrandiginin
belirlenmesi halinde, miidahale ekibi durumdan derhal haberdar edilir. Elektronik
izleme sube miidiirliigli, ylikiimliiniin kurala aykir1 davranisini denetimli serbestlik
miidiirliigiine yazili olarak da bildirir. Kurala aykir1 davranigin vaka sorumlusu
tarafindan ytkiimliiliigiin ihlali olarak degerlendirilmesi halinde durum komisyona
iletilir.

Yiikiimliiliigiin sona ermesi veya ihlal edilmesi, ya da yiikiimliiniin elektronik
cihaz ile takibinden vazgegilmesi halinde, elektronik cihazlar ve kelepce sokiiliir.
Elektronik cihaz ve kelepge, izleme merkezi bilgilendirilmeden sokiilmez. Elektronik
cihaz ve kelepce sokiilmesine iligskin talep tlizerine, izleme merkezi tarafindan
sistemden elektronik takip sonlandirilir ve takibe iligkin gerekli bilgiler ilgili
miidiirlige iletilir.

Adli kontroliin amaci siipheli veya sani@in kagmasini, su¢ magduru ile
taniklara yonelebilecek tehlikeleri engellemektir. Elektronik izleme hem gézetim ve
denetimin etkin bir sekilde yapilmasint hem de siipheli veya sanigin ifsa edilmemesi
ve birlikte yasadig kisilerin rahatsiz edilmeme imkanini vermesi nedeniyle amaca
hizmet eden bir uygulamadir.*

Denetimli serbestlik hizmetlerinde insan onuruna saygi ve diiriistliik, gizlilik,
tarafsizlik ve ¢ocugun yiiksek yarar1 olmak tizere dort temel ilke belirlenmistir. Bu
ilkeler DSHY m.5 ve 6'da diizenlenmistir. Gorevliler, bu sayilan ilkelere uygun
olarak adli kontrol yiikiimliiliiklerinin infazini1 yapacaklardir. Bu ilkeler hakkinda
kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir.

Insan onuruna saygi ve diiriistliik uyarinca adli kontrol tedbirlerinin infazinda
gorev alanlar; insan haklarina saygi, diirlistlik ve kararlilik ¢er¢evesinde hareket
eder; gorevlerini yerine getirirken asagilayici, onur kirici veya kiigliik diisiiriicii

davranislarda bulunamaz.

B2 Ak, $.453
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Gizlilik ilkesi uyarinca adli kontrol tedbirlerinin infazinda gorev alanlar;
magdur, stipheli, sanik, hiikiimlii ya da bunlarin ailesi hakkinda 6grenmis oldugu
bilgilerin veya diizenledigi raporlarin gizliligini korumak zorundadir. Bu bilgiler
kanunun veya bu yonetmeligin zorunlu kildig1 haller disinda higbir kurum ve kisiye
verilemez. Suctan zarar goren, siipheli, sanik veya hiikiimliiniin miidafi veya
avukatlarmin miivekkilleri ile savunma meslegi cercevesindeki iliskileri yoniinden
bu hiikiim uygulanmayacaktir.***

Tarafsizlik ilkesi uyarinca adli kontrol tedbirlerinin infazinda gorev alanlar;
gorevleri ile ilgili belgeleri inceleyebilir, ancak buradan elde ettigi bilgilerle ilgili
olarak sorusturmanin gizliligi ilkesine uymak, tarafsizligima golge disiirecek
davranmis ve iligkilerden kacinmak ve davanin taraflarina esit uzaklikta olmak
zorundadir.

Cocugun yiiksek yarar1 gozetilerek adli kontrole iliskin kararlarin infazinda,
yetiskin ve ¢ocuklar hakkinda ytiriitiilecek islemler ayr1 ayr1 yapilir ve ¢ocuklarin
ylksek yararinin korunmasina 6zen gosterilir.

Bu ilkeler bireylerin ve ¢ocuklarin korunmasi igin uygulayicilara yol gosterici

olacaktir. Ozellikle konuya iliskin personelin egitilmesi bu noktada 6nem tasr.

3.1.2. Yurt Disina Cikamama

Adli kontrol tedbirlerinden yurt disina ¢ikamamak; iilke sinirlart digina
cikamamay1 ifade eder. Bu tedbire karar verildiginde infaz i¢in Cumbhuriyet
Bassavciligi tarafindan karar, hem denetimli serbestlik miidiirliigline hem de mahalli
kolluk makamina gonderilecektir. Mahalli kolluk makami da bilgiyi alir almaz baglh
bulundugu il emniyet miidiirliigii kanaliyla, en seri haberlesme vasitalar1 araciligiyla
yazilt olarak smir kapist bulunan emniyet miidiirliiklerine, siipheli ya da sanigin
niifusa kayith oldugu il emniyet miidiirliigine ve Emniyet Genel Miidiirliigii'ne
bildirecektir.*** Kural olarak adli kontrol kararlari, denetimli serbestlik miidirligi

tarafindan ilgili kurum veya kuruluslara infaz i¢in gonderilmektedir. Ancak, bu

33Colak, Haluk/Altun, Ugurtan, Denetimli Serbestlik Kavraminin Yaptirim Teorisi ve Penolojik
Bakimdan Tahlili ile Pozitif Hukukumuzdaki Diizenlemeler, Adalet Dergisi, Mayis 2006, S.25, .25
3“Benzer goriisler i¢in bkz., Keskin, s.150
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yikiimliiliik tiirinde bu kurala, uygulamada istisna getirilmis ve yiikiimliliigiin
Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan kolluk makamina bildirilmesi kabul edilmistir.

Bu tedbirin infazi, hakkinda karar verilen kisi yurt disina ¢ikmak istediginde,
Tiirk vatandasi ise sinirdaki kolluk goérevlisi tarafindan pasaport veya pasaport yerine
gecen seyehat belgesi elinden alinmak suretiyle, yabanci ise pasaportu alinmamak
suretiyle, yurt disina ¢ikmama kararinin miimkiinse bir 6rnegi, miimkiin degilse
kararin verildigi tarih ve sayisi ile karar1 veren makam bildirilerek, yurt disina
¢ikmasina izin verilmemek seklinde saglanacaktir.**®> Yani bu tedbirin infazi, siipheli
ya da saniga pasaport verilmemesi, daha Once pasaport almigsalar pasaportlarin geri
almmast, siiresi dolanlarin yenilenmemesi bigiminde olmaktadir.*

Bu yiikiimliiliigiin, hem pasaport verilirken, hem de yurt disia cikilirken
kontroliiniin yapilarak infaz edilmesi, yani bu tedbir uygulanan bir kisi hakkinda
pasaport verilmemesi sistemi doktrinde elestirilmistir.**” Bu yiikiimliilik gegici
mahiyettedir. Bu nedenle her an bu ylkiimliliigiin kaldirilma durumu vardir.
Kanaatimizce, siipheli ya da sanik hakkinda hiikmedilen bu yiikiimliiliigiin siipheli ya
da sani@in yurt disina ¢gikmasinin engellenmesiyle infazi yapilabileceginden, pasaport
veya seyahat belgesinin verilmemesi veya geri alinmasi yerinde degildir. Siipheli ya
da sanik hakkinda bu ytikiimliiliige hiikkmedildiginde, sinir kapilarinda siipheli ya da
sanigin yurt disina ¢ikmasina izin verilmeyerek infazi saglanabilecektir. Pasaport
veya seyahat belgesinin geri alinmasi ya da hi¢ verilmemesi magduriyete neden
olabilecektir. Sorusturma ya da kovusturma devam ederken bu ylkiimliilik
kaldirildiginda, pasaportu veya seyahat belgesi geri alinan veya verilmeyen siipheli
ya da sanik yurt disina ¢ikis yapamayacaktir. Bu durumda siipheli ya da sanigin yurt
disina ¢ikmasi, yeniden pasaport veya seyahat belgesi almasina kadar uzayacaktir.

DSHY m.57 uyarinca, denetimli serbestlik miidiirliigii tarafindan siipheli ya
da saniga gonderilmesi gereken tebligat ve icerigi, tebligata ragmen adli kontrol
tedbirinin gereklerini yerine getirmeyen veya tedbiri ihlal eden silipheli veya sanik
hakkinda yapilacak iglemlere yukarida da deginildigi icin tekrardan kaginiyor ve

calismamizin yukaridaki kismina atif yapmakla yetiniyoruz.

Hacioglu, s.178
3¢Koca, “Bir Koruma Tedbiri...”, 5.193
337Bkz, Koca, “Bir Koruma Tedbiri...”, 5.193
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Bu yiikiimliliiglin infazi, mahkeme karariyla kaldirilmasi ile ya da stipheli
veya sanigin ihlali nedeniyle sona erebilir. Yikiimlilik kaldirilinca Cumhuriyet
Bassavciliginca kolluk makamina ve denetimli serbestlik miidiirliigiine bildirilir ve
kaydin kapatilarak evrakin iadesi istenir.

DSHY m.57 f.5 uyarinca bu yiikiimliiliige karar verildiginde, siipheli ya da
saniklarin toplum i¢inde izlenmesi, denetim ve takibi elektronik kelepce takilmak
suretiyle yapilabilir. Elektronik cihaz ve kelepge kullanilmasi suretiyle takip yukarida
ayrintili olarak agiklandigi icin tekrardan kaginiyor ve calismamizin yukaridaki

kismina atif yapmakla yetiniyoruz.

3.1.3. Belirlenen Yerlere Belirtilen Siireler icerisinde Basvurma

Bu yiikiimliiliik, siipheli veya sanigin kararda belirlenen yerlere, belirtilen
araliklarla diizenli olarak basvurmasini ifade eder. Karar infaz i¢in Cumbhuriyet
Bassavciligr tarafindan denetimli serbestlik miidiirliigiine gonderildiginde, miidiirliik
veya biiro tarafindan siipheli veya saniga tebligat ¢ikarilir ve kararda belirtilen ilgili
kisi, kurum veya kurulusa yaz1 yazilir, tedbirin igerigi agiklanir. Denetimli serbestlik
miudirliigii veya biiro, yiikiimliiliikk infaz edilirken siipheli ya da sanigin hakkinda
hiikmedilen tedbirin gereklerini yapip yapmadigi, yiikiimliiliige uygun hareket edip
etmedigi hususlarinda ilgili kisi, kurum veya kurulustan diizenli bir sekilde bilgi
istemelidir. Siipheli veya samigin kararda belirlenen yerlere, belirtilen stireler
igerisinde bagvurmamasi halinde durum ilgili kisi, kurum veya kurulus tarafindan da
denetimli serbestlik miidiirliigli veya biiroya iletilecektir.*®

Stipheli ya da sami@in yiikiimliiliige uymadiginin ilgili kisi, kurum veya
kurulus tarafindan bildirilmesi, ya da denetimli serbestlik miidiirliigii veya biiro
tarafindan tespit edilmesi halinde durum Cumhuriyet Bagsavciligi ya da
mahkemesine bildirilecek, evrak ilgili kisi, kurum veya kurulustan istenerek kayit
kapatilacak ve hakkinda karar verilmesi i¢in dosya Cumhuriyet Bagsavciligi veya
mahkemesine gonderilecektir.**

Yiikiimliilik sona erdiginde veya kaldirildiginda durum mahkeme ya da

Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan denetimli serbestlik miidiirliigline veya biiroya

38 Aldemir, 5.287
*Benzer goriisler i¢in bkz., Ozbek, Infaz Hukuku,s.402
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bildirilecek, miidiirliik ve biiro da durumu ilgili kisi, kurum veya kurulusa iletecektir.
Bu durumda denetimli serbestlik miidiirliigli veya biiro tarafindan ilgili kisi, kurum
veya kurulustan evrakin iadesi istenir ve kayit kapatilarak dosya Cumhuriyet

Bagsavciligi veya mahkemesine gonderilir.**

3.1.4. Cagrilara ve Kontrol Tedbirlerine Uyma

Bu yiikiimliiliik, stipheli veya sanigin miidiirliik ya da bir baska kisi veya
mercie, kararda belirtilen usul ve esaslar gercevesinde cagirilmasimni ve bu kisiye
veya mercie gerektifinde calistig1 13 veya meslek ugrasi hakkinda ya da devam
etmekte oldugu egitim hakkinda bilgi vermesini ve bu konuda denetlenmesini ifade
eder.*"!

Bu yiikiimliiliik infaz i¢in Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan denetimli
serbestlik midirliigline gonderildiginde, miidiirlik ya da biiro tarafindan stipheli
veya saniga tebligat ¢ikartilir ve kararda belirtilen merci, kisi, kurum veya kurulusa
yazi yazilarak ylkiimliiliigiin icerigi agiklanir. Denetimli serbestlik midiirligi veya
biiro tarafindan ilgili kisi, kurum ve merciiden yiikiimliilik devam ettigi siirece,
sipheli ya da samgm yikiimliliigiin gereklerini yerine getirip getirmedigi,
yukiimliilige uygun davranip davranmadig1 hususlarinda bilgi istenilebilir. Siipheli
veya sanigin kararda belirtilen mercii, kisi, kurum veya kuruluslarin ¢agrilarina ve
gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol
tedbirlerine uymamasi halinde durum ilgili mercii, kisi, kurum veya kurulus
tarafindan denetimli serbestlik miidiirliigii ya da biiroya iletilecektir.

Stipheli ya da sanigin yiikiimliiliige uymadiginin ilgili mercii, kisi, kurum
veya kurulus tarafindan bildirilmesi ya da denetimli serbestlik miidiirligii veya biiro
tarafindan tespit edilmesi halinde durum Cumhuriyet Bagsavciligi ya da
mahkemesine bildirilecek, evrak ilgili mercii, kisi, kurum ve kurulustan istenerek
kay1t kapatilacak ve hakkinda karar verilmesi i¢in dosya Cumhuriyet Bagsavciligl ya
da mahkemesine gonderilecektir.

Yiikiimliilik sona erdiginde veya kaldirildiginda durum mahkeme ya da

Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan denetimli serbestlik miidiirliigii ya da biiroya

9Benzer goriisler i¢in bkz., Aldemir, s.288
M Giilec, 5.53
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bildirilecek ve miidiirliik ya da biiro da durumu ilgili mercii, kisi, kurum ya da
kurulusa iletecektir. Bu durumda denetimli serbestlik miidiirliigii veya biiro
tarafindan ilgili mercii, kisi, kurum veya kurulustan evrakin iadesi istenir, kayit

kapatilir ve dosya Cumhuriyet Bagsavciligi veya mahkemesine gonderilir.**

3.1.5. Tasitlar1 Kullanamama ve Siiriicii Belgesini Teslim Etme

Bu ytikiimliiliik; siipheli veya sanigin her tiirlii tagiti veya bazilarin1 kararda
belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde kullanamamasini ve kararda ongdriilmiis ise
stiriicli belgesinin makbuz karsiliginda alinmasini ifade eder.

Yiikiimliillik infaz i¢in denetimli serbestlik miidiirliigline gonderildiginde,
miidiirlik veya biiro tarafindan slipheli veya saniga tebligat cikarilir, kolluga ve
stipheli veya sanigin kayitli oldugu meslek odasina yazi yazilarak bildirilir. Kolluga
ve meslek odasina yazilan yazida siipheli veya sanigin kullanmamasi gereken tasitlar
bildirilir.**

Siiriicii  belgesinin  kaleme teslimine karar verilmesi halinde, denetimli
serbestlik midiirliigii veya biiro tarafindan bu belgenin kaleme teslimi i¢in siipheli ya
da samiga bildirim yapilir.*** Siiriicii belgesi teslim alindiginda iki suret teslim
tutanagi diizenlenmeli, bir sureti siipheli veya saniga verilmeli, diger sureti ilgilinin
dosyasina konulmalidir.’* Teslim alinan siiriicii belgesi, siipheli ya da samgin
dosyasinda saklanir.

Stipheli veya sanigin kararda belirtilen tasitlar1 kullanmasiin kolluk veya
meslek odasi tarafindan bildirilmesi**® ya da denetimli serbestlik miidiirliigii veya
biiro tarafindan tespit edilmesi halinde evrak, miidiirliik ya da biiro tarafindan kolluk
ve meslek odasindan istenir, kayit kapatilir ve dosya Cumhuriyet Bagsavciligi ya da
mahkemesine gonderilir.

Yiikiimliiliik sona erdiginde ya da kaldirildiginda durum denetimli serbestlik
midirliigii ya da biiroya bildirilir. Miidiirlik veya biiro durumu kolluk ve meslek

odasina ileterek evrakin iadesini ister ve kaydi kapatarak dosyayr mahkeme ya da

2Benzer goriisler i¢in bkz., Aldemir, s.288

3 Benzer goriisler i¢in bkz., Ozbek, infaz Hukuku, s.402
3 Aldemir, s.288

¥ Benzer goriisler i¢in bkz., Hacioglu, s.181

MGiileg, s.54
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Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderir. Ayrica teslim edilen siirlicii  belgesinin
kalemden alinmasi icin siipheli veya saniga bildirim yapilir. Siiriicii belgesi teslim

alimmazsa siipheli veya saniga teslim edilmesi i¢in kolluga gonderilir.

3.1.6. Tedavi veya Muayene Tedbirlerine Uyma

Bu yiikiimliiliik, 6zellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol
bagimliligindan arimmmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene
tedbirlerine tabi olmay1 ve bunlar1 kabul etmeyi ifade eder.

Bu yiikiimliilik infaz i¢cin Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan denetimli
serbestlik mudiirliigiine gonderildiginde, miidiirliik veya biiro tarafindan siipheli veya
saniga tebligat ¢ikarilir, ylikiimlii saglik kurumuna sevk edilir. Miidiirliik veya biiro
tarafindan saglik kurumuna yazilacak sevk yazisinda silipheli veya sanigin; kuruma
basvurdugu tarih, uygulanacak tedavi programi ile tedavinin tamamlandig1 tarihin
bildirilmesi istenir.**” Ayrica miidiirliik ya da biiro tarafindan, siipheli veya sanigin
yikiimliiliglin gereklerini yerine getirip getirmedigi, tedbire devam edip etmedigi
hususunda saglik kurumuna yazi yazilarak diizenli bilgi istenmelidir.

Stipheli veya sani8in saglik kurumuna bagvurmamasi veya bagvuruya ragmen
saglik kurumunca belirlenen tedavi programima uymamasi halinde yilikiimliligin
ihlali sayilacak ve bu durum kurum tarafindan denetimli serbestlik miidiirliigli veya
biiroya bildirilecektir.***

Stipheli veya sanigin saglik kurumuna bagvurmamasi veya yiikiimliiliige
uyulmadiginin saghk kurumu tarafindan bildirilmesi ya da denetimli serbestlik
miidiirliigii veya biiro tarafindan tespit edilmesi halinde bu durum miidiirlik veya
biiro tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligi ya da mahkemeye bildirilerek evrak saglik
kurumundan istenir ve kayit kapatilir. Bu durumda siipheli veya sanigin dosyasi karar
verilmek tizere Cumhuriyet Bassavciligi ya da mahkemesine gonderilecektir.**

Yiikiimliiliik sona erdiginde veya kaldirildiginda durum saglik kurumuna

iletilerek evrakin iadesi istenir, kayit kapatilir ve evrak denetimli serbestlik

**Noyan, Ceza Davasi, s.545
348 Aldemir, s.289
3“Benzer goriisler i¢in bkz.,0zbek, infaz Hukuku, s.402
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midirliigli veya biiro tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligi ya da mahkemeye

gonderilir.**

3.1.7. Silah Bulunduramama veya Tasiyamama

Bu yiikiimliiliik, stipheli veya sanigin mahkeme veya hakim karari ile silah
tasimasinin veya bulundurmasinin yasaklanmasi ile gerektiginde sahip oldugu
silahlarin Cumhuriyet Bagsavciligina bagli adli emanet memurluguna teslimini ifade
eder.

Bu yiikiimliilik infaz i¢cin Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan denetimli
serbestlik mudiirliigiine gonderildiginde, miidiirliik veya biiro tarafindan siipheli veya
sani@a tebligat c¢ikarilir ve ylikiimliilik kolluga bildirilir. Kolluktan silipheli veya
sanigin sahip oldugu silahlarin listesinin bildirilmesi istenir.**' Silahlarin adli emanet
memurluguna teslimine karar verilmesi halinde, miidiirliik veya biiro tarafindan bu
silahlarin adli emanet memurluguna teslim edilmesi icin siipheli veya saniga bildirim
yapilir. Ayrica bu durum yazi yazilarak adli emanet memurluguna da bildirilerek
silahlarin sayist ile teslim alindig1 tarihin bildirilmesi istenir.***

Denetimli serbestlik miidiirliigli veya biiro, kolluk tarafindan gonderilen
siipheli veya saniga ait silah listesi ile adli emanet memurlugundan génderilen yaziyi
karsilastirir. Biitlin silahlarin teslim edilmediginin anlasilmasi halinde yiikiimliiliik
ihlal edilmis sayilir. Yiikiimliiligiin ihlal edildiginin kolluk tarafindan bildirilmesi ya
da midiirliik veya biiro tarafindan tespit edilmesi halinde evrak istenir, kayit kapatilir
ve dosya Cumhuriyet Bagsavciligina veya mahkemeye gonderilir.*

Yiikiimliiliik sona erdiginde veya kaldirildiginda durum denetimli serbestlik
midirliigii veya biiroya bildirilir. Miidiirliik veya biiro durumu kolluga ileterek
evrakin iadesini ister, kayit kapatilir ve dosya Cumhuriyet Bassavciligi ya da
mahkemeye gonderilir. Ayrica miidiirlik veya biiro teslim edilen silahlarin adli
emanet memurlugundan alinmasi i¢in siipheli veya samiga bildirim yapar ve adli

emanet memurluguna yaz yazar.***

39Benzer goriisler igin bkz. Noyan, Ceza Davasi, .545
351 Aldemir, s.290

32Noyan, Ceza Davast, 5.546

3% Benzer goriisler i¢in bkz., Ozbek, infaz Hukuku, s.402
3“Benzer goriisler i¢in bkz., Noyan, Ceza Davasi, s.547
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3.1.8. Konutunu Terk Etmemek

Bu yiikiimliiliikk, siipheli veya sanmigin mahkeme tarafindan belirlenen
konutunu mazereti olmaksizin veya izin almaksizin terk etmemeyi ifade eder.

Bu yiikiimliiliik infaz i¢in Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan denetimli
serbestlik midirliigline gonderildiginde, miidiirlik ya da biiro tarafindan stipheli
veya saniga tebligat ¢ikarilir, kolluga yaz1 yazilir. Kolluk makamina yazilan yazida
siipheli ya da sanmigin terk etmemesi gereken konutu, konutun bulundugu yer, adres
bilgileri belirtilir.

Stipheli veya sanik mahkeme veya hakim tarafindan belirlenen konutunu
ancak mazereti halinde veya izin alarak terk edebilecektir. Siipheli veya sanik
mazereti olmaksizin veya izin almaksizin kararda belirtilen konutunu terk ederse
yikiimliiliigi ihlal etmis sayilacaktir. Bu durumda yiikiimliligiin ihlalinin kolluk
tarafindan bildirilmesi gerekir. Siipheli ya da sanigin yiikiimliiliigii ihlal ettigi kolluk
tarafindan bildirildiginde ya da miidiirliik veya biiro tarafindan tespit edildiginde
evrak kolluktan istenir, kayit kapatilir ve dosya Cumhuriyet Bagsavciligina ya da
mahkemeye gonderilir.

Yiikiimliiliikk sona erdiginde veya kaldirildiginda durum denetimli serbestlik
miidiirliigii veya biiroya bildirilir. Miidiirliik veya biiro durumu kolluga ileterek
evrakin iadesini ister, kayit kapatilir ve dosya Cumhuriyet Bassavciligi ya da
mahkemeye gonderilir.

DSHY m.57 f.5 uyarinca bu yiikiimliilik altina alinan siipheli veya sanigin
toplum ig¢inde izlenmesi, denetim ve takibi elektronik kelepce takilmak suretiyle

5

yerine getirilebilir.> Bu husus hakkinda yukarida ayrintili olarak agiklama

yaptigimiz i¢in tekrardan kaginarak yukaridaki kisma atif yapmakla yetiniyoruz.
3.1.9. Belirli Bir Yerlesim Bolgesini Terk Etmemek
Bu yiikiimliiliik, siipheli veya sanigin mahkeme tarafindan belirlenen yeri

veya yerlesim bolgesini mazereti olmaksizin veya izin almaksizin terk etmemeyi

ifade eder.

3SAKIN, $.452
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Bu yiikiimliiliik infaz i¢in Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan denetimli
serbestlik mudiirliigiine gonderildiginde, miidiirliikk veya biiro tarafindan siipheli veya
saniga tebligat c¢ikarilir, kolluk makamina yazi yazilarak yiikiimliilik bildirilir.
Kolluga yazilan yazida mahkeme tarafindan belirlenen yer veya yerlesim bolgesi
acik olarak tereddiite mahal vermeyecek sekilde belirtilmelidir.

Stipheli veya sanik, kararda belirlenen yeri veya yerlesim bdolgesini ancak
mazereti halinde veya izin alarak terk edebilir. Mazereti olmaksizin veya izin
almadan terk ederse yilikiimliiliigli ihlal etmis sayilacaktir. Yikiimliiliigiin ihlal
edildigi kolluk tarafindan bildirildiginde ya da miidiirliik veya biiro tarafindan tespit
edildiginde, evrak kolluktan istenir, kayit kapatilir ve dosya Cumhuriyet Bassavciligi
ya da mahkemeye gonderilir.

Yiikiimliiliik sona erdiginde veya kaldirildiginda durum denetimli serbestlik
midirliigii veya biiroya bildirilir. Miidiirliik veya biiro durumu kolluga ileterek
evrakin iadesini ister, kayit kapatilir ve dosya Cumhuriyet Bassavciligi ya da
mahkemeye gonderilir.

DSHY m57 £.5 uyarinca bu yiikiimliiliik altina alinan siipheli veya sanigin
toplum i¢inde izlenmesi, denetim ve takibi elektronik kelepge takilmak suretiyle
yerine getirilebilir.”*®* Bu husus hakkinda yukarida ayrintili olarak agiklama

yaptigimiz i¢in tekrardan kaginarak yukaridaki kisma atif yapmakla yetiniyoruz.

3.1.10. Belirlenen Yer veya Bolgelere Gitmemek

Bu yiikiimliiliik, siipheli veya sanigin mahkeme tarafindan belirlenen yere
veya yerlesim bolgesine mazereti olmaksizin veya izin almaksizin gitmemeyi ifade
eder.

Bu yiikiimliilik infaz i¢cin Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan denetimli
serbestlik mudiirliigiine gonderildiginde, miidiirliik veya biiro tarafindan siipheli veya
saniga tebligat cikarilir, kolluk makamina yazi yazilir. Kolluga yazilacak yazida,
stipheli veya sanik hakkinda uygulanacak yiikiimliiliik bildirilir, stipheli veya sanigin

gitmemesi gereken yer ve bolgeler belirtilir.

36AKN, $.452
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Stipheli veya sanik, kararda belirtilen yer veya bolgelere ancak mazereti
halinde veya izin alarak gidebilir. Mazereti olmaksizin veya izin almaksizin giderse
yukiimliligi ihlal etmis sayilir. Yiikiimliiliigiin ihlal edildiginin kolluk tarafindan
bildirilmesi veya midiirlik ya da biiro tarafindan tespit edilmesi halinde, evrak
kolluktan istenir, kayit kapatilir ve dosya Cumhuriyet Bagsavciligi ya da mahkemeye
gonderilir.

Yiikiimliiliik sona erdiginde ya da kaldirildiginda durum denetimli serbestlik
midirliigli veya biiroya bildirilir. Miidiirliik veya biiro durumu kolluga ileterek
evrakin iadesini ister, kayit kapatilir ve dosya Cumhuriyet Bassavciligi ya da
mahkemeye gonderilir.

DSHY m.57 £.5 uyarinca, bu yiikiimliiliik altina alinan siipheli ya da sanigin
toplum i¢inde izlenmesi, denetim ve takibi elektronik kelepge takilmak suretiyle
yerine getirilebilir.”” Bu husus hakkinda yukarida ayrintili olarak agiklama

yaptigimiz i¢in tekrardan kaginarak yukaridaki kisma atif yapmakla yetiniyoruz.

3.1.11. Giivence Yiikiimliiliikleri

3.1.11.1. Cumhuriyet Savcisinin Istemi Uzerine, Mahkemece Belirlenen

Genel Giivence Yiikiimliiliigi

Bu yiikiimlilik, slipheli ve sanigin parasal durumu g6z Oniinde
bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden ¢ok taksitlerle 6deme siireleri,
Cumhuriyet savcisinin istegi iizerine hakimce belirlenecek bir giivence miktarini
yatirmayi ifade eder.

Bu yiikiimliiliik infaz i¢in Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan denetimli
serbestlik miudiirliigiine gonderildiginde, miidiirliik veya biiro tarafindan siipheli veya
saniga tebligat yapilir. Bu tebligatla siipheli veya saniga giivencenin tamamini,
taksitli ise ilk taksitini maliye veznesine yatirmasi gerektigi bildirilir. Siipheli veya
sanik, belirlenen giivence miktarin1t maliye veznesine yatirdiktan sonra makbuzu
miidiirliige veya biiroya ibraz eder. Miidiirliik veya biiro makbuzu mahkeme ya da

Cumhuriyet Bagsavciligina gonderir.

7 AKin, 5.452
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Glivence miktarinin veya taksitlerin tamaminin 6denmesinden sonra
miudiirlik veya biiro, kaydi kapatarak dosyayr mahkeme veya Cumhuriyet
Bassavciligina gonderecektir. Giivence miktarinin tamaminin ya da taksitlerden
birinin zamaninda ddenmemesi yilikiimliiliigiin ihlali halidir. Bu durumda miidiirliik
veya biiro kaydi kapatir ve dosyayr Cumhuriyet Bagsavciligi ya da mahkemeye
gonderir. >

Giivence yiikiimliliigline dair karar, tutuklu iken verilmis ve siipheli veya
sanigin serbest birakilmasi giivence miktarinin veya ilk taksitin yatirilmas: kosuluna
baglanmis olabilir. Giivence miktart veya ilk taksit maliye veznesine siipheli veya
sanik adina yatirilip makbuz Cumhuriyet Bagsavcilig1 ya da mahkemeye ibraz edilir.
Bu durumda evrak denetimli serbestlik miidiirliigii veya biiroya gonderilmez. Ancak
giivence miktarinin taksite baglanmasi halinde evrak infaz i¢in denetimli serbestlik
miidiirliigii veya biiroya gonderilecektir.**

Yiikiimliliik sona erdiginde ya da kaldirildiginda denetimli serbestlik
miidiirliigii veya biiroya bildirilir. Midiirliik veya biiro kaydi kapatir ve dosyay1

Cumhuriyet Bagsavciligl ya da mahkemeye gonderir.

3.1.11.2. Su¢ Magdurunun Haklarimin Giivence Altina Alinmasi

Bu yiikiimlilik Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine hakim tarafindan
miktart ve ddeme siiresi belirlenecek parayi, su¢ magdurunun haklarini giivence
altina almak iizere ayni veya kisisel giivenceye baglamay ifade eder.

Bu yiikiimliilik infaz i¢in Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan denetimli
serbestlik miidiirliigline gonderildiginde, miidiirliik veya biiro tarafindan siipheli veya
sania taginmaz mallarin tapu kayitlarina iligkin bilgileri, taginir mallara ait bilgiler
ile bankada bulunan meblaga iliskin bilgileri vermesi i¢in bildirim yapilir. Magdurun
haklarinin kisisel giivenceye baglanmasi halinde, giivence veren kisi i¢in de bu
islemleri yapmasi icin bildirim yapilir.

Giivencenin; nakdi olmasi halinde paranin ¢ekilmesi, ayni olmasi halinde
bunun satilmasi1 veya devredilmesi halinde bilgi verilmesi i¢in ilgili kuruma yazi

yazilir. Glivencenin kisisel olmasi halinde giivence veren kisinin denetimli serbestlik

3¥Benzer goriisler i¢in bkz., Noyan, Ceza Davasi, s.545
3%Benzer goriisler igin bkz., Aldemir, s.290
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midirliigii veya biiroya gelerek ayni veya nakdi giivence gostererek magdurun
haklarini teminat altina almasi seklinde yerine getirilir.**

Yiikiimlilige uyulmadiginin ilgili kurum tarafindan bildirilmesi ya da
miidiirliik veya biiro tarafindan tespit edilmesi halinde ilgili kurumdan evrak istenir,
kay1t kapatilir ve dosya Cumhuriyet Bassavciligi ya da mahkemeye gonderilir.*'

Yiikiimliiliikk sona erdiginde veya kaldirildiginda durum denetimli serbestlik
miidiirliigii veya biiroya bildirilir. Midiirliik veya biiro durumu ilgili kurum veya
kurulusa iletir, evrakin iadesini ister ve kaydi kapatarak dosyayr mahkeme veya

Cumhuriyet Bagsavciligina gonderir.

3.1.11.3. Aile Yiikiimliiliikklerinin Yerine Getirilmesine ve Nafakanin

Odenmesine Dair Giivence

Bu yiikiimliilik, aile ytikiimliiliikklerini yerine getirecegine ve adli kararlar
geregince O0demeye mahkum edildigi nafakayr diizenli olarak o6deyecegine dair
giivence vermeyi ifade eder.

Bu yiikiimliiliik infaz i¢in Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan denetimli
serbestlik miudiirliigiine gonderildiginde, miidiirliik veya biiro tarafindan siipheli veya
saniga tebligat ¢ikarilir ve miidiirliilk veya biiroya gelerek “aile yukiimliiliiklerini
yerine getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye mahkum edildigi nafakay1
diizenli olarak d6deyecegine dair” yazili taahiitte bulunmasi istenir.

Bu yiikiimliilik denetimli serbestlik miidiirliigii veya biiro tarafindan kolluk
ve magdura da bildirilir. Siipheli veya samigin aile yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigi ve adli kararlar geregince ddemeye mahkum edildigi nafakay1 diizenli
olarak 6deyip 0demedigi midiirliik veya biiro tarafindan; ilgili, aile ve ¢evre ile

362

yapilan goriismelerle her zaman denetlenir.”* Kolluktan da diizenli olarak bilgi
alinmalidir.
Yiikiimliiliige uyulmadiginin ilgili ya da kolluk tarafindan bildirilmesi veya

denetimli serbestlik miidiirliigii veya biiro tarafindan tespit edilmesi halinde

3Benzer goriisler i¢in bkz., Aldemir, s.291
3!Benzer goriisler igin bkz., Noyan, Ceza Davasi, s.547
32Benzer goriisler i¢in bkz., Aldemir, s.292
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kolluktan evrak istenir, kayit kapatilir ve dosya Cumhuriyet Bassavciligi veya
mahkemesine gonderilir. Durum ayrica ilgilisine de bildirilir.*®

Yiikiimlilik sona erdiginde veya kaldirildiginda denetimli serbestlik
midiirliigii veya biiroya bildirilir. Miidiirliikk veya biiro bu durumu kolluga ileterek
evrakin iadesini ister, kaydi kapatir ve dosyayr Cumhuriyet Bagsavciligi ya da

mahkemesine gonderir. Ayrica durumu ilgiliye de bildirir.

3.1.12. Cocuk Koruma Kanunu'nda Ongériilen Yiikiimliiliiklerin Infazi

3.1.12.1. Belirlenen Cevre Sinirlar1 Disina Cikmamak

Bu yiikiimliilik, suca siiriiklenen ¢ocugun belirlenen g¢evre sinirlart disina
cikmamasmi ifade eder. Bu yiikiimliilik infaz icin Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan denetimli serbestlik miidiirliigline gonderildiginde, miidiirliik veya biiro
tarafindan c¢ocugun yasal temsilcisine ve kararin suga siiriiklenen ¢ocugun
yoklugunda verilmesi halinde kendisine tebligat ¢ikartilarak bildirilir.

Suga siiriiklenen ¢ocugun ylikiimliiliige uyup uymadiginin denetimi ve takibi
midiirliik veya biiro tarafindan yapilacaktir. Ayrica miidiirliik veya biiro bu denetimi
ve takibi ilgili kurum ve kuruluslar ile kolluga da yazi yazarak yaptirabilir. **

Bu yiikiimliiligiin infazinda suca siiriiklenen ¢ocugun ailesi veya sosyal
cevresi ile ig birligi yapilmasinin gerekli olmasi halinde her asamada 6zel hayatin
gizliligine dikkat edilir ve ¢ocugun ifsa olmamasi i¢in gerekli 6nlemler alinir.

Suca siiriiklenen c¢ocugun yikiimlilige uymadigmin ilgili kurum ve
kuruluslar ile kolluk tarafindan bildirilmesi veya denetimli serbestlik miidiirliigii ya
da biiro tarafindan tespit edilmesi halinde ilgili kurum ve kuruluslar ile kolluktan
evrak istenir, kayit kapatilir ve dosya Cumhuriyet Bassavcilig1i veya mahkemesine
gonderilir.*®

Yiikiimliiliik sona erdiginde veya kaldirildiginda durum denetimli serbestlik

miidiirliigii veya biiroya bildirilir. Miidiirliik veya biiro durumu ilgili kurum ve

3Benzer goriisler i¢in bkz., Noyan, Ceza Davasi, s.548
3%Benzer goriisler i¢in bkz., Aldemir, .292
3%Benzer goriisler i¢in bkz., Ozbek, infaz Hukuku, s.402
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kuruluglar ile kolluga ileterek evrakin iadesini ister, kaydi kapatir ve dosyay1

Cumbhuriyet Bagsavcilig1 ya da mahkemesine gonderir.

3.1.12.2. Belirlenen Baz1 Yerlere Gidememek veya Ancak Baz1 Yerlere

Gidebilmek

Bu yiikiimliilik kararda belirtilen usul ve esaslar cercevesinde suca
stiriiklenen ¢ocugun belirlenen bazi yerlere gidememesi veya ancak bazi yerlere
gidebilmesini ifade eder.**

Bu yiikiimliilik infaz i¢cin Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan denetimli
serbestlik miidiirliigiine gonderildiginde, miidiirlik veya biiro tarafindan suga
stiriiklenen ¢ocugun yasal temsilcisine ve yoklugunda verilmesi halinde kendisine
tebligat ¢ikartilarak bildirilir. Ayrica kolluk ve ilgili kurum veya kuruluslara da yazi
ile bildirilir.

Suca siiriiklenen ¢ocugun bu yiikiimlilige uyup uymadiginin denetimi
miidiirlik veya biiro tarafindan yapilacaktir. Ayrica miidiirliik veya biiro tarafindan
ilgili kurum ve kuruluslar ile kolluga yazi yazilmasi suretiyle de denetim
yapilabilecektir.*®” Suca siiriiklenen ¢ocugun ailesi veya sosyal cevresi ile is birligi
yapilmasinin gerekli olmasi halinde her asamada 6zel hayatin gizliligine dikkat edilir
ve ¢ocugun ifsa olmamasi i¢in gerekli dnlemler alinir.

Yikiimlilige uyulmadigmin kolluk veya ilgili kurum ve kuruluslar
tarafindan bildirilmesi veya miidiirliikk ya da biiro tarafindan tespit edilmesi halinde
evrak ilgili kurum ve kuruluslar ile kolluktan istenir, kayit kapatilir ve dosya
mahkemeye veya Cumhuriyet Bagsavciligia gonderilir.**®

Yikiimlilik sona erdiginde veya kaldirildiginda durum miidiirliik veya
biiroya bildirilir. Miidiirliikk veya biiro durumu ilgili kurum ve kuruluslar ile kolluga
ileterek evrakin iadesini ister, kaydi kapatir ve dosyayr mahkeme ya da Cumhuriyet

Bagsavciligina gonderir.

**Noyan, Ceza Davas, s.549
3"Benzer goriisler icin bkz., Ozbek, infaz Hukuku, s5.402
38 Aldemir, s.293
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3.1.12.3. Belirlenen Kisi ve Kuruluslarla liski Kurmamak

Bu yiikiimliiliik, suca siiriklenen ¢ocugun kararda belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamasini ifade eder.*®

Bu yiikiimliiliik infaz i¢in Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan denetimli
serbestlik midirliigiine gonderildiginde, miidiirliik veya biiro tarafindan suga
siiriiklenen ¢ocugun yasal temsilcisine ve yoklugunda karar verilmesi halinde
kendisine tebligat ¢ikartilarak bildirilir. Ayrica ilgili kurum ve kuruluslar ile kolluga
da yazi yazilarak bildirilir.

Suga siirliklenen c¢ocugun yikiimliiliigii ihlal edip etmediginin denetimi
miidiirliik veya biiro tarafindan yapilir. Miidiirliik veya biiro bu denetimi ilgili kurum
ve kuruluslar ile kolluga da yazi yazarak yaptirabilir.*” Bu yiikiimliiliigiin infazinda
suca siiriiklenen ¢ocugun ailesi veya sosyal c¢evresi ile is birligi yapilmasinin gerekli
olmas1 halinde her asamada 6zel hayatin gizliligine dikkat edilir ve ¢ocugun ifsa
olmamasi i¢in gerekli dnlemler alinir.

Yikiimliliige uyulmadiginin ilgili kurum ve kuruluslar ile kolluk tarafindan
bildirilmesi ya da miidiirliik veya biiro tarafindan tespit edilmesi halinde, ilgili kurum
ve kuruluslar ile kolluktan evrak istenir, kayit kapatilir ve dosya Cumhuriyet
Bagsavcili@1 veya mahkemesine gonderilir.””!

Yikimlilik sona erdiginde veya kaldirldiginda durum miidiirlik veya
biiroya bildirilir. Miidiirliik veya biiro durumu ilgili kurum ve kuruluslar ile kolluga
ileterek evrakin iadesini ister, kaydi kapatir ve dosyayr mahkeme veya Cumhuriyet

Bassavciligina gonderir.

*“Noyan, Ceza Davas, .550
S1Benzer goriisler icin bkz., Ozbek, infaz Hukuku, 5.402
"'Benzer goriisler igin bkz., Aldemir, s.294
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3.2. ADLI KONTROL KARARLARINA KARSI KANUN YOLU

3.2.1. Genel Olarak

CMK, hakim ve mahkeme kararlarina karst kanun yoluna gidilebilecegini
kabul etmistir. CMK'nin 260-323. maddelerinde kanun yollar1 olagan ve olaganiistii
kanun yolu olarak iki grupta diizenlenmistir. Olagan kanun yollari, karar
kesinlesmeden once yapilabilen yargisal denetimi ifade eder. Olagan kanun yollar
itiraz, istinaf ve temyiz olmak iizere ii¢ grupta toplanmustir.

Itiraz, bir hakim veya mahkeme kararmin, ilgili kisinin basvuru yapmasi
iizerine, kural olarak bagka bir merci tarafindan yeniden incelenmesine olanak
saglayan bir kanun yoludur. Itirazin konusu hakim kararlaridir. Ancak, istisnai
hallerde mahkeme kararlarina karsi da itiraz yoluna gidilebilir. Ancak mahkeme
kararlarina kars1 itiraz yoluna basvurulabilmesi i¢in acik bir diizenlemenin bulunmasi
gerekir. Itiraz, kesinlesmemis kararlara kars1 séz konusu oldugundan “olagan kanun
yolu” oldugu gibi, maddi ve hukuki meselelere temas edebilmesi bakimindan da “asil
derece” kanun yoludur.*”

CMK m.111 f.2'de; adli kontrole iligkin kararlara itiraz edilebilecegi
diizenlenmistir. CMK agikca itiraz kanun yoluna tabi oldugunu belirttigi i¢in adli
kontrol kararlarina kars1 sorusturma ve kovusturma evresinde ilgililer itiraz yoluna
gidebilir. Nitekim Yargitay 2. Ceza Dairesi 2008/1572 E. 2008/7202 K. sayili
kararinda “...sanik hakkinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 20. maddesi
geregince verilen tedbir kararinin, ayn1 Kanun'un 14. maddesi uyarinca itiraz tabi
olup, 5271 sayili CMK'nin 264. maddesi hiikmii dikkate alinarak, sanik miidafiinin
yasal siire igerisinde verdigi temyiz dilekgesi itiraz niteliginde kabul edilip bu
hususta merciince karar verilmesini...” ifade etmistir. Kararda Yargitay, CKK m.20
uyarinca hiikmedilen adli kontrol kararina karsi itiraz yoluna gidilebilecegini
belirtmektedir. tiraz yazili olarak ya da sozlii beyanin tutanaga gegirilmesi suretiyle
de yapilabilir. itiraz iizerine karar miimkiin olan en kisa siirede verilir. Buradaki “en
kisa stire” kavramindan anlasilmasi gereken, siirenin derhal ya da hemen gibi dar, ya

da makul kadar genis bir anlama sahip olmadigidir. Amag¢ keyfilige kagmadan,

2Parlar/Hatipoglu, C.2,s.1710
122



kanuna aykir1 olan kisi Ozgiirligli kisitlamalarina kisa siire igerisinde son
verebilmektir.

Adli kontrol, tutuklama kadar olmasa da kisi hiirriyetini kisitlamaktadir.
Anayasa m.19 f.8'de; “her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi kisa
stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi
halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine
basvurma hakkina sahiptir” diizenlemesi yer almistir. Bu diizenleme uyarinca adli

kontrol kararina karsi itiraz edilebilmesi Anayasal bir haktir.

3.2.2. itiraza Yetkili Kisiler

Adli  kontrole iligkin kararlara itiraz edilebilecegi CMK'da acikg¢a
diizenlenmistir. Ancak adli kontrole iligskin kararlara kimlerin itiraz edebilecegi
acikca diizenlenmemistir. Bu durumda CMK'nin genel hiikiimlerine bakmak
gerekecektir. Hakim ya da mahkeme kararlarina karsi kimlerin kanun yollarina
basvurabilecegi CMK m.260-263'de diizenlenmistir. Biz CMK'da 6zel bir diizenleme
olmadig: icin adli kontrol kararlarina karsi itiraz edebilecek kisiler hakkinda bu
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.*”

Oncelikle siipheli veya sanik, ilk kez adli kontrol altna alinmasina iliskin
karara itiraz edebilir. Ayrica silipheli veya sanik adli kontroliin kaldirilmasina,
degistirilmesine ya da daraltilmasina iligkin istemlerin reddine dair kararlara da itiraz
edebilir.’* Adli kontrol kararlarina ayrica, siipheli veya sami@in miidafii, yasal
temsilcisi, esi de itiraz edebilir. Miidafiin kanun yoluna bagvurmasinda kanun
koyucu, siipheli veya sanigin agik arzusuna aykir1 bagvuramayacaklarini belirterek
bir siirlama getirmistir. Ancak yasal temsilci ve es i¢in bdyle bir sinirlama yasada
bulunmamaktadir. Adli kontrol kararlarina karst Cumhuriyet savcisi, katilan, katilan
vekili, katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek
surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar da itiraz hakkina sahiptir.

Sugtan zarar goren magdura, siipheli hakkinda adli kontrol uygulanmasini
dogrudan talep etme hakki taninmamistir. Ancak magdurun itiraz kanun yoluna

basvurma hakkina sahip oldugu kanaatindeyiz. CMK'da ac¢ik bir diizenleme

B Benzer goriisler i¢in bkz., Ozgiiven, s.342
3Colak/Taskin, s.495
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olmamas: ve m.260'mm genel bir hiikim olmasi nedeniyle magdurun itiraz hakki
vardir. Kaldi ki adli kontrol talep etme hakki baska konu, adli kontrol kararinin
hukuki agidan denetimi baska bir konudur.

Sanik ya da stliphelinin yoklugunda adli kontrol karar1 verilmisse, itiraz kanun

yoluna bagvurma hakki olan ilgilisine tebligat yapilmas1 gerekir.

3.2.3. itiraz Siiresi

Adli kontrole iligkin kararlara itiraz edilebilecegi CMK m.111 f.2'de agikca
diizenlenmistir. Ancak bu fikrada itiraz siiresi diizenlenmemistir. Bu durumda
CMK'nin genel hiikiimlerine bakmak gerekecektir. CMK m. 268 f.1 geregince itiraz,
ilgililerin karar1 dgrendikleri giinden itibaren yedi giin i¢inde yapilabilir. Itiraz, adli
kontrol kararini veren hakimlik ya da mahkemeye verilecek bir dilek¢e veya tutanaga
gecirilmek kosuluyla zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla
tespit edilen beyani ve imzay1, hakim veya mahkeme baskani onaylar.’”

Itiraz siiresi, siipheli ya da sam@m adli kontrol kararm 6grendigi giinden
itibaren iglemeye baslayacaktir. Eger adli kontrol karar1 yiize kars1 verilmisse, tethim
tarthinden itibaren, yoklukta verilmisse, siipheli ya da saniga teblig edildigi tarihten
itibaren itiraz siiresi islemeye baglayacaktir.

Itiraz dilekgesi, adli kontrol kararini veren hakim veya mahkemeye
gonderilmek {izere, itiraz eden kisinin bulundugu yerdeki hakim veya mahkemeye de
verilebilir. Bu durumda itiraz dilekg¢esinin hakim tarafindan havale edildigi tarih

gecerlidir. Bu tarihte siipheli ya da sanik itiraz etmis sayilir.

3.2.4. itiraz Mercii

Itirazin yapilacag1 mercii, karar1 veren mahkeme veya sulh ceza hakimligidir.
CMK m.268 f.2 uyarinca, kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde
goriirse kararmi diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok 3 giin icinde, itirazi incelemeye
yetkili olan mercie gonderir. Itiraz1 incelemeye yetkili merciiler CMK m.268 f.3'te

diizenlenmistir. Buna gore itiraz merciileri sunlardir. Sulh ceza hakimligi kararlarina

35 Aldemir, s.281
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yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin
bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali
hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadigi yerlerde
tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢cevresinde gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

Kovusturma evresinde asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen adli
kontrol kararlarma yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklari
agir ceza mahkemesine, agir ceza mahkemesi tarafindan verilen kararlar hakkindaki
itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin
bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in
birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa , en yakin agir ceza

mahkemesine aittir.

3.2.5. itirazin incelenmesi Usulii ve Sonuclari

CMK m. 270 f.1 uyarinca, itiraz1 inceleyecek mercii, yazi ile cevap
verebilmesi i¢in itirazi, Cumhuriyet savcisi ve karsi tarafa bildirebilir. Mercii,
inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi, gerekli gordiigiinde bunlarin yapilmasini da
emredebilir. Bu inceleme ve arastirmalar eksik sorusturma iglemlerinin
tamamlanmasina yonelik olarak tanik dinlenmesi, kesif yapilmasi, bilirkisi
gorlisiiniin alinmasi gibi islemler olabilir.’”* CMK m.271 f.1 uyarinca, itiraz hakkinda
durusma yapilmaksizin karar verilir. Ancak gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcist
ve sonra midafii veya vekil dinlenir.

CMK'da adli kontrol karar1 verilmeden 6nce siipheli ya da sanigin bu konuda
savunmasinin alinmasi zorunlu degildir. CMK m.271 f.1'de ise itiraz kanun yolunda
miidafii araciligl ile silipheli veya saniga kendisini savunmasina yonelik imkan
taninmistir. Stipheli veya sanigin yoklugunda verilen adli kontrol kararlarina karsi
itiraz incelemesinin durusma acilarak savunma hakkimin kullanilmasimi saglayacak

sekilde siipheli veya sanigin ya da miidafiilerinin dinlenilmesinin saglanmasi yerinde

°Erol, Haydar, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Yayin Matbaacilik ve Ticaret isletmesi,
Ankara 2009, s.1770
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olacaktir. Ancak bu tlir bir uygulamanin hakimin takdirine birakilmasi doktrinde
elestirilmistir. Bu uygulama sayesinde, hem siipheli veya samiga, karsi ¢ikma
sebeplerini veya Ongorilen yiikiimliiliklerden kendisi i¢in en uygun olaniyla
degistirilebilmesini veya kaldirilmasini isteyebilmeyi saglayacak savunma hakki,
hem de itiraz makamina karsit goriisleri dikkate alarak en uygun karar1 verme imkani
saglanmis olacaktir.*”’

Itiraz mercii, itiraz1 yerinde goriirse hukuka aykir1 olarak degerlendirdigi
karar1 kaldirir. CMK m. 271 f.2 uyarinca, itiraz konusu olan adli kontrol ile ilgili,
yikiimliiliiklerin devamia, degistirilmesine ya da kaldirilmasmma da karar
verilebilecektir. Itiraz mercii itiraz1 yerinde goérmezse, talebin reddine dair karar
verecektir. Bu karar yukarida da belirtildigi iizere inceleme, arastirma ve
degerlendirme i¢in gerekli olan makul siire gdzetilerek miimkiin olan en kisa stirede
verilir.

Merciin itiraz {izerine verdigi karar kesindir.’”® Istisna olarak CMK m.271
f.4'te i1lk defa mercii tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna
gidilebilecegi diizenlenmistir. Mercii tarafindan ilk defa adli kontrol karari
verilmigse, bu karara karst CMK'da ag¢ik hiikiim bulunmadigindan itiraz kanun
yoluna basvurulamayacag1 doktrinde savunulmustur.’” Ancak adli kontrol karari,
kisinin temel hak ve hiirriyetlerine, sinirlandirma getirdiginden bu karara karsi itiraz
yoluna gidilebilecegine iliskin yasal diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesi 2009/17342 E. 2009/12403 K. sayili
kararinda “...CMK'nin 268 ve devami maddelerinde itiraz yasa yolu diizenlenmis
olup, merciin itiraz tlizerine verdigi kararlar1 kesindir; ancak ilk defa mercii
tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir seklindeki 271.
maddenin 4. fikrasinda da kural olarak itiraz iizerine verilen kararlarin kesin oldugu,
istisnasint da ilk kez wverilen tutuklama kararlarina karsi yapilan itirazlarin
olusturacagi belirtilmistir. Maddede de agikca izah edildigi iizere; istisna hari¢ olmak
kaydiyla itiraz lizerine verilen kararlar kesin niteliktedir. Bu kararlarda yasaya
aykirilik  bulundugu diisiiniiliiyorsa, kanun yararina bozma yasa yoluna

basvurulmasinin olanakli oldugunu...” ifade etmistir. Kararda Yargitay, itiraz {lizerine

Hacioglu, s.188
80zen, Adli Kontrol, s.180
’¥Bkz, Hacioglu, s.188
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verilen kararlarin kesin oldugunu, sadece ilk defa mercii tarafindan verilen tutuklama
kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilecegini belirtmistir.

Itiraz mercii tarafindan ilk defa adli kontrol karar1 verilmisse, bu karara kars1
CMK'da acik hiikiim bulunmadigindan itiraz yasa yoluna bagvurulamayacagi
kanaatindeyiz. Ancak Yargitay, itiraz merciin ilk defa tutukluluktan tahliye ve adli
kontrole iliskin verdigi kararin itiraza tabi oldugunu belirtmistir. Nitekim Yargitay 5.
Ceza Dairesi 2008/9466 E. 2008/7622 K. sayili kararinda “...5271 sayili CMK'nin
271/2 maddesindeki itiraz yerinde goriiliirse mercii, ayn1 zamanda itiraz konusu
hakkinda da karar verir. 4. fikrasindaki merciin, itiraz lizerine verdigi kararlar
kesindir; ancak ilk defa mercii tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz
yoluna gidilebilir. Ve yine aym1 Kanun'un 111/2 maddesindeki adli kontrole iliskin
kararlara itiraz edilebilir seklindeki diizenlemeler karsisinda, Ankara 19. Asliye Ceza
Mahkemesince ilk defa siipheli hakkinda tahliye ve adli kontrole iliskin karar
verildigi cihetle, Cumhuriyet Bassavcilifinca yapilan 18.4.2008 tarihli itiraz iizerine
bir karar verilmesi gerektigi dikkate alinmaksizin, yazili sekildeki gerekceyle itirazin
reddine karar verilmesinde isabet goriilemedigini...” ifade etmistir.

Kovusturma evresinde verilen tutuklama kararinin kaldirilmas: ve sanigin
saliverilmesine 1iligkin mahkeme kararina Cumhuriyet savcist ve katilanin itiraz
edemeyeceginden kiyasla, adli kontroliin kaldirilmasina veya igeriginin
degistirilmesine iligkin mahkeme kararlarina da Cumhuriyet savcist ve katilanin
itiraz edemeyecegi doktrinde ileri siiriilmektedir.*®* Biz bu goriise katilmamaktayiz.
Soyle ki, CMK m.111 f.2'de, adli kontrole iligkin kararlara itiraz edilebilecegi agik¢a
diizenlenmistir. Bu konuda kisitlayici bir hiikkme de yer verilmemistir. Bu nedenle
adli kontroliin kaldirilmas: veya igeriginin degistirilmesine iligkin mahkemece
kovusturma evresinde verilen kararlara da Cumhuriyet savcist ve katilanin itiraz
edebilecegi kanaatindeyiz.

Temyiz asamasinda Yargitay tarafindan slipheli veya sanik hakkinda adli
kontrol karar1 verilebilir. Bu karara kars1 da itiraz yasa yolu agiktir. Nitekim Yargitay
9.Ceza Dairesi 2010/8311 E. 2011/1 K. sayil1 kararinda “...adli kontrol tedbirlerine
iligkin karara kars1 saniklar ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligiin CMK'nin 111/2.

maddesi ve Yargitay Kanununda agik bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle CMK'nin

3%0Bkz, Toroslu/Feyzioglu, s.235
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268/3-e maddesi hilkmii kiyasen uygulanmak suretiyle, karar1 6grendikleri tarihten
itibaren 7 giin icinde basvuruda bulunarak itiraz haklarim1 kullanabileceklerini...”
ifade etmistir.

Itiraz, kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmaz.
CMK m.269 f.2 uyarinca, kararma itiraz edilen makam veya karari inceleyecek
mercii, geri birakilmasmna karar verebilir. Adli kontrol uygulanmasi talebinin
reddedilmesi halinde, bu karara Cumhuriyet savcisinin itiraz etmesi, sliphelinin
saliverilmesine engel teskil etmez. Ayni sekilde adli kontrol yiikiimliiligii altina
aliman siipheli ya da samigin itiraz etmesi, adli kontrol yiikiimliligiiniin
uygulanmasina engel teskil etmez. Kararin geri birakilmasina karar vermek zorunlu

degil, ihtiyaridir.

3.3. ADLI KONTROL KARARLARINA UYMAMANIN YAPTIRIMI

CMK m. 112 f.1'de; “adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen
siipheli veya sanik hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun
yetkili yargt mercii hemen tutuklama karar1 verebilir” diizenlemesi yer almistir.
Stipheli veya sanik, tutuklama yerine adli kontrol altina konulmakla, aslinda
kendisine 1iyilik yapilmistir. Buna karsin ylkiimliliiklerini yerine getirmeyerek,
kotiiye kullaniyorsa, tutuklamayi hak ediyor demektir.*®!

Tedbirlere uymama halinde siipheli veya samigin yoklugunda dogrudan
dogruya tutuklama karar1 verilemez. Oncelikle yakalama emrinin diizenlenmesi ve
yakalanan siipheli veya sanmi@in sorgusu yapildiktan sonra tutuklanabilmesi
miimkiindiir. Clinkii tutuklama kararlarinin yiize karst verilmesi zorunludur. Ayrica
sorgu esnasinda, siipheli ya da sanik bir miidafii yardimindan yararlanabilecektir.**
Adli kontrol ytlikiimliiliigiiniin yerine getilmemesi, sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcist tarafindan belirlenecek ve tutuklanmasi icin sulh ceza hakiminden istemde
bulunulabilecektir. Kovusturma evresinde ise mahkeme, Cumbhuriyet savcisinin
istemi tizerine ya da kendiliginden yiikiimliiliklerin ihlal edilip edilmedigini

belirleyecek ve ihlal edildigi sabit olursa tutuklama karar1 verebilecektir.**

#lyagar/Otaci, s.1264, Benzer goriisler igin bkz., Yilmaz, Zekeriya, Ceza Muhakemesi Kanunu,
Seckin Yayinevi, 1.Baski, Ankara 2005, s.419
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Hiikmedilecek adli kontrol yiikiimliiliigiine isteyerek aykir1 davrananlar
hakkinda hemen tutuklama karar1 verilebilecektir. Ongériilen yiikiimliiliige
istemeyerek aykir1 davrananlar hakkinda ise tutuklama karari verilemeyecektir.’™
Stipheli ya da samigin yiikiimliilige isteyerek aykirt davranmasi halinde de yetkili
mercii tutuklama karari vermek zorunda degildir. Burada madde tutuklama karari
verebilir dedigine gore, gerektiginde hakimin takdirine bagh olarak tutuklama karari
da verilmeyebilir. Baska bir deyisle tutuklama karar1 vermek zorunlu degildir.*®

Maddede “hiikmedilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun” ifadesine yer
verilmig olmast nedeniyle, hapis cezasinin iist sinir1 iki yildan fazla olmayan suglarda
, bagka bir ifadeyle tutuklama yasagi olan hallerde dahi, adli kontrol tedbirlerine
isteyerek uymayan kisi tutuklanabilecektir.®*® Ancak bu durum kotiiye kullanilmaya
olanaklidir. Tutuklama yasaginin bulundugu durumlarda adli kontrol karari
verilebilmektedir. Adli kontrol kararinin verilebildigi hallerde, yiikiimliilik ihlali
tutuklama nedeni olarak Ongoriilmiistiir. Bu durum tutuklama yasaginin bu yolla
bertaraf edilmesine neden olabilecektir.*’

Sadece adli para cezasini gerektiren suglarda, siipheli ya da sanik hakkinda
adli kontrol karar1 verilmigse, adli kontrol yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde tutuklama
karar1 verilemeyecektir. CMK m.112'de “... hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun...”
diyerek kanun koyucu, bu yorumun yapilmasina olanak saglamistir.**®

Peki bu durumda ne yapilabilecektir? Doktirinde bu durumda CMK m.110
uyarinca islem yapilabilecegi savunulmustur.®™® Buna gore; “hakim, Cumbhuriyet
savcisinin istemiyle, adli kontrol uygulamasinda siipheliyi bir veya birden ¢ok yeni
yukiimliiliik altina koyabilir; kontroliin igerigini olusturan yiikiimliiliikleri biitliniiyle
veya kismen kaldirabilir, degistirebilir veya silipheliyi bunlardan bazilarina uymaktan

gegici olarak muaf tutabilir.”

3#Karakurt, Adli Kontrol Koruma Tedbiri,http://www.turkhukuksitesi.com/makale_374.htm, €.t
27/10/2014, e.5.20:00
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#*¢Parlar/Hatipoglu, s.467
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CMK m.103 f.1 uyarinca, Cumhuriyet savcist veya tutuklu olan siipheli ya da
sanik adli kontrol altina alinarak serbest birakilmayi isteyebilir. Hakim istem
hakkinda olumlu karar vererek siipheli ya da sanig1 adli kontrol altina alarak serbest
birakabilir. Siipheli ya da samik isteyerek adli kontrol yiikiimliiligiinii yerine
getirmezse CMK m.112 uyarinca tekrar tutuklanabilir.

Tutuklulukta gegecek azami siirelerin dolmasi nedeniyle tahliye edilen
kisilerin adli kontrol altina alinmasi halinde, siipheli ya da sanigin yiikiimliiliikklere
uymamast halinde, tutuklanip tutuklanmayacagina iliskin CMK'da bir diizenleme
bulunmamaktadir. CMK m.102'de siipheli ya da samigin bir su¢ nedeniyle tutuklu
kalmas1 gereken maksimum siire diizenlenmistir. Bu durumda yeniden tutuklama
karar1 verilemeyecegi kanaatindeyiz.® CMK m.102'de siireler kesin olarak
belirlenmistir. Siipheli veya sanigin haklarini koruyan bir diizenlemedir. Bu durumda
hakim ya da mahkemenin, CMK m.110 uyarinca siipheli veya sanigin tabi oldugu
yukiimliilik tiriinii  degistirebilecegi, slpheli ya da samk hakkinda yeni
yukiimliiliiklere hilkkmedebilecegi kanaatindeyiz.

5395 sayili CKK m.20 f.2'de; adli kontrol tedbirlerinden sonug¢ alinamamasi,
sonu¢ alinamayacaginin anlasilmas: veya tedbirlere uyulmamasi durumunda
tutuklama karar1 verilebilecegi diizenlenmistir.

5395 sayili CKK m.21'de; on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda ist
smirt bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden dolay: tutuklama karari
verilemeyecegi diizenlenmistir. Cocuk hakkinda adli kontrol karari verilmisse ve
cocuk yukiimlilige uymamugsa tutuklama karar1 verilebilecek midir? CKK
m.21'deki diizenleme emredici bir diizenlemedir. Bu nedenle yiikiimliiliik ihlali
halinde ¢ocuk on bes yasini doldurmamigsa ve iist smir1 bes yili asmayan hapis

cezasin gerektiren bir fiil soz konusuysa tutuklama karar1 verilemeyecektir.*'

34. ADLI KONTROL YUKUMLULUKLERININ SURESi VE
DEGISTIiRILMESI

Adli kontrol koruma tedbiri gecici mahiyettedir. Adli kontrol yiikiimliiliikleri

temel hak ve hiirriyetlere miidahale teskil etmektedir. Bu nedenle siipheli ve sanik

%Sen,Ersan/Ozdemir,Bilgehan, Tutuklama, Seckin Yaymnevi, 3.Baski, Ankara 2011, 5.108
¥'Benzer goriisler i¢in bkz, Balo, Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, s.295
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hakkinda verilen adli kontrol kararinin ve hiikmedilen yiikiimliliklerin belli
araliklarla gozden gecirilmesi gerekmektedir. Gozden gecirme sonucunda, adli
kontrol sartlarinin devam edip etmedigi, amaca ulasilip ulagilamadigr veya amaca
ulasilip ulagilamayacag degerlendirilerek, adli kontrol yiikiimliiliiklerinin devamina,
degistirilmesine ya da sona erdirilmesine karar verilebilecektir.

CMK'da adli kontrol tedbirlerinin hangi zamana kadar uygulanacagina dair
bir diizenleme getirilmemis, bu hususta bir {ist sinir belirtilmemistir.>**> CMK'da, adli
kontrol kararlarinin yapilan itirazlar disinda, zorunlu ve rutin bir incelemeden
gegirilmesi yoniinde de herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.*”® Oysa ki tutuklulukta
CMK m.108 f.1'de, en gec otuzar giinliik siireler itibariyle tutukluluk halinin
devammin gerekip gerekmeyecegi hususunun degerlendirilmesi zorunlu tutulmustur.
Adli kontrole iligkin CMK'da gbézden gegirme siiresine iligkin acik bir diizenleme
olmamas: Kanun'un bir eksikligidir. Bu eksikligin soyle giderilebilecegi
kanaatindeyiz. Adli kontroliin uygulanmasinda tutuklama nedenlerinin aranmasi ve
kurumun tutuklamaya alternatif bir kurum olmasi nedeniyle, sorusturma evresinde
CMK m.108'in kiyasen uygulanmasi ve en ge¢ otuzar giinliikk siireler halinde
Cumhuriyet savcisinin talebi {lizerine ylkiimliiligiin goézden gecirilmesi yerinde
olacaktir.***

Stipheli ya da sanigin istemi iizerine sulh ceza hakimi ya da kovusturma
evresinde davaya bakan mahkeme, Cumhuriyet savcisinin goriigiinii aldiktan sonra,
adli kontroliin igerigini olusturan ylikiimliiliikleri biitiiniiyle veya kismen kaldirabilir,
degistirebilir veya siipheli ya da samig1 bu yiikiimliiliiklerden bazilarima uymaktan
gecici olarak muaf tutabilir. Cumhuriyet savcist da bu hususta talepte bulunabilir.
CMK sorusturma evresinde sulh ceza hakimine re'sen denetleme, gézden gecirme
yetkisi vermemistir. Kovusturma evresinde ise mahkeme re'sen her celsede ya da
celse arasinda adli kontrol yiikiimliiliigiinii gézden gecirebilir, degistirebilir ya da
kaldirabilir.

Yukarida belirttigimiz tizere adli kontrol uygulamasi icin CMK tutuklamadan

farkli olarak azami bir siire ongérmemistir.*”> CMK, tutuklama i¢in m.102'de azami

¥2Yilmaz, a.g.m., s.56
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stireler diizenlemis olmasina ve amag ayni olmasina ragmen adli kontrolde bdyle bir
siire diizenlememistir. Adli kontrol, amaca uygun diistiigii siirece uygulanabilecektir.
Ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi icin, kosullar1 devam ettigi
stirece, adli kontroliin uygulanmasina devam edilmesi gereklidir. Kanun koyucu
tutuklamadan farkli olarak adli kontrolde bilingli olarak azami bir siire
diizenlememistir.

Adli kontrol yiikiimliiliikleri, siipheli ya da sanigin temel hak ve hiirriyetlerini
kisitlamaktadir. Ulkemizde Cumhuriyet savciliklari, sulh ceza hakimlikleri ve
mahkemeler agir is yiikii altinda ezilmektedir. Sorusturma ve kovusturma evreleri
oldukca uzun siirmektedir. Stipheli ya da sanmik veya Cumbhuriyet savcisi talep
etmedigi slirece, sorusturma ya da kovusturma evresinin sonuna kadar adli kontroliin
devam etmesi, ilgililerin Anayasal glivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlerinin
kisitlanmasina yol agabilecektir. Bu nedenle CMK'da yasal bir diizenleme yapilarak

gozden gegirme siiresinin benimsenmesi yerinde olacaktir.

3.5. ADLi KONTROLUN KALDIRILMASI VE SONA ERMESI

3.5.1. Adli Kontroliin Kaldirilmasi

Adli kontrol karar1 verildikten sonra, slipheli veya samigin istemi lizerine,
Cumhuriyet savcisinin istem ile ilgili gorligii alindiktan sonra hakim veya mahkeme
bes giin i¢inde, adli kontrol yilikiimliiliigiiniin kismen veya tamamen kaldirilmasina
karar verebilir CMK, m.111'de siipheli veya saniga her zaman adli kontrol
yiikiimliligliniin kaldirilmasini istemek olanagini tanimistir.

Adli kontrol kararinin kaldirilmasi CMK m.111'de diizenlenmistir. Ancak
madde baslig1 ile maddenin igerigi birbiriyle uyumlu degildir. Maddenin basligi, adli
kontrol karariin kaldirilmasidir. Maddenin igeriginde ise, hakim veya mahkemenin
m.110 f.2'ye gore karar verebilecegi diizenlenmistir. CMK m.110 f.2'ye baktigimizda
ise; adli kontrol yiikiimliiliklerinin kaldirilmas1 yaninda degistirilebilmesi ve
yukiimliiliklerden bazilarina uymaktan gecici olarak muaf tutulabilme
diizenlenmistir. Bu durum anlam karmasasina yol a¢gmaktadir. Bu nedenle, adli

kontrol yiikiimliiliiklerinin degistirilmesi ve ylikiimliiliikklerden gegici olarak muafiyet
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yoniindeki taleplerin ayr1 bir maddede diizenlenmesinin daha uygun olacagi
kanaatindeyiz.

Adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasina karar verme yetkisi sadece hakime
aittir. Yine kural olarak adli kontrol tedbirlerinin kaldirilmas:t da hakim karari ile
olacaktir**® Ancak CMK m.103 f.2'de; “sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi
adli kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa,
siipheliyi re'sen serbest birakir” diizenlemesi yer almistir. Bu diizenleme uyarinca,
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, adli kontroliin artik gereksiz oldugu
kanisina varacak olursa, re'sen adli kontrolii kaldirarak silipheliyi serbest
birakacaktir.*” Cumhuriyet savcisi tarafindan bu yetki sadece sorusturma evresinde
kullanilabilir. Kovusturma evresinde bu tiir bir yetki Cumhuriyet savcisina
taninmamigtir.® Nitekim Yargitay 6. Ceza Dairesi 2007/12460 E. 2008/17473 K.
sayili kararinda “...siipheli i¢in daha fazla sinirlandirict bir tedbir olan tutukluluk
durumunun sonlandirilmasma karar verme yetkisi taninmis olan Cumhuriyet
savcisinin, 5271 sayilh CMK'nin 110/1. maddesi geregince, nitelik olarak daha az
sinirlandirict bir diizenleme olan adli kontrol altina alinmis siipheli hakkindaki bu
tedbiri kaldirma yetkisinin oldugu, kiyasa olanak taniyan ceza yargilamasi

b

hukukunun 1s1ginda miimkiin goriildiigiinii...” ifade etmistir. Kararda Yargitay,
tutuklamanin sonlandirilmasina karar verme yetkisi olan Cumhuriyet savcisinin, adli
kontrol tedbirini de kaldirma yetkisine sahip oldugunu belirtmistir.

Sorugturma evresinde adli kontrol tedbirinin Cumhuriyet savcisi tarafindan
re'sen kaldirilabilmesi yetkisi zaman zaman tartigmalara konu olmussa da
kanaatimizce bu yetkinin Cumbhuriyet savcisina taninmasi yerinde olmustur.
Sorusturma evresinin aktdrii Cumhuriyet savcisidir.  Cumhuriyet savcisinin
sorusturma evresinde tutuklamay1 bile kaldirma yetkisi vardir. Coga yetkisi olanin
aza da yetkisinin olacag isin dogas1 geregidir.*” Bu yetki, kisi hak ve hiirriyetlerini
sinirlandirmamaktadir. Aksine sinirlandirilmis olan kisi hak ve hiirriyetlerinin serbest

birakilmasina iliskindir.*”

3%Colak/Taskin, s.494
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3.5.2. Adli Kontroliin Sona Ermesi

Koruma tedbirleri gegici mahiyettedir. Adli kontrol de bir koruma tedbiridir.
Bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle isin mahiyeti geregi adli kontrol de gegicidir.*”!
Bu tedbir de niteligi itibariyle hiirriyet kisitlamast sonucunu dogurdugundan, bu
tedbirle ulasilmak istenen muhakeme hukuku gayesine ulasildiginda, sugun
kovusturma imkani bulunmadiginda veya muhakeme bir hiikiimle sona erdiginde bu
tedbire son verilecektir.*”* Sulh ceza hakimi ya da kovusturma evresinde mahkeme,
Cumbhuriyet savcist veya siipheli ya da sanigin istemi lizerine adli kontroliin i¢erigini
olusturan yiiktimliiliikkleri biitiiniiyle veya kismen kaldirabilir. Siipheli ya da sanigin
istemi halinde CMK m.111 f.1 uyarinca Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin alinmasi
gerekmektedir.

CMK m.103 f2 wuyarinca, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi
tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildiginde de, adli kontrol
tedbiri hiikiimsiiz kalacak ve sona erecektir. Muhakemenin bir hiikiimle, 6rnegin
beraat, mahkumiyet, diisme vs bir kararla sona ermesi halinde de adli kontrol
kendiliginden sona erecektir.*”® CMK'da bir agiklik olmamakla beraber, mahkeme
tarafindan sanik hakkinda hiikiim verilirken hiikiim anina kadar devam eden adli
kontrol tedbiri var ise bu tedbire son verildiginin acik¢a hiikiimde yer almasi gerekir.
Fakat mahkeme boyle bir karar vermemis olsa bile dava hiikiimle sonug¢landiginda
artik adli kontrol tedbiri kendiliginden hiikiimsiiz kalmis sayilmalidir.** Nitekim
Yargitay 4. Ceza Dairesi 2010/8553 E. 2012/7384 K. sayili kararinda “...sanik
hakkinda sorusturma sirasinda CMK'nin 109. maddesi geregince verilen adli kontrol
karar1 hakkinda iddianameyle talep edilmesine ragmen bir hiikiim verilmemesini
yasaya aykiri...” bulmustur. Kararda Yargitay, sanik hakkinda uygulanan adli kontrol
tedbiri ile ilgili mahkemenin hiikiimle birlikte karar vermemesinin yasaya aykiri
oldugunu ifade etmistir.

Her ne kadar adli kontroliin amaglarindan biri; mahkemece verilecek hiikkmiin
infazinin saglanmasi olsa da muhakeme hiikiim ile sonuglandiginda adli kontrol

yiikiimliiliigliniin kendiliginden sona erdiginin kabul edilmesi gerekir. Daha 6nce de

“Cakin, s.42

“2Hacioglu, s.188
““Haci08lu, s.190
““Malkoc/Yiiksektepe, s.514
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belirttigimiz iizere, adli kontrol karari kisinin temel hak ve hiirriyetlerini kisitlar
niteliktedir. Kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin hiikiim verilmis olmasina ragmen
kisitlanmasina devam edilmesi dogru olmayacaktir. Hiikmiin kesinlesmesi
asamasinda adli kontrol tedbirlerinin devaminda kurumun niteligi geregi bir yarar
yoktur.*®

Adli  kontrol sorusturma ve kovusturma evrelerinde nihayet karar
kesinlesinceye kadar uygulanabilecektir. Karar kesinlestikten sonra yani infaz
asamasinda adli kontroliin uygulanmas1 kurumun mahiyetine uygun degildir. Nitekim
Yargitay 15. Ceza Dairesi 2011/26269 E. 2011/17125 K. sayili kararinda “...5271
sayil1 Kanun'un 109. maddesinde diizenlenen adli kontrol miiessesesinin sorusturma
ve kovusturma asamasinda tutuklama yerine uygulanabilecegini, infaz agsamasinda,
anilan hiikiim uygulanmak suretiyle yurt disima ¢ikisiin yasaklanmasi adli kontrol

b

karar1 verilmesinin miimkiin bulunmadigini...” ifade etmistir. Yargitay 12. Ceza
Dairesi 2011/23069 E. 2012/16532 K. sayili kararinda “...iddianamenin kabulii ile
baslayip, hikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi kapsayan kovusturma
asamasinda da CMK'nin 110/3. maddesi uyarinca uygulanabilir olan adli kontroliin,
infaz1 da kapsayacak sekilde uygulanmasma karar verilmesinin, kanuna aykiri

2

oldugunu...” ifade etmistir. Her iki kararda da Yargitay, adli kontroliin karar

kesinlestikten sonra infaz asamasinda da uygulanmasini kanuna aykiri bulmustur.

3.6. ADLI KONTROLDE GECEN SURENIN MAHSUBU

5237 sayili TCK m.63'te; “hiikiim kesinlesmeden Once gerceklesen ve sahsi
hiirriyeti simirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis siireler,
hiikmolunan hapis cezasindan indirilir. Adli para cezasina hiikmedilmesi durumunda,
bir giin yliz Tiirk Lirast sayilmak iizere, bu cezadan indirim yapilir” diizenlemesi yer
almistir. Sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran tedbirler nedeniyle gegirilen
stirelerin, mahkumiyetten mahsup edilmesinde, zorunlu mahsup sistemi
benimsenmistir. Bu sistemde hakime takdir yetkisi taninmamistir. Hiirriyetten yoksun
kalian siirelerin, mahkumiyet siiresinden mahsup edilmesi gerekir. Mahsup, bir hak

olarak benimsenip, diizenlenmistir.

“Malkoc/Yiiksektepe, s.514
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Maddede “hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller” denmek
suretiyle, bir suctan yakalanan samigin saliverilmesine kadar gecen siirecin mahsupta
dikkate alinacagir vurgulanmistir. Yakalama, gozlem altina alma, tutuklama gibi
ozgirliigii kisitlama sonucunu doguran tiim tedbirlerde gegen siireler, mahkumiyet
halinde hiikmolunan cezadan indirilecektir.*®

CMK m.109 f.6'da; “adli kontrol altinda gecen siire, sahsi hiirriyeti sinirlama
sebebi sayilarak cezadan mahsup edilemez” diizenlemesi yer almistir. Kural olarak
adli kontrol altinda gecen siire, sahsi hiirriyeti siirlama sebebi sayilarak cezadan
mahsup edilemez.*”” Adli kontrol kiginin hiirriyetlerini kismen kisitlayan, kisiyi bazi
haklardan mahrum eden bir tedbirdir.*® Adli kontrol tedbirleri de kural olarak kisi
hiirriyetini siirlayan icerige sahiptir. Ancak tutuklama, yakalama, gz altina alma
gibi bir tedbir degildir.*”® Adli kontrolde yiikiimliiliik, siipheli veya sanigi denetim ve
gbzetim altinda tutar. Bu denetim ve gdzetim silipheli veya sanigin hareket alanini
kisitlar ancak hareket Ozgiirliiglini tamamen ortadan kaldirmaz. Tutuklama,
yakalama, g6z altina alma gibi tedbirler ise siipheli veya sanigin Ozgirliglni
tamemen ortadan kaldirir. Adli kontrol, kisinin haraket 6zgiirliigiinii tlimiiyle ortadan
kaldirmadig1 i¢in, adli kontrol altinda gecen siire cezadan mahsup edilemeyecektir.
CMK m.109 f.6'da yer alan diizenleme, adli kontrol altinda gecgen siirenin cezadan
mahsup edilip edilemeyecegi konusunda ortaya c¢ikmasi muhtemel tartigmalar
onlemesi agisindan yerinde bir diizenleme olmustur.*"

Adli kontrol altinda gecen siirenin, cezadan mahsup edilemeyecegi kuralinin
bir istisnasi bulunmaktadir. CMK m.109 f.6 uyarinca, f.3'in e) bendi uyarinca
siipheli veya sanik hakkinda hiikmedilen; “6zellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu
maddeler ile alkol bagimligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi
veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek” seklindeki
yukiimliilik altinda gegen siire sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak, cezadan
mahsup  edilir  Bu  yiikiimliilikte  siipheli veya samigin  Ozgiirligi

simirlandirildigindan, burada gegen siirelerin cezadan mahsup edilmesi kabul

“SBakici, Sedat, 5237 Sayil Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yaymnevi,
Ankara 2007, s.1208

47 Altiparmak, Ciineyd, 100 Baslikta Sorusturma Evresi, Seckin Yayinevi, 6.Baski, Ankara 2013,
s.252

“%Soyaslan, a.g.c., $.332

49Colak/Taskin, s.491

“1%Benzer goriisler i¢in bkz., Sahin, CMK Gazi Serhi, 5.320
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edilmistir. Mahsup i¢in ilgilinin, saglik kurumunda giindiizlii-geceli kalmasi
gerekmektedir.

Uyusturucu veya uyarici madde bagimliliginin tedavisi uzun bir siireci
kapsamaktadir. Siipheli veya sanik tedavi i¢in uzunca bir siire tedavi kurumunda
kalacagi i¢in, kanun koyucu tarafindan burada gecen siirelerin mahsup edilmesi
kabul edilmistir. Ancak siipheli veya sanigin belirli giin ve saatlerde saglik kurumuna
giderek, kisa siireli bir tedavi gérmesi halinde, bu siirenin cezadan mahsup edilmesi
miimkiin degildir. Cezadan mahsup i¢in slipheli veya sani@in, saglik kurumunda

giindiizlii-geceli kalarak tedavi gérmesi gerekir.

3.7. ADLI KONTROL TEDBIRLERININ HAKSIZ
UYGULAMASINDAN DOGAN ZARARIN TAZMIiNi

Ceza muhakemesinde amag¢, maddi gercegin ortaya cikarilmasidir. Maddi
gercegin ortaya c¢ikarillabilmesi i¢in muhakeme esnasinda koruma tedbirlerine
bagvurulmaktadir. Sanik veya siiphelinin sucu isleyip islemedigi heniiz belli olmadan
bagvurulan koruma tedbirleri, kisi hak ve hiirriyetlerine yonelik énemli sinirlamalar
getiren ceza muhakemesi islemleridir. Koruma tedbirlerinin temel hak ve hiirriyetleri
her an zedeleyebilecek durumda olmasi, bu tedbirlere basvurma kosullarinin hukuk
devleti ilkesine ve insan haklarina uygun olarak ele alinip diizenlenmesini

gerektirir.*"!

Koruma tedbirlerine bagvurulurken kisilerin zaman zaman, haksiz ve
hukuka aykir1 olarak hiirriyetlerinin kisitlandigina rastlanilabilmektedir. Bu tiir
haksiz bir eylem nedeniyle kisinin ugradigi zararin karsilanmasi hukuk devleti
olmanin gereklerinden biridir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat 6denmesi konusu kapsamli olarak ilk
defa 466 Sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Bu kanunda sadece hukuka aykiri
olarak gerceklestirilen yakalama ve tutuklama koruma tedbiri nedeniyle tazminat

verilmesi diizenlenmis, diger koruma tedbirleri ile ilgili herhangi bir diizenleme yer

almamistir.

“'Baytar, Serdal, Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmasi, TBB Dergisi, S.61, 2005,
s.359
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01.06.2005 tarihinde ytriirlige giren CMK bu konuyu “Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat” bashgi altinda m. 141-144 arasinda diizenlemistir. Bu
diizenlemesi ile CMK, 466 sayili Kanun hiikiimlerini zimmen yiriirliikkten
kaldirmigtir. Artik 01.06.2005 tarihinden itibaren koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat konusunda CMK m.141-144 hiikiimleri uygulanacaktir. CMK m.141'de;
“yakalama, goz altina alma ve tutuklama koruma tedbirlerinin yaninda diger koruma
tedbirlerinden sayilan arama ve el koyma gibi koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
verilmesi” kabul edilmistir. Goriildiigli tlizere tiim koruma tedbirleri, tazminat
kapsamina alinmamistir. Adli kontrol dahil olmak iizere koruma tedbirlerinin bir
kismi tazminat kapsamina alinmamistir. Koruma tedbirlerinden dolay1 hangi hallerde
tazminata hiikmedilecegi sinirli sayida sayilmistir. Bunun neticesi olarak, adli kontrol
hiikiimlerinin haksiz uygulanmas1 nedeniyle kisilere CMK hiikiimleri uyarinca
tazminat verilmesi miimkiin degildir.*'> Adli kontrol, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini tamamen ortadan kaldirmaz. Tutuklama, gézaltina alma ve yakalama
gibi koruma tedbirleri, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Adli kontrol, kisinin temel hak ve hiirriyetlerine bir takim
sinirlamalar getirir. Tutuklama, gbzaltina alma ve yakalama gibi koruma tedbirleriyle
karsilagtirildiginda adli kontrol hafif nitelikte bir tedbirdir. Yani agir bir tedbir
degildir. Kanaatimizce kanun koyucu bu durumu géz Oniinde bulundurarak adli
kontrolii tazminat kapsamma almamistir. Nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesi
2012/23233 E. 2012/24819 K. sayili kararinda “...davacinin adli kontrol tedbiri
altinda gecirdigi siirenin maddi tazminat kapsamina dahil edilemeyeceginin
gozetilmemesini...” kanuna aykir1 bulmustur. Kararda Yargitay, adli kontrol altinda
gegirilen siirenin, maddi tazminat kapsamina dahil olmadigini belirtmistir.

Bu durumda genel hiikiimlere bakmak gerekecektir. Anayasa m.19'da; “kisi
hiirriyeti ve giivenligi” diizenlenmis, f.1'de, “herkesin, kisi hiirriyeti ve giivenligine
sahip oldugu” hiikme baglanirken, sonraki fikralarda kisi hiirriyetinin
kisitlanmasinin hangi kosullarda miimkiin oldugu diizenlenmistir. Anayasa m.19
f.son'da ise; “belirtilen esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari
zararin, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devlet¢e 0Odenecegi”

diizenlemesi yer almistir. Anayasa m.40 f.son'da, “kisinin, resmi gorevliler tarafindan

*12Benzer goriisler i¢in bkz., Aldemir, s.300
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vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zararin da kanuna gore, Devletce tazmin
edilecegi” diizenlenmistir.

Adli kontrol kapsaminda hiikmedilen yiikiimliiliikler, ilgili kisilerin temel hak
ve hiirriyetlerine miidahale olusturmaktadir. Idarenin eylem ve islemlerinin her
zaman tam yargi davasina konu olabilecegi genel kurali vardir. Hukuka aykir1 olarak
basvurulan bir adli kontrol sonucunda ortaya c¢ikan zararin, idarenin genel
sorumluluguna iligkin kurallar g¢ergevesinde tazmini miimkiindiir.*® Adli kontrol
yiikiimliiliklerinin hukuka aykirt uygulanmasi nedeniyle yiikiimliiliik altina alinan
stipheli veya sanik, yasal temsilci, 6zel yetkili vekil tazminat talep edebilir. Dolayli
zarar goren (siipheli ya da sanigin esi, annesi, babasi gibi) kisilerin zarar1 dogrudan
olmadigindan tazminat isteme haklar1 yoktur.

Adli kontrol, tutuklama, gozaltina alma, yakalamada oldugu gibi kisi
hiirriyetini tamamen ortadan kaldirmaz. Kisi hiirriyetini sinirlandirir. Adli kontrol
altinda gecen siirelerin kural olarak verilen cezadan mahsup edilememesi ilkesi de
nazara alindiginda; kovusturmaya yer olmadigi, beraat, diisme, ceza verilmesine yer
olmadig1 gibi kararlarda tazminat hakkinin tanmmamasi, kisi hirriyetini ihlal
etmektedir. Bu nedenle CMK kapsaminda, adli kontrol yiikiimliiliiklerinde de hukuka
aykirt uygulama halinde, kisilerin ugradiklar1 zararin tazminini isteme hakki
taninmalidir. Adli kontroliin CMK m.141'in kapsamina dahil olmamasi bir eksikliktir.
CMK m.141'de yasal degisiklik yapilmas: ve adli kontroliin kapsama alinmasinin

uygun olacagi kanaatindeyiz.*"*

“3Benzer goriisler icin bkz., Oztiirk/Kazancy/Giilec, s.87, Cakin, s.38, Parlar/Hatipoglu, s.624,
Baytar, s.362
“1“Benzer goriisler i¢in bkz., Cakin, s.38
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SONUC VE ONERILER

Ceza muhakemesi hukukunun amaci maddi ger¢ege ulasmak ve adil bir
muhakemenin yapilmasini saglamaktir. Muhakemenin saglikli bir sekilde
yapilabilmesi i¢in bir takim tedbirlere basvurulmasi gerekir. Bu tedbirler adli kontrol,
tutuklama gibi koruma tedbirleridir. Adli kontrol ceza muhakemesi sistemimize 5271
saylli CMK ile girmistir. Yani koklii gegmisi olan bir kurum degildir. Tutuklama,
hakimi siipheli veya sanik hakkinda ya biitlinliyle hiirriyetten yoksunluga ya da tam
serbest birakmaya mecbur kilan bir tedbirdir. Adli kontrol ise, ilgiliyi dzgiirligiinden
yoksun kilmamakla birlikte gozlemeyi ve denetlemeyi olanakli kilan tedbirler
getirmektedir.

Adli kontrol bagimsiz nitelikte bir koruma tedbiridir. Temel amaci
tutuklamanin agir sonuglarini ortadan kaldirmaktir. Tutuklamaya alternatif bir
koruma tedbiridir. Anayasal bir ilke olan 6l¢iiliik ilkesi geregince hakim tutuklama
koruma tedbirinden once adli kontrole iligkin tedbirleri dikkate almak ve uygulamak
durumundadir. Olgiiliik ilkesi ile anlatilmak istenen, failin eyleminin agirhg: ile
bagvurulacak koruma tedbirinin agirligi arasinda bulunmasi gereken dengedir.
Olciiliik ilkesi aracin, amactan daha énemli olmamasini, daha az énemli bir aracla
amaca ulasmak imkan1 varsa onun tercih edilmesini, amaca ulagsmak i¢in gerekenden
daha oOnemli bir ara¢ kullanilmamasmi ifade eder. Tutuklamadan Once
degerlendirilmesi gereken tedbir adli kontroldiir. Bu nedenle CMK'da adli kontroliin
tutuklamadan sonra diizenlenmesi, kanunun sistematigi a¢isindan uygun olmamuistir.
Tutuklamanin adli kontrolden daha once diizenlenmesi, tutuklamanin kural oldugu
imajim1 vermektedir. Aciklandig: lizere kural olarak uygulanmasi gereken tedbir adli
kontroldiir.

Adli kontrol ile siipheli veya sanigin hiirriyetten yoksun kalmasi dnlenmis;
bunun yaninda ise tam serbest birakilmasinin da oOniine geg¢ilmistir. Siipheli veya
sanik hiirriyetten yoksun kalmayacak, hakkinda adli kontrol yiikiimliiliikleri
uygulanacaktir. Bu kurumun o6zgiirlikk¢ii ve kamu diizenini koruyucu nitelikte
oldugunu ifade edebiliriz. CMK m.109'da 6352 sayili Kanun m.98 ile degisiklik
yapilincaya kadar {ist sinir1 ii¢ y1l veya daha az hapis cezasimi gerektiren bir sugun

islenmis olmasi halinde adli kontrol karar1 verilebiliyordu. Bu kosul, adli kontrol
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karar1 verilmesini ciddi bir bi¢imde smirliyordu. 6352 sayili Kanun m.98 ile CMK
m.109'da yapilan degisiklikle herhangi bir ceza smir1 olmaksizin tiim suclar
yoniinden adli kontrol karar1 verilebilecegi kabul edilmistir. Tiim suglar yoniinden
herhangi bir ceza smir1 olmaksizin adli kontrol karar1 verilebilmesi, kurumu
tutuklamaya tam alternatif bir tedbir haline getirmistir. 6352 sayili Kanun m.98 ile
CMK m.109'da yapilan degisiklik adli kontrol kurumunun gelecegi agisindan devrim
niteliginde bir gelisme olmustur. Bu degisiklik ile adli kontroliin uygulanma olasilig
oldukca artmis ve adli kontrol kural, tutuklama ise istisnai bir hal almistir.

Adli kontrol, tutuklamay1 gerektirebilecek bir su¢ islendiginde tutuklama
yerine uygulanir. Adli kontrol tutuklama i¢in gerekli nedenler varsa uygulanabilir.
Tutuklama yasaginin bulundugu hallerde ise adli kontrol karar1 verilebilecektir. CMK
m.109 f.2 uyarinca kanunda tutuklama yasagi ongoriilen hallerde de, adli kontrol
hiikiimlerinin  uygulanabilmesi, adli kontrolin uygulanma alanmi oldukca
genisletmistir. CMK m.109 f.7 uyarinca kanunlarda 6ngoériilen tutukluluk siirelerinin
dolmas1 nedeniyle saliverilenler hakkinda da adli kontrole iliskin hiikiimlerin
uygulanabilmesi, adli kontroliin uygulanma alanmi genisletmistir. Ancak tutukluluk
azami siireleri dolduktan sonra da adli kontroliin uygulanabilmesi kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini siire smir1 gozetmeksizin kisitlayabilecektir. Adli kontroliin,
tutukluluk siirelerinin dolmas1 nedeniyle saliverilenler hakkinda ve tutuklama
yasagimin bulundugu hallerde uygulanmasi, tutuklama nedeniyle uygulanabilme
amaciyla bagdagsmamaktadir. Tutuklamanin nedenlerinin olusmadigina iligkin karine
benimseyen kanun koyucunun, tutuklamanin amaglarin1 gerceklestirme islevi olan
adli kontroliin uygulanabilmesini kabul etmesi ¢eliski olusturmaktadir.

CMK m.100 f.3'te sayilan sucglar adli kontroliin uygulanma olasiligini
azaltmaktadir. Tutuklamadaki ihtiyarilik ilkesinin katalog sugarda da gecerli
olmasina ragmen, uygulamada sanki bu hallerde tutuklama karar1 verilmesi zorunlu
algis1 olusmustur. Katalogda yer alan suglar kanun koyucunun subjektif bir bakis
acistyla belirlenmistir. Katalogun kapsami, kisi hiirriyeti ve gilivenligi agisindan
sakincalidir. Uygulamada, kategorik olarak tutuklamaya karar verilmesi sonucunu
doguran katalog sugclar, sanki tutuklamanin kural olarak anlasildig1 yoniinde izlenim
olusturmaktadir. Bu nedenle katalogun belirlenmesinden vazgecilmesinin kisi hak ve

hiirriyetleri a¢isindan daha uygun olacagi kanaatindeyiz.
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Adli kontrol niteligi itibariyle bir koruma tedbiridir. Ancak adli kontrol
yikiimliiliiklerinden bazilar1  koruma tedbirlerinin amaci ve niteligi ile
bagdasmamaktadir. Ornegin CMK m.109 f3 b.e)'de diizenlenen “dzellikle
uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla,
hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari
kabul etmek” yiikiimliligi ile b.i)'de diizenlenen “aile yiikiimliiliiklerini yerine
getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye mahkum edildigi nafakay1 diizenli
olarak ddeyecegine dair giivence vermek” yiikiimliiliigii bu tiirden yiikiimliiliiklerdir.
Bu yiikiimliiliikler daha ¢ok yeni sug¢ islenmesini Onleyici niteliktedir. Bireylerin
egitim ve 1slahina hizmet etmektedir. Kanun koyucu bu yiikiimliiliikkleri belirlerken,
bunlarin da birer koruma tedbiri oldugu ve dolayisiyla koruma tedbirlerine ait
Ozelliklerin bunlar i¢in de aranacagi hususuna dikkat etmemistir. Bu tiir
yiiktimliiliiklerin adli kontrol baslig1 altinda diizenlenmesi yerinde olmamaistir. Bu tiir
yiikiimliiliiklerin kanunda baska bir bashik altinda diizenlenmesinin daha uygun
olacag1 kanaatindeyiz.

CMK m.110 geregince siipheli, Cumhuriyet savcisinin istemi ve sulh ceza
hakiminin karar1 ile sorusturma evresinin her asamasinda adli kontrol altina
almabilir. Cumhuriyet savcisinin isteminin bulunmasi Kanun geregi zorunludur.
Cumbhuriyet savcisinin adli kontrol talebi soyut ifadelere dayanmamali, gerekgeli
olmali, talepte hukuki ve fiili nedenlere agik¢a yer verilmelidir. Uygulamada ise;
“sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu” gibi soyut, kaliplagsmis ifadelerle
talepte bulunulmaktadir.

Adli kontrol ancak hakim karariyla verilebilir. Hakim, olaymn olusu, isnat
edilen sug, mevcut deliller gibi hususlar1 dikkate alarak adli kontrol karar1 verecek
veya talebi reddecektir. Mahkeme ve hakim kararlarinda yasal ve yeterli gerekce
gosterilmesi zorunludur. Gerekce karari veren yargi merciinin maksadini ortaya
koyar. Uygulamada ise sablon gerekg¢eler kullanilmaktadir. “Siiphelinin {lizerine atili
sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, kagma siiphesinin bulunmasi” gibi
gerekcelerle adli kontrol kararit verilebilmektedir. Bu gerekgeler; soyut, olaydan
kopuk ve hukuki olarak bir kiymetleri bulunmayan gerekg¢elerdir. Bu gerekgeler;

yasal, yeterli ve gecerli degildir.
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CMK m.110 f.3 geregince adli kontrol hiikiimleri kovusturma evresinde de
uygulanabilecektir. Tutuksuz yargilamay1r yaygimlastirmada bir ¢are olarak
kovusturma evresinde de bu tedbirin uygulanmasina olanak veren bu diizenleme son
derece dnemli ve yerinde bir diizenlemedir.

Adli kontrol kararmin sorusturma ve kovusturma evrelerinde, siipheli veya
sanigin yoklugunda verilip, verilmeyecegine iligkin CMK'da bir diizenleme yoktur.
Bu hususta CMK'da bir diizenleme olmamast énemli bir eksikliktir. CMK m. 110
kosul olarak istemi aradigindan ve adli kontrol tedbirlerinin tutuklamaya gore stipheli
veya sanigin lehine olmasi, bireyin temel hak ve hiirriyetlerine daha az miidahale
edilmesini sonuglamasi nedeniyle slipheli veya samigin savunmas: alinmadan,
yoklugunda adli kontrol karar1 verilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Bu hususta
en kisa zamanda CMK'da bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

Adli kontrol tedbirlerinin yasada sinirli sayida diizenlenmesi doktirinde
elestirilmis ise de; adli kontrol, tutuklama kadar olmasa da kisi hak ve hiirriyetlerini
sinirlandirmaktadir. Temel hak ve hiirriyetleri sinirlayan tedbirlerin  kanunla
diizenlenmesi Anayasa m.13 geregince zorunludur. Bu nedenle kanunilik ilkesi
geregince adli kontrol tedbirlerinin kanunda diizenlenmesinin gerekli oldugu
kanaatindeyiz.

Adli  kontrol gegici niteliktedir. Amaca uygun distiigli  siirece
uygulanabilecektir. Amaca ulasildiginda ise adli kontrole son vermek gerekecektir.
Amag gerceklestikten sonra da adli kontroliin uygulanmasina devam edilmesi, tedbiri
hukuka aykir1 hale getirecektir. Adli kontroliin uygulanabilecegi siire agisindan CMK
bir iist smir dngérmemistir. Adli kontrol sartlar gergeklestiginde verilebilmektedir.
Sartlar ortadan kalkmadan adli kontroliin sona ermesi, muhakemenin saglikli bir
sekilde yiirimesine engel olacaktir. Adli kontrole iligkin CMK'da bir {ist sinirin
belirlenmemesinin bu nedenle yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Adli kontroliin belli stireler halinde gozden gegirilmesine iliskin de CMK'da
bir diizenleme yoktur. Adli kontrol temel hak ve hiirriyetleri sinirladigindan, amaca
ulagildiginda bu tedbire son verilmesi gereklidir. Bu nedenle adli kontroliin
devammin gerekip gerekmediginin incelenmesi zorunluluk arz etmektedir. Adli
kontrol uygulamasinda, belirli siireler halinde gbézden gecirilmesine iliskin

diizenleme yapilmasi gerekli ve son derece dnemlidir. Adli kontroliin tutuklamanin
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yerine uygulanabilecek bir tedbir olmasi nedeniyle, tutuklulugun incelenmesine
iliskin CMK m.108 f.1'deki hiikmiin kiyas yoluyla uygulanabilmesinin, diizenleme
yapilincaya kadar uygun olacagi kanaatindeyiz. Kovusturma evresinde ise engel bir
diizenleme yoktur. Bu nedenle adli kontrolin devamina iliskin inceleme, her
oturumda veya oturum arasinda re'sen veya talep halinde yapilabilecektir.

Adli kontrol miiessesesi, siipheli ya da san1g1 ciddi manada denetleme olanagi
saglayan bir alt yapiyla islerlik kazanabilir. Bizim hukuk sistemimizde bu alt yap1
yeterince olugturulamamustir. Ulkemizde adalet komisyonlarinin yetki alanlarinda
bulunan miilhakat adliyelerinde miidiirliikklere bagli biirolar heniiz kurulmamuistir.
Miidiirliiklerin, bagli olduklar1 adalet komisyonu ve bu komisyona bagli miilhakat
adliyelerin yargi smirlar1 i¢inde yetkili olmasi uygulamada bir takim sikintilara yol
acmaktadir. Personel sayis1 yetersiz olan miidiirliiklerin, yetki alaninin olduk¢a genis
olmasi, adli kontroliin infazina iligkin islemlerin geregi gibi yapilamamasina yol
acmaktadir. Adli kontrol kararlarinin infazinin daha etkin, takibinin daha sik ve
diizenli yapilabilmesi i¢in, midiirliiklerde personel sayisi artirilmali ve adalet
komisyonlarina bagli miilhakat adliyelerinde biirolar kurulmalidir.

Adli konularda egitimli, uzman bir kolluk teskilatinin adli hizmetlerin
aksamaksizin yerine getirilmesi bakimindan 6nemli oldugu bir gergektir. Adli kolluk
teskilatinin kurularak sisteme kazandirilmasi, haksiz tutuklamalarin 6nlenmesi ve
adli kontroliin yaygin bir sekilde uygulanmasi agisindan faydali olacaktir.

DSHY m.57 f.5 uyarinca bazi adli kontrol yiikiimliliikleri siipheli veya
saniga elektronik kelepce takilmak suretiyle yerine getirilebilecektir. Adli kontroliin
amaci siipheli veya samigin kagmasini, su¢ magduru ile taniklara yonelebilecek
tehlikeleri engellemektir. Elektronik izleme, hem goézetim ve denetimin etkin bir
sekilde yapilmasin1i hem de siipheli veya samigin ifsa edilmemesini ve birlikte
yasadig1 kisilerin rahatsiz edilmeme imkanini saglamasi nedeniyle amaca hizmet
eden faydali bir uygulamadir. Elektronik kelepce takilmak suretiyle yerine
getirilebilecek tedbirlerin sayisinin artirilmasi bu bakimindan faydali olacaktir.

CMK m.271 f4 geregince adli kontrol kararina itiraz edilmesi tiizerine
merciin verdigi karar kesindir. CMK'da ayrica acgik bir diizenleme olmadigindan,
mercii tarafindan ilk defa adli kontrol karar1 verilmisse, bu karara karsi itiraz kanun

yoluna basvurulamamaktadir. Adli kontrol karar1 kiginin temel hak ve hiirriyetlerini
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siirladigindan, bu karara karsi itiraz yoluna gidilebilmesine iligkin yasal bir
diizenleme yapilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

CMK m.112 uyarinca tutuklama yasagi olan hallerde dahi, adli kontrol
tedbirlerine isteyerek uymayan kisi tutuklanabilecektir. Bu durum kotiye
kullanilmaya elverislidir. Tutuklama yasaginin bulundugu durumlarda adli kontrol
karar1 verilebilecektir. Adli kontrol kararinin verilebildigi hallerde, yiikiimliiliik ihlali
tutuklama nedeni olarak Ongdrilmiistiir. Bu durum tutuklama yasaginin bu yolla
bertaraf edilmesine neden olabilecektir. Tutuklulukta gececek azami siirelerin
dolmas1 nedeniyle saliverilen kisiler hakkinda adli kontrol karar1 verilmesi ve bu
kisilerin yiikiimliiliklere uymamas1 halinde, tutuklanabileceklerine iliskin CMK'da
bir diizenleme yoktur. CMK m.102'de maksimum tutukluluk siireleri diizenlenmis
olup, bu durumda yeniden tutuklama karar1 verilemeyecegi kanaatindeyiz. CMK
m.102 emredici bir diizenlemedir. Bu madde ile tutuklulukta gececek siireler kesin
olarak belirlenmistir.

CMK koruma tedbirleri nedeniyle tazminat verilmesi kapsamina adli kontrolii
almamustir. Adli kontrol hiikiimlerinin haksiz uygulanmasi nedeniyle kisilere CMK
hiikiimleri uyarinca tazminat verilmesi miimkiin degildir. Adli kontrol
yiikiimliiliikleri ilgililerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale olusturur. Idarenin
eylem ve islemleri her zaman tam yargi davasina konu olabilir. Hukuka aykir1 olarak
bagvurulan bir adli kontrol sonucunda ortaya ¢ikan zararin, idarenin genel
sorumluluguna iligkin kurallar ¢ercevesinde tazmini miimkiindiir. Adli kontroliin,
hukuka aykir1 uygulanmasi halinde CMK hiikiimleri uyarinca ilgiliye tazminat
hakkinin taninmamasi1 énemli bir eksikliktir. Adli kontrolden dogan zararlarin CMK
hiikiimleri uyarinca tazmin edilmesi ve m.141-144 kapsamina alinmasi, sorusturma
usullerinin sadeligi ve tekligi ilkesinin bir sonucu olarak daha yerinde bir diizenleme
olacagi kanaatindeyiz.

Kisi hiirriyetine agir bir miidahale olusturan tutuklama yerine, ayn1 amacit
gerceklestirebilecek daha hafif tedbirlere bagvurmak hukuk devleti olmanin 6nemli
bir geregidir. Adli kontrol ile kanun koyucu, tutuklamay1 gerektirecek bir sucun
islenmesi halinde, bunun yerine aynm1 amaca ulasabilecek daha hafif bir tedbirle
sonuca ulasmaya caligmaktadir. Kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve

infaz haklarin1 gerceklestirme bakimindan adli kontrol olumlu bir diizenlemedir.
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Ancak yeterli degildir. Uygulayicinin adli kontrole bakis acist ¢ok onemlidir. Basin
ve yayin araclarinin destegiyle tutuklamanin bir tedbir degil, pesin cezalandirma
araci oldugu anlayisinin tesvik ve destek gdrmesi son derece yanlistir. Tutuklamanin
son care oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Otomatik tutuklama kararlaridan
kacinarak adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasit yoniinde degerlendirme
yapilmalidir. Tutuklamaya iliskin kararlarda, neden adli kontrol uygulamasinin
yetersiz kaldig1 gerekceli olarak, belirtilmelidir.

Sonu¢ olarak sunu belirtmek isteriz. Ozgiirliik kural, smirlandirma ise
istisnadir. Tutuklamanin kisi 6zgiirliigiinii agir bir bicimde sinirlandirmasi nedeniyle
kanun koyucunun tutuklamaya alternatif olarak adli kontrol kurumunu benimsemesi
yerinde olmustur. Ciinkii adli kontrol, tutuklamanin fonksiyonunu yerine getirmeye
olanak tantyan alternatif bir tedbirdir. Adli kontrole bagvurulurken bireysel menfaatin
yaninda kamusal menfaatin gézardi edilmemesi, hatta kamusal menfaatin 6n plana
cikarilmasi yerinde olacaktir. Tedbir sayisi artirilirken bilim ve teknolojide yasanan

gelismeler gozardi edilmemelidir.
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