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Doktora

INSAAT SEKTORUNDE TEDARIK ZINCIiRi YONETIMI YAKLASIMI VE
TURKIYE’DE BiR UYGULAMA
Ozlem KOCTAS COTUR

Yasar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Doktora Program

Insaat endiistrisi hem diinyada hem de Tiirkiye’de proje bazli yonetilmektedir. Endiistri, cok
sayida aktoriin varligiyla boliinmiis, hasmane iligkilerin yaygin oldugu, tasarim ve {iretimin
entegrasyonun kisitli oldugu, iirtin ve hizmet alimlarinda diisitk maliyetin oncelikli tercih
edildigi yapisiyla bilinmektedir. Endiistrinin geneline yayilmis olan diisiik maliyet baskisi, ana
yiiklenici ile iligskide oldugu alt yiiklenici ve tedarikgilerinin ayn1 amaglar i¢in isbirligi i¢inde
calismasmin oniinde engel teskil etmektedir. Uretim endiistrisinde kullanilan tedarik zinciri
yonetimi gibi birgok basarili uygulamanin insaat endiistrisinin geneline adapte edilmedigi
bir¢ok arastirmaci tarafindan aktarilmaktadir. Yine endiistri lojistik operasyonlara yeterli 6nemi
vermemesi ve bu operasyonlar1 verimsiz yonetmesiyle bilinmektedir.

Bu ¢alismanin amaglari; insaat sektoriinde lojistik yeteneklerin tespit edilebilmesi i¢in bir 6l¢ek
gelistirmek; lojistik yeteneklerin ve is ortakliklarin insaat tedarik zinciri performansina
etkilerini tespit etmeye ¢alismaktir. Bunun i¢in Tiirkiye genelinde ulusal ve uluslararasi 6lgekte
proje gelistiren 181 adet ana yiiklenici konumunda insaat firmasi ile anket calismas1 yapilmastir.
Bahsekonu firmalarin orta ve iist diizey yoneticileri araciligi ile yapilan anketlere faktor analizi
ve yapisal esitlik modellemesi ile yapilan analizler sonucunda ¢esitli bulgulara ulagilmistir.
Lojistik yeteneklerin is ortakliklar1 ve tedarik zinciri performansi arasindaki tam aracilik

etkisinin ortaya konmasi ¢alismanin 6nemli bulgularindan biri olarak goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Is Ortakliklari, Insaat Tedarik Zinciri Performansi, Lojistik Yetenekler,
Yapisal Esitlik Modeli
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ABSTRACT

PhD Thesis

SUPPLY CHAIN MANAGEMENT APPROACH IN CONSTRUCTION INDUSTRY
AND AN APPLICATION IN TURKEY

Ozlem KOCTAS COTUR

Yasar University
Institute of Social Sciences

PhD in Business Administration

Construction industry is managed project based both in the world and in Turkey. The industry
is known with its fragmented nature with several actors. Adversarial relationships are common,
integration between design and construction phases is limited and low cost is main procurement
strategy for product and services. Industry-common low cost pressure is an obstacle for main
contractors to collaborate with subcontractors and suppliers to achive common objectives.
Constuction industry is well known by its inefficient administraton of logistics operations as
several researchers have been cited that good practices applied in manufacturing industry such

as supply chain management has not commonly adapted by construction industry.

The objectives of this study are; developing a scale to determine and measure logistics
capabilities in the industry, trying to determine the effects of the logistics capabilities and the
partnerships between main contractors and subcontractors to the construction supply chain
performance. In order to complete this study the survey is done with 181 different main
contractor companies and it is completed with the mid level and senior managers of those
companies and a group of indications have been found. One of the main finding of the study is
obtaining full mediation effect of logistics capabilities between partnership and construction
supply chain performance relationship, which is analysed by factor analysis and structural

equation modeling.

Keywords : Partnerships, Construction Supply Chain Performance, Logistic Capabilities,
Structural Equation Modelling.
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GIRIS

Maslow’un (1943) ihtiyaglar hiyerarsisi kavramini ortaya attig1 ¢ok bilinen
calismasina gore insanin ilk ihtiyac1 yemek yeme, uyuma gibi fizyolojik ihtiyaglaridir.
Maslow’un teorisine gore insanin ancak bir ihtiyaci karsilandiginda diger bir ihtiyaci
tatmin edilmeyi beklemektedir. Insanoglunun yiyecekten sonra evrensel kabul gormiis
ikinci ihtiyaci barinma ihtiyacidir ve insaat endiistrisi insanoglunun bu barinma

ihtiyacindan dogmustur.

Insaat endiistrisi, medeniyetin gelismesine, toplumlarin fiziksel gevrelerini
gelistiren liretim ve ticaret tesisleri, barinma ve insan konforu i¢in hayati 6nem tasiyan
diger tesisleri insa etmek suretiyle katki saglamaktadir (Moavenzadeh, 1994:xvi).
Takim ve Akintoye (2002:545) insaat endiistrisinin her ulus i¢in hayati 6nem tasidigini
belirterek, wuluslarin ekonomik biiytimelerinin binalar, yollar ve kopriilerin

gelismisligine bakarak 6l¢iilebilecegini iddia etmektedirler.

Insaat diinyadaki baslica biiyiik endiistrilerden biri olarak, birgok iilkenin gayri
safi yurtigi hasilasinin (GSYH) 6nemli bir kismini olusturmaktadir. insaat sektoriiniin
kalite ve verimliligi ilkelerin uzun donemli ekonomik biiytime ve endiistriyel

rekabeteiligini etkilemektedir.

Ozgelebi’ye gore (2011:130) insaat endiistrisi ozellikle Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra hacmen hizli bir biiyiime gergeklestirmistir. Endiistri, diinya
capinda stratejik dneme sahiptir ve ekonomilerin 6nemli bir kismin1 temsil etmektedir.
Avrupa Insaat Endiistrisi Federasyonu’nun (European Construction Industry
Federation) 2008 yili verilerine gore Avrupa Birligi iiye tilkelerine kayith ti¢
milyondan fazla kurulus bulunmaktadir. insaat endiistrisinin ekonomiler igin tiim bu
onemine ragmen, sektor distik verimlilige sahip ve disiik teknolojili olarak
bilinmektedir ki bu durum sektore girisin diisiik maliyetli ve diisiik giris engelli oldugu
anlamina gelmektedir. Ayrica tilkeden tilkeye degismekle beraber genellikle sektoriin
yapisinin dinamik olmadigi, otomotiv gibi endistrilerle kiyaslandiginda diisiik

performans gosterdigi tartisilmaktadir.

Tim diinyada sektoriin geneli incelenecek olursa diisiik fiyath teklifi veren

yiiklenicinin (miiteahhit) tercih edildigi goriilmektedir (Naoum, 2003:72). Diisiik



fiyatl teklifin tercih sebebi olmasi, bu teklifi verebilmek ve hala kar ediyor olabilmek
icin ana yiiklenicileri bereber calistiklar1 is ortaklar1 ve tedarikciler ile firsatgi ve
tedarikgiler zararina uygulamalar yiiriitmeye zorlamaktadir. Insaat endiistrisi verimsiz
olmakla ve verimsizliklerden dogan masraflar1 toplam proje maliyetine yiiklemesi
konusunda elestirilmektedir. Bu durumda prosesin verimsizliginin maliyeti miisteriye
yiiklenmektedir. Insaat sirketleri ancak siireclerini yeniden tasarlayarak bu durumun
tistesinden gelmeleri miimkiin olacaktir (Gadde ve Dubois, 2010:254). Tedarik zinciri
yonetimi ve ig ortakliklar1 kurmak gibi yonetsel yaklagimlarin uygulanmasi daha iyi

performans sonuglari almak ve verimliligi arttirmak konusunda etkili olmaktadir.

Tiurk ingaat endiistrisi 6zellikle son yillarda tistlendigi biiyiik ulusal ve
uluslararasi projelerle deneyimini arttirmakta ve gliclenmektedir. Endustri, Tirkiye
ekonomisi i¢in hayati 6nem tasimakta endistrinin buytuklugt gayri safi yurtici
hasilanin % 6’sina denk gelmekte ve endiistri yaklasik 1,3 milyon kisiyi istthdam
etmektedir. KPMG sirketinin “2013 Insaat Yoneticileri Arastirmast: Tiirkiye Insaat
Sektorii’ntin Giindemi” raporuna gore Tirkiye ingaat endiistrisi, etkiledigi 200’den
fazla alt sektor ile Tirkiye ekonomisini destekleyen en 6nemli sektorlerden biridir
(KPMG, 2013:2) . Sektoriin diger sektorlere dogrudan ve dolayl etkileri dikkate
alindiginda Tiirkiye ekonomisindeki pay1 yaklasik % 30 olmaktadir. Onde gelen
uluslararas1 bir dergi olan ENR’nin (Engineering News Record) 2014 yil1 verilerine

gore en biiyiik 250 yiiklenici listesine Tiirkiye’den 42 firma girmistir (ENR, 2014).

KPMG’nin hizmet verdigi insaat endiistrisi miisterileri ve Tiirkiye
Miiteahhitler Birligi (TMB) iiyelerinden 32 yoneticinin katilimiyla hazirladigi
raporda; insaat endistrisinde verimlilik saglanmas1 muhtemel alanlar arasinda bilgi
teknolojilerinin optimizasyonu, ortak hizmetler ve dis kaynak kullanim, tedarik zinciri
yoOnetimi gibi konular 6ne ¢ikan basliklar arasindadir. Arastirmaya katilan yoneticilere
sirketlerini tehdit eden riskler soruldugunda en 6nemli goriilen risk “ekonomik ve
finansal riskler” olmakla birlikte, bu riskleri jeopolitik riskler ve tedarik zinciri riskleri
izlemistir (KPMG, 2013:13-29). Raporda hem verimlilik saglanmas1 muhtemel alanlar
icinde hem de risk arz eden alanlar i¢inde tedarik zinciri konusunun dile getirilmesi
Tirk insaat endustrisinde tedarik zinciri yonetimi yaklagiminin kabul gormeye

baslandiginin gostergesi olarak degerlendirilmektedir.



Benton ve McHenry’ye (2010:5) gore insaat endiistrisi genellikle rekabet
yogundur; yogun rekabetten dolay1 isbirliginden ¢ok hasmane (diismanca) iliskilerin
yogun oldugu bir kiiltiire sahiptir ve bu sebepten endiistri i¢inde bilgi smirh
paylasilmaktadir. Insaat sektoriinde yiiriitiilen projeler iiretim sektoriinde goriilen

orneklerin aksine siirekli bir 6grenme ortami yaratmamaktadir.

Insaat endiistrisinde orgiitler bir insaat projesini tamamlamak icin uzmanlik ve
bilgilerini katarak bir araya gelmektedirler. Her orgiit sahip oldugu calisanlarinin
bilgisi, is stirecleri ve teknolojileri yardimiyla projeye katkida bulunmaktadir. Projeye
dahil olan bu is ortaklar1 (alt yiiklenici ve tedarik¢iler) genellikle fiyat tabanli olarak
secilmektedir. Diisiik fiyath teklifi veren orgiitiin secilmesi sektorde en yaygin goriilen
is yapma seklidir ve bu yontem operasyonlarin etkinligini saglamanin en uygun yolu
olarak goriilmektedir. Her proje i¢in en diisiik teklifi veren tedarikgi ve alt yiiklenici
farkl1 olabileceginden siirekli yeni proje ekipleri olusturulmasi onceki projelerden
kazanilmis deneyimlerden faydalanmay1 zorlastirmaktadir. Her projede yeni bastan
ve farkli tiyelerle kurulan proje ekipleri nedeniyle her projede yeni bir 6grenme egrisi
ortaya ¢ikmaktadir. insaat tedarik zinciri yonetimi uzun donemli iliskileri ve yazili
olmayan is etigini destekleyerek bir giiven ve baglilik ortami1 yaratmak suretiyle insaat
endistrisindeki verimsizlik ve kayiplarin istesinden gelmektedir (Magsood

v.d.,2003:3-4).

Insaat sektoriinde cesitli seviyelerde is ortakliklari kurularak projelerin
gerceklestirildigi bilinmektedir. Fakat bu is ortakliklarinin genelde kol-mesafesine
(arm’s length) dayal1 yani ortak faydanin ya da kazan-kazan prensibinin goézetilmedigi,
en diistik fiyat1 almaya yonelik (Chan v.d.,2006:1924) ve tek seferlik kurulmus iligkiler
oldugu bilinmektedir. insaat endiistrisindeki bu bakis acisi; iiretim sektoriinde
ornekler1  siklikla  goriilen tedarikgi  gelistirme-iyilestirme  programlarinin
uygulanmasini, stratejik ortakliklar kurulmasin1 ve projeye taraf olan tiim ortaklar

arasinda siirekli gelisim firsatlarinin olugmasini sekteye ugratmaktadir.

Insaat endiistrisinin kendine has bir yapis1 olmasi nedeniyle diger bircok
sektoriin aksine tekrar eden bir dongiiyle degil proje bazli olarak yonetilmektedir.
Bemelmans v.d.’ne gore (2012:165) projeler proje bitiminde dagilan gecici ag yapilari

olarak goriilmektedir.



Insaat tedarik zinciri yonetimi, iiretim tedarik zincirlerinden ilham alan ve son
yillarda hem arastirmacilarin hem de insaat endiistrisinin dikkatini ¢eken bir
yaklagimdir (O’Brien vd., 2009:1-1). Tedarik zincirlerinin planlanmasi ve yonetilmesi,
zincire katilan tyelerin uygun sekilde belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin
tanimlanmasin1 gerektirmektedir. Bu gorev ozellikle insaat tedarik zincirleri igin
zorlayict olmaktadir. Cilinkii insaat tedarik zincirleri yapisal olarak karmasiktir ve
genellikle cok sayida katilimcinin gegici o6zellikte (proje bazli olarak) birlikte
calismas1 seklinde olugsmustur. Zincire sayilar1 genellikle onlar hatta bazen ytizlerle
ifade edilebilecek sirketler malzeme ve ¢ok cesitli hizmet saglamaktadir (Cheng v.d.,
2010). Bir yapinin ingaat1 i¢cin kapsamli ve biitlinciil bir yaklagimla binlerce par¢anin
koordine edilerek insaat sahasina getirilmesini gerektirmektedir. Sonug olarak, bircok
yazar (arastirmaci) verimsizliklerin yok edilmesi ve entegre edilmis, biitiinciil ve
verimli bir tedarik zincirine ulasilmasi i¢in insaat tedarik zincirlerininin yaratilmasini

onermektedir (Abduh, Soemardi ve Wirahadikusumah, 2012:210).

Insaat siireclerinde yasanan major problemlerin bircogu; taraflarin, siireglerin,
islevlerin etkilesiminden olusan tedarik zincirinden tiiremektedir (Vidalakis,Tookey
ve Sommerville, 2011:69). Insaat endiistrisi teknik konularda son teknolojiyi
operasyonlarina adapte ederken, lojistik ve tedarik zinciri yonetimi konusundaki
gelismeleri zamaninda adapte etmekte ayni basariy1 gosterememektedir (Sullivan v.d.,

2010:18).

Sirketler tiim yoOnetsel ve operasyonel ¢abalarini piyasada varlik gostermeye
devam etmeye yonelik konuslandirmaktadir. Insaat endiistrisinde ana yiiklenici bir
firmanin basarili olmasi ve rekabet¢i sonuglar tiretebilmesi i¢in yalniz kendisinin degil,
birlikte ¢alistig1 tiim tedarik¢i ya da diger bir deyisle is ortaklarinin tedarik zinciri
performanslar1 6nem kazanmaktadir. Ana yiiklenici firma girdigi ihalelerin gereklerini
yerine getirebilecek sekilde hem kendi is siire¢lerini hem de tedarikg¢ileriyle iligkilerini
yonetebilmelidir. Insaat Tedarik Zincirileri bir ihaleye katilabilmek i¢in gerekli tiim
sartlar1 karsilayacak sekilde kriterler dikkate alinarak yonetilmeli, performas 6lgiitleri

buna gore belirlenmelidir.



Uretim tedarik zincirleri ile karsilastirldiginda insaat tedarik zincirleri
diinyada ve ozellikle de Tiirkiye’de akademik ¢evreler tarafindan oldukca az calisilmis
bir konudur. Insaat Tedarik Zincirleri ile ilgili arastirmalar 1990’11 y1llarda baslamistir
(Baladhandayutham ve Venkatesh, 2012:26). Buna karsin giiniimiizde hala ingaat
endiistrisinin tedarik zinciri yonetimine bakis agis1 ve tedarik zincirini yonetmeye

yonelik kullandiklar1 uygulamalar yeterince bilinmemektedir.

Insaat endiistrisinde hem Diinya’da ve hem de Tiirkiye’de &ncelikle proje
performansina odaklanilmaktadir. Firma performansi arttirmaya yonelik ¢aligmalar
Onem sirasi olarak proje performansindan sonra gelmekle birlikte, tedarik zinciri
performansini arttirmaya yonelmenin endiistri i¢cin yaygin bir durum olmadigi
gozlenmektedir. Bu sebepten ingaat tedarik =zincirlerinde performans ol¢timii
yapmanin literatiire ve is diinyasina katki yapacagi degerlendirilmektedir. Bu
calismanin sektor profesyonellerine insaat endistrisinin boliinmiis yapisindan
biitiinciil bir yaklasimla entegre bir tedarik zinciri yapisina gegmek konusunda yon
gostermesi ve destek olmasi beklenmektedir. Ana yiiklenici firmalarin insaat projesine
dahil olan her bir paydasin da etki ve katkisini dikkate alan yaklasimlara yonelmesi ve

bu yaklagimlarin 1s18inda performansini 6lgmesi onerilmektedir.

Insaat sektoriinde lojistik yetenekler firmalarin olmazsa olmaz yeteneklerinden
biri olarak goriilmemektedir. Bu durum lojistik operasyonlarin hassasiyetle
planlanmamasina sebep olmakta sonug olarak da israf ve kayiplara yol agmaktadir

(Mossman, 2008:1).

Bu caligmanin ii¢ temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki se¢ilen 6rneklem
dahilindeki ingaat taahhiit firmalarinin (ana yiiklenicilerin) alt yiiklenicileriyle
kurduklar is ortakliklarinin tedarik zinciri performanslarini nasil etkiledigini tespit

etmektir.

Ikincisi, ingaat endiistrisine 6zel lojistik yeteneklerin belirlenmesi ve bu lojistik
yeteneklerin tedarik zinciri performansina katkisimi arastirmaktir. Insaat sektoriine
ozel lojistik yeteneklerin neler olabilecegi arastirilirken tretim tedarik zincirleri
incelenmis ve tiretim tedarik zincirleri kapsaminda incelenebilecek tedarik zincirleri
icin literatiirde belirtilen bir¢ok yetenegin insaat enddiistrisi i¢in gegerli olmadigi

literatiir arastirmast ve sektorden iist diizey yoneticilerle yapilan goriismeler



sonucunda tespit edilmistir. Bunun iizerine insaat endistrisine 6zel kaynaklar
taranarak ve sektor yoneticileri ile yapilan goriismeler sonunda belirlenen insaat

lojistik yeteneklerinin alt boyutlar1 yapilan analizlerle ortaya konmustur.

Calismanin {i¢lincii amaci ise lojistik yeteneklerin tedarik zinciri is ortakligi ve
tedarik zinciri performansi iliskisinde aracilik etkisinin olup olmadigini ortaya

cikarmaktir.

Verilen bilgiler 1s181nda bu ¢alisma is ortakliklarinin kurulma sebeplerini firma
teorisi, islem maliyetleri teorisi ve iliskisel goriis kapsaminda degerlendirmekte,
lojistik yetenekleri yetenek kavrami ve orgiitsel yeteneklerden dogan bir yaklagimla
ele almakta, performans Ol¢timiinii tedarik zincirleri genelinden ingaat tedarik

zincirleri 6zeline tagimaktadir.

Tezin birinci boliimiinde insaat sektoriiniin giincel durumu, dinamik
karakterinin yaninda diger sektorlerden gorece bagimsiz is iiretme ve is gelistirme
siirecleri hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci boliimde tedarik zinciri kavraminin {iretim
ve is ortakliklarmin kurulmas: ile ilgili teorilerden bahsedilmistir. Uctincii boliimde
yetenek kavrami ve lojistik yeteneklerin insaat sektoriinde pratikleri 6zetlenmis,
dordiincti bolimde insaat tedarik zinciri performans kriterleri; kalite, operasyon,
finans, maliyet ve tedarik¢iler bazinda irdelenmistir. Besinci boliimde arastirma
modeli ve yontemi tanitilmis, analiz ve bulgular sunulmustur. Altinci ve son boliimde
elde edilen sonuglar ve ¢alismanin geneli degerlendirilerek gelecek calismalar igin

tavsiyeler belirtilmistir.



BiRINCi BOLUM

1. INSAAT SEKTORU

1.1. Insaat Sektorii ve Sektoriin Ozellikleri
Eccles’ e gore (1981:450) ingaat; “sabit yapilarin insa edilmesi, bakimi ve tamiri,

mevcut yapilarin yikilmasi ve arazi 1slahidir”.

Tez metninde sik¢a kullanilacak olan insaat, yap1 ve santiye kelimelerinin Tiirk

Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik’te verilen karsiliklar: asagida sunulmustur.

“Ingaat” kelimesi icin iki anlam verilmistir: (1) Yapma isi, yapim. (2) Yapimi

siiren bina.

“Yap1”: (1) Barinmak veya bagka amaglarla kullanilmak i¢in yapilmis her tiirli

mimarlik eseri, bina. (2) Yapilmakta olan konut, yol, koprii vb. insaat, konstriiksiyon.

“Santiye” (Insaat sahasi) : (1) Yap1 gereclerinin y1g1lip saklandig1 veya islendigi yer.
(2) Insa durumundaki ev, fabrika, baraj vb. her tiirlii yap1. (3) Ev, fabrika, baraj ve

bunun gibi yapilarin yapiminin sitirdiigii yer, yap1 yeri.

Insaat; konut, ticari, endiistriyel ya da kamu hizmetine ait okul, hastane, yol,
demiryolu, havalani, liman, baraj, kdprii gibi her hangi bir tipte yap1 ya da altyapinin
{iretilmesi i¢in yapilmasi gereken tiim aktivitelerdir. Insaat sahasinda yapilan ¢alisma
bir yapinin {iretilme asamasinin son kismidir. Yapmin tamamlanmas: i¢in gerekli
aktivitelerin bircogu malzeme ve parcalar insaat sahasina ulagsmadan Once
baslamaktadir. insaat endiistrisinin irettigi tiim {iriinlerin sektor deyimiyle yap1 ya da
binalarin kullanim amaglar1 ne olursa olsun ¢ok 6nemli bir ortak 6zelligi tasinamaz

olmalaridir (Ive ve Gruneberg, 2000:4).

Insaat sektorii iklim kosullarma ve konuma bagimlidir. Satimalmalar genellikle
tek seferlik ve projeye 6zel gerceklestirilmektedir. Bu durum diger sektorlere kiyasla
cok daha karmasik satinalma siirecleri, kapsamli/genis c¢apli planlama ve

multidisipliner bir ekip gerektirmektedir (Arditi v.d., 2008:255).

Insaat siirecleri ve fonksiyonlar1 insanoglunun yasam kalitesini dogrudan ve
dolayl olarak etkilemektedir, bu sebepten ¢ok genis bir etki alanina sahiptir. Sadece

ingaat endiistrisinde fiilen calisanlari degil, bir yapinin ortaya c¢ikmasinda dolayl
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etkisi/katkisi olan tiim taraflar1 ve nihai olarak da o yapiy1 ¢esitli sebeplerle kullanan
herkesi etkilemektedir. Insaat endiistrisinin 6nemi sadece biiyiikliigiinden degil,
iilkelerin ekonomik gelismesindeki roliinden ileri gelmektedir. Insanoglunun tiim

aktivitelerine ev sahipligi yapan yapilar ve altyapi insaat endiistrisinin eseridir.

Vrijhoef ve Koskela (2005:20) sektoriin kendine has farkliliklarini {irtin,
tretim/proje ve endistri seviyesinde aciklamislardir. Buna go6re insaatin {iriin
seviyesindeki farkliliklar1 su sekilde 6zetlenebilir: tasinamazlik, uzun iiriin yasam

dongiisii, yliksek sermaye yogun olmasi, ¢cevresine yiiksek etkili olmasi ve teklik.
Insaat yapim siirecinin ana adimlari su sekilde 6zetlenebilir:
a. Mimari tasarim

b. Proje tasarimi (yapi, mekanik, elektrik tasarimi)

c. Planlama (zaman, isgiicii ve kaynak)

d. Saha etiidii

e. Kaba insaat igleri

f. Elektrik tesisati montaji

g. Mekanik tesisati montaji

h. I¢ ve dis mimari ¢alisma

1. D1s mekan tanzimi

Insaat sektoriiniin literatirde en c¢ok deginilen ozellikleri sunlardir:

boliinmiisliik, hasmane iliskiler, tasarim ve tiretimin ayrimi, rekabetci teklif verme.

1.1.1 Boliinmiisliik
Insaat sektoriiniin dogas1 geregi gorevler entegre edilmek yerine boliinmiistiir
(Ahmet vd., 2002; Love vd., 2002; Love vd. 2004:43). Ayn1 zamanda boliinmiisliik
sektorde ¢ok sayida kiiciik firma olmasini ifade etmektedir (Thunberg, 2013:17) insaat
yapim slirecine bir¢cok firma dahil olmaktadir. Fakat insaatlarin proje bazli insa

edilmesi yani tek seferlik olmasi ekiplerin koordineli ¢alismasini, birbirini tanimasini



ve her adimda entegrasyonu ve koordinasyonu zorlastirmaktadir (Love v.d., 2004:43).
Insaat tedarik zinciri boliinmiis ve gegici bir iiretim organizasyonudur (Vrijhoej ve

Koskela, 2005:19).

Tasarim ekipleri (mimari-elektrik-1sitma-sogutma) genellikle insaat1 yapan
saha ekibinden bagimsiz calismaktadir ve insaati yapanlar tasarim asamasina
genellikle miidahele edememektedirler. Ozellikle “Design-Bid-Build” olarak
adlandirilan projelerde tasarim ve insaat asamasi genellikle entegre edilmemektedir.
Tasarimin insaat1 yapacak ekiple isbirligi icinde ¢calismamasi, planlama problemlerine,
gecikmelere, israfa, is glivenligi problemlerine ve anlagmazliklara yol acabilmektedir.
Bu durum bilgi akisinda da eksiklik ve kayiplara yol agmaktadir. Bu nedenle tedarik
zincirinin iglem maliyetleri de yiliksek olmaktadir (Kogtas ve Tek, 2013:496; Nawi
v.d., 2010:1; Ofori, 2000:195; Love vd. 2004:43).

Boliinmisliik insaat endiistrisinde kiictik ve orta 6lgekli firmalarin sayisinin
artmasi buna karsin biiyiik 6l¢ekli firmalarin sayisinin azalmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Biytik firmalarin azligi firmalar arasinda belirgin pazar paylarinin olusmasini ve
firmalar arasi1 aglarin kurulmasini engellemektedir. Boliinmiisliik insaat projesine
dahil olan taraflarin bilgiyi beraber iiretmesini ve paylasmasmi engelleyerek
birbirinden 6grenme ve yenilik¢i ¢oztimler getirme konusunda kisitlar getirmektedir

(Alashwal v.d.,2011:1530-1531).

1.1.2 Hasmane Iliskiler
Insaat sektoriinde projelerin tek seferlik olmast iliskilerin uzun siireli ve giivene
dayali kurulmasinin 6niine engel teskil etmektedir. Sektore giris bariyerlerin duisiik
olmasi, diisiik fiyati tercih eden satin alma politikalar literatiirde insaat endiistrisi
anlatilirken siklikla atifta bulunulan “diismanca iliskilerin altyapisini hazirlamaktadir

(Beach, Webster ve Campbell, 2005:612; Gadde ve Dubois,2010:254; Pryke,2009:25).

Diismanca  iliskiler literatiirde; suistimal, = problemlerin  etkili
¢Oziimlenememesi, risklerin paylasilmamasi, risk alan tarafin 6diillendirilmemesi,
kisisel ¢ikarlara odaklanilmasi, sirketlerin uyumsuz amaglara sahip olmasi, kazan-
kaybet stratejileri, giiven eksikligi, stiphe, kisith bilgi akisi, iletisim problemleri ve
stirekli 1iyilestirme firsatlarinin yaratilmamasi gibi c¢esitli olumsuz 6zelliklerle

anilmaktadir (Meng, 2013; Crowley ve Karim, 1995).



1.1.3 Tasarim ve Uretimin Ayrimi
Insaat sektorii tasarim siirecini {iretim siirecinden ayr1 tutmaktadir, bu durum
sektoriin ana problemlerinden biridir. Tasarim ve tretim tedarik zincirinde ana
yiiklenici seviyesinde genellikle ayr1 olmakla beraber, zincirin daha alt katmanlarinda

daha entegredir (Pryke, 2009:26).

1.1.4 Rekabetci Teklif (Siireci)

Uretim sektoriinde iiretilen iiriinler genellikle miisterilerden herhangi bir
siparis almadan tiretilmekte, fiyatlandirilmakta ve satiglart arttirmak i¢in pazarlama ve
reklam faaliyetleri ylriitilmektedir. Buna karsin insaat endiistrisinde standart bir tirtin
fiyatt bulunmamaktadir, yapi/bina genellikle bir miizakere/pazarlik ya da ihale
siirecinden sonra fiyatlandirilmaktadir. ihaleler genellikle en diisiik fiyat1 verene
verilmektedir (Chan v.d.,2006:1924). Design-bid-build yaklasimi insaat fiyatlarini
asag1 cekmekte ve ihalenin en iyi degeri yaratacak olana degil en diisiik fiyat1 veren
verilmesi, firsat¢ilik, igbirligi yapmaya karsi isteksizlik gibi istenmeyen sonuglara yol
acabilmektedir (Pryke, 2009:27). Gadde ve Dubois (2010:260) ise bir insaat projesinin

rekabetci bir ihale siirecinin faydalariin abartildigini savunmaktadir.

1.2. Insaat Sektoriiniin Farklihklar
Koskela’ ya gore (1992:44) insaat endiistrisinin diger sektorlerden belirgin
farklar1 bulunmaktadir ve bu farklar nedeniyle insaat tiretim endiistrisinden farkli
goriilmekte ve bu farkliliklar tiretim sektoriinde uygulanan bazi yontemlerin insaat i¢cin
uygulanamamasinin nedeni olarak aciklanmaktadir. Koskela (1992:44) bu farklar
benzersizlik, sahada iiretim, gecici-goklu organizasyon, yasal gereklilikler olarak

stralamastir.

1.2.1 Benzersizlik

Daha once de bahsedildigi lizere insaat endiistrisi proje tabanl bir sektordiir.
Her ingaat projesi bir defaya mahsustur/tek seferliktir. Genellikle miisterilerin 6zel
talepleri, beklentileri ve ihtiyag¢lar1 nedeniyle projeler genellikle “1smarlama” diye
adlandirilmakta ve birbirinden ¢ok az da olsa farklilik gostermektedir (Pryke,
2009:26). Bunun disinda her insaat sahasinin bir digerine benzemeyen farkliliklari
bulunmaktadir. Ingaatin yapilacagi zemin (toprak yapist vb.), iklim, insaat sahasi
cevresinde bulunan diger yapilar veya dogal olusumlar her insaati digerinden

benzersiz kilmaktadir. Yine ayn1 sekilde farkli mimarlar ihtiya¢ duyulan bir bina i¢in
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farkli ¢6ziim ve Oneriler getirmekte, ve insaatin 6zellikle tasarimu ile ilgili herkesge

kabul gormiis tek bir dogru bulunmamaktadir.

Tim bu farkliliklar ve benzersizlikler her insaati tiirliniin tek Ornegi
yapmaktadir (Koskela, 1992:44), proje bazli insaatlarda her defasinda farkli takimlarin
kurulmasi da bu takimlar arasinda uzun dénemli iligkilerin kurulmasini zorlastirmakta

zaman zaman da biisbiitiin imkansiz kilmaktadir.

1.2.2 Sahada Uretim

Insa etme islemi insaat sahasi (santiye) denilen bir alanda gergeklestirilir ki bu
her yapi igin farkli bir alandir. Ingaat daima zemin ve hava kosullar1 gibi fiziksel
faktorlerden etkilenmektedir (Vrijhoef ve Koskela, 2005:19). Sahada {iretim “sabit
konumlu iiretim” olarak adlandirmaktadir. Uretilen iiriin iiretim istasyonlarmda
hareket edebilmek i¢in ¢ok biiyiiktiir ve tiretim istasyonlarinin iirine yakinsamaktadir
(¢evresinde toplanmaktadir) . Ugak ve gemi insaasi da iiriiniin biiyiikligiinden dolay1
ayni yaklasimla yapilmaktadir ve sabit konumlu iiretime Ornek olarak

gosterilmektedir.

1.2.3 Yasal Gereklilikler
Bir ingaat projesinin tasarim asamasindan itibaren bir¢ok adimi resmi
makamlardan alinacak izinlere tabidir. izinlerle ilgili prosediirlerin yerine getirilmesi

genellikle ongoriilemez kisitlara ve yol agmaktadir (Koskela,1992:48).

Insaatla ilgili yasal gereklilikler iilkelere ve bolgelere gore degiskenlik
gosterebilmektedir. imar kosullar1, mimari tasarima dair simir degerler, malzeme tiir
kaynak ve kullanim bi¢imleri, yapilarin sismik ve statik — dinamik tasarim,

yonetmelikleri baglica degiskenlik gosterebilen kriterlerdir.

1.2.4 Gegici Coklu Organizasyon ve Insaat Sektoriiniin Paydaslart
Insaat proje bazli bir iiretimdir ve her proje i¢in projeye 6zel takimlar
atanmaktadir. Belirli bir amag icin diizenlenmis gecici takimlar1 anlamak ve yonetmek
stireklilik arz edenlere gore daha zor ve karmasik olmaktadir (Vrijhoef and Koskela,
2005:21). Gegicilik durumu tedarik zinciri konseptinin uygulanmasi asamasinda ¢esitli

zorluklara neden olmaktadir.
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Tez kapsaminda yapilan anket calismasi Oncesinde, sektorden bir grup
profesyonel ile gorilistilmiis ve Tiirkiye’deki insaat endiistrisi ve tasarim-miisavirlik
hizmeti veren firmalarin da dahil oldugu Tedarik Zincirlerinin yapis1 hakkinda genel

bilgi alinmistir.

Buna gore Tiirkiye’de insaat yaptirmak isteyen firmalar 6zellikle maddi olarak
bliyiik biitceli insaatlarda en iyi hizmet ve fiyati alabilmek adina proje miisavirlik
(danismanlik) firmalariyla ¢alismaktadirlar ve bu danmismanin destegiyle yiiriitiilen

ithale asamasindan sonra ana yliklenici belirlenmektedir.

Proje miisavirlik firmalar1 yapilacak insaatin projesini ¢izip, teknik olarak
yeterli gordiikleri ingaat taahhiit firmalarin1 projeye teklif vermeleri i¢in davet
etmektedir. Insaat taahhiit firmalar1 projeleri inceleyerek (¢ozerek) proje icin gerekli
olacak yap1 malzemelerinin miktar ve iscilik gibi hesaplarini yapmakta ve toplam
gerekli malzeme ve is¢iligin maliyetleri iizerinden teklif vermektedir. Insaat firmalar:
tarafindan verilen tekliflerin muisavir firma ve miisteri tarafindan degerlendirilmesi
sonucunda secilen firma insaat1 gerceklestirmektedir. Secilen firma insaatin ana
yiiklenicisi olarak adlandirilmaktadir. Tim bu adimlar Sekil 1’de ayrintilariyla

goriilmektedir.

Bir ingaat tedarik =zincirinin paydaslart genel olarak su sekilde
siniflandirilabilir: miisteri, danisman (miisavir), kullanicilar, proje yoneticisi, tasarim
ekibi (mimari, yapi, mekanik, elektrik tasarimi), ana yiiklenici, alt yiikleniciler, stirekli

tedarikgiler, gecici tedarik¢iler, diizenleyici kurumlar.

Miisteri (Mal Sahibi)
Bir binaya gereksinme duyan firma ya da kisi. Miisteri bir danisman (ya da baz1
durumlarda insaat siirecini yonetecek proje miidiirii) atayarak insaat Tedarik Zincirini

tetiklemektedir.

Misterinin ana beklentisi ana yiiklenicinin tasarima sadik kalarak yapiy1

tamamlamasidir (Arditi vd, 2008:256).

Proje Miisaviri (Danismani)
Proje miisaviri; gergeklestirilecek projenin ¢izimlerini ve teknik 6zelliklerini

bir tasarim ekibi (mimari, elektrik, mekanik) ile olusturan; ana yiiklenicileri ihale

12



stirecine davet eden ve bu siireci yoneterek en 1yi ana yiiklenicin se¢ilmesine yardimci
olan; ana yliklenici belirlendikten sonra ise ingaat sahasinin ve projenin gozetim ve
denetiminden sorumlu olan firma olarak tanimlanmaktadir. Proje miisavirleri miisteri

tarafindan se¢ilmekte ve atanmaktadir.

Kullanicilar
Insaat tedarik zincirlerinde miisteri ve son kullanici ayni olabilecegi gibi,
zaman zaman misteri son kullanicilara satis yoluyla insa edilen bina/yapiy1

satar/devreder.

Proje Yoneticisi

Proje yoneticileri danigsman ile ana yiiklenici arasinda bir ara birim (arayiiz)
olarak calismaktadirlar (Pryke, 2009:11). Her projede mutlaka bir proje yoneticisi
bulunmasi bir zorunluluk degildir. Buna karsin hem miisterinin hem de ana
yiiklenicinin kendi proje miidiirlerinin olmasi tedarik zincirinde koordinasyon ve

isbirliginin saglanmasi acisindan olumlu olacaktir.

Tasarim EKibi

Tasarim ekibi kendi konusunda 6zellesmis uzmanlardan olusmaktadir. Bunlara
ornek olarak mimari, yapi, mekanik, elektrik tasarimcilari verilebilir. Tasarim ekibi
proje miisavirinin yonlendirmesiyle miisterinin ihtiyaglar1 ve taleplerine gore projeye

ait tim plan, ¢izim ve hesaplamalar1 hazirlamaktadir.

Ana Yiiklenici (Insaat Taahhiit Firmasi -Miiteahhit)
Turk Dil Kurumu Biiytik Tiirkge Sozliigiine gore (TDK, 2015) yiiklenici

birbirine benzer iki sekilde tanimlanmistir.

e Baskas1 icin yap1 ve ticaretle ilgili bir isi yapmay1 {iistiine alan kimse,
miiteahhit, tistenci.

e Sozlesmeciden devraldigi isi tamamlamakla yiikiimli gercek veya tiizel kisi.

Ana yiiklenici tstlendigi projeyi yiiksek kaliteli, belirlenen biitge sinirini
asmadan ve zamaninda teslim etmek icin tedarik zincirini koordine etmek konusunda

tam sorumluluk tistlenmektedir (Benton ve McHenry, 2010:149).
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Arditi v.d.” ne gore (2008:256) tasarim insa edilebilir oldugu ve is giivenligini
tehdit edecek bir durum Ongoriilmedigi siirece tasarimin estetik ya da teknik

boyutlarina ana yiiklenicinin yorum getirmesi istenmemektedir.

Boysanoglu’na gére (2015:39) miiteahhidin gorevleri ‘1. Insaatin standartlara
uygun sekilde yapilmasi, 2. insaat programima uyulmasi, 3. Projenin bitirilmesinden

sonraki garantileri (yapim ile ilgili) tistlenmesidir’.

Ana yiiklenicinin insaat1 yapmasi bir tiretme faaliyeti olmasina karsin aslen
bir hizmet vermektedir. Ana yiiklenici, Ustlendigi projeyi tamamlayabilmek i¢in
konusunda uzman alt yiikleniciler ve sartnamede belirtilmis 6zellikte tirlinleri temin
edebilmek icin tedarikgilerle iletisime gegerek bir proje ekibi kurmaktadir. Bu ekibi
koordine ederek projeyi tamamlamasi ve teslim etmesi birincil gorevini

olusturmaktadir.

Ana yiiklenici kendi 6zkaynaklarini kullanmadan, genellikle hakedis metodu

ile verdigi hizmetin {icretini tahsil ederek insaati tamamlamaktadir.

Insaat Tedarik Zincirleri ile ilgili ¢alismalar biiyiik bir ¢ogunlukla ana
yiiklenici bakis acistyla yapilmaktadir. Ana yliklenici farkli miisterilerin projelerini
ylriittiigl icin her projede proje midiirii, danisman ve tasarim ekibi degismektedir. Bir
ana yiiklenici kendisinin ve aldig1 projenin 6l¢egi dogrultusunda ayni anda birden ¢ok

proje ylriitebilmektedir.

Alt yiikleniciler (Taseronlar)

Ana yiiklenici firma i¢in insaatin belirli bir kismiin (elektrik tesisatinin
kurulmasi, cati kaplama, 1sitma sogutma sistemleri gibi) yapimimi {istlenen,
konularinda uzmanlagmis firmalardir. Ana yiikleniciler alt yiiklenici firmalar ile alt

sozlesmeler yapmak yoluyla alim yapmaktadirlar.

Alt ytikleniciler ingaat endistrisinde siklikla tageron olarak adlandirilmaktadir.
TDK Giincel Tiirkge Sozliik’te tageron: “biiyiik bir isin bir boliimiinii yaptirmay1 asil

miiteahhitten kendi tizerine alan ikinci miiteahhit” olarak ge¢gmektedir.
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Siirekli Tedarikgiler

Iki tip siirekli tedarik¢iden bahsedilmesi miimkiindiir. Bunlar malzeme ve
ekipman tedarikg¢ileridir. Malzeme tedarikeileri insaat demiri, ¢imento, tugla gibi
ingaat malzemelerinin temin edildigi tedarik¢ilerdir. Ekipman tedarikgileri ise ana
ylkleninicinin sahip olmadig1 ya da elinde yeterli miktarda bulunmayan her tiir is

makinas1 —kule ving, ekskavator, dozer gibi teknik ekipmalari saglayan tedarik¢ilerdir.

Gecici Tedarikciler
Ana yiiklenicinin sadece tek seferlik tercih ettigi ve bir daha birlikte bir projede
calisilmayan her tip tedarik¢idir. Bu tedarik¢iler de malzeme ve ekipman tedarik

edebilirler.

Yasal Diizenleyici Kurumlar

Diizenleyici kurumlarin insaatlarin yapilmasina izin vermek, insaat sirasinda
ve bitiminde yapilan insaat1 denetlemek, bolgelerin master planlarini ve imar planlarimni
hazirlamak, zemin etiidlerinin sonucuna goére insaatlarin depreme dayanikli insa
edilmesini saglamak, insaatlarin standardlarinin belirlenmesini saglamak, is giivenligi
kurallarim1 belirlemek ve bunlara uygun hareket edilmesini saglamak, insaatlarin

cevreye etkilerini dikkate almak gibi sorumluluklar1 bulunmaktadir.

1.2.5 Bir Deger Teklifi (Pazarlama Karmasi) Bileseni Olarak Yapu
‘Pazarlama karisimi ya da pazarlama karmasi herhangi bir isletmenin, 6rgiitiin
pazarlamaya iligkin karar degiskenlerinin belli bir zaman kesitindeki veya
noktasindaki konumudur. Pazarlama karigimi bir isletmenin kendi iiriintine olan talebi

etkilemek icin yapabilecegi her seyi temsil eder.’(Tek ve Ozgiil, 2013:24).
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Pazarlama literatiirinde en ¢ok kullanilan pazarlama karmasi simiflamasi
McCarthy’nin 1960 yilinda sundugu kisaca 4P (Product, Place, Promotion, Price)
olarak adlandirilan dortlii siniflamadir. McCarthy simiflamasinda tirtin ve hizmetler
(Product), yer (Place), tutundurma/pazarlama iletisimi (Promotion) ve fiyat (Price)

elemanlarim pazarlama karar degiskenleri olarak belirtmistir (Tek ve Ozgiil, 2013:25).

Insaat sektoriinde idiriin kavrami sektoriin paydaslar tarafindan farkli
yorumlanmaktadir (Polat ve Donmez, URL). Mochtar’a (2004:65) gore insaat
endiistrisi hizmet sektoriiniin bir parcasidir ve her ne kadar son iiriin bina, kdprii gibi
bir yap1 olsa da asil iiriin miisterinin aldig1 hizmettir. Insaata bir {iriin olarak ana
yiiklenici agisindan bakildiginda; insa edilen bina ve bu binanin yapim asamasi
sirasinda sunulan hizmeti igermektedir (Arditi vd, 2008:256). Polat ve Dénmez’e
(URL) gore sektoriin geneli i¢in bir tanim vermek gerekirse {iriin, “yapinin kendisi ve
bu yapiyr gelistirmek icin yapilabilecek olan c¢alismalarin biitiiniidiir”. Insaat
projelerinde son iirtin (yap1) yliksek seviyede komplekstir ve siparise yonelik
tasarlanmig, iiretilmis ve terzi usulli olarak da adlandirilan pargalar igermektedir.
Dolayisiyla bir yap1 insa etmek ¢ok ¢esitli konularda uzmanlik gerektirmektedir ve
irtintin ana yiiklenicinin sahip olmadig1 uzmanlik alanlariyla ilgili parcalar1 i¢in dis

kaynak kullanimi bir¢ok durumda tercih edilen strateji olmaktadir.

Insaat sektoriine gore 6zellestirilmis 4P bakis acisi ile bir yapi i¢in hazirlanmis
deger teklifi; yapinin 6zelliklerini (kalite, dizayn ve diger biitiin 6zelliklerini), yapinin
inga edildigi yerin konumu ve soz verilen lojistik kosullarini (teslimat siiresi ve diger
lojistik fonksiyonlar1), yapmnin fiyatin1 ve yapiyla ilgili pazarlama iletisimi

calismalarim1 kapsamaktadir.

Insaat sektorii i¢in yer, yapinin nereye yapilacagi diger bir deyisle konum yeri
(ada, parsel gibi) ve bu konumun i¢inde bulundugu alan; miihendislik hizmetinin
nerede verilecegi veya insaat firmasinin konumlandig1 cografi yer (pazar), beraber
calisilan tedarikgiler ve alt yiiklenicilerin dahil oldugu dagitim kanali, ingaat
malzemelerinin geg¢ici depolanacagi alanlar gibi cesitli anlamlara gelebilmektedir.
Hem insaatin yapilmasi i¢in secilen konum yeri (santiyenin kuruldugu yer) hem de

ingaat1 yapacak olan ana yiiklenici, alt yiikleniciler ve tedarik¢ilerin yerlesmis oldugu
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konumlar (sirket ofislerinin, depolarinin bulundugu yerler), lojistik operasyonlar ve
insaat operasyonlarin yapilmasi acisindan kolaylastirici ya da zorlastiric1 etkiler
yaratabilir. Birbirine yakin konumlanmis tedarik zinciri paydaslari sayesinde tedarik
zincirinde hiz, esneklik ve diigiik maliyet saglanabilir. Cografi olarak birbirinden uzak
konumlu tedarik zinciri paydaslari sebebiyle ise malzeme tasima maliyetlerinin
artmasi, malzemelerin tasima esnasinda zarar gormesi, problemlere hizli miidahale

edememe gibi cesitli engellerin olusmas1 miimkiindiir.

“Fiyat alt karmasi (degiskeni) pazarlama karisimi olusturulmasinda temel
O0gedir. Bir turiin ya da hizmetin satigslarint etkileyen temel faktorlerden ve
farklilastirma araglarindan biridir” (Tek ve Ozgiil, 2013:369). Insaat sektériinde fiyat
bircok miisteri i¢in ana yiiklenicinin se¢ilmesinde temel etken olmaktadir. Bu sebepten
ana yiikleniciler fiyat1 en belirgin farklilastirma stratejisi olarak kullanmaktadirlar.
Ana yiiklenicilerin iirtin farklilastirmasi yapmasinin ¢ogunlukla miimkiin olamaysist,
ingaat isini ustlenmek igin teklif ettikleri fiyatlarda belirgin artiglar yapamamalarina
sebep olmaktadir. Diger sektorlerde iki rakip firma arasinda %S5 lik fiyat farki olmasi
miisteriyi yalmizca bu sebepten diisiik fiyati se¢cmeye yoneltmezken, insaat
endiistrisinde durum tam tersi yonde gelismektedir (Arditi vd, 2008:256). Ana
yiiklenici verebilecegi en diisiik fiyat1 vererek ihaleyi kazandigi/isi yapma hakkini
aldig1 i¢in kendisi de alt yiiklenicilerini diisiik fiyat verenler arasindan se¢mek

durumunda kalmaktadir.

“Pazarlama iletisimi tirtinleri fikirleri, kavramlar1 kabul etmeleri konusunda
bagkalarini ikna etmek i¢in yurttiilen iletisim faaliyetleridir ve fiyat dis1 bir rekabet
aracidir” (Tek ve Ozgiil, 2013:575). Insaat sektoriinde pazarlama iletisimine iki agidan
bakmak miimkiindiir. Birincisi ana yiiklenicinin mal sahibine yonelik yuriittiigi
pazarlama iletisimi faaliyetleri, ikincisi ise proje gelistirici ya da mal sahibinin son
kullanicilara yonelik (6zellikle ev ve ofis satislarinda) yiirtittiigii faaliyetlerdir. Bir ana
yiiklenicinin bir ihale siirecine davet edilmesi hem o insaati yapmaya yetkin
bulundugunu hem de piyasadaki diger bircok yiiklenici arasindan tercih edilir
konumda oldugunu ispatlamaktadir. Ayrica ihaleye katilmasi i¢in davet edilen ana
yiiklenici ihale stirecinde ¢esitli pazarlama iletisimleriyle kendisini tanitma firsati
bulmaktadir. Bu sebeplerden 6tiirii ana yiikleniciler miisteriye/yatirimeilara ¢ok fazla

promosyon (halkla iliskiler, kisisel satis, reklam, satis promosyonu, dogrudan
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pazarlama-internet, sms vb.-) yapmaya ihtiya¢c duymamakta ve ihale sartlarina gore
deger teklifini hazirlamaktadir. Teklifin icinde bir takim promosyonel tavizler hali
hazirda bulunmaktadir. Ancak bir ana yiiklenici ihale siireci olmaksizin bir insaati

yapmaya talip oldugunda miisteri ile birebir iligski kurmaktadir.

Bir yap1 4P olarak goriilebilecegi gibi 7P (4P+ People-insan, Process-siire¢ ve
Physical Evidence-fiziksel kanit) olarak da goriilebilir. Ana yiiklenici deger teklifini
sunarken 4P’yi kullanabilecegi gibi, konuyu biraz daha ayrintili hale getirerek 7P
olarak da sunabilir. Bu durumda insanlar, siire¢ ve fiziksel kanit (6rnegin yapinin
maketi olabilir) konularindaki ayrintilar1 da deger teklifine ekleyebilir. Ornegin deger
teklifi i¢cindeki stireglerle ilgili ana yiiklenici tedarik kaynaklarina nasil ve ne sekilde

ulasacagini, yapiy1 istenen sekilde nasil teslim edecegine dair ayrintilara deginebilir.

Proje sartnamesine dayali olarak hazirlanan deger teklifi iizerinde anlagma
saglandig1 anda, taraflar arasinda (miisteri ve ana yiiklenici) sézlesme imzalanarak
yapiy1 insa etme gorevi ana yiikleniciye verilir. Ana yiiklenici sunmus oldugu deger
teklifinin 15181 altinda alt yiikleniciler ve tedarik kaynaklariyla iliskileri baslatmak

izere harekete gecer.

Daha 6nce de bahsedildigi lizere bir yapiya ihtiyact olan ve bu yapinin insa
edilmesi i¢in bir yiiklenici arayan miisterinin temel olarak iki yol izlemesi miimkiindiir.
Miisteri miiteahhit yani yiiklenici firmalardan kendisi fiyat teklifleri alabilir ya da bu
stireci yonetmesi i¢in bir danisman atayabilir. Danisman (miisavir) miisteriye oncelikle
tasarim destegi vermektedir. Miisavirin tasarim ekibine hazirlattig1 tasarimin miisteri
tarafindan onaylanmasindan sonra bu tasarimi bir yapiya doniistiirecek yetkinlikte ve
en uygun fiyat1 veren yliiklenici firma insaati yapmak tizere secilmektedir. Se¢im

asamasi ac¢ik, kapali zarf usiilii ya da online ihale yapmak seklinde yonetilebilir.

Bahsedilen siire¢ Sekil 2’de sematize edilmektedir. Siire¢ miisterinin bir
yapiya olan ihtiyaci ile tetiklenmekte ve yapinin kesin kabul sonrasi miisteriye

teslimi ile son bulmaktadir.
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Sekil 2.Bir Deger Onerisi Olarak Yapu.

(Bu sekil Prof. Dr. Omer Baybars Tek tarafindan gelistirilmistir.)
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IKiNCi BOLUM

2. INSAAT TEDARIK ZiNCIRI YONETIMIi

2.1. Tedarik Zinciri Kavrami

Firmalarin i¢inde bulundugu en temel sistem girdilerin temin edildigi
tedarikcilerden baslayip, ¢iktilarinin son kullanicisi olan tiiketicilere kadar uzanan
yapidir. Tedarik zinciri, bir siire¢ olarak hammaddelerin tedarikinden baslayarak,
bunlar tiikketiciye dagitilmak tizere iirtinlere doniistiiren, ¢ok asamali, bir¢ok isletmeyi

iceren bir yapiya sahiptir (Tek ve Karaduman, 2012:86-88).

Tek ve Ozgiil’e (2008) gore ‘tedarik zinciri; dagitim kanallar1 ve lojistik ve

fiziksel dagitim faaliyetleri ile birlikte diizenlenen bir sistemdir’.

Srivastava v.d. (2015:241) tedarik zinciri yonetimini firmalar arasi

isbirliklerinin 6zel bir sekli olarak nitelendirmislerdir.

Tedarik zinciri i¢inde yer alan isletmelerin amaglarinin birbiri ile ¢akismamasi

i¢in faaliyetlerin entegre edilmesi gerekmektedir (Tek ve Karaduman, 2012:90).

2.2. Insaat Sektoriinde Tedarik Zinciri Yonetimi

Bu bolimde kullamlan “is ortakligi” kelimesi, Ingilizce’de yer alan
“partnership” ya da “partnering” kelimelerinin  Tiirkce karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Is ortakligi Ingilizce’de “alliance” ya da “joint venture”
kelimelerinin karsiligi olarak kullanilmakla beraber, alliance ve joint venture (ortak
girisim) tipi ortakliklar i¢in taraflar arasinda yazili anlasma yapmak gerekmektedir.
Buna karsin partnership tipi ortakliklar i¢in bdyle bir gereklilik bulunmamaktadir.
Tezde kullanilan sekliyle is ortakligi (aralarinda sdzlesme bulunsun ya da bulunmasin)

alt ytikleniciler ve tedarikgilere karsilik gelmektedir.

Giintimiizde tedarik zinciri yonetimi (TZY) literatiirii genellikle y1gin ve seri
tiretim sistemlerine odaklanmaktadir, buna karsin insaat endiistrisine 6zel bazi
yaklagimlarla da 1990’1 yillardan itibaren karsilagilmaya baslanmistir. Diger
sektorlerden edinilen endiistri tecriibesinin isbirliklerine doniik etkileri, insaat

sektoriiniin tedarik zincirlerinde de kendini gostermektedir (Meng vd., 2011:97).
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Geleneksel olarak insaat endistrisi, “dis kaynak kullanimlar1” yani is
ortakliklar1 tizerine kurulmustur. Bu durumun, tedarik zinciri prensiplerini
uygulanabilir hale getirdigi belirtilmektedir (Serbetgioglu, 2007:43). Prensiplerin
uygulanabilirligine ragmen insaat endiistrisinin tedarik zinciri yOnetiminin
uygulanmasinda diger sektorlere kiyasla geride kaldig1 bilinmektedir. Sektoriin tedarik
zinciri prensiplerini uygulamakta geri kalmasimin en énemli sebebi gerceklestirilen
insa siirecinin proje bazli yani tek seferlik olmasi olarak agiklanmaktadir (Lonngren

v.d., 2010:404).

Insaat tedarik zinciri; bir yaptya duyulan ihtiya¢ sonrasinda, yapinin tasarim
asamasindan baslayarak, yap1 kullanom omriinii dolduruncaya kadar gecen siire
boyunca bir araya gelerek etkilesim ve isbirligi i¢ine giren tiim paydaslarin ortak bir
amag i¢in biitlinciil bir yaklasimla ¢alistiklar1 karmasik bir ag yapisidir. Zincir kelimesi
iki boyutlu bir dongiliyli tasvir etmesine karsin, paydaslar arasi iligkilerin karmasikligi,

finansal ve bilgi akisindaki yapilar aslinda bir ag yapisina isaret etmektedir.

Insaat tedarik zincirleri paydaslarinin olusturdugu kompleks/karmasik ag
yapilart ve isbirligi baglar1 ile tanimlanmaktadir. Bahsedilen bu yliksek diizeyli
karmagik yap1 bircok kiiciik ve orta olgekli isletme ve konusunda uzmanlagmis

firmalar (alt yiikleniciler) ve bu firmalar arasindaki iliskilerden kaynaklanmaktadir.

Benton ve McHenry’ye gore, insaat tedarik zinciri operasyonel ve stratejik bir
dongii olup; isgiicii, malzeme, ekipman, alt yiiklenicilik igcermekte ve sonug¢ olarak
bitmis bir projeden olusmaktadir. Teknoloji, giivenlik ve iletisim; zincirin tim

halkalarin1 baglayan 6gelerdir (Benton ve McHenry, 2010:127).

Bir ana yiiklenicinin i¢inde bulundugu tedarik zincirinin destegini almadan
endiistride lider konumuna gelmesi miimkiin degildir. Tedarik zinciri yonetimi rekabet
avantaj1 yaratmak icin Onsart olarak degerlendirilmektedir (Benton ve McHenry,

2010:13).

Koctas ve Tek (2013: 489) insaat tedarik zinciri yonetimini insaat endiistrisinin
kendine has ozelliklerine yonelik tasarlanmis TZY nin 6zellesmis bir tiiri olarak

tanimlamislardir.
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Bir¢ok yazar insaati bir montaj operasyonu olarak degerlendirmektedir. Insaat
tedarik zinciri bir piramit olarak goriildiigiinde ise piramitin en tepesinde ana
yiikleniciyi baglica montajci olarak degerlendirmek miimkiindiir (Vidalakis, Tookey

ve Sommerville 2011:68).

Geleneksel insaat tedarik zincirleri; kisa doneme (sadece proje siiresine)
odaklanan, paydaslar arasinda hasmane iligkilerin bulundugu, kazan-kazan yerine
kazan-kaybet yaklasiminin 6ne ¢iktig1, risklerin ve kazanimlarin is ortaklar1 arasinda
dengeli paylasilmadigi, agirlikli 6nemin maliyete verildigi ve katma deger yaratmaya
odakli olmayan yapilardir (Pryke, 2009:35). Sadece maliyetlere ve tek bir projeye
odaklanmak verimsizligi de beraberinde getirmektedir. Insaat tedarik zincirlerinde
yonetimsel acidan sadece projeye odaklanmak yerine, firma ve endiistri
perspektifinden bakarak zincirin tamamina odaklanilirsa zinciri optimize etmek
miimkiin olacaktir. Boylece tedarik zinciri yonetimi tek bir proje tizerinden tek seferlik
de uygulanabilecegi halde daha biiyiik ve uzun vadeli fayda saglamak i¢in bir firmanin
tiim projelerine ve firmanin iliskide oldugu diger firmalar da dahil edilerek biitiinciil

bir yaklasimla zincirin tamami optimize edilmelidir.

Insaat sektoriinde bir firma genellikle tiim projelerini ve paydaslarimi biitiinciil
bir perspektifle degerlendirmedigi gibi, tek bir projesi soz konusu oldugunda da bu
projenin genellikle sadece aktivitelerine odaklanmakta, projenin biitiinlestirilmis
olarak akisini goz ard1 etmekte ve bu mevcut yonetim sekli deger akisini dikkate almak
konusunda yeterince basarili olamamaktadir. Sektoriin kendine has tiretim 6zelligi
sebebiyle her insaat projesi i¢in tedarik zinciri yeniden organize edilmekte ve her
zincirin yeleri farkli olmaktadir (Baladhandayutham ve Venkatesh, 2012:26). Stirekli
degisen fiiyelerle yeni bastan kurulan Insaat Tedarik Zincirinin yeterince iyi
tasarlanmamasi ingaat proje maliyetini yaklasik olarak %10 arttirmaktadir. Buna
karsin iyi tasarlanmis bir insaat Tedarik Zinciri maliyetleri azaltan, giivenilirligi ve

yapinin inga hizini arttiran yeni yontemler sunmaktadir (O’Brien, 1999:1).

Benton ve McHenry’ye gore, (2010:6) insaat tedarik zincirleri {iretim
sektoriinden 6grenilen cesitli iyi uygulamalar1 kendisine adapte ederek zincirde
olusacak riskleri azaltacak miitkemmel bir firsat yaratmas: miimkiin olacaktir. Robbins
ve Thomas’a (2013:70) gore insaat sektoriinde tedarik zinciri tizerindeki kontrol

diizeyini arttirmaya ve insaat sahalarina teslimat siirecini gelistirmeye yonelik
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kullanilmaya baglanan bazi yontemler sunlar sayilabilir: malzeme teslimat
zamanlarinin belirlenmesi, adanmis yliikleniciler ile calismak, insaat lojistik
planlarinin  hazirlanmasi, 6zellikle biiyiik insaat projeleri i¢in ingaat lojistik

konsolidasyon merkezlerinin kullanimi.

Insaat Tedarik zinciri yonetiminin hayata gegirilmesi orgiitlerin etkinlik ve
verimliligin arttirilmasi, tedarik zinciri is ortaklar1 arasinda isbirliginin gelistirilmesi,
insaat maliyetlerinin ve gecikmelerin azaltilmasi gibi konularda faydali goriilmektedir.

(Wahab, Razali ve Ahmad, 2014:642).

Insaat Tedarik Zinciri’nde insa edilen yapimin ( ya da diger bir deyisle {iriiniin)
ozelligi geregi tedarik¢ilerden ana yiiklenici firmaya malzeme akis1 olmakta fakat ana
yukleniciden son miisteriye bilinen anlamda bir fiziksel bir dagitim
gerceklesmemektedir. Uretilen {iriin tasinmaz 6zellikte oldugu igin dagitilmamakta,
proje teslim edilmektedir. Haliyle 6zellikle dagitim ve stoklama konusundaki tedarik

zinciri uygulamalari ingaat endiistrisi i¢in genellikle gecersiz durumda olmaktadir.

Insaat tedarik zincirleri kimi yazarlar tarafindan proje tedarik zincirirleri olarak
da adlandirilmistir (Formoso ve Isatto, 2008:3-2). Insaat proje tedarik zincirleri belli
bir projeyi tamamlamak tizere kurulmus yapilardir. Bu yapida bir¢ok firma siirecin
paydasidir ve ekonomik baglarla birbirlerine baglanmiglardir.  Siire¢lerin
boliinmiisliigii ve projeyi tamamlamak i¢in farkl seviyelerde yetkinliklerin gerekliligi
nedeniyle genellikle hi¢gbir paydasin proje tedarik zincirinin tamamini koordine edecek

glicli ya da yetenegi bulunmamaktadir (Formoso ve Isatto, 2008:3-2).

Vrijhoef ve Koskela, (2000:171) insaat endiistrisinde tedarik zinciri
yonetiminin dort rolii oldugunu belirtmislerdir. Bu roller Sekil 3’te 6zetlenmektedir.

(Vrijhoef ve Koskela,2000:171)

1.Rol: Tedarik zinciri ile santiye arasindaki arayiize odaklanilmasi (ya da
tedarik zincirinin saha aktivitelerine etkisine odaklanilmasi). Burada amag¢ santiyede
yapilan operasyonlari siiresinin ve maliyetinin azaltilmasidir. Is akisin1 aksatmadan
malzeme ve isgiicii akisinin saglanmasi gereklidir. Ana yiiklenicinin birincil onceligi

saha i¢i aktiviteler ise bu arayiize odaklanmasi 6nerilmektedir.
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2.Rol: Tedarik zincirinin gelistirilmesi ile ilgilidir. Ozellikle lojistik ile ilgili
maliyetleri, envanteri ve teslim siiresini azaltmak amaciyla tedarik zincirinin kendisine

odaklanilmasi.
3.Rol: Tedarik zincirinin transfer aktivitelerine odaklanmaktadir.

4.Rol: Sonuncu rol tedarik zinciri ile insaat sahasindaki tiretim faaliyetlerinin
biitiinlestirilerek yonetilmesi ve iyilestirilmesi ile ilgilidir. Bu rolde tedarik zinciri ve

santiyenin tamamina birlikte odaklanilmaktadir.

ROL - 4

Sekil 3. Tedarik Zincirinin Insaat Sektoriindeki 4 Rolii.

Bir ingaat tedarik zinciri sozlesme Oncesi ve sozlesme sonrasi olarak iki
donemde incelenebilir. Sozlesme oncesi donemde; ilk etapta varsa ihale siireci
tamamlanmakta ve ana ylikleniciye karar verilmektedir. Daha sonra taraflar (genellikle
miisteri, ana yiiklenici ve miisavir) bir araya gelerek projenin tiim ayrintilarina son
seklini vermektedir, bu dénemde tedarik zinciri is ortaklari arasindaki ana akis
enformasyon akis1 olmaktadir, fakat anlasmanin sekline gore bu donemde para akisi
da yapilabilmektedir. S6zlesme oncesi donemde yapinin tasarimi bitirilmekte, ana
yiiklenicinin de yorumlariyla son ekleme ve diizeltmeler yapilmakta (yapinin insa
edilebilirlik agisindan degerlendirilmesi vb.), tasarima son sekli verilmektedir. Eger
daha onceden teknik sartnamelerle belirlenmediyse kullanilacak yapi elemanlarina,

malzemelere karar verilmektedir. Son olarak proje is plani hazirlanmakta (zaman ve
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para akisina gore) ve projenin teslim tarihi netlestirilmektedir. S6zlesme sonrasi
donem yani projenin fiziksel olarak basladig1 donemde ise enformasyon akiginin yani
sira malzeme ve para akislar1 da yapilmaktadir. Projenin is plant dogrultusunda insaat

devam ettirilmektedir ve proje tamamlanmaktadir.

Polat ve Ballard’in (2003:11-12) Tiirk insaat endiistrisinde ¢alisanlarla yaptigi
miilakatlara gore; tasarim-teklif-yapim sistemi (design-bid-build) sektérde oldukca
yaygindir. Misteriler genellikle ana ytiklenicinin diiriist davrandigina inanmamakta ve
tedarik zinciri taraflari arasindaki iletisimi kendisi saglamay1 tercih etmektedir.
fletisim kanallarinin engellenmesi durumunda zincir iiyeleri dogrudan birbirleriyle
iletisime gegememekte ve isbirligi yapma firsatlar1 yaratamamaktadir. Bu durum
enformasyon paylasiminda aksamalara ve gecikmelere yol agmaktadir. Verilerin
paylasimi i¢in standart bir format belirlenmemesi de ayr1 bir problem olarak ortaya
cikmaktadir ve enformasyon akisi sirasinda zincir {iyeleri arasinda koordinasyon

eksikligine sebep olmaktadir.

2.3. Insaat Tedarik Zinciri’nin Anahtar Asamalari

Literatiirde insaat tedarik zincirlerinden bahsedilirken miisteri daima insaati
yaptiran taraf olarak goriilmektedir. Miisterinin piyasada satisa sunulmus bitmis hazir
yapilardan birini se¢mesi ve satin almasi insaat tedarik zincirlerinin inceledigi kapsam

disinda kalmaktadir.

Edum-Fotwe v.d, (2001:156) Insaat tedarik zincirlerinin anahtar asamalarim

asagida ayrintilari ile sunulan asamalarla agiklamislardir.

Miisterinin Talebi: Miisterinin bir yapi talebinin ortaya ¢ikmasi insaat tedarik
zincirlerinin tetikleyicisidir. Miisteri bu talebi dogrultusunda kendisine ihtiyaci olan
yapinin tasarimini yapacak ve eger yapilacaksa ihale siirecini yonetecek bir danisman

ile anlasmaktadir.

Konsept Belirleme ve Tasarim: Miisterinin atadigi danisman, mimar ve
mithendislerden olusan bir ekip kurmakta ve bu ekip miisterinin ihtiyag ve
beklentilerini analiz ederek tasarim ¢alismasini tamamlamaktadir. Tasarim sonucunda
tasarimin nasil gergeklestirilecegi, bu tasarim i¢in hangi malzemelerin kullanilacagi

gibi detaylar danigman tarafindan hazirlanan teknik sartnamede yer almaktadir.
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Ihale Siireci: Danisman tasarimi tamamlanan yapinin insa edilmesi siirecini
devretmek amaciyla, bu yapiy1 en iyi maliyetle, hatasiz, tam zamaninda teslim
edebilecek bir ana yiiklenicinin tespiti i¢in bir ihale siireci baslatmaktadir. [hale siireci
acik eksiltme, kapali zarf, elektronik ihale gibi farkli usiillerle yiiriitiilebilmektedir.
Ihale sonucunda segilen ana yiiklenici ile s6zlesme imzalanarak kendisine ingaat

islerini yonetmesi icin yetki verilmektedir.

Insaat ve Satinalma: Ana yiiklenici bu asamada kendisine sartname yoluyla
iletilmis teknik detaylar1 ve tasarimi dikkate alarak bir is plan1 hazirlamakta ve bu is
planina uyumlu olabilecek alt yiiklenicileri belirlemektedir. Yine bir ingaatin ana
kalemlerini olusturan, tugla, c¢imento, insaat demiri ve benzeri malzemeleri

sartnameye uygun olarak satin almaktadir.

Devreye Alma: insaatin tamamlanmasindan sonra yapr miisteriye nce gegici
kabul ile teslim edilmektedir. Eger yap1 sartname ile uyumlu ve kusur barindirmryorsa

kesin kabul islemi yapilmaktadir.

Operasyonlar ve Bakim: Fiilen yapilasmanin devam ettigi ve tim ¢alismalar
boyunca sahadaki liretim ve bakim islemlerinin yapildig: siireci operasyon ve bakim

surecidir.

Onarim ve Yenileme: Yapim igleri sirasinda imalat hatalar1 veya kalite
yetersizlikleri nedeni ile denetim organlar1 tarafindan (misavir, yap1 denetim is
glivenligi kontrol amirligi v.d.) reddedilen imalatlarin yeniden yapilmasi

gerekmektedir.

Hizmet Dis1 veya Terk Etme: Yapi1 sahibi ve miiteahhit arasindaki
sozlesme sartlari; taraflardan herhangi birinin, ihlali, yetersizligi —kusurlar,
6deme veya edimlerini yerine getirme giicliikiileri gibi nedenler dolayis: ile;
heniiz insaatin devam periyodunda gercerliligini yitirirse sozlesme feshi
giindeme gelir. Sekil 4’te Insaat Tedarik Zinciri’nin anahtar asamalan

goriinmektedir (Edum-Fotwe v.d. ,2001:156)
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SIPARIS / KONTRAT

TEDARIK SURECI / OPERASYONLAR
INSAAT VE BAKIM
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VE TASARIM ORERIN
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MUSTERI TALEBI HME

Sekil 4. Insaat Tedarik Zinciri’nin Anahtar Asamalari

24. Insaat Tedarik Zinciri Haritasi

Bir tedarik zinciri miisterinin talebi ile tetiklenmektedir. Sekil 5’te
goriildiigii iizere mal sahibi ya da miisteri daha once de bahsedildigi iizere
oncelikle tasarimci (bazen de miisavir ile) iletisime ge¢mektedir (Xue, X., Li, X.,
Shen,Q.,veWang, Y., 2005). Tasarimcilar statik, mimari, mekanik ve elektrik
tasarim olarak ayrilmaktadir. Tasarim ekibi hazirladiklar1 tasarimi mal
sahibinin onayina sunmaktadir. Onaylanan tasarim ana yiiklenici tarafindan
hayata gecirilmektedir. Ana yiiklenici projesini alt yiiklenicileri ve tedarikcileri

ile isbirligi icinde hazirlamaktadir.
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Sekil 5. Insaat Tedarik Zinciri Modeli

Ana yiiklenicilerin insaat tedarik zincirinin diger paydaslarina (alt yiiklenici ve

tedarikeiler) bagimliliklar: giin gectikgce artmaktadir. (Vrijhoef ve Koskela, 2000:169).

Insaat sektoriinde bilgi paylasimi Sekil 6°da gosterilmektedir (Kogtas ve Tek,
2013:497). Birbirine baglantili tiim ¢izgiler taraflar arasindaki mevcut ve olmasi

gereken iletisim kanallarini betimlemektedir.

YAPI SAHIBI

[ PROJEYONETICisi }

L ( YAPI SAHIBI)
BERCIE MUDSVI HUKUK MUSAVIRI
{ MUHENDISLIK KADROSU )
[L MUTEAHHIT J
[ ALT YUKLENICI ] f ALT YOKLENICI J
A B

[ TED.:RiKci ] l i } [ TE[)ACRiK(;i } { TEDI:;{I'KCi ]

Sekil 6. Ingaat Tedarik Zinciri Boyunca Bilgi Paylasimi
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Projenin amaclarina ulasma yolunda miisteri ve ana yiiklenicilerin alt yiiklenici
ve tedarikgilerin artan Oonemini anlamasi gerekmektedir. Onemli tedarikgilerin
belirlenmesi ve bunlarla uzun doénemli iliskiler ve ortakliklar kurulmasi modern
tedarik zinciri yontemlerinin uygulanmasini kolaylastiracaktir. Insaat projeleri i¢in
taktiksel ve operasyonel seviyedeki kararlar verilirken tedarik zinciri modellerinden
faydalanmak mumkiindiir, daha sonra bu kararlar stratejik kararlarin verilmesi i¢in
altyapr olusturacaktir. Insaat tedarik zincirinde operasyonelden stratejik kararlara
uzanan tasarim,tedarik ve ingaat asamalari boyunca alinan kararlar Sekil 7°de

gosterilmektedir (O’ Brien v.d., 2008:2-14).

STRATEJiIK KARARLAR |‘

>

TASARIM TEDARIK INSAAT

—l

URON VE YONTEM TESPITI

SAHA VE UYGULAMA FIiZIBILITELERI
BOLUMLERE AYRISTIRMAK
PREFABRIKASYON

TEDARIK ZINCIRi TASARIMI
RISKLERI TANIMLAMAK

GEG TERMINLI MATERYALLERI SATINALMAK
MALZEME SATINALMAK VEYA URETMEK
ALT YOKLENICI VE/VEYA TEDIRKGI SECIMLERI
TEDARIKGILERT LOKASYONLARININ BELIRLENMES]
RISKLERIN ALTYUKLENICILERE DAGITILMASI
EMNIYET STOGU iLE RisKi AZAITMAK ( TEDARIKGILER )
TEDARIK ZINCIRI TANIMLAMAK |
URON / MALZEME SIPARISLERI |
SURE VE MALZEME OPSIYONLARINI KULLANARAK RisKi DUSURMEK

KRITik SURE VE EMNIYET STOK MIKTARLARI
EMNIYET STOKLARI GiRiSi

EMNIYET STOGU iLE RIiSKi AZALTMAK ( ALTYUKLENICILER )

OPERASYONEL KARARLAR

Sekil 7. Ingaat Tedarik Zincirinde Karar Yapisi

2.5. Uretim Tedarik Zincirleri fle Insaat Tedarik Zincirlerinin

Karsilastirilmasi

Uretim tedarik zincirileri ve insaat tedarik zincirlerinin karsilastirilabilmesi igin
farkli tedarik zinciri sistemlerinin ag yapilarindaki farkliliklarin agiklanmasi

gerekmektedir.

Ag yapilara gore tedarik zincirlerinin siiflandirilmasi asagida sunulmugtur

(Beamon ve Chen, 2001:3195; Modrak ve Marton, 2014:233).

Yakinsak (bir noktada birlesen): yakinsak tedarik zincirleri montaj tipi tedarik

zincirleri olarak da adlandirilmaktadir. Bu zincirlerin en énemli 6zelligi her birimin
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kendinden 6nce bir¢ok birim (nod) olabilecegi ama kendisinden sonra ise en fazla bir
birim olabilecegidir. Yakinsak tedarik zincirlerine 6rnek olarak, gemi insaati, ugak

tiretimi ve insaat yapimi verilebilir (Beamon ve Chen, 2001:3195).

Iraksak (agagsi-bir noktadan dagilan): Bir tedarik zincirinin iraksak olabilmesi
i¢in her nodun en fazla bir tane kendinden 6nce gelen birim olmasi ama kendinden
sonra gelecek nodlar i¢in bir sinir bulunmamasi gerekmektedir. Mineral isleme (cevher
hazirlama) tesisleri bu tip raksak yapilara 6rnektir (Beamon ve Chen, 2001:3195).
Iraksak ¢ok basamakli (multi-echelon) bir sistemde her stok noktas1 sadece bir stok

noktasi tarafindan beslenir ve bir ya da birden ¢ok stok noktasini besler.

Birlestirilmis: Bu yap1 1raksak ve yakinsak tedarik zinciri yapisinin bir
birlesimidir. Ciftgilik ve perakende sektorleri bu yapiya o6rnek olarak verilebilirler

(Beamon ve Chen, 2001:3196).

Genel (ag): Bahsedilen diger modellere uymayan yani iraksak, yakinsak ya da,
birlestirilmis olmayan tiim tedarik zincirleri ag yapisi ile agiklanabilmektedir.
Otomotiv ve elektronik tiretimi bu kategoriye girmektedir (Beamon ve Chen,

2001:3196).

Bahsedilen tiim tedarik zinciri yapilart Sekil 8’de sematize edilmistir (Beamon

ve Chen, 2001).
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Daha 6nce de belirtildigi tizere yap1 tiretimi yani ingaat yapma eylemi diger pek
cok sektordeki iiretim yontemlerinden farkliliklar tasimaktadir. Insaat ve iiretim
stirecleri arasinda mevcut olan ve siirecin dogasindan gelen temel farkliliklar, tiretim
tedarik zinciri yonetimi uygulamalarinin direkt olarak insaat endiistrisine uygulamakta
zorluk yaratmaktadir (Young v.d., 2011:977). Bu farkliliklar insaat operasyonlarinin
kendine 6zel bir bakis a¢isiyla yonetilmesini gerektirmektedir. Diger bir deyisle ingaat
endiistrisi tiretim ve perakende gibi sektorlerden farkli tedarik zinciri yonetimi
¢Oziimlerine ihtiya¢ duymaktadir. Sullivan, Barthorpe ve Robbins’e gore (2011:69)
ingaat endistrisi her biri birbirinden farkli olan projeler tek seferlik olarak
goriilmektedir, kurulan iliskiler ve yiriitiilen siire¢ endiistri tarafindan bir tedarik
zincirin halkalar1 olarak goriilmemektedir. Bu durum ingaat tedarik zincirlerinin
perakende sektoriinde oldugu gibi uzun vadeli olarak optimize edilmesi

zorlagtirmaktadir.

Insaat tedarik zincirlerinin yapisal ve fonksiyonel olarak insaat tedarik
zincirleri yakinsak tedarik zincirleridir. Daha agik bir ifade ile gerekli tiim malzemeler
insaat sahasinda tek bir iirtin olusturmak {izere toplanmaktadir. Buna karsin iiretim
tedarik zincirlerinde {riinler fabrika boyunca hareket etmekte ve sayisiz nihai
miisteriye dagitilmaktadir. Insaat projelerinin tek seferlik yapisi gegicilik, istikrarsizlik
ve boliinmiisliige sebep olmaktadir. Insaat tedarik zincirleri siparise yonelik ¢alisan
tedarik zincirleri olarak diistiniilmelidir, her proje benzersizdir ve her projede daha

oncekilerden bir¢ok agidan farkli yeni bir iirtin tiretilmektedir.

TZY talebin tahmin edilebildigi, ¢esitliligin az, iiretim hacimin biiyiik oldugu
endiistrilerde baslamistir. Dolayisiyla bu konudaki akademik calismalarin biiyiik
cogunlugu da yiiksek hacimli liretim yapan endiistriler iizerine yapilmaktadir. Bu
calisamalar biiyiik olgekli, iktisadi acidan giiclii bir iiretici ile onu destekleyen
ekonomik ag¢idan zayif tedarik¢i ya da alt yiiklenicileri konu almaktadir. Buna kargin
insaat tedarik zincirleri temelde gegici ¢oklu organizasyonlar olup, projenin baslamasi

ile ortaya ¢ikmakta, gelismekte ve projenin bitmesiyle son bulmaktadir.
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2.6.  Insaat Tedarik Zincirlerinde is Ortakhiklar

Bir ekonomik iliskinin bulundugu ortamda taraflar (alici-satic1) arasinda bilgiye
(enformasyona) asimetrik olarak sahip olundugu iddia edilmektedir. Bilginin
asimetrisi, 6zellikle satici tarafin sundugu tirtin/hizmetle ilgili bilgiyi aliciya kendi
cikarlar1 dogrultusunda eksik sunmasindan kaynaklanmaktadir (Akerloff, 1970:490).
Maloni ve Benton (1997:419) miisterileri son yillarda daha talepkar ve bilgili olarak
nitelendirmektedir ve bu durumun firmalar arasi rekabetin siddetini arttirdigini

savunmaktadir.

Guintimiizde ozellikle internet iizerinde paylasilan yogun enformasyon ve
bilginin asimetrik bilginin simetrik bilgiye doniistiiriilmesinde faydali olacagi
ongoriilmektedir. Diinya ¢capindaki ag tizerinde iirtin/ hizmetlerle ilgili ¢esitli web
sitesi ve forumlarda kullanici yorumlari, karsilastirmalar, fiyat-performans analizleri,
cesitli test sonuglart gibi degerlendirmeler bulmak miimkiin olmaktadir. Bu durumda
nihai tiiketici agisindan bilgi asimetrisinin giin gegtikge azalmasini beklemek
miimkiindiir. Fakat firmalar arasindaki iligkilerde bilgi asimetrisini azaltmak ve firsatci
davraniglarin 6niine gegmek karsi tarafi ¢esitli yontemlerle ve mecralarda analiz etmek

kadar igbirlikleri kurarak ve ortak amagclar i¢in ¢alisarak da miimkiin gériinmektedir.

Firmalar arasindaki igbirlikleri, ¢esitli tiplerde, farkli amaclarla yazili ya da s6zlu
anlasmalara dayanarak gergeklestirilebilir. Bu boliimiin amaci tedarik zincirlerinde
isbirlikleri hakkinda genel bilgi verdikten sonra insaat endiistrisi Ozelinde is

ortakliklarini incelemektir.

Orgiitlerin rekabet edebilmeleri, piyasada varliklarmi siirdiirebilmeleri, kar
etmeleri, fayda tiretmeleri, istthdam yaratmalarina yonelik konularda akademik
diinyada bir¢ok teori gelistirilmektedir. Toplam kalite yonetimi, kaizen (siirekli
tyilestirme), tam zamaninda {iretim (JIT), yalin iiretim, 6 sigma ve tedarik zinciri
yonetimi gibi felsefeler ve teknikler tiretimi arttirmak, hatalar1 azaltmak, maliyetleri
azaltmak, karlilig1 arttirmak gibi ¢esitli amaglarla gelistirilmektedir. Bu tekniklerin
kullanim1 ile bir firmanin tek basina uygulamasi ile ancak belli bir seviyeye kadar

fayda saglamasi miimkiindiir.
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2.6.1 Satin Al, Uret ya da Isbirligi Yap Kararlar:

Kiiresellesen diinyada firmalar varliklarini stirdiirebilmek i¢in kendilerine
rekabet avantaji kazandiracak temel yetkinlikleri edinmek ve temel yetkinlikleri
disinda kalan, 6l¢ek ya da kapsam ekonomilerinden faydalanamadiklari, diisiik
maliyetle tiretemedikleri, hizmet ya da {irtinleri dis kaynak kullanarak tedarik etmek

durumunda goriilmektedir.

Gilintimiiziin endiistiyel baglaminda, tiretici firmalar tirettikleri tirtinlerin tim
bilesenlerini yukarida agiklanan ya da benzeri sebeplerle kendileri tiretmeyi tercih
etmeyebilmektedir (Clivillé ve Berrah, 2012:2459). Bu durumun, sektorden sektore
degismekle birlikte, birden fazla sebebi bulunmaktadir. Uriinleri olusturan bilesenleri
tiretmek ¢ok farkli uzmanliklar gerektirebilmektedir. Bir firmanin bir tirlinii olusturan
tiim parcalar1 kendisi tiretmesi demek rekabet etmeye devam edebilmesi i¢in kendini
stirekli hem know-how hem de makine parki anlaminda giincel tutmasi, triiniini
olusturan tiim bilesenler icin Ar-ge faaliyetleri yiirtitmesi gibi stirekli bir ¢abayi
gerektirmektedir. Ornegin giiniimiizde hicbir otomobil iireticisi bir otomobili olusturan
parcalarin tamamini1 kendi tiretmemekte, motordan, elekronik aksama kadar bir¢ok
pargay1 tedarikeilerine irettirirmekte ve kendisi daha ¢ok tasarim ve nihai olarak

montajla ilgilenmektedir.

Firmalar herhangi bir bileseni iiretebilecek makine parki, insan kaynagi ve
know-how olmasina ragmen sadece maliyetler nedeniyle dahi ihtiya¢ duyduklar ara
bilesen ve hizmetleri dis alim yoluyla tedarik edilebilmektedir. Dis alim yapilan
firmalar sektorden sektore ¢esitli sekillerde adlandirilmaktadir: hizmet alimlar1 yapilan
taraflar: taseron, alt yiiklenici, ¢coziim ortagi, partner seklinde adlandirilirken, tiretim

sektorii tedarikei kelimesini siklikla kullanmaktadir.

Kol mesafesi olarak adlandirilan ve genellikle tek seferlik yapilan mal ve
hizmet alimlarinda isbirliklerinden s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Bir¢ok
sektorde, tek seferlik olmayan alimlarda dahi isbirligine dair hi¢bir paylasimin
bulunmadigr genellikle fiyat (diisiik maliyet) tabanli bircok degis-tokus iliskisi

sturdiiriilmektedir.

Orgiitler arasinda kurulan igbirlikleri; sosyoloji, psikoloji, pazarlama, yonetim

ve tedarik zinciriri yonetimi gibi farkli disiplinler tarafindan ele alinmis olan bir
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konudur. Ornegin pazarlama disiplini orgiitler arasindaki iliskilerin gelistirilmesi
konusunu iliskisel pazarlama ad1 altinda incelemektedir. Iliskisel pazarlama karsilikls,
birbirine bagimli ve uzun dénemli iligkiler ile nitelendirilmektedir. Bu perspektif alici
ve saticilarin nasil isbirlikleri kurduklari, iletisimde bulunduklari, aralarinda nasil
giliven insa ettikleri ve nasil yonetisim yapilar1 olusturarak etkinliklerini arttirdiklar

konusuyla ilgilenmektedir (Min v.d. 2005:238).

Barratt (2004:32) tedarik zincirlerinde isbirliklerini yatay ve dikey isbirlikleri
olarak siniflandirmaktadir. Yatay isbirlikleri diger orgiitler ve rakiplerle yapilan
isbirliklerini kapsamaktadir. Dikey isbirlikleri ise tedarikg¢iler ve miisteriler ile kurulan
isbirlikleridir. Merkezde ise firmanin kendiyle olan ig¢sel isbirligi ise departmanlarin

entegrasyonu ile ilgilidir. Bu tez ¢alismanin kapsami dikey ve dissal isbirlikleridir.

Isbirligi yapmanin temel gerekgesi bir firmanin kendi basina basarili sekilde
rekabet edememesi olarak goriilmektedir. Firmalar; tistiin performans elde edebilmek,
maliyetlerini diistirmek, rekabet avantaji saglamak, diger firmalarin uzmanliklarindan
isbirlikleri yoluyla faydalanmak, risklerini ve kazamimlarini boliismek amagh

isbirlikleri kurmaktadirlar (Min v.d.,2005; Lambert v.d., 1999).

Orgiitler aras1 isbirliklerinin kurulmas1 ve orgiitlerin ¢esitli ihtiyac ve
durumlarda smirlarin1 genisletip daraltmasi firma smirlar ile ilgili kararlar olarak
degerlendirilmektedir. Crowley ve Karim’e goére (1995:34) bir orgiit, orgiitlerin
alanlarimi birbirinden hiicre zar1 gibi ayirdigi kabul edilen fiziksel ya da hayali sinirlar

yardimu ile nitelendirilebilir.

Bu calismada firmalarin sinirlart firma teorisi, islem maliyetleri teorisi ve is
ortakliklari/iliskisel goriis baglaminda agiklanmaya calisilacaktir. Firma teorisinin
amaci firmalarin bir islemi kendisinin yapmak yerine ne zaman piyasadan elde ederek
tiretim ve islem maliyetlerini diisiirebilecegini agiklamaktadir (Weigelt ve Miller,
2013:1411). Bu kararlara genel olarak tiret ya da satin al (make or buy) kararlar
denmektedir. Firmalar stratejileri dogrultusunda ihtiyaglari olan bir tirtinii/hizmeti (ya
da prosesi) kendi iiretebilecegi gibi piyasa kanaliyla buldugu kendisinden daha diisiik
maliyetle ya da daha kaliteli iiretecek bir firmadan destek de alabilir (Kaufman, Wood
ve Theyel, 2000:655).
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Literatiirde, iiret ya da satin al kararlar1 olarak bilinen ve 6rgiitlerin sinirlarini
belirleyen kararlara tiglincii bir karar daha onerilmistir. Bu oneriye gore bir firma bir
ekonomik aktiviteyi ti¢ ayr1 sekilde gergeklestirebilmektedir: (1) Firma sinirlari i¢inde
gerceklestirerek yani kendisi yaparak. (2) Piyasadan satin alarak. (3) Ya da
tedarikeileri ile uzun dénemli iliskiler kurma yoluyla diger bir deyisle isbirligi yaparak

(Cao v.d., 2010:6614).

Islem maliyetleri teorisine gore, firma smr1 {iretim ve islem maliyetlerinin
minimize edilme derecesi ile ilgilidir. Uretim maliyetleri; firmalarin kendine has bilgi,
ogrenme yetenegi, olgek ekonomisi, kullandig1 kaynaklarin nadirligi gibi 6zelliklere
gore farklilik gostermektedir. Piyasa kanaliyla bir islemi ger¢eklestirmenin maliyeti
firmanin kendi siirlar1 i¢inde tiretmesinden yiiksekse bu islem igsellestirilir. Firmalar
tretmek ya da kendileri yapmak konusundaki kararlarin1 diisiik maliyetten yana
kullanirlar. Bu sebepten firmalar dusik maliyetleri kendi biinyelerinde
saglayabildikleri miiddetce sinirlarini bu islemleri igerecek sekilde genisletmektedir.
Tam tersi durumda ise, islemler firma sinirlar1 icinde uygun maliyetle yapilamiyorsa,
piyasa mekanizmasindan faydalanilir, bagka bir deyisle bazi islemler piyasa araciligi

ile gergeklestirilir (Hemphill ve Vonortas, 2003:256).

Satin al, tiret ya da igbirligi yap kararlar1 firmanin siirlarinin nasil ¢izildigi ile
ilintilidir ve bu simirlar1 belirtmektedir. Firmalar sinirlarini ihtiyaglart dogrultusunda
genisleterek ya da daraltarak sekillendirmektedir (Kaufman, Wood ve Theyel,
2000:652). Burada firmalarin sormasi gereken soru su sekilde olmaktadir: hangi
kaynaklar, yetenekler ve aktiviteler firmaya ait olacak, hangileri ise satin aliacak ya

da isbirligi yolu ile elde edilecektir? (Sousa, 2010).

Crowley ve Karim (1995:36) firma sinirlarinin firmanin dis diinya ile
arasindaki arayiizii oldugunu belirtmislerdir. Bu sinirlar1 esnek ve/veya gegirgen
olarak tanimlanmislardir. Esnek simirlar firmanin kaynaklarmi cesitli sekillerde
organize etmesine olanak saglamaktadir, gecirgen smirlar ise enformasyon ve

fikirlerin firma i¢ine ya da firma disina hareketine izin vermektedir.

Premkumar’ a gore (2000:59) firmalarin sormas1 gereken iki hayati soru

sunlardir. (1) hangi aktiviteler firma siirlar1 i¢inde yapilmalidir, hangileri dis kaynak
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kullanimi ile elde edilmelidir? (2) Miisteriler, tedarikgiler ve is ortaklari ile iliskiler

nasil yonetilmelidir?

Firmalarin bir islemi kendisinin yapmasi karar1 bir¢ok faktorle iliskilidir bunlar
arasinda: islem maliyetleri, bu islemi firmanin kendisinin yapmasi i¢in ne kadar
yatirim yapmak gerektigi, firma performansi agisindan hangi aktivite kritik 6nem
arzettigi, is ortaklar ile iliskilerdeki belirsizlikler ve iirtinlin karmasiklig1 sayilabilir

(Premkumar, 2000:60).

Firmalar herhangi bir sebeple bir {irtin/hizmet, proses ya da yetkinligi kendi
siirlart digindan saglamak istediklerinde ve bunu isbirlikleri yolu ile yapmaya karar
verdiklerinde iizerinde durmalar1 gereken yeni éncelikler ortaya ¢ikmaktadir. Isbirligi
karar1 verilebilmesi i¢in Premkumar’in (2000:58) da belirttigi gibi ortaya ¢ikacak
maliyetler, kritik Onemdeki islemlerin yapilmasi ya da yaptirilmasi, risklerin
paylastirilmasi, firmanin temel yetkinlik ve yetenegi disinda kalan islemlerin
ortakliklar yoluyla elde edilmesi konularindaki kararlar firmanin stratejisi ile iligkili

olmaktadir.

Nyaga v.d.” ne gore (2010:101) firmalar etkinliklerini ve esnekliklerini
arttirmak, ve rekabet avantaji saglamak amaciyla tedarik zincirileri i¢inde beraber

calistiklart diger firmalarla is ortakliklar: kurmaktadirlar.

Tedarik zinciri iliskilerinin dogasim1 agiklamak amaciyla bir¢ok teori
arastirmacilar tarafindan konuya adapte edilmistir. Bunlar arasinda islem maliyetleri
teorisi, sosyal aligveris teorisi, kaynak bagimliligi, kaynak temelli goriis ve iliskisel
gorlis teorileri sayilabilir. Bu teorilerin amaci tedarik zinciri iliskilerini modellemek
ve iligkilerin analiz birimi olarak firmayi, iki firma arasindaki iliskileri ve firma

aglarini incelemektedir (Fynes v.d, 2005:340).

Islem maliyetleri teorisi en basit anlamiyla yap ya da satin al karariyla ilgilidir.
Orgiitler kar amacl kurulduklar i¢in gerceklestirdikleri degisim islemlerini, karlarini
arttirmak adina iglemlerin maliyetleri en ekonomik olacak sekilde organize etmek
isterler. Islem  Maliyetleri ~Teorisi’nin temel analiz  birimi islemdir
(Williamson,1981:548) ve teorinin amact Orgiitlerin degisim maliyetlerini analiz
edebilecekleri ve en ekonomik sekilde organize edebilecekleri modeli arastirmaktadir.

Teoriye gore islem, mal ve hizmetlerin degisimidir. Islem maliyetleri ise mal ve
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hizmetlerin degisimi esnasinda olusan se¢me, eleme, degerlendirme, anlasmaya varma

ve anlagma sonrasi sartlara uygunlugun kontrolii gibi maliyetlerdir.

Yeni bir irtini ya da hizmeti firmanin kendi icinde iiretmesi (dikey
entegrasyon) ya da satin almasi/dis kaynak kullanmasi karar1 maliyetler ve
yetkinliklerle ilgilidir. Coase ve Williamson’a gore bir {riin‘hizmet secimi ve
anlasmanin saglanmasi i¢in en 6nemli maliyetlerden biri islem maliyetleri de denilen
se¢im ve alim siirecinde katlanilmasi gereken maliyetlerdir (Coase, 1937; Williamson,

1979-1981).

Insanlarin siirl rasyonel (Williamson, 1979) ve firsat¢1 (Williamson, 1979)
olmalari, sozlesmelerin ise eksik yapisi (tim olasiliklar1 icermemesi) (Williamson,
1979) ve cevresel belirsizlikler (March ve Simon, 1958) islem maliyetlerini

arttirmaktadir.

Islem Maliyetleri Teorisi sistem teorisi baglaminda organizasyonlar1 agik
sistem olarak kabul etmekte ve 6nemi organizasyonun kullandigi teknoloji ve iiretim
sistemi yerine, tretilen mal ve hizmetlerin sistemin sinirlar1 disindaki diger

organizasyonlarla degistirilmesi islemine kaydirmaktadir (Kogel, 2003:360).

Kanter (1994) ve Dyer’e gore (2000:23-24) tedarik zinciri isbirlikleri, igbirligi
ustiinliigii paradigmasindan kaynaklanmaktadir. Paradigmaya gore, bir tedarik zinciri
birbirine bagimli iliskilerin bir siralamasindan/agindan olusmaktadir.  Isbirligi
ustiinliigii yaklasimai iliskinin her iki tarafi i¢in de ortak fayda yaratan iliskisel rantlar

kavramindan kaynaklanmaktadir (Cao ve Zhang, 2011:164).

Dyer ve Singh (1998:660) firmalarin sagladig: rekabet tstiinligliniin sadece
kendilerine ait olan yetenek ve kaynaklar ya da endiistrinin yapisindan ve bir
endiistrinin tiyesi olmaktan kaynaklanmadigini (Porter, 1980), siirdiiriilebilir rekabet
istlinliiglinin kaynaginin firmalar aras1 kaynaklar ve rutinlere gomiilii olabilecegini
sOylemislerdir. Dyer ve Singh’in (1998:660) iliskisel goriis adin1 verdikleri bakis
acilar1 ozellikle kaynak tabanli goriis tzerine insa edilmis yeni bir acilim
niteligindedir. Firmalar aras1 yaratilan rekabet avantaji bir firmanin sadece kendisine
ait (kritik) kaynaklar ile saglanmamakta, firmanin smirlart disinda bulunan ve
etkilesimde oldugu diger firmalarla iligkilerinin rekabet avantaji yaratmada etkili

oldugunu savunulmaktadir. Rekabet avantajimin  bir firmanin  6zelinde
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degerlendirilmesi siirli ve eksik bir degerlendirme olarak nitelendirilmektedir.
Firmalar aras1 “iligkilere 6zel” yatirimlar yapilmasi, degerli ve sirkete 6zel bilgilerin
is ortaklar1 ile paylasilmasi iliskisel rantlarin yaratilmasinda bir kaynak olarak
degerlendirilmektedir. iliskisel rantlar firmalarin kendi baslarina iiretemeyeceleri,
yalnizca iliskiye 6zel katkilarla ortaya cikabilen normalin iistiinde karlardir. iliskiye
O0zgii varliklar, bilgi paylasma rutinleri, tamamlayic1 kaynak/yetenekler, etkili
yonetisim Orgiitler arasi rekabet avantajinin potansiyel kaynaklar1 olarak
goriilmektedir (Dyer ve Singh, 1998:661; Srivastava v.d, 2015:244). Ornegin Japon
otomotiv firmalarinin tedarikgilerini yatirimlar yoluyla, bilgi paylasiminda bulunarak
ve beraber problem ¢ozme rutinleri olusturarak gelistirdikleri bilinmektedir. Sonug
olarak tedarikg¢iler otomotiv firmalarmin ihtiya¢larimi karsilayacak tiriin tasarimi ve
gelistirme faaliyetlerinde bulunmakta ve alici firma i¢in deger tiretmektedirler (Carr
ve Pearson, 1999:502). Japon firmalarinin tedarikgileriyle kurduklari bu iligkilerden

iligkisel rantlar dogmasin1 beklemek mimkiindiir.

Tedarik zincirlerinin rekabet¢iligini gelistirmek i¢in bir¢ok orgiit ¢esitli
seviyelerde is ortakliklari kurmaya baslamistir. Buna karsin is ortakliklar1 gibi orgiitler
arasi sistemleri kurmak, firma sinirlari1 agmak ve bu sinirlar arasi gecirgenlik

(6zellikle bilgi anlaminda) anlamina geldigi i¢in kolay olmamaktadir.

Firmalarin neden is ortakliklar1 kurduklarini “satin al, {iret ya da isbirligi yap
kararlar1” dogrultusunda ve iligkisel goriis 1s181nda degerlendirdikten sonra tedarik
zincirlerinde is ortakliklar1 ve isbirligi konusunu 6zellikle insaat endiistrisi bakis

acisindan detaylandirmak uygun olacaktir.

Literatiirde 1s ortakliklar1 ile ilgili farkli kapsamlarda bircok tanimla
karsilasmak miumkiindiir. Asagida once is ortakliklar ile ilgili sektorden bagimsiz
tanimlara deginilmis sonra ise insaat endiistrisinde is ortakliklarina yonelik is ortakligi

tanimlar1 sunulmustur.

Is ortaklig1, uyumlu amaglari olan, ortak fayda icin caba gosteren, karsilikl
dayanigmayi tercih eden bagimsiz firmalar arasinda belli bir amaca yonelik stratejik

bir iliski olarak tanimlanabilir (Mohr ve Spekman,1994:135).
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Ellram ve Krause (1994:43) is ortakliklarini firmalar arasindaki uzun bir zaman
periyodu i¢in karsilikli baglhilik esasina dayali, enformasyon, risk ve kazanimlarin

paylasildig1 bir iligki olarak tanimlamislardir.

Is ortaklig1, iki ya da daha fazla organizasyonun performanslarmi arttirmak
amaciyla ortak amaclar icin beraber ¢alismasi, anlagsmazliklar1 ¢6zmek i¢in yollar
bulmasi, kendilerini stirekli gelismeye adamalari, gelisimi 6lgmeleri ve kazanimlari

paylasmalaridir (Egan, 1998:9).

Crowley ve Karim’e gore (1995:33) is ortakliklar1 goreceli olarak yeni bir

orgiitsel yap1 yaklagimidir.

Insaat Endiistrisi Enstitiisii'ne (Construction Industry Institute-CII) gore is
ortaklig1: iki ya da daha fazla organizasyonun, organizasyonun her katilimcisinin
kaynak etkililiginin en biiyiiklendigi, belirli is hedeflerine ulasmak amaciyla uzun
donemli baglihgidir. Is ortakliginda organizasyon sinirlar1 gozetilmeksizin geleneksel
iligkilerin ortak paylasilan bir kiiltiir yapisina doniismesi gerekir. Bu iligki giiven, ortak
hedeflere adanmislik ve karsit tarafin beklenti ve degerlerinin anlasilmasina
dayanmalidir (CII, 1991:iv). Insaat Endiistrisi Enstitiisii 1996 yilinda yayinladig
“Isbirliginde Miikemmellik Modeli” adli raporunda ise is ortakliklar1 bir insaat
projesinin basarilt sekilde tamamlanmasi igin biitiinleyici bir faktor olarak
degerlendirmistir. Rapora gore is ortakligi, her is ortaginin kendi hedeflerine en iyi
sekilde ulagsmasi i¢in ortaklarin verdikleri hizmeti biitiinlestirip optimize eden proaktif
bir yonetim siirecidir. Is ortakliklari; is diinyasinin degisen ¢alisma kosullarinda, kalite
ve is glvenligini arttiran, maliyetleri ve yapim siirelerini kisaltan, kar {ireten ve

kaynaklarin kullanimi arttiran bir yaklasim olarak goriilmektedir (CI1,1996:2).

Insaat sektoriinde kurulan is ortakliklarmi isbirligine dayali tedarik zinciri
iligkisi (Meng, 2012:189) ve isbirliklerinin standardize edilmis bir versiyonu olarak

gormek miimkiindiir.

Insaat sektoriinde is ortakliklar1 ile ilgili literatiirde bir tamm birligi

bulunmamaktadir (Byballe, 2010:239).

Insaat sektoriinde biitge ve is teslim siirelerinin (genellikle) asilmas1 sik sik

elestiri konusu olmaktadir. Bu durumun insaat endiistrisinin boliinmiis yapisindan
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kaynaklandigr iddia edilmekte ve isbirligine dayali satin alma ve c¢alisma
yontemlerinin proje performansi {izerinde yalnizca zaman, maliyet ve kalite hedefleri
acisindan degil ayn1 zamanda daha inovatif ve kullanici tatminini gelistirici etkisi
oldugu diisiiniilmektedir (Greenwood ve Wu, 2012:299). Insaat sektoriinde is
ortakliklar1 yapilmasinin temel gerekgesi en diisiik fiyat yerine en iyi degerin tercih
edildigi bir isbirligi ile projenin performansini arttirmaktir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde is ortakliklar1 prensipleri 6zellikle {iretim ve otomotiv sektorlerinde
uzun yillardir kullanilmaktadir. Bu prensipler 1970°li yillardan itibaren ingaat

endiistrisine aktarilmaya baglanmstir.

Kogtas ve Tek’e gore (2013:489) insaat endiistrisindeki ana yiiklenici ve alt
yiikleniciler ihalelerdeki fiyat rekabeti sonucunda beklenenden diisiik fiyatla kazanilan
ihalelerdeki kar kaybin1 dengeleyebilmek amaciyla kendi aralarinda genellikle firsat¢i
davraniglar sergilemektedirler. Bircok firma bu firsat¢1 davranislarin sektorii ve
sektoriin gelismesini saglayacak iliskilerin kurulmasii engelledigini gérmezden
gelmektedirler. Ozellikle son yillarda hasmane ve firsatg1 davramiglarin yarattigi bu
problemleri ¢6zmek ve is ortakliklarinin saglayacagi reformla ilgili olarak bir¢cok

arastirmaci ¢aligmalar yapmaktadir.

Errasti v.d. ne gore (2007:251) cok az insaat firmas1 basindan sonuna bir ingaat
projesinin tiim operasyonlarint kendi basina yerine getirebilecek teknik uzmanlik, ve
finansal kaynaga sahiptir. Bu sebepten alt yiiklenicilerle calismak insaat endiistrisinde
projenin tamamlanmasi icin bir tiir gelenek halini almigtir. Hem diinyada hem de
Tirkiye’deki uygulamalara bakildiginda insaat endustrisinin geleneksel olarak dis
kaynak kullanimimin sagladifi avantajlardan faydalandigi goriilmektedir. Ana
yiikleniciler yapilacak isin kendilerinin temel yetkinlikleri diginda kalan kismini kendi
biinyeleri disindan aldiklar1 destek ile ¢6zmeyi tercih etmektedir. Ornegin bir ana
yuklenici, bir insaat projesi i¢in ¢ati kaplamasi, elektrik ve mekanik tesisat1 gibi
ingsaatin bir takim asamalarin1 kendisine ait ekiplerle tamamlamak yerine disaridan
destek alarak bitirmeyi tercih edebilmektedir. Burada énemli olan ana yiiklenicilerin
alt yiiklenicilere olan bakis agis1 ve aralarinda kurulan iliskinin siirdiiriilebilirligine
verdigi degerdir. Dikmen v.d.’ne gore (2008:1013) son zamanlarda ingaat
endistrisinde karsilagilan degisiklikler arasinda; artan rekabet, miisterilerin yiiksek

standartlara talebi, giin gectik¢e azalan kaynaklar, daha fazla esneklige ve daha hizli
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cevap verebilirlige duyulan ihtiya¢ ve artan risk sayilabilir. Is ortakliklar1 bir¢ok
arastirmaci tarafindan son yirmi yilda insaat hizmetlerinin etkili olarak temin edilmesi

icin inovatif bir yaklasim olarak goriilmektedir.

Insaat sektoriinde ana yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda kurulan is ortakliklari
ile taraflar arasindaki standart ticari bir iligki kurulmasini birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Bir ana yiiklenicinin projenin bir boliimii i¢in bir alt yiiklenici ile
anlagmasi ve proje boyunca beraber calismasi ve bu sirada isin geregi olan bilgi
paylasiminda bulunmasi, iletisimde olmasi demek aralarinda bir i ortakligi var
anlamina gelmemektedir. Literatiire gore iki taraf arasinda isbirligi/is ortaklig1 olmasi
i¢cin: ortaklasa planlama, ortak operasyon kontrol,(ortak/isbirligine dayali) iletisim,
risk ve kazanimlarin paylagimi, giiven, adanmislik, anlasma sekli, iliskiye o6zel

yatirimlarin bulunmasi gereklidir.

Insaat projelerinde is ortakliklar1 kol mesafesi olarak da adlandirilan hasmane
iliskileri azaltmak ya da ortadan kaldirmaya yénelik kurulmaktadir. is ortakliklarmin
isbirligi ve takim ¢alismasiyla kurulan anahtar unsurlari: karsilikli taahhiit/adanmislik,
karsilikli giiven ve saygi, iletisim, esitlik ve ortak problem ¢6zme olarak

belirtilmektedir (Hong v.d., 2012,82-83).

Latham’m (1994) yilinda yayinladigi raporu “Constructing the Team” ve
Egan’in (1998) yilinda yayinladig1t “Rethinking Construction” adli raporlart Birlesik
Krallik insaat endistrisini 6nemli 6l¢lide etkilemistir. Bu raporlar diger sektorlere
kiyasla Britanya insaat endiistrisinin verimsizligini gozler oniine sermistir. Raporlara
gore verimsizligin en 6nemli sebepleri: sektoriin boliimiis yapisi, insaatin bir {iriin
olarak benzerinin olmamasi, tasarim ve tretimin entegre edilmemesi, danismanlara
verilen roller olarak goriilmektedir (Naoum, 2003:71). Latham (1994) ve Egan’a gore
(1998) , 1s ortakliklar1 etkin olmayan ve boliinmiis yapida ¢alisan insaat enddistrisi i¢in,
satinalma fonksiyonunu ve tedarik zinciri iiyeleri arasindaki ekip ¢aligmasi ve iletisimi

gelistirerek bir ¢are olabilir.

Is ortakliklar1 tiim sektorlerdeki tedarik zincirlerine direkt faydalar
saglamaktadir. Is ortaklig sistemi kullanan cesitli sektorlerden Rover (otomotiv), Esso

(akaryakit), Sainsbury’s (perakende) gibi Ingiliz firmalar1 %40 seviyesinde

42



maliyetlerden tasarruf ve %70 seviyesinde zamandan tasarruf rapor etmislerdir (Wood
ve Ellis, 2005:317). Ingiltere’de bir dizi insaat projesinde is ortakligi sisteminin
uygulanmasiyla genel olarak %30 tasarruf sagladigi, maliyetin %50 dustirtldugi ve
baz1 durumlarda %80’e kadar zamandan kazan¢ sagladigi tespit edilmistir (Egan,

1998:9).

Insaat Endiistrisi Enstitiisii’ne gore is ortakliginin ii¢ anahtar boyutu olarak; is
iliskisi siiresi, iliskide bulunan ortaklar ve iliskinin nasil gelistirildigi tanimlanmistir

(Bygballe, Jahre ve Sward, 2010:240).

Kwok ve Hampson’a gore (1997:2) yiiklenici firmalar rekabet avantaji
yaratarak kendilerini rakiplerinden farklilastirmak amaciyla stratejik yoOnetim,
teknolojik ve orgiitsel inovasyon ve stratejik ittifaklardan faydalanmalart miimkiindiir.
Kwok ve Hampson (1997:2) stratejik ittifaklar1 incelemis ve firmalarin daha yakin

iligkiler kurmalarinin sebeplerini su sekilde siralamistir:

(1) Olgek ekonomileri yoluyla etkinligi saglamak
(2) Tesislerin kullanimini enbiiytliklemek

(3) Tamamlayici yeteneklere ulasmak

(4) Rekabetciligi biiyiitmek ve gelistirmek

(5) Rakipleri gegcmek

(6) Finansal riskleri dagitmak ve masraflar1 bolismek

Pryke’ye gore (2009:7) is ortakliklar1 ve TZY arasindaki iliskiyi ayrilmaz bir iliski
olarak tanimlamistir, fakat is ortakliklarinin mu TZY ihtiyacin yaratttig1 yoksa tam

tersi mi oldugunun tartismali oldugunu belirtmistir.

Tedarikgilerle is ortaklar1 arasindaki en Onemli fark kazancin ve riskin

paylasilmasi, iki taraf arasindaki anlagsmalarin hukuki boyutudur.

Is ortaklig1 ortak amaclar i¢in ve kazang ve kaybin paylasildigi olusumlar

olmasi sebebiyle ortaklar arasinda bilgi paylasiminda seffaflik gerektirmektedir.

Is ortakliginin avantaj ve risk paylasimi saglayabilmesi icin; sirketlerin bilgi
paylasimi saglayan is siire¢lerini kolaylastiracak sekilde yeniden tasarlamalari, daha

yakin ve isbirlikei iliskiler gelistirmeleri gerekmektedir (Errasti v.d., 2007:252).
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Hasmane iliskiler insaat tedarik zincirleri taraflar1 arasinda yaygin olarak
goriilmekte ve taraflar i¢in ortak fayda yaratma konusunda oénemli bir engel teskil
etmektedir. Is ortakliklar1 yaklasimi firmalarin is iliskilerindeki eski aligkanliklarini
terk edip yerine ortak amagclara ulasabilmek i¢in giiven, seffaflik, adanmislik gibi

ozellikleri koymasini gerektirmektedir.

Sekil 9’da giiven, kararlastirllmis anlasmazlik ¢oziim prosediirii, isbirligi,
takim calismasi, adanmislik/baglilik, ortak amaglarin bulunmasi (amac¢ birligi) bir

potada birleserek is ortakliklarini olusturmaktadir (Kogtas ve Oztiirkoglu, 2016:165).

Alt yiiklenici ve tedarikgilerin se¢imi esnasinda en diisiik fiyatin kazanmasi ve
yogun rekabetin yasanmasi insaat endiistrisine zarar vermektedir. Bu durum siirekli
gelismenin, giiven ve birlikte kazanma ortaminin yaratilmasi i¢in engel teskil
etmektedir. Tedarik zinciri is ortakliklari tim firmalarin insaat tedarik zincirinin
tamaminda beraber ¢aligmalart igin stratejik seviye bir ara¢ olarak taninmalidir (Cain,

2004:7).

Is ortaklarmin farkli profesyonel ge¢mislerden gelmeleri, farkli teknolojik ve
bilgi altyapilarina sahip olmalarindan ve amaclarinin farkli olmasi iletisim ve isbirligi

konusunda problemlere yol agmakta ve tedarik zinciri performansini riske atmaktadir.
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Sekil 9. is Ortaklarii Olusturan Faktorler
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Ana yiiklenici ve yiikleniciler arasinda kurulan basarili is ortakliklar1 insaat
maliyetlerini diisiirmekte (Crowley ve Karim, 1995:34) ve karlilig1 arttirmakta
(Singleton ve Cormican, 2013:23), kazan-kazan ortami1 ve takim c¢alismasinda sinerji
yaratmaktadir. Is ortakliklarinin anlasmazlilar1 azaltmak icin bir arac1 oldugu ve proje
hedeflerine ulagsmakta inovatif yaklasimlar kazandirdig1 iddia edilmektedir (Crowley

ve Karim, 1995:35).

2.6.2 Is Ortakhklarimin Stmiflandirilmast
Meng, Sun ve Jones (2011:97) literatiirde bulunan tedarik zinciri iligki
modellerini incelemis ve ingaat tedarik zincirlerinin {iyesi olan is ortaklarinin mevcut

iligkilerini 6lgmek ve gelistirmek amaciyla bir olgunluk modeli gelistirmislerdir.

Meng, Sun ve Jones (2011:101) tedarik zinciri iliskilerini su seviyelerde

tanimlamistir:

Fiyat Rekabeti seviyesi: Bu seviyede tedarik zincirindeki tiim paydaslar kendi
menfaatleri dogrultusunda hareket etmektedir, karsilikli giiven sinirh sevidedir ve

hasmane iligkiler yaygindir.

Kalite Rekabeti Seviyesi: Is ortaklari arasinda ortak amaglar mevcut degildir.
Fiyat yerine kalite bir rekabet unsuru haline gelmistir. Karsilikli anlayis tesis

edilmistir.

Proje is Ortakhg Seviyesi: Tedarik zincirindeki her paydas ortak amaglar
cevresinde toplanmistir ve is ortaklar igbirligi ¢ercevesinde biitiinlesik bir takim

halinde projenin bitirilmesi i¢in ¢alismaktadirlar.

Stratejik Is Ortakhgyittifak Seviyesi: Is ortaklari yakm iliskiler icinde
isbirligi yapmakta ve uzun donemli iliski kurmaya odaklanmaktadir. Performan

Ol¢timlerinden saglanan geri bildirimler ile siirekli gelisime odaklanilmgtir.

Literatiirde is ortakliklar1 ile ilgili farkli smiflandirmalar bulunmaktadir.

Bennet ve Jayes’e gore (1995) is ortakliklar1 su sekilde siniflandirilmaktadir:

(1) Geleneksel yaklagimlar
(2) Yonetsel yaklagimlari
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(3) Proje is ortaklig1
(4) Stratejik is ortaklig
(5) Stratejik isbirlikleri ile calisma

Insaat sektoriinde is ortakliklar1 kurmak Bygballe, Jahre ve Sward’a gore

(2010:239) proje performansini arttirma yolu olarak kaydedilen en 6nemli gelismedir.

Kurulan ortakliklar stire bakimindan ikiye ayrilir:

1- Proje ortakligi: Proje siiresince yapilan ortakliktir. Kisa siireli fayda yaratmaya
odaklanmistir. Bazi arastirmacilar proje ortakligini uzun donemli stratejik
ortakliklar kurmak i¢in bir adim olarak gérmektedirler.

2- Stratejik ortaklik: Uzun donemli kurulan is ortakliklaridir. Kazan kazan

prensibine dayanir. Fakat kazanclarin yani sira risk de paylasilir.

Kol mesafesi: firmalar arasi iligkiler karsilikli taahhiitlerin verilmemesi
sebebiyle agirlikli olarak kol mesafesi olarak kurulmaktadir. Kol mesafesi iliskilerde
iliskiye gore ozellestirilmis tirlin/hizmet/fiyat bulunmamakta, bu tip iliskilerde standart
prosediirler uygulanmaktadir. Uriin/hizmetin bedelinin 6dendigi ve iliskinin devam

etmesine yonelilk higbir s6ziin verilmedigi en basit degis-tokus iliskisidir.

iS ORTAKLIGI
- B b . ..
MESAFESI
Sekil 10. is Ortakhg.
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Sekil 10°da Lambert, Emmelhainz ve Gardner (1996:2) tarafindan onerilen

ortaklik tipleri goriilmektedir.

Lambert, Emmelhainz ve Gardner (1996:2-3) is ortakliklarin1 asagidaki sekilde

aciklamaktadirlar:

Tip 1 Ortakhiklar: Bu iliskide her iki taraf da birbirini sinirli seviyede ve kisa
donemli is ortag1 olarak goérmekte ve bu sekilde nitelendirmektedir. Bu ortakliklar
firmanin  tamamin1  degil bir departman ya da fonksiyonel bdliimini
ilgilendirmektedir. Tiim is ortakliklar1 i¢inde en biiyiik ytizdeyi Tip 1 ortakliklar

almaktadir.

Tip 2 Ortakhiklar: Tip 1’e gore daha kapsamli bir ortaklik bigimidir. Birden

¢ok departmanin ya da fonksiyonel boliimiin uzun donemli olarak entegrasyonudur.

Tip 3 Ortaklhiklar: en az karsilasilan ortaklik tipidir. Firmalar yiiksek seviyede

operasyonel olarak entegre olmuslardir.

2.6.3 Tedarik Zinciri Is Ortakligi Boyutlari
Larson’in (1995:30) 280 insaat firmasi arasinda yaptig1 arastirmaya gore insaat
projelerinde is ortakliklar1 kuran firmalar kol-mesafesi iliskiler kuranlara gore, teknik
performans, kontrol maliyetletleri ve miisteri tatmininde {stiin performans

sergilemektedir.

Tedarik zinciri is ortakliklari ile 1lgili literatiirde farkli boyutlar ve bu boyutlara
dayali farkli 6lcekler kullanildigi goriilmektedir. Yine is ortakliklariin onciilleri,
ardillari/sonuglart ile ilgili olarak da literatiirde tam bir uzlas1 bulunmamaktadir. Genel
olarak bir is ortakligindan bahsedilebilmesi i¢in gerekli ana bilesenler; giiven, ortak
kararlastirilmis anlagsmazlik ¢6ziim prosediiriiniin varligi, isbirligi, takim calismast,
adanmighik/baghlik, ortak amaclarin bulunmasi (amac¢ birligi), bilgi (enformasyon)
paylasimi, karar eszamanligi, paydashik kurgusu, ortak iletisim/isbirligine dayali
iletisim, kaynak paylasimi, ortak bilgi tiretimi seklinde aktarilmaktadir.

Bu ¢alismada; tedarik zinciri is ortakligi boyutlar1 olarak Cao vd.’nin (2010)
calismasinda kullanilan tedarik zinciri isbirligi boyutlar1 dikkate alinmis ve anket
calismasinda da agirlikli olarak Cao v.d.’nin, (2010) tedarik zinciri isbirligi 6lgegi

kullanilmistir. Cao v.d. (2010) bilgi sistemleri, tedarik zinciri, operasyonlar, pazarlama
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ve strateji kavramlarindan yola ¢ikarak birbirine bagli yedi bilesenli (alt boyutlu) bir
model Onermislerdir. Bu bilesenler: enformasyon paylasimi, amag¢ birligi, karar
eszamanligl/senkronizasyonu, paydaslik kurgusu, kaynak paylasimi, ortak iletisim ve
ortak bilgi tiretimidir. Tez ¢alismasinda karar eszamanligi disinda kalan alt1 boyut
tedarik zinciri is ortaklig1r boyutlar1 olarak kullanilmis, karar eszamanligi boyutunu
Olcen ifadelerin insaat endiistrisine uygun olmadigi sektorden uzmanlarla yapilan
goriismelerde ve insaat endiistrisinde is ortakliklariyla ilgili yapilan literatiir taramasi

sonucunda tespit edilmis ve kullanilmamasina karar verilmistir.

Firmalar arasi igbirligi, iki ya da daha fazla firmanin planlama, yonetim, icra
ve performans yonetimi gibi konularda berbaber hareket ederek sorumlulugu

paylasmalar1 olarak tanimlanmaktadir.

Cao v.d. (2010) tedarik zinciri isbirliklerini dort ayr1 perspektifin 1s18inda
incelemistir: (1) belirsizlik azaltma, (2) islem maliyetleri teorisi, (3) kaynak temelli
goriis, (4) ogrenme ve bilgi perspektifi. Islem maliyetleri teorisi ve kaynak temelli
goriis agisindan ele alman yedi boyut maliyetleri ve riskleri azaltmaya yonelik
mekanizmalar olarak goriilmektedir. Belirsizlikleri ve firsat¢1 davraniglar: azaltmada
enformasyon paylasiminda seffaflik 6nem kazanmaktadir. Ortak iletisimin is ortaklari
arasinda olugsmasit muhtemel anlagsmazliklarin ve belirsizliklerin 6ngoriilmesi ve
onlenmesi i¢in kilit 6neme sahip oldugu ve is ortaklar1 arasindaki iliskileri
giiclendirebilecegi diisiiniilmektedir. Ogrenme ve bilgi perspektifinden bakildiginda
ise ortak bilgi tiretiminin inovasyonu arttirmasi ve kaynaklar i¢in bir kaldirag etkisi
yaratmasi beklenmektedir. Tedarik zinciri is ortakliklar: firsat¢1 davranislar nedeniyle
olusan maliyetlerin azaltilmasina yardimci olarak etkin rol oynamaktadir. Taraflar

arasinda olusan giiven iklimi is ortaklig1 yararia davranislar tetiklemektedir (Cao ve

v.d.,2010).

Tedarik zinciri is ortakliklarinda temel uygulama, firmalarin en iyi bildikleri
temel yetkinliklerine odaklanmalar1 boylelikle tedarik zincirinde katma deger
yaratmalar1 ve temel yetkinlikleri disinda kalan konularda isbirligine giderek konunun

uzmani firmalarla yakin iliskiler kurmak seklinde olmaktadir.

Is ortakliklar1 yetenekleri gelistirmekte ve performans: arttirmaktadir

(Sinkovics ve Roath, 2004:43).
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Bu calisma tedarik zinciri is ortakliklarina islem maliyetleri teorisi ve iliskisel

goriis bakis acistyla bakmaktadir.
2.6.3.1 Enformasyon Paylasimi

Calisma kapsaminda Ingilizce’de yer alan “information” ve “knowledge”
ayriminin ~ Tiirkge’de  karsiligi  olmamasi  sebebiyle “information”  yerine
“enformasyon”, “knowledge” yerine de “bilgi” terimi kullamlmistir (Ozmen,

2012:409).

Enformasyon mesajin akis1 olarak tanimlanabilir, buna karsin bilgi bu akistan
yaratilir ve organize edilir ve yaraticisinin inancindan, fikirlerinden ve
muhakemesinden etkilenmistir (Nonaka, 1994; Spekman, Spear ve Kamauf, 2002).
Enformasyon bilgi {iretimini baglatmak ve bilgiyi sekillendirmek i¢in gerekli bir arac

ya da malzemedir (Nonaka, 1994).

Enformasyon paylasimi; bir sirketin uygun, dogru, tam ve gizli 6zellikte olan
cesitli fikir, plan ve prosediirleri tedarik zinciri is ortaklar ile dogru zamanda ve ne
Olclide paylastigi olarak tanimlanabilir (Lacity ve Hirschhein, 1993 ; Mohr ve
Spekman, 1994 ; Cao v.d., 2010:6618). Tedarik zincirlerinde enformasyon paylasimi;
karar vericilerin tedarik zinciri operasyonlarini planlanmasi ve kontrol edebilmesi i¢in
glincel ve uygun enformasyonun saglanmasi\ olusturulmasi\toplanmasi ve dagitilmasi
eylemidir (Simatupang, ve Sridharan, 2005:46). Biitiin bu 6zelliklerinden dolay1
enformasyon paylasimi tedarik zincirlerinde isbirliginin kalbi ve komuta merkezi

olarak tanimlanmaktadir.

Bagarilt bir tedarik zinciri igbirligi i¢in O6zellikle enformasyon paylasimi
0zelinde standart is yapis sekillerinden farkli yaklasimlara gereksinim duyulmaktadir.
Isbirliginin saglayacagi faydalardan tam anlamiyla yararlanmak icin verilerin,
operasyon planlarinin ve finansal enformasyonun taraflar arasinda seffaf bir sekilde
paylasilmas1 gerekmektedir. Gergek¢i ve detayli enformasyon paylagimi ile, karar
verme ve tedarik zinciri etkinliginin arttirilmasina 6nemli katkilarda bulunulmaktadir

(Min v.d. , 2005:239).

Yigitbasioglu’na gore (2010:551) alict ve kilit tedarikgiler arasindaki

enformasyon paylasimi; enformasyonu alicinin gereksinimlerinin karsilanabilmesi
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icin yeterince detayli, yeterince sik ve zamaninda olmalidir. Is ortaklar1 arasinda
paylasilacak bilginin kaliteli, dogru ve eksiksiz olmasi gerekmektedir. Tedarik zinciri
is ortaklar1 arasinda paylagsilan bilginin, is ortakliklarinin kurulmadigi kol-mesafesine
dayal1 iliskilerde paylasilan bilgilere gore daha sirkete 6zgii, ortiik ve biitiinciil oldugu
iddia edilmektedir. ideal durumda; tedarik zincirine dahil olan taraflar ciddi bir ¢aba
gostermeden enformasyona ger¢ek zamanli ve ¢evrimig¢i olarak ulasabilmelidir.
Bilginin seffaflig1 tedarik zincirindeki belirsizliklerin azaltilmasi i¢in 6nemlidir (Cao

v.d., 2010:6618).

Mohr ve Spekman (1994:138) enformasyon degisiminin boyutlar1 olarak
dogruluk, zamanlilik, uygunluk, tamlik/biitiinliikk, olarak ag¢iklamislardir.
Enformasyonun tedarik zinciri iiyeleri arasinda etkin ve etkili paylasilabilmesi i¢in
enformasyonun ihtiya¢ duyuldugunda, uygun bir formatta ve eksiksiz olmasi

gerekmektedir.

Zhou ve Benton Jr, (2007:1350) enformasyon paylasimi boyutunun alt
boyutlar1 olarak enformasyon paylasimini destekleyen teknolojiler, enformasyon
icerigi ve enformasyon kalitesine odaklanmislardir. Enformasyon paylasimini
destekleyen teknolojiler enformasyon paylasimi i¢in kullanilan yazilim ve donanimlari
kapsamaktadir. Enformasyon igerigi miisteri ile tiretici arasindaki bilgi paylasimini
icermektedir. Enformasyon kalitesi alt boyutu ise tiretici ile miisteri arasinda
paylasilan bilginin kalitesine odaklanmaktadir (Zhou ve Benton Jr.,2007:1350).
Enformasyon kalitesi, enformasyonun ise yararlilif1, dogrulugu ve ulasilabilirligi ile
tanimlanmaktadir (Hartono v.d., 2010:399). Zhou ve Benton Jr. (2007) enformasyon
paylasimi boyutunu tiretici ve miisteri arasindaki iliski acisindan incelemekle birlikte

bu boyutun iiretici ve tedarikgileri arasinda da kullanilabilecegi varsayilmaktadir.

Enformasyonun tedarik zinciri tiyeleri arasinda degisimi miisteriye daha etkin
ve etkili hizmet edilmesi i¢in énemli oldugu bilinmektedir. Is ortaklar1 arasinda etkin
enformasyon paylasimi pazardaki ve is ¢evresindeki degisikliklere hizli yanit vermeye
ve rekabetci tirtinlerin gelistirilmesine yardimci olmaktadir (Clemons ve Row 1992:9).
Enformasyon paylasimi, is ortakliginin nasil yonetilecegi ve gelistirilecegini
sekillendirmekte (Klein ve Rai, 2009) ve ortaklik performansi i¢in onemli bir
tahminleyici olarak goriilmektedir (Mohr ve Spekman, 1994). Enformasyon ve bilgi

paylasimi projelerin basarisi i¢in anahtar bir unsur olarak kabul edilmektedir.
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Armistead ve Mapes’e gore (1993:12) entegrasyon amaci ile yapilan enformasyon
paylasgimi kalitede tutarlilik, teslim stireleri gibi operasyonel performans dl¢iitlerinde
iyilesmeler saglayarak olumlu etki yapmaktadir. Huang, Lau ve Mak, (2003:1484)
bilgi paylasimmin faydalari olarak, kamg¢i etkisinin azaltilmasi ve tedarik zinciri
maliyetlerinin azaltilmas1 goriilmektedir. Bilgi paylasimmin saglikli  olmasi
durumunda siparis verme, planlama, kapasitelerin belirlenmesi, malzeme planlama
gibi fonksiyonlarin daha verimli olarak icra edilmesi ve sonug olarak tedarik zinciri

performansinin arttirilmasi miimkiindjir.

Orgiitler iletisimin merkez fenomen olarak gériildiigii durumda enformasyon
akis1 ve enformasyonu isleme yetenekleri ile degerlendirilebilirler. Bu goris
enformasyon akist ve iletisim davranisinin orgiitler arasi iliskinin kalitesini ve
gelisimini nasil etkiledigi ve etkilendigi {izerine c¢alismaktadir (Mohr ve

Sohi,1996:395).

Insaat tedarik zincirlerindeki en énemli alisverislerden biri enformasyonun
paylasimidir ve insaat projelerinde basartya ulagsmak i¢in kilit bir faaliyet olarak
goriilmektedir (McDermott, Khalfan ve Swan,2004). Insaat yapim siireci fiziksel bir
aktivite kadar enformasyon aligverisi siireci olarak da degerlendirilmektedir (Edum-
Fotwe v.d.,2001). Buna karsin insaat endiistrisinin dogasinda bulunan karakteristikler
enformasyonun tedarik ag1 icinde etkili transferini sinirlandirmakta ve bu nedenle

tedarik ag1 gortintrliigiinti de sinirlanmaktadir (Young v.d., 2011).

Daha once de belirtildigi gibi insaat tedarik zincirleri proje bazhidir ve
genellikle tek seferlik kurulmaktadir. Proje i¢in toplanan ekiplerin, projenin
bitiminden sonra bir daha hi¢bir zaman tekrar bir projede calismama olasilig
bulunmaktadir. Bu nedenle ozellikle tekrar beraber ¢alisma olasiligi goriilmeyen
tedarik¢ilerle projenin tamamlanmasi i¢in sadece “gerekli ve yeterli” enformasyonun
paylasilacagi ongoriilmektedir. Bir tedarik zinciri is ortakligindan bahsedilebilmesi
icin taraflar arasindaki enformasyon paylagiminin bu “gerekli ve yeterli” diizeyinden
farkli bir diizeyde gerceklesmesi gerekmektedir. Paylasilan enformasyon; ancak her
iki tarafi da gelistirecek, sonraki projelerde de islerine yaramasi olasilig1 olan, iliskiyi
giiclendiren, arada karsilikli giiven oldugunda paylasilacak 6zellikte bir enformasyon
ise gercek bir is ortaklig1 iliskisinin tahminleyicisi olacagi ongoriilmektedir. Hatta bir

is ortakligi mevcut ise sadece enformasyon degil bilginin de taraflar arasinda
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paylasilmasini beklemek yanlis olmayacaktir. Fakat ¢alismanin 6rneklemi dahilinde
Tirkiye’de is yapan ana yliklenici firmalarla cesitli kanallarla yapilan goriismelerde
alt yiikleniciler ile enformasyon paylasimin gizlilik gerekceleri ile kisitlandig: bilgisi

alimmustir.

2.6.3.2 Paydashk Kurgusu (Incentive Alignment)
Zincirdeki is ortaklarinin maliyetleri, riskleri ve faydalari paylagsma islemini ve
derecesini ifade etmektedir (Simatupang ve Sridharan, 2005:46; Cao v.d., 2010:6617)
bu paylagma igleminin yapilan yatirim, alinan risk, gosterilen ¢aba ile dogru orantili

olmas1 gerekmektedir.

Tedarik zincirleri ancak zincirde olusan risk, kazanim ve kayiplar sirketlere
adil pay edilirse iyi caligabilir. Sirketlerin tedarik zincirlerinden beklentileri aym
hizada olmalidir, aksi taktirde sirketlerin aksiyonlar1 tedarik zinciri performansini
optimize etmesi miimkiin degildir. Ayn1 hizaya getirilmemis beklentiler (incentives)
fazla envanter, yok-satma, yanlis talep tahmini ve yetersiz miisteri hizmeti ile

sonug¢lanmaktadir (Narayanan ve Raman, 2004:96).

2.6.3.3 Ortak lletisim/isbirligine Dayal fletisim (Collaborative
Communication)
Ortak iletisim, tedarik zinciri is ortaklart arasinda temaslarin ve mesaj

iletiminin isbirligini destekleyecek sekilde yapilmasidir.

Mohr ve Nevin, (1990:36) pazarlama kanallarindaki iletisim stratejilerini
inceledikleri ¢alismalarinda, iletisimin 6nemine deginmisler ve iletisimi dagitim
kanalin1 bir arada tutan yapistirici olarak nitelendirerek, kanalda yasanan problemlerin
kaynaginin iletisimde yasanan zorluklar oldugunu belirtmislerdir. Yazarlar yaptiklari
literatiir taramasina gore iletisimin boyutlarini frekans (iletisimin sikligi/miktar1), yon
(tek yonli ya da karsilikl), yontem (yliz yiize, telefon, e-posta vb.), i¢erik (mesajin
konusu) olarak aktarmiglardir (Mohr ve Nevin,1990:37).

Mohr, Fisher ve Nevin, (1996:103) firmalar arasindaki iliskilerin, saglikli ve
iyi iletisim kanallar1 olusturulup bu kanallar dogru sekilde kullanilmadikca
ylrlimeyecegini belirtmislerdir. Yazarlara gore kurulan iletisim kanallart ve
yontemleri iletisimin belli siklikta ve ¢ift yonlii olmasimi saglamalidir. Isbirligine

dayal1 iletisim tedarik¢ilerin/alt yiiklenicilerin kendilerini biitiinii olusturan ayrilmaz

52



bir parca olarak gormelerini desteklemektedir. Yazarlar isbirligine dayali iletisimin
(frekanst sik, ¢ift yonlii, resmi ve zorlayict olmayan) performansla pozitif iliskili

oldugunu raporlamislardir.

Chen, Li ve Arnold (2013:1181) elektronik endiistrisinde pazarlama yo6neticisi
olan 167 kisi ile yaptiklar1 arastirmada isbirligine dayali iletisimin 6zellikle endiistriyel
pazarlarda rekabet avantajinin siirdiiriilmesinde 6nemli oldugunu tespit etmislerdir.
Ortak iletisim, iliskisel bakis acis1 ile firmalara tedarikeileri ile kaliteli iliskiler
kurmalar1 ve gelistirmeleri konusunda yardimci olmaktadir. Alici-satict iliskilerinde
iletisimsel etkilesim firmalarin bilgi tiretimi ve uygulamalarini etkilemektedir.
Isbirligine dayali iletisim orgiitsel yetenekler gelistirme konusunda faydali goriilmekte
miisteri odakli performansi ve miisterilerle iliski gelistirme performansini arttirict etki
gosterdigi raporlanmistir. Yazarlar ortak iletisimin finansal performana etkisini de
arastirmislar ve ikisi arasinda anlamli bir iliski olmadigini tespit etmislerdir (Chen, Li

ve Arnold,2013:1188).

Joshi,(2009:133) 153 tiretici-tedarikei iliskisini incelemis ve isbirligine dayali

iletisimin tedarik¢i performansini gelistirdigini tespit etmistir.

2.6.3.4 Amac Birligi (Goal Congruence)

Tedarik zinciri is ortaklarinin tedarik zinciri amaglarina ulasildik¢a ne 6lgtide
kendi amaglarma ulastiklar1 algisinin ol¢iisiidiir (Cao v.d. , 2010:6617). Bu boyut
literatiirde “ortak amaclar” seklinde de ifade edilmektedir. Is birliginin baslangic
asamasinda mevcut amaglarin ortak olmasi gereklidir (Simatupang ve Sridharan,
2002). Is ortaklar1 kars1 tarafin da yapilan ise aym sekilde kendini adadigina inanirsa
kaynaklarimi paylagsmak konusunda daha istekli davranmaktadirlar (Yan ve Dooley

2014:64).

Orgiitler (alic1 ve satici) bir is ortaklig: ile ilgili kendi aralarinda koordinasyon
saglamak amaciyla ¢esitli calismalara baslamadan ve iliskiye 6zel yatirimlar
yapmadan Once birbiriyle uyumlu amaclar, degerler ya da beklentilere ulagmis
olmalidirlar.  Uretici-tedarikgi iliskisi icinde amaglar ortaklastirilip ayni hizaya
getirildikce daha verimli bir iliski kurmanin 6nii agilmakta ve alici-satict isbirligi
kolaylasmakta (Jap,1999:465) ve firmalar arasi uyusmazliklardan dogan maliteler
azalmaktadir (Yan ve Dooley,2014:64).
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2.6.3.5 Kaynak Paylasimi
Tedarik zinciri is ortaklari ile yetkinlik ve varliklarin aktarilmasi ve yetkinlik

gelistirmek icin birlikte yatirim yapilmasidir (Cao v.d., 2010:6617).

Kaynak temelli goriise gore kaynaklar fiziksel varliklar (6rnegin {iretim
ekipmani ve tesisler) olabilecegi gibi satict kontroliinde envanter gibi (vendor

managed inventory) gibi yonetsel pratikler de olabilir.

2.6.3.6 Ortak Bilgi Uretimi
Bilginin yaratilmasi ve kontrollii aktarilmasi sirketler i¢in rekabet avantaji

yaratmaktadir.

Polanyi’ye (1964) gore insanlarin sahip oldugu iki tip bilgi bulunur, bunlar,
acik bilgi ve ortiilt bilgidir. A¢ik bilgi kodlanabilir ve sistematik sekilde aktarilabilir.
Bu tip bilgileri kiitliphane, arsiv ve veri tabani gibi kaynaklardan elde edebiliriz. Buna
karsin ortiilii bilginin aktarilmasi zordur insanin biligsel ve bedensel yeteneklerine
yerlesiktir. Polanyi (1964) ortikk ilgiyi kisaca su ciimle ile Ozetlemistir

“soyleyebilecegimizden daha fazlasini biliriz” (Polanyi, 1964; Nonaka,1994).

Inkpen ve Tsang’in (2005) calismalarinda bilgi ediniminin nasil olustugu
konusuna ag¢iklik getirmektir. Yazarlara gore, bir agin iiyesi olma yoluyla stirekli ve
tekrar eden degisim (miibadele) iligkileri ile ag tiyeleri i¢in bilgi edinimi potansiyeli
yaratilmaktadir. Inkpen ve Tsang’in (2005) ana 6nermesi ‘aglar iiyeleri icin bilgiye

erisim yaratir’ seklindedir.

Inkpen ve Tsang (2005) bilgi transferini agmn bir {yesinin digerinin
deneyiminden etkilenme siireci olarak tanimlamistir. Bilgi transferi alici tarafin
bilgisinde ya da performansindaki degisimle kendini gostermektedir. Yeni bilgi,
ozellikle de firma disindan kaynaklaniyorsa degisim ve orgiitsel gelisim i¢in 6nemli

bir uyart1 olabilir.

Bir sirketin is ortaklarindan 6grenebilme yetenegi onun enformasyonu toplama
ve bu enformasyonu bilgi olarak orgiit {iyeleri arasinda doniistiirme\transfer etme
yeteneginden etkilenmektedir. Tedarik zinciri yonetimi deger yaratan bir faaliyet
olarak kabul edilirken sadece maddi sonuglara odaklanmak dogru degildir. Zincirde

yer alan is ortaklar1 arasinda yetenek, triinler, teknoloji ve bilginin 6grenilmesi ve
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edinilmesi ve o iliskiye 6zel dolayl olarak paylasimi ger¢eklesmektedir (Spekman,

Spear ve Kamauf, 2002).

Bazi sirketler 6grenme konusunda digerlerinden daha basarilidir. Tedarik
zincirleri, zincir tiyesi olan her firmanin, yeteneklerin ve bilginin transferi sayesinde
faydalanacagi bir 6grenme ortami yaratir (Sambasivan v.d.,2009), tedarik zinciri
icinde yaratilan bu ortam zincirin genel etkililigini ve bireylerin yeteneklerini

arttirmaktadir.

Baz1 endiistrilerde ortakliklar tedarik zinciri agi boyunca bilgi ve\veya
teknoloji transferi saglamak i¢in kurulur. Bilginin etkili aktarilmasi rekabet avantaji

saglayan bir temel yetkinlik olarak goriilebilir (Spekman, Spear ve Kamauf, 2002).

Cao v.d.,(2010:6618) ortak bilgi tiretimini tedarik zinciri is ortaklarinin beraber
calisarak pazar1 ve rekabetei gcevreyi ne Olctide anladigi ve cevap verebildigi olarak

tanimlamislardir.

Min v.d.’ne gore (2005:239) isbirliklerinin varligi enformasyon ve bilgi
paylasimini kolaylastirict etki gostermesine ragmen isbirliklerinin en 6nde gelen

kurulus amaclarindan biri yeni bilgi tiretimidir.

Spekman, Spear ve Kamauff (2002:41) yaptiklar1 arastirma sonucunda

Ogrenmenin tedarik zinciri maliyet performansina etkisi olmadigini raporlamislardir.

Wu, (2008:241) tedarikgilerle ya da miisterilerle gelistirlen isbirligine dayali
zincir iligkilerinin tedarik zincirinde bilgi tiretimini gelistirmek i¢in anahtar oldugunu

iletmistir.

Isbirliklerinin 6rgiitsel 6grenmeye etki ettigi ve isbirligi icinde olan firmalarin

daha 6nce sahip olmadiklar1 bilgiyi tiretebilcegi iddia edilmektedir.

55



UCUNCU BOLUM

3. LOJISTiK YETENEKLER

3.1. Yetenek Kavram ve Lojistik Yetenekler

Sirketler rekabet avantaji saglamak i¢in durmaksizin yeni yollar aramaktadir. Bu
sebeple 19. Yiizyilin sonlarinda ve 20. Yiizyilin baslarinda isgiiciiniin verimliligini
optimize eden is ve zaman etiidleri yapilmis, calisan-makine araylizleri analiz
edilmistir (Cao, v.d 2010:6613). Diger bir deyisle iiretimde ve yonetimde bilimsellik

baslamustir.

Uretimde verimlilikle ilgili bilinen ilk ¢alismalardan biri Adam Smith’in kisaca
“Uluslarin Zenginligi” olarak adlandirilmis yapitidir. Smith (1776) calismasinda is
boliimiiniin verimliligi arttiracagini 6ne siirmiis ve bir igne fabrikasininin igbolimii
yapilarak ve yapilmadan ulagabilecegi iiretim rakamlarini vermistir. Eli Whitney
(1790) ise tretimde standartlasma saglamak icin degisebilir pargalar fikrini
gelistirmistir. Charles Babbage “Sinirli beceriler ilkesini” kabul etmis ve zaman
etiidlerine onciiliik etmistir. Frederick Taylor “standart ig” kavramini ortaya atmis ve
tiretimde bilimsel yonetimin 6nciisii olmustur (Demir ve Giimiisoglu, 2009: 15-17). 1.
Diinya savagindan sonra ise Henry Ford ve Alfred Sloan diinyada tiretime yeni bir yon

vermisler, tiretimi zanaatkarliktan kitle tiretimine tasimislardir (Womack,1990:11).

20. yiizyilin ilk yarisinda, daha agik bir ifade ile 2. Diinya Savasi sirasinda ise
yoneylem arastirmasi teknikleri kullanilmaya baslanmis ve bu tekniklerin bilgisayar
teknolojileri ile birlestirilmesiyle yonetim teknolojileri olarak adlandirilan yonetsel
yaklasimlar ortaya ¢cikmistir (Giimiisoglu ve Ozdemir, 2008). 20. Yiizyilin sonlarma
dogru gelindiginde ise tam zamaninda tiretim sistemleri ve yalin tiretim sistemleri gibi

“operasyonel mitkemmellik™ stratejileri 6n plana ¢ikmig ve uygulanmaya baslanmigtir

(Morash, 2001).

Sonug olarak tretim tekniklerini iyilestirme ve gelistirme konusunda sayisiz
sistem ve yontem gelistirilmis ve gelistirilmektedir [Ornegin; bilgisayar destekli
tasarim (CAD), bilgisayar destekli tiretim (CAM), bilgisayarla biitiinlesik tiretim
(CIM), esnek iiretim sistemleri (FMS), tam zamaninda iiretim, yalin tiretim, alt1 sigma

uygulamalari]. Teknolojik gelismelerle desteklenen bilimsel yonetim sistemleri bircok
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rakip firma tarafindan 6grenilip ya da satin alinip uygulanmakta ve bu sebepten sadece
bu yontemleri kullanarak rekabet avantaji saglamak ve rakiplere kars: fark yaratmak
her zaman miimkiin olmamaktadir. Barney de (1986:114) herkesin satin alabilecegi

makinalari satin alarak rekabet avantaj1 saglanmayacagini savunmustur.

Morash v.d.’ne gore (1996:4) baz1 yetenekler yeni teknolojilerle (6rnegin
robotlar) ve makinalarla ilintili somut/fiziksel yeteneklerdir ve bu yetenekler dogalari
geregi taklit edilebilirler ve bu sebepten siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji
saglayamamaktadirlar. Buna karsin misteriler, tedarike¢i ve is ortaklar ile kurulan
davranigsal iligkiler, etkilesimler ve sirket kiiltiirii siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve
iistiin firma performans: yaratilmasinda daha etkili olarak goriilmektedir. Daugherty
ve Pittman’ a gore (1995:54) iiretimde mitkemmellik stratejisini kullanarak rekabet
etmek giin gegtikce zorlagmaktadir, hizli olmak ise sirketleri rekabette on siralara

tagimaktadir.

Forrester Research’e gore, Birlesik Devletler’deki iireticiler; tedarik zinciri
cevikliginin arttirilmasi, ¢evrim zamaninin distirilmesi, daha yiiksek etkinlik
seviyesine ulasilmasi, miisterilere iirtinlerin zamaninda ulastirilmasi gibi konularda
giderek artan oranda bilgi teknolojilerinin sagladigr faydalara bagimli hale
gelmektedir. Buna karsin; bilgi teknolojilerine yapilan yatirimlar daha giiglii bir
orgiitsel performansi garanti etmemektedir. Bilgi teknolojilerinin verimlilik ve firma
performansinin arttirllmasit konusunda etkisi hakkinda tartismalar ve belirsizlik
stirmektedir. Acikgasi, belli bir teknoloji baska firmalarca da kolaylikla
kopyalanabilmekte ve bu teknolojileri uyarlayan firmalara siirdiiriilebilir rekabet

avantaj1 saglamamaktadir (Wu v.d., 2006:493).

Rekabet avantajinin teknolojik tistiinliik saglayarak kazanilamayacagini anlayan
firmalar fark yaratabilmek adina paydaslar1 arasindaki iligkilerin diizenlenmesi ile
ilgili caligmalara agirlik verilmeye baglamistir (Cao v.d., 2010:6613). 1982 yilinda
Booz Allan Hamilton adli danismanlik firmasinda ¢alisan Keith Oliver adli danisman
Financial Times gazetesi i¢in verdigi bir miilakatta ilk olarak tedarik zinciri ifadesini
kullanmistir, daha sonra Oliver, Michael Weber ile tedarik zinciri konseptini
gelistirmeye baslamiglardir (Giunipero v.d., 2008 ; Felea ve Albastroiu, 2013). 1982
yilinda baslayan tedarik zinciri bakis acisi, tedarik zinciri iliskilerinin 6nemini gozler

ontne sermistir. Bir firmanin is ortaklar1 ile iliskilerinin standardize edilmesi ve
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yonetilmesi, firmanin kendi i¢indeki dinamiklerin yonetilmesinden daha cok c¢aba
harcanmasin1 gerektirmektedir fakat buna karsin iligkilerin yonetilmesinin rekabet

avantaj1 yaratmada 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Glintimiizde orgiitler artitk bagimsiz varliklar olarak rekabet etmemektedir,
globallesme ve bilgi teknolojilerindeki gelismelerle birlikte rekabet tedarik zincirleri
seviyesine ¢ikmustir. 21.ylizyilda sirketler bireysel olarak degil, dahil olduklar1 (i¢inde
bulunduklar1) tedarik zincirleri vasitasiyla diger tedarik zincirleri ile yarismaktadir
(Christopher 2000; Lambert ve Cooper 2000, Li ve Dingti, 2010:50). Ustiin nitelikli
lojistik sistemleri rakiplere karsi stratejik bir silah olarak goriilmektedir (Sandberg ve
Abrahamsson, 2011: 61). Tedarik zincirlerinin rekabetinde teknoloji ve bilimsel
yonetim kadar yetenekler de 6n plana ¢ikmaktadir. Firmalar sadece kendileri i¢in degil
tiim tedarik zinciri boyunca zincir aktorlerini kapsayan biitiinlesik lojistik yetenekleri

gelistirmelidirler (Gligor ve Holcomb 2012; Gligor ve Holcomb, 2014:212).

Tedarik zinciri/lojistik yeteneklerinin ayrintilarina girmeden once kaynak
temelli goriis ve bu goriis cercevesinde firma kaynaklari, varlik ve yeteneklerini
tanimlamak dogru olacaktir. Kaynak temelli goriise gore rekabet avantaji ve firma
performansinin iki temel kaynagi bulunmaktadir. Bunlar; sirket varliklar1 ve sirket
yetenekleridir (Collis, 1994; Dierickx ve Cool, 1989 ; Day,1994: 38; Morash ve Lynch,
2002: 28). Barney’e gore (1991:105) sirketler degerli, nadir, taklit ve ikame
edilemeyen kaynaklar1 yardimiyla stirdiirtilebilir rekabet avantaji
saglayabilmektedirler. Bu kaynaklar arasinda sirket varliklari, yetenekler, orgiitsel
stiregler, sirket Ozellikleri, sirket tarafindan kontrol edilen, etkinlik ve verimliligi
arttiran her tiirlii enformasyon ve bilgi sayilabilir (Barney 1991:101). Kaynak temelli
goris firmalar i¢in 6zellestirilmemis kaynaklar olan ve her firma i¢in benzer bedellerle
ulagilabilen girdilerin rekabet avantaji yaratmasmmin mimkiin olmadigini

savunmaktadir.

Temel yetenek ve yetkinliklerin rekabet avantaji saglayan kaynaklar oldugu
bircok arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Prahalad ve Hamel, 1990; Wernerfelt,
1989). Richey v.d.’ne gore (2007:195) firmalar son yillarda yetenek gelistirme yoluyla
birbirlerinden farklilagsma ¢abasina girmektedir. Firmaya 6zel yetenekler, kalic1 ve

kolaylikla taklit edilemeyen farkliliklarin kaynagi olarak goriilmektedirler.
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Yetenek kavraminin gectigimiz son otuz yildir yogunlukla tartisilmaya
baslanmasina ragmen aslinda kavramin kokleri daha da eskiye dayanmaktadir.
Ornegin; ayirt edici/fark yaratacak yeteneklerin insa edilmesi konusu Selznick (1957)

ve Penrose (1959) tarafindan ele alinmistir (Day, 1994).

Literartiirde yetkinlik (competence) ve yetenek (capability) kavramlar1 zaman
zaman birbirinin yerine kullanilmis, zaman zaman da yetenek yetkinligin bir alt
kiimesi olarak konumlandirilmistir (Lado ve Wilson, 1994: 702). Bunun disinda
benzer sekilde kaynak ve yetenek kavramlari da zaman zaman karigtirilmaktadir.
Kaynaklarla yetenekler arasindaki temel farklilik su sekilde agiklanabilir: kaynaklar
en yalin agiklamayla bir girdiyi ifade etmektedir. Yetenek ise bir gérevi yerine getirme

yeterliligi olarak goriilmektedir (Acar, 2010).

Amit ve Schoemaker’e gore (1993:35) bir firmanin kaynaklar1 firma tarafindan
sahip olunan ya da kontrol edilen faktorlerin bir stogudur. Firma kaynaklar1 (6rnegin:
know-how, fabrika, ekipman ve beseri sermaye) {riin ya da hizmetlere
dontstiiriilirken firma varliklar1 ve teknoloji, yonetim bilgi sistemleri gibi diger
baglayict mekanizmalar kullanilir. Buna karsin yetenekler; firmanin istenen sonuglara
ulagsmak i¢in orgiitsel siiregleri kullanarak kaynaklarini konuslandirma kapasitesidir.
Yetenekler; firma kaynaklart arasinda zaman i¢inde karmasik etkilesimler ile olusmus
firmaya 6zgii bilgi tabanli somut ya da soyut siire¢lerdir. Daha ag¢ik bir anlatimla,
yetenekler; firmada bilginin beseri sermaye yoluyla gelistirilmesi, tasinmasi ve degis

tokus edilmesine dayanan goériinmez bir varliktir (Amit ve Schoemaker, 1993: 35).

Day (1994: 38) kaynak, varlik ve yetenek iliskisini su sekilde agiklamaktadir.
Varliklar; firmalarin biriktirdigi her tiirlii kaynaktir; yatirimlar, fabrika ve sistemlerin
verimliligi, marka degeri bunlar arasinda sayilabilir. Yetenekler ise varliklari bir arada
tutan yapistiricidir ve varliklarin avantaj saglayacak sekilde konumlanmasini
saglamaktadir. Yetenekler; varliklardan farkli olarak parasal bir deger tasimazlar,
Orglitiin - rutinleri, kiiltiri ve c¢alisanlarinin iligkileri i¢ine gomiilmuslerdir
(yerlesiklerdir), bireysel seviyeye indirilemez, satilamaz ve taklit edilemezler (Day,

1994: 38; Collis, 1994:145).
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Kaynak temelli goriise gore orgiitsel yetenekler rekabet avantaji yaratmak i¢in
stratejik onem arzeden icsel kaynaklarin bir havuzu olarak goriilmektedir (Lun v.d.,

2015:3).

Grant ve Verona (2015: 61) orgiitsel yeteneklerin ortiikk yapida oldugunu
belirtmislerdir. Yeteneklerin ortiik yapisindan dolay1 6rnegin bir insanda bulunan
keman calma yetenegi, kisi keman1 ¢almadik¢a gézlemlenemeyecegi gibi, orgiitsel

yetenekler de o konu ile ilgili bir gorev yerine getirilmedik¢e gozlemlenememektedir.

Bir yetenegin degerli kabul edilebilmesi icin firmanin etkililik ve etkinligini
arttirmasi gerekmektedir (Sandberg ve Abrahamsson, 2011: 64). Firmaya 6zel kaynak
ve yetenekler firma performansinin agiklanmasinda 6nem arzetmektedir (Amit ve
Schoemaker, 1994: 33). Bir sirketin sahip oldugu yetenekler, sirkete tistiin nitelikli
performans ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan, bulundugu pazarda basariya
gotiiren (Prahalad ve Hamel, 1990; Morash v.d., 1996:1) 6zellikler, beceriler, orgiitsel
stiregler ve bilgidir (Morash, vd., 1996:1).

Orgiitsel yeteneklerin firmanin ortiik bilgisinin bir yansimasi olmasi nedeniyle
rakipler tarafindan taklit edilmesi zordur. Bu sebepten bir girdiyi ¢iktiya optimal yolla
cevirmek bir firmanin organizasyonel yeteneklerinin gostergesidir (Lun vd.,2015:2).
Collis (1994: 145) orgiitsel yetenekleri girdinin ¢iktiya dontistiiriildiigii bir kara kutu

olarak tanimlamistir.

Moller v.d.’ne gore (2003:371) kaynak temelli goriis evrilerek iirin ve hizmet
perspektifinden bilgi tabanli bir perspektife gecis gostermektedir. Bilgi tabanl

perspektif 6grenme ve 6grenmenin alici-satic iligkilerine etkisini dikkate almaktadir.

Operasyonlarin yonetiminde kullanilan orgiitsel yetenekler orgiitsel performans

i¢cin hayati 6nem tagimaktadir. Lun vd.,2015:2).

Collis (1994: 145) orgiitsel yetenekleri ti¢ kategoride siniflandirmustir: statik,

dinamik ve yaratici yetenekler.

Statik yetenekler firmalarin temel fonksiyonlarini yerine getirmek i¢in gerekli

yeteneklerdir ve sifir seviyesindeki yetenekler olarak da adlandirilirlar. Bu yetenekler

.....

rakiplerden daha etkin olmay1 saglayan yeteneklerdir (Collis, 1994: 145). Lun vd. gore
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(2015:3) statik yetenekler sirketlerin “hayatlarin1 kazanmalarini” saglamaktadir ve bu

yetenekler olmadan sirketler gelir elde edemezler.

Ikinci kategorideki yetenekler birinci seviye yeteneklerdir ve dinamik
yetenekler olarak adlandirilir. Dinamik yetenekler Teece vd. (1997) tarafindan
literatiire kazandirilmistir. Bu  yetenekler; {riin yenilikleri yapma, iiretimi
esneklestirme, pazar egilimlerine hizli cevap verebilme gibi dinamik degisimler
yapmakta kullanilmakta (Collis, 1994: 145) ve firmalarin dinamik pazarlarda nasil
rekabet avantaji sagladigini agiklamayr amaglamaktadirlar (Teece vd., 1997;

Eisenhardt ve Martin, 2000).

Yaratici yetenekler; iist seviyede yeteneklerdir ve firma kaynaklarini 6zgiin
stratejiler gelistirmek i¢in kendilerini ve kaynaklarini organize edebilme yetenegidir

(Collis, 1994: 145).

Turkiye’de lojistik yetenekler ile ilgili yapilan calismalart tespit etmek
amaciyla Ulakbim veri tabani, Asos veritabani, YOK Tez veritaban1 ve genel olarak
internet “lojistik yetenekler” anahtar kelimesi kullanilarak taranmis ve bes adet
calismaya ulasilmistir. Bu arastirmanin sonucuna bakarak Tiirk akademik yazininda
lojistik yetenekler konusunun heniiz yeterli dikkati ¢cekmedigi ve arastirmaya deger
birgok firsatlar sundugu dusiiniilmektedir. Diinya literatiiriine yonelik yapilan
taramada ise insaat tedarik zincirleri/insaat endiistrisine has lojistik yeteneklerle ilgili

herhangi bir ¢alismaya ulagilmamustir.

Firmalarin yeteneklerinden genel olarak bahsettikten sonra firmalarin orgiitsel
yeteneklerinden biri olan lojistik ve tedarik zinciri yeteneklerinden bahsetmek
miimkiin olacaktir. Literatiirde lojistik ve tedarik zinciri yetenekleri olarak goriilen
yeteneklerin ayr1 yetenekler olararak goriilmedigi ve birbirlerinin yerine ayni anlama
gelecek sekilde kullanildigr tespit edilmistir. Tez g¢aligmasi kapsaminda yapilan
cevirilerde orijinal kullanima sadik kalinarak kavram hangi sekilde kullanild1 ise o

sekilde aktarilmustir.

Lojistik yetenekler, orgiitiin aktiviteleri ve fonksiyonlarima gomiili
operasyonel yeteneklerden biri olarak goriilmektedir (Sandberg ve Abrahamsson,
2011:62-63). Zaman ve kalite temelli rekabetin yogunlagmasi lojistik yeteneklerin

onemini arttirmaktadir.
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Lojistik yetenekler firmalar i¢in iistiin ve taklit edilmesi glic misteri degeri
yaratmada 6nemli bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir (Fawcett v.d., 1997:101).
Shang ve Marlow (2005: 219) degerli, nadir ve taklit edilemez 6zellikteki lojistik
yeteneklerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratmakta anahtar stratejik kaynak
olduklar ileri stirmektedirler. Li ve Dingti (2010) ise lojistik yetenekler ile olusturulan
stratejik kaynagin hem firma, hem de tedarik zinciri performansina kayda deger etki

saglayacagini belirtmektedirler.

Morash’a gore (2001: 37) bir tedarik zinciri stratejisinin kurulabilmesi i¢in,
tedarik zinciri yetenekleri, hem bir yap1 tasi ve hem de rekabet avantaji saglayan
potansiyel bir kaynak olarak goriilmektedir. Bir tedarik zinciri i¢in kullanilabilecek iki
temel tedarik zinciri stratejisi; operasyonel miitkemmellik ve miisteriye yakinlik olarak
goriilmektedir (Morash v.d., 1996: 2). Tedarik zinciri stratejilerinden miisteriye
yakinlik stratejisi talep yonlii, operasyonel miikemmellik stratejileri ise arz yonli

stratejilerden sayilmaktadir (Morash 2001: 37).

Operasyonel miikemmellik stratejileri; maliyetlerin, ara iiretim basamaklarinin
ve islem maliyetlerinin azaltilmasi ile ilgili kullanilabilecek yontemlerin bir biitiintidiir
[Ornegin tam zamaninda (JIT-just in time) teslimat ve yalin tedarik zincirleri]. Bu
stratejiler diisiik lojistik maliyeti, operasyonlarda standardizasyon, kesin zamanli
teslimat ve teslimat hizi gibi tedarik zinciri yetenekleri ile desteklenmektedir.
Operasyonel mikkemmellige wulasmanin amaci, bulunulan endiistride fiyat,
giivenilirlik, uygunluk ve hiz konusunda lider olabilmektir; bu miikemmelligin
gostergesi ise giivenilir {irtin ve hizmetlerin rekabetci fiyatlarla ve en az zorlukla

miisteriye ulastirilmasidir (Morash 2001: 37-38).

Miisteriye yakinlik stratejileri ise miisteriye yliksek seviyede deger saglayan
hizmetlerin bir farklilagtirma araci olarak kullanilmasidir. Misteriye yakinlik, tedarik
zinciri stratejilerinin fiyat yonlii olmak yerine misteriye sunulan deger yonlii olarak
olusturulmasidir. Miisteriye yakinlik stratejilerine 6rnek olarak 6zellestirilmis lojistik
hizmeti, miisteriye kars1 yiiksek esneklik, miisteriyle bilgi degis tokusunda agiklik ve
sunulan hizmetlerde c¢eviklik verilebilir. Bu stratejiye gore; miisteriye deger
yaratabilmek i¢in miisteriye 6zel uyarlanmis katma degerli hizmetler sunulmaktadir

(Homburg, 1998: 40; Morash 2001: 39).
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Lojistik yetenekler literatiirde farkli perspektiflerden tanimlanmislardir.
Daugherty ve Pittman (1995: 54) bu yetenekleri zaman tabanli yetenekler olarak
adlandirmiglardir. Morash v.d., (1996:1) lojistik yetenekleri miisteriye verilen hizmet,
triin - bulunurlugu, zamansal avantajlar ve diisiik maliyetli dagitim olarak
belirtmislerdir. Fawcett vd (1997) fteslimat, kaliteli hizmet, esneklik, maliyet,
venilikgilik olarak tanimlamislardir. Morash (2001: 42) tedarik zinciri yeteneklerini
yedi bashk altinda toplamistir: miisteri hizmeti, kalite, enformasyon sistem destegi,
dagitim esnekligi, diisiik lojistik maliyeti ve verimlilik, dagitim hizi. Bowesox ve Closs
(1996) ve Li ve Dingti (2010) lojistik yetenekleri siire¢ yetenegi, esneklik ve
enformasyon entegrasyonu olarak {i¢ sinifta incelemislerdir. Siire¢ yetenegi firmanin
etkili operasyonlar yiiriiterek enkiiciik toplam lojistik maliyetine ulasma yetenegidir.
Lojistik bir siirecte yetenekli olmak is akislarinin basitlestirilmesi, anahtar lojistik
stiregler i¢in standartlarin belirlenmesi, misterilere diisiik fiyatli, yiiksek kaliteli ve
istikrarli hizmet verilmesi anlamina gelmektedir. Esneklik yetenegi; beklenmeyen
durumlara uyarlanabilme ile tanimlanmaktadir. Enformasyon entegrasyon yeteneginin
ise lojistik performansini gelistirecegi, lojistik entegrasyonu kolaylastiracagi ve
tedarik zinciri basarisina katkida bulunacagr oOngoriilmektedir. Enformasyon
entegrasyonunun, hizmet kalitesini arttirarak ve maliyetleri eszamanli olarak
dustirerek diger lojistik yeteneklerini etkilemesi miimkiin goériinmektedir. Bu sebepten
onde gelen firmalar enformasyon entegrasyonuna ve tedarik zinciri tiyereleri arasinda
enformasyon paylasimin saglayacak teknoloji ve sistemlere yogun sekilde yatirimlar

yapmaktadirlar (Bowesox ve Closs (1996); Li ve Dingti (2010 ).

Fawcett v.d.” ne gore (1997: 101) kolaylikla taklit edilemeyen bir miisteri
degeri yaratmanin yollarindan biri orgiitte lojistik yetenekler olusturmaktir. Lojistik
zamana dayali rekabet stratejileri yaratmada kritik 6nem arzetmektedir. Gliglii bir
orgiitsel performans firmanin “lojistikte miilkemmellik” gibi anahtar yetenekler
gelistirmesi ile ilintilidir, bu yetenekler miisteri ihtiyaclarinin karsilanmasinda oldukca

etkili olmaktadir.

Tedarik zinciri yetenekleri bir 6rgiitiin tedarik zinciri boyunca gergeklestirdigi
aktivitileri kolaylastirmak i¢in hem i¢ hem de dis kaynak/enformasyonu tanimlama,
bunlardan yarar saglama, ve 6ziimseme becerisidir (Amit & Schoemaker, 1993;

Bharadwaj, 2000; Collis, 1994).

63



Gligor ve Holcomb’a 2014:212 gore sirketler tedarik zincirlerini yonetmek i¢in
farklh teknolojilere/sistemlere yatirim yapabilirler, fakat bu yatirimlar ile saglanan
teknolojiler is ortaklar1 tarafindan da uygulanmazsa yani ortaklar arasinda entegre
edilemez ise beklenen fayda saglanamamakta ve satin alinan teknolojinin uygulanmasi

ile saglanacak yetenek sirket sinirlari i¢cinde kalmaktadir.

Fawcett vd. (1997: 102) lojistik yetenek olusturabilmek i¢in gerekli olan
onciilleri su sekilde siralamislardir: egitimli ve yetismis lojistik is giicli; etkili ve
kapsamli performans oOl¢lim sisteminin varligi; misteri ve tedarik¢ilerle uygun
anlagmalarin yapilmis olmasi; gelisim icin talepkar miisteriler ve zorlayici rakipler gibi
tesvik edici faktorlerin bulunmasi; {ist diizey yonetsel destek; bilgi sistemleri dahil
olmak iizere gelismis teknolojilere yapilan yatirim, isletme altyapisi yatirimlari;
orgiitiin lojistik yonetimine 6nem vermesi, iyi tasarlanmis stratejik planlama siireci ve

iyi tasarlanmus is siiregleridir.

Literatiirde goriilebilecegi gibi birbirinden farkli yetenekler lojistik yetenek
olarak adlandirilmakta ve bir¢ok yazar tarafindan degisik siiflandirma yaklagimlari

onerilmektedir.

Iliskisel goriis (relational view) rekabet avantajinin kaynaginm firma smirlart
disina genisledigini iddia etmektedir. Lojistik literatiirii genellikle kaynak temelli
goriisten etkilenmistir. Buna karsin Dyer ve Singh (1998) firmalar arasi baglarin
bulunmasini, bu baglar1 kurmaya istekli olmayan firmalara gore rekabet avantaji

yaratmada bir kaynak olarak gormektedir.

Tez ¢alismas1 kapsaminda lojistik yetenekler tedarik zinciri yeteneklerinin bir

alt boyutu olarak degerlendirilmektedir.

Insaat sektoriinde lojistik diger bircok sektorden farkli ele almmaktadir.
Malzeme tedarigi acisindan 6nemli farkliliklar gozlenmemesine ragmen, daha dnce de
belirtildigi tizere iirtiniin son kullaniciya dagitilmiyor olmasi en 6nemli farkliligi
olusturmaktadir. Yine insaat endiistrisinin tek seferlik proje bazli yapisi, lojistik de
dahil bir¢cok fonksiyonun standartlastirilmasi oniinde énemli engel teskil etmektedir.
Ornegin Morash, Droge ve Vickery ’nin (1996:3) bahsettigi dagitim hizi, dagitim
giivenirligi, yaygin dagitim agi, hedef pazara yonelik dagitim agi, diisiik toplam

dagitim maliyeti gibi yetenekler insaat endiistrisinde karsilik bulmamakta bu sektor
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icin yetenek olarak tanimlanmasi miimkiin olmamaktadir. Bu sebepten ingaat

endiistrisine 6zel lojistik yeteneklerin tanimlanmasi gerekliligi aciktir.

3.2. Insaat Sektoriinde Lojistik Yetenekler Kavramina Yeni Bir Bakis

Globallesme, lojistik operasyonlart daha hizli ve verimli kilan konteynirlarin
kullanimi, 15 diinyasinda internetin kullaniminin yayginlasmasi, cografi bilgi
sistemleri, GPS, barkod, RFID gibi teknolojiler ve buna benzer gelismeler rekabette
one geemek i¢in lojistigin ve tedarik zincirinin giiciinden faydalanma imkanini
arttrmistir. Ozellikle hizli tiikketim mallar1, otomotiv, elektronik ve tekstil gibi
sektorler dinamik degisen ve gelisen yapilart nedeniyle lojistik ve tedarik zincirinde
bir¢cok inovasyonun dogdugu sektorlerdir. Bu bakimdan insaat endiistrisi giincel
tedarik zinciri ve lojistik uygulamalarini adapte etmekte bahsi gegen sektorler kadar
cevik olamamustir. Insaat sektoriinde lojistik projenin tamamlanmas: ile ilgili olarak

hayati 6nem tasiyan bir fonksiyon olarak goriilmemektedir.

Insaat lojistigi; malzemelerin, insaat sahalarina girisi-cikist ve saha icinde
hareketinin planlanmasi, uygulanmasi, koordinasyonu ve denetimini kapsamaktadir.

(Voigtmann ve Bargstidt, 2010:3201).

Insaat sektoriiniin diger sektorlere gore farkli bakis agis1 bulunmasi ve {iretim
tedarik zincirlerinden yapisal farkliligi sebebiyle diinyada insaat endiistrisinde tedarik
zincirinin 6zellikle de zincir i¢indeki lojistik operasyonlarin verimsiz yonetildigi
literatiirde bircok calismada belirtilmistir (Latham,1994; Egan,1998). Voigtmann ve
Bargstadt’a gore, (2010:3201) bir insaat sahasinda etkilesime gecen farkli firmalar
(ana yiiklenici alt yiikleniciler ve tedarik¢iler) sadece kendi tedarik zincirlerine

odaklanmaktadir.

Insaat  sektoriinde tedarik  zinciri  yOnetiminin  tam  anlamyla
uygulanamamasinin sebeplerinden biri de insaat endiistrisinde lojistik uygulamalarin
olgunlasmamis durumda olmasi olarak gosterilmektedir. Diinya genelinde, ingaat
endiistrisi, etkin ve verimli yonetilen lojistik operasyonlarin sektore nasil deger
katacaginin farkina heniiz varamamustir (Sullivan, Barthorphe ve Robbins, 2010). Bir
insaat projesi i¢in strateji gelistirilirken, lojistige kayda deger bir 6nem verilecegi
beklentisi ¢ogu ornekte karsilik bulmamaktadir (Sullivan, Barthorphe ve Robbins,
2010:23). Sektorde lojistik genel olarak nakliye olarak goriilmekte ve ingaat
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malzemelerinin insaat sahasina tasinmasindan ibaret olarak degerlendirilmektedir.
Insaat projesinin lojistik operasyonlarinin biitiinciil bir yaklasimla organize edilmesi
gerekliligi yadstnmakta ve lojistikte verimsizilik bas gostermektedir. Insaat sektoriinde
gereksiz giderlerin olugmasi, ingaatlarin miimkiin olandan daha disiik kaliteli olarak

tamamlanmasi, insaat proje siirelerinin uzamasi, saglik ve giivenlik risklerinin artmas.

Sullivan, Barthorphe ve Robbins’e gore (2010:18) insaat endiistrisi sayisiz en
1yi uygulama ve diinya klasmaninda performans ornekleri gostermesine karsin, lojistik
profesyonellerinden yararlanma ve lojistik stratejileri kullanmanin avantajlarini
algilamak konusunda yavas kalmistir. Birlesik Krallik insaat endiistrisi hakkindaki
izleyen raporlarda (Latham 1994; Egan 1998; Bourn 2001; Egan 2002) yetersiz lojistik
performans nedeniyle verimsizlikler ve israf meydana geldigi bildirilmektedir.
Raporlara gore geleneksel insaat lojistigi verimsiz, kontrolsiiz, tedbirsiz, isleri

aksatacak sekilde ve savurganca yonetilmektedir.

Insaat lojistiginin etkiledigi faktorler arasinda: ana yiiklenicinin imaji, is
glicliniin motivasyonu, insaatin yapim hizi, emniyet, acil durum miidahaleleri, proje
maliyeti, trafik sikisikliginin seviyesi, hava kirliligi seviyesi, sektor imaji, tedarik
zinciri performansi, bir ihalenin rekabetciligi, giriilti kirliligi seviyesi, saglik ve
glivenlik, inovasyon seviyesi, proje bitirme zamani giivenilirligi, atik {retimi

sayilabilir (Sullivan, Barthorphe ve Robbins, 2010:23).

Improving Construction Logistics (2005) Raporunda Insaat Stratejik
Forumu’nun (Strategic forum for Construction- SFfC) Eyliil 2002’de yayinladigi
“Degisimi Hizlandirmak” (Accelerating Change-Egan,2002) adli rapora atifta
bulunulmus ve verimsiz lojistik sebebiyle sektorde ciddi boyutta kayiplar olustugu
aktarilmistir. Rapora gore degisim icin ise birgok firsat bulunmaktadir. Ornegin, insaat
endiistrisi i¢in malzeme tasiyan araglarda farkli tedarik¢ilerden gelen malzemeler
genellikle konsolide edilmedigi (birlestirilmedigi) i¢in tam kapasite ile tasima
yapilmamaktadir, buna karsin perakende ve iiretim sektorlerinde yiikler ¢ogunlukla
konsolide edilerek ara¢ kapasiteleri maksimumda kullanilmakta ve tagima maliyetleri
diisiiriilmektedir. Insaat sahalarma ulasan bir¢ok ara¢ bosaltilmak i¢in bekletilmekte,
buna karsin perakende ve diger sektorlerde tedarik¢ilerin yiikleme bosaltma yapmalari

i¢in zaman araliklar1 belirlenmektedir. Geg ya da erken teslimatlar geri ¢evrilebilmekte
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ve tedarik¢iler para cezasi 6demek durumunda kalabilmektedir. Insaat sektoriinde
kalifiye isgiicii araclardan malzeme indirilmesi ya da sahada (santiyede) malzemelerin
taginmast gibi islerde de genellikle kullanilirken, endiistriyel ve perakende

sektorlerinde araclarin bosaltilmasi i¢in 6zel ekipman ve ekip kullanilmaktadir.

Insaat lojistigi inceleyen arastirmalar genel olarak iki farkli yaklasim tiiriine
odaklanmistir. Bunlardan ilki projelerin tiim alt birimleri ile hizmet ve {iriin
dagitimindaki performansina odaklanmistir. Ikinci yaklasim ise tedarik zincirindeki
coklu katmanlarin, misteri ve tedarik¢i arasindaki iliskiyi iyilestirme etkisine
odaklanmistir (Veiseth v.d., 2003; Elsborg v.d., 2004; Ala-Risku ve Karkkainen,
2006).

Insaat sektoriinde diger sektorlerde goriilen en iyi uygulama orneklerinin
adapte edilmesiyle tedarik zinciri tizerindeki kontrol diizeyini arttirmak ve ingaat
sahalarina teslimat stirecini gelistirmek miimkiin gortinmektedir. Bu uygulamalar
arasinda malzeme teslimat zamanlarinin belirlenmesi, adanmis yikleniciler ile
calismak, insaat lojistik planlarinin hazirlanmasi, 6zellikle biiyiik insaat projeleri i¢in
ingsaat lojistik konsolidasyon (birlestirme) merkezlerinin kullaniminin sayilmasi
mimkiindiir (Robbins ve Thomas, 2013:70). Sayilan tiim bu uygulamalar insaat
endiistrisinde lojistige rekabet avantaj1 yaratacak, insaat tedarik ziciri performansini

arttiracak lojistik yeteneklere isaret ettigi savunulmaktadir.

Tez calismasi kapsaminda insaat endiistrisindeki lojistik yetenekler iki diizeyli
ortiik bir yap1 olarak kavramsallastirilmistir. Buna gore insaat endiistrisinde sektoriin
bitiintiinti kapsayici lojistik yetenekler olarak su alt boyutlarin bulunmasi gerektigi
giivenligi ve esneklik. Bu alt boyutlar i¢cinde yesil lojistik ve is gtivenligi alt boyutlari
yapilan literatiir taramasina goére insaat sektoriinde ilk defa lojistik yetenek olarak

tanimlanmaktadir.

Insaat lojistik yetenekleri igin tanimlanmus her bir (alt) boyut hem insaat
yapilirken gerekli lojistik fonksiyonlarthem de tedarik zincirine dahil olan orgiitler

arasindaki lojistik faaliyetler i¢in gerekli yetenekleri tanimlamaktadir.
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3.2.1 Esneklik
Upton’a gore (1995:207) esneklik; zaman, ¢aba, maliyet ya da performans

acisindan az bir 6diinle degisme yetenegidir.

Skipper ve Hanna, (2009:408) esnekligi, yeni, farkli, degisen, beklenmeyen
ihtiyaclara karst ¢oziim bulma ve adapte olmaya hazir olma yetenedi olarak

tanimlamislardir.

Lojistik esneklik ise miisterilerin teslimat, destek ve hizmetlerle ilgili
ithtiyaclara hizli ve etkin yanit verme olarak tanimlanmistir (Zhang, Vonderembse
ve Lim, 2005:71). Lojistik esneklik firma performansinin arttirabilmesi i¢in 6nemli bir

yetenek olarak goriilmektedir (Closs, Swink ve Nair, 2005:259).

Barad ve Sapir, (2003:155) lojistik sistemlerde esnekligi etkinligin
gelistirilmesi i¢in potansiyel bir kaynak olarak gormektedir. Performans
perspektifinden bakildiginda ise esneklik degisen kosullarda performansi
disiirmemeyi basarmak olarak goriilmektedir. Lojistik sistemlerde artan esneklik
degisimlere cevap verebilirligi arttiran bir strateji olarak degerlendirilmektedir (Barad

ve Sapir, 2003:156).

Bu tezde, ana yiiklenici perspektifinden bir lojistik yetenek olarak esneklik,
projeyi s6z verilen zamanda ve sekilde teslim ederken; sozlesme sartlari ile uyumlu
acil ihtiyaglara ve degisiklik taleplerine cevap verecek ¢oziimleri tiretebilmek, gerekli
durumlarda hem alt yiiklenicilerini ¢6zlim siirecine dahil etmek hem de tedarikgilerin

esnekliklerinden de faydalanabilmek olarak tanimlanmigtir.

3.2.2 Is Giivenligi
Insaat sektorii NACE (Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki
Siniflamasi) kodlarina gore F smifina girmekte ve sektorde tasarim disindaki bir¢ok

uygulama cok tehlikeli olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan teblig
edilen ve 5 Kasim 20009 tarihli ve 27417 say1 numarali Resmi Gazete’de yayinlanan
Is Saghg1 ve Giivenligine iliskin Tehlike Smflar1 Listesi’ne gére: bina insaat1 ve
tamirati, bina yikimi isleri; iskele, liman, mendirek insaat ve tamirati; kopri,

kanalizasyon, baraj, su regiilatorii ve varyant su yolu, kuyu ve su isleri ile ilgili insaat
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ve tamirati; demiryolu, metro, tiinel ve yeralti insaat1 ve tamirati; dekovil ve tramvay
yolu ingaat ve tamirati; yol, spor ve hava alanlar1 insaati, tamirat ve bakim isleri (yol
ingaat1 ile ilgili variyant insaat1 dahil) kapsamindaki insaat isleri ¢ok tehlikeli isler

smifinda yer almaktadir.

Insaat aktiviteleri emek yogun (Wong, 1999:202) ve tehlikelidir (Chan
v.d.,2006:1924) ve insaat endiistrisi diger bir¢ok sektorle karsilastirildiginda is
giivenligi acisindan zayif durumda goriilmektedir (Mohamed, 2002:375). Insaat
sektoriiniin emek yogun olusu insan hatasi ihtimalini arttirmakta ve ayrica ¢ok tehlikeli
is smifinda olmast is giivenligi Onlemlerinin en st seviyede alinmasini
gerektirmektedir. Her santiyenin her proje i¢in bastan kurulmasi bir fabrika ortami gibi
sabit bir diizenin saglanmasini zorlastirmaktadir. Malzemeler gelisigiizel saha i¢inde
herhangi bir yere yerlestirilebilmekte bu da is giivenligini tehdit edebilecek sonuglar

dogurabilmektedir.

Insaat sahalarinda sadece calisanlarm degil ayn1 zmanada malzemelerin de
yatay ve diisey hareketlerinin glivenli ve emniyetli sekilde yapilmasi ingaat sektoriinde
giivenli lojistik i¢cin 6nemli goriilmektedir. Giircanli ve Miingen, (2006:87) farkl
santiye tiplerine gore kaza tiplerini simiflandirmislardir: bu siniflandirma icinde
“malzeme diismesi” ve “malzeme sigramalart kazalar1” o6zellikle lojistik

operasyonlarla alakali olarak degerlendirilmektedir.

Londra’da 2008-2013 yil1 arasinda gergeklesen ve can kaybi1 yasanan bisikletli
kazalarin %55’ine agir vasitalarin da dahil oldugu, ve bu araglarin biiylik
cogunlugunun ise insaat endiistrisiyle alakali oldugu (beton mikseri, yiik tasiyan
kamyon/tir vb.) tespit edilmistir. Bu tespit {izerine bu kazalarin sebepleri ve nasil
ve Subat 2013’de yayinlanmigtir. Rapora gore insaat endiistrisi i¢in hizmet veren agir
vasitalarin diger agir vasitalara gore kor noktalarin daha ¢ok olabilecegi; insaat sahasi
disindaki giivenlik 6nlemlerinin saha i¢i kadar dikkate alinmadig1; ingaat endiistrisinin
yol giivenligine etkisinin bilinmedigi ve yol giivenligi i¢in sektorde ortak bir standart

olusturulmadig tespit edilmistir.

Insaat projelerinde is giivenligi bir biitiin olarak degerlendirilmelidir, sahada

yapilan kazi/hafriyat islerinin sonucunda ¢ikan toprak vb. malzemenin sahadan dokiim
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sahalarina giivenle tasinmasi, sahaya gelecek her tiirli malzeme ve ekipmanin
taginmasi i¢in gegis yollarinda risk analizlerinin yapilmasi, saha i¢inde malzemelerin
yatay diisey tasimalarinin dogru ekipmanla yapilmasi, saha i¢inde malzemelerin ve
ekipmanlarin kazalara yol agmayacak sekilde yerlestirilmesi, sahada bulunan tiim
tedarik¢i ve alt yiiklenicilerin is giivenligi sartlarina uyacak sekilde lojistik

operasyonlarini ve operasyonlarini gergeklestirmelerinin saglanmasi gerekmektedir.

3.2.3 Yesil Lojistik

Ekonomik gelismenin ve sanayilesmenin global seviyelere ulasmasinin sonucu
olarak, tlkeler ¢evrenin korunmasi ile ilgili problemlerle her gecen giin daha ¢ok
karsilasmaktadir. Cevre yonetimi; hiikiimetler, sirketler ve tiiketicileri topluca
ilgilendiren ortak bir giindem haline gelmektedir. 1987 yilinda Birlesmis Milletler
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yayinlanan “Ortak Gelecegimiz”
adli raporda (Brutland,1987:292) siirdiiriilebilir kalkinma: “gelecek nesillerin kendi
ihtiyaclarmi karsilama yeteneklerini tehlikeye atmadan bugiiniin ihtiyaglarinin

karsilanmas1” olarak tanimlanmistir.

Uriinlerin/hizmetlerin tiretimi ve dagitilmas; tarim; hayvancilik; insana yasam,
calisma ve sosyal alanlarmin olusturulmasi (¢esitli ingaat faaliyetleri) dogada bir¢ok
miidahaleyi gerektirmekte, bu esnada enerji tiikketilmekte, cesitli atiklar agiga ¢ikmakta
ve tiim bu aktiviteler ¢evre kirliligine yol agabilmektedir. Her tiirlii lojistik operasyon,

gergeklestirildigi bilinmektedir.

Wallmart’in toplam emisyonunun %90’ 1mnin tedarik zinciri kaynakli oldugu
bildirilmektedir (Birchall, 2010). Diinyadaki toplam sera gazi emisyonunun %20’den
fazlasinin global en biiyiik 2500 firmadan kaynakli oldugu, bu emisyonu ise biiyiik
oranda firmalarin tedarik zincirlerinin olusturdugu iddia edilmektedir (Dubey v.d.,
2016). Tedarik zincirlerinin c¢evreye etkileri giin gegtikce fark edilmekte ve
stirdiirtilebilir/yesil tedarik zinciri yonetimi uygulamalar artmaktadir. Yesil tedarik
zinciri yonetimi bir yetenek olarak hem cevre ile uzlasarak lojistik operasyonlar
yapmak hem de kalic1 rekabet tstiinliigii yaratmak agisindan énem kazanmaktadir.
(Shang v.d., 2010:1218). Beamon (1999:336) yesil tedarik zincirlerinin geleneksel

tedarik zincirlerinin gelistirilmis bir ¢esidi oldugunu savunmaktadir. Yesil tedarik
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zincirleri bir drliniin yasam dongilisii boyunca cevreye etkisini; yesil tasarim,
kaynaklardan tasarruf edilmesi, zararli malzemelerin azaltilmasi ve tirlinlin geri
dontistiiriilmesi ya da yeniden kullanimi gibi yollarla enkiigiiklemeyi amaglamaktadir
(Beamon, 1999:332). Yesil tedarik zincirlerinin genel amaci tedarik zincirinin ve
endiistrilerin genelinin ¢evresel performansinin arttirilmasidir (Holt ve Ghobadian,

2009; Lau, 2011; Testa ve Iraldo, 2010).

Dogal kaynaklarin azaldigi, ¢evrenin korunmasi ile kaygilarin giderek arttigi
giiniimiizde lojistik yeteneklerin alt boyutlarindan birinin yesil lojistik olmas1 gerektigi
dusiiniilmektedir. Yesil operasyon ve lojistik yapabilmek, is ortaklari arasinda etkinlik
ve sinerji yaratilmasimi desteklemekte; cevresel performansin arttirilmasi, israfin
enkiiciiklenmesi ve maliyetlerden tasarruf edilmesini kolaylastirmaktadir (Shang
v.d.,2010:1219). Yesil tedarik zinciri yonetimi, kuruluslarin kar elde etme ve pazar
pay1 hedeflerine ulagma yolunda ekolojik etkinlikleri arttirilirken ¢evresel risk ve

etkilerin azaltilmas1 amacini giitmektedir (Shang v.d.,2010:1219).

.....

Kogtag, (2013:558) siirdiirtilebilir lojistigi “gelecek nesillerin ihtiyag¢larini
karsilama yeteneklerini tehlikeye atmayacak sekilde bugiiniin lojistik operasyonlarin
tasarlanmasi ve yonetilmesi; bu amagla bugiiniin operasyonlarinin yalinlastirilmasi,
gereksiz hareketlerin en kiigiiklenmesi, miimkiin oldugunca ¢evreci tasima
modlarindan yararlanilmasi, yesil (yenilenebilirler: elektrik, biodizel, biyokiitle vb.)
yakitlar kullanilmasi, tersine lojistik faaliyetlerinin yiiriitiilerek yeniden {tretim,
yeniden kullaniom ve geri dontisim olanaklarinin degerlendirilmesi, tekrar
kullanilabilir ya da geri doniisiimlii ambalajlarin kullanilmasi, lojistik operasyonlarda

kullanilan yapilarin yesil dizayn1” olarak tanimlamstir.

Shang vd. (2010:1220) yesil tedarik zinciri yonetimi yetenegini su sekilde
formiilize etmislerdir: Yesil tedarik zinciri yonetimi yetenegi= yesil satinalma+ yesil

tiretim/malzeme yonetimi+yesil dagitim/pazarlama+tersine lojistik.

Shang vd. (2010:1218) yesil tedarik zinciri yonetiminin alt boyutlarin1 su
sekilde tanimlamislardir: ¢evresel katilim, yesil eko-tasarim, yesil tedarikgiler, yesil

pazarlama, yesil stok, yesil tiretim ve paketleme.
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Ahi ve Searcy’nin (2015:367) yesil tedarik zinciri yonetimi ve siirdiiriilebilir
tedarik zinciri yonetimi {izerine yazilmis 445 makaleyi inceleyerek literatiir taramasi
yapmuslar ve yesil ve siirdiirtilebilir tedarik zincirilerinin performansinin 6lgmek i¢in
kullanilan frekansi en yiiksek metrikleri su sekilde belirlemislerdir: kalite, hava
emisyonu, enerji kullanimi, sera gazi salimimi/emisyonu, enerji tiiketimi, geri
dontistim, kat1 atik, esneklik, ¢evre yonetimi sistemi, miisteri memnuniyeti, karbon
ayakizi, yasam dongiisii degerlendirmesi, kar, maliyet, su tiikketimi, {iriin
karakteristikleri, enerji verimliligi, ¢evresel maliyetler, pazar pay1, hava emisyonunun
azaltimi, kat1 atiklarin azaltimi, yatirnm getirisi (ROI), isletme gideri, ISO 14001
sertifikasyonu, karbondiyoksit CO2 salinimi, su israfi. Bu metrikler i¢inde ilk bes
metrik ise sirasiyla kalite, hava emisyonu, sera gazi emisyonu, enerji kullanimi ve

enerji tiikketimidir.

Insanligin tiikettigi yenilenemeyen kaynaklarm yaklasik %50’sini ingaat
endiistrisinin kullandigi tahmin edilmektedir, bu bakimdan insaat endiistrisi diinyadaki
en az siirdiiriilebilir sektorlerden biri olarak goriilmektedir. insanlik kendi ihtiyaglar:
dogrultusunda dogay1 manipiile ederek evler, yollar, barajlar, fabrikalar vb. alt ve tist
yapilar insa etmektedir. Diinyadaki mevcut kaynaklarla sektoriin stiregelen tiikketim
hiz1 desteklenebilir goriilmemektedir (Wilmott Dixon, 2010:2). Haliyle diger bir¢cok
sektorde oldugu gibi insaat endiistrisinde de stirdiiriilebilirlik ve buna yonelik ¢abalar
onem kazanmaya baslamistir. Tiirkiye’de insaat firmalarin vizyonlarii beyan ederken
ve ¢evre politikalarini olustururken kaynaklarini siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde

kullanma s6zii vermeye bagladiklar1 goriillmektedir.

Stirdiirtilebilir ingaat, siirdiirtilebilir kalkinma ilkelerinin insaat aktivitelerine
entegre edilerek yapilarin insasi sirasinda ekonomik, sosyal ve g¢evresel etkilerin
dengesini bulmak anlamina gelmektedir. Stirdiiriilebilir insaat oncelikle yesil tasarim
ve cevreye zarar vermeyecek tekniklerle ingaat igsleminin yapilmasini, sonrasinda ise
binanin kullanimindan yikimina kadar tiim siirecleri gozden gegirerek yapinin gevreye
toplam zararini minimize etmeyi amag¢lamaktadir. Siirdiiriilebilir binalar enerji ve su
verimli, i¢ hava kaliteleri yliksek ve iirettigi atik minimum seviyede olacak sekilde
tasarlanmaktadir (Erten, 2015: 42). Tiim bu insaat yapim siirecinin i¢inde tedarik
zinciri stirecini de goz ard1 etmemek gerekmektedir. Erten (2015: 43) yerel malzeme

kullanimina dikkat ¢cekmekte ve uzak mesafelerden tasinan malzemelerin yol agacagi
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daha yiiksek karbon salinimi sebebiyle siirdiiriilebilirlik kavramu ile ¢elistiginin altini
cizmektedir. Yazara gore stirdiiriilebilir insaat i¢in; malzeme se¢imi ve malzemelerin
santiyeye taginmasi i¢in gereken toplam enerji dikkate alinmalidir. Ekonomik émriinii
dolduran yapilarin yikilmas1 durumunda ortaya ¢ikan atiklarin geri doniistiiriilebilmesi
veya uygun sekillerde ve dogru alanlarda bertaraf edilmesi insaat endiistrisinde
stirdiirtilebilirlik adina alinacak en 6nemli aksiyonlardan biri olmaktadir (Erten, 2015:

45).

Insaat yapim aktiviteleri dogay1 kirletici etki yapmaktadir (Chan v.d.,
2006:1924). Kullanim émriinii dolduran ya da cesitli yenileme islemlerinden gegen
yapilarin yikimi sonucunda ortaya ¢ikan moloz (yapi dokiintiisii) kat1 atik sahalarina
dokiilmektedir, bu dokiilen malzemeler atik sahalarina en biiyiik etkiyi yapmaktadir
(Hosseini vd.,2015:499). Ofori (2000:195) de insaat endiistrisinin ¢evreyi etkileyen
baslica sektorlerden oldugunu savunmaktadir. Yazara gore ingaatin boliinmiis yapisi
insaat tedarik zinciri aktorlerinin yaptiklari islerin ¢evreye etkileri hakkinda direkt

olarak sorumluluk hissetmemesine yol agmaktadir.

Stirdiirtilebilir ingaat, yapimda kullanilan ham maddelerin elde edilmesinden
yapmin kullanim émrii doldugunda yikilmasi sonucu ¢ikan atiklarin imhasina kadar
kaynaklart verimli kullanan ve temiz tekniklerin tercih edilmesi ile mimkiin
olmaktadir. Yiiklenicilerin kaynak kullanimini enkiictikleyerek kazanimlar elde etmesi
miimkiindiir (Ofori, 2000). Sadece ana yiiklenicilerin degil tedarik¢ilerin de

stirdiirtilebilirlik politika ve prosediirlerine uyum saglamalar1 beklenmektedir.

TOBB’un hazirladig: Tiirkiye Insaat Malzemeleri Sektér Goriiniim Raporu’na
gore (2011:29) 5627 sayili Enerji Verimliligi Kanunu ve ilgili yonetmelikler

dogrultusunda yiikleniciler “pasif”, “sifir karbonlu” yapilar insa etmeye baslamistir.

Stuirdiiriilebilirlik cabalarinin orgiitlerin bir basina alacaklar1 aksiyonlar ile
yeterli seviyeye ulasamayacagi muhakkaktir. Tedarik zincirindeki biitiin aktorlerin
irtin ve hizmetleri gelistirirken c¢evresel biitlinliilk, sosyal adalet ve ticari
uygulanabilirlik temelinde isbirligi icinde ¢aligmalar1 gerekmektedir. Adetunji, Price
ve Fleming’e gore (2008:161) hiikiimetler siirdiiriilebilir insaat ve tedarik zincirleri

icin aksiyon almali, kanunlar ve mevzuatlar yardimiyla bu siireci hizlandirmalidirlar.
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3.2.4 Saha I¢i Lojistik
Uretim yapilan tiim mekanlarda oldugu gibi insaat sahalarinin da belli bir
diizeni ve isleyisi bulunmaktadir, bu isleyisin tam zamaninda ve dogru sekilde yerine
getirilebilmesi i¢in de dogru ekipman, dogru malzeme ve isgiiciiniin, dogru zamanda,

dogru miktarda ve dogru yerde konuslandirilmasi gerekmektedir.

Insaat sektoriiniin boliinmiis ve ¢ok katmanli yapisi sebebiyle sahada ana
ylklenici disinda, tedarikgiler, farklr alt yiiklenicilerin ekipleri, bu alt yiiklenicilerin
malzeme tedarik¢ileri ayn1 anda bulunmakta, tedarikciler sahaya kendi malzemelerini
kendileri bosaltip kendileri sahada yerlestirebilmektedir. Tiim bunlar sahada malzeme
akisin1  karmasiklastirmakta ve kaosa yol acabilmektedir. Hangi anda hangi
ellegme/yilikleme-bosaltma isleminin yapildigini takip etmek imkansizlagsmaktadir.
Insaat sektoriiniin ¢ok katmanli yapisinin (ana yiiklenici, alt yiiklenici, alt
yiiklenicilerin  tedarikgileri, tedarik¢ilerin tedarikgileri vb.) tam anlamiyla
yonetilememesi saha i¢inde verimsizligi de beraberinde getirmektedir (Sullivan,

Barthorpe ve Robbins, 2010: 67-68).

Bir insaatin yapimi siirerken o anda ihtiya¢ duyulan malzemelerin eksik
olmasi; tiretim kayiplarina, ¢esitli kaynaklarin israfina (¢alisanlarin bog beklemesi, is
makinalarinin ¢alisir vaziyette ya da bos beklemesi vb.), sirast gelmeyen bazi
islemlerin 6nceden yapilmasina ve izleyen iiretim aktivitelerinde gecikmelere ve sonug
olarak is planinda revizyonlara sebep olabilmektedir. Bu sebepten hem envanter
maliyetlerini arttirmadan hem de sahada isleri aksatmayacak optimum malzeme

miktarinin sahada bulunmasini saglamak gerekmektedir (Hamzeh vd, 2007:185).

Sektorde, insaat icin ihtiya¢ duyulan malzemelerin yoklugunun yasanmamasi
icin (hirsizlik, kayip, zarar gérme sebebiyle planlanandan daha fazla malzemeye
ithtiya¢ duyulabilmektedir) , malzemelerin hesaplanan ihtiyactan fazla insaat sahasina
getirtilmesi, fazladan stok tutulmasi gibi uygulamalar goriilebilmektedir. Bu tip
uygulamalar, is giivenligini tehdit etmekte (Or: planlanandan fazla malzeme sahada
bulundugunda bu malzemeleri uygun sekilde yerlestirmek miimkiin olmadig1 zaman
bu malzemeler is akisini sekteye ugratabilmektedir), stok yiginlar1 arasinda ihtiyag
duyulan malzemenin bulunmasini giiclestirmekte, ve ayrica envanter maliyetlerini

arttirmaktadir (O’Brien v.d., 2008:7-2).
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Insaat sahasinda siiren yapim isi yatay ve diisey malzeme tasimalarini
gerektirmektedir. Diisey tasimalar i¢cin genellikle mobil veya kule vingler, yiik
asansorler, kaldirma platformlari/ekipmanlar1 kullanilmaktadir. Yatay tagimalar i¢in
ise forkliftler ve tekerlekli tasima arabalari tercih edilmektedir. Betonun yatay ve
diisey tasinmasinda pompalar kullanilmaktadir. Tiim tasimaya destek ekipmanlarin
disinda insan giicliyle manuel tasimalar olduk¢a yaygindir ve is¢ilik zamaninin 6nemli
bir kismini kapsamaktadir. Insaat devam ettikce malzemeler yer degistirmekte, insaati
stiren bir yap1 i¢inde depo olarak kullanilan bir odanin tamamlanmasi gerektiginde bu
gecici depo bagka bir alana taginmakta, siiren isler dolayistyla merdivenler gegici
olarak bloke edilebilmekte ve tagima i¢in yeni bir yéntem gerekmektedir. Insaat adim
adim siirdiik¢e prosesin dogasi geregi depolarin, giris ¢ikislarin, tasima ekipmanlariin

yeri degistirilmektedir (Voigtmann ve Bargstddt,2010:3202).

Insaatin proje bazli yapisi sebebiyle malzemeler projeye yonelik satin
alimmakta ve genellikle tiretim sektoriinde oldugu gibi stokta malzeme bulundurmak
gerekmemektedir. Buna karsin tam zamaninda teslimat ¢ogunlukla koordine
edilemedigi i¢cin projede kullanilacak malzemeler proje siirerken bir siire stokta
beklemektedir. Insaat sahalarinda stoklama alanlar1 genellikle kisitli olmakta ve bazen
hi¢ bulunmamaktadir. Stoklama alanlarinin bulunmamasi, proje siirerken malzemesiz
kalmamak icin tedarik¢i ve alt yiiklenicilerle iletisimin ve malzeme ihtiyag
planlamasimin ¢ok dikkatli yapilmasmi gerektirmektedir. Aksi taktirde malzeme
yoklugundan gecikmeler ve acil malzeme tedarigi durumunda da fazladan maliyetler

ortaya ¢ikabilmektedir (Vidalakis, Tookey ve Sommerville, 2011:71).

Proje is planinin herhangi bir anda biten ve siirmekte olan islemlerle ilgili
santiyenin gercek durumunu yansitmasi gerekmektedir. Fakat insaatin gergek hizi ile
is planlarinda hesaplanan hizi her zaman ayni olmamaktadir. Bu da is siras1 ile
malzemeyi, ekipmani ve alt yiiklenici ekiplerini dogru zamanda bir araya getirmeyi

zorlastirmaktadir (O’Brien v.d., 2008:7-2).

3.2.5 (Saha) Girig-Cikis Lojistigi

.....

ve ekipmanin, tedarik noktasindan insaat sahasina varana kadar trafik ve fiziki (koprii,
tiinel kavsak vb.) kosullarinin kontrol edilmesi, saha ¢evresinde yerlesim var ise ¢evre

sakinlerinin asgari seviyede etkilenmelerinin saglanmasi, malzemelerin sahaya planh
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ve kontrollii sekilde alinmasi i¢in ihtiya¢ duyulan isgiicii ve elle¢cleme ekipmanin hazir
edilmesi; malzemelerin ve alt yiiklenici ekiplerinin sahaya varig zamanlarmin ve
kullanacaklar1 ekipman ve (varsa) rampalarin planlanmasi, sahadan ¢ikacak hafriyat
atig1, ambalaj atig1, yanls siparis edilmis malzeme, bozuk/hatali vb. malzemelerin

insaat sahasindan uygun sekilde ¢ikarilmasinin planlanmasi olarak tanimlanmaktadir.

Bircok sektorde lojistik maliyetlerinin 1/3’ ile 2/3’1 arasinda bir kismi tagima
maliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Insaat sektoriinde kullanilan malzemeler yiiksek
hacimli ve ¢ogunlukla hacmine gore diistik degerli (kum, tugla, ¢imento vb.) olduklar1
icin tasima maliyetleri ve tasima maliyetlerinin malzeme maliyetlerine orani diger
sektorlere gore daha yiiksek olabilmektedir (Vidalakis, Tookey ve Sommerville,
2011:69-71). Building Research Establishment (BRE) adli kurumun raporuna gore ise
tastma maliyetleri ingaat maliyetlerinin yaklasik %10 ile %20 arasina denk
gelmektedir (BRE, 2003:1). Yine istatistiklere gore bir insaat proje biit¢esinin % 65
civarinin malzeme tedarigine ayrildig belirtilmektedir. Bu malzemelerin bir kismi alt
yukleniciler araciligr ile bir kismi ise direkt olarak ana yiiklenicinin tedarik ettigi
malzemelerden olusmaktadir. Ingaat malzemelerinin zamaninda tedarigi ve ingaat
sahasina ulastirilmasi, projenin zamaninda tamamlanmasi i¢in hayati O6nem
tasimaktadir. Birbirini takip eden, biri tamamlanmadan digerine geg¢ilemeyen kritik
islemlerde tedarik ve teslimatin is programia uygun gerceklestirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Zamaninda tedarik i¢in, siirecin nakliye asamasi da dahil olmak tizere
dikkatle planlanmasi, adim adim izlenmesi ve kontrol edilmesi gerekmektedir

(Ahmadian v.d., 2015:1).

Tek bir konutun insasi i¢in ithtiya¢c duyulan malzeme sevkiyatinin yaklasik 60
kamyon seferine denk geldigi ve yaklasik 2500 -3000 kilometre mesafelik bir tasima
yapilmasi gerektigi hesaplanmistir (New York City Global Partners, 2010:1).

Bir¢ok projenin sozlesmesinde teslim tarihlerinde gecikmelere karsi ana

yiikleniciye maddi yiikiimliiliik getiren ceza maddeleri konulmaktadir

Saha giris-¢ikis lojistiginin is planiyla biitlinlesik olarak planlanabilmesi bir

lojistik yetenegin yansimasi olarak goriilmelidir.

Uretim sektoriinde fabrikalar/tesisler sabittir. Ureticiler bir tedarikgi ile ilk kez

calistiklarinda, diger bir deyisle ilk teslimattan 6nce yapilacak sevkiyat i¢in teslimat
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adresini, yol kosullarini, fabrikaya sevkiyat rotalarin1 kolaylikla birlikte
inceleyebilirler ve sevkiyat planlar1 hazirlayabilirler. Eger 6nceden boyle bir ayarlama
yapmadilarsa tedarikc¢inin ilk teslimatiyla birlikte fabrikanin fiziki kosullar1 tedarikc¢i
tarafindan 6grenilmis olur. Tedarik iligkisi stirekli ise tekrar tekrar bazi lojistik

ayarlamalarin yapilmasi gerekmemektedir.

Insaat sektoriinde ise bahsedilen bu siirec tamamen farkh
islemektedir. Her yapmin insasi icin bir santiye kurulmaktadir (Vidalakis,
Tookey ve Sommerville, 2011:71). Yol ve altyap: insaatlarinda ise yapim siireci
ilerledik¢e santiyenin yeri degismektedir. Haliyle tek seferlik bir teslimat
yapacak bir tedarikcinin ne kendisi ne de ana yiiklenici, ya hi¢cbir hazirhk
yapmayacak ve lojistigi verimsiz yonetecek, ya da her proje icin yeniden
ayarlamalar yapmak durumunda kalacaktir. Ayn1 durum alt yiikleniciler i¢in de
gecerlidir. Vidalakis, Tookey ve Sommerville, (2011:71) insaat sektoriinde iiretim
yerinin ve lojistik agin degisken olusunun lojistik etkinlige negatif yonde etkisi
oldugunu iddia etmektedirler. Sekil 11 insaat sektoriinde giris ve i¢ lojistigi
ozetlemekte ve giris lojistiginde konsolidasyon yapmanin énemini gozler dniine

sermektedir (Voigtmann ve Bargstidt 2010:3202).
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Sekil 11. Giris Lojistigi ve I¢ Lojistik.




DORDUNCU BOLUM

4. TEDARIK ZINCIRLERINDE PERFORMANS

4.3. Tedarik Zinciri Performans1 Olciimii ve Performans Ol¢me
Sistemleri

Bir¢ok firma 6zellikle 1990’11 yillarda sadece orgiitlerin kendi baslarina etkili

calismasinin rekabet edebilmek icin yeterli olmadigini, tiim tedarik zincirinin etkili

caligsmasi gerektigini kesfetmislerdir (Li vd., 2005:618; Yaoli, 2009:89).

TZY, sorunsuz bir sekilde koordine edilen bir tedarik zinciri yaratmak igin, igsel
ve digsal yeteneklerin daha iyi kullanilmasini saglayarak performansi gelistirmekte
(Chen ve Paulraj, 2004:122) ve tiim {iyeleri i¢in etkinlik, etkililik ve cevap verebilirligi
arttirirarak zincir boyunca kar tiretmeyi amaglamaktadir. Zincir aktorlerinin sadece
kendi 6z amaglarina odaklanmalar1 zincir boyunca tiretilen kar1 azaltmaktadir. Zinciri
bir biitiin olarak gelistirmenin yolu tedarik zinciri performansinda gerceklesen
iyilesme diizeyini 6l¢mekten gegmektedir. Zincir performansinin 6lctilmesi ic¢in
biittinctil bir yaklagim kullanilmas:1 zincirde isbirliginin saglanmasini garanti

etmektedir.

Herhangi bir firma i¢in orgiitsel amaglara ulasmak i¢in performans 6l¢timi
yapmanin kritik 6nem tasidigi bilinmektedir. Kritik basar1 faktorlerinin belirlenmesi,
Olcit ve metriklerin gelistirilmesi  bir tedarik zincirinin  performansinin
degerlendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Gunasekaran, Williams, ve
McGaughey, 2005:524). Evans’a gore de (2004:219) etkili bir tedarik zinciri
performanst (TZP) oOl¢ctim sistemi tasarlamak i¢in uygun metrik ve Olgiit ve
yaklagimlarin se¢ilmesi ¢iktilar degerlendirilirken hayati 6nem tasimaktadir. Ciinkii
eger Olciitler dogru belirlenmez ise 6lgme sistemi etkili olamamakta yani 6lgmesi
beklenen tedarik zinciri performansini 6lgememis olmaktadir. Bu sebepten firma
hedeflerine ulagsmak ve performansi arttirmak i¢in, tedarik zinciri siireci tarafindan
tiretilen ¢iktilarin 1yi tanimlanmais bir standart tarafindan 6l¢tilmesi ve karsilastiriimasi
gerekmektedir (Gunasekaran, Patel, ve McGaughey, 2004:334). Belirlenen bu 6l¢iitler
mevcut bir sistemin etkinlik ve verimliliginin tespitinde, yeni bir sistemin tasarlanarak

istenen performans seviyesine ulagsmakta kullanilmaktadir.
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Liao ve Kuo, (2014:29) tedarik zinciri ile ilgili literatiirde belirtildigi tizere
tedarik zinciri performansmi gelistiren iki faktér bulundugunu iddia etmektedir.
Bunlar strateji yonelimlilik ve yenilik¢i kanal entegrasyonudur. Tedarik zinciri
isbirlikleri tedarik zincirlerinde yenilik¢ilik i¢in bir ag, isbirligi ya da mekanizma gibi

ortamlar saglamaktadir.

Tedarik zincirilerinin performanslarin1 6l¢gmeye yonelik yapilmis olan bir¢ok
calisma olmasina karsilik, tedarik zincirinin biitliniiniin performansinin 6l¢tilmesine
yonelik ¢abalarin artmasi gerekmektedir. Performans olctim sistemleri/yontemleri
genellikle ¢alisanlarin verimliliginin 6l¢tilmesi ve makina kullanim oranlar1 gibi i¢
stireglere odaklanmaktadir. Buna karsin zincirin aktorlerini kapsayan biitiinciil bir
performans 6lglim sisteminin kurulmasi bir 6rgiit ve onun paydaslar1 arasinda kol-
mesafesine dayali bir iligkiden uzun dénemli bir is ortakligi kurulmasi asamasina

gecisi kolaylastirmaktadir (Thakkar, 2012).

Tedarik zinciri performans gostergeleri tedarik zinciri performansini izleyerek
ve gelistirerek rekabet avantaj1 yaratmak i¢in anahtar araglardir. Bu gostergeler tedarik
zinciri amaglarim1 desteklemekte ve uzun donemli kararlarin verilmesinde faydali
enformasyon saglamaktadir. Performans gostergeleri tirtin, hizmet ve {retim

stireglerinin degerlendirilmesi i¢in kistaslardir (Ambe, 2014:277).

TZY degisen rekabet ¢evresine ¢6ziim sunan yenilik¢i bir cevap olmustur
(Ellram, 1991:18) ve giiniimiizde rekabet avantaji saglama ve firma performansinin
dogrudan tedarik zinciri performansi ile baglantili oldugu bilinmektedir (Giunipero
v.d, 2008:67). Beamon’a gore (1998:281) artan iiretim maliyetleri, azalan kaynaklar,
kisalan {irtin yasam dongiileri ve globallesme tedarik zincirlerinin performanslarini

0l¢mek konusunda ilgiyi arttirmaktadir.

Literatiirde tedarik zinciri performansi ile ilgili farkli siniflandirma sistemleri
mevcuttur. Bu siniflandirmalarin ortak bir baslikta toplanmadig: farkli amaglarla farkl
smiflandirma sistemleri olusturuldugu goriilmektedir. Fakat performans o6lgme
sistemleri genel olarak iki ana baslikta incelenebilirler: (1) orgiitler arasi sistemler
(birden fazla orgiitiin beraber performansinin 6lctilmesi) ve (2) orgiit i¢i performans

olgme sistemleridir. Orgiit i¢i performans 6lgme sistemleri, 6zgiin ve kendine has
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olabilirler, buna karsin orgiitler arasi performans sistemleri bu sisteme dahil olan

orgiitleri kapsayacak sekilde 6l¢tim yapmalidir.

Swaminathan, Smith ve Sadeh (1998:616) performans 6l¢timiinii benzer sekilde
simiflandirmistir; yerel olgiitler orgiit i¢ci performansi 6lgmeye yoneliktir. Buna karsin
global ol¢iitler orgiitler arasi tedarik zinciri performansini 6l¢mek tizere tasarlanmastir.
Folan ve Browne’a gore (2005) orgiit i¢i performanst 6lgmeye yonelik olgiitler,
orgiitler arasi performansi 6lgmeye yonelik olarak kullanilamazlar, ¢linkii yerel
ol¢iitleri global amaclarla kullanmak o6rgiitlerarasi perspektifi gereginden fazla basite

indirgemek anlamina gelmektedir.

Gunasekaran, Patel ve McGaughey, (2004:333) performans oOl¢iitlerini ti¢

seviyede incelemislerdir.

(1) Stratejik seviye olgiitler: tepe yonetim seviyesi ile ilgilidir.
(2) Taktik seviye Ol¢iitler: kaynaklarin tahsisi kararlar1 ile ilgilidir.

(3) Operasyonel seviye Ol¢iitler: alt kademe yonetim seviyesindeki yoneticiler

ile ilgilidir.

Bir baska ¢ok yaygin siniflandirma, ol¢iitlerin finansal ve finansal olmayan
olarak siniflandirilmasidir. Finansal olgiitler: stratejik seviye performans olgiitleri
genellikle finansal 6l¢iitlerdir (Gunasekaran ve Kobu, 2007:2828-2829). Yatirim geri
dontis orani, nakit akisi, kar marj1 finansal Slgiitlere 6rnek olarak verilebilir (Parker,
2000; Gunasekaran ve Kobu, 2007). Finansal olmayan olg¢iitler: operasyonel seviye
Olctitler genellikle finansal olmayan 6lgiitlerdir (Martin ve Patterson, 2009; Thakkar,
2012; Gunasekaran ve Kobu, 2007)

Beamon (1998:287-288) performans Olciitlerini nicel ve nitel olarak iki sinifa
ayirmustir. (1) Nicel 6lgtitler: bu 6lgiitler dogrudan sayilarla ifade edilebilirler. Maliyet
azaltilmasi, karin enbiiyiiklenmesi, siparis karsilama oranmin enbiiyiiklenmesi,
miisteriye yanit zamaninin enkiiciiklenmesi, teslim siiresinin enkii¢iiklenmesi gibi
Olctitler nicel ol¢iitlere 6rnek olarak verilebilirler (Swaminathan, Smith ve Sadeh
,1998). Beamon (1998:288) nicel tedarik zinciri performans 6l¢iitlerini; maliyet ya da

kara dayali olgiitler ve miisteriye cevap verebilirlige dayali 6lgiitler olarak ikiye
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ayirmustir. (2) Nitel oOlgiitler: miisteri tatmini, malzeme akisi ve bilgi akisinin

entegrasyonu, risk yonetimi gibi konularla alakal 6l¢iitlerdir.

De Toni ve Tonchia (2001:46) performans 6lgiitlerini maliyet dlgiitleri (Or:
{iretim maliyeti ve verimlilik) ve maliyetlerle ilgili olmayan 6lgiitler (Or: kalite, zaman

ve esneklik) olarak siniflandirmistir.
Tablo. 1 Yukarida belirtilen siniflandirmanin bir 6zetini sunmaktadir.

Tablo 1. Tedarik Zinciri Performans Olgiitlerinin Simiflandirilmas.

Swaminathan, Gunasekaran, Martin ve :
Smith ve Sadeh Beamon Patel ve Patterson De Tonl ve
(1998) ’ (1998) McGaughey (200) Tonchia (2001)
(2004)
Yerel Nicel Stratejik Finansal Maliyet tabanli
Global Nitel Talilesel Finansal | Naliyet tabanli
Operasyonel Olmayan olmayan

Kaplan ve Norton (1993), 1992 yilinda “balanced scorecard” [Tiirke yazinda
bu kavram ile ilgili yasanan ¢evirme karmasasindan dolay1 aynen kullanilmistir
(Erbasi, )] sirketlerin stratejik amaglarini performans 6l¢iitlerine dontistiiren bir sistem

Onermislerdir.

Otto ve Kotzab (2003) tedarik zinciri performansini 6lgerken kullanilabilecek
alt1 ayr perspektiften bahsetmislerdir. Tedarik zinciri performansini degerlendirmek

icin kullanilabilecek bu yollar su sekilde siralanabilir.

1. “Sistem dinamikleri” perspektifinin amaci tedarik zinciri boyunca
gerceklesen ddiinlesmelerin (trade-offs); baska bir deyisle dengelerin yonetilmesidir.

Bu sebeple siparis yonetimi gelistirilmesi gereken bir alan olarak belirlenmistir.

2. “Yoneylem arastirmasi” (sayisal yontemler) perspektifi eniyileme
(optimizasyon) amagl bir perspektiftir ve daha ¢ok tedarik zincirinindeki ag yapilar

ve akislarla ilgilenmektedir.

3. “Lojistik” perspektifi lojistik siireclerin entegre edilmesini amaglamaktadir.
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4. “Pazarlama” bakis acis1 TZY yi paydaslar i¢in deger yaratilmasinda bir
etmen olarak gérmektedir. Pazarlama miisteri ile iirtinii bir araya bir araya getirirken
TZYyi pazar ve lriinleri bolimlere ayirirken bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Ayrica
dogru dagitim kanalinin se¢ilmesinde yine TZY ve pazarlama isbirligi devreye
girmektedir. Pazarlama {irtin, kanal ve miisteriyi birbirine uyumlandirmaya

odaklanmistir.

Tek, (2013) “ikili Alt-fonksiyon” admi verdigi modelinde lojistik ve
pazarlamanin iliskisini ag¢ikliga kavusturmus ve lojistigin pazarlamanin bir alt
fonksiyonu oldugunu savunmustur. Tek’in (2013) 6nerdigi modelin sundugu bakis
acistyla TZY i¢in daha dogru analizler yapilabilmesinin Oniinii agacagi

distinilmektedir.

5. “Orgiitsel” bakis agis1 tedarik zincirini orgiitler-aras1 iliskilerin bir kiimesi

olarak degerlendirmektedir.

6. “Strateji” perspektifi TZY’yi kar1 enbiiyiiklemeye yarayan bir arag¢ olarak

degerlendirmektedir.

4.4. Insaat Sektoriinde Tedarik Zinciri Performans Olciimii

Globallesme ve rekabetin giderek artmasi, performansin dl¢tilmesini ve takip
edilmesini ticari basar1 i¢in 6nemli hale getirmektedir. Performans 6l¢tim devrimi
basta tiretim endiistrisi olmak {izere bircok endsiirtiyi oldugu gibi insaat endiistrisini
de etkilemistir. Ozellikle Ingiltere’de yayinlanan Latham (1994) ve Egan (1998)
raporlari Ingiliz insaat endiistrisi icin bir¢ok gelistirilmesi gereken alan ve performans
Ol¢timiiniin gerekliligini gozler ontine sermis, bu raporlardan akademik diinya da

fazlasiyla etkilenmistir (Bassioni, Price ve Hassan, 2004:42).

Insaat endiistrisinin kendine has yapisina tez metni icinde bircok kez
deginilmistir. Insaat endiistrisi proje bazli goriildiigii i¢in, esasen proje performansina
odaklanildigi bilinmektedir. Proje performansi 6lgiiliirken ise miisterinin amaglari
dogrultusunda ozellikle zaman, maliyet, ve kalite Olgiitleri degerlendirilmektedir
(Meng, 2012:188; Kagioglou, Cooper ve Aouad, 2001:88). Bir insaat projesi basarili
degilse bu diisiik performans teslim siiresinde gecikme, maliyet asimi1 ve kusurlu kalite
olarak kendini gostermektedir. Ana yiiklenicinin performansi da maliyet, kalite, is

programina uyum agisindan degerlendirilmekte (Xiao ve Proverbs, 2003:322) ve bu
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Olctitler saghk ve giivenlik, verimlilik, rakiplere gore performans ve c¢alisan

tatmininden etkilenmektedir (Smallwood ve Venter, 2001:1).

Tekge ve Dikbas’a gore (2011:151) insaat endiistrisinde performans 6l¢timii i¢in
ozellikle finansal olgtitler kullanilmaktadir. Endiistrinin yapis1 ve proje bazli olmasi
ise Ozellikle proje performansi ile ilgilenilmesine yol agmaktadir. Endistri disiik
performansi (Takim ve Akintoye,2002:545; Wong,1999:200) ve dustik etkinligi ile
bilinmektedir (Vrijhoef ve Koskela, 2000; Briscoe ve Dainty, 2005; Baccarini v.d.,
2004; Bankvall v.d., 2010).

Diistik performansin sebebi olarak endiistride islerin standartlastirilamamast,
emek yogun olmasi/otomatize edilememesi, her projenin ¢ogu zaman tekrarlamayan
kendine has zorluklarinin olmasi, sektoriin cok katmanli ve béliinmiis yapisi, diisiik

maliyetin en 6nemli secim kriteri olmasi gibi basliklar 6ne ¢ikmaktadir.

Insaat endiistrisinde orgiitsel performans genellikle etkinlik, sermaye getirisi ve
karlilik gibi finansal olgiitlerle Ol¢tilmekte ve bu oOlgiitler yeterince kapsayici
olmamakla elestirilmektedir (Bassioni, Price ve Hassan 2004:46). Sadece finansal
Olciitlerle performans 6l¢mek yetersiz bulunarak bircok yazar tarafindan elestirilmis
(Bassioni, Price ve Hassan 2004:42) ; sadece finansal olg¢iitlerle yapilan performans
Olctimiiniin kisa donemli bakis agisina sahip, stratejik bakis acisindan yoksun, kalite
ve esneklik gibi boyutlar1 icermeyen ve siirekli iyilesmeyi desteklemeyen bir yapida
oldugu iddia edilmistir. Finansal performans 6l¢iimii yalniz basina gegmisi raporlayan
ve mevcut performansi arttirmaya dair ¢ok az katkida bulunan bir yapida

gorlilmektedir (Kagioglou, Cooper ve Aouad, 2001:86).

Insaat projelerinde ortak kabul gérmiis basar1 faktorleri olarak projenin
zamaninda  teslimi,  belirtilen  biitge  i¢cinde  tamamlanmasi,  teknik
spesifikasyonlara/sartnamelere  uygunlugu ve miisteri tatminini saglamasi
gortilmektedir (Takim ve Akintoye, 2002:545). Wong’a gore (1999:199) ise ingaat
sektoriinde insaatin sahibi olan miisteri projenin kalite, maliyet, giivenlik ve hiz

acisindan beklentilerinin karsilanmasi gereklidir.

Kagioglou, Cooper ve Aouad, (2001:94) insaat firmalarinin kullanabilecekleri
“performans yonetimi siire¢ sistemi” adimi verdikleri kavramsal bir ¢erceve

onermislerdir. Sunduklari sistem “balanced scorecard” yaklagimina dayanmakta fakat
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insaat endiistrisine 6zel bir anlayisla yorumlanarak proje ve tedarik¢i perspektiflerini

de ¢er¢eveye dahil etmektedir.

Isik’a gore (2011) rekabetgiligi stirdiirebilmek, ulusal ve uluslararasi pazarlarda
ayakta kalabilmek i¢in ingaat firmalar1 bugiinkii performanslarmni 6lgebilmeli ve

gelecekte ulagsmalar gereken performans seviyesini dogru tahmin edebilmelidirler.

Chan v.d. 2006:1926 insaat projeleri i¢in anahtar performans gostergeleri (Key
performans indicators-KPI) olarak: zaman, insaat maliyeti, kaza oram1 ve cevresel

sikayetler olarak gostermektedir.

Bir ingaat projesinin basarisi, sadece igsel degil genel is ve endiistri ¢cevresi gibi
digsal faktorlere de baglidir. Insaat maliyetleri, yapim siiresi ve kalitesi, malzeme ya
da is giictiniin yoklugu, grevler ve diisiik verimlilikten etkilenmektedir (Takim ve

Akintoye, 2002: 276).

Tekege ve Dikbas’a gore (2011:153) Tiirk ingaat endiistrisinde ne proje, ne de
firma ve endiistri seviyesinde hemfikir olunan performans 6l¢iitleri ve 6lgme yontemi

bulunmamaktadir.

4.5. Insaat Sektoriinde Tedarik Zinciri Performans Ol¢iimii

Bu tezde insaat tedarik zincirlerinin performanslarini 6lgmek i¢in literatiir
arastirmasi, ingaat sektoriinden tist diizey yonetici seviyesinde dort uzmanin goriigleri
ve alt1 akademisyenin fikirlerinden yararlanarak bes boyutlu bir 6lgek gelistirilmistir.
Yapilan literatiir aragtirmalar1 sonunda, herhangi bir sektor i¢in kurulacak firma ya da
tedarik zinciri performans 6l¢me sisteminin finansal ve finansal olmayan 6lgiitlerin bir
karmasi olmasi gerektigine karar verilmistir. Alt boyutlar tedarik zincirinde genis bir
kapsayicilik saglanmasi icin finansal, maliyet, kalite, operasyonel ve tedarikg¢i
performansi olarak belirlenmistir. Tez ¢alismasinda tedarik zinciri performansinin
Ol¢iiliiyor olmasi ve ingaat endiistrisinde yogun dis kaynak kullanimi sebebiyle bu
boyutlara tedarik¢i performansini 6lgmek tizere bir boyut eklenmesi Ol¢timiin
kapsayiciligi agisindan nemli bir nokta olarak goriilmektedir. Insaat sektoriinde genel
kabul gormiis olan performans boyutlarindan maliyet, kalite ve siire performanslari
arasindan maliyet ve kalite performanslari alt boyut olarak aynen kullanilmais, siire
boyutunu igeren ifadelerin operasyonel performans bagligi altinda kullanilmas1 uygun

gorilmistiir.
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Performans sorularinda yoneticilerden firmalarinin son ti¢ yil i¢inde giincel
performanslarint gegmis performanslarina gore degerlendirmeleri istenmistir. Son ti¢
yilt sormaktaki en 6nemli amaglardan biri performansin belli bir projeye yonelik
soruldugunun algilanmasini engellemek ve bir¢cok projeyi kapsayan bir tedarik zinciri

performasina ulasmay1 amacglamaktir.

Tirk yiiklenici insaat firmalarin1 odak alarak bir tedarik zinciri performansini

Olcen bir calismaya rastlanmamastir.

4.1. Performans Kavrami

Endiistri devrimi ile birlikte, zanaatkarlik seviyesinden ¢ikarilip makinalastirilan
tiretimin yonetilmesinde daha formal ve sofistike yontemlere ihtiya¢ duyuldugu ortaya
cikmigtir. Adam Smith’in isboliimii ve makinalasmanin tiretimde verimliligi
arttiracagl yoniindeki iddiasi; Henry Ford’un montaj hattin1 kullanmasi iiretimde
fabrika sistemini doguran yeniliklerdendir. Bu yeniliklerin {izerine bilimsel yonetim
anlayisinin insa edilmesinde, Towne’un (1886) “Iktisatci olarak Miihendis” makalesi
ve Taylor’m (1910-1911) “Atelye Yonetimi® ve “Bilimsel Yonetimin Ilkeleri” gibi
calismalar1 onciiliik etmistir. Bilimsel yonetim, orgiitiin tiretim yaparken ekonomik
etkinlige ulastirilmasini amag¢ edinmistir. Bilimsel yonetimin klasik doneminde 6rgiit
performansinin tek 6l¢iisii ekonomik verimlilik olarak goriilmektedir. Taylor, Bilimsel
Yonetim Okulunun kurucusu olarak goriilmektedir. Taylor’t Barth, Fayol, Weber,
Gannt, Emerson, Frank ve Lilian Gilberth gibi isimler izlemistir. Bu isimlerin ortak
ozelligi orgiitiin verimliligini arttirmaya yonelik mekanik bir bakis acismna sahip

olmalaridir (Demir ve Giimiisoglu, 2009:15-18).

Izleyen neo-klasik ve modern donemlerde ise Mayo’nun liderliginde Hawthorn
deneyleri yapilmis, sistem yaklasimi ortaya atilmis, II. Diinya savasinda ortaya ¢ikan
yoneylem arastirmasi teknikleri ile optimizasyona baslanmis, durumsallik yaklasimi
gibi yaklasimlara ge¢ilmis, simiilasyon, istatistiksel proses kontrol, toplam kalite
yonetimi,toplam verimli bakim, eszamanli mithendislik, Toyota tiretim sistemi/Tam
zamaninda tiretim (Just in time-JIT), alt1 sigma, ¢evik, yalin sistemler, tedarik zinciri
yonetimi gibi yaklasim ve yontemler ile etkinlik, verimlilik, performans ve

rekabetciligi arttirmaya yonelik ¢calismalar devam etmistir.
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Literatiirde performans 6l¢timiiniin iki ana roli (1) karar vermeyi kolaylastiric
rol (2) karar etkileyici rol olarak tanimlanmustir. Karar vermeyi kolaylastirici rol,
enformasyonun karar-gelistirici potansiyelinden kaynaklanmaktadir. Ornegin bir
tiretim miidiiriiniin performans 6l¢iimii sonucunda edindigi enformasyon ile kararlarini
daha kolaylikla vermesi miimkiindiir. Karar etkileyici rolil ise performans gelistirici
bir rol olarak da gérmek miimkiindiir (van Veen-Dirks, 2010:143). Cousins v.d.,
(2008:242) performans 6lgiitlerinin, karar vericilerin orgiitiin aktivitelerini planlamasi,

kontrolii ve yonetmesi i¢in gerekli enformasyonu sagladigini aktarmustir.

Neely vd. (2005) 6zgiin ¢alismalarinda performans 6l¢timi ile ilgili agiklayici
tanimlamalar yapmislardir. Performans él¢iimii; bir eylemin etkinlik ve etkililigini
Ole¢me stirecidir. Bir performans él¢iitii; bu eylemin etkinlik ve etkililiginin 6l¢timiinii
yapmak i¢in kullanilan bir 6l¢me aracidir. Performans él¢me sistemi; bir eylemin
etkinlik ve etkililigini 6lgmekte kullanilan 6lgiitlerin bir kiimesidir. Bir performans
Oleme sistemini {i¢ seviyede degerlendirmek miimkiindiir: birincisi, birbirinden
bagimsiz performans 6l¢itleri; ikincisi performans 6l¢iitlerinin kiimesi (6l¢gme sistemi)

ve sonuncusu ise 6lgme sistemi ile 6lciilen ¢evrenin iliskisidir (Neely vd., 2005).

Beamon, (1999:276) etkili bir performans 6lgme sisteminde bulunan ve bu

sistemlerin gelistirilmesinde kullanilabilecek karakteristikleri su sekilde siralamistir:

(1) Kapsayict olma: Biitiin ilgili boyutlarin 6l¢tilmesi.

(2) Evrensellik: Farkli ¢alisma kosullarinda karsilastirma yapmaya imkan
verme.

(3) Olgiilebilirlik: Gereken verilerin 6lgiilebilir olmas.

(4) Tutarlilik: Olgiilerin 6rgiit hedefleriyle uyumlu olmast.

Performans 6l¢iimiiniin temel ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir (Parker, 2000;

Gunasekaran ve Kobu, 2007:2823)

(1) Performans 6lgiitleri 6rgiitiin stratejisi ile uyumlu olmalidir.

(2) Alt olgttler toplamda orgiitiin tamamini 6lgmelidir.

(3) Olgiim sistemine riayet edilmelidir.

(4) Ol¢iimiin performans {izerine bir etkisi olmahdir ve hizli geri bildirim

saglamalidir.
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(5) Olgiitler giivenilir, basit ve kolay uygulanir olmalidir.

(6) Olgiitler siirekli gelismeyi tetiklemelidir.

Uygun performans oOlg¢iitlerinin gelistirilmesi, bu olgiitlerle yapilan 6l¢tim
sonucunda saglanacak enformasyon ile yoneticilere orgiitsel rekabeteiligi arttirmak
adina dogru kararlar vermesine yardimci olmaktadir. Uygun performans olgiitleri
calisanlar arasindaki iletisimi kolaylastirarak orgiitleri gelistirdigi de bilinmektedir
(Gunasekaran ve Kobu, 2007:2820). Performans olgiitleri; karar vericilerin 6rgiitiin
aktivitelerini planlamasi, kontrolii ve yonetmesi ic¢in gerekli olan enformasyonu
saglamanin yani sira, ayni zamanda c¢alisanlarin ve tedarik¢ilerin hangi konulara 6nem
vermeleri gerektigini belirlemek ve bu konularda c¢alisan ve tedarikgileri egitmek

amaciyla da faydali olmaktadir (Cousins v.d., 2008:242).

Parker’a gore (2000:63) orgiitsel performansi 6lgmenin amaci sunlardir:
basariy1 tespit etmek; miisteri ihtiyag¢larinin karsilanip karsilanmadigini tespit etmek;
orgiite stireglerinin isleyisini planlamasi i¢in yardimci olmak; problemlerin, dar
bogazlarin, israfin ve gelistirilmesi gereken nerelerde oldugunu tespit etmek;

planlanmis iyilestirmelerin gercekte gerceklesip ger¢eklesmedigini tespit etmek

Venkatraman ve Ramanujam (1986: 803) firma performansini finansal ve
operasyonel performansin birlesimi olarak tanimlamiglardir. Beamon’a gore
(1999:280) bir performans 6lgme sisteminde kaynak oOlciitleri, c¢ikti olgiitleri ve

esneklik ol¢iitleri yer almalidir.

Gegtigimiz son otuz yilda performans yonetimi ile ilgili bir¢ok akademik
calisma yapilmakta ve arastirmacilar 6zellikle de firma performansini 6lgmek tizere
calismaktadirlar. Performans 6l¢tim sistemleri zaman i¢inde evrilmis ve kapsamini
genisleterek yalin tiretim, lojistik ve tedarik zincirinin performansini 6lgmek i¢in de
uygulanir hale gelmistir. Performans 6lgiitlerinin kullanilmasinin hem ¢aliganlar ve
hem de is ¢evreleri arasinda daha agik ve seffaf iletisim kanallari olusturdugu
dustiniilmektedir, olusan bu iletisim ortami isbirligini arttirmakta ve sonu¢ olarak

orgiitsel performansi gelistirmektedir (Gopal ve Thakkar, 2012: 518).

4.4.1 Kalite Performansi
Ashford, (2003:1) kaliteyi, mithendislik a¢isindan bakildiginda tanimlanmis

gereksinimlere uygunluk, 6denen bedelin karsilig1, amaca uygunluk ve miisteri tatmini
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ile tanimlamaktadir. Kisaca kalite bir iirtinii pazarda kabul edilebilir yapan 6zelliklerin

bir toplam1 olarak goriilmektedir.

Son yillarda kalite, insaat endiistrisi i¢in farklilagtirma yaratan bir strateji
olarak goriilmekte ve rekabet avantajin1 uzun vadede siirdiirebilmek igin
kullanilmaktadir (Dikmen, Birgoniil ve Kiziltas, 2005:245). Buna karsin bir yapi
nadiren hatasiz/kusursuz olarak imal edilebilmektedir (Chan v.d., 2006:1924). ilk
seferde yapiyla ilgili tiretimin (6zellikle yerinde tretilen beton dokiilerek yapilan
kisimlar) hatasiz imal edilmesi insaat endiistrisinde alisilagelmis bir durum degildir.
Insaat endiistrisinin emek yogun olusu, makine ve techizatlardan diger birgok sektére

gore kisith yararlanilabilmesi kalite problemlerini de beraberinde getirmektedir.

Insaat tedarik zincirini olusturan taraflarm farkli 6ncelikleri bulunmaktadir.
Ana yiiklenicinin en 6nemli amaci kar elde etmek iken, miisteri ise minimum maliyetle
projesini teslim almak istemektedir. Ozellikle alt yiiklenicilerin {istlendikleri isleri
hizlica tamamlamak ve teslim etmek istemeleri is¢ilik kalitesinin diismesine yol agtigi

bilinmektedir (Wong, 1999:200).

Ana yiiklenici yapim asamasinda projenin tamaminda kaliteyi saglamak
istemektedir. Fakat insaat endiistrisinin standardize edilmemis iiretim ve uygulamalari,
projelerin ve buna bagli yapilan tiretimin bir kereye mahsus yapisi, alt yiiklenicilerin
operasyonlarinin ve is¢ilik kalitesinin kontrol edilmesinin zorlugu istenen kalite
diizeyinin yakalanmasini zorlastirmaktadir. Standartlarin iilkeden iilkeye degismesi,
ortak standartlarin olmayist kalitenin saglanmasinda zorluklara yol agmaktadir.
Projenin zamaninda yetistirilmesi ya da maliyetlerin azaltilmasi i¢in yapilan bir kisim

degisiklerinin de kalite problemelerine yol a¢tig1 belirtilmektedir (Wong, 1999:200).

Insaat sektoriinde firmalarin rekabet avantaji yaratmasi icin Onemli
faktorlerden biri kalite performansi olarak goriilmektedir. Tiirk insaat sektoriinde
kalite hedeflerinin stire ve maliyet hedefleri kadar 6n planda tutulmamasi
elestirilmekte, duisiik kalitenin sebep oldugu diizeltme ve yeniden yapilan imalatlarin
maliyet ve siire hedeflerini de olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir. Rekabet
avantaj1 yaratmak i¢in kalite performansinin, siire ve maliyet performanslar1 kadar

kadar dikkate alinmas1 gerektigi iddia edilmektedir (Sezgin, 2011:1).
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4.4.2 Operasyonel Performans
Insaat projelerinin siklikla is programinda belirlenmis siireleri astig1 (Hwang
v.d.2009:187) ve 1is programlarinin ger¢ek¢i olmayan sekilde sikistirildig
bilinmektedir (Chan v.d.,2006:1924).

Operasyonel performans, bir 6rgiitiin siirecleri sonucunda ortaya ¢ikan tiretim
cevrim sliresi, stok devir hizi oOlgiilebilir ¢iktilar1 ifade etmektedir. Operasyonel
performans firma performansi 6lgiitlerinden olan pazar pay1 ve miisteri tatminini de

etkilemektedir (Voss, Ahlstrom ve Blackmon,1997:1048).

Hartono v.d., (2010:404) yaptiklar1 ampirik c¢alismada enformasyon
paylasiminin operasyonel performansi 6nemli derecede arttirdigi iddia etmis ve
paylasilan enformasyonun kalitesi arttik¢ca operasyonel tedarik zinciri performansinin

ve firma performansinin arttigini tespit etmislerdir (Hartono v.d., 2010:404).

Vijayvargy ve Agarwal, (2014:28) operasyonel performansin sonuglarini iirtin
kalitesinin gelismesi, hurda oranlarinin azaltilmasi, maliyet azaltimi, teslimatta ve

esneklikte gelisim olarak ag¢iklamigslardir.

Yesil tedarik zinciri uygulamalarinin bir orgiitiin ¢evresel performansina
cevresel standartlara uyum, su israfinda azalma, hava emisyonunda ve kati atiklarda
azalma, cevresel kazalarin sikliinda azalma gibi etkileri olmaktadir. Ayrica ¢evre
yonetim sistemlerinin firmalarin operasyonel performansina pozitif etkileri oldugu
belirtilmektedir (Vijayvargy ve Agarwal, 2014:26). Bu sebepten yesil lojistik

uygulamalarinin operasyonel performansa pozitif etkisi beklenmektedir.

(Sridharan ve Simatupang, 2009:253) yaptiklar1 ampirik aragtirma sonucunda
isbirligine yonelik yaklasimlarin operasyonel performansa pozitif yonde 6nemli etkiler
yaptigim1 raporlamislardir. Enformasyon paylasimi, karar eszamanligi ve paydaslik
kurgusu (incentive Alignment) operasyonel performans igin 6nemli belirleyici

faktorler arasindadir (Sridharan ve Simatupang, 2009:253).

4.4.3 Finansal Performans
Tedarik zincirlerinde is ortakliklarinin firmanin finansal performansina énemli
ol¢tide etki ettigi iddia edilmektedir. Carr ve Pearson, (1999:514) yaptiklart ampirik

calisma sonucu alici-satict iligkisinin finansal performans tizerinde olumlu etkisi
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oldugunu ispatlamiglardir. Yazarlara gore kilit tedarikgiler ile isbirlik¢i iliskiler
kurmak yatirim geri doniis orani, kar, net bugiinkii deger gibi 6l¢iitler acisindan daha

yiiksek seviyede finansal performans gostermektedirler.

Finansal performansin genellikle aktiflerin karliligi/varlik getirisi (return on
assets-ROA), yatirim geri doniis orani (return on investment -ROI) ve satis gelirleri
(return on sales-ROS) gibi geleneksel Ol¢titlerle 6l¢tildiigi bilinmektedir. Bu 6l¢iitlerin

ana bileseni ise maliyetler olarak degerlendirilmektedir (Vickery v.d., 2003:526).

Finansal bakis a¢isiyla bakildiginda maliyetlerin azaltilmasi tedarik zincirinde
onemli bir iyilesme olarak goriilmektedir. Finansal performans karin arttirilmast ve
isletme sermayesinin azaltilmasi olarak da degerlendirilmektedir. Tedarik zinciri
performansini arttiran firmalarin  biiylime oranlariin  daha biiyiik olmasi

beklenmektedir.

Vijayvargy ve Agarwal, (2014:27) finansal performansi, maliyetin azaltilmasi,

karin arttirilmasi ve pazar payinin biiytimesi olarak tanimlamaktadir.

Yesil lojistik ve tedarik zinciri uygulamalarinin malzeme maliyetlerinde
disiise, enerji tliketiminin azaltilmasinda ve karhiligin arttirilmasinda  etkili

goriilmektedir (Vijayvargy ve Agarwal, 2014:27).

Wu v.d., (2006:501) yaptiklar1 yapisal esitlik modellemesi ¢alismasinda
tedarik zinciri yeteneklerinin firmalarin finansal performansini pozitif yonde

etkiledigini tespit etmislerdir.

Tedarik zincirinde igbirligine dahil olan firmalara sagladig1 avantajlar arasinda
pazar paylarinda ve karliliklarindaki artig gosterilmektedir (Sridharan ve Simatupang,

2009:254).

4.4.4 Tedarikg¢i Performansi
Bu tezde tedarik¢i performansi tedarikgilerden gelen ya da toplanan verileri
degerlendirerek degil, ana yiklenicinin tedarik¢inin  performansini  nasil

degerlendirdigi baz alinarak 6l¢iilmektedir.

Wisner, Tan ve Leong’a gore (2012), tedarik zincirinde son miisterinin
karsilagtigr performans seviyesi zincir boyunca aktorlerin ortaklasa performansina
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baglhdir. Diger bir deyisle is ortaklarinin performansinin tedarik zinciri performansini

olusturan pargalardan biri oldugu iddia edilmektedir.

Etkili bir tedarik zinciri performans 6lgme sistemi firmalar arasi performansi
Olcecek ve cikan sonuglart biitiinlestirecek sekilde tasarlanmalidir. Performans es
zamanl olarak tedarik zinciri boyunca 6l¢iilmeli, firmalar tedarik¢i ve miisterilerinin

operasyonlarini da géz oniine almalidir (Yaoli, 2009:89).

Is ortaklarmin performansi 6l¢iilmeden yapilacak tedarik zinciri performans

Ol¢timlerinin eksik boyut icerdigi iddia edilmektedir.

Thunberg (2013:22) insaat sahasinda yapilan islerin yaklasik %90’min alt
yiklenicilere  paylastirildigini  belirtmektedir.  Alt  yiiklenicilerin  yaptiklari
operasyonlarin verimlilik ve basarisinin degerlendirilmesi ve iliskilerin iyi sekilde

yonetilmesi 6nem erz etmektedir.

Insaat endiistrisinde tedarik¢i segim kriteri olarak fiyat ve is giivenligi, kalite
ve i programia uyum gibi yetenekler 6n plana ¢ikmaktadir. Proje is programini
etkileyen ve maliyetleri attiran bir¢ok problemin ortak nedeni tedarik¢i performansidir
(O’Brien v.d., 2009:2-13). Tedarik¢i performansinin o6l¢iimiinde de tedarikei
seciminde One ¢ikan is giivenligi, is programina uyum ve kalite gibi kriterlerin tercih
edilmesi gerektigi dusiiniilmektedir. Gunasekaran v.d’ne gore, (2001) tedarikei
performansi Olgiiliirken kalite, teslimat ve esneklik gibi farkli boyutlar etkili hale

gelmeye baslamustir.

Tedarik¢i performansini 6lgmek, yonetsel davraniglar: yonlendirmek, tedarikg¢i
iligkilerini firmanimn kendi stratejik ve operasyonel amagclar ile ayni hizada tutmak

amactyla 6nemli goriilmektedir (Cousins vd, 2008:239).

Bu tezde tedarikg¢i performansinin tedarik zinciri performansinin bir alt boyutu
olarak degerlendirilmesi ve bu performansin 6l¢limii i¢in ¢ok boyutlu bir yapi
tasarlanmamasi sebebiyle bu boyutla tedarik¢i performansmi tim yo6nleriyle

degerlendirmek gibi bir iddiada bulunulmamaktadir.

4.4.5 Maliyet Performansi
Maliyet performansi proje basarisini 6lgmek i¢in temel gostergelerden biridir.

Projelerin hesaplanan maliyetlerin disina ¢ikmasinin birgok nedeni bulunmaktadir bu
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nedenlerden en siklikla karsilasilan1 disiik kaliteli malzemeler sebebiyle yasanan
maddi kayipladir. Proje miidiirlerinin zaman zaman maddi kayiplart onleyecek
yetkinliklerinin bulunmamasi da maliyet performansini diistirmektedir (Memon v.d.,

2014:32).

Memon v.d., (2014:34) yiikleniciler ve miisterilerin danismanlari ile yaptiklar
arastirmada insaat maliyet performansini etkileyen faktorleri en 6nemliden 6nemsize
dogru su sekilde siralamislardir: malzeme fiyatlarindaki dalgalanmalar, ana
yiiklenicinin yasadig1 finansal zorluklar, yeterince saha iscisi bulunmamasi, taraflar
arasinda iletisim eksikligi, yanlis planlama ve programlama, insaat sahasinin yetkin
yonetilememesi, malzeme tedariginde yasanan gecikmeler, proje siiresinin yanlis
tahmini, 6ngoriilemeyen saha kosullari, karar vermede yavaslik, yiiklenicinin yeterli
deneyime sahip olmamasi, proje devam ederken kapsaminin degismesi, tasarimda

sik¢a degisiklik yapilmasi, miisterinin projeye miidahaleleri.

Insaat projelerinde maliyet kalemleri direkt ve endirekt maliyetler olarak ikiye
ayrilmistir: direkt maliyetler: is¢ilik, malzeme, ekipman ve alt yiiklenici maliyetleri;
endirekt maliyetler ise finansal maliyetler ve genel giderler olarak siniflandirilmistir

(Abduh, Soemardi ve Wirahadikusumah, 2012:213).

Insaat projelerinin siklikla belirlenmis maliyetleri astig1 bilinmektedir. Maliyet
asimina sebep olan etkenlerden birinin yeniden yapim maliyetleri oldugu ve insaat
maliyetlerinin yaklasik olarak %35’ine denk geldigi ve insaat maliyet performansi
tizerinde 6nemli etkisi oldugu belirlenmistir (Hwang v.d.2009:187). Insaat projelerini
hesaplanan maliyet sinirlar1 ig¢inde tutmak igin stratejilerin iyi belirlenmesi ve
operasyonlarin dogru sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bir¢cok insaat projesinde
gecikmeler yasanmakta ve bu gecikmelerden kaynaklanan ekstra maliyetler ortaya
cikmaktadir. Bu problemler 6zellikle geleneksel en diisiik fiyati verenin secildigi ve
hasmane iligkilerin hakim oldugu tipte projeler i¢in gegerli olmaktadir (Memon v.d. ,

2014:30).

Hwang v.d. (2009:197) yaptiklar1 arastirmada insaat Endiistrisi Enstitiisti’niin
veritabanindan elde ettikleri 359 ingaat projesini degerlendirmisler ve yeniden yapim

maliyetlerinin maliyet performansina etkisini arastirmiglardir. Yeniden yapim
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isleminin endiistriyel tesislerin maliyet performansina etkisinin diger proje tiplerinden

daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Aoieong, Tang ve Ahmed (2012,180) hata maliyetlerini misteriye teslim
oncesi (hurda, yeniden yapim, yeniden kalite kontol, yeniden tasarim) ya da sonrasi
(garanti kapsaminda maliyetler ve servis maliyetleri) ortaya cikan uygunsuzluk

maliyetleri olarak tanimlamislardir.

Bu tezde insaat tedarik zincirlerinde maliyet performansi lojistik maliyetleri,
birim iiretim maliyeti, beklemelerden dolay1 olusan maliyetler, yanlis satinalmalardan
dolay1 olusan maliyetler, stokta eritilemeyen malzemelerin maliyeti, is¢ilik maliyeti,
hatali uygulamalardan dogan maliyetler gibi ifadelerle 6l¢tilmektedir. Bu ifadelerden
yedisi gorevlerin dogru sekilde yapilmamasi sonucu olusan beklenmedik maliyetleri
O0lemektedir. Diger bes ifade ise olagan maliyet kalemlerindeki degisimle

ilgilenmektedir.
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BESINCI BOLUM

5. ARASTIRMA MODELI, ANALIZ VE BULGULAR
Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin hipotezleri, arastirmanin 6rneklemi,
arastirmada kullanilan oOlgekler ve o6l¢ek sorularini toplanan veriler 1s1ginda

degerlendirmek tizere yapilan analizler anlatilmaktadir.

Bu béliimiin ana amaci arastirma hipotezlerini test etmektir. Onerilen arastirma

modeli yapisal esitlik modellemesi yaklasimi kullanilarak analiz edilmistir.

Tez analizleri SPSS 22 ve LISREL 8.51 istatistiksel paket programlar1 kullanilarak
gergeklestirilmistir.

5.1. Arastirma Modeli

Bu tez ¢alismasinin amaci dogrultusunda is ortakliklarinin lojistik yetenekler ve
tedarik zinciri performansini gosteren bir model olusturulmustur. Modele gore is
ortakliklar1 boyutu alt1 alt boyut ile, lojistik yetenekler boyutu bes alt boyut ile ve tedarik
zinciri performansi boyutuda yine bes alt boyut ile temsil edilmektedir. Arastirma modeli

ve hipotezleri Sekil 12°de goriilmektedir.

- l

is ORTAI_(LIé_I __ TZ PERFORMANSI
*  ORTAK ILETISIM + OPERASYONEL
+ ENFORMASYON PAYLASIMI

IASYON PAYL/ .|+ MALIYET
¢ BIRLIG + FINANSAL
*  KAYNAK PAYLASIMI + TEDARIKCI

* PAYDASLIK KURGUSU

H1 H3

Sekil 12. Arastirma Modeli.
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5.2. Arastirmamin Hipotezleri
Yapilan literatiir arastirmast dogrultusunda is ortakliklari, lojistik yetenekler ve
tedarik zinciri performanst ile ilgili gelstirilen arastirma hipotezleri asagida

sunulmaktadir.
Hi:ls ortakliklari ile lojistik yetenekler arasinda pozitif bir iliski vardir.

Ha: Is ortakliklari ile insaat tedarik zinciri performansi arasinda pozitif bir iligki

vardir.

Hs :Lojistik yetenekler ile insaat tedarik zinciri performansi arasinda pozitif

bir iliski vardir.

Ha :Lojistik yeteneklerin is ortakliklar1 ve insaat tedarik zinciri performansi

arasinda aracilik etkisi vardir.
Izleyen sayfalarda calismanin hipotezleri test edilecektir.

5.3. Orneklem ve Verilerin Toplanmasi

Calismanin o6rneklemi olarak; Tirkiye Miiteahhitler Birligi'ne (TMB) {iye
firmalar, Tiirkiye Insaat Sanayicileri Isveren Sendikasi’na (INTES) iiye firmalar, ENR
(Engineering News Record) dergisi 2015 yili Diinya’nin en biiyiik yiiklenicileri
listesine giren 43 adet Tiirk firmasi belirlenmistir, TMB’nin 140 tiyesi bulunmaktadir.
INTES’in 121 iiyesi bulunmaktadir. Her iki listeye de dahil olan firmalarin ¢ogu
uluslararas1 miiteahhit olarak faaliyet gostermekte ve kiiresel 6l¢ekte taninan/bilinen
projelere imza atmaktadirlar. Bu iki kurum ve ENR listesindeki firmalar

biitiinlestirilmistir, listede toplam 202 firma bulunmaktadir.

Modelde 16 alt boyut olmasi ve literatiirde en az 160 cevap toplanmasi 6nerildigi
icin dncelikle TMB, INTES iiyeleri ve ENR listesine giren Tiirk firmalarina ulasilmus
ve 120 geri doniis toplanmistir. 160 adet geri doniis saglanamayinca orneklemdeki
firmalarin genel ozelliklerini (firma calisan sayist ve ciro) bozmayacak sekilde
Istanbul Ticaret Odasi’na (ITO) insaat taahhiit meslek grubuna kayitli anonim sirket
vasfinda ve sermayesi 1.000.001 TL’den biiyiik olan firmalar (480 firma) listelenmis

ve bu firmalara da anket gonderimi yapilmistir.
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Veri toplama metodu olarak anket toplama yontemi seg¢ilmistir. Firmalarda
oncelikli tercih proje yoneticileri olmak iizere teknik ofis, satinalma, tedarik, lojistik
ve is gelistirme gibi departmanlarda calisan orta ve iist diizey yoneticilerin anket
sorularin1 cevaplamasi istenmistir. Veri toplama siirecine Mart 2016 tarihinde

baslanmis ve Nisan 2016 tarihinde son verilmistir.

5.1. Orneklemdeki Firmalara Ait Istatistikler
Ankete katilan 181 firmadan 91°i (%50,2) Istanbul, 66°s1 (%36,46) Ankara ve
24 “ii (%13,34) ise diger (Izmir, Kocaeli, Bursa ve Adana) merkezlidir.

Firmalardan 52 (%28,72) tanesi 1-20 yildir; 97 (%353,6) tanesi 21-50 y1l aras1 ve

32 (%17,68) tanesi ise 50 yil ve tizeri stiredir faaliyet gostermektedir.

Firmalarin calisan sayilarina bakildiginda ise, 22 (%12,15) firma 0-100 ¢alisan;
63 (%34,8) tanesi 101-1000 calisan; 63 (%34,8) tanesi 1001-5000 c¢alisan ve 33
(%18,25) tanesi 5001 {izeri ¢calisan beyan etmistir.

Anketi cevaplayanlardan 95 (%52,5) kisi orta diizey yonetici, 78 (%43,1) kisi
ist diizey yonetici ve 8 (%4,4) kisi ise firma sahibi ya da ortagidir.

Anketi cevaplayanlarin 112’si (%61,9) lisans ve 59°u (%38,1) yiiksek lisans

mezunu ve sektorde ortalama ¢alisma siireleri 18,2 yildir.

Ankete katilan firmalara faaliyet alanlar1 sorulurken segenekler olarak; konut,
endiistri tesisleri, ticari tesisler, altyapi, enerji tesisleri, ulastirma tesisleri
isaretlemeleri i¢in sunulmustur. Fakat farkli alanlarin da belirtilebilmesi i¢in diger
secenegi eklenmistir. Diger secenegi icinde yazilan cevaplar su sekildedir: tarim,
offshore, hastane/saglik yapilari/entegre saglik kompleksi, deniz yapilari/liman, spor
tesisleri, havaalani, celik binalar, prefabrik kamplar, turizm yapilari, yiiksek binalar,

egitim kurumlari.

5.2.  Olcek Giivenilirlikleri

Kisaca olgek giivenilirligi olarak bilinen dgeler arasi (igsel) tutarlilik, anketi
cevaplayanlarin (deneklerin) Ol¢timlerdeki tiim Ogelere verdikleri cevaplarin
tutarliligini test etmektedir (Ozdemir, 2008:75). Igsel tutarlilik Sl¢iimiinde en ¢ok
kullanilan Cronbach a (alfa) katsayisidir.
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Cronbach alfa katsayis1 olas1 tiim 6ge kombinasyonlari ile elde edilen korelasyon

katsayilarmin ortalamasimi vermektedir (Ozdemir, 2008:75).

Kline’a gore (2011:70) 0,9 civarindaki o degerleri miikemmel, 0,8 civari
degerler cok iyi ve 0,7 civarindaki o degeri yeterli 6lgcek giivenilirligini ifade

etmektedir.

Olgek gecerliligi icin arastirma modelinde yer alan tedarik zinciri is ortaklig
Olcegi, lojistik yetenekler 6lgegi ve tedarik zinciri performansi 6lgegi i¢in ayr1 ayri

Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3° de sunulmaktadir.

Tablo 2. Ust Diizey Faktorlere Ait Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Boyutlar Madde sayis1 Cronbach Alfa Katsayisi
Is Ortaklig1 21 0.893
Lojistik Yetenekler 19 0.917
Insaat Tedarik Zinciri Performansi 25 0.874

Is ortaklig1 ve insaat tedarik zinciri performansi i¢in giivenilirligin ¢ok iyi ve
lojistik yetenekler boyutu i¢in ise giivenilirlik degerinin miikemmel oldugu

gorlilmektedir.

5.3. Arastirmada Yararlamlan Olcekler

Bu tez calismasinda arastirma sorularini betimleyen arastirma modelini 6l¢gmek
icin bir 6l¢ek olusturulmustur. Modelin 6gelerini is ortakliklari, lojistik yetenekler ve
insaat tedarik zinciri performansi olusturmaktadir. Olgegin olusturulmasinda konuyla
ilgili mevcut Slgeklerden yararlanilmis, dlgek ifadelerinden insaat sektoriine 6zel
gelistirilmemis ifadeler sektor profesyonelleri ile derinlemesine goriismeler ile
tartistlmigtir. Goriismeler sonucunda uygun olmayan ifadeler ya ¢ikarilmis ya da
mimkiinse sektére uygun hale getirilmistir. Yine sektoriin kendine has yapisi
dolayisiyla bazi ifadeleri mevcut yapilartyla kullanmak miimkiin olmamus, sektore ait
literatiir ve sektor profesyonellerine danisilarak yeni ifadeler gelistirilmistir. Tim
ceviri Olgekler iki dilli {ic uzman tarafindan kontrol edilmis ve sektor

profesyonellerinin destegi ile son halini almisgtir.
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Is ortakl1z1 boyutlari: ortak iletisim, enformasyon paylasimi, ortak bilgi tiretimi,
paylagimi (incentive alignment), amac birligi, kaynak paylasimi Cao v.d.2010’un

calismalarindan alinmustir.

Arastirmada yararlanilan Olgekler ve c¢alismalar asagida Tablo 2’de

ozetlenmektedir.

Tablo 3. Model Boyutlarimi1 Olusturan Maddeler ve Referanslari

Boyut Alt Boyut Referanslar

Ortak fletisim
Enformasyon Paylagmm

Is Ortakhiklan Ortak Bilgi Uretimi Cao v.d., 2010
Paydaghk Kurgusu
Amag Birligi
Kaynak Paylagiu
Giris Cikis Lojistigi Vidalakis ,Tookey ve Sommerville, 2011
Saha ici Lojistik glvﬂéiv'an,];ggtgorpe ve Robbins, 2010; Hamzeh,2007;

Lojistik TG
Yetenekler  |Esneklik Zhao,Droge ve Stank, 2001; Beamon 1999

I5 Giveniigj Chan v.d,2006; Mohamed,2002
Yesil Lojistik Birchall, 2010 ; Shang,2010; Beamon1999
Finansal Performans Beamon,1999; Kagioglou, Cooper ve Aouad, 2001
Kalite Performansi Costa .v.d.; Egan,1 ?98; Latham,1994; Chen ve

. . Paulraj ,2004; Kagioglou, Cooper ve Aouad, 2001

Insaat Tedarik - - -

Beamon,1999; Costa v.d.; Santos, Gouveia ve
Zinciri | Operasyonel Performans | 006 C112011
Performansi ; —

Maliyet Performanst Beamon,1999; Costa v.d.,; Santos, Gouveia ve
Gomes, 2006;CII,2011

Tedarikgi Performanst | ot v.d.: Ke v.d.; Li2005; Yaoli,2009

Bu c¢alisma bir alan arastirmasidir. Veri toplama yoOnetimi olarak

yapilandirilmis anket kullanilmstir.

Anket formu Google formlar tizerinde tasarlanmistir. Veri toplama araci olarak
online anket yonteminin se¢ilmesinde bir¢ok neden bulunmaktadir. Bunlardan en
Onemlisi sektor profesyonellerinin yogunlugu nedeniyle elektronik posta ekinde
yollanacak bir anket formunun cevaplayan tarafindan doldurulduktan sonra

kaydedilmesi ve bir e-postaya eklenerek tekrar gonderilmesi dolayisiyla ortaya

99



cikacak zorluk ve caydiricilik ihtimali olmustur. Ayn1 durumla anketlerin posta ya da
kargo ile yollanmas1 durumunda da karsilasilacagi ongoriilmiistiir. ikinci neden online
anketlerde ifadelere eksik cevap verilmemesi i¢in ayarlama yapilabilmesinin eksik
cevapli form dontistinii engelleyecek olmasidir. Son neden ise online anket verilerinin

hatasiz olarak kodlanma kolayligidir.

Calismanin analiz birimi firmadir. Anketin kapsami nedeniyle orta ve {ist diizey
yoneticiler ve firma sahibi/ortaklarina anket linkinin gonderilmesi uygun bulunmus ve
link profesyonellere elektronik posta yoluyla veya Linkedin is agi araciligiyla

ulastirtlmistir.

Calisma kapsaminda her firmadan tek bir 6l¢lim olmak tizere toplam 181 adet
geri doniis alinmis, formlarda herhangi bir eksiklik ya da hata bulunmamasi nedeniyle

geri dontislerin hepsi analize dahil edilmistir.

Arastirmada is ortakliklar1 ve lojistik yetenekler boyutlarinin 6l¢iilmesi i¢in
kapali uglu ve 5 diizeyli Likert tipi tutum Ol¢eginden yararlanilmistir. Ankette
kullanilan o6l¢ek 1-kesinlikle katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-kararsizim, 4-

katiltyorum, 5-kesinlikle katiliyorum.

Insaat tedarik zinciri performansinin dl¢iilmesi icin 5 diizeyli Likert tipi tutum
Olcegi kullanilmistir. 1-ortalamanin ¢ok alti, 2- ortalamanin alti, 3-ortalama, 4-

ortalamanin {istii, 5-ortalamanin ¢ok tistii.

Arastirma hipotezlerini test etmekte kullanilacak verilerin toplanmasi icin

hazirlanan 6l¢ek Ek 1°de sunulmaktadir.

5.4. Faktor Analizleri

Faktor analizi birbirbirleriyle iliskili ¢ok sayida degiskeni daha az sayida,
birbirinden bagimsiz ve kavramsal olarak anlaml faktorler altinda toplayan bir¢ok
degiskenli istatistik tekniktir (Kalayci, 2016:321; Biiytikoztiirk, 2011:123). Kesfedici
ve dogrulayict olmak tizere iki tiir faktor analizi yaklagimi bulunmaktadir

(Biyiikoztiirk, 2011:123).

Degiskenlerin hangi faktor altinda toplandig1 belliyse faktor analizi yapmaya
gerek duyulmamaktadir (Ozdemir, 2008:284).
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Tez calismas1 kapsaminda is ortakliklar1 boyutu ve lojistik yetenekler
boyutlarina dogrulayici faktor analizi, insaat tedarik zinciri performansi boyutuna ise

hem kesfedici hem de dogrulayici faktor analizleri yapilmustir.

5.3.1 Insaat Tedarik Zinciri Performans: Kesfedici Faktor Analizi
Insaat tedarik zinciri performansi boyutunu 6lgmek icin kullanilan 6lgekte
finansal performans alt boyutu 8 ifade ile, kalite performans: (KLP) 10 ifade ile,
operasyonel performans (OPE) 13 ifade ile, maliyet performansi (MP) 12 ifade ile ve

son olarak tedarik¢i performansi (TP) 9 ifade ile 6l¢iilmektedir.

Tedarik zinciri performanst boyutunun orneklem yeterliliginin testi icin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) oranina bakilmis ve Barlett kiiresellik testi yapilmustir.
KMO i¢in 0.8 ile 0.9 arasindaki degerler 6rneklem yeterliligi i¢in ¢ok iyi olarak

degerlendirilmektedir.

KMO ig¢in elde edilen 0,851 sonucu ¢ok iyi bir 6rneklem yeterliligine isaret
etmektedir. ¥2(1326)=6972.17,p<0.000 maddeler arasindaki korelasyon temel
bilesenler analizi yapmak icin yeterli biiyiikliige isaret etmektedir. Sonuglar Tablo 4’de

sunulmaktadir.

Tablo 4. insaat Tedarik Zinciri Performans1t KMO ve Bartlett Testi.

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu 0.851

Bartlett Yaklasik Ki-kare 6972.17

Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 1326
Anlamlilik 0.000

Analizde birbirinden bagimsiz faktorler elde etmek amaci ile temel bilesenler
analizi Kaiser normallestirmesine dayali Varimax faktor dondiirme yontemi
uygulanmustir. Analizde madde yiikleri 0,5’den biiyiik olan ifadeler tatmin edici olarak

kabul edilmistir. Madde ytikleri 0,5’in altinda kalan ifadeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

KP2-Hatali uygulama miktari ve OPEI13-Insaat atiklar: miktar: ifadelerinin
maliyetlerle ilgili ifadelerle ayn1 boyut altina toplandig1 gorilmistiir. Her ne kadar bu

ifadeler maliyet degil miktar olarak sorulmus olsa da anketi cevaplayanlar tarafindan
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hatali uygulamalarin ve yine insaat atiklarinin maliyet kalemi olarak goriildiigii tespit
edilmistir. Insaat esnasinda yapilan hatali uygulamalarin diizeltilmesi gerekliliginin ve
yine insaat atiklarmin bertarafinin maliyet olusturmasi ve sektor profesyonelleri
tarafindan bu sekilde degerlendirilmis olmasi nedeniyle bu iki ifadenin maliyet boyutu
altinda olmasia karar verilmistir. Insaat tedarik zinciri performans: kesfedici faktor

analizi sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. insaat Tedarik Zinciri Performansi Kesfedici Faktor Analizi

Sonuclan

Boyutlar
1 2 3 4 5
FP2-Karlilik 0.83
FP5-Nakit akisi 0.82
FP6-Ozkaynak Kullanimi 0.76
FP7-Yatirim Getirisi 0.75
FP1-Biiylime 0.75
FP3- Likidite 0.75
FP4-Borg Odeyebilirlik 0.73
FP8-Proje bagina karlilik 0.69
KP7-Teslim edilen projenin sartname(lere) 0.81
uygunlugu
KP8-Teslim edilen projenin  standartlara 0.74
uygunlugu
KP6-Miisteri memnuniyeti 0.67
KP5-Satis sonrasi hizmet kalitesi 0.59
KP3-Teslim edilen yapiin genel kalitesi 0.57
OPE1-Teklif verilen proje sayisi 0.82
OPEG6-Tasarim gelistirme siiresi 0.74
OPE4-Projeleri tam zamaninda teslim orani 0.72
OPE11-Enerji verimliligi 0.70
OPES8-Projelerin hedeflenen biitgeler dahilinde 0.65
tamamlanmasi
OPE9-Insan kaynaklarmin verimliligi 0.58
MP3-Santiye i¢i tagima maliyeti 0.75
MP5-Malzeme beklemelerinden dolay1 olusan 0.74
maliyetler
MP6-Is makinasi temin edilememesinden dolay1 0.76
olusan maliyetler
MP7-Proje  gereksinimlerini  kargilamayan 0.79
malzemeler sebebiyle olusan maliyetler
MPS8-Yanlis  satinalmalardan  kaynaklanan 0.80
maliyetler
MP9-Stoklarda  eritelemeyen  malzemeden 0.79
kaynaklanan maliyetler
KP2-Hatali uygulama miktari 0.62
OPE13-Insaat atiklar1 miktari 0.53

Tedarik Zinciri Performansi
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TP3- is planimizdaki termin (is bitirme zamani) 0.82
degisikliklerine uyumu

TP4- Is planimizdaki ani malzeme talebi 0.75
degisikliklerine uyumu

TP2-Tam zamaninda sevkiyat performansi 0.73
TP1- Satis sonrasi hizmet kalitesi 0.71
TP5-Kalite standartlarimiza uyumlu malzeme 0.68
temini

Tedarik zinciri performanst kesfedici faktor analizi sonuglarina gore
O0zdegerleri 1’in {izerinde olan bes boyut toplam varyansin % 63,23 {ini

aciklamaktadir.

Yapilan analizi sonucunda insaat tedarik zinciri performansini1 yordayan alt
bilesenlerin arastirma modelinde 6ngoriildiigi gibi sirasiyla finasal performans, kalite
performansi, operasyonel performans, maliyet performansi ve tedarik¢i performansi

olarak adlandirilmasina karar verilmistir.

5.3.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizinde (DFA) degiskenler arasindaki iligkiyle ilgili bir
hipotez ya da kuram test edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2011:123). DFA, kesfedici faktor
analizine oranla cok kati bir istatistisel siirectir. Saglam bir teorik temele sahip
olmayan caligsmalarin kesfedici faktor analizi sonuglart ¢ok iyi olmasina karsin ayni
verinin dogrulayici faktor analizinde 1yi sonuglar alinamamasi durumuna rastlamak
daima mumkiindiir. DFA, 6l¢ek gelistirme asamasinin baslangicinda arastirmacilarin
modellerine ait ¢ok faydali sonuglar vermektedir. Ciinkii DFA tiim veri setini dikkate
alarak olasi1 tiim iligkilerin modele katkilarini diizeltme indisleri ile 6nermekte ve
arastirmacinin kavramsal modelinde var olmayan iliskileri de ortaya koymaktadir

(Simsek, 2007:5).

Yapisal esitlik analizinde ve DFA da aragtirmacinin var olduguna inandig1 ancak
direkt olarak gozlenemeyen teorik yapilara ortiik degisken denmektedir (Simsek,
2007:7). Tum ortik degiskenler varsayimsal yapilardir ve kavramlara karsilik
gelmektedirler (Celik ve Yilmaz, 2016:7). Gozlenen degiskenler Olgekteki soru
ifadelerine denk gelmekte ve LISREL aracilifiyla olusturulan grafik gosterimde
diktortgen ile gosterilmektedir. Ortiik degiskenler ise elips ile gosterilmektedir. Tek
yonli oklar, yordayici degisken ile yordanan degisken arasindaki tek yonli dogrusal

iliskiyi gostermektedir. iki yonlii oklar degiskenler arasindaki kovaryans ya da
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korelasyonu gostermektedir. Standardize edilmis yiikler her bir gézlenen degisken ile
ortiilk degisken arasindaki korelasyonlar1 gostermektedir. Hata varyansi gozlenen
degiskenlerde ortiik degisken tarafindan agiklanamayan degiskenligin ifadesidir,
miimkiin oldugunca kii¢iik degerler almasi istenmektedir. t degeri hata terimidir

(Simsek, 2007:8-9).

Is ortakliklar1 6lgmek amaciyla Cao v.d.’nin (2010) tedarik zinciri isbirligi
Olcegi kullanildigr ve is ortakligi Olgegi farkli sartlarda tekrarlanmis oldugu igin
kesfedici faktor analizi yapilmaya gerek duyulmamis, dogrudan dogrulayici faktor

analizi uygulanmustir.

Bu tez calismasinda, is ortakliklar, lojistik yetenekler ve insaat tedarik zinciri
performansi faktorlerinin her biri iki diizeyli ortiik yapilar olarak ele alinmistir. Birinci
dizey faktorler, gozlenen degiskenlerin arasindaki korelasyondan tiiretilmektedir.
Ikinci diizey faktorler ise, birinci diizey faktorlerin arasindaki korelasyon ile
belirlenmektedir. Birinci diizey dogrulayici faktor analizlerinde boyutlar elde
edilmekte, ikinci diizeyde ise bu boyutlarin birleserek bir {ist diizey yapiy1 olusturdugu

gosterilmeye calisilmaktadir.

Bu ¢alismada arastirma modelini olusturan is ortakliklari, lojistik yetenekler ve
insaat tedarik zinciri performansi faktorlerinin 6l¢tim modellerinin olusturulmasi icin
LISREL programi yardimiyla 1. diizey ve 2. diizey dogrulayici faktor analizleri
yapilmistir. Dogrulayic1 faktor analizlerinde LISREL’in 6nerdigi modifikasyonlar
sonucunda birden fazla alt faktore yiiklenen ya da bir bagka gozlenen degisken (6lgek
maddesi) ile arasinda hata kovaryansi tanimlanmasi gereken degiskenler modelden

cikarilarak boyutlar son haline getirilmistir.

Uyum 1yiligi istatistikleri arastirmacinin kurdugu kavramsal model ile verinin
uyumunu incelemektedir. Modelin bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucu veri
tarafindan desteklenip desteklenmedigini bu istatistiklere bakarak anlamak
miimkiindiir (Simsek, 2007:13). Tez ¢alismasi kapsaminda; Jackson, Gillaspy Jr. ve
Purc-Stephenson’in (2009:14) yaptiklari literatiir calismasinda en ¢ok kullanilan uyum
endeksleri olarak raporladiklar1 Ki-kare (y%), karsilastrmali uyum endeksi
(Comparative Fit Index- CFI), kok ortalama kare yaklagim hatasi (Root mean square

error of approximation- RMSEA) ve ek olarak normallestirilmis Ki-kare (y*/ df),
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Incremental Fit Index (IFI) ve Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (Adjusted Goodness
of Fit Index-AGFI) raporlanmaktadir.

Normallestirilmis Ki-kare (y*/ df),Ki-kare degerinin serbestlik derecesine (sd)
RMSEA, 0,05’den kiiciik veya esit degerler almasi ¢ok iyi bir uyumu, 0,05 ile 0,08
arasindaki degerler iyi bir uyumu gostermektedir. Degerin 1°den biiyiik olmasi ise
istenmemektedir. CFI, 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. 1’e yakin degerler iyi
uyumun gostergesidir. AGFI, 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. 1’e yakin degerler

iyi uyumun gostergesidir (Celik ve Yilmaz, 2016:33-37).

LISREL ile yapilan tim analizlerde tahminleme metodu olarak en cok

olabilirlik (maximum likelihood) kullanilmustir.

5.3.2.1 is Ortakhklar Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi
Is ortakliklar1 boyutunu 6l¢mek icin kullanilan 6lgekte, ortak iletisim (OI) alt
boyutu 4 ifade ile, enformasyon paylasimi (EP) 6 ifade ile, ortak bilgi tiretimi (OB) 7
ifade ile, paydaslik kurgusu (PK) 5 ifade ile, amag birligi (AB) 5 ifade ile ve kaynak
paylasimi (KP) 6 ifade ile ol¢tilmektedir.

Is ortakliklar1 boyutunun yapisal gecerliligi ortak iletisim, enformasyon
paylasim, ortak bilgi tiretimi, paydaslik kurgusu, amag birligi ve kaynak paylagimi

ortiikk degiskenlerinin aralarindaki iliski 6l¢iilerek test edilmektedir.

LISREL arastirmaci tarafindan kurulan model tarafindan tanimlanmamis yani
aragtirmacinin - 6ongérmedigi bazi iliskilerin modelin uyumuna katkisin1 ¢ikti
dosyasinda iki tip 6neri halinde sunmaktadir. Ik 6neri bir gézlenen degiskenin bir
ortiik degiskenle iliskisiyle ilgilidir. Ikinci tip 6neri ise gozlenen degiskenlere ait hata
terimleri arasinda iliski tanimlanmasi ile ilgilidir. LISREL’de oOnerilen diizeltme
indislerini kullanmak teoriye dayandirilmadikca tek boyutluluk varsayimina aykiri
oldugu i¢in 6nerilmemektedir (Simsek, 2007:90). Degiskenlere ait hatalarin birbiriyle
iligkilendirilmesi de hatalarin bagimsiz olmasi varsayimina aykiridir (Celik ve Yilmaz
,2016:120). Bu sebepten tez calismasinda diizeltme indisleri kullanmak yerine diger
boyutlarla iliskili (¢apraz olarak baska boyuta da yiiklenen) olan ya da iki degiskenin
hatalarinin iligkili oldugu durumlarda degiskenin analizden/6l¢iim modelinden

¢ikarilmasi tercih edilmistir.
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Is ortakliklar 6lgegindeki tiim ifadeleri (33 adet) icererek yapilan is ortakliklari
birinci diizey faktor analizinde LISREL tarafindan 6nerilen modifikasyonlar dikkate
almmistir. Bu modifikasyonlarm yapilmas: ile y* (Ki-kare) degerinde diisiis

saglanmakta ve uyum indisi degerleri iyilestirilmektedir.

Is ortakliklar1 i¢in yapilan 1.diizey DFA o6nerilen modifikasyonlar sonucu

yapilan degisiklikler Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Is Ortakhklar: 1.Diizey DFA Olcekten Cikarilan ifadeler

Olcek Maddeleri

Modelden Cikarilma
Sebebi

OI2- Arasinda acik ve ¢ift yonlii bir iletisim vardir.

OB ile iligkili

OI3- Arasinda —giiven iizerine insa edilmis- resmi olmayan

iletisim bulunur. R? degeri diisiik
EP4- Ihtiya¢ duyuldugunda gizli bilgiyi paylasir. R? degeri diisiik
EP5- Gerektiginde “know how” mi paylasr. R? degeri diisiik
OB3- Proje ile ilgili bilgiyi 6ztimser ve uygular. EP ve Ol ile iliskili

PK2- Belirsizliklerden dogan riskleri paylasir.

PK1,PK4 ve PKS5 ile
hata kovaryansi

PK4- Maliyetlerin diisiirtilmesinden dogan kazanimlari paylasir.

PKS5 ile hata kovaryansi

PK5- Isbirliginden dogan kazanimlar1 paylasir.

PK1, PK2 ile hata
kovaryansi

AB1- Uyumlu tedarik zinciri amaglarina sahiptir.

AB2 ile hata kovaryansi

KP2- Siire¢ tasarimi konusunda isgiicii paylasimina agiktir.

AB ile iligkili

KP5- Finansal ve finansal olmayan kaynaklar1 paylasmak i¢in
ortak havuz kurar.

PK ile ilisgkili

KP6- Stok yonetimi, is planlama, ERP ve BIM vb. uygulamalar
icin ortak portal kurar.

EP ve AB ile iliskili

Olgekten ¢esitli sebeplerle ¢ikarilan ifadelere bakilinca Insaat sektoriinde is
ortakliklarinin her iki ortagin gelismesine yonelik kazan-kazan prensibinin tam

anlamiyla olgunlagsmadig1 goriilmektedir.

LISREL’in o6nerdigi modifikasyonlara istinaden modifikasyon Oncesi ve
modelden ¢ikarilan gozlenen degiskenler sonucunda olusan uyum indeksi degerleri

Tablo 7°de gosterilmektedir.

106



Tablo 7. is Ortakliklar: 1.Diizey DFA Uyum Indeksleri ve Kriter Degerleri

Uyum Indeksleri ve Modifikasyon Oncesi Modifikasyon Sonrasi
Kriter Degerleri Degerler Degerler
1 p>0.05 ¥2(480)=905.72 x2(174)=278,06
v*/sd 5> (32 /sd) 1,88 1.60
<0.08=1yi
RMSEA uyum 0.067 0.058
>0.9=1yi
CFI uyum 0.84 0.92
IFI >0.9 0.84 0.92
AGFI >0.8 0.74 0.83

Tablo 7’de ozetlendigi gibi is ortakliklari i¢in olusturulan 6l¢tim modeli

oldukca 1yi bir uyum sergilemektedir.

Sekil 13’ te Is Ortakliklar1 1.Diizey DFA’nin grafik gosterimi sunulmaktadir.

Chi-Square=278.06, df=174, P-value=0.00000, RMSEA=0.058
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Sekil 13. Is Ortakliklan 1.Diizey DFA Modeli Standardize Edilmis
Katsayilar

Is ortakliklar1 6l¢gme modeline ait modifikasyon sonrasi degerler (MSD)
standardize edilmemis katsayilar, t degerleri ve R? degerleri Tablo 8’de

raporlanmaktadir.

Tablo 8. Is Ortakliklar1 1.Diizey DFA Ol¢iim Modeli MSD

) Aciklanan
Olcek Standardize Edilmis Hata Varyans
Maddesi Katsayilar tdegeri | Varyanslan R?
0Oil1 0.68 8.15 0.54 0.46
Ol4 0.58 7.09 0.66 0.34
EP1 0.72 10.64 0.48 0.52
EP2 0.84 13.28 0.29 0.71
EP3 0.87 13.89 0.24 0.76
EP6 0.56 7.71 0.69 0.31
OBl 0.43 5.73 0.82 0.18
OB2 0.42 5.64 0.82 0.18
OB4 0.76 11.56 0.42 0.58
OBS5 0.72 10.76 0.48 0.52
OB6 0.86 13.79 0.26 0.74
OB7 0.84 13.29 0.29 0.71
PK1 0.55 6.29 0.70 0.30
PK3 0.70 7.45 0.51 0.49
AB2 0.68 9.74 0.54 0.46
AB3 0.71 10.30 0.50 0.50
AB4 0.81 12.27 0.34 0.66
ABS5 0.76 11.29 0.42 0.58
KP1 0.68 8.96 0.54 0.46
KP3 0.73 9.70 0.47 0.53
KP4 0.53 6.75 0.72 0.28

R? degeri bilindigi lizere bagimli degiskendeki varyansin yani degiskenligin %
kachik kisminin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigimi gostermektedir. Hata

varyansi ise aciklanamayan varyansi ifade etmektedir.
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Standardize katsayilarin nasil yorumlanacagina 6rnek vermek gerekirse; ortak
iletisim boyutundaki degiskenligi en ¢ok OIl gozlenen degiskeni aciklamaktadir
(R?=0,46). Enformasyon paylasimi boyutunu EP3 (R?=0,74); ortak bilgi iiretimi
boyutunu OB6 (R?=0,74); paydaslik kurgusu boyutunu PK3 (R?>=0,49); amag birligi
boyutunu AB4 (R?>=0,66) ve kaynak paylasimn boyutunu KP3 (R?=0,53)
aciklamaktadir.

5.3.2.2 is Ortakhklar ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Is ortakliklar1 birinci diizey faktor analizi sonucunda &nerilen modifikasyonlar
yapildiktan sonra ortak iletisim alt boyutundan iki ifade 6l¢lim modelinden ¢ikarilmas,
geriye Olgekte iki ifade kalmigtir. Bunun tizerine LISREL’in bir modifikasyon 6nerisi
olmamasina ragmen ortak iletisim ve enformasyon paylasimi boyutlarinin
birlestirilmesine karar verilmistir. Bu birlestirme kararinin iki dayanagi
bulunmaktadir: (1) Hair v.d’nin (2010:701) belirttigi tizere 3’den az degiskenli
boyutlardan kagimilmahidir. (2) iki boyutun birbiriyle alakali olmasi ve sektoriin

iletisim ve bilgi paylasimini birbirinden ¢ok ayr1 gérmedigi diistiniilmektedir.

Ikinci diizey faktor analizi sonucunda Tablo 9’da modifikasyon 6ncesi degerler

baslig1 altinda verilen degerler elde edilmistir.

Tablo 9. is Ortakhklar1 2.Diizey DFA Uyum Indeksleri ve Kriter

Degerleri.
Uyum indeksleri ve Modifikasyon Oncesi Modifikasyon Sonrasi
Kriter Degerleri Degerler Degerler
v p>0.05 v2(183)=310.28 v2(184)=301.83
isd | 5> (x2/sd) 1.69 1.60
<0.08=1yi
RMSEA uyum 0.062 0.060
>0.9=1yi
CFI uyum 0.90 0.91
IFI >0.9 0.90 0.91
AGFI >0.8 0.82 0.83

Tablo 9’da o6zetlendigi gibi is ortakliklari icin olusturulan 6l¢tim modeli

oldukea iyi diizey bir uyum sergilemektedir. Goriildiigli tizere yapilan modifikasyon
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uyum indislerinde ¢ok onemli bir iyilesme saglamamakla beraber boyutlarin yeni

sekliyle kalmasina karar verilmistir.

Sekil 14’ te Is Ortakliklar1 2.Diizey DFA’nin grafik gosterimi sunulmaktadir.
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Chi-Square=301.83, df=184, Prvalue=0.00000, RMSEA=0.060

Sekil 14. Is Ortakliklar 2.Diizey DFA Modeli Standardize Edilmis
Katsayilar

Sekil 14’1 6zetlemek gerekirse is ortakliini en ¢ok agiklayan boyut 0,78 ve
R?=0,61 degeri ile kaynak paylasimi (KP) olmustur. En az aciklayan boyut ise ortak
iletisim ve enformasyon paylasiminin birlestirilmesiyle olusturulan yeni OIEP boyutu
olmustur. Is ortakhigmmin tiim alt boyutlariin is ortakhigini agiklayiciliklarmin

gosterildigi 6zet Tablo 10° da asagida sunulmaktadir.
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Tablo 10. is Ortakhig1 Alt Boyutlari.

Boyutlar Standardize Katsay R?
OIEP 0.68 0.46
OB 0.74 0.55
Is Ortakhig PK 0.73 0.53
AB 0.75 0.56
KP 0.78 0.61

Is ortakliklar1 2.Diizey DFA 6lgme modeline ait modifikasyon sonrasi
standardize edilmemis katsayilar, t degerleri ve R? degerleri Tablo 11°de

raporlanmaktadir.

Tablo 11. is ortakliklar: 2.Diizey DFA MSD

Standardize Aciklanan
Olcek Edilmis t degeri Hata Varyans
Maddesi Katsayilar Varyanslari R?
Ol1 0.56 - 0.686 0.31
Ol4 0.49 5.48 0.760 0.24
EP1 0.72 7.16 0.482 0.52
EP2 0.83 7.72 0.311 0.69
EP3 0.86 7.87 0.260 0.74
EP6 0.56 6.05 0.686 0.31
OBI 0.43 - 0.815 0.18
OB2 0.43 4.23 0.815 0.18
OB4 0.76 5.56 0.422 0.58
OB5 0.72 5.47 0.482 0.52
OB6 0.86 5.75 0.260 0.74
OB7 0.83 5.71 0.311 0.69
PK1 0.56 - 0.686 0.31
PK3 0.68 4.72 0.538 0.46
AB2 0.68 - 0.538 0.46
AB3 0.72 8.25 0.482 0.52
AB4 0.81 9.03 0.344 0.66
ABS5 0.76 8.69 0.422 0.58
KP1 0.67 - 0.551 0.45
KP3 0.74 7.00 0.452 0.55
KP4 0.53 5.73 0.719 0.28
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Ortak iletisim enformasyon paylasimi birlestirilmis boyutundaki degiskenligi
EP3 gozlenen degiskeni agiklamaktadir (R?=0,74); ortak bilgi {iretimi boyutunu OB6
(R?=0,74); paydaslik kurgusu boyutunu PK3 (R?=0,46); amag birligi boyutunu AB4
(R?=0,66) ve kaynak paylasimi boyutunu KP3 (R?=0,55) aciklamaktadir.

Yapilan 2.dlizey faktor analizi; ortak iletisim-enformasyon paylasimi
birlestirilmis boyutu, ortak bilgi liretimi, paydaslik kurgusu, amag birligi ve kaynak
paylasimi boyutlarinin biraraya gelerek bir {ist yap1 olarak is ortakliklarini temsil

ettigini ispatlamaktadir.

Is ortakliklar1 boyutu olceginden ¢esitli sebeplerle c¢ikarilmasi gereken
ifadelere bakilinca ve genel olarak Olcegin ortalama ve standart sapma degerleri
incelendiginde ortalamasi diisiik olan ve yapisal esitlik modeline giremeyen ifadelerin
is ortakliklarin1 6nemli derecede yordamasi beklenen gorece daha onemli ifadeler
oldugu tespit edilmistir. Ornek vermek gerekirse ortaklar arasinda “acik ve ¢ift yonlii
iletisim bulunmas1” (Ortalama=3,81), “giiven {izerine insa edilmis resmi olmayan
iletisim bulunmas1” (Ortalama=3,5) ortak iletisim alt boyutundaki en diisiik degere
sahip iki ifadedir. Enformasyon paylasimi boyutunda da insaat sektdriinde ihtiyag
duyuldugunda gizli bilgi paylasimi (Ortalama=3,1) ve gerektiginde know how
paylagimi (Ortalama=3,2) degerleri almis ve ana yiikleniciler ve alt yiikleniciler
arasinda bu paylasimlarin sektér genelinde yapilmadigi tespit edilmistir. Yine
paydaslik kurgusu boyutunda risklerin ve maliyetlerin paylasildigi buna karsin
“maliyetlerin  diistiriilmesinden dogan kazanimlarin” (Ortalama=2,77) ve
“igbirliginden dogan kazanimlarin” (Ortalama=3,18) ¢ogunlukla paylasilmadigi
ortaya ¢ikmistir. Kaynak paylagimi alt boyutunda ise “finansal ve finansal olmayan
kaynaklar1 paylasmak i¢in ortak portal kurar” (Ortalama=2,38) ve “stok yonetimi, is
planlama, ERP ve BIM i¢in ortak portal kurar” (Ortalama=2,59) 1is ortakliklar
Olceginin en disiik ortalama alan degerlerini alan ifadeler olmustur. Buradan da ana
yiiklenicilerin ortakliklarin1 gelistirecek ortak portal kurma maliyetlerine katlanmay1

uygun bulmadigi tespit edilmektedir.
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5.3.2.3 Lojistik Yetenekler Birinci Diizey Dogrulayici Faktor

Analizi

(GCQ) alt boyutu 8 ifade ile, saha i¢i lojistik (IC) 6 ifade ile, esneklik (ES) 5 ifade ile,
is giivenligi (IG) 7 ifade ile, yesil lojistik (YL) 8 ifade ile 6l¢iilmektedir.

Lojistik yetenekler boyutunun yapisal gegerliligi giris ¢ikis lojistigi, saha ici
lojistik, esneklik, is giivenligi, yesil lojistik ortitk degiskenlerinin aralarindaki iliski

Olctilerek test edilmektedir.

Lojistik yetenekler icin yapilan birinci diizey faktor analizinde LISREL
tarafindan Onerilen modifikasyonlar dikkate alimmistir. Bu modifikasyonlarin

yapilmasi ile y* (Ki-kare) degerinde diisiis saglanmakta ve uyum indisi degerleri

iyilestirilmektedir. Lojistik yetenekler i¢in yapilan

1.dlizey

DFA oOnerilen

modifikasyonlar sonucu yapilan degisiklikler Tablo 12’de sunulmaktadir.

Tablo 12. Lojistik Yetenekler 1.Diizey DFA Olcekten Cikarilan ifadeler.

Modelden Cikarilma
Olcek Maddeleri Sebebi
G(C2- Malzemelerin tedarik¢iden santiyeye ulasiminin GC1 ile hata
planli yapilmasini saglar. kovaryansi

GC4- Santiye ulasim yollarin fiziki kosullarini
(kopri,tiinel kavsak vb.) etkin bigimde kontrol eder.

GC1 GC2 ve GC3 ile
hata kovaryansi

GC5- Lojistik planlarini etkin bi¢imde yonetir. S(Sg;}l]‘;él;ta
[C4- Malzemelerin saha i¢i tasima ve depolama kosullarini

etkin bi¢gimde planlar ve uygular. GC ile iligkili
E1- Alt yiiklenicileri sayesinde daha esnek (lojistik)

coziimler liretir. IG ile iliskili

[G2- Santiye dis1 lojistik operasyonlarin risk analizlerini
onceden yapar.

GC1,IC, IC4,E3 ile
hata kovaryansi

1G4- Lojistik operasyonlarinin risk analizleri
dogrultusunda tiim riskleri etkin bigimde yonetir.

GC1 GC2 ve GC3 ile
hata kovaryansi

IG5- Tiim lojistik operasyonlar i¢in dogru is giivenligi GC5 ve GC6 ile hata
onlemlerini tanimlamakta yetkindir. kovaryansi

1G6- s giivenligini saglamak icin dogru ekipman ve %gé’\}g}féé?fe ’Illftj’
uygulama se¢imini yapar. kovaryanst
YL1-Malzeme tasimalarinda toplam arag/sefer sayisini GC,IC,ES ve IG ile
azaltmak icin planlama yapilir ve uygulanir. iligkili
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YL4-Santiye i¢inde yatay diisey tasimalar i¢in enerji verimli

ve diisiik emisyonlu araglar secilir. IC,ES ve IG ile iliskili
YL5-Karbon ayak izini diisiik tutmak i¢in yerel

tedarikeilerden temin saglanir. IG ile iliskili
YL6-Lojistik tedarik¢ilerimizin ¢evreye duyarli olmalari YL3 ile hata
Odnemsenir. kovaryansi

YL7-Insaat atiklarinin geridéniisiimii icin alternatif yollar

aranir. GC,ES ve IG ile iliskili

LISREL’in ¢iktilar1 incelendiginde yesil lojistik alt boyutunda yer alan YLS-
Geri doniistiiriilemeyen insaat atiklart lisansli dokiim sahalarmma atilir ifadesinin is
giivenligi alt boyutu ile iliskili oldugu goriilmiis ifade modelden ¢ikarilmak yerine is
giivenligi boyutuna eklenerek LISREL c¢alistinnlmistir. YL8’in yesil lojistik alt
boyutuna nazaran (R*=0,23), is giivenligindeki degiskenligi daha ¢ok agikladig tespit
edilmistir (R?=0,33). Tiim bu bilgiler dogrultusunda ifade ingaat atiklarmin bertaraf
edilmesi bir yesil lojistik aktivitesinden ziyade, is gitivenligini tehdit edebilecek bir
unsur olarak goriilmeye daha yatkin olundugu seklinde yorumlanmis ve YLS is

giivenligi boyutunun bir gostergesi olarak degerlendirilmeye karar verilmistir.

Modifikasyon éncesi ve sonrasi degerler Tablo 13’de sunulmaktadir. Olgekte
yapilan sadelestirmenin uyumu oldukga arttirdig1 ve iyi uyum seviyesine yaklastirdigi

gozlenmistir.

Tablo 13. Lojistik Yetenekler 1.Diizey DFA Uyum Indeksleri ve Kriter

Degerleri
Uyum Indeksleri ve Modifikasyon Oncesi Modifikasyon Sonrasi
Kriter Degerleri Degerler Degerler
1 p>0.05 ¥2(517)=1740.90 ¥2(142)=313.96
v /sd 5> (32 /sd) 3.37 2.21
<0.08=1y1
RMSEA uyum 0.115 0.082
>0.9=1yi
CFI uyum 0.78 0.90
IFI >0.9 0.78 0.90
AGFI >0.8 0.58 0.79

Sekil 15° te Lojistik yetenekler 1.Diizey DFA’nin grafik gosterimi sunulmaktadir.
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Chi-Square=313.96, df=142, P-value=0.00000, RMSEA=0.082

Sekil 15. Lojistik Yetenekler 1.Diizey DFA Modeli Standardize Edilmis

Katsayilar

Lojistik yetenekler 6lgme modeline ait modifikasyon sonrasi standardize

edilmemis katsayilar, t degerleri ve R? degerleri Tablo 14’de raporlanmaktadir.

Giris-¢ikis lojistigi boyutundaki degiskenligi en ¢ok GC6 gozlenen degiskeni
aciklamaktadir  (R?=0,66). Saha ici lojistigi boyutunu IC3 (R?=0,66); esneklik
boyutunu E5 (R?=0,44); is giivenligi boyutunu IG1 (R?=0,71) ve yesil lojistik
boyutunu YL2 (R?=0,85) ac¢iklamaktadur.

115




Tablo 14.Lojistik Yetenekler 1.Diizey DFA Olciim Modeli MSD

Olcek . Standardize ¢ degeri Hata Aciklanan
Maddesi Edilmis Varyanslari Varyans
Katsayilar R?
GCl1 0.77 11.73 0.41 0.59
GC3 0.69 10.11 0.52 0.48
GC6 0.81 12.69 0.34 0.66
GC7 0.59 8.27 0.65 0.35
GC8 0.61 8.60 0.63 0.37
IC1 0.73 11.05 0.47 0.53
IC2 0.75 11.42 0.44 0.56
iC3 0.81 12.79 0.34 0.66
IC5 0.72 10.86 0.48 0.52
IC6 0.78 12.14 0.39 0.61
E2 0.50 6.34 0.75 0.25
E3 0.73 9.93 0.47 0.53
E4 0.56 7.23 0.69 0.31
E5 0.66 8.74 0.56 0.44
IG1 0.84 13.22 0.29 0.71
1G3 0.80 12.29 0.36 0.64
YL2 0.92 13.03 0.15 0.85
YL3 0.82 11.41 0.33 0.67
YL8 0.57 7.95 0.68 0.32

5.2.3.4 Lojistik Yetenekler ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Lojistik yetenekler birinci diizey faktor analizi sonuglart incelendiginde giris-

cikis lojistigi ile i¢ lojistik arasindaki korelasyon katsayisinin 0,91 oldugu goriilmiis
ve bu iki boyutun birlestirilmesinin denenmesine karar verilmistir. Tabloda goriildiigii
tizere bu birlesmenin uyum indisi degerlerini ¢ok kiiciik degerlerle bozdugunu
gormekle beraber, yapisal esitlik modellemesinde her iki versiyonun da denenmesine

karar verilmistir.

GC ve IC ayr1 boyutlar olarak ve birlestirilmis boyutlar olarak olusan uyum

indeksi degerleri Tablo 15°de gosterilmektedir.
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Tablo 15. Lojistik Yetenekler 2.Diizey DFA Uyum Indeksleri

Uyum Indekslerive | GC veIC Ayr1 Degerler GCvelC ?irlestirilmis
Kriter Degerleri Degerler
i p>0.05 x2(147)=333.43 12(148)=344.76
isd | 5> (32 /sd) 2.27 2.33
<0.08=1yi
RMSEA uyum 0.084 0.086
>0.9=1yi
CFI uyum 0.89 0.89
IF1 >0.9 0.90 0.89
AGFI >0.8 0.79 0.78

Modifikasyon éncesi ve sonrasi degerler Tablo 15°de sunulmaktadir. Olgekte

yapilan birlesmenin uyuma pozitif yonde bir katkis1 olmamustir.

Tablo 16. Lojistik Yetenekler 2.Diizey DFA Olciim Modeli MSD

Olgek Stan(?ar(.iize _ Hata Aciklanan
Maddesi Edilmis t degeri Varyanslar Varyzans
Katsayilar R
GCl1 0.73 0.47 0.53
GC3 0.65 8.68 0.58 0.42
GCo6 0.77 10.4 0.41 0.59
GC7 0.57 7.74 0.68 0.32
GC8 0.6 7.94 0.64 0.36
IC1 0.71 9.53 0.50 0.50
IC2 0.74 9.85 0.45 0.55
ic3 0.81 10.88 0.34 0.66
(5] 0.71 9.42 0.50 0.50
IC6 0.77 10.30 0.41 0.59
E2 0.50 0.75 0.25
E3 0.72 5.68 0.48 0.52
E4 0.57 5.08 0.68 0.32
ES 0.67 5.54 0.55 0.45
IG1 0.84 0.29 0.71
IG3 0.80 11.61 0.36 0.64
YL2 0.94 0.12 0.88
YL3 0.80 8.72 0.36 0.64
YLS 0.58 7.85 0.66 0.34
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Tablo 16 6zetlenmek istenirse; giris-¢ikis ve saha i¢i lojistik birlestirilmis
boyutundaki degiskenligi en ¢cok IC3 gozlenen degiskeni agiklamaktadir (R?=0,66);
esneklik boyutunu E5 (R?=0,45); is giivenligi boyutunu iG1 (R?>=0,71) ve yesil lojistik
boyutunu YL2 (R*=0,88) aciklamaktadur.

Sekil 16” da Is Ortakliklar1 2.Diizey DFA’nin grafik gosterimi sunulmaktadir.

Chi-Square=344.76, df=148, P-value=0.00000, RMSEA=0.086

Sekil 16. Lojistik Yetenekler 2.Diizey DFA Modeli Standardize Edilmis

Katsayilar

Sekil 16’ y1 6zetlemek gerekirse lojistik yetenekleri en ¢ok agiklayan boyut
0,96 standardize yol degeri ve R?=0,92 degeri ile giris ¢ikis ve saha lojistiginin
birlestirilmesinden olusan GCIC olmustur. En az agiklayan boyut ise yesil lojistik
olmustur (R?=0,32). Lojistik Yeteneklerin tiim alt boyutlarinin Lojistik Yetenekleri

aciklama derecelerinin gosterildigi Tablo 17 asagida sunulmaktadir.
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Tablo 17. Lojistik Yeteneklerin Alt Boyutlar:

Boyutlar Standardize Katsay R?
GCIC 0,96 0,92
Lojistik ES 0,70 0,49
Yetenekler 1G 0,89 0,79
YL 0,57 0,32

Yapilan 2.diizey faktor analizi; lojistik yeteneklerin alt boyutlarinin biraraya

gelerek bir iist yap1 olarak lojistik yetenekleri temsil ettigini ispatlamaktadir.

5.3.2.5 Ingaat Tedarik Zinciri Performansi Birinci Diizey
Dogrulayic1 Faktor Analizi
Insaat tedarik zinciri performansi boyutunu 6l¢mek icin kullamilan 6lgekte giris
finansal performans (FP) alt boyutu 8 ifade ile, kalite performansi1 (KLP) 10 ifade ile,
operasyonel performans (OPE) 13 ifade ile, maliyet performansi (MP) 12 ifade ile,
tedarikc¢i performansi (TP) 9 ifade ile 6l¢tilmektedir.

Insaat tedarik zinciri performansi faktoriiniin yapisal gecerliligi finansal
performans, kalite performansi, operasyonel performans, maliyet performansi ve
tedarik¢i performansi oOrtilkk degiskenlerinin aralarindaki iligki olgiilerek test

edilmektedir.

Tedarik zinciri performansi i¢in yapilan birinci diizey faktdr analizinde

LISREL tarafindan 6nerilen modifikasyonlar dikkate alinmustir.

Insaat tedarik zinciri performans: icin yapilan 1.diizey DFA 6nerilen

modifikasyonlar sonucu yapilan degisiklikler Tablo 18’de sunulmaktadir.
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Tablo 18. insaat Tedarik Zinciri Performans1 Olcekten Cikarilan ifadeler

Modelden Cikarilma

Olcek Maddeleri Sebebi
FP2-Karlilik KLP ile iliskili
FP7-Yatirim Getirisi FP6 ve TP4 ile hata
kovaryansi

KLP8-Teslim edilen projenin standartlara uygunlugu

FP2,KP3,KP5,KP6,KP7
ile hata kovaryansi

OPE9-insan kaynaklarinin verimliligi

FP3,MP6,MP7,MP8 ile
hata kovaryansi

TP2-Tam zamaninda sevkiyat performansi

FP ile iliskili

Modifikasyon éncesi ve sonrasi degerler Tablo 19°da sunulmaktadir. Olgekte

yapilan sadelestirmenin uyumu oldukc¢a arttirdig1 ve iyi uyum seviyesine getirdigi

goriilmektedir.

Tablo 19. Tedarik Zinciri Performansi 1.Diizey DFA Uyum Indeksleri ve

Kriter Degerleri

Uyum Indeksleri ve Modifikasyon Oncesi Modifikasyon Sonrasi
Kriter Degerleri Degerler Degerler
1 p>0.05 12(454)=880.44 ¥2(314)=455.18
12 /sd 5> (x2 /sd) 1.939 1.450
<0.08=1yi
RMSEA uyum 0.072 0.050
>0.9=1yi
CFI1 uyum 0.860 0.920
IFI >0.9 0.860 0.930
AGFI >0.8 0.730 0.810

Is ortakliklar1 5lgme modeline ait modifikasyon sonrasi standardize edilmemis

katsayilar, t degerleri ve R? degerleri Tablo 20°de raporlanmaktadir.

120




Tablo 20. Performans 1.Diizey DFA Ol¢iim Modeli Modifikasyon Sonrasi

Degerler
Olcek Stanc}ar(.lize L Hata Aciklanan
Maddesi Edilmis tdegeri Varyanslari Varyans
Katsayilar R?
FP1 0.71 10.58 0.50 0.50
FP3 0.79 12.26 0.38 0.62
FP4 0.84 13.42 0.29 0.71
FP5 0.86 14.02 0.26 0.74
FP6 0.44 5.88 0.81 0.19
FP8 0.68 10.04 0.54 0.46
KLP3 0.72 10.62 0.48 0.52
KLP5 0.79 12.09 0.38 0.62
KLP6 0.84 13.19 0.29 0.71
KLP7 0.76 11.44 0.42 0.58
OPE1 0.33 4.14 0.89 0.11
OPE4 0.58 7.83 0.66 0.34
OPE6 0.53 7.09 0.72 0.28
OPES8 0.67 9.35 0.55 0.45
OPE9 0.76 10.9 0.42 0.58
OPE11 0.59 7.96 0.65 0.35
OPE13 0.54 7.52 0.71 0.29
KP2 0.56 7.81 0.69 0.31
MP3 0.62 8.86 0.62 0.38
MP5 0.76 11.60 0.42 0.58
MP6 0.83 13.41 0.31 0.69
MP7 0.88 14.64 0.23 0.77
MP8 0.82 12.98 0.33 0.67
TP1 0.75 11.16 0.44 0.56
TP3 0.80 12.11 0.36 0.64
TP4 0.80 12.18 0.36 0.64
TP5 0.74 10.89 0.45 0.55

Tablo 20’ye gore finansal performans boyutundaki degiskenligi en ¢ok FP6
gozlenen degiskeni agiklamaktadir (R*=0,74); kalite performansin1 KLP6 (R?>=0,71);
operasyonel performanst OB9 (R?>=0,58); maliyet performansin1t MP7 (R?=0,77);
tedarikci performansini ise TP3 VE TP4 esit oranda agiklamaktadir (R?=0,64).
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5.3.2.6 linsaat Tedarik Zinciri Performansi Ikinci Diizey

Dogrulayici Faktor Analizi
Tedarik zinciri performansi ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglar
Tablo 21°de sunulmaktadir. Ikinci diizey faktor analizinde y2 degerinde Snemli
sayilabilecek bir diisiis saglayabilecek bir modifikasyon bulunmamaktadir. Bu
sebepten Olgcekten madde ¢ikarilmamis ya da baska bir modifikasyon yapma yoluna

gidilmemistir.

Tablo 21. Tedarik Zinciri Performansi 2.Diizey DFA Uyum Indeksleri ve

Kriter Degerleri

Uyum Indeksleri ve Kriter Degerler
Degerleri
v p>0.05 ¥2(319)=483.09

v /sd 5> (32 /sd) 1.514
RMSEA <0.08=1yi uyum 0.053
CFI >0.9=1yi uyum 0.920
IFI >0.9 0.920
AGFI >0.8 0.800

Tablo 20°de 6zetlendigi gibi insaat tedarik zinciri performansi i¢in olusturulan

6l¢tim modeli oldukga 1yi bir uyum sergilemektedir.

Tablo 22’yi 6zetlemek gerekirse insaat tedarik zinciri performansini en ¢ok
aciklayan boyut 0,87 ve R?=0,75 degeri ile operasyonel performans (OPE) olmustur.
En az aciklayan boyut ise maliyet performans1 (MP) R?=0,06 ile boyutu olmustur.
Maliyet performansi boyutunun Insaat tedarik zinciri peroformansini agiklayiciligi ¢ok
dusiik olmasina ragmen veri kaybetmemek adina boyutun kalmasina karar verilmistir.
Insaat Tedarik Zinciri Performansi tiim alt boyutlarmin agiklayiciliklarinin gosterildigi

Tablo 22’de sunulmaktadir.
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Tablo 22. insaat Tedarik Zinciri Performansi Alt Boyutlar

Boyutlar Standardize Katsay R?
FP 0,64 0,41
Insaat Tedarik KLP 0,62 0,38
Zinciri OPE 0,87 0,75
Performansi MP 0,25 0,06
TP 0,70 0,49

Yapilan 2.diizey faktor analizi; Insaat Tedarik Zinciri Performans: tiim alt
boyutlarinin biraraya gelerek bir iist yap1 olarak Insaat Tedarik Zinciri performansini

temsil ettigini ispatlamaktadir.

Aragtirmanin tiim boyutlarina 1.diizey ve 2. diizey dogrulayici faktor analizleri
ile son halini verdikten sonra izleyen boliimde yapisal esitlik modeli ve hipotezlerin

sitnanmasi ger¢eklestirilecektir.

5.5. Arastirmanin Yapisal Esitlik Modeli

Sosyal bilimlerde dogrudan 6l¢iilemeyen oOrtiik ya da soyut yapilar faktor ya da
gizil degisken olarak adlandirilmaktadir. Yapisal esitlik modellemesi ortiik (gizil)
yapilar1 gozlenen degiskenler araciligi ile incelemeye olanak veren tekniklere verilen

genel addir (Yilmaz ve Varol, 2015:29).

Cok degiskenli tekniklerin arastirmacilarin yaptiklar1 aragtirmalar: analiz etme
ve aciklama yeteneklerini arttirdigi bilinmektedir. Coklu regresyon, faktor analizi,
ayrisma analizi gibi cok degiskenli teknikler yonetsel ve teorik arastirma sorularina
cevap vermek icin giiclii araglar olarak goriilmektedir. Fakat bu yontemlerde ortak bir
sinirlilik mevcuttur. Bu teknikler her seferinde yalnizca bir iligkiyi test edebilmekte ve
bu tekniklerin bir arastirmacinin modeldeki iliskilerin tamamini test etme yetenegi
bulunmamaktadir. Buna karsin, yapisal esitlik modellemesi faktor analizi ve ¢oklu
regresyon analizlerini bir araya getirerek hipotezleri tek tek test etme, iliskilerin ayri
ayrt incelenmesi ve modelin biitininden gelen sonuglart elde edememe

olumsuzluklarini bertaraf etmektedir (Hair v.d., 2010:629).

Yapisal esitlik modellemesi timdengelimci bir yaklagim izlemektedir. Yapisal

esitlik caligmalari teorileri dogrulama amaciyla gergeklestirilmekte ve mevcut veri ile
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arastirmacinin  kurdugu kavramsal modelin uyusma derecesini belirlemektedir

(Simsek, 2007:2-3).

“Yapisal esitlik modellemesi gozlenen degiskenler yardimi ile ortiik yapilar
Olemeye olanak saglayan ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontemdir’ (Yilmaz ve Varol,
2015:28).Yapisal esitlik modellemesi ortiik degiskenlerin tam olarak dl¢iilemeyecegi
varsayimi ile bu degiskenlerin 6lgme hatalarinin modellenmesini sagladigir ve hata
varyanslar1 da modele dahil edildigi i¢in diger tekniklere goére 6nemli avantajlar
saglamakta (Celik ve Yilmaz, 2016:13-7) ve yontemin tercih edilirligini arttirmaktadir
(Yi1lmaz ve Varol, 2015:28). Modeller genellikle gozlenen degiskenlerin kovaryans

veya korelasyon matrislerini temel almaktadir. (Y1lmaz ve Varol, 2015:29).

Yapisal modelin iyi bir uyum gostermesi hipotezlerin test edilmesini olanakl
kilmaktadir. Hipotez testleri modeldeki yol katsayilarinin t degerlerinin 1,96’dan
biiylik olmasi gerekmektedir (t<1,96 anlamsiz).

Yapisal model ve hipotezlerin gegerliliginin incelenmesi i¢in LISREL programi
kullanilarak hipotez testleri yapilmistir. Yapisal model gozlenen degiskenler

kullanilarak ¢alistirilmistir. Arastirmanin yapisal modeli Sekil 17°de sunulmaktadir.

Tablo 23. Yapisal Esitlik Modeli indeksleri ve Kriter Degerleri

. Degerler
Uyum Indeksleri ve Kriter Degerleri
1 p>0.05 x2(2127)=2997,51

2 /sd 5> (%2 /sd) 1.41
RMSEA <0.08=1yi uyum 0.048
CFI >0.9=1yi uyum 0.82
IFI >0.9 0.82
AGFI >0.8 0.64

Tablo 23 de goriildiigii iizere yapisal esitlik modeli RMSEA ve ¥* /sd degerleri
acisindan ¢ok iyi bir uyum sergilemekle birlikte CFI, IFI ve AGFI indeksleri agisindan

ise yetersiz uyum sergilemektedir.
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Sekil 17. Arastirmanin Yapisal Esitlik Modeli

5.6. Yapisal Esitlik Modellemesi ile Arastirma Hipotezlerinin Test

Edilmesi

Calismanin bu bolumiinde yapisal esitlik modelleri ile arastirma hipotezleri ve

modelinin yapisal giivenilirligi ve gecerliligi simmanmaktadir. Arastirmanin

hipotezlerini tekrar hatirlatmak gerekirse;
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Hi:is ortakliklari ile lojistik yetenekler arasinda pozitif bir iliski vardir.

Ha: is ortakliklart ile ingaat tedarik zinciri performansi arasinda pozitif bir iliski

vardir.

Hs :Lojistik yetenekler ile insaat tedarik zinciri performansi arasinda pozitif bir

iligki vardir.

Ha :Lojistik yeteneklerin is ortakliklar1 ve insaat tedarik zinciri performansi

arasinda aracilik etkisi vardir.

Tez ¢alismasinda araciligin arastirilmasi i¢in Baron ve Kenny (1986:116)
tarafindan onerilen {i¢c asamali yontem kullanilmistir. Yonteme gore bir degiskenin
diger iki degisken arasinda aracilik etkisinin arastirilmasi icin tez calismasinda

arastirilan iliski tizerinden 6rnek vermek gerekirse;

1. Is ortakhigmin (bagimsiz degisken) ingaat tedarik zinciri performansi

(bagimli degisken) ile anlamli bir iliskisinin olmas1 gerekir (Sekil 18).

2. Is ortakliklarmin lojistik yetenekler (arac1 degisken) ile anlamli bir iliskisinin

olmasi gerekir.

3. Lojistik yeteneklerin insaat tedarik zinciri performansi ile anlamli iligkisi
olmasi gerekir. Is ortakliklar1 ile performans iliskisine araci olarak lojistik yetenekler
dahil edildiginde is ortakligi ile insaat tedarik zinciri performansi arasinda ya anlamli
olmayan bir iliski ortaya ¢ikmali ya da aralarindaki iliskinin giicti azalmalidir. i1k

durum tam aracilik etkisine ikinci durum ise kismi aracilik etkisine isaret etmektedir.

Sekil 19°da, araciligin kullanildigr model ele alinarak degiskenler arasindaki

iliski gosterilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 24’de gosterilmistir.

Arastirmanin ilk hipotezi is ortakliklarinin lojistik yeteneklere pozitif etki ettigi
seklindeydi. Elde edilen sonuca gore is ortakliklarindan lojistik yeteneklere giden yol
0.78’1lik bir standart deger ve 6,45 t-degerine sahiptir ve bu yolu igeren hipotez

desteklenmistir.

Ikinci hipoteze bakildiginda, bu hipotez is ortakliklarinin insaat tedarik zinciri
performansina pozitif etki edecegi seklindeydi. ifade edilen hipoteze ait yolun

katsayisi, 0.47 degeri ve 5,40 t-degeri ile ikinci hipotez de desteklenmistir.
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Lojistik yetenekler ile insaat tedarik zinciri performansina dogru olan yol
tictincti hipotezdeki iliskiyi ortaya koymaktadir. Sekil 20°de de goriildiigii tizere elde
edilen 0.61 standart deger ve 5,45 t degerine sahip yol ile tiglincli hipotezin de

desteklendigi goriilmiistiir.

Aracilik testinin son basamagi olan biitiin iliskilerin ortaya kondugu son model
calistirilarak yapilan teste gore, is ortakliklarindan tedarik zinciri performansina giden
yol, is ortakliklarinin tedarik zinciri performansma etkisinin lojistik yeteneklerin
araciligryla gerceklestigi yol ile birlikte calistirildiginda -0.07 ve -0,40 t-degeri ile
istatistiksel olarak anlamsiz bir hale gelmistir. Boylece dordiincii ve son hipotez olan
aracilik hipotezi de desteklenmistir. Degerlerin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi
lojistik yeteneklerin is ortakliklar1 ve ingaat tedarik zinciri performansi arasinda tam

aracilik ettigini gostermektedir.

w
(@]
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Sekil 18. Aracilik - 1. Isort—Lojyet TZP
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-0.07

Sekil 19. Aracilik - 2. Isort—Lojyet TZP ve Lojyet—>TZP

Sekil 20. Aracilik - 3. Isort—Lojyet ve Lojyet—>TZP

Calismada belirlenen dort hipotezden dordii de desteklenerek, araciligin
kullanildigr modeldeki degiskenlerin arasinda giiclii bir iliski oldugu ortaya
konulmustur. Tiim yapilan analizlerin sonucunda, arastirma kapsaminda dogrulanan

hipotezler Tablo 24’ te raporlanmaktadir.
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Tablo 24. Hipotezler ve Sonuclari

Hipotezler Tliskiler Yol katsayilar1 | t degeri | Sonuc
HI . Kabul
Isort—Lojyet 0.78 6.45 edilmistir
H2 Kabul
Isort—TZP 0.47 5.40 edilmistir
H3 . Kabul
Lojyet—TZP 0.61 5.45 edilmistir
H4 . Kabul
Isort—Lojyet—TZP 0.47 4.47 edilmigtir

Analizler sonucunda tiim hipotezler i¢in degiskenler arasinda anlamli ve pozitif

iligki tespit edilmistir. Elde edilen bulgular literatiir ile uyumlu goriilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

Tezin son boliimiinde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular

yorumlanmakta ve oneriler sunulmaktadir.

6. SONUC VE ONERILER

Insaat endiistrisinin béliinmiis yapisinin, diisiik verimlilik, maliyet ve proje
stirelerinin asilmasi, catisma ve anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasi gibi bir¢ok olumsuz
sonuca yol actig1 bilinmektedir. Endiistrinin karsilastigi performansla ilgili birgok
sorunun ana sebebi biitiinlestirilmemis tedarik zinciri olarak degerlendirilmektedir.
Endiistrinin bolinmiis yapis1 diger endistrilere kiyasla olduk¢a verimsiz sonuglarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Insaat tedarik zincirindeki iiyelerin ortak amaglar
dogrultusunda yonetilmesi ve yonlendirilmesi endiistride performansin arttirilmasi

i¢cin 6nemli goriilmektedir (Abduh, Soemardi ve Wirahadikusumah, 2012:209-210).

Insaat endiistrisinde hasmane davramslarin yogun oldugu, ana yiiklenici, alt
yiiklenici ve tedarik¢i se¢imlerinde ana kriter olarak kalite ve yetkinliklerden ziyade

dusiik maliyetin kullanildig1 bir¢ok arastirmaci tarafindan elestirilmektedir.

Vidalakis, Tookey ve Sommerville, (2011:70) yaptiklar1 ¢alismada insaat
haricindeki sektorlerin gelistirdigi lojistige dair bilgi birikiminin, insaat sektoriinde

tam olarak karsilik bulamadigini tespit etmislerdir.

Bu ¢aligmada Tiirk ingaat endiistrisinde is ortakliklari, lojistik yetenekler ve tedarik
zinciri performansinin iligkisi arastirilmistir. Arastirmada ana yiiklenici firmalar odak
alinarak ana yiklenici goziinden alt yiiklenicilerle iliskiler, ana yiiklenicilerin
gelistirdigi lojistik yetenekler ile ana yiiklenicilerin tedarik zinciri performans

iligkisinin ortaya konmasi hedeflenmistir.

Tiirk ingaat firmalar1 diinyanin bir¢ok yerinde biiylik insaat projelerinde ana
ylklenici rolii tistlenerek diinya capinda hakli bir yer edinmistir. Tiirk insaat endiistrisi
son teknolojiyi yiiriitmekte oldugu projelere adapte etmekte ve insan kaynagini en iyi
sekilde yonlendirebilmektedir. Buna karsin diinya genelinde yogunlukla karsilasildig:
gibi Turk ana yiklenicilerin de kendilerini beraber c¢alistigi alt yiiklenici ve
tedarikcilerle bir biitiin olarak tedarik zincirinin ayrilmaz parcgalar1 olarak gérmek

konusunda ¢ekimser kaldigi goriilmektedir.

130



Bu tez ¢alismasinda is ortakli§i boyutu Cao v.d.’nin (2010) ¢alismasindan
yararlanilarak bes alt boyutlu olarak tasarlanmistir. Fakat analizler sonucunda ortak
iletisim alt boyutundan iki ifade silinmesi sebebiyle bu boyut iki gozlenen degiskenli
olarak kalmistir, bu durumun literatiirde ¢ok Onerilmemesi sebebiyle konuyla en
alakali boyut olan enformasyon paylasimi boyutu ile birlestirilme durumu
degerlendirilmis, iki boyutun birlesmesinin sektoriin bakis agisiyla ters diismedigi
ongoriilmistiir. Bu sebeplerden is ortakliklarinin alt boyutlar1 olan ortak iletisim ve
enformasyon paylasimi boyutlar1 birlestirilmesine karar verilmistir. Is ortaklig:
boyutunu en ¢ok agiklayan boyut 0,78 standardize katsay1 ve R?=0,61 degeri ile
kaynak paylasimi (KP) olmustur. En az aciklayan boyut ise ortak iletisim ve

enformasyon paylasiminin birlestirilmesiyle olusturulan yeni OIEP boyutu olmustur.

Is ortakliklar1 boyutu ile ilgili ortak iletisim boyutunda icinde giiven kelimesi
gecen ve acik iletisime vurgu yapan OI3 ifadesinin silindigi ve ortalamalarinin diisiik
oldugu ve yine enformasyon paylasimi boyutunda ise gizli bilgi ve know how’un
soruldugu ifadelere verilen cevaplara dayanilarak ana yiiklenicilerin is ortaklariyla
gizli bilgi ve know how paylasilmadig: tespit edilmistir. Bu sonuclardan hareketle
ingaat sektoriinde enformasyon/bilgi paylasimina kars1 bir hassasiyet gelistirildigi ve
rekabet yogun piyasa kosullarinin da olasi etkisiyle iletisimde giiven duyulmadigi
sonucu ¢ikarilmaktadir. Tiirk insaat endiistrisinde kurulan alt yiiklenici ve ana
yiiklenici arasindaki is ortakliklarinda her iki ortagin gelismesine yonelik kazan-kazan
prensibinin tam anlamiyla olgunlasmadig1 goriilmektedir. Endiistrinin proje bazl
yapist ve cogunlukla tek seferlik kurulan iliskiler igcermesi, siirekli iliskilerin

kurulmasinda literatiirde en 6nemli engeller olarak gosterilmektedir.

Uretim sektoriinde tedarikgileri gelistirme ve tedarikg¢iyle beraber hareket
edebilmek adma bircok calisgma ve proje yapilmasina; bilgi paylasimi ve ¢esitli
planlamalarin esgiidiim i¢inde yapilabilmesi i¢in ortak portallar (ERP ve EDI vb.)
kuruluyor olmasina karsin, Tiirk ingaat endistrisinin bu konuda hentiz yeterli

olgunluga erismedigi bu arastirmanin sonuglari vasitasiyla gézler 6niine serilmektedir.

Bilginin tam zamanli, dogru paylasilmasinin ve ulasilabilirliginin arttirilmasi
yolunda gelistirilmis birgok teknolojiye ek olarak paylasimi kolaylastiran bulut
teknolojilerinin  gelistirildigi glinimiizde insaat endustrisinin halen bilgi ve

enformasyon paylasimi konusunda c¢ekimser davranmasi sektérde uzun vadeli
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gelisime ve yenililik¢ilik ikliminin olusturulmasina ket vuracak en 6nemli engel olarak
gorlilmektedir. Tirk insaat endiistrisi bilgi paylasimini paydaslariyla birlikte
gelismeye acik sekilde organize etmesine yardimci olacak bilisim altyapist ve giiven

iklimini es zamanl kurma yoniinde ¢alismalarda bulunmalidir.

Insaatin emek yogun bir endiistri olusu, proseslerinin ¢ogu zaman
standartlastirilamamasi, sabit bir iiretim noktasinin olmamasi/her santiyenin ayri bir
tiretim tesisi olusu, insaat tedarik zincirinin yakinsak bir tedarik zinciri olusu yani tim
malzemenin, ekiplerin tedarikcilerin santiye etrafinda toplanmasi, son {iriin olan
yapiin taginamamast, bildigimiz dagitim kanallarin1 kullanmadan yerinde miisteriye
teslim edilmesi, insaat sektoriiniin iklim kosullarindan/dis ortam sartlarindan
etkilenmesi tiretim sektoriinden en énemli farkliliklarin1 olusturmakta ve endiistrinin

lojistikle alakali problemlerine kendine has ¢oztimler gerektirmektedir.

Lojistik, insaat endiistrisinde yalniz Tiirkiye’de degil tiim diinyada yeterince
onemsenmemis, proje ve tedarik zinciri performansina katkilar1 6ngoriilememis ve
yetersiz performans gosteren bir fonksiyon olmustur. Bu calisma ile sektore ingaat
lojistigi ile ilgili farkindalik kazandirilirken, Tiirkce literatiire de insaat sektoriinde
lojistik yetenekler ile ilgili bir 6lgme araci kazandirmak amacglanmistir. Lojistik
yetenekler 6lgegi yurt dist uygulamalarindan ve {iretim endiistrisi uygulamalarindan
hareketle hazirlanmistir. Lojistik yetenekler boyutu giris ¢ikis lojistigi, saha i¢i lojistik,
esneklik, is giivenligi, yesil lojistik alt boyutlar ile 6l¢iilmiistiir. Analizler sonucunda
giris ¢ikis lojistigi ve saha ic¢i lojistik boyutlarmin bir biitiin olarak goriilmesi

gerektigine karar verilmis ve bu iki boyut birlestirilmistir.

Lojistik yetenekleri en ¢ok agiklayan boyut 0,96 standardize yol degeri ve
R?=0,92 degeri ile giris ¢ikis ve saha lojistiginin birlestirilmesinden olusan GCIC
olmustur. En az agiklayan boyut ise yesil lojistik olmustur (R?=0,32). Yesil Lojistik
alt boyutunun heniiz insaat endiistrisinde tam karsiliginin = bulunuldugu
distiniilmemektedir. Boyutun iki gozlenen degisken ile kalmasi sebebiyle 6l¢ekten
cikarilmasi da diisiiniilmiis ama sektorde ve literatiirde konudan yana farkindalig
arttirmak adina 6lgekte kalmasina karar verilmistir. Insaat gibi rekabetin ve dolayisiyla
dusiik maliyet baskisinin yogun oldugu bir sektorde yesil lojistik boyutunun lojistik
yetenekleri en az agiklayan boyut olmasi olgegin sektor gerceklerini yansitmaya

basardigmnin bir gostergesi olarak goriilmektedir. insaatlarin hem yapim islemi ve hem
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de yapilar kullanim 6miirlerini doldurduktan sonra gergeklesen yikim siireci ¢evreye
en biiyiik etkisi olan tiretimsel siireclerdendir. Bu sebepten insaat sektoriinde yesil

lojistige verilen 6nem arttirilmalidir.

Lojistik yetenekler boyutunun ingaat tedarik zinciri performansindaki
degiskenligi agiklama derecesi kendi basina R?>=0,37 olmaktadir. Is ortakliklarinin
tedarik zinciri performansini agiklama miktar1 ise R>=0,22 olarak tespit edilmistir. Bu
sonuglar insaat tedarik zinciri performansini yordayan ve arastirma modeline dahil
edilmemis olan bagska boyutlarin varligmin gostergesidir. Insaat tedarik zinciri
performansinin en iyi yordayicisi konumunda olan operasyonel performanstaki
degiskenligi en iyi aciklayan gozlenen degisken ise OPE 9 (R?=0,58) “insan
kaynaklarinin verimliligi” olmustur. Endiistride makinalasmanin bir¢ok durumda
kisith oldugu ve endiistrinin emek yogun yapis1 goz oniine alindiginda operasyonel
performansin en iyi yordayicisinin ¢alisanlarin verimliligi olmas1 ampirik olarak da

onemli bir ispat olarak goriilmektedir.

Bu calisma ingaat sektoriinde lojistik yeteneklere farkli ve biitiinctil bir bakis

acis1 getirmesi noktasinda 6nceki ¢alismalardan ayrilmaktadir.

Insaat firmalarmin tedarik zinciri performansmi etkileyen birgcok faktor
bulunmaktadir. Bu g¢aligmanin bu faktorlerin tamamini kapsamak gibi bir iddias1
bulunmasa da ankete katilanlara performans ile ilgili toplam 52 soru sorularak genis
bir kapsayicilik saglanmaya c¢alisilmistir. Buna ragmen c¢alismada maliyet
performansinin ingaat tedarik zinciri performansma etkisinin ¢ok diisikk olmasi
(R?=0,06) calisma kapsaminda beklenmeyen sonuglardan birisi olmusur. Bu sonucun
ortaya c¢ikmasinda maliyetlerin proje performansimnin  bir boyutu olarak
degerlendirilmesi ve tedarik zinciri performasinin bir alt boyutu olarak goriilmedigi
sonucu ¢ikarilabilecegi gibi, 6l¢ek her ne kadar hem sektor profesyonellerinden alinan
gorlisler hem de literatiir ile desteklenerek hazirlanmis olsa da tedarik zincirindeki
maliyet performansina etki eden bir takim 6nemli performans indikatorlerinin anket
soru listesine dahil edilmemis olma ihtimali de akla gelmektedir. insaat tedarik zinciri
performansini en ¢ok agiklayan boyut 0,87 ve R?=0,75 degeri ile operasyonel

performans (OPE) olmustur.
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[s ortakliklari, insaat tedarik zinciri performansinin arttirilmasinda endiistrideki
bakis acis1 sebebiyle kisitli destekler saglamaktadir. Lojistik, tedarik zinciri
performansinin arttirilmasinda ¢ok fazla ayirt edici olarak goriilmemekte, projelerin
tek seferlik yapisi, farkli lokasyonlarda yiiriitiilen projeler yerel tedarikgilerle tek
seferlik  calismalar1  gerektirebilmekte, ortaklik iliskilerine c¢ok yatirim
yapilamamaktadir. Ana yiiklenici ile alt yliklenici ve tedarikgiler arasindaki iliskiler
uzun donemli stirdiriilememektedir. Bu durumun sebepleri arasinda; (1) ana
yiiklenicinin alt yiiklenici ve tedarik¢ilerle paylastig her bilginin rakiplerine ulagmasi
riski, (2) alt yiiklenicilerin ana ytiiklenici vasitasiyla elde ettikleri know-how ve gizli

bilgilerle sektore ana yiiklenici olarak girmeye calisma ihtimalleri diistiniilmektedir.

Arastirmanin ilk hipotezi olan H1 hipotezi is ortakliklar ile lojistik yetenekler
arasinda pozitif bir iliski oldugunu varsaymis ve hipotez testi sonucunda H1 hipotezi
desteklenmistir. Buna gore ana yiiklenici insaat firmalar ile alt yiiklenici insaat
firmalar1 arasinda is ortakliklar arttik¢a ana yiiklenici firmalarin lojistik yeteneklerinin

de artacagi soylenilebilir.

H2 hipotezi is ortakliklar1 ile insaat tedarik zinciri performansi arasinda pozitif
bir iliski oldugunu varsaymaktadir. Hipotez testi sonucunda H2 hipotezi

desteklenmistir.

H3 hipotezi lojistik yetenekler ile insaat tedarik zinciri performansi arasinda
pozitif bir iliskinin varhigimi savunmaktadir. Hipotez testi sonucunda H3 hipotezi

desteklenmistir.

Ha hipotezi lojistik yeteneklerin is ortakliklar1 ve insaat tedarik zinciri
performanst  arasinda aracilik etkisi oldugunu iddia etmektedir. Hipotez testi
sonucunda H4 hipotezi desteklenmistir. Bu sonuca gore, is ortakliklar1 lojistik
yetenekleri, lojistik yetenekler de tedarik zinciri performansini pozitif yonde

etkilemektedir.

Bu aragtirmanin 6zgiin katkilarindan biri lojistik yeteneklerin is ortakliklar: ve
insaat tedarik zinciri performansi arasindaki tam aracilik etkisinin tespit edilmesi

olarak degerlendirilmektedir.
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6.1. Arastirmanmn Kisitlar1 ve Tavsiyeler

(Calismada odak olarak ana yiiklenici se¢ilmis ve alt yiiklenicilerin kars1 bakis
acisindan mahrum kalinmigtir. Alt yiiklenicilerin de dahil edilecegi calismalar ya da
sadece alt ytikleniciler ¢alismanin odagina alinarak yapilacak arastirmalarin literatiire

onemli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.

Calismada anket dontislerinin yarisindan fazlasmi (%52,5) orta diizey
yoneticileri tarafindan gerceklestirilmis olmasi, {ist diizey yonetici bakis ag¢isinin daha
az temsil edilmis olmas1 endiistrideki iliskiler ve yerlesik dinamikler baglaminda

biiylik resmi daha net gérmek agisindan bir kisitlilik olarak goriilmektedir.

Sektorden yoneticilerle arastirmanin 6lgegi hazirlanmadan 6nce delphi ya da
odak grup c¢alismasi yapilmasi anketin yordama basarisini arttiracak bir unsur olarak

degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismada ingaat endiistrisinde lojistik yeteneklerin dl¢tilebilmesi ile ilgili
bir adim atilmistir, aragtirmacilarin bu ¢abanin devamini getirmesi, insaat sektoriiniin
diger lojistik yeteneklerinin tespiti ve bu yeteneklerin gelistirilmesinde etkili olacagi
disiiniilmektedir. Calisma ile Tiirk insaat endiistrisinde lojistik yeteneklerin ilk kez
Olctilmesine karsin bu olgek arastirma modeli i¢inde uyum indisleri en kotii olan
boyuttur. Bu konuyla ilgili daha derin ve yapilandirilmamis goriismeler yapilmasi

Olcegin iyilestirilmesi agisindan onemli goriilmektedir.

Insan kaynaklarmin verimliliginin tedarik zinciri performansima etkisinin
Ol¢iilmesine daha ¢ok 6nem verilmelidir. Konuya sadece yapi iiretim siirecindeki
isgiicti verimliliginin 6l¢iilmesi olarak degil yonetsel olarak da insan kaynaginin
(entelektiiel sermayenin) yeteneklerinin, liderlik becerilerinin etkisi ve katkisinin

degerlendirilmesi olarak bakilmasi gelecek ¢alismalar i¢in 6nerilmektedir.

Erp sistemlerinin bilgi paylasimini kolaylastirdig1 ve operasyonel performansi
arttirdig1 raporlanmistir (Lee v.d.,2010,269). Ana yiikleniciler siirekli tedarikeileri ve
kol mesafesinde c¢alismayip, Lambert, Emmelhainz ve Gardner’in (1996:2-3)
bahsettigi sekilde tip 1 tip 2 is ortaklig1 seviyelerine getirdigi iliskiler kapsaminda ortak

sistem yatirimlar1 yapmalar1 onerilmektedir.
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Insaat tedarik zinciri performaninin &lgiilmesinde lojistik yetenekler ve is

ortakliklar1 disinda farkli boyutlarin da etkileri 6l¢tilmelidir.

Maliyet performansi boyutunun gelecek ¢aligmalarda farkli dlgiitlerle tekrar

Ol¢iilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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EK-1: ANKET FORMU

Degerli Katilime,

Yasar Universitesi Isletme Ana Bilim Dali’nda yiiriitiilen doktora tezi arastirmasinda, insaat sektériinde, ana yiiklenici olarak faaliyet gdsteren
firmalarin, lojistik yeteneklerinin ve alt yiiklenicileri ile iliskilerinin, tedarik zinciri performans: tizerindeki etkisini arastirmaktayiz.

Ingaat sektdriinde tedarik zinciri yonetimi:

Miisterinin herhangi bir yapiya, talep asamasindan baslay1p, tasarim, insaat, yap1 teslimi siireci boyunca; bilgi, malzeme ve para akislarinin
saglanmasi, tedarik, satin alma ve lojistik gibi tiim aktivitelerin planlanmasi ve yonetilmesidir.

Tedarik zinciri yonetimi; arz ve talebi, tedarik zincirine dahil olan ana yiiklenici, alt yiiklenici, tedarike¢i gibi taraflar arasinda entegre
etmektedir.

Amag;

Ingaat sektdriinde ihtiyag duyulan lojistik yetenekleri tespit etmek, bu yeteneklerin alt yiiklenicilerle iliskilerden etkilenme y&niinii aragtirmak
ve sektoriin kendine has 6zelliklerini dikkate alarak Ingaat tedarik zinciri performansim &lgebilmektir.

Anket tamamen bilimsel hedeflere yonelik hazirlanmistir. Anketin higbir boliimiinde sizi ve sirketinizi tanimlayacak 6zel bir bilgi
istenmemektedir. Anketteki verilerin tamam gizli tutulacak, bireysel degil toplu olarak ele alinacak ve sadece akademik arastirma ve
analizlerde kullanilacaktir. Aragtirma sonuglarini; ozlem.koctas@yasar.edu.tr, adresinden talep edebilirsiniz.

Anketin giivenilirligi agisindan tiim ifadeleri samimiyetle cevaplamaniz rica eder, ayirdigimiz degerli zaman ve katkiniz i¢in simdiden
tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,

Aras. Gor. Ozlem KOCTAS, Yasar Universitesi, Uluslarararast Lojistik Yénetimi Béliimii

Prof. Dr. Omer Baybars TEK, Yasar Universitesi, Uluslarararast Lojistik Yonetimi Boliimii

1 kesinlikle katilmiyorum 2 katilmiyorum 3 kararsizim 4 katiliyorum 5 kesinlikle katihyorumd 00 OO O [
| [1]2]3[4[5]

Firmamiz ve alt yiklenicileri;

OI1- Gelisen vakalar ve degisiklikler hakkinda birbirini siirekli olarak bilgilendirir. O igig
OI2- Arasinda agik ve ¢ift yonlii bir iletisim vardir. agmnaigalig
OI3- Arasinda —giiven iizerine insa edilmis- resmi olmayan iletisim bulunur. O igig
Ol4- Tletisim kurmak i¢in tiim kanallar1 ( e-posta, EDI, telefon, fax vb. ) etkin bigimde kullanr. agmnaigalig

Firmamiz ve alt yuklenicileri;

EP1- Giincel bilgiyi paylasir.

EP2- Bilgiyi eksiksiz paylasir.

EP3- Bilgiyi zamaninda paylasir.

EP4- ihtiyag duyuldugunda gizli bilgiyi paylasir.
EP5- Gerektiginde “know how” in1 paylasir.
EP6- Paylasilan 6zel bilgileri korur.

I O]
I o] o o
I O]
I ]
I O]

Firmamiz alt yuklenicileri ile;

OBI1- Miisteri ihtiyaclarini birlikte belirler.

OB2- Proje is planin1 goriis aligverisi yaparak belirler.

OB3- Proje ile ilgili bilgiyi 6ziimser ve uygular.

OB4- Yeni uygulama yontemleri gelistirme konusunda beraber ¢alisir.

OBS5- Yeni tasarimlar gelistirme konusunda beraber calisir.

OB6- Proje bazinda birlikte ¢alisarak mevcut bilgi stogunu yeniden yapilandirir.
0B7- Proje bazinda birlikte ¢alisarak yeni bilgi iiretir.

) ] I
O|OOOOam
) ] I
) ] I
) ] I

Firmamiz ve alt yuklenicileri;

AP1- Tedarik zincirinde olusan riskleri paylasir.

AP2- Belirsizliklerden dogan riskleri paylasir.

AP3- Tedarik zincirinde olusan maliyetleri (Or: projedeki degisiklikten dolay1 olusan maliyet) paylasir.
AP4- Maliyetlerin diisiirilmesinden dogan kazanimlar paylasir.

APS5- Igbirliginden dogan kazanimlari paylasir.

I} ]
O|O00|0
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Firmamiz alt yuklenicileri ile;

ABI1- Uyumlu tedarik zinciri amaglarina sahiptir.

AB2- Amaglarini destekler sekilde ¢alisir.

AB3- Ortak amaglara ulagmak igin ¢aligir.

ABA4- Tedarik zincirinde igbirligine doniik hareket eder.

ABS5- Tedarik zincirinin tiimiine faydali olacak bigimde hareket eder.

)]
)] o o}
)]
)]
)]
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Firmamiz ve alt yiiklenicilerimiz;

KP1- Birbirine teknik destek verir.

KP2- Siire¢ tasarimi konusunda isgiicii paylagimina agiktir.

KP3- Siire¢ gelistirilmesi konusunda isgiicii paylasimina agiktir.

KP4- Birbirleriyle ekipmanlarini paylasir.

KP5- Finansal ve finansal olmayan kaynaklari paylagmak i¢in ortak havuz kurar.

I ] I
I o o o
I ] I
Y ]
I ] I

KP6- Stok yonetimi, is planlama, ERP ve BIM vb. uygulamalari i¢in ortak portal kurar.

1 kesinlikle katilmiyorum 2 katilmiyorum 3 kararsizim 4 katiliyorum 5 kesinlikle katiliyyorum
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Firmamiz;

GC1- Lojistik operasyonlarini proje is programiyla biitiinlesik olarak organize eder.

GC2- Malzemelerin tedarik¢iden santiyeye ulasiminin planh yapilmasini saglar.

G(3- Santiye ulagim yollarinin trafik kosullarini (yogunluk,riskler vb.) etkin bigimde kontrol eder.

G(C4- Santiye ulagim yollarinin fiziki kosullarini (koprii,tiinel kavsak vb.) etkin bigimde kontrol eder.

GC5- Lojistik planlarim etkin bicimde yonetir.

GC6- Lojistik planlarimi degisiklik gerektiginde etkin bigimde revize eder.

GC7- Lojistik operasyonlarini yoneten ayr1 bir departmana sahiptir.

I} ] o
o o oo
I} ] o
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GC8- Santiyeye giris-¢ikis lojistigini; bolge sakinlerinin asgari diizeyde etkilenecegi sekilde planlar.

Firmamiz;

IC1- Santiyede malzemelerin yerlestirilecegi alanlari ve depolar1 6nceden belirler.

IC2- Malzemelerin santiyede bekleyecegi siireyi minimize etmek igin etkin planlama yapar.

IC3- Santiyeye malzeme tasiyan araglarin bosaltilmasi igin uygun ekipman ve is giicii kullanir.

IC4- Malzemelerin saha ici tasima ve depolama kosullarini etkin bicimde planlar ve uygular.

IC5- Santiye depolamalarinda goklu yerdegistirme (double handling) yapilmamasi igin etkin planlama yapar.

) ]
I o o o
) ]
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IC6- Projenin tasarim asamasinda sahada karsilasilabilecek lojistik zorluklari éngérerek énlem alir.

Firmamiz;

E1- Alt yiiklenicileri sayesinde daha esnek (lojistik) ¢oziimler iiretir.

E2- Yiiriittiigii projeye 6zel farkl lojistik ¢oziimleri alt yiiklenicileri ile birlikte {iretir.

E3- Miisterilerimizin acil ihtiyaglarina cevap verebilecek yeterlikte lojistik altyapiya sahiptir.

E4- Insaatin herhangi bir agamasinda miisteriden gelen degisiklik (malzeme vb.) taleplerine uyum saglar.

[} ]
o] o
[} ]
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ES- Miisteriden gelen degisiklik taleplerine tedarikgilerimizin esneklikleri sayesinde uyum saglar.

Firmamiz;

IG1- Is giivenligini saglamak icin dogru ekipman ve uygulama segimini yapar. o g igig
IG2- Santiye dis1 lojistik operasyonlarmn risk analizlerini 6nceden yapar. O igig
i o oo
1G3- Santiye i¢i lojistik operasyonlar sirasinda (6r: saha i¢i tagimalar) is giivenligi yoniinden risk analizlerini yapar.

IG4- Lojistik operasyonlarinin risk analizleri dogrultusunda tiim riskleri etkin bigimde yonetir. O igig
IG5- Tiim lojistik operasyonlar igin dogru is giivenligi énlemlerini tanimlamakta yetkindir. g igig
1G6- Is giivenligini saglamak icin dogru ekipman ve uygulama segimini yapar. g igig
IG7-Tiim altyiiklenicilerine ait ekiplerinin is giivenligi sartlarma uymasin saglar. O igig

Firmamizda;

YL 1-Malzeme tagimalarinda toplam arag/sefer sayisini azaltmak i¢in planlama yapilir ve uygulanir.

YL2-GPS ve GPRS gib1 teknolojilerle santiyeye malzeme tasiyan araglarin konum takipleri yapilarak diisiik yakr
tilketimi 0zendirilir.

YL3-Santiyelere malzeme tagimada enerji verimli ve diigiik emisyonlu araglar tercih edilir.

YL4-Santiye i¢inde yatay diisey tasimalar icin enerji verimli ve diisiik emisyonlu araclar secilir.

YL5-Karbon ayak izini diisiik tutmak i¢in yerel tedarik¢ilerden temin saglanir.

YL6-Lojistik tedarik¢ilerimizin ¢evreye duyarli olmalari 6nemsenir.

YL7-Ingaat atiklarinin geridoniisiimii igin alternatif yollar aranir.

I} ) o
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YL8-Geri doniistiiriilemeyen ingaat atiklar: lisansl dokiim sahalarina atilir.

Son 3 y1h dikkate alarak; firmamzin giincel performamsini , ge¢mis performansina gore degerlendiriniz.
1 ortalamanin ¢ok alt1 2 ortalamanin alti 3 ortalama 4 ortalamaniniistii 5 ortalamanin ¢ok iistii

[ 1] 2f 3] 4f 5

FP1-Biiyiime oo
FP2-Karlilik g |\Qigig|g
FP3- Likidite oo
FP4-Borg¢ Odeyebilirlik Ol (00|00 0101
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FP5-Nakit akist

FP6-Ozkaynak Kullanimi

FP7-Yatinm Getirisi

FP8-Proje basina karlilik

KP1-Hatali iiretim miktar1

KP2-Hatali uygulama miktari

KP3-Teslim edilen yapinin genel kalitesi

KP4-Diisiik kalite yiiziinden yeniden yapilan imalat sayis1

KP5-Satis sonrasi hizmet kalitesi

KP6-Miisteri memnuniyeti

KP7-Teslim edilen projenin sartname(lere) uygunlugu

KP8-Teslim edilen projenin standartlara uygunlugu

KP9-Diisiik kaliteden dogan miisteri sikayetleri sayisi

KP10-Tasarim kalitesi

OPE1-Teklif verilen proje sayist

OPE2-Yillik Gistlenilen ortalama proje sayist

OPE3-Projelere teklif hazirlama siiresinin uzunlugu

OPEA4-Projeleri tam zamaninda teslim orani

OPES5-Is programindaki kilometre taslarina uyum

OPE6-Tasarim gelistirme siiresi

OPE7-Insaat(proje) tamamlama siiresi

OPES8-Projelerin hedeflenen biitgeler dahilinde tamamlanmast

OPE9-Insan kaynaklarimin verimliligi

OPE10-[s kazas1 say1st

OPE11-Enerji verimliligi

OPE12-Operasyonlarin ¢evreye olumsuz etkisi

OPE13-Ingaat atiklar1 miktari

MP1-Toplam lojistik maliyeti

MP2-Santiye dis1 lojistik maliyeti

MP3-Santiye i¢i tagima maliyeti

MP4-Birim {iretim maliyeti

MP5-Malzeme beklemelerinden dolay: olusan maliyetler

MP6-Is makinasi temin edilememesinden dolay1 olusan maliyetler

MP7-Proje gereksinimlerini karsilamayan malzemeler sebebiyle olusan maliyetler

MPg8-Yanlis satinalmalardan kaynaklanan maliyetler

MP9-Stoklarda eritelemeyen malzemeden kaynaklanan maliyetler

MP10-Toplam is¢ilik maliyeti

MP11-Hatali uygulamalardan dogan maliyetler

(I} o o o O O
D|OO0OOO0nOOOoDD  (ODOnDoooooaoo  ([ODOnnDooooo ([OEon
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I} o o o o o O O
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MP12-Projelerin teslimatiyla ilgili gecikmelerden kaynaklanan ceza maliyetleri

Son 3 yil dikkate alarak; tedarikgei ve alt yiiklenicilerinizin giincel performanisini , gecmis performanslarina gore degerlendiriniz.
1 ortalamanin ¢ok alt1 2 ortalamanin alti 3 ortalama 4 ortalamaniniistii 5 ortalamanin ¢ok iistii

TP1- Satis sonrasi hizmet kalitesi

TP2-Tam zamaninda sevkiyat performansi

TP3- I planimizdaki termin (ig bitirme zamani) degisikliklerine uyumu

TP4- Is planimizdaki ani malzeme talebi degisikliklerine uyumu

TP5- Kalite standartlarimiza uyumlu malzeme temini

TP6- Sahada ekiplerimizle uyumu

TP7- Is giivenligi kurallarina uymasi

TP8- Is teslim siirelerine uyumu

I} ] O ]
I} o o o o o ]
I} ] O ] 9
I} ] o o ] S
I} ] ] 98

TP9- Proje maliyetini diistirmek i¢in 6nerdigi fikir sayisi
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