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Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “iSCININ FESHE KARSI KORUNMASI VE SENDIKA
6zGURLUGU”adll calismanin tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada gosterilenden olustugunu
,bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrula



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
ISCININ FESHE KARSI KORUNMASI VE SENDIKA 0ZGURLUGU
Murat AKI
Yasar Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisu

Calisma hakki ve sendika oOzgiirligii ile bunun giivenceleri gerek uluslararasi
sozlesmelerde gerekse anayasal dilizeyde tanmnip korunmaktadir. Sadece ozgiirliiklerin
taninmast yeterli olmayip, bunlarin etkin glivencelere kavusturulmasi gerekmektedir. Bu
noktada da is iliskisinin siirekliliginin saglanmasi, ihlallerin hukuki ve maddi yaptirimlara
baglanmasi, keza cezai miieyyideler baslica koruma araglaridir.

Is giivencesi ile sendika iiyeligi ve sendikal faaliyetler ile ilgili giivenceler mukayese
edildiginde, bunlarin birbirine yakinlastigi ve birbirinden ayrildigi baslica yonler asagida
Ozetlendigi haliyle karsimiza ¢ikmaktadir:

Is Kanunu’nun 18,19,20 ve 21. maddeleri kapsaminda is giivencesi hiikiimleri, is
sozlesmesinin isverence feshi haline 6zgiidiir. Oysa 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
So6zlesmesi’nin 25. maddesinde diizenlenen sendika Ozgiirliigliniin giivencesi, sadece fesih
halini degil; fesih disinda igverenin sendikal ayrimcilik yaptig1 halleri de icermektedir. Bu
kapsama, iscilerin ise alinmalarinda ve is iligkisinin yiiriirliigli esnasinda sendikal nedenlerle
farkli muameleye tabi tutulmayacagi da dahildir.

Is giivencesi ve ise iade davalar1 bakimindan 6nem tasiyan; feshin gecerli nedene
dayanip dayanmadigi ve fesihte sekil sartina riayet edilip edilmedigi; sendikal giivencelerde
ayrimcilifin ve/veya akdin feshinin sendikal bir nedenle illiyet bagi i¢inde olup olmadigi
arastirilir.

Is Kanunu’nun is giivencesine iliskin hiikiimleri 18. maddede isyeri ve is¢i bakimindan
sayilan kosullarin saglanmasini kapsamina alir iken, 6356 sayili Sendikalar Kanunu’nun 25.
maddesinde konu,bireysel sendika 6zgiirliigii agisindan 6nem tasimaktadir.

Tazminat yaptirimlar1 bakimindan Is Kanunu’nun 21. maddesine gére is giivencesi/ise
baslatmama tazminati alacagi, ancak feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade karar1 yoniinde

kesinlesen kararin tebliginden itibaren is¢inin on isgiinii iginde basvurusu ile igverenin bir ay
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icinde ise baglatmamasi halinde dogmaktadir. Sendikalar Kanunu’'nun 25. maddesinin 5.
fikrasinda ise sendikal tazminat, is¢inin basvurusu ve igverenin ise baslatip baslatmamasi
sartina bagl degildir. Ancak sendikal tazminata hilkkmedilmesi halinde ayrica ise baglatmama
tazminat1 alacagr bulunmamaktadir. Bu tazminatlarin miktar1 da farklidir: Ise baslatmama
tazminati is¢inin dort ila sekiz aylik iicreti tutarinda belirlenmektedir. Sendikal tazminatin

miktari ise ig¢inin bir yillik ticretinden az olamaz.

Is giivencesinde ise baslatmama tazminati sadece ise iade davasmin mali sonuglari
kapsaminda ve oOncelikle bu davanin agilmasimma bagli iken; sendikal tazminatin ise iade

davasindan bagimsiz olarak sirf bir alacak davasi yoluyla talep edilebilmesi de miimkiindiir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nda isyeri sendika
temsilcilerinin giivenceleri de ayr1 bir maddeyle 6zel olarak diizenlenmistir. Temsilcilerin
genel ig glivencesi sisteminden farkli olmak {izere, is sozlesmeleri ancak hakli nedenle
feshedilebilir. Fesih bildiriminin yazili sekle tabi olmasi, sebeplerin agik¢a ve net olarak
belirtilmesi zorunlulugu temsilcilerin is s6zlesmelerinin feshi yoniinden de gegerlidir. 1 aylik
dava siiresi ayn1 olmakla birlikte, ise iade basvurusu ve isverene ise baslatmak i¢in taninan
siire daha kisadir (6 isgiinii). Bosta gegen siire {icreti 4857 sayili Is Kanunu’nda kararin
kesinlesmesine kadar azami 4 ay i¢in diizenlenmis iken, burada temsilcilik gorevi siirdiigii
miiddetge, kararin kesinlesmesine kadar gecen tiim siireyi kapsamaktadir ve ise iade
bagvurusunda bulunulmasindan bagimsizdir. Genel olarak is gilivencesi hiikiimlerinde
igverence ige baslatmama halinde ve o tarihte (yahut en ge¢ 1 aylik mehil sonunda) sézlesme
feshedilmis sayilmakta iken, temsilciler ise baslatilmasa dahi akdin devam ettigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla iicret ve diger haklarin temsilcilik siliresince 6denmeye devam
edilmesi gerekmektedir. Artik konu basit bir maliyet hesabindan Oteye gecmistir ve is
sozlesmesi yasa geregi ayakta tutulmaktadir. isyeri sendika temsilcisinin yazili rizas1 olmadan
igyerinin degistirilemeyecegi ve isinde esasli degisiklik yapilamayacagi da benimsenerek, aksi
takdirde degisikligin gecersiz sayilacagi belirtilmistir.



ABSTRACT
Master Thesis

PROTECTION OF WORKER AGAINST DISSOLUTION
AND
SYNDICAL FREEDOM

By Mr. Murat AKI
Yasar University

Institute of Social Sciences

The right to work and syndical freedom and their assurances are protected in
international agreements and at constitutional level. Only the recognition of freedoms is not
enough, they need effective assurances. Providing the continuity of employment relationship
also at this point, binding violations to legal and financial sanctions, as well as criminal
penalties are the mainly protection tools.

When labour security and the assurances related to syndical membership and syndical
activities are compared, the main aspects of their coming near and going far away are
summarized as follow:

Labour security provisions under Articles 18, 19, 20 and 21 of the Labour Law is
specific to termination of labour contract by the employer. However, the assurance of syndical
freedom regulated in 25th Article of Collective Bargaining Convention and Syndical Law nr.
6356 not only covers the dissolution case but also covers the case of syndical discrimination
by the employer besides termination. This covers also the non-discrimination of workers
during and continuance of employment by syndical reasons.

Vital in regards of labour assurance and the suits of job continuation, whether the
dissolution is fair or not, whether dissolution is obeyed or not, discrimination in syndical
assurances and/or whether labour contract is bound by syndicate are all observed in terms of
the importance.

While regulations related to the labour security of the Labour Law are under the
guarantee provisions of Article 18 for the workplace and workers, the subject to the Law

Article 25 of the Syndicates Law Nr. 6356 carries importance in terms of individual syndical
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freedom.

However, if syndical indemnity is applied, non-employment indemnity is not applied.
The amount of compensations is different: Non-employment compensation by the employer is
determined in the amount of four to eight salaries of the worker. The amount of syndical

compensation may not be less than an annual income of the worker.

While non-employment indemnity in work assurance is only bound to the financial
results of the return to employment and to the opening of the suit, the syndical indemnity

independent of the return to the employment may be possible to claim only as compensation.

The assurances of the syndicate representatives in the law of Syndicates and Collective
Bargaining Agreement Act 6356 have been organized as a separate article. Different from the
general labour assurance by the representatives, labour contracts may only be terminated by
legitimate reasons. Written notification of termination, clear explanation of the facts are
obligatory for the representatives to terminate the labour contracts. Although one-month suit
period is the same, the application to return to employment and the allowed period for the
employer to start employment is shorter (6 workdays). While idle no-work time is max. 4
months until the decree date in the Labour Law 4857, where as long as representative mission
has lasted, this covers the period until the decree becomes effective and it is independent of
application to the return to employment. In general, in the job security provisions, in case of
non-employment by the employer, while the labour contract is deemed to have been cancelled
on that date (or latest at the end of 1 month allow period), even if the representatives do not
start employment, the labour contract is deemed to continue. Therefore, it is necessary to
continue the payments of wages and other rights during representation. Now the subject is
more than a simple cost account from the past and the necessity of employment contract law
is kept alive. Without the written consent of the syndicate representative of the employer, the
workplace may not be changed and the employer may not be changed, otherwise amendments
r changes would be invalid.
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GIiRiS

Tiirk Is Hukuku’nda isciye is giivencesi saglayan hiikiimler gerek Is Kanunu'nda
gerekse Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nda diizenlenmistir. 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu 18.10.2012 tarihinde kabul edilmis ve toplu is
iliskilerinin diizenlendigi 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu olmak iizere iki ayr1 kanunu ylriirliikten kaldirmistir. Bir diger
ifadeyle yeni kanun, sendikalar hukuku ve toplu is s6zlesmesi hukukunu ayni ¢ati altinda
birlestirmistir. Genel olarak is giivencesi ile sendikal giivenceler birbiriyle yakindan irtibatl
ise de, bunlar ayn1 kavramlar degildir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 18 vd. maddelerinde
diizenlenen is giivencesi, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunu’nun 25.
maddesinde diizenlenen sendika 6zgiirliigiiniin teminatin1 da i¢eren, ancak ondan daha genis
bir anlama sahiptir; yani sadece sendikal nedenle feshe karsi koruma 6ngoérmemekte, belirli
sartlarin mevcudiyeti halinde, is giivencesi kapsamindaki isyerlerinde ¢alisan ve yine giivence
hiikiimleri kapsamindaki is¢ilerin belirsiz siireli is soézlesmelerinin  keyfi sekilde
feshedilmemesini, isverenin fesihte gegerli bir nedene dayanmasini, feshin belirli bir
prosediire uygun gerceklestirilmesini ongormektedir. Ote yandan, sendika o6zgiirliigiine
giivence saglamay1 amaglayan hiikiimler ise, sadece feshe kars1 korumadan ibaret olmayip bu
Ozgirliiglin ise giriste, calisma kosullarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda, nihayet
calismaya son verilmesinde korunmasini, is¢iler arasinda sendikal nedenle herhangi bir ayrim
yaptlmamasin1 ongoérmektedir. Ayn1 zamanda her iki miiessese Anayasa’nin 10. ve Is
Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen esit davranma ilkesinin, ayrimcilik yasaklarmin fesih

haline ve sendikal nedenlere iliskin bir tezahtiriidiir.

Bu tezde genel is giivencesi ile sendika 6zgiirliigii glivencesinin kapsamlari, diizenleme
ve koruma alanlari, hiikiim ve sonuglari, aykirilik halinde ortaya ¢ikan yaptirimlar zemininde
tanitilarak mukayese edilmesi amaclanmistir. Konunun sunumunda, genel olarak fesih
hakkina, feshe kars1 koruma ve sendika 6zgiirliigii kavramlarina ilk bolimde yer verilmistir.
bireysel ve toplu is hukukundaki tespit davalarindan 6nce genel olarak tespit davasinin tanima,
hukuki islevi, sartlar1 ile tiirlerine ilk béliimde yer verilmistir. Is Kanunu uyarinca is
giivencesi hiikiimlerine ayrilan ikinci boliimde, is glivencesi hiikiimlerinin uygulama alan,
feshin sekli ve gecerli nedene dayandirilmasi zorunlulugu, feshe karsi is¢inin acabilecegi ise
iade davasi ve bunun sonuglar1 yer almaktadir. Son olarak 3. bolimde, Sendikalar Kanunu ve

13



Toplu Is Sézlesmesi Grev Lokavt Kanunu’ na gére sendika dzgiirliigiiniin sendikal nedenle
feshe kars1 ve diger hallerde korunmasi, yiiriirliige giren haliyle diizenlemenin Anayasa’ya
aykiriligi sorunu, hukuki sonuclar1 ve cezai miieyyideleri, keza ispat yiikiiyle ilgili esaslar1
icerecek sekilde ele alinmaya ¢alismistir. Kamu gorevlilerinin sendikal haklari ise, 6zel olarak
yaptirimlara yer verilmeksizin, 4688 sayili ayr1 bir kanunda diizenlenmis olup tezimizin

kapsami1 disindadir.
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BIiRINCi BOLUM

FESHE KARSI KORUMA VE SENDIiKA OZGURLUGU

1.1. GENEL OLARAK FESIH HAKKI

Bozucu yenilik doguran haklar arasinda yer alan fesih, yiiriirliikteki bir sdzlesmenin
taraflardan birinin tek tarafli irade beyamiyla, ileriye etkili olarak ortadan kaldirilmasini
saglayan bir haktir. Bu yoniiyle fesih hakki, olumsuz yenilik doguran haklar veya sona
erdirme haklar1 olarak da ifade edilen haklar arasinda yer almaktadir.! S6zlesme Ozglirligii
(Anayasa m. 48/1; BK m. 26) kapsaminda, taraflar bir hukuki iliskiyi kurma, s6zlesmenin
icerigini belirleme serbestisine sahip olduklari gibi onu ortadan kaldirma serbestisine de

sahiptir.

S6zlesmenin sona ermesi ile borcun sona ermesi farkli kavramlardir. Bu durum zaten
borg ve sozlesme, borg iligkisi kavramlarmin farkliligindan ileri gelmektedir. Oncelikle, borg
sadece sozlesmeden dogmayabilir; sozlesmenin yaninda kanun, haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme de bor¢ dogurucu sebeplerdir?. Sézlesmenin kurulmasi ve borcun dogumu farkl
zamanlarda gerceklesebilir. Ornegin isverenin is s6zlesmesi kurulur kurulmaz iicret 6deme
borcu dogmamakta; is¢i i3 gérme edimini yerine getirdikten sonra en gec ayda bir ticret
ddeme borcu dogmaktadir (Is K. m. 32). Yine isverenin iicreti demesi yani iicret borcunu ifa

etmesi, bu borcu sona erdiren bir sebeptir. Yoksa i sozlesmesi sona ermemistir.

Soézlesmelerin sona ermesine yol agan yegane sebep fesih degildir. Stirenin hitami, her
iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 sonucunda ortaya ¢ikan ikale (bozma
sOzlesmesi), sahsi edim gerektiren hallerde tarafin Gliimii gibi baskaca nedenlerle de
sozlesmeler ortadan kalkmaktadir. O halde “s6zlesmenin sona ermesi”, “fesih”ten daha genis
bir anlam tagimaktadir. Sona ermenin silirenin bitiminde goriildiigii gibi kendiliginden

gerceklesmesi yani sozlesmenin infisah etmesi de miimkiindiir. Infisahin fesihten farki, kural

1 Bugz, V., Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 193.
2 Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, s. 107-109; Demir, F., Hukuka Giris ve Temel
Kavramlar, {zmir 2012, s. 354 vd.
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olarak bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin, taraflarin ayrica bildirimde bulunmasi geregi
olmaksizin sebebin gerceklesmesi, olgunun ortaya ¢ikmasi ile beraber sézlesmenin de ortadan
kalkmasidir®. Tkalede fesihten farkli olarak tek tarafli irade beyaniyla sézlesme sona
ermemektedir. Sozlesmenin sona ermesi yolunda taraflar anlasmakta, bir sodzlesme
akdetmektedirler. Bu bakimdan ikalede feshe bagli sonuglar ortaya ¢ikmamaktadir. Taraflarin
ikaleyi kararlastirilirken sozlesmenin feshine bagli kidem-ihbar tazminati tutarinda 6deme
ongormeleri de, iki tarafli bu hukuki isleme fesih niteligi kazandirmamaktadir. Zira ikalenin
ivazli akdedilmesi her zaman miimkiindiir.* Tek tarafli bir hukuki islem olan feshin hiikiim
sonu¢ dogurmasi karsi tarafin kabuliine, muvafakatine bagli degildir. Fesih beyan1 muhataba
ulagmakla sonuglarin1 dogurur. Fesihte tazminat alacaklar1 gibi ¢esitli hukuki sonuglar da taraf

iradesine bagl olarak degil, bizzat yasa geregi dogmaktadir.

Her sozlesmede oldugu gibi, is s6zlesmesi taraflarinin da fesih hakki mevcuttur. 4857
say1l1 Is Kanunu’nun 17. maddesinde, belirsiz siireli is sdzlesmeleri bakimindan “siireli fesih”;
24. ila 26. maddelerinde “hakli nedenle derhal fesih” hakki diizenlenmistir. Derhal fesih hem
belirli hem belirsiz siireli is sdzlesmelerinde s6z konusudur. Siireli fesihte, fesih beyaninin
is¢inin kidemine gore artarak degisen onellere uygun olarak dnceden muhataba bildirilmesi
gereklidir ve sozlesme Onel miiddetince yiiriirliiktedir. 17. maddedeki bildirim siirelerine
(6nellere) uyulmamast usulsiiz feshin sonuglarina bagli olarak ihbar tazminati yaptirmrmiyla
kargilanmaktadir. Derhal fesihte ise Onel taninmasi s6z konusu olmayip, yasada belirtilen
hakli sebeplere dayali olarak fesih hakkinin kullanilmasiyla is s6zlesmesi derhal ortadan
kalkmaktadir. Bu fesih tiirtinde 6rnegin saglik sebepleri, diiriistliik kuralina aykirilik, zorlayici
sebepler gibi nedenlerle lehine fesih sebebi bulunan tarafin artik sd6zlesmeyi devam ettirmesi
kendisinden beklenmemekte ve sézlesmenin devaminin ¢ekilmez bir hal almasi karsisinda

derhal o iliskiden kurtulmasina imkan taninmaktadir.

3 Narmanhoglu, U., Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri I, Istanbul 2014, s. 338; Celik, N., s Hukuku Dersleri,
Istanbul 2011, s. 190.

4 Narmanhoglu, s. 337; Yargitay’mn is hukukunda ikalenin gegerliligi i¢in makul yarar kistasim aramasi da
bozma soézlesmesinde is¢i lehine bir ivaz kararlastirilmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir (22. HD. 26.01.2012 T.,
2011/9219 E., 2012/628 K. http://www.calismatoplum.org/sayi34/abc/6-41.pdf).
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1.2. FESHE KARSI KORUMA

Feshe karsi koruma, bir diger ifadeyle is gilivencesi denildiginde, korumadan
yararlanan taraf “ig¢i” olup, onun igverenin fesih islemine karsi korunmasi esas alinmaktadir.
Burada iscinin s6z gelimi licret alacaginin garanti edilmesi gibi bir alacaginin korunmasi
degil, is sozlesmesinin siirekliliginin saglanmasi hedeflenmektedir. Hayatini emeginin
karsilig1 ticretiyle stirdiiren, geliri sinirl olan is¢inin isini kaybetmesi arzu edilen bir durum
degildir. Iscinin isverene ekonomik, hukuki ve sahsi yonden bagimlilik tasidigr is iliskisinde
taraflar arasinda gercek anlamda esitlikten s6z edilemeyecegi, is¢inin zayif taraf oldugu bir
gercektir. Hukukun toplumda giicsiizi koruma islevi de bulunmaktadir. Emek arzinin is
olanaklarindan ¢ok daha yiiksek oldugu, issizligin yogun olarak yasandigi ekonomilerde ve
donemlerde issizlik tehlikesi ciddi sorunlara da yol acabilecektir. Tiim bu nedenler is¢inin
feshe karsi korunma ihtiyacini beraberinde getirmektedir.®> Ancak feshe karsi koruma, fesih
hakkinin tiimiiyle etkisizlestirilmesine, igverenin fesih hakkinin ortadan kaldirilmasina degil;
bu hakkin simirlanmasina ve is¢inin keyfi fesihlere maruz kalmamasina hizmet etmektedir. Bu

sayede is iligkisinin siirekliligi ve is¢i agisindan is glivencesi saglanmaktadir.

Calisma hakkinin korunmasini da ifade eden is giivencesi, is¢ilerin is sozlesmelerine
gecerli bir sebep olmadan son verilmesi halinde, fesih isleminin sonucglarini engelleyen, is
iliskisini hukuki zemine ¢eken, bu sayede sézlesmenin is¢i bakimindan dayaniksiz niteligini

bertaraf edip iligkiye siireklilik kazandiran ve koruyucu yonii agir basan bir miiessesedir.®

Istihdam, {iiretim faaliyetlerine katilmaya uygun isgiiciiniin {iretime y&nelen
kullanimdir.” Is giivencesinin piyasa ekonomisinin islemesine zarar verecegi, istihdami
azaltacagi goriisleri isabetli degildir. Istihdam; bir iilkenin ekonomi politikasi, yatirim
tesvikleri, yer alt1 ve yer Ustli kaynaklari, niifus, konjonktiir, biiylime, ekonomik ve siyasi
istikrar, vergi reformlari, nitelikli egitim gibi bir¢ok degiskene baglidir. Mal veya hizmet
iiretmek zorunda olan igveren, bunu yerine getirmek i¢in ileride is¢iyi isten ¢ikarmasinin zor
olacag: diisiincesiyle istihdamdan ka¢inamaz. Yine is¢inin is oldugu siirece, isini kurallara

uygun yerine getirdigi miiddet¢e calismasini siirdiirebilecegine dair giiveni ve huzuru is¢inin

5 Narmanhoglu, Ferdi s, s. 483-484.
6 Kar, B., Is Giivencesi Kavram, Legal ISGHD, 2005/6, C. 2, s. 560.
" Dogan, U., istihdam-Verimlilik-Egitim Iliskileri, http:/dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/480/5574.pdf.
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verimliligini de arttiracak bir etkendir. Dengeli is giivencesi kural ve uygulamalar1 piyasa
ekonomisinin iglemesine zarar degil, yarar getirecek bir mekanizmadir. Bdylece piyasa
ekonomisinin iglerligi 6n planda tutularak isletme risklerini tagiyan miitesebbis ile liretimin bir
unsuru olan, sosyal ac¢idan korunan isgilerin karsilikli ¢ikarlari uyum iginde dengelenmeye
calisilacaktir.? Yonetim hakkinin bir sonucu olarak isten ¢ikarmanin isverene hak olarak
tanindig1 yolundaki itirazlar da, esasen yonetim hakkinin daha ¢ok isyerindeki diizenin ve
giivenligin saglanmasi, isc¢inin isgiiclinden yararlanma bi¢imi ile ilgili olmasi nedeniyle
tartigmalidir.’ Ayrica igverenin is giivencesi kapsamindaki igyerlerinde keyfi, herhangi bir
mesru nedene dayanmayan bir fesih hakki bulunmamaktadir. Is giivencesi isverenin is¢iyi
isten c¢ikarma hakkini keyfi, kotiiye kullanmasin1 engellemekte ve bunun yargi organlari
tarafindan denetlenmesine imkan vermektedir. Is giivencesi sadece bireysel olarak iscinin
korunmas1 bakimindan degil, sosyal baris agisindan da biiyiik 6neme sahiptir. Issiz bir
kimsenin ekonomik, manevi c¢esitli baskilar altinda yasayabilmek icin her tiirlii ¢areye
bagvurdugu, hatta su¢ islemekten bile ¢ekinmeyebilecegi bilinen, karsilasilan toplumsal

sorunlardir.

Esitlik ilkesi geregince herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir (Anayasa m.10/1).
Is iliskisinde dil, 1rk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz (Is K. m.5/1). Is giivencesi hiikiimleri, bu
nedenlere dayali ayrimci uygulamalara ve fesihlere kars1 da bir koruma saglayarak esitlik
ilkesinin tesisine hizmet etmektedir. Yine soz konusu ayrimcilik, sendika tiyeligi yahut diger
sendikal faaliyetler nedeniyle ortaya ¢iktiginda genel olarak is gilivencesi hiikiimleri; 6zel

olarak sendikal glivenceler devreye girmektedir.

Devlet baslangicta is hayatina, daha ¢ok is s6zlesmesinin igerigi hakkinda miidahalede
bulunurken zamanla is s6zlesmesinin akdedilmesi ve feshi alanina da miidahale geregi ortaya
cikmigtir. Devletin sosyal esitsizlikleri ortadan kaldiramasa da, hi¢ degilse hafifletme
amaciyla is iligkilerine miidahalesi liberal devletten sosyal devlete dogru bir gelismeyi

baglatmis ve 6zellikle 20. yiizyilda sosyal devlet diistincesi agirhigini iyice arttirmigtir.

8 Ulucan, D., Is Giivencesi, Istanbul 2003, s. 22-24.
9 Aktug, S., S., Is Giivencesinin Sosyal Ekonomik Hukuki Temelleri ve Tiirkiye Degerlendirmesi, Ankara 2010,
s. 15.
10 Aktug, s. 36-37.
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Isverenin fesih hakkmmn toplu is sdzlesmesi gibi akdi kaynaklarla siirlanmasi,
ornegin feshin disiplin kurulundan gegirilmesinin 6ngdriilmesi miimkiindiir. Yine usulsiiz
fesihlerde tazminat miktarinin arttirilmasi da fesih yetkisini dolayli da olsa siirlamaktadir®?.
Ancak her igyeri ya da isletmede toplu is s6zlesmesi bulunmayabilecegi gibi, konunun sadece
sozlesme alanima terk edilmesi yeterli koruma saglamayabilecektir. Bu nedenle uluslararasi

andlasma, yasa gibi daha {ist ve genel kaynaklarla feshe karsi koruma diizenlenmektedir.

Uluslararas1 alanda da normatif dayanaklari bulunan bu miiessese ile ilgili olarak,
Tiirkiye Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkindaki 158 Sayili ILO
Sozlesmesi’ni 1994 yilinda onaylamistir. Sozlesmenin 8. maddesinde “Hizmet iliskisine
haksiz olarak son verildigi kanisinda olan bir is¢inin mahkeme, is mahkemesi, hakem kurulu
veya hakem gibi tarafsiz bir merci nezdinde itirazda bulunma hakki vardwr” hitkmiiyle ¢esitli
secenekler ongoriiliirken, maddenin 2. fikrasiyla bu bendin ulusal mevzuat veya uygulamaya
gore degisik sekillerde uygulanabilecegi esas1 benimsendiginden digerleri gibi bu hiikkmiin de
i¢c hukukta dogrudan uygulanabilme kabiliyeti bulunmamaktadir'?>. Hukuk Genel Kurulu da
bir kararinda®® “TBMM  nce kanun ile kabul edilen bu sézlesmeler dogrudan dogruya konuyu
diizenlememekte, tiye iilkelere gerekli diizenlemeyi yapmak gorevi yiiklemektedir. ILO
So6zlesmesi’nin kabuliinden sonra heniiz bu konudaki 6zel yasa kabul edilip yiiriirliige
konulmadigindan...” denilerek uluslararasi sézlesmenin dogrudan uygulanma kabiliyeti
bulunmadigina isaret edilmistir. Nitekim 15.3.2003 tarihinde 4773 sayili Is Kanunu,
Sendikalar Kanunu ile Basmn Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar  Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasia Iliskin Kanun yiiriirliige
girmistir. Kanunun yiiriirliigiinden 6nce sadece isyeri sendika temsilcilerine, 2821 sayili
Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesinde taninan ise iade davasi agma hakki, 4773 sayil
Kanun’un belirledigi kapsamla sinirli olmak iizere diger is¢ilere de tanmmustir. 10.6.2003
tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu da bu dogrultuda asagida incelenecek olan is

giivencesine dair diizenlemeleri 18 vd. maddelerinde kabul etmistir.

1 Genis bilgi i¢in bkz. Narmanhoglu, s. 486 vd.
12 Tagkent, S., s Giivencesi Hiikiimlerinin Gemi Adamlarma Uygulanmasi, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul
Mayis 2005, s. 590.
18 HGK. 24.5.1995 T., 4-367 E., 550 K. (Karar, memur sendikalarmnin tiizel kisilik kazanmasiyla ilgilidir). Ayni
yonde 4. HD. 13.12.1994 T., 5865/11183 (www.kazanci.com.tr).
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Boylelikle is hukukunda, is giivencesi kapsamindaki isciler ve Is Kanunu'nun 18 vd.
maddelerinin uygulanma alan1 disinda kalan isgiler ayrimi ortaya ¢ikmus, ayrica siireli fesih
miiessesesi icinde “gecerli fesih” mefhumu da diizenlenerek yasada yerini almistir. Is
giivencesi, is¢inin feshe karsi korunmasi kapsaminda isini korumak amaciyla isverenin fesih
hakkin1 sinirlayan ve sadece is¢inin kullanabilecegi, tek tarafli haklardan olusan, isverenin
keyfi olarak fesih hakkini kullanmasina kars1 getirilen bir is hukuku kurumudur. Bu kavrama,
isverenin fesih hakkina bazi sinirlamalar taninmasiyla anlam kazandirilmis ve iscilerin keyfl
bir bicimde isten ¢ikarilmasi engellenmek istenmistir. Is giivencesi fesih hakkim tiimiiyle
ortadan kaldiran, etkisizlestiren bir miiessese olmayip, glivencenin baslica amaci keyfl isten

¢ikarmalar1 6nlemektir.#

Isverenin fesih islemine kars1 is¢inin korunmasi, sendikal nedenle fesihler bakimindan
0zel 6nem arz etmektedir. Sosyal ve iktisadi temel haklar arasinda sendikal 6zgiirliikleri kabul
eden modern bir hukuk devletinde, bu Ozgiirliiklerin layikiyla kullanilabilmesi iscilerin
sendikal giivencelere sahip olmasma, sendikal nedenle ayrimcilia ve feshe maruz

kalmamasina baglidir.

1.3.SENDIiKA OZGURLUGU

1982 Anayasasi’nin “sendika kurma hakki” baslikli 51. maddesinin 1. fikrasi uyarinca;
“calisanlar ve isverenler, tiyelerinin c¢aliyma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin onceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten serbestce c¢ekilme haklarina
sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz. Sendika
kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve

genel ahlak ile baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla

smirlanabilir’ (f. 2).

Sosyal ve ekonomik temel haklar (isteme haklar1) arasinda yer alan sendika 6zgiirliigi
ekonomik acidan gii¢siiz olan iscilerin, igverenle calisma iligkilerinde ekonomik ve sosyal

haklarini, menfaatlerini koruma, iyilestirme, bu amagla isverenle miicadele ihtiyacindan

149, HD. 20.04.2009 T., 2008/27835 E., 2009/11273 K. (http://www.calismatoplum.org/sayi23/abc/43.pdf).
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dogmustur®. Sendikanin unsurlari arasinda yer alan “ortak ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatleri koruyup gelistirme amac1”, ¢alisma iliskileri ¢ercevesinde gerceklesebilecektir.
Bu amagla sendikalar Ornegin amaci ticaret yapmak ve kazang paylasma olan ticari
ortakliklardan ayrilmaktadir’®. Zamanla is¢i sendikalarinin giic kazanmasi karsisinda
isverenler de sendikalarda oOrgiitlenmeye baslamiglardir. Anayasa’nin 51. maddesindeki
“calisanlar ve igverenler” 0znesinden anlasildig1 gibi, sendika hakki sadece isgilere degil

memur gibi diger ¢alisanlaral’ ve isverenlere de taninmstir.

07.11.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 17. maddesine gére, Sendikaya iiye olmak
serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya iive olmaya veya olmamaya zorlanamaz. Is¢i veya isverenler
ayni iskolunda ve aymi zamanda birden ¢ok sendikaya iiye olamaz. Ancak ayni igkolunda ve

aymi zamanda farkl isverenlere ait igyerlerinde ¢alisan is¢iler birden ¢ok sendikaya iiye

olabilir (f. 3).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 87 sayil1 Sézlesmesi, sendika dzgiirliigii ve sendika
hakkinin korunmasina iliskin olduk¢a 6nemli bir uluslararast hukuk kaynagi olup, bu alandaki
ana metindir'®, 1948 yilinda kabul edilen 87 sayili Sozlesme’de, drgiitlenme hakki ve bu
hakkin korunmasi hakkinda ilkeler ortaya konmustur. Bu baglamda Ozetle; calisanlar ve
isverenler herhangi bir ayirim yapilmaksizin, 6nceden izin almadan istedikleri kuruluslari
kurmak ve yalniz bu kuruluslarin tiiziiklerine uymak kosulu ile bunlara {iye olmak hakkina
sahiptirler. Calisanlarin ve igverenlerin Orgiitleri tiiziik ve i¢ yonetmeliklerini diizenlemek,
temsilcilerini serbestce segmek, yonetim ve etkinliklerini diizenlemek ve is programlarini
belirlemek hakkina sahiptirler. Calisanlarin  ve isverenlerin Orgiitleri federasyon ve
konfederasyon gibi iist kuruluslar kurma, bunlara katilma haklarina da sahiptirler.

Dernek kurma Ozgiirliigliniin, sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakkini da
icerdigini belirten Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11. maddesinin yani sira, 1965

yilinda yiirlirliige giren Avrupa Sosyal Sart’nin 5. maddesinde de tim c¢alisanlar ve

5 Tuncay, C./Savas, B, Toplu Is Hukuku, Istanbul 2013, s. 28; Aki, E., Hukukun Temel Kavramlari, izmir
2010, s. 150.
16 Sahlanan, F., Sendikalar Hukuku, Istanbul 1995, s. 3-4.

7 (Jlkemizde kamu gérevlilerinin sendikalagmalar1 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalari ve Toplu Sézlesme
Kanunu’nda diizenlenmistir.
8 Tiirkiye tarafindan 1993 yilinda onaylanan 07.06.1978 tarihli 151 sayili sozlesme ise, kamu kesiminde
orgiitlenme hakkinin korunmasi ve ¢aligma kosullarinin saptanmasi yontemlerine iligkindir.
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calistiranlarin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarimi korumak amaciyla ulusal ve uluslararast

kuruluslar diizeyinde orgiitlenme ozgiirliigiine sahip olduklar: ilkesi benimsenmistir.

Biinyesinde birden ¢ok ozgiirliigii barindiran sendika ozgiirliigli; sendika ¢oklugu,
istege baglilik ve bagimsizlik esaslari ile faaliyet serbestisini ifade etmektedir. Birden ¢ok
kurulabilecek sendikalar, temsil ettikleri grubun yararlarimi korumak i¢in serbestce faaliyette
bulunabilirler ve gerek devlete gerekse diger kisi ve kuruluslara kars1 bagimsizdirlar. Yine

sendika kurmak ve sendikalara iiyelik ilgililerin iradesine, istegine baglidir.®

Cift karakteri olan sendika Ozgiirliiglinlin goriiniimleri, bireysel ve toplu sendika
ozgiirliigi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel sendika 6zgiirliigli sayesinde, sendikalasma
hakki bulunan bireyler sendikaya iiye olup olmama, diledikleri sendikay1 segme ve liyelikten
istedigi zaman cekilebilme serbestini ifade ederken; toplu sendika oOzgiirliigli, kisilere
anayasayla tanman amacgla ve sinirlarla yerine getirilecek sendikal faaliyetlere serbestce

katilabilme hakki tanimaktadir?°.

1.3.1. Bireysel Sendika Ozgiirliigii

Anayasa ile 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun yukarida
belirtilen hiikiimlerinden anlasildig1 {izere, bireyler bir sendikaya girip girmeme, tiyeligini
sona erdirme ve diledigi sendikaya liye olma konusunda serbesttir. Dolayisiyla, bireysel
sendika Ozgiirliigliniin pozitif (olumlu) ve negatif (olumsuz) olmak {izere iki yoni

bulunmaktadir.

Olumlu sendika o6zgiirliigii, kigsinin mevcut sendikalardan diledigi sendikaya iiye
olabilmesini, orada kalma hakkini ifade etmektedir. Yine diger kisilerle bir araya gelerek
sendika kurmasi1 da sendikal 6zgiirliiklerin olumlu yanini gostermektedir. Fiil ehliyetine sahip
ve fiilen ¢alisan gercek veya tiizel kisiler sendika kurma hakkina sahiptir (6356 sK. m. 6/1).
Bireyler se¢gme hakkini, birden c¢ok alternatif arasinda kullanabilir. Bir iskolunda tek bir
sendikanin varligi halinde sendikalar arasinda yarigsma olmayacagi gibi, olumlu sendika

ozgirliigii “liyelik bakimindan™ gidip bu tek sendikaya iiye olmaya mecbur kalmaktan ibaret

19 Narmanhoglu, U., Is Hukuku II, Toplu Is {liskileri, Istanbul 2013, s. 10.
20 Narmanhoglu, s. 11-12.
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bir hal alacaktir. Bu yilizden sendika ¢oklugu ilkesi olumlu sendika &zgirliigiiniin
kullanilmasinda olduk¢a oOnemlidir. Olumlu sendika O6zgiirliigli kapsamina, sendikal
faaliyetlere katilma hakki da girmektedir. Sirf bir kayden iiyelik yerine sendikal faaliyetlerde
etkin olarak yer alma, sendika i¢i caligmalara katilma, sendika organlarinda yer alma,
orgitliliigiiniin gelismesi ve iiye sayisinin arttirilmasi i¢in propaganda yapma, toplu

gorlismelere katilma hep olumlu sendika 6zgiirliigii sayesindedir.??

Olumsuz sendika ozgiirliigii ise, kisinin sendikaya hi¢ iiye olmamasini ya da
dilediginde iyelikten ayrilmasini, sendika disinda kalabilmesini ifade etmektedir. Sendika
Ozglrliigiiniin olumsuz yonii, olumlu sendika 6zgiirliigiinden daha sonra ortaya ¢ikmuistir.
Zamanla giiclenen sendikalarin ozellikle toplu is sozlesmelerinde sendikaya iiye olma
kosuluyla ise alinma, devam edebilme ve lehe hiikiimlerden yararlanabilme hakkinda
hiikiimleri isverenlere kabul ettirmeleriyle 6zgiirliiglin olumsuz yoniiniin de benimsenmesi

ihtiyac1 dogmustur??.

6356 sayili kanunda agikca diizenlendigi haliyle, hi¢ kimse sendikaya iiye olmaya
zorlanamayacagi gibi (m. 17/3), is¢i veya isveren sendikada iiye kalmaya da zorlanamaz (m.
19/1). Her liye e-devlet kapisi iizerinden c¢ekilme bildiriminde bulunmak suretiyle iiyelikten
cekilebilir (m. 19/2). Dayamisma aidati da olumsuz sendika oOzgiirliigliyle paralel bir
diizenlemedir (m. 39/4-6). Bu sayede isgiler, taraf sendikaya iiye olmadan da toplu is
sO0zlesmesinden yararlanabilmektedirler. Olumsuz sendika 6zgiirliigli uygulamada aslinda en
cok iscileri sendikalarin baskilarina karsi korumaya hizmet etmektedir?3. Bir igverenin isgileri
sendikaya iiye olmaya tesvik etmesine, zorlamasina neredeyse hi¢ rastlanmaz ise de,
sendikalar gii¢lenip liye kazanmak adina ¢esitli baskilar yapabilmekte, isyerinde sendika tiyesi
olan iscilerin olmayanlara kars1 bakislar1 degisebilmekte ve iiyelik yolunda baskilar bizzat bu
iye isciler eliyle gerceklesebilmektedir. Caligma bariginin  korunmasinda, sendika
Ozgiirliigiiniin olumsuz yoniiniin bulundugu g6z ardi edilmemeli, bireyler ve sendikalar

olumsuz sendika 6zgiirliigiiniin de bilincinde olmalidir.

2l Tuncay/Savas, s. 30-31; Sahlanan, s. 13.
22 Sahlanan, s. 13.

2 Tuncay/Savas, s. 31.
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1.3.2. Toplu Sendika Ozgiirliigii

Esasen sendika hakki ve is miicadelesi, hak topluca kullanildiginda bir anlam ifade
etmektedir. Bilindigi gibi sendikalar dernekler gibi kisi topluluklaridir ve sendika tiizel kisiligi
altinda oOrgiitlenen tiyeler, topluca gercgeklestirilen sendikal faaliyetlere katilma hakkina
sahiptir. Sendikalarin (ve iist kurulus/konfederasyonlarin) iiyelerden ayri bir tiizel kisiligi
bulundugundan, onlarm da ayrica korunmasi gereklidir. Iste bu érgiitlerin hukuk diizeninin
siirlar1 i¢inde bagimsiz faaliyetlerini stirdiirip varliklarini korumalar1 toplu (kollektif)

sendika 6zgiirliigii sayesinde gergeklesebilmektedir.?*

Sendikalarin kurulmalar1 izne bagl olmayip (6356 sK m. 7), kapatilmalarina da idari
bir islemle karar verilemez. 31. madde uyarinca kuruluslar ancak bir kapatma davasi
neticesinde mahkemece kapatilabilir; ki bu durum toplu sendika 6zgiirliigiiniin goriiniis
bicimlerinden “kendi varligimin koruma hakkini” ifade etmektedir. Yine kuruluslar,
tiiziiklerinde yer alan konularda serbestce faaliyette bulunabilirler (6356/m. 26) ve iyeleri

araciligiyla propaganda yapma hakkina sahiptirler.

2 Narmanhoglu, Toplu s. 12-13; Tuncay/Savas, s. 32 vd.
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IKiNCi BOLUM

4857 SAYILI iS KANUNU UYARINCA IS GUVENCESI VE iSE iADE DAVALARI

Is Kanunu’nun 18 ila 21. maddelerinde is giivencesi hiikiimlerinin uygulama alani,
gecerli nedenle fesih miiessesesi, fesih isleminde uyulacak sekil sartlari ile ise iade davasi ve
sonuglara dair esaslar diizenlenmistir. Bu hiikiimler sadece sendikal nedenle is s6zlesmesi
feshedilen isciler yoniinden giivence saglayan diizenlemeler olmadigindan, sendikal nedenle
fesih 1iddias1 bulunmaksizin, genel olarak feshin gecerliligi, gecerli nedene dayanip
dayanmadigi yahut fesihte sekil sartlarina uyulup uyulmadigi hakkinda bir denetimi esas
almakta ve feshe karsi koruma saglamaktadir. Bir diger ifadeyle, 18. maddedeki kosullarin
varlig1 halinde, isci is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasinda olmasa bile,
isveren feshinin Is Kanunu uyarinca bir ise iade davasinda gecerlilik denetimine tabi
tutulmasini talep hakkina sahiptir. Ancak fesih isleminin boyle bir ise iade davasinda yargisal
denetime tabi tutulmasi tiim is¢iler bakimindan degil, is giivencesi kapsamindaki isgilere

taninmstir. Asagida bu miiesseseye iliskin kosul ve esaslara yer verilmistir.

2.1.IS GUVENCESI HUKUMLERININ KAPSAMI

Is Kanunu'nun 18.maddesinde is giivencesi hiikiimlerinin kapsami miispet ve menfi
kosullara baglanmistir. Buna gore; otuz veya daha fazla is¢i ¢alistirilan igyerlerinde en az alti
aylik kidemi olan® is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadir. Ayn1 maddenin son fikrasindaki menfi kosula gore; isletmenin
biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilart ile isyerinin biitiiniinii sevk ve
idare eden ve ig¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda bu

madde, 19. ve 21. maddeler ile 25. maddenin son fikrast uygulanmaz.

Iscinin alt1 aylik kidemi, aym isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siireler
birlestirilerek hesap edilmekte; isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi
halinde isyerinde calisan is¢i sayisi, bu igyerlerinde calisan toplam is¢i sayisina gore

belirlenmektedir (f. 4).

% Yer alt1 islerinde calisan iscilerde kidem sart: aranmamaktadir (10/9/2014-6552/m. 2).
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Gortldiigii gibi bu diizenlemelerde, ¢alisan is¢i sayist (en az otuz is¢i); is s6zlesmesinin
tiirli (so6zlesmenin belirsiz siireli olmasi); is¢inin kidemi (en az alt1 ay); pozisyonu (kapsam
dis1 igveren vekillerinden olmamasi) ve s6zlesmenin sona erme sekli (isveren tarafindan fesih)
esas almmistir ve sartlarin birlikte saglanmasi gereklidir. Hukuk kuralinin uygulanmasi,
hukuki sonucun ortaya ¢ikabilmesi i¢in varligir 6ncelikle zorunlu olan bu unsurlar, bir araya

gelmesi gereken vakialar kuralin “kosul vakialar1” olup, mahkemece re’sen dikkate alinirlar?,

Is giivencesi hiikiimlerinin kabuliinden 6nceki dénemde, fesih isleminin gegerli olmadig1
ve feshe iliskin disiplin kurulu kararmin iptali talebiyle acilan bir davada Yargitay “Is akdi
feshedilen is¢inin feshin iptali konusunda iy mahkemesinde dava agmasina imkan tantyan_bir
hiikiim yasalarimizda yer almamistir. Sadece isyeri sendika temsilcileri icin ayrik bir hiikiim
getirilmistir. Sayet davaci feshin hukuki sonucu ile ilgili olarak alacak haklarini dava

edebilir. Bu nedenle, mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
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hiikiim tesisi isabetsizdir... ’<" sonucuna ulagsmistir. Karardaki “...is mahkemesinde dava
acilmasina imkan taniyan bir hiilkmiin yasalarimizda yer almadigi” gerekgesi, agik¢ca dava
hakki ile ilgili bir degerlendirme olup is giivencesi hiikiimlerinin kabuliiyle birlikte artik bu

dava hakki, 18. maddede sayilan sartlarla taninmstir.

Bu sartlar ayn1 zamanda is giivencesi hiikiimlerinin uygulama alani ile dava hakkinin da
smirlarini gizmektedir. Is Kanunu feshin dava ile, yargisal denetimden gegirilmesi yoluyla is
giivencesi saglanmasi yontemini benimsediginden burada bireye taninan subjektif hak ile
dava hakki?® adeta Ozdestir ve s6z konusu kurallar sosyal karakterli subjektif bir hak
tanimaktadir. Bu hak ancak dava yoluyla kullanilabileceginden 18. maddede sayilan sartlar
uyarinca dava hakkinin bulunup bulunmamasi ayn1 zamanda is¢inin bahsedilen (subjektif)

hakka da sahip olup olmadigin1 gostermektedir.

% Atalay, O., Menfi Vakialarin Ispat1, Izmir 2001, s. 58, s. 69; Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M., Medeni
Usal Hukuku, Ankara 2014, s. 363-364; Ozekes, M., Hukuk Yargilamas: ve icra Hukuku Yéniinden ise lade
Davalar1 ve Uygulama Sorunlar, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, Is
Giivencesi Kurumu ve Ise fade Davalar, Istanbul, Mayis 2005, s. 135; Urcan, G., Bireysel ve Toplu Is
Hukukunda Tespit Davalari, Izmir 2008, s. 123-124 (yaymlanmamus doktora tezi).
2T HGK. 29.6.1994 T., 1992/9-730 E., 1994/64 K. (Kih¢oglu, M., Is Kanunu Serhi, Ankara 2001, s. 639-640).
% Dava hakki, bir subjektif hakkin mahkemeler vasitasiyla ileri siiriilmesi yetkisidir (Kuru, B., Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. I, Istanbul 2001, s. 872).
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18. maddede Ongoriilen kosullar is¢i lehine degistirilebilecek nisbi emredici
diizenlemelerdir®®. Ornegin 6 aylik kidem sartimin toplu is sozlesmesi vs. kaynaklarla 5 aya

indirilmesi miimkiin ise de, kidem sartinin uzatilip arttirilmasina cevaz verilemez.

Ise iade davasinda oncelikle isveren feshinin gecersizliginin tespit edilmesi ve ise iade
talep edildigine gore, heniiz akit feshedilmeden dava agilamaz®®. Zaten kanunun 20.
maddesindeki bir aylik hak diisiiriicii siire “fesih bildiriminin tebliginden itibaren™ islemeye

baslamaktadir.

2.2.SOZLESMENIN FESHINDE GECERLILIK DENETIMI VE SEKIL SARTLARI

2.2.1. Gecerli Neden Kavramm

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin is sdzlesmelerinin feshinde isveren gegerli bir nedene
dayanmak zorundadir. Bu sebepler kanunda “is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan
kaynaklanan sebepler” ve “isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan”
sebepler olmak iizere gruplandirilmistir. 158 sayili Hizmet Iliskisine isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda ILO S6zlesmesi’nde de is¢inin kapasitesine veya isin yiiriitimiine veya
isyeri gereklerine dayali gegerli bir son verme nedeni olmadikca hizmet iligkisine son
verilemeyecegi Ongoriilmiistiir (m. 4). 4857 sayih Is Kanunu’nun 18. maddesinin
gerekcesinde yer verildigi gibi, gegerli sebepler, hakli neden agirligina ulasmamakla beraber
1sin ve igyerinin normal yiiriiyiisiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Gegerli fesih i¢in s6z konusu
olabilecek sebepler, is¢inin is gdrme borcunu kendisinden veya isyerinden kaynaklanan
sebeplerle ciddi bicimde olumsuz etkileyen, isin ifasinin gerektigi sekilde yerine getirilmesine
olanak vermeyen sebeplerdir. Isveren agisindan is iliskisinin siirdiiriilmesinin 6nemli ve
makul oOlciiler i¢cinde beklenemeyecegi durumlarda feshin gegerli nedene dayandigir kabul

edilmektedir.

2 Soyer, P., Feshe Kars1 Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlar Isiginda Uygulama Sorunlari, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 2005 Yili Toplantisi, Is Giivencesi Kurumu ve Ise fade Davalar,
Istanbul 2005, s. 37-38, 43; Saribay, G., Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usilii, Feshe Itiraz
ve Feshe Itirazin Sonuglari, Istanbul 2007, s. 77 vd.; Hueck/v. Hoyningen-Huene, G., Kiindigungsschutzgesetz,
12. Aufl., Miinchen 1997, s. 77-78; 9. HD. 26.05.2005 T., 12317/19404 (Calisma ve Toplum, 2006/2, S. 9, s. 275
vd).
309, HD. 17.9.2007 T., 29639/26745 (Calisma ve Toplum, 2008/1, S. 16, s. 277).
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Is giivencesi kapsamindaki bir is¢inin sdzlesmesinin isverence feshinde, fesih hakkinin
kullanilabilmesi ve hakkin istenen hukuki sonucu dogurmasi ancak yasada ongoriilen sekle
uyulmasina ve “gecerli sebebin” varligina baghdir. Yenilik dogurucu sebep olarak
adlandirilan® bu sebebin yenilik doguran hakkin (fesih hakkinin) kullanilmas: sirasinda
belirtilmesi de 19. maddeye gdre zorunludur. Is giivencesi sisteminde igverenin, hakli sebeple
fesih disindaki fesih hakki s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren degil ancak gegerli bir fesih
nedeninin ortaya ¢ikmasiyla dogmaktadir3?. Sebep gosterilerek kullanilmasi gereken yenilik
dogurucu haklarda sebep vazgecilmez bir unsur oldugundan, bdyle bir sebep bulunmadiginda
kisi sadece bir beyanda bulunmus olur; ancak bu beyan hukuki iliskide herhangi bir degisiklik
meydana getirmez®3. Nitekim Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu’nun §4 hiikmiinde is¢inin,
fesih yoluyla is iliskisinin ¢oziilmediginin, ortadan kalkmadiginin tespitini dava etmesinden,
yine 9. paragrafta mahkemenin fesihle is iligskisinin sona ermedigini tespit etmesinden s6z
edilmistir. Mahkemenin bu tespitle feshin gecersizligine karar vermesi, 6zilinde is iligkisinin
gecersiz fesihle sona ermeyip, hukuki iligkinin devam ettigi, mevcudiyetini korudugu tespitini
icermektedir ve dava bir tespit davasidir®. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 10.10.2005 T.,
2277/32778 sayili bir kararinda da, “Hakimin, feshin bastan itibaren gegersiz oldugunu, diger
deyimle hiikiim sonu¢ dogurmadigini tespiti ile aymi zamanda taraflar arasindaki is

sozlesmesinin devam ettigi saptanmis bulunmaktadir”®> denilmektedir.

Ozellikle hangi hallerin gecerli neden olusturmayacagi {s Kanunu’nun 18. maddesinde
ayrica vurgulanmistir. Bunlar;

a) Sendika iiyeligi veya c¢alisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile ¢alisma

31 Bkz. Buz, s. 210.

32 Engin, M., Toplu Is¢i Cikarma, Is Giivencesi Temel Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler Semineri, Istanbul
200}, Tartigma, s. 104.
3 Onen, E., insai Dava, Ankara 1981, s. 13; Buz, s. 236. Is Kanunu sadece fesih icin gecerli bir sebep

bulunmamasini degil, sekli olarak bildirimin yazili yapilmamasi, yazili bildirimde bulunulsa dahi fesih sebebinin
gosterilmemesi ve is¢inin davranist veya performansi ile ilgili fesihlerde ig¢iden savunma alinmamasii da
esdegerde gorerek gegersizlik yaptirimina baglamistir.
34 Berkowsky, W., Die betriebsbedingte Kiindigung, Miinchen 2002, s. 67; Lowisch, M., Arbeitsrecht, 7. Aufl.,
Diisseldorf 2004, s. 376; Siizek, S., Is Hukuku, Istanbul 2012, s. 636; Urcan, s. 178 vd. 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nun 4773 sayili Kanun’la ugradigi degisiklikten 6nceki 30. maddesi uyarinca, isyeri sendika temsilcisi
tarafindan agilan ise iade davasinda da; mahkemenin, feshin kanuna uygun olup olmadigini tespit edecegi, fesih
isleminin gegerliligi veya gecgersizligini hiikiim altina alip bunun disinda bir karar veremeyecegi, mahkeme
tarafindan kanuna aykirilig1 tespit edilen feshin hi¢ yapilmamis gibi herhangi bir sonu¢ meydana getirmeyecegi,
is sozlesmesinin devam ettigi kabul edilmekte idi (Narmanhoglu, U., Is Hukuku II, Toplu Is iliskileri, izmir
2001, s. 269 vd.; Sahlanan, F., Tiirk Hukukunda Isci ve Isverenlerin Orgiitlenme Hakki, Sinirlari, Sorunlari,
Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. II, istanbul 2001, s. 1696).
% Kilicoglu, M./Senocak, K., Is Giivencesi Hukuku, Istanbul 2007, s. 1315-1316.
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saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katilmak.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

¢) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip veya yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek igin isveren aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu hususta
baslatilmis siirece katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi
gortis ve benzeri nedenler.

e) 74. maddede ongoriilen ve kadin is¢ilerin ¢alistirtimasinin yasak oldugu siirelerde ise
gelmemek.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25. maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde

ongoriilen bekleme siiresinde ise gegici devamsizliktir.

Sendika tiyeligi ve sendikalar faaliyetler 6356 sayili kanunda, keza daha 6nce yiiriirliikte
bulunan 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nda 6zel olarak giivenceye baglanmis olmakla
birlikte, Is Kanunu da sendika iiyeliginin ve sendikal faaliyetlere katilmanin, keza isyeri
temsilciligi yapmanin fesihte gecerli neden de teskil etmedigini, gegerli nedenle fesih
miiessesesi ve ise iade davalart bakimindan ayrica ve tekraren belirtmistir. Bu diizenleme

sekli 158 sayili ILO S6zlesmesi’nin 5. maddesi ile de paralellik arz etmektedir.
2.2.2. Sozlesmenin Feshinde Dayamilabilecek Gecerli Nedenler
Feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigi her somut olaym Ozelligine gore,
mahkemece takdir edilecek olmakla birlikte, yasa koyucu 18. madde gerekg¢esinde gecerli

nedenlere 6rnekseyici olarak yer vermistir. Soyle ki;

Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Sebepler: Ortalama olarak benzer isi

gorenlerden daha az verimli ¢alisma; beklenenden daha diisiik performansa sahip olma, ise
yogunlagmasimin giderek azalmasi; ise yatkin olmama; 6grenme ve kendini yetistirme
yetersizligi; sik sik hastalanma; calisamaz duruma getirmemekle birlikte igini gerektigi
sekilde yapmasim1 devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden

kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma halleridir.
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Iscinin Davranislarindan Dogan Sebepler: 25. maddede belirtilen derhal fesih icin

ongoriilen sebepler niteliginde olmamakla birlikte, is¢inin is s6zlesmesine aykir1 davranislar
bulunabilir. Bunlara 6rnek olarak, isverene zarar vermek ya da zararin tekran tedirginligini
yaratmak; isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde caligma arkadaslarindan borg para istemek;
arkadaslarini igverene kars1 kigkirtmak; isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak
yerine getirmek; isyerinde is akisin1 ve is ortaminmi olumsuz etkileyecek bir bi¢imde diger
kisilerle iligkilere girmek; isin akigini durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak;
sik sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak isyerinde dolasmak; amirleri veya is arkadaslari ile
ciddi ge¢imsizlik gostermek, sik¢a ve gereksiz yere tartismaya girismek gibi haller verilebilir.
Iscinin yetersizliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agmasi halinde gecerli sebepler olarak feshe neden olabilirler. Is¢inin
sosyal agidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu
igsyerindeki tliretim ve is iligkisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gecerli sebep

sayilamaz.

Isletmenin, isyerinin veya lIsin Gereklerinden Kaynaklanan Sebepler: Isyerinden

kaynaklanan gegerli sebepler isyerinin disindan veya iginden kaynaklanan sebepler olarak iki
yonde degerlendirilebilir. Isyeri disindan kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis olanaklarinm
azalmasi; talep ve siparis azalmasi; enerji sikintisi, tilkede yasanan ekonomik Kkriz, piyasada
genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintis1 gibi sebeplerle isyerinde isin
siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesidir. Isyeri ici sebepler ise; yeni calisma ydntemlerinin
uygulanmast; isyerinin daraltilmasi; yeni teknolojinin uygulanmasi; isyerlerinin bazi
béliimlerinin iptal edilmesi; bazi is tiirlerinin kaldirilmas1 gibi sebepler olabilir. Isletmesel
nedene dayali fesihlerde Oonem tasiyan, igverence alinmis bir isletmesel karar neticesinde
davact ig¢i bakimindan istihdam fazlaligi olugmasi, onun iggiicline olan ihtiyacin ortadan
kalkmasidir. Sektdrdeki ekonomik kriz dogrudan dogruya gegerli fesih nedeni degildir;
esyanin tabiati geregi piyasa kosullari, satis ve siparislerde azalma vs. nedenler otomatikman
isgiiciine olan ihtiyaci dogrudan dogruya azaltmamaktadir. Isletme dis1 sebepler isgiicii
fazlaliginin ortaya ¢ikmasina etki edebilir ise de, elbette ise iade davasinda incelenecek olan
tek basina isyeri dis1 sebebin mevcudiyeti degildir. Isveren isyeri dis1 sebeplere cesitli tepkiler
verebilir; ilk etapta onem tasiyan bu siirecte isletmesel bir karar alinip alinmadigi, bunun
sonucunda atil istithdam olusup olusmadigidir. Tesebbiis hiirriyetine sahip igverenin aldigi
isletmesel kararlar ekonomik ve ticari agidan bir ise iade davasinda yerindelik denetimine tabi
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tutulmaz ise de, gecerli nedeni ispat yiikiinii tastyan isverenin (Is K. m. 20) aldig1 isletmesel
kararin igerigini, bunun is¢inin isgiiciine olan ihtiyaci ne sekilde ortadan kaldirdigin1 somut,

tutarli bigimde ortaya koymasi gerekmektedir.3®

Isverenin aldig1 isletmesel kararlarin ekonomik agidan ve isletmecilik esaslarina gére
yerindeligi bir ise iade davasinda tartisilamaz ise de, bu kararlarin hukuka uygun olmasi
gerektigi, isyerinin is hukukunun ¢izdigi sinirlara riayet edilerek orgiitlenebilecegi goz ardi
edilmemelidir?”. Ornegin Is Kanunu’nun 2. maddesinde asil isin hangi sartlarda alt isverene
birakilabilecegi diizenlenmistir. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektirme sartina aykir1 olarak asil isin bir boliimi alt isverene birakildiginda, isverenin bu
gerekceyle istihdam fazlaligi olustugu ve is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigi

savunmasina itibar edilemez.

2.2.3. Sekil Sartlan

Is Kanunu’nun 19. maddesine gore, isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve
fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir (f.1). Hakkindaki iddialara karsi
savunmasini almadan bir is¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesi, o is¢inin davranisi veya verimi
ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi
sartlarma uygun fesih hakki saklhdir. (f. 2). Ise iade davasinda incelenecek, fesihte gegerli
sebep olusturup olusturmadigi belirlenecek olan bildirimde gosterilen fesih sebebidir ve dava
sirasinda baskaca yeni bir fesih nedenine dayanilmasi miimkiin degildir. Yasa’nin fesih
sebebinin agik ve kesin sekilde belirtilmesi zorunlulugunu 6ngdérmesinin anlami1 da budur.
Kaldi ki igveren fesih isleminde dayandigi fesih nedenini birakip dava sirasinda bagkaca yeni
nedenler ileri siirdiiglinde, bu nedenler fesih yazisinda gosterilmediginden soézlesme 19.

maddeye uygun sekilde feshedilmemis olacaktir.3®

% Kiligoglu, M./Senocak, K., is Kanunu Serhi, C. I, istanbul, Temmuz 2008, s. 450 vd.
37 “isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi denetimi disinda tutulmasi
stiphesiz bu kararlarin hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen sinirlar iginde kalinarak alinmis olmalaria baglidir”
9. HD. 12.07.2010 T., 26822/22726 (Caligma ve Toplum, s. 493 vd.).

38 “Davali igveren ilk fesih sebepleri ile baghdir” 9. HD. 11.10.2004 T., 10587/22804 (Giinay, C.i., Is Davalari,
Ankara 2008, s. 1411-1412); “...davali igveren yazili fesih bildiriminde, iiretimde yasanan olumsuzluklar
nedeniyle yeni bir organizasyon olusturulacagini, bu nedenle is sézlesmesinin feshedildigini belirtmistir. Bu
fesih nedeni, yasada belirtilen, isletmenin, igyerinin ve igin gereklerine dayanan nedendir. Ancak yargilama
asamasinda fesih sebebini degistirmis, is organizasyonunu davaciin gorevini geregi gibi ifa edememesi,
olumsuzluklara neden olmasi, yerine yeni vardiya sorumlusu atanmasi gibi nedenlerle olusturuldugunu
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Kanimizca fesih bildiriminde sadece 18. maddedeki ifadelerin tekrarlanarak ornegin
“Is akdiniz igletme gereklerinden kaynaklanan nedenlerle feshedilmistir” gibi genel bir ibare
yeterli degildir. Bu olgu zaten yasada fesih nedenleri gruplandirilirken kullanilan
basliklardandir. Hangi somut nedenin igletme geregi kapsaminda feshe konu edildigi
bildirimde agik ve kesin olarak gdsterilmelidir. Ekonomik nedenler, yeniden yapilanma, isin
alt igsverene birakilmasi gibi pek ¢ok sebep ayni sebep grubu i¢inde yer alabilir iken, igverenin
bunlardan hangisi yliziinden sozlesmeyi feshettigini bastan agikca is¢iye bildirmesi gerekir.
Aksi durum ve genel, muglak ibareler fesih sebebinin agik ve kesin olarak bildirilmesi

zorunluluguna uygun diismemektedir.

Yargitay ictihatlarinda vurgulandigi iizere, “4857 sayih Is Kanununun 19.
maddesinde ongoriilen sekil sartina uymamak feshi gegersiz kilar”®®. Bu durumda fesih
nedeninin esasini incelemeden ise iade karar1 verilmelidir. Nitekim 20. maddede is¢inin fesih
bildiriminde “sebep gosterilmedigi” iddiasi1 ile dava acabilecegi; 21. maddede “igverence
gecerli sebep gosterilmedigi” veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece tespit
edildiginde feshin gegersizligine karar verilecegi diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu’nun 12.
maddesinde sekil serbestisi prensibi benimsenmis ise de, kanunda 6ngoriilen istisnalar saklidir
ve kanunda ongoriilen sekil sarti kural olarak, gecerlilik seklidir. Bu sekle uyulmaksizin

yapilan islemler hiikiim dogurmaz.

Is Kanunu’nun 19. maddesinde isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi
sartlarina uygun fesih hakkinin sakli tutulmasinin da ayrica incelenmesi gerekir. Burada sz
edilen, salt feshin igverence 25. maddenin II. bendine dayandirilmasi degildir. Feshin
gercekten, hukuki nitelikce de derhal fesih tiirlinde olmasi gerekir. Feshin hakli nedene
dayandigina hiikmedilirse 19. maddeye aykirilik feshi gegersiz hale getirmeyecektir. Fakat
esasen hakli nedenin ispatlanmamasi yahut One siiriilen nedenlerin hakli neden agirliginda

olmamasi gibi hallerde, bizim de katildigimiz goriise gore®® isveren gegerli nedene dayal

savunmustur. Belirtilen nedenler, iscinin yeterliliginden ve davranislarindan kaynaklanan nedenlerdir. Bu
nedenlerin varligi halinde ise, 19. madde uyarinca is¢inin savunmasinin alinmasi gerekir. Davali igveren, davact
iscinin savunmasimi almis degildir...” 9. HD. 06.02.2006 T., 946/2410 (Akyigit, E., Tiirk Is Hukukunda Is
Giivencesi —Ise Tade-, Ankara 2007, s. 773-774).
39 9. HD. 18.3.2008 T., 2007/26203 E., 2008/5305 K.; Is¢inin verimi ve davranisi nedeniyle sézlesmesinin
fesihten Once savunmasi alinmamis ise dogrudan ise iade karari verilir”. 9. HD. 09.3.2005 T., 2004/4806 E.,
2005/7865 K. (6zel arsiv).
“0 Siizek, s. 724; Urcan, s. 176-177.
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fesihte yasal fesih prosediiriine de uyuldugunu ispat yikii altindadir. Gegerli fesih
miessesesinin ayrilmaz bir parcast olan emredici hukuk kuraliyla diizenlenmis sekil
sartlarmin, elbette isverenin inisiyatifine terk edilmesi s6z konusu degildir ve sirf seklen Is K.
25. madde one stiriilerek beyanin agiklanmasi, feshin ger¢ekte hukuki nitelik¢e de hakli fesih
niteligi tasidigr anlamina gelmemektedir. Fesih bildiriminde beyanin m. 25/II. bent one
stiriilerek aciklanmasi nasil is¢inin kidem-ihbar tazminati alacaklarini ortadan kaldirmiyor,
gercekte feshin hukuki niteligine gore degerlendirme yapiliyorsa burada da ayni durum soz
konusudur. Kanun isvereni 19. maddedeki usuli sartlardan ancak “Is Kanunu 25.maddenin II.
bendi sartlarina uygun fesih hakki” varsa sakli tuttugunu acgikca ifade etmistir. Fesih haksiz,
bir diger ifadeyle m. 25/II. bende uygun bir fesih hakki s6z konusu degil ise 19. maddeye

uyulmasi1 mecburidir.

2.2.4. Ultima Ratio Ilkesi

Yasada bu ilkeye agikca yer verilmemekle birlikte, 18. madde gerek¢esinde isverenden
feshe en son care olarak bakmasinin beklendigi, bu nedenle gecerli sebep kavramina uygun
yorum yaparken siirekli olarak fesihten kacinma olanagi olup olmadiginin arastirilmasi
geregine isaret edilmektedir. Gergekten is giivencesi sisteminde feshin istisna, is iliskisinin
siirekliliginin kural olmas1 feshe son ¢are olarak basvurmay1 gerektirmektedir. Isveren fesih
karar1 vermeden evvel, feshe alternatif daha hafif tedbirleri arastirip uygulamak zorundadir.
Uyari, is¢inin gorev yerinin degistirilmesi, baskaca disiplin cezalarinin uygulanmasi bu
kapsamdadir. Yine Is Kanunu 6rnegin 22. maddede is kosullarmin taraflarin anlasmasiyla
esasl sekilde degistirebilmesine imkan vermektedir. Ozellikle isletme gereklerine dayali
fesihlerden 6nce bu hiikmiin isletilmesi, is¢inin degisiklik Onerisini kabul etmemesi halinde
degisiklik feshine gidilmesi feshin gegerliligi bakimindan énem tasimaktadir. Bir isletmesel
neden ortaya ¢iktiginda, ig¢inin degisen calisma kosullartyla halen istthdam imkani var ise,
isveren Oncelikle degismis ¢alisma kosullariyla da olsa is iliskisini ayakta tutmaya

calismalidir.

Ekonomik krizle miicadelede kisa calisma uygulamalarina bagvurulmasi, c¢alisma

siirelerinin kisaltilmasi da fesihten 6dnce basvurulabilecek araglardandir.
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Performans diisiikliigii iddiasiyla gerceklestirilen fesihlerde, 6rnegin iscinin ihtar edilmesi,

performans gelistirme siirecine alinmasi gibi alternatifler denenmelidir.

Ayni olgu ve nedenler iki yaptirima birden tabi tutulamayacagindan igverenin once ihtar
cezast verdigi bir konuya bu kez tekrar fesih nedeni olarak dayanmasi miimkiin degildir.
Tekrarlanan yeni bir yiikiimliiliikk ihlali meydana gelmemisse, sirf ihtara konu davranisa
dayanilarak sozlesme gecerli bir sekilde feshedilemez. Ciinkii ihtarin verilmesiyle isveren
ihtara konu davranis nedeniyle is sdzlesmesini feshetme hakkindan ortiilii olarak feragat etmis

bulunmaktadir®!.

2.2.5. Tutarhlik Denetimi ve Sosyal Secim Kriteri

Isletmesel nedenle fesihte isverenin, isgiicii fazlaligina ve sdzlesmenin feshine yol
actigini One siirdiigii isletmesel kararini tutarlilikla uygulamasi beklenmektedir. Isverenin
fesih gerekgesiyle c¢elisen wuygulamalari, feshin gecgersizligi sonucunu beraberinde

getirmektedir.*2

Sosyal se¢im kriteri de yasada acik¢ca yer almamakla birlikte, isverenin igletmesel
nedenle isten ¢ikarilacak iscilerin saptanmasinda bir sira gdzetmesi, bir takim kistaslarin esas
alinmasi toplu is sOzlesmesi yahut isyeri i¢ yonetmelikleri gibi kaynaklarda ongoriilmiis
olabilir. Ornegin ise daha sonra girenlere, anlasma (ikale) yoluyla sézlesmenin sona
erdirilmesini kabul edenlerin 6ncelik verilmesi gibi. Boyle bir kural bulunmasa bile, igveren
fesihte bir siraya bagh kaldigini 6ne siirdiigiinde buna uyulup uyulmadig da yargisal yolla
denetlenmelidir: “Tiirk is hukukunda 4857 sayili Is Kanununun 5. maddesi egit islem borcuna
aykirilik ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 30 ve devami maddelerinde sendika tiyesi
iscileri koruyucu diizenlemeler disinda, isletme ve isyeri gerekleri ile fesihte, isten ¢ikarilacak
iscilerin belirlenmesinde yasal bir kritere veya sosyal bir se¢im sartina yer verilmemistir.

Ancak bireysel veya toplu is sozlesmesi ile is¢i ¢cikartilmasinda bazi kriterler 6ngoriilmiis veya

419, HD 29.11.2010 T., 2009/35448 E., 2010/34835 K.

42 “Dosya igerigine gore, davali isveren ekonomik kriz, islerin azalmasi nedeni ile personel azaltilmasinin

kagmilmaz oldugu gerekgesi ile davaci sofor is¢inin is s6zlesmesini feshetmis, ancak fesihten sonra 5'i sofor

kadrosunda olmak iizere 32 yeni is¢i almistir. Davali igveren, fesih nedeni olarak aldigi isletmesel karar ile

celisen uygulama icine girmistir. Yeni is¢i alimi davali igverenin kabuliindedir. Davanin kabulii yerine yazilt

sekilde reddi hatalidir” 9. HD. 27.11.2006 T., 22752/31085; 9. HD. 10.03.2014 T., 2013/14354 E., 2014/7505 K.
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isveren isten ¢ikarmada bazi kriterler gozettigini ileri siirmiis ise, isverenin sozlesme ile

diizenlenen veya kendisini bagladigi kriterlere uyup uymadiginin da denetlenmesi gerekir”.*®

Fesih hakkimin keyfi ve esit davranma borcuna, ayrimcilik yasaklarmna (is K. m. 5)
aykirt kullanilamayacagi kurali da isten ¢ikarilacak isc¢ilerin se¢imi bakimindan isvereni

sinirlayan bir unsurdur.*

2.3. IS KANUNU UYARINCA iSE IADE DAVASININ SONUCLARI

2.3.1. Davanin Reddi Halinde

Ise iade davasmin reddedilmesi, sozlesmenin hakli yahut gecerli nedene
dayanmasindan kaynaklanabilecegi gibi, 18. maddedeki kosullarin mevcut olmamasindan

yahut davanin hak diisiiriicii siirede agilmamasindan da kaynaklanabilir.

Dava reddedildiginde, is sOzlesmesi fesih tarihinde ortadan kalkmis olmaktadir ve
fesih tiiriine gdre varsa iscinin buna bagl alacaklarina halel gelmemektedir. Ornegin is
sozlesmesi isverence Is K. m. 25/1I uyarinca feshedilmis ise, davacinin kidem-ihbar tazminati
alacaklar1 bulunmamaktadir. Buna karsilik 25. maddenin diger bentlerine gore (1., III, IV.)

fesihte davaciya ihbar tazminati degil ise de kidem tazminati 6denmelidir (1475 sK. m. 14).

Sozlesme gecerli nedenle feshedilmis ise, bu durum is¢inin kidem tazminati alacagini
ortadan kaldirmamaktadir. Neticede gecerli fesih, 17. madde kapsaminda siireli fesih rejimine
tabidir ve igverence is¢iye bildirim Oneli taninmamis (yahut pesin ddemeyle fesih yoluna
gidilmemis) ise, is¢inin ihbar tazminati; keza kidem tazminat1 alacaginin 6denmesi gereklidir.
Sozlesme bu sekilde fesihle ortadan kalkmis oldugu i¢in, is¢inin kullanmadigi yillik izinlerine
ait yillik izin iicretini de talep hakk1 mevcuttur (Is K. m. 59).

439, HD. 08.12.2010 T., 8024/32060 (http://calismatoplum.org/sayi28/abc/14 62.pdf).
4 Celik, s. 233; Siizek, s. 620.
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2.3.2.Davanin Kabulii Halinde

Is giivencesi hiikiimlerinin ve bu kapsamda ise iade davasinin kabuliiniin asil énemli
sonucu ile is sdzlesmesi lizerindeki etkileri, davanin kabulii halinde kendisini gostermektedir.

Bu husus Is Kanunu’nun 21. maddesinde adim adim diizenlenmistir. Maddeye gore;

Isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadig
mahkemece veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar
verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. is¢iyi basvurusu iizerine
isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik {icreti

tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur.

Mahkeme veya 0Ozel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, is¢inin ise
baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarin1 da belirler. Kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadigr siire igin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklar

Odenir.

Isci ise baslatilirsa, pesin olarak ddenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati,
yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak ddemeden mahsup edilir. Ise baslatilmayan
is¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait {icret pesin 6denmemisse, bu

stirelere ait iicret tutar1 ayrica ddenir.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararmm tebliginden itibaren on isgiinii
icinde ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isc¢i bu siire icinde
basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve igveren

sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.

O halde, Is Kanunu uyarinca feshin gecerli nedene dayanmadig tespit edildiginde ise
iade karar1 verilmekte ve isverenin is¢iyi ise baslatma zorunlulugu dogmaktadir. Ise
baslatmama (is giivencesi) tazminati, igverenin bu zorunluluguna aykir1 davraniginin bir
yaptirimi olarak diizenlenmistir. Yasa bu sonucu igverene bir se¢imlik borg¢ taniyarak “ya ise
baglatir ya ig¢iye kararda belirlenen iicret tutarinda 6deme yapar” seklinde diizenlememistir.
Esas alinan, is sozlesmesi gegersiz fesih nedeniyle sona ermedigine, ortadan kalkmadigina
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gore iscinin ise baglatilmasidir. Buna uyulmadigi takdirde tazminat yaptirimi devreye
girmektedir. Ise baslatmanin hangi siirede yerine getirilecegi de hiikiimde gosterilmistir.
Isveren, iscinin ise baslatilmak i¢in basvurusundan itibaren 1 ay icinde is¢iyi ise baslatmak

zorundadir.

Isveren isciyi ise baslatmaz ise, is sozlesmesi ise baslatmama tarihinde feshedilmis
sayilir. Bir aylik yasal mehil i¢inde isveren hareketsiz kalirsa, sozlesmenin sona erme tarihi
bir aylik siire sonudur. Bu durumda davaciya kidem-ihbar tazminati alacaklarmnin ise

baslatmama yahut bir aylik siire sonundaki emsal iicrete gore 6denmesi gerekir.

Ayrica is¢iye, onceki feshi izleyen ve kararin kesinlesmesine kadar 4 aylik {icret ve
diger haklarinin 6denecegi siire, adeta is¢i fiilen calisiyormuscasina kabul edilen bir siire
oldugundan bu siirenin de is¢inin hizmet siiresi bakimindan dikkate alinmasi gerekmektedir.
En cok dort aylik siirenin eklenmesiyle is¢inin hak kazandigi tazminat tutarlar artabilecegi
gibi, 1 hizmet yilinin daha doldurulmasiyla yeni bir yillik izne daha hak kazanilmis olmasi da
miimkiindiir. O takdirde, izin {cretinin de is¢iye 6denmesi gerekmektedir. Kideme 4 aylik
siirenin eklenmesi neticesinde is¢inin Is Kanunu’nun 17. maddesine gore tabi oldugu ihbar
oneli de artarak degisebilecektir. Ornegin 2 yil, 9 ay kidemli is¢iye taninmasi gereken dnel 6
hafta iken artik 3 yilin asilmis olmasi sebebiyle 8 haftalik dnel tanmimak gerekecektir. isciye 6

hafta karsilig1 6denen ihbar tazminatina gore fark ihbar tazminat: alacagi dogacaktir.*®

49, HD. 06.12.2004 T., 28255/2029 (AKyigit, E., 4857 Sayili is Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2006, s. 830); 9.
HD. 06.6.2005 T., 2004/29989 E., 2005/20217 K. (Cankaya/Giinay/Goktas, s. 1017).
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UCUNCU BOLUM

SENDIKA OZGURLUGUNUN GUVENCESI

Hukukumuzda sendikal haklara ve gilivence hiikiimlerine acikca yer verilmistir.
Sendika 6zgiirliigiiniin giivencesi sirf feshe kars1 korumadan ibaret degildir. Feshin yani1 sira
is¢ilerin ise alinmalarinda ve is iligkisinin devami miiddetince is kosullarinin uygulanmasi
bakimindan da sendikal giivenceler mevcuttur. Bu yiizden konunun “sendikal nedenle feshe
kars1 koruma” ve “fesih disindaki hallerde sendika 6zgiirliigiinlin giivencesi” ayrimiyla ele
almmasi1 uygun olacaktir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 25.
maddesi bu esasla sendika 6zgiirliigiiniin giivencesini, sendikal bir nedenle is s6zlesmesinin

feshi ve fesih diginda sendikal ayrimcilik yapilmasi seklinde diizenlemektedir.

Ayrica gerek feshe karsi sendika Ozgiirliigliniin korunmasi, gerekse fesih disindaki
hallerdeki sendikal giivenceler sadece is¢inin sendika iiyeligi ile ilgili bir durum olmayip,
genel olarak sendikal faaliyetler koruma kapsamindadir. Yani is sozlesmesinin sendikal
nedenle feshedildiginin yahut sendika 6zgiirliigline aykir1 davranildiginin séylenebilmesi igin,
iscinin mutlaka sendika iiyesi olma zorunlulugu bulunmamaktadir. is¢i sendika iiyesi olsun
olmasin ya da bagka sendikanin iiyesi bulunsun, bir sendikanin faaliyetine katilan is¢i yasal
koruma altindadir*®. Yukarida isaret edildigi gibi, zaten sendika &zgiirliigii yalmz pozitif
sendika 6zgiirliiglinli igermeyip 6zgiirliigiin negatif yonii de bulundugundan, sendikal giivence
kapsamina sirf iiye iscilerin alinmasi beklenemez. Ancak uygulamada sendikal nedenle fesih
ve diger sendikal ayrimcilik halleri, sendika ozgiirliigii ihlalleri ile 6zellikle liye isgiler
bakimindan ve toplu sdzlesme yetki siireci oncesinde yogunlasan Orgiitlenme faaliyetleri

esnasinda karsi1 karsiya kalinabilmektedir.

Sendika Ozgiirliiglinlin ihlali sadece is¢iyi degil, sendikalarin varligim1 da dogrudan
tehlikeye sokmaktadir. Ozellikle sendikaya iiyelik nedeniyle is sdzlesmesinin feshi ILO

tarafindan da belirtildigi {izere ayrimciligin en vahim bigimidir®’.

6 Narmanhoglu, Toplu Is, s. 165.
47 Kutal, M., “Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi” Yasasinin Kimi Hiikiimlerinin iptali Istemi ile Anayasa
Mahkemesine A¢ilan Davaya iliskin Notlar, Calisma ve Toplum, 2015/1, s. 20.
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6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun genel gerekcesinde
yazilanlara gore; “2010 yilinda Anayasada yapilan degisiklik, sendikal hak ve ozgiirliikler alaninda

yveni bir durum ortaya ¢ikarmistir. Bu degisiklikler kapsaminda toplu is iliskilerini diizenleyen

kanunlarin 6zgiirliik¢ii bir tutumla ele alinmasi kaginilmaz olmustur.

Gelinen noktada 2821 ve 2822 sayui kanunlarla Tiirk sendikaciligini ve dolayisiyla toplu
sozlesme diizenini daha ileriye tasuimak miimkiin degildir. Dahasi bu kanunlarda yapilan kismi
degisiklikler bir biitiinliik arz etmediginden uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde yeteri
kadar basarili olamamistir. Cogu zaman Ozgiirliik¢ii bir yaklasimla getirilen bu degisiklikler
kanunlarin degistirilmeyen diger maddeleri icinde anlamsiz hale gelmistir. Dolayist ile yapimast
gereken Tiirk endiistri iligkileri sistemini ileri tasiyan, ¢agin degerlerini yansitan ve ayni zamanda

Tiirk ¢alisma hayatimin sorunlarina koklii ¢oziim getiren uzun soluklu bir kanun yapmaktir.

Belirtilen gerekgelerle bu Kanun, Tiirk ¢alisma hayatinin éteden beri evrensel normlara
verdigi tepkiyi dikkate alarak, sendikal hak ve ozgiirliikler ile toplu sozlesme ve serbest toplu pazariik
hakkani; ozgiirliikeii ve demokratik toplum esaslart temelinde yeniden diizenlemektedir. Kugkusuz ILO
normlari, Tiirkiye’'nin AB’ye itiyelik perspektifi, ¢calisma hayatimin yapisal sorunlari, yargi ictihatlari
ve doktrindeki elestiriler Kanunun hazirlik safhasinda dikkate alinmistir. Ayrica daha once hazirlanan

tasari ve tekliflerden de yararlanmilmustir.

Tiirkiye 'nin ILO ya iiye oldugu 1932 yilindan giiniimiize degin, sendikal hak ve ozgiirliikler ile
serbest toplu pazarlik ve toplu is uyusmazlhiklarimin ¢oziim yollari, Tiirkiye-ILO iligkilerinde belirgin
rol oynamistir. Mevcut diizenlemeler nedeniyle, ozellikle 1980 sonrast iilkemiz, ILO’nun denetim
mekanizmasinin etkisiyle uluslararasi alanda hak etmedigi muameleye maruz kalmistir. Bu durumun
farkinda olarak, Kanunda sendikal hak ve ozgiirliikler ile serbest toplu pazarlik siiregleri, 87 ve 98
No.lu ILO Sézlesmeleri dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. Sendika kurma, sendikaya iiyelik,
sendika yoneticisi olma, sendikal giivenceler, sendikal faaliyetler, sendikalarin isleyisleri, denetimleri,
serbest toplu pazarlik, is uyusmazhklarmmin ¢oziimii ve toplu is sozlesmelerinin diizeyi, 87 ve 98 No.lu
sozlesmeler paralelinde diizenlenmigtir. Kanunda, Gézden gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin
orgiitlenme hakkini diizenleyen 5 inci maddesi ile toplu is sozlesmesi ve grev hakkim diizenleyen 6 nci

maddesi basta olmak tizere bircok hiikmii de dikkate alinmigstir...

Bu Kanunla, sendikal hak ve odzgiirliikler ile serbest toplu pazarlik hakki ve toplu ig

uyusmaziiklarinin ¢oziimii, evrensel ilkeler dikkate alinarak diizenlenmistir”.
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Fakat kanunun, konumuzla ilgili olarak sendikal &zgiirliiklerin giivencesi hakkinda
evrensel degerleri tam olarak dikkate almadifi ve Anayasa’ya aykiri diizenlemeler igerdigi
gerekcesiyle, doktrinde tartismalara yol agmis ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararia konu
olmus olup, konu 6nemine binaen ve ¢aligmanin ana ekseninde yer almasi sebebiyle asagida
ayrica ele alinacaktir.

3.1.FESiH DISINDAKi HALLERDE SENDIiKA OZGURLUGUNUN GUVENCESI

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25. maddesindeki
diizenlemeye gore; is¢ilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri,
belli bir sendikadaki iiyeligi siirdiirmeleri veya lyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir
sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalar sartina bagl tutulamaz. isveren, bir sendikaya iiye
olan isgilerle sendika iiyesi olmayan is¢iler veya ayri sendikalara iiye olan isgiler arasinda,
calisma sartlari...bakimidan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya
iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sdzlesmesi hiikiimleri saklidir. Isciler, sendikaya
iiye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni ile is saatleri iginde is¢i
kuruluglarinin faaliyetlerine katilmalari veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayz...
farkli isleme tabi tutulamaz ve bu hiikiimlere aykiri olan toplu is sdzlesmesi ve is s6zlesmesi

hiikiimleri gecersizdir.

Ise almacak iscilerin secilip belirlenmesinde bir sendikayla ilgili bulunmalari, sendikal
faaliyetlere katilmis olup olmadiklari bir kriter olamayacag: gibi, is¢ilerin belirli bir sendikaya
iye olmalar1 yahut iyelikten ayrilmalar sartiyla c¢alistirilmaya baslanmasi da kanuna
aykiridir*®, 6356 sayili Kanun, 25. maddenin 4. fikrasinda “igverenin yukaridaki fikralara
aykir1 hareket etmesi” diyerek, 2821 Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesindeki diizenlemeden
Oteye gecerek ise almada sendikal nedenle ayrim yasaginin ihlalini de agikg¢a sendikal

tazminat yaptirimiyla diizenlemistir.*

Sendikal glivence ise alinmadan sonra, is iliskisinin devami1 miiddetince de kendisini
gostermektedir. Is sdzlesmesi kurularak isverenin emir ve talimatlaria bagh sekilde is gérme

borcunu yerini getirmek zorunda olan is¢ilerin sirf sendikalt olup olmamalarina gore farkl

8 Narmanhoglu, Toplu Is, s. 158. . i
49 Dereli, T., 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu: Siirecler, Sorunlar ve Oneriler, Cimento

Isveren, Ocak 2014, C. 28, S., 1, s. 16.
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isleme tabi tutulmalart miimkiin degildir. Bu husus igverenin yonetim hakkini sinirlamaktadir.
Isveren ydnetim hakkini, talimat verme yetkisini kullandigindan bahisle genel olarak sendikal
haklarimi kullanan, faaliyetlere katilan ya da orgiitlenme calismalarinda 6nde gelen iscileri
ornegin daha agir islerde calistiramaz, adeta cezalandirma saikiyla sik sik gorev yerlerini

degistiremez. Sudan sebeplerle disiplin yaptirimlar: uygulayamaz.

2821 sayilt onceki Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinde de agikga, igverenin bir
sendikaya iiye olan is¢ilerle olmayanlar veya ayr1 sendikalara {iye olan isciler arasinda isin
sevk ve dagitiminda, is¢inin mesleki ilerlemesinde, is¢inin iicret ve primlerinde, sosyal
yardim ve disiplin hiikiimlerinde ve diger hususlara iligkin hiikiimlerin uygulanmasi

bakimindan herhangi bir ayrim yapamayacagi emredilmistir (f. 3)°C.

Isciler is saatleri disinda veya isverenin izni ile is saatleri iginde isci kuruluslarmnin
faaliyetlerine katilabileceklerdir ve bu nedenle de farkli isleme tabi tutulmalari miimkiin
degildir. 6356 sayili kanunun 25. maddesindeki diizenleme kuruluslarin faaliyetlerinden sz
etmekte olup, 2. maddedeki tanim uyarinca —kurulus- sendika ve (iist kurulus olan)
konfederasyonlar1 igerdiginden faaliyetine katilan tiizel kisiler sadece sendikalardan ibaret

olmay1p, konfederasyon faaliyetleri de bu kapsamdadir.

Toplu is sozlesmelerinden yararlanmaya bagli olarak iicret, ikramiye, prim ve paraya
iliskin sosyal yardim konularinda toplu sézlesme kapsamindaki isgiler ile yararlanmayanlar
arasinda farklilik olmasi olagandir ve bu sendikal ayrimcilik anlamina gelmemektedir.
Yukarida aktarilan 25. maddenin ikinci fikrasinda sakli tutma kaydina agikg¢a yer verilmistir
(son ciimle). Is hukukunda genel olarak iicretler yoniinden mutlak bir esitlik bulunmayip,

iscilerin egitim durumlari, kidemleri, bilgi, beceri gibi nedenlerle farkli iicret ve prim

%0 Anilan yasa donemindeki bir uyusmazlikla ilgili Yargitay kararma gore “Davacinin talebi 2821 sayili Yasa'nin
31/3.maddesine dayanmakta olup davaci is sozlesmesinin devami sirasinda sendikal ayrimciliga maruz
kaldigini, surf sendikal faaliyetleri nedeni ile Celik Is Sendikasi ile yapilan protokole gére bu sendika iiyesi
iscilere ddenen aylik 350,00 TL'simin kendisine ddenmedigini, dava agmast iizerine ddendigini ileri siirerek is
sozlesmesinin feshinden dnceki siirecte yasanan bu olay nedeni ile sendikal tazminat talep etmektedir. Davacinin
is sozlesmesinin devami sirasinda igverenin yaptigi bu uygulama nedeni ile sendikal ayrimciliga maruz kaldigi
davaci iscinin actigi ve dava sirasinda yapilan 6deme nedeni ile konusuz kalan alacak davasinda verilen
mahkeme kararini diizelterek onayan 9. Hukuk Dairesi'nin ilami ile sabittir. Hal boyle olunca davacinin sendikal
tazminati talep hakki olustugu, talebin kabulii gerektigi...” 7. HD. 04.03.2014 T., 347/5042 (Calisma ve Toplum,
2014/2, s. 274 vd).

41



uygulamalar1 miimkiin®? iken, bu tiir farkliliklarin toplu s6zlesmeden yararlanmaya bagl
olarak ortaya ¢ikmasi evleviyetle miimkiindiir. O yiizden, toplu sdzlesmeden iiyelik yahut
dayanigsma aidati yoluyla yararlanmayan bir is¢inin esitlik ilkesini, sendikal ayrim yapildigini
one siirerek kendisine de toplu s6zlesmeyle diizenlenen mali haklarin 6denmesini talep hakki
bulunmamaktadir. Bir toplu is s6zlesmesinden ne kosullarla yararlanilabilecegi kanunun 39.
maddesinde diizenlenmistir ve yasal kosullar1 saglamayanlarin zaten bu yonde bir siibjektif
haklar1 bulunmamaktadir. Ote yandan paraya iliskin olmayip, toplu sdzlesmelerde isyerinin
genel ¢alisma diizeniyle ilgili sevk edilen, is¢ilerin ortak ¢ikarlarini gdzeten hiikiimlerden tiim

isciler istisnasiz yararlanacaklardir®2.

Isverenin sendikali olmayan ve dayamisma aidati da demeyen iscilere, kendiliginden
toplu sozlesmede saglanan haklar1 tanimasi, hatta toplu sozlesmeyle getirilenlerden daha
avantajli mali menfaatler vermesi gesitli uyusmazliklara konu olmustur. Sendikalar ve Toplu
Is Sézlesmesi Kanunu, iiye olmayanlarmn toplu is sdzlesmesinden yararlanabilmelerini “taraf
sendikaya dayanisma aidat: ddemelerine” bagli tutmustur (f. 4). Ote yandan, dayanisma aidat:
o0demek yoluyla toplu is s6zlesmesinden yararlanma talep sartin1 gerektirir ve talep tarihinden
gecerlidir. Burada ise iscilerin herhangi bir yararlanma talebi olmaksizin isverenin s6z konusu
menfaatleri kendiliginden iscilere saglamasi durumuyla karsi karsiya kalinmaktadir.
Kazandirmanin hataya dayanma hali hari¢ tutulmak kaydiyla, isverenin bu o&demeleri
iscilerden geri isteyemeyecegi tabiidir. Oyle ki, borglar hukukunun genel esaslar1 uyarinca
hataya dayanmayan kazandirma bagislama sayilir (BK m. 78/1). Ancak bdyle bir halde, taraf
sendikanin dayanisma aidatlarini karsilayan meblagi isverenden tazminat olarak isteyebilecegi

diistiniilebilir>3,

Elbette bu tiir uyusmazliklarin ¢oziimiinde, ilgili iscilerin is sézlesmelerinde yer alan
akdi sartlarin da goz 6niinde tutulmasi gerekir. Ornegin isveren iscisiyle kendi arasinda kurulu
1s sozlesmesinde zaten mevcut olan periyodik bir zam oranin1 uyguladiginda, o is¢inin {icreti
toplu sozlesmeli iscilerin licretleriyle ayni seviyeye denk gelebilir yahut onun iistiine ¢ikabilir.
Bu durum isverenin sendikal ayrimcilik yaptig1 yahut sendikaya zarar verme kastiyla hareket

ettigi anlamina gelmemektedir; bilakis isveren, akdi sorumlulugun geregi olarak borcunu ifa

51 Bkz. Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T., Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2014, s. 245 vd.; Siizek, s. 475.
52 Narmanhoglu, Toplu Is, s. 159, dn. 331.
53 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 619.
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etmektedir. Dolayistyla, igverenin sendikasiz isgilere daha ¢ok hak ve avantajlar sagladigi
durumlarda sirf sendikaya zarar verme, sendikal orgiitlenmenin gii¢siizlesmesine yol agma
niyetiyle davranip davranmadigmin arastirilmas1 gerekir. Iscilerle pazarliga girisilerek
sendikaya liye olmamalar1 veya iiyelikten ayrilmalar1 halinde kendilerine, higbir akdi sart da
olmadig1r halde daha yiiksek oranda zam yapilacaginin taahhiit edildigi ve uygulamaya
konuldugu ornekler kanuna aykiridir. Fakat doktrinde de belirtildigi gibi, negatif sendika
ozglrligi ile sozlesme Ozgiirligii de goz onilinde tutulmalidir ve sendika iiyeliginin, zam

yahut ¢esitli ticret ekleri elde etmenin tek yolu haline doniismemesi gerekmektedir>*.

3.2.SENDIiKAL NEDENLE FESHE KARSI KORUMA

Sendikal orgilitlenme ve sendika Ozgiirliigiine ger¢ek bir teminat saglanmasi, ancak is
giivencesiyle miimkiin olabilmektedir. Kisitli, etkin olmayan is glivencesi sistemlerinde is¢iler
kolayca isten ¢ikarilabildiklerinden sendikalarin iiye sayilari azalmakta, isten ¢ikarilmis bir
is¢1 bakimindan zaten sendika lyeliginin de pratik bir degeri bulunmamaktadir. Sayisal
verilere gore is giivencesinin yasalasmadigi donemde 1989 yilinda 99.644, 1996 yilinda
29.947 sendikal1 is¢inin isten ¢ikarildigi, 4773 sayili Yasa’nin yiirtirliiglinden hemen 6nce ise
isten ¢ikarmanin zorlasacagi telagiyla 111.000°den fazla sendika tiyesi is¢inin is s6zlesmesinin

feshedildigi belirtilmektedir>>.

Yasal diizenlemelere gore, isveren bir sendikaya {iye olan isgilerle sendika iiyesi
olmayan isciler veya ayr1 sendikalara {iye is¢iler arasinda ¢alistirmaya son verilmesi
bakimindan da herhangi bir ayrim yapamaz. Isciler, sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari,
is saatleri disinda veya igverenin izni ile is saatleri i¢inde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine
katilmalar1 veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay1 isten ¢ikarilamaz (SenTiS K. m.
25/2, 3). Bu diizenlemeler ile fesihte esit islem yapma borcu, sendikal 6zgiirliikler baglaminda

somutlagmakta, fesih hakkinin sendikal nedenlerle kullanilmas: engellenmektedir®®.

Hukukumuzda genel is giivencesi hiikiimleri olduk¢a ge¢ kabul edildiginden sendikal

sebeplerle is sozlesmesine son verilen is¢inin sendikal tazminat disinda is gilivencesi

54 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 620; Narmanlhoglu, s. 160; Tuncay/Savas, S. 247.
% Bkz. Aktug, s. 177-178.
5 Narmanhoglu, s. 161.
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hiikiimlerinden yararlanip, isine ddnebilmesi uzun siire miimkiin olamanmustir®’. Bu imkan
2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinin 4773 sayili Kanun’la degistirilmesine

kadar sadece isyeri sendika temsilcisine taninmistir.

3.3.SENDIiKA OZGURLUGUNE AYKIRILIGA iLiSKiN YAPTIRIMLAR VE
GUVENCE ARACLARI

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 25. maddesinde iiyelik ve
sendika faaliyetlerine katilma ozgirliigiine iligskin ilkeler belirtildikten sonra, 4. ve 5.
fikralarda 6zel yaptirim ve imkanlara yer verilmistir. Bunlar, sendikal tazminat ve ise iade
davasi agilabilmesidir. 6. ve 7. fikralar asagida ayrica incelenecek olan ispat yiikiiniin dagilimi
hakkindadir. 8. fikraya gore ise, bu maddedeki hiikiimlere aykiri toplu is sozlesmesi ve is

sozlesmesi hiikiimleri gegersizlik yaptirimiyla karsilanacaktir.

Yiiriirliikten kalkan 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinde Is Kanunu
uyarinca i§ giivencesi kapsamindaki isgiler ile glivence hiikiimlerinin uygulama alan1 diginda

kalan isgiler 6. ve 7. fikralarda ayr1 ayr1 diizenlenmis idi. Buna gore;

“Isverenin, hizmet akdinin feshi disinda, 3. ve 5. fikra hiikiimlerine aykiri hareket etmesi
halinde, iscinin bir yillik iicret tutarindan az olmamak iizere tazminata hiikmedilir. Sendika iiyeligi
veya sendikal faaliyetlerden dolayi hizmet akdinin feshi halinde ise, Is Kanununun 18, 19, 20, ve 21
inci madde hiikiimleri uygulamr. Ancak, Is Kanununun 21. maddesinin birinci fikrast uyarinca

Odenecek tazminat is¢inin bir yullik iicret tutarindan az olamaz.

854 sayili Deniz Is Kanunu, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun ile 818 sayili Bor¢lar Kanununa tabi olan isgiler
ve tarimdan sayilan islerde calisanlar ile Is Kanununun 18. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, ayn
Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alam disinda kalan ig¢inin sendika iiyeligi
veya sendikal faaliyetlerden dolayr hizmet akdinin feshi iddiasi ile agcacagr davada, ispat yiikiimliiltigii
isverende olmak iizere 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun genel hiikiimleri uygulanir. Isciye

Odenecek tazminat miktari igin, altinci fikrva hitkmii esas alimir.”

ST Kutal, Calisma ve Toplum, s. 18.
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Kanun boylece sendikal nedenle feshe karsi korumayi, giivence kapsami isciler
yoniinden Is Kanunu’ndaki is giivencesi hiikiimleriyle irtibatlandirmis, ancak tazminat miktar1
bakimindan en az 1 yillik iicret tutarin1 benimsemis idi. Is Kanunu uyarinca is giivencesinden
yararlanamayan iscilere de, sendikal nedenle isten ¢ikarilmalar1 halinde ayn1 tutarda tazminat

talep hakki taninmusgti>®,

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun ele aldigimiz 25.
maddesinin 4. ve 5. fikralarindaki diizenlemelerin anayasaya aykiriligi giindeme gelmis ve
2014 yilinda Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararina konu olmustur. Bu nedenle s6z konusu

fikralar iptal kararindan 6ncesi ve sonrasi durum olmak iizere ikiye ayrilarak incelenecektir.

3.3.1. iptal Kararindan Onceki Durum ve Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 25. maddesinin 4. ve 5.
fikralarinin 07.11.2012 T., 28460 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
hiikiimleri; “Isverenin fesih disinda yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi hélinde iscinin
bir yillik ticret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir” (f. 4). “Sendikal
bir nedenle is sozlesmesinin feshi hdlinde is¢i, 4857 sayili Kanunun 18, 20 ve 21 inci madde
hiikiimlerine gore dava ag¢ma hakkina sahiptiv. Is sozlesmesinin sendikal nedenle
feshedildiginin tespit edilmesi hdlinde, 4857 sayii Kanunun 21 inci maddesine gore is¢inin
basvurusu, igverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi sartina bagh olmaksizin sendikal
tazminata karar verilir. Ancak ig¢inin igse baslatilmamast halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun
21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez. Is¢inin 4857 sayili
Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gére dava a¢mamasi ayrica sendikal tazminat talebini

engellemez” (f. 5).

Gortldigt gibi madde fesih disindaki genel olarak sendika Ozgiirligiine aykirilik
hallerinde sendikal tazminati1 4. fikrada tek basina diizenlemis; 5. fikray1 ise sendikal nedenle

feshe ayirmustir.

58 Ulucan, s. 95-96.
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Yasalasma siireci incelendiginde; tasaridaki® 25. madde, “Isciler, sendikaya iiye
olmalart veya olmamalari,...sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay: isten c¢ikarilamaz
veya farkli igleme tabi tutulamaz (f. 3). Isverenin yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi
halinde iscinin bir yillik ticret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir”
(f. 4). “Sendikal nedenlerden dolay: is sézlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857 sayili Kanunun
20. ve 21. madde hiikiimlerine gére dava agma hakkina sahiptir. Bu durumda is¢inin bir yillik
ticretinden az olmamak iizere sendikal tazminata hitkmedilir...” (f. 5). Fakat AB Uyum
Komisyonu'nda komisyon iiyesi TISK temsilcisi, tasaridaki diizenlemenin otuzdan az is¢i
calistiran isyerlerinde de sendikal tazminat ddenmesine yol agacagim, KOBI’lere zarar
verecegini ileri siirerek elestirmis; hiikiimet temsilcisi ise, KOBI’lerde calisan iscilerin
sendikal tazminattan mahrum edilmelerinin miimkiin olmadigini belirtmistir®®. Saglik, Aile,
Calisma ve Sosyal Isler Alt Komisyonu’ndaki gériismelerin ardindan 25. maddenin 5.
fikrasinin ilk ctimlesi “Sendikal nedenlerden dolay: is sozlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857
saytlh Kanunun 18 inci maddesinin birinci fikrasindaki otuz is¢i ve alti aylik ¢alisma stiresi
kosulu aranmaksizin 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gére dava a¢ma hakkina sahiptir”
seklinde degistirilmistir®’. Fakat hiikim TBMM Genel Kurulu’nda goriisiiliirken 25.
maddenin 4. fikrasindaki “igverenin” kelimesinden sonra gelmek iizere, “fesih disinda”
ifadesinin eklenmesi; 5. fikranin ilk ciimlesinin de, “sendikal bir nedenle is sdzlesmesinin
feshi halinde is¢i 4857 sayili Kanunun 18, 20 ve 21°nci madde hiikiimlerine gére dava agma
hakkina sahiptir” seklinde degistirilmesi yoniindeki onerge kabul edilmis ve madde bu haliyle

kanunlasmistir®,

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25/4. Maddesi, is giivencesi kapsaminda
olmayan isciler bakimindan sendikal is giivencesinin uygulanip uygulanamayacagi, doktrinde

farkli degerlendirmelere neden olmustur.

%9 Tasar1 metni igin 6356 sayili SenTiS K. derlemesinden yararlamlmugstir (Derleyen, Sahin, A. E., Istanbul
2012).
6 Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporu, 22.2.2012, Toplu Is iliskileri Kanunu Tasaris1 ve Avrupa Birligi

Uyum Komisyonu ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Raporlari, 1/567, TBMM Yasama
Donemi 24, Yasama Y1l 2, Sira Sayist 197.
61 Toplu Is iliskileri Kanunu Tasaris1 ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal
Isler Komisyonu Raporlari, 1/567, TBMM Yasama Dénemi 24, Yasama Y1l 2, Sira Sayisi 197 (iginde), s. 67.
62 TBMM Tutanak Dergisi, 7. Birlesim, 8. Oturum, 11.10.2012.
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“«

Narmanhoglu konuya iliskin goriislerini; “... isveremin feshi disinda tiimcesini (
ibaresini ) bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Kanunun bu ifadesini isveren sozlesmeyi
feshetmemis olsa bile seklinde anlamak geregi vardir... Gergekten de Sen.T.iS.K 25/4 ‘te yer
verilen  ‘isverenin sozlesmeyi  feshi disinda’  anlatimi ile isverenin is sézlesmesini
feshetmedigi fakat isverenin sendikal nedenlerle farkli islem yaptigi sendikal saik ve
sebeplerle kanuni yasaklara aykiri davrandigi hallerde de sendikal tazminat 6demek yiikiimii
altina girecegine isaret edilmekte; ancak isten ¢ikarma ya da igse son verme seklinde ifade
edilen “fesih” durumlarint dislamamakta aksine o durumlarini da sakly tutmaktadir... Ancak
is giivencesi kapsamindaki isciler igin kanun ayri bir diizenleme yapmus, isterlerse is
giivencesi prosediirii ¢ergevesinde, dilerlerse bu prosediire basvurmaksizin sendikal tazminat
talep edebilmeleri imkant agik tutulmustur... Hiikmiin is giivencesine tabi ya da giivence
hiikmii kapsamina giren is¢ilerin ozel durumunu diizenleyen kismini goz oniine alarak bunlar
disindaki iscilerin sendikal tazminat talep edemeyeceklerini one siirmek ayni hiikmiin iki ve ti¢
numaradaki bentlerin diizenlemeye iligkin hiikiimleri bir yana birakmak anlamina gelecektir
ki bu sonuca gotiirecek bir dayanagi hiikiimde bulunmak kabil degildir... Boylece ister
sendikali ister sendikasiz olsunlar ister is giivencesi kapsaminda bulunsunlar isterse
giivenceden yararlanamayanlar grubuna dahil olsunlar bu hiikiim yani SenTisK m.25/4 tiim
isciler hakkinda uygulanacak bir hiikiimdiir.” dedikten sonra, maddenin 5. fikrasina iliskin
gortslerini ise; “...Ancak kanun is giivencesi kapsamindaki is¢iler igin ézel bir diizenleme
yapmig, bunlarin is giivencesi prosediirii ig¢inde sendikal tazminat talep edebilmeleri imkanini
ayrica saglamistir...Gergekten SenTisK m.25/5 is giivencesi kapsamindaki is¢ilerin isterlerse
is giivencesi prosediirii ¢ercevesinde sendikal tazminat davasi acgabileceklerini diizenlemis;
ancak bu yola basvurmanmin zorunlu olmadigini da belirterek bu isgilerin, is giivencesi
prosediirii disinda da sendikal tazminat talep edebilecekleri esasina yer vermis, hiikmiin genel
nitelikli yukaridaki diizenlemesini ayrica teyit etmistir...Sunu da belirtmeliyim ki, doktrinde de
dile getirildigi gibi is sozlesmesinin (iliskisinin) devami sirasinda sendikal nedenlere dayali
tazminat hakki saglayan kanun hiikmiiniin sozlesmenin, feshi halinde tazminati is¢ilerden
esirgedigini one stirmek mantikli degildir...Bu itibarla is¢inin sadece is giivencesi hiikiimleri
kapsaminda olmasi halinde sendikal tazminat talep edebilecegini kabil olmasi gerekir... Ote
yandan, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu 25.Maddesinin ‘ispat’t diizenleyen
hiikiimleri de, yapilacak fesihlerin sadece is giivencesi kapsami igindeki isgilerle sinirli
olarak diisiinmeye engeldir...Konunun ayrica diizenlenmis bulunmasi, feshin is giivencesi
kapsamindaki isgilere hasredilmemesini ortaya koyan bir baska esasa da isaret
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etmektedir...Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 25.Maddesinin bes numarali
fikrast hiikmii is giivencesi kapsami disinda bulunan iscilerin sendikal tazminat talep
haklarint simirlayict bir hiikiim degildir: sadece is giivencesi kapsamindaki isgilere o6zel
olarak so6z konusu tazminati talep edebilme imkani veren yodntemdir” seklinde dile

getirmistir®,

Saglam ve Soyer ise, yasal diizenleme karsisinda, sendikal nedenle fesihte is glivencesi
kapsaminda olmayanlarin sendikal tazminat talep etme imkani disinda tutuldugunu ve
yasadaki diizenlemenin bilingli olarak gerceklestigini belirterek, bu gerekgeyle artik bu alanda

bir yasa boslugu bulundugundan da soz edilemeyecegi goriisiinii savunmustur®,

Doktrinde bu konuda ileri siiriilen diger bir goriise nazaran “Sendikal nedenle feshe
karsi, i glivencesi kapsami diginda kalanlarm, dogrudan dogruya sendikal tazminat
isteyebilip istemeyecekleri konusunda tereddiitlere yol agtigini” belirten Sahlanan, bu
diizenleme seklinin, is glivencesi kapsami disinda kalanlarin, higbir sekilde sendikal tazminat
talebiyle dava agamayacaklarini, bu diisiincenin sendika Ozgirliigii kavramiyla
bagdagmadigini, sendika Ozgiirliigiiniin Anayasada ayirim yapilmaksizin tiim isgiler igin

taninmis oldugunu ileri siirmektedir®®.

Sur ise; fesih halinde, tasarida daha énce Is K m18/I’deki 30 isci ve 6 aylik ¢alisma
kosullar1 aranmaksizin ise iade davasi ongoriiliirken; daha sonraki degisiklikle dogrudan Is
Kanunu’na 18. maddeyi de igerir sekilde atif yapilmasi, bir diger ifadeyle sendika
Ozgurliigiinin bu (istthdam) gilivencesinin, is giivencesi hiikiimleri kapsaminda olanlarla
siirlt tutulmasi, 87 ve 98 sayili Sozlesmelere ve Anayasa’nin 51. maddesine uygunlugu
yoniinden sorunlu oldugunu belirtmektedir®. Diizenlemenin Anayasa’ya aykirihigmi savunan

yazarlarin goriisiine gore, Is Kanunu’na tabi ¢alissalar dahi is giivencesi kapsamm disinda

63 Narmanhoglu, 6356 sayili Kanun’da Sendikal Tazminat Talep Hakkinin Kapsami Hakkinda Distinceler,
Legal ISGHD, 2014/41, C. 11,5.27 vd ) i '
64 Saglam, F./Soyer, P., Is Giivencesi Kapsammda Olmayan Bir Iscinin Sendika Uyeligi Nedeniyle Isten

Cikarilmas1 Halinde Sendikal Tazminat Talep Etme Hakk1: Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun Bu
Acidan Anayasa’ya Aykirihigi Sorunu, Legal ISGHD, 2013/39, C., 10.

6 Sahlanan, Sendika iiyeliginin giivencesi (Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Korunmasi), Legal ISGHD,
2013/37, C. 10, s.3 vd.

% Sur, M., 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu 15. S6zlesmesi Kanununun Uluslararast Normlar Agisindan
Degerlendirilmesi, Caltsma ve Toplum, 2013/4, s. 333.
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olanlar ve Bor¢lar Kanunu ile Deniz Is Kanunu’na gore ¢alisanlar da sendikal giivence disinda

kalmaktadirlar.

Doktrinde, bizimde kismen katildigimiz Narmanlioglu’nun goriisiinden farkli ancak
ayni sonuca varan ve sendikal nedenle ayrimciliga ugrayan ve 6zellikle isine son verilen tiim
iscilerin i giivencesi kapsaminda olup olmamasina bakilmaksizin sendikal tazminat talep
edebilecekleri goriisii de savunulmustur. Bu yorumlara gore, giivence hiikiimleri kapsaminda
olanlarin ayrica ige iade davasi agma olanaklari mevcuttur. Farkli bir yorum yasanin amacina
ters diiser ve is sozlesmesi feshedilenlerin sendikal tazminat talep edememeleri gibi makul
olmayan ve uluslararas1 normlara da aykir1 bir sonuca yol agar. Zaten sendika 6zgiirliigiiniin
korunmasi ihtiyact en basta sézlesmenin feshi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Kanunda bir
yandan ise alinma sirasinda ayrimcilik icin sendikal tazminat Ongoriilerek heniiz ise
alimmamis is¢iye sendikal tazminat talep hakki taninirken, is sozlesmesi feshedilen is¢inin
kotiiniyet tazminati ile yetinmesi gerektiginden s6z etmek kanunun 6zii ve ruhu ile celigir®’.
Dereli ise, 25. maddenin 5.fikrasinin son ciimlesinin ilk ctimleyle belli bir ¢eliski tagidigini,
18. madde disindaki isgilerin zaten ise iade davasi agamayacaklarim1 belirtmekle beraber,
“iscinin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine goére dava agmamasi ayrica sendikal
tazminat talebini engellemez” hiilkmii sayesinde 5. fikranin genis yorumlanmasini
onermektedir. Aksi takdirde sendikal oOzgiirliikler acisindan onemli hak kayiplarina yol
acilacak, tiim paydaslarin sendikal mevzuatta reform yapilmasini 6ngordiigii bir donemde

hatta 2821 sayili Kanundaki diizenlemelerin gerisine dahi diisiilebilecektir®®.

Yine diizenlemenin Anayasa’ya ve uluslararasi normlara aykir1 oldugunu kabul eden bir
diger goriis de konuya yorum metoduyla ¢6ziim onermektedir. Buna goére AB normlarina,
ILO Sozlesmelerine ve Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiri olan ve mevcut haklar1 geriye
gotiiren bu diizenlemenin vakit kaybedilmeksizin degistirilmesi, degistirilecegi tarihe kadar da
yargl organinca i glivencesi kapsami disinda olanlarin sendikal tazminat taleplerini

engellemedigi seklinde yorumlanarak uygulanmasi gerekir. Siiphesiz bu konudaki ideal

57 Sur, s. 333-334; Alpagut, G., “6356 Sayili Kanunun Avrupa Konseyi, AB ve ILO Normlarina Uyumu
Acisindan Degerlendirilmesi”, Is Hukukunda Giincel Sorunlar Semineri (3), Kadir Has Universitesi, Istanbul,
Aralik 2012, s. 129.
% Dereli, T., 6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu: Genel Bir Degerlendirme, Calisma
ve Toplum, 2013/1, S. 36, s. 47. Ayrica Dereli, Siirecler, Sorunlar ve Oneriler, s. 17 vd.; Fesih halinde ise iade
davasini ancak 18. maddedeki sartlarla giivence kapsaminda olan isgilerin agabilecegi, sendikal tazminat1 ise
giivence kapsaminda olsun olmasin tiim is¢ilerin talep edebilecegi goriisii. Tuncay/Savas, s. 99-100.
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¢Oziim diizenlemenin degistirilmesi veya basvuru iizerine Anayasa Mahkemesi’'nce iptal
edilmesidir. Ancak bu yapilincaya kadar, is glivencesi kapsami disinda olanlarin sendikal

tazminat taleplerini engellemedigi seklinde anlasilip uygulanmasi isabetli olacaktir®.

Yargitay da 25.03.2014 tarihli bir kararinda’® aksi yonde degerlendirmede bulunmus ve
is gilivencesi kapsaminda olmayan is¢ilerin de sendikal tazminat talep edebilecegine ictihat

etmistir. Karara gore;

Uyusmazitk 4857 sayili is Kanunu'nun 18 ve devam: maddeleri uyarinca is giivencesi
kapsaminda Kalmayan davaci igcinin, 6356 sayili Sendikalar Kanunu'nun 25. Maddesi uyarmnca
sendikal nedenin varlig: halinde sendikal tazminat talep edip edemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Bu kapsamda iilkemizce onaylanan uluslararast ve i¢ hukuk normatif hiikiimleri incelendiginde;

Genisletilmis Avrupa Sosyal Sarti'min 5. Maddesine gore "Akit Taraflar, ¢alisanlarin ve
calistiranlarin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarmmi korumak icin, yerel, ulusal ve uluslararast orgiitler
kurma ve bu drgiitlere iiye olma ozgiirliigiinii saglamak veya gelistirmek amaciyla ulusal mevzuatin bu

ozgiirliigii zedelemesini veya zedeleyici bicimde uygulanmasini onlemeyi taahhiit ederler”.

Uluslararas: Calisma Orgiitii'niin 87 sayili Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin
Korunmasina Iliskin Sézlesme'nin I I. maddesinde de benzer diizenleme yapilmis ve orgiitlenme
hakkinin korunacagu belirtilmistir. Keza 98 sayih Orgiitlenme ve Toplu Pazarhk Sézlesmesi'nin 1.
maddesine gore:

"isciler calisma hususunda sendika hiirriyetine halel getirmeye matuf her tiirlii fark gozetici
harekete karsi tam bir himayeden faydalanacaktir.

Béyle bir himaye bilhassa, bir is¢inin calistiriimasini, bir sendikaya girmemesi veya bir sendikadan
¢ctkmast sartina tabi kilmak; bir sendikaya tiye olmast yahut ¢calisma saatleri diginda veya isverenin
muvafakati ile ¢calisma saatlerinde sendika faaliyetlerine istirak etmesinden dolayt bir is¢iyi isinden
¢ctkarmak veya baska suretle onu 1zrar etmek; maksatlar: giiden hareketlere miiteallik hususlarda

uygulanacaktir.

Diger taraftan Anayasanin 90. Maddesi geregi usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve

ozgiirliiklere iliskin uluslararast sozlesmeler ulusal hukukun iistiindedir. Kanunlar bu sozlesmelere

8 Ozkaraca, E., 6356 Sayili Kanunda Sendikal Giivenceler, Calisma ve Toplum, 2013/3, S. 38, s. 205.
709, HD. 25.03.2014 T., 2013/13993 E., 2014/10049 K. (6zel arsiv).
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aykwrt olamaz. Sendika ozgiirliigii Anayasaca giivence altina alinan sosyal ve klasik temel haktir.

Anayasa madde ikideki ifadesini bulan "sosyal devlet” ilkesinin ger¢eklesmesine aract olur.

Anayasanin 51. maddesinin incelenmesinden de sendika 6zgiirliigiiniin klasik ve en onemlisi
sosyal bir temel hak oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Anilan maddenin iceriginden sendika ozgiirliigiiniin
bireysel ve toplu sendika ozgiirligiinii kapsayan cifte temel hak ozelligi anlasiimaktadir. Iscinin
sendika kurma sendikaya iiye olma ozgiirliigiine pozitif sendika ézgiirliigii denir. Isciler énceden izin
almadan sendikalar ve iist kuruluslar kurma hakkina sahip olduklari gibi, sendikalar serbestge iiye
olabilecekler, iiyelikten cekilebileceklerdir. Ote yandan 2821 Sayili Sendikalar Kanunu 22. maddeye
gore sendikaya iiye olma serbest olup, hi¢c kimse sendikaya iiye olmaya veya iiye olmamaya
Zorlanamaz. Uluslararast sozlesmelerden 87, 98, 151 sayili sozlesmeler, sendikal ozgiirliikleri

koruyucu hiikiimler getirilmistir.

Uyusmazlikta mahkemece de dayanak yapilan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'nun 25. maddesine gore ise;
iscilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki
uyeligi stirdiirmeleri veya tiyelikten cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye olmalar: veya
olmamalar: sartina bagli tutulamaz.
isveren, bir sendikaya iiye olan isgilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara
tiye olan isciler arasinda, ¢alisma sartlari veya calistirmaya son verilmesi bakimindan
herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim
konularinda toplu i sézlesmesi hiikiimleri saklidir.
Isciler, sendikaya iiye olmalart veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni ile is
saatleri i¢inde is¢i kuruluslarvmin  faaliyetlerine katilmalart veya sendikal faaliyette
bulunmalarindan dolayt isten ¢itkarilamaz veya farkli igleme tabi tutulamaz.
isverenin fesih disinda yukaridaki fikralara aykirt hareket etmesi halinde is¢inin bir yillik
ticret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir.
Sendikal bir nedenle ig sozlesmesinin feshi hdlinde is¢i, 4857 sayili Kanunun 18, 20 ve 21 inci
madde hiikiimlerine gore dava acma hakkina sahiptir. Is sozlesmesinin sendikal nedenle
feshedildiginin tespit edilmesi hdlinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci Maddesine gére is¢inin
basvurusu, isverenin ise baslatmasi veya baslatmamast sartina bagli olmaksizin sendikal
tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ise baglatilmamasi halinde, ayrica 4857 sayii Kanunun
21 inci Maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez Iscinin 4857 sayili
Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gére dava a¢mamast ayrica sendikal tazminat talebini

engellemez.
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Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile acilacak davada, feshin nedenini
ispat yiikiimliltigii igverene aittir. Feshin igverenin ileri siirdiigii nedene dayanmadigini iddia
eden is¢i, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla yiikiimliidiir.

Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigi iddiasini is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir.
Ancak is¢i sendikal ayrimcilik yapildigint giiclii bicimde gésteren bir durumu ortaya
koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat etmekle yiikiimlii olur.

Yukaridaki hiikiimlere aykirt olan toplu is sozlesmesi ve is sozlesmesi hiikiimleri gegersizdir.

Is¢inin is kanunlar ve diger kanunlara gore sahip oldugu haklar: saklhidir”.

Bireysel sendika ozgiirliigii, kolektif sendika 6zgiirliigiiniin temelidir ve bu ikisi bir biitiinii
olusturur. Calisanlarin orgiitlenmesi oniindeki tiim engeller, toplu sozlesme diizeninin varligin tehdit
eder. Sendikal nedenle yapilan fesih, bu engellerden biridir. Feshin ilk bakista is sozlesmesi ve is¢i
tizerinde etkisini gostermesi yanilticidir. Bu haksiz fiil, temelde sendikaya ve nihayet toplu sézlesme
diizenine yonelmektedir. Farkli ifadeyle, isveren isciyi ise alirken ve c¢alistirirken sendikal nedenle
ayrim yapiyorsa ya da bu nedenle is¢iyi isten ¢ikariyorsa, aslinda sendikay: isyerinden ¢ikarmak ya da
toplu sozlesme diizenini etkisiz kilmak istemektedir. Haksiz fiilin sebebi ve hakkin 6zii bakimindan
vapilan bu tespit, devietin yiikiimiiniin, hak sahibinin yetkilerinin ve ilgili hukuk kuralinin
barimdiracag: yaptirimin belirlenmesinde temel dayanak olmalidr. Yaptirim belirlenirken, sendikal
nedenle yapilan feshin, ilk bakista is sozlesmesi ve ig¢i tizerinde etkisini gosteren fakat temelde
sendikaya ve nihayet toplu sozlesme diizenine yonelik bir haksiz fiil oldugunu gozden kagirmamak

gerekir.

Mahkemece 25. maddenin 5. fikrasimin diizenlenis sekli dikkate almarak is giivencesi
kapsaminda kalmayan davact is¢inin sendikal tazminat isteyemeyecegi anlamu yiikletilmis ve gerekge
yapilmistir. Ashinda diizenleme 4857 sayili Is Kanunu'nun 18 ve devami maddelerinde diizenlenen
kuralin aymisidir. Kurala baskaca bir anlam ve ozellikle iy giivencesi kapsaminda olmayanlarin
sendikal tazminat giivencesinden yoksun olacagi anlami yiiklenmemelidir. Zira ayni madde de ise
alinirken ve is sozlesmesi devam ederken sendikal ayrimciliga baglanan yaptirumn, fesih gibi daha
agwr sonuglar doguran bir haksiz fiile (ki sendikal nedenle fesih) uygulanmayacagint diigiinmek
yukarda sayilan Uluslararasi sozlesmelere, insan haklarina, Anayasa'daki temel hak ve hiirriyetlere,
esitlik ilkesine ve sosyal hukuk devletinin gereklerine aykiridir. Kanun koyucunun hangi gerekgeyle
olursa olsun, hele insan haklari konusunda farkli davranabilecegi, onlart daha etkin bir giivenceden
mahrum birakabilecegi diisiiniilmemelidir. Bir is hukuku kuralinin, bu hukuk alamina ait ilkelerden
bagimsiz yorumlanmasi da soz konusu olamaz. Kaldi ki maddede ve maddenin gerekgesinde acgik¢a is

giivencesi kapsaminda olmayanlarin sendikal tazminat isteyemeyecekleri yoniinde bir ifade de yoktur.
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6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25/5 fikrada yapilan diizenleme ile
is guivencesi kapsaminda sayimayan is¢i  gruplarmmin  feshe karsi sendikal tazminattan
yararlandirilmamasi; Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) Denetim Organlarinin (Uzmanlar Komitesi,
Sendika Ozgiirliigii Komitesi) raporlarindaki degerlendirmelerinde acikca goriilecegi iizere
"orgiitlenme oOzgiirliigiintin teminatina iliskin genel tutumuna ters diismektedir. Ayrica diizenleme iy
giivencesi kapsaminda olanlar ve olmayanlar arasinda dogrudan ayrimci bir uygulamaya gittigi icin

de ILO'nun 87 ve 98 sayili Sozlesmelerine aykirilik teskil etmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi sendikal haklar en iist normlarca korunmaktadir. Her ne kadar 6356
sayil Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25. maddesinde agik¢a diizenlenmese de is
giivencesi hiikiimleri kapsaminda kalmayan is¢ilerin sendikal nedenle fesih gerceklesmesi ve ispat
edilmesi halinde, Uluslararast ve Anayasa'nin normatif hiikiimleri, ayni maddenin ise girerken ve ise
sozlesmesi devam ederken sendikal ayrimcilikta ongordiigii yaptirim gibi sendikal tazminat isteminde

bulunabileceklerinin kabulii gerekir. Bu nedenle mahkemenin aksi yondeki karar: isabetsizdir.

Ancak Yargitay’in yasada bosluk varmis gibi degerlendirdigi ve anayasaya aykiriligi,
bu aykiriligin nasil giderilecegine dair hukuki esaslar1 dikkate almadan verdigi bu kararin
ardindan Anayasa Mahkemesi’nce iptal karar1 verilmis ve bu kararla konu hakkindaki

tartigmalar nihayetlenmistir.

3.3.2. Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararindan Sonraki Durum

Anayasa Mahkemesi 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25.

maddesinin 4. fikrasinda yer alan “..fesih disinda...” ibaresinin; 5. fikrasinin birinci

cimlesinde yer alan “18” ibaresinin anayasaya aykiri olduguna ve iptaline 22.10.2014

tarihinde karar vermistir.

Bu durum karsisinda 25. maddenin 4. ve 5. fikralari: “Isverenin yukaridaki fikralara aykir:
hareket etmesi halinde isginin bir yillik iicret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata
hiikmedilir. Sendikal bir nedenle is sozlegmesinin feshi hdlinde is¢i, 4857 sayili Kanunun 20 ve 21 inci
madde hiikiimlerine gére dava agma hakkina sahiptir. 1s sdzlesmesinin sendikal nedenle
feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine gore is¢inin bagvurusu,
igverenin ige baslatmasi veya baslatmamasi sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata karar verilir.

Ancak is¢inin ise baslatilmamasi halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci
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fikrasinda belirtilen tazminata hiikkmedilmez. Is¢inin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine

gore dava agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini engellemez” sekline doniismiistiir.

Boylece 4. fikrada sendikal tazminat talebi bakimindan feshe bagli ayrim ortadan
kaldirilmistir. Ancak asil énemli olan 5. fikrada Is Kanunu’nun 18. maddesine yani is
giivencesi hiikiimlerinin kapsamina yapilan atfin kaldirilmasidir. Bu sayede is gilivencesi
hiikiimlerinden yararlanmaya dair sartlarin var olup olmadigina bakilmaksizin, sendikal
nedenle feshe 6zgii bir durum olarak tiim is¢iler fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay

i¢cinde ise iade davasi agabileceklerdir.

3.3.3. Sendikal Tazminat

Sendikal tazminat, isverenin sendikal ozgiirliiklere aykir1 davranarak is s6zlesmesini
sendika tiyeligi veya sendikal faaliyetler nedeniyle feshetmesinin yahut bu nedenlerle is¢iler
arasinda ayrim yapmasinin bir yaptirmmdir. Is Kanunu’nun 17. maddesindeki ihbar onellerine
iligkin ticretin ti¢ kati tutarinda kdtiiniyet tazminati, ancak fesih hakkinin kétiiye kullanilarak
“feshedilmesi” haline 6zgii bir yaptirnm iken, sendikal tazminat akdin yiiriirliigii esnasinda
sendikal nedenle ayrimi da kapsayan daha genis kapsamli bir yaptinmdir. Is giivencesi
hiikiimlerinin kabuliiyle birlikte fesih dolayisiyla sendikal tazminat talep edilebilmesi, asagida

goriilecegi tizere, 0zellikle 2821 sayili Sendikalar Kanunu doneminde sinirlanmustir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun vyiiriirliige girmesinden
once 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesinde de sendikal tazminatin miktar1
asgari bir yillik {icret tutarinda idi ve sendikal tazminat hem is s6zlesmesinin sendikal nedenle
feshinde hem de genel olarak, fesih disindaki sendikal ayrimcilik hallerinde diizenlenmisti (f.

6/ilk ciimle).

Sendikal nedenle fesih halinde ise, Is Kanunu 18. madde uyarinca is giivencesi
kapsaminda bulunmayan is¢ilerin, ise iade davasi agma imkanlar1 bulunmadigindan, feshin bir
ise iade davasinda yargisal denetime tabi tutulmasi s6z konusu olmayip bu is¢ilerin dogrudan

dogruya bir alacak/eda davasinda sendikal tazminat talep edebilmeleri esas1 kabul edilmisti (f.
7).
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Gilivence kapsamindaki isciler yoniinden ise, sendikal tazminat talebi ancak bir ise iade
davasindaki “ig giivencesi/ise baslatmama tazminatinin” miktar1 yOniinden anlam ifade
etmekteydi. Oyle ki, 2821 sayili kanun 31. maddesinde, is s6zlesmesinin sendika iiyeligi veya
sendikal faaliyetlerden dolay1 feshi halinde, Is Kanunu’nun 18 ila 21. madde hiikiimlerinin
uygulanacagi, ancak isverenin is¢iyi ise baslatmamasi halinde 21. maddenin birinci fikrasina
gore 6deyecegi tazminatin is¢inin bir yillik {icreti tutarindan az olmayacagi 6ngoriilmiis idi
(f.6). Bir diger ifadeyle giivence kapsamindaki iscilerin bir igse iade davasi agmayarak sendikal
nedenle i sozlesmesinin feshedilmesi nedeniyle sadece sendikal tazminati tercih etmesi

miimkiin degildi™.

Ayni1 durum, genel olarak is s6zlesmesini fesih hakkinin igverence kdotiiye kullanilmast
halinde s Kanununun 17. maddesinde ihbar tazminatinin ii¢ kat: tutarindaki “kotiiniyet
tazminat1” bakimindan da gecerlidir. Bu maddede agik¢a “18. maddenin birinci fikrasi

uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin uygulanma alani1 disinda kalan is¢ilerin

is soOzlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isgiye
bildirim siiresinin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6denir” denilerek kotiiniyet tazminatinin ayri bir
alacak davasi yoluyla talep edilebilmesi sadece giivence kapsami disinda kalan isgiler

agisindan 6ngorilmiistiir’?.

6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’na gére sendikal tazminat talep
edebilmek icin ise, artitk mutlaka bir ise iade davasi agilmast zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ciinkii 25. maddenin 5. fikrasinda “Is¢inin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gére
dava a¢mamast ayrica sendikal tazminat talebini engellemez” hikmi sevk edilmistir.
Diizenleme isabetlidir’®. Zira 6nceki kanun déneminde isverenin sendikal dzgiirliiklere aykiri
davranisin sonuglari, sonradan is¢iyi ise baslatmak yoluyla etkisizlestirilmekteydi. Goriiniirde
ise baglatmanin ardindan tekrar fesih giindeme gelebilmekte ya da iscinin siiresi i¢inde ise
baslatma basvurusunun bulunup bulunmadigi, isverenin ise davetine ragmen is¢inin gelip
calismaya baglamadigi hakkinda yeni uyusmazliklar c¢ikabilmekte, isveren isciyi ise

baslatmadiginda ve tazminati 6demediginde bu kez ise baslatmama tazminati kapsaminda

"I Cankaya/Giinay/Goktas, s. 50.
2 Yasamn 17 nci maddesinin altinct fikrasimn acik hiikmii geregince, is giivencesi kapsaminda olan isciler
yontinden kotii niyet tazminatina hak kazanilmast miimkiin degildir. 9. HD. 21.01.2013 T., 2010/39366 E.,
2013/2074 (Calisma ve Toplum, 2013/2, S. 37, s. 301 vd.).
8 Aym yonde Ozkaraca, s. 208.

55



sendikal tazminatin tahsiline karar verilmesi ayr1 bir alacak davasina konu edilmekte, davay1
da tekrar masraf yaparak is¢i agmak zorunda kalmakta idi. Bilindigi gibi ise iade davasindaki
hiikiimde, Is Kanunu 21. maddedeki tazminat adeta sarti bagl olarak belirlenmektedir;
“is¢inin kesinlesen kararin tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baglamak i¢in bagvurusu
ve igverenin bir ay i¢inde ise baglatmamasi” sartiyla bu alacak dogmaktadir. Tabiatiyla 6nceki
hiikiimde heniliz dogmamis bir alacagin “tahsiline” hiikmedilmesi miimkiin olmamaktadir.
Yine s6z konusu tazminat ise baglatmama tarihindeki ticrete gore hesaplanacagindan, hiikkmiin
kesinlesip isciye tebligi, is¢inin bagvurusu i¢in dngoriilen on isgiinliik ve isverene bagvurudan
itibaren taninan bir aylik siire sonunda {icretin hangi seviyede oldugu da bastan belli degildir.
Bu yiizden sendikal tazminatin belirli bir meblag bazinda zikredilmesi de miimkiin olmayip,
ornegin “tazminatin davacimin 1 yillik iicreti tutarinda belirlenmesine” karar verilmektedir.
Bu durum karsisinda, ise iade davasinda verilen bdyle bir hiikmiin dogrudan ilaml icra

takibine konu edilmesi miimkiin degildir’*.

Ayrica, yargilamanin tamamlanip hiitkmiin kesinlesmesine kadar gecen siirede isciler
yeni bir is bulup hayatin1 idame ettirmek zorunda kalmakta ve bu igyerinde diizenli
calismasini siirdiiriirken tekrar eski isyerinde calismaya donmek istememektedirler. Calisma
barisinin igveren tarafindan bozuldugu, is¢inin anayasal temel haklarinin ihlal edildigi,
sendikal Ozgiirliiklerine saldirilan bir isyerine donmek istememek gayet dogaldir. Fakat
yasanin konuyu Oncelikle ise iade basvurusu sartina bagladig: bir sistemde isciler sendikal
tazminat alacagindan mahrum kalmamak adina bu bagvuruyu yapmaya mecbur kilinmaktadir.
Aksi takdirde ise isverenin sendikal nedene dayali feshi, fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi
yaptirimsiz ~ kalmaktadir ve gercek anlamda bir sendikal giivence saglandigi

sOylenememektedir.

Tiim bu yonlerden degerlendirildiginde yeni kanunda sendikal tazminatin ise iade
davasindan bagimsizlastirilmasi, ise iade davasi agmadan da ayrica sendikal tazminat talebine
imkan taninmasi isabetlidir. Dava siiresi bakimindan da, ise iade davasi Is Kanunu’nun 20.
maddesi geregince fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay ic¢inde agilmak zorundadir.
Nispeten kisa olan bu silirenin kagirilmasi ihtimali her zaman mevcuttur. Genel olarak

tazminat alacaklar1 10 yillik zamanagimina siiresine tibi iken, fesihte sendikal tazminat

™ (zekes, M., Ise fade Davalarinda Hiikiim Altina Alinan Alacaklarin Takibi ve Icra Tazminatlari, Sicil,
2006/Aralik, S. 4, s. 35; Urcan, s. 382 dn. 840.
56



talebinin ise iade davasi prosediiriine baglanmasi bu talebi 1 aylik hak diisiiriicli siireye
sikistirmaktadir. Esasen bir para alacagi zamanasimina tabi olabilir iken bunun dolayli yoldan
hak diisiiriicii siireye baglanmas1 genel hukuk prensipleri acisindan da dogru gériilemez.
6356 sayili kanunun 25. maddesinin 5. fikrasinin son ciimlesindeki diizenleme bu bakimdan
da isabetlidir. Artik isci ise iade dava siiresini gecirse ya da ise iade davasi agmayi tercih
etmese bile, sozlesmesinin sendikal faaliyetler nedeniyle feshedildigini ileri siiriip

ispatlayarak sendikal tazminat alacagina kavusabilecektir.

6356 sayil1 Kanun m. 25 fikra 4’te fesih disinda sendikal ayirimeilik yapilmasi halinde
sendikal tazminatin miktar1 belirtilirken, 5. fikrada miktar belirtilmeden sadece sendikal
tazminata karar verileceginin ifade edilmesi tazminatin miktar1 agisindan bir farklilik
yaratmayacak, sendikal nedenle fesih halinde de tazminat is¢inin en az bir yillik tcreti
tutarinda olacaktir. Kanunun hazirlik ¢alismalarinda Saglk, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonu Raporu’na gore tazminat miktarinin dérdiincti fikrada belirtilmis olmas1 sebebiyle

tekrardan kaginmak adia bu yola gidildigi anlasilmaktadir.”®

Iscinin ise alinmasi esnasinda sendikal ayrimcilik yapilmasi halinde ise, heniiz is
iligkisi kurulmadigindan is¢inin tazminata esas licretinden de s6z edilememektedir. Boyle bir
durumda is¢inin bagvurdugu ve sozlesme Oncesi goriismelerin yapildigi siradaki ise,

pozisyona gére emsal iicretin dikkate alinmas: diisiiniilebilir’’.

Sendikal tazminatin ise baglatmama tazminatiyla iligkisi asagidaki baslikta

incelenecektir.
3.3.4. lise iade Davasi
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25. maddesinin 5. fikrasinda ise iade

davasinin acilmasi Is Kanunu’nun 20. maddesine atifla diizenlendiginden dava igin hak

diisiiriicii siire yine fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir aydir.

75 Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, H., Tekinay Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1993, s. 1034; Urcan,
G., 4857 Sayili Is Kanunu Uyarinca Isyerini Devreden Isverenin Sorumlulugunda Siire, Prof. Dr. M. Polat
Soyer’e Armagan, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel Say1 2013, Izmir 2014, s. 666.
78 Bkz. Ozkaraca, s. 209.
7 Tuncay/Savas, s. 97; Ozkaraca, s. 201.
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Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 Resmi Gazete’de yayimlanip 25. maddenin Is
Kanunu’nun 18. maddesine yapilan atfin kaldirildig: sekliyle yiirtirliige girmesi durumunda, is
giivencesi kapsami disindaki isciler de sdzlesmenin sendikal nedenle feshedildigi iddiasina
dayali ise iade davas1 agabileceklerdir. 6356 sayili kanunun ise iade davasinda feshin sendikal
nedene dayandiginin tespiti iizerine Is Kanunu 21. maddeden ayrildig1 bir diizenleme, dava
sonunda sendikal tazminata hitkmedilmesinin “is¢inin bagvurusu” sartina baglanmamasi ve
“igverenin is¢iyi ise baslatip baglatmamasindan” bagimsiz bir yaptirim olarak 6ngoriilmesidir.
Buna gore, fesih bildiriminin tebliginden itibaren is¢i bir ay i¢inde i3 mahkemesinde, feshin
sendikal nedene dayandig1 iddiasiyla feshin gecersizliginin tespitini ve ise iadesini
isteyebilecek, mahkemece is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespiti halinde
her haliikarda, sarta bagli olmaksizin is¢inin bir yillik ticret tutarindan az olmamak iizere
sendikal tazminata hiikkmedilecektir. Boyle bir esasin kabul edilmesi, yukarida 2821 sayili
Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinde sendikal tazminatin diizenlenis sekline yoneltilen
elestiriler ve baskaca, yeni uyusmazliklara yol agmasi hakkindaki degerlendirmeler dikkate

alindiginda isabetli olmustur.

25. maddenin 5. fikrasinda sendikal tazminat ile birlikte Is Kanunu’nun 21.
maddesinin 1. fikrasindaki tazminata, yani is giivencesi/ise baslatmama tazminatina
hiikkmedilmeyecegi benimsenmistir. O halde is¢i igverence ise baslatilsin ya da baglatilmasin
sendikal tazminat alacagi bulunmaktadir ve fakat ise baslatilmadiginda ayrica ise baglatmama

tazminati s0z konusu olmamaktadir.

Esasen hukukta bir aykiriliktan dolayr iki yaptirima birden hiikkmedilmesi isabetli
olmayip, daha agir olan tek yaptirimin uygulanmasi yahut alacaklinin bunlardan tercih ve
talep ettigi tazminat tiiriiniin uygulanmasi1 dogru goriilebilir. Ote yandan, is sozlesmesinin
sendikal nedene dayanan bir islemle feshedilmesi sendika ozgiirliigline saldiridir ve feshin
gecersizliginin tespiti ile ise iade kararina ragmen is¢inin ise baslatilmamasi suretiyle ortaya
¢ikan mahkeme kararina uymamadan ayri1 bir hukuka aykiriliktir. Dolayisiyla “sendikal
tazminat” ile “ise baslatmama tazminat1” 6zdes kavramlar degildir ve hizmet ettikleri koruma
alanlar1 da biiyiik ol¢lide farklidir. Burada sendikal tazminat ile kotiiniyet tazminati arasindaki
iligkiden de ayr1 bir durum séz konusudur. Sozlesmesi fesih hakki kotiiye kullanilarak
sendikal nedenle feshedilmis bir is¢inin hem sendikal tazminati hem Is Kanununun 17.
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maddesindeki kotiiniyet tazminatini ve 5. maddedeki ayrimcilik tazminatini birlikte talep
edemeyecegi tabiidir. Sendikal tazminat, digerlerinin nitelikli hali ve ayrimcilik yapilmasinin,
fesih hakkinin sosyal amacindan sendikal nedenle saptirilarak kullanilmasinin 6zel bir hali ve
yaptirimudir. Ancak ise baslatmama tazminati alacagi daha farklidir. Is sézlesmesi sendikal
nedenle feshedilmemis olsa dahi Is Kanunu’nun 21. maddesindeki sartlar gerceklesmis ve is¢i
stiresi icinde ise baslatilmamis ise bu tazminat yaptirimi giindeme gelmektedir. S6zlesmesi
sendikal nedenle feshedilmis is¢i mahkeme kararina ragmen ise baslatilmadiginda ise ayrica
21. maddedeki tazminat s6z konusu olmaksizin sadece sendikal tazminat 6denmektedir. 6356
sayilt kanunun 25. maddesindeki tazminat, zaten isverenin ise baslatip baslatmamasindan
bagimsiz oldugundan igveren is¢iyi ise baslatsa da bu tazminat1 6deyecektir. Baglatmadiginda

ise mahkeme kararina uymama, yaptirimsiz kalmis olmaktadir.

Yine ise baslatmama tazminatinin en ¢ok 8 aylik iicret tutarinda ddenecegine dair Is
Kanunu diizenlemesi ile uygulamada genellikle goriildiigii gibi sendikal tazminata 25.
maddeye gore 1 yillik iicret tutarindaki alt sinirdan hiikmedilmesi mukayese edildiginde,
sendikal 6zgiirliiklerin giivencesi bir bakima +4 aylik iicrete indirgenmis durumdadir. Bunun

yeterli, etkin bir koruma saglamadig: tartisilabilir.

Is Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca gegersiz feshi izleyen ve kararin kesinlesmesine
kadar en cok 4 aylik bosta gecen siireye iliskin iicret ve diger sosyal haklarin da isgiye
odenmesi gerekmektedir. 25. maddenin 5. fikrasinda is Kanunu’nun 21. maddesine yapilan
atifta istisna tutulan ise baslatmama tazminati ile ilgili kisstmdir. Bosta gegen siire iicreti bu
kapsamda olmadigina gore 21. maddenin mali sonuglara iliskin diizenlemeleri baglaminda en
cok dort aylik iicret ve diger haklari hiikiim altina alinmalidir. Ancak is¢i, ise baslamak icin
basvurmaz yahut ige davete ragmen calismaya baslamaz ise, genel is giivencesinde kabul
edildigi iizere bosta gegen siire iicretine hak kazanamamaldir.”® Yasanm ise basvurup
basvurmama sartindan bagimsiz olarak diizenledigi, bu flicret degil, sendikal tazminattir.
Nitekim kararlarda da bu husus, “Isverence yapilan feshin gegersizligine, davacimn bir yillik
briit iicreti tutarinda sendikal tazminatin davalidan alinarak davaciya odenmesi gerektiginin

tespitine, davacinin ise iade icin isverene siiresi icinde basvurmasi halinde hak kazanilacak

8 Astarh, M., 6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun Sendikal Giivenceler
Konusunda Getirdigi Degisiklikler ve Hukuki Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII,
2013/1-2, s. 165-166.
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olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en cok dort aylik iicret ve diger

279

haklarimin ~ davaciya odenmesi  gerektiginin  belirlenmesine... seklinde formiile

edilmektedir.

6356 sayili kanunun 25. maddenin son fikrasinda is¢inin is kanunlar1 ve diger
kanunlara gére sahip oldugu haklar1 sakli tutulmustur. Is s6zlesmesinin sendikal nedenle
feshi, ayn1 zamanda haksiz fesih niteligi tasidigindan 1475 sayili Is Kanunu’nun 14.
maddesine gore kidem tazminatinin &denmesi gerekmektedir. Yine ihbar Onellerine

uyulmamasi halinde is¢inin ihbar tazminat1 alacagi da bulunabilecektir.

3.3.5. Cezai Miieyyideler

Sendika 6zgiirliigiiniin ihlali, hukuki miieyyidelerin yani sira Tiirk Ceza Kanunu’nda
da su¢ olarak tanimlanmistir. Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi baglikli 118.
madde uyarinca; bir kimseye karsi bir sendikaya {iye olmaya veya olmamaya, sendikanin
faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya sendika yonetimindeki
gorevinden ayrilmaya zorlamak amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alt1 aydan iki yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (f. 1).

Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir1 bagka bir davranisla bir sendikanin

faaliyetlerinin engellenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur (f. 2).

Sucun kanuni unsuru, ilk fikrada fiilin cebir veya tehdit kullanilarak islenmesini
ongdrmektedir. Ikinci fikra ise daha genis ve genel bir ifadeyle “ya da hukuka aykiri baska bir
davranisla” demektedir. Bilindigi gibi sug teskil eden bir davranis ile hukuka aykirt bir
davranis es anlaml1 degildir. Her su¢ hukuka aykir1 bir fiil ise de, her hukuka aykirilik sug ve
cezanin kanuniligi ilkesi karsisinda sug¢ teskil etmemektedir. Hukuka aykirilik genel olarak
hukuka, diger hukuk dallarina da iliskin bir kavram iken, su¢ ceza hukukunun konusunu
olusturmaktadir. Burada ise, genel olarak hukuka aykirilik kavramina yer verildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla davranisin hukuka aykiri olmast yeterli oldugundan bunun bizatihi
su¢ olmas1 sart degildir ve hukuka aykir1 davranigin herhangi bir hukuk dalindan

kaynaklanmasi yeterli sayilmalidir. Ancak yasanin bu diizenlemesinin ¢ok genis ve abartili

" Ornegin 22. HD. 07.4.2014 T., 4959/7020 (Calisma ve Toplum, 2015/1, s. 527 vd.).
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yoruma elverisli oldugu, sozlesmeye aykirilik hallerinin dahi “hukuka aykirilik” kavrami
icinde yer aldigi diisiiniildiigiinde, ve Anayasa’nin m. 38/8 hiikmiine gore ‘“sozlesmeye
aykirilik halinde hapis cezasi verilemeyecegi” kurali karsisinda s6z konusu ifadenin madde

metninden ¢ikarilmasi &nerilmektedir®.

Hiikmiin ilk fikrasindaki sugun olusmasi bakimindan, gozetilen amacin gerceklesmesi
sart olmadigindan burada bir zarar degil, tehlike sugu diizenlenmektedir. Fakat elbette
uygulanan cebir veya tehdidin bu amaglara ulagsmaya elverisli olup olmadiginin arastirilmasi
gerekli olup, bu yoniiyle su¢ —somut tehlike sugu-dur. Ikinci fikrada ise sug, -sendikal
faaliyetin- “engellenmesi” ile tamamlanmaktadir. Dolayisiyla bu diizenleme “neticeli suca”

iliskindir.8

3.4. ISPAT YUKUNUN DAGILIMI

Sendika tiyeligi ve sendikal faaliyetler nedeniyle ayrimciliga maruz kalma iddiasiyla
acilacak davalarda ispat ylikiiniin dagilimina iliskin kurallar 2821 sayili onceki Sendikalar
Kanunu’nda oldugu gibi 6356 sayil1 yeni Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nda da
yer almaktadir. Ancak her iki kanunda farkli esaslar kabul edilmis olup, konu asagida buna

gore ayri basliklar altinda incelenmistir.

3.4.1. 2821 Sayih Sendikalar Kanunu Déoneminde

2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinde ispat yiikii, is glivencesi
kapsamindaki isciler ile giivence hiikiimlerinden yararlanamayanlar bakimindan farkli

diizenlenmistir.

Maddenin 6. fikrasinda sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay:r is
sozlesmesinin feshi halinde, Is Kanunu’nun 18, 19, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri uygulanir
diizenlemesine karsilik, 7. fikrada...Is Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, aym
kanunun 18. — 21. maddelerinin uygulanma alani disinda kalan is¢inin sendika iyeligi veya

sendikal faaliyetlerden dolayr hizmet akdinin feshi iddias1 ile agacag: davada ispat

8 Ozbek, V. O., Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, TCK izmir Serhi, Ozel Hiikiimler, Ankara 2008, C. 2, s.
788 — 789, 809.
81 (Ozbek, s. 808-809.
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yiikiimliiliigii isverende olmak iizere 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun genel hiikiimleri

uygulanir, hitkmii sevk edilmistir.

Is giivencesi kapsamindaki isciler yoniinden yasa, Is Kanunu’nun 20. maddesine de
atif yapmis olup bu madde, yukarida incelendigi haliyle, ispat yiikiiniin dagilimina iligkin
kurallar da igermektedir. Davada feshin gecgerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliligu
isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigmni iddia ettigi takdirde, bu iddiasim
ispatla yiikiimlidiir. Dolayisiyla, isveren fesih bildiriminde dayandigi nedenin gegerli
oldugunu ve fesih isleminde sekil sartina uydugunu ispat edecek ise de, feshin goriiniirdeki bu
sebep disinda sendikal nedene dayandigini iddia eden davaci is¢i bu iddiasini ispatla
yiikiimliidiir. Isverenin gegerli nedeni ispatlayamamasi dahi isciyi sendikal feshi ispat
yiikiinden kurtarmamaktadir. Ciinkii gecerli feshin davali taraf¢a ispatlanamamasi, is¢inin bir
ise iade karar1 elde etmesini saglayabilir ve Is Kanunu 21. maddedeki simirla (en az 4 en ¢ok 8
aylik {icret tutarinda) ise baglatmama tazminatina hiikkmedilir. Bunun 6tesinde ise baglatmama
tazminatinin, Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesi uyarinca sendikal tazminat dogrultusunda
an az 1 yillik iicret tutarinda belirlenebilmesi is¢inin sendikal nedenle feshi ispat etmesine

baghdir.

Ictihatlarda, sendikal tazminat davalarinda ispat yiikiiniin iscide oldugu hallerde,
isyerinde calisan ve sendikaya iiye olan is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye olduklari,
iiyelikten ¢ekilen isgilerin olup olmadigi, isyerinde caligmakta olan is¢ilerin bulunup
bulunmadigi, ayn1 donemde yetki prosediiriiniin isletilip isletilmedigi, isyerinde Onceki
donemlerde toplu is sdzlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadigi, yeni isci alinip alinmadigi ve
alinmigsa yeni is¢ilerin sendikali olup olmadigi gibi hususlarla, isverence ekonomik veya
teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna gidilmesi durumunda teknik yonden bu durumun
aragtirilmast gibi Olgiitler belirlenmistir.®? Hi¢ siiphesiz sendika 6zgiirligii sadece yetki
stirecinde korunan bir Ozgiirliik olmadigindan, toplu so6zlesme yetki prosediiriiniin
isletilmedigi bir siirecte de sendikal tazminati gerektiren kanuna aykir1 igsveren uygulamalari
bulunabilir. Ancak sendikal faaliyetlerde bulunan yahut sendika iiyesi isgilere karsi
uygulamalar Ozellikle toplu sozlesme yetki siireci arifesinde baslayip yogunlasmis ise,

isverenin sendikal orgiitlenmeyi baltalamak saikiyle davrandigi kanaati gii¢lenebilecektir.

829 HD. 25.03.2014 T., 2013/15133 E., 2014/10156 K. (http://www.calismatoplum.org/sayi42/xyz/10 38.pdf)
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Is giivencesi kapsaminda bulunmayan isciler bakimindan ise Sendikalar Kanunu’nda
ispat yikii yer degistirdiginden isveren, feshin sendikal dayanmadigini yani menfi vakiayi
ispatla yiikiimliidiir. Davaci is¢i glivence kapsaminda olsun olmasinin ikisinin de ileri siirdiigii
vakia, akdin sendikal nedenle feshedildigi iddias1 aynidir. Bir igyerinde 6rnegin hizmet siiresi
5 ay 29 giin olan is¢i, sendikal tazminat talebinin dayanagini ispat yiikiinii tasimazken, 6 ay
kidemli olup giivence kapsamindaki diger is¢i bu hususta ispat yiikii altindadir. Ispat yiikiiniin
dagilimmi yasa koyucu tercihine gore belirlemekte ise de, ayni vakialar1 ve buna baglanan
ayni hukuki sonucu diizenleyen iki kanun maddesi arasinda, ispat ylikii bakimindan sadece
davact iscinin Ornekte gorildiigii gibi subjektif durumunu esas alan bir ayrim hakh
goriilememektedir. Kaldi ki sendikal fesih iddiasiyla aslinda isverence fesih hakkinin kdtiiye
kullanildigin: ileri siirmektir. Iyiniyet karinesi nedeniyle de, bunun aksini iddia eden taraf
ispat yiikii altinda olmalidir.8 Nitekim Is Kanunu 17. maddeye gore fesih hakkimin kétiiye
kullanildigini ispat yiikii de davaci isgidedir®®,

3.4.2. 6356 Sayih Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu Déneminde

Yeni kanun doneminde ise ispat yiikii 2821 sayili Sendikalar Kanunu’ndan farkli
diizenlenerek hiikiim Is Kanunu’na uyarli hale getirilmistir. 25. maddenin 6. fikras1 sendikal
nedenle fesih iddiasiyla agilan davadaki ispat yiikiinii ele almaktadir. izleyen 7. fikra fesih
disinda sendikal ayrimeilik yapildig: iddiasina iliskin ispat yiikiinii diizenlemektedir.

6.fikra uyarinca, “iy sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile agilacak
davada, feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin igverenin ileri stirdiigii
nedene dayanmadigini iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla
yiikiimliidiir>. Boylece ise iade davalarinda ispat yiikiiniin dagihmmi diizenleyen I
Kanunu’nun 20. maddesinin 2. fikrasiyla paralellik kurulmustur. Ancak elbette bu tiir
uyusmazliklarda is¢i iddialar1 dogrultusunda baslica ¢ekigsmeli husus, akdin sendikal nedenle

feshi gercevesinde toplanmaktadir. Bu nedenle is¢inin “feshin sendikal nedene dayandigini

8 Soyer, Feshe Karsi Korumanin Genel Cergevesi, s. 60). Tuncay, C., Gegerli Nedenle Is Sozlesmesinin Feshi
ve Ise fade Davalari, Istanbul Aralik 2007, Yaym No. TUSIAD-T/ 2007 — 12/445, s. 28. Ozdemir, E., s
Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari, Istanbul 2006, s. 349.
89, HD. 7.6.2001 T., 7310/9778 (AKkyigit, s. 719); 9. HD. 23.3.2006 T., 2005/29542 E., 2006/7329 (Calisma ve
Toplum, 2006/3, S. 10, s. 228-229); Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 395; Celik, s. 210; Ozdemir, s. 341-
349. Ayrica bkz. Siizek, S., Is Akdini Fesih Hakkinin K&tiiye Kullanilmasi, Ankara 1976.
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ispat yiikii altinda oldugu” somutlastirilarak maddede yer almistir. Esasen 25. maddenin 5.
fikrasindaki Is Kanunu’nun 18. maddesine yapilan atif Anayasa Mahkemesi’nce iptal
edilmeden once, yasanin kabul edilen ilk halinde sendikal nedenle fesih iddiasiyla ise iade
davas1 acabilme is giivencesi kapsamindaki iscilere tanindigindan, ispat yiikii ile ilgili 6.
fikranin da ise iade davalarindaki diizenlemeye uygun kaleme alinmasi olagan bir durumdur.
Iptal karar1 sayesinde 18. maddedeki kosullar mevcut olmasa dahi is¢i 20. maddeye gére ise
iade davasi acabileceginden giivence kapsaminda olmayan is¢iler de 6. fikradaki ispat yiikiine
tabidir.

Isverenin ispat yiikiinii tasidig1 fesih nedeni bakimindan “gecerli” ya da “hakli neden”
ayrimi onem tagimamaktadir. Davali igveren sozlesmeyi ister gecerli neden One siirerek ister
derhal fesih yoluyla hakli neden iddiasina dayali olarak feshetsin, fesih nedenini ispat yiikii

isverendedir®.

Ayrica Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, bir ise iade davasi acilmasi sartina
bagli olmaksizin da sendikal tazminat alacagi talebine olanak tanimaktadir. S6zlesmenin
sendikal nedenle feshedildigi iddiasina dayali sendikal tazminatin tahsili talepli bir alacak

davasinda da davaci isci, bu iddiasini ispatla ylikiimliidiir.

Fesih disinda igverenin sendikal ayrimeilik yaptig: iddiasin1 da yine is¢i ispat etmekle
yiikiimlii olmakla birlikte, 25. maddenin 7. fikrasinda ispat dlglisti diisiiriilmiistiir. Artik bu
halde tam ispat aranmamakta, is¢inin “sendikal ayrimcilik yapildigim giiclii bicimde gosteren
bir durumu ortaya koymasr” yeterli goriilmektedir. Davact boyle bir durumu ortaya
koydugunda, isveren “davranisinin nedenini ispat etmekle” yiikkiimlii olmaktadir. 7. fikra da
bir 6l¢iide Is Kanunu’nun esit davranma ilkesi basligin tasiyan 5. maddesinin son fikrasindaki
ispat kuralina yaklasilmaktadir. Neticede is iliskisinin devami miiddetince ¢alisma
kosullarinda sendikal nedene dayali ayrim, esit davranma ilkesine de aykirilik teskil
etmektedir. Is Kanunu’nun bu konuda sevk ettigi 5. madde hiikmii, “20 nci madde hiikiimleri

sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davrandigin is¢i ispat

8 Madde gerekeesinde “fesih halinde sendikal nedenin ispat yiikiimliiliigii isverene getirilmistir” ciimlesi goze
carpmaktadir. Boyle bir ibare madde igerigine uygun diismedigi gibi, bizatihi kendi basina da anlamsizdir.
Isverenin sendikal nedeni nigin ispatla yiikiimlii oldugunu anlamak miimkiin degildir. Isveren olsa olsa feshin
sendikal dayanmadigini iddia ve ispat eder. Sendikal nedeni ispatla menfaati bulunan tam aksine isgidir.
Gerekgedeki s6z konusu climlenin devaminda “Ancak bu durumda isverene feshin sendikal nedene
dayanmadigint degil, fesih isleminin nedenini ispat yiikiimliiltigii getirilmigtir” denilerek ciimle izah edilmeye
calisilmis ise de, kanimizca bu da dnceki ciimleyi 1slah edememektedir.
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etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini giiclii bir bicimde gosteren bir
durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigimi ispat etmekle

yiikiimlii olur”” seklindedir.

Her iki diizenlemede de tam ispat aranmamakla birlikte 6356 sayili kanunda -sendikal
ayrimcilik yapildigini giiclii bigimde gosteren bir durumu- ortaya koymaktan, Is Kanunu’nun
5. maddesinde ise -bir ihlalin varlig1 ihtimalini- gii¢lii bi¢imde gosteren bir durumu ortaya
koymaktan soz edilmektedir. Yine, sendikal ayrimecilik ile ilgili olarak “igveren davraniginin
nedenini” yani miispet bir durumu ispat etmekle yiikiimli iken, digerinde “boyle bir ihlalin
mevcut olmadigini” yani menfi vakiay1 ispat yiikiimliiliigiindedir. Benzer meseleler hakkinda
ve ispat yiikii gibi ayni konuyu diizenleyen iki yasa maddesinde terim, kavram birligi
gozetilmeksizin farkl farkli ibareler kullanilmasi isabetli degildir. Bu tiir diizenlemelerde usul
hukukunda uzman kisilere danigilmasi, onerilerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Her iki
maddede davaci is¢inin ispat kiilfetinin Ol¢ilisii  bakimindan kesin, tam bir ispat
aramamaktadir. Yaklasik ispatta hakim, ispat1 gereken olayr muhtemel gérmekle birlikte, bu
vakianin gergeklesmeyebilecegi ihtimali de her zaman bulunmaktadir. Yaklasik ispat halleri
istisnai oldugundan anilan maddelerde goriildiigii gibi kanunun buna imkan tanimis olmasi

gerekmektedir.®®

3.5.ISYERI SENDiKA TEMSILCILiGININ GUVENCESI

Isyeri sendika temsilcileri; isyeri ile smirli olmak kaydu ile isgilerin dileklerini dinlemek
ve sikayetlerini ¢oziimlemek, is¢i ve isveren arasindaki isbirligini, calisma barisini ve
uyumunu saglamak, iscilerin hak ve ¢ikarlarimi gézetmek ve is kanunlari ile toplu is
sO6zlesmelerinde 6ngoriilen calisma sartlarinin uygulanmasina yardimci olmakla gérevli olmak
lizere, toplu is sozlesmesi yetkisi kesinlesen sendikanin isyerindeki is¢i sayisina gore degisen
sayida®’ atadigi ve o isyerinde calisan sendika fliyeleridir. Gorevleri sendikanin yetkisi
siiresince devam etmektedir. Isyeri sendika temsilcileri, isyerindeki islerini aksatmamak ve is
disiplinine aykir1 olmamak sarti ile gorevlerini yerine getirir. Isyerlerinde, sendika

temsilcilerine gorevlerini hizli ve etkili bi¢imde yapmalarina imkan verecek kolayliklar

8 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 391-392.
87 Calisan say1s1 elliye kadar ise bir, elli bir ile yiiz arasinda ise en ¢ok iki, yiiz bir ile bes yiiz arasinda ise en gok

ii¢, bes yliz bir ile bin arasinda ise en ¢ok dort, bin bir ile iki bin arasinda ise en ¢ok alti, iki binden fazla ise en
cok sekiz igyeri sendika temsilcisi atanir.
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saglanir. (6356 sK. m. 27). Sendika temsilcileri bu gorevlerini yerine getirirken, sorunlar ve
aksakliklarla ilgili olarak isverenle dogrundan karsi karsiya gelmekte, ters diisebilmekte,
bir¢ok giicliikle karsilagsabilmektedirler. Bu yiizden diger sendika {iyelerine nazaran daha fazla

glivenceye ihtiya¢ duyulmaktadir.®®

ILO’nun 135 sayili Isletmelerde Is¢i Temsilcilerinin Korunmasi ve Onlara Saglanacak
Kolayliklara iliskin Sozlesme’nin 1. maddesine gore “Isletmelerdeki isci temsilcileri,
kanunlara toplu sozlesmelere veya yiiriirlilkteki sozlesmelere dayali diger diizenlemelere
uygun hareket etmeleri kosulu ile isten ¢ikarma dahil kendilerine zarar verebilecek ve isci
temsilcisi sifatin1 tagimalarindan veya bu sifatla faaliyetlerde bulunmalarindan, sendika tiyesi
olmalarindan veya sendika faaliyetlerine katilmalarindan ileri gelecek her nevi isleme karsi

etkili bir korumadan yararlanirlar”.

6356 sayili Kanun’un 24. maddesinde sendikal nedenle feshe karsi koruma isyeri
sendika temsilcileri bakimindan, genel is gilivencesi sisteminden ayri ve 0Ozel olarak
diizenlenmistir. Buna gore;

(1) Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is sdzlesmelerini hakli bir neden olmadikca
ve nedenini yazili olarak agik ve kesin sekilde belirtmedik¢e feshedemez. Fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde, temsilci veya iiyesi bulundugu sendika dava agabilir.

(2) Dava basit yargilama usuliine gore sonuglandirilir. Mahkemece verilen kararin
temyizi halinde Yargitay kesin olarak karar verir.

(3) Temsilcinin ise 1adesine karar verilirse fesih gegersiz sayilarak temsilcilik siiresini
asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger haklari
Odenir. Kararin kesinlesmesinden itibaren alt1 i giinii i¢inde temsilcinin ise basvurmasi
sartiyla, alt1 i glnil i¢inde ise baglatilmamasi halinde, is iligkisinin devam ettigi kabul
edilerek ticreti ve diger haklar1 temsilcilik siiresince ddenmeye devam edilir. Bu hiikiim
yeniden temsilcilige atanma halinde de uygulanir.

(4) Isveren, yazili rizas1 olmadik¢a isyeri sendika temsilcisinin isyerini degistiremez
veya isinde esasl tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik gecersiz sayilir.

(5) Bu madde hiikiimleri isyerinde ¢alismaya devam eden yoneticiler hakkinda da

uygulanir.

8 Narmanlhoglu, s. 259.
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Gortildiigii gibi madde, isyeri sendika temsilcisinin is sozlesmesinin belirli/belirsiz
siireli olmas1 yéniinden bir ayrim yapmamustir®®. Isyeri sendika temsilcisinin is sézlesmesinin
Is K. m. 18 uyarmca gecerli nedenle feshedilmesi de miimkiin olmayip, feshin hakli bir
nedene dayanmasi zorunludur. Feshin yazili sekilde, agik¢ca ve kesin bir dille gosterilmesi
gecerlik sartidir.’® Ote yandan, istisnai olarak isyerinin kapatilmasi gibi durumlarda objektif
olarak is iligkisinin siirdiiriilmesi beklenemeyeceginden boyle bir siireli fesih halinde ise iade

karar1 verilmemelidir.?!

Temsilcinin bu giivenceden yararlanabilmesi, Is Kanunu’ndaki genel giivence
hiikiimlerinde oldugu gibi fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir aylik hak diisiiriicii siire

icinde dava agmas1 gerekmektedir.

Davanm temsilci lehine kabul edilmesi halinde, 4857 sayili Is Kanunu'ndan farkli
olarak, bosta gecen siire ticreti ve diger haklara kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik
siire i¢cin degil, fesih tarihi ile hiikkmiin kesinlesme tarihi arasindaki tiim donem igin hak
kazanilmaktadir. Elbette bu silirenin azami siniri, davacinin temsilcilik gorev siiresinin
hitamidir. Arada temsilcilik gérevi sona ermis ise, bosta gecen siire ticretine fesih ile isyeri
sendika temsilciligi sifatinin sona erme tarihine kadar hiikkmedilecektir.%? Bu iicret alacaginin
dogumu, sendika temsilcisinin kararin kesinlesmesinden itibaren 6 isgiinii i¢inde ise
basvurmasina ve igverence ise baslatilip baglatilmamas: bagli degildir. O sart, ise
baslatmamadan itibaren temsilcilik gorevi siiresince ddenecek izleyen ticretlere hak kazanmak
bakimindan aranmaktadir. Dolayisiyla, bosta gecen siire iicretine hak kazanma yéniinden s

Kanunu 21. maddeden farkl1 bir diizenleme getirilmistir.

Uciincii fikra uyarinca, sendika temsilcisi kararin kesinlesmesinden itibaren 6 isgiinii
icinde igverene ise baglamak iizere basvurdugunda, isveren temsilciyi 6 isgiini iginde ise
baslatmak zorundadir. Genel is giivencesi hiikiimlerindeki 10 is giinliik miiracaat siiresi ve
isverene ise baslatma i¢in taninan 1 aylik mehil, 6’sar isgiiniine indirilerek kisaltilmustir. Ise

baslatmama halinde ise, sozlesme o tarihte sona ermis sayilmamakta, is iliskisinin devam

8 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 4773 sayili Kanun’la degisik 30. maddesinde belirsiz siireli is
sozlesmesiyle ¢alisan temsilciler glivence altina alinmus idi.
% Astarl, s. 158.
% Sahlanan, F., Isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi, Karar Incelemesi, Tekstil Isveren, Subat 2014, S. 398,
s. 3.
92 Astarl, s. 159.

67



ettigi kabul edilerek isveren temerriidiine bagl sonuglarla, temsilcinin {icret ve diger haklari
yine temsilcilik siiresi asilmamak kaydiyla korunmaktadir. Tabiatiyla bu durumda ayrica bir
ise baslatmama/is gilivencesi tazminat1 s6z konusu olmamakta, temsilci fiilen is gérmeden

yasa geregi licrete hak kazanmaktadir.

Temsilcilik glivencesi sadece feshe karsi degildir. Yazili rizasi olmadik¢a isyerinin
degistirilememesini ve isinde esasl tarzda degisiklik yapilmamasini da kapsamaktadir. Aksi
halde degisiklik gecersiz sayildigindan, temsilcinin yeni gorev yerinde ¢aligmamasi akde

aykirilik ve hakli fesih nedeni teskil etmeyecektir®.

B “bir is ve isyeri degisikligi isyeri sendika temsilcisine uygulanmasi halinde hem miilga 2821 sayili Sendikalar

Kanunun 30/3 maddesi hem de 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunun 24/4 maddesi uyarinca
bu iglemin iptaline karar verilebilir” 9. HD. 11.02.2014 T., 2012/47 E., 2014/3977 K.
(http://calismatoplum.org/sayi44/xyz/12_37.pdf)
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SONUC

Is hukukunda is giivencesi ve sendikal giivenceler birbiriyle iliski i¢indedir. Ancak
bunlarin ayni1 kavramlar olmadig: tabiidir ve aralarinda birgok yonden farklar bulunmaktadir.
Is giivencesine iliskin hiikiimler Is Kanunu’nda yer alirken, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Kanunu da 6zel olarak sendikal giivenceleri diizenlemistir. Ayrica Is Kanunu’nda genel olarak
esit davranma, fesih hakkinin kotiiye kullanilmamasi, gegerli fesihte sendika tiyeligi veya
sendikal faaliyetlerin gegerli neden teskil etmeyecegi gibi ilkelerde sendikal 6zgiirliiklere ve

bunlarin korunmasina hizmet etmektedir.

Is giivencesi ve sendika oOzgiirliigii ile bunun giivenceleri gerek uluslararas
sozlesmelerde gerekse anayasal diizlemde taninip korunmaktadir. Sadece Ozgiirliiklerin
taninmasi yeterli olmayip, bunlarin etkin glivencelere kavusturulmasi gerekmektedir. Bu
noktada da is iliskisinin siirekliliginin saglanmasi, ihlallerin tazminat gibi yaptirimlara

baglanmasi, keza cezai miieyyideler baglica koruma araglaridir.

Is giivencesi ile sendika iiyeligi ve sendikal faaliyetler ile ilgili giivenceler mukayese
edildiginde, bunlarin birbirine yakinlastigi ve birbirinden ayrildig1 baslica yonler asagida

Ozetlendigi haliyle karsimiza ¢ikmaktadir:

Oncelikle, Is Kanunu’nun 18 ila 21. maddeleri uyarinca is giivencesi hiikiimleri, is
sozlesmesinin isverence feshi haline 6zgiidiir. Oysa 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi’nin 25. maddesinde diizenlenen sendika ozgiirliigliniin glivencesi, sadece fesih
halini degil; fesih disinda isverenin sendikal ayrimecilik yaptigi halleri de igermektedir. Bu
kapsama isgilerin igse alinmalarinda ve is iligkisinin yiirlirliigii esnasinda sendikal nedenlerle
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farkli muameleye tabi tutulamamalar1 da dahildir.

Is giivencesi ve ise iade davalar1 bakimindan énem tasiyan, feshin gegerli nedene
dayanip dayanmadig1 ve fesihte sekil sartina riayet edilmedigi iken; sendikal giivencelerde
ayrimcilifin ve/veya akdin feshinin sendikal bir nedenle illiyet bagi i¢inde olup olmadig:

aragtirilir.

Is Kanunu’nun is giivencesine iliskin hiikiimleri 18. maddede isyeri ve is¢i bakimindan
sayilan kosullar1 saglayanlar1 kapsamina alir iken, 6356 sayili Sendikalar Kanunu’nun 25.
maddesinde genel olarak is giivencesi hiikiimleri kapsaminda yer alip almama Onem
tasimaktadir. Ger¢i maddenin ilk kabul edilen halinde Is Kanunu’nun 18. maddesine yapilan
atifla, sendikal nedenle fesihte ise iade davasi agilabilmesi ve sendikal tazminat talebi sadece
is giivencesi kapsamindaki iscilere taninmis ise de, anayasaya aykiri bu hiikiim Anayasa

Mahkemesi’nce iptal edilmistir.

Tazminat yaptirimlar1 bakimindan Is Kanunu’nun 21. maddesine gore is giivencesi/ise
baslatmama tazminat1 alacagi, ancak feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade karar1 yoniinde
kesinlesen kararin tebliginden itibaren is¢inin on isgiinii i¢inde bagvurusu ile igverenin bir ay
icinde ise baslatmamasi halinde dogmaktadir. Sendikalar Kanunu’nun 25. maddesinin 5.
fikrasinda ise sendikal tazminat, iscinin basvurusu ve igverenin ise baslatip baslatmamasi
sartina bagl degildir. Ancak sendikal tazminata hilkkmedilmesi halinde ayrica ise baglatmama
tazminat1 alacagi bulunmamaktadir. Bu tazminatlarin miktar1 da farklidir: Ise baslatmama
tazminati is¢inin dort ila sekiz aylik iicreti tutarinda belirlenmektedir. Sendikal tazminatin

miktar1 ise ig¢inin bir yillik {icretinden az olamaz.

Is giivencesinde ise baslatmama tazminati sadece ise iade davasinin mali sonuglar
kapsaminda ve oOncelikle bu davanin agilmasma bagli iken; sendikal tazminatin ise iade

davasindan bagimsiz olarak sirf bir alacak davasi yoluyla talep edilebilmesi de miimkiindiir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nda isyeri sendika
temsilcilerinin gilivenceleri de ayr1 bir maddeyle 6zel olarak diizenlenmistir. Temsilcilerin
genel is giivencesi sisteminden farkli olmak fiizere, is sOzlesmeleri ancak hakli nedenle
feshedilebilir. Fesih bildiriminin yazili sekle tabi olmasi, sebeplerin agikca ve net olarak
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belirtilmesi zorunlulugu temsilcilerin ig sdzlesmelerinin feshi yoniinden de gegerlidir. 1 aylik
dava siiresi ayn1 olmakla birlikte, ise iade basvurusu ve isverene ise baglatmak i¢in taninan
siire daha kisadir (6 isgiinii). Bosta gecen siire iicreti 4857 sayili Is Kanunu’nda kararin
kesinlesmesine kadar azami 4 ay i¢in diizenlenmis iken, burada temsilcilik gorevi siirdiigi
miiddetce, kararin kesinlesmesine kadar gecen tiim siireyi kapsamaktadir ve ise iade
bagvurusunda bulunulmasindan bagimsizdir. Genel olarak is giivencesi hiikiimlerinde
isverence ige baglatmama halinde ve o tarihte (yahut en ge¢ 1 aylik mehil sonunda) sézlesme
feshedilmis sayilmakta iken, temsilciler ise baslatilmasa dahi akdin devam ettigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla ilicret ve diger haklarin temsilcilik siiresince ddenmeye devam
edilmesi gerekmektedir. Artik konu basit bir maliyet hesabindan Gteye gegmistir ve is
sozlesmesi yasa geregi ayakta tutulmaktadir. isyeri sendika temsilcisinin yazili rizas1 olmadan
isyerinin degistirilemeyecegi ve isinde esaslt degisiklik yapilamayacagi da benimsenerek, aksi

takdirde degisikligin kesin hiikiimsiiz olacagi belirtilmistir.
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