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OZET

ORGUTLERDE DEDIiKODU VE SOYLENTILERIN ORTAYA CIKIS NEDENLERI,
ICERIKLERI VE ETKILERINE iLiSKiN CALISAN ALGILARININ
DEGERLENDIRILMESI VE BiR UYGULAMA ORNEGI

Pmar OZSARLAK

Yasar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iletisim Yiiksek Lisans Program

Bu caligmada orgiitlerde resmi iletisimin destekleyicisi ve tamamlayicisi olarak goriilen gayri
resmi iletisimin nedenlerine, igeriklerine ve etkilerine iliskin ¢alisan algilarin1 saptayarak,
bunlarin bilinmesinin 6rgiitsel miikemmellik i¢in neden 6nemli oldugunu ortaya koymak
amaclanmistir. Bu yolla, 6zellikle yoneticilerin dedikodu ve sodylentiler hakkindaki temel
yaklagimlarin1 sorgulayabilecekleri diisiiniilmiistiir. Arastirmada her orgiitte dedikodu ve

sOylentinin var oldugu varsayimindan hareket edilmistir.

Arastirmanin  yontemi saha c¢alismasi (survey), veri toplama teknigi ise anket olarak
belirlenmistir. Ardindan Tiirkiye’ de ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bulunan, YOK e
bagli 74 tniversitenin iletisim fakiilteleri ile biinyesinde sadece iletisimle ilgili bdliimleri
barindiran fakiiltelerin 6gretim elemanlarina on- line anket gonderilmistir ve 342 anket
degerlendirmeye alinmistir. Arastirma verileri Nisan 2016 ve Mayis 2016 tarihleri arasinda
toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
orgiitlerde dedikodu ve soylentinin nedenlerine, iceriklerine ve etkilerine iliskin calisan
algilar1 ortaya konmus, orgiit kiiltiirlinii olusturan unsurlarla olan iligkileri agiklanmustir.
Orgiitlerde dedikodu ve sdylenti diizeylerinin ve konularinmn hangi degiskenlere bagl olarak
degistigi sorgulanmistir. Elde edilen verilere dayanarak Tiirk tiniversitelerinde dedikodu ve
sOylentilerin genel olarak negatif sekilde algilandigi, bunlarin pozitif yonlerinden

yararlanilarak “dedikodu ve sdylentinin Yyonetimi’ne iliskin planlama ve stratejiler

gelistirilmedigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Iletisim, Gayri Resmi Iletisim, Dedikodu ve Soylenti



ABSTRACT

Pmar OZSARLAK

EVALUATION OF EMPLOYEE PERCEPTIONS ON THE CAUSES, CONTENTS
AND EFFECTS OF GOSSiP AND RUMORS IN ORGANIZATIONS AND A CASE
STUDY

Yasar University
Institute of Social Sciences
Master of Communication

This study aims to determine the employee perceptions on the causes, contents and effects of
informal communication, which is seen as a supporter and complementary of formal
communication in organizations, and to reveal the importance of such perceptions for
organizational excellence. By doing this, it was expected that especially the executives could
question their basic approaches on gossip and rumors. In this research, the presence of gossip

and rumors in all organizations is a basic assumption.

Survey was used as the research method and the questionnaires were employed as the data
collection technique. With this purpose, an on-line questionnaire was sent to the faculty
members of the communication faculties of 74 universities, and of the faculties containing
only the departments related to communication studies, which are tied to Council of Higher
Education in Turkey and in the Turkish Republic of Northern Cyprus. The research data was
collected between the dates April, 2016 and May, 2016. SPSS program was used in the
analysis of the data. As a result of the research, the employee perceptions on the causes,
contents and effects of the gossip and rumors were revealed and their relations with the
elements making up the organizational culture were explained. The variables which affects
the levels and the subjects of the gossip and rumors in the organizations were problematized.
As a result of the data obtained, it was found that gossip and rumors were perceived
negatively in general in Turkish universities and that planning and strategies related to
“gossip-rumor management” were not sufficiently developed by employing their positive

aspects.

Keywords: Organizational Communication, Informal Communication, Gossip and Rumors
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GIRIS

Gliniimiizde insanlar Orgiitlerle karsiliklt bagimlilik iligkisi i¢inde yasamakta,
neredeyse tiim toplumsal faaliyetler ‘“simbiyotik™ olarak nitelendirilebilecek bu
iliskinin belirledigi kaliplar igerisinde gerceklesmektedir. Orgiitlerin bireysel ve
toplumsal anlamda giinliik yasamin ayrilmaz ve kagmilmaz bir pargasi oldugu
bilinmektedir (Toffler, 1971, s. 125). Dennis K. Mumby (2013, s. 3) ise, okula
devam etmek gibi bireyin sosyallesmesine katkida buluna tiim faaliyetlerin hatta
sosyal medya kullanicisi olmanin orgiitlerin insan yasamindaki merkezi konumunu
gosterdigini savunmaktadir. Kisaca insanlar, dogduklari andan itibaren kendilerini
orgiitlii yasamin i¢inde bulmakta ve giindelik yasam pratiklerini gergeklestirebilmek
i¢in orgiitlere ihtiyag duymaktadirlar. Orgiitlerin insan hayatindaki rollerinin her
gecen giin daha da arttigi sOylenmektedir. Hatta giiniimiiziin toplumsal yasami,
“Orgiitsel yasam” olarak da adlandirilabilmektedir (Giirtiz ve Giirel, 2009, s. 13).
Toplumsal, ekonomik, teknolojik ve politik alanlarda yasanan gelisim ve degisimler
orgiitleri oldugu kadar oOrgiitleri olusturan en Onemli unsur olan insanlar1 da
etkilemektedir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda insan ihtiyaglarmi gidermek
amaciyla olusturulan orgiitlerin, genelde endiistriyel gelismeler ve kapitalist ideoloji

tarafindan bi¢imlendirildigi goriilmektedir.

Karl Marx’ a gore toplumlarin tarihi, sinif ¢atigmalarinin tarihidir. Feodalizmin ardili
olarak kabul edilebilecek “kapitalizm” de her ideolojide oldugu gibi kendi siyasal ve
toplumsal yapilarin1 (medya gibi) olusturmus veya var olan toplumsal yapilari (aile,
egitim, saglik gibi) doniistiirerek, simif g¢atismalarini derinlestirmistir. Her sey
burjuva smifin siyasi ve iktisadi egemenligi altinda serbest rekabete dayali hale
gelmistir (Marx ve Engels, 2005, s. 116-122). Uretim araglarmin sahipliine gore
boliimlenmis sinifsal yapi, kapitalist toplumlarin kaderidir. Orgiitler de dahil olmak
lizere toplumsal yapilarin tiimiinde bu kaderin yansimalarini gérmek miimkiin

olmaktadir (Hatch, 1997, s. 316).

Insanlar, yasamlarini siirdiiriirken etraflarindaki sosyal, ekonomik, siyasal ve
toplumsal anlamda karmasik olan c¢evreyi anlayabilmek i¢in bilgiye ihtiyag
duymaktadirlar (Foster, 2004, s. 78). Deneyimlenen degisim ve doniisiimler yeteri
kadar anlagilamadiginda orgilitler ve insanlar i¢in son derece kaygan zeminler

olusturan belirsizlik, kaos ve hatta krizler yasanabilmektedir. Biitiin bu sorunlarla bag
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etmede kilit roliin “iletisim”de oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle iginde
bulundugumuz bilgi toplumu ¢aginda, bilginin ve bilgiye ulagsmanin yolu olan
iletisimin Oneminin artmasi, Orgiitlere yonelik talep ve beklentileri, ¢alisan ve
tilketici profillerini de degistirip doniistiirmiistiir. Orgiit yonetimlerinin bunlari
yakindan takip edip, dogru okuyabilmesi i¢in gii¢lii bir Orgiitsel iletisime ihtiyac
duyulmaktadir. Ancak her orgiit ic ve dis paydaslar ile saglikli iletisim kurmada
basarili olamamaktadir. Ote yandan rgiitii olusturan insan unsuru, i¢giidiisel olarak
iletisim kurmak, belirsizlige bagli gerilimi azaltmak kisaca bir seyler hakkinda
siirekli konusmak egilimindedir. Ozellikle resmi iletisim kanallarmin yetersiz veya
son derece kati olarak tanimlandig1 orgiit yapilarinda, siirekli bilgi arayisinda olan
calisanlarin konugma ihtiyaglarini giderecek, orgiitiin kontrolii disindaki kaynaklara
yonelecekleri 6ngoriilebilmektedir. Bu da orgiitiin resmi olarak tanimladig: iletisim

kanallarina paralel, farkl bir iletisim kanalinin gelismesi anlamina gelmektedir.

Calisanlar, resmi iletisim kanallarindan gerekli bilgilere erisemediklerinde
belirsizlikle bas etmek i¢in dedikodu ve sdylentiye basvurmakta ve bu da orgiitsel
degisime kars1 bir diren¢ yaratmaktadir (Bordia vd. , 2004, s. 2-3; Nik Aeen vd. ,
2014, s. 88). Bireyler orgiit i¢inde calisan olarak faaliyet gosterirken, Ozellikle
kendilerini ilgilendiren konularda siirekli bilgilendirilmek istemektedirler. Bu
bilgilenme ihtiyaci, Orgiitler tarafindan yeterince doyurulamadiginda ise resmi
iletisim kanallarina alternatif olarak gelistirilen, dedikodu ve soylenti mekanizmasi

islemeye baslamaktadir.

Dedikodu ve soylentiye dayali gayri resmi iletisim, genel olarak negatif bir algiya
sahip olmasma ragmen, zaman zaman resmi iletisimi destekleyici bir nitelik
kazanmaktadir. Yoneticiler dedikodu ve sdylenti yoluyla bilgilerin orgiit i¢inde hizl
yaytlimini saglayabilmektedirler. Ciinkii dedikodu ve sdylenti, resmi iletisim
kanallarina gore bilgiyi daha hizli yayma kapasitesine sahiptir ve kisiseldir (Akinci-
Vural: 2010, s. 156; Mishra, 1990, s. 215). Orgiitler i¢ iletisimlerinde dedikodu ve
sOylentinin hangi kosullar altinda olustugunu, igeriklerini ve ne gibi etkilerinin
oldugunu bildikleri takdirde bunlarin Orgiitsel performans: olumsuz sekilde
etkilemelerini Onleyebileceklerdir. Bu ise dedikodu ve sOylentiyi yOnetmenin,
dolayisiyla “miikemmel Orgiitler”  yaratmanin ilk adimlarindan biri olarak

degerlendirilebilmektedir.
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Tom Peters ve Robert H. Waterman’ a gore miikemmel orgiitlerin sahip oldugu

iletisim sistemlerinin bes temel 6zelligi bulunmaktadir (1982, s. 218-223):

e Bu iletisim sistemleri gayri resmidir. Orgiitte kolay iletisim ve ¢alisanlarm
birbirleri ile olan konusmalarinin engellenmemesi temel yaklasim olarak
benimsenmistir. Orgiitiin  kiiltiirii gayri resmi iletisime dayali olarak
bigimlenmistir.

e Iletisim yogunlugu ¢ok yiiksektir. Bu tiir orgiitlerde agik ve yiiz yiize iletisim
odakli bir yonetim anlayist benimsenmistir. Hiyerarsik olarak farkl
diizeylerde bulunan ¢alisanlar goriislerini ¢ekinmeden, karsilikli ve net
sekilde dile getirmektedirler.

e iletisime fiziksel olarak destek verilmekte ve iletisim i¢in uygun ortam
yaratilmaktadir. Ofis ve hatta yemekhane dizayni, toplant1 odalari, alternatif
iletisim yollarinin gelistirilmesi, kisileraras1 mesafelerin ayarlanmasi gibi
yontemlerle, calisanlarin sik sik karsilasmasi ve bu yolla biitiinlesmesi
saglanarak, orgiitsel iletisim desteklenmektedir.

e (alisanlar arasi ortak programlar (fellow programs) gelistirilerek, teknolojik
destek arttirilarak galisanlar inovasyona yonlendirilmektedir.

e Yogun gayri resmi iletisimin, orgiit tizerinde fiili bir kontrol sistemi
olusturmasina izin verilmektedir. Bu tip kontroliin, resmi kontrol siireglerine

nazaran ¢ok daha hizli ve etkili sonuglar gdsterdigine inanilmaktadir.

Goriildiigti gibi milkemmel o6rgiitlerde ¢ok yonlii iletisim desteklenmektedir. Hem
resmi, hem gayri resmi iletisimi destekledikleri i¢in bu orgiitlerde dogru, agik ve

yogun bir bilgi akisi s6z konusudur (Akinci Vural, 2010, s. 33).

Giinlik yasamin ayrilmaz bir pargasi haline gelen orgiitler faaliyetlerini biiyiik
olgiide insanlar aracihifryla yerine getirmektedir. Insanlar da dogalari geregi diger
insanlar hakkinda konusmaktan hoslanmakta ve bu, onlarin iletisim kurma
iggiidiilerinin bir tiir disavurumu olarak degerlendirilmektedir (Wittek ve Wielers,
1998, s. 189; Mishra, 1990, s. 214). insanlar orgiitlere bu ozelliklerini de
tasimaktadirlar. Dolayisiyla bu ¢aligma orgiit- insan birlikteliginden hareketle, Fred
Luthans’in belirttigi gibi, “her orgiitte dedikodu ve sdylentinin var oldugu”
varsayimia dayanmaktadir (1989, s. 389). Charles Fombrun ve Mark Shanley

(1990, s. 233), orgiitlerin itibarlarini korumak ve gelistirmek i¢cin miicadele ettiklerini
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belirtirken, Ayse Temel Eginli (2008, s. 52) orgiitler igin itibarin giiven ve karsilikli
anlayis olmak tizere iki kurucu unsurunun oldugunun altin1 ¢izmektedir. Gergekten
de glinimiiziin rekabet yogun ortaminda kurumlarin sahip olduklar1 en degerli
varliklar1 itibarlaridir. Itibar ile orgiitsel iletisim arasinda ayrilmaz bir iliski
bulunmaktadir. Ciinkii Orgiitlerin i¢ ve dis cevreleri ilizerinde giiven olusturup,

karsilikli anlayis gelistirebilmeleri, bu ¢evreler ile kurdugu iletisime baglidir.

Tirkge literatiirde orgiitlerde dedikodu ve sdylentiyi inceleyen calismalar, egitim
disindaki  farkli alanlarda- is diinyast ve Ozellikle saglik sektoriinde-
gergeklestirilmistir. Bu ¢aligma Yiiksekdgretim alaninda calisanlarin dedikodu ve

sOylentiye iliskin algilarini ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Arastirma, 6grencilerine gorsel, isitsel ve anlatima dair iletisim becerileri kazandiran
ve iletisim alaninda faaliyet gosterecek isgiicii yetistiren birer orgiit olan iletisim
fakiilteleri ile bilinyesinde miinhasiran iletisime iliskin bolimler barindiran
tiniversitelerde ¢alisan 6gretim elemanlarinin, gayri resmi iletisim konusunda yeterli
bilgi ve deneyime sahip calisanlar olarak, kendi oOrgiitlerindeki dedikodu ve
sOylentilere iliskin temel algilar1 merak edildigi i¢in gergeklestirilmistir. Buradan
hareketle iletisim fakiiltelerindeki dedikodu ve sdylentilerin nedenleri, igerikleri,
etkilerine iliskin algilar ortaya konmaya c¢alisilmis ve “ Dedikodu ve sOylentiye
iliskin ¢alisan algilarinin bilinmesi orgiitlere ne gibi katkilar yapabilir?”, seklindeki
temel arastirma sorusuna ulasilmistir. Ayrica calismaya iliskin olarak ornekleme
giren Orgiitlerde algilanan hiyerarsi, belirsizlik, kurum ig¢i iletisim ve dedikodu ve
sOylenti diizeyi ile bunlara iligkin olumlu ve olumsuz kanaatler arasindaki iligkiye ait
hipotezler gelistirilmistir. Giinliik dilde dedikodu ve sdylenti® genellikle birbirinin
yerine kullanilabilen, aralarindaki anlamsal farklihga dikkat edilmeyen iki
kavramken, literatirde bu iki kavramin birbirinden farkli oldugunun alti
cizilmektedir (Noon ve Delbridge, 1993, s. 24; DiFonzo ve Bordia, 2007, s. 19).
Soylenti en genel sekilde belirsizlik, tehdit ve tehlike durumlarinda, insanlar
tarafindan bunlara kars1 savunma araci olarak gelistirilen, kisisel inanglara dayanan
bilgiler olarak tanimlanmaktadir. Dedikodu ise ortak bir gecmisi veya ortak ilgi

alanlarin1 paylasan insanlarin birbirlerine aktardiklar1 kisilere iliskin degerlendirici

! “Gossip” kelimesi, Ingilizce’ de “vaftiz ebeveyni” anlamina gelen “godsibb” kelimesinden tiiremis
olup (Davis, 1981.s. 342), Tiirk¢e karsiligi “dedikodu”dur. “Rumor” kelimesi siklikla “grapevine”
kelimesi ile “sOylenti”ye karsilik gelecek sekilde birbirinin yerine kullanilmasina ragmen,

CEINNT3

“grapevine”, “rumor” kelimesini de igine alan daha iist bir anlama sahiptir.
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nitelikte bilgilerdir ve sosyal ag temelli gelismektedir (Rosnow ve Foster, 2005;
DiFonzo ve Bordia, 2007, s: 27-28). Bu durumda sdylentilerin olay ya da olgu

temelli, dedikodularin ise kisi temelli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kavramlar arasindaki bu keskin ayriligin bilinmesine ragmen, Grant Michelson ve
Suchitra Mouly (2000, s. 239)’e ait bir g¢alismada oldugu gibi, bu iki kavramin
sadece ortak oOzelliklerine odaklanilarak, bu calismada da soOylenti ve dedikodu,
esanlamli iki kelime olarak ele alinip kullanilmistir. Ciinkii orgiitlerde her iki kavram
da kontrol dis1 ve gayri resmi sekilde geliserek bireylerin kulagina gelmekte,
ardindan da bir etki yaratmaktadir. Gayri resmi olusum ve yayilim, bu ¢aligmanin
amaglarma erismek acisindan her iki kavramin birlikte kullanilmasi igin yeterli

goriilmektedir.

Orgiitlerde dedikodu ve sdylentilerin ortaya ¢ikis nedenleri, igerikleri ve etkilerine
iligkin calisan algilarinin degerlendirilmesi baslikli bu ¢alisma ii¢ bdoliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde oncelikle orgiit kavrami agiklanmaya galisiimis ve
orgiit kuramlarma yer verilmistir. Orgiit ve ydnetim iligkisinin irdelenmesinin
ardindan, bu kez orgiitsel iletisimin tanimi, fonksiyonlari, amaglari, orgiit kiiltiirii ile
olan iligkisi anlatilmistir. Ardindan oOrgiitsel iletisimin siniflandirilmasi yapilmstir.
Caligmanin ikinci boliimiinde genel olarak gayri resmi iletisim tiirlerinden olan
“dedikodu ve sdylenti” kavramlar1 ele alinmig, bu kavramlar tek tek agiklanarak
farkli ve benzer yonleri ortaya konmaya calisiimistir. Orgiitlerde dedikodu ve
sOylentinin ortaya ¢ikis kosullari ile bunlarin 6rgiit kiiltiirii ile olan iligkisi irdelenip,
ardindan dedikodu ve sdylentinin etkileri ¢esitli agilardan ele alinmustir. Ugiincii
boliimde, bir uygulamaya yer verilmis, arastirmanin amaci, énemi, siurliliklart ve
yontemi belirtilmistir. On-line anket uygulamasi ile elde edilen veriler, kuramsal

cerceve iginde analiz edilerek degerlendirilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
ORGUT VE ORGUTSEL iLETIiSIM
1.1 Orgiit kavramm

Bireylerin hayatinda genis yeri ve 6nemi olan Orgiitlere iligskin olarak pek ¢ok tanim
bulunmaktadir. Anthony Giddens (2000, s. 619), oOrgiiti hiyerarsik yap1 i¢inde
bi¢imlenen insan topluluklar1 olarak tanimlamaktadir. Gareth R. Jones (2000, s. 2)
Orgiitli, insanlarin hedeflerine ulasmalarin1 saglayacak degerleri elde etmek tizere
iliskilerini  koordine = etmek amaciyla  kullandiklar1  bir ara¢  olarak
degerlendirmektedir. Orgiitler, bir takim amaglar1 gerceklestirmek iizere bilingli
olarak olusturulan gruplar veya insan topluluklaridir (Etzioni, 1964, s. 4). Demet
Giirtiz ve Emet Giirel’e gore (2009, s. 14) orgiit, insanlarin belli bir amag etrafinda
bir araya geldigi ve bu amag¢ dogrultusunda goérev, sorumluluk ve yetki paylasiminda
bulundugu yapilardir. Orgiitler, ortak bir hedef veya hedefler dizisine ulagmak igin
faaliyet gosteren en az iki kisiden olusmus, koordineli birimlerdir (Gibson vd. , 2009,
s. 5). Insan yasamu ile bdylesine bir biitiinliik sergileyen &rgiitler, bireylerin tek
baslarina cabalayarak erisemeyecekleri hedeflere ulasmalarina olanak saglayan

varliklar olarak kabul edilmektedir.

Bu tanimlardan da anlasildigi gibi orgiitler, hem bireylerin giindelik yasamlarina,
hem de toplumsal uzlasi saglamadaki fonksiyonlar1 nedeni ile topluma katki
yapmaktadir. Yasanan kiiresellesme olgusu ile orgiitler, sadece ulusal diizeyde degil,
uluslararasi diizeyde de giderek artan bir neme sahip olmaktadir. Ornegin Theodore
Levitt, kiiresellesme ile birlikte birer orgiit olan ¢ok uluslu sirketlerin yerini global
sirketlerin alacagim1 ongdrmiistiir. Clinkli ¢ok uluslu sirketler islerini ¢ok c¢esitli
ilkelerde yiiriitmekte ve tirtinlerini o iilkenin istek ve beklentilerine gore uyarlayarak
tiretmektedirler. Bu da onlarin maliyetlerini ylikseltmektedir. Oysaki kiiresel
sirketler, iirlinlerini homojen bir diinya pazar i¢in, diinya ¢apinda standart sekilde

tireterek bu maliyetlerden kaginabileceklerdir (Levitt, 1983, s. 94).

Hugh J. Arnold ve Daniel C. Feldman’a gore orgiitlerde ortak olan ii¢ temel 6zellik
bulunmaktadir (1986, s. 3) :

1. Orgiitii olusturan temel unsur insan ve insan topluluklaridr.

2. Orgiitler, belirli hedefleri gergeklestirmek icin olusturulur.



3. Orgiitler hedeflerine, uzmanlik ve koordinasyondan gergevesinde ulagirlar,

1.1.1. Orgiit Kuramlar

Insanlarin giinliik hayatinin vazgecilmez bir parcasi olan 6rgiitler, bilim adamlarmin
da ilgisini ¢ekmis ve Ozellikle orgiitsel verimliligi artirmak i¢in kuramlar
gelistirilmistir. Ozellikle “ Kar maksimizasyonu” nu hedefleyen kapitalist drgiitlerin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte tiikketimi arttirmak amaciyla gesitli teknikler gelistirilmis,
yeni orgiit tipleri olusturulmus ve orgiit verimliligine yonelik yeni yonetsel anlayislar
benimsenmistir. Behliil Usdiken ve Hiiseyin Leblebici (2001) &rgiitsel kuramlari;
“Frederich Winslow Taylor, James D. Mooney, Alan C. Reiley, Henry Fayol’ un
temsil ettigi ve orgiitsel verimlilige katki yapma amacli “idari” nitelikli kuramlar,
Max Weber, Philip Selznick, Alvin Ward Gouldner, Peter Blau’ nun temsil ettigi ve
orgiitlerin yapisal ¢oziimlemelerine odaklanan “sosyolojik” kuramlar, Fritz J.
Roethlisberger, William J. Dickson, Rensis Likert’ in temsil ettigi ve orgiitlerdeki
“insan” unsuruna odaklanan davranis¢i yani “psikolojik” kuramlar” olmak {izere iige
ayrarak incelemistir (aktaran Sargut ve Ozen, 2007, s. 14). Aykut Polatoglu (1984, s.
65) orgiit kuramlarin1 geleneksel kuram, insan iligkileri okulu ve g¢agdas orgiit
kuramlar1 olarak siniflandirmistir. Asli Yagmurlu (2004, s. 33) benzer bir
simiflandirma yapmig ve oOrgiit kuramlarini klasik kuram, insan iliskileri kurami,
biitiinlesik orgiit kuramlar1 olarak belirlemistir. Beril Akinc1 Vural (2010, s. 20-36)
orgiit kuramlar1 yerine, yonetim kuramlar1 kavramini kullanmay tercih etmis; klasik,
neoklasik, modern ve alisilmisin disindaki yonetim kuramlar1 seklinde bir

siniflandirma yapmaistir.

1900 ve 1930 yillar1 arasinda gegerliligini siirdiiren Klasik kurama gore orgiitler birer
kapali sistem olarak kabul edilmis ve bu kuram Weber, Fayol ve Taylor isimleri ile
Ozdeslesmistir. Klasik orgiit kurami iginde Frederic W. Taylor, “Taylorizm” adi da
verilen bilimsel yénetim anlayisini gelistirmis ve “Bilimsel Yonetimin ilkeleri”
1simli kitabinda yonetimin temel amacinin hem igverenlerin hem de ¢alisanlarin refah
diizeylerini maksimize etmek olmasi gerektigini belirtmistir (1919, s. 9). Bilimsel
yonetim anlayisinda yoneticileri yeni sorumluluk, yiikiimliilik ve gorevlerin
beklediginin altini ¢izerken, eskiden uygulanan “girisim ve tesvik yOnetimi’nden

“bilimsel yonetim”e gegisin gerekli oldugunu savunmustur. Taylor, en tipik 6rnegini



T Modeli’ni lireten Henry Ford fabrikasinin olusturdugu bilimsel yonetim yaklagimi

i¢in su prensipleri gelistirmistir (1919, s. 36-37):

1- Yonetimin ise iliskin olarak, eski pratik yontemler yerine bilimsel bir

yaklasim gelistirmesi gerekmektedir.

2- Yonetim, c¢alisan secimi, egitimi ve gelisimini bilimsel olarak
gerceklestirmeli, dogru ise dogru eleman alimi igin gerekli prosediirleri

uygulamalidir.

3- Yonetim, islerin bilimsel ilkelere gore yapilmasi igin ¢alisanlarla igtenlikle

isbirligi yapmalidir.

4- Calisan ve yoneticiler arasinda is ve sorumluluklara iliskin olarak esit bir

bolimleme olmalidir.

Weber, “Sosyoloji Yazilari” adli kitabinda geleneksel, karizmatik ve yasal
(biirokratik) olmak tizere ii¢ tiir otorite oldugundan bahsetmektedir (2004, s. 132).
Geleneksel otorite dziinii patrimonyalizmde? bulmaktadir. Buna gére bir patriarka
gosterilen kosulsuz ve karsiliksiz itaatin temelini “geleneksel otorite” yani babadan
oglu gecen ve bir silsileye dayanan giic ve yetki olusturmaktadir. Weber’e gore
ikinci otorite tipi, bir kisinin sahip oldugu dogaiistii ve Tanr1 vergisi kisilik ve
yetenekler sebebiyle insanlarin ona duydugu giiven ve baghliga dayal “karizmatik
otorite”dir. Son otorite tipi olan “yasal otorite”de ise her seyin iistiinde yasalar ve
rasyonellik vardir. Yasalara itaat bu otoritenin 6ziinii olusturmaktadir (a.g.e. , s. 132-
133). liktidar sahipleri yetkilerini basta anayasa olmak iizere cesitli kanunlardan
almaktadir. Bu tip otoritenin kisisel uygulamalarla uzaktan yakindan 1ilgisi
bulunmamakta ve yasal otorite kigisel olmayan normlara dayanmaktadir (a.g.e. , s.
372-373). Weber, yasal otoriteyi biirokrasi ile bagdastirmaktadir. Biirokrasi,
fonksiyonlarmi1 yasalara gore olusturulmus yetki alanlari, amaglar g¢ergevesinde
dagitilmis resmi gorevlerin dagitimi ve bu gorevlerin yapilmasi i¢in sahip olunan
zorlama giicii ile yerine getirmektedir (a.g.e. , s. 289) Buna bagh olarak, “dogruluk,
hiz, kesinlik, siireklilik, dosya bilgisi, tam bagimlilik, maliyetlerin diisiiriilmesi,
stirtigmelerin azaltilmas1” gibi 6zellikleri nedeni ile biirokratik orgiitleri de ideal

oOrgiit tipi olarak gérmektedir (a.g.e. , s. 307).

2Askeri, yonetsel ve miilkiyete dayali tiim yetkilerin hiikiimdara ve onun mutlak hakimiyetine tabi
oldugu yonetim bigimi (http://www.enternasyonalforum.net/tarih/4889-patrimonyalizm.html).
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Henry Fayol, Taylor’un aksine is ve isin Ozelliklerine degil, Orgiitiin tamamina
odaklanmis, makro bir yonetim yaklasimi gelistirerek; “teknik, ticari, finansman,
giivenlik, muhasebe, yonetim” olmak tizere alt1 tiir faaliyet ongorerek, orgiitiin biitiin
bu faaliyetleri basari ile yerine getirmesi gerektigini vurgulamustir. (Efil, 1987, s. 25-
26). Katherine Miller (2009, s. 18), Fayol, Weber ve Taylor’un “makina metaforu”
nu paylasan kuramcilar oldugunu ileri siirmekte, bu metaforun ‘“uzmanlagma,
standardizasyon, degistirilebilirlik ve ongoriilebilirlik” boyutlarina sahip oldugunu
belirtmektedir. Klasik kuram orgiitlerde “insan” ve “ iletisim” unsuru tiizerinde
durmamaktadir. Kurama gore oOrgiitlerde iletisim, yukaridan asagiya, kontrol ve
koordinasyon amagli gergeklestirilmektedir (Varol, 1993, s. 22). Merkezi yonetim,
hiyerarsik ve kuralci yapi, siki denetim gibi Ozellikler klasik kuramin orgiit

tipolojisini olusturmaktadir (Akinci Vural, 2010, s. 219).

1929 yilinda yasanan Biiyiilk Buhran’in yol ac¢tigi ekonomik darbogaz, orgiitlerde
“insan” unsurunun dislanmasinin akilci bir yaklasim olmadigin1 ortaya koymustur.
Elton Mayo, Douglas McGregor, Abraham Maslow ve Rensis Likert; « davranis¢i
kuram” veya “ insan iliskileri okulu” olarak da adlandirilan kuram ile orgiitlerdeki
insan iligkilerinin bireysel performans ve dolayisiyla orgiitsel verimlilik i¢in 6nemini
ortaya koymaya caligmislardir. Eren’e gore insan iligkileri yaklasimi; “Kurt Lewin
vd.’nin o6nderlik, Elton Mayo’nun Howthorn tesisleri, William Lloyd Warner’in
Yankee City, Harwood imalat isletmesi ve Tavistock Enstitiisii aragtirmalari”na
dayanmaktadir (2008, s. 37-42). Bu yaklasim, c¢alisan verimliliginin arttirilmasinda
sosyal ve psikolojik bir takim faktorlerin etkili oldugunu, oOrgiitsel verimlilik icin
“igglicii”nin psikolojisinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir (Polatoglu,
1984, s. 69). Davranisg1 yaklasim igerisinde gelistirilen belli bagli kuramlar; Mc
Gregor’un klasik yonetim anlayisinin betimlemesini yaptigr X kurami, X kuramina
elestiri olarak gelistirdigi Y kurami, Orgiitlerinde bir psikolojisi oldugunu savunan
George C. Homans’in insan grubu yaklagimi, motivasyonun isgiicii iizerindeki
etkisini gostermeye ¢alisan Chris Argyris’ in olgunlagsma kurami, insan kaynaklarinin
onemine vurgu yapan Likert’ in yonetim sistemleri yaklagimi ve orgiitleri iki farkl
giiciin carpigma alanmi olarak degerlendiren Lewin’ in gii¢ alan1 analizi yaklagimidir
(Eren, 2008, s. 42-50). Modern orgiit kuramlari, klasik kuram ve insan iligkileri
okulunun yetersiz kaldiklar1 konular agikliga kavusturmaya ¢alismis ve orgiitiin i¢

ve dis g¢evresi ile uyumunu merkeze alan bir anlayis gelistirmislerdir. Modern



kuramlardan “sistem yaklasimi”na gore, Orgiitler acik birer sistem olarak kabul
edilmektedir. Orgiitlerin hayatlarmi devam ettirebilmesi, i¢ ve dis ¢evre ile uyum
saglamasina baglidir. Bunun i¢in yOneticilerin sistem i¢i ve dis1 tiim faktorleri bilip,
kontrol edebilmesi gerekmektedir (Akinct Vural, 2010, s. 26). Orgiitler, alt
sistemlerden meydana gelmis birer sistemdir. Kendisi de bir alt sistem olan yonetim,
alt sistemler arasinda iligkiler kurarak, bir sistem olan Orgiitiin ¢evresi ile uyum
icinde faaliyet gOstermesine olanak vermektedir (Efil, 1987, s. 51) Durumsallik
kuramu ise, tiim Orgiitler i¢in gegerli tek bir dogrunun olmadigin1 savunmaktadir
(Yagmurlu; 2004, s. 46). Durumsallik yaklasimi, orgiitlerle ilgili genellemeleri
dislamakta ve her Orgiitiin kendine has Ozellikleri ile ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Eren, 2008, s. 73). Kisaca bu yaklasima gore Orgiitler, icinde
bulunduklar1 duruma gore degerlendirilmelidir. Ig¢inde bulunulan durum hangi
yonetim ve davranig tipini gerektiriyorsa o sergilenerek, orgiit i¢i ve Orgit dis

faktorler arasinda denge ve uyum aranmasi gerekmektedir.

Akinct Vural’in (2010, s. 27) “alisilmisin disindaki yeni yaklasimlar” olarak
adlandirdig iki kuram bulunmaktadir. Bunlardan ilki William Ouchi’nin “Z kuram1”
dir. Ouchi (1987), Amerikan sirketleri ile Japon sirketlerini kiyaslamig, Japon
orgiitlerini, Amerikan orgiitlerinden ayiran unsurlarin; “yasam boyu is garantisi,
uzmanlagsmayan kariyer yapisi ve caligsanlarin kararlara katilimi, ortak sorumluluk,
alternatif kontrol sistemleri ve boliinmiisliige karsi biitiinliik olarak belirlemistir”
(aktaran Eren, 2008, s. 99-103). Peters & Waterman, 1982 yilinda yazdiklar1 “ In
Search of Excellence: Lessons from America’s Best Run Companies” isimli
kitaplarinda orgiit yonetiminde miikemmellige iliskin bir anlayis gelistirmislerdir.
Digital Equipment, IBM, 3M, Texas Instruments, HP, P& G, McDonald’s gibi
basarili sirketlerde gerceklestirdikleri arastirmalar neticesinde, miikemmel Orgiitlere

0zgii sekiz 6zellik saptamiglardir (Peters& Waterman, 1982, s. 13-15):

1. Harekete gecmek icin duyulan istek: Orgiitsel karar alma ve uygulama
siirecleri seri sekilde isletilmektedir. Orgiit yoneticileri ve ¢alisanlar1 dogru
sekilde ve dogru zamanda birlikte harekete gegmektedir.

2. Miisteriye yakinlik: Misteri memnuniyeti, miisterinin istek ve ihtiyaglarina

duyarl olmak ve “miisteriden 6grenmek” gibi konular dncelikle ele alinir.



3. Ozerklik ve girisimcilik: Orgiit iginde yenilikgilik, yaraticilik ve liderlik
desteklenir.

4. Insanlar aracilifiyla verimlilik: Sahip oldugu isgiicii, isletmenin en 6nemli
varliklarindan bir tanesidir. Calisanlara gosterilen hassasiyet, beklentilerinin
karsilanmasi, onlara egitim firsatlart sunulmasi oOrgiitsel verimlilige katki
yapan konulardir.

5. Deger odaklilik: Yonetim oOrgiitteki herkesle ve her seyle yakindan
ilgilenmektedir. Orgiitiin merkezindeki felsefe, inang ve varsayimlar yonetim
tarafindan tiim oOrgiite yansitilarak, ¢alisanlarin bu degerleri icsellestirmesi
saglanmaktadir.

6. Isine sadik kalmak: Orgiit en iyi bildigi isi yapmakta, maceralara
atilmamaktadir. Bu yolla hem finansal durumunu, i¢ ve dis paydaslarint hem
de itibarin1 korumaktadir.

7. Basit yapi, ufak kadro: Orgiitsel yap1 basit ve esnektir. Bu yolla karar alma,
uygulama, tepki verme gibi siire¢ler kolaylastirilmakta ve hizlandirilmaktadir.

8. Gevsek ve siki ozelliklerin birlikteligi: Akinct Vural ( 2010, s. 33)” a gore
orgiitler merkeziyet¢i ve ademi merkeziyetci 6zellikleri bir arada barindirir.
Mesela; 6zerklik, yaraticilik konularinda ademi merkeziyetci iken, degerlerin

korunmasi ve aktarilmasinda merkeziyet¢i 6zellikler gosterebilmektedirler.

1.1.2. Orgiit ve Yonetim

Peter Drucker, giiniimiiz toplumlarinin “galigan toplumu” olarak adlandirilabilecegini
belirtmektedir. Bugilin insanlar gecimlerini ¢ogunlukla orgiitler araciligiyla elde
etmekte, oOrglitlerin yarattigi firsatlardan yararlanmakta, kisisel gelisimlerini ve
statlilerini Orgiitler araciligi ile saglamaktadir. Yani insanlar temel ihtiyaglarini
karsilamak, sosyallesmek ve kendilerini gergeklestirmek i¢in Orgiitlere muhtagtirlar
(1970, s. 10). Ancak yonetimsiz bir orgiit diisiinmek miimkiin olamamaktadir. Pek
cok bilim adami yonetimi farkli disiplinler acisindan ele almis ve ¢esitli tanimlar
yapmistir. Ancak tanimlardaki farkliliklara ragmen yadsinamaz olan gercek, orgiit ve

yonetim arasindaki ¢ok siki iligkidir.

Giirtiz ve Giirel, yonetim tarihinin insanlik kadar eski oldugunu bildirmekte ve
tarthin baglangict olarak kabul edilen yaziyr bulan Stimerler’e ait kalintilarin,

yonetime iliskin pek ¢ok drnege sahip oldugunu belirtmektedir (2009, s. 53). EskKi



Misir, Cin, Yunan, Roma tarihleri de yonetime iliskin ipuglarini yansitmaktadir.
Gergekten de o giiniin kosullarinda pek ¢ok olanaksizlik i¢cinde, Misir’ da insa edilen
piramitler ancak giiglii bir yonetimin eseri olarak degerlendirilebilmektedir (Efil,
1987, s. 12). Drucker’a gore de yonetimin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir ve
Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill ve Karl Marx gibi ekonomistler
“yonetim” kavramina deginmeden aslinda yonetimden bahsetmislerdir (1970, s. 14-
15). Ancak o&zellikle Sanayi Devrimi’nin ardindan ortaya ¢ikan biiylik olgekli
isletmelerle birlikte gelisen yonetim ihtiyaci, bunun fiilen bir disiplin olarak kabul
edilmesine yol ag¢migs ve bircok bilim adamimin dikkatini ¢eken bir alan
olusturmustur. Bugiin yonetim ve orgiit arasindaki organik iliski nedeniyle, orgiitiin
basaris1 aslinda yonetimin basaris1 olarak degerlendirilmekte, Orgiitiin itibar

yonetimin itibari ile 6zdeslestirilmektedir.

Literatiirde yonetime iliskin pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Yonetim, oOrgiitsel
kaynaklar1 planlama, organizasyon, liderlik ve kontrol yoluyla belli bir amaca
yonlendirerek, alinan karar ve yapilan uygulamalarla 0 amaca en etkili ve verimli
sekilde erisilmesini saglama becerisi olarak tanimlanmaktadir (Daft, 1996, s. 5; Eren,
2008, s. 3-4). Harold Koontz ve Heinz Weihrich (1988, s. 4) yonetimi, bireylerin
grup icinde belli amaglara en kisa yoldan varmalarini saglayacak c¢evrenin
olusturulmas1 ve devam ettirilmesi siireci olarak tanimlamaktadir. Buna karsilik
Fremont E. Kast ve James E. Rosenzweig yonetimi, orgiitsel hedeflere erigmek i¢in
insan kaynaklarinin ve malzemenin esgiidiimlenmesi olarak tanimlarken, bu
esgliidiimlemenin Orgiit i¢cinde, insanlar araciligiyla, ¢esitli teknolojiler kullanarak,
hedeflere ulagmak icin yapilmasi gerektiginden bahsederek yonetimin dort temel

bileseninin altin1 ¢izmektedir (1979, s. 6).

Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak yonetimin s6z konusu olabilmesi icin insan,
hammadde ve malzeme kaynagina sahip bir 6rgiit, dnceden tanimlanmis hedefler,
tim kaynaklarin hedeflere yonelik esgiidim ve koordinasyonu, liderlik gibi
unsurlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda orgiitlerin ancak yonetim
araciligityla verimli sekilde hedeflerine varacaklarmi sdylemek miimkiin
olabilmektedir. Yonetimler, orgiitleri hedeflerine bazi fonksiyonlari yerine getirerek
tagimaktadir. Luther Gulick (1937), bu fonksiyonlar1 “POSDCORB” adin1 verdigi bir
modelle agiklamaya ¢alismustir (aktaran Chalekian, 2013, s. 1). Ingilizce planning



(planlama), organizing (orgiitleme), staffing (kadrolama), directing (yoneltme),
coordinating (koordinasyon), reporting (raporlama) ve budgeting (biitgeleme)
kelimelerinin ilk harflerini birlestirerek olusturulan POSDCORB modeli yonetimin
esaslarina iligkin bir gerg¢eve ¢izmektedir. Giiriiz ve Giirel (2009, s. 110)’e gore bu
fonksiyonlar, birbiri ile esgiidiimlii sekilde yerine getirildiginde bir anlam ifade
etmektedir.

1.2. Orgiitsel Tletisim

Orgiitsel iletisimin, drgiitlerdeki yasamsal ve sekillendirici giiciine ilk kez 1930’larin
basinda Chester Barnard dikkat ¢ekmistir (Luthans, 1989, s. 509). Gerg¢ekten de
orgiitlerin agik birer sistem olarak, yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in i¢ ve dis
gevreleri ile siirekli iletisim kurma zorunlulugu bulunmaktadir (Balay, 2003, s. 17).
Ancak bu sayede i¢ ve dis paydaslart iizerinde yarattig1 etkiyi ve yeteri kadar
anlasilip anlasilamadigini net olarak gorebilecek, orgiite dair temel degerleri
aktarabilecektir (Polatoglu, 1984, s. 64). Evan E. Rudolph (1973, s. 7), orgiitlerde
etkili iletisimin yoneticilerin ve calisanlarin bir numarali amaci haline geldigini
belirtmektedir. Orgiit faaliyetlerinin koordineli sekilde yiiriitiilmesini saglayan &rgiit
ici iletisimin, o Orgiitiin kiiltiri ile yakindan ilgili oldugu distiniilmektedir.
Calisanlarin  orgiit kiiltiirtine iliskin kodlart deneyimleyip benimsemeleri ancak
kurum igi iletisim ile miimkiin olabilmektedir (Akinci Vural, 2010, s. 147-148).
Orgiitler i¢ ve dis cevreleri ile iletisim kurmaksizin faaliyetlerini devam ettiremezler.
Orgiitiin cekirdegini olusturan degerlerin, normlarin, uygulamalarin ¢alisanlara
aktarilmasi, yonetsel kararlarin calisanlarla paylasiimasi ve onlardan geribildirim
alinmasi orgiit ici iletisim sayesinde gergeklesmektedir. Orgiit ici iletisim cesitli aglar
icinde gergeklesir ve siireklidir (Champoux, 2011, s. 321). Orgiit ici iletisimde
diiriistlik ve ac¢ikligin hedeflenmesi bu tiir iletisimin etkinligini arttiracaktir.
Giilliioglu, etkin bir orgiit ic¢i iletisimin ¢alisanlarin karar alma siireclerine
katilmalarin1 saglayarak, orgiitle biitiinlesmelerine ve baghlik gelistirmelerine
yardimc1 oldugunu belirtmektedir (2011, s. 13). Calisanlar oOrgiit i¢i iletisim
sayesinde belli durumlar karsisinda, belli tutum ve davranislar sergilemeyi
ogrenmektedirler. Ayni sekilde orgiit i¢inde hangi tutum ve davraniglarin kabul

edildigini, hangilerinin edilmedigini orgiitsel i¢i iletisim pratikleri ile kolayca



anlayabilmektedirler. Calisanlarin yol gostericisi olan bu iletisim olmadiginda veya

yeteri kadar bilgi tasimadiginda bazi problemlerin yasanacagi sdylenebilmektedir.

Orgiitlerde iletisim stratejik olarak planlandiginda ve tiim paydaslarla etkilesimi
miimkiin kilacak sekilde dizayn edildiginde, orgiit igin art1 deger yaratmaktadir. I¢ ve
dis cevresi ile basarili sekilde iletisim kurabilen Orgilitlerin potansiyel calisanlar
kendine ¢ekme sansi artmaktadir. Diinyanin en degerli 20 sirketinden ikincisi olarak
belirlenen (Forbes, 2016) Google’da iletisimin nasil yiritildigi Eric Schmidt ve
Jonathan Rosenberg’ in kaleme aldig1 “Google Nasil Yonetiliyor?” isimli kitapta
anlatilmaktadir. Google, orgiit icinde siirekli bilgi dolagiminin saglanmasini liderlerin
en onemli gorevi olarak gormekte ve yonetim kadrosuna sunulan her tiirlii bilgiyi
calisanlarla da paylagsmaktadir. “Hiyerarsi degil, iletisim kurun” sloganindan
hareketle, basarili bir 6rgiitsel iletisim igin; “detaylar1 bilmenin, dogruyu sdylemenin,
calisanlarla sohbet etmenin ve onlara kars1 sergilenen igtenligin, anlasilmasi istenen
seyleri siirekli tekrarlamanin, sirket olarak kendini degerlendirmenin, iletisime iliskin

bir takim stratejiler gelistirmenin® gerekliligine vurgu yapmaktadir (2015, 201-229).
1.2.1. Orgiitsel Iletisimin Amagclar

Frank Jefkins (1992)’e gore orgiitsel iletisimin amaglar1 sdyle siralanmaktadir
(aktaran Giirgen, 1997, s. 37-38):

1. Orgiite ait deger, uygulama, prosediir, kararlarin ¢alisanlara aktarimu,

benimsetilmesi ve bu yolla ¢alisanlarin 6rgiitii yakindan tanimalarini saglamak.

2. Orgiitii her tiirlii iletisim kanalim kullanarak hem i¢c hem de dis paydaslara

tanitmak, orgiite kars1 gliven olusturup, itibarini arttirmak.

3. Orgiitsel yapisiyla ilgili degisim siireclerinde yasanabilecek sorun ve

olumsuzluklar1 azaltmak ve/ veya ortadan kaldirmak.

4. Yeni yonetim anlayislarini ve yeni teknolojileri paydaslara anlatmak, bunlara kars1

direng gelistirilmesini 6nlemek.
5. Is giivenligine iliskin tedbirleri anlatmak ve uygulanmalarini saglamak.

6. Orgiit i¢i yaymlar yoluyla, samimi ve giivene dayal iliskiler gelistirmek ve bu

yolla 6rgiitiin birlik ve biitlinliik icinde hareket etmesini saglamak.



7. Yonetim ve yoneticilerle departmanlar1 ¢alisanlara tanitmak, calisanlarin orgiitle

biitiinlesmesini saglamak.

8. Hisse senedi piyasasindaki yatirimcilara orgiitle ilgili bilgiler aktarip, yol

gostermek.

9. Orgiitiin iicret, terfi, ddiillendirme gibi konulardaki politika ve uygulamalar

hakkinda caliganlara bilgi vermek ve bu yolla motivasyonlarini arttirmak.

10. Varsa orgiitiin yurt disindaki faaliyetlerini ¢alisanlara aktarmak, c¢alisanlar1 yurt

disinda ¢alisma olanaklarindan haberdar etmek.

11. Calisanlarin orgilitsel bagliliklarini arttirmak ve goniillii olarak orgiitiin tanitimini

yapmalarini saglamak.

12. Cevresel degisimlerin c¢alisanlar iletilmesi ve bu degisimlere uyumlarinin

saglanmasi.

13. Calisanlarin tutum ve davranmiglarinin orgilit kiiltiirii ile uyumlu olmasini

saglamak.

14. I¢ ve dis tiim paydaslardan geribildirim almak suretiyle, bunu &rgiitsel verimlilik

ve etkinligin arttirllmasinda kullanmak.

1.2.2. Orgiitsel Iletisimin Fonksiyonlar

Gilinlimiizde orgiitler yogun rekabet ortaminda avantaj elde etmek ve farklilagsmak
icin sponsorluklar, kurumsal sosyal sorumluluk projeleri gibi cesitli stratejiler
gelistirmekte ve tiim iletisim kaynaklarindan paydaslarina 6zel mesajlar sunarak,
orgiitiin tek ses ve tek goOriintli vermesini amaclamaktadir. Basok- Yurdakul’un
“biitlinlesik oOrgiitsel iletisim” olarak adlandirdig1 bu siiregte orgiitiin tiim bdliimleri
arasinda temel deger ve normlar ¢ercevesinde bir uyum ve beraberlik saglanarak
hedeflere ulasmak amaglanmaktadir (2008, s. 24). Iletisim, drgiitlerin vizyon, deger,
politika, kurallar, kararlar, uygulamalara iligskin bilgileri ancak iletisim yolu ile
paylasabilmektedir. Joseph E. Champoux (2011, s. 326-327) bu fonksiyonlari su
sekilde belirlemistir:

1. Performans geribildirimi: Geribildirim iletisimin ¢ift yonlii olmasini

saglamaktadir. Calisanlar yaptiklar1 isle ilgili geribildirime oOrgiitsel iletisim
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ile ulagmaktadir. Bu geribildirimler ~ c¢alisanlarin = kendilerini
degerlendirmesine, daha iyi bir performans elde etmek icin motive
olmalarina, orgiitsel belirsizligin azaltilmasina yardimci olmaktadir.
Biitiinlesme ve koordinasyon: Orgiitler farkli birimlerden meydana
gelmektedir. Farkli birimlerin 6rgiitsel hedeflere yonlendirilmesi, birim i¢i ve
birimler arasi koordinasyonun saglanmasi, ¢alisan ve birim biitlinlesmesi,
gcevre-  Orgiit  Dbiitlinlesmesi  ancak  Orgiitsel  iletisim  sayesinde
gerceklesebilmektedir.

Ikna etme: Orgiitler faaliyette bulunurken cevresel, ekonomik, politik ve
toplumsal bazi etmenlerle karsilasmakta ve bu etmenler onlar1 degisime
zorlamaktadir. Ancak bu degisimler calisanlar ve diger paydaslar acisindan
her zaman kolaylikla kabul edilmemektedir. Orgiitler gelistirilen bu direnci
kirmak, kendilerini tam olarak ifade ederek, onlari ikna edebilmek igin
orgiitsel iletisimden faydalanmaktadirlar.

Duygularm ifade edilmesi: Orgiit galisanlarmin yaptiklar ise ve orgiite iliskin
duygularinin bilinmesi, yonetim icin 6nemli ipuglari saglamaktadir. Bu
itibarla oOrgiitsel iletisimin ¢alisanlar1 duygularini agiklamaya tesvik edecek
sekilde planlanmasi Orgiitiin kendini degerlendirmesi i¢in olumlu sonuglar
dogurmaktadir.

Inovasyon: Yogun rekabet ortaminda orgiitler siirekli yeni ve daha kaliteli
hizmet ve servisler sunmak zorundadirlar. Bunun i¢in dis ¢evrenin yakindan

izlenmesi ve girdiler elde edilmesi gerekmektedir.

1.2.3. Orgiitsel Iletisim ve Orgiit Kiiltiirii fliskisi

Insan topluluklarmin belli durumlar karsisinda sergiledikleri davranislar zaman

icinde kaliplasmakta, geleneksellesmekte ve kusaktan kusaga aktarilmaktir. Buna

dayanarak kiiltiir olusumu i¢in uzun zaman boyunca tekrarlanan davranig kaliplari,

bu kaliplarin igsellestirilmesi ve bu yolla uzun yillar boyunca aktariminin gerektigi
iddia edilebilmektedir.

Orgiitlerin de kiiltiirleri bulunmaktadir. Ciinkii 6rgiitler insanlardan olusmaktadir ve

bu insanlar inan¢ ve degerlerini de oOrgiite getirmektedirler. Ancak bu inang ve

degerler islerin basar1 ile ydnetilmesine yetmemektedir (Luthans, 1989, s. 50).

Calisanlar gorevlerini yerine getirirken belli durumlar karsisinda nasil bir tutum ve
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davranig gelistireceklerini Orgiitte var olan Kkiiltirden O6grenmektedirler. Kiiltiir
sayesinde orgiit i¢ ve dis cevresi ile olan iligkilerinde tutarli ve uyumlu bir goriintii

sergileyebilmektedir.

Literatiirde orgiit kiiltiiriine iliskin pek ¢ok farkli tanim bulunmaktadir. Edgar H.
Schein, kiiltiirii sosyal grup agisindan ele almis ve grubun i¢ ve dis gevresi ile
biitiinlesmesinde yasadig1 sorunlara iligkin olarak ¢6ziim yollar1 6neren, grubun yeni
tiyelerine yol gosteren, grup i¢in en iyi oldugu diisiiniilen, grup tiyeleri tarafindan
Ogrenilen ve paylasilan temel varsayimlar tanimin1 yapmakta ve kiiltiiriin diizeylerini

su sekilde belirlemektedir (2004, s. 17-20):

Sekil 1. Kiiltiir Diizeyleri ve Etkilesimleri

YAPITLAR
Gozle goriiliir yapilar ve
stiregler

i

BENIMSENEN DEGER
VE INANCLAR
Stratejiler, hedefler

]

TEMEL VARSAYIMLAR
Algilar, diisiinceler,
duygular

Kaynak: Schein, 2004, s. 26

Stephen P. Robbins ve Timothy A. Judge, orgiit kiiltiirii i¢in; orgiitii digerlerinden
farklilastiran, iiyeleri tarafindan paylasilan anlamlarin bir sistemidir, tanimim
yapmaktadir (2011, s. 511). Andrew Brown’ na gore orgiit kiiltiirii, orgiitiin tarihi
boyunca deneyimledigi sorunlarla miicadele yollarini, orgiite ait degerleri ve
inanglari, kaynak diizenleme sekillerini ve calisan davranislarini gostermektedir
(1998, s. 9). Miller, orgiit kiiltiirti ile ilgili olarak ii¢ Ozelligin altin1 ¢izmektedir
(20009, s. 94):
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1. Orgiit kiiltiirii, deger, inang ve varsayimlardan olusan bir yapidir.
2. Orgiit kiiltiiriiniin zamanla degismesi miimkiindiir.

3. Orgiit kiiltiirii, 6rgiit icindeki alt kiiltiirlerin birlesmesinden olusur.

Michael E. Pacanowsky ve Nick O’Donnel- Trijillo’ya goére, kiiltiir 6rgiitlerin sahip
oldugu bir sey degil, orgiitiin kendisidir ve orgiitsel iletisimin orgiit kiiltiirlinii nasil
olusturdugu arastirtlmasi gereken bir konudur (1983, s. 146). Her orgiitiin i¢ ve dis
cevreleri ile kurdugu iletisim farklilik gostermektedir. Bu farklilik orgiit kiiltiirlerinin
farklilig1 ile agiklanabilmektedir. Calisan ve miisteri profillerindeki degisimlere
duyarli olan orgiitler kiiltiirlerini buna gdre olusturmakta veya var olan kiiltlirlerini
degistirmektedirler. Baz1 orgiitler agik ve ¢ift yonlii iletisimi desteklerken, bazilar1 da
resmi ve Ozellikle yukaridan asagiya iletisimi tercih etmektedir. Nil Selenay Erden
(2013, s. 100), orgiit kiiltiirt ile baglantili olarak, orgiitlerde yiiksek gii¢ araliginin
iletisimde bilgisel bosluklar yaratacaginin altin1 ¢izmekte ve yoneticilerin belirsizlik
ve endise yaratabilecek konularda tiim galisanlari esit diizeyde bilgilendirmeleri

gerektigini belirtmektedir.

Miller (2009, s. 84) orgiit kiiltiiriintin aktariminin saglayan araglart: “ torenler, deger
ve inanglar, kullanilan metaforlar, hikayeler, iletisim kurallari, koridorlarda yapilan
konusmalar” olarak siralarken, Akinci Vural (2010, s. 159-165) bu araglari; “temel
degerler, lider ve kahramanlar, toren ve semboller, hikaye ve efsaneler” olarak
siralamigtir. Kurucular, 6rgiitlerini belirli prensip, varsayim ve degerler ¢ercevesinde
olusturmaktadir. Bu o kadar dyledir ki, drgiitler bu yolla iyi bir “isveren markasi®’
haline gelebilmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin ¢ekirdegini olusturan bu unsurlar, éncelikle
kurucu tarafindan c¢alisanlara aktarilip onlarin da bu deger ve prensipleri
benimsemeleri saglanmaktadir. Calisandan calisana devam eden bu aktarim, farkl

isimlerle anilsa da 6ziinde orgiitsel iletisim sayesinde gerceklesmektedir.
1.2.4. Orgiitsel Tletisimin Simiflandiriimasi

Orgiitlerdeki iletisim kanallari, orgiitii i¢ ve dis ¢evresi ile biitiinlestirmek, olusan
degisimlere duyarli ve uygun hale getirmek, miisteri ve ¢alisan tatminini saglamak ve
olumlu bir itibar gelistirmek icin gesitlilik gdstermektedir. iletisim kanallarinda bu

cesitlilik olmadikga her paydasa erismek ve ona 6zel mesajlar gelistirmek miimkiin

% Orgiitiin mevcut ve potansiyel ¢aliganlar tarafindan algilanan imaji1 (Oksiiz, 2012, s. 18).
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olamamaktadir. Miller (20009, s. 30), orgiitlerin genel olarak yukaridan asagiya, yazil
ve gorevlerle baglantili iletisimi tercih ettiklerini belirtmekte ve bu iletisimin oldukca
resmi oldugunun altin1 gizmektedir. Orgiitlerin en ¢ok tercih ettikleri birkag iletisim
kanali bulunmakla birlikte, anlamak ve anlasilmak icin her tiirli iletisim kanalini

kullanmanin 6rgiitii daha ileriye tagiyacagi soylenebilmektedir.
Sézlii Tletisim ve Yazili iletisim

Orgiitlerde konusulan dil ve sdzciikler en temel iletisim bi¢imini olusturmaktadir
(Davis, 1977, s. 515; Giirgen, 1997, s. 83). “Yiiz yiize konusmalar, toplantilar,
telefon konusmalari, sunumlar, konferanslar ve seminerler” orgiitlerde sik kullanilan
sOzli iletisim yollaridir (Akinci- Vural, 2010, s. 143; Sabuncuoglu ve Gilimiis, 2012,
s. 115). Her orgiit faaliyette bulundugu {iilkenin resmi dilinin yaninda, kendini
olusturan alt kiiltiirlere ait (6zellikle ¢ok uluslu sirketlerde) dillere de sahiptir. Ayrica
orgiitler is yapma big¢imlerine ait bir jargona da sahip olabilmektedirler. Anlamlar
ortaklastiran bu diller olmaksizin iletisimden bahsetmek miimkiin olamamaktadir. Bu
yiizden orgiit iginde iizerinde anlasilan, iletisim engeli olusturmayacak ortak bir dil
ingsasina Onem verilip, gerekli egitim ve yatirimlarin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Champoux (2011, s. 323), sozlii iletisimin aninda etki yaratan giiciine
dikkat ¢ekmektedir. Thomas S. Bateman ve Carl P. Zeithaml ise sozlii iletisimin
avantajlarini su sekilde belirtmektedir (1990, s. 555):

1. Karsilikli sorular ve cevaplar yoluyla iletisim daha etkili hale
gelebilmektedir.

2. Aninda ve dogrudan geribildirim almak miimkiindiir.

3. Alici, gondericinin igtenlik diizeyini daha net anlayabilir.

4. Orgiitlerde en sik kullanilan iletisim bigimi olarak, yazil iletisime gore daha

diisiik maliyetlidir.

Yazarlar, s6zlii iletisimin anlamsal farkliliklara dayanarak yanlis anlamalara sebep
olabilmesini ve kayit altina alinmadik¢a ispatinin zorlugunu ise birer dezavantaj
olarak degerlendirmektedir. Haluk Giirgen de sozlii iletisimi kisiden kisiye anlamsal
farkliliklar gosterebilen yani Oznellik boyutu olan bir iletisim tarzi olarak
degerlendirmekte, bu tiir iletisimin yanlis anlamalara ve catigmalara sebebiyet

verebilecegini vurgulamaktadir (1997, s. 83).
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Yazihi iletisim, konusulan dilin ¢esitli semboller araciligiyla kagida dokiilmesinden
olusmaktadir. Orgiitlerde sikga kullanilan bir iletisim tiirii olan yazili iletisim,
konusmaya dayal1 yanlis anlamalarin 6niine ge¢mesi, kalic1 ve kanitlanabilir olmasi
gibi c¢esitli avantajlara sahiptir. Mektuplar, kisa notlar, el kitapgiklari, raporlar,
posterler, Orgiit yaymnlari, ilan panolar1 Orgiitlerde yazili iletisimin Orneklerini
olusturmaktadir ( Akinci- Vural, 2010, s. 143). Bunlara e- mail, Kkartvizit, antetli
kagit, faks ciktilari, misyon, vizyon, deger ve politika bildirimleri ile orgiitiin web
sitesi gibi araglar1 da eklemek de miimkiindiir. Keith Davis (1981, s. 411), orgiitteki
yazili iletisim araglarinin herkes i¢in ayn1 anlagilabilirlik seviyesine sahip olmadigini
belirtmekte, Orglit dergileri, gazeteleri, biiltenler, talimatlar, ¢alisanlar i¢in yazili
yonergeler ve el kitapciklar: gibi en temel yazil iletisim araglarmin kolay anlasilir,
acik ve net bir dille yazilmasi gerektigini savunmaktadir. Champoux (2001, s. 324),
yazili iletisimin degistirilmesi ve diizeltilmesi miimkiin, kayit altinda olan bir iletigim
tiirii olmasinin yaninda, sozlii iletisime gore daha anlagilabilir olmasi gibi avantajlara
sahip oldugunu belirtirken, alicinin cevabmin sozli iletisime gore daha geg

alinmasini bir dezavantaj olarak degerlendirmektedir.
Sozsiiz Iletisim

Gilnliik yasantida sozli iletisim kurarken, giyim kusamla, beden durusuyla, el, kol
hareketleriyle, mimiklerle, kisileraras1 mesafelerle de bir takim mesajlar
iletilmektedir. Tomatsu Shibutani’ye gore istemsiz olarak gerceklestirilen sozsiiz
iletisim, aslinda insanlarin i¢ diinyasinda meydana gelen degisimlerin disavurumunu
saglayan biyolojik tepkilerdir (1966, s. 19). Orgiitlerde ¢alisanlarin duygu durumlar
cesitli degiskenlere bagl olarak stirekli degisiklik gostermektedir. Bu degisimlerin
sozsiiz iletisimle istemsiz olarak ifade edilmesi, sozlii veya yazili olarak ifade
edilmesinden ¢ok daha kolaydir. Resmi ve gayri resmi iletisim pratikleri i¢inde,
konusmalar1 anlamlandirmada sozsiiz ifadelere 6zellikle dikkat edildigini sdylemek
miimkiindiir. Giinliikk yasamda genellikle konusmacinin asil amacini ve asil anlatmak
istedigini anlamak i¢in sozsiiz iletisim tasiyicilarina odaklanilmaktadir. Anlik olarak
gelisen yiiz ifadeleri, duygulara gore degisen ses Ozellikleri, nefes alig- veristeki
degisiklikler, terleme, yiiz kizarmasi, istemsiz olarak gelisen sozsliz iletisim
ornekleridir (a.g.e. , s. 19). Joe Navarro ve Marvin Karlins sozstiz iletisimi, sozlii

iletisim gibi bir bilgi aktarim yolu olarak degerlendirmekte ve sozsiiz iletisimin
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unsurlarin1 “ mimikler, jestler, dokunma (haptiks) , fiziksel hareketler (kinesis),
viicudun durusu, beden donatilar1 (kiyafetler, miicevherler, sa¢ tarzi, dévmeler) ve
hatta kisinin ses tonu, tinis1 ve yiiksekligi( ancak konusmanin igerigi degil)” olarak
belirlemektedir (2011, s. 4). Gergekten de sozsiiz iletisim olmadan sozli iletisim ¢ok
etkili sekilde gerceklestirilememektedir. Robin lan MacDonald Dunbar’a gore,
sozciikler ve konusulan dil iletisim kurmada- 6zellikle duygularin ifadesinde- bazen
yetersiz kaldigi igin bireyleri iletisimin fiziksel formlarma basvurmak zorunda
birakmaktadir. Dokunmak, ¢esitli jestler, mimikler viicutta endorfin® hormonun
salgilanmasina neden olmakta ve endorfin hormonu ise kisilerde rahatlama hissinin,
diinya ile baris duygusunun artmasina sebep olmaktadir. Bdylelikle daha etkin
kisilerarasi iligkiler kurmak miimkiin hale gelmektedir (2004, s. 101-102). Durus, el-
kol ve goz hareketleri ve ses Ozelliklerinin sozsiiz iletisimin en dnemli tastyicilari
oldugunu belirten Richard Mead ve Tim G. Andrews’a gore, sozlIi iletisimin aksine

sOzsiiz iletisim istemsiz olarak gergeklesmekte ve sozlii iletisimde mesajlarin % 75’1

aslinda sozsiiz iletisim ile tasinmaktadir (2009, s. 106).

Bu durum insan kaynagina sahip orgiitlerde de boyledir. Calisanlarin birbirleriyle ve
yoneticileri ile kurduklar1 diyaloglarda kullandiklar1 sozsiiz iletisim davranislar
farkliliklar gostermektedir. Bunun yaninda orgiitlerde birbirini seven ve destekleyen
calisanlar ile, birbirinden hoslanmayan calisanlarin kurduklar1 sozsiiz iletisimler de
farkli olmaktadir. Iletisimin taraflar1 bazen kullandiklar1 sdzciiklerden daha fazlasin
beden dilleri ile ifade etmektedirler. Ornegin c¢alisana ait bir problemi
dinleyebilecegini sdyleyen bir yoneticinin goriisme sirasinda sik sik saatine bakmasi
aslinda calisam1 dinlemek i¢in yeterli zamaninin olmadigin1 veya onu dinlemek
istemedigini gostermektedir (Robbins ve Judge, 2011, s. 358). Hemen hemen
herkesin giinliilk yasaminda deneyimledigi bu ve buna benzer davranislar Orgiit
yasaminda da s6zli iletisimin destekleyicisi ve hatta ayrilmaz bir pargasi olarak var
olmaktadir. Ancak sozsliz iletisim formlarmin kiltiirden kiiltiire farklilik
gosterebilecegi hususunun, Ozellikle ¢ok uluslu oOrgiitler tarafindan g6z ardi
edilmemesi gerektigi soylenebilmektedir. Bunun yaninda orgiitler resmi iletisim

kanallarin1 planlarken, sozsiiz iletisime iligkin temel esaslar1 da belirleyebilirler.

4 (endogenous morphine) Halk arasinda “mutluluk hormonu” olarak da adlandirilan ve sadece beyinde
iiretilen bir hormondur. Agri, aci, stres ve heyecan durumunda salgilanmaktadir. Kimyasal yapisi
morfine benzemekte ve senteze ugradiginda cok giiclii bir agr kesici etkiye sahip oldugu
bilinmektedir (http://www.hormonlar.org/endorfin-hormonu.html).
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Resmi iletisim

Resmi iletisim, yonetici ve calisanlara goriis, istek, soru ve sorunlarin1 kime
tasiyacaklarini gosteren iletisimdir (Arnold ve Feldman, 1986, s. 156). Michelson ve
Mouly (2004, s. 189), resmi iletisimi, Orgiit semasina uygun sekilde isleyen, orgiit
tarafindan acik sekilde planlanip, onaylanan ve Orgiitteki hiyerarsik diizeni yansitan
bir iletisim sekli olarak tanimlamaktadir. Orgiitlerde {i¢ tip resmi iletisim ag1 modeli

bulunmaktadir (Robbins ve Judge, 2011, s. 358):

1. Zincir Ag Modeli: Emir- komuta zincirine siki sikiya bagli kalinan bir
modeldir. Bilgi akisi orta derecede hizlidir. Bilginin dogruluk derecesi
yiiksektir ve ¢alisan tatmini de orta seviyededir.

2. Tekerlek Ag Modeli: iletisimin merkezinde giiclii bir lider vardir ve bilgiyi
tim Orgiite yayan da bu kisidir. Bilginin akis hizi ve dogruluk derecesi
yiiksektir. Buna karsilik ¢alisan tatmini diigiik seviyede ger¢eklesmektedir.

3. Tiim Kanal Ag Modeli: Orgiitiin tiim iiyeleri birbirleriyle iletisgim
kurmaktadir. Iletisimi saglayan bir lider bulunmamaktadir. Iletisim akis hiz1
yiiksektir. Bilginin dogruluk derecesi orta seviyededir. Calisanlarin

iletisimden elde ettikleri memnuniyet derecesi yiiksektir.

Ancak orgiitlerde bulunan resmi iletisim yapisi, baz1 6zel kosullar altinda (yonetsel
ve yapisal degisiklikler, sirket evlilikleri, kiigiilme gibi) paydaslarla iletisim kurmak

icin yeterli ve uygun bir zemin olusturamamaktadir.
Dikey Iletisim

Orgiitlerdeki dikey iletisimde, resmi iletisim kanallar1 yukaridan asagiya veya
asagidan yukariya bilgi akisini saglayacak sekilde dizayn edilmektedir. Dikey
iletisim bir emir- komuta zincirini takip eder ve orgiitlerin en ¢ok tercih ettigi iletisim
seklidir (Akinci- Vural ve Giil, 2007, s. 60). Dikey iletisim, Orgiitiin hiyerarsik
siralamasina bagl kalinarak kurulan iletisimdir ve 6zellikle klasik yonetim anlayisina
uygun bir yapist bulunmaktadir (Goksel ve Yurdakul, 2007, s. 232). Yani bu tiir
iletisimde Orgiit semasi esas alinmakta, Onceden belirlenmis ve tanimlanmis

kanallarla iletisim kurulmaktadir.
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Orgiit hiyerarsisinin iist seviyesinde bulunan kisilerden, daha alt seviyede bulunan
calisanlara yoneltilen iletisim “asagi dogru iletisim” olarak adlandirilmaktadir.
Yonergeler, is emirleri, resmi notlar, siirecler, kurum yayinlari, 6rgiit politikasi
bildirimleri, kilavuzlar, toplantilar, faaliyet raporlari, afisler, ilan panolar1 gibi
araclarla yukaridan asagiya iletisim gerceklestirilmektedir (Gibson vd. , 2009, s. 435;
Akinci- Vural ve Bat, 2013, s. 144-145). Sherryl Goodman vd. , yukaridan asagiya
iletisimde st yonetimden gonderilen bilginin en alt seviyedeki calisanlara erisene
dek % 80 oraninda kayba ugradigini ve bu ¢alisanlarin bilginin sadece % 20’ sini
tam olarak anlayabildiklerini belirtmekte ve bunu ydneticilerin yazili iletisim
araglarma ¢ok giivenmelerine, buna karsilik yiiz yiize iletisimden kaginmalarina
baglamaktadir (2007, s. 262-263). Gibson vd. (2009, s. 435) ise yukaridan asagi
iletisimde tasiman bilginin ¢ogu kez yetersiz, yanlis veya asir1 bilgi yiikli olmasi
nedeni ile tam olarak anlagilamadigin1 vurgulayarak, bu yilizden calisanlarin gereksiz
yere karmasa ve stres ortamina siiriiklenebildigini savunmaktadir. Davis (1981, s.
422)’e gore X kusak yoneticiler, Y kusak yoneticilere gére daha fazla yukaridan
asagya iletisimi tercih etmektedirler. Ote yandan yukaridan asagiya iletisim, orgiit
semasina uygun olarak ilerledigi i¢in, Ozellikle oOrgilit kiltiiriiniin c¢alisanlara
aktarilmasinda 6nemli bir gorev iistlenmektedir. Calisanlar bu iletisim ile Orgiitiin
uygulama ve politikalarina adapte olabilmekte, islerin yiiriitiilmesine iliskin prosediir
ve smurliliklart daha kolay kavrayabilmektedirler. Ayrica performanslarina iliskin
geri bildirimi de bu yolla 6grenmeleri, orgiitsel verimlilige olumlu katki yapmaktadir
(Akinci- Vural, 1998, s. 151). Goriildiigii gibi yukaridan agagiya iletisim resmi olarak
planlanan ve tamamen yonetimin kontrolii altinda olan bir iletisim seklidir. Richard
Beckhard ve Wendy Pritchard (1992, s. 85), yukaridan asagiya iletisimi “pasif
iletisim” olarak adlandirmis, bu tiir iletisimin c¢alisanlarin entelektiiel diizeylerine
hitap ettigini fakat onlarin duygusal diizeylerini hi¢ dikkate almadigim
belirtmektedir.

Dikey iletisimin bir baska formu da “asagidan yukariya iletisim”dir. Orgiit
hiyerarsisinde alt seviyede bulunan calisanlardan, daha iist seviye c¢alisanlara
yoneltilmis iletisim, asagidan yukariya iletisim olarak adlandirilmaktadir. Belli bash
asagidan yukariya iletisim araclari durum raporlari, 6neri kutulari, bagvuru ve sikayet

prosediirleri, grup toplantilari, orgiit duyurulari, yardim istekleri, isle baglantili
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talepler, agik kapi politikalari®, calisanlar iizerinde yapilan arastirmalardir (Giirgen,
1997, s. 70-72; Goodman, 2007, s. 264; Akinci- Vural, 2010, s. 153). Edward E.
Lawler, Lyman W. Porter ve Allen Tennenbaum (1968, s. 438) yaptiklar1 bir
arastirmada ¢alisanlarin, kendilerinden daha iist seviyede bulunan yoneticilere sorun
ve gortislerini bildirmede goniilsiiz olduklarini, bu sorun ve goriislerin yoneticilerin
ilgisi ¢cekmeyeceginden endise ettiklerini ortaya koymustur. Calisanlardan gelecek
gorislere agik olmak saglikli bir 6rgiitsel iletisimin vazgegilmez unsuru olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii ¢alisanlar bu yolla kendilerini karar verme siireglerinin bir
pargasi olarak hissedecekler, bu da orgiite olan bagliliklarini arttiracaktir (Goodman
vd, 2007, s. 263). Beckhard ve Pritchard, calisanlarin da dahil oldugu bu iletisimi
“aktif iletisim” olarak adlandirmaktadir. Buna gore karar alma ve uygulama
stireglerine dahil olduklarini hisseden calisanlar, aldiklar1 mesajlari, kendileriyle ve
isle ilgili sorulara doniistiirerek, kendilerini Orgiitiin  bir parcast olarak
gormektedirler. Aktif iletisim c¢alisanlarin hem entelektiiel, hem de duygusal
diizeylerine hitap etmekte ve Ozellikle Orgiitsel degisim siireclerinde ¢ok olumlu
katkilar yapmaktadir (1992, s. 86). James W. Tebbutt vd.’nin yapmis oldugu bir
aragtirma asagidan yukariya iletisimi destekleyen uygulamalarin, yoneticilerin
yonetim becerilerini 6 ay i¢inde belirgin sekilde arttirdigini gdstermistir (1997, s.
724). Bir orgiitte hiyerarsik olarak iist diizeyde bulunanlarin kurduklari iletisimin
basarisi, daha alt seviye calisanlardan elde ettikleri iletisime iliskin deneyimlere bagl
goriilmektedir. Ozellikle yonetimlerin uyguladig: “acik kapi politikas”nin bu amaca
hizmet ettigi sOylenebilmekte ve asagidan yukariya iletisimin destekleyici veya
savunucu bir iletisim iklimi yaratilmasinda belirleyici bir etmen olduguna vurgu

yapilmaktadir (Beck ve Beck , 1986, s. 16-18).
Yatay Iletisim

Yatay iletisim genel olarak Orgiitlerde es diizey c¢alisan ve yoneticilerin kendi
aralarinda gerceklestirdikleri iletisimdir. Robbins ve Judge yatay iletisimi “aym
calisma grubunun iyeleri, ayni seviyedeki calisma gruplarmin {yeleri, ayni
seviyedeki yoneticiler ve yatay olarak esit konumdaki diger calisanlar arasindaki

iletisim” olarak tanimlamaktadir (2011, s. 355). Ozlem Giilliioglu (2011, s. 24) yatay

5 Orgiitlerde yoneticilerin galisanlarla agik ve karsilikl iletisim kurmaya hazir olduklarim gdsteren
politikaya iliskin ifadedir (http://humanresources.about.com/od/glossaryo/g/open_door.htm).
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iletisimin es diizeydekiler arasinda igbirligi ve koordinasyon sagladigini ve problem

¢ozme pratiklerini gelistirdigini belirtmektedir.
Capraz Iletisim

Capraz iletisim  Orgiitlerde en az kullanilan iletisim  sekli  olarak
degerlendirilmektedir, Calisanlar diger iletisim kanallarinin yeterli olmadigr énemli
durumlarda ¢apraz iletisime bagvurmaktadir. Akinci- Vural ve Coskun’a goére gapraz
iletisim olaganiistii durumlarda basvurulan, dikey iletisimin aksine hiyerarsik
siralamanin dikkate alinmadigi, farkli birimler arasinda kisa siirede bilgi aktarimina
izin veren, bu anlamda isbirligini ve koordinasyonu tesvik eden bir iletisim seklidir
(2007, s. 65-66). Bu tarz iletisim belli kosullar altinda 6rgiit i¢in daha etkili bir
¢oziim sunmaktadir (Gibson vd. , 2009, s. 436).

Gayri Resmi Iletisim

Goodman vd. gayri resmi iletisimi kendiliginden gelisen, giindelik, oportiinist ve
orgiitteki sosyal iliskilerden kaynaklanan bir iletisim olarak tanimlamaktadir (2007,
S. 265). Michelson ve Mouly (2004, s. 189) , gayri resmi iletisimin orgiitsel dedikodu
ve sOylentiye isaret ettiginin altim cizmekte ve bu tiir iletisimin kendiliginden
geliserek, resmi iletisimi destekledigini belirtmektedir. Gayri resmi iletisim kisi
temelli ve yonelimli oldugu ig¢in mesajlar resmi iletisime gore ¢ok daha hizh
yayilmaktadir. Ayrica genellikle yiiz ylize veya telefonla gergeklestirilmektedir
(Arnold ve Feldman, 1986, s. 157; Luthans, 1989, s. 389). Giiniimiizde bilgisayar ve
internet teknolojilerinde yasanan c¢ok hizli gelisim, hem gayri resmi iletisim
kanallarinin sayisini, hem de hizini arttirmistir. Resmi iletisimin tersine, gayri resmi
iletisim yazili degildir ve igerigi kolaylikla degistirilebilmektedir. Ayrica herkes
tarafindan farkli sekilde yorumlanabilmesi de miimkiindiir (Mishra, 1990, s. 215).
Orgiitlerde gayri resmi iletisim, dedikodu ve sdylenti ile 6zdeslestirilmektedir. Tamer
Kogel (2001, s. 428), gayri resmi iletisimin resmi iletisime gore ¢ok daha hizli olma,
orgilit kiiltlirtiniin aktarma, yonetim hakkinda ipuglar1 verme, cok yonliilik gibi

ozellikler tasidigin1 belirtmektedir.

Davis, orgiitlerde gayri resmi iletisimin bazi sorunlar yaratabildigini ancak
yararlarinin da bulundugunun altin1 ¢izmektedir. Bu yararlar1 sdyle siralamaktadir

(1981, s. 333) :
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Biitiin sistemin etkinligini arttirir.

Yonetimin isini kolaylastirir.

Islerin yapilmasina yardimei olur.

Isbirligini tesvik eder.

Y oneticilerin yonetime iliskin becerilerindeki bosluklari doldurur.
Calisanlar icin i doyumu saglar

[letisim igin yararli bir kanal olusturur.

Calisanlara duygularini ifade etme imkani yaratir.

© o N o g~ w D P

Yoneticileri daha dikkatli sekilde planlamalar ve uygulamalar yapmaya tesvik

eder.

Ancak zaman zaman kisilerin ve Orgiitlerin itibarlarina zarar vermek amaciyla
dogrudan onlarin itibarlarini hedef alan kasitli dedikodu ve soylentiler ortaya atildigi
bilinmektedir. Ornegin; 1980°li yillarda Procter& Gamble’in bir asirdan beri
kullanmakta oldugu, ay ve etrafindaki on ii¢ yildizin i¢indeki erkek yiiziiniin aslinda
“seytana tapan”lara ait bir sembol olduguna iliskin sdylenti nedeni ile sirket biiyiik
bir kriz yasamis ve bu sOylenti ancak agilan davalarin ardindan durdurulabilmistir
(Rosnow, 1988, s. 13).

Sekil 2. P& G'nin 1980'li Yillardaki Sembolii

Unverted 6661

horn

Oz devils 1vwo Aorms and Antichrsts numrber 666

Kaynak: Stampler, 2013

Gayri resmi iletisim, sosyal aglar icerisinde gergeklesmektedir ve bu aglar dort

grupta incelenmektedir (Luthans, 1989, s. 390; Mishra, 1990, s. 220) :

Tek dogrultulu ag: A, F ile tek dogrultu {izerinde bulunan tiim insanlar araciligryla

iletisim kurmaktadir. Yani F’ nin bilgiye erisimi i¢in s6z konusu bilginin B, C, D, E
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araciligt ile iletilmesi ve bilginin A ve F arasinda bulunan tiim kisileri kat etmesi

gerekmektedir.

Sekil 3. Tek Dogrultulu Ag Modeli

A B C D E F

Dedikodu Agi: A, herkesle herhangi bir se¢im yapmaksizin iletisim kurmakta ve

bilgiyi aktarmaktadir.

Sekil 4. Dedikodu Ag1 Modeli

Olasihik Agi: Bu agda A, oncelikle C ve F ile rastgele iletisim kurmakta, C ve F ise

olasilik kanununa gore digerleri ile rastgele iletisim kurmaktadir.

Sekil 5. Olasiik Ag1 Modeli

Kiime Ag1: A sadece giivendigi ve yakin iligki i¢inde bulundugu igin sectigi B ve F
ile iletisim kurmakta ve bilgi aktarmakta B ve F de gilivendikleri ve yakin iligki

icinde bulunduklar1 igin belli kisilerle bu bilgileri paylasmaktadir. Orgiitlerde en
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yaygin bulunan dedikodu ve sdylenti agi, kiime agidir ve segicilik bu agin en temel

szelligidir.

Sekil 6. Kiime Ag1 Modeli
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IKINCI BOLUM
ORGUTLERDE GAYRI RESMI ILETISIM TURU OLARAK DEDIKODU
VE SOYLENTI

Orgiitlerde dedikodu ve sdylentinin yaygin sekilde var oldugu bilinmesine ragmen,
bu alanda gerceklestirilen arastirma sayisi yeterli diizeyde degildir (Kurland ve
Pelled, 2000, s. 428; Noon ve Delbridge, 1993, s. 31). Jitendra Mishra, orgiitlerde
dedikodu ve sodylentiyi gayri resmi sekilde gelisen, herhangi bir yaptirimi olmayan,
yonetim tarafindan kontrol edilemedigi i¢in 6rgiit iginde her yone dogru isleyebilen

bilgi aktarim sekli olarak tanimlamaktadir (1990, s. 213).
2.1. Dedikodu Kavramm

Literatiirde dedikoduya iliskin pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Nancy B. Kurland ve
Lisa H. Pelled (2000, s. 429) « orgiitlerde birkag kisi arasinda gerceklesen, ortamda
hazir bulunmayan kisiler hakkindaki gayri resmi ve degerlendirici konusmalar” ve
“kisiler hakkinda deger yiiklii bilgilerin iletimi” seklinde tanimlarken, Donna Eder ve
Janet L. Enke (1991, s. 494), Giglincii bir kisinin yoklugunda onun hakkinda yapilan
degerlendirici konusmalar, tanimin1 yapmaktadir. Bu yazarlar tanimlarinda ortak
0zellik olarak dedikodunun ii¢ilincii kisinin yoklugunda yapildigini vurgulamaktadir.
Buna karsilik Kevin M. Kniffin ve David S. Wilson (2005, s. 279), Kurland ve Pelled
(2000) ile Eder ve Enke (1991)’nin bu tanimini biraz degistirerek kabul etmekte ve
“Bir orgiitte genellikle birka¢ kisinin o an orada olan veya olmayan bagska bir rgiit
tiyesi hakkindaki gayri resmi ve degerlendirici konusmasi” tanimin1 yapmakta ve
dedikodunun ortak bir inanci paylasan grup iiyeleri i¢in uygun ve fonksiyonel bir
ara¢ oldugunu belirtmektedir. Bu yoniiyle bir konusmanin dedikodu olarak
nitelenebilmesi  igin mutlaka iclincii  kisinin  yoklugunda  yapilmasinin
gerekmediginin altim1 ¢izmektedir. Eric K. Foster, insanlarin ileride herhangi bir
sekilde dogrulayamayacaklar1 bilgiyi elde etmek i¢in dedikoduyu kullandiklarini
belirtmekte ve dedikodunun hemen herkesin deneyimledigi, katkida bulundugu bir
kavram oldugunu savunmaktadir (2004, s. 78). Sally Engle Merry (1997, s. 51),
dedikodu i¢in bir olay veya orada bulunmayan bir kisi hakkinda dedikoduyu yapan

ile onun sectigi bireyler arasinda gerceklestirilen gayri resmi ve 06zel iletisimdir
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tanimin1 yapmaktadir. Bagsak Solmaz (2004, s. 37), dedikoduyu en basit anlami ile
ortamda hazir olmayan bir kisi hakkinda konusmak olarak tanimlamaktadir. Nicholas
DiFonzo ve Prashant Bordia (2007, s. 25)’ya gore dedikodu, insanlarin gesitli sosyal
aglar i¢inde, belli bir gruba dahil olmak, grubun ve grup iiyeliginin devamliligin
saglamak, wvakit gecirmek gibi amagclarla gergeklestirdikleri degerlendirici
konusmalardir ve dedikodu genellikle bireylerin yalnizliktan kurtulmak amaciyla bir
gruba dahil olmay1 istemelerinden kaynaklanmaktadir. Bireylerin grup tiyeliklerinin
devam edebilmesi i¢in belli normlara uymalar1 gerekmektedir. Bu noktada dedikodu
ayn1 zamanda grup tiiyeleri iizerinde bir sosyal kontrol ve yaptirim araci olarak islev
gormektedir. Clinkii bu normlara uymayan grup tiyeleri, diger grup iiyeleri tarafindan
dedikodularinin yapilacagini bilmektedir (Beersma ve Gerben, 2011, s. 646;
McAndrew vd. , 2007, s. 1563). Max Gluckman (1963, s. 315) dedikodunun sadece
kiiglik sosyal gruplar i¢inde gelisecegini, bu gruplar ne kadar kapali olursa, dedikodu
miktarinin o kadar ¢ok olacagini ve tiyelerinin birbirlerinin dedikodularindan o kadar
cok keyif alacagini belirtmektedir. Dedikoduyu yapan kisi, dedikodunun tasidigi
potansiyel risklere karsi, dedikoduyu giivendigi ve kendisi ile ayn1 zihniyeti paylasan
kisilere iletme egilimdedir. Ciinkii dedikodusunu yaptig1 kisi ile arasinin
bozulabilecegini ve kendisine ayni sekilde bir misilleme yapilabilecegini bilmektedir

(Ellwardt, 2011, s. 18).

Mishra’ ya gore (1990, s. 221), dedikodu ile baglantili {i¢ tip birey vardir. Bunlardan
ilki sOylentiyi baslatan “anahtar iletisimciler”’dir. Anahtar iletisimciler bilgiyi alir ve
digerlerine aktarir. ikincisi “¢ikmaz uglar” olarak adlandirilan bireylerdir ki bunlar
sOylentiyi alir fakat bagkalarina aktarmaz. Son grubu “izole bireyler”
olusturmaktadir. Bunlar ne sdylentiyi alimlarlar, ne de bagskalarina gegirirler.

Soylenti ile hi¢ ilgilenmemektedirler.

Dedikodu her yerde, yaygin sekilde bulunmaktadir (Rooks vd. , 2011, s. 91;
Michelson ve Mouly, 2004, s. 196; Grosser vd. , 2010, s. 1). Gergekten, islek bir
caddede yiiriirken etrafta birbiriyle veya telefonla konusan insanlarin kulaga gelen
konusma igeriklerinin pek ¢ogunun dedikodu niteliginde oldugu iddia
edilebilmektedir. Wilson vd. (2000, s. 347), her kiiltiirden insanin, temel ihtiyaglarina
rakip olacak kadar biiyiik bir istahla dedikodu yaptigini belirtmektedir. Dunbar
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(2004, s. 105), insanlarin giinlik konusmalarinin % 65’inin dedikoduya iliskin
oldugunu belirtmektedir.

Literatiir, dedikodunun baskaca fonksiyonlarmi da ortaya koymaktadir. Insanlar
sosyal ¢evrelerini anlamak ve tanimak i¢in dedikodudan yararlanmaktadirlar. Bir kisi
hakkinda bilgi edinmenin en kolay yollarindan biri, o kisi hakkindaki dedikodulara
kulak vermek olarak degerlendirilmektedir (Michelson ve Mouly, 2004, s. 195).
Onemli bir haberi dedikodu yoluyla yayan bir kisi grup igerinde kendisine statii ve
prestij saglayarak, dedikoduyu kendi lehine kullanabilir (Kurland ve Pelled, 2000, s.
435). Dunbar vd. , dedikodu yapan insanlarin aslinda kendileri hakkindaki bilgileri
de diger bireylere aktardiklarin1 ve sosyal gruplar icinde diger insanlar hakkinda
bir¢ok bilginin dedikodu yoluyla edinildigini savunmaktadirlar (1997, s. 241). Jerry
M. Suls (1977, s. 164-165), dedikoduyu, bilginin zahmetsiz ve dolayli sekilde
edinimi olarak degerlendirmekte ve insanlarin kendilerini diger insanlarla
kiyaslamak amaciyla dedikodudan yararlandiklarini belirtmektedir. Mike Noon ve
Nick Delbridge (1993, s. 34) de dedikodunun eglenceli olabilecegini ve calisanlari

monoton is hayatindan kurtarabilecegini belirtmektedir.
Gluckman (1963, s. 308), dedikodunun fonksiyonlarini:

1. Sosyal gruplarin birligini, manevi yapisini ve degerlerini devam ettirmek,
2. Gruba yeni katilanlar ve muhalifler lizerinde sosyal kontrol olugturmak,

3. Rakip gruplar arasindaki ¢atismalar1 diizenlemek,
olarak belirlemistir.

Aaron Ben- Ze’ev’e gore ise dedikodu yapmak insanlara keyif verir, onlar1 eglendirir
ve entelektiiel bilgi gerektirmez. Bunun yaninda dedikodunun diger faydalarini soyle
siralamistir (1994, s. 16-18):

1- Bagkalarinin hayatlar1 hakkinda edinilen bilgiler, insanlarin merak duygusunu
tatmin eder ve kendi hayatlar1 hakkinda dersler ¢ikarmalarini saglar.

2- Dedikodu baska sekilde elde edilemeyecek bilgilerin, eglenceli bir yoldan
edinilmesine yardimei olur.

3- Dedikodu insanlarin bir gruba ait olma ve bu grup tarafindan kabul edilme

thtiyaglarin giderir.
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4- Giivene dayali arkadaglik iliskilerinin gelistirilmesine sebep olabilir.

2.2. Soylenti Kavram

Jennifer M. George& Gareth Jones (2007, s. 476-477)’a gore soOylenti, oOrgiit
tiyelerini ilgilendiren veya onlar i¢in 6nemli olan konulardaki resmi olmayan
bilgilerdir. Bu bilgiler ¢cabuk yayilir, kontrol edilmesi zordur ve bir kez yayildiginda
durdurmak kolay olmamaktadir. Sansasyonel sOylentiler bazen, orgilit yasaminin
giindelik sikici rutininden kurtarsa da, genellikle orgiit liyelerinin 6zel yasam ve
aligkanliklarini ifsa etmektedir. Soylentiler, belirsizlik, tehlike ve tehdit durumlarinda
ortaya c¢ikan, insanlarin bunlarin istesinden gelmek i¢in cabaladiklart dogrulugu
kanitlanamamuis bilgilerdir (DiFonzo ve Bordia, 2007, s. 19-20). Erol Mutlu (1998, s.
315) ise lletisim Sozliigii’'nde sdylentiyi; “dogrulanmayan bilgiye dayali, kolayca
baslayan ve yayilan ama ¢ogu kez durdurulmasi ¢ok zor olan mesajlar” seklinde
tanimlamaktadir. SOylenti, herhangi bir kasit ve strateji olmadan, kendiliginden
olusan toplumsal bir iiretimdir. Soylentiyi baslatan tek bir kisi bile olsa, yayillimi
mutlaka bir grup i¢inde gergeklesir (Kapferer, 1992, s. 35-37). Davis (1981, s. 336)
sOylentileri, insanlarin iletisim kurma iggiidiilerinin normal bir sonucu olarak
gormektedir. Bu tanimlardan yola c¢ikarak, soylentilerin, Orgiitsel sistemi canli
tutarak, calisan ve yoneticilerin farkindalik diizeylerini arttirdigini  sdylemek
miimkiin goriinmektedir. Bu farkindalik sayesinde hem yoneticiler, hem de ¢alisanlar
olast tehdit ve tehlikelere karsi bir takim stratejiler gelistirip, tedbirler
alabilmektedirler.

Gordon W. Allport ve Leo Postman (1965, s. 33) sOylentinin giiciiniin iki unsura
bagli oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, konunun konusmaci ve dinleyici
acisindan tasidigr dnem iken, ikincisi sdylentiyi olusturan etmenlerin belirsizligidir.
Yazarlar bunu su sekilde formiile etmisler ve bunu “sdylentinin temel kanunu”
olarak adlandirmuglardir; “Soylentinin Giicii= Iletisim taraflarinin konuya verdigi

onem x Etmenlerin belirsizligi”

Insanlik tarihi savaslar, hastaliklar vb. geneli ilgilendiren olaylara iliskin sdylentilerle
doludur. Soylentilerin neden ortaya ciktiklarn disiiniildiginde, belirsizlikle
miicadele, ileriye doniik tedbirler gelistirme, manipiilasyon, korkutma gibi amaglara

dayandiklarini séylemek miimkiin olabilmektedir.
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Difonzo ve Bordia’ ya gore sOylentilerin temel 6zelligi bunlarin dogrulugundan
stiphe duyulmasidir (2002, s. 2). Davis (1969) , orgiitsel soylentilerin % 75- % 95
oraninda dogru oldugunu belirtirken, Vanessa D. Arnold (1983) gayri resmi yoldan
iletilen bilgilerin % 80’den fazlasinin dogru oldugunu belirtmektedir (aktaran
Mishra, 1990, s. 216). Mishra ise (1990, s. 217), s6ylentinin % 90 oraninda dogruluk
payt igerdigini, ancak % 10’luk kismin mesajin en 6énemli kismini olusturdugunu
belirterek, soylentilerin tam dogrulugundan bahsetmenin miimkiin olamayacaginin

altim1 ¢cizmektedir.

Soylentiler de tipki dedikodular gibi, ayni zihniyete sahip bireyler arasinda yani
homojen gruplar i¢inde yayilim gostermektedir. Bireyler arasindaki sosyal iliskilerin

ve baglarin az oldugu heterojen gruplar i¢inde sdylenti yayilimi daha az olmaktadir

(Allport ve Postman, 1965, s. 35).

Roy Rowan (1979)’a gore soylentileri, spontane ve planlanmis sdylentiler olmak
tizere iki ana gruba ayirmak miimkiindiir. Spontane sdylentiler, orgiitlerde yasanan
kriz, belirsizlik gibi kafa karistirici ortamlarda ortaya ¢ikan ve yayilan, bu durumlar
sona erdiginde kendiliginden yok olan sdylentilerdir. Planlanmis sdylentiler ise,
orgiitiin Ozellikle rekabet yogun ortamlarda kendi amaglarina hizmet eder sekilde,

kasitli olarak ortaya attig1 soylentilerdir ( aktaran Mishra, 1990, s. 218).

Zaman zaman toplum icinde Orgiitlere, olay ve olgulara iliskin olarak ortaya atilan
sOylentiler yasanmakta, bu soylentiler kamuoyunun glindemini bir miiddet isgal
etmekte ve ardindan unutulmaya yiiz tutmaktadir. Gergekten de gilinliikk yasam iginde
sirketlere, resmi kuruluslara, savaslara, depremlere, salgin hastaliklara, kiiresel ve
bolgesel ekonomilere iliskin pek ¢ok sdylenti ile karsilagiimaktadir. Bu sdylentiler
orgiit, olay ve olgularla 6zdeslesmekte ve bazilari nesilden nesile aktarilan bir mite
dontismektedir. Bu agidan Ralph L. Rosnow (1988, s. 24), sdylenti yayiciligy, siirekli
doldurulup ateslenen bir silah olarak degerlendirmektedir. Silah1 sdylentiyi yayan
kamuya, kursunlar1 da kisisel endise ve genel belirsizlik ortamlarinda kolaylikla
gelisen soylentilere benzeterek, bu sdylentilerin dogruluguna inanilmast durumunda

tetigin ¢ekilerek kursunun ateslendigini belirtmektedir.
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2.3. Dedikodu ve Soylentinin Benzerlikleri ve Farkliliklar:

Dedikodu ve soylentinin benzer 6zellikleri; ikisinin de ikinci veya iigiincii kisilerden
elde edilmis bilgilere dayanmasi (Suls, 1977, s. 166), her ikisinin de kaynaginin belli
olmamasit ve bunlarin dogrulanmasinin ¢ok giic olmasidir. Bu 6zelliklerden
hareketle, dedikodu ve sdylentinin en temel ortak 6zelliginin her ikisinin de insanlar1

stipheden kurtarmak igin gelistirildikleridir (Michelson ve Mouly, 2004, s. 191).

Soylentiler, geneli veya o6zeli ilgilendiren belirsizlik ve sorunlarla miicadele yolu
olarak gelisirken, dedikodularin temelinde sosyal iliskilerde egonun tatmini ve statii
ve prestij kazanma arzusu yatmaktadir. Difonzo ve Bordia’ ya gore sdylentiler genel
ilgi ¢eken, onemli konulara iliskin iken, dedikodu daha c¢ok kisiler arasi ozel
iliskilere aittir ve vakit gegirmek, eglenmek amaciyla yapilmaktadir (2002, s. 3). Suls
(1977, s. 165) sOylentilerin belirsizlik durumunda ve yeni olaylarin gerceklestigi
ortamlarda olustugunu, buna karsilik dedikodunun faaliyetler ve insan iligkileri ile
baglantili olarak gelistigini vurgulamaktadir. Melanie Tebbutt ve Mick Marchington,
sOylentinin dedikoduya nazaran daha kamusal ve yaygin oldugunu belirtmektedir
(1997, s. 716). Stewart R. Clegg ve Ad Van lterson (2009, s. 277) dedikodu ve
sOylenti arasindaki farklarin sahip olduklar1 fonksiyonlardan kaynaklandigin
belirtmekte ve soylentilerin tam olarak anlasilamayan, tehdit ve tehlike iceren
durumlarin yorumlanmasini saglarken, dedikodularin bir gruba aidiyet duygusu

yarattigindan bahsetmektedirler.
2.4. Orgiitlerde Dedikodu ve Séylenti

Orgiitlerde dedikodu ve sdylenti, resmi iletisim kanallarma alternatif olarak
gelismektedir ve bilgiler bir kez dedikodu ve soOylenti yoluyla yayilmaya
basladiginda yonetim icerik tizerindeki kontroliinii kaybetmektedir (DiFonzo ve
Bordia, 1998, s. 299). Lea Ellwardt’in da belirttigi gibi orgiitsel dedikodular
oncelikle kiiciik gruplar i¢inde gelismeye baslamakta ve kisa zamanda Orgiitiin
biitiiniine yayilmaktadir (2011, s. 30). John W. Newstorm vd. (1974, s. 12)’ne gore,
resmi iletisim kanallar1 ¢ok kati sekilde tanimlandiginda veya bu kanallara bagh
kalmanin ¢ok gii¢ oldugu durumlarda, yoneticiler 6z giiclerini arttirmak amaciyla
baz1 kritik bilgileri astlarindan sakladiklarinda, calisanlar gelecekleri konusunda

endise duyduklarinda ve orgiitsel degisim kosullar1 altinda 6rgiitlerde dedikodu ve
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sdylenti icin uygun ortam dogmaktadir. Ote yandan dedikodu ve sdylentinin
insanoglunun dogasinda var oldugu diisiiniilmekte ve bu 6zelligin orgiitlere de insan
eliyle tasindig1 bilinmektedir. Ornegin Mishra (1990, s. 222) dedikodu ve sdylentiyi
insanlarin dogumla kazandiklar1 bir hak olarak gérmekte, iki veya daha fazla kisinin
bir araya geldigi her yerde dedikodu ve sdylentinin de var olacagini vurgulamaktadir.
Jane S. Baker ve Merrill A. Jones (1996, s. 75-76) orgiitlerde diizgiin sekilde
islemeyen bir sistem kuruldugunda, bunun iletisim kanallarinin agik ve etkin sekilde
islemesini de engelleyecegini, bunun da dedikodu ve sdylenti iletisiminin Oniini
acacagini savunmaktadir. Clegg ve Iterson (2009, s. 276)’a gore ise oOrgiitlerde

dedikodu, sirlar1 ifsa etme giiciiniin 6zel bir seklidir.

Calisanlarin  6zellikle bugilinkii veya gelecekteki durumlarimi etkileyebilecek
haberlere karsi kayitsiz kalmalari beklenememektedir. Bu nedenle Sally D. Farley
vd. (2010, s. 361) orgiitlerin dedikodunun yayilimi i¢in ¢ok uygun bir ortam
yarattigini  belirtmektedir. Giliniimiizde bilgiye erisim igin smirsiz  kaynak
bulunmaktadir. Ozellikle 6rgiit iginde yiiz yiize iliskilerin kuruldugu sosyal gruplarin
varligl, elde edilen bilgilerin paylastmimi ve yayilim hizim1 da arttirmaktadir.
Orgiitlerde iletisim sorumlularmin kulagina ortalama haftada bir kere soylentinin
ulagtiginin bilinmesi (Difonzo ve Bordia, 2002, s. 1), bunlarin ¢aligsanlar arasinda ne
kadar yaygin oldugunun bir gostergesidir. Barron Wells ve Nelda Spinks (1994, s.
24)’e gore de orgiitlerde sdylentiler herhangi bir yaptirimla karsilasmadigi ve emir-

komuta zincirinin diginda gelistigi i¢cin ¢ok yaygin sekilde bulunmaktadir.

Resmi iletisim bi¢imine alternatif olarak gelistigi i¢cin dedikodu ve sOylentiye “gayri
resmi iletisim” adi da verilmektedir. Muharrem Varol (1993, s. 23) gayri resmi
iletisimi “programlanmamus iletisim” olarak adlandirmakta ve klasik orgiit yapisinin
dogas1 geregi, dedikodu ve soylenti i¢in en uygun ortam oldugunu belirtmektedir.
Ciinki klasik orgiit yapisinda var olan kati ve tek yonlii iletisim tarzi ile yoneticiler,
astlarinin her zaman ne yaptiklarini bileceklerini diisiinmektedirler. Oysaki; dedikodu
ve sOylenti her zaman denetim altinda tutulamayacagindan, astlarin ne yaptiginin
tam olarak bilinmesi de miimkiin olamamaktadir. Zeyyat Sabuncuoglu ve Melek Tiiz
(2001, s. 107) orgiitiin resmi iletisim kanallarinda, planlanmadan ve c¢alisanlar
arasinda  kendiliginden gelisen iletisimi  “gayri resmi iletisim”  olarak

tanimlamaktadir. Resmi iletisim ““ olmas1 gerekeni gosterirken, gayri resmi iletisim
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“ olan™1 gostermektedir (Giirgen, 1997, s. 31). Baz1 yazarlar gayri resmi iletigimi
“toksik iletisim” olarak da adlandirmakta ve toksik iletisimi, ¢alisanlarin islerinden
cok Kkisiler iizerine yogunlasarak zarar verici sozler ve davranislar sergilemeleri
olarak tanimlamaktadir (Temel - Eginli ve Bitirim, 2008, s. 125). Tamer Kogel

(2001, s. 428) ise gayri resmi iletisimi “dogal iletisim” olarak nitelendirmektedir.

Literaratiirde orgiitlerde dedikodu ve soylentilere ait 6zellikleri ortaya koyan yazarlar
bulunmaktadir. Ornegin Robbins ve Judge’ gore orgiitlerde sdylentinin iic temel
karakteristigi vardir (2011, s. 359):

1. Soylentiler yonetim tarafindan kontrol edilemez.

2. Soylentiler, calisanlar tarafindan resmi iletisim kanallarindan daha giivenilir

ve inanilir bulunmaktadar.
3. Sodylentiler, buna dahil olan kisilerin ¢ikarlarina hizmet etmektedir.

Gerrit Rooks vd. (2011, s. 92)’ne gore is diinyasinda dedikoduya bagvurulmasinin {i¢

temel sebebi vardir:

1. Insanlar kendilerine kotii davranildiginda, buna tepki olarak negatif dedikodu

yayma egilimindedirler.

2. Dedikodu, orgiit icinde hangi davranislarin kabul edilip, hangilerinin
edilmeyecegini gostermektedir. Bu yoniiyle dedikodunun kiiltiir aktarici bir

ara¢ oldugu da sdylenebilmektedir.

3. Dedikodu desteklenen sistemin devamliligini saglamakta ve dedikodusu

yapilanin itibarina zarar vermektedir.

Wells ve Sprinks (1994, s. 24-25) orgiitlerde dedikodu ve soylentilerin stireklilik,
yiikksek dogruluk oranina ve yiiksek hiza sahip olma, nitelikli cevaplar saglama,
genellikle kot habere iligskin olma gibi 6zelliklerinin bulundugunu belirtmektedir.
Calisanlar, orgiite beraberlerinde duygu, diisiince ve endiselerini de getirmektedir.
Bu duygu ve diisiincelerin dile getirilmesi veya endiselerin giderilmesi i¢in uygun

ortam bulunamadiginda karmasa ve belirsizlikler olusmaktadir.
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Orgiitlerde soylenti, orgiit icinden ve disindan kaynaklanabilmektedir. Orgiit ici
sOylentiler genellikle oOrgiitsel degisim, birlesme, isten ¢ikarma, kiigiilme gibi
durumlarda ortaya c¢ikmaktadir (DiFonza ve Bordia, 2002, s. 1). Orgiit disi
sOylentilerin kaynagimi ise orgiitiin i¢inde faaliyette bulundugu toplumsal, politik,

ekonomik c¢evre olusturmaktadir.
Mishra, orgiitlerde sdylenti tiirlerini dort grup altinda toplamistir (1990, s. 218-219):

1- Bos Hayaller (pipe dreams) : Calisanlarin bir soruna veya gelecege iligkin istek ve
umutlarin1  yansitan, genellikle pozitif karakterli dedikodulardir. Bir sorunun
¢Oziimiine veya daha iyi bir gelecek fikrine odaklandiklart i¢in yeni ¢6ziim ve fikir

gelistirilmesine kaynaklik edebilmektedirler.

2- Seytani soylentiler (bogie rumor): Ozellikle &rgiitsel belirsizligin yasandig
durumlarda c¢alisanlarin korku ve endiselerini yansitan dedikodulardir. Olumsuz

sonuglar yaratabilmekte ve yonetim tarafindan aksinin ispat1 gerekebilmektedir.

3- Saldirgan sdylentiler (aggressive rumor- wedge drivers): Orgiitsel birligi bozucu,

kin ve nefrete dayali, dedikodusu yapilanin itibarina yoneltilmis, negatif karakterli

dedikodulardir.

4- Son asama sOylentiler (home- stretchers) : Calisanlara vaad edilen ve uzun

zamandir beklenen bir kazanimi elde etmeyi hedefleyen dedikodulardir.

DiFonzo ve Bordia (2000, s. 175) , orgiitlerde dedikodu ve sdylentilerin yiiz yiize ve
telefonlarda yapilan goriismelerle, faks iletileriyle, e- mailler ve uygun olan diger her
tirlii kanalla gergeklestigini belirtmektedir. Bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan
bas dondiiriicii gelisim nedeni ile bugiin 6zellikle internetteki sosyal aglar iizerinden
dedikodu ve soylentilerin ¢ok kisa zamanda yayilarak, genis bir etki alani

yarattiklarini soylemek miimkiindiir.

Mishra (1990, s. 215) soylentinin orgiitler ig¢in bazi faydalari oldugunu belirtmekte

ve bu faydalar1 sdyle siralamaktadir:

1- Calisanlara kendilerini ifade etme sansi vererek resmi iletisim kanallarmi

destekler, giiclendirir.

2- Caliganlarin hayallerinin ve kaygilarinin disavurumunu saglar.
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3- Caliganlarin orgiitte neler olduguna iliskin merak duygusunu giderir ve orgiite

aidiyet hissini gelistirir.

4- Soylentinin  dogru ¢ikmast durumunda, calisanlara nasil  bir yol

izleyeceklerini gosteren bir erken uyar1 sistemi vazifesi goriir.

5- Yonetimin nelerle ugrastigini ortaya koyarak, calisanlarin bunlara iliskin yeni

fikirler gelistirmelerine olanak verir.
2.5. Orgiitlerde Dedikodu ve Séylenti ile Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Iliski

Orgiit kiiltiirii, 6nceden de anlatildig1 gibi paylasilan degerler temelinde gelisen,
calisanlarca igsellestirilen ve o Orgiitte islerin nasil yiritildigiinii gosteren kodlar
sistemi olarak degerlendirilmektedir. Kurland ve Pelled (2000, s. 434-435)’e gore,
gayri resmi iletisimin onaylanmadigr bir orgiit kiiltiiriinde calisanlar digerleri
hakkindaki bilgiyi dedikodu yoluyla yaymaya zorlanmaktadirlar. Orgiit kiiltiirii
orgiitteki bilgi yonetimini ve Orgiitsel iletisimi etkileyen onemli bir faktor olarak
degerlendirilmektedir (Brown ve Starkey, 1994, s. 808). Orgiitteki temel ve ikincil
iletisim tarzlarimi bicimlendiren bir etmen olarak oOrgiit kiiltiirii tiirlerine kisaca
deginmenin yararli olacag1 diisiiniilmektedir. Literatiirde farkli orgiit kiiltliri
tipolojileri bulunmaktadir. Harrison (1972), Deal ve Kennedy (1982), Quinn ve
McGrath (1985), Scholz (1987) farkli orgiit kiiltiirti tipolojileri belirlemislerdir.
Harrison (1972)’m gelistirdigi ve Handy (1978)’nin iizerinde yeniden calistig1 orgiit
kiiltiirli tipolojileri; gii¢, rol, gorev ve kisi olmak {izere dort farkli isim altinda
toplanmaktadir (aktaran Brown, 1998, s. 66). Gii¢ kiiltiirinde merkezde gii¢li bir
lider bulunmakta ve tiim orgiit iizerinde etkisi bulunmaktadir. Bu kiiltiir etkinligini
giivene, empatiye ve Kkisisel iletisime dayanmasindan saglamaktadir. Ancak
merkezdeki kisinin liderlik vasiflarina sahip olmamasi calisanlarin islerini isteksiz
yapmalarina ve oOrgiitsel baglilik gelistirmemelerine sebep olabilmektedir (Akinci-
Vural, 2010, s. 75). Rol kiiltiiriinde biirokrasi, mantik ve rasyonellik merkezdedir
(aktaran Brown, 1998, s. 67) Kurallar, normlara dayali bir kiiltiir tipolojisidir. Daha
cok resmi kurumlarda goriilen bu kiiltiir yapisinda oldukg¢a kat1 sekilde planlanmis
resmi iletisim kanallarinin bulundugunu ancak bu kanallarin yeterli bilgi tasima
kapasitesine sahip olmadiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Gorev kiltiirii daha g¢ok

uzmanlasmaya dayanmakta ve oOzel bir is veya projenin bitirilmesine
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odaklanmaktadir (a.g.e., s. 67). Belli bir hedefe yonelme ve takim calismasi s6z
konusu oldugu i¢in takim ruhu yaratmak ve isi bir an Once bitirmek icin Orgiitsel
iletisimin bu tip kiltiirde daha da 6nemli hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Kisi
kiltliriinde bireyler ve bireylerin istek ve ihtiyaglari merkeze alinmistir. Bu orgiit
kiiltiirii, orgiitii olusturan kisilerin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in olusturulur (a.g.e. , s.
69). Belli bir lider ve hiyerarsik yap1 bulunmadigi i¢in orgiitsel denetim kolaylikla
isletilememektedir (Akinci- Vural, 2010, s. 79). Rob Goffee ve Gareth Jones (1996)
ise ag tabanli, parcalanmis, toplumsal ve kar odakli olmak iizere dort orgiit kiiltiirti
tipolojisi belirlemis ve bunlar1 sosyallesme ve isbirligi baglaminda degerlendirmistir.
Buna gore ag tabanli Orgiit kiiltiiriinde sosyallesme diizeyi yiiksek fakat isbirligi
diizeyi diistiktiir. Bu Orgiit kiiltiirii yapisinda insanlar birbirleriyle siirekli iletisim
icindedirler ancak bu iletisim gayri resmi sekilde kurulmaktadir. Dolayisiyla bu 6rgiit
yapisinin dedikodu ve sdylentiler i¢in uygun bir zemin olusturdugunu soylemek
mimkiindiir. Par¢alanmis orgiit kiiltiirinde hem sosyallesme hem de isbirligi diizeyi
diisiiktiir. Genellikle birka¢ yoneticinin goniillii sekilde calistigi, birbirini sevmeyen
ve Orglitsel baglilik gelistirmemis calisanlarin olusturdugu, uyumun olmadigi bir
orgiit kiiltiiriidiir. Bu c¢aligma ile baglantili olarak yazarlar bu kiiltiire 6rnek olarak
herhangi bir isletme fakiiltesini vermislerdir. Toplumsal oOrgiit yapisinda hem
sosyallesme, hem de isbirligi diizeyi yiiksektir. Genellikle kiigiik olgekli, hizli
biiyliyen, girisimci Orgiit yapilarinda bulunmaktadir. Tiim Orgiit iiyeleri arasinda
yakin iligkiler gelistirilmistir. Kar odakli orgiitlerde ise sosyallesme diizeyi diisiik,
isbirligi diizeyi yiiksektir. Sosyal yasam ve is yasami kesinlikle birbirinden ayri
tutulmaktadir. Performans odakli bu kiiltiir tipolojisinde ¢aliganlar arasindaki sosyal

baglar zayiftir.

Gortildigu gibi her orgiit kiiltiirli tipolojisinin merkeze aldig1 degerler ve oncelikler
birbirinden farkli bir goriiniim sergilemektedir. Ozellikle sosyallesmenin yiiksek
oldugu orgiit kiiltiirlerinde resmi iletisim kadar gayri resmi iletisiminde yaygin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak her o6rgiit kiiltiirlinde az veya ¢ok dedikodu
ve sOylentinin bulundugu Ongoriilebilmektedir. S6z konusu kiiltlirler arasinda
farklilik yaratan temel wunsurlardan biri resmi iletisimin destekleyicisi ve

biitiinleyicisi olan gayri resmi iletisime kars1 sergilenen yaklagimdir.
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2.6. Orgiitlerde Dedikodu ve Séylentinin Ortaya Cikmasi

DiFonzo ve Bordia, orgiitlerdeki belirsizlik, endise ve inanclarin dedikodu ve
sOylenti mekanizmasinin tetikleyicisi oldugunu belirtmektedir (2000, s. 185). Bu
tetikleyici unsurlar, insan dogasi ile birlestiginde yonetim tarafindan planlanmayan
gayri resmi iletisim ag1 olusmakta ve bilgiler bu ag i¢inde yayilmaktadir. Bu noktada,
orgiitlerin planladiklar iletisimin yani resmi iletisim kanallarinin etkinligini anlamak
icin  Orgiitteki  gayri resmi iletisimin  yayginligina bakmak  gerektigi
sOylenebilmektedir. Belirsizlik, orgiitlerde aciklanamayan olaylar gerceklestiginde
ortaya ¢ikan kuskuya dayali psikolojik bir durumdur (DiFonzo vd., 1994, s. 52).
Belirsizlik, c¢alisanlarin  kafasin1  karistirmakta, beraberinde stres ve endise
getirmektedir. Alisilmisin  disindaki olaylar1 deneyimleyen calisanlar, yOdnetim
tarafindan kendilerine yol gosterilmedigi takdirde, tam olarak nasil hareket
edeceklerini bilememektedirler. Bu durum onlar1 diger c¢alisanlar araciligiyla bilgi

arayisina itmektedir.

Gayri resmi iletisim, orgiit ¢alisanlarmin birbirini yakindan tanidigi, iist yonetimin
bilgi ve onaymin olmadig1 bir orgiit atmosferinde daha ¢abuk ortaya c¢ikmaktadir
(Bennett, 1994, s. 182). Nik Aeen vd. (2014, s. 89), orgiitsel sessizligin baskin sekilde
hissedildigi ve resmi iletisim kanallarinin bulunmadigi veya yeteri kadar giicli
olmadig1 orgiitlerde dedikodu ve sOylentiye siklikla rastlanacagini belirtmektedir.
Ellwardt (2011, s. 14) yapmis oldugu calismada, orgiitlerde kiigiik ve birbirine bagh
calisanlarin olusturdugu gruplarin varhi§inin, gayri resmi iletisimin 6nkosullarindan
biri oldugunu belirtmektedir. Difonzo vd. (1994, s. 52-54) giivenilir olmayan veya
yetersiz bilgi durumunda insanlarin inanglarindan yola ¢ikarak dedikodu ve sdylenti
olusturduklarindan bahsetmektedir. Yazarlara gore tiim soylentiler ili¢ asamada

olusmaktadir:

1- Ortaya cikma asamasi; Belirsizlik ve endise durumunda sdylentiye yatkinlik
olusmaktadir. Belirsizlik ortaminda insanlar kendilerini rahatsiz ve gergin
hissetmekte, bu durumdan kurtulmaya calismaktadirlar. Dedikodu ve sdylenti de bu

gerginligi azaltmak amaciyla olusturulan alternatif bir ¢6ziim yoludur.

2- Degerlendirme; Solmaz’a gore insanlar sdylentinin yalan oldugunu

diisiindiiklerinde onu iletmeye daha fazla egilim gostermektedirler. Dogrulukta

35



kriter, geleneksel bakis agisidir. Bu bakis agisina uygun olan sdylentiler dogru kabul

edilmektedir ( 2004, s. 35).

3- Yayilma; Belirsizlik ortaminda olusan ve 6zellikle endise yaratan sdylentiler ¢ok
hizli bir sekilde yayilmaktadir. Yayilma esnasinda soylenti bazi degisikliklere ugrar.
Solmaz (a.g.e. , s. 25-26) bu degisiklikleri soyle belirlemistir:

e Soylenti yayildik¢a kisalmakta ve detaylardan daha az bahsedilmektedir.
e Smirhi sayidaki detay giderek daha ¢ok vurgulanmaktadir.
e Soylenti, aktaran kisinin gorlis ve inanglarina uygun olarak yeniden

sekillendirilmektedir.

2.7. Orgiitlerde Dedikodu ve Séylentilerin Icerigi

Michelson ve Mouly (2004, s. 194) orgiitiin i¢ ve dis gevresi ile yasanan her tiirli
giivensizlik ve tehdidin, dedikodu ve sOylenti egilimini arttirdigini belirtmektedir.
Buradan hareketle orgiitiin i¢ ve dis cevresi ile baglantili olan her olaya, 6ziinde
calisanlar da ilgilendirdigi i¢in potansiyel bir dedikodu ve sOylenti kaynagi olarak
bakmak miimkiin olmaktadir. Ornegin 6rgiitiin bulundugu iilkenin kanunlarinda o
oOrgiitiin faaliyet gosterdigi alana iliskin bir degisiklik yapilmasi, yeni bir kanun
c¢ikarilmasi veya bir kanunun yiirlirliikkten kaldirilmas: orgiitler kadar calisanlar1 da
yakindan ilgilendirmektedir. Bu durumda c¢alismanin evrenini  olusturan
yiiksekogretim Orgiitlerini ilgilendiren mevzuatta meydana gelen herhangi bir

degisiklige potansiyel bir dedikodu ve sdylenti kaynagi olarak bakilabilmektir.

Travis J. Grosser vd. orgiitsel dedikodular igerik olarak negatif ve pozitif olmak
tizere iki gruba ayirmakta, dedikodunun hem negatif, hem de pozitif formlarinin
orgiitlerde ¢ok onemli roller Ustlendigini belirtmektedir (2010, s. 3). Francis T.
McAndrew vd. (2007, s. 1564), insanlarin kendilerinden yiiksek statiideki kisilerin ve
rakiplerin hakkindaki negatif dedikodulara ilgi gosterdiklerini, sevdikleri ve ittifak
icinde bulunduklar1 kisiler hakkinda ise pozitif dedikodu yayma egiliminde
olduklarini belirtmekte ve bu tutumlarin altinda yatan sebebi “daha fazla kisisel ¢ikar
elde etmek” olarak agiklamaktadir. Farley (2011, s. 577-578), negatif dedikodularin,
pozitif dedikodulara gore insanlar tarafindan daha dikkat ¢ekici, daha degerli
bulundugunu belirterek, onlar1 daha ¢ok etkiledigini savunmakta, negatif igerikli
dedikodu yapan kisilerin, pozitif igerikli dedikodu yapan kisilerden daha az

sevildigini ve daha az giiclii olarak algilandiklarini belirtmektedir. Kurland ve Pelled
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(2000, s. 430) de orgiitlerde dedikodular1 igeriksel olarak iki grup olarak
siniflandirmaktadir. Birinci grubu negatif ve pozitif dedikodular olusturmaktadir.
Yazarlar, diger orgiit calisanlar1 hakkindaki olumlu mesajlar iceren dedikodulari
pozitif, olumsuz mesajlar iceren dedikodular1 negatif dedikodu olarak
degerlendirmektedir. Ikinci grup smiflandirma ise Paula C. Morrow (1981)’un isle
baglantili ve baglantili olmayan iletisim siniflandirmasindan yola ¢ikilarak, isle
baglantili ve isle baglantili olmayan dedikodulardan olusmaktadir. Isle ilgili
dedikodular, dedikodusu yapilan kisinin is performansina, kariyerine, is iliskilerine
ve 1is yerindeki davranislarina odaklanan dedikodulardir. Calisanlarin 6zel
hayatlarina, kisilik ve fizik 6zelliklerine odaklanan dedikodular ise isle baglantili

olmayan dedikodular olarak degerlendirilmektedir.

2.8. Orgiitlerde Dedikodu ve Soylentinin Etkileri

Gegmiste gayri resmi iletisim genelde negatif olarak algilanirken, giiniimiizde bu tiir
iletisimin, resmi iletisimi destekleyen ve onunla biitiinleserek sinerji yaratan bir
iletisim tiirli oldugu diistiniilmektedir. DiFonzo vd. (1994, s. 47) de orgiitlerde
sOylentinin ig verimliligini ve karlilig1 azalttigi, calisanlarin moralini bozdugu ve
oOrgiit imajina zarar verdigi diisliniildiigii icin genellikle negatif olarak algilandigini
belirtmektedir. Benzer sekilde James L. Esposito ve Rosnow da (1983, s. 44-45) ayni
negatif etkilerden bahsetmekte bunlara ek olarak, Orgiitiin sdylenti karsiti

kampanyalara kaynak aktarmak zorunda kaldigini ifade etmektedir.

Davis (1981, s. 331) ise orgiitlerde dedikodu ve soylenti iletisiminin olasi yararl

etkilerini s0yle siralamistir:

1. Orgiitlerde grup degerlerinin korunmasini ve devamliligim saglar. Bu yolla

gruplarin birlik ve beraberligi saglanmis olur.

2. Calisanlarin sosyal doyum elde etmesini saglar. Bu tarz iletisim onlara stat,
prestij ve digerleri ile iliski kurmak i¢in firsatlar sunmaktadir. Ayrica calisanlarin

duygularini ifade etmelerinin giivenli bir yoludur.

3. Bir biitiin olarak 6rgiitsel iletisimi giiclendirir. Orgiit i¢indeki gruplar iiyelerinin

ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in kendine 6zgii iletisim kanallar gelistirecektir.

4. Gruplar iizerinde sosyal kontrol mekanizmasi olarak islev gortir.
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Bu yararh etkilerden yola ¢ikarak; dedikodu ve soylenti iletisiminin Orgiitii biitlin
olarak daha verimli kildigi, yoneticilere yol gostermek suretiyle onlarin islerini
kolaylastirdigr sOylenebilmektedir. Foster da dedikodunun itibar1 etkiledigini
belirterek sadece negatif degil, pozitif yonlerinin de bulundugunun altini ¢izen
yazarlardan bir tanesidir (2004, s. 83). Mishra (1990, s. 223) dedikodu ve sdylentinin
orgiitlerde stresi azaltma islevi gordiigiinii, ¢alisanlarin bastirilmis duygularini agiga
cikararak onlar1 rahatlattigimi ve isleri ile ilgili konusma ihtiyaclarini giderdigini,
onlara kendilerini ifade etme olanag1 vererek bu yolla orglitsel hedef ve politikalar
benimsemelerini kolaylastirdigini belirtmektedir. Noon ve Delbridge (1993, s. 33-
34) orgiitlerde dedikodunun calisanlar eglendirdigini ve orgiitteki gilinliik rutinlerden
kurtulmak i¢in bir alternatif olusturdugunu savunmakta ve diger etkilerini su sekilde

siralamaktadir:

1- Orgiit felsefesi, degerler, misyon, vizyon gibi orgiit kiiltiiriiniin ¢ekirdek
unsurlarinin ¢alisanlar tarafindan igsellestirilip, bunlarin orgiitsel siireglere aktarimini

saglar.
2- Belirsizliklere son vererek calisanlari rahatlatir.

3- Dedikodu ve sOylentinin sosyal degisim saglamada bir ara¢ olarak kullanilmasi

miumkindiir.

4- Insanlar arasindaki sosyal iliski baglarmi giiclendirerek, orgiitteki isbirligi ve

koordinasyonu arttirir.

Bunun yaninda Michelson ve Mouly (2004, s. 198) orgiitsel sdylentilerin etkilerini
oncelikle negatif ve pozitif olarak ayirmis ve bunlar1 da planlanmis ve planlanmamis
etkiler olarak incelemislerdir. Soylentilerin orgiitlerdeki pozitif ve planlanmis
etkilerini; stres azaltma, bilgi arayis1 ve grup normlarmin gézlemlenmesi olarak
belirlerken, pozitif ama planlanmamis etkilerini; stres azaltma, yakinlik ve
dayanismay1 gili¢lendirme, baglayicilik, sosyalizasyon, kisisel iligkiler gelistirme
olarak belirlemislerdir. Soylentilerin orgiitlerdeki negatif ve planlanmis etkilerini;
ayristiricilik, yoneticiler tarafindan kontrolii kaybetme korkusu, imaj ve itibara zarar
verme olarak belirlerken, negatif ve planlanmamis etkilerini ise yanlis bilgi yayma,
imaj ve itibarin zarar gérmesi, zaman kaybi, ¢alisanlarin moral bozuklugu yasamasi
ve negatif goriislerin olusmasi olarak belirlemislerdir. DiFonzo ve Bordia (2000, s.

179), yaptiklar1 aragtirmada oOrgiitlerde dedikodu ve soylentilerin sebep oldugu en
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yaygin olumsuz etkilerin ¢alisanlarin morallerinin bozulmasi, basinda ¢ikan kotii
haberler, yonetim ve calisanlar arasindaki gilivenin azalmasi ve g¢alisanlarin strese
girmesi oldugunu tespit etmislerdir. Bunun yaninda is tatmininde, verimlilikte,
satiglarda, gliven ve itibarda diislis, Orgiitsel streste, performans kayiplarinda ve

sendikal faaliyetlerde artis1 ise algilanan diger negatif etkiler olarak belirtmiglerdir.

2.8.1. isbirligi ve Dayamisma Uzerindeki Etkiler

Orgiitlerde iletisim grup igindeki homojenlik yoluyla gerceklesir (Festinger, 1950, s.
281). Merry (1997)’nin de belirttigi gibi dedikodular da homojen gruplar i¢inde
baslatilmakta ve yayilmaktadir. Aym1 degerleri paylasan bireylerin, belirli amaglar
gerceklestirmek lizere goriis birligi ve uyum i¢inde faaliyet gostermeleri, birbirlerini
desteklemeleri isbirligi ve dayanigsma olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla grubun
homojen yapisi, isbirligi ve dayanisma igin 6nemli ve gereklidir. Rebecca Birch
Stirling (1956), dedikoduya dayali bilgi akisinin bireylere hosca vakit gecirterek ve
sosyal yaptinimlart giiclendirerek, dayanisma yarattifin1 belirtmektedir (aktaran
Foster, 2004, s. 83). Gluckman (1963, s. 313) da dedikodunun dayanismayi
arttirabilecegini belirtmektedir. Dedikodu ve sOylentiler, caligsanlar1 ortak bir goriis
ve tepkiye yonlendirerek, belirli durumlar karsisinda toplu halde ayni tutumu ve
davranis1 sergilemelerine yardimci olmaktadir. Dolayisiyla yonetimler tarafindan
isbirligi ve dayanismay1 arttirmak amaciyla kullanilabilecekleri sdylenebilmektedir.
Dedikodu ve soylentiler ister negatif, ister pozitif igerikli olsun, grup dayanismasinin
stirdiiriilmesine ve giiglendirilmesine yardimci olmaktadir (Kniffin ve Wilson, 2005,
S. 288). Dunbar dedikodunun gruplar iginde bazi fonksiyonlar yerine getirerek bu
gruplarin varligini devam ettirmelerine yardimci oldugunu belirtmekte, 6zellikle aym
grup icindeki bireylerin birbirinden haberdar olmasimi saglayarak, grup baglarini
giiclendirdigini savunmaktadir (2004, s. 105). Ellwardt (2011, s. 98), orgiitlerde
dedikodunun iiyeler {izerinde bir sosyal kontrol mekanizmasi olusturmasi yaninda,
tiyeler arasinda bir dayanigma yarattigini da belirtmektedir. Noon ve Delbridge
(1993, s. 33) ise orgiitlerde dedikodularin kisiler arasi sosyal iliskileri arttirdiginin
altim1 ¢izmektedir. Giiglii sosyal iligkiler, bireylerin birbirlerini daha iyi anlayarak,
ortak bir dil ve anlayis gelistirmelerine katki yapacagi i¢in, isbirligi ve dayanismanin
da bundan olumlu sekilde etkilenecegi diisiiniilebilmektedir. Bunun yaninda aym

sosyal grup i¢inde bilgi ve riski paylasan calisanlarin yasadiklar1 belirsizlikler,
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sorunlar ve kafalarindaki sorular azalacak, boylelikle bireysel gorevlerini de daha

etkin sekilde yaptiklari i¢in orgiitsel verimlilige de katkida bulunabileceklerdir.

2.8.2. Is Verimliligi Uzerindeki Etkiler

Orgiitsel dedikodu ve sdylentilerin verimlilikle olan iliskisini irdelerken, bunlarin her
orgiitte var oldugu ve daima var olacagi varsayimindan hareket etmek gerekmektedir.
Bu noktada orgiitlerde dedikodu ve soylentilere tamamen engel olmak gibi bos bir
hayale kapilmak yerine, bunlarin pozitif yonlerine odaklanmak ve bu ozellikleri
kullanarak, calisanlarla daha gercek¢i ve doyurucu bir iletisim kurmaya g¢alismak
yoneticiler i¢in temel hedef olmak durumundadir. Calisanlarla bu tiir bir iletisimin
gerceklestirilmesi, Orgiitsel verimliligin arttirnlmasina da katki  yapacaktir.
Literartiirde orgiitsel dedikodu ve sdylentiler ile is verimliligi arasindaki iligkiye ait
farkli goriisler bulunmaktadir. Wells ve Spinks (1994, s. 24), “soylenti yonetimi” ni,
orgiitsel verimliligi arttirmanimn bir yolu olarak gérmektedir. Orgiitsel dedikodu ve
sOylentilerin temel 6zelliklerini bilmek ve bunlar etkili sekilde kullanmak, dedikodu
ve sOylenti ydnetimi icin ¢ok 6nemli unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Iletisim
yoluyla verimliligin arttirllmasinda yoneticilerin bilmesi gereken en énemli husus;
calisanlarin cevabini alamadiklar1 tiim sorularin cevaplarina, ister dogru ister yanlis
olsun, dedikodu ve sdylenti yoluyla ulasacaklari gergegidir. Orgiitsel belirsizligin
yasandig1 donemlerde yoneticilerin, orgiitsel dedikodu ve sdylentiler konusunda ¢ok
daha hassas olmalari, bu belirsizligin en kisa zamanda ve en az hasarla atlatilmasi
acisindan ¢ok onemli goriilmektedir. Morrow (1981, s. 856), bir orgiitiin iletisim
pratikleri, o Orgiitiin karsilagtig1 belirsizlik diizeyine uygun bir nitelik tasiyorsa, 0
orgiitlin verimliliginin de artacagini savunmakta, orgiitiin i¢ ve dis ¢evresini anlamak
i¢cin olusturdugu iletisim aglar1 yeteri kadar giiclii ise o orgiitiin giiglii belirsizlikler
yasadig1 donemlerde daha da verimli hale gelecegini belirtmektedir. Buna karsilik
DiFonzo ve Bordia (1998, s. 298), ozellikle belirsizlik durumunda, ¢alisanlarla
gerekli paylasimlarin yapilmamasinin onlar strese sokup, takim ruhunu bozacagini
ve oOrgiitsel verimliligi diistirecegini belirtmektedir. Baker ve Jones (1996, s. 84) da
orgiitlerde dedikodu ve soylentiyi islev bozuklugu yaratan kavramlar olarak ele
almakta, bunlarin calisanlarin bosa zaman harcamalarina sebep olarak, verimliligi
diisiirdiiklerine inanmaktadir. Yazarlara gore bunun Oniine ge¢cmek icin caliganlara

farkindalik egitimi verilmesi gerekmektedir.
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2.8.3. Orgiitsel Baghlik Uzerindeki Etkiler

Gliniimiizde baz1 orgiitler potansiyel calisanlar tarafindan daha ¢ok tercih edilmekte,
onlar da bu Orgiitiin bir pargasi olmayi istemektedirler. Bu kurumlarin mevcut
calisanlar1 ise Orgiitsel hedef ve degerlerle birebir biitiinleserek islerine dort elle
sartlmakta, orgiitlerini aileleriymis gibi gorerek onlar i¢in daha iyisini, daha giizelini
istemektedirler. Her orgiit icin boyle bir durumun varligindan bahsedilememektedir.
Orgiitler arasinda bu farklilig1 yaratan unsurlardan bir tanesinin, o orgiite karsi
calisanlar tarafindan gelistirilen baglilik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Giilliioglu
(2011, s. 46) orgiitsel bagliligi ¢alisanlarin orgiitle kurduklart duygusal bir bag olarak
nitelendirmekte, bu bagin kurulmasini saglayan en 6nemli unsurun; onlarla kurulan
iletisim ve etkilesim oldugunu belirtmektedir. Orgiitsel baglilik gelistirmis ¢alisanlar,
misyon, vizyon ve degerleri igsellestiren, bunlar dogrultusunda orgiitsel hedeflere
yonelerek oOrgiitiin iyilik ve refahini, kendi iyilik ve refahlar1 olarak gdren
calisanlardir. Orgiitsel bagllik; ¢alisanlarin adanmishk ve sahiplenme duygulari ile
aciklanabilecek bir kavram olarak goriilmektedir. Buradan hareketle 6rgiitlerine bagh
calisanlarin varhigi, 6rgiitsel mutlulugun temel sart1 olarak degerlendirilebilmektedir.
Nik Aeen vd. (2014, s. 88-91), orgiitsel bagliligin ortak degerler, ¢alisanlar arasi
farkliliklar ve benzerliklerden kaynaklanan, orgiite ait gozle goriilemeyen bir deger
oldugunu belirterek orgiitsel sdylentilerin bu baglilig: etkiledigini ve farklilagtirdigin
belirtmektedir. Yazarlar yapmis olduklari bir arastirmada, orgiitsel soylentiler ile
orglitsel baglilik arasinda zit yonlii bir iliski oldugunu saptamislardir. Yani bir

orglitte sOylentiler arttiginda, orgiitsel baglilik bunun tam tersi sekilde azalmaktadir.
2.8.4. Orgiitsel imaj ve itibar Uzerindeki Etkiler

Rooks vd. (2011, s. 100), dedikodunun temel bir itibar olusturan siire¢ oldugundan
bahsederek, bunun bir yoOnetim mekanizmas: olarak kullanilabilecegini
belirtmektedir. Yoneticiler hakkinda yapilan dedikodular, onlarin ¢aligsanlar
nezdindeki itibarlarinin ve otoritelerinin kabul edilme derecesini yansitmaktadir
(Ellwardt, 2011, s. 30). Rooks vd. ( 2011, s. 93), dedikodunun itibara zarar verebilme
0zelligi nedeni ile ayn1 zamanda bir cezalandirma araci olarak da kullanilabildigini
belirtirken, Michelson ve Mouly (2004, s. 198) sdylentilerin imaj ve itibara zarar

verebileceginin altini ¢cizmektedir.
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2.9. Orgiitlerde Dedikodu ve Séylentinin Yénetimi

Insanlarin ve insanlarin kurdugu sosyal iliskilere bagli olarak gelisen gruplarin
varligi orgiitlerde dedikodu ve sOylenti olusumu i¢in uygun bir ortam
hazirlamaktadir. Orgiitlerde dedikodu ve sdylentilerin varligi bilinmesine ragmen,
Crampton vd. (1998, s. 576)’nin yapmis oldugu arastirma, yoneticilerin % 92’sinin
orgiitlerindeki dedikodu ve sdylentiye yonelik resmi bir plan ve stratejilerinin
bulunmadigin1 ortaya koymustur. Mishra (1990, s. 222) Orgiitiin kontrolii disinda
gelisen soylentilerin, kolayca {istesinden gelinip, yok edilemeyeceginden bahsederek
Orglit yonetiminin buna iligkin bir plan gelistirmesi gerektigini savunmaktadir.
Belirsizlik algisinin giiglii bir dedikodu ve sdylenti kaynagi oldugundan hareketle
DiFonzo ve Bordia (1998, s. 302), orgiitsel dedikodu ve soylentilerin etkin sekilde
yonetilmesine yonelik planlamanin belirsizligin en aza indirilmeye c¢alisildigy,
giivene dayali bir orgiit kiiltiiriinde daha basarili olacaginin altin1 ¢izmektedir. Bu
durumda yoneticilerin tizerinde durmalar1 gereken nokta, dedikodu ve sdylentilerin

oOrgiit yararina nasil kullanilabilecegidir.

Esposito ve Rosnow (1983, s. 47), gayri resmi iletisime karsi yapilacak en iyi
savunmanin bunlarin olugmasini engellemek oldugunu belirterek, olusmus olan
sOylentilere kars1 sergilenecek tutumlar1 i¢ ve dis sOylentiler i¢in farkli sekillerde
tespit etmislerdir. I¢ sdylentiler igin tespit ettikleri dort temel strateji; ¢alisanlari
degisim,  Orgiitsel kararlar ve uygulamalar hakkinda siirekli bilgilendirmek,
sOylentileri ciddiye almak, sdylentilere hizli, zamaninda ve dogru tepkiler vermek ve
calisanlar1 sOylentiler konusunda aydinlatmaktir. Dis sOylentiler icin ise; bunlar
hakkinda bilgi toplamak, bu sdylentilere iliskin dogru bilginin yayilmasina yonelik
bir plan yapmak ve harekete gecmek evrelerinin hayata gecirilmesini dnermektedirler
(a.g.e, s. 48-49). DiFonzo ve Bordia (1998, s. 301), 6zellikle degisim donemlerinde
kurum i¢i iletisimin yeteri kadar giiclii olmamasindan kaynaklanan sdylentilerle basa
c¢ikabilmek i¢in bu degisimin ¢alisanlarin aklinda soru kalmayacak sekilde ve en kisa
stire i¢inde onlara anlatilmasi ve yonetim ile ¢alisanlar arasindaki giiveni pekistirecek
stratejiler gelistirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Solmaz (2004, s. 168),
orgiitlerin bir “sdylenti 6nleme ve sdylenti yonetimi” plan1 hazirlamalar1 gerektigini
belirtmektedir. Bu bilgiler 1s18inda dedikodu ve sdylenti yonetimi i¢in belirsizligin
azaltilmasi, kurum i¢i iletisimin giiclendirilmesi, ¢alisanlarla giivene ve dogruluga

dayali iligkiler gelistirilmesinin temel yaklagimlar olarak kabulii 6nerilebilmektedir.
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2.10. Orgiitlerde Dedikodu ve Soylentiye iliskin Literatiir Degerlendirmesi

Ozellikle Tiirkge literatiirde gayri resmi iletisim ile ilgili ¢aligmalar simirli sayida

olup, bunlar da genellikle eski tarihlidir. Tiirkge ve yabanci literatiirdeki gayri resmi

iletisime iliskin tablo asagida verilmistir.

Tablo 1. Orgiitlerde Gayri Resmi iletisime iliskin Literatiir Tablosu

Yazarlar ve Temel Kavramlar | Arastirma yontemi | Arastirma bulgulari
calismalari
Davis (1953a). A | Orgiitsel iletisim | Amerika’da bir Ecco analizi, bilginin
Method of modelleri; erken | sirketin yonetici orgiit i¢inde nasil
Studying donem iletisim kadrosuna, bilgiyi | yayildiginin modelini
Communication | analiz metotlar; | ilk kez nasil ortaya koyar. Bu analiz
Patterns in ECCO analizi. ogrendiklerine orgiitlerde problem
Organizations. iliskin veri yasanan iletisim
Personnel toplamak tizere alanlarinda, boliimler
Psychology.6(3). anket veya tesisler arasi
301-312. uygulanmistir. karsilagtirmalarda, bir
orgiitteki donemsel ve
stirekli iletigim
kontrollerinde, yonetsel
geligsmelerde, gayri
resmi iletisim ve
sOylenti zinciri
arastirmalarinda, is
diinyasinda
kullanilabilen iletisim
ilkelerinin
genellenmesi amaciyla
kullanilabilir.
Davis (1953b) Orgiitlerde Uretici bir firmanim | Orgiitlerde genelin
Management sOylenti, iletisim | 67 kisilik yonetici | ilgisini ¢eken bilgi
Communication | akisinin baskin kadrosuna soylenti | akisi baskin olarak
and The oldugu hakkinda yogun bir | iiretim, satis, finans ve
Grapevine. departmanlar, analiz yapilmistir. | enddistriyel iliskiler
Harvard sOylenti departmanlarinin
Business Review. | aktaricilar. icinden ¢ok, bu
XXX1(1953). birimlerin arasinda
43-49. (Aktaran: gerceklesir. Ayrica 67
Sutton ve Porter, kisinin sadece %10’u
1968, 5.223) sOylenti aktarmaktadir.
Sutton ve Porter | Soylenti; ABD’de Vergi Davis’in (1953)
(1968). A study | Orgiitlerde Dairesinde ¢alisan | arastirmasindaki
of the grapevine | Epizodik Iletisim | 79 gdrevliye anket | drgiit hiyerarsisinde
ina Kanallar uygulamasi. 9 daha yiiksek

governmental
organization.

(ECCO) Analizi;
Izole yasayanlar;

farkli sdylenti
konusuna iligskin

konumdakiler daha
fazla soylentiden
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Personnel Soylenti enformasyonun, haberdardirlar.
Physchology.21. | sonlandiricilar;; | drneklemdeki Herhangi bir sylenti
223-230. Soylenti gorevlilerce nasil konusunun
aktaranlar. islendigine iliskin | yayilmasinda, gorece
anket sorularindan | daha az kisi sdylenti
veri toplanmaistir. aktarma (liaison) islevi
goriir. Soylenti aktarma
islevi goren kisiler bu
islevlerini sdylenti
konusundan bagimsiz
olarak
gerceklestirmektedirler.
Rudolph, E. Orgiitsel iletisim, | Veriler, biiyiik Elde edilen verilere
E.(1973). gayri resmi Olcekli bir gore isletmenin farkli
Informal Human | iletisim, sOylenti, | isletmenin 124 kademeleri ile alinan
Communication | ¢ok vardiyali calisanindan gayri resmi bilgi
Systems In A isletmelerde ECCO analizi miktar1 arasinda egrisel
Large gayri resmi yontemi ile elde bir iliski vardir. Gayri
Organization. iletisimin edilmistir. Orgiit resmi iletisim daha ¢ok
Journal of miktari, yonii, icindeki bilgi calisma gruplari iginde
Applied dogrulugu. akisini izlemek i¢in | degil, arasinda
Communications ti¢ hafta siireyle on | ger¢eklesmektedir.
Research. iki farkli iletisim Gayri resmi iletisim
Winter- Spring. boliimiinden daha ¢ok yukaridan
7-23 faydalanilmistir. asagiya ve yatay
yonlerde gelismektedir.
Bu yolla aktarilan
bilgilerin % 80’inden
fazlas1 dogrudur.
Newstrom, Soylentinin Veriler, Giiney Orgiitlerde 6- 10 yil
Monczka, Reif, algilanan etkisi Bat1 Amerika’da arasi ¢alisanlar, daha
(1974). ve degeri, gerceklestirilen uzun siire ¢aliganlara
Perceptions of yOnetsel yonetim gelistirme | gore sdylentiyi daha az
The Grapevine; | degerlendirmeler. | seminerlerine degerli bulur. Finans ve
Its Value and katilan 341 Isci Tliskileri
Influence. yonetici ve beyaz | departmanlarinda
International yakali calisana calisanlar, Pazarlama
Journal of semantik ayrimsal | departmanindakilere

Business, 11(3),
12- 20.

teknige dayali
anket uygulanarak
elde edilmistir.

gore sOylentiyi daha
degerli bulur. Orta
seviye yoneticiler tist
seviye yoneticilere
gore sOylentiyi daha az
etkili algilar. Az sayda
calisan bulunan
yerlerde gorevli
olanlar, ¢cok sayida
¢alisan bulunan
yerdekilere gore
sOylentiyi daha az etkili
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algilar. Orgiitlerde
kiigtik birimler, bliyiik
birimlere gore
sOylentiyi daha degerli
gortr.

Wittek ve
Wielers (1998),
Gossip in
Organizations,
Computational &
Mathematical
Organization
Theory.
4(2).189-204

Gayri resmi
aglar, dedikodu
ticliisii, sosyal
kontrol, sosyal
sermaye, sosyal
aglar.

Veriler Hollanda’
da 6 oOrgiitten ve
Almanya’ da bir
Isletme Fakiiltesi’
nde dordii birinci
sinif;, ikisi li¢lincii
sinif olmak lizere
alt1 simif
diizeyindeki
Ogrencilerden
anket uygulanarak
elde edilmistir.

Dedikodu stirecinde
dedikodu ficliisiiniin
kendi statiilerini
maksimize etmek i¢in
ugrastiklari,
dinleyicinin 3. kisiyi
kisisel olarak tanimasi
durumunda, onun
hakkinda duyduklaria
daha fazla inanma
egiliminde olacagi ve
son olarak duyulan
bilginin herhangi bir
sekilde kanitlanmasi
zor ise bu bilgiye daha
fazla inanilacagi
seklindeki hipotezler
dogrulanmistir.
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Crampton, S. M.,
Hodge, J. W. ,
Mishra, J. M.
(1998). The
Informal
Communication
Network: Factors
Influencing
Grapevine
Activity. Public
Personnel
Management.
27(4). 569-584.

Orgiitlerde
soylenti eylemi,
yoneticilerin
sOylentiye iliskin
algilar

Yoneticilerin
orgiitlerindeki
pozisyonlarinin,
sOylentiye iliskin
algilar1 lizerinde
etkisi olup,
olmadigini ortaya
koymak amaciyla
416 kamu kurulusu
ile 6zel sektor
kurulusunun
calisanlarina anket
uygulanmustir.

Arastirma sonuglari
yoneticilerin orgiitsel
dedikodunun
Ozeliklerine,
nedenlerine ve
etkilerine iliskin
bilgilerinin, onlarin
orgiitsel
pozisyonlarindan
etkilendigini ortaya
koymustur. Bunun
yaninda arastirilan
orgiitlerin % 92,4’
tiniin sOylentiye iligkin
bir politikasinin
bulunmadig,
yOneticilerin sdylenti
yonetiminde aktif rol
iistlenmedikleri tespit
edilmistir.

DiFonzo, N.,
Bordia, P.
(2000). How Top
PR Professionals
Handle Hearsay:
Corporate
Rumors, Their
Effects And
Strategies to
Manage Them.
Public Relations
Review. 26 ( 2).
173- 190.

Orgiitsel sdylenti
ve etkileri,
sOylenti yonetimi
ve gelistirilen
stratejiler

Orgiitlerde ne tiir
zararli sdylentilerin
var oldugunu ve
yaygiligini, bu
sOylentilerin
etkilerini ve
sOylenti
yonetiminde ne
gibi stratejiler
kullanildigin1 ve
bunlarin ne derece
etkili olduklarim
ortaya koymak
amactyla 74 st
diizey halkla
iliskiler
sorumlusuna anket
uygulanmigtir.

Aragtirma sonucunda
orgiitlerde zararh
sOylentilerin yaygin
sekilde var oldugu, bu
sOylentilerin yaklagik
haftada bir kez
katilimcilarin kulagina
geldigi, en ¢cok duyulan
orgiit i¢i sdylentinin
personel degisikligi
hakkinda oldugu, en
¢ok duyulan orgiit dis1
sOylentinin ise orglitiin
itibarina iligkin oldugu
ortaya konmustur.
Sdylentiinin
yonetimine iliskin
cesitli stratejiler
gelistirilmistir.
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DiFonzo, N.,
Bordia, P.
(2002).
Corporate
Rumor Activity,
Belief and
Accuracy. Public
Relations
Review. 500. 1-
18.

Kurumsal
sOylenti eylemi,
biitiinlesik
sOylenti modeli

Sirketlerin tist
diizey halkla
iliskiler ve iletisim
sorumlularina,
zararl sOylentilerin
yaygilhigini,
etkilerini ve
yOneticilerin
stratejilerini ortaya
koymak i¢in on-
line anket
uygulanmigtir.

Bulgular birer
ongosterge olarak
belirsizlik, endise,
Onem ve inancin
sOylenti iizerindeki
etkisini ortaya
koymustur. Ayrica
inanilan bir sdylentide
grup onyargilarinin ne
derece etkili oldugu
kanitlanmistir
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Solmaz, B.
(2004).
Kurumsal
Soylenti ve
Dedikodu:
Tiirkiye deki
Isletmeler
Uzerine Bir
Uygulama.
Konya: Tablet
yayinlari.

Soylenti ve
dedikodu,
sOylenti ve
dedikodu
olusumu,
kuramsal
degerlendirme,
belirsizligi
azaltma kurami,
yeniliklerin
yayilmast
kurami, kurumsal
iletisim siirecinde
dedikodu ve
sOylenti.

Capital Dergisi’
nin 2001 yili
sonuglaria gore
“Tiirkiye’ nin En
Biiyiik 500 Sirketi”
nin st diizey
yoneticilerine, bu
sirketlerin
kurumsal
iletigsimlerinde,
sOylenti
yonetiminin
isleyisinin genel
durumunu
belirlemek
amaciyla anket
uygulanmis ve
ayrica belge tarama
yontemi
kullanilmistir.

Soylentinin kurum
kalitesi, motivasyon ve
performans iizerindeki
olumsuz etkilerine
iliskin gii¢lii kanitlar
ortaya konmustur. Bu
zararl etkileri
minimize etmek i¢in
yoneticilerin strateji
gelistirmeleri gerektigi
tizerinde durularak bir
sOylentiyi Onleme ve
sOylenti yonetimi plani
olusturulmustur.
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Eroglu, E. Kurumlarda Arastirmanin Belirsizligin isletme/
(2005). dedikodu ve orneklemi Arfor sirket i¢inde her zaman
Yoneticilerin sOylenti, Tasima Hizmetleri | var olacagi ortaya
Dedikodu ve yoneticilerin AS.” nin Genel konarak, dedikodu ve
Séylentiye dedikodu ve Miidiir, ithalat soylentinin de her
Yonelik soylentiye iliskin | Miidiirii ve [hracat | zaman var olacag
Davranis yaklagimlari. Miidiiri’ nden sonucuna varilmis ve
Bigimlerinin olusturulmus ve resmi olmayan
Belirlenmesi- genel tarama iletisimin nasil

Arfor Tagima modeline uygun yonetilecegine iliskin
Hizmetleri As.’ olarak ayrintili ¢Oziim Onerileri

nde Bir miilakat yontemi geligtirilmistir.
Uygulama. kullanilmustir.

Kirgizistan-

Tiirkiye Manas

Universitesi

Sosyal Bilimler

Derqgisi, 13, 203-

218.

Kniffin, K. M., | Dedikodu, ¢ok Arastirma, ¢ok Dedikodunun

Wilson, D. diizeyli se¢cim diizeyli secim kullanimu kisisel gikar
S.(2005). kuramu, orgiitsel | kurami veya grup cikari i¢in
Utilities of davranig, orgiitsel | kapsaminda, olmasina gore gesitlilik
Gossip across diizeyler, sosyal | Amerika’ daki bir | gosterir seklindeki
Organizational kontrol tiniversitesinin hipotez dogrulanmistir.
Levels. Human kiirek takimindaki | Odiiller, ortak izlemeye

Nature. 16(3).
278- 292.

sporcularin 18 ay
stire ile niteliksel
ve niceliksel olarak
gbzlemlenmesi ile
gerceklestirilmistir.

izin veren bir 6lgege
gore grup diizeyinde
boliimlendiginde, grup
iyeleri grup yararia
olan normlar1
onaylamak ve
savunmak i¢in
dedikoduyu
kullanacaklardir.
Ayrica gruplarin
yagsamasi ve
devamliligi igin
dedikodunun 6nemli
oldugu ortaya
konmustur.

49




Bordia, P. vd.
(2006).
Management Are
Alliens! Rumor
and Stress
During
Organizational
Change. Group&
Organization
Management.
31(5). 601- 621.

Dedikodu,
orgiitsel degisim,
iletigim,
dedikodu
kategorizasyonu

Orgiitlerde
dedikodu ve
degisime bagl
strese iligkin
veriler, lig- dort
yildir gesitli
degisimler yagsayan
ABD’deki bir
bliyliksehir devlet
hastanesinde
calisanlara anket

Arastirmadan elde
edilen verilere gore
calisanlar pozitif
dedikodudan daha ¢ok
negatif dedikodu ile
karsilagmaktadir. Daha
¢ok negatif dedikodu
ile karsilagtigini
bildiren ¢alisanlar,
pozitif dedikodu ile
karsilastigini veya hig

uygulanarak elde dedikoduyla
edilmistir. karsilasmadiklarini
bildiren ¢alisanlara
gore degisime bagl
stresi daha ¢ok
deneyimlemektedir.
Leblebici, N. D. , | Orgiit, dedikodu, | Calismada bir Bulgular, tim
Yildiz, H.H. , informal iletisim, | liniversiteye bagli | orgiitlerde
Karasoy, A. dedikodunun ti¢ fakiiltede dedikodunun var
(2009) Orgiitsel | aragsallig calisan akademik oldugunu ortaya
Yasamda personelin koymustur ancak
Dedikodunun informal bir dedikodunun
Aragsallig1 ve iletisim tarzi olan | aragsalligr konusunda
Algilamgt, SU dedikodunun yaygin bir goris
IIBF Sosyal ve varliina ve birligine
Ekonomik yaygimligina, ulagilamamistir. Yine
Arastirmalar bireysel ve orgiitsel | dedikodunun
Derqgisi, 561- acidan ne ise aragsalliginin orgiit
S74. yaradigina kiiltiirti ile 1ligkili
(aragsalligina), oldugu saptanmus,
nasil genel olarak
tanimlandigina, dedikodunun olumsuz
bireysel yararlarina | bir algiya sahip oldugu
iliskin tutumlari belirlenmistir. Son
test edilmektedir. | olarak hiyerarsik

Bu amagla
akademik
personele 19
sorudan olusan bir
anket
uygulanmstir.

basamaklardaki artigin
dedikoduyu arttirdigi
sonucuna varilmistir.
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Eskin, F. (2010). | Iletisim, Arastirmanin Dedikodu ve soylenti
Dedikodu ve dedikodu ve orneklemini tutum Olgegi
Soylenti: Olgek | sdylenti tutum Istanbul ili Avrupa | gelistirilmistir.
Gelistirme Olcegi, gecerlik Bolgesi’ nde yer
Calismasi ve ve giivenirlik alan ve en fazla
Hemygirelikte Bir sayida hemsire ile
Uygulama. calisan, Saglik
Yayimlanmamis Bakanligi’na baglh
Yiksek Lisans bir hastane,
Tezi. Istanbul {iniversiteye bagl
Universitesi iki hastane ve bir
Saglik 0zel hastane olmak
Bilimleri tizere toplam dort
Enstitiisil. hastanede her
Danigman: diizeyde gorev
Prof.Dr.Aytolan yapan 572 hemsire
Yildirim. olusturmus ve 88

maddelik bir anket

uygulanmstir.
Grosser, T. J. Dedikodu, sosyal | Calisanlarin Arastirmacilar, yakin
Lopez-Kidwell, | aglar, yapisal iliskisel baglardan | arkadaslik baglarinin,
V., Labianca, G. | gomiilim kaynaklanan hem pozitif, hem de
(2010). A Social negatif ve pozitif negatif dedikodu ile
Network dedikodu ile baglantili oldugu, oysa
Analysis of mesgul olma ki arkadaslik
Positive and egilimlerini ortaya | baglarindan daha az

Negative Gossip
in Organizational
Life, Group &
Organization
Management.
XX(X) 1-36

koymak amaciyla
sosyal ag analizi
uygulanmaigtir.
Veriler Amerika’
daki orta 6l¢ekli
bir sirkete ait bir
departmandan elde
edilmistir.

giivenilir olan ise dair
baglarin yalnizca
pozitif dedikodu ile
baglantili oldugunu
ortaya koymustur.
Arkadaslik aglarindaki
yapisal gdmiiliimiin,
ikililerin negatif
dedikodu ile ugragma
egilimini arttiracagi
tespit edilmistir. Ayrica
bir ¢alisanin toplam
negatif veya pozitif
dedikodu eylemi ile
yOneticilerin onun
performansina iliskin
algis1 arasinda negatif
iliski bulundugu ortaya
konmustur.

51




Farley, S. D. ,
Timme, D. R.,
Hart, J. W.
(2010). On
Coffee Talk and
Break-Room
Chatter:
Perceptions of
Women Who
Gossip in the
Workplace. The
Journal of Social
Psychology.
150(4), 361-368

Dedikodu,
negatif dedikodu,

13, cinsiyet, gii¢

Erkeklere gore
daha ¢ok dedikodu
yaptiklar1 sdylenen
kadin ¢alisanlarin
kisiler arasi istek
ve ihtiyaglarinin
nasil algilandiginm
ortaya koymak
amaciyla, bir
tiniversitenin
cinsiyete dayali
islere ait
boliimlerindeki
Ogrencilere
(hemsirelik gibi)
internet lizerinden
anket
uygulanmigtir.

Cok dedikodu yapan
kadin ¢alisanlarin,
diger kisileri kontrol
altina almak amaciyla
az dedikodu yapanlara
gore daha ¢ok caba sarf
ettiklerine iliskin algi
ortaya konmustur.
Bunun yaninda, ¢ok
dedikodu yapan kadin
calisanlar, az dedikodu
yapan kadin
calisanlardan daha az
samimi bulunmaktadir.

Ellwardt, L.
(2011). Gossip in
Organizations: A
Social Network
Study.
Yayinlanmamis
doktora tezi.
University of
Groningen,
Faculty of
Behavioural and
Social Sciences,
Heymans
Institute

(Psychology)

Dedikodunun
ticlii dogast,
dedikodu ve
giiven, orgiitsel
degisim,
yOneticiler
hakkinda orgiitsel
dedikodu, negatif
ve pozitif
dedikodunun
hedefleri, sosyal
ag yaklagimi

Calisma Hollanda’
da bulunan, kar
amaci giitmeyen ve
¢ocuk koruma
alaninda faaliyet
gosteren bir kurum
tizerinde, Nisan
2008- Nisan 2009
tarihleri arasinda
gerceklestirilmis,
anket ve
derinlemesine
miilakat yontemleri
kullanilmistir.
Veriler , gesitli
meslek
gruplarindan
yaklasik 650 part-
time ¢alisandan
elde edilmistir.

Veriler, diistik resmi
pozisyonun, orgiitlerde
degisim karsitliginin ve
yonetime kars1 duyulan
giivensizligin dedikodu
ve sOylentinin
olusmasinda temel
etmenler oldugunu
gostermistir. Ayrica
calisanlar tizerinde
giiven olusturmada
basarisiz olan
sirketlerde
dedikodunun olusacag:
ve bunun ydneticiye
kars1 bir silah olarak
kullanilabilecegi ortaya
konmustur.
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Erden,N.S.
(2013) Power
Distance Leads
to Corporate
Grapevine: The
Mediating Role
of Perception of
Uncertainty.
Journal of
Multidisciplinary
Research. 5(1).
95-103.

Soylenti,
dedikodu, gii¢
aralig, belirsizlik
algisi

Islamoglu ve Boru
(2005) tarafindan
gelistirilen “Giig
Aralig1 Olgegi”,
Bordia vd.( 2004)
tarafindan
gelistirilen
“Belirsizlik Algist
Olgegi” ve yazar
tarafindan
sOylentiye iliskin
olarak gelistirilen 5
maddelik bir 6l¢ek
baz alinarak
hazirlanan anket,
uygun orneklem
yontemi ile segilen
76 kisiye
uygulanmstir.

Glic araligl, belirsizlik
algis1 ve sdylenti
arasindaki iliskiyi
arastiran calisma gii¢
araliginin belirsizlik
algisini, belirsizlik
algisinin ise
orgiitlerdeki
dedikoduyu
arttirabilecegini ortaya
koymustur. Ayrica gii¢
araliginin orgiitsel
dedikoduya pozitif
katkida bulundugu ve
belirsizlik algisinin gii¢
aralig1 ve dedikodu
arasinda aracilik
yaptigi belirlenmistir.

Altuntas, S. ,
Sahin- Altun, O.
, Cevik- Akyil,
R. (2014). The
nurses’ form of
organizational
communication:

Hemsirelik,
orgiitsel iletigim,

dedikodu

Ikisi devlet, ikisi
tiniversite olmak
tizere dort
hastanede calisan
hemsirelere, gayri
resmi bir iletisim
araci olarak

Arastirma hemsirelerin
en ¢cok is kosullari
hakkinda dedikodu
yaptiklarini ve
sinirlendiklerinde yiiz
yiize iletisim kurmak
suretiyle bilgiyi

What is the dedikoduyu nasil | paylastiklarini ortaya
role of gossip? . kullandiklarin koymustur.
Contemporary saptamak i¢in
Nurse. 48(1) anket
109-116. uygulanmigtir.
Erol, Y. ve Orgiitsel iletisim, | Malatya Ili’nde Arastirma bulgulari
Akyiiz, M. informal iletisim, | bulunan iki devlet | 6rgiitlerde
(2015). dedikodu hastanesinin tiim dedikodunun varligin
Diinyanin En calisanlarina, ve yayginligini ortaya
Eski Medyast: Leblebici, Yildiz koymustur.
Dedikodunun ve Karasoy (2009) | Dedikodunun bireysel
Orgiit tarafindan ve Orgiitsel yararlarina
Diizeyindeki gelistirilen anket kismen inanildig1 tespit
Islevleri ve uygulanmstir. edilmistir. Ayrica
Algilanist: personelinin hiyerarsi arttikga,
Saglik dedikodunun dedikodunun arttig1
Orgiitlerinde Bir varligina ve goriisiiniin genel kabul
Alan yayginligina, gordiigii saptanmustir.
Aragtirmasi. islevlerine, bireysel
Zeitschrift fiir die yararlarina iligkin
Welt der Tiirken tutumlar1
7(2). 149- 166. saptanmaya

caligilmistir.
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UCUNCU BOLUM

ORGUTLERDE DEDIiKODU VE SOYLENTININ ORTAYA CIKIS
KOSULLARINA, ICERIKLERINE VE ETKILERINE ILISKIN CALISAN
ALGILARININ DEGERLENDIRILMESINE iLiSKiN BiR ARASTIRMA

3.1. Amag

Ister kamuda, ister dzel sektorde faaliyet gdstersin, tiim oOrgiitlerde gayri resmi
iletisimin varlig1 bilinmektedir. Bir Orgiitte ¢alisanlarin 6zellikle kendilerini
ilgilendiren konularda sahip olduklar1 duygu, diisiince ve onerileri aciklamaya tesvik
edilmeleri, orgiitii miikemmellige tasiyacak 6nemli bir yaklagimdir. Durak’a (2012, s.
89) gore calisanlarin diislince, goriis ve Onerilerini {list yOnetime rahatca
aktarabilmeleri i¢in demokratik, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim ve Orgiit
anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Demokratik, seffaf bir yonetim ve orgiit anlayisinin
olusabilmesi, etkin bir oOrgiitsel iletisimin varligima baglhidir. Bu ¢alismanin temel
amact; Orglitsel iletisimin biitiinleyici bir parcasi olan dedikodu ve sdylentinin nigin
ve hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigina, iceriklerine, var olan ve olasi etkilerine
iligskin ¢alisan algilarini saptayarak, bunlarin bilinmesinin 6rgiitsel miikemmellik i¢in
neden onemli oldugunu ortaya koyarak, 6zellikle yoneticilerin kurumsal iletisimin
onemli bir bileseni olarak “dedikodu ve sOylenti” hakkindaki temel yaklasimlarim

sorgulamalarini saglamaktir.

3.2. Onem

Calisanlarin  psikolojik ve sosyal bir takim beklenti, istek ve ihtiyaglar
bulunmaktadir. Dolayisiyla insanlar bir oOrgiitte calismaya bagladiklarinda bu
beklenti, istek ve ihtiyaglarimi da orgiite getirmektedirler. Orgiitiin resmi iletisim
kanallar ile ¢alisanlarinin tiim beklenti ve ihtiyaglarin1 karsilamasi genelde miimkiin
olmadigi igin, insanlar dogalar1 geregi resmi iletisim kanallar1 disindan bilgi
arayigina girmekte ve belirsizlige dayali gerilimi azaltmaya ¢alismaktadir. Dedikodu
ve sdylentinin de her &rgiitte var oldugu inkar edilememektedir. Orgiitlerde kontrol
dist olusan bu alternatif iletisim kanalinin yararli mi, zararli m1 oldugu sorusu
giindeme gelmektedir. Ozellikle yoneticilerin dedikodu ve sdylentinin orgiit igin
yararli veya zararli olduguna karar verebilmeleri i¢in bu konudaki ¢alisan algilarini

bilmeleri gerekmektedir. Ciinkii c¢alisanlarin dedikodu sdylentinin ortaya ¢ikis
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kosullar1 ve etkilerine iliskin algilarini bilmeksizin bunlarin ydnetimi, yani pozitif
etkilerinin arttirilarak, negatif etkilerinin azaltilmas1 s6z konusu olamaz. Ayrica
dedikodu ve sOylentinin yonetilmesi kurumsal imaj ve itibarin bir bileseni olarak
kurumsal iletisimin giiclendirilmesi, resmi iletisimin desteklenmesi anlamina
gelmektedir. Bu ¢alisma orgiitsel imaj ve itibar1 bicimlendiren, varligindan haberdar
olunan ama ¢ok fazla ilizerinde durulmayan, yok sayilan veya iizerine gitmekten

¢ekinilen bir unsur olan gayri resmi iletisimi incelemesi agisindan onemlidir.

Orgiitsel dedikodu ve soylenti konusunda yapilmis Onceki arastirmalar, farkli
alanlarda (6zellikle saglik kuruluslar1 ve sirketlerde) gergeklestirilmis olduklar1 igin,
bu calisma egitim kurumlarindaki dedikodu ve sdylentiye iliskin giincel algilar

ortaya koymast bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Bunun yani sira, bugiine kadar 6rgiit i¢i iletisimde dedikodu/ sdylenti ile ilgili olarak
yapilan arastirma sayisi olduke¢a az olup, bunlar da eski tarihlidir. Bu ¢alisma ile s6z
konusu boslugun doldurulmasi umulmakta ve konuyla ilgili benzer ¢alismalara katki

yapacagi diistiniilmektedir.

3. 3. Arastirma Yontemi
Davis, orgiitlerde gayri resmi iletisimin arastirilmasinda kullanilabilecek yontemlere

iligkin su tabloyu gelistirmistir (1978, s. 113):

Tablo 2. Orgiitlerde Gayri Resmi iletisim Arastirmalarinda Kullanilan
Yontemler Tablosu

Metot Yaklasim Veri Giiclii Giigsiiz Kullananlar
Toplama | Yénler Yonler
Uzun Gozlem Stirekli Zaman Mayo,
Katilimh soluklu ve ve iletisim harcama, | Roethlisberger
Gozlem samimi yargilar | ile belirli | niceliksel vd.
iligkiler bir verilerin (Howthorn
gelistirilir. anlayis sik sik tesisleri)

gelistirme | de8ismesi

Kimlik gizli | Bilgiis | Niceliksel Her
Siirekli tutularak bir veya bir edimin | iletisim
Gozlem kisi veya kisiden | iletisimsel | modelini Dalton, Davis
igin siirekli akar. roliinii gostermez,
gbzlemi resmeder. veri
yapilir. degisebilir.
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Tletisim Iletisimin | Iletisim | Maliyeti | Isyerindeki | Hinrichs, Case
Ornekleme | istatistiksel | eylemi distiktiir | c¢alismay1 Teknoloji
acidan tirleri ve daha bolebilir. Enstitisti,
orneklemesi esas az zaman Rubinstein
yapilir. alinir. | gerektirir.
Genel Iletisim Sinirsiz Anket Diisiik Cevaplar
Arastirmalar: | niceliksel, veya maliyetli, | katimcinin | Bakke, Davis,
niteliksel | gorisme | oijyenilir | hafizave Walton
bilgi elde bilgi elde | Yargilarina
edilir. edilir. dayanir.
Ag Iletisimin Tletisim Aglari, En fazla
Arastirmalar1 | zamansal ve | aglari ve | orgiitsel ve | 500 kisilik
(ECCO boliimsel akigina | iletisimsel | gruplar igin Davis
Analiz) agidan ait bilgi | degiskenle | yyoylanr.
arastirmasi esas re baglar.
yapilir. alinir.

Davis, gayri resmi iletisim arastirmalarinda kullanilabilecek bes farkli yontem
oldugundan bahsetmis ve bu yontemleri katilimli gézlem, siirekli gdzlem, iletisim
ornekleme, saha arastirmalar1 ve ag arastirmalari (ECCO analizi) olarak siralamistir.
Her bir yontemin temel yaklasimlarini, veri toplama tekniklerini, giiclii ve giicsiiz
yonlerini ortaya koyarak, gayri resmi iletisim konusunda g¢alisacak arastirmacilara
yol gostermistir. Foster (2004, s. 89) ise dedikodu arastirmalarinda kullanilabilecek
yontemleri; katilimli gbzlem, video ve ses kayitlari, gizli dinleme, anket
uygulamalari, deney olarak siralamistir. Bu arastirmada Davis (1978)’in gayri resmi
iletisim arastirmalarinda kullanilabilecek yontemler tablosundan saha caligmasi

(survey) tercih edilmis, veri toplama teknigi ise anket olarak belirlenmistir.

Calismanin amagclar1 dogrultusunda olusturulan arastirma sorularini cevaplamak ve
hipotezleri test etmek amaciyla 4 Nisan 2016 ve 8 Mayis 2016 tarihleri arasindaki
siirede Tiirkiye’de ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bulunan, YOK” e bagh 74
{iniversitenin iletisim fakiilteleri ile biinyesinde sadece “ Medya ve letisim”, “Halkla
Iliskiler ve Tanitim/Reklamcilik”, “ Gazetecilik”, “Radyo- Televizyon, Sinema”,
“Sinema ve Televizyon”, “Gérsel lletisim Tasarimi”, “Iletisim Bilimleri”, “Iletisim
Tasarim1”, “ Medya ve Gorsel Sanatlar”, “Grafik”, “Grafik Tasarim”, “Yeni Medya”,
“Film Yapimi/Animasyon”, “Dijital Oyun Tasarimi”, “Kiiltiir ve Iletisim Bilimleri”
boliimlerini barindiran fakiiltelerin 6gretim elemanlarina “Google Docs” iizerinden

olusturulan anket on-line olarak uygulanmastir.
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3. 4. Evren- Orneklem

Bu ¢alisgmanin evrenini Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ nde bulunan
YOK’> e bagh c¢esitli iiniversitelerdeki toplam 74 adet iletisim fakiiltesi ve
biinyesinde sadece “Medya ve Iletisim”, “Halkla iliskiler ve Tanitim/Reklamcilik”,
“Gazetecilik”, “Radyo- Televizyon, Sinema”, “Sinema ve Televizyon”, “Gorsel
Iletisim Tasarimi1”, “Gorsel Iletisim”, “Iletisim Bilimleri”, “Iletisim Tasarmmi”,
Medya ve Gorsel Sanatlar”, “Grafik”, “Grafik Tasarim”, “Yeni Medya” , “Film
Yapimi/Animasyon”, “Dijital Oyun Tasarimi”, “Kiiltir ve Iletisim Bilimleri”
boliimlerini barindiran fakiiltelerin - 6gretim iiyeleri olusturmaktadir. iletisim
fakiilteleri ile ilgili bolimlerin 6gretim elemanlarina, bu fakiilte ve boliimlerin bagl
olduklar1 iniversitelerin web sitelerinden ulasilmaya caligilmistir. Web sitelerinde
toplam 2350 6gretim elemaninin bulundugu tespit edilmis ve bunlarin 2158’inin e-
postalarina ulasilabilmistir. E- postalarina ulagilabilen 2158 6gretim elemanindan
342 tanesi anketi cevaplamustir. Arastirmanin basinda Izmir’ de bulunan genis
Ogretim elemani kadrosuna sahip bir devlet {iniversitesine ait iletisim fakiiltesi ile
yine izmir’ de bulunan orta genislikte 6gretim elemani kadrosuna sahip bir vakif
tiniversitenin iletisim fakiiltelerinde gorevli 6gretim elemanlarindan 14 kisiye 6n
arastirma niteliginde anket uygulanmis ve tamamindan geri doniis elde edilmistir.
Boylelikle aragtirmanin Orneklemi, olasilikli olmayan ornekleme ydntemlerinden
“amagl 6rneklem”e gore olusturulmus ve toplamda 356 katilimcidan geri doniis elde

edilmistir. Yani aragtirmaya katilim oran1 % 16,5 olarak gergeklesmistir.
3. 5. Smirhliklar

Bu ¢alismada orgiitsel dedikodu ve sOylentilerin ortaya ¢ikis nedenleri, igerikleri ile
etkilerinin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigi ortaya konmaya caligilmis, bu
amacla Yiksekogretim Kurumlari’nda galisan Ogretim elemanlar1 tizerinde bir
arastirma gergeklestirilmistir. Buna karsilik orglitsel dedikodu ve sdylentilerin
Ozellikle yoneticiler tarafindan nasil algilandig1 arastirllmamis ve bunlarin
yonetiminin miimkiin olup olmadigi, miimkiinse yonetime iliskin esaslar ve

yontemler arastirmanin kapsami disinda birakilmaistir.

Arastirma, 4 Nisan 2016 ve 8 Mayis 2016 tarihleri arasinda gergeklestirilmis olup,

onceden baslatilmis bir arastirmaya dayanmamaktadir. Orgiitlerde dedikodu ve
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sOylentiye iligkin halen var olan, bugiinkii durumun tespitine calisiimistir.
Dolayisiyla, gee¢mis ve buglinkii durum arasinda herhangi bir kiyaslama

yapilmamustir.

Calisanlarin baz1 demografik 6zellikleri disinda, kisilik 6zellikleri aragtirilmamis ve
bunlarin oOrgiitlerdeki dedikodu ve sdylenti iletisimine ne gibi bir etki yaptigi
tizerinde durulmamigtir. Ayrica yiiksekogretim kurumlarindaki farkli egitim alanlar
ile farkl seviyedeki 6gretim kurumlarinin (ilk ve orta 6gretim kurumlari, 6zel egitim
kurumlar gibi) ¢alisanlarmin dedikodu ve soylentiye iliskin algilar1 ile farkli meslek
gruplariin dedikodu ve sdylentiye iliskin yaklasimlari kapsam dist birakilmistir.
Arastirma  sadece iletisim fakiilteleri ile biinyesinde “Halkla Iliskiler ve
Tanitim/Reklamcilik”, “ Gazetecilik”, “Radyo- Televizyon, Sinema”, “Sinema ve
Televizyon”, “Gorsel Iletisim Tasarimi1”, “Iletisim Bilimleri”, “Iletisim Tasarim1”,
Medya ve Gorsel Sanatlar”, “Grafik”, “Grafik Tasarim”, “Yeni Medya” , “Film
Yapimi/Animasyon”, “Dijital Oyun Tasarimi”, “Kiiltiir ve Iletisim Bilimleri”
boliimlerini barindiran fakiiltelerin 6gretim iiyeleri lizerinde gerceklestirildigi i¢in
farkli mesleklerden calisanlarin bir arada bulunmasinin dedikodu ve sdylenti iletisimi
tizerinde ne gibi bir etkisi oldugu da incelenmemistir. Algida segicilik yoluyla bazi
soylenti ve dedikodulara daha fazla itibar edildigi bilinmekle birlikte, ne tiir
dedikodu ve soylentilere Onem verildigi de bu c¢alismanin kapsami disinda

kalmaktadir.

Giliniimiizde dedikodu ve sdylentilerin en fazla ve hizli sekilde sosyal medya ve
internet kanali ile yayildigini soylemek miimkiindiir. Ancak bu ¢alismada orgiitlerde
dedikodu ve soylentinin sosyal medya ve internetle olan baglantisi ve bunlar yoluyla
yayilimi tizerinde durulmamistir. Dedikodu ve sdylentinin ¢alisanlarin kulagina
hangi kanaldan ulastigi konusu ile ilgilenilmemistir. Dedikodu ve sdylentinin
orgiitlerde kontrol, degisim hatta mobing araci olarak kullanilip kullanilmadig:
tizerinde de durulmamistir. Kapsam dis1 birakilan bu alanlarin, baska arastirmalar ile

incelenmesi gerekmektedir.
3. 6. Verilerin Toplanmasi

Calismaya iliskin verilerin elde edilmesinde Nicholas DiFonzo ve Prashant Bordia

(2000) tarafindan gelistirilen “ Soylenti Yonetimi Olgegi” , Feride Eskin (2010)
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tarafindan gelistirilen “Hemsirelikte Dedikodu ve Soylentiye iliskin Olcek” ile
Leblebici vd. (2009)’ne ait “Orgiitsel Yasamda Dedikodunun Aragsalligi ve
Algilanig1” isimli c¢alismada gelistirilen Olgekler baz alinarak olusturulan anket
kullanilmistir. S6z konusu anket “Google Docs” iizerinden olusturulmus, oncelikle
ikisi de Izmir’ de bulunan bir devlet ve bir vakif {iiniversitesinin iletisim
fakiiltelerinden 14 6gretim elemanina 6n uygulama niteliginde anket uygulanmstir.
Ardindan Tiirkiye’ de ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bulunan YOK e baglh
cesitli iiniversiteler biinyesindeki iletisim fakdlteleri ile biinyesinde sadece “Medya
ve lletisim”, “Halkla Iliskiler ve Tanitim/Reklamcilik”, “ Gazetecilik”, “Radyo,
Televizyon, Sinema”, “Sinema ve Televizyon”, “Gorsel Iletisim Tasarimi1”, “Gérsel
fletisim”, “Iletisim Bilimleri”, “Iletisim Tasarimi”, “ Medya ve Gorsel Sanatlar”,
“Grafik”, “Grafik Tasarim”, “Yeni Medya” , “Film Yapimi/Animasyon”, “Dijital
Oyun Tasarimi”, “Kiiltiir ve Iletisim Bilimleri” béliimlerini barindiran fakiilteler
olmak iizere toplam 74 tniversiteye ve e- postalar: tespit edilebilen toplam 2158

Ogretim elemanina anket gonderilmistir.

Katilimcilardan toplanan veriler, SPSS kullanilarak istatistiksel acidan analiz
edilmistir Arastirma sorular1 ve hipotezlerini test etmek i¢in uygun istatiksel analizler
olarak belirlenen bagimsiz 6rneklem t testi analizi, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ve korelasyon analizinden (Spearman) yararlanilmstir.

Bagimsiz orneklem t testi analizi; birbirinden bagimsiz iki grubun bir degiskene ait
ortalamalarini1 karsilastirarak, bunlarin birbirinden farkli olup olmadigini test etmek
icin kullanilmaktadir. Bu test ayrica iki bagimsiz grup ortalamalar1 arasindaki

farklilik igin giiven araligini gostermektedir (Norusis, 2008, s. 296).

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA), parametrik testlerden olup, ikiden fazla grubun
merkezi yonelimini karsilastirmak i¢in kullanilir. Bu test tek yonlii ve tek faktorliidiir
(Erdogan, 2007, s. 317). Grup olusturmak i¢in kullanilan degisken, faktor olarak
adlandirilir. Varyans analizinin dayandigi varsayimlar; gruplarin birbirinden
bagimsizligi, oOrneklem varyanslarmin esitligi ve gruplarin normal dagilim

gostermesidir (Norusis, 2008, s. 309).

Spearman korelasyon analizi, Pearson korelasyon analizi gibi korelasyon temelli

Ol¢iimlemelerden bir tanesidir. Her ikisinin de korelasyon katsayilart -1 ve +1
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araligindadir. Pearson korelasyon katsayis1 gercek veri degerleri kullanilarak
hesaplanirken, Spearman korelasyon katsayisinin hesaplanmasinda gercek veri
degerleri degil siralamalar kullanilir. Bu yoniiyle Spearman korelasyon analizinin
Pearson  korelasyon analizine nonparametrik  bir  alternatif  yarattigi
sOylenebilmektedir (Norusis, 2008, s. 433). Spearman korelasyon analizinin
yapilabilmesi “verilerin bagimsiz, rassal ve en az ordinal Glgekle elde edilmis

olmasi1”na baghdir (Karagoz, 2010, s. 30).
3. 7. Arastirma Sorulari ve Hipotezler

Arastirmada tiim orgiitlerde dedikodu ve soOylentilerin yaygin sekilde var oldugu
varsayimindan hareket edilmistir. Ciinkii orgiitler insanlardan ve bu insanlarin sosyal
iligkilerine dayal1 olarak gelisen sosyal aglardan olusmaktadir. Mishra (1990, s. 222),
ikiden ¢ok insanin bulundugu yerde mutlaka dedikodunun da bulundugunu
belirmekte ve dedikodu yapmanin insanin dogasinda var oldugunu savunmaktadir.
Bu varsayima dayali olarak gelistirilen ilk arastirma sorusu; “Tiirk Uiniversitelerinde
dedikodu ve sdylentilerin duyulma siklig1 ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir.
Bu soru ile iiniversitelerdeki dedikodu ve sdylentilerin siklik diizeyi ortaya konarak,

literatiir ile uyum gosterip gostermedigi anlasilmaya caligilmigtir.

Her orgiitte dedikodu ve sdylenti bulunmakla birlikte, bunlarin konularinin 6rgiitten
orgiite degisiklik gosterdigi diisiiniilmektedir. Ornegin finans sektdriinde faaliyet
gosteren bir sirketteki dedikodu ve soylentiler ile kir amaci giitmeyen bir sivil
toplum kurulusundaki dedikodu ve sOylentilerin, benzerlikler icerse de biiyiik 6lciide
farkli olduklari sdylenebilmektedir, Universitelerde dedikodu ve soylentilerin siklik
diizeylerinin ortaya konmasinin ardindan bu kez s6z konusu dedikodu ve
sOylentilerin hangi konulara iligkin oldugu merak edilmis ve ikinci bir arastirma
sorusu gelistirilmistir. Sorunun cevabinin net ve agik olarak elde edilebilmesi icin
konular fakiilte i¢i ve fakiilte dis1 olarak kategorize edilmis ve anket bu
siniflandirmaya  gére dizayn edilmistir. lkinci arastrma sorusu: “Tiirk
tiniversitelerinde orgiit ici ve dis1 dedikodu ve sdylenti konulart nelerdir?” olarak

belirlenmistir.

Yukardaki aragtirma sorusu ile baglantili olarak bu kez, Tirk iiniversitelerinde orgiit

i¢i- orgiit dis1 dedikodu ve soylenti konularinin hangisinin daha ¢ok duyuldugu veya
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her ikisinin de esit olarak duyulup duyulmadigi merak edilmis ve “Tiirk
tiniversitelerinde kurum ici- kurum disi dedikodu ve sodylenti dagilimi nasildir?”
seklinde ifade edilen ii¢iincii bir arastirma sorusu gelistirilmistir. Bu soru dedikodu
ve soylentilerin  kaynagmi tespit etmek agisindan da Onemli olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii daha c¢ok fakiilte i¢i dedikodu ve soOylentilerin
duyulmasi, orgiit icinde gayri resmi iletisime firsat yaratan yonetsel ve iletisimsel
bosluklar oldugunu ortaya koyacaktir. Dolayisiyla {liniversitelerin resmi iletisim
kanallarinin etkinligini sorgulamalar1 ve yeni diizenlemeler yapmalar1 gerektigi
sonucu c¢ikarilabilecektir. Ayni sekilde fakiilte dist dedikodu ve sdylentilerin daha
¢ok duyulmasi, fakiiltelerin dig g¢evrelerinde gergeklesen degisiklikler hakkinda
calisanlar1 tam olarak bilgilendiremedigini, fakiilte imajina, 6grenci tatminine ve

egitim kalitesine iliskin baz1 problemler yasadigin1 gozler oniine serecektir.

Literatiirde belirsizlige, Suls (1977), DiFonzo ve Bordia (2000, 2002, 2007), Rosnow
ve Foster (2005) gibi yazarlar tarafindan, dedikodu ve sOylenti kaynagi olmasi
itibartyla 6zel bir 6nem atfedildigi goriilmiis ve Tiirk lniversitelerinde de bunun
dedikodu ve sdylenti baglaminda nasil algilandig1 ortaya konmak istenmistir. Bu

nedenle su hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 1: Algilanan belirsizlik diizeyi arttik¢a, algilanan dedikodu ve séylenti

diizeyi de artar.

Dedikodu ve soylentilere iliskin kanaatlerin yas, cinsiyet, liniversite statiisii, kidem
ve akademik unvan gibi degiskenlere gore degisip deSismedigi merak edilmis ve
bunu test eden hipotezler gelistirilmistir. Bu boliimde dedikodu ve sdylentiler
hakkinda 3 adet olumlu, 6 adet de olumsuz kanaate yer verilmistir Olumlu ve
olumsuz kanaatler ayr1 ayr1 siniflanarak arastirma sorusu cevaplanmaya c¢alisilmistir.
Bu arastirma sorusuna bagli olarak, fakiiltelerin orgiit kiiltiiriinii olusturan unsurlarin
dedikodu ve soylentilere iligkin olumlu kanaatler arasindaki iliskiye dair test edilmek

tizere gelistirilen hipotezler sunlardir:

Hipotez 2a: Algilanan hiyerarsi diizeyi arttikca dedikodu ve soylenti hakkindaki

olumlu kanaatler azalir.

Hipotez 2b: Algilanan belirsizlik diizeyi arttikca dedikodu ve soylenti hakkindaki

olumlu kanaatler azalir.
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Hipotez 2c: Algilanan kurum i¢i demokrasi diizeyi artik¢a dedikodu ve séylenti

hakkindaki olumlu kanaatler artar.

Hipotez 2d: Algilanan kurum ici iletisim diizeyi artik¢ca dedikodu ve soylenti

hakkindaki olumlu kanaatler artar.

Hipotez 2e: Algilanan dedikodu ve séylenti diizeyi arttik¢a, dedikodu ve soylentiler

hakkindaki olumlu kanaatler azalir.

Hipotez 3a: Algilanan hiyerarsi diizeyi arttikca dedikodu ve soylenti hakkindaki

olumsuz kanaatler artar.

Hipotez 3b: Algilanan belirsizlik diizeyi arttik¢a dedikodu ve soylentilere iligkin

olumsuz kanaatler artar.

Hipotez 3c: Algilanan demokrasi diizeyi arttik¢a dedikodu ve soylentiler hakkindaki

olumsuz kanaatler azalir.

Hipotez 3d: Algilanan kurum igi iletisim diizeyi arttikca dedikodu ve soylentiye

iliskin olumsuz kanaatler azalir.

Hipotez 3e: Algilanan dedikodu ve sdylenti diizeyi arttik¢a, dedikodu ve séylentiye

iliskin olumsuz kanaatler de artar

Ayrica lniversite statiisiiniin dedikodu ve sdylenti diizeyi ve konular1 tizerinde

herhangi bir etkisi olup olmadig arastirilmis ve su hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 4: Algilanan dedikodu — soylenti diizeyi devlet ve vakif iiniversitelerinde
farkhdr.

Hipotez Sa: Fakiilte i¢i dedikodu ve soylenti konularimin dagilimi devlet ve vakif

tiniversitelerinde farklilik gostermektedir.

Hipotez 5b: Fakiilte dis1 dedikodu ve soylenti konularimin dagilimi devlet ve vakif

tiniversitelerinde farklilik gostermektedir.
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3. 8. Analiz ve Bulgular

Tablo 3. Katiimeilarin Demografik Ozellikleri Tablosu

Cinsiyet Kadin % 56,5 Erkek % 43,5
Yas Minimum 24 | Maksimum 81 Ortalama 38,99
Universitenin | Devlet % 68,5 Vakaf % 31,5
Statiisii

Prof. | Dog. Yrd.Dog | Dr. Ogr.Gor. | Ar.Gor. | Diger

Akademik %126 | %132 | %253 | %6,2 | %118 %289 | %2

I"Jnvan
Calisma Tam Zamanh % 94,7 Yar1 Zamanh % 5,3
Statiisii
Dekan Dekan | Bél. Bol. Anabilim | Yok
Yoneticilik Yrd. Bsk. Bsk.Yrd. | Dah Bsk.
Gorevi % 2,3 % 3,4 %9 % 5,6 % 3,4 % 76,3
Fakiiltede
Toplam Minimum 1 Maksimum 45 Ortalama 7,58
Calisma Siiresi
Akademik
Yasamda Minimum 1 Maksimum 47 Ortalama 11,6
Toplam
Calisma Siiresi

Tablo 3., katilimcilarin demografik 6zelliklerini gostermektedir. Bu tabloya gore
katilimeilarin % 56,5°1 kadin (n:201) ve % 43,51 erkektir (n:155). Arik ve Bayram
(2011, s. 93)’1n Iletisim Fakiilteleri Ortak Platformu web sayfasinda yer alan iletisim
fakiilteleri listesini evren olarak kabul ederek yapmis olduklar1 arastirmada
bilgilerine ulasilabilen 6gretim elemanlarinin yaklasik % 53’ (n: 353) kadin, %
47’si (n: 312) erkek olarak tespit edilmistir. Bu tespit, s6z konusu tez ¢alismasindaki
cinsiyete iligkin verilerle uyumlu goriinmektedir. Yas ortalamalar1 38,99 olarak
saptanmustir. Ogretim elemanlarinin ¢alistiklart iiniversitelerin % 68,51 devlet (n:
244), % 31,51 vakif (n: 112) tiniversitesidir. Arik ve Bayram (2011, s. 95)’1n yaptig1
arastirmada iletisim fakiiltelerinin % 55,8’1 (n: 24) devlet, % 44,2°si (n: 21) vakif
tiniversitesidir. Katilimcilarin % 12,6’s1 profesor (n: 45), % 13,2’si dogent (n: 47), %
25,31 yardimer dogent (n: 90), % 6,2’si doktor (n: 22), % 11,8’1 6gretim gorevlisi
(n: 42), % 28,9’u arastirma gorevlisi (n: 103) ve % 2’ si diger (n: 7) unvanlarina

sahiptir. Arik ve Bayram’in gerceklestirildigi arastirmada (2011, s. 91), yaygin
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olarak kabul goren Ogretim elemani kapsami sadece yardimci dogent, dogcent ve
profesor unvanlarinda olusturulmus, buna gore Ogretim elemanlarinin yaklasik %
53’iiniin (n: 354) yardimct dogent, % 24’{iniin dogent (n: 159), % 23’{iniin (n: 152)
profesdr oldugu tespit edilmistir. S6z konusu veriler, bu c¢alisma ile uyumlu
goriinmektedir. Bu ¢alismada yardimci dogentler (% 25,3), dogcent ve profesorlere
gore daha yliksek bir yiizdeye sahipken, dogent (% 13,2) ve profesorlerin (% 12,6)
yiizdelerinin, Arik ve Bayram (2011)’in arastirmasinda oldugu gibi birbirine ¢ok
yakin olduklar1 goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, olusturulan 6rneklemin evreni

tam olarak temsil ettigi sOylenebilmektedir.

Katilimeilarin % 94, 7° si tam zamanli (n: 337), % 5,3’ i yar1 zamanli (n: 19) 6gretim
elemani iken, 6gretim elemanlarinin fakiiltelerinde ¢aligma stiresi ortalama 7, 58 yil,
akademik yasamlarindaki toplam calisma siiresi ortalama 11, 6 yil olarak tespit
edilmistir. Ogretim elemanlarinin % 2,3’{i dekan (n: 8), % 3,4’{i dekan yardimcis1 (n:
12), % 9’u boliim baskani1 (n: 32), % 5,6’s1 boliim baskan yardimcisi (n: 20), % 3,4’
anabilim dali bagkani (n: 12) iken % 76,3 niin yoneticilik gorevi bulunmamaktadir
(n: 271). Ogretim elemanlarinin akademik yasamlarindaki ortalama calisma siiresi

11,6 y1l olarak bulunmustur.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgularin yorumlanmasinin ardindan,
asagidaki arastirma sorularinin cevaplanmasina ve hipotezlerin test edilmesi

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Aragtirma sorusu 1: Tiirk tiniversitelerinde dedikodu ve séylentilerin duyulma siklig

ne diizeydedir?

Tiirk tniversitelerinde dedikodu ve soylentilerin duyulma sikligma iliskin veriler
degerlendirildiginde; bunlar sik sik duyduklarini ifade eden katilimcilarin orani ile
(% 34, n: 121), ara sira duyduklarinmi ifade eden katilimcilarin oraninin (% 33,4, n:
119) birbirine son derece yakin oldugu tespit edilmistir. Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde katilimecilarin % 81,4’linlin dedikodu ve sdylenti duyma siklig
“ara sira” ile “her zaman” arasinda ¢esitlilik gostermektedir. Dedikodu ve sdylentinin
nadiren duyuldugunu ifade eden katilimcilarin oran1 % 16,6 iken, hi¢ duyulmadigin
ifade eden katilimcilarin oran1 sadece % 2 olarak saptanmistir. Bu bulgular dedikodu

ve sOylentilerin Tiirk tiniversitelerinde siklikla duyuldugunu, dedikodu ve soylenti
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iletisiminin yaygin sekilde kullanildigini ortaya koymaktadir. Buna iliskin tablo

asagida verilmistir:

Tablo 4. Fakiiltede dedikodu ve soylentilerin duyulma siklig: tablosu

Frekans Gegerli Yiizde

Hig¢ gelmemektedir. 7 2,0
Nadiren gelmektedir. 59 16,6
Ara sira gelmektedir. 119 334
Sik sik gelmektedir. 121 34,0
Her zaman 50 14,0

gelmektedir.

Toplam 356 100,0

Arastirma sorusu 2: Tiirk tiniversitelerinde orgiit i¢i ve dis1 dedikodu ve soylenti

konulari nelerdir?

Tiirk tiniversitelerinde 6rgiit i¢i dedikodu ve sdylenti konulari; yonetim, iicretler,
akademisyenlerin 6zel hayatlari, 6zliik degisiklikleri ve sorusturma/ cezalar hakkinda
olmak iizere bes grup olarak yapilandirilmis ve dileyen katilimcilara farkli orgiit igi

dedikodu ve soylenti igerikleri belirtebilme olanagi verilmistir.

Tablo 5. Orgiit ici dedikodu ve soylenti konular: tablosu

Konular Ortalama
Y onetim hakkinda dedikodu ve soylentiler 3,22
Ozliik degisikligine iliskin dedikodu ve sdylentiler 3,02
Akademisyenlerin 6zel hayatlarina ait dedikodu ve soylentiler 2,66
Sorusturma, cezalara iligskin dedikodu ve sdylentiler 2,54
Ucretler hakkinda dedikodu ve sdylentiler 2,28

Tablo 5.’ten anlasilacagi gibi, ¢alisanlarin en ¢ok algiladig orgiit i¢i dedikodu ve
sOylenti konusu yonetim hakkinda olanlardir. Bunu 6zliik degisikligine iliskin olanlar
ve akademisyenlerin 6zel hayatina iliskin dedikodu ve soylentiler takip etmektedir.
Bunun yaninda sorusturma ve cezalara iliskin olanlarla, iicretler hakkindaki dedikodu
ve sOylentilerin ise en az algilanan dedikodu ve sdylenti konusu olduklari tespit

edilmigtir. Katilimeilar yonetim hakkindaki dedikodular1 en ¢ok “ara sira”
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duyduklarimi belirtmislerdir (% 34,9; n: 124). Ancak yonetim hakkindaki dedikodu
ve soylentilerin “sik sik” duyuldugunu belirten katilimcilarin oran1 da buna oldukca
yakin olarak tespit edilmistir (% 30,7; n: 109). Bu verilerden hareketle yonetim
hakkindaki dedikodu ve sdylentilerin ¢alisanlar tarafindan siklikla algilandigini
sdylemek miimkiin gériinmektedir. Ucretler hakkindaki dedikodu ve sdylentilerin
algilanma sikligi, diger segeneklerden farkli olarak, yogun sekilde ‘“nadiren”
seceneginde toplanmaktadir (% 35,5; n: 126). Buna gore iicretler hakkinda
dedikodularin ¢alisanlar tarafindan “nadiren” algilandigi sdylenebilmektedir.
Akademisyenlerin 6zel hayatlarina iliskin dedikodu ve sdylenti algilama siklig1
“nadiren” segeneginde yogunluk gostermekle birlikte (% 33,2; n: 118), “ara sira”
secenegl de ona yakin bir orana sahip bulunmaktadir (% 31; n: 110). Terfi, atama
gibi 6zliik degisikliklerine iliskin dedikodularin en yogun “ara sira” (% 32,1; n: 118)
algilandig1 ifade edilmistir. Buna gore calisanlar ozliiklere iliskin dedikodu ve
sOylentileri orta siklikta algilamaktadirlar. Bir diger kurum i¢i dedikodu ve soylenti
konusu olarak degerlendirilen sorusturma ve cezalarin ise nadiren algilandigi ortaya
konmustur ( % 32,4; n: 115). Bunun yaninda akademisyenlerin algiladiklarini
belirttikleri diger kurum i¢i dedikodu ve sOylenti konulari; etik olmayan iliskiler,
mobing, is yikii- ders dagilimlar1 ve farkliliklari, gruplagsmalar, husumet, ise gelis-
gidis saatleri, izin aliglar, akademisyenlerin birbirlerine karsi actiklar1 davalar,
kutuplasma, siyasi goriis farkliliklar1, kiskancglik, yoneticilerin adaletsiz davranislari,
itibarsizlastirma, 6zellikle vakif tiniversitelerinin gelecegi, gorevlendirmeler seklinde
cesitlilik géstermektedir.

Tiirk tniversitelerinde oOrgiit dist dedikodu ve sdylenti igerikleri; fakiilte imaji,
Ogrenci tatmini, egitim Kkalitesi ve yiiksekogretim sistemi ve mevzuatindan
kaynaklanan sorunlar hakkinda olmak tiizere dort grup olarak yapilandirilmis ve
dileyen katilimcilara farkli orgiit dist dedikodu ve sdylenti igerikleri belirtebilme

olanag1 verilmistir.

Tablo 6. Orgiit dist dedikodu ve séylenti konular tablosu

Konular Ortalama
Egitim kalitesine iliskin dedikodu ve sdylentiler 2,98
Ogrenci tatminine iliskin dedikodu ve soylentiler 2,96
Yiiksekogretim mevzuatina iliskin dedikodu ve sdylentiler 2,87
Fakiilte imajina iligskin dedikodu ve sdylentiler 2,68
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Tablo 6. , orgiit dis1 dedikodu ve sdylenti konularinin ortalamalarinin birbirine ¢ok
yakin oldugunu gostermektedir. Ancak, egitim kalitesine iliskin dedikodu ve
sOylentiler calisanlar tarafindan en yliksek diizeyde algilanan dedikodu ve sodylenti
konusu olarak ifade edilirken, bunu 6grenci tatminine iliskin dedikodu ve sdylentiler
takip etmektedir. Yiiksekdgretim mevzuatina iliskin degisiklerle ilgili dedikodu ve
sOylentiler iigiincii sirada algilanirken, bunu en son sirada fakiilte imajina iliskin
dedikodu ve soOylentiler izlemektedir. Calisanlar fakiilte imajimna iliskin dedikodu ve
sOylentileri “ara sira” algiladiklarini ifade etmektedirler (% 38,3; n: 136). Benzer
sekilde 6grenci tatminine iliskin dedikodu ve sdylenti algist da diger segeneklerden
belirgin sekilde farklilik gostererek “ara sira” segeneginde yogunlasmistir (% 39,7; n:
141). Egitim Kkalitesine iliskin dedikodu ve soylentiler (% 38,3; n: 136) ile
yiiksekogretim sistemi ve mevzuati hakkindaki dedikodu ve sdylentiler (% 34,6; n:
123) de farkli bir durum sergilememekte ve “ara sira” algisin1 yansitmaktadir. Buna
ek olarak calisanlarin algiladiklar1 diger kurum dist dedikodu ve sdylentiler;
tiniversitelerin kendi aralarindaki iliski ve rekabetleri, egitim ve sektor kopuklugu,

rektorliik secimleri seklinde cesitlilik gostermektedir.

Bu tablolarin yorumundan ¢ikarilacak genel sonug; fakiilte dist tiim dedikodu ve
sOylenti konularmmin katilimcilar tarafindan orta diizeyde algilandigi, fakiilte igi
dedikodu ve sdylenti konularindan yonetime iliskin dedikodu ve sdylentilerin ise

siklikla algilandigidir.

Arastirma sorusu 3: Tiirk tiniversitelerinde kurum igi kurum disi dedikodu ve séylenti

dagilimi nasildir?

Tablo 7. Dedikodu ve soylentilerin orgiit ici ve dis1 dagilimlar: tablosu

Frekans Gegerli ylizde
Daha ¢ok fakiilte i¢i 237 66,9
Daha ¢ok fakiilte dis 37 10,5
Her ikisi esit 80 22,6
Toplam 354 100,0
Bos 2
Toplam 356
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Tablo 7.’ye gore galisanlar orgiitlerinde daha ¢ok fakiilte i¢i dedikodu ve sdylentileri
algilamaktadir (% 66,9; n: 237). Bunu % 22,6 (n: 80) ile fakiilte i¢i ve dis1 dedikodu
ve sOylentilerin esitligine iliskin secenek takip etmektedir. Bu iki segenekten elde
edilen sonuglar, c¢alisanlarin fakiilte i¢i dedikodu ve sdylentilere daha duyarh
olduklar1 ve bunlar1 daha c¢ok algiladiklarina isaret etmektedir. Bunun yani sira
veriler, fakiilte dis1 dedikodu ve soylentilerin en az oranda algilandigini ortaya

koymaktadir (% 10,5; n: 37).
Algilanan belirsizlik ile dedikodu ve soylenti arasindaki iliski:

Yukarida belirtildigi gibi orglitlerde yasanan belirsizlikler calisanlarin kafasini
karigtirmakta ve onlart strese sokmaktadir. Calisanlar bu dengesizlikten kurtulmak
icin daha cok bilgi arayisima girmekte, dedikodu ve soylentiye de bu amagla
bagvurabilmektedirler. Bu durumda orgiitlerde algilanan belirsizlik diizeyi arttikga,
calisanlarin bilgi arayislarinin da artacagi ve bu arayistan kaynaklanan dedikodu ve
sOylenti diizeyine iliskin alginin da artacagi Ongoriilebilmektedir. Bu baglamda

asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 1. Algilanan belirsizlik diizeyi arttik¢a, algilanan dedikodu ve séylenti

diizeyi de artar.

Katilimeilarin algiladiklar belirsizlik diizeyi ile algiladiklar1 dedikodu ve sdylenti
diizeyi arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in Spearman korelasyon analizi uygulanmaistir.
Elde edilen veriler algilanan belirsizlik diizeyi ile algilanan dedikodu ve sdylenti
diizeyi arasinda istatiksel agidan anlamli bir iligki oldugunu (Spearman’s rho = 0,
460, p = 0,000) gostermistir. Bu durumda hipotez kabul edilmis olup, orgiitlerde
algilanan belirsizlik diizeyi arttik¢a, algilanan dedikodu ve sdylenti diizeyinin de

arttig1 ortaya konmustur.

Dedikodu ve soylenti hakkindaki kanaatler ile cinsiyet, iiniversite statiisii, yas,

kidem ve unvan arasindaki iliski:

Dedikodu ve sdylenti hakkindaki kanaatler ile diger degiskenler arasindaki iliski
acisindan oncelikle dedikodu ve sOylentilerin etkilerine iliskin kanaatleri, olumlu ve
olumsuz kanaatler olarak smiflandirmak gerekmistir. Dedikodu ve sdylentilerin
eglenceli bir ¢alisma ortami yarattigina, calisanlart birbirine yakinlagtirarak

isbirligini arttirdigina ve c¢alisanlar1 harekete gecirerek, dogru bilgiye erigimi
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hizlandirdigina iligkin algilar olumlu kanaatler olarak siiflandirilmistir. Dedikodu ve
sOylentilerin ¢alisanlar ve yoneticiler arasindaki giivenin azalmasina sebep olduguna,
gruplagsmalara yol agtigina, calisanlarin moralini bozarak onlar1 strese soktuguna, is
verimliligini ve oOrgiitsel bagliligi azalttigina, fakiiltenin imaj ve itibarina zarar
verdigine ve bunlarin zararli ve degersiz olduklarma iliskin algilar, olumsuz
kanaatler olarak simiflandirilmistir. Ardindan olumlu ve olumsuz kanaatler ayr1 ayri
birer faktor olarak kabul edilerek, cinsiyet, calisilan {iniversitenin statlisi ve
akademik unvan degiskenleri ile aralarinda anlamli bir iliskinin olup, olmadig
arastirilmistir. Cinsiyet ve iiniversite degiskenleri icin bagimsiz 6rneklem t testi
(independent t test), akademik unvan degiskeni i¢in ise ikiden ¢ok homojen grup
(profesor, dogent, yard. dog. vb.) ortalamasinin birbiri ile karsilastirilmasi sz konusu
oldugu icin tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) testinden faydalanilmstir.
Oncelikle cinsiyet, iiniversite statiisii ve akademik unvan ile dedikodu ve sdylentilere
iliskin olumlu kanaatler arasindaki iliski arastirllmistir. Cinsiyet ile dedikodu ve
sOylenti hakkindaki olumlu kanaatler arasindaki iliskiyi arastirmak icin bagimsiz
orneklem t testi analizi uygulandiginda (t= 1,097, p= 0,274), dedikodu ve sdylentiye
iligkin olumlu kanaatlerin cinsiyete gore degisiklik gostermedigi saptanmistir. Bu kez
tiniversite statiisii ile dedikodu ve soylentiye iliskin olumlu kanaatler arasindaki
iligkiyi arastirmak icin yine bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmis (t= - 0,235, p= 0,
814), dedikodu ve soylentiye iliskin olumlu kanaatlerin {iniversitenin statiisiine gore
de degisiklik gostermedigi saptanmistir. Ardindan akademik unvan ile dedikodu ve
sOylentiler hakkindaki olumlu kanaatler arasindaki iligkinin tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA) ile incelenmesine gegilmis (F= 1,860, p= 0,087) ve dedikodu
ve sOylentilere iliskin olumlu kanaatlerin, akademik unvana gore degisiklik
gostermedigi ortaya konmustur. Cinsiyet ile dedikodu ve sdylentiye iliskin olumsuz
kanaatler arasindaki iliski i¢in bagimsiz 6rneklem t testi analizi uygulandiginda (t=
0,631, p= 0,529), dedikodu ve sdylentiye iliskin olumsuz kanaatlerin cinsiyete gore
degismedigi saptanmustir. Universitenin statiisii ile dedikodu ve sdylentiye iligkin
olumsuz kanaatler arasindaki iligki bagimsiz Orneklem t testi analizi ile
incelendiginde (t= 0,959, p= 0,338), dedikodu ve soylentiye iliskin olumsuz
kanaatlerin tiniversite statiisiine gore de degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Son
olarak akademik unvan ile dedikodu ve soylentiye iliskin olumsuz kanaatler
arasindaki iligkinin tek yonlii varyans analizi ( One Way ANOVA) ile incelemesine

gecilmis (F= 1,303, p= 0,255), ancak dedikodu ve sdylentiye iliskin olumsuz
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kanaatlerin akademik unvana gore degismedigi saptanmustir. Analiz sonuglarina
gore, dedikodu ve soOylentiye iliskin olumlu ve olumsuz kanaatler ile cinsiyet,
Uiniversitenin statiisii ve akademik unvan arasinda bir iliski bulunamamistir. Yani
orgiitlerde dedikodu ve sdylentiye iliskin olumlu ve olumsuz kanaatler cinsiyete,
iniversitenin statiisiine ve akademik unvana gore degisiklik gostermemektedir.
Ayrica dedikodu ve soylentiler hakkindaki olumlu ve olumsuz kanaatler ile cinsiyet,
tiniversitenin statiisii ve akademik unvan arasindaki iliskiye ait t testi ve ANOVA
analizlerinden elde edilen sonuglar asagida ayr1 ayr1 tablolarda 6zetlenmistir.
Tablo 8. Cinsiyet, iiniversite statiisii, akademik unvan ile dedikodu ve

soylentilere ait olumlu kanaatler arasindaki iliskinin T Testi ve ANOVA
sonuclari tablosu

Degiskenler Test degeri p
Cinsiyet t=1,097 0,274
Universite t= 0,235 0,814
statusu
Akademik F=1,860 0,087
Unvan

Tablo 9. Cinsiyet, iiniversite statiisii, akademik unvan ile dedikodu ve
soylentilere ait olumsuz kanaatler arasindaki iliskinin T testi ve ANOVA
sonuclari tablosu

Degiskenler Test Degeri p
Cinsiyet t=0,631 0,529

Universite t= 0,959 0,338
statiisii

Akademik F=1,303 0,255
Unvan

Bu degerlendirmelerin ardindan orgiitlerde dedikodu ve sdylentilere iliskin olumlu ve
olumsuz kanaatlerin yas ile fakiiltede ve akademik yasamda gecirilen toplam siire
gibi siralama iceren degiskenlerle iligkisini arastirmak i¢in Spearman korelasyon
analizi uygulanmistir. Oncelikle yas ile olumlu kanaatler arasindaki korelasyon
incelenmis (p= 0,352), yas ile olumlu kanaatler arasinda istatiksel agidan anlamli bir
iliski saptanamamustir. Bu kez yas ve olumsuz kanaatler arasindaki iligki sorgulanmis

(p= 0,640), yas ve olumsuz kanaatler arasinda da istatiksel a¢idan anlamli bir iliski
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tespit edilememistir. Ardindan orgiitlerde dedikodu ve sdylentilere iliskin olumlu ve
olumsuz kanaatlerin kidemle olan iligkisinin arastirilmasina gecilmistir. Calismaya
iliskin ankette toplam calisma siireleri fakiiltede gecirilen ve toplam akademik
yasamda gegirilen siireler seklinde ayr1 ayri arastirildigi i¢in, olumlu ve olumsuz
kanaatlerle olan iliskileri de ayri ayr1 degerlendirilmistir. Oncelikle fakiiltedeki
toplam calisma siiresi ile olumlu kanaatler arasindaki iliski Spearman korelasyon
analizi ile incelenmis (p= 0,229), fakiiltedeki toplam c¢alisma siiresi ile olumlu
kanaatler arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Fakiiltedeki toplam c¢alisma
stiiresi ile olumsuz kanaatler arasindaki iligki degerlendirildiginde (p= 0,666),
fakiiltede toplam ¢aligma siiresi ile dedikodu ve sodylentiye iliskin olumsuz kanaatler
arasinda da anlamli bir iliski olmadigi ortaya konmustur. Akademik yasamda
gegirilen toplam siire ile olumlu kanaatler arasindaki iliski incelendiginde (p= 0,066),
aralarinda anlamli bir iliski saptanamamistir. Akademik yasamda gecirilen toplam
siire ile olumsuz kanaatler arasindaki iliski incelendiginde (p= 0,881) akademik
yasamda gecirilen toplam siire ile olumsuz kanaatler arasinda istatiksel acidan

anlaml bir iligki bulunamamustir.

Bu baglamda dedikodu ve sOylentiler hakkinda olumlu/olumsuz kanaatlere iligkin

gelistirilen hipotezlerin degerlendirilmesine gegildiginde;

Hipotez 2a: Algilanan hiyerarsi diizeyi arttik¢a, dedikodu ve sdylenti hakkindaki

olumlu kanaatler azalir.

Algilanan hiyerarsi diizeyi ile dedikodu ve sdylenti hakkindaki olumlu kanaatler
arasindaki iliski Spearman korelasyonu ile arastirildiginda (p= 0,793) aralarinda bir

iliski oldugundan bahsedilememektedir. Dolayisiyla hipotez kabul edilmemistir.

Hipotez 2b: Algilanan belirsizlik diizeyi arttikca dedikodu ve séylenti hakkindaki

olumlu kanaatler azalir.

Algilanan belirsizlik diizeyi ile dedikodu ve soOylentilere iliskin olumlu kanaatler
arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi ile incelendiginde (p= 0,322),

aralarinda anlaml bir iliski saptanamamis ve hipotez kabul edilmemistir.

Hipotez 2c: Algilanan kurum i¢i demokrasi diizeyi artikca dedikodu ve soylenti

hakkindaki olumlu kanaatler artar.
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Algilanan kurum i¢i demokrasi diizeyi ile dedikodu ve sodylentilere iligkin olumlu
kanaatler arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi ile incelendiginde (p= 0,260),
aralarinda istatiksel agidan anlamli bir iliski saptanamamis ve hipotez kabul

edilmemistir.

Hipotez 2d: Algilanan kurum ici iletisim diizeyi arttik¢a dedikodu ve séylenti

hakkindaki olumlu kanaatler artar.

Algilanan kurum i¢i iletisim diizeyi ile dedikodu ve sdylentilere iligkin olumlu
kanaatler arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi ile incelendiginde (p=0,651),

aralarinda anlamli bir iliski tespit edilememis ve hipotez kabul edilmemistir.

Hipotez 2e: Algilanan dedikodu ve soylenti diizeyi arttik¢a, dedikodu ve soylentiler

hakkindaki olumlu kanaatler azalir.

Algilanan dedikodu ve sdylenti diizeyi ile bunlara iligkin olumlu kanaatler arasindaki
iliski Spearman korelasyon analizi ile incelendiginde (p= 0,076), aralarinda istatiksel

acgidan anlamli bir iligski saptanamamis ve hipotez kabul edilmemistir.

Hipotez 3a: Algilanan hiyerarsi diizeyi arttik¢a dedikodu ve séylenti hakkindaki

olumsuz kanaatler artar.

Algilanan hiyerarsi diizeyi ile dedikodu ve sOylentilere iliskin olumsuz kanaatler
arasindaki iligki Spearman korelasyon analizi ile incelendiginde, aralarinda istatiksel

acidan anlamli bir iligki bulunamamis (p= 0,573) ve hipotez kabul edilmemistir.

Hipotez 3b: Algilanan belirsizlik diizeyi arttik¢a dedikodu ve séylentilere iligkin

olumsuz kanaatler artar.

Algilanan belirsizlik diizeyi ile dedikodu ve sdylentiler hakkindaki olumsuz kanaatler
arasindaki 1iliski Spearman korelasyon analizi ile incelendiginde, elde edilen
verilerden bunlar arasinda istatiksel a¢idan anlamli bir korelasyon oldugu
(Spearman’s rho= 0,165, p= 0,002), ancak bu korelasyonun oldukca diisiik diizeyde
oldugu saptanmistir. Bu durumda hipotez kabul edilmis olup, algilanan belirsizlik
diizeyi arttik¢a, dedikodu ve sdylentiler hakkindaki olumsuz kanaatlerin arttig1 ortaya

konmustur.

Hipotez 3c: Algilanan demokrasi diizeyi arttik¢a dedikodu ve soylentiler hakkindaki

olumsuz kanaatler azalir.
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Algilanan demokrasi diizeyi ile dedikodu ve sdylentilere iliskin olumsuz kanaatler
arasindaki iligki Spearman korelasyon analiziyle incelendiginde aralarinda istatiksel
acidan anlamli ve negatif korelasyon oldugu (Spearman’s rho= - 0,140, p= 0,008),
ancak bu korelasyonun oldukg¢a diisiik oldugu saptanmistir. Bu durumda orgiitte
algilanan demokrasi diizeyi arttikca, dedikodu ve soylentilere iligkin olumsuz
kanaatlerin azalacagi ortaya konmus ve hipotez kabul edilmistir. Bu da orgiitte
algilanan demokrasi diizeyi yiiksekliginin, dedikodu ve sOylenti hakkindaki genel
negatif algiyr etkiledigini, dedikodu ve sdylenti hakkindaki olumsuz kanaatlerin

sorgulanmasina yol agtigini gostermektedir.

Hipotez 3d: Algilanan fakiilte ici iletisim diizeyi arttikca dedikodu ve soylentiye

iliskin olumsuz kanaatler azalir.

Algilanan fakiilte i¢i iletisim diizeyi ile dedikodu ve sdylentiye iliskin olumsuz
kanaatler arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi ile incelendiginde aralarinda
istatiksel agidan anlamli ve negatif bir korelasyon oldugu (Spearman’s rho= - 0,112,
p= 0,034), ancak bu korelasyonun oldukea diisiik oldugu tespit edilmistir. Orgiitte
algilanan kurum i¢i iletisim diizeyi arttik¢a, dedikodu ve sdylentiler hakkindaki
olumsuz kanaatlerin azaldig1 ortaya konmus ve hipotez kabul edilmistir. Buradan,
caliganlarn gayri resmi iletisimi resmi iletisimden ayirmadiklarini ve onun

biitiinleyici bir parcasi olarak gordiiklerini sdylemek miimkiin hale gelmistir.

Hipotez 3e: Algilanan dedikodu ve soylenti diizeyi arttik¢a, dedikodu ve séylentiye

iliskin olumsuz kanaatler de artar.

Algilanan dedikodu ve sOylenti diizeyi ile bunlara iligkin olumsuz kanaatler
arasindaki iligki Spearman korelasyon analizi ile incelendiginde aralarinda istatiksel
acidan anlamli korelasyon oldugu (Spearman’s rho= 0,249, p= 0,000), ancak bu
korelasyonun oldukga diisiik oldugu belirlenmistir. Orgiitlerde algilanan dedikodu ve
sOylenti diizeyi arttik¢a, bunlar hakkindaki olumsuz kanaatlerin de artacagi ortaya

konmus ve hipotez kabul edilmistir.

Hipotezlerin test edilmesinden elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde
orgiitlerde algilanan hiyerarsi diizeyi ile dedikodu ve sdylentilere iliskin olumlu ve
olumsuz kanaatler arasinda istatiksel agidan anlamli bir iligki saptanamamis ve buna
iliskin hipotezler kabul edilmemistir. Orgiitlerde algilanan belirsizlik diizeyi ile

dedikodu ve soylentilere iliskin olumlu kanaatler arasinda istatiksel acidan anlamli
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bir iligki tespit edilememis ancak, belirsizlik diizeyi ile dedikodu ve sOylentilere
iliskin olumsuz kanaatler arasinda istatiksel a¢idan anlamli bir iligki saptanmustir.
Buna gore orgiitlerde algilanan belirsizlik diizeyi arttik¢a, dedikodu ve sdylentiye
iliskin olumsuz kanaatlerin de artacagi ortaya konmustur. Algilanan demokrasi
diizeyi ile dedikodu ve sdylentiye iliskin olumlu kanaatler arasinda istatiksel agidan
anlamli bir iligki saptanamazken, bunlara iligkin olumsuz kanaatler arasinda anlamli
ve negatif yonlii bir iliski oldugu ortaya konmustur. Yani algilanan demokrasi diizeyi
arttikca, dedikodu ve sdylentiye iliskin olumsuz kanaatler azalmaktadir. Orgiitlerde
algilanan kurum igi iletisim diizeyi ile dedikodu ve sdylentilere iliskin olumlu
iligkiler arasinda istatiksel agidan anlamli bir iligki bulunamamis fakat bunlara iliskin
olumsuz kanaatler arasinda istatiksel acidan anlamli ve negatif bir iligki saptanmustir.
Buna gore orgiitlerde algilanan kurum i¢i iletisim diizeyi arttikca, dedikodu ve
sdylentiye iliskin olumsuz kanaatler azalmaktadir. Orgiitlerde algilanan dedikodu ve
sOylenti diizeyi ile bunlara iliskin olumlu kanaatler arasindaki iliski incelendiginde
aralarinda istatiksel agidan anlamli ve negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yani
algilanan dedikodu ve sdylenti diizeyi arttikca, dedikodu ve sdylenti hakkindaki
olumlu kanaatler azalmaktadir. Algilanan dedikodu ve sdylenti diizeyi ile bunlara
iligkin olumsuz kanaatler arasindaki iliski incelendiginde bir 6nceki tespitle uyumlu
sekilde, algilanan dedikodu ve sdylenti diizeyi arttikca, bunlara iligkin olumsuz

kanaatlerin artacagi belirlenmistir.

Dedikodu- soylenti diizeyi, konularinin devlet ve vakif iiniversitelerine gore

dagilimi:

Hipotez 4: Algilanan dedikodu — séylenti diizeyi devilet ve vakif tiniversitelerinde
farklidir.

Dedikodu ve soylenti diizeyi, konularina iligkin olarak devlet ve vakif iiniversiteleri
olmak tizere iki farkli gruba ait ortalamalar1 karsilastirmak i¢in bagimsiz 6rneklem t
testi uygulanmis (t= 0,296, p= 0,768) ve dedikodu ve sdylenti diizeyi ortalamalarinin

iniversitenin statlisiine gore degisme gostermedigi saptanmustir.

Orgiitlerde dedikodu ve soylenti konulari ile {iniversitenin statiisii arasindaki iliski
yine bagimsiz orneklem t testi ile incelenmistir. Arastirmada dedikodu ve sdylenti
konular fakiilte i¢i ve dis1 olmalarina gore ikiye ayirilarak simiflandirilmig, fakiilte

i¢i dedikodu ve soylentiler; yonetimle, iicretlerle, akademisyenlerin 6zel hayatlariyla,
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ozlik degisiklikleriyle ve sorusturma/ cezalarla ilgili  konular olarak
gruplandirilmistir. Fakiilte dis1 dedikodu ve sOylentiler ise; fakiilte imajiyla, 6grenci
tatminiyle, egitim kalitesiyle ve Yiiksekogretim sistem ve mevzuati ile ilgili konular

seklinde gruplandirilmis ve incelenmesine gegilmistir:

Hipotez 5a: Fakiilte i¢i dedikodu ve soylenti konularimin dagilimi devlet ve vakif

tiniversitelerinde farklilik gostermektedir.

Oncelikle fakiilte ici dedikodu ve sdylenti konularmdan yénetim ile ilgili dedikodu
ve sOylentilerle liniversitenin statlisii arasindaki iligski ele alinmis ve t testi analizi
uygulanmustir (t= 0,886, p= 0,376). Elde edilen sonuglar yonetim ile ilgili dedikodu
ve sOylentilere iligkin ortalamalarin {iniversitenin statlisine gore degisiklik
gostermedigini ortaya koymustur. Ardindan iicretlerle ilgili dedikodu ve sdylentiler
ile liniversitenin statiisii arasindaki iligki arastirilmis ve ticretlerle ilgili dedikodu ve
sOylentilere iliskin ortalamalarin {iniversitenin statiisiine gore degisiklik gdsterdigi,
yani devlet ve vakif iiniversitelerinde icretlere iliskin dedikodu ve soylentiler
arasindaki farkin istatiksel agidan farkli oldugu (t= - 2,690, p= 0,007) tespit
edilmistir. Buradan ¢ikarilan sonug, vakif tiniversitelerinde iicretlere iliskin dedikodu
ve sOylentilerin, devlet iiniversitelerine nazaran daha cok algilandigidir. Bu kez
akademisyenlerin 6zel hayatlar ile {iniversitenin statiisii arasindaki iliski bagimsiz
orneklem t testi analizi ile degerlendirilmis (t= 0,948, p= 0,344) ve akademisyenlerin
0zel hayatlarina iliskin dedikodu ve sdylenti ortalamalarinin {iniversitelerin statiisiine
gore degisiklik gdstermedigi saptanmustir. Ozliik degisikliklerine iliskin dedikodu ve
sOylentiler ile liniversitenin statiisii arasindaki iligki bagimsiz 6rneklem t testi analizi
ile incelendiginde (t= 1,642, p= 0,102), ozliik degisikliklerine iliskin dedikodu ve
sOylenti ortalamalarinin tiniversitesinin statiisiine gore bir degisiklik gdstermedigi
tespit edilmistir. Sorusturma ve cezalara iligkin dedikodu ve sdylentiler ile
Uiniversitenin statlisii arasindaki iligki bagimsiz Orneklem t testi analizi ile
incelendiginde, sorusturma ve cezalara iliskin dedikodu ve soylenti ortalamalar ile
iniversitenin statiisii arasinda istatiksel agidan anlamli bir iliski oldugu (t= 3,726, p=
0,000) saptanmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore devlet liniversitelerinde
sorusturma ve cezalara iliskin algilanan dedikodu ve sdylenti ortalamasinin, vakif
tiniversitelerinden daha yliksek oldugu ortaya konmustur. Bu durumda fakiilte ici

dedikodu ve soylenti konularindan {icretler ve sorusturma/ cezalara iliskin dedikodu
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ve sOylentilerin, liniversitenin statiisiine gore degistigi saptanmistir. Yani hipotez

kismen dogrulanmustir.

Hipotez 5b: Fakiilte disi dedikodu ve séylenti konularimin dagilvm deviet ve vakif

tiniversitelerinde farklilik gostermektedir.

Fakiilte i¢i dedikodu ve sdylenti konularinin {iniversite statiisii ile olan iligkisinin
arastirilmasinin ardindan kurum dis1 dedikodu ve sdylenti konularinin iiniversitenin
statiisii ile olan iliskileri agiklanmaya ¢alisilmistir. Ilk olarak fakiilte imajina iliskin
dedikodu ve soylentiler ele alinarak bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmis ve fakiilte
imajma iligkin dedikodu ve sdylenti ortalamalarinin {iniversitenin statiisiine gore
degisiklik gosterdigi (t= 2,757, p= 0,006) saptanmistir. Analiz sonuglari devlet
tiniversitelerinde algilanan fakiilte imajina iliskin dedikodu ve sdylenti ortalamasinin,
vakif iiniversitelerinden daha yiiksek oldugunu gdstermistir. .Ikinci olarak dgrenci
tatmini ile liniversitenin statiisii arasindaki iliskinin incelenmesine gecilmis (t= -
1,080, p= 0,281), 6grenci tatminine iliskin dedikodu ve sdylentilerin iiniversitenin
statiisiine gore degisiklik gostermedigi ortaya konmustur. Ardindan egitim kalitesi ve
iniversitenin statiisii arasindaki iliski bagimsiz drneklem t testi analizi ile ele alinmis
(t= 0,417, p= 0,677), egitim kalitesine iliskin dedikodu ve sdylentilerin iiniversitenin
statiisiine gore bir degisiklik gostermedigi ortaya konmustur. Son olarak
Yiiksekogretim sistemi ve mevzuatina iliskin dedikodu ve soylentiler ile
tiniversitenin statiisii arasindaki iliski bagimsiz 6rneklem t testi analizi ile arastirilmig
ve Yiksekogretim sistemi ve mevzuatina iliskin dedikodu ve sdylentilerin
tiniversitenin statiisiine gore degisiklik gosterdigi (t= 2,010, p= 0,045) belirlenmistir.
Analizden elde edilen sonuglara gore devlet iiniversitelerinde Yiiksekogretim sistemi
ve mevzuatina iliskin algilanan dedikodu ve soylenti ortalamasi, vakif
tiniversitelerinden daha yiiksektir. Bu da devlet iiniversitelerinde Yiiksekdgretim
sistemi ve mevzuatina iliskin dedikodu ve sdylentilere daha duyarli olundugunu
ortaya koymaktadir. Bu durumda fakiilte dis1 dedikodu ve sOylenti konularindan
fakiilte imajmma ve Yiksekogretim sistem ve mevzuatina iligkin dedikodu ve
sOylentilerin iiniversitenin statiisiine gore degisiklik gosterdigi saptanmistir. Yani

hipotez kismen dogrulanmustir.

Genel olarak bakildiginda; fakiilte i¢i dedikodu ve sdylenti konularindan yonetim,

akademisyenlerin 6zel hayati, ozlik degisikligine iliskin olanlarin iiniversitenin
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statlisiine gore degisiklik gostermedigi ancak ficretlere iliskin dedikodu ve
sOylentilerin vakif tiniversitelerinde daha cok algilandigi ortaya konmustur. Buna
karsilik sorusturma ve cezalara iligkin dedikodu ve soylentilerin devlet
tiniversitelerinde daha ¢ok algilandigi belirlenmistir. Kurum dis1 dedikodu ve
sOylenti konularindan o6grenci tatmini ve egitim kalitesine iliskin olanlarin
tiniversitenin statlisiine gore degisiklik gostermedigi, buna karsilik fakiilte imajina
iliskin dedikodu ve soylentilerin devlet {iniversitelerinde, vakif {liniversitelerinden
daha ¢ok algilandig1 ortaya konmustur. Yine Yiiksekogretim sistemi ve
mevzuatindan kaynaklanan dedikodu ve sdylentilerin devlet iiniversitelerinde, vakif

tiniversitelerinden ¢ok algilandig1 belirlenmistir.

Arastirma sorular1 ve hipotezlere iliskin bulgularin yorumlanmasinin ardindan
orgiitlerde dedikodu ve sOylentilerin nedenlerine iliskin verilerin degerlendirilmesine
gecilmigtir. Calismada isyerindeki fiziksel kosullardan ve c¢aligma ortamindan
memnuniyetsizligin dedikodu ve sdylentiyi arttirip arttirmayacagi arastirilmis ve
katilimeilarin % 56,6’°s1 (n: 201) buna katilirken, % 31’1 (n: 110)tamamen katildigini
bildirmistir. Bu veriler, 6gretim elemanlarinin fiziksel kosul ve calisma ortamini
onemli bir dedikodu ve sdylenti kaynagi olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda arastirma kapsaminda yapilan ankette c¢alisma ortami ve fiziksel
yetersizliklerin (internetsizlik, bilgisayarsizlik, on-line veri tabanlarina erisememe,
cok sayida galisanin ayni odayr paylasmasi, giiriiltii vb.) calisanlar1 dedikoduya
yonlendirdigi belirtilmistir.

Arastirmada fakiilte ici iletisim yetersizliginin dedikodu ve soylentiyi dedikodu ve
sOylenti nedeni olarak goren katilimcilarin oram1 % 49,9 (n: 177), tamamen

katildigini bildiren katilimcilarin oranm1 % 33,5 (n: 119) olarak bulunmustur.

Arastirmada fakiiltedeki hiyerarsi fazlaliginin dedikodu ve soylentiyi arttirip
arttirmayacagi arastirllmis ve arttirdigina inananlarin ortalamast % 44,8 (n: 159)
kararsiz olduklarini bildirenlerin ortalamasi % 22,5 (n: 80) olarak bulunmustur. Bu
veri, katilimcilarin orgiitlerindeki hiyerarsi fazlaligini orgiitsel iletisime ket vurucu

bir unsur olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Is yiikii azligin1 dedikodu ve sdylenti kaynagi olduguna katilan katilimeilarin orani %
32,6’s1 (n:111) iken tamamen katildigini bildiren katilimeilarin oran1 % 21,4’tiir (n:

73). Toplamda katilimcilarin % 54’ is yiikii azhigini, dedikodu ve sdylentiyi arttiran
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bir faktor olarak gormektedir. Buna karsilik is ylikli azliginin dedikodu ve sdylenti
kaynagi olduguna katilmayan ve hi¢ katilmayanlarin toplam orami % 28,1 olarak
tespit edilmistir. Is yiikii azliginin dedikodu ve sdylenti kaynag olup olmadigma
iliskin ortalamalarin diger degiskenlere gore biraz daha birbirine yakin oldugu
saptanmistir. Bu durum is yikiiniin bir dedikodu ve soylenti kaynagi olarak
algilanmasina iliskin farkli goriislerin varligini ortaya koymaktadir. Ayrica aragtirma
kapsaminda uygulanan ankette, Orgiit hiyerarsisinde c¢alisanlara is ylklerinin
adaletsiz bi¢cimde dagitilarak, onlarin kasith olarak dedikodu ve soylentiye

yonlendirildigi de belirtilmistir.

Aragtirmada katilimcilar motivasyon sistemlerinin yetersizliginin dedikodu ve
sOylentileri arttiran bir unsur olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Katilimeilarin %
54,6° st (n: 194) “katiliyorum” cevabini verirken, % 26,40 (n: 94) “tamamen
katiliyorum” cevabini vermistir. Bu bulgulardan katilimcilarin % 81’inin motivasyon
sistemlerinin yetersizligini 6nemli bir dedikodu ve sdylenti kaynagi olarak gordiigii

sonucu ¢ikarilabilmektedir.

YiiksekOgretim mevzuatindan kaynaklanan atama, terfi, is gilivencesine iligkin
sorunlarin dedikodu ve sdylentiye yol agtigina katildigini bildiren katilimcilarin orani
% 45, 2 ( n: 161) iken, “kararsiz” kalan katilime1 oran1 % 23,1°dir (n: 82). Tamamen
katildigint bildiren katilimcilarin oram1 % 22,2 (n: 79) olarak bulunmustur ki bu
oranlar birbirine ¢ok yakindir. Bulgular, iiniversitelerde Yiiksekogretim sistem ve
mevzuatindaki degisiklikleri bir dedikodu ve sdylenti kaynagi olarak gordiigiini

ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin % 47,6’s1 (n: 169) fakiiltede yasanan her tiirlii belirsizligin dedikodu
ve soylenti yaratacagi goriisiine katildigini, % 44, 5 (n: 158) ise tamamen katildigini
belirtmistir. Yani katilimecilarin % 92, 1’1 belirsizligi fakiilteleri i¢in ¢ok giiglii bir
dedikodu ve soylenti kaynagi olarak gérmektedir. Ayrica bu sonu¢ onceden kabul

edilmis olan Hipotez 1 ile uyumluluk gostermektedir.
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Tablo 10. Orgiitlerde dedikodu ve soylentilerin nedenlerine iliskin degiskenlerin
ortalamalari tablosu

[fadeler Ortalama

Fakiiltedeki her tiirlii belirsizlik dedikodu ve sOylenti yaratir. 4,34
Fiziksel kosullardan ve ¢alisma ortamindan memnuniyetsizlik
dedikodu ve sdylentileri arttirir.

Fakiilte i¢i iletisimin yetersizligi dedikodu ve sdylentileri
arttirir. 4,07
Fakiiltede motivasyon sistemlerinin yetersizligi dedikodu ve

4,11

sOylentileri arttirir. 3,99
Yiiksekogretim mevzuatindan kaynaklanan sorunlar dedikodu, 379
ve sOylentilere yol agar.

Fakiiltede hiyerarsi fazlaligi dedikodu ve sOylentileri arttirir. 3,67
Fakiiltede calisanlarin is yiikii azlig1 dedikodu ve sdylentileri

arttirir. 3,38

Tablo 10.’dan da anlasilacag gibi, arastirmada dedikodu ve sdylentinin nedenlerine
iligkin degiskenlerin ortalamalar1 birbirine oldukc¢a yakin ve yiiksektir. Bu da
degiskenlerin hepsinin 6nemli bir dedikodu ve sdylenti nedeni olabilecegini
gostermektedir. Ancak elde edilen verilere gore en gil¢lii dedikodu ve sdylenti
nedeni, fakiiltede yasanan her tiirlii belirsizlik olarak saptanmistir. Bunu fiziksel
kosullardan ve calisma ortamindan memnuniyetsizlik izlemektedir. Is yiikii azhiginmn
bir dedikodu ve soylenti kaynagi olup olmadigr hakkindaki goriis farklilig:
ortalamalara da yansimis ve is yiikii azlig1 en diisliik ortalamaya sahip degisken

olmustur.

Orgiitlerde dedikodu ve sdylentilerin nedenlerine iliskin verilerin analizinin ardindan,
konular ile ilgili verilerin analizine ge¢ilmistir. “Arastirma Sorusu 2” de bu analiz
yapilmis olmasina ragmen burada tekrar edilecektir. Arastirmaya iliskin olarak
hazirlanan ankette, fakiiltelerde dedikodu ve soylentilerin konular1 fakiilte igi ve
fakiilte dis1 olarak ayr1 ayr1 belirlenmistir. Fakiilte i¢i dedikodu ve sdylenti konulari;
yonetim, tcretler, akademisyenlerin o6zel hayatlar, Ozliik degisiklikleri ve
sorusturma/ cezalar hakkinda olmak {izere siniflandirilmisken, fakiilte dis1 dedikodu
ve sOylenti konular; fakiilte imaj1, 6grenci tatmini, egitim kalitesi ve Yiiksekdgretim
sistemi ve mevzuati hakkinda olmak tizere siiflandirilmistir. Arastirmadan elde

edilen veriler, katilimcilarin fakiilte i¢i dedikodu ve s6ylenti konulari i¢inde en ¢ok
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“yonetim” hakkindaki dedikodu ve soylentileri algiladiklarini ortaya koymustur.
Bunu sirastyla 6zlik degisikligi, akademisyenlerin 6zel hayati, sorusturma ve
cezalara iliskin dedikodu ve sdylentiler takip etmektedir. En az algilanan fakiilte i¢i
dedikodu ve sOylenti konusu ise iicretler hakkindaki dedikodu ve sdylentiler olarak
belirlenmistir (Bkz. Tablo. 5). Arastirmadan elde edilen verilere gore katilimcilar
fakiilte dist dedikodu ve sOylenti konulart i¢inde en ¢ok “egitim kalitesi” hakkindaki
dedikodu ve soylentileri algilamaktadirlar. Bunu sirasiyla 6grenci tatmini,
Yiiksekogretim sistemi ve mevzuati ve fakiilte imaji hakkindaki dedikodu ve
sOylentiler izlemektedir. Ancak fakiilte dis1 dedikodu ve sOylenti ortalamalarinin

birbirine son derece yakin oldugunu belirtmek gerekmektedir (Bkz. Tablo. 6).

Orgiitlerde dedikodu ve sdylentilerin konularina iliskin verilerin degerlendirilmesinin
ardindan etkilerine iligskin verilerin degerlendirilmesine gegilmistir. Dedikodu ve
sOylentiler orgiitteki sosyal aglar icinde yayilarak belirli bir etki yaratmaktadirlar.
Orgiitlerde dedikodu ve sdylentilerinin etkilerinin bilinmesi bu ¢aligmanm amacinin
gerceklestirilmesi acisindan 6nemli goriinmektedir. Yoneticiler bu etkileri bildikleri
takdirde, bunlarin Orgiit icin ne anlam ifade ettigini, dnem derecelerini daha iyi
anlayabilecek ve calisanlarla daha iyi biitiinlesebileceklerdir. Bu biitiinlesme orgiitiin
daha etkin ve verimli olmasina katkida bulunacaktir. Bunun yaninda bu etkilerin
bilinmesi, ¢alisanlarin sahip olduklari temel ihtiyaglarin ve beklentilerin de anlasilip
karsilanmasin1 kolaylastiracaktir. Biitiin bunlar da dedikodu ve soylentilerin Orgiit
yararina kullanilmasi yani yonetilmesi i¢in atilmasi igin gereken adimlar olarak

degerlendirilebilmektedir.

Arastirmada incelenen etkilerden ilkini, dedikodu ve sdylentilerin eglenceli bir is
ortam1 yaratip yaratmayacagina iliskin algilar olusturmaktadir. Katilimcilarin %
40,2’si (n: 142) bu goriise hi¢ katilmadiklarini belirtirken, % 37,4’ (n: 132)
katilmadigin1 belirtmistir ki bu oranlarin toplami Tiirk {iniversitelerinde dedikodu ve
sOylentilerin eglenceli bir calisma ortami yaratmayacagina iligkin goriisiin agir

bastigin1 gostermektedir.

Dedikodu ve sdylentilerin ¢alisanlar1 birbirine yakinlastirarak, isbirligini arttirdigina
iligkin alg1 bu calisma kapsaminda degerlendirildiginde Tiirk {iniversitelerinde ayni
kanaatin paylasilmadigi goriilmektedir. Katilimcilarin % 39,7’si (n: 140) bu goriise
katilmadiginmi belirtirken, % 36’s1 (n: 127) hi¢ katilmadigin1 belirtmistir. Benzer
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sekilde toplamda katilimcilarin % 75,7’si dedikodu ve sdylentilerin c¢alisanlar

birbirine yakinlastirip, isbirligini arttirdig1 gorlisiine katilmamaktadir.

Dedikodu ve soOylentinin ¢alisanlar1 harekete gecirip, dogru bilgiye erisimi
hizlandirdigina iliskin algr i¢in de aymi degerlendirmeyi yapmak miimkiin
goriinmektedir. Katilimeilarin % 38,8’ i (n: 137) bu goriise katilmadigini, % 34,3 (n:
121) ise hi¢ katilmadigimi bildirmektedir. Bu verilerden hareketle Orgiitlerde
dedikodu ve soOylentilerin ¢alisanlar1 harekete gegirerek, dogru bilgiye erisimi

hizlandirdig1 sdylenememektedir.

Katilmecilarin yarisindan fazlasi (% 51, n: 180) dedikodu ve sdylentilerin
calisanlarla yoneticiler arasindaki giiveni azalttigina iliskin goriige katilmakta, % 36,
3’10 (n: 128) ise bu goriise tamamen katilmaktadir. Yani katilimcilarin yaklasik %

90’1 dedikodu ve sOylentiyi giiven azaltici bir unsur olarak degerlendirmektedir.

Arastirmanin, dedikodu ve sOylentinin gruplagmalara neden olup olmadigini arastiran
sorusuna katilimcilarin yarisindan fazlasi (% 51,3; n: 181) tamamen katilmakta ve %
42,51 (n: 150) “katiliyorum” cevabint vermektedir. Veriler, dedikodu ve
sOylentilerin Tiirk iiniversitelerinde biiyiik 6lciide sosyal gruplar icinde ilerledigini
ortaya koymaktadir. Ayrica bu sonug, dedikodu ve sdylentinin sosyal grup ve sosyal
aglarla olan yakin iligkisini ortaya koymasi ve literatiirii desteklemesi acisindan da

Oonemli goriilmektedir.

Aragtirma da dedikodu ve soOylentilerin calisanlar1 strese sokup sokmadigi da
sorgulanmistir. Elde edilen veriler, dedikodu ve sdylentilerin 6rgiitlerde moral bozan
ve stres yaratan birer etmen oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin toplam % 88,1’
i (n: 213) dedikodu ve soOylentiyi kendileri igin stres yapict bir unsur olarak

degerlendigini belirtmistir.

Katilimcilarin % 86,1°i (n: 305) dedikodu ve sdylentilerin is verimliligini disiirtip,
orgiitsel bagliligi da azalttigim distinmektedir. Bulgular, Tiirk tiniversitelerinde
dedikodu ve soylentilerin is verimliligini ve orglitsel baghlig1 azaltici birer unsur

olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, katilimcilarin dedikodu ve soylentilerle

bicimlenen imaj ve itibarin karsisinda olduklarini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
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toplam olarak % 85, 1’1 (n: 303) fakiiltedeki dedikodu ve sdylentilerin imaj ve itibara

zarar verdigini diistinmektedir.

Bunun yaninda katilimcilarin % 66, 3’4 ( n: 215) dedikodu ve sdylentileri zararli ve
degersiz bulmaktadir. Dedikodu ve soylentilerin zararli ve degersiz olup
olmadiklarini sorgulayan madde, arastirma genel olarak bunlara karsi negatif bir
algiy1 yansittigi i¢in, bu algiy: biitiinliyle desteklemesi ve ortaya koymasi agisindan

onemli bulunmaktadir.

Katilimcilara eklemek istedikleri baskaca hususlar olup olmadig: sorulmus; dedikodu
ve sOylentilerin kurum kiiltiirtinden ayr1 diisiiniillemeyecegi, bunlarin pozitif igerikli
ve dogru olabilecekleri, ¢alisanlarin stresini azaltip onlari1 rahatlattiklari, bunlarin
zaman zaman mobing araci olarak kullanildiklari, ¢alisanlarin kisilik dzelliklerine de
bagli olabilecekleri, orgiit i¢i iletisimi giiclendirerek entegrasyon sagladiklari,
yonetilmeleri durumunda motivasyon saglayabilecekleri belirtilmistir. Bunun
yaninda basarili yonetimlerin, dedikodu ve sdylentilerle bas etmede ve bunlar
azaltmada da basarili olduklarini, dedikodu ve soylentilerin calisanlara “sessiz
direnis” olanag1 yarattigin1 belirten katilimeilar da bulunmaktadir. Goriildigii gibi
katilimcilarin dedikodu ve sdylentilerin etkilerine iliskin eklemek istedikleri hususlar
birbirinden farklilik géstermektedir.

Tablo 11. Orgiitlerde dedikodu ve séylentilerin etkilerine iliskin degiskenlerin
ortalamalar: tablosu

Ifade Ortalama
Fakiiltedeki dedikodu ve sdylentiler gruplagmalara neden olur. 4,43
Fakiiltede dedikodu, sdylentiler calisanlarin moralini bozup, onlar1 strese

sokar. 4,24
Dedikodu ve sOylentiler ¢alisan ve yoneticiler arasindaki gliveni azaltir. 4,21
Fakiiltedeki dedikodu ve sOylentiler verimliligi azaltip, orgiitsel baglilig

azaltir 421
Dedikodu ve sOylentiler orgiitiin imaj ve itibarina zarar verir. 4,19
Fakiiltedeki dedikodu ve sOylentiler zararli ve degersizdir. 3,68
Fakiiltede dedikodu,ve sdylentiler calisanlar harekete gegirip, dogru 2,01
bilgiye erisimi hizlandirir.

Fakiiltede dedikodu ve sdylentiler ¢aligsanlar birbirine yakinlastirip, 1,98
igbirligini arttirir.

Fakiiltede dedikodu ve sdylentiler eglenceli bir caligma ortami yaratir. 1,91
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Tablo 11.’den anlasilacag: gibi, arastirmada dedikodu ve sdylentilere iliskin olumsuz
etkilere iliskin algilarin ortalamalari, olumlu etkilere iliskin algilarin ortalamalarina
gore oldukca yiiksektir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Orgiitlerde
dedikodu ve soylentilere iliskin en giiclii algiyl, bunlarin gruplasmaya neden
olduklar1 algis1 olusturmaktadir. Bu da dedikodu ve sdylentilerin sosyal iliskilerden
kaynaklandigin1 ve kapali homojen gruplar icinde geliserek, yayildigini kanitlamasi
acisindan Merry (1997)’nin galismasi ile uyumludur. Bunun yaninda katilimcilar
dedikodu ve soylentileri moral bozucu, orgiitsel bagliligi ve verimliligi azaltic1 bir
iletisim tiiri olarak nitelendirmektedirler. Yonetim calisanlarla bazi bilgileri kasith
olarak paylasmadiginda veya eksik paylastiginda, calisanlardan geribildirim olma
konusunda istekli ve duyarli olmadiginda orgiitlerde yonetime karsi duyulan giivenin
hasara ugradigin1 séylemek miimkiindiir. Ellwardt, karsilikli giivene dayal iliskilerin
gelistirildigi orgiit ortamlarinda negatif dedikodunun gelisip yayilma sansinin ¢ok az
oldugunu savunmakta, orgiitlerde dedikoduyu degil, giiven azligin1 problem olarak
degerlendirmektedir (2011, s. 166). Tablo 11.’in ortaya koydugu en dnemli bulgu,
Tiirk tiniversitelerinde dedikodu ve soylentilerin etkilerine iliskin algilarin oldukga
negatif oldugu, bunlarin olumlu yonlerine odaklanilarak, 6rgiit yararina sonuglar elde

edilmesine yonelik bir yonetsel anlayis icin heniiz uygun bir zeminin bulunmadigidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Az ya da ¢ok her orgiitte dedikodu ve soylenti iletisiminin varligr bilinmektedir.
Aragtirmada dedikodu ve sOylentilerin en gii¢lii nedeninin o6rgiit ortaminda yasanan
belirsizlik oldugu tespit edilmistir. Orgiit ortamindaki belirsizlikler giderilse dahi,
dedikodu ve soOylentilerin devam edecegi soylenebilmektedir. Ciinkii insanlar
icglidiisel olarak iletisim kurmakta ve konusmaktadirlar. Bu durumda yonetimlerin
dedikodu ve soylentileri tamamen ortadan kaldirmalarinin miimkiin olmadig
sOylenebilmektedir. Peters ve Waterman (1982) orgiitleri miikemmelige tasiyan
faktorlerden bir tanesinin “gayri resmi iletisim” oldugunu belirtmekte, gayri resmi
iletisime Ozel bir 6onem atfederek, bunun orgiit kiiltiirti, o6rglitsel kontrol, inovasyon

gibi konularla olan baglantisina vurgu yapmaktadirlar.

Gluckman (1963), Davis (1981), Mishra (1990), Noon ve Delbridge (1993),
Crampton vd. (1998) ve Ben Ze’ev (2004)’in dedikodu ve sdylentilerin olumlu
yonleri oldugunu ve orgiitlerde bazi fonksiyonlar: bulundugunu savunmasina karsilik
bu aragtirmadan elde edilen en genel sonug; Tiirk iiniversitelerinde dedikodu ve
sOylentiye karsi negatif bir alginin var oldugudur. Arastirmadan elde edilen diger

sonuglar su sekilde belirlenmistir:

Aragtirmadan elde edilen verilere gore Tiirk {iniversitelerinde dedikodu ve
sOylentilerin sik stk duyuldugu ve gayri resmi iletisime siklikla bagvuruldugu ortaya
konmustur. Elde edilen bulgular, DiFonzo vd. (2000, s. 177)’nin yapmis olduklar
caligmanin bulgular1 ile uyumlu goriinmektedir. Yazarlar yaptiklar1 arastirmada
calisanlarin ortalama olarak haftada bir kez kendilerini ilgilendiren bir sdylentiyi
duyduklarmi saptamiglardir. Yillik, aylik, haftalik ve gilindelik duyum sikliklar:
igerisinde ortalama haftada bir duyum alindiginin saptanmasi arastirma yapilan
orgiitlerde dedikodu ve sdylentinin yayginligina isaret etmektedir. Yine Solmaz’a ait
arastirmada da oOrgiitlerde katilimcilarin (% 24,1) haftada bir soOylenti ile
karsilastiklar1 ortaya konmustur (2003, s. 127). Benzer sekilde Eskin’nin saglik
hizmeti veren oOrgiitlerde gerceklestirdigi arastirmada da katilimcilarin % 33,2°si
orgiitlerinde siklikla dedikodu ve sdylenti ile karsilastiklarini ifade etmislerdir (2010,
s. 66). Bu bulgular dedikodu ve soylentilerin farkli tilke ve farkli sektérlerde oldugu
gibi, Tiirk Ttniversitelerinde de siklikla duyuldugunu, dedikodu ve soylenti

iletisiminin yaygin sekilde kullanildigin1 ortaya koymaktadir.
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Arastirmadan elde edilen veriler ¢alisanlarin fakiilte i¢i dedikodu ve sdylentilerden
en ¢ok yonetim hakkinda olanlar1 algiladiklarini, bunu 6zliik degisikligine iliskin
olanlarla akademisyenlerin 06zel hayatlarina iliskin olanlarin takip ettigini
gostermistir. Sorusturma ve cezalara iliskin dedikodu ve sdylentiler dordiincii sirada
yer alirken, tlicretler hakkinda olanlar son sirada bulunmaktadir. Sonuglar ¢alisanlarin
fakiilte dis1 dedikodu ve soylentilerden en c¢ok egitim kalitesine iliskin olanlari
algiladiklarini, bunu 6grenci tatmine iliskin olanlarla, YiiksekOgretim sistem ve
mevzuatindan kaynaklananlarin izledigini gostermistir. Fakiilte imajina iliskin
olanlarsa en son sirada yer almaktadir. DiFonzo ve Bordia (2000, s. 177),
gelistirdikleri sOylenti yonetim Olgeginde sdylentileri orgiit i¢i ve dist olarak
stiflandirmiglardir. Orgiit igi sdylenti konularini is giivenligi, is tatmini, personel
degisikligi, dedikodu ve diger olarak gruplandirmislardir. Personel degisikligine
iliskin sdylentiler en fazla duyulan orgiit i¢ci sOylenti konusu olarak saptanmistir.
Orgiit dis1 sdylenti konularini ise borsa, iiriin/ hizmet kalitesi, orgiit itibar1 ve diger
olarak gruplamislar ve en ¢ok Orgiitsel itibara iliskin soylentilerin duyuldugunu
belirlemiglerdir. Eskin (2010, s. 66) saglik personeli {izerinde gerceklestirdigi
aragtirmasinda dedikodu ve sdylenti konularini kuruma yonelik, kisisel, giinliik
yasama ait, hasta ve hasta yakinlarina ait olmak iizere gruplandirmis, ¢alisanlarin
dedikodu ve sdylenti igerigi olarak en ¢ok kuruma yonelik olanlar1 algiladiklarim

ortaya koymustur.

Tirk tniversitelerinde c¢alisanlarin en ¢ok kurum i¢i dedikodu ve soylentileri
algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bunu her ikisinin esit olarak duyuldugu
seceneginin takip ettigi ortaya konmustur. Kurum dis1 dedikodu ve sdylentilerin ise
en az algilandigr belirlenmistir. Fakiilte ici dedikodu ve soylentilerin diger
seceneklere gore daha fazla algilanmasi, ¢alisanlarin kendilerini ve fakiiltedeki
giinliik faaliyetlerini dogrudan etkileyebilecek yonetsel uygulamalara, 06zlik
haklarina, akademisyenlerin 6zel hayatlarina, sorusturma ve cezalara iligkin bilgilere
daha duyarli olmalar ile agiklanabilmektedir. Bu duyarliligin ise Robins ve Judge
(2011; s. 359)’m gelistirdigi “sOylentiler, buna dahil olanlarin ¢ikarlarina hizmet
eder” tezi ile agiklanmasi miimkiin gériinmektedir. Calisanlar agisindan bu ¢ikarlarin
terfi ve odiillendirme ile ilgili beklentilerle, rekabetle, kiskanglikla baglantili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bulguya dayanarak, fakiilte i¢i dedikodu ve

sOylentilerin calisanlar tarafindan daha faydali yani kendi ¢ikarlarina hizmet eder
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nitelikte bulundugu da sdylenebilmektedir. Benzer sekilde Solmaz (2004, s. 128) da

yaptig1 aragtirmada kurum igi sdylentilerin daha ¢ok algilandigini ortaya koymustur.

Tirk tiniversitelerinde belirsizlik algis1 arttikca, dedikodu ve sOylentilerin de artacagi
ortaya konmus ve buna iliskin hipotez kabul edilmistir. Literatiirde de belirsizlik, ¢ok
giiclii bir dedikodu ve sdylenti kaynagi olarak kabul edilmektedir (Suls, 1977, s. 33;
Allport ve Postman, 1965, s.163; Mishra, 1990, s. 224; DiFonzo ve Bordia, 2000, s.
185). Yasanan kisisel deneyimlerden yola ¢ikilarak, belirsizligin insan hayatinda
yarattig1 stresin orgiitsel diizeyde yasanmasinin g¢esitli olumsuz sonuglar yarattigini

ongdrmek miimkiindiir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar da bunu desteklemektedir.

Dedikodu ve sdylenti hakkindaki olumlu- olumsuz kanaatler ile cinsiyet, {iniversite
statiisii, yas, kidem ve unvana gore degisiklik gosterip gostermedigi ayri ayri
arastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda dedikodu ve soylentiler hakkindaki hem
olumlu hem de olumsuz kanaatlerin, cinsiyete, liniversitenin statiisiine ve akademik
unvana gore degisiklik gostermedigi saptanmistir. Dedikodu ve soylentiler
hakkindaki olumlu ve olumsuz kanaatlerin yas, fakiiltedeki ve toplam akademik
yasamdaki kidem siireleri ile olan iligkileri analiz edildiginde bu kanaatlerin yasa ve
kidem siirelerine gore de bir degisiklik gostermedigi ortaya konmustur. Dedikodu ve
sOylentiler hakkindaki olumlu ve olumsuz kanaatlerin orgiit kiiltliriinii yansitan
unsurlarla iligkisine iliskin g¢esitli hipotezler gelistirilmistir. Orgiitlerde hiyerarsi ve
belirsizlik diizeyi arttik¢a, dedikodu ve sdylentilere iliskin olumlu kanaatlerin
azalacagina iliskin hipotez kabul edilmemistir. Benzer sekilde algilanan kurum igi
demokrasi diizeyi arttikca dedikodu ve sOylenti hakkindaki olumlu kanaatlerin de
artacagina iligkin hipotez kabul edilmemistir. Algilanan kurum igi iletisim diizeyi ile
dedikodu ve soylentiye iliskin olumlu kanaatler arasinda da istatiksel agidan anlamli
bir iliski saptanamamis ve gelistirilen hipotez kabul edilmemistir. Bunun gibi
algilanan dedikodu ve soylenti diizeyi arttik¢a, dedikodu ve sdylentiler hakkindaki
olumlu kanaatlerin azalacagina iliskin hipotez kabul edilmemistir. Bu sonuglardan
yola ¢ikarak dedikodu ve sdylenti hakkindaki olumlu kanaatlerin orgiitteki hiyerarsi,
demokrasi, belirsizlik, kurum igi iletisim, dedikodu ve sdylenti diizeylerinden
etkilenmedigini sdylemek miimkiin hale gelmistir. Bunu Tirk tniversitelerinde
dedikodu ve sdOylentilere iliskin olarak gelistirilen negatif algi ile aciklamak
miimkiindiir. Bu negatif alginin 6rgiit kiiltliriinii yansitan unsurlarla da kolay kolay

degismedigi ortaya konmustur. Benzer sekilde algilanan hiyerarsi diizeyi arttikca,
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dedikodu ve sdylentilere iligkin olumsuz kanaatler artar seklinde gelistirilen hipotez
de kabul edilmemistir. Dolayisiyla orgiitteki hiyerarsi diizeyinin dedikodu ve
sOylentilere iliskin olumlu ve olumsuz kanaatlerle bir iligkisi tespit edilememistir.
Ancak algilanan belirsizlik diizeyi arttikga dedikodu ve sOylentilere iliskin olumsuz
kanaatlerin de artacagi hipotezi kabul edilmistir. Yine algilanan demokrasi diizeyi ile
dedikodu ve soylentilere iliskin olumsuz kanaatler arasinda istatiksel agidan anlamli
ve negatif bir iliski saptanmistir. Boylece algilanan demokrasi diizeyi arttikca
dedikodu ve soylentiler hakkindaki olumsuz kanaatler azalir seklindeki hipotez kabul
edilmistir. Algilanan kurum igi iletisim diizeyi ile dedikodu ve sdylentilere iliskin
olumsuz kanaatler arasinda istatiksel agidan anlamli ve negatif bir iligki saptanmuistir.
Dolayisiyla algilanan kurum igi iletisim diizeyi arttikca, dedikodu ve sdylentilere
iliskin olumsuz kanaatler azalir seklindeki hipotez dogrulanmistir. Algilanan
dedikodu ve soylenti diizeyi ile dedikodu ve soylentilere iliskin olumsuz kanaatler
arasinda istatiksel agidan anlamli bir iligski belirlenmistir. Algilanan dedikodu ve
sOylenti diizeyi arttikca, dedikodu ve sdylentiye iliskin olumsuz kanaatlerin de
artacagina iliskin hipotez kabul edilmistir. Dedikodu ve soylentiler hakkindaki
olumsuz kanaatlerin hiyerarsi, demokrasi, kurum i¢i iletisim, dedikodu ve soylenti
diizeylerine daha duyarli oldugu belirlenmistir Bu hipotezlerin test edilmesi, orgiit
kiiltirinii olusturan bazi1 dinamiklerinin, dedikodu ve soylentiye iliskin g¢alisan
algilar1 ile olan baglantisin1 ortaya koymasi agisindan O6nemli bulunmaktadir.
Ornegin orgiitte algilanan demokrasi diizeyi yiiksekse, dedikodu ve sdylentiye karsi
olumsuz kanaatlerin azaldigr yani bunlarin olumlu yonleri yonlerinin de dikkate

alinmaya baslandig1 sdylenebilmektedir.

Tiirk {niversitelerinde dedikodu ve soylentinin duyulma siklig1 tiniversitenin
statlisiine gore degisiklik gostermemektedir. Dedikodu ve sdylenti konular
irdelendiginde fakiilte i¢i dedikodu ve sdylentilerden yonetim, akademisyenlerin 6zel
hayati ve oOzliik degisiklikleri hakkindaki dedikodu ve soylentilerin {iniversite
statiisiine gore degismedigi belirlenmistir. Ucretlere iliskin dedikodu ve soylentiler
ise vakif {iniversitelerinde, devlet {iniversitelerinden daha c¢ok algilanmaktadir.
Bunun vakif {iniversitelerinde c¢alisanlarin Ttcretlere iliskin olarak daha fazla
belirsizlik yasadiklar1 seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. Sorusturma ve cezalara
iliskin dedikodu ve sdylentilerin ise devlet iiniversitelerinde vakif {iniversitelerinden

daha cok algillandig1 ortaya konmustur. Bundan ¢ikarilabilecek sonug, devlet
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tiniversitelerinde c¢alisanlarin  vakif iiniversitelerinde ¢alisanlardan daha ¢ok
sorusturma ve cezalara iligkin sorunlar ve belirsizlikler yasadigidir. Fakiilte dist
dedikodu ve soylenti konularindan fakiilte imajina iliskin olanlarin devlet
tiniversitelerinde daha fazla algilandigi saptanmistir. Buradan hareketle oOrgiitsel
itibarin 6nemli bir bileseni olan fakiilte imajina iliskin sorunlarina devlet tiniversitesi
calisanlarinin daha fazla duyarlilik gelistirdiklerini ve bu konu iizerinde daha fazla
durduklarin1 sdylemek miimkiin hale gelmistir. Ogrenci tatminine ve egitim
kalitesine iligkin dedikodu ve soylentiler iiniversitenin statiisiine gore degisiklik
gostermemektedir. Devlet tniversitesinde c¢alisanlar, Yiiksekdgretim sistem ve
mevzuatindan kaynaklanan dedikodu ve sOylentileri vakif {iniversitesi ¢alisanlarina
gore daha fazla algilamaktadirlar. Yiiksekogretim mevzuati tiim {iniversiteleri
baglayan bir yasalar biitiinii oldugu i¢in bu mevzuatta yapilan her tiirlii degisiklik
{iniversiteleri ve dolayisiyla ¢alisanlari da etkilemektedir. Universitelerde gérev
yapan c¢esitli akademik unvanlara sahip c¢alisanlarin bu unvanlart ile baglantili
yasadiklar1 problemler olabilmektedir. Bu problemler onlari ortak bir paydada
birlestirmekte, yasanan soruna iliskin olarak ortak bir anlayis gelistirmek i¢in ¢aba
gostermelerine yol agmaktadir. Bu ¢aba 6zellikle daha fazla bilgi arayis1 noktasinda
gosterilmektedir. Resmi iletisim kanallar1 ¢alisanlart ve kariyerlerini dogrudan
ilgilendiren bir konu hakkinda yeterli bilgi aktarmadiginda dedikodu ve sdylentilere
basvurmak kagmilmaz hale gelmektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonug,
Yiiksekogretim sistem ve mevzuatina iliskin olarak devlet iiniversitelerinde daha gok
bilgi arayisimna girildigi ve bunlardan kaynaklanan soru ve sorunlarin devlet

tiniversitelerinde daha ¢ok dillendirildigidir.

Tirk tniversitelerinde dedikodu ve sdylentilerin en gii¢lii nedeni belirsizliktir.
Calisanlar orgiitsel, ¢evresel ve kisisel nedenlere bagl olarak bir takim belirsizlikler
yasayabilmektedir. DiFonzo ve Bordia (2002, s. 12) yapmis olduklar1 aragtirmada
belirsizligin sdylenti eyleminde oynadigi rolii tespit etmiglerdir. Bu arastirma da

Difonzo ve Bordia’ nin aragtirmasi ile uyumlu sonuglar gostermektedir.

Fiziksel kosullardan ve ¢alisma ortamindan memnuniyetsizlik énemli bir dedikodu
ve sOylenti kaynagidir. Calisanlar, orgiitlerindeki gorevlerini belirli bir fiziksel ortam
icinde yerine getirmektedirler. Isyerinin fiziksel ozellikleri, orgiite onu diger
orgiitlerden farkli kilacak bir “kimlik” kazandirmaktadir (Akinci- Vural, 2010, s.

179). Bu fiziksel ortamin, yapilan isle ilgili asgari nitelikleri tastmamasi, o isin geregi
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gibi yerine getirilmesini ve dolayisiyla orgiitsel verimliligi engellemektedir. Caligsma
ortami, Orgiitteki is gorme pratiklerini ve c¢aliganlarin birbirleri ile olan iligkilerini
yansitmasi bakimindan orgiit kiiltiirii ile iligkilendirilebilmektedir. Kurum kiiltiiriiniin
ise orgiitlerde biitiinlestirme, koordinasyon ve motivasyon gibi ii¢ 6nemli fonksiyonu
olup, bunlarin 6rgiitii basartya tasimadaki rolleri inkar edilememektedir (a.g.e. , s.
68). Bu durumda is yerinin fiziksel kosullarindan ve calisma ortamindan memnun
olmayan calisanlarin orgiitle ve diger calisanlarla biitiinlesmesi, koordinasyonu ve
motivasyonu  olmasi  gerektigi kadar 1iyi olamayacaktir. = Arastirmanin
gerceklestirildigi akademik ortamlarda yliksek yogunlukta zihinsel faaliyete dayali
calismalar yuriitildigi icin fiziksel kosullar ile ¢alisma ortamlar1 ve bunlarin

dedikodu ve soylentilerle olan iligkisi daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Kurum i¢i iletisim yetersizligi oOrgiitlerde dedikodu ve soylenti nedeni olarak
degerlendirilmektedir. Benzer sekilde Solmaz (2003, s. 129) yapmis oldugu
arastirmada bilgi eksikliginin 6nemli bir dedikodu ve sdylenti kaynagi oldugu
sonucuna ulagmistir. Bilgi eksikliginin, kurum igi iletisimin yetersizligine isaret ettigi

sOylenebilmektedir.

Motivasyon sistemlerinin yetersizligi dedikodu ve sdylenti yaratmaktadir. Champoux
(2011, s. 198), motivasyonu orgiitsel verimliligin 6nemli bir bileseni olarak gérmekte
ve motivasyonun ¢alisanlarin performanslarini arttirarak, orgiiti daha verimli
kildigim diisiinmektedir. Vroom (1964) gelistirdigi “beklenti kuram1” kapsaminda,
motivasyon i¢in soyle bir formiil gelistirmistir: “Deger x Beklenti = Motivasyon”. Bu
formiilde deger; calisanlarin bir seyi elde etmek konusunda duyduklari istegin
derecesini, beklenti; belli bir is veya eylem karsiliginda o seyi elde etme olasiliginm
ifade etmektedir (aktaran Davis, 1981, s. 65). Bu formiilden ¢alisanlarda deger ve
beklenti unsurlar1 ne kadar yiiksek olursa, motivasyonun da o kadar yliksek olacagi
anlami c¢ikarilabilmektedir. Ancak orgiitsel iletisimin yeterli diizeyde olmadigi
kurumlarda, deger ve beklentiler konusunda c¢alisanlarin kafas1 karigmakta ve bu
karisiklik yonetim ile paylasilamamaktadir. Motivasyon, ¢alisanlarin isleri ile daha
1yi biitiinlesmelerini dolayisiyla islerini daha iyi yapmalarini saglarken, diger yandan
kendilerini degerli hissetmelerini de saglamaktadir. Islerini daha nitelikli sekilde
yapmaya tesvik edilmeyen calisanlarin zaman i¢inde performans kayb1 yasayacaklari

ve isleri ile ilgili beklentiler gelistirmekten vazgegecekleri iddia edilebilmektedir. Bu
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durumda calisanlar orgiitii ve yonetimi karsilarina alarak, onlar hakkinda negatif

dedikodu ve sdylentiler ortaya atabileceklerdir.

Yiksekogretim sisteminden kaynaklanan terfi, atama gibi sorunlar Tiirk
tiniversitelerinde dedikodu ve sdylenti kaynagi olarak degerlendirilmektedir.
Orgiitler, i¢ ve dis cevreleri ile siirekli etkilesim icindedirler. i¢ ve dis ¢evresindeki
kisi ve kurumlardan etkilenir ve onlarn etkiler. Edward Freeman (1984), bunu
gelistirdigi paydas teorisinde i¢ ve dis paydas kavrami ile agiklamaya ¢aligmistir.
Freeman’ a gore isletmenin i¢ paydaslarini; isletme sahipleri, ¢alisanlar, miisteriler
ve tedarikg¢iler olarak belirlerken, dis paydaslarini ise; hiikiimetler, rakipler, tiiketici
birlikleri, ¢evreciler, 6zel ilgi gruplart ve medya olarak saptamistir (1984, s. 22).
2547 Sayili Kanun’un® 6/a maddesine gore Yiiksekdgretim Kurulu, tiim
yiiksekdgretimi diizenleyen ve yiiksekdgretim kurumlarinin faaliyetlerine yon veren,
kanunla kendisine verilen gorev ve yetkiler ¢ercevesinde dzerklige ve kamu tiizel
kisiligine sahip bir kurulustur. Bu agidan Yiiksekogretim Kurulu, iiniversitelerin
faaliyetlerini diizenleyen bir {ist kurul olmasi nedeni ile onlarin énemli bir paydasi
sayilabilmektedir. Bunun yaninda Yiiksekogretim’e iliskin yasalarin ¢ikarilmasinda
yetkili ve gorevli olan tiim resmi ve politik kurumlar da birer paydas konumundadir.
Yiiksekogretim Kurulu’nca alinan kararlar, Yiiksekdgretim mevzuatinda yapilan
degisiklikler, tiim {niversiteleri ve c¢alisanlar1 da etkilemekte ve Ozelikle cesitli

sOylentilere kaynaklik yapabilmektedir.

Hiyerarsi fazlalig1 da bir dedikodu ve sOylenti kaynagi olarak degerlendirilmektedir.
Bu sonug, Erden’in yapmis oldugu arastirma ile de uyum gdstermektedir. Erden
(2013, s. 100), bu arastirmasinda orgiitlerde hiyerarsiden kaynaklanan ¢alisanlar arasi
giic araliginin fazla olmasinin, belirsizligi ve belirsizlik algisini giiclendirdigini,
bunun da dedikodu ve sOylentiyi arttirdigini tespit etmis, hiyerarsi diizeyi arttikca
bilgi akisi sirasinda kayip bilgi oraninin artmasi, iletisim hizinin diismesi gibi ¢esitli
problemlerin ortaya ¢iktigimi belirtmistir. Orgiit kiiltiiriinii de yansitan bir unsur
olarak hiyerarsi 6zellikle klasik yonetim anlayis1 ile yonetilen oOrgiitlerde, kati bir
yaptya sahipken, gilinlimiiziin post modern orgiitlerinde ¢ok yonlii ve farkh

dogrultulardaki iletisimin desteklenmesine yonelik yaklasimlar uygulanmaktadir.

Ellwardt (2011, s. 21), alt kademe ¢alisanlarin, 6rgiit hiyerarsisinde kendilerinden tist

® Yiiksekogretim Kanunu.
(http://www.yok.gov.tr/documents/10279/29816/2547+say%C4%B11%C4%B1%20Y %C3%BCksek
%C3%B6%C4%9Fretim+Kanunu/f439f90b-7786-464a-a48f-9d9299ba8895,Erisim Tarihi:10.7.2016)
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seviyede olan kisilerle ilgili bilgi edinmek i¢in onlar hakkinda dedikodu arayisina
girdiklerini savunmaktadir. Hiyerarsi fazlaliginin orgiitsel dedikodu ve soylentiyi
arttirdiginin  diisiiniilmesinin en 6nemli nedeninin yukaridan asagiya ve asagidan
yukartya iletisim kanallarinin yeteri kadar bilgi tasimamasi veya dogru bilgi

tagimamasi olarak diistiniilmektedir.

Is yikii azhig dedikodu ve soylenti kaynagi olarak degerlendirilmektedir.
Dagdeviren vd.’ne gore calisanlarin is yiikiine etki eden pek c¢ok fiziksel, ¢cevresel ve
orgiitsel faktdr vardir. Orgiitlerde is yiikiine dayali olarak, islerin geregi gibi ve seri
sekilde yapilamamasi, stres, yorgunluk, performans kaybi gibi problemler ortaya
cikabilmektedir (2005, s. 518). Champoux (2011, s. 398), asir1 is yiikiinii stres yapici
bir faktor olarak degerlendirmektedir. Is yiikiiniin gereginden az ya da ¢ok olmas,
calisanlarin  Orgiitsel adaletsizligi deneyimlemesine yol acarak, onlar1 strese
sokmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi dedikodu ve sdylentilerin, ¢alisanlari stresten

kurtarmak gibi bir fonksiyonu da bulunmaktadir.

Tiirk tniversitelerinde en ¢ok algilanan fakiilte i¢ci dedikodu ve sdylenti konusu
“yonetim” hakkinda olanlar, en az algilanan fakiilte i¢i dedikodu ve sOylenti konusu
ise “iicretler” hakkinda olanlardir. En ¢ok algilanan fakiilte dis1 dedikodu ve sdylenti
konusu “egitim kalitesi”’ne iliskin olanlar, en az algilanan fakiilte dis1 dedikodu ve

sOylenti konusu ise “fakiilte imaji”na iliskin olanlar olarak saptanmaistir.

Dedikodu ve sdylentilerin eglenceli bir is ortami yarattig1 diisiinlilmemektedir. Bu
saptama, Ben Ze’ev’in goriisiiyle tezat teskil etmektedir. Ben- Ze’ev, dedikoduyu
tipk1 saka yapmak gibi eglenceli, rahatlatic1 ve ¢caba gerektirmeyen bir aktivite olarak
gormekte ve insanlar1 giinliik yasamin stresinden kurtardigini, orgiitsel yasami daha

katlanilir kildigin1 belirtmektedir (1994, s. 13).

Dedikodu ve soylentilerin c¢alisanlar1 birbirine yakinlastirarak isbirligi  ve
dayamgmaya arttirdigina inanilmamaktadir. Orgiitlerde dedikodu ve sdylentilerin
calisanlar aras1 sosyal iligkilerden kaynaklandigi ve bunlarin birbirine bagl, kapali
gruplar i¢inde daha yogun sekilde olusturulup, aktarildigi bilinmektedir. Calisanlar
dedikodu ve soOylenti yoluyla bilgiyi paylasmanin yaninda, aslinda riski de
paylasmaktadirlar. Bu risk, ¢alisanlar arasindaki sosyal iligkilerin bozulmasi veya bir
misilleme ile kars1 karsiya kalmalar1 seklinde gerceklesebilmektedir. Noon ve

Delbridge (1993, s. 33) bu bilgi ve risk paylasiminin 6ziinde kisileri yakinlastirip
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aralarindaki iliskileri gliglendirdigini ve bu yolla grup baghligmi da
kuvvetlendirdigini ileri siirmektedir Beersma ve Gerben (2011, s. 646) dedikodunun,
grup tiyelerine nasil davranmalar1 gerektigini gostermek suretiyle onlarin belli
normlara uymasini saglayan ve bu yolla grubun devamliligina katkida bulunan bir
mekanizma islevi gordiiglinii belirtmektedir. Grup iiyelerinin kendisi hakkinda da
dedikodu yapabileceginden endise eden ¢aligsanlar, gruba katki saglayan faaliyetlerde
bulunur ve grup normlarina uyar ki bu faaliyetler isbirligi ve dayamismay1 da
arttirmaktadir. Mishra’ ya gore de dedikodu ve sOylenti calisanlar arasindaki kisisel
baglar1 gli¢lendirdigi icin, orgiit i¢inde isbirligi ve dayanigmay1 arttirmaktadir (1990,
S. 223). Arastirmada dedikodu ve soylentinin ¢alisanlar1 harekete gecirip, dogru

bilgiye erisimi hizlandirdig1 diisiiniilmemektedir.

Dedikodu ve soOylentiler calisanlar ile yoneticiler arasindaki giivenin azalmasina
sebep olmaktadir. Calisanlar, orgiitte 6zellikle kendilerini ilgilendiren konulara ait
belirsizlikler yasadiklarinda yonetim tarafindan doyurucu bilgi saglanamazsa stres
altina girmekte ve kafalarinda mevcut durumu daha da olumsuz hale getiren resimler
olugmaktadir. Bunun sonucunda kendilerine yeteri kadar Onem gostermeyen
yonetime karst duyulan gliven azalmakta ve olumsuz hisler beslenmeye
baslanmaktadir. Yonetimin kendisine kars1 olusmus olan giivensizlik nedeni ile bu
durumu tersine ¢evirme sansi ¢ok azdir (Difonzo ve Bordia, 1998, s. 299). Calisanlar
kendilerini gelecege doniik olarak garanti altina almak amaciyla bilgi bosluklarini
doldurmak iizere dedikodu ve sdylentiye basvurmakta ve bu bir dongii seklinde
devam etmektedir. Orgiitlerde yonetim hakkindaki dedikodu ve soylentiler,
genellikle ¢alisanlarin yoneticilere duyduklar giiven ile iliskilendirilmektedir. Davis
(1981, s. 423), bireyler arasindaki giiven azaldiginda bilgi akisinin da azaldigini
belirtmekte, orgiitlerdeki yukaridan asagiya iletisimde, calisanlarin iistlerine gliven
duymamalar1 durumunda, onlar1 daha az dinleme ve onlara daha az inanma
egiliminde olduklarin1 savunmaktadir. Ellwardt (2011, s. 44)’a gore oOzellikle
orgiitsel degisim gibi belirsizliklerin yasandig1 siire¢lerde yoneticiler calisanlari
yeteri kadar bilgilendirmeyip, onlara bu belirsizlige bagl stres yasattiklarinda, orgiit
icinde nereden kaynaklandigi bilinemeyen ve bu nedenle yaptirim uygulanamayan
bir dedikodu ve sdylenti eyleminin muhatab1 olmaktadirlar. Bunun da temelinde
yatan sebep, yonetime duyulan giivensizliktir. Ciinkii belirsizlik slirecinde yasanan

stres ve yalniz birakilmiglhik duygusu, yonetime duyulan giiveni hasara ugratmistir.
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Kendilerine giivensizlik yasatan yoOnetime karsi, c¢alisanlar agisindan yaptirimi
olmayan en uygun misilleme hareketi, onlar hakkinda dedikodu ve soOylenti
olusturmaktir. DiFonzo ve Bordia (2000, s. 179) yapmis olduklar1 arastirmada,
sOylentilerin en yaygin zararli etkilerinden bir tanesinin calisanlar ile yoOnetim
arasindaki giiven kaybi oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmadan elde edilen veriler

de bu tespit ile uyumluluk gostermektedir.

Dedikodu ve soylentiler gruplasmalara neden olmaktadir. Merry (1997, s. 52) yiiksek
derecede baglilik gelistirilmis ve anlayis olarak homojen yap1 gdsteren sosyal gruplar
icinde dedikodunun ¢ok rahat sekilde gelisip dolasacagini, buna karsilik az baglilik
gelistirilen gruplar i¢ginde korelerek yok olacagini belirtmekte ve sosyal grup i¢indeki
bireylerin ortak tanidiklari ne kadar ¢oksa dedikodunun da o kadar ¢ok olacagin
vurgulamaktadir. Rooks vd. (2011, s. 93), dedikodunun kapalilik gosteren ve yakin
iligkilerin gelistirildigi sosyal aglar icinde ¢ok daha fazla ortaya ciktigini altini
cizmektedir. Orgiitlerde, aym departmanda, aymi ofiste galisanlarin gruplasma
egiliminin, fiziksel olarak birbirine uzak birimlerde calisanlara gore daha fazla

oldugunu belirtmektedir (Luthans, 1989, s. 371; Whittaker vd. , 1994, s. 131)

Dedikodu ve soylentiler g¢alisanlarin moralini bozup onlar1 strese sokmaktadir.
Luthans (1989, s. 199) calisanlar {izerinde stres yaratan faktorleri; yetersiz iletisim,
performanslar hakkinda eksik geribildirimler ve performanslarin yanls 6l¢ctimii, net
olmayan hedefler, dogru olmayan ve yetersiz bilgi, adaletsiz kontrol sistemleri
seklinde belirlemistir. Bunun yaninda literatiirde stres kaynaklarini ¢evresel, orgiitsel
ve kisisel olarak siniflandiran yazarlar da bulunmaktadir (Robbins ve Judge, 2011, s.
638; Parasuraman ve Alutto, 1984, s. 333). Buna goére ekonomik ve politik
belirsizlikler ile teknolojide yasanan degisimler ¢evresel stres yapicilar iken, rollere
ve gorevlere dayali talepler orgiitsel stres yapicilar olarak degerlendirilmektedir. Aile
problemleri, ekonomik giicliikler, kisilik 6zellikleri ise kisisel stres faktorleri olarak
gorilmektedir. Benzer sekilde dedikodu ve sdylentiler de ¢evresel, drgiitsel ve kisisel
kaynakl1 olabilmektedir. Yetersiz iletisimden kaynaklanan her tiirlii sorun potansiyel
bir dedikodu ve soylenti kaynagi olarak degerlendirilebilmektedir. Buna karsilik
orgiitlerde sOylentiyi ¢alisanlarin stresini azaltan ve smirhi bilgilerden anlam
cikarmalarina yardim eden bir mekanizma olarak degerlendiren yazarlar da

bulunmaktadir (Mishra, 1990, s. 223; Crampton vd. , 1998, s. 570).
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Tiirk tiniversitelerinde dedikodu ve soylentilerin is verimliligini ve orgiitsel baglilig
azaltigr diisiiniilmektedir. Dedikodu ve sdylenti, ¢ok hizli yayilim o&zelliginden
dolay1, orgiitsel hedeflerin ve bunlardaki degisikliklerin daha 1yi anlasilip,
benimsenmesinde rol oynayan birer unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu hedefleri
icsellestirebilmis c¢alisanlar ise faaliyetleri ile oOrgiitsel verimlilige katkida
bulunabilmektedirler. Yine Orgiitteki kontrol, disiplin mekanizmalarmin ve
verimliligin en dnemli gostergelerinden biri de sOylentilerdir ( Mishra, 1990, s. 223).
Dedikodu ve soylenti, orgiit kiiltliriiniin i¢sellestirilmesine yardimci olmasi yoniiyle,
calisanlarin islerini daha iyi yapabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve yontemleri aktaran,
Ogreten bir mekanizma olarak da degerlendirilmektedir (Noon ve Delbridge, 1993, s.
33). Orgiitteki her bir ¢alisanin isini daha iyi ve verimli sekilde yapmasi ise orgiitiin
daha verimli hale gelmesi anlamina gelmektedir. Ancak arastirma sonucu bu

goriiglerle celismektedir.

Dedikodu ve soylentiler orgiitsel imaj ve itibara zarar verdigine inanilmaktadir.
Orgiitsel imaj ve itibar birbirini etkileyen kavramlar olarak, drgiitiin ¢aliganlar ve
toplum nezdinde sahip oldugu alg1 ve degeri ifade etmektedir. Akinci- Vural’a gore
kurumsal imaj1 olusturan bilesenlerden bir tanesi de orgiitsel iletisimdir (2010, s.
190). Orgiitler istedikleri yonde bir imaj gelistirmek icin orgiitsel iletisimi
kullanmaktadirlar. Dedikodu ve sdylentiye dayali bir iletisim, Orgiitlerin istegi ve
kontrolii disinda bir imaj1 yansitabilecegi i¢in bundan Orgiitsel itibarin da zarar
gormesi beklenebilmektedir. Arastirma sonucu da bu farkindaligi yansitmaktadir.
Arastirmamiz ayrica, Tirk iniversitelerinde dedikodu ve sOylentilerin zararli ve

degersiz bulundugunu ortaya koymaktadir.

Mishra’ya gore orgiitsel sOylentiler genellikle belirsizlik ortaminda olustugu igin,
yoneticilerin boyle zamanlarda resmi iletisim kanallarindan miimkiin oldugu 6lgilide
dogru ve zamaninda bilgiyi yaymak i¢in ¢aba gostermesi gerekmektedir ( 1990, s.
224). Giiniimiiz yoneticilerinin resmi iletisim kanallarinin yaninda gayri resmi
iletisim kanallarimin mevcudiyetinin kaginilmazligimnin ve resmi iletisim kanallarini
destekleyici 6zelliklerinin farkinda olmalar1 gerektigi soylenebilmektedir. Dedikodu
ve soylentileri gérmezden gelmek, iistiine gitmekten g¢ekinmek yerine bunlarin
olumlu yonlerine odaklanarak, orgiitsel iletisim iizerinde top yek(in bir hakimiyet

kurmaya c¢aligmak mantikli bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir. Buradaki
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amag, gayri resmi iletisimin resmi iletisimle biitiinlesmesinden ortaya ¢ikacak

sinerjinin Orgiit yararina kullaniminin saglanmasidir.

Bu caligmanin yontemi saha ¢alismasidir. Ancak orgiitlerde dedikodu ve sdylentiler
sosyal aglar icinde de gerceklesmektedir. Dolayisiyla gelecekte yapilacak
arastirmalarda bu aglar ortaya koyan ve modelleyen Epizodik Iletisim Kanallar
(ECCO) Analizi’nin kullanilmasi 6nerilebilmektedir. Bunun yaninda dedikodu ve
sOylenti davranmisinin gozlenmesine dayali nitel arastirmalar i¢in katilimhi gozlem,

stirekli gbzlem gibi yontemlerin de uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen veriler belirsizligin giiclii bir dedikodu ve sdylenti kaynagi
oldugunu ortaya koymustur. DiFonzo ve Bordia (1998, s. 295) belirsizligin basarili
sekilde yonetilmesinin orgiitsel iletisimin etkinliginin arttirilmasinda 6nemli bir rolii
oldugunu savunmaktadir. Buradan hareketle Tiirk iiniversitelerinde dedikodu ve
sOylenti  yonetiminin  aslinda  belirsizlik yonetimi ile esdeger oldugu
sOylenebilmektedir. Calisanlarin algiladiklart belirsizlik diizeyini azaltmaya yonelik
stratejiler gelistirilmesinin dolayl olarak dedikodu ve sdylenti diizeyini de azaltacagi
ongoriilebilmektedir. Orgiitlerdeki dedikodu ve soylentilerin yonetimi igin
yoneticilerin Oncelikle bunlar hakkindaki o6nyargilarindan kurtulmalari, bunlarin
olumlu Ozelliklerine odaklanmalar1 ve buna iliskin bir plan gelistirmeleri
onerilebilmektedir. Bu plan dahilinde Orgiit i¢i resmi iletisimi arttirmak ve
cesitlendirmek amaciyla calisanlardan geribildirim alinabilecek yeni iletisim
kanallar1 gelistirmek, her kosulda dogrular1 s6ylemek, DiFonzo ve Bordia (2000, s.
187)’nin Onerdigi gibi gercek soylentileri dogrulamak, gercek olmayanlari ise
yalanlamak, ozellikle orgiitsel degisim donemlerinde calisanlardan daha fazla
geribildirim almaya 6nem vermek, onlarla paylasilan bilgi diizeyini arttirmak faydal
olabilecektir. Kisaca yoneticiler oOrgiitte yasanan belirsizlikleri basarili sekilde
azaltip, calisanlar ile dogruluk ve diiriistliige dayali iligkiler gelistirirlerse, dedikodu
ve sOylentileri yok saymayip aksine bunlar hakkinda agik ve net bir tavir sergilerlerse

dedikodu ve sdylentilerin yonetimine iliskin 6nemli adimlar1 atmis olacaklardir.

Bu arastirmada Orgiitsel dedikodu ve sdylentilerin cinsiyetle olan iliskisi
arastirilmamistir. Ancak toplumda kadinlarin erkeklere nazaran dedikodu ve sdylenti
ile daha ¢ok mesgul olduklar1 algisinin mevcut oldugu sdylenebilmektedir. Cinsiyet

ile dedikodu ve soylenti arasindaki iliskiye 6zgii olarak Ben- Ze’ev (1994, s. 20)
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kadin ve erkeklerin dedikodu i¢in esit miktarda zaman ayirdiklarini ancak kadin ve
erkeklerin yaptiklart dedikodularin igeriklerinin birbirinden farkli oldugunu
belirtmekte, kadinlarin genellikle diger insanlar hakkinda konusma egilimlerinin
bulundugunu, erkeklerin daha ¢ok spor, politika gibi giincel konular hakkinda
konusmay: tercih ettiklerini savunmaktadir. Orgiitlerde cinsiyet ve dedikodu-
sOylenti iligkisine 6zgii olarak; Farley vd. (2010, s. 361) ¢ok dedikodu yapan kadin
calisanlarin orgiitte diger ¢alisanlar1 kontrol etmek i¢in ¢abaladiklarina iligkin algiy1
ve daha az dedikodu yapan kadin c¢alisanlara goére onlarin daha az samimi
bulunduklar1 algisin1 ortaya koymustur. Dolayistyla orgiitlerde dedikodu ve
sOylentinin cinsiyetle olan baglantis1 arastirilmasi gereken bir konudur. Keza
dedikodu ve soylentilerin Orgiitlerde mobing aracit olarak kullanildigi da
bilinmektedir. Bunun da arastirilarak acikligi kavusturulmasi literatiire katki
yapacaktir. Bu aragtirmada dedikodu ve soylentilerin bir kontrol ve degisim araci
olarak kullanilip kullanilamadigi arastirilmamistir. Ayrica dedikodu ve sdylentilerin
sosyolojik ve psikolojik boyutlarinin incelenmesi dedikodu ve sdylentilerin neden
genel olarak olumsuz olarak algilandiginin ve belirsizlik, kriz ortamlarinda bunlarin
gercek manada yonetiminin miimkiin olup olmadigin arastirilmasi agisindan 6nemli
goriilmektedir. Bu anlamda sosyoloji ve psikoloji alaninda dedikodu ve soylentilerle
ilgili yapilacak arastirmalarin faydali olacagi dngoriilmektedir. Dedikodu ve sdylenti
yonetiminin islerligini ortaya koymak amaciyla, orgiitlerde eski ve yeni durumlarin
birbiri ile kiyaslanmasina olanak veren uzun donem periyodik (longitudinal) bir

aragtirmanin da alana katki yapacagi diistiniillmektir.
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EKLER
Ek.1. Anket Formu
BOLUM 1. Kisisel Durum Degiskenleri
1- Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek ( )
2- Yasmiz: ()
3- Calistiginiz liniversitenin statiisii nedir? Devlet ( ) Vakif( )

4- Akademik unvaniniz:

Prof. Dog. Yrd. Dog. Dr. Ogr. Gor. Ar.Gor | Diger

5- Caligma statliniiz. Tam zamanli () Yari1 zamanli ( )

6- Fakiiltenizde yoneticilik goreviniz bulunmakta midir?

Dekan | Dekan Bol. B61.Bsk.Yrd. | Anabilim | Diger Y Oneticilik
Yrd. Bsk. Dal1 Bsk. gorevi yok
7- Fakiiltenizdeki toplam ¢alisma siireniz: .......... Yil
8- Akademik yagaminizda toplam ¢alisma siireniz: ......... Yil

9- Fakiiltenizde dedikodu ve soylentiler ne siklikta kulaginiza gelmektedir?

() Hig¢ gelmemektedir.
() Nadiren gelmektedir

() Ara sira gelmektedir.
() Sik sik gelmektedir.
() Her zaman gelmektedir.

10- Kulaginiza gelen tiim fakiilte ici ve dis1 sdylenti/dedikodulart ylizde agirliklari ile

degerlendirseniz, her birinin agirligi ne olur?

() Daha cok fakiilte i¢i
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() Daha ¢ok fakiilte dis1

() Her ikisi esit

11- Asagidaki “fakiilte i¢i” dedikodu ve sdylenti konularinin siklik derecelerini

belirtiniz.
Yonetim hakkinda:

Hig Nadiren Ara sira Sik sik Her zaman
Ucretler hakkinda:

Hig Nadiren Ara sira Sik sik Her zaman
Akademisyenlerin 6zel hayatina iligkin:

Hig Nadiren Ara sira Sik sik Her zaman
Ozliik degisikligi hakkinda ( terfi, atama vb.):

Hig Nadiren Ara sira Sik sik Her zaman
Sorusturma, ceza vb. hakkinda:

Hig Nadiren Ara sira Sik sik Her zaman

Baska ( Liitfen belirtiniz)

12- Asagidaki “fakiilte dis1” dedikodu ve sdylenti konularinin siklik derecelerini

belirtiniz.

Fakiilte imaj1 ile ilgili:

Hig

Nadiren

Ara sira

Sik sik

Her zaman
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Ogrenci tatmini ile ilgili:

Hig Nadiren Ara sira Sik sik Her zaman
Egitim kalitesi ile ilgili:

Hig Nadiren Ara sira Sik sik Her zaman
Yiiksek Ogretim sistemi ve mevzuat ile ilgili:

Hig Nadiren Ara sira Sik sik Her zaman

Baska ( Liitfen belirtiniz)

13- Fakiiltenizi diistinerek, iletisim kanallarini yiizde agirliklari ile

degerlendirirseniz, her birinin agirlig1 ne olurdu?

() Daha ¢ok resmi iletisim kanali ( yazigsmalar, resmi toplantilar, ilan panolart,
kurum yaymlar1 vb.)

() Daha ¢ok gayri resmi iletisim kanali ( dedikodu ve sdylentiler, yemekli

toplantilar, ziyaretler, vb.)

() Her ikisi esit.

14-Fakiiltenizdeki orgiit kiiltiirtinii nasil tanimlarsiniz?

Hiyerarsi:
Hig Oldukga az | Orta Oldukga Cok yiiksek diizeydedir.
yoktur. | diizeydedir. | diizeydedir. yiiksek
diizeydedir.
Demokrasi:
Hig yoktur. Oldukga az Orta Oldukgea yiiksek | Cok
diizeydedir. diizeydedir. diizeydedir. yiiksek
diizeydedir.
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Belirsizlik:

Hig yoktur. Oldukga az Orta Oldukga yiiksek | Cok
diizeydedir. diizeydedir. diizeydedir. yiiksek
diizeydedir.
Kurum ici iletisim:
Hig yoktur. Oldukga az Orta Oldukga yiiksek | Cok
diizeydedir. diizeydedir. diizeydedir. yiiksek
diizeydedir.
Dedikodu ve soylenti:
Hig yoktur Oldukga az Orta diizeydedir | Oldukea yiiksek | Cok
diizeydedir diizeydedir yiiksek
diizeydedir
Bolim 2. Asagidaki sorulari “ Hi¢ katilmiyorum” seceneginden “ Tamamen

katiliyorum” segenegine dogru siralanmis cevaplari dikkate alarak cevaplayiniz. Her

bir ifadeye ne derece katildiginizi belirtmek i¢in uygun secenege X isareti

koyabilirsiniz.

g £ .

>

55 |g |2 |g&
o 2 S S 2 5
EE |2 |2 |83

o8 5§ |5 |§ | EE

e | RS e N Y

15 | Fiziksel kosullardan ve ¢alisma
ortamindan memnuniyetsizlik dedikodu ve
sOylentinin artmasina neden olur.

16 | Kurum igi resmi iletisim kanallarinin
yetersiz olusu dedikodu ve sOylentiyi

arttirir.

17 | Kurum iginde hiyerarsinin fazla olmasi
dedikodu ve sdylentiyi arttirir.

19 | Calisanlarin is yiiklerinin az olmasi
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dedikodu ve soylentiyi arttirir.

20

Motivasyon sistemlerinin yetersizligi
dedikodu ve sOylentiyi arttirir.

21

Yiiksek 6gretim mevzuatindan
kaynaklanan atama, terfi, is giivencesine
iliskin sorunlar dedikodu ve sdylentiye yol
acar.

22

Kurumda yasanan her tiirlii belirsizlik
dedikodu ve sOylenti yaratir.

23

Dedikodu ve soylentiler eglenceli bir
caligsma ortami olusturur.

24

Dedikodu ve soylentiler ¢alisanlarin
birbirine yakinlagmasini saglar ve
isbirligini arttirir.

25

Kurumdaki dedikodu ve sdylentiler kisileri
harekete gecirerek, dogru bilgiye erigimi
hizlandirr.

26

Kurumdaki dedikodu ve sdylentiler
yOnetici ve calisanlar arasindaki giivenin
azalmasina sebep olur.

27

Kurumdaki dedikodu ve sdylentiler
gruplagmalara neden olur.

28

Kurumdaki dedikodu ve sdylenti
calisanlarin moralini bozar, stres yaratir.

29

Dedikodu ve soylentiler is verimliligini ve
orgiitsel baglilig1 azaltir.

30

Kurumdaki dedikodu ve soylentiler,
Orglitlin imaj ve itibarina zarar verir.

31

Kurumdaki dedikodu ve sdylentiler, zararl
ve degersizdir.
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Ek.2. Arastirmaya Dahil Edilen Universite ve Kadrolar Listesi

UNIVERSITE BILDIRILEN _ E-POSTA
KADRO SAYISI | GONDERILEBILEN
KADRO SAYISI
1 Adnan Menderes Iletisim 14 13
Fakiiltesi
2 | Afyon Kocatepe ( RTS, Iletisim 12 11
Tasarimi, Grafik Boliimleri)
3 Akdeniz Universitesi Iletisim 50 49
Fakiiltesi
4 Anadolu Universitesi Iletisim 131 131
Fakiiltesi
5 Ankara Universitesi Iletisim 132 130
Fakiiltesi
6 Arel Universitesi Iletisim 37 23
Fakiiltesi
7 Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi 1 1
Medya ve letisim Béliimii
8 Atatiirk Universitesi Iletisim 42 42
Fakiiltesi
9 Atilim Universitesi Halkla
Mliskiler ve Reklamcilik Boliimii 8 8
10 |  Aydin Universitesi Iletisim 89 80
Fakiiltesi
11 | Bahgesehir Universitesi Iletisim 48 47
Fakiiltesi
12 | Baskent Universitesi Iletisim 33 33
Fakiiltesi
13 Beykent Universitesi 28 24
Iletisim Fakiiltesi
14 Bilgi Universitesi Iletisim 61 61
Fakiiltesi
15 | Bolu Izzet Baysal Universitesi 4 4
Iletisim Fakiiltesi
16 Biilent Ecevit Universitesi 10 10
Iletisim Fakiiltesi
17 Cumbhuriyet Universitesi 24 24
Iletisim Fakiiltesi
18 | Canakkale 18 Mart Universitesi 8 8
Iletisim Fakiiltesi
19 | Cukurova Universitesi Iletisim 27 20
Fakiiltesi
20 Dogu Akdeniz Universitesi 26 23
Iletisim Fakiiltesi
21 Dogus Universitesi Gorsel 5 5

Iletisim Boliimii
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22 Ege Universitesi iletisim 108 106
Fakiiltesi
23 | Ekonomi Universitesi Iletisim 40 39
Fakiiltesi
24 Erciyes Universitesi iletisim 53 44
Fakiiltesi
25 | Esenyurt Universitesi Halkla
Miskiler ve Reklamcilik Boliimii 4 4
26 Firat Universitesi Iletisim 30 30
Faktiltesi
28 Gazi Universitesi Iletisim 86 78
Faktiltesi
29 | Gaziantep Universitesi iletisim 19 17
Faktiltesi
30 | Gelisim Universitesi Sinema-
Televizyon, Yeni Medya, 17 17
fletisim Tasarimi, Halkla
Iliskiler ve Tanitim
31 | Girne Amerikan Universitesi 12 12
Iletisim Fakiiltesi
32 Giimiishane Universitesi 14 10
Iletisim Fakiiltesi
33 | Hacettepe Universitesi Iletisim 42 36
Fakiiltesi
34 Inénii Universitesi Iletisim 25 24
Fakiiltesi
35 Ipek Universitesi- Gorsel
fletisim Tasarimi/ Film 32 32
Yapimi/Animasyon, Dijital
Oyun Tasarimi
36 | Istanbul Universitesi Iletisim 102 102
Fakiiltesi
37 Isik Universitesi- Gorsel 31 31
[letisim Tasarimi, Sinema ve
Televizyon
38 | Kadir Has Universitesi Iletisim 43 35
Fakiiltesi
39 Kastamonu Universitesi 13 13
Iletisim Fakiiltesi
40 Katip Celebi Universitesi- 7 7
Medya ve Iletisim Béliimii
41 Kocaeli Universitesi Iletisim 56 51
Fakiiltesi
42 Kog Universitesi- Medya ve 9 8
Gorsel Sanatlar
43 KTU iletisim Fakiiltesi 21 20
44 |  Kiiltiir Universitesi, Iletisim
Tasarimi, Sinema ve 67 61

Televizyon
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45 | Maltepe Universitesi Iletisim 45 44
Fakiiltesi
46 Manas Universitesi iletisim 7 4
Fakiiltesi
47 | Marmara Universitesi letisim 136 134
Fakiiltesi
48 | Medeniyet Universitesi Gorsel 3 3
Iletisim Tasarimi Boliimii
49 | Medipol Universitesi Iletisim 6 6
Faktiltesi
50 Mersin Universitesi iletisim 26 26
Faktiltesi
o1 Mus Alparslan Universitesi 17 13
[letisim Fakiiltesi
52 | Necmettin Erbakan Universitesi 9 8
Halkla Iliskiler ve Tanitim
Boliimii
53 Nigde Universitesi iletisim 11 8
Fakiiltesi
54 | Nisantas1 Universitesi Iletisim 12 9
tasarimi, RTS, Grafik Tasarim
Boliimleri
55 Okan Universitesi Gorsel 12 1
Iletisim Tasarmi Bolimii
56 | Pamukkale Universitesi iletisim 15 5
Fakiiltesi
57 | Sakarya Universitesi Iletisim 27 27
Fakiiltesi
58 | Samsun 19 Mayis Universitesi 22 22
Iletisim Fakiiltesi
59 Selguk Universitesi Iletisim 85 59
Fakiiltesi
60 | Siileyman Demirel Universitesi 19 19
Iletisim Fakiiltesi
61 Siitcii Imam Universitesi 2 2
Sinema- Televizyon Boliimii
62 Sehir Universitesi Iletisim 5 5
Fakiiltesi
63 | Ticaret Universitesi Iletisim 24 24
Fakiiltesi
64 TOBB Universitesi Gorsel 5 5
Iletisim Tasarim1 Boliimii
65 Tiirk-Alman Universitesi 5 5
Kiiltiir ve Iletisim Bilimleri
Bolimii
66 | Uluslararas1 Kibris Universitesi 9 5
Iletisim Fakiiltesi
67 Usak Universitesi Iletisim 20 20
Fakiiltesi
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68 | Uskiidar Universitesi Iletisim 22 22
Fakiiltesi
69 Yakin Dogu Universitesi 51 51
Iletisim Fakiiltesi
70 Yalova Universitesi Iletisim 7 7
Fakiiltesi
71 Yasar Universitesi Iletisim 32 27
Fakiiltesi
72 | Yeditepe Universitesi iletisim 65 43
Faktiltesi
73 Yeni Yiizyil Universitesi 12 12
[letisim Fakiiltesi
74 Zirve Universitesi Iletisim 18 18
Fakiiltesi
74 TOPLAM 2350 2158
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