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Ataerkil sistemden, hakim cinsiyet rollerine pek de uyum saglamayan bireyler
de en az kadinlar kadar zarar gérmektedirler. LGBT ve queer bireyler bunlara 6rnek
olarak verilebilir. ‘Oteki’lestirilen bu bireyler ataerkil sisteme karsi cesitli direnis
alanlart gelistirmis ve akademik calismalar yaparak zaman zaman bunlar1 devlet
politikas1 haline getirmis, bu sayede toplumsal cinsiyet esitligi ¢alismalarina 6nemli
katkida bulunmuslardir. Feminist calismalar ataerkil sistemin elestirisini yaparak
erkekligi tartismaya acan dnemli adimi atmislardir. 1990’larin ortalarindan itibaren
toplumsal cinsiyet esitligi c¢alismalarinin arzu edilen seviyeye gelmesi igin erkek
katilmmin gerekliligi giderek artan bir sekilde anlagilmigtir. Diinya’ da ve
Tiirkiye’de erkeklik caligmalari artarak devam etmektedir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de hakim erkeklik degerlerinin disinda yasamlar siiren
ya da hakim degerlerle derdi olan bir grup erkegin SOGEP (Sosyal Kalkinma ve
Cinsiyet Esitligi Politikalar1 Merkezi) catis1 altinda baslaylp 2013-2016 yillar
arasinda bir sosyal medya platformu olan Facebook iizerindeki paylagimlar
incelenmigtir. Kendilerini ‘Erkekmuhabbeti” ¢alisma grubu olarak adlandiran
toplulugun paylasimlarinda erkek egemen sOyleme karsi ¢ikarken ayni zamanda
sOylemsel olarak farkl tiir bir erkeklik insa edip etmediklerine bakilmistir. Yapilan
inceleme sonucunda grubun Tirkiye’deki erkeklik galigmalarina 6nemli bir katkida
bulundugu ancak yeterli derecede erkeklik farkindaligi yaratamadigi ve erkeklige

dair yeni bir sdylem kuramadig goriilmustiir.

Anahtar Kelimeler: toplumsal cinsiyet esitligi, erkeklik, erkeklik calismalari



ABSTRACT
Master Thesis

PARTICIPATION OF MEN IN GENDER STUDIES: ERKEKMUHABBETI
AS A SOCIAL MEDIA PLATFORM

Fatma SANCAR
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Master of Arts in Communication

Individuals who do not comply with dominant gender roles suffer from the
patriarchal system as much as women. LGBT and queer invidiuals can be given as
examples. These individuals who have been alienated have developed various
resistance areas against the patriarchal system. Academic studies carried out as a
resistance area have sometimes shaped the governmental policies and thus
contributed enormously to gender equality efforts. Feminist studies have opened the
way to the discussion of masculinity by criticising the patriarchal system. Since the
mid-1990’s, the necessity of male participation for gender studies to reach admired
levels has been realized with increasing attention. Masculinity studies are being
carried out all around the world, as well as in Turkey, with increasing attention.

In this study, Facebook sharings of a group of men whose lives are outside
the scope of or those who have problems with the dominant masculinity values have
been analyzed between 2013-2016. This group of men have gathered under the roof
of SOGEP (Center for Social Development and Gender Equality Policies) and have
continued their studies using the social media platform named Erkekmuhabbeti
which can be transleted as Mantalk. The study asked whether the Facebook sharings
of the group have constructed a new way of masculinity while protesting the male
dominant discourse. As a result of the analysis it has been found out that the group
has significantly contributed to masculinity studies but has not created enough
masculinity awareness and has not brought out a new discourse.

Keywords: gender equality, masculinity, masculinity studies
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1. GIRIS

Ataerkillik ve toplumsal cinsiyet konular1 1960’lardan itibaren feminizm
tarafindan, 1990’larin basindan itibaren de queer ¢alismalari tarafindan sorgulanir oldu.
Feministlerin erkekleri, kendi hareket alanlarinin disinda tutmalari, queer ¢aligmalarinin
da dogrudan dogruya (heteroseksiiel) erkeklikleri aragtirma konusu etmemesi, iktidarin
Oznesi olan erkeklerin bu tartismalardan uzak kalmasina neden olmustur. 1960’larin
ikinci yarisindan sonra ¢alismalarini toplumsal cinsiyet esitligi iizerine yogunlastiran,
bunu politika, kuram ve aragtirmalarla destekleyip kurumsallasan feminizm, sosyal ve
beseri bilimlerin biitlinlinde saglam bir yer edinirken 1970’ lerin ikinci yarisina
gelindiginde, ataerkil sistemi ve toplumsal cinsiyet esitsizliginde kendilerini sorgulayan
bazi erkeklerin, feminizmi desteklemesine de Onayak oldular. Bu durum erkeklik
incelemeleri (masculinity studies) alaninin ortaya c¢ikmasina yol agti. Erkeklik
incelemeleri erkeklerin, 6nce kadin ikincillestirilmesindeki rolleriyle ardindan da kendi
kimlikleri ve erkeklikle ylizlesmesini saglamistir. Giinlimiizde, diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de erkekligi sorunsallastirilmis kimi erkekler, iktidar 6znesi olmakla beraber
iktidarin dayatmalarina ve kisitlamalarina maruz kaldiklarini, bu siirecte bagka
maduriyetlerin de sorumlusu olduklarinin farkina vararak ‘geleneksel erkeklik’
kurgusuna karsi farkli erkeklik istegiyle karsimiza g¢ikmaktadirlar. Bu g¢alismada bu
amagclar1 tasiyan, Erkekmuhabbeti grubunun Facebook sayfasinda yapmis oldugu
paylasimlar Oorneklem almarak, Tirkiye’deki farkli erkeklik taleplerinin ‘geleneksel
erkeklik’ sdylemine kars1 nasil bir sdylem fiirettikleri ve bunu hangi yollarla goriinir kilip

dolasima soktuklarina bakilmustir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Toplumsal cinsiyet caligmalar1 genelde kadin bedeni ve kadin 6zne iizerine
yogunlasmis, sorunlar ve c¢oziimler kadinlik iizerinden tartisilmistir. Oysa, R. W
Connell’n da ifade ettigi gibi, esitsizlikleri toplumsal baglamda ele alacagimiz
zaman sadece ‘daha az ayricalikli’ kesimi olusturan kadinlar1 degil, ‘ayricalikly’
kesimi olusturan erkekleri de anlamak gerekir (Connell, 2001, s.43). Ciinki,
toplumsal cinsiyet diizeninin erkekligi nasil tanimladigina baktigimizda, bu diizenin
erkekligi giiclendirirken ayn1 zamanda nasil kisitladigini da anlama firsatini elde

ederiz.



Simone de Beauvoir, Ikinci Cins adli kitabinda erkekligin, kendi cinsiyetinden
bahsetmeyip stirekli bagkalarinin - kadinlarin, ¢ocuklarin, yabancilarin, escinsellerin,
siyahlarin, diismanlarin, hainlerin, v.b-cinsiyet 6zelliklerinden bahsederek kurulan
bir iktidar konumu oldugunu sdylemistir (Sancar, 2013, s.16). Bu nedenle erkeklerin
kendilerinden bahsetmelerini saglamak, iktidar konumlarinin ve ataerkil sistemin
sorgulanmasina yol acarak toplumsal cinsiyet c¢aligmalarinin daha biitiinciil
incelemesinin Oniinii acacaktir.

Bu tez, Tiirkiye’de erkekligi sorgulayan bir online platform olan
Erkekmuhabbeti olusumunu 6rnek alarak grubun sdylemlerinde goze ¢arpan farkli
erkeklik kurgularmi tartigmayr amaclamaktadir. Grubun geleneksel erkeklik
sOylemine kars iirettigi sOylemlere bakarak erkeklik ile ilisik toplumsal ve kiiltiirel

kurgular1 nasil ve hangi anlamlarda degistirmeye ¢alistiklar1 analiz edilecektir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Cinsiyet meselesini derinlemesine anlayabilmek i¢in, eril iktidar
tartigmak gerekir. Cinsiyet rollerini igsellestirmis erkeklerin geleneksel erkeklik
taniminin tasiyicist olmaktan duyduklart rahatsizliklarimi  kiiltiirel, toplumsal,
ekonomik, teknolojik degisimlerle beraber nasil dile getirdiklerini anlamak
Oonemlidir. Bunun yani sira karsi-erkeklik sdylemlerinin neler oldugunu analiz etmek
bu tip farkli erkekliklerin goriiniir olmasina da yardimer olabilir. Diinya Ekonomik
Forumu’nun (DEF) 142 iilkede ekonomik katilim ve firsat esitligi, egitim, saglik ve
siyasi gliclenme konularinda toplumsal cinsiyet esitliginin incelendigi 2014 Kiiresel
Toplumsal Cinsiyet Ugurumu Raporuna gore Tiirkiye 125. sirada yer almaktadir. Bu
istatistikleri de goz Oniine aldigimizda, bu galisma, lilkemizde halen gelismekte olan
erkeklik caligmalarina, {retilen karsi-erkeklik sdylemlerine kulak verilerek
desteklenmesine ve dolayisiyla Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet ¢alismalarina olumlu

katki saglayacaktir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma biiyiik l¢lide yorumlayict yaklagima dayanan nitel bir aragtirma
niteligindedir. Arastirmanin Orneklemi Erkekmuhabbeti adli calisma grubu olup,
grubun 2013 yilindan beri Facebook sayfasinda yaptigi paylasimlar, bu paylagimlara

yapilan takip¢i yorumlari ve grubun olusumunda katkis1 olan kisiler ile



arastirmacinin yaptigi yazili goriismeler, arastirmanin ana verilerini olusturmaktadir.
Paylagimlarin incelenmesinde nitel igerik analizi ve elestirel soylem analizi
kullanilmistir. Veriler sadece betimsel olarak aktarilmayip yorumlanmis ve bu
verilerden Tiirkiye’deki karsi-erkeklik sdylemleri hakkinda bilgiler elde edilmeye
calisilmigtir. Arastirmanin kuramsal arka planini toplumsal cinsiyet ¢alismalart ve

erkeklik calismalari olusturmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Incelemesi yapilan Erkekmuhabbeti grubunun Facebook paylasimlarmin ve bu
paylagimlara yapilan yorumlarin Tiirkiye’deki erkeklerin erkeklik algis1 ve
farkindalik diizeyi hakkinda ipuglar1 verecegi varsayilmistir. Ancak erkeklerin
kendilerini olduklar1 gibi anlatmakta giinliik hayattakine benzer bir sekilde sosyal

medya platformlarinda da zorlanabilecekleri de g6z 6niinde bulundurulmustur.

1.5. Arastirmanin Kapsami ve Simirhliklar:

Bu aragtirma Erkeklik ¢alismalar yiiriiten benzer bagka olusumlar arasinda sadece
Erkekmuhabbeti ¢alisma grubunu ele almaktadir. Sosyal medya c¢oklu ve farkli
goriiglerin ses bulmasi acisindan Onemli bir imkan alan1 olarak goriiliirken,
Tiirkiye’de sosyal medya baglaminda yiiriitiilen erkeklik caligmalarinin az olmasi,
aragtirmanin bir Facebook grubu iizerinde yogunlagsmasinda etkili olmustur. Alana
onemli katkilar sunmus olan bir diger olusum, Elestirel Erkeklik Incelemeleri
Insiyatifi, caligmalarini daha ¢ok basili dergi, sempozyum, konferans ve cesitli
etkinlikler yoluyla yapmalari nedeniyle arastirmanin kapsamina alinmamugtir. Bir
diger olusum, Biz Erkek Degiliz Insiyatifi (BEDI)’ dir. Insiyatif, 2008 yilinda
kurulmus, toplumda hakim olan erkeklik bigimlerine, cinsiyet¢ilige, dayatilmis cins
kimliklerine ve homofobiye karsi olan anti-otoriter bir erkek inisiyatifidir. Italyan
sanat¢1 Pippa Bacca'nin tecaviiz edilerek 6ldiiriilmesine karsi ortaya ¢ikan tepkilerin
ardindan kendi tavrin1 ortaya koymak isteyen bazi anarsist/anti-otoriter erkeklerin
cagristyla, 19 Nisan 2008 Cumartesi aksami Galatasary Lisesi Oniinde baslayip
Taksim meydanina kadar bir yiirliylis gerceklestirilmistir. Bu eylemin ardindan
toplumsal cinsiyet ve erkeklik konularinda hem sokaga yonelik eylemler hem de
daha yaygin ¢alismalar yiiriitmek iizere bu eylemin orgiitlenmesinde yer alan bazi
anti-otoriter erkekler ‘Biz Erkek Degiliz Inisiyatifini’ olusturmuslardir. Facebook ve

blog ilizerinden bildiriler ve yazilar yayinlamiglardir. Erkekmuhabbeti’ nde oldugu



gibi yillar iginde bu grubun paylasimlarinda da azalmalar goriilmektedir. Blogda
2008’ de 9, 2009’ da 6, 2010 da 1 ve 2011’ de 5 tane paylasim yapilistir. Blogda
2011’den beri herhangi bir génderi bulunmamaktadir. Facebook sayfalar1 ise hala
aktif olmakla beraber 1952 takipgileri vardir. Biz Erkek Degiliz Insiyatifi’nin
facebook paylasimlar1 da Erkekmuhabbeti gibi erkeklerle ilgili olmaktan ¢ok LGBT,
kadin ve Queer ile ilglidir. Bunun sebebi kuruculardan olan Yavuz Altan tarafindan,
‘Clinkii bizim bir araya gelisimizin 6ne c¢ikan nedenleri kadina yonelik erkek
siddetiyle (homofobik ve transfobik siddet de dahil), iktidarla igbirligi halinde olan,
kendisi de bundan pay alan ve tahakkiim kuran erkeklikle ve bunun tezahiirleriyle
miicadeleydi.”* Seklinde ifade edilmistir. Buradan su ortaya ¢ikmaktadir ki bu
olusum daha c¢ok ‘siddet’ e kars1 farkindalik yaratma amaci giitmekte ve bu konuda
farkindalik yaratma cabasi tagimakta, erkekligin biitiinciil bir elestirisini yapma
amaci giitmemektedir. Biz Erkek Degiliz Inisiyatifi devam ederken, iliskisini kesen
(beyan edilmis bir neden yok) birkag kisi Rahatsiz Erkekler adiyla bir grup kurarak
daha sonra adimi degistirerek Ataerkiye Kars1 Erkekler olarak devam etmistir. Bu
ayrilistan sonra 2015 yilinda Ataerkiye Kars1 Erkekler bir kadina psikolojik, fiziksel
ve cinsel siddet uygulamak ve bu siddeti Ortbas etmek gibi sebeplerle teshir
edilmistir. Bu sebeplerle bir sivil toplum kurulusu olarak yoluna baslayip sosyal
medya iizerinden ¢alismalarina devam eden Erkekmuhabbeti grubunun incelenmesi
uygun bulunmustur. Arastirma Erkekmuhabbeti grubunun bir sosyal medya
platformu olan Facebook’ta yer alan sayfalarinda, 2013-2016 yillar1 arasindaki
acikca toplumsal cinsiyet konusuna egilen paylasimlariyla sinirlandirilmistir. Tiirkiye
glindemine dair sosyal medya ortamlarinda yaygin sekilde paylasilan haberlere dair

gonderiler ise kapsam disinda birakilmistir.

1.6. Arastirmanin Plan:

Calismanin ikinci boliimiinde ‘cinsiyet” ve ‘toplumsal cinsiyet’ terimleri
tizerinde kavramsal bir gerceve olusturulmustur. Cinsiyetin biyolojik ve toplumsal
yonii, alan literatiirii icindeki tarihsel gelisimi ile beraber degerlendirilmis, cinsiyet

rolii teorisine dair belli bash tartigmalara yer verilmistir.

! Yavuz Altan’la yapilan yazisma.



Uciincii boliimde, Diinya’da ve Tiirkiye’de erkeklik calismalarma bakilmustir.
Caligmalar i¢inden hegemonik erkekligi ve ataerkilligi sorunsallastirip farkli erkeklik
ingas1 lizerinde durulmus olanlarin secilmesine 6zen gosterilmistir. Bu yapilirken,
feminizm, LGBT ve Queer kuraminin toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 i¢indeki 6nemi
ve erkeklik caligmalarina sagladigi imkanlar da degerlendirilerek erkeklik ekseninde

biitiinciil bir toplumsal cinsiyet tartismasi yapilmaya calisilmistir.

Dérdiincii béliimde, Internetin sundugu imkanlar toplumsal cinsiyet baglaminda
degerlendirilmis ve bir sosyal ag olan Facebook ortaminin erkeklere kendilerinden
bahsetme adina bir imkan verip vermedigi, Erkekmuhabbeti olusumu incelenerek
analiz edilmeye calisilmistir. Bu baglamda Erkekmuhabbeti’ ndeki paylagimlar
siiflandirilarak analiz edilmistir. Gruba gelen baslica elestirilere yer verildikten

sonra analizler degerlendirilip sonuca baglanmstir.



2. CINSIYET, TOPLUMSAL CINSIYET

Cinsiyet (sex) terimi, kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii ifade
etmektedir ve biyolojik bir yapiya karsilik gelmektedir. Cinsiyet, bireyin biyolojik
cinsiyeti baglaminda belirlenen demografik bir kategoridir (Bayhan, 2013, s.153).
Cinsiyet kavrami, kadin ve erkek arasindaki farkliliklar timiiyle fiziksel ve biyolojik
temellere dayandirmaktadir. Oysa giinlimiizde bu farkliliklarin tiimiiyle cinsiyet
olgusuna indirgenemeyecegi anlasilmistir. Davies (2002), cinsel organlar, biz onlari

kadinlik veya erkeklikle iliskilendirmedigimiz siirece notr olarak kalirlar der (s. 282).

Ingilizcede cinsiyetin toplumsal yoniine isaret eden ‘gender’ sdzciigii
kullanilirken; Tiirkce’ de bu anlami karsilayacak ‘toplumsal cinsiyet’ kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Bayhan’ a gore toplumsal cinsiyet (gender) terimi, kadin ya
da erkek olmaya toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi anlamlar1 ve beklentileri ifade
etmektedir; kiiltiirel bir yapiy1 karsilamaktadir ve genellikle bireyin biyolojik yapisi
ile iligkili bulunan psikolojik 6zelliklerini de icermektedir. Toplumsal cinsiyet, bireyi
kadinsi (feminen) ya da erkeksi (maskiilen) biciminde karakterize eden psiko-sosyal

ozelliklerdir (2013, s. 153).

Segal (1992), toplumsal cinsiyetin 1968 yilinda ‘biyolojik cinsiyet’ ten nasil
farkli olabilecegini gostermek i¢in Robert Stoller tarafindan ortaya atilmis oldugunu
belirtir (s.98). Toplumsal cinsiyet kavramiin bir kitapta ilk kez kullanilmas1 ise
Anne Oakley’in 1972°deki ‘Sex, Gender and Society’ adli eseriyle olmustur.
Oakley, bu calismasinda cinsiyetten (sex) farkli tanimlanmis bir kavram olarak
onerilen toplumsal cinsiyetin ve cinsiyet rollerinin, kadin ve erkekligin toplumsal
donlisime ag¢ik davranig ve varolus bigimleri oldugunu belirterek, cinsiyetin
biyolojik olarak belirlenmis, toplumsal cinsiyetin ise toplumsal olarak olusmus

diizlemlere tekabiil ettigini ileri siirmistiir (Acar, 2004, s. 234).

Toplumsal cinsiyet kavraminin  giinlimiizdeki anlamiyla ilk defa
kullanilmasinin ise 1970’ lerdeki feminist hareketlerin onciiliigiinde gergeklestigini
sOylemek miimkiindiir. 1970 lerde bu kavramin kullanilmaya baslanmasinin asil
amacinin kadin ve erkek rollerinin dogal olmadig1 gortisiine dikkat ¢cekmekti, ¢linkii
kadinlar ikincil konuma itilmis olmalarinin temelinde yatan sebeplerin dogal ve

degistirilemez olduguna dair bir inanis oldugunu anlamislardi.



Kimmel, 20.ylizy1l’da feminist ¢alismalarin etkisiyle biyolojik 6zelliklere atif
yapan cinsiyet (sex) kavrami ile sosyo-kiiltiirel bir yapilanmaya igaret eden toplumsal
cinsiyet (gender) kavraminin birbirinden ayrilmis ve toplumsal cinsiyet anlaminda
erkeklik ve kadmligin tarihsel, kiiltiirel, toplumsal baglamlarda tanimlanmis
oldugunu belirtir (Aktaran Kundak¢i, 2007). Aslinda, ‘cinsiyet’ ve ‘toplumsal
cinsiyet’ kavramlari arasindaki ayrimin Freud’un ‘disinin disiligini’, ‘erkegin
erilligini’ kuramsal bir bi¢imde tanimlama girisiminin sonucudur. Freud i¢in asil
sorun kadimin ve erkegin biyolojik dogasi degildir. Sorun, kadinin ve erkegin
biyolojilerinin bir aynasi olan psikolojileridir. Cocuk disi cinsiyetle dogmussa, i¢inde
biiyiidiigii kiiltiir sayesinde disiligi, erkek dogmussa erkekligi kazanir (Direk,2014,s.
70). Bu psikolojik yapiy1 olusturan da toplumdur. Bu baglamda, bedenin biyolojik,
psikolojik ve sosyolojik yapisi birbirleri ile karsilikli etkilesim icerisindedir. Freud’
un siiperego kavramindaki iist benlik yani toplum, hem bedenin biyolojik yapisini

hem de psikolojik yapisini bi¢imlendirmektedir (Bayhan, 2013, s. 160).

Butler Cinsiyet Belast (Gender Trouble) adli kitabinda, kimi feminist
kuramcilarin toplumsal cinsiyetin bireysel bir nitelik degil, ‘bir iligki’ hatta bir
iligkiler dizisi oldugunu iddia ettiklerine deginir. Feminist kuramecilarin bir kisminin
ise Beavoir’1 takip ederek yalnizca disil toplumsal cinsiyetin isaretlenmis oldugunu,
Ote yandan evrensel kisi ile eril toplumsal cinsiyetin ¢akistigini, boylece kadinlar
cinsiyetleri lizerinden tanmimlanirken erkeklerin bedenden askin bir ‘evrensel
kisi’ligin tasiyicist olarak yiiceltildigini 6ne siirdiiklerini belirtir (2012, s. 55-56).
Butler, Beauvoir’in cinsiyet toplumsal cinsiyete neden olmaz ve toplumsal cinsiyetin
cinsiyeti yansittigi veya ifade ettigi disliniilmemelidir fikrine karsilik olarak
cinsiyetin degismeksizin olgusal oldugunu, toplumsal cinsiyetin ise edinilmis
oldugunu; cinsiyetin degistirilemez-en azindan Beauvoir dyle zannediyor oldugunu
hatirlatarak- fakat toplumsal cinsiyetin, cinsiyetin degisken kiiltiirel insas1 oldugunu,
cinsiyetli bir bedenin vesile oldugu sayisiz ve agik kiiltiirel anlam imkanlar1 tasidigini
belirtir (2012, s. 191). Butler, Beauvoir’ in bu kuraminin radikal goriindiigiinii ancak

kendisinin 6ngdrmedigi sonuglara vardigini su sekilde ifade etmektedir:

Mesela cinsiyet ve toplumsal cinsiyet birbirlerinden kokten ayri seylerse,
belli bir cinsiyet olunca belli bir toplumsal cinsiyet haline gelinecegi
sonucuna varmak miimkiin degildir; bir baska deyisle, ‘kadin’ 1n ille de disil

bedenin kiiltiirel insas1 olmasi gerekmedigi gibi, ‘erkek’ in de eril bedenleri
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yorumlamasi sart degildir. Cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayriminin bu radikal
formiilasyonu cinsiyetli bedenlerin farkli toplumsal cinsiyetlere vesile
olabilecegine, iistelik toplumsal cinsiyet sayisinin genelde oldugu gibi ikiye
sinirlanmasinin sart olmadigina isaret eder. Cinsiyet toplumsal cinsiyete sinir
getirmiyorsa eger, bu demektir ki belki de cinsiyetin goriiniirdeki ikiligince
hicbir anlamda kisitlanmamis olan toplumsal cinsiyetler, yani cinsiyetli
bedeni kiiltiirel olarak yorumlamanin farkli yollar1 vardir. Toplumsal
cinsiyetin kisinin-ola gelmeyip-doniistiigii bir seyse, varilacak bir diger sonug
toplumsal cinsiyetin kendisinin bir tiir olus siireci veya etkinlik oldugudur

(2012, s. 191).

Toplumsal cinsiyet farkliligini agiklamada iki yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar,
biyolojik determinizm ve sosyal insaciliktir.  Biyolojik determinizm, insan
davranisin1 biyolojik ya da genetik karakteristiklere gore agiklayan basit nedensel
yaklagimdir. Biyolojik determinizm dogaci goriis bigiminde de ifade edilmektedir.
Bu baglamda, erkeklerle kadinlar arasinda fiziksel ve biyolojik o6zelliklerinden
kaynaklanan farkliliklar vardir. Sosyal insa goriisiinii savunanlar, cinsiyet (biyolojik)
ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliskinin zayif bir iliski oldugu gériisiindedirler. Bu
goriise gore bir insanin davranisi, biiylik 6lciide onun yetistigi sosyal ve kiiltiirel

yapinin bir yansimasidir (Bayhan, 2013, s. 153).

Demez (2005) cinslerin, toplumsal rollerini toplumun belirledigi normlar
cercevesinde 0Ozl ve goriintiiyli kodlayan kiyafet, mimik, jest gibi birtakim
seremonilere biirlinerek benimsediklerine deginir (s. 22). Bayhan’ a gore de kadinlik
ve erkekligin anlami toplumsal ihtiyaca gore iiretilir (2013, s. 161). Dolayisiyla
toplumsal cinsiyetin kadin erkek iligkilerine toplumsal miidahaleyi miimkiin kildigim
sOyleyebiliriz. Toplumsal cinsiyeti dogal ve degismez bir olgu olarak kabul edersek,
egemen kiiltiirdeki toplumsal cinsiyet esitsizligini de dogallagtirmis oluruz. Bu
nedenle toplumsal cinsiyetin insa edilmisligi artik kabul goren bir goristiir.
Beauvoir’ 1n ileri stirdiigli, ‘kisi kadin dogmaz, kadin olur’ iddiasin1 dogru kabul
ettigimizde, kadinin kendisi olusum siirecinde olan bir terimdir, basladig1 veya bittigi
sOylenemeyecek bir olus, bir insa edistir. Butler’a (2012) gore siire giden bir
sOylemsel pratik olarak miidahaleye ve yeniden anlamlandirilmaya agiktir (s. 89).
Bedenin, farkli kiiltiirel kurgularin islenebilecegi bos bir alan olarak ele alinmasinin

sebebi de toplumsal cinsiyetin ve hatta cinsiyetin kiiltiirel bir insa olusundan ileri
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gelir (Savran, 2009, s. 234). Butler (2014) toplumsal insayla ilgili olarak,
“Toplumsal cinsiyet bir insaysa, bu insay1 harekete gegiren ya da canlandiran bir
‘ben’ veya bir ‘biz’ olmali midir? Bir etkinlik veya insa siireci, onu baslatan ve
canlandiran bir araci 6ngérmeksizin nasil tahayyiil edilebilir?” gibi sorulari
tartismaya calisir. Buna cevaben Butler, sorunu farklt bir 151k altinda ele almak igin
dilbilgisine belli bir slipheyle yaklagilmasi gerektigini one siirer. Eger toplumsal
cinsiyet insa edilmisse, bu onun ‘evvel zaman’ 1n herhangi bir mekansal veya
zamansal algisinda, insanin onciilii olan bir ‘ben’ veya bir ‘biz’ tarafindan kurulmasi

gerektigi anlamina gelmedigini belirtir (s. 15).

Connell” 1n (2002) da dedigi gibi toplumsal cinsiyet iliskileri ¢esitli ve
degiskendir; diinyanin farkli yerlerinde farkli kiiltiirel ge¢mislerden dogar ve
geemiste farkli donemlerde degisim gosterdikleri gibi  giiniimiizde de
degismektedirler (Aktaran Sayer, 2011). Butler da (2012) toplumsal cinsiyeti kader
haline getiren beden, kiiltiir gibi hicbir sabit kategoriden s6z edemeyecegimize vurgu
yapar (s. 50). Bayhan (2013) da antropolojik verilerin de toplumlar ve kiiltiirlerde
hatta bir toplumun farkli donemlerinde kadinlar ve erkeklerin farkli bigimde
davrandiklarini gosterdigini belirterek Butler’t destekler. Eger davranislar biyolojik
ozelliklerimizin bir sonucu olsaydi, bu donemsel farkliliklarin olmamasi gerekirdi

(s. 155).

Toplumsal cinsiyet kavraminin bu giin geldigi noktaya baktigimizda akademik
alanda, cinsiyet ¢aligmalarinda ve uluslararasi1 orgiitler dahil pek ¢ok alanda farkl
sekillerde ifadeleri bulunsa da anlam bakimindan ortak bi¢imde tanimlanmakta
oldugunu goriiriiz. Alan i¢indeki gelismelerin sonuglarindan biri toplumsal cinsiyet
kavraminin BM (Birlesmis Milletler) tarafindan da kabul edilmesi olmustur.
Stienstra (1996)’ ya gore, 1985 yilinda gergeklestirilen Nairobi Konferansi’nda kabul
edilen ‘Nairobi Ileriye Déniik Stratejileri’ belgesi, kadin odakli bakis agisindan
toplumsal cinsiyet odakli bakis acisina gecisi temsil etmektedir (aktaran Marshall,
2000). 1995 yilinda Pekin’de diizenlenen Doérdiincii Diinya Kadin Konferansi ise
toplumsal cinsiyet kavraminin bugiinkii anlamiyla resmi diizeyde ilk kez kabul

edildigi yer olmustur (Acuner, 1999, Marshall 2000).

Cinsiyet, toplumsal cinsiyet kavramlarinin tanimlama c¢alismalarindan yola

ciktigimizda cinsiyet belirlenimine dair gecerli ve kanitlanabilir iddialarda



bulunulamayacagi degil, erkeklerle kadinlarin gorece statiilerine ve toplumsal

arastirmalarin gergevesini ve odagini belirledikleri sonucuna variriz (Butler, 2012, s.

188).

Tartismalarin bir boliimiinii olusturan biyolojik gercekler i¢in ise ‘ortak
biyolojik gergekler varsa bu durum toplumsal cinsiyet calismalarina ne saglar?’
sorusunu sormak yararli olacaktir. Savran (2009), bu durumun bir tiir alt yap1 olarak
islev gorebileceginden bahseder (s. 234). Erkeklerin fiziki olarak giiglii olmalari
biyolojik temelli bir diisiincenin {riinlidiir ve kadinlarin dogurgan olmalar1 gibi
ozellikler de bu diisiinceyi desteklemekte kullanilmistir. Savran’a gore bu durum
cinsiyet esitsizliginin evrenselligini agiklamakta kullanilmistir. Savran sdyle bir oneri

ve tespitte bulunur:

Anatomik 6gelerin, biyolojik iglevlerin diirtii ve zevklerin ayn1 baglik
altinda toplanmasi cinsiyetin cinsellikle i¢ ige kurgusal bir kategori haline
gelisini fark etmek, bunu politik bir mesele olarak kavramak ancak biyolojik
gercekler fikrinden kopmakla gergeklesir. Bu anlamda toplumsal cinsiyet
kavrami, kadinlarin maruz kaldigi cesitli tabiyet ve baski bigimlerini,
kadinlarla erkekler arasindaki bazi temel biyolojik farkliliklardan tiireten
cinsiyet¢i ideolojinin elinden biyolojik determinizm silahin1 almistir (Savran,

2009, s. 234).

Cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimini mantiksal olarak en u¢ noktasina g¢ekersek
nereye variriz? Butler’ a (2012) gore cinsiyetli bedenler ile kiiltiirel olarak insa
edilmis toplumsal cinsiyetler arasinda kokten bir siireksizlik oldugu onermesine
variriz. Simdilik, istikrarli iki cinsiyet oldugunu varsaysak bile bu, ‘erkekler’ in
ingasinin erkek bedenlere yorum getirecegi anlamima gelmez (s. 50). Dabhasi,
cinsiyetler morfoloji ve kurulus itibariyle sorunsuzca ikiliymis gibi goriinse bile ( ki
bu da sorunsallastirilacaktir), toplumsal cinsiyetin de ikiyle smirli kalmasin

varsaymamiz i¢in herhangi bir sebep yoktur (s. 50-51).

Toplumsal cinsiyet farkliliklari, biyolojik kaginilmazliklar olmaktan ¢ok toplumsal
ingalardir ve toplumda, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri olarak goriiniirliik
kazanmaktadir (Marshall, 2000). Bu nedenle toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin

kaynaginda toplumun kisilere yiikledigi rollerin neden oldugunu soyleyebiliriz.
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Kadmin zayif ve korunmaya muhta¢ olmasi, erkegin de giiclii ve korumaya yetkin
olmast gibi inaniglar, insanlarin dogustan sahip oldugu cinsel organlara bakilarak
kadin ve erkek olmak lizere iki ayri role gore yetistirilmesi bizi cinsiyet rol teorisine

goturur.

Toplumsal cinsiyete dair bir toplum analizi yaparken g¢erceve olarak cinsiyet
rolii teorisinden faydalanmak dogru mudur? Connell” a gore bu kesinlikle dogru

degildir ve cinsiyet rolii teorisinden vazgegmemizi gerektiren nedenler sunlardir:

Cinsiyet rolii teorisinin iradeciligi ve iktidar ile toplumsal c¢ikari
teorilestirmedeki basarisizligi; biyolojik ikilige bagimliligi ve bunun sonucu
olarak yapinin toplumsal olarak kavranamayisi; normatif standart bir 6rnek
olaya bagimlilig1 ve direncin sistematik bigimde yanlis tarif edilmesi; ve
toplumsal cinsiyetin tarihselligini teorilestirme yOnteminin eksikligi.
(Connell, 1998, s. 85).

Connell ayrica c¢ikar catismalari degerlendirilirken feminizmde cinsiyet rolii
teorisinin  kullanilmasinin ¢ok kisitlayici oldugu goriisiinii su sekilde ifade

etmektedir:

Cinsel politikanin, rol reformu ya da ‘kadin rolii’ niin giincellesmesi,
liberallesmesi veya genislemesi olarak (erkek hareketi degerlendirilirken
‘erkek rolli” icin de aymi sekilde) kavramsallastirilmasi, bdylesi bir reformcu
hareketin toplum teorisinin bulunmadigi, toplumsal cinsiyet iligkileri
kapsaminda ortak c¢ikarlarin olusturulmasina iliskin hicbir anlayis
gelistirilmedigi anlamima gelmektedir. Rol reformunun itici giicli, mevcut
cinsiyet rolii uyarlamasindan duyulan bireysel hosnutsuzluktur. Bu hosnutluk
saglandiginda ise bundan bdyle ne politikanin ne de analizin {istlenmesi

gereken bir sey kalir (Connell, 1998, s. 84).

Sancar’a gore Foucault, Cinselligin Tarihi adli eseriyle toplumsalin
orgiitlenmesinde bir iktidar stratejisi olarak cinsiyetin isleyisini gostererek yeni bir
yaklasimin onciiliigiinii yapmistir. Foucault evrensel ve tarih disi bir gergeklik olarak
kabul edilegelmis olan biyolojik 6zelliklerin, erkeklik ve kadinlik psikolojilerinin,
cinsel normallik ve sapkinlik tariflerinin, vb. tarihsel ve kiiltiirel olarak olusmus,

evrensel degil olumsal, sabit olmayip degisken toplumsal davraniglar oldugunu
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gosterdi (aktaran, Sancar, 2009, s. 177). Butler (2012), cinsiyetin biyolojik anlamda
ne denli geri ¢evrilemez goriiniirse goriinsiin toplumsal cinsiyetin kiiltiirel olarak insa
edildigi, dolayisiyla ne cinsiyetin nedensel sonucu ne de onun kadar sabit bir sey
oldugu savi i¢in de kullanilmakta olduguna dikkat ¢eker. Toplumsal cinsiyetin
cinsiyete getirilen ¢oklu yorum olarak tanimlanmasmna firsat veren bu ayrim
nedeniyle 0znenin birligi zaten tartismaya agik bir meseledir (s. 50). Bu bakis
acistyla diisiindiiglimiizde yani toplumsal cinsiyetin sabit olmayip kiiltiirel olarak
insa edilmisligini kabul ettigimizde, glinlimiizdeki toplumsal cinsiyet esitsizlikleri

tizerinde yapilacak olan ¢aligmalarin da 6nii agilmis olur.
2.1 Toplumsal Cinsiyet Esitligi

Toplumsal cinsiyet esitligi, kadinlarla erkekler ve kiz ¢ocuklariyla erkek ¢ocuklar
arasinda hak, sorumluluk ve firsatlara erisimde esitlik anlamma gelmektedir.
Toplumsal cinsiyet esitligini, birey olmaktan kaynaklanan hak, sorumluluk ve
firsatlarin kadin veya erkek olarak diinyaya gelmekle iliskilendirilmemesi seklinde
de agiklayabiliriz. Buradaki esitlik, kadinlarla erkeklerin ‘ayni olmalari’ anlamina
gelmez ve toplumsal cinsiyet esitliginin gerceklestirilmesi de kadinlarla erkeklerin

sonug olarak ayni olmalarinin saglanmasi anlamini da tasimamaktadir (UN, 2008).

Toplumsal cinsiyet esitligi hem niteliksel hem de niceliksel anlamlar
tagimaktadir. Niceliksel olarak, kadinlarin esit temsillerine ve toplumun her alaninda
dengenin saglanmasina gonderme yapar. Niteliksel olarak ise, kalkinma
onceliklerinin  olusturulmas1 siirecinde kadinlarla erkeklerin esit etkilerinin
bulunmasina ve kadinlarla erkeklerin sonuglardan esit bicimde yararlanmalarinin
saglanmasma isaret etmektedir. Ayrica planlama, karar alma ve uygulama
siireclerinde kadinlarla erkeklerin farkli rol ve sorumluluklarinin bulunmasindan
kaynaklanan farkli algi, cikar, ihtiyag ve onceliklerine esit deger verilmesi anlamini

da i¢inde barindirmaktadir (UN, 2009).

Kiz ve erkek ¢ocuklarina dogumdan itibaren toplum tarafindan geleneksel olarak
yiiklenen rollerin esitlik¢i olmadigr gozlenmektedir. Bu durum da toplumsal cinsiyet
esitsizligini dogurmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi (Social Gender Inequality)
sorunu toplumsal, ekonomik veya siyasal alanda ¢esitli kategorilerde cinsiyete bagl

olarak ortaya ¢ikan esitsizlikleri ifade eder.
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Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmast icin ikili bir gerek¢e bulundugu
sOylenebilir. Esit hak, firsat ve sorumluluklar iceren toplumsal cinsiyet esitligi
oncelikle bir insan haklar1 ve sosyal adalet meselesidir. Ayrica, toplumsal cinsiyet
esitliginin daha iyi bigimde saglanmasi, insan odakli stirdiiriilebilir kalkinma i¢in de
oncelikli bir kosul ve etkili bir gostergedir. Bu acidan, toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasi i¢in kadinlarla erkeklerin farkli algi, ¢ikar, ihtiya¢ ve onceliklerinin
dikkate alinmasi yalnizca bir sosyal adalet sorunu olarak goériilmemeli, bunun ayni
zamanda strdiiriilebilir kalkinma siireclerinin zenginlestirilmesi noktasinda da

gerekli oldugunun farkina varilmalidir (UN, 2009).

Toplumsal cinsiyet esitligi stratejileri, toplumsal cinsiyetin kadinlar ve erkekler
icin farkli toplumsal, ekonomik ve politik imkanlar olugturulmasi gerektigini kabul
etmektedir. Bu yaklagim, kadinlar ve erkeklerin farkli ihtiyaglar1 ve iktidar yapilar
oldugunu ve bu farkliliklarin cinsiyetler arasindaki dengesizligi ortadan kaldiran bir
strateji olarak tanimlanmasi1 gerektigini kabul eder. Toplumsal cinsiyet esitligi
stratejileri, kadinlar ve erkekler arasindaki sorumluluklarin paylasilmasinda ve
sunulan hizmetlerin dagitiminda adaletin, dogrulugun ve diirtistliiglin hakim olmasin

ongormektedir (Ulusen, 2010, s. 33).

Toplumsal cinsiyet esitligini amaglayan c¢esitli ulusal mekanizmalarin
olusturulmas1 ve insan haklarina ¢ekilen dikkattin artmasiyla beraber, 1980’lerden
itibaren pek ¢ok Avrupa iilkesinde toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina ve bu
alanda devlete sorumluluklar yiiklenmesine iliskin hiikiimler anayasalarda yer

almaya baglamstir.
2.2 Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitligi Caliymalar:

Tiirkiye Ozellikle 1980’lerin ikinci yarisinda yiikselen kadin hareketiyle birlikte,
yasamin her alaninda toplumsal cinsiyete duyarli bir toplum olusturma g¢abasi igine
girmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, uluslararasi sozlesmelerde taahhiit edilen

maddelerin yasama ge¢irilmesinin yolu agilmastir.

Tiirkiye, Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW) oncelikli olmak iizere, Avrupa Sosyal Sarti, Cocuk Haklari
Sézlesmesi, Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD) gibi kuruluslarin sdzlesme, karar ve tavsiyeleri, Kahire Diinya
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Niifus ve Kalkinma Konferans1 Eylem Plani, 4. Diinya Kadin Konferans: Eylem
Plan1 ve Pekin Deklarasyonu, Birlesmis Milletler Binyil Kalkinma Belgesi ve
Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde ulusal mevzuatina aktarmasi gereken kadin-erkek
esitligi ile ilgili AB direktifleri dogrultusunda politikalar gelistirmeyi, yasal
diizenlemeler yapmayi ve bu yasalar1 uygulamaya ge¢irmeyi taahhiit etmistir

(Toplumsal Cinsiyet Esitligine Duyarli Okul Standartlart Kilavuzu, 2016).

2005 yili Tiirkiye-Avrupa Birligi Katilm Oncesi Mali lsbirligi Programi
kapsaminda Tiirkiye’de kadinlarin toplumsal firsatlardan erkeklerle esit bigimde
yararlanmalarinin saglanmasi ve kadinin insan haklarinin korunmasina yonelik
olarak ‘Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Gelistirilmesi Projesi’ hazirlanmis ve projenin
bilesenlerinden biri olan ‘Kurumsal Kapasitenin Giiglendirilmesi Eslestirme Projesi’
Genel Miidiirliigii ile Hollanda Istihdam ve Sosyal Isler Bakanhig Dis iliskiler
Direktorliiglince ortaklasa yiiriitiilmiistiir. S6z konusu eslestirme projesi kapsaminda
proje ¢iktilarindan biri olarak Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Plani
hazirlanmistir (Toplumsal Cinsiyet Ulusal Eylem Plani, 2008, s.3). Bahsedilen
Ulusal Eylem Plani ¢aligmalari i¢indeki raporlardan birinde, {iniversite diizeyinde,
kiz 6grencilerin sosyal boliimleri daha sik tercih etmeleri ve erkek Ogrencilerin
teknik boliimlere yonelmelerine dikkat ¢ekilmis ve su sozler yer almistir: ‘Esitsizlik,
yonetici pozisyonlarinda bulunan kadinlarin sayisinin erkeklere gore diisiik olmasi
temelinde 6gretmenlik mesleginde de kendini gostermektedir. Bu toplumsal cinsiyet
kalip yargilarin1 (stereotyping) ortadan kaldirmak i¢in en Onemli etkenin egitim
olmast nedeniyle toplumsal cinsiyet esitliginin biitin egitim materyallerine
yerlestirilmesi bliylik 6nem tasimaktadir (TCEUEP, 2008,s. 30). 2009 yilinda,
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Plan1 (2008-2013) Milli Egitim Bakanlig
Talim Terbiye Kurulu Baskanligi biinyesinde ‘Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Komisyonu” kuruldugu ve komisyonun ¢aligmalarina devam ettigi bilgisi yinelenerek
kamuoyuyla paylasildi. Giimiisoglu komisyon ¢alismalar1t sonucu hazirlanan

3

rapordaki su sozlere dikkat ¢cekmektedir: ‘...Ders kitaplar1 ve egitim materyalleri;
temel insan haklara aykirilik tasiyip tasimadigi; cinsiyet, 1rk, dil, din, renk, siyasi
diisiince, felsefi inang, mezhep ve benzeri ayrimcilik icerip icermedigi yoniiyle
incelenmekte, ders kitaplar1 ve egitim materyallerinde cinsiyet esitliginin saglanmasi
ve kadna karsi ayrimciligin engellenmesi amaciyla, ilgili kaynaklarda kadin-erkek

ile kiz ve erkek ¢ocuklara ait bilgi, fotograf ve resimlerde sayisal ve niteliksel agidan
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esitlik saglamaya calisilmakta, geleneksel olarak kadin i¢in uygun goriilen
roller/islerde (O6gretmenlik, annelik, hemsirelik, ev kadinlhig gibi) ya da dnemsiz
rollerde gosterilen kadinlar yerine, toplumda aktif olarak rol alan ‘basarili kadin’
vurgusuna yer verilmekte, erkegin giiclii, basarili, zeki, aktif ve bagimsiz; kadinin ise
uysal, diizenli, duygusal gibi 6zelliklerle tanimlanmasindan kaginilmaktadir. Ancak
halen egitim materyallerinde cinsiyet¢i 6gelerin varligi s6z konusudur.” Bir yil
sonra, Mayis 2013 tarihinde yayimlanan bir diger rapora bakildiginda konunun ayni

climlelerle tekrar edildigi goriilmektedir (Glimiisoglu, 2016, s. 516-517)

Bu duruma ¢6ziim olarak yapilan en oOnemli c¢alismalardan biri, egitim
sektoriindeki tiim akademik ve idari kadrolarin toplumsal cinsiyete duyarli bir bakis
acist kazanmasini, okullarda kiz ve erkek Ogrenciler i¢in toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasini ve dgrenciler araciligi ile veliler arasinda toplumsal cinsiyet
esitligi kavramina iliskin farkindalik yaratmayr amaclayan ETCEP (Egitimde
Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Gelistirilmesi Projesi) tarafindan yapilmistir. Proje
kapsaminda Aralik 2015-Mayis 2016 tarihleri arasinda 10 il, 38 pilot okulda
yiriitilen etkinlikler tamamlanmistir. Toplumsal cinsiyet esitligi calismalar
dahilinde gilincellenerek devam etmektedir ancak cinsiyet ¢aligmalarinin diger kurum
ve kuruluslarda da siireklilik arz ederek yapilmamas: toplumsal cinsiyet

calismalarinin geligim siirecini yavaslatmaktadir.

Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Plani, Pekin Eylem Platformunda
tanimlanan kritik alanlardan ‘Kadinin Egitimi ve Ogretimi’, ‘Kadin ve Ekonomi’,
‘Kadin ve Yoksulluk’, ‘Kadin ve Saglik’, ‘Yetki ve Karar Alma Siireglerine
Katim’, ‘Kadin ve Cevre’, ‘Kadin ve Medya’, ‘Kadmin insan Haklar’, ‘Kiz
Cocuklarr’ ve ‘Kadmm Ilerlemesinde Kurumsal Mekanizmalar’® konu basliklari
kapsaminda hazirlanmis olup, belirtilen alanlarda toplumsal cinsiyet esitliginin
gelistirilmesi  amaciyla tim taraflarmn katilmiyla kamu  politikalarinin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda esas alinmak {lizere amag¢ hedef ve uygulama
stratejileri belirlemistir ( TCEUEP, 2008, s. 5). Planda galisilmak tizere secilmis
alanlara baktigimizda, toplumsal cinsiyet esitsizliginden etkilenenlerin yalnizca
kadinlar oldugu algist olusmaktadir. Plan, 24 hedef ve 107 stratejiden olusurken bu
hedef ve stratejilerden az bir boliimiinde, toplumsal cinsiyet esitligi ¢alismalarina
erkek katilimindan bahsetmektedir. Konuyla ilgili olarak hedef ve stratejilerden biri

su sekilde belirtilmistir:
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Hedef: Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi konusunda erkeklerin

farkindalig1 ve duyarliligr artirilacaktir.

Strateji: Erkeklerin toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi konusunda
rollerinin tanimlanmasi ve bu konuda farkindaliklarinin arttirilmasi’

( Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Plani, 2008, s. 25-26)

Eylem Plani'min ‘Ekonomi’ boéliimiinde birinci hedef altinda yer verilen
stratejilerden biri ‘Kadinin ekonomik ve sosyal yasama katilimini kisitlayan zihniyet,
geleneksel yapr ve diger engellerin azaltilmasi icin erkeklerin de katilimi ile
toplumsal bilincin yiikseltilmesi’ dir (s. 40). Saglik bdlimiinde yer alan ‘Saglik
konusunda dogru davranis ve tutumlar gelistirilecektir’ hedefi altinda ‘Erkeklerin aile
planlamasi, cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar ve lireme sagligi basta olmak iizere
kadin saghig konusunda bilinglendirilmesi’ stratejisine yer verilmektedir
(KSGM,2008, s. 58).

Bunun diginda eylem planinda nihai hedef, kadina kars1 ayrimciligi 6nlemek ve
kadinlarin sosyal ve ekonomik konumlarini iyilestirmek olarak belirtilmistir
(TCEUEP, 2008, s. 6). Charlesworth (2005) toplumsal cinsiyet esitsizligi
denildiginde cogunlukla, kadinlarin haklardan veya mevcut durumdan ne kadar
etkilendigine dikkat edilmesi gerektigi olarak anlagilmakta olduguna dikkat ¢eker (s.
10). Avrupa Birligi’nin 6nemli bir birimi olan Avrupa Komisyonu ise, toplumsal
cinsiyet esitliginin ana plan ve programlara dahil edilmesi stratejisini, sadece belirli
alanlarda kadina yardim etmek i¢in tedbirler almak degil, biitiin politikalarda
toplumsal cinsiyet esitligine ulagmay1 amag¢ edinerek, cinsiyet perspektifi ile olasi
sonuglarla birlikte planlar1 ele almak olarak tanimlamaktadir (Mdsesdottir, 2011, s.
31). Aksoy (2006) da kadin-erkek ayrimciligi ile miicadele etmenin, ayrimciligi
engellemenin ve esitligi saglamanin salt bir kadin meselesi olarak degil, biitliniliyle
demokrasi meselesi olarak algilanmasi ve buna gore ele alinmasi gerekmekte

olduguna dikkat ¢eker (2006, s. 6).
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26. TBMM Dénemi’nde milletvekillerinin ylizde 14,9’ unu kadmlar, yiizden
85,1’ini de erkekler olusturmustur . TUIK ‘istatistiklerle Kadin 2015’ adh
raporunda, Tirkiye’de kadin bakan sayisinin 2015 yilinda 27 olup bunlarin sadece
%7,4 {iniin kadin oldugunu agiklamistir (TUIK, 2015). Toplumsal Cinsiyet
Politikalarinin yasama ve yliriitme basamaklarinda erkek egemenliginin varligini
diistindiigiimiizde erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligi farkindaligini arttirmanin ve
cinsiyet calismalarinda aktif rol almalarmin 6nemi daha da belirgin hale gelir.
Uygulama dénemi sona eren Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Planinin,
2014-2018 donem plani heniiz gilincellenme agamasindadir (Kadin Statiisii Genel
Miidiirligi, kisisel iletisim, 18 Agustos 2016). Bu bilgiler dogrultusunda Tiirkiye’de
Toplumsal Cinsiyet Eylem Planlari’nin = siirekliliginin saglanmasi ve erkek

isbirliginin daha fazla dikkate alinmas1 gerektigi sdylenebilir.

2.3 Toplumsal Cinsiyet Esitligi Calismalarinda Erkek Katiliminin Onemi ve
Gerekliligi

Toplumsal cinsiyet esitligi arastirmalar1 gostermistir ki bu arastirmalarin tiim
toplumu kapsayacak bigimde gergeklestiriliebilmesi igin erkeklerin de cinsiyetgi
rolleri ile kimliklerini degistirmeleri gereklidir. Erkeklere 6zgii politika gelistirme ve
erkeklerin de toplumsal cinsiyete iliskin tartismalara aktif bi¢cimde katilmalarina
iliskin ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasmin kadin politikalarmin bir sonucu oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligi
caligmalarina katiliminin ge¢gmisi, kadinlarin alan igindeki ¢aligsmalarina kiyasla daha
gec gerceklesmistir. Sancar’a (2013) gore bu ge¢ katilimin nedenlerinden biri,
feminist disiinlir ve aktivistlerin tartigmalarinin patriarki ¥ kavramui etrafinda
yogunlagsmasindan kaynaklanmaktadir. Patriarki kavrami kadmlarin ugradiklari
ayrimciligin farkina varilmasinda nemli bir rol oynamistir. Fakat bu kavram erkek
iktidarimi topyekiin, pargasiz, celigkisiz bir biitiin olarak ele almis ve erkeklerin
iktidar1 nasil olusturduklari ve nasil ellerinde tuttuklari konulartyla ilgilenmekten
uzak kalmistir (s. 23-24). Aslinda erkekler toplumsal cinsiyet esitligi i¢in pek ¢ok

acidan paydastir ve toplumsal cinsiyet esitliginin kaginilmaz birer parcasidirlar.

2 http://bianet.org/bianet/siyaset/168890-kadin-vekil-orani-dustu-43-ilden-sadece-erkek-vekil-cikti

} Walby (2016) patriyarkay1, erkeklerin kadinlarin iizerinde egemen oldugu, kadinlar1 ezdigi ve
somiirdiigii toplumsal yapilar sistemi olarak tanimlamaktadir (s. 39).
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Ornegin, toplumdaki kaynaklarin nasil elde edilecegi ve nasil béliistiiriilecegi gibi en
temel meseleler siyasi alanda tartisilir ve karara baglanir. Bu yoniiyle siyaset,
toplumsal cinsiyet iligkilerini etkileme ve sekillendirme yetisine de sahiptir.
Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet esitsizligini Onleme c¢alismalariin 6nemli bir
boliimiinii siyasal alanda verilecek miicadele olusturur. Siyasette erkek egemenligi
ayn1 zamanda UN’ da ifade edildigi gibi diinya genelinde yasanan toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri sonucunda, ekonomik varliklarin ¢ogunlukla erkeklerin idaresinde olma
sonucunu da ortaya g¢ikarmistir (UN, 2008). Bu durumda, kadinlarin toplumsal
cinsiyet esitligi i¢in talep ettikleri ¢cogu kaynagin erkeklerin kontrolii altinda
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Pek ¢ok toplumda erkekler, ailenin genisliginin ne
kadar olacag: gibi 6zel yasama iliskin kararlardan hiikiimet program ve politikalar
konusunda alinan kararlara kadar sosyal yasamin neredeyse her kesiminde egemen
giictiirler (UN, 1994). Bu durum i¢in Sayer (2013), Kaufman’ m erkek katilimi
saglanamadiginda kadin haklarinin yerel, ulusal ve uluslararasi oncelikler arasina
tam anlamiyla entegre edilemeyerek sosyal, ekonomik ve siyasi alanda iist diizey
karar alma siireclerinde hak ettigi dnemi bulamayacagindan bahsettigini hatirlatir (s.
68-69). Eril bir iktidarin varligin1 géz oniinde bulundurursak erkeklerin cinsiyet
caligmalarina katilmalarinin 6nemi iyice ortaya ¢ikar. Bu anlamda iktidar, toplumsal
cinsiyet esitligi adina su ana kadar uygulamis oldugu politikalarla ve bundan sonra
yapacaklari ile kritik Oneme sahiptir denilebilir. Bu noktada Foucault’yu
hatirlamanin alan igin yararli olacagini diisiiniiyorum. Foucault, ‘var olan eril iktidar
iligkilerinin her yerde olmasi, biitiin giicii ellerinde bulundurduklar1 anlamina
gelmez’ der ve iktidar iliskilerinin ¢oklugu, kesismeleri, kirilganliklar1 ve tersine
cevrilebilirlikleri tiim davranig alanlarini tikayan ve tek yanl olarak yonlendiren bir
iktidarin var olmadig1 anlamina geldigini séyler (Connell, 2016, s. 21-22). Bu sdylem

yeni agilimlara umut olabilir.

Giliniimlizde daha fazla kadinin is hayatina girmis olmasi, erkeklerin aile iginde
yemek yapma, ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklara ortak olmasini giindeme getirmistir.
Bunun gibi ¢esitli sosyo-ekonomik gelismeler de erkeklerin toplumsal cinsiyet
esitligine daha fazla katilmalarini gerekli kilan faktorlerdendir. Ancak alan igindeki
erkek katilimi heniiz arzu edilen yeterlilige sahip degildir. Connell (2016), toplumsal
cinsiyet alaninda calisan heterosekstiel erkeklerin sayisinin azligindan bahsederken

bu alandaki degisime direnenlerin daima, daha ¢ok ortak cikarlar1 mevcut sistemi
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korumak olan heteroseksiiel erkekler oldugunu belirtir. Connell, buradan yola
cikarak heteroseksiiel erkekleri ataerkilligi savunmaktan vazgecirmek igin, kolay
degismeyen bu cikarlar karsisinda hangi degisiklik gerekgelerinin yeterli agirliga
sahip olabilecegini sorgular. Bu sorgulama sirasinda kendi yasantisina iliskin

gerekeeleri kisaca su sekilde siralar:

Baskici sistemden fayda saglayan kisiler bile, bu sistemin baskiciligini,
ozellikle de diger insanlarla paylastiklar1 yasam alanlarini nasil zehirledigini
fark edebilirler. Heteroseksiiel erkeklerin c¢evrelerindeki c¢esitli kadinlara
(eslerine ve sevgililerine, annelerine, annelerine ve kiz kardeslerine,
kizlarina ve kuzenlerine, is arkadaglarina) daha iyi bir yagsam arzulayabilirler.
Kendi ayricaliklarini kaybetme pahasina olsa bile, ¢ocuklar i¢in daha uygar
ve bariscil cinsel diizenlemeler yaratmanin faydalarinin bilincine varabilirler.
Heteroseksiiel erkeklerin hepsi ittifak halinde olmazlar. Ornegin, erkek
escinsellerin yasadigi baski, efemine mizagli olan veya erkekligini ¢ok
iddiali bicimde ortaya koyma egiliminde olmayan heteroseksiiellere zarar

verici dolayl etkilere sahiptir ( Connell, 2016, s. 16).

Bunlarin yan1 sira toplumsal cinsiyet esitligi c¢alismalar1 erkekler dahil
edilmeden yapildiginda bazi olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirme potansiyeli

tagir. Sayer (2011), iki tiir muhtemel olumsuzluktan bahseder.

Her seyden once, erkekler dahil edilmediklerinde toplumun her
seviyesinde toplumsal cinsiyet esitli§i perspektifinde gerceklesmesi
ongoriilen degisimler aksayabilecektir. Bununla birlikte, mevcut toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini gidermek i¢in yalnizca kadinlar1 degistirmeye
calismak, mevcut diizen icerisinde erkekler tarafindan bir tehdit olarak

algilanabilecek ve siire¢ erkekler tarafindan engellenebilecektir (S. 28).

Erkekler 1iizerine yapilan c¢alismalarda temelde {i¢ yaklasim iizerinde
durulmaktadir. Birinci yaklasim, erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligi i¢in miittefik
olmalarina duyulan ihtiyact ve daha fazla erkegin aktif olarak toplumsal cinsiyete
yonelik caligmalara katilimlarinin saglanmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Ikinci yaklasim, erkeklerin mevcut tavir ve davranislart degismeden toplumsal
cinsiyet esitligine ulasilmasinin miimkiin olamayacagmin farkina varilmasi

gerektigini dile getirmektedir. Son yaklasima gore ise, toplumsal cinsiyet diizeni
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erkeklerin davranislarint da sinirlayarak erkeklere oldukga agir yiikler yiikleyen bir
diizendir ve erkekler i¢in de zararlidir (UN, 2009). Son yaklasimda yer alan
erkeklerin de cinsiyet diizeninden zarar gordiikleri tespiti giinlimiiz erkeklik
caligmalarinin 6nemli bir dayanagini olusturmaktadir. Bozok’™ a gore erkekler de
kadinlar ve LGBTQUI’ler kadar olmasa da, erkek egemenligi ve cinsiyetcilikten zarar
goriiyorlar. Erkek; ticretli iste calisma, eve ekmek getirme, kavga hir¢in sert
rekabet¢i olma baskisi, zorunlu askerlik ve militarizm, erkekligi kanitlama baskisi,
duygularima yabancilagsma, duygular ifade edememe, apati, cinselligi ancak baskici
ve cinsiyetci yollardan deneyimleme gibi baskilar altindadir *. Bu gercekler
erkeklerin ¢aligmalara ortak olarak, sonuglardan fayda saglayacaklarinin

gostergelerinden biridir.

Toplumsal cinsiyetin toplum tarafindan kuruldugu artik kabul gérmiistiir, o halde
toplumsal cinsiyet kaliplari tarih ve toplum bagimlidirs (Okten, 2009, s. 304). Berktay
(2003) tarihe, genelde ‘kaydedilmis ve yorumlamaya tabi tutulmus geg¢mis’ olarak
tanimlanan alana insanlarin duydugu ilginin salt bilimsel merak sebebiyle
olmadigini, tarihin, bizi kisisel ve duygusal bi¢imde de ilgilendirdiginden bahseder.
Tarih ayn1 zamanda bilgi liretiminde de pay sahibidir. Berktay (2003), konuya su
sekilde aciklama getirmektedir:

Varolan toplumda bilgi liretme siireci bir tanimlayan-tanimlanan (6zne-
nesne) iligkisi icermekle kalmaz, bilginin kendisi Foucault’ yu hatirlayacak
olursak, ‘bir diinyay1 diizenleme bigimi’; anlam1 ve kullanimu ise, iktidar
iliskilerinin kurgulanmasina hizmet eden bir aragtir. Bu acidan, bir disiplin
olarak tarih, ‘bilgi iretimine katilan bir unsur’ ve dolayisiyla ‘bugiin

agisindan’ bir iktidar edimi haline gelir (s. 19).

Tarihin, bilgi tiretmesi kuskusuz kadinlik ve erkeklik iizerine iirettiklerini de
onemli kilar. Berktay (2003), her toplumun olaylarin kaydini tutan birine ihtiyag
duydugunu, olaylarin kaydinin tutulmasinin da ayn1 zamanda onlarin segmeye ve
yorumlamaya tabi tutulmasi anlamina da geldigini hatirlatir. Bu anlamda, her tiirlii

tarih, gecmisin bir ‘yeniden kurgulanmasi’ n1 igerir ve kolaylikla ideolojik bir aygita

* http://erkekliklersempozyumu.blogspot.com.tr/

> http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt2/sayi8pdf/okten sevket.pdf
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doniisebilir. Postmodernist teorisyenler de bilgi ve iktidar arasindaki iliskiye dikkat
cekiyor ve gelencksel bilgi alanlarmin-tarih de bunlardan biri- igerdigi iktidar
iliskilerini sorguluyorlar. Tarih¢inin yapitlarinin, istenen tiirde toplumsal bilinglilik
bigimleri yaratilmasinda kullanildig1 ¢ok sik goriilen bir olgudur. Tarihsel bilgiyi
kimin kayda ge¢irdigi, kimin yorumladigi, kisacasi kimin ‘lirettigi’ nin son derece
onemli oldugunu ¢iinkii yasantilarimiz, ge¢miste olanlar tarafindan, kararlarimiz da
gecmiste olduguna inandigimiz seyler tarafindan belirlenir (s. 18-19). Dolayisiyla
tarihin hem bilgi tiretici yonii hem de iktidarin kadin ve erkegi nasil anlattigi 6nem
tagimaktadir. Tug, tarihin bilgisinin, ge¢mis iizerinde bir iktidar olusturdugundan,
iktidarin da bu bilginin ve hakikatlerin tiretiminde etkin rol oynadigini, bu sebeple,
yillar boyunca tarihin, eril iktidarin eril bilgisini {irete gelmisliginden bahseder
(2016, s. 33). Aym sekilde Berktay da Eski Mezopotamya’da yazinin icadi ile
beraber kayit tutma bilgisinin icat edilmesinden bu yana ‘tarih yazma’ islevinin
erkeklerin tekelinde oldugunu ve onlarin da hep erkeklerin yaptiklarini ve
yasadiklarim1 kayda deger ya da diger bir degisle tarihsel 6neme sahip bularak
kadinlarin deneyimlerini marjinallestirdiklerini anlatir. Oysa kadinlar toplumun
varliginin stirdiiriilmesinde merkezi 6neme sahip olmalar1 ile birlikte insanligin
yarisini meydana getiriyor ve tarih yapimina etkin bicimde katiliyorlar. Buna
ragmen, tarih yaziminda bdylesine agik bir bicimde dislanmis olmalar: tarih alaninin
bir iktidar ve egemenlik alani oldugunun c¢arpict bir gostergesidir (s. 19-20).
Erkeklerin, egemen olduklar1 sistemden zarar gordiiklerinin farkina varip, cinsiyet
calismalarina katilimlari, daha adil tarth yazimi ve alan i¢inde yapilan ¢aligmalarin

ve kaydedilen gelismelerin kaliciliginin yan sira dogru aktariciligr i¢in de gereklidir.

Toplumsal cinsiyet esitligi calismalar1 agirlikli olarak kadinlari erkeklerle esit
duruma getirme diisiincesiyle hareket etmektedir. Ancak kadinlarin erkeklerle esit
olmas, eril diizenin yiicelttigi degerlerin hakim oldugu bir diizendeki esitlige tekabiil
ediyorsa sozii edilen bu esitligin ne kadar islevsel oldugu tartisilabilir. Ciinkii bu

esitlik bicimi erkegi de magdur eden yapiyr gériinmez kilmaktadir.
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3. ERKEKLIiK CALISMALARI

3.1 Diinyada Erkeklik Calismalari

Feminizm, lezbiyen, gey, biseksiiel, transgender politikas1 ve queer kurami
cergevesinde toplumsal cinsiyet {izerinde odaklanan tartigmalar erkeklik
caligmalarinin da Oniinii acarak, erkeklik ile ilgili literatiiriin bir hayli geniglemesini
saglamistir. 1970’lerde erkeklik ¢alismalarmin ilk ornekleri goriildii. Bu yillardaki
caligmalarda sadece erkeklik ve erkekligin biyolojik rolleri iizerinde durulmus,
toplum iktidar iligkisi ele alinmamistir. 1970’1i yillarda, erkeklik literatiiriinde ortaya
¢ikan en 6nemli argiiman erkegin de kadin gibi ezildigi ve baski altinda oldugudur.
Fakat ezen, kadin degil, erkeklik rolii olarak kabul edilir (aktaran Alemdaroglu ve
Demirtag, 2004, s. 210). Herb Goldberg 1976’da yazmis oldugu ve dilimizdeki ilk
cevirisi 1992°de yapilmis olan Erkek Olmanin Tehlikeleri adli kitabinda ‘erkek,
erkeksi ayricaligi’ ve giicli icin agir bir bedel d6demistir. Kendi duygulariyla ve
bedeniyle olan bagin yitirmistir’ diyerek cinsiyet diizeninde erkeklerin de sorunlari

olduguna dikkat ¢cekmistir (Goldberg, 1994, s. 64).

Erkeklik ¢aligmalari, 1980’lerden sonra erkegi, bir insa olarak
degerlendirmeye baslamis, sosyal rolleri disinda erkegin kim oldugu arastirilmis,
konuyla ilgili akademik c¢alismalardan popiiler kitaplara degin, aragtirmalarin
sayisinda artig yasanmistir ( Michael S. Kimmel, 1987, s. 10-11; John Hearn, 1996,
5.202). 1980 sonrasi erkeklik ¢alismalari bu nedenle ikinci dalga ¢alismalar olarak
adlandirilmaktadir. Farkli erkeklik bi¢imlerinin varligini kabul eden ikinci dalga
erkeklik calismalariyla birlikte iktidar iligkilerinin karmasik anlamlar ve pratiklerini
anlama g¢abasi baglamigtir. Tim Carrigan, Raewyn Connell ve John Lee, 1985 yilinda
yaymlanan ‘Toward a New Sociology of Masculinity’ (Yeni Bir Erkeklik
Sosyolojisine Dogru) adli makalelerinde, cinsiyet rolii kuramini elestirerek, erkekler
ve kadinlar arasindaki iliskinin homojen bloklar arasindaki bir cephelesme
olmadigini, bunun yerine c¢esitli erkekliklerin mevcut oldugunu ileri stirerler. Bu
gelismeler farkli erkeklik bicimlerinin neler oldugunun bakilma ihtiyacini da
beraberinde getirmistir. Segal Agwr Cekim Degisen Erkeklikler ve Degisen Erkekler
adli kitabinda, 80’ lere gelindiginde erkeklerin psikolojisinin giderek daha g¢ok
gerilim ve bunalimla yiiklii bir psikoloji olarak goriilmeye baslandigini belirtir. Bu

yillarda yapilan arastirmalarin ¢ogunda erkekligin degisken, tutarsiz ve celiskili
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anlamlart {izerinde durulduguna dikkat ceker (Segal, 1992, s.19). Segal (1992),
erkeklerin degisim miicadelesine bakarken miicadelenin merkezinde erkekler
arasindaki farkliliklar1 anlamanin yattigima inandig1 i¢in bazi 6zgil ‘erkekliklere’
bakarak soruna yeni bir tarzda yaklasmaya ¢alismustir (s. 20). Bu yolu izleyerek ellili
yillarda erkeklikler, babaligin yeniden yapilanmasi, erkeklik hakkindaki cagdas
arastirmalar, erkek siddetinin agiklanmasi gibi basliklar altinda konuyu tartigmaya
caligmistir. Erkeklik calismalar1 iginde onemli sayilabilecek asil arglimanlarini ise
‘Toplumsal Cinsiyet Hiyerarsisinin Otesi: Erkekler Degisebilir mi?’ bashig altinda
yapmistir. ‘Erkekler degismiyorsa aslinda hicbir sey degismiyordur, ¢linkii kadinlar
hala erkeklerin egemen oldugu bir diinyada yasarlar’ diyerek erkeklerin degisiminin

toplumsal cinsiyet esitligini saglamadaki 6nemini belirtmistir (s. 330).

Seksenlerin erkeklik bigimlerinde 6ne ¢ikan kavram, hegemonik erkekliktir.
Hegemoni kavrami Antonio Gramsci’den alinarak Connell (1987, 1995) ve
arkadaglar1 (Carrigan vd.,1985) tarafindan erkeklik baglaminda gelistirilmistir.
Connell’a (1998) gore, hegemonik erkeklik kavraminda ‘hegemonya’ acimasiz
iktidar ¢ekigmelerini de asarak Ozel yasamin ve kiiltiirel siireglerin Orgilitlenmesine
sizan bir toplumsal giigler oyununda kazanilan toplumsal istlinliktiir (s. 246).
Hegemonik erkeklik ¢cogunlukla kadinlarla iliskilendirmesine ragmen ayni zamanda
ikincil konuma itilmis ¢esitli erkeklik bigimleriyle ilgili olarak da insa edilmektedir.
Farkl1 erkeklik bigimleri arasindaki bu etkilesim de ataerkil diizenin isleyis bigiminin
ayrilmaz pargasidir (Connell, 1998, s. 245). Bu nedenle farkli erkekliklerin dikkate
alinmasi, ataerkil diizenin daha kapsamli analizinin yapilabilmesine katkida bulunur.
Hegemonik erkeklik duragan degildir, bu nedenle eski bigimlerle yeni bicimler
sirekli yer degistirir (Connel ve Messerscmidth, 2005). Bu caligmalar sabit,
degismez bir erkek tanimlamasi yapmanin miimkiin olmadigin1 ortaya ¢ikarmalari

acisindan erkeklik literatiiriinde 6nemli yer tutarlar.

1980’lerin ortalarina gelindiginde erkeklik c¢aligmalari alanina hakim olan
‘biyolojik temelli’ erkeklik anlayisi, yerini ‘toplumsal insa’ yaklagimina birakmistir
(Connell, 2000). Connell, ‘neyin dogal oldugunu ve dogal farkliliklarin nelerden
olustuguna iliskin kavrayisimizin kendisi kiiltiirel bir olusum, toplumsal cinsiyete
iliskin kendimize 0zgli diigiiniis bicimimizin bir pargasidir’ der. Dolayisiyla
erkeklikler ve kadmliklar tarihsel olarak yeniden kurulabilir, yeni bi¢imlerin egemen

olmasi miimkiin olabilir inanci daha da gliglenmistir (Connell, 1998, s. 119).
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Carrigan, Connell ve Lee (1985) erkekligin, tarihsel bir dinamik olan toplumsal
cinsiyet iligkileri yapisi i¢inde insa edildigini belirterek erkeklik caligmalarini
biyolojik kokenlerinden kurtararak daha kapsamli inceleme alanlarina firsat
yaratmiglardir. 1993’te erkeklik literatiiriiniin 6nemli kaynaklarindan birisi olan
Men’s Studies Review’in adin1 Masculinites olarak degistirmesi, 1990’1larin erkekligi
toplumsal kategori olarak goren bakisin Onem kazandigini gdstermektedir.
Clatterbaugh (1998) da bu degisimi ‘erkeklik’ in belirli, sinirlar1 tanimlanmis bir
erkek grubuna 0zgii bir olgu olmadiginin, karmasik bir olgu olarak goriilmesi
egiliminin gii¢ kazandigim1 gostermesi acisindan 6nemli olduguna dikkat c¢eker

(s. 25).
3.2 Tiirkiye’de Erkeklik Calismalari

Diinyada gecmisi 1970’lere kadar giden erkeklik calismalar1 Tiirkiye’de
2000’lerden sonra bilinen bir alan olmustur. H. Bahadir Tiirk erkeklik ¢alismalarini,
erkekligin tarihsel ve toplumsal bir kurgu oldugundan hareketle eril iktidarin
kaynaklarina ve farkli tezahiirlerine 151k tutmayr amacglayan disiplinler arasi bir
akademik c¢alisma alani olarak tanimlar (2007,s. 1). Alan igerisinde erken
caligmalardan sayabilecegimiz Halkali Kéle (2013) adli kitabinda Bekir Yildiz
1980’lerde, c¢ekirdek aile sisteminin sonucu olarak erkegin kdlelestirildigini
savunmustur. Bu kitap o donemin sosyal ve kiiltiirel yap1 icerisinde erkegin hayata
bakisini 6zetler. Yildiz, toplumsal sistem elestirisi yaparak; erkeklerin ¢ekirdek aile
icinde kadinin ezilmesinin yaninda kadini yagsam boyunca ge¢imini saglamak ve ona
bakmakla mecbur birakilmis, bdylece zor bir yasama mahkiim edilmis olmasina
dikkat c¢eker. Tirkiye’de erkeklik caligmalari 2000’lerden sonra artis gostermeye
baslamistir. 2003’de Sinan Akyiiz, Bekir Yildiz ile benzer bir tema icinde ‘erkek
haklar1 savunucusu’ olarak Etekli Iktidar (2003) adl1 kitab1 yazmistir. Akyiiz, daha
saldirgan ve sert bir iislupla kadmnlarin daha fazla is hayatina girmesiyle beraber
kadinlarin erkekleri ezen konuma geldiklerini One siirmiistiir. ‘Erkek Haklar
Manifestosu’ basligi altinda kadinlarin geldikleri durumu, erkekleri agik¢a bu
kadinlara karsi birlik olmaya cagirmustir. Kitapta modernlesme cinsiyet rolleri
acisindan degerlendirilerek, modernelesmenin erkeklerin konumunu daha da
zorlastirdig1 savunulmustur. Akyiiz erkegin, sosyal ve ekonomik anlamda giiclenen

kadin karsisindaki magduriyetine ¢oziim yollar1 Onerirken, erkegi eski giiciine
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kavusturmayr amaglamistir. Kitapta, erkegin iktidar karsisindaki magduriyeti s6z

konusu edilmemis, toplumsal cinsiyet esitligi gézetilmemistir.

Akyliz’iin, erkegi eski giicline kavusturma cabalarina benzer c¢abalarin varligini
Gonill Demez’in, Tarihsel Siirecte Degisen Erkek Imgesi (Internet Ortaminda
Arayislar) (2004) adli doktora tezinde de gorebiliyoruz. Demez tezinde, toplumsal
cinsiyet kavramini, ataerkil toplum yapisinin 6zelliklerini, Tiirkiye’ de tarihsel siireg
icinde erkek imgesi ile Internet ortaminda erkek kimligine iliskin tanimlamalar1 ve
yeni arayislar1 calismistir. Demez, tezin son boliimiinde Internetin kendine ait bir dili
ve yazi stili oldugu diisiincesiyle Internet ortaminda kadm-erkek kimligine yonelik
tanimlamalar ve yeni erkeklerin olusturduklar siteleri incelemistir. Tezin bu boliimii
daha sonra Kabadayidan Sanal Delikanliya Degisen Erkek Imgesi (2005) adiyla
kitaplastirilmistir. Yeni bir ifade alan1 ve sosyal iligskiler mekan1 olma yolundaki
Internetin kullanim bicimi kitabin alanini olusturmaktadir. Bu ¢alismada sorgulanan
Internet ortaminda kullanilan dilden 6te, ifade bicimi ve kisilerin kendilerini nasil
tanimladiklar1 ve sdylemleridir. Bu amacla internette erkek tanimlamalar1 yapan ve
erkeklere hitap eden yayin iceren siteler incelenmistir. Incelenen sitelerin, kadin ve
erkek iliskileri ile bu iliskilerin gecirdigi degisimi irdeleyen ayn1 zamanda toplumsal
cinsiyete ait statiideki hareketlilige ait bulgular vermesine dikkat edilmistir.
Arastirmada erkeklerin, degisen kadin ve kadin haklar1 konusundaki gelismeleri nasil
algiladig1 ve nasil sdyleme doniistiirdiigiine de bakilmistir. Incelenen sanal dergi
niteligindeki yayinlar, yazilar, tartigmalar ve forumlar ortaya ¢ikan yeni erkek
tanimlamalar1 hakkinda ip uglarin1 verecek olanlar arasindan secilmistir. Bu
baglamda erkekadam.com, evlierkeklerkulubu.org ve erkeksengel.net adresleriyle
sanal dergi niteligindeki periyodik olarak yorum, haber, anket igeren siteler
incelenmistir. Bunlarin  diginda bagka alanlarda da yaym yapan, igerigi
siirlandirilmamig, her alani kapsayan nitelikteki sozliikk, dergi gibi sitelere de
bakilmistir. Bu yayinlar ya da sozliikler, ‘erkek’, ‘erkek adam’, ‘Tirk erkegi’,
‘delikanli’, ‘harbi delikanlilar’ gibi anahtar kelimelerle aranmis ve bu arama sonunda
erisilen bulgular tartisilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde, erkeklik tanimlamalar
acisindan Internette iki tiir yayinla karsilasilmistir. Bunlardan ilki, erkeklerin degisen
diinya ile beraber degisen kadinlar karsisinda zarar gdéren konumlarini aciga
kavusturmak ve yeniden bir kimlik olusturmak icin gosterilen g¢abalarin sonucu

olarak ortaya ¢ikmis yaymlardir. Bu yeni kimligin kadinlarla empati kurabilen daha
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esitlikei oldugu soylenebilir. Diger ¢esit yayinlar ise ‘delikanli’ gibi geleneksel erkek
kaliplarinin tamimlarin1 yapan ve bu kaliplari Internet ortaminda goriiniir kilan
yayinlardir. Arastirma, bu sitelerin yeni erkekleri organize etme amaci tasidigi
sonucunu ortaya cikarmistir. Demez bu sitelerde verilen mesajin ‘olup bitenin
farkindayiz, yasananlar1 kontrol etmek istiyoruz, siirece etkin bir sekilde dahiliz’
seklinde yorumlanabilecegini sOyler. Burada bahsedilen siire¢, toplumsal cinsiyet
esitligi caligmalar i¢inde erkeklerin roliinden 6te degisen kadin karsisinda erkeklerin

belirli bir durusu olmasi gerekliligi ile ilgilidir.

Erkeklerin ve erkeklik hallerinin biitlin yonleriyle masaya yatirilmaya
calisildigr Toplum ve Bilim (2004), Kaos GL (2007) ve Varlik (2009) dergilerinin
“erkeklik” sayilari, Tiirkiye’de bu alandaki en kapsamli 6ncii ¢alismalardir. Toplum
ve Bilim dergisinin 101. Sayisinin editorii Semih Sokmen (2004) derginin giris
boliimiinde, Tiirkiye toplumunun 6niindeki en temel meselelerinden birinin kadinin
Ozgilirlesmesi  oldugunu, erkegin bunu daha fazla erteleyemeyerek bununla
yiizlesmesi, hesaplasmasit ve degismesi gerektigine dikkat c¢ekmistir. Bu yillar
Tiirkiye’de erkeklik ¢aligmalarinin yeni ortaya ¢iktigi yillardir ve bu say1 oncelikli
amacini alan1 tanimlamak, adin1 koymak olarak belirlemistir (s. 6). Yine bu sayida
Hilal Onur ve Berrin Koyuncu (2004), tek ve homojen bir erkek tipinden s6z
edilemeyecegini, erkekligin yasadigimiz toplumsal iligkiler bi¢iminde, kendisini ve
cevresini etki altinda tutan toplumsal bir olgu olarak ele alinmasi geregini vurgularlar
(s. 47). Kaos GL (2007) erkeklik sayisinda, erkeklik ve futbol, erkekligin ve
kadmligim toplumsal kurulusu ve degisimi, Isve¢ reklamlarinda erillik gibi konulara
deginilmistir. Bu sayida ayrica gey ve lezbiyen hareketlerinin hegemonik erkekligin
temelini teskil eden homofobik erkekligin sorgulanmasindaki yerinden bahsedilerek
hegemonik erkekligin ¢oziilmesine ve erkeklerin 6zgiirlesmesine dair Onerilere de
yer verilmistir. Bu sayilarin odak noktasinin erkeklik olmasi ve toplumsal cinsiyet
esitligi baglaminda erkekligi tartismalar1 alana yaptiklar1 katkinin 6nemini belirleyen

ozellikleridir.

Tirkiye’de erkeklik c¢alismalarina ivme kazandiran Sancar’ in Erkeklik:
Imkansiz Iktidar (2013) kitab1 olmustur. Sancar bu kitapta, ‘erkek egemenligine kars1
cikacak farkli bir tiir erkeklik inga stratejisi ve politikas1 gelisebilir mi?’ sorusuna
anlaml1 yanitlar verebilmeyi hedefler (S. 16). Sancar, ‘eger bir egemen erkeklik varsa

karsi-erkeklikler de olmalidir’ diyerek karsi-erkeklikler kavramini tartismaya dahil
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eder. Tirkiye’de su ana kadar, karsi-erkeklikler {izerine yapilan ¢aligmalarin sayisi,
erkek kimligi ve erkeklik halleri {izerine yapilanlara nazaran oldukga azdir. Karsi-
erkeklik ¢alismalari, ¢ogunlukla 6rneklemlerle derinlemesine goriismeler seklinde
gerceklestirilen  niteliksel  calismalardan  olugmaktadir.  Sancar’in  erkeklik
caligmalarindaki 6nemi, toplumsal cinsiyet iligkilerinin aldig1 bigimleri ‘kadinlik’
tizerinden degil ‘erkeklik’ {izerinden incelemesinin yam sira ‘erkeklik ¢aligmalart’
nin {rettigi literatlirii de sunuyor olmasindan ileri gelir. Sancar erkeklerin ailede,
piyasada ve sokakta farkli hallerine odaklanmis, iki ayr1 niteliksel arastirma
sayesinde toplumun farkli kesimlerinde yasayan 200 erkek ile goriismeler yaparak
erkek yasam Oykiilerinden olusan bir veri havuzu olusturmustur. Sonrasinda ise
secilen 60 erkek ile derinlemesine goriismeler yapmis farkli farkli erkek
kimliklerinin olusumunu olanakli kilan farkli erkeklik stratejilerinin neler olduguna
ve nasil olduguna yakindan bakmigtir. Arastirma agirlikli olarak, heteroseksiiel
erkekler tlizerinde yogunlasmis, erkeklerin cinsel tercihleri ve escinsellik gibi
cinsellikle ilgili deneyimleri, basli baglina ayr1 bir arastirma konusu olmasi
gerekcesiyle kapsaminin disinda birakilmistir. Sancar, kitabinin ‘Erkeklige Karst
Erkekler’ boliimiinde ‘egemen erkeklik degerlerine ¢ok da uymayan, farkli hayatlar
yagayan erkekler var ve bunlarin deneyimleri ise ¢ogu zaman gozlerden ve
dikkatlerden kaciyor’, diyerek erkeklik ¢aligmalarinin bosluklarindan birisinin altin
cizmis, farkli-erkekliklerin deneyimlerine egilme geregini isaret etmistir. Ayrica
escinsellerin, vicdani retgilerin, savas karsitlarinin ve mevcut erkek egemen diizenle
‘hesaplasan’ erkeklerin deneyimlerinin de ne anlama geldiginin tartigilmasi
gerektigini vurgulamistir (s. 309). Bu amagla Sancar, goriismelerin bir boliimiinii,
egemen erkeklik degerlerine karst ¢ikan ve bunu degisik bicimlerde anlatan ve
politik hale getirmeye c¢alisan erkeklerle yapmistir. Boylece onlarin egemen erkeklik
degerlerinden nasil incindiklerini bizzat onlarin anlatilarindan izlemeye calismistir.
Bu goriismeler sonucunda Sancar karsi erkeklikleri: Kadinlarla empati kuran,
kadinlar1 anlayan erkekler ve erkek egemenligi ile yiizlesen erkekler bi¢iminde
smiflandirmistir. Arastirma kapsaminda yapilan goriismeler sonucunda, Tiirkiye’de
erkekliklerin toplumsal siiflar, etnik ve dinsel cemaatler, yas ve meslek gruplar1 ve

bedensel 6zelliklere gore degisen konumlar1 oldugu kanisina varilmistir.

Erkeklerin deneyimleri iizerine daha ¢ok tartisma ihtiyacindan yola ¢ikan bir

baska calisma olan Siiriine Siiriine Erkek Olmak kitabinda ise, Pmar Selek (2013),
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kiiltiirel/toplumsal baglamin etkisiyle sekillenen cinsiyet kaliplarinin degismeyen
kategoriler olmadigini soyler. Selek, belli bir 6rnege bakarak kimi ipuglar1 yakalama
hedefiyle ‘askerlik hizmeti’ ne odaklanmis ve bir sozlii tarih ¢alismasi yapmistir. Bu
calismayr Adana, Adapazari, Ankara, Antep, Artvin, Bursa, Denizli, Diyarbakir,
Elazig, istanbul, Izmir, Konya, Samsun, Tekirdag, Trabzon ve Tunceli’de; sinifsal,
kiiltiirel, ideolojik farkliliklarin, farkli goriis agilarinin ve deneyimlerin temsiliyetini
gbz Oniine alarak, c¢esitli yaslardan ve mesleklerden 58 erkekle gerceklestirmistir.
Selek, gorlismelerin sonuglari degerlendirirken, ‘toplumsal olarak kurulan diger
erkeklik mekanizmalar1 gibi, askerligin de, erkekler iizerinde mekanik etkiler
yaratmadigl ortaya cikmistir’ der. Bu durumun, yapilan yorumlarin ve benzer
hikayelerden ¢ikarilan sonuglarin farklilifinda agik¢a goriildiiglinii belirten Selek,
gene de binlerce sayfalik anlatilardan bazi ortak sonuglar da ¢ikarmanin miimkiin

oldugunu belirtir (s. 208).

Selek erkeklerin, kimi zaman, kendi ‘yazgilarma’ karsi, ¢esitli direnme
noktalar1 ve stratejileri gelistiriyor oldugunu sdylerken, bunun genellikle biitlinliikli
bir hesaplagsmaya yol agmamasi, iktidarla kurduklari bag nedeniyle, erkeklerin,
rollerinin resmi gereklerinden kurtulabilecek, maskelerini tek baslarina ¢ikarabilecek
zihinsel ve duygusal agiklig1 bulamadiklarini belirtiyor. Bu durum, Sancar’in ‘bu ne
bi¢im erkeklik’ diye elestiren ¢ok sayida erkekle karsilasmanin zor olmasi durumuna

da agiklama getirmis olabilir (S. 303).

Sancar ve Selek’in vardiklar1 bu sonu¢ ayn1 zamanda ‘ne kadar erkek erkeklikten
muzdarip?’ sorusunu gilindeme getiriyor. Bu soruyla yola ¢ikan Yasemin Akis,
Profeminst Men: Disguised Allies of Feminizm In The Academia? (2006) adli yiiksek
lisans tezinde profeminst erkekler iizerine yogunlasiyor. Tez c¢alismasinda esas
olarak erkek egemenligini inceleyen ve elestiren daha ¢ok erkegin oldugu fark edilse
de, bu kisilerin ataerkillige karsi miicadele vermek icin ataerkillikle kurduklari
iligskiyi degistirmeye ne kadar agik olduklar1 sorusu lizerinde duruluyor. Caligsmada,
akademik olarak erkek egemenligiyle miicadele eden erkekler feminizmin gercek
miittefikleri olabilir mi temel sorusunun ‘evet’ ya da ‘hayir’ bigiminde degil,
erkeklerin degisiminin izlenerek cevaplanmasi tercih edilmistir. Bu sebeple
erkeklerin feminizmle ilgili diisiince ve duruslarimi anlamak i¢in on ii¢ erkekle
derinlemesine goriisme yapilmustir. Akis, kendilerini sadece feminist olarak

tanimlamakla yetinen erkeklerle goriismeyi verimli bulmamais, ataerkil sisteme karsi
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miicadelede ciddi niyet ve ¢aba gdstermis kisilerle goriismeyi tercih etmistir. Bu
baglamda akademide feminist meseleleri ¢aligmay1 segmenin, onlarin ataerkil sistemi
sorunsallastirmay1 amacladiklarinin gostergesi olabilecegi kanaatine varmistir.
Akademinin erkek kimligine sahip oldugu ve erkeklerin kolaylikla feminist sohbetler
yapamadiklarini, bu nedenle feminist ¢alismalar yiiritmenin bir tiir eylem oldugunu

ileri stirmiistiir.

Calismanin sinirhiliklarindan biri kadin ¢aligmalari iginde bulunan erkeklerin
sayilarinin azligi, bir digeri de goriismelerin sadece heteroseksiiel erkeklerle yapilmis
olmasidir. Her ne kadar son donemde feminizmi destekleyen erkeklere ‘profeminist’
dense de arastirma grubundaki erkeklerin kendilerini ‘profeminist’ olarak
tanimlamada siipheleri oldugu gozlenmistir. Arastirma grubunda gorilmiistiir ki
erkekler ataerkillige karsi miicadele vermek i¢in feminist kadinlara katilmak
istemektedirler. Ote yandan erkeklerin ataerkilligin kendilerine sagladigi kurumsal
ayricaliklardan vazgecmeleri ve ataerkillikle kuracaklart iliskiyi  yeniden
diizenlemeleri olduk¢a zordur. Goriismeye katilan kadin ¢aligmalar1 ya da sosyal
bilimler programlarindan olan katilimcilar, erkeklerin patriarkal sistemin hem
kadinlarin hem de erkeklerin iizerindeki kontroliiniin farkinda olmadiklar1 konusunda
fikir  birligindedir. Katilimcilardan bazilari, erkeklerin  patriarkal  sistemin
avantajlarin1 kullanmaktan mutlu olduklarini ve bu konuda daha fazla bilgi sahibi
olmak istemediklerini belirtmistir. Patriarkal sistem i¢in farkli tanimlamalar olsa da
goriismecilerin ¢ogunlugu kendilerinin ve toplumdaki diger erkeklerin patriarkal
sistemde yasamaktan dolay1 rahatsizliklari ve tatminsizlikleri oldugunu aciklamigtir.
Calismanin sonucunda anlagilmistir ki erkekler ¢esitli yonlerden feminizmden
etkilenmislerdir ve bu etkilesim onlarin patriarkal sistem hakkinda diisiinmelerine ve
sistem i¢indeki kendi pozisyonlarmi sorgulamalarina yol a¢mistir. Buna ragmen
aragtirma grubundaki katilimecilarin ¢ogunlugu kendi erkeklik hegemonyalarim

ortaya ¢ikarmalarinin sancili bir siire¢ oldugunda hemfikirdir.

Akis, Sancar ve Selek’in erkeklerle yaptiklar1 derinlemesine goriismeler
erkeklerin ataerkil sistemin cesitli dayatmalarindan rahatsiz olduklarmin goriiniir
hale gelmesine katki saglarken ayni zamanda, Yildirim Tirker’in (2004) ‘Erk ile
Erkek’ yazisinda dedigi gibi, “Erkten soyunabilmenin, bir hi¢ olabilmenin yolunu
nasil dosemeli?” sorusuna cevap arama ihtiyacini da beraberinde getirmelidir.

Tirker, sordugu bu soruya erkegin ataerkil sistem dayatmalarindan kurtulmasini
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‘Ozgiirlik’ olarak adlandirarak; ‘erkegin 6zgiirliigii, erkin her tiiriinii sorgulayarak
baslar. Erkin her tiirlii uygulamasindan feragat edebildigi 6l¢iide 6zgiirlesir, erkek’
diye cevap verir (s. 8). Tayfun Atay (2004) ise, ¢ Erkeklik’ en ¢ok erkegi ezer!’
baslikl1 yazisinda once kiiltiirel bir kimlik ve edim olarak erkekligin kurulma ve
yapilanmasinin bu haliyle hayli sorunlu, daha acikg¢asi, ‘yanlis’ oldugu konusunda
mutabakat cergevesinin olugmasi geregini belirtir ve bu yolda Tiirkiye agisindan

umudun hepten tiikkendigini diisinmemek gerektigine dikkat ¢eker (s. 29).

Bu umuda tutunan Ayse Akaltun (2015), Erkekler kitabinda siinnetle baslayan,
askerlikle pekistirilen ‘sert erkek’ kavraminin erkeklerin hayatlarina ne kadar
isledigini, yiiklenen rollerden memnun olup olmadiklarina dair sorulara cevap
bulmayr amaclar. Bu sorularin yani1 sira ‘erkekler iktidarin dilini kullanmanin
getirdigi kolayliga teslim mi olmuslar yoksa bu sdylemlere kars1 ¢ikan, verilen rolleri
benimsemeyen, karsi ¢ikisin sesini yiikselten bireyler var midir?’sorusuna cevaplar
bulmay1 hedefler. Ote yandan erkeklerin ‘erkek’ diinyasim nasil gordiikleri ve
gordiiklerine karsi bir elestiri dili gelistirebilip gelistiremedikleri de Akaltun’ un
cevap aradigi sorulardandir. Kitabin ilk boliimiinde otobiyografik yazilar, denemeler,
incelemeler ve sOylesilerden yararlanilarak sporda, genglik hareketlerinde, akademik
cevrede, tipta ve edebiyattaki eril dilde erkekligin ingasina bakilmistir. Bu boliimde,
Giindiiz Vassaf, Mehmet Bozok, A.Adnan Akgay, Mahir Unsal Eris, Murat Tas’in
yazilari ile erkeklik ve sporun tartigildigr Siikrii Keles’in Sinan Giiler ile yapilan ve 8
Mart’a erkek katiliminin sorgulandigi Can Kaya ile yapilan soylesiler yer almaktadir.
Soylesi yapilan kisilerden biri olan Mehmet Bozok, Erkekmuhabbeti grubunun
SOGEP c¢atis1 altinda kurusunda danismanlik da yapmustir. Ikinci boliim ise Ash
Sihir, Onur Cali, Deniz Dengiz Simsek, Mert Firat, Yavuz Ekinci, Fuat Sevimay gibi
yazarlarin kurmaca metinlerinden olusmus, cocuklukta erkek ogretisinin disinda
kalanlarin neler yasadigina, toplumun, anne ve babanin erkekligi nasil insa ettigine,
bosanmanin baba olmayi nasil etkiledigine dair cesitli erkeklik sdylemlerine
deginilmistir. Akaltun tiim bu anlatilardan, erkeklerin karsi ¢iktiklari, muhalif bir
durus ve dil gelistirdiklerinin sdylenemeyecegi sonucuna varmigtir. Bununla birlikte,
2013 yilinda Tiirkiye’de lisans diizeyinde erkeklikler iizerine ilk derslerden olan
‘Erkeklikler Sosyolojisi’ dersini agmis olan ve elestirel erkeklik incelemelerinin yani
sira feminizm, LGBTQI iizerine ¢alismalar1 bulunan Mehmet Bozok, ayni Kitapta yer

alan roportajinda, elestirel erkeklik incelemeleri alaninin diinyada ve Tiirkiye’de

30



toplumsal ve kiiltiirel iligkilerdeki erkeklik ingalarimi iktidar iliskileri baglaminda
siddet, cinsellik, spor, milliyet¢ilik, babalik gibi erkeklerin her alanina uzanan
temalara odaklanarak elestirel bir bi¢imde tartismaya agtigini sdyler (Akaltun, 2015,
s. 35-36).

Erkeklik c¢alismalar1 ig¢inde, erkeklik farkindaligi yaratmak oOnemli bir
unsurdur. Tiirkiye’de erkeklerin ne kadariin erkekligini sorunsallagtirdigini anlamak
ve ortaya ¢ikarmak toplumsal cinsiyet esitligi ¢aligmalarina katki saglar. Bu amaca
hizmet eden ¢alismalardan biri Caglar Cetin’in Why Have There Been No Men
Artists? Analyzing Awareness of Masculinities Thruough The Artworks Of ‘Men’
Artists Post 1990 In Turkey adli yiiksek lisans tezidir (2013). Cetin tezinde, cinsiyet
diizenine karsi ¢ikarilan ‘ses’ e odaklansa da, sanat diinyasinin erkekliklere dair
sessizligine deginecegini belirtmis ve erkek sanatc¢ilarin cinsiyet diizeni karsinda

sessiz kalmalarinin tasidig1 anlamlara da bakacagini belirtmistir.

Cetin, ‘toplumsal cinsiyet farkindaligi’ kavrami ilizerinden elestirel erkeklikler
farkindalign kavramini gelistirmis ve Ozel olarak, erkekliklerin insasmna ve
stirdiiriilmesine odaklanmisitir. Cetin’in erkeklikler farkindaligi kavrami, toplumsal
cinsiyet farkindaliinin bir pargast olarak goriilebilicegi gibi 6zel olarak erkeklerin
cinsiyet diizeni icerisinde kendi failliklerini ve cinsiyetlendirilmis deneyimlerini
sorgulamalarin1 vurgular. Cetin, toplumsal cinsiyet farkindaligi igerisinde, erkekleri
ve erkeklikleri 6ne ¢ikaran boylesi bir ayrima gitmis olmasini, erkeklerin tarihsel ve
sosyal konumlarin1 6ne siirerek: erkeklerin kendilerini norm olarak kaniksamalari
tizerinden kurageldikleri konumlarin1 gostermistir. Erkeklerin cinsiyet rejimlerine
kars1 gelistirecekleri stratejilerin, ancak cinsiyet sorununu Kkisisellestirmeleriyle
miimkiin olacagini belirterek erkeklerin, erkekliklerini sorgulamalarinin 6nemine
isaret etmistir. Burada bahsedilen erkek kategorisi, hangi erkekligi performe
ettiklerinden bagimsiz olarak tiim erkekleri icermektedir. Erkeklikler farkindaligi,
hegemonik, suc¢ ortagi/is birlik¢i, ikincil konuma itilmis ve marjinal erkeklikleri
performe eden tim erkekler icin kavramsal bir sorgulama alan1 ac¢mayi
hedeflemektedir. Ayn1 zamanda, erkeklerin kendilerini sorgulanabilir ve degisebilir
kilmak adina siirekli gostermeleri gereken cabaya — tam da bu sebeple kendilerini
cinsiyet diizeninin uygulayicilart olarak goriiniir kilma ¢abalarina — dikkat ¢cekmeyi

hedefler. Cetin bu alandaki literatiire yeni bir kavram kazandirmasinin yani sira son
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yillarda erkegin krizde oldugunu belirtmek icin kullanilan ‘erkeklik krizi’

tanimlamasini da su sekilde elestirir:

‘buglin” kelimesi bizi, sanki daha 6nce her sey yolundaymis gibi bir sonuca
gotlriir — ki bunun dogru oldugunu kabul etmek miimkiin degil. Gegmisi
romantize etmek, gegmisteki erkek egemenligini ve cinsiyet ayrimciligini de
romantize etmek anlamina gelir... bence daha Onemlisi, erkekler kendi
krizlerine ¢6ziim bulmak yerine erkeklik sorunuyla miicadele etmelidirler.
Ciinkii, hegemonik erkekligin kendi yasamlarinda sebep oldugu sorunlari
¢ozmek icin yola c¢ikan erkekler, bagka cinsiyet rejimlerinde, baska
erkeklikleri performe ederken kazanacaklari giiciin ve konforun pesinde

olabilirler (s. 43-44).

Cetin’in aragtirmasinda, kadinlarin toplumsal cinsiyet calismalarina olan
katkilarinin erkeklere nazaran daha fazla olmasi durumunun sanatg¢ilar arasinda da
benzerlik gosterdigini gorebiliyoruz. Cetin bu duruma erkek sanatgilarin ya da
kiiratorlerin cinsiyet tartismalarma katildiklarini fakat genellikle kadin sanatgilarin
pratiklerinden veya bedenlerinden bahsettiklerini ve kendi erkeklikleri hakkinda
konusmadiklarini belirterek aciklik getirmistir. Cetin’ in vardigi bu sonu¢ Beauvoir’
m erkekligin, kendi cinsiyetinden bahsetmeyip baskalarimin ornegin kadinlarin,
cocuklarin v.b cinsiyet 6zelliklerinden bahsederek kurulan bir iktidar konumu oldugu
fikriyle parallelik  gostermektedir. Buradan yola c¢iktigimizda, Cetin’in
caligmasindaki erkek sanat¢ilarin, sanat eserleri aracilifiyla erkekligin iktidar

konumunun tagtyiciligini yaptiklarini sdyleyebiliriz.

Arastirmada, erkekler tarafindan; Tiirkiye’de 1990 sonrasinda iiretilmis ve
sergilenmis; konusuyla erkeklikler arasinda en az bir baglant1 ve/ya kesisme noktasi
sunan/sunma niyetinde olan; erkek ve erkeklik temsilleri lizerinden sanat¢inin kendi
erkekligini ya da kurumsal ve bireysel pratikler ¢gergevesinde erkeklikler mefhumunu
elestiriye acan glincel sanat ¢alismalart incelenmistir. Cinsiyet baglantili tiim sanat
eserlerinin irdelenmedigi Ozenle vurgulanmig; cinsiyet diizenini ve erkek
egemenligini elestirirken ayni zamanda gizli ya da acik bi¢imde cinsiyet¢i 6geler
barindiran sanat yapitlar1 da elestirel erkeklikler farkindali§i kapsaminda

degerlendirilmemistir. Erkek sanatcilarda elestirel erkeklik farkindaligi eksikligini
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goriiniir kilmak i¢in Ahmet Ogiit ve Sener Ozmen’in Boyama Kitab1 (2004), Erkan
Ozgen’in Adult Games (2004) adli video calismasi, Biilent Sangar’m Isimsiz (Baba
Nasihati) (1995-2008) adli ¢alismasi, Selim Birsel, Erdag Aksel, Servet Kogyigit’in
Mavi Taraf Yukar1 (2005) adli yapiti, Hiiseyin Bahri Alptekin, In Vagina Veritas’ta
(1999), Tung Ali Cam’m Bir Sanat Eseri Sik (2002) adl1 yapit1, Serkan Ozkaya’nin
1999 tarihli Bitmez Tiikenmez Kaynak Olarak Sanat¢1 adli yapit1, Serkan Ozkaya ve
Ahmet Ogiit: On Bir Karpuz Tastyan Tiitk Anit1, Yiiksel Arslan: insan II ve Insan
Il dizisinden Artur’ler, ¢alismalari, Batu Bozoglu’nun Odev: Giiniimii Giin Et adli
ilk kisisel sergisinde gosterdigi Erkek OI! (2012) baslikli galismasi incelenmistir.
Cetin, 0rneklerin hicbirinin erkekliklerle elestirel bir iliski kuramadigini iddia etmis;
bu yapitlarin cinsiyet rejimleriyle baglantilandirilabilecek unsurlar icerseler bile
elestirel erkeklikler farkindaligi tasimadiklarmni belirtmistir. Cetin, bolimdeki
orneklerin iilkedeki erkek sanatc¢ilarin yapitlarinda ve beyanlarinda karsimiza ¢ikan
maco duruslara, seksist unsurlara, homofobik ve heteronormatif yaklasimlara dair
okuyucunun fikir sahibi olmasi acisindan 6nemini belirtmistir. Erkek egemenligini
sorgulayan, eril ideolojinin degerlerini yikima ugratmayr deneyen, alternatif
cinsellikler ve alternatif erkeklikler Oneren sanat calismalarina 6rnek olmasi
acisindan; Kutlug Ataman’in Ruhuma Asla (2001), Taner Ceylan’in Sikint1 ve
Gokkusagi (2004), Murat Morova’m Ah Min’el Ask-1 Memnd (2004) ve Ering
Seymen’in Erkekler Kuliibii (2004) adli eserlerini incelemistir. Bu sanatcilarin,
Tirkiye giincel sanatinda 2013 yil1 baslarina dek elestirel erkeklik farkindaligi sunan
nadir ve yegane ornekler iirettiklerini iddia etmistir. Cetin’ e gore bu caligmalarda,
erkek sanatcilarin militarizm, milliyetcilik ve kamusal alan gibi konulara deginmis
olunsa da en ¢ok queer velya escinsel bedenler {izerinde duruldugu,
heteronormativiteye karsit stratejiler 6nerdiklerini goriilebilir.

Calismanin sonunda, Tiirkiye’de giincel sanatta cinsiyet rejimlerine nadiren
deginildigi, erkekliklere deginildigi zamanlarda da homofobi ve kadin diismalniginm
onemsenmeyebildigini, hatta masumiyet kavramiyla iliskilendirebildigi goriilmiistir.
Sanat¢ilarin  ya da kiiratorlerin - kendi erkekliklerini sorgulamalarmma ve

elestirmelerine ise hi¢ rastlanmamastir.

Yapilan arastirmanin sonuglart bu sekilde belirtildekten sonra calismanin
erkeklik literatiiriine diger bir katkisinin sordugu sorular ve ¢oziim onerileri oldugu

sOylenebilir. Bu sorular sunlardir:
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‘Bir erkek sanatc1, feminizm, LGBTTI ve queer hareketlerinden ne dgrenebilir?

Eril tahakkiime karsi elestirel kimlikler gelistirmek adina, kendi giindelik ve

sanatsal pratiklerine feminist stratejileri nasil uyarlayabilir?’

Cetin, kimligin sabit ve tekil olmadigini hatirlatarak erkeklerin de cinsiyet
kimliginin degiskenligiyle alakali bir strateji arayisma girebileceklerini sdyler.
Elestirel erkek hareketlerinin magdur ve fail kitlelerle empati kurmay1 feminizmden
Ogrenebilecekleri arasinda goriir. Calisma her ne kadar erkek sanatcilarin erkeklik
farkindaligin1 anlamaya yonelik yapilmis olsa da ortaya ¢ikan sonuglar erkeklik
literatliriine katki saglamaktadir. Cetin’e gore var olan cinsiyet diizenini yikima
ugratici stratejiler gelistirebilmeleri igin, erkeklerin bu diizende imtiyaz sahibi olan
cinsiyetlerini goriiniir ve kendi failliklerini sorgulanir kilmalar1 bir baslangi¢ noktasi
olabilir. Toplumsal cinsiyet esitliginin 6nemli unsurlarindan biri olan erkeklerin de
bu siirece katilmalar1 gerekliligini géz oniinde bulundurdugumuzda, sanatin da bu

katilma yollarindan biri oldugunu sdyleyebiliriz.

Tim bu ¢alismalar erkeklik caligmalarinin gesitli sorularina cevap verirken
ayni zamanda alanin genislemesine de katki saglamislardir. Bahadir Tiirk’e (2007)
gore erkeklik ve iktidar iligkisinin kendisini hangi kaliplar i¢inde gosterdigi ya da
baska bir deyisle eril tahakkiimiin hangi siirecler iginde somutlastig1 da alanin temel
sorularindandir (s. 1). Schinkel (2003) eril tahakkiimii, erkekler ve kadinlar
arasindaki iligkideki esitsizligin bir dizi karmasik etki sonucu siirekli olarak yeniden
tretildigini ileri siiren bir ¢alisma olarak tanimlar (S. 73). Eril tahakkiime bir baska
tanimlama da ‘belirli erkek gruplarinin gii¢ ve zenginligi nasil ellerinde tuttuklari,
tahakkiimii yaratan toplumsal iliskileri nasil mesrulastirdiklarini1 ve yeniden
tirettiklerini anlamaya yonelik olarak olusturulmus bir kavramdir’ seklindedir
(Carrigan vd., 2002, s. 112). Tirk, eril tahakkiimiin hangi siiregler iginde
somutlastigina Pierre Bourdieu ve onun kavramsal diinyasindan bakmayi dener.
Istanbul Teknik Universitesi’nin diizenledigi Pierre Bourdieu: Sosyal Bilimlerde
Agilimlar Konferansi (3-4 Mayis 2007)’ nda sunulmus bir bildiriyi gézden gegirerek
Eril Tahakkiimii Yeniden Diisiinmek: Erkeklik Calismalar: Icin Bir Imkan Olarak
Pierre Bourdieu adli makaleyi yazar. Makale, Bourdieu’nun, ‘eril tahakkim’
kavramini diisiintirken ne gibi olanaklar sunabileceginin ve eril tahakkiimii Bourdieu

tizerinden okumanin erkeklik ¢aligmalarinin konuya yaklagiminin sinirlarint nasil
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genisletebilecegi sorularina cevap aramaktadir. Makalenin amaci ise Pierre
Bourdieu’nun genel kavramsal setine (habitus, doxa, pratik, saha, sembolik sermaye,
sembolik siddet ve sembolik iktidar) 6zel bir vurguyla erkeklik calismalarinin
tahakkiime iliskin actig1 tartismalar1 Bourdieu iizerinden yeniden diistinmektir. Tiirk,
erkeklik c¢aligmalarmin anahtar kavramlarindan olan hegomonik erkekligin
Bourdieu’nun eril tahakkiimde ¢izdigi c¢erceve {izerinden okunmasiyla
zenginlesecegini ayrica Bourdieu’nun hegomonik erkeklige giden yolda ikna ve riza
pratiklerinin Uretilmesinde sembolik siddetin roliinii diisiinmemizi saglayacagini
savunmaktadir. Makalenin sonunda Tiirk, farkli cografyalarda, farkli tarihsel
donemlerde, farkli toplumsal boyutlarda farkli bi¢cimlerde ve olgiilerde isleyen eril
tahakkiimiin ya ortadan kalkacagini ya da varligin1 devam ettirecegini soyler. Eril
tahakkiimiin {istesinden gelmek icin ise yapilmasi gereken ilk seyin bu tahakkiimiin
nasil isledigini ve bu muazzam giciin kaynaklarinin nerede oldugunu bulmak

gerekliligine dikkat ceker.

Erkeklik caligsmalarinin bir amaci da ataerkilligin her iki cinse yasattiklarini
anlamaktir. Ataerkilligin kadinlara ne ifade ettigi, kadinlar1 hangi yonlerde etkiledigi
yapilmis calismalarla ve giinliik hayattaki gozlemlerimizle bir derece ac¢ia c¢ikmis
olsa da erkek egemen sistemin erkeklere ne ifade ettigi heniiz ¢ok bilinmemektedir.
Deniz Kandiyoti (1997) ‘Ataerkilligin anlagilabilmesi i¢in merkezi bir konumu olan
erkek kimliklerinin sorgulanmasit konusunda, bugiine kadar sistemli bir ¢alisma
yapilmamis olmasi, agiklamasi zor bir olgudur’ diyerek erkekler ve erkeklerin
deneyimleri iizerine yeterince ¢alisma olmadigina dikkat ¢eker (s. 171)
Kandiyoti’nin bu tespitinden sonra gecen yillar icerisinde erkeklik calismalari
giderek artmistir. Tayfun Atay (2014) “ne kadar erkegin ‘erkeklik’ten muzdarip
oldugunu, kendini ‘erkeklikten sakinma’ yolunda ne 6lgiide ¢aba harcadigini, yine de
sonucta caresizlik icinde erkeklik ‘liretme’ durumunda kaldigmmi ¢ok fazla
bilemiyoruz” der ve erkeklerin bu durumu kolay kolay ve siklikla dile getiremiyor
olmalarna baglar (s. 13). Pinar Selek, Siiriine Siiriine Erkek Olmak (2013) kitabinda
erkeklerle yapilan goriigmelerin biiylik bir ¢ogunlugunun erkekler arasi bir ortamda
gerceklestigini  ¢linkli erkeklerin, kendi deneyimlerini dogrudan bir kadmna
anlatmasinin zorlugundan bahseder (s. 12). Selek kitabinda, ‘tabu’ olmayan ama
korkulan bir konu olan askerlik deneyimlerine deginmis olsa da erkeklerin 6zellikle

duygularindan agik¢a bahsedemediklerini ve kendi ozellerine dair kadinlar kadar
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rahat konusmadiklarin1 soyler (s. 13). Demez (2004) de erkeklerin duygularini
paylagmadiklart genel yargisina katilir ve bu duruma, erkeklerin kimlikleri
gizleyebilme olanaginin, yiiz ylize konusulmayan bir ¢ok duygunun sorgulanmasi
icin Internetin uygun ortami hazirladigindan bahseder (s. 197). Internet aym
zamanda, hiyerarsik bilgi akisi ve haberlesme yOniinii tersine ¢gevirme imkani yaratip,
degisik sosyal gruplarin bilgi aligverigini ve etkilesimini saglar. Bu anlamda da
Internetin, haberlesme araci, depolama birimi, karsilasma mekani, bilgi kaynag
olarak doniistiiriicii bir ortam oldugu iddia edilebilir (Kibby, 2001, s. 1) Ayca
Alemdaroglu ve Neslihan Demirtas (2004), sanal alandaki anonimlik durumunun
erkeklere ‘gercek’ hayattan bagimsiz davranma imkani sundugunu belirtirler ve
Internette cinsiyet kimliklerinin tezahiiriinii anlamanin toplumda cinsiyete dair var
olan ve degisen tanimlari, degerleri ve kategorileri anlamak agisindan Onemli
oldugunu eklerler (s. 213-214). Demez (2004) bu anlamda Internetin sosyal
bilimlerce izlenmesi ve degerlendirilmesi gerektigini, cogu zaman akademik yasamin
gbzden kacirabildigi baz1 gelismelerin ve tepkilerin ¢ikis noktalarini ve kaynaklarini

kavramak ac¢isindan bu alanin 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Tiirkiye’de farkli erkeklik talepleri olan, erkeklik farkindalig1 yaratmaya calisan
gruplar var ve bu gruplar calismalarinin biiyiikk bir boliimiinii bloglar, forumlar,
Facebook gibi ¢esitli sosyal medya platformlarinda siirdiirmektedir. Internetin
organize edici glcilini gz Oniline aldigimizda toplumsal doniisiimlerin
yasanabilecegi bir alan oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda, internet geleneksel
erkeklik sOylemlerine kars1 ¢ikan, verilen rolleri benimsemeyen, erkin
uygulamalarindan vazge¢mis ya da vazgegmeye calisan bireylerin glin yliziine
c¢ikmast i¢in bir imkan olarak degerlendirilebilir. Mehmet Bozok da, elestirel
erkeklik incelemelerinin giiniimiizde akademi disinda da tartismalar, bloglar ve
sosyal medyadaki paylagimlarin yani sira forumlar ve tartigmalarin da katkisiyla
giderek daha da gelistigine ve genis kesimlere yayildigina dikkat ¢gekmistir (Akaltun,
2015, s. 35-36). Bu calismada erkeklik calismalari adina Tirkiye’de ilk kurulan
gruplar arasinda olan ve kendilerini erkek egemenligine, transfobiye, bifobiye,
tirciiliige, cinsiyetcilige, homofobiye karsi bir erkeklik c¢alisma grubu olarak
tanimlayan erkekmuhabbeti adl1 grup ile elestirel erkeklik caligmalarina olan ilginin
ve de konuyla ilgili farkindaligin artmasi i¢in ¢alismalar siirdiiren erkekmuhabbeti

grubunun Facebook paylagimlar1 6rneklem alinarak sosyal medyada erkek
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egemenligine kars1 bir durusun var olup olmadig: varsa ne derece, hangi anlamda var
olduguna bakilmistir. Su ana kadar alan icerisinde yapilan ¢aligmalar erkeklerin,
erkeklik farkindaliklarimin yok denecek kadar az oldugunu, erkeklerin iktidar olma
durumlarinin dezavantajlarini da yasadiklarini ¢ok dile getirmediklerini géstermistir.
Segal (1992), erkeklerin, erkekliklerini sorgulamalari, toplumsal cinsiyet
calismalarina katilmalar1 konusunda timitlidir ve bozguncu kotiimserlikle budalaca
iyimserlik arasinda bir yol agmanin miimkiin oldugunu séyler (s. 23). Sosyal medya
olusumlari, erkeklerin erkekliklerini daha a¢ik bir sekilde sorgulama firsatini
saglayabilir. Takip eden boliimde bir sosyal medya platformu olarak Erkekmuhabbeti
olusumunun Facebook sayfasindaki paylasimlari ve etkilesimleri bu baglamda

tartisilmastir.
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4. BiR iIFADE ALANI OLARAK INTERNET ve ERKEKMUHABBETI
4.1 Bir ifade Alam Olarak internet

Internet, zaman ve mekan sinirlarim1 bulaniklastirarak cok yonlii bir iletisime
olanak tamimasi, insanlarin kendilerini daha kolay ifade edebildikleri bir ortam
olmasiin yani sira hizli ve ekonomik olma ydniiyle bugiin hizla yayilan bir iletisim
araci olmustur. Giinlimiizde siradan insanlara kendi fikirlerini paylasabilme imkani
sunmasi sebebiyle Internet, geleneksel medyadan ayrilmaktadir. Underwood (2002)
Internetin tartisma ve bilgiye dayali bir elestiri forumu, bireylerin ve gruplarin
goriislerini ifade edebilecekleri bir kanal saglamakta oldugunu sdyler (s. 130).
Kircelli (2011), bireylerin toplum i¢inde ¢atismali oldugu konularda beden ve mekan
belirleniminden, hatta cinsiyetlerinden dahi bir diizeyde arinarak eylemde bulunma
olanagi bulmalarinin onlarin sosyal aglara yonelmelerinde etkili bir faktor oldugunu
belirtirken bu aglarin bireylere farkli kimlikler kurma, degistirme ve bu kimlikleri
deneyimleme imkani sundugunu da hatirlatir (s. 3). Sosyal medya aglarinin

kullanim1 bu ve buna benzer nedenlerle gittik¢e yayginlasmaktadir.

Diger taraftan Internet var olan erkeklik, kadinlik tanmimlamalarindan farkli
erkeklik ve kadmliklarin sdylemsel olarak dolasima sokulmasina uygun bir sanal
mekan sunmaktadir. Sanal mekanlar toplumda her hangi bir yonleriyle kendilerini
ifade edemeyen bireylere alternatif bir ifade alan1 da vermektedir. ‘Kimliksizlesme’
ve ‘bedensizlesme’ firsati sunan bu mekanlar insanlarin toplumsal bazi degerleri
daha rahat elestirmelerine, kendi fikirlerini ve deneyimlerini paylasmalarina vesile
olmaktadir. Kimi Facebook gruplari da bu 6zellikleri tasimaktadir. Erkekmuhabbeti
grubu STK olmasmin yani sira 2013 yili itibariyle Facebook iizerinden ‘farkli
erkeklikler =~ miimkiindiir’  fikriyle paylasimlarda  bulunmaya  baglamistir.
Amaclarindan biri de erkeklerin erkekliklerini sorgulayacaklari, kendileri hakkinda
konusabilecekleri bir alan yaratmaktir. Facebook’ ta ortaya ¢ikan etkilesim sadece
sanal ortamda kalmayabilmektedir. Ornegin erkekmuhabbeti grubu diizenledikleri
atdlye ¢alismalarin1 Facebook tizerinden duyurmus ve bu sekilde katilimci sayilarini
artirmig, bu sayede farkli kimliklerin, kiiltiirel formlarin dolasima sokulmasi

hizlanmustir. Kircelli Internetin bu islevini sdyle degerlendirmistir:
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Internetin bu islevi yeni toplumsal ve bireysel iliski bigimlerinin, yeni
kimliklerin, yeni kiiltiirel formlarin olugsmasini olanakli hale getirdigi gibi,
bunun da tersinden etkilesim iginde bir kiiresel kiiltiiriin ingsasin1 miimkiin
kildigi ileri siiriilebilir. Toplumsal cinsiyet konumunu belirleyen 6zelliklerin
dogal olmayip kiiltiirel olarak yeniden iiretilen siire¢ oldugu vurgulanarak,
kadinlar1 bir araya toplayan hatta politik sdylemlerin yer aldigi sanal

orgiitlenme giindelik hayata tasinmaktadir (S. 109).
Buna benzer olarak Binark ve Bek (2010) de soyle demektedir:

Topluma iliskin ipuglar1 saglayabilen bir harita olarak okunabilen medya
sadece kendisini Onceledigi savunulan ekonomik, siyasal ve toplumsal
dinamikler tarafindan belirlenmeyip bu dinamikleri degistirebilecek bir
potansiyele de sahiptir. Yani, medya, toplumdaki gii¢ iliskilerini yansitir,
ama ayni zamanda bunlar1 yeniden {iretir, degistirir, baska bi¢cimlerde kurar.
Bundan 6tiiri medya, kadin bakis agisindan ve kadinlar i¢in iiretim seklinde
somut miidahalelerin gergeklestirilebilecegi bir alan olarak ele alinarak,

kadilarin hayatlarin1 degistirme c¢abasinda da Onemli bir ara¢ olabilir

(s. 155).

Buradan yola ¢ikarak sosyal medyanin kisilere yeni alanlar sunarken bu alanlarda
sekillenen bazi diisiincelerin gercek hayata uyarlanmasina da katkida bulundugu
sonucuna varilabilir. Kadm ¢alismalar1 gibi erkeklik ¢alismalar1 da Internetin bu
yapisindan fayda saglayabilir ve farkindalik yaratma siireclerini hizlandirabilir ancak
bu noktada gdz Oniinde bulundurulmas: gereken bazi tespitler var. Internet
duygularin daha kolay paylasilabilecegi bir ortam saglamasina ragmen, yapilan bazi
calismalar, erkeklerin kendilerinden bahsetmelerinin, kadmnlarin kendilerinden
bahsetmelerine kiyasla daha nadir gézlenen bir durum oldugunu gdstermistir. Celebi
(2009), Schler vd. (2005) yaptiklar1 aragtirma kapsaminda blogger.com dan belli bir
tarihte, cinsiyet belirtilen bloglar1 incelemistir. Bu inceleme kadin blogcularin erkek
blogculara gore kisisel hayatlarin1 daha ¢ok ifsa etmekte ve daha kisisel bir yazim
stili kullanmakta olduklarin1 gostermistir (s. 68). Bu konuda yapilmis olan
calismalardan bir digeri Trammell vd (2006) tarafindan yapilmistir. Polonya’daki
bloglar lizerine yapilmis olan bu arastirma sonucunda, kadinlarin erkeklere oranla

daha ¢ok sosyal etkilesim aradigi saptanmistir. Blog konular1 bakimindan da,
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kadinlar giiniin 6zeti, an1 ve duygularmi paylasirken, erkekler ise hobi ve ilgi
alanlarin1 paylagmaktadirlar (s. 712). Bu g¢alismalar farkli cografyalarda ve farkli
donemlerde yasayan erkeklerin g¢ogunun kadinlara gore kendileri hakkinda
konusmaktan daha az hoslandiklarin1 gostermektedir. Bu nedenle kanimca
erkeklerin, erkekliklerini sorgulayip toplumsal cinsiyet caligmalarinda aktif olarak
yer alabilmeleri i¢in Once kendilerinden bahsetmeye baslamalar1 gerekmektedir.
Erkeklerin kendilerine dair konusmaya baslamalarinin feminist hareketin bakis
acilari1 zenginlestirecek, esitlik taleplerini daha saglam zemine oturtma firsati
verecek olma olasiligindan bahsedilebilir. Ciinkii Direk (2016)’in sordugu su soru

Onemlidir:

Esitlik feminizmi de kadinlarla erkeklerin esitligini savunurken sinif,
ik, etnisite, egitim, cinsel yonelim ve baska etkenlerden kaynaklanan
farkliliklar1 g6z ardi etmistir. bell Hooks’ un 1984’te sordugu soruyu
hatirlamak gerekir: kadinlar hangi erkeklerle esit olmak istiyorlar? (s. 15)

Erkeklerin, kendilerini anlatmalariyla, tek tip olmadiklar1 goriilecektir.
Erkekmuhabbeti de sosyal medyanin avantajlarindan faydalanarak bu durumun

anlasilmasina katkida bulunmayi amaglamakta ve aktivist bir 6zellik tagimaktadir.

Bununla birlikte, internet ve sosyal medyanin sagladigi imkanlara ragmen
aktivizm ruhuna uygun olmadigma dair goriisler de mevcuttur. Sarphan Uzunoglu

(2016), Baumann’in sosyal medya ile ilgili su goriislerine dikkat ¢eker:

Sosyal medya bize diyalog kurmayr oOgretmeyor, ¢linkii
anlagsmazliktan kac¢inmak c¢ok kolay. Ancak insanlarin ¢ogu sosyal
medyay1 bir araya gelmek veya ufuklarin1 genisletmek i¢in degil, tam
tersine, kendilerine kendi seslerinin yankilar1 olan sesleri duyacaklari,
kendi ylizlerinin yansimasi olan ylizleri gorecekleri bir konfor alani
yaratmak i¢in kullaniyor. Sosyal medya c¢ok kullanisli ve keyifli bir tuzak
(s. 31).

Uzunoglu, bu goriisiin sosyal aglar iizerinde calisanlar arasinda her gecen giin
daha fazla popiiler olduguna; ancak bu popiilerlesen goriise de her sey gibi elestirel
gozle bakip alternatif stratejiler gelistirme geregine dikkat ¢eker. Bu konu iizerine

egildiginde Uzunoglu (2016), Facebook ile ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:
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Su kesin ki Facebook, Tiirkiye’ deki politikalar1 ve oOzellikle de
devlet¢ilik, miistehcenlik gibi kavramlara dair tutucu yaklagimiyla ¢agdas
sosyal hareketlerin kolay kolay tutunabilecegi bir mekan degil. Ozellikle
de anonimlik politikalar1 ve yalmzca gergek kisilere destek hizmeti
saglamak konusundaki yaklasimlari, Facebook’ ta aktivist bir ‘avatar’

insa edenlerin islerini oldukc¢a zorlastiriyor (s. 31).

Calismada, sosyal medya ve internet iizerine olan bu bakis agilarin1 da goz
ontinde bulundurarak, Erkekmuhabbeti grubunun Facebook iizerinden yaptigi

paylasimlar analiz edilmistir.
4.2 Erkekmuhabbeti Grubu Hakkinda

Grup erkek  muhabbetlerinin, mevcut cinsiyet  kurgusunun dretilip
i¢sellestirilmesinde 6nemli bir rolii oldugu kanisiyla erkeklik hakkinda elestirel
sohbetler gerceklestirebilmek icin 2010 yilinda SOGEP (Sosyal Kalkinma ve
Cinsiyet Esitligi Politikalar1 Merkezi) c¢atis1 altinda kurulmustur. SOGEP geng
kadinlar iizerine caligsmalar yiiriitiirken bu g¢aligmalarda yer alan erkeklerin de bir
seyler yapmak istemesi lizerine dncelikle bir STK projesi olarak ortaya ¢ikmugtr®.
Grup dort kisi tarafindan kurulmus, daha sonra {iye sayisi iice inerek azalmis ve 2013
yilina gelindiginde Facebook iizerinden paylasim yapan bir erkek ve bir kadin olarak
varligint stirdiirmistiir. Paylagimlarin yiizde doksanindan fazlasi erkek tarafindan
yapilmistir. Kadin paylasimer 1985 dogumludur. Siyaset bilimi doktorasini yarida
birakip yurtdisinda antropoloji yiiksek lisansina baglamis Oncesinde ise cesitli
projelerde gorev almistir. Erkek paylasimct olan Bilhan Gozcii, 1986 dogumludur.
Makina Miihendisligi boliimiinii birakip felsefe okumaya baslamistir. Once bir Sivil
Toplum Orgiitii’ nde yonetici asistanli1 yapmis daha sonra feminist bir Sivil Toplum
Orgiitii’nde proje yoneticiligi yapmistir. Bilhan Gozcii, grubun daha hizli karar
almak ve harekete gegebilmek icin kiigiik kalmanin kendi tercihleri oldugu bilgisini
vermistir’. Grubun 20.12.2016 tarihi itibariyla sayfa begeni sayis1 6517 dir. Grup

kurulus amacini ve hedefini su sekilde ifade etmektedir:

Erkekligi sorgulamaya basladik, kendimizdeki ataerkil yonlerin farkina

vardik ve bu degisimi paylasmak igin bir ¢alismaya giristik. Cilinkii bir

®22.12.2016 tarihinde Mehmet Bozok ile yapilan yazisma
719.01.2017’ de Bilhan Gézcii ile yapilan yazisma.
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araya gelmemizin sebebi sadece bireysel bir elestiri ortami olusturmak
degildi. Umuyoruz ki zamanla, ataerkil anlamda ‘erkek olmak’ istemeyen ve
erkekligin sinirlarii toplumsal cinsiyet esitligi dogrultusunda yeniden

kurmak isteyenlerin bir araya geldigi daha kalabalik bir grup oluruz®.

Grup erkekligi rahat¢a tartisamamalarini, cinsel yonelim, cinsel kimlik ya da
cinsiyet temelli ayrimcilikla miicadele eden olusumlarda ve sivil toplum
orgiitlerinde, ataerkil zulmiin dolayli ya da dogrudan pargasi olmanin getirdigi
iirkeklige baglamaktadir. Bu konuda bireysel ¢abalarin yetersizligini ise su sekilde

ifade etmektedir:

Kendimizi ifade etmeye, baska erkeklerin de erkekliklerini nasil
yasadiklari1  6grenmeye ihtiyactmiz vardi. Erkeklige karst miicadele
ediyorduk ancak bireyselligin sinirlar1 da yetersiz kalabiliyordu. Zira kolektif
bir liretim alan1 olan ataerkil erkekliklere kars1 bireysel olarak verilebilen en
radikal tepki dista kalmak oluyordu. Artik dista kalanlarin olusturdugu bir
alana ihtiyacimiz oldugunu diisiindiik. Tiim bu nedenlerle, feminist ve queer
hareketleri tarafindan sorunsallastirilan erkekligin, erkekligi
sorunsallastirmis Ozneleri bir araya gelip kendilerini ifade etsinler,
magduriyetlerini fark edip faili olduklari diizenle yiizlessinler istegiyle yola

glktlkg .

Grup, mevcut cinsiyet diizeninden mutlu olmadiklarint belirtirken degisimin
miimkiin oldugunu ¢ilinkii biyolojinin kader olmadigini, bir kurgunun pargasi
oldugunun farkinda olduklarinin altini ¢izer ve bu degisimi gergeklestirmek igin yola
ciktiklarin1 dile getirir. Erkekler hakkinda sahip olduklar1 kani ise erkeklerin
“Ustlinliik” ve ‘egemenlik’ adina kadinlar ve queer bireyleri tiirlii yollarla ezen ve bu
duruma sug¢ ortakligi eden canavarlar haline geldikleri yoniindedir. Yillar boyunca
ataerkil bireyler olarak davranmayi igsellestirmis erkeklerin degismesinin uzun
soluklu ve istikrarli bir miicadeleyle saglanabileceginin farkindaligini grubun

metinlerinde gérmekteyiz.

® https://www.facebook.com/erkekmuhabbeti/?fref=ts
? https://www.facebook.com/erkekmuhabbeti/?fref=ts
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Kadimlar tarafindan ataerkilligin ni¢in ortadan kaldirilmast gerektigi, kadinlarin
bu sistemden gordiikleri zararlar ¢okca dile getirildi. Erkeklerin ataerkillikle olan

sorunlar1 ise grup tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

Ataerkillik hem kadinlara ve queer bireylere, hem de heteroseksiiel
erkeklere derin zararlar verir. Ataerkil toplumsal yapi, erkek egemenligini
kurmak ve yeniden iiretmek adina kadinlar1 ve queer bireyleri ezmesi ve
ikincillestirmesi nedeniyle insanlik disidir. Diger yandan ataerkillik,
heteroseksiiel erkeklere de, kadinlar ve queer bireyler kadar olmasa da derin

zararlar vermektedir®.

Erkeklerin ataerkilligin ortadan kalkmasi i¢in basvurabilecekleri en makul yol
(pro)feminizm olarak isaret edilmektedir. Bu ayni1 zamanda toplumsal cinsiyet
esitliginin nasil saglanacagina dair goriisleri hakkinda da ipucu vermektedir. Ciinkii
(Pro)feminizm, erkekler degismeden ataerkilligin ortadan kaldirilmasi ve toplumsal

cinsiyet esitligine ulagmanin miimkiin olmadigini belirtir.

Grubun danigmani olan Mehmet Bozok’ un hazirlamis oldugu Soru ve Cevaplarla
Erkeklikler c¢alismasi gruba yol c¢izmistir. Grubun kurulus amaci erkeklerden
bahsetmek, erkeklerin kendileri hakkinda konusmalarini saglamak ve nihayetinde
erkeklerin degisimine katkida bulunmaktir. ‘Degisimin baslamasi durumunda ortaya
cikan erkeklik nasil bir erkeklik olacaktir?” sorusu erkeklik ¢aligsmalarinin dolayisiyla
grubun cevaplamasi gereken sorulardandir. Bozok (2011) bu soruya su sekilde cevap

vermektedir:

Erkekler ataerkilligi tiim yonleriyle reddederek, ¢ok yonlii bir toplumsal
cinsiyet esitligi icin yasam boyu miicadele verdikleri takdirde, psikolojik
olarak daha saglikli, kendileri, kadinlar ve queer bireyler ile birlikte daha
mutlu yasamlar siiren, homofobik/transfobik olmayan, c¢ok yonlii bir
toplumsal cinsiyet esitligi fikrini yasaminin merkezine yerlestiren, diger bir

deyisle ataerkil olmayan, esitlik¢i erkeklikler ortaya ¢ikacaktir (S. 68).

19 https://www.facebook.com/erkekmuhabbeti/?fref=ts
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Erkekmuhabbeti, baslangicta SOGEP catist altinda bir Sivil Toplum Kurulusu
projesiyken, daha sonra giderek yayginlasmis ve bir Olgiide aktivizm kimligi

kazammlstlr11 :

Asagida grubun ‘amag’ sdyleminin isaret ettigi farkindaligin grup paylasimlarina
yanstylp yansimadigina da dikkat ederek, bu paylasimlarin bir incelemesi

siralanmustir.
4.3 Grup Paylasimlan

Grubun paylagimlarini toplumsal cinsiyet c¢ergevesinde degerlendirdigimizde

baslica konu basliklarini, sayisal ¢okluk gézetmeksizin su seklide siralayabiliriz:
- Siddet, tecaviiz ve taciz
- Kadin
- LGBT, Queer

- Erkek

Bu simiflamadaki temalar birbirini dislayici olarak anlasilmamlidir. Temalar

bazen i¢ ice de gecebilir. Burada yapilan tematik ayrim analitik amaclhdir.
4.3.1 Siddet, Tecaviiz, Taciz Paylasimlari

Mehmet Bozok (2011), grubun danigsmani olduktan sonra hazirlamig oldugu Soru ve
Cevaplarla Erkeklikler yazisinda ‘erkekler ni¢in degismelidir?’ sorusuna su cevabi

vermistir:

Ataerkil erkekler ve erkeklikler, temelde iki nedenle degismelidir: (1)
birincil failleri ve en fazla ¢ikar saglayanlar1 erkekler olan ataerkillik
nedeniyle kadinlar ve queer bireyler ezilme ve ikincillestirilmeye maruz
kaldiklar1 i¢in; (2) ataerkillik erkeklere de zarar verdigi icin. Psikolojik
olarak saglikli, toplumsal cinsiyet esitligine dayali bir toplum i¢in kolektif

bir kangrene doniisen ataerkil erkekler ve erkekliklerin degismeleri elzemdir
(s. 87).

" Mehmet Bozok ile 22.12.2016 tarihinde yapilan yazisma.
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Bu cevap i¢inde su argiimanlari barindirir: Erkekler sadece ezen degiller erkekler
ayn1 zamanda kendi duygularini yasayamiyor, erkekliklerini slirdiirmek icin hayat
boyu baski altinda yasamak zorunda kaliyorlar. Bu nedenle aslinda erkekler
ataerkillikten zarar gordiikleri i¢cin 6nce -kendileri i¢in- kendilerini degistirirlerse
kadin ve queer bireyler zaten bu degisimden etkilenecektir. Grup sayfasinda
paylasilan siddet, tecaviiz ve taciz olaylarinin genelde magdurun kadin veya trans
bireylerin oldugu olaylar oldugu goriilmektedir. Magdurun erkek oldugu olaylarin
grup sayfasinda az rastlanir olusu belki grubun profeminist bir grup olusuyla
anlamlandirilabilir. Profeminzim feminist ve queer hareketleri destekleyen -ve
onlardan beslenen- bir yaklasimdir. Ancak erkekler kendilerinden, kendi
magduriyetlerinden bahsetmedikleri siirece biitiinciil bir toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanma siireci sekteye ugrayabilir. Grup paylasimlarinda magdurun erkek oldugu
tecaviiz ve taciz olaylarinin az olusu toplumsal imgelemde erkegin daha ¢ok
tecaviizin 6znesi olarak sabitlenmis olmasindan ya da magduriyet durumunun daha
cok kadina yakistirnlmasindan kaynaklaniyor olabilir mi? Bu soru {iizerinde
diisinmek agisindan Ozkuralpli’nin ‘Tecaviiz Kurban1 Olarak Erkek’ adh
calismasi’na bakmak verimli olabilir. Ozkiiralpli, ¢alisma kapsaminda 19°u kadin
19°u erkek 38 kisiye tecaviiz, magdur ve erkek kelimelerinin i¢inde bulundugu bir

climle kurmalarini istediklerinde ortaya ¢ikan durumu sdyle 6zetler:

29 kisi bu 3 kelimeyle kurduklari ciimlelerde kadinin tecaviiz magduru
oldugu ve erkegin tecaviizcii oldugu senaryolardan bahsetmeyi tercih etti. 9
kisi climlelerinde tecaviiz edilenin erkek oldugu bir senaryo dngdrmiis. Bu 9
kisiden 7’si kadin ve sadece 2si erkek. Bu senaryolarda, erkegin tecaviize
ugrayabilecegini ve aym zamanda bunun magduru olabilecegini kabul
edenlerin 6 s1 kadin ve sadece 1 tanesi erkek. 2 kisi ise, erkegin tecaviize
ugrayabilecegini ama  bunun zorunlu olarak bir magduriyet
getirmeyeceginden bahseden ciimleler yazmis. Bu oldukca kisitli ¢alismanin
bize net olarak gosterdigi tek sey bu olsa gerek. O da erkegin tecaviize
ugramasiyla, magdur olmasinin her zaman birbiriyle Ortiisen bir durum

olarak algilanmadig. 12

Ozkiiralpli, 1970 lerin sonlarinda baslayan erkek tecaviiziine dair yapilan ilk

caligmalarin, homoseksiiel bireyler arasinda, basta hapishane olmak iizere, ordu vb.

12 http://bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/164375-tecavuz-magdur-ve-erkek-imkansiz-bir-uclu
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gibi kurumsal topluluklarda, ¢ocuklara yonelik ve klinik drneklerde olmak iizere dort
baslik altinda toplanabileceginden bahsetmektedir. Ozkiiralpli’ye gére bu siniflama,
erkek tecaviizii deyince ilk akla gelen, hapishaneler gibi homososyal, yalnizca
erkeklerin bulundugu, tecaviiziin kadinin olmadig: alanlarda gergeklestigi vurgusunu
tagir. Bu da tecaviiz magdurunun bir erkek degil de homoseksiiel, suglu ya da ¢ocuk

olarak isret edilmesine neden olmaktadir.™

Grubun siddet, tecaviiz ve taciz konusunda, magdurun kadin olmadig1 paylasimlari
Ozkiiralpli’ nin tespitiyle uyum gostermektedir. Bu duruma &rnek paylasimlar

sunlardir:

‘14 yasindaki oglu icin bir seks iscisiyle anlagsan babaya ‘cocugun cinsel istismart’
ve ‘fuhusa yer temin etmek’ gibi suclardan 12 yila kadar hapis cezasi istemiyle dava

acildi.” (4 Kasim 2015)

‘Hindistan'da 7 yasindaki oglan ¢ocugunu, tecaviiz ettikten sonra yaktilar.” (7 Nisan

2015)
Pozanti cezaevi ve erkekligin yeniden insas1’. (17 Eyliil 2014)

‘Cocuk bakkala giriyor, manava giriyor ama ¢ikmiyor. Cocuk aradan bir saat
gectikten sonra c¢ikiyor bakkaldan. Kendisiyle konusuldugunda anlasiliyor ki;
zihinsel engelli ilkokul birinci siif 6grencisinin bilmesi miimkiin ol-a-mayacak
kadar ‘cinsel’likten haberdar. Anlatiyor! Gerisini varmn siz diisiiniin...” (8 Ocak

2014)

25 Mart 2015 tarihli bir paylasima gelen yorumlarda ise paylasimda kullanilan dil
ve sOylemin sorunlarma deginilmektedir. Yorumlar takipgilerden bazilarinin bu
konuda sayfa yonetiminden daha fazla farkindaliga ve hassasiyete sahip oldugunu
gostermektedir. S6z konusu paylasim (gelen yorumlar iizerine diizeltilmis haliyle) ve
aldig1 yorumlar asagidadir:

‘Size tecaviiz etmeye calisan erkege direnmezseniz, tecaviiziin faili daha az ceza
alir, direnirseniz sizi Oldiirlir, eger siz onu Oldiriirseniz miiebbet hapse

carptirtlirsiniz.” (25 Mart 2015)

B http://bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/164375-tecavuz-magdur-ve-erkek-imkansiz-bir-uclu
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Tecaviizciiniiz lafindaki iyelik eki sizi rahatsiz etmiyor mu? Bir aitlik durumu mu
s0z konusu? Tecaviiz eden saldirgan tecaviizden sonra o kisinin bir parcast mi
oluyor, aralarinda ikili bir iligki mi olusuyor? Diisiince dilde baslar malum. Milliyet

ya da Hiirriyetten farkiniz olmali degil mi?’(kadin takipgi)

‘Itiraf ediyorum, yorumlar1 okuyunca gdziime carpti, farketmemistim. "size
tecaviiz eden kisi" demekten daha kisa diye diisiindiim. Ama benzer suclarda
hirsiziniz, saldirganiniz vs demiyoruz. Ama "katili" denebilir. Annesinin katili
dendiginde mesela annesine ait bir katil degil, annesini oldiiren kisi oluyor.
kisacas1 kafam karisik. Katili dedigimizde bir iyelikten bahsetmiyoruz.” (kadin

takipci)

‘Tecaviizciiniiz derken ? Diyecektim gilizel bir yorum birakilmis zaten.
Anlamiyorum bazen, destek misiniz kostek misiniz? Su dile apayr1 énem vermek

gerek (kadin takipgi)
‘O halde neymis."Welcome to turkey"’

Erkekmuhabbeti: ‘Rahatsiz edici olabilecegini, daha da Onemlisi siyaseten
sorunlar1 olan bir ifade olabilecegini géz dniine almadim 6ziir dilerim. Telefondan ne

diizeltebiliyorum ne de silebiliyorum. Bilgisayar basina gegince diizeltirim.’

Bu paylasim 6rnegi gostermektedir ki sayfaya gosterilen ilgi arttiginda ve tartigma
ortami olustugunda hem grup iiyelerinin hem de takipgilerin farkindalik diizeyinde

gelismeler olabilmektedir.

Erkekmuhabbeti, Facebook iizerinden paylasimlar yaparken farkindalik
yaratmanin yaninda tartisma, sorgulama firsati da vermektedir. Fikir aligveriglerinin
olmasi ise daha ¢ok sayfa takipgilerinin elindedir. Sayfanin hi¢bir paylasiminda uzun
yorumlara rastlanmamistir. Ornegin, 30 Mart 2015 tarihinde siddetle ilgili olarak su
haber paylasilmistir:

‘“Yarginin, kadma yonelik siddet ve tecaviiz davalarinda artik gelenek haline
getirdigi ‘iy1 hal’ indirimi, Bingdl’de sekiz uzman cavusun 16 yasindaki E.A.’ya
tecaviiz suglamasiyla yargilandig1 davada da uygulandi. ki uzman cavusun beraat
ettirildigi davada, Y.A.’ya verilen 8 yil 9 ay 15 giin hapis cezasi da ‘iyi hal’
nedeniyle 7 y1l 3 ay 15 giine indirildi.’
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Bu haberin altindaki yorum °‘iyi hal nedir?’ seklinde ve bir tartismaya agilis

yapmak adina uygun olmasina ragmen devami gelmemistir.

Magdurlarin kadin ya da trans bireylerin olmadig1 siddet, tecaviiz ve taciz
paylasimlar1 drneklerinde de goriildiigii gibi, Ozkiiralpli’ nin de isaret ettigi sekilde,
‘tecaviiz, magdur ve erkek’ kelimelerinin bir araya gelemeyisleri devam etmektedir.

Bu paylagimlarda da magdur olan erkek degil ¢ocuktur.

Yukarida bahsedilen durumu, erkeklerin acilarindan bahsetmelerine kadinlara
nazaran daha az rastlanmasina Dbaglayabiliriz. Pease erkeklerin hegemonik
erkeklikten zarar gordiiklerini ve yasadiklar1 ‘erkek acilari’ {izerinden bir ‘karsi
hegemonya’ hareketi gergeklestirebileceklerini vurgular (aktaran Sancar, 2013, s.
271). Erkeklerin acilarindan bahsetmesi ataerkillikten muzdarip erkekler igin bir
kars1 hareket baslangici olabilir. Ancak yillardir igsellestirilmis toplumsal roller bu
anlamdaki degisimi erkekler i¢in zorlastiriyor. Mehmet Oz, Tekelioglu’ nun (2012)
‘50’sinde Erkek’ ¢aligmasi igin yaptigi gériismede soyle diyor:

‘Heykeller kuruyoruz. Ama bir yerden sonra o heykeller biikiilmeye
basliyor...kadinlar acilarim1 ifade eder, konusur. Erkekler oyle degil.

Acilarint iglerinde tutuyorlar’ (s. 33-34).

Erkekler ‘erkek’ olabilmek adina savasir, kavga eder, bedenlerini kullanarak gii¢
gosterilerinde bulunur, futbol sahalarinda, sokaklarda siddet goriir, yaralanir ve hatta
Oliirler. Bu durumlara dair haberlerin bir erkeklik olusumunda dahi yeterince yer
almamas1 erkeklerin kendilerinden yeterince bahsetmediklerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Erkeklerdeki sert kabuk belki de degisimin onilindeki onemli engellerden biridir.

Ayni ¢aligmada yer alan Alp Biricik’in goriisleri de su sekildedir:

Ogzellikle, beni tanimlayan ve alanimi olusturan bu sert ve biikiilmez
kabugun-ve c¢evremdeki diger erkeklerle olusturdugumuz sert kabuk
duvarin-varligindan haberdar olmam bile zaman aldi. Ancak erkegin erkege
uyguladigi  ‘sebepsiz’ siddetin kirtlmaz oldugu varsayilan kabugu
parcaladigin1  gordiikce, ‘erkek adamin’ ne oldugunu sorgulamaya
basladigimi soyleyebilirim (Mutluer, 2012, s. 232).
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Bu veriler 1s1ginda, bir erkek platformu olan Erkekmuhabbeti’'nin
paylagimlarinda, magdurun erkek oldugu siddet, tecaviiz ve taciz olaylarina ¢ok az
yer verilmesinin, erkek ve magduriyet kelimelerinin bdyle bir platformda bile yan
yana getirilemeyisinin grubun da sorgulamasi gereken semptomatik bir durum

oldugu sdylenebilir.
4.3.2 Kadin Paylasimlan

Yapilan incelemede grup sayfasinda kadinlarin magduriyetleri ya da kadinlara dair
paylasim sayisinin erkeklerin magduriyetleri ve erkeklere dair paylagimlardan daha
fazla oldugu goriilmistiir. Erkeklerin kendilerini ve ataerkil sistemi sorgulamaya
baslamalarina yol acan nedenlerden biri de ¢ofu siddetin faili olduklarinin ve
kendileri disindaki bireylere verdikleri zararin farkina varmalaridir. Bu baglamda

Badinter (1992)’ in g6zlemi aydinlaticidir:

1972°de MLF, Mutualite salonundan Kadinlara Karsi Isenen Suglar: Teshir
Etme Giinleri diizenlendi; adi bilinmeyen binlerce kadin burada taniklik
etti...hepsi nasil ezildiklerini ve duyduklart hinci dile getirmekteydi.
Baglangicta bu ¢igliklar biyik altindan giilmeler ve hakaretlerle karsilandi.
Ama somiirgecilige karst miicadele etmis erkekler, kadinlarin bagkaldirisinin
kendilerini de ilgilendirdigini kavramakta gecikmediler. Eskiden somiirge
haklarina karst duyduklart sugluluk duygusunun bir benzerini simdi

kadinlarin sikayetleri karsisinda duyuyorlardi (S. 174).

Grup sayfasinda Kadinlar Giinli’ ne ait paylasimlara genis dl¢iide yer verilmistir.
Bunun yani sira, en ¢ok begeninin bu 6zel giine ait pankart, duvar yazilar1 ya da
sozler igeren paylasimlarda toplandigint sdyleyebiliriz. Bu durum, Sancar (2013)” in
simniflandirmasia gore kadinlarla empati kuran, kadinlar1 anlayan ‘karsi erkeklik’
bicimine isaret etmektedir. Erkek egemenligiyle ylizlesme ya da hesaplasma
gorilmemektedir. Boyle bir giinde grup kendi soziinii de sdyleyerek ‘ciddi’ bir
hesaplagmaya gidebilirdi. 8 Mart 2015 - 9 Mart 2015 tarihleri arasinda Kadinlar
Glinii’ ne iliskin en ¢ok begeni almis duvar yazilari, pankartlar ve afislerden olusan

paylasimlardan bazilari ve begeni sayilari soyledir™*:

‘O erilligi yavasca yere birak’, 169 begeni,

“Bu paylasimlarda secilmis diger gorseller igin Ek 1 bélimiine bakiniz.
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“Yakamadigimiz cadilarin torunlariy1z’, 111 begeni,

patriyarkanin Gstiinde bir heyula dolasiyor

o 105 1 Yorum 54 Paylasim

‘Tam namuslu olucam bir giilme geliyo’, 288 begeni,
‘Evler sizin, sokaklar annemin’, 162 begeni,

‘Ozgiir kadin olacagiz’, 171 begeni,

‘Vileda sopas1 pankartta giizel’,126 begeni,

Yasl bir kadinin ‘inadina mini etek giycez’ yazili pankartina ait paylasim, 462

begeni,
‘Erk*kligi yikip yerine brokoli ekecegiz’, 364 begeni,
‘Velev ki kezbaniz’, 228 begeni,

‘Kalk kiz erkek dogra’, 256 begeni almis ancak bu gorselin paylasilmis olmasina
dair elestiriler yoneltilmis gruba. Elestiriler, bunun komik olmadig1r ve her tiirlii

siddete kars1 olunmasi gerekliligiyle ilgili. Gruptan bir cevap alinmamuistir.
‘Erkegin kalbine giden yola sigarim’, 473 begeni,
‘Rejim yapma, rejim yik’, 325 begeni,

‘Orgazm hakkimdir, frijit babandir’,162 begeni.
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‘Erkeklik yikilsin yerine sinema agilsin’ (115 begeni)

erkeklik yikilsin yerine sinema yapilsin
via: Nalan

O 115 2 Yorum 113 Paylasim

Fazla begeni alan gorsel ya da yazilarin, grubun secimleri hakkinda bilgi
vermesinin yant sira kadinlarin rahatsiz olduklar1 durumlari da gdstermesi agisindan
onemli oldugunu diislinliyorum. Bu paylasimlardan yola ¢ikarak kadinlarin namus,
ozgiirliik, eve hapsedilmislik durumlari, sokaklarin eril olmasi, ‘giizellik’ anlayigina
dair tepkilerini géormek miimkiin. Erkekligin sorgulanmasina zemin hazirlamis bdyle
bir olusumun ve tiim erkeklerin bu anlamda kadin seslerinden 6grenecekleri ¢ok
seyleri oldugunu diislinliyorum. Kadmlar anlatiyor, yaziyor, yiiriiyor ancak
erkeklerin kendilerini bu seklide ifade edebildikleri, siireklilik arz eden platformlara
cok sik rastlanmiyor. Oysa Sancar’ in (2011) Gardiner’ dan aktardigi gibi farkli
erkeklikler ile farkli kadmnliklar arasinda patriarkiye karsi isbirligi olabilecegini

soylemek miimkiindiir (s. 43).

Benzer bir durum 20 Mart 2015 tarihli ‘SIVAS’ta kapali cezaevinde cinayet
hiikiimliisti 33 yasindaki Metin Avci, kendisini ziyarete gelen esi 29 yasindaki Leyla
Avcer'yr gorlis sirasinda bogazini meyve bicagiyla keserek oldiirdlii’ seklindeki
paylasimda s6z konusu olmustur. Bu paylasimm altina bir erkek takipci
tarafindan ‘lanet olsun eril cinnet kokan zihniyetinize!” yorumu yapilmis ancak

yoruma bir yenisi daha eklenmemistir. Bir 6nceki paylasimdan bir giin sonra sayfaya
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diisen ve sadece iki kadin takipciden yorum alan gene tacizcinin erkek magdurun

kadin oldugu bir baska paylasim ise soyledir:

‘Unlii icecek firmasinda kariyerinin zirvesindeyken, kadm olmanin verdigi
zorlugu yasayan Aylin Tut, yasadigi korkung olaydan sonra ¢ok sevdigi isini
ve kurumsal kariyerini birakmak zorunda kaldi. Yaklasik 1,5 yil Irak’ta
yasayan geng¢ kadin, iddiaya gore, bir giin kiz arkadasina kahvalti yapmak
icin yola ¢ikt1. Sirketinin kendisi i¢in sagladig1 giivenlikli bir sitede yasayan
ancak o giin sitede taksi bulamayan Aylin Tut yoldan bir taksi ¢evirdi. Taksi
stiriiclisiiniin modern bir Irakli’ya benzememesi kendisini ilk basta tedirgin
etse de ‘Giindiiz vakti bagima ne gelebilir ki’ diyerek taksiye bindi. Ancak
olaylar hi¢ de tahmin ettigi gibi gelismeyince, yasadig1 psikolojik ¢okiintii ile
kariyerini yarida birakarak Tiirkiye’ye geri dondii. Bir taksiye binerek
baglayan dehset anlarinda taksicinin farkli yola girmesi ve tacize
yeltenmesiyle korkudan ne yapacagini sasiran Aylin Tut’u ise bir visne receli

kurtardi.’

Iki kadin takipciden gelen yorumlardan biri paylasimdaki metnin adeta
ideolojik analizini yapmis ve sdylemdeki sorunlara isaret etmistir:

‘Modern bir 1rakli gibi degildi', 'Suriye taraflarindan gelmis bir Araptt', 'herkes
birbirine o kadar benziyor ki orada adamin yiiziine bile dikkat etmemisim.', 'en
onemli isin erkek annelerine diistiigiinii ve evlatlarin1 egitmeleri gerektigini
vurguladi' gibi ifadeler {izerine de iyice diisiinmek gerek. erkek siddeti bir etnik
kimlige, belli bir cografyaya ya da 'modern goriinmemeye' bagh degildir. erkek
siddeti erkek siddetidir. listelik bir de erkek siddetinin faturasini yine kadinlara

kesmisler. he, hep annelerin sucu, annelerin sorumlulugu, he’.

Diger kadin takipginin yorumu ise ‘kadin olmanin verdigi zorluk’ degil o, erkek
siddeti’ seklinde olmustur. Bu yorumlar, her iki kadin takip¢inin de haber metnindeki
otekilestirme ve kadin ‘magdur’la empati kurmaya c¢alisirken eril s6ylemi yeniden
iiretme mekanizmasinin farkinda oldugunu gostermektedir. Bu tiir ‘karsi-okumalar’in
erkek takipcilerden gelmemesi bir yana, sz konusu paylasima ve altindaki iki
yoruma higbir erkekten cevap, yorum, katki gelmemesi diisiindiiriicidiir. Bu 6rnek

paylasimlar, grubun Sancar (2013)’ m kadinlarla empati kuran, kadinlar1 anlayan
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‘karst erkeklik’ bi¢cimine uyum gosterdigini yeniden ortaya cikarmaktadir. Bu tiir
tartismalara erkekler de dahil oldugu 6lgiide erkeklik galismalari toplumsal cinsiyet

esitligi calismalarma yeni agilimlar saglayabilirler.

4.3.3 LGBT, Queer Paylasimlari

Grup sayfasi incelendiginde, kadinlara dair paylasimlarda oldugu gibi LGBT ve
Queer bireylere dair paylasim sayisinin ¢oklugu géze g¢arpmaktadir. Erkeklerin,
erkekliklerini  sorgulayabilecekleri, ataerkiye karst durabilecekleri, kendi
magduriyetlerini dile getirebilecekleri bir platformda kadinlara, LGBT ve Queer
bireylere dair paylasimlarin ¢oklugu grubun kurulus amacindan bir anlamda
uzaklasmis olmasi anlamina gelmektedir. Grubun kurucu {iyelerinden Bilhan
Gozcli’ye kadinlara dair intihar, cinayet, siddet, tecaviiz v.b haberleri ile LGBT ve
Queer bireylere agirlikli olarak yer verilmis olmasinin sebepleri soruldugunda Gozcii

su cevab1 vermistir:

Paylastigimiz seyler aslinda biraz da ulasabildigimiz kaynaklarla alakali.
Zira bizim bir sebeple paylagsmaya deger buldugumuz bir sey olmasi lazim.
Ister elestirmek igin ister iyi bir 6rnek oldugunu diisiindiigiimiiz ve dolasima
girmesi gerektigini diisiindliglimiiz i¢in olsun bir sekilde paylasilmasi gerek
fikrinin hasil olmas1 lazimdi. iki temel etken belirleyici oluyordu
paylasimlarda. Birincisi sosyal medyada dolasirken neye denk geldigimizle
alakaliydi. Yani sayfanizdaki bir arkadasmizin bir paylagimi, iiyesi
oldugunuz Facebook grubunun bir paylasimi ya da takip ettiginiz bir sayfada
paylasilan bir sey goriip bir sebeple onu paylasiyorduk. Dolayistyla feminist,
LGBT hareketin glindemini takip eden sayfalarda gruplarda haliyle bu
hareketlerin giindemiyle alakali seyler goriiyorsunuz. Ozellikle erkeklikle

alakali bir sey goriirseniz zaten alip onu da paylasiyordunuz'®.

Bilhan Gozcli’ niin bu cevabindan feminist ve LGBT hareketinin erkeklik ¢alisan
gruplarindan daha aktif sekilde igerik iirettigi ve yaydigi sonucuna varilabilir. Bunun
yan sira Erkekmuhabeti iiyelerinin erkeklere dair 6zgiin igerik iiretmekte pasif bir
konum iistlendigini, erkeklerle ilgili paylagimlarin ancak hali hazirda rastlanildigi

takdirde yapildigimi diistindiirtmektedir. Gozcii, eldeki hazir kaynaklardan segip

1522.12.2016 Bilhan Gézcii ile yapilan yazisma.
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paylastiklarini, dolayisiyla erkeklerin cinsiyet rejimi sebebiyle gordiikleri zarar ya da
ugradiklart ayrimciliga dair yazi/haber/analiz sayisi az oldugundan paylasilacak bir
sey bulmanin zorlugunu dile getirerek duruma agiklama getirmistir. Bu durum,
‘Feminist, LGBT ve Queer hareketin kendine dair igerikler iiretirken erkekmuhabbeti
grubunun bunu neden yapmadigi sorusunu beraberinde getirmektedir. Gozcii bu
konudaki ‘yetersizliklerini’ sdyle aciklamigtir: ¢ Biraz insan giicli, biraz kisisel
becerilerimiz biraz da zaman meselesi. Baglangi¢ asamasinda baska seyler yapmaya
niyetlenmistik ve onlar1 yapmaya ¢alistik. Fazlasin1 yapabilecek kadar kalabalik ya

da donanmimh degildik.'®’

Asagida bu alana ait bazi paylasim Ornekleri verilmistir. Bu paylasimlar afis,

pankart, haber baslig1 ve duvar yazilarindan olusmaktadir®’.

‘Ayilar vardir, baska erkeklik miimkiin’ (52 begeni): Burada bir gey olusumu olan
‘Ay1’ grubuna gonderme yapilmistir. Heteroseksiiel anlayis sadece hegemonik erkegi
‘erkek’ olarak kabul etmektedir. Erkeklik ¢alismalarinin amaglarindan biri de tek tip

bir erkekligin degil farkl: erkekliklerin de oldugu farkindaligini yaratmaktir.

BASKA ERKEKLIK MiMKi g

1©22.12.2016 Bilhan Gézcii ile yapilan yazisma.
Y Bu paylasimlarda segilmis diger gorseller igin Ek 2 béltiimiine bakiniz.
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‘Pembe kimlikli erkekler vardir’ (16 begeni).

Bu paylasim da farkli erkekliklerin varligina dikkat ¢ekmek amaci tasiyor
diyebiliriz. Paylasim ile beraber ‘pembe’, ‘pembe kimlik’ ve ‘pembe kimlikli
erkekler’ in neyi temsil ettigine dair agiklamalar eklenebilir, takipgiler konuya dahil
edilmeye ¢aligilabilirmis.Pembe kimlige sahip erkekler seslerini duyurabilirdi ancak

hi¢bir yoruma rastlanmamaktadir.
‘Seks is¢iligi bir emek bi¢imidir’
‘Cikar agzindan su ¢iikii’ (18 begeni)
‘Orospufobik devlet yikacagiz elbet’ (58 begeni)

‘Heteroseksizmi attig1 kahkahada bogacagiz’ (16 begeni)

‘Escinsel ve biseksiiel erkek seks iscileri’

‘Erkekligi kutsanmayan trans erkekler’ (6 begeni)

‘Kag trans birey eceliyle 6lmiistiir’ (78 begeni)

4.3.4 Erkeklere Dair Paylasimlar

Grubun erkeklik ile ilgili paylasimlari sayisina gore incelendiginde, 2013-2014 ve
2015-2016 yillar1 arasinda 6énemli fark oldugu tespit edilmistir. 2013-2014 yillaria
ait erkeklik ile ilgili paylasim sayisi 2015-2016 yillart i¢inde yapilanlarin yaklasik
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olarak ii¢ katidir. Kadin, LGBT ve Queer ile ilgili paylasim sayilarinda ise kayda
deger bir fark gortilmemistir. Bu durum, son yillarda grup tiyelerinde azalma olmus
olmasinmn *8 yanisira sayfa ile yakindan ilgilenilmemis, erkeklik caligmalarindan
uzaklagilip daha ¢ok feminist, LGBT ve Queer hareketin hali hazirdaki iceriklerinin

paylasilmis olmasindan ileri gelmektedir.

2013-2016 yillar1 arasinda grubun Facebook iizerinden erkeklere dair

paylasimlarini su sekilde siniflayabiliriz;

- Universitelerde erkeklik ile ilgili ders adlari, derslerin verilecegi dénem,
tiniversite bolim ve donemlere ait giincel bilgiler.

- Erkeklik ile ilgili yeni yazilmis, dilimize yeni ¢evrilmis kitaplar ya da tekrar
basimi yapilms kitaplara dair bilgiler.

- Erkeklik ile ilgili yayinlanmis makaleler, kose yazilari, erkeklik 6zel sayisi
c¢ikaran dergiler hakkinda bilgiler.

- Erkeklik c¢alismalar1 yiiriiten olusumlarin diizenledigi konferans, panel,
sempozyum, atdlye calismalar1 gibi etkinliklerin duyurular1 ve bu etkinliklere
dair igerikler.

- Bu konuda yapilmis olan tezler ve gesitli akademik ¢aligmalar.

- Militarizm, askerlik, erkeklik iliskisine dair paylagimlar.

- Vicdani Red ile ilgili kitap, yayin ve haberler.

- Baba destek programlari.

- Iktidar-erkeklik ¢alismalari.

- Heteroseksist erkeklik elestirileri.

- Uygulayici olarak erkek siddeti.

- Erkekler ve cinsellik.

- Erkek deneyimleri ile ilgili sdylesiler ve linkleri.

- Cinsiyet degisimi yasayan erkekler.

- Erkek seks iscileri.

- Stinnet.

- Erkek bedeninin metalasmasi.

Yukaridaki konulara baktigimizda, erkekligin bir yandan mesru bir ¢aligma alani

olarak tanimlanmaya calisilirken bir yandan da erkekligin ¢ok yonlii bir elestirisinin

'8 Bilhan Gozcii 22.12.2016 tarihinde yapilan yazisma.
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yapilmaya calisildigini goérmekteyiz. Buna ragmen paylasimlarin begeni sayilarinin
kadinlara dair yapilmis olan paylagimlara nazaran az olmasi takipgilerin ¢ogunlukla
kadin olma olasiligi vel/ya da erkeklerin kendilerinden bahsedilmesiyle yeterince
barisik olmamalar1 durumuyla agiklanabilir. Erkeklerle ilgili paylasimlarin yogun
oldugu 2013-2014 yillar1, grubun SOGEP c¢atis1 altinda faaliyet gosteren bir Sivil
Toplum Kurulusu iken Facebook iizerinden de paylasimlarda bulunmaya basladigi ve
grupta heniiz dagilmalarin baslamadigi doneme denk gelmektedir. Bu donemdeki
igeriklerin ataerkil sistemle ve toplumun yiikledigi erkeklik rolii ile sorunu olan
erkekler i¢in bir bulugsma ve tartigma ortami saglamaya yonelik oldugunu goriiyoruz.
Erkekligin konusulabilir, sorgulanabilir hatta dalga gegilebilir bir mesele oldugunun
altin1 ¢izen ve erkekligin eril tanimlarin1 bozmaya, tersyliz etmeye hazir 6znelerin

varligina isaret eden bu tiir icerige asagidaki drnekler verilebilir®:
‘Erkeklerin orgazm taklidi yapmasinin birgok nedeni olabilir...” (2 begeni): Bu
paylasim aslinda erkeklere cinsellikleri ile ilgili konugma firsati sunmasina ragmen
degerlendirilmemistir, kayda deger bir yorum da goriilmemistir. Aslinda bir ¢ok
erkek, cinselligini performans kaygisiyla yagsamaktadir. Pek ¢ok erkek i¢in cinsellikte
‘bagar1’li olma geregi erkek iktidarinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
‘Kadinlar koy kahvesini basti, erkekleri gotiirdii” (32 begeni).
‘Neden hig¢ erkek sanat¢1 yok’ (30 begeni).

‘Kadin kani tizerinden espiri yapma’ (7 begeni)

‘Simdi anladik m1 o metrobiisteki kadinin yanima erkek oturmasini istemiyorum

dedigini’ (19 begeni)
‘Erkeklik tabusuna kadin balyozu’ (5 begeni)

‘Fallik bir unsur olarak sakalin kerameti’ (3 begeni)

¥ Bu paylasimlarda secilmis gérseller icin Ek 3 bolimiine bakiniz.
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‘Cok erilsin keske 6lsen’ (113 begeni)

erilsin keske dlsen

113 1 Yorum 35 Paylasi

‘Her basarisiz kadinin dniinde bir erkek vardir’ (77 begeni)

‘Erkekler de yanar’ (4 begeni)

‘Hep erkekler caliyor’ (54 begeni)

‘Paras1 olmayanin babalik hakki yok mu’

Bu paylasim hi¢ begeni almamistir. Burada, ataerkil sistemin erkeklere yliklemis
oldugu ‘para kazanma’ sorumluluguna deginilmistir ve i¢inde pek c¢ok argiiman
barindirir. Bosanma sonrasinda Odenen nafaka, babanin ¢ocugu sadece belirli
giinlerde gdérme hakkina sahip olmasi, zaman zaman ¢ocugun anne tarafindan
babadan uzaklastirilmasi, bu alandaki yasal diizenlemelerin yetersiz olmasi bu
argiimanlardan biridir. Paylasim sayfada yeni bir tartisma ve farkindalik alam

acmaya miisait olsa da bu anlamda bir etki yaratmamustir.

‘Erkekler egitilmeli’ (2 begeni)
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‘Kadin bedeni denince, bugiline kadar aklimiza zorunlu olarak getirilen pek ¢ok
seyi artitk unutmaya mecburuz. Kadin bedeni yeniden arastirilmali, yeniden
tanimlanmali ve bu kez s6z sahibi, ger¢cegin sahibi, bedenin de sahibi olan kadinlar

olmalr’ (11 begeni)

‘Devlet erkekler hamami gibi’ (Marmaray agilisindan devlet erkani) (115 begeni,

642 paylagim)

devlet erkekler hamami gibi
(marmaray agilisinda devlet erkani)
kaynak: bulent duru

‘Erkeklik kurtulmasi zor bir lanet...Direnilmesi, didiklenmesi, hesaplasilmasi
lazim gelen, kestirme ve asap bozucu bir iktidar hali’ (4 begeni)

‘Erkek olmanin dayanilmaz agirhigr’ (Hic¢ begeni almamustir)

Bu iki paylasimda ifade edilen sey, erkekligin zorluklart oldugudur. Sayfayi
begenen erkeklerin bu paylasimlarin altinda kendi agirliklarindan bahsetmeleri,
erkekligin neden direnilmesi ve didiklenmesi gerektigi beklenmis ancak her hangi
bir tartisma ortami olustugu goriilmemistir. Oysa ki grubun kurulus amaci erkekligi
sorgulamaya ag¢maktir. Ortaya c¢ikan bu durum olusumun hedefledigi tartisma

ortamlarinin gergeklesmedigini gostermektedir.
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‘Madem Oyle erkek genelevi de agilsin’ (15 begeni)

madem Oyle erkek genelevi de agilsin

http://www.demokrathaber.net/kadin/cinslerar
asi-esitlik-varsa-erkek-genelevi-de-acilacak-
h16854.html

Cevirisine Bak

!

"

3
Madem KADINLARIN
VESIHALANDIRILIP HOLE
Ao ok ERHERLERE Sot\dkiorns

i normal 3

VESIRAL ANDIRILIP
A o

wite ile Satrila '
ERNEK SERBLEL Cles oE

emokrat Haber

o 15 1 Yorum 1 Paylasim

Erkeklerin ideolojik farkliliklart ne olursa olsun heteronormatif toplumun erkek
Ozneleri olarak toplumsal cinsiyet rolleri beklentileri agisindan pek de farkli
olmadigina dikkat ¢eken 25 Agustos 2015 tarihli asagidaki paylasim ise farkli

yorumlar almis ancak yorumlarin hig birine cevap verilmemistir:
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COGRAFYAMIZA MUNHASIR ERKEKLERE KISA BIR GOZ ATIS

KLASIK ERKEK

Heteronormatif toplum anlayisiyla dogmus , buyamaus

ve bu anlayisla 6lecek olan erkektir.

Hollywood romantik komedi, ask filmlerinin etkisiyle
mutfakta yemek yapan sevgilisinin arkasindan, usulca
yaklasip, beline sanhir,boynunu 6per. Bazen yemege,temiz-
lige yardim eder. Ama her zaman kadin tarafindan hizmet
edilmeyi bekler. Coraplarim: cikanp yere atar. Ev icindeki
tartisma genel olarak bu ¢orap yuzunden gikar.
SOSYALIST ERKEK

Bu erkegi, klasik erkekten ayirt edecegimiz nokta
biyiklanidir. Sézde ,cinsiyet rollerini reddetmigtir.
Bunun tGzerine yazip,cizerler ama pratikte, ¢ogunlukla,
kadin temizlik yapar,bulagik yikar ,yemegi hazirlar.

Bu erkek , kadin yoldaslanyla sevigsmedigi siirece , iligki-
lerinde bir sorun yasamaz

Coraplarini cikanp yere atar ama ikaz edildiginde,
uyarniya kulakastig: zamanlar da olur.

ANARSIST ERKEK
Heteronormatif toplum anlayisinda,dogmus ve
bayumaugstir. (En azindan) Ancak, o sekilde 6lmeyecegini
temenni edebilecegimiz erkektir. Yemek yapar, bulagik yikar,
evi temizler. Igin i¢ine seks girmedikge iyi huylu bir
erkektir. Bazen sevgilisini dévme, kadinlan taciz etme gibi
utang verici davramislar sergileyebilir ve bu davraniglarim
gotanden uydurdugu anarsist degerlerle aciklama hadsiz-
ligine girigebilir.
Coraplarimi cikarmaz, cikardiginda atar ,yenisini ¢alar.
‘Biitlin erkekler heteroseksiiel mi? Bu kadar yil erkeklik c¢alistiktan sonra Erkek
Mubhabbeti'nin bu denli klise ve stereotipik yayinlar yapmasi ¢ok iiziicii...” (erkek

takipei)

‘Sagma bi yazi olmus da ben "sosyalist" bayragina takildim. komiinist cccp bayragi

o0.” (erkek takipei)

‘Kadin araba kullanamaz

Erkek yemek yapamaz

Kadin titizdir

Erkek pasaklhidir

Kadinlar dedikodu yapar

Erkekler daha zekidir diinyay1 onlar yonetir

Gibi gibi genellemeler her giin her yanimizda iken bu yazi ¢ok eglenceli olmus :))).’

(kadin takipgi)
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17 Nisan 2015 tarihli  ‘tanom  hadi erkekleri yarattin, anladik
bari profeminist erkekleri yaratmayaydin!” igerikli paylasima yonelik olarak ise bir

erkek takip¢i su sozlerle cevap vermistir:

‘Gergekten salakliginizin sinir1 yok hani. Ne demek ne ettiler bu zamana kadar?
Hadi hi¢ bisey gormediniz, bugiline kadarki hangi eylemde, yiiriiyiiste, egitimde
LGBT blogun eksikligini gérdiintiz? Ha pardon ironi miydi o yapti§iniz? Ama nolur
yapmayim yani, hayir mazallah sonunda Freud'u hakli ¢ikaracaksiniz diye

korkuyorum.’ (erkek takip¢i)

Ayni paylagima Erkekmuhabbeti de dahil olmak {izere yapilan diger yorumlardan
paylasimin 6nemli bir tartismaya yol agmadigi ve bir espri seviyesinde kaldigi

goriilmektedir:
‘Onemli olan niyet diyerekten belki de... )’ (kadin takipgi)

Erkekmuhabbeti: ‘iste bende onu diyorum, profeministler ne ettiler bugiine

kadar? =:)’
Erkekmuhabbeti: Elvis: ‘more action please ~:)’

Erkekmuhabbeti: ‘Ben ilk yanitimda dahi anlamindaki de'yi birlesik yazmigim oraya
takildim.’

Erkekmuhabbeti: ‘Tiim sohbetin akisina bakiyorum da hakkaten salakmisiz :))
tisikkirler.’

Grubun paylasimlarina bakildiginda ¢ok az ya da hi¢ deginilmeyen bazi konular
oldugu gozlenmistir. Bu konulardan biri erkek ve anne iliskisidir. Oysa giinliik
hayatta bazi erkeklerin,‘erkekleri de anneler biiyiitiiyor’ bigiminde sozler sarf
ettiklerine rastlanmaktadir. Mustafa Altioklar’in Tekelioglu (2012)’ na verdigi

rOportajda yaptig1 agiklamalar buna ayrintili bir 6rnektir:

Erkeklerin iktidar meselesinin temelinde yatan sey, hazin bir sekilde ne
yazik ki kadinlara dayaniyor. Annelerimize dayaniyor. Biitiin sikintilarin
basladig1 yer orasi aslinda! ... ‘Ure ki sonsuz yasamin sahibi ol’ deyince de
problem basliyor. En iyiyi aramaya basliyor kadmn...Kadin bu en’lerden

tohum istiyor. Sonraki kusak diinyaya geldiginde, kendisinden daha giiclii
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gelsin istiyor. Daha gii¢lii gelsin istegi bugiiniin annelerinde soyle tezahiir
ediyor: ‘Oglan ¢ocuklarimizi en yapalim.” Biz oglan ¢ocuklar1 da
annelerimiz bizi en yapmak istedikler i¢in birbirimizin a...na koyuyoruz! Siz
halbuki 1yi bir sey istiyorsunuz. Kendiniz i¢in de, ¢ocugunuz i¢in de insanlik
icin de...Ama o diisiince rekabet duygusunu getiriyor. O duygu da bizim
yani erkeklerin, aslinda su agactan, bocekten, kustan zevk almamiz yerine,
sizin yeni kusaginmizin makyajlari, silikonlari, mini etekleri, sutyenleri
aklimizin basindan gitmesine sebep oluyor...(s. 145-146)
Erkekmuhabbeti sayfasinda erkek ve anne iliskisinden hi¢ yokmusgasina
bahsedilmemistir. Annelerin toplumsal cinsiyet insasindaki rolleri iizerine herhangi
bir paylagima rastlanmamistir. Sancar (2013) anne ve erkek arasindaki otoriter
iliskinin pro-feminist erkekligin olusumundaki roliine su sézlerle deginiyor:
Anne otoritesi erkekligin sakatlanmasi anlamina geliyor. Kadinlar tarafindan
bagimli hale getirilmek ile onlar tarafindan sevilmek erkeklik insasinin zor, hatta
imkansiz durumlarindan biri. Bu celigkiyi asarak erkek c¢ocugun annesi ile

empatik iliski gelistirmesi ise pro-feminist erkeklik yolunu agiyor (s. 141).

Profeminist bir grup olan Erkekmuhabbetinin bu konuyla ilgili paylagimlarda
bulunmamasi1 semptomatik bir eksiklik olarak yorumlanabilir. Bunun yani sira
toplumsal cinsiyet insasinda ‘baba’ etkisi de kuskusuz 6nemlidir ve paylasimlarda

yer bulmasi beklenir.

Paylagimlarda erkeklere dair rastlanmayan konulardan biri de ‘erkek sagligi’ dir.
Bu durum Sancar (2013)’1n asagidaki bulgusuyla paralellik sergilemektedir:
Arastirma sonuglarina gore, erkekler kendi bedenlerini konu eden hasta
olmak, sagliklt olmak, 1yi beslenmek, iyi goriinmek konulu sohbetlerinde
konugmaktan pek hoslanmiyorlar ve saglikli olmak iizerine sohbetleri
‘feminen’ bir sohbet tarzi olarak kabul ediyorlar. Erkelerin bedenlerinin
‘glicli’ gorlinmesini golgeleyecek hastalik, sakatlik, sismanlik benzeri
halleri ‘erkeklik asinmasi’ olarak algillayip bu tir durumlarda sorunlar

yasadiklar1 ve bunlar1 konugmakta zorlandiklart saptaniyor (S. 253).
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Bu baglamda erkekligi tartigmaya agan olusumlarin Oncelikle kendilerinden
bahsetmelerinin yollarimi kesfetmeye ¢aligsmalar1 farkindalik arttirmak adina gerekli

goriinmektedir.

Grup paylagimlarinda az rastlanan diger bir olgu da ‘erkek intiharlari® dir.
Konuya dair sadece bir paylasim dikkat ¢ekmektedir:
2012 yilinda Tiirkiye’ de 3225 vatandasin intihar ettigi bunlari 2315’ inin erkek
910° nun ise kadin oldugu TUIK verilerinde belirtildi’ (2 begeni)

Navaro (2006), erkeklerin stirekli giiclii, basaril1 goziikkmeye ¢aligmalarinin kaygi
ve gerginlik yaratan agir yiikler oldugunu ve bunun taginmasinin zor oldugundan
bahseder. Erkeklerin zayifliklarin1 aciklayamamasi, siirekli giiclii ve basarili
gozilkmeye caligmasi, taginmasi zor, kaygi ve gerginlik yaratan agir yiikler olarak
karsilarina ¢ikmaktadir. Giigsiizlik kaygilari ile beraber iktidarsizlik kaygilarinin ve
sanildig1 kadar giicli olmadiginin ortaya c¢ikacagina dair endise, strese ve basa

¢ikilmasi zor gerginliklere neden olmaktadir (s. 37-38).

Sorunlart olan bireylerin daha ¢ok kadinlar olduguna dair popiiler bir alg1 var. Bu
algt genelde diinya genelinde ruh ve sinir hastaliklar1 uzmanlarmin kendilerine
bagvuranlarin ¢ogunlugunun kadinlar olduguna dair beyanlariyla iliskilendirilebilir.
Navaro (2006), bu durumu g¢ogu erkegin hastalik, 6zellikle ruhsal ya da zihinsel
rahatsizlik gibi durumlarn kabullenmeyisine, bunlann ‘giigliiliik’ ve‘erkeklik’
kavramlariyla bagdastiramamalarma baglamaktadir. Bunun yani sira, Navaro’ya
gore, erkeklerin ¢ogunlugu ruhsal sorunlarini bastirmak i¢in, kendini daha fazla ise
verme, suskunluk ve icine kapanma, TV, gazete, bilgisayar arkasina siginma veya
sorununu alkol, kumar ve benzeri bagimliliklarda bogma gibi telafilere yonelerek; ya
da yeni iliskiler veya heyecanlar pesine takilarak, gergeklerden kagmayi tercih
etmektedirler. Bu tiirden bastirma ve Kkagis yoOntemleri, zaman igerisinde
psikosomatik rahatsizliklara (iilser, gastrit, kalp yetmezligi, cinsel sorunlar v.b)
dontisebilmektedir. Ruhsal sorunlar i¢in bir uzmana danismak, cogu erkegin
bagvuracagi bir ¢6ziim yolu degildir (s. 23-25). Bu tespitlerin ne derece genel geger
oldugunu erkekler kendilerinden yeterince bahsetmedik¢e bilmek miimkiin

gorunmuyor.
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Ruhsal sorunlar intiharla sonuglanabilmektedir. TUIK verilerine gore Tiirkiye’de
2015 yilinda toplam 3211 intihar vakasi gerceklesmistir. intihar edenlerin 2335’ i
erkek, 876 s1 ise kadindir.”® Veri tabaninda 2006-2015 yillar1 arasindaki intihar
vakalarina dair istatistikler mevcuttur ve bu verilere gore intihar eden erkek sayisi
her zaman intihar eden kadin sayisindan fazladir. Alptekin (2002), 1974-1999 yillart
arasinda Tiirkiye’ deki tamamlanmis intiharlarin cografi yerlesim birimlerine ve
cinsiyete gore dagilimimi inceledigi ¢alisma bulgularina gore s6z konusu yillar
arasinda sehirde erkek intihar orant %000’ de 3,68; toplam kadin intihar oram
%000°de 2,37’ dir. Kdylerde toplam erkek intihar oran1 %000°de 1,50;toplam kadin
intihar oran1 %000’ de 1,21° dir. Erkek intiharlarima dair istatistikler erkeklik

calismalarinin egilmesi gereken baska bir konuya daha isret etmektedir.

%% http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21516
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6. SONUC

Feminist hareketin erkekleri kendi ¢alismalarindan uzak tutmasi, queer
caligmalarinin da heteroseksiiel erkekleri arastirma konusu yapmamasi erkeklerin
uzun yillar boyunca toplumsal cinsiyet caligmalariyla iligskilendirilmemesine yol
acmistir. 1960° 11 yillardan itibaren ise ataerkillik ve toplumsal cinsiyet konularinin
sorgulanmaya baglanmasiyla toplumsal cinsiyet esitligi calismalarinda artis olmustur.
Bu gelismelerle birlikte 1970° 1i yillarin ikinci yarisina gelindiginde erkekler,
toplumsal cinsiyet esitligi ¢alismalarinda aktif olarak yer almaya baglamislardir.
Yapilan literatiir taramasinda diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de erkeklik
calismalarinin giin gectikgce arttigi goriilmistiir. Ancak Tiirkiye’deki erkeklik
calismalar1 genellikle hegemonik erkeklik {izerine yogunlasmistir. Bu durum
biitiinciil bir toplumsal cinsiyet elestirisi i¢in farkli erkekliklerin goriiniir kilinmasini
saglayacak daha fazla calisma yapilmasi ihtiyacina isaret etmektedir. Bununla
birlikte iilkemizde toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili politikalar uluslar arasi
gelismeler de takip edilerek uygulanmaya calisilmaktadir. Bu anlamda o6zellikle
egitimde onemli adimlar atilmistir. Ancak bu adimlarin devamliligi ve uygulamalarin
yayginlagtirilmasi toplumsal cinsiyet esitligi i¢in 6nemlidir. Diger taraftan iilkemizde
yuriitiilen toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda ve bu c¢aligmalarda ele alinan
faaliyetlerin ¢ogunlugunun esas olarak erkek katilimini hedef almadig1 goriilmiistiir.
Buradan hareketle devlet politikalarinin yan1 sira KSGM tarafindan yiiriitiilen
calismalarda da toplumsal cinsiyet esitligine erkeklerin katilimi konusuna yer

verilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Erkeklik calismalari, erkekler hakkinda kimi bilgileri ortaya c¢ikarmistir. Bu
bilgilerden biri de erkeklerin kendi duygularindan yeterince bahsetmeyisleridir. Bu
bilgiden hareketle, bu tezde, Elestirel Erkeklik Incelemeleri Insiyatifi gibi sosyal
medyada yeterince aktif olmayan olusumlar yerine erkeklerin daha rahat kendilerini
ifade edebileceklerinin diistiniildiigli Erkekmuhabbeti’ nin Facebook sayfasi
paylasimlaria bakilmistir. Ancak profeminist bir olusum olan Erkekmuhabbeti’ nin
paylasimlarinda ve paylasimlara dair yapilan yorumlara bakildiginda Intenet
ortaminin erkeklerin kendilerini rahatca ifade etmeleri agisindan tek basina yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Buna karsilik derinlemesine miilakat yapilan, isimlerinin

gizlendigi caligmalarda erkeklerin kendilerini daha rahat ifade ettikleri gozlenmistir.
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Ornegin Serpil Sancar’ in Erkeklik Imkansiz Iktidar ve Pinar Selek’ in Siiriine Siiriine
Erkek Olmak adli caligmalarinda erkeklerle yapmis olduklari derinlemesine
miilakatlarda erkeklerin acilarina, korkularina, endiselerine dair daha fazla ipucu elde
edilmistir. Calismalar, toplumsal cinsiyet esitliginin gerceklesmesi icin sadece
feminist hareketin, LGBT bireylerinin ¢abalarmin tek basina yeterli olmadigini
gostermistir.  Erkeklerin ~ kendilerinden  bahsetmelerini  saglamak, erkekligi
sorunsallastirmak ataerkil sisteminin sorgulanmasina da yol agacaktir. Ataerkil
sistemin sorgulanmasi ise daha esitlik¢i bir diizen i¢in ipuglar1 verebilir. Ataerkinin
tasiyicist ve fayda saglayicisi olan erkeklerin ataerki ile olan sorunlarindan,
ataerkinin kendileri tizerinde kurdugu baskidan ve kendi mutsuzluklarindan
bahsetmemeleri ataerkil sistemin degisimi oniindeki 6nemli engellerden biridir.
Uzunoglu’ nun Facebook’ un ¢agdas sosyal hareketlerin kolay tutunabilecegi bir yer
olmadig1 vurgusunu da hatirladigimizda asil meselenin erkeklerdeki bu sessizligin

hangi kosullarda kirilabilecegi oldugu sdylenebilir.

Erkekmuhabbeti grubu erkeklere seslerini duyurabilecekleri, erkekliklerini
tartisabilecekleri bir imkan olarak ortaya c¢ikmistir. Paylasimlara yeterince ilgi
gosterilmemesi, tartisma imkani veren konularin tartigma boyutuna gecememis
olmast soysal medya aglarinin heniiz erkekler icin erkekliklerini rahatca

tartisabilecekleri bir alan olmadigin1 gostermistir.

Erkekmuhabbeti paylasimlarindan ¢ikan diger bir sonu¢ da grubun erkeklige dair
yeni bir icerik yaratamamis olmasidir ki bu durum da erkeklerin kendilerini agik¢a
ifade etmek konusundaki ¢ekimser tutumuyla iligkilendirilebilir. Grup hali hazirda
sosyal medyada ve toplumsal alanda varolan igeriklerin daha fazla yayilmasina katki
saglamanin Otesine pek gidememistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, grubun sayfa
icin tam zamanli bir performans sergileyemmesi ve maddi olanaksizliklarin da bir
sonucu oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bunun yani sira grubun igeriklerini
erkeklik literatiirii tizerinden degerlendirdigimizde grubun, homojen bir erkeklige
inanmadiklari, erkegi eski giliciine kavusturmak gibi ¢abalarinin olmadigini
sOyleyebiliriz. Yapilan paylasimlarin erkeklerden ¢ok kadin, LGBT ve queer bireyler
ile ilgili olmasi bize grubun ayrica, kendi failliklerini ve cinsiyetlendirilmis
deneyimlerini yeterince sorgulamadiklarini dolayisiyla erkeklikler farkindaligina

yeterine hizmet ettigini gormekteyiz.
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Baz1 takip¢i yorumlari, Erkekmuhabbeti takipgileri arasinda farkindalik diizeyi
yikksek bir kesim oldugunu gostermektedir. Erkekmuhabbeti paylasimlarindaki
cinsiyet¢i 0geler ile diger sOylemsel problemler de farkindaligi yiiksek takipgiler
tarafindan dile getirilmistir. Bu durum aymi zamanda agirlikli olarak akademik
cevrede ¢alismalar yiiriiten ‘Elestirel Erkeklik Incelemeleri Insayitifi’ nin erkekligin
daha rahat sorgulanabildigi bir olusum olarak ortaya ¢iktigina da isaret etmektedir.
Sonug olarak Tiirkiye’de erkekligin daha ¢ok, dar bir kitle i¢inde tartisilabildigi

sOylenebilir.

Calismanin elde ettigi bulgulardan biri de ‘erkek-anne, erkek-baba iliskisi’,
‘saglik’, ‘erkek intiharlari’ gibi konularin hi¢ giindeme gelmemis olmasidir. Bir
baslangi¢ olabilmesi adina Erkekmuhabbeti gibi amaci erkekligi sorgulamaya agmak
olan olusumlarin bu konulari tartigmaya agmalar1 beklenmektedir. Erkekmuhabbeti
grubu arzu ettigi sekilde erkekler icin, erkeklere dair bir alan olabilseydi erkeklerin
erklikten siyrilmalar1 ic¢in pratik yollarin ipuclarini da verebilirdi. Bu nedenle
giiniimiizde Tirkye’deki erkek olusumlarinin, ataerkiye karst direnis noktalarini
gostermekte yetersiz  kaldigim sdyleyebiliriz.  Ulkemizde toplumsal cinsiyet
esitligiyle ilgili ¢aligmalara erkeklerin katiliminin saglanabilmesi i¢in egitim, saglik
gibi temel alanlarda, erkeklerin ataerkiye karsi gelebilecekleri baslangi¢ noktalarini
ortaya koymalarima yarayacak arastirmalarin  yapilmasina ihtiyag¢ oldugu

gorilmiistiir.

Bu bulgularin tilkemizde toplumsal cinsiyet esitligi ¢alismalarina erkek katilimi
konusunda ileride yapilacak girisimler i¢in farkindalik artirict ve yol gdsterici olmasi

beklenmektedir.
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