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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi                           

Kararlarında Gizli Tanıklık 

Elif ER 

 

YaĢar Üniversitesi  

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

 Kamu Hukuku Yüksek Lisans Programı 

 

Ceza muhakemesinde maddi gerçeğe ulaĢmak amacıyla muhakemeye katılan 

tanıkların gerek kendisi gerekse yakınlarının yaĢamı, vücut bütünlüğü, özgürlüğü 

veya malvarlığına yönelik bir tehlike ile karĢı karĢıya kalması, bilhassa organize 

suçla mücadele kapsamında sıklıkla karĢılaĢılan bir durumdur. Bu durumu önlemek 

ve tanıkların etkin bir Ģekilde ceza muhakemesine katılmalarını sağlamak amacıyla 

bu kiĢilerin korunması zorunluluğu doğmuĢtur. Bu zorunluluk karĢısında klasik ceza 

muhakemesi tedbirleri yetersiz kalmıĢ ve söz konusu ihtiyacı yeterince 

karĢılayamamıĢtır. Bu durum üzerine,  gizli tanıklık adı verilen yeni muhakeme 

tedbirleri ortaya çıkmıĢtır. Gizli tanıklığın gerek baĢvuru koĢulları, gerek 

uygulanması gerekse gizli tanık beyanının delil olarak değerlendirilmesine iliĢkin 

mahkeme kararları çerçevesinde adil yargılanma hakkına getirdiği sınırlamaların 

ortaya konularak değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. Tanıkların kim olduklarının 

muhakeme sürecinde kamuoyu ve savunma makamından gizlenmesine yönelik bu 

yeni tedbirler, diğer bir deyiĢle gizli tanıklık tedbiri, istisnai bir düzenleme olup, ceza 

muhakemesinin temel ilkeleri ve yargılamanın adilliği üzerinde doğrudan etki 

doğurmaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Tanık Koruma, Gizli Tanık, Adil Yargılanma. 
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ABSTRACT  

Master Thesis  

  Witness Anonymity in European Court of Human Right and Constitutional 

Court Decisions 

 

Elif ER 

 

YaĢar University  

Institute of Social Sciences 

Master of Public Law 

 

In criminal procedure it is often the case that witnesses face to danger to their 

life, integrity, freedom and property within fight against organized crimes on 

material truth. The necessity of protecting these people was arised to prevent that 

case and ensure witnesses effectively participate in criminal procedure. Under these 

circumstances the classic criminal procedure measures failed to satisfy and can not 

answer the purpose. Therefore, new trial measures named as anonymous witness  are 

ensued. It is therefore aimed to analyse the restrictions on the right to a fair trial in 

terms of the application, methods of application of witness anonymity and also the 

evaluation of the statement obtained from the anonymous witness within the 

framework court decisions. Exceptions brought by these measures to the method of 

hearing of the witnesses in criminal procedure have direct influence on the principles 

of evidence and on the right to a fair trial. 

 

 

Keywords: Witness Protection, Anonymous Witness, Fair Hearing. 
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GĠRĠġ 

  Ceza muhakemesinde maddi gerçeğe ulaĢmak amacıyla muhakemeye katılan 

tanıkların gerek kendisi gerekse yakınlarının yaĢamı, vücut bütünlüğü, özgürlüğü 

veya malvarlığına yönelik tehlike ile karĢı karĢıya kalması, bilhassa organize suçla 

mücadele kapsamında sıklıkla karĢılaĢılan bir durumdur. Bu durumu önlemek ve 

tanıkların etkin bir Ģekilde ceza muhakemesine katılmalarını sağlamak amacıyla bu 

kiĢilerin korunması zorunluluğu doğmuĢtur. Bu zorunluluk karĢısında klasik ceza 

muhakemesi tedbirlerinin yetersiz kalmıĢ ve söz konusu ihtiyacı yeterince 

karĢılayamamıĢtır. Bu durum, yeni muhakeme tedbirlerinin ortaya çıkmasına sebep 

olmuĢtur. Tanıkların kim olduklarının muhakeme sürecinde kamuoyu ve savunma 

makamından gizlenmesine yönelik bu tedbirler, diğer bir deyiĢle gizli tanıklık 

tedbiri, istisnai bir düzenleme olup, ceza muhakemesinin temel ilkeleri ve 

yargılamanın adilliği üzerinde doğrudan etki doğurmaktadır.  

ÇalıĢmamızın ilk bölümünde ceza muhakemesinde maddi gerçeğin açığa 

çıkarılmasında son derece önemli bir rol oynayan tanık kavramına ve tanığın 

beyanlarının deliller içerisinde nerede yer aldığına değinildikten sonra, beyanda 

bulunmasından ötürü gerek kendisinin gerekse yakınlarının birtakım sindirilme 

tehditleri ile karĢı karĢıya kalan tanıkların korunmasının idare açısından bir 

zorunluluk olduğuna ve tanıkların korunmasına yönelik muhakeme tedbirlerine 

iliĢkin bilgiler vereceğiz. 

 ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde ise Avrupa Ġnsan hakları Mahkemesi ve 

Anayasa Mahkemesi kararları çerçevesinde gizli tanıklık kavramı  ve koĢulları 

ayrıntılı olarak ele alınacaktır.  Bu doğrultuda, Mahkeme kararlarından ıĢığında gizli 

tanıklığa iliĢkin kriterler tespit edilecektir. Ardından, gizli tanıklığa iliĢkin 

düzenlemelerin ise Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi 

kararları ile tespit ettiğimiz kriterler açısından  ne derece uyumlu olup olmadığı 

üzerinde durulacaktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

DELĠL KAVRAMI VE CEZA MUHAKEMESĠNDE DELĠLLERĠN ÖNEMĠ, 

TANIK, TANIK BEYANI, TANIĞIN KORUNMASI VE TANIKLARIN 

KORUNMASI AMACINA YÖNELĠK TEDBĠRLER 

 

I. DELĠL KAVRAMI VE CEZA MUHAKEMESĠNDE DELĠLLERĠN 

ÖNEMĠ 

 

Muhakemeye katılan bireylerin temel haklarını ihlal etmeksizin, gerçekleĢtirilmiĢ 

olan bir suçla ilgili olarak maddi gerçeği bulmayı amaç edinen ceza muhakemesinin 

en önemli iĢlevlerinden biri, etkin bir ceza muhakemesi faaliyeti yürütmektir. Bu 

faaliyetin etkin bir Ģekilde icrası, ancak yargılamanın kamuya açık olması, tarafların 

eĢit haklara sahip olabilmeleri, serbestçe delillerini ileri sürebilmeleri ve savunma 

hakkının kısıtlanmaması gibi ilkeler ile söz konusu olmaktadır. Ceza muhakemesinin 

bu amaç ve iĢlevlere ulaĢmasında en önemli araç ise, delillerdir. 

 

Ceza muhakemesi hukukunda maddi gerçeğe, hukuka uygun her türlü delil ile 

ulaĢılabilir. Bu bağlamda delil serbestisi ilkesi
1
 geçerlidir. Bu ilkeden iki sonuç 

ortaya çıkar: Bunlardan ilki, ceza muhakemesinde delillerin genel özelliklerini 

taĢıyan her türlü ispat vasıtasının delil olarak ileri sürülebileceği, ikincisi ise hakimin 

                                                           
1
ġENTÜRK, Candide/BAYZĠT, Tuğba, “Gizli Tanık”, Ceza Hukuku Dergisi, Yıl:101, Sayı: 83, 

2009, s. 107. Ceza muhakemesinde bir husus her türlü delil ile ispat edilebilir, yani delil serbestisi 

esastır. Delillerin ispat gücü bakımından aralarında bir derecelendirme söz konusu değildir. Tüm 

deliller ispat gücü bakımından eĢit değere sahiptir. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. KOCA, Mahmut 

“Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil”, Ceza Hukuku Dergisi, Yıl:1, Sayı:2, Aralık 2006, s. 209; 

ÜNVER, Yener, “Ceza Muhakemesinde İspat. CMK Ve Uygulamamız”, Ceza Hukuku Dergisi, Yıl:1, 

Sayı:2, Aralık 2006, s. 105; YENĠSEY, Feridun, “ Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir 

Şekilde Elde Edilmiş) Delil”, Ceza Hukuku Dergisi, Yıl:2, Sayı: 4, Ağustos 2007, s. 6; CENTEL, 

Nur/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, YenilenmiĢ ve Gözden GeçirilmiĢ 12. Baskı, Beta 

Yayıncılık, 12. Baskı, Ġstanbul, Ekim 2015, s. 219; AYDIN, Devrim, Ceza Muhakemesinde Deliller, 

Yetkin Yayınları, Ankara, 2014, s.33; ġAHĠN, Cumhur/GÖKTÜRK, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 

Gözden GeçirilmiĢ ve GüncellenmiĢ 4. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, Ocak 2015, s. 25; ÖZBEK, 

Veli Özer/KANBUR, Mehmet Nihat/DOĞAN, Koray/BACAKSIZ, Pınar/ TEPE, Ġlker, Ceza 

Muhakemesi Hukuku (Güncel Yargıtay Kararları, AĠHM ve Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel 

BaĢvuruya ĠliĢkin Kararları), Seçkin Yayıncılık, 7. Baskı, Ankara, Ekim 2015, s. 88; ÜNVER, 

Yener/HAKERĠ, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, Adalet Yayınevi, 11. Baskı, Ankara, ġubat 2016, 

s. 108-116; ÖZTÜRK, Bahri/TEZCAN, DurmuĢ/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA, 

Özge/SAYGILAR KIRIT, Yasemin F./ ÖZAYDIN, Özdem/AKCAN ALAN, Esra/ERDEN, Efser, 

Nazari ve Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, GüncellenmiĢ 9. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 
Ekim 2015, s. 385; BALO, Yusuf Solmaz, Uluslararası Ġlke ve Uygulamalar Çerçevesinde Ceza 

Muhakemesinde Tanık Koruma  

(Anonim Tanık), Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2009, s. 34; TURGUT, Bayram, Ceza Muhakemesinde 

Tanıkların Korunması, Turhan Kitabevi Yayınları, Ankara, Ocak 2010, s.7. 
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ileri sürülen delilleri tarafların talepleri ve herhangi bir kurala bağlı olmaksızın 

serbestçe değerlendirmeye alabileceğidir. Bu ilkenin varlığı, ispat araçlarına 

ulaĢabilme bakımından ceza muhakemesini diğer bazı muhakeme alanlarına göre 

daha özgür kılsa da, söz konusu ilkenin 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan 

(CMK) kaynaklanan bazı sınırları
2
 vardır. Delil serbestisi sınırlarının ilkini, delillerin 

hukuka uygunluğu oluĢturmakta; ikincisini ise delillerin duruĢmaya getirilmesi ve 

hakimin huzurunda tartıĢılması oluĢturmaktadır. Hakim, bu sınırlar içerisinde hangi 

delili kabul ettiğini veya niçin reddettiğini gerekçesi ile belirtmek zorundadır.  

 

Hükme esas alınabilmesi açısından delillerin elde edilmesi ve değerlendirilmesi, 

sadece hukuka uygun olarak elde edilmiĢ, olayla ilgili, akla ve mantığa uygun deliller 

ile mümkün olmakla birlikte
3
; her delil eĢit değerdedir. Nitekim delil serbestliğinin 

kabul edildiği bir yargılama sisteminde deliller hiyerarĢisi, hukuk düzenine yabancı 

bir kavramdır
4
. Günümüzde delillerin ispat açısından değerleri ve dereceleri 

bakımından bir ayrımdan öte, türleri yani elde edildikleri kaynak açısından sadece 

pratik nedenlerle yapılan bir tasnif söz konusu olmakla birlikte; bu tasnif, delillerin 

delil olma değerleri bakımından bir derecelendirmeye dayanmamaktadır
5
. Burada 

önemli olan, hakim tarafından hükme esas alınacak delilin güvenilirliği ve 

sağlamlığıdır. 

 

Delil çeĢitleri içerisinde güvenilirliği ve sağlamlığı konusunda en çok Ģüpheye 

düĢülen; ancak bir o kadar da ceza muhakemesi açısından vazgeçilmez olan tanık ve 

tanık beyanı üzerinde inceleme yapmak gerekmektedir. 

 

                                                           
2
Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) göre de; “Maddi gerçeğe ulaşılmasını sağlamada önemli bir rol 

oynayan delil serbestliği ilkesi uyarınca kanuna aykırı olarak elde edilmemesi koşuluyla, ceza 

muhakemesinde her şeyin delil olabilmesi mümkündür. Nitekim 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanunu‟nun 206. maddesinin (2) numaralı fıkrasında hangi delillerin reddolunacağı sınırlı sayıda 

belirtilmek suretiyle ceza muhakemesinde her şeyin delil olabileceği kabul edilmiş, 217. maddesinin 

(1) numaralı fıkrasında ise delillerin hakimin vicdani kanaatiyle serbestçe takdir edileceği hükmüne 

yer verilmiştir.” AYM, 4.7.2013, 2012/100-2013/84 ( RG: 2.8.2013/28726). 
3
 ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 26. 

4
 AYDIN, s.45;ÜNVER/HAKERĠ, s.388. 

5
Öğretide delil türleri yönünden çeĢitli sınıflandırmalar yapılmıĢtır. Ancak bu sınıflandırmalar 

arasında en yaygın olarak ortaya çıkan sınıflandırma, delillerin beyan, belge ve belirti delili olarak üç 

baĢlık altında tasnif edilmesidir. Beyan delili kendi içinde; Ģüpheli-sanık beyanı, tanık beyanı ve diğer 

kiĢilerin beyanı olmak üzere ayrılmaktadır. Belge delilinin de; yazılı belgeler, Ģekli tespit eden 

belgeler ve ses tespit eden belgeler; belirtilerin ise tabii ve suni belirtiler olmak üzere ayrıldığı 

görülmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. YENĠSEY/NUHOĞLU, s. 508; CENTEL/ZAFER, s. 222; 

ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 673; ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAY

GILAR KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 294 vd.; ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 28. 
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II. TANIK KAVRAMI 

 

Tanık, uyuĢmazlığın taraflarından olmayan, fakat uyuĢmazlık konusu maddi 

olayla ilgili, beĢ duyu organından en az birisi ile bilgi edindiği, adli makamlar 

tarafından varsayılan üçüncü kiĢidir
6
. Tanık ancak gerçek kiĢi olabilir, duyu organları 

ile algılama ve algıladıklarını ifade etme özelliği sadece insana mahsus bir özelliktir
7
. 

Kaynağının insan olması sebebi ile güvenilirliği ve sağlamlığı hususunda yoğun 

tartıĢmalar bulunmakta ise de, tanığın beyanlarının ceza muhakemesinde maddi 

gerçeğin ortaya çıkarılmasındaki önemi, onu belki de en eski ve en çok baĢvurulan 

ispat araçlarından birisi haline getirmektedir
8
. Delil olan tanığın açıklamaları olup, 

tanığın kendisi delilin kaynağı niteliğindedir
9
.  

 

Tanıklığa iliĢkin tanımdan da anlaĢılacağı üzere, tanık, olay hakkında bilgi sahibi 

olduğu varsayılan kiĢidir. Tanık, ispat konusu olayı beĢ duyusuyla algılamıĢ 

olabileceği gibi; sonradan olay mahalline gelmiĢ veya olayı baĢka kiĢilerden de 

duymuĢ olabilir
10

. Olaya iliĢkin Ģahsen yaĢadıklarına dayanmayan bu türden bilgileri 

muhakemeye sunan tanığa, öğretide “dolaylı tanık”, “duyduğunu söyleyen kiĢinin 

tanıklığı” veya “ikinci derece tanıklık”
11

  adı verilmektedir
12

. Dolaylı tanık, tanığın 

                                                           
6
FEYZĠOĞLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanıklık, US-A Yayıncılık, Ankara, ġubat 

1996, s.28. 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda, 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü 

Kanunu’ndan farklı olarak, birçok kavramın tanımına yer verilmesine rağmen tanık kavramının açık 

tanımı yapılmamıĢtır. Bu da öğretide tanıklığa iliĢkin birçok tanımın olmasına yol açmıĢtır. ÇeĢitli 

tanımlar için bkz. ġAHĠN/GÖKTÜRK, s.31; ÖZBEK/ KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s.675; 

ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILARKIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN,s.298; 

ÜNVER/HAKERĠ, s. 387; CENTEL/ZAFER, s.242; AYDIN, s. 66; BALO, s. 46; TURGUT, s.10; 

YENĠSEY, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil”, s. 19; YAġAR, “Ceza Muhakemesi Hukukunda 

Gizli Tanıklık”, s.3; DEĞĠRMENCĠ, “Ceza Muhakemesinde Tehlike İçinde Bulunan Tanığın 

Korunması”, s. 76; DONAY, Süheyl, Ceza Yargılama Hukuku, GüncellenmiĢ ve GeniĢletilmiĢ 2. 

Baskı, Beta Yayınları, Ġstanbul, Eylül 2012, s. 99; YENĠDÜNYA, Ahmet Caner/ĠÇER, Zafer, Ceza 

Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayınevi, Ankara, Ocak 2016, s. 588; ALTIPARMAK, Cüneyd,  “Türk 

Hukukunda Tanık Koruma”, Ankara Barosu Dergisi, Yıl:66, Sayı: 1, KıĢ 2008, s.171.  
7
DEĞĠRMENCĠ, “Ceza Muhakemesinde Tehlike İçinde Bulunan Tanığın Korunması”, s.76; AYDIN, 

s. 66. 
8
 KOCA, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil”,  s. 216; AYDIN, s. 71. 

9
CENTEL/ZAFER, s. 242; YENĠDÜNYA/ĠÇER, s. 589; ġAHĠN/GÖKTÜRK, s.31. Tanık bir delil 

veya delil aracı değil, delilin kaynağıdır. Nitekim, muhakeme sırasında doğrudan doğruya incelenen, 

tanığın kendi olmayıp, onun beyanıdır. Bu beyanın sunulmuĢ olduğu uyuĢmazlık konusunda karar 

vermeye yetkili makam, o safha için gerekli olan ölçüde, maddi gerçeği gösterdiğine kanaat getirirse, 

tanık beyanı delil niteliği kazanacaktır. FEYZĠOĞLU, s. 26. 
10

 ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 31. 
11

Dolaylı bilgi edinmiĢ kiĢilerin tanıklığının öğretide ikinci derece tanıklık olarak adlandırılması, 

beyanın değerlendirilmesi açısından yetkili makamın serbestisini sınırlayacak bir durum varmıĢ 

izlenimi yarattığı için yanlıĢtır. FEYZĠOĞLU, s. 68.  
12

 ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 31; CENTEL/ZAFER, s. 242; FEYZĠOĞLU, s. 65 
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daha önceden ifadesini almıĢ olan kolluk görevlisi
13

, savcı veya hakim olabileceği 

gibi, gizli bilgi kaynağından bilgi edinen bir görevli
14

 ya da bir olay hakkında dolaylı 

bilgi sahibi olan herhangi bir üçüncü kiĢi de olabilmektedir
15

.  

 

Tanıklığın konusunu, yalnızca bir suça iliĢkin olup da, beĢ duyu ile dıĢ dünyadan 

algılanan olgular oluĢturur
16

. Bu aktarılan olgular olumsuz da olabilir; ancak tanığın 

kiĢisel değerlendirmede bulunması, tanıklığın konusunu oluĢturmaz
17

. Ancak, tanığın 

kiĢisel değerlendirmede bulunması, failin kiĢiliği açısından TCK m. 62 çerçevesinde 

önem arz edebilir. 

 

Ceza muhakemesinde her Ģeyin delil olabilmesi kuralı gereğince, herkes tanık 

olabilir
18

. Ceza uyuĢmazlığının konusu olan olayın tarafı olan kiĢiler dıĢındaki 

herkesin tanık olması mümkün olmakla birlikte; tanık olmak için yaĢa, fiziksel ve 

ruhsal olgunluğa, vatandaĢlığa ve benzeri vasıflara dayalı herhangi bir koĢul 

aranmamaktadır. Ancak tanığın çocuk veya akıl hastası olduğu durumlarda, bu 

kiĢilerin beyanlarına itibar edilebilmesi için muhakeme konusu olayı algılama ve 

bununla ilgili olarak edindiği bilgileri aktarabilme yeteneğine sahip olmaları 

gerekmektedir
19

. CMK’da çocukların ve akıl hastalarının tanıklık yapabileceği kabul 

                                                           
13

Tanığın korunması amacıyla bildiklerini kolluk görevlisine anlatması ve kolluğun duruĢmada 

dinlenmesi hali aslında bir tür tanık koruma tedbiridir. Tanığın hayatı ve beden bütünlüğü bakımından 

bir endiĢe var ise bu tür bir yönteme baĢvurmak mümkün olabilir. Ancak, bu yöntemin sanığın 

savunma hakkını ihlal etmemesi gerekmektedir. ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 

677. 
14

Dolaylı bilgi edinmiĢ kiĢilerin tanıklığı sorunu, özellikle bilgilerin gizli ajan aracılığıyla edinildiği 

durumlarda çok önemlidir. Alman Temyiz Mahkemesi, “ gizli ajan ile temasa geçen amirin 

duruşmada tanık olarak dinlenmesi yoluyla, asıl ajanın kimliğinin gizli tutulabileceğine; ancak buna,  

hakimin ulaşabileceği bütün bilgi kaynakları tüketildikten sonra, en son çare olarak başvurulması 

gerektiğine” karar vermiĢtir. Bu durumda gizli ajan tanığın isminin açıklanmamasının sebebi 

hakkında resmi makamlardan bir rapor alınmakta ve raporda açıklanan gerekçe duruĢmanın gizli 

yapılmasını veya sanığın ya da müdafiin salondan çıkartılmasını gerektiren bir sebebe dayanıyorsa, 

duyduğunu aktaran kiĢinin beyanı hükme esas alınabilmektedir. FEYZĠOĞLU, s. 69. 
15

 BALO, s. 52; ÜNVER/HAKERĠ, s. 387. 
16

 ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s.301. 
17

 CENTEL/ZAFER, s. 242. Kanaat, inanıĢ ve duyguların mümkün olduğunca tanık beyanında yer 

almaması gerekir. FEYZĠOĞLU, s.72. 
18

YENĠSEY, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil”, s.21; DONAY, s.101; ġAHĠN/GÖKTÜRK, s.31; 

CENTEL/ZAFER,s.242;ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN; 

s.298; ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 675; YENĠDÜNYA/ĠÇER, s. 589; 

ÜNVER/HAKERĠ, s. 389; YENĠSEY/NUHOĞLU, s. 511. Tanıklık için bir ehliyet Ģartının 

olmamasının sebebi, her somut olayda aranması gereken yeterliliğin farklı olmasıdır. Ceza 

muhakemesinde olayların büyük çoğunluğunda önceden delil hazırlanmasının imkansızlığı, sınırlı 

delil kaynakları ve araçları arasında elde edilen bir tanık ve onun beyanından istifade edebilmektir. 

FEYZĠOĞLU, s. 88. 
19

YENĠDÜNYA/ĠÇER,s.590;ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ER

DEN, s. 298. Nitekim, olayı gördüğü iddia edilen kiĢilerin, yaĢ küçüklüğü veya akıl hastalığı olması 
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edilmiĢ olup, bu kiĢilere özel bir rejim öngörülmüĢtür
20

. Buna göre, tanıklık yapacak 

olan bu kiĢiler, tanıklıktan çekinme hakkına sahip kiĢilerse ve yaĢ küçüklüğü, akıl 

hastalığı veya akıl zayıflığı nedeni ile tanıklıktan çekinmenin önemini anlayabilecek 

durumda değillerse, kanuni temsilcilerinin rızalarıyla tanık olarak 

dinlenebilmektedirler (CMK m. 45/2). Ayrıca, dinlenme sırasında on beĢ yaĢını 

doldurmamıĢ olan kiĢiler ile ayırt etme gücüne sahip olmamaları sebebi ile yeminin 

önemini ve niteliğini kavrayamayanların yeminsiz dinlenmesi öngörülmektedir 

(CMK m. 50/1). Ancak, özel durumları sebebi ile bu kiĢilerin tanık sıfatı ile 

verdikleri beyanların güvenilirliği ve bu beyanların hükme esas alınıp alınmayacağı 

yargılama makamı tarafından takdir edilecektir. 

 

Tanımından da anlaĢıldığı üzere, ceza muhakemesinde tanığın uyuĢmazlığın 

tarafı
21

 konumunda olmaması gerekir
22

. Tanıklık yapan kiĢi, ceza muhakemesinde 

iddia, savunma ve yargılama faaliyetini icra eden bir süje konumunda değildir. 

Davanın tarafı olan Ģüpheli veya sanık, tanıklık ve sanıklık rollerinin bağdaĢmaması 

ve bunların farklı hak ve yükümlülüklere tabi olması sebebi ile sanığı olduğu olayın 

aynı zamanda tanığı olamaz
23

. ġüpheli veya sanığın susma hakkı vardır. Tanıklık ise 

bir ödevdir. ġüpheli veya sanık hakkında yürütülen soruĢturma veya kovuĢturmada 

bu kiĢilerin tanık olarak dinlenmesi, kendileri aleyhine delil vermesini istemek 

anlamına gelmektedir ki, bu nedenle ileride suç Ģüphesi altında kalması muhtemel 

kiĢiler de tanık olarak dinlenmemeli; Ģayet dinlenmiĢlerse, Ģüpheli veya sanık 

olduklarında bu beyanları duruĢmada okunmamalıdır
24

.  

 

                                                                                                                                                                     
dolayısıyla tanıklık yapamayacakları gerekçesi ile verilen karar eksik araĢtırma ve yetersiz gerekçe ile 

verildiği için hukuka aykırı olur. ÜNVER/HAKERĠ, Cilt:1, s. 392. 
20

 YENĠDÜNYA/ĠÇER, s. 590. 
21

 Taraf kavramının  makam itibariyle taraflık  ve Ģahıs itibariyle taraflık olmak üzere ikiye ayrılarak 

incelendiğine iliĢkin ayrıntılı bilgi için bkz. FEYZĠOĞLU, s. 33. 
22

 Tanığın taraf olmaması Ģartı, makam  itibariyle taraflıkla sınırlandırılınca muhakemede bir makamı 

iĢgal eden süjeler dıĢındaki kiĢilerin tanık olabileceği sonucuna varılmaktadır. FEYZĠOĞLU, s. 44. 
23

ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN,s.300; 

ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 32; KUNTER, s. 495; ÜNVER/HAKERĠ, s. 390. “Sanık, makam itibariyle 

taraf olduğu bir muhakemede tanıklık yapamaz” yönündeki görüĢ için bkz. FEYZĠOĞLU, s. 45. 
24

KUNTER, s. 495; ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 32; ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT 

/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 300; karĢı görüĢ FEYZĠOĞLU, s. 49-50. 
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Suç ortağı ise “bir baĢka sanığın fiile olan katkısı ile ilgili olarak öğrendikleri 

konusunda” tanıktır
25

. CMK m. 50/1-c’de muhakeme konusu suça iĢtirakten veya bu 

suçlar nedeniyle suçluyu kayırmaktan ya da suç delillerini yok etme, gizleme veya 

değiĢtirmekten Ģüpheli, sanık veya hükümlü olanların tanıklıkları halinde yeminsiz 

dinlenebilecekleri düzenlenmiĢtir. Zira, henüz hakkında hüküm verilmemiĢ olan suç 

ortağının fiili iĢlediği iddia edilen sanığın fiiline tanıklık yapması, bir anlamda kendi 

fiiline tanıklık yapması demektir ki, bu nedenle suç ortağı yeminsiz dinlenir
26

. 

Davaların birlikte veya ayrı görülüyor olması hükmün uygulanması bakımından 

önem taĢımaz
27

. Muhakeme konusu suça iĢtirakten Ģüpheli veya sanık olanların kural 

olarak tanık olarak dinlenebilmelerine imkan veren düzenleme (CMK m. 50/1-c) 

eleĢtirilmekte; bu kiĢiler için hiç olmazsa “kendini suçlayıcı beyanda bulunma 

yasağı” hükmünün (CMK m. 48) uygulanması gerektiği savunulmaktadır
28

. Ancak 

kendisi ile ilgili yargılama sona ermiĢ ve hükmü kesinleĢmiĢ olan suç ortaklığından 

yargılanan kiĢinin tanıklığı, artık kendi davası bakımından aleyhe bir sonuç 

doğurmayacağı için, bu suç ortağının yemin etme yükümlülüğü doğmalıdır
29

. Suç 

ortağı uyuĢmazlığın bir tarafı olması sebebi ile
30

, tanık kavramı içerisinde 

değerlendirilmemekte, diğer sanıklar hakkında yapmıĢ olduğu açıklamalar ise tanık 

beyanı olarak adlandırılmamaktadır. Tanık olarak dinlenirken kendilerini suçlayıcı 

beyanda bulunmamak için, tanıklıktan çekinme hakkını kullanabilecekleri ifade 

                                                           
25

ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 300. Alman Ceza 

Muhakemesi Hukuku’nda “birlikte şüpheli” denilen bu kimseler tanık olarak kabul edilmemektedir. 

ÜNVER/HAKERĠ, s. 392. 
26

 YENĠDÜNYA/ĠÇER, s. 590. 
27

ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 300. KarĢı görüĢ 

için bkz. FEYZĠOĞLU, s. 53. 
28

ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 32; YENĠDÜNYA/ĠÇER,  s. 592. CMK m. 50/1-c’deki kiĢilerin yeminsiz 

dinlenmeleri bir Ģey ifade etmemekte ve bu kiĢilerin birbirleri aleyhine tanık olarak dinlenmeleri 

“kendisini suçlayıcı beyanda bulunma yasağı” ilkesi ve dolaylı olarak susma hakkı ile çeliĢmektedir. 

Bu nedenle, sanıklar birbirleri aleyhine tanık olarak dinlenmemelidir. ÜNVER/HAKERĠ, s. 392. 

“Sanıkların aracı satın aldıklarını bildirdikleri, başka dosyada sanık olarak yargılanan Yavuz‟un 

tanık sıfatıyla 10.11.2010 tarihli oturumda dinlenmesi sırasında, tanığın CMK‟nın 45 ve 46. 

maddeleri anlamında tanıklığa engel bir halinin bulunmadığı, sadece anılan Yasa‟nın 48. maddesi 

uyarınca, “kendisini ceza kovuşturmasına uğratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten 

çekinebileceği” hususunda ihtarda bulunulması gerekirken, tanığa çekinme hakkının bulunduğu 

bildirilip, tanığında tanıklık yapmayacağını bildirmesi üzerine, çekinme hakkını kullandığı 

gerekçesiyle beyanının alınmaması” bozma nedeni sayılmıĢtır. Yarg. 13. CD., 02.06.2014, 2013/3777 

ve 2014/19509. 
29

CENTEL/ZAFER, s. 246. 
30

CENTEL/ZAFER, s. 245 
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edilmiĢ olsa da
31

 suç ortaklarının açıklamalarının “diğer kiĢilerin beyanı” olarak 

değerlendirilmesi gerektiği ifade edilmektedir
32

. 

 

Ceza muhakemesinde mağdur veya Ģikayetçi de tanık sıfatıyla 

dinlenebilmektedir. Bu kiĢiler hakkında tanıklığa iliĢkin hükümler uygulanır; ancak, 

uyuĢmazlığın tarafı oldukları için yeminsiz dinlenirler. Mağdurun duruĢmada 

yapacağı açıklamalar delil olarak kullanılabilir, ancak “tanık beyanı” olarak 

isimlendirilemez
33

. Katılan, tanık olabilir
34

. Nitekim CMK m. 236/1’ de yer alan 

hüküm, katılan sıfatını almıĢ olsun veya olmasın, mağdurun tanıklığa daha yakın 

görülmekte olduğunu ve kural olarak tanık gibi dinlenmekte olduğunu 

göstermektedir
35

. 

 

Muhakemede üstlendikleri rol ile tanıklık sıfatının bağdaĢmadığı durumlarda, 

tanıklık muhakemede üstlendikleri rolden üstün geldiği için bu kiĢilerin makamlarını 

terk etmek suretiyle tanık olarak dinlenilmeleri gerekmektedir
36

. Bu nedenle, hakim 

uyuĢmazlık konusu maddi olaya tanık olmuĢ ise, aynı olayda hem hakimlik hem de 

tanıklık yapması mümkün değildir
37

. Hakim için bu durum görev yasağı oluĢturur 

(CMK m. 22/1-h). Buna karĢılık, hakimin görevi nedeni ile kovuĢturma sırasında 

edindiği izlenimler tanıklık sayılmaz ve bu nedenle de hakimin reddini gerektirmez
38

.  

 

CMK m. 32/1 gereğince, hakimlerin davaya bakmasını yasaklı kılan veya 

tarafsızlıklarını Ģüpheye düĢüren sebepler, zabıt katipleri açısından da geçerlidir. 

Ancak, olayın tanığı olması halinin zabıt katibinin tarafsızlığını ne ölçüde etkilediği 

                                                           
31

ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s.301. 
32

ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 53 
33

YENĠSEY/NUHOĞLU, s. 510; CENTEL/ZAFER, s. 246. 
34

ÜNVER/HAKERĠ, s. 391; 

ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 301; 

ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE; s. 812; karĢı görüĢ FEYZĠOĞLU, s. 43-44. 
35

ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 301; 

ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 53; karĢı görüĢ için bkz. CENTEL/ZAFER, s. 246 
36

 ġAHĠN/ÖZTÜRK, s. 32. 
37

ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 299; 

ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 32; FEYZĠOĞLU, s. 62; ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 

677; DONAY, s.102; YENĠDÜNYA/ĠÇER, s. 593;ÜNVER/HAKERĠ, s. 390. 
38

ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 299; 

CENTEL/ZAFER, s. 243. 
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sorulabilir. Bizce de, hükmün geniĢ yorumlanması ve tanıklık görevine rağmen zabıt 

katibinin görevine devam etmesi yönünde değerlendirilmesi gerekmektedir
39

. 

 

 Ceza muhakemesinde hakimler için kanunda düzenlenmiĢ olan ret sebepleri, 

Cumhuriyet savcıları hakkında düzenlenmemiĢtir. Cumhuriyet savcısının, tanıklık 

yaptığı takdirde iddia görevini yapamayacağı, objektif olamayacağı kabul 

edilmektedir
40

. Nitekim, Cumhuriyet savcısının gerek soruĢturma öncesi bir olay 

hakkındaki tanıklığı, gerekse soruĢturmanın devamı sırasında soruĢturma görevinin 

icrası dıĢında geliĢen tanıklıkları, o soruĢturmanın bir baĢka Cumhuriyet savcısı 

tarafından yürütülmesi sonucunu doğuran bir geliĢmedir
41

. Bu nedenle, tanıklık 

savcılık görevinden öncelikli ve üstün gelmektedir.  

 

Adli kolluğun soruĢturma yapmıĢ olduğu olayla ilgili olarak tanıklık yapması hali 

ise tartıĢmalıdır. Bir görüĢe göre, adli görevler açısından Cumhuriyet savcısının emri 

altında olan bu kiĢilerin
42

, muhakemede bir makam sahibi olmamaları sebebiyle tanık 

sıfatıyla dinlenebilecekleri kabul edilmektedir. Diğer bir görüĢ ise, adli kolluğun, 

ceza muhakemesinde Cumhuriyet savcısının yardımcısı niteliğinde
43

 olduğundan 

objektif olmak zorunda olması ve dolayısıyla soruĢturmasını yapmıĢ olduğu bir fiille 

ilgili olarak bu kiĢilerin tanık olarak dinlenmemesi gerektiği yönündedir
44

. 

Uygulamada, kolluğun kendi yapmıĢ olduğu iĢlemler bakımından (örneğin, denetim 

sırasında bir araçta uyuĢturucu madde ele geçirilmesi) tanık olarak dinlendiği 

                                                           
39

FEYZĠOĞLU, s. 63. 
40

ÜNVER/HAKERĠ, s. 391; 

ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 677; CENTEL/ZAFER, s. 243-244; 

FEYZĠOĞLU, s. 59; ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 

300; ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 32. Her ne kadar hukuki bir engel yoksa da Cumhuriyet savcısının tanık 

olarak ifade verdikten sonra esas hakkında görüĢ bildirmesi kabul edilebilir bir olgu değildir. Böyle 

bir tanıklık, silahların eĢitliği ilkesine aykırı düĢer. DONAY, s. 102.  
41

YENĠDÜNYA/ĠÇER, s. 593. Alman öğretisinde kural olarak, savcının tanıklık yapabileceği 

savunulmaktadır. Önemli olan, bu tanıklığın yargıyı ne kadar etkilediği ile savcının tanıklığının neye 

iliĢkin olduğudur. ÜNVER/HAKERĠ, s. 391. 
42

FEYZĠOĞLU, s. 60. Kolluğun adli iĢlemler sırasındaki amiri, C. savcısıdır. CMK m. 164/2 

gereğince, adli kolluk görevlileri, C. savcısının adli görevlere iliĢkin emirlerini yerine getirirler. 

Nitekim, Adli Kolluk Yönetmeliği m.6/2 gereğince de bu kiĢiler, kendilerine yapılan bir suça iliĢkin 

ihbar veya Ģikayeti, el koydukları olayları, yakalanan kiĢiler ile uygulanan tedbirleri derhal C. 

savcısına bildirirler ve Cumhuriyet savcısının emri doğrultusunda iĢin aydınlatılması için gerekli 

soruĢturma iĢlemlerine baĢlarlar. Adli kolluk, halen mevcut CMK sisteminde kendiliğinden 

soruĢturmaya baĢlayamaz; bağımsız bir soruĢturma organı olmayıp C. savcısı için faaliyette 

bulunmaktadır. ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 236; YENĠSEY/NUHOĞLU, s. 

152; ÜNVER/HAKERĠ, s. 312; CENTEL/ZAFER, s. 132. 
43

ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s.300; YENĠDÜNYA/

ĠÇER, s. 162. 
44

ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s.300. 
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görülmekte olup, adli kolluğun ceza muhakemesi içinde “savcının yasal vekili” 

olarak görev aldığını ve bağımsız olmadığını göz önüne alarak ceza muhakemesinde 

tanık olarak dinlenebilecekleri görüĢündeyiz. 

 

Muhakeme konusu olaya iliĢkin bilgi sahibi olan müdafi veya vekilin yargı 

görevi yapan kiĢiler arasında sayıldığı; bu nedenle konumları gereği hakim ve 

cumhuriyet savcısından farkı olmayan bu kiĢilerin de tanıklıkları görevlerinden önce 

gelmektedir
45

. Müdafin, olay hakkındaki bilgisini meslek sırrına sebebiyet 

vermeyecek bir yoldan ve sanık hakkında açılan soruĢturma nedeniyle muhakemeye 

dahil olmadan önce öğrenmiĢ olması halinde, delil kaynakları sınırlı olması sebebi ile 

savunma makamından ayrılarak tanıklık yapması gerekir
46

. Eğer müdafi olay 

hakkındaki bilgisini meslek sırrına sebebiyet verecek bir yoldan ve sanık hakkında 

açılan soruĢturma nedeniyle muhakemeye dahil olmadan önce öğrenmiĢ ise, sır 

sahibi izin verdiği ve kendisi de uygun gördüğü takdirde müdafilik yapmaya devam 

ederek davada ayrıca tanıklık yapmasına engel bir durum yoktur
47

. Fakat müdafi, sır 

sahibi izin vermediği sürece, meslek sırrı nedeniyle tanıklıktan çekinmekle 

yükümlüdür. Olay hakkında bilgi sahibi olmasına rağmen meslek sırrı nedeniyle 

tanıklıktan çekinme zorunluluğunu ileri süren ve hiçbir beyanda bulunmayan müdafi, 

fiilen tanıklık yapmadığı için görevine devam etmelidir; ancak, müdafi tanık olarak 

beyanda bulunduğunda, artık sanığın müdafi olarak göreve devam edemeyecektir
48

. 

Zorunlu müdafilik söz konusu ise, sanığın kendisine baĢka bir müdafin atanması 

barodan talep edilmelidir
49

.  

 

Muhakemeye katılan kiĢilerden bir diğeri de bilirkiĢidir. BilirkiĢi, tanık 

olabilmekte; ancak, bu iki sıfatın tek bir kiĢide birleĢmesinin mümkün olmaması ve  

tanıklığın üstün ve öncelikli gelmesi sebebi ile tanık olarak dinlenmesi tercih 

edilmektedir
50

. Bilgiye ulaĢabilmenin özel uzmanlık gerektirdiği olaylar hakkında, 

                                                           
45

ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 32; ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/  

ERDEN, s.300;  
46

DONAY, s. 101. Ancak, tanığa müdafilik yapma izninin verilmesi, müdafiin tanık sıfatıyla 

dinleneceği sıra gelene kadar duruĢma salonuna giremeyeceği ve sanığın sorgusu sırasında onun 

yanında yer alamayacağı anlamına gelmektedir ki, bu durumda tanığın müdafilik yapmasının 

sağlayacağı önemli bir fayda bulunmamaktadır. FEYZĠOĞLU, s. 54. 
47

CENTEL/ZAFER, s. 245; FEYZĠOĞLU, s. 55. 
48

CENTEL/ZAFER, s. 245. KarĢı görüĢ için bkz. ÜNVER/HAKERĠ, s. 391. 
49

CENTEL/ZAFER, s. 245; ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ 

ERDEN, s. 300. 
50

BALO, s. 67; ÜNVER/HAKERĠ, s. 392. 



10 

 

bildiklerini açıklayan kiĢilere ise tanık- bilirkiĢi adı verilmektedir
51

. Hem uzmanlık 

derecesindeki bilgisi hem de belli olay veya durumlara ait bilgisi nedeniyle tanığı 

olduğu olay için bilirkiĢiye ayrı bir statü verilmesi gerekliliği ortaya çıkmıĢ ve söz 

konusu düzenlemeye, 1412 sayılı CMUK’ nda yer verilmiĢti
52

. Buna göre, özel bilgi 

elde edilmeksizin değerlendirilemeyen geçmiĢ olayları saptamak için, bilirkiĢi 

sıfatıyla dinlenmeleri gerekli olanlar hakkında tanıklığa iliĢkin hükümler 

uygulanmakta; tanık bulmanın zorluğu sebebiyle, tanık- bilirkiĢiler için de tanıklığın 

tercih edilmesi gerekmektedir
53

. 

 

Yukarıdaki açıklamalar ıĢığında denilebilir ki, uyuĢmazlığın makam itibariyle 

tarafını iĢgal eden süjelerden hakim, Cumhuriyet savcı, müdafi veya vekil aynı 

zamanda olayın tanığı olmuĢlar ise tanıklığın üstün ve öncelikli gelmesi sebebiyle, 

söz konusu süjelerin makamlarını terk ederek tanıklık yapmaları gerekmektedir. 

Çünkü ne kadar zor olursa olsun, muhakemede görev yapmak üzere her zaman söz 

konusu bu kiĢilerin bulunması mümkündür. 

 

III. TANIK BEYANI VE DELĠLLER ĠÇERĠSĠNDEKĠ YERĠ 

 

A. Tanık Beyanı ve Niteliği 

 

Tanığın doğrudan veya dolaylı olarak, olayla ilgili beĢ duyusuyla edindiği 

izlenimleri anlatmasına tanık beyanı denilmektedir
54

. Tanık beyanı, ceza 

muhakemesindeki en önemli delillerden birini oluĢturmakta olup vazgeçilmez bir 

değere sahiptir
55

. Ceza davalarının en önemli delil kaynağı olan tanık beyanı için 

Fransız filozof Paul Ricoeur “Tanıklık, kırılgan kuşkunun sürekli tehdidi altındadır” 

diyerek tanık beyanının niteliğini vurgulamıĢtır
56

. 

 

                                                           
51

ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 676; FEYZĠOĞLU, s. 65. 
52

Tanık-bilirkiĢiliğe iliĢkin düzenlemeye CMK’da yer verilmemiĢtir. 

ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 676. 
53

FEYZĠOĞLU, s. 66-67. 
54

KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, YenileĢtirilmiĢ ve 

GeliĢtirilmiĢ 7. Bası, Kazancı Hukuk Yayınları, Ġstanbul, 1981, s. 494; YENĠSEY/NUHOĞLU, s. 

511; YENĠDÜNYA/ĠÇER, s. 589;BALO, s.36; TURGUT, s. 9. 
55

KOCA, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil”, s. 216; DEĞĠRMENCĠ, “Ceza Muhakemesinde 

Tehlike İçinde Bulunan Tanığın Korunması”, s. 73. 
56

AYDIN, s. 71. 



11 

 

Delillerin ortak özelliklerinden olan akılcılık ve gerçekçiliğin zorunlu sonucu 

olarak, kiĢinin hissettiği veya tahmin ettiği Ģeylere tanıklık etmesi mümkün değildir 

ki, buna “tanık beyanının objektifliği ilkesi” denilmektedir
57

. Bu ilke gereğince, 

tanığın duyuları ile edindiği bilgilerden aklı veya duyguları ile çıkardığı sonuçlar 

olan sübjektif değerlendirmeleri ve kanaatleri, tanık beyanı kavramına dahil 

değildir
58

. 

 

Tanığın olay hakkında beĢ duyusuyla edindiği bilgileri uyuĢmazlık konusunda 

karar verecek olan veya tanık dinlemeye yetkili kılınmıĢ bir C. savcısı, hakim veya 

mahkeme huzurunda tanıklık ederken yaptığı sözlü beyanı, tanık beyanı olarak 

adlandırılmaktadır ki, buradan anlaĢılacağı üzere tanıkların duruĢmada dinlenmesi 

gerekir. Tanığın duruĢmada mahkeme huzurunda sözlü olarak bildiklerini açıklaması 

zorunlu olup, tanığın daha önceden yazdıklarını okuması veya olaya iliĢkin 

bildiklerini mahkemeye yazılı olarak göndermesi mümkün değildir
59

. Ancak, CMK 

211/1 gereğince, tanığın ifadesini içeren tutanakların duruĢmada okunması sadece 

tanığın doğrudan dinlenilmesinin mümkün olmadığı hallerde kabul edilmiĢtir. Bir 

kiĢinin olaya iliĢkin Ģahsi algılamalarına dayanan bilgisi, en iyi o kiĢi tarafından 

aktarılacağı için, tanığın duruĢmada hazır bulunarak açıklamada bulunması oldukça 

önemli olmakla birlikte; bu yöntemin tercih edilmiĢ olması, gerek delillerin doğrudan 

doğruyalığı gerekse sözlülük ilkelerinin de bir gereğidir
60

. 

 

Tanığın anlattıklarının delil olabilmesi için, tanığın beyanının ispat konusunda 

karar verecek olan mahkeme veya naip hakim veya istinabe olunan mahkeme önünde 

yapılmıĢ olması Ģarttır
61

. Tanık beyanının önemi sebebi ile, tanığın önceden 

                                                           
57

KUNTER, s. 495. Ancak, olaylar ile kanaatlerin iç içe olduğu, diğer bir deyiĢle “ karakter tanıklığı” 

olarak adlandırılan durumlarda ise tanığın kanaatlerinin somut olaylara dayanmak kaydıyla gündeme 

gelmesi kaçınılmazdır. FEYZĠOĞLU, s. 78-79. 
58

ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 677. Tanıktan hukuksal sorunlar, tecrübe 

kuralları veya ispat konusunun aydınlatılmasına yönelik tahminlerini açıklaması beklenilmez. 

ÜNVER/HAKERĠ, s. 387. 
59

YENĠSEY, Feridun/NUHOĞLU, AyĢe, Ceza Muhakemesi Hukuku, GüncellenmiĢ 3. Baskı, Seçkin 

Yayıncılık, Ankara, Ekim 2015, s. 511; KUNTER, s. 494; FEYZĠOĞLU, s. 79; AYDIN, s. 66; 

CENTEL/ZAFER, s. 261. 
60

ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 106; AYDIN, s. 67. 
61

FEYZĠOĞLU, s. 83; YENĠSEY/NUHOĞLU, s. 511. Ancak, delillerin doğrudan doğruyalığını ve 

delillerin duruĢmada tartıĢılmasını sınırlayıcı nitelikte olduğu gerekçesi ile niyabet veya istinabe 

yoluyla dinlenen tanığın beyanının delil olma değeri ve tek baĢına hükme esas alınıp alınamayacağı 

konusu tartıĢmalıdır.  Kanundaki Ģartlara uygun olarak, naip veya istinabe yolu ile dinlenen tanığa 

tarafların soru sormasına olanak verilmiĢ ise tanığın beyanları hükme esas alınabilecektir. AYDIN, 

s.73.  
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dinlenmesine ait tutanağın veya tanığın kendisinin yazılı açıklamasının okunulması 

ile yetinilemez
62

. Ancak, uyuĢmazlık konusunda karar vermeye yetkili bir makam 

önünde sunulan beyan, “tanık beyanı” olarak kabul edilebilir ki, bunun dıĢındaki 

makamlar önünde yapılan açıklamalar ise tanık beyanı niteliğinde olmayıp, “tanık 

ifadesi” olarak adlandırılmaktadır
63

. Tanığın bu makamlar huzurunda yapmıĢ olduğu 

açıklamaları içeren tutanaklar, belge delili niteliğindedir
64

. Bu nedenle, mahkemenin 

tanık beyanı deliline dayanabilmesi ve söz konusu delilin beyan delili niteliğini 

kazanabilmesi için, soruĢturma evresinde olayla ilgili olarak C. savcısı veya kolluk 

tarafından bilgisine baĢvurulan kiĢinin, mahkemeye gelerek tanıklık etmesi gerekir. 

Maddi olaya iliĢkin bilgisi olan kiĢiler dinlenmeden yargılamanın 

sonuçlandırılmamalıdır
65

. Bu husus sadece hakimin doğrudan kanaat edinmesini 

mümkün kılmak için değil, aynı zamanda savunma makamının tanığa yönelteceği 

sorular ile tanığın beyanının güvenilirliğinin test edilmiĢ olması açısından da oldukça 

önemlidir
66

. Delilin kalitesi sadece ispat edilmek istenen vakıanın esas vakıaya 

yakınlığı ile değil, aynı zamanda hüküm veren makam ile delil arasında herhangi bir 

aracının bulunmaması ile de ilgili olduğu için
67

, tanığın doğrudan hakim tarafından 

dinlenmesi delil aracılarını azaltmakla kalmaz; aynı zamanda delil sonucunu da bir o 

kadar güvenilir kılmaktadır.  

 

Bir delilin ispat gücü, maddi olaya iliĢkin aktardıklarının doğru, aktaran kaynağın 

da güvenilir olmasına iliĢkin kanaat uyandırması ile iliĢkilidir. “Görgü tanığının
68

” 

tanıklığının, “duyduğunu söyleyen kiĢinin” tanıklığına tercih edilmesinin gerekçesini 

de bu durum oluĢturmaktadır
69

. Görgü tanığı olaya iliĢkin hususları doğrudan 

doğruya veya bizzat öğrendiği için, beyanının olayı daha iyi aydınlatacağı kabul 

                                                           
62

YENĠSEY, “Ceza Muhakemesinde Delil”, s. 31. 
63

FEYZĠOĞLU, s. 30; YENĠSEY/NUHOĞLU, s. 511; KOCA, s. 216; YENĠSEY, s. 20; 
64

KOCA, “Ceza Muhakemesinde Delil”, s. 216; FEYZĠOĞLU, s. 81; AYDIN, s. 67; BALO, s. 37; 

KUNTER, s. 494;YENĠSEY/NUHOĞLU, s. 511. 
65

“Olay sırasında olay yerinde bulunan, soruşturma aşamasında tanık sıfatıyla dinlenen ve tensiple 

duruşmada dinlenmelerine karar verilen H. K. Ve İ. H. A. dinlenmeden veya dinlenmeleri yönündeki 

karardan vazgeçilmeden eksik inceleme sonucu yazılı şekilde hüküm kurulması” bozmayı 

gerektirmiĢtir. Yar. 1. CD., 31.10.2011, 2008/2997, 2011/6381. 
66

ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 107. Tanığa sorular sormak suretiyle tanık beyanını güvenilirliğini test 

etmek aynı zamanda beyan delilini tartıĢmaktır. Silahların eĢitliği ilkesinin güvenceye alınmasını 

sağlamaya yönelik bu araçlar sayesinde tanığın gerçeği söyleyip söylemediği ve beyanının hükme esas 

alınıp alınamayacağı anlaĢılacaktır. AYDIN,  s. 72 
67

ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 106. 
68

Tanığın olay hakkındaki bilgileri öğrenmesinde en çok görme duyusu rol oynadığı için, olaya iliĢkin 

doğrudan doğruya bilgisi olan tanığa “görgü tanığı” denilmektedir. KUNTER, s. 496. 
69

ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 106. Duyduğunu söyleyen kiĢinin tanıklığı, istisna olarak kabul edilirse de, 

ikinci derece önem taĢır. YENĠSEY/NUHOĞLU, s. 528. 
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edilir
70

. Olaya iliĢkin bilgileri çoğu zaman baĢkalarından öğrenmiĢ olan, Anglo-

Sakson hukukunda “ hearsay evidence”
71

 olarak adlandırılan tanığın beyanı ise olayı 

temsil etme gücü bakımından daha düĢüktür. Bu tanığın beyanı, genellikle baĢkasının 

sözleri, hareketleri veya yazısı olduğundan, muhakeme sırasında bu tanık beyanın 

güvenilirliğini test etmek oldukça zordur
72

.  

 

 Aynı Ģekilde, gizli kaynaklardan bilgi edinen kiĢilerin edinmiĢ oldukları bu 

bilgileri bir kolluk görevlisine anlatmaları ve bu kolluk görevlisinin de öğrendiklerini 

adli mercilere bildirmesi, diğer bir deyiĢle kolluğun dolaylı tanıklığı, uygulamacılar 

tarafından sıklıkla tercih edilen fakat adil yargılanma hakkını önemli ölçüde 

tehlikeye sokan bir yöntemdir
73

. Böyle bir durumda, Al. CMUK m. 244/2 

çerçevesinde
74

, mahkeme sanığın mümkün olduğunca kapsamlı açıklamalarda 

bulunulmasına müsaade etmelidir
75

. Çünkü, mahkeme, sanığın meramını anlatma 

ilkesini elinden alamaz. Bizim hukukumuzda bu yönde bir düzenleme olmasa da, 

varılacak sonuç farklı değildir. Doğrudan tanıklığa dayanmayan bilgiler söz konusu 

olduğu için Kıta Avrupası’nda bu tanığın beyanlarına tereddütle yaklaĢılmakta
76

; 

ancak dolaylı tanığın beyanlarına diğer ceza muhakemesi kurallarına da uyulduğu ve 

diğer delillerle desteklenmesi halinde kullanılması söz konusu olmaktadır. “Tanıklığın 

arkasındaki tanık” Ģeklinde de adlandırılan söz konusu tanık tarafından duruĢmada dolaylı 

olarak yapılan açıklamaların doğrulukları araĢtırılmakta; Al. CMUK m. 261 çerçevesinde
77

 

yapılacak değerlendirme ile mevcut Ģüpheler giderilmeye çalıĢılmaktadır
78

. Doğrudan 

tanığa ulaĢılamadığı durumlarda, duyduğunu söyleyen tanığa yönelmek, hakimin 
                                                           
70

AYDIN, s. 68; ÜNVER/HAKERĠ, s. 387. 
71

Anglo- Sakson Hukuku, tanığın dolaylı yoldan elde etmiĢ olduğu bilgileri sunmasını, kural olarak 

yasaklamıĢtır. “ Hearsay Kuralı” adı verilen bu kuralın yasaklanması iki temel nedene 

dayanmaktadır. Birincisi, bilginin kiĢiden kiĢiye aktarılma sırasında, doğruluk özelliğini yitirecek 

olmasıdır. Ġkinci neden ise, olaya iliĢkin pek bir bilgisi olmayan bu kiĢinin çapraz soru sorma 

yöntemiyle denetlenmesinin de bir değer ifade etmeyecek olmasıdır. FEYZĠOĞLU, s.68. 
72

BALO, s. 54. 
73

Kollukta alınan bir ifadenin duruĢmada okunması, fakat sanığın ifade veren kiĢiye duruĢmada soru 

sorma imkanına sahip olmaması, adil yargılanma hakkını ihlal eder. YENĠSEY/NUHOĞLU, s. 528. 
74

 Al. CMUK m. 244/2: “ Mahkeme delillerin ortaya konulmasının kapsamını maddi gerçeğe ulaşmak 

amacıyla, karar için önemli tüm olgu ve delilleri kapsayacak şekilde kendiliğinden genişletir.” 
75

ġAHĠN, Cumhur, “Ceza Muhakemesinde Ġnsan Haklarının Korunması- Adil Bir Ceza 

Muhakemesinin Temel ġartları”, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nda Yapılan Son DeğiĢiklikler 

Sempozyumu Özel Sayısı, SÜHFD, Cilt:4, Sayı:1-2, 1994, s. 149.  
76

AYDIN, s. 68. Aynı doğrultuda, AĠHM içtihatlarına göre de bu tanık beyanları karĢısında sanığa 

doğrudan soru sorma imkanının tanınmıĢ olması ve bu beyanların ancak diğer delillerle desteklenmesi 

halinde hükme esas alınması adil yargılanma ilkesine aykırı düĢmemektedir.  BALO, s.53 
77

Al. CMUK m. 261: “Ortaya konmuş delillerin sonuçları hakkında mahkeme, serbest duruşmanın 

bütününden oluşan kanaatine göre karar verir.”  
78

ġAHĠN, “Ceza Muhakemesinde İnsan Haklarının Korunması- Adil Bir Ceza Muhakemesinin Temel 

Şartları”, s. 150. 
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resen delil araĢtırma yükümlülüğünün sonucudur
79

. Ancak doğrudan tanık ortada 

iken sadece dolaylı tanığı dinlemekle yetinen mahkeme, maddi gerçeğe ulaĢma 

ilkesine aykırı davranmıĢ olur. Nitekim, adil bir yargılamanın gereği olarak delilin 

güvenilirliğini azaltan, dolayısıyla maddi gerçeğe ulaĢmayı güçleĢtiren faktörlerin 

yoğun olduğu tanık beyanlarının zorunlu olmadıkça kullanılmaması; Ģayet 

kullanılacak ise, diğer deliller ile birlikte desteklenmesi gerekmektedir
80

.  

 

Tanık beyanı, eski ve en çok baĢvurulan delillerden birisi olmasına rağmen,   

güvenilirliği en çok tartıĢılan delildir. Bunun nedeni, insan psikolojisi ve zihninin 

özellikleridir
81

. Tanığın duruĢmada ve bilhassa beyanı sırasındaki davranıĢları, ses 

tonu, mimikleri, beden dili gibi özellikleri tanığın beyanının ne ölçüde gerçeği 

yansıttığının bir göstergesidir
82

. Kaynağının insan olması nedeni ile bu ve benzeri 

göstergeler, tanık beyanının güvenilirliğine gölge düĢürmekle birlike; tanığın yanlıĢ 

açıklama yapma veya yalan beyanda bulunma ihtimalini de gündeme getirmektedir
83

. 

Elbette, insan doğasının içinde yer alan yanılma ve yanıltıcı özelliklerin varlığı tanık 

beyanının önemini azaltmaz; ancak hakimin uyuĢmazlık konusu olay ile ilgili karar 

verirken tüm bu hususları daima göz önünde bulundurmasını zorunlu kılmaktadır
84

.  

 

Tanık beyanına iliĢkin bu güvenilmezlik; tanıktan kaynaklanan ve tanıktan 

kaynaklanmayan sebeplere göre değiĢmektedir
85

. Tanıktan kaynaklanan sebeplerin 

ilki, tanığın her insan gibi sınırlı ve yanıltıcı bir hafızaya sahip olmasıdır. Tanık 

olarak adlandırılan kiĢinin olay hakkında bilgi edinmesi, önce dıĢ dünyaya ait 

gerçeklik parçasıyla duyuları vasıtası ile temasa geçmesi, yani algılaması ve sonra 

                                                           
79

ġAHĠN, “Organize Suçlulukla Mücadele ve Tanığın Korunması”, s. 694. 
80

SCHROEDER, Friedrich- Christian, “Ceza Muhakemesinde Dürüst yargılama İlkesi”, (Çev. 

ġAHĠN, Cumhur), Prof. Dr. ġakir Berki’ye Armağan, SÜHFD, Konya 1996,  s. 279. 
81

AYDIN, s. 71. 
82

EREM, Faruk Adalet Psikolojisi, 7. Baskı, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları No:413, 

Sevinç Matbaası, Ankara 1977, s. 384. Tanığın duruĢmada beyanda bulunurken terlemesi, yüzünün 

renginin değiĢmesi, ağız kuruluğu, nefes alıp verme ve nabzındaki artıĢ, sesinin değiĢmesi ve göz 

temasından kaçınması gibi göstergeler delilleri değerlendirmekle yetkili olan hakim açısından son 

derece önem taĢımaktadır. YÜCEL, Mustafa Tören, “Ceza Adaletinde Tanık”, s.103 

(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1994-19941-956, EriĢim tarihi: 15.03. 2016) 
83

 DONAY, s. 100; BALO, s. 38; AYDIN, s.72. 
84

GEDĠK, Fırat, “Hukuk Dünyamızda Bir Yenilik: 5276 Sayılı Tanık Koruma Kanunu”, Güncel 

Hukuk, Sayı:2, ġubat 2008, s. 13; YÜCEL, “Ceza Adaletinde Tanık”, s. 106. KiĢilerin zihinsel 

durumlarını değiĢtiren etkenleri; kiĢinin tutum ve önyargıları, eğitim, cinsiyet, yaĢ gibi faktörler ile 

olayın karmaĢıklığı, olayın üzerinden geçen zaman ve sorgulayıcının tutum ve davranıĢları Ģeklinde 

sıralayabiliriz. Ayrıntılı bilgi için bkz. IġIKTAÇ, Yasemin, Adalet Psikolojisi, Ġstanbul Bilgi 

Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, Temmuz 2013, s. 217-218. 
85

DEĞĠRMENCĠ, “Ceza Muhakemesinde Tehlike İçinde Bulunan Tanığın Korunması”, s. 74. 
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bunu hafızasına yerleĢtirmesi suretiyle olur; bu nedenle, tanığın yanlıĢ beyanda 

bulunması çoğu zaman gerçeğin olduğundan farklı algılanması veya eksik 

hatırlanması sonucu meydana gelmektedir
86

. Tanığın olayı doğru değerlendirebilecek 

zihinsel ve ruhsal durumda olup olmadığının tespiti de oldukça önem taĢımaktadır.
87

. 

Bunun yanı sıra, tanık maddi olayı doğru algılamıĢ olsa bile, tanıklığı esnasında 

geçen zamanın etkisi veya kendi kendisini telkin etmesiyle farklı bir beyanda 

bulunabilmektedir
88

. Muhakemenin çok uzun süre devam ettiği göz önünde 

bulundurulduğunda, olayın tanığı olmuĢ kiĢilerin bilgilerinin zamanla kararması 

mümkündür. Bu bilgilerin doğruluk derecesi zamanla azalacağı için, kiĢi süreci 

kendisine anlatarak öyküleĢtirecek ve zamanla gerçeklikten uzaklaĢacaktır. “Üzerine 

yaşama kuramı” adı verilen bu kuram, muhakeme sürecinin uzaması halinde tanığın 

yönlendirmelere daha açık hale geleceğini ifade etmektedir
89

. Ġkinci olarak, 

muhakeme sürecinde tanığın tarafsızlığını ortadan kaldıracak bir kanaat edinmesi, 

sanık ile aralarında herhangi bir yakınlık veya husumetin bulunması gibi sebeplerin 

varlığı halinde de tanıkların yanlıĢ veya yalan beyanda bulunmaları mümkündür
90

. 

Tanıkların etki altında kalmaya son derece müsait olmalarının yanı sıra, tanığın 

eğitim durumu, kiĢiliği, kültürü, yetiĢtiği ve halen yaĢamakta olduğu ortam, mesleği, 

sağlık durumu, dava konusu olayla ilgisinin bulunup bulunmadığı, olay anındaki 

psikolojik durumu ve çevre koĢulları da tanık beyanlarının inandırıcılığını 

etkilemekte
91

 ve bu beyanlara Ģüphe ile yaklaĢılmasına neden olmaktadır. Bu 

nedenle, hakimin “tanıkların tanıklığı” iĢlevi görmek suretiyle, tanık beyanının 

gerçeği yansıtıp yansıtmadığını saptamak için tüm faktörleri göz önünde 

bulundurması gerekmektedir
92

. 

 

Tanıktan kaynaklanmayan sebepler ise, tanık üzerinde yaratılan tehdit, cebir veya 

baskıdır
93

. Tanığın dinlenmesi sırasında sanığın duruĢma salonunda hazır 

                                                           
86

FEYZĠOĞLU, s. 391; YENĠSEY/NUHOĞLU, s. 525. 
87

IġIKTAÇ, s. 228. 
88

FEYZĠOĞLU, s. 395; IġIKTAÇ, s. 228; Laura HAMMOND/ Katie Thole, “ GörüĢme ve Ġfade”, Suç 

Psikolojisi, (çev. DÖNMEZ, Ali/ÇOKLAR BAġER, IĢıl/GÜLER, Meltem), (der. CANTER, David), 

Ġmge Kitabevi Yayınları, Ankara, Kasım 2011, s. 296; ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/ 

TEPE, s. 677. 
89

IġIKTAÇ, s. 230. 
90

TURGUT, s. 15; IġIKTAÇ, s. 217-218; YENĠSEY/NUHOĞLU, s. 525. 
91

IġIKTAÇ, s. 218; TURGUT, s. 16; HAMMOND/THOLE, “Görüşme ve İfade”, s. 295-298. 
92

 YÜCEL, “Ceza Adaletinde Sapmalar”, s. 27-28. 
93

DEĞĠRMENCĠ, “Ceza Muhakemesinde Tehlike İçinde Bulunan Tanığın Korunması”, s. 74; 

IġIKTAÇ, s. 233. 
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bulunmasının tanık üzerinde olumsuz etkileri olabilmektedir. Bu nedenle, tanığın 

korku ve endiĢeye kapıldığı, olayla ilgili bildiklerini rahatça ifade edemediği sıklıkla 

karĢılaĢılan bir durumdur
94

. Bilhassa, örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçlara 

iliĢkin olarak, tanığın beyanda bulunması halinde gerek kendisinin gerekse 

yakınlarının tehlike altında olacağını bilmesi tanıklık faaliyetinin gereği gibi yerine 

getirilmemesine neden olmaktadır
95

. Bu nedenle, tanık beyanının doğruluğunu tespit 

eden araçlardan faydalanılması ve söz konusu delilin içeriğinin her türlü çeliĢkiden 

arındırılarak hükme esas alınması gerekmektedir
96

. Bu sebeple, gerek CMK’ da 

gerekse Türk Ceza Kanunu’nda (TCK) kimi tedbirler öngörülmüĢtür. Tanıklıktan 

çekinme hakkı (CMK m. 45, 46), tanığa yemin verdirilmesi (CMK m. 54), tanıkların 

ayrı ayrı dinlenmeleri gibi tedbirlerin yanı sıra gerektiğinde tanıkların yüzleĢtirilmesi 

(CMK m. 52/2),  tanıklara soru sorulması (CMK m. 59, 201) ve yalan beyanda 

bulunmanın (TCK m. 272) suç olarak düzenlenmesine yönelik tedbirlerden 

faydalanılarak tanığın beyanının güvenirliliği test edilebilmeye çalıĢılmaktadır. 

 

B. Tanık Beyanının Güvenilirliğini Test Etmeye Yönelik Tedbirler  

 

AĢağıda kısaca değinilecek olan bu tedbirler ile ceza muhakemesinde amaçlanan, 

söz konusu beyan delilinin güvenilirliğini test etmek ve bu delilin ne ölçüde hükme 

esas alınıp alınamayacağını belirlemektir.  

 

Tanıkların beyanda bulunurken birbirlerini yönlendirmelerinin önlenmesi 

amacıyla
97

, CMK m. 52/1’ e göre her tanık ayrı ayrı ve sonraki tanıklar yanında 

bulunmaksızın dinlenir. Dinlenen tanık, mahkeme baĢkanı izin verinceye kadar 

içeride oturur. Böylece, dıĢarıda sırasını bekleyen tanıklara hangi soruların 

sorulduğunu anlatmaları önlenir. Tanıkların ayrı ayrı dinlenmesi, beyanlarının 

                                                           
94

TURGUT, s.14. 
95

YAġAR, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Tanıklık”, s. 6; DEĞĠRMENCĠ, “Ceza 

Muhakemesinde Tehlike İçinde Bulunan Tanığın Korunması”, s.78-79; YENĠSEY/NUHOĞLU, s. 

528. 
96

FEYZĠOĞLU, s. 384; DEĞĠRMENCĠ, “Ceza Muhakemesinde Tehlike Ġçinde Bulunan Tanığın 

Korunması”,  s. 74; AYDIN, s. 70. 
97

AYDIN, s. 71; ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 691; ÖZTÜRK/TEZCAN/ 

ERDEM/SIRMA/ KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 316-317; ÜNVER/HAKERĠ, s.411. 

“Beyanları hükme dayanak yapılan tanıklar G. A. Ve D. G. „ nun talimatla ifadelerinin alındığı 

06.01.2007 günlü oturumda CMK.‟ nun 52/1. maddesine aykırı olarak, ayrı ayrı ve sonraki tanıklar 

yanlarında bulunmaksızın dinlenmeleri yerine her iki tanığın birlikte ifadelerinin alınması” yasaya 

aykırıdır. Yar. 1. CD., 30.06.2008, 2008/1037, 2008/5485. 
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gerçeğe uygunluğunu sağlamayı amaçlayan önemli bir tedbirdir
98

. Bunun yanı sıra, 

CMK m. 58/1’e göre, gerekli görüldüğünde tanıklığına ne dereceye kadar 

güvenileceği hakkında hakimi aydınlatacak konulara, özellikle Ģüpheli, sanık veya 

mağdur ile iliĢkilerine dair tanığa sorular yöneltilir. Mahkemenin tanık beyanlarını 

serbestçe değerlendirme olanağını sağlamak üzere, kovuĢturma evresinde tanık 

beyanları arasında çeliĢki görülmesi halinde bu çeliĢkinin giderilmesi amacıyla 

yüzleĢtirme yapılması mümkün iken; gizlilik ilkesinin hakim olduğu soruĢturma 

evresinde ise, ancak gecikmesinde sakınca bulunan bir halin varlığı ye da kimliğin 

belirlenmesine yönelik bir husus söz konusu ise yüzleĢtirme yapılmaktadır
99

. 

Tanıkların gerektiğinde birbirleriyle ve sanıkla yüzleĢtirilmesi gerçeğe aykırı 

tanıklığın tespitinde de önemli bir yöntemdir
100

. Bu tedbirlere ilaveten, gerekli 

görüldüğü takdirde, tanığın güvenilirliğini ortaya koymaya yönelik gerek CMK m. 

59/2 gerekse CMK m. 201/1 çerçevesinde tanıklara soru sorulması da mümkündür. 

Adil yargılanmanın en esaslı unsurlarından biri olan doğrudan soru sorma, iddia ve 

savunma faaliyetlerinin daha iyi yapılabilmesi ve maddi gerçeğin ortaya çıkması 

bakımından son derece önem taĢımaktadır
101

. CMK m. 201’ e göre, Cumhuriyet 

savcısı, müdafi veya vekil sıfatıyla duruĢmaya katılan avukat; sanığa, katılana, 

tanıklara ve bilirkiĢilere ve duruĢmaya çağırılmıĢ diğer kiĢilere duruĢma disiplinine 

uygun olarak doğrudan soru sorabilir. Ancak, bu soruların tanığı yönlendirici 

nitelikte olmaması gerekir
102

. Ayrıca tanığı dinleyen makamın onu dinlerken 

takındığı tavır da son derece önemli olup, bu tavrın tanığın olaya iliĢkin bildiklerini 

tam olarak anlatamamasına sebep olmaması gerekmektedir. Nitekim, doğrudan soru 

sorma ile amaç, tanığa sorular sormak suretiyle beyan delilini tartıĢmak ve hükme 

esas alınıp alınamayacağını değerlendirmektir
103

. Bilhassa, sanık ve müdafinin 

beyanda bulunan tanığın fiziksel özellikleri ve psikolojik durumunu 

gözlemleyebiliyor olması, savunma hakkının da etkin bir Ģekilde kullanılabilmesini 

sağlamaktadır.  

                                                           
98

FEYZĠOĞLU, s. 234.  
99

ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE,s.691; 

ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 317; 

YENĠDÜNYA/ĠÇER, s. 608. 
100

FEYZĠOĞLU, s.235. 
101

Tanıklara soru sorulabilmesi, çeliĢme ve silahların eĢitliği ilkesinin güvence altına alınmasını 

sağlamaya yönelik bir araçtır. AYDIN, s.72. 
102

FEYZĠOĞLU, s. 234; YENĠSEY/NUHOĞLU, s. 525.  
103

AYDIN, s.72. Tanık beyanları arasındaki çeliĢki ve eksik bilgiler giderildikten sonra hükmün 

kurulması gerekmektedir. ÜNVER/HAKERĠ, s. 388.  
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Ceza muhakemesinde tanığın yükümlülükleri arasında yer alan gerçeği söyleme 

yükümlülüğü, maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasına hizmet ettiği için son derece 

önem taĢımakta olup, bu yükümlülüğe aykırılık halinde tanığa birtakım sonuçlar 

bağlanmaktadır
104

. CMK m. 53 gereğince, tanığa görevinin önemi anlatılmakta ve bu 

kapsamda, dinlenmeden önce gerçeği söylemesinin önemi ve gerçeği söylememesi 

halinde ise yalan tanıklık suçundan dolayı cezalandırılacağı hatırlatılmaktadır. Yalan 

tanıklık suçu, TCK’nın adliyeye karĢı suçların düzenlendiği bölümde 272. maddede 

düzenlenmektedir. Bu maddede, “hukuka aykırı bir fiil nedeniyle başlatılan bir 

soruşturma kapsamında tanık dinlemeye yetkili kişi veya kurul önünde gerçeğe aykırı 

olarak tanıklık yapan kişinin” cezalandırılacağı öngörülmüĢtür
105

. 

 

Ayrıca, tanıkların doğruyu söylemelerini sağlamak amacıyla yemin etme 

yükümlülüğü de getirilmiĢtir
106

. Ceza muhakemesi hukukunda yemin bir delil değil, 

tanık beyanı delilinin doğruluğunu ve güvenilirliğini sağlamayı amaçlayan bir 

tedbirdir
107

. Yemin etme, tanıklık görevi açısından hem ahlaki hem de psikolojik bir 

role sahiptir
108

. Nitekim, tanıklara yemin verilmesi, tanığın edinmiĢ olduğu bilgileri 

doğru olarak aktarması hususunda manevi bir baskı oluĢturmakta olup yalan tanıklığı 

                                                           
104

 YENĠDÜNYA/ĠÇER, s. 605. 
105

 TCK m. 272: “ (1) Hukuka aykırı bir fiil nedeniyle başlatılan bir soruşturma kapsamında tanık 

dinlemeye yetkili kişi veya kurul önünde gerçeğe aykırı olarak tanıklık yapan kimseye, dört aydan bir 

yıla kadar hapis cezası verilir. 

(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanık dinlemeye kanunen yetkili kişi veya kurul önünde 

gerçeğe aykırı olarak tanıklık yapan kimseye bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası verilir. 

(3) Üç yıldan fazla hapis cezasını gerektiren bir suçun soruşturma veya kovuşturması kapsamında 

yalan tanıklık yapan kişi hakkında iki yıldan dört yıla kadar hapis cezasına hükmolunur. 

(4) Aleyhinde tanıklıkta bulunulan kişi ile ilgili olarak gözaltına alma veya tutuklama dışında başka 

bir koruma tedbiri uygulanmışsa, yüklenen fiili işlemediğinden dolayı hakkında beraat kararı veya 

kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilmiş olması koşuluyla, yukarıdaki fıkralara göre 

verilecek ceza yarı oranında artırılır. 

(5) Aleyhine tanıklıkta bulunulan kişinin gözaltına alınması veya tutuklanması halinde; yüklenen fiili 

işlemediğinden dolayı hakkında beraat kararı veya kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilmiş 

olması koşuluyla; yalan tanıklık yapan kişi, ayrıca kişi hürriyetinden yoksun kılma suçuna ilişkin 

hükümlere göre dolaylı fail olarak sorumlu tutulur. 

(6) Aleyhine tanıklıkta bulunulan kimsenin ağırlaştırılmış müebbet hapis veya müebbet hapis cezasına 

mahkumiyeti halinde, yirmi yıldan otuz yıla kadar hapis cezasına; süreli hapis cezasına mahkumiyeti 

halinde, mahkum olunan cezanın üçte ikisi kadar hapis cezasına hükmolunur. 

(7) Aleyhine tanıklıkta bulunulan kimsenin mahkum olduğu hapis cezasının infazına başlanmış ise, 

altıncı fıkraya göre verilecek ceza yarısı kadar artırılır. 

(8) Aleyhine tanıklıkta bulunulan kişi hakkında hapis cezası dışında adli veya idari bir yaptırım 

uygulanmışsa; yalan tanıklıkta bulunan kişi, üç yıldan yedi yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” 
106
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önlemeye yönelik tedbirler arasında da yer almaktadır
109

. Yine, CMK m. 60’da yer 

alan, yemin veya tanıklıktan kanuni bir dayanağı olmaksızın çekinen kiĢilerin 

giderleri ödemeye mecbur bırakılması ve herhalde üç ayı geçmemek üzere disiplin 

hapsine hükmedilmesi, tanık beyanının güvenilmezliğini azaltmaya yönelik 

düzenlemelerden birisidir
110

. Aynı Ģekilde, olay hakkında bildiklerini açıkladığı 

takdirde kendisi veya kanunda sayılan yakınları zor durumda kalabilecek kiĢilere bir 

seçim hakkı (CMK m. 45 vd.) tanınarak da tanık beyanının doğruluğu sağlanmaya 

çalıĢılmaktadır
111

. Tüm bu tedbirler sonucunda tanık beyanının güvenilirliği sorunu 

hususunda takdir ve değerlendirme yetkisi olan tanık dinlemeye yetkili makamlar, 

tanığın kiĢisel özelliklerini de dikkate alarak tanığın beyanın güvenilirliğini, bilhassa 

da bu beyanların gerçek ile ne ölçüde örtüĢtüğünü tespit edeceklerdir
112

. 

 

C. Tanığın Beyanda Bulunma Yükümlülüğü 

 

Tanıklık, kamu hukukundan kaynaklanan toplumsal bir ödev olmakla birlikte, 

kiĢilerin tanıklık etmeleri toplum menfaatinin bir gereğidir
113

. Nitekim, tanıklığın 

Anayasa’daki temelini 38/5. maddenin “ Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen 

yakınlarını suçlayıcı beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye 

zorlanamaz” hükmü oluĢturmaktadır. Anayasanın bu hükmünde tanıklıktan çekinme 

bir hak olarak öngörülmek suretiyle aslında tanıklığın kural olduğu ortaya 

konulmaktadır
114

. Yine Anayasamızın 12. maddesinin 2. fıkrasında “ Temel hak ve 

hürriyetler, kişinin topluma, ailesine ve diğer kişilere karşı ödev ve sorumluluklarını 

da ihtiva eder” hükmü yer almaktadır. Tanıklığın kamu hukukundan kaynaklanan 

toplumsal bir ödev olmasının sonucu olarak, tanıklar ceza muhakemesinde bazı 

yükümlülüklere tabidir. Tanığın baĢlıca yükümlülükleri olarak hazır bulunma 

yükümlülüğü, yemin etme yükümlülüğü, beyanda bulunma ve gerçeği söyleme 
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yükümlülüğünden söz edilebilir. Ancak tanığın bu yükümlülükleri nedeni ile onu 

muhakemenin bir objesi olarak tanımlamak doğru değildir
115

. Çünkü, her Ģeyden 

önce tanığa kendisi veya yakınlarını ceza kovuĢturmasına uğratabilecek sorulara 

cevap vermekten kaçınabilme hakkı tanınmıĢtır. 

 

Tanıklık görevinin yapılabilmesi için her Ģeyden önce tanığın beyanda 

bulunmak üzere soruĢturma evresinde Cumhuriyet savcısı, kovuĢturma evresinde 

mahkeme önünde hazır bulunması gerekir
116

. Hazır bulunma, gerek usulüne uygun 

çağrı kağıdı ile davet edilerek gerekse duruĢmaya getirilerek gerçekleĢtirilir. Çağrı 

kağıdı ile davet edilen tanığın mazeretsiz olarak duruĢmada hazır bulunmaması 

halinde tanık hakkında zorla getirme kararı çıkarılması ve hazır bulunmama 

sebebiyle yol açtığı masrafların da tanığa ödetilmesi gerekmektedir
117

. Dinlenmek 

üzere duruĢmaya gelen tanıklardan her biri ayrı ayrı duruĢma salonuna alınarak teker 

teker dinlenmekte olup, henüz beyanda bulunmamıĢ tanık, kendinden önceki 

tanıkların ifadesi alınırken duruĢma salonunda bulunamamaktadır
118

. Dinlenen 

tanıklar ancak mahkeme baĢkanının izni ile salondan ayrılabilirler. Ayrıca, tanıkların 

mahkeme huzurunda dinlenecek ise, yanlarında yardımcı olmak üzere avukat 

getirebilmeleri mümkündür
119

.  

 

Mahkeme, CMK m. 180’de belirtilen Ģartların varlığı halinde tanığın bir 

naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine de karar verebilmektedir. CMK m. 180/1’e 

göre, “Hastalık veya malullük veya veya giderilmesi olanağı bulunmayan başka bir 

nedenle bir tanık veya bilirkişinin uzun ve önceden bilinmeyen bir zaman için 

duruşmada hazır bulunmasının olanaklı bulunmayacağı anlaşılırsa, mahkeme onun 

bir naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar verebilir”. Yine bu hüküm, 

konutlarının yetkili mahkemenin yargı çevresi dıĢında bulunmasından dolayı 

getirilmesi zor olan tanık ve bilirkiĢinin dinlenmesinde de uygulanmaktadır (CMK 
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m. 180/2). Görüldüğü üzere, ancak kanundaki koĢullar gerçekleĢtiği takdirde tanığın 

bu usul ile dinlenmesi mümkün kılınmıĢtır. Bu durum, delillerin doğrudan 

doğruyalığını ve delillerin duruĢmada tartıĢılmasını sınırlayıcı nitelik taĢımaktadır
120

. 

CMK m. 180/5’te ise, tanık veya bilirkiĢinin aynı anda görüntülü ve sesli iletiĢim 

tekniğinin kullanılması suretiyle dinlenmeleri olanağının varlığı halinde, bu 

yöntemin uygulanarak söz konusu kiĢilerin ifadelerinin alınabileceği düzenlenmiĢtir. 

Buna olanak verecek teknik donanımın kurulmasına ve kullanılmasına iliĢkin esas ve 

usuller ise, ilgili yönetmelikte gösterilmektedir. Ceza muhakemesinde ses veya 

görüntü kaydetmek suretiyle gerçekleĢtirilen bu dinleme, Ses ve Görüntü BiliĢim 

Sistemi
121

 (SEGBĠS) kullanılarak gerçekleĢtirilmektedir. SEGBĠS, soruĢturma ve 

kovuĢturma aĢamasında C. savcısı, hakim veya mahkemece dinlenilmesi gerekli 

görülen kiĢilerin bu sistem kullanılarak dinlenmesi, kayda alınması ve bu bilgilerin 

saklanmasına olanak tanımaktadır. Bu sistem aracılığıyla, ifadesi alınacak kiĢilerin 

bizzat mahkeme tarafından dinlenmesi ya da sorgulanması mümkün olmakta; 

mahkemenin duruĢma sırasında gerçekleĢen olaylara ve tanık beyanlarına bizzat 

hakim olması amaçlanmıĢtır. Bu sistemin doğrudan doğruyalık ilkesi bakımından 

tartıĢmalı olan istinabenin sakıncalarını giderecek ve ceza muhakemesi iĢlemlerini 

hızlandıracak nitelikte olduğu ifade edilmekte ise de
122

; dinleme esnasında tanığın 

ifadesinin özgür bir iradeye dayanıp dayanmadığı hususu yeterince açık değildir. Bu 

noktada, CMK m. 148’de Ģüpheli veya sanık için öngörülen usullerin kıyasen 

tanıklara da uygulanması gerekecektir. Bunun yanı sıra, tanığın dinlenmesi esnasında 

müdafin bulunmaması ve hakimin ses ve görüntü aktarımı yoluyla tanığa soru 

sorabilecek olmasının birtakım sakıncaları da beraberinde getireceği kanaatindeyiz. 

Nitekim, doğrudan doğruyalığı ilkesinden dolayı delillerin bizzat hükmü verecek 

olan hakim veya mahkeme önünde ortaya konularak tartıĢılmıĢ olması esas alınması 

gerekmektedir. Ayrıca, kimliği saklı tutulan tanıkların, tanık koruma tedbirlerine 

iliĢkin usullere aykırı olmamak Ģartıyla bu yöntemle dinlenmesi de kabul edilmiĢtir 

(SEGBĠS m. 10). Bu tanıkların dinlenmesi sırasında, kimliği saklı tutulan tanığın 

bulunduğu yer C. savcısı veya hakimi hazır bulunacaktır.  
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6638 sayılı Ġç Güvenlik Yasası’nın 3. maddesinin PVSK’nın 15. maddesine 

eklendiği yeni hüküm, polise birtakım yetkiler vermektedir. Bu hüküm, “Polis; 

müşteki, mağdur veya tanık ifadelerini, talepleri halinde ikamet ettikleri yerlerde 

veya işyerlerinde de alabilir. Bu fıkranın kapsamı ile uygulanmasına ilişkin usul ve 

esaslar İçişleri Bakanlığınca belirlenir” Ģeklindedir. Tanıkların dinlenmesine iliĢkin 

genel usulün, diğer bir deyiĢle CMK m.43/5’te tanık ifadesinin “ (…) ancak C. 

savcısı, hakim veya mahkeme önünde” alınacağı Ģeklindeki düzenlemeye rağmen, 

söz konusu bu düzenleme ile polisin yetkilerinin geniĢletildiğini açıktır. Ancak bu 

hükmün, “bilgi alma” kapsamında kabul edilmesi gerekmekte
123

; aksi bir yorum ise 

savcılık makamının soruĢturmadaki sorumluluğunun ortadan kalkmasına sebep 

olacaktır.  

 

Tanık somut olay hakkında duyu organları aracılığı ile edindiği bilgileri 

beyan etmek ve sorulan sorulara cevap vermekle yükümlüdür
124

. Tanığın beyanının 

alınması iki aĢamada gerçekleĢtirilir
125

. Ġlk aĢamada, tanık olaya iliĢkin bildiklerini 

açıklamadan önce, tanığın kim olduğuna yönelik olarak kendisine adı, soyadı, yaĢı, 

iĢi ve yerleĢim yeri, iĢyerinin veya geçici olarak oturduğu yerin adresi, varsa telefon 

numaraları sorulur. Tanığın kim olduğuna dair sorular, gereksiz ve ilgisiz ise 

sorulmamalıdır. Tanığın kim olduğunun tespiti, onun beyanının değerlendirilmesi 

açısından son derece önemli olduğundan, gerek tarafların gerekse yargılama 

makamının tanıkların güvenilirliklerini ortaya çıkarmakta menfaatleri bulunduğu 

kuĢkusuzdur
126

. Tanığın kimliğine yönelik bilgilerin tespitinden sonra, mahkeme 

baĢkanı veya hakim tanığa beyanına ne ölçüde güvenilebileceğini tayin edebilmek 

amacı ile sorular yöneltebilir. CMK m. 58/1’de “tanığa ilk önce sorulacak hususlar” 

olarak ifade edilen bu soruların özellikle tanığın Ģüpheli, sanık veya mağdur ile 

iliĢkisine, bilhassa tarafların aralarında herhangi bir yakınlık ya da husumetin olup 

olmadığının tespitine yönelik olacağı belirtilmektedir. Tanığın kimliğine iliĢkin 

beyanda bulunması zorunlu olduğu gibi, bunların gerçeğe uygun olması da 
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gerekmektedir
127

. Tanığın, tanıklıktan çekinme hakkına sahip olması, bu zorunluluğu 

ortadan kaldırmaz
128

. 

 

 Tanığın dinlenilmesine geçilmeden önce, kendisine hangi konuda tanıklık 

yapacağına hususunda bilgi verilmesi gerekir. Ayrıca, tanığa gerçeği söylemesinin 

önemi, gerçeği söylememesi halinde yalan tanıklık suçundan cezalandırılacağı, 

ayrıca doğruyu söyleyeceğine dair yemin edeceği hatırlatılır
129

. Tanıklık yapmaktan 

çekinme hakkı varsa bu hakkını kullanabileceği de hatırlatılır. Yeminle dinlenecek 

olan tanıklara ise, usulüne uygun surette yemin verdirilmektedir. Nitekim, tanığın 

duruĢmada hazır bulunması halinde sanığın kimliği tanığa açıklanır ve tanıktan 

maddi olaya iliĢkin bildiklerini anlatması istenir. Bu aĢamada tanığın anlatacakları 

bitene kadar sözü kesilmez. Bu yöntemin amacı, tanık anlatımlarının bozulmadan ve 

hiç bir etki altında kalmadan olayın geliĢim seyrine uygun olarak kendi bakıĢ açısı ile 

rahat bir Ģekilde ve heyecanlanmadan bildiklerini anlatmasını sağlamaya 

çalıĢmaktır
130

. Ġkinci aĢamada, mahkeme baĢkanı veya hakim tarafından olayı 

aydınlatıcı nitelikte görülen hususlar, tanığın anlatmayı unuttuğu hususlar veya varsa 

tanığın kendi beyanı içindeki veya diğer beyanlar ile çeliĢen hususlara iliĢkin sorular 

sorulur. CMK m. 201/1 gereğince, Cumhuriyet savcısı, müdafi veya vekil sıfatıyla 

duruĢmaya katılan avukat; tanıklara duruĢma disiplinine uygun olarak doğrudan soru 

yöneltebilir. Sanık ve katılan da mahkeme baĢkanı aracılığıyla soru 

yöneltebilmektedir. Yöneltilen soruya itiraz edildiği takdirde, sorunun 

yöneltilmesinin gerekip gerekmediğine mahkeme baĢkanı karar verir. Yine CMK m. 

212 gereğince, tanığın önceki beyanı ile duruĢma esnasındaki beyanı arasında çeliĢki 

varsa bu çeliĢkinin giderilmesi amacıyla da daha önceden tutanağa geçirilmiĢ olan 

beyanları tanığa okunur ve böylece, tanığın beyanlarının doğruluğu test edilmeye 

çalıĢılır
131

.  
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IV. TANIĞIN KORUNMASININ ZORUNLULUĞU 

 

Ceza muhakemesinde tanık bir süje değil, delil kaynağıdır; tanıklık külfetli 

bir kamu görevidir ve kural olarak tanık beyanda bulunma yükümlülüğü altındadır
132

. 

Bu yükümlülüğün yerine getirilmesi sırasında tanıklar, zaman ve emek 

kaybedebildikleri gibi, Ģüpheli veya sanıkla karĢı karĢıya gelmek külfetine de 

katlanmak zorunda kalırlar. Tanık beyanının maddi gerçeği ortaya çıkarmadaki 

önemi nedeniyle, beyanda bulunan veya bulunacak tanıklar fiziksel, psikolojik ve 

ekonomik olarak zarara uğratılma tehlikesi ile karĢı karĢıya kalabilmektedirler. 

Bilhassa, örgütlü suçluluk alanında tanığın sanık aleyhine beyanda bulunması, gerek 

kendisi gerekse yakınları açısından tehlike arz edebilir
133

.  

 

Tanıkların duruĢmaya katılarak sanık aleyhine beyanda bulunması ve bunun 

sonucunda sanığın mahkum edilmesi, elbette sanık ve yakınları tarafından 

istenilmeyen bir durum olmakla birlikte; bunun önüne geçmek için, tanıkları tanıklık 

yapmaktan vazgeçirmeye, duruĢmada gerçeğe aykırı beyanda bulunmaları için 

zorlamaya yönelik pek çok korkutma ve sindirme faaliyetine baĢvurulmaktadır
134

. 

ġüpheli, sanık veya bunların yakınları tarafından gerçekleĢtirilen bu korkutma ve 

sindirme faaliyetlerinin, tanıkların suçları ihbar etme ve tanıklık yapma eğilimlerini 

olumsuz yönde etkilemesinin yanı sıra, ceza adalet sistemine olan güvenlerini de 

kaybetmelerine yol açmaktadır
135

. Ayrıca, bu durum, tanıkların ceza kovuĢturması 

riskini tanıkları baskı altına almak suretiyle azaltılabileceği Ģeklinde bir anlayıĢın 

yerleĢmesine de yol açmakta ve bu da, potansiyel failleri tanıklara karĢı aynı 

yöntemleri kullanma konusunda cesaretlendirmektedir
136

.  

 

Tanıkların korkutularak tanıklık yapmalarının engellenmesi iki Ģekilde 

karĢımıza çıkmaktadır
137

: Bunların ilkinde, tanık açıkça korkutularak beyanda 
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bulunması engellenir ya da beyanda bulunmuĢ ise değiĢtirmesi yönünde baskı 

yapılır; ikinci durumda ise, tanıklar açıkça korkutulmasa bile, beyanda bulunmaları 

halinde bir tehlikeye maruz kalacaklarını düĢünerek tanıklık yapmaktan kaçınırlar.  

 

Tanıkların hangi sıklıkta, ne oranda tehlikeye maruz kalacakları endiĢesi ile 

tanıklık yapmak istemedikleri, bu endiĢelerinin ne kadar gerçekçi ve kabul edilebilir 

olduğu hususunda somut bulgulara dayanan bir veri bulunmamakta ise de
138

, her ne 

Ģekilde olursa olsun tüm bu nedenlerden ötürü ceza muhakemesine yardımcı olmak 

istemeyen pek çok tanığın olması, günümüzde ciddi bir sorun olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Özellikle örgütlü suçlarda delil elde edilmesindeki güçlük ve bu 

örgütlerin ortaya çıkarılmasındaki kamusal menfaat, tanıklık kurumunu daha önemli 

bir hale getirmekte ve dolayısıyla tanığın korunması ihtiyacının giderilmesi idareden 

beklenen bir “zorunluluk” halini almaktadır
139

. Tanığın korunması halinde sadece 

tanığın bireysel yararı söz konusu olmamakta, dolaylı da olsa toplumsal yarar da 

korunmaktadır
140

. Bu nedenle, devletin tehlike içinde bulunan tanıklar karĢısında 

yardım yükümlülüğü bulunmaktadır
141

. Tanıklık ödevi nedeni ile yükümlülük altına 

giren kiĢilerin söz konusu bu yükümlülükten doğan tehlikeye maruz kalmaları ve 

beraberinde yaĢam hakkı baĢta olmak üzere özgürlük ve güvenliklerinin 

korunamaması AĠHS m. 6 çerçevesinde düzenlenen adil yargılanma hakkının da 

ihlali anlamına gelmektedir
142

.  

 

A. Tehlikede Olan Tanığın Korunması 

 

1. Tehlikede Olan Tanık Kavramı 

 

Tanıkların tehdit ve tehlikeye maruz kalmaları tanıklık görevi kadar eski bir 

geçmiĢe sahiptir
143

. Tanıklık yapanların, özellikle de yapma ihtimali bulunanların 
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sindirilme tehlikesi altında bulunmaları veya sindirilmeleri, kamusal bir görev olan 

tanıklığı tehlikeli bir iĢ haline getirmekte ve tanık bulmayı gün geçtikçe 

güçleĢtirmektedir
144

. Oysa ki, ceza muhakemesi açısından son derece önemli bir delil 

olan tanık beyanının sağlamlığının teminat altına alınması, tanıklık faaliyetinin 

öncesi ve sonrasında tanığın gerek fiziki gerekse ruhsal yönden varlıklarının 

korunması, maddi gerçeğin ortaya çıkarılabilmesi için temel bir gerekliliktir
145

.  

 

Tehlikede olan tanık, maddi olay hakkında bilgi sahibi bulunan ve tanıklığı 

nedeniyle tehdit alında bulunan gerek kendisi gerek ise yakını olan kimsedir
146

. 

Sanık aleyhine beyanda bulunmaması için, tanıklar hukuka aykırı yollar ile etki 

altında bırakılmaya çalıĢılmaktadır. Ancak, tanığın korunması için, gerçek bir tehlike 

halinin varlığı gerekmektedir
147

. Hukuka aykırı olarak tanığı etkilemeye yönelik her 

davranıĢ tanığın tehlikeye maruz bırakılması diğer bir deyiĢle, “kişisel tehlike içinde 

bulunma” olarak değerlendirilmez
148

.  Örneğin, kendi lehinde beyanda bulunmasını 

sağlamak veya tanıklık yapmasını önlemek için sanığın tanıkla konuĢması, tanık 

tehdit edilmediği sürece, tanığın tehlikeye maruz bırakılması olarak kabul edilemez. 

Yine, sanık tarafından tanığın geceleri sürekli telefon ile rahatsız edilmesi gibi 

davranıĢlar da tanık için rahatsız edici olsa da tanığın tehlikeye maruz bırakılması 

olarak değerlendirilemez. Bu nedenle, kiĢisel tehlike içinde bulunma halinin 

varlığından söz edilebilmesi için, daha çok, tanığın veya onun yakınlık duyduğu bir 

kimsenin yaĢamı, vücut bütünlüğü, özgürlüğü, malvarlığı veya anayasal açıdan 

korunmaya değer baĢka bir menfaatine yönelik bir saldırının olması veya böyle bir 

saldırının olası görünmesi aranmaktadır
149

. Tanığın korunmasına karar vermeden 

önce bu tehlikenin varlığının somut olup olmadığını incelenmesi ve açıkça 

gerekçelendirilmesi gerekmektedir
150

. 

 

KiĢisel tehlike içinde bulunma hali açısından tanığın Ģüpheli veya sanık ile 

olan belirli bir iliĢki ve bağlantı içinde bulunması öğretide “ mağdur olan tanıklar 
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veya hassas tanıklar”, “mesleki açıdan tehlike içinde bulunan tanıklar” ve “ normal 

tanıklar” Ģeklinde bir ayrıma gidilmesine yol açmaktadır
151

. Bunlardan ilki, mağdur 

olan tanıklar veya hassas tanıklardır. Bu kiĢilerin aleni bir duruĢmada beyanda 

bulunması ve sanıkla yüzleĢmesinin kendisinde daha fazla ciddi travmalara sebep 

olacağı açıktır. Bu nedenle, gerek Ģahsi özelliklerinin, gerekse muhakeme konusu 

suçtan mağduriyetlerinin tanık olarak beyanda bulunmalarında özel hassasiyet 

yarattığı bu kiĢilerin somut bir tehlike altında bulunmasalar dahi muhakemeye 

katılırken özel olarak korunmaları gerekir
152

.  

 

Ġkinci sırada, suçtan zarar gören sıfatı taĢımayan ve meslek gereği tanıklık 

yapma durumunda bulunmayan normal tanıklar gelmektedir ki, her ne kadar anayasal 

açıdan kural olarak diğer tanıklar ile aynı konuma sahip iseler de, muhakeme hukuku 

açısından özel bir statüsü olmayan bu tür tanıkların tehlike içinde bulunmaları, diğer 

tanıklara göre daha azdır
153

. Üçüncü sıradaki tanıklar ise, sanıkla önceden aynı örgüt 

çerçevesinde faaliyet göstermiĢ
154

 veya tesadüfen olaya vakıf olmuĢ mesleki açıdan 

tehlike içinde bulunan tanıklardır. Muhbir, güvenilir kiĢi veya gizli soruĢturmacı 

olarak kovuĢturma makamları ile iĢbirliği yapan kiĢilerin tanık olarak dinlenmesi, 

özel olarak korunmalarını gerektirmektedir
155

. Bu tanıklar, diğer tanık gruplarına 

göre ihanetlerinin(!) karĢılığı olarak daha büyük ölçüde tehlike içinde 

bulunmaktadırlar. Sayılan bu kiĢilerin her birinin korunmasındaki amaç, tanıklıktan 

kaçınılmasının önlenmesi ve bu kiĢilerden gerçeğe uygun beyan elde edilerek 

muhakemeye delil olarak kazandırılmasıdır.  
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2. Organize Suçluluğun Tanıkların Tehlike Ġçinde Bulunması Ġle 

ĠliĢkisi 

 

Toplumların geliĢmesi ve toplumsal iliĢkilerin karmaĢıklaĢmasıyla birlikte 

insanlık tarihi boyunca var olan suç kavramı da gitgide değiĢmiĢ ve çeĢitli boyutlar 

kazanmıĢtır. Kapitalist ekonominin karmaĢık ticari iliĢkiler ve organizasyon ıĢığında, 

günümüz suçluluk kavramı ve suç iĢleme metotları da buna paralel olarak değiĢmiĢ 

ve sonuç olarak “organize suçluluk” kavramı ortaya çıkmıĢtır. 

 

Organize suçluluk tanımının, bir yandan yasalara uygun olarak kurulup 

faaliyet gösteren ekonomik iĢletmelerle ilgisi olmayan bir suç Ģebekesi olduğunun 

ortaya konması; diğer yandan da topluca iĢlenen suçlar içinde organize suçların diğer 

grup suçlardan ayırt edilmesi gerekir
156

. Ancak, faaliyet alanlarının ve iĢlenen 

suçların çeĢitliliği nedeniyle, bugüne kadar organize suçluluk kavramı için herkesin 

üzerinde birleĢtiği bilimsel açıdan yeterli bir tanım ortaya konulamamıĢtır
157

. Bunun 

sebebi ise, kriminolojik ve kriminalistik bir kavram olan organize suçluluk olgusunu 

hukuki açıdan tanımla çabasının daha baĢından yetersiz kalacak olmasıdır
158

. Bu 

nedenle, söz konusu sorun, organize suçlulukta bulunması gereken asgari kriterlerden 

hareketle giderilmeye çalıĢılmıĢtır
159

.  

 

Faillerin amaçlarına ulaĢmak için Ģiddete baĢvurdukları veya dıĢarıya karĢı 

güçlü bir korunma mekanizması meydana getirdikleri, komploya dayalı olarak 

faaliyet gösterdikleri ve kapalı bir topluluk oluĢturdukları suçların, diğer bir deyiĢle 

organize suçluluk alanına giren suçların tipik bir özelliği, tanıklar ve onların 
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beyanları üzerinde yoğun etkide bulunmasıdır
160

. Gizlilik esasıyla yürütülen, hiyerarĢik 

yapısı ve sınır aĢan niteliği nedeni ile yazılı delillerin neredeyse hiç var olmadığı organize 

suçlulukla mücadele alanında, tanıklar ayrıcalıklı ve önemli bir yere sahiptir
161

. Bir suç 

örgütünün faaliyeti çerçevesinde iĢlenmiĢ olan suçların aydınlatılması, genellikle örgütün 

yöneticilerini ve örgütün organizasyonu hakkında bilgi sahibi olan tanıkların vereceği 

beyanlara bağlıdır. Bu kiĢiler ya bizzat suça ortak ya da suç ortaklarıyla yakın iliĢki içinde 

olmuĢlardır
162

. Bu kiĢiler açısından diğer suç ortaklarının yakalanmıĢ olması, haklarında 

koruma tedbirlerinin alınmıĢ olması onların korkularını yenmelerine yardımcı 

olmamaktadır
163

.  

 

Bu nitelikteki bir suç olgusunun yeni olmadığı, son yıllarda gerek nitelik gerekse 

nicelik açısından ciddi boyut kazandığı görülmektedir
164

. Faaliyet gösteren bu suç 

organizasyonlarının yapısı köklü olup, birçok ülkedeki organizasyonlarla bağlantılıdır
165

. 

Avrupa ülkelerinde mafya ve terör suçlarıyla mücadele konusunda koruma programlarını 

uygulamaya koyan ilk ülkelerden biri Amerika BirleĢik Devletleri ve Ġtalya olmuĢtur
166

. 

Bilhassa, mafya ve terör suçlarıyla mücadele konusunda Ġtalya’nın ortaya koyduğu tanık 

koruma programının Avrupa Konseyi çalıĢma ve düzenlemelerine katkısı olmuĢtur
167

. 

Türkiye’de ise mafya kavramı, toplum hayatının hemen hemen tüm alanlarında ortaya çıkan 

aksaklık ve kural dıĢılıkları ifade eder Ģekilde kullanılmakta olup, kendine özgü birtakım 

özelliklere sahiptir
168

. Organize suçluluktaki artıĢ, bu suçlarla mücadele için gizli 

soruĢturmacı ve güvenilir kiĢi kullanılmasını da gündeme getirmiĢtir. Böylece, örgüt 

                                                           
160

ERDEM, Ceza Muhakemesinde Tehlike Ġçinde Bulunan Tanıkların Korunması”, s. 54; TURHAN, 

s.28. 
161

TURHAN, s.25; GÜROL, “Tanığın Korunması Müessesesi ve Adil Yargılanma Hakkı”, s. 44. 
162

ÖZBEK/KABUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 697.  
163

HAFIZOĞULLARI, Zeki, “Suçla Mücadelede Kolluğa Yardım Etmek”, s.5 

(http://zekihafizogullari.com/Makaleler/suclamucadele.pdf, EriĢim tarihi: 18.04.2016 ) 
164

ERDEM, s. 54. 
165

 SONAY EVĠK, Vesile, Çıkar Amaçlı Örgütlenme Suçu, Beta Yayıncılık, 1. Baskı, Ġstanbul, Ocak 

2004, s. 59. 
166

KAYA, Abdülkadir, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında Tanıkların Korunması”, 

Feridun Yenisey’ e Armağan, Cilt I, Beta Yayınları, s. 1469. 
167

Avrupa Konseyi’nin birçok belgesinde adaletle iĢbirliği yapanlar deyimi yerine “pentiti” sözcüğü 

kullanılmaktadır. Bu sözcük itirafçı, piĢmanlık duyan veya yerine göre muhbir sözcüğü ile 

karĢılanabilir. Pentiti, terör veya mafya tip suç örgütüne mensup olup, yakalanmasından sonra 

piĢmanlık duyarak soruĢturmaların yürütülmesine yardım edendir. Bu kiĢiler yardımlarının 

karĢılığında indirimli bir ceza alır veya özgürlüğüne kavuĢurlar. Pentiti olarak bilgi verenler açık 

duruĢmalarda veya gizli tanık olarak dinlenebilirler. Suç örgütünün yapılanmasını ortaya çıkaranlara; 

kimliğini değiĢtirmek, baĢka bir yerleĢim yerinde gerekli ekonomik destek verilerek yeni bir hayat 

kurması sağlanmaktadır. Ancak, pentiti’ye iliĢkin Ġtalyan mahkemeleri uygulamalarında mafya örgütü 

içinden gelenlerin gizli tanıklıkları birçok davada güvenilir bulunmamakla birlikte, beyanlarına Ģüphe 

ile yaklaĢılmıĢtır. KAYA, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında Tanıkların Korunması”, 

s. 1469. 
168

Türk mafya mensuplarının ailesel bir yapıya ait olmaları ve mafyanın önde gelenlerinin çoğunun 

geçmiĢlerinde kan davasının yaĢanmıĢ olması dikkat çeken özelliklerdir. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

EVĠK, s. 59-61. 



30 

 

yapılanmalarının yakından izlenmesi, organize Ģekilde iĢlenen suçların ortaya çıkarılması ve 

suç delillerinin elde edilmesi amaçlanmaktadır
169

. Gerçekten de bu tür suçlar niteliği 

itibariyle karmaĢık bir yapıya sahiptir. Diğer koruma tedbirleri ile örgütsel bir yapılanmanın 

somut bir Ģekilde ortaya çıkarılması, örgüt yöneticilerinin veya üyelerinin tespit edilebilmesi 

her zaman kolay değildir
170

. Ancak, bu kiĢilerin aleni duruĢmada tanık olarak dinlenmesi 

halinde örgütün tehdit ve saldırılarına hedef olma ihtimalleri diğer tanıklara göre daha 

fazladır
171

. Bu durum tanıklığı tehlikeli bir iĢ haline getirmekte; hatta çoğu zaman bu kiĢileri 

tanıklığa zorlamak gerek kendisi gerekse yakınları açısından yaĢamsal bir tehlikeye yol 

açabilmektedir. Tanık olarak dinlenmelerinden vazgeçilerek koruma sağlamaya yönelik 

klasik muhakeme tedbirleri ise yetersiz kalmaktadır
172

. Bu ihtiyaca yönelik yeni muhakeme 

ve kolluk tedbirleri geliĢtirilmektedir. Bu açıdan organize suçluluk ile mücadele edilmek 

isteniyorsa, tanıkların mutlaka etkili bir Ģekilde korunmaları için akılcı ve kararlı bir 

mücadele programı ve araçlarının hazır bulundurulması gerekmektedir
173

. Ülkeden ülkeye 

uygulamalar farklı olsa da, bu kiĢilerin tanıklıkları halinde korunmaları devlet içerisindeki 

birçok kurumun hızlı iĢbirliği içinde çalıĢmalarının sağlanması ile mümkün olacaktır. 

 

3. Tanığın Korunmasının Gerekliliği ve Önemi 

 

Ceza muhakemesinde sanık ve mağdur haklarının yanında tanık hak ve menfaatleri 

sınırlı biçimde kabul görmüĢtür
174

. Tanıkların korkutulması veya beyanlarının değiĢtirilmesi 

yönünde baskı ya da ikna edilmeleri yeni bir olay değildir; ancak son yıllarda gerek tanık 

bulma konusunda yaĢanan sıkıntılar gerekse tanıkların tanıklıkları sebebi ile çeĢitli tehdit ve 

saldırılara maruz kalmaları gibi sorunlar, tanıklık kurumu üzerinde düĢünülmeye 

baĢlanmasına sebep olmuĢtur
175

. Buna ilaveten, artan terör olayları ve örgütlü suçlar 

nedeniyle açılan davalardaki tecrübeler de bu konunun daha da tartıĢılır hale gelmesine 

neden olmuĢtur
176

.  
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YENĠDÜNYA/ĠÇER, s. 505. 
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SÖZÜER, Adem, “Organize Suçluluk Kavramı ve Batı Ülkelerinde Bu Suçlulukla Mücadele İle 
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TURGUT, s. 57. 
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TURHAN; s.27. 
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YAġAR, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Tanıklık”, s. 8. 
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Tanık beyanlarından faydalanabilmek için, tanıkların yetkili makamlar önüne 

gelerek beyanda bulunmaları gerekmektedir. Ancak, tanıkların, muhakeme konusu olaya 

iliĢkin olarak sindirilme veya intikam korkusu olmadan maddi gerçeğin ortaya 

çıkarılmasında yetkili makamlar ile iĢbirliği yapabilmesini ve tanıkların adli ortamda 

beyanda bulunmalarını sağlamak hukuk devletinin gereğidir. Bu amaçla, gerek ülkeler iç 

hukukları bakımından tanıkların korunmasına iliĢkin hükümleri kabul ederek uygulamaya 

koymakta gerekse uluslararası örgütler bu konuda düzenlemeler yapmaktadır
177

. Temel 

amaç, bir kamu görevi olan tanıklığın yerine getirilmesi sebebiyle hiçbir maddi menfaati 

olmayan tanığın, sırf bu sebeple gerek kendisinin gerekse yakınlarının hayatı, vücut 

dokunulmazlığı veya mal varlığı bakımından tehlikeye maruz kalması neticesinde oluĢan ve 

tanığın tanıklık yapmasını engelleyecek tereddütlerin giderilmesini sağlamaktır. Böylece 

tehlikeye maruz kalma korkusu olmayan veya sindirilmeyen tanık, muhakeme konusu olayla 

ilgili beyanda bulunabilecek ve maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasına sağlıklı bir katkı 

sunacaktır. Bu nedenle, devletler tarafından tanıkların tanıklık yapmaları nedeniyle herhangi 

bir tehlike ile karĢılaĢma düĢüncesinden uzak tutulmaları ve tanıklık yapmasının onun için 

bir dezavantaj oluĢturmayacağı güvencesini sağlaması gerekmektedir. Devletlerin bu 

yükümlülüğü, tanıklık görevi süresince devam ettiği gibi, ceza muhakemesi sona erdikten 

sonra da devam etmektedir ki
178

; bu da ancak etkin bir tanık koruma sistemi ile mümkündür. 

Tanığın beyanda bulunduğu bir dava sebebi ile tehlike içinde bulunması halinde, bu 

tehlikelerden korunmak istemesi onun en doğal hakkıdır; ancak unutulmamalıdır ki, tanığın 

bu hakkı ile sanığın savunma hakkı arasında her zaman bir dengenin kurulması 

gerekmektedir. 

 

B. MAĞDUR OLAN TANIKLARIN KORUNMASI 

 

KiĢisel tehlike içinde bulunma hali açısından tanığın Ģüpheli veya sanık ile olan 

belirli bir iliĢki ve bağlantı içinde bulunması sebebiyle bazı tanıkların tanıklık yapmalarının 

kendileri veya yakınları açısından hayati bir tehlikenin söz konusu olmadığı; fakat bu 

kiĢilerin tanıklık yapmaları dolayısıyla birtakım mağduriyet ve travmalara muhatap 

olabileceklerinden söz etmiĢtik. Bu noktada tanığın korunma ihtiyacı; yaĢ küçüklüğü, 

hastalık, kovuĢturma konusu eylemden kiĢisel olarak aĢırı etkilenme veya bir mağduriyetinin 

söz konusu olmasından kaynaklanmaktadır
179

. “Mağdur olan tanıklar veya hassas 

tanıklar”
180

 adı verilen bu tanık grubundaki kiĢilerin, sanık ile yeniden yüzleĢmesi ve aleni 
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BALO, s. 104; TURHAN, s. 35. 
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TURHAN, s. 34. 
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ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 52; ÜNVER/HAKERĠ, s. 414. 
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Öğretide, bu tanıklara “savunmasız grupların korunması” adı da verilmektedir. Bu konuda ayrıntılı 

bilgi için bkz. TURGUT, s. 240 -243. 
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bir duruĢmada beyanda bulunması ciddi travmalara sebep olabilmektedir. Olayın mağduru 

olarak tanıklığa iliĢkin hükümler çerçevesinde bilgisine baĢvurulacak bu kiĢilerin ceza 

muhakemesi alanında etkili bir biçimde korunması gerekmektedir
181

.  

 

ĠĢlenen suçun etkisiyle mağdur özellikle de mağdur çocuğun psikolojisi bozulmakta; 

bu nedenle, bu kiĢilerin ifadesinin alınması veya tanık olarak dinlenmesi, o kiĢinin her 

defasında olayı yeniden yaĢaması sonucuna yol açmaktadır. Bilhassa, mağdur çocuklar 

açısından olayın tazeliği içinde gözlemlenen ayrıntıların aradan uzun bir süre geçtikten sonra 

hatırlanmasının güçlüğü nedeniyle tanıklık yapmaları sınırlandırılmıĢtır
182

. CMK’ nın 

236’ncı maddesinin ikinci ve üçüncü fıkraları ile CMK’ nın m. 52/3 fıkrasında, mağdur olan 

tanıkların dinlenmesine iliĢkin önemli düzenlemelere yer verilmiĢtir. Bu kiĢilerin maddi 

gerçeğin araĢtırılmasında zorunluluk bulunmadıkça, suça iliĢkin olarak, ancak bir kez ve 

yeniden mağduriyetlerine sebebiyet vermemek için “psikoloji, psikiyatri, tıp veya eğitim 

alanında uzman bir kişi” yardımıyla dinlenmeleri gerekmektedir
183

. Bu hüküm, özellikle 

cinsel ya da Ģiddet içerikli suçlara maruz kalan mağdurlar bakımından önem taĢımaktadır. 

Tanık olarak duruĢmada dinlenirken uzman bir kiĢinin yardımcı olacağının öngörülmesi 

ayrıca mağdurun haklarına duyulan saygının bir göstergesidir
184

. Bu kiĢilerin mağdurun 

kiĢilik yapısını inceleyecek bir Ģekilde sosyal inceleme veya sosyal araĢtırma yapması; buna 

ilaveten mahkeme salonunda mağdurun tanık olarak dinlendiği sırada ne gibi sorular ile 

karĢılaĢacağı konusunda bir ön görüĢme yapmak üzere mağduru bu konuda aydınlatması 

gerekmektedir. Mağdur çocukların dinlenmesi sırasında bu kiĢilerin beyanları ses ve görüntü 

yoluyla kaydedilmektedir. CMK m. 52/3-a’daki düzenleme ile kanun koyucu mağdur 

çocuklar bakımından ses ve görüntü kaydıyla, bir belge oluĢturma zorunluluğu kabul 

etmiĢtir
185

. Bu düzenleme, mağduru tekrar yormamak ve onun haklarını korumak açısından 

oldukça önemlidir. Ayrıca, savunma makamının lehine de bir düzenlemedir. Tehlikede olan 

tanıklardan daha farklı korunma ihtiyaçları bulunan bu kiĢiler için bazı koruma tedbirlerinin 

uygulanması (örneğin, mağdur tanıklara yüz naklinin yapılması) da gerekmemektedir. 

Nitekim, 5726 sayılı Tanık Koruma Kanunu’nun 2. maddesinde, ceza muhakemesinde tanık 

olarak dinlenen kiĢiler, tanık sıfatıyla dinlenen suç mağdurları ve kanunda belirtilen yakınları 

tanık kapsamında kabul edilerek tanık koruma tedbirlerinden yararlanabilecek kiĢilerin 
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kapsamının geniĢletilmesi sağlanmıĢtır
186

. Nitekim, tanık koruma tedbiri kapsamına alınacak 

kiĢileri belirleyen 4’üncü maddesinin birinci fıkrasının a bendi uyarınca, tanık olarak 

dinlenen kiĢiler arasında suç mağdurlarının sayılmıĢ olması da mağdurun korunması 

açısından önemli bir düzenlemedir.  

 

Tanık olarak dinlenen suç mağdurları hakkında, Tanık Koruma Kanunu’nun 5. 

maddesinde yer alan tedbirlerden
187

 biri veya birkaç aynı anda uygulanabilecektir. Bununla 

birlikte aynı sonuç daha hafif bir tedbir ile elde edilebiliyorsa bu durumda daha hafif tedbire 

baĢvurulması gerekmektedir. Gerek CMK’ da gerekse TKK’ da yer alan bu imkanlar 

sayesinde, özel olarak korunması gereken bu tanıkların ceza muhakemesi sırasında 

karĢılaĢabilecekleri mağduriyetlerin azaltılması veya tamamen ortadan kaldırılması 

amaçlanmaktadır. 

 

V. ULUSLARARASI ALANDA TANIĞIN KORUNMASINA ĠLĠġKĠN 

DÜZENLEMELER 

 

Uluslararası örgütlü suçluluğun artması üzerine tehlike içinde bulunan tanıkların 

korunması sadece devletlerin iç sorunu olmaktan çıkmıĢ; ortaya çıkan bu durum, hem 

Avrupa Konseyi hem de Avrupa Birliği içindeki üye devletleri tanıkların korunmasını 

sağlamak amacıyla çeĢitli çalıĢmaların yapılması sonucuna götürmüĢtür
188

. Yine BirleĢmiĢ 

Milletler tarafından hazırlanan sözleĢmeler de tanıkların korunması açısından önem 
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YENĠDÜNYA/ĠÇER, s. 138. 
187

Madde 5: “ Bu Kanun kapsamında bulunanlar hakkında uygulanabilecek tanık koruma tedbirleri 

Ģunlardır: a)Kimlik ve adres bilgileri kayda alınarak gizli tutulması ve kendisine yapılacak tebligatlara 

iliĢkin ayrı bir adres tespit edilmesi,  

b)DuruĢmada hazır bulunma hakkına sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya 

görüntüsünün değiĢtirilerek özel ortamda dinlenmesi,  

c)Tutuklu veya hükümlü olanların durumlarına uygun ceza infaz kurumu ve tutukevine yerleĢtirilmesi, 

ç) Fiziki koruma sağlanması,  

d) Kimlik ve ilgili diğer bilgi ve belgelerin değiĢtirilmesi ve düzenlenmesi: 

 1)Adli sicil, askerlik, vergi, nüfus, sosyal güvenlik ve benzeri bilgi ve kayıtlarının değiĢtirilmesi ve 

düzenlenmesi. 

2) Nüfus cüzdanı, sürücü belgesi, pasaport, evlilik cüzdanı, diploma ve her türlü ruhsat gibi resmi 

belgelerin değiĢtirilmesi ve düzenlenmesi. 

3) TaĢınır ve taĢınmaz malvarlığıyla ilgili haklarını kullanmasına yönelik iĢlemlerin yapılması. 

e) Geçici olarak geçimini sağlama amacıyla maddi yardımda bulunulması, 

f) ÇalıĢan kiĢinin iĢyerinin ya da iĢ alanının değiĢtirilmesi veya öğrenim görenin devam etmekte 

olduğu her türlü eğitim ve öğretim kurumunun değiĢtirilmesi, 

g)Yurt içinde baĢka bir yerleĢim biriminde yaĢamasının sağlanması, 

ğ) Uluslararası anlaĢmalara ve karĢılıklılık ilkesine uygun Ģekilde, geçici olarak baĢka bir ülkede 

yerleĢtirilmesinin sağlanması, 

h) Fizyolojik görünümünün estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerrahi gerektirmeksizin değiĢtirilmesi 

ve buna uygun kimlik bilgilerinin yeniden düzenlenmesi. 
188

PINARCI, Mustafa/ÇEVĠK, KürĢat, “Tanık Koruma Mevzuatı ve Uygulamalarının Suç 

Soruşturulması Bakımından Değerlendirilmesi”, EÜHFD, C. XVIII, S.1-2, 2014, s. 102; TURHAN, s. 

35; DEĞĠRMENCĠ, “ Ceza Muhakemesinde Tehlike İçinde Bulunan Tanığın Korunması”, s. 89. 
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taĢımaktadır. Bu nedenle, söz konusu bu bölümde tehlike içinde bulunan tanıkların 

korunmasına iliĢkin önemli bir takım uluslararası düzenlemelere değinilecektir.  

 

A. BirleĢmiĢ Milletler ÇalıĢmaları 

 

Doğrudan tanıkların korunmasına iliĢkin herhangi bir BirleĢmiĢ Milletler (BM) 

sözleĢmesi bulunmamakla birlikte, son dönemlerde hazırlanan bazı BM sözleĢmelerinde 

tanıkların korunmasına iliĢkin hükümlere yer verildiği görülmektedir. Bu sözleĢmelerde taraf 

devletlerin iç hukuklarına uygun olarak sözleĢme kapsamındaki suçların tanığı olan kiĢilerin 

veya yakınlarının etkin bir Ģekilde korunması için gerekli tedbirlerin alınması 

amaçlanmaktadır
189

. 

 

SınıraĢan Örgütlü Suçlara KarĢı BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesi’nin 24. maddesinde 

tanıkların korunmasına iliĢkin hükümlere yer verilmiĢtir. Söz konusu sözleĢme çerçevesinde 

öncelikle genel bir örgütlü suç tanımı yapılmıĢ ve buna ilaveten sözleĢmenin 24. maddesinde 

tanıkların
190

, 25. maddesinde ise mağdurların
191

 korunmasına iliĢkin düzenlemelere yer 

verilmiĢtir. SözleĢmenin 24. maddesi, taraf devletlere, bu sözleĢme kapsamındaki suçların 

kovuĢturmasında tanıklara ve yakınlarına yönelik tehlikelere karĢı etkin bir koruma 

sağlamak için gerekli tedbirleri alma yükümlülüğü getirmektedir
192

. SözleĢme sanığın 
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TURHAN, s.39. 
190

Madde 24: “(1) Her taraf devlet, ceza davalarında bu sözleĢmede belirtilen suçlara iliĢkin ifade 

veren tanıklara, gerektiğinde akrabalarına ve onların yakınlarına olan diğer kiĢilere yönelik olabilecek 

öç alma veya sindirmelere karĢı etkin koruma sağlamak için imkanları dahilindeki gerekli önlemleri 

alacaktır. 

(2) Bu maddenin 1. fıkrasında öngörülen önlemler, yargılama usulünden kaynaklanan haklar dahil 

sanığın haklarına halel getirmeksizin, aĢağıdakileri içerebilir: 

a) Bu tür kiĢileri fiziksel olarak korumak için, ihtiyaca göre ve mümkün olduğu ölçüde baĢka yerlere 

yerleĢtirmek ve gerektiğinde, bu tür kiĢilerin kimlikleri ve bulundukları yerlere iliĢkin bilgilerin 

açıklanmasına sınırlama getirilmesi gibi usuller tesis etmek; 

b) Tanığın beyanlarının video bağlantısı veya diğer uygun araçlar dahil, iletiĢim teknolojisinden 

yararlanılarak alınması gibi tanıklığın, tanık güvenliğini garanti eden bir biçimde yapılmasına cevaz 

veren ispat kuralları tesis etmek. 

(3) Taraf devletler, bu maddenin 1. fıkrasında söz edilen kiĢilerin baĢka yere yerleĢtirilmesi için, diğer 

devletler ile anlaĢmalar veya düzenlemeler yapmayı göz önünde bulunduracaklardır. 

(4)  Bu madde hükümleri, tanıklık yapmaları halinde mağdurlara da uygulanacaktır”. 
191

Madde 25: “ (1) Her taraf devlet, özellikle öç alma veya sindirme tehdidi olması halinde, bu 

sözleĢmede belirtilen suçların mağdurlarına yardım sağlamak ve onları korumak için imkanları 

dahilindeki gerekli önlemleri alacaktır.  

(2) Her taraf devlet, bu sözleĢmede belirtilen suçların mağdurlarının zararlarının tazmini veya diğer 

Ģekillerde telafisi için uygun usulleri tesis edecektir. 

3. Her taraf devlet, kendi iç hukukuna bağlı kalmak kaydıyla, savunma hakkına zarar vermeksizin 

ceza yargılamasının uygun aĢamalarında faillere karĢı mağdurların görüĢ ve endiĢelerinin ifade 

edilmesine ve göz önünde bulundurulmasına olanak sağlayacaktır.” 
192
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haklarına zarar vermemek kaydıyla tehlike içindeki tanık ve tanık yakınlarını korumak için 

alınabilecek tedbirleri saymıĢ olup,  SözleĢmenin 24/2. maddesinin a bendinde yer alan bu 

tedbirler; fiziksel koruma, yeniden yerleĢtirme, kimliklerinin ve bulundukları yerlerin 

açıklanmaması veya açıklanmasına sınırlar getirilmesinin yanı sıra tanık beyanlarının 

iletiĢim teknolojisinden yararlanılarak alınmasına yöneliktir
193

. Aynı maddenin hemen “b” 

bendinde, tanığın dinlenilmesinde haberleĢme teknolojisindeki görsel iĢitsel yöntemler de 

dahil olmak üzere, uygun yollar ile güvenliğinin sağlanması istenilmektedir. Ayrıca, bu 

tedbirler, tanıklık yapmaları halinde mağdurlar için de uygulanacaktır. 

 

SınıraĢan Örgütlü Suçlara KarĢı BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesi’ne Ek Ġnsan 

Ticaretinin, Özellikle Kadın ve Çocuk Ticaretinin Önlenmesine, Durdurulmasına ve 

Cezalandırılmasına ĠliĢkin Protokol’ ün 6 ve 7. maddesinde ise, insan ticareti suçunun 

mağdurlarının korunmasına iliĢkin hükümlere yer verilmiĢtir. Bu hükümler; mağdurların 

özel hayat ve kimliklerinin korunması, uygun barınma olanağının sağlanması, yasal haklara 

iliĢkin danıĢmanlık hizmeti, tıbbi, psikolojik ve maddi yardım ile çalıĢma, eğitim ve öğrenim 

olanaklarına iliĢkindir. Protokolde bu hükümlere yer verilmesinin sebebi, insan ticareti 

suçunun mağdurlarının aynı zamanda insan ticareti suçunun tanıkları oldukları 

düĢüncesidir
194

.  

 

Tanıkların korunmasına iliĢkin hüküm içeren bir diğer sözleĢme, 2003 tarihli 

BirleĢmiĢ Milletler Yolsuzlukla Mücadele SözleĢmesi’dir. Yolsuzluğun önlenmesi ve 

yolsuzlukla mücadelenin daha etkin kılınmasına yönelik önlemlerin teĢvik edilmesini ve 

güçlendirilmesini amaçlayan bu sözleĢmenin 32. maddesi
195

, SınıraĢan Örgütlü Suçlara KarĢı 
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KAYA, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında Tanıkların Korunması”, s. 1469. 
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 DEĞĠRMENCĠ, “Ceza Muhakemesinde Tehlike İçinde Bulunan Tanığın Korunması”, s. 89. 
195

 Madde 32: “ (1) Her taraf devlet, bu sözleĢmeye uygun olarak ihdas edilen suçlara iliĢkin ifade 

veren tanık ve bilirkiĢilere ve uygun olduğu ölçüde, akraba ve yakınlarına yönelik muhtemel 

mukabele veya tehditlere karĢı etkin koruma sağlamak için, iç hukuk sistemine uygun biçimde ve 

olanakları dahilindeki uygun önlemleri alacaktır. 

(2) Bu maddenin 1. fıkrasında öngörülen önlemler, yargılama usulünden kaynaklanan haklar dahil, 

sanığın haklarına halel getirmeksizin, diğerlerinin yanı sıra aĢağıdakileri içerebilir: 

a)Bu tür kiĢileri fiziksel olarak koruma için, ihtiyaca göre ve mümkün olduğu ölçüde onları baĢka 

yerlere yerleĢtirmek ve gerektiğinde, bu tür kiĢilerin kimlikleri ve bulundukları yerlere iliĢkin 

bilgilerin açıklanmaması veya bu bilgilerin açıklanmasına sınırlama getirilmesi gibi usuller tesis 

etmek; 

b) Video veya diğer uygun araçlar gibi iletiĢim teknolojisinden yararlanılarak ifade alınmasına izin 

verilmesi örneğinde olduğu üzere, tanık ve bilirkiĢilerin güvenliğini sağlayacak biçimde ifade 

vermelerini mümkün kılacak ispat kuralları tesis etmek. 

(3) Taraf devletler, bu maddenin 1. fıkrasında söz konusu kiĢilerin baĢka yerlere yerleĢtirilmesi için, 

diğer devletler ile anlaĢmalar veya düzenlemeler yapmayı değerlendireceklerdir. 

(4) Bu madde hükümleri, tanıklık yapmaları halinde mağdurlara da uygulanacaktır. 

(5) Her taraf devlet, iç hukukuna bağlı kalarak, ceza yargılamasının uygun aĢamalarında mağdurun 

suç failleri hakkındaki görüĢ ve endiĢelerinin, savunma hakkına halel gelmeyecek biçimde 

açıklanmasına ve değerlendirilmesine olanak tanıyacaktır.” 
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BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesi’nin 24. maddesindeki tedbirlere aynen yer vermiĢtir. Ayrıca, 

sözleĢmenin 33. maddesi
196

, ihbarda bulunan kiĢilerin korunmasına iliĢkindir. Ayrıca, 

SınıraĢan Örgütlü Suçlara KarĢı BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesine Ek Kara, Deniz ve Hava 

Yoluyla Göçmen Kaçakçılığına KarĢı Protokol’ün 5 ve 16. maddelerinde ise mağdurların ve 

dolayısıyla tanıkların korunmalarına yönelik düzenlemelere de yer verilmiĢtir. 

 

B. Avrupa Konseyi ÇalıĢmaları 

 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi’nde (AĠHS), doğrudan mağdur ve tanıkların 

korunmasına iliĢkin herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak,  sözleĢmede düzenlenen 

bazı haklar
197

 ceza muhakemesinde yer almakta olan tanıkların konumu ile ilgilidir ve 

tanıkların korunması konusunda argüman olarak kullanılabilmeleri mümkündür. SözleĢmede 

adil yargılanma hakkının düzenlendiği 6. maddesi, sanığın adil yargılanma hakkını güvence 

altına alırken, tehlike içindeki tanıkların korunması amacıyla bu hakların 

sınırlandırılabileceğine iliĢkin bir istisna öngörmemiĢtir
198

. Ancak, Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi (AĠHM) açısından durum farklı olup, mahkeme tanıkların kimliklerinin gizli 

tutulmasının adil yargılanma açısından ele aldığı kararlarında, sözleĢme ile sanıklara 

getirilen bu teminatın mutlak olmadığını, tanıkların korunması amacıyla sanığın adil 

yargılanma hakkının sınırlandırılabileceği ve ceza muhakemesinde yaptığı tanıklık görevi ile 

sözleĢmenin ilgili maddelerince güvence altına alınmıĢ olan hayat, vücut bütünlüğü, 

özgürlük veya özel hayatı tehlikeye maruz kalan kiĢilerin menfaatleri ile savunmanın içine 

düĢtüğü durumun dengelenmesi gerektiğini ifade etmektedir
199

.  

 

Avrupa Konseyi kararları çerçevesinde değerlendirdiğimizde, bu kararların ilki 

olarak adlandırılan Tanıkların Korkutulması ve Savunma Hakkına Dair (97) 13 Sayılı 

Tavsiye Kararı, tanıkların korunması konusunda son derece kapsamlı ve önemli bir belgedir. 

Organize suçluluk ve aile içi Ģiddet kapsamında iĢlenen suçlarda tanıkların yıldırmalara 

maruz kaldıkları ve bu nedenle korunmalarına yönünde birtakım önlemlerin alınmasının 

gerektiği belirtilmiĢtir
200

. Bu karar; sanık haklarını ihlal etmemek Ģartıyla, tanıkların ve 

                                                           
196

 Madde 33: “Her taraf devlet, bu sözleĢmeye uygun olarak ihdas edilen suçlarla ilgili hususlarda 

yetkili makamlara makul gerekçelerle ve iyi niyetli olarak ihbarda bulunan kiĢileri haksız 

muamelelerden koruyacak uygun önlemleri iç hukuk sistemine dahi etmeyi değerlendirecektir.” 
197

Bu bağlamda sözleĢmede yer alan yaĢam hakkı, iĢkence yasağı ile özel hayata saygı hakkı tanıkların 

korunmaları açısından sözleĢmeye taraf devletlere pozitif yükümlülükler yüklemektedir. TURGUT, s. 

94. 
198

 TURHAN, s. 38; TURGUT, s. 95. 
199

 TURHAN, S. 38. 
200

AKSOY, Emine Eylem, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararları ve İnsan Hakları 

Avrupa Mahkemesi Kararlarında Tanıkların Korunması”, Erden Kuntalp’e Armağan, Cilt II, 
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yakınlarının kendilerine yönelik tehlikelere karĢı korunması gerektiğini, tanıkların duruĢma 

salonu harici bir yerde dinlenmesi gibi alternatif koruma yöntemlerinin uygulanabileceğini, 

tanıkların korkutulmasına yönelik eylemlerin ayrı bir suç olarak düzenlenmesi gerektiğini 

ifade etmektedir. Tavsiye kararında yer alan önemli hususlardan biri ise, gizli 

soruĢturmacıların korunmasına iliĢkin düzenlemedir
201

. 

 

Bunun yanı sıra, bir diğer tavsiye kararı olan Tanıkların ve Adli ĠĢbirlikçilerin 

Korunmasına Dair (2005) 9 Sayılı Tavsiye Kararı tanıkların korunması alanında ( 97) 13 

sayılı tavsiye kararını güçlendiren, özellikle terörizm ve örgütlü suç alanında daha detaylı 

hükümler içermektedir
202

. Tanıkların ve Adli ĠĢbirlikçilerin Korunmasına Dair (2005) 9 

Sayılı Tavsiye Kararı uyarınca; ceza muhakemesi esnasında tanıklara uygulanacak tanık 

koruma tedbirleri, tanığın kimliğinin saklı tutulması diğer bir deyiĢle, tanığın kimliğine 

iliĢkin bilgilerin genel olarak ve sanığa bildirilmemesini; (97) 13 Sayılı Tavsiye Kararı ise, 

(2005) 9 Sayılı Tavsiye Kararı’ndan farklı olarak kimliğin yalnızca sanığa bildirilmemesi 

suretiyle tanığın kimliğinin saklı tutulmasını ifade ermektedir.
203

. 

 

C. Avrupa Birliği ÇalıĢmaları 

 

Avrupa Birliği (AB) Konseyi, tehlike içinde bulunan tanık ve yakınlarının 

korunmasına iliĢkin birtakım tedbirleri öngördüğü 1995 yılında Uluslararası Örgütlü 

Suçlulukla Mücadele Kapsamında Tanıkların Korunmasına ĠliĢkin Kararı ve 1996 yılında da 

Uluslararası Örgütlü Suçlulukla Mücadelede Yargı Organları Ġle ĠĢbirliği Yapanların 

Korunmasına ĠliĢkin Kararı, bağlayıcı nitelikte olmayıp üye devletlerin ortak siyasi görüĢ 

açıklaması niteliğindedir
204

. Kararda yer alan tanıkların korunmasına yönelik alınan bu 

tedbirler; tanık ve yakınlarına muhakeme sırasında veya muhakemeden sonra yeterli koruma 

sağlanması, tanığın kimliğinin gizli tutulması, kimliğinin değiĢtirilerek yeni bir kimlik 

                                                                                                                                                                     
GSÜHFD, 2/2004, s. 299; KAYA, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında Tanıkların 

Korunması”, s. 1467. 
201

AĠHM kararları açısından ise gizli soruĢturmacının daha sonra baĢka bir soruĢturmada 

görevlendirilemeyecek olması, kimliğinin gizli tutulması için haklı bir neden olarak görülmemektedir. 

TURHAN, s.39. 
202

AKSOY, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararları ve İnsan Hakları Avrupa 

Mahkemesi Kararlarında Tanıkların Korunması”, s. 299. 
203

Bu tanım uyarınca, tanığın kimliği yerine yalnızca iĢi, adresi gibi bazı unsurların saklı tutulması 

kimliğin saklı tutulması sayılmayacaktır. Ayrıca, tanığın kimliğinin saklı tutulması için, en az üç 

koĢulun bir araya gelmesi gerekmektedir. Öncelikle tanığın ya da yakınlarının hayatı ciddi bir tehlike 

altında olmalıdır. Diğer koĢullar ise, delilin değeri ve tanığın inanılabilir olmasıdır. AKSOY, “Avrupa 

Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararları ve İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlarında 

Tanıkların Korunması”, s. 304. 
204

TURHAN, s. 35; TURGUT, s. 87. 
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oluĢturulması ve alternatif bir tedbiri olarak tanık dinleme sırasında video teknolojisinin 

kullanılmasına iliĢkindir
205

. 

 

Bu tedbirler haricinde,  tehlike içinde bulunan tanıkların korunması hususunda Cezai 

ĠĢlerde Avrupa Birliği Adli YardımlaĢma SözleĢmesi ile, tanık dinlerken video konferans 

teknolojisinin kullanılması bağlayıcı hukuki temele kavuĢmuĢtur
206

. Söz konusu sözleĢmenin 

10. maddesi uyarınca
207

, Avrupa Birliği ülkeleri arasında tanıklar video konferans yoluyla 

dinlenebilecektir. Ancak, bunun için tanık bir baĢka Avrupa Birliği ülkesinde bulunmalı ve 

tanığın duruĢmanın yapıldığı ülkedeki duruĢmaya katılması amaca uygun olmamalı ve 

imkansız olmalıdır. Yine, 10. maddenin 2. fıkrasında her üye ülkenin, baĢka bir üye ülkenin 

video konferans yoluyla tanık dinleme talebini, eğer bu talep kendi hukuk düzeninin temel 

ilkeleri ile çeliĢmiyor ve böyle bir dinlemeyi gerçekleĢtirecek teknik imkana sahip ise yerine 

getirmekle yükümlü olduğuna yer vermektedir. Talep edilen devlette video konferans 

yoluyla tanık dinlemeye iliĢkin teknik imkanlar mevcut değilse, bu imkanlar, talep edilen 

devlet tarafından da tahsis edilebilecektir.  

 

VI. TANIKLARIN KORUNMASINA YÖNELĠK CEZA MUHAKEMESĠ 

TEDBĠRLERĠ 

 

A. Genel Olarak 

 

Ceza muhakemesinde tanık beyanlarının muhakeme içindeki veya dıĢındaki süjelerin 

hukuka aykırı eylemlerinin etkisi altında kalmadan muhakemeye aktarılması son derece 

önem taĢımaktadır. Bu durum, tanık ve yakınlarının korunmasını gerekli kılmıĢtır. Tanıkların 

korunmasında devletler koruma yükümlülüğünü birtakım hukuki tedbirler geliĢtirerek yerine 

getirmeye çalıĢmaktadır. Bugün organize suçlulukla mücadelenin sınıraĢan niteliği tanıklara 

etkin bir koruma sağlanmasında uluslararası iĢbirliğini ve yeknesaklığı zorunlu kılmaktadır. 

Bu nedenle, devletler tanıkların korunmasına yönelik düzenlemelerine kendi ulusal hukuk 

sistemlerine uygun düĢecek ve aynı zamanda uluslararası normlarla uyumlu olacak Ģekilde 

yer vermektedirler.  

 

                                                           
205

Bu tedbirler, Türk hukukundaki düzenlemeler kısmında değinilecek olan tanıkların korunmasına 

iliĢkin gerek CMK gerekse TKK’da düzenlenmiĢ olan tanık koruma tedbirleri ile paralellik 

göstermektedir. TURHAN, s. 36. 
206

PINARCI/ ÇEVĠK, “Tanık Koruma Mevzuatı ve Uygulamalarının Suç Soruşturulması Bakımından 

Değerlendirilmesi”, s. 103. 
207

TURHAN, s. 37. 
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Tanık koruma tedbiri kavramı ile ceza muhakemesinde tanıklık görevinin yerine 

getirilmesi sebebi ile tanık veya yakınlarının hayat, vücut bütünlüğü, özgürlüğü veya 

Anayasa ile korunan diğer hukuki menfaatlerine yönelik bir tehlikenin varlığı halinde 

alınabilecek tedbirler kastedilmektedir
208

. Bu tedbirlerin uygulanması sırasında her tanığın 

özel durumu, diğer bir deyiĢle tanığın beyanıyla aydınlatılacak suçun ağırlığı, tanık 

beyanının hükme esas alınacak tek delil olup olmadığı,  maddi olaya iliĢkin suçun faillerinin 

suç örgütü üyesi mi yoksa bireysel failler mi olduğu hususları da dikkate alınmalıdır
209

. 

 

Tanık koruma tedbirleri, gizli koruma tedbiri niteliğinde olup, bu gizlilik, diğer gizli 

koruma tedbirlerinde olduğu gibi hakkında tedbire baĢvurulan kiĢiye karĢı değil, Ģüpheli 

veya sanığa karĢıdır
210

. Bu nedenle, ceza muhakemesinde soruĢturma evresinden 

kovuĢturmayı sona erdiren hükme kadar her aĢamada maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasına 

katkıda bulunan tanığın Ģüpheli, sanık veya üçüncü kiĢiler dıĢında, bizzat muhakemeye 

katılması sebebi ile uğrayacakları zarardan korumak gerekmektedir
211

.  

 

B. BaĢvurulacak Tedbirlerin Türleri 

 

Tanıklık görevi nedeniyle tehlike içinde bulunan tanıkların korunmasını sağlamak 

açısından devletin elinde temelde iki tedbir bulunmaktadır
212

. Bu tedbirlerin ilki, tanığın ceza 

muhakemesine beyanda bulunmak suretiyle katılmasına iliĢkin kuralları Ģekillendiren 

muhakeme tedbirleri, ikincisi ise tanığın muhakeme süreci baĢlamadan önce veya muhakeme 

tamamlandıktan sonraki aĢamada korunmasına yönelik tedbirleri içeren ve kolluk tarafından 

tatbik edildiği için kolluk tedbiri olarak adlandırılan tedbirlerdir
213

. Her iki tanık koruma 

tedbirinin amaçları birbirinden farklıdır. Kolluk tedbiri niteliğindeki tanık koruma 

tedbirlerinde tanığın hukuki değerlerine yönelik saldırıların önlenmesi söz konusu iken, ceza 

                                                           
208

TURHAN, s. 23; AKSOY, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararları ve İnsan 

Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlarında Tanıkların Korunması”, s. 304. 
209

DEĞĠRMENCĠ, “Ceza Muhakemesinde Tehlike İçinde Bulunan Tanığın Korunması”,  s. 92. 
210

CENTEL/ZAFER, s. 461. 
211

TURHAN, s. 23. 
212

TURHAN, Faruk, “Tanık Koruma Tedbirleri ve Sanığın Adil Yargılanma Hakkı/ Tanık Koruma 

Kanununa Göre Ceza Muhakemesinde Tanıkların Korunması ve Sanığın İddia Tanıklarına Soru 

Sorma ve Sorgulama Hakkının AİHM Kararları Işığında Değerlendirilmesi”, 3. Yılında Yeni Ceza 

Adalet Sistemi Sempozyumu, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2009, s. 385. 
213

Tehlike içinde bulunan tanıkların korunmasına iliĢkin tedbirleri,  ceza muhakemesine iliĢkin tanık 

koruma tedbirleri ve zabıta tedbiri olarak önleyici koruma tedbirleri olarak ikiye ayırmak mümkündür. 

TURHAN, “Tanık Koruma Tedbirleri ve Sanığın Adil Yargılanma Hakkı/ Tanık Koruma Kanununa 

Göre Ceza Muhakemesinde Tanıkların Korunması ve Sanığın İddia Tanıklarına Soru Sorma ve 

Sorgulama Hakkının AİHM Kararları Işığında Değerlendirilmesi” s. 385; YaĢar, s. 8; AKSOY, 

“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararları ve İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi 

Kararlarında Tanıkların Korunması”, s. 304; KAYA, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

Kararlarında Tanıkların Korunması”, s. 1466. Muhakeme tedbirlerinin karĢılığı olarak usuli tedbirler, 

kolluk tedbirlerinin karĢılığı olarak “maddi tedbirler” terimleri de tercih edilmektedir. BALO, s. 227 
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muhakemesine iliĢkin tanık koruma tedbirlerinde bir delil kaynağı olarak tanığın ceza 

muhakemesine katılması suretiyle uğrayacağı zarardan korumak ön plandadır
214

. Amaçları 

yönünden farklılıklara sahip olsalar da, her iki tanık koruma tedbirini birbirinden tamamen 

ayırmak mümkün değildir. Bu nedenle, her iki tür tedbirin, alternatif tedbirler olmaktan 

ziyade birbirlerini tamamlayıcı tedbirler olarak uygulanması söz konusudur
215

. 

 

Ceza muhakemesinde delil elde etmek için baĢvurulan, tedbire baĢvurulduktan sonraki 

faaliyeti esas alan ve elde edilmek istenen bu delilin kaybolmaması amacına hizmet eden 

koruma tedbirlerinin en önemli özelliği, temel hak ve özgürlüklere müdahale ediyor 

olmasıdır
216

. Tehlike içinde bulunan tanıkların korunması amacına yönelik ceza muhakemesi 

tedbirleri, sanığın savunma hakkına önemli ölçüde sınırlamalar getirmektedir. Ancak, bu 

sınırlamanın yasayla düzenlenmiĢ olması, geçici olması ve muhakeme hukuku açısından araç 

olması esastır. Bu yönüyle, bu tanık koruma tedbirlerinin özel yasalarda düzenlenen koruma 

tedbirleri niteliğinde olduğu ifade edilebilmektedir
217

. Bir klasik koruma tedbiri olan 

tutuklamanın tanık koruma tedbirleri ile iliĢkisi, CMK m. 102/1-b’de düzenlenmektedir. 

Buna göre, eğer Ģüpheli veya sanığın davranıĢları tanık, mağdur veya baĢkaları üzerinde 

baskı yapılması giriĢiminde bulunması hususunda kuvvetli Ģüphe oluĢturuyorsa, bu durum 

bir tutuklama nedeninin varlığına iĢaret etmektedir. Çünkü, beyanda bulunacak tanık, 

mağdur veya suç ortağı, bilirkiĢi gibi baĢka kiĢiler üzerinde baskı yapılması giriĢiminde 

bulunma, delillerin karartılacağını gösterir
218

. Bu kiĢilere gayrimeĢru ve dürüst olmayan 

biçimde etki etmeye yönelen davranıĢlar, tutuklama nedeni olabilmektedir.  

 

Türk hukukunda,  kolluk tedbiri niteliğindeki tanık koruma tedbirleri CMK m. 58/4 

uyarınca TKK’da düzenlenmekte; buna ilaveten, TKK uyarınca çıkarılan Cumhuriyet 

BaĢsavcılıkları ve Mahkemelerce Alınacak Tanık Koruma Tedbirlerine ĠliĢkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmelik’te (TKK Yönetmeliği) ise, bu uygulama usullerinin neler 

olduğu ayrıntılı yer almaktadır
219

. Bu tedbirler; tanık ve yakınlarına fiziki koruma 

sağlanması, geçimlerini sağlamaya yönelik geçici maddi yardımın yapılması, baĢka bir 

yerleĢim yeri veya yurtdıĢında yaĢamlarını devam ettirebilmeleri için gerekli tedbirlerin 
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TURHAN, “Tanık Koruma Tedbirleri ve Sanığın Adil Yargılanma Hakkı/ Tanık Koruma Kanununa 

Göre Ceza Muhakemesinde Tanıkların Korunması ve Sanığın İddia Tanıklarına Soru Sorma ve 

Sorgulama Hakkının AİHM Kararları Işığında Değerlendirilmesi”, s. 385. 
215

YAġAR, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Tanıklık”, s. 9; TURHAN, “Tanık Koruma 
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216

 ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 283. 
217

 CENTEL/ZAFER, s. 330. 
218

 CENTEL/ZAFER, s. 359; YENĠSEY/NUHOĞLU, s. 362. 
219

 TURHAN, s. 62. 
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alınması, tehlike içinde bulunan bu kiĢilere ait nüfus kayıtları, adli sicil, askerlik, sosyal 

güvenlik belgeleri, pasaport, evlilik cüzdanı ve taĢınır veya taĢınmaz malvarlığına iliĢkin 

belge ve kayıtların yeniden düzenlenmesi ve fizyolojik görünümünün estetik cerrahi 

müdahale veya cerrahi müdahale gerekmeksizin değiĢtirilmesine iliĢkindir. Nitekim, 

çalıĢmamızın amacı sadece ceza muhakemesine iliĢkin tedbirler sorununa eğilmek olduğu 

için, ceza muhakemesinin görevinin dıĢında ve ondan bağımsız, genellikle kolluk veya 

kolluk içinde bu konuda yetkilendirilmiĢ birimler tarafından yerine getirilen ve ceza 

muhakemesine iliĢkin tanık koruma tedbirlerinin aksine adil yargılanma ve savunmaya 

tanınan haklara yönelik herhangi bir müdahalenin söz konusu olmadığı kolluk niteliğindeki 

tanık koruma tedbirlerine kısaca değinilmiĢtir. 

 

1. Klasik Ceza Muhakemesi Tedbirleri 

 

Tanığın ceza muhakemesine katılmasının kendisi veya yakınları açısından herhangi bir 

zarara yol açabileceği göz önüne alınacak olursa, bu tehlike hali sadece tanıkları ilgilendiren 

özel bir sorun olarak görülemez
220

. Bu husus, tanığın içinde bulunduğu tehlike halini 

savuĢturmaya yönelik muhakeme hukukuna iliĢkin tedbirlerin alınmasını gerekli kılmaktadır 

ki, gerek soruĢturma gerekse kovuĢturma evrelerinde uygulanan bu ceza muhakemesi 

tedbirlerinin kimisi tanığın doğrudan korunmasına yönelik olmayıp, dolaylı olarak tanıkların 

korunmasına hizmet etmektedir
221

. BaĢlıca bu tedbirler, tanığın dinlenmesi sırasında Ģüpheli 

ve müdafin hazır bulundurulmaması, soruĢturma dosyasının müdafi tarafından 

incelenmesinin kısıtlanması, duruĢmanın kamuya kapalı yapılması, sanığın tanık dinlenmesi 

sırasında duruĢma salonundan çıkarılmasıdır. ÇalıĢmamızda ana hatlarıyla tanıkların dolaylı 

olarak korunmasına hizmet eden bu tedbirlerin neler olduğuna değinilecektir.  

 

Bu tedbirlerin ilki, soruĢturma evresinde tanığın dinlenmesi sırasında Ģüpheli ve 

müdafi hazır bulundurulmayarak tanığın korunmasıdır. Cumhuriyet savcısı tarafından tanık 

dinleme ve kolluk tarafından kiĢilerin tanık olarak bilgisine baĢvurma iĢlemleri sırasında 

savunma hakkının kullanılması ve maddi gerçeğin ortaya çıkarılması açısından gerekli ise, 

her ne kadar müdafin hazır bulunmasına iliĢkin yasal bir düzenlemeye yer verilmemiĢ de 

olsa, müdafin bu iĢlemler sırasında hazır bulunmasına engel bir durum bulunmamaktadır
222

. 

Ancak bu durum, tanık için tehlike teĢkil edecekse, müdafin hazır bulunmasına izin 

verilmeyerek tanığın korunması sağlanabilmektedir. Yine, tanığın sulh ceza hakimi önünde 

dinlenmesi sırasında Ģüpheli ve müdafi hazır bulunabilir. Ancak, bu aĢamada da Ģüphelinin 
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tanığı görmesi, muhtemel saldırıların temelini oluĢturabilmekte; bu nedenle, hakim CMK m. 

84/3 gereğince, tanığın dinlenmesi sırasında Ģüpheli veya müdafin hazır bulunmamasına 

karar verebilmektedir. Hakim, söz konusu yasağı Ģüpheli veya sanık açısından 

uygulayabilmekte; ancak müdafi için böyle bir yasağa gitmesine kanun koyucu tarafından 

izin verilmemektedir
223

. Müdafin bulunması, savunma hakkı açısından önem taĢımaktadır; 

ancak bir o kadar da tanığa yönelik tehlikelere karĢı onu savunmasız kılmaktadır.  

 

Tanığın korunması amacıyla uygulanabilecek bir diğer tedbir, müdafin soruĢturma 

dosyasını inceleme yetkisinin kısıtlanmasına iliĢkindir. Her ne kadar, müdafin soruĢturma 

dosyasını incelemesi savunma hakkının bir gereği olsa da, dosyadan tanığın kim olduğuna 

dair birtakım bilgilerin öğrenilmesi tanığı tehlikeye atabilmektedir. Bu nedenle, CMK m. 

153’de belirtildiği üzere, soruĢturma evresinde müdafin bu hakkı kısıtlanabilmektedir. Ancak 

öğretide, müdafin soruĢturma dosyasını incelemesinin sınırlandırılmasının ne ölçüde 

tanıkları koruyacağı, diğer bir deyiĢle yeterli bir koruma sağlayıp sağlayamayacağı hususu 

tartıĢmalıdır
224

. Dosyayı inceleme kapsamında sınırlama getiren bir diğer hüküm, TKK m. 

18’dir. TKK m. 18’e göre, “ bu kanun kapsamında alınan kararlar ve yürütülen işlemler 

gizlidir. Gizlilik, tedbir sona erdikten sonra da devam eder “ Ģeklinde ifade edilmektedir. 

Tanığın korunması amacıyla kimliğinin gizlenmesi halinde, tanığa ait bilgilerin soruĢturma 

evresinde savunma tarafından saklanması son derece sakıncalıdır. Bilhassa, sanık hakkında 

tutukluluk kararı verilen dosyalarda savunmanın AĠHS m. 5 gereğince, dosya içerisindeki 

bilgilere ulaĢması gerekmektedir. Tüm bu nedenler göstermektedir ki, tehlike içinde bulunan 

tanıkların korunmasına iliĢkin bu tedbir sınırlı bir etkiye sahiptir. 

 

Tanığın korunması açısından değerlendirilebilecek bir diğer tedbir, duruĢmanın 

kamuya ve basına kapalı yapılmasıdır. CMK m. 182/2 uyarınca, duruĢmanın kapalı olarak 

yapılabilmesi genel ahlakın veya kamu güvenliğinin kesin olarak gerekli kıldığı hallerde 

mümkün olabilmektedir. Tanığın tehlike içinde bulunma halini kamu güvenliğinin gerekli 

kıldığı bir hal olarak düĢünürsek, tanığı korumak için duruĢmanın kapalı yapılabilmesi 

mümkündür
225

. Ancak, bu düzenleme sadece duruĢma esnasında gerçekleĢebilecek 

muhtemel saldırıları önleyebilecektir; bu nedenle de diğer tedbirler gibi tanığı korumak için 

yetersiz kalacaktır. 

 

Sanığın duruĢma salonundan çıkarılarak tanığın korunmasının sağlanmasına iliĢkin 

düzenlemeye ise, CMUK’un 240. maddesinin aksine, CMK’da yer verilmemiĢtir. Ancak, 
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sanık tarafından tanığa yönelik fiili saldırılar söz konusu ve bu saldırılar duruĢmanın düzenli 

bir Ģekilde yürütülmesini önleyecek boyutta ise, bu durumda duruĢma disiplininin 

sağlanması amacıyla sanığın duruĢma salonundan çıkarılması mümkündür
226

. Sanık duruĢma 

salonundan çıkarıldığı takdirde, duruĢmaya sanığın yokluğunda devam edilmektedir. Ancak, 

söz konusu durumun, sanığın savunma hakkını ihlal etmemesi için CMK m. 204 gereğince, 

sanığın savunma açısından duruĢmada bulunmasının zorunlu olmaması ve sanığın eğer 

müdafi yoksa barodan kendisine bir müdafi görevlendirilmesi koĢuluyla kabul edilebileceği 

vurgulanmaktadır. 

 

Nitekim, tüm bu tedbirler gerek soruĢturma evresinde gerekse kovuĢturma evresinde 

tanığa yönelik tehdit ve saldırılardan korumaya hizmet etse de, tanığın kim olduğunun 

öğrenilmesini engelleyememektedir. Özellikle organize suçla mücadele kapsamında tanığın 

kim olduğunun Ģüpheli, sanık veya suç örgütü mensupları tarafından öğrenilmesini 

önleyecek tedbirlerin varlığına, diğer bir deyiĢle tanıkların doğrudan korunmasını sağlayan 

yeni tedbirlerin ve bu tedbirlerin uygulanmasında yeni bir yapılanmanın oluĢturulması 

ihtiyacı doğmuĢtur. Bu ihtiyacı gidermek için, tanığın korunması amacıyla onun tanınmasını 

önleyecek Ģekilde dinlenmesini sağlayan tedbirler gündeme gelmiĢtir. AĢağıda değinilecek 

olan söz konusu yeni tedbirler ise, tanığın korunmasına hizmet eden klasik ceza muhakemesi 

tedbirlerinden farklı olarak, sanığın adil yargılanma hakkı ile doğrudan çatıĢma halindedir
227

.  

 

2. Yeni Koruma Tedbirleri 

 

Gerek soruĢturma gerekse kovuĢturma evresine iliĢkin yukarıda değinilen çeĢitli 

tedbirlerin dolaylı olarak tanığın korunmasına hizmet ettiği ve bu hizmetin de tanık veya 

yakınları açısından tam koruma sağlayamadığı açıktır. Bilhassa, söz konusu tedbirlerle 

tanıkların yakınlarına tam koruma sağlanamamakta, bu durum tanıkların yakınları üzerinde 

sindirilmeleri ile sonuçlanmaktadır. Tanıkların yargılama makamı önünde Ģüpheli veya sanık 

aleyhine beyanda bulunmasının önüne geçebilmek için, söz konusu tedbirlerin özellikle 

kovuĢturma evresine yönelik ayrıca düzenlenmesi zorunluluğu ortaya çıkmaktadır
228

. Anılan 

bu nedenlerden dolayı, tanıkların muhakemeye katılmaları sebebiyle doğrudan korunmaları 

amacını taĢıyan yeni muhakeme tedbirleri ihtiyacı doğmuĢtur. 
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AĢağıda değinilecek olan söz konusu yeni tedbirler, tanığın korunması amacıyla 

uygulanan fakat bu amaç için yetersiz kalan klasik ceza muhakemesi tedbirlerinden farklı 

olup, sanığın adil yargılanma hakkı ile doğrudan çatıĢma halindedir
229

. 

 

Türk hukukunda, Tanık Koruma Kanunu’ nun kabulüne kadar çeĢitli mevzuatlarda 

tanıkların korunmasına yönelik tedbirler dağınık olsa da bulunmaktaydı. Her ne kadar 1412 

sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nda tehlike içindeki tanıkların korunmasına iliĢkin 

bir düzenleme bulunmasa da, bu konudaki ilk düzenlemeye 3419 sayılı Bazı Suç Failleri 

Hakkında Uygulanacak Hükümlere Dair Kanun’da rastlanmaktadır
230

. Bu kanun, itirafçılara 

iliĢkin özel düzenlemelere yer vermektedir. Yine, 1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibine 

Dair Kanunu’nun 2. maddesine 1959 yılında eklenen 3. fıkra ile kaçakçılık olaylarını ihbar 

edenlerin kimliklerinin rızaları olmadıkça veya kendileri hakkında yapılan ihbarın önemi suç 

teĢkil etmedikçe açıklanması yasaklanmıĢtır
231

. Ancak, Kanunda bu kiĢilerin ceza 

muhakemesinde tanık olarak dinlenmesi gerektiğinde gizliliğin nasıl sağlanacağı hususuna 

iliĢkin herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiĢtir. Bu hükmün Anayasa’ ya aykırı olduğu 

gerekçesi ile yapılan baĢvuru ise Anayasa Mahkemesi tarafından reddedilmiĢ olup, mahkeme 

söz konusu kararında “ kimliğin gizliliğinin sağlanması için ihbarcının ceza muhakemesinde 

tanık olarak dinlenemeyeceği” sonucuna ulaĢmıĢtır
232

. 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele 

Kanunu’nda ise durum, 19. maddenin 4. fıkrasında
233

 düzenlenmiĢtir. Düzenlemede yer alan, 

somut olayda ihbarcının veya yakınlarının hayatı, sağlığı veya özgürlüğüne yönelik ağır bir 

tehlike olmadan tanığın sırf ihbarcı olması gerekçesi ile duruĢmada dinlenmesi sırasında 

kimliğinin gizli tutulması yerinde değildir.  

 

CMUK’un yürürlükte olduğu dönemde artan terör olayları ve örgütlü suçlar nedeniyle 

tanıkların korunmasına iliĢkin eksiklikleri gidermek amacıyla 3713 sayılı Terörle Mücadele 

Kanunu (TMK) ve 4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleriyle Mücadele Kanunu’nda 

(ÇASÖMK) birtakım düzenlemeler yapılmıĢtır. TMK’nın 14. maddesi “muhbirlerin 

hüviyetlerinin açıklanmaması” baĢlığı altında, bu kanun kapsamına giren suçları ve suçluları 

ihbar edenlerin kimliklerinin rızaları olmadıkça veya ihbarın mahiyeti haklarında suç teĢkil 

etmedikçe açıklanamayacağına iliĢkin düzenlemeye yer vermiĢtir. Bu düzenleme ile sorun 
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sadece muhbirler açısından ele alınmıĢtır
234

. TMK m. 20/1’de, tanıklar ve bilhassa adaletle 

iĢbirliği yapan kiĢiler hakkında gerekli koruma tedbirlerinin devlet tarafından alınacağı ve 

aynı maddenin 3. fıkrasında ise söz konusu bu tedbirlerin neler olduğu belirtilmiĢtir
235

. 

TMK’ nın 20. maddesi, muhbirler yanında tanıklar bakımından da bir koruma 

getirmektedir
236

. Çıkar Amaçlı Suç Örgütleri Ġle Mücadele Kanunu’nun 7. maddesi ise, 

tehlike içinde bulunan tanıkların korunmasına iliĢkin iki tedbire yer vermiĢtir. Bu 

tedbirlerden ilki, tanığın kimliğinin gizli tutulmasıdır. Tanığın kimliğinin bilinmesi, kendisi 

veya baĢkaları için ciddi bir tehlike ihtimalini ortaya çıkaracaksa, tanığın kimliği 

soruĢturmanın her aĢamasında gizli tutulabilir. Ancak, ÇASÖMK’nın 7. maddesinin 1. 

fıkrasında yer verilen bu hüküm, mutlak değildir
237

. Çünkü, tanığın verdiği bilgilerden 

hareketle diğer delillerin tespiti mümkün ise, tanığın kimliği soruĢturmanın hiçbir 

aĢamasında açıklanmayacak; buna karĢın tanığın verdiği bilgilerden hareketle diğer delillere 

ulaĢılamayacaksa tanığın ifadesi alınacak ve kimliği açığa çıkacaktır. Tanığın dinlenmek 

suretiyle kimliğinin açıklanması gerektiğinde, TMK m. 20’ye atıfta bulunarak tanığın 

korunması yoluna gidilmiĢtir. 

 

 ÇASÖMK ile getirilen diğer bir tanık koruma tedbiri ise, tanığın ikamet adresinin 

gizlenmesidir. Kanunun 7. maddesine göre, tanığın meskeninin veya ikametgahının ya da 

iĢyerinin bilinmesi gerek kendisi gerekse baĢkaları için ciddi bir tehlike ihtimalini ortaya 

çıkarıyorsa, tanık için tebligatın yapılabileceği ayrı bir adres tespit edilecektir. Tanığın 

dinlenmek suretiyle kimliğinin açıklanmasının zorunlu olduğu hallerde, tanığın kimliğine 

iliĢkin bilgilerin açıklanabilmesinin aksine oturduğu yer ve iĢyeri adresinin açıklanmasına 

izin verilmemiĢtir. Yine, ÇASÖMK’nın 7. maddesinin 3. fıkrasında, tehlike içinde bulunan 

tanıkların korunmasına iliĢkin hükümlerin muhbirler ve bu kanun kapsamına giren suçlara ait 

suçların soruĢturulmasına görev alan kolluk görevlilerini de kapsadığı belirtilmektedir
238

. 

 

ÇASÖMK’nın yürürlükten kaldırılması sonucunda tehlike içinde bulunan tanıkların 

korunmasına iliĢkin birtakım eksiklikleri gidermek amacıyla 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 
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Kanunu’nun 58. maddesinde bir düzenleme yer verilmiĢtir
239

. Bu düzenleme ile, tehlike 

içinde bulunan tanıkların korunmasına iliĢkin tedbirlerin neler olduğu ve hangi suçlara iliĢkin 

bu hükümlerin uygulanabileceği açıkça belirtilmektedir. CMK m. 58/2’de tanığın kimliğinin 

gizli tutulması, aynı maddenin 3. fıkrasında ise tanığın duruĢmada hazır bulunma hakkına 

sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi tedbirine yer verilmektedir. Tanıklığı nedeniyle tehlike 

içinde bulunan kiĢilerin fiziki güvenliğinin sağlanması ve kimliği gizlenen tanıklar ile ilgili 

iĢlemlerin yapılmasına iliĢkin alınacak önlemler ise, CMK m. 58/4 hükmünden hareketle
240

 

5726 sayılı TKK’ya iĢaret etmektedir. Kanunun 2. ve 3. maddesinde hangi suçlar ve kiĢiler 

hakkında tanık koruma tedbirlerine baĢvurulacağı, 5. maddede tanıkların korunmasına 

yönelik tedbirler ve 9. maddede ise ceza muhakemesine iliĢkin tanık koruma tedbirlerinin 

uygulanıĢ usulü, tanığa soru sorulması, tanık koruma tedbiri uygulanarak alınacak tanık 

beyanlarının ceza muhakemesindeki yeri gibi konular düzenlenerek CMK’ ya kıyasla tehlike 

içinde bulunan tanıkların korunmasının kapsamı oldukça geniĢ tutulmuĢtur
241

. TKK m. 5’te 

sayılan tanık koruma tedbirlerinin bir kısmı ceza muhakemesine ile ilgili tanık koruma 

tedbirleri bir kısmı da tanıkların kolluk tedbirleri ile korunmasına iliĢkin tedbirlerdir
242

. Bu 
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Madde 58: “ (1) Tanığa ilk önce adı, soyadı, yaĢı, iĢi ve yerleĢim yeri veya geçici olarak oturduğu 

yerin adresi, varsa telefon numaraları sorulur. Gerekirse tanıklığına ne dereceye kadar 

güvenilebileceği hakkında hakimi aydınlatacak durumlara, özellikle Ģüpheli, sanık veya mağdur ile 

iliĢkilerine dair sorular yöneltilir. 

(2) Tanık olarak dinlenecek kiĢilerin kimliklerinin ortaya çıkması kendileri veya yakınları açısından 

ağır bir tehlike oluĢturacaksa; kimliklerinin saklı tutulması için gerekli önlemler alınır. Kimliği saklı 

tutulan tanık, tanıklık ettiği olayları hangi sebep ve vesile ile öğrenmiĢ olduğunu açıklamakla 

yükümlüdür. Kimliğinin saklı tutulması için, tanığa ait kiĢisel bilgiler, Cumhuriyet savcısı, hakim 

veya mahkeme tarafından muhafaza edilir. 

(3) Hazır bulunanların huzurunda dinlenmesi, tanık için ağır bir tehlike teĢkil edecek ve bu tehlike 

baĢka türlü önlenemeyecekse ya da maddi gerçeğin ortaya çıkarılması açısından tehlike oluĢturacaksa; 

hakim, hazır bulunma hakkına sahip bulunanlar olmadan tanığı dinleyebilir. Tanığın dinlenmesi 

sırasında ses ve görüntülü aktarma yapılır. Soru sorma hakkı saklıdır. 

(4) Tanıklık görevinin yapılmasından sonra, kiĢinin kimliğinin saklı tutulması veya güvenliğinin 

sağlanması hususunda alınacak önlemler, ilgili kanunda düzenlenir. 

(5) Ġkinci, üçüncü ve dördüncü fıkra hükümleri, ancak bir örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenen 

suçlarla ilgili olarak uygulanabilir.” 
240

 CMK m. 58/4 hükmü, tanığın tanıklık görevinin sona ermesinden sonra gerek kimliğinin saklı 

tutulması gerekse güvenliğinin sağlanmasına yönelik kolluk tedbiri niteliğindeki tedbirlerin 

düzenlenmesini öngörmekteydi.  
241

 TURHAN, s. 58. 
242

 Madde 5: “ (1) Bu kanun kapsamında bulunanlar hakkında uygulanabilecek tanık koruma tedbirleri 

Ģunlardır:  

a) Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alınarak gizli tutulması ve kendisine yapılacak tebligatlara 

iliĢkin ayrı bir adres tespit edilmesi. 

b) DuruĢmada hazır bulunma hakkına sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya 

görüntüsünün değiĢtirilerek özel ortamda dinlenmesi. 

c) Tutuklu veya hükümlü olanların durumlarına uygun ceza infaz kurumu ve tutukevlerine 

yerleĢtirilmesi.  

ç)    Fiziki koruma sağlanması. 

d) Kimlik ve ilgili diğer bilgi ve belgelerin değiĢtirilmesi ve düzenlenmesi: 

1. Adli sicil, vergi, nüfus, sosyal güvenlik ve benzeri bilgi ve kayıtlarının değiĢtirilmesi ve 

düzenlenmesi. 
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kanunda, CMK m.58’de yer alan iki tedbire ilaveten tanığın ses ve görüntüsünün 

değiĢtirilerek özel ortamda dinlenmesi tedbirine yer verilmiĢtir.  

 

TKK’ da düzenlenmiĢ olan tedbirlerin nasıl uygulanacağına iliĢkin yönetmelik ise, 11 

Kasım 2008 tarih ve 27051 sayılı Resmi Gazete’ de yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir. 

“Cumhuriyet BaĢsavcılıkları ve Mahkemelerce Alınacak Tanık Koruma Tedbirlerine ĠliĢkin 

Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik” adını taĢıyan bu yönetmelik, 2. Maddesinde de ifade 

edildiği üzere,“soruşturma veya kovuşturma evresinde C. savcısı ya da mahkemelerce 

alınabilecek tanık koruma tedbirlerinin türü, içeriği, değiştirilmesi, kaldırılması ve tedbir 

kararlarının saklanması ile söz konusu tedbirlerin uygulanmasında görev alan kamu 

görevlileri ve diğer kişilerin uymaları gereken gizlilik kurallarına ilişkin usul ve esasları” 

düzenlemektedir. Ancak söz konusu yönetmelikte, Tanık Koruma Kurulu tarafından alınacak 

tanık koruma tedbirleri ile Kurulun yapısı ve tanık koruma birimleri hakkında herhangi bir 

düzenlemeye yer verilmemiĢ olup, söz konusu hususların çıkarılacak gizli yönetmeliklere 

bırakılacağı belirtilmiĢtir
243

 

 

TKK’da düzenlenen tedbirlerin niteliklerinin farklı olmasına rağmen aynı madde baĢlığı 

altında düzenlenmesi ve ceza muhakemesine iliĢkin “tanığın kimliğinin gizlenmesi” ve 

“duruĢmada hazır bulunanlar olmadan tanığın dinlenmesi” tedbirlerinin ise CMK’da da yer 

alması uygulamada birtakım karıĢıklıklara sebep olmakta; bu nedenle, her iki kanunda yer 

alan düzenlemelerin aynı çatı altında toplanması daha yerinde olacaktır. Eğer söz konusu 

tedbirlerin sadece kolluk tedbirleri niteliğindeki tanık koruma tedbirleri ile düzenlenmesinin 

mümkün olması halinde, tanığın korunması amacıyla baĢvurulan ve savunma hakkı 

bakımından ciddi sıkıntılar doğuran ceza muhakemesi tedbirlerine gerek kalmayacaktır. 

 

 

                                                                                                                                                                     
2. Nüfus cüzdanı, sürücü belgesi, pasaport, evlilik cüzdanı, diploma ve her türlü ruhsat gibi 

resmi belgelerin değiĢtirilmesi ve düzenlenmesi. 

3. TaĢınır ve taĢınmaz mal varlığıyla ilgili haklarına yönelik iĢlemlerin yapılması. 

e) Geçici olarak geçimin sağlama amacıyla maddi yardımda bulunulması. 

f) ÇalıĢan kiĢinin iĢ yerinin ya da iĢ alanının değiĢtirilmesi veya öğrenim görenin devam 

etmekte olduğu her türlü eğitim ve öğretim kurumunun değiĢtirilmesi. 

g) Yurt içinde baĢka bir yerleĢim biriminde yaĢamasının sağlanması. 

h) Uluslararası anlaĢmalara ve karĢılıklılık ilkesine uygun Ģekilde, geçici olarak baĢka bir 

ülkede  yerleĢtirilmesinin sağlanması. 

i) Fizyolojik görünümünün estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerrahi gerektirmeksizin 

değiĢtirilmesi ve buna uygun kimlik bilgilerinin yeniden düzenlenmesi. 

(2) Bu maddede yazılı olan tedbirlerden biri veya birkaçı aynı anda uygulanabilir. Bununla 

birlikte aynı sonuç daha hafif bir tedbir ile elde edilebiliyor ise bu durum da göz önünde tutulur. 

(3) Bu madde hükümlerine göre uygulanacak koruma tedbirlerinin esas ve usulleri yönetmelikte 

gösterilir.” 

 
243

 TURHAN, s. 62. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

AVRUPA MAHKEMESĠ VE ANAYASA MAHKEMESĠ KARARLARI 

ÇERÇEVESĠNDE GĠZLĠ TANIK 

 

I. GĠZLĠ TANIK KAVRAMI, BENZER KAVRAM VE KURUMLAR 

ĠLE KARġILAġTIRILMASI, GĠZLĠ TANIKLIĞIN KOġULLARI 

VE CEZA MUHAKEMESĠNE EGEMEN OLAN ĠLKELER 

AÇISINDAN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

A. Gizli Tanık Kavramı 

 

Türk hukukunda son dönemde sıkça karĢılaĢılan ve birtakım tartıĢmalara neden olan 

bir kavram olmasına rağmen, mevzuatta gizli tanıklığa iliĢkin herhangi bir tanıma yer 

verilmemiĢ olmakla birlikte; söz konusu kavram için bir terim birliğinin olmadığı, gizli tanık 

yerine “anonim tanık”
244

 ifadesinin de kullanıldığı görülmektedir
245

. Ancak, çalıĢmamızda 

anonim tanık kavramı yerine tanık olarak muhakemeye katılan kiĢilerin kim olduklarının 

anlaĢılmasını önlemeye yönelik tedbirlerin tamamını karĢılayan “gizli tanık” kavramını 

tercih edilmektedir. Gizli tanık kavramının ne olduğu hususunda bir tanıma varabilmek için 

öncelikle söz konusu kavramın kapsamının belirlenmesi gerekmektedir.  

 

 Gizli tanık kavramına, “korunan tanık” diğer bir deyiĢle, “belirli tanık koruma 

tedbirlerinin alınmış olduğu tanık” Ģeklinde yaklaĢtığımızda söz konusu tanım, gizli tanık 

kavramını açıklamak açısından yetersiz kalmaktadır
246

.Yine, tanıklık görevinin sona 

ermesinden sonra baĢvurulan ve tanıkların kim olduklarının öğrenilmesine yönelik 

uygulanan tanığın kimlik belgelerinin düzenlenmesi, fiziki koruma sağlanması veya 

fizyolojik görünümünün estetik cerrahi yoluyla değiĢtirilmesi gibi kolluk tedbirleri de gizli 

tanık kavramının kapsamına dahil değildir. Birinci bölümde de bahsedildiği üzere, tehlike 

içinde bulunan tanıkların korunmasına yönelik alınan kolluk tedbirleri, niteliği gereği 

savunma hakkına bir müdahale oluĢturmadığı için gizli tanık kavramına dahil değildir. Gizli 

                                                           
244

“Anonim” kelimesinden anlaĢılması gereken, beyan sahibinin adının bilinmemesidir. 

(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.574c40e863b678.56

750926), (EriĢim Tarihi: 15.05.2016).  
245

Anonim tanık da tanıklık yapan kiĢinin isminin gizlenmesi sebebiyle tanık beyanının kime ait 

olduğunun tespit edilemediği durumu ifade etmektedir. Buna göre, anonim tanıklıkta tanığın yalnızca 

kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi, “kısmi anonimlik”, kimlik ve adres bilgilerinin yanında 

tanığın ses ve görüntüsünün de değiĢtirilmesi  “tam anonimlik” olarak tanımlanmaktadır. BALO, s. 

190. 
246

TATAR, Erol, “Gizli Tanıklık”, s. 286. (www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/-

2013-4/8.pdf, EriĢim tarihi:25.01.2015 ) 
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tanık, doğrudan doğruya ceza muhakemesi faaliyeti çerçevesinde gerçekleĢen bir koruma 

tedbiridir
247

. Çünkü, gizli tanıklık ile amaçlanan, söz konusu tanığın beyanının maddi 

gerçeğin ortaya çıkarılması için her türlü tehdit ve tehlikeden uzak biçimde muhakemeye 

aktarılmasıdır.  

 

Tanığın dinlenmesi ceza muhakemesinde genel usule bağlanmıĢ olup, kimliğin 

bilinmesi dinleme esnasında tanığın bedensel olarak hazır bulunması, görülebilir olması ve 

ceza muhakemesine katılan diğer kiĢilerin sorularını doğrudan cevaplandırması 

Ģeklindedir
248

. Tanığın kimliğinin bilinmesi, tanığa soru yöneltilmesi, tanığın diğer tanıklar 

ve Ģüpheli/sanık ile yüzleĢtirilmesi, tanığın güvenilirliğinin belirlenmesi savunma hakkı 

bakımından önem arz etmektedir. Bu bağlamda kural, kimliği bilinen tanığın hazır 

bulundurularak dinlenmesi iken, istisna, kimliği gizlenen tanığın özel Ģekilde 

dinlenmesidir
249

. Gizli tanıklık, tehlike içinde bulunan tanığın korunması amacıyla onun 

Ģahıs olarak tanınabilirliğini Ģekilde tedbirlerin alınması suretiyle muhakemeye katılmasını 

ifade etmektedir
250

. Böylece, tanığa iliĢkin söz konusu özelliklerin C. Savcısı ve mahkeme 

dıĢında muhakemeye katılan diğer kiĢi ve kamuoyundan gizlenmesi suretiyle tanığın 

muhakemeye katılması sağlanmaktadır. Tanıkların tehdit yoluyla sindirilmeleri yolunda 

artan tehlike, ceza muhakemesinde tanıkların özgür ve doğru bir Ģekilde beyanda 

bulunmaktan vazgeçirilmekten dolayı faillerin cezalandırılmaması olasılığı, gizli tanıklığı 

haklı kılan sebepler olarak kabul edilmektedir
251

. Bu sebepler, tanığın dinlenmesi esnasında 

muhakemeye katılan kiĢilere karĢı aleniyetten vazgeçilmesini zorunlu kılmaktadır. Ancak 

ceza muhakemesinde gizli tanığın kullanıldığı durumlarda, tanığın korunması için 

aleniyetten vazgeçilmiĢ olsa da, Ģüpheli veya sanığın adil yargılanma hakkı göz önüne 

alınarak, savunma tarafına birtakım usuli güvencelerin sağlanması gerekmektedir. 

 

Gizli tanıklık ülkeden ülkeye farklılık göstermekle birlikte, sınırlı gizlilik ve tam 

gizlilik olarak ikili bir bölümleme çerçevesinde uygulanmaktadır
252

. Sınırlı gizlilik halinde 

tanık, sanık veya müdafi tarafından mahkeme salonunda sorguya çekilmekte, onlarla 

yüzleĢmekte, ancak kimliği ve kiĢisel bilgilerine ait detaylar muhakemeye katılan kiĢiler 

tarafından bilinmemektedir. Tanık takma bir ad ile duruĢmaya çıkmaktadır. Tam gizlilik 

halinde ise, tanığın kimliğine iliĢkin tüm bilgiler gizli tutulmaktadır. Tanık duruĢma salonuna 

                                                           
247

KAYA, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında Tanıkların Korunması”, s. 1466. 
248

Handan YokuĢ SEVÜK, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında Gizli Tanıklık”, Prof. 

Dr. Köksal Bayraktar’a Armağan, Cilt I, GSÜHFD, 2010/1, s. 615; ġAHĠN, “Organize Suçlulukla 

Mücadele ve Tanığın Korunması”, s. 692. 
249

SEVÜK, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında Gizli Tanıklık”, s. 615. 
250

TURHAN, s. 95; BALO, s. 191. 
251

SEVÜK, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında Gizli Tanıklık”, s. 616. 
252

KAYA, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında Tanıkların Korunması”, s. 1475. 
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getirilse bile, bir pano veya perde ile görülmesi engellenmekte, tanığın sesi teĢhis 

edilemeyecek bir Ģekilde değiĢtirilerek duruĢma salonuna aktarılmaktadır. Ayrıca geliĢen 

teknoloji ve görsel iĢitsel yöntemlerle de gizli tanık beyanlarının alındığı da görülmektedir. 

Diğer bir uygulama ise, tanığın mahkeme salonunda beyanda bulunması esnasında sanık, 

müdafi ve dinleyicilerin baĢka odada tanığın değiĢtirilmiĢ sesini ve görüntüsünü almasıdır. 

Tam gizlilik sağlayan “kimliğin gizli tutulması” tedbiri üst kavram olup, kimlik ve adres 

bilgilerinin gizli tutulması ile tanığın beyanının duruĢmada özel ortamda veya duruĢma 

dıĢında telekonferans teknikleriyle tespiti ise bu tedbirin amacına hizmet eden yöntemler 

olarak adlandırılmaktadır
253

.  

 

Türk hukukunda, tanığın kim olduğunun anlaĢılmasının önlenmesine yönelik 

alınacak söz konusu ceza muhakemesi tedbirleri “tanığın kimliğinin gizlenmesi”, 

“duruşmada hazır bulunma hakkına sahip olanlar olmadan tanığın dinlenmesi” veya “ses 

ve görüntüsü değiştirilerek gizlenmesi” gibi, gerek CMK gerekse TKK’ de düzenlenen 

tedbirleri kapsamakta olup, gizli tanıklık olarak adlandırılan bu kavram, söz konusu bu 

muhakeme tedbirlerinin tamamını kapsamaktadır
254

.  

 

B. Benzer Kavram ve Kurumlar Ġle KarĢılaĢtırılması 

 

Organize suçluluk ile mücadele açısından hiçbir devletin vazgeçemediği, zaman 

zaman değiĢik isimlerle gündeme gelmiĢ bir takım araçların gizli tanık kavramı ile genel 

hatlarıyla karĢılaĢtırılmasının yapılacağı bu kısımda, ilk olarak uygulamada yaygın olarak 

kullanıldığı bilinmekle birlikte, CMK m. 139’da “gizli soruşturmacı ( gizli görevli)” adı 

altında yeni bir tedbirin yasal olarak kabul edilmesiyle tekrar gündeme taĢınan
255

 kıĢkırtıcı 

ajan kurumuna değinilecektir.  

 

1. KıĢkırtıcı Ajan Ġle 

 

KıĢkırtıcı ajan kurumu ortaya çıkıĢından itibaren çok tartıĢılan, günümüzde de 

ihtilaflı bir konudur. KıĢkırtıcı ajan kurumu ilk defa XIV. Louis döneminde Fransa’da, 

devlete karĢı faaliyette bulunan casusların yakalanması amacıyla doğmuĢ ve bir cezasızlık 

                                                           
253

BALO, s. 191. 
254

YENĠDÜNYA, “Ceza Yargılamasında Gizli Tanık”, s. 80-87. 
255

ġEN, Ersan, Türk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli SoruĢturmacı, X Muhbir, Gözden GeçirilmiĢ 

ve GeniĢletilmiĢ 6. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, Mayıs 2013, s.257; TOZMAN, Önder,  

“Kışkırtıcı Ajanın Cezai Sorumluluğu”, CHD, Yıl:4, Sayı: 9 Nisan, 2009, s. 169. 
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nedeni olarak kabul edilmiĢtir
256

. Fransa’nın tarihi geçmiĢinde bazı kiĢilerin, güvenlik 

kuvvetiyle iĢbirliği içinde olarak kral ve kralın adamlarından çıkar elde etmek için insanların 

toplu olarak bulundukları yerlerde kendilerini kral karĢıtı gibi göstererek, krala karĢı 

olanların ortaya çıkmasını sağlayıp bunların kralın adamları ve askerleri tarafından tespit 

edilmesine ve yakalanmasına yardımcı oldukları ifade edilmiĢtir
257

. Günümüzde de organize 

suçlulukla mücadele kapsamında faillerin ortaya çıkarılması için sıklıkla kullanılmaktadır. 

 

“Ajan provokatör”, “kışkırtıcı ajan” veya “tahrikçi ajan”, öğretide “sırf kendilerine 

çıkar sağlamak amacıyla bir kimseyi suç işlemeye sevk ettikten sonra onu ele veren kişi” 

olarak tanımlanmaktadır
258

. KıĢkırtıcı ajan bir üst kavram olup, uygulamada bu kimselere 

haber elemanı, istihbarat elemanı, muhbir vb. isimler de verildiği görülmektedir
259

. 

KıĢkırtıcı, bir kimseyi suça yöneltirse de, bunun sebebi suçun iĢlenmesini istemesi değil, 

suçun dıĢında kalan bazı çıkarları elde etmek arzusudur. Suçun mağduruna zarar vermeyi 

değil, bilhassa o suçun tamamlanmaması veya teĢebbüs derecesinde kalması suretiyle bizzat 

failin ceza görmesini hedeflemektedir. KıĢkırtıcı ajan, delil toplamak amacıyla 

görevlendirilmiĢ bir görevli olmayıp, baĢkalarını suça iĢlemeye azmettiren veya teĢvik eden 

kiĢi konumundadır. Bunun sonucunda, ortada kıĢkırtıcı ajanın azmettirdiği veya iĢleniĢine 

yardım ettiği bir suç olmaktadır.  

 

KıĢkırtıcı ajanın niteliği itibariyle gizli tanık kavramıyla benzerliği 

bulunmamaktadır. Ancak, kıĢkırtıcı ajanın tanıklık yapması halinde kimliğinin açıklanıp 

açıklanamayacağı ve duruĢmada hazır bulunmasının zorunlu olup olmadığı hususu 

tartıĢmalıdır. KıĢkırtıcı ajanın kimliğini açık eder bir Ģekilde duruĢmada bulunması, gerek 
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ÖNDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1992, s. 439; DEMĠRBAġ, 

Timur, Ceza Hukuku Genel Hükümler, GüncellenmiĢ 10. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, Kasım 

2014, s. 513. 
257

TOZMAN, “Kışkırtıcı Ajanın Cezai Sorumluluğu”, s. 169; CENTEL, Nur/ZAFER, 

Hamide/ÇAKMUT, Özlem, Türk Ceza Hukukuna GiriĢ, YenilenmiĢ ve Gözden GeçirilmiĢ 8. Baskı, 

Beta Yayıncılık, Ġstanbul, Eylül 2014, s. 487. 
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ÖZBEK, Veli Özer, TCK Ġzmir ġerhi, Türk Ceza Kanununun Anlamı, Açıklamalı-Gerekçeli-

Ġçtihatlı, Cilt I, Genel Hükümler, Gözden GeçirilmiĢ GeniĢletilmiĢ 4. Baskı, Seçkin Yayıncılık, 

Ankara, Ocak 2010, s. 666; SOYASLAN, Doğan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, GüncelleĢtirilmiĢ 6. 

Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2014, s. 502; ĠÇEL, Kayıhan/EVĠK, A. Hakan, Ġçel Ceza Hukuku 

Genel Hükümler II, YenilenmiĢ 4. Baskı, Beta, Ġstanbul, 2007, s.278; ÖZBEK, Veli Özer/KANBUR, 

Mehmet Nihat/DOĞAN, Koray/BACAKSIZ, Pınar/TEPE, Ġlker, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 

GüncellenmiĢ ve GeliĢtirilmiĢ 4. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, Eylül 2013, s. 551; ARTUK, 

Mehmet Emin/GÖKCEN, Ahmet/YENĠDÜNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 8. Baskı, 

Adalet Yayınevi, Ankara, Ocak 2014, s. 629; DEMĠRBAġ, s. 513; CENTEL/ZAFER/ÇAKMUT, 

s.487. Öğretide kıĢkırtıcının niteliği Ġtalyan hukukçu Carrara gibi değerlendirilmekte ve kıĢkırtıcının 

iĢlenmesini istediği ve sağladığı suçtan bir yarar sağlamayacağı, bu yararın suçu iĢlemeye sevk ettiği 

kiĢiye ait olacağı, kıĢkırtıcının çıkarının ise ödüle hak kazanmak, göze girmek, terfi etmek gibi maddi, 

bir hasmın cezalandırılmasını sağlamak gibi manevi bir yarar olduğu ve daima suçun dıĢında olduğu 

belirtilmektedir. TOZMAN, “Kışkırtıcı Ajanın Sorumluluğu”,  s. 170; ġEN, s. 257. 
259

ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, s. 630. 
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yaĢamı ve vücut bütünlüğünün tehlikeye düĢme olasılığını yükseltmekte gerekse kıĢkırtıcı 

ajanın söz konusu fiilden sonraki operasyonlar bakımından kullanılamaz bir hale gelecek 

olması sonucunu doğurmaktadır.  Bu durumda, gizli görevli olarak faaliyet gösteren kiĢilerin 

korunmak istenmesi ile adil yargılanmanın bir gereği olarak sanığın tanığın kim olduğunu 

bilmesi ve beyanını test edebilme imkanına sahip olması arasındaki menfaat dengesinin 

sağlanması gerekmektedir. KıĢkırtıcı ajanın, suç iĢleyeceği düĢünülen kimseler ve örgütlerle 

çoğunlukla doğrudan bağlantıya geçtiği için, sahte kimlik kullanması söz konusu olsa bile 

kim olduğuna iliĢkin bilgilerin sanıktan gizli tutulması söz konusu olmadığı görüĢünün 

aksine, kimliği gizli tutulan bu kiĢinin duruĢma aĢaması da dahil olmak üzere birtakım 

güvencelere sahip olması ve bu Ģekilde muhakemeye katılması gerekmektedir
260

. Nitekim, 

kimliği gizli tutulan tanığın duruĢma aĢamasında birtakım güvencelere sahip olarak 

dinlenmesi, aynı zamanda bir hükmün tek baĢına veya büyük ölçüde gizli görevli olan 

tanığın beyanlarına dayanması halinde adil yargılanma hakkı bakımından ortaya çıkabilecek 

sorunların aĢılmasını sağlayabilecek niteliktedir. 

 

2. Bilgi Veren ve Güvenilir KiĢi Ġle 

 

Bilgi veren
261

, belli suçların iĢlendiği bilinen yerlerde bulunan ve kural olarak belli 

bir menfaat karĢılığı iĢlenmiĢ veya iĢlenecek olan suçlara iliĢkin adli makamlara bilgi aktaran 

kiĢidir
262

. Bilgi veren kullanmanın amacı, delil elde etmektir
263

. Bu kiĢilerin bizzat suçun 

iĢlendiği yerde olması sebebi ile olaya iliĢkin bilgilerinin tanıklık sıfatını aĢacak nitelikte 

olduğu da ifade edilmektedir
264

.  

 

Güvenilir kiĢi ise, kamu görevlisi olma zorunluluğu bulunmayan, adli makamlarla 

güven iliĢkisi içerisinde ve gerek suçların aydınlatılması gerekse örgüt yapılanmasının ortaya 

çıkarılmasında yardımcı olan kiĢidir
265

. Güvenilir kiĢi, hem polis hem de polis olmayan bir 

                                                           
260

ASLAN, Volkan, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında Ajan Provokatör ve Adil 

Yargılanma Hakkı”, Hukukçular Arası Makale YarıĢması, TBB Yayınları:250, Ankara, Nisan 2014, s. 

28. 
261

Bilgi veren, Türk hukukunda daha yaygın olarak kullanılan muhbir kavramıyla örtüĢmektedir. 

Ancak, teknik olarak muhbirin suçu ihbar eden olarak kabul edilmesi daha doğrudur. Bu yönüyle bilgi 

verenden daha dar bir anlama sahiptir. ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 481. 
262

TURGUT, s. 226; BALO, s. 73; ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 480; ġAHĠN, 

“ Organize Suçlulukla Mücadele ve Tanığın Korunması”, s. 692. 
263

ERDEM, s. 83. 
264

BALO, s. 73. 
265

Güvenilir kiĢi kavramı için, öğreti tek bir tanım üzerinde görüĢ birliğine ulaĢmıĢ değildir. Güvenilir 

kiĢi, kovuĢturma organlarına dahil olmayan, kollukla uzun süreli güvenilirlik vaat etmesi karĢılığı sıkı 

iliĢki içinde bulunan ve değiĢik motivasyonlarla kovuĢturma organlarını suçların aydınlatılmasında 

destekleyen ve esas itibariyle kimliği gizli tutulan kiĢidir. ERDEM, s. 82;  Güvenilir kiĢi, suç 

örgütünün içinde bulunup menfaat karĢılığı örgüt hakkında düzenli olarak adli makamlara bilgi 

aktaran kiĢidir. TURGUT, s. 227. Bir örgüt içinde bulunup da kural olarak belli bir menfaat 
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çevreye ait kiĢilerden olabileceği gibi, bu kiĢilerin suça bulaĢmıĢ veya bulaĢmamıĢ kiĢilerden 

olabilmesi de mümkündür. Bu anlamda güvenilir kiĢinin kolluğun gönüllü iĢbirlikçisi 

olduğunu söylemek yanlıĢ olmaz. Öğretide, güvenilir kiĢinin bilgi verenden farklı olduğu; bu 

kiĢinin suç örgütüne dahil olması sebebi ile sanık sıfatıyla birleĢebileceği ve bilgi 

aktarımının sürekli olduğu ifade edilmektedir
266

. Ancak, güvenilir kiĢi ile bilgi veren 

arasındaki farkı, yalnızca faaliyetin devam süresini esas alarak belirlemek, söz konusu iki 

kurumun iki ayrı kategori altında incelenmesini haklı göstermez
267

.  

 

Yukarıda yapılan açıklamalar çerçevesinde denilebilir ki, gizli tanık kavramı, bilgi 

veren ve güvenilir kiĢi kavramlarından farklıdır. Gerek bilgi veren gerekse güvenilir kiĢi 

olaya iliĢkin bildiklerini menfaat karĢılığı aktarmaktadırlar. Ancak, her iki kiĢiden de 

tanıklıkları halinde bilgi edinilmesi mümkündür
268

. Bu kiĢilerin kimliklerinin ortaya çıkması, 

artık bu kiĢilerden gelecek operasyonlardan bir daha yarar sağlanamamasını ve gerek 

kendileri gerekse yakınları için tehlike teĢkil edecekse bilgilerinin muhakemeye 

kazandırılması açısından gizli tanıklık kavramı altındaki tedbirlerden herhangi birine 

baĢvurulabilmektedir.  

 

3. Muhbir Ġle 

 

Muhbir kavramı konusunda, CMK’ de bir hüküm bulunmamaktadır. Söz konusu 

kavram, Mülga 4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleri Ġle Mücadele Kanununun 

Uygulanmasına ĠliĢkin Yönetmeliğin 4. maddesinde “suçlar veya suçların failleri, iz, eser, 

emare ve delilleri hakkında yardım sağlayan, geçici olarak istihbarat işlerinde kullanılan 

veya yardımlarından, verdikleri bilgilerden yararlanılan kişiler” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  

 

Muhbirlerin gizli tanıklığa iliĢkin hükümler doğrultusunda dinlenilmesi ve bu suretle 

elde edilen beyanlara dayanarak sanık aleyhine hüküm kurulması uygulamada sıklıkla 

karĢılaĢılan bir durumdur. Muhbirlerin ceza muhakemesine katılmalarına, sanığın adil 

yargılanma hakkını kısıtlayıcı sonuçlar doğuracağı için tereddütle yaklaĢılması 

                                                                                                                                                                     
karĢılığında örgüt içinde olup bitenleri, olabildiğince düzenli olarak kovuĢturma makamlarına aktaran 

ve bu Ģekilde örgüt tarafından iĢlenecek suçların önlenmesine veya iĢlenmiĢ olan suçların 

aydınlatılmasına veya örgütün dağıtılmasına yardım eden kiĢidir. 

ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 481; ġAHĠN, “Organize Suçlulukla Mücadele ve 

Tanığın Korunması”, s. 693. 
266

Güvenilir kiĢi, uzun süreli olarak kovuĢturma organlarına yardımcı olduğu halde, bilgi veren 

yalnızca belirli bir olay için bilgi vermektedir. TURGUT, s. 227. 
267

“Kolluğa dahil olmamak” ortak unsuru çerçevesinde bilgi verenin, güvenilir kiĢi altında 

incelenmesi gerektiği yönündeki görüĢ için bkz. ERDEM, s. 84. 
268

BALO, s.72.  
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gerekmektedir. Muhbir, rızası varsa tanık olarak dinlenebilmekte
269

; tanık olarak dinlenen 

muhbirin beyanının ise ayrıca baĢka deliller ile doğrulanması ve desteklenmesi 

gerekmektedir
270

.  

 

4. Gizli SoruĢturmacı Ġle 

 

Organize suçlulukla mücadelede klasik birçok delil elde etme yönteminin yetersiz 

kalması, ceza muhakemesini bu suçla mücadele için yeni yöntem arayıĢlarına yöneltmiĢtir. 

Bu amaçla, öğretide gizli soruĢturma usulü olarak adlandırılan tedbirlerden biri olan “gizli 

soruşturmacı görevlendirilmesi” tedbiri ortaya çıkmıĢtır
271

. Gizli soruĢturmacı 

görevlendirilmesi, CMK m. 139 ile düzenlenmek suretiyle
272

 yasal zemine kavuĢturulmadan 

önce Mülga 4422 sayılı ÇASÖMK m.5’te yer almaktaydı. Bu hükme göre, kamu görevlisi 

                                                           
269

“Mevcut kanıtlar arasında çelişkiler bulunduğu dikkate alındığında, ceza yargılamasının amacı 

olan maddi gerçeğin ortaya konulabilmesi, sanık M. İ.‟nin savunmasının denetlenebilmesi ve olaydaki 

konumu ile kastının hükme varmaya yeterli olacak ölçü ve kesinlikte ortaya konulabilmesi bakımından 

soruşturmanın genişletilip, … muvafakat gösterdiği takdirde X Muhbir‟in de dinlenilerek, kendisinin 

ve kolluk görevlilerinin faaliyetinden sanık M. İ.‟nin haberinin bulunup bulunmadığı, sanığın olaydaki 

konumunun ne olduğu, bilgi vermek ve satıcılarla tanıştırmak suretiyle kendisi veya kolluk 

görevlilerine yardımcı olup olmadığı hususlarında bilgisine başvurulması gerekir. Yar. CGK., 

12.10.2004, 2004/145 E., 2014/196 K. 
270

UĞUR, Hüsamettin, “Suçların Ġhbarı ve Ġhbarcıların Korunması”, s. 397. 

(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ViewPDF-suclarin-ihbari-ve-ihbarcilarin-korunmasi-1318, EriĢim 

tarihi: 05.03.2016 ) 
271

Bu tedbir, CMK m. 139/7’ de sayılan suçlar için baĢvurulabilen özel/gizli bir koruma tedbiridir. 

CENTEL/ZAFER, s. 448. 
272

Madde 139- ( DeğiĢik: 21/2/2014-6526/13 m.) “ (1) SoruĢturma konusu suçun iĢlendiği hususunda 

somut delillere dayanan kuvvetli Ģüphe sebeplerinin bulunması ve baĢka surette delil elde edilememesi 

halinde, kamu görevlileri gizli soruĢturmacı olarak görevlendirilebilir. Bu madde uyarınca yapılacak 

görevlendirmeye ağır ceza mahkemesince oy birliğiyle karar verilir. Ġtiraz üzerine bu tedbire karar 

verilebilmesi için de oy birliği aranır.  

(2) SoruĢturmacının kimliği değiĢtirilebilir. Bu kimlikle hukuki iĢlemler yapılabilir. Kimliğin 

oluĢturulması ve devam ettirilmesi için zorunlu olması durumunda gerekli belgeler hazırlanabilir, 

değiĢtirilebilir ve kullanılabilir. 

(3) SoruĢturmacı görevlendirilmesine iliĢkin karar diğer belgeler ilgili Cumhuriyet BaĢsavcılığında 

muhafaza edilir. SoruĢturmacının kimliği, görevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulur.  

(4) SoruĢturmacı, faaliyetlerini izlemekle görevlendirildiği örgüte iliĢkin her türlü araĢtırmada 

bulunmak ve bu örgütün faaliyetleri çerçevesinde iĢlenen suçlarla ilgili delilleri toplamakla 

yükümlüdür. 

(5) SoruĢturmacı, görevini yerine getirirken suç iĢleyemez ve görevlendirildiği örgütün iĢlemekte 

olduğu suçlardan sorumlu tutulamaz. 

(6) SoruĢturmacı görevlendirilmesi suretiyle elde edilen kiĢisel bilgiler, görevlendirildiği ceza 

soruĢturması ve kovuĢturması dıĢında kullanılamaz. (Ek: 21/2/2014-6526/13 m.) Suçla bağlantılı 

olmayan kiĢisel bilgiler derhal yok edilir. 

(7)Bu madde hükümleri ancak aĢağıda sayılan suçlarla ilgili olarak uygulanabilir: 

 a) Türk Ceza Kanununda yer alan; 

   1. UyuĢturucu veya uyarıcı madde imal ticareti ( madde 188), 

   2. Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma ( iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, madde 220) 

   3. Silahlı örgüt ( madde 314) veya bu örgütlere silah sağlama ( madde 315) 

 b) AteĢli Silahlar ve Bıçaklar Ġle Diğer Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan silah kaçakçılığı 

(madde 12) 

c) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 68 ve 74’üncü maddelerinde tanımlanan suçlar.” 
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olan bir kiĢi baĢka yolla delil elde etme olanağı bulunmadığı hallerde hâkim kararı ile gizli 

soruĢturmacı olarak görevlendirilebilmekteydi
273

. CMK’da ise, gizli soruĢturmacı tanımına 

yer verilmemesine karĢın, Ceza Muhakemesi Kanununda Öngörülen Telekomünikasyon 

Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin Denetlenmesi, Gizli SoruĢturmacı ve Teknik Araçlarla Ġzleme 

Tedbirlerinin Uygulanmasına iliĢkin Yönetmelik m.4/1-ç’ de gizli soruĢturmacı, 

“gerektiğinde örgüt içine sızmak, gözetlemek, izlemek örgüte iliĢkin her türlü araĢtırmada 

bulunmak ve örgütün iĢlediği suçlarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza 

altına almakla görevlendirilen kamu görevlisidir” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Öğretide, gizli 

soruĢturmacının, özellikle organize suçlulukla mücadele amacıyla özel olarak eğitilmiĢ olan 

bir kolluk memuru olduğu, farklı bir kimlikle belirli bir süre için örgüt içine sızarak delil 

topladığı ve mümkün olduğunca örgüt tarafından iĢlenmesi düĢünülen suçları önlemek ile 

görevli kiĢi olduğu ifade edilmektedir
274

. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 110a/2 

maddesi ise gizli soruĢturmacıyı, “kendilerine sürekli olarak verilmiş bulunan uydurma bir 

kimlik altında soruşturma yapan polis memuru” olarak tanımlamaktadır
275

. 4422 sayılı 

Kanunun aksine CMK’ da yer alan düzenleme Alman Hukuku’ndaki tanımlamaya daha 

yakındır
276

. 

 

Gizli soruĢturmacı, görevi sırasında tanıklık ettiği olayla ve bu olay neticesinde elde 

ettiği bilgiler hakkında tanık olarak dinlenebilmektedir. TKK m. 22 ve m. 4/2’de ifade 

edildiği üzere, gizli soruĢturmacı gerek kendisi gerekse yakınlarına yönelik bir tehlikenin 

varlığı halinde gizli tanık olarak dinlenebilmektedir. Ancak, bu kiĢilerin gizli tanıklığı sıkı 

koĢullara tabi tutulmuĢ olup, gizli tanıklığa iliĢkin hükümlerin uygulanması, sadece daha 

sonraki soruĢturmalarda görevini ifa edemeyecek olması sebebine dayandırılamaz. Eğer 

sadece bu gerekçe ile gizli soruĢturmacı dinlenmiĢ ise, adil yargılanma hakkı ihlal edilmiĢ 

olur
277

.  

                                                           
273

Madde 5: “Bu Kanunun kapsamına giren suçların soruĢturulmasında, diğer tedbirlerin yeterli 

olmadığının anlaĢılması halinde, kamu görevlileri gizli görevli olarak kullanılabilir. Gizli görevli 

gerektiğinde örgüt içine sızarak, gözetlemek, izlemek, örgüte iliĢkin her türlü araĢtırmada bulunmak 

ve suçlarla ilgili diğer delil, iz, eser ve emareleri toplamakla yükümlüdür.” 
274

ERDEM, s. 77; TURGUT, s.221; BALO, s. 69; YENĠSEY/NUHOĞLU, s. 471; CENTEL/ZAFER, 

s. 448; ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 477; YENĠDÜNYA/ĠÇER, s. 505;  
275

YENĠSEY, Feridun/OKTAR, Salih, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu( Almanca Metin-Türkçe 

Çeviri), Beta Yayınları, 2. Baskı, Ġstanbul 2015, s. 135; Al. CMUK. m.110a-110e’de düzenlenen 

“gizli soruşturmacı” kavramı, öğretide “bilgi veren”, “güvenilir kişi”, “yeraltı ajanı” ve “kovuĢturma 

makamlarının talebi üzerine üçüncü bir kimseyi suç iĢlemeye ikna eden kimse” den ayrılmakta ve 

kendine özgü bir kurum olarak tanımlanmaktadır. Hatta bu kavramın “kışkırtıcı ajan” dan bozma bir 

kavram olduğu ve kıĢkırtıcı ajandan en önemli farkının hiçbir zaman azmettiren durumunda 

bulunmaması olduğu da belirtilmektedir. ÜNVER, Yener, “Federal Almanya‟da Terör ve Organize 

Suçluluk İle İlgili Düzenlemeler”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’ e Armağan, Ġstanbul, 1998, s. 412. 
276

CMK m. 139’a göre gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi belli bir süre ile sınırlandırılmıĢ olmadığı 

gibi, soruĢturmacının kimlik değiĢtirmesi de mümkündür. SoruĢturmacı bu kimlikle hukuki iĢlemler 

yapabilir. ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 477-478.  
277

TURGUT, s. 223. 
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C. GĠZLĠ TANIKLIĞIN KOġULLARI 

 

Ceza muhakemesinde tanığın dinlenmesi genel bir usule bağlanmıĢ olup, tanığın aleni 

bir duruĢmada ve Ģahıs olarak tanınabilirliğine iliĢkin bilgilerin muhakemeye katılanlara 

açıklanarak dinlenmesi gerekmektedir. Ancak bu durum, gerek tanığın kendisi gerekse 

yakınları açısından tehlike oluĢturabilmektedir. Birinci bölümde de değindiğimiz üzere, 

özellikle organize suç ile mücadele kapsamında, tehlike içindeki tanığın korunması amacıyla 

onun tanınmasını önleyecek Ģekilde dinlenmesini sağlayan tedbirlerin, diğer bir deyiĢle 

“gizli tanık” kavramı adı altındaki tedbirler baĢta CMK olmak üzere 5276 sayılı TKK ve 

Cumhuriyet BaĢsavcılıkları ve Mahkemelerce Alınacak Tanık Koruma Tedbirlerine ĠliĢkin 

Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’te düzenlenmektedir. 

 

1. Gizli Olarak Dinlenebilecek Tanıklar 

 

Gizli olarak dinlenebilecek tanıkların kimler olduğuna iliĢkin gerek CMK m. 58 

gerekse TKK hükümleri çerçevesinde birtakım düzenlemeler bulunmaktadır. CMK m. 

58/2’ye göre, tanığın beyanda bulunması gerek kendisi gerekse yakınları için ağır bir tehlike 

oluĢturacak ise; kimliklerinin saklı tutulması için gerekli önlemler alınmaktadır. Bu 

düzenleme bize, CMK’ya göre tanık olarak dinlenen kiĢilerin aynı zamanda gizli tanık olarak 

da dinlenebileceklerini ifade etmektedir. TKK m. 4/1’de ise, “hakkında tanık koruma tedbiri 

uygulanabilecek kişiler” baĢlığı altında tanık olarak dinlenebilecek kiĢiler sayılmıĢ olup; söz 

konusu düzenlemenin CMK ile paralellik gösterdiği açıktır. TKK m. 4/1’ e göre, hakkında 

tanık koruma tedbiri uygulanabilecek kiĢiler; 

- Ceza muhakemesinde tanık olarak dinlenenler ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 

sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu m. 236 gereğince tanık olarak dinlenen suç 

mağdurları, 

- Tanık olarak dinlenenlerin niĢanlısı, evlilik bağı kalmasa bile eĢi, kan 

hısımlığından veya kayın hısımlığından üstsoy veya altsoyu, ikinci derece dahil 

kan veya ikinci derece dahil kayın hısımları ve evlatlık bağı bulunanlar ile yakın 

iliĢki içerisinde olduğu kiĢilerdir.  

 

Yine, TKK m. 22 gereğince, tanık koruma biriminde görev yapan personel, Tanık 

Koruma Kanunu kapsamına giren suçlara ait istihbaratta, soruĢturmada veya kovuĢturmada 

görev alan kolluk amir ve memurları ile diğer kamu görevlileri, bu suçlarda kullanılan gizli 

soruĢturmacı, Tanık Koruma Kanunu kapsamına giren suçların ortaya çıkarılmasında 

yardımcı olan muhbirlerin de gizli tanık olarak dinlenebilecekleri ifade edilmektedir.  
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Tanık Koruma Kanunu’nun Resmi Gazetede yayınlanması üzerine Anamuhalefet 

Partisi (CHP) kanunun bazı hükümlerinin Anayasa aykırılığı iddiası ile Anayasa 

Mahkemesi’nde iptal davası açmıĢ ve Anayasa Mahkemesi ilk incelemeden sonra 

baĢvurunun esastan incelenmesine karar vermiĢtir. Anamuhalefet Partisi tarafından Anayasa 

Mahkemesi’nde ileri sürülen Anayasa’ya aykırılık iddialarının arasında, TKK’nın 4. 

maddesinin 1 numaralı fıkrasının b bendindeki “ yakın iliĢki içerisinde olduğu kiĢiler” 

ibaresi yer almaktadır. Anamuhalefet Partisi gerekçesinde, bu ibarenin içerisinde kimler 

olduğu hususunda hiçbir belirlemenin olmadığını ve bu düzenlemenin hukuki güvenlik 

ilkesine aykırı olduğunu ileri sürmüĢtür. Nitekim, hukuki güvenlik ilkesi, herkesin bağlı 

olacağı hukuk kurallarını önceden bilmesi, tutum ve davranıĢlarını buna göre düzen içerisine 

almasını ifade etmektedir. Bu ilke, ceza yaptırımı ve ceza yargılaması kurallarının 

belirliliğini de içerdiği için, iptali istenen ibarenin gerekçesinin yerinde olduğu 

kanaatindeyiz.  

 

2. Gizli Tanıklığın Söz Konusu Olabileceği Suçlar 

 

Tehlike içinde bulunan tanıkların korunması için soruĢturulması ve kovuĢturulması 

yapılan suçun belli bir ağırlıkta ve tanık için ağır ve ciddi bir tehlikeye neden olabilecek 

nitelikte olması gerekmektedir
278

. Gizli tanıkların dinlenmesi her suç tipi bakımından 

mümkün olmamakla birlikte; hangi suçlarda gizli tanıklığın uygulanabileceğine iliĢkin CMK 

ve TKK hükümleri birtakım farklılıklar göstermektedir. CMK m. 58/5’de, gizli tanıklığın 

sadece bir örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçlarla ilgili olarak uygulanması gerektiği 

kabul edilmiĢ iken; TKK’da ise, CMK m. 58/5’e göre bu suçların kapsamı daha geniĢ 

tutulmuĢtur. TKK m. 3’e göre, tanık koruma tedbiri uygulanabilecek suçlar; 

 

- AğırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis, müebbet hapis ve alt sınırı on yıl ve daha fazla 

hapis cezasını gerektiren suçlar, 

- Suç iĢlemek amacıyla kurulan bir örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenen alt sınırı 

iki yıl ve daha fazla hapis cezasını gerektiren suçlar, 

- Terör örgütünün faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçlar Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

 

Anamuhalefet Partisi tarafından Anayasa Mahkemesi’nde ileri sürülen Anayasa’ya 

aykırılık iddialarının arasında, TKK’nın 3. maddesinin 1 numaralı fıkrasının a bendi yer 

almaktadır. Ġptali istenen 3. maddenin 1/a bendinde, koruma tedbirlerinin ağırlaĢtırılmıĢ 

müebbet hapis, müebbet hapis ve alt sınırı 10 yıl veya daha fazla hapis cezasını gerektiren 
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suçlarda uygulanması öngörülmüĢtür. Nitekim, TKK’nın 3. maddesinin gerekçesinde; 

Amerikan Ceza Usul Kanuna göre, tanık koruma programı organize veya ciddi suçlarda 

uygulanmakta olduğu, 11/12/2001 tarihli Alman Tanık Koruma Uyum Kanunu’nda da tanık 

koruma hükümlerinin organize veya ciddi suçlarda uygulanmasının hüküm altına alındığı 

belirtildikten sonra, “Uygulamada, tanık koruma tedbiri alınmasını gerektiren suçlar 

bakımından genellikle örgütlü suçlar bu uygulama kapsamına alındığı halde, Tasarının 3. 

Maddesinin 1/a bendi hükmü ile kapsam sadece örgütlü suçlara münhasır kılınmayarak 

genişletilmiştir” denilmiĢtir. Anamuhalefet Partisi ise gerekçesinde, tanığın gerektiğinde 

maske ile duruĢmaya çıkması, ses ve görüntüsünün değiĢtirilerek dinlenmesi ve duruĢmada 

hazır bulunma hakkına sahip bulunanlar olmadan da dinlenmesi gibi ceza muhakemesinde 

temel hak ve özgürlüklere ciddi sınırlamalar getiren bu tanık koruma tedbirlerinin örgütlü, 

ciddi suçlar dıĢında, ilgili hükümde düzenlenen adi suçlara da uygulanacak olmasının, 

savunma ve adil yargılanma hakkı bakımından sınırlama getireceğini ileri sürmüĢtür. Aynı 

zamanda, tanık koruma tedbiri alınmasının temel nedenin, bir tanığın tanıklık görevini 

serbest ve özgür Ģekilde yerine getirmesinin önündeki engellerin kaldırılarak örgütlü suçlarla 

daha iyi mücadele etmek olduğunu, gizli tanıklığın uygulanacağı suçların kapsamının 

geniĢletilmesinin yerinde bir karar olmadığını ve savunma hakkının da Anayasa’nın 13. 

maddesindeki ölçülülük ilkesi ile bağdaĢmayacak Ģekilde sınırlandırdığını ifade etmiĢtir. 

Halbuki, gizli tanık uygulanmasına iliĢkin suç kapsamının belirlenmesi ve belli bir suç 

kategorisinin oluĢturulması yerine tanık koruma tedbirlerine baĢvurmadaki esas amacın 

öncelikle tanığın ceza muhakemesine katılması sebebiyle uğrayacağı veya uğrama ihtimali 

olabilecek tehlikelere karĢı korunması olduğundan hareketle, gizli tanıkların mevcut olduğu 

davalarda tehlike esasından hareket edilmesi gerektiği kanaatindeyiz. Gizli tanıkların 

dinlenilmesi sebebi ile savunmanın içine düĢeceği zor durumun da göz önüne alınarak somut 

olayda, bu tanığın gizliliğini gerektiren haklı sebeplerin varlığının araĢtırılması ve gerekçeli 

bir Ģekilde kararda yer alması gerekmektedir. 

 

3. Gizli Tanığın Dinlenmesi 

 

a. Kimlik ve Adres Bilgilerinin Gizli Tutulması 

 

Ceza muhakemesinde tanık olarak dinlenen kiĢi, CMK m. 58/1 gereğince adı, 

soyadı, yaĢı, iĢi ve yerleĢim yerine iliĢkin sorulara, diğer bir deyiĢle kim olduğuna iliĢkin 

bilgilere cevap vermek zorundadır. Ancak kanun koyucu tanığın veya yakınlarının tehlike 

içinde bulunması halinde, bu zorunluluğu ortadan kaldırmıĢ ve tanığın kimlik ve adres 

bilgilerinin gizli tutularak dinlenmesine izin vermiĢtir. AĢağıda ana hatları ile değinilecek 
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olan bu tedbir, hem CMK m. 58/2’de hem de TKK m. 5/1-a’da düzenlenmiĢ olup,  birtakım 

farklılıklar içermektedir.  

 

aa. KoĢulları 

 

Öğretide “tanığın kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulması” olarak adlandırılan bu 

tedbirin iki kaynağı bulunmakta ve bu iki kaynağın uygulanması açısından birtakım 

farklılıklar söz konusudur. Bu farklılıkların ilki, tanığın gizliliğine konu edilecek bilgilerin 

nasıl ifade edileceğine iliĢkindir. CMK’da tanığın “kimliği”, TKK’da ise “kimlik ve adres 

bilgileri” olarak ifade edilmiĢ olan bu tedbir ile ifade edilmek istenen kapsam örtüĢmektedir. 

Çünkü,  CMK m. 58/1 ile CMK m. 58/2 bir arada değerlendirildiğinde tanığın “kimliği” ile 

kastedilenin, CMK m. 58/1’de yer alan tanığa ilk önce sorulacak sorular kapsamındaki 

tanığın adı, soyadı ve yaĢına iliĢkin bilgiler olarak anlaĢılması gerektiği açıktır
279

. Bu 

noktada, adres kavramının da kimlik bilgilerine dahil edilmesi gerektiği TKK m.5/1-a’daki 

düzenleme ile değerlendirildiğinde tanığın adres bilgilerinin kimliğine dahil edilmesi 

gerekmektedir. Ġkinci olarak, tehlikenin yönelmiĢ olduğu bu haklar açısından, CMK m. 

58/2’de yer alan düzenleme TKK m. 4/2 hükmüne göre daha yerinde bir düzenlemedir
280

. 

Ayrıca, CMK tanıklara yönelmiĢ olan ağır bir tehlike halinin varlığını ararken, TKK’da 

hayat, vücut bütünlüğü ve malvarlığına yönelik ağır ve ciddi bir tehlikenin bulunması ve 

tanıkların korunmasının zorunlu olması aranmaktadır. Ancak, tanığın kimlik ve adres 

bilgilerinin gizlenmesi açısından ağır koĢulların varlığını arayan TKK, tanığın özgürlüğüne 

yönelik bir tehlikenin varlığı halinde ise uygulama alanı bulamamaktadır. Malvarlığına 

yönelik menfaatlerin tehlikeye maruz kalması halinde dahi baĢvurulan söz konusu tanık 

koruma tedbirlerinin, özgürlüğe yönelik tehlikenin varlığı halinde uygulanması için gerekli 

düzenlemelerin TKK’ya eklenmesi gerektiği açıktır. Tanığın kimlik ve adres bilgilerinin 

gizli tutulması tedbirini kapsamına giren suçlar açısından TKK daha kapsamlı bir 

düzenlemeye yer vermektedir. CMK m. 58/2 ve CMK m. 58/5 hükmü ile bu tedbir sadece 

örgütlü suçlarda kabul edilmiĢ; TKK m.3 hükmü ise, bu tedbir kapsamına girecek suçları 

daha geniĢ tutmuĢtur
281

. TKK m. 3’e göre, ilk olarak ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis, müebbet 

hapis veya alt sınırı on yıl veya daha fazla hapsi gerektiren suçlar yer almakta;  

düzenlemenin devamında ise, suç iĢlemek amacıyla kurulan örgütün faaliyeti çerçevesinde 

alt sınırı iki yıl veya daha fazla cezayı gerektiren suçlar ve terör örgütünün faaliyeti 

çerçevesinde iĢlenen suçlardan bahsedilmektedir. Bu nedenle, tehlike içinde bulunan tanığı 

korumak açısından, CMK’ya göre TKK hükümleri daha kapsamlı ve yerindedir. 
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ab. Uygulanma Usulü 

 

Hakkında kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulması tedbiri uygulanan tanıklara ait 

bilgiler kayda alınarak muhafaza edilir ve kendilerine yapılacak tebligatlara iliĢkin olarak da 

bir kod ad tayin edilmektedir. Ergenekon davasında da görüldüğü üzere uygulamada, 

tanıklara Kıskaç, Gömlek gibi kod isimler tayin edilerek muhakemeye katılmalarının 

sağlandığı ve gerektiğinde bu kiĢilere yeni adres bilgilerinin düzenlendiği ifade edilmektedir. 

Tanık muhakeme süresince kendisine tayin edilen bu kod ad ile beyanda bulunmakta olup, 

Cumhuriyet savcısı veya mahkeme tarafından verilen kararlarda tanığın beyanına yer 

verilmesi halinde tanığın kod adı dıĢında herhangi bir bilgiye yer verilmemektedir
282

.  

 

Ceza muhakemesinde tanık beyanının değerlendirilebilmesi için onun kim 

olduğunun bilinmesi bir zorunluluk teĢkil etmektedir. Bu hususun, Yargıtay 16. Ceza 

Dairesi’nin Ergenekon davasının gerekçeli kararında da belirtildiği üzere, tanıkların sanık 

hakkında verilen mahkumiyet ya da beraat kararında herhangi bir yararı ve aralarında bir 

dayanıĢma hissi bulunup bulunmadığının tespit edilmesi ile husumetin var olup olmadığının 

değerlendirilmesi bakımından dikkate alınması gerekmektedir. Nitekim, CMK m. 58/1’de 

yer alan “(…) gerekirse tanıklığa ne dereceye kadar güvenilebileceği hakkında hakimi 

aydınlatacak durumlara, özellikle Ģüpheli, sanık veya mağdur ile iliĢkilerine dair sorular 

yöneltilir” hükmü formalite gereği değil, tanığın kim olduğunun henüz beyanına 

baĢvurulmadan önce belirlenebilmesi ve yapacağı açıklamaların güvenilirliğinin kendisini 

dinleyen makam tarafından test edilmesi amacına yöneliktir. 

 

TKK m. 7 gereğince, tanığın gizliliğine karar veren mahkemenin, bu kararına 

dayanak teĢkil eden hukuki ve fiili sebepleri belirleyerek kararında göstermesi gerekmektedir 

ki, bu zorunluluk tanığın güvenilirliğinin denetlenmesi açısından oldukça önem 

taĢımaktadır
283

. 

 

b. DuruĢmada Hazır Bulunma Hakkına Sahip Olanlar Olmadan 

Dinlenmesi (Ses ve Görüntü Nakli Yoluyla Dinlenmesi) 

 

Tanıkların dinlenmesi ceza muhakemesinde aleni bir duruĢmada ve duruĢmaya 

katılanların huzurunda gerçekleĢmektedir. Bu noktada, kanun koyucu tanıkların duruĢmada 

hazır bulunma hakkına sahip olanlar huzurunda dinlenmesinin gerek tanık gerekse yakınları 

açısından tehlike yaratması halinde, hazır bulunma hakkına sahip olanlar olmaksızın 
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dinlenmelerine imkan tanımıĢ olup, gerek CMK m. 58/3 gerekse TKK m.5/1-b’de iki 

düzenlemeye yer vermiĢtir.
284

 

 

bb. KoĢulları 

 

DuruĢmada hazır bulunma hakkına sahip olanlar olmadan dinleme tedbiri, 

CMK m. 58/3’de “hazır bulunanlar huzurunda dinlenmesi, tanık için ağır bir tehlike 

teşkil edecek ve bu tehlike başka türlü önlenemeyecekse ya da maddi gerçeğin ortaya 

çıkarılması açısından tehlike oluşturacaksa; hakim hazır bulunma hakkına sahip 

olanlar olmadan tanığı dinleyebilecektir. Bu dinleme sırasında teknolojik imkanlar 

kullanılarak sesli ve görüntülü aktarma yapılır. Soru sorma hakkı saklıdır” Ģeklinde 

ifade edilmektedir. Bu tedbir uyarınca, tanıkların dinlenmesi sırasında hazır bulunma 

hakkına sahip olan kiĢilerden ayrı yerde bulunacağı açık olsa da hakim veya 

mahkeme baĢkanının nerede bulunacağı ilgili hükümlerde düzenlenmemiĢtir
285

. 

Mahkemenin duruĢma disiplinini sağlama ve huzuruna getirilmiĢ delilleri doğrudan 

doğruya tartıĢabilme görevi göz önünde bulundurulduğunda, hakimin duruĢma 

salonunda bulunması ve tanığın ise duruĢma salonunun dıĢında dinlenmesi gerektiği 

belirtilmektedir
286

. 

 

bc. Uygulanma Usulü 

 

Tanıkların hazır bulunanlar olmaksızın dinlenmesi tedbirine iliĢkin 

düzenlemelerden, diğer bir deyiĢle CMK m. 58/3 ve TKK m.5/1-b hükümleri birlikte 

değerlendirdiğimizde, bu tedbirin uygulanma usulünün, tanıkların duruĢma 

salonundan ayrı bir yerde dinlenmesi gerektiği anlaĢılmaktadır. Nitekim, uygulamada 

da bu tedbirin uygulanma usulü bu yöndedir. Zira, sanık ve müdafin duruĢma 

salonundan ayrı bir yere alınarak tanığın dinlenmesi halinde tanığın hazır bulunduğu 

duruĢma salonunda Cumhuriyet savcısının da yer aldığı göz önünde 

bulundurulduğunda, tanığı ses ve görüntü aktarımı suretiyle dinleyen savunma 

makamı ile duruĢmada dinleyen savunma makamı ile duruĢmada dinleyen iddia 

makamı sırasında silahların eĢitliği ilkesinin zedelenmesi sonucu doğmaktadır
287

.  
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TKK’nun 9. maddesinin 5. fıkrasında yer alan düzenleme, duruĢmada hazır 

bulunma hakkına sahip olanlar bulunmadan tanığın dinlemesi halinde, tanığa 

doğrudan soru sorma hakkına iliĢkindir. Söz konusu düzenleme, “ tanığın 3. fıkra 

hükmüne göre dinlenmesi halinde, Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun 201. maddesinin 

uygulanmasında, tanığa sorulacak soruların bu Kanun kapsamında tanık hakkında 

uygulanan tedbirler ile orantılı ve amaca uygun olması gerekir. Bu amaçla, hakim, 

sorulan soruların tanığa sorulmasına karar verebilir veya tanığı dinlerken dolaylı 

dahi olsa tanığın kimliğini ortaya çıkaracak soruların sorulmasına izin vermez” 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Anamuhalefet Partisi, bu hükmün Anayasaya aykırılığı 

gerekçesi ile iptalini istemiĢtir. Tanıklara soru sorma hakkının bu hüküm ile keyfi 

uygulamaya açık hale geldiğini ve savunmaya rağmen hakimin istediği gibi tanık 

dinlemesinin önünün açıldığını belirtmiĢtir. 

 

c. Ses ve Görüntünün DeğiĢtirilmesi veya Fiziki Görünümün 

Engellenmesi 

 

DuruĢma sırasında tanığın ses ve görüntüsünün değiĢtirilerek dinlenmesine iliĢkin 

CMK’da herhangi bir düzenleme bulunmamakta; TKK ise, tanığın duruĢma salonunda 

fiziksel görünümünü engelleyici Ģekilde dinlenmesi (TKK m.9/3) yanında, tanığın duruĢma 

salonu dıĢında (ses ve görüntü nakli yoluyla) dinlenmesi sırasında görüntü ve sesinin 

değiĢtirilmesini (TKK m. 5/1-b, m. 9/2) açıkça kabul edilmiĢtir. Ancak bu dinlemenin nasıl 

gerçekleĢtirileceğine iliĢkin hususlar, çıkarılacak yönetmeliğe bırakılmıĢtır
288

. Tanığın 

duruĢmada dinlenmesi esnasında sesinin değiĢtirilmesi, maske veya birtakım araçlarla 

görünümünün kısmen veya tamamen gizlenmesi yoluyla tanığın tanınması 

önlenebilmektedir. Anamuhalefet Partisi, TKK m. 9/3’de yer alan hükmün  “belirlilik, 

genellik, soyutluk ve öngörülebilirlik özellikleri”  taĢımadığı ve hukuk devleti ilkesi ile 

bağdaĢmadığı gerekçesi ile Anayasa Mahkemesi’nden iptal edilmesini istemiĢtir. Zira, 

TKK’da yer alan düzenlemenin anlamı açık değildir. Keyfi uygulamalara yol açabilecek bu 

tanık dinleme usulünün nasıl uygulanacağına dair düzenleme ise, TKK Yönetmeliği’nin m. 

12/3’te mevcuttur. TKK Yönetmeliği m. 12/3’te ise, tanığın ses ve dıĢ görünüĢ bakımından 

Ģahıs olarak tanınabilirliğinin engellenmesi amacıyla bu tedbir kapsamında baĢvurulabilecek 

yöntemler makyaj, maske, özel kabin ve benzeri yöntemler örnek olarak belirtilmiĢ; bu 

yöntemlere ilaveten, tanığın sesinin değiĢtirilmesi için mikrofona ses karıĢtırıcı cihazın da 
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kullanılması usulü de kullanılmaktadır
289

. Yönetmelik ile getirilen bu düzenleme, adil 

yargılanma hakkının kanunda yer almadığı halde birtakım usuller ile sınırlandırılmasına 

imkan tanıdığı gerekçesi ile Anayasa’ya aykırılığı iddia edilmiĢ olsa da, bizce de Yönetmelik 

ile getirilen düzenleme daha yerindedir
290

. Zira, sesin kiĢinin kim olduğunu ele veren 

karakteristik bir vasıf olduğu dikkate alındığında tanıkların tanınabilirliğinin engellenmesi 

için görüntüsünün yanında sesinin de gizlenmesinin gerekli olduğu sonucuna varılmaktadır. 

 

4. Gizli Tanık Beyanının Delil Değeri 

 

Gizli tanık beyanının delil değeri, hakkında tedbir uygulanmayan tanıklardan farklı 

usule tabi olduğu için, kanun koyucu CMK m. 58 ve TKK m. 9’da düzenlenmiĢtir. Gizli 

tanıklık kapsamında tanığın kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulması tedbirine 

baĢvurulması ile birlikte tanığa ait gerçek bilgiler Cumhuriyet savcılığı ve mahkemede 

muhafaza edilmekte, gerek soruĢturma gerekse kovuĢturma evresinde savunma makamına 

açıklanmamaktadır. Gizli tanıklık kapsamında, tanığın kimlik ve adres bilgilerinin 

muhakemeye katılanlara karĢı gizli tutulması, tanık beyanının güvenilirliğinin 

denetlenmesine yönelik savunma araçlarını sınırlandırmaktadır. Elbette ki, kimlik bilgileri 

açıklanmayan tanığın beyanının güvenilirliği ve delil değeri hakkında tedbir uygulanmayan 

tanıklara nazaran daha az olacaktır
291

. Ne var ki kanun koyucu TKK m. 9/7’de, gizli tanık 

beyanının delil değerinin duruĢmada hazır bulunanlar huzurunda verilen ifade hükmünde 

olduğunu belirtmiĢtir. Anamuhalefet Partisi’nin Anayasa’ya aykırılık iddiası ile iptali 

isteminde bulunduğu bu düzenlemenin gerekçesinde yer alan “duruĢmada hazır bulunma 

hakkına sahip olanlar bulunmadan alınan tanık ifadelerine, duruĢma sırasında hazır 

bulunanlar huzurunda verilmiĢ ifade hüküm ve geçerliliğinin tanınmasının Anayasa’nın 36. 

maddesinde ifade edilen adil yargılanma ve savunma haklarını özünden zedeleyici nitelik” 

taĢıdığı yönündeki yoruma katılmamak mümkün değildir. Nitekim, duruĢmada hazır 

bulunmanın sağladığı imkanlardan (iddia tanıklarını sorguya çekmek veya çektirmek, 

aleyhine tanıklık yapacak kiĢiyi görmek, kim olduğunu bilmek ve beyanlarının gerçek olayla 

ilgisi olup olmadığını test edebilmek vb.) yararlanamadıkları halde, bu imkanlar sanki 

kendilerine tanınmıĢ gibi itibar görmeleri kabul edilmemelidir.  

 

 TKK m.9/7’de getirilen bu düzenlemenin aksine, kanun koyucu TKK m.9/8’de ise 

bu tanık beyanlarının, hazır bulunanlar huzurunda alınan tanık beyanlarına göre farklı 

değerlendirmeye tabi tutulması gerektiğini ifade etmiĢtir. Nitekim, bu düzenleme ile TKK m. 
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9/7 hükmü, kanun koyucu tarafından sınırlandırılmıĢ olup, bu gizli tanık beyanlarının ispat 

gücünün zayıflığı da ortaya konmuĢtur
292

. Zira TKK m.9/8 uyarınca, gizli tanık beyanının 

sanık hakkında mahkumiyete esas teĢkil edebilmesi için diğer deliller ile desteklenmesi 

zorunlu iken, TKK m.9/7 uyarınca eĢit delil değerinde sayılan ve CMK m.217/1 kapsamında 

duruĢmada hazır bulunanlar huzurunda alınan tanık beyanlarının tek baĢına mahkumiyete 

esas alınması mümkündür
293

. 

 

D. Gizli Tanıklığın Ceza Muhakemesine Egemen Olan Ġlkeler Açısından 

Değerlendirilmesi 

 

Tanığın korunması zorunluluğu,  beraberinde gizli tanık kavramını ortaya çıkarmıĢ; 

ancak bu kavram ispat hukuku ile ilgili bazı ceza muhakemesi ilkelerinin sınırlandırılması, 

sanığın haklarının kısıtlanması ve mahkemelerin maddi gerçeğe ulaĢmasından kısmen 

feragat edilip edilmediği hususlarında tartıĢmalara yol açmıĢtır.  

 

1. Hukuk Devleti Ġlkesi 

 

Gizli tanıklığın ceza muhakemesine egemen olan ilkeler açısından değerlendirilmesi 

hususunda öncelik tüm hak ve özgürlükler ile ilkelerin kaynağını oluĢturan hukuk devleti 

ilkesine aittir. Hukuk devleti tüm faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uygun hareket eden, 

insan haklarına saygılı hukuki güvenliğin sağlandığı bir devlet sistemidir
294

. Hukuk devleti 

ilkesi, Anayasamızın 2. maddesinde Ģu Ģekilde ifade edilmektedir: “ Türkiye Cumhuriyeti 

toplumun huzuru, milli dayanışma, adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 

milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve 

sosyal bir hukuk devletidir”. Hukuk devleti ilkesinin üç temel unsuru bulunmaktadır
295

. 

Bunlar; insan haklarının gerçekleĢtirilmesi, adaletin sağlanması ve hukuki güvenliğin, barıĢın 

ve düzenin temin edilmesidir. Bu çerçevede ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri 

ancak bir hukuk devletinde uygulama alanı bulabilir. Hukuk devleti, diğer ilkelerin kaynağı 

ve aynı zamanda kalkanıdır
296

.  

 

Hukuk devleti ilkesinden çıkan, esasen iç içe olup birbirini tamamlayan iki ilke 

bulunmaktadır. Bu ilkelerden ilki, oranlılık ilkesidir. Bu ilke ile, ceza muhakemesi iĢleminin 
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yapılması ile sağlanması beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar 

arasında makul bir oranın bulunması, aksi halde iĢlemden vazgeçilmesi gerektiği ifade 

edilmektedir
297

. Ceza muhakemesinde tehlike içinde bulunan tanığın korunması amacıyla 

gizli tanık dinlenilmesine iliĢkin tedbirlerin uygulanmasının savunma hakkına birtakım 

kısıtlamalar getireceği açıktır.  Bu nedenle, savunmanın içine düĢtüğü dezavantajlı durum 

telafi edilmelidir. Tanığın korunması zorunluluğu elbette ki devletin yükümlülüğü altındadır; 

ancak bu yükümlülüğün savunma hakkına iliĢkin menfaatlerle dengelenerek yerine 

getirilmesi oranlılık ilkesini de içinde barındıran, hukukun üstünlüğü ve insan haklarına 

saygıyı esas alan hukuk devleti ilkesinin bir gereğidir. Bu ilkenin sonucu olarak, tanık 

hakkında baĢvurulacak bu tedbir, savunma hakkına en az sınırlama getiren tedbirden 

baĢlanarak belirlenmelidir
298

. Tanığın içinde bulunduğu tehlikenin bertaraf edilmesine yeterli 

olan en hafif tedbir öncelikle uygulanmalı, yalnızca bu tedbirin yetersiz kalacağı 

anlaĢıldığında daha sınırlandırıcı olan tedbire geçilmelidir. Savunma haklarına getirilen 

sınırlamanın yaratmıĢ olduğu zarar ne ölçüde ağır ise sınırlamanın gerekçesinin de o ölçüde 

önemli olması aranmaktadır. Mahkeme’ye göre, gizli tanık tedbirine baĢvurulmasında kamu 

menfaati ile savunma hakkının sınırlandırılması arasında bir dengenin sağlanması 

gerekmektedir. Bu dengenin sağlanamamıĢ olması, adil yargılanma hakkının ihlali anlamına 

gelmektedir. Ġkinci ilke ise, ceza hukukunun ikincilliği ilkesidir. Ceza muhakemesi iĢlemi ile 

temel hak ve özgürlüklere müdahale etmek, devletin suçla mücadele bakımından sahip 

olduğu menfaatlerin sağlanması için ancak gerekli ise haklı kabul edildiğini;  bu iĢlem 

yerine, yarar sağlayacak bir baĢka alternatif iĢleme baĢvurma imkanı varsa söz konusu 

alternatif iĢleme baĢvurulması gerektiğini ifade eden bu ilke, gereklilik prensibi ve aĢırılık 

yasağı ile desteklenmektedir
299

. Bu nedenle, sanığın savunma hakkına müdahale eden; ancak 

devletin suçla mücadele bakımından tanığın korunmasını sağlamak amacıyla baĢvurduğu 

gizli tanığın dinlenilmesine iliĢkin tedbirlerin faydalı, gerekli ve amaca uygun olması 

gerekmektedir. Diğer bir deyiĢle, gizli tanık dinlenilmesine iliĢkin tedbirlerin uygulanması 

için haklı bir nedenin varlığı aranmaktadır. Alternatif bir baĢka tedbir ile aynı amaca 

ulaĢabilme imkanı varsa, gizli tanık dinlenilmesine iliĢkin haklı bir nedenin varlığından söz 

edilemez. Aksi halde, aĢırılık yasağı ihlal edilmiĢ olur.  

 

2. Doğrudan Doğruyalık Ġlkesi 

 

Gizli tanık dinlenilmesine iliĢkin tedbirlerin ceza muhakemesi ilkelerini 

sınırlandırdığı yönünde en çok tartıĢılan hususlardan biri de, doğrudan doğruyalık 
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(vasıtasızlık) ilkesine iliĢkindir. Ceza muhakemesinde kural, delillerin hükmü verecek hakim 

veya mahkeme tarafından bizzat incelenmesidir. Hakim ya da mahkemenin deliller ile bizzat 

temasa geçerek ve araya baĢka hiçbir araç girmeksizin bilgi sahibi olmasına, doğrudan 

doğruyalık (vasıtasızlık)  ilkesi denilmektedir
300

. Bu ilkenin amacı, hakim veya mahkemenin 

tanıklar, belgeler gibi bütün delil kaynakları ve deliller ile yüz yüze gelmelerini ve araya 

hiçbir araç girmeksizin delilleri doğrudan doğruya inceleyerek bir kanaat oluĢmasını 

sağlamaktır. Nitekim, CMK m. 217/1 hükmü bu hususu net bir biçimde düzenlemiĢtir:  

“Hakim, kararını ancak duruşmaya getirilmiş ve huzurunda tartışılmış delillere 

dayandırabilir”. Doğrudan doğruyalık ilkesi,  kendi arasında Ģekli ve maddi olmak üzere 

ikiye ayrılarak incelense de
301

 bu ayrım teorik bir ayrımdan ibaret olup, doğrudan doğruyalık 

ilkesinin maddi ve Ģekli boyutu birbirini tamamlamaktadır
302

. 

 

Her Ģeyin delil olarak kabul edildiği ceza muhakemesinde deliller ile doğrudan 

temasa geçecek hakim, maddi olaya mümkün olduğunca en yakın delili bulmalıdır
303

. Bu 

anlamda, maddi olayı bizzat yaĢamıĢ olan kiĢinin tanıklığı, duyduğunu söyleyen kiĢinin 

tanıklığından üstün tutulmaktadır. Ancak, CMK’ de olaya yakın olan tanığın uzak olan 

tanığa göre öncelikli olduğunu düzenleyen bir hüküm bulunmamaktadır.  Doğrudan 

doğruyalık ilkesinin bir gereği olarak, mahkemenin doğrudan tanığı, duyduğunu söyleyen 

tanıktan önce dinlemesi, diğer bir deyiĢle deliller arasında öncelik sonralık iliĢkisi kurması 

yalnızca mahkeme açısından duyduğunu söyleyen kiĢinin tanıklığından yararlanmanın ne 

ölçüde caiz olduğu konusunda bir sınır çizmektedir
304

. Duyduğunu söyleyen tanığın 

beyanları da doğrudan tanık beyanları gibi duruĢmada alınmalı ve hukuka aykırı olmadıkça 

değerlendirilmelidir. Ancak, beyanın orijinal kaynağı ile mahkeme arasına giren kiĢilerin 

sayısı ne kadar fazla olursa, o ölçüde de delilin güvenilirliğinin tartıĢmalı hale geleceği 

gözden kaçırılmadan bu tür tanık beyanlarının diğer delillerle desteklenerek hükme esas 

alınması gerekmektedir
305

. 
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Doğrudan doğruyalık ilkesi, tanık beyanları karĢısında sanığın beyan sahibi ile 

yüzleĢme, soru sorabilme ve onun beyanlarını çürütebilme hakkını da içermektedir. Tanığın 

haklı bir sebebin varlığı halinde, Ģahıs olarak tanınabilirliğini önleyecek Ģekilde dinlenmesi, 

diğer bir deyiĢle gizli tanıklığına baĢvurulması mümkündür. Hakim tarafından tanığın 

beyanının ses ve görüntü aktarımı yapılarak alınması halinde, CMK m. 58/3’de yer alan 

“hazır bulunanların huzurunda dinlenmesi, tanık için ağır bir tehlike teşkil edecek ve bu 

tehlike başka türlü önlenemeyecekse ya da maddi gerçeğin ortaya çıkarılması açısından 

tehlike oluşturacaksa; hakim hazır bulunma hakkına sahip bulunanlar olmadan tanığı 

dinleyebilir. Tanığın dinlenmesi sırasında ses ve görüntülü aktarma yapılır. Soru sorma 

hakkı saklıdır” düzenlemesinin doğrudan doğruyalık ilkesine istisna teĢkil etmediği; zira o an 

tanığa ulaĢılabildiği ifade edilmektedir
306

. Her ne kadar hakim tarafından tanığın kendisine 

ulaĢılabilse ve beyanı alınırken kendisine sorular yöneltilebilse de, muhakemeye katılan 

diğer süjeler ile aynı ortamda olmayan tanığın baskı altında olup olmadığının anlaĢılması 

oldukça güçtür. Bu nedenle, söz konusu tedbir açısından tanığı doğrudan gözlemleyebilme 

imkanı, muhakeme süjelerinin bir kısmı için sınırlandırılmıĢ olmaktadır. Bu yönüyle 

bakıldığında, tedbirin delillerin doğrudan doğruyalığı ve duruĢmada yüzyüzelik ilkelerini 

sınırlandırdığı açıktır. Yine, organize suçla mücadele çerçevesinde gizli soruĢturmacı veya 

duyduğunu söyleyen tanığın kimliklerinin gizlenerek beyanlarının ceza muhakemesine 

aktarılmasının doğrudan doğruyalık ilkesi ile ne ölçüde bağdaĢtığı sorunu
307

 ise bir hayli 

önem taĢımaktadır. Söz konusu kiĢilerin kimliklerinin gizlenmesine iliĢkin haklı sebeplerin 

varlığı aranmakta ise de, bu husus tek baĢına sorunu çözmek için yeterli değildir. Kimliği 

gizlenen tanığın beyanları karĢısında, sanığın soru sorma hakkını etkili bir biçimde 

kullanabilmesi sağlanmalıdır. Sanığa kimliği gizlenen tanık beyanlarına karĢı hiçbir itiraz 

hakkının tanınmamıĢ olması, aynı zamanda adil yargılanma hakkının da ihlali anlamına 

gelmektedir.  

 

3. Sözlülük Ġlkesi 

 

Doğrudan doğruyalık ilkesi ile arasında sıkı bir iliĢki bulunan
308

 sözlülük ilkesi, 

duruĢmadaki iĢlemlerin söz ve konuĢma yoluyla yapılmasını ve yargılama süjelerinin 

delilleri tartıĢmasını, sözlü yapılan yargılamada uyuĢmazlık konusu olay üzerinde kanaat 
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edinilmesini sağlayan ilke olarak ifade edilmektedir
309

. Bu açıdan, duruĢmada konuĢulmamıĢ 

hususların karar verme sırasında göz önünde tutulması mümkün değildir. Sözlülük ilkesi, 

CMK’ nın çeĢitli maddelerinde düzenlenmiĢtir. CMK m. 209’da, naip veya istinabe yoluyla 

dinlenen sanık veya tanığın beyanlarını içeren tutanaklar ile keĢif veya muayene 

tutanaklarının duruĢmada okunmasının zorunlu olduğu, CMK m. 210’da, olayın delilinin 

tanık beyanından ibaret olması halinde tanığın duruĢmada mutlaka dinleneceği, m. 215’te 

duruĢmada tanıkların dinlenmesinden ve belgelerin okunmasından sonra, tanık beyanı ve 

tutanaklara iliĢkin olarak bir diyeceklerinin olup olmadığı, katılana veya vekiline, 

cumhuriyet savcısına, sanığa ve müdafine sorulacağı ve m. 216’da ise ortaya konulan 

delillerin tartıĢılması düzenlenmiĢtir. Bu ilke gereğince, daha önceden ifadesi alınmıĢ olsa 

bile, tanık duruĢmaya katılarak hakim huzurunda aleni duruĢmada maddi olaya iliĢkin 

bildiklerini anlatacaktır. Tanığın tehlike içinde olması sebebiyle kimliğinin gizlenmesi veya 

ses ve görüntü aktarımı yoluyla dinlenmesi, sözlülük ilkesine aykırılık teĢkil etmeyecektir. 

Her iki tedbirin uygulanması halinde, savunmaya soru sorma hakkının tanınması ve 

beyanının güvenilirliğinin test edilmesi imkanının sağlanması ile adil yargılanma hakkının 

ihlali söz konusu olmayacaktır. 

 

4. Aleniyet Ġlkesi 

 

Muhakemenin halka açık yapılmasını, muhakeme tutanaklarının ise muhakemeye 

katılanlara açıklanabilmesini ifade eden ilke, aleniyet ilkesidir
310

. Yargılamanın aleniliği 

ilkesi,  gizli yargılamalardan korumak, mahkeme kararlarına güveni sağlamak ve adil 

yargılamayı güvence altına almayı amaçlamaktadır
311

. Bir Ġngiliz yargıcın özdeyiĢine göre, 

“adaletin yalnızca yerine getirilmesi yetmez, aynı zamanda yerine getirildiğinin gösterilmesi 

de gerekir”
312

. Bununla, adil bir yargılama bakımından aleniyetin de büyük bir öneme sahip 

olduğu belirtilmektedir. Alenilik, AĠHS’nin 6. maddenin 1. fıkrasının 2. cümlesinde yazılı 

nedenler ile kaldırılabilir. Yine, CMK m. 182’ye göre, mahkemelerde duruĢmalar herkese 
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ÜNVER/HAKERĠ, Cilt:2, s. 91. 
312

PETERS, Anne, “Adil Yargılanma (m. 6. f.1 ve 2)”, Adil Yargılanma Hakkı ve Ceza Hukuku, 

Nurullah Kunter’e Armağan, Çev. Mahmut Koca, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2004, s.121. 
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açıktır; ancak genel ahlakın veya kamu güvenliğinin gerekli kıldığı hallerde duruĢmanın bir 

kısmının veya tamamının kapalı yapılmasına karar verilmektedir.  Özel yaĢamın korunması, 

devlet güvenliğinin tehlikeye sokulması, tanığın özel yaĢamına dair korunması gereken 

değerlerinin tehlikeye sokulması gibi sebeplere dayanılarak aleniyet ilkesine çok sayıda 

istisna getirilmektedir
313

. Çoğu zaman tanığın aleni bir duruĢmada beyanda bulunması gerek 

kendisi gerekse yakınları açısından sakıncalara neden olabilmektedir. DuruĢmanın kapalı 

yapılması halinde tanığın etki altında kalmadan beyanda bulunacağına kanaat getirilir ise, 

hakim duruĢmanın kapalı yapılmasına karar verebilmektedir. Tanığın kimlik bilgilerinin 

gizlenmesi halinde duruĢmanın kapalı yapılmasına karar verilmesi halinde “kamu güvenliği” 

gerekçesinin sağlanmıĢ olacağı ve bu durumun aleniyet ilkesi açısından bir aykırılık 

oluĢturmayacağı kabul edilmektedir
314

 .  

 

5. Maddi Gerçeğin AraĢtırılması Ġlkesi 

 

Ceza muhakemesinin amacı, maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasıdır. Ancak, bir hukuk 

devletinde maddi gerçeğin “her ne pahasına olursa olsun” araĢtırılması kabul edilmemekte; 

delil yasakları ile bu ilkeye sınırlar getirilmemektedir
315

. Mahkemenin maddi gerçeği 

araĢtırma görevine 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun 214. maddesinde 

açıkça yer verilmekteydi. Bu hükme göre, mahkeme baĢkanı, resen tanık ve bilirkiĢi 

çağırmaya ve baĢkaca ispat vasıtalarının toplanmasına karar verebilmekteydi. Bu hüküm her 

ne kadar CMK’ de açıkça ifade edilmemiĢse de, delillere iliĢkin düzenlemelerde 

mahkemenin her bir delile resen ulaĢıp tartıĢmaya açmasına olanak tanımıĢ, diğer bir deyiĢle 

mahkemenin muhakemeye katılanların iddiaları özellikle de sanığın itirafı ile bağlı olmadığı 

ortaya konmuĢtur
316

. Maddi gerçeğin ortaya çıkarılması için kullanılan delillerin en önemlisi 

Ģüphesiz ki tanık beyanlarıdır. Tanığın tanıklık yapma yükümlülüğünün bulunduğunu ve bu 

nedenle de kendisine yönelik sindirme yöntemlerine karĢı devletin de tanığın tehlikeye 

maruz kalmaması için gerekli tedbirleri alma yükümlülüğünün olduğundan bahsedilmiĢti. Bu 

durumlar varsa, maddi gerçeğin araĢtırılması ilkesi gereğince tanığın tehlikeye maruz 

kalmadan ceza muhakemesine katılması ile savunmanın haklarının dengelenmesi 

gerekmektedir. Maddi gerçeğin araĢtırılması ilkesinin sağlanması amacıyla, tanığın 

kimliğinin gizlenmesi tedbirine baĢvurulduğu hallerde Ģüpheden sanık yararlanır ilkesinin de 

göz önüne alınması gerekmektedir. ġüpheden sanık yararlanır ilkesi bir ispat ilkesi olmaktan 

                                                           
313

Alman hukukunda tanığın güvenliğinin sağlanması, Ġsviçre hukukunda ise tanık veya gizli 

soruĢturmacının kimliğinin öğrenilmesinin önüne geçmek için gizli dinlenilmeleri bu ilkenin 

istisnalarına örnek gösterilebilir. ÜNVER/HAKERĠ, s. 92-93. 
314

TURGUT, s. 74; ġENTÜRK/BAYZĠT, s. 132; LADEWIG, Hans-Meyer, “Adil Yargılanma Hakkı-

II”, Çev. Hakan Hakeri, s.89. 
315

 ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 141. 
316

 CENTEL/ZAFER, s. 680. 
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çok, delillerin değerlendirilmesi sonrasında ortaya çıkan ve çözümlenemeyen kuĢkulu durum 

nedeni ile kullanılan bir ilkedir
317

. Bu ilke gereğince, eğer maddi olayın nasıl meydana 

geldiği açıklığa kavuĢturulamaz ve sanığı cezalandırabilmek için gerekli koĢulların mevcut 

olduğunu gösteren hususların varlığında en küçük bir kuĢku dahi oluĢuyorsa, sanık lehine 

karar verilmesi gerekir. CMK m. 223/1’de sözü edilen “yüklenen suçun sanık tarafından 

işlendiğinin sabit olmaması” halinde beraat kararı verilmesi zorunluluğu bunu ifade 

etmektedir. Bu açıdan, kimliği gizlenen tanık beyanlarına dayanılarak mahkumiyet hükmü 

tesis edilemeyeceği, diğer bir ifadeyle gizli tanık beyanının mahkumiyet hükmünde tek ve 

belirleyici delil olmayacağı bu ilkenin bir yansıması olarak değerlendirilebilir. 

 

Yukarıda yapılan açıklamalar ıĢığında denilebilir ki, söz konusu ceza muhakemesi 

ilkelerine birtakım sınırlamalar getiren gizli tanıklığa ancak istisnai hallerde ve ölçülü bir 

biçimde baĢvurulması gerekmektedir
318

. 

 

II. GĠZLĠ TANIKLIĞIN AVRUPA ĠNSAN HAKLARI MAHKEMESĠ 

VE ANAYASA MAHKEMESĠ KARARLARI ÇERÇEVESĠNDE 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

A. Adil Yargılanma Hakkı ve Silahların EĢitliği Ġlkesi  

 

Günümüzde demokratik devlet olmanın vazgeçilmez unsurlarından biri haline gelen 

adil yargılanma hakkı, hukuk devleti ilkesinin en önemli gereklerindendir
319

. Adil 

yargılanma hakkı, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi tarafından bireylere tanınmıĢ temel ve 

evrensel bir insan hakkıdır
320

. Söz konusu hak Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi’nin 6. 

maddesinde güvence altına alınmıĢ olup, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayılı Anayasa değiĢikliği 

ile Anayasamızın 36. maddesinin 2. fıkrasında koruma altına alınmıĢ ve temel haklar 

arasında sayılmıĢtır
321

. Ancak, Anayasamızda adil yargılanma hakkının kapsamı 
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ÜNVER/HAKERĠ, s. 117. 
318

 AYDIN, s. 75. 
319

ÜNVER, Yener/HAKERĠ, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt:1, Adalet Yayınevi, 11. Baskı, 

Ankara, ġubat 2016, s. 24. 
320

KIZILKAYA, Ezgi, “Adil Yargılanma Hakkı Işığında Gizli (Ulaşılamayan, Anonim) Tanık”, 

Terazi Aylık Hukuk Dergisi, Yıl:4, Sayı:30, ġubat 2009, s. 55. 
321

KARAKEHYA, Hakan, “Adil Yargılanma Hakkının İnsan Hakları Arasındaki Yeri ve Ceza 

Muhakemesi Bağlamındaki Önemi”, CHD, Yıl:2, Sayı:5, Aralık 2007, s. 197; 

ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 59; CENTEL/ZAFER, s. 152; ERDOĞAN, 

Mustafa, Ġnsan Hakları Teorisi ve Hukuku, Orion Yayınevi, Ankara, 2007, s. 193. Anayasa, adil 

yargılanma hakkı ile doğrudan bağlantılı bazı güvencelere yer verilmiĢ bulunmaktadır. Bunlar: 

yasallık ilkesi, masumiyet karinesi, kimsenin kendisini ve yakınlarını suçlayıcı beyanda bulunmaya 

zorlanamayacağı ilkesi, ceza sorumluluğunun Ģahsiliği, genel müsadere yasağı, idarenin kiĢi 
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düzenlenmediğinden bu hakkın kapsam ve içeriğinin, SözleĢme’nin “Adil yargılanma 

hakkı” kenar baĢlıklı 6. maddesi çerçevesinde belirlenmesi gerekmektedir
322

. 

 

Adil yargılanma hakkı, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi’nin 6. maddesinde 

düzenlenmiĢ olup
323

; hukukun üstünlüğüne bağlı demokratik toplumun temel değerlerini 

yansıtan bir haklar ve ilkeler bütünüdür
324

. Bu madde, aynı zamanda çok fazla davada ileri 

sürülmesi ve uygulanması nedeniyle, SözleĢme’nin en önemli maddelerinden biridir. 

Maddede belirtilen unsurlardan hareketle, adil yargılanma hakkına iliĢkin Ģu Ģekilde bir 

tanım yapabiliriz: “Adil yargılanma; bireyin, gerek medeni hak ve yükümlülüklerine gerekse 

cezai alanda kendisine yöneltilen suçlamalara ilişkin herhangi bir davanın yasayla 

kurulmuş, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından, makul bir süre içerisinde, aleni ve 

hakkaniyete uygun olarak görülmesine ilişkin hakkıdır”
325

. AĠHS’nin 6. maddesi, adil 

yargılamayı tanımlarken “adalet” kavramının karĢılığı olan “justice” den yola 

çıkmamaktadır
326

. SözleĢmenin resmi çevirisinde  maddenin içerisinde geçen “fair hearing” 

kavramının karĢılığı olarak  “hakkaniyete uygun dinlenme” kavramı kullanılmıĢtır; fakat bu 

                                                                                                                                                                     
özgürlüğünün kısıtlanmasına yol açan bir yaptırım uygulayamaması, vatandaĢın suç nedeni ile baĢka 

bir ülkeye geri verilmesi yasağıdır. ġENTÜRK/BAYZĠT, “Gizli Tanık”, s. 118. 
322

ÜNVER/HAKERĠ, Cilt:1, s. 24. 
323

AĠHS m.6: “ (1) Herkes, gerek medeni hak ve yükümlülükleri ile ilgili nizalar, gerek cezai alanda 

kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmuĢ, bağımsız ve tarafsız 

bir mahkeme tarafından davasının makul bir süre içinde, hakkaniyete uygun ve açık olarak 

görülmesini isteme hakkına sahiptir. Hüküm, açık oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda 

genel ahlak, kamu düzeni ve ulusal güvenlik yararına, küçüklerin korunması veya davaya taraf 

olanların özel hayatlarının gizliliği gerektirdiğinde veya davanın açık oturumda görülmesinin adaletin 

selametine zarar verebileceği bazı özel durumlarda, mahkemenin zorunlu göreceği ölçüde, duruĢmalar 

dava süresince tamamen veya kısmen basına ve dinleyicilere kapalı olarak sürdürülebilir. 

(2) Bir suç ile itham edilen herkes, suçluluğu yasal olarak sabit oluncaya kadar suçsuz sayılır. 

(3) Her sanık en azından aĢağıdaki haklara sahiptir: 

(a) Kendisine yöneltilen suçlamanın niteliği ve nedeninden en kısa zamanda anladığı dilde ve ayrıntılı 

olarak haberdar edilmek; 

(b) Savunmasını hazırlamak için gerekli zamana ve kolaylıklara sahip olmak; 

(c) kendi kendini savunmak veya kendi seçeceği bir avukatın yardımından yararlanmak ve eğer avukat 

tutmak için mali olanaklardan yoksun ise ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece 

görevlendirilecek bir avukatın para ödemeksizin yardımından yararlanabilmek; 

(d) Ġddia tanıklarını sorguya çekmek veya çektirmek, savunma tanıklarının da iddia tanıklarıyla aynı 

koĢullar altında çağırılmasının ve dinlenmesinin sağlanmasını istemek; 

(e) DuruĢmada kullanılan dili anlamadığı ve konuĢamadığı takdirde bir tercümanın yardımından para 

ödemeksizin yararlanmak.” 
324

DOĞRU, Osman/NALBANT, Atilla, Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi-Açıklama ve Önemli 

Kararlar, 1. Cilt ( ĠHAS 2,3,4,5,6 ve 7. maddeler), T.C. Yargıtay BaĢkanlığı, 1. Baskı, Ankara, 2012, 

s. 609; ÇELĠK, Adem, Adil Yargılanma Hakkı ( Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Türk Hukuku), 

Adalet Yayınevi, Ankara, 2007, s. 29. 
325

 KARAKEHYA, “Adil Yargılanma Hakkının İnsan Hakları Arasındaki Yeri ve Ceza Muhakemesi 

Bağlamındaki Önemi”, s. 190. Adil yargılanma, insan hakları ile Ģüpheli, sanık ve mağdurun hakları 

ihlal edilmeksizin yapılan yargılamayı ifade etmektedir. CENTEL/ZAFER, s. 151. 
326

ĠNCEOĞLU, Sibel, Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlarında Adil Yargılanma Hakkı, Kamu 

ve Özel Hukuk Alanlarında Ortak Yargısal Hak ve Ġlkeler, Beta Yayınları, Tıpkı 4. Baskı, Ġstanbul, 

Mart 2013, s. 2; KIZILKAYA, Ezgi, “Adil Yargılanma Hakkı Işığında Gizli ( Ulaşılamayan, Anonim) 

Tanık”, Terazi Aylık Hukuk Dergisi, Yıl:4, Sayı:30, ġubat 2009, s. 54. 



72 

 

kavram, 6. maddede yer alan pek çok hak ve ilkelerden sadece biridir ve bu nedenle 

maddenin bütünü ele alınırken, madde baĢlığında da yer alan “fair trial” kavramı 

kullanılmaktadır
327

. “Fair trial” kavramı, “hakkaniyetli yargılama” veya “ hakkaniyete 

uygun yargılama”  olarak dilimize çevrilmektedir. Hakkaniyete uygun yargılama ile 

kastedilen, Ģüpheli veya sanığın kendisini suçtan kurtaracak bütün gerçekleri ortaya koymak 

fırsatına sahip olmasıdır
328

. Öğretide yerleĢik bir kavram olması sebebiyle, çalıĢmamızda  

“adil yargılanma” kavramı tercih edilmektedir.  

 

Adil yargılanma hakkı, adil bir yargılamanın minimum gereklerini güvence altına 

alan bir haktır
329

. Adil yargılanma hakkının ceza muhakemesine iliĢkin pek çok temel hak ve 

ilkeyi içinde barındırmasından dolayı
330

, bugün bu hak, ceza muhakemesinin “olmazsa 

olmaz”larının baĢında yer almaktadır ve bu nedenle de son derece önem taĢımaktadır
331

. 

SözleĢmenin 6. maddesi, ceza hukuku alanında medeni hukuktan doğan uyuĢmazlıklar 

alanına göre daha ayrıntılı kurallar ortaya koymuĢtur
332

. SözleĢmenin 6. maddesinin 1. 

fıkrasının cezai alandaki amacı, kiĢinin “kendisine yöneltilen suçlamaların esası konusunda” 

karar verecek olan “hukuken kurulmuş, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından” 

yargılanmasının sağlanmasıdır. Ancak bu hükümle, sözleĢmenin 6. maddesinin içeriği 

yalnızca kovuĢturma evresini ilgilendiriyor gibi görünmekteyse de, bu hiçbir Ģekilde hükmün 

soruĢturma evresinde de uygulanmayacağı anlamına gelmemektedir
333

. Yine, adil 
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 Maddedeki anahtar kelime olan “fairness”in Türkçe karĢılığı, hakkaniyettir. ĠNCEOĞLU, s. 2; 

ÇELĠK, s. 27; KIZILKAYA, “Adil Yargılanma Hakkı Işığında Gizli (Ulaşılamayan, Anonim) Tanık”, 

s. 55.  
328

ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 60. 

 
329

KARAKEHYA, “Adil Yargılanma Hakkının İnsan Hakları Arasındaki Yeri ve Ceza Muhakemesi 

Bağlamındaki Önemi”, s. 177; ġENTÜRK/BAYZĠT, “Gizli Tanık”, s. 117; 

ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s.59. Adil yargılanma hakkı, hukuka uygun ve 

sağlıklı bir ceza muhakemesini güvenceye alarak, her süjeye silahların eĢitliği ilkesi gereğince 

mümkün olduğunca en adil ve hakkaniyete uygun yargılama Ģansını güvenceye alır. 

ÜNVER/HAKERĠ, Cilt:1, s. 24. 
330

Bu hak, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından, makul sürede, hakkaniyete uygun olarak aleni 

bir biçimde yargılanma hakkını garanti altına almasının yanı sıra; masumiyet karinesi, suç isnadını 

öğrenme, duruĢmada hazır bulunma, müdafiden yararlanma ve ücretsiz tercüman hakkı gibi pek çok 

haktan oluĢan bir bütünlük arz etmektedir. KIZILKAYA, “Adil Yargılanma Hakkı Işığında Gizli 

(Ulaşılamayan, Anonim) Tanık”, s. 55; CENTEL/ZAFER, s. 152; YENĠSEY/NUHOĞLU, s. 65; 

ERDOĞAN, s. 195. 
331

ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 59; ġENTÜRK/BAYZĠT, “Gizli Tanık”, s. 

119.Ceza muhakemesine katılan ve süjeler bakımından haklar ile yükümlülüklerin gerekçelendirilmesi 

için sıklıkla baĢvurulmaktadır. ÜNVER/HAKERĠ, Cilt-1, s. 25. Adil yargılanma hakkını düzenleyen 

AĠHS’nin 6. maddesi, ceza muhakemesi alanındaki en merkezi normdur. KARAKEHYA, “Adil 

Yargılanma Hakkının İnsan Hakları Arasındaki Yeri ve Ceza Muhakemesi Bağlamındaki Önemi”, s. 

177. 
332

DOĞRU/NALBANT, s. 610. 
333

ÜNVER/HAKERĠ, Cilt:1, s. 25; DOĞRU/NALBANT, s. 610; ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACA

KSIZ/TEPE, s. 63; AMBOS, Kai, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ve Yargılama Hakları- 

Silahların Eşitliği, Çelişmeli Önsoruşturma ve AİHS m. 6” , Adil Yargılanma Hakkı ve Ceza Hukuku, 

Nurullah Kunter’e Armağan, Çev. Yener Ünver, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2004, s.26. Ceza 

muhakemesi açısından 6. maddenin lafzına bakıldığı zaman, maddede düzenlenen hakların sadece 



73 

 

yargılanmanın sadece Ģüpheli veya sanık bakımından bir hak olarak kabul edilmemesi 

gerekmektedir
334

. Bu hak devlete, söz konusu hakkın kullanılabilir duruma getirilmesi ve 

bununla ilgili önlemlerin alınması yükümlülüğünü getirmektedir
335

. Bu yönüyle adil 

yargılanma hakkı, adil yargılama ilkesine dönüĢür
336

. Bu ilkeyi hukuk devleti ilkesinden ayrı 

olarak ele almak imkansızdır. Bu nedenle, söz konusu ilkeyi ulusal düzenlemelerin yanı sıra 

AĠHS m.6 ve buna iliĢkin AĠHM kararları ile birlikte ele almak gerekmektedir
337

. 6. 

maddedeki adil yargılanmaya iliĢkin hak ve ilkelerden bir kısmı açıkça belirtilmiĢ, bir kısmı 

ise bu maddenin hukuk devleti ve demokratik toplum için sahip olduğu özel yer nedeniyle, 

geniĢ bir yorumla madde hükmüne zımnen dahil unsurlar olarak Mahkeme tarafından 

saptanmıĢtır
338

. AĠHM’nin adil bir yargılanmaya iliĢkin bu hakka tanıdığı içerik, adil bir 

yargılama ilkesinin Ģimdiki “Avrupa Ortak Değeri” olarak nitelendirilebilir
339

. Bu içerik, 

bütün olarak tarafsız ve objektif olarak hüküm veren mahkemeye katılma, adil yargılanma ve 

alenilik ilkelerine uygun biçimde donatılmıĢ bir mahkemece yapılan yargılamayı güvence 

                                                                                                                                                                     
mahkeme önünde gerçekleĢtirilen muhakeme faaliyeti sırasında uygulanan, dolayısıyla sadece 

kovuĢturma aĢaması sırasında geçerli olan bir ilke olduğu sonucuna ulaĢılacaktır. Ancak AĠHM 

sadece maddenin lafzına bakarak hareket etmemiĢ ve sanık haklarına iliĢkin güvencenin 

sağlanabilmesi için 6. maddenin soruĢturma aĢaması için de geçerli olduğu Ģeklinde yorumlamıĢtır. 

KARAKEHYA, “Adil Yargılanma Hakkının İnsan Hakları Arasındaki Yeri ve Ceza Muhakemesi 

Bağlamındaki Önemi”, s. 192. 
334

ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 59. 
335

ÖZTÜRK / TEZCAN / ERDEM /SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN,s. 121; ġENTÜRK/ 

BAYZĠT, “Gizli Tanık”, s. 120; ĠNCELOĞLU, s. 7; ġeref GÖZÜBÜYÜK/Feyyaz GÖLCÜKLÜ, 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Uygulaması- Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Ġnceleme ve 

Yargılama Yöntemi, 11. Ek Protokole Göre Hazırlanıp ĠncelenmiĢ 9. Baskı, Ankara, 2011, s. 268; 

Ergin ERGÜL, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi ve Uygulaması, Ġlaveli ve Güncel 2. Baskı, Yargı 

Yayınevi, Ankara, 2004, s. 181. SözleĢmenin 6. maddesi, devletlerin usul hukuklarının 

uygulanmasında doğan Ģikayetlere karĢı baĢvurucunun dayanabileceği en önemli madde olmakla 

birlikte; bu maddenin dar yorumlanması, demokratik toplumda hukukun üstünlüğü ilkesinin 

öneminden ötürü maddenin amacı ve ruhuna uygun kabul edilmemektedir. DOĞRU/NALBANT, s. 

610. 
336

ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 59. 
337

KARAKEHYA, “Adil Yargılanma Hakkının İnsan Hakları Arasındaki Yeri ve Ceza Muhakemesi 

Bağlamındaki Önemi”, s. 188. Ġlkenin kapsamı bakımından herkesin uzlaĢtığı bir çerçeve 

bulunmamakla birlikte daha çok yargılama ile iliĢkili olarak somut olay uygulamalarında sık sık 

baĢvurulan bir ilkedir. ÜNVER/HAKERĠ, Cilt:1, s. 25. 
338

Nitekim, 6. maddede kullanılan pek çok kavram yoruma açıktır ve bu hakkın önemi sebebi ile, 

özellikle genel kuralı içeren birinci fıkra hükmünün dar yorumuna engeldir. ĠNCELOĞLU, s. 4; 

KARAKEHYA, “Adil Yargılanma Hakkının İnsan Hakları Arasındaki Yeri ve Ceza Muhakemesi 

Bağlamındaki Önemi”, s. 189; ERGÜL, s. 181; KIZILKAYA, “Adil Yargılanma Hakkı Işığında Gizli 

(Ulaşılamayan, Anonim) Tanık”, s. 56; ÇELĠK, s. 46. Maddenin genel kuralı koyan 1. fıkrasında 

açıkça sayılan haklar; davanın kanunla kurulan, bağımsız ve tarafsız, mahkeme önünde, makul sürede 

ve açık duruĢmada görülmesidir. Fıkranın birinci cümlesinde, davanın aynı zamanda “ hakkaniyete 

uygun surette” dinlenilmesi de istenmiĢtir. Bu ibareden hareketle, Mahkeme adil yargılanma 

kavramının, 1. fıkrada açıkça sayılanların yanında “mahkeme önünde hak arama özgürlüğü”, 

“silahların eĢitliği” ve “ yargılamada yüzyüzelik” gibi zımni unsurları da içerdiği sonucuna varmıĢtır.  

GÖZÜBÜYÜK/GÖLCÜKLÜ, s. 266; KARAKEHYA, Hakan “Sanığın İddia Tanıklarının 

Beyanlarının Doğruluğunu Test Etme Hakkı”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armağan, Marmara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 719. 
339

PACHE, Eckhard, “Adil Bir Yargılanmaya ĠliĢkin Avrupa Temel Hakkı”, Adil Yargılanma Hakkı 

ve Ceza Hukuku, Nurullah Kunter’e Armağan, Çev. Yener Ünver, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2004, s. 

67. 
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altına almalıdır. AĠHS’nin 6. maddesinde hüküm altına alınan adil yargılanma hakkı, AĠHM 

içtihatları uyarınca, 6. maddedeki unsurları kapsayan, fakat bunlarla sınırlı olmayan genel 

nitelikli bir haktır
340

. 6. maddeye iliĢkin tarihsel süreçte en çok tartıĢılan konulardan birisi, 

maddenin 2. ve 3. fıkralarının 1. fıkradaki genel ilke ile olan iliĢkisidir
341

. Avrupa Ġnsan 

Hakları Komisyonu (AĠHK), 2. ve 3. fıkralardaki haklar ile genel nitelikte olan adil 

yargılanma hakkı arasında kesin bir sınır koymaktan kaçınmıĢtır
342

. Ġlk fıkrada adil 

yargılanma hakkına iliĢkin genel ilke düzenlenirken; 2. ve 3. fıkrada ise, 1. fıkradaki genel 

ilkenin özel uygulanma biçimleri belirlenmiĢtir. SözleĢmenin 6. maddesinin 2. ve 3. 

fıkrasında sanığın sahip olduğu asgari haklar, genel kuralın uzantısı ve doğal sonuçları 

niteliğindedir
343

. Bu nedenle, AĠHS’nin 6. maddesinin 3. fıkrasındaki haklar, 1. fıkradaki adil 

yargılanma hakkının özel somut biçimleri olduğu için, her iki fıkra hükmü birlikte 

değerlendirilmektedir
344

. AĠHM Van Mechelen ve Diğerleri/Hollanda kararında, 6. 

maddenin 3. fıkrasında yer alan güvencelerin esasen 1. fıkrada belirlenen adil yargılanma 

hakkının özel yönleri olduğuna dikkat çekmiĢtir
345

. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de Erol 

Aydeğer kararında, bir ceza yargılamasının 1. fıkrada yer alan “hakkaniyete uygun 

yargılama” ıĢığında değerlendirilmeden, yalnızca 3. fıkrada sayılan haklara uygun olarak 

yapılmasının hakkaniyete uygun ve dolayısıyla adil olmayacağını vurgulamıĢtır
346

.  

 

Adil yargılanma içinde yer alan usuli güvencelerin en önemlilerinden biri, Ģüphesiz 

ki silahların eĢitliği ve onun içinde yer alan, muhakemeye katılan taraflar arasında adil bir 

                                                           
340

ĠNCELOĞLU, s. 4; ġENTÜRK/BAYZĠT, “Gizli Tanık”, s. 121. Ayrıca, adil yargılanma ilkesi 

özerk bir olması yanında, tüm ilkelere ruhunu, dinamiğini ve özelliğini veren bir çatı ilke fonksiyonu 

gördüğü için, birçok pozitif hüküm ve hükmün icrası veya hükmün ihlaliyle ilk planda iliĢkili 

durumlar, aynı zamanda adil yargılanma ilkesine göre değerlendirilmekte ve gerekçelendirilmektedir. 

ÜNVER/HAKERĠ, Cilt:1, s. 27. 
341

SCHROEDER, “Ceza Muhakemesinde Dürüst Yargılama İlkesi”, s.271; KARAKEHYA, “Adil 

Yargılanma Hakkının İnsan Hakları Arasındaki Yeri ve Ceza Muhakemesi Bağlamındaki Önemi”, s. 

190. 
342

 SCHROEDER, “Ceza Muhakemesinde Dürüst Yargılama İlkesi”,  s. 271. 
343

ĠNCELOĞLU, s. 6; GÖZÜBÜYÜK/GÖLCÜKLÜ, s. 267; HARRĠS, D.J./O’BOYLE, M/BATES, 

E. P./BUCKLEY, C. M, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Hukuku, Oxford Üniversitesi Yayınevi, 

Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 248; TURHAN, s. 161. 
344

DUTERTRE, Gilles Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Kararlarından Örnekler, Avrupa Konseyi 

Yayınları, Ankara, Eylül 2007, s. 234; SCHROEDER, “ Ceza Muhakemesinde Dürüst Yargılama 

Ġlkesi”, Çev. Cumhur ġahin, s. 271; GÖZÜBÜYÜK/GÖLCÜKLÜ, s. 299; ERGÜL, s. 181; 

LADEWIG, Hans-Meyer, “Adil Yargılanma Hakkı-II”, Çev. Hakan Hakeri, s. 95. Mahkeme, önceleri 

AĠHS m. 6/3-d hükmünü, m.6/1’den ayrı olarak ele alıp incelerken, 1984 tarihli 

Unterpertinger/Avusturya kararından itibaren bu iki hükmü birlikte değerlendirmeye baĢlamıĢtır. 

TURHAN, s. 141. 
345

Van Mechelen ve Diğerleri/Hollanda, parag. 49 (http://hudoc.echr.coe.int/ , EriĢim 

Tarihi:26.12.2015) 
346

Erol Aydeğer, B. No: 2013/7582, Karar Tarihi: 07.03.2014, parag. 34 (http://www.anayasa.gov.tr/), 

(EriĢim Tarihi: 01.08.2016). Anayasa Mahkemesi kararlarında, adil yargılanma yerine “hakkaniyete 

uygun yargılama” kavramını kullanmaktadır. 

http://hudoc.echr.coe.int/
http://www.anayasa.gov.tr/
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dengenin olmasını gerektiren çeliĢmeli yargılama ilkesidir
347

. AĠHM, silahların eĢitliği ve 

çeliĢmeli yargılama ilkelerini adil yargılanma hakkının önemli bir parçası olarak 

nitelendirmektedir
348

. Silahların eĢitliği ilkesi, 6. maddenin 1. fıkrasında öngörülen adil 

yargılanma gereğinin  tamamlayıcı bir parçası olmakla birlikte; aynı zamanda eĢitlik 

ilkesinin özel bir biçimini oluĢturmaktadır
349

. Nitekim, Yüksek Mahkeme ve Komisyon 

silahların eĢitliği ilkesini AĠHS’nin 6. maddesinin 1. fıkrasındaki adil yargılanma ilkesinden 

türetmektedir
350

; ilkenin ilk anlaĢılıĢ biçimi olan “sanıklar ile iddia makamları arasında 

şekli usuli eşitlik” ise, 80’li yılların ortasında daha da geliĢtirilmiĢtir
351

. Silahların eĢitliği 

ilkesi
352

, mahkeme önünde sahip olunan hak ve yükümlülükler bakımından taraflar arasında 

bir eĢitliğin bulunması ve bu dengenin yargılamanın her aĢamasında korunması anlamına 

gelmektedir
353

. Olması gereken, yetkiler arasında eĢitlik değil, karĢılıklılıktır
354

. Diğer bir 
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TANYAR, Ziya Çağa, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi İçtihadında Gizli Tanıklık ve Adil 

Yargılanma Hakkı”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt:10, Sayı:114: Yıl: 2012, s. 37; KARAKEHYA, “Adil 

Yargılanma Hakkının İnsan Hakları Arasındaki Yeri ve Ceza Muhakemesi Bağlamındaki Önemi”, s. 

190; DOĞRU/NALBANT, s. 636. 
348

KARAKEHYA, “ Sanığın İddia Tanıklarının Beyanlarının Doğruluğunu Test Etme Hakkı”, s. 718; 

ÇELĠK, s. 85. 
349

GRABENWARTER, Christoph, “Yargılama Güvenceleri-Adil Yargılanma Hakkı ( AĠHS m. 6)”, 

Adil Yargılanma Hakkı ve Ceza Hukuku, Nurullah Kunter’e Armağan Çev. Osman Can, Ankara, 

Seçkin Yayıncılık, 2004, s. 214-215. 
350

AĠHS’in adil yargılanmaya iliĢkin 6. maddesinde bu ilke açıkça düzenlenmemiĢ olmakla beraber 

AĠHM içtihatları ile zımnen dahil edilerek, silahların eĢitliği bağlamında yer alabilecek durumların her 

somut olayın özel koĢullarına bağlı olarak değiĢebileceği vurgulanmıĢtır. EVĠK, Vesile Sonay, “Ceza 

ve Ceza Yargılaması Hukuku Bağlamında Adil Yargılanma Hakkı”, Adil Yargılanma Hakkı ve Ceza 

Hukuku, Nurullah Kunter’e Armağan, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2004, s. 300; LEIGH, Leonard H., 

“Adil Yargılanma Hakkı ve Avrupa İnsan Hakları Antlaşması”, Adil Yargılanma Hakkı ve Ceza 

Hukuku, Nurullah Kunter’e Armağan, Çev. Selman Dursun, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2004, s. 353. 
351

AMBOS, Kai, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ve Yargılama Hakları- Silahların Eşitliği, 

Çelişmeli Önsoruşturma ve AİHS m. 6”, Çev. Yener Ünver, s.23. 
352

Bu ilke, Anglo-Amerikan hukukunda geçerli olan taraf muhakemesini yansıtan bir yapıda olduğu 

için Kıta Avrupası hukukundaki hukukçuları pek tatmin etmemektedir. ĠNCELOĞLU, s. 220. 
353

EVĠK, “Ceza ve Ceza Yargılaması Hukuku Bağlamında Adil Yargılanma Hakkı”, s. 300; Hans-

Meyer LADEWĠG, “ Adil Yargılanma Hakkı-I” Çev. Özlem Yenerer Çakmut, s. 260; ĠNCELOĞLU, 

s. 220; ġENTÜRK/BAYZĠT, “Gizli Tanık”, s. 123; HARRĠS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 254; 

DĠNÇ, Güney, “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi‟ne Göre Silahların Eşitliği”, TBB Dergisi, Yıl:18, 

Sayı:57; Mart-Nisan 2005, s. 285; Sibel ĠNCEOĞLU, Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi ve Anayasa 

(Anayasa Mahkemesine Bireysel BaĢvuru Kapsamında Bir Ġnceleme), (Editör: ĠNCEOĞLU), Beta 

Yayınları, 2. Baskı, Ġstanbul, Haziran 2013, s. 239. Silahların eĢitliği ilkesi, davanın taraflarının usuli 

haklar bakımından aynı koĢullara tabi tutulması ve taraflardan birinin diğerine göre daha zayıf bir 

duruma düĢürülmeksizin iddia ve savunmalarını makul bir Ģekilde mahkeme önünde dile getirme 

fırsatına sahip olması anlamına gelmektedir. ÜNVER/HAKERĠ, Cilt:1, s. 28; Silahların eĢitliği, 

Ģüpheli veya sanığın savunma için gerekli zaman ve kolaylıklara sahip olması, yargılamada savunma 

hakkının kısılmaması, Ģüpheli veya sanığa tanınan hakların hiçbir engelleme ve zorlaĢtırma olmadan 

kullanılabilmesi demektir. ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDE

N, s. 129; Silahların eĢitliği ilkesi, Ģüpheli veya sanığın hakları ve savcının yetkileri arasında bir 

dengenin sağlanması anlamına gelmektedir. ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 62; 

Silahların eĢitliği ilkesi, yargılamanın taraflarından birinin hakkını dile getirmede eĢit Ģanslara sahip 

olması ve kimsenin rakibi karĢısında önemli bir avantaja sahip olmaması fikrine dayanan bir ilkedir. 

ERGÜL, s. 187; Silahların eĢitliği ilkesi, mahkeme önünde sahip bulunulan hak ve yükümlülükler 

bakımından taraflar arasında tam bir eĢitliğin gözetilmesi ve bu dengenin yargılama boyunca 

korunması; baĢka bir deyiĢle, mücadelenin eĢit silahlarla yapılmasıdır. GÖZÜBÜYÜK/GÖLCÜKLÜ, 

s. 291.  
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deyiĢle, bu ilke Ģüpheli veya sanığın aleyhine bir hukuki durumun yaratılmamasını 

kapsamaktadır
355

. SözleĢme’ de “silahların eşitliği” sözcüklerinden oluĢan bir tanım yer 

almamakta; ancak, 6. maddenin 1. fıkrasında yer alan “ hakkaniyete uygun yargılama” 

kavramı, AĠHM’nin yorumları sonucunda “silahların eşitliği” ilkesinin hukuksal temelini 

oluĢturmaktadır
356

. Bu nedenle, mahkeme, silahların eĢitliği ilkesini, “taraflardan her birine, 

diğer taraf karşısında açıkça zayıf bir duruma düşürülmediği koşullar altında, davasını 

savunabilmesi için makul bir fırsat verilmesi” Ģeklinde tanımlamaktadır
357

. Anayasa 

Mahkemesi de silahların eĢitliği ilkesini SözleĢme’nin 6. maddesi ve AĠHM içtihatları 

ıĢığında yorumlamak suretiyle, Anayasa’nın 36. maddesi kapsamında yer vermektedir
358

. 

Taraflar arasında silahların eĢitliğinin sağlanması, hem tahkikat ve delillerin 

değerlendirilmesi aĢamasında hem de ilk derece yargılamasının ardından baĢvurulan kanun 

yolları aĢamasında karĢımıza çıkmaktadır
359

. Yargılamanın tüm bu aĢamalarında, silahların 

eĢitliği ilkesine uygun hareket edilmesi suretiyle, taraflara iddia ve savunmada bulunma 

hakları tanınarak, adil ve hakkaniyete uygun bir yargılamanın sağlanması mümkün 

olabilecektir. Nitekim, silahların eĢitliği ilkesi ağır insan hakkı ihlallerine karĢı acil bir fren 

niteliğindedir
360

. 

 

 Adil yargılanma hakkının içinde yer alan ve silahların eĢitliği ilkesinin 

tamamlayıcısı niteliğinde
361

 olan çeliĢmeli yargılama ilkesi
362

 ise, dava sırasında 

mahkemenin kararını etkilemek amacıyla sunulan delil ve mütalaalar ya da görüĢlerin her 

biri hakkında bilgi sahibi olma ve bunlar hakkında yorum yapma imkanının taraflara 

                                                                                                                                                                     
354

ġENTÜRK/BAYZĠT, “Gizli Tanık”, s. 123. 
355

ĠNCELOĞLU, s. 220; ġENTÜRK/BAYZĠT, “Gizli Tanık”, s. 124; Diğer bir deyiĢle, savunmanın 
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aykırı olduğu söylenmelidir. ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 62. 
356

DĠNÇ, “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi‟ne Göre Silahların Eşitliği”, s. 283. 
357

DOĞRU/NALBANT, s. 636; KAYA, “ Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında Tanıkların 

Korunması”, s. 1471; ÇELĠK, s. 85. Silahların eĢitliği kavramı ilk defa “Neumeister/Avusturya 

kararı”nda kullanılmıĢ olup, bu kararın ardından SözleĢme’nin 6. maddesinin 1. fıkrası kapsamında 

yer alan bir ilke olmuĢ ve hakkaniyete uygun yargılamanın en önemli gereklerinden biri olarak kabul 

edilmiĢtir. ĠNCELOĞLU, s. 220; KARAKEHYA, “ Sanığın İddia Tanıklarının Beyanlarının 

Doğruluğunu Test Etme Hakkı”, s. 722. 
358

Ali Rıza Telek, B. No: 2013/2630, Karar Tarihi: 30.12.2014, parag. 36 (http://www.anayasa.gov.tr/), 

(EriĢim Tarihi: 01.08.2016). 
359

ÇELĠK, s. 87. 
360

ÇELĠK, s. 85. 
361

DOĞRU/NALBANT, s. 637; ĠNCELOĞLU, s. 249; KAYA, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

Kararlarında Tanıkların Korunması”, s. 1471; ÇELĠK, s. 88. 
362

ÇeliĢmeli yargılama ilkesinin temelleri, antik dönemde gerçekleĢtirilen düello muhakemesine 

dayanmaktadır. Bugünkü ceza adalet sistemi özellikle de Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde, 

maddi gerçeğin muhakemenin tarafları arasındaki kıyasıya mücadeleden daha doğru bir Ģekilde ortaya 

çıkacağı varsayımına dayanmaktadır. Bu mücadelenin eĢit koĢullarda gerçekleĢtirilebilmesi için de, 

muhakemenin taraflarının kural olarak, eĢit yetki ve imkanlar ile donatılması gerekmektedir. 

KARAKEHYA, “Sanığın İddia Tanıklarının Beyanlarının Doğruluğunu Test Etme Hakkı”, s. 717-

718. 
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tanınmasını ifade etmektedir
363

. AĠHM Brandstetter/Avusturya kararında, silahların eĢitliği 

ilkesinin adil yargılanma ilkesinin özelliklerinden biri olduğunu ve ceza yargılamasının 

çeliĢmeli olmasına iliĢkin temel hakkı içerdiğini ifade etmiĢtir
364

. Aynı zamanda, 

mahkemenin çeliĢmeli yargılamaya iliĢkin görüĢleri de Ģu yöndedir
365

: “Bir ceza davasında 

savcılık ve savunmaya, bir tarafın ileri sürdüğü görüş ve deliller hakkında diğer tarafın bilgi 

sahibi olması ve bunlara karşı yorumlarını, düşüncelerini bildirmesi için olanak 

sağlanmalıdır. Bu zorunluluğun yerine getirilmesi için ulusal hukukta değişik yollar 

üretilmiştir. Hangi yöntem seçilmiş olursa olsun, bir tarafın ibraz ettiği delillerden diğer 

tarafında haberdar olması ve bunlara karşı diyeceklerini söyleyebilmesidir. Bu gerekliliği 

karşılamaya yönelik hangi yol tercih edilirse edilsin, ilgili yöntem karşı tarafa dosyadaki 

mütalaalardan haberdar olma ve bunlar hakkında yorumda bulunma fırsatı sağlamalıdır. 

Eğer sanığın veya müdafiin herhangi bir delil konusunda beyanda bulunma hakkına riayet 

edilmez ise, bu çelişmeli yargılama ilkesinin ihlali ve savunma hakkının kısıtlanması 

sonucunu doğuracağından adil yargılanma hakkına aykırılık teşkil edecektir”. 

 

 Ceza davalarında çeliĢmeli yargılanma hakkı, SözleĢmenin 6. maddesinin 3. 

fıkrasında yer alan güvencelerle, özellikle b ve d bentlerindeki yeterli kolaylıklara sahip 

olma ve tanıkları çapraz sorguya çekme haklarıyla paralellik göstermektedir
366

. ÇeliĢmeli 

yargılama ve silahların eĢitliği ilkeleri, birbirinden farklı içeriğe sahip olmakla birlikte; aynı 

zamanda da yakın iliĢki içerisindedir ve bu iki ilke, mahkeme tarafından birbirini tamamlar 

bir Ģekilde kullanılmaktadırlar
367

. Nitekim, taraflardan birisinin diğerine göre avantajlı 

duruma geldiği bir muhakemede gerçek anlamda bir çeliĢme gerçekleĢmemiĢ demektir.  

 

B. Tanıkların Dinlenmesinde Hak EĢitliği Kavramı 

 

Silahların eĢitliği ilkesinin ve savunma hakkının temel unsuru, sanığın tanık dinletme 

ve sorgulama hakkına sahip olmasıdır
368

. Ġddia makamının tanık gösterme yetkisi ve 

görevinin yanında savunma makamının da tanık gösterme hakkı bulunmaktadır. Sanıklar için 
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bir güvence olarak öngörülmüĢ olan bu hak, SözleĢme’nin 6. maddesinin 3. fıkrasının d 

bendinde ifade edilmektedir. Ceza yargılamasında tanıkların dinlenilmesine iliĢkin bu hükme 

göre; sanık, “ iddia tanıklarını sorguya çekmek veya çektirmek, savunma tanıklarının da 

iddia tanıkları ile aynı koşullar altında çağırılmasının ve dinlenmesinin sağlanmasını 

istemek” haklarına sahiptir. Adil yargılanma kapsamında, silahların eĢitliği ilkesinin ve 

savunma hakkının temel bir unsurunu teĢkil eden sanığın tanığı dinletme ve sorgulama 

hakkının amacı, iddia makamı ve savunmayı, tanıkların davet edilmesi ve dinlenmesi 

açısından eĢit Ģartlar altında karĢı karĢıya getirmektir
369

. Maddenin 3. fıkrasının d bendi, adil 

yargılanma açısından delillerin değerlendirilmesi, diğer bir deyiĢle ispat konusuna iliĢkin bir 

ilkeyi ortaya koymaktadır
370

.  “Tanıkların dinlenilmesinde hak eşitliği” adı verilen bu ilke, 

genel kural olan adil yargılanmanın bir parçası olarak görülen silahların eĢitliği ilkesinin bir 

uzantısıdır
371

. “Olanak eşitliği” ni amaçlayan bu ilke, tanıkların hangi tarafça sunulmuĢ 

olursa olsun, dinlenmeleri esnasında iddia ile savunmanın arasında ayrımcılık yapılmaması, 

tanığa soru yöneltme hususunda iddia makamına üstünlük tanınmaması ve hakimin her iki 

tarafa da eĢit mesafede bulunmasını ifade etmektedir
372

.  

 

Ġlke, sanığa istediği kiĢileri savunma tanığı olarak dinlenmeleri için mahkeme önüne 

davet ettirmek ve kendi aleyhine olan tanıkları çapraz sorgulamak gibi mutlak bir hak 

tanımamaktadır
373

. Nitekim, tanıkların dinlenilmesine iliĢkin kurallar iç hukuk tarafından 

konulmakta olup, delilin maddi gerçeği aydınlatmaya yardımcı olup olamayacağı, diğer bir 

deyiĢle delillerin değerlendirilmesi hususunda yetki ulusal mahkemelere aittir. Sunulan 

delillerin kabul edilebilirliği ile ilgili karar yetkisi ulusal mahkemelere bırakılmıĢtır; fakat, 

iddia ve savunmaya ait delillerin mahkemeye sunuluĢu, bunların mahkeme tarafından kabulü 

veya reddi ve ispat değerlerinin takdiri her ne kadar ulusal mevzuat uyarınca ulusal 

mahkemelerin yetkisinde ise de, yargılamanın bütünü açısından bu iĢlemlerin adil niteliğini 

takdir AĠHM’e aittir. SözleĢme’nin 6. maddesinin 1. fıkrası, “ikinci derecede olma” 

düĢüncesine uygun olarak, yalnızca yargılamanın dürüstlüğünün bir denetimini 

gerektirmektedir
374

. Tanıkların dinlenilmesine iliĢkin kurallar çerçevesinde adil yargılanma 
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hakkının ihlali iddialarına yönelik Anayasa Mahkemesi’nin yaptığı inceleme de bu yönde 

olup, mahkeme yargılamayı bir bütün olarak değerlendirerek taraflara usuli güvencelerin 

sağlanıp sağlanmadığını tespit etmektedir
375

. 

 

 AĠHM Delta/Fransa kararında, tanıkların dinlenilmesiyle ilgili temel ilkelerini 

ortaya koymuĢtur
376

: “ Sözleşme‟nin 6. maddesinin 3/d fıkrası, bu maddenin 1. fıkrasında 

tanımı yapılan adil yargılamanın özellikli bir halidir. Delillerin kabul edilebilirliği ulusal 

hukuk düzenlemeleri çerçevesinde, genel bir kural olarak ulusal mahkemeler tarafından 

değerlendirilir. Mahkeme‟nin görevi ise, bir bütün olarak yargılamanın, delillerin elde 

edilmesi yöntemi de dahil olmak üzere adil olup olmadığını belirlemektir. Mahkeme‟ye göre, 

savunma tanıklarının daveti ve dinlenmesi açısından AİHS‟in amacı, savunmanın istediği 

tüm tanıkları dinletebilmesi değildir, hükümde yer alan “aynı şartlar altında” sözcüğü ile 

ifade edildiği gibi, silahların eşitliğidir”. Bu nedenle, savunmanın tanıklarını dinletme 

hakkına sınırlamalar getirilebilir; ancak bu sınırlamaların silahların eĢitliği ilkesine uygun 

olması gerekmektedir.  

 

Muhakeme faaliyetinin bütününü göz önünde bulundurarak değerlendirmede 

bulunan Mahkeme, 3. fıkranın d bendi hükmünde iddia ve savunma tanıkları arasında bir 

sayısal eĢitlik değil, “nitelik eĢitliği” aramaktadır
377

. Diğer bir deyiĢle yargılamanın tümü göz 

önüne alınarak, yargılamanın tez (iddia) ve antitezin (savunma)  ileri sürülüp tartıĢılması 

anlamında adil olup olmadığı, iddia ve savunma arasında var olması gereken dengenin 

korunup korunmadığı araĢtırılacaktır. Bu anlamda, bir hususun ispatı açısından iddia ve 

savunma makamlarının çağırdığı tanıklara eĢit derecede ağırlık verilmemesi, eĢit muamele 

edilmemesi silahların eĢitliği ilkesini zedeleyebilmektedir.  Bu itibarla söz konusu hakkının 

ihlal edildiğini iddia eden kiĢi, sadece belirli bir tanığı davet edemediği için değil, maddi 

gerçeğin ortaya konulabilmesi bakımından söz konusu tanığın dinlenmesinin zorunlu olduğu 

                                                                                                                                                                     
yargı makamlarınca görülen davalarda varılan sonucun yerindeliğini denetlemek AĠHM’in görevine 

girmemektedir. Ulusal makamlar, iĢleyiĢ tarzları bakımından geniĢ bir takdir hakkından 

yararlandırılmakla birlikte, adil yargılanmanın hangi yöntemler ile sağlanacağını belirlemek ulusal 

takdir yetkisi dahilindedir. Bu noktada AĠHM, ulusal üstü bir temyiz organı ya da ulusal 

mahkemelerin yanındaki dördüncü dereceden bir yargı organı olmayıp, verilen mahkumiyet 

hükmünün ulusal hukuka uygunluğunu kural olarak denetleyemez. AĠHM’in yaptığı AĠHS ile 

güvence altına alınan bir hakkın ilgili kararda ihlal edilip edilmediğini araĢtırmaktan ibarettir. DurmuĢ 

TEZCAN/ Mustafa Ruhan ERDEM/ Oğuz SANCAKDAR/ Rifat Murat ÖNOK, Ġnsan Hakları El 
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376
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gerekçesine dayanmalı ve bunu ortaya koymaya çalıĢmalıdır
378

. AĠHM Engel ve 

Diğerleri/Hollanda kararında, bir sanığın belirli tanıkların dinlenmesine olanak tanınmadığı 

Ģikayetinde bulunmasının yeterli olmadığına; aynı zamanda sanığın söz konusu tanıkların 

dinlenmesinin niçin önemli olduğunu açıklayarak itirazını desteklemesi gerektiğine iĢaret 

etmektedir
379

. Ancak buradan dinlenmeyen tanıkların maddi gerçeğe ulaĢma bakımından 

önem arz ettiğini ortaya koyma yükümlülüğünün de baĢvuruda bulunan kiĢide olduğu 

sonucuna varılmaması gerekir. Çünkü, tanığın dinlenmesi istemini reddeden ulusal 

mahkeme, kendisini bu sonuca götüren kararı mutlaka gerekçelendirmek zorunda değilse de, 

gerekçenin belirtilmesinde yarar vardır
380

. AĠHM Bricmont /Belçika kararında da belirttiği 

üzere, bir tanığın dinlenmesini reddeden mahkeme, bunun gerekçelerini ayrıntılı bir Ģekilde 

kararında göstermelidir
381

. Aksi takdirde, adil yargılanma hakkı ihlal edilmiĢ olur. Yine, 

mahkeme, yargılamanın bir bütün olarak adil olup olmadığına karar verirken, savunma 

haklarına saygı gösterilmiĢ olup olmadığını göz önünde tutmalıdır
382

. 

 

1. Tanık Kavramının Özerkliği 

 

AĠHS’nin 6. maddesinin 3. fıkrasının d bendi bağlamında kendisine suç isnat edilen 

kiĢiye sağlanan imkanlar bakımından tanıklık iki boyutlu olarak ele alınmaktadır. Bunlardan 

birincisi, aleyhindeki tanıkları sorguya çekmek veya çektirmek; ikincisi ise lehine tanık 

gösterebilme hakkıdır. Bu hakların kapsamını incelemeden önce açıklığa kavuĢturulması 

gereken ilk husus, tanık kavramına iliĢkindir. Bir baĢka Ģekilde ifade edilecek olursa, 

öncelikle tanık statüsünün nasıl kazanıldığının belirlenmesi gerekmektedir.  

 

AĠHM, SözleĢme’yi yorumlarken “etkililik ilkesi”
383

nden hareket etmektedir. 

Normatif kaynağı SözleĢme’nin 34. maddesi olan bu ilke uyarınca, Mahkeme, her somut 

olayda baĢvurucunun durumunu göz önüne almalı ve her somut olayın bütün Ģartlarını 

değerlendirerek bir sonuca varmalıdır
384

. Etkililik ilkesinin bir sonucu olarak, SözleĢme’de 
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yer alan birçok kavramda olduğu üzere AĠHM, tanık kavramını da sözleĢmeye taraf 

devletlerin iç hukuklarından bağımsız, özerk bir kavram olarak değerlendirmektedir
385

. 

AĠHM Luca/İtalya kararında, tanık kavramı üzerine görüĢlerini dile getirmiĢ ve tanık 

kavramının AĠHS sisteminde özerk bir anlamı olduğuna iĢaret etmiĢtir
386

.  Mahkeme’ye göre 

tanık, “maddi olaylara ilişkin gözlemleri herhangi bir şekilde bir ceza muhakemesinde 

hükmün oluşturulmasında kullanılan herkestir; dolayısıyla sadece duyduğunu anlatan tanık 

değil, bunun yanında beyanları delil ikamesi araçlarıyla ceza muhakemesine sokulan 

(anonim) bilgi veren herkes” tir
387

. Söz konusu kimsenin ifadesinin soruĢturma sırasında 

polis tarafından alınmıĢ olmasının tanıklık statüsünün kazanılması bakımından bir önemi 

olmadığı gibi,  ifadenin yazılı veya sözlü verilmesi ve video ya da ses kaydının alınmıĢ 

olması da tanıklık statüsü bakımından bir önem taĢımamaktadır. AĠHM Kostovski/Hollanda 

kararında da belirttiği üzere, ifadeleri ister duruĢmada okunsun ister okunmasın, ifadeleri 

mahkeme önünde bulunan ve mahkeme tarafından dikkate alınan kiĢilerin SözleĢme’nin 6/3-

d bendi bakımından tanık olarak görülmesi gerekmektedir
388

. Suç ortakları da ifadeleri 

yargılamada kullanıldığı veya mahkumiyet için önemli ölçüde temel oluĢturduğu müddetçe 

tanık olarak mütalaa edilirler
389

. Bu doğrultuda, bir ifade elle tutulur bir derecede 

mahkumiyete dayanak olabilecek nitelikte ise, sözcüğün dar anlamı ile bir tanık tarafından 

mı, sanık olan biri tarafından mı verildiğinden bağımsız olarak, iddia makamı için bir delil 

oluĢturmakta; böyle olunca da AĠHS’in 6. maddesinin 1. ve 3-d fıkralarının sağladığı 

güvenceler devreye girmektedir. 

 

 AĠHS’nin 6. maddesinin 3. fıkrasının d bendinde, ceza davaları için tanıkların 

dinlenmesinde hak eĢitliği öngörülmektedir. BilirkiĢiler açısından ise açık bir hüküm 

bulunmamaktadır; fakat,  mahkeme bu hükmü, aynı maddenin 1. fıkrasındaki genel ilkeyle 

birlikte ele alarak tanık kavramını, bilirkiĢileri de kapsar Ģekilde değerlendirmektedir
390

. 
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Nitekim, sanıkların bilirkiĢilerin görüĢlerine karĢı bütünüyle savunmasız bırakılmaları AĠHS 

madde 6’nın konu ve amacı bakımında kabul edilebilir bir sonuç olmadığından Mahkeme, 

bunları madde 6/1’deki genel hükümle birlikte düĢünerek, sanıklara bilirkiĢileri de 

sorgulama imkanının verilmesinin mümkün olduğu görüĢündedir
391

. Mahkeme 

Bönisch/Avusturya kararında, Avusturya hukukunda bilirkiĢilik kurumunun nasıl 

düzenlendiği ile değil, somut olaydaki rolü ile ilgilendiğini belirtmiĢtir. Bu dava, Alman 

vatandaĢı olan ve tütsülenmiĢ et üreten bir Ģirket sahibinin baĢvurusuna iliĢkindir. Bönisch’in 

sahip olduğu bu Ģirketin tütsüleme iĢlemi için kullandığı kanserojen bir maddenin olması 

gereken sınırın üzerinde çıkması üzerine açılan davada Enstitü müdürü, Bönisch’e karĢı 

açılan davayı baĢlatan raporu savcılığa gönderen ve daha sonra bilirkiĢi olarak mahkeme 

tarafından atanan kiĢidir. Bu nedenle, sanığın kafasında kuĢkuların ortaya çıkması 

anlaĢılabilir bir durum olmakla birlikte; söz konusu davada, Enstitü müdürü daha çok sanık 

aleyhine tanık olarak gözükmektedir. Bu nedenle, bilirkiĢinin dinlenmesi ile savunma 

tarafından çağırılan kiĢilerin dinlenmesi eĢit muameleyi gerekli kılmaktadır
392

.   

 

2. Tanığın DuruĢmada Dinlenmesi 

 

Tanığın dinlenmesi ceza muhakemesinde genel bir usule bağlanmıĢ olup, bu usul 

dinleme esnasında tanığın hazır bulunması ve görülebilir olması, kimliğinin bilinmesi ve 

ceza muhakemesine katılan ilgililerin sorularını doğrudan cevaplandırması Ģeklindedir. Bu 

usul benimsenerek ceza muhakemesine hakim olan adil yargılanma, delillerin doğrudan 

doğruyalığı ilkesi ile yargılamanın çeliĢmeli olmasının gerçekleĢtirilmesi 

amaçlanmaktadır
393

.  

 

AĠHS’nin m. 6/3-d hükmünün ve silahların eĢitliği ilkesinin bir gereği de 

yargılamanın “vicahiliği”dir
394

; yargılamada vicahilik yahut yüzyüzelik ilkesi, iddianın 

dayanağı tüm delillerin aleni bir duruĢmada, sanığın da hazır olduğu bir ortamda ortaya 

konulmasını ifade etmektedir
395

. Bu ilkenin bir sonucu olarak sanık iddia makamının 

dayandığı delillerden haberdar olacak ve bunlara karĢı delil sunma olanağı bulacaktır. 

Nitekim, deliller duruĢmada öne sürülüp, muhakemeye katılanlarca tartıĢma olanağı 
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sunulduğunda kolektiflik niteliği kazanır; ancak bu Ģekilde mahkeme beĢ duyusuyla o delile 

somut ispat yön ve gücü verebilecektir
396

.  CMK’nın 217/1. maddesinde ifade edildiği üzere, 

“hakim kararını ancak duruşmaya getirilmiş ve mahkeme huzurunda tartışılmış delillere 

dayandırabilir”. Vicdani kanaat ancak bu Ģekilde tartıĢılan ve tartıĢma imkanı olan 

delillerden oluĢacaktır. Böylece silahların eĢitliği ilkesi sağlanmaktadır. AĠHM Barbera, 

Messugue ve Jabardo/İspanya kararı
397

, 36 yıla kadar hapis cezası ile sonuçlanan adam 

öldürme ve hırsızlık davasına iliĢkindir. Bu davada, AĠHM birçok açıdan ihlal kararı 

vermiĢtir. Bunlardan biri de, duruĢma sırasında delillerin sanığın huzurunda ve toplumun 

gözü önünde sunulmamıĢ ve tartıĢılmamıĢ olmasıdır. Mahkeme’ye göre, kural olarak bütün 

delillerin tartıĢılabilmesi için, aleni bir duruĢmada sanığın huzurunda ortaya konmaları 

gerekmektedir. Bu husus silahların eĢitliği ilkesinin bir gereğidir. Bu nedenle, delillerin 

önemli bir kısmının baĢvurucuların önünde sunulmadığı ve tartıĢılmadığını dikkate alarak 

davanın bir bütün olarak hakkaniyete uygun ve aleni yargılama Ģartlarını yerine getirmediği 

sonucuna varan AĠHM, SözleĢme’nin 6. maddesinin 3. fıkrasının d bendi ile bağlantılı 

olarak, 6. maddenin 1. fıkrası açısından ihlal kararı vermiĢtir.  

 

a. Tanıkların Aynı KoĢullar Altında Çağırılmasını ve Dinlenmesini 

Ġsteme 

 

AĠHS’in 6. maddesinin 3. fıkrasının d bendi, sanığın “lehine olan tanıkların aleyhine 

olan tanıklarla aynı şartlar altında hazır bulunmalarını ve sorguya çekilmelerini sağlama” 

hakkını güvence altına almaktadır. Bu hak, sanığın “tanık dinletme hakkı”nı içermektedir. 

Sanığın iddia makamı ile eĢit imkanlara sahip olması bakımından büyük önem arz eden bu 

hak, sanıkların kendi tanıklarının duruĢmada dinlenmesini sağlayabilmesine yöneliktir. 

Aslında sanık suçsuzluğunu ispat etmek ve lehine olan hususları ortaya koymak bakımından 

sadece tanık dinletmek değil; bilakis her türlü delili duruĢma sırasında ikame etme hakkına 

sahiptir.  

 

AĠHM’e göre, savunma tanıklarının daveti ve dinlenmesi açısından SözleĢmenin 

amacı, savunmanın istediği tüm tanıkları dinletebilmesi değildir, hükümde yer alan “aynı 

şartlar altında” sözcüğü ile ifade edildiği gibi, silahların eĢitliğidir
398

. Bu nedenle, 

savunmanın tanıklarını dinletme hakkına sınırlamalar getirilebilir; ancak bu sınırlamaların 

silahların eĢitliği ilkesine uygun olması gerekmektedir. Mahkeme, maddi gerçeğin açığa 
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çıkarılması ve hükmün oluĢturulması bakımından önemli olmayan tanıkların dinlenmesini 

reddedebilmektedir. Tanıkların dinlenmek üzere çağırılmasının uygun olup olmadığının 

değerlendirmesi, kural olarak, derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir. Anayasa 

Mahkemesi Atila Oğuz Boyalı kararında, sanığın bazı tanıklarını duruĢmada 

dinletemediğinden Ģikayet etmesinin yeterli olmadığını, ayrıca bu tanıkların dinlenmesinin 

niçin önemli ve maddi gerçeğin ortaya çıkması için niçin gerekli olduğunu açıklamak 

suretiyle tanık dinletme talebini desteklemesi gerektiğini vurgulamıĢtır
399

. Bu ilke ıĢığında 

Anayasa Mahkemesi, baĢvurucunun uyuĢturucu ve uyarıcı madde ticareti yapma suçuna 

aracılık ettiği iddia edilen tanıklar N.Ü., H.ġ. ve Ġ.T’nin tanık sıfatıyla dinlenilmesini talep 

ettiği Deniz Seki kararında ise, yargılamanın bir bütün olarak adil olmadığına yönelik bir 

bulguya rastlamadığı ve ilk derece mahkemesinin tanık dinlenilmesine iliĢkin örtülü ret 

kararına rağmen, baĢvurucunun  tanıkların dinlenilmesi yönündeki talebini desteklemediği 

gerekçesine dayanarak tanık dinletme hakkının ihlal edilmediğine karar vermiĢtir
400

. Yine, 

Anayasa Mahkemesi Selim Berna Altay kararında, tanıkların dinlenmesinin niçin önemli 

olduğu ve maddi gerçeğin ortaya çıkması için niçin gerekli olduğunun açıklanmadığı 

gerekçesi ile, baĢvurucunun tanık dinletme talebinin kabul edilmediği yönündeki iddialarını 

“açıkça dayanaktan yoksun” bulmuĢtur
401

. Zira, baĢvuran ilk derece yargılamasında 

kendisine tanınan yasal hakları tam anlamıyla kullanmamıĢtır. 

 

Sanığın tanık dinlenilmesi talebinin reddedilmesi doğrudan hakkın ihlali sonucunu 

doğurmamakta, söz konusu hakkın ihlalinden söz edilebilmesi için dinlenilmesi reddedilen 

tanığın maddi gerçeğin açığa çıkarılmasında önemli olduğu halde reddedilmiĢ olması da 

aranmaktadır. Önemli olan, talebin reddinin iddia tanıklarının dinlenmesinde izlenen usul ve 

sunulan imkanlar ile sanığın imkanları arasındaki eĢitliği bozmamasıdır. Anayasa 

Mahkemesi Sencer Başat ve Diğerleri kararında, baĢvuruculara isnat edilen suçun sübutu 

bakımından objektif olarak esaslı olduğu ifade edilen dönemin Genelkurmay BaĢkanı Hilmi 

Özkök ve Kara Kuvvetleri Komutanı Aytaç Yalman’ın tanık olarak dinlenmeleri taleplerinin 

reddinin adil yargılanma hakkını ihlal nitelikte olduğuna karar vermiĢtir
402

. Nitekim, 

baĢvurucuların tanık olarak çağırılmalarını istedikleri kiĢilerin, somut olayda gösterdikleri 

tutum ve görevleri kapsamında yaptıkları iĢlemlerle suçun iĢlenmesini engellediklerinin 

kabul edilmesi karĢısında, bu kiĢilerin beyanlarının sadece sanıklar lehine sonuç doğuracak  
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tanık beyanı olmanın ötesinde bir delil niteliği taĢıdığı açıktır. Bu nitelikteki bir delilin 

yargılama bakımından belirleyici özelliği de dikkate alındığında, aleni duruĢmada ve 

sanıkların huzurunda ortaya konulması gerekmektedir.  

 

Tanık dinletme hakkının ve bu bağlamda SözleĢme’nin m. 6/3-d bendinin adil 

yargılanma hakkı kavramına uygun düĢtüğü ölçüde, disiplin suçlarına kıyasen 

uygulanabileceği de kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi Cihan Yeşil kararında, 

baĢvurucunun disiplin cezasına konu olan olaya doğrudan tanık olduklarını iddia ettiği 

hükümlülerin Ġnfaz hakimliği tarafından dinlenmemiĢ ve tanıkların dinlenmemesine iliĢkin 

gerekçenin belirtilmemiĢ olmasını, hükümlü olan baĢvurucuya verilen disiplin cezasına 

yapılan itirazlarda da SözleĢme’nin 6/3-d bendinin disiplin suçlarına kıyasen 

uygulanabilirliği ile birlikte değerlendirerek tanık dinletme hakkının ihlal edildiği sonucuna 

varmıĢtır
403

.  

 

SözleĢmenin m. 6/3-d bendi, ceza davasının yalnızca duruĢma kısmını 

ilgilendirdiğinden, silahların eĢitliğine uygun bir tanık çağırılması, ancak duruĢmanın 

gerçekleĢmesi durumunda söz konusu olabilir
404

. Dinlenilmesi talebi kabul edilen tanıkların 

çağırılması ve duruĢmada hazır bulundurulmasının sağlanması devletin görevidir. 

Dolayısıyla, bu hak, sanığa mahkemeden tanığa ulaĢılmasını ve ulaĢmak amacıyla gerekli 

olan imkanların kullanılmasını isteme hakkını da içermektedir. CMK. m.177’ye göre, 

“Sanık, tanık veya bilirkişinin davetini veya savunma delillerinin toplanmasını istediğinde, 

bunların ilişkin olduğu olayları göstermek suretiyle bu husustaki dilekçesini duruşma 

gününden en az beş gün önce mahkeme başkanına veya hâkime verir. Bu dilekçe üzerine 

verilecek karar, kendisine derhâl bildirilir. Sanığın kabul edilen istemleri, Cumhuriyet 

savcısına da bildirilir” . Yine, CMK. m.178’de “Mahkeme başkanı veya hâkim, sanığın veya 

katılanın gösterdiği tanık veya uzman kişinin çağrılması hakkındaki dilekçeyi reddettiğinde, 

sanık veya katılan o kişileri mahkemeye getirebilir. Bu kişiler duruşmada dinlenir”.  ifadesi 

yer almakta olup, her iki hüküm ile ceza muhakemesinde sanığın tanıklarını duruĢmada 

dinletebilmesi amaçlanmaktadır.  
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b. Ġddia Tanıklarını Sorguya Çekme veya Çektirme 

 

Savunma hakkı sanığa, kendisine yöneltilen isnada karĢı delil ileri sürme imkanını 

güvence altına aldığı gibi, aleyhine ileri sürülen delillere karĢı çıkma imkanını da 

korumaktadır. Sanığın iddia makamı tarafından aleyhine yöneltilen delillere karĢı 

çıkabilmesi, savunmasını bu delillere göre hazırlayabilmesi için delillerin içeriğini öğrenerek 

sınama hakkına sahip olmasını ifade eden “tanıkları sorgulama hakkı”, bütün olarak adil 

yargılama hakkının bir parçasını oluĢturmaktadır
405

. Nitekim, sanığın iddia tanıklarına soru 

sorması ve bu Ģekilde onlarla yüzleĢmesi savunma bakımından son derece önem 

taĢımaktadır. Sanık bu hak sayesinde tanık beyanlarının zayıf noktalarını ortaya koyarak 

güvenilirliğinin test edilmesini sağlayabilecek, sorduğu sorular ile kendi lehine sonuçlar 

ortaya çıkarabilecek ve yargılama makamının sadece iddia makamının ortaya koyduğu Ģekli 

ile somut olayı algılamasını önleme imkanına sahip olacaktır
406

. AĠHM Balta ve 

Demir/Türkiye kararında, adil yargılanma hakkının bir güvencesini oluĢturan aleyhte 

tanıkları sorgulama ya da sorgulatma hakkının, yalnızca iddia makamı ile savunma makamı 

arasında silahların eĢitliği ilkesini sağlamaya çalıĢmadığını, aynı zamanda savunma 

makamına ve adli sisteme, bu beyanların inandırıcılığını, güvenilirliğini ve söz konusu 

suçlamaların esasını denetlemeye yönelik temel bir araç sunduğunu vurgulamıĢtır
407

. Bu 

itibarla, sanık, yargılamanın sadece objesi olarak kalmamalı; aynı zamanda süje olarak 

yargılamaya katılma ve etkide bulunma olanağına sahip olmalıdır
408

. Anayasa Mahkemesi 

İsmet Özkorul kararında, baĢvurucu hakkında gerçekleĢtirilen ceza yargılaması sürecinde 

tanıklara sorular yöneltebilmesi, onlarla yüzleĢebilmesi ve tanık beyanlarının doğruluğunu 

test etme imkanına sahip olmasının adil bir yargılamanın yapılabilmesi için gerekli 

olduğunu; böylelikle, baĢvurucunun aleyhindeki tanık beyanlarının zayıf veya itibar edilmez 

noktalarını ortaya koyup çeliĢmeli yargılama ilkesine uygun olarak güvenilirliklerini test 

edilebileceği, tanığın inandırıcılığı bakımından sorduğu sorular ile kendi lehine sonuçlar 

ortaya çıkartılabileceği ve yargılama makamının uyuĢmazlık konusu olayı sadece iddia 

makamının ileri sürdüğü Ģekliyle değil, savunmanın argümanlarıyla da algılamasını 

sağlayabileceğini vurgulamıĢtır
409

. 

 

Tanıkları sorgulama hakkına iliĢkin AĠHS’in 6/3-d hükmünde, sanığın iddia 

tanıklarını sorguya çekmesinin haricinde ayrıca “çektirmesine” de yer verilmiĢ olup, bu 
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düzenlemenin amacı, sanığın sadece tanıkları kendisinin sorguya çekmesinin gerekli 

olmadığı; aynı zamanda müdafin de bu soru sorma hakkını sanık adına yapabileceğini ifade 

etmektedir
410

. 

 

KovuĢturma sırasında bütün delillerin tartıĢılabilmesi için, kural olarak, bu delillerin 

aleni bir duruĢmada ve sanığın huzurunda ortaya konulmaları gerekmektedir. Bu kural 

istisnasız olmamakla birlikte, eğer bir mahkumiyet sadece veya belirleyici ölçüde, sanığın 

soruĢturma veya yargılama aĢamasında sorgulama veya sorgulatma imkanı bulamadığı bir 

kimse tarafından verilen ifadelere dayandırılmıĢ ise, sanığın hakları SözleĢme’nin 6. 

maddesindeki güvencelerle bağdaĢmayacak ölçüde kısıtlanmıĢ olur. Ancak, olayın tek tanığı 

varsa ve sadece bu tanığın ifadesine dayanılarak hüküm kurulacak ise, tanık duruĢmada 

dinlenmeli ve sanık tarafından sorgulanmalıdır. Bu husus, CMK m. 210/1. fıkrasında, 

“olayın delili, bir tanığın açıklamalarından ibaret ise, bu tanık mutlaka duruşmada dinlenir. 

Daha önce yapılan dinleme sırasında düzenlenmiş tutanağın veya yazılı bir açıklamanın 

okunması dinleme yerine geçemez” denilmek suretiyle ifade edilmiĢtir. Sanığın 

sorgulamadığı bir dönemde alınan tanığın önceki ifadesine dayanılarak, sanık hakkında 

mahkumiyet kararı verilmemelidir. Bu doğrultuda, AĠHM Hulki Güneş/Türkiye kararında, 

baĢvurucu ve müdafinin hükme esas alınan ifade tutanaklarını görme ve bu ifadelerin delil 

olarak kullanılmasına karĢı çıkma imkanına sahip olsalar bile böyle bir imkanın, 

baĢvurucunun tanıkları sorgulayabileceği veya sorgulatabileceği Ģekilde huzura gelmelerinin 

ve doğrudan dinlenmelerinin yerini alamayacağını belirtmiĢtir
411

. 

 

 AĠHM Rachdad/Fransa kararında, AĠHS’in 6. maddesinin, yargılamanın herhangi 

bir aĢamasında sanık veya müdafii tarafından sorgulanmamıĢ olan iddia tanığının ifadelerine 

dayanılarak mahkumiyet hükmünün ancak iki koĢulun birlikte bulunması halinde 

verilebilmesinin mümkün olduğunu belirtmiĢtir
412

. Bu koĢullardan ilki, tanığın 

bulunamaması nedeniyle yüzleĢtirmenin yapılamamıĢ olması halinde, yetkili makamların 

yüzleĢtirme yapabilmek için aktif olarak çaba sarf etmiĢ olduklarının kanıtlanması diğer bir 

deyiĢle tanığın duruĢmaya katılmaması için makul bir gerekçenin bulunması; diğeri ise, tanık 

ifadelerinin, mahkumiyetin dayanacağı tek delil olmamasıdır. Bu nedenle, duruĢma 

salonunda bulunmayan tanık ifadesinin, hükmün dayandığı delil olması durumunda, alınacak 

olan ifadenin güvenilirliğini adil ve uygun olarak değerlendirmeye imkan tanıyan usuli 
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önlemler de dahil olmak üzere, yeterli dengeleyici faktörlere ihtiyaç vardır. AĠHM Sarp 

Kuray/Türkiye kararında, Ağır Ceza Mahkemesi tarafından tanıklar S.K., M.B.Ö. ve 

M.A.B.’nin dinlenmeleri için yetkili mercilerin etkin bir çaba sarf etmiĢ oldukları yönünde 

bir kanaatin oluĢmaması ve bu tanıkların önceki davada verdikleri güvenilir olmayan 

ifadelerinin baĢvuranın mahkumiyeti üzerinde belirleyici olması nedeniyle, savunma 

hakkının adil yargılamanın gereklerine uygun olmayan bir kısıtlamaya maruz kaldığı 

gerekçesi ile ihlaline kararı vermiĢtir
413

. Yine AĠHM Cevat Soysal/Türkiye kararında, 

baĢvuranın dinlenmesini talep ettiği tanıkların duruĢmada bulunmamalarına iliĢkin olarak ilk 

derece mahkemesinin makul gerekçeler sağlayıp sağlayamadığını incelemiĢ; ancak bu 

hususta yerel mahkemenin ret kararına iliĢkin makul bir gerekçe sunmak bir yana, herhangi 

bir gerekçe göstermediği kanaatine varmıĢ ve baĢvuran hakkındaki mahkumiyet kararının 

sorgulanamayan tanık ifadelerine dayanması nedeniyle adil yargılanma hakkının ihlal 

edildiğine karar vermiĢtir
414

. 

 

AĠHM Hümmer/Almanya kararında, SözleĢme’nin 6. maddesinin 1. fıkrası ve aynı 

maddenin 3/d bendi bakımından sanığa aleyhte tanık beyanlarına karĢı, ifadenin alındığı 

sırada ya da yargılamanın daha sonraki bir aĢamasında itiraz imkanı tanınması gerektiğini 

ifade etmektedir
415

. Tanığı sorgulama hakkı, diğer bir deyiĢle sanığın iddia tanıklarının 

doğruluğunu test etme hakkı adı verilen bu hak, CMK’nın 201. maddesinde 

düzenlenmektedir. Bu hükme göre, “Cumhuriyet savcısı, müdafi ve vekil sıfatıyla duruşmaya 

katılan avukat; sanığa, katılana, tanıklara, bilirkişilere ve duruşmaya çağırılmış diğer 

kişilere duruşma disiplinine uygun olarak doğrudan soru doğrudan soru yöneltebilirler. 

Sanık ve katılan da mahkeme başkanı aracılığıyla doğrudan soru sorabilir”. CMK m. 

201’deki bu düzenleme, ceza muhakemesinde hakimin yanında savcı, müdafi ve vekillerin 

de etkinlik ve hareket kabiliyetini arttıran bir hükümdür
416

. Sanık, sorularını hakim veya 

mahkeme baĢkanı aracılığıyla sorabilecek iken; sanık eğer bir müdafi yardımından 

yararlanıyorsa, müdafi söz konusu kimselere doğrudan soru sorabilme yetkisine sahiptir. 

Görüldüğü üzere, kanun koyucu müdafie tanıdığı doğrudan soru sorma imkanını sanığa 

tanımamıĢtır. Hakim, doğrudan soru sorma hakkı bakımından muhakemenin en kuvvetli 

süjesi konumundadır. Fakat, CMK m. 201 bakımından, doğrudan soru sorma hakkının 

kullanılmasında hakimin takdir yetkisi bulunmamakta; kanunun aradığı tek önemli sınırlama 

ise, doğrudan soru sorma faaliyeti sırasında duruĢma disiplinine uygun davranılmasına 

iliĢkindir. Aksi halde, hakim, doğrudan soru sorma faaliyetine müdahale edebilecektir. 
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Kanunda ifade edilen “duruĢma disiplini” kavramının ne olduğuna iliĢkin bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Ancak gizli tanıkların dinlendiği davalarda, tanığa yöneltilen soruların 

gerek tanığın kendisi gerek ise yakınlarına yönelik bir tehlike içermesi veya kimliğinin 

ortaya çıkmasına sebebiyet verecek olması halinde hakimin “duruĢma disiplinine uygun 

davranılmadığı” gerekçesi ile müdahale etmesi mümkün görülebilmelidir. Nitekim, hakim, 

tanığa yöneltilen soruların davayı uzatacağı ve maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasına hizmet 

etmeyeceğine kanaat getirdiği takdirde, bu soruların sorulmasına engel olabilmektedir. 

Elbette ki, hakim bu soruların yöneltilmesinin gerekli olup olmadığına karar verirken 

keyfilikten kaçınmalı ve CMK m. 206/2’de belirtilen esasların yanı sıra ceza muhakemesinin 

temel ilkeleri ile temel hak ve özgürlükleri de dikkate alarak karar vermelidir
417

. Ancak 

uygulamada ise durum, gerek sorulacak soruların Ģekline iliĢkin hiçbir düzenlemenin 

bulunmaması gerek ise uygulayıcıların tecrübesizliğinden dolayı hakimin keyfiliğine yol 

açmaktadır. Anayasa Mahkemesi Ali Rıza Telek kararında, ilk derece mahkemesinin sadece 

baĢka davaların hazırlık soruĢturması sırasında dinlenen ve baĢvurucu ile yüzleĢme olanağı 

olup olmadığı araĢtırılmamıĢ olan sanık beyanlarına dayanarak hakkında mahkumiyet kararı 

verilmiĢ olan baĢvurucunun adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine karar vermiĢtir
418

. 

Somut olayda tanık sorgulama imkanı, aynı zamanda duruĢmada dinlenmeyen ve yalnızca 

baĢka davaların hazırlık soruĢturmalarında verdikleri ifadeler ile yetinilen tanık beyanları, 

olayın aydınlatılması açısından ağırlığının ciddi olması nedeniyle önem taĢımaktadır.  

 

Tanığın beyanlarına iliĢkin zayıf noktaların ortaya çıkarılması önemlidir. Bilhassa, 

savunma tarafından zayıf noktalara iliĢkin olarak mahkemenin olayı, oluĢ biçimine iliĢkin 

olarak zihinsel canlandırmasına katkı sağlanmakta ve lehe olarak geliĢtirilmektedir
419

. Bu 

itibarla, sanık iddia tanıklarına soru sorduktan sonra, tanığın beyanlarında yeni bilgilerle 

sanık aleyhine baĢka durumlar ortaya çıkarsa, soru sorma hakkının sanığa yeniden tanınması 

gerekmektedir. Bu husus, CMK’nın 215. maddesinde, “suç ortağının, tanığın ve bilirkişinin 

dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasından sonra bunlara karşı bir diyecekleri 

olup olmadığı katılana veya vekiline, Cumhuriyet savcısına, sanığa ve müdafine sorulur” 

Ģeklinde ifade edilmektedir. ÇeliĢmeli muhakemenin tam anlamıyla gerçekleĢebilmesi için, 

sanığın tanıklara aleyhe olan tüm hususlar hakkında soru sorabilmesinin sağlanması 

gerekmektedir
420

. 
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C. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinin Gizli Tanıkların 

Dinlenilmesine ĠliĢkin Ortaya Koyduğu Kriterler 

 

Mahkeme gizli tanıkların bulunduğu bir yargılamanın adilliğini 

değerlendirirken, ilk olarak, tanığın kimliğini gizlemek için makul gerekçelerin olup 

olmadığını, diğer bir deyiĢle haklı nedenlerin varlığını incelemektedir. Ġkinci olarak, 

gizli tanık beyanının, verilecek hükmün dayandığı tek veya belirleyici temel olup 

olmadığını değerlendirmektedir. Üçüncü olarak ise, hükmün büyük ölçüde veya 

yalnızca gizli tanığın ifadesine dayanması durumunda, yargılamayı detaylı 

incelemelere tabi tutmaktadır.  

 

 

1. Haklı Bir Nedenin Varlığı 

 

Gizli tanık dinlenilmesine iliĢkin bir yargılamanın SözleĢme’nin 6. maddesinde 

güvence altına alınmıĢ olan sanığın adil yargılanma hakkı ile çatıĢma halinde olmaması, 

savunma makamının adil yargılanma hakkının gereklilikleri ile beyanda bulunacak olan 

tanık ve mağdur haklarının korunması gerekliliği arasında bir dengenin kurulmasına bağlıdır. 

Bu dengelemenin ilk Ģartı, tanığın korunmasının zorunlu olması bir baĢka deyiĢle somut 

olayda bunu gerektirecek haklı bir nedenin bulunmasıdır.  

 

Gizli tanıklık, tanık olarak beyanda bulunacak kiĢilerin, tanıklıkları sebebi ile 

tehlikeye maruz kalmalarının önlenmesi amacıyla baĢvurulan muhakeme tedbiridir. Bu 

nedenle, gizli tanık dinlenilmesinde öncelikle tanığın beyanda bulunmasını engelleyecek 

nitelikte bir tehlikeyle karĢı karĢıya kalması koĢul olarak aranmaktadır. Tanığın kimliğinin 

gizlenebilmesi için, mahkeme öncelikle gereklilik incelemesi yapmaktadır
421

. Nitekim, 

mahkemenin bu yönde bir karar verilebilmesi için, olayın Ģartları içerisinde geçerli ve yeterli 

sebeplerin olması gerekmektedir
422

. AĠHM, Birutis ve diğerleri/Litvanya kararında 

cezaevinde isyana yol açma suçunun niteliğini göz önünde bulundurarak bu suçun 

sanıklarına karĢı beyanda bulunan tanıkların aynı cezaevindeki diğer hükümlüler olmasının 

gizli tanıklığa baĢvurulması için meĢru bir gerekçe oluĢturduğunu ifade etmiĢtir
423

. 
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Mahkeme, tanığa veya onun yakını olan kiĢilere ait önemli hukuki değerlerin tehlikeye 

maruz kalmasını önemli ve yeterli bir neden olarak kabul etmektedir.  

 

AĠHM, Van Mechelen ve diğerleri/Hollanda kararında ise tanığın gerek kendisi 

gerek ise yakınlarının hayat ve vücut bütünlüğüne yönelik somut bir tehlikenin varlığının 

arandığı ifade edilmektedir
424

. Nitekim, ceza muhakemesinde tanıkların beyanda 

bulunmalarına yönelik genel usule karĢılık özel bir usul öngören gizli tanıklık tedbirine 

baĢvurulmasını meĢru kılan da tanığın maruz kalacağı bu tehlikeden korunması amacıdır
425

. 

Gizli tanık tedbirine baĢvurulabilmesi için, tehlikenin birtakım özelliklere de sahip olması 

gerekmektedir. Bu hususta, tanığın veya yakınının hayat, vücut bütünlüğü veya kiĢi 

özgürlüğüne yönelik tehlikenin ciddi olduğunun ve bu tehlike halinin yeterli somut deliller 

ile tespit edilmesi gerekmektedir
426

. Tanığa yönelen tehlikenin ciddiliğine iliĢkin 

Visser/Hollanda kararında belirten AĠHM, tanığın beyanda bulunmasını engelleyecek 

nitelikte bir tehlike hali ile karĢı karĢıya bulunması ve bu tehlike halinin ciddiliğinin, ulusal 

mahkeme tarafından tedbire baĢvurmanın gerekliliği ile birlikte incelenmesi ve gerekçeli 

olarak hükümde açıklanması gerektiğini vurgulamıĢtır
427

. AĠHM, söz konusu olayda gizli 

tanık dinlenilmesinin yeterince gerekçelendirilmemiĢ ve tanıkların maruz kaldıkları 

tehlikenin ciddiliğinin yeterince araĢtırılmamıĢ olması sebebi ile ihlal kararı vermiĢtir. Bu 

itibarla, ulusal mahkemeler tarafından somut olayda gizli tanık dinlenilmesine iliĢkin 

sebeplerin neler olduğunun gerekçeli olarak kararlara yansıtılması gerekmektedir. Gizli tanık 

dinlenmesini haklı kılan sebeplerin karar gerekçesinde yer alması, hem sanığa temyiz 

aĢamasında bu sebepleri tartıĢabilme imkanı vermekte hem de karar üzerinde kanunun 

demokratik kontrolünü mümkün kılmaktadır
428

.  

 

 Krasniki/Çek Cumhuriyeti kararında ise AĠHM, ulusal mahkemeler tarafından gizli 

tanıklar hakkında tedbir uygulanmasını gerekli kılan detaylı bir incelemenin yapılmadığını; 

dolayısıyla, tedbire baĢvurmadaki menfaatin savunma haklarının sınırlandırılması için meĢru 

bir gerekçe oluĢturmadığını etmiĢtir
429

. Mahkeme söz konusu kararda, tanıkların uyuĢturucu 

satıcısı olan kiĢilere borçlanmıĢ olmaları ve bu kiĢilerin genel olarak Ģiddete eğilimli 

olmaları ile gibi genel değerlendirmeye iliĢkin gerekçeleri yeterli saymamıĢ ve ulusal 

makamların söz konusu tehlikenin somut olay içerisinde sanık ile iliĢkilendirilmemiĢ olması 
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sebebiyle ihlal kararı vermiĢtir. Dolayısıyla, gizli tanık dinlenilmesinin olayın Ģartları 

içerisinde tanığın ve sanığın kiĢilik özelliklerinin göz önüne alınarak, sanığın veya içerisinde 

bulunduğu suç örgütünün geçmiĢte benzer Ģekilde aleyhte olan tanıkları sindirme 

yöntemlerine baĢvurmuĢ olup olmadığının incelenmesi, diğer bir deyiĢle tanıklar için söz 

konusu olan endiĢelerin sanık ile iliĢkilendirilerek gerekçelendirilmesi gerekmektedir.  

 

AĠHM Al-Khawaja ve Tahery/Birleşik Krallık kararında, tanığın duyduğu korku 

sebebi ile duruĢmada hazır bulunmaması hususunu incelemiĢ ve tanığın duyduğu korku 

kavramına değinmiĢtir
430

. Mahkeme, tanık tarafından duyulan her türlü kiĢisel korku halinin, 

tanığı duruĢmada hazır bulunmaktan muaf tutmak için yeterli olmadığını; ancak iki tür korku 

halinin öngörülebilir olduğunu belirtmektedir. Bunlar, sanığın ya da sanık hesabına çalıĢan 

kiĢilerin tehditlerine veya diğer hilelerine bağlı olarak duyulan korku ve duruĢmada 

sorgulama olayının meydana getirebileceği sonuçlara dayalı daha genel bir korku halidir. 

Bununla birlikte, sanığın duruĢmada hazır bulunmaktan muaf tutulması için korkusunun 

doğrudan sanık tehditlerinden kaynaklanması da gerekli değildir. Hakim, öncelikle tanığın 

hissettiği korkunun objektif gerekçelere dayanıp dayanmadığını ve ikinci olarak, bu objektif 

gerekçelerin somut unsurlara dayanıp dayanmadığını tespit etmek amacıyla uygun 

araĢtırmaları yürütmelidir. AĠHM Balta ve Demir/Türkiye kararında, herhangi bir açıklama 

sunmaksızın, tanığı CMK’nın 58. maddesinin 2. ve 4. fıkraları ile TKK uyarınca kapalı 

duruĢma sırasında dinlediğini belirtmekle yetinen ve gizli tanığın objektif gerekçelere dayalı 

bir korku yaĢayıp yaĢamadığını tespit etmeye çalıĢmayan yerel mahkemenin araĢtırma 

yükümlülüğünü yerine getirmediği kanaatine varmıĢtır
431

. Elbette ki mahkeme, “Gömlek” 

kod isimli gizli tanığın, terör örgütü üyesi olduklarından Ģüphelenilen kiĢiler aleyhine ifade 

vermesi halinde, ortaya çıkabilecek tehlikenin varlığını küçümsememektedir; ancak, bu 

durumun, yerel mahkemeleri hangi sebeplerle tanığın kimliğinin gizli tutulduğunu ve 

savunma tarafının huzurunda dinlenmediğini araĢtırma yükümlülüğünden kurtaramayacağını 

da açıkça ortaya koymaktadır. 

 

Mahkeme, gizli soruĢturmacı veya kolluk görevlisinin tanıklığı halinde söz konusu 

kiĢilerin gizli tanıklığını çok istisnai koĢullarda sınırlı olarak kabul etmektedir
432

. Bu kiĢilerin 

gerek kendisi gerek yakınlarının korunması ve gelecekte baĢka operasyonlarda görev 

alabilmelerinin sağlanması amacı ile kimliklerinin gizli tutulmasına iliĢkin TKK m.22’de yer 
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alan düzenleme, AĠHM içtihatlarıyla uyum içerisindedir. Bu hususta, AĠHM’in ortaya 

koyduğu ilke, gizli tanığın gizli soruĢturmacı veya kolluk görevlisi olması halinde tehlike 

koĢulunun, diğer tanıkların içinde bulundukları tehlikeye nazaran ayrı ölçütlere tabi olması 

gerektiğine iliĢkindir
433

. AĠHM, uyuĢturucu madde ticaretine iliĢkin soruĢturmada gizli 

soruĢturmacı olarak görev yapan bir polis memurunun tanıklığını değerlendirdiği 

Lüdi/İsviçre kararında bu konuyu ele almıĢtır. Karara konu olan olayda, gizli tanık bir polis 

olup, sorgu hakimi tarafından uyuĢturucu kaçakçılığında gizli ajan olarak görevlendirilmiĢtir. 

BaĢvuranın Ġsviçre’de beĢ kilogram kokaini satmak istediğinin bildirilmesi üzerine, baĢvuran 

hakkında soruĢturma açılmıĢ ve polis memuru Toni takma adı ile gizli ajan tayin edilmiĢtir. 

AĠHM, Lüdi/Ġsviçre kararında, uyuĢturucu madde ticaretine yönelik gizli soruĢturma 

yöntemlerinde kullanılan görevliler (gizli soruĢturmacı, muhbir, güvenilir kiĢi) hakkında 

gizli tanıklık tedbirinin uygulanması bakımından bu kiĢilerin kendilerine veya yakınlarına 

yönelik tehlikelere karĢı korunmasının yanı sıra daha sonra baĢka bir gizli görevde 

kullanılamayacak olmasını da meĢru bir gerekçe olarak değerlendirmektedir
434

. Mahkeme’ye 

göre, kolluk görevlileri ceza kovuĢturma organlarına itaatle yükümlü oldukları, savcı ile 

aralarında özel bir bağlılık iliĢkisi bulunduğu ve ayrıca bu görevlilerin aleni bir duruĢmada 

tanıklık yapma yükümlülükleri bulunduğu için, bunların kimlikleri ancak istisnai hallerde 

gizli tutulabilir. Van Mechelen ve Diğerleri/Hollanda kararında AĠHM, kolluk görevlisi ve 

yakınlarına yönelik tehlikenin mahkeme tarafından yeterince araĢtırılmamıĢ ve sanığa isnat 

edilen suçun ağırlığı sebebi ile gizli tanık tedbirine karar verilmiĢ olmasını eleĢtirmiĢtir
435

. 

Pesukic/ İsviçre kararında ise AĠHM, kolluk görevlileri hakkında uygulanan gizli tanık 

tedbirinde gerek tehlike halinin varlığının gerekse de tedbire baĢvurmak için gerekli tüm 

koĢulların varlığının ortaya konmuĢ olması sebebi ile, söz konusu kararda ihlalin 

bulunmadığına karar vermiĢtir
436

. 

 

Tehlikenin ciddiliğinin yanı sıra somut olgular ile ispat edilebilir olması gerektiğine 

iliĢkin olarak Doorson/Hollanda kararında AĠHM, tanıkların uyuĢturucu madde ticareti 

yapan sanıklar tarafından yargılama öncesi dönemde sürekli olarak tehdit edilmelerini ve 

sanıklar aleyhine tanıklık yapanlardan birisinin saldırıya uğratılmıĢ olmasını tehlikenin 

varlığı konusunda somut birer olgu olarak kabul etmiĢtir
437

. Aynı zamanda AĠHM 

Visser/Hollanda kararında, tehlikeye iliĢkin bu koĢulların, diğer bir deyiĢle gizli tanık 

dinlenilmesine iliĢkin kararın gerekçelerinin zaman içerisinde devam edip etmediğinin 
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denetlenmesi gerektiğini vurgulamıĢtır
438

. Mahkemenin tanıkların dinlenmesi hususunda, 

haklı gerekçelere dayandırıldığı koĢullarda çözüme yatkın olduğu görülmektedir; yeter ki 

silahların eĢitliği ilkesi çiğnenmesin, yüz yüze yargılanma olgusuyla birlikte tanıkları 

doğrudan sorgulama olanağı yara almasın ve adil yargılanma güvencesinin içi boĢaltılmasın. 

 

2. Gizli Tanık Beyanının Mahkumiyet Kararında Tek ve 

Belirleyici Olmaması 

 

Gizli tanığın savunma makamı bakımından doğurduğu güçlüklerin adli makamlarca 

izlenen usuller ile giderilmeye çalıĢılmasının yeterli olup olmadığı değerlendirilirken, gizli 

tanık beyanının mahkumiyet kararının verilmesinde tayin edici bir rol oynayıp 

oynamadığının göz önünde bulundurulması gerekmektedir
439

. Gizli tanık beyanlarının hükme 

etkisini değerlendiren Mahkeme, gizli tanık beyanının tek delil olmasını ve/veya 

mahkumiyet kararında esas dayanak olmasını ya da mahkumiyet kararının verilmesinde rol 

oynamasını her somut olayın Ģartlarına göre değerlendirmek suretiyle, SözleĢme’nin 6. 

maddesinin ihlali olarak kabul etmektedir
440

.  

 

Sanığın mahkum edilmesinde gizli tanık beyanının öneminin ne olduğu ve bu 

beyanın mahkumiyet kararında tek ya da belirleyici delil teĢkil edip etmediği hususunun 

araĢtırılması gerektiğini belirten AĠHM, Al-Khawaja ve Tahery/Birleşik Krallık kararında 

“belirleyici delil” kavramının ne olduğuna iliĢkin Ģunları ifade etmiĢtir
441

: “Belirleyici 

ifadesi, “ispatlayıcı” ifadesinden daha güçlü bir anlam taşımaktadır, diğer bir deyişle delil 

bulunmaksızın, mahkum edilme ihtimalinin beraat etme olasılığından daha düşük olmasının 

süreklilik arz etmesi yeterli değildir. Gerçekte, “belirleyici” kelimesi, dava hakkında karar 

verilmesini sağlayacak derecede önemi bulunan bir delile işaret ederek, dar bir anlamda 

kullanılmalıdır. Şayet duruşmada hazır bulunmayan bir tanığın ifadesi diğer unsurlarla 

desteklenirse, bu ifadenin belirleyici niteliğine ilişkin değerlendirme, söz konusu diğer 

unsurların ispat gücüne bağlı olacaktır”. Bu itibarla, mahkemeler tarafından incelenen 

delillerin tamamının dikkate alınması yeterli olmayıp, mahkumiyet kararının hangi delillere 

dayandırıldığı ve dolayısıyla sanığın mahkum edildiği suçu ve sanığın cezai sorumluluğunu 

oluĢturan farklı unsurların neler olduğunun da araĢtırılması gerekmektedir. AĠHM Balta ve 

Demir/Türkiye kararında, yasadıĢı örgüte mensup oldukları gerekçesiyle baĢvuranlar 
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hakkında mahkumiyet kararının verilmesinde Ağır Ceza Mahkemesi’nin diğer delillere 

dayanmasına rağmen, bu delillerin ispat gücünün düĢük olduğunu ve gizli tanık ifadesinin 

aleyhte tek delil teĢkil etmese de, belirleyici nitelikte bir rol oynadığını ifade etmiĢtir. Somut 

olayda, baĢvuranlar ile yasadıĢı örgüt arasındaki organik bağın varlığı gizli tanık beyanlarına 

dayandırılmıĢ olup,  diğer delil unsurları ise, baĢvuranların PKK’ya destek gösterileri dahil 

olmak üzere, bazı gösterilere katılmaları ve DTP binasına gidiĢ- geliĢleri ile ilgilidir. 

Görüldüğü üzere, gizli tanık beyanının mahkumiyet kararının tek nedeni veya belirleyici 

unsuru olduğu durumlarda, usul iĢlemlerinin en detaylı incelemeye tabi tutulması 

gerekmektedir. Tanık beyanının güvenilirliğinin uygun bir Ģekilde değerlendirebilmesi için, 

usule iliĢkin güçlü teminatlar da dahil olmak üzere, taraflar arasında dengeleyici unsurların 

sağlandığından emin olunmalıdır. Diğer deliller ile doğrulanan ve birtakım usuli güvenceler 

sağlanmak koĢulu ile baĢvurulan gizli tanık beyanı, ancak mahkumiyet kararını 

kuvvetlendirmek için kullanılan yan bir delil olabilir; tek baĢına delil olamayacağı gibi 

mahkumiyet kararında ağırlığı olan bir delil de olamaz. Bununla birlikte, savunma 

makamının sorgulama imkanı bulamadığı bir tanığın aleyhte tek veya belirleyici bir delil 

niteliğinde olması, kendiliğinde SözleĢme’nin 6. maddesinin 1. fıkrasını ihlal etmemekte; bu 

tür bir delilin güvenilirliğine iliĢkin doğru ve adil bir değerlendirme yapabilmek için söz 

konusu delilin kabul edilmesine bağlı sakıncaları giderebilecek yeterli unsurların bulunması 

halinde, dava bir bütün olarak, hakkaniyete uygun olarak değerlendirilebilmektedir
442

. 

 

3. Savunmanın Dezavantajlı Durumunun Telafisi 

 

Gizli tanık dinlenilmesine iliĢkin bir yargılamada AĠHM’in yaptığı son inceleme ise, 

gizli tanıkların dinlendiği yargılamalarda, savunma tarafına yeterli dengeleyi güvencelerin 

sağlanıp sağlanmadığına iliĢkindir. Mahkeme, burada tanıkların korunması gerekliliği ile 

sanık hakları arasındaki doğru bir dengenin somut olayın Ģartları arasında kurulup 

kurulmadığı üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Bir baĢka deyiĢle, söz konusu olan, alınan tedbirin 

bu tedbirin alınmasıyla ulaĢılmak istenen amaca nazaran orantılı olup olmadığının 

incelenmesidir. Nitekim, tanıkların gizliliği savunmayı doğal olarak yargılama sırasında 

karĢılaĢılmaması gereken bazı güçlükler ile karĢı karĢıya bırakabilmekte; ancak söz konusu 

yargılamada uygulanan usul, savunmanın içine düĢtüğü zor durumu telafi edecek bazı baĢka 

tedbirler öngörüyor ise, 6. maddenin 1. fıkrası ile 3. fıkranın d bendi ihlal edilmiĢ 

sayılmamaktadır. 
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Ceza muhakemesinde çeliĢmenin sağlanabilmesi için, savunma makamının, aleyhine 

ileri sürülen delillerden haberdar olma ve bu bilgilere karĢı çıkma olanağına sahip bulunması 

gerekmektedir. Sanık aleyhine ileri sürülen tanık beyanına iliĢkin olarak da tanığın kim 

olduğuna yönelik bilgilerin bilinmesi, savunma makamının hazırlanması açısından son 

derece önem arz etmektedir. Aksi halde, tanığın kimliğinin gizli tutulması savunma hakkını, 

diğer bir deyiĢle savunmayı hazırlamak için gerekli kolaylıklara sahip olma ve tanıklara soru 

sorma hakkını sınırlandıracağı açıktır. Gizli tanık dinlenilmesine iliĢkin bir yargılamada 

tanığın kim olduğunun yanı sıra yaĢadığı yerin, mesleğin, yaĢın ve sanıkla arasındaki 

iliĢkinin bilinmesi, tanık beyanının doğruluğu ve inanılırlığını sınamak açısından 

savunmanın elindeki en önemli vasıtalardan birisidir. Bir kimse gizli tanık olarak 

dinlendiğinde kimliğinin açıklanmayacağını bilmesi ve beyanlarının sorgulanma imkanının 

daha az olduğu düĢüncesi ile beyanda bulunurken daha rahat edecektir ki, bu durum tanık 

beyanın güvenilirliğine Ģüphe ile yaklaĢılmasını haklı göstermektedir
443

. Savunmanın, 

kimliği gizlenen kiĢinin önyargılı, düĢmanlıkla hareket eden veya güvenilmez biri olup 

olmadığını sınaması ve beyanının inandırıcılığı üzerine Ģüphe çekebilme imkanından yoksun 

kalması söz konusudur. Bu nedenle, tanığın gizliliğinin somut olayın iĢleniĢ biçimi 

bakımından savunmanın hazırlanmasını imkansız hale getirmemesi gerekmektedir. 

 

Tanığın kimliğinin gizli tutulması,  tedbir ile ulaĢılmak istenilen hedef açısından 

gerekli olmalıdır
444

. Eğer tanığın kim olduğuna iliĢkin bilgiler olmadan savunma hakkı 

kullanılamayacak ise bu noktada gizli tanık dinlenilmesine imkan verilmemelidir ki, zira bu 

bilgiler olmadan tanığın beyanının güvenilirliğinin denetimi ve maddi gerçeğin ortaya 

çıkarılması imkansız hale gelecek ve savunma hakkı bakımından adil yargılanma tehlikeye 

düĢecektir. AĠHM Kostovski/Hollanda kararında, savunmanın sorguya çekeceği tanığın 

kimliğini bilmemesi halinde, tanığın taraflı ve güvenilmez biri olduğuna yönelik savunma 

geliĢtirileceğini ve tanığın beyanına Ģüphe çekecek verilerden yoksun kalacağını ifade 

etmiĢtir
445

.  

 

Mahkeme Van Mechelen/Hollanda kararında
446

, tanığın gizliliğinin gerekliliği 

halinde savunma hakkını daha az sınırlayan bir tedbir ile tanığın kimliği gizli tutulabiliyorsa, 

bu tedbirin tercih edilmesi gerektiği vurgulamıĢtır. Ölçülülük ilkesinin gereği olarak da 

savunma tarafının haklarını kısıtlayan her türlü tedbir, kesinlikle gerekli olmalı ve sanığın 

savunma hakkını en az ihlal eden tedbir seçilmelidir. Yine, Mahkeme aynı kararda tanığın 
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dinlenmesi sırasında baĢvurulan tedbir yerine sanığın savunma hakkını daha az ihlal eden bir 

tedbire baĢvurulmamasının niçin düĢünülmediğinin gerekçeleri ile ortaya konulması 

gerektiğine de iĢaret etmiĢtir. AĠHM Balta ve Demir/Türkiye kararında, Ağır Ceza 

Mahkemesi’nin gerekçesinde savunma tarafının haklarını daha az kısıtlayan tedbirlerin niçin 

öngörülmediğine iliĢkin herhangi bir değerlendirmenin yer almadığını ifade etmiĢtir
447

. 

Nitekim AĠHM, yapılan kısıtlamanın gerekli ve yeterli olduğunun gerekçeli kararda mutlaka 

tartıĢılması gerektiğini ifade etmektedir
448

. 

  

Mahkeme Taxquet/Belçika kararında ise, tanık beyanının aleni bir duruĢmada ve 

kimliğinin muhakemeye katılanlarca bilinmesinin öneminin bilhassa gizli tanık ile sanık 

arasında herhangi bir husumetin olup olmadığının tespiti için son derece önemli olduğunu 

vurgulamıĢtır
449

. Nitekim, gizli tanık söz konusu olduğunda bu tanıkların kimliğini bilen, 

tarafsız ve bağımsız bir mahkeme tarafından dinlenmeleri gerekmektedir. Böylece, mahkeme 

söz konusu yargılamada hem gizli tanık kullanılması için haklı bir nedenin varlığını 

araĢtırabilecek hem de tanığın güvenilirliğinin denetimini sağlayarak sanığın savunma 

hakkına ne ölçüde müdahale edilip edilmediğini inceleme olanağına sahip olacaktır.  

 

Ceza muhakemesinde gizli tanık dinlenilmesi halinde, savunma makamı birtakım 

zorluklarla karĢılaĢmaktadır. Tanığın gizliliği, savunmayı neredeyse aĢılamaz engeller ile 

karĢı karĢıya bırakmakla birlikte, savunmanın tanık beyanlarının güvenilirliğini 

sorgulamaktan ve güvenilirliklerini Ģüpheli hale getirmeye imkan veren gerekli bilgilerden 

mahrum bırakılmasına yol açmaktadır
450

. Bu nedenle, savunma makamı karĢısındaki söz 

konusu engellerin, adli makamlarca izlenen usuller ile giderilmeye çalıĢılması 

gerekmektedir. Çünkü, tanığın gizliliği hali için haklı bir nedenin varlığının somut olay 

açısından mevcut olması her türlü tanık koruma tedbirini haklı kılmamaktadır
451

. AĠHM 

Balta ve Demir/Türkiye kararında, mahkemenin gizli tanık beyanının güvenilirliğini veya 

tanığı gerçeğe aykırı beyanda bulunmaya itebilecek olası sebeplerin değerlendirilmesine 

iliĢkin yeterli özenin gösterilmediği kanaatine varmıĢtır
452

. Nitekim, somut olayda gizli tanık 

olduğunu ileri süren kimsenin duruĢmada hazır bulunmasının ve bir yazı göndermesinin 

ardından bile, Ağır Ceza Mahkemesi, gizli tanığın gerçekte söz konusu olup olmadığını ve 

tanığın dinlenme kararını gönüllü olarak verip vermediğini tespit etmeye çalıĢmamıĢtır.  
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Sanığın kanun yolu muhakemesi de dahil olmak üzere muhakemenin tamamında, 

tanığa bizzat veya müdafi aracılığıyla soru sorma hakkına sahip olması usulü ile savunma ve 

tanık menfaatleri arasında bir denge kurulmaya çalıĢılmalıdır. Savunma makamının 

muhakemenin herhangi bir aĢamasında iddia tanığına soru sormak ve onun güvenilirliğini 

sorgulayabilmek için yeterli imkana sahip olması son derece önemlidir. Bilhassa, gizli 

tanıkların olduğu davalarda müdafin rolü son derece önemli olmakla birlikte, müdafin gizli 

tanığın beyanına iliĢkin zayıf noktaların ortaya çıkarılması ve inandırıcılığının test edilmesi 

için aktif çaba göstermesi gerekmektedir. Aynı zamanda, müdafi sanığı hakları konusunda 

bilgilendirirken savunma hakkının sınırları içinde kalmak koĢuluyla, ona doğrudan soru 

sorma hakkının nasıl kullanılması gerektiği hususunda yardımcı olmalıdır
453

. AĠHM Balta ve 

Demir/Türkiye  kararında, baĢvuranlar ve avukatlarının yargılamanın hiçbir aĢamasında, gizli 

tanığı sorgulama ve söz konusu tanığın inandırıcılığına itiraz etme imkanına sahip 

olmadıklarını belirtmiĢ ve yargılamanın adilliğini bir bütün olarak değerlendirerek, 

SözleĢme’nin m. 6/3-d bendinin ihlal edildiğine karar vermiĢtir
454

. Somut olayda, gizli tanık 

ifadesinin Malatya Ağır Ceza Mahkemesi’ndeki duruĢma sırasında okunduğu ve ilgililere bu 

tanığın ifadelerini yorumlama imkanı verildiği ileri sürülse de, AĠHM bu imkanın, savunma 

makamının karĢılaĢtığı ve gizli tanığın dinlenmesi ile artan zorlukları giderebilecek nitelik 

taĢımadığını ifade etmiĢtir.  

 

AĠHM Kostovski/Hollanda kararında, mahkeme sanığın bilgisi dahilinde meydana 

çıkması ve üretilmesi gerekli olan ve delil niteliğinde olmaları nedeni ile mahkumiyet 

hükmüne esas teĢkil eden beyanlarla ilgili olarak sanığın hiçbir sorusuna cevap alamamıĢ 

oluĢuna dikkat çekerek tanığın gizliliğinin kabul edilmiĢ olması durumunda dahi dolaylı 

yollarla tanığa soru sorulabilmesi ve tanığın beyanına esas teĢkil eden bilgileri nasıl 

öğrendiğinin sorgulanabilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır
455

. Karara esas teĢkil eden olayda 

baĢvurucu hakkında bankada soygun yapmak suçundan dava açılmıĢ ve mahkeme kimliği 

gizli tutulan iki gizli tanık beyanına dayanarak baĢvurucuyu mahkum etmiĢtir. Bu gizli 

tanıklardan biri polis tarafından, diğer tanık ise önce polis tarafından sonra da sorgu hakimi 

tarafından dinlenmiĢtir. Her iki tanık da duruĢma esnasında dinlenmemiĢtir. Ancak, sorgu 

hakimi tarafından dinlenen gizli tanığa hakim aracılığıyla savunma makamı tarafından soru 

sorma imkanı tanınmıĢtır. Gizli tanık ise bu sorulardan sadece ikisini cevaplandırmıĢ, 

kimliğinin ortaya çıkacağı gerekçesi ile diğer soruları yanıtsız bırakmıĢtır. Mevcut olayda 

gizli tanıklar duruĢmada dinlenmemiĢ, ifadeleri de gerek polis gerekse sorgu hakimi 

tarafından baĢvurucu ve müdafin yokluğunda alınmıĢtır. Mahkeme’ye göre, iddia ve 
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 DÖNMEZ, s. 118-119. 
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 Balta ve Demir/Türkiye, parag. 58 (http://hudoc.echr.coe.int/ , EriĢim Tarihi:06.12.2015). 
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savunmanın yüzyüze olması için kural olarak bütün deliller aleni bir duruĢmada ve sanığın 

huzurunda ortaya konmalıdır. Ancak, tanık ifadelerinin delil olarak kullanılabilmesi için 

mutlaka duruĢmada verilmiĢ olması gerekmemektedir. SoruĢturma aĢamasında elde edilen 

deliller savunma haklarına saygı gösterilmiĢ olması Ģartıyla hüküm verilirken 

kullanılabilmektedir. Bunun için sanığa, iddia tanığının beyanlarına itiraz etme ve bu tanığı 

sorgulamak için yeterli ve elveriĢli fırsatın verilmesi gerekmektedir. Gizli tanığa soru 

sorabilme imkanının tanınmıĢ olması, savunma makamının tanığın dinlenmesi esnasında onu 

doğrudan gözleme olanağına sahip olmasını sağlamaktadır.  

 

AĠHM Lüdi/İsviçre kararında ise, kimliği gizli tutulan bir tanık beyanının sanığın 

mahkumiyetinde delil olarak kullanılabilmesi için sanık veya müdafie, iddia tanığına soru 

sormak için uygun ve elveriĢli bir fırsatın verilmiĢ olması gerektiğini vurgulamıĢtır
456

. Bu 

imkanın yalnızca duruĢma sırasında tanınmıĢ olması zorunlu olmamakla birlikte, soruĢturma 

aĢamasında bu imkanın tanınmıĢ olması yeterlidir. AĠHM Doorson/Hollanda kararında, 

tanıkların sorgu hakimi tarafından dinlenmesi sırasında müdafi hazır bulunarak soru 

sorabilme hakkının tanınmıĢ olmasını ve istinaf mahkemesinin bu tutanaklara dayanarak 

tanıkların güvenilirliğini değerlendirebilmiĢ olmasını dengeleyici bir tedbir olarak kabul 

etmiĢ ve ihlal kararı vermemiĢtir
457

. Bu beyanların kabulü baĢlı baĢına SözleĢme’nin 6/1 ve 

6/3-d maddelerinin ihlali anlamına gelmemekle birlikte, sanığa soruĢturma aĢamasında veya 

daha sonraki bir aĢamada gizli tanık beyanına itiraz etmek için yeterli ve uygun olanağın 

verilmesi gerekmektedir.  

 

SözleĢme’nin 6. maddesi, her ne kadar tanıkların ve özel olarak tanık olarak 

çağırılan mağdurların menfaatlerinin dikkate alınmasını açıkça gerektirmese de, bu kiĢilerin 

tanıklıkları sebebi ile yaĢamları, özgürlük ve güvenlikleri gibi, genel olarak SözleĢme’nin 8. 

maddesi kapsamına giren birçok menfaatleri de tehlikeye girebilir. Kamu görevini yerine 

getirerek verdiği bilgilerden dolayı tanığın, kendisinin veya tanıklığı nedeniyle yakınlarının 

ya da mallarının korunmasını isteme hakkı bulunmaktadır. Bu durumlarda, SözleĢme’nin 6. 

maddesinin 3/d bendi ile 6. maddesinin 1. fıkrasının birlikte ele alınması suretiyle, sanık 

menfaatleri ile tanık menfaatlerinin, yargı makamları tarafından uygulanan usuller ile 

yeterince dengelenmesi gerekmektedir. Nitekim, kamu görevini yerine getiren tanığın 

verdiği bilgilerden dolayı zarara uğramaması için gerekli tedbirleri almak, Devlet’in 

sorumluluğundadır.  

 

                                                           
456

Lüdi/İsviçre, parag. 47, (http://hudoc.echr.coe.int/ , EriĢim Tarihi:26.11.2015) 
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Anayasa Mahkemesi’nin tanık sorgulama hakkının ihlali gerekçesi ile önüne gelen 

ve somut olayda gizli tanık dinlenilmesine iliĢkin esasları incelediği tek baĢvuru, Baran 

Karadağ kararıdır. Bu baĢvuruda, AĠHM kararlarına da yollamada bulunmak suretiyle, 

Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan aleyhinde beyanda bulunan tanığı 

sorguya çekme hakkının ihlal edildiğine karar verilmiĢtir. Mahkeme, “muhakemenin bir 

bütün olarak adil olması şartıyla sanıktan gelecek haksız müdahalelerden korunması için 

yeterli sebep mevcut ise tanığın kimliğinin gizli tutulmasının mümkün olabileceğini, 

mahkumiyet kararının yalnızca kimliği açıklanmayan tanığın ifadesine dayandırılamayacağı 

gibi bu ifadenin ağırlıklı rol oynayan delil konumunda da olamayacağını, açık celse dışında 

verilen bu tarz ifadelerin ancak savunma için, tanığın ve ifadesinin inanılırlığı ve 

güvenilirliğini sorgulama fırsatını teminat altına alan telafi edici önlemlerin sağlanması 

gerektiğini, savunma hakkı üzerindeki kısıtlamaların asgaride tutulmuş olması ve bu 

kısıtlamaların tanığın korunmasını sağlamak için gerekli olması gerektiğini, sanığın 

çıkarlarının ona karşı ifade veren tanığın çıkarlarıyla dengelenmesinin zorunlu olduğunu” 

belirtmiĢtir
458

. Anayasa Mahkemesi, AĠHM’in belirlediği ölçütlerden hareket ederek dört 

noktadan değerlendirme yapmıĢtır. Ġlk olarak somut olayda, tanığın kimliğini gizlemek için 

makul gerekçelerin olup olmadığını incelemiĢtir. Ancak, soruĢturma aĢamasında C. savcısı 

tarafından, kovuĢturma aĢamasında ise mahkeme tarafından dinlenen gizli tanık 

“HX922Q”nün kimliğinin neden gizlendiği hususunda herhangi bir gerekçe 

bulunmamaktadır. Ġkinci olarak, gizli tanık beyanının, verilecek mahkumiyet kararının 

dayandığı tek veya belirleyici delil niteliğinde olup olmadığı incelenmiĢ olup, mahkumiyet 

kararında gizli tanık beyanının esas alındığı ve belirleyici delil niteliği taĢıdığı 

anlaĢılmaktadır. Çünkü, somut olay ile baĢvurucu arasındaki bağlantı, gizli tanık beyanı 

üzerine kurulmuĢtur. Gizli tanık beyanının, mahkeme kararının dayandığı belirleyici delil 

olduğu tespit edildikten sonra, savunma tarafına dengeleyici güvenceler sağlayan bir usulün 

yürütülüp yürütülmediği belirlenmelidir. Yeterli dengeleyici faktörlerin somut olayda 

mevcut olup olmadığı dikkatli bir Ģekilde incelendiğinde; yargılamayı yapan mahkemenin, 

savunma tarafının haklarını korumak amacıyla sanık ve müdafine, gizli tanığa sormak 

istedikleri hususları bildirmesi için yedi gün süre verdiği ve gizli tanık beyanlarının tarafların 

huzurunda okunduğu anlaĢılmaktadır. Ancak, baĢvurucu ve müdafi, gizli tanık beyanlarının 

tespiti sırasında hazır bulunmadığı ve ses bağlantısı yoluyla da olsa onu sorgulayamamıĢ ve 

verdiği cevaplar hakkında kiĢisel izlenim edinme fırsatı elde edemediği için gizli tanığın 

beyanlarındaki çeliĢkiler tam anlamıyla giderilememiĢtir. Gizli tanığın beyanının tarafların 

huzurunda okunması ise, savunma bakımından tanık beyanlarına karĢı yeterli itiraz 

imkanının varlığına iĢaret etmemektedir. Tüm bu sebeplerden ötürü, Mahkeme somut 
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olayda, tanığın menfaatleri ile sanığın adil yargılanma ölçütleri içerisinde yer alan haklarının 

adil bir Ģekilde dengelenmediğine karar vermiĢtir.  

 

  

D. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi 

Kararları Çerçevesinde Gizli Tanıklığa ĠliĢkin Düzenlemelerin 

Değerlendirilmesi 

 

Gizli tanık beyanlarının sanığın mahkumiyetinde kullanılmasının gerek ulusal 

hukuktaki gerekse uluslar arası düzenleme ve uygulama ile ne oranda örtüĢtüğü 

hususunda birtakım sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Bu sonuçlardan ilki, TKK m. 4/2 

gereğince düzenlenen, gizli tanıklığa baĢvurulabilmesi için “ağır ve ciddi bir tehlike 

varlığı” Ģartı, AĠHM ve Anayasa Mahkemesi kararları ile uyumludur. Yine, 

malvarlığı değerlerine yönelik bir tehlikenin varlığı halinde TKK hükümleri 

gereğince gizli tanık tedbirine baĢvurabilme imkanının tanınmıĢ olması; ancak kiĢi 

özgürlüğüne yönelik bir tehlikenin varlığının ilgili düzenlemede yer almamıĢ olması 

AĠHM kararları ile uyumlu değildir. KiĢi özgürlüğüne yönelik bir tehlike halinin 

malvarlığına yönelik bir tehlikeden daha önemli olduğu kabul edildiğinde, TKK’da 

yer alan ifade eksik bir düzenleme olarak kalmaktadır. Bu nedenle, TKK’da bu 

yönde bir düzenleme yoluna gidilmesi gerektiği açıktır. Nitekim, kiĢinin malvarlığı 

değerlerine yönelik bir hakka saldırı söz konusu olduğunda bunun kolluk tedbiri 

niteliğindeki tedbirler ile giderilmesinin yeterli olup olmadığının incelenmesi; eğer 

yeterli ise de, söz konusu tedbirlerin somut olaya uygulanması daha yerinde 

olacaktır. Bir diğer sonuç ise, AĠHM, tanığın kimliğinin gizlenmesi için tehlikenin, 

tanığın kendisine veya “onun yakını olan kiĢilere” yönelik olmasını kabul etmiĢtir, 

bu Ģekliyle TKK’da yer alan düzenleme de AĠHM kararları ile uyumludur. Ancak, 

daha öncede belirttiğimiz üzere, TKK’nın bu hükmünün Anayasa’ya aykırılık iddiası 

ile iptal gerekçesi son derece yerindedir. Nitekim, tanığın dinlenmesi usulüne istisna 

getiren ve birtakım koĢulların varlığı halinde kabul edilen gizli tanıklığın, kimlere 

yönelik tehlikenin varlığı halinde uygulanacağının belirlenmesi, hukuki güvenlik 

ilkesinin bir gereğidir. Kolluk, gizli soruĢturmacı, muhbir ile bunların yakınlarının 

gizli tanık olarak dinlenebileceğini düzenleyen TKK m. 22 hükmü, bu kiĢilerin 

sadece kimliklerinin ortaya çıkacağı ve baĢka bir görevde kullanılmasına engel 

olacağı gerekçesi ile kimliklerinin gizlenemeyeceğini; aynı zamanda bu gizliliği 
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gerektirecek haklı sebeplerin de somut olayda varlığının aranması gerektiğini 

vurgulayan ve gizli tanıkların dinlenildiği davalarda bu kiĢilerin tanıklığını sıkı 

koĢullara tabi tutan AĠHM kararları ile uyumludur.  

 

AĠHM’e göre sanığın, iddia tanıklarını sorgulamak veya sorgulatmak hakkı 

zorunlu olarak gerekli olduğunda fazla sınırlandırılmamalıdır ki, TKK m.5/2 hükmü, 

AĠHM’in bu kriterini karĢılayacak niteliktedir
459

. Yine AĠHM’e göre, tanığın ya da 

yakınlarının maruz kaldığı tehlikenin varlığının araĢtırılması ve özellikle de bir 

hakim tarafından esaslı bir Ģekilde incelenmesi gerekmektedir
460

. Bu noktada, tanığın 

kimliğinin gizli tutulmasına karar verilirken, bu kararların gerekçeli olması ve karar 

dayanak teĢkil eden hukuki ve fiili nedenlere yer verilmesine iliĢkin TKK hükümleri 

ise, AĠHM kararları ile uyum göstermektedir.  

 

Anayasa Mahkemesi, AĠHM’in gizli tanık beyanlarının SözleĢme’nin 6/3-d bendi 

kapsamında adil yargılanma hakkının ihlaline yol açmaması için aradığı birtakım 

ölçütlerden hareket ederek değerlendirme yapmaktadır. Bu ölçütler; gizli tanık 

dinlenmesini haklı kılacak geçerli ve yeterli sebeplerin varlığı, gizli tanık beyanının 

sanığın mahkumiyetinde tek ya da belirleyici delil olmaması ve gizli tanık 

kullanılmasından dolayı savunmanın maruz kaldığı sınırlamaların yeterli usuli 

güvenceler ile dengelenmeye çalıĢılmasıdır. Mahkeme, tanığın korunmasının zorunlu 

olduğu durumlarda aynı zamanda savunmanın da menfaatini göz önünde 

bulunduracak nitelikte bir yargılamanın yapılmasını öngörmektedir. Bu kapsamda 

Anayasa Mahkemesi de, gizli tanık beyanlarını değerlendirirken AĠHM’in ortaya 

koyduğu ölçütler çerçevesinde inceleme yapmıĢtır. Baran Karadağ kararında 

Anayasa Mahkemesi, gizli tanık beyanlarına iliĢkin incelemesinde dört kriterin 

varlığını aramaktadır. Bu kriterleri Ģu Ģekilde ifade edebiliriz
461

: 

1. Gizli tanık dinlenilmesini gerekli kılacak nedenler, somut verilere dayalı 

olarak gerekçelendirilecek. 

                                                           
459

Bu hüküm, kanunda gösterilen tedbirlerden biri veya birkaçı aynı anda uygulanabileceği; ancak 

aynı sonuç daha hafif bir tedbir ile elde edilebiliyor ise, ölçülülük ilkesi gereği daha hafif olan tedbire 

baĢvurulması gerektiğini ifade etmektedir. TURHAN, s. 166. 
460

 TURHAN, s. 167. 
461

DÖNMEZ, AİHM ve Anayasa Mahkemesi Kararları Işığında Gizli Tanıklara Soru Sorma Hakkının 

Kullanılması”, s. 154. 
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2. Gizli tanığın ifadesi usulüne uygun olarak ilk derece mahkemesince 

dinlenecek, bu kapsamda gizli tanık mahkemeye dava konusu olayları hangi 

sebep ve vesile ile öğrendiğini açıklayacak. 

3. Tanığın menfaatleri ile sanığın menfaatleri yargı makamları tarafından 

uygulanacak usullerce yeterince dengelenecek; savunma haklarına getirilen 

kısıtlama asgari düzeyde tutulacak ve tanığın güvenliği için gerekli olacak, 

yüzyüzelik olmasa bile tanığa soru sorma imkanı sağlanacak. 

4. Hüküm tek baĢına veya büyük ölçüde gizli tanık ifadesine dayanmayacak. 

 

Anayasa Mahkemesi’nin gizli tanıklığa iliĢkin kararında “hükmün tek başına 

veya belirleyici ölçüde kimliği açıklanmayan tanık ifadesine dayandırılmaması 

gerektiği” koĢuluna yer vermiĢ olması, ulusal hukuktaki gizli tanıklığa iliĢkin 

düzenlemeler ve uygulama açısından son derece önem taĢımaktadır. TKK m. 9/8’da 

yer alan “kimliği gizlenen tanık beyanın tek baĢına hükme esas alınamayacağı” 

yönündeki düzenleme, AĠHM içtihatları ile belirlenen “mahkumiyet kararının, tek 

baĢına veya belirleyici bir Ģekilde kimliği açıklanmayan tanık ifadesine 

dayandırılmayacağı” düzenlemesinden önemli bir farkı ortaya koymaktadır
462

. Zira, 

AĠHM’den çıkan sonuç, kimliği gizlenen tanık beyanlarının yeterli yan deliller ile 

doğrulandıktan sonra ancak, sanığın mahkumiyetinde kullanılabileceği iken; TKK m. 

9/8’den çıkan sonuç ise, mahkumiyetin kimliği gizli tutulan bir tanık beyanına tek 

baĢına esas teĢkil edemeyeceği, fakat mahkemenin böyle bir karara sanığın 

mahkumiyetinde önemli ölçüde dayanabileceği yönündedir
463

. Nitekim, TKK m. 9/8 

hükmünün AĠHM içtihatlarıyla bağdaĢtırmak zordu. Bu açıdan baktığımızda, 

Anayasa Mahkemesi’nin Ģu ana kadar gizli tanıklığa iliĢkin incelediği tek karar olan 

Baran Karadağ baĢvurusunda, AĠHM içtihatlarına uyumlu bir Ģekilde karar vermiĢ 

olması, olumlu bir geliĢmedir. Çünkü, Anayasa Mahkemesi kararından önce gizli 

tanık incelemesi yapan mahkemelerin TKK m. 9/8 hükmü gereğince, takdir 

yetkisinin geniĢ olduğu ve Ģüpheden sanık yararlanır ilkesinin göz ardı edilerek sanık 

hakkında gizli tanık beyanlarının tek baĢına hükme esas alınmasa da belirleyici 

ölçüde hükme esas alındığını göz önüne aldığımızda, mahkeme kararları 

çerçevesinde TKK’nın ilgili hükmünün yeniden gözden geçirilmesi daha yerinde 

olacaktır.  
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SONUÇ 

 

Ceza muhakemesinde maddi gerçeğe ulaĢmak amacıyla muhakemeye katılan 

tanıkların gerek kendisi gerekse yakınlarının yaĢamı, vücut bütünlüğü, özgürlüğü 

veya malvarlığına yönelik tehlike ile karĢı karĢıya kalması, bilhassa organize suçla 

mücadele kapsamında sıklıkla karĢılaĢılan bir durumdur. Bu durumu önlemek ve 

tanıkların etkin bir Ģekilde ceza muhakemesine katılmalarını sağlamak amacıyla bu 

kiĢilerin korunması zorunluluğu doğmuĢtur. Bu zorunluluk karĢısında klasik ceza 

muhakemesi tedbirlerinin yetersiz kalmıĢ ve söz konusu ihtiyacı yeterince 

karĢılayamamıĢtır. Bu durum, yeni muhakeme tedbirlerinin ortaya çıkmasına sebep 

olmuĢtur. Tanıkların kim olduklarının muhakeme sürecinde kamuoyu ve savunma 

makamından gizlenmesine yönelik bu tedbirler, diğer bir deyiĢle gizli tanıklık 

tedbiri, istisnai bir düzenleme olup, ceza muhakemesinin temel ilkeleri ve 

yargılamanın adilliği üzerinde doğrudan etki doğurmaktadır. Türk hukukunda gizli 

tanıklık kavramı kapsamındaki muhakeme tedbirleri gerek CMK ve gerek ise 

TKK’da düzenlenmiĢ olup; bu tedbirlerin uygulanmasına iliĢkin usul ise TKK 

Yönetmeliği’ne bırakılmıĢtır. Bu durum, gizli tanıklık tedbiri altında düzenlenen bu 

üç tedbirin koĢulları ve uygulanma usullerinin farklı yorumlanmasına sebep 

olmuĢtur.  

 

Gizli tanıklık istisnai bir usul olması sebebi ile, bu tedbirlere baĢvurmak için 

aranan koĢulların gerçekleĢtiği tespit edilmeden tedbire karar verilmesi adil 

yargılanma hakkının ihlali sonucunu doğurmaktadır. Ergenekon davasında, dinlenen 

gizli tanık Kıskaç ve gizli tanık 9’un beyanlarının Ģahsi yorumlar içermesi, 

sanıklardan birinin eski eĢi ile ilgisinin olması ve bu nedenle husumetinin bulunup 

bulunmadığı yeterince incelenmeden beyanlara itibar edilmesi, tanığın tarafsızlığını 

ve beyanının güvenilirliğini test edebilecek güvencelerin sağlanmadığını 

göstermektedir.  Nitekim, bu yolla tanık beyanının güvenilirliğinin denetimi için, 

AĠHM ve Anayasa Mahkemesi kararları ile de vurgulanan “yeterli usuli 

güvenceler”e baĢvurulamadığı göz önünde bulundurularak gizli tanık beyanının tanık 

beyanı deliline göre ispat gücünün daha zayıf olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Böylece gizli tanık beyanının yalnızca bir yan delil veya belirti niteliğinde olduğu 

kabul edilmeli; ancak baĢka deliller ile desteklenmek suretiyle sanığın 

mahkumiyetinde esas alınmalıdır. Nitekim Ergenekon davasında bir tanığın 
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ifadesinin sanık, tanık ve gizli tanık olarak tespit edilip daha sonra bu beyanların ayni 

maddi olayla ilgili olarak birbirini destekler nitelikte üç ayrı delil olarak hükme esas 

alındığı göz önüne alınacak olursa, gizli tanık beyanının sanığın mahkumiyetinde 

belirti niteliği taĢıması gerektiği adil bir yargılanma açısından daha yerinde olacaktır. 

Bu çerçevede tedbire baĢvuruda tehlikenin varlığı koĢulunun sağlanması için 

tanıkların veya yakınlarının yaĢam hakkı, vücut bütünlüğü, özgürlüğü, malvarlığı 

gibi belirli menfaatlerine yönelik ağır ve ciddi tehlikenin varlığının somut olarak 

gösterilmesi, bu sebeplerin gerekçede ayrıntılı olarak düzenlenmesi, gizli tanığın 

olaya iliĢkin bildiklerini hangi sebep ve vesile ile öğrendiğini açıklaması ve gizli 

tanığın dinlenmesi ile birlikte savunma makamının içine düĢtüğü dezavantajlı 

durumun telafi edilmesi gerekmektedir. Bu hususların sağlanmaması halinde gizli 

tanıklık ile getirilen istisnai usulün amacı ortadan kalkmaktadır.  

 

Gizli tanıklığın mevzuatımızdaki düzenlemeler ve AĠHM ve Anayasa 

Mahkemesi ölçütleri dikkate alınarak uygulanması halinde, gizli tanık beyanlarının 

sanığın ceza mahkumiyetinde kullanılması bakımından ortaya çıkabilecek sıkıntıların 

önüne geçilebileceğini ifade edebiliriz. Sahip olduğumuz bu düzenlemeler, getiriliĢ 

amacına uygun kullanıldığı takdirde, gerek maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasında 

gerekse adil yargılanma hakkının sağlanması açısından faydalı olacaktır. Ceza 

muhakemesi orantılılık üzerine kurulu olduğu için, gizli tanık beyanlarına ihtiyaç 

duyulması halinde,  bu durumun makul gerekçeler ile desteklenmesi ve savunmanın 

dezavantajlı durumunun yeterli usuli güvenceler ile giderilmesi ile adil bir 

yargılanma sağlanmıĢ olacaktır. Orantılı ve amacına uygun bir uygulama ile ceza 

muhakemesinden istenilen sonucun elde edilmesi mümkün olabilecektir.  
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