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Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasmak amaciyla muhakemeye katilan
taniklarin gerek kendisi gerekse yakinlarinin yasami, viicut biitlinliigli, 6zgiirliigi
veya malvarligina yonelik bir tehlike ile karsi karsiya kalmasi, bilhassa organize
sucla miicadele kapsaminda siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu durumu 6nlemek
ve taniklarin etkin bir sekilde ceza muhakemesine katilmalarini saglamak amaciyla
bu kisilerin korunmasi zorunlulugu dogmustur. Bu zorunluluk karsisinda klasik ceza
muhakemesi tedbirleri yetersiz kalmis ve s6z konusu ihtiyaci yeterince
karsilayamamistir. Bu durum {izerine, gizli taniklik adi verilen yeni muhakeme
tedbirleri ortaya c¢ikmustir. Gizli tanikligin gerek basvuru kosullar, gerek
uygulanmas1 gerekse gizli tanik beyaninin delil olarak degerlendirilmesine iliskin
mahkeme kararlar1 g¢ergevesinde adil yargilanma hakkina getirdigi sinirlamalarin
ortaya konularak degerlendirilmesi amaglanmistir. Taniklarin kim olduklarinin
muhakeme siirecinde kamuoyu ve savunma makamindan gizlenmesine yonelik bu
yeni tedbirler, diger bir deyisle gizli taniklik tedbiri, istisnai bir diizenleme olup, ceza
muhakemesinin temel ilkeleri ve yargilamanin adilligi {izerinde dogrudan etki

dogurmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanik Koruma, Gizli Tanik, Adil Yargilanma.



ABSTRACT
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Witness Anonymity in European Court of Human Right and Constitutional

Court Decisions

Elif ER
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In criminal procedure it is often the case that witnesses face to danger to their
life, integrity, freedom and property within fight against organized crimes on
material truth. The necessity of protecting these people was arised to prevent that
case and ensure witnesses effectively participate in criminal procedure. Under these
circumstances the classic criminal procedure measures failed to satisfy and can not
answer the purpose. Therefore, new trial measures named as anonymous witness are
ensued. It is therefore aimed to analyse the restrictions on the right to a fair trial in
terms of the application, methods of application of witness anonymity and also the
evaluation of the statement obtained from the anonymous witness within the
framework court decisions. Exceptions brought by these measures to the method of
hearing of the witnesses in criminal procedure have direct influence on the principles

of evidence and on the right to a fair trial.

Keywords: Witness Protection, Anonymous Witness, Fair Hearing.
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GIRIS

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasmak amaciyla muhakemeye katilan
taniklarin gerek kendisi gerekse yakinlarinin yasami, viicut biitliinligli, 6zgiirligi
veya malvarligia yonelik tehlike ile karsi karsiya kalmasi, bilhassa organize sucla
miicadele kapsaminda siklikla karsilasilan bir durumdur. Bu durumu onlemek ve
taniklarin etkin bir sekilde ceza muhakemesine katilmalarini saglamak amaciyla bu
kisilerin korunmasi zorunlulugu dogmustur. Bu zorunluluk karsisinda klasik ceza
muhakemesi tedbirlerinin yetersiz kalmis ve s6z konusu ihtiyacit yeterince
karsilayamamistir. Bu durum, yeni muhakeme tedbirlerinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Taniklarin kim olduklarinin muhakeme siirecinde kamuoyu ve savunma
makamindan gizlenmesine yonelik bu tedbirler, diger bir deyisle gizli taniklik
tedbiri, istisnai bir diizenleme olup, ceza muhakemesinin temel ilkeleri ve

yargilamanin adilligi tizerinde dogrudan etki dogurmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde ceza muhakemesinde maddi gercegin aciga
cikarilmasinda son derece Onemli bir rol oynayan tamik kavramima ve tanigin
beyanlarinin deliller igerisinde nerede yer aldigina deginildikten sonra, beyanda
bulunmasindan &tiirti gerek kendisinin gerekse yakinlarmin birtakim sindirilme
tehditleri ile karsi karsiya kalan taniklarin korunmasmin idare agisindan bir
zorunluluk olduguna ve taniklarin korunmasina yonelik muhakeme tedbirlerine

iliskin bilgiler verecegiz.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise Avrupa Insan haklari Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi kararlar1 g¢ercevesinde gizli tamklik kavrami ve kosullar
ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu dogrultuda, Mahkeme kararlarindan 15181inda gizli
tanikliga iligkin kriterler tespit edilecektir. Ardindan, gizli tanikliga iliskin
diizenlemelerin ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
kararlar ile tespit ettigimiz kriterler agisindan ne derece uyumlu olup olmadigi

uzerinde durulacaktir.



BIiRINCI BOLUM
DELIL KAVRAMI VE CEZA MUHAKEMESINDE DELILLERIN ONEMI,
TANIK, TANIK BEYANI, TANIGIN KORUNMASI VE TANIKLARIN
KORUNMASI AMACINA YONELIK TEDBIiRLER

l. DELIL KAVRAMI VE CEZA MUHAKEMESINDE DELILLERIN
ONEMIi

Muhakemeye katilan bireylerin temel haklarini ihlal etmeksizin, gerceklestirilmis
olan bir sugla ilgili olarak maddi gergegi bulmayi1 amag edinen ceza muhakemesinin
en onemli islevlerinden biri, etkin bir ceza muhakemesi faaliyeti yiiritmektir. Bu
faaliyetin etkin bir sekilde icrasi, ancak yargilamanin kamuya ag¢ik olmasi, taraflarin
esit haklara sahip olabilmeleri, serbestge delillerini ileri siirebilmeleri ve savunma
hakkinin kisitlanmamasi gibi ilkeler ile s6z konusu olmaktadir. Ceza muhakemesinin

bu amag ve islevlere ulasmasinda en 6nemli arag ise, delillerdir.

Ceza muhakemesi hukukunda maddi gercege, hukuka uygun her tiirli delil ile
ulagilabilir. Bu baglamda delil serbestisi ilkesi' gecerlidir. Bu ilkeden iki sonug
ortaya ¢ikar: Bunlardan ilki, ceza muhakemesinde delillerin genel ozelliklerini

tastyan her tiirlii ispat vasitasinin delil olarak ileri siiriilebilecegi, ikincisi ise hakimin

!SENTURK, Candide/BAYZIT, Tugba, “Gizli Tanik”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:101, Say1: 83,
2009, s. 107. Ceza muhakemesinde bir husus her tiirlii delil ile ispat edilebilir, yani delil serbestisi
esastir. Delillerin ispat giicli bakimindan aralarinda bir derecelendirme s6z konusu degildir. Tiim
deliller ispat giicii bakimindan esit degere sahiptir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. KOCA, Mahmut
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:1, Say1:2, Aralik 2006, s. 209;
UNVER, Yener, “Ceza Muhakemesinde Ispat. CMK Ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:1,
Say1:2, Aralik 2006, s. 105; YENISEY, Feridun, “ Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir
Sekilde Elde Edilmis) Delil”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:2, Sayi: 4, Agustos 2007, s. 6; CENTEL,
Nur/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 12. Baski, Beta
Yaymcilik, 12. Baski, Istanbul, Ekim 2015, s. 219; AYDIN, Devrim, Ceza Muhakemesinde Deliller,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.33; SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Ocak 2015, s. 25; OZBEK,
Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/ TEPE, ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku (Giincel Yargitay Kararlari, ATHM ve Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel
Basvuruya iliskin Kararlar1), Seckin Yaymcilik, 7. Baski, Ankara, Ekim 2015, s. 88; UNVER,
Yener/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, Adalet Yayinevi, 11. Baski, Ankara, Subat 2016,
s.  108-116; OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA,
Ozge/SAYGILAR KIRIT, Yasemin F./ OZAYDIN, Ozdem/AKCAN ALAN, Esra/ERDEN, Efser,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 9. Baski, Se¢kin Yaymncilik, Ankara,
Ekim 2015, s. 385; BALO, Yusuf Solmaz, Uluslararas: ilke ve Uygulamalar Cercevesinde Ceza
Muhakemesinde Tanik Koruma

(Anonim Tanik), Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 34; TURGUT, Bayram, Ceza Muhakemesinde
Taniklarin Korunmasi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, Ocak 2010, s.7.
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ileri siiriilen delilleri taraflarin talepleri ve herhangi bir kurala bagli olmaksizin
serbestce degerlendirmeye alabilecegidir. Bu ilkenin varligi, ispat araclarina
ulagabilme bakimindan ceza muhakemesini diger bazi muhakeme alanlarina gore
daha 6zgiir kilsa da, s6z konusu ilkenin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan
(CMK) kaynaklanan bazi stnirlart® vardir. Delil serbestisi smirlarmin ilkini, delillerin
hukuka uygunlugu olusturmakta; ikincisini ise delillerin durugsmaya getirilmesi ve
hakimin huzurunda tartisilmasi olusturmaktadir. Hakim, bu sinirlar igerisinde hangi

delili kabul ettigini veya ni¢in reddettigini gerekgesi ile belirtmek zorundadir.

Hiikme esas alinabilmesi agisindan delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi,
sadece hukuka uygun olarak elde edilmis, olayla ilgili, akla ve mantiga uygun deliller
ile miimkiin olmakla birlikte*; her delil esit degerdedir. Nitekim delil serbestliginin
kabul edildigi bir yargilama sisteminde deliller hiyerarsisi, hukuk diizenine yabanci
bir kavramdir®. Giiniimiizde delillerin ispat agisindan degerleri ve dereceleri
bakimindan bir ayrimdan o6te, tiirleri yani elde edildikleri kaynak acisindan sadece
pratik nedenlerle yapilan bir tasnif s6z konusu olmakla birlikte; bu tasnif, delillerin
delil olma degerleri bakimindan bir derecelendirmeye dayanmamaktadir®. Burada
onemli olan, hakim tarafindan hilkme esas alinacak delilin giivenilirligi ve

saglamligidir.

Delil ¢esitleri igerisinde gilivenilirligi ve saglamligi konusunda en ¢ok siipheye
diisiilen; ancak bir o kadar da ceza muhakemesi agisindan vazgecilmez olan tanik ve

tanik beyani tizerinde inceleme yapmak gerekmektedir.

’Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) gore de; “Maddi ger¢ege ulasilmasim saglamada énemli bir rol
oynayan delil serbestligi ilkesi uyarmmca kanuna aykiri olarak elde edilmemesi kosuluyla, ceza
muhakemesinde her seyin delil olabilmesi miimkiindiir. Nitekim 5271 sayii Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 206. maddesinin (2) numarali fikrasinda hangi delillerin reddolunacagi sumirll sayida
belirtilmek suretiyle ceza muhakemesinde her seyin delil olabilecegi kabul edilmig, 217. maddesinin
(1) numarali fikrasinda ise delillerin hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilecegi hiikmiine
yer verilmistir.” AYM, 4.7.2013, 2012/100-2013/84 ( RG: 2.8.2013/28726).

* SAHIN/GOKTURK, s. 26.

* AYDIN, 5.45;UNVER/HAKERI, 5.388.

*Ogretide delil tiirleri yoniinden gesitli simflandirmalar yapilmistir. Ancak bu smiflandirmalar
arasinda en yaygin olarak ortaya ¢ikan siniflandirma, delillerin beyan, belge ve belirti delili olarak {i¢
baslik altinda tasnif edilmesidir. Beyan delili kendi iginde; siipheli-sanik beyani, tanik beyani ve diger
kisilerin beyani olmak {izere ayrilmaktadir. Belge delilinin de; yazili belgeler, sekli tespit eden
belgeler ve ses tespit eden belgeler; belirtilerin ise tabii ve suni belirtiler olmak {izere ayrildigi
goriilmektedir. Ayrmtil bilgi igin bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 508; CENTEL/ZAFER, s. 222;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 673; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAY
GILAR KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 294 vd.; SAHIN/GOKTURK, s. 28.
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1. TANIK KAVRAMI

Tanik, uyusmazligin taraflarindan olmayan, fakat uyusmazlik konusu maddi
olayla ilgili, bes duyu organindan en az birisi ile bilgi edindigi, adli makamlar
tarafindan varsayilan tigiincii kisidir®. Tanik ancak gergek kisi olabilir, duyu organlar
ile algilama ve algiladiklarim ifade etme 6zelligi sadece insana mahsus bir 6zelliktir’,
Kaynagmin insan olmasi sebebi ile giivenilirligi ve saglamligi hususunda yogun
tartismalar bulunmakta ise de, tamigin beyanlarinin ceza muhakemesinde maddi
gercegin ortaya cikarilmasindaki 6nemi, onu belki de en eski ve en ¢ok bagvurulan
ispat araclarindan birisi haline getirmektedirg. Delil olan tanmigin agiklamalari olup,

tan1gin kendisi delilin kaynagi niteligindedirg.

Tanikliga iliskin tanimdan da anlasilacag lizere, tanik, olay hakkinda bilgi sahibi
oldugu varsayilan kisidir. Tanik, ispat konusu olay1r bes duyusuyla algilamis
olabilecegi gibi; sonradan olay mahalline gelmis veya olayr baska kisilerden de
duymus olabilir™. Olaya iliskin sahsen yasadiklarina dayanmayan bu tiirden bilgileri
muhakemeye sunan taniga, 6gretide “dolayli tanik”, “duydugunu sdyleyen kiginin

tamklig1” veya “ikinci derece taniklik”™™! adi verilmektedir'?. Dolayh tanik, tanigin

*FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, US-A Yayincilik, Ankara, Subat
1996, s.28. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’ndan farkli olarak, bircok kavramin tanimina yer verilmesine ragmen tanik kavraminin agik
tanimi yapilmamistir. Bu da 6gretide tanikliga iliskin birgok tanimin olmasina yol agmustir. Cesitli
tamimlar icin bkz. SAHIN/GOKTURK, s.31; OZBEK/ KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.675;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILARKIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN,s.298;
UNVER/HAKERI, s. 387; CENTEL/ZAFER, s.242; AYDIN, s. 66; BALO, s. 46; TURGUT, s.10;
YENISEY, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil”, s. 19; YASAR, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Gizli Tamiklik”, s.3; DEGIRMENCI, “Ceza Muhakemesinde Tehlike Icinde Bulunan Tanigin
Korunmast”, s. 76; DONAY, Siiheyl, Ceza Yargilama Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 2.
Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, Eylil 2012, s. 99; YENIDUNYA, Ahmet Caner/ICER, Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, Ocak 2016, s. 588; ALTIPARMAK, Ciineyd, “Tiirk
Hukukunda Tanik Koruma”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:66, Say1: 1, Kis 2008, s.171.
7DEG1RMENCL “Ceza Muhakemesinde Tehlike fcinde Bulunan Tanigin Korunmasi”, 5.76; AYDIN,
S. 66.

8 KOCA, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil”, s.216; AYDIN, s. 71.

SCENTEL/ZAFER, s. 242; YENIDUNYAV/ICER, s. 589; SAHIN/GOKTURK, s.31. Tanik bir delil
veya delil araci degil, delilin kaynagidir. Nitekim, muhakeme sirasinda dogrudan dogruya incelenen,
tanigin kendi olmayip, onun beyanidir. Bu beyanin sunulmus oldugu uyusmazlik konusunda karar
vermeye yetkili makam, o satha igin gerekli olan dl¢iide, maddi gergegi gosterdigine kanaat getirirse,
tanik beyam delil niteligi kazanacaktir. FEYZIOGLU, s. 26.

10 SAHIN/GOKTURK, s. 31.

"Dolayh bilgi edinmis kisilerin tanikhigmn 6gretide ikinci derece tamklik olarak adlandirilmast,
beyanin degerlendirilmesi agisindan yetkili makamin serbestisini sinirlayacak bir durum varmis
izlenimi yarattig1 icin yanlistir. FEYZIOGLU, s. 68.

12 SAHIN/GOKTURK, s. 31; CENTEL/ZAFER, s. 242; FEYZIOGLU, s. 65
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daha 6nceden ifadesini almis olan kolluk gorevlisi*®, saver veya hakim olabilecegi
gibi, gizli bilgi kaynagindan bilgi edinen bir gérevli* ya da bir olay hakkinda dolayl

bilgi sahibi olan herhangi bir iigiincii kisi de olabilmektedir®®.

Tanikligin konusunu, yalnizca bir suca iliskin olup da, bes duyu ile dis diinyadan
algilanan olgular olusturur™. Bu aktarilan olgular olumsuz da olabilir; ancak tamigmn
kisisel degerlendirmede bulunmasi, tanikligin konusunu olusturmaz’’. Ancak, tanigin
kisisel degerlendirmede bulunmasi, failin kisiligi agisindan TCK m. 62 ¢ercevesinde

Onem arz edebilir.

Ceza muhakemesinde her seyin delil olabilmesi kurali geregince, herkes tanik
olabilir'®. Ceza uyusmazligmm konusu olan olaym tarafi olan kisiler disindaki
herkesin tanik olmasi miimkiin olmakla birlikte; tanik olmak igin yasa, fiziksel ve
ruhsal olgunluga, vatandaslia ve benzeri vasiflara dayali herhangi bir kosul
aranmamaktadir. Ancak tami@in ¢ocuk veya akil hastasi oldugu durumlarda, bu
kisilerin beyanlarina itibar edilebilmesi i¢in muhakeme konusu olay:1 algilama ve
bununla ilgili olarak edindigi bilgileri aktarabilme yetenegine sahip olmalari

gerekmektedir’®. CMK’da ¢ocuklarin ve akil hastalarinin taniklik yapabilecegi kabul

BTamgin korunmasi amaciyla bildiklerini kolluk gérevlisine anlatmasi ve kollugun durusmada
dinlenmesi hali aslinda bir tiir tanik koruma tedbiridir. Tanigin hayati ve beden biitiinliigli bakimindan
bir endise var ise bu tiir bir yonteme basvurmak miimkiin olabilir. Ancak, bu ydntemin sanigin
savunma hakkini ihlal etmemesi gerekmektedir. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
677.

“Dolayl: bilgi edinmis kisilerin tanikhig1 sorunu, 6zellikle bilgilerin gizli ajan araciligiyla edinildigi
durumlarda ¢ok Onemlidir. Alman Temyiz Mahkemesi, “ gizli ajan ile temasa gegcen amirin
durusmada tanik olarak dinlenmesi yoluyla, asil ajanin kimliginin gizli tutulabilecegine; ancak buna,
hakimin ulasabilecegi biitiin bilgi kaynaklar: tiiketildikten sonra, en son ¢are olarak basvurulmasi
gerektigine” karar vermigtir. Bu durumda gizli ajan tami@in isminin agiklanmamasinin sebebi
hakkinda resmi makamlardan bir rapor alinmakta ve raporda agiklanan gerek¢e durusmanin gizli
yapilmasini veya sanigin ya da miidafiin salondan ¢ikartilmasini gerektiren bir sebebe dayaniyorsa,
duydugunu aktaran kisinin beyan: hiikkme esas almabilmektedir. FEYZIOGLU, s. 69.

' BALO, s. 52; UNVER/HAKERI, s. 387.

% OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, 5.301.

" CENTEL/ZAFER, s. 242. Kanaat, inanis ve duygularin miimkiin oldugunca tamik beyaninda yer
almamasi gerekir. FEYZIOGLU, s.72.

®YENISEY, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil”, s.21; DONAY, s.101; SAHIN/GOKTURK, s.31;
CENTEL/ZAFER,s.242;0ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN;
5.298; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 675; YENIDUNYA/ICER, s. 589;
UNVER/HAKERI, s. 389; YENISEY/NUHOGLU, s. 511. Taniklik igin bir ehliyet sartinm
olmamasinin sebebi, her somut olayda aranmasi gereken yeterliligin farkli olmasidir. Ceza
muhakemesinde olaylarin biiyiik cogunlugunda 6nceden delil hazirlanmasinin imkansizligi, sinirli
delil kaynaklar1 ve araglari arasinda elde edilen bir tanik ve onun beyanmindan istifade edebilmektir.
FEYZIOGLLU, s. 88.

BYENIDUNY A/ICER,s.590;0ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ER

DEN, s. 298. Nitekim, olay1 gordiigii iddia edilen kisilerin, yas kiiglikliigii veya akil hastaligi olmasi
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edilmis olup, bu kisilere dzel bir rejim 6ngériilmiistiir™. Buna gore, taniklik yapacak
olan bu kisiler, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisilerse ve yas kiiglikligi, akil
hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeni ile tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabilecek
durumda  degillerse, kanuni temsilcilerinin  nizalartyla  tamik  olarak
dinlenebilmektedirler (CMK m. 45/2). Ayrica, dinlenme sirasinda on bes yasini
doldurmamis olan kisiler ile ayirt etme giiciine sahip olmamalar1 sebebi ile yeminin
Onemini ve niteligini kavrayamayanlarin yeminsiz dinlenmesi 6ngoriilmektedir
(CMK m. 50/1). Ancak, 6zel durumlar1 sebebi ile bu kisilerin tanik sifati ile
verdikleri beyanlarin giivenilirligi ve bu beyanlarin hiikkme esas alinip alinmayacagi

yargilama makamu tarafindan takdir edilecektir.

Tanimindan da anlasildig1 {izere, ceza muhakemesinde tanigin uyusmazligin
tarafi”> konumunda olmamasi gerekir?”. Taniklik yapan kisi, ceza muhakemesinde
iddia, savunma ve yargilama faaliyetini icra eden bir siije konumunda degildir.
Davanin tarafi olan siipheli veya sanik, taniklik ve saniklik rollerinin bagdagsmamasi
ve bunlarin farkli hak ve yiikiimliiliiklere tabi olmas1 sebebi ile sanig1 oldugu olayin
ayn1 zamanda tamg1 olamaz®®. Siipheli veya samigin susma hakki vardir. Tamklik ise
bir ddevdir. Siipheli veya sanik hakkinda yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmada
bu kisilerin tanik olarak dinlenmesi, kendileri aleyhine delil vermesini istemek
anlamina gelmektedir ki, bu nedenle ileride sug siiphesi altinda kalmasi muhtemel
kisiler de tanik olarak dinlenmemeli; sayet dinlenmislerse, siipheli veya sanik

olduklarinda bu beyanlar1 durusmada okunmamalidir®.

dolayisiyla taniklik yapamayacaklari gerekgesi ile verilen karar eksik arastirma ve yetersiz gerekge ile
verildigi i¢in hukuka aykirt olur. UNVER/HAKERI, Cilt:1, s. 392.

2 YENIDUNYA/ICER, s. 590.

2! Taraf kavrammin makam itibariyle taraflik ve sahis itibariyle taraflik olmak iizere ikiye ayrilarak
incelendigine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. FEYZIOGLU, s. 33.

22 Tam@n taraf olmamasi sart;, makam itibariyle taraflikla simirlandirilinca muhakemede bir makam
isgal eden siijeler disindaki kisilerin tanik olabilecegi sonucuna varilmaktadir. FEYZIOGLU, s. 44.
B0OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN,s.300;
SAHIN/GOKTURK, s. 32; KUNTER, s. 495; UNVER/HAKERI, s. 390. “Sanik, makam itibariyle
taraf oldugu bir muhakemede taniklik yapamaz” yoniindeki goriis icin bkz. FEYZIOGLU, s. 45.
KUNTER, s. 495; SAHIN/GOKTURK, s. 32; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT
/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 300; kars1 goriis FEYZIOGLU, s. 49-50.
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Sug ortagi ise “bir baska sanigin fiile olan katkisi ile ilgili olarak dgrendikleri
konusunda” taniktir®®. CMK m. 50/1-¢’de muhakeme konusu suga istirakten veya bu
suclar nedeniyle sucgluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlarin tanikliklar1 halinde yeminsiz
dinlenebilecekleri diizenlenmistir. Zira, heniiz hakkinda hiikiim verilmemis olan sug
ortaginin fiili igledigi iddia edilen sanign fiiline taniklik yapmasi, bir anlamda kendi
fiiline taniklik yapmasi demektir ki, bu nedenle su¢ ortagi yeminsiz dinlenir®®.
Davalarin birlikte veya ayr1 goriiliiyor olmasi hiikmiin uygulanmasi bakimindan
6nem tasimaz’’. Muhakeme konusu suca istirakten stipheli veya sanik olanlarin kural
olarak tanik olarak dinlenebilmelerine imkan veren diizenleme (CMK m. 50/1-c)
elestirilmekte; bu kisiler i¢cin hi¢ olmazsa ‘“kendini su¢layict beyanda bulunma
yasagr” hikmiiniin (CMK m. 48) uygulanmas1 gerektigi savunulmaktadir®. Ancak
kendisi ile ilgili yargilama sona ermis ve hiikmii kesinlesmis olan sug ortakligindan
yargilanan kiginin tanikligi, artik kendi davasi bakimindan aleyhe bir sonug
dogurmayacag i¢in, bu su¢ ortagimin yemin etme yiikiimliligi dogmahdlrzg. Sug

%0 tanik kavrami icerisinde

ortagi uyusmazligin bir tarafi olmasi sebebi ile
degerlendirilmemekte, diger saniklar hakkinda yapmis oldugu agiklamalar ise tanik
beyani olarak adlandirilmamaktadir. Tanik olarak dinlenirken kendilerini suglayict

beyanda bulunmamak i¢in, tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanabilecekleri ifade

»OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 300. Alman Ceza
Muhakemesi Hukuku’nda “birlikte siipheli” denilen bu kimseler tanik olarak kabul edilmemektedir.
UNVER/HAKERI, s. 392.

% YENIDUNYA/ICER, s. 590.
?’OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 300. Karsi goriis
i¢in bkz. FEYZIOGLU, s. 53.

BSAHIN/GOKTURK, s. 32; YENIDUNYA/ICER, s. 592. CMK m. 50/1-c’deki kisilerin yeminsiz
dinlenmeleri bir sey ifade etmemekte ve bu kisilerin birbirleri aleyhine tanik olarak dinlenmeleri
“kendisini su¢layict beyanda bulunma yasagi” ilkesi ve dolayli olarak susma hakki ile ¢elismektedir.
Bu nedenle, samiklar birbirleri aleyhine tanik olarak dinlenmemelidir. UNVER/HAKERI, s. 392.
“Saniklarin araci satin aldiklarini bildirdikleri, baska dosyada sanik olarak yargilanan Yavuz'un
tamik sifatryla 10.11.2010 tarihli oturumda dinlenmesi swasinda, tamigin CMK'nin 45 ve 46.
maddeleri anlaminda tamkliga engel bir halinin bulunmadigi, sadece anilan Yasa’nin 48. maddesi
uyarinca, “kendisini ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten
cekinebilecegi” hususunda ihtarda bulunulmasi gerekirken, tamiga ¢ekinme hakkinin bulundugu
bildirilip, tamiginda tamklhk yapmayacagini bildirmesi iizerine, ¢ekinme hakkini kullandig
gerekgesiyle beyaninin alinmamast” bozma nedeni sayilmigtir. Yarg. 13. CD., 02.06.2014, 2013/3777
ve 2014/19509.

**CENTEL/ZAFER, s. 246.

**CENTEL/ZAFER, s. 245



edilmis olsa da*! su¢ ortaklarnmn aciklamalarinin “diger kisilerin beyan1” olarak

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir™.

Ceza muhakemesinde magdur veya sikayetci de tamk sifatiyla
dinlenebilmektedir. Bu kisiler hakkinda tanikliga iliskin hiikiimler uygulanir; ancak,
uyusmazligin tarafi olduklart i¢in yeminsiz dinlenirler. Magdurun durusmada
yapacagl aciklamalar delil olarak kullanilabilir, ancak “tanik beyani” olarak
isimlendirilemez®. Katilan, tanik olabilir®. Nitekim CMK m. 236/1° de yer alan
hiikiim, katilan sifatin1 almis olsun veya olmasin, magdurun tanikliga daha yakin
goriilmekte oldugunu ve kural olarak tanik gibi dinlenmekte oldugunu

géstermektedirgs.

Muhakemede {istlendikleri rol ile taniklik sifatinin bagdasmadigi durumlarda,
taniklik muhakemede tistlendikleri rolden iistiin geldigi i¢in bu kisilerin makamlarini
terk etmek suretiyle tanik olarak dinlenilmeleri gerekmektedir®. Bu nedenle, hakim
uyusmazlik konusu maddi olaya tanik olmus ise, ayni olayda hem hakimlik hem de
tamklik yapmasi miimkiin degildir’’. Hakim i¢in bu durum gbrev yasagi olusturur
(CMK m. 22/1-h). Buna karsilik, hakimin goérevi nedeni ile kovusturma sirasinda

edindigi izlenimler taniklik sayilmaz ve bu nedenle de hakimin reddini gerektirmez38.

CMK m. 32/1 geregince, hakimlerin davaya bakmasini yasakli kilan veya
tarafsizliklarin1 siipheye diistiren sebepler, zabit katipleri agisindan da gegerlidir.

Ancak, olayin tanigi olmasi halinin zabit katibinin tarafsizligini ne 6lgiide etkiledigi

$1ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, 5.301.

%S AHIN/GOKTURK, s. 53

¥YENISEY/NUHOGLU, s. 510; CENTEL/ZAFER, s. 246.

“UNVER/HAKERI, s. 391;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 301;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; s. 812; kars1 goriis FEYZIOGLU, s. 43-44.
$0OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 301;
SAHIN/GOKTURK, s. 53; kars1 goriis icin bkz. CENTEL/ZAFER, s. 246

* SAHIN/OZTURK, s. 32.
$"0ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 299;
SAHIN/GOKTURK, s. 32; FEYZIOGLU, s. 62; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
677; DONAY, s.102; YENIDUNYA/ICER, s. 593;UNVER/HAKERI, s. 390.
¥03ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 299;
CENTEL/ZAFER, s. 243.



sorulabilir. Bizce de, hiikkmiin genis yorumlanmasi ve taniklik gérevine ragmen zabit

katibinin gorevine devam etmesi yoniinde degerlendirilmesi gerekmektedir®®.

Ceza muhakemesinde hakimler igin kanunda diizenlenmis olan ret sebepleri,
Cumbhuriyet savcilart hakkinda diizenlenmemistir. Cumhuriyet savcisinin, taniklik
yaptigi takdirde iddia gorevini yapamayacagl, objektif olamayacagi kabul
edilmektedir*’. Nitekim, Cumhuriyet saveisinin gerek sorusturma oncesi bir olay
hakkindaki tanikligi, gerekse sorusturmanin devami sirasinda sorusturma goérevinin
icrast diginda gelisen tanikliklari, o sorusturmanin bir baska Cumhuriyet savcisi

1

tarafindan yiiriitilmesi sonucunu doguran bir gelismedir®’. Bu nedenle, taniklik

savcilik gorevinden oncelikli ve {istlin gelmektedir.

Adli kollugun sorusturma yapmis oldugu olayla ilgili olarak taniklik yapmasi hali
ise tartigmalidir. Bir goriise gore, adli gorevler agisindan Cumhuriyet savcisinin emri
altinda olan bu kisilerin*, muhakemede bir makam sahibi olmamalari sebebiyle tanik
sifatiyla dinlenebilecekleri kabul edilmektedir. Diger bir goriis ise, adli kollugun,

ceza muhakemesinde Cumhuriyet savcisinm yardimeist niteliginde®

oldugundan
objektif olmak zorunda olmasi ve dolayisiyla sorusturmasini yapmis oldugu bir fiille
ilgili olarak bu kisilerin tanik olarak dinlenmemesi gerektigi yoniindedir*’.
Uygulamada, kollugun kendi yapmis oldugu islemler bakimindan (6rnegin, denetim

sirasinda bir aragta uyusturucu madde ele gecirilmesi) tanik olarak dinlendigi

“FEYZIOGLU, s. 63.

“UNVER/HAKERI, s. 391;

OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 677; CENTEL/ZAFER, s. 243-244,
FEYZIOGLU, s. 59; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s.
300; SAHIN/GOKTURK, s. 32. Her ne kadar hukuki bir engel yoksa da Cumhuriyet savcisinin tanik
olarak ifade verdikten sonra esas hakkinda goriis bildirmesi kabul edilebilir bir olgu degildir. Boyle
bir taniklik, silahlarin esitligi ilkesine aykir1 diiser. DONAY, s. 102.

“YENIDUNYA/ICER, s. 593. Alman ogretisinde kural olarak, saveimn tamiklik yapabilecegi
savunulmaktadir. Onemli olan, bu tanikligin yargiy1 ne kadar etkiledigi ile savcinin tamklhiginin neye
iliskin oldugudur. UNVER/HAKERI, s. 391.

#2FEYZIOGLU, s. 60. Kollugun adli islemler sirasindaki amiri, C. savcisidir. CMK m. 164/2
geregince, adli kolluk gorevlileri, C. savcisinin adli gorevlere iligkin emirlerini yerine getirirler.
Nitekim, Adli Kolluk Yoénetmeligi m.6/2 geregince de bu kisiler, kendilerine yapilan bir suga iliskin
ihbar veya sikayeti, el koyduklar1 olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri derhal C.
savcisina bildirirler ve Cumhuriyet saveisinin emri dogrultusunda isin aydinlatilmasi i¢in gerekli
sorusturma iglemlerine baglarlar. Adli kolluk, halen mevcut CMK sisteminde kendiliginden
sorusturmaya baslayamaz; bagimsiz bir sorusturma orgamt olmayip C. savcisi igin faaliyette
bulunmaktadir. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 236; YENISEY/NUHOGLU, s.
152; UNVER/HAKERI, s. 312; CENTEL/ZAFER, s. 132.
#OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, 5.300; YENIDUNYA/
ICER, s. 162.

“(OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s.300.
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goriilmekte olup, adli kollugun ceza muhakemesi i¢inde “savcimin yasal vekili”
olarak gorev aldigini ve bagimsiz olmadigin1 géz oniine alarak ceza muhakemesinde

tanik olarak dinlenebilecekleri goriisiindeyiz.

Muhakeme konusu olaya iligkin bilgi sahibi olan miidafi veya vekilin yargi
gorevi yapan kisiler arasinda sayildigi; bu nedenle konumlari geregi hakim ve
cumhuriyet savcisindan farki olmayan bu kisilerin de tanikliklar1 gorevlerinden 6nce
gelmektedir®®. Miidafin, olay hakkindaki bilgisini meslek sirina sebebiyet
vermeyecek bir yoldan ve sanik hakkinda agilan sorusturma nedeniyle muhakemeye
dahil olmadan 6nce 6grenmis olmasi halinde, delil kaynaklart sinirli olmasi sebebi ile
savunma makamindan ayrilarak taniklik yapmasi gerekir46. Eger miidafi olay
hakkindaki bilgisini meslek sirrina sebebiyet verecek bir yoldan ve sanik hakkinda
acilan sorusturma nedeniyle muhakemeye dahil olmadan Once Ogrenmis ise, sir
sahibi izin verdigi ve kendisi de uygun gordiigii takdirde miidafilik yapmaya devam
ederek davada ayrica taniklik yapmasima engel bir durum yoktur®’. Fakat miidafi, sir
sahibi izin vermedigi siirece, meslek sirr1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinmekle
yikiimliidiir. Olay hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen meslek sirr1 nedeniyle
tanikliktan ¢cekinme zorunlulugunu ileri siiren ve higbir beyanda bulunmayan miidafi,
fiilen taniklik yapmadigi i¢in gorevine devam etmelidir; ancak, miidafi tanik olarak
beyanda bulundugunda, artik sanigin miidafi olarak géreve devam edemeyecektir48.
Zorunlu miidafilik s6z konusu ise, sanigin kendisine baska bir miidafin atanmasi

barodan talep edilmelidir®.

Muhakemeye Kkatilan kisilerden bir digeri de bilirkisidir. Bilirkisi, tanik
olabilmekte; ancak, bu iki sifatin tek bir kiside birlesmesinin miimkiin olmamasi ve
tanikligin istiin ve Oncelikli gelmesi sebebi ile tanik olarak dinlenmesi tercih

edilmektedir®. Bilgiye ulasabilmenin 6zel uzmanlik gerektirdigi olaylar hakkinda,

“SAHIN/GOKTURK, s. 32; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/
ERDEN, s.300;

®DONAY, s. 101. Ancak, tamiga miidafilik yapma izninin verilmesi, miidafiin tanik sifatiyla
dinlenecegi sira gelene kadar durugsma salonuna giremeyecegi ve sanigin sorgusu sirasinda onun
yaninda yer alamayacagr anlamma gelmektedir ki, bu durumda tamigmn miidafilik yapmasinin
saglayacag1 onemli bir fayda bulunmamaktadir. FEYZIOGLU, s. 54.

“"CENTEL/ZAFER, s. 245; FEYZIOGLU, s. 55.

“®CENTEL/ZAFER, s. 245. Kars1 goriis i¢in bkz. UNVER/HAKERI, s. 391.

“CENTEL/ZAFER, s. 245; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AK CAN/
ERDEN, s. 300.

YBALO, s. 67; UNVER/HAKERI, s. 392.



bildiklerini agiklayan kisilere ise tanik- bilirkisi adi verilmektedir’'. Hem uzmanlik
derecesindeki bilgisi hem de belli olay veya durumlara ait bilgisi nedeniyle tanigi
oldugu olay i¢in bilirkisiye ayr1 bir statii verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve s6z
konusu diizenlemeye, 1412 sayili CMUK’ nda yer verilmisti®?. Buna gore, Ozel bilgi
elde edilmeksizin degerlendirilemeyen gegmis olaylar1 saptamak icin, bilirkisi
sifatiyla  dinlenmeleri gerekli olanlar hakkinda tanikliga iliskin hiikiimler
uygulanmakta; tanik bulmanin zorlugu sebebiyle, tanik- bilirkisiler i¢in de tanikligin

tercih edilmesi gerekmektedir®.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda denilebilir ki, uyusmazligin makam itibariyle
tarafin1 isgal eden siijelerden hakim, Cumbhuriyet savci, miidafi veya vekil ayni
zamanda olayin tanig1 olmuslar ise tanikligin iistiin ve oncelikli gelmesi sebebiyle,
s6z konusu siijelerin makamlarini terk ederek taniklik yapmalari gerekmektedir.
Ciinkii ne kadar zor olursa olsun, muhakemede gorev yapmak iizere her zaman sz

konusu bu kisilerin bulunmas1 miimkiindiir.

I11. TANIK BEYANI VE DELILLER iCERISINDEKI YERI

A. Tanik Beyani ve Niteligi

Tanmigin dogrudan veya dolayli olarak, olayla ilgili bes duyusuyla edindigi
izlenimleri anlatmasina tanik beyani denilmektedir™®. Tamk beyani, ceza
muhakemesindeki en onemli delillerden birini olusturmakta olup vazgeg¢ilmez bir
degere sahiptir®. Ceza davalarinin en Gnemli delil kaynag olan tanik beyam igin
Fransiz filozof Paul Ricoeur “Taniklik, kirilgan kuskunun siirekli tehdidi altindadir”

diyerek tanik beyanimin niteligini vurgulamistir®®,

*1()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 676; FEYZIOGLU, s. 65.

>2Tanik-bilirkisilige iligkin diizenlemeye CMK’da yer verilmemistir.
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 676.

SFEYZIOGLU, s. 66-67.

$KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilestirilmis ve
Gelistirilmis 7. Basi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 494; YENISEY/NUHOGLU, s.
511; YENIDUNYAVICER, s. 589;BALO, s.36; TURGUT, s. 9.

®KOCA, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil”, s. 216; DEGIRMENCI, “Ceza Muhakemesinde
Tehlike Icinde Bulunan Tamigin Korunmasi”, s. 73.

®AYDIN, s. 71.
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Delillerin ortak o6zelliklerinden olan akilcilik ve gergekeiligin zorunlu sonucu
olarak, kisinin hissettigi veya tahmin ettigi seylere taniklik etmesi miimkiin degildir
ki, buna “tanik beyanmin objektifligi ilkesi” denilmektedir’’. Bu ilke geregince,
tanigin duyular1 ile edindigi bilgilerden akli veya duygular ile ¢ikardigi sonuglar
olan siibjektif degerlendirmeleri ve kanaatleri, tanik beyani kavramina dahil

degildir®®.

Tanmigin olay hakkinda bes duyusuyla edindigi bilgileri uyusmazlik konusunda
karar verecek olan veya tanik dinlemeye yetkili kilinmis bir C. savcisi, hakim veya
mahkeme huzurunda taniklik ederken yaptigi sozlii beyani, tanik beyani olarak
adlandirilmaktadir ki, buradan anlasilacagi tizere taniklarin durusmada dinlenmesi
gerekir. Tanigin durusmada mahkeme huzurunda s6zlii olarak bildiklerini agiklamasi
zorunlu olup, tanmi@in daha oOnceden yazdiklarini okumasi veya olaya iliskin
bildiklerini mahkemeye yazili olarak géndermesi miimkiin degildir®. Ancak, CMK
211/1 geregince, tanigin ifadesini i¢eren tutanaklarin durusmada okunmasi sadece
tanigin dogrudan dinlenilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde kabul edilmistir. Bir
kisinin olaya iliskin sahsi algilamalarina dayanan bilgisi, en iyi o kisi tarafindan
aktarilacag i¢in, tanigin durusmada hazir bulunarak ac¢iklamada bulunmasi oldukca
o6nemli olmakla birlikte; bu yontemin tercih edilmis olmasi, gerek delillerin dogrudan

dogruyalig1 gerekse sozliiliik ilkelerinin de bir geregidirGO.

Tam@m anlattiklarinin delil olabilmesi i¢in, tanigin beyaninin ispat konusunda
karar verecek olan mahkeme veya naip hakim veya istinabe olunan mahkeme 6niinde

yapilmis olmast sarttir®™. Tamk beyanimnin onemi sebebi ile, tamigin Onceden

S’KUNTER, s. 495. Ancak, olaylar ile kanaatlerin i i¢e oldugu, diger bir deyisle “ karakter tamkligi”
olarak adlandirilan durumlarda ise tanigin kanaatlerinin somut olaylara dayanmak kaydiyla giindeme
gelmesi kagimlmazdir. FEYZIOGLU, s. 78-79.

%()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 677. Taniktan hukuksal sorunlar, tecriibe
kurallart veya ispat konusunun aydinlatilmasina yonelik tahminlerini agiklamasi beklenilmez.
UNVER/HAKERI, s. 387.

*®YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, Ekim 2015, s. 511; KUNTER, s. 494; FEYZIOGLU, s. 79; AYDIN, s. 66;
CENTEL/ZAFER, s. 261.

S9S AHIN/GOKTURK, s. 106; AYDIN, s. 67.

S'FEYZIOGLU, s. 83; YENISEY/NUHOGLU, s. 511. Ancak, delillerin dogrudan dogruyaligini ve
delillerin durugmada tartigilmasini sinirlayici nitelikte oldugu gerekgesi ile niyabet veya istinabe
yoluyla dinlenen tamigin beyaninin delil olma degeri ve tek bagina hilkme esas alinip alinamayacagi
konusu tartigmalidir. Kanundaki sartlara uygun olarak, naip veya istinabe yolu ile dinlenen tamiga
taraflarin soru sormasina olanak verilmis ise tam@in beyanlar1 hiikkme esas alinabilecektir. AYDIN,
s.73.
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dinlenmesine ait tutanagin veya tanigin kendisinin yazili agiklamasinin okunulmasi
ile yetinilemez®. Ancak, uyusmazlik konusunda karar vermeye yetkili bir makam
ontinde sunulan beyan, “tanik beyani1” olarak kabul edilebilir Ki, bunun disindaki
makamlar Oniinde yapilan agiklamalar ise tanik beyani niteliginde olmayip, “tanik
ifadesi” olarak adlandirilmaktadir®. Tamgm bu makamlar huzurunda yapmis oldugu
agiklamalari igeren tutanaklar, belge delili niteligindedir®. Bu nedenle, mahkemenin
tanik beyanmi deliline dayanabilmesi ve soz konusu delilin beyan delili niteligini
kazanabilmesi igin, sorusturma evresinde olayla ilgili olarak C. savcisi veya kolluk
tarafindan bilgisine bagvurulan kisinin, mahkemeye gelerek taniklik etmesi gerekir.
Maddi olaya iliskin bilgisi olan kisiler dinlenmeden yargilamanin
sonuglandirimamalidir®. Bu husus sadece hakimin dogrudan kanaat edinmesini
miimkiin kilmak i¢in degil, ayn1 zamanda savunma makaminin taniga yoneltecegi
sorular ile tanigin beyaninin giivenilirliginin test edilmis olmasi agisindan da olduk¢a

onemlidir®®

. Delilin kalitesi sadece ispat edilmek istenen vakianin esas vakiaya
yakinligi ile degil, ayn1 zamanda hiikiim veren makam ile delil arasinda herhangi bir
aracinin bulunmamasi ile de ilgili oldugu icin®’, tanigin dogrudan hakim tarafindan
dinlenmesi delil aracilarin1 azaltmakla kalmaz; ayni1 zamanda delil sonucunu da bir o

kadar giivenilir kilmaktadir.

Bir delilin ispat giicli, maddi olaya iliskin aktardiklarinin dogru, aktaran kaynagin
da giivenilir olmasina iliskin kanaat uyandirmasi ile iliskilidir. “Gorgi tanlglmnﬁs”
tanikliginin, “duydugunu sdyleyen kisinin” tanikligina tercih edilmesinin gerekgesini
de bu durum olusturmaktadir®®. Gérgii tamgn olaya iliskin hususlari dogrudan

dogruya veya bizzat 6grendigi i¢in, beyaninin olay1 daha iyi aydinlatacagi kabul

62YENiSEY, “Ceza Muhakemesinde Delil”, s. 31.

SFEYZIOGLU, s. 30; YENISEY/NUHOGLU, s. 511; KOCA, s. 216; YENISEY, s. 20;

®KOCA, “Ceza Muhakemesinde Delil”, s. 216; FEYZIOGLU, s. 81; AYDIN, s. 67; BALO, s. 37;
KUNTER, s. 494;YENISEY/NUHOGLU, s. 511.

65“Olay swrasinda olay yerinde bulunan, sorusturma asamasinda tanik sifatiyla dinlenen ve tensiple
durusmada dinlenmelerine karar verilen H. K. Ve I. H. A. dinlenmeden veya dinlenmeleri yoniindeki
karardan vazgegilmeden eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi” bozmay1
gerektirmistir. Yar. 1. CD., 31.10.2011, 2008/2997, 2011/6381.

®SAHIN/GOKTURK, s. 107. Tamga sorular sormak suretiyle tanik beyanini giivenilirligini test
etmek ayni zamanda beyan delilini tartigmaktir. Silahlarin esitligi ilkesinin giivenceye alimmasini
saglamaya yonelik bu araglar sayesinde tanigin gergegi syleyip sdylemedigi ve beyaninin hilkme esas
alinip alinamayacagi anlagilacaktir. AYDIN, s. 72

S’SAHIN/GOKTURK, s. 106.

% Tamgm olay hakkindaki bilgileri 6grenmesinde en ok gérme duyusu rol oynadigi igin, olaya iligkin
dogrudan dogruya bilgisi olan taniga “gorgii tamigr” denilmektedir. KUNTER, s. 496.
®SAHIN/GOKTURK, s. 106. Duydugunu sdyleyen kisinin taniklig1, istisna olarak kabul edilirse de,
ikinci derece 6nem tasir. YENISEY/NUHOGLU, s. 528.
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edilir'®. Olaya iliskin bilgileri ¢ogu zaman baskalarindan 6grenmis olan, Anglo-
Sakson hukukunda “ hearsay evidence”’* olarak adlandirilan tanigim beyani ise olay1
temsil etme giicli bakimindan daha diisiiktiir. Bu tanigin beyani, genellikle baskasinin
sOzleri, hareketleri veya yazisi oldugundan, muhakeme sirasinda bu tanik beyanin

giivenilirligini test etmek oldukga zordur’?,

Aym sekilde, gizli kaynaklardan bilgi edinen kisilerin edinmis olduklar1 bu
bilgileri bir kolluk gérevlisine anlatmalar1 ve bu kolluk goérevlisinin de 6grendiklerini
adli mercilere bildirmesi, diger bir deyisle kollugun dolayli tanikligi, uygulamacilar
tarafindan siklikla tercih edilen fakat adil yargilanma hakkini Onemli olgiide
tehlikeye sokan bir yéntemdir73. Boyle bir durumda, Al. CMUK m. 244/2
cercevesinde’™, mahkeme sanigin miimkiin oldugunca kapsamli aciklamalarda
bulunulmasina miisaade etmelidir’. Ciinkli, mahkeme, sanigin meramini anlatma
ilkesini elinden alamaz. Bizim hukukumuzda bu yonde bir diizenleme olmasa da,
varilacak sonug¢ farkli degildir. Dogrudan taniklifa dayanmayan bilgiler s6z konusu
oldugu i¢in Kita Avrupasi’nda bu tanigin beyanlarina tereddiitle yaklasllmakta76;
ancak dolayli tanigin beyanlarina diger ceza muhakemesi kurallarina da uyuldugu ve
diger delillerle desteklenmesi halinde kullanilmasi1 s6z konusu olmaktadir. “Tanikligin
arkasindaki tanik” seklinde de adlandirilan s6z konusu tanik tarafindan durusmada dolaylt
olarak yapilan agiklamalarin dogruluklari arastirilmakta; Al. CMUK m. 261 gercevesinde’’
yapilacak degerlendirme ile mevcut siipheler giderilmeye calisiimaktadir’®. Dogrudan

taniga ulasilamadigr durumlarda, duydugunu sdyleyen taniga yonelmek, hakimin

AYDIN, s. 68; UNVER/HAKERI, s. 387.

""Anglo- Sakson Hukuku, tamgm dolayli yoldan elde etmis oldugu bilgileri sunmasini, kural olarak
yasaklamigtir. “ Hearsay Kurali” adi verilen bu kuralin yasaklanmasi iki temel nedene
dayanmaktadir. Birincisi, bilginin kisiden kisiye aktarilma sirasinda, dogruluk o6zelligini yitirecek
olmasidir. Ikinci neden ise, olaya iliskin pek bir bilgisi olmayan bu kisinin ¢apraz soru sorma
yontemiyle denetlenmesinin de bir deger ifade etmeyecek olmasidir. FEYZIOGLU, s.68.

"’BALO, s. 54.

"Kollukta alman bir ifadenin durusmada okunmasi, fakat samigin ifade veren kisiye durusmada soru
sorma imkanina sahip olmamasi, adil yargilanma hakkim ihlal eder. YENISEY/NUHOGLU, s. 528.

™ Al. CMUK m. 244/2: “ Mahkeme delillerin ortaya konulmasinin kapsamini maddi gercege ulasmak
amaciyla, karar igin énemli tiim olgu ve delilleri kapsayacak sekilde kendiliginden genigsletir.”
®SAHIN, Cumhur, “Ceza Muhakemesinde insan Haklarmin Korunmasi- Adil Bir Ceza
Muhakemesinin Temel Sartlar1”, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda Yapilan Son Degisiklikler
Sempozyumu Ozel Sayisi, SUHFD, Cilt:4, Say1:1-2, 1994, s. 149.

AYDIN, s. 68. Aym dogrultuda, ATHM igtihatlarina gore de bu tamk beyanlar1 karsisinda saniga
dogrudan soru sorma imkaninin taninmis olmasi ve bu beyanlarin ancak diger delillerle desteklenmesi
halinde hiikkme esas alinmasi adil yargilanma ilkesine aykir1 dismemektedir. BALO, s.53

"Al. CMUK m. 261: “Ortaya konmus delillerin sonuglart hakkinda mahkeme, serbest durusmanin
biitiiniinden olugan kanaatine gore karar verir.”

"SAHIN, “Ceza Muhakemesinde Insan Haklarinin Korunmasi- Adil Bir Ceza Muhakemesinin Temel
Sartlart”, s. 150.
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resen delil arastirma yiikiimliliginiin sonucudur’®. Ancak dogrudan tanik ortada
iken sadece dolayli tanig1 dinlemekle yetinen mahkeme, maddi gercege ulasma
ilkesine aykir1 davranmis olur. Nitekim, adil bir yargilamanin geregi olarak delilin
giivenilirligini azaltan, dolayisiyla maddi gercege ulasmay1 giiglestiren faktorlerin
yogun oldugu tanik beyanlarinin zorunlu olmadik¢a kullanilmamasi; sayet

kullanilacak ise, diger deliller ile birlikte desteklenmesi gerekmektedir®.

Tanik beyani, eski ve en ¢ok basvurulan delillerden birisi olmasina ragmen,
giivenilirligi en cok tartigilan delildir. Bunun nedeni, insan psikolojisi ve zihninin
ozellikleridir®'. Tamgm durusmada ve bilhassa beyam sirasindaki davramslari, ses
tonu, mimikleri, beden dili gibi 6zellikleri tanigin beyaninin ne Olc¢lide gercegi
yansittiginin bir gé')stergesidirgz. Kaynaginin insan olmasi nedeni ile bu ve benzeri
gostergeler, tanik beyaninin giivenilirligine golge diisiirmekle birlike; tanigin yanlis
aciklama yapma veya yalan beyanda bulunma ihtimalini de giindeme getirmektedir®.
Elbette, insan dogasinin i¢inde yer alan yanilma ve yaniltict 6zelliklerin varligi tanik
beyaninin 6nemini azaltmaz; ancak hakimin uyusmazIlik konusu olay ile ilgili karar

. . . o e ee 4
verirken tiim bu hususlar1 daima géz éniinde bulundurmasini zorunlu kilmaktadir®.

Tanik beyanimna iligkin bu giivenilmezlik; taniktan kaynaklanan ve taniktan
kaynaklanmayan sebeplere gore degismektedir®™. Taniktan kaynaklanan sebeplerin
ilki, tanigin her insan gibi sinirli ve yaniltict bir hafizaya sahip olmasidir. Tanik
olarak adlandirilan kisinin olay hakkinda bilgi edinmesi, once dis diinyaya ait

gerceklik parcasiyla duyular vasitas: ile temasa ge¢mesi, yani algilamasi ve sonra

“SAHIN, “Organize Su¢lulukla Miicadele ve Tamigin Korunmasi”, s. 694.

8®SCHROEDER, Friedrich- Christian, “Ceza Muhakemesinde Diiriist yargilama Iikesi”, (Cev.
SAHIN, Cumhur), Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan, SUHFD, Konya 1996, s. 279.

SIAYDIN, s. 71.

$2EREM, Faruk Adalet Psikolojisi, 7. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:413,
Seving Matbaasi, Ankara 1977, s. 384. Tanigin durugsmada beyanda bulunurken terlemesi, yiiziiniin
renginin degismesi, agiz kurulugu, nefes alip verme ve nabzindaki artig, sesinin degismesi ve goz
temasindan kaginmasi gibi gostergeler delilleri degerlendirmekle yetkili olan hakim ag¢isindan son
derece onem tasimaktadir. YUCEL, Mustafa Toren, “Ceza Adaletinde Tamik”, s.103
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1994-19941-956, Erisim tarihi: 15.03. 2016)

®* DONAY, s. 100; BALO, s. 38; AYDIN, s.72.

%GEDIK, Firat, “Hukuk Diinyamizda Bir Yenilik: 5276 Sayili Tamk Koruma Kanunu”, Giincel
Hukuk, Say1:2, Subat 2008, s. 13; YUCEL, “Ceza Adaletinde Tanik”, s. 106. Kisilerin zihinsel
durumlarini degistiren etkenleri; kisinin tutum ve onyargilari, egitim, cinsiyet, yas gibi faktorler ile
olayn karmasikligi, olayin iizerinden gegen zaman ve sorgulayicinin tutum ve davranislari seklinde
siralayabiliriz. Ayrintili bilgi igin bkz. ISIKTAC, Yasemin, Adalet Psikolojisi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, Temmuz 2013, s. 217-218.

85DEGTRMENCT, “Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢inde Bulunan Tamgin Korunmasi”, s. 74.
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bunu hafizasina yerlestirmesi suretiyle olur; bu nedenle, tamgin yanlis beyanda
bulunmast ¢ogu zaman gercegin oldugundan farkli algilanmasi veya eksik
hatirlanmasi sonucu meydana gelmektedir®®. Tamgm olayi dogru degerlendirebilecek
zihinsel ve ruhsal durumda olup olmadiginin tespiti de olduk¢a énem tagimaktadir.®’.
Bunun yani sira, tanik maddi olayr dogru algilamis olsa bile, tanikli§1 esnasinda
gecen zamanin etkisi veya kendi kendisini telkin etmesiyle farkli bir beyanda
bulunabilmektedir®. Muhakemenin ¢ok uzun siire devam ettigi gdz Oniinde
bulunduruldugunda, olayin tamigr olmus kisilerin bilgilerinin zamanla kararmasi
mimkiindiir. Bu bilgilerin dogruluk derecesi zamanla azalacagi i¢in, kisi siireci
kendisine anlatarak Oykiilestirecek ve zamanla gergeklikten uzaklasacaktir. “Uzerine
vasama kuramr” ad1 verilen bu kuram, muhakeme siirecinin uzamasi halinde tanigin
yonlendirmelere daha acik hale gelecegini ifade etmektedir®. Ikinci olarak,
muhakeme siirecinde tanigmn tarafsizligini ortadan kaldiracak bir kanaat edinmesi,
sanik ile aralarinda herhangi bir yakinlik veya husumetin bulunmasi gibi sebeplerin
varhigi halinde de taniklarin yanlis veya yalan beyanda bulunmalari miimkiindiir®™.
Taniklarin etki altinda kalmaya son derece miisait olmalarinin yani sira, tanigin
egitim durumu, kisiligi, kiltiir, yetistigi ve halen yasamakta oldugu ortam, meslegi,
saglik durumu, dava konusu olayla ilgisinin bulunup bulunmadigi, olay anindaki
psikolojik durumu ve c¢evre kosullari da tanik beyanlarmin inandiriciligini
etkilemekte™ ve bu beyanlara siiphe ile yaklagilmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle, hakimin “taniklarin tamikhigi” islevi gérmek suretiyle, tanik beyaninin
gerceSi yansitip yansitmadigini saptamak i¢in tim faktorleri g6z Oniinde

bulundurmas: gerekmektedir®.

Taniktan kaynaklanmayan sebepler ise, tanik {izerinde yaratilan tehdit, cebir veya

baskidir®. Tanigin  dinlenmesi sirasinda samigin  durusma salonunda hazir

SFEYZIOGLU, s. 391; YENISEY/NUHOGLU, s. 525.

SISIKTAC, s. 228.

BEEYZIOGLU, s. 395; ISIKTAC, s. 228; Laura HAMMOND/ Katie Thole, “ Gériisme ve ifade”, Suc
Psikolojisi, (¢ev. DONMEZ, Ali/COKLAR BASER, Isil/GULER, Meltem), (der. CANTER, David),
Imge Kitabevi Yayinlar1, Ankara, Kasim 2011, s. 296; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/
TEPE, s. 677.

BISIKTAC, s. 230.

OTURGUT, s. 15; ISIKTAC, s. 217-218; YENISEY/NUHOGLU, s. 525.

SIKTAC, s. 218; TURGUT, s. 16; HAMMOND/THOLE, “Gériisme ve Ifade”, s. 295-298.

92 YUCEL, “Ceza Adaletinde Sapmalar”, s. 27-28.

®DEGIRMENCI, “Ceza Muhakemesinde Tehlike Icinde Bulunan Tamgin Korunmasi”, S. 14;
ISIKTAC, s. 233.
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bulunmasinin tanik iizerinde olumsuz etkileri olabilmektedir. Bu nedenle, tanigin
korku ve endiseye kapildigi, olayla ilgili bildiklerini rahatca ifade edemedigi siklikla
karsilagilan bir durumdur®™. Bilhassa, orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen suclara
iliskin olarak, tanigin beyanda bulunmasi halinde gerek kendisinin gerekse
yakinlarinin tehlike altinda olacagini bilmesi taniklik faaliyetinin geregi gibi yerine
getirilmemesine neden olmaktadir®. Bu nedenle, tanik beyanmin dogrulugunu tespit
eden araglardan faydalanilmasi ve s6z konusu delilin igeriginin her tiirlii ¢eliskiden
arindirilarak hilkme esas alinmasi gerekmektedir®®. Bu sebeple, gerek CMK’ da
gerekse Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) kimi tedbirler 6ngoriilmiistiir. Tanikliktan
¢ekinme hakki (CMK m. 45, 46), taniga yemin verdirilmesi (CMK m. 54), taniklarin
ayr1 ayr1 dinlenmeleri gibi tedbirlerin yan1 sira gerektiginde taniklarin ytizlestirilmesi
(CMK m. 52/2), taniklara soru sorulmasi (CMK m. 59, 201) ve yalan beyanda
bulunmanin (TCK m. 272) su¢ olarak diizenlenmesine yonelik tedbirlerden

faydalanilarak tanigin beyaninin giivenirliligi test edilebilmeye ¢alisilmaktadir.
B. Tamk Beyaninin Giivenilirligini Test Etmeye Yonelik Tedbirler

Asagida kisaca deginilecek olan bu tedbirler ile ceza muhakemesinde amaglanan,
s6z konusu beyan delilinin giivenilirligini test etmek ve bu delilin ne 6lglide hitkkme

esas alinip alinamayacagini belirlemektir.

Taniklarin  beyanda bulunurken birbirlerini yonlendirmelerinin  6nlenmesi
ama01yla97, CMK m. 52/1’ e gore her tanik ayr1 ayr1 ve sonraki taniklar yaninda
bulunmaksizin dinlenir. Dinlenen tanik, mahkeme baskani izin verinceye kadar
iceride oturur. Bdylece, disarida sirasini bekleyen taniklara hangi sorularin

soruldugunu anlatmalari Onlenir. Taniklarin ayri ayr1 dinlenmesi, beyanlarinin

“TURGUT, s.14.

%YASAR, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Tamklik”, s. 6; DEGIRMENCI, “Ceza
Muhakemesinde Tehlike I¢cinde Bulunan Tamgin Korunmasi”, $.78-79; YENISEY/NUHOGLU, s.
528.

®FEYZIOGLU, s. 384; DEGIRMENCI, “Ceza Muhakemesinde Tehlike Icinde Bulunan Tamigin
Korunmasi1”, s. 74; AYDIN, s. 70.

“AYDIN, s. 71; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 691; OZTURK/TEZCAN/
ERDEM/SIRMA/ KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 316-317; UNVER/HAKERI, s.411.
“Beyanlari hiikme dayanak yapian tamiklar G. A. Ve D. G.  nun talimatla ifadelerinin alindigi
06.01.2007 giinlii oturumda CMK.” nun 52/1. maddesine aykiri olarak, ayri ayri ve sonraki taniklar
yanlarimda bulunmaksizin dinlenmeleri yerine her iki tamgin birlikte ifadelerinin alinmasi” yasaya
aykiridir. Yar. 1. CD., 30.06.2008, 2008/1037, 2008/5485.
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gercege uygunlugunu saglamayi amaglayan 6nemli bir tedbirdir®®. Bunun yani sira,
CMK m. 58/1’e gore, gerekli goriildiigiinde tanikligina ne dereceye kadar
giivenilecegi hakkinda hakimi aydinlatacak konulara, 6zellikle siipheli, sanik veya
magdur ile iliskilerine dair tamiga sorular yoneltilir. Mahkemenin tanik beyanlarini
serbestce degerlendirme olanagini saglamak iizere, kovusturma evresinde tanik
beyanlar1 arasinda ¢eliski goriilmesi halinde bu ¢eliskinin giderilmesi amaciyla
yiizlestirme yapilmasi miimkiin iken; gizlilik ilkesinin hakim oldugu sorusturma
evresinde ise, ancak gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varli§i ye da kimligin
belirlenmesine yonelik bir husus séz konusu ise yiizlestirme yapilmaktadir®.
Taniklarin gerektiginde birbirleriyle ve sanikla yiizlestirilmesi gercege aykir

100 By tedbirlere ilaveten, gerekli

tanikligin tespitinde de 6nemli bir yontemdir
goriildiigii takdirde, tami@in giivenilirligini ortaya koymaya yonelik gerek CMK m.
59/2 gerekse CMK m. 201/1 gergevesinde taniklara soru sorulmasi da miimkiindiir.
Adil yargilanmanin en esasli unsurlarindan biri olan dogrudan soru sorma, iddia ve
savunma faaliyetlerinin daha iyi yapilabilmesi ve maddi gergegin ortaya ¢ikmasi
bakimindan son derece énem tagimaktadir'®™. CMK m. 201" e gore, Cumbhuriyet
savcisi, midafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat; saniga, katilana,
taniklara ve bilirkisilere ve durusmaya cagirilmis diger kisilere durugsma disiplinine
uygun olarak dogrudan soru sorabilir. Ancak, bu sorularin tamigr yonlendirici

02 Ayrica tamg dinleyen makamin onu dinlerken

nitelikte olmamasi gerekir
takindig1 tavir da son derece onemli olup, bu tavrin tanigin olaya iligskin bildiklerini
tam olarak anlatamamasina sebep olmamasi gerekmektedir. Nitekim, dogrudan soru
sorma ile amag, tania sorular sormak suretiyle beyan delilini tartigmak ve hiikme

103 Bilhassa, sanik ve miidafinin

esas almip alimamayacagini degerlendirmektir
beyanda bulunan tamgm fiziksel ozellikleri ve psikolojik  durumunu
gozlemleyebiliyor olmasi, savunma hakkinin da etkin bir sekilde kullanilabilmesini

saglamaktadir.

®FEYZIOGLU, s. 234.

®OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,s.691;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 317;
YENIDUNYA/ICER, s. 608.

pEYZIOGLU, 5.235.

T aniklara soru sorulabilmesi, gelisme ve silahlarin esitligi ilkesinin gilivence altina alinmasini
saglamaya yonelik bir aragtir. AYDIN, s.72.

W2EEYZIOGLU, s. 234; YENISEY/NUHOGLU, s. 525.

1SAYDIN, s.72. Tanik beyanlarn arasindaki geligki ve eksik bilgiler giderildikten sonra hiikmiin
kurulmasi gerekmektedir. UNVER/HAKERI, s. 388.
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Ceza muhakemesinde tanigin yiikiimliiliikkleri arasinda yer alan gercegi sdyleme
yikiimliliigli, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet ettigi icin son derece
onem tasimakta olup, bu yiikiimliiliige aykirilik halinde taniga birtakim sonuglar
baglanmaktad1r104. CMK m. 53 geregince, taniga gorevinin 6nemi anlatilmakta ve bu
kapsamda, dinlenmeden 6nce gergegi sOylemesinin énemi ve gercegi sdylememesi
halinde ise yalan taniklik sugundan dolay1 cezalandirilacag hatirlatilmaktadir. Yalan
taniklik sucu, TCK’nin adliyeye karsi suglarin diizenlendigi boliimde 272. maddede
diizenlenmektedir. Bu maddede, “hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baslatilan bir
sorusturma kapsaminda tantk dinlemeye yetkili kisi veya kurul éniinde gergege aykirt

olarak taniklik yapan kiginin”’ cezalandirlacag 6ngdriilmiistiir™.

Ayrica, taniklarin dogruyu sdylemelerini saglamak amaciyla yemin etme
yiikiimliiligii de getirilmistir'®. Ceza muhakemesi hukukunda yemin bir delil degil,
tanik beyani delilinin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamayr amaglayan bir
tedbirdir’®. Yemin etme, taniklik gorevi agisindan hem ahlaki hem de psikolojik bir
role sahiptir'®®. Nitekim, taniklara yemin verilmesi, tanigin edinmis oldugu bilgileri

dogru olarak aktarmasi hususunda manevi bir baski olusturmakta olup yalan tanikligi

104 YENIDUNYAV/ICER, s. 605.

15 TCK m. 272: “ (1) Hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tantk
dinlemeye yetkili kigi veya kurul oniinde gercege aykirt olarak taniklik yapan kimseye, dért aydan bir
yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kigi veya kurul oniinde
gergege aykirt olarak taniklk yapan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Ue yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugun sorusturma veya kovusturmast kapsaminda
yalan tamkhk yapan kisi hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Aleyhinde tanmiklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gézaltina alma veya tutuklama disinda baska
bir koruma tedbiri uygulanmuissa, yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karari veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmast kosuluyla, yukaridaki fikralara gére
verilecek ceza yari oraminda artirilir.

(5) Aleyhine tamiklikta bulunulan kiginin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde, yiiklenen fiili
islemediginden dolay1 hakkinda beraat karart veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis
olmast kosuluyla; yalan taniklik yapan kisi, ayrica kigi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin
hiikiimlere gére dolayli fail olarak sorumlu tutulur.

(6) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin agirlagtiriimig miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina
mahkumiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; siireli hapis cezasina mahkumiyeti
halinde, mahkum olunan cezanin iigte ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(7) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkum oldugu hapis cezasimin infazina baglanmis ise,
altinci fikraya gore verilecek ceza yarisi kadar artirilir.

(8) Aleyhine tamiklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idari bir yaptirim
uygulanmuigssa; yalan taniklikta bulunan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
°YENIDUNYA/ICER, s. 603; YENISEY/NUHOGLU, s. 521; AYDIN, s. 70; FEYZIOGLU, s. 233.
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 314-316;
CENTEL/ZAFER, s. 311-312.

YT FEYZIOGLU, s. 130; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 692.

18y ENIDUNY A/ICER, s. 603.
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6nlemeye yonelik tedbirler arasinda da yer almaktadir'®. Yine, CMK m. 60°da yer
alan, yemin veya tanikliktan kanuni bir dayanagi olmaksizin g¢ekinen kisilerin
giderleri 6demeye mecbur birakilmasi ve herhalde ii¢ ay1 gegmemek tizere disiplin
hapsine hiikmedilmesi, tanik beyaninin giivenilmezligini azaltmaya yonelik
diizenlemelerden birisidir'™®. Aym sekilde, olay hakkinda bildiklerini agikladig
takdirde kendisi veya kanunda sayilan yakinlar1 zor durumda kalabilecek kisilere bir
secim hakki (CMK m. 45 vd.) taninarak da tanik beyaninin dogrulugu saglanmaya
calisilmaktadir™™!, Tiim bu tedbirler sonucunda tanik beyaninin giivenilirligi sorunu
hususunda takdir ve degerlendirme yetkisi olan tanik dinlemeye yetkili makamlar,
tanigin kigisel 6zelliklerini de dikkate alarak tanigin beyanin giivenilirligini, bilhassa

da bu beyanlarin gercek ile ne dl¢lide ortiistiigiinii tespit edeceklerdir'®?.

C. Tamgin Beyanda Bulunma Yiikiimliiliigii

Taniklik, kamu hukukundan kaynaklanan toplumsal bir 6dev olmakla birlikte,
kisilerin taniklik etmeleri toplum menfaatinin bir geregidirllg. Nitekim, tanikligin
Anayasa’daki temelini 38/5. maddenin “ Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yvakinlarint  suglayict  beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz” hiikmii olusturmaktadir. Anayasanin bu hitkkmiinde tanikliktan ¢ekinme
bir hak olarak 0Ongoriilmek suretiyle aslinda tanikligin kural oldugu ortaya

14 Yine Anayasamizin 12. maddesinin 2. fikrasinda “ Temel hak ve

konulmaktadir
hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarin
da ihtiva eder” hitkmii yer almaktadir. Tanikligin kamu hukukundan kaynaklanan
toplumsal bir 6dev olmasinin sonucu olarak, taniklar ceza muhakemesinde bazi
yiikiimliiliiklere tabidir. Tami@in baghica yiikiimliliikleri olarak hazir bulunma

yikiimliiligli, yemin etme yiikiimliiliigli, beyanda bulunma ve gerce8i sdyleme

FEYZIOGLU, s. 233.

"0 YENDIUNYA/ICER, s. 603.

MEEYZIOGLU, s. 232.

W eyargilamanin dayanagini teskil eden ve imzaci tamiklarca da icerigi dogrulanan sug tutanaginda
su¢a konu agacglarin kimin tarafindan kesildigi yoniinde yapilan arastirma sonucu sanik tarafindan
kesildiginin 6grenilmesi iizerine samga soruldugunda “iki adet ¢am agact kestim” dediginin yazili
olmasina karsin, emvalin ele gecirilmemis olmasina, su¢ tutanagimin sanmik tarafindan
imzalanmamasina ve samgn atili sugclamalar: kabul etmemesine gore, imzaci taniklardan suca konu
agaclarin kesildigini nasil ve kimden égrendikleri sorulup, tespiti halinde bu kisi ya da kisilerin tanik
sifatiyla ifadelerine basvurularak sonucuna gére hukuki durumun tayini gerekir” Yar. 3. CD.,
15.02.2006, 22597/1157.

WpEYZIOGLU, s. 29; YENIDUNYA/ICER, s. 589.

"“CENTEL/ZAFER, s. 248.
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yiikiimliiliiglinden s6z edilebilir. Ancak tanigin bu yilikiimliliikleri nedeni ile onu
muhakemenin bir objesi olarak tanimlamak dogru degildir'™. Ciinkii, her seyden
once tanmiga kendisi veya yakinlarini ceza kovusturmasina ugratabilecek sorulara

cevap vermekten kaginabilme hakki taninmistir.

Taniklik goérevinin yapilabilmesi i¢in her seyden Once tanigin beyanda
bulunmak {izere sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde
mahkeme Oniinde hazir bulunmasi gerekirlm. Hazir bulunma, gerek usuliine uygun
cagrt kagidi ile davet edilerek gerekse durusmaya getirilerek gergeklestirilir. Cagri
kagidi ile davet edilen tanigin mazeretsiz olarak durugsmada hazir bulunmamasi
halinde tanik hakkinda zorla getirme karar1 ¢ikarilmasi ve hazir bulunmama
sebebiyle yol actigi masraflarin da tamiga 6detilmesi gerekmektedir''’. Dinlenmek
tizere durusmaya gelen taniklardan her biri ayr1 ayri durusma salonuna alinarak teker
teker dinlenmekte olup, heniiz beyanda bulunmamis tanik, kendinden onceki

118 Dinlenen

taniklarin ifadesi alinirken durusma salonunda bulunamamaktadir
taniklar ancak mahkeme baskaninin izni ile salondan ayrilabilirler. Ayrica, taniklarin
mahkeme huzurunda dinlenecek ise, yanlarinda yardimci olmak iizere avukat

getirebilmeleri miimkiindiir*®®.

Mahkeme, CMK m. 180°de belirtilen sartlarin varligi halinde tanigin bir
naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine de karar verebilmektedir. CMK m. 180/1°¢
gore, “Hastalik veya malulliik veya veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir
nedenle bir tanik veya bilirkisinin uzun ve onceden bilinmeyen bir zaman igin
durusmada hazir bulunmasinin olanakli bulunmayacag: anlasilirsa, mahkeme onun
bir naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar verebilir”. Yine bu hiikiim,
konutlarinin yetkili mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunmasindan dolay:

getirilmesi zor olan tanik ve bilirkisinin dinlenmesinde de uygulanmaktadir (CMK

"5TURHAN, s. 33.

Mg AHIN/GOKTURK, s. 35; CENTEL/ZAFER, s. 248; YENIDUNYA/ICER, s. 596.
WCENTEL/ZAFER s. 249; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/ERDEN, s.
311; UNVER/HAKERI, s. 395; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 679,
SAHIN/GOKTURK, s. 35; YENISEY/NUHOGLU, s. 512-513; YENIDUNYA/ICER, s. 595.

MES AHIN/GOKTURK, s. 38.

"Tanik, kendisini veya yakinlarmi suglayici beyanda bulunmaktan kaginma hakkini, ancak bu
sekilde etkin olarak kullanabilir. Taniklarin durugsmada dinlenilmeleri sirasinda yanlarinda avukat
bulundurma olanaginin, Cumhuriyet savcilar1 tarafindan dinlenen taniklar i¢in de Ongoriilmesi
gerektigi yontindeki goriis icin bkz. CENTEL/ZAFER, s. 260.
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m. 180/2). Goriildiigi iizere, ancak kanundaki kosullar gerceklestigi takdirde tanigin
bu usul ile dinlenmesi mimkin kilimmistir. Bu durum, delillerin dogrudan
dogruyaligini ve delillerin durusmada tartisilmasini sinirlayicr nitelik tagimaktadir'?°.
CMK m. 180/5’te ise, tanik veya bilirkisinin ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim
tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlenmeleri olanagmin varligi halinde, bu
yontemin uygulanarak s6z konusu kisilerin ifadelerinin alinabilecegi diizenlenmistir.
Buna olanak verecek teknik donanimin kurulmasina ve kullanilmasina iliskin esas ve
usuller ise, ilgili yonetmelikte gosterilmektedir. Ceza muhakemesinde ses veya
goriintli kaydetmek suretiyle gerceklestirilen bu dinleme, Ses ve Goriintii Bilisim
Sistemi'®* (SEGBIS) kullanilarak gergeklestirilmektedir. SEGBIS, sorusturma ve
kovusturma asamasinda C. savcisi, hakim veya mahkemece dinlenilmesi gerekli
goriilen kisilerin bu sistem kullanilarak dinlenmesi, kayda alinmasi ve bu bilgilerin
saklanmasina olanak tanimaktadir. Bu sistem araciligiyla, ifadesi alinacak kisilerin
bizzat mahkeme tarafindan dinlenmesi ya da sorgulanmasi miimkiin olmakta;
mahkemenin durusma sirasinda gerceklesen olaylara ve tanik beyanlarina bizzat
hakim olmasi amaglanmistir. Bu sistemin dogrudan dogruyalik ilkesi bakimindan
tartismal1 olan istinabenin sakincalarini1 giderecek ve ceza muhakemesi iglemlerini
hizlandiracak nitelikte oldugu ifade edilmekte ise de'??; dinleme esnasinda tanigin
ifadesinin 6zgiir bir iradeye dayanip dayanmadigi hususu yeterince acik degildir. Bu
noktada, CMK m. 148’de siipheli veya sanik igin Ongoriilen usullerin kiyasen
taniklara da uygulanmasi gerekecektir. Bunun yani sira, tanigin dinlenmesi esnasinda
miidafin bulunmamast ve hakimin ses ve goriintii aktarimi yoluyla tanmiga soru
sorabilecek olmasinin birtakim sakincalar1 da beraberinde getirecegi kanaatindeyiz.
Nitekim, dogrudan dogruyaligi ilkesinden dolay1 delillerin bizzat hiikmii verecek
olan hakim veya mahkeme Oniinde ortaya konularak tartisilmis olmasi esas alinmasi
gerekmektedir. Ayrica, kimligi sakli tutulan taniklarin, tanik koruma tedbirlerine
iligkin usullere aykir1 olmamak sartiyla bu yontemle dinlenmesi de kabul edilmistir
(SEGBIS m. 10). Bu taniklarin dinlenmesi sirasinda, kimligi sakli tutulan tamigin

bulundugu yer C. savcisi veya hakimi hazir bulunacaktir.

2 AYDIN, s. 73.

12! Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullamlmasi Hakkinda Y énetmelik, RG
20.09.2011 No. 28060.

122 CENTEL/ZAFER, s. 268.
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6638 sayili I¢ Giivenlik Yasas’nin 3. maddesinin PVSK’nin 15. maddesine
eklendigi yeni hiikiim, polise birtakim yetkiler vermektedir. Bu hiikiim, “Polis;
miisteki, magdur veya tamik ifadelerini, talepleri halinde ikamet ettikleri yerlerde
veya isyerlerinde de alabilir. Bu fikranin kapsami ile uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar Icisleri Bakanliginca belirlenir” seklindedir. Taniklarin dinlenmesine iliskin
genel usuliin, diger bir deyisle CMK m.43/5’te tanik ifadesinin “ (...) ancak C.
savcisi, hakim veya mahkeme oniinde” alinacagi seklindeki diizenlemeye ragmen,
s6z konusu bu diizenleme ile polisin yetkilerinin genisletildigini agiktir. Ancak bu
hiikmiin, “bilgi alma” kapsaminda kabul edilmesi gerekmekte'®; aksi bir yorum ise

savcilik makaminin sorusturmadaki sorumlulugunun ortadan kalkmasina sebep

olacaktir.

Tanik somut olay hakkinda duyu organlar1 araciligi ile edindigi bilgileri
beyan etmek ve sorulan sorulara cevap vermekle yiikiimliidiir®*, Tanigim beyanmnimn
alinmasi iki asamada gerqeklestirilirlzs. Ilk asamada, tanik olaya iliskin bildiklerini
aciklamadan once, tanigin kim olduguna yonelik olarak kendisine adi, soyadi, yasi,
isi ve yerlesim yeri, igyerinin veya gegici olarak oturdugu yerin adresi, varsa telefon
numaralar1 sorulur. Tanigin kim olduguna dair sorular, gereksiz ve ilgisiz ise
sorulmamalidir. Tanigin kim oldugunun tespiti, onun beyaninin degerlendirilmesi
acisindan son derece Onemli oldugundan, gerek taraflarin gerekse yargilama
makaminin taniklarin gilivenilirliklerini ortaya cikarmakta menfaatleri bulundugu
kuskusuzdur'?®. Tamigin kimligine yonelik bilgilerin tespitinden sonra, mahkeme
bagkan1 veya hakim taniga beyanina ne 6lgiide giivenilebilecegini tayin edebilmek
amaci ile sorular yoneltebilir. CMK m. 58/1°de “taniga ilk dnce sorulacak hususlar”
olarak ifade edilen bu sorularin 6zellikle tanigin siipheli, sanik veya magdur ile
iliskisine, bilhassa taraflarin aralarinda herhangi bir yakinlik ya da husumetin olup
olmadiginin tespitine yonelik olacagi belirtilmektedir. Tanigin kimligine iliskin

beyanda bulunmasi zorunlu oldugu gibi, bunlarin gercege uygun olmasi da

122 9ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 304.
L4REYZIOGLU, s. 149; SAHIN/GOKTURK, s. 32; YENIDUNYA/ICER, s. 597.

12TURGUT, s. 42.

128pEYZIOGLU, s. 124-125.
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gerekmektedir=='. Tanmgin, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olmasi, bu zorunlulugu

ortadan kaldirmaz*?®,

Tanigin dinlenilmesine gecilmeden once, kendisine hangi konuda taniklik
yapacagina hususunda bilgi verilmesi gerekir. Ayrica, taniga gercegi sOylemesinin
Onemi, gercegi sOylememesi halinde yalan taniklik sugundan cezalandirilacag,
ayrica dogruyu soyleyecegine dair yemin edecegi hatirlatilir*®. Tanikhik yapmaktan
cekinme hakki varsa bu hakkini kullanabilecegi de hatirlatilir. Yeminle dinlenecek
olan taniklara ise, usuliine uygun surette yemin verdirilmektedir. Nitekim, tanigin
durusmada hazir bulunmasi halinde samigin kimligi tamiga agiklanir ve taniktan
maddi olaya iliskin bildiklerini anlatmasi istenir. Bu asamada tamigin anlatacaklari
bitene kadar so6zii kesilmez. Bu yontemin amaci, tanik anlatimlarinin bozulmadan ve
hi¢ bir etki altinda kalmadan olayin gelisim seyrine uygun olarak kendi bakis agisi ile
rahat bir sekilde ve heyecanlanmadan bildiklerini anlatmasini saglamaya

gallsmaktlrlgo.

Ikinci asamada, mahkeme baskan1 veya hakim tarafindan olay:
aydinlatici nitelikte goriilen hususlar, tanigin anlatmay1 unuttugu hususlar veya varsa
tanigin kendi beyani i¢indeki veya diger beyanlar ile ¢elisen hususlara iligkin sorular
sorulur. CMK m. 201/1 geregince, Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla
durugmaya katilan avukat; taniklara durugma disiplinine uygun olarak dogrudan soru
yoneltebilir. Samik ve katilan da mahkeme bagkani aracilifiyla soru
yoneltebilmektedir.  Yoneltilen soruya itiraz  edildigi  takdirde, sorunun
yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine mahkeme baskani karar verir. Yine CMK m.
212 geregince, tan1gin onceki beyani ile durusma esnasindaki beyani arasinda celiski
varsa bu ¢eligkinin giderilmesi amaciyla da daha 6nceden tutanaga geg¢irilmis olan
beyanlar1 taniga okunur ve bodylece, tanigin beyanlarmin dogrulugu test edilmeye

9a11s111r131.

YTREYZIOGLU, s. 123; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 694. Kim olduguna
iligkin sorulari yamitsiz birakan tamigin, 30.03.2005 ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 40/1
uyarinca cezalandirilabilecegi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/ERDEN, s. 319.

128FEYZIOGLU, s. 123.

' YENIDUNYA/ICER, s. 605.

BOYENISEY/NUHOGLU, s. 524; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.696; TURGUT,
s. 42; AYDIN, s. 73.

BL“Olayin gérgii tamgi C.” in hazirlik ve mahkemedeki beyanlari arasindaki celiski giderildikten
sonra sonucuna gére saniklarin hukuki durumlarimin takdir ve tayini gerekirken, tamigin sustugu ve
celiskiyi izah edemediginden bahisle yazili sekilde beraat hiikmii tesisi” bozmay1 gerektirir. Yar. 2.
CD., 26.01.2006, 2004/15336, 2006/381.
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IV. TANIGIN KORUNMASININ ZORUNLULUGU

Ceza muhakemesinde tanik bir siije degil, delil kaynagidir; tamklik kiilfetli
bir kamu gorevidir ve kural olarak tanik beyanda bulunma yiikiimliligi altindadir™?.
Bu yikiimliligiin  yerine getirilmesi sirasinda taniklar, zaman ve emek
kaybedebildikleri gibi, siipheli veya sanikla karsi karsiya gelmek kiilfetine de
katlanmak zorunda kalirlar. Tanik beyaninin maddi gergegi ortaya c¢ikarmadaki
onemi nedeniyle, beyanda bulunan veya bulunacak taniklar fiziksel, psikolojik ve
ekonomik olarak zarara ugratilma tehlikesi ile karsi karsiya kalabilmektedirler.
Bilhassa, orgiitlii su¢luluk alaninda tanigin sanik aleyhine beyanda bulunmasi, gerek

kendisi gerekse yakinlart agisindan tehlike arz edebilir™.

Taniklarin durusmaya katilarak sanik aleyhine beyanda bulunmasi ve bunun
sonucunda sami@in mahkum edilmesi, elbette sanik ve yakinlar1 tarafindan
istenilmeyen bir durum olmakla birlikte; bunun 6niine gegmek i¢in, taniklari taniklik
yapmaktan vazgecirmeye, durugsmada gercege aykiri beyanda bulunmalar1 igin
zorlamaya yonelik pek ¢ok korkutma ve sindirme faaliyetine bagvurulmaktadir™*.
Stipheli, sanik veya bunlarin yakinlari tarafindan gergeklestirilen bu korkutma ve
sindirme faaliyetlerinin, taniklarin suglar1 ihbar etme ve taniklik yapma egilimlerini
olumsuz yonde etkilemesinin yani sira, ceza adalet sistemine olan giivenlerini de
kaybetmelerine yol agmaktadir™. Ayrica, bu durum, taniklarin ceza kovusturmasi
riskini taniklar1 baski altina almak suretiyle azaltilabilecegi seklinde bir anlayisin
yerlesmesine de yol agmakta ve bu da, potansiyel failleri taniklara karsi ayni

yontemleri kullanma konusunda cesaretlendirmektedir®.

Taniklarin korkutularak taniklik yapmalarinin engellenmesi iki sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir™": Bunlarin ilkinde, tanik acikea korkutularak beyanda

12S AHIN, Cumhur, “Tiirk Hukukundaki Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr.
Cetin Ozek Armagani, Istanbul, Haziran 2004, s. 804; ALTIPARMAK, “Tiirk Hukukunda Tanik
Koruma”, Ankara Barosu Dergisi, s. 171.

133YASAR, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Tamikiik”, s. 8; SENTURK/BAYZIT, “Gizli Tanik”
s. 110; ALTIPARMAK, “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma”, s. 171; YENISEY/NUHOGLU, s. 528;
SAHIN/GOKTURK, s. 50; SAHIN, “Organize Suclulukla Miicadele ve Tanigin Korunmasi”, s. 692.
¥ FEYZIOGLU, s. 266; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 697; TURGUT, s. 48.
* TURGUT, s. 48.

S TURHAN, 5.32.

'BALO, 5.107; TURGUT, s.48.
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bulunmasi engellenir ya da beyanda bulunmus ise degistirmesi yoniinde baski
yapilir; ikinci durumda ise, taniklar acik¢a korkutulmasa bile, beyanda bulunmalari

halinde bir tehlikeye maruz kalacaklarini diistinerek taniklik yapmaktan kaginirlar.

Taniklarin hangi siklikta, ne oranda tehlikeye maruz kalacaklar1 endisesi ile
taniklik yapmak istemedikleri, bu endiselerinin ne kadar gercekgi ve kabul edilebilir
oldugu hususunda somut bulgulara dayanan bir veri bulunmamakta ise de*®, her ne
sekilde olursa olsun tiim bu nedenlerden 6tiirii ceza muhakemesine yardimer olmak
istemeyen pek ¢ok tanmigin olmasi, giiniimiizde ciddi bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle orgiitlii suglarda delil elde edilmesindeki giicliik ve bu
orgiitlerin ortaya ¢ikarilmasindaki kamusal menfaat, taniklik kurumunu daha 6nemli
bir hale getirmekte ve dolayisiyla tanigin korunmasi ihtiyacinin giderilmesi idareden
beklenen bir “zoruniuluk” halini almaktadir’®. Tamgmn korunmasi halinde sadece
tanigin bireysel yarart s6z konusu olmamakta, dolayli da olsa toplumsal yarar da
korunmaktadir®. Bu nedenle, devletin tehlike i¢inde bulunan tamklar karsisinda

yardim yiikiimliliigii bulunmaktadir'*

. Taniklik 6devi nedeni ile yiikiimliilik altina
giren kisilerin s6z konusu bu yiikiimliilikten dogan tehlikeye maruz kalmalar1 ve
beraberinde yasam hakki basta olmak iizere oOzgiirlik ve giivenliklerinin
korunamamas1 AIHS m. 6 cergevesinde diizenlenen adil yargilanma hakkmin da

ithlali anlamina gelmektedir142.

A. Tehlikede Olan Tanigin Korunmasi

1. Tehlikede Olan Tanik Kavram

Taniklarin tehdit ve tehlikeye maruz kalmalar taniklik gérevi kadar eski bir

gecmise sahiptir143. Taniklik yapanlarin, 6zellikle de yapma ihtimali bulunanlarin

BSTYRGUT, 5.49; TURHAN, 5.30.

¥BALO, s. 105; YUCEL, “Ceza Adaletinde Sapmalar”, s. 30.

14OSAH1N, “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 804.

YITURHAN, s. 34; UNVER/HAKERI, s. 413. Bir taraftan ceza muhakemesinde maddi gergege
ulagilmak istenirken, diger taraftan tamigin yasami, beden biitiinligli ve diger Ozgiirliiklerinin
korunmas1 ve bunlar feda edilmeksizin maddi gergege ulasmak gerekmektedir. YENIDUNYA, Ahmet
Caner, “Ceza Yargilamasinda Gizli Tanik”, 50. Yilinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 80.

“2TURHAN, s.34.

"TURHAN, s. 27
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sindirilme tehlikesi altinda bulunmalar1 veya sindirilmeleri, kamusal bir gérev olan
tanikligr tehlikeli bir is haline getirmekte ve tanik bulmayr giin gegtikce

giiclestirmektedir™*

. Oysa ki, ceza muhakemesi agisindan son derece 6nemli bir delil
olan tanik beyaninin saglamliginin teminat altina alinmasi, taniklik faaliyetinin
Oncesi ve sonrasinda tamigin gerek fiziki gerekse ruhsal yonden varliklarinin

korunmast, maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi icin temel bir gerekliliktir**.

Tehlikede olan tanik, maddi olay hakkinda bilgi sahibi bulunan ve taniklig:
nedeniyle tehdit alinda bulunan gerek kendisi gerek ise yakim olan kimsedir*,
Sanik aleyhine beyanda bulunmamasi i¢in, taniklar hukuka aykiri yollar ile etki
altinda birakilmaya ¢alisilmaktadir. Ancak, tanigin korunmasi icin, gergek bir tehlike
halinin varhg: gerekmektedir**’. Hukuka aykir olarak tanig1 etkilemeye yonelik her
davranis tanigin tehlikeye maruz birakilmasi: diger bir deyisle, “kisisel tehlike icinde

bulunma” olarak degerlendirilmez'*®.

Ornegin, kendi lehinde beyanda bulunmasin
saglamak veya taniklik yapmasini onlemek i¢in sanigin tanikla konusmasi, tanik
tehdit edilmedigi siirece, tamigin tehlikeye maruz birakilmasi olarak kabul edilemez.
Yine, sanik tarafindan tamigin geceleri siirekli telefon ile rahatsiz edilmesi gibi
davraniglar da tanik i¢in rahatsiz edici olsa da tanigin tehlikeye maruz birakilmasi
olarak degerlendirilemez. Bu nedenle, Kisisel tehlike iginde bulunma halinin
varligindan s6z edilebilmesi i¢in, daha ¢ok, tanigin veya onun yakinlik duydugu bir
kimsenin yasami, viicut biitinliigli, 6zgirligl, malvarligi veya anayasal agidan
korunmaya deger baska bir menfaatine yonelik bir saldirinin olmasi veya boyle bir
saldirmin olast goriinmesi aranmaktadir**®, Tanigin korunmasina karar vermeden
once bu tehlikenin varliginin somut olup olmadigini incelenmesi ve agikga

gerekcelendirilmesi gerekmektedirlSO.

Kisisel tehlike i¢inde bulunma hali acisindan tanigin siipheli veya sanik ile

3

olan belirli bir iliski ve baglant1 icinde bulunmas1 6gretide “ magdur olan taniklar

144SAHTN, “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 803.

145YASAR, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Tanmiklik”, s. 2.

M“BALO, s. 134.

YTYENISEY/NUHOGLU, s. 529.

148ERDEM, Mustafa Ruhan, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin Korunmas:”,
[zmir Barosu Dergisi, Say1: 3, Temmuz 1995, s. 51; TURHAN, s. 27.

149ERDEM, “Ceza Muhakemesinde Tehlike Icinde Bulunan Taniklarin Korunmasi”, s. 52; TURHAN,
s. 27.

BOYENISEY/NUHOGLLU, s. 529.
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veya hassas taniklar”, “mesleki acidan tehlike icinde bulunan taniklar” ve “ normal
tamiklar” seklinde bir ayrima gidilmesine yol agmaktadir™". Bunlardan ilki, magdur
olan taniklar veya hassas taniklardir. Bu kisilerin aleni bir durugsmada beyanda
bulunmasi ve sanikla yiizlesmesinin kendisinde daha fazla ciddi travmalara sebep
olacag: agiktir. Bu nedenle, gerek sahsi 6zelliklerinin, gerekse muhakeme konusu
sugtan magduriyetlerinin tanik olarak beyanda bulunmalarinda 6zel hassasiyet
yarattigi bu kisilerin somut bir tehlike altinda bulunmasalar dahi muhakemeye

katilirken 6zel olarak korunmalari gerekir152.

Ikinci sirada, sugtan zarar goren sifati tasimayan ve meslek geregi tamklik
yapma durumunda bulunmayan normal taniklar gelmektedir ki, her ne kadar anayasal
acidan kural olarak diger taniklar ile ayn1 konuma sahip iseler de, muhakeme hukuku
acisindan 6zel bir statiisli olmayan bu tiir taniklarin tehlike i¢inde bulunmalari, diger
taniklara gore daha azdir™®. Ugiincii siradaki taniklar ise, sanikla nceden ayni orgiit
cergevesinde faaliyet géstermi5154 veya tesadiifen olaya vakif olmus mesleki agidan
tehlike icinde bulunan taniklardir. Muhbir, giivenilir kisi veya gizli sorusturmaci
olarak kovusturma makamlar ile isbirligi yapan kisilerin tanik olarak dinlenmesi,
6zel olarak korunmalarini gerektirmektedir™®. Bu taniklar, diger tanik gruplarma
gore ihanetlerinin(!) karsilign olarak daha biiyiikk Ol¢iide tehlike iginde
bulunmaktadirlar. Sayilan bu kisilerin her birinin korunmasindaki amag, tanikliktan
kagimilmasinin Onlenmesi ve bu kisilerden gerce§e uygun beyan elde edilerek

muhakemeye delil olarak kazandirilmasidir.

151ERDEM, “Ceza Muhakemesinde Tehlike fginde Bulunan Taniklarin Korunmasi”, S. 52.

25 AHIN/GOKTURK, s. 52; UNVER/HAKERI, s. 414.

BBALO, s. 109; ERDEM, “Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢inde Bulunan Taniklarin Korunmasi™, s.
53.

l54(")rgi'1t suclarinda, orgiitiin icinden ¢ikarak bir nevi orgiite ihanet eden kisilerin 6rgiit aleyhine
taniklik yapmalar ¢esitli sebeplere dayanabilir. Bir kismu1 gergekten pigman olmus, orgiitten ayrilarak
normal bir hayat yasamak istemekte; bir kismu ise orgiitiin kendisine bir yerde haksizlik yaptigini
diisinerek orgiitii ele vermek isteyebilir veya orgiit tarafindan bdyle bir beyanda bulunmaya ve
gercekleri tahrif etmeye yonlendirilmis olabilmektedir. Bazen de sadece maddi ¢ikar elde etmek
amaciyla rgiit aleyhine taniklik yapan kisi s6z konusu olabilmektedir. YENISEY/NUHOGLU, s. 528
*BALO, s. 108.
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2. Organize Suclulugun Tamklarin Tehlike icinde Bulunmasi ile

Tiskisi

Toplumlarin gelismesi ve toplumsal iligkilerin karmasiklagsmasiyla birlikte
insanlik tarihi boyunca var olan su¢ kavrami da gitgide degismis ve ¢esitli boyutlar
kazanmistir. Kapitalist ekonominin karmasik ticari iligkiler ve organizasyon isiginda,
glinlimiiz sugluluk kavrami ve su¢ isleme metotlar1 da buna paralel olarak degismis

ve sonug olarak “organize sugluluk” kavrami ortaya ¢ikmustir.

Organize sugluluk taniminin, bir yandan yasalara uygun olarak kurulup
faaliyet gosteren ekonomik isletmelerle ilgisi olmayan bir su¢ sebekesi oldugunun
ortaya konmasi; diger yandan da topluca islenen suglar icinde organize suglarin diger
grup suclardan ayirt edilmesi gerekir'™®. Ancak, faaliyet alanlarinin ve islenen
suclarin ¢esitliligi nedeniyle, bugiine kadar organize su¢luluk kavrami igin herkesin
iizerinde birlestigi bilimsel agidan yeterli bir tanim ortaya konulamamistir™’. Bunun
sebebi ise, kriminolojik ve kriminalistik bir kavram olan organize su¢luluk olgusunu
hukuki agidan tanimla ¢abasinin daha bagindan yetersiz kalacak olmasidir™®. Bu
nedenle, s6z konusu sorun, organize suclulukta bulunmasi gereken asgari kriterlerden

hareketle giderilmeye gallsllm1$t1r159.

Faillerin amaclarina ulagsmak i¢in siddete bagvurduklar1 veya disariya karsi
giclii bir korunma mekanizmas1 meydana getirdikleri, komploya dayali olarak
faaliyet gosterdikleri ve kapali bir topluluk olusturduklart sug¢larin, diger bir deyisle

organize sugluluk alanmna giren suglarin tipik bir 6zelligi, taniklar ve onlarin

TEZCAN, Durmus, “Organize Suglar ve Bu Suc¢larda Magdurun Haklart ve Taniklarin
Korunmasi”, s.1. (http://yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/03.sayi/2durmus.pdf,  Erisim tarihi:
18.04.2016 )

"ERDEM, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde Organize Sucluluk Ile Miicadelede Gizli
Sorusturma Tedbirleri, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara, 2001, s. 24; SAHIN, Cumhur, “Organize
Sugluluk Ile Miicadele ve Tanigin Korunmasi”, Yargi Reformu Ozel Sayisi, Y1l:2, Say1:10, Temmuz-
Agustos 1996, s. 691.

158ERDEM, s. 25;: DULGER, Murat Volkan, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarida
Organize Sugla Miicadelede Ozel Koruma Tedbirleri”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray
Universitesi Yaynlari, S:2, Istanbul, s. 18.

YSSAHIN, “Organize Suglulukla Miicadele ve Tamgin Korunmasi”, s. 691; Organize suglulukta
bulunmasi gereken asgari kriterler; hiyerarsik yapi, korunma mekanizmasi, siireklilik ve kazang
saglama amacidir. ERDEM, s. 37.
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beyanlari lizerinde yogun etkide bulunmasidir'®. Gizlilik esastyla yiiriitiilen, hiyerarsik
yapisi ve sinir agan niteligi nedeni ile yazili delillerin neredeyse hi¢ var olmadigi organize
suclulukla miicadele alaninda, taniklar ayricalikli ve 6nemli bir yere sahiptir'®. Bir sug
orglitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde islenmis olan suglarin aydinlatilmasi, genellikle orgiitiin
yoneticilerini ve Orgiitiin organizasyonu hakkinda bilgi sahibi olan taniklarin verecegi
beyanlara baglidir. Bu kisiler ya bizzat suga ortak ya da sug¢ ortaklariyla yakin iligki i¢inde

162

olmuslardir™". Bu kisiler agisindan diger sug¢ ortaklarinin yakalanmis olmasi, haklarinda

koruma tedbirlerinin almmig olmast onlarin  korkularim yenmelerine yardime1

olmamaktadir'®.

Bu nitelikteki bir su¢ olgusunun yeni olmadigi, son yillarda gerek nitelik gerekse
nicelik agisndan ciddi boyut kazandigi goriilmektedir'™®. Faaliyet gdsteren bu sug
organizasyonlarmin yapist koklii olup, birgok iilkedeki organizasyonlarla baglantilidir'®.
Avrupa tlkelerinde mafya ve terdr suglariyla miicadele konusunda koruma programlarini
uygulamaya koyan ilk iilkelerden biri Amerika Birlesik Devletleri ve italya olmustur™®.
Bilhassa, mafya ve terdr suglartyla miicadele konusunda Italya’nin ortaya koydugu tanik
koruma programinin Avrupa Konseyi calisma ve diizenlemelerine katkisi olmustur™’.
Tiirkiye’de ise mafya kavrami, toplum hayatinin hemen hemen tiim alanlarinda ortaya ¢ikan
aksaklik ve kural disiliklar1 ifade eder sekilde kullanilmakta olup, kendine 6zgii birtakim

ozelliklere sahiptir'®. Organize sugluluktaki artis, bu suglarla miicadele igin gizli

sorusturmaci ve giivenilir kisi kullanilmasin1 da giindeme getirmistir. Boylece, orgiit

160ERDEM, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢cinde Bulunan Taniklarm Korunmasi”, s. 54; TURHAN,
5.28.

161TURHAN, s.25; GUROL, “Tamigin Korunmasi Miiessesesi ve Adil Yargilanma Hakki”, s. 44.
162()ZBEK/KABUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 697.

163HAFIZOGULLARI, Zeki, “Sugla  Miicadelede  Kolluga Yardim  Etmek”, s.5
(http://zekihafizogullari.com/Makaleler/suclamucadele.pdf, Erisim tarihi: 18.04.2016 )

*ERDEM, s. 54.

185 SONAY EVIK, Vesile, Cikar Amagh Orgﬁtlenme Sugu, Beta Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, Ocak
2004, s. 59.

166KAYA, Abdiilkadir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Taniklarin Korunmasi”,
Feridun Yenisey’ e Armagan, Cilt I, Beta Yayinlari, s. 1469.

167 Avrupa Konseyi’nin birgok belgesinde adaletle isbirligi yapanlar deyimi yerine “pentiti” sdzciigii
kullanilmaktadir. Bu sozciik itirafgr, pismanlik duyan veya yerine gore muhbir soézcigii ile
karsilanabilir. Pentiti, terér veya mafya tip su¢ Orgiitine mensup olup, yakalanmasindan sonra
pismanlik duyarak sorusturmalarin yiriitiilmesine yardim edendir. Bu kisiler yardimlarinin
karsiliginda indirimli bir ceza alir veya Ozgiirliigiine kavusurlar. Pentiti olarak bilgi verenler agik
durusmalarda veya gizli tanik olarak dinlenebilirler. Sug 6rgiitiiniin yapilanmasini ortaya ¢ikaranlara;
kimligini degistirmek, baska bir yerlesim yerinde gerekli ekonomik destek verilerek yeni bir hayat
kurmasi saglanmaktadir. Ancak, pentiti’ye iliskin Italyan mahkemeleri uygulamalarinda mafya drgiitii
icinden gelenlerin gizli tanikliklar1 birgok davada giivenilir bulunmamakla birlikte, beyanlarina siiphe
ile yaklagilmistir. KAYA, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Taniklarin Korunmast”,
s. 1469.

1%8Tiirk mafya mensuplarimn ailesel bir yapiya ait olmalar1 ve mafyamin énde gelenlerinin ¢ogunun
geemiglerinde kan davasinin yasanmis olmasi dikkat ¢eken &zelliklerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
EVIK, s. 59-61.
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yapilanmalarinin yakindan izlenmesi, organize sekilde islenen suglarin ortaya ¢ikarilmasi ve

% Gergekten de bu tiir suglar niteligi

su¢ delillerinin elde edilmesi amaglanmaktadir
itibariyle karmasik bir yapiya sahiptir. Diger koruma tedbirleri ile orgiitsel bir yapilanmanin
somut bir sekilde ortaya cikarilmasi, 6rgiit yoneticilerinin veya iiyelerinin tespit edilebilmesi

170

her zaman kolay degildir"". Ancak, bu kisilerin aleni durugsmada tanik olarak dinlenmesi

halinde orgiitiin tehdit ve saldirilarina hedef olma ihtimalleri diger taniklara gore daha

fazladir'™

. Bu durum taniklig1 tehlikeli bir is haline getirmekte; hatta ¢ogu zaman bu kisileri
tanikliga zorlamak gerek kendisi gerekse yakinlari agisindan yasamsal bir tehlikeye yol
acabilmektedir. Tanik olarak dinlenmelerinden vazgecilerek koruma saglamaya yonelik
klasik muhakeme tedbirleri ise yetersiz kalmaktadir'’%. Bu ihtiyaca yonelik yeni muhakeme
ve kolluk tedbirleri gelistirilmektedir. Bu agidan organize sugluluk ile miicadele edilmek
isteniyorsa, taniklarin mutlaka etkili bir sekilde korunmalar1 igin akilci ve kararli bir
miicadele programu ve araglarimin hazir bulundurulmasi gerekmektedir'”®, Ulkeden iilkeye

uygulamalar farkli olsa da, bu kisilerin tanikliklar1 halinde korunmalar1 devlet icerisindeki

bir¢ok kurumun hizli isbirligi icinde ¢aligmalarinin saglanmasi ile miimkiin olacaktir.
3. Tamgm Korunmasinin Gerekliligi ve Onemi

Ceza muhakemesinde sanik ve magdur haklarimin yaninda tanik hak ve menfaatleri

74 Taniklarin korkutulmasi veya beyanlarmin degistirilmesi

sinirli bicimde kabul gérmiistiir
yoniinde baski ya da ikna edilmeleri yeni bir olay degildir; ancak son yillarda gerek tanik
bulma konusunda yasanan sikintilar gerekse taniklarin tanikliklart sebebi ile ¢esitli tehdit ve
saldirilara maruz kalmalar1 gibi sorunlar, taniklik kurumu iizerinde diisiiniillmeye
baslanmasina sebep olmustur'”®. Buna ilaveten, artan terér olaylari ve orgiitlii suglar

nedeniyle agilan davalardaki tecriibeler de bu konunun daha da tartisilir hale gelmesine

176
neden olmustur™".

1Y ENIDUNYAV/ICER, s. 505.

103ZUER, Adem, “Organize Sugluluk Kavrami ve Bati Ulkelerinde Bu Suclulukla Miicadele Ile
flgili Gelismeler”’, Hukuk Arastirmalari, MUHF, Cilt:9, S:1-3, 1995, Istanbul 1996, s. 270.
"TURHAN, s. 30

12 AHIN, “Organize Sugluluk Ile Miicadele ve Tamgin Korunmasi”, s. 691. Gizli izleme, orgiite
sizma, gizli sorusturmaci kullanilmasi gibi tedbirlerin uygulanmaya baslanmasi organize sugluluk ile
miicadele amaciyla getirilen delil arastirma ve toplama yontemleridir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. KOCASAKAL, Umit “Organize Suclulugun Tanimi, Ozellikleri ve Kapsami”, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan, GSUHFD, S:1, 2002, s. 130-157.

BBALO, Yusuf Solmaz, “Anonim Tamigin Dinlenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil:4, Say1:34,
Haziran 2009, s. 70.

"TURGUT, s. 57.

175GGROL, “Ceza Muhakemesinde Tanigin Korunmasi: Miiessesesi ve Adil Yargilanma Hakki”, s. 44;
TURHAN; s.27.

1Y ASAR, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Taniklik”, s. 8.
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Tanik beyanlarindan faydalanabilmek icin, taniklarin yetkili makamlar Oniine
gelerek beyanda bulunmalar1 gerekmektedir. Ancak, taniklarin, muhakeme konusu olaya
iligkin olarak sindirilme veya intikam korkusu olmadan maddi gergegin ortaya
cikarilmasinda yetkili makamlar ile isbirligi yapabilmesini ve taniklarin adli ortamda
beyanda bulunmalarimi saglamak hukuk devletinin geregidir. Bu amagla, gerek iilkeler i¢
hukuklar1 bakimindan taniklarin korunmasina iligkin hiikiimleri kabul ederek uygulamaya

1 Temel

koymakta gerekse uluslararasi orgiitler bu konuda diizenlemeler yapmaktadir
amag, bir kamu gorevi olan tanikligin yerine getirilmesi sebebiyle higbir maddi menfaati
olmayan tamigin, surf bu sebeple gerek kendisinin gerekse yakinlarinin hayati, viicut
dokunulmazlig1 veya mal varlig1r bakimindan tehlikeye maruz kalmasi neticesinde olusan ve
tanigin taniklik yapmasini engelleyecek tereddiitlerin giderilmesini saglamaktir. Boylece
tehlikeye maruz kalma korkusu olmayan veya sindirilmeyen tanik, muhakeme konusu olayla
ilgili beyanda bulunabilecek ve maddi gergegin ortaya cikarilmasma saglikli bir katki
sunacaktir. Bu nedenle, devletler tarafindan taniklarin taniklik yapmalari nedeniyle herhangi
bir tehlike ile karsilasma diisiincesinden uzak tutulmalart ve taniklik yapmasinin onun igin
bir dezavantaj olusturmayacagi giivencesini saglamasi gerekmektedir. Devletlerin bu
yikimlilagi, taniklik gbrevi siiresince devam ettigi gibi, ceza muhakemesi sona erdikten
sonra da devam etmektedir ki'"®; bu da ancak etkin bir tanik koruma sistemi ile miimkiindiir.
Tamigin beyanda bulundugu bir dava sebebi ile tehlike iginde bulunmasi halinde, bu
tehlikelerden korunmak istemesi onun en dogal hakkidir; ancak unutulmamalidir ki, tanigin

bu hakki ile samigin savunma hakki arasinda her zaman bir dengenin kurulmasi

gerekmektedir.

B. MAGDUR OLAN TANIKLARIN KORUNMASI

Kisisel tehlike icinde bulunma hali agisindan tanigin siipheli veya sanik ile olan
belirli bir iligski ve baglant1 i¢cinde bulunmasi sebebiyle bazi taniklarin taniklik yapmalarinin
kendileri veya yakinlar1 agisindan hayati bir tehlikenin s6z konusu olmadigi; fakat bu
kigilerin tamklik yapmalari dolayisiyla birtakim magduriyet ve travmalara muhatap
olabileceklerinden soz etmistik. Bu noktada tamigin korunma ihtiyaci; yas kiigikligi,
hastalik, kovusturma konusu eylemden kisisel olarak asir1 etkilenme veya bir magduriyetinin
s6z konusu olmasindan kaynaklanmaktadir'®. “Magdur olan tamiklar veya hassas

1,180

taniklar’™>" ad1 verilen bu tanik grubundaki kisilerin, sanik ile yeniden yiizlesmesi ve aleni

YBALO, s. 104; TURHAN, s. 35.

S TURHAN, s. 34.

S AHIN/GOKTURK, s. 52; UNVER/HAKERI, s. 414.

1800 gretide, bu tamklara “savunmasiz gruplarin korunmasi” adi da verilmektedir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. TURGUT, s. 240 -243.
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bir durusmada beyanda bulunmasi ciddi travmalara sebep olabilmektedir. Olayin magduru
olarak tanikliga iliskin hiikiimler ¢ercevesinde bilgisine bagvurulacak bu kisilerin ceza

muhakemesi alaninda etkili bir bigimde korunmasi gerekmektedir'®".

Islenen sucun etkisiyle magdur 6zellikle de magdur cocugun psikolojisi bozulmakta;
bu nedenle, bu kisilerin ifadesinin alinmasi veya tanik olarak dinlenmesi, o kisinin her
defasinda olayr yeniden yasamasi sonucuna yol agmaktadir. Bilhassa, magdur c¢ocuklar
acisindan olayin tazeligi i¢inde gézlemlenen ayrintilarin aradan uzun bir siire gegtikten sonra
hatirlanmasmin  giigliigii nedeniyle taniklik yapmalari smirlandirlmistir®. CMK’ nin
236’nc1 maddesinin ikinci ve tiglinci fikralari ile CMK’ nin m. 52/3 fikrasinda, magdur olan
taniklarin dinlenmesine iliskin 6nemli diizenlemelere yer verilmistir. Bu kisilerin maddi
gergegin arastirilmasinda zorunluluk bulunmadikga, sucga iliskin olarak, ancak bir kez ve
yeniden magduriyetlerine sebebiyet vermemek i¢in “psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim
alaminda uzman bir kisi” yardimiyla dinlenmeleri gerekmektedir'®. Bu hiikiim, 6zellikle
cinsel ya da siddet igerikli suglara maruz kalan magdurlar bakimindan 6nem tasimaktadir.
Tanik olarak durusmada dinlenirken uzman bir kisinin yardimei olacaginin 6ngoriilmesi
ayrica magdurun haklarma duyulan saygmm bir gostergesidir'®. Bu kisilerin magdurun
kisilik yapisini inceleyecek bir sekilde sosyal inceleme veya sosyal arastirma yapmasi; buna
ilaveten mahkeme salonunda magdurun tanik olarak dinlendigi sirada ne gibi sorular ile
karsilasacagi konusunda bir 6n goriisme yapmak {izere magduru bu konuda aydinlatmasi
gerekmektedir. Magdur ¢ocuklarin dinlenmesi sirasinda bu kisilerin beyanlari ses ve goriintii
yoluyla kaydedilmektedir. CMK m. 52/3-a’daki diizenleme ile kanun koyucu magdur
cocuklar bakimindan ses ve goriintii kaydiyla, bir belge olusturma zorunlulugu kabul

etmistir'®

. Bu diizenleme, magduru tekrar yormamak ve onun haklarini korumak agisindan
oldukca dnemlidir. Ayrica, savunma makaminin lehine de bir diizenlemedir. Tehlikede olan
taniklardan daha farkli korunma ihtiyaglar1 bulunan bu kisiler i¢in bazi koruma tedbirlerinin
uygulanmasi (6rnegin, magdur taniklara yiiz naklinin yapilmasi) da gerekmemektedir.
Nitekim, 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun 2. maddesinde, ceza muhakemesinde tanik

olarak dinlenen kisiler, tanik sifatiyla dinlenen su¢ magdurlari ve kanunda belirtilen yakinlari

tanik kapsaminda kabul edilerek tanik koruma tedbirlerinden yararlanabilecek kisilerin

BISAHIN/GOKTURK, s. 52; BALO, s. 134; UNVER/HAKERI, s. 414.

12CENTEL/ZAFER, s. 263; DEGIRMENCI, Olgun, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur
Haklar:”, TBB Dergisi, Say1:77, 2008, s. 64.

18K 0CA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmasi
ve Magdura Tammnan Haklar”, HPD, S:7, Temmuz 2006, s. 149;YENISEY/NUHOGLU, s. 526;
SAHIN/GOKTURK, s.52; CENTEL/ZAFER;s.262; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/
OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 236

BKOCA/UZULMEZ, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmas: ve Magdura
Taninan Haklar”, s. 149.

YENISEY/NUHOGLU, s. 526.
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kapsamunin genisletilmesi saglanmugtir™™

. Nitekim, tanik koruma tedbiri kapsamina alinacak
kisileri belirleyen 4’{inclii maddesinin birinci fikrasinin a bendi uyarinca, tanik olarak
dinlenen kisiler arasinda su¢ magdurlarimin sayilmis olmasi da magdurun korunmasi

acisindan 6nemli bir diizenlemedir.

Tanik olarak dinlenen su¢ magdurlari hakkinda, Tanik Koruma Kanunu’nun 5.

maddesinde yer alan tedbirlerden®®

biri veya birka¢ ayni anda uygulanabilecektir. Bununla
birlikte ayn1 sonug daha hafif bir tedbir ile elde edilebiliyorsa bu durumda daha hafif tedbire
bagvurulmasi gerekmektedir. Gerek CMK’ da gerekse TKK’ da yer alan bu imkanlar
sayesinde, Ozel olarak korunmasi gereken bu taniklarin ceza muhakemesi sirasinda
karsilasabilecekleri magduriyetlerin azaltilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmasi

amaclanmaktadir.

V. ULUSLARARASI ALANDA TANIGIN KORUNMASINA ILiSKIN
DUZENLEMELER

Uluslararas1 6rgiitlii suc¢lulugun artmasi iizerine tehlike iginde bulunan taniklarin
korunmasi sadece devletlerin i¢ sorunu olmaktan ¢ikmis; Ortaya ¢ikan bu durum, hem
Avrupa Konseyi hem de Avrupa Birligi igindeki tliye devletleri taniklarin korunmasini
saglamak amaciyla gesitli ¢alismalarin yapilmasi sonucuna gétiirmiistiir™. Yine Birlesmis

Milletler tarafindan hazirlanan sézlesmeler de taniklarin korunmasi agisindan Onem

¥yENIDUNYAV/ICER, s. 138.
8"Madde 5: “ Bu Kanun kapsaminda bulunanlar hakkinda uygulanabilecek tanik koruma tedbirleri
sunlardir: a)Kimlik ve adres bilgileri kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligatlara
iliskin ayr1 bir adres tespit edilmesi,
b)Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya
goriintiistinlin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi,
¢)Tutuklu veya hiikiimlii olanlarin durumlarina uygun ceza infaz kurumu ve tutukevine yerlestirilmesi,
¢) Fiziki koruma saglanmasi,
d) Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi:

1)Adli sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri bilgi ve kayitlarinin degistirilmesi ve
diizenlenmesi.
2) Niifus cilizdani, siiriicii belgesi, pasaport, evlilik cilizdani, diploma ve her tiirlii ruhsat gibi resmi
belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi.
3) Tasinir ve tasinmaz malvarligryla ilgili haklarini kullanmasina yonelik islemlerin yapilmasi.
e) Gegici olarak gegimini saglama amaciyla maddi yardimda bulunulmasi,
f) Calisan kisinin igyerinin ya da is alanmnin degistirilmesi veya 6grenim gorenin devam etmekte
oldugu her tiirlii egitim ve 6gretim kurumunun degistirilmesi,
g)Yurt icinde bagka bir yerlesim biriminde yasamasinin saglanmasi,
g) Uluslararas: anlagsmalara ve karsiliklilik ilkesine uygun sekilde, gegici olarak bagka bir iilkede
yerlestirilmesinin saglanmasi,
h) Fizyolojik goriiniimiiniin estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerrahi gerektirmeksizin degistirilmesi
ve buna uygun kimlik bilgilerinin yeniden diizenlenmesi.
¥8pINARCI, Mustafa/CEVIK, Kiirsat, “Tanik Koruma Mevzuati ve Uygulamalarimin Sug
Sorusturulmasi Bakimindan Degerlendirilmesi”, EUHFD, C. XVIII, S.1-2, 2014, s. 102; TURHAN, s.
35; DEGIRMENCI, “ Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢cinde Bulunan Tamgin Korunmasi”, s. 89.
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tasimaktadir. Bu nedenle, s6z konusu bu boliimde tehlike iginde bulunan taniklarin

korunmasina iligkin 6nemli bir takim uluslararasi diizenlemelere deginilecektir.

A. Birlesmis Milletler Calismalari

Dogrudan taniklarin korunmasina iligkin herhangi bir Birlesmis Milletler (BM)
sozlesmesi bulunmamakla birlikte, son donemlerde hazirlanan bazi BM sozlesmelerinde
taniklarin korunmasina iligkin hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Bu s6zlesmelerde taraf
devletlerin i¢ hukuklarina uygun olarak s6zlesme kapsamindaki suglarin tanigi olan kisilerin
veya yakinlarimin etkin bir sekilde korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi

amaclanmaktadir™®.

Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 24. maddesinde
taniklarin korunmasina iligkin hiikiimlere yer verilmistir. S6z konusu s6zlesme g¢ercevesinde
oncelikle genel bir orgiitlii su¢ tanimi yapilmis ve buna ilaveten sdzlesmenin 24. maddesinde
taniklarin®®, 25. maddesinde ise magdurlarmlgl korunmasina iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. S6zlesmenin 24. maddesi, taraf devletlere, bu sézlesme kapsamindaki suglarin
kovusturmasinda taniklara ve yakinlarina yonelik tehlikelere karsi etkin bir koruma

192

saglamak icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliligi getirmektedir—". Sozlesme sanigin

*TURHAN, 5.39.

10\adde 24: “(1) Her taraf devlet, ceza davalarinda bu sdzlesmede belirtilen suglara iliskin ifade
veren taniklara, gerektiginde akrabalarina ve onlarin yakinlarina olan diger kisilere yonelik olabilecek
0¢ alma veya sindirmelere karsi etkin koruma saglamak icin imkanlar1 dahilindeki gerekli 6nlemleri
alacaktir.

(2) Bu maddenin 1. fikrasinda ongoriilen 6nlemler, yargilama usuliinden kaynaklanan haklar dahil
sanigin haklarina halel getirmeksizin, asagidakileri icerebilir:

a) Bu tiir kisileri fiziksel olarak korumak igin, ihtiyaca gore ve miimkiin oldugu 6lgiide baska yerlere
yerlestirmek ve gerektiginde, bu tiir kisilerin kimlikleri ve bulunduklart yerlere iligkin bilgilerin
aciklanmasina sinirlama getirilmesi gibi usuller tesis etmek;

b) Tanigmn beyanlarinin video baglantisi veya diger uygun araglar dahil, iletisim teknolojisinden
yararlanilarak alinmas: gibi tanikligin, tanik giivenligini garanti eden bir bigimde yapilmasina cevaz
veren ispat kurallari tesis etmek.

(3) Taraf devletler, bu maddenin 1. fikrasinda s6z edilen kisilerin bagka yere yerlestirilmesi igin, diger
devletler ile anlagmalar veya diizenlemeler yapmay1 géz dniinde bulunduracaklardir.

(4) Bu madde hiikiimleri, taniklik yapmalar1 halinde magdurlara da uygulanacaktir”.

¥IMadde 25: ¢ (1) Her taraf devlet, ozellikle 6¢ alma veya sindirme tehdidi olmasi halinde, bu
sozlesmede belirtilen suclarin magdurlarina yardim saglamak ve onlar1 korumak i¢in imkanlari
dahilindeki gerekli dnlemleri alacaktir.

(2) Her taraf devlet, bu sozlesmede belirtilen suglarin magdurlarinin zararlarmin tazmini veya diger
sekillerde telafisi i¢in uygun usulleri tesis edecektir.

3. Her taraf devlet, kendi i¢ hukukuna bagli kalmak kaydiyla, savunma hakkina zarar vermeksizin
ceza yargilamasinin uygun asamalarinda faillere karst magdurlarin goriis ve endiselerinin ifade
edilmesine ve goz 6niinde bulundurulmasina olanak saglayacaktir.”

12TURHAN; s. 39; TURGUT, s. 85; DEGIRMENCI, “Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢inde Bulunan
Tamgin Korunmast”, s. 89; PINARCI/ CEVIK, “Tanik Koruma Mevzuati ve Uygulamalarinin Sug
Sorusturulmast Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 103.
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haklara zarar vermemek kaydiyla tehlike i¢indeki tanik ve tanik yakinlarini korumak igin
alinabilecek tedbirleri saymig olup, Soézlesmenin 24/2. maddesinin a bendinde yer alan bu
tedbirler; fiziksel koruma, yeniden yerlestirme, kimliklerinin ve bulunduklar1 yerlerin
aciklanmamasi veya aciklanmasina smirlar getirilmesinin yani sira tanik beyanlarmin
iletisim teknolojisinden yararlanilarak alinmasma yoneliktir'®. Ayni maddenin hemen “b”
bendinde, tanigin dinlenilmesinde haberlesme teknolojisindeki gorsel isitsel yontemler de
dahil olmak iizere, uygun yollar ile giivenliginin saglanmasi istenilmektedir. Ayrica, bu

tedbirler, taniklik yapmalar1 halinde magdurlar i¢in de uygulanacaktir.

Sinirasan  Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek Insan
Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve
Cezalandirilmasina Iliskin Protokol’ iin 6 ve 7. maddesinde ise, insan ticareti sugunun
magdurlarinin korunmasina iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimler; magdurlarin
0zel hayat ve kimliklerinin korunmasi, uygun barinma olanaginin saglanmasi, yasal haklara
iliskin danismanlik hizmeti, tibbi, psikolojik ve maddi yardim ile ¢alisma, egitim ve 6grenim
olanaklarna iligkindir. Protokolde bu hiikiimlere yer verilmesinin sebebi, insan ticareti
sucunun magdurlarinin ayn1 zamanda insan ticareti sugunun taniklari olduklari

v e . 4. 104
diisiincesidir'.

Taniklarin korunmasina iligskin hiikiim igeren bir diger sodzlesme, 2003 tarihli
Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi’dir. Yolsuzlugun oOnlenmesi ve
yolsuzlukla miicadelenin daha etkin kilinmasina yo6nelik onlemlerin tesvik edilmesini ve

giiclendirilmesini amaglayan bu sézlesmenin 32. maddesi*®, Siirasan Orgiitlii Suglara Kars:

193KAYA, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimda Taniklarin Korunmast”, s. 1469.

104 DEGIRMENCI, “Ceza Muhakemesinde Tehlike Icinde Bulunan T amgin Korunmasi”, s. 89.

1% Madde 32: “ (1) Her taraf devlet, bu sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen suglara iligkin ifade
veren tanik ve bilirkigilere ve uygun oldugu olgiide, akraba ve yakinlarina ydnelik muhtemel
mukabele veya tehditlere karsi etkin koruma saglamak i¢in, i¢ hukuk sistemine uygun bicimde ve
olanaklar1 dahilindeki uygun dnlemleri alacaktir.

(2) Bu maddenin 1. fikrasinda ongoriilen 6nlemler, yargilama usuliinden kaynaklanan haklar dahil,
sanigin haklarina halel getirmeksizin, digerlerinin yani sira agsagidakileri i¢erebilir:

a)Bu tiir kisileri fiziksel olarak koruma i¢in, ihtiyaca gore ve miimkiin oldugu ol¢iide onlar1 bagka
yerlere yerlestirmek ve gerektiginde, bu tiir kisilerin kimlikleri ve bulunduklari yerlere iliskin
bilgilerin agiklanmamasi veya bu bilgilerin agiklanmasina siirlama getirilmesi gibi usuller tesis
etmek;

b) Video veya diger uygun araglar gibi iletisim teknolojisinden yararlanilarak ifade alinmasina izin
verilmesi Orneginde oldugu iizere, tanik ve bilirkisilerin giivenligini saglayacak bigimde ifade
vermelerini miimkiin kilacak ispat kurallari tesis etmek.

(3) Taraf devletler, bu maddenin 1. fikrasinda s6z konusu kisilerin baska yerlere yerlestirilmesi igin,
diger devletler ile anlagmalar veya diizenlemeler yapmayi1 degerlendireceklerdir.

(4) Bu madde hiikiimleri, taniklik yapmalar1 halinde magdurlara da uygulanacaktir.

(5) Her taraf devlet, i¢ hukukuna bagli kalarak, ceza yargilamasinin uygun agamalarinda magdurun
su¢ failleri hakkindaki goriis ve endiselerinin, savunma hakkina halel gelmeyecek bicimde
aciklanmasina ve degerlendirilmesine olanak taniyacaktir.”
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Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 24. maddesindeki tedbirlere aynen yer vermistir. Ayrica,
s6zlesmenin 33. maddesi'®, ihbarda bulunan kisilerin korunmasma iliskindir. Ayrica,
Smirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava
Yoluyla Gé¢gmen Kagakgiligina Karsi Protokol’iin 5 ve 16. maddelerinde ise magdurlarin ve

dolayisiyla taniklarin korunmalarina yonelik diizenlemelere de yer verilmistir.

B. Avrupa Konseyi Calismalari

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (AIHS), dogrudan magdur ve taniklarm
korunmasina iligkin herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak, sdzlesmede diizenlenen
bazi haklar'”’ ceza muhakemesinde yer almakta olan taniklarin konumu ile ilgilidir ve
taniklarin korunmasi konusunda argiiman olarak kullanilabilmeleri miimkiindiir. S6zlesmede
adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. maddesi, sanmigin adil yargilanma hakkini giivence
altina  alirken, tehlike igindeki tamiklarin  korunmasi amaciyla bu haklarin

1% Ancak, Avrupa Insan Haklari

sinirlandirilabilecegine iliskin bir istisna ngdrmemistir
Mahkemesi (AIHM) agisindan durum farkli olup, mahkeme taniklarin kimliklerinin gizli
tutulmasinin adil yargilanma agisindan ele aldigi kararlarinda, sézlesme ile saniklara
getirilen bu teminatin mutlak olmadigini, taniklarin korunmasi amaciyla samigm adil
yargilanma hakkinin sinirlandirilabilecegi ve ceza muhakemesinde yaptigi taniklik gorevi ile
sozlesmenin ilgili maddelerince giivence altina alinmis olan hayat, viicut biitiinliigii,
ozgiirliik veya 6zel hayat1 tehlikeye maruz kalan kisilerin menfaatleri ile savunmanin igine

diistiigii durumun dengelenmesi gerektigini ifade etmektedir'®.

Avrupa Konseyi kararlar1 gergevesinde degerlendirdigimizde, bu kararlarin ilki
olarak adlandirilan Taniklarin Korkutulmasi ve Savunma Hakkina Dair (97) 13 Sayil
Tavsiye Karari, taniklarin korunmasi konusunda son derece kapsamli ve dnemli bir belgedir.
Organize sucluluk ve aile i¢i siddet kapsaminda islenen suglarda taniklarin yildirmalara
maruz kaldiklar1 ve bu nedenle korunmalarina yoniinde birtakim 6nlemlerin alinmasinin

gerektigi belirtilmistir’®. Bu karar; sanik haklarimi ihlal etmemek sartiyla, taniklarin ve

19 Madde 33: “Her taraf devlet, bu sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen suglarla ilgili hususlarda
yetkili makamlara makul gerekgelerle ve iyi niyetli olarak ihbarda bulunan kisileri haksiz
muamelelerden koruyacak uygun dnlemleri i¢ hukuk sistemine dahi etmeyi degerlendirecektir.”

Y9"Bu baglamda sézlesmede yer alan yasam hakk, iskence yasagi ile 6zel hayata saygi hakki taniklarin
korunmalar1 agisindan sézlesmeye taraf devletlere pozitif yiikiimliilikler yiiklemektedir. TURGUT, s.
94,

* TURHAN, s. 38; TURGUT, s. 95.

¥ TURHAN, S. 38.

2WAKSOY, Emine Eylem, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsive Kararlar: ve Insan Haklar:
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Taniklarin Korunmas:”, Erden Kuntalp’e Armagan, Cilt II,
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yakinlarinin kendilerine yonelik tehlikelere karsi korunmasi gerektigini, taniklarin durusma
salonu harici bir yerde dinlenmesi gibi alternatif koruma yontemlerinin uygulanabilecegini,
taniklarin korkutulmasina yonelik eylemlerin ayr bir su¢ olarak diizenlenmesi gerektigini
ifade etmektedir. Tavsiye kararinda yer alan Onemli hususlardan biri ise, gizli

sorusturmacilarin korunmasina iliskin diizenlemedir®®".

Bunun yani sira, bir diger tavsiye karari olan Taniklarmn ve Adli Isbirlikgilerin
Korunmasina Dair (2005) 9 Sayili Tavsiye Karar1 taniklarin korunmasi alaninda ( 97) 13
say1l1 tavsiye kararmi giiclendiren, 6zellikle terdrizm ve orgiitlii su¢ alaninda daha detayli
hiikiimler igermektedir®. Taniklarin ve Adli isbirlikcilerin Korunmasina Dair (2005) 9
Sayili Tavsiye Karar1 uyarinca; ceza muhakemesi esnasinda taniklara uygulanacak tanik
koruma tedbirleri, tanigin kimliginin sakli tutulmasi diger bir deyisle, tanigin kimligine
iliskin bilgilerin genel olarak ve saniga bildirilmemesini; (97) 13 Sayili Tavsiye Karari ise,
(2005) 9 Sayili Tavsiye Karari’ndan farkli olarak kimligin yalnizca saniga bildirilmemesi

suretiyle tam@n kimliginin sakli tutulmasini ifade ermektedir.?®,

C. Avrupa Birligi Calismalar:

Avrupa Birligi (AB) Konseyi, tehlike i¢inde bulunan tamik ve yakinlarmin
korunmasma iliskin birtakim tedbirleri ongérdiigii 1995 yilinda Uluslararast Orgiitlii
Suglulukla Miicadele Kapsanminda Taniklarin Korunmasina Iliskin Karar1 ve 1996 yilinda da
Uluslararast  Orgiitlii Suglulukla Miicadelede Yargi Organlari ile Isbirligi Yapanlarin
Korunmasma iliskin Karari, baglayici nitelikte olmayip iiye devletlerin ortak siyasi goriis

204 Kararda yer alan taniklarn korunmasima yonelik alinan bu

aciklamasi niteligindedir
tedbirler; tanik ve yakinlarina muhakeme sirasinda veya muhakemeden sonra yeterli koruma

saglanmasi, tanmigin kimliginin gizli tutulmasi, kimliginin degistirilerek yeni bir kimlik

GSUHFD, 2/2004, s. 299; KAYA, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimda Taniklarin
Korunmast”, s. 1467.

2IAJHM Kararlar1 agisindan ise gizli sorusturmacinin daha sonra baska bir sorusturmada
gorevlendirilemeyecek olmasi, kimliginin gizli tutulmasi igin hakli bir neden olarak goriilmemektedir.
TURHAN, s.39.

2AKSOY, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsive Kararlari ve Insan Haklari Aviupa
Mahkemesi Kararlarinda Taniklarin Korunmasi”, s. 299.

?%By tamim uyarinca, tamgm kimligi yerine yalmzca isi, adresi gibi bazi unsurlarm sakli tutulmast
kimligin sakli tutulmasi sayilmayacaktir. Ayrica, tanigin kimliginin sakli tutulmasi igin, en az g
kosulun bir araya gelmesi gerekmektedir. Oncelikle tam@in ya da yakinlarinin hayat: ciddi bir tehlike
altinda olmalidir. Diger kosullar ise, delilin degeri ve tanigin inanilabilir olmasidir. AKSOY, “Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararlar: ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Taniklarin Korunmasi”, s. 304.

**TURHAN, s. 35; TURGUT, s. 87.

37



olusturulmasi ve alternatif bir tedbiri olarak tanik dinleme sirasinda video teknolojisinin

kullanilmasina iliskindir®.

Bu tedbirler haricinde, tehlike iginde bulunan taniklarin korunmasi hususunda Cezai
Islerde Avrupa Birligi Adli Yardimlasma Sozlesmesi ile, tanik dinlerken video konferans
teknolojisinin kullanilmasi baglayici hukuki temele kavusmustur®. S6z konusu sézlesmenin
10. maddesi uyarinca®’, Avrupa Birligi iilkeleri arasinda taniklar video konferans yoluyla
dinlenebilecektir. Ancak, bunun icin tanik bir bagska Avrupa Birligi iilkesinde bulunmali ve
tanigin durugmanin yapildigr iilkedeki durusmaya katilmasi amaca uygun olmamali ve
imkansiz olmalidir. Yine, 10. maddenin 2. fikrasinda her iiye tilkenin, bagka bir iiye tilkenin
video konferans yoluyla tanik dinleme talebini, eger bu talep kendi hukuk diizeninin temel
ilkeleri ile ¢elismiyor ve boyle bir dinlemeyi gergeklestirecek teknik imkana sahip ise yerine
getirmekle yiikiimlii olduguna yer vermektedir. Talep edilen devlette video konferans
yoluyla tanik dinlemeye iliskin teknik imkanlar mevcut degilse, bu imkanlar, talep edilen

devlet tarafindan da tahsis edilebilecektir.

VI. TANIKLARIN KORUNMASINA YONELIK CEZA MUHAKEMESI
TEDBIRLERI

A. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde tanik beyanlarinin muhakeme igindeki veya disindaki siijelerin
hukuka aykir1 eylemlerinin etkisi altinda kalmadan muhakemeye aktarilmasi son derece
onem tagimaktadir. Bu durum, tanik ve yakinlarinin korunmasini gerekli kilmistir. Taniklarin
korunmasinda devletler koruma yiikiimliiligiinii birtakim hukuki tedbirler gelistirerek yerine
getirmeye ¢aligmaktadir. Bugiin organize suclulukla miicadelenin sinirasan niteligi taniklara
etkin bir koruma saglanmasinda uluslararasi isbirligini ve yeknesakligi zorunlu kilmaktadir.
Bu nedenle, devletler taniklarin korunmasina yonelik diizenlemelerine kendi ulusal hukuk
sistemlerine uygun diisecek ve ayni zamanda uluslararasi normlarla uyumlu olacak sekilde

yer vermektedirler.

?%Bu tedbirler, Tiirk hukukundaki diizenlemeler kisminda deginilecek olan taniklarin korunmasina
iliskin gerek CMK gerekse TKK’da diizenlenmis olan tanik koruma tedbirleri ile paralellik
gostermektedir. TURHAN, s. 36.

“pPINARCI/ CEVIK, “Tanik Koruma Mevzuati ve Uygulamalarinin Su¢ Sorusturulmas: Bakimindan
Degerlendirilmesi”, s. 103.

“"TURHAN, s. 37.
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Tanik koruma tedbiri kavrami ile ceza muhakemesinde taniklik gorevinin yerine
getirilmesi sebebi ile tanik veya yakinlarinin hayat, viicut biitiinliigli, 6zglrligi veya
Anayasa ile korunan diger hukuki menfaatlerine yonelik bir tehlikenin varligi halinde
almabilecek tedbirler kastedilmektedir®®. Bu tedbirlerin uygulanmasi sirasinda her tamgmn
0zel durumu, diger bir deyisle tamigmm beyaniyla aydinlatilacak sugun agirligi, tamk
beyaninin hitkme esas alinacak tek delil olup olmadigi, maddi olaya iliskin sucun faillerinin

sug orgiitii iiyesi mi yoksa bireysel failler mi oldugu hususlari da dikkate almmalidir®®.

Tanik koruma tedbirleri, gizli koruma tedbiri niteliginde olup, bu gizlilik, diger gizli
koruma tedbirlerinde oldugu gibi hakkinda tedbire basvurulan kisiye karsi degil, siipheli
veya samga karsidir”®. Bu nedenle, ceza muhakemesinde sorusturma evresinden
kovusturmay1 sona erdiren hiikme kadar her asamada maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina
katkida bulunan tanigin siipheli, sanik veya iciincii kisiler disinda, bizzat muhakemeye

katilmas sebebi ile ugrayacaklari zarardan korumak gerekmektedir®.

B. Basvurulacak Tedbirlerin Tiirleri

Taniklik gorevi nedeniyle tehlike icinde bulunan tamiklarin korunmasini saglamak

acisindan devletin elinde temelde iki tedbir bulunmaktadir®?

. Bu tedbirlerin ilki, tamigin ceza
muhakemesine beyanda bulunmak suretiyle katilmasina iligkin kurallari sekillendiren
muhakeme tedbirleri, ikincisi ise tanigin muhakeme siireci baglamadan 6nce veya muhakeme
tamamlandiktan sonraki asamada korunmasina yonelik tedbirleri igeren ve kolluk tarafindan
tatbik edildigi igin kolluk tedbiri olarak adlandirilan tedbirlerdir®®. Her iki tanik koruma
tedbirinin amaglar1 birbirinden farklidir. Kolluk tedbiri niteligindeki tanik koruma

tedbirlerinde tanigin hukuki degerlerine yonelik saldirilarin 6nlenmesi s6z konusu iken, ceza

208TURHAN, s. 23; AKSOQOY, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararlar: ve Insan
Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Taniklarin Korunmasi”, s. 304.

2P®DHEGIRMENCI, “Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢cinde Bulunan T anmigin Korunmast”, s. 92.
“®CENTEL/ZAFER, s. 461.

“UTURHAN, s. 23.

leTURHAN, Faruk, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samgin Adil Yargilanma Hakki/ Tanik Koruma
Kanununa Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Samgin Iddia Taniklarima Soru
Sorma ve Sorgulama Haklkimin ATHM Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi”, 3. Yilinda Yeni Ceza
Adalet Sistemi Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 385.

2BTehlike i¢inde bulunan taniklarin korunmasina iliskin tedbirleri, ceza muhakemesine iliskin tanik
koruma tedbirleri ve zabita tedbiri olarak onleyici koruma tedbirleri olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Sanigin Adil Yargilanma Hakki/ Tanik Koruma Kanununa
Gére Ceza Muhakemesinde Tamiklarin Korunmas: ve Samgin Iddia Taniklarina Soru Sorma ve
Sorgulama Hakkinin AIHM Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi” s. 385; Yasar, s. 8; AKSOY,
“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsive Kararlari ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Taniklarim Korunmasi”, s. 304, KAYA, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlarinda Taniklarin Korunmasi”, s. 1466. Muhakeme tedbirlerinin karsilig1 olarak usuli tedbirler,
kolluk tedbirlerinin karsilig1 olarak “maddi tedbirler” terimleri de tercih edilmektedir. BALO, s. 227
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muhakemesine iliskin tanik koruma tedbirlerinde bir delil kaynagi olarak tanigin ceza
muhakemesine katilmas: suretiyle ugrayacagi zarardan korumak on plandadir®™®. Amaglari
yoniinden farkliliklara sahip olsalar da, her iki tanik koruma tedbirini birbirinden tamamen
ayirmak mimkiin degildir. Bu nedenle, her iki tiir tedbirin, alternatif tedbirler olmaktan

ziyade birbirlerini tamamlayici tedbirler olarak uygulanmasi s6z konusudur®®.

Ceza muhakemesinde delil elde etmek i¢in basvurulan, tedbire basvurulduktan sonraki
faaliyeti esas alan ve elde edilmek istenen bu delilin kaybolmamasi amacina hizmet eden
koruma tedbirlerinin en Onemli ozelligi, temel hak ve oOzgiirliklere miidahale ediyor
olmasidir®®. Tehlike i¢inde bulunan taniklarm korunmasi amacina yonelik ceza muhakemesi
tedbirleri, sanigin savunma hakkina 6nemli olglide simirlamalar getirmektedir. Ancak, bu
sinirlamanin yasayla diizenlenmis olmasi, gegici olmasi ve muhakeme hukuku agisindan arag
olmasi esastir. Bu yoniiyle, bu tanik koruma tedbirlerinin 6zel yasalarda diizenlenen koruma

217 Bir klasik koruma tedbiri olan

tedbirleri niteliginde oldugu ifade edilebilmektedir
tutuklamanin tanik koruma tedbirleri ile iligkisi, CMK m. 102/1-b’de diizenlenmektedir.
Buna gore, eger siipheli veya sanigin davranislari tanik, magdur veya baskalar1 lizerinde
baski yapilmasi girisiminde bulunmasi hususunda kuvvetli siiphe olusturuyorsa, bu durum
bir tutuklama nedeninin varligina isaret etmektedir. Ciinkii, beyanda bulunacak tanik,
magdur veya su¢ ortagi, bilirkisi gibi baska kisiler lizerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunma, delillerin karartilacagim gosterir”®. Bu kisilere gayrimesru ve diiriist olmayan

bigimde etki etmeye yonelen davraniglar, tutuklama nedeni olabilmektedir.

Tirk hukukunda, kolluk tedbiri niteligindeki tanik koruma tedbirleri CMK m. 58/4
uyarmca TKK’da diizenlenmekte; buna ilaveten, TKK uyarinca ¢ikarilan Cumbhuriyet
Bassavciliklar1 ve Mahkemelerce Almacak Tanik Koruma Tedbirlerine Iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmelik’te (TKK Yonetmeligi) ise, bu uygulama usullerinin neler

2 Bu tedbirler; tanik ve yakimlarina fiziki koruma

oldugu ayrintili yer almaktadir
saglanmasi, gecimlerini saglamaya yonelik gecici maddi yardimin yapilmasi, baska bir

yerlesim yeri veya yurtdisinda yasamlarini devam ettirebilmeleri igin gerekli tedbirlerin

2YTURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Sanmigin Adil Yargilanma Hakki/ Tanik Koruma Kanununa
Gére Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmas: ve Samgin Iddia Tamiklarma Soru Sorma ve
Sorgulama Hakkinin ATHM Kararlar: Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 385.

215YASAR, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Tamkhk”, s. 9; TURHAN, “Tamik Koruma
Tedbirleri ve Samigin Adil Yargilanma Hakki/ Tanik Koruma Kanununa Gore Ceza Muhakemesinde
Taniklarin Korunmasi ve Samgin Iddia Tamiklarina Soru Sorma ve Sorgulama Hakkinin AIHM
Kararlar: Isiginda Degerlendirilmesi” | . 385.

216 9ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 283.

" CENTEL/ZAFER, s. 330.

?'® CENTEL/ZAFER, s. 359; YENISEY/NUHOGLU, s. 362.

9 TURHAN, s. 62.
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almmasi, tehlike icinde bulunan bu kisilere ait niifus kayitlari, adli sicil, askerlik, sosyal
giivenlik belgeleri, pasaport, evlilik clizdan1 ve taginir veya taginmaz malvarligina iliskin
belge ve kayitlarin yeniden diizenlenmesi ve fizyolojik goriiniimiiniin estetik cerrahi
miidahale veya cerrahi miidahale gerekmeksizin degistirilmesine iliskindir. Nitekim,
calismamizin amaci sadece ceza muhakemesine iliskin tedbirler sorununa egilmek oldugu
icin, ceza muhakemesinin gorevinin diginda ve ondan bagimsiz, genellikle kolluk veya
kolluk iginde bu konuda yetkilendirilmis birimler tarafindan yerine getirilen ve ceza
muhakemesine iligkin tanik koruma tedbirlerinin aksine adil yargilanma ve savunmaya
taninan haklara yonelik herhangi bir miidahalenin s6z konusu olmadig1 kolluk niteligindeki

tanik koruma tedbirlerine kisaca deginilmistir.

1. Klasik Ceza Muhakemesi Tedbirleri

Tanigin ceza muhakemesine katilmasinin kendisi veya yakinlart agisindan herhangi bir
zarara yol agabilecegi g6z 6niine alinacak olursa, bu tehlike hali sadece taniklari ilgilendiren

.. . .. 22
6zel bir sorun olarak goriilemez®®.

Bu husus, tanigin i¢inde bulundugu tehlike halini
savusturmaya yonelik muhakeme hukukuna iligkin tedbirlerin alinmasini gerekli kilmaktadir
ki, gerek sorusturma gerekse kovusturma evrelerinde uygulanan bu ceza muhakemesi
tedbirlerinin kimisi tamigin dogrudan korunmasina yonelik olmay1p, dolayli olarak taniklarin

korunmasina hizmet etmektedir?

. Baglica bu tedbirler, tanigin dinlenmesi sirasinda siipheli
ve midafin hazir bulundurulmamasi, sorusturma dosyasmmin miidafi tarafindan
incelenmesinin kisitlanmasi, durusmanin kamuya kapali yapilmasi, sanigin tanik dinlenmesi
sirasinda durusma salonundan ¢ikarilmasidir. Calismamizda ana hatlariyla taniklarin dolayh

olarak korunmasina hizmet eden bu tedbirlerin neler olduguna deginilecektir.

Bu tedbirlerin ilki, sorusturma evresinde tami@in dinlenmesi sirasinda siipheli ve
miidafi hazir bulundurulmayarak tanigin korunmasidir. Cumhuriyet saveisi tarafindan tanik
dinleme ve kolluk tarafindan kisilerin tanik olarak bilgisine bagvurma islemleri sirasinda
savunma hakkinin kullanilmasi ve maddi gercegin ortaya cikarilmasi agisindan gerekli ise,
her ne kadar miidafin hazir bulunmasina iliskin yasal bir diizenlemeye yer verilmemis de
olsa, miidafin bu islemler sirasinda hazir bulunmasma engel bir durum bulunmamaktadir®?,
Ancak bu durum, tamik icin tehlike teskil edecekse, miidafin hazir bulunmasina izin

verilmeyerek tanigin korunmasi saglanabilmektedir. Yine, tanigin sulh ceza hakimi 6niinde

dinlenmesi sirasinda siipheli ve miidafi hazir bulunabilir. Ancak, bu asamada da siiphelinin

220ERDEM, s. 58.
2ZITYRHAN, s. 65.
22TURHAN, s. 67.
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tan1@1 gérmesi, muhtemel saldirilarin temelini olusturabilmekte; bu nedenle, hakim CMK m.
84/3 geregince, tanmigin dinlenmesi sirasinda siipheli veya miidafin hazir bulunmamasina
karar verebilmektedir. Hakim, sdz konusu yasagi silipheli veya sanik agisindan
uygulayabilmekte; ancak miidafi i¢in bdyle bir yasaga gitmesine kanun koyucu tarafindan

223

izin verilmemektedir®”. Miidafin bulunmasi, savunma hakki a¢isindan 6nem tagimaktadir;

ancak bir o kadar da taniga yonelik tehlikelere kars1 onu savunmasiz kilmaktadir.

Tanigin korunmasi amaciyla uygulanabilecek bir diger tedbir, miidafin sorusturma
dosyasini inceleme yetkisinin kisitlanmasina iligskindir. Her ne kadar, miidafin sorusturma
dosyasini incelemesi savunma hakkinin bir geregi olsa da, dosyadan tanigin kim olduguna
dair birtakim bilgilerin 6grenilmesi tamg: tehlikeye atabilmektedir. Bu nedenle, CMK m.
153’de belirtildigi iizere, sorusturma evresinde miidafin bu hakk: kisitlanabilmektedir. Ancak
Ogretide, miidafin sorusturma dosyasini incelemesinin sinirlandirilmasinin ne dlgiide
taniklar1 koruyacagi, diger bir deyisle yeterli bir koruma saglayip saglayamayacagi hususu
tartismalidir®’. Dosyay1 inceleme kapsaminda sinirlama getiren bir diger hitkiim, TKK m.
18’dir. TKK m. 18’¢ gore, “ bu kanun kapsaminda alinan kararlar ve yiiriitiilen islemler
gizlidir. Gizlilik, tedbir sona erdikten sonra da devam eder “ seklinde ifade edilmektedir.
Tamgin korunmasi amaciyla kimliginin gizlenmesi halinde, taniga ait bilgilerin sorusturma
evresinde savunma tarafindan saklanmasi son derece sakincalidir. Bilhassa, sanik hakkinda
tutukluluk karari verilen dosyalarda savunmanm AIHS m. 5 geregince, dosya igerisindeki
bilgilere ulagmasi gerekmektedir. Tiim bu nedenler gostermektedir ki, tehlike icinde bulunan

taniklarin korunmasina iliskin bu tedbir sinirli bir etkiye sahiptir.

Tanigin korunmasi agisindan degerlendirilebilecek bir diger tedbir, durugmanin
kamuya ve basina kapali yapilmasidir. CMK m. 182/2 uyarinca, durusmanin kapali olarak
yapilabilmesi genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde
miimkiin olabilmektedir. Tanigin tehlike i¢inde bulunma halini kamu giivenliginin gerekli
kildigr bir hal olarak disiiniirsek, tanig1 korumak i¢in durugsmanin kapali yapilabilmesi
miimkiindiir®. Ancak, bu diizenleme sadece durusma esnasinda gergeklesebilecek
muhtemel saldirilar1 6nleyebilecektir; bu nedenle de diger tedbirler gibi tanig1 korumak igin

yetersiz kalacaktir.

Sanigin durusma salonundan c¢ikarilarak tanigin korunmasinin saglanmasina iligskin

diizenlemeye ise, CMUK’un 240. maddesinin aksine, CMK’da yer verilmemistir. Ancak,

2 TURHAN, s. 68.
?2* Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. TURHAN, s. 69-73.
S AHIN, “Organize Suclulukla Miicadele ve Tamgin Korunmasi”, s. 692.
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sanik tarafindan taniga yonelik fiili saldirilar s6z konusu ve bu saldirilar durusmanin diizenli
bir sekilde yiiriitilmesini Onleyecek boyutta ise, bu durumda durusma disiplininin
saglanmasi amactyla samigin durusma salonundan ¢ikarilmasi miimkiindiir®®. Samik durusma
salonundan ¢ikarildig: takdirde, durusmaya samgim yoklugunda devam edilmektedir. Ancak,
S0z konusu durumun, sanigin savunma hakkini ihlal etmemesi i¢in CMK m. 204 geregince,
sanigin savunma agisindan durugmada bulunmasinin zorunlu olmamasi ve sanigin eger
miidafi yoksa barodan kendisine bir miidafi goérevlendirilmesi kosuluyla kabul edilebilecegi

vurgulanmaktadir.

Nitekim, tim bu tedbirler gerek sorusturma evresinde gerekse kovusturma evresinde
taniga yonelik tehdit ve saldirilardan korumaya hizmet etse de, tanigin kim oldugunun
ogrenilmesini engelleyememektedir. Ozellikle organize sucla miicadele kapsaminda tanigin
kim oldugunun siipheli, sanik veya su¢ Orgiitii mensuplar1 tarafindan ogrenilmesini
onleyecek tedbirlerin varligina, diger bir deyisle taniklarin dogrudan korunmasini saglayan
yeni tedbirlerin ve bu tedbirlerin uygulanmasinda yeni bir yapilanmanin olusturulmasi
ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyac1 gidermek i¢in, tanigin korunmasi amaciyla onun taninmasini
Onleyecek sekilde dinlenmesini saglayan tedbirler giindeme gelmistir. Asagida deginilecek
olan sz konusu yeni tedbirler ise, tanigin korunmasina hizmet eden klasik ceza muhakemesi

tedbirlerinden farkli olarak, samgin adil yargilanma hakki ile dogrudan ¢atisma halindedir®’,

2. Yeni Koruma Tedbirleri

Gerek sorusturma gerekse kovusturma evresine iliskin yukarida deginilen c¢esitli
tedbirlerin dolayli olarak tanigin korunmasina hizmet ettigi ve bu hizmetin de tanik veya
yakinlar1 agisindan tam koruma saglayamadigi agiktir. Bilhassa, soz konusu tedbirlerle
taniklarin yakinlarina tam koruma saglanamamakta, bu durum taniklarin yakinlari iizerinde
sindirilmeleri ile sonuglanmaktadir. Taniklarin yargilama makami 6ntinde siipheli veya sanik
aleyhine beyanda bulunmasinin 6niine gegebilmek igin, séz konusu tedbirlerin 6zellikle

228
. Anilan

kovusturma evresine yonelik ayrica diizenlenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir
bu nedenlerden dolayi, taniklarin muhakemeye katilmalar1 sebebiyle dogrudan korunmalari

amacini tagiyan yeni muhakeme tedbirleri ihtiyact dogmustur.

26 TURGUT, s. 249.
22T TURHAN, s. 96; ERDEM, s. 59.
Z8TURHAN, s. 95.
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Asagida deginilecek olan s6z konusu yeni tedbirler, tamgmn korunmasi amaciyla
uygulanan fakat bu amag i¢in yetersiz kalan klasik ceza muhakemesi tedbirlerinden farkli

olup, samgin adil yargilanma hakki ile dogrudan ¢atisma halindedir®®.

Tirk hukukunda, Tamk Koruma Kanunu’ nun kabuliine kadar c¢esitli mevzuatlarda
taniklarin korunmasina yonelik tedbirler daginik olsa da bulunmaktaydi. Her ne kadar 1412
say1l1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda tehlike i¢indeki taniklarin korunmasina iliskin
bir diizenleme bulunmasa da, bu konudaki ilk diizenlemeye 3419 sayili Baz1 Sug Failleri

% Bu kanun, itirafcilara

Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair Kanun’da rastlanmaktadir
iliskin 6zel diizenlemelere yer vermektedir. Yine, 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine
Dair Kanunu’nun 2. maddesine 1959 yilinda eklenen 3. fikra ile kagakeilik olaylarini ihbar
edenlerin kimliklerinin rizalar1 olmadik¢a veya kendileri hakkinda yapilan ihbarin 6nemi sug
teskil etmedik¢e agiklanmasi yasaklanmlstlrzgl. Ancak, Kanunda bu kisilerin ceza
muhakemesinde tanik olarak dinlenmesi gerektiginde gizliligin nasil saglanacagi hususuna
iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu hilkmiin Anayasa’ ya aykir1 oldugu
gerekgesi ile yapilan bagvuru ise Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmis olup, mahkeme
$6z konusu kararinda “ kimligin gizliliginin saglanmasi i¢in ihbarcinin ceza muhakemesinde
tanik olarak dinlenemeyecegi” sonucuna ulasmistir®?. 5607 sayili Kagakgcilikla Miicadele
Kanunu’nda ise durum, 19. maddenin 4. fikrasinda®®* diizenlenmistir. Diizenlemede yer alan,
somut olayda ihbarcinin veya yakinlarinin hayati, sagligi veya 6zgiirliigiine yonelik agir bir
tehlike olmadan tamigin sirf ihbarci olmasi gerekgesi ile durusmada dinlenmesi sirasinda

kimliginin gizli tutulmas1 yerinde degildir.

CMUK ’un yiiriirliikte oldugu donemde artan terdr olaylari ve orgiitli suclar nedeniyle
taniklarin korunmasina iliskin eksiklikleri gidermek amaciyla 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu (TMK) ve 4422 sayilh Cikar Amacgl Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nda
(CASOMK) birtakim diizenlemeler yapilmistir. TMK’nin  14. maddesi “muhbirlerin
hiiviyetlerinin agiklanmamasi1” basligi altinda, bu kanun kapsamina giren suglari ve suglulari
ihbar edenlerin kimliklerinin rizalar1 olmadikc¢a veya ihbarin mahiyeti haklarinda sug teskil

etmedikce agiklanamayacagina iligkin diizenlemeye yer vermistir. Bu diizenleme ile sorun

> TURHAN, s. 96; ERDEM, s. 59.

O DEGIRMENCI, “Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢inde Bulunan Tamigin Korunmast”, s. 93.
ZTURHAN, s. 53.

“TURHAN, s. 53.

*3Madde 19/4 ( Degisik: 28/3/2013-6455/60 m.): “Bu Kanunun 3. maddesi kapsamindaki suglari
ihbar edenler ile 23. maddesi geregince ikramiye ddenmesi ongoriilen muhbirlerin kimligi izinleri
olmadik¢a veya ihbarin niteligi haklarinda sug¢ olusturmadik¢a higbir sekilde agiklanamaz. Bu kisiler
hakkinda taniklarin korunmasina iligskin hiikiimler uygulanir”.
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sadece muhbirler agisindan ele almmistir®™. TMK m. 20/1°de, taniklar ve bilhassa adaletle
isbirligi yapan kisiler hakkinda gerekli koruma tedbirlerinin devlet tarafindan alinacagi ve
ayni maddenin 3. fikrasinda ise s6z konusu bu tedbirlerin neler oldugu belirtilmistir®.
TMK’ min 20. maddesi, muhbirler yaninda taniklar bakimindan da bir koruma

2% Cikar Amagh Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanununun 7. maddesi ise,

getirmektedir
tehlike i¢inde bulunan taniklarin korunmasina iligkin iki tedbire yer vermistir. Bu
tedbirlerden ilki, tanigin kimliginin gizli tutulmasidir. Tanigin kimliginin bilinmesi, kendisi
veya baskalar1 i¢in ciddi bir tehlike ihtimalini ortaya c¢ikaracaksa, tami@in kimligi
sorusturmanin her asamasinda gizli tutulabilir. Ancak, CASOMK’nmin 7. maddesinin 1.

fikrasinda yer verilen bu hiikiim, mutlak degildir®’

. Ciinkti, tanigin verdigi bilgilerden
hareketle diger delillerin tespiti miimkiin ise, tamigin kimli§i sorusturmanin hicbir
asamasinda acgiklanmayacak; buna karsin tanigin verdigi bilgilerden hareketle diger delillere
ulasilamayacaksa tanigin ifadesi alinacak ve kimligi acgiga c¢ikacaktir. Tanigin dinlenmek
suretiyle kimliginin agiklanmasi gerektiginde, TMK m. 20’ye atifta bulunarak tanigin

korunmasi yoluna gidilmistir.

CASOMK ile getirilen diger bir tanik koruma tedbiri ise, tam@m ikamet adresinin
gizlenmesidir. Kanunun 7. maddesine gore, tanigin meskeninin veya ikametgahinin ya da
igyerinin bilinmesi gerek kendisi gerekse bagkalari i¢in ciddi bir tehlike ihtimalini ortaya
cikartyorsa, tanik igin tebligatin yapilabilecegi ayri bir adres tespit edilecektir. Tanigin
dinlenmek suretiyle kimliginin agiklanmasinin zorunlu oldugu hallerde, tanigin kimligine
iliskin bilgilerin agiklanabilmesinin aksine oturdugu yer ve isyeri adresinin agiklanmasina
izin verilmemistir. Yine, CASOMK ’nin 7. maddesinin 3. fikrasinda, tehlike i¢cinde bulunan
taniklarin korunmasina iligkin hiikiimlerin muhbirler ve bu kanun kapsamina giren suglara ait

suglarin sorusturulmasina gorev alan kolluk gorevlilerini de kapsadigi belirtilmektedir®®.

CASOMK’nm yiiriirlikten kaldirilmasi sonucunda tehlike icinde bulunan taniklarm

korunmasina iliskin birtakim eksiklikleri gidermek amaciyla 5271 sayili Ceza Muhakemesi

24SAHIN, “Organize Sucluluk Ile Miicadele ve Tamgin Korunmasi”, s. 691.

TMK m. 20/3° e gore; “ Bu koruma tedbirleri; talep halinde estetik cerrahi yoluyla fizyolojik
gorlinlimiin degistirilmesi dahil, niifus kaydi, ehliyet, evlenme cilizdani, diploma ve benzeri belgelerin
degistirilmesi, askerlik isleminin diizenlenmesi, menkul ve gayrimenkul mal varliklariyla ilgili
haklari, sosyal giivenlik ve diger haklarin korunmasi gibi hususlarda diizenleme yapilir. Korumaya
almmis emekli personelden, meskende korunmalart mutlak surette zorunlu bulunanlar Bagbakanlik¢a
belirlenecek konutlardan yararlandirilir.”

ZSGSAHiN, “Organize Sucluluk Ile Miicadele ve Tamgin Korunmasi”, s. 692; SAHIN, “Tiirk
Hukukundaki Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 813.

“"TURHAN, s. 56.

2, TURHAN, s. 56.
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Kanunu’nun 58. maddesinde bir diizenleme yer verilmistir”®. Bu diizenleme ile, tehlike
icinde bulunan taniklarin korunmasina iliskin tedbirlerin neler oldugu ve hangi suglara iliskin
bu hiikiimlerin uygulanabilecegi agikga belirtilmektedir. CMK m. 58/2°de tanigin kimliginin
gizli tutulmasi, aynt maddenin 3. fikrasinda ise tanmigm durusmada hazir bulunma hakkina
sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi tedbirine yer verilmektedir. Taniklig1 nedeniyle tehlike
icinde bulunan kisilerin fiziki glivenliginin saglanmas1 ve kimligi gizlenen taniklar ile ilgili
islemlerin yapilmasina iligkin alinacak 6nlemler ise, CMK m. 58/4 hiikmiinden hareketle?*
5726 sayili TKK ya isaret etmektedir. Kanunun 2. ve 3. maddesinde hangi suglar ve kisiler
hakkinda tanik koruma tedbirlerine basvurulacagi, 5. maddede taniklarin korunmasina
yonelik tedbirler ve 9. maddede ise ceza muhakemesine iliskin tanik koruma tedbirlerinin
uygulanig usulii, taniga soru sorulmasi, tanik koruma tedbiri uygulanarak alinacak tanik
beyanlarinin ceza muhakemesindeki yeri gibi konular diizenlenerek CMK’ ya kiyasla tehlike
icinde bulunan taniklarin korunmasinin kapsami olduk¢a genis tutulmustur®’., TKK m. 5’te
sayilan tanik koruma tedbirlerinin bir kismi ceza muhakemesine ile ilgili tanik koruma

tedbirleri bir kismu da taniklarin kolluk tedbirleri ile korunmasina iliskin tedbirlerdir®?. Bu

2Madde 58: (1) Tamga ilk 6nce adi, soyadi, yasi, isi ve yerlesim yeri veya gegici olarak oturdugu
yerin adresi, varsa telefon numaralar1 sorulur. Gerekirse tamkligina ne dereceye kadar
giivenilebilecegi hakkinda hakimi aydinlatacak durumlara, dzellikle siipheli, sanik veya magdur ile
iligkilerine dair sorular yoneltilir.
(2) Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri veya yakinlar1 agisindan
agir bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi igin gerekli 6nlemler alinir. Kimligi sakli
tutulan tanik, taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6grenmis oldugunu agiklamakla
yikiimlidiir. Kimliginin sakli tutulmasi i¢in, taniga ait kisisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir.
(3) Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik igin agir bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike
bagka tiirlii 6nlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan tehlike olusturacaksa;
hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan tamigi dinleyebilir. Tamigin dinlenmesi
sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru sorma hakk1 saklidir.
(4) Taniklik goérevinin yapilmasindan sonra, kisinin kimliginin sakli tutulmasi veya giivenliginin
saglanmasi hususunda alinacak 6nlemler, ilgili kanunda diizenlenir.
(5) Ikinci, iigiincii ve dordiincii fikra hiikiimleri, ancak bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen
suglarla ilgili olarak uygulanabilir.”
20 CMK m. 58/4 hiikmi, tanigin taniklik goérevinin sona ermesinden sonra gerek kimliginin sakli
tutulmas1 gerekse gilivenliginin saglanmasina yonelik kolluk tedbiri niteligindeki tedbirlerin
diizenlenmesini 6ngérmekteydi.
* TURHAN, s. 58.
242 Madde 5: “ (1) Bu kanun kapsaminda bulunanlar hakkinda uygulanabilecek tanik koruma tedbirleri
sunlardir:
a) Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligatlara
iligkin ayr1 bir adres tespit edilmesi.
b) Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya
goriintiisiinlin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi.
€) Tutuklu veya hiikiimlii olanlarin durumlarina uygun ceza infaz kurumu ve tutukevlerine
yerlestirilmesi.
¢) Fiziki koruma saglanmasi.
d) Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi:
1. Adli sicil, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri bilgi ve kayitlarinin degistirilmesi ve
diizenlenmesi.
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kanunda, CMK m.58’de yer alan iki tedbire ilaveten tamigmn ses ve goOriintiisiiniin

degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi tedbirine yer verilmistir.

TKK’ da diizenlenmis olan tedbirlerin nasil uygulanacagina iligkin yonetmelik ise, 11
Kasim 2008 tarih ve 27051 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiirlirliige girmistir.
“Cumhuriyet Bagsavciliklar1 ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma Tedbirlerine Iligkin
Esas ve Usuller Hakkinda Yo6netmelik” adini tagiyan bu yonetmelik, 2. Maddesinde de ifade
edildigi tzere, “sorusturma veya kovusturma evresinde C. savcist ya da mahkemelerce
alinabilecek tamik koruma tedbirlerinin tiirii, icerigi, degistirilmesi, kaldiriimas: ve tedbir
kararlarimin saklanmasi ile s6z konusu tedbirlerin uygulanmasinda gérev alan kamu
gorevlileri ve diger kisilerin uymalar: gereken gizlilik kurallarina iliskin usul ve esaslart”
diizenlemektedir. Ancak s6z konusu yonetmelikte, Tanik Koruma Kurulu tarafindan alinacak
tanik koruma tedbirleri ile Kurulun yapisi ve tanik koruma birimleri hakkinda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemis olup, s6z konusu hususlarin ¢ikarilacak gizli yonetmeliklere

birakilacag belirtilmistir®*

TKK’da diizenlenen tedbirlerin niteliklerinin farkli olmasina ragmen ayni madde basligi
altinda diizenlenmesi ve ceza muhakemesine iliskin “tanigin kimliginin gizlenmesi” ve
“durusmada hazir bulunanlar olmadan tanmigimn dinlenmesi” tedbirlerinin ise CMK’da da yer
almas1 uygulamada birtakim karisikliklara sebep olmakta; bu nedenle, her iki kanunda yer
alan diizenlemelerin ayni ¢ati altinda toplanmasi daha yerinde olacaktir. Eger séz konusu
tedbirlerin sadece kolluk tedbirleri niteligindeki tanik koruma tedbirleri ile diizenlenmesinin
miimkiin olmasi halinde, tanigin korunmasi amaciyla basvurulan ve savunma hakki

bakimindan ciddi sikintilar doguran ceza muhakemesi tedbirlerine gerek kalmayacaktir.

2. Niifus clizdany, siiriicii belgesi, pasaport, evlilik clizdani, diploma ve her tiirlii ruhsat gibi
resmi belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi.
3. Taginir ve tasinmaz mal varligyla ilgili haklarina yonelik islemlerin yapilmasi.
e) Gegici olarak ge¢imin saglama amaciyla maddi yardimda bulunulmasi.
f) Calisan kiginin ig yerinin ya da is alammin degistirilmesi veya 6grenim gorenin devam
etmekte oldugu her tiirlii egitim ve 6gretim kurumunun degistirilmesi.
g) Yurt iginde bagka bir yerlesim biriminde yasamasinin saglanmasi.
h) Uluslararas1 anlagsmalara ve karsilhiklilik ilkesine uygun sekilde, gegici olarak baska bir
iilkede yerlestirilmesinin saglanmasi.
i) Fizyolojik goriiniimiiniin estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerrahi gerektirmeksizin
degistirilmesi ve buna uygun kimlik bilgilerinin yeniden diizenlenmesi.
(2) Bu maddede yazili olan tedbirlerden biri veya birkagi ayni anda uygulanabilir. Bununla
birlikte ayn1 sonug daha hafif bir tedbir ile elde edilebiliyor ise bu durum da gz 6niinde tutulur.
(3) Bu madde hiikiimlerine gore uygulanacak koruma tedbirlerinin esas ve usulleri yonetmelikte
gosterilir.”

3 TURHAN, s. 62.
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA MAHKEMESI VE ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI
CERCEVESINDE GiZLi TANIK

. GIZLI TANIK KAVRAMI, BENZER KAVRAM VE KURUMLAR
ILE KARSILASTIRILMASI, GiZLi TANIKLIGIN KOSULLARI
VE CEZA MUHAKEMESINE EGEMEN OLAN ILKELER
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Gizli Tamik Kavram

Tirk hukukunda son donemde sik¢a karsilasilan ve birtakim tartismalara neden olan
bir kavram olmasina ragmen, mevzuatta gizli tanikliga iliskin herhangi bir tanima yer

verilmemis olmakla birlikte; s6z konusu kavram i¢in bir terim birliginin olmadig, gizli tanik

35244 245

yerine “anonim tanik ifadesinin de kullanildig1 goriilmektedir™™. Ancak, ¢alismamizda
anonim tanik kavrami yerine tanik olarak muhakemeye katilan kisilerin kim olduklarinin
anlagilmasini Onlemeye yonelik tedbirlerin tamamini karsilayan “giz/i tanik” kavramini
tercih edilmektedir. Gizli tanik kavraminin ne oldugu hususunda bir tanima varabilmek igin

oncelikle s6z konusu kavramin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.

Gizli tanmk kavramina, “korunan tamik” diger bir deyisle, “belirli tanik koruma
tedbirlerinin alinmig oldugu tanik” seklinde yaklastigimizda s6z konusu tanim, gizli tanik
kavramuni acgiklamak agisindan yetersiz kalmaktadir®®.Yine, tamklik gorevinin sona
ermesinden sonra basvurulan ve taniklarin kim olduklarinin 6grenilmesine ydnelik
uygulanan tanigin kimlik belgelerinin diizenlenmesi, fiziki koruma saglanmasi veya
fizyolojik goriiniimiiniin estetik cerrahi yoluyla degistirilmesi gibi kolluk tedbirleri de gizli
tanik kavraminin kapsamina dahil degildir. Birinci boliimde de bahsedildigi iizere, tehlike
icinde bulunan taniklarin korunmasina yonelik alman kolluk tedbirleri, niteligi geregi

savunma hakkina bir miidahale olusturmadigi i¢in gizli tanik kavramina dahil degildir. Gizli

»«Anonim”  kelimesinden  anlasilmasi gereken, beyan sahibinin adinin  bilinmemesidir.
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.574c40e863b678.56
750926), (Erisim Tarihi: 15.05.2016).

#SAnonim tamk da tanikhk yapan kisinin isminin gizlenmesi sebebiyle tamk beyanmim kime ait
oldugunun tespit edilemedigi durumu ifade etmektedir. Buna goére, anonim taniklikta tanigin yalnizca
kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi, “kismi anonimlik”, kKimlik ve adres bilgilerinin yaninda
tanigin ses ve goriintiisiiniin de degistirilmesi “tam anonimlik” olarak tanimlanmaktadir. BALO, s.
190.

TATAR, Erol, “Gizli Tamiklik”, s. 286. (www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/-
2013-4/8.pdf, Erigim tarihi:25.01.2015)
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tanik, dogrudan dogruya ceza muhakemesi faaliyeti cercevesinde gerceklesen bir koruma
tedbiridir®’. Ciinkii, gizli tamiklhk ile amaglanan, sz konusu tamgm beyanmm maddi
gercegin ortaya cikarilmasi igin her tiirlii tehdit ve tehlikeden uzak bi¢imde muhakemeye

aktarilmasidir.

Tam@in dinlenmesi ceza muhakemesinde genel usule baglanmis olup, kimligin
bilinmesi dinleme esnasinda tanigin bedensel olarak hazir bulunmasi, goriilebilir olmas1 ve
ceza muhakemesine katilan diger kisilerin sorularim1 dogrudan cevaplandirmasi
seklindedir®®. Tam@mn kimliginin bilinmesi, taniga soru yoneltilmesi, tamgm diger tamklar
ve silipheli/sanik ile yiizlestirilmesi, tamigin giivenilirliginin belirlenmesi savunma hakki
bakimindan onem arz etmektedir. Bu baglamda kural, kimligi bilinen tanigin hazir
bulundurularak ~ dinlenmesi iken, istisna, kimligi gizlenen tamigin O6zel sekilde
dinlenmesidir®®. Gizli taniklik, tehlike iginde bulunan tamgmn korunmasi amaciyla onun
sahis olarak taninabilirligini sekilde tedbirlerin alinmasi suretiyle muhakemeye katilmasini
ifade etmektedir®™. Boylece, tamiga iliskin s6z konusu 6zelliklerin C. Savcisi ve mahkeme
disinda muhakemeye katilan diger kisi ve kamuoyundan gizlenmesi suretiyle tanigin
muhakemeye katilmasi saglanmaktadir. Taniklarin tehdit yoluyla sindirilmeleri yolunda
artan tehlike, ceza muhakemesinde taniklarin Ozglir ve dogru bir sekilde beyanda
bulunmaktan vazgecirilmekten dolay: faillerin cezalandirilmamasi olasiligi, gizli taniklig
hakl1 kilan sebepler olarak kabul edilmektedir®". Bu sebepler, tamgin dinlenmesi esnasinda
muhakemeye katilan kisilere karsi aleniyetten vazgegilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak
ceza muhakemesinde gizli tamgin kullanildigi durumlarda, tami@in korunmasi igin
aleniyetten vazgeg¢ilmis olsa da, slipheli veya sanigin adil yargilanma hakki g6z Oniine

almarak, savunma tarafina birtakim usuli glivencelerin saglanmasi gerekmektedir.

Gizli tamiklik {ilkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte, siirl gizlilik ve tam
gizlilik olarak ikili bir boliimleme cercevesinde uygulanmaktadir™. Simrli gizlilik halinde
tanik, sanik veya miidafi tarafindan mahkeme salonunda sorguya cekilmekte, onlarla
yiizlesmekte, ancak kimligi ve kisisel bilgilerine ait detaylar muhakemeye katilan kisiler
tarafindan bilinmemektedir. Tanik takma bir ad ile durusmaya cikmaktadir. Tam gizlilik

halinde ise, tanigin kimligine iliskin tiim bilgiler gizli tutulmaktadir. Tanik durusma salonuna

247KAYA, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Taniklarin Korunmasi”, s. 1466.

28 andan Yokus SEVUK, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Gizli Tamiklik”, Prof.
Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Cilt I, GSUHFD, 2010/1, s. 615; SAHIN, “Organize Suclulukla
Miicadele ve Tamigin Korunmas1”, s. 692.

249SEVUK, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Gizli Tamikik”, s. 615.

ZOTURHAN, s. 95; BALO, s. 191.

PISEVUK, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Gizli Taniklik”, s. 616.

252KAYA, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Taniklarin Korunmasi”, s. 1475.
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getirilse bile, bir pano veya perde ile goriilmesi engellenmekte, tamign sesi teshis
edilemeyecek bir sekilde degistirilerek durusma salonuna aktarilmaktadir. Ayrica gelisen
teknoloji ve gorsel isitsel yontemlerle de gizli tanik beyanlarinin alindigi da goriilmektedir.
Diger bir uygulama ise, tanigin mahkeme salonunda beyanda bulunmasi esnasinda sanik,
miidafi ve dinleyicilerin bagka odada tamigin degistirilmis sesini ve goriintiisiinii almasidir.
Tam gizlilik saglayan “kimligin gizli tutulmas1” tedbiri {ist kavram olup, kimlik ve adres
bilgilerinin gizli tutulmasi ile tanigin beyaninin durusmada 6zel ortamda veya durusma
disinda telekonferans teknikleriyle tespiti ise bu tedbirin amacina hizmet eden yontemler

olarak adlandirilmaktadir®™®,

Tirk hukukunda, tanigin kim oldugunun anlasilmasinin 6nlenmesine yonelik
alinacak s6z konusu ceza muhakemesi tedbirleri “tamigin kimliginin gizlenmesi”,
“durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar olmadan tamigin dinlenmesi” veya “ses
ve gortintiisti degistirilerek gizlenmesi” gibi, gerek CMK gerekse TKK’ de diizenlenen
tedbirleri kapsamakta olup, gizli taniklik olarak adlandirilan bu kavram, s6z konusu bu

muhakeme tedbirlerinin tamanmuni kapsamaktadir®™®.

B. Benzer Kavram ve Kurumlar fle Karsilastirilmasi

Organize sucluluk ile miicadele agisindan hicbir devletin vazgecemedigi, zaman
zaman degisik isimlerle giindeme gelmis bir takim araglarin gizli tamk kavramu ile genel
hatlariyla karsilastirilmasinin yapilacagi bu kisimda, ilk olarak uygulamada yaygin olarak
kullanildigr bilinmekle birlikte, CMK m. 139°da “gizli sorusturmaci ( gizli gorevli)” adi
altinda yeni bir tedbirin yasal olarak kabul edilmesiyle tekrar giindeme tasinan®® kiskirtici

ajan kurumuna deginilecektir.
1. Kiskirtica Ajan ile
Kigkirtict ajan kurumu ortaya cikisindan itibaren c¢ok tartisilan, giiniimiizde de

ihtilafli bir konudur. Kigkirtici ajan kurumu ilk defa XIV. Louis doneminde Fransa’da,

devlete kars1 faaliyette bulunan casuslarin yakalanmasi amaciyla dogmus ve bir cezasizlik

*SBALO, s. 191.

254YENIDUNYA, “Ceza Yargilamasinda Gizli Tamik”, s. 80-87.

5SEN, Ersan, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, Gézden Gegirilmis
ve Genisletilmis 6. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, Mayis 2013, s.257; TOZMAN, Onder,
“Kiskirtict Ajanin Cezai Sorumlulugu”, CHD, Y1l:4, Say1: 9 Nisan, 2009, s. 169.
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nedeni olarak kabul edilmistir®®. Fransa’nin tarihi ge¢misinde bazi kisilerin, giivenlik
kuvvetiyle isbirligi iginde olarak kral ve kralin adamlarindan ¢ikar elde etmek i¢in insanlarin
toplu olarak bulunduklari yerlerde kendilerini kral karsiti gibi gostererek, krala karsi
olanlarin ortaya ¢ikmasini saglayip bunlarin kralin adamlar1 ve askerleri tarafindan tespit

257

edilmesine ve yakalanmasina yardimci olduklar: ifade edilmistir™’. Giiniimiizde de organize

suclulukla miicadele kapsaminda faillerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in siklikla kullanilmaktadir.

“Ajan provokatér”, “kiskirtici ajan’ veya “tahrik¢i ajan”, 6gretide “surf kendilerine

bl

ctkar saglamak amaciyla bir kimseyi sug islemeye sevk ettikten sonra onu ele veren kisi’

258

olarak tanimlanmaktadir™. Kigkirtici ajan bir {ist kavram olup, uygulamada bu kimselere

haber elemani, istihbarat elemam, muhbir vb. isimler de verildigi goriilmektedir®™®.
Kiskirtici, bir kimseyi suga yoneltirse de, bunun sebebi sugun islenmesini istemesi degil,
sucun disinda kalan bazi ¢ikarlar1 elde etmek arzusudur. Sugun magduruna zarar vermeyi
degil, bilhassa o sugun tamamlanmamas1 veya tesebbiis derecesinde kalmas1 suretiyle bizzat
failin ceza gormesini hedeflemektedir. Kiskirtict ajan, delil toplamak amaciyla
gorevlendirilmis bir gérevli olmayip, bagkalarini suga islemeye azmettiren veya tesvik eden

kisi konumundadir. Bunun sonucunda, ortada kigkirtict ajanin azmettirdigi veya islenisine

yardim ettigi bir su¢ olmaktadir.

Kiskirticr  ajanin  niteligi  itibariyle gizli tamik kavrammyla benzerligi
bulunmamaktadir. Ancak, kiskirtict ajanin taniklik yapmasi halinde kimliginin agiklanip
aciklanamayacagi ve durusmada hazir bulunmasinin zorunlu olup olmadigi hususu

tartismalidir. Kigkirtict ajanin kimligini agik eder bir sekilde durugsmada bulunmasi, gerek

»8ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul, 1992, s. 439; DEMIRBAS,
Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Kasim
2014, s. 513.

BITOZMAN,  “Kiskirticc  Ajamin - Cezai  Sorumlulugu”, s. 169; CENTEL, Nur/ZAFER,
Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 8. Baski,
Beta Yayincilik, Istanbul, Eyliil 2014, s. 487.

»8()ZBEK, Veli Ozer, TCK izmir Serhi, Tirk Ceza Kanununun Anlami, Agciklamali-Gerekgeli-
Ictihatli, Cilt I, Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis Genisletilmis 4. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, Ocak 2010, s. 666; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Glincellestirilmis 6.
Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, s. 502; ICEL, Kayihan/EVIK, A. Hakan, i¢el Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler I, Yenilenmis 4. Baski, Beta, Istanbul, 2007, s.278; OZBEK, Veli Ozer/KANBUR,
Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Giincellenmis ve Gelistirilmis 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eylil 2013, s. 551; ARTUK,
Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, Ocak 2014, s. 629; DEMIRBAS, s. 513; CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
5.487. Ogretide kiskirticimin niteligi italyan hukukgu Carrara gibi degerlendirilmekte ve kigkirticinin
islenmesini istedigi ve sagladig1 sugtan bir yarar saglamayacagi, bu yararin sucu islemeye sevk ettigi
kisiye ait olacagi, kiskirticinin ¢ikarinin ise ddiile hak kazanmak, géze girmek, terfi etmek gibi maddi,
bir hasmin cezalandirilmasimi saglamak gibi manevi bir yarar oldugu ve daima sugun disinda oldugu
belirtilmektedir. TOZMAN, “Kiskirtict Ajanin Sorumilulugu”, s. 170; SEN, s. 257.
»?ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 630.
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yagami ve viicut biitlinliigiiniin tehlikeye diisme olasiligimi yiikseltmekte gerekse kigkirtic
ajanin soz konusu fiilden sonraki operasyonlar bakimimdan kullanilamaz bir hale gelecek
olmas1 sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda, gizli gorevli olarak faaliyet gdsteren kisilerin
korunmak istenmesi ile adil yargilanmanin bir geregi olarak sanigin tamigmn kim oldugunu
bilmesi ve beyanini test edebilme imkanina sahip olmasi arasindaki menfaat dengesinin
saglanmas1 gerekmektedir. Kiskirtict ajanin, sug isleyecegi diisiiniilen kimseler ve orgiitlerle
cogunlukla dogrudan baglantiya gectigi icin, sahte kimlik kullanmasi s6z konusu olsa bile
kim olduguna iliskin bilgilerin saniktan gizli tutulmasi s6z konusu olmadigi goriisiiniin
aksine, kimligi gizli tutulan bu kisinin durusma asamasi da dahil olmak iizere birtakim
giivencelere sahip olmasi ve bu sekilde muhakemeye katilmasi gerekmektedir®®. Nitekim,
kimligi gizli tutulan tami@in durusma asamasinda birtakim giivencelere sahip olarak
dinlenmesi, ayni zamanda bir hitkmiin tek basina veya biiyiik 6l¢iide gizli gorevli olan
tanigin beyanlarina dayanmasi halinde adil yargilanma hakki bakimindan ortaya cikabilecek

sorunlarin agilmasini saglayabilecek niteliktedir.

2. Bilgi Veren ve Giivenilir Kisi ile

Bilgi veren®, belli suglarin islendigi bilinen yerlerde bulunan ve kural olarak belli
bir menfaat karsilig1 islenmis veya islenecek olan suglara iliskin adli makamlara bilgi aktaran
kisidir®® Bilgi veren kullanmanin amaci, delil elde etmektir®, Bu kisilerin bizzat sugun
islendigi yerde olmasi sebebi ile olaya iligkin bilgilerinin taniklik sifatin1 asacak nitelikte

264

oldugu da ifade edilmektedir™".

Giivenilir kisi ise, kamu gorevlisi olma zorunlulugu bulunmayan, adli makamlarla
giiven iliskisi icerisinde ve gerek suclarin aydinlatilmasi gerekse orgiit yapilanmasinin ortaya

¢ikariimasinda yardimer olan kisidir®®. Giivenilir kisi, hem polis hem de polis olmayan bir

ZGOASLAN, Volkan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Ajan Provokatér ve Adil
Yargilanma Hakki”, Hukukgular Aras1 Makale Yarigmasi, TBB Yayinlari1:250, Ankara, Nisan 2014, s.
28.

%1Bilgi veren, Tiirk hukukunda daha yaygin olarak kullamlan muhbir kavramyla ortiismektedir.
Ancak, teknik olarak muhbirin sugu ihbar eden olarak kabul edilmesi daha dogrudur. Bu ydniiyle bilgi
verenden daha dar bir anlama sahiptir. OZBEK/K ANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 481.
Z2TURGUT, s. 226; BALO, s. 73; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 480; SAHIN,
“ Organize Su¢lulukla Miicadele ve Tanigin Korunmast”, s. 692.

*ERDEM, s. 83.

2BALO, s. 73.

®Giivenilir kisi kavramu igin, 6greti tek bir tanim iizerinde goriis birligine ulasmis degildir. Giivenilir
kisi, kovusturma organlarina dahil olmayan, kollukla uzun siireli giivenilirlik vaat etmesi karsilig1 siki
iligki i¢inde bulunan ve degisik motivasyonlarla kovusturma organlarini suglarin aydinlatilmasinda
destekleyen ve esas itibariyle kimligi gizli tutulan kisidir. ERDEM, s. 82; Giivenilir kisi, sug
orgiitiinliin i¢inde bulunup menfaat karsiligr orgiit hakkinda diizenli olarak adli makamlara bilgi
aktaran kigidir. TURGUT, s. 227. Bir orgiit iginde bulunup da kural olarak belli bir menfaat

52



cevreye ait kisilerden olabilecegi gibi, bu kisilerin suca bulagsmis veya bulasmamus kisilerden
olabilmesi de mimkiindiir. Bu anlamda giivenilir kisinin kollugun géniillii isbirlikgisi
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ogretide, giivenilir kisinin bilgi verenden farkl1 oldugu; bu
kisinin su¢ Orgiitline dahil olmasi sebebi ile samk sifatiyla birlesebilecegi ve bilgi

2% Ancak, giivenilir kisi ile bilgi veren

aktarimmin siirekli oldugu ifade edilmektedir
arasindaki farki, yalnizca faaliyetin devam siiresini esas alarak belirlemek, s6z konusu iki

kurumun iki ayr1 kategori altinda incelenmesini hakli gostermez®’.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde denilebilir ki, gizli tanik kavramu, bilgi
veren ve gilivenilir kisi kavramlarindan farklidir. Gerek bilgi veren gerekse giivenilir kisi
olaya iliskin bildiklerini menfaat karsiligi aktarmaktadirlar. Ancak, her iki kisiden de
tanikliklari halinde bilgi edinilmesi miimkiindiir*®. Bu kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmas,
arttk bu kisilerden gelecek operasyonlardan bir daha yarar saglanamamasimi ve gerek
kendileri gerekse yakinlar1 igin tehlike teskil edecekse bilgilerinin muhakemeye
kazandirilmast agisindan gizli taniklik kavrami altindaki tedbirlerden herhangi birine

basvurulabilmektedir.
3. Muhbir ile

Muhbir kavramu konusunda, CMK’ de bir hiikiim bulunmamaktadir. S6z konusu
kavram, Miilga 4422 sayili Cikar Amacgli Suc Orgiitleri Ile Miicadele Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Y&netmeligin 4. maddesinde “su¢lar veya suglarin failleri, iz, eser,
emare ve delilleri hakkinda yardim saglayan, gegici olarak istihbarat islerinde kullanilan

veya yardimlarindan, verdikleri bilgilerden yararlamlan kisiler” seklinde tanimlanmugtir.

Muhbirlerin gizli tanikliga iliskin hiikiimler dogrultusunda dinlenilmesi ve bu suretle
elde edilen beyanlara dayanarak sanik aleyhine hiikiim kurulmasi uygulamada siklikla
karsilagilan bir durumdur. Muhbirlerin ceza muhakemesine katilmalarina, samigmn adil

yargilanma hakkimi kisitlayicr  sonuglar doguracagi igin tereddiitle yaklasilmasi

karsiliginda orgiit i¢inde olup bitenleri, olabildigince diizenli olarak kovusturma makamlarina aktaran
ve bu sekilde oOrgiit tarafindan islenecek suglarin Onlenmesine veya islenmis olan suglarin
aydinlatilmasina veya orgiitiin dagitilmasina yardim eden kisidir.
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 481; SAHIN, “Organize Suclulukla Miicadele ve
Tanigin Korunmast”, s. 693.

®Giivenilir kisi, uzun siireli olarak kovusturma organlarma yardimci oldugu halde, bilgi veren
yalnizca belirli bir olay i¢in bilgi vermektedir. TURGUT, s. 227.

*T“Kolluga dahil olmamak” ortak unsuru cercevesinde bilgi verenin, giivenilir kisi altinda
incelenmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. ERDEM, s. 84.

*®BALO, 5.72.
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gerekmektedir. Muhbir, rizas1 varsa tanik olarak dinlenebilmekte®®; tanik olarak dinlenen

muhbirin beyaninin ise ayrica bagka deliller ile dogrulanmasi ve desteklenmesi

gerekmektedir®™.

4. Gizli Sorusturmaci ile

Organize suglulukla miicadelede klasik birgok delil elde etme ydnteminin yetersiz
kalmasi, ceza muhakemesini bu sugla miicadele i¢in yeni yontem arayiglarina yoneltmistir.
Bu amagla, dgretide gizli sorusturma usulii olarak adlandirilan tedbirlerden biri olan “gizli
sorusturmact  gorevlendirilmesi”  tedbiri  ortaya cikmistir’’.  Gizli  sorusturmaci

272

gorevlendirilmesi, CMK m. 139 ile diizenlenmek suretiyle®’“ yasal zemine kavusturulmadan

once Miilga 4422 sayih CASOMK m.5’te yer almaktaydi. Bu hilkkme gore, kamu gorevlisi

2%Mevcut kamitlar arasinda celiskiler bulundugu dikkate alindiginda, ceza yargilamasimn amact
olan maddi gercegin ortaya konulabilmesi, sanitk M. L. 'nin savunmasinin denetlenebilmesi ve olaydaki
konumu ile kastimin hiikme varmaya yeterli olacak o6l¢ii ve kesinlikte ortaya konulabilmesi bakimindan
sorusturmamn genisletilip, ... muvafakat gosterdigi takdirde X Muhbir’in de dinlenilerek, kendisinin
ve kolluk gorevlilerinin faaliyetinden sanik M. I. 'nin haberinin bulunup bulunmadigi, samgin olaydaki
konumunun ne oldugu, bilgi vermek ve saticilarla tamistirmak suretiyle kendisi veya kolluk
gorevlilerine yardimci olup olmadigi hususlarinda bilgisine bagvurulmas: gerekir. Yar. CGK,,
12.10.2004, 2004/145 E., 2014/196 K.
270UGUR, Hiisamettin, “Suglarm  Thbar1  ve  Ihbarcilarn  Korunmasi”, S. 397.
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ViewP DF-suclarin-ihbari-ve-ihbarcilarin-korunmasi-1318,  Erisim
tarihi: 05.03.2016 )
2By tedbir, CMK m. 139/7° de sayilan suglar i¢in bagvurulabilen 6zel/gizli bir koruma tedbiridir.
CENTEL/ZAFER, s. 448.
?2Madde 139- ( Degisik: 21/2/2014-6526/13 m.) “ (1) Sorusturma konusu sugun islendigi hususunda
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve bagka surette delil elde edilememesi
halinde, kamu gorevlileri gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir. Bu madde uyarinca yapilacak
gdrevlendirmeye agir ceza mahkemesince oy bitligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar
verilebilmesi i¢in de oy birligi aranir.
(2) Sorusturmacinin kimligi degistirilebilir. Bu kimlikle hukuki islemler yapilabilir. Kimligin
olusturulmasi ve devam ettirilmesi i¢in zorunlu olmasi durumunda gerekli belgeler hazirlanabilir,
degistirilebilir ve kullanilabilir.
(3) Sorusturmact gorevlendirilmesine iligkin karar diger belgeler ilgili Cumhuriyet Bassavciliginda
muhafaza edilir. Sorusturmacinin kimligi, gérevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulur.
(4) Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle gorevlendirildigi orgiite iliskin her tiirli aragtirmada
bulunmak ve bu Orgiitiin faaliyetleri ¢ergevesinde islenen suglarla ilgili delilleri toplamakla
yiikiimlidiir.
(5) Sorusturmaci, gorevini yerine getirirken su¢ isleyemez ve goérevlendirildigi orgiitiin islemekte
oldugu suglardan sorumlu tutulamaz.
(6) Sorusturmaci gorevlendirilmesi suretiyle elde edilen kisisel bilgiler, gorevlendirildigi ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi disinda kullanilamaz. (Ek: 21/2/2014-6526/13 m.) Sugla baglantili
olmayan kisisel bilgiler derhal yok edilir.
(7)Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:
a) Tirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Uyusturucu veya uyarici madde imal ticareti ( madde 188),

2. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma ( iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220)

3. Silahl1 6rgiit ( madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama ( madde 315)
b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanmimlanan silah kagakcilig
(madde 12)
¢) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 ve 74’lincii maddelerinde tanimlanan suglar.”
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olan bir kisi basgka yolla delil elde etme olanagi bulunmadig:1 hallerde hakim karar ile gizli
sorusturmaci olarak gorevlendirilebilmekteydi®”®. CMK’da ise, gizli sorusturmaci tanimina
yer verilmemesine karsin, Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme
Tedbirlerinin  Uygulanmasina iligkin Yonetmelik m.4/1-¢> de gizli sorusturmaci,
“gerektiginde Orgiit icine sizmak, gozetlemek, izlemek orgiite iliskin her tiirlii arastirmada
bulunmak ve 6rgiitiin isledigi suclarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza
altina almakla gorevlendirilen kamu gorevlisidir” seklinde tanimlanmstir. Ogretide, gizli
sorusturmacinin, 6zellikle organize suglulukla miicadele amaciyla 6zel olarak egitilmis olan
bir kolluk memuru oldugu, farkli bir kimlikle belirli bir siire i¢in Orgiit icine sizarak delil
topladig1 ve miimkiin oldugunca oOrgiit tarafindan islenmesi diisiiniilen suglar1 6nlemek ile

2™ Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 110a/2

gorevli kisi oldugu ifade edilmektedir
maddesi ise gizli sorusturmaciyi, “kendilerine siirekli olarak verilmis bulunan uydurma bir
kimlik altinda sorusturma yapan polis memuru” olarak tanimlamaktadir®®. 4422 sayil
Kanunun aksine CMK’ da yer alan diizenleme Alman Hukuku’ndaki tanimlamaya daha

yakindir®”®.

Gizli sorusturmaci, gorevi sirasinda taniklik ettigi olayla ve bu olay neticesinde elde
ettigi bilgiler hakkinda tanik olarak dinlenebilmektedir. TKK m. 22 ve m. 4/2’de ifade
edildigi iizere, gizli sorusturmaci gerek kendisi gerekse yakinlarina yonelik bir tehlikenin
varlig1 halinde gizli tanik olarak dinlenebilmektedir. Ancak, bu kisilerin gizli tanikligr siki
kosullara tabi tutulmus olup, gizli tanikliga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, sadece daha
sonraki sorusturmalarda gorevini ifa edemeyecek olmasi sebebine dayandirilamaz. Eger
sadece bu gerekce ile gizli sorusturmaci dinlenmis ise, adil yargilanma hakki ihlal edilmis

olur®”.

?Madde 5: “Bu Kanunun kapsamma giren suglarin sorusturulmasinda, diger tedbirlerin yeterli
olmadiginin anlasilmasi halinde, kamu gorevlileri gizli gorevli olarak kullanilabilir. Gizli gorevli
gerektiginde Orgiit icine sizarak, gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak
ve suglarla ilgili diger delil, iz, eser ve emareleri toplamakla yiikiimliidiir.”

2“ERDEM, s. 77; TURGUT, s.221; BALO, s. 69; YENISEY/NUHOGLU, s. 471; CENTEL/ZAFER,
s. 448; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 477; YENIDUNYA/ICER, s. 505;
?SYENISEY, Feridun/OKTAR, Salih, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu( Almanca Metin-Tiirk¢e
Ceviri), Beta Yaymlar1, 2. Baski, Istanbul 2015, s. 135; Al. CMUK. m.110a-110¢’de diizenlenen
“gizli sorusturmact” kavrami, 0gretide “bilgi veren”, “giivenilir kisi”, “yeralti ajant” ve “kovusturma
makamlarinin talebi tizerine {iglincii bir kimseyi su¢ islemeye ikna eden kimse” den ayrilmakta ve
kendine 6zgii bir kurum olarak tanimlanmaktadir. Hatta bu kavramin “kiskirtict ajan” dan bozma bir
kavram oldugu ve kiskirtict ajandan en onemli farkinin hicbir zaman azmettiren durumunda
bulunmamasi oldugu da belirtilmektedir. UNVER, Yener, “Federal Almanya’da Terdr ve Organize
Sugluluk Ile Ilgili Diizenlemeler”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’ e Armagan, Istanbul, 1998, s. 412.
Z°CMK m. 139’a gore gizli sorusturmact gorevlendirilmesi belli bir siire ile sinirlandirilmig olmadigt
gibi, sorusturmacinin kimlik degistirmesi de miimkiindiir. Sorusturmaci bu kimlikle hukuki islemler
yapabilir. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 477-478.

?"TURGUT, s. 223.
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C. GiZLi TANIKLIGIN KOSULLARI

Ceza muhakemesinde tanigin dinlenmesi genel bir usule baglanmis olup, tanigin aleni
bir durusmada ve sahis olarak taninabilirligine iliskin bilgilerin muhakemeye katilanlara
aciklanarak dinlenmesi gerekmektedir. Ancak bu durum, gerek tamigin kendisi gerekse
yakinlar1 agisindan tehlike olusturabilmektedir. Birinci bdliimde de degindigimiz iizere,
ozellikle organize su¢ ile miicadele kapsaminda, tehlike icindeki tanigin korunmasi amaciyla
onun taninmasini Onleyecek sekilde dinlenmesini saglayan tedbirlerin, diger bir deyisle
“gizli tantk” kavrami adi altindaki tedbirler basta CMK olmak tizere 5276 sayili TKK ve
Cumhuriyet Bassavciliklart ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma Tedbirlerine Iligkin

Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmektedir.

1. Gizli Olarak Dinlenebilecek Taniklar

Gizli olarak dinlenebilecek taniklarin kimler olduguna iliskin gerek CMK m. 58
gerekse TKK hiikiimleri cergevesinde birtakim diizenlemeler bulunmaktadir. CMK m.
58/2’ye gore, tanigin beyanda bulunmasi gerek kendisi gerekse yakinlari i¢in agir bir tehlike
olusturacak ise; kimliklerinin sakli tutulmasi i¢in gerekli onlemler alinmaktadir. Bu
diizenleme bize, CMK’ya gore tanik olarak dinlenen kisilerin ayn1 zamanda gizli tanik olarak
da dinlenebileceklerini ifade etmektedir. TKK m. 4/1°de ise, “hakkinda tanik koruma tedbiri
uygulanabilecek kisiler” basligi altinda tanik olarak dinlenebilecek kisiler sayilmis olup; s6z
konusu diizenlemenin CMK ile paralellik gosterdigi agiktir. TKK m. 4/1° e gore, hakkinda
tanik koruma tedbiri uygulanabilecek kisiler;

- Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler ile 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu m. 236 geregince tanik olarak dinlenen sug
magdurlari,

- Tanik olarak dinlenenlerin niganlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi, kan
hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu, ikinci derece dahil
kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlar1 ve evlatlik bagi bulunanlar ile yakin

iligki icerisinde oldugu kisilerdir.

Yine, TKK m. 22 geregince, tanik koruma biriminde gorev yapan personel, Tanik
Koruma Kanunu kapsamina giren suglara ait istihbaratta, sorugturmada veya kovusturmada
gorev alan kolluk amir ve memurlar ile diger kamu gorevlileri, bu suglarda kullanilan gizli
sorusturmaci, Tanik Koruma Kanunu kapsamina giren suglarin ortaya c¢ikarilmasinda

yardimci olan muhbirlerin de gizli tanik olarak dinlenebilecekleri ifade edilmektedir.
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Tanik Koruma Kanunu’nun Resmi Gazetede yayinlanmasi iizerine Anamuhalefet
Partisi (CHP) kanunun bazi hiikiimlerinin Anayasa aykiriligi iddiast ile Anayasa
Mahkemesi’nde iptal davasi agmis ve Anayasa Mahkemesi ilk incelemeden sonra
basvurunun esastan incelenmesine karar vermistir. Anamuhalefet Partisi tarafindan Anayasa
Mahkemesi’'nde ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddialarinin arasinda, TKK’nin 4.
maddesinin 1 numarali fikrasinin b bendindeki “ yakin iligki igerisinde oldugu kisiler”
ibaresi yer almaktadir. Anamuhalefet Partisi gerekcesinde, bu ibarenin igerisinde kimler
oldugu hususunda higbir belirlemenin olmadigini ve bu diizenlemenin hukuki giivenlik
ilkesine aykirt oldugunu ileri stirmiistiir. Nitekim, hukuki giivenlik ilkesi, herkesin baglh
olacagi hukuk kurallarini 6nceden bilmesi, tutum ve davranislarin1 buna goére diizen igerisine
almasim1 ifade etmektedir. Bu ilke, ceza yaptirimi ve ceza yargilamast kurallarin
belirliligini de icerdigi i¢in, iptali istenen ibarenin gerekcesinin yerinde oldugu

kanaatindeyiz.

2. Gizli Tanikhigin S6z Konusu Olabilecegi Suclar

Tehlike i¢inde bulunan taniklarin korunmasi i¢in sorusturulmasi ve kovusturulmasi
yapilan sugun belli bir agirlikta ve tanik i¢in agir ve ciddi bir tehlikeye neden olabilecek

nitelikte olmas: gerekmektedir®”®

. Gizli taniklarin dinlenmesi her su¢ tipi bakimindan
miimkiin olmamakla birlikte; hangi suglarda gizli tanikligin uygulanabilecegine iliskin CMK
ve TKK hiikiimleri birtakim farkliliklar gostermektedir. CMK m. 58/5°de, gizli tanikligin
sadece bir Orgiitiin faaliyeti ¢cergevesinde islenen sugclarla ilgili olarak uygulanmasi gerektigi
kabul edilmis iken; TKK’da ise, CMK m. 58/5’e gore bu suglarin kapsami daha genis

tutulmustur. TKK m. 3’e gore, tanik koruma tedbiri uygulanabilecek suglar;

- Agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinir1 on yil ve daha fazla
hapis cezasii gerektiren suglar,

- Sug islemek amaciyla kurulan bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen alt sinir
iki y1l ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suclar,

- Teror orgiitiiniin faaliyeti ¢cergevesinde islenen suglar seklinde diizenlenmistir.

Anamuhalefet Partisi tarafindan Anayasa Mahkemesi’nde ileri siiriilen Anayasa’ya
aykirilik iddialarimin arasinda, TKK’nin 3. maddesinin 1 numarali fikrasinin a bendi yer
almaktadir. iptali istenen 3. maddenin 1/a bendinde, koruma tedbirlerinin agirlastirilmis

miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinir1 10 y1l veya daha fazla hapis cezasin1 gerektiren

ZBTYURHAN, s. 186.
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suglarda uygulanmast Ongoriilmiistiir. Nitekim, TKK’nin 3. maddesinin gerekgesinde;
Amerikan Ceza Usul Kanuna gore, tanik koruma programi organize veya ciddi suglarda
uygulanmakta oldugu, 11/12/2001 tarihli Alman Tanik Koruma Uyum Kanunu’nda da tanik
koruma hiikiimlerinin organize veya ciddi suclarda uygulanmasinin hiikiim altina alindigi
belirtildikten sonra, “Uygulamada, tanik koruma tedbiri alinmasini gerektiren suglar
bakimindan genellikle orgiitlii su¢lar bu uygulama kapsamina alindigi halde, Tasarimin 3.
Maddesinin 1/a bendi hiikmii ile kapsam sadece orgiitlii su¢lara miinhasir kilinmayarak
genisletilmigtir” denilmistir. Anamuhalefet Partisi ise gerekcesinde, tanigin gerektiginde
maske ile durusmaya ¢ikmasi, ses ve goriintiisiiniin degistirilerek dinlenmesi ve durugmada
hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da dinlenmesi gibi ceza muhakemesinde
temel hak ve ozgiirliiklere ciddi sinirlamalar getiren bu tanik koruma tedbirlerinin 6rgiitli,
ciddi suglar disinda, ilgili hitkimde diizenlenen adi suglara da uygulanacak olmasinin,
savunma ve adil yargilanma hakki bakimindan sinirlama getirecegini ileri stirmiigtiir. Ayni
zamanda, tanik koruma tedbiri alinmasinin temel nedenin, bir tamigmn taniklik goérevini
serbest ve Ozgiir sekilde yerine getirmesinin oniindeki engellerin kaldirilarak orgiitlii suglarla
daha iyi miicadele etmek oldugunu, gizli tanikligin uygulanacagi suglarin kapsaminin
genisletilmesinin yerinde bir karar olmadigimi ve savunma hakkinin da Anayasa’nin 13.
maddesindeki ol¢iiliiliik ilkesi ile bagdasmayacak sekilde sinirlandirdigini ifade etmistir.
Halbuki, gizli tanik uygulanmasina iliskin su¢ kapsaminin belirlenmesi ve belli bir sug
kategorisinin olusturulmasi yerine tanik koruma tedbirlerine bagvurmadaki esas amacin
oncelikle tamgm ceza muhakemesine katilmasi sebebiyle ugrayacagi veya ugrama ihtimali
olabilecek tehlikelere karsi korunmasi oldugundan hareketle, gizli taniklarin mevecut oldugu
davalarda tehlike esasindan hareket edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Gizli taniklarin
dinlenilmesi sebebi ile savunmanin igine diisecegi zor durumun da g6z oniine alinarak somut
olayda, bu tanigin gizliligini gerektiren hakli sebeplerin varliginin aragtirilmasi ve gerekceli

bir sekilde kararda yer almasi gerekmektedir.

3. Gizli Tamgin Dinlenmesi

a. Kimlik ve Adres Bilgilerinin Gizli Tutulmasi

Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenen kisi, CMK m. 58/1 geregince adi,
soyadi, yasi, isi ve yerlesim yerine iliskin sorulara, diger bir deyisle kim olduguna iliskin
bilgilere cevap vermek zorundadir. Ancak kanun koyucu tanigin veya yakinlarinin tehlike
icinde bulunmas1 halinde, bu zorunlulugu ortadan kaldirmis ve tamigm kimlik ve adres

bilgilerinin gizli tutularak dinlenmesine izin vermistir. Asagida ana hatlan ile deginilecek
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olan bu tedbir, hem CMK m. 58/2’de hem de TKK m. 5/1-a’da diizenlenmis olup, birtakim
farkliliklar igermektedir.

aa. Kosullar

Ogretide “tam@n kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmas1” olarak adlandirilan bu
tedbirin iki kaynagi bulunmakta ve bu iki kaynagin uygulanmasi agisindan birtakim
farkliliklar s6z konusudur. Bu farkliliklarin ilki, tamigin gizlili§ine konu edilecek bilgilerin
nasil ifade edilecegine iliskindir. CMK’da tanigin “kiml/igi”, TKK’da ise “kimlik ve adres
bilgileri” olarak ifade edilmis olan bu tedbir ile ifade edilmek istenen kapsam ortiismektedir.
Ciinkii, CMK m. 58/1 ile CMK m. 58/2 bir arada degerlendirildiginde tanigin “kimligi” ile
kastedilenin, CMK m. 58/1’de yer alan taniga ilk 6nce sorulacak sorular kapsamindaki
tamgin adi, soyadi ve yasina iliskin bilgiler olarak anlagilmasi gerektigi agiktir®. Bu
noktada, adres kavraminin da kimlik bilgilerine dahil edilmesi gerektigi TKK m.5/1-a’daki
diizenleme ile degerlendirildiginde tamigin adres bilgilerinin kimligine dahil edilmesi
gerekmektedir. Ikinci olarak, tehlikenin yonelmis oldugu bu haklar agisindan, CMK m.
58/2’de yer alan diizenleme TKK m. 4/2 hiikmiine gore daha yerinde bir diizenlemedir®®.
Ayrica, CMK taniklara yonelmis olan agir bir tehlike halinin varligini ararken, TKK’da
hayat, viicut biitiinligii ve malvarligina yonelik agir ve ciddi bir tehlikenin bulunmasi ve
taniklarin korunmasinin zorunlu olmasi aranmaktadir. Ancak, tami@in kimlik ve adres
bilgilerinin gizlenmesi agisindan agir kosullarin varligini arayan TKK, tanigin 6zgiirliigiine
yonelik bir tehlikenin varligi halinde ise uygulama alani bulamamaktadir. Malvarligina
yonelik menfaatlerin tehlikeye maruz kalmasi halinde dahi bagvurulan s6z konusu tanik
koruma tedbirlerinin, 6zgiirliige yonelik tehlikenin varlig1 halinde uygulanmas: igin gerekli
diizenlemelerin TKK’ya eklenmesi gerektigi agiktir. Tam@m kimlik ve adres bilgilerinin
gizli tutulmasi tedbirini kapsamina giren suglar acisindan TKK daha kapsamli bir
diizenlemeye yer vermektedir. CMK m. 58/2 ve CMK m. 58/5 hiikmii ile bu tedbir sadece
orgiitlii suglarda kabul edilmis; TKK m.3 hiikkmii ise, bu tedbir kapsamina girecek suglar

daha genis tutmustur®®

. TKK m. 3’e gore, ilk olarak agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet
hapis veya alt smir1 on yil veya daha fazla hapsi gerektiren suglar yer almakta;
diizenlemenin devaminda ise, su¢ islemek amaciyla kurulan orgiitiin faaliyeti ger¢evesinde
alt smirt iki yil veya daha fazla cezayr gerektiren suglar ve teror Orgiitiiniin faaliyeti
gercevesinde islenen suglardan bahsedilmektedir. Bu nedenle, tehlike i¢inde bulunan tanigi

korumak agisindan, CMK’ya gore TKK hiikiimleri daha kapsamli ve yerindedir.

* TURHAN, s. 98.
0 TURHAN, s. 99.
21 TURHAN, s. 99.
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ab. Uygulanma Usulii

Hakkinda kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi tedbiri uygulanan taniklara ait
bilgiler kayda alinarak muhafaza edilir ve kendilerine yapilacak tebligatlara iligkin olarak da
bir kod ad tayin edilmektedir. Ergenekon davasinda da goriildiigii iizere uygulamada,
taniklara Kiskag, Gomlek gibi kod isimler tayin edilerek muhakemeye katilmalarinin
saglandig1 ve gerektiginde bu kisilere yeni adres bilgilerinin diizenlendigi ifade edilmektedir.
Tanik muhakeme siiresince kendisine tayin edilen bu kod ad ile beyanda bulunmakta olup,
Cumbhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan verilen kararlarda tam@mn beyanina yer

verilmesi halinde tamgn kod ad1 disinda herhangi bir bilgiye yer verilmemektedir®®.

Ceza muhakemesinde tanik beyaninin degerlendirilebilmesi i¢in onun kim
oldugunun bilinmesi bir zorunluluk teskil etmektedir. Bu hususun, Yargitay 16. Ceza
Dairesi’nin Ergenekon davasinin gerekgeli kararinda da belirtildigi iizere, taniklarin sanik
hakkinda verilen mahkumiyet ya da beraat kararinda herhangi bir yarar1 ve aralarinda bir
dayanigma hissi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi ile husumetin var olup olmadiginin
degerlendirilmesi bakimindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim, CMK m. 58/1°de
yer alan “(...) gerekirse taniklia ne dereceye kadar giivenilebilecegi hakkinda hakimi
aydinlatacak durumlara, 6zellikle siipheli, sanik veya magdur ile iliskilerine dair sorular
yoneltilir”  hiikkmii formalite geregi degil, tami@in kim oldugunun heniiz beyanina
basgvurulmadan once belirlenebilmesi ve yapacagi agiklamalarin giivenilirliginin kendisini

dinleyen makam tarafindan test edilmesi amacina yoneliktir.

TKK m. 7 geregince, tanmigin gizliligine karar veren mahkemenin, bu kararia
dayanak teskil eden hukuki ve fiili sebepleri belirleyerek kararinda gostermesi gerekmektedir
ki, bu zorunluluk tamgm giivenilirliginin denetlenmesi agisindan olduk¢a Onem

tasimaktadir®®,

b. Durusmada Hazir Bulunma Hakkina Sahip Olanlar Olmadan

Dinlenmesi (Ses ve Goriintii Nakli Yoluyla Dinlenmesi)

Taniklarin dinlenmesi ceza muhakemesinde aleni bir durusmada ve durusmaya
katilanlarin huzurunda gerceklesmektedir. Bu noktada, kanun koyucu taniklarin durugmada
hazir bulunma hakkina sahip olanlar huzurunda dinlenmesinin gerek tanik gerekse yakinlar

acisindan tehlike yaratmasi halinde, hazir bulunma hakkina sahip olanlar olmaksizin

22 TURHAN, s. 105.
23 TURHAN, s. 114.

60



dinlenmelerine imkan tanimig olup, gerek CMK m. 58/3 gerekse TKK m.5/1-b’de iki

diizenlemeye yer vermistir.?**

bb. Kosullar:

Durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar olmadan dinleme tedbiri,
CMK m. 58/3’de “hazir bulunanlar huzurunda dinlenmesi, tanik i¢in agwr bir tehlike
teskil edecek ve bu tehlike baska tiirlii onlenemeyecekse ya da maddi gergegin ortaya
ctkarilmast agisindan tehlike olusturacaksa; hakim hazir bulunma hakkina sahip
olanlar olmadan tamigi dinleyebilecektir. Bu dinleme sirasinda teknolojik imkanlar
kullamilarak sesli ve goriintiilii aktarma yapulir. Soru sorma hakkr sakhdir” seklinde
ifade edilmektedir. Bu tedbir uyarinca, taniklarin dinlenmesi sirasinda hazir bulunma
hakkina sahip olan kisilerden ayr1i yerde bulunacagi agik olsa da hakim veya
mahkeme baskaninin nerede bulunacag: ilgili hiikiimlerde diizenlenmemistir®.
Mahkemenin durusma disiplinini saglama ve huzuruna getirilmis delilleri dogrudan
dogruya tartigabilme gorevi goz Onilinde bulunduruldugunda, hakimin durusma
salonunda bulunmasi ve tanigin ise durugma salonunun disinda dinlenmesi gerektigi

belirtilmektedir®®.
bc. Uygulanma Usulii

Taniklarin  hazir bulunanlar olmaksizin dinlenmesi tedbirine iliskin
diizenlemelerden, diger bir deyisle CMK m. 58/3 ve TKK m.5/1-b hiikiimleri birlikte
degerlendirdigimizde, bu tedbirin uygulanma usuliiniin, taniklarin durusma
salonundan ayr1 bir yerde dinlenmesi gerektigi anlagilmaktadir. Nitekim, uygulamada
da bu tedbirin uygulanma usulii bu yondedir. Zira, sanik ve miidafin durusma
salonundan ayr1 bir yere alinarak tan1gin dinlenmesi halinde tanigin hazir bulundugu
durusma salonunda Cumhuriyet savcisinin da yer aldigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, tamigr ses ve goriintli aktarimi suretiyle dinleyen savunma
makami ile durugmada dinleyen savunma makami ile durugmada dinleyen iddia

makamu sirasinda silahlarin esitligi ilkesinin zedelenmesi sonucu dogmaktadlr287.

2 TURHAN, s. 119.
25 TURHAN, s.280.
ZBALO, 5.214.

%’ TURHAN, s. 127.

61



TKK’nun 9. maddesinin 5. fikrasinda yer alan diizenleme, durusmada hazir
bulunma hakkina sahip olanlar bulunmadan tanigin dinlemesi halinde, taniga
dogrudan soru sorma hakkina iliskindir. S6z konusu diizenleme, “ tamgin 3. fikra
hiikmiine gore dinlenmesi halinde, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 201. maddesinin
uygulanmasinda, tamiga sorulacak sorularin bu Kanun kapsaminda tanik hakkinda
uygulanan tedbirler ile orantili ve amaca uygun olmast gerekir. Bu amagla, hakim,
sorulan sorularin taniga sorulmasina karar verebilir veya tanigr dinlerken dolayl
dahi olsa tamgn kimligini ortaya ¢ikaracak sorularin sorulmasina izin vermez”
seklinde ifade edilmistir. Anamuhalefet Partisi, bu hiikmiin Anayasaya aykiriligi
gerekeesi ile iptalini istemistir. Taniklara soru sorma hakkinin bu hiikiim ile keyfi
uygulamaya acik hale geldigini ve savunmaya ragmen hakimin istedigi gibi tanik

dinlemesinin 6niiniin agildigini belirtmistir.

C. Ses ve Goriintiiniin Degistirilmesi veya Fiziki Goriiniimiin

Engellenmesi

Durusma sirasinda tanigin ses ve goriintiisiiniin degistirilerek dinlenmesine iliskin
CMK’da herhangi bir diizenleme bulunmamakta; TKK ise, tamigin durusma salonunda
fiziksel gorlinlimiinii engelleyici sekilde dinlenmesi (TKK m.9/3) yaninda, tanigin durugma
salonu diginda (ses ve gorintii nakli yoluyla) dinlenmesi sirasinda goriintli ve sesinin
degistirilmesini (TKK m. 5/1-b, m. 9/2) a¢ik¢a kabul edilmistir. Ancak bu dinlemenin nasil

gerceklestirilecegine iliskin hususlar, ¢ikarilacak yonetmelige birakilmistir®®,

Tanigin
durugsmada dinlenmesi esnasinda sesinin degistirilmesi, maske veya birtakim aracglarla
goriiniimiiniin ~ kismen veya tamamen gizlenmesi yoluyla tani@in taninmasi
onlenebilmektedir. Anamuhalefet Partisi, TKK m. 9/3’de yer alan hilkkmiin “belirlilik,
genellik, soyutluk ve Ongoériilebilirlik 6zellikleri” tasimadigi ve hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmadigi gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi’nden iptal edilmesini istemistir. Zira,
TKK’da yer alan diizenlemenin anlami agik degildir. Keyfi uygulamalara yol agabilecek bu
tanik dinleme usuliiniin nasil uygulanacagina dair diizenleme ise, TKK Yonetmeligi’nin m.
12/3’te mevcuttur. TKK Yonetmeligi m. 12/3’te ise, tanigin ses ve dis goriinlis bakimindan
sahis olarak taninabilirliginin engellenmesi amaciyla bu tedbir kapsaminda bagvurulabilecek

yontemler makyaj, maske, 6zel kabin ve benzeri yontemler 6rnek olarak belirtilmis; bu

yontemlere ilaveten, tanigin sesinin degistirilmesi i¢in mikrofona ses karistirici cihazin da

% TURHAN, s. 136-137.
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kullanilmas1 usulii de kullanilmaktadir®®®

. Yonetmelik ile getirilen bu diizenleme, adil
yargilanma hakkinin kanunda yer almadigi halde birtakim usuller ile simirlandirilmasina
imkan tanidig1 gerekgesi ile Anayasa’ya aykiriligi iddia edilmis olsa da, bizce de Y onetmelik
ile getirilen diizenleme daha yerindedir®®. Zira, sesin kisinin kim oldugunu ele veren
karakteristik bir vasif oldugu dikkate alindiginda taniklarin taninabilirliginin engellenmesi

icin goriintiisliniin yaninda sesinin de gizlenmesinin gerekli oldugu sonucuna varilmaktadir.

4, Gizli Tamik Beyaninin Delil Degeri

Gizli tanik beyaninin delil degeri, hakkinda tedbir uygulanmayan taniklardan farkli
usule tabi oldugu i¢in, kanun koyucu CMK m. 58 ve TKK m. 9’da diizenlenmistir. Gizli
taniklik kapsaminda tamigin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi tedbirine
basvurulmasi ile birlikte taniga ait gergek bilgiler Cumhuriyet saveiligi ve mahkemede
muhafaza edilmekte, gerek sorusturma gerekse kovusturma evresinde savunma makamina
aciklanmamaktadir. Gizli taniklik kapsaminda, tamigin kimlik ve adres bilgilerinin
muhakemeye katilanlara karsi gizli tutulmasi, tanik beyanimnin giivenilirliginin
denetlenmesine yonelik savunma araglarin1 sinirlandirmaktadir. Elbette ki, kimlik bilgileri
aciklanmayan tanigin beyanimin giivenilirligi ve delil degeri hakkinda tedbir uygulanmayan
taniklara nazaran daha az olacaktir®'. Ne var ki kanun koyucu TKK m. 9/7°de, gizli tanik
beyaninin delil degerinin durusmada hazir bulunanlar huzurunda verilen ifade hiikmiinde
oldugunu belirtmistir. Anamuhalefet Partisi’nin Anayasa’ya aykirilik iddiast ile iptali
isteminde bulundugu bu diizenlemenin gerekcesinde yer alan “durusmada hazir bulunma
hakkina sahip olanlar bulunmadan alinan tanik ifadelerine, durusma sirasinda hazir
bulunanlar huzurunda verilmis ifade hiikiim ve gegerliliginin taninmasinin Anayasa’nin 36.
maddesinde ifade edilen adil yargilanma ve savunma haklarin1 6ziinden zedeleyici nitelik”
tagidig1 yoniindeki yoruma katilmamak miimkiin degildir. Nitekim, durusmada hazir
bulunmanin sagladigi imkanlardan (iddia taniklarimi sorguya ¢ekmek veya cektirmek,
aleyhine taniklik yapacak kisiyi gormek, kim oldugunu bilmek ve beyanlarinin gercek olayla
ilgisi olup olmadiginmi test edebilmek vb.) yararlanamadiklar1 halde, bu imkanlar sanki

kendilerine taninmug gibi itibar gdrmeleri kabul edilmemelidir.

TKK m.9/7°de getirilen bu diizenlemenin aksine, kanun koyucu TKK m.9/8’de ise
bu tanik beyanlarinin, hazir bulunanlar huzurunda alinan tanik beyanlarina goére farkli

degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini ifade etmistir. Nitekim, bu diizenleme ile TKK m.

% TURHAN, s. 137.
2 TURHAN, s. 138.
PITYURHAN, s.113; TURGUT, 5.262.
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9/7 hitkmii, kanun koyucu tarafindan simirlandirilmis olup, bu gizli tanik beyanlarimin ispat
giiciiniin zayiflig1 da ortaya konmustur®?. Zira TKK m.9/8 uyarinca, gizli tanik beyaninin
sanik hakkinda mahkumiyete esas teskil edebilmesi i¢in diger deliller ile desteklenmesi
zorunlu iken, TKK m.9/7 uyarinca esit delil degerinde sayilan ve CMK m.217/1 kapsaminda
durusmada hazir bulunanlar huzurunda alinan tanik beyanlarmin tek bagina mahkumiyete

. v 4. 203
esas alinmas1 mumkindir=".

D. Gizli Tanikhgin Ceza Muhakemesine Egemen Olan ilkeler Acisindan

Degerlendirilmesi

Tamigin korunmasi zorunlulugu, beraberinde gizli tanik kavramini ortaya ¢ikarmus;
ancak bu kavram ispat hukuku ile ilgili bazi ceza muhakemesi ilkelerinin sinirlandirilmasi,
sanigin haklarmin kisitlanmast ve mahkemelerin maddi gergege ulagsmasindan kismen

feragat edilip edilmedigi hususlarinda tartismalara yol agmustir.
1. Hukuk Devleti lkesi

Gizli tanikligin ceza muhakemesine egemen olan ilkeler agisindan degerlendirilmesi
hususunda 6ncelik tim hak ve ozgiirlikler ile ilkelerin kaynagini olusturan hukuk devleti
ilkesine aittir. Hukuk devleti tiim faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uygun hareket eden,
insan haklarma saygili hukuki giivenligin saglandigi bir devlet sistemidir®'. Hukuk devleti
ilkesi, Anayasamizin 2. maddesinde su sekilde ifade edilmektedir: “ Tiirkive Cumhuriyeti
toplumun huzuru, milli dayanisma, adalet anlayist icinde, insan haklarina saygil, Atatiirk
milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devietidir”. Hukuk devleti ilkesinin ii¢ temel unsuru bulunmaktadir®®.
Bunlar; insan haklarinin gergeklestirilmesi, adaletin saglanmasi ve hukuki giivenligin, barisin
ve diizenin temin edilmesidir. Bu ¢er¢evede ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri
ancak bir hukuk devletinde uygulama alanmi bulabilir. Hukuk devleti, diger ilkelerin kaynag:

ve ayni zamanda kalkanidir®®.

Hukuk devleti ilkesinden ¢ikan, esasen i¢ i¢ce olup birbirini tamamlayan iki ilke

bulunmaktadir. Bu ilkelerden ilki, oranlilik ilkesidir. Bu ilke ile, ceza muhakemesi isleminin

*2TURHAN, s.114; BALO, s. 242.

% TURHAN, 168.

24SENTURK/BAYZIT, “Gizli Tamik”, s. 113.
*%(ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,s.54;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 109-112
2%%()7ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 54.
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yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar
arasinda makul bir oranin bulunmasi, aksi halde islemden vazgegilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®®’. Ceza muhakemesinde tehlike iginde bulunan tamigmn korunmasi amaciyla
gizli tanik dinlenilmesine iliskin tedbirlerin uygulanmasinin savunma hakkia birtakim
kisitlamalar getirecegi agiktir. Bu nedenle, savunmanin igine diistiigii dezavantajli durum
telafi edilmelidir. Tamgin korunmasi zorunlulugu elbette ki devletin yiikiimliiliigii altindadir;
ancak bu yiikiimliligin savunma hakkina iliskin menfaatlerle dengelenerek yerine
getirilmesi oranlilik ilkesini de iginde barindiran, hukukun istiinliigii ve insan haklarina
saygiyl esas alan hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu ilkenin sonucu olarak, tanik
hakkinda bagvurulacak bu tedbir, savunma hakkina en az smirlama getiren tedbirden

baslanarak belirlenmelidir®®

. Tanigin i¢inde bulundugu tehlikenin bertaraf edilmesine yeterli
olan en hafif tedbir Oncelikle uygulanmali, yalnizca bu tedbirin yetersiz kalacagi
anlasildiginda daha simirlandirici olan tedbire gecilmelidir. Savunma haklarma getirilen
sinirlamanin yaratmis oldugu zarar ne dlgiide agir ise sinirlamanin gerekgesinin de o dlgilide
onemli olmasi aranmaktadir. Mahkeme’ye gore, gizli tanik tedbirine bagvurulmasinda kamu
menfaati ile savunma hakkinin smirlandirilmasi arasinda bir dengenin saglanmasi
gerekmektedir. Bu dengenin saglanamamis olmasi, adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina
gelmektedir. Ikinci ilke ise, ceza hukukunun ikincilligi ilkesidir. Ceza muhakemesi islemi ile
temel hak ve ozgirliiklere miidahale etmek, devletin sugla miicadele bakimindan sahip
oldugu menfaatlerin saglanmasi igin ancak gerekli ise hakli kabul edildigini; bu islem
yerine, yarar saglayacak bir baska alternatif isleme bagvurma imkani varsa s6z konusu
alternatif isleme basvurulmasi gerektigini ifade eden bu ilke, gereklilik prensibi ve asirilik

yasag ile desteklenmektedir®®®

. Bu nedenle, san1gin savunma hakkina miidahale eden; ancak
devletin sugla miicadele bakimindan tanigin korunmasini saglamak amaciyla bagvurdugu
gizli tamigin dinlenilmesine iliskin tedbirlerin faydali, gerekli ve amaca uygun olmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, gizli tanik dinlenilmesine iligkin tedbirlerin uygulanmasi
icin hakli bir nedenin varligi aranmaktadir. Alternatif bir baska tedbir ile ayn1 amaca

ulasabilme imkan1 varsa, gizli tanik dinlenilmesine iliskin hakli bir nedenin varligindan s6z

edilemez. Aksi halde, asirilik yasagi ihlal edilmis olur.

2. Dogrudan Dogruyahk flkesi

Gizli tamk dinlenilmesine iliskin tedbirlerin ceza muhakemesi ilkelerini

siirlandirdigi  yoniinde en ¢ok tartisilan hususlardan biri de, dogrudan dogruyalik

271()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,s.55;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 111.
*®TURHAN, s. 164.

2% (57ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 55.
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(vasitasizlik) ilkesine iligkindir. Ceza muhakemesinde kural, delillerin hitkkmii verecek hakim
veya mahkeme tarafindan bizzat incelenmesidir. Hakim ya da mahkemenin deliller ile bizzat
temasa gecerek ve araya baska hicbir ara¢ girmeksizin bilgi sahibi olmasina, dogrudan

dogruyalik (vasitasizlik) ilkesi denilmektedir®®

. Bu ilkenin amaci, hakim veya mahkemenin
taniklar, belgeler gibi biitiin delil kaynaklar1 ve deliller ile yiiz yiize gelmelerini ve araya
hicbir ara¢ girmeksizin delilleri dogrudan dogruya inceleyerek bir kanaat olugmasini
saglamaktir. Nitekim, CMK m. 217/1 hiikmii bu hususu net bir bigimde diizenlemistir:
“Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilir”. Dogrudan dogruyalik ilkesi, kendi arasinda sekli ve maddi olmak {izere
ikiye ayrilarak incelense de*” bu ayrim teorik bir ayrimdan ibaret olup, dogrudan dogruyalik

ilkesinin maddi ve sekli boyutu birbirini tamamlamaktadir®®,

Her seyin delil olarak kabul edildigi ceza muhakemesinde deliller ile dogrudan
temasa gegecek hakim, maddi olaya miimkiin oldugunca en yakim delili bulmalidir®®. Bu
anlamda, maddi olay1 bizzat yasamis olan kisinin tanikligi, duydugunu soyleyen kisinin
tanikligindan stiin tutulmaktadir. Ancak, CMK’ de olaya yakin olan tanigin uzak olan
taniga gore oOncelikli oldugunu diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Dogrudan
dogruyalik ilkesinin bir geregi olarak, mahkemenin dogrudan tanigi, duydugunu sdyleyen
taniktan once dinlemesi, diger bir deyisle deliller arasinda oncelik sonralik iligkisi kurmasi
yalnizca mahkeme agisindan duydugunu sdyleyen kisinin tanikligindan yararlanmanin ne
olgiide caiz oldugu konusunda bir sir ¢izmektedir®™. Duydugunu séyleyen tamigmn
beyanlari da dogrudan tanik beyanlari1 gibi durusmada alinmali ve hukuka aykir1 olmadik¢a
degerlendirilmelidir. Ancak, beyanin orijinal kaynagi ile mahkeme arasina giren kisilerin
sayis1 ne kadar fazla olursa, o Olgiide de delilin giivenilirliginin tartigmali hale gelecegi
gbozden kacirilmadan bu tiir tanik beyanlarinin diger delillerle desteklenerek hiikme esas

alinmas1 gerekmektedir®®.

S0SENTURK/BAYZIT, s. 114; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
;YENISEY/NUHOGLU, s. 66; UNVER/HAKERI, s. 103.

3018 ekli anlamda dogrudan dogruyalik ilkesi, hiikiim bakimindan énemli olan olaylara iliskin delillerin
durusmada bizzat hakim tarafindan belirlenmesidir. Bu ilke, hakim ile deliller ve muhakemeye
katilanlar arasinda daima bir iletisimin varligin1 gerekli kilmaktadir. Maddi anlamda dogrudan
dogruyalik ilkesi ise, hakimin miimkiin oldugunca olay1 en iyi ortaya koyabilecek, olaya en yakin ve
ilk elden delilleri degerlendirerek hilkme esas almasidir. Bu ilke ile, olayla ilgili muhtemel bilgi
kaynaklar arasinda bir derecelendirme yapilmasi ve olaya en yakinmnin segilmesi imkani s6z konusu
olmaktadir. Delil aracilarinin sayisinin artmasi, delilin olay1 temsi etme degerini ve dogrulugunu
zayiflatir diisiincesi hakimdir. SAHiN/GOKTURK; s. 102-106; AYDIN, s. 144-145.

*“AYDIN, s. 144.

%3(ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 87.

346 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 145.
*“UNVER/HAKERI, s. 105; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s.
145,
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Dogrudan dogruyalik ilkesi, tanik beyanlari karsisinda sanigin beyan sahibi ile
yiizlesme, soru sorabilme ve onun beyanlarini ¢iiriitebilme hakkini da igermektedir. Tanigin
hakl1 bir sebebin varlig1 halinde, sahis olarak taninabilirligini 6nleyecek sekilde dinlenmesi,
diger bir deyisle gizli tanikligina bagvurulmasi miimkiindiir. Hakim tarafindan tanigin
beyaninin ses ve goriintii aktarimi yapilarak alimmasi halinde, CMK m. 58/3’de yer alan
“hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tamk icin agir bir tehlike teskil edecek ve bu
tehlike baska tiirlii onlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
tehlike olusturacaksa; hakim hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan tamigi
dinleyebilir. Tamgin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru sorma
hakki saklidir” diizenlemesinin dogrudan dogruyalik ilkesine istisna teskil etmedigi; zira 0 an

taniga ulasilabildigi ifade edilmektedir®®

. Her ne kadar hakim tarafindan tanigin kendisine
ulagilabilse ve beyani alinirken kendisine sorular yoneltilebilse de, muhakemeye katilan
diger sijjeler ile ayn1 ortamda olmayan tanigin baski altinda olup olmadigiin anlasilmasi
oldukga giictiir. Bu nedenle, séz konusu tedbir agisindan tanmigir dogrudan gozlemleyebilme
imkani, muhakeme siijelerinin bir kismi i¢in simirlandirilmis olmaktadir. Bu yoniiyle
bakildiginda, tedbirin delillerin dogrudan dogruyaligi ve durusmada yiizyiizelik ilkelerini
siirlandirdigi agiktir. Yine, organize sugla miicadele ¢er¢evesinde gizli sorusturmact veya
duydugunu sdyleyen tamigin kimliklerinin gizlenerek beyanlarmin ceza muhakemesine

aktariimasinin dogrudan dogruyalik ilkesi ile ne dlgiide bagdastigi sorunu®’

ise bir hayli
onem tasimaktadir. S6z konusu kisilerin kimliklerinin gizlenmesine iliskin hakli sebeplerin
varlig1 aranmakta ise de, bu husus tek bagina sorunu ¢dzmek igin yeterli degildir. Kimligi
gizlenen tami@in beyanlart karsisinda, samigin soru sorma hakkini etkili bir bigimde
kullanabilmesi saglanmalidir. Saniga kimligi gizlenen tanik beyanlarina karsi higbir itiraz

hakkinin taninmamis olmasi, ayni zamanda adil yargilanma hakkinin da ihlali anlamina

gelmektedir.

3. Sozliiliik ilkesi

® sozliiliik ilkesi,

Dogrudan dogruyalik ilkesi ile arasinda siki bir iliski bulunan®
durugmadaki islemlerin s6z ve konusma yoluyla yapilmasini ve yargilama siijelerinin

delilleri tartismasini, sozIlii yapilan yargilamada uyusmazlik konusu olay iizerinde kanaat

%6(ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 87.

%973z TURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 146.
*®OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 147,
YENIDUNYA/ICER, s. 544. Tiim belge ve tutanaklarin kural olarak okunmasi zorunlulugu,
vasitasizlik ilkesinin bir geregidir. Bu durum bir yerde sozlii delilin yazili delilden daha iistlin
oldugunu ortaya koymaktadir. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 87.
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edinilmesini saglayan ilke olarak ifade edilmektedir®®

. Bu agidan, durusmada konusulmamig
hususlarin karar verme sirasinda goéz oniinde tutulmasi miimkiin degildir. Sozliiliik ilkesi,
CMK’ nin ¢esitli maddelerinde diizenlenmistir. CMK m. 209°da, naip veya istinabe yoluyla
dinlenen sanik veya tanigin beyanlarmi iceren tutanaklar ile kesif veya muayene
tutanaklarinin durusmada okunmasinin zorunlu oldugu, CMK m. 210’da, olaym delilinin
tanik beyanindan ibaret olmasi halinde tamigin durusmada mutlaka dinlenecegi, m. 215’te
durusmada taniklarin dinlenmesinden ve belgelerin okunmasindan sonra, tanik beyani ve
tutanaklara iligkin olarak bir diyeceklerinin olup olmadigi, katilana veya wvekiline,
cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafine sorulacagi ve m. 216’da ise ortaya konulan
delillerin tartisilmasi diizenlenmistir. Bu ilke geregince, daha 6nceden ifadesi alinmis olsa
bile, tanik durusmaya katilarak hakim huzurunda aleni durugsmada maddi olaya iliskin
bildiklerini anlatacaktir. Tanigin tehlike icinde olmasi sebebiyle kimliginin gizlenmesi veya
ses ve gorintii aktarimi yoluyla dinlenmesi, sozliiliik ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir.
Her iki tedbirin uygulanmasi halinde, savunmaya soru sorma hakkinin taninmasi ve
beyaninin giivenilirliginin test edilmesi imkaninin saglanmasi ile adil yargilanma hakkinin

ihlali s6z konusu olmayacaktir.

4. Aleniyet ilkesi

Muhakemenin halka acik yapilmasini, muhakeme tutanaklarinin ise muhakemeye
katilanlara agiklanabilmesini ifade eden ilke, aleniyet ilkesidir*’. Yargilamanin aleniligi
ilkesi, gizli yargilamalardan korumak, mahkeme kararlarina giiveni saglamak ve adil

311 Bir ingiliz yargicin 6zdeyisine gore,

yargilamayi giivence altina almay1 amaglamaktadir
“adaletin yalnizca yerine getirilmesi yetmez, ayni zamanda yerine getirildiginin gosterilmesi
de gerekir*". Bununla, adil bir yargilama bakimindan aleniyetin de biiyiik bir Gneme sahip
oldugu belirtilmektedir. Alenilik, AIHS nin 6. maddenin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde yazili

nedenler ile kaldirilabilir. Yine, CMK m. 182’ye gore, mahkemelerde durusmalar herkese

3%YENIDUNY A/ICER,s.544;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 147. Sézliiliik ilkesi,
muhakeme konusunun son sorusturmada tiimiiyle tartisma yapilmis olmasi zorunlulugunu,
sOylenmemis herhangi bir s0ziin kalmamis bulunmasini ifade eder.
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 85; Ceza muhakemesi materyalinden niteligi
itibariyle beyan olarak agiklanmasi miimkiin olanlarin esas itibariyle durugsmada hakim Oniinde
aciklanmasi ve iizerinde siijelerin sozlii ifadede bulunmasi olarak anlasilmaktadir. UNVER/HAKERI,
s. 89.

SOSENTURK/BAYZIT,s.130;TURGUT, s. 73; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE s.85.
I ADEWIG, Hans-Meyer, “Adil Yargilanma Hakki-II”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Nurullah Kunter’e Armagan, Cev. Hakan Hakeri, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2004, s.87. Herkesin
durusmanin hukuka uygun yapilip yapilmadigi hususunda bilgi sahibi olmasini saglamaktir.
UNVER/HAKERI, Cilt:2, s. 91.

S2PETERS, Anne, “Adil Yargilanma (m. 6. 1 ve 2)”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Nurullah Kunter’e Armagan, Cev. Mahmut Koca, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s.121.
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aciktir; ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli kildig1 hallerde durugsmanin bir
kisminmn veya tamaminin kapali yapilmasina karar verilmektedir. Ozel yasanmin korunmast,
devlet giivenliginin tehlikeye sokulmasi, tanigin 6zel yasamina dair korunmasi gereken
degerlerinin tehlikeye sokulmasi gibi sebeplere dayanilarak aleniyet ilkesine ¢ok sayida

istisna getirilmektedir®*®

. Cogu zaman tanigin aleni bir durugsmada beyanda bulunmasi gerek
kendisi gerekse yakinlari agisindan sakincalara neden olabilmektedir. Durugsmanin kapali
yapilmasi halinde tam@imn etki altinda kalmadan beyanda bulunacagina kanaat getirilir ise,
hakim durusmanin kapali yapilmasina karar verebilmektedir. Tamigin kimlik bilgilerinin
gizlenmesi halinde durugsmanin kapali yapilmasina karar verilmesi halinde “kamu giivenligi”
gerekgesinin saglanmis olacagi ve bu durumun aleniyet ilkesi agisindan bir aykirilik

olusturmayacagi kabul edilmektedir®* .

5. Maddi Gergegin Arastirllmas flkesi

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Ancak, bir hukuk
devletinde maddi gergegin “her ne pahasina olursa olsun” arastirilmasi kabul edilmemekte;

delil yasaklari ile bu ilkeye sirlar getirilmemektedir®®

. Mahkemenin maddi gercegi
aragtirma gorevine 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 214. maddesinde
acikea yer verilmekteydi. Bu hiikkme gore, mahkeme baskani, resen tanik ve bilirkisi
cagirmaya ve bagkaca ispat vasitalarinin toplanmasina karar verebilmekteydi. Bu hiikiim her
ne kadar CMK’ de acik¢a ifade edilmemisse de, delillere iliskin diizenlemelerde
mahkemenin her bir delile resen ulasip tartismaya agmasina olanak tanimus, diger bir deyisle
mahkemenin muhakemeye katilanlarin iddialar1 6zellikle de sanmigin itirafi ile bagli olmadigi
ortaya konmustur®'®. Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullanilan delillerin en énemlisi
stiphesiz ki tanik beyanlaridir. Tanigin taniklik yapma yilikiimliiliigliniin bulundugunu ve bu
nedenle de kendisine yonelik sindirme yontemlerine karsi devletin de tamigin tehlikeye
maruz kalmamasi i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliligiiniin oldugundan bahsedilmisti. Bu
durumlar varsa, maddi gercegin arastirilmasi ilkesi geregince tamigin tehlikeye maruz
kalmadan ceza muhakemesine katilmasi ile savunmanin haklarinin dengelenmesi
gerekmektedir. Maddi gergegin arastirilmasi ilkesinin saglanmasi amaciyla, tanigin
Kimliginin gizlenmesi tedbirine basvuruldugu hallerde siipheden sanik yararlanir ilkesinin de

g0z Oniine alinmas1 gerekmektedir. Stipheden sanik yararlanir ilkesi bir ispat ilkesi olmaktan

$B3Alman hukukunda tamgmn giivenliginin saglanmasi, Isvigre hukukunda ise tamk veya gizli
sorusturmacinin  kimliginin Ogrenilmesinin Oniine gegmek igin gizli dinlenilmeleri bu ilkenin
istisnalarina 6rnek gosterilebilir. UNVER/HAKERI, s. 92-93.

SUTURGUT, s. 74; SENTURK/BAYZIT, s. 132; LADEWIG, Hans-Meyer, “Adil Yargilanma Hakki-
I, Cev. Hakan Hakeri, s.89.

** OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 141.

*1® CENTEL/ZAFER, s. 680.
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cok, delillerin degerlendirilmesi sonrasinda ortaya ¢ikan ve ¢oziimlenemeyen kuskulu durum

37 Bu ilke geregince, eger maddi olaymn nasil meydana

nedeni ile kullanilan bir ilkedir
geldigi acikliga kavusturulamaz ve sanmig1 cezalandirabilmek igin gerekli kosullarin mevcut
oldugunu gosteren hususlarin varliginda en kiigiik bir kugku dahi olusuyorsa, sanik lehine
karar verilmesi gerekir. CMK m. 223/1°de s6zii edilen “yiiklenen su¢un sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamast” halinde beraat karari verilmesi zorunlulugu bunu ifade
etmektedir. Bu agidan, kimligi gizlenen tanik beyanlarina dayanilarak mahkumiyet hitkmii
tesis edilemeyecegi, diger bir ifadeyle gizli tanik beyaninin mahkumiyet hiikmiinde tek ve

belirleyici delil olmayacagi bu ilkenin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda denilebilir ki, s6z konusu ceza muhakemesi
ilkelerine birtakim sinirlamalar getiren gizli tanikliga ancak istisnai hallerde ve o6lg¢iilii bir

bigimde basvurulmast gerekmektedir318.

1. GiZLi TANIKLIGIN AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
VE ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

A. Adil Yargilanma Hakki ve Silahlarin Esitligi ilkesi

Giiniimiizde demokratik devlet olmanin vazgecilmez unsurlarindan biri haline gelen
adil yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesinin en 6nemli gereklerindendir®™®. Adil
yargilanma hakki, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan bireylere taninmis temel ve
evrensel bir insan hakkidir®®. S6z konusu hak Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin 6.
maddesinde giivence altina alinmig olup, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayil1 Anayasa degisikligi
ile Anayasamizin 36. maddesinin 2. fikrasinda koruma altina alimmig ve temel haklar

arasinda sayilmuistir’”. Ancak, Anayasamizda adil yargilanma hakkimm kapsami

STONVER/HAKERI, s. 117.

** AYDIN, s. 75.

SNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt:1, Adalet Yaymevi, 11. Baski,
Ankara, Subat 2016, s. 24.

SOKIZILKAYA, Ezgi, “Adil Yargilanma Hakki Isiginda Gizli (Ulasilamayan, Anonim) Tanik”,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l:4, Say1:30, Subat 2009, s. 55.

321KARAKEHYA, Hakan, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklari Arasindaki Yeri ve Ceza
Muhakemesi ~ Baglamindaki ~ Onemi”, CHD, Yil:2, Sayt:5, Arahk 2007, s. 197;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 59; CENTEL/ZAFER, s. 152; ERDOGAN,
Mustafa, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Yaymevi, Ankara, 2007, s. 193. Anayasa, adil
yargilanma hakki ile dogrudan baglantili bazi giivencelere yer verilmis bulunmaktadir. Bunlar:
yasallik ilkesi, masumiyet karinesi, kimsenin kendisini ve yakinlarin1 suclayict beyanda bulunmaya
zorlanamayacag1 ilkesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi, genel miisadere yasagi, idarenin Kkisi
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diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin, Sozlesme’nin “Adil yargilanma

hakk:” kenar baslikli 6. maddesi ¢ergevesinde belirlenmesi gerekmektedir®?.

Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde
diizenlenmis olup®**; hukukun istiinliigine bagli demokratik toplumun temel degerlerini

yansitan bir haklar ve ilkeler biitiinidiir***

. Bu madde, ayn1 zamanda ¢ok fazla davada ileri
siriilmesi ve uygulanmasi nedeniyle, S6zlesme’nin en Onemli maddelerinden biridir.
Maddede belirtilen unsurlardan hareketle, adil yargilanma hakkina iliskin su sekilde bir
tanim yapabiliriz: “Adil yargilanma; bireyin, gerek medeni hak ve yiikiimliiliiklerine gerekse
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalara iliskin herhangi bir davamn yasayla
kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul bir siire icerisinde, aleni ve
hakkaniyete uygun olarak goriilmesine iliskin hakkidir*®. AIHS’nin 6. maddesi, adil
yargilamay1 tanimlarken “adalet” kavraminin karsihigi olan ‘“justice” den yola

cikmamaktadir®®. Sozlesmenin resmi cevirisinde maddenin igerisinde gecen ‘‘fair hearing”

kavraminin karsiligi olarak ‘“hakkaniyete uygun dinlenme” kavrami kullanilmigtir; fakat bu

Ozgiirligliniin kisitlanmasina yol agan bir yaptirim uygulayamamasi, vatandasin su¢ nedeni ile bagka
bir iilkeye geri verilmesi yasagidir. SENTURK/BAYZIT, “Gizli Tanik”, s. 118.

$22(JNVER/HAKERI, Cilt:1, s. 24.

SBATHS m.6: « (1) Herkes, gerek medeni hak ve yitkiimliiliikleri ile ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Hiikiim, acik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda
genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararma, kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlariin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin
selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi 6lgiide, durusmalar
dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiirtilebilir.

(2) Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.

(3) Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

() Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda anladig: dilde ve ayrintili
olarak haberdar edilmek;

(b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

(c) kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir avukatin yardimindan yararlanmak ve eger avukat
tutmak icin mali olanaklardan yoksun ise ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece
gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

(d) iddia tamklarim sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

(e) Durugsmada kullanilan dili anlamadig1 ve konusamadig1 takdirde bir terciimanin yardimindan para
O6demeksizin yararlanmak.”

“DOGRU, Osman/NALBANT, Atilla, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi-Agiklama ve Onemli
Kararlar, 1. Cilt ( THAS 2,3,4,5,6 ve 7. maddeler), T.C. Yargitay Baskanligi, 1. Baski, Ankara, 2012,
s. 609; CELIK, Adem, Adil Yargilanma Hakki ( Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku),
Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 29.

325 KARAKEHYA, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklari Arasindaki Yeri ve Ceza Muhakemesi
Baglamindaki Onemi”, s. 190. Adil yargilanma, insan haklar1 ile siipheli, sanik ve magdurun haklar
ihlal edilmeksizin yapilan yargilamay1 ifade etmektedir. CENTEL/ZAFER, s. 151.

2INCEOGLU, Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu
ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, Beta Yayinlari, Tipk1 4. Baski, Istanbul,
Mart 2013, s. 2; KIZILKAYA, Ezgi, “Adil Yargilanma Hakki Isiginda Gizli ( Ulasilamayan, Anonim)
Tanik”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l:4, Say1:30, Subat 2009, s. 54.
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kavram, 6. maddede yer alan pek ¢ok hak ve ilkelerden sadece biridir ve bu nedenle
maddenin biitiinii ele alinirken, madde basliginda da yer alan “fair trial” kavrami

kullanilmaktadir®®’

. “Fair trial” kavrami, “hakkaniyetli yargilama” veya “ hakkaniyete
uygun yargilama”  olarak dilimize cevrilmektedir. Hakkaniyete uygun yargilama ile
kastedilen, siipheli veya sanigin kendisini sugtan kurtaracak biitiin gergekleri ortaya koymak
firsatina sahip olmasidir®®®. Ogretide yerlesik bir kavram olmasi sebebiyle, ¢alismamzda

“adil yargilanma” kavrami tercih edilmektedir.

Adil yargilanma hakki, adil bir yargilamanin minimum gereklerini gilivence altina

329

alan bir haktir™”. Adil yargilanma hakkinin ceza muhakemesine iliskin pek ¢ok temel hak ve

ilkeyi iginde barindirmasindan dolayr®*, bugiin bu hak, ceza muhakemesinin “olmazsa
olmaz "larmin basinda yer almaktadir ve bu nedenle de son derece 6nem tasimaktadir®,
S6zlesmenin 6. maddesi, ceza hukuku alaninda medeni hukuktan dogan uyusmazliklar
alanina gore daha ayrmtili kurallar ortaya koymustur®*2. Sozlesmenin 6. maddesinin 1.
fikrasinin cezai alandaki amaci, kisinin “kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda”
karar verecek olan “hukuken kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan”
yargilanmasinin saglanmasidir. Ancak bu hiikiimle, sdzlesmenin 6. maddesinin igerigi
yalnizca kovusturma evresini ilgilendiriyor gibi gériinmekteyse de, bu higbir sekilde hiikmiin

sorusturma evresinde de uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir®®. Yine, adil

%21 Maddedeki anahtar kelime olan “fairness”in Tirkge karsiligi, hakkaniyettir. INCEOGLU, s. 2;
CELIK, s. 27; KIZILKAYA, “Adil Yargilanma Hakk: Isiginda Gizli (Ulasilamayan, Anonim) Tanik”,
S. 55.

$28()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 60.

SKARAKEHYA, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklart Arasindaki Yeri ve Ceza Muhakemesi
Baglamindaki ~ Onemi”, S. 177; SENTURK/BAYZIT, “Gizli  Tamk”, S. 117,
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.59. Adil yargilanma hakki, hukuka uygun ve
saglikll bir ceza muhakemesini gilivenceye alarak, her siijeye silahlarin esitligi ilkesi geregince
miimkiin oldugunca en adil ve hakkaniyete uygun yargilama sansmi gilivenceye alir.
UNVER/HAKERI, Cilt:1, s. 24.

0By hak, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul siirede, hakkaniyete uygun olarak aleni
bir bicimde yargilanma hakkini garanti altina almasinin yani sira; masumiyet karinesi, su¢ isnadini
ogrenme, durugsmada hazir bulunma, miidafiden yararlanma ve fiicretsiz terciiman hakki gibi pek ¢cok
haktan olusan bir biitiinlik arz etmektedir. KIZILKAYA, “Adil Yargilanma Hakki Isiginda Gizli
(Ulasilamayan, Anonim) Tanik”, s. 55; CENTEL/ZAFER, s. 152; YENISEY/NUHOGLU, s. 65;
ERDOGAN, s. 195.

$31()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 59; SENTURK/BAYZIT, “Gizli Tanik”, s.
119.Ceza muhakemesine katilan ve siijeler bakimindan haklar ile yiikiimliiliiklerin gerekgelendirilmesi
i¢in siklikla basvurulmaktadir. UNVER/HAKERI, Cilt-1, s. 25. Adil yargilanma hakkim diizenleyen
ATHS’nin 6. maddesi, ceza muhakemesi alanindaki en merkezi normdur. KARAKEHYA, “Adil
Yargilanma Hakkimin Insan Haklar Arasindaki Yeri ve Ceza Muhakemesi Baglamindaki Onemi”, s.
177.

*”DOGRU/NALBANT, s. 610.

33(JNVER/HAKERI, Cilt:1, s. 25; DOGRU/NALBANT, s. 610; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACA
KSIZ/TEPE, s. 63; AMBOS, Kai, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilama Haklari-
Silahlarin Esitligi, Celismeli Onsorusturma ve AIHS m. 6” , Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Nurullah Kunter’e Armagan, Cev. Yener Unver, Ankara, Seckin Yayncilik, 2004, s.26. Ceza
muhakemesi agisindan 6. maddenin lafzina bakildig1 zaman, maddede diizenlenen haklarin sadece
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yargilanmanin sadece siipheli veya sanik bakimindan bir hak olarak kabul edilmemesi

334

gerekmektedir™”. Bu hak devlete, sz konusu hakkin kullanilabilir duruma getirilmesi ve

bununla ilgili onlemlerin alnmasi yiikiimliiliigiinii getirmektedir®®.

Bu yoniiyle adil
yargilanma hakki, adil yargilama ilkesine doniisiir®®. Bu ilkeyi hukuk devleti ilkesinden ayri
olarak ele almak imkansizdir. Bu nedenle, s6z konusu ilkeyi ulusal diizenlemelerin yan1 sira
AIHS m.6 ve buna iliskin AIHM kararlar ile birlikte ele almak gerekmektedir®®’. 6.
maddedeki adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerden bir kismi1 agike¢a belirtilmis, bir kismi
ise bu maddenin hukuk devleti ve demokratik toplum i¢in sahip oldugu 6zel yer nedeniyle,
genis bir yorumla madde hiikmiine zimnen dahil unsurlar olarak Mahkeme tarafindan

338 AIHM’nin adil bir yargilanmaya iliskin bu hakka tamidig1 igerik, adil bir

saptanmigtir
yargilama ilkesinin simdiki “Avrupa Ortak Degeri” olarak nitelendirilebilir’®. Bu igerik,
biitiin olarak tarafsiz ve objektif olarak hiikiim veren mahkemeye katilma, adil yargilanma ve

alenilik ilkelerine uygun bicimde donatilmis bir mahkemece yapilan yargilamay1 giivence

mahkeme Oniinde gerceklestirilen muhakeme faaliyeti sirasinda uygulanan, dolayisiyla sadece
kovusturma agamast sirasinda gegerli olan bir ilke oldugu sonucuna ulasilacaktir. Ancak ATHM

sadece maddenin lafzina bakarak hareket etmemis ve sanik haklarina iligkin giivencenin
saglanabilmesi i¢in 6. maddenin sorusturma agamasi i¢in de gegerli oldugu seklinde yorumlamustir.
KARAKEHYA, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklari Arasindaki Yeri ve Ceza Muhakemesi
Baglamindaki Onemi”, s. 192.

$%4(ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 59.

*®OZTURK / TEZCAN / ERDEM /SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN;s. 121; SENTURK/
BAYZIT, “Gizli Tamik”, s. 120; INCELOGLU, s. 7: Seref GOZUBUYUK/FeyyaZ GOLCUKLU,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi- Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve
Yargilama Yontemi, 11. Ek Protokole Gore Hazirlanip Incelenmis 9. Baski, Ankara, 2011, s. 268;
Ergin ERGUL, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, ilaveli ve Giincel 2. Baski, Yargi
Yayinevi, Ankara, 2004, s. 181. Sozlesmenin 6. maddesi, devletlerin usul hukuklariin
uygulanmasinda dogan sikayetlere karsi basvurucunun dayanabilecegi en 6nemli madde olmakla
birlikte; bu maddenin dar yorumlanmasi, demokratik toplumda hukukun istiinligii ilkesinin
oneminden &tiirii maddenin amaci ve ruhuna uygun kabul edilmemektedir. DOGRU/NALBANT, s.
610.

30 ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 59.

337KARAKEHYA, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar Arasindaki Yeri ve Ceza Muhakemesi
Baglamindaki Onemi”, s. 188. Ilkenin kapsami bakimindan herkesin uzlastigi bir cerceve
bulunmamakla birlikte daha ¢ok yargilama ile iligkili olarak somut olay uygulamalarinda sik sik
basvurulan bir ilkedir. UNVER/HAKERI, Cilt:1, s. 25.

$8Nitekim, 6. maddede kullanilan pek gok kavram yoruma agiktir ve bu hakkin énemi sebebi ile,
ozellikle genel kurali igeren birinci fikra hiikmiiniin dar yorumuna engeldir. INCELOGLU, s. 4;
KARAKEHYA, “Adil Yargilanma Hakkimin Insan Haklar: Arasindaki Yeri ve Ceza Muhakemesi
Baglamindaki Onemi”, s. 189; ERGUL, s. 181; KIZILKAYA, “Adil Yargilanma Hakk Isiginda Gizli
(Ulasilamayan, Anonim) Tanik”, s. 56; CELIK, s. 46. Maddenin genel kurali koyan 1. fikrasinda
acikca sayilan haklar; davanin kanunla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz, mahkeme oniinde, makul siirede
ve agik durugmada goriilmesidir. Fikranin birinci climlesinde, davanin ayni zamanda “ hakkaniyete
uygun surette” dinlenilmesi de istenmistir. Bu ibareden hareketle, Mahkeme adil yargilanma
kavramimn, 1. fikrada agik¢a sayilanlarin yaninda “mahkeme Oniinde hak arama ozgirligi”,
“silahlarin esitligi” ve “ yargilamada yiizyiizelik” gibi zimni unsurlar1 da i¢erdigi sonucuna varmistir.
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 266; KARAKEHYA, Hakan “Samgin Iddia Taniklarinn
Beyanlarimin Dogrulugunu Test Etme Hakki”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 719.

$¥PACHE, Eckhard, “Adil Bir Yargilanmaya iliskin Avrupa Temel Hakki”, Adil Yargilanma Hakki
ve Ceza Hukuku, Nurullah Kunter’e Armagan, Cev. Yener Unver, Ankara, Seckin Yayncilik, 2004, s.
67.
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altina almalidir. AIHS nin 6. maddesinde hiikiim altina alinan adil yargilanma hakki, ATHM
ictihatlar1 uyarinca, 6. maddedeki unsurlar1 kapsayan, fakat bunlarla smirli olmayan genel
nitelikli bir haktir*®. 6. maddeye iliskin tarihsel siiregte en ¢ok tartisilan konulardan birisi,

341 i
. Avrupa Insan

maddenin 2. ve 3. fikralarinin 1. fikradaki genel ilke ile olan iligkisidir
Haklar1 Komisyonu (AIHK), 2. ve 3. fikralardaki haklar ile genel nitelikte olan adil
yargilanma hakki arasinda kesin bir simr koymaktan kagmnmustir”. ilk fikrada adil
yargilanma hakkina iliskin genel ilke diizenlenirken; 2. ve 3. fikrada ise, 1. fikradaki genel
ilkenin 6zel uygulanma bigimleri belirlenmistir. Sézlesmenin 6. maddesinin 2. ve 3.
fikrasinda samigin sahip oldugu asgari haklar, genel kuralin uzantist ve dogal sonuglar
niteligindedir343. Bu nedenle, ATHS’ nin 6. maddesinin 3. fikrasindaki haklar, 1. fikradaki adil
yargilanma hakkinin 6zel somut bicimleri oldugu i¢in, her iki fikra hiikmii birlikte
degerlendirilmektedir®™. AIHM Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda kararinda, 6.
maddenin 3. fikrasinda yer alan giivencelerin esasen 1. fikrada belirlenen adil yargilanma
hakkimin 6zel yonleri olduguna dikkat ¢ekmistir®®. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de Erol
Aydeger kararinda, bir ceza yargilamasinin 1. fikrada yer alan ‘“hakkaniyete uygun
yargilama” 1s18inda degerlendirilmeden, yalnizca 3. fikrada sayilan haklara uygun olarak

yapilmasinin hakkaniyete uygun ve dolayisiyla adil olmayacaginm vurgulamistir®®,

Adil yargilanma i¢inde yer alan usuli giivencelerin en énemlilerinden biri, siiphesiz

ki silahlarin esitligi ve onun iginde yer alan, muhakemeye katilan taraflar arasinda adil bir

$OINCELOGLU, s. 4; SENTURK/BAYZIT, “Gizli Tamk”, s. 121. Ayrica, adil yargilanma ilkesi
6zerk bir olmasi yaninda, tiim ilkelere ruhunu, dinamigini ve 6zelligini veren bir ¢at1 ilke fonksiyonu
gordigii i¢in, bircok pozitif hiikiim ve hiikmiin icrasi veya hitkmiin ihlaliyle ilk planda iliskili
durumlar, ayn1 zamanda adil yargilanma ilkesine gére degerlendirilmekte ve gerekgelendirilmektedir.
UNVER/HAKERI, Cilt:1, s. 27.

*'SCHROEDER, “Ceza Muhakemesinde Diiriist Yargilama Ilkesi”, s.271; KARAKEHYA, “Adil
Yargilanma Hakkinin Insan Haklar: Arasindaki Yeri ve Ceza Muhakemesi Baglamindaki Onemi”, s.
190.

342 SCHROEDER, “Ceza Muhakemesinde Diiriist Yargilama llkesi”, s.271.

INCELOGLU, s. 6; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 267; HARRIS, D.J./O’BOYLE, M/BATES,
E. P/BUCKLEY, C. M, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, Oxford Universitesi Yayinevi,
Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 248; TURHAN, s. 161.

S“DUTERTRE, Gilles Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayinlari, Ankara, Eylil 2007, s. 234; SCHROEDER, “ Ceza Muhakemesinde Diiriist Yargilama
Ilkesi”, Cev. Cumhur Sahin, s. 271; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 299; ERGUL, s. 18I;
LADEWIG, Hans-Meyer, “Adil Yargilanma Hakki-I1T”, Cev. Hakan Hakeri, s. 95. Mahkeme, 6nceleri
AIHS m. 6/3-d hiikmiinii, m.6/1’den ayr1 olarak ele alip incelerken, 1984 tarihli
Unterpertinger/Avusturya kararindan itibaren bu iki hiikmii birlikte degerlendirmeye baslamistir.
TURHAN, s. 141.

Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda, parag. 49 (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim
Tarihi:26.12.2015)

¥Erol Aydeger, B. No: 2013/7582, Karar Tarihi: 07.03.2014, parag. 34 (http://www.anayasa.gov.tr/),
(Erigim Tarihi: 01.08.2016). Anayasa Mahkemesi kararlarinda, adil yargilanma yerine “hakkaniyete
uygun yargilama” kavramini kullanmaktadir.
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dengenin olmasini gerektiren ¢elismeli yargilama ilkesidir®’. AIHM, silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerini adil yargilanma hakkinin Onemli bir pargasi olarak
nitelendirmektedir*®. Silahlarin esitligi ilkesi, 6. maddenin 1. fikrasinda Gngériilen adil

yargilanma gereginin  tamamlayic1 bir pargasi olmakla birlikte; aym1i zamanda esitlik

349

ilkesinin 6zel bir bigimini olusturmaktadir™. Nitekim, Yiiksek Mahkeme ve Komisyon

silahlarin esitligi ilkesini AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki adil yargilanma ilkesinden

tiretmektedir®™; ilkenin ilk anlasihis bigimi olan “saniklar ile iddia makamlar: arasinda

sekli usuli esitlik” ise, 80’li yillarin ortasinda daha da gelistirilmistir351. Silahlarin esitligi
ilkesi®*?, mahkeme 6niinde sahip olunan hak ve yiikiimliilikler bakimindan taraflar arasinda

bir esitligin bulunmasi ve bu dengenin yargilamanin her asamasinda korunmasi anlamina

353 354

gelmektedir™”. Olmasi gereken, yetkiler arasinda esitlik degil, karsilikliliktir™". Diger bir

“ITANYAR, Ziya Caga, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihadinda Gizli Tamkhik ve Adil
Yargilanma Hakki”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt:10, Say1:114: Yil: 2012, s. 37; KARAKEHYA, “Adil
Yargilanma Hakkinin Insan Haklar: Arasindaki Yeri ve Ceza Muhakemesi Baglamindaki Onemi”, s.
190; DOGRU/NALBANT, s. 636.

8K ARAKEHYA, “ Samigin Iddia Taniklarinin Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme Hakki, s. 718;
CELIK, s. 85.

$GRABENWARTER, Christoph, “Yargilama Giivenceleri-Adil Yargilanma Hakki ( AIHS m. 6)”,
Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Nurullah Kunter’e Armagan Cev. Osman Can, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2004, s. 214-215.

$0AIHS’in adil yargilanmaya iliskin 6. maddesinde bu ilke agik¢a diizenlenmemis olmakla beraber
AIHM igtihatlari ile zzmnen dahil edilerek, silahlarin esitligi baglaminda yer alabilecek durumlarin her
somut olayin 6zel kosullarina bagh olarak degisebilecegi vurgulanmustir. EVIK, Vesile Sonay, “Ceza
ve Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku, Nurullah Kunter’e Armagan, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 300; LEIGH, Leonard H.,
“Adil Yargilanma Hakki ve Avrupa Insan Haklari Antlasmasi”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku, Nurullah Kunter’e Armagan, Cev. Selman Dursun, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 353.
BIAMBOS, Kai, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilama Haklari- Silahlarin Esitligi,
Celismeli Onsorusturma ve AIHS m. 6”, Cev. Yener Unver, $.23.

%2Bu ilke, Anglo-Amerikan hukukunda gegerli olan taraf muhakemesini yansitan bir yapida oldugu
icin Kita Avrupas1 hukukundaki hukukgulari pek tatmin etmemektedir. INCELOGLU, s. 220.
$3EVIK, “Ceza ve Ceza Yargilamas: Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, s. 300; Hans-
Meyer LADEWIG, “ Adil Yargilanma Hakki-I” Cev. Ozlem Yenerer Cakmut, s. 260; INCELOGLU,
s. 220; SENTURK/BAYZIT, “Gizli Tanik”, s. 123; HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 254;
DINC, Giiney, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'ne Gore Silahlarin Esitligi”, TBB Dergisi, Y1l:18,
Say1:57; Mart-Nisan 2005, s. 285; Sibel INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa
(Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme), (Editér: INCEOGLU), Beta
Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, Haziran 2013, s. 239. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usuli
haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir
duruma diisiirilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme
firsatina sahip olmasi anlamma gelmektedir. UNVER/HAKERI, Cilt:1, s. 28; Silahlarin esitligi,
stipheli veya sanigin savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmasi, yargilamada savunma
hakkinin kisilmamasi, siipheli veya saniga taninan haklarin hi¢bir engelleme ve zorlagtirma olmadan
kullanilabilmesi demektir. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDE
N, s. 129; Silahlarin esitligi ilkesi, slipheli veya samigin haklar1 ve saveinin yetkileri arasinda bir
dengenin saglanmas1 anlamma gelmektedir. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 62;
Silahlarin esitligi ilkesi, yargilamanin taraflarindan birinin hakkini dile getirmede esit sanslara sahip
olmasi ve kimsenin rakibi karsisinda dnemli bir avantaja sahip olmamasi fikrine dayanan bir ilkedir.
ERGUL, s. 187; Silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme oniinde sahip bulunulan hak ve yiikiimliiliikler
bakimindan taraflar arasinda tam bir esitligin gozetilmesi ve bu dengenin yargilama boyunca
korunmasi; baska bir deyisle, miicadelenin esit silahlarla yapilmasidir. GOZUBUYUK/GOLCUKLU,
s. 291.
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deyisle, bu ilke siipheli veya samigm aleyhine bir hukuki durumun yaratilmamasini

’

kapsamaktadir®™. Sozlesme’ de “silahlarn esitligi” sdzciiklerinden olusan bir tanim yer

almamakta; ancak, 6. maddenin 1. fikrasinda yer alan “ hakkaniyete uygun yargilama”
kavranmi, AIHM nin yorumlar1 sonucunda “silahlarin esitligi” ilkesinin hukuksal temelini

356

olusturmaktadir™®. Bu nedenle, mahkeme, silahlarin esitligi ilkesini, “taraflardan her birine,

diger taraf karsisinda agik¢a zayif bir duruma diisiiriilmedigi kosullar altinda, davasim

357

savunabilmesi icin makul bir firsat verilmesi” seklinde tanimlamaktadir Anayasa

Mahkemesi de silahlarin esitligi ilkesini Sozlesme’nin 6. maddesi ve AIHM ictihatlar1
1is1ginda yorumlamak suretiyle, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir®®,
Taraflar arasinda silahlarin  esitliginin ~ saglanmasi, hem tahkikat ve delillerin
degerlendirilmesi asamasinda hem de ilk derece yargilamasinin ardindan basvurulan kanun

yollar1 asamasinda karsimiza cikmaktadir®™

. Yargilamanin tiim bu asamalarinda, silahlarin
esitligi ilkesine uygun hareket edilmesi suretiyle, taraflara iddia ve savunmada bulunma
haklar1 taninarak, adil ve hakkaniyete uygun bir yargilamanin saglanmasi miimkiin
olabilecektir. Nitekim, silahlarin esitligi ilkesi agir insan hakk ihlallerine karsi acil bir fren
niteligindedir®®.

Adil yargilanma hakkiin iginde yer alan ve silahlarin esitligi ilkesinin
tamamlayicisi niteliginde®® olan ¢elismeli yargilama ilkesi*® ise, dava sirasinda

mahkemenin kararimi etkilemek amaciyla sunulan delil ve miitalaalar ya da goriislerin her

biri hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imkaninin taraflara

SISENTURK/BAYZIT, “Gizli Tanik”, s. 123.

$SINCELOGLU, s. 220; SENTURK/BAYZIT, “Gizli Tanik”, s. 124; Diger bir deyisle, savunmanin
stije olmaktan ¢ikarilip, obje haline doniistiiriilmesine yonelik islemlerin silahlarin esitligi ilkesine
aykir1 oldugu sdylenmelidir. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 62.

DINC, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’'ne Gore Silahlarin Esitligi”, s. 283.
S'DOGRU/NALBANT, s. 636; KAYA, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Taniklarin
Korunmasi1”, s. 1471; CELIK, s. 85. Silahlarm esitligi kavrami ilk defa “Neumeister/Avusturya
karar1”’nda kullanilmis olup, bu kararin ardindan Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda
yer alan bir ilke olmus ve hakkaniyete uygun yargilamanin en 6énemli gereklerinden biri olarak kabul
edilmistir. INCELOGLU, s. 220; KARAKEHYA, “ Samgin Iddia Tamiklarimin Beyanlarinin
Dogrulugunu Test Etme Hakki”, S. 722.

38 4li Riza Telek, B. No: 2013/2630, Karar Tarihi: 30.12.2014, parag. 36 (http://www.anayasa.gov.tr/),
(Erisim Tarihi: 01.08.2016).

$9CELIK, s. 87.

$OCELIK, s. 85.

361DOGRU/NALBANT, s. 637; INCELOGLU, s. 249; KAYA, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlarinda Taniklarin Korunmasi”, s. 1471; CELIK, s. 88.

%2Celismeli yargilama ilkesinin temelleri, antik donemde gerceklestirilen diiello muhakemesine
dayanmaktadir. Bugiinkii ceza adalet sistemi Ozellikle de Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde,
maddi ger¢egin muhakemenin taraflar1 arasindaki kiyasiya miicadeleden daha dogru bir sekilde ortaya
¢ikacagi varsayimina dayanmaktadir. Bu miicadelenin esit kosullarda gerceklestirilebilmesi icin de,
muhakemenin taraflarimin kural olarak, esit yetki ve imkanlar ile donatilmasi gerekmektedir.
KARAKEHYA, “Samgin Iddia Taniklarinin Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme Hakki”, s. 717-
718.
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tamnmasini ifade etmektedir’™. AIHM Brandstetter/Avusturya kararinda, silahlarm esitligi

ilkesinin adil yargilanma ilkesinin 6zelliklerinden biri oldugunu ve ceza yargilamasinin

celismeli olmasma iliskin temel hakki igerdigini ifade etmistir®®.

Aynm zamanda,
mahkemenin celismeli yargilamaya iliskin goriisleri de su yondedir®®: “Bir ceza davasinda
savcilik ve savunmaya, bir tarafin ileri stirdiigii goriis ve deliller hakkinda diger tarafin bilgi
sahibi olmast ve bunlara karsi yorumlarimi, diisiincelerini bildirmesi i¢cin olanak
saglanmalidir. Bu zorunlulugun yerine getirilmesi icin ulusal hukukta degisik yollar
tiretilmistiv. Hangi yontem secilmis olursa olsun, bir tarafin ibraz ettigi delillerden diger
tarafinda haberdar olmasi ve bunlara karst diyeceklerini soyleyebilmesidir. Bu gerekliligi
karsilamaya yénelik hangi yol tercih edilirse edilsin, ilgili yontem karst tarafa dosyadaki
miitalaalardan haberdar olma ve bunlar hakkinda yorumda bulunma firsati saglamalidr.
Eger samigin veya miidafiin herhangi bir delil konusunda beyanda bulunma hakkina riayet

edilmez ise, bu c¢elismeli yargilama ilkesinin ihlali ve savunma hakkimin kisitlanmasi

sonucunu doguracagindan adil yargilanma hakkina aykirilik tegkil edecektir”.

Ceza davalarinda ¢elismeli yargilanma hakki, Sozlesmenin 6. maddesinin 3.

fikrasinda yer alan giivencelerle, 6zellikle b ve d bentlerindeki yeterli kolayliklara sahip

366

olma ve taniklar1 ¢apraz sorguya gekme haklariyla paralellik gostermektedir™. Celigsmeli

yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri, birbirinden farkli igerige sahip olmakla birlikte; ayni
zamanda da yakin iligki i¢erisindedir ve bu iki ilke, mahkeme tarafindan birbirini tamamlar

367

bir sekilde kullanilmaktadirlar™’. Nitekim, taraflardan birisinin digerine gore avantajli

duruma geldigi bir muhakemede gergek anlamda bir ¢elisme gergeklesmemis demektir.

B. Tamiklarin Dinlenmesinde Hak Esitligi Kavramm

Silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin temel unsuru, sanigin tanik dinletme

368

ve sorgulama hakkina sahip olmasidir®™. iddia makammin tamk gosterme yetkisi ve

gorevinin yaninda savunma makaminin da tanik gosterme hakki bulunmaktadir. Saniklar i¢in

$%3HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 257; INCELOGLU, s. 249; CELIK, s. 88; EVIK,
“Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, s. 301.
$%/Brandstetter/Avusturya, parag. 66,67 (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:26.12.2015)

% INCELOGLU, s. 252.

*®HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 257.

%TINCELOGLU, s. 249; KARAKEHYA, “Samigin Iddia Tamiklarimin Beyanlarimn Dogrulugunu
Test Etme Hakki”, s. 719; TANYAR, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Ictihadinda Gizli Taniklik
ve Adil Yargilanma Hakki”, s. 37.

368GEDIK, “Hukuk Diinyamizda Bir Yenilik: 5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu”, s. 13;
INCELOGLU, s. 223; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 269; DOGAN,
[lyass/DEMIRDAL, M. Balkan, Adil Yargilanma Hakki, (Editsr: DOGAN, ilyas), Insan Haklar
Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, Eyliil 2015, s. 570; INCELOGLU, Insan
Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ve Anayasa, s. 266.
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bir glivence olarak ongorilmiis olan bu hak, Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin d
bendinde ifade edilmektedir. Ceza yargilamasinda taniklarin dinlenilmesine iliskin bu hiikkme
gore; sanik, “ iddia tamiklarimi sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarimin da
iddia tamiklart ile aym kosullar altinda c¢agiilmasimin ve dinlenmesinin saglanmasin
istemek” haklarina sahiptir. Adil yargilanma kapsaminda, silahlarin esitligi ilkesinin ve
savunma hakkinin temel bir unsurunu teskil eden samigin tamigi dinletme ve sorgulama
hakkinin amaci, iddia makami ve savunmayi, taniklarin davet edilmesi ve dinlenmesi
acisindan esit sartlar altinda kars1 karsiya getirmektir369. Maddenin 3. fikrasinin d bendi, adil
yargilanma acisindan delillerin degerlendirilmesi, diger bir deyisle ispat konusuna iliskin bir
ilkeyi ortaya koymaktadir®®. “Tanmiklarin dinlenilmesinde hak esitligi” ad1 verilen bu ilke,
genel kural olan adil yargilanmanin bir pargasi olarak goriilen silahlarin esitligi ilkesinin bir

uzantisidir' "

. “Olanak esitligi” ni amaglayan bu ilke, taniklarin hangi taraf¢a sunulmus
olursa olsun, dinlenmeleri esnasinda iddia ile savunmanin arasinda ayrimcilik yapilmamast,
taniga soru yoneltme hususunda iddia makamina iistiinliik taninmamasi ve hakimin her iki

tarafa da esit mesafede bulunmasini ifade etmektedir®’.

Ilke, sam@a istedigi kisileri savunma tami1 olarak dinlenmeleri igin mahkeme oniine
davet ettirmek ve kendi aleyhine olan taniklar1 ¢apraz sorgulamak gibi mutlak bir hak

tanimamaktadir®”

. Nitekim, taniklarin dinlenilmesine iliskin kurallar i¢ hukuk tarafindan
konulmakta olup, delilin maddi gergegi aydinlatmaya yardimct olup olamayacagi, diger bir
deyisle delillerin degerlendirilmesi hususunda yetki ulusal mahkemelere aittir. Sunulan
delillerin kabul edilebilirligi ile ilgili karar yetkisi ulusal mahkemelere birakilmistir; fakat,
iddia ve savunmaya ait delillerin mahkemeye sunulusu, bunlarin mahkeme tarafindan kabulii
veya reddi ve ispat degerlerinin takdiri her ne kadar ulusal mevzuat uyarinca ulusal
mahkemelerin yetkisinde ise de, yargilamanin biitiinii agisindan bu islemlerin adil niteligini
takdir AIHM’e aittir. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, “ikinci derecede olma”

disiincesine uygun olarak, yalnizca yargilamanin diiriistliigiiniin  bir denetimini

gerektirmektedir®®. Taniklarm dinlenilmesine iliskin kurallar ¢ercevesinde adil yargilanma

369CELIK, s. 157; DINC, Giiney, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’ne Gore Adil Yargilanma Hakk,
Izmir Barosu Yayinlari, izmir, Mart 2006, s. 155.

GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 306; KIZILKAYA, “Adil Yargilanma Hakki Isiginda Gizli
(Ulasilamayan, Anonim) Tanik, S. 57.

SYNCELOGLU, s. 224; GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 306; CICEK, “5726 Sayili Tanik Koruma
Kanunu ve Gizli Tanik”, THD, Say1:29, Ocak 2009, s. 114; CELIK, s. 157.
*2GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 306.

3 ADEWIG, Hans-Meyer, “Adil Yargilanma Hakki-11”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Nurullah Kunter’e Armagan, Cev. Hakan Hakeri, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 197;
INCELOGLU, s. 224; GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 306; CELIK, s. 159;
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 270.

SPETERS, Anne, “Adil Yargilanma (m. 6. 1 ve 2)”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Nurullah Kunter’e Armagan, Cev. Mahmut Koca, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 123.Ulusal
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hakkinin ihlali iddialarina yonelik Anayasa Mahkemesi'nin yaptig1 inceleme de bu yonde
olup, mahkeme yargilamay1 bir biitiin olarak degerlendirerek taraflara usuli giivencelerin

saglanip saglanmadigini tespit etmektedir®”.

AIHM Delta/Fransa kararinda, taniklarm dinlenilmesiyle ilgili temel ilkelerini
ortaya koymustur®’®:  Sozlesme 'nin 6. maddesinin 3/d fikrasi, bu maddenin 1. fikrasinda
tammi yapilan adil yargilamanin 6zellikli bir halidir. Delillerin kabul edilebilirligi ulusal
hukuk diizenlemeleri cercevesinde, genel bir kural olarak ulusal mahkemeler tarafindan
degerlendirilir. Mahkeme’ nin gorevi ise, bir biitiin olarak yargilamamn, delillerin elde
edilmesi yontemi de dahil olmak iizere adil olup olmadigini belirlemektir. Mahkemeye gore,
savunma tantklarimin daveti ve dinlenmesi acisindan AIHS in amaci, savunmanin istedigi
tiim taniklart dinletebilmesi degildir, hiikiimde yer alan “ayni sartlar altinda” sozciigii ile
ifade edildigi gibi, silahlarin esitligidir”. Bu nedenle, savunmanin taniklarini dinletme

hakkina siirlamalar getirilebilir; ancak bu sinirlamalarin silahlarin esitligi ilkesine uygun

olmasi gerekmektedir.

Muhakeme faaliyetinin biitliiniini géz Onilinde bulundurarak degerlendirmede

bulunan Mahkeme, 3. fikranin d bendi hiikkmiinde iddia ve savunma taniklar1 arasinda bir
377

=99

sayisal esitlik degil, “nitelik esitligi” aramaktadir®™ ‘. Diger bir deyisle yargilamanin tiimii g6z
Oniine alinarak, yargilamanin tez (iddia) ve antitezin (savunma) ileri siiriiliip tartigilmasi
anlaminda adil olup olmadigi, iddia ve savunma arasinda var olmasi gereken dengenin
korunup korunmadigi arastirilacaktir. Bu anlamda, bir hususun ispati agisindan iddia ve
savunma makamlarmin ¢agirdigi taniklara esit derecede agirlik verilmemesi, esit muamele
edilmemesi silahlarm esitligi ilkesini zedeleyebilmektedir. Bu itibarla s6z konusu hakkinin
ihlal edildigini iddia eden kisi, sadece belirli bir tanig1 davet edemedigi i¢in degil, maddi

gercegin ortaya konulabilmesi bakimindan s6z konusu tanigin dinlenmesinin zorunlu oldugu

yargl makamlarinca goriilen davalarda varilan sonucun yerindeligini denetlemek AITHM’in gérevine
girmemektedir. Ulusal makamlar, isleyis tarzlar1 bakimindan genis bir takdir hakkindan
yararlandirilmakla birlikte, adil yargilanmanin hangi yontemler ile saglanacagini belirlemek ulusal
takdir yetkisi dahilindedir. Bu noktada AIHM, ulusal iistii bir temyiz organi ya da ulusal
mahkemelerin yanindaki dordiincii dereceden bir yargi orgami olmayip, verilen mahkumiyet
hiikmiiniin ulusal hukuka uygunlugunu kural olarak denetleyemez. AIHM’in yaptigi AIHS ile
giivence altina alinan bir hakkin ilgili kararda ihlal edilip edilmedigini arastirmaktan ibarettir. Durmus
TEZCAN/ Mustafa Ruhan ERDEM/ Oguz SANCAKDAR/ Rifat Murat ONOK, Insan Haklar1 El
Kitabi, Giincellenmis 5. Baski, Se¢kin Yaymncilik, Ankara, Mart 2014, s. 218;
HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 204.

375 Cihan Yesil, B. No: 2013/8635, Karar Tarihi: 06.05.2015, parag. 60 (http://www.anayasa.gov.tr/),
(Erisim Tarihi: 01.08.2016).

¥°Delta/Fransa, parag. 34,35 (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:26.12.2015)

3T SENTURK/BAYZIT, s. 126; GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 307; INCELOGLU, s. 225.
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gerekgesine dayanmali ve bunu ortaya koymaya calismalidir®®. AIHM Engel ve
Digerleri/Hollanda kararinda, bir sanigin belirli taniklarin dinlenmesine olanak taninmadigi
sikayetinde bulunmasinin yeterli olmadigina; aym1 zamanda samigin s6z konusu taniklarin
dinlenmesinin ni¢in 6nemli oldugunu agiklayarak itirazin1 desteklemesi gerektigine isaret
etmektedir’”®. Ancak buradan dinlenmeyen tamklarin maddi gercege ulasma bakimindan
Onem arz ettigini ortaya koyma yiikiimliliigiiniin de bagvuruda bulunan kiside oldugu
sonucuna vartlmamasi gerekir. Ciinkii, tanigin dinlenmesi istemini reddeden ulusal
mahkeme, kendisini bu sonuca gétiiren karar1 mutlaka gerek¢elendirmek zorunda degilse de,
gerekgenin belirtilmesinde yarar vardir’®. ATHM Bricmont /Bel¢ika kararinda da belirttigi
iizere, bir tanigin dinlenmesini reddeden mahkeme, bunun gerekgelerini ayrintili bir sekilde

381

kararinda gostermelidir™". Aksi takdirde, adil yargilanma hakki ihlal edilmis olur. Yine,

mahkeme, yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigina karar verirken, savunma

haklarina saygi gosterilmis olup olmadigim goz éniinde tutmalidir®®,

1. Tamk Kavrammmn Ozerkligi

AIHS nin 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendi baglaminda kendisine sug isnat edilen
kisiye saglanan imkanlar bakimindan taniklik iki boyutlu olarak ele alinmaktadir. Bunlardan
birincisi, aleyhindeki taniklar1 sorguya ¢ekmek veya cektirmek; ikincisi ise lehine tanik
gosterebilme hakkidir. Bu haklarin kapsamini incelemeden once agikliga kavusturulmasi
gereken ilk husus, tanik kavramina iliskindir. Bir baska sekilde ifade edilecek olursa,
oncelikle tanik statiisiiniin nasil kazanildiginin belirlenmesi gerekmektedir.

»33nden hareket etmektedir.

AIHM, Sozlesme’yi yorumlarken “etkililik ilkesi
Normatif kaynagi Sozlesme’nin 34. maddesi olan bu ilke uyarnca, Mahkeme, her somut
olayda basvurucunun durumunu gbéz Oniine almali ve her somut olaymn biitiin sartlarini

degerlendirerek bir sonuca varmalidir®™. Etkililik ilkesinin bir sonucu olarak, Sézlesme’de

¥INCELOGLU, s. 224; DOGRU/NALBANT, s. 650; CELIK, s.  88;
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 270.

%9 Engel ve Digerleri/Hollanda, parag. 91 (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:26.05.2015).
OLADEWIG, “Adil Yargilanma Hakki-II”, s. 97;GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 308;
INCELOGLU, s. 225.

31 Bricmont/Belgika, parag. 34 (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:26.05.2015)
*DOGRU/NALBANT, s. 638.

383Etkililik ilkesi, Sozlesmenin konusu ve amacina uygunlugun saglanmasina yardimer olan bir yorum
aracidir. Bu ilkeye gore, haklara yapilan sinirlamalar ve Sézlesmeye konulan gekinceler dar; haklar ise
genis yorumlanmalidir. GEMALMAZ, Haydar Burak, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlarinda Capraz Sorgu”, Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, Nurullah Kunter’e Armagan,
Ankara, Seckin Yaymecilik, 2004, s.399.

' GEMALMAZ, Haydar Burak, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Capraz Sorgu”, s.
399.
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yer alan bircok kavramda oldugu iizere AIHM, tamk kavrammm da sozlesmeye taraf
devletlerin i¢ hukuklarindan bagimsiz, 6zerk bir kavram olarak degerlendirmektedir®®.
AIHM Luca/ltalya kararmda, tamk kavrami {izerine goriislerini dile getirmis ve tamk

kavramuinin ATHS sisteminde 6zerk bir anlami olduguna isaret etmistir®®®

. Mahkeme’ye gore
tanik, “maddi olaylara iliskin gozlemleri herhangi bir sekilde bir ceza muhakemesinde
hiikmiin olusturulmasinda kullanilan herkestir, dolayisiyla sadece duydugunu anlatan tanik
degil, bunun yamnda beyanlari delil ikamesi araclariyla ceza muhakemesine sokulan
(anonim) bilgi veren herkes” tir’®. S6z konusu kimsenin ifadesinin sorusturma sirasinda
polis tarafindan alinmis olmasinin taniklik statiisiiniin kazanilmasi bakimindan bir énemi
olmadigr gibi, ifadenin yazili veya sozlii verilmesi ve video ya da ses kaydinin alinmig
olmas1 da taniklik statiisii bakimindan bir dnem tagimamaktadir. ATHM Kostovski/Hollanda
kararinda da belirttigi tlizere, ifadeleri ister durusmada okunsun ister okunmasin, ifadeleri
mahkeme Oniinde bulunan ve mahkeme tarafindan dikkate alinan kigilerin Sézlesme’nin 6/3-

388

d bendi bakimindan tanik olarak goriilmesi gerekmektedir™ . Su¢ ortaklari da ifadeleri

yargilamada kullanildig1 veya mahkumiyet i¢in 6nemli 6l¢iide temel olusturdugu miiddetce

tanik olarak miitalaa edilirler’®

. Bu dogrultuda, bir ifade elle tutulur bir derecede
mahkumiyete dayanak olabilecek nitelikte ise, sdzcliglin dar anlami ile bir tanik tarafindan
mi, sanik olan biri tarafindan mu verildiginden bagimsiz olarak, iddia makam igin bir delil
olusturmakta; bdyle olunca da AIHS’in 6. maddesinin 1. ve 3-d fikralarmin sagladig

giivenceler devreye girmektedir.

AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikrasmin d bendinde, ceza davalar1 icin taniklarin
dinlenmesinde hak esitligi 6ngoriilmektedir. Bilirkisiler agisindan ise agik bir hiikiim
bulunmamaktadir; fakat, mahkeme bu hiikmii, ayn1 maddenin 1. fikrasindaki genel ilkeyle

birlikte ele alarak tamk kavramum, bilirkisileri de kapsar sekilde degerlendirmektedir®®.

$DOGRU/NALBANT, s. 650; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 308; DOGAN/DEMIRDAL, s. 570;
KARAKEHYA, “Samgwn Iddia Taniklarinin Beyanlarimin Dogrulugunu Test Etme Hakki”, s. 724;
GEMALMAZ, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Capraz Sorgu”, s. 399;
KIZILKAYA, “Adil Yargilanma Hakki Isiginda Gizli (Ulasilamayan, Anonim) Tanik”, s. 58;
ALTIPARMAK, “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma”, s. 174; ERGUL, s. 199; BALO, s. 50; TURGUT,
s. 96; CELIK, s. 158; HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 326; DUTERTRE, s. 268.

38 uca/ltalya, parag. 41 (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:26.05.2015).

¥ISEVUK, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Gizli Taniklik”, s. 616; KIZILKAYA,
“Adil Yargilanma Hakki Isiginda Gizli ( Ulagilamayan, Anonim ) Tamik”, s. 57; DOGRU/NALBANT,
s. 650; KARAKEHYA, “Samgin Iddia Taniklarimin Beyanlarimn Dogrulugunu Test Etme Hakki”, s.
724; GEMALMAZ, * Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Capraz Sorgu”, s. 399.

%88 Kostovski/Hollanda, parag. 40 (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:26.05.2015).
WGEMALMAZ, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Capraz Sorgu”, s. 400;
KIZILKAYA, “Adil Yargilanma Hakki Isiginda Gizli ( Ulasilamayan, Anonim ) Tanik™, s. 58; BALO,
s. 50; HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 326.

OKIZILKAYA, “Adil Yargilanma Hakki Isiginda Gizli ( Ulasilamayan, Anonim ) Tanmik”, s. 57;
INCELOGLU, s. 228; KARAKEHYA, “Samgin Iddia Taniklarimin Beyanlarinin Dogrulugunu Test
Etme Hakki”, s. 724.
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Nitekim, saniklarin bilirkisilerin goriislerine kars: biitiiniiyle savunmasiz birakilmalar1 ATHS
madde 6’nin konu ve amaci bakiminda kabul edilebilir bir sonu¢ olmadigindan Mahkeme,
bunlari madde 6/1°deki genel hiikiimle birlikte diislinerek, saniklara bilirkisileri de
sorgulama  imkamnin  verilmesinin miimkiin  oldugu  gériisindedir®. Mahkeme
Bénisch/Avusturya  kararinda, Avusturya hukukunda bilirkigilik kurumunun nasil
diizenlendigi ile degil, somut olaydaki rolii ile ilgilendigini belirtmistir. Bu dava, Alman
vatandasi olan ve tiitsiilenmis et iireten bir sirket sahibinin basvurusuna iliskindir. Bonisch’in
sahip oldugu bu sirketin tiitsiileme islemi i¢in kullandig1 kanserojen bir maddenin olmasi
gereken sinirin tlizerinde ¢ikmasi lizerine agilan davada Enstitii miidiiri, Bonisch’e karsi
acilan davayr baslatan raporu savciliga gonderen ve daha sonra bilirkisi olarak mahkeme
tarafindan atanan kisidir. Bu nedenle, samigin kafasinda kugkularin ortaya c¢ikmasi
anlasilabilir bir durum olmakla birlikte; s6z konusu davada, Enstitii miidiirii daha ¢ok sanik
aleyhine tanik olarak goziikkmektedir. Bu nedenle, bilirkisinin dinlenmesi ile savunma

tarafindan gagirilan kisilerin dinlenmesi esit muameleyi gerekli kilmaktadir®®.

2. Tamgin Durusmada Dinlenmesi

Tanigin dinlenmesi ceza muhakemesinde genel bir usule baglanmis olup, bu usul
dinleme esnasinda tanigin hazir bulunmasi ve goriilebilir olmasi, kimliginin bilinmesi ve
ceza muhakemesine katilan ilgililerin sorularim dogrudan cevaplandirmasi seklindedir. Bu
usul benimsenerek ceza muhakemesine hakim olan adil yargilanma, delillerin dogrudan
dogruyalign  ilkesi ile yargilamanin  ¢elismeli  olmasinin  gergeklestirilmesi

amaclanmaktadir®,

AIHS’nin m. 6/3-d hiikmiiniin ve silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi de
yargilamamin “vicahiligi”dir*®*; yargilamada vicahilik yahut yiizyiizelik ilkesi, iddiamn
dayanagi tiim delillerin aleni bir durusmada, sanigin da hazir oldugu bir ortamda ortaya

3% Bu ilkenin bir sonucu olarak sanik iddia makaminin

konulmasimi ifade etmektedir
dayandig1 delillerden haberdar olacak ve bunlara karsi delil sunma olanagi bulacaktir.

Nitekim, deliller durusmada o6ne siiriiliip, muhakemeye katilanlarca tartisma olanagi

SIGEMALMAZ, “ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Capraz Sorgu”, s. 400.

392 Bénisch/Avusturya, parag. 49 vd. (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:16.06.2015).
393SEVUK, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Gizli Tamiklik”, s. 615.
MGOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 308; KIZILKAYA, “Adil Yargilanma Hakki Isiginda Gizli
(Ulastlamayan, Anonim) Tanik”, s. 58; TURHAN, s. 142.

%%Bu ilkenin istisnasi miimkiindiir; ancak bunlar, kural olarak, tanik ifade verdigi zaman veya
yargilamanin sonraki asamalarindan birinde, saniga; kendisi aleyhine ifade veren bir tanig1 sorgulama
veya ona itiraz etme imkaninin yeterli ve uygun derecede verilmesini gerektiren savunma tarafinin
haklarim ihlal etmemelidir. Cevat Soysal/Tiirkive, parag. 74; Luca/ltalya, parag. 39.
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:26.05.2015).
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sunuldugunda kolektiflik niteligi kazanir; ancak bu sekilde mahkeme bes duyusuyla o delile
somut ispat yon ve giicii verebilecektir®*®. CMK’nin 217/1. maddesinde ifade edildigi iizere,
“hakim kararimi ancak durusmaya getirilmis ve mahkeme huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilir’. Vicdani kanaat ancak bu sekilde tartisilan ve tartigma imkani olan
delillerden olusacaktir. Boylece silahlarin esitligi ilkesi saglanmaktadir. AIHM Barbera,
Messugue ve Jabardo/Ispanya karar’®', 36 yila kadar hapis cezasi ile sonuglanan adam
oldiirme ve hirsizlik davasma iliskindir. Bu davada, AIHM bircok acidan ihlal karar
vermistir. Bunlardan biri de, durusma sirasinda delillerin sanigin huzurunda ve toplumun
gdzl oniinde sunulmamis ve tartisilmamis olmasidir. Mahkeme’ye gore, kural olarak biitiin
delillerin tartisilabilmesi i¢in, aleni bir durusmada samigin huzurunda ortaya konmalari
gerekmektedir. Bu husus silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir. Bu nedenle, delillerin
onemli bir kisminin basvurucularin 6niinde sunulmadig1 ve tartisiimadigini dikkate alarak
davanin bir biitiin olarak hakkaniyete uygun ve aleni yargilama sartlarini yerine getirmedigi
sonucuna varan AIHM, Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasmin d bendi ile baglantili

olarak, 6. maddenin 1. fikras1 a¢isindan ihlal karar1 vermistir.

a. Tamklarin Aym Kosullar Altinda Cagirilmasim1 ve Dinlenmesini

isteme

AIHS’in 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendi, samgin “lehine olan taniklarin aleyhine
olan tamiklarla aym sartlar altinda hazir bulunmalarini ve sorguya ¢ekilmelerini saglama”
hakkini glivence altina almaktadir. Bu hak, sanigin “tanik dinletme hakki”m igermektedir.
Sanigin iddia makamu ile esit imkanlara sahip olmas1 bakimmdan biiylik 6nem arz eden bu
hak, saniklarin kendi taniklarinin durugsmada dinlenmesini saglayabilmesine yoneliktir.
Aslinda sanik sugsuzlugunu ispat etmek ve lehine olan hususlar ortaya koymak bakimindan
sadece tanik dinletmek degil; bilakis her tiirli delili durugma sirasinda ikame etme hakkina

sahiptir.

AIHM’e gére, savunma taniklarinin daveti ve dinlenmesi agisindan Sozlesmenin
amaci, savunmanin istedigi tiim taniklari dinletebilmesi degildir, hiikkimde yer alan “aym

3% Bu nedenle,

sartlar altinda” sozciigl ile ifade edildigi gibi, silahlarin esitligidir
savunmanin taniklarin1 dinletme hakkina simirlamalar getirilebilir; ancak bu smirlamalarin

silahlarin esitligi ilkesine uygun olmasi gerekmektedir. Mahkeme, maddi gergegin agiga

*® UNVER/HAKERI, Cilt-l, s. 97.

%"Barbera, Messugue ve Jabardo/Ispanya, parag. 89 (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim
Tarihi:16.06.2015).

$BINCELOGLU, s.224; DOGRU/NALBANT, s. 650; DINC, s. 155.
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¢ikarilmasi ve hiikmiin olusturulmasi bakimindan 6nemli olmayan taniklarin dinlenmesini
reddedebilmektedir. Taniklarin dinlenmek lizere cagirilmasinin uygun olup olmadigmin
degerlendirmesi, kural olarak, derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir. Anayasa
Mahkemesi  Atila Oguz Boyali kararinda, sanmigin bazi taniklarimi  durusmada
dinletemediginden sikayet etmesinin yeterli olmadigini, ayrica bu taniklarm dinlenmesinin
ni¢in 6nemli ve maddi gergegin ortaya c¢ikmasi i¢in ni¢in gerekli oldugunu agiklamak
suretiyle tamik dinletme talebini desteklemesi gerektigini vurgulamistir®®. Bu ilke 1s13inda
Anayasa Mahkemesi, basvurucunun uyusturucu ve uyarict madde ticareti yapma suguna
aracilik ettigi iddia edilen tamklar N.U., H.S. ve 1.T’nin tanik sifatiyla dinlenilmesini talep
ettigi Deniz Seki kararinda ise, yargilamanin bir biitiin olarak adil olmadigina yo6nelik bir
bulguya rastlamadigi ve ilk derece mahkemesinin tanik dinlenilmesine iligskin ortiilii ret
kararina ragmen, bagvurucunun taniklarin dinlenilmesi yoniindeki talebini desteklemedigi

40 Yine,

gerekeesine dayanarak tanik dinletme hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir
Anayasa Mahkemesi Selim Berna Altay kararinda, taniklarin dinlenmesinin ni¢in 6nemli
oldugu ve maddi gercegin ortaya c¢ikmasi icin ni¢in gerekli oldugunun agiklanmadigi
gerekeesi ile, bagvurucunun tanik dinletme talebinin kabul edilmedigi yoniindeki iddialarini

401

“acikca dayanaktan yoksun” bulmustur Zira, bagvuran ilk derece yargilamasinda

kendisine taninan yasal haklari tam anlamiyla kullanmamustir.

Sanigin tanik dinlenilmesi talebinin reddedilmesi dogrudan hakkin ihlali sonucunu
dogurmamakta, s6z konusu hakkin ihlalinden séz edilebilmesi i¢in dinlenilmesi reddedilen
tani@in maddi gergegin agiga cikarilmasinda 6nemli oldugu halde reddedilmis olmasi da
aranmaktadir. Onemli olan, talebin reddinin iddia taniklariin dinlenmesinde izlenen usul ve
sunulan imkanlar ile sanigin imkanlari arasindaki esitligi bozmamasidir. Anayasa
Mahkemesi Sencer Basat ve Digerleri kararinda, bagvuruculara isnat edilen sugun siibutu
bakimindan objektif olarak esasli oldugu ifade edilen donemin Genelkurmay Baskani Hilmi
Ozkok ve Kara Kuvvetleri Komutan1 Aytag Yalman’m tanik olarak dinlenmeleri taleplerinin
reddinin adil yargilanma hakkini ihlal nitelikte olduguna karar vermistir*2. Nitekim,
basvurucularin tanik olarak cagirilmalarimi istedikleri kisilerin, somut olayda gosterdikleri
tutum ve gorevleri kapsaminda yaptiklari islemlerle sugun islenmesini engellediklerinin

kabul edilmesi karsisinda, bu kisilerin beyanlariin sadece saniklar lehine sonu¢ doguracak

¥4tila  Oguz Boyal;, B. No: 2013/99, Karar Tarihi: 20.03.2014, parag. 46
(http://www.anayasa.gov.tr/), (Erisim Tarihi: 01.08.2016).
%0 Deniz  Seki, B. No: 2014/5170, Karar Tarihi:  19.09.2015, parag. 84-85
(http://www.anayasa.gov.tr/), (Erisim Tarihi: 01.08.2016).
“1 " Selim Berna Altay, B. No: 2013/8397, Karar Tarihi: 16.10.2014, parag. 46-47
(http://www.anayasa.gov.tr/), (Erisim Tarihi: 01.08.2016).
2 Sencer Basat ve Digerleri, B. N0:2013/7800, Karar Tarihi: 18.06.2014, parag. 90
(http://www.anayasa.gov.tr/), (Erisim Tarihi: 01.08.2016).
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tanik beyani olmanin Otesinde bir delil niteligi tasidigi acgiktir. Bu nitelikteki bir delilin
yargilama bakimindan belirleyici 6zelligi de dikkate alindiginda, aleni durusmada ve

saniklarin huzurunda ortaya konulmasi gerekmektedir.

Tanik dinletme hakkinin ve bu baglamda Soézlesme’nin m. 6/3-d bendinin adil
yargilanma hakki kavramina uygun distigi Olclide, disiplin  suglarmma kiyasen
uygulanabilecegi de kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi Cihan Yesil kararinda,
basvurucunun disiplin cezasina konu olan olaya dogrudan tanik olduklarini iddia ettigi
hiikiimliilerin Infaz hakimligi tarafindan dinlenmemis ve taniklarin dinlenmemesine iliskin
gerekgenin belirtilmemis olmasini, hitkiimlii olan bagvurucuya verilen disiplin cezasina
yapilan itirazlarda da Sozlesme’nin  6/3-d bendinin disiplin suglarina kiyasen
uygulanabilirligi ile birlikte degerlendirerek tanik dinletme hakkinin ihlal edildigi sonucuna

Varm1§t1r403.

Sozlesmenin - m. 6/3-d bendi, ceza davasmin yalnizca durugsma kismini
ilgilendirdiginden, silahlarin esitligine uygun bir tanik cagirilmasi, ancak durugmanin
gerceklesmesi durumunda s6z konusu olabilir*®. Dinlenilmesi talebi kabul edilen taniklarin
cagirilmast ve durusmada hazir bulundurulmasinin saglanmasit devletin gorevidir.
Dolayisiyla, bu hak, saniga mahkemeden taniga ulasilmasini ve ulagmak amaciyla gerekli
olan imkanlarin kullanilmasini isteme hakkin1 da igcermektedir. CMK. m.177’ye gore,
“Sanik, tanik veya bilirkisinin davetini veya savunma delillerinin toplanmasim istediginde,
bunlarin iliskin oldugu olaylari géstermek suretiyle bu husustaki dilek¢esini durugma
giintinden en az bes giin once mahkeme baskanmina veya hdkime verir. Bu dilekge tizerine
verilecek karar, kendisine derhdl bildirilir. Samigin kabul edilen istemleri, Cumhuriyet
savcisina da bildirilir” . Yine, CMK. m.178’de “Mahkeme baskani veya hdakim, sanigin veya
katilamin gosterdigi tanitk veya uzman kiginin ¢agrilmas: hakkindaki dilekceyi reddettiginde,
sanik veya katilan o kisileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada dinlenir”. ifadesi
yer almakta olup, her iki hiikiim ile ceza muhakemesinde sanigin taniklarin1 durugmada

dinletebilmesi amaglanmaktadir.

%3 Cihan  Yesil, B. No: 2013/8635, Karar Tarihi: 06.05.2015, parag. 63-66
(http://www.anayasa.gov.tr/), (Erisim Tarihi: 01.08.2016).

““GRABENWARTER, Christoph, “Yargilama Giivenceleri-Adil Yargilanma Hakla (AIHS m. 6)”,
Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Nurullah Kunter’e Armagan Cev. Osman Can, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2004, s. 240.
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b. Iddia Tamklarim Sorguya Cekme veya Cektirme

Savunma hakki saniga, kendisine yoneltilen isnada karsi delil ileri siirme imkanini
giivence altina aldig1 gibi, aleyhine ileri siirillen delillere karsi ¢ikma imkanini da
korumaktadir. Sanigin iddia makami tarafindan aleyhine ydneltilen delillere karst
cikabilmesi, savunmasini bu delillere gore hazirlayabilmesi i¢in delillerin igerigini 6grenerek
sinama hakkina sahip olmasin ifade eden “faniklar: sorgulama hakk:”, biitiin olarak adil
yargilama hakkinin bir pargasini olusturmaktadir®®. Nitekim, samigm iddia taniklarma soru
sormast ve bu sekilde onlarla yiizlesmesi savunma bakimindan son derece Onem
tagimaktadir. Sanik bu hak sayesinde tanik beyanlarinin zayif noktalarini ortaya koyarak
giivenilirliginin test edilmesini saglayabilecek, sordugu sorular ile kendi lehine sonuglar
ortaya cikarabilecek ve yargilama makaminin sadece iddia makaminin ortaya koydugu sekli
ile somut olayr algilamasmi Gnleme imkanma sahip olacaktir®®. AIHM Balta ve
Demir/Tiirkiye kararinda, adil yargilanma hakkinin bir gilivencesini olusturan aleyhte
taniklar1 sorgulama ya da sorgulatma hakkinin, yalnizca iddia makami ile savunma makami
arasinda silahlarin esitligi ilkesini saglamaya c¢alismadigini, ayni zamanda savunma
makamina ve adli sisteme, bu beyanlarin inandiriciligini, giivenilirligini ve s6z konusu
su¢lamalarin esasini denetlemeye yonelik temel bir ara¢ sundugunu vurgulamistir®®. Bu
itibarla, sanik, yargilamanin sadece objesi olarak kalmamali; ayni zamanda siije olarak

yargilamaya katilma ve etkide bulunma olanagma sahip olmalidir*®

. Anayasa Mahkemesi
Ismet Ozkorul kararinda, basvurucu hakkinda gerceklestirilen ceza yargilamas siirecinde
taniklara sorular yoneltebilmesi, onlarla yiizlesebilmesi ve tanik beyanlarinin dogrulugunu
test etme imkanina sahip olmasinin adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin gerekli
oldugunu; boylelikle, bagvurucunun aleyhindeki tanik beyanlarinin zayif veya itibar edilmez
noktalarin1 ortaya koyup celismeli yargilama ilkesine uygun olarak giivenilirliklerini test
edilebilecegi, tanigin inandiriciligi bakimindan sordugu sorular ile kendi lehine sonuglar
ortaya cikartilabilecegi ve yargilama makaminin uyusmazlik konusu olay1 sadece iddia
makaminin ileri siirdligli sekliyle degil, savunmanin argiimanlariyla da algilamasini

saglayabilecegini vurgulamistir*®.

Taniklar1 sorgulama hakkma iliskin AIHS’in 6/3-d hiikmiinde, samgm iddia

taniklarini sorguya ¢ekmesinin haricinde ayrica “gektirmesine” de yer verilmis olup, bu

“SGRABENWARTER, “Yargilama Giivenceleri- Adil Yargilanma Hakli (IHAS m. 6)” s. 237;
CELIK, s. 160; GUROL, “ Tamgm Korunmas1 Miiessesesi ve Adil Yargilanma Hakki1”, s. 49.
YOKIZILKAYA, “Adil Yargilanma Hakka Isiginda Gizli (Ulasilamayan/ Anonim) Tanik”, s. 58.

“7 Balta ve Demir/Tiirkiye, parag. 55 (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:12.09.2016)

‘B ADEWIG, “Adil Yargilanma Hakli-II", Cev. Hakan Hakeri, s. 97.

“Ofsmet Ozkorul, B. No: 2013/7582, Karar Tarihi: 11.12.2014, parag. 44 (http://www.anayasa.qov.tr/),
(Erigim Tarihi: 01.08.2016).
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diizenlemenin amaci, samigin sadece tanmiklarn kendisinin sorguya c¢ekmesinin gerekli
olmadigr; aynm1 zamanda miidafin de bu soru sorma hakkini sanik adina yapabilecegini ifade

etmektedir*®.

Kovusturma sirasinda biitiin delillerin tartisilabilmesi i¢in, kural olarak, bu delillerin
aleni bir durugmada ve sanigin huzurunda ortaya konulmalar1 gerekmektedir. Bu kural
istisnasiz olmamakla birlikte, eger bir mahkumiyet sadece veya belirleyici 6lgiide, sanigin
sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkani bulamadig1 bir
kimse tarafindan verilen ifadelere dayandirilmis ise, sanigin haklar1 So6zlesme’nin 6.
maddesindeki giivencelerle bagdasmayacak dlciide kisitlanmig olur. Ancak, olayin tek tanigi
varsa ve sadece bu tamigin ifadesine dayanilarak hiikiim kurulacak ise, tanik durugmada
dinlenmeli ve sanik tarafindan sorgulanmalidir. Bu husus, CMK m. 210/1. fikrasinda,
“olayin delili, bir tanigin agiklamalarindan ibaret ise, bu tanik mutlaka durusmada dinlenir.
Daha énce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin
okunmast dinleme yerine gecemez” denilmek suretiyle ifade edilmistir. Samigin
sorgulamadigi bir dénemde alinan tamgin Onceki ifadesine dayanilarak, sanik hakkinda
mahkumiyet karar1 verilmemelidir. Bu dogrultuda, AIHM Hulki Giines/Tiirkiye kararinda,
bagvurucu ve miidafinin hilkme esas alinan ifade tutanaklarini gérme ve bu ifadelerin delil
olarak kullanilmasina kargt ¢ikma imkanina sahip olsalar bile bdyle bir imkanin,
basvurucunun taniklar1 sorgulayabilecegi veya sorgulatabilecegi sekilde huzura gelmelerinin

ve dogrudan dinlenmelerinin yerini alamayacagin belirtmistir*'".

AIHM Rachdad/Fransa kararinda, AIHS’in 6. maddesinin, yargilamanin herhangi
bir agamasinda sanik veya miidafii tarafindan sorgulanmamis olan iddia taniginin ifadelerine
dayanilarak mahkumiyet hiikmiiniin ancak iki kosulun birlikte bulunmasi halinde
verilebilmesinin - miimkiin  oldugunu  belirtmistir*’>. Bu kosullardan ilki, tamgmn
bulunamamasi nedeniyle yiizlestirmenin yapilamamis olmasi halinde, yetkili makamlarin
yiizlestirme yapabilmek icin aktif olarak c¢aba sarf etmis olduklarinin kanitlanmasi diger bir
deyisle tanigin durusmaya katilmamasi i¢in makul bir gerek¢enin bulunmasi; digeri ise, tanik
ifadelerinin, mahkumiyetin dayanacagi tek delil olmamasidir. Bu nedenle, durusma

salonunda bulunmayan tanik ifadesinin, hitkkmiin dayandigi delil olmasi durumunda, alinacak

olan ifadenin giivenilirligini adil ve uygun olarak degerlendirmeye imkan tantyan usuli

MOAMBOS, “ Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Yargilama Haklari- Silahlarin Esitligi, Celismeli
Onsorusturma ve AIHS m. 67, s. 37; KIZILKAYA, “ Adil Yargilanma Hakki Isiginda Gizli
(Ulasilamayan/ Anonim) Tanik”, s. 59; ; KARAKEHYA, “Samigin Iddia Taniklarinin Beyanlarinin
Dogrulugunu Test Etme Hakki”, s. 725.

! Hulki Giines/Tiirkiye, parag. 95 vd. (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:12.05.2016).

2 Rachdad/Fransa, parag. 24.(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:12.05.2016).

87


http://hudoc.echr.coe.int/
http://hudoc.echr.coe.int/

onlemler de dahil olmak iizere, yeterli dengeleyici faktorlere ihtiyag vardir. AIHM Sarp
Kuray/Tiirkiye kararinda, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan taniklar S.K., M.B.O. ve
M.A.B.’nin dinlenmeleri i¢in yetkili mercilerin etkin bir ¢aba sarf etmis olduklar1 yoniinde
bir kanaatin olugsmamasi1 ve bu taniklarm onceki davada verdikleri giivenilir olmayan
ifadelerinin bagvuranin mahkumiyeti {izerinde belirleyici olmasi nedeniyle, savunma
hakkinin adil yargilamanin gereklerine uygun olmayan bir kisitlamaya maruz kaldig:
gerekgesi ile ihlaline karar1 vermistir*®. Yine AIHM Cevat Soysal/Tiirkiye kararmnda,
bagvuranin dinlenmesini talep ettigi taniklarin durugsmada bulunmamalarina iligkin olarak ilk
derece mahkemesinin makul gerekceler saglayip saglayamadigini incelemis; ancak bu
hususta yerel mahkemenin ret kararina iliskin makul bir gerek¢e sunmak bir yana, herhangi
bir gerekce gostermedigi kanaatine varmis ve bagvuran hakkindaki mahkumiyet kararinin
sorgulanamayan tanik ifadelerine dayanmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir*.

AIHM Hiimmer/Almanya kararinda, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ve ayni
maddenin 3/d bendi bakimindan saniga aleyhte tanik beyanlarina karsi, ifadenin alindigt
sirada ya da yargilamanin daha sonraki bir agsamasinda itiraz imkani taninmasi gerektigini
ifade etmektedir*®. Tamg sorgulama hakki, diger bir deyisle samgmn iddia tamiklarmin
dogrulugunu test etme hakki adi verilen bu hak, CMK’nmin 201. maddesinde
diizenlenmektedir. Bu hitkkme gore, “Cumhuriyet savcisi, miidafi ve vekil sifatiyla durusmaya
katilan avukat;, samga, katilana, tanmiklara, bilirkisilere ve durusmaya cagirilmis diger
kisilere durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru dogrudan soru yoneltebilirler.
Sanik ve katilan da mahkeme baskanmi araciligiyla dogrudan soru sorabilir”. CMK m.
201°deki bu diizenleme, ceza muhakemesinde hakimin yaninda savci, miidafi ve vekillerin
de etkinlik ve hareket kabiliyetini arttiran bir hitkiimdiir*®. Sanik, sorularmi hakim veya
mahkeme baskani araciligiyla sorabilecek iken; sanik eger bir miidafi yardimindan
yararlaniyorsa, miidafi s6z konusu kimselere dogrudan soru sorabilme yetkisine sahiptir.
Gorildugi tizere, kanun koyucu miidafie tanidigi dogrudan soru sorma imkanimi saniga
tanimamistir. Hakim, dogrudan soru sorma hakki bakimindan muhakemenin en kuvvetli
stijesi konumundadir. Fakat, CMK m. 201 bakimindan, dogrudan soru sorma hakkinin
kullanilmasinda hakimin takdir yetkisi bulunmamakta; kanunun aradigi tek 6nemli sinirlama
ise, dogrudan soru sorma faaliyeti sirasinda durugma disiplinine uygun davranilmasina

iligkindir. Aksi halde, hakim, dogrudan soru sorma faaliyetine miidahale edebilecektir.

*3 Sarp Kuray/Tiirkiye, parag. 78-82 (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:12.05.2016).

M4 Cevat Soysal/Tiirkiye, parag. 76-79 (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:12.05.2016).

5 Hiimmer/Almanya, parag. 38 (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:12.05.2016).

8 DONMEZ, Burcu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007,
s. 126.
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Kanunda ifade edilen “durugma disiplini” kavraminin ne olduguna iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak gizli taniklarin dinlendigi davalarda, taniga yoneltilen sorularin
gerek tanigin kendisi gerek ise yakinlarina yonelik bir tehlike igermesi veya kimliginin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecek olmasi halinde hakimin “durusma disiplinine uygun
davranilmadigi” gerekgesi ile miidahale etmesi miimkiin goriilebilmelidir. Nitekim, hakim,
taniga yoneltilen sorularin davay1 uzatacagi ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet
etmeyecegine kanaat getirdigi takdirde, bu sorularin sorulmasma engel olabilmektedir.
Elbette ki, hakim bu sorularin yoneltilmesinin gerekli olup olmadigina karar verirken
keyfilikten kaginmali ve CMK m. 206/2’de belirtilen esaslarin yani sira ceza muhakemesinin
temel ilkeleri ile temel hak ve ozgiirliikleri de dikkate alarak karar vermelidir*’. Ancak
uygulamada ise durum, gerek sorulacak sorularin sekline iligskin hi¢bir diizenlemenin
bulunmamas1 gerek ise uygulayicilarin tecriibesizliginden dolayr hakimin keyfiligine yol
acmaktadir. Anayasa Mahkemesi Ali Riza Telek kararinda, ilk derece mahkemesinin sadece
baska davalarin hazirlik sorusturmasi sirasinda dinlenen ve bagvurucu ile ylizlesme olanagi
olup olmadigi arastiritlmamis olan sanik beyanlarina dayanarak hakkinda mahkumiyet karari
verilmis olan basvurucunun adil yargilanma hakkmin ihlal edildigine karar vermistir*®.
Somut olayda tanik sorgulama imkani, ayn1 zamanda durusmada dinlenmeyen ve yalnizca
baska davalarin hazirlik sorusturmalarinda verdikleri ifadeler ile yetinilen tanik beyanlari,

olayin aydinlatilmasi agisindan agirliginin ciddi olmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir.

Tami@in beyanlaria iliskin zayif noktalarin ortaya g¢ikarilmasi 6nemlidir. Bilhassa,
savunma tarafindan zayif noktalara iligkin olarak mahkemenin olayi, olus bi¢imine iligkin
olarak zihinsel canlandirmasina katki saglanmakta ve lehe olarak gelistirilmektedir™®. Bu
itibarla, sanik iddia taniklarina soru sorduktan sonra, tanigin beyanlarinda yeni bilgilerle
sanik aleyhine bagka durumlar ortaya ¢ikarsa, soru sorma hakkinin saniga yeniden taninmasi
gerekmektedir. Bu husus, CMK’nin 215. maddesinde, “su¢ ortaginin, tanigin ve bilirkiginin
dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasindan sonra bunlara karsi bir diyecekleri
olup olmadigi katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafine sorulur”
seklinde ifade edilmektedir. Celismeli muhakemenin tam anlamiyla gergeklesebilmesi igin,
sanigin taniklara aleyhe olan tiim hususlar hakkinda soru sorabilmesinin saglanmasi

gerekmektedir*®.

“T DONMEZ, s. 302-303.

M8gli Riza Telek, B. No: 2013/2630, Karar Tarihi: 30.12.2014, parag. 51-52
(http://www.anayasa.gov.tr/), (Erisim Tarihi: 01.08.2016).

“*DONMEZ, s. 221.

K ARAKEHYA, “Samigin Iddia Taniklarinin Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme Hakki™, s. 726.
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C. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Gizli Tamklarin

Dinlenilmesine iliskin Ortaya Koydugu Kriterler

Mahkeme gizli tamiklarin  bulundugu bir yargilamanin  adilligini
degerlendirirken, ilk olarak, tanigin kimligini gizlemek i¢in makul gerekgcelerin olup
olmadigini, diger bir deyisle hakl1 nedenlerin varligi incelemektedir. Ikinci olarak,
gizli tanik beyaninin, verilecek hiilkmiin dayandigi tek veya belirleyici temel olup
olmadigin1 degerlendirmektedir. Ugiincii olarak ise, hiikmiin bilyiik 6l¢iide veya
yalnizca gizli tamigin ifadesine dayanmasi durumunda, yargilamay:r detayh

incelemelere tabi tutmaktadir.

1. Hakh Bir Nedenin Varhg:

Gizli tanik dinlenilmesine iligkin bir yargilamanin Soézlesme’nin 6. maddesinde
giivence altina alinmis olan sanigin adil yargilanma hakki ile ¢atisma halinde olmamasi,
savunma makaminin adil yargilanma hakkinin gereklilikleri ile beyanda bulunacak olan
tanik ve magdur haklarinin korunmasi gerekliligi arasinda bir dengenin kurulmasina baglidir.
Bu dengelemenin ilk sarti, tanigin korunmasinin zorunlu olmasi bir baska deyisle somut

olayda bunu gerektirecek hakli bir nedenin bulunmasidir.

Gizli taniklik, tanik olarak beyanda bulunacak kisilerin, tanikliklar1 sebebi ile
tehlikeye maruz kalmalarmin 6nlenmesi amaciyla basvurulan muhakeme tedbiridir. Bu
nedenle, gizli tanik dinlenilmesinde oncelikle tanigin beyanda bulunmasmi engelleyecek
nitelikte bir tehlikeyle karsi karsiya kalmasi kosul olarak aranmaktadir. Tanigin kimliginin
gizlenebilmesi i¢in, mahkeme &ncelikle gereklilik incelemesi yapmaktadir®®. Nitekim,
mahkemenin bu yonde bir karar verilebilmesi igin, olayin sartlar1 i¢erisinde gegerli ve yeterli

422

sebeplerin olmasi1 gerekmektedir AIHM, Birutis ve digerleri/Litvanya kararinda

cezaevinde isyana yol agma sucunun niteligini g6z Oniinde bulundurarak bu sugun
saniklarina kars1 beyanda bulunan taniklarin ayni cezaevindeki diger hiikiimliiler olmasinin

gizli tanikliga bagvurulmasi i¢in mesru bir gerek¢e olusturdugunu ifade etmistir*,

2 DONMEZ, Burcu, AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Gizli Taniklara Soru Sorma”,
s. 129 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-127-16119 , Erisim Tarihi: 15.11.2016)

422TURHAN, S. 162; TANYAR, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihadinda Gizli Taniklik ve Adil
Yargilanma Hakki”, s. 42.

*2Birutis ve Digerleri/Litvanya, parag. 30 (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:12.05.2015)
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Mahkeme, taniga veya onun yakimi olan kisilere ait onemli hukuki degerlerin tehlikeye

maruz kalmasini 6nemli ve yeterli bir neden olarak kabul etmektedir.

AIHM, Van Mechelen ve digerleri/Hollanda kararinda ise tanigin gerek kendisi
gerek ise yakinlarinin hayat ve viicut biitiinliigline yonelik somut bir tehlikenin varliginin
arandigi ifade edilmektedir®. Nitekim, ceza muhakemesinde tamklarin beyanda
bulunmalarina yonelik genel usule karsilik 6zel bir usul 6ngoren gizli taniklik tedbirine
basvurulmasini mesru kilan da tanigim maruz kalacag bu tehlikeden korunmasi amacidir*®.
Gizli tanik tedbirine basvurulabilmesi igin, tehlikenin birtakim 6zelliklere de sahip olmasi
gerekmektedir. Bu hususta, tami@in veya yakininin hayat, viicut bitinligi veya kisi
Ozgiirliigiine yonelik tehlikenin ciddi oldugunun ve bu tehlike halinin yeterli somut deliller

ile tespit edilmesi gerekmektedir*®.

Tamga yonelen tehlikenin ciddiligine iliskin
Visser/Hollanda kararinda belirten AIHM, tanigim beyanda bulunmasimi engelleyecek
nitelikte bir tehlike hali ile kars1 karsiya bulunmasi ve bu tehlike halinin ciddiliginin, ulusal
mahkeme tarafindan tedbire bagvurmanin gerekliligi ile birlikte incelenmesi ve gerekgeli

olarak hiikiimde agiklanmasi gerektigini vurgulamustir®?’

. AIHM, séz konusu olayda gizli
tanik dinlenilmesinin yeterince gerekgelendirilmemis ve taniklarin maruz kaldiklar
tehlikenin ciddiliginin yeterince arastirilmamis olmasi sebebi ile ihlal karar1 vermistir. Bu
itibarla, ulusal mahkemeler tarafindan somut olayda gizli tanik dinlenilmesine iliskin
sebeplerin neler oldugunun gerekgeli olarak kararlara yansitilmasi gerekmektedir. Gizli tanik
dinlenmesini hakli kilan sebeplerin karar gerekgesinde yer almasi, hem saniga temyiz
asamasinda bu sebepleri tartigabilme imkani vermekte hem de karar iizerinde kanunun

demokratik kontroliinii miimkiin kilmaktadir*?®,

Krasniki/Cek Cumhuriyeti kararinda ise ATHM, ulusal mahkemeler tarafindan gizli
taniklar hakkinda tedbir uygulanmasini gerekli kilan detayli bir incelemenin yapilmadigini;
dolayisiyla, tedbire bagvurmadaki menfaatin savunma haklarinin sinirlandirilmasi i¢in mesru

bir gerekge olusturmadigmi etmistir*?

. Mahkeme s6z konusu kararda, taniklarin uyusturucu
saticist olan kisilere borglanmig olmalari ve bu kisilerin genel olarak siddete egilimli
olmalan ile gibi genel degerlendirmeye iliskin gerekgeleri yeterli saymamis ve ulusal

makamlarin s6z konusu tehlikenin somut olay icerisinde sanik ile iliskilendirilmemis olmas1

“Van  Mechelen ve Digerleri/Hollanda, parag. 61,62 (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim

Tarihi:20.05.2015)

42SSEVUK, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Gizli Tamiklik”, s. 616.

** DONMEZ, Burcu, AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Gizli Taniklara Soru Sorma”,
s. 129 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-127-16119 , Erisim Tarihi: 15.11.2016).
*Tyjisser/Hollanda, parag. 47(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:26.05.2015)

TANYAR, “dvrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihadinda Gizli Tamklik ve Adil Yargilanma
Hakki”, s. 43.

2 Krasniki/Cek Cumhuriyeti, parag. 82 (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:12.05.2015)
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sebebiyle ihlal karar1 vermistir. Dolayisiyla, gizli tamk dinlenilmesinin olayin sartlar
icerisinde tanigin ve sanigin kisilik 6zelliklerinin gz Oniine alinarak, sanigin veya igerisinde
bulundugu sug¢ Orgiitiiniin gecmiste benzer sekilde aleyhte olan taniklart sindirme
yontemlerine bagvurmus olup olmadiginin incelenmesi, diger bir deyisle taniklar igin sz

konusu olan endiselerin sanik ile iligkilendirilerek gerekcelendirilmesi gerekmektedir.

AIHM Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik kararinda, tam@m duydugu korku
sebebi ile durugsmada hazir bulunmamasi hususunu incelemis ve tanigin duydugu korku
kavramia deginmistir*’. Mahkeme, tanik tarafindan duyulan her tiirlii kisisel korku halinin,
tanig1 durusmada hazir bulunmaktan muaf tutmak icin yeterli olmadigini; ancak iki tiir korku
halinin 6ngoriilebilir oldugunu belirtmektedir. Bunlar, sanigin ya da sanik hesabina ¢alisan
kisilerin tehditlerine veya diger hilelerine bagli olarak duyulan korku ve durugmada
sorgulama olayinin meydana getirebilece§i sonuclara dayali daha genel bir korku halidir.
Bununla birlikte, sanigin durusmada hazir bulunmaktan muaf tutulmasi i¢in korkusunun
dogrudan sanik tehditlerinden kaynaklanmasi da gerekli degildir. Hakim, oncelikle tanigin
hissettigi korkunun objektif gerekcelere dayanip dayanmadigini ve ikinci olarak, bu objektif
gerekcelerin  somut unsurlara dayanip dayanmadigimi tespit etmek amaciyla uygun
arastirmalar yiiriitmelidir. AIHM Balta ve Demir/Tiirkiye kararinda, herhangi bir agiklama
sunmaksizin, tanigt CMK’nin 58. maddesinin 2. ve 4. fikralar1 ile TKK uyarinca kapali
durusma sirasinda dinledigini belirtmekle yetinen ve gizli tamigin objektif gerekcelere dayal
bir korku yasayip yasamadigimi tespit etmeye calismayan yerel mahkemenin arastirma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi kanaatine varmustir®*'. Elbette ki mahkeme, “Gomlek”
kod isimli gizli tanigin, teror orgiiti tiyesi olduklarindan siiphelenilen kisiler aleyhine ifade
vermesi halinde, ortaya ¢ikabilecek tehlikenin varligini kiigimsememektedir; ancak, bu
durumun, yerel mahkemeleri hangi sebeplerle tamigin kimliginin gizli tutuldugunu ve
savunma tarafinin huzurunda dinlenmedigini arastirma yiikiimliiliiglinden kurtaramayacagini

da acikea ortaya koymaktadir.

Mahkeme, gizli sorusturmaci veya kolluk gorevlisinin tanikligi halinde s6z konusu

kisilerin gizli tanikligmi gok istisnai kosullarda sinirli olarak kabul etmektedir*®

. Bu kisilerin
gerek kendisi gerek yakinlarinin korunmasi ve gelecekte baska operasyonlarda gorev

alabilmelerinin saglanmasi amaci ile kimliklerinin gizli tutulmasina iliskin TKK m.22’de yer

0 Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik , parag. 122-124. (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erisim
Tarihi:12.09.2016)

! Balta ve Demir/Tiirkiye, parag. 45-47(http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:06.12.2015).
#23EVUK, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Gizli Tamklik”, s. 618; TANYAR,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihadinda Gizli Tanikik ve Adil Yargilanma Hakki”, s. 46;
TURHAN, s. 163.
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alan diizenleme, AIHM igtihatlartyla uyum igerisindedir. Bu hususta, AIHM’in ortaya
koydugu ilke, gizli tam@in gizli sorusturmact veya kolluk gorevlisi olmasi halinde tehlike
kosulunun, diger taniklarin i¢inde bulunduklar tehlikeye nazaran ayr olgiitlere tabi olmasi
gerektigine iliskindir*®. AIHM, uyusturucu madde ticaretine iliskin sorusturmada gizli
sorusturmacit olarak gorev yapan bir polis memurunun tamikligimi degerlendirdigi
Liidi/Isvigre kararinda bu konuyu ele almistir. Karara konu olan olayda, gizli tanik bir polis
olup, sorgu hakimi tarafindan uyusturucu kagake¢iliginda gizli ajan olarak gérevlendirilmistir.
Basvuranin Isvicre’de bes kilogram kokaini satmak istediginin bildirilmesi iizerine, basvuran
hakkinda sorusturma agilmig ve polis memuru Toni takma ad1 ile gizli ajan tayin edilmistir.
AIHM, Liidi/Isvicre kararinda, uyusturucu madde ticaretine yonelik gizli sorusturma
yontemlerinde kullanilan gorevliler (gizli sorusturmaci, muhbir, giivenilir kisi) hakkinda
gizli taniklik tedbirinin uygulanmasi bakimindan bu kisilerin kendilerine veya yakinlarina
yonelik tehlikelere karsi korunmasinin yani sira daha sonra bagka bir gizli gorevde

kullamlamayacak olmasini da mesru bir gerekge olarak degerlendirmektedir®*

. Mahkeme’ye
gore, kolluk gorevlileri ceza kovusturma organlarina itaatle yiikiimlii olduklari, savci ile
aralarinda 6zel bir baghlik iligkisi bulundugu ve ayrica bu gorevlilerin aleni bir durusmada
taniklik yapma yiikiimliiliikleri bulundugu i¢in, bunlarin kimlikleri ancak istisnai hallerde
gizli tutulabilir. Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda kararinda AIHM, kolluk gorevlisi ve
yakinlarina yonelik tehlikenin mahkeme tarafindan yeterince arastirillmamis ve saniga isnat
edilen sugun agirligi sebebi ile gizli tanik tedbirine karar verilmis olmasimi elestirmistir*®,
Pesukic/ Isvigre kararinda ise AIHM, kolluk gorevlileri hakkinda uygulanan gizli tanik
tedbirinde gerek tehlike halinin varliginin gerekse de tedbire bagvurmak igin gerekli tiim
kosullarin varliginin ortaya konmus olmasi sebebi ile, s6z konusu kararda ihlalin

bulunmadigina karar vermistir*®.

Tehlikenin ciddiliginin yan1 sira somut olgular ile ispat edilebilir olmas1 gerektigine
iliskin olarak Doorson/Hollanda kararinda AIHM, tamklarin uyusturucu madde ticareti
yapan saniklar tarafindan yargilama 6ncesi donemde siirekli olarak tehdit edilmelerini ve
saniklar aleyhine taniklik yapanlardan birisinin saldiriya ugratilmis olmasini tehlikenin
varligi konusunda somut birer olgu olarak kabul etmistir™®’. Aym zamanda AIHM
Visser/Hollanda kararinda, tehlikeye iliskin bu kosullarin, diger bir deyisle gizli tanik

dinlenilmesine iliskin kararin gerekcelerinin zaman icerisinde devam edip etmediginin

3 TURHAN, 163.

4 Liidi/Isvigre, parag.49, (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:26.05.2015)

*SVan Mechelen ve Digerleri/Hollanda, parag. 61 vd. , (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim
Tarihi:26.05.2015)

*®pesukic/Isvigre, parag. 46,47 (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:26.05.2016)

7 Doorson/Hollanda, parag. 70,71 (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:26.05.2016)
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denetlenmesi gerektigini vurgulamistir**®

. Mahkemenin taniklarin dinlenmesi hususunda,
hakli gerekgelere dayandirildigi kosullarda ¢6ziime yatkin oldugu goriilmektedir; yeter ki
silahlarin esitligi ilkesi ¢ignenmesin, yiiz yiize yargilanma olgusuyla birlikte taniklar

dogrudan sorgulama olanagi yara almasin ve adil yargilanma giivencesinin igi bosaltilmasin.

2. Gizli Tamk Beyaninin Mahkumiyet Kararinda Tek ve

Belirleyici Olmamasi

Gizli tanigin savunma makami bakimindan dogurdugu giicliiklerin adli makamlarca
izlenen usuller ile giderilmeye calisilmasimin yeterli olup olmadig1 degerlendirilirken, gizli
tanik beyaninin mahkumiyet kararmin verilmesinde tayin edici bir rol oynayip

% Gizli tanik beyanlarmnin hitkme

oynamadiginin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir
etkisini degerlendiren Mahkeme, gizli tanik beyanimin tek delil olmasm ve/veya
mahkumiyet kararinda esas dayanak olmasini ya da mahkumiyet kararinin verilmesinde rol
oynamasini her somut olaym sartlarina gore degerlendirmek suretiyle, S6zlesme’nin 6.

maddesinin ihlali olarak kabul etmektedir**.

Sanigin mahkum edilmesinde gizli tanik beyaninin 6neminin ne oldugu ve bu
beyanin mahkumiyet kararinda tek ya da belirleyici delil teskil edip etmedigi hususunun
arastirilmasi gerektigini belirten AIHM, Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik kararinda
“belirleyici delil” kavrammin ne olduguna iliskin sunlari ifade etmistit®’: “Belirleyici
ifadesi, “ispatlayict” ifadesinden daha gii¢lii bir anlam tasimaktadir, diger bir deyisle delil
bulunmaksizin, mahkum edilme ihtimalinin beraat etme olasiligindan daha diisiik olmasinin
stireklilik arz etmesi yeterli degildir. Gergekte, “belirleyici” kelimesi, dava hakkinda karar
verilmesini saglayacak derecede onemi bulunan bir delile isaret ederek, dar bir anlamda
kullamilmalidwr. Sayet durusmada hazir bulunmayan bir tamgin ifadesi diger unsurlarla
desteklenirse, bu ifadenin belirleyici niteligine iliskin degerlendirme, soz konusu diger
unsurlarin ispat giiciine bagli olacaktir”. Bu itibarla, mahkemeler tarafindan incelenen
delillerin tamaminin dikkate alinmas1 yeterli olmayip, mahkumiyet kararinin hangi delillere
dayandirildig1 ve dolayistyla sanigin mahkum edildigi sugu ve sanigin cezai sorumlulugunu
olusturan farkli unsurlarin neler oldugunun da arastirilmasi gerekmektedir. AIHM Balta ve

Demir/Tiirkiye kararinda, yasadigi Orgiite mensup olduklar1 gerekgesiyle basvuranlar

*% \/isser/Hollanda, parag. 47, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:14.05.2015)

“?TURHAN, s. 165.

“GUROL, “Tamgin Korunmas: Miiessesesi ve Adil Yargilanma Hakka”, s. 50; SEVUK, “ Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Gizli Tanmikhik”, s. 622.

b Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik, parag. 131 (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim
Tarihi:06.12.2015).
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hakkinda mahkumiyet kararmin verilmesinde Agir Ceza Mahkemesi’nin diger delillere
dayanmasina ragmen, bu delillerin ispat giiciiniin diisiik oldugunu ve gizli tanik ifadesinin
aleyhte tek delil teskil etmese de, belirleyici nitelikte bir rol oynadigini ifade etmistir. Somut
olayda, basvuranlar ile yasadis1 orgiit arasindaki organik bagin varlig1 gizli tanik beyanlarina
dayandirilmig olup, diger delil unsurlan ise, bagvuranlarin PKK’ya destek gosterileri dahil
olmak {izere, baz1 gosterilere katilmalar1 ve DTP binasina gidis- gelisleri ile ilgilidir.
Gortildiigii tizere, gizli tanik beyaninin mahkumiyet kararmin tek nedeni veya belirleyici
unsuru oldugu durumlarda, usul islemlerinin en detayli incelemeye tabi tutulmasi
gerekmektedir. Tanik beyaninin giivenilirliginin uygun bir sekilde degerlendirebilmesi igin,
usule iliskin giiclii teminatlar da dahil olmak {izere, taraflar arasinda dengeleyici unsurlarin
saglandigindan emin olunmalidir. Diger deliller ile dogrulanan ve birtakim usuli giivenceler
saglanmak kosulu ile basvurulan gizli tanik beyani, ancak mahkumiyet kararini
kuvvetlendirmek i¢in kullanilan yan bir delil olabilir; tek basina delil olamayacagi gibi
mahkumiyet kararinda agirligi olan bir delil de olamaz. Bununla birlikte, savunma
makaminin sorgulama imkani1 bulamadig1 bir tanigin aleyhte tek veya belirleyici bir delil
niteliginde olmasi, kendiliginde S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasim ihlal etmemekte; bu
tiir bir delilin giivenilirligine iliskin dogru ve adil bir degerlendirme yapabilmek i¢in s6z
konusu delilin kabul edilmesine bagli sakincalar1 giderebilecek yeterli unsurlarin bulunmasi

halinde, dava bir biitiin olarak, hakkaniyete uygun olarak degerlendirilebilmektedir**.

3. Savunmanin Dezavantajli Durumunun Telafisi

Gizli tamk dinlenilmesine iligkin bir yargilamada AITHM’in yaptig1 son inceleme ise,
gizli taniklarin dinlendigi yargilamalarda, savunma tarafina yeterli dengeleyi giivencelerin
saglanip saglanmadigina iliskindir. Mahkeme, burada taniklarin korunmasi gerekliligi ile
sanik haklar1 arasindaki dogru bir dengenin somut olayin sartlar1 arasinda kurulup
kurulmadig tizerinde yogunlagsmaktadir. Bir bagka deyisle, s6z konusu olan, alinan tedbirin
bu tedbirin alimmasiyla ulasilmak istenen amaca nazaran orantili olup olmadiginin
incelenmesidir. Nitekim, taniklarin gizliligi savunmay1 dogal olarak yargilama sirasinda
karsilasilmamasi gereken bazi giigliikler ile kars1 karsiya birakabilmekte; ancak s6z konusu
yargilamada uygulanan usul, savunmanin igine diistiigii zor durumu telafi edecek bazi baska
tedbirler ongoriiyor ise, 6. maddenin 1. fikrasi ile 3. fikranin d bendi ihlal edilmis

sayllmamaktadir.

2 DONMEZ, “AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Gizli Taniklara Soru Sorma” s.
132.
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Ceza muhakemesinde ¢elismenin saglanabilmesi i¢in, savunma makaminin, aleyhine
ileri siiriilen delillerden haberdar olma ve bu bilgilere karsi ¢ikma olanagina sahip bulunmasi
gerekmektedir. Sanik aleyhine ileri siiriilen tanik beyanina iligkin olarak da tamigin kim
olduguna yonelik bilgilerin bilinmesi, savunma makaminin hazirlanmasi agisindan son
derece dnem arz etmektedir. Aksi halde, tanigin kimliginin gizli tutulmasi savunma hakkini,
diger bir deyisle savunmay1 hazirlamak i¢in gerekli kolayliklara sahip olma ve taniklara soru
sorma hakkini siirlandiracagi agiktir. Gizli tanik dinlenilmesine iliskin bir yargilamada
tanigin kim oldugunun yami sira yasadiglt yerin, meslegin, yasin ve sanikla arasindaki
iligkinin bilinmesi, tanik beyaninin dogrulugu ve inanilirligim1 sinamak agisindan
savunmanin elindeki en Onemli vasitalardan birisidir. Bir kimse gizli tanik olarak
dinlendiginde kimliginin agiklanmayacagini bilmesi ve beyanlarmin sorgulanma imkaninin
daha az oldugu diisiincesi ile beyanda bulunurken daha rahat edecektir ki, bu durum tanik

3 Savunmanin,

beyanin giivenilirligine siiphe ile yaklagilmasini hakli gostermektedir
kimligi gizlenen kisinin Onyargili, diigmanlikla hareket eden veya giivenilmez biri olup
olmadigini sinamasi ve beyaninin inandiricilig1 {izerine siiphe ¢ekebilme imkanindan yoksun
kalmas1 s6z konusudur. Bu nedenle, tamigm gizliliginin somut olayin islenis bigimi

bakimindan savunmanin hazirlanmasini imkansiz hale getirmemesi gerekmektedir.

Tamgin kimliginin gizli tutulmasi, tedbir ile ulagilmak istenilen hedef agisindan
gerekli olmahdir**. Eger tamgmn kim olduguna iliskin bilgiler olmadan savunma hakki
kullanilamayacak ise bu noktada gizli tanik dinlenilmesine imkan verilmemelidir ki, zira bu
bilgiler olmadan tanmigin beyaninin giivenilirliginin denetimi ve maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasi imkansiz hale gelecek ve savunma hakki bakimindan adil yargilanma tehlikeye
diisecektir. AIHM Kostovski/Hollanda kararinda, savunmanin sorguya cekecedi tamigin
kimligini bilmemesi halinde, tanigin tarafli ve glivenilmez biri olduguna yonelik savunma
gelistirilecegini ve tami@in beyanina siiphe cekecek verilerden yoksun kalacagini ifade

etmistir*®.

Mahkeme Van Mechelen/Hollanda kararmda*®, tamgmn gizliliginin gerekliligi
halinde savunma hakkini1 daha az sinirlayan bir tedbir ile tanigin kimligi gizli tutulabiliyorsa,
bu tedbirin tercih edilmesi gerektigi vurgulamistir. Olgiiliiliik ilkesinin geregi olarak da
savunma tarafinin haklarm kisitlayan her tiirlii tedbir, kesinlikle gerekli olmali ve sanigin

savunma hakkini en az ihlal eden tedbir secilmelidir. Yine, Mahkeme aym kararda tanigin

3 YENIDUNYA, “Ceza Yargilamasinda Gizli Tanik”, s. 82.

“* TURHAN, s. 164.

5K ostovski/Hollanda, parag. 42, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:06.12.2015).

“*yan  Mechelen ve Digerleri/Hollanda, parag. 58. , (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim
Tarihi:16.05.2016).
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dinlenmesi sirasinda bagvurulan tedbir yerine sanigin savunma hakkini daha az ihlal eden bir
tedbire basvurulmamasimin ni¢in diisiiniilmediginin gerekgeleri ile ortaya konulmasi
gerektigine de isaret etmistir. AIHM Balta ve Demir/Tiirkiye kararmda, Agir Ceza
Mahkemesi’nin gerek¢esinde savunma tarafinin haklarin1 daha az kisitlayan tedbirlerin nigin
ongoriilmedigine iligkin herhangi bir degerlendirmenin yer almadigini ifade etmistir*’.
Nitekim ATHM, yapilan kisitlamanin gerekli ve yeterli oldugunun gerekgeli kararda mutlaka

tartisilmasi gerektigini ifade etmektedir**.

Mahkeme Taxquet/Bel¢ika kararinda ise, tanik beyaninin aleni bir durusmada ve
kimliginin muhakemeye katilanlarca bilinmesinin 6neminin bilhassa gizli tanik ile sanik
arasinda herhangi bir husumetin olup olmadiginin tespiti icin son derece énemli oldugunu
vurgulamustir*®. Nitekim, gizli tamk s6z konusu oldugunda bu taniklarm kimligini bilen,
tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan dinlenmeleri gerekmektedir. Boylece, mahkeme
s0z konusu yargilamada hem gizli tanik kullanilmasi i¢in hakli bir nedenin varligini
arastirabilecek hem de tanigin giivenilirliginin denetimini saglayarak samigin savunma

hakkina ne 6l¢iide miidahale edilip edilmedigini inceleme olanagina sahip olacaktir.

Ceza muhakemesinde gizli tanik dinlenilmesi halinde, savunma makami birtakim
zorluklarla karsilagsmaktadir. Tamigin gizliligi, savunmay1 neredeyse asilamaz engeller ile
kars1 karsiya birakmakla Dbirlikte, savunmanin tamik beyanlarinin  glivenilirligini
sorgulamaktan ve giivenilirliklerini siipheli hale getirmeye imkan veren gerekli bilgilerden
mahrum birakilmasina yol agmaktadir®®. Bu nedenle, savunma makami karsisindaki s6z
konusu engellerin, adli makamlarca izlenen wusuller ile giderilmeye c¢alisilmasi
gerekmektedir. Ciinkii, tamgmn gizliligi hali i¢in hakli bir nedenin varliginin somut olay
acisindan mevcut olmasi her tiirlii tanik koruma tedbirini hakli kilmamaktadir®'. ATHM
Balta ve Demir/Tiirkiye kararinda, mahkemenin gizli tanik beyanmnin giivenilirligini veya
tanig1 gercege aykirt beyanda bulunmaya itebilecek olasi sebeplerin degerlendirilmesine

2 Nitekim, somut olayda gizli tanik

iligkin yeterli 6zenin gosterilmedigi kanaatine varmistir
oldugunu ileri sliren kimsenin durugmada hazir bulunmasmin ve bir yazi géndermesinin
ardindan bile, Agir Ceza Mahkemesi, gizli tanigin gercekte s6z konusu olup olmadigini ve

tamgin dinlenme kararini goniillii olarak verip vermedigini tespit etmeye caligmamustir.

*7 Balta ve Demir/Tiirkiye, parag. 59 (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:06.12.2015).

“8 DONMEZ, “AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Gizli Taniklara Soru Sorma”’ s.
130.

*“STaxquet/Bel¢ika, parag. 64,(http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:26.05.2015)

450SEVUK, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Gizli Tamiklik”, s. 620.
“TURHAN, s. 164.

2 Balta ve Demir/Tiirkiye, parag. 57, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:06.12.2015).
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Sanigin kanun yolu muhakemesi de dahil olmak {izere muhakemenin tamaminda,
taniga bizzat veya miidafi araciligiyla soru sorma hakkina sahip olmasi usulii ile savunma ve
tanik menfaatleri arasinda bir denge kurulmaya caligilmalidir. Savunma makaminin
muhakemenin herhangi bir asamasinda iddia tanigma soru sormak ve onun giivenilirligini
sorgulayabilmek i¢in yeterli imkana sahip olmasi son derece 6nemlidir. Bilhassa, gizli
taniklarin oldugu davalarda miidafin rolii son derece dnemli olmakla birlikte, miidafin gizli
tanigin beyanina iliskin zayif noktalarin ortaya cikarilmasi ve inandiriciliginin test edilmesi
icin aktif caba gdstermesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda, miidafi sanig1 haklar1 konusunda
bilgilendirirken savunma hakkinin sinirlart i¢inde kalmak kosuluyla, ona dogrudan soru
sorma hakkiim nasil kullanilmas: gerektigi hususunda yardimer olmalidir®®. ATHM Balta ve
Demir/Tiirkiye kararinda, bagvuranlar ve avukatlarinin yargilamanin hicbir asamasinda, gizli
tanig1 sorgulama ve s6z konusu tamigin inandiriciligina itiraz etme imkanina sahip
olmadiklarim1 belirtmis ve yargilamanin adilligini bir biitlin olarak degerlendirerek,
Sozlesme’nin m. 6/3-d bendinin ihlal edildigine karar vermistir*®*, Somut olayda, gizli tanik
ifadesinin Malatya Agir Ceza Mahkemesi’ndeki durusma sirasinda okundugu ve ilgililere bu
tamgm ifadelerini yorumlama imkani verildigi ileri siiriilse de, AITHM bu imkanin, savunma
makaminin kargilagtigi ve gizli tamigin dinlenmesi ile artan zorluklar giderebilecek nitelik

tagimadigini ifade etmistir.

AIHM Kostovski/Hollanda kararinda, mahkeme samigin bilgisi dahilinde meydana
cikmasi ve lretilmesi gerekli olan ve delil niteliginde olmalar1 nedeni ile mahkumiyet
hiikmiine esas teskil eden beyanlarla ilgili olarak sanigin hi¢bir sorusuna cevap alamamis
olusuna dikkat c¢ekerek tanigin gizliliginin kabul edilmis olmasi durumunda dahi dolayl
yollarla taniga soru sorulabilmesi ve tanigin beyanina esas teskil eden bilgileri nasil
ogrendiginin sorgulanabilmesi gerektigini vurgulamustir™. Karara esas teskil eden olayda
basvurucu hakkinda bankada soygun yapmak sugundan dava agilmis ve mahkeme kimligi
gizli tutulan iki gizli tanik beyanina dayanarak basvurucuyu mahkum etmistir. Bu gizli
taniklardan biri polis tarafindan, diger tanik ise dnce polis tarafindan sonra da sorgu hakimi
tarafindan dinlenmistir. Her iki tanik da durugsma esnasinda dinlenmemistir. Ancak, sorgu
hakimi tarafindan dinlenen gizli tani§a hakim araciligryla savunma makami tarafindan soru
sorma imkani taminmustir. Gizli tanik ise bu sorulardan sadece ikisini cevaplandirms,
kimliginin ortaya ¢ikacagi gerekgesi ile diger sorular1 yanitsiz birakmistir. Mevcut olayda
gizli taniklar durugsmada dinlenmemis, ifadeleri de gerek polis gerekse sorgu hakimi

tarafindan basvurucu ve miidafin yoklugunda alinmistir. Mahkeme’ye gore, iddia ve

*2 DONMEZ, s. 118-119.
% Balta ve Demir/Tiirkiye, parag. 58 (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:06.12.2015).
*°K ostovski/Hollanda, parag.16 vd. (http:/hudoc.echr.coe.int/, Erisim Tarihi:26.12.2015).
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savunmanin ylizyiize olmasi i¢in kural olarak biitiin deliller aleni bir durugmada ve sanigin
huzurunda ortaya konmalidir. Ancak, tanik ifadelerinin delil olarak kullanilabilmesi icin
mutlaka durugsmada verilmis olmas1 gerekmemektedir. Sorusturma asamasinda elde edilen
deliller savunma haklarmma saygi gosterilmis olmasi sartiyla hiikiim verilirken
kullanilabilmektedir. Bunun i¢in saniga, iddia tamigimin beyanlarina itiraz etme ve bu tanigi
sorgulamak igin yeterli ve elverigli firsatin verilmesi gerekmektedir. Gizli taniga soru
sorabilme imkaninin taninmis olmasi, savunma makaminin tanigin dinlenmesi esnasinda onu

dogrudan gozleme olanagina sahip olmasini saglamaktadir.

AIHM Liidi/Isvigre kararinda ise, kimligi gizli tutulan bir tanik beyaninin sanigin
mahkumiyetinde delil olarak kullanilabilmesi i¢in sanik veya miidafie, iddia taniina soru
sormak i¢in uygun ve elverisli bir firsatin verilmis olmasi1 gerektigini vurgulamistir*®®. Bu
imkanin yalnizca durugma sirasinda taninmis olmasi zorunlu olmamakla birlikte, sorusturma
asamasinda bu imkanm taninmis olmas: yeterlidir. AITHM Doorson/Hollanda kararinda,
taniklarin sorgu hakimi tarafindan dinlenmesi sirasinda miidafi hazir bulunarak soru
sorabilme hakkinin tanminmis olmasimi ve istinaf mahkemesinin bu tutanaklara dayanarak
taniklarin giivenilirligini degerlendirebilmis olmasimi dengeleyici bir tedbir olarak kabul
etmis ve ihlal karar1 vermemistir*’. Bu beyanlarin kabulii basli basina Sézlesme’nin 6/1 ve
6/3-d maddelerinin ihlali anlamina gelmemekle birlikte, saniga sorusturma asamasinda veya
daha sonraki bir asamada gizli tanik beyanina itiraz etmek i¢in yeterli ve uygun olanagin

verilmesi gerekmektedir.

S6zlesme’nin 6. maddesi, her ne kadar taniklarin ve Ozel olarak tanik olarak
cagirilan magdurlarin menfaatlerinin dikkate alinmasini agikga gerektirmese de, bu kisilerin
tanikliklar1 sebebi ile yasamlari, 6zgiirliik ve giivenlikleri gibi, genel olarak S6zlesme’nin 8.
maddesi kapsamina giren birgok menfaatleri de tehlikeye girebilir. Kamu goérevini yerine
getirerek verdigi bilgilerden dolay1 tanigin, kendisinin veya taniklig1 nedeniyle yakinlarinin
ya da mallarmin korunmasini isteme hakki bulunmaktadir. Bu durumlarda, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 3/d bendi ile 6. maddesinin 1. fikrasinin birlikte ele alinmasi suretiyle, sanik
menfaatleri ile tanik menfaatlerinin, yargi makamlar1 tarafindan uygulanan usuller ile
yeterince dengelenmesi gerekmektedir. Nitekim, kamu gorevini yerine getiren tanigin
verdigi bilgilerden dolay1 zarara ugramamasi icin gerekli tedbirleri almak, Devlet’in

sorumlulugundadir.

1 jidi/lsvigre, parag. 47, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:26.11.2015)
**7 Doorson/Hollanda, parag. 70 vd. , (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:26.05.2015)
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Anayasa Mahkemesi’nin tanik sorgulama hakkinin ihlali gerekgesi ile oniine gelen
ve somut olayda gizli tanik dinlenilmesine iligkin esaslar inceledigi tek basvuru, Baran
Karadag kararidir. Bu basvuruda, AIHM Kkararlarina da yollamada bulunmak suretiyle,
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan aleyhinde beyanda bulunan tamigi
sorguya ¢ekme hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Mahkeme, “muhakemenin bir
biitiin olarak adil olmas: sartiyla saniktan gelecek haksiz miidahalelerden korunmasi igin
yeterli sebep mevcut ise tamigin kimliginin gizli tutulmasmin miimkiin olabilecegini,
mahkumiyet kararimn yalnizca kimligi agiklanmayan tanigin ifadesine dayandirilamayacagi
gibi bu ifadenin agirlikli rol oynayan delil konumunda da olamayacagini, acik celse disinda
verilen bu tarz ifadelerin ancak savunma igin, tamigin ve ifadesinin inanilirligi ve
giivenilirligini sorgulama firsatini teminat altina alan telafi edici onlemlerin saglanmast
gerektigini, savunma hakki iizerindeki kisitlamalarin asgaride tutulmus olmast ve bu
kasitlamalarin  tamigin  korunmasint saglamak icin gerekli olmast gerektigini, sanigin
¢tkarlarimin ona karsi ifade veren tamgin ¢ikarlariyla dengelenmesinin zorunlu oldugunu”
belirtmistir*®®, Anayasa Mahkemesi, ATHM’in belirledigi 6lgiitlerden hareket ederek dort
noktadan degerlendirme yapnustir. Ilk olarak somut olayda, tam@in kimligini gizlemek igin
makul gerekgelerin olup olmadigini incelemistir. Ancak, sorusturma agamasinda C. savcisi
tarafindan, kovusturma asamasinda ise mahkeme tarafindan dinlenen gizli tanik
“HX922Q”niin  kimliginin neden gizlendigi hususunda herhangi bir gerekge
bulunmamaktadir. ikinci olarak, gizli tanik beyaninin, verilecek mahkumiyet kararinin
dayandigi tek veya belirleyici delil niteliginde olup olmadigi incelenmis olup, mahkumiyet
kararinda gizli tamk beyaninin esas alindigi ve belirleyici delil niteligi tasidigi
anlagilmaktadir. Ciinkii, somut olay ile bagvurucu arasindaki baglanti, gizli tanik beyani
iizerine kurulmustur. Gizli tamk beyaninin, mahkeme kararinin dayandigi belirleyici delil
oldugu tespit edildikten sonra, savunma tarafina dengeleyici giivenceler saglayan bir usuliin
yiritilip yiriitilmedigi belirlenmelidir. Yeterli dengeleyici faktorlerin somut olayda
mevcut olup olmadig: dikkatli bir sekilde incelendiginde; yargilamay1 yapan mahkemenin,
savunma tarafinin haklarin1 korumak amaciyla sanik ve miidafine, gizli taniga sormak
istedikleri hususlari bildirmesi i¢in yedi giin siire verdigi ve gizli tanik beyanlarinin taraflarin
huzurunda okundugu anlasilmaktadir. Ancak, basvurucu ve miidafi, gizli tanik beyanlarinin
tespiti sirasinda hazir bulunmadigi ve ses baglantisi yoluyla da olsa onu sorgulayamamis ve
verdigi cevaplar hakkinda kisisel izlenim edinme firsati elde edemedigi i¢in gizli tanigin
beyanlarindaki g¢eligkiler tam anlamiyla giderilememistir. Gizli tamigin beyaninin taraflarin
huzurunda okunmasi ise, savunma bakimindan tanik beyanlarina karsi yeterli itiraz

imkaninin varligina isaret etmemektedir. Tiim bu sebeplerden otirii, Mahkeme somut

®8Baran  Karadag, B. No: 2014/12906, Karar Tarihi: 07/05/2015, parag. 66
(http://www.anayasa.gov.tr/), (Erisim Tarihi: 01.08.2016).
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olayda, tanigin menfaatleri ile sanigin adil yargilanma 6lgiitleri igerisinde yer alan haklarinin

adil bir sekilde dengelenmedigine karar vermistir.

D. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Cercevesinde Gizli Tamkhga iliskin Diizenlemelerin

Degerlendirilmesi

Gizli tanik beyanlarinin sanigin mahkumiyetinde kullanilmasinin gerek ulusal
hukuktaki gerekse uluslar arasi diizenleme ve uygulama ile ne oranda ortiistiigii
hususunda birtakim sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglardan ilki, TKK m. 4/2
geregince diizenlenen, gizli tanikli§a bagvurulabilmesi i¢in “agiwr ve ciddi bir tehlike
varhig1” sarti, AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlari ile uyumludur. Yine,
malvarlig1r degerlerine yonelik bir tehlikenin varligi halinde TKK hiikiimleri
geregince gizli tanik tedbirine bagvurabilme imkaninin taninmis olmasi; ancak kisi
ozgilrliigiine yonelik bir tehlikenin varligimin ilgili diizenlemede yer almamis olmasi
AIHM Kararlar1 ile uyumlu degildir. Kisi 6zgiirliigiine yonelik bir tehlike halinin
malvarligina yonelik bir tehlikeden daha 6nemli oldugu kabul edildiginde, TKK’da
yer alan ifade eksik bir diizenleme olarak kalmaktadir. Bu nedenle, TKK’da bu
yonde bir diizenleme yoluna gidilmesi gerektigi agiktir. Nitekim, kisinin malvarlig
degerlerine yonelik bir hakka saldir1 s6z konusu oldugunda bunun kolluk tedbiri
niteligindeki tedbirler ile giderilmesinin yeterli olup olmadiginin incelenmesi; eger
yeterli ise de, soz konusu tedbirlerin somut olaya uygulanmasi daha yerinde
olacaktir. Bir diger sonug ise, AIHM, tam@m kimliginin gizlenmesi igin tehlikenin,
tanigin kendisine veya “onun yakini olan kisilere” yonelik olmasini kabul etmistir,
bu sekliyle TKK’da yer alan diizenleme de AIHM Kkararlar1 ile uyumludur. Ancak,
daha oncede belirttigimiz iizere, TKK’nin bu hilkmiiniin Anayasa’ya aykirilik iddias1
ile iptal gerekgesi son derece yerindedir. Nitekim, tanigin dinlenmesi usuliine istisna
getiren ve birtakim kosullarin varligi halinde kabul edilen gizli tanikligin, kimlere
yonelik tehlikenin varligi halinde uygulanacaginin belirlenmesi, hukuki giivenlik
ilkesinin bir geregidir. Kolluk, gizli sorusturmaci, muhbir ile bunlarin yakinlarinin
gizli tanik olarak dinlenebilecegini diizenleyen TKK m. 22 hiikmii, bu kisilerin
sadece kimliklerinin ortaya cikacagi ve baska bir gorevde kullanilmasina engel

olacag1 gerekgesi ile kimliklerinin gizlenemeyecegini; aym1 zamanda bu gizliligi
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gerektirecek hakli sebeplerin de somut olayda varliginin aranmasi gerektigini
vurgulayan ve gizli taniklarin dinlenildigi davalarda bu kisilerin tanikligini siki

kosullara tabi tutan AITHM kararlar1 ile uyumludur.

AIHM’e gére samigm, iddia taniklarmi sorgulamak veya sorgulatmak hakki
zorunlu olarak gerekli oldugunda fazla sinirlandirilmamalidir ki, TKK m.5/2 hiikmii,

*9 Yine AIHM’e gore, tanigin ya da

AIHM’in bu kriterini karsilayacak niteliktedir
yakinlarinin maruz kaldig1 tehlikenin varliginin arastirilmas1 ve 6zellikle de bir
hakim tarafindan esash bir sekilde incelenmesi gerekmektedir*®. Bu noktada, tanigin
kimliginin gizli tutulmasina karar verilirken, bu kararlarin gerekgeli olmasi ve karar
dayanak teskil eden hukuki ve fiili nedenlere yer verilmesine iliskin TKK hiikiimleri

ise, AIHM Kkararlar1 ile uyum gdstermektedir.

Anayasa Mahkemesi, AIHMin gizli tanik beyanlarinin Sézlesme’nin 6/3-d bendi
kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agmamasi i¢in aradigi birtakim
Olciitlerden hareket ederek degerlendirme yapmaktadir. Bu Olciitler; gizli tanik
dinlenmesini hakli kilacak gecerli ve yeterli sebeplerin varligi, gizli tanik beyaninin
sanigin mahkumiyetinde tek ya da belirleyici delil olmamast ve gizli tanik
kullanilmasindan dolayr savunmanin maruz kaldigi smirlamalarin yeterli usuli
giivenceler ile dengelenmeye ¢alisilmasidir. Mahkeme, tanigin korunmasinin zorunlu
oldugu durumlarda ayni zamanda savunmanin da menfaatini g6z Oniinde
bulunduracak nitelikte bir yargilamanin yapilmasini 6ngérmektedir. Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesi de, gizli tanik beyanlarini degerlendirirken AIHM’in ortaya
koydugu dlgiitler ¢ercevesinde inceleme yapmistir. Baran Karadag kararinda
Anayasa Mahkemesi, gizli tanik beyanlarina iliskin incelemesinde dort kriterin
varligin1 aramaktadir. Bu kriterleri su sekilde ifade edebiliriz*®":

1. Gizli tanik dinlenilmesini gerekli kilacak nedenler, somut verilere dayali

olarak gerekcelendirilecek.

*9Bu hiikiim, kanunda gosterilen tedbirlerden biri veya birkagi aym anda uygulanabilecegi; ancak
ayn1 sonug daha hafif bir tedbir ile elde edilebiliyor ise, 6lgiiliiliik ilkesi geregi daha hafif olan tedbire
basvurulmasi gerektigini ifade etmektedir. TURHAN, s. 166.

“OTURHAN, s. 167.

®IDONMEZ, AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Gizli Taniklara Soru Sorma Hakkinin
Kullanilmasi”, s. 154.
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2. Gizli tanmigm ifadesi usuliine uygun olarak ilk derece mahkemesince
dinlenecek, bu kapsamda gizli tanik mahkemeye dava konusu olaylar1 hangi
sebep ve vesile ile 6grendigini agiklayacak.

3. Tamigin menfaatleri ile sanigin menfaatleri yargi makamlar1 tarafindan
uygulanacak usullerce yeterince dengelenecek; savunma haklarina getirilen
kisitlama asgari diizeyde tutulacak ve tamigin giivenligi i¢in gerekli olacak,
yiizylizelik olmasa bile taniga soru sorma imkan1 saglanacak.

4. Hiikiim tek basina veya biiyiik dl¢iide gizli tanik ifadesine dayanmayacak.

Anayasa Mahkemesi’nin gizli tanikliga iliskin kararinda “hiikmiin tek basina
veya belirleyici 6lgiide kimligi aciklanmayan tanik ifadesine dayandiriimamasi
Qerektigi” kosuluna yer vermis olmasi, ulusal hukuktaki gizli tanikliga iliskin
diizenlemeler ve uygulama agisindan son derece 6nem tasimaktadir. TKK m. 9/8’da
yer alan “kimligi gizlenen tanik beyanin tek basina hilkme esas alinamayacagi”
yoniindeki diizenleme, AIHM ictihatlan ile belirlenen “mahkumiyet kararinin, tek
basina veya belirleyici bir sekilde kimligi agiklanmayan tanik ifadesine
dayandirilmayacag” diizenlemesinden dnemli bir farki ortaya koymaktadir*®. Zira,
AIHM’den ¢ikan sonug, kimligi gizlenen tanik beyanlarmin yeterli yan deliller ile
dogrulandiktan sonra ancak, sanigin mahkumiyetinde kullanilabilecegi iken; TKK m.
9/8’den ¢ikan sonug ise, mahkumiyetin kimligi gizli tutulan bir tanik beyanina tek
basima esas teskil edemeyecegi, fakat mahkemenin bdyle bir karara samigin
mahkumiyetinde 6nemli dlciide dayanabilecegi yoniindedir*®®. Nitekim, TKK m. 9/8
hiikkmiinin ATHM ictihatlariyla bagdastirmak zordu. Bu agidan baktigimizda,
Anayasa Mahkemesi’nin su ana kadar gizli tanikliga iligkin inceledigi tek karar olan
Baran Karadag basvurusunda, AIHM ictihatlarina uyumlu bir sekilde karar vermis
olmasi, olumlu bir gelismedir. Clinkii, Anayasa Mahkemesi kararindan once gizli
tanik incelemesi yapan mahkemelerin TKK m. 9/8 hikmii geregince, takdir
yetkisinin genis oldugu ve slipheden sanik yararlanir ilkesinin goz ard1 edilerek sanik
hakkinda gizli tanik beyanlarinin tek basina hiikkme esas alinmasa da belirleyici
Olclide hiikme esas alindigimi goz Oniline aldigimizda, mahkeme kararlar
cercevesinde TKK’nin ilgili hitkmiiniin yeniden goézden gegirilmesi daha yerinde

olacaktir.

2 TURHAN, s. 168.
3 TURHAN, s. 168.
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SONUC

Ceza muhakemesinde maddi ger¢ege ulasmak amaciyla muhakemeye katilan
taniklarin gerek kendisi gerekse yakinlarinin yasami, viicut biitiinliigli, 6zgiirligi
veya malvarligina yonelik tehlike ile karst karsiya kalmasi, bilhassa organize sugla
miicadele kapsaminda siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu durumu 6nlemek ve
taniklarin etkin bir sekilde ceza muhakemesine katilmalarini saglamak amaciyla bu
kisilerin korunmasi zorunlulugu dogmustur. Bu zorunluluk karsisinda klasik ceza
muhakemesi tedbirlerinin yetersiz kalmig ve s6z konusu ihtiyaci yeterince
kargilayamamistir. Bu durum, yeni muhakeme tedbirlerinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Taniklarin kim olduklarinin muhakeme siirecinde kamuoyu ve savunma
makamindan gizlenmesine yonelik bu tedbirler, diger bir deyisle gizli taniklik
tedbiri, istisnai bir diizenleme olup, ceza muhakemesinin temel ilkeleri ve
yargilamanin adilligi tizerinde dogrudan etki dogurmaktadir. Tiirk hukukunda gizli
taniklik kavrami kapsamindaki muhakeme tedbirleri gerek CMK ve gerek ise
TKK’da diizenlenmis olup; bu tedbirlerin uygulanmasina iliskin usul ise TKK
Yonetmeligi'ne birakilmigtir. Bu durum, gizli taniklik tedbiri altinda diizenlenen bu
tic tedbirin kosullar1 ve uygulanma wusullerinin farkli yorumlanmasina sebep

olmustur.

Gizli taniklik istisnai bir usul olmasi sebebi ile, bu tedbirlere bagvurmak i¢in
aranan kosullarin gergeklestigi tespit edilmeden tedbire karar verilmesi adil
yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Ergenekon davasinda, dinlenen
gizli tanik Kiska¢ ve gizli tanik 9’un beyanlarinin sahsi yorumlar igermesi,
saniklardan birinin eski esi ile ilgisinin olmas1 ve bu nedenle husumetinin bulunup
bulunmadig1 yeterince incelenmeden beyanlara itibar edilmesi, tanigin tarafsizligini
ve beyaninin giivenilirligini  test edebilecek giivencelerin saglanmadigim
gostermektedir. Nitekim, bu yolla tanik beyaninin giivenilirliginin denetimi i¢in,
AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile de vurgulanan “yeterli usuli
giivenceler’e bagvurulamadig1 goz oniinde bulundurularak gizli tanik beyaninin tanik
beyani deliline gore ispat giiciinlin daha zayif oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Boylece gizli tanik beyaninin yalnizca bir yan delil veya belirti niteliginde oldugu
kabul edilmeli; ancak baska deliller ile desteklenmek suretiyle sanigin

mahkumiyetinde esas alinmalidir. Nitekim Ergenekon davasinda bir tanigin
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ifadesinin sanik, tanik ve gizli tanik olarak tespit edilip daha sonra bu beyanlarin ayni
maddi olayla ilgili olarak birbirini destekler nitelikte {i¢ ayr1 delil olarak hilkme esas
alindig1 goz oniine alinacak olursa, gizli tanik beyaninin sanigin mahkumiyetinde
belirti niteligi tasimasi gerektigi adil bir yargilanma agisindan daha yerinde olacaktir.
Bu cergevede tedbire basvuruda tehlikenin varligi kosulunun saglanmasi igin
taniklarin veya yakinlarinin yasam hakki, viicut biitiinliigl, 6zgtirligli, malvarlig
gibi belirli menfaatlerine yonelik agir ve ciddi tehlikenin varliginin somut olarak
gosterilmesi, bu sebeplerin gerekgede ayrintili olarak diizenlenmesi, gizli tanigin
olaya iliskin bildiklerini hangi sebep ve vesile ile 6grendigini agiklamasi ve gizli
tamgin dinlenmesi ile birlikte savunma makaminin ic¢ine diistiigli dezavantajli
durumun telafi edilmesi gerekmektedir. Bu hususlarin saglanmamasi halinde gizli

taniklik ile getirilen istisnai usuliin amaci ortadan kalkmaktadir.

Gizli tanikligin mevzuatimizdaki diizenlemeler ve AIHM ve Anayasa
Mahkemesi 6l¢iitleri dikkate alinarak uygulanmasi halinde, gizli tanik beyanlarinin
sanigin ceza mahkumiyetinde kullanilmas1 bakimindan ortaya ¢ikabilecek sikintilarin
Ontline gecilebilecegini ifade edebiliriz. Sahip oldugumuz bu diizenlemeler, getirilis
amacina uygun kullanildigr takdirde, gerek maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda
gerekse adil yargilanma hakkinin saglanmasi agisindan faydali olacaktir. Ceza
muhakemesi orantililik {izerine kurulu oldugu i¢in, gizli tanik beyanlarma ihtiyag¢
duyulmasi halinde, bu durumun makul gerekgeler ile desteklenmesi ve savunmanin
dezavantajli durumunun yeterli usuli giivenceler ile giderilmesi ile adil bir
yargilanma saglanmig olacaktir. Orantili ve amacina uygun bir uygulama ile ceza

muhakemesinden istenilen sonucun elde edilmesi miimkiin olabilecektir.
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