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OZET
Yiiksek Lisans

REKABET HUKUKUNDA BiRLESME VE DEVRALMALARA KOSULLU
iZiN

Selda CAGLAR BALTACI

Yasar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Program

Tesebbiis birlesme ve devralmalarinin globallesen ve siirekli yenilenen
ekonomik diizende ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Keza ayni sekilde, ekonomik diizenin
devamlilig1 igin bu tesebbiis birlesme ve devralmalarinin denetlenmesi geregi de
kagiilmazdir. Bu nedenle, rekabet hukuku otoriteleri birlesme ve devralma islemlerini
baz1 kosullara baglamakta ve ancak bu kosullara uymak kaydiyla tesebbiis birlesme ve
devralmalarmna izin verebilmektedir. Kosullu izin kurumuna iliskin Tiirk rekabet hukuku
mevzuat: ancak son 6 yil igerisinde olgunluga ulasmustir. Bu anlamda, kosullu izne
iliskin bir ¢ok ¢alisma olmasina karsin Tiirk rekabet hukukunda 2010/4 sayili birlesme
ve devralma tebligi sonrasi diizenlemeleri ve Rekabet Kurulu kararlarini igerir ¢alisma
sayis1 oldukca azdir.

Bu ¢alismada; ilk olarak birlesme ve devralma olgusu detayli olarak incelenmis,
ilerleyen asamalarda ise kosullu izin ele alimmistir. Kosullu izni ele alirken; kosullu
iznin verilis amacma, tiirlerine ve yasal dayanaklarmma deginilmis, anili hususlarin
izahinda agirlikli olarak Tiirk rekabet hukuku mevzuati tercih edilmistir. Ancak
calismanim, temel kaynagi da igerir bir biitlin olarak hazirlanmasi amaciyla AB uyum
stireci kapsaminda gelismeleri takip ettigimiz Avrupa Birligi rekabet hukuku da
incelenmistir. Bu baglamda yasal dayanaklar agiklandiktan sonra bazi 6nemli sektorler
bazinda AB Komisyonu ve Rekabet Kurulu kararlar1 analiz edilmistir.

Kosullu izne iliskin doktrin, mevzuat ve ictihatlardan anlasildig1 {izere
miiessesenin kendi hukukumuz agisindan hala gelismesini siirdiirdiigii anlasilmustir.
Oyle ki, normal sartlar altinda otoriteler tarafindan izin verilmeyecek islemlere,
tesebbiisler tarafindan sunulan yapisal ve/veya davranigsal ¢6ziim Onerileri ile kosullu
olarak izin verildigi goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Rekabet Hukuku, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku, Birlesme
ve Devralma, Kosullu izin.
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CONDITIONAL PERMIT OF MERGER AND ACQUISITIONS
IN COMPETITION LAW

Selda CAGLAR BALTACI
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Mergers and acquisitions of enterprises hold a very important place in
economic system that is globalized and constantly renewed. Likewise, for the
continuity of the economic system, it is inevitable to need to be checking these
mergers and acquisitions. Therefore, the competition law authorities binds the merger
and acquisition transactions to certain conditions and but only if comply with these
rules, they can be let in mergers and acquisitions. Turkish Competition Law legislation
that is relating to conditional permit institutions, has reached maturity in the last 6
years. In this sense, although there are many studies on conditional permission, the
number of studies that contains regulations after 2010/4 numbered communiqué on
mergers and acquisitions and the decisions of the Competition Board, is quite low in
Turkish Competition Law.

In this study; firstly merger and acquisition cases is examined in detail, in the
further stages the conditional permission is discussed. When discussing conditional
permission; purpose, types and legal basis of the conditional permission has been
mentioned, in the explanation of the aforementioned considerations, Turkish
Competition Law legislation is preferred predominantly. But in order to prepare study
as a whole, European Union competition law that includes the main source of the
study and we follow developments in the context of the EU integration process, is also
examined. In this regard, after explaining the legal basis, on the basis of some
important sectors EU Commission and Competition Board decisions is analyzed.

As it is understood the doctrine, legislation and jurisprudence of the
Conditional permission, institution still maintains its development in terms of our own
law. Indeed, the process will not be allowed by the authorities under normal
circumstances, the company offered by structural and/or behavioral remedies was seen
as permitted as conditional with recommendations.

Keywords: Turkish Competition Law, EU Competition Law, Merger and Acquisition,
Conditional Permission.
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GIRIS

Giliniimiizde tesebbiislerin en aktif oldugu alanlar ayn1 zamanda piyasada da
onemli bir faaliyet olan birlesme ve devralmalardir. Bu anlamda, birlesme ve
devralma islemleri ile pazardaki aktor sayis1 artmamakta aksine azalmaktadir. Hukuk
sistemimiz tesebbiislerin hakim duruma gelmelerini yasaklamamaktadir. Bir tesebbiis
etkin ve verimli faaliyetleriyle pekala hakim duruma gelebilir. Belirtmek gerekir ki,
rekabet hukuku sistemleri birlesme ve devralma islemleri sonrasinda hakim durumun
etkin rekabeti bozacak sekilde kullanilmasini yasaklamaktadir. Aksi halde piyasa
birlesme ve devralma islemi neticesinde olumsuz yonde etkilenmektedir.

Tesebbiislerin birlesme ve devralma faaliyetlerini ger¢eklestirmeden once bu
islemin Rekabet Kurulu'na bildirimi zorunlu bir islem olup olmadiginin tespiti
gerekir. Oyle ki, belirli cirosal esiklerin altinda kalan birlesme ve devralma
islemlerinin rekabet otoritelerine bildirilmesine ve bu islemler igin otoritelerden izin
almasina gerek yoktur. Bu esikler hukuk sistemlerine gore degismektedir. Bildirimi
zorunlu islemlerde bu islemin tarafi olan tesebbiisler, hakim durum olusturma veya
hakim durumlarin1 gii¢clendirmeye ¢alismadiklarinin ve bundan dolay:1 rekabeti
olumsuz yonde etkilemediklerinin inanci i¢inde otoritelere basvururlar. Rekabet
otoritelerince yapilan degerlendirmelerde de, rekabet agisindan olumsuz bir durum
mevzu bahis degil ise isleme izin verilir. Ancak, birlesme ve devralma islemi
sonrasinda taraflarm hakim durum konumuna gelecegi, hakim olan durumlarmi daha
da giiglendirecegi ve bu nedenlerle etkin rekabeti engelleyecegi yoniinde ihtimal
bulunmasi halinde isleme izin verilmemektedir. Yogunlasmalara iliskin bu kural,
Serbest piyasa diizenine sahip iilkelerin rekabet hukuklarmnin tiimiinde bulunmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, kimi zaman taraflar bu durumun oOniine gecebilmektedir.
Tesebbiisler, islemlerinin bildirim esnasinda veya duruma gore bildirim sonrasinda
otoritelere  sunacaklar1 ¢6ziim  Onerileriyle rekabeti engellemeyeceklerini
ispatlayabilir. O halde rekabet otoriteleri kendilerine sunulan bu ¢oziim 6nerilerini

”1

inceleyerek “ex-ante™ denetim yapmaktadir. Iste bu denetimin olumlu sonuglanmasi

halinde tesebbiisler yogunlasabilir.

! ifade, degerlendirme ve denetimlerin birlesme ve devralmalar gergeklestirilmeden énce yapilmast
anlaminda kullanilmistir. Kelime anlami i¢in bkz. YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 201.



Rekabet agisindan birlesme ve devralma islemlerinin doguracag: kaygilari
slipheye mahal vermeyecek sekilde giderecek oldugunun kesin olarak saptanmasi
halinde kosullu izin de verilebilebilmektedir. Bu sayede yasal diizenlemeye gore
yasaklanacak islemler gesitli yapisal ve davranigsal kosullara ve yiikiimliiliklere

baglanarak gecerlilik kazanabilmektedir.

Calismanin ana konusunu olusturan tesebbiis birlesme ve devralma
islemlerine iliskin kosullu izin miiessesinin adi son yillarda sik¢a duyulmaktadir.
Tirk rekabet hukukunda kosullu izne iliskin diizenlemelerin olduk¢a yeni oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu anlamda Rekabet Kurulu’nun 2010/4 sayili Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ve
Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Coziimlere
Iliskin Kilavuz’un yayimlanmasi ile kosullu izin kurumu yasal dayanagina daha
ayrmtili bir bigcimde sahip olmaktadir. Konunun secilmesinin nedeni de, yasal
dayanagi olusan kosullu izin miiessesesine iliskin bilimsel ¢aligma sayisinin oldukga
az olusudur. 2010 yilindan sonra bu konuda ayrntili olarak kaleme alinmig bilimsel
eser neredeyse yoktur. Globallesen ve ticari hayatin durmadan akip gittigi
giinimiizde birlesme ve devralmalarin kilit noktasi konumunda olan kosullu izin
konusunda tereddiite mahal vermeyecek sekilde bilimsel kaynaklarin gelismesi, bunu
da yasalagsma caligmalarinin takip etmesi gerekmektedir. Bu yonden caligmada,
kosullu iznin varligmm Oneminden bahsedilerek ilgili diizenlemelere isaret

edilmektedir.

Kosullu izin miiessesesinin anlasilabilmesi ve ¢alismanin biitiinliik arz etmesi
adina, ilk boliimlerde birlesme ve devralma genel olarak kavramsal ve mevzuat
bakimindan irdelenmektedir. Yine birlesme ve devralma islemlerinin rekabet
acisindan O6nemine deginilerek islemlerin rekabet otoritelerince nasil denetlendigi
anlatilmakta, denetim mekanizmasinin kendi basina oldukc¢a kapsamli olmasindan
dolay1 kosullu izin kararlarinda adi gecen konular Ozellikle secilmektedir. Bu
asamadan sonra kosullu iznin amacindan bahsedilerek kosul tiirleri anlatilmakta ve
yikiimliilik ile kosul arasindaki farkliliklar vurgulanmaktadir. AB uyum siireci
nedeniyle takip etmekte oldugumuz Avrupa Birligi rekabet hukukunun birlesme ve
devralmalara iliskin kismi anlatildiktan sonra kosullu izin mevzuatina ve Komisyon

kararlarina deginilmektedir. Calismanin son asamasinda ise Tiirk rekabet hukukunda



kosullu iznin yasal dayanagindan bahsedilmektedir. Rekabet hukukunun kendi
icerisinde igtihat (case) agirlikli olusundan dolay1 bazi sektorlere gore herhangi bir
Oonem sirast olmaksizin kararlar incelenmekte, Kurul kararlarinin olduk¢a uzun
olmasindan dolay1 kararlarda kosullu iznin ne sekilde gerceklestigine ve taraflarin

hangi taahhiitleri sunmus olduklarina dair analiz yapilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

BiRLESME VE DEVRALMALAR iLE YOGUNLASMALARIN REKABET
HUKUKUNA GORE DENETIMi

1.1 Birlesme ve Devralma Kavrami
1.1.1 Genel Olarak

Bir tesebbiisiin mallarmi, haklarimi veya borg¢larmin tamami veya bir kism
tizerindeki miilkiyet ya da yararlanma haklarini devreden her tiirlii faaliyet birlesme

veya devralma olarak kabul edilir’.

Birlesme ve devralma kavrami ilk olarak 19. yy’in ilk yarilarinda giindeme
gelmistir. Piyasadaki kartellesmenin oniline gegmek, kiiclik girisimcimleri korumak
ve biiylik tesebbiisler arasindaki gii¢leri dengelemek i¢in Amerika’da 1890 yilinda
Sherman Yasas1 hazirlanmistir. Ilgili yasa, birlesme ve devralma kavramimi
diizenleyen ilk yasadir. Yasanin vermis oldugu giiven duygusu ile birlesme ve
devralmalar zamanla hiz kazanmistir. Amerika’daki ilerleme kisa siirede Avrupa’y1

da etkilemis, birlesme ve devralma islemlerinin sayisi1 artmustir.

Birlesme ve devralmalarin gergeklesmesindeki en temel nedenin genislemek
yani biiyiimek oldugu soylenebilir. Tesebbiislerin bu yol ile hizli bir sekilde
kapasitesini arttirmasi1 miimkiindiir’. Ticari hayatta faaliyet gosteren tesebbiislerin
karlarin1 artrmak, daha verimli olmak ve piyasadaki konumlarmi saglamlastirmak
gibi cesitli amaglarla baska bir tesebbiis veya tesebbiislerle kalic1 olarak bir araya
gelmek istemeleri ekonomik agidan beklenen bir olgudur. Son yillarda ortaya ¢ikan
kiiresellesme ve bunun getirdigi kiiresel rekabet olgusu, tesebbiisleri dis piyasanin
zorlu rekabet kosullarina dayanabilmek amaciyla bir araya gelmeye zorlamakta ve
bunun sonucu olarak pek ¢ok sektorde tesebbiis evlilikleri ve benzeri kurumsal

birliktelikler yasanmaktadir®,

Birlesme ve devralma, ilkesel olarak kabul edilebilir bir olgudur. Ciinkii

ekonomik biitiinlesmeyle genisleyen piyasa, daha biiyiik tesebbiislere ihtiyag duyar.

1ERDEM, H. Erctiment, Tirk ve AT Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar (AT), Beta,
Istanbul, 2003, s. 29.

> GAUGHAN, Patrick A., Mergers, Acquisitions and Corporate Restructurings, John Wiley & Sons.
Inc., 2. Baski, New York, 1999, s. 8.

3 SEZEN, Ayse, “Birlesme ve Devralmalar”, Ikinci Rekabet Hukuku Sempozyumu, Rekabet
Kurumu, Ankara, 2007, s. 105.



Tesebbiislerinin  yapilarmin  gelismesi, tretimlerinin  rasyonellesmesi ve ig
ekonomilerinin  glivenceye alinmasiyla {iretim maliyetleri tiiketici lehine
azalabilmektedir®. Diisen maliyetler nedeniyle yapisal olarak da giicli olan

tesebbiisler ile ekonomi istenilen olumlu diizeye gelebilmektedir.

Ilgili alanlara gore birlesme ve devralmalar farkli icerige sahip olmakla
birlikte farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Birlesme, Avrupa iilkelerinde genel olarak
“fusion” kelimesi ile ifade edilmistir. Anglosakson hukukunda ise “merger” ve
“amalgamation” terimleriyle ifade edilmektedir’. Merger kavrami AB rekabet
hukukunda birlesme, devralma ve ortak girisimi kapsar niteliktedir. Ancak belirtmek
gerekir ki, AB hukukunda gerek Komisyon gerek ilgili mevzuatta ise “merger”
yerine “concentration” ifadesi tercih edilmistir. Birlesme ve devralmalarla ilgili AB
mevzuatinda yer alan 139/2004 sayili tiziigin ismi de Tesebbiislerarasi
Yogunlasmalarm Kontrolii Hakkinda Tiiziik’tiir®. Tiirk rekabet hukukunda
yogunlagsma terimi kullanilmasi genel olarak tercih edilmemekte, birlesme ve
devralma kelimeleri kullanilmaktadir. Ancak Kosullu izne iliskin tesebbiislerin
Rekabet Kurulu’na sunacaklar1 ¢6ziim Onerilerinin igeriklerinin 6zelliklerini
belirlemek i¢in Kurul tarafindan hazirlanan Kilavuz’da yogunlasma terimi tercih
edilmistir. Hatta RKHK’de degisiklik yapilmasina iliskin Tasari’da da yogunlasma

ifadesi goriilmektedir.
1.1.2 Tanim

Birlesme ve devralmalara iliskin mevzuat ve 6gretide pek ¢ok farkli tanim
bulunmaktadir. Bunun nedeni birlesme ve devralmalarin farkli alanlarla ilgisinin
bulunmasidir. Konunun temel yasal dayanagimi olusturan 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi birlesme ve devralmalara iliskin
diizenlemedir’. Hiikiimde birlesme ve devralmalarin acikca bir tanimi yapilmamas,

yalnizca hukuka aykiri olan birlesme ve devralmalardan bahsedilmekle yetinilmistir.

4 TOPCUOGLU, Metin/ DOLMACI, Nilgiin, “Yogunlasmalarin Kontroliinde Sartli Izin ve 2010/4
Sayili Teblig’in Getirdigi Yenilikler”, S.D.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2012, (s. 91-124), s.
94.

> TURK, Hikmet Sami, Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1986, s. 3 vd.

® Metnin orjinal adi su sekildedir: (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of
concentrations between undertakings.

Mevzuat igin bkz. http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/merger_law_2013_web.pdf
707.12.1994 kabul tarihli, 13.12.1994 RG tarihli, 22140 RG say1l1 Kanun.
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Diizenlemenin 2. fikrasinda ise “hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki
gecerlilik kazanmilabilmesi icin Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul,
¢tkaracag tebliglerle ilan eder” denilmistir. Birlesme ve devralmalara iliskin
kapsamli diizenleme 2010/4 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’de yer almaktadi®. Teblig’in 5.
maddesinde kontrolde kalic1 degisiklik meydana getirecek olan iki veya daha fazla
tesebbiisiin birlesmesi ya da bir veya daha fazla tesebbiisiin tamamimin ya da bir
kisminin dogrudan veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal varligmmin satin
almmasiyla, sozlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya en
az bir tesebbiisii kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi
islemini RKHK m. 7 kapsaminda birlesme ve devralma islemi olarak kabul
etmektedir. Bu diizenlemeden yola ¢ikarak birlesme ve devralma islemlerinin
tanimini yapmak miimkiindiir. RKHK anlaminda bir birlesmeden s6z edebilmek i¢in
birlesen tesebbiislerin ekonomik anlamda bagimsiz olmalar1 gerekir. Bagimsiz
olmayan tegebbiisler arasindaki gerceklesen birlesme ve devralmalar RKHK
kapsaminda denetime tabi degildirg. En az iki tesebbiis arasinda gergeklesecek olan
birlesme ve devralma islemi sonucunda tesebbiislerin kontroliinde kalic1 degisiklik
meydana gelmesi gerekmektedir. Birlesme ve devralmalar genel olarak bir
tesebbiisiin bagka bir tesebbiisiin kontroliinii ele gegirmesi olmakla birlikte kontroliin

niteliginde ya da yapisindaki degisiklikleri de icerir™.
1.1.3 Pazar Konumuna Gore Birlesme ve Devralma Tiirleri

Rekabet hukuku agisindan birlesme ve devralmalar, tesebbiislerin pazar
konumu ve pazarda gosterdikleri etkiye gore yatay, dikey ve aykir1 (karma) birlesme
ve devralmalar olmak iizere li¢ gruba ayrilmaktadir. Bu birlesme tiirleri kendi
icerisinde piyasada farkli konumlarda bulunmalarindan dolay1 birbirlerinden farkli

iceriklere sahiptirler.

& Teblig, 07.10.2010 tarihli ve 27722 sayih RG’de yayimlanmustir. Teblig, en son 13.02.2016
tarihinde 2016/3 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig ile degistirilmistir.

° ERDEM, AT, s. 45.

10 GUNGORDU, Abdiilgani, AT ve Tirk Rekabet Hukukunda Yogunlagsmalarda Kontrol Unsuru,
Rekabet Kurumu, Ankara, 2003, s. 4.



1.1.3.1 Yatay Birlesme ve Devralmalar

Yatay birlesme ve devralmalar, bir maln veya hizmetin olusturulmasi
slirecinin ayni asamasinda bulunan tesebbiislere ait yogunlagma islemidir. Bu tiir
birlesmeler ve devralmalar ayni piyasadaki tesebbiislerin sayisini azaltmasi
bakimindan pazar yapisini gogu zaman etkiler''. Bu etkilenme kimi zaman rekabeti
bozucu nitelikte olabilmektedir. Uretim ve dagitim zincirinin ayn1 seviyesinde
bulunan rakip tesebbiisler ilgili iiriin ve hizmeti arttirirlar. Bu islemlerdeki asil
problem islem sonrasi yeni olusan tesebbiislin giiciinii iirettiZi mal veya hizmet
kalitesini kotiilestirmek veya fiyatlar1 ylikseltmek i¢in kullanmasidir™?. Bu sebeple
yatay birlesme ve devralmalar, dikey ve karma islemlere kiyasla rekabet tizerindeki
etkisi daha sorunlu olabilmektedir. Uygulamada bu tip islemlere daha tedbirli
yaklagilmaktadir. Ancak her tiirlii yatay birlesme ve devralmalarin rekabet karsit
etkiler dogurdugu da soylenemez. Ornegin, kiiciik ve etkili olmayan tesebbiislerin
birlesme ve devralma sonucu ilgili piyasada daha etkili rekabet baslatmalar1 piyasay1
hareketlendirecektir'®,
1.1.3.2 Dikey Birlesme ve Devralmalar

Dikey birlesme ve devralmalar, piyasanin ve {iretim asamasinin farkl
basamaklarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin birlesme ve devralma islemleridir.
2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin™* 2. maddesinin dikey anlasmalara
iligkin tanim bulunmaktadir. Buna gore dikey birlesme ve devralmalar; {iretim veya
dagitim zincirinin farkli agsamalarinda faaliyet gosteren rakip olmayan iki ya da daha
fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan birlesme ve devralmalardir. Bu tip islemler, piyasada iiretim
asamasi ve dagitim asamasi gibi kademelerinde etkinlik gosteren tesebbiisler
arasinda gergeklesmektedirls. Dikey olarak gergeklesen birlesme ve devralmalar
piyasadaki rakip sayisini azaltmamakla birlikte pazara yeni girislere engel olunmasi

gibi sonuglar dogurabilmektedir. Eger taraf tesebbiislerden birisi yatay olarak ele

1 ASLAN, i.Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri (Dersleri), Ekin Basim Yaymn Dagitim, 4.Baski,
Bursa, 2014, s. 209.

? ERDEM, AT, s. 37.

3 KILIC, Yalin, Rekabet Politikas1 A¢isindan Birlesme ve Devralmalar, Rekabet Kurumu, Ankara,
2000, s. 33.

 Teblig, 14.07.2002 tarihli ve 24815 sayili RG’de yayimlanmustr.

** GUVEN, Pelin, Rekabet Hukuku (Rekabet), Yetkin Yayinlari, 2. Bask1, Ankara, 2008, s. 381.
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alindiginda giiglii bir pazar konumuna sahipse dikey birlesme ve devralma sonucu bu
tesebbiisiin diger rakiplerini pazar disina itmesi sz konusu olabilir'®. Dikey birlesme
ve devralma neticesinde bir mal veya hizmetin farkli asamalarinda faaliyet gosteren
bir tesebbiis olusur. Eger bu tesebbiis etkili bir pazar giiciine sahip ise diger rakip
tesebbiisler hammadde elde etme ve {iriinlerinin satis1 konularinda sikmtilarla
karsilasabilir.

Olumsuz sonuglarin yani sira dikey birlesme ve devralmalarin olumlu etkileri
de bulunmaktadir. Dikey anlagmalarda oldugu gibi markalar arasinda rekabetin
kuvvetlenmesi, iyt bir dagitim sisteminin olusturulmasi, cografi piyasaya girisin
kolaylasmast  ve  maliyetlerin  diisiiriilmesi ~ gibi ~ olumlu  etkiler de

gergeklesebilmektedir”.

1.1.3.3 Karma Birlesme ve Devralmalar

Ayni pazarda olmayan ve bir mal veya hizmet iiretiminin ayni1 kademelerinde
bulunmayan ve rakip olmayan tesebbiislerin birlesme ve devralma islemlerine karma,
aykir1 ya da conglamerate birlesme ve devralma denilmektedir. Tesebbiislerin
piyasadaki konumlarmim yatay ve dikey olarak herhangi bir yakmlik tagimamasi,
farkli piyasalarda bulunmalar1 gerekmektedir. Bu tiir birlesme ve devralmalarin pazar
paymni arttirict etkisi yokturls. Karma islemler genellikle sabit teknolojisi olan farkl
endiistrilerdeki mal ve hizmetlerin iiretimini gergeklestiren tesebbiisler arasinda s6z
konusu olur'®. Bu islemi kendi arasinda ayirabilmek miimkiindiir. Ilk olarak iiriin
arttirict karma birlesme ve devralmalar, bir tesebbiisiin kendisine yakin bir pazardaki
bulunan tesebbiis ile birlesme ve devralma durumudur. Bu birlesme ve devralmalarda
iirin acisindan genisleme hedeflenir. Ornegin, yazili basm pazarinda faaliyet
gdsteren bir tesebbiisiin gorsel basin pazarinda yer alan bagka bir tesebbiisle birlesme
ve devralmasi tiire Ornektir. Bu birlesme ve devralmalarda ilgili {iriin piyasasi
genislemektedir. Bir diger islem tiirii olan piyasa genisletici karma birlesme ve
devralmalar ise bir tesebbiisiin kendisi ile ayni iiriin pazarinda ancak farkli cografi

pazarda bulunan bir tesebbiis ile yogunlagma halidir. Bu durumda ilgili cografi pazar

' ULU, Harun, Birlesme ve Devralmalarda Ortaya Cikan Rekabet Sorunlar1 ve Kosullu izin, Rekabet
Kurumu, Ankara, 2004, s. 7.

Y SEZEN, s. 109.

8 ASLAN, i. Y1lmaz, Rekabet Hukuku (Rekabet), Ekin Kitapevi, 2. Bask, Istanbul, 2001, s. 252.

19 AKYUZ, Helin Berfin, Tiirk Rekabet Hukuku Kapsaminda Birlesme ve Devralmalar, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2007, s. 39.



genislemektedir. Saf karma birlesme ve devralmalar ise birbirinden farkli, ilgisiz

sektorlerde faaliyet gdsteren tesebbiislerin birlesme ve devralma halidir®.
1.1.4 2010/4 Sayih Teblig’e Gore Birlesme ve Devralma Sayilan Haller

Birlesme ve devralma sayilan haller ilgili Teblig’in 5. maddesinde
diizenlenmistir. Iki ya da daha fazla tesebbiisiin birlesmesi ve bir veya daha fazla
tesebbiisiin tamammin veya bir kisminin dogrudan ya da dolayli kontroliiniin
sOzlesme veya bagka yollarla hisse ya da mal varli§1 satin alinmasi suretiyle
devralinmast RKHK kapsaminda birlesme ve devralma hali sayilmistir. Hatta
bagimsiz bir iktisadi varligm tiim islevlerini kalic1 bir sekilde yerine getirecek olan
ortak girisim de devralma islemi sayilmaktadwr. Bu islemlerin kontrolde kalic1
degisiklikler dogurmasi gerekmektedir. 2010/4 sayili Teblig’e gore kontrol ayr1 ayr1
ya da birlikte, fiili olarak ya da hukuken tesebbiis lizerinde belirleyici etki saglayacak
haklar, sozlesmeler ya da baska yollarla gergeklestirilebilir. S6z konusu hak veya
sOzlesmeler bir tesebbiisiin malvarligmin tamami ya da bir kisminda miilkiyet ya da
isletilmeye uygun kullanma haklaridir. Haklar ve s6zlesmeler 6zellikle tesebbiislerin
organlarmin olusmasinda ve Kkararlar1 tizerinde belirleyici etkide bulunurlar.
Kontroliin kim tarafindan elde edilecegi de maddede diizenlenmistir. Kontrol, hak
sahipleri ya da sozlesmeye gore haklarin kullaniminda yetkili kisiler veya yetkisi
bulunmasa da fiilen bu haklar1 kullanma giiciinii elinde bulunduran kisiler ya da
tesebbiisler tarafindan elde edilebilir. Diizenlemenin son fikrasinda ise kosula
baglanan ya da kisa zaman diliminde menkul kiymetlerle seri bir sekilde gerceklesen
yakin iligkili islemlerin diizenleme kapsaminda tek bir islem olarak kabul edilecegi

belirtilmistir.

Ozetle, kontrolde kalici degisiklik getiren birlesme, devralma ve ortak
girisimler RKHK’ye gore birlesme ve devralma sayilir. iki veya daha fazla bagimsiz
tesebbiisiin hukuki varliklarma son vererek yeni bir tiizel kisilik olusturacak sekilde
bir araya gelmeleri halinde bu birlesmenin ilgili Kanun kapsaminda oldugu kabul
edilmektedir. Bu sekilde bir tesebbiisiin biitiiniiyle bagka bir tesebbiisiin biinyesine
dahil edilmesi halinde de goriilebilir. Tek tiizel kisilige doniisecek sekilde degil de

bagimsiz tesebbiislerin faaliyetlerinin bir araya getirilmesinin tek ekonomik biitiinliik

2 ERDEM, AT, s. 39-40.



yaratilmasi da RKHK anlaminda birlesmedir. Bu sekilde birlesmenin analizinde

belirleyici nokta, tek bir ekonomik yonetimin varhgidir®.

Devralmanin RKHK 7. madde kapsaminda sayilabilmesi i¢in 2010/4 sayili
Teblig’in 5. maddesinde yer aldig1 gibi “bir veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin
yva da bir kismmmin dogrudan veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal varliginin
satin alinmasiyla, sozlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis
veya halihazirda en az bir tegebbiisii kontrol eden bir ya da daha fazla kisi
tarafindan devralinmas:” gerekmektedir. Kanun’un 7. maddesine gore bir
devralmanin gergeklesmesi i¢in kontroliin devralinmasi gerekmektedir. Kontrol, bir

veya birkag tesebbiis tarafindan devralinabilir?®.

Kontrol, Tiirk ve AB rekabet hukukunda birlesme ve devralmalarla ilgili
mevzuat ve kararlar agisindan O6nemli yere sahip bir kavramdir. Teblig’e gore
kontrol, bir tesebbiis {lizerinde tek bagina veya ortak olarak belirleyici etkide bulunma
imkan1 veren bir hak, sézlesme veya baska vasitalarla gergeklesebilmektedirZ?’.
Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz,
birlesme ve devralma sayilan halleri ve kontrol kavramini aydmlatmaktadir.
Birlesme ve devralmanin RKHK bakimindan degerlendirilmesi hususunda kontrol
kavrami biiylik 6nem tasimaktadir. Kontroliin birlesme ve devralma sonrasinda kalic1
olarak degismesi, islemin asil hedefini olusturur. Belirleyici kavram, kontroliin devri
ya da degismesidir. Nitekim ayni1 maddenin 2. fikrasinda goriildiigii tizere kavram
tanimlanmistir. Belirleyici etki ve siireklilik kontroliin unsurlarini olusturmaktadir.
Kontrol, taraf tesebbiis {lizerinde belirleyici etki uygulanmasi seklinde ifade
edilmistir. Belirleyici etkiden maksat tarafin ticari politikalarm1 ve hedeflerini
belirlemede esasli rol iistlenmektir. Taraf tesebbiisiin kendi i¢cinde bu belirleyici
etkiyi nasil elde ettigi onemli degildir®®. Kilavuz’a gore belirleyici etkiyi saglayan
araglar hisseler veya varliklarin devralinmasi yoluyla veya sozlesme aracigiliyla

olabilmektedir.

?'Bkz. Rekabet Kurulu'nun Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda
Kilavuz’unun 6. paragrafi. Kilavuz’a www.rekabet.gov.tr adresinden erisim miimkiindiir.

?? Bkz. Rekabet Kurulu’nun Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda
Kilavuz’unun 8. paragrafi.

* GUNGORDU, s. 9.

24 SANLI, Kerem Cem/ ARDIYOK, Sahin, Sirketler h;in Rekabet Hukuku Rehberi, Tiirkiye
Milletlerarast Ticaret Odasi, Istanbul, 2013, s. 83.


http://www.rekabet.gov.tr/

Teblig’de kontroliin iki ¢esitinden bahsedilmektedir: Tek basina kontrol ve
birlikte kontrol. Tek basina kontrol, bir tesebbiisiin diger bir iktisadi birimi
kontroliine almasidir. En basit ve bilinen tek basma kontrol, ¢ogunluk pay1 elde
edilmek suretiyle kontrole sahip olunmasidir. Bu tek basma kontrol 6rneklerinden
yalnizca biridir. Tek basma kontrol ¢ok farkli sekillerde de gerceklesebilmektedir.
Birlikte kontrol ise en az iki tesebbiisiin gorev ve yetkilerini kalici olarak
gerceklestirebilecek ekonomik bagimsizliga sahip tesebbiisiin birlikte kontrol
edilmesidir. Burada tek basina hig¢ bir tesebbiis kontrol hakkina sahip degildir. Diger
tesebblistin  onay1 olmadan temel politikalar, Onemli isler tek basina
yapilamamaktadir. Bir tesebbiisiin baska tesebbiislerce ortak kontrol edilmesi ortak
girisimdir. 2010/4 sayili Teblig, ortak girisimi devralma olarak nitelendirmektedir.
Bu tiir islemlerde taraflar devralan olarak kabul edilir. Ozetle, kontrol yapis1 ve

tiirtindeki degisiklikler birlesme ve devralma kabul edilir.
1.1.5 Tlgili Mevzuata Gore Birlesme ve Devralma Sayilmayan Haller

Rekabet hukuku anlaminda birlesme ve devralma sayilmayan haller, 2010/4
sayil1 Teblig’in 6. maddesinde diizenlenmistir. Hiikiimde Kurul’dan izin alinmasi
gerekmeyen ve RKHK m. 7 disinda kalan islemler sayilmistir. Bu hallerden ilkini
kontrol degisikligine neden olmayan grup ici islemlerle diger islemler
olusturmaktadir. Ikinci olarak olagan faaliyetleri kendileri ya da baska tesebbiisler
hesabma menkul kiymetlerle islem yapmak olan tesebbiislerin yeniden satmak igin
satin aldiklar1 menkul kiymetleri ve bunlardan dogan oy haklarinin menkul
kiymetleri ¢ikaran tesebbiisiin rekabet politikalarmi etkileyecek bi¢imde
kullanmamalar1 kosuluyla gecici olarak elinde bulundurmalar1 da rekabet hukuku
acisindan birlesme ve devralma sayilmayan haldir. Uciincii olarak ise kontroliin
tasfiye, infisah, 6deme giicliigli, 6demelerin tatil edilmesi, konkordato, 6zellestirme
yapilmasi niyetiyle veya benzer nedenlerle ve kanun geregi kamu kurum ve kurulusu
tarafindan elde edilmesi de birlesme ve devralma sayilmamaktadir. Son olarak ise
Teblig’in 5. maddesinde sayilan birlesme ve devralma hallerinin miras yoluyla
gerceklesmesi halinde bu islemlerin birlesme ve devralma olarak kabulii miimkiin

degildir.

Ozetle, diizenleme bildirimi gerekmeyen ve madde 7°de diizenlenen birlesme

ve devralma tanimindaki unsurlar disinda kalan birlesme ve devralma hallerini
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diizenlemistir. Gorliniiste bir birlesme ve devralma sayilan ancak rekabeti siirlayict
nitelikte ve bir ticari faaliyet sonucu olmayan bazi durumlar birlesme ve devralma
sonucunu dogurucu igslem degildir. Tesebbiislerin birlesme ve devralma tanimina
uymayan yapi degisikliklerinin birlesme ve devralma sayilamayacagi acikc¢a ifade
edilmistir. Yap1 degisikleri kimi zaman tesebbiislerin iradelerine bagl olmayabilir.
Kanun koyucu birlesme ve devralma sayilmayan halleri tek tek sayma yoluna
giderek hukuki giivenligi tesis etmek istemistir. Diizenleme var olmasaydi da
birlesme ve devralma sayilan hallerin temel unsurlar1 dikkate alinarak birlesme ve

devralma sayilmayan halleri tespit etmek miimkiin olacakti.

Tesebbiislerin mali yapisi agisindan 2010/4 sayili Teblig m. 6’daki
diizenlemenin baz1 kisimlar1 tesebbiisiin  mali yapisindaki bozukluklardan
kaynaklanmaktadir. Bunlar irade dis1 degisiklikler olup tasfiye, infisah, 6deme
giicligii, 6demelerin tatil edilmesi, konkordato, kanun geregi bir kamu kurum ve
kurulusu tarafindan elde edilmesi olarak sayilmaktayken diger fikralardaki hiikiimler
ise tesebbiisiin mali yapisiyla ilgili olmayan irade dis1 degisiklik halleridir. Bu haller
de menkul kiymetlerin gecici olarak elde bulundurulmasi, birlesme veya devralmanin
miras yoluyla gergeklesmesi olarak sayilmistir. Zamansal olarak tesebbiisiin
yapisindaki irade dis1 degisikliler ise Teblig’in 6. maddesinde diizenlenen birlesme
ve devralma sayilmayan hallerin gegici olmasi ve siireklilik arz etmesi bakimmdan
ikiye ayrilir. Gegici olarak birlesme ve devralma sayilmayan haller, tebligin
diizenlenen olagan faaliyetleri kendileri veya baskalar1 hesabina menkul kiymetlerle
islem yapmak olan tesebbiislerin yeniden satis amaciyla satin aldiklar1 menkul
kiymetleri, bu menkul kiymetlerden dogan oy haklarmin menkul kiymetleri ¢ikaran
tesebbiisiin rekabet politikalarmi etkileyecek sekilde kullanmamalar1 halidir. Siirekli
irade dis1 degisiklik halleri ise Teblig’in ayn1 maddesinde diizenlenen tasfiye, infisah,
O0deme giicliigii, 6demelerin tatil edilmesi, konkordato, 0Ozellestirme yapilmasi
amaciyla veya benzeri bir nedenle ve kanun geregi bir kamu kurum ve kurulusu

tarafindan elde edilmesi ve birlesme veya devralmanin miras yoluyla gergeklesmesi

halidir.
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1.1.6 Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Birlesme

ve Devralma Halleri

Tesebbiislerin  faaliyet gostermek, yeni pazara girmek ya da faaliyette
bulunduklar1 pazarda giiglerini arttrmak gibi nedenlerle birlesme ve devralma
yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Yogunlagmalar ile taraflarin bir araya gelmeleri
dogurdugu sonuglar bakimindan bir ¢ok hukuk alanini ilgilendirmektedir. Bu nedenle
birlesme ve devralma islemlerini TBK ve TTK agisindan incelemekte fayda
bulunmaktadir. TBK ve TTK kapsamina giren birlesmeler de rekabet otoritesinin
denetimine tabi olabilir. Ancak birlesme ve devralmalarda kosullu izin miiessesesi

sadece rekabet hukukunun konusunu olusturmaktadir.
1.1.6.1 Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Birlesme ve Devralmalar

Isletmelerin aktif ve pasifleriyle birlikte devri, Tiirk Borglar Kanunu nun 202.
maddesinde diizenlenmistir. Bir tesebbiisiin diger bir tesebbiisle aktif ve pasiflerin
karsilikli olarak devralinmasi ve katilma suretiyle birlestirilmesi 203. maddede yer
almaktadir. 203. maddede yer alan diizenlemede, bir isletmenin baska bir isletme ile
aktif ve pasiflerinin karsilikli devralinmas: ya da bir isletmenin diger isletmeye
katilmas1 yoluyla birlestirilmesi halinde her iki isletmenin alacaklilarinin malvarligi
devralinmasma iligkin haklara sahip oldugu ve biitiin alacaklarmi yeni isletmeden
alabilecekleri belirtilmistir. Tek kisiye ait olup kollektif ve komandit ortaklik haline
donistirilen isletmenin borglar1 i¢in de birlesme ve devralma hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. TBK m. 202 ve m. 203 birlesmeyi borglardan sorumluluk
acgisindan diizenlemistir. Bor¢lar hukuku c¢ergevesinde birlesme ve devralma islemleri
de rekabet hukuku anlaminda birlesme ve devralma islemidir. TBK’nin ilgili
diizenlemesi rekabet hukukunda yer aldig1 gibi ekonomik unsurlar ve parametreler

icermemektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 202. Maddesinde malvarligin1 veya bir igletmeyi
aktif ve pasifleriyle devralan bu durumu alacaklilarma veya ticari isletmeler i¢in
Ticaret Sicili Gazetesi’nde ya da diger durumlarda Tiirkiye genelindeki gazetelerden
birinde ilan etmesi gerektigi belirtilmistir. Ilan tarihinden itibaren alacaklilara karsi
malvarligindaki veya isletmedeki bor¢lardan dolayr sorumlu olur. Devralma
isleminden 2 yil siireyle 6nceki borglu ile devralan bu borglardan miiteselsil olarak

sorumludurlar. 2 yillik slire muaccel borg¢lar i¢in bildirim veya ilan tarihinden, heniiz

12



muaccel olmayan borglar igin ise muacceliyet tarihinden itibaren baslamaktadir.
Borglarin bu sekilde iistlenilmesinin sonuglari, dig tistlenme sézlesmesinden dogan
sonuglarla aynidir. Taraflar bildirim veya ilan etme yiikiimliiliklerini yerine

getirmedikleri siirece 2 yillik sorumluluk siiresi islemeye baglamamaktadir.

TBK uyarinca 202. ve 203. madde anlaminda birlesme ve devralma
islemleri herhangi bir sekil kosuluna bagl degildir. Ancak devir konusu malvarligi
icerisinde tapu siciline tescil, alacagin temliki vb. gibi 6zel sekil kosulu olan
sozlesmeler acisinda sekil kosuluna uymak gerekmektedir. Isletme devirlerinde ise
devir sozlesmesi ile aktifler tiirlerine gore ayri ayri devredilir. Clinkii devre konu
unsurlara kiilli intikal ilkesi gegerli degildir. Pasifler yani isletmenin borglari,
herhangi bir sézlesmeye gerek kalmaksizin kiilli olarak devralana kendiliginden

gecer”,
1.1.6.2 Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Birlesme ve Devralmalar

Birlesmelerde, ticaret ortakliklarma 6zgii iki boyutu vurgulamak 6nemlidir.
Bu boyutlar birlesmenin hukuki ve ekonomik boyutudur. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, birlesmeleri hukuki boyutuyla ele almaktadir®. TTK, birlesme ve
devralmay:1 ekonomik unsurlara yer vermeksizin diizenlemistir. TTK, islemin hukuki
boyutuyla ilgilenmektedir. Rekabet hukuku ise bahsedildigi gibi islemin ekonomik
boyutuyla ilgilenmektedir. Ekonomik birlesme ve devralmanin hukuki g¢ergevesi
esasen rekabet hukuku acisindan pek 6nem tasimamaktadir?’. TTK’da diizenlenen
birlesme ve devralma islemleri, rekabet hukuku anlaminda birlesme ve devralmalar
kapsamina girmektedir. Ilerleyen basliklarda bahsedilecek olan hakim durum haline

gelme hali burada da miimkiindiir.

TTK’da birlesme ve devralmaya iliskin diizenleme ilk olarak m. 11°de yer
almaktadir. Ticari isletmeye iliskin bu hiikkmiin 3. fikrasinda ticari isletmenin
devrinin nasil olacagi diizenlenmistir. Kanun, ticari isletmeyi esnaf isletmesi icin
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak kararnamedeki sinir1 asan diizeyde gelir
saglamay1 amaclayan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz olarak yiiriitiildiigu isletme

olarak tanimlamistir. Ticari igletme, iktisadi bir amaci olan bir organizasyonun maddi

» AKBILEK, Nevzat, Tirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay
Sahibinin Korunmasi, Seckin Yaymnlari, Ankara, 2009, s. 42.

’® ERDEM, AT, s. 42.

% ASLAN, Rekabet, s. 253.
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ve manevi haklar, iliskilerinin timidir?®®. Bu nedenle ticari isletme, icerdigi
malvarliklarin1 ayr1 ayr1 devretmek yerine bir biitiin olarak devredebilir. Aksi
kararlastirilmadigr takdirde devir sodzlesmesinin duran malvarliginmn, igletme
degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvanimni, fikri miilkiyet haklar1 ve siirekli olarak
isletmeye Ozglilenen malvarligini da kapsadigi kabul edilir. Devir sézlesmesi ve
devre iliskin ticari isletmeyi biitiinliyle ele alan diger sozlesmeler yazililik sartina

baglhdir. Akdedilen sdzlesmeler ticaret siciline tescil edilerek ilan olunur.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 136-158. maddelerinde ise ticaret sirketlerinin
birlesmesine iligkin genel hiikiimler yer almaktadir. Caligmanmn yasal kaynagini
RKHK olusturmasi nedeniyle TTK’de yer alan birlesmelere iligkin tim
diizenlemelere genis bir bi¢cimde yer verilmesi konumuz agisindan Onem
tasimamaktadir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 136. maddesinde sirketlerin devralma
seklinde ve yeni kurulus seklinde birlesebilecekleri ifade edilmistir. Ticaret
sirketlerinin birlesmesinde, bir sirketin diger bir sirketi devralmasi suretiyle devralma
seklinde birlesme veya yeni bir sirket kurulmasi amaciyla sirketlerin bir araya
gelmeleri suretiyle yeni kurulus seklinde birlesme gergeklesmektedir. Devralma
sonucu katilan sirkete devrolunan sirket, kabul eden sirkete ise devralan sirket
denmektedir. Birlesme ise maddenin 3. fikrasinda diizenlenmistir. {lgili diizenlemede
birlesmenin devrolunan sirket malvarliginin karsiliginda bir degisim oranina goére
devralan sirketlerin paylarinin, devrolunan sirketin ortaklar1 tarafindan kendiliginden
elde edilmesiyle gerceklestigi belirtilmistir. Devrolunan sirketin  malvarligi
karsiliginda, bir degisim oranma gore devralan sirket paylarinin devrolunan sirket
ortaklarinca kendiliginden iktisap edilmesine birlesme denilmektedir. Ozetle
diizenlemeden yola ¢ikarak ticaret ortaklarinda Dbirlesme iki  sekilde
gerceklesmektedir. i1k olarak bir sirketin digerini devralmasi yani devralma seklinde
birlesmedir. Diger tiir ise yeni bir ticaret sirketi i¢inde bir araya gelme yani yeni

kurulus seklinde birlesmedir.

TTK m. 137 hangi tiir sirketlerin hangi sirket tiirleriyle birleseceklerini
belirtmistir. Sermaye sirketlerinin kendisi gibi sermaye sirketleriyle, kooperatifler ve
devralan sirket olmas1 kosuluyla kollektif ve komandit sirketlerle birlesebilmektedir.

Sahis sirketleri kendisi gibi sahis sirketleri, devrolunan sirket olmalar1 kosuluyla

® ACEMOGLU, Kevork, Borglar Kanununun 179. Maddesine Gére Malvarligi veya Ticari Isletmenin
Devri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Matbaasi, Ankara, 1971, s. 19.
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sermaye sirketleri ve kooperatiflerle birlesebilir. Kooperatifler ise kendi tiirleriyle,
sermaye sirketleri ve devralan sirket olmalar1 kosuluyla sahis sirketleriyle
birlesebilirler. Ticaret ortaklarinin birlesmesi i¢in taraflarin ayni tiirden olmasi
gerekmeyecektir. Diizenlemede bahsedilen tiirden sirketlerin belirtilen sirketlerle

birlesmesi gecerli bir birlesme olacaktir.

Tasfiye halindeki bir sirketin malvarligmin dagitilmasina baslanmadigr siirece
tasfiye halindeki sirket devrolunan sirket olmasi kosuluyla birlesebilir. Bu husus
TTK m. 138 ‘de diizenlenmistir. Birlesmenin gegerli olmasi i¢in bir diger kosul ise
m. 145°de belirtildigi lizere birlesme sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmis olmasidir.

Ayrica sozlesmede yer almasi gereken zorunlu unsurlar m. 146°da tek tek sayilmistir.

TTK m. 153’de birlesmenin hukuki sonuglarina deginilmektedir. Birlesme,
ticaret siciline tescil edilmesiyle gegerlilik kazanmaktadir. Tescil anindan itibaren
devrolunan sirketin tiim aktif ve pasifi devralan sirkete gecmektedir. Sonug olarak

rekabet hukuku bu birlesmelerin pazar tizerindeki etkilerini denetlemektedir.
1.2 Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesinin Nedenleri
1.2.1 Genel Olarak

Gliniimiizde ulusal pazarlardan ziyade bolgesel pazarlar veya uluslararasi
diinya pazarlar1 daha 6n plandadir. Globallesme veya kiiresellesme nedeniyle
tesebbiisler hizla gelismek ve smirlarini asmak istemektedir. Globallesme ile ¢ok
uluslu tesebbiislerin sayisi artmustir. Tesebbiisler daha giiclii rekabet edebilmek i¢in
giiglerini birlestirmek istemektedir. Cografi pazarin yalnizca ulus ile smirh
kalmamasi nihayetinde uluslararasi boyuta ulagmasi birlesme ve devralmalarin
Onemini arttirmistir. Tesebbiisler, faaliyetlerini istedikleri diizeyde gosterebilmek
icin sermayelerini kuvvetlendirmek, pazar agini1 ve dagitim sistemini genisletmek,
teknolojik inovasyonlarint ve AR-GE ¢aligmalarini arttirmak gibi sebeplerle birlesme
ve devralma yoluna gider. Tesebbiisler arasindaki AR-GE c¢alismalari, ekonomik
hayata olumlu etkileri nedeniyle desteklenmektedir®®. Boylece artan teknik bilgi ve
finansal olanaklar ile farkli pazarlara ve yiiksek sermaye gerektiren sektorlere atilim

yapilabilir.

3 GUVEN, Pelin, Tirk Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme ve
Devralmalarin Denetlenmesi (Denetleme), Yetkin Yayinlari, 2.Baski, Ankara, 2003, s. 61.
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Anlagildig1 lizere tesebbiisler piyasa disina siiriiklenmemek igin global
rekabete karsi birlesme ve devralma yolunu tercih etmektedir. Birlesme ve devralma
sonucunda pek cok olumlu gelisme planlanmaktadir. Bu etkiler verim artisi
saglanmasi, giicli sermayeye sahip olma, diisiik maliyetle liretim, dagitim aginin
gelismesi, uzmanlagma gibi etkilerdir®®. Birlesme ve devralma islemlerinde son 10

yildir diinya ve Tiirkiye genelinde biiyiik bir artis yasanmuistir.

Birlesme ve devralmalarin ortak yonii, belirli pazarda belirli tesebbiisler
arasinda ilgili islemler olmasidir. Kiigiik tesebbiislerin birlesmeleri sonucunda rakip
sayis1 azalacagindan rekabetin de azalacagi diistiniilebilir. Ancak biiyiik tesebbiislerin
birlesmesi yerine kiigiik tesebbiislerin birlesmesi rekabeti daha etkin hale
getirecektir. Kiiclik tesebbiisler bu sayede biiyiik dlcek ekonomisine yaklasarak bir
cok konuda iyilesme ve gelisme gostereceklerdir. Dolayisiyla her tiirlii birlesme ve
devralmanin kontrolii ve bunun sonuncunda yasaklanmasi zorunlu degildir. Ancak i¢

rekabetin bozulma ihtimali bulundugunda denetim ve miidahale gerekmektedir®’.

Yogunlagsmalarin leh ve aleyhinde bir takim goriisler vardwr. Lehe olan
goriislere gore birlesme ve devralmalar rekabet diizenini bozmadan ekonomik
verimliligi arttirirlar. Bu nedenle ancak rekabet yapisinin bozulmasi halinde isleme
miidahale edilmelidir. Aleyhdeki olumsuz goriisii savunanlar ise ekonomi ve
piyasada bu denli 6nemli olan konuda daha kuskucu olunmasindan ve sosyal, politik

acilardan da miidahaleci bir politika izlenmesinden yanadir®.

Rekabet hukukunun amaci en basit ifade ile rekabetin korunmasidir. Rekabet
diizeni, rekabet yapisma zarar verecek eylemler baglamadan ex-ante alinan
onlemlerle, baslamis ise rekabeti yeniden saglamak icin “ex-post”33 miidahalelerle
korunur®. Serbest piyasa ekonomisini benimseyen iilkelerde devlet ekonomiye
dogrudan miidahale etmez. Diizgiin isleyen rekabet ortami yaratarak serbest piyasa

kurallarin1 islemesini saglar ve bu isleyisi korur. Kimi zaman birlesme ve

** GUNAY, Cevdet ilhan, Rekabet Hukuku Dersleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 106.

' ASLAN, Dersleri, s. 207.

*2 GUVEN, Rekabet, s. 367.

% Ex-post analiz, rekabet otoritelerince faaliyete gegirilen uygulamalarin, verilen kararlarin iizerinden
stire gectikten sonra, etkilerini ve sonuglarini tespite yonelik degerlendirme yapilmasidir. Ayrintili
bilgi igin bkz. SOYDAN, Mustafa, Yogunlasma Kararlarinin Ex-Post Analizi, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No:144, Rekabet Kurumu, Ankara, 2015.

** SU, Kemal Tahir, Rekabet Hukukunda Tesebbiislerin Hakim Durumunun Belirlenmesinde Pazar
Giiciiniin Olciilmesi, Rekabet Kurumu, Ankara, 2003, s. 3.

16



devralmalar tekellesme olusturarak bu piyasa yapisini bozabilir. Tekellesmeden
kasit, ekonomik giiciin tek merkezde toplanmasidir. Bu olumsuz etkiler nedeniyle
rekabet hukuku birlesme ve devralmalarin denetlenmesine iligkin kurallar diizenler.
Her tiirlii yogunlagma rekabet diizenini bozmayabilir. Bahsedildigi gibi birlesme ve
devralmalarm bir ¢ok olumlu etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler ekonomik nitelikte

olabilecegi gibi sosyal ve siyasi nitelikte de olabilir.

1.2.2 Birlesme ve Devralmalarin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Tesebbiisler bazen yeni bir is kurmak, atilim yapmak yerine o isi yapan baska
tesebblisii devralmayir daha avantajli gorebilir. Zor durumda olan tesebbiislerin
devralinmasi suretiyle iflastan kurtarma ve dolayisiyla ilgili tesebbiiste c¢alisan
iscileri 1igsiz kalmaktan kurtarmak gibi ekonomik ve sosyal yararlar1 da
bulunmaktadir. Birlesme ve devralmalar verimliligi arttirarak sermaye birikimi
saglarlar. AR-GE ¢alismalarinin gelismesi ile tesebbiisler arasindaki rekabet daha
nitelikli bir hal alir. Kiiciik ve orta 6l¢ekli isletmeler agisindan da yogunlasmalar ¢ok
onemlidir. Kobilerin bu sayede iiretim kapasitelerini ve sermayelerini arttirarak

biiylimelerinin yolu acilir®,

Faydalarin ekonomiye etkileri olacagi gibi topluma etkileri de olabilir.
Ekonomik boyutta rekabet en cok tiiketicileri etkilemektedir. Tiiketiciler rekabet
kurallarinin ayn1 zamanda sosyal yoniinii olusturur. Olumlu etkilerden de en c¢ok
onlar yararlanir. Saghkl isleyen rekabet nedeniyle maliyetler ve fiyatlar diiser.
Verimliligin artmasi ile iiriin ¢esidi ve kalitesi de artar. Maliyetler azaldigi i¢in
tesebblisler daha c¢ok teknolojik arastrma faaliyetlerine girigsir. Bu sayede yeni
teknolojilerle iireticinin {iretim kapasitesi gelisir. Rekabet kurallarinin siyasi yoniine
gelecek olursak kurallar1 diizenleyenler ekonomik giiciin tek elde toplanmasi ile
giiclin dagitilmas1 ve bu sayede tiiketicilerin faydalanmasi arasinda tercih yapmak

zorunda kalabilirler.

Birlesme ve devralmalarin olumlu etkilerinin yani sira olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Olumsuz etkilerin temel ¢ikis noktasi yogunlagmalar sonrasinda

tesebbiislerin elde etmis oldugu gii¢ ile piyasadaki rekabet diizenini bozmalaridir.

¥ SHERMAN, Andrew J., Mergers and Acquisitions From A to Z, American Management
Association, New York, 1998, s. 12.
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Bozulan rekabet diizeni ile verimlilik azalir®®. Ozellikle yatay birlesme ve
devralmalarda olumsuz etki goriilme olasiligi daha yiiksektir. Boylece tesebbiisler
yatay birlesme ve devralma islemleri sonrasi koordinasyon ve tek tarafli etkiler
dogurabilmektedir. Yogunlagsmalar ile tesebbiislerin kontrolii ve sermayesi tek elde
toplanabilir. Bu etkiye koordinasyon etkisi denmektedir. Islem sonrasinda rakipleri
karsisinda giicli konuma gelen tesebbiisler, fiyatlarin1 rahatlikla arttirabilecek
konuma gelirler. Bu da tesebbiislerin tek tarafli olumsuz etkisi anlamina

gelmektedir®’.

Tesebbiisler arasinda biiylik bir rekabet yarisi olmasindan kaynaklanan
birlesme ve devralmalarn olumsuz etkileri goriilebilmektedir. Olumsuz etkiler en
basta piyasadaki rekabetin azalmasi bigiminde ortaya ¢ikabilir. Birlesme ve devralma
sonrasi tesebbiisler faaliyet gosterdikleri piyasay1 kapatabilmektedirler. Bu durum
birlesme ve devralmalar sonrasinda istenmeyen olumsuz etkilerden biridir®,
Birlesme ve devralmalarin rekabet lizerindeki zararlarmna drnek olarak, pazara giris
engellerini arttirmak, oligopolistik pazar yapisim giiglendirmek, rakiplere ve
tiikketicilere karst hakim durumun kotiiye kullanilmasina neden olabilecek pazar
oraniin artmasia neden olmak verilebilir. Bir tesebbiisiin yogunlasmalar nedeniyle
hakim duruma gelmesi ya da hakim durumunu gii¢lendirmesi rekabet i¢in potansiyel

tehtit olusturmaktadir. Bu sebeple islemler denetim altina alinmak istenmektedir®.
1.2.3 Ekonomik ve Hukuki Nedenler

Gelismis iilkelerin benimsedigi serbest piyasa politikasi, o iilkelerin rekabet
kurallarin1 yansitmaktadir. Serbest piyasa diizenini benimseyen devletler diizgiin
isleyen rekabet diizeni igin kanunlarini diizenlemektedir. AY ’nin dordiincii kisminin
“Mali ve Ekonomik Hiikiimler” bashiginin altindaki ikinci bdliimiiniin ekonomik
hitkiimler kisminda bulunan “Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi”
baslikli m. 167°ye gore “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli ve diizenli iglemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili

veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler. Dig ticaretin iilke

3 GUVEN, Dersleri, s.368.

3" KALKAN, Ekrem, Yatay Birlesme incelenmesinde iktisadi Tekniklerin Kullanilmasi, Rekabet
Kurumu, Ankara, 2004, s. 7.

** KARAKURT, Alper, Ekonomik ve Hukuk Agidan Piyasa Kapama Etkisi, Rekabet Kurumu,
Ankara, 2005, s. 18.

** GUVEN, Rekabet, s. 369.
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ekonomisinin yararina olmak tizere diizenlenmesi amacuyla ithalat, ihracat ve diger
dis ticaret iglemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliliikler disinda ek mali
yiikiimliiliikler koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki
verilebilir. "denilmektedir. Diizenlemeye gore piyasalarin diizenli islemesi ancak

saglikli rekabet diizeni ile miimkiindiir®.

Rekabet hukukunun konusu ekonomik rekabet oldugundan rekabet kurallari
ilk olarak ekonomik faydayr amacglar. Rekabetin oldugu pazarlarda tesebbiisler
maliyet diisiirerek daha fazla tiretmek ve kar elde etmek ister. Tekellesmenin oldugu
piyasalarda tesebbiislerin verimli olma kaygis1 yoktur. Ciinkii o pazarda gii¢ zaten o
tesebblis lizerinde merkezilesmistir. Bu nedenle yogunlagsmalar sonucu olusan

kartellesme ekonomik verimliligi azaltmakta hatta kimi zaman yok etmektedir*".

Ekonomik anlamda birlesme ve devralma, pazarda daha fazla giic elde etme
ve rekabet firsati saglar. Kapasite artisi ve ekonomik verimlilik ile 0Olgek
ekonomisine ulagilarak ekonomik verimlilik artar*’. Ekonomik verimlilik
anlasilacagi iizere birlesme ve devralmalarin denetlenmesinde ekonomik nedenler
basliginda anahtar kelimedir. Bu amaci saglamanin bir diger yolu teknolojik
gelismelerdir. Bu sebeple teknolojiyi smirlandiran anlagsmalar rekabete aykiri
bulunmaktadir. Birlesme ve devralmalar rekabet kurallar1 ile 6zendirilebilir. RKHK
m. 5°’de “mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
ivilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi” seklinde

diizenleme muafiyet kosulu olarak kabul edilmistir.
1.2.4 Sosyal ve Siyasal Nedenler

Giliniimiizde toplum ve ekonomi kavramlarimi birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Birlesme ve devralmalarin denetlenmesindeki sosyal ya da toplumsal
nedenlerin basinda tiiketicilerin korunmasi gelmektedir. Tesebbiislerin olusturmus
oldugu rekabet diizeni tiiketicileri dogrudan etkilemektedir. Bu etkilenme

bahsedildigi gibi kimi zaman olumlu kimi zaman da olumsuz olabilmektedir.

*“ ERDEM, AT, s. 32.
* ERDEM, AT, s. 33.
42 GURPINAR, Biinyamin, “Birlesme Devralmalarin Denetlenmesinin Ekonomik ve Hukuki

Gerekgeleri”, Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu, istanbul, 22.04.2011, (s.
35-48), s. 38.
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Tiiketicilerin kartelci pazarlarda satin alacaklar1 iirlin ya da hizmetin
muadilini bulmalar1 neredeyse imkansizdir. Ciinkii bu tiir pazarlarda rakip tesebbiis
yoktur. Tiiketicinin se¢im hakkini ve isteklerini sdyleme hakkimni ortadan kaldiran bir
piyasa yapisidir. Aksine rekabetin saglikli isledigi pazarlarda rakip olan tesebbiisler
ve ikame edilecek mal veya hizmet bulunmaktadir. Rekabetin sorunsuz oldugu
piyasalarda tiiketici maksimum fayday1 saglar. Rekabet hukukunda tiiketicinin
gozetildigi RKHK kapsaminda muafiyet diizenlemesinden agik¢a anlasilmaktadir.

Rekabet kurallar1 her tiirlii kapasitedeki tesebbiislere uygulanir. Isletmenin
biiyiik veya kiiclik 6lgekli olduguna bakilmamaktadir. Bu nedenle Kobiler i¢in yer
alan 6zel diizenlemeler yoktur. Kobileri koruma altma alan farkli rekabet kurallari
vardir. Kobiler hakim durumda olan biiylik tesebbiislere karsi koruma altindadir.
RKHK m. 6 uyarinca hakim durumda olan tesebbiisler gii¢lerini diger tesebbiislere
kars1 kotii yonde kullanamazlar. Ayn1 Kanun’un birlesme ve devralmalar ile ilgili 7.
maddesinde ise tesebbiislerin hakim durum yaratacak ya da hakim durumlarini daha
da giiclendirecek birlesme ve devralmalar1 yasaklamaktadir. Boylece kiigiik ve orta
Olgekteki isletmelerin faaliyet haklarma korunma saglanir. Koruma nedeniyle kobiler
de birlesme ve devralma yoluyla gii¢clenecek ve daha iyi rekabet edebilir duruma

gelecektir®.
1.3 Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi

Rekabet hukuku bakimindan birlesme ve devralmalarin denetlenmesi ilk
olarak 1917 yilinda ABD’de yiiriirliige giren Clayton Yasasi ile ele alinmistir.
Yasanin yiirlirliige girmesinden once tesebbiislerin birlesme ve devralma islemlerini
gegerlilik kazanmasi i¢in 6n bildirim i¢in bir diizenleme bulunmamaktaydi. Birlesme
ve devralma islemleri bildirimsiz olarak gecerlilik kazanmaktaydi. Kanun’un
yiirlirliige girmesi sonrasinda Kanun Oncesi 6n bildirim usuliiniin olmamasi
nedeniyle pek ¢ok zorluklar yasanmustir. 1976 yilinda ABD’de Hart-Scott-Rodino
Yasasi ile rekabeti kisitlayict oldugu tespit edilen islemler yasaklanmis ve birlesen

taraflarn tekrar ayristirilmasina karar verilmistir. Yeni islemler igin ise rekabeti

> ERDEM, AT, s. 35.
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azaltacag1 ongoriilen ve belli bir esigin lizerine ¢ikan islemlere 6n bildirim usulii

getirilmistir*.

1.3.1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gore Birlesme ve Devralmalarin

Denetlenmesi

RKHK anlaminda yogunlagsma; TTK, TBK ve diger 6zel kanunlarda
diizenlenen hukuki anlamdaki birlesme ve devralmalardan ¢ok daha genis igerikli
olup ekonomik giiclin belli bir merkez igerisinde yogunlasmasimi ifade etmektedir.
Kanun’un 7. maddesinde “Birlesme veya Devralma” bashgi altinda hangi tiir
birlesme ve devralmalarin hukuka aykiri oldugu diizenlenmektedir. Diizenlemede bir
ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini
giiclendirmeye yonelik iilkenin tiimii ya da bir kisminda herhangi mal ya da hizmet
piyasasindaki rekabetin onemli diizeyde azaltacak birlesmeleri ve malvarhigi, ortak
paylarinin bir kismi ya da tiimiiniin, yonetimde yetkili kilacak araglarin
devralinmasmi yasaklamigtir. Maddenin 1. fikrasinda bu tiir birlesme ve
devralmalarm hukuka aykir1 ve yasak oldugu agikca belirtilmistir. Hukuka aykiri
olan durumun zaten yasak olacagindan dolayr maddenin lafzi diizenlemesi yerinde
olmamistir™. Bu birlesme ve devralma halleri miras nedeniyle iktisap durumunu
diizenleme disinda tutmustur. Hangi birlesme ve devralmalara yonelik Kurul’dan izin

alinmasi gerektigi Kurul’un ¢ikaracagi tebligler ile ilan edilir.

Diizenleme, hakim durum yaratan veya giiclendiren birlesme ve devralmalari
yasaklamaktadir. Hiikmiin kapsami, rekabet karsit1 davranislar1 degil, piyasa yapisini
kontrol etmeyi amaglamistir. Bu nedenle tesebbiisler birlesme ve devralma
faaliyetlerini gerceklestirmeden 6nce RK’ye bildirimde bulunmaktadir. Bu yolla
heniiz rekabet ve piyasa yapisi bozulmadan Kurul miidahale edilecek durum varsa

tesebbiislere miidahale eder.

Rekabet hukukunda birlesme ve devralma kavramlarinin iktisadi boyutu agir
basmaktadir. Genel olarak hukuken nasil bicimde gerceklestirildigi Onem

tasimamaktadir. Onemli olan husus, yogunlasmalar sonrasi tesebbiislerin kontrol

* SOLMAZ, Ekrem, Yogunlasmalarm Kontroliinde Bildirim Esikleri, Rekabet Kurumu, Ankara,
2009, s. 4.
* ERDEM, AT, s. 114.

21



yapilarinda degisiklik olup olmadigidir. Yani tamamen ekonomik bir Slciidir®®.
Birlesme ve devralma islemi hangi tiirden olsa da, rekabet hukuku agisindan 6nemli
olan birlesme ve devralmalarin varligi ve bu nedenle rekabetin kisitlanip

kisitlanmadigidir.

RKHK’nin 7. maddesi ¢ercevesinde birlesme ve devralma sayilan ve
sayllmayan haller, hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurul'dan izin alinmasi
gereken birlesme ve devralmalar ve bunlarin Kurul’a bildirilmesi usul ve esaslari
1998/2, 1998/6, 2000/2 ve 2006/2 sayili Rekabet Kurulu Teblig’leri ile degisik
1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig kapsaminda yer almaktayken, 01.01.2011 tarihinden itibaren bu
Teblig yiiriirliikten kaldirilmis ve yerine 2010/4 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin

Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig yiiriirliige girmistir.

1.3.2 Rekabet Kurulu’ndan izin Ahnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’e Gore Denetleme

4054 sayili RKHK’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda “Hangi tiir birlesme ve
devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin alinmast
gerektigini Kurul, ¢ikaracagi tebliglerle ilan eder.” diizenlemesi yer almaktadir. 7.
madde ve ayn1 Kanun’un Kurul’un gorev ve yetkilerini diizenleyen 27. maddesi (d)
fikrasi olan “Birlesme ve devralmalara izin vermek” ve (f) fikrasi olan “Bu Kanunun
uygulanmast ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak”
diizenlemesinde yer alan yetkiye dayanarak Kurul’a bildirilerek izin alinmasi gereken
birlesme ve devralmalarin bildirme usul ve esaslarin1 diizenleyen Rekabet
Kurulundan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
cikarilmistir. 2010/4 sayili Teblig’in birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesi ve
kontrolii bakimmdan 6nemli olumlu degisiklikler getirdigini sdylemek miimkiindiir.
Bu degisikliklerle mehaz Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamasina epey
yaklasilmigtir. Teblig ile uygulamada eksik kalan bir ¢ok husus AB hukuku baz

almarak revize edilmistir®’.

“* SANLI/ARDIYOK, s. 80.

" GURKAYNAK, Goneng/INANILIR, Oznur/YILDIZ, Ceren/DUMAN, Meliksah, “2010/4 sayili
Rekabet Kurulu’ndan Izin Alimmasit Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig Uygulamast
Ile Birlesme ve Devralmalarin Kontrolii Rejiminde Meydana Gelen Yapisal Degisiklikler: Etki
Degerlendirmesi”, Rekabet Dergisi, C.13, S.4, 2012, (s. 97-155), s. 99.
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Teblig’in 1. maddesinde diizenlemenin amaci yer almaktadir. Buna gore
RKHK m. 7’ye uygun olarak birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik
kazanabilmesi i¢in Kurul’a bildirilerek izin alinmasi gereken islemleri ve islemlerin
bildirimine iligkin usul ve esaslar1 tespit ve ilan etmek Teblig’in amacimi

olusturmaktadir.

Teblig’de genel olarak birlesme ve devralma sayilan ve sayilmayan haller,
izne tabi birlesme ve devralmalar, ciro esasi, bildirim prosediirii, Kurul’un inceleme
usulii, taraflarn kosullu izin amaciyla sunacaklari ¢6ziim Onerileri yer almaktadir.
Teblig, birlesme ve devralmalarin énemli ikincil mevzuati konumundadir. Teblig’in

ekinde Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim Formu yer almaktadir.
1.3.3 Denetime Tabi Birlesme ve Devralmalara iliskin Ciro Esigi Sistemi

Birlesme ve devralma islemlerinde ancak esikleri gecen islemler gecerlilik
icin Kurul’un iznine ve denetimine tabidir. 2010/4 sayili Teblig’de 7. maddede “izne
tabi birlesme veya devralmalar” bashigi altinda izne tabi birlesme ve devralmalara
iliskin diizenleme yer almaktadir. Diizenleme, 29.12.2012 tarih ve 28512 sayili
RG’de yayimlanan 2012/3 sayili Teblig ile degistirilmistir.

Birlesme ve devralmalarin piyasadaki rekabet diizenini ne sekilde
etkileyeceginin tespiti i¢in islem taraflarinin biiyiikligiintin belirlenmesi gerekir. Bu
biliyiikligliin 6lglilmesi ciro bazinda gerceklesmektedir. Ciro, ilgili tesebbiisiin
islemden bir onceki mali yilda mal ve hizmet satislarindan elde ettikleri aktifleri,
gelirleridir®®. Diinya uygulamasi acisindan da en cok tercih edilen ciro esigi
sistemidir. Bu esik sisteminin bir ¢ok farkli tiirii kullanilmaktadir. Ancak ciro
esiginde en ¢ok uygulanan sistem ilk esigin taraflarin toplam cirolarini ve iKinci
esikte ise taraflarin ayr1 ayr1 cirolarini dikkate alan ikili ciro esigi sistemidir. Buna
gore iki esiginde asilmasi halinde islem bildirime tabi olur®. Belirtildigi gibi
Teblig’in 7. maddesinde tesebbiisler icin belli esik sistemleri diizenlenmistir. Esik
sistemi sayesinde esiklerin altinda kalan birlesme ve devralma islemleri rekabetci

ortami bozmayaca@i disiiniilerek bu islemlerin bildirilmesi gerekmemektedir.

*® KULAKSIZOGLU, Sebnem, “Birlesme ve Devralmalarin Kontroliine Iliskin Diizenlemeler
Baglaminda Ciro Kavrami”, Rekabet Dergisi, S.12, 2002, (s. 77-129), s. 77.
“ SOLMAZ, s. 9.
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Boylece hem Kurul’un is yiikii hafiflemis olmakta hem de islem taraflarina belli bir

6ngdrii saglanmaktadir™.

Teblig’in 7. maddesinde sayilan birlesme ve devralma islemlerinin izin
alimmasma yonelik ikili ciro esigi sistemi bulunmaktadir. Bu esiklerin herhangi
birinin agilmasi durumunda birlesme ve devralma islemleri izne tabi olmaktadir.
Esikler birbirine alternatif olarak belirlenmistir. {1k esik sistemi 100 milyon TL ve 30
milyon TL’lik esiktir. Ikinci alternatif sistem ise 500 milyon TL ve 30 milyon TL’lik
esiktir™. lk sistemdeki esikler, Tiirkiye’de faaliyet icinde olan taraf tesebbiislerin
yaptig1 islemlerle alakalidir. Bu nedenle ilgili bentteki her iki ciro esiginin de
saglanmasi gerekmektedir. Tkinci bentte yer alan alternatif ise yurtdisinda faaliyetleri
daha yogun olan tesebbiislerle ilgilidir. islemi gerceklestirecek olan tesebbiislerin
Tiirkiye cirolarinin toplaminin yiiz milyon TL’yi ve islem taraflarindan en az ikisinin
Tiirkiye cirolarmm ayr1 ayr1 otuz milyon TL’yi asmasi halinde birlesme veya
devralma islemi izne tabi bir islemdir. Bunun yaninda devralma islemlerinde devre
konu varlik veya faaliyetin, birlesmelerde ise taraf tesebbiislerin en az birinin
Tirkiye cirosunun otuz milyon TL’yi ve diger islem taraflarindan en az birinin diinya
cirosunun bes yiiz milyon TL’yi asmasi halinde islemlerin hukuki gecerlilik
kazanmas: i¢in Kurul’dan izin alinmasi zorunludur. Maddenin 2. fikrasinda ise s6z

konusu esiklerin iki yilda bir Kurul tarafindan yeniden belirlenecegi ifade edilmistir.

Tebligin m. 7/1 (a) bendinde diizenlenen iilke ciro esigi bakimindan ikili ciro
esigi sistemi kullanilmistir. Egikler, islem taraflarinin cirolarinin ayri1 ayri dikkate
almmasin1 saglayacak sekilde diizenlenmistir. Ilk ciro esiginde islem taraflarinin
toplam cirolarini, ikinci ciro esiginde islem taraflarimin ayri ayri cirolarint dikkate
almaktadir. Birlesme veya devralma isleminin bildirime tabi olmasi i¢in her iki
esigin de asilmasi gerekmektedir. Boylece sadece devralan tesebbiisiin yiiksek cirosu
nedeniyle bildirime tabi olacak islemleri eleyerek yerel bagin kuvvetlendirilmesini ve
boylece esiklerin iilkede rekabetin kisitlanmasina neden olabilecek sorunlu iglemleri
onceden tespit edilebilecektir. Teblig m. 7/1(b)’de diizenlenen diinya ciro esigi

bakimindan bu yaklagim benimsenmemistir. Teblig m. 7/1(b)’de islem taraflarindan

*® ERDEM, AT, 5.133.

*!Ciro esigi sistemleri bakimndan ayrntili bilgi icin bkz. HATTON, Catriona/CARDWELL,
David/MOLLMAN, Martin, “International Merger Control”, Competition Law Insight, C.12, S.3,
2013, s. 8-10.
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en az birinin Tiirkiye cirosunun bulunmasi, islemin Tiirkiye piyasasindaki muhtemel

etkisi bakimindan yeterli bir illiyet bag1 olarak degerlendirilmistir®®.

Mukayese ac¢isindan diizenlemenin 29.12.2012 tarihinden ©nceki halini
belirtmekte fayda bulunmaktadir. Teblig’in 5. maddesinde sayilan birlesme ve
devralma islemlerinde tesebbiislerin Tiirkiye cirolar1 toplamiin yiiz milyon TL’yi ve
islem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayr1 ayri otuz milyon TL’yi
veya tesebbiislerden birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL’yi ve diger islem
taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun bes milyon TL’yi agmasi halinde
islemlerin Kurul’dan izin almasi zorunlu tutulmustu. Ortak girisimleri harig tutarak
belirtilen esiklerin gecilmesi halinde islemden etkilenen pazar bulunmuyorsa
islemlerin Kurul’dan izin almasi1 gerekmemekteydi. Diizenlemenin son fikrasinda ise

esiklerin iki yilda bir Kurul tarafindan yeniden belirlenecegi ifade edilmistir.

Karsilastirildiginda anlasilacag iizere, devralma islemlerine izin i¢in agilmasi
gereken yeni esikler getirilmistir. Bir diger degisiklik ise ortak girisimler hari¢ olmak
tizere ilgili esiklerin asilmis olmasi halinde bile birlesme ve devralmalardan etkilenen
pazar bulunmuyorsa Kurul’dan izin alinmasi gerekmedigi hiikmii kaldirilmistir.
Degisiklik sonrasinda esikler mutlak olarak asiliyorsa hi¢ bir istisna olmadan iglemin
gegerlilik kazanmasi i¢in Kurul’a bagvuru zorunlu hale gelmistir. Etkilenen pazar
istinasmin kaldirilmis olmasima ragmen islem sonrasi etkilenen pazar bulunmamasi
halinde de bildirim zorunludur. Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim
Formu’nun 1(b) diizenlemesinde, Tiirkiye ve ilgili cografi pazarlar acisindan
etkilenen pazarlarda; yatay iliskilerde taraflarin pazar paylar1 toplami ylizde
yirmiden, dikey iliskilerde taraflarm birinin pazar pay1 yiizde yirmi besten az ise
etkilenen pazarlar i¢in bagvuru formundaki 6, 7 ve 8 numarali diizenlemelerdeki
istenen bilgilerin Kurul’a verilmesinin zorunda olmadigi belirtilmistir. Etkilenen

pazar hakkinda, Bildirim Formu detayli bilgi icermektedir.

1997/1 sayili Teblig yiiriirlikte iken en temel elestirilerden biri, ilgili
diizenlemenin finansal esik ve beraberinde pazar payi esigini icermeseydi. Herhangi
bir esigin asilmasi durumunda bildirim zorunlulugu dogmaktaydi. Bu yonde hem

tesebbiislerin hem de uluslararasi ticari orgiitlerin elestirisi bulunmaktaydi. Ciinkii

*> SOLMAZ, Ekrem/ DERE, Giilgin, “2010/4 Sayili Teblig’in Uygulamasina Bir Bakis: Sorunlar ve
Coziim Onerileri”’, Rekabet Dergisi, C. 14, S. 2, 2013, (s. 65-102), s. 82.
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taraf tesebbiislerin pazar payini bilmeleri ve analiz etmeleri ¢ok zor olabilmekteydi.
Bazen de ilgili pazar tespit edilse bile pazar paymin tespiti giic oluyordu. Ayrica
diinyada uygulamasi ¢cok az kalmasindan dolay1 sicak bakilmamaktaydi®. Bildirim
esiklerindeki yeni diizenlemenin uygulamada bir takim problemleri beraberinde
getirdigi sdylenebilir. ilk olarak bildirim esiklerinin kolayca asilmasi nedeniyle
Rekabet Kurulu’nun bildirim yiikiiniin artmasi ve pazar payr esigi olmamasi
nedeniyle Tiirkiye’de ciro esiklerinin agilmasi nedeniyle etkisiz sayilan islemlerin de
bildirilmesi ve tam tersi durumlarda da ilgili pazarda etki doguracak bir islemin
bildirilmemesi gosterilebilecektir. Salt ciro esiginin varligi bildirim esiklerinin kolay
gecilmesine neden olmustur. Ozellikle uluslararasi alanda faaliyet gosteren
tesebbiisler tarafindan gerceklestirilen birlesme veya devralma islemlerinde esik
gecilmektedir. Ciinkii tesebbiisler tarafindan gergeklestirilen islemler 2010/4 sayili
Teblig’in 7. maddesinin 1/b bendinde yer alan ciro esigini genellikle kolaylikla
asmaktadir. Devralan ¢ok uluslu tesebbiislerin neredeyse hepsinin diinya cirolar1 8.
maddede sayilan ciro kalemleri kapsama alindiginda 500 milyon TL’yi agmakta,
Tirkiye’de devraldiklari ¢ok uluslu olsun ya da olmasin tesebbiislerin de ¢cogunlugu
Tiirkiye’de 30 milyon TL’den fazla ciro elde edebilmektedir®. Ozetle, Teblig ile
tesebbiisler i¢cin hukuki belirliligin ve glivenin saglanmasi amaciyla, pazar payi

esiginden vazgegilerek ciro esash bildirim esigi sistemine gecilmistir.
1.3.4 Tlgili Tesebbiis ve Islem Tarafi Kavramlar

Islem tarafi ve ilgili tesebbiisiin izahi, ciro hesaplamasi bildirim formunda
istenilen bilgilerin Kurul’a dogru olarak verilebilmesi agisindan 6nemlidir. 2010/4
sayili Teblig’in tanimmlar baslikli 4. maddesinde ilgili tesebbiis, “birlesme
islemlerinde birlesen, devralma islemlerinde devralan veya devre konu kisi ya da
ekonomik birimler” olarak; islem tarafi ise “birlesme veya devralmanin tarafi olan
tesebbiis” olarak tammlanmstir. Ozetle, ilgili tesebbiis birlesme ve devralma
isleminin tarafi olan kisi veya ekonomik birimleri, islem tarafi ise her bir ilgili
tesebbiisiin kapsamu igindeki ekonomik biitiinliigii anlatir. 2010/4 sayili Teblig’in

verdigi tanimlar1 daha ayrintili ve agik bir sekilde anlayabilmek icin Rekabet

* SENYUCEL, Orgun, “2010/4 Sayili Tebligin Getirdigi Yenilikler: Genel Cerceve”, Rekabet
Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu, Istanbul, 22.04.2011, (s. 103-120), s. 103.
> GURKAYNAK/INANILIR/YILDIZ/DUMAN, s. 113.
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Kurumu tarafindan ¢ikarilan Birlesme ve Devralmalarda Ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan

Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz (Kilavuz I) bulunmaktadir®.

Ilgili Kilavuz'un 6. paragrafinda, birlesme ve devralma islemlerinde taraflarin
esik degerlendirmesine esas olacak cirolari, Teblig’in m. 8/1 ¢ergevesinde ilgili
tesebbiislerle baglantist olan diger kisi ve ekonomik birimler de gdz oniine alinmak
suretiyle hesaplanir. Ilgili tesebbiisiin tespiti gerceklesecek islemin tiiriine bagl
olarak degismektedir. Kilavuz'un 7. paragrafinda da belirtildigi ilizere, birlesme
islemlerinde birlesen kisi ya da ekonomik birimlerin her birine ilgili tesebbiis
denilmektedir. 8. paragrafta ise devralma islemlerinde genel kural olarak bu
tesebbiislerin her biri Teblig kapsaminda birer ilgili tesebbiis sayilacagi belirtilmistir.
Devralma islemlerinde kontroliin yapisina bagli olarak ilgili tesebbiis tanimi
degisebilmektedir. 9. paragrafta bir tesebbiisiin baska bir tegebbiisiin tam kontroliinii
devraldig: islemlerde ilgili tesebbiisler, devralan ve devre konu tesebbiisler oldugu
yer almaktadir. Kismi devirde yani devralma isleminin, devre konu tesebbiisiin
biitiinii yerine yalnizca bir kisminin devralinmasinda, ilgili tesebbiisler devralan ile
devreden tesebbiisiin devre konu olan bolimidiir. Kilavuz'un 10. paragrafinda bu
husus belirtilmistir. 11. paragrafta ise ortak kontrolle yonetilen bir tesebbiisiin
hissedarlarindan birinin diger hissedarlarin hisselerini devralmak suretiyle tesebbiis
iizerinde tam kontrol tesis ettigi durumlarda ilgili tesebbiisler, devralan hissedar ve
ortak girisim tesebbiistidiir. Hisselerini devrederek tesebbiisten ayrilan hissedarlar

ilgili tesebbiis sayilmayacagi belirtilmistir.
1.3.5 Birlesme ve Devralmalarin Bildirim ve Degerlendirme Prosediirii
1.3.5.1 Bildirim Prosediirii

Tiirk rekabet hukukunda birlesme ve devralmalar, islem taraflarinca Rekabet
Kurumu icerisinde yer alan Rekabet Kurulu’na bildirilmektedir. Hangi tiir birlesme
ve devralmalarin bildirime tabi oldugunu 6nceki bagliklarda deginilmisti. RKHK de
bildirim sisteminin benimsenmesinin gerekgesinin, birlesme veya devralma islemi

gergeklestikten sonra kanuna aykiriligin tespiti ile hem tesebbiisler agisindan hem de

% Ayrintili bilgili igin Kilavuz'a bkz. Kilavuz’a www.rekabet.gov.tr adresinden erisim miimkiindiir.
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genel rekabet sistemi igin telafisi miimkiin zararlarin ortaya ¢ikmasimi engellemek

oldugunu sdylemek miimkiindiir>®.

Izne tabi olan birlesme ve devralma islemlerinde RKHK m. 10 geregi Kurul,
actkk ya da zmmnen kararmi aciklamadigi siirece islem hukuken gecerlilik
kazanmayacaktir. Bildirilmesi gerekip de bildirilmeyen birlesme veya devralma
islemlerinin bildirilmemesi veya islem gerceklestikten sonra ge¢ bildirildigi tespit
edilirse RKHK m. 11 geregi tesebbiislere islemlerinden dolay: para cezasi verilerek

islem ortadan kaldirilir veya ilgili diizenlemede yer alan tedbirler uygulanir.

Ozetle, birlesme ve devralmalarin bildirimi 10. maddenin 1. fikrasinda
diizenlenmistir. Diizenleme 6n bildirim seklinde olup bildirilmesi gereken bir islemin
bildirilmeden uygulanmas: séz konusu degildir’’. Birlesme ve devralma isleminin
gerceklesme tarihini kontroliin degistigi tarih olarak kabul etmek gerekir. RKHK m.
11°e gore bildirimi zorunlu oldugu halde bildirilmemis islemlere kars1 Kurul iki ayri
karar almaktadir. Islemin hukuka aykir1 olmadig: tespit edilirse Kurul isleme izin
verir ancak zamaninda usuliine uygun bir sekilde bildirimde bulunmamasi nedeniyle
para cezasi verir. Islemin hukuka aykir1 oldugu tespit edilirse hem Kanun’un 16.
maddesine gore para cezasi hem de birlesme veya devralma isleminin sona
erdirilmesi karar1 verilir. Idari para cezasi birlesme isleminde taraflarin her birine,

devralma islemlerinde ise devralana verilir.

2010/4 sayili1 Teblig’in 10. maddesinin 4. fikrasinda da usuliine uygun olarak
bildirilen islemler Kurul’un agik veya ortiilii olarak karar vermedigi siirece gegerli
hale gelmeyecegi belirtilmistir. Islem, Kurul tarafindan izin verilince gecerli hale
gelecektir. Izin verilene kadar islem askida kalacaktir. Rekabet Kurulu
uygulamalarinda re’sen arastrma ilkesi ve re’sen harekete ge¢me ilkesi gecerlidir.
Kurul’un birlesme veya devralma islemini 6grenmesi re’sen olabilecegi gibi ihbar,
sikayet gibi yollarla da gerceklesebilmektedir. Hatta kimi zaman tesebbiis
birliklerinin de Kurul’a yaptiklar1 bagvurular1 bulunmaktadir. Teblig’in 10.
maddesinin 1. fikrasinda birlesme ve devralmalarin bildirilmesinin ne sekilde
gerceklesecegi hiikiim altma alnmugtir.  lgili diizenlemede bildirimin taraf

tesebbiislerince birlikte ya da taraflardan herhangi biri ya da bunlarin temsilcileri

*® GUVEN, Rekabet, s. 310.
>” ASLAN, Dersleri, 5.224.
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tarafindan yapilabilecegi belirtilmistir. Bildirimde bulunan islem tarafi ilgili diger
tarafi bildirimden haberdar etmek zorundadir. Maddenin 30.09.2011 tarih, 28070
sayilt RG’de yayimlanan 2011/2 sayil1 Teblig ile degisiklik yapilan 2. fikrasinda ise
bildirimin Teblig’in ekinde yer alan bildirim formuyla yapilacagi belirtilmistir. Ortak
bildirimler tek bildirim formuyla yapilir. Bildirim formu ve ekindeki belgelerin
ayrica elektronik ortamda da hazirlanmasi gerekmektedir. Elektronik ortamda
hazirlanan belgeler elden ya da posta yoluyla Rekabet Kurumu'na iletilmelidir.
Evraklar arasinda kopyasi sunulmus evraklar bulunuyorsa bildirimde bulunan taraf
tesebbiisler bu evraklarin asillarma uygun olduguna dair evraklar1 onaylamalar1

gerekmektedir.

Teblig’in 10. maddesinin 3. fikrasinda yer aldig1 gibi bildirimde yer alan tiim
belge ve bilgiler eksiksiz dogru olmalidir. Bilgilerde degisiklik olmasi halinde Kurul
karar verene dek taraflar degisiklikleri gecikmeksizin Kurul’a bildirmelidir. Formda
yanlis ya da yaniltic1 beyanlarda bulunan tesebbiislere RKHK m. 16 geregi para
cezas1 uygulanir. Diizenlemenin 6. fikrasinda ise izne tabi birlesme veya devralma
islemlerinin Kurul’un izni olmaksizin ger¢eklesmesi halinde RKHK m. 16 uyarinca
para cezasi uygulacagi belirtilmistir. Para cezasi birlesme islemlerinde tesebbiislerin
herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir. Diizenlemenin son
fikrasi olan 7. fikrada ise birlesme veya devralma islemlerinin gerceklestirilme tarihi
konusu ele almistir. Buna gore birlesme veya devralma islemlerinin gergeklestirilme

tarihi, islem nedeniyle kontroliin degistigi tarih olarak kabul edilir.
1.3.5.2 Birlesme ve Devralmalarin Kurul Tarafindan Degerlendirilmesi

RKHK’de maddi hukuk kurallarinin yani sira usule iligkin diizenlemeler de
bulunmaktadir. Rekabet Kurulu kararlarma itiraz yolu merci olan Danistay,
kararlarinda RKHK’de maddi hukuk kurallarinin yani swra Rekabet Kurumu'nun
izleyecegi usullerin ayrintili olarak diizenlenmesi nedeniyle, bu Kanun’un ayni

zamanda 6zel bir idari usul kanunu oldugu da belirtilmistir®.

Birlesme veya devralma islemi islem taraflarca Kurul’a bildirildikten sonra
Kurul islem hakkinda inceleme ve degerlendirme yapar. RKHK m. 10’un ilk

fikrasinda, madde 7 kapsamina giren birlesme ve devralma anlagmalarmin Kurul’a

*® Bkz. Danistay 10. Dairesi, Karar Tarihi:14.11.2002, Esas N0:2000/1221, Karar No:2002/4361,
Danigtay 10. Dairesi, Karar Tarihi: 14.11.2002, Esas N0:2000/1111, Karar N0:2002/4362.
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bildirildigi tarihten onbes gilin icerisinde Kurul'un ©6n inceleme yapacagmi
belirtilmistir. On inceleme sonrasi Kurul isleme ya izin verir ya da islemi nihai
incelemeye almaya karar verir. Islem nihai incelemeye alindiginda ise on itirazini
bildiren yazi ile birlesme ve devralma isleminin nihai karara kadar askida oldugunu
ve islemin gergeklestirilemeyecegini ve gerekli gordiigii tedbirleri taraflara usuliine
uygun sekilde teblig eder. Nihai inceleme asamasinda RKHK m. 40 ila 59 uygulama
alani bulur. Kurul’un isleme siiresi igerisinde cevap vermemesi ya da herhangi bir
islem yapmamas1 halinde birlesme ve devralma islemleri bildirim tarthinden 30 giin
sonra ylriirlige girerek hukuki gecerlilik kazanacaktir. Bu halde Kurul’un
bildirimlere kars1 yasal siireleri i¢erisinde herhangi bir islem yapmamasi durumunda
islem taraflarmin belirsizlik nedeniyle zarara ugramalarinin Oniine gecilmek

istenmistir>®.

2010/4 sayili Teblig’in 10. maddesine uygun olarak yapilan bir bildirimin
Kurul tarafindan incelenmesi sonucunda islemin birlesme veya devralma olmadigi
sonucuna ulasilirsa bu bildirimi RKHK m. 10/1’¢ gore bildirim veya RKHK m. 8’¢
gbre menfi tespit bagvurusu ya da 5. madde kapsaminda muafiyet basvurusu olarak

degerlendirir.

Kurul, birlesme ve devralmalar1 RKHK m. 7 ve devam eden ilgili maddeler
cercevesinde degerlendirir. Yaptig1 incelemede tesebbiislerin cirolari, mali
durumlari, saglayic1 ve kaynak bulma giicleri, pazara giris olanaklari, pazara giriste
yasal girig engellerinin mevcudiyeti, ilgili mal ve hizmetlere olan arz-talep egilimleri,

tiikketiciye avantajlar1 gibi pek ¢cok genel hususu da g6z 6niinde bulundurur.

Birinci asama olarak degerlendirilen 6n inceleme, taraflarm bildirimi ile
baslayan ve kanunda birlesme ve devralma islemlerine 6zgii zorunlu bir asamadir™.
Kosullu izin karar1 ise 6n inceleme sonucunda verilebilmektedir. On inceleme
sonucunda islemin nihai incelemeye alinmasina karar verilmesi halinde RKHK m. 40
ila 59 arasindaki diizenlemeler uygulanir. Bahsedildigi gibi 6n inceleme asamasinda
Kurul 15 giin igerisinde ya isleme izin verir ya da nihai karar i¢in islemi incelemeye
alir. Kurul raportorleri nihai inceleme sonucunda hazirladiklari raporda yer alan bilgi

ve belgelerin degerlendirmesi sonucu islem hakkinda karar verilmis olur. Nihai

* AKYUZ, s. 81.
60 BADUR, Emel/ ERTEM, Burcu, “Izne Tabi Birlesme ve Devralmalarin Incelenme Usulii”,
Zabunoglu Armagami, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2011, s. 96.
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incelemeye karar verilmesi halinde bu karar iglem ilgililerine teblig edilir. Nihali
inceleme halinde ise On arastirma ve sorusturma asamalar1 bulunmaktadir. Kosullu
izin karar1 6n inceleme asamasinda verilen karar olmasi nedeniyle 6n arastirma ve

sorusturma asamalarma da deginilmekte yarar bulunmaktadir.

On arastirma prosediiriinde Kurul, kendiliginden ya da basvuru iizerine islem
hakkinda sorusturma acilmasina gerek olup olmadigina dair on arastirma yapilmasma
karar verebilir. RKHK m. 51/3’e gbre 6n arastirma ara karar1 i¢in Kurul tiyelerinin en
az lcte birinin toplantida hazir bulunmasi ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu
gerekir. Raportorler 6n arastirma yaparak 6n arastirma raporunu Kurul’a sunarlar.
Kurul, 10 giin i¢inde sorusturma agilmasi ya da agilmamasi hakkinda karar verir.
Sorusturma agilmasi halinde ise sorusturmayi yiiriitecek olan Kurul iiyeleri ve
raportorler segilir. Sorusturma alt1 ay iginde sonuglandirilir. Eger bu siire icinde
sonuclanmazsa bu siire Kurul tarafindan bir defaligma 6 ay daha uzatilabilir.
Sorusturma agamasina gegilmesi durumu 15 giin icinde ilgililere teblig edilir. Tigililer
ilk 30 giin i¢inde yazili savunmalarimi Kurul’a verir. Sorusturma asamasinda Kurul
yerinde inceleme, bilgi isteme gibi yetkilerini kullanarak arastirma yapar.
Sorusturmada gerekli goriilmesi halinde tesebbiis defteri, mail yazigsmalari, mektup,
bilgisayar kayitlar1 gibi isleme dair bilgi ve belgeler delil sayilarak incelenir. Kurul
bazen birlesme ve devralma isleminin taraflar1 disinda miisterilerden, rakiplerden,
saglayicilardan da bilgi ve belge isteme yoluna gidebilir. Arastirma sonucu
sorusturma raporu hazirlanarak taraflara teblig edilir. Ilgili taraflar raporun
kendilerine tebliginde sonra 2. yazili savunmalarii gonderir. Sorusturmayi yiiriiten
iiyeler ve raportorlerin 15 giin i¢inde hazirladiklar1 ek yazili goriis dogrultusunda
ilgililer bu goriise 30 giin i¢inde yazili cevaplarin1 gonderirler. Yazili savunma
disinda sozlii savunma toplantis1 da yapilmaktadir. Savunma toplantisina taraflarin
talebine veya Kurul’un re’sen kararina gore gergeklesmektedir. Sozlii savunma
toplantis1 yapilmamasi halinde Kurul 30 giin i¢inde nihai kararini agiklar. Ek yazili
goriise cevap sonrasinda en az 30 giin ve en fazla 60 giin igerisinde s6zlii savunma
toplatis1 gerceklesebilmektedir. Taraflarin toplantiya gelmesi halinde 15 giin i¢inde,

gelmemesi halinde ise 7 giin i¢inde Kurul islem hakkinda nihai kararmi verir. Kurul
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goriismeleri gizli olup nihai karar gerekgeli olarak yazilir. RKHK m. 55 uyarinca

Kurul kararlarina kars1 Danistay’a bagvuru imkani bulunmaktadir®.

Birlesme ve devralma islemlerinin degerlendirilmesi sirasinda dikkate
alinacak parametreler 2010/4 sayili Teblig’in 13. maddesinin birinci fikrasinda
sayllmaktadir. Maddenin 1. fikrasinda yer alan hususlar ozellikle goz Oniinde
bulundurularak bir degerlendirme yapilmaktadir. Kurul, degerlendirmede ilgili
pazarin yapisi, Ulke i¢inde veya disinda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve
potansiyel rekabeti, tesebbiislerin pazardaki durumu, ekonomik ve mali giicleri,
saglayict ve miisteri bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulagabilme imkani,
pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri, tiiketicilerin menfaatleri, tiiketici
yararina olan etkinlikler ve diger hususlar1 dikkate alarak incelemesini yapmaktadir.
Bu olgiitler smirli sayida olmamakla birlikte diizenlemede yer aldig: lizere 6zellikle
bahsedilen hususlardir. Onemle belirtmek gerekir ki, bildirim formunun 6, 7 ve 8.
boliim altinda yer alan isleme taraflarin yonelik sorular bu parametrelerin tespitine
icindir. Diizenlemeden ve bildirim formundan da anlasilacagi iizere birlesme ve
devralma islemlerine yonelik yapilacak degerlendirmelerde rekabet¢i etki varliginin
On plana ¢ikacagi anlasilmaktadir. Kurul’un bildirimi aldiktan sonra yukaridaki tiim
unsurlar1 dikkate alarak inceleme ve degerlendirme yapmasi zorunlu degildir. Cilinkii
bahsedildigi gibi Kurul agik¢a veya zimnen sessiz kalarak da birlesme veya devralma

islemine izin verebilir®.

Tebligin 13. maddesinin 3. fikrasi olan ortak girisime yonelik diizenleme su
sekildedir: “Tesebbiisler arasinda rekabeti simirlayici amact veya etkisi olan ve
bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevierini kalici olarak yerine getirecek bir ortak
girisimin olusturulmasi, Kanunun 4 iincii ve 5 inci maddeleri cergevesinde de
degerlendirilir’. Bu dilizenleme altinda rekabeti sinirlayict amaci veya etkisi olan ve
bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini yerine getirecek olan bir ortak girisim
olugsmasinin 4054 sayil1 Kanun’un 4. ve 5. maddeleri ¢ercevesinde degerlendirilecegi
hiilkmii yer almaktadir. Olagan sartlarda rekabetci davranislar iizerinde koordinasyon
etkisi doguran bir ortak girisimin Rekabet Kurulu’nun re’sen 4 ve 5. maddelere gore
bir degerlendirme yapabilmesi i¢in 5. madde kapsaminda muafiyet basvurusu

yapilmasi zorunlu iken Teblig ile yogunlasma dogurucu bu ortak girisim islemlerinin

1 ERDEM, AT, s. 140.
2 ASLAN, Rekabet, s. 274.
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muafiyet bagvurusu yapmadan birlesme veya devralma basvurusu ile bu

degerlendirmeye tabi olabilmesi miimkiin kilnmistir®.

Diizenlemenin 2. fikrasinda hangi kosulda birlesme ve devralmaya izin
verilmeyecegi belirtilmistir. Buna gore tek basina veya birlikte hakim durum
olusturmaya ya da hakim durumu daha da giiclendirmeye yonelk iilkenin biitiinii ya
da bir boliimiinde rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltacak birlesme veya devralmalara izin
verilmeyecektir. Bu agidan Tiirk rekabet hukukunda birlesme ve devralmalarin
degerlendirmesi agamasinda taraflarin hakim durumuna bakilir. Hakim durum tespit

edilirken pazar ile ilgili bir ¢ok unsur ele alinir ve hakim durumu testine bagvurulur.
1.3.6 Hakim Durum Testi

RKHK madde 7°de tesebbiislerin birlesme ve devralmalarinda hakim durum
yaratilmasi ya da hakim durumlarmi giiclendirmesi ve etkin rekabetin dnemli dl¢iide
engellenmesi yasaklanmaktadir. Bu nedenle RKHK m. 6 ve m. 7’nin birbirleriyle
yakin ilgisi bulunmaktadir. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi hiikmii altinda
hakim durum nedeniyle olusan giiciin rekabet ihlaline donmesi halinde hakim durum
yasaklanmaktadir. Madde 7°de ise birlesme veya devralma islemi sonucu hakim
durum elde edilir ya da gii¢lenir ve sonucunda rekabet onemli 6lgiide engellenirse
islem yasaklanmaktadir. Birlesme ve devralmalarin denetlenmesinde belirli ciro
esiklerini asan islemlerin ilgili {iriin pazari belirlendikten sonra islemin rekabet
iizerindeki etkisi hakim durum testi ile tespit edilmektedir. Bu nedenle birlesme ve
devralmalarn denetlenmesinde ilk olarak hakim durum ve dolayisiyla ilgili pazar
yapis1 tespiti yapmak gerekir. Hakim durum ve ilgili pazar kavramlar1 birlesme ve
devralma islemlerinin denetlenebilmesi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Kurul’un
kosullu izin kararlar1 agisindan hakim durum ve ilgili pazar yapisi ele alinmalidir.
RKHK m. 3’de hakim durum tanimlanmistir. Diizenlemeye goére hakim durum,
belirli bir pazardaki bir ya da birden fazla tesebbiisiin rakipleri ve miisterilerinden
bagimsiz olarak fiyat, arz, liretim, dagitim gibi ekonomik parametreleri belirleme
giicii olarak tanimlanmigtir. Kavramin taniminda belirli pazar ya da piyasadan kasit
ilgili pazardir. Hakim durumun belirlenmesi igin ilgili pazarin incelenmesi
gerekmektedir. Bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadigmin tespiti i¢in o

tesebbiisiin faaliyette bulundugu pazara bakilmalidir. Rekabet hukuku bakimindan

 GURKAYNAK/INANILIR/YILDIZ/DUMAN, s. 143.
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ilgili pazarin belirlenmesi taraf tesebbiislerin pazar paylarimi tespit etmede ve
dogacak rekabet ihlallerini tespit etmede énem tasir®. Pazar payi, hakim durumun
bulunup bulunmadigmin anlagilmasinda temel 6l¢iidiir. Birlesme ve devralmalara
iliskin Kurul kararlarinda taraflarin pazardaki konumu belirlenirken ilk olarak ilgili
pazar tanimi yapilir. Tespitten sonra ise ekonomik parametreler kullanilarak pazar

yapisi tespit edilir.

Pazar pay1, rakip tesebbiislerin paylar1 dikkate alinarak tespit edilir. Islem
tarafi tesebbiisiin kapasitesi, cirosu gibi veriler pazar yapismnin tespiti igin yeterli
degildir. Rakip tesebbiislerin verileri de dikkate alimmaktadir. Kurul kararlarinda
pazar payr tespiti Uriiniin ikame edilebilirligi, giiclii rakiplerin varligi, ithalat
olanaklari, pazara giris ve ¢ikis engellerinin bulunmamasi gibi bagka dlgtilerle de
ortaya ¢ikmaktadir®. Kurul’a birlesme ve devralma izin bildirimi yapildiktan sonra
hakim durumun tespitinde belirtildigi gibi pazar yapisi detaylica incelenir. Taraflarin
isleme izin verilmesi i¢in sunduklar1 ¢6ziim Onerileri pazar yapisi ile uyumlu olmasi

ve rekabete iliskin sorunlar1 ¢ozmeye yeterli olmasi gerekmektedir.

Yogunlagsmalarin degerlendirilmesinde rekabet temelli testler aslen hakim
durum testi (Dominance Test) ve rekabetin onemli 6l¢iide azaltilmas: testi
(Substantial Lessening of Competition - SLC Test) olarak ikiye ayrilmaktadir. Diinya
rekabet uygulamasi genelinde salt standart bir hakim durum veya SLC testinden

% Tiirk rekabet hukukunda birlesme ve devralma

bahsetmek miimkiin degildir
islemlerinin degerlendirilmesinde hakim durum testi kullanilmaktadir. 4054 sayili
RKHK’nin 7. maddesi “bir ya da birden fazla tesebbiisiin hikim durum yaratmaya
veya hakim durumlarint daha da giiclendirmeye yénelik olarak, iilkenin biitiinii yahut
bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli él¢iide
azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri (...)” yasaklamaktadir.
Teblig’in 2. maddesinde de dikkati ¢eken ilk husus “birlikte hakim durum”
ibaresidir. Kanun’da hakim durumun ne sekilde olacagi belirtilmemistir. 2010/4

sayil1 Teblig oncesi konu agisindan yasal bosluk olan donemde Danistay 13. Dairesi,

Rekabet Kurulu’nun 20.12.2005 tarih ve 05-86/1188-340 sayili Ladik Cimento

 GUVEN, Denetleme, s. 150.

* ERDEM, AT, s. 124.

% ARITURK, Remzi Ozge, Birlesmelerin Kontroliinde Kullanilan Esasa iliskin Test AB Deneyimi ve
Tiirkiye i¢in Cikarimlar, Rekabet Kurumu, Ankara, 2008, s. 10.
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kararmna yonelik 01.03.2006 tarih ve 2005/10038 Esas numarali kararinda 4054
Sayili Kanun’un 7. maddesinin birlikte hakim durum olusmasini yasaklamistir.
Ayrica Rekabet Kurulu’nun 20.12.2015 tarihli ve 05-86/1191-343 sayili Sanlwrfa

Cimento kararinda da benzer sekilde karar verilmistir®’.

2010/4 sayili Teblig 2. maddesi ile birlikte birlikte hakim durumun yasal
dayanagi olusturulmustur. Teblig’in ilgili hiikkmiinden de anlasilacagi lizere bir
birlesme veya devralma isleminin tek basina ya da birlikte hakim durum yaratmaya
veya hakim durumu gii¢clendirmeye yonelik olarak tilkenin biitlinii yahut bir kisminda
rekabetin 6nemli Ol¢lide azaltilmasi sonucunu doguracagi ya da dogurmayacagi
sonucuna varilmasinda bahsedilen ekonomik parametreler yogun olarak
kullanilacaktir. Bu durum mevcut hakim durum testinin korundugu ve ayni zamanda

rekabetin 6nemli Ol¢lide azalmasi testine de agirlik verilen bir goriintii cizmektedir®.

Kanun’un 7. maddesi hakim durum yaratilmasi veya gii¢lendirilmesini yeterli
gormeyip ayni zamanda bu durumun ilgili piyasada rekabeti 6nemli oOlciide
azaltilmasina neden olmalidir. Ancak bu sekilde yasak islem kapsamina girmektedir.
Bir islemin hakim durum yaratmas: ya da gii¢lendirmesi rekabeti 6nemli Glgiide
azaltmiyorsa bu islem yasak degildir. Bu nedenle Kanun’un 7. maddesi iki asamali
bir degerlendirme igermektedir. Ik olarak hakim duruma iliskin bir degerlendirme
yapmak gerekir. Hakim duruma iliskin olumlu tespit yapildiktan sonra rekabetin
onemli Olclide azaltilip azaltilmadigr yoniinde SLC (Significant Lessening of
Competition) testi yani rekabetteki onemli azalma testini uygulayarak degerlendirme
yapilmalidir. AB rekabet hukukunda yer alan ilgili diizenleme ile hukuki
yaklagimimiz benzerlik arz etmektedir. Uygulamaya bakildiginda ise kurul genellikle
iki asamali test yerine hakim durum testi uygulayarak hukuka aykirilik
degerlendirme yapmaktadir. Ancak bazi kararlarinda ikili test uyguladigi da
goriilmektedir. Rekabet Kurulu'nun 06.04.2012 tarihli ve 12-17/458-M sayili
Diageo-Mey icki kararinda bu sekilde iki asamali degerlendirme yapmustir®. Bu
sebeple sadece SLC Testinin uygulamada oOnemli islevi her zaman

bulunmamaktadir®.

" Kararlara, www.rekabet.gov.tr adresinden ulasmak miimkiindiir.
*® GURKAYNAK/INANILIR/YILDIZ/DUMAN, s. 142.

®® Karara, www.rekabet.gov.tr adresinden ulasmak miimkiindiir.

" SANLI/ARDIYOK, s. 87-88.
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Islem tarafi tesebbiislerin islem 6ncesi ve sonrasindaki piyasa paylar1 hakim
durum testinin temel unsurunu olusturur. ilk olarak ilgili piyasa belirlenip daha sonra
tesebbiislerin paylarina bakilarak hakim durum analizi yapilmaktadir. Hakim durum
tespiti agisindan Oncelikle ilgili piyasa ya da pazar tespitinin nasil yapildig1 tizerinde
genel hatlariyla durmakta yarar bulunmaktadir. Hukukumuzda ilgili pazar hakkinda
Rekabet Kurulunun gikardigi “ilgili Pazarn Tammlanmasma iliskin Kilavuz”"
bulunmaktadir. Her ne kadar kilavuzun isminden tanima yonelik oldugu anlasilsa da
Kilavuz’da ilgili pazar tanimi bulunmamaktadir. {lgili iiriin pazarmi birbiriyle ikame
edilebilen mal veya hizmetlerin olusturdugu pazar seklinde tanimlamak miimkiindjir.
Ilgili pazar kavrami, AB Komisyonu ve Adalet Divani tarafindan ilgili iiriin (mal ya

da hizmet) pazari, ilgili cografi pazar ve ilgili zaman siireci olmak tizere ii¢ farkli

acidan ele alinmaka ve her somut olaya gore ayr1 ayri tespit edilmektedir.

Ilgili pazarin belirlenmesinden sonra hakim durum tespitinde nitel ve
niceliksel olmak tizere iki Olglit kullanilmaktadir. RKHK 3. maddesinde, hakim
durum, “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii” belirleme olarak tanimlanmistir.
Hakim durum tespitinde tesebbiisiin pazar payi, pazardaki diger tesebbiislerin sayisi
ve pazar payr gibi sayisal verilerle ulasilan niceliksel Olgiitler ve pazara giris
engelleri, fikri ve smai miilkiyet haklari, teknolojik {stiinliik, dikey biitlinlesme,
isletme politikalari, 6l¢ek ekonomisi gibi niteliksel Olgiitler dikkate alinmaktadir’.
Bu 06lgiitlerin yaninda belirli bir siire hakim durumda bulunmak da 6nemlidir. AB
uygulamasinda i¢tihatlar dogrultusunda da hakim durumda bulunma siiresi bes yildan
fazla olarak kabul edilmektedir. Yani tesebbiisiin hakim durumda bulundugunun
kabulii i¢in bes yildan fazla bu durumu siirdiirmesi gerekmektedir. Ancak bu kural
olmayip her olay kendi i¢inde degerlendirilmelidir. Niceliksel 6l¢iit olan tesebbiisiin
pazar pay1 ilk olarak incelenen ve degerlendirilen 6lgiittiir. Pazar paymin tek basina
bir kriter olmadigin1 sdylemekle birlikte hakim durum belirlenmesi agisindan gok

onemli kriter oldugunu sdyleyebiliriz.

™ Erisim igin bkz. www.rekabet.gov.tr
ASCIOGLU 0Z, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tirk Rekabet Hukukunda
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu, Ankara, 2000, s. 107.
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1.3.7 Birlesme ve Devralmalarin Denetimi Sonucu Verilen Kararlar
1.3.7.1 Genel Olarak

Rekabet Kurulu’nun birlesme ve devralma islemlerini de kapsayacak sekilde
aldiklar1 kararlar1 iki temel grupta incelemek miimkiindiir. Bu kararlar ara karar ve
nihai karar seklinde olabilmektedir. Bilgi isteme, yerinde inceleme, 6n arastirma, 6n
inceleme, sorusturma acilmasi, ihtiyari tedbir kararlar1 ara karar niteligindedir. Menfi
tespit karari, On arastirma veya sorusturma agilmasi talebinin reddi, izin, kosullu izin,
thlale son verme, muafiyet, idari para cezast kararlar1 ise nihai kararlar
olusturmaktadir. Kurul'a bildirilen isleme iliskin 2010/4 sayili Teblig kapsaminda
birlesme veya devralma islemi olmadig1 karar1 da nihai karardir. Bahsedildigi gibi
birlesme veya devralma islemi hakkinda nihai karar verilmesine kadar siiregte islem

askidadir”.

Ara karar niteliginde olan bilgi isteme ve yerinde inceleme karart RKHK m.
14 ve m. 15°de diizenlenmistir. Kurul, bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkisini
kullanirken buna yonelik ara karar almaktadir™. RKHK m. 14’ gore Kurul yetkisini
kullanarak gorevlerini yerine getirirken gerekli gérdiigii takdirde ihtiya¢ duydugu her
tirlii bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis
birliklerinden isteyebilir. Bilgi istenilen yerler Kurul’un belirleyecegi siirede istenilen
bilgileri Kurul’a vermekle yilikiimliidiir. Ayrintili diizenleme i¢eren Teblig’in 15.
maddesine gore ise Kurul, Kanun’un 14. maddesinde sayilan bilgi istenecek makam,
taraflarm yan sira islem ile ilgili diger kisilerden, taraflarm miisterileri, rakipleri,
saglayicilar1 gibi 3. kisilerden de bilgi isteme yetkisine sahiptir. Yerinde inceleme ara
kararma iligkin hiitkiimlere bakacak olursak RKHK m. 15 e gore Kurul yetKisi
dahilinde gerekli gormesi durumunda tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde yerinde
incelemede bulunabilir. inceleme yapilmasina ydnelik ara karar alinmasi halinde ise
tesebbiis ya da tesebbiis birliklerinin defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini
inceleme ve suretlerini temin etme yetkisine sahiptir. inceleme kapsaminda belirli
konularda yazili veya sozlii agiklama istenebilir ve tesebbiislerin her tiirlii mal
varligina iligkin Kurul’un uzmanlar1 tarafindan yerinde incelemeler yapilabilir.

Uzmanlar yerinde inceleme faaliyeti i¢in mahale giderken yanlarinda incelemenin

8 GUVEN, Denetleme, s. 377-378.
" GUVEN, Denetleme, s.386.
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konusunu, amacini ve yanlig bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagina
dair yetkili oldugunu gosterir belge bulundururlar. Yerinde inceleme islemi sirasinda
taraflar uzmanlara istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini temin
etmekle yiikiimliidir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasiligmnin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme

faaliyeti gergeklestirilir.

Kurul’un yetkKisi ile ihtiyari tedbir karar1 almasi miimkiindiir. RKHK m. 9’un
4. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore “Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden
onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde
gecici tedbirler alabilir”. Ayrica Kanun’un 2. maddesinde rekabetin korunmasina
yonelik tedbir kararmin alinabilecegi Kanun kapsami dahilinde oldugu ifade
edilmistir. Ihtiyati tedbir karar1 re’sen ya da talep iizerine almabilir. HMK’deki
diizenlemeye paralellik gosteren rekabet hukukuna gore tedbir karari igin ciddi ve
telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali gerekmektedir. Kanunun 10.
maddesinin 2. fikrasinda Kurul’un gerekli gordigii diger ihtiyati tedbirleri alacagi
ifade edilmistir. Madde 10/2°deki tedbirleri diizenlemenin lafzindan anlasilacagi
iizere Kurul re’sen karar verir. Karar itiraz {izerine, re’sen karar ya da nihai kararin
aciklanmasiyla ortadan kalkar. Bu diizenlemeler disinda kalan tedbir halleri nihai
karar niteliginde kararlardir. Ornegin, birlesme ve devralmalarm Kurul’a
bildirilmemesi ile ilgili olarak Kanun’un 11. maddesinde yer alan “..ve gerekli
gordiigii diger tedbirlerin alinmasina karar verir.” hilkkmiinden kasit nihai karar
niteliginde olan tedbir kararidir’. ihtiyati tedbir kararmin yerine getirilmemesi
nedeniyle RKHK m. 17 hilkmii uyarinca tesebbiisler nispi idari para cezasina
hitkkmedilir. Gegici tedbir kararmma uyulmamasi durumunda her giin igin taraf
tesebbiislerin bir 6nceki mali yil sonunda olusan ya da bunun hesaplanmasi miimkiin
degilse en yaki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para cezasi verilir. Gegici tedbir
kararina uyulmasi i¢in Kurul taraflara siire vermis ise bu siirenin sonunda riayet

edilmemesi halinde para cezas verilir.

> GUVEN, Denetleme, s.387-388.
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1.3.7.2 Izin Karar

Kurul, Kanun’un 7. maddesinde belirtildigi gibi birlesme veya devralmanin
hakim durum olusturmadigini ya da hakim durumunu gii¢lendirmedigini, tilkenin
biitiinii veya bir kismmda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabeti
onemli Olclide azaltmadigina kanaat getirmesi halinde birlesme veya devralma
islemine izin verir. Islemin rekabeti ©onemli &lgiide azaltip azaltmadigmnin
saptanmasindaki takdir yetkisi Kurul’a birakilmustir. Izin karar ilgili iiriin pazarmin
yapisina, fiili ve potansiyel rekabet olanaklarina, tesebbiislerin iilke i¢indeki
durumlarina ve bir ¢ok unsura gore degisebilmektedir. Hakim durum yaratilmadigi
ya da mevcut hakim durumun gii¢lendirilmedigi saptandiginda birlesme veya
devralma islemine izin verilir. Bu hallerin mevcut olmamasi nedeniyle rekabetin
onemli Olglide azaltilip azaltilmadiginin tespitine gerek yoktur. Kurul’un izin
kararlar1 da bu sekildedir76. Izin, Kurul tarafindan zimnen veya acik bir sekilde karar
verilebilmektedir. Dogrudan bildirim sonrasinda on arastirma veya sorusturmaya
baslanmaksizin ve sorusturma sonrasinda birlesme ve devralma islemine izin
verilmesi miimkiindiir. Rekabet Kurulu isleme izin kararmdan 6nce oldukga ayrmtili
inceleme yapmaktadir. Teblig’in 13. maddesinin 1. fikrasinda yer alan parametreleri
de g6z oniinde bulundurulur. Biitiin unsurlarin degerlendirmesi sonucu islem hakim
durum olusturmuyor veya hakim durumunu giliclendirmiyor ve rekabeti onemli

6lciide kisitlamiyorsa birlesme ve devralma islemine izin verilir’.
1.3.7.3 Kosullu Izin Karart

Calismanin konusunu olusturan birlesme ve devralmalara iliskin kosullu izin
karari, Rekabet Kurulu tarafindan verilen nihai kararlardan biridir. Kimi zaman
Kurul dogrudan izin vermek yerine taraflarm Kurul’a sunmus olduklar1 bir takim
¢oziim onerileri ile kosullu izin verebilir. Ornegin, birlesme veya devralma
anlagmasinin bazi hiikiimleri rekabete aykir1 nitelikte olabilir. Bu halde taraflarin
isleme izin verilmesi amaciyla sunmus olduklar1 ¢6zliim 6nerileri dikkate alinarak

belirlenen yilikiimliilikklerin ve Onerilerin yerine getirilmesi kosuluyla birlesme ve

® ERDEM, AT, s. 146-147.
"7 GUVEN, Denetleme, s. 402-403.
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devralma islemine izin verebilmektedir’®. Konu ilerleyen basliklarda ana hatlariyla

irdelenecektir.
1.3.7.4 ihlale Son Verme Karart

Rekabet Kurulu, birlesme veya devralma islemine izin verilebilmesi igin
aranan kosullarin olmadiginin tespit etmesi halinde birlesme veya devralma islemine
izin vermemektedir. Kurul, izin vermeme diginda taraflar ile ilgili rekabetin
saglanmasi, ithlalden 6nceki durumun tesisi i¢in karar alabilmektedir. Alinan bu karar
tesebbiis ve tesebbiis birliklerine bildirilir. RKHK m. 9’da belirtildigi gibi Kurul s6z
konusu karar1 almadan 6nce taraflara ihlalin nasil sona erecegi ve eski durumun tesisi
hakkinda goriislerini yazili olarak bildirir®. Maddenin 1. fikrasinda “Kurul, ihbar,
sikayet ya da Bakanhgin talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci
maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine
bu Kanunun Dordiincii kisminda belirtilen hiikiimler cercevesinde, rekabetin tesisi ve
ihlalden onceki durumun korunmast igin yerine getirilmesi ya da ka¢inilmasi gereken
davraniglart kapsayan bir karart bildirir.” denilmek suretiyle ihlale son verme

kararin1 hangi durumlarda verecegini agikga ortaya koymustur.

Kurul, ihlali sona erdirme kararmin tesisi i¢in ara karar niteliginde gegici
tedbirler alabilir. Kimi zaman ihlali sona erdirme kararinin uygulamasi zor
ger¢eklesebilmektedir. Birlesme veya devralma islemi izin alinmaksizin
ger¢ceklesmis ve ortada ciddi anlamda rekabet ihlali bulunuyorsa ihlale son verme zor
gerceklesebilir. Kurul’un ihlale son verilmesine iliskin kararma uyulmaz ise taraflara

idari para cezasi verilir®.
1.3.7.5 Muafiyet Karar

Birlesme veya devralma isleminin taraflarca Kurul’a bildirilmesi sonucunda
islemin birlesme veya devralma olmadigina karar verilmesi halinde Kurul bildirimi
muafiyet basvurusu olarak degerlendirebilir. Teblig’de diizenlenen ciro esiklerinin
altinda kalan tesebbiisler icin RKHK m. 4’¢ gore rekabeti smnirlayict anlasma,

uyumlu eylem ve Kkararlar ¢ergevesinde degerlendirilecekleri igin muafiyetten

8 GUVEN, Denetleme, s. 403.
” GUVEN, Denetleme, s. 414.
% ERDEM, AT, s. 156.
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yararlanmalar1 s6z konusudur®. Muafiyet kosullari, Kanun’un 5. maddesinde hiikiim

altina almmustir.

Kurul, muafiyete iliskin kararini bireysel ya da grup seklinde verebilmektedir.
Hakim durumun kotiiye kullanilmasi  halinde muafiyet hiikiimlerinden
yararlanilamamaktadir. Grup muafiyetleri, kosullarinin saglamasi halinde Kurul’un
belirli konulardaki anlagsma tiirlerine bir grup olarak muafiyet saglanmasidir. Kurul,
cikarmig oldugu veya cikaracagi tebligler ile anlagma tiirlerine iliskin grup
muafiyetlerini diizenlemektedir. Bu tiir muafiyet kapsamindaki anlagsmalarin gerekli
kosullar1 tasimasi halinde Kurul’a bildirilmesi gerekmemektedir. Aranan kosullar
hem bireysel hem grup muafiyetleri i¢in aranmaktadir. Muafiyet halinde yapilan
anlagsma rekabet ihlaline neden olsa dahi kosullar1 bulunuyorsa yaptirimdan muaf
tutulur®’. Aranmakta olan kosullari olumlu sonuglar yaratma, tiiketicinin yarari, ilgili
piyasanin 6nemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi ve sinirlamanin
zorunlu olan orani asmamasi olarak saymak miimkiindiir. Muafiyet karari

verilebilmesi i¢in aranan kosullarmn hepsinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir®.
1.3.7.6 Idari Para Cezasi Karart

RKHK’nin gesitli hiikiimlerinin ihlali sonucunda Kurul idari para cezasina
hilkmedebilmektedir. Maktu veya nispi sekilde olabilen para cezasina iliskin
hiikiimler RKHK m. 16 ve m. 17’de diizenlenmistir. Maktu para cezas1 kanunun 16.
maddesinde, nispi para cezasi ise 17. maddede yer almaktadir. Kurul, tesebbiis
niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin
iiyelerine idari para cezasi yaptirimi uygulayabilmektedir. Birlesme ve devralmalar
ile ilgili izin basvurularinda yanlis ya da yaniltic1 bilgi veya belge verilmesi ve izne
tabi birlesme ve devralmalarin izinsiz gerceklestirilmesi halinde idari para cezasi
karar1 verilir. Para cezasinin meblag1 tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda
belirlenir. Bu duruma gore tespit edilecek olan cezanin alt sinir1 her yil Kurul

tarafindan yaymlanan tebligler ile agiklanir. Izne tabi bir birlesme veya devralma

8 ERDEM, AT, s. 159.
8 GUVEN, Denetleme, s. 416-417.
8 ERDEM, AT, s. 160.
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islemin izinsiz gergeklesmesi sonucu verilecek olan idari para cezasi, birlesme

. . .. . . . ... 84
islemlerinde taraflarin herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir™".

Kanun’un 7. maddesinde belirtilen hukuka aykiri birlesme ve devralma
islemini gerceklestiren tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerine
nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi
verilecegi belirtilmistir. Bu idari para cezalarmma karar verilmesi halinde ihlalde
belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da
calisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin yilizde besine kadar

para cezas1 verilir.

Idari para cezasmin verilmesinde Kanun’un 16. maddesinin 5. fikrasinda
belirtildigi tizere 30.03.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin ger¢eklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya

ger¢eklesmesi muhtemel zararin agirhigi gibi hususlari dikkate alinir.

Cezalarda kimi zaman indirim yapilmasi miimkiin olabilmektedir. Kanun’a
aykiriligin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Rekabet Kurumu ile aktif isbirligi yapan
tesebblis ya da tesebbiis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve c¢alisanlarina,
isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamas1 dikkate almarak ve gerekgesi agik bir
sekilde gosterilmek suretiyle belirtilen cezalar verilmeyebilir veya verilecek idari
para cezalarinda indirim yapilabilir. Indirim kosullari, isbirligine iliskin usul ve

esaslar kurul tarafindan ¢ikarilan yonetmeliklerle belirlenir.

Kanun'un 16. ve 17. maddesinde 6ngoériilen cezalar sakli kalmak kaydiyla
nihai karar veya gecici tedbir karari ile getirilen yiikiimliiliklere ya da verilen
taahhiitlere uyulmamasi, yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi,
Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin uygulanmasinda ve istenen bilgi veya belgenin
belirlenen siire iginde verilmemesi hallerinde her giin igin ilgili tesebbiisler ile

tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir 6nceki mali yil

8 GUVEN, Denetleme, s. 432-434.
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sonunda olugan, bunun hesaplanmas1 miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
onbinde besi oraninda idari para cezasi verilecegini hiikkiim altina almistir. Nihai
karar veya gecici tedbir karar ile getirilen yiikiimliiliiklere ya da verilen taahhiitlere
uyulmamasit ve Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi
veya belgenin belirlenen siire i¢inde verilmemesi hallerinde kararlardaki
yikiimliiliklere uyulmasi i¢in belirlenen siirenin dolmasindan itibaren verilebilir.
Nihai karar veya geg¢ici tedbir karari ile getirilen yiikiimliiliikklere ya da verilen
taahhiitlere uyulmamasi halinde idari para cezasi, yiikiimliiliik getirilen kararda
herhangi bir siire belirlenmemis ise bu kararin tebligini takip eden gilinden itibaren
verilebilir. Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasma iligkin idari
para cezasi ise fiilin gerceklestigi giinii takip eden gilinden itibaren verilebilir.
Kanun’un 17. maddesine iliskin gerek¢esinde maddenin diizenlenme amaci su
sekilde ifade edilmistir: “Kurulun aldigi kararlari ve tedbirleri uygulamaya
koyabilmesi i¢in 16 ncit maddede diizenlenenlerden bagka bir zorlayici giice ihtiyact
vardir. Bu dyle bir zorlama olmalidwr ki tesebbiis, bir an énce bu karara ve tedbire
uymakta yarar gorsiin. Bunu saglayacak en iyi yontem, karara ya da tedbire
uyulmadan gegen her giin icin belirli bir para cezasi uygulamaktir. Bununla

tesebbiislerin kararlara bir an énce uymalari tesvik edilmis olacaktir. 85

1.4 Birlesme ve Devralmalara iliskin Yan Simrlamalar
1.4.1 Yan Smmirlama Kavram

Birlesme ve devralma anlagmalar1 tiirline goére bazi yan simirlamalar
icerebilmektedir. Yan smirlama, bir anlagsmada taraflarm asil yiikiimliiliikkleri yaninda
bu ytikiimliiliiklerin de tamamlanmasima, asil edimin ifasia hizmet eden veya onlar1
kolaylagtiran bazi yapma ya da ¢ekinme yiikiimlerini yan edim yiikiimleridir.
RKHK’de yan smirlamalari diizenleyen 6zel hiikiim bulunmamaktadir®®. Devir
islemlerinde pazarda daha once aktif olmayan tesebbiisler ve 6nceden dagitim agi
olusturmus, miisterileri ve know-how’a sahip olan tesebbiisler arasinda belirli bazi

smirlamalar bazen mumkiin olmaktadir. Rekabet etmeme kosulu, fikri ve sinai

# Maddenin gerekgesi icin bkz. www.rekabet.gov.tr
* ERDEM, AT, s. 92.
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miilkiyet haklarina ve tedarik anlagsmalarma iliskin sinirlamalara yan smirlamalar

denilmektedir®’.

Birlesme veya devralma anlagmalarinda sinirlamalarin yan sinirlama olarak
kabul edilebilmesi i¢in anlasmayla dogrudan ilgili, gerekli ve zorunlu olmasi gerekir.
Sayilan kosullar tesebbiisiin malvarligindaki maddi veya maddi olmayan unsurlara

iliskin olabilir®®.
1.4.2 Yan Smmirlama Tiirleri
1.4.2.1 Rekabet Etmeme Kosulu

Devralan tesebbiis, devralinan tesebbiisten kendisi ile bir siire i¢in ayn1 anda
faaliyet gdstermemesini ve rekabet etmemesini giivence altina almak isteyebilir.
Rekabet yasagi anlamina gelen bu sinirlamanin getirilmesinin en genel amacinin
rekabetin ortaya ¢ikaracagi riskleri bertaraf etmek oldugunu sdylenebilir. Ayni
sekilde devralan, know-how bilgisini kullanmak ya da tiiketicinin gilivenini
kazanmak i¢in kendisi ile rekabet etmemesini isteyebilir. Bu tiir yan smnirlamalar
ticari hayatmn olagan isleyisi icin gereklidir®®. Genel olarak rekabet yasagi yan
smirlamalar igerisinde en ¢ok karsilasilan tiirdiir. Tirk rekabet hukukunda da
genellikle karsilasilan yan smirlamalar rekabet yasagi sozlesmeleridir®. Bu
smirlamalar kanun hiikkmii ya da anlasma ile diizenlenebilmektedir. TTK ve TBK’de
rekabet etmeme ylkimliligine iliskin yer alan diizenlemeler kanun uyarinca
diizenlemeye Ornek gésterilebilirgl. Ayrintili olarak tanima yer veren 2003/3 ve
2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara
[liskin Grup Muafiyeti Teblig’in ‘Tamimlar’ baslikli 3. maddesinde rekabet etmeme
yikimliligii su sekilde tanimlanmistw: “Alicimin  anlasma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri tiretmesini, satin almasini, satmasini ya
da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii yiikiimliiliiktiir.
Ayrica alicumin bir énceki takvim yilindaki alimlart esas alinarak, ilgili pazardaki

anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlar: ikame eden mal veya hizmetlerin

¥ GUVEN, Denetleme, s. 272.

8 GUVEN, Denetleme, s. 274.

8 GUVEN, Denetleme, s. 274.

% ERDEM, AT, s. 91.

YIERDEM ,H.Ercliment, “Rekabet Hukuku Ac¢isinda Birlesme ve Devralmalarda
(Yogunlasmalarda)Yan Simirlamalar” (Yan Sinirlamalar), Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari,
Ankara, 2004, s. 120.
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%80’inden fazlasimin saglayicidan veya saglayicimin  gésterecegi  baska  bir
tesebbiisten satin alinmasina yonelik olarak alicrya dogrudan veya dolayli bi¢imde

getirilen herhangi bir yiikiimliiliik de rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak kabul

edilir.”

Birlesme ve devralma anlagsmalarinda yer alan rekabet etmeme kosulunun yan
sinirlama olarak kabulii i¢in zorunlu, objektif ve makul olmasi gerekir. Kosulun
stiresi, cografi uygulama alani, konusu ve ilgili kisilerin ulagmak istedikleri amacin
smirlar1 igerisinde kalmak onemlidir. Rekabet etmeme kosulu maddi malvarligini
kapsayacagi gibi gayri maddi olan know-how, miisteri portfoyii gibi malvarliklarini
da kapsayabilir®.

2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde diizenlenen rekabet etmeme
ylkiimliiligli maddesi altinda rekabet etmeme kosulunun en fazla 5 yil ig¢in
getirilebilecegi ifade edilmistir. Rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin 5 yil1 asacak
sekilde zmmnen yenilenebileceginin kararlastirilmast anlagmay1 belirsiz hale
getirecegi  belirtilerek belirsiz  siireli rekabet etmeme yilikiimliliigli halinde
Teblig'deki muafiyetten vyararlanilamayacagi diizenlenmistir. Rekabet etmeme
kosulu, cografi bolge ile de smirlandirilmalidir. Cografi olarak bdlge, devredenin
birlesme veya devralma Oncesi faaliyet gosterdigi bolge ile sinirli olmalidir. Ayrica

yiikiimliiliik, faaliyet gosterilen mal ya da hizmet sinirli olmalidir®.

Kurul’un  oniine gelen baz1 olaylarda rekabet etmeme kosulu
degerlendirilmistir. Kurul, 03.03.1999 tarih ve 99-12/94-36 sayili kararinda
Vateks/PGI Nonwovens B.V. kararinda AB’de uygulanan yan sinirlamalara iliskin
diizenlemelere paralel olarak yan sinirlamalarin; zorunlu, objektif ve makul olmalar1
kosullariyla kabul gérecegini belirtmistir®™. Karar, Vateks’in PGI Nonwovens B.V.
tarafindan devralinmasimna iliskindir. Ancak kararda yan smirlama kavramsal olarak
irdelenmemistir. Devralma islemlerinde devralanlarin, devredenin islemden sonra
kendisiyle rekabet etmemesi kosulunun ticari hayatin olagan akigmma uygun
oldugunu, devralanin know-how ve miisteri portfoyli olusturmasi igin makul siireye

gereksinim duydugunu ifade etmistir®. Olaya iliskin devirde, gizli teknik bilgiler,

2 GUVEN, Denetleme, s. 277.
» GUVEN, Denetleme, s. 279.
** Karar icin bkz. www.rekabet.gov.tr
% GUVEN, Denetleme, s. 282.
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usul el kitaplari, formiilleri, miigteri ve pazar bilgileri, pazarlama ve satig belgelerini,
markalari, patenti, know-how’i, miilkiyet bilgilerini ve lisans anlagsmalarinin
kapsamaktadir. Ilgili hissedarlik anlasmasi’nin “Rekabet Etmeme Anlasmasi” adli
maddesinde, saticinin Vateks’te hissedar kaldigi siirece ve ortakliktan ayrilmasini
izleyen ¢ yil igerisinde devralman tesebbiisiin rakiplerine ortak olmasi
yasaklanmistir. Kararda, devralanin piyasaya uyumun tesisi igin makul bir siire
saticinin rekabet¢i davranislarindan korunmasmin gerekli olabilecegi belirtilmistir.
Devralmada, gayri maddi degerlerin transferini de icermesi dikkate alinarak rekabet

yasag1 yan sinirlama olarak kabul edilmistir®.

Devralma islemlerinde rekabet etmeme yiikiimliiliigii genellikle satici tarafa
getirilir. Bu sayede alicinin devraldig1 haklarm alictya ge¢mesi i¢in gerekli olan siire
kadar saticmm ayni isi yapmasi engellenir. Kimi zaman rekabet yasagi aliciya da
getirilir. Bu hali ters rekabet yasagi seklinde adlandirmak miimkiiniidiir. Saticinin
tesebbiisiin tamamim1 degil de bir kismini sattig1 ve saticinin kendi faaliyetlerine
devam edeceginin kararlastirilmasi halinde satici, alicinin devraldigi isi kendisine

rakip olmayacak sekilde yapmasmni ister”" .
1.4.2.2 Lisans Anlasmalarina Iliskin Yan Sinirlamalar

Devir iglemleri tesebbiislerin maddi ve maddi olmayan mal varliklarinin
devrini de kapsar. Maddi olmayan malvarligina know-how ya da fikri miilkiyet
haklarin1 gosterebiliriz. Satici, diger ticari faaliyetlerinde kullanabilmek i¢in bazi
haklarinin kendisinde gizli kalmasini isteyebilir. Bu halde devralan, lisans
anlasmasinda kendisine devredilen haklar1 kullanma hakkina sahip olacaktir. Lisans
haklar1 belirli siirelere baglanmaksizin kars1 tarafa verilebilir. Marka, patent, ticaret
unvanlar1 gibi lisans haklar1 da bu kapsama girmektedir. Bu yan sinirlama tiiriinde de
smirlamanm makul, objektif ve zorunlu olmasi kosullar1 aranir. Ornegin yan
smirlama olarak marka lisans anlagmalarinda lisans verene lisansa konu markay1

kullanmama yiikiimliiliigii getirebilir®,

96GI"JLERGUN, Cenk, Topluluk Rekabet Hukuku Isiginda Birlesme Devralmalarda Yan Sinirlamalar,
Rekabet Kurumu, Ankara, 2003, s. 65.

%" ASLAN, Dersleri, s. 235.

% GUVEN, Denetleme, s. 290.
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1.4.2.3 Satin Alma ve Tedarik Anlasmalarina Iligkin Yan Simrlamalar

Bir tesebbiisiin tamaminin ya da bir kismmin devredilmesi kimi zaman
devreden ve devralan arasinda satin alma ve tedarik anlagsmalarinin yapilmasini
icerebilir. Anlagmada yer alan sinirlamalar diger yan sinirlama tiirlerinde oldugu gibi
zorunlu, makul ve objektif olmalidir. Mevcut faaliyetlerin devam edebilmesi i¢in
gerekli tirtinleri taraflara temin etmeli ve 6ncesinde de taraflarin biri ya da digeri igin
satis noktalarmin devamliligini saglamalidir. Bu gorev duruma gore alic1 ya da satici
lehine kararlastirilabilmektedir. Bu tip yan smirlama getirilmesindeki temel amag
devreden veya devralan icin faaliyetin devamliliginda gereken {iriinlerin temin
edilmesidir. Belirli miktarlar ve sinirli bir siire ig¢in getirilen satin alma ve tedarik
ylkiimliiligl sinirlama olarak kabul edebiliriz. Sinirsiz anlagilan yiikiimliiliikler yan
smirlama olarak kabul edilemez. Yikiimliiliiklerin siiresi her somut olaya gore ayri

degerlendirilmelidir®.

% GUVEN, Denetleme, s. 291.
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IKiINCi BOLUM

BIRLESME VE DEVRALMALARA KOSULLU IZIN VERILMESI ve
KOSUL CESITLERI

2.1 Birlesme ve Devralmalara Kosullu iznin Amaci

Rekabet hukuku sistemlerinde birlesme ve devralmalarmn rekabet diizenini
bozma tehlikesi bulunmasi halinde s6z konusu iglem yasaklanmaktadir. Taraflarin
sunmus olduklar1 rekabet diizeninin bozulmamasma yonelik ¢dziim Onerileri
karsisinda islemin rekabeti kisitlayict yonleri bertaraf edilerek birlesme ve
devralmalara kosullu izin verilebilmektedir. Bu Oneriler birlesme ve devralma
islemleri gerceklesmeden Once sunuldugu i¢in rekabet diizeni bozulmamis olur.
Rekabet otoriteleri, islem taraflar1 yerine ¢oziimler sunamaz. Rekabete iliskin
endiseleri giderecek coziimleri taraflar bulmak zorundadir. Ancak rekabet otoriteleri

100 Coziim onerileri, izin

bu oOnerilerin verimli olmasi igin tedbirler alabilir
verilmeyecek birlesme ve devralma islemi i¢in islemin neden olacagi anti rekabetgi
durumlar1 gideren carelerdir. Kimi zaman birlesme ve devralma islemlerinin biitiinii
degil de sadece bir kismi rekabeti bozucu ya da tek pazari etkileyen rekabeti
engelleyici nitelikte olabilmektedir. Islemlerin toplumsal yararlari, iilke ekonomisine
yapacaklar1 katki ve tiiketicinin refah1 dikkate alinarak fayda saglayacak birlesme ve
devralmalara iliskin ¢6ziim yollar1 aranir. Bu ¢6zliim yollarmin baginda gelen kosullu
izin mekanizmasi ile rekabetin kisitlanmasi engellenerek islemin yasaklanmasmin
Oniine gecilmis olur. Birlesme ve devralmaya getirilen ¢oziimler ile iilke ekonomisi
ve tiiketiciler islem sonucundaki olumlu gelismelerden yoksun kalmamis olacaktir.

Kosullu izin karar1 i¢in sunulan ¢6ziim paketleri neticesinde normal sartlarda reddi

gereken birlesme ve devralma igslemlerinin 6niine gegilir.

Birlesme ve devralmalar, rekabet iizerindeki etkileri bakimindan rekabeti
arttirici, azaltict ve etkilemeyen seklinde {ige ayrilir. Rekabet diizenini etkilemeyen
ya da rekabeti arttiran islemlerin herhangi bir yasak ile karsilagsmasi s6z konusu
degildir. Islem sonucu taraflarn hakim durum yaratmasi veya mevcut hakim
durumunu giliglendirmesi ile rekabetin kisitlayici etkileri isleme izin verilmeyerek

engellenmeye calisilir. Izin verilmeyen islemler ile taraflarin ticari kisa veya uzun

100 ERDEM, H.Erciiment, “Yogunlasmalarin Kontroliinde Taahhiit ve Sarth Izin” (Sartli izin),
Prof.Dr.Reha Poroy’un Anisma Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 4, 2009, (s.
135-207), s. 135.
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vadeli planlar1 sekteye ugrayarak dogrudan olumsuz etkiler yaratir. Birden fazla tirtin
pazarinda etkinlik gosteren uluslararasi tesebbiislerin birlesme ve devralma islemleri,
herhangi bir {irlin pazarinda rekabeti kisitlarken ayni zamanda bazi pazarlarda
rekabeti arttiric1 0zellik gosterebilmektedir. Boylece birlesme ve devralma islemine
izin  verilmemesi tesebbiislerin  faaliyetlerinin  Oniine gecerek planlarini
engellemektetir. Gergeklesecek bu tiir olumsuz etkiler géz Oniine alinarak yine de
isleme izin verilmeyecektir. Birlesme ve devralma islemlerine izin verilmesi veya
yasaklanmas1 karar1i arasinda alternatif bir yol olan kosullu izin karar1 verilerek
islemin yasaklanmasinin olumsuz sonuglarmnin oniine gecilmeye calisilir. Rekabeti
engelleyici islemlerin kontroliinde yasaklamaya bir diger alternatifin kosullu izin

. o . .- 101
mekanizmasi oldugu sdylenebilir o

Rekabet hukuku uygulamasinda kosullu iznin 6nemli bir yere sahip olmasi
nedeniyle hangi tiir birlesme ve devralmalarda uygulanacagi, uygulanmasindaki
Olciitler, kosul ve yiikiimliliigiin kapsami, kosulun yerine getirilmemesi halinde
uygulanacak yaptirim, kosulun yerine getirilmesi halinde sonraki siirecin nasil

olacagi mevzulari bliyiik 6nem tasimaktadir.

2.2 Birlesme ve Devralmalarda Kosul, Yiikiimliiliik ve Taahhiit Ayrim

2.2.1 Kosul Kavramm

Tiim hukuki islemler belirli bir amaca ulasmak i¢in yapilmaktadir. Hukuki
islemi gergeklestiren kisi, olaymn varligindan emin ise iradesini kesin ve agik olarak
belli eder. islem taraflar1, hukuki islem yapmaya iten nedenlerin varligmdan heniiz
emin degilse agikca irade beyaninda bulunamamalar1 beklenmektedir. Hukuki isleme
yonelik amacin disiiniildiigi gibi gergeklesmemesi hali, ulasilmak istenen amact yok
etmektedir. Bu tiir sonuglardan kaginmak i¢in taraflarin hukuki isleme girismemeleri
kimi zaman aleyhe olabilmektedir. Sakincalar1 gidermenin yolu ise hukuki isleme
kosul getirilmesidir. Kosul, hukuki islemin gerceklesip gerceklesmeyecegi heniiz
bilinmediginden dolay1 olaylara bagli olarak iliskiyi diizenleme imkani tanir.
Kosulun temel amaci, islemin yapildigi swada varligi heniiz kesin olarak

ongoriilemeyen olaylarin dikkate alinarak ihtimallar tizerinden ileriye etkili hukuki

Wl yLuy, s. 27.
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2

islemlerin  kurulmasini saglamaktlrlo. Kosul, taraf iradesinin etki alanim

genisletmeyi saglayan bir miiessesedir. Kosula bagli bor¢ ve islem yetkisinin

kaynagini irade 6zerkligi ve sozlesme 6zgiirligii olusturmaktadir'®.

Kosulun giinliik dilde bir sonucun dogumunu etkileyen belirsizlikleri ve
gelecekte dogumu kuskulu olaylar ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Hukuki
islemlerde de kosul kavramimda belirsizlik séz konusudur Islemin yapildig: sirada
varligr ongorillemeyen olaylar goz Oniine alinarak hukuki isleme yonelik ileriye
doniik sonuglar dogmasini saglamak kosul ile miimkiin olabilmektedir. Hukuki
islemin sonuglarinin dogumunda veya ortadan kalkmasinda gerg¢eklesmesine bagli
oldugu gelecekteki belirsiz olaya kosul veya sart denilmektedir. Kosula baglanmayan
bir hukuki islem gerceklesirken genellikle islemin dogup dogmayacagi veya dogan
hukuki islemin sonucglarinin devam edip etmeyecegi konusunda belirsizlik mevcut
degildir. Kosulun ne oldugunun agik¢a belirlenmesi islemin sonuglar1 bakimimdan
onem tagimaktadir. Aksi halde islemin sonuglar1 belirsiz olacaktir. Hukuki iglemlerin
kosula bagli olarak gergeklestirilmesi miimkiin olmasayd:i taraflarin gelecekte

dogumu belirsiz olaylara bagl islem yapmamalar1 olagan karsilanirdi*®*..

Kosul kavrami icerisinde ii¢ dnemli niteligi tasimaktadir. Ilk olarak kosul,
taraflarin iradesi ile olusmalidir. Kosulun temeli taraf iradesidir. Taraflar istemedigi
stirece kosul meydana gelmeyecektir. Bir diger nitelik ise deginildigi lizere kosulu
olusturan olayn belirsiz bir olay olmasi1 gerekliligidir. Gergeklesecegi kesin ve belirli
olaylar kosul sayilmayacaktir. Son olarak kosulu olusturan olay, gelecege iliskin bir
olay olmalidir. Bunun nedeni ise sadece gelecege iliskin olaylarin gerceklesip
gergeklesmeyeceginin 6nceden bilinemeyecegidir'®. Kosulun varhgma iliskin bu ii¢
ozellik bulunmadig1 ya da birinin eksik bulundugu halde kosuldan bahsedebilmek
miimkiin degildir.

Kosul ile sozlesme kosullart1 ve hukuki kosul arasindaki farklari ortaya
koymak gerekir. Oncelikle sézlesmenin kosullar1 ya da hiikiimleri farkli anlamlarda

kullanilmaktadir. Bu sekilde kastedilen anlam, taraflarin kurduklar1 sdzlesmenin

102 SJRMEN, Lale, Tirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 1992, s. 1-2.

1% EREN, Fikret, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Hazirlanmig Borglar Hukuku Genel
Hiiktimler, Yetkin Yayinlari, 16. Baski, Ankara, 2014, s.1161-1162.

104 KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi Yaynlar1, 11. Bask,
Ankara, 2009, s. 573-574.

% EREN, s. 1165-1166.
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icerigine dair hiikiimler, borg iliskisinin edim ve kars1 edimidir. Hukuki kosul ise bir
sozlesmenin ya da hukuki islemin sonuglarmin dogumu, gegerli hale gelmesi i¢in
kanun hiikmii geregince taraflarin irade beyanlarina eklenmesi gerekli olaylardir.
Hukuki kosul, her zaman kanun hiikmiine daynanmakta olup teknik anlamda kosul
taraf iradelerine dayanmaktadir. Hukuki kosula 6rnek olarak kefalet ya da rehin i¢in

asli bir borcun bulunmasini verebilmek miimkiindiir'°.

Bir hukuki islemin dogmasmi saglayan zorunlu unsurlardan farkli olarak
tamamlayict olgular, hukuki islem kurulduktan sonra islemden beklenen hiikiim ve
sonuglarin dogmas1 i¢in gerekli olgular seklinde tanimlanmaktadir. Tamamlayici
olgular, dogmus bir hukuki islemi tamamlamakta olup islemin sonug¢larmin ortaya
cikmasim saglamaktadir®®. Tamamlayici olgu, kanun ya da taraf iradesi ile saglanur.
Kosullu bir hukuki islemde, hukuki etkinin baglandig1 gelecekteki gergeklesmesi
stipheli islem, taraflarin iradesi ile tamamlayici olgu niteligine kavusur. Tamamlayici
olgunun gerceklesmesiyle islemin, geriye etkili sonu¢ dogurup dogurmayacagi

e o o 1
unsurun niteligine baghdir 2

Kosul kavrami, vadeden farklilik arz etmektedir. Vade ya da diger bir ismiyle
miiddet tayini, taraflarin yapmis olduklar1 hukuksal islemin sonu¢ dogurmasi,
sonuglarin ortadan kalkmasi, gelecekte belirli bir olayin ger¢eklesmesine
baglanmaktadir. Vadeyi kosuldan aymran en belirgin 6zellik, hukuki isleme eklenen
olayin kosulla gergeklesmesinin siipheli olmasina karsin vadede kesin olmasidir.

Vade, mutlaka ger¢eklesmesi beklenen bir durumdur'®.

Tiirk Borglar Kanunu madde 170 ila 176 arasinda “kosullar” iist bashgi
altinda genel olarak borg¢ iliskilerinde yer alan kosullar diizenlenmistir. Bu hiikiimler
genel nitelikte olup tiim borg iligkileri i¢in uygulanabilmektedir. Rekabet hukukunda
ise 2010/4 sayil1 Teblig’in 13. ve 14. maddeleri kosuldan bahsetmektedir. Birlesme
ve devralma islemlerinde, Kurul tarafindan izin verilmeyecek bir isleme, taraflarin
¢oziim Onerileri sunmasi ile izin verilmesi miimkiin olmaktadrr. Kosullu izin

kurumunda, borglar hukuku anlaminda bir kosul bulunmamaktadir. Rekabet

1% Detayli bilgi igin bkz. EREN, 2014.

107 AKIPEK, Sebnem, “Tamamlayici Olgunun Hukuki fsleme Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S. 1- 4, Ankara, 1995, (s. 269-291), s. 274.

1% AKIPEK, s. 279-280.

1% PULASLI, Hasan, Sarta Bagli Islemler ve Hukuki Sonuglar1, Dayinlarli Hukuk Yaynlar1, Ankara,
1989, s. 70.
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hukukundaki kosul kavraminin borg¢lar hukukunda yer alan kosul kavramindan
farklarimdan biri, rekabet hukukuna iliskin kosul kavraminin sadece Kurul’un iznine
tabi birlesme ve devralma islemleri igin s6z konusu olmasidir. ilerleyen basliklarda
daha ayrmtili bahsedilecek olan kosullu izinde, islem taraflarinin kosulu olusturmada
dogrudan iradesi bulunmamaktadir. Taraflarin kosullu izin kararmin verilebilmesi
amaciyla Kurul’a sunmus olduklari ¢6ziim Onerileri dikkate alinarak, Kurul kosullu
olarak isleme izin verebilmektedir. Isleme taraflarca degil, Kurul tarafindan kosula

baglanarak izin verilmektedir.
2.2.2 Kosul ve Yiikiimliilik Ayrim

Kosul ve yiikiimliligiin farkli kavramlar olmasindan dolayr bu ayrima
deginmek gerekir. Rekabet Kurulu ve Komisyon’un birlesme ve devralma
islemlerine yoOnelik kosullu izin kararlarinda islem taraflarma kimi zaman
yiikiimliiliikler ytklendigi goriilmektedir. Bu nedenle kararlarin uygulanmasi ve

yorumlanmasi bakimimdan kosul ve yiikiimliiliik ayrim1 6nem tagimaktadir.

Hukuk dilinde genel olarak yiikiimliliigiin biri genis, digeri dar ve teknik
olmak tizere iki anlamda oldugu goriilmektedir. En genis anlamda yiikiimliilik ya da
miikellefiyeti bir hukuki gorevin yerine getirilmesi zorunlulugu olarak ifade etmek
miimkiindir'®.  Yiikiimlilik, karsiliksiz kazandirmadan yararlanan kimseye,
kazandiran tarafindan yiikletilmis, belirli bir hedefin gerceklesmesine yonelik olarak

111

dava edilebilir yan edimdir~". Zira ivazli islemlere konulmus olan bir kaydin

yiikiimliilik olarak kabul edilmesi miimkiin degildir*?

. Kosul ile ylkiimliilik
arasindaki temel farklardan birinin kosulun gergeklesmesi ile hukuki islemin sonug
dogurmas1 veya sonug¢larinin ortadan kalkmasi hususlarinda kendisini gosterdigini
soyleyebiliriz. Yikiimliiliik, hukuki islemin sonuglarinin dogumuna veya ortadan
kalkmasmna dogrudan etki etmemektedir. Burada taraflarin birine getirilmis ifa
yiikiimliligi bulunmaktadir. Bir diger fark ise kosulun bagimsiz olarak bir varlhiga
sahip olmamasidir. Kosul sadece asil isleme bagli olarak ortaya ¢ikmakta olup asil

islemden bagimsiz, ayr1 diisiiniilememektedir. Kosulun asil islemin i¢inde fer’i bir

bor¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yonde yiikiimliiliik, kosuldan ¢ok daha

10 pULASLI, s. 72.

1 EREN, s. 1164.

12 AKINTURK, Turgut, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar Uzerinde Bir Inceleme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.3, Ankara, 1970, (s. 219-247), s. 221.
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genis icerikli olabilmektedir. Yiikiimliliik, asil islemin fer’i borcu olabilecegi gibi
kimi zaman bor¢ icermeyip bagimsiz olarak da goriilmektedir. Kosul taraflari
yiikiimliilik altina sokmamakta ancak ylikiimliiliik taraflar1 ylikiimlii kilmaktadir. Bu
nedenle de kosulun yerine getirilmesi dava edilebilir degil iken yilikiimliiliigiin yerine

getirilmesi dava edilebilirdir'*,

Ozetle kosul, tamamlayici ve fer’i nitelikte bir kayittir. Yalnizca hukuki isleme
eklenebilmekte ve tek basmma anlam ifade etmemektedir. Bir hukuki islem mevcut
olmadik¢a kosul da bulunmamaktadir. Yikiimlilik ise miinhasiran fer'i nitelikte
degildir. Hatta durumun sadece yiikiimliiliikten ibaret olmasi haline doktrinde
miistakil mikellifiyet denilmektedir. Miistakil miikellefiyette sadece yiikiimliliik
mevcut olup bunun vyaninda ivazsiz bir kazandirma yoktur'*. Kosulun
gerceklesmesine veya gerceklesmemesine gore erteleyici kosulda, kosula bagl
hukuki islem kendiliginden hiikiim ve sonu¢ dogurur veya bozucu kosulda hiikiim ve
neticeleri ortadan kalkar. Ayrica bir irade beyaninda bulunmaya ihtiyag
bulunmaksizin hiikiim ve sonu¢ dogar ya da ortadan kalkar. Yiikiimliilikte ise
yikimliligi gergeklestirecek taraf gorevini yerine getirmemesi halinde hukuki

islem kendiliginden ortadan kalkmayacaktir'®.

Rekabet hukukunda birlesme ve devralma islemlerinde karsimiza ¢ikan
yiukiimlillik farklilk arz etmektedir. Rekabet otoritelerince karar verilen
yiikiimliiliikler, borg¢ iliskisi nedeniyle dogan yiikiimliilikler degildir. Ornegin,
devralma islemlerinde devralma anlagsmasimdan dogacak bir yiikiimliiliikk s6z konusu
degildir. Rekabet hukukundaki kosul ve yiikiimliilik arasindaki fark, Kurul ve
Komisyon kararlarinda acik¢a anlagilmaktadir. Ayrica ayrmtili bahsedilecek olan
16.06.2011 tarihli Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul
Edilebilir Céziimlere iliskin Kilavuz''®da da kosul ve yiikiimliiliik ayrimima dikkat

¢ekilmistir. Kilavuz’un 92. paragrafinda™’ kosul ve yikimliligin hiikim ve

"* EREN, 5.1164.

"4 PULASLI, s. 73.

“° AKINTURK, s. 240-241.

16 Kylavuz’a www.rekabet.gov.tr adresinden ulasmak miimkiindiir.

W Kilavuz’da ilgili paragraf su sekildedir: “Coziim onerileri, taraflarca sunulmakta, Kurul ise izin
kararmmi  ¢oziim onerilerinin - uygulanmasina baglamaktadir.  Sart ve yiikiimliiliiklere aykiri
davranmamn Kanun bakimindan hiikiim ve sonuglart farkl oldugundan burada sart ve yiikiimliiliik
ayrimina dikkat cekilmelidir. Ornegin bir is biriminin elden ¢ikarilmas: sart niteliginde olup, bir elden
¢ctkarma uzmanimin atanmasi, Kuruma gerekli raporlarin sunulmasi gibi elden ¢ikarmaya iliskin
uygulama agsamalarinin ise yiikiimliiliik olarak anlasilmast uygun olacaktir. Sartin ihlali durumunda
Kanun’un 7. maddesine aykirilik giderilmemis olacagindan verilen izin kendiliginden gecersiz hale
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sonuglar1 arasindaki fark ortaya konmustur. Bu anlamda yiikiimliilik, kosulun
gerceklesmesi i¢in  kosula eklenen yan smirlamalar seklinde kendisini
gostermektedir. Birlesme ve devralma islemlerine yonelik yiikiimliilikler
bahsedilecek olan taraflarin sunmus olduklar1 ¢6ziim Onerilerini igerir paketler
icerisinde yer alabilmektedir. Tesebbiislerin kosula uymamalar1 durumunda RKHK
m. 7’ye gore aykirilik giderilmemis sayilacagindan dolay:r islem kendiliginden
gecersiz hale gelecek ve yasaklanacaktir. Bu durumda Kurul’'un RKHK m. 16
kapsaminda yeniden inceleme yetkisi saklidir. Yiikiimliiliiklerin ithlali durumunda ise
taraf tesebbiisler hakkinda RKHK m. 17’de diizenlenen para cezasi yaptirimi s6z
konusu olacaktir. Yiikiimliiliiklere uymama halinde islem kendiliginden gecersiz hale
gelmeyecektir. Kurul ve Komisyon Kkararlarinda, hangi durumun kosul ve

yiikiimliilik oldugu agikca ortaya konulmaktadir.
2.2.3 Taahhiit Kavram

Calismanin konusu agisindan kosul ve ylikiimliiliik ile ilgili bir diger kavramin
taahhiit oldugunu vurgulamak gerekir. Kosullu izin agisindan 6nem tasiyan bu li¢
kavram arasindaki farkliliklarin tespiti 6nem tasimaktadir. Bu nedenle kararlarda
ayrima iligkin ayrintili degerlendirmeler yapilmaktadir. Bir kosulun var olabilmesi
icin taraf tesebbiislerin Oncelikle ¢6ziim Onerilerinde bulunmalar1 gerekmektedir.
Taahhiitler, taraflarm birlesme ve devralma isleminin pazar ile uyumlu hale
getirilmesi i¢in isleme yonelik sunduklar1 ¢oziim onerileridir. Birlesme ve devralma
islemlerinde taahhiitlerin sunulmasi islem tarafi tesebbiisler tarafindan gergeklesir.
Kosul ise bu taahhiitler dikkate alinarak rekabet otoritelerince belirlenen ve bunlar
dogrultusunda yogunlagsma islemine izin verilen durumdur. Kosul, etkin rekabetin
stirdiiriilebilmesi i¢in saglayacak unsur olurken taahhiit ise bu amaca ulagmay1

118

hedefleyen yoldur

. Burada aslinda genel borg¢lar hukuku anlaminda bir taahhiit s6z
konusu degildir. Taahhiit kelime anlami olarak bir seyi yapmay1 {istlenme, iistiine

119 Ancak rekabet hukukunda kosullu izin karar1 i¢in

alma seklinde tanimlanmaktadir
taraflarin rekabet otoritelerine sunmus olduklar taahhiitler yalnizca ¢6ziim onerileri

niteligindedir. Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda ve Kurul kararlarinda, ¢oziim

gelecek ve izin karart da hiikiimsiiz kalacaktir. Boyle bir durumda Kurulun Kanun’un 16. maddesi
hiikiimlerini uygulama hakki sakhidir. Buna karsilik yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde ise, ilgili
taraflar hakkinda Kanun’un 17. maddesinde ongoriilen idari para cezasi giindeme gelebilecektir.”.

118 ERDEM, Sarth izin, s. 149.

% Kelime anlami igin bkz. www.tdk.gov.tr , (E.T: 16.08.2016).
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onerisi kavrami yaninda taahhiit ifadesinin de sik¢a kullanildig1 goriilmektedir. Bu
acidan kavram birligi s6z konusu degildir. Coziim Onerisi ifadesinin daha dogru

olmasindan dolay1 ilerleyen konularda bu ifade tercih edilecektir.

2.3 Birlesme ve Devralmalara Getirilen Kosul Tiirleri

Birlesme ve devralmalarin denetiminde, islemin piyasada nasil bir etki
yaratacagmin analizi ¢ok dnemlidir. Degerlendirmede herhangi bir yanlislik, rekabet
acisindan faydali olabilecek birlesme veya devralma islemlerinin yasaklanmasma
neden olacaktir. Ayrica bu sakincali durum, hakim durum olusturacak veya mevcut
hakim durumunun giiglendirilmesi sonucunu doguracak bir isleme izin verilmesinin
yolunu a¢ip pazarmn yapisinda kalic1 bir tekellesmeye yol acabilecektir.

Rekabet hukukunda birlesme ve devralmalara izin verilmemesi yerine
sakincali durumlarin giderilerek ¢6ziim olarak kosullu izin karar1 verilmesi
miimkiindiir. 2010/4 sayili Teblig 13. maddenin 4. fikrasinda, Kurul’un izin
kararlarinda kosul ve ytikiimliiliikkler dngdrebilecegini belirtmistir. Ayni Teblig’in 14,
maddesinde ise islem taraflarinin sunacaklar1 ¢6ziim onerileri dogrultusunda Kurul,
izin kararmda coziimlerin yerine getirilmesine yonelik kosul ve yiikiimliliikler
ongorebilecegini diizenlemistir. Birlesme ve devralmalarda, islemlerin kosula
baglanmas1 rekabet otoritelerince alinacak kararlara baglidir. Ancak birlesme ve
devralma iglemlerine yonelik ongoriilen kosulun varligi islem taraflarinin 6nerecek
oldugu ¢oziimlere baghidir. Rekabet otoritelerince karar verilen kosullar, 6zelliklerine
gore tiirlere ayrimaktadir. Bu kosul tiirleri de sunulan ¢6ziim Onerilerinin
niteliklerine gore belirlenir.

[lgili mevzuatta kosul kararmin yaninda Kurul ve Komisyon’un bir takim
yiikiimliiliikler de getirebilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle kosullu izin kararlarinda
hangi hususun kosul ve yiikiimliiliikk oldugunu saptamak énem tasimaktadir. Kosul ve
yiikkiimliilik ayriminin saptanmasi, karara uymamanin yaptiwrimi esnasinda da
kendisini gosterir. Tiirk rekabet hukukunda kosula uymamanin yaptirimi, RKHK m.
7’ye aykirilik nedeniyle kosullu izin kararinin gegersiz hale gelmesi ve tesebbiislere
m. 16 ve/veya m. 17’ye gore 6ngoriilecek idari para cezasidir. Yikiimliilik ihlalinde
ise karar gegersiz hale gelmemekte yalnizca tesebbiislere RKHK m. 17 uyarimca idari
para cezas1 yaptirimi uygulanmaktadir.

Birlesme ve devralmalara iligkin kosullu izinlerin kimi zaman yapisal Kimi

zaman da davranigsal tarzda oldugu goriilmektedir. Bu ayrim ne AB Birlesme
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Tiiziigi’'nde ne de RKHK ya da 2010/4 sayili Teblig’de yer almaktadwr. AB ilgili
Duyurusu ve Birlesme/Devralma Islemlerinde Kurul Tarafindan Kabul Edilebilecek
Coziimlere Iliskin Kilavuz’unda kosul tiirlerinden bahsedilmektedir. Birlesme ve
devralmalarda yapisal ve davranigsal kosullar1 isleme uygun olarak belirleme
tamamen islemin niteligine ve otoritelerce yapilacak olan degerlendirmeye baglhdir.
2.3.1 Tesebbiislerce Sunulacak Coziim Onerilerinin Ozellikleri

Hakim durum yaratan veya mevcut hakim durumunu giiglendiren birlesme ve
devralma islemleri, etkin rekabeti Onemli Olgiide kisithiyorsa islemler rekabet
otoriteleri tarafindan yasaklanmaktadir. Tirk ve AB rekabet hukuku uygulamasi,
islemin yaratacagi rekabet sorunlarmi gidermesini hedefleyen taraflarca sunulan
makul ve etkili ¢dziim Onerileri ile isleme izin verilebilmesi imkani taniyan bir
mekanizma Ongérmektedir. Taahhiit mekanizmasi1 da denilen bu yolla Oneriler,
otoritelerce degerlendirilip isleme ¢6ziim Onerilerinin kosul sayilarak isleme izin

verilmesi miimkiin hale gelmektedirlzo.

Sunulan taahhiitlerin ¢6ziim Onerisi
niteliginde oldugunu tekrar vurgulamak gerekir.

Tiirkiye uygulamasinda Birlesme/Devralma Islemlerinde Kurul Tarafindan
Kabul Edilebilecek Coziimlere Iliskin Kilavuz’da taraflarin sunacak oldugu ¢oziim
Onerileri ve kosullarin temel 6zelliklerinden bahsedilmistirm. Kilavuz, AB rekabet
hukuku uygulamasina paralel bir sekilde hazirlanmistir. 139/2004 sayili AB Birlesme
Tiizligli, ¢6ziim Onerilerinin yapis1 hakkinda ve karar verilecek kosullu izin kararmin
yapist hakkinda diizenleme igermemektedir. Kabul edilebilir ¢6ziim Onerilerine
iliskin AB Komisyon Duyurusu’nun 9. paragrafi ve devam eden paragraflarda,
sunulan ¢oziimlerin kabul edilip kosul haline gelmesi igin temel ozelliklerden
bahsedilmektedir. Sunulan ¢6ziimler, rekabet sorunlarini ¢6zecek nitelikte, etkin ve
kapsamli olmalidir. Kosullu izin sonucunda olusacak pazar yapisi, isleyebilir ve
rekabetin engellenmemesini temin edecek bigimde siirdiiriilebilir olmalidir. Kosullar,
kisa siirede uygulanabilir olmasi da onemli bir noktadir. Coziim Onerilerinin ¢ok
cesitli olmasindan dolay kisa siirenin Duyuru’da ne kadar olacag diizenlenmemistir.
Duyuru’nun farkli maddelerinde yaklasik siirelerden bahsedilmistir. Ornegin,
Duyuru’nun 98. paragrafinda ayrigtirmalar i¢in 6 aylik bir siire ongoriilmiis ve bu

stirenin {i¢ aylhk siireler ile iki defa daha uzatilabilecegi belirtilmistir. Coziim

*” SANLI/ARDIYOK, s. 95.
2! Bu ozelliklerden detayli olarak “Tirk Rekabet Hukuku Mevzuatina Gore Sunulacak Coziim
Onerileri ve Kosullarin Ozellikleri” baslig1 altinda bahsedilecektir.
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Onerilerinin orantili olmasi da 6nem tasimaktadir. Orantililik ilkesinin ne anlama
geldigi hakkinda Duyuru ve Birlesme Tiiziigii’nde diizenleme bulunmamakla birlikte
Duyuru’nun 35. paragrafinda  orantililik ilkesine yapilan atif bulunmaktadir.
Komisyon kararlarinda olugan tanimlara gore orantililik ilkesi geregince ayni sonucu
doguracak farkli ¢6ziim Onerileri arasindan daha az masrafli ve kiilfetli olana

122 Ormnegin, davranissal c¢oziimler amaci gergeklestirmeye

bagvurulmasi gerekir
yetiyorsa yalnizca yapisal ¢ozliimlerin kabulii orantililik ilkesine ters diisecektir. Son
olarak verilen kosullar denetlenebilir nitelikte olmalidir’®, Ayrica isleme yonelik
¢Oziim Onerileri, islem taraflarinca sunulmalidir. Bu anlamda Kurul ya da Komisyon,
tek tarafli kosullar 6ngoéremeyeceklerdir.

Komisyon’un 03.07.2001  tarihinde = vermis  oldugu  General

Electric/Honeywell karari*?*

(Karar no COMP/M.2220), yogunlasma iglemine iligkin
ongoriilecek kosullar tizerinde Komisyon ve ilgili tesebbiislerin adeta pazarlik yaptigi
bir davadir. Olayda, islemin biiyiik ticari ugaklarda kullanilan jet motoru, ugus
aletleri ve gaz triblinleri piyasasinda hakim durum yaratacagi veya mevcut hakim
durumunu giiglendirecegi tespit edilmistir. Komisyon davada, taraflarin getirdigi
¢Oziim Onerilerinin tam olarak uygulanmasi ve denetlenmesi zor olmasmdan dolay1
ve ¢Ozlim Onerisinin mevcut rekabet sorunlarini gidermeye yeterli olmadigi
gerekcesiyle devralma islemine izin vermemistir. AB ve Tiirk rekabet huhuku
uygulamasinda kosullu izne iliskin kararlardan ayrica bahsedilecektir.
2.3.2 Yapisal Kosul Tiirleri

Yapisal kosullar, bir tesebbiisiin bir aliciya devredilmesi ya da tesebbiisiin
ayristirilmasi gibi tesebbiisiin yapisini etkileyen kosullardir. Genellikle piyasanin
rekabetci yapisini olumlu yonde gelistirmeyi amaglayan tek seferlik tedbirlerdir.
Yapisal kosullar, birlesme ve devralma isleminin tarafi olan tesebbiislerin yapilari

iizerinde bir seferlik kalici olarak degisiklikler yaratir'?®,

Yapisal kosullarin
davranigsal kosullara kiyasla rekabeti tesis etmek bakimindan daha etkili oldugu
goriilmektedir. SOyle ki, bir isletmenin satilmasi veya markanin devredilmesi

seklindeki yapisal kosullar uygulandiginda piyasadaki etkisi hizli goriilmekte ve bu

122 Bkz. Easy Jet/Komisyon Karari. Karara http:/ec.europa.eu adresinden erisim miimkiindir.

12 ERDEM, Sarth Izin, 5.143-145.

1?4 Kararin tam metnine bu baglantidan erisim miimkiindiir:
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m2220_20010703_610_en.pdf (E.T:
16.08.2016).

125 ERDEM, Sartl izin, s. 145.
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islemlerin gergeklestirilmesinden sonra tekrar denetimlerine gerek kalmamaktadir.
Yapisal kosul, en yaygin olarak karsimiza ayirma bi¢iminde ¢ikmaktadir.
2.3.2.1 Ayirma

Ayirma, ayristirma ya da elden ¢ikarma, islem taraflarinin belirli bir mal
varligmi, isletmesini veya bir is kolunu biinyelerinden ayirarak baska tesebbiislere
devretmesi ya da bir tesebbiisiin kontroliinii saglayan hisselerin devredilmesi
seklinde gerceklesmektedir. Bir tesebbiisiin belirli bir mal varligini veya isletmesini
satmasi, bir baska devralma yarattigindan ve piyasa yapisi iizerinde dogrudan etkili
olmasindan dolay1 ayirma yapisal kosuldur. Ayirmanin birlesme ve devralmalarda
sorunlarin  ¢o6ziimiinde en etkili yapisal kosul c¢esidi oldugunu sdylemek
miimkiindiir'?. Ayirma; i kolunun devri, isletme veya kapasite devri seklinde
goriilmektedir.

Kilavuz’un “Elden Cikarma” baslikli 20. paragrafinda, RKHK m. 7’ye gore
rekabet diizenini ihlal ihtimali bulunuyorsa, islemi yasaklama yoluna gitmeden bir is
biriminin elden c¢ikarilmasi yoluyla yeni bir rakip ortaya ¢ikaracak veya mevcut
rakipleri giiclendirecek kosullar1 yaratmak rekabeti korumanin en etkili yol oldugu
bahsedilmektedir'*’.

Ayirma ya da ayristirmada, bir tesebbiistin belli bir bolimii o tesebbiisten
ayristirilarak dnceden belirlenen ya da sonradan belirlenecek olan bir aliciya satilir.
Ayirma islemi “fix-it-first” uygulamasi ile rekabet otoritelerinden izin alinmasindan
once dahi islem taraflarinca gergeklestirilebilir. Birlesme ve devralma islemlerinin
denetiminin en 6nemli nedeni, tesebbilis sayisinin azalmasi ve taraflarin pazar
giiciiniin artmasi suretiyle gerceklestigi pazar yapisi lizerinde kalic1 degisikliklere
neden olmasidir. Pazar yapismi olumsuz yonde etkileyecek yogunlagmalarin
yaratacagi problemlerin, pazar yapisinda etki yaratacak ¢oziimler igeren kosullarla
giderilmesi daha isabetli olacaktir. Yapisal kosullara, farkli piyasalarda etkinlik
gosteren tesebbiislerin taraf oldugu birlesme ve devralmalarda sikca rastlanmaktadir.
Ayirma, en c¢ok gerceklesen yogunlagsma bi¢imi olan yatay birlesme ve
devralmalarda yani rakip tesebbiisler arasinda gergeklesen birlesme ve devralma

islemlerinde daha ¢ok gﬁrﬁlmektedirlzg.

% ULU, 5.37.

%7 Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Coziimlere iliskin Kilavuz,
s. 7, www.rekabet.gov.tr, (E.T: 16.08.2016).

8 ULU, s. 37-38.
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Ayirmanin gerceklesmesi ig¢in gerekli bir takim kosullar bulunmaktadir.
Oncelikle gercek bir faaliyetin uygun bir alictya ayristirilarak belirli siire icerisinde
devredilmesi gerekir. Ayrigtirma miimkiin olan en kisa ve belirlenen sabit zamanda
gerceklesmelidir. Siire, genellikle iznin bagl oldugu kosullardan birisidir. Bu sekilde
s0z konusu alic1 tarafindan tesebbiis etkin ve siirekli sekilde rekabet edecektir.

Ayirma kararmin verilecek olmasi halinde kararmm rekabet iizerindeki
etkilerinin  detayli degerlendirilmesi gerekmektedir. Kimi zaman ayirma
beklenmeyen olumsuz sonuglara neden olabilir. Komisyon tarafindan uygulanan
“crown-jewel” ilkesi ile aymrmanin kesin olumlu sonuglar doguracak olmamasi
halinde taraflar, ilgili faaliyeti kisa siirede bagka uygun bir alictya ayirabileceklerini
onerebilirler'®. Taraf ¢oziim 6nerilerini daha etkili hale getirebilmek igin degerli
baska varliklar ve kiymetli varlik hiikiimleri eklenerek alici bulunmaya caligilir.
Crown-jewel ilkesi, ilk ayristrma planmnin uygun aliciya siiresi igerisinde
satilmamasi durumunda s6z konusu olmaktadir. Kiymetli varlik hiikiimleri, alicilara
cazip gelmeyecek ayristirma islemlerinde uygulanarak alici tesebbiislerin ilgilerinin
cekilmesi amaglanmaktad1r13o.

Ikinci olarak belirtilmesi gereken husus, ayristirilacak faaliyetin bagimsiz bir
faaliyet olmasidir. Ancak kimi durumlarda orantililik ilkesi goézetilerek bagimsiz
olmayan faaliyetlerin de ayristirilmas1 miimkiindiir. Ozellikle marka ve lisansa iliskin
mal varliklarmin ayristirilmasi, islem aninda bagimsiz faaliyet olmalar1 halinde
miimkiin olacaktir. Bir faaliyetin ayristirilmasi, tesebbiisiin etkin bir bigimde
faaliyetini siirdiirebilecek sekilde olup aktif varliklar1 ve personellerini de
kapsamalidir. Aksi halde tam olarak etkin rekabet saglanmasi miimkiin olmayacaktir.
Uygun alicinin tespiti ayristirmanin 6nemli kosullarindandir. Uygun alic1 islem
taraflarindan bagimsiz, ilgili pazarda rekabete yonelik gerekli kaynaklara sahip,
yeterli ve rekabet sorunlarina mahal vermeyecek bir tesebbiis olmalidir.
Tesebbiislerin pazarda etkili bir rekabet ortami yaratmasi i¢in maddi ve gayrimaddi
mal varliklarmin gii¢lii olmasmnin yaninda ilgili uzman ydnetim kadrosuna da sahip
olmas1 gerekmektedir. Alicinin bahsedilen bu niteliklere sahip olmasi zorunludur. Bu

anlamda Komisyon, uygun alicinmn tespitine olduk¢a 6nem vermektedir™".

12 ERDEM, Sarth Izin, s. 150.

130 v AROL, Nazli, Rekabeti Kisitlayici Birlesme ve Devralmalarda Coziimler ve Taahhiitler, Rekabet
Kurumu, Ankara, 2009, s. 13.

! ERDEM, Sarth Izin, s. 151-153.
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Konuya iliskin Tiirk ve AB rekabet hukuku uygulamalarinda belirli bir mal
varliginin ayristirilarak devredilmesi yeterli goriilmeyip ayristrma isleminin pazarda
etkisini tam olarak gosterebilmesi i¢in taraflara bir takim yiikiimlilikler
yikletilmistir. Yiikiimliiliikklerden biri, devredilecek unsurlarm ayristirmadan sonra
varligini stirdiirecek olmasidir. Bir isletmenin piyasada aktif olarak rol oynamasi igin
tam techizatli olmas1 gerekmektedir. Uretim, dagitim, pazarlama, satis ve AR-GE
tesisleri, fikri miilkiyet haklari, know-how gibi varliklar1 ile yetismis personel gibi
unsurulara da mutlaka ihtiyag duyulur. AB rekabet hukuku uygulamasinda,
devredilecek unsurlarin piyasada varhigini siirdiirebilir olmasi konusunda iki asamali
bir degerlendirme yapmaktadir. Oncelikle devredilecek unsurlarmn ana tesebbiisten
ayrilmasmin miimkiin olup olmadiginin tespiti yapilir. Bu tespitin asil noktasi, ana
tesebblisten ayr1 olarak yeni devralan elinde etkili bir sekilde isletilmeye
uygunlugudur. Diger asama ise alicinin etkin bir rakip olarak ortaya ¢ikmasi igin
gerekli yukarida da bahsedilen diger unsurlarin da ana tesebbiisler tarafindan aliciya

B2 Ogzetle, ayristirma islemi neticesinde etkin bir

saglanmasi kosulunu getirmektedir
sekilde faaliyet gosterebilmesi i¢cin gerekli olan diger malvarliklarinin da temini
gerekir.

Ayristirma ile tesebbiisler devretme yiikiimliiligii altina girmektedir. AB ve
Tirk rekabet hukuku uygulamasinda tesebbiislere bu devir iglemleri ile ilgili bir cok
yiktimliilikler getirilmektedir. Bunlardan biri de devir isleminin tiim asamalarinda
bir biitiin olarak satisa hazir hale getirilmesi yiikiimliliigiidiir. Islem taraflarmin
devredilecek isletmenin maddi ve gayrimaddi malvarliklarmin korunmasi ve
gelistirilmesi  icin  faaliyetlerde bulunmaya devam etme ylkiimliliikleri
bulunmaktadir. Bu tarz kosullu izin kararlarinda is biriminin ayristirilmast kosul,
kararin uygulanmasi ve denetime iliskin elden ¢ikarma uzmanmnin atanmasi
yiikiimliilik olarak kabul edilmektedir. Tesebbiislerin elden ¢ikarma kosuluna
uymamalar1 halinde kosullu izin karar1 gegersiz hale gelip idari para cezasi yaptirimi
uygulanirken yiikiimliiliik ihlalinde ise yalnizca idari para cezas1 ongoriilmektedir.
2.3.2.2 Is Kolunun Devri

Ayirma genel olarak is kolunun devri, isletme ya da kapasite devri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Etkin bir ayirmada ilk olarak ayristirilacak is kolunun

kapsami kesin ve detayl olarak belirlenmelidir. Is kolu tanimi, faaliyetin uygun bir

182 YLU, s. 45- 46.
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rakip tesebbiis tarafindan yiiriitiilmesine olanak saglayacak maddi ve gayrimaddi
malvarliklari, personel, arz, satis, Kiralama, finansman anlagmalari, miisteri listeleri,
ticlincli sahislarla yapilmis hizmet anlagsmalari, kamu kurumlarindan alinmig izinleri,

133 s kolu, bir tesebbiisiin

teknik destegi ve benzeri tiim unsurlar1 igermelidir
herhangi bir iiriin pazarinin degisik seviyelerindeki etkinliklerinin tamanmudir. Is
kolunun devri, tesebbiisiin bir iiriin pazarindaki tiretim, dagitim ve perakende
seviyelerindeki biitiin faaliyetlerinin ilgili fabrikalar, dagitim kanallari, satis biirolari,
markalar1 ile devredilmesi ve ilgili piyasadan tamamen uzaklasilmasidir. Isletme
devrinin tesebbiislerin giiclinlii azaltmakta etkisiz oldugu hallerde is kolu devri
gindeme gelmektedir. Birlesme veya devralma islemi sonrast mevcut hakim
durumlar1 daha da gli¢lenecek tesebbiisler icin is kolu devri tercih edilmektedir'®*.

Is kolunun bolgesel ya da tamamen devri séz konusu olabilir. Bolgesel
devirde, isleme taraf tesebbiislerin ilgili cografi pazardaki faaliyetlerinin karsi
karsiya gelmesi sonucu artan pazar giicliniin azaltilmasi hedeflenir. AB rekabet
hukuku uygulamasinda, tesebbiislerin is kolunu hangi bolgelerde devredecegi islemin
dogurdugu rekabet sorunlar1 goézetilerek kararlastirilir. Rekabet diizeni agisindan
endise tastyan cografi pazarlarda, is kolunun devri kosulu &ngdriilmektedir. Is
kolunun belirli bolgedeki devri, ilgili tesebbiisler arasinda ya da ilgili tesebbiislerle
liclincli tesebbiisler arasinda olusacak birlikte hareket etme riskini kaldirmaya
yonelik olarak goriilebilmektedir. Bu sebeple hakim durum yaratilmasi veya mevcut
hakim durumun gii¢lendirilmesinin s6z konusu olmadig1 birlesme ve devralmalarda
da is kolunun devri s6z konusu olmaktadir. Bolgesel bazda is kolu devrinin oldugu
birlesme ve devralmalarda, devri gergeklestiren tesebbiis diger cografi pazarlarda
ayni i3 kolundaki faaliyetlerini devam ettirmektedir. Ancak tesebbiislerin
etkinliklerinin ilgili cografi pazarlarin tamaminda rekabet sorunu doguracak sekilde
kesismesi veya bdolgesel bazda kesismekle birlikte bolgesel olarak is kolunun
ayrilmasmin imkansiz olmast durumunda, ilgili tesebbiislerin diinya veya ortak
pazarindaki belirli bir is kolunun tamamini devreder™.
2.3.2.3 Isletme Devri

Isletme devri, tesebbiisiin iiretim igin gerekli tesislerini, isletmelerini

devretmesidir. Hakim durum yaratacak birlesme ve devralmalarda, islem tarafi

133 \VAROL, s. 5- 6.
B4 ULU, s. 40.
135 Ayrintili bilgi iin bkz. ULU, s. 40-43.
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tesebbiislerin belirli bir pazar payma sahip isletmeleri devretmesi seklinde
gerceklesmektedir. Ilgili piyasada o tesebbiise ait baska isletmenin bulunmadigi
hallerde isletme devri, is kolu devri sayilir. Tesebbiisiin pazarda birden ¢ok
isletmesinin oldugu durumlarda, bu isletmelerden bir veya birkagini ayrarak
devretmeleri pazar giiciiniin dengelenmesini ve rekabet sorunlarmin Oniine
gecilmesini saglar. Bu sayede tesebbiis tam olarak ilgili piyasadan cekilmeden
yogunlagma islemine izin verilir'®.

2.3.2.4 Rakiplerle Olan Baglantilarin Ortadan Kaldirilmast

Yapisal kosul tiirleri arasinda yer alan rakiplerle olan baglantilarin ortadan
kaldirilmasi, taraf tesebbiisler veya rakipler arasindaki baglantilarin rekabet diizeni
tizerinde olumsuzluklara yol a¢tig1 hallerde giindeme gelmektedir. Bu durumda etkili
bir rakiple baglantilarin ortadan kaldirilmasi i¢in rakip tesebbiis azinlik hisseleri
devredilmektedir. Komisyon, bu yondeki kosullara olumlu yaklasim izlemektedir™’.
Kosullu izne iliskin sektér bazinda Komisyon kararlar1 basligi altinda bu kosula
dayanan kararlar degerlendirilmistir.

Kilavuz’da elden ¢ikarmadan sonra “Rakiplerle Baglarin Koparilmas1” bashigi
altinda 70-72. paragraflar aras1 kosul tiirii yer almaktadir. Kilavuz’a gore islem
sonrasi taraflar ve rakipler arasindaki baglarin, rekabet sorunlarmin artmasi halinde
bu kosul giindeme gelmektedir. Rakipler arasindaki anlasmalar da islem sonrasi
rekabet diizenini olumsuz yonde etkiliyorsa bu anlagsmalarin sona erdirilmesi ¢6ziim
yolu olabilir. Son olarak Kilavuz’da bu ¢6ziimiin kabul edildigi islemlerde elden
¢ikarmaya iliskin uygulama hiikiimleri imkan verdigi kadar uygulanagi belirtilmistir.

Kosul igerisinde genellikle azinlik hisselerinin devri tercih edilse de buna ek
olarak azinlik hisselerinden elde edilen kar paymin rekabeti bozacak nitelikte olmasi
halinde paydan da vazgecilmesi de kabul edilebilmektedir. Vazgegmenin azinlik
hisselerinin tiim haklarin1 kapsayacak sekilde ve siirekli olmasi gerekmektedir.
Vazgegmenin siirekli olmasi, Komisyon tarafindan takip edilmektedir. Komisyon,
rekabet sorunlarmm ayni hizmet veya iriinleri dagitan tesebbiisler arasindaki
anlagsmalardan kaynaklanmasi durumunda tesebbiisler arasindaki anlagsmaya son

verme kosulu ongormektedir. Bu kosul, ileride rakibin rekabete konu bir mali

136 yLU, s. 43.
7 ERDEM, Sarth Izin, s. 155-156.

62



yeniden dagitacak olmasi ve rakipler ilizerinde rekabet¢i baski yaratacak olmasi
halinde s6z konusu olur'®,

2.3.3 Davramissal Kosul Tiirleri

Birlesme veya devralma islemlerinde bazi durumlarda faaliyetlerin
ayristirilmasi imkansiz veya etkisiz olabilmektedir. Bu nedenle diger kosul tiirlerinin
piyasadaki rekabet diizenini eski hale dondiirme yeterliligi arastirilmaktadir.
Davranigsal kosullar, taraflarin davraniglarini kisitlamak veya degistirmek icin
ongoriilen zaman igerisinde gergeklesen kosullardir. Yapisal ve davranissal kosullara

ayr1 ayrt ya da bir arada karar verilebilmektedir'®®.

Davranmigsal kosullar,
tesebbiislerin nasil davranacagina iliskin olup tesebbiislerin belirli bir hareketi yapma
veya yapmama ylkiimliiliiglinde olduklarindan dolay1 uygulanmasi daha uzun zaman
alabilmektedir. Bu nedenle de tesebbiislerin karara uyup uymadiklarmm siirekli
denetimi gerekmektedir. Denetimin devamliligi da davranigsal kosullarmn etkinligini
ve ¢oziime yonelik pratikligini azaltmaktadir.

Davranissal kosullara, yapisal kosullara yardimci olacaksa veya yapisal kosul
ongoriilmesi halinde tesebbiislerin 6nemli faaliyetleri engellenecek ise karar verilir.
Ornegin, ayristirma ile tesebbiislerin faaliyet alanina iliskin énemli bir arastirmasi
sona erecek ise bu hallerde lisans anlagsmasi yapilmasi Uygun ¢6ziim yolu olarak
gérﬁlmektedirl40. Davranigsal kosullarin siirekli denetime ihtiya¢ duymalar1 ve
rekabet sorunlarina tek basina ¢are olmamalar1 sebebiyle yapisal kosullara nazaran
daha az tercih edildigi goriiliir. Rekabet otoritelerine islem igin onerilen davranissal
tirdeki c¢oziimler, etkili goriilmeleri halinde isleme kosullu olarak izin
verilebilmektedir. Davranigsal kosul i¢in taraflarin sunduklar1 ¢6ziim Onerilerinin
uygulanabilir ve somut olmasi gerekmektedir. AB rekabet hukuku uygulamasinda
Komisyon, davranigsal kosullar1 ¢ok tercih etmemektedir. Tiirk rekabet hukukunda
ise Kilavuz’un 73 ve 76. paragraflar1 arasinda davranigsal ¢ozlimlere deginilmistir141.

73. paragrafta, davranigsal ¢oziimlerin en az yapisal ¢oziimler kadar etkili olmasi

halinde tercih edilecegi belirtilmistir. Bunun nedeni olarak davranigsal ¢oziimlerin

138 ERDEM, Sarth izin, s. 156.

9AKSOY, Nazli/BOLATOGLU, Hilmi/YAVUZ, Sahin, “Rekabet Hukukunda Muafivet ve
Birlesme/Devralma Kararlarimn Sarta Baglanmas:”, Rekabet Dergisi, C.25, 2006, (s. 1-26), s. 21.
“OVAROL, s. 13-14.

. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Birlesme/Devralma islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir
Coziimlere Iliskin Kilavuz, s. 20-21, www.rekabet.gov.tr, (E.T: 16.08.2016).
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sirekli denetime ihtiyaci olmasi ve bu nedenle maliyet yaratmasi olarak
gosterilmistir.

Birlesme ve devralma islemlerinin izinlerinin kosula baglanmasi lisans
anlagmas1 yapma, alt yapiy1 rakiplerin erisimine a¢ma, belirli bir siire fiyatlari
yiikseltmeme, yeni liretim tesisi kurmama, tiretim kisitlamasi, arzin smirlandirilmasi
gibi davranigsal nitelikte olabilmektedir.
2.3.3.1 Dikey Anlagsmalara Iliskin Kosul Tiirleri

Dikey anlagmalar, girig engelleri yaratarak pazarin diger rakiplere kapatilmasi
ve rakip tesebbiislerin aralarinda koordinasyon saglamasini kolaylastirmak suretiyle
markalar aras1 rekabetin azaltilmasina yol a¢gmasi bakimindan rekabet iizerinde
olumsuz etkiler dogurabilmektedir. Ilgili piyasada rakip tesebbiislerin az oldugu ve
bu tesebbiislerin de dagitim asamasinda 6nemli rol oynadig1 senaryosu goz Oniine
almirsa dikey anlagmalarin rekabet {izerinde olumsuz etkileri artmaktadir'®.

AB rekabet hukuku uygulamasinda ilgili tesebbiislerin dikey birlesme ve
devralma anlasmalar1 nedeniyle rekabet diizenine karsi ciddi olumsuz etkiler
olusturmalar1 halinde anlagsmalarin feshedilmesi kosulu yiiklenebilmektedir.
2.3.3.2 Lisans Anlasmalarina Iliskin Kosul Tiirleri

Lisans anlagsmalarmin konusunu olusturan fikri miilkiyet haklarindan birisi
olan patent olgusu, bulusun niteligine gore bir iriiniin iretilmesi i¢in gelistirilen
teknige verilen isimdir. Patent sahibi bu alanda tekel sahibi olup pazara giris engeli
olusturur. Ayrica piyasada tekel hakkina sahip oldugu haklarin kullanimini lisans
anlagsmalar1 ile baskalarina devredebilir. Lisans anlasmalari, patent konusu bulus
alaninda markalar ve rakipler aras1 rekabetin artmasmi saglar. Islem taraflarina lisans
anlagsmas1 yapma yikiimliliigli, ayristrma isleminin makul olarak kabul
edilemeyecegi veya uygulanmasi imkansiz oldugu hallerde 6ngoriilen davranigsal bir
kosuldur. Uretim faaliyetlerinde AR-GE maliyetlerinin énemli bir yere sahip ve sabit
yatrimlarm  bilylikligiiniin - 6nemsiz oldugu piyasalarda, iretim tesislerinin
devredilmesi yerine iiriin veya iiretim teknolojisine iligkin lisans verilmesi yoluyla
yeni bir rakip tesebbiisiim pazara girigini saglamak rekabetin kurulmasi bakimindan
yeterli olabilmektedir. AB’de birlesme ve devralma islemlerinde, taraflarin pazar

giicliniin azaltilmasina yonelik 6zellikle yiiksek meblaglarda AR-GE giderlerinin s6z

142 yLU, s. 53.
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konusu oldugu piyasalarda patentlerin lisans anlagsmalar1 yoluyla diger tesebbiislere

devredilmesi kosulu islemlere sikca getirilebilmektedirl43.

2.3.3.3 Alt Yapinin Rakiplerin Erisimine A¢ilmasi

Birlesme ve devralmanin ilgili pazar iizerinde yol agacag etkiler, pazara giris
engelleri yaratabilmektedir. Isleme taraf tesebbiislerin ilgili pazardaki mevcut alt
yapiy1 kontrol ediyor olmalar1 rakiplerin pazara giris engelini olusturur. Ozellikle
telekomiinikasyon ve ulagim piyasasinda bu tip giris engelleri goriilmektedir.
Bahsedilecek olan kosullu izne iliskin AB Komisyon kararlarinda, ilgili pazardaki alt
yap1y1 kontrol eden tesebbiislerin taraf oldugu birlesme ve devralma islemlerinde alt
yapinin pazara yeni girisler saglayacak sekilde rakiplerin kullanima acilmasi kosulu

getirildigi goriilmektedir***.

2.3.3.4 Erisim Izni

Islem taraflar1 kimi zaman sahip olduklar: altyap: ve dagitim ag1, know-how,
patent veya diger fikri miilkiyet haklar1 gibi bazi onemli bilgilere erigim izni
verebilmektedir. Bu izin, seffaf ve ayrimci olmayan bir temelde hayat bulmaktadir.
Bu tiir ¢6ziim Onerileri, rakiplerin pazara girisini kolaylastirmak i¢in sunulmaktadir.
Kurul ve Komisyon’un Oneriyi kabul ederck isleme kosullu izin karar1 vermesi,
erisim izni sayesinde taraflarmm pazara yeni ve Kolay giris yapacak bir tesebbiis
oldugunu gostermesi halinde miimkiindiir. Erisim izni, pazarmn islem dolayisiyla
Kilitlenmesi sonucunda rekabet diizeninin etkilenmemesi i¢in de kullanilmaktadir.
Taraflarn  yine erisim izni ile bilgilerin rakipler tarafindan kullanilacagini

gostermeleri gerekmektedir®.

Kilavuz’da 77. ve 80. paragraflar arasinda “Erisim Saglama Coziimleri” yer
almaktadir. 77. paragrafmn ilk ciimlesinde “Onemli bir altyapiya, aga, patent, know-
how ya da diger fikri miilkiyet haklar: gibi teknolojilere ve zorunlu girdilere erisimin

saglanmasina iliskin ¢oziim onerileri rakiplerin pazara girisini kolaylastirmak

143 ULU, s. 54-55.
144 ULU, s. 56-57.
145 ERDEM, Sarth Izin, s. 157.
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bakimindan bazi durumlarda wygun ¢oziim yolu olarak kabul edilebilir.”

denilmektedir®.

2.3.3.5 Uzun Siireli Dagitim Sozlesmelerinin Degistirilmesi

Kimi hallerde birlesme ve devralma islemleri, var olan bazi sézlesmelerin
rekabet diizeninde olumsuz etkiler yaratmasina neden olur. Uzun siireli dagitim
sozlesmeleri bu anlagsmalarin en basinda gelmektedir. Bu s6zlesmeler hem iist hem
de alt pazardan piyasaya yeni girisleri engellemekte ve rekabetin diizgiin isleyisini
bozmaktadir. Bu nedenlerle sozlesmelerin sona erdirilmesi veya degistirilmeleri

gerektigi g6z Oniine alinarak kosullu izin karari verilebilmektedir'®’,

Kilavuz’un 81. paragrafinda “Uzun Donemli Miinhasir Anlagmalarin
Degistirilmesini Iceren Coziimler” bashig1 altinda kosul tiirii diizenlenmistir. Buna
gore islemin piyasada yol actig1 degisiklik, pazarda mevcut bulunan uzun dénemli
miinhasir anlagsmalarin pazardaki rekabet yapisi iizerindeki etkilerini olumsuz hale
dontistiirebilmektedir. Bu hallerde s6z konusu anlagmalarin iptali ya da degistirilmesi
¢Ozlim yolu olabilmektedir. Piyasay1 kapama etkisine neden olan miinhasirligin hem

hukuken hem fiilen ortadan kaldirilmasinin gerektigi belirtilmistir.

16 Detayl1 bilgi icin bkz. Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir
Coziimlere Iliskin Kilavuz, s. 21-23, www.rekabet.gov.tr, (E.T: 16.08.2016).
7 ERDEM, Sartli Izin, s. 158.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIRLiGI VE TURK REKABET HUKUKUNA GORE KOSULLU
IZNIN YASAL DAYANAGI, REKABET KURULU’NUN KOSULLU iZNE
ILISKIN KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

3.1 Avrupa Birligi Hukuku
3.1.1 Kosullu iznin Tarihsel Gelisimi

1951 yilinda Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nu kuran Paris Anlagsmasi’na
dayanak alinarak Komisyon’un uzun siiren g¢aligmalari sonunda ¢ikarmis oldugu
4064/89 sayili Tiiziik’in**® 21.09.1990 yilinda yiiriirliige girmesiyle birlikte birlesme
ve devralmalarin Avrupa Birligi’nde denetimine baslanmustir. Tiiziik’iin 8/2. maddesi
kapsaminda tesebbiislerin birlesme ve devralmala islemlerine izin verilmesine

yonelik ¢ozim onerileri kabul edilmeye baslanmigtir™®.

Komisyon, oneriler
araciligiyla birlesme ve devralma islemlerinde yapilacak degisikliklere yonelik
21.12.2000 tarihinde Tedbir Duyurusu’nu yaymlamustir™°. Uygulamanin daha agik
olmas1 i¢in Komisyon’ca Nisan 2001°de tedbirlerin kosullarin uygulanmasina ve
kabuliine yonelik tavsiyede bulunacak uygulama birimi (enforcement unit)
olusturulmustur. Komisyon, 2004 yilinda yogunlagsma islemleri kapsaminda
verilecek olan taahhiitlere ve uzman atanmasina yonelik 6rnek metinler ile en iyi
uygulamalar rehberini yayinlamustir™'. 2005 yilinda ise 1996 ile 2000 yillari

arasinda alinan toplam 96 tedbir kararim ele alan birlesme tedbirleri calismasi™?

cikarilarak kosullu izin kararlarina deginilmistir'>>.

2004 yiinda 139/2004 sayilh Tiizik’in (Birlesme Tiizligli) yiirtirkige
girmesiyle 4064/89 sayili Tuzik yirirlikten kalkmigtir. Birlesme ve devralma
islemlerindeki kullanilan hakim durum testi terk edilerek etkin rekabetin 6nemli

olgtide engellenmesi testine (significant impediment to effective competition (SIEC))

'8 Orijinal tiiziik ismi su sekildedir: Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on
the control of concentrations between undertakings [1989] OJ L 257/90.

%% Detayli bilgi i¢in bkz. ERDEM, Denetleme, s. 172-185.

%0 Orijinal duyuru ismi su sekildedir: Commission Notice on remedies acceptable under Council
Regulation (EEC) No 4064/89 and under Commission Regulation (EC) No 447/98 [2001] OJ C 68/3.
BIMetne bu baglantidan ulasmak miimkiindiir:
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf , (E.T: 16.08.2016).

152 Metne bu baglantidan ulasmak miimkiindiir:
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/remedies_study.pdf , (E.T: 16.08.2016).

3 SENYUCEL, Orgun, “AT Komisyon un Yogunlagmalarla Iigili Yeni Tedbir Duyurusu Isiginda
Tiirkiye A¢isindan Cikarimlar” (Tedbir Duyurusu), Rekabet Dergisi, C. 10, S. 2, 2009, (s. 73-114), s.
75.
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gecilmigtir.  Tim gelismeler sonucu taslak tedbir duyurusu Nisan 2007°de
kamuoyuna sunulmustur™”, Taslaga iliskin olumlu goriisler sonucundan 22 Ekim
2008’de Duyuru yiiriirliige girmistir. Komisyonun yayinlamis oldugu “Birlesme
Tlztgl Altinda Kabul Edilebilecek Kosullara iliskin Komisyon Duyurusu”, ortak
pazarla bagdasmayan yogunlasmalarin rekabet acisindan dogurdugu sorunlari
gidermeye yonelik olarak taraflarin sunacaklar1 ¢dziimleri, Kosullara ve kosullarin
uygulanmasma iligkin hususlarda dikkate alinmasi gereken ana kurallari

aciklamaktadir™,

139/2004 no’lu Yogunlasmalara Iliskin Konsey Tiiziigii ve 30.04.2004 tarihli
802/2004 no’lu Uygulama Tiiziigii esaslar1 ¢ergevesinde Komisyon’un 22.10.2008
tarihinde ¢ikardigi ilgili Duyuru’nun 6. paragrafinda bir yogunlasmanin rekabeti
onemli derecede azalttigmi gosterme sorumlugunun Komisyon’a ait oldugu
belirtilmekte ve Komisyon’un tespit ettigi rekabet sorunlarini uygun ¢oziimler
bulabilmeleri ya da gelistirebilmeleri i¢in isleme iliskin rekabetgi endiseyi
Komisyon’un taraflara bildirdigine deginmektedir. Ayni duyuruda Komisyon’un
izin kararini tek tarafli herhangi bir kosula baglama gibi bir durum olmadig: agik¢a
ifade edilmektedir. Taraflar ¢6ziim Onerileriyle birlikte gerekli degerlendirme i¢in
ilgili tim bilgileri Komisyon’a sunmaktadir. Duyuru’nun 7. ve 8. paragrafinda
belirtildigi tlizere taraflarca sunulan ¢6ziimlerin rekabet sorununu giderip
gidermedigini degerlendirmesi yine Komisyon’a ait oldugundan Onerilen ¢oziimleri
sorunlar1 gidermede yeterli bulursa isleme izin vermekte ya da verilen taahhiitlere
ragmen yogunlagsmanin etkin rekabete zarar verecegini diisiiniilmesi halinde islemi

yasaklamaktadir™®.

30.12.1989 tarihli 4064/89 sayili eski AB Birlesme Tiiziigii’nde benimsenen
hakim durum testi nedeniyle ancak hakim durum yaratmaya ya da hakim durumlarmni
daha da gii¢lendirmeye yonelik yogunlasmalar engellenmekteydi'®’. Hakim durum
testi, yogunlagmalarin rekabet iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesinde yetersiz

kalmaktaydi. Bu nedenle Komisyon’un yogun caligmalar1 sonucunda 01.05.2004

%% Metne bu baglantidan ulasmak miimkiindiir:
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/draft_remedies_notice.pdf , (E.T :16.08.2016).

% Orijinal duyuru ismi su sekildedir: Commission notice on remedies acceptable under Council
Regulation (EC) No 139/2004 and under Commission Regulation (EC) No 802/2004.

¢ AKSQY, Nazli/ YAVUZ, Sahin, “Birlesme ve Devralma Islemlerinde Rekabet Kurulunun Denetim
Yetkisinin Hukuki Niteligi ve Smirlart”, Rekabet Dergisi, C. 10, S. 2, 2009, (s.7-28), s. 17.

57 ESIN, Arif, Rekabet Hukuku, ESC Yaymlari, istanbul, 1998, s. 211.
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tarthinde 139/2004 say1li yeni Birlesme Tiiziigl yiirtirlige girmis ve 139/2004 sayili
yeni Birlesme Tiiziigii ile etkin rekabetin 6nemli olgiide engellenmesi testini
benimsenmistir. Yeni teste gore hakim durum yaratilmasi veya hakim durumunun
giiclendirilmesi yoluyla ortak pazarda veya ortak pazarin 6nemli bir boliimiinde etkin
rekabeti onemli Olciide engelleyecek birlesme ve devralmalar yasaklanmaktadir.
Degisiklik sonucu rekabeti kisitlayici etkileri s6z konusu olan bir islemin
yasaklanmasi i¢in islem sonucunda hakim durumun yaratiliyor ya da giiclendiriliyor
olmas1 6l¢iitii zorunlu bir kosul olmaktan ¢ikarilmistir. AB Komisyonu tarafindan
139/2004 sayili Birlesme Tiiziigii’'nde birlesmelerin kontrolii alaninda hem temel
degerlendirme testi hem de usul bakimindan 6nemli degisiklikler yer almaktadir.
Tiiziik ile yogunlasma islemlerinin degerlendirilmesinde esas alinan politika, genel
iktisadi amac¢ ile uyumlu haldedir. 139/2004 sayili Tiiziik ile yogunlasmalarin
degerlendirilmesinde etkinlik savunmasima acgik¢a yer verilmektedir. Hatta Tiiziik’te
benimsenen etkin rekabetin 6nemli 6lgiide engellenmesi testi ile etkinlik savunmasi

yogunlagmalarm degerlendirilmesinin tiim asamalarinda dikkate alimmaktadir™®,

Kararlarda yapisal ve davranigsal kosul ayrim1 benimsenmesine ragmen AB
Komisyonu’nun ilgili duyurusunda béyle bir ayrim yerine ayristirma igeren yapisal
tedbirler ve yapisal olmayan kosullar olarak ayrima gidilmistir. Komisyonun bdyle
bir yontem benimsemesinin nedeni yapisal ve davranigsal kosul ayrimmin ¢ok net
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yapisal tedbirler; ayristrma (divestiture),
bolinme (dissolution) ve ayirma (divorcement) seklinde ii¢ bashik altinda yer
almistir. Bu kavramlar uygulamada ve doktrinde birbirlerinin yerine de kullanilmakla
birlikte ayristrma genellikle diger iki kavrami da kapsayacak bigimde genis bir
anlamda kullanilmaktadir. Hatta Duyuru’da ayristirma ve diger tedbir mekanizmalar1

seklinde bir ayrima gidilmistir™®.

Duyuru ile gelen bir diger yenilik, islem taraflarmin ayristirdiklar: varligir 10
yil boyunca geri almama kosulu icermesidir. Her ne kadar sunulan ¢o6ziim
Onerilerinde bu siirenin Komisyon’un onayi ile degistirebilecegine dair bir hitkiim
konabilecegi belirtilse ve 10 yillik geri almama kosulunun zorunlu olduguna dair bir

ifade olmasa da Komisyon’un bu konuya iligkin daha net bir tutum izleyebilecegi bu

18 KAYA, Serife Demet/MADAN, Zeynep/SESLI, Evren,“Yogunlasmalarda Yapisal Tedbir
Mekanizmas: ve Etkinlik Degerlendirilmesi”, Rekabet Dergisi, C. 10, S. 2, 2009, (5.29-72), s. 36-37.
> KAYA/MADAN/SESLI, s. 39-41.
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maddenin Duyuru’da da yer almasindan anlasilmaktadir. 10 yillik bir siirenin
olduk¢a uzun olmasi nedeniyle birlesme ve devralma islemleri agisindan kimi zaman
sikintilar yasanabilmektedir. Herhangi bir siirenin 6ngoriillmemesi veya olaya gore

siirelerin belirlenmesi daha dogru olacaktir™®.

Komisyon, kosullu izin uygulamasmma olduk¢a Onem vermekte ve titiz
yaklagmaktadir. Bunun nedeni ilk olarak birlesme ve devralmanin etkin rekabeti
onemli 6lciide engelleyecegi durumlarin biiylik bir cogunlugunda kosullu izin karar1
vermis olmasidir. Dolayisiyla Komisyon, bu miiesseseyi agik bir sekilde ortaya
koymak istemektedir. Ikinci neden olarak bahsedilen birlesme ve devralma tedbirleri
caligmasinin sonucunda Komisyon’un inceledigi kosullu izin kararlarinda sadece
%357°nin etkin oldugu sonucuna varmasidir. Bu nedenle kosullarin etkili olmas1
amaciyla daha detayli duyuru yayinlanmasi ihtiyaci hasil olmustur. Duyurdu’daki
degisikliklerden bir tanesi ispat yiikiiyle ilgilidir. Eski Duyuru’da ispat yiikii taraflara
ait iken mahkeme kararlar1 ¢ergevesinde ispat yiikiiniin Komisyon’a ait oldugu kabul
edilmistir. Duyuru’da, davranigsal kosullarin kabuliine iliskin eski uygulamaya
nazaran daha esnek yaklasilmaktadir. Bir diger degisiklik ise hakemlik miisessesine
yer verilerek ¢6ziim onerileri tiirleri eklenmesi, gozden gegirme kosulunun (review
clause) ayri bir baslik olarak ve ayristirilan varligi geri almama kosulu getirilmesidir.
Ayrica Duyuru’da uzmanlarin gorevleri ve atanmasi ayrintili bir sekilde ele

almmugtir™*.

Gozden gegirme kosulu, eski Duyuru’ya kiyasla daha detayl1 ve ayr1 bir baslik
altinda ele alinmustir. Taraflarin gegerli bir neden gostererek siirelerin uzatilmasini ya
da sunulan ¢6ziim Onerilerinin ertelenmesini, ¢dziimlerde degisiklik yapilmasini veya
baska ¢oziimlerle degistirilmesini Komisyon’dan talep edebilmelerini igermektedir.
Duyuru  ozellikle ayristirma  halinde slire uzatilmasinin  tesebbiislerin
sorumluluklarmin disinda gerceklesen sebepler varsa kabul edilebilecegini ve ¢oziim
onerilerindeki degisikliklerin istisnai hallerde ve sinirli olarak onaylanacagmi

icermektedir’®.

1% SENYUCEL, Tedbir Duyurusu, s. 82.
11 SENYUCEL, Tedbir Duyurusu, s. 76-77.
162 SENYUCEL, Tedbir Duyurusu, s. 92.

70



3.1.2 Birlesme ve Devralma Islemlerinin Kosul ve Yiikiimliiliize Baglanmasi

Birlesme ve devralma islemleri, tesebbiislerin malvarligi ve yodnetim
yapilarinda yapisal degisikliklere neden olduklarindan dolayr nitelikleri geregi
kontrollerinin  “ex-ante” yapilmasi gerekmektedir. Denetimin bu sekilde
yapilmamasinin sonuglar1 agir olabileceginden sonradan ortaya cikacak rekabet
sorunlarinin giderilmesi i¢in birlesme ve devralma isleminin 6ncesine doniilmesi zor
hatta bazen fiilen imkansiz olmaktadir. Bu bakimdan yogunlasma iglemlerinde kural

olarak bildirim veya ex-ante denetim esas1 gegerlidir.

Avrupa Birligi hukukunda konuya ilk olarak 02.03.2001 tarihinde Komisyon
tarafindan yaymlanan Duyuru ile deginilmistir. Duyuru oldukca kisa olup temel
kurallarm ¢ergevesini ¢izmistir. Uygulamada kosullu izin ile uygulamada epey
Karsilagilmasi nedeniyle 22.10.2008 tarihinde yeni bir Duyuru yayinlanarak konuya

ayrintili olarak deginilmistirlﬁs.

Komisyon, 139/2004 sayili Tiiziik ¢ercevesinde topluluk ¢apinda veya onun
onemli bir boliimiinde 6zellikle hakim durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim
durumun giiglendirilmesi suretiyle etkin rekabetin 6nemli Glglide engellenmesi
sonucunu doguran yogunlasma islemlerini yasakladigini vurgulamak miimkiindiir.
139/2004 sayili Tiziigin giris 30. paragrafinda toplulukta yogunlagsma isleminin
taraflariin rekabet agisindan bir sorun gordiigiinde islemi ortak pazarla uyumlu hale
getirebilmek i¢in ¢6ziim Onerilerinde bulunarak bildirimde degisiklik yapma
olanagma sahip oldugundan bahsedilmistir. Ilgili Tiiziigiin 6. maddesinin 2.
fikrasinda ve 8. maddenin 2. Fikrasinda, Komisyon aldigi karar ile bu sunulan
coziimleri taraflar acisindan baglayici hale getirmekte ve kararma bu ¢dziimlerin

yerine getirilmesini saglamak amaciyla kosul ve yilikiimliilik 6ngorebilmektedir.

Bir birlesme ve devralmanin etkilerinin degerlendirilmesinde islemin ortak
pazardaki etkin rekabeti Onemli Olgiide engelledigini gosterme yiikimliligi
Komisyon’a aittir. Islem taraflari Komisyon tarafindan rekabet sorunlarimin
belirlenmesini  beklemeksizin basvuru Oncesinde tedbir Onerebilir. Basvuru
sonrasinda ise Komisyon tarafindan ortaya konulan sorunlarm ¢oziilmesi i¢in de
onerilerde bulunabilmektedirler. Taraflar 6nerdikleri tedbirlerin Komisyon’un ortaya

koydugu sakincalar1 gidermede etkili ve yeterli oldugunu ispatlamalidir. Yani

1> ERDEM, Sarth Izin, s. 138.
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rekabet sorunlarint Komisyon belirlemekte, sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerini ise

tesebbiisler getirmektedir.

Bildirilen islem yasak islem olup ilgili Tiiziigiin 2. maddesinin 3. fikrasina
gore rekabet problemleri dogurmakta ise taraflar bu sorunlar1 gidermek igin birlesme
veya devralmayr degistirme, diizeltme ve bdylece isleme izin alabilme sanslari
dogmaktadir. Bu husus Komisyon Duyurusu’nun 5. paragrafinda yer almaktadir.
Boylece normal sartlarda izin verilmeyecek bir yogunlagsma islemine, islemin Kimi
unsurlarinda degisiklik yapilmasi suretiyle izin verilmesinin 6nii ag¢ilmaktadir. Bu
tadiller, izin isleminden Once Onerilmektedir. Ancak islem taraflarin ¢6ziim
onerilerinde bulunarak izin kararindan sonra belirli bir siire i¢ginde yogunlagsmayi1
ortak pazarla uyumlu hale getirmeleri uygulamasi daha yaygindir. Taraflarca
onerilen degisiklik tekliflerinin rekabet sorunlarinin ¢éziimiinde yeterli bulunmadigi
durumlarda Komisyon bu konuda ilgili islem tesebbiislerini bilgilendirir. Tesebbiisler
ise sunduklar1 teklifleri gézden gecirip etkili olacak sekilde yeniden degisiklik
yaptiklar1 zaman, Komisyon taraflarin degisiklikleri kapsayan ¢0ziim Onerilerini
inceleyerek isleme izin verebilmektedir. Yogunlasma konusunda rekabet sorunlarinin
olabilecegine iligskin ciddi siiphelerin varlig1 ve igslem taraflarm sundugu ¢oziimlerin
bu stipheleri yok edememesi halinde 139/2004 sayili Tiizik m. 6/1-c’ye gore
Komisyon incelemeyi derinlestirmektedir. Ilgili Tiiziigiin m. 8/2 hiikmii uyarmca bu
stirecte de ilgili tesebbiislere yogunlasmanin dogurdugu sorunlarin ¢éziimiine yonelik
olarak ¢6ziim Onerilerinde bulunmalarina miisaade edilir. Komisyon, Duyuru’nun 6.
paragrafinda yer aldig1 iizere tesebbiislerin 6nerdigi ¢oziimlerin yerine getirilmesini
saglamak amaciyla izin karari ile bazi1 kosul ve ylkiimliilikler getirebilmektedir.
Tesebbiisler ¢oziim onerilerinde bulunmadig: siirece Komisyon kendiliginden kosul
ve yiikiimliiliik getiremez. Ilgili Duyuru, ii¢ tiir kosul éngdrmiistiir. Duyuru, kosul
tiirlerinin yasal dayanagmi olusturmaktadir. Bu kosullar, bahsedilmis oldugu iizere
bir faaliyetin uygun bir aliciya ayristilmasi, rakiplerle olan baglantilarin ortadan
kaldirilmas1 ve diger kosullar seklindedir'®,

Komisyon Duyurusu’nun 12. paragrafina gore alman tedbirlere ulagsmada

pazarm yapisal degisimine neden olan gerekler kosul kapsamma girmektedir.

14 GURKAYNAK, Goneng/IKILER, Bora/YENIARAS, Armn Giil, “Yogunlasmalarin Kontroliinde
Taahhiit ve Kosullu Lin Yaklagimlar”, Rekabet Hukuku Giincel Gelismeler Sempozyumu-V1I, 2009,
s. 193.
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Kosulun gergeklesmesi amaciyla taraflarm yiikiimliiliklerini gergeklestirilmesi
istenir. Bahsedildigi iizere yapisal kosul tiirlerinden olan is kolu devri konusunda
uzman atanmasi bu tiir yiikiimliiliige 6rnek teskil etmektedir.

Yogunlagsma islemlerinin kosula baglanmasi belirli bir is kolunun ayrilmasi,
bir igletmenin veya mal varliginin satilmasi gibi yapisal nitelikte ya da teknoloji
lisans anlagsmasi yapma, alt yapiyi rakiplerin erisimine agma, belirli bir siire fiyatlar

yiikseltmeme gibi davranissal nitelikte olabilmektedir'®

. Uygulamada iki tiir kosula
beraber veya ayr1 ayr1 karar verilebilmektedir. Kosul tiirleri basligi altinda deginilen
tiim kosullar, AB yogunlagma uygulamasinda goriilmektedir Kosullar ile ilgili ¢gok
sayida farkli karar bulunmaktadir. Kosullu izni olusturan bu kosul tiirlerinin
tespitinde orneklendirme yontemi kullanilmaktadir. Eger sunulan ¢6ziim, saptanmis
orneklere uyuyorsa o kosul tiri islemde bulunuyor anlamina gelmektedir.
Orneklendirme sisteminin kullanilmasinin sebebi, Duyuru veya Tiiziigiin kosullara
iliskin herhangi bir tanim getirmemis olmasidir. Duyuru, bu iki tiir kosulu birbirinden
ayirmak i¢cin denetlenme siiresine dikkat ¢eker. Eger kosul yapisal nitelikte ise

denetlenme siiresi kisa, davranigsal ise denetlenme siiresi uzun olmaktadir™®®.

3.1.3 Céziim Onerilerinin Komisyon’a Sunumu

Coztuimlerin taraf tesebbiislerince sunulmasma iliskin bir takim Kkurallar
bulunmaktadir. {lk asama olarak islem taraflar1 yogunlasma isleminin bildiriminden
once Komisyon’a ¢oziimleri sunabilirler. Sunum islemi resmi sekille gergeklestirilen
bir islem degildir. Ilgili Duyuru’nun 78. paragrafinda yer alan diizenlemeye gore
oOnerilerin, tesebbiislerin bildiriminin Komisyon’a ulasmasindan itibaren 20 giin
icinde sunulmasi gerekmektedir. Coziim Onerilerinin, Komisyon tarafindan kabulii
igin bazi kosullarin varligi aranmaktadir. Oncelikle hem igerikleri hem de uygulanma
pratikligi ile kapsamli bilgiler icermelidirler. Oneriler, tesebbiisiin yetkili bir kisisi
tarafindan imzalanmalidir. Bildirimin ekinde ilgili tigiincii kisilerin de bu ¢ozlimleri
inceleyebilmeleri i¢in gizli olmayan bir formatinin sunulmasi gerekmektedir.
Bahsedilen o6zelliklere sahip olmayan ¢oziim oOnerileri, Komisyon tarafindan
degerlendirmeye alimmaz. Komisyon, inceleme sirasinda iiye devletlere ve/veya

diger rakip tesebbiislere danigabilmektedir. C6ziim Onerilerinin bu asamada kabul

** WOUDE, Marc Van Der/ DUMAS-EYMARD, Aymeric, European Union, P. VERLOOP, (Ed.),
“Merger Control In The EU: A Survey Of European Competition Laws” (3) iginde Kluwer Law
International, The Hague, Boston, 1999, (s. 3-28), s. 28

1°® ERDEM, Sartli Izin, s. 145.
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edilmesi rekabet sorunlarin saptanmasina ve soruna ¢Oziim olacagina kanaat

getirilmesi halinde miimkiindiir'®’.

Cozlim Onerileri, taraflarca sorusturmanin baglama tarihinden itibaren 65 giin
icinde Komisyon’a sunulmalidir. ikinci asamada Duyuru, ¢dziim onerilerinin kabulii
icin ilk asamada aranan kosullarn ayni sekilde tliimiiniin yerine getirilmesini
aramaktadir. Istisnai olarak Komisyon, 65 giinliik siirenin sonunda da sunulan ¢oziim
onerilerini incelemektedir. Buna gore kosullardan ilki, sunulan ¢éziimlerin 6nceden
belirlen rekabet sorunlarma incelenmeye gerek kalmaksizin ¢ozmelidir. Ikinci olarak
ise Komisyon’un iiye devletlere danigsmak igin yeterli siireye sahip olmasi

gerekmektedir*®®.

3.1.4 Kosula Uymama Yaptirim

Yogunlasma islemlerinde kosul ve yikimliligin farkli kavramlar
olmasindan dolay1 kosula uyulmamas: yaptirimi ile ytkiimliiliik ihlali yaptirimi
farklidir. 139/2004 sayili Tiiziik m. 6/3, m. 8/5-b ve Komisyon Duyurusu’nun 20.
paragrafina gore islem tarafi tesebbiis tarafindan yiikiimliliik ihlal edildiginde
Komisyon izin kararmmi geri alabilmekte ve taraf tesebbiislere para cezasi
verebilmektedir. Kosulun ihlali durumunda ise yogunlasma islemini uyumlu sayan
izin karar1 kendiliginden gegerliligini yitirmesi sonucunu dogurur. Komisyon,
kosulun ihlalinin etkin rekabetin 6nemli 6lgiide azalmasi sonucunu dogurdugunu
tespit etmesi halinde yogunlasma isleminin sona erdirilmesi i¢in ilgili Tiizigln 8.
maddesinin 4. fikrasmna gore gerekli gordiigi tedbirleri alir. Taraflarin kosullu izne
uymama durumunda ayrica toplam cirolarinin %10’una kadar para cezasi ile karsi
karstya kalabilecegi Tiiztigiin m. 14/2-c hilkkmiinde diizenlenmistir. AB’de kosula ve
yiikiimliiliige baglanan islemlerin sayisinin sayica ¢ok olmasi goz oniine alindiginda
Komisyon’un her olayda getirilen kosullarin uygulanmasini goézlemlemesi ve
bunlarin ihlalini tespit ettiginde gerekli tedbirler almasi fiilen oldukga gii¢, kimi

169
zamanda olanaksizdir—".

Kosul ve yiikiimliiliiklere uygun hareket edilip edilmediginin tespiti biiyiik

onem tasimaktadir. AB uygulamasinda karsilagilan bu biiyiikk sorunun ¢oziimiinde

167 ERDEM, Sartl izin, s. 147.
1°® ERDEM, Sarth Izin, s. 148.
P ULU, s. 34.
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kosulun niteligine uygun dustiigii 6l¢iide uzman atanmasi yolu tercih edilmektedir.
Islem taraflarinca bagimsiz kisiler arasmdan 6nerilen uzman, Komisyon’da da uygun
goriilmesi halinde yogunlagsmaya baglanan kosullarin yerine getirilmesini saglamak
ya da yerine getirilip getirilmedigini kontrol ederek Komisyon’a konuyla ilgili
diizenli bilgi verme gorevine sahiptir. Uzmanin tayini ve gorevleri taraflarin kosullu
izin kararmdan 6nce sunduklari ¢6ziim dnerilerinde yer almaktadir”.

Komisyon’un is yiikii dikkate alindiginda birlesme ve devralma islemlerine
getirilen kosul ve yiikiimliiliiklere iliskin tesebbiisleri denetlemek giic olacagindan
dolay1 uzman atanmasi gibi bir yol izlenmektedir. Ayristirma kosuluna iliskin atanan
uzmanin temel olarak iki gérevi bulunmaktadir. Ilk olarak devredilecek isin iigiincii
tesebbiislere devredilme asamasma kadar taraf tesebbiislerin yapisindan bagimsiz
tutma gorevidir. Ayristirilan unsurlarin siirdiirebilirliginin kontrolii ve buna iliskin
yonetim sisteminin kurulmasimni saglamak uzmanin énemli gorevleri arasindadir. Bu
kontroller uzman tarafindan belirli araliklarla rekabet otoritelerine bildirilir. IKinci
temel gorev ise ayristirilan unsurlarin devrine iliskindir. Devir agamasinda isletmeyi
kimin devraldigi, alicinin nitelikleri gibi konular1 takip eder. AB uygulamasinda
uzmanin belirlenen siire i¢erisinde taraflarin devredilecek unsurlarina uygun bir alici
bulunamamasindan dolay1 devredememesi halinde Komisyon’un da onayini aldiktan
sonra bu unsurlar1 elden ¢ikarma yetkisine sahiptir. Uzman tayini ile ilgili
diizenlemeler ¢oziim Onerilerinin taraflarca sunulmasinda oldugu gibi yine taraflarin

171

sorumlulugundadir™'".

3.1.5 Kosullu Izne iliskin Sektor Bazinda Komisyon Kararlar
3.1.5.1 insaat Sektiriine Iliskin Kosullu izin Karart

07.04.2000 tarihli COMP/M.1874 karar sayili Komisyon kararmda'’?,
Lafarge ile Blue Circle arasinda gergeklesen devralma isleminden bahsedilmektedir.
Komisyon, Aalborg ve Lafarge’nin ¢at1 kaplamasi isinin dikey olarak biiylimesinin
rekabet sorunlarma yol agacagini tespit etmistir. Bu nedenle Lafarge’nin Blue Circle
devralmasini ¢at1 kaplamasi piyasasindan elini ¢ikarmasi kosulu ile izin vermistir’ .

Is kolunun devri ile muhatap tesebbiisiin yapisinda degisiklik meydana gelecektir.

"% AKSOY/BOLATOGLU/YAVUZ, s. 17.

UL, s. 51-52.

172 Karar i¢in bkz. http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m1874_en.pdf, (E.T:
16.08.2016).
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Bahsedildigi iizere yapisal nitelikteki kosullar, kolay ve daha hizli1 gergeklestirilen

kosul tiirleri oldugundan izin kararlarinda etkili olmaktadir.
3.1.5.2 Kimya Sektoriine liskin Kosullu Izin Kararlar

17.04.2002 tarihli COMP/M.2547 karar sayili Komisyon kararinda'’*, Bayer
ve Aventis arasindaki devralma islemi konu edilmistir. Kararda Komisyon’un
incelemesi sonucu tohum tedavisi, bahge zararlilarin kontrolii i¢in gelistirilen {iriinler
de dahil zararlh otlarin, zararli bdceklerin ve mantarlarin Onlenmesine yonelik
irlinlerde ve bazi hayvan sagligi iiriinlerinde devralma islemi neticesinde rekabet
sorunlarinin  giindeme gelecegi belirtilmistir. Komisyon, Bayer’in Aventis’i
devralmasin1 Aventis’e ait olan bocek ve mantar ilaglar1 islerini elden ¢ikarmasi

kosulu ile izin verilmistir'".

30.07.2003 tarihli COMP/M.3149 karar sayili Komisyon kararinda®’®,
Proctor&Gamble ile Wella arasinda gergeklestirilen devralma islemi s6z konusudur.
Islem nedeniyle Norveg, Isve¢ ve Irlanda’daki sa¢ bakim fiiriinleri pazarmda
rekabetin onemli 6l¢lide azalmasi s6z konusudur. Komisyon, P&G’nin Wella’y1
devralmasima P&G’nin 5 yil slire boyunca lisans yetkisini devretmesi kosuluyla izin
vermistir. Lisans kapsaminda ‘Herbal Essences’ adli sa¢ bakim iiriiniinii irlanda,
Norveg ve Isve¢’te tiim sa¢ bakimu iiriinlerinde, ‘Loving Care’, ‘Lasting Color’,
‘Glints’, ‘Borne Blonde’ ve ‘Highlights’ adli iiriinlerini Irlanda’da ve Wella’nin

markas1 olan ‘Catzy’’yi devretmesi bulunmaktadir'”’.

Glaxo/Wellcome COMP/M.555 karar sayili kararinda'’®., islem taraflar
ileride piyasaya ¢ikaracak olduklar1 fdriinler igin lisans anlagsmasi yapma
yikiimliligi altma girmiglerdir Devralma islemi neticesinde migren ilaclari
pazarinda hakim durum yaratilacagi tespit edilmistir. Komisyon, taraf tesebbiislerin
migren ilaglar1 pazarinda yogun bir sekilde AR-GE c¢alismas: yiiriittiigiinii ve
calismalar tamamlandiginda yeni migren ilaglarinin piyasa siireceklerini anlamistir.

Bu durumun ilgili pazardaki hakim durumu gii¢lendirecegi belirtmis ve isleme

174 Karar i¢in bkz. http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m2547_en.pdf,
(E.T:16.08.2016).

1% GURKAYNAK/IKILER/YENIARAS, s. 195-196.
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(E.T:16.08.2016).
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taraflarin piyasaya c¢ikacak olan yeni ilaglarina iliskin {iclinci bir tesebbiisle

miinhasir lisans anlasmas1 yapmasi kosuluyla isleme izin vermistir'’®.

3.1.5.3 Endiistriyel Uretim Sektoriine Iliskin Kosullu Izne Kararlart

23.02.2006 tarihli COMP/M.3946 karar sayili kararmda'®, Solvay ile Renolit
arasinda gerceklesen devralma iglemi s6z konusudur. Devralma islemi sonucunda
esnek teknik pvc filmleri pazarinda yiiksek pazar paylarina ulasilimasma neden
olacagindan dolay1 yiliksek giris engelleri olan bu pazarda rekabetin azalacagina
kanaat getirilmistir. Bu nedenle Komisyon, Solvay’in endiistriyel folyo isinin Renolit
tarafindan devralimmasima karsilik olarak Renolit’in iki iiretim santralini ve bazi

malvarliklarini elden ¢ikarmasi, ayristirmasi kosuluyla isleme izin Vermistirlm.

04.06.2008 tarihli COMP/M.4513 karar sayili Komisyon kararmnda'®?
Arjowiggins ile M-Real Zanders arasinda gergeklestirilen devralma islemi soz
konusudur. Kararda, Komisyon’un degerlendirmesi sonucu bildirime konu islemin
karbonsuz kagit pazarinda rekabeti engelleyece§i yoniinde kanaat olugmustur.
Komisyon, Arjowiggins’in islem sonrasinda yiiksek pazar pay1 elde edeceginden bu
durumun kagit kalitesi olumsuz yonde etkileyecegini ve kagit fiyatlarinin bu nedenle
yiikselecegini belirtmistir. Arjowiggins’in M-Real Zander’in Reflex kagit fabrikasini
devralmasina, Arjowiggins’in ilgili fabrikadaki karbonsuz kagit boliimiinii elinden

¢ikarmay1 Onermesi tizerine Komisyon kosullu izin karari vermistir™®,

Komisyon’un 11.02.1998 tarihi COMP/M.986 karar sayili Agfa-

Gevaert/DuPont kararmda®

, taraflara dikey anlagmalarla ilgili ylkamlilikler
getirilmistir. Komisyon, Agfa-Gevaert’in DuPont’un fotografcilik ve baski kalip
uriinleri lretim ve pazarlama isini devralmasini negatif baski kaliplar1 pazarinda

ortak pazar boyutunda hakim durum yaratacagini tespit etmistir. Taraflarin tekelden

19 ULU, s. 55-56.

180 Karar icin bkz.
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dagitim anlagmalarmin pazara giris engeli olusturmasindan dolayr yogunlagmanin
hakim durum yaratacagi anlasilmistir. Bu isleme taraflarin tekelden dagitim
anlasmalarmi feshederek bayilere rakip {irlinleri satma serbestisinin saglanmasi
kosuluyla izin verilmistir. Olayda taraflarin kesisen faaliyetlerinin devredilmesi ile
dikey anlagmalarmin feshedilmesi se¢eneklerinin rekabet i{izerindeki olasi etkileri
incelemigstir. Kesisen etkinliklerinden DuPont’un negatif baski kaliplar1 isini
devretmesinin Agfa’nin asir1 kapasitesinin olmasi ve rakiplerden devredilecek bu isi
satin alacak rakibin olmamas1 aksine bazi rakiplerin de bu is kolunu devretmek
istemesi nedeniyle piyasadaki rekabeti saglamak bakimindan yetersiz kalacagi
anlagilmistir. Bu nedenle tekelden satin alma anlagsmalarmin kaldirilmasmin rekabet

acisindan daha yararli olacagi anlagilmustir'®®.
3.1.5.4 Enerji Sektiriine Iliskin Kosullu Izin Kararlart

14.03.2006 tarihli COMP/M.3868 karar sayili kararda’®, DONG’un
Danimarkali elektrik {ireticileri ve tedarik¢ilerini devralmasi s6z konusudur.
Komisyon, devralma isleminin Danimarka’da yer alan gaz ve elektrik pazarlari
iizerindeki etkisini incelemis ve islemin bir cok dogalgaz pazarinda rekabeti 6nemli
olciide engelleyecegini tespit etmistir. Islemin toptan ve perakende gaz pazarlarinda
potansiyel rekabetin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracagi, bu pazarlara giris
engelleri olusturacagi, dogalgaz agisindan Danimarka’dan gelen taleplerin 6nemli bir
boliimiinii ortadan kaldiracagi ve DONG’un rakiplerinin depolama maliyetlerini
yiikseltme giiciinii arttiracag tespitleri yapilmistir. Bu sebeple Komisyon, devralma
islemine DONG’un Danimarka’daki dogalgaz depolama tesislerinden en biiyiik

ikisini elinden ¢ikartmasi kosuluyla izin vermistir'®’.

Bir diger Komisyon karar1 ise 1999 tarihli IV/M.1383 karar sayili'®®
Exxon/Mobil birlesme kararidir. Kararda, kapasite devrine iliskin kosullu izin sz
konusudur. islem neticesinde Ingiltere’de Gatewick havaalanmnin havacilik yakitlart
pazarinda hakim durum yaratacagi tespit edilmistir. Gatewick havaalanina boru

hattiyla yakit saglayan rafinerilerden Coryton rafinerisi BP/Mobil ortak girisiminin,

5 ULUY, s. 53

188K arar icin bkz.
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Fawley rafineriside Exxon’un kontroliindedir. Islem sonrasi iki rafineri de Exxon’un
kontroliinde olacaktir. Islem nedeniyle olusacak hakim durum nedeniyle rekabetin
azaltilmasmin onlenmesi i¢in isleme Coryton rafinerisinden Mobil’in 1998 yilinda
havaalanina sagladigi yakit miktarina karsilik gelen bir kapasitenin {i¢iincii bir

tesebbiise satilmasi kosulu ile izin verilmistir*®.
3.1.5.5 Teknoloji Sektiriine Tliskin Kosullu Izin Kararlar:

11.11.2003 tarihli COMP/M.2621 karar sayili Komisyon kararinda'®, SEB
ve Moulinex arasinda gergeklesen devralma islemi yer almaktadir. Almanya,
Avusturya, Danimarka, Norveg, Isve¢, Portekiz, Yunanistan, Belcika ve Hollanda’da
yer alan kiiciik elektrikli ev aletleri pazarmda bu islem neticesinde rekabetin 6nemli
Olciide azalacagma kanaat getirilmistir. Bu sebeple SEB’in Moulinex’in tamamen
kontroliinii ele gecirmesine kiiciik elektrikli ev aleti satiminda Moulinex markasmin
kullanim1 i¢in 5 yil siireyle sayilan iilkelerde miinhasir lisans yetkisi verilmesi

kosuluyla izin verilmistir'®*.

30.03.2005 tarihli COMP/M.3686 karar sayili kararda®* ise Novar’in
Honeywell tarafindan devralinmasi islemi sz konusudur. Islem neticesinde italya’da
yangm alarmi sistemleri piyasasinda etkin rekabetin Onemli Olglide azalacagi
gerekcesiyle, Honeywell’in Novar’m Italya’daki yangin alarmu isini devretmesi

kosuluyla isleme izin verilmistir'®,

Komisyon’un 13.10.1999 tarihli COMP /M.1439 karar sayili kararinda'®,
Isve¢ ve Norveg’in en biiyiik telekomiinikasyon operatdrlerinden olan Telia/Telenor
birlesmesi konu edinmistir. Olayda taraflarin telekom ve televizyon yaymlar1 dagitim
pazarinda hakim durumu bulunmaktadir. Taraflarin dikey biitiinliigiiniin pazara giris

engelleri yaratmasinin séz konusu olmasi nedeniyle isleme ilgili tesebbiislerin bazi

9ULUY, s. 45.
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mal varliklar1 ve tesebbiislerini devretmeleri ve yerel sebekelerini rakiplerin

erisimine agmalar1 kosuluyla isleme izin verilmistir'®.
3.1.5.6 Gida Sektoriine Iliskin Kosullu Izin Kararlart

31.10.2007 tarihli COMP/M.4842 karar sayili kararin konusunul%, Danone
ile Numico arasinda gergeklestirilen devralma islemi olusturmaktadir. Komisyon,
islemin bebek mamasi ve bebek siitii piyasasindaki rekabet lizerindeki etkisini
incelemistir. Degerlendirme sonucu Komisyon; Fransa’daki bebek formiilii ve 6
aydan biiylik bebekler i¢cin kullanilan siit, bebek icecekleri, Belgika’daki bebek
yemekleri, bebek biiylime siitleri, bebek icecekleri ve Hollanda’daki bebek
yiyecekleri pazarlarinda rekabeti kisitlayict sonuglar dogurabilecegi kanaatine
varmistir.  Danone’nin  Numico’yu devralmasmna, Danone’nin devralacagi
Numico’nun Fransa pazarmdaki bebek siitli isini elinde ¢ikarmasi ¢6ziim Onerisine

karsilik kosullu izin karar1 Verilmistir197.

Komisyon’un 22.07.1992 tarihli COMP/M.190 karar sayili Nestle/Perrier

karar1*%

birlikte hakim durumunun s6z konusu oldugu aymrma kosulunu
icermektedir. Karar, birlikte hakim durumunun birlesme ve devralma islemlerinde
tartigildigi ilk Komisyon karar1 olmasindan dolayr ayri 6nem tasimaktadir'®®. Fransa
cografi pazarinda Nestle, Perrier ve BSN tesebbiislerinin sise su pazarmda paylari
yaklasik olarak toplam % 83’1 olusturmaktadir. Nestle’nin ayn1 pazarindaki rakibi
Perrier’i devralmasi sonucu, Nestle ve rakibi BSN’nin Fransa pazarmnda birlikte
hakim duruma gelecegi Komisyon tarafinda anlasilmistir. isleme bir takim kosullar
ile izin verilmistir. Buna gore Nestle sahip oldugu markalari, su kaynaklarinimn yeterli
olacak bir boliimiinii bir rakibin yillik 3 milyon litre su kapasitesi ile Fransa pazarina
girmesini ya da varolan rakibin BSN disarida tutulmak {izere s6z konusu ilgili
pazarda bahsedilen hacme ulasmasini saglayacak sekilde satacaktir. Pazarin yaklasik

5 milyon litre oldugu g6z Oniine alindiginda yogunlasmaya iliskin bu kosulun

% ULY, s. 57.
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pazarda talebin yaklasik yarisini karsilayabilecek ti¢iincii bir tesebbiisiin yaratilmasi
sonucu Nestle ve BSN’nin birlikte hakim duruma gelmelerinin 6niine gececek

oldugu diisiiniilmiistiir®®.

Komisyon’un ~ 28.09.2000  tarihli  COMP/M.1990  karar  sayili
Unilever/Bestfood karari da®* konuya iliskin emsal onemli olaylardan biridir.
Kararda, marka devri kosuluyla izin karar1 mevcuttur. Islem, marka devrini kosul
olarak getirirken mal varligi devrini zorunlu bir kosul olarak gormemistir.
Unilever’in Bestfood’u devralmasmin sonucunda gesitli iiye iilkelerinde sos, hazir
corba, mayonez, ketgcap gibi baz1 yiyecek pazarlarinda hakim durum yaratacagi veya
mevcut hakim durumu giiclendirecegi ve rekabetin kisitlanabilece§i belirlenmistir.
Bu nedenle rekabet sorunu yaratan pazarlarda Unilever’in ilgili tiriinlere iligskin isi ve
markasini ayristirarak markalarmi devretmesi, ilgili isletmelerini ise bu markalar1
satin alacak alicimin istemesi halinde devretmesi kosulu getirilerek isleme izin karari

Verilmistirzoz.
3.1.5.7 Otomotiv Sektoriine Iliskin Kosullu Izin Kararlar:

Komisyon’un 01.09.2000 tarihinde vermis oldugu COMP/M.1980 karar sayili
Volvo/Renault V.I. kararinda, isleme ortak girisimin feshedilmesi ve bazi {iretim

293 \/olvo; kamyon, otobiis,

tesislerinin devrinden olusan kosullarla izin verilmistir
endiistriyel motor ve otomobil tiretimi alaninda faaliyet gosteren bir sirket olup ayni
piyasada yer alan Scania’nin sermayesinin % 45, oy hakkmin % 30’una sahiptir.
Renault Vehicle Industriels (RVI) ise orta ve agir kamyon tiiretimi yapmaktadir.
RVI’'nm Iveco ile otobiis iiretimi ve pazarlamasi alaninda faaliyet gosteren bir ortak
girigimi bulunmaktadir. Volvo’nun RVI’y1 devralmasinin, RVI’nin Iveco ile ortakligi
nedeni ile otobiis pazarinda Fransa, Yunanistan, italya, Portekiz ve Ispanya’da hakim

durum yaratacagi ve rekabeti engelleyecegi tespit edilmistir. Bu nedenle isleme

RVI’nn Iveco ile s6z konusu ortak girisimini feshetmesini ve Fransa’daki ii¢ otobiis

29 ULU, s. 39-40.
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iretim isletmesinden Volvo’nun Fransa’daki pazar payma karsilik gelecek bir

isletmesini bir bagka tesebbiise satmasi kosulu ile isleme izin verilmistir®®.

28.10.1999 tarihli COMP/M.1571 karar sayili New Holland/Case karari,
Komisyon’un énemli kararlardan biridir®®. Kararda, dagitim kanallarmm devralma
sonras1 rekabet Ttzerindeki etkileri ayrintili olarak degerlendirilmistir. Tarim
makinalar1 piyasasinda faal New Holland’m, ayn1 pazarda yer alan Case tesebbiisiinii
devralmas1 isleminin standart traktor ve biiyiik balya makinasi pazarinda tek tesebbiis
hakimiyeti, kombine bigerdover pazarinda ise birlikte hakim durum yaratacagi tespit
edilmistir. Tespitlerde ilgili piyasalarda dagitim kanallarmin etkinliginin ¢ok dnemli
rol oynadigi, satis sonrasi hizmet kalitesinin miisteri tercihleri iizerinde belirleyici
oldugu ve yogunlagsmayla olusacak tesebbiisiin bayilerinin saglayicilarina olan
sadakatinin pazara giris engeli yaratacagi anlasilmistir. Bu riskler nedeniyle isleme
bir takim kosullarla izin verilmistir. Oncelikle Case tesebbiisiiniin bilyiik balya
makinalar1 isini Fortschritt markasi, fikri miilkiyet haklari, ilgili mal varligi ve
personeli dahil olmak iizere iiglincii bir tesebbiise devretmesine karar verilmistir.
Ayrica New Holland’in Case’i dagiticilarina belirli bir siire i¢in ilgili {irtinle rekabet
halindeki triinleri saglamamasma karar verilmistir. Ayrica New Holland’in bazi
kombine bicerdover ¢esitlerine iliskin isini, Laverda isimli iiretim isletmesini, fikri
miilkiyet haklari, know-how ve personeli dahil olmak iizere ii¢iincli bir tesebbiise
devretmesi kosulu getirilmistir. Kararda, New Holland’in dagiticilarina diger rakip
irlinleri satmalarma izin vermesi ve belirli bir siire bu tesebbiislere ilgili triinleri
temin etmemesi kosulunun getirilmesiyle pazara giris engeli yaratan tekelden dagitim
ve satin alma anlasmalarmin yarattigi giris engeli yok edilerek s6z konusu isleri
devralacak tesebbiisiin giiclii bir rakip olarak ortaya ¢ikmasi amaglanmustir®®. Bu
sayede rekabetin engellenmeyecegi diisiiniilmistiir. Karar, hem yapisal hem

davranissal kosullar1 bir arada igeren etkili sonuglar doguran bir izin kararidir.

31.07.1991 tarihli COMP/M.012 karar sayili Varta/Bosch olaymnda®®’, islem

taraflarinin mars bataryalari isgini devredecekleri ortak girigimin Almanya pazarinda

24 ULU, s. 43-44.

205 K arar igin bkz. http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m1571_en.pdf,
(E.T:16.08.2016).

20 YLU, s. 54,

207 K arar i¢in bkz.

http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:31991D0595&from=EN,
(E.T:16.08.2016).
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hakim durum olusturacagi tespit edilmistir. Olayda tesebbiisler arasinda ortak
yonetim kurulu liyesi var olmasindan dogan yatay iliskilerin kaldirilmasma yonelik
kosullar getirmistir. Varta’ya mevcut taraf oldugu lisans anlagsmasini feshetmesi
yikimliligi getirilmistir. Kurulacak ortak girisimin  Almanya’daki rakibi
Deta/Mareg ile Varta yonetim kurullarinmn ikisinde de gorev yapan ortak iiyelerin
yanisira ayrica Varta’nin Deta/Mareg’le know-how, teknik destek gibi genis
hususlar1 iceren lisans anlagsmasinin bulunmasidan dolay1 Deta/Mareg’in bagimsiz
bir tesebbiis olarak hareket etmesi engellenmistir. Isleme, Varta ile Deta/Mareg
arasindaki lisans anlagsmasmin feshedilmesi ve ortak yonetim kurulu tyeleri

bulundurulmamasi kosuluyla izin verilmistir®®.

3.2 Tiirk Rekabet Hukuku

3.2.1 Kosullu Iznin Mevzuatimzdaki Yeri

Rekabet Kurulu tarafindan birlesme ve devralmalara iligkin izinlerin kosullu
olarak verilmesi yakin gegmise kadar tartismaliydi. Net olmayan bu durumun nedenti,
0 donemde yiirlirlikte olan mevzuatta kosullu iznin agik¢a yer almamasiydi.
Doktrinde de ayni sekilde kosullu iznin miimkiin oldugu gériisiine ragmen genel bir

tereddiit hakimdi®®.

4054 sayili RKHK de, bir birlesme ve devralmaya iznin belirli kosullara bagli
olarak verilebilecegini gosteren agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Kanun’un
cesitli hiikiimlerinden kosullu izin verilebilecegi anlasgilmaktadir. Muafiyete iliskin
RKHK m. 5/2°de muafiyet kararmin kosul ve yiikiimliliige bagli olarak karar
verilebilecegi belirtilmistir. Hatta Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinda bu kosul ve
yiikiimliiliiklere uyulmamasinin para cezasi yaptirimina neden olacagi hiikkiim altina
alinmistir. Dogrudan kosullu izin ile alakali olmayip kosullu izne isaret eden bir
diger hitkkiim, Kanun’un 9. maddesinin 1. ve 3. fikralaridir. Diizenlemede 7. maddeye
aykir1 bir birlesme ve devralma isleminde, Kurul’'un taraflara aykiriligin nasil
giderilecegine dair tavsiyelerde bulunabilecegi belirtilmisti. RKHK m. 13’de
diizenlenen muafiyet ve menfi tespit kararlarina baglanan kosul ve ytikiimliiliikklerin
yerine getirilmemesi durumunda, kararlar geri alinabilmektedir. Madde 52’de ise

kararlarda bulunmasi1 gereken hususlar diizenlenmistir. Maddenin son ciimlesinde

28 YLU, s. 56.
209 ASLAN, Rekabet, s. 277.
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karar ile birlikte taraflara yiiklenen gérevlerin, tereddiite yol agmayacak sekilde agik
yazilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Burada “gorev”’ kapsaminda kosul ve
yikiimliiligiin de anlagilmasi gerekir. RKHK 27. maddede ise Kurul’un Kanun’un
uygulanmast ile ilgili olarak tebligler cikarip gerekli diizenlemeler yapmakta
yetkisinin oldugunu diizenlemistir. Bu yetki Kanun kapsamina giren konularda genel
bir yetkidir?®. Bu yetkiye dayanarak Kurul, 2010/4 sayili Teblig 6ncesi yiiriirliikte
olan 12.08.1997 tarihli 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'i ¢cikartmistir. Yiiriirlikten kaldirilan
1997/1 sayili Teblig’in 6. maddesinin 3. fikrasinda, gerekli goriilmesi halinde
Kurul’un kendisine bildirilen birlesme ve devralmalara diger tedbirlerin alinmasi ve
bazi yiikiimliiliiklere uyulmasi kosuluyla izin verilecegi belirtilmistir. Hatta Teblig’in
9. maddesine gore kararlastirilan kosul ve yiikiimliiliiklere uyulmamasi halinde islem

yeniden Kurul tarafindan incelenecektir.

Kosullu iznin varliginin 1997/1 sayili Teblig’de tek bir hiikiimde yer almasi
tartigmalara neden olmustur. Bir goriise gére Kurul’un bu tiir yetkisinin olmadigmi
savunanlar olmustur. RKHK’ye gore boyle bir yetkinin Kurul’a verilmedigi belirtilip
idarenin diizenleyici islemiyle kanunda yer almayan yetkinin verilemeyecegi iddia
edilmistir. Diizenlemelere ve ekonomik gereksinimlere gore doktrinde birlesme ve
devralmalarm kosullu izne baglanabilecegi konusunda fikir olusmustur. Rekabet
hukukunun yeni gelismekte oldugu o tarihlerde, Kurul’un vermis oldugu kararlar ile
kosullu izin uygulamasi hakkinda tartigma kalmamistir®**. Kurul’un konuya iliskin
ilk karar1 1998 yilinda Migros Tiirk A.S/Metro AG’dir. Ilk karar tarihinden bu yana

kosullu izni igerir birlesme ve devralma kararlarinin sayis1 artmistir.

2010/4 sayili halihazirda yiiriirliikte bulunan Teblig’e gore AB uygulamasina
paralel olarak kosullu izin mekanizmasi ongoriilmiistiir. Teblig’in 14. maddesinde,
RKHK m. 7 kapsaminda ortaya ¢ikabilecek rekabeti engelleyecek, kisitlayacak
birlesme ve devralma islemlerindeki sorunlarin ¢o6ziilmesi amaciyla taraf
tesebbiislerin ¢oziim Onerilerinde bulunabilecekleri belirtilmistir. Kurul’un isleme
izin kararmda ¢oziim Onerilerine ek olarak kosul ve yiikiimliiliik ongdrebilecektir.

Teblig’in ilgili maddesi agikg¢a kosullu izin karar1 verilebilecegini diizenlemistir.

210 ASLAN, Dersleri, s. 231-233.
' ERDEM, Sarth Izin, s. 185-188.
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Tiirk rekabet hukukunda kosullu izni diizenleyen kapsamli hiikiimler
olmamasi nedeniyle bu bosluk kararlar ile kapatilmaya c¢alisilmaktadir. AB
yasalasma uyum siirecinde, RKHK’de cesitli degisiklikler yapilarak kosullu izin
kurumunun Kanun’da agik¢a diizenlenmesi tasarlanmistir. Bu amagla 23.01.2014
tarihinde Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun Tasaris1t TBMM Bagkanligi’na sunulmustur. Tasar1 heniiz yasalasmis degildir.
Degisikligin yasalasmasi halinde uygulamada 6nemli bir yere sahip olan kosullu izin
miiessesi kapsamli yasal dayanaga sahip olacaktir. Tasari’nmin 3. maddesi ile
Kanun’un 7. maddesine kosullu izin diizenlemesi eklendigi goriilmektedir.
Hiikiimde, bildirim sonras1 Kurul tarafindan yogunlasmanin incelenmesi sonucunda
isleme kosullu izin karari1 verilebilecegi agik¢a diizenlenmistir. Ayrica Tasari’da
birlesme ve devralma kavramlari yerine yogunlasma ifadesi tercih edilmistir. Izin
kararlarina getirilecek kosul ve yiikiimliiliklerin islemin doguracagi rekabet
sorunlarin1 gidermeye yonelik olarak taraflarca sunulan ¢6ziim Onerilerini yerine

getirme amagh olmasi gerektigi de diizenlenmistir®?

. Tasari, AB mevzuatinda
yogunlasmalarm degerlendirilmesine iliskin kistaslar1  Tiirk rekabet hukuku

mevzuatina getirmeyi amag edinmistir®*®,

3.2.2 Tiirk Rekabet Hukuku Mevzuatina Gore Sunulacak Coziim Onerileri ve

Kosullarin Ozellikleri

Kabul edilebilir ¢6ziim Onerileri  dogrultusunda Kurul’un 6ngérecegi
kosullarin niteliklerine iliskin RKHK ve 2010/4 sayili Teblig’de diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeplerden dolayr Rekabet Kurumu tarafindan kabul edilecek
coziimlerin temel nitelikleri ve Kurul’a sunumu hakkinda 16.06.2011 tarihinde
Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Coziimlere
Iliskin Kilavuz yayinlanmustir. Kilavuz, taraflarca sunulan ¢dziim &nerilerinin genel
ozellikleri, kosul tiirleri ve ¢dziim Onerilerinin sunumunun usulii hakkinda detayl

bilgi vermektedir.

Kilavuz’un giris boliimiiniin 4. paragrafinda Kilavuz’un amaci belirtilmistir.
Kanun’un 7. maddesine gore yasaklanabilecek bir birlesme ve devralma islemini

yasaklamak yerine taraflarm Kurul’a sunacaklari ¢6ziim Onerilerine dair yol

212 ERDEM, Sartl1 izin, s. 198-200.
213 CETINKAYA, Cagri, “The Evolution of Turkish Competition Law-Close to European Law?”,
Journal of Europen Competition Law&Practice, C.5, S.5, 2014, (s. 379-385), s. 380.
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gostermek Kilavuz’'un amaci olarak belirtilmistir™. Coziim onerileri ve kosullarin
genel ozellikleri AB uygulamasina paralel olarak gelismistir. AB igin sayilan tim
¢Ozlim Onerisi ve kosul niteliklerini Tiirk rekabet hukuku sisteminde de tekrarlamak

mumkindir.

Kilavuz’un “genel ilkeler” bagligi altinda bulunan 6. paragrafinda, islem
taraflarinin ¢6ziim onerilerini islemin bildirimi ile birlikte sunmalart miimkiin oldugu
belirtilmistir. Kilavuz'un 8. paragrafinda ise ¢6ziim Onermek islem taraflarina
brrakilmistir. Rekabet Kurulu, 6nerilen ¢oziim paketinin rekabet sorunlarini ¢6zme
konusunda yeterli olmadigina karar vermesi halinde taraflara taahhiitlerinde
degisiklik yapma olanagi taniyabilir. RK’nin kosullu izin vermesi i¢in taraflarin
sunmus olduklar1 ¢oziime iliskin oneriler etkili ve hi¢ bir siiphe olmaksizin sorunlari
giderici bulmasi lazimdir. Aksi halde Kurul isleme izin vermeyip islemi
yasaklayacaktir. Taraflarin Kilavuz’un ekinde yer alan taahhiit formunu doldurarak
Kurul’a ¢6ziim paketinin etkili olduguna dair tiim detayli bilgileri ile birlikte
sunmalar1 gerekir. Isleme bu ¢oziim onerileri dikkate almarak kosullu izin

verilmesinden sonra énerilerde degisiklik yapilmamasi esastir>™.

Sunulacak ¢6ziim Onerilerine iliskin temel nitelikler Kilavuz’un “Kabul
edilebilir ¢oziim Onerileri i¢in temel sartlar” basligi altinda 12. paragrafta sayilmistir.
Islem taraflar1 ¢6ziim Onerilerini sunarken bu temel dzellikleri dikkate almalidir. 11k
olarak islem, RKHK m. 7’yi ihlal etmiyorsa sunulan ¢6ziim Onerileri Kurul
tarafindan dikkate alinmayacak ve isleme kosulsuz olarak izin verilecektir. Bir diger
temel Ozellik, ¢6ziim Onerilerinin isleme 6zgii olarak hukuki ve iktisadi prensiplere
dayandirilmig olmasidir. Coziimler, piyasanin rekabet¢i yapisini korumali ve
islemden kaynaklanan etkinliklerin korunmasmi saglamalidir. Buna iliskin
Kilavuz’da elden ¢ikarma ¢ozliimii 6rnegi verilmistir. Taraf, isleme yOnelik elden
cikarma ¢oziimiinii Oneriyorsa ve elden ¢ikarilmasi Onerilen is, islemin esasini
olusturuyorsa ¢oziim Onerisi kabul edilmeyecektir. Bir diger temel 6zellik olarak
¢oziim ile rekabetin islem Oncesindeki seviyesinin korunmasini saglamaktir. Son
olarak da ¢oziim Onerilerinin agik, siipheye mahal vermeyecek sekilde etkili olmas1

gerektiginden bahsedilmistir. Cozlim Onerilerinin uygulanabilir ve ger¢ekci olmasina

2% Bkz. www.rekabet .gov.tr, Birlesme/Devralma islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir

Coziimlere Iliskin Kilavuz, s. 2, (E.T: 16.08.2016).
?1> Bkz. www.rekabet .gov.tr, Birlesme/Devralma islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir
Coziimlere Iliskin Kilavuz, s. 3, (E.T: 16.08.2016).
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da dikkat edilmelidir. Coziimler ile hedeflenen amag, piyasadaki rakiplerin degil tiim

rekabet diizeninin korunmasi olmalidir?®.

3.2.3 Tiirk Rekabet Hukuku Mevzuatinda Kosullu izin Tiirleri

2010/4 sayili Teblig’de taraflarin sundugu ¢6ziim bigimini ya da Kurul’un
kosula bagladigi iznin kosul tiiriinii agiklayan bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kilavuz’un yaymlanmasina kadar kosul tiirlerinin nasil olacagi Kurul kararlari ile
sekillenmistir. Uygulama ve AB mevzuatim géz Oniinde bulundurarak ¢6zim
onerilerine yonelik ¢ikarilmis olan Kilavuz’da, kosul tiirlerine yer verilmistir.
Kilavuz'un 18. ve 82. paragraflar1 arasinda ¢o6ziim Onerilerinin tiirlerinden
bahsedilmektedir. C6ziim Onerileri, yapisal ya da davranigsal sekilde goriilmektedir.
Yapisal igerikli ¢oziim oOnerileri genellikle belirli bir is biriminin elden ¢ikarilmasi
seklinde olmaktayken, davranmigsal c¢oziimler ise taraflarm pazar davraniglarini
diizenleme seklinde olabilmektedir. Kilavuz, yapisal kosullar: tercih ettigini ancak
davranissal kosula kars1 herhangi bir ayrimci tavirda olmadigini agikga belirtmistir.
Bu tercihin nedeni ise yapisal kosullarin kisa siirede uygulanabilir olmasi ve
denetlenmesinin kolay olmasma baglanmistir. Gergekten de bahsettigimiz {izere
davranigsal kosullarin yapisal kosullara nazaran rekabet sorunlarmmi g¢odzebilecek
olmasmin denetimi ve uygulanabilirligi daha gﬁgtﬁr217. Denetim acgisindan
Kilavuz’da 6zellikle elden ¢ikarma ile ilgili diizenleme yer almaktadir. Kilavuz’un
63. ve 69. paragraflar1 arasinda, elden ¢ikarma uzmani ile ilgili diizenlemeler
bulunmaktadir. 63. paragrafta yer alan diizenlemede, “Kurum tarafindan elden
ctkarma islemlerine iliskin tiim asamalarda taraflarin taahhiitlere uyumunun stirekli
bicimde denetlenmesi miimkiin olmadigindan bu denetimi Kurum adina yapacak bir
elden ¢ikarma uzmami atanwr. Taraflarca yapilacak bu atamanmin Kurul tarafindan
onaylanmasi1 gerekir. Elden c¢ikarma uzmani gorevlerini Kurumun denetim ve
gozetiminde stirdiiriir. Taraflar, elden ¢ikarma uzmanminin elden ¢ikarma siireciyle

2

ilgili tiim masraflarinmi karsilamakla yiikiimliidiir.” denilmistir. Bu acgidan elden

c¢ikarma kosul tiirliniin denetimi, davranigsal kosullara gore daha net ve kolaydir.

216 Bkz. www.rekabet .gov.tr, Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir

Coziimlere Iliskin Kilavuz, s. 4-5, (E.T: 16.08.2016).
217 STAKHEYEVA, Hanna, “Merger Remedies Under Turkish Competition Law and Modernized Ec
Notice: Minor Issues Of Big Importance”’, Rekabet Dergisi, C. 10, S. 2, 2009, (s. 115-149), s. 137.
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Kilavuz’da kosul tiirleri hakkinda detayl agiklamalar yapilmistir. Kilavuzda
kosul tiirleri elden ¢ikarma, rakiplerle olan baglantilarin ortadan kaldirilmasi ve elden
cikarma disindaki ¢ozlimler seklinde siralanmistir. Taraflarca sunulacak ¢éziimlerin,
Kilavuz’da sayilanlarla sinirli olmadigini sdylemek miimkiindiir. Elden ¢ikarma
disindaki ¢oziimlerden kasit davranissal ¢éziimlerdir. Bu siralama, AB Duyurusu’na
paralellik tasimaktadir. Kosul tiirlerine iliskin tiim hususlarin birebir AB
mevzuatindaki gibi olmasindan dolay1 ayrica bahsedilecek farkli bir durum

bulunmamaktadir.

3.2.4 Tiirk Rekabet Hukuku Mevzuatina Gore Kosullarin Sunulmasindaki Usul

Islem taraflar1 ¢dziim Onerilerini islemin bildirimiyle birlikte ya da
bildirimden sonra on inceleme ve nihai inceleme asamalarinda Kurul’a sunabilir.
Kurul yapacagi degerlendirmede Onerileri dikkate alarak karar verir. Kurul,
incelemede s6z konusu islemin RKHK m. 7’yi ihlal etmedigi kanisina varmasi
halinde isleme kosulsuz izin verir. On incelemede taraflarca sunulan ¢oziim
onerisinin kabulii i¢in rekabet sorunun net bir sekilde tespit edilmesi ve sorunun
¢oziimlerinin de net olmasi gerekir. Kurul, yapilan incelemede Onerilerin rekabet

sorunlarmi gidermedigi anlasilirsa islemi nihai incelemeye alir.

On inceleme asamasinda taraflarm sunduklari ¢oziim oOnerilerinin izin
kararina konu olabilmesi i¢in ¢oziimlerin ayrintili olarak bildirilmesi gerekmektedir.
Sunulan ¢6ziim Onerilerine iligkin form, tesebbiisiin yetkili kisisi tarafindan
imzalanmalidir. Cozlimlerin ticari sir igermeyen bir kopyasi tigiincii kigilerin bilgi ve
incelemesine sunulmalidir. inceleme asamasmda Kurul'un siirelerinin kisitli olmasi
nedeniyle bilgiler zamaninda sunulmalidir. Aksi takdirde Kurul onerilen ¢6ziimiin
isleme iliskin rekabet sorunlarini ortadan kaldirmadigi sonucuna varabilir. RKHK m.
10’°a gore nihai incelemeye alman birlesme ve devralma islemi Kurul’un nihai
kararma kadar askidadir. Bu asamada taraf tesebbiislerin isleme iliskin ¢6ziim
onermesi durumunda incelemeyi yiiriiten Kurul iiyesi ¢oziimlerin rekabet sorunlarini
cozmede yeterli olduguna karar verirse ¢Oziimler yasal siirenin bitmesi
beklenmeksizin hazirlanacak raporla birlikte ivedilikle Kurul giindemine sunulur.
Kurul sunulan ¢6ziim 6nerilerini kabul ederse isleme bunlara bagl olarak kosullu
olarak izin verir. Coziim paketinin inandirict ve yeterli gelmemesi halinde rapor
taraflara teblig edilerek taraflarin yazili savunmalarini gondermeleri istenir. Taraflar

bu durumda da ikinci yazili savunmalar1 ile birlikte rekabet sorunlarmin

88



giderilmesine yonelik yeni ¢oziimlerini sunabilirler ya da mevcut paketlerini
gelistirebilirler. Coziim Onerileri, en ge¢ ikinCi Yyazili savunma asamasma kadar
sunulabilir. ikinci yazili savunma siiresi gegcirildikten sonra sunulacak c¢oziim

Onerileri dikkate alinmamaktadir.

3.3 Kosullu izne iliskin Rekabet Kurulu Kararlarimin Degerlendirilmesi

Rekabet Kurulu, giiniimiize kadar bir ¢ok birlesme ve devralma dosyasinda
isleme kosullu izin karar1 vermistir. Kurum istatistiklerine gére 2015 yilinda alman
158 birlesme ve devralma karar1 bulunmaktadir. S6z konusu islemlerin 132 tanesine
izin, 3 isleme kosullu izin verilmistir. Geriye kalan 1 isleme izin verilmemistir. 22
islemin de izne tabi olmadigma dair karar verilmistir. 2014 yilinda 169 birlesme ve
devralma ve 3 isleme kosullu izin karar1 verilmistir. 2013 ve 2012 yillarinda Kurul
hi¢ kosullu izin karar1 vermemistir. 2011 yilinda ise 191 birlesme ve devralma karar1
verilmis olup 4 isleme de kosullu izin karar1 verilmistir (Rekabet Kurumu, 2016,
s.31). 2010 yihinda 177 izin ve 9 kosullu izin karari, 2009 yilinda 110 izin ve 4
kosullu izin karari, 2008 yilinda 177 izin ve 22 kosullu izin karari, 2007 yilinda 171
izin ve 17 kosullu izin karari, 2006 yilinda ise 110 izin karar1 ve 25 kosullu izin

karar1 Verilmistirm.

Kosullu izin kararlari, yapisal veya davranigsal kosullar icermektedir. Kimi
zaman kosullara ek olarak yan smirlamalar da baglandig1 goriilmektedir. Alt basliklar
altinda belirtilen kararlar ilgili olduklar1 sektorler tespit edilerek degerlendirilmistir.
Sektor bazinda Rekabet Kurumu’nun son faaliyet raporlar1 dikkate alindiginda gida,
tarim, hayvancilik, ormancilik ve balik¢ilik pazarlarinda birlesme ve devralma
islemlerinin daha yogun oldugu anlagilmaktadir. Bunun disinda makina, techizat
akabinde ulastirma ve enerji pazarlar1 genelde yogunlasmanin en fazla goriildigi
sektorlerdir®®. Kurul, karar metinlerinin kosullu izin mevzusu haricinde de oldukca
ayrmtili olmasi nedeniyle kararlarin 6zellikle kosullu izin ile ilgili noktalarma dikkat

cekilmistir.

218 jstatistiklere www.rekabet.gov.tr adresinden erigim miimkiindiir.
219 REKABET KURUMU, 17.Y1llik Rapor, Ankara, 2016, s. 22.
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3.3.1 Perakende Ticaret Sektoriine iliskin Kosullu Izin Kararlan
3.3.1.1 Metro/Migros Karari

Kurul’un 19.03.1998 tarih ve 57/424-52 sayili Metro-Migros kararinda,
taraflarin kuracagi gida agirlikli perakende ticaret piyasasinda etkinlik gdsterecek
olan Sok A.S., Real Market A.S. ve Metro Grossmarket Ltd. Sti. isimli ortak
girisimlerinin Kanun’un 7. maddesi kapsaminda rekabeti azaltan bir islem olmadigi
tespit edilmistir®®. Bununla birlikte islem, her iki ana sirket olan Metro AG ve
Migros T.A.S ortak girisimle beraber ayni cografi pazarda dogrudan veya dolayh
olarak ilgili iriin piyasasina girmemesi kosuluna baglanmistir. Metro AG veya
Migros T.A.S.’den yalnizca birinin ortak girisim ile il veya ilge merkezlerindeki ilgili
iirlin piyasasinda faaliyet gosterebilmesi kosuluyla izin verilmistir. Bu kosulun yerine
getirilmemesi yaptirimi olarak ortak girisim anlagsmasmin RKHK 4. maddesi
kapsaminda isbirligi dogurucu anlasma olarak kabul edilecegi belirtilmistir?®*,
Taraflarca kurulacak 5 ayr1 ortak girisime izin verilmesine iliskin basvuruda,
taraflarin yap1 marketcili§i pazarinda faaliyet gosterecek Praktiker A.S. ile giyim
marketciligi pazarinda etkinlik gosterecek Adler A.S. isimli ortak girisimlerin
bildirime tabi bir islem olmadigina karar verilmistir. Ortak girisimlerin isbirligine yol
acip agmayacagl hususunda degerlendirme yapilmamustir. Iki ana tesebbiisiin bu
pazarlarda ortak girisimle birlikte bulunmasinin gida pazarinda oldugu gibi baskaca
isbirligi dogurmasit miimkiindiir. Ana sirketlerin, islem sonrasi yapit ve giyim
marketciligi pazarma da girmeleri ve ortaklik anlasmasinin isbirligi dogurmasi
miimkiindiir. Kurul, bu hususu degerlendirmeyerek eksik tespit yapmustir. Yeniden
belirtmek gerekir ki, Kurul’un kosullu izne iliskin vermis oldugu ilk karar Metro-

Migros kararidir. Bu agidan karar ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
3.3.1.2 Anadolu/Migros Karart

09.07.2015 tarihli 15-29/420-117 karar sayili Kurul karari, Anadolu Endiistri
Holding A.S. (AEH) tarafindan Moonlight Capital S.A. kontroliindeki MH
Perakendecilik ve Ticaret A.S.’nin ¢ogunluk hisselerinin devralinmasi suretiyle

Migros Ticaret A.S. lizerinde kontroliin saglanmasi iglemine izin verilmesi konusunu

220 K arar igin bkz. www.kazanci.com (E.T: 16.08.2016).
22 GUVEN, Denetleme, s. 253.
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icermektedir?®?. Séz konusu olay, perakende sektdrii devi Migros’un devralmasimi
icerir. Kurul’un oldukga detayli inceleme yaptigi bir kosullu izin kararidir. Kararin
oldukg¢a yakin tarihli olmasindan dolayr Kurul’un birlesme ve devralma islemlerine

kars1 son yaklagimini anlayabilmek miimkiindiir.

Bildirim kapsaminda yapilan 6n inceleme asamasinda, kararda ticari sir olarak
ifade edilen ancak medyada ¢ok sayida habere konu olmasi nedeniyle tesebbiis ismi
anlasilan Tiirk Tuborg A.S., 08.01.2015 tarihinde isleme itiraz etmistir. Itiraz sonras1
Anadolu Grubu itirazda yer alan endiseler giderici ¢6ziim paketi sunmustur. Ayni
tesebbiisten bir kez daha itiraz gelmesi lizerine Anadolu Grubu yeniden ¢6ziim paketi
sunmustur. Kararda bildirime konu islemin bira pazar1 disindaki ilgili iiriin
pazarlarinda, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ¢ercevesinde hakim durum
yaratilmasi veya mevcut hakim durumun giliglendirilmesi yoluyla rekabetin 6nemli

Olciide azaltilmasi sonucunu dogurmadigi goriisiine varmustir.

Devralan taraf olan Anadolu Grubu’nun, ortak girisimi olan Anadolu Efes
Biracilik ve Malt Sanayii A.S.’ye sahip olmasindan dolayr gelen sikayetler ve
rekabet endisesi nedeniyle ¢dziim Onerilerini bu yonde sunulmustur. Gegmis Kurul
kararlarinda Anadolu Efes’in bira pazarinda hakim durumda oldugu goriilmektedir.
Ancak son yillarda rakibi Tuborg’un pazar paymdaki artisina paralel olarak Anadolu
Efes'in pazar pay: kaybettigi anlasilmaktadir. Anadolu Grubu’nun sunmus oldugu
pakette; devralma islemi sonrasinda 3 yillik siire boyunca ve AEH’nin Migros ve
Anadolu Efes iizerinde kontrol hakki devam ettigi miiddetgce Migros’un bira
kategorisinde ticari iligkilerini ve bu iliskilerin igerdigi sozlesmeler, teamiillerdeki
ticari kosullar g6z 6niine alinarak Anadolu Efes’in tiim rakipleri ile ticari iliskilerine
mevcut ve ¢ikaracagi yeni uriinler bakimindan 6nerilere uygun ve objektif olarak
devam edecegi belirtilmistir. Bira pazarina giris yaparak Anadolu Efes’e yeni rakip
olacak tiretici/tedarikgiler ile belirtilen kriterlere uygun ve objektif olarak ticari iliski
kurulacag: taahhiit edilmisti. AEH ise Migros, Anadolu Efes’in iiriinlerine rakip
olan {rlinlerin satigin1 engellemeyecegini ve bira kategorisinde miisterilerine
sundugu tiim tedarik¢i/iiretici, lirlin ve marka g¢esitliligini ve yukarida belirtilen

kriterlere uygun olarak sicak/soguk alanlarindaki raf paylarmi ve teshirlerini devam

222 K arar i¢in bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2fGerek%C3%A7eli+Kurul+Kara
roeC4%B1%2f15-29-420-117.pdf (E.T: 16.08.2016).
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ettirecegini taahhiit etmistir. AEH, Migros’un bira kategorisinde Anadolu Efes’in
tim rakipleri ile olan ticari iliskilerine, kendisinin ya da herhangi bir istirakinin
ve/veya iligkili sirketinin herhangi bir yontemle (toplant1 yapmak, talimat vermek,
tavsiyede bulunmak gibi) miidahil olmayacagini 6nermistir. Bu ¢6ziim paketinin
tiimi davranigsal nitelikte kosullar olup denetimleri i¢in ayrica kurallar getirilmistir.
Buna uygun olarak AEH, bagimsiz bir denet¢i uzman ile devralma islemden
baslayarak 3 yil boyunca uygulamalarin takip edilmesi ve raporlanmasi konusunda
uzman gorevlendirme yiikiimliliigi getirilmistir. Denetgiler, karara uygun olarak
bira kategorisi iirlinlerine raf pay1 verildigini ve teshir edildigini diizenli olarak
gozlemleyerek Rekabet Kurumu’na gerekirse Onerilerini de icerecek sekilde
raporlanmasini saglayacaktir. Denet¢i uzmanin taraflarin belirtilen kritelerle uygun
olarak segilmesinin ardindan, Kurul'un buna onay vermesinden sonra gegerlilik
kazanacaktir. Bunun yani sira AEH, Migros’un bira pazari 6zelinde Anadolu
Efes’in rakipleri ve rakip iretici/tedarik¢ilerin sundugu {riinleri tercih eden
tiiketiciler hakkindaki ticari olarak hassas nitelikteki CRM verilerini dogrudan ya da
dolayli olarak Anadolu Efes ile paylasmayacagini ve onun kullanimma agmayacagi
Onerisini sunmustur. Ayrica bira pazari i¢in AEH ile sadece Anadolu Efes’e iliskin
CRM verilerini paylasabilecegini belirtmistir. S6z konusu sunulan ¢oéziimlerin, AEH
tarafindan verilen ¢ozliimler ilgili islemin kapanisindan itibaren 3 yillik siire i¢in
gegerli oldugu belirtilmistir. S6z konusu siirenin sonunda Rekabet Kurulu, yukarida
belirtilen ¢6ziim Onerileri ve uygulanma siirelerini yeniden degerlendirebilme karar1

almustir.
3.3.2 Sinema Salonlar1 Hizmeti Sektériine iliskin Kosullu izin Karan

17.11.2011 tarih ve 11-57/1473-539 sayili karar, AFM Uluslararas: Film
Prodiiksiyon Ticaret ve Sanayi A.S.’nin ¢ogunluk hisselerinin Mars Sinema Turizm
ve Sportif Tesisler Isletmeciligi A.S. tarafindan devralinmasi ve AFM iizerinde tek
kontrol uygulayan Esas Holding A.S.’nin Mars Sinema {iizerinde ortak kontrol
uygulayan Spark Entertainment Ltd. S$ti.’nin %350 hissesini devralmasi islemine
iliskin sunulan ¢6ziim Onerilerinin degerlendirilmesi ve isleme bu kapsamda izin

223

verilmesi talebi igermektedir®®. Dosya konusu iglemlerden ilki, AFM’nin ¢ogunluk

223 K arar i¢in bkz.
http://mww.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2fGerek%25c3%25a7eli%2bKuru
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hisselerinin bagka bir deyisle tek kontroliin Mars Sinema tarafindan devralinmasidir.
Ikincisi ise Esas Holding’in, Actera Partners L.P. (Actera)’nin Spark’ta sahip oldugu
%100’e tekabiil eden hisselerinin %50’sini devralinmasidir. Bu sekilde Spark, Esas
Holding ve Actera ortak kontrolii ile yonetilecektir. Her iki islem sonucunda Mars
Sinema, AFM’nin ¢ogunluk hisselerini devralacak ve Mars Sinema’nin kontroliine
sahip olan Spark’in yonetimi Actera’nin tek kontroliinden Esas Holding-Actera ortak
kontroliine gececektir. Sonug olarak Mars Sinema ve AFM sinemalari, Esas Holding
ve Actera tarafindan birlikte kontrol edilecektir. Kurul tarafindan islem sonucunda,
sinema salonu hizmetleri pazarinda s6z konusu esiklerin asildigi ve bu nedenle
bildirime konu islemin izne tabi bir devralma islemi tespit edilmistir. islemin RKHK
m. 7 kapsaminda hakim durum olusturacak veya hakim durumu gii¢lendirecek

olmas1 nedeniyle rekabetin etkinligini azaltan bir islem oldugu séylenmistir224.

Taraflar sunmus olduklar1 taahhiit formunda ¢6ziim oOnerilerini su sekilde

I3

saymistie: “... Mars, Uzmanla Elden Cikarma Déneminin sonuna kadar, Elden
Cikarilacak Is Birimini, Kurulun onayladigi bir Alictya, Kurulun onayladigi satig
kosullarwyla, karli ve yasayabilir bir isletme olarak, devretmeyi ya da devredilmesini
saglamayr taahhiit eder. Elden c¢ikarma i¢in Mars, Taraflarin Alict Bulma
Doneminde uygun bir Alict bulmayr ve Elden Cikarilacak is Biriminin satisi i¢in
baglayici satis anlasmasi yapmayr taahhiit eder. Taraflarin Alici Bulma Doneminin
sonuna kadar Mars béyle bir anlasma yapmamuis olursa, Elden Cikarma Uzmanina,
Uzmanla Elden Cikarma Doneminde, Elden Cikarilacak is Birimini satmak icin
miinhasir yetki verir. Mars Uzmanla Elden Cikarma Déneminin sonuna kadar
baglayici bir satis anlasmasi yaptigi, Kurulun Alicyyr ve satis kosullarini onayladig
ve Elden Cikarilacak is Biriminin satisimin Kapanisi, Alicimin ve satis kosullarinin
Kurul tarafindan onaylanmasindan sonra en geg¢ ii¢ ay icerisinde gerceklestigi
takdirde, Mars'in bu taahhiide uydugu kabul edilir.” denmistir. Kurul, ¢ézlimlerin
etkili olduguna dair tespitlerini yaptiktan sonra isleme taraflarca sunulan ¢oziim
Onerilerinin kabulii dogrultusunda isleme izin verilmesine karar vermistir. Sunulan
oneriler ¢ercevesindeki kosullarin siiresi iginde yerine getirilmemesi halinde verilen
iznin gegersiz sayilacagi kararda oOzellikle belirtilmistir. Ayrica islem tarafi

tesebbiislere, ortalama bilet fiyatlarin1 ve ortalama bilet fiyatlarinda meydana gelen

22 REKABET KURUMU, Sinema Hizmetleri Sektérii Raporu, Ankara, 2016, s. 58.
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degisiklikleri bolgesel olarak 5 yil siireyle her yilin ocak ayr sonu itibariyla yillik

olarak Kurum’a bildirmesi yiikiimliiligii getirilmistir.

Karar asamasindan sonra adeta ayr1 bir seriiven baslamaktadir. Isleme izin
verilmesi durumunda hakim durum olusup olusmayacagi yahut mevcut hakim
durumun giiglenip giiclenmeyecegine iliskin bir analiz yapilmamasi yalnizca islemin
etkileri konusunda degerlendirme yapilmasindan dolay1 Kurul kararma Danistay 13.
Dairesi 2012/2013 E. sayili dosya ile itiraz edilmistir. Danistay kararinda verilen
¢oziim paketi kapsammda AFM ve Mars Sinemalar1 bazinda ortalama gelirlerinin
cok altinda gelir elde eden 12 sinemanin elden ¢ikarilacagi, bu salonlarin 9’unun
bagka sinema salonu isletmelerine devredilecegi, 3'iniin ise faaliyetin sona
erdirilecegi ve elden ¢ikarma sonucunda olusacak pazar paylarinda etkili bir azalma
meydana gelecegi ifade edilmistir. Ancak bu durumun AFM ve Mars'm ilgili iiriin ve
cografi pazarlardaki liderligini ortadan kaldirmayacagi séylenmistirzZS. Cozim
onerilerinin, Kurul kararmin verildigi donemde olusan verilerin analizi ile rekabetci
endiseleri giderme konusunda yeterli olmadigina ve islemin iptaline karar verilmistir.
Islem taraflarmin Kurul kararmi temyiz etmesi iizerine davacinin davasmdan feragat

ettigi anlasildigindan 05.02.2015 tarihinde karar bozulmustur.
3.3.3 Enerji Sektoriine iliskin Kosullu izin Kararlarn
3.3.3.1 Tedas Karar:

16.10.1998 tarih ve 87/693-138 sayili TEDAS kararinda, elektrik dagitim

26 Kurul, kararda pazardaki

tesislerinin isletme haklarmm devri s6z konusudur
rekabeti arttirmak igin isleme kosullar getirmistir. Kurul, devre iligkin imtiyaz
anlagmalarmin isletmelere mutlak bolgesel koruma saglayan tekel hakki vermis
oldugunu tespit etmistir. Rekabetin engellenecegi endisesiyle Kurul, imtiyaz
anlagsmalarindan tekel hakkina dair diizenlemeleri ¢ikartarak 1 MW iizerinde elektrik
kullanan tiiketicilerin kendi bdlgeleri disindaki saglayicilardan da elektrik
kullanabilmesine iliskin anlagsmada degisiklikler yapilmasi kosulunu koymustur. Bir

diger kosul ise Enerji Bakanligi’nin elektrik fiyatlarini alt ve {ist smirlar seklinde

225KALKAN,Ekrem, “Rekabet Kurumu'nda Birlesme-Devralma I;slemlerinin Degerlendirilmesinde
Yapilan Iktisadi Analizler:Besler/Turyag ve AFM/Mars Kararlar:”, Rekabet Dergisi, C.14, S.3, 2013,
(s. 39-56), s. 48.

226 K arar i¢in bkz.
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belirlemesidir. Kurul, bu kosulun getirecegi fiyat rekabeti sayesinde ilgili dagitim
kuruluslarinin pazardaki rekabeti olumlu yonde hareketlendirecegini belirtmistir.
Ayrica kararda, alicilara ayrimci davranilmamasi i¢in imtiyaz anlagsmasina

diizenlemeler getirilmesi kosulu éngdrmiistiir®’.
3.3.3.2 Poas Karar:

Kurul’un 18.02.1999 tarih ve 99-8/66-23 sayili POAS karari, 6zellestirme

yoluyla devre iliskin bir ¢ok kosullarin getirildigi kapsamli bir karardir®®

. Kosullar
kamu kurumu olan POAS’a ait olan imtiyazlarin kaldirmak ve olusacak yatay ve
dikey koordinasyonu engellemeye yonelik getirilmistir. POAS’ i imtiyazlarinin
kaldirilmasma yonelik islemde bir ¢ok kosula karar verilmistir. Ilk olarak POAS’ 1n,
depo ve havaalan: terminallerinin bes yil boyunca diger rakip tesebbiislerin
kullanimma agik olmasi kosulu bulunmaktadir. ikinci olarak NATO boru hattinin
TSK tarafindan kullanilmayan kapasitesinden dagitim sirketlerine kullandirilmasi
halinde pazardaki tiim tesebbiislere agik bir kiralama sisteminin olusturulmasi ve bu
bakimdan kuruldan goriis alinmasi zorunlulugu kosulu getirilmistir. Bir diger kosul
ise yatay etkilesimin engellenmesi a¢isindan diisiiniilmiistiir. POAS’in % 51’ini
devralacak ortak girisim grubunda % 10 hisseye sahip olacak PUAS ortaklarmnin bir
kismmin POAS haricindeki dagitim tesebbiisleri ile distiribiitorliik iliskisi iginde
olmalar1 kosula baglanmistir. Buna gore bu dagitim sirketleri ve POAS arasinda
yatay etkilesim gercekleseceginden dolayr bagka dagitim tesebbiislerinin de
distiribiitorliigiinii siirdiirmekte olan PUAS ortaklarmin bu distiribiitorliiklerini aliciy1
Kurul'un onaylamasiyla 6 ay igerisinde devretmeleri kosulu getirilmektedir. PUAS 1in
ortaklarmdan olan Ismail Aytemiz ilgili piyasadaki Aytemiz A.S. unvanl bir dagitim
tesebbiisiine sahiptir. Bu tesebbiis ile POAS arasinda yatay etkilesim olacagindan,
Aytemiz A.S.’yi POAS’in devir sdzlesmesinden baglayaral 6 ay i¢inde alicinin Kurul
tarafindan kabul edilmesi kosulu ile devretmesi belirtilmistir. Aksi halde Ismail
Aytemiz’in PUAS ortakligin1 terketmesi gerektigi acik¢a ifade edilmistir. Dikey
etkilesimin onlenmesi agisindan ise POAS distiribiitdrlerinin PUAS ortag: olmalari
sebebiyle PUAS’m POAS yonetim kurulunda temsilci bulundurmamasi kosullari
ongoriilmiistiir. PUAS in Kurul'un 6ngordiigii kosullara uymamasi halinde PUAS 1n

ortak girisim grubunun kuracagi tesebbiis ortaklarindan olmamasi kosulu

27 ULU, s. 60.
228 K arar igin bkz. www.kazanci.com
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getirilmistir. Kararm, Kurul’un bu yonde ilk kararlarindan olmasindan dolayr pek
cok eksigi bulunmaktadir. Kararda POAS’1 devralacak ortak girisim grubunun
kuracag: tesebbiiste, % 10 hisseye sahip olacak PUAS’in tesebbiiste karar alma
konusundaki rolii ve Ismail Aytemiz’in ne kadar hisseye sahip olacagi konusu
belirsiz kalmistir. Ismail Aytemiz ve PUAS iiyelerinin POAS’la nasil etkilesim
kuracag1 belirsizdir. Kararda bir takim kosullar zorunlu olmadig: halde getirilmistir.
PUAS ve Ismail Aytemiz’in diger dagitim tesebbiisleriyle olan iliskileri kesmesi
yoniindeki kosul kararda bir amaca hizmet etmemektedir. Diger kosullar olan
PUAS’In POAS’ta yonetim kurulu iiyesi bulundurmama kosulu uyarmnca baska
dagitim tesebbiislerinde distiribiitdrliigii bulunan PUAS ortaklar1 ve Ismail
Aytemiz’in diger dagitim tesebbiisleri ile POAS arasinda koordinasyon saglamasi
miimkiin  gdriinmemektedir. Bahsedilen PUAS yonetiminde gorev almama

kosulunun getirilme amaci da kararda anlagilamamaktadir®®,

3.3.4 Otomotiv Sektoriine fliskin Kosullu izin Karan

28.05.1998 tarih ve 67/517-84 sayili New Holland/Trakmak Karari,
Ingiltere’de yerlesik New Holland sirketinin Trakmak Traktdr ve Ziraat Makinalar
A.S.’nin ortaklar1 olan Ko¢ Grubu biinyesindeki sirketlerin hisselerinin bir kismini
almalarma iliskin dosyadir®®. Devralma neticesinde biger déver pazarinda saglayic
seviyesinde mevcut hakim durumun giiclenmesine, dagitici seviyesinde ise hakim
durum yaratilmasina neden olacag tespit edilmistir. Isleme, ayn1 ve makul kosullar
yerine getiren diger firmalara da talep halinde esit davranilarak distribiitorliik tesis
edilmesi kosuluyla izin verilmistir. Yeni distribiitorliikler verilerek piyasada, dagitici
seviyesinde hakim durum yaratilmasinin engellenecegi anlasilmaktadir. Davranissal
kosul igeren kararda islemin uygulanmasma ve denetimine iliskin herhangi bir
hikkiim bulunmamaktadir. Kosulun denetimine iliskin karar olmamasi kararin
uygulanmasimi giiglestirmektedir. Bu hususun diizenlenmemesinin nedeni Kurul’un

kosulun mahiyeti geregi piyasa yapisii etkileyecek olacagindan herhangi bir

29 ULU, s. 61-62.
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aykirihik durumunda diger tesebbiislerden islem hakkinda sikayet alacagini

diisiinmesi olarak kabul edebiliriz?*".

3.3.5 Kimya Sektériine fliskin Kosullu izin Karan

Kurulun  03.08.2000 tarih ve  00-29/308-175  sayili  Glaxo
Wellcome/SmithKline karari, isleme lisans devri kosulu getiren bir izin kararidir?*?,
Kararda, taraflarin yeni bir gati altinda birlesme talebi bulunmaktadir. Dosyada “J5B
Anti-HIV” digsindaki antiviraller pazarinda islemin hakim durum yaratacak olmasi
nedeniyle, isleme taraflarin ilgili pazardaki tirinlerine iliskin lisanslarinin taraflardan
pazar payr yiksek olanin paymmn asilmamasmi saglayacak sekilde iiglincii
tesebbiislere devredilmesi kosuluyla izin verilmistir®®® . Kurul, kararinda uygun alici
konusuna hi¢ deginmemistir. Kararda, lisans devri yapisal kosuluyla ilgili
tesebbiislerin pazar giicliniin azaltilmasi hedeflenmistir. Ayrica Kurul, kosul olarak

getirilen lisans devri gerceklestirildiginde konuyla ilgili olarak kendisinin

bilgilendirilmesi kosulunu koymustur.
3.3.6 Tarim ve Hayvancilik Sektoriine fliskin Kosullu izin Kararlan
3.3.6.1 Syngenta Karar:

29.07.2004 tarihli 04-49/673-171 sayili kararda, Syngenta’nin Advanta’nin
kontroliinii devralmasi mevcuttur™®. Bu isleme iliskin hem Kurul hem Komisyon
hem de ABD Bolge Mahkemesi karari bulunmaktadir. Kurul, islemin Kanun’un 7.
maddesine aykir1 oldugunu tespit etmis ve Syngenta’nin Advanta’y1 devralmasini
baz1 kosullar ile kabul etmistir. Islem sonrasinda aycicek tohumu pazarinda, hakim
durum olusacak olmasi sebebiyle ancak Syngenta’nin ve Advanta’nin Tirkiye
cografi pazarini da kapsayacak sekilde Avrupa’daki islerini elinden ¢ikarmasi ve bu
islerin bagimsiz alic1 olan Fox Paine tarafindan devralinmasi konusunda Komisyon’a
sunmus olduklar1 ¢oziimler nedeniyle islemin rekabeti engellemeyece§i sonucuna

ulagilmigtir. Ayrica Syngenta tarafindan aliciya igin yiirlimesi igin gerekli tiim lisans

ZLULU, s. 62,

282 K arar i¢in bkz.
http://mww.rekabet.gov.tr/File/?path=ROO0T%2f1%2fDocuments%2fGerek%25¢c3%25a7eli%2bKuru
1%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar285.pdf (E.T: 16.08.2016).

**3 ERDEM, AT, s.151.

23 Karar i¢in bkz.
http://mww.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2fGerek%25c3%25a7eli%2bKuru
1%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar1011.pdf (E.T: 16.08.2016).
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haklarinin da devredilecegi ¢6ziim olarak getirilmistir. Taraflar arasinda akdedilen
hisse alim anlagsmasinin 2.3. maddesi geregi, belirtilen ¢oziimler uyarinca aygigek
tohumu pazarmin 3. kisilere devredilmesi kosuluyla isleme izin karar1 verilmistir.
Kurul kararinda, islemin uygulanmasina yonelik herhangi bir siire belirtmemistir.
Kosul dayanagi olarak Syngenta’nin Komisyon’a sunmus oldugu c¢oziimler ile

5

yetinilmistir23. Kurul karari, ayristrmaya yonelik uzmandan ve ayristirma

varliklarmin detayli olarak irdelenmemesi bakimindan eksik bir karardr.
3.3.6.2 Roche Karari

Kurul’un 11.03.2003 tarihli 03-60/730-342 sayilit DSM NV./Roche Holding
AG kararinda devralma islemine kosullu izin karar1 mevcuttur®®, Islem ile taraflarin
ortak faaliyetleri olan yem enzimleri pazarinda, rekabetin kisitlanmasi s6z konusu
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle ayni1 islem i¢in Komisyon’a da bagvuran DSM,
isleme izin verilmesi amaciyla Komisyon’a ¢6ziim Onerisi sunmustur. Coziim olarak
yem enzimleri pazarindaki kendi faaliyetlerini Komisyon’un uygun gorecegi bir
alictya devretmesi Onerilmistir.  Kurul, DSM’nin Komisyon’a sunmus oldugu
¢oziimleri dikkate alarak islemin hakim durum olusturmayacagi veya hakim
durumunu gii¢lendirmeyecegi kanaatine varmistir. Bu nedenle DSM’nin BASF ile
olan ittifak anlagsmasii feshetmesini DSM/BASF ittifakinca yiiriitmiis oldugu fikri
miilkiyet haklarini, iiretim materyallerini, AR-GE projelerini ve tiim yem enzim
islerini Komisyon'unda onayladigi haliyle baska tesebbiise satmasi kosulu ile izin

verilmistir?®’.

3.3.7 Gazetecilik Sektoriine Iliskin Kosullu izin Karan

Rekabet Kurulu’nun 10.03.2008 tarihli 08-23/237-75 sayili Vatan Gazetesi
karar1 ve karara iligkin Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen 13.02.2009 tarihli
2008/13171 E. sayil1 yiiriitmeyi durdurma karari, kosullu izin agisindan 6nemli bir

karardir®®®. Kararda, Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik A.S. ve Kemer Yaymcilik ve

% VVAROL, s. 80.

2% Karar i¢in bkz.
http://mww.rekabet.gov.tr/File/?path=ROO0T%2f1%2fDocuments%2fGerek%25¢c3%25a7eli%2bKuru
1%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar591.pdf (E.T: 16.08.2016).

27 GURKAYNAK/IKILER/YENIARAS, s. 176.

238 Karar i¢in bkz.
http://mww.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2fSafahatlar%2fDan%C4%B1%C
5%9Ftay+%C4%B0DDK%27nun+20.01.2014+tarih+ve+2010-2445+E.%2c+2014-
56+K.+say9%C4%B11%C4%B1+karar%C4%B1.pdf (E.T: 16.08.2016).
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Gazetecilik A.S. ’nin (Vatan Gazetesi) Dogan Gazetecilik A.S. tarafindan
devralinmas1 s6z konusudur. Islem tarafi olan Dogan Gazetecilik; Milliyet, Posta,
Radikal ve Fanatik isimli giinliikk ulusal gazeteleri yaymlamaktadir. Dogan
Gazetecilik’i kontrol eden Dogan Grubu ise Hiirriyet, Fanatik Basket, Referans,
Turkish Daily News gazetelerini yayinlamaktadir. Ayrica Dogan Grubu'nun dergi ve
kitap yaynciligi, gorsel medya, gazete dagitimi, elektronik, internet servis
saglayiciligi, miizik alanlarinda da faaliyetleri bulunmaktadir. Yapilan incelemelerde
islem sonrasinda Dogan Grubu’nun hakim duruma gelmesi veya mevcut hakim
durumunu giiglendirmesi ihtimali oldugundan dolay1 islemin RKHK m. 7’ye gore
yasaklanmas1 gereken bir islem oldugu sonucuna varilmistir. Devralma sonrasi
Dogan Gazetecilik’in net satis adedi ve reklam geliri bakiminda pazar pay: ciddi
olarak artacaktir. Dogan Grubu’nun devralma sonrasi gazete fiyatlarini arttirmasi
diisiiniilmese de Dogan Grubu’na yeni bir gazete katilmasi nedeniyle reklamcilik
piyasasindaki rekabetin kisitlanmasi ve Dogan Grubu’nun reklam verenlere karsi
giiclenmesine neden olacagi disiiniilmiistir. Tim bunlara ragmen isleme izin
verilmedigi takdirde Vatan Gazetesi’nin iflas ederek piyasadan c¢ekilmesinin
kacmilmaz oldugu tespit edilmistir. Dogan Grubu’ndan bagka alicinin olmadigi tespit
edilerek batan tegebbiis savunmasi gelistirilerek isleme izin verilmesi istenmistir.
Kurul, isleme izin vermemesi durumunda Vatan Gazetesi’nin iflas ederek icra
yoluyla satilacagi piyasadan yok olacagina kanaat getirmistir. Bu nedenle markanin
kisa vadede giiclendirilerek satigmnin rekabet acisindan tercih edilmesi gerektigi
belirtilmigtir. Tiim bu nedenlerle 7. maddedeki yasaklama kapsaminda oldugu
goriilen devralma islemine, batan tesebbiis savunmasi gelistirilerek bazi ¢6ziim
onerileri neticesinde kosullu izin verilmistir®>®. Batan tegebbiis savunmasinin dikkate
alinmasindaki amag, markanin piyasadan silinmesi engelleyerek giiclenmesini
saglamak, belli bir siire sonunda tiiglincii kisilere satisina hazir hale getirmek ve
piyasadaki rekabet¢i yapiyr muhafaza etmektir. Gergekten de batan tesebbiis
savunmast ile tesebbiislerin birlesme ve devralma islemiyle kurtarilmasi amaclanir.
Ancak genellikle bu tiir islemler sonucunda rekabetin kisitlanmasi ihtimali
bulunmaktadir®®. Bu nedenle kararda bir takim kosullar yer almaktadir. Vatan

Gazetesinin marka ve imtiyaz hakkinin izin verilmesini izleyen iki yil iginde Dogan

29 REKABET KURUMU: 10.Y1llik Rapor’08, Ankara, 2009, s. 39-41.
20 ALPAY, Mustafa Okan, Birlesme ve Devralmalarda Batan Tesebbiis Savunmasi, Rekabet
Kurumu, Ankara, 2004, s. 16.
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Grubu disindaki 3. kisilere devredilmesi, Kurul’un onayma tabidir. Tesebbiisiin bu
sekilde satilmamasi halinde ikinci yilin sonunu izleyen iki ay iginde Kurul
gozetiminde ihale yoluyla satilmasi gerekmektedir. Bu sekilde satigin
gerceklesmemesi halinde Dogan Grubu’nun ihaleyi takip eden {i¢ y1l boyunca marka
ve imtiyaz hakkinin Dogan Grubu’nda kalmasi ancak haklar iizerinde tasarrufta
bulunulmamasi kosul konulmustur. 3 yil dolduktan sonra hala satilmamasi halinde
marka tizerinde her tiirlii tasarruf hakkina sahip olmasi belirtilmistir. Satisa kadar
gecen siire iginde ve satistan sonra ii¢ yi1l boyunca veya satisin gerceklesmemesi
halinde ihaleden sonra ii¢ yil boyunca Vatan gazetesi markasma rakip marka
yaratilmamasi hususu o6zellikle kararda belirtilmistir. Ayni kisinin  hem Dogan
Grubu A.S.’de hem de igslem Oncesinde devredilmis olan Vatan Dergi Grubu A.S.’de
yonetici olarak gdrev almamas: yiikiimliiliigii getirilmistir. Ongériilen kosullar ile
Vatan Gazetesi markasi ve imtiyaz hakkinin, belli bir siire igerisinde ii¢lincii kisilere
devri ve markaya rakip marka yaratilmamasi ve markanmn korunmasi amag¢lanmistir.
Verilen bir diger 6nemli kosul ise Vatan Dergi Grubu tarafindan yayinlanan
dergilerin Dogan Grubu tarafindan yayinlanan dergilerle etkin bir sekilde rekabet
etmesi amacia hizmet etmeye yonelik bir tedbirdir. Kurul kararinda, oncelikle islem
sonrasinda Dogan Grubu’nun mevcut hakim durumunun gii¢lendirecek olmasi sz
konusu oldugundan islemin Kanun’un 7. maddesi kapsaminda oldugu ifade edilmis

ve sayilan kosullar ile isleme izin vermistir.

Dogan Gazetecilik, Kurul’un karar verdigi kosullarin iptali i¢in dava agmustr.
Danistay kararinda, islemin Kanun’un 7. maddesi kapsaminda oldugunu iliskin
herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Dolayisiyla islemin yasak oldugu
sonucuna ulagilabilir. Kurul kararmmin yasaklamaya iliskin kisminda bir sorun
goriilmezken kosullara iliskin kismi hukuka aykir1 bulmustur. Satisa iliskin
kosullarin iki yillik bir siireden sonra uygulanacak olmasindan dolay1r davanin bu
stire icinde sonuglanmas1 halinde satis kosullarina iligkin olarak yiiriitmeyi durdurma
kararmnin etkisiz oldugu sdylenebilir. Rakip marka yaratilmamasina ve ayni1 anda iki
grupta yOneticilik yapilmamasma iliskin kosullar, yiirlitmeyi durdurma karari ile
dava sonuc¢lanincaya kadar baglayiciligi olmamustir. Danistay, 1997/1 sayili
Teblig’in 6. maddesinin {gilincii fikrasinda yer alan Kurul’un birlesme veya
devralmalarda gerekli gordiigii baz1 6nlemlerin alinmasi ve bazi yiikiimliiliiklere

uyulmasi kosuluyla isleme izin verecegine iligkin kurali bu kosullarin ancak kanunla
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uyumlu ve kanunda dayanagi olan kosullar olarak anlasilmasi gerektigini ifade
etmistir. Danistay, Kurul’un devralma konusunda getirilen kosullara iliskin kararinin
kosullarla ilgili kismin1 hukuki dayanaktan yoksun bularak davayi kabul etmistir.
Dava, Kurul tarafindan temyiz edilmis ve neticesinde karar onanmustir. Bu karardan
anlagilmas1 gereken temel nokta, kosullarin Kurul tarafindan orantili ve amaca
ulasmak i¢in verilmesi gerektigidir. Orantisiz ve gereksiz olan kosullarin bu sekilde

iptali miimkiin hale gelmektedir.

3.3.8 Teknoloji Sektoriine iliskin Kosullu izin Karan

Kurul’un  08.09.2005 tarih ve 05-55/836-228 sayili kararinda,
Procter&Gamble Company’in Aquarium Acquisition Corporation ve Gillette
Company’i devralma islemi s0z konusudur®*.  Kurul, yapmis oldugu
degerlendirmeler neticesinde P&G’nin Tirkiye pazarindaki pilli dis firgalar
pazarindan ¢ekilmesi halinde RKHK m. 7 anlaminda islemin sakincali olmaktan
cikacagina karar vermistir. Komisyon’un da isleme iliskin vermis oldugu izin karar1
bulunmaktadir. Ilgili kararda, P&G Avrupa’da “Spinbrush” markali pilli dis firca
faaliyetini elden ¢ikarmay1 6nermistir. Sunulan ¢6ziim Onerileri kapsaminda Avrupa
Ekonomik Bolgesi’nde “Spinbrush” adli markayr elden ¢ikarma, “Spinbrush”
markasinda kullanilan ortak markalara 2 yil miinhasr lisans vermeyi, lisans
doneminin sonunda 4 yil boyunca da bunlarin verildigi iilke pazarlarina lisansl
markalar1 girmemesi bulunmaktadir. Lisans sahibinin ilk 2 yillik donemde lisans
hakkmi kullanmamas1 halinde, 4 yillik stirenin 2 yil daha uzatilacagi ve miicbir
sebepler disinda kosullarin  gergeklestirme siirelerinin  uzatilmasi talebinden
vazgececek olmasi ¢6ziim olarak sunulmustur. Komisyon da Kurul gibi sunulan

¢Oziim Onerileri dogrultusunda isleme kosullu izin karar1 vermistir?*2.

3.3.9 Gida Sektériine Iliskin Kosullu izin Kararlar
3.3.9.1 Nazar Karart

23.08.2007 tarih ve 07-67/836-314 karar sayili taraflar1 Greencastle Drinks

Limited ve Intergum grubunun sermayedarlar1 Jak Amram, Leon Amram, Filip

241 K arar i¢in bkz.
http://mww.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2fGerek%25c3%25a7eli%2bKuru
1%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar1344.pdf, (E.T :16.08.2016).
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Amram, Lolita Amram olan karar, devralma islemine izin verilmesi ile ilgilidir243.

Olayda Cadburry Schwepps kontroliinde bulunan Greencastle Drinks tesebbiisiiniin,
isimleri gecen Amram ailesinin sahibi oldugu Intergum Gida A.S., Dandy Sakiz
A.S., Intergum North America, Falim Sakiz A.S.’nin kontroliiniin devralinmasi

islemine izin verilmesi talebi bulunmaktadir.

Kurul izin verilmesi talep edilen kontroliin devralinmasini, o ddénem
yuriirlikte olan 1997/1 sayili Teblig’e gore esikleri agsmasi nedeniyle izin alinmasi
gereken bir igslem oldugu tespitinde bulunarak tesebbiislerin ilgili olduklar1 sakiz
pazarinda devralma nedeniyle Kent Gida’nin mevcut hakim durumunu
giiclendirecegini belirtmistir. Hakim durumun gii¢lenmesi akabinde etkin rekabetin
onemli Olglide azalacagi bu nedenle isleme izin verilmeyecegi acgiklanmistir.
Greencastle Drinks, Kurul’un isleme izin vermesi i¢in ¢dziim paketi sunmustur.
Sunulan ¢6ziimlerde, Kent Gida’ya ait “Nazar” markasmin baska bir tesebbiise
devrinin gergeklestirilecegi yer almaktadir. Kurul raportorleri, ¢6ziim Onerilerinin
yerine getirilmesi halinde Kent’in hakim duruma gelmeyecegi ve etkin rekabeti
onemli Glglide azaltmayacak olmasi nedeniyle belirlenen kosullar ile isleme izin

vereceklerini belirtmislerdir244.

Kararda, ilgili iiriin pazar1 tanimlanarak pazarin sekerli sakiz, tatlandiricili
sakiz ve sekersiz sakiz oldugu kanaatine varilmistir. Her bir {iriin pazarma iliskin
satig miktar1 dikkate alinarak pazar paylar1 ortaya konulmustur. Pazar yapilar1 analiz
edilerek Intergum’un piyasada birinci sirada oldugunu, Kent’in ise {igiincii sirada yer
aldig1 belirtilmistir. Sakiz pazar1 genel olarak dikkate alindiginda, pazar payi
bakimindan ticiincii sirada bulunan Kent’in en biiylik pazar payma sahip lider oyuncu
konumunda bulunan Intergum’u devralmasi kararin konusunu olusturmaktadir. Kent,
raportorlerin igleme bildirim formundaki haliyle izin verilmeyecegi goriisi
neticesinde ¢oziin 6nerilerini Kurul’a sunmustur. Sekersiz sakiz pazarindaki Nazar
markasmi, diger islerinden ayristirarak elden ¢ikarma 6nerisinde bulunmustur. Buna
gore Kent, Nazar markasinin lisansini siiresiz olarak devredecek, markanin rekabet
edebilirligi i¢in gerekli olan know-how’1 da igerir bilgileri lisans alana saglayacaktir.

Kosullarin gergeklestirilmesi amaciyla sakiz ve sekerli mamul ireticilerine yazili

243 Karar i¢in bkz.
http://mww.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2fGerek%25c3%25a7eli%2bKuru
1%2bKarar%25c4%25b1%?2fkarar2163.pdf (E.T: 16.08.2016).
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teklifte bulunarak lisans verilene kadar Nazar markasina yonelik yatirimlar muhafaza
edilecektir. Onerilen ¢oziimler disinda, tesebbiisler arasindaki hisse devir
sozlesmesinde yer alan rekabet yasaginin objektif ve makul olmasindan dolay1
rekabet yasagma izin verilecektir. Kurul, yan smirlama niteligindeki gizlilik
yiikiimliiligiiniin siire agisindan orantili olmadig1 gerekgesiyle yan smirlama olarak
kabul edemeyecegini belirtmistir. Ancak know-how haricindeki bilgiler igin siirenin
3 yilla sinirlandirilmasi halinde yan sinirlama kabul edilecek ve devralma islemiyle
birlikte izin verilebilecegi hakkinda raportorler goriis bildirmistir. Kent’in Nazar
markasinin lisansini devretmesi ile islem Oncesi Intergum’a ait olan Falim markas1
Kent’e gecmekte ve Kent’e ait olan Nazar’in lisansinin ise bir baska tesebbiise devri
s6z konusu olmaktadir. C6ziim 6nerileri neticesinde islemin sekersiz sakiz pazarinda
yogunlagsma dogurucu bir etkisi olmayacagi ve Kent’in pazarda hakim duruma
gececek olmakla beraber bunun sadece Intergum’in mevcut hakim durumunun
devrinden ibaret olacagi kanaatine varilmustir®®. Coziim paketinde sadece Nazar
markasinin lisansinin devredilmesi Ongoriilmiistiir. Bu marka devri, markaya ait
ambalaj gibi tasarimlar ve tretim igin gerekli bilgilerin de devrini i¢ermektedir.
Ancak tretimde kullanilan techizatlarin devrini icermemektedir. Tim agiklanan
nedenlerle ¢oziimler ve ¢oziimlerin uygulanmasma iliskin denetleyici uzman
atanmasi1 hakkinda sunulan s6zlesme uyarinca Kurul, isleme oybirligi ile kosullu izin
karar1 vermistir. Isleme kosul olmaksizin izin verilmesi halinde sekersiz sakiz
pazarmda olusacak rekabet agisindan olumsuz sonuglar, ¢6ziim Onerilerinin kabulii

ve kosullu izin karart ile ortadan kaldirilmigtir®*®.

3.3.9.2 Dosu Maya Karari

15.12.2014 tarih ve 13-40/513-223 sayili Kurul kararinda, Yildiz Holding
A.S. tarafindan kontrol edilen Dosu Maya Mayacilik A.S.’nin tam kontroliiniin
Lesaffre et Compaigne tarafindan devralimmasina izin verilmesi s6z konusudur.
Islemin, 2010/4 sayili Teblig’e gore izne tabi bir devralma islemi oldugu tespit
edilmistir. Taraflar yas, kuru ekmek mayasi ve ekmek katki maddeleri pazarinda
faaliyet gostermektedir. Tiirkiye yas maya pazarinda Lesaffre et Compaigne’nin
Tiirkiye istiraki olan Oz Maya Pak Maya, Dosu Maya ve Mauri Maya nin faaliyet

gostermektedir. 1lgili pazarmn oligopolistik yapis1 nedeniyle islem neticesinde

** REKABET KURUMU, 9.Y1llik Rapor 2007 Yil1, Ankara, 2008, s. 69.
2% GURKAYNAK/IKILER/YENIARAS, s. 178.
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pazardaki yogunlasmanm ciddi oranda artacagi ongdriilmiistiir. Islem nedeniyle
pazarda birden fazla tesebbiisiin hakim duruma gelmesi ihtimal dahilinde oldugu
tespit edilmistir. Yapilan incelemelerde, yas maya pazarinda islem sonras1 Oz Maya
ve Dosu Maya’dan olusacak tesebbiislin pazar pay1 nedeniyle Pak Maya’nin Oniine
gegerek hakim durumda olacagi anlagilmigtir. Pak Maya ve islem nedeniyle olusacak
tesebbiislerin toplam pazar paymin oldukca yiiksek olmasi nedeniyle rekabet karsit1
etkiler dogurabilecegi tespit edilmistir. Pazar ile ilgili genel mevcut durum tespitleri
yapildiktan sonra pazarm o6zellikleri ve islem sonrasi olusacak pazar yapismnin yas
maya pazarinda etkin rekabeti kisitlayacagna karar verilmistir. Bununla birlikte
islem taraflari, isleme izin verilmesi amaciyla ¢6ziim paketi sunmuslardlr247.

[k olarak Oz Maya’nin istiraki olan 2000 Gida nin elden ¢ikarilmas: ve 2000
Gida’yr satin alan tesebbiis ile distribiitorliik anlasmasi akdedilmesi ¢6ziim Onerisi
sunulmustur. Bu sayede pazarda bir {ireticinin kontrolinde olan tek dagitim
firmasmmn elden ¢ikarilmasi ve Oz Maya’nin rakipleri karsisindaki bu yapisal
avantajinmn ortadan kaldirilmas: hedeflenmistir. Ikinci olarak Dosu Maya'nin
Hasmaya ve Canmaya yas ekmek mayast markalarinin, Tirkiye pazarindaki
varliginin en az 5 yil boyunca korunmasi ve genisletilmesi Onerilmistir. Boylece
Dosu Maya’nin markalarinin pazardaki yerleri muhafaza edilerek Oz Maya’nin
dagitim agiyla Tiirkiye geneline yayilacak ve Dosu Maya’nin distribiitorleri
faaliyetlerine devam edecektir. Uciincii olarak tiim tesebbiis calisanlarmm dahil
olacagi diizenli ve etkili rekabet uyum programu yiiriitiilecegi taahhiit edilmistir. Bu
programin 3 y1l boyunca uygulanmas1 dngdriilmiistiir. Dordiincii olarak Oz Maya ve
Dosu Maya’nin yas ekmek mayas1 markalarinin fiyatlarmin dort farkh fiyat tavani
belirtilerek smirlandirilmas: taahhiit edilmistir. Bu sayede Oz Maya’nin devralma
neticesinde yas maya fiyatlarin1 makul olmayan bir sekilde yiikseltmemesi ve rakip
tesebbiisler iizerinde de rekabet¢i bir durum yaratmasi saglanacaktir. Bir diger
taahhiit ise Akmaya tesislerinin devralinmamasima iliskindir. Tiirkiye yas maya
pazarinda ithalatin tamami1 Akmaya’nin Ukrayna ve Bulgaristan’daki tesislerinden
yapilmaktadir. Ithalatin devamliligi i¢in Akmaya’nin yas maya iiretimi veya
distribiitorliigii ile istigal eden herhangi bir tesebbiisiiniin ya da varliginin kosullu

izin kararindan itibaren 5 y1l boyunca devralinmayacag ifade edilmistir.

2T REKABET KURUMU, 16. Yillik Rapor 2014, Ankara, 2015, s. 42-43.
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Yapisal ve davramigsal ¢oziimlerin, islem sonrasinda rekabet¢i endigeleri
giderecegi diisiincesiyle isleme kosullu izin karar1 verilmistir. Devralma sonrasinda
kuru maya ve ekmek katki maddeleri bakimindan isleme izin verilmesine ve yas
maya pazari bakimindan islem tarafinin sundugu ¢oziimler gercevesinde isleme izin
verilmesine karar verilmistir. Kararda, yas maya pazarina iliskin ¢6ziim onerilerinin
kabuliine iligkin karsi oy yazilar1 bulunmaktadir. Kars1 oy yazilarinda pazarin yapisi,
irliiniin 6zellikleri ve satig-dagitim sistemine gore s0z konusu ¢Oziim Onerilerinin

rekabet¢i endiseleri ortadan kaldiramayacagina iliskin gortisler bulunmaktadir®*®,

248 Kararmn tam metnine ve karsi oy yazisina
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2fGerek%C3%A7eli+Kurul+Kara
r%C4%B1%2f14-52-903-411.pdf baglantisindan ulagilabilir.
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SONUC

Kosullu izin, bildirime tabi olan ve rekabet otoriteleri tarafindan izin
verilmeyen birlesme ve devralma iglemlerini rekabet yarismna kazandiran bir karar
tiiriidiir. Kosullu izin, rekabet hukukunun alt basliklarindan olup igerisinde pek ¢ok
hukuksal kavrami barindirir. En temel olarak birlesme ve devralmalarin nasil bir
prosediirle gerceklestigi, hangi islemleri birlesme ve devralma saymamiz gerektigini
ve islemin hukuka aykir1 birlesme veya devralma olduguna nasil karar verildigini

saymak miimkiindiir.

Sanayi devrimi ile etkilerini gostermeye baslayan tesebbiisler arasi rekabet
diizeninde birlesme ve devralmalarin ilk drneklerine 19. yiizyilda rastlanilmaktadir.
Amerika’da yasal bosluklarin mevcut olmasi kartellesmenin artmasina ve kiigiik
tesebbiislerin kepenk indirmesine neden olmustur. Bu sebeplerle ekonomik diizene,
devletin miidahalesi gerceklesmistir. ABD’de 1890 yilinda ¢ikarilmis olan Sherman
Act bilinen ilk rekabet hukuku diizenlemesidir. Amerika’da gerceklesen bu
yasalagma ekonomik hayatin hizli oldugu Avrupa’yr da kisa siirede etkilemistir.
Ulkemizde ise maalesef oldukca ge¢ yasal dayanagina kavusan rekabet hukuku, hizli
bir sekilde gelismesini hala siirdiirmektedir. Hukukumuzda, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun 1994 yilinda yasalasmistir. Ancak Kanun’u uygulayacak ve
denetleyecek merci olan Rekabet Kurumu 1997 yilinda teskilatlanmasini

olusturabilmistir.

Birlesme ve devralmalar, iki ya da daha fazla tesebbiisiin birlesmesi ya da
tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal
varligmin alinmasi, anlagsma ya da farkl yollarla bir ya da daha fazla tesebbiis veya
halihazirda en az bir tesebbiisii kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan
devralinmast seklinde kendisini gostermektedir. Yogunlagsma kavraminin ise
birlesme, devralma ve ortak girisimi de kapsayan bir {ist tanim olarak kabulii
miimkiindiir. Ulkemiz hukukunda RKHK’de degisiklik i¢in hazirlanmis olan
Tasari’da birlesme ve devralmalar yerine yogunlagsma ifadesi tercih edilmistir.
Kanimizca yerinde olan bu diizenlemenin yasalagmasi halinde mevzuatimiz AB ile

uyumlu hale gelecektir.

Birlesme ve devralma iglemleri gergeklestikleri pazar yapilarinm farkliligi ile

degisik tiirlerde kendisini gostermektedir. Birlesme ve devralmalar tesebbiislerin
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pazardaki konumlarmna gore yatay, dikey ve karma sekilde gerceklesmektedir.
Kosullu iznin en ¢ok uygulandigi birlesme ve devralma c¢esidinin yatay olarak
karsimiza ¢ikt1g1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise yatay diizlemde ayn1 veya benzer
piyasalarda rakip olan tesebbiislerin islem sonucu rekabet risklerinin ortaya ¢ikmasi

gosterilebilir.

Tesebbiisler, siirekli degisen ve gelisen piyasa kosullarma uyum
saglayabilmek i¢in gii¢lerini birlestirme ihtiyaci duyarlar. Aksi halde gii¢lii olmayan
tesebbiisler, piyasadaki diger giiclii tesebbiislere gore rekabet ortaminda geride
kalacaktir. Tesebbiisler bu sayede birlesme ve devralmalarin olumlu faydalarindan
yararlanmak isterler. Kimi zaman yeni is kurmak tesebbiislere zor gelebilmektedir.
Hazir teknolojisi geliskin, kapasitesi yeterli ve pazarda etkili rekabet eden

tesebbiisleri devralmak veya bunlarla birlesmek taraflara daha avantajli gelmektedir.

Birlesme ve devralma islemlerinin etkileri iktisadi olabilecegi gibi sosyal
nitelikte de olabilir. Rekabetin en ¢ok tiiketicileri etkiledigi soylenebilmektedir.
Tiketiciler sayesinde carklarin dondiigii pazarlarda bu tir islemlerin varhigi ile
tiiketiciler bliyliyen pazarin nimetlerinden yararlanir. Daha fazla kaliteli gesit tiriin
veya hizmet daha uygun fiyatlar ile piyasada yer alir. Islemlerin olumsuz etkilerinin
basinda birlesme ve devralma sonrasi giiglenen tesebbiislerin giiclerini rekabeti
bozucu eylemlerde bulunmasi gelmektedir. Birlesme ve devralmalarn olumsuz
etkilerinin varhig1 sebebiyle kosullu izin kurumu meydana gelmistir. Giiglenerek
hakim duruma gelen veya hakim durumunu giliclendiren tesebbiislerin islem
sonrasinda rekabeti engelleyecek olmalar1 riski g6z oniinde bulundurularak isleme
izin verilmemektedir. Denetim mekanizmasi ile riskli iglemlerin dniine ge¢ilmis olur.
Rekabet hukukunda denetim, “ex-ante” yani islemin ger¢eklesmesinden once
yapilmaktadir. Aksi halde telafisi zor zararlarin Oniine gegilmesinin gii¢ olacagi

asikardir.

Rekabet hukukunda birlesme ve devralmalar RKHK’de diizenlenmistir.
Kanun’un genelinde rekabet diizenini koruma amaci giidiilmiistiir. Ilgili Kanun'a
gore birlesme ve devralmalar TTK ve TBK gibi teknik ve hukuki anlamdaki birlesme
ve devralmalardan ibaret degildir. Gerek kosullu izinde gerekse birlesme ve

devralmalarda matematiksel ve ekonomi boyutun onemli bir yere sahip oldugu
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soylenebilmektedir. Ancak tiim bu iktisadi temellendirmelerin asil nedeninin piyasa

yapisinin bozulmamasi oldugu anlasilmaktadir.

Kurul’un RKHK kapsaminda kendisine verilen yetki ile olusturmus oldugu
2010/4 sayili Teblig’in, 1997/1 sayili Teblig’i yiirtrlikten kaldirmasi isabetli
olmustur. Ozellikle birlesme ve devralmalarin denetlenmesi bakimmdan yeni Teblig
rekabet hukukuna pek ¢ok olumlu katkilar saglamistir. Teblig’de genel olarak
birlesme ve devralma islemlerinin bildirim usulii ve esaslar1 diizenlenmistir. Islem
tarafi tesebbiislerin kosullu izin karar1 almak igin sunacaklar1 ¢oziimler de Teblig
kapsaminda yer verilmistir. Teblig ekinde yer alan bildirim formuyla Kurul’a
ayrmtili olarak islemler bildirilmektedir. Onceki Teblig ekinde yer alan form,
bildirimin detaylar1 agisindan olduk¢a yetersiz kalmaktaydi. Bildirimi zorunlu
islemler igerisinde tiim birlesme ve devralma islemlerini saymak miimkiin degildir.
Ciro esigi sisteminde tespit edilen tesebbiislerin cirolar1 ile islemin bildirime tabi
olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sayede belirli esikler altinda kalan birlesme
ve devralma islemleri rekabet diizenine yonelik risk tasimadigi diistincesiyle
islemlerin bildirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ciro esiklerinin 2010/4 sayil
Teblig’de yeniden ele alinmasi yerinde olmustur. Cilinkii eski Teblig’de ongoriilen
ciro esikleri hem finansal hem pazar icerikliydi. Bu nedenle pek ¢ok islemi Kurul’a
bildirmek zorunda kaliniyordu. Kurul’un hareketli ticaret nedeniyle is giicii stirekli
artmaktaydi. Salt ciro esiklerinin Tiirkiye veya diinya bazinda agilmasi giiniimiizde
olduk¢a kolaydir. Biiyiik tesebbiislerin sayisinin ¢ok oldugu ticari yasamda
ongoriilen ciro meblaglarin etkin bir baraj oldugu sdylenemez. Aksine Teblig’in

degismesinin ardindan yogunlagmalara iliskin kararlarda artig goriilmiistiir.

Kurul, kendisine yapilan bildirim sonucu 15 giin i¢in 6n inceleme yaparak
isleme ya izin verir ya da islemi nihai incelemeye alir. Nihai incelemenin basladigi
tarihten itibaren 30 giin igin kararmni agiklar. Hukukumuzda uygulanan hakim durum
testi ile islem sonrasmnda hakim durum yaratan ya da hakim durumunu gii¢lendirme
suretiyle rekabeti onemli 6l¢iide azaltacak islemler yasaklanmistir. Bu nedenle hakim
durumun tespitinde salt hakim durum testinin uygulandigini soylemek giigtiir.
Rekabetin 6nemli Olgiide azaltilmasi testini de icerir bir uygulamanin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Hakim durum haline gelmenin hukukumuzda yasak
olmadigini ifade etmistik. Kurul kararlarinin analizinde de ilk olarak islemin hakim

duruma etkisi yoniinden ele alindig1 goriilmiistiir. Ikinci asama olarak rekabetin
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onemli Olciide azalip azalmayacaginin tespiti yapilmistir. Kanaatimizce bu uygulama
en dogru analiz seklidir. Ciinkii sadece bir test tiirtine baghi kalmak kimi zaman
islemi yok yere yasaklamanin ya da riskli olarak izin verilmesinin oniinii agar. Bu
uygulama ile islemler daha saglikli olarak ele alinmaktadir. Rekabet Kurulu’nun kimi
zaman testleri dogru sekilde uygulamadigi kararlar bulunmaktadir. Bu nedenle
uygulamadaki bu karigikligin giderilmesi amaciyla mevzuat igerisinde de konuya

iliskin net belirliligin bulunmasi yerinde olacaktir.

Hesaplanan cirolar ve neticesinde gerekli testlerin uygulanmasi ile Komisyon
ve Kurul isleme yonelik ara ve nihai kararlar verir. Kosullu izin nihai kararlardan
yalnizca biridir. Islem taraflarmnm rekabeti bozmama taahhiitleri karsisinda islemin
rekabeti kisitlayici yonleri ¢oéziimlenerek birlesme ve devralmalara kosullu izin
verilebilmektedir. Céziimlere 6nerileri islem 6ncesinde sunulmus oldugundan dolay1
rekabet diizeni bozulmamis olur. Kosullu izin karari, tesebbiislerin islemin
doguracagi rekabet sorunlarin1 ¢ozme istekleri olmadan verilmemektedir. Bu istekler
kendilerini isleme yonelik ¢oziim paketleri olarak gosterir. Coziim Onerilerinin
rekabet otoritelerinin isleme kosullu izin karar1 verebilmesi i¢in taraf tesebbiislerce
sunulan islem sonrasinda dogabilecek rekabet diizenine yonelik olumsuzluklari
gidermeye yonelik olmasi gerekir. Kosullu izin islemin yasaklanmasina alternatif
olarak gelistirilmistir. Boylece islemin yasaklanmasinin olumsuz sonuglarinin 6niine

gecilmeye caligilir.

Kosul ve yiikiimliiliik kavramlarmin uygulama agismdan biiyiikk 6nem tasidigi
goriilmektedir. Rekabet Kurulu kararlarinda 6zellikle son donemlerde neyin kosul
neyin yiikiimlilik oldugu vurgulanmistir. Eski kararlarda yer almayan bu husus
islem taraflar1 acisindan Onemlidir. Ciinkii kosul ve yiikiimlilige aykiriligin
yaptirimlar1 arasinda farklar bulunmaktadir. Kosula taraflarca uyulmamasmin
yaptirimi, islemin ortadan kaldirilmasidir. Ancak yiikiimliiliikte islem kendiliginden
ortadan kalkmaz. Ancak Komisyon ve Kurul’un karar1 ile islem ortadan kalkar ve

tesebbiisler para cezasina hilkmedilebilir.

Kosullu izne iliskin kosul tiirleri, her hukuk sisteminde g¢esitlilik arz
etmektedir. Gergekten isleme uygunlugu ve etkililigi nazara almarak kosul tiirleri her
olayda farklidir. Yapisal ve davranissal olarak goriilen kosullar, islem taraflarmin

kendi yapilarinda degisiklik ya da isleme yonelik davranislarin uygulanmasi
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seklindedir. Tesebbiisiin belirli bir is kolunu ayristirmasi, bir isletmenin veya mal
varliginin satilmasi yapisal nitelikte kosullardir. Lisans anlagsmas1 yapma, alt yapiy1
rakiplerin erigsimine agma, belirli bir siire fiyatlar1 yiikseltmeme gibi durumlar ise
davranigsal niteliktedir. Giliniimiizde Komisyon ve Kurul kararlari g6z Oniine
alindiginda genellikle yapisal kosul tiirlerinin tercih edildigi goriilmektedir. Yapisal
kosullarin tercih edilmesi, kosullu iznin yapisina ve uygulanisina daha uygundur.
Ciinkii davranigsal kosullarda tesebbiislerin davraniglar1 gergeklestirmis oldugunun
tespiti uzun soluklu ve zordur. Yapisal kosullar ile kosul bir defada uygulanip
tamamlanmaktadir. Ancak bu sekilde mutlak bir kuralin getirilmesi dogru degildir.
Komisyon Duyurusu, davranigsal ve yapisal kosullar arasinda ayrimecilik
yapilmayacagmi ancak yapisal kosullarmm tercih sebebi oldugunu belirtmistir.
Rekabet hukuku mevzuatimizda ve Kurul kararlarinda yapisal kosullar tercih sebebi

degildir.

Kosul tiirlerine taraflarn sunmus olduklar1 ¢6ziim oOnerileri ¢ercevesinde
karar verilir. Rekabet otoriteleri, tesebbiislere zorla herhangi bir kosulu dayatamaz.
Sunulan ¢oziimlerin de gelisiglizel olmamasi ve amaca hizmet etmesi gerekir. Bu
nedenle ¢6ziim Onerilerinin nasil olmasi gerektigi AB hukuku ve hukumuzda
diizenlenmistir. Kilavuz ile diizenlenen ¢oziim Onerilerinin yasal dayanaga
kavusmast olumlu gelismedir. Kilavuzda belirtilen tiim hususlar AB ilgili
Duyurusu’na paralel sekildedir. AB rekabet hukukunda 2004 yilinda 139/2004 sayil
Birlesme Tiizigli’'niin yiriirlige girmesiyle bir ¢ok yenilik yasal dayanagina

kavusmus, 2008 yilinda kosullara iliskin Duyuru ile gelismesini tamamlamistir.

Rekabet Kurulu ve Komisyon, kosullu izne iliskin kararlarmi verirken
olduk¢a ayrmtili inceleme yapar. Sunulan ¢Oziimlerin etkinligine, amaca
uygunluguna, denetlenebilirlik 6zelliklerine iliskin pek ¢ok analiz yapilir. Kimi
zaman ¢oziim Onerileri, rekabet diizeninde dogacak riskleri ortadan kaldiramayacagi
icin kabul edilmemektedir. Ancak taraflar ikinci ¢6ziim paketlerini yeniden Kurul’a

sunabilir.

Tiirk rekabet hukukunda yakin ge¢mise kadar birlesme ve devralmalarda
kosullu izne iliskin Kurul’'un karar verip veremeyecegi doktrinde tartigilmaktaydi.
Yasada kosullu izin verilebileceginin diizenlenmemesi tartigmalara gerekge

gosteriliyordu. Ogretide tartigmalar devam ederken bir yandan da Kurul kosullu izin
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kararlar1 vermekteydi. Kosullu iznin amaci ve ekonomik, toplumsal faydalari
g6zoniline alindiginda Kurul bu tip kararlari gerekli olan ve kosullar1 tasiyan her
olayda vermekteydi. RKHK’de ¢esitli maddelerde kosullu iznin miimkiin olduguna
dair bir ¢ok belirti bulunmaktadir. Kurul kararlarinin artmasi ile de kosullu iznin
verilmesinde kanuni bir sakinca bulunmadigi konusunda hemfikir olunmustur.
Konuya iligkin Kurul, 1997/1 sayili1 Teblig yayinlamistir. Bu Teblig’de kosullu izin

acikca diizenlenmistir.

1998 yilinda Kurul tarafindan verilen ilk kosullu izin karar1 olan Migros Tiirk
A.S/Metro AG kararindan bu yana kosullu izin, birlesme ve devralmalarin riskli
oldugunun tespitinin akabinde bir ¢6ziim anahtart olmustur. Teblig ve Kilavuz ile
kosullu izin uygulamasinda Tebligin yiiriirlik tarihi olan 2010 yilindan itibaren
onemli gelismeler gergeklesmistir. 23.01.2014 tarihinde sunulan Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1 heniiz
yasalagsmis degildir. Tasarinin bir an 6nce kanuna doniismesi gerekmektedir. AB
hukukunun gerisinde kaldigimiz bir ¢ok yon Tasar1 ile kapanacaktir. Yasal dayanagi
acik olmayan bir konunun kararlar O6rnek alimarak ve Kilavuzlar neticesinde
gelismesi dogru bir yontem degildir. Bu nedenle Tasar’’nin bir an once yiiriirlige
girmesi ile kosullu izin miiessesesi i¢in hi¢ bir bosluk kalmayacaktir. Bu sayede

islemlere iligkin kararlar, yasal dayanak iizerine temellendirilecektir.
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