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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum "Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvurunun Ceza
Muhakemesi Hukukuna Etkileri" adl1 calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim. 02/11/2016
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OZET

Tirkiye, insan haklar1 konusunda uluslararas1 gelismelere kayitsiz kalamamis, temel
hak ve oOzgirliikklerin evrensel boyutla Ortiisiir sekilde korumaya alinmasi amaciyla, ig
hukukunda ¢ok sayida ve 6nemli degisiklikler yapmistir. S6z konusu gelismeler sayesinde
temel hak ve Ozgiirliiklere iligskin uluslararas1 metinlerle Anayasal hiikiimler arasinda biiyiik
oranda paralellik saglanmistir. Bununla birlikte, bu degisikliklerin s6zde kalmamasi ve etkin
bir bi¢imde uygulanabilmesi amaciyla bazi adimlar atilmistir.

Bu adimlardan biri, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvurulari inceleme yetkisinin
kabul edilmis olmasidir. TBMM tarafindan 07/05/2010 tarih ve 5982 sayili Anayasa
Degisikligi Hakkinda Kanun ile Anayasa'nin 148. maddesine ii¢, dort ve besinci fikralar
eklenerek Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu agilmistir.Buna gore 23/09/2012
tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yapilabilecektir.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru kurumu, Anayasa'da gilivence altina alinip,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller kapsaminda
korunan temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlali halinde bir i¢ hukuk basvuru yolu olarak
diizenlenmistir. Koruma altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerin ise ihlal edilme olasilig1
bilhassa Ceza Muhakemesi islemleri sirasinda olduk¢a fazladir.Bu calismada, Anayasa
Mahkemesi'ne yapilacak bireysel basvurularin isleyisi, kosullart ve ceza muhakemesi
islemleri sirasinda gergeklesebilecek hak ihlalleri ele alinip, bireysel bagvuru kurumunun ceza
muhakemesi hukuku {izerindeki etkileri ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler : Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, Temel Hak ve Ozgiirliikler,
Ceza Muhakemesi Islemleri, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri.



ABSTRACT

Turkey has not remain unconcerned to the international developments and made many
important changes in domestic law in order to protect fundamental rights and freedoms in
compliance with the universal dimension. By doing so, the cohesion between the provision of
the Constitution and the international documents has been provided. Nevertheless, some steps
have been taken so that these changes can be implemented affectively.

One of these steps is creating the competenceforthe Constitutional Court to review
individual applications. The remedy for individual application has been opened by the
Constitutional amendment of 2010. According to this amendment, individuals are able to
make constitutional complaint against the acts and proceedings of the state which have
become final after September 23, 2012.

Under the institution of individual application, everyone may apply to the
Constitutional Court on the grounds that one of the fundamental rights and freedoms within
the scope of the European Convention on Human Rights which are guaranteed by the
Constitution has been violated by public authorities. In order to make an application, ordinary
legal remedies must be exhausted. It’s highly possible fort the fundamental rights under the
protection of individual application to violated during the criminal procedure proceeding. In
this study, the effects of individual application on the law criminal procedure law will be
analyzed by dealing with process, conditions and potential right violations.

Keywords: Individual Application to the Constitutional Court, Fundamental Rights and
Freedoms, Proceedings of Criminal Procedure, Protective Measures Restricting Freedom.
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GIRIS

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru kurumu, kag¢inilmaz olarak ceza
hukuku alaninda da yansimalar gostermektedir. Zira 1982 Anayasasinda gilivence
altina alman temel hak ve hiirriyetlerin 6énemli bir kismi, ceza hukuku bakimindan
cesitli sonuglar dogurabilecek potansiyel ihlale acik alanlardir. Ozellikle kisi
dokunulmazligi, kisi hiirriyeti ve giivenligi, adil yargilanma hakki, hak arama
hiirriyeti gibi alanlarda verilecek bireysel bagvuru kararlarimin hem maddi ceza
hukuku hem de ceza usul hukuku bakimindan birtakim sonuglarinin olmasi
kagmilmazdir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi teknik anlamda bir ceza
yargilamast kurumu degilse de, bu tiir temel haklarin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigi durumlarda hak temelli bir yorum kamu giicii karsisinda bireyi korumak
bakimindan hayati bir fonksiyon gorecektir. Bu ¢alismada, bugiine kadar Anayasa
Mahkemesi'nin ceza muhakemesi hukukunda sonuglar doguran bireysel basvuru
kararlar1 analiz edilerek, Anayasa Mahkemesi kararlarimin i¢ hukuktaki etkileri ve
kararlarinin gereginin yerine getirilmesi bakimindan bir etki yaratip yaratmadigi ele

alinmaya caligilacaktir.

Bireysel bagvuru kurumu, heniiz i¢ hukukumuz {izerindeki etkisini giiglii bir
sekilde hissettirecek kadar uzun bir ge¢mise sahip degildir. Diger bir ifadeyle
bireysel basvuru heniiz olgunlagsma ¢agini yasamaktadir. Bu bakimdan g¢alismada,
Anayasa mahkemesi ile paralel yondeki ATHM kararlar1 da dikkate almarak, bunlarin
ceza muhakemesi hukukumuzdaki etkisi irdelenmeye caligilacaktir. Bu konu heniiz
Tiirkiye’de ceza hukuku doktrininde kapsamli olarak ele alinmis degildir. Bu
baglamda c¢aligmanin, ceza ve ceza muhakemesi hukukuna anayasal hak ve
ozgiirliikler penceresinden bir bakis sunabilmeyi amacglamaktadir. Kuskusuz
Mahkemenin ictithadi giin gectikce gelismekte ve genislemektedir. Ancak
halihazirdaki kararlar, gelecek igin su veya bu olgiide bir ¢ikarsamada bulunmaya da
elverigli goziikmektedir. Bu bakimdan g¢aligma, bireysel basvuru kurumunun ceza
muhakemesi hukuku alanindaki etkileri, gelismekte olan ve dinamik bir hukuk

alaninda miitevazi bir seyahatten ibarettir.



BIiRINCi BOLUM

ANAYASA MAHKEMESI'NE BIREYSEL BASVURU

I. KAVRAM

A. TERIM

Bireysel basvuru, doktrinde ve uygulamada, "anayasa sikayeti”, "Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru" gibi farkli terimlerle tanimlanmaya c¢alisilmaktadir.
Almancada "die verfassungsbeschwerde™ terimi ile ifade edilen kavram "anayasa
sikayeti" anlamina gelmektedir. Yine Ingilizcede kullanilan “constitutional

complaint" teriminin Tiirkge karsilig1 da "anayasa sikayeti" dir.*

Heniiz Anayasamizda ve 6216 sayili kanunda bireysel basvuru terimi
kullanilmadan 6nce ve bireysel bagvuru yolu Tiirk hukuk sistemimizdeki yerini
almadan Once, Tirk hukuk literatiiriinde genellikle “anayasa sikayeti” kavrami

kullanilmistir.?

Bazi {ilkelerde, bireylere somut herhangi bir dava olmaksizin
Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan basvurarak anayasa aykirilik iddiasinda bulunma
hakk1 taninmistir. Bu agidan bakildiginda, bireysel basvuru yolunun anayasa sikayeti

niteligi tasimadig1 soylenebilir.®

Bununla birlikte doktrinde, Anayasa Mahkemesi'ne somut norm denetimi
yoluyla ya da dava yoluyla bagvuruldugunda bireysel bagvuru yapildiginin,
dolayisiyla her bireysel bagvurunun aslinda anayasa sikayeti olmadigmin fakat her
anayasa sikayetinin bir bireysel bagvuru oldugunun kabulii gerektiginden bahisle,
Tiirk anayasa yargi sistemi ve Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yollar1 da dikkate

alindiginda, bu yeni hakkin, anayasa sikayeti olarak ifade edilmesinin daha dogru

1 SiRIN, Tolga; Tirkiye'de Anayasa Sikayeti, Xl levha yayinlari, istanbul, 2013, s. 3-10.; KAYA, Kéroglu;
Cezai Konularda Anayasa Mahkemesi' ne Bireysel Basvuru, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s.21.

2 YOKUS, Sevtap; Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015,
s.134.

3 GOZTEPE, Ece; Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti)
6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi1 95, 2011, s.14.

2



olacagimi savunan yazarlar da mevcut olmakla birlikte*, konunun Anayasa'da
diizenlenirken "bireysel bagvuru" teriminin kullanilmasi ve yine 6216 Sayili
Kanun'da da "bireysel bagvuru" teriminin tercih edilmesi karsisinda, ¢alismamizda

mevzuatta dngdriilen "bireysel bagvuru" terimi kullanilacaktir.

B. BIREYSEL BASVURUNUN TANIMI, KONUSU VE AMACI

Anayasamizda yapilan 2010 yili degisiklikleri ile 148. maddeye iigiincii bir
fikra eklenmis ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda bireysel basvuru yolu
acilmistir. Bu anayasa degisikligi ile bireysel basvurulari inceleme yetkisi Anayasa
Mahkemesi'ne verilmis, insan haklari ihlallerine kars1 yeni bir hak arama yolu Tiirk

hukuk sistemine girmistir.

Bireysel bagvuru, Anayasa'da, "Herkes, Anayasa'da giivence altina alinmig
temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'
ne bagvurabilir..." seklinde tanimlanmigtir. Yine 6216 Sayili kanunda da, "Herkes,
Anayasa' da giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki

herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'

ne basvurabilir' seklinde tanimlanmistir.

Doktrinde ¢esitli sekilde tanimlamalar yapilmis olunsa da, bireysel bagvuru
kavraminin sistemimize yeni girmis olmasindan dolay: heniiz tizerinde uzlasilmig bir
tamm mevcut degildir.’° Mevcut degerlendirmeler ve mevzuat dikkate alindiginda,
bireysel basvuruyu;"Anayasada, AIHS'de ve Tiirkiye'nin usuliine uygun kabul etmis
oldugu ek protokollerde giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerden birinin veya
birden fazlasimin, yasama, yiiriitme ve yargi erklerinden bir veya birden fazlasi
tarafindan, icrai veya ihmali bir edimle ihlal edilmesine karsi, hakk: ihlal edilen kisi

veya kigiler tarafindan, séz konusu ihlalin tespiti ve onlenmesi, ihlalin neden oldugu

4 CELEBI GOZTEPE, Ece; Hak Arama Ozgiirliigii ve Hukuk Devleti, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk
Kurultayi, 2. Cilt, Ankara, 2012, s.179.; Kavramla ilgili agiklamalar icin bkz. OZBEY, Ozcan; Anayasa
Mahkemesi' ne Bireysel Basvuru Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.65-69.

5> KORKMAZ, Ramazan; Medeni usul Hukuku Acisindan Anayasa Mahkemesi' ne Bireysel Basvuru, Xl
Levha Yayinlari, istanbul, 2014, s.6-10.



zararin tazmini amaciyla, olagan hukuk yollar: tiiketildikten sonra, ihlale konu olan
eylem, mahkeme karar: veya eylemsizligin Anayasa, AIHS ve ek protokollere
uygunlugunu incelemeye yetkili mahkeme oniinde dava edilmesi imkani taniyan usuli

bir hak"® olarak tanimlayabiliriz.

Bireysel bagvuru, anayasal yargi koluna tabi, kendine 6zgii bir dava tiiriidiir.
Mahkeme kararlarina kars1 gidilen kanun yollarinin devami sayillamayacagi gibi bir
temyiz yolu olarak da nitelendirilemez.” Bireysel basvuru, temel hak ve 6zgiirliikleri
kamu giicii tarafindan ihlal edilen bireylerin bagvurabilecekleri ikincil nitelikte bir
yargl yoludur. Bireysel basvurunun konusunu temel hak ve hiirriyetlerinin ihlali
iddias1 olusturur.® Diger bir deyisle, bireysel basvuru hakkinin 6zii, ihlal iddiasina
dayanmaktadir. Thlal kavramni; temel hak ve dzgiirliik alanina, bir kamu otoritesi
tarafindan hukuka aykiri igslem, eylem veya ihmal suretiyle miidahale edilmesi olarak
nitelendirebiliriz. Bu baglamda temel hak ve oOzgiirliik kapsaminda bulunan bir
davranigin, hukuka uygunluk sebepleri olmadigi halde kamu giicii tarafindan

sinirlanmasi, zorlastirilmasidir.®

Bireysel bagvuru, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini ulusal diizeyde
saglayan son hukuki caredir. Temel hak ve hiirriyetlerin diizenlenmis oldugu
anayasal normlar tiim yasama, ylirlitme ve yargi organlarini baglar. Bu nedenle tiim
devlet organlar faaliyetlerini yiiriitiirken anayasa tarafindan gilivence altina alinmis

temel hak ve hiirriyetlere sayg1 gostermekle yiikiimliidiir.'°

Yasama ve yiirlitme organlarinin diizenleyici islemleri veya ¢ikarilan
kanunlarin Anayasa'ya aykiri olma ihtimali her zaman mevcut olmakla birlikte,
Anayasa Mahkemesi soyut veya somut norm denetimleri ile bu islem ve kanunlar

her zaman denetleyebilmekte, gerekirse iptal edebilmektedir. Peki bireylerin temel

6 zTURK, Bahri; TEZCAN, Durmus; ERDEM, Mustafa Ruhan; SIRMA, Ozge; KIRIT, Yasemin F. Saygilar;
OZAYDIN, Ozdem; AKCAN, Esra Alan; ERDEN, Efser; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, 5.159.; YENIDUNYA, A. Caner; iCER, Zafer; Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yayinlari, Ankara, 2016, s.848.; ATASOY, Hakan; Anayasa Mahkemesi' ne Bireysel Basvuruda
Kabul Edilebilirlik Kosullari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.5.; OZBEY, s5.69.; YOKUS, s.134-135.

7 OZBEY, s.71.

8 ATASOY, s.7.

® ACU, Melek; Bireysel Basvuruya Konu Edilebilecek Haklar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 110,
2014, s.404.

10 KARAMAN, Ebru; Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, Xl Levha Yayinlari,
istanbul, 2013, 5.34.



hak ve 6zgiirliiklerini ihlal eden bir yargi karari, idari islem veya eylem oldugu vakit
ne olacaktir? Iste bu durumda temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa Mahkemesi
tarafindan bireysel bagvuru yolu ile korunmasmin onemi ortaya c¢ikmaktadir.
Anayasa'ya aykir1 kanunlarin soyut ve somut norm denetimini yapan Anayasa
Mahkemesi'nin, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin de hukuki bir

care olmas1 hukuk devletinin gereklerindendir.!!

Nitekim bireysel basvurunun
kanunda diizenlenis sekline gore, sadece AIHS kapsaminda olan ve ayn1 zamanda da
Anayasa'da diizenlenmis olan haklarla siirli tutulmasi, uygulamada konu yoniinden
belirsizlige yol agmakta ve doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan elestirilmektedir.
AIHS'de yer alip Anayasa'da diizenlenmeyen ya da Anayasa'da diizenlenip AIHS'de
yer almayan haklarin ihlali durumunda bireysel basvuru yolu kullanilamayacaktir.'2

Bu sinirlama bireysel basvuru yolunun kullanim alanini daraltacag: gibi uygulamanin

hukuk devleti ilkeleri ile de ne kadar bagdastig: tartismalidir.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun bireysel basvurulari inceleme
yetkisini ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin zorunlu yarg: yetkisini kabul ettigi
tarihten itibaren aleyhine en fazla sayida bagvuru yapilan iilkeler arasindadir.™ Yine,
Avrupa Konseyi iilkeleri arasinda hakkinda en g¢ok ihlal karari verilen iilke de
Tiirkiye’dir.** Bu durum da goz 6niine alindiginda,bireysel basvuru yolunun bir diger
amacinin, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ile koruma altina alinan temel hak ve
hiirriyetlerin ihlali iddialarinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne tasinmadan dnce
ulusal diizeyde incelenmesi ve varsa hak ihlallerinin giderilmesi ile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne giden basvuru sayisinin azaltilmasini saglamak oldugunu

tahmin etmek zor olmayacaktir.’® Sayet 5982 Sayili Kanun' un gerekgesinde;

1 ALIYEV, Cabir; Anayasa Sikayeti, Beta Yayinlari, istanbul, 2010, s.15-21; KARAMAN, s.35.

12 TANOR, Biilent; YUZBASIOGLU, Necmi; Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2015, 5.528,
SIRIN, Tolga; Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Bireysel Bagvuru Hakki, Xll Levha Yayinlari,
istanbul, 2015, s.58-75; DEMIR, Fevzi; Anayasa Hukuku, D.E.U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi
Yayinlari, izmir, 2015, 5.502; YOKUS, s.35-37.

13 Tirkiye'nin AIHM 6niinde bekleyen derdest basvuru sayilarinin yillara gére dagilimi: 31 Aralik 2006:
9016 basvuru, 31 Aralik 2007: 9173 basvuru, 31 Aralik 2008: 11085 basvuru, 31 Arahk 2009: 13155
basvuru, 31 Aralk 2010: 15206 basvuru, 31 Aralik 2011: 15940 basvuru, 31 Aralik 2012: 16876
basvuru, 31  Arahk 2013: 10931 basvuru, 31 Aralik 2014: 9488  basvuru.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2014/4.pdf (e.t.: 14/01/2016)

14 YILDIRIM, Zeki; insan Haklari ihlallerinin Céziimiine Dair Farkl Bir Yaklasim, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi C. XVII, 2013, 5.1728.

15 INCEOGLU, Sibel; insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir inceleme), Beta Yayinlari, istanbul, 2013, s.7.; CENTEL, Nur; ZAFER, Hamide;
Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2015, s.853.; OZBEK, Veli Ozer; KANBUR,
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"Bireysel bagvuru miiessesinin getirilmesiyle, hak ihlallerine maruz kaldigini iddia
edenlerin onemli bir béliimiiniin bireysel bagvuru asamasinda, baska bir ifadeyle
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gitmeden énce, tatmin edilmesinin miimkiin
olabilecegi ve boylece Tiirkiye aleyhine agilacak dava ve verilecek ihlal kararlarinda
azalma olacag degerlendirilmektedir. Bu itibarla, Tiirkiye'de de iyi isleyen bir
bireysel basvuru sisteminin kurulmasi, haklar ve hukukun iistiinliigii temelindeki
standartlart yiikseltecegi"® ifade edilmistir. Ancak burada iizerinde durulmasi
gereken onemli nokta, bireysel bagvuru kurumunun kabuliindeki asil amacin bagvuru
sayisini azaltmak degil, ihlal sayisini azaltmak oldugudur. Bireysel bagvuru yolunun,
insan haklar1 konusundaki bilinci artacagi ve kamu giiciinli kullananlara yol gosterici

olacagi bir gergektir. Bu durumda bireysel basvuru kurumunun, demokratik bir

hukuk devleti i¢in ne kadar 6nemli ve gerekli bir kurum oldugu agiktir.’

Anayasa'da giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetler ile Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda
kalan temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigini iddia eden herkes Anayasa
Mahkemesi'ne basvuruda bulunabilir. Bireysel basvuru yolunun agilmasiyla,
bireylerin hak ve hiirriyetlerinin herhangi bir kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddias1 uluslararas1 makamlar Oniine tasinmadan Once Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelenecek ve bir ihlal s6z konusu ise bu ihlal i¢ hukuk yollar ile
giderilecektir. Bu durumda AIHM'e giden basvuru sayisinda azalma olacag

agikardir.

II. BIREYSEL BASVURU HAKKININ TURKIYE'DEKI TARIHSEL
GELIiSiMi

Anayasa Mahkemesi' ne bireysel bagvuru kavrami ilk Almanya' da dogmus ve

geligmistir. Bireysel bagvurunun ilk 6rnekleri Almanya ve diger Avrupa iilkelerinde

Mehmet Nihat; DOGAN, Koray; BACAKSIZ, Pinar; TEPE, ilker; Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2015, s.973.

16 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf, s.13 (e.t.: 14/01/2016)

7 DURSUN, Halil ibrahim; Bireysel Basvuru Mekanizmasinin Kabulii Sonrasinda Genel Mahkemelerin
insan Haklari Konusundaki Rolii ve Bu Baglamda Anayasa’nin 90. Maddesinin 5. Fikrasi, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 112, 2014, s.302.



goriilmektedir. Glinlimiizde de bireysel bagvuru kurumunun uygulamalarina Avrupa

ve Latin Amerika iilkelerinde sik¢a rastlanmaktadir.®

Bireysel basvuru kurumu Tiirkiye'de ¢ok kisa bir gegcmise sahiptir. 1982
Anayasa'st da dahil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari'nin hi¢ birinde bireysel
bagvuru kurumu diizenlenmemistir. Bireysel bagvuru kurumu, ilk kez 1982
Anayasasi'nda diizenlenmis ve Tirk hukuk tarihinde yerini almistir. 1961
Anayasasi'nda ve 1982 Anayasasi'nin ilk donemlerinde, anayasa yargisinin kabul
edilmesine ragmen yine bireysel basvuru ile ilgili herhangi bir diizenleme teklifi veya
tartismas1 dahi yapilmamis, bireysel basvuru yolunun Tiirk hukuk sisteminde

olmayis1 o donem igin bir eksiklik olarak goriilmemistir.°

Bireysel basvuru ile ilgili ilk ciddi tartigmalar 1961 Anayasasi'nin hazirlik
siirecinde yasanmistir. Bu donemde tartisilan basvuru yontemi, giiniimiizdeki
bireysel bagvuru kurumundan ziyade, kisilerin Anayasa Mahkemesi' ne dogrudan
basvuru hakki (actio popularis) taninmasina iliskindir. Actio popularis (dava yolu ile
denetim), kanunlara kars: dogrudan dogruya herkes tarafindan agilabilen bir dava ile
iptalini saglama yoludur.?® Nitekim kisilere bu tiir bir dava yetkisi verilecegi vakit
"dava hastasi kisilerin reklam amaciyla bu dava hakkini kétiiye kullanacagi ve AYM'
nin gereksiz yere mesgul edilecegi" savunulmus ve somut norm denetiminin yeterli
olacag1 goriisii benimsenmistir. 1982 Anayasasi'nin hazirlik asamasinda ise bireysel
bagvuru veya Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan basgvuru ile ilgili bir teklif

yapilmamus, konu hakkinda herhangi bir tartisma yasanmamustir.?!

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunun agilmasi, insan haklarinin
gelistirilmesi  acisindan son derece Onemli bir adimmdir. Insan haklarinin
medeniyetlerdeki gelisimine uzak kalmak istemeyen Tllkemiz, temel hak ve
ozgiirliikleri evrensel boyut seviyelerine ¢ikarmak i¢in ve insan haklar1 kavraminin
uygulamada anlam kazanmasi i¢ mevzuatinda zaman i¢inde onemli degisiklikler

yapmustir. Yapilan reformlar, uluslararasi metinler ile Anayasamiz arasinda temel

18 HAMDEMIR, Berkan; Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, s.26.
19 KANADOGLU, Korkut; Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, XIl Levha Yayincilik, istanbul, 2015,
s.3.

20 TEZIC, Erdogan; Anayasa Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul, 2015, 5.251.

2L SIRIN, Tirkiye'de Anayasa Sikayeti, s.54.



hak ve hiirriyetler bakimindan benzerlik arz etmesini saglamis, insan haklari

konusunda evrensel ilkelere daha ¢ok yanagsmamizi saglamistir.

Ulkemiz ilk olarak 1954 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne taraf
olmus ve 28/01/1987 tarihinde de Komisyonun bireysel sikayet basvurularini
inceleme yetkisini tanimistir. 22/01/1990 tarihinde ise artik Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin zorunlu yargi yetkisini tanimmstir. Boylelikle artik Tirkiye'de
yasayan her birey temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edildigi iddias1 ile AIHM'e

bireysel basvuru yapabilecektir.??

Bir diger 6nemli gelisme ise Anayasamizda yapilan 2004 yili degisiklikleri
olmustur. Temel hak ve hiirriyetlerde bir kisim 1iyilestirmeler yapilmis ve
Anayasa'nin 90. maddesi degistirilmistir. 90. maddeye son ciimle olarak: "Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletler arasi
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farklt hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir."seklinde
anayasaya aykiriligi ileri siiriilemeyen ve i¢ hukuk normlarinin iistiinde deger tasiyan
bir ekleme yapilarak temel hak ve Ozgiirlikler bakimindan 6nemli bir adim

atilmistir.?®

Fakat ne yazik ki bu degisiklik uygulamada beklenen etkiyi
gbsterememis ve insan haklar1 ihlallerinin Oniine gegilebilmesi i¢in farkli bir ¢6ziim

tiretme zorunlulugu dogmustur.

Nihayetinde TBB ve AYM gibi kurum ve kuruluslarin da hazirlamis oldugu
taslaklarin etkisi ile "Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru" kurumu
Anayasamizda yerini almigtir. 12 Eyliil 2010 tarihinde halk oylamasi ile kabul edilen
5982 Sayili Kanun ile Anayasamizin 148. maddesine 3., 4. ve 5. fikralar eklenerek
Anayasa Mahkemesi' ne bireysel basvurulari inceleme yetkisi verilmistir. Yine 30
Mart 2011 tarihli 6216 Sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'da da gerekli diizenlemeler yapilmis,bireysel bagvuru

hiikme baglanmigtir.?*

22 OZBEY, 5.84-85.

23 GOzUBUYUK, Seref; Anayasa Hukuku, Turhan Kitapevi Yayinlari, Ankara, 2013, 5.309.; YOKUS, s.27-
28.

24 KANADOGLU, s.4-5.



IT1. BIREYSEL BASVURUNUN OZELLIKLERI

A. BIREYSEL BASVURUNUN NITELIKLERI

1. Yeni Bir Anayasa Yargi Yolu Olmasi

Anayasa yargisi, kanunlarin,normlar hiyerarsisinin en istiinde bulunan
Anayasa'ya uygunlugunun yargisal denetimi olarak tanimlanabilir. Anayasa
yargisinin temelde iki Onemli islevi vardir. Bunlar, temel hak ve ozgiirliiklerin

korunmas1 ve Anayasal diizenin devamliliginin saglanmasidir.?®

Anayasa Mahkemesi' ne bireysel basvuru yolunun kabul edilmesi ile Anayasa
yargisi iginde yeni bir denetim tiirii Tlirk hukuk mevzuatinda yerini almistir. Hali
hazirda soyut ve somut norm denetimleri yapan Anayasa Mahkemesi'ne iiglincii

anayasal denetim tiirli olarak bireysel bagvurular1 inceleme yetkisi verilmistir.

Bagvuru konusunu Anayasa'da diizenlenen temel haklar olusturmaktadir.
Haklar1 ihlal edilen bireylerin sikayetini, kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunu
denetleyen Anayasa Mahkemesi'nin incelemesi ve karara baglamasi, diger bir deyisle
inceleme yetkisinin Anayasa Mahkemesi'ne verilmesi kanimizca son derece

isabetlidir.

Anayasa Mahkemesi, soyut ve somut norm denetimleri ile kanunlarin
Anayasa' ya uygunlugunu denetleyebilmekteyken, artik bireylerin bireysel bagvuru
haklarin1 kullanmasiyla birlikte kanunlarin uygulanmasi asamasin1 da denetleyebilir

duruma gelmistir.?®

2. Anayasa ve AIHS ile Giivence Altina Alinmis Temel Hak ve

Ozgiirliiklerin ihlaline Kars: Bir Basvuru Yolu Olmasi

Bireysel basvuru kurumunun temel 6zelligi ve oOnceligi, bireylerin sahip

olduklar1 temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasini saglamak ve kamu organlar

25 HAMDEMIR, s5.43-44.
26 3ZBEY, 5.73-74.



tizerinde bir denetim mekanizmast olugturarak Anayasa’ya uygun davranmaya

zorlamaktir.?’

Her modern anayasanin ilk boéliimlerinde genel olarak haklar bir katalog
halinde tahdidi olarak sayilir. Bu haklar, her tilkenin hukuk kiiltiirii ve diizenine gore
sekillenmektedir.?® Bireysel basvuru konusu yapilabilecek haklar da iilkeden iilkeye
degisiklik gosterebilmektedir. Tiirkiye'de ise bireysel basvuru yolu ile korunan
haklarin kapsami, insan haklarinin tamamini icermemekle birlikte sadece pozitif

hukuk tarafindan giivence altina alinmis olan haklar1 icermektedir.

Anayasa'nin 148. maddesinde: "Herkes, Anayasa'da giivence altina alinmis
temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'
ne basvurabilir..." denilerek koruma altina alinan haklarin sinirlart ¢izilmistir.
Goriildiigii {izere,bireysel bagvuruya konu olabilecek haklar Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ile giivence altina alinan ve ayni zamanda da anayasa' da diizenlenmis
olan haklar ile sinirhdir.

29 jle ilgili, her ne kadar

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bir bagvuru
calisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri Anayasa'nin 55.
maddesi ile giivence altina alinmis olunsa da, bu husus aynm1 zamanda AIHS'de
diizenlenen haklardan olmadigindan, basvurucunun ihlal edildigini ileri silirdiigu
licrette adaletin saglanmasi hakki, Anayasa ve AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf
oldugu protokollerin ortak koruma alanina girmediginden, basvurucunun bu
iddiasiin 'konu bakimindan yetkisizlik' nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa ile giivence altina alinmisg bazi haklarn,
ayn1 zamanda AIHS'de diizenlenen haklardan olmadigindan bahisle, Anayasa'ya

aykirilik iddialarini AIHS ile sinirli ve kapsamu daraltict sekilde degerlendirmesi

27y(JZBASIOGLU, Cihan; Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru,
http://www.insanihukuk.com/files/articles/cihan-yuzbasioglu-aymye-bireysel-
basvuru.pdf_1357819038.pdf, s.4 (e.t.: 20/01/2016); HAMDEMIR, s.33.

28 ALIYEV, s.15.

2Anayasa Mahkemesi, Halil Ustiindag Karari, Basvuru No: 2013/5062, T: 14/01/2014. § 34-35.
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sonucu, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 53.maddesinde 6ngoriilen “catisma
normu” nu; yani SOzlesme’ye taraf olan Devletlerin i¢ hukuklarindan veya tarafi
olduklar1 diger uluslararas1 mevzuattan kaynaklanan ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne gore daha genis bir koruma seviyesi saglayan normlari uygulama
imkan ve yiikiimliiliigii veren hiikmiinii de gérmezden gelmis olacag soylenebilir.®
Kanimizca, bireysel bagvuru yolu ile koruma altina alinan hak ve ozgiirliiklerin

sinirlart belirlenirken AIHS'nin 53. maddesi gdzden kagirilmistir.

Anayasa Mahkemesi yine ek protokollerle diizenlenen haklarla ilgili olarak
bir kararinda; bagvurunun konu bakimindan Mahkemenin yetkisi kapsamina
girebilmesi i¢in, bagvurucu tarafindan ihlal edildigi ileri siiriilen hak, AIHS ve buna
ek Tirkiye’nin taraf oldugu protokollerle korunmasi gerektigini, Tiirkiye nin taraf
olmadigi ek protokol hiikiimlerinden biriyle ilgili bagvurularin Anayasa
Mahkemesince incelenmesinin miimkiin olmadigini, Mahkemenin hangi haklarla
ilgili bagvurular inceleyebileceginin gergevesinin Anayasa ve 6216 sayili Kanun
tarafindan ¢izilmis oldugunu, bu yetki cercevesinin genisletilmesinin miimkiin
olmadigini, AIHS’e Ek 4 No.lu Protokol’e iilkemizin taraf olmadigini,bu nedenle,
anilan Protokol kapsaminda kalan ve Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan seyahat
Ozgiirligiine yonelik sikayetle ilgili olarak bireysel bagvuruda bulunulamayacagini
belirterek, bagvurunun Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan seyahat 6zgiirliigiine
yonelik sikayetle ilgili kisminin 'konu bakimindan yetkisizlik' nedeniyle kabul
edilemeyecegine karar vermistir.3! Nitekim Tiirkiye séz konusu Ek 4 No.lu
Protokol’i 19/10/1992 tarihinde imzalamis, 3975 Sayili Kanun ile onaylamis ve
26/02/1994 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Ancak Tiirkiye onay belgesini
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne depo etmemistir. Goriildiigi tizere, Ek 4
No.lu Protokol Anayasa'nin 90. maddesine gore usuliine uygun bir sekilde
onaylanmis ve yiriirliige girmistir. Bu durumda salt onay belgesinin Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligime depo edilmemis olmasindan dolayr Ek 4 No.lu
Protokol'in i¢ hukukumuz bakimindan sonu¢ dogurmayacagini diistinmek
kanimizca hatalidir. Kaldi ki biran i¢in onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel

Sekreterligine depo edilmesinin i¢ hukukumuz bakimindan bir zorunluluk

30 Bireysel basvurularda AiHS'nin daraltici etkisi ile ilgili ayni yénde goériis icin: KONTACI, Ersoy;
Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin Yorumu, Ankara
Barosu Dergisi, Say1:2014/4, 5.112-115

31 Anayasa Mahkemesi, Sebahat Tuncel Karari, Basvuru No: 2012/1051, T: 20/02/2014. § 52-53-54.
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oldugunu kabul edersek, insan haklar1 gibi temel bir konuda esasin usule feda
edilmesi diisiiniilemez. Bu yonler gbz oniine alindiginda Anayasa Mahkemesi'nin

s0z konusu karar elestiriye agiktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile giivence altina alman ve ayn1 zamanda
da Anayasa' da diizenlenmis olan haklarin sinirlarini belirlemek ¢ogu zaman kolay
degildir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesiin kapsami, ek protokoller ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin igtihatlar1 ile her gegen giin genislemekte, korunan
haklarin listesi siirekli glincellenmektedir. Diger yandan, koruma konusu haklar her
ne kadar hem S6zlesme'de hem Anayasa'da diizenlenmis olsa da, madde metinlerinin
yazilisinda farkliliklar olmas1 veya madde igeriklerinin farkli sekilde diizenlenmesi
s6z konusu hakkin bagvuru kapsamindaki haklardan biri olup olmadiginin tespitinde
ve yine hakkin kapsamimin belirlenmesinde ciddi sikintilar yasanmasina neden

olmaktadir.%?

3. Bireysel Bagvurunun ikincil Nitelige Haiz Olmasi

Bireysel bagvuru yolu, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi igin
basvurulabilecek son hukuki ¢aredir. Bireysel basvuru yoluna ancak i¢ hukuk
yollarinin tiimii tiiketildikten sonra bagvurulabilir. Anayasa Mahkemesi nezdinde
bireysel bagvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in, basvuru konusu islemin veya kararin
kesinlesmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru bir Anayasa

yargisi olup, "olaganiistii bir yarg1 yolu" seklinde nitelendirilmelidir.>

I¢ hukuk yollarmnin tiiketilmesinden kasit, kanun yollarinin hem sekli hem de
maddi anlamda tiiketilmesi gerekliligidir. Hak ihlali iddiasinda bulunan kisi oncelikle
var olan ulasilabilir ve etkin kanun yollarin1 tiiketecek, sayet hak ihlalinin
giderilememesi durumunda arttk Anayasa Mahkemesi' ne bagsvurabilecektir. Bu
durum kanun yollarmin sekli anlamda tiiketilmesidir. Diger yandan hak ihlali
iddiasinda bulunan kisi bu iddiasin1 genel mahkemelerde usuliine uygun olarak ileri

siirmemis ve ileri siiriilmedigi i¢in de denetlenememis ise artik ayn1 konu hakkinda

32 3ZBEY, 5.79-80.
33 SABUNCU, M. Yavuz; ESEN ARNWINE, Selin; Tirkiye icin Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye’'de
Bireysel Basvuru Yolu, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 21, 5.230.; OZBEY, 5.76-77.
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Anayasa Mahkemesi' ne bagvurulamayacaktir. Diger bir ifade ile, "ikincil yetki"
ilkesi geregi, olagan mahkemelerde zamaninda ileri siiriilmeyen iddia, delil, vakialar
ve usule iligskin itirazlar Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuruya konu
edilemezler. Anayasa Mahkemesi kural olarak kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapamaz. Bu durum da, kanun yollarinin maddi anlamda

tiikketilmesi halini olusturur.

6216 Sayili Kanun' un 45. maddesinin 2. fikras1; "/hlale neden oldugu ileri
stiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal
basvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapiimadan once tiiketilmis olmasi

gerekir" hitkkmiine yer vermistir.

Yine aynmi kanun 47. maddesinin 5. fikrasinda; "Bireysel bagvurunun,
basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu ongoriilmemisgse ihlalin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti
nedeniyle  siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin kalktigi  tarihten
itibaren onbes giin  icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle  birlikte
basvurabilirler. Mahkeme, oncelikle basvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip

goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder" hilkkmiine yer vermistir.

Anayasanin 148. maddesinin 3. fikras1 ise; "Herkes, Anayasada giivence
altina alimmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
Kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagsvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun

vollarmmin tiiketilmis olmasi sarttir" diizenlemesine yer vermistir.

Goriildugi tizere, bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in 6216 Sayili Kanun'
da 'bagvuru yollarinin' tiikketilmesi sarti 6ngoriilmiis, Anayasa' da ise 'olagan kanun
yollarinin' tiikketilmesi sartinin aranacagi agikca belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin

konu ile ilgili igtihatlarinda da bu hususun alt: ¢izilmistir.®®

34 TURAN, Hiseyin; KAPLAN, Recep; Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015, s.6.; HAMDEMIR, s.37-38.; OZBEY,
s.77.; ATASOY, s.9.

35Anayasa Mahkemesi, Murat Narman Karari, Basvuru No: 2012/1137, T: 02/07/2013. § 27."...
Bireysel basvurunun ikincil nitelikte bir hak arama yolu olmasi nedeniyle, asil olan hak ve ézgiirliiklere
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Deginilmesi gereken bir diger husus da bagvuru yollarinin etkinligi
sorunudur. Basvurulan kanun yolu ya da merci ihlali giderebilecek nitelikte
olmalidir.®® Basvurunun siiriincemede kalmamasi, hakkaniyete uygun bir zaman

dilimi i¢inde ¢ozlime ulagtirilmasi esastir.

Anayasa Mahkemesi, kanimizca AIHM igtihatlarim1 da gdz oOniinde
bulundurarak konu ile ilgili "youtube" kararinda; basvuru yollarinin tiiketilmesi
kuralinin  mutlak nitelikte olmayip bu kosulun gergeklesip gergeklesmedigi
degerlendirilirken her somut basvurunun kendine 6zgli kosullarinin da géz Oniine
alinmasinin zorunlu oldugunu belirtmis, olayda basvuru yollarinin tiiketildigini,
Golbas1 Asliye Ceza Mahkemesi'nin kesin nitelikteki karar1 ile Ankara idare
Mahkemesinin yiiriitmeyi durdurma kararina ragmen anilan internet sitesine erigimin
engellenmeye devam edildigini tespit etmistir. Devamla, hukuk devletinde yargi
kararinin uygulanmasinin, yalnizca seklen bir yerine getirmeyi degil, objektif
kosullar altinda, olabilecek en kisa siire icinde, tespit edilen hukuka aykiriligin
giderilmesini gerektirdigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, tedbir niteliginde
dahi olsa, bir kullanic1 tarafindan paylasilan igerik nedeniyle sitenin tamaminin
erisime kapatilmasi halinde biitiin bireysel kullanicilarin siteden yararlanmasinin
imkansiz hale geldigini, basvuruculardan Youtube LCC tarafindan idari yargida
yiiriitmeyi durdurma talepli olarak agilan davada yliriitmenin durdurulmasina karar
verilmis olmasina ragmen kararin gereginin bugiine kadar yerine getirilmemesinin
ve siteye erisimin ne zaman saglanacagi konusundaki belirsizligin siirmesinden
dolayr yargi yollarina bagvuru yolunun etkili olmadig1 kanaatine varmistir. Ayrica
yiirlitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasi sonunda sitenin tiimiiyle erigime
acilmasinin, isin niteligi geregi kapatilan sitenin kullanicilart oldugu anlasilan diger
basvurucular agisindan da sonu¢ doguracagindan, her bireysel kullanicinin yeniden

yargl yollarina bagvurmasinin beklenmesinin bireysel bagvuru usuliindeki bagvuru

kamu otoritelerince saygi g6sterilmesi ve olasi bir ihlal durumunda bunun idari veya yargisal olagan
yollarla giderilmesidir. Bu nedenle bireysel basvuru yoluna ancak kanunda 6ngériilen olagan yollar
tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadidr durumlarda gidilebilir..."; Anayasa Mahkemesi,
Bayram Gok Karari, Basvuru No: 2012/946, T: 26/03/2013. § 20."... Olagan kanun yollarinda ve genel
mahkemeler éniinde dayanilmayan iddialar Anayasa Mahkemesi Oéniinde sikayet konusu
edilemeyecegi gibi genel mahkemelerde sunulmayan yeni bilgi ve belgeler de Anayasa Mahkemesi'
ne sunulamaz..."

36 YOKUS, s.88.
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yollarmin tiiketilmesi prensibinin amaglar1 ile uyumlu olmayacagi,bu durumda s6z
konusu bagvuru yolunun temel hak ihlalinin ortadan kaldirilmasi bakimindan

tiiketilmesi gerekli etkili bir yol olmadig1 sonucuna varmustir.%’

4. Kamu Giiciiniin Yaptirnmlarina Kars1 Kullanilabilmesi

Kamu giiciiniin terim anlamz1; "kural koyma, buyurma, kolluk ve silah, parasal
erk ve diger kamu tiizel kisilerinin sahip olduklar: erklerin tiimi" diir. Kamu giicli
islemleri ise devlet organlarinin kamu giiciinii kullanarak yaptig1 is ve eylemlerdir.
Tiim bu tstiin ve tekel yetkileri kullanan yasama, yiirlitme ve yarginin organlari ile
kamu tiizel kisileri ve kamuya bagli hareket eden tiim kisiler kamu giicii kavrami
i¢inde tanimlanabilirler.®® Ozbudun da, maddede gegen "kamu giicii" kavramindan,
hem idari makamlarin, hem de yargi organlarmin anlasilmasi gerektigini ifade

etmistir.>®

Bireysel basvuru konusu yapilacak ihlalin bir kamu giicii tarafindan
gerceklestirilmis olmasi gereklidir. Kamu giiciinii olusturan unsurlar baslica yasama,
yiirlitme ve yargi organlari ile bu organlara bagli mercilerdir. Yapilan ihlal icrai ya
da thmali hareketle olabilecegi gibi, ihlali yapan kamu giicii Tiirkiye Cumhuriyeti
devletine ait olmalidir.**Kamu giicii unsurlarinin her islem ya da eylemi kamu
hukuku alaninda gerceklesmeyebilir. Bu nedenle, kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuk
alanina giren faaliyetlerine iliskin islem ve eylemlerinin hak ihlaline yol actigi

iddiasiyla bireysel basvuru yoluna gidilemez.*

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda* kamu tiizel kisisi kavrami igine,
merkezi idare birimleri yaninda, mahalli idarelerin de girdigi, mahalli idareler
tizerindeki vesayet denetiminin gevsek veya siki olmasmin ya da ilgili idarenin
icinde bulundugu hukuki iliskinin niteliginin bir 6nemi bulunmadigi, bireysel

bagvuru yolunun, kamu giiciiniin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine

37 Anayasa Mahkemesi, Youtube Llc Corporation Service Company ve Digerleri Karari, Basvuru No:
2014/4705, T: 29/05/2014. § 34-37-40.

3 HAMDEMIR, s.35.

330ZBUDUN, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.414.

40 OZBEY, s.81.

41 ATASOY, s.8.

42pAnayasa Mahkemesi, Bugdiz Koyl Muhtarligi Karari, Bagvuru No: 2012/22, T: 25/12/2012. § 26-28.
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taninan bir yol oldugundan, kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakki
taninmasinin, bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdasmadigi kanaatine
varilarak bireysel basvuru hakkinin, hak ihlallerinin ancak kamu giicii tarafindan

gergeklestirilmesi durumunda kullanilabileceginin alt1 ¢izilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi, Fransa Cumhuriyeti Devleti tarafindan emeklilik
maasinda kesinti yapilan bagvurucunun hak ihlali iddias1 ile ilgili olarak karara
bagladigi bir basvuruda®® ise, Fransa Cumhuriyeti Devleti'nin islemine dayali ihlal
iddiasinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti' ne atfedilemeyecegine, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti tarafindan gerceklestirilen bir islem, eylem ya da ihmal iddias1
bulunmadigindan dolayr da bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin Anayasa Mahkemesi'nin yetkisizligi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vererek, ihlali yapan kamu giiciiniin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti' ne

ait olmasi gerektigini vurgulamistir.

5. i¢ Hukuk Yollarindan Biri Olmasi

Bireysel bagvuru, temel hak ve Ozgiirliikleri, kamu giiciine karsi ulusal
diizeyde korumaktadir. Anayasa Mahkemesi Tiirk yargi sistemi icerisinde bir i¢
hukuk kurumudur.*Anayasa Mahkemesi' ne bireysel bagvuru yolu bir i¢c hukuk yolu
olup, hak ihlali iddiasinda bulunan kisinin, uluslararast mercilere bagvurmadan 6nce

bir anayasa yargisi olan bireysel basvuru yoluna basvurmasi gerekir.*

6216 Sayili Kanun' un 50. maddesinde bir hak ihlalinin tespiti halinde, ihlalin
ve sonuclarin ortadan kaldirilmasi icin verilebilecek kararlar sayillmistir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilebilecek kararlarin, AIHM'in kararlari ile paralellik arz
ettigi goriilmektedir. Bu durumda bireysel basvuru yolunun etkili ve yeterli bir i¢

hukuk yolu oldugu sdylenebilir.*®

Nitekim AIHM, Uzun/Tiirkiye kararinda, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel

bagvuru yolunun etkili bir i¢ hukuk yolu olup olmadigini degerlendirmis ve bireysel

43Anayasa Mahkemesi, Ali Kemal Renklioglu Karari, Basvuru No: 2012/171, T: 12/02/2013. § 18-19.
4 TURAN/KAPLAN, s.4.

45 SIRIN, Tirkiye'de Anayasa Sikayeti, 5.496.; HAMDEMIR, s.36

46 ATASOY, s.11.
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basvurunun Tiirkiye'de etkili bir bagvuru yolu oldugu kanaatine ulasarak, kendisine
yapilacak bagvurudan once tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olduguna karar
vermistir.*’ Ancak bu karar ile bireysel basvuru yolunun kati bir i¢ hukuk yolu olarak
kabul edildigi kanisina kapilmak hatali olacaktir. Insan haklar1 ihlallerin
giderilebilmesi amaciyla i¢ hukukta ongoriilmiis kanun yollarmin bazi 6zelliklere
sahip olmalar1 ve bu oOzelliklerin tiim denetleme siireci i¢cinde korunmalar1 sartinin
gozden kacirilmamasi gereklidir. Bireysel basvuru yolunun, basvuranin aracisiz
sekilde erisimine agik olmasi ve bunun devamliliginin saglandig: siirece, uluslararasi
yargi mercilerine bagvuruda bulunmadan dnce tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu

oldugunun kabulii gerekir.*®

B. BIREYSEL BASVURUNUN ISLEVLERI

Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ve gelismesi acgisindan hukuk
devletinin 6nemli bir unsuru haline gelen bireysel bagvurunun siibjektif ve objektif

olmak tizere iki temel islevi vardir.

Bireysel bagvurunun oncelikle en temel islevi, bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin anayasa yargisi yoluyla en etkili bigimde korunmasini, bu hak ve
ozgiirliiklerin etkili bir sekilde hayata gegirilmesini saglamaktir. Bu islev bireysel

basvurunun siibjektif islevidir.*

Doktrinde bazi yazarlar genel tanima ek olarak, kisilerin haklarim
arayabilmek i¢in dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmelerini, araya
herhangi bir islem girmeden haklarini dolaysiz yollarla arayabilmelerini de bireysel

basvurunun siibjektif islevleri arasinda saymaktadirlar.>

47 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Hasan Uzun/Tirkiye Karari, Basvuru No: 10755/13, T:
30/04/2013.

48 KATIMAN, Esra; Bir i¢ Hukuk Yolu Olarak Bireysel Basvuru ve Etkinligi Sorunu, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 107, 2013, s.22.

43 YOKUS, 5.137.; HAMDEMIR, S.42.; KARAMAN, 5.36,; ATASOY, 5.12-13.

50 GUVEYi, Nazmiye; Anayasa Mahkemesi'ne Basvuruda Kabul Edilebilirlik Asamasi, XIl Levha

Yayinlari, istanbul, 2015, s.39.
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Bireysel bagvurunun objektif islevi®! ise; temel hak ve dzgiirliikler acisindan
hukuk diizeninin isleyisini korumak, anayasa yargis1 ictihatlar1 yaratmak ve
gelistirmek, temel hak ve Ozgiirliikklerin tiim tlilkede aymi sekilde uygulanmasini
saglayarak yargida bir bitiinliik olusturmaktir. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yolu sonucunda ¢ikacak karar ve igtihatlar neticesinde temel hak ve
Ozgurliikkler tim iilkede aynmi sekilde anlasilacak, Anayasa Mahkemesi kararlari
egitici bir etkiye sahip olacak, kamu giicii organlarinin hak ve 6zgiirliikklere iliskin

islem ve eylemlerinde iilke genelinde yeknesaklik saglanacaktir.>

Bireysel basvurunun objektif islevi kanimizca ayri bir 6nem arz etmektedir.
Yiiksek dereceli mahkemelerin kararlari, ilk derecedeki mahkemeler icin O6rnek teskil

eder ve bdylece igtihat hukuku olusur.

Yiiksek Mahkemelerin, diger bir deyisle adli yarg:i icin Yargitay'in, askeri
yargi alaninda Askeri Yargitay'in, idare hukuku ile ilgili konularda Danistay'in ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin, Devlet hesaplarmin kontrolii bakimindan
kurulmus olan Sayistay'in ve genel mahkemelerle idare ve askeri yargi mercileri
arasinda dogabilecek gorev ve hiikiim uyusmazliklarini ¢ozmek lizere Uyusmazlik
Mahkemesi'nin objektif islevleri arasinda igtihat yaratmak ve gelistirmek, kanunlarin
tim tllkede aynm1 sekilde uygulanmasmi saglayarak yargida bir biitlinlik

olusturmaktir.

Tiirkiye, Kara Avrupasi hukuk sistemi icerisinde yer aldigindan Tiirkiye’de
de igtihatlar asil kaynak degil, yardimct kaynaklardandir. Bu nedenlerle de bir
mahkemenin vermis oldugu karar diger mahkeme i¢in kural olarak baglayici
degildir; ancak uygulamada igtihatlar neredeyse birincil kaynak kadar onemlidir
denilebilir. Cilinkii soyut kurallarin somut olaya uygulanmis halini ancak kararlarda
bulmak miimkiindiir. Bu nedenle, bir kanun maddesinin nasil yorumlandigini, somut
olaya ne sekilde uygulandigin1 gérebilmek i¢in daha dnce verilmis bulunan mahkeme
kararlarin1 incelemek ve onlardan faydalanmak uygulayicilarin siklikla bagvurdugu

bir yoldur. Uygulamada bu kadar 6nemli yer tutmasina karsin {ilkemizde maalesef

51 Anayasa'nin  148. maddesinin gerekcesinde de objektif isleve vurgu yapilmaktadir.

https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf, s.295, (e.t.: 25/01/2016)
S2KANADOGLU, 5.8-10.; GUVEYI, 5.40-41,; HAMDEMIR, 5.42-43.; YOKUS, 5.137-138.; KARAMAN, 5.37-
38.
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ictihat meselesinde yapilmis olan arastirmalar, yiiksek mahkemelerin verdigi
kararlarin  derlenmesinden &teye gidememistir. Ictihatlarn  baglayiciligi  ve
kapsaminin ne olmas1 gerektigi konusunda yapilmis doyurucu bir arastirma
bulunmamaktadir. Bunun nedenini Ulkemizde halen yeterince oturmus bir hukuk

3 Iste bu durumda Anayasa

anlayismin  bulunmamasma  baglayabiliriz.®
Mahkemesi'nin bireysel bagvurular sonucu olusturacagi ictihatlarin ne kadar 6nem

arz ettigi goriilmektedir.

IV. BIREYSEL BASVURUDA KABUL EDILEBILIRLIK SARTLARI

A. KiSI BAKIMINDAN YETKI

Anayasanin 148. maddesinde ve 6216 Sayili Kanun' un 45. maddesinde,
"herkes" in bireysel bagvuruda bulunabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Herkes ifadesi
genis bir anlama sahip olmakla beraber sadece Anayasa metni géz oniine alindiginda
herhangi bir tanim da yapilmamistir. Herkes ifadesinden, temel hak ve dzgiirliiklere
sahip olma yetenegine haiz kisilerin anlasilmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Temel
hak ehliyetinin tespiti bakimindan ise kisiligin baslangic1 ve sona ermesi hallerinin
tespiti onem arz eder. Anayasa' da ve 6216 Sayili Kanun' da konu ile ilgili agik
hiikkiim bulunmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin, temel hak ehliyeti
bakimindan kisiligin baslangi¢ ve sona erme hallerini, ger¢ek kisiler i¢in Medeni
Kanun' da 'kisiligin baslangici ve sonu' hiikiimlerine, tiizel kisiler i¢inse Borglar
Kanun' da vekalet iligkileri baglig1 altindaki '6liim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas'

hiikiimlerine gore belirledigini séylemek miimkiindiir.>*

Ceninlerin durumu ise anayasa hukuku agisindan tartismalidir. Temel haklara
sahip kisilerin bireysel basvuruda bulunabilecegi goz oOniine alindiginda ceninin
durumu ne olacaktir? Doktrinde, yasalarin ceninlere bir takim haklar tanimis olmasi
karsisinda, ceninin anayasa hukuku a¢isindan temel hak tasiyicist oldugunun kabul
edilemeyecegini savunan yazarlara karsi, ceninin temel hak tasiyicist oldugunu

savunan yazarlar da mevcuttur.>® Medeni Kanun hiikiimlerine gore kisiligin sag ve

53 GEDIK, Firat; KOG, Emel; Hiikiim Kurma ve ictihat, Ankara Barosu Dergisi, Yil 67, Sayi 2, 2009, 5.158.
54 SIRIN, Bireysel Basvuru Hakki, s.14.; KARAMAN, s.119.
55 Ayrintili bilgi icin: ATASOY, s.108-109.
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tam dogumla basladig1 diisliniildiigiinde, ceninin ancak kisilik kazandigi andan
itibaren temel hak tasiyicisi olabilecegini sOylemek miimkiinken, yine Medeni
Kanun' un ceninin haklar1 ile ilgili diizenlemeleri gbz oniline alindiginda, ceninin
anayasa hukuku bakimindan bir hak tasiyicisi oldugunu sdylemek de miimkiin
olacaktir. Ceninin bireysel bagvuru ehliyeti agisindan, cenin vasiflarina uygun miras
hakki, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki gibi temel haklar s6z
konusu oldugunda basvuru ehliyeti bulundugunun kabulii gerekir.®®Anayasa
Mahkemesi'nin heniiz bu konu ile ilgili bir karar1 bulunmamakla beraber, AIHM ise
bir kararinda ceninin durumunun devletlerin takdir yetkisine birakilmas1 gerektigini

belirtmistir.>’

Medeni Kanun, kisiligin 6liimle son bulacagim hiikiim altina almigtir. Olen
kisinin 6limden sonra kisilige bagli hak ehliyeti son bulacaktir. Hak ehliyetine sahip
olmayan o6lii kisilerin taraf ehliyeti de olmadigi icin, dlen kisiler adina bireysel
basvuruda bulunmak miimkiin olmayacaktir.°®Nitekim Anayasa Mahkemesi konu ile
ilgili bir kararinda®®, kamu giicii tarafindan hakki ihlal edilen kisinin bireysel basvuru
yapmadan once dlmesi durumunda 6len kisi adma bir bagkasi tarafindan bireysel
bagvuru yapma imkani bulunmadigini, bireysel basvurunun yapildig: tarihten 6nce
vefat eden bagvurucu adina yapilan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlari
incelenmeksizin kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez oldugunuifade

etmistir.

Peki kisinin, bireysel basvuruda bulunduktan sonra 6lmesi durumunda ne
olacaktir? Anayasa'da ve 6216 Sayili Kanunda bu durum ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. I¢ hukuk mevzuatimizda ise mirasgilarin davaya devam
edebilecegi diizenlenmistir. ATHM de, basvurucunun &lmesi halinde &len kisinin
ailesinin ve miras¢ilarinin davaya devam edebilecegini kabul etmistir. Hatta dlen
kisinin davayr devam ettirecek yakinlarinin bulunmadigi hallerde de, AIHM,

Sozlesmede diizenlenen haklarin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla, objektif

6 KANADOGLU, s.52.

57 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Open Door ve Dublin Well Woman/irlanda Karari, Basvuru No:
14235/88, T: 29/10/1992.

58 KANADOGLU, 5.53.; TURAN/KAPLAN, s.54-55.; ATASOY, s.110.

5%Anayasa Mahkemesi, Abdurrehman Uray Karari, Bagvuru No: 2013/6140, T: 05/11/2014. § 30-32.
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koruma islevi ilkeleri gozetilerek davaya re'sen devam edebilmektedir.®® Anayasa
Mahkemesi'nin bu konu ile ilgili heniiz bir i¢tihadi bulunmamakla beraber, i¢ hukuk
mevzuatina paralel olarak ve AIHM ictihatlarin1 da gdzeterek, kisinin basvuruda
bulunduktan sonra 6lmesi durumunda davaya mirascilarinin devam edebilmelerini
kabul etmesi, hatta objektif koruma islevi geregi bazi durumlarda davaya re'sen

devam etmesi kanimizca isabetli bir uygulama olacaktir.

Anayasanin 148. maddesi ve 6216 Sayili Kanun' un 45. maddesine gore,
"herkes" in bireysel basvuruda bulunabileceginden yukaridaki paragraflarimizda
bahsetmistik. Bahsi gecen "herkes" ifadesi ¢ocuklar ve kisitlilar1 da kapsamaktadir.
Herkes gibi ¢ocuklarin ve diger kisitlilarin da temel hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu
tartigmasizdir. Gerek Anayasa ve 6216 Sayili Kanunda, gerekse AIHS' de gocuklar
ve kisitlilarin bireysel bagvuruda bulunmalarint engelleyen bir hiikkiim mevcut
degildir.®* AITHM de Zehentner/Avusturya kararinda , ¢ocuklarin ve kisitlilarin dzel
olarak temsil edilmelerine gerek olmaksizin bagvuruda bulunabileceklerini kabul
etmistir.?? Anayasa Mahkemesi'nin heniiz bu konuda bir karar1 olmamasina karsin,
AIHM igtihatlar1 yoniinde bir uygulama izlemesi kanimizca yerinde olacaktir. Kald
ki Anayasa Mahkemesi'nin, kisitli olan hiikiimliilerin basvurularini incelemesi,

AIHM igtihatlar1 paralelinde hareket ettigini gdstermektedir.

Kisi yoniinden yetki konusu, 6zellikle tlizel kisiler agisindan bireysel bagvuru

yolunda tartismalara yol agmaktadir.%®

Anayasanin 148. maddesinde basvuru
yapabilecekler kisiler i¢in "herkes" ifadesi kullanilmis iken, 6216 Sayili Kanun' un
46/2. maddesinde kamu tiizel kisilerinin basvuru yapamayacagi hiikiim altina
alinmistir. 46. maddenin konu ile ilgili gerekgesinde; "... Bireysel basvurunun kamu
giictintin kullaniimasindan kaynaklanan hak ihlallerine karsi taninan bir yol olmasi
nedeniyle, kamu tiizel kigilerine bireysel basvuru hakki taminmasi, bu anayasal
kurumun hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir.."®* denilmistir. Kanun gerekgesi

kanimizca makul goéziikse de, Anayasa'nin 6ngérdiigii norm alaninin bir kanunla

daraltilmasi ne kadar dogrudur? Anayasa Mahkemesi, s6z konusu daraltma ile ilgili,

S0KARAMAN, 5.141-142.; TURAN/KAPLAN, s.55.; ATASOY, s.113-114.

61 TURAN/KAPLAN, s.40.; ATASOY, s.114-118.

62 ATASOY, 5.118.

83 Konu ile ilgili ayrintili bilgi ve tartismalar icin: SIRIN, Bireysel Basvuru Hakki, 5.18-28.
4 http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# (e.t.: 28/01/2016)
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".. Anayasa' nin 148. maddesinde yer alan 'herkes' ibaresinin kamu giicii kullanan
kamu tiizel kisilerini de kapsadigi sekilde anlasilmaya elverisli olmadigi..."®
yoniinde goriis beyan etmis ve konu ile ilgili bugiine kadar olan tiim basvurulari

kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakki taninmadign gerekgesi ile reddetmistir.®®

AIHM de wuygulamalarinda®’, AIHS' in 34. maddesini gdz oOniinde
bulundurarak kamu gilicii kullanan kurumlarin bagvuruda bulunamayacaklari
yoniinde karar vermektedir.® Fakat ATHM kamu tiizel kisisinin faaliyet alaninin
onemine deginerek, kamu tiizel kisisinin 6zel hukuk alaninda faaliyet gdsterdigi,
yaptigi is ve islemlerden dolayr adli yargiya tabi oldugu durumlarda artik hiikiimet
organi olarak diisliniilemeyecegini kabul etmis ve basvuruda bulunabilecegini

belirtmistir.®°

6216 Sayili Kanun' un 46. maddesinde 6zel hukuk tiizel kisilerinin sadece
tizel kisilige ait haklarin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel bagvuruda
bulunabilecekleri hiikiim altina alinmistir. Madde gerekcesinde: "... Ozel hukuk tiizel
kisilerine ise yalnizca tiizel kisilige ait haklarumin ihldl edildigi gerekgesiyle bireysel
basvuru hakki verilmektedir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin kendi tiizel kisilikleri ile
ilgili olmayan, iiye ya da mensuplarina yonelik ihlal iddialari, bireysel basvurunun
kapsami disindadir..."° demis ve sadece tiizel kisilige ait haklar bakimindan basvuru

yapilabileceginin alt1 ¢izilmistir. Anayasa Mahkemesi de konu iizerinde titizlikle

5 Anayasa Mahkemesi'nin 6216 Sayili Kanun' un iptali istemi ile acilan iptal davasinda esasa iliskin
karari,: 2011/59 Esas, 2012/34 Karar, T: 01/03/2012

6 Anayasa Mahkemesi, Bigdiiz Kéyii Muhtarligi Karari, Basvuru No: 2012/22, T: 25/12/2012, § 29-
30..: "... Kamu tlzel kisiligine haiz mahalli idare birimi olan koyin, 6216 Sayili Kanun' un 46/2.
maddesi uyarinca basvuru yapamayacagl..."; Anayasa Mahkemesi, Ballidere Belediye Baskanhgi
Karari, Basvuru No: 2012/1327, T: 12/02/2013, § 20-21.: "... Kamu tizel kisiligine haiz mahalli idare
birimi olan belediyeye, 6216 Sayili Kanun' un 46/2. maddesinin bireysel basvuru yapma hakki
tanimadigl, basvurucunun kamu tuzel kisisi olmasi nedeniyle bireysel bagvuru ehliyeti
bulunmadigi..."; Ayni yonde: Anayasa Mahkemesi, Cavus Koyu Muhtarhig Karari, Basvuru No:
2013/4291, T: 09/09/2015, § 26-27.; Anayasa Mahkemesi, ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi
Karari, Basvuru No: 2013/1430, T: 21/11/2013, § 23-28-29.: "... Basvurucu Bilkent Universitesi her ne
kadar bir vakif tniversitesi olsa da, kamu tlzel kisiligine haiz oldugundan kisi yéninden yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna..."

67 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Désemealti Belediyesi/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 50108/06, T:
23/03/2010.

8 KILING, Umit; Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuru: Kabul Edilebilirlik Kriterlerinin
Uygulanmasi Konusunda Avrupa insan Haklari Mahkemesi ile Uyum ve Uyusmazliklar, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil:4, Say1:14, Temmuz 2013, s.631.

6 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, The Islamic Republic of Iran Shipping Lines/Tiirkiye Karari,
Basvuru No: 40998/98, T: 13/12/2007.

70 http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, (e.t.: 28/01/2016)
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durmakta ve kararlarinda, 6zel hukuk tiizel kisilerinin sadece iiyelerini etkileyen
durumda bagvuru yapilamayacagina, magdurun 6zel hukuk tiizel kisisinin kendisi

olmasi gerektigini belirtmistir.’*

AIHM de uygulamasinda yine AIHS' in 34. maddesi gercevesinde 6zel hukuk
tiizel kisilerinin, S6zlesme' de yer alan ve niteliklerine uygun haklar bakimindan

basvuruda bulunabileceklerini kabul etmektedir. "

Kural olarak "herkes" bireysel basvuru hakkina sahiptir. Herkes ifadesi
yabancilar1 da kapsamakta olup, yabancilar da bireysel basvuru hakkina sahiptir.
Fakat 6216 Sayili1 Kanun 46. maddesi ile konuya sinirlama getirmis ve yalnizca Tiirk
vatandaslarina taninan haklarla 1ilgili olarak yabancilarin bireysel basvuru

"

yapamayacagimi hiikiim altma almistir. Maddenin gerekgesinde; "... Ote yandan,
Anayasa'min herkese tanidigi temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak, yabancilarin
da bireysel bagvuru haklarmmin  bulundugu aciktir. Ancak yalnizea Tiirk
vatandaslarina tamnan Anayasal haklara iligkin yabancilar bireysel basvuru
hakkina sahip degildir..." denilerek yabancilarin bireysel bagvuru hakkinin kisith
oldugu ifade edilmistir. Buna gore, yabanci statiisiinde olan bir kisi kamu hizmetine
girme veya se¢cme ve secilme gibi sadece Tiirk vatandaslarina taninan haklar
bakimindan bireysel basvuru yapamayacagi gibi, vatandas yabanci ayrimi

yapilmayarak adil yargilanma, yasama gibi herkese tanmman haklar bakimindan

bireysel bagvuru yapabilmesi pekala miimkiindiir."

Yabancililik unsuru sadece gercek kisilere 6zgii olmayip, tiizel kisilerin de
yabanci statiisiinde olabilmesi miimkiindiir. Vatandaslik belirlenirken, tiizel kisilerin
kurucu veya temsilcilerinin vatandashklart dikkate alimmamali, tiizel kisiligin
merkezinin bulundugu yer belirleyici olmalidir. Yine yabanci ortaklik igeren tiizel
kisilik sayet Tiirk hukukuna gére kurulmus ve faaliyette bulunuyor ise yerli bir tiizel

kisiliktir.”

L Anayasa Mahkemesi, Tirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi Karari, Basvuru No: 2012/95, T:
25/12/2012, § 23-24.; Anayasa Mahkemesi, Metin Bayyar Ve Halkin Kurtulus Partisi Karari, Basvuru
No: 2014/15220, T: 04/06/2015, § 39-40.; Anayasa Mahkemesi, Mansur Yavas Ve Cumhuriyet Halk
Partisi Karari, Bagvuru No: 2014/5425, T: 23/07/2014, § 24-25.

72 ATASOY, s5.120-121.

73 TURAN/KAPLAN, s.45-46.; ATASOY, s.125.

74 KANADOGLU, s.65.
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AIHS' de ise, Sézlesmeye taraf olan iilkelerde yasayan herkesin AIHS' in
sagladig1 giivenceden karsiliklilik ve uyrukluk kosulu aranmadan yararlanacagi
hiikme baglanmistir. Fakat yine 16. madde ile yabancilarin siyasal etkinliklerinin
kisitlanabilecegi ongdriilmiis ve yabancilarin bu haklar bakimindan vatandaglarla esit

olmayacag kabul edilmistir.”

B. YER BAKIMINDAN YETKIi

Anayasa'da ve 6216 Sayili Kanun' da, Anayasa Mahkemesi'nin yer
bakimindan yetkisi ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat Tiirk
hukukunda, yer bakimindan yetkinin belirlenmesinde "iilkesellik" ilkesi
benimsenmistir. Anayasa Mahkemesi' ne bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in ihlale
yol acan kamu giicli isleminin Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin egemenlik alani

icinde gerceklesmesi gerekmektedir.

AIHS'de ise, i¢ hukuk mevzuatimizin aksine, yer bakimindan yetkiyi 1.
maddesi ile hiikim altina almistir. S6zlesme'de diizenlenen yer bakimindan yetki
kuralina gore ihlalin, taraf devletin yargi yetkisi iginde veya devletin fiilen otoritesi
altinda bulunan topraklarda meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Buna gore,
devletler sadece tlilkesine ait cografi alan ile sorumlu olmayip, tilke sinirlar1 disinda
bulunan fakat fiili bir hakimiyet s6z konusu olan topraklarda da ihlaller nedeniyle

sorumlu olacaklardir.

I¢ mevzuat hiikiimlerine gére kural olarak Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye'de
meydana gelen ve Tiirk kamu giiclinlin yaptig1 ihlaller nedeniyle yetkili olacaktir.
Burada tartismali olabilecek konu, iilke sinirlart disinda fakat Tirkiye'nin fiili
hakimiyeti bulunan topraklarda yapilan ihlaller karsisinda Anayasa Mahkemesi'nin
nasil bir tutum sergilemesi gerektigidir. Bu konu ile ilgili Anayasa Mahkemesi'ne

heniiz bir basvuru olmamakla birlikte, AIHM, Loizidou/Tiirkiye kararinda’®, Kuzey

75 ATASOY, s.126.
76 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Titina Loizidou/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 15318/89, T:
18/12/1996.

24



Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde miilkiyet ihlaline iliskin bir bagvuruda, Tirk kamu

giiciiniin yer bakimindan yetkili oldugunu kabul etmistir.”’

Ic hukuk mevzuatimiz ve AIHM igtihatlar1 birlikte degerlendirildiginde,
Anayasa Mahkemesi'nin, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin tam egemenlik sahibi
oldugu iilke siirlar icersinde yetkili oldugunun, fakat AIHM ictihatlar1 da goz
Oniine alindiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin iilke sinirlar1 disinda etkili bir denetim
kurdugu topraklar bakimidan da yetkili olacaginin kabulii gerekmekle’ birlikte,
Loizidouw/Tiirkiye Davasinda, Tiirkiye'nin yer bakimindan yetkili oldugu goriisiine
ise katilmamiz miimkiin degildir. Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti Devleti sinirlart
icinde gerceklesecek bir ihlalden, sayet sartlar1 olusmussa kanimizca Tiirkiye olsa

olsa garantorliik kapsaminda sorumlu tutulabilecektir.

C. ZAMAN BAKIMINDAN YETKIi

6216 Sayili Kanun' un gegici 1/8. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin
23/09/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak
bireysel bagvurulari inceleyebilecegini hiikkiim altina almistir. Diger bir deyisle,
Anayasa Mahkemesi'nin 23/09/2012 tarihinden Once kesinlesen nihai islem ve

kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurular1 inceleme yetkisi bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin zaman bakimindan yetki konusunda verdigi ilk
kararlarin biiyiik oneme sahip oldugu ve "ilke" niteligine haiz kararlar oldugu

® Anayasa Mahkemesi, inceleme yetkisinin zaman bakimindan

sdylenebilir.’
smirlandirilmas1 konusundaki goriis ve gerekgelerini bir kararinda®®; hukukun genel
ilkelerinden birisinin hukuk giivenligi prensibi oldugunu, bu ilke geregi hukuk
normlarinin 6ngorilebilir olmasi gerektigini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmelerini, devletin de hukuki diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektigini,kanunlarin ilke olarak
yirlirlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak {izere

cikarildigini, bu nedenle, bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin

77 OZBEY, 5.159-163.; TURAN/KAPLAN, s.80-81.; SIRIN, Bireysel Basvuru Hakki, s.45.

7 HAMDEMIR, s.270.

72 OZBEY, 5.152-154.

8Anayasa Mahkemesi, Tiirkan Altun Karari, Basvuru No: 2012/388, T: 25/12/2012. § 18.
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zaman bakimindan yetkisi i¢in kesin bir tarihin belirlenmesinin ve Mahkemenin
yetkisinin geriye yiirliir sekilde uygulanmamasinin hukuk giivenligi ilkesinin bir

geregi oldugunu ifade ederek agiklamistir.

Anayasa Mahkemesi daha sonraki kararlarinda da agik bir sekilde, Anayasa
Mahkemesi'nin yetkisinin zaman bakimindan baslangicinin  23/09/2012 tarihi
oldugunu, Mahkeme'nin ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilan bireysel basvurulari inceleyebilece§ini, Anayasa Mahkemesi'nin
yetki kapsaminin anilan tarihten 6nce kesinlesmis nihai islem ve kararlar1 da igerecek

sekilde genisletilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.%!

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetki konusunda hukuk giivenligi

ilkesine vurgu yapmistir. Nitekim Ozbey; "... kanunlarin gecmise yiiriimemesi
hukukun genel ilkelerinden ise de, birey lehine olan maddi kurallarin ge¢mise
yiirtitiilmesi aymi derece hukuk devleti olmanin geregidir..." diyerek Mahkeme'nin bu
goriigiinii elestirmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu gorlistine yer verdigi karar
gerekgesinin  'hukuki giivenlik' ilkesine dayandirilmasini isabetli bulmamus,
diizenlemenin usul hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle yirirliige girdigi tarihten
sonraki eylem ve islemlere uygulanmasi gerektigi diisiincesinin daha isabetli olacagi
goriisiinii ileri siirmiistiir.%? Biz de ayn1 gerekgelerle Ozbey' in bu gériisiiniin isabetli

oldugu kanaatindeyiz.

Uzerinde durulmas: gereken bir diger nokta da, nihai kararlarm kesinlesme
zamaninin tespitidir. Bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in, bagvuruya konu nihai
islem, eylem ya da kararin 23/09/2012 tarihinden sonraki bir tarihte kesinlesmesi
gerekmektedir. Burada nihai islem, eylem ya da kararin teblig tarihi veya 6grenildigi
tarith bir onem tasimamakta, nihai islem, eylem ya da kararin verildigi tarih 6nem arz

etmektedir.®®

Yine Anayasa Mahkemesi'ne gore kural olarak kesinlesme konusunda tebligat

sartt yoktur. Mahkeme'ye gore, kararin tebliginin hiikkmiin kesinlesmesi iizerinde bir

81 Anayasa Mahkemesi, Ugur Ozdemir Karari, Basvuru No: 2013/2600, T: 23/01/2014. § 23.

82 OZBEY, 5.157.

8 SAGLAM, Musa; Bireysel Basvuru inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, s.191.
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etkisi bulunmayip, teblig esasen taraflarin kararlardan haberdar olmalarini saglayici
bir etki tasir. Karar 23/09/2012 tarihinden once kesinlesmis fakat bu karar anilan
tarihten sonra teblig edilmis olunsa dahi, bagvuru zaman yoniinden yetkisizlik

gerekgesiyle reddedilecektir.8

Onem arz eden diger bir husus ise, bagvurunun siiregelen bir durumla ilgili
olmasi halidir. Turan bu durumu, Mahkeme'nin yetkisinin zaman bakimindan geriye
yiiriitilemez kuralinin 6nemli bir istisnasit olarak goérmektedir. Bireysel basvuru
kurumunun kabul edilmesinden 6nce meydana gelen ihlalin, bagvuru kurumunun
kabul edildigi tarihten sonra da devam etmesi halinde Mahkeme konu ile ilgili
basvuruyu incelemeye yetkili olacaktir. Bu durum, o6zellikle uzun tutukluluk ve
makul siirede yargilamanin bitirilememesi durumlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.®®
Nitekim kanimizca bu durum aslinda Mahkeme'nin yetkisinin zaman bakimindan
geriye yiirlitilemez kuralinin bir istisnasi olarak kabuliinden ziyade, ihlalin varligini
stirdlirdiigli ve bununla ilgili bir karar olmadig: i¢in bagvuru tarihinde ihlalin varlig
kabul edilmeli, ihlalin baslangi¢c tarihi Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda
zaman bakimindan hesapta dikkate alinmamalidir. Diger bir deyisle, siiregelen bir
durumla ilgili bagvuru, Mahkeme'nin yetkisinin zaman bakimindan geriye

yiriitiilemez kuralinin bir istisnasi olarak gériilmemelidir.

D. KONU BAKIMINDAN YETKIi

1. Basvuruya Konu Olabilecek Hak ve Ozgiirliikler

Anayasanin 148. maddesi; "... Herkes, Anayasada giivence altina alinmig
temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagsvurabilir..." demektedir. Buradan, Anayasa' da giivence altina
alinmis ve ayni zamanda AIHS kapsaminda bulunan temel hak ve &zgiirliiklerin

basvuru konusu yapilabilecegi anlam ¢ikartilabilir.

8 SRIN, Bireysel Basvuru Hakki, s.47-48.
8 TURAN/KAPLAN, s.32.
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6216 Sayili Kanun ise bagvuru kapsamin1 daha detayli diizenlemistir. 6216

n

Sayili Kanun' un 45. maddesi; "... Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel
hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir..." diyerek Anayasa'da
giivence altma almmis AIHS hiikiimleri yaninda Tiirkiye'nin taraf oldugu

Sozlesmeye ek protokolleri de saymustir.

Yapilan diizenlemeler ile Anayasa Mahkemesine konu bakimindan
sinirlamalar getirilmistir. Buna gore bagvuru konusu, Anayasa'da diizenlenen ve
AIHS kapsaminda olan haklar ile Soézlesme'ye ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokoller ile belirlenen haklar ile sinirhdir. AIHS!'in, bireysel bagvuru konusunda
temel alinmasi sadece klasik haklarin korunmasini saglayacaktir. Dolayisiyla
Anayasa' da diizenlenen sosyal ve ekonomik haklar ve buna benzer haklar bagvuru
konusu yapilamayacaktir.?® Bu durum aslinda diger taraftan da, bireysel basvuru
kurumunun salt AIHM &niine gidecek dava sayisinin azaltilmasi amaciyla getirildigi

tezini kuvvetlendirmektedir.

Tirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller ile diizenlenen haklar bakimindan
basvuru yapilabilecegi konusunda tartisma bulunmamakla birlikte, Tirkiye'nin
imzalayarak taraf oldugu fakat heniiz onaylayip yiirtirliige koymadigi protokoller ile
koruma altina alinan hak ve 6zgiirlikkler bakimindan durum ne olacaktir? Doktrinde,
konuya "Tiirkiye'nin taraf oldugu" ifadesi ile yaklagilmasi gerektigi ve onaylanmasa
bile protokollerin imzalanmast ile birlikte taraf olundugu, bu nedenle basvuru konusu
yapilabilecegini savunan yazarlar olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye'nin
imzaladig fakat yiiriirliige koymadigir 4 No'lu protokol kapsaminda kalan haklarla
ilgili bir bagvuruyu®’, s6z konusu protokole taraf olmadigimiz icin bireysel

basvuruya konu yapilamayacag1 gerekgesi ile kabul edilemez bulmustur.®®

Oysa yukaridaki paragraflarimizda da bahsedildigi iizere, Tiirkiye s6z konusu
Ek 4 No.lu Protokol’i 19/10/1992 tarihinde imzalamis, 3975 Sayili Kanun ile

8 KARAN, Ulas; Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Rehberi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
istanbul, 2015, 5.145-146.; KANADOGLU, 5.171.; OZBEY, 5.171-172.; ATASOY, 5.155-156.

87 Anayasa Mahkemesi, Sebahat Tuncel Karari, Basvuru No: 2012/1051, T: 20/02/2014. § 53.

8 YOKUS, 5.80-81.
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onaylamis ve 26/02/1994 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Ancak Tiirkiye
onay belgesini Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne depo etmemistir. Goriildigii
tizere, Ek 4 No.lu Protokol Anayasamin 90. maddesine gore usuliine uygun bir
sekilde onaylanmis ve ylriirliige girmistir. Bu durumda salt onay belgesinin
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligime depo edilmemis olmasindan dolayr Ek 4
No.lu Protokol'lin i¢ hukukumuz bakimindan sonu¢ dogurmayacagini diisiinmek
kanimizca hatalidir. Kaldi ki biran igin onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi'ne depo edilmesinin i¢ hukukumuz bakimindan bir zorunluluk
oldugunu kabul edersek, insan haklar1 gibi temel bir konuda esasin usule feda

edilmesi diisiiniilemez.

2. Bagvuruya Konu Olamayacak Eylem ve Islemler

6216 Sayil1 Kanun' un 45. maddesinde "... Yasama islemleri ile diizenleyici
idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagr gibi Anayasa
Mahkemesi kararlari ile Anayasanmin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler de
bireysel basvurunun konusu olamaz..." denilmistir. Madde metninde bagvuru konusu

yapilamayacak islem ve kararlar sinirh sekilde sayilmistir.

6216 Sayili Kanun'un 45. maddesinde bireysel basvuru yapilamayacak
islemler arasinda "yasama islemleri" ilk sirada sayilmistir. Kanunun yasama islemleri
ile neleri kastettiginin incelenmesinde yarar vardir. Gozler, yasama islemlerini, "
yasama organmmin belli bir sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamasi..." olarak
tammlamistir.8Yasama islemleri kisaca TBMM tarafindan yapilan tiim islemleri
ifade eder. TBMM tarafindan ¢ikarilan kanunlar, KHK' lar, meclis kararlar1 vb...
islemler yasama islemlerini  olusturmaktadir.Kanunlar, kanun hiikmiinde
kararnameler, sekil bakimindan Anayasa degisiklikleri, TBMM ictiiziigli ve
milletvekilligi dokunulmazliginin kaldirilmasi veya iiyeligin diigmesine iligkin meclis
kararlar1 yargi denetimine tabi iken, bu islemler aleyhine bireysel bagvuru yoluna
gidilmesi engellenmistir. Anayasanin 148 inci maddesinin {iglincii fikrasinda kamu

giicinden bahsedilmesi ve yasama organinin da kamu giicii oldugu gercegi

karsisinda, bir kanunun ya da kanun hiikmiinde kararnamenin anayasaya aykiri

8 GOZLER, Kemal; Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, Temmuz
2015, s.350.
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olmasi yiiziinden temel hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilenlerin bireysel bagvuruda
bulunabilmesinin gerekli oldugu sdylenebilir.®® Doktrinde, bireylere dogrudan
yasama islemlerine karsi basvuru hakkinin taninmamis olmasinin bir eksiklik oldugu
ve uygulamada sorunlara sebebiyet verecegi dile getirilmekte ve s6z konusu
diizenleme bu yonlerden elestirilmektedir.! Fakat Anayasa Mahkemesi bugiine
kadar kanunun lafzina bagli kalmis ve yasama islemlerine karst bagvuru

yapilamayacag1 yoniinde kararlar vermistir.®?

Idarenin tiiziik, yonetmelik, genelge ve buna benzer diizenleme islemlerine de
diizenleyici idari islemleri denir. Diizenleyici idari islemler kisilere 6zel yani sadece
bir kisinin hukuksal durumuna iliskin olmayip, diizenlenen alanin kapsamina giren
herkesin hukuksal durumunu etkiler. Anayasanin 125. maddesinde idarenin her tiirli
eylem ve islemlerine karst yargi yolunun acgik oldugu hiikiim altina alinmustir.
Diizenleyici islemler karsisinda zarar goren kisilerin bu islemlere karsi genel
mahkemelerde dava acabilmesi miimkiinken, ayni konuda Anayasa Mahkemesi'ne

basvuru yolunun kapatilmasi doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir.%®

Bireysel bagvuruya konu yapilamayacak bir diger durum ise Anayasa
Mahkemesi kararlaridir. Anayasa Mahkemesi'nin:

- Siyasi partilerin kapatilmasi ve devlet yardimindan yoksun birakilmasina

iliskin goriilen davalar sonunda verdigi kararlar hakkinda (m.69),

- Siyasi partilerin mali denetimleri sonucunda verdigi kararlar hakkinda

(m.69),

- Milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi, tyeliklerinin

diistiriilmesi, milletvekili olmayan bakanlarin  dokunulmazliklarmin

kaldirilmast hususunda verdigi kararlar hakkinda (m.85),

- Soyut ve somut norm denetimi sonunda verdigi kararlar hakkinda (m.148-

152),

- Bireysel basvuru incelemesi sonunda verdigi kararlar hakkinda (m.148),

% SARIGUZEL, Haci; Bireysel Basvuruya Konu Yapilamayacak islem ve Kararlar, Adalet Dergisi, Sayi 45,
2013, s.74.

91 ATASOY, s.177.; SIRIN, Bireysel Basvuru Hakki, s.85-86.

92 Anayasa Mahkemesi, Arif Giines Karari, Basvuru No: 2012/837, T: 05/03/2013, § 18-19.; Anayasa
Mahkemesi, Ahmet Soysal Karari, Basvuru No: 2012/237, T: 26/03/2013, § 20-24.

93 OZBEY, 5.213.; ATASOY, 5.182.
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- Yiice divan sifat1 ile verdigi kararlar hakkinda (m.148),
- Anayasa Mahkemesi' ne ve Uyusmazlik Mahkemesi' ne baskan ve bagkan

vekilleri segimine iliskin olarak (m.158)bireysel bagvuru yapilamaz.

Aleyhinde bagvuru yapilamayacak islemlerden sonuncusu ise "Anayasa'nin
yargl denetimi disinda biraktig1 islemler" dir. Yarg: denetimi disinda tutulan bu
istisnai durumlar Anayasa' da tahdidi olarak hiikiim altina alinmistir. Anayasa'nin
yargi denetimi disinda biraktig1 islemler sunlardir:

- Spor federasyonlarinin bagvurularini karara baglayan tahkim kurulu

kararlar1 (m.59),

- Yiiksek Se¢cim Kurulu kararlar1 (m.79),

- Usuliine gore yiirtirlige konulmus milletlerarasi anlagmalar (m.90),

- Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan

uyusmazliklar (m.125),

- Cumhurbagkani'nin tek basina yaptigi islemler (m.125),

- Yiiksek Askeri Stranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye

ayirma islemleri ve ilisik kesme kararlar1 harig tiim kararlari (m.125),

- Hakim ve savcilar ile Silahl1 Kuvvetler mensuplar1 hakkinda verilen disiplin

cezalar1 (m.129),

- Olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas halinde ¢ikarilan kanun hiikkmiinde

kararnameler (m.148),

- Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun meslekten ¢ikarma cezasina

iliskin olanlar digindaki kararlar1 (m.159).

Anayasanin yargt denetimi disinda biraktigr islemler arasinda ozellikle
Yiiksek Se¢im Kurulu kararlar1 6nem arz etmektedir. 6216 Sayili Kanun' un 45/3.
maddesinde,"... Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigr iglemler..." den
bahsedilmektedir. Burada kastedilenin islemlerin, yargisal islemler disinda kalan
islemler oldugu agiktir. Hal boyle olunca YSK kararlarinin niteliginin tespiti dnem

kazanmaktadir.%

% TURAN/KAPLAN, 5.72.
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Anayasa Mahkemesi, 18/02/1992 tarihli bir kararinda; Yiiksek Se¢im
Kurulu'nun ve se¢im kurullarinin Anayasa'nin yargi boliimiinde yer almadiklarini,
yargl organlarinin sahip olmasi gereken anayasal niteliklerin tiimiine sahip
olmadiklarmi belirtmis ve Yiiksek Se¢cim Kurulu'nun tiimiiniin yargi¢lardan kurulu
bulunmasi, se¢im kurullarinin baskanlarinin yargi¢c olmasi bu kurullarin mahkeme
olarak nitelendirilmeleri i¢in yeterli degildir diyerek YSK'y1 bir mahkeme
saymamustir.®® Bu durumda YSK kararlar1 "yargisal karar" niteligine haiz olmayacak

ve bu kararlar aleyhine bireysel bagvuru yapilamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Fakat Anayasa Mahkemesi yakin bir zamanda, bireysel bagvuru incelemesi
sonucu verdigi bir kararinda ise bu sefer; ilge secim kurulu baskaninin yargisal bir
faaliyet icra ettigini, hakim bagimsizligina ve tarafsizligina sahip oldugunu
belirterek, ilge se¢im kurulu baskanliginin Anayasanin 36. maddesinde "yarg: yeri"

96

olarak belirlenen organlardan oldugu sonucuna ulasmistir.”™ Diger bir deyisle

Anayasa Mahkemesi, il¢e se¢cim kurullarini "yarg: yeri" olarak nitelendirmistir.

Nitekim 30 Mart 2014 tarihli yerel secimlerde, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi'ne iliskin se¢im sonuglarma adaylardan Mansur Yavas itiraz etmis, bu
itiraz YSK tarafindan reddedilmistir. S6z konusu red kararmma karst1 Anayasa
Mahkemesi' ne bireysel bagvuru yapilmistir. Anayasa Mahkemesi, ihlal edildigi iddia
edilen hakkin Anayasa ile giivence altna alinmig, aym: zamanda AIHS ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerin de kapsaminda olan temel hak ve
ozgiirliiklerin koruma alan1 disinda kaldigindan bahisle basvuruyu reddetmistir.%’
Sirin' ¢ gore; Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa m.79/2 de diizenlenen "Yiiksek
Secim Kurulu kararlarina kars1 aleyhine bagka bir mercie bagvurulamaz." hitkmii ile
6216 Sayil1 Kanun 45/3. maddesinde diizenlenen Anayasa'nin yargi denetimi disinda
biraktig1 islemlerin bireysel bagvuruya konu edilemeyecegi hilkmii hakkinda higbir
degerlendirme yapmadan s6z konusu basvuruyu konu bakimindan yetkisizlik

nedeniyle kabul edilemez bulmasi, Anayasa Mahkemesi'nin, YSK kararlar1 aleyhine

% Anayasa Mahkemesi Karari, 1992/12 E., 1992/7 K., T: 18/02/1992.

% Anayasa Mahkemesi, ismail Taspinar Karari, Basvuru No: 2013/3912, T: 06/02/2014, § 48.

%7 Anayasa Mahkemesi, Mansur Yavas Ve Cumhuriyet Halk Partisi Karari, Basvuru No: 2014/5425, T:
23/07/2014, § 36-37.
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bireysel bagvuru yapilabilecegini zimmen kabul ettigi ve s6z konusu meseleyi

tartigmak istemedigi anlamina gelebilir.%®

Degerlendirilmesi gereken Onemli bir nokta da, Anayasa'nin 79/2.
maddesinde hiikiim altina alinan "Yiiksek Se¢im Kurulu'nun kararlart aleyhine baska
bir mercie basvurulamaz." kuralinin Anayasa Mahkemesi' ne kars1 bireysel bagvuru
yoluna gidilmesine engel teskil edip etmeyecegidir. Doktrinde de tartismali olan bu
konuda bazi vyazarlar Yiksek Se¢im Kurulu kararlarinin basvuru konusu
yapilamayacagi kanaatinde olmakla birlikte, Atasoy; Anayasanin, Yiiksek Se¢im
Kurulu'nun kararlart aleyhine baska bir mercie bagvurulamayacagi seklindeki
diizenlemesinden kastinin, bu kararlarin kesin oldugunu ifade etmek istedigini, zira
bireysel basvuru yoluna da kesinlesmis kararlara karsi gidilebildigini, bu nedenle
Yiiksek Se¢im Kurulu kararlarina karsi bireysel bagvuru yoluna gidilmesine bir engel
bulunmadigmi savunmaktadir.®® Bizde bu goriise katiliyoruz. Zira yukaridaki
paragrafta da deginildigi iizere, Anayasa Mahkemesi'nin Yiiksek Se¢cim Kurulu
kararina karst yapilan bagvuruda, Anayasa m.79/2 de diizenlenen "Yiiksek Sec¢im
Kurulu kararlarina karsi aleyhine baska bir mercie basvurulamaz." hiikkmii ile 6216
Sayili Kanun 45/3. maddesinde diizenlenen Anayasamin yargi denetimi disinda
biraktig1 islemlerin bireysel basvuruya konu edilemeyecegi hiikkmii hakkinda higbir
degerlendirme yapmamasi kanimizca bir tesadiif veya kaginma olmayip, Anayasa
Mahkemesi'nin de bizimle ayn1 goriis dogrultusunda YSK kararlarina kars1 bireysel

basvuru yolunun agik oldugunu kabul ettigi anlamina gelmektedir.1%

Sayistay kararlarimin da yargi denetimi disindaki idari islemlerden olup
olmadig1 konusu iizerinde kisaca durulmasi yararli olacaktir.Anayasa'nin 160.
maddesi Sayistay kararlari lizerine idari yargt yoluna basvurulamayacagini hiikiim
altina almigtir. Anayasa Mahkemesi, 11.07.1991 tarihli bir kararinda; Sayistay
kararlariin kesin nitelikte oldugunu gostermek iizere “kesin hiikiim” terimini

kullanmis ve bu kararlarn yargi yerlerince verilmis ya da yargisal nitelikte

% SJRIN, Bireysel Basvuru Hakki, s.94., Ayni yénde: SIRIN, Tolga; Ucilincii Yilda Bir Bilancgo: Tiirkiye
Anayasa Mahkemesi’'nin Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Usullinin ve Kararlarinin
Degerlendirilmesi, s.51. http://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/TA_Bildiri.pdf (e.t.:
09/02/2016)

% ATASOY, S.192.

10Ayn1 ydnde goriis igin: SARIGUZEL, 5.82-83.
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hiikiimlerden olmadigini ifade etmistir. S6z konusu kararda gegen “kesinlik” yargisal
anlamda kullanilmamus, baska bir organca yeniden incelenememe ve degistirilememe
anlaminda kullanilmigtir.Sayistay kararlari, denetime tabi kamu kurumlar ve
haklarinda rapor diizenlenen sorumlu kisilerin mali sorumlulugunu karara
baglamaktadir. Denetgilerin raporlari, adli ve idari yargida goriilen usullere benzer
sekilde degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Tiim bu hususlar idari islem niteliginde
kabul edilmesine ragmen Anayasa geregi idari yargi denetimi kapsamindan
cikarildiginda hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmayan bir sonug¢ ortaya ¢ikacaktir. Bu
durumda Sayistay'in sorumlular hakkinda verdigi ve kesin hiikiim niteliginde
bulunan kararlardan sadece tazmin kararlarina karsi, gilincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenler olarak kabul edilebilecek ‘“‘sorumlular” tarafindan, bireysel

basvuru yolunun kullanilabilecegi kabul edilmesi yerinde olacaktir.?%

Doktrinde bazi yazarlar 6216 Sayili Kanun' un diizenlemesinin, Anayasa
hilkmiine aykir1 olarak basvuru konularini sinirlandirdigini ifade etmektedir.
Kanadoglu; kamu giicii kavraminin yasama, yliriitme ve yargi organlari ile yerinden
yonetim kuruluslarimi kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigini, Anayasa
m. 148/3" iin kamu giiciinlin tim ihlallerine kars1 Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
bagvuruda bulunma hakki tamidigini fakat 6216 Sayili Kanun' un hukuk devleti
ilkesine aykir1 bicimde ¢ok sayida islemi bagvuru konusu disinda biraktigini ifade

etmistir.%2 Bu goriise katilmamak elde degildir.

E. OLAGAN KANUN YOLLARININ TUKETILMESIi SARTI

1. Tiiketilmesi Gereken Kanun Yollar1

Anayasa Mahkemesi' ne bireysel bagvuruda bulunabilme kosullarindan birisi
de, tiim idari ve yargisal bagvuru yollarinin tiikketilmesi sartidir. S6z konusu kosul,
Anayasa'nin 148. maddesinde, "... Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yvollarimin tiiketilmis olmast sarttir..." hikkmi ve 6216 Sayili Kanun' un 45.

maddesinde, "... Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin

101 GORGUN, Emin; AYDIN, Yakup; Sayistay Kararlarina Karsi Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru
Yolu, Sayistay Dergisi, Say1 84, 2012, s.75-80.
102 KANADOGLU, s.68.
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kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel
basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir..." hikmii ile diizenlenmistir.
Bagvuru yapilmadan Once tiiketilmesi gereken kanun yollarinin Anayasa'da ve 6216
Sayili Kanun'da farkli bigimlerde ifade edilmesi karisiklilara yol acabilir. Bu nedenle

konu tizerinde kisaca durulmasi yararl olacaktir.

Kanun yolu kavramui, alt dereceli yargi mercilerinden verilmis olan kararlar
inceletmek i¢in daha yiiksek dereceli mahkemeye basvurulmasi olarak
tanimlanabilir.’%® Bu tanim sézliik tanimi1 olup dar anlamlidir. Genis anlamda kanun
yolu, her tlirlii kuruma, idareye ve mahkemelere bagvurma olanagini ifade eder.
Anayasa m.148'de de bahsi gecen kanun yollarmi sozliik anlamindaki gibi dar
yorumlamak hatali olur. 6216 Sayili Kanun' un 45. maddesindeki, "... Ihlale neden
oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongoriilmiis idari ve
yvargisal basvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis
olmast gerekir..." ifadesi, Anayasa'nin 148. maddesinde bahsi gegen kanun yollar
ifadesinin genis anlamda daha somutlastirilmis halidir.2%* Nihayetinde Anayasa ve
Kanun'un ifade tarzlari farkli olmakla birlikte anlam olarak birbirlerinden farkli

olduklar1 sdylenemez.

Yine Anayasa m.148'de agikga belirtildigi tizere, basvuruda bulunabilmek
icin "olagan kanun yollar1" nin tiiketilmesi yeterli olup, olaganiistii kanun yollarinin
tiikketilmesi sart kosulmamistir. Kanun yollarinin tiiketilmesi sarti, bireysel basvuru
yolunun ikincil nitelikte olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bireysel bagvuru yoluna
sadece kesinlesmis kararlar aleyhine gidilebilir. Sayet basvurucu kendi kusurundan
veya keyfi bir bi¢imde kanun yoluna basvurmaz ise ya da ihlal iddiasini kanun
yolunda ileri  slirmez ise yine kanun  yollarinin  tiiketilmesinden

bahsedilemeyecektir.1%®

Olagan kanun yollar;; HMK'da istinaf, temyiz ve karar diizeltme; CMK'da
istinaf, temyiz ve itiraz; I'YUK'da temyiz ve karar diizeltmedir. Olaganiistii kanun

yollart ise; HMK'da yargilamanin iadesi; CMK'da Yargitay Cumhuriyet

103 Y|LMAZ, Ejder; Hukuk SézlGgi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, 5.392.
104 SiRiN, Bireysel Basvuru Hakki, 5.99.
105 GZBEY, 5.285.
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bagsavcisi'nin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi; I'YUK'da

kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesidir.

Tiiketilmesi gerekli olagan kanun yollarii, incelememizin kapsami
dogrultusunda, ceza muhakemesi cergevesinde biraz a¢cmakta fayda goriiyoruz.
Bolge Adliye Mahkemeleri ve istinaf kanun yolunun da artik Tiirk hukuk sistemi
icinde yerini almasi ile olagan kanun yollarinin ne zaman tiiketilmis sayilacagina
aciklik getirmek yerinde olacaktir. CMK'da olagan kanun yollarinin itiraz, istinaf ve
temyiz oldugunu sdylemistik. CMK m.267'de, bir hakim veya kanunda gosterildigi
hallerde mahkeme kararlarina kars1 "itiraz" kanun yoluna basvurulabilecegi hiikiim
altina alinmistir. Itiraz incelemesi sonucu iki durum ortaya c¢ikacaktir. ilk derece
mahkemesinin kararina itiraz edildiginde, karar hakkinda yapilacak denetim sonucu
itiraz mercii itiraz1 kabul eder ve itiraz edilen konu hakkinda kendisi ayrica karar
verir ya da itirazt reddeder. CMK m.271'de itiraz incelemesi sonucu verilen
kararlarin kesin oldugu belirtildiginden, itiraz merciinin verdigi kararlar kesin karar
niteliginde olacak ve artik olagan kanun yollar1 tiiketilmis sayilacaktir. Anayasa
Mahkemesi de, itiraz sonucu verilen kararlar ile olagan kanun yollarnin tiiketilmis

olacagini kabul etmektedir.®

Istinaf kanun yolu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Tiirk hukuk
sistemimizde yerini almistir. 20/07/2016 tarihi itibariyle de istinafla ilgili hiikiimler
yiiriirliige girmistir. Ilk derece mahkemelerinin hiikiimlerine kars1 hem hukuki hem
de maddi inceleme yapilmasi amaciyla "istinaf" kanun yoluna bagvurulacaktir. Tlgili
bolge adliye mahkemeleri ceza daireleri basvuru sonucu derece mahkemesinin
kararin1 hukuka kesin aykirilik gerekgesi ile bozarsa, dosya yeniden incelenmek ve
karar verilmek {izere hilkkmii bozulan ilk derece mahkemesine veya yargi ¢evresinde
uygun goriilecek diger bir ilk derece mahkemesine gonderilir. Bu durumda heniiz
olagan kanun yollarimin tiikendiginden bahsedilemeyecegi igin bireysel bagvuru

yoluna gidilemeyecektir.

106 Anayasa Mahkemesi, Erdem Giil ve Can Diindar Karari, Basvuru No: 2015/18567, T: 25/02/2016, §
31-58.: "... Anilan tutuklulugun devamina iliskin karara yapilan itiraz istanbul 9. Sulh Ceza
Hakimliginin 13/1/2016 tarihli karari ile reddedilmistir. Tutuklama tedbiri nedeniyle ifade ve basin
ozgurliklerinin ihlal edildigi iddialarinin incelenebilmesi icin devam eden yargilama sirecinin
tamamlanmasi gerekmemektedir. Basvurucularin, iddialarina temel teskil eden tutuklama tedbirine
karsi itiraz yoluna basvurarak basvuru yollarini tiikettikleri ise aciktir..."
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Inceleme sonunda bolge adliye mahkemesi bozma karari disinda istinaf
basvurusunu esastan reddedebilir veya ilk derece mahkemesinin hitkkmiinii kaldirarak
yeniden hiikiim kurabilir. CMK m.284 ile kural olarak bolge adliye mahkemelerinin
karar ve hiikiimlerine karsi herhangi bir kanun yoluna bagvurulamayacagi kabul
edilmis fakat itiraz ve temyize iliskin hiikiimlerin sakli oldugu ifade edilmistir. Bu
hiikiimden anlasildig1 tizere, bolge adliye mahkemesi kararlar1 temyiz edilebilecektir

fakat temyiz edilemeyen kararlar1 da mevcuttur.’’” Buna gore;

- Ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalari ile miktari
ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf bagvurusunun esastan reddine dair

bolge adliye mahkemesi kararlari,

- Ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarini

artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari,

- Ik derece mahkemelerinin gdrevine giren ve kanunda iist siir1 iki yila kadar (iki
y1l dahil) hapis cezasin1 gerektiren suglar ve bunlara bagl adli para cezalarina iligkin

her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

- Adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen

hiikiimlere iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

- Sadece esya veya kazang miisaderesine veya bunlara yer olmadigma iliskin ilk
derece mahkemesi kararlart ile ilgili olarak istinaf bagvurusunun esastan reddine dair

kararlari,

- On y1l veya daha az hapis cezasii veya adli para cezasini gerektiren suglardan, ilk
derece mahkemesince verilen beraat kararlari ile ilgili olarak istinaf bagvurusunun

esastan reddine dair kararlari,

107 CENTEL/ZAFER, s.822,; @ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.825,; iTiSGEN, Rezzan; Ceza
Muhakemesi Hukukunda istinaf, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil 5, Sayi 16, 2014, 5.400.
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- Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine iliskin ilk
derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen bu tiir

kararlar veya istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlar,

- Yukarida belirtilen sinirlar iginde kalmak kosuluyla ayni hiikkiimde, cezalardan ve
kararlardan birden fazlasii igeren bolge adliye mahkemesi kararlar1 temyiz

edilemeyecektir.

Sayilan haller goz Oniine alindiginda, bolge adliye mahkemelerinin temyiz
edilemeyen kararlarina karsi basvurulacak baskaca bir olagan kanun yolu
bulunmadig: icin artik bu karar hakkinda Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru
yoluna gidilebilecektir. Fakat bolge adliye mahkemelerinin temyiz edilemeyen
kararlar1 disindaki tiim kararlarina kars1 temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi i¢in,
bu kararlar bakimindan olagan kanun yollarinin tiiketildiginden bahsedilemeyecek,

bireysel basvuru yoluna gidebilme sartlar1 olusmayacaktir.

Bireysel bagvuru yolunda tiiketilmesi gozetilen bir diger i¢ hukuk yolu da
"temyiz"dir. Bolge adliye mahkemelerinin temyiz olunan hiikim ve kararlarinin
Yargitay'ca "esastan reddine" iliskin karar verildigi takdirde artik basvuracak baska
bir olagan kanun yolu bulunmadig: i¢in i¢ hukuk yollar tiiketilmis sayilacak ve

bireysel bagvuru yoluna bagvurulabilecektir.

Yargitay, temyiz isteminin esastan reddine iliskin bir karar verebilecegi gibi,
gordiigli hukuka aykiriliklar1 kendi de diizeltebilir. Diger bir deyisle, Yargitay karar

tizerinde iyilestirme (1slah) yapabilir. Buna gore;

- Olayin daha ziyade aydinlanmas1 gerekmeden beraate veya davanin diigmesine ya

da alt ve iist sinir1 olmayan sabit bir cezaya hilkkmolunmasi gerekirse,

- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin iddiasina uygun olarak saniga kanunda yazil

cezanin en alt derecesini uygulamay1 uygun goriirse,

- Mahkemece sabit goriilen sucun unsurlari, niteligi ve cezasi hiikiimde dogru

gosterilmis oldugu halde sadece kanunun madde numarasi yanlis yazilmas ise,
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- Hiikkiimden sonra yiiriirliige giren kanun, sugun cezasini azaltmis ve mahkemece
saniga verilecek cezanin belirlenmesinde artirma sebebi kabul edilmemis veya yeni
bir kanun ile fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmis ise birinci halde daha az bir cezanin

hiikmolunmasi ve ikinci halde hi¢ ceza hiikmolunmamasi gerekirse,

- Sanigin agik¢a saptanmis olan dogum ve sug tarihlerine gore verilecek cezanin

belirlenmesinde gerekli indirim yapilmamis veya yanlis indirim yapilmas ise,

- Artirma veya indirim sonucunda verilecek ceza siiresi veya miktarinin

belirlenmesinde maddi hata yapilmis ise,

- Turk Ceza Kanununun 61. maddesindeki siralamanin gozetilmemesi yiiziinden

eksik veya fazla ceza verilmis ise,

- Harclar Kanunu ile yargilama giderlerine iliskin hiikiimlere ve Avukatlik Kanununa
gore diizenlenen licret tarifesine aykirilik mevcut ise Yargitay, esas mahkemesinin

vermis oldugu karari iyilestirebilecektir.

Yargitay'm bu sekilde vermis oldugu kararlar kesin hiikiim halini alirlar.
Artik bu kararlara kars1 olagan kanun yollarma basvurulamaz.!® Bu durumda, i¢
hukuk yollar1 tiiketilmis sayilacagindan bireysel basvuru yoluna gidilmesine bir

engel yoktur.

Yargitay, verilen hiikmii hukuka aykiri bulursa bozma karar1 verecektir.
Bozulan karar, hilkmii veren bolge adliye mahkemesine veya Yargitay'in segecegi
baska bir bolge adliye mahkemesine gonderilir. Bu durumda heniliz i¢ hukuk
yollarinin tiikkendigi sdylenemez. Hiikmii veren mahkeme, Yargitay'in bozma
kararina uyabilir veya ilk kararinda direnebilir. Direnme ve uyma Kkararlar
bakimindan CMUK ile CMK hiikiimleri paralellik arz etmektedir. Temyiz yoluna
basvurma konusunda Anayasa Mahkemesi kat1 bir yol izlememekte, bazi1 hallerde

temyiz yoluna bagvurulmasinin gerekmedigini ifade etmektedir. Buna gore, Yargitay

108 YENISEY, Feridun; NUHOGLU, Ayse; Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015,
5.949-950.; UNVER/HAKERI, 5.860.; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.874-875.
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Hukuk ve Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarina karsi 1srar yetkisi bulunmayan
yargl mercilerinin bozmaya uyma kararlarina karsi, basvurucularin tekrar temyiz

yoluna basvurma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.%®

Yukaridaki paragraflarimizda da belirttigimiz {izere, Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in olaganiistii kanun yollarinin tiiketilmesi sart
degildir. Peki Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bagvurudan sonra olaganiistii kanun
yoluna basvurulursa ne olacaktir? Bu durumda Anayasa Mahkemesi ihlal iddiasinin
giderilme olasiligin1 géz Oniinde bulundurarak olaganiistii kanun yoluna basvuru

sonucunu beklemeyi uygun gérmiistiir.*1°

Olaganiistii kanun yollarina basvurulmus ise, Genel Kurullar tarafindan,
Daire kararlarinin kaldirilabilme ihtimali de gormezden gelinemez. Dairenin onama
kararmin kaldirilmasi iizerine Genel Kurulca verilen bozma karar1 dogrultusunda ilk
derece mahkemesince yeni bir karar verilecektir. Olaganiistii kanun yollarinin etkili
olarak degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Bu durumda, ayni dava siirecinin farkli
diizlemlerde hem Anayasa Mahkemesince hem de Genel Kurullarca yargisal
incelemeye tabi tutulmasi, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurudaki ikincil
nitelikteki rolline uygun olmayacagindan iddialarinin  Oncelikle derece

mahkemelerince incelenmesi gerekmektedir.

2. Kanun Yollarinin Tiiketilmesine Gerek Olmayan Haller

Bagvuru yollarinin tiiketilmesi kurali, gerek AIHM gerek Anayasa
Mahkemesi tarafindan asir1 sekilcilikten uzak ve esnek bir kural olarak
yorumlanmigtir. Bagvuru yollarinin tiiketilmesi mutlak nitelikte bir kural olmayip bu
kosulun gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilirken her olaymn kendine 6zgii
kosullarinin goz 6niine alinmasi gerekir. Bu bakimdan i¢ hukuk sisteminde bir takim
bagvuru yollariin varliginin degil, ayn1 zamanda bunlarin uygulanma sartlar1 ile
bagvurucunun kisisel kosullarinin gergekei bir bigimde ele alinmasi gerekmektedir.
Bu nedenle bagvurucunun bagvuru yollarimin  tiiketilmesi  noktasindaki

yiikiimliiliikleri bagvurunun ozellikleri dikkate alinarak belirlenmelidir. Bagvuru

109 Anayasa Mahkemesi, Sedat Vural Karari, Basvuru No: 2014/5559, T: 25/04/2014, § 22.
110 Anayasa Mahkemesi, Fuat Karaosmanoglu Karari, Basvuru No: 2013/9044, T: 05/11/2014, § 46.
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yollarinin bagvurucuya 'makul bir basar1 sanst' tanimadiginin anlasildigi durumlarda,
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunabilmesi gerekir.!*!

AIHM i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali ile ilgili bir kararinda;

mermere kazinmis bir kuraldan c¢ok altin bir kural ..." ifadesini kullanmistir. Bu
yaklagim Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir. Anayasa Mahkemesi
bir kararinda; "... basvuru yollarimin tamaminin tiiketilmesi ibaresinin kati bir sekilde
yorumlanmasit  bireysel basvurunun amaciyla bagdasmayan neticelere yol
acabilecektir..." diyerek, etkisiz ve yetersiz olan bir kanun yolunun tiiketilmesi

sartinin aranmamasi gerektigini belirtmistir,'?

Bagvuru yollarmin ulasilabilir ve etkili olmasi gerekmektedir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, "Twitter" isimli sosyal paylagim sitesine erisimin engellenmesi

ile ilgili yapilan bir bagvuruda®®

, yargi kararlarin1 uygulamaya mecbur olan idarece,
twitter isimli internet sitesinin mahkeme kararina ragmen erisime ac¢ilmadigini, her
ne kadar kanunda yargi kararinin yerine getirilmesine iliskin siirenin otuz gilinii
gecemeyecegi belirtilmis ise de bu siirenin azami bir siireye isaret ettigini belirtmis;
hukuk devletinde yargi kararlarinin uygulanmasinin, yalnizca seklen bir yerine
getirmeyi degil, objektif kosullar altinda, olabilecek en kisa siire i¢inde, tespit edilen
hukuka aykiriligin giderilmesini gerektirdiginin altin1 ¢izmistir. Yiirlitmesinin
durdurulmasina karar verilen islemin dogurdugu olumsuz etkinin idarece giderilmesi
zorunlu oldugu fakat TIB tarafindan anilan sitenin derhal erisime acilmamasi
nedeniyle bu yiikiimliiligiin yerine getirilmedigine deginilerek; ifade 6zgiirligiiniin,
demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun gelismesi ve bireyin kendini
gergeklestirmesi igin vazgegilmez kosullar arasinda yer aldigi, toplumsal ¢ogulculuga
ancak her tlrlii fikrin serbestce ifade edilebildigi Ozgiir tartisma ortaminda
ulasilabilecegi,bu baglamda toplumsal ve siyasal cogulculugu saglamanin, her tiirli
diisincenin barisgil bir sekilde ve serbestge ifadesine bagli oldugu, bireyin 6zgiin
kisiligini, diisiincelerini serbestce ifade edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda
gerceklestirebilecegi vurgulanmistir. Ulkemizde milyonlarca kullanicis1 olan bir

sosyal paylagim sitesine erisimin engellenmesinin bu kisilerin demokratik toplumun

111 GZBUDUN, 5.415.

112 TURAN/KAPLAN, s.91.

13Anayasa Mahkemesi, Yaman Akdeniz ve Digerleri Karari, Basvuru No: 2014/3986, T: 02/04/2014, §
24-25-26.
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temellerinden olan ifade ozgiirliiglinti sinirlayict etkisi dikkate alindiginda, bu tiir
siirlamalarin hukuka uygunlugunun acilen denetlenmesinin ve hukuka aykirilik
tespiti halinde smirlamanin hemen kaldirilmasinin demokratik hukuk devleti
ilkesinden kaynaklanan bir zorunluluk oldugu belirtilmistir. Sosyal medyada belli
olay ve olgulara iliskin olarak paylasilan haber ve diisiincelerin zamanin gegmesiyle
giincelligini yitirip etki ve degerini kaybedebileceginin agik oldugu, bu durumda
yargl kararinin yerine getirilerek siteye erisimin ne zaman saglanacagi konusundaki
belirsizligin stirmesi karsisinda ihlali ve olumsuz sonuglarim1 ortadan kaldirmak
bakimindan etkili ve erisilebilir nitelikte bir koruma sagladiginin sdylenemeyecegi ve
bdylece bagvurucularin idare mahkemesine basvurmalarin etkili bir yol olmadigi

sonucuna varmaistir.

S6z konusu basvuruda, yiiriitmeyi durdurma karar1 alan basvurucu aslinda
istenilen tedbir kararin1 elde etmistir. Fakat idare, yiirlitmeyi durdurma kararinin
uygulamasin1 keyfi bir bicimde uzatarak hak ihlaline yol a¢maktadir. Anayasa
Mahkemesi'nin yiiriitmeyi durdurma kararinin uygulanmasini beklemeden basvuruyu

incelemesi kanimizca da yerindedir.

Basvuru yollarinin tliketilmesinin aranmayacagi bir diger hal ise "makul
siirede yargilanma" hakkina iliskin bagvurulardir. ATHM, yargilamanin makul siirede
olup olmadigimi belirlerken dort temel kistast géz Oniline almaktadir. Bunlar;
meselenin  karmasikligi, basvurucularin  tutumlari, kamu kurumlarnin ve
mahkemelerin tutumlar1 ve dava konusunun basvurucu acisindan &nemidir. AIHM,
bir kararinda''* bu sorunun Tiirkiye'de kroniklestigini ve yapisal bir sorun halini
aldigini ifade etmistir.}®Anayasa Mahkemesi ise konu ile ilgili kararlarinda; bireysel
basvuruda bulunulmadan once, ihlal iddiasinin dayanagi olan islem, eylem ya da
thmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis olan idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin
tilkketilmis olmas1 gerekmekle birlikte, hukuk sistemimizde, yargilamanin uzamasini
Onleyici etkiye sahip olan veya yargilamanin makul siirede yapilmamasi sonucu
olusan zararlar tespit ve tazmin edici nitelik tasiyan bir idari veya yargisal bagvuru

yolunun  bulunmadigr anlasildigindan, makul siirede yargilama yapma

14 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Daneshpayeh/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 21086/04, T:
19/07/2009.

115 SAGLAM, Musa; GULENER, Serdar; KAPLAN, Recep; Bireysel Basvuru Yuvarlak Masa Toplantilari, I1.
Cilt, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, s.653.
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yiikkiimliiliglinlin yerine getirilmedigi iddiasini i¢eren basvurular kanun yollarinin
tiiketilmesi yoniinden kabul edilebilir nitelikte oldugunu belirtmistir.!*®Anayasa
Mahkemesi'nin konu ile ilgili ayn1 yonde birgok i¢tihadi bulunmakla birlikte makul
sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair yapilan basvurularda kanun

yollarinin tiiketilmesi sarti aranmamaktadir.

“Tutuklama kararlarinin” bireysel basvuru konusu olabilmelerinden dolay1
iilkemiz agisindan dzel bir dneme sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle, tutuklama
kararlarmin “makul sebeplere dayanmadiginin” ve "uzun tutukluluk siirelerinin" ¢ok
stk ileri siiriildigii sOylenebilir. Peki, yargilama ve tutuklama siirelerinin
uzunlugundan kaynakli sorunlardan ziyade sadece tutuklama kararlar1 bireysel
basvuru konusu yapilabilecek midir? AIHM kararlar1 ve doktrindeki genel egilim,
yargilama veya tutuklama siirelerinin uzunlugundan kaynakli hak ihlallerinin
bireysel bagvuru konusu olabilecegi yoniinde olup, Anayasa Mahkemesi de ayni
goriis dogrultusunda tutuklama kararlarima karsi yapilan bagvurular1 karara
baglamaktadir.'*’ Anayasa Mahkemesi, konu ile ilgili olarak, Erdem Giil ve Can
Diindar'm yapmis oldugu basvurudal!®; basvurucularin atili suglar islediklerine dair
yayimlanan haberler disinda hangi delillere ulasildiginin tutuklama gerekgelerinden
anlagilamadigini, bu baglamda kamuoyunda yogun tartigmalara neden olan bir olaya
iliskin benzer haberlerin aylar 6nce yayimlanmis oldugu gozetilmeksizin, bagvuru
konusu haberler tlizerine sorusturma baslatilmasindan da yaklagik alt1 ay gegtikten
sonra basvurucular hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasinin neden "gerekli"
oldugunun, somut olayin 6zelliklerinden ve tutuklama kararmin gerekgelerinden
anlasilamadigini ifade etmis ve tutukluluk halinin “makul sebeplere dayanmadiginin”

altimi ¢izmistir.

Anayasa Mahkemesi, yargilama asamasinda verilen tutuklama kararlarina
kars1 bagvuru yollarinin tiiketilmesi sorununa ise yine Erdem Giil ve Can Diindar'in

tutuklama kararmna karsi yapmis oldugu basvuruda deginerek; tutuklama tedbiri

116 Anayasa Mahkemesi, Giiher Ergun ve Digerleri Karari, Bagvuru No: 2012/13, T: 02/07/2013, § 28-
29-30-31.

17 TUNC, Hasan; Tirk Hukukunda Tutuklama Kararlarina Karsi Bireysel Basvuru Hakki, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XVII, Sayi 1-2, 2013, s5.1647-1648.; Ayni yénde gériis icin:
HAMDEMIR, 5.250-251.

18Anayasa Mahkemesi, Erdem Giil ve Can Diindar Karari, Basvuru No: 2015/18567, T: 25/02/2016, §
80-81.
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nedeniyle ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddialarinin incelenebilmesi
icin devam eden yargilama siirecinin tamamlanmasmin  gerekmedigini,
basvurucularin, iddialarina temel teskil eden tutuklama tedbirine karsi itiraz yoluna
basvurarak aslinda basvuru yollarini tiikettiklerini, ayrica AIHM'in de, tutuklama
tedbirinin hak ihlallerine yol actigma iliskin iddialari, sorusturma ve kovusturma

asamalarinin tiiketilmis olmas1 sartin1 aramadan inceledigini ifade etmistir.!%°

Anayasa Mahkemesi, ilk derece yargilamasi devam ederken tutuklulugun
devamina karar verilen her asamada bagvuru yollan tiiketildikten sonra ve nihayet
mahkumiyet karari ile tutuklulugun devami kararindan itibaren siiresi i¢inde bireysel
basvurunun yapilmasi gerektigini belirtmistir. Son dénemde Anayasa Mahkemesi
mahkumiyet karariyla birlikte tutuklulugun devamina karar verildigi ve bu kararla
ilgili itiraz kanun yolunun tiiketilmesinden sonra bireysel basvuru yapildigi
durumlarda, mahkumiyet karar tarihi ile bireysel basvuru tarihi arasinda otuz giinliik
basvuru siiresi gecmis olsa da siire asimi nedeniyle kabul edilemezlik karari
vermemektedir.}?® Anayasa Mahkemesi'nin tutukluluga iliskin basvurular1 incelerken

asirt sekilcilige kagmamasi kanaatimizce olumlu bir tutumdur.

3. Olaganiistii Hallerde Kanun Yollarinin Tiiketilmesi

Devletler, normal hukuk diizeni kurallar1 ile karsilanmasina imkan olmayan
olaganiistii bir tehdit ve tehlikeye karsisinda olaganiistii yonetim usullerine
bagvurabilir. Olaganiistli hal donemlerinde, idarenin yetkileri genisletilebilir, kisilerin
temel hak ve hiirriyetleri olagan donemlere goére daha ileri Glgiide sinirlanabilir,

askiya almabilir.*?!

Olaganiistii hal ilam1 yetkisi bakanlar kuruluna aittir. Bakanlar kurulu

Cumbhurbaskani baskanhiginda toplanarak OHAL ilanma karar verir. {lan kararlari

19Anayasa Mahkemesi, Erdem Giil ve Can Diindar Karari, Basvuru No: 2015/18567, T: 25/02/2016, §
58-59.

120 KOC, Muharrem ilhan; Bireysel Basvuru Kapsaminda Tutuklulukla ilgili Bir inceleme, Adalet
Dergisi, Say1:51, 2015, s.44-45.

121 TEZCAN, Durmus; ERDEM, Mustafa Ruhan; SANCAKDAR, Oguz; ONOK, Rifat Murat; insan Haklari
El Kitabi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s.531.; OZBUDUN, s.371.; GOZLER, s.424.
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Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girer. Bu kararlar ayn1 giin TBMM'nin

onayina sunulur.1?2

AIHS, taraf devletlere olaganiistii hallerde koruma altina alinan bazi temel
hak ve hiirriyetleri askiya alma yetkisi vermistir.?® Yine Anayasamizda da, temel
hak ve hiirriyetlerin  kullanilmasmin durdurulma sartlar1  diizenlenmistir.}2
Olaganiisti hal kapsaminda temel hak ve hiirriyetlerin askiya alinmasi veya
kullaniminin durdurulmasi bazi sartlara baglidir. Buna gore, oncelikle giincel ve
dogrudan mevcut bir tehlike ortaya ¢ikmasma neden olan olagandisi bir durum
olmali ve usuliine uygun sekilde olaganiistii hal ilan edilmelidir. Devlet, ol¢iiliiliik
ilkesi geregi temel hak ve hiirriyetleri ancak durumun gerektirdigi olgiide
sinirlandirmali, asiriya kagmamalidir. Uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler
ihlal edilmemelidir. S6zlesme ile korunan yasam hakki, iskence ve insanlik disi,
asagilayict muamele ve cezalara maruz birakilmama, kolelik yasagi, islendigi sirada
su¢ olmayan bir fiilden dolay1r cezalandirilmama gibi ¢ekirdek haklar ihlal
edilmemelidir. OHAL kapsaminda kalan yer ve zaman disinda temel haklara
miidahale edilmemelidir. Ayrica temel hak ve hiirriyetleri askiya alan Sozlesmeye
taraf devletler, almis oldugu onlemler ile gerekgelerini ayrintili bir bigimde Avrupa

Konseyi Genel Sekreterine bildirmekle yiikiimliidiir.1?®

12 TANOR/YUZBASIOGLU, 5.157.; OZBUDUN, 5.372.

123 AJHS, Olaganiistii Hallerde Yukiimliliikleri Askiya Alma, Madde 15:

1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiksek Sozlesmeci
Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olctide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yikamluliiklere
ters dismemek kosuluyla, bu S6zlesme’de 6ngorilen yikimlaliklere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2. maddeye, 3.
ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykin tedbirler alma hakkini kullanan her Yuksek Sézlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari
gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri‘'ne tam bilgi verir. Bu Yiksek
Sozlesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yirirlikten kalktigi ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar
tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.

124 Anayasa, Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullaniimasinin Durdurulmasi, Madde 15:

Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganisti hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yiakamlalikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olclide temel hak ve hurriyetlerin
kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin Anayasada 6ngoriilen giivencelere
aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6limler
disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitinligiine dokunulamaz; kimse din,
vicdan, dislince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayl suglanamaz; sug ve
cezalar geg¢mise vydlritilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu
sayllamaz.

125 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.531-532.; GOZLER, 5.425-427.
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Olagantistli yonetimlere gecildiginde, 6nceden belli diizenin disina ¢ikilmakta
ve temel haklarin askiya alinabildigi Ongoriilemez diizenlemelerle karsi karsiya
kalinabilmektedir. Olaganiistii hal donemlerinde devlet organlarinin takdir yetkileri
artmakla birlikte, elde edilen giiciin kotiiye kullanilmasi da s6z konusu
olabilmektedir. Bu donemlerde yapilan islemlerin yargisal denetimi biiyiik 6nem arz

etmekle birlikte, s6z konusu denetimler a¢isindan belirli sinirlamalar getirilmistir.12

Olaganiistii hal donemlerinde kanunla veya olaganiistii kanun hiikkmiinde
kararnamelerle diizenleme yapilir. Anayasamizda, olaganiistii hallerde vatandaslar
icin getirilecek para, mal ve calisma ylikiimliiliikleri ile olaganiistii hallerin her tiirii
icin ayr1t ayrt gegerli olmak iizere, Anayasanin 15. maddesindeki ilkeler
dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya nasil durdurulacag,
halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi, kamu hizmeti gorevlilerine
ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagi
ve olaganiistii yonetim usullerinin, "Olaganiistii Hal Kanununda" diizenlenecegi ifade
edilmistir. Hukuk sistemimizde de halihazirda 2935 Sayili Olaganiistii Hal
Kanunumuz mevcut olup halen yirirliktedir. Bunun yaninda Anayasamiz,
olaganiistii hal siiresince, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan bakanlar
kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi tammustir.'?’ Diizenleme
yapitlmas: konusunda hizli ve uygulamasi kolay bir yol olmasi dolayisiyla,
olaganiistii hal diizenlemeleri i¢in genelde kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yolu
tercih edilmistir. Bu nedenle olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamelerine kisaca

deginmenin faydali olacag: kanaatindeyiz.

Olaganiisti KHK'lar, olagan KHK'lardan sebep, konu, amag, yer ve siire
unsurlart  bakimindan ayrilmaktadir. Oncelikle olaganiisti KHK'lar bir yetki
kanununa ihtiya¢ duymamakta, kaynagini ve dayanagini dogrudan Anayasa'dan

almaktadir.!?® Olaganiistii hal KHK'lar1, olagan KHK'larin konu simirlari ile sl

126 [INCEOGLU, 5.97.

127 TANOR/YUZBASIOGLU, 5.422-423.

1282 Anayasa Madde 121/3: "... Olaganisti hal siiresince, Cumhurbaskaninin baskanhginda
toplanan Bakanlar Kurulu, olaganisti halin gerekli kildigi konularda, kanun hilkkmiinde kararnameler
cikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni glin Tirkiye Blyik Millet Meclisinin
onayina sunulur; bunlarin Meclisge onaylanmasina iliskin siire ve usul, igtiiziikte belirlenir..."
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degildir. OHAL KHK'lar1 olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikartilabilir.
Olaganiistii halin gerekli kildigi konular, olaganiistii halin neden ve amag
unsurlariyla sinirhidir. OHAL KHK'larin, olaganiistii halin yiiriirliikte oldugu bolge

veya zaman dilimi disinda uygulanmas1 miimkiin degildir.*?°

Anayasa m.148 ile, olaganiistii hallerde, sikiydonetim ve savas hallerinde
cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirihigr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamayacagi diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili 6nemli kararlar vermis ve igtihatlari ile konunun
cercevesini belirlemistir. 1990 yilinda ana muhalefet parti grubu, 425 Sayili
olaganiisti KHK'nin bazi maddelerinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmustur. Anayasa Mahkemesi, OHAL KHK'sin1 ¢ikartan organ tarafindan isin
nitelendirilis sekli ile metne verilen adla bagh olmadigini, OHAL KHK'sinin
gercekten gerekli unsur ve niteliklerini tasiyip tasimadigini, dolayisiyla Anayasa'nin
148. maddesindeki denetim yasaginin kapsamina girip girmedigini arastirmustir.
Olaganiistii halin amacin1 tastmayan OHAL KHK's1 hakkinda uygunluk denetimi
yapilmasinin zorunlu oldugunu ifade etmistir.’*® Anayasa Mahkemesi bu karariyla;
OHAL ilan edilmeyen bolgelerde kisi hak ve ozgiirliikklerinin OHAL KHK'lar ile
kisitlanamayacagini, OHAL'in sona ermesi ile birlikte OHAL KHK'larindaki
kurallarin uygulanmasina devam edilemeyecegini, OHAL KHK's1 ¢cikarma yetkisinin
OHAL siiresi ile sinirli oldugunu ve OHAL KHK's: ile kanunlarda degisiklik
yapilamayacagini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu goriisii bizce de son

derece isabetlidir.

Yukarida agiklanan hususlar birlikte degerlendirildiginde, olaganiistii hal
kapsaminin ve oOzellikle OHAL KHK's1 ile yapilan diizenlemelerin Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru yoluna etkileri olacak midir sorusu akla gelebilir.
Olaganiistii hal donemlerinde, temel hak ve hiirriyetler ¢ok daha kolay bir sekilde

sinirlanabildigi agiktir. Fakat bu durum, sinirlamanin sinirsiz olacagi anlamina

129 37ZBUDUN, s.264.; TANOR/YUZBASIOGLU, s.423-427.; TURHAN, Mehmet; Olaganiistii Hallerde
Cikarilabilecek Kanun Hikmiinde Kararnameler, Amme idaresi Dergisi, Cilt 25, Sayi 3, 1992, 5.18-19.
130 Anayasa Mahkemesi'nin 424 ve 425 Sayili Olaganistii KHK'lar ile ilgili iptal Karari, 1990/25 E.,
1991/1 K., Karar Tarihi: 10/01/1991.; Benzer Mahiyette Olan Anayasa Mahkemesi'nin 430 Sayili
Olaganiistii KHK ile ilgili iptal Karari, 1991/6 E., 1991/20 K., Karar Tarihi: 03/07/1991.
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gelmemekle beraber, olaganiistii hallerde dahi temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine
dokunulamayacagi agikardir. OHAL ilan1 ve buna bagl ¢ikartilan KHK'lar Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunmak i¢in engel teskil etmeyecektir. Kaldi ki,
gecmis yillarda AIHM nezdinde iilkemiz aleyhine olaganiistii hal bdlgelerinden ¢ok
sayida basvuru yapilmis ve AIHM bu basvurulari incelemistir. Hatta AIHM,
olaganiistii hal kapsaminda bulunan bdlgelerden yapilan basvurularda i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi konusunda esnek davranmustir.®* Ulkemiz aleyhine yapilan
basvurularda, i¢ hukuk yollariin tiiketilmesinin etkili bir sonu¢ vermeyecegini ve
Sozlesmenin ihlaline yol agan keyfi uygulamalarin varligi nedeniyle basvuru
yollarinin tiiketilmesi sartmin aranmayacagini ifade etmistir.”*> Heniiz OHAL ve
OHAL KHK'lar1 kapsaminda Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bir basvuru
bulunmamakla birlikte, boyle bir bagvuru oldugu vakit Anayasa Mahkemesi'nin,
AIHM igtihatlar ile paralel bir inceleme yapacagmi ve konuyu degerlendirirken
gegmis donemlere ait iptal davalar (1990/25 E., 1991/1 K. ve 1991/6 E., 1991/20 K.
Sayil1 iptal kararlari) ile olusturdugu ictihatlari 15181 altinda degerlendirme yapacagini

umuyoruz.

F. BASVURU SURESI

Anayasa Mahkemesi' ne bireysel bagvuruda bulunabilme sartlarindan biri de
siire sartidir. Bagvurunun incelenebilmesi i¢in kanunda Ongoriilen siire iginde
yapilmast 6n sarttir. Siire sart1 bir usul hiikmii olup, basvurunun her asamasinda

Mahkemece resen dikkate alinacaktir.

Siire sart1 6216 Sayili Kanun' un 5. bendinde diizenlenmistir. Buna gore, "...
Bireysel bagvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu
ongortilmemisse ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi
gerekir..." denilerek siireye iliskin sartlar hitkkiim altina alinmistir. Goriildiigii tizere

basvuru siiresi iki ihtimal iizerine diizenlenmistir. Birincisi, hak ihlaline yol agan

131 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 1995/99, T:
01/04/1998.: Kby yakma ve bosaltma olaylari sonucu yapilan basvuruda AIHM, Tiirk makamlarinin
ciddi bir inceleme yapmadigini, sorumlularin tespit edilip yargilanmadiklarini, magdurlarin
zararlarinin giderilmedigini ifade etmis ve i¢ hukuk yollarinin tiketilmesine gerek olmadigi kanaatine
varmistir.

132 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.533.
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kamu giicii eylemine karst hukuki veya idari basvuru yolu 6ngdriilmiis ise bu
basvuru yollarinin tliketilmesinden itibaren otuz giin iginde bireysel basvuruda
bulunulmasi; Ikincisi ise, hak ihlaline yol agan kamu giicii eylemine kars1 hukuki
veya idari herhangi bir basvuru yolu 6ngdriilmemis ise, ihlalin 6grenildigi tarihten
itibaren otuz giin icinde basvuruda bulunulmas: gerekmektedir. ihlal, idari islem ya
da eylemin veya mahkeme Kararinin teblig veya tefhimi ile Ogrenilmis
sayilacagindan, s6z konusu siire kural olarak, nihai kararin teblig veya tethim tarihi,
kanun yolu ongoriilmeyen idari islem ya da eylemlerde de ihlalin 6grenilme

tarihinden itibaren baslayacaktir.

Bagvuru siiresinin ceza hukuku a¢isindan ayrica incelenmesi yararl olacaktir.
Bilindigi lizere Yargitay Ceza Dairelerince temyiz sonucunda verilen kararlarin
teblig edilecegine dair CMK'da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bunun sonucu
olarak Yargitay’ca verilen onama karari, karar tarihi itibariyle kesinlesmektedir.
Ceza yargilama mevzuatimizda onama kararlarin tebligi diizenlenmediginden nihai
karar para cezasi ise, para cezasina iliskin Cumhuriyet Savcilifinca ¢ikarilan 6deme
emrinin tebligi ile siire baslamaktadir. Kisi isledigi su¢ nedeniyle tutuklu olarak
cezaevinde bulunmakta ya da bagka bir su¢ nedeniyle cezaevinde ise, hakkinda
verilen hapis cezasina iliskin diizenlenmis olan miiddetnamenin tebligi ile bagvuru
stiresi baglayacaktir. Cezaevinde olmayan, adresi belli olmayan veya kacak olan kisi
hakkinda cikarilan yakalama emrinin infaziyla karar Ogrenilmis sayilacagindan
bagvuru siiresi bu 6grenme ile baglamaktadir. Bazi hallerde ise bagvurucunun beyani

dahi yeterli olabilmektedir.t3

Kanunda gecen "... basvuru yolu éngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten
itibaren..." ifadesi doktrinde elestiri konusu olmustur. Buna goére, Anayasa'da
ongoriilen bir hak ve 6zgiirliige iliskin basvuru yolu 6ngoriilmemis olmasi ihtimali
kabul edilemez. S6z konusu hiikiimde gegen “basvuru yolu dngériilmemisse"
ifadesinin "bagvuru yolu etkisiz ise" seklinde anlagilmasi gerektiginin dogru olacagi

ifade edilmistir.>**

133 TURAN, Hiiseyin; Ceza Mahkemelerinde Verilen Kararlar Bakimindan Bireysel Basvuruda Basvuru
Siresi, TAAD, YiIl 5, Say1 17, 2014, 5.125-126.

134 SAGLAM, Musa; GULENER, Serdar; KAPLAN, Recep; Bireysel Basvuru Yuvarlak Masa Toplantilari, I.
Cilt, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, s.86.
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Anayasa Mahkemesi, siirenin baslangi¢ tarihini belirlerken AIHM
ictihatlarin1 da goz ardi etmemistir. Anayasa Mahkemesi, "basvurucunun nihai
karardan yeterince bilgi sahibi olmas1" kriterini benimsemistir. Anayasa Mahkemesi,
tebligat sart1 dngoriilen hallerde tebligat tarihini, teblig sartt ongoriilmeyen hallerde
ise kararin iceriginin kesin olarak 6grenildigi tarihini esas almaktadir. Vekil ile takip
edilen islerde, vekile yapilan tebligatin tarihi esas alinacaktir. Tebligatin vekil yerine
asile yapildigi durumlarda ise Anayasa Mahkemesi, her ne kadar tebligat usulsiiz
olsa da, asilin teblig ile karar1 6grendigi ve 0grenme tarihi itibari ile de basvuru

siiresinin basladigimni kabul etmistir.3®

AIHM' ne basvuru siiresinin alt1 ay olmasina karsin Anayasa Mahkemesi'ne
basvuru siiresi otuz giin olarak diizenlenmistir. AIHM'e bagvuru igin &ngoriilen
stireden ¢ok daha kisa olan otuz giinliik siirenin makul bir siire olup olmadigi
tartisilabilir. Fakat AIHM bir kararinda, Anayasa Mahkemesi'nin erisilebilir bir i¢
hukuk yolu olup olmadig1 konusunda yaptig1 degerlendirmede, otuz giinliik siirenin
makul oldugunu belirterek, bireysel bagvurunun Siire yoniinden erisilebilir bir i¢

hukuk yolu olduguna karar vermistir.**

Bireysel bagvuru i¢in dngoriilen siireler hak ihlaline neden olacak kadar kisa
olmadik¢a hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve adaletin iyi bi¢imde islemesi
acisindan kabul edilebilir sinirlamalardir. Doktrinde hakim goriise gore, Mahkemeye
bagvuru hakkinin bazi1 yasal sartlara tabi tutulmasi kabul edilebilir olsa da,
mahkemeler usul kurallarini uygularken bir yandan adil yargilanma hakkini ihlal
edebilecek asir1 sekilcilikten, diger yandan da yasalar tarafindan diizenlenen usul
kurallarinin  ortadan kaldirilmast sonucunu dogurabilecek asir1  gevseklikten
kagmmalidir.®®*” Nitekim bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin, Sirnak'm Uludere
ilgesindeki Ortasu kdyiinde otuz dort kisinin 6liimii ile ilgili yapilan bir basvuru
sonucu Verdigi karar ¢ok elestirilmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuruda bir kisim
eksiklikler tespit etmis ve basvurucu vekilinden bagvurucularin adres ve kimlik
bilgilerinin tamamlanmasini, kanun yolunda alinan ret kararinin aslinin veya onayl

orneginin eklenmesini, bir kisitm vekaletlerin noter onayli olmadigini1 ve baro pulu

135 SRIN, Bireysel Basvuru Hakki, s.135.

136 TURAN/KAPLAN, s.154.

137 EKINCI, Ahmet; Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakki,
Gazi Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt XVIII, Sayi: 3-4, 2014, 5.834-835.
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bulunmadigini, bu eksikliklerin giderilmesini istemis ve on bes giin siire vermistir.
Bagvurucu vekili tiim bu eksiklikleri kendisine verilen siireyi iki giin gegirerek
tamamlamis ve bes giin istirahatli oldugunu gdsteren raporu ile beraber Anayasa
Mahkemesi'ne sunmustur. Fakat Anayasa Mahkemesi, eksik belgelerin siiresinde
tamamlanmadig1 ve gecerli bir mazeret de sunulmadigindan bahisle bagvuruyu
reddetmistir.”*® Anayasa Mahkemesi, s6z konusu karar1 beste dért oycoklugu ile

almstir.

Uyelerden Osman Alifeyyaz Paksiit karsioy gerekgesinde; Bir basvurunun
kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin yapilabilmesi icin Oncelikle siiresinde
yapilmasi, varsa eksikliklerin de yine yasalarla belirtilmis ek silire iginde
tamamlanmasi gerektigini, fakat Mahkemeye erisim hakkinin kullanilmasinda usulii
kosullarin ve siirelerin, mahkeme Onilinde aranacak hakkin 6nemi ve agirligiyla
orantilt olmasi, agir ve karmasik hak ihlalleri s6z konusu oldugunda siirelerin daha
uzun tutulmasi, bagvurucudan birtakim belgeler isteniyorsa bunlarin gergekten
onemli ve elzem olmasi gibi hakkaniyet geregi olan hususlarin gozetilmesi
gerektigini belirtmistir. Kisilere iliskin kimlik bilgileri ve baro pulu yapistirilmig
noter vekaletnamelerinin tamamlanmasi bu kisilerin yasadig1 yerler ve giivenlik
durumu nedeniyle gergekten de vakit alabilecegini, ancak basvurucularin biiyiik bir
bolimii yoniinden bu hususlar ilk bagvuru esnasinda da zaten tamam oldugunu ve bu
kisiler yoniinden basvurunun kabuliine engel olmadigini ifade etmistir. Genelkurmay
Baskanligi Askeri Savciliginin KYOK karar1 ve Hava Kuvvetleri Komutanligi
Askeri Mahkemesinin itirazin reddine iliskin kararinin ash veya onayli 6rneklerinin,
kuskusuz, bu makamlardan temin edilebilecegini, bagvurucularin zaten bu belgelerin
tarih ve sayilarini ve kararin tebelliig tarihini bagvuru formunda tam ve dogru olarak
bildirdigini belirtmistir. Bu itibarla, belgelerin onayli suretlerinin dosya icerisinde yer
almamasinin, bireysel basvuru incelemesi i¢in ‘“hayati” veya “olmazsa olmaz”
nitelikte bir husus oldugu ileri siiriilemeyecegini, bu belgelerde yer alan iddia,
anlatim ve kabullerin bagvurucu anlatimlarindan farkli oldugu ve ilgili kararlarda
belirtilenlerin basvuru formu ile ¢elistigi yolunda en kiiclik bir siiphe duyulmasi
halinde Anayasa mahkemesi tarafindan elektronik ortamda, saniyeler i¢inde bu

belgelerin temin edilebilecegini ifade etmistir. Bagvurucu avukatinin sundugu rapor

138 Anayasa Mahkemesi, Mehmet Encii ve Digerleri Karari, Basvuru No: 2014/11864, T: 24/02/2016, §
33...40.
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konusunda da: Tek doktor tarafindan verilen bes giinliik istirahat raporu oldugu,
Anayasa Mahkemesinin igtihatlarinda her ne kadar agir hastalik veya yatarak
istirahat verilmesi disindaki nispeten hafif rahatsizlikla gegerli mazeret olarak kabul
edilmemekte ise de hangi mazeretin gegerli olacagi ilgili mevzuata gére Anayasa
Mahkemesinin takdirinde olup, 6216 sayili Kanun’da veya Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii'nde tek doktor tarafindan verilen kisa siireli istirahat raporlarinin gecerli
mazeret kabul edilmesine engel bir hiikiim de bulunmadigini belirtmis, halsizlik
hisseden veya agrilar ¢eken bir avukatt miivekkilin hakkinin kaybedilmemesi icin
mesaiye zorlamanin insan haklart yoniinden bizatihi sorgulanabilir bir durum
olduguna da isaret etmek gerektigini soylemistir. Otuz dort Tiirk vatandasinin kamu
giicli tarafindan yanarak ve parcalanarak oliimiine sebebiyet verildigi bagvuru konusu
olayda otuz dort kez yasam hakki ihlali ve buna bagli insan haysiyetiyle
bagdagsmayan muamele iddialarinin son ulusal inceleme yerinin Anayasa Mahkemesi
olacagini, bu nedenle bu konuda isin esasinin 6nemine binaen sekil sartlarinin azami
derecede esnek yorumlanmasinin hakkaniyete daha uygun diisecegini, basvurucular
avukatinin nesnel kosullardan da kaynaklanmis olabilecek siire asiminin, getirdigi
rapor olumlu degerlendirilerek gecerli mazeretten kaynaklandiginin kabulii ile isin
kabul edilebilirlik ve esas incelemesine gecilmesi gerektigini, i¢erigi zaten bilinen ve
cok kolay temin edilebilecek belgelerin onayli 6rnekleri getirtilmesinde ¢ok kati usul
kurallar1 uygulanmasi ve bu is i¢in verilen siirenin iki giin asilmasi {izerine avukat
tarafindan sunulan raporun da kabul edilmemesinde, yasam hakkinin usulii boyutu,

mahkemeye erisim hakki yoniinden ihlal edilmis olacag: vurgulanmustir.**®

Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararinda karsioy gerekcelerinin
tamamina katilmakla beraber, eksik belgelerin siiresinde tamamlanmadig ve gegerli
bir mazeret sunulmadigindan bahisle s6z konusu bagvurunun reddedilmesi kanimizca
yerinde olmamistir. Sekil sartlarinin bu derece kati uygulanmasinin ne derece dogru

oldugu tartismaya agik bir konudur.

139 Anayasa Mahkemesi, Mehmet Encii ve Digerleri Karari, Basvuru No: 2014/11864, T: 24/02/2016,
Karsioy Gerekgesi Kismi § 9...18.
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G. HUKUKI YARAR BULUNMASI SARTI

1. Genel olarak

Hukuki yarar; hukuken korunmasi gereken yarar; dava agilmasinda genellikle
ekonomik yahut manevi bir yararm bulunmasi durumu olarak agiklanabilir.}4
Hukuki yarar dava sartlarindan sayilir. Her ne kadar usul kanunlarinda agikc¢a hukuki
yarar sartindan bahsedilmemis olunsa da, hukuki yararin dava sartlarindan sayilacagi
doktrin ve igtihatlarla benimsenmistir. Dava sartlari, kamu diizenine iliskin olup,
davanin esasina girilebilmesi igin aranan zorunlu sartlardandir. Yargilamanin her
asamasinda hakim resen dikkate alacaktir. Yine davanin goriilmesinde oldugu gibi
kanun yoluna basvurma da hukuki yarar sarti aranmaktadir. Ayn1 sekilde Anayasa
Mahkemesi' ne basvuru sartlarindan biri de, basvuran Kkisinin basvuruda
bulunmasinda hukuki yararinin olmasidir. Bagvuran kisi, bagvuru konusu islem yada
eylemden zarar gormiis olmalidir.Hukuki yararin varligi tespit edilirken, Anayasa
Mahkemesi' ne bireysel bagvuru yolunun ikincil nitelikte oldugu unutulmamalidir.
Hak ihlali iddiasinda bulunan kisinin genel mahkemelere miiracaat ederek ihlali
giderme imkanm1 varsa, bagvuru yollarin1 tiilketmeden bireysel bagvuruda

bulunmasinda hukuki yararinin olmadig: kabul edilmelidir.*

6216 Sayil1 Kanun madde 46/1' e gore; "... Bireysel basvuru ancak ihlale yol
actig ileri stiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakk
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir." Maddede gecen "etkilenenler"
ifadesini "ihlal" olarak anlamak gerekir. Madde gerekgesinde; ... Bireysel basvuru
hakka, ihldale yol acgtigt ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve
kisisel bir hakki dogrudan etkilenenlere taminmistir. Bireysel basvurunun hukuki
niteligi, soz konusu islem ve eylemler nedeniyle ilgilinin sahsina ait bir hakka yonelik
mevcut ve dogrudan bir ihlalin varligini gerektirmektedir..."***denilmistir. Buna gore

maddede gecen "hakki...etkilenenler" ifadesinin aslinda hakki ihlal edilenler seklinde

140 YILMAZ, s. 311.
141 5ZBEY, 5.267-272.
192 http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# (e.t.: 14/02/2016)

53



anlasilmas1 gerektigi aciktir.!*® Hukuki yarar kavrami, 6216 Sayili Kanun' da bahsi
gecen giincel, kisisel ve dogrudan etkilenme kosullarinin timiinii igeren bir iist
bashktir. Kanimizca giincel ve kisisel hakkin dogrudan ihlal edilmesi halini ayrica

incelemekte fayda vardir.

2. Giincel ve Kisisel Bir Hakkin Dogrudan Thlal Edilmesi

Bireysel basvuru kurumu, "actio popularis" olarak diizenlenmedigi igin,
bireyler ancak kisisel haklar1 ihlal edildigi vakit bagvuruda bulunabileceklerdir.
Bireyler actio popularis'de oldugu gibi, herhangi bir hak iddiasina dayanmadan
kanunlarin anayasaya aykirilig1 iddiasi ile Anayasa Mahkemesi' ne bagvuramazlar.
Anayasa Mahkemesi' ne bagvuruda bulunabilmek i¢in basvuru konusu eylem veya
islemin bagvurucunun temel haklarindan birine zarar vermis olmasi, diger bir deyisle
"kisisel bir hakkin etkilenmesi" sarttir. Kamu giiciiniin eylemi veya islemi kisisel bir
hakki dogrudan ihlal ederse "dogrudan etkilenme" sarti gerceklesmis olacaktir.
Basvuru konusu yapilacak islem ile dogrudan ilgisi bulunmayan Kkisiler bireysel
bagvuruda bulunamayacaktir. Yine hak ihlaline yol agan kamu giiciiniin eylem veya
isleminin etkileri basvuru aninda halen devam etmelidir. Bu durum "glincel bir
hakkin etkilenmesi" halini ifade eder. Kisiler, kendilerine hi¢bir zaman
uygulanmamis ve uygulanma ihtimali olmayan islemler ile ilgili bireysel bagvuru

yapamazlar.44

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapmadan Once tim basvuru
yollariin tiiketilmesi sartinin 6nemli sonuglarindan biri de, s6z konusu basvuru
yollar1 tiiketilinceye kadar giincelligini koruyan bir ihlalden sz edilemeyecegidir.
Hak ihlaline yol agan islem ya da eylem basvuru yollarmin kullanilmas: ile
diizeltilebilir ve artik ortada giincelligini  koruyan bir hak ihlalinden

bahsedilemeyecektir.14°

Kisisel ve giincel bir hakkin dogrudan ihlali kosulu, hem taraf sifatt hem
hukuki yarar hem de ikincillik ilkelerini bir arada muhafaza etmektedir. Bu durumda,

143 HAMDEMIR, 5.239-240.
144 KARAMAN. 5.263-264.
145 OZBEY, 5.273-274.

54



kisisel ve gilincel bir hakkin dogrudan ihlali kosulu, i¢ ice ge¢mis, birbirinden

bagimsiz kosullarin toplamindan olusur denilebilir.14

H. IHLAL iDDIiASININ ACIKCA DAYANAKTAN YOKSUN OLMAMA
SARTI

6216 Sayili Kanun' un 48. maddesinde; "... Mahkeme, Anayasanin
uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve swumirlarinin
belirlenmesi ag¢isindan onem tasimayan ve basvurucunun onemli bir zarara
ugramadigr  basvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin  kabul
edilemezligine karar verebilir..." denilerek "acgikca dayanaktan yoksun bagvurular"

hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilecegi hiikiim altina alinmistir.

Acikca dayanaktan yoksun olmama sart1, gerek ATHM uygulamasinda gerek
Anayasa Mahkemesi uygulamasinda en belirsiz ve soyut kriterler arasindadir. S6z
konusu normun iki Onemli amaci vardir. Bunlardan ilki; basarili bir sonug
cikmayacag ongoriilebilen bagvurular kisa bir inceleme ile eleyerek Mahkeme'nin is
yiikiinii azaltmak, ikincisi ise yapilacak benzer basvurularda sonucun ne olacagi
hakkinda yol gostermektir.’*’ Acikca dayanaktan yoksunluk kriterinin birtakim alt
unsurlardan  olustugunu soyleyebiliriz. Bunlar; “temyiz mercii  sikayeti",
"kanitlanmamug sikayetler”, "bir ihlalin olmadigimin ag¢ik oldugu sikayetler" ile
"karmagsik ve zorlama gsikayetler" olarak siralanabilir. Anayasa Mahkemesi, bir¢ok
kararinda agik¢a dayanaktan yoksun olma sebeplerini saydigimiz gibi dort bashk
halinde ifade etmistir.!*8A¢ik¢a dayanaktan yoksunluk kriteri aslen basvurunun
oziine iliskin olup, bir bagvurunun esasit hakkinda degerlendirme yapmadan onun
acikca dayanaktan yoksun olduguna karar verilebilmesi miimkiin degildir. Bu
incelemede, Mahkemeden bireysel basvuru yolu ile ne talep edildigi ya da
Mahkemeden neyin incelenmesinin beklendigi, acik bir ihlalin olup olmadigi ve
sikayetlerin delillerle desteklenip desteklenmedigi gibi hususlarin ele alinmasi

gerekir. Aslen bunlarin tlimiiniin esasa iligkin arastirmalar oldugu sdylenebilir. Sonug

146 GUVEYiI, s.101.
147 KANADOGLU, 5.181.
148 Anayasa Mahkemesi, Mehmet Serif Ay Karari, Basvuru No: 2012/1181, T: 17/09/2013, § 25.
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itibariyle, agik¢a dayanaktan yoksunluk oOlgiitii, nitelik bakimindan sekilden g¢ok

esasa iligkin bir kabul edilebilirlik kosuludur denilebilir.}4

Bireysel bagvuru yolunda en ¢ok hataya diisiilen konularin basinda, bireysel
basvuru yolunun bir temyiz mercii gibi diisiiniilmesi gelir. Anayasa Mahkemesi bir
dordiincii derece mahkemesi degildir. Bireysel basvuruda, genel mahkemelerin olay
ve delilleri nasil degerlendirdigi degil, Anayasa ve AIHS ile giivence altma almmis
bir hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bir ihlal varsa bunun kanun yollar1 vasitasi ile
giderilip giderilmedigi incelenir. Bu nedenle temyiz yoluna konu olabilecek
bagvurularin bireysel bagvuruya konu edilmesi miimkiin degildir.Gerek Anayasanin
148. maddesinde; "...Bireysel basvuruda, kanun yolunda goézetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz..."; gerekse 6216 Sayil1 Kanun' un 49/6. maddesinde;
"... Boliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel basvurulara iliskin
incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan
kaldirllacagimin belirlenmesi ile sumirlidir. Boliimlerce kanun yolunda gézetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz..." denilerek Anayasa Mahkemesi'nin bir
temyiz mercii yeri olmadigi vurgulanmak istenmistir. Anayasa Mahkemesi gibi
AIHM de bir temyiz mercii degildir. AIHM bir¢ok kararinda®®, ulusal yarg
yerlerinin verdigi kararlar1 sadece AIHS kapsaminda ihlal olup olmadig1 yoniinden
inceledigini, bu mahkemelerin kararlarindaki uygulama ve hukuk hatalarin teshis ve
tespit etme goOrevinin bulunmadigini ifade etmistir.Anayasa mahkemesi de ayni
dogrultuda goriisii benimsemis ve bugiine kadarki kararlarinda®; maddi olay ve
olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi, hukuk
kurallarmin degerlendirilmesi ve uygulanmasi, yargilama sonucunun adil olmadigina
ilisgkin bagvurular ile sanigin suglulugu veya masumiyetine iligkin basvurular
hakkinda yapilan bireysel basvurulari temyiz mercii sikayeti kapsaminda
degerlendirmis ve kabul edilemez bulmustur.’®Ancak bazi durumlarda Anayasa

Mahkemesi derece mahkemelerinin  degerlendirmelerine  esas  yoniinden

149 ALGAN, Biilent; Bireysel Basvurularda “Acikca Dayanaktan Yoksunluk” Kriterinin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 63,
Sayi 2, 2014, s.251.

150 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Yardimci/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 25266/05, T: 05/01/2010.
151 Anayasa Mahkemesi, Erding Engin Karari, Basvuru No: 2012/695, T: 12/02/2013. § 22.; Anayasa
Mahkemesi, Necati Giindiiz ve Recep Glindlz Karari, Basvuru No: 2012/1027, T: 12/02/2013. § 26.;
Anayasa Mahkemesi, Hikmet Balabanoglu Karari, Basvuru No: 2012/1334, T: 17/09/2013, § 24.

152 ATASOY, 5.248-250.
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karigsabilmektedir. Sayet Anayasa Mahkemesi, bagvuruya konu mahkeme kararinda
"acik ve bariz takdir hatas1" oldugu kanaatine ulagirsa derece mahkemesi kararini
esastan degerlendirebilmektedir.’>® Anayasa Mahkemesi konuya iliskin bir kararinda,
tutukluluk siirelerinin her bir sug i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmasini bariz hukuka aykirilik
ve keyfilik olarak degerlendirmistir.l>*Burada acik ve bariz keyfilikten anlasilmasi
gereken, "bir yasa metninin ortalama hukuk bilgisine sahip bir kimsenin baktiginda
lafzindan  ¢ikaracagr anlamin  tam tersi bir mahiyette yorumlanmasi ve
uygulanmasidir."**Anayasa Mahkemesi, “acikca keyfilik” olup olmadiginin
incelemesini esas olarak sekli bir inceleme ile siirli tutmaktadir. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda konuyu; “bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin
kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazhiga derece
mahkemeleri tarafindan getirilen ¢oziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi,
bireysel basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz” seklinde ifade
ederek negatif bir anlatim benimsemis, hangi hususlar1 incelemeyecegini belirtmistir.
S0z konusu kararinda, derece mahkemesi tarafindan verilen kararin maddi adaleti
sagladiginin bireysel bagvuru kapsami disinda oldugunu agik¢a ortaya koymustur.
Anayasa Mahkemesi ictihatlari, Anayasada yer alan hak ve ozgiirlikler ihlal
edilmedigi silirece ya da agikca keyfilik icermedik¢ce derece mahkemelerinin
kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele
alinamayacagi yoniindedir. Derece mahkemelerinin delilleri takdirinde agikca
keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesi'nin bu takdire miidahalesi s6z konusu
olamaz. Zaten Mahkemeye gore, “adil yargilanma hakk: bireylere dava sonucunda
verilen kararin degil, yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigim

denetletme imkanini verir.”*%8

Agikca dayanaktan yoksunluk halini olusturan bir diger kriter "kanitlanmamug
sikayetler" dir. Koruma altinda olan haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal

edildigi ve buna iliskin gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalarin bagvuru

153 SiRIN, Bireysel Basvuru Hakki, s.157.

154 Anayasa Mahkemesi, Burak Déner Karari, Bagvuru No: 2012/521, T: 02/07/2013, § 47.; Ayni
yonde; Anayasa Mahkemesi, Ramazan Aras Karari, Basvuru No: 2012/239, T: 02/07/2013, § 49;
Anayasa Mahkemesi, Kenan Ozteris Karari, Basvuru No: 2012/989, T: 19/12/2013, § 48.

155 SAGLAM, Musa; GULENER, Serdar; KAPLAN, Recep; Bireysel Basvuru incelemeleri-1, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, s.79.

16ALGAN, Biilent; s.273-274.
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formunda yer almasi gerekir. Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu olayla ilgili
delilleri sunarak iddialarin1 ispatlamak ve hangi anayasal hakkin hangi sebeplerle
ihlal edildigine iliskin agiklamalarda bulunarak hukuki iddialarin1 kanitlamak
basvurucunun yiikiimliiliigiindedir'® diyerek basvurucunun sikayetini kanitlamasi
gerektigini belirtmis, eksik bilgi ve belge ile yapilan bagvurulari kabul edilemez
bulmustur. Bagvurunun ihlal iddiasin1 genel gecer bir dil ile ifade etmesi ve gesitli
maddelere atif yaparak hak ihlali iddiasinda bulunmasi karsisinda, Anayasa
Mahkemesi ilk olarak bagvurucudan aciklama yapmasini ve delillerini sunmasini
isteyecektir. Sayet bagvurucu bir takim bilgi ve belgelere ulagamiyor ise bunun
nedenini agiklamasi ve gerekli belgelerin nereden temin edilecegini belirtmesi
istenecektir. Buna ragmen ihlale yol agan olaylar1 gdsteremeyen, belge ve bilgi
sunamayan bireylerin basvurular1 reddedilecektir.’®®Anayasa Mahkemesi bir
kararinda'®®; bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal
edildigi hakkinda ve buna iliskin gerekgeler ve delillere ait aciklamalar yapilmasi
gerektigini, 6te yandan bagvuru dilekgesinde iddianin dayanagi belgelerin agik¢a
belirtilmesi gerektigi, elde edilemeyen belgeler igin herhangi bir bilgi ve belgenin
ilgililerden istenmesi icin Mahkemeden bir talepte de bulunulabilecegini belirterek;
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel bagvurularda bagvurucularin basvurularini
takip etme yiikiimliilikleri oldugunu,bu yiikiimliligiin bir geregi olarak bagvuru
formunun titizlikle doldurulmasi, ihlal iddiasinin dayanagi olan tiim olaylar
gosterilmesi, basvuruyu aydinlatacak ve hiikmiin esasini etkileyecek argiimanlari
destekleyici tiim belgelerin basvuru dilekgesine eklenmesi,sayet bir belge elde

edilememigse, bunun da nedenlerinin agiklanmasi gerektigini vurgulamistir.

"Bir ihlalin olmadiginin a¢ik oldugu sikayetler" agik¢a dayanaktan yoksunluk
halini olusturan bir diger kriterdir. Usule iligkin inceleme yapildiktan sonra eger bir
kabul edilemezlik nedeni de bulunmuyorsa artik son asama olan esastan incelemeye
gecilecektir. Fakat heniiz kabul edilebilirlik agsamas1 tamamlanmadigi i¢in bagvuru,
esas incelemesi yapmakla gorevli boliimlere gitmeyip, kabul edilebilirlik incelemesi
yapmakla gorevli komisyon tarafindan incelenecek ve karara baglanacaktir.

Yapilacak incelemede, bagvurunun sekli ve usule iliskin bagvuru sartlarini tagimasina

157 Anayasa Mahkemesi, S.S.A. Karari, Basvuru No: 2013/2355, T: 07/11/2013, § 38.
158 SiRiN, Bireysel Basvuru Hakki, s.163-164.
15%Anayasa Mahkemesi, Veli Ozdemir Karari, Basvuru No: 2013/276, T: 09/01/2014, § 25-26.
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ragmen, Anayasa ve AIHS ile korunan temel hak ve dzgiirliiklere bir miidahalenin
bulunmadigir veya miidahalede bulunulmus ise de bir hak ihlaline yol agilmadigi
anlagilirsa, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar verilecektir.'®°

Sikayete konu bazi olaylarda iddia edildigi gibi bir ihlal olmadig: heniiz ilk
bakista anlasilabildigi gibi bazen de bir ihlalin olup olmadiginin tespiti i¢in esastan
inceleme yapilmasi gerckmektedir. Esasa girmeye bile gereck birakmayacak
basvurularin reddedilmesinde tartisilacak bir durum olmamakla birlikte, konuyla
ilgili kiigiik bir tereddiit olsa dahi sikayetin acgik¢a dayanaktan yoksun olmadiginin
kabulii gerekir. Anayasa Mahkemesi bir¢ok basvuruyu kolaylikla dayanaktan yoksun
bularak elemektedir. Bu durum doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Anayasa
Mahkemesi, oybirligi ile alinmayan ve bazi iiyelerin 1srarla karsi oy yazdigi
basvurularda’®! dahi "agik¢a" dayanaktan yoksunluk sebebi ile kabul edilemez karari
verebilmektedir. Yine tutukluluk gibi énemli konularda dahi Anayasa Mahkemesi
"Bir ihlalin olmadiginin acik oldugu sikayetler" kriterine dayanarak basvuruyu
reddedebilmektedir. Iki ayr1 bagvurudan ilkinde'®? basvurucu ii¢ yil iki ay on sekiz
giin, digeri'®® ise dort yil bir ay ii¢ giin olan tutukluluk siireleri i¢in Anayasa
Mahkemesi' ne bagvurmus, fakat Mahkeme tutukluluk siirelerinin kanunda 6ngoriilen
bes yillik siirenin altinda oldugu i¢in bagvuruyu "acik¢a" dayanaktan yoksun
gormiistiir. Zira Anayasa Mahkemesi'nin bu karari da doktrinde elestirilmis; isin
esasina girilerek  tutukluluk siiresinin  olaymm somut oOzelliklerine gore
degerlendirilmesi gerektigi, bes yillik siirenin altindaki tutukluluk siirelerinin de
yerine gére uzun sayilabilecegi belirtilmistir.'®* Bu hakli elestirilere katilmamak
miimkiin  degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,yeni tarihli Can Diindar
kararinda,tutukluluga iliskin  kararlarin  somut olayin  Ozelliklerine  gore
degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek, tutuklama tedbirinin hukuka uygun olup

olmadigina karar verirken isin esasini da incelemek zorunda kalmustir.

160 TURAN/KAPLAN, s.191.

161 Anayasa Mahkemesi, Serkan Acar Karari, Basvuru No: 2013/1613, T: 02/10/2013, § 41.; Anayasa
Mahkemesi, Ramazan Tosun Karari, Basvuru No: 2012/998, T: 07/11/2013, § Hukim Kismi B
Paragrafi.

162 Anayasa Mahkemesi, Hamit Kaya Karari, Basvuru No: 2012/338, T: 02/07/2013, § 32.

163 Anayasa Mahkemesi, Ejder Ozkaya Karari, Basvuru No: 2013/2228, T: 15/04/2014, § 38.

164 SiRIN, Bireysel Basvuru Hakki, s.168.
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Agikca dayanaktan yoksunluk halini olusturan son kriter ise "karmasik ve
zorlama sikayetler' dir. Anayasa Mahkemesi' ne bireysel basvuru yolunun herkese
acik olmasina karsin, basvuru yapma hak ve yetkisine sahip olan tiim bireylerin
hukuk¢u olmadig1 gergegi goz ardi edilemez. Her zaman herkesin basvuru
dilekgesinin ¢ok iyi hazirlanmis olmasi, hangi olaylarin hangi ihlale yol actigini,
hukuki fiil ve baglantilarin1 herhangi bir karisikliga mahal vermeyecek sekilde
diizgiin ifade etmesi beklenemez. Bu gibi durumlarda karmasik olan veya hayatin

olagan akisiyla bagdasmayan zorlama sikayetler reddedilecektir.'®®

Anayasa
Mahkemesi bugiine kadar bu yonde bir karar vermemistir. Sirin' e gore; Anayasa
Mahkemesi, iilkede yasanan hukuk devleti krizine, yozlasma ve giivencesizlik
ortamina dikkat c¢ekerek anayasanin ihlal edildiginin ileri siiriildiigli Ayse Hiilya
Potur vakasindal®, bireysel basvuru kriterlerine uygunluk yéniinden s6z konusu

sikayeti "zorlama" nitelikte gorebilirdi.’

I. BASVURUNUN ANAYASAL ACIDAN ONEM TASIMASI VE ONEMLI
BiR ZARARIN VARLIGI

6216 Sayili Kanun' un 48/2. maddesinde, Anayasa'nin uygulanmasi ve
yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan
Onem tagimayan basvurularin, basvuranin onemli bir zarara ugramamasi halinde
Mahkeme tarafindan incelenmeksizin reddedilebilmesi Ongdriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi'nin kabul edilebilirlik karar1 verebilmesi i¢in hem bagvurunun temel
haklarin kapsamimin ve simirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimasi hem de

basvuranin 6nemli bir zarara ugramis olma sart1 birlikte aranmaktadir.

S6z konusu diizenleme doktrinde -elestirilmis, basvurunun, Anayasa'nin
uygulanmasit ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve siirlarinin
belirlenmesi agisindan 6nem tasimasina ragmen sirf bagvuranin 6nemli bir zarara
ugramadigindan bahisle incelenmemesi basvuru yolunun getirilis amaci ile ¢elisecegi
goriisii ileri siiriilmiistiir.'®® Yine basvurucunun otuz giinliik basvuru siiresi iginde

zararinmi tespit edip dilekgesinde gostermesinin zor oldugu, kaldi ki zararin maddi

165 TURAN/KAPLAN, s.194.

166 Anayasa Mahkemesi, Ayse Hiilya Potur Karari, Basvuru No: 2013/8479, T: 06/02/2014, § 15.
167 SiRIN, Bireysel Basvuru Hakki, s.180.

168 KARAMAN, s.267.
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veya manevi olabilecegi, bazi durumlarda maddi zararlarin basvuru tarihinde
hesaplanamayacag1 ifade edilmistir.!®® S6z konusu elestiriler kanimizca hakl

elestiriler olup katilmamak elde degildir.

Nitekim AIHS, Sozlesme ve protokollerle giivence altina alinan insan
haklarina saygi ilkesi basvurunun esastan incelenmesini gerektirdigi siirece,
bagvurucunun Onemli bir zarara ugramamis olmasi, bagvurunun esastan
incelenmesinin engellenmeyecegini diizenlemektedir. Fakat daha sonra 14.Protokol
ile ATHS' in 35. maddesine "6nemli 6l¢iide magdur olmama" durumu eklenerek yeni
bir kabul edilebilirlik kriteri daha kabul edilmistir. AIHS ve Anayasa' da 6nemli
zararin ne oldugu aciklanmayarak bu kriterlerin somutlagtirilmas1 mahkeme
ictihatlarina birakildigi sdylenebilir. Fakat Anayasa Mahkemesi heniiz 6niine gelen
basvurulardan higbirini, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasit veya temel
haklarin kapsaminin ve siirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan ve
basvurucunun 6nemli bir zarara ugramadigindan bahisle reddetmemis, bu konuda

ictihat olusturmamastir.

V. BIREYSEL BASVURULARIN iNCELENMESI

A. ON INCELEME

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvurular, kabul edilebilirlik asamasina
gecilmeden evvel bir 6n incelemeden gegmektedir. Bu 6n incelemede bagvurunun
gerekli sekil sartlarii tasiyip tasimadigi, kanun ve tiiziigiin aradig sartlara uygun
olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Anayasa Mahkemesi i¢ tiizliglinde s6z konusu

incelemenin "Bireysel Bagvuru Biirosu" tarafindan yapilacagi diizenlenmistir.

Bireysel Bagvuru Biirosu, Komisyonlar basraportoriiniin gdzetiminde bir
raportdr ve yeterli sayida raportdr yardimcist ile personelden olugmaktadir. Bireysel
Bagvuru Biirosu, Mahkemeye ulasan bireysel bagvurularin kaydin1 yapar, numara
verir ve bu basvurular1 dosyalar. Basvurulardaki idari yonden tamamlattirilmasi

gereken eksiklikleri tespit eder ve bunlarin giderilmesi i¢in gerekli yazismalar1 yapar.

169 SAGLAM/GULENER/KAPLAN; Bireysel Basvuru Yuvarlak Masa Toplantilari, I. Cilt, s.86.
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Bireysel bagvurularla ilgili yazigsmalarin kaydi, takibi, ilgili birimlere sevk edilmesi
ve diger islemlerin yapilmasi Bireysel Basvuru Biirosu'nun gérevidir. (I¢ Tiiziik

m.65)

Yukaridaki paragrafta da deginildigi iizere, Bireysel Basvuru Biirosu,
bagvurunun kabul edilebilirlik sartlarini tagiyp tasimadigimi degil, gerekli sekil
sartlarii tasiylp tasimadigini inceleyecektir. Bu kapsamda yapilacak 6n inceleme
asamasinda bagvuru harcinin yatirilip yatirilmadigina, adli yardim talebi var ise buna
iliskin belgelerin sunulup sunulmadigina, basvuru formunun mevzuata uygun
doldurulup doldurulmadigina, sayet avukat ile temsil s6z konusu ile vekaletnamenin
sunulup sunulmadigina ve bagvurunun siiresinde yapilip yapilmadigina bakilacaktir.
On inceleme sonunda, basvuru formunda bir eksiklik var ise, basvurucuya
eksikliklerin giderilmesi i¢in on bes giinii gegmemek {izere kesin siire verilir. Sayet
eksiklik kesin siire icinde giderilmez ise Komisyonlar Basraportorii tarafindan
basvurunun reddine karar verilir. Bagvurunun sekil sartlarina uygun oldugu goriiliir

ise bagvuru kabul edilebilirlik incelemesi i¢in Komisyon'a sevk edilir.

Anayasa ve 6216 Sayili Kanun' da bireysel basvurulari reddetme yetkisi
Anayasa Mahkemesi' ne taninmis iken, i¢ tiizigiin bagvuruyu reddetme yetkisini
Komisyonlar Bagraportori'ne vermis olmast doktrinde sert bir sekilde
elestirilmektedir. Doktrinde bazi yazarlar, Mahkeme {yesi olmayan, gorevi
dosyalarin hazirlanmasi ve sunulmasi konusunda Mahkeme' ye yardimci olmak olan
bir Kisiye bagvurunun reddine karar verebilme yetkisinin taninmasinin, Anayasa' ya
ve 6216 Sayilh Kanun' a aykir1 oldugu gériisiindedirler.)’® Bu gériise katilmamak

miimkiin degildir.
B. BASVURULARIN KABUL EDILEBILIRLIiK INCELEMESI
Bireysel basvuruya iliskin ikinci asama kabul edilebilirlik incelemesidir. ilk

incelemeyi yapan Bireysel Basvuru Biirosu yapilan bagvuruda sekli bir eksiklik

gormez ise bagvuruyu kabul edilebilirlik incelemesi i¢in Komisyon'a génderir.

170 OZBEY, 5.343-344.; TURAN/KAPLAN, 5.296-297.
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Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik incelemelerini yapmak {izere
Boliimlere bagli olarak gorev yapan iicer Komisyon olusturulur. Boliim Baskant,
Komisyonlarda gorev almaz. Komisyonlara kidemli iiye  baskanlik eder.Komisyon
iyeliklerinde eksiklik olmasi halinde toplantiya katilmayan iiye, Bolime ait ilgili
Komisyondaki eksik tiiyenin yerine gorev alir.Genel Kurul, Bdliimlere bagh
Komisyonlarin ve Komisyonlart olusturan iiye sayilarmin degistirilmesine karar

verebilir.(I¢ Tiiziik m.32)

Bireysel bagvurularin daha hizli bir bigimde sonuglandirilmasi amaciyla
basraportdr gozetiminde yeterli sayida raportor, raportor yardimcist ve personelden
olusan Komisyonlar raportdrliigii birimi olusturulmustur. Inceleme asamasinda
oncelikle, olusturulan bu Komisyonlar raportorliigii birimlerince basvurunun kabul
edilebilir olduguna veya kabul edilemez olduguna dair karar taslaklar1 hazirlanir.

Daha sonra bu taslaklar Komisyon iiyelerince karara baglanir.!™

Komisyonlarin kabul edilebilirlik kararlarini oy ¢oklugu ile alabilmeleri
mimkiin iken kabul edilmezlige iliskin kararlar1 oybirligi ile almalar1 sarttir.
Oybirligi saglanamadig1 durumlarda basvuru, kabul edilebilirlik incelemesi igin ilgili
Boliimlere sevk edilir ve incelemeyi Boliimler bizzat yapar.Boliimlerce verilen
kararlar kesin olup itiraz imkani1 bulunmamaktadir.Yine, Komisyonlar, dnlerindeki
bir bagvurunun Anayasanin uygulanmasit ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsam ve smirlarmin belirlenmesi acgisindan 6nem tasiylp tasimadiginin,
bagvurucunun O6nemli bir zarara ugrayip ugramadiginin tespiti ve basvurunun
¢ozlimiiniin bir ilke kararin1 gerektirmesi veya alinacak kararin Mahkeme tarafindan
verilmis bagka bir karar ile ¢elisebilecek nitelikte olmas1 hallerinde kabul edilebilirlik

hususunu karara baglamadan basvuruyu ilgili Boliime génderirler. (Igtiiziik Md.33)

Komisyonlar yapacagi inceleme sonunda kabul edilebilirlik sartlarina haiz
basvurular hakkinda kabul edilebilirlik, sartlar1 tasimayan bagvurular hakkinda da
kabul edilemezlik karar1 verirler. Kabul edilebilir bulunan bagvurular esastan

incelenmek tizere Boliimlere gonderilir.

171 KORKMAZ, s. 167-168.
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C. BASVURULARIN ESAS ACISINDAN INCELENMESI

Komisyonlarca kabul edilebilir bulunan bagvurular esastan incelenmek iizere
Boliimlere gonderilir ve bu son asama Boliimlerce yiriitiiliip neticelendirilir.
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde Boliimlerin  yapist ve ¢alisma usulleri
diizenlenmistir. Buna gore: Mahkemede bireysel bagvurulari incelemek iizere baskan
haricindeki liyelerden iki Boliim kurulur. Her Boliim bir bagkanvekili ile yedi iiyeden
olusur. Boliimler, Birinci Boliim ve Ikinci Boliim olarak adlandirilir. Béliimlerde
gorev alacak baskanvekilleri disindaki tiyeler, gelis kaynaklar1 ve Boliimler arasinda
dengeli dagilim esaslar1 gozetilerek baskan tarafindan belirlenir. ilgili iiyenin talebi
ya da baskanvekillerinden birinin Onerisi lizerine, baskan tarafindan tiyelerin Boliim

degisikliklerine karar verilebilir. (Igtiiziik Md.27)

Boliimler, Komisyonlar tarafindan kabul edilebilir bulunan basvurularin esas
incelemesini yapar. Kabul edilebilirlige iliskin bir engelin varligini tespit etmeleri ya
da bu durumun sonradan ortaya ¢ikmasi halinde, incelemenin her asamasinda
basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 verebilirler. Boliimlerden birinin
goriilmekte olan bir bagvuruya iliskin olarak verecegi karar, Bolimlerin dnceden
vermis oldugu bir kararla c¢elisecekse yada konunun niteligi itibariyla Genel Kurul
tarafindan karara baglanmasi gerekli goriiliirse ilgili Boliim dosyadan el cekebilir.

(Ictiiziik Md.28)

Yukaridaki paragraflarda bireysel bagvurularin 6n inceleme agamasinda daha
hizli  bir bi¢imde sonuclandirilmast amaciyla Komisyonlarin  biinyesinde
Komisyonlar raportorliigii birimi olusturuldugundan bahsetmistik. Bu defa aym
sekilde bireysel basvurularin daha hizli bir bigimde sonuglandirilmasi amaciyla
basraportoriin  gézetiminde, yeterli sayida raportor, raportdr yardimcisi ve

personelden olusan Boliimler raportorliigli birimi olusturulmustur.

Boliimler raportorliigii, Komisyonlar tarafindan kabul edilebilirligine karar
verilen bagvurulart  gruplandirarak veya tek tek inceler ve esasina iliskin karar
taslaklarini hazirlayarak Boliimlere sunar. Kabul edilebilirligin esasa bagli olmasi ya

da basvurunun niteliginin ~ gerektirmesi hallerinde kabul edilebilirlik ve esasa
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dair karar taslaklar1  birlikte hazirlanabilir. Bu sekilde Boliimler raportorlerince

hazirlanan Karar taslaklar1 goriisiilmek iizere Boliimlere sunulur. (Igtiiziik Md.28)

Boliimler tarafindan veya daha oncesinde Komisyonlar tarafindan Bireysel
bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde, bagvurunun bir 6rnegi bilgi
icin Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanligi gerekli gordiigli hallerde
gorlisiinii yazili olarak Mahkemeye bildirir. Adalet Bakanligi basvuruya iliskin
gorisiinii otuz giinliik siire i¢inde bildirir. Talep halinde Boliim Bagkaninca bu siire
otuz giine kadar uzatilabilir. Bagvurunun Adalet Bakanliina bildiriminden itibaren
belirtilen siirelerde cevap verilmedigi takdirde, Mahkeme dosyadaki bilgi ve
belgelere gore kararini verir. Mahkeme, ictihadin olustugu alanlarda veya ivedilikle
karar verilmesi gereken durumlarda Bakanlik cevabini beklemeden bagvurunun
kabul edilebilirlik ve esast hakkinda karar verebilir. Adalet Bakanliginin cevabi
basvurucuya teblig edilir. Basvurucunun teblig tarihinden itibaren varsa karsi

beyanlarini, on bes giin icinde Mahkemeye sunmasi gerekir. (Ictiiziik Md.71)

Ictiiziigiin s6z konusu diizenlemesi doktrinde elestirilmistir. Ozbey'’?,
ongoriilen bu diizenleme ile Adalet Bakanliginin, Tiirkiye'deki bir i¢ hukuk
yargilamasinda ilk kez resmi olarak goriislinii bildirmesi amaciyla bilgilendirilmis
oldugunu belirterek, davali olmayan ya da davay: takip yetkisi de bulunmayan bir
birimin Mahkeme tarafindan yiiriitilen bir yargilamada bilgilendirilmesinin bir
mantig1 olmadigini, Adalet Bakanligi'nin gerekli gérmesi halinde Mahkemeye goriis
bildirme yetkisine sahip olmasi nedeniyle her zaman Mahkemeyi etkileme imkanina
sahip oldugunu, kamu giiciinii elinde tutan bir organin sahip oldugu olanaklarla,
bagvurucunun sahip oldugu olanaklarin karsilagtirilmasinin diisiiniilemeyecegini
belirtmis ve Anayasa Mahkemesi'nin resen,inceleme konusunu arastirma ve delilleri
toplama yetkisine sahip oldugu diistiniildiigiinde, boyle bir diizenlemenin gereksiz
oldugunu ve silahlarin esitligi ilkesine de aykir1 oldugunu vurgulamis, s6z konusu
diizenlemeyi elestirmistir. Ozbey' in bu konudaki hakl elestirilerine katilmamak elde

degildir.

172 ZBEY, 5.379-380.
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Mahkeme, kendisine verilen gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda yasama,
yiirlitme, yargi organlari, kamu idareleri, kamu gorevlileri, bankalar ile diger gergek
ve tlizel kisilerle dogrudan yazisir, bilgi ve belge ister, gerekli gordiigii her tiirli
belge, kayit ve islemi inceler, bilgi almak iizere her derece ve siniftan kamu
gorevlileri ile ilgilileri ¢agirabilir, idare ve diger tiizel kisilerden temsilci isteyebilir.
Mahkemeye ulasan bilgi ve belgeler, yargilamanin gerektirmesi halinde on bes
giinliik siire i¢inde goriislerini sunabilmeleri i¢in bagvurucuya, Adalet Bakanligina ve
varsa diger ilgililere teblig edilir. Mahkeme, basvurucu ya da kamu otoritesinin,
istenen bilgi ya da belgeyi sunmaktan kagindig1 ya da bir delili gizledigi yahut her ne
suretle olursa olsun davet edildigi halde yargilamaya etkili bir sekilde katilmadig:

kanaatine varirsa, bu durumdan gerekli sonuclar1 ¢ikararak kararmm verir. (Igtiiziik

Md.70)

'

Ictiiziigiin 70. maddesinde bahsi gecen, "...yargilamaya etkili bir sekilde
katilmadigi kanaatine varirsa, bu durumdan gerekli sonuglar1 ¢ikararak kararini
verir." climlesi kanaatimizce son derece ucu acik ve belirsiz bir hiikiimdiir.
Cikarilacak sonucun ne oldugu ve nasil bir karar verilmesi gerektigi muammadir.
Turabi, ilgili maddede bahsi gegen "... gerekli sonuglart ¢ikartarak kararini verir."
ciimlesinden; Mahkeme'nin, taraflardan birinin yargilamaya etkili bir sekilde
katilmadig1 kanaatine varmasi durumunda, bu durumu kararinda belirterek ihlal veya

ret karar1 verebilecegi sonucuna ulasmistir.}”® Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar bu

madde kapsaminda bir inceleme yapmamastir.

Boliimler kural olarak basvurulari dosya iizerinden inceler. Ancak gerekli
hallerde resen ya da bagvurucu veya Adalet Bakanliginin talebi iizerine gerekli
goriilmesi halinde durusma yapilmasina karar verilebilir. Bu kural boliimler icin
gecerli olup, Komisyonlar kabul edilebilirlik incelemesini dosya ilizerinden yapmak
zorundadirlar. Durugma yapilmasina karar verilmesi halinde, durugsmanin yeri, giinii
ve saati ilgililere bildirilir. Durusma esnasinda durugma tutanagi diizenlenir. Tutanak
ornekleri, talepleri halinde basvurucu ve Adalet Bakanlig: ile varsa diger ilgililere

verilir. (Igtiiziik Md.74)

173 TURABI, Selami; Anayasa Mahkemesinde Bireysel Basvurularin incelenme Usulleri, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y1l 7, Sayi 24, Ankara, 2016, s.129
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6216 Sayila kanunun 49. maddesi Anayasa Mahkemesi'nin bagvurunun esas
yoniinden degerlendirilmesi asamasinda "tedbir karar1" verebilecegini hiikiim altina
almistir. Buna gore; "Boliimler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel
haklarinin korunmasi i¢in zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya basvurucunun
talebi lizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki
kararin en ge¢ alti ay iginde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karari

n

kendiliginden kalkar." Ictiiziigiin 73. maddesinde ise ayn1 konu: " Basvurucunun
yasamma ya da maddi veya manevi biitiinliigline yonelik ciddi bir tehlike
bulundugunun anlagilmasi iizerine, Boliimlerce esas inceleme asamasinda gerekli
tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi iizerine karar verilebilir." seklinde
diizenlenmistir. Goriildiigii iizere bu iki diizenleme arasinda biiyiik farklilik mevcut
olup, bu farklilik doktrinde elestiri konusu olmustur. Hamdemir' e gore Ictiiziik,
Kanun ile yapilan diizenlemeyi daraltici niteliktedir ve Ictiiziik, Kanuna aykiridir.1’
Hamdemir' in s6z konusu elestirisi kanimizca hakli bir elestiridir. Yine Ictiiziikteki
diizenlemelere gore, incelenen basvurulara iligkin olarak; resen ya da basvurucunun
talebi lizerine dosyanin esasi hakkinda karar verilmeden once, tedbir kararina
basvurulmamasi halinde bagvurucunun yasamimna ya da maddi veya manevi
biitiinligiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi iizerine,
Komisyonlarca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesi derhal yapilarak, tedbir
hususunu da karara baglamak tizere basvuru ilgili Béliime gonderilir. Boliim, tedbire
karar vermesi halinde gereginin ifas1 i¢in bunu ilgili kisi ve kurumlara bildirir. Tedbir
karar1 verilen basvurunun esasi hakkindaki kararin en ge¢ alt1 ay i¢inde verilmesi
gerekir. Tedbirin devami konusunda yeni bir karar alinmadiginda, basvurucunun
hakkinin ihlal edilmedigine ya da bagvurunun diigmesine karar verildigi durumlarda

tedbir karar1 kendiliginden kalkar. (I¢tiiziik Md.73)

Bireysel basvuru yolu, onceden de bahsedildigi gibi temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasi amacina hizmet eden ikincil nitelikte 6zel bir hukuki
yoldur. Anayasa Mahkemesi'nin, bireysel basvurular ile ilgili incelemeleri, ihlal
edildigi iddia edilen, AIHS ve Anayasa ile giivence altina alinmis bir temel hakkin
gercekten ihlal edilip edilmediginin incelenmesi ile smirlidir. Genel mahkemelerce

karara baglanmis davalarin maddi vakalarina yonelik degerlendirme yapilamaz.

174 HAMDEMIR, s.338.
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Kanun yolu sikayeti niteliginde goriilen bagvurular hakkinda kabul edilemezlik karar1

verilir.17®

Genel mahkemelerce yapilan yargilama sirasinda kanunlarin ve usul
mevzuatinin dogru tatbik edilmemesi adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agabilir.
Anayasa Mahkemesi basvuruya konu kararlar1 incelerken usul kurallarina uyulup
uyulmadigini, genel mahkemelerce yapilan yorumlarin Anayasa ve kanunlarin
siirlar1 dahilinde olup olmadigim1 arastiracaktir.Yine her ne kadar Anayasa
Mahkemesi'nin, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapamayacagi hiikiim altina alinmis ise de, genel mahkemeler tarafindan kanunlarda
ongoriilen bir norma aykiri sekilde verilmis karara karsi kanun yolunda gozetilmesi
gereken hukuka aykirilik kanun yolunda da giderilmemis ise Anayasa Mahkemesi,
olayr temel haklar ¢ergevesinde ¢ozecek, fakat olayin maddi vakalar1 ya da hukuki
nitelendirmesi gibi konulara miimkiin oldugunca girmemeye calisacaktir.}’® Diger bir
deyisle, kanun yolu incelemesinde yapilan maddi ve hukuki hatalar, koruma
kapsamindaki bir temel hakki ihlal etmis ise, Anayasa Mahkemesi, kanun yolu
mercilerinin kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar1 gozetip gézetmediklerini
inceleyecektir. Kanun yolunda goézetilmesi gereken husus, bireysel bagvurunun
konusu olmayip, bireysel bagvuruya konu olan husus, kanun yolundaki merciler

tarafindan gozetilmesi gereken husustur.

“Kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar” konusunda, Alman Anayasa
Mahkemesi’nin kullandig1 "Heck" formiilii ayirt edici bir formiil olabilir. Buna gore,
Anayasa Mahkemesi’nin derece mahkemesince verilmis yanlis bir karari salt
taraflardan birinin temel hakkina dokunma olasilig1 tasidigi i¢in bir temyiz mercii
gibi sinirsiz hukuki denetimden gegirmesi, bireysel bagvuru yolunun amacina ve
Anayasa Mahkemesi’'nin bu alandaki yetkisine uygun diismez. YoOntemin
belirlenmesi, maddi olgunun tespit ve degerlendirilmesi, sade yasalarin yorumu ve
bireysel olaya uygulanmasi, bunun igin gorevli ve yetkili kilinmis olan mahkemelerin

is1 olup, bu alanda Anayasa Mahkemesi’nin denetim yapmasi s6z konusu degildir.

175 KANADOGLU, 5.192.
176 (hZBEY, 5.396-401.
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Anayasa Mahkemesi sadece spesifik (6zgiil) anayasa hukukunun Mahkemelerce ihlal

edilmesi halinde anayasa sikayeti iizerine miidahaleye hak kazanir.}”’

Esas incelemesi sonunda, bagvurucunun ihlal iddiasina karsi ya hakkin ihlal
edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Bazi durumlarda sartlar gerceklestigi
takdirde diisme karar1 da verilebilir. Hazirlanan karar taslaklar: boliim toplantilarinda
gorlsiilir. Boliim toplantilarinda, dava dosyasi, giindem sirasina goére Bolim
raportorii tarafindan ayrintili bigimde anlatilir. Boliim Baskani1 konuyla ilgili s6z
isteyen iiyelere istem sirasina gore gorlslerini agiklamak {iizere soz verir.
Miizakerelerin tamamlanmasindan sonra kidemsiz iiyeden baslamak iizere oylama
yapilarak karar verilir. Bu durum Bagkan tarafindan bir tutanakla tespit edilir.
Oylama sonucuna gore, hazirlanan karar taslaginin incelenmesine gegilir. Bolim
Basgkani, tiyelerden varsa sayfa ve paragraf numarasi belirterek yapilmasini
istedikleri degisiklik Onerilerini bildirmelerini ister. Bu Oneriler heyet tarafindan
oylanir. Heyet¢e alinan karar dogrultusunda kabul edilen metin gerekli tashih
islemleri yapilmak {izere basraportére gonderilir. Diizeltmelerin yapilmasinin

ardindan karar, heyetin imzasia sunulur. (Igtiiziik Md.30)

Boliimler kararlarini salt ¢ogunlukla alirlar. Oylar esit oldugu takdirde,
bagkanin oyu dogrultusunda karar verilir. Bolim veya Komisyonlarca uygun
goriilmesi ve isin niteliginin izin vermesi halinde elektronik oylama yapilmasi

mumkindiir.

VI. IHLALLERIN TESPITIi VE ANAYASA MAHKEMESININ
VEREBILECEGI KARARLAR

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvurulara iliskin inceleme yetkisi, temel
bir hakkin ihlal edilip edilmedigi, ihlal edilmis ise bu ihlalin nasil ortadan
kaldirtlacaginin belirlenmesi ile sinirlidir. Anayasa Mahkemesi, inceleme sonunda,

Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerden, AIHS ve buna ek

177 SAGLAM, Fazil; Anayasa Sikayetini Bekleyen Sorunlar, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru:
Anayasa Sikayeti, Anlami, Kapsami ve Olasi Sorunlar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, s.22-23.
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Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigine veya edilmedigine karar verir. Ihlal karar1 verilmesi
durumunda, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gereken

islemlere hitkmedilir.'"®

A. HAKKIN iHLAL EDILMEDIGi KARARI

Anayasa Mahkemesi, kabul edilebilirlik kararindan sonra basvuruyu esas
yoniinden inceler. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'da giivence altina alinmis, AIHS ve
buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda da diizenlenmis temel hak
ve Ozgiirliiklerden herhangi birinin kamu giiciiniin eylem veya islemi ile ihlal edilip

edilmedigini tespit eder.

Yapilan inceleme sonucunda basvuruya konu kamu isleminde herhangi bir
ihlal tespit edilmezse, bagvurucunun hakkinin ihlal edilmedigi yoniinde karar verilir.
Bu karar ayn1 zamanda s6z konusu kamu isleminin Anayasa'ya uygunlugunun da

tespiti anlamina gelmektedir.!”®

B. HAKKIN iHLAL EDILDiGi KARARI

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan esas incelemesi sonunda,
basvurucunun koruma altinda olan temel hak ve 6zgiirliigiinlin ihlal edilmis oldugu
kanaatine varilirsa, "bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine" karar verilir. Bu karar
aynit zamanda kamu giicii eylem veya isleminin bir hak ihlaline yol agtigmin da

tespitidir. &

Anayasa Mahkemesi'nin ihlal karari ile s6z konusu ihlale yol agan kamu giicii
islemi kendiliginden ortadan kalkmaz. Anayasa Mahkemesi, ihlali tespit ettikten
sonra, ihlalin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hilkkmeder.

S6z konusu ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi konusunda Anayasa

178 HAMDEMIR, s.348.
179 OZBEY, s. 407.
180 KORKMAZ, 5.196.
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Mahkemesi'nin nelere hitkmedebilecegi 6216 Sayili Kanun'un 50. maddesinde ve

Ictiiziigiin 79. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére Anayasa Mahkemesi:

- Ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak
lizere dosyayt ilgili mahkemeye gonderir. Ilgili mahkeme, Béliimiin ihlal
kararinda agikladig ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde yeniden

yargilama yapar ve miimkiinse dosya iizerinden ivedilikle karar verir.

- Boliimlerce yapilan inceleme sonunda, basvurucunun bir hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi halinde, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki

varar bulunmadigr takdirde bagvurucu lehine wuygun bir tazminata

hiikmedilebilir.

- Tazminat miktarinin tespitinin, daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi
halinde, Béliim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin genel mahkemelerde

dava agilmasi yolunu gosterebilir.

Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik
denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez. (6216 S.K.

m.50)

1. Yargilamanin Yenilenmesi Karar

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuclarint ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak {izere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapmakla ylikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesi'nin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak

sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir. (6216 S. K. m.50/2; I¢tiiziik m.79/1-
a)

Boliimlerce yapilan inceleme sonunda, yeniden yargilama yapilmasinda

hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikkmedilebilir veya
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genel mahkemelerde dava agilmas1 yolu gosterilebilir. (6216 S. K. m.50/2; ictiiziik
m.79/1-b)

Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapilmasina karar verdigi takdirde
dosyay1 ilgili mahkemeye gonderecektir. Fakat Kanun ve Tiiziik'te gecen "ilgili
mahkeme" ifadesinden anlasilmasi gereken nedir? Bu konuda bir agiklik
bulunmamakla birlikte kanimizca yargi koluna ve her somut olayin kendi
ozelliklerine gore ilgili mahkeme belirlenmelidir. Ornegin, Ceza Muhakemesi'nde
yargilamanin yenilenmesi hususu CMK'nin 311-323. maddeleri arasinda
diizenlenmis ve buna gore: "Yargilamanin yenilenmesi istemi, hiikmii veren
mahkemeye sunulur...Yargitay'in dogrudan hiikiim kurdugu hallerde de hiikmii

vermis olan mahkemeye basvurulur..." denilerek basvurunun hilkmi veren
mahkemeye yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi,
yeniden yargilama karar1 verdigi dosyayr ilgili mahkeme olan "hikkmi veren
mahkeme"ye gonderecektir. Diger bir deyisle yetkili mahkeme, davanin en son

goriilmiis oldugu mahkeme denilebilir. '8!

Anayasa Mahkemesi'nin dosyayr gonderdigi ilgili mahkeme, Anayasa
Mahkemesi'nin ihlal kararinda agikladigi hak ihlallerini ve bunun sonuglarini
kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapmak ve karar vermek zorundadir. Ilgili
mahkemenin ilk kararinda direnme gibi bir yetkisi olmadigi gibi, Anayasa'nin
153/son maddesi: "Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlantr
ve yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercgek ve tiizelkisileri
baglar." diyerek Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicit oldugunu emredici bir
hiikiimle diizenlemistir. ilgili mahkemenin aksi bir davramsi Anayasa'nmn ihlali
anlamina gelecektir. Sayet ilgili mahkeme, Anayasa Mahkemesi kararini yerine
getirmez ise bu durum yeni bir hak ihlaline yol agacagindan tekrar dogrudan
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yoluna gidilmesi miimkiin olacaktir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesi, hak ihlal ve sonuclarini ortadan kaldirmak igin

baskaca tedbirlere hitkmedebilecektir.?

181 SjRIN, Turkiye'de Anayasa Sikayeti, s.650-651.; KANADOGLU, s.239.
182 OZBEY, 5.354.
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Anayasa Mahkemesi'nin yargilamanin yenilenmesi kararlarmin hukuki
dayanag iizerinde de kisaca durulmasi faydali olacaktir. Usul kanunlarimiz olan
HMK'da, IYUK'da ve CMK'da bireysel basvuru incelemesi sonunda verilen Anayasa
Mahkemesi kararlar1 bir "yargilamanin yenilenmesi" sebebi olarak sayilmamustir.
S6z konusu usul kanunlarinda yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda
sayllmayan Anayasa Mahkemesi kararlarina dayanarak yeniden yargilama
yapilmasinda hukuken bir engel bulunabilir mi? 6216 Sayili Kanun'un 50/2.
maddesinde; "...tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarimi ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir..." hilkmiine yer verilmistir. Buna gore 6216 Sayili Kanun'un,
diger usul kanunlarinda bahsi gecen yargilamanin yenilenmesi sebeplerine yeni bir
yargilamanin yenilenmesi sebebi daha ekledigi sdylenebilir. Sonug itibari ile her ne
kadar Anayasa Mahkemesinin yargilamanin yenilenmesi kararlarinin hukuki
dayanaktan yoksun olmadig1 acgik ise de, HMK, IYUK ve CMK'da yapilacak bir
diizenleme ile ayn1 AIHM Kkararlar1 gibi Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru
incelemesi sonunda verdigi kararlarin da yargilamanin yenilenmesi sebepleri

arasinda sayilmasi yerinde olacaktir.'83

2. Tazminata Hiikmedilmesi

6216 Sayili Kanun madde 50/2: "... Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir..." Ictiizik m. 79/1-b: "Béliimlerce
vapilan inceleme sonunda, basvurucunun bir hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi halinde, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig
takdirde bagvurucu lehine uygun bir tazminata hiikmedilebilir." Gorildigl lizere
gerek Kanun'da gerek Ictiiziik'te Anayasa Mahkemesi'nin basvurucu lehine tazminata

hiikmedebilecegi diizenlenmistir.

Bagvurucuya kars1 yapilmis hak ihlali yeniden yargilama yolu ile yahut bagka
bir tedbir ile giderilemeyecek ise, diger bir deyisle hak ihlalini ve sonuglarini ortadan

kaldirmak i¢in hiikmedilecek tedbirler niteligi geregi hukuki yarar saglamayacaksa

18 HAMDEMIR, 5.352-353.
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basvurucu lehine tazminata hitkmedilmesi dogru olacaktir. Ornegin, uzun gozalti,
tutukluluk veya yargilamanin uzunlugu gibi hallerde artik yeniden yargilamanin
hukuki yararindan soz edilemez.!®* Anayasa Mahkemesi bu gibi durumlarda

tazminata hiikkmetmektedir. 8

Ilgili mevzuatta tazminatin tiiri hakkinda herhangi bir ayrima yer
verilmemistir. Anayasa Mahkemesi bugiine kadar olan kararlarinda herhangi bir
ayrim gozetmeden hem manevi hem de maddi tazminata hiikmedebilmistir. Fakat
Anayasa Mahkemesi, maddi tazminat talepleri acgisindan illiyet bagini ¢ok dar
yorumlamakta ve maddi zarara iliskin somut deliller aramaktadir. Bazi durumlarda
da salt ihlalin tespiti bagvurucuyu manevi olarak tatmin etmekten uzak kalmakta,
manevi tatmin saglanamamaktadir. Bu hallerde Anayasa Mahkemesi manevi
tazminat 6denmesine karar verebilmektedir.Manevi tazminatin takdirinde nasil bir
olgiit kullanilacag: belli olmamakla birlikte Anayasa Mahkemesi manevi tazminata
hiikmederken, uyusmazligin niteligi, basvurucunun kisisel yarari, davaya iliskin
olaylar ve davanin bagvurucu i¢in tasidigir deger gibi birtakim kriterleri géz oniinde

bulundurmaktadir.8

3. Genel Mahkemede Dava A¢ilmasi Yolunun Gosterilmesi

6216 Sayili Kanun madde 50/2'de; "... Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmas: yolu gésterilebilir..." Igtiizik m. 79/1-c'de;
"Tazminat miktarimin tespitinin, daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi halinde,
Béliim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin genel mahkemelerde dava agilmast
yvolunu gosterebilir." hilkkmiine yer verilmis, Anayasa Mahkemesi'nin gerekli gordiigi
hallerde basvurucuya genel mahkemelerde dava agma yolunu gosterebilecegi hiikiim

altina alinmistir.

Genel mahkemelerde dava acilmasi yolunun gosterilmesi hiikmii emredici bir

hiikiim olmayip, bu konuda Anayasa Mahkemesi'ne takdir yetkisi tanimistir. Diger

184 KARAMAN, s.313.
185 Anayasa Mahkemesi, Mehmet Ciftlik Karari, Basvuru No: 2013/5733, T: 20/03/2014, § 58.
186 KANADOGLU, 5.246-249.
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bir deyisle, Anayasa Mahkemesi gerekli goriirse bagvuru ile ilgili kendisi de karar
verebilecektir. Anayasa Mahkemesi'ne,genel mahkemelerde dava agilmasi yolunun
gosterilmesi yetkisinin verilmesi, Mahkeme'nin is yiikiiniin azaltilmas1 agisindan

doktrinde olumlu karsilanmigtir.*®’

Gergekten de Anayasa Mahkemesi'nin,
basvurucunun ugradigi maddi ve manevi zararin tespiti i¢in arastirma yaparak bu
konuda zaman harcamasi yerine genel mahkemeler vasitasiyla zararin tespit

edilmesini saglamasi bizce de mantikli bir yoldur.

Bazi durumlarda gergeklesen ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
tazminata hiikmedilmesi gerekebilir. Boyle bir durumda, tazminat miktariin
belirlenebilmesi ayrintili  bir inceleme gerektiriyor ise, tazminat miktarinin
belirlenebilmesi i¢in genel mahkemelerde dava agma yolu gosterilebilir. Anayasa
Mahkemesi, genel mahkemelerde dava agma yolunu gosterirse, bu asamadan sonra
dava acip agmamak basvurucunun takdirindedir. incelemeyi yapacak mahkeme
Anayasa Mahkemesi'nin karariyla baghdir. Bagvurucu, tazminata hiikmeden ilk
derece mahkemesi kararinin ihlali ortadan kaldirmadigi kanaatinde ise, ihlalin
giderilmesi i¢in kanun yollarina basvurabilir. Gerekli kanun yollar1 tiiketilmesine
ragmen hala ihlalin giderilmedigi kanaatinde ise tekrar Anayasa Mahkemesi'ne

bireysel basvuru yapabilir.188

C.DUSME KARARI

Bireysel basvuru incelemesinde Anayasa Mahkemesi'nin verebilecegi
kararlardan bir tanesi de "diigme" kararidir. 6216 Sayili Kanun'un 50/5. maddesinde
sadece davadan feragat halinde diisme karar1 verilecegi diizenlenmisken Ictiiziik ile

daha detayl bir diizenleme yapilmstir.

Ictiiziikteki diizenlemelere gére; bagvurucunun davadan agikga feragat etmest,
basvurucunun davasini takipsiz biraktiginin anlasilmasi, ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kalkmis olmasi, Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska
gerekgeden Otlirii basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden

goriilmemesi durumlarinda diisme karari verilebilir. Ancak Boliimler ya da

187 OZBEY, s.433-434.
188 HAMDEMIR, 5.362.
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Komisyonlar belirtilen nitelikteki bir bagvuruyu, Anayasanin uygulanmasi ve
yorumlanmasi veya temel haklarin  kapsaminin ve simirlarinin belirlenmesi ya da

insan haklarma sayginin gerekli kildig1 hallerde incelemeye devam edebilir.(I¢tiiziik
Md.80)

6216 Sayil1 Kanun, diisme kararinin verilebilmesi i¢in sadece feragat halini
ongormesine karsim I¢tiiziik ile ii¢ farkl1 diisme nedeni daha diizenlenmistir. Bunlar;
"basvurucunun davasimi takipsiz biraktiginin anlagilmasi", “ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kalkmis olmasi", "basvurunun incelenmesinin stirdiiriilmesini hakli kilan bir

neden gériilmemesi" durumlaridir.

Doktrinde ozellikle, basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan
bir neden goriilmemesi hilkmiine dayanilarak verilen diisme kararlar
elestirilmektedir. Basvurucunun sikayetinden sonra, iradesi disinda bir gelisme
yasanmis ve Anayasa Mahkemesi agisindan arttk bagvurunun incelenmesinin
stirdliriilmesini hakli kilan bir neden kalmamistir. Anayasa Mahkemesi bu nedene
dayanarak diisme karar1 verdigi gibi, har¢ ve yargilama giderlerini de sikayetci
tizerinde birakmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararlarinin hatali oldugunu diisiinen Sirin®,
durumu Mehmet Haberal vakasi*® ile 6zetlemistir. S6z konusu vakada, milletvekili
olan bagvurucu yargilandig1 sirada hakkinda yurt disina ¢ikis yasagi konularak adli
kontrol karar1 alinmistir. Bagvurucu, bu kararla ilgili tim olagan kanun yollarini
tiketmis fakat sonu¢ alamamistir. Daha sonra 27/01/2014 tarihinde Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapilmistir. Fakat bu esnada basvuru yapildiktan
sonra 11/03/2014 tarihinde bagvurucu hakkindaki tedbir karar1
kaldirilmistir.Bagvurucunun iradesi disinda gelisen bu yeni karar iizerine Anayasa
Mahkemesi, basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden

goriilmedigi kanaatine ulasmis ve basvurunun diisiiriilmesine karar vermistir.

Sirin'e gore oncelikle, her ne kadar bagvurucunun yurt digina ¢ikamayacagina

iligkin kamu gilicii miidahalesi kaldirilmis ise de, miidahalenin kalkmis oldugu

189 SiRiN, Bireysel Basvuru Hakki, s.252.
190 Anayasa Mahkemesi, Mehmet Haberal Karari, Bagvuru No: 2014/1050, T: 28/05/2014, § 26.
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tarihten dnceki miidahalenin ihlal olusturdugu goz ardi edilemez. Yine sikayetciye
yiiklenebilecek bir kusur mevcut degilken, basvuru harcinin ve diger giderlerin

basvurucu iizerinde birakilmasi da hatalidir.*®*

Feragat halinde bagvurunun diismesini ongdren bir diizenleme ile bireysel
basvurunun objektif islevinin yaninda siibjektif islevinin de kanun koyucu tarafindan
goz ardi edilmedigi soylenebilir. Bireysel basvuru siibjektif bir basvuru ise
basvurunun diisiiriilebilmesi, objektif 6zellikte bir basvuru ise diisiirmeye iliskin
sartlar gerceklesse dahi bagvurunun Anayasa Mahkemesi tarafindan resen
sonuglandirilmas: s6z konusu olabilecektir. Anayasa Mahkemesi, anayasanin
uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve smirlarinin
belirlenmesi ya da insan haklarina saygimin gerekli kildigi hallerde diisme sartlarina

haiz bir basvuruyu incelemeye devam edebilir.1%?

D. PILOT KARAR

Pilot karar uygulamasi, ATHM uygulamasindan i¢ hukukumuza sirayet etmis
bir uygulamadir. Bir lilkedeki yapisal veya yaygin insan haklar1 sorunlar1 neticesinde
oniine gelen ¢ok sayida aymi nitelikte basvuru ile basa cikmaya calisan ATHM
tarafindan bagvurulan bir yoldur. Pilot karar uygulamasi, AIHM'in i¢ hukuktaki
yapisal bir sorunu tespit edip, ¢6ziim yolunu gosterdigi ve i¢ hukukta bu dogrultuda
bir ¢oziim uygulandign takdirde, AIHM'in aym konuda oOniine gelen davalari
incelememesi prensibine dayanir. Farkli bir sdyleyisle, pilot karar, yapisal sorunun
ne oldugunu, ¢oziim yollarin1 ve taraf {ilkenin i¢ hukukta atmasi gereken adimlar
iceren bir ihlal kararidir.!**Pilot karar usuliiniin, ATHS'de 6ngdriilen daha hizli tatmin
yolunu sagladigt ve ayni zamanda benzer Onemli sayida basvuruyu incelemek

zorunda kalacak olan Mahkemenin is yiikiinii de azalttig1 sylenebilir.'%*

Ic hukukumuzda "pilot karar" uygulamasi, AIHM'in ictihat yolu ile

ongordiigii uygulamanin aksine Igtiiziik ile diizenlenmistir.

1 SRIN, Bireysel Basvuru Hakki, s.253.
192 KARAMAN, 5.320-321.

193 OZBEY, 5.436.

194 YOKUS, s.91.
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Boliimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun
baska basvurulara da yol agtigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni bagvurulara
yol agacaginm1 ongormeleri halinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde,
konuya iliskin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki bagvurular
idari mercilerce bu ilkeler cergevesinde ¢oziimlenir;coziimlenmedigi takdirde
Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanir. Boliim, pilot karar usuliinii
resen, Adalet Bakanligi'nin ya da basvurucunun istemi iizerine baslatabilir.Bolim
pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢oziimii i¢in alinmasi  gereken

tedbirleri belirtir. (Igtiiziik Md.75)

Anayasa Mahkemesi'nin pilot karar uygulamasint AIHM gibi ictihat yolu ile
gelistirmesinden ziyade kendi yaptig1 ictiiziik ile 6ngdrmesi doktrinde elestirilmistir.
Kanadoglu, pilot karar uygulamasimmin yasal dayanaginin bulunmadigini ve
uluslararasi islevinin i¢ hukukta da aynen yerine getirmesinin miimkiin olmadigini,
hatta Anayasa Mahkemesi'nin, pilot bir karar aldigi takdirde bu pilot karara iligkin
tiim uyusmazliklari, karardaki ilkeler ¢ercevesinde ¢ozme yetkisini idari mercilere
vermek sureti ile kuvvetler ayriligina dayali hukuk devleti ilkelerine aykir
davranmis olacagi goriisiindedir.!®® Kanadoglu'nun, pilot karar uygulamasinn
ictliziik ile diizenlenmesi konusundaki ve uluslararasi islevinin i¢ hukukta da aynen
yerine getirmesinin miimkiin olmadigim1 yoniindeki goriislerine aynen katilmakla
beraber, pilot karar ile tespit edilen uyusmazliklar1 ¢6zme yetkisinin idari mercilere
verilmesi yerine, bu yetkinin derece mahkemelerine verilmesi durumunda, pilot karar
uygulamasinin kuvvetler ayriligina dayali hukuk devleti ilkelerine aykirt bir hal

teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

195 KANADOGLU, s5.236.
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IKINCi BOLUM

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA TEMEL HAK VE
OZGURLUKLERIN iHLALI

.TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN IHLALINE YOL ACABILECEK
BASLICA CEZA MUHAKEMESI iISLEMLERI

A. KORUMA TEDBIRLERINE iLiSKiN ISLEMLER

1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinin yapilabilmesi ve verilecek kararlarin  yerine
getirilebilmesi amaciyla bazi Onlemler alinabilir. Bu Onlemler ile siipheli veya
samigin hazir bulunmasi, delillerin saglikli toplanmasi ve yargilamanin sonunda
verilecek kararlarin icra kabiliyetine haiz olmasinin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu
amaglar dogrultusunda sanik veya siipheli hakkinda basvurulan ve bazi temel hak ve
ozgiirliikklere miidahaleyi gerektiren bu onlemlere koruma tedbirleri denir. Koruma
tedbirleri, ceza muhakemesinin yapilmasi, bunun sonunda verilecek kararin yerine
getirilmesini ve muhakeme giderlerinin karsilanmasini teminat altina almaya

caligir.t%®

Ceza muhakemesi bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini ilgilendirmekle beraber,
bu 6zellik koruma tedbirlerinde daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle, koruma
tedbirlerine iliskin diizenleme ve uygulamalar o iilkenin hukuk sistemi hakkinda
olumlu veya olumsuz bir izlenim edinilmesi i¢in birer 6l¢iit niteligindedir.'®” Koruma

tedbirleri temel hak ve ozgiirliikklere miidahale edici bir etkiye sahip olduklart igin

19 GZTURK/TEZCAN/ERDEM, s.437.; CENTEL/ZAFER, 5.329-330.; UNVER, Yener; HAKERI, Hakan; Ceza
Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara, 2015, s.313,;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.284.; YENIDUNYA/IiCER, s.285.; DONAY, Siheyl;
Giincellestirilmis Ceza Yargilamasi Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2015, s.166-167.; KARAKEHYA,
Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 2015, s.267.

197 UNVER/HAKERI, s.313.
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yasayla diizenlenmeleri zorunludur. Saniga veya siipheliye isnad edilen sug ile ilgili
stiphelerin belli bir yogunlukta olmasi gereklidir. Koruma tedbirleri basl basina bir
amagc degil aragtir. Heniiz siipheli veya sanik hakkinda hiikiim verilmeden 6nce temel
bir hakki smirlayan koruma tedbirleri gegicidir. Amaca ulasildigi an koruma
tedbirlerine son verilmelidir. Koruma tedbirleri, muhakemenin yiiriitiilebilmesini,
verilecek kararlarin uygulanabilmesini ve delillere ulagilabilmesini amaglar. Koruma
tedbirlerine  bagvurulmadiginda muhakemenin amaglarina  ulasilamayacagi
anlasiliyorsa gecikmesinde sakinca bulundugu soOylenebilir. Koruma tedbirlerine
basvurmak i¢in ise gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olmalidir. Koruma
tedbirlerine kural olarak hakim karar verir. Gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda yerine gore savci veya kolluk da yetkilidir. Sanik veya silipheli hakkinda
uygulanmasina karar verilen koruma tedbirlerine hiikkmedilirken oranlilik ilkesi g6z
ard1 edilmemelidir. Koruma tedbirinin uygulanmasi sonucu saglanacak yarar ile

ortaya ¢ikacak zarar arasinda makul ve hakkaniyete uygun bir 6l¢ii olmalidir.%®

2. Temel Hak ve Ozgiirliikleri Kisitlayan Bashca Koruma Tedbirleri

Koruma tedbirleri CMK'da sistematik bir sekilde sayilarak diizenlenmistir.
CMK sayilan tiim koruma tedbirlerini ele almamiz ¢alisjmamizin amacina uygun
diismeyeceginden, calismamizi temel hak ve Ozgiirliikleri kisitlayan Yakalama,
Gozaltina Alma, Tutuklama ve Adli Kontrol tedbirleri ile sinirlayacagiz ve bu

tedbirler {izerinde duracagiz.

CMK'da ilk olarak diizenlenen koruma tedbiri yakalama ve gd&zaltina
almadir. Yakalama, kisinin her hangi bir hakim karar1 olmaksizin Cumhuriyet
Savcist tarafindan gozaltina alinmasi veya serbest birakilmasina kadar gecen siire
boyunca Ozgiirliigiiniin gecici olarak smirlandirilmasi seklinde tarif edilebilir.!®
Kisinin fiilen denetim altina alindig1 an yakalama amidir. Kisi hiirriyetinin hakim
karar1 olmadan sinirlanmasi demek olan yakalama ancak zorunlu hallerde haklh

goriilebilir. 2%

198 57TURK/TEZCAN/ERDEM, 5.438-441.; UNVER/HAKERI, 5.318-320.; YENISEY/NUHOGLU, 5.307-3009.
199 37TURK/TEZCAN/ERDEM, s.442.; UNVER/HAKERI, 5.318-320.; KARAKEHYA, 5.271.; DONAY, 5.169.;
YENIDUNYA/ICER, 5.292.

200 YENSEY/NUHOGLU, 5.312.
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Yakalama islemi gozaltina alma isleminin temelidir. Yakalama tedbirinin
Ozellikleri goz Oniine alindiginda yakalama islemi yapilmadan gozaltt islemi
yapilamaz. Yakalama, Gozaltma Alma ve Iifade Alma Yonetmeligi'nin 4.
maddesinde; "... Kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya hayatina
vonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi icin denetim altina alinmasi gereken veya
su¢ isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kiginin
gozaltina veya muhafaza altina alma iglemlerinden once ozgiirliigiiniin gegici olarak

ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasi..." bigiminde ifade edilmistir.

Yakalama, bir tehlikenin 6nlenmesi i¢in veya sug isleyen kiginin tutulabilmesi
icin yapilir. Tehlikenin Onlenmesi amaciyla yapilan yakalamaya "Onleme
yakalamas1", su¢ isleyen kisinin yakalanmasi amaciyla ya da adli makamlar 6niine

cikarilmas1 amaciyla yapilan yakalamaya da "adli yakalama" denir.?%

Yakalama islemi, kisi Ozgirliigii ve giivenligi ile yakindan ilgilidir.
Anayasamizda da "Temel Haklar ve Odevler" basligi altinda bulunan "Kisi Hiirriyeti

ve Giivenligi" alt bashg altinda 19. madde'de diizenlenmistir.?®> Anayasa

201 ALDEMIR, Hiisnii; Yakalama Gézaltina Alma Tutuklama Adli Kontrol Hiirriyeti Kisitlayan Koruma

Tedbirleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s.28.

202 Anayasa Madde 19:

Herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlari kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir
mahkeme kararinin veya kanunda 6ngorilen bir yikimlaligiun geregi olarak ilgilinin yakalanmasi
veya tutuklanmasi; bir kiicliglin gdzetim altinda islahi veya yetkili merci 6niine gikarilmasi icin verilen
bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya
alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miessesede tedavi, egitim veya
islahi igin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri
sekilde llkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karari
verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun
birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistiriimesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen
diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak sugisti halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar
herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde s6zIi olarak derhal, toplu suglarda en
gec hakim huzuruna gikarilincaya kadar bildirilir.

(DEGISIK CUMLE RGT: 17.10.2001 RG NO: 24556 KANUN NO: 4709/4) Yakalanan veya tutuklanan kisi,
tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli stire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve
toplu olarak islenen suglarda en ¢ok doért gilin icinde hakim Online cikarilir. Kimse, bu siireler
gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganisti hal,
sikiydnetim ve savas hallerinde uzatilabilir.
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Mahkemesi, Anayasa'nin 19. maddesi kapsaminda o6zgiirlikten yoksun birakma
kavramini, bir kimsenin kisitli bir alanda ihmal edilemeyecek bir siire i¢in tutulmasi

ve bu kisinin sz konusu tutmaya riza gdstermemis olmasi seklinde ifade etmistir.?%3

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de 6zgiirliik ve giivenlik hakkini 5. maddesi
ile giivence altma almistir.?%* AHS ile giivence altina alan dzgiirliik ve giivenlik
hakkinin sinirlanmasina neden olan islemlerden birisi de yakalamadir. ihlale neden
olmadan yakalama yapabilmek i¢cin AIHS'de dngériilen yakalama nedenleri mevcut

olmalidir. Yakalama yapabilmek i¢in "makul stiphe" bulunmalidir. Yakalanan kisinin

(DEGISIK FIKRA RGT: 17.10.2001 RG NO: 24556 KANUN NO: 4709/4) Kisinin yakalandigi veya
tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul sire iginde yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma sirasinda
serbest birakilmay isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada
hazir bulunmasini veya hiitkmiin yerine getirilmesini saglamak igin bir glivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini
ve bu kisitlamanin kanuna aykirihigi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir
yargl merciine basvurma hakkina sahiptir.

(DEGISIK FIKRA RGT: 17.10.2001 RG NO: 24556 KANUN NO: 4709/4) Bu esaslar disinda bir isleme tabi
tutulan kisilerin ugradiklari zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gére, Devletce 6denir.

203 Anayasa Mahkemesi, Ciineyt Kartal Karari, Bagvuru No: 2013/6572, T: 20/03/2014, § 17.

204 A[HS Madde 5:

1. Herkes ozglrlik ve glivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
ongordigl usule uygun olmadan hig kimse 6zgurligiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari sonrasinda yasaya uygun olarak
tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya
yasanin 6ngordigu bir yukimlilGagin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi;

¢) Kisinin bir sug islediginden stiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine
ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin
varligi halinde, yetkili adli merci 6niine ¢ikariimak Gzere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kiiciglin gozetim altinda egitimi i¢in usulline uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmak lzere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasict hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmasi;

f) Kisinin, usultne aykiri surette Ulke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir
sinir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tirll suglamanin en kisa
siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal
bir yargic veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilnmis sair bir kamu goérevlisinin 6niine gikariimasi
zorunlu olup, bu kisi makul bir slre iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma
hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zglrligiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir.
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suglu oldugu konusunda objektif bir gdzlemciyi ikna etmeye yeterli olgu ve bilginin

mevcut olmas: gerekir. Aksi durum AIHS m.5'in ihlali sonucunu dogurur.?%

Yakalama yetkisi kural olarak kolluk gorevlilerinin olmakla birlikte, herkesin
yakalama yapabildigi haller de mevcuttur. Yakalama tedbiri CMK m.90 ile
diizenlenmigstir. Buna gore herkesin yakalama yapabilecegi haller kisiye sucu
islerken rastlanmasi ve sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin
bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi durumlar ile
simirhidir. Herkes tarafindan yakalama kolluk gorevlilerinin bulunmadigi durumlarda
yapilabilir. Kolluk gorevlileri ise herkesin yakalama yapabildigi durumlarda da
yetkili olmakla birlikte yine CMK m.90'a gére, tutuklama karar1 veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet
savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmadig: takdirde, yakalama
yetkisine sahip olup, sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olmakla birlikte,
cocuklara, beden veya akil hastaligi, maldllik veya giigsiizliikleri nedeniyle
kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen sugiistii hallerinde de yakalama
yetkisine sahiptir. Kolluk gorevlileri, yakalandig1 sirada kagmasini, kendisine veya
baskalarina zarar vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye
kanuni haklarin1 derhal bildirmekle yiikiimliidiir. Bununla beraber yakalama
eyleminin gerceklestirilecegi sirada kollugun asir1 giic kullanmamas: gerekir. Aksi
takdirde ihlale neden olunabilmektedir.?® AIHM oniine gelen bir basvuruda,
yakalama esnasinda kisinin viicudunda olusan yaralar nedeniyle hak ihlalinin

meydana geldigini ifade etmistir.2%’

Yakalama ile ilgili diger haller ise yine CMK m.98'de diizenlenmistir. Buna
gore sorusturma evresinde ¢agri lizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan siipheli
hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan

yakalama emri diizenlenebilecegi, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz hali s6z

205 3zTURK/TEZCAN/ERDEM, s.443-444.; YENIDUNYA/IGER, s.289.; DONAY, s.174.; AIHM,
Huseyin/Devrim Berktay kararinda basvuranin yakalanmasi ve gozaltina alinmasina iliskin delilleri
degerlendirmis ve dosyada inandirici delillerin mevcut oldugu sonucunun cikarilmasinin mimkin
olmadigi, yakalama miuzekkeresi disinda ilgiliye karsi olusan sliphelerin dayanagi olan diger bulgular
sunulmadigl ve bu nedenle AiHS’in 5/1-(c) bendinin aradigi asgari kosullarin olusmadigi sonucuna
vararak ve Sozlesme’nin ihlal edildigine karar vermistir. (Basvuru No: 22493/93, T: 01/03/2001)

206 DONAY, 5.175.; UNVER/HAKERI, 5.331.

207 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Dalan/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 38585/97, T: 07/06/2005.
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konusu ise itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilecegi hiikiim altina
alimmustir. Yakalanmisken kacan siipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz
kurumundan kagan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda ise Cumhuriyet savcilar1 ve
kolluk kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilirler. Kovusturma evresinde kagak
sanik hakkinda ise yakalama emri re'sen veya Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine

hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenebilir.

Yakalanan kisinin, sorusturma agamasinda kanunda ongoriilen siire ile sinirlt
olmak iizere hakim Oniine ¢ikarilincaya veya serbest birakilincaya kadar Cumhuriyet
Savceisinin emriyle kisi 6zgiirliigii gegici olarak ortadan kaldirilabilir. Yakalamadan
sonra yapilan bu islem gozaltina almadir. Gozaltina alma islemi CMK'nin 91.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca
birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi igin goézaltina alinmasina karar
verilebilir. Gozalt1 siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren yirmi dort saati
gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme igin

zorunlu sure on iki saatten fazla olamaz.

Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin
bir sucu isledigi siiphesini gdsteren somut delillerin varligina baglidir. Toplu olarak
islenen sucglarda, delillerin toplanmasindaki giigliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu
nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gozalti siiresinin, her defasinda bir giinlii gegmemek
lizere, lic giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozalt1 siiresinin

uzatilmasi emri gozaltina alinana derhal teblig edilir.

Gozalt1 kararimi kural olarak Cumbhuriyet Savcist verir. Fakat 6638 Sayili
Kanun ile CMK'nin 91/4. maddesi degistirilmis ve sugiistii halleriyle sinirli olmak
kaydiyla; kisi hakkinda asagidaki bentlerde belirtilen suglarda miilki amirlerce
belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin
yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal
olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda kirk sekiz saate kadar gozaltina
alinma karar1 verilebilecegi hiikiim altina almmistir. Gozaltina alma nedeninin
ortadan kalkmasi halinde veya islemlerin tamamlanmasi tizerine derhal ve her halde

en gec yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan islemler
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hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest
birakilmazsa yukaridaki fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi en gec kirk sekiz
saat, toplu olarak islenen suclarda dort giin iginde hakim Oniine ¢ikarilir. Bu fikra
kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alinan kisiler hakkinda da gézaltina iligskin

hiikiimler uygulanir.

Yakalama islemine, gozaltina alma ve gozalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin
Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni
temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest
birakilmay1 saglamak icin sulh ceza hakimine basvurabilir. Sulh ceza hakimi
incelemeyi evrak iizerinde yaparak derhdl ve nihayet yirmi dort saat dolmadan
basvuruyu sonuglandirir. Yakalamanin veya gozaltina alma veya gozalti siiresini
uzatmanin yerinde oldugu kanisina varilirsa basvuru reddedilir ya da yakalananin
derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar

verilir. (CMK m. 91/5)

Gozalt1 siiresinin dolmast veya sulh ceza hakiminin karar1 {izerine serbest
birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde
edilmedik¢e ve Cumbhuriyet savcisinin kararit olmadik¢a bir daha ayni nedenle

yakalama islemi uygulanamaz. (CMK m. 91/6)

Gozaltina alman kisi birakilmazsa, en ge¢ bu siireler sonunda sulh ceza

hakimi oniine ¢ikarilip sorguya cekilir. Sorguda miidafii de hazir bulunur. (CMK m.
91/7)

AIHM, kisinin gdzaltina alinma siiresinin baslangicini kisinin 6zgiirliigiiniin
fiillen kisitlandig: tarih olarak, sona erme siiresini ise fiilen saliverildigi tarih olarak
kabul etmektedir. Gozalt1 siiresi, kisinin fiilen Ozgiirliigiin kisitlandigi zaman
diliminin tamamidir. AIHS'de tek tip gozalt1 siiresi benimsenmis ve igtihat ile dort

giinii gegemeyecegi kabul edilmistir.?®® AIHM, dért giinii asan gozalt1 siiresini

208 YENISEY/NUHOGLU, 5.334.
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gereginden uzun goérmekte ve AIHS m.5 kapsaminda ihlale yol agtigini

belirtmektedir.2%°

Yakalama ve gozalt1 tedbiri kisi Ozgilrligiiniin kisitlanmasi anlamina
gelmekte olup dzgiirliik ve giivenlik hakki ile yakindan ilgilidir. AIHS'in 5. maddesi
ile 6zgiirligiin hangi sartlar altinda kisitlanabilecegi belirlenmistir. Sozlesme sartlart
da goz oOniinde bulundurularak kisilerin 6zgiirliigline getirilen smirlamalarin ic
hukukta da yasal bir zemine oturtulmasi zorunludur. Yasalarla belirlenen sartlara
uyulmamas1 5. maddenin ihlal sonucunu doguracaktir. AIHM, Almanya ile ilgili

210

Online gelen bir bagvuruda sikayet¢inin kimlik tespiti amaciyla 15 saat

alikonuldugunu, oysa ilgili azami siirenin i¢ hukukta 12 saat olarak diizenlenmis

oldugunu belirtip ihlal karar1 vermistir.?'!

Yakalama ve gozaltina alma tedbirinin uygulanmasi sirasinda kollugun zor
kullanmas1 s6z konusu olabilecegi gibi, gdzaltina alinan kisinin gozaltindayken
maruz kaldigi muamele ve davraniglar nedeniyle insan haklar1 ihlallerine yol
acilabilmesi miimkiindiir. Kisi adli makamlarca yakalandigi andan itibaren devlet
himayesi altina girer ve kisinin temel hak ve Ozgiirliikleri artik devlet garantisi
altindadir.?!? Gozaltina alman kisinin yasam hakkmin ve viicut biitiinliigiiniin
saglanmasi ve korunmasi devletin negatif yiikiimliiliigiidiir. Devletin gézetimi altinda
olan kiginin viicut biitiinliigliniin korunamamasi sonucu meydana gelen olaylarda
devletin bir kusurunun bulunmadigmin ispat yiikii devlete ait olacaktir.?!®> Anayasa
Mahkemesi, oniine gelen bir bireysel bagvuruya iligkin kararinda, devletin gozetimi
altinda tutulan kisilerin suistimallerden korunmasi igin onurlarina ve haklarina
yonelik miidahalelerin dikkatli bir sekilde incelenmesinin gilivence altina alinmasi
gerektigi ifade edilmistir.?!* Herhangi bir hastalig1 ve yarasi bulunmayan kisinin
gbzalt1 esnasinda oliimii iizerine AIHM, 6len kisinin yaralar ve kiriklar ile ilgili
makul bir agiklama yapamayan Tirkiye'yi 6limden sorumlu tutmus ve yasam

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.’> ATHM yine bir baska kararinda ise®'® ,

209 OZTURK/TEZCAN/ERDEM, 5.454.

210 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, K.F./Almanya Karari, Basvuru No: 25629/94, T: 27/11/1997.
211 KAYA, 5.116-119.

212 SOYASLAN, Dogan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.319.

213 TEZCAN/ERDEIVI/SANCAKDAR/@NOK, 5.94-95,

214 Anayasa Mahkemesi, Tahir Canan Karari, Basvuru No: 2012/969, T: 18/09/2013, § 22.

215 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Salman/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 21986/93, T: 27/06/2000.
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saglikli bir sekilde gozaltina alinan kisinin serbest birakildiktan sonra kollarini
kullanamayacak derecede sagliginin bozulmasina ikna edici bir savunma yapamayan

Tiirkiye'nin 3. maddeyi ihlal ettigine hiikkmetmistir.?*’

Yine gozaltina alinan kisinin iskenceye ve kotli muameleye maruz kalma
ihtimali olabilir. ATHM birgok kararinda , devletlerin, gozaltinda ve gozetim altinda
olan kisinin insan onuruna yakisir kosullarda tutulmasini, uygulanan yontemin
kisinin dogasindan kaynaklanandan daha fazla strese, zorluga sokmamasini ve asil
Onemlisi tutulma sebebiyle sagligina ve viicut biitlinliigiine zarar gelmemesini

saglamakla yiikiimlii olduklarini ifade etmisgtir.?t®

AIHS m.3 ile devletlere iskence etme yasagi (negatif yiikiimliiliik) ongordiigii
gibi ayn1 zamanda devletler yetkileri altinda bulunan hi¢ kimsenin iskenceye ve kotii
muameleye maruz kalmamasii saglamak (pozitif yiikiimlilik), ti¢iincii maddeye
aykirt muameleleri 6nlemek ve cezalandiracak diizenlemeleri yapmakla miikelleftir.
Sozlesmeye taraf her devlet ilgili mevzuatini ve i¢ hukukunu iskence ve kot
muamele fiillerinin islenebilme ihtimalini en aza indirgeyici sekilde diizenlemek ve
bu fiillere karsti maddi ve wusulii koruma tedbirleri getirmek zorundadir.
Okkaly/Tiirkiye kararinda; kolluk kuvvetleri tarafindan doviilen basvurucunun
sikayeti lizerine fiili gerceklestiren kolluk kuvvetlerine yasada ongoriilen en hafif
ceza verilmis, iyl hal nedeniyle indirime gidilmis, indirim sonucu para cezasi
verilmis ve bu para cezas1 da ertelenmistir. Netice itibariyle yargilama fiili cezasizlik
ile sonuglanmistir. AIHM, bu tiirden hukuksuz eylemleri etkili bir sekilde onlemek
bakimindan caydirici etkiye sahip tedbirler alinmadig: i¢in Tiirkiye aleyhinde ihlal

karar1 vermistir.?*°

Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen bir basvuruda, Okkali/Tiirkiye kararina
benzer mahiyette bir karar vermistir. G6zaltinda bulunan basvurucunun igskenceye
maruz kalmasi neticesinde, iskence yapan kamu gorevlileri hakkinda 10 ay hapis
cezasma hilkmolunmus, bu ceza hakkinda da hiikmiin aciklanmasimin geri

birakilmasi karari verilmistir. Anayasa Mahkemesi, hiikmedilen 10 ay hapis

216 Ayrupa insan Haklari Mahkemesi, Salman/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 21986/93, T: 27/06/2000.
217 5SLU, Giiven; Ceza infaz Kurumlarinda Hukimlilik, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s.82.

218 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Aksoy/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 21987/93, T: 18/12/1996.
219 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.136-137.
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cezasinin orantili oldugunun kabul edilmesinin miimkiin olmadigini, bunun yani sira
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi nedeniyle belirtilen hapis
cezasinin uygulanmamasinin ve bu cezanin hi¢ vaki olmamis sayilarak adli ve
memuriyet sicillerine yansimamasinin, yasal olmayan bu tiir eylemlerin 6nlenmesini
saglayabilecek diizeyde yeterli caydirici bir etki dogurmayacaginin agik oldugunu,
bu nedenle devletin s6z konusu davada basvurucunun fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii
kanunlar araciligiyla koruma hususundaki pozitif ylikiimliliiklerini yerine

getirmedigini ifade etmistir.??°

Anayasa Mahkemesi, iskence yasaginin maddi boyutu bakimindan verdigi
ihlal kararlarinin yaninda, usul yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle de
ithlal kararlar1 verebilmektedir. Gozaltinda iskence ve koétlii muameleye maruz kalan
bagvurucunun sikayeti tizerine, Anayasa Mahkemesi oniine gelen bireysel bagvuru ile
ilgili kararinda; Iskence ve koti muamele iddialarina yonelik sorusturma ve
kovusturmalarin hizli ve etkili bigimde sonuc¢landirilmasi gerektigini, yargilama
stirecinin 11 y1l 6 ay 14 giin siirdiigiinii, dolayisiyla, derece mahkemeleri oniindeki
yargilamanin makul 6nem gosterilerek, gerekli ivedilikte sonuglandirildigindan
bahsedilemeyecegini ifade etmis; Sorusturma ve davalarin uzamasinin, bazi saniklar
hakkindaki sug¢lamalarin zamanagimina ugramasina, bazi saniklar hakkindaki
cezalarin ise ¢ok geg kesinlesmesine neden olduguna, bu durumun iskence uygulayan
veya uygulanmasina goz yuman kamu gorevlilerinin hi¢ ceza almamasina ya da ¢ok
ge¢ almasina yol agtigini, bu durumda sorusturmanin etkili oldugundan s6z
edilemeyecegini belirtmis, Anayasa'nin 17. maddesinin G¢ilincti fikrasinin 6ngdrdiigii
Devletin etkili sorusturma yapma usul yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi sonucuna

Val’mlstlr.221

Gozalt1 islemi, sorusturmanin ve kovusturmanin selameti agisindan énemli bir
koruma tedbiridir. Gozalt1 isleminin usuliine uygun yapilmasi ve gozalt1 sirasinda
kolluk gorevlilerinin siiphelinin haklar1 konusunda hassas davranmalar1 ayrica bir
Oonem arz eder. Gozalt1 sirasinda siipheli hakkinda neden olunacak bir hak ihlali daha

sonraki tiim sorusturma ve kovusturma asamasina etkili olacaktir. Kolluk tarafindan

220 Anayasa Mahkemesi, Hamdiye Aslan Karari, Basvuru No: 2013/2015, T: 04/11/2015, § 126.
221 Anayasa Mahkemesi, Cezmi Demir ve Digerleri Karari, Basvuru No: 2013/293, T: 17/07/2014, §
136-137.
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iskenceyle ve avukatin katilimi saglanmaksizin alinan ifadelerinin aleyhe delil kabul
edilerek kanuna aykiri bir sekilde hilkkme esas alindig1, diger delillerin de sorusturma
evresinde iskence altinda alinan beyanlar dogrultusunda olusturulmus tutanaklar
oldugu ve bu sekilde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilen bir
basvuruya iliskin Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemede gercekten de derece
mahkemesinin hiikkmiinii, arama esnasinda elde edilen "esyalar", bagvurucunun
iskence gordiigii doneme iliskin olarak miidafii olmaksizin alinmis beyanlara dayali
olarak tanzim edilmis "tutanaklar" ve kolluk¢a miidafii olmaksizin alinan diger
saniklarca dogrulanmamis "beyanlar" tizerine kurdugunu tespit etmistir. Bu
sebeplerle bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina adil yargilanma
hakkini ihlal edildigine karar vermistir.???> Yine Anayasa Mahkemesi bir baska
kararinda, gozaltinda ifadesi alinan siiphelinin avukat yardimindan yararlanamamasi
nedeniyle savunma haklarina zarar verildigi ve bu nedenle yargilamanin bir biitiin

olarak adil olmasinin engellendiginden bahisle ihlal karar1 vermistir.??3

Gozalti isleminden dogan hak ihlallerine iliskin Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yoluna gidilmeden dnce bagvuru yollarinin tiiketilmesi sart1 burada
da gegerlidir. 5271 sayili Kanun'da belirtilen kosullara aykir1 olarak yakalama ve
gbzaltt islemlerinin yapildigini, yakalamayr ve go6zaltina almay1 gerektirecek
durumun ne oldugunun belirtilmedigini, tutanak tutulmadan iist aramas: yapildigin
belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilen bir
bagvuruya iligkin Anayasa Mahkemesi; bagvurucuya uygulanan koruma tedbirlerinin
niteligine gore asil davada hiikkiim verilmesine gerek bulunmayan hallerde
yargilamanin sonucu beklenmeksizin, asil davada hiikiim verilmesini gerektiren
hallerde ise verilecek hiikmiin kesinlesmesinin ardindan 5271 sayili Kanun'un 141.
maddesi hiikiimlerine gore tazminat talep edilmesinin miimkiin oldugunu, bu
kapsamda talep edilecek tazminatin, devam eden koruma tedbirlerinin
sonlandirilmasma etkisinin bulunmamasiyla birlikte, kanuna aykiri olarak
uygulanmis ancak sona ermis bulunan koruma tedbirleri yoniinden uygun bir giderim
oldugunun soOylenebilecegini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, 5271 sayili
Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava yolunun, bagvurucunun durumuna uygun

telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu oldugu, anilan yol tiiketilmeden yapilan

222 Anayasa Mahkemesi, Misliim Turfan Karari, Basvuru No: 2013/2516, T: 18/11/2015, § 55.
223 Anayasa Mahkemesi, Burhanettin Yal¢in Karari, Bagvuru No: 2013/2578, T: 08/09/2015, § 71.
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bireysel basvurunun incelenmesinin ikincillik ilkesi geregi miimkiin olmadigi

sonucuna varmistir.??*

Temel hak ve 6zgilirliikler agisindan 6nem arz eden bir diger koruma tedbiri
ise tutuklamadir. Tutuklama, Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin ihlali bakimindan
bireysel basvuru uygulamasinda 6nemli bir yer isgal etmektedir. Sorusturma veya
kovusturma sirasinda hiikiim verilmeden 6nceki bir asamada silipheli veya sanigin
kisi Ozgiirliigliniin hakim karariyla simirlandirilarak tutulmasina tutuklama denir.
Tutuklama kisi Ozglirligline yonelik bir tedbir olmasi ve agir bir miidahale
olusturmasi nedeniyle Anayasa'da diizenlenmis hatta uluslararasi metinlerle de

diizenlenmis ve boylece kisi 6zgiirliigii garanti altina alinmak istenmistir.?%°

AIHS m.5/1-c de kisinin sucu isledigine dair inandiric1 sebeplerin bulunmasi
durumunda veya su¢ islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma
zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde tutuklama yoluyla
kisi Ozgiirliigliniin sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Yine Anayasa'nin 19.
maddesinde, suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin, kagmalarini,
delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerin varligt durumunda

tutuklanabilecegi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi, kararlarinda®?®

kisi
ozgurliigiine getirilecek smirlamanin madde amacina uygun olmast ve keyfi
uygulamalara yol agmamasi gerektigini, Anayasa'nin 19. maddesinin bireyi keyfi bir

sekilde 6zgiirliigiinden alikoymaya kars1 koruma amacim tasidigin ifade etmistir.?%’

Tutuklama, kisi Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasini  sonucunu doguran bir
koruma tedbiridir. Bu nedenle koruma tedbirlerine 6zgii olan gecici olma, oranlilik
ilkesi gibi tim bu Ozellikler tutuklama ic¢in de aranir. Anayasa Mahkemesi bir ¢ok

kararinda s6z konusu ilkelere atif yapmustir.2?8

224 Anayasa Mahkemesi, Zeki Bingél Karari, Basvuru No: 2013/6576, T: 18/11/2015, § 60-61.

225 TOROSLU, Nevzat; FEYZIOGLU, Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2015,
5.217.; OZTURK/TEZCAN/ERDEM, 5.458-459.

226 Anayasa Mahkemesi, Murat Narman Karari, Basvuru No: 2012/1137, T: 02/07/2013. § 44.

227 CINMEN, Ergin; DINDAR, Ahmet; Bireysel Basvuru Kararlari, Legal Yayincilik, istanbul, 2015, 5.199.
228 Anayasa Mahkemesi, Ramazan Aras Karari, Basvuru No: 2012/239, T: 02/07/2013, § 51.: "... Ust
sinirin asilmadig durumlarda dahi, tutukluluk makul siireyi asmissa, anayasal hakkin ihlal edildigi
sonucuna varilacaktir..."
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Tutuklamanin amaci, slipheli veya sanigin mahkemede hazir bulunmasi
saglanarak yargilama siirecinin saglikli ilerlemesi, delillerin toplanmasi, maddi
gercege ulagilmasi ve kararin infaz edilebilmesidir. Tiirk hukuk uygulamasinda ise
s6z konusu amag¢ disina cikildigi sdylenebilir. Oztiirk/Tezcan/Erdem, uygulamada
"ikrar temin etmek", "6¢ almak", "devletin giiciinii gdstermek veya sanigin kulagina
kiipe olmasini temin i¢in korkutmak, toplumsal infiali yatistirmak" amaciyla
tutuklama karar1 verilebildigi, tutuklama amacinin saptirildigini, 6ne alinmis bir ceza
gibi uygulandigmi ifade ederek elestiri getirmistir.??® Oztiirk/Tezcan/Erdem'in bu
konudaki gozlem ve ifadelerinin dogru bir saptama oldugu gercektir. Yine, 6352
Sayili Yasa ile CMK'nin ilgili maddelerinde degisik yapilmasi hakkinda toplanan
Adalet Komisyonu iiyeleri de goriismeler esnasinda "tutuklamanin giiniimiizde adeta
uzun siireli bir cezaya doniistiigiinii, suan ki durumun evrensel ilkelere ve AITHM'in
kararlarma aykir1 oldugunu" ifade etmislerdir.?®® Bu goriise katilmamak elde
degildir. Ayrica bazi hakim ve mahkemeler, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
veya cezanin ertelenmesi gibi kurumlardan yararlanabilecek siipheli veya sanik
bakimindan tutuklamay1 bir tiir cezalandirma araci olarak kullanabilmektedir.?! Bu

sorun meslek i¢i egitimler ile biran dnce ¢oziime kavusturulmalidir.

Ceza muhakemesinde asil olan tutuksuz yargilamadir. Tutuklama tedbiri
istisnai bir nitelik tasimaktadir. Istisnanin kural haline déniistiiriilmesi masumiyet
karinesi ve adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Tutuklama
tedbirine basvurulmast s6z konusu ise masumiyet karinesinin g6z Oniinde
bulundurulmasi ve kararlarin mutlak anlamda gerekgceli olmas1 gerekir.?*? Anayasa
Mahkemesi'ne tutuklama ile ilgili yapilan bireysel basvurularin biiylik bir
cogunlugunda temel sikayet konusu verilen tutuklama veya tutuklulugun devamina
iligkin kararlarin gerekgesiz olmasidir. Zira uygulamamizda ne yazik ki halen
basmakalip bir sekilde ve maddi delillerle desteklenmeksizin "kuvvetli sug
sliphesinin varligi, dosyadaki delil durumu, siiphelinin kagma veya delilleri karartma
tehlikesi..." gibi hususlarin ifade edilmesi hiikmiin gerekcesinden sayilmaktadir. Bu

durum AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen mahkumiyet kararlarinin temel

229 7TURK/TEZCAN/ERDEM, 5.460-461.
230 DONAY, 5.190.

231 KARAKEHYA, 5.287.

232 ALDEMIR, 5.141-142.
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dayanagmi olusturmaktaydi. Mevcut durum hala degismemis, bu defa Anayasa
Mahkemesi bu tiir tutuklama kararlarinin "gerekgesiz" olduguna kanaat getirerek hak
ihlali tespitlerinde bulunmaktadir.?®® Zira Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelen bir
bagvuruda; ilk derece mahkemesi, tutuklu saniklarin tizerlerine atili sucgu isledikleri
hususunda; magdur beyanlar1 ve tutanaklar géz onlinde bulundugunda kuvvetli su¢
sliphesinin varligint gosteren olgularin bulundugu, atili suglara 6ngdriilen cezalarin
alt ve iist siirina gore kagma siiphesinin varligini gosteren olgularin varlii ve atili
suclarin 5271 sayili Kanun’un 100. maddesinin (3) fikrasinda gosterilen tutuklama
nedenleri arasinda yer aldigi, ayrica tutuklama nedenlerine gore de adli kontrol
hiikiimlerinin uygulanmasinin yetersiz kalacagi ve tutuklama tedbirinin Ol¢ilii
oldugu gerekgesiyle bagvurucularin tutukluluk hallerinin devamina karar vermistir.
Bagvurucular karara itiraz etmis fakat “saniklar tizerine atili sugun vasif ve mahiyeti,
mevcut delil durumuna nazaran mahkemesince verilen tutukluluk halinin devamina
iliskin kararda herhangi bir isabetsizlik bulunmadig1” gerekcesiyle tahliye talepleri
reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu gerekcelerin tutuklulugun
devaminin hukuka uygunlugu ve tutulmanin mesrulugunu hakli gosterecek 6zen ve
igerikte olmadigimi ve aynmi hususlarin tekrari niteliginde oldugunu ifade ederek,
tutukluluk halinin devamina iligkin bu gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugunun
sOylenemeyecegini, ilgili ve yeterli olmayan gerekcelere dayanilarak basvurucularin

ozgiirliiklerinden mahrum birakildiklarini belirmistir.2%*

Anayasa Mahkemesi'nin Oniine gelen bagka bir olayda ise, bozma karari
sonrasinda goriilen davada, "verilen sonu¢ ceza miktar1 itibariyla saniklarin kagma
thtimali bulundugu" gerekg¢esiyle tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.
Karara itiraz edilmis fakat, "atili sugun CMK m.100 ve devami maddeleri
kapsaminda olmasi, verilen sonu¢ ceza miktar1 ile saniklarin kagma ihtimali
bulundugu" gerekgesiyle itiraz reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili,
Yargitay'lm bozma karari sonrasinda basvurucularin yargilanmasina derece
mahkemesinde devam edildigini, bu asamada basvurucularin yeniden "bir sug
isnadina bagli olarak" tutuldugunu, diger bir deyisle tutukluluk halinin kaldig1 yerden

devam ettigini ifade etmis ve derece mahkemelerince verilen tutukluluga itiraz ve

233 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.318.
234 Anayasa Mahkemesi, Firas Aslan ve Hebat Aslan Karari, Bagvuru No: 2012/1158, T: 21/11/2013, §
56.

92



itirazin reddine dair kararlarin gerekgeleri incelendiginde, bu gerekcelerin
tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugunu ve tutulmanin mesrulugunu hakl
gosterecek Ozen ve icerikte olmadigint ve ayni hususlarin tekrar1 niteliginde
oldugunu, tutukluluk halinin devamma iliskin bu gerekcelerin ilgili
ve yeterli olmadigini, ilgili ve yeterli olmayan gerekgelere dayanilarak
bagvurucularin 6zgiirliigiinden mahrum birakildigini, bu nedenle "tutuklulugun
devamina iligkin kararlarin gerekcelerinin yeterli olmadiginin” kabulii gerektigi

kanaatine varmustir.?*

CMK m.102/2-a'da siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi
sliphesini uyandiran somut olgularin  bulunmasi tutuklama nedeni olarak
gosterilmistir. Ulkemizde maalesef tutuklama tedbirine iligkin kararlarda makul
gerekeeler bulunup bulunmadigina dair somut nedenler gosterilmemekte, basmakalip
climleler ve sadece yasa hiikiimlerinin tekrarlanmasi ile yetinilmektedir. Buna karsin
AIHM, kagma ve delilleri yok etme tehlikesi s6z konusu ise sug tipine ve agirligina
bakmaktan ziyade, siipheli veya sanigin karakter, ahlak yapisi, meslegi, malvarligi ve
diger iilkelerle olan irtibat1 gibi kriterleri géz oniine almaktadir. ATHM?%, diizenli
sekilde yurt disina gidip gelen sanik hakkinda verilen tutuklulugun devami kararini
hakli bulurken, daimi adresi bulunan, istikrarli bir yasam siiren, ii¢ cocugu ve
bakmakla yiikiimlii oldugu hasta bir babasi olan kisinin ise kagma riskinin
bulunmadigini, bu nedenle kisinin kagma tehlikesi gerekgesiyle tutuklanmasinin

Sézlesmeye aykir1 oldugunu belirtmistir. 2’

Anayasa'nin 38. maddesinde "Suc¢lulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimse
suglu sayilamaz" seklinde ifadesini bulan masumiyet karinesi, yargilama siiresince
kisinin hiirriyetinin esas, tutuklulugunun ise istisna olmasini gerektirmektedir.
Tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasa'nin 19.
maddesinde gilivence altina alinan kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinda daha agir
basan gergek bir kamu yararmin mevcut olmasi durumunda hakli bulunabilir.?®® Kisi

mahkum oluncaya kadar masumdur. O halde mahkum oluncaya kadar 6zgiirliigi

235 Anayasa Mahkemesi, Sadun Dogan ve Agit Alpaslan Karari, Basvuru No: 2013/68, T: 11/12/2014, §
41.

236 Avrupa insan Haklar Mahkemesi, W./isvigre Karari, Basvuru No: 14379/88, T: 26/01/1993.

27 KAYA, 5.122.

238 Anayasa Mahkemesi, Murat Narman Karari, Basvuru No: 2012/1137, T: 02/07/2013, § 61.
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kisitlanmamalidir.23® Anayasa Mahkemesi Dursun Cigek kararida, Anayasa’nin 38.
maddesinde “Suclulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz”
seklinde ifadesini bulan masumiyet Kkarinesinin, yargilama siiresince kisinin

hiirriyetinin esas, tutuklulugun ise istisna olmasini gerektirdiginin altini ¢izmistir.?4°

Hakkinda tedbir uygulanacak kisi, ancak tutuklama nedenlerinden en az
birisinin bulunmasi ve nihayet adli kontrol tedbirlerinden birine hilkmedilememesi
halinde tutuklanabilir. Kisinin tutuklanabilmesi i¢in; siipheli veya sanigin huzurda
bulunmasi, kuvvetli slipheyi hakli kilan somut delillerin bulunmasi, tutuklama
nedenlerinden en az birinin bulunmasi, orantililik, muhakeme kosullarinin
gerceklesmesi ve adli kontrol tedbirlerine hiikmedilememesi gereklidir.?*! Anayasa
Mahkemesi Oniline gelen bir bagvuru ile ilgili kararinda, basvurucunun tahliye
talepleri, hakkinda verilmesi muhtemel ceza miktar1 ve atili sugun iglendigine dair
kuvvetli su¢ siphesinin varligi dikkate alinarak reddedildigini, mahkeme
gerekgesinde belirtilen "mevcut delil durumu, dosya igerisinde bulunan iletigimin
tespit tutanaklari, teknik araglarla izleme tutanaklari, gizli tanik beyanlar1 ve yapilan
aralamalarda ele gecirilen belgeler", sadece basvurucunun atili sugu isledigine iliskin
kuvvetli sug¢ siiphesini gosteren olgular olabilecegini fakat kagma siiphesi ya da
delilleri karartma siiphesini gosteren somut olgular olarak degerlendirilemeyecegini
ifade etmis ve s6z konusu gerekgelerin tutuklama icin ilgili ve yeterli olamayacagini

belirtmistir.?4?

CMK m. 102 uyarinca agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde
tutukluluk stiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri
gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir. Bu durumda toplam tutukluluk siiresi 1 y1l 6 ay1
gecemeyecektir. Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde ise, tutukluluk siiresi
en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma
siiresi toplam ii¢ yil1 gegemez. iki yillik tutuklama siiresinin iizerine ii¢ yillik uzatma
stiresi de dahil edildiginde toplam tutukluluk siiresi bes yila kadar ¢ikabilecek fakat
bes yil1 gecemeyecektir.

239 SOYASLAN, 5.320.

240 Anayasa Mahkemesi, Dursun Cicek Karari, Basvuru No: 2012/1108, T: 16/07/2014, § 99.
241 OZTURK/TEZCAN/ERDEM, 5.461-462.

242 Anayasa Mahkemesi, Hiiseyin Arasan Karari, Basvuru No: 2014/4246, T: 06/05/2015, § 72.
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Tutuklama tedbirinin makul bir siire ile sinirlandirilmasi ile tedbirin bir 6n
cezalandirma veya &¢ alma amaciyla saptirilmamas1 amaglanmistir. ATHS, tutuklama
tedbirinin uygulanmasina iliskin belirli bir siire saptamamustir. AIHM, 6niine gelen
her bir bagvuruda somut olayin o6zelliklerine gore inceleme yaparak tutuklama

siiresinin makul olup olmadigina bakmaktadir.?*®

Anayasa Mahkemesi'nin, tutuklama tedbirinin uygulanmasi gereken "makul
siire" ile ilgili ictihatlar1 da yine AIHM igtihatlar1 ile paralellik arz etmektedir. Buna
gore, kanunla tutukluluk siiresi i¢in getirilen iist sinirlar makul siirenin agilmadigi
istisnai durumlar i¢in gegerli olabilir ve higbir sekilde kisinin bu siire doluncaya
kadar tutulabilecegi anlamina gelmez. Aksine, iist sinirin asilmadigi durumlarda
dahi, somut olaylarda tutukluluk makul siireyi asmigsa, anayasal hakkin ihlal edildigi
sonucuna varilacaktir.?** Tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi konusunun,
genel bir ilke g¢er¢evesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir sanigin tutuklu
olarak bulunduruldugu siirenin makul olup olmadigi, her davanin kendi 6zelliklerine

gore degerlendirilmelidir.?*®

Kisi hakkinda birden fazla suga iliskin yargilama kapsaminda, tutukluluk
sliresinin her bir su¢ igin ayr1 uygulanmamasi gerektigi, uygulanan bir tutuklama
tedbirinin yargilama siirecinin biitiinii agisindan sonu¢ doguracag ise tartismasizdir.
Ayrica su¢ ve sanik sayisi, davanin karmasik olmasi gibi etkenler tutukluluk
siiresinin makul olup olmadigi konusundaki degerlendirmede ele alinabilecek
etkenler olup?*® kanuni tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas alinmalar1 miimkiin
degildir. Anayasa Mahkemesi, 5271 sayili Kanun'daki azami tutukluluk siiresinin
agir cezalik igler bakimindan uzatmalarla birlikte azami bes yil oldugunu, bu haliyle
diizenlemenin ongoriilebilir oldugunu, derece mahkemelerinin, birden fazla suca

iliskin sorusturma ve kovusturmanin bir dosya iizerinden yiiriitiilmesi veya bir

243 OzTURK/TEZCAN/ERDEM, s.474.; GULTAS, Veysel; Tutuklama ve Kanun Yollari, Bilge Yayinevi,
Ankara, 2008, s.52.

244 Anayasa Mahkemesi, Murat Narman Karari, Bagvuru No: 2012/1137, T: 02/07/2013, § 50.

245 Anayasa Mahkemesi, Dursun Cicek Karari, Bagvuru No: 2012/1108, T: 16/07/2014, § 99.; Anayasa
Mahkemesi, Ramazan Aras Karari, Bagvuru No: 2012/239, T: 02/07/2013, § 61.

Basvurucu hakkinda isnat olunan sucun agirligi, dosya kapsaminda yargilanan 8 sanik olmasi, derece
mahkemesince 18 yil 9 ay hapis ve 187.500,00 TL. adli para cezasina hiikmolunmasi, davanin
nispeten karmasik nitelikte olmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, basvurucunun 3 yil 24
ginlik tutukluluk stresi Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasi ydoninden makuldir..."
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dosyada birlestirilmis olmasi halinde kanuni tutukluluk siiresinin her sug icin ayri
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki yorumunun, kisilerin tutuklu yargilanabilecegi
azami siireyi belirsiz ve ongoriilemez bir sekilde uzatmaya elverisli oldugunu, zira
bir kisi hakkinda birden fazla sug isnadi olmasi halinde azami tutukluluk siiresi her
biri i¢in ayrt degerlendirildiginde kisinin 6zgiirliiglinden mahrum birakilabilecegi
stirenin ongoriilemez bir sekilde uzayacagi, bir hukuk devletinde heniiz suglulugu
hiikkmen sabit hale gelmemis bir kisinin bu yorum nedeniyle belirsiz bir siire

ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin diisiiniilemeyecegini ifade etmistir.?*’

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, tutuklama tedbirine, kisilerin suclulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunmasinin yani sira bu kisilerin kagmalarini, delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini Onlemek maksadiyla basvurulabilecegini
belirtmis, baslangicta bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun
devami i¢in yeterli goriilebilse de bu siire gectikten sonra, uzatmaya iliskin
kararlarda tutuklama nedenlerinin hala devam ettiinin gerekgeleriyle birlikte
gosterilmesi gerektigini ifade etmistir.?*® Nitekim ATHM?*°, baslangigta var olan
nedenler tutuklama kararinmi1 hakli kilabilirken, bu nedenler sonraki tiim tutuklamanin
devami yoniindeki kararlart hakli kilmayacagini, bu nedenlerin varligi, zaman
gectikce zayiflayip kuskulu hale gelebilecegini, sonraki kararlarin mesrulugu icin, o
nedenlerin  halen varligim1 = silirdiirmesi  ve Olgiiliillik kosuluna uygunluk

gerektirecegini ifade etmistir.2>°

Anayasa'nin 19. maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan hiirriyetten yoksun
birakmanin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi kurali geregince, bagvurucunun
tutukluluk durumunun kanuni dayanaginin bulunup bulunmadiginin, kanunun
ozgurliikten yoksun kilmaya izin verdigi hallerde ise, hukuk devleti ilkesi geregi,
keyfiligi onlemek i¢in, uygulanmasinda yeterli Olgiide erisilebilir, kesin ve
ongoriilebilir olup olmadiginin Anayasa Mahkemesi'nce incelenmesi gerekir.?!

Diger bir deyisle inceleme usul ile sinirli kalmamali ve gerekirse isin esasina da

girilebilmelidir.

247 Anayasa Mahkemesi, Cihan Giines Karari, Basvuru No: 2014/2275, T: 23/07/2014, § 39.

248 Anayasa Mahkemesi, Murat Narman Karari, Basvuru No: 2012/1137, T: 02/07/2013, § 63.

249 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Kreps/Polonya Karari, Basvuru No: 34097/96, T: 26/07/2001.
250 JNVER/HAKERI, 5.360.

21 Anayasa Mahkemesi, Murat Narman Karari, Basvuru No: 2012/1137, T: 02/07/2013, § 44.
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Nitekim, kamuoyunun da yakindan takip ettigi Diindar ve Giil'iin yapmis
oldugu bireysel basvuruda®? Anayasa Mahkemesi, basvurucularin atili suglar
islediklerine dair yayimlanan haberler disinda hangi delillere ulasildiginin tutuklama
gerekcelerinden anlagilamadigini, bu baglamda kamuoyunda yogun tartigsmalara
neden olan bir olaya iligkin benzer haberlerin aylar dnce yayimlanmis oldugu
gozetilmeksizin, basvuru konusu haberler iizerine sorusturma baglatilmasindan da
yaklasik alt1 ay gectikten sonra bagvurucular hakkinda tutuklama tedbirinin
uygulanmasiin neden "gerekli" oldugunun, somut olayin 6zelliklerinden ve
tutuklama kararmin gerekcelerinden anlagilamadigini ifade etmis ve tutukluluk
halinin makul sebeplere dayanmadigini belirterek ihlal karar1 vermistir. Goriildigii
lizere basvurucularin tutukluluk durumunun kanuni dayanaginin  bulunup
bulunmadiginin ve varsa ihlalin tespiti icin Anayasa Mahkemesi isin esasina girmek

zorunda kalmistir.

Anayasa Mahkemesi, "tutuklu-hiikiimlii" konusunu ise yine AIHM igtihatlar
cercevesinde ¢oziime ulastirmaktadir. Bilindigi iizere AIHM, ilk derece
mahkemesinin mahkumiyet hiikkmiinden sonra tutulma halini tutukluluk siiresinden
saymamaktadir. Anayasa Mahkemesi de, kisi serbest birakilmadan yargilandigi
davada ilk derece mahkemesinin karariyla mahkum olmussa, mahkumiyet tarihi
itibarryla tutukluluk halinin sona erecegini kabul etmistir.?®® Nitekim bu durumda da
mahkumiyet sonrasi tutma kapsaminda tutukluluk hali bireysel basvuruya konu
olamayacaktir.®* Yarica, mahkumiyete iliskin nihai kararla birlikte, sanigin
tutukluluga iliskin hukuki statiisii ve dolayisiyla tabi oldugu rejim degistiginden, 30
giinliik bagvuru siiresinin, itiraz yoluna bagvurulmayan durumlarda, tutuklulugun
hiikiimle birlikte devamina dair kararin basvurucu tarafindan 6grenildigi tarihten

itibaren hesaplanmasi gerekmektedir.?*®

Uzerinde duracagimiz bir diger koruma tedbiri de adli kontroldiir. CMK m.

109'da, bir su¢ sebebiyle yiiriitiillen sorusturmada, tutuklama sebeplerinin varlig

252 Anayasa Mahkemesi, Erdem Giil ve Can Diindar Karari, Basvuru No: 2015/18567, T: 25/02/2016, §
80-81.

253 Anayasa Mahkemesi, Tacettin Pahsa Karari, Basvuru No: 2014/7204, T: 15/10/2014, § 23.

254 Anayasa Mahkemesi, Tacettin Pahsa Karari, Basvuru No: 2014/7204, T: 15/10/2014, § 28-29.

255 Anayasa Mahkemesi, Latif Aktas Karari, Basvuru No: 2014/5578, T: 22/01/2015, § 32.
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halinde, stiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar
verilebilecegi ifade edilmistir. Tutuklama tedbirinin kisi Ozgiirliigiine agir bir
miidahale olmasi karsisinda, ayn1 amaca hizmet eden fakat oOlgiiliiliik ilkesinin ve

sucsuzluk karinesinin korunabilmesi adina adli kontrol tedbiri 6ngoriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi de, Olciliilliik ilkesi geregi  Oncelikle adli
kontrol tedbirlerinin degerlendirilmesi gerektigini sayet adli kontrol tedbirlerinin
yetersiz kalmasi durumunda tutuklama tedbirine basvurulmasi gerektigini ifade
ederek; ciddi ve agir bir tedbir olan tutuklamanin, ancak daha hafif bagka bir tedbirin
bireyin ve kamunun yararin1 korumak i¢in yeterli olmayacagmin ortaya konulmasi
halinde makul kabul edilebilecegini, bu baglamda kisinin 6zgiirligiinden yoksun
birakilmasi i¢in sugun islendigine dair kuvvetli belirtinin olmasinin tutuklama
tedbirinin uygulanabilmesi i¢in yeterli 0lmadigini, tutuklama tedbirinin somut olayin
kosullar1 altinda "gereklilik" sartin1 da tasimasini, bunun, Anayasa'min 13.
maddesinde diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmast 6lgiitleri arasinda
sayilan "0lguliilik" ilkesinin unsurlarindan biri olan "gereklilik" unsurunun da bir
geregi oldugunu, tutukluluga iliskin kararlarda hedeflenen mesru amagla yapilan
miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge agisindan  Oncelikle adli
kontrol tedbirlerinin degerlendirilmesi ve adli kontroliin neden yetersiz kalacaginin

gerekcelendirilmesi gerektigini belirtmistir.2*

Adli kontrol, tutuklamaya kars1 alternatif bir koruma tedbiridir. Tutuklama ile
elde edilmek istenen amaglar, kisiyi 6zgiirliigiinden tamamen yoksun birakmadan,
kisiyi denetim ve gozetim altinda tutarak gerceklestirilebilecektir.?®” Adli kontrol
tedbiri, tutuklamaya oranla kisi 6zglirliigliniin ¢ok daha az kisitlanmasma olanak
saglarken ayni zamanda ceza yargilamasinin yapilmasina ve yargilama sonunda
mahkumiyet karari verilmesi halinde cezamin infazina olanak saglamaktadir.?®®
Doktrinde, tutuklama yerine kisiler hakkinda adli kontrol miiessesesinin
uygulanmasinin daha dogru bir ¢oziim yolu oldugu ifade edilmis, adli kontrol

tedbirinin kisi hiirriyetini 6nemseyen ve tutuklama yerine gegecek yeni bir miiessese

256 Anayasa Mahkemesi, Erdem Giil ve Can Diindar Karari, Basvuru No: 2015/18567, T: 25/02/2016, §
68.

257 KARAKEHYA, 5.306; OZTURK/TEZCAN/ERDEM, s.484-485.

258 KARAKAS DOGAN, Fatma; Ceza infaz Hukuku, XII Levha Yayinlari, istanbul, 2013, 5.118.
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olarak yasada yer alan devrim niteliginde bir diizenleme oldugu belirtilerek bu yeni

adli kontrol tedbiri memnuniyetle karsilanmistir.?>°

Adli kontrol tedbiri ile siipheli veya saniga birtakim yiikiimliiliikkler getirilir.
Bu yiikiimliilikkler CMK m.109/3' de simirli sekilde sayilmistir. Buna gore siipheli

veya sanigin hakkinda verilebilecek adli kontrol tedbirleri sunlardir:

a) Yurt disina ¢ikamamak.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler ig¢inde diizenli olarak

basvurmak.

c) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin c¢agrilarina ve gerektiginde mesleki

ugraglarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarim1 kullanamamak ve gerektiginde

kaleme, makbuz karsiliginda siiriicti belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan
arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi

olmak ve bunlar kabul etmek.

f) Siiphelinin parasal durumu goz oniinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya
birden ¢ok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi lizerine hakimce

belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak.

g) Sildah bulunduramamak veya tasityamamak, gerektiginde sahip olunan silahlari

makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek.

h) Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim tarafindan miktari1 ve 6deme siiresi
belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarin1 giivence altina almak iizere ayni veya

kisisel glivenceye baglamak.

29 SENTUNA, Mustafa Tarik; Tutuklama ve Adli Kontrol, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s.154.
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i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye

mahk(m edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermek.

j) Konutunu terk etmemek.

k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.

1) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.

Adli kontrol tedbirine, sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisinin istemi
tizerine sulh ceza hakimi; kovusturma evresinde ise yargilamanin yapildigi mahkeme
karar verir. Adli kontrol karar1 verilebilmesi igin, kuvvetli su¢ siiphesinin varligini
gosteren somut delillerin ve en az bir tutuklama nedeninin varligi aranir. CMK
m.112'ye gore adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya
sanik hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargi
mercii hemen tutuklama karar1 verebilir. Tutuklama yasagi kapsaminda kalan
suclarla ilgili de adli kontrol tedbiri uygulanabilir. Bu gibi durumlarda siipheli veya
sanik adli kontrol tedbirlerine iligkin sartlara uymazsa hakkinda tutuklama karari

verilebilecektir.26°

Adli kontrol kararlari, baz1 durumlarda kisi hak ve hiirriyetlerinin ihlaline
neden olabilir. Fakat bir ihlalden bahsedebilmek igin, adli kontrole iliskin islemin
kisinin hakkin1 dogrudan etkilemesi gereklidir. Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelen
bir bagvuruda, bagvurucu, KKTC {iniversite egitimi gordiigiinii, hakkinda adli kontrol
karar1 verilerek yurt disina ¢ikisinin yasaklandigini ve bu nedenle egitim hakkinin
thlal edildigini ileri silirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun Ogrenim
gormeye hak kazandigi tiniversitenin KKTC'de olmasi nedenleriyle basvurucunun
egitim ve 0gretim hakkinin dolayli olarak etkilendigini, bu durumda basvurucunun
egitim hakkina kamu giicti kullanilarak dogrudan bir miidahalede bulunulmadigini,

basvurucunun egitim hakkinin bagvurucu hakkinda uygulanan yurt dis1 ¢ikis yasagi

260 ZTURK/TEZCAN/ERDEM, s.489-491.; UNVER/HAKERI, s.355.; AKIN, Abdulkadir; infaz Hukuku,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s.452.
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tedbirinin dogal bir sonucu olarak dolayli bicimde etkilendigini ifade ederek bir

ihlalin olmadig1 kanaatine varmugtir.2%*

3. Sulh Ceza Hakimlikleri ve Beraberinde Getirdigi Tartismalar

Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 10.maddesi, 08/06/2014 tarihli ve
6545 sayili kanunla degistirilerek sulh ceza mahkemeleri kaldirilmis, yeni bir kurum
olan sulh ceza hakimlikleri olusturulmustur.?®> Yapilan bu degisiklik ve yeni

diizenleme, doktrinde birtakim tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Sulh ceza hakimliklerinin kurulmasindaki amag¢, sorusturma evresinde
koruma tedbirlerine iligskin kararlarin alinmasinda uzmanlasmis hakimlerin gorev
yapmasini saglamak ve verilen kararlarda ke genelinde bir standardi

63 Madde gerekgesi ve hedeflenen amag¢ dikkate alindiginda

yakalamaktir.?
kanimizca, sulh ceza hakimliklerinin olusturulmas: teorik olarak dogru bir

adimdir.?®* Fakat uygulamada maalesef pek umuldugu gibi olmamis, bu hakimlerin

261 Anayasa Mahkemesi, Yiiksel Baran Karari, Bagvuru No: 2012/782, T: 26/06/2014, § 45.

262 Resmi Gazete Tarihi: 28.06.2014, Resmi Gazete No: 29044, Kanun No: 6545/48.

263 Madde gerekgesi: "Mevcut ceza muhakemesi sisteminde koruma tedbirlerine karar vermekle
gorevli mistakil bir hakimligin bulunmamasi pratikte bircok farkli uygulama ve aksakliklarin
yasanmasina sebebiyet vermektedir. Koruma tedbirleri hakkinda yetersiz gerekgeyle karar verilmesi;
bu tur kararlari veren mahkemeler arasinda yeknesak bir uygulama bulunmamasi; stipheli hakkinda
tutuklama karari veren hakimin, dava agilmasi durumunda ayni dosya hakkinda hiikiim vermesi veya
hikme katilmasi yogun elestirilere neden olmaktadir. Ayrica, sulh ve asliye ceza mahkemeleri
arasindaki gorev ayiriminin mahkemeler arasinda adaletsiz bir is dagihmina neden oldugu, bu
baglamda calisma barisinin zedelendigi, bu mahkemeler arasinda verilen gorevsizlik kararlarinin
yargilama sirecinin uzamasina sebebiyet verdigi, ayirimin hakimler arasinda hiyerarsik bir algiya
neden oldugu da ifade edilmektedir.

Maddeyle, sulh ceza mahkemeleri kaldiriilmakta ve sulh ceza mahkemelerinin yargilamaya iligkin
gorevi asliye ceza mahkemesine devredilmektedir.

Diger yandan, esas itibariyla sorusturma asamasinda hakim tarafindan verilmesi gereken kararlari
almak ve isleri yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlari incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi
kurulmaktadir. Buna gore, ceza muhakemesinin sorusturma asamasinda gozlem altina alma,
siiphelinin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi, yakalama emri, tutuklama, adli kontrol,
arama ve elkoyma gibi ceza muhakemesi islemleri veya bazi koruma tedbirleri hakkinda karar verme
yetkisi bu hakimliklere ait olacaktir. Bu diizenleme her seyden once bu islemler konusunda bir
uzmanlasma ve uygulama birligi saglayacaktir.

Bu diizenleme sonrasinda zaman icinde sulh ceza hakimliklerinin birbirleriyle olan etkilesimlerinin
saglanmasiyla birlikte koruma tedbirleri alaninda verilen kararlarda llke genelinde bir standart
yakalanmasi amaglanmaktadir."

264 Ayni yonde goris icin bkz.: TEZCAN, Durmus; Ceza Muhakemesi Kanununda Yeni Bir Kurum Olarak
Sulh Ceza Hakimligi, Fasikil Dergisi, YIl 7, Sayi 65, Ankara, 2015, s.8.
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atanmasinda ve yargi bagimsizligi konusunda siipheler olusmus, hedeflenen amag

dogrultusunda ilerleme kaydedilememistir.

Sulh ceza hakimliklerinin kurulmasi ve sorusturma evresinde koruma
tedbirlerine iliskin karar verme yetkisinin bu hakimliklere tanimmasi konusunun
oncelikle "tabii hakim ilkesi" cercevesinde degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
Olagan hakim, fiilden once yasayla kurulmus mahkemeyi ifade eder. Bu ilkenin
amaci, yasama organinin belirli bir olay1 yargilamak i¢in o olaydan sonra mahkeme
kurmasinin Oniine gegmektir. Sorusturma asamasinda koruma tedbirlerine iligkin
kararlar eskiden sulh ceza mahkemeleri tarafindan verilmekte iken, degisiklik ile sulh
ceza hakimleri tarafindan verilmeye baslanmigtir. Daha somut bir ifade ile, yiirtitiilen
sorusturmada koruma tedbirlerine iliskin talepler, o giin nobetgi olan sulh ceza
mahkemesi vasitasi ile karara baglaniyordu. O esnada gorevli hakim de, o olay i¢in
secilmis bir hakim olmayip, tabii hakim ilkesinin geregi gorevlendirilmis bir hakim
niteligini tasimaktaydi. Sulh ceza hakimlikleri , goriilmekte olan davalar bakimindan,

sonradan olusturulduklari icin tabii hakim ilkesinin ihlalinden bahsedilebilecektir.?®®

Yine, koruma tedbirlerine iliskin karar verecek veya itirazlar1 karara
baglayacak hakim sayisinin eskiye oranla ciddi sekilde azalmasi uygulamada
sorunlara yol agmistir. Gdzler, s6z konusu durum hakkinda Istanbul 6rnegini vermis;
Istanbul Adliyesi'nde eskiden otuz sekiz sulh ceza mahkemesi varken bunlarin yerine
alt1 tane sulh ceza hakimligi kuruldugunu, eskiden tutuklanmasi talep edilen kisinin
otuz sekiz sulh ceza mahkemesi hakiminden birinin Oniine ¢ikmasi ihtimaline karsi,
su anda alt1 hakimden birinin Oniine ¢ikacagini, ayrica eskiden otuz sekiz sulh ceza
mahkemesi hakiminin kararlarina kars1 elli bes asliye ceza mahkemesi hakiminden
nobetci olanin itirazlart inceleyebilecegini, oysa simdi alti sulh ceza hakiminden
birisinin verdigi karara kars1 itiraz edildiginde, s6z konusu itiraz hakkinda geri kalan
bes sulh ceza hakiminden birinin karar verecegini belirterek, yetkili hakim sayisinin
toplamda doksan iicten altiya diistiiglinii ve bu durumda siyasal iktidarlarin, s6z

konusu alt1 hakimi etkilemesinin doksan ii¢ hakimi etkilemesinden daha kolay

265 TEZCAN, s.9.; GOZLER, Kemal; Sulh Ceza Hakimlikleri ve Tabii Hakim ilkesi, s.47.
http://www.anayasa.gen.tr/tabii-hakim.pdf,(e.t.:06/09/2016).;
C)ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.121.
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oldugunu ifade etmistir.?®® Gercekten de tiim bu agiklamalarin yaninda, az sayidaki
sulh ceza hakimlerinin, adalet bakaninin baskan1 oldugu HSYK tarafindan atandigi

da diisiiniildiigiinde, s6z konusu elestirilere katilmamak miimkiin degildir.

Onemli bir elestiri de, sulh ceza hakimligi kurumunun itiraz kanun yolu
manti81 ile bagdasmadigidir. Sinirh sayidaki sulh ceza hakimlerinden olusan kapali
bir sistem kurulmus ve bunlardan biri tarafindan verilen kararlara itirazin ayni sistem
icindeki bir diger sulh ceza hakimi tarafindan kesin olarak karara baglanacagi hiikiim
altina alinmistir. Bu yolun itirazlar bakimindan etkili bir yol oldugu sdylenemeyecegi
gibi, itiraz kanun yolu acisindan iist makama degil, ayn1 gorevi yapan bir baska sulh
ceza hakimine itiraz edilmesinin, itiraz kanun yolunun mantig1 ile de bagdasmadigi

aciktir.?8’

Tiim bu elestirilere ek olarak Ozbek/Kanbur/Dogan; Anayasa'da, hi¢ bir
kimse veya organin kaynagimi Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisini
kullanamayacaginin, yargi yetkisinin, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilabileceginin hiikiim altina alindigini, o halde yargi yetkisinin sadece
mahkemelerce kullanilabilecegini, hakimliklerin yargi yetkisinin kullanmasinin
miimkiin olmadigin1 belirtmis, aksi halin Anayasa'nin 6. ve 9. maddelerine aykirilik
olusturacagm ifade etmistir.2®® Nitekim kanun koyucunun, sulh ceza hakimlikleri ile

ilgili diizenlemesinde bu hususu gézden kagirmis olabilecegini diisiinliyoruz.

Nitekim, Eskisehir 1. Sulh Ceza Hakimligi, sulh ceza hakimliklerinin

kurulmasina iligkin yasanin anayasaya aykiriligi iddias1 ile Anayasa Mahkemesi'ne

basvurmus fakat Anayasa Mahkemesi aykirilik iddiasim yerinde gérmemistir.2%°

266 GOZLER, Kemal; Sulh Ceza Hakimlikleri ve Tabii Hakim ilkesi, s.47-48.; Ayni yénde bir diger elestiri
icin: TANER, Fahri Gokgen; Terorle Miicadele Kanunundan 6545 Sayili Kanun Sonrasi Sulh Ceza
Hakimligine - Sorusturma Evresine Ozgiilenmis Hakimlik Makami, Prof. Dr. Nevzat Toroslu'ya
Armagan, Cilt ll, Ankara, 2015, 5.1079.

267 TEZCAN, s.9.; TANER, 5.1081-1082.

268 (97BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.121.

269 Anayasa Mahkemesi'nin 2014/164 E., 2015/12 K. sayili iptal isteminin reddine iliskin karari: "...
Sulh ceza hakimleri de diger tim hakimler gibi Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca (HSYK)
atanmakta ve Anayasa'nin 139. maddesinde 6ngorilen hakimlik teminatina sahip bulunmaktadir.
Dolayisiyla sulh ceza hakimlerinin mahkemelerin bagimsizligi yoninden diger hakimlerden farkh bir
konuma vyerlestirildikleri ve bagimsizlik glivencelerinin zayiflatildigi kanaatini olusturacak herhangi bir
neden gorilmemektedir.
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Mahkemelerin tarafsizligi kavrami, gérilecek davalar karsisinda bizzat mahkemenin kurumsal yapisi
ile davaya bakmakla gorevli hakimin tutumu Uzerinden agiklanmaktadir. Oncelikle mahkemelerin
kurulusu ve yapilanmasiyla ilgili yasal ve idari dizenlemelerin, bunlarin nesnel olarak tarafsiz
olmadigi izlenimini vermemesi gerekir. Esasinda kurumsal tarafsizlik, mahkemelerin bagimsizlig ile
baglantili bir konudur. Tarafsizlik i¢in 6ncelikle bagimsizlik 6én kosulu gerceklesmeli ve ek olarak,
kurumsal yonden de taraf gorintiisi verecek bir yapilanma olusmamalidir. Yukarida agiklandigl
tzere, sulh ceza hakimliklerinin tabi oldugu Anayasa ve kanun hikumlerinde yer alan ve bagimsizligi
ongodren dizenlemeler ile burada gorev alacak hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizligini temin eden
givenceler karsisinda, nesnel agidan tarafsizligin bulunmadigi ileri stirilemez.

Mahkemelerin tarafsizigini ifade eden ikinci unsur, hakimlerin, goriilecek davaya iliskin 6znel
tutumlariyla ilgilidir. Davaya bakacak olan hakimin, davanin taraflarina karsi esit, yansiz ve dnyargisiz
durmasi, higbir telkin ve baski altinda kalmadan, hukuk kurallari cergcevesinde vicdani kanaatine gére
karar vermesi gerekir. Anayasa ve kanunlar karsisinda hakimlerden beklenen de budur. Aksi yondeki
davranislar ise hukuk dizenince disiplin ve ceza hukuku alanindaki yaptirimlara tabi kiinmistir.
Adalet sistemindeki tiim hakimler gibi, Anayasa ve kanun hiikiimleri ile yasama, yuritme ve diger
yargl organlarina ve topluma karsi bagimsizliklari ve mesleki teminatlari saglanmis olan sulh ceza
hakimlerinin de, gorevleri sirasinda tarafsiz hareket etmeleri icin gereken glivenceleri haiz olduklari
anlasilmaktadir. Gértlmekte olan davada tarafli davranildigi iddiasi ise ilgili usul kanunlarinda karsihgi
bulunan ve anayasal denetimin kapsami disinda kalan bir husustur. Dolayisiyla iptali istenin kuralin,
sulh ceza hakimlerinin stbjektif tarafsizligini temin etmedigi séylenemez.

Yukarida agiklandigi lizere, sulh ceza hakimliklerinin itiraz konusu kuralla, diger tiim mahkemelerde
oldugu gibi Anayasa'nin 6ngordiigii bicimde mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina uygun olarak teskilatlandirildiklari anlasilmakta olup bunlarin yapilanmasi ve isleyisinde,
tarafsiz davranamayacaklari sonucuna ulasilmasini gerektiren herhangi bir unsura yer verilmemistir.
Ayrica, somut, nesnel ve inandirici delillerle hdkimin tarafsizhgini yitirdiginin ortaya konulmasi
durumunda davaya bakmasini engelleyen usul hikimleri bulunmaktadir.

itiraz konusu kuralla, sulh ceza hakimliklerince verilecek olan kararlara karsi itiraz yoluna
basvurulabilecegi belirtilerek kisilere kanun yoluna basvurma hakki taninmis ve itirazi incelemeye
yetkili merciler gosterilmistir. Sulh ceza hakimliklerince verilen kararlara karsi yapilan itirazlarin
yliksek gorevli veya bir diger mahkemece incelenmesini gerektiren anayasal bir norm
bulunmamaktadir. Ceza yargilama usuliindeki kanun yolunda temel ilke, cezai nitelikte kararlarin ilk
karari veren mahkemeden bagimsiz ve ayri bir merci tarafindan etkili bir sekilde denetlenmesi olup
bu merciin yiksek gorevli veya st diizeyde bir merci olmasi zorunlu degildir.

Bir il veya ilgenin adini tagsiyan mahkemelerin, is durumunun gerekli kildigi hallerde, birden fazla
kurulan "daire"lerinin, yargilama faaliyetleri ve kanun yolu basvurularinin incelenmesi yéniinden ayni
mahkeme olarak degerlendirilemeyecegi aciktir. Yargi yerlerinin bir isim altinda daireler halinde
calismalari, mahkemelerin teskilatlanmasina iliskin "idari nitelikte" bir tercihten ibarettir. 5271 sayili
Kanun'un itiraz kanun yoluna iliskin 268. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca, itiraz mercii olarak
belirlenen sulh ceza hakimliklerinin, itiraz edilen karari denetleyerek isin esasi hakkinda karar verme
yetkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla 6ngérilen kanun yolunun etkili oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, bir mahkemece verilen karara karsi yapilan itirazlarin ayni yerde bulunan ve bir sonraki
numarayi tasiyan diger bir mahkemece incelenerek karara baglanmasi, gerek adli ve askeri ceza
yargilama hukukunda, gerekse medeni yargilama hukukunda yerlesik bir uygulamadir. Ornegin, 5271
saylll Kanun'un 268. maddesi uyarinca, agir ceza mahkemesi kararlarina yapilan itirazlar, numara
olarak kendisini izleyen agir ceza mahkemesi tarafindan incelenmekte ve sonuglandiriimaktadir. Bu
tir diizenlemelerin bazilari Anayasa Mahkemesinin denetiminden de ge¢mistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, 1.11.2012 tarihli ve E.2011/64, K. 2012/168 sayili kararinda 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu'nun 353. maddesi geregince icra ceza mahkemelerinin verdigi disiplin hapsine iliskin
kararlara karsi o yerde icra mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde numara olarak
kendisini izleyen daireye itiraz edilebilecegi yonindeki kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu yoéniindeki
iddia reddedilmis oldugundan bu konu Anayasa Mahkemesi tarafindan acikliga kavusturulmus
bulunmaktadir.

Dolayisiyla kanun yolu mercii ile ilgili dlizenlemenin Anayasa ve ceza muhakemesi hukuku ilkelerine
aykirt oldugu soylenemez. Anayasallik denetiminde kanun koyucunun kanun yolu yoéntemi ve
merciinin belirlenmesi hususundaki takdir yetkisi, ancak kamu yarari amacinin var olup olmamasiyla
sinirli olarak incelenebilir. Baska bir ifadeyle, dizenlemenin yerindeliginin incelenmesi mimkin
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B.ISPATA ILISKIN iISLEMLER

1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinin amaci, gegmiste gerceklestigi iddia olunan ve sug teskil
eden bir olaymm gercekten meydana gelip gelmedigini, sayet boyle bir olay
gerceklesmis ise ne sekilde ve kim tarafindan meydana getirildigini belirlemek ve bu
olayin hukuk normlar1 karsisindaki durumunu tespit etmek, vicdani kanaate
ulasmaktir.2’® Maddi gergege ulasmay1 amaglayan ceza muhakemesi bu yolda "ispat"

denilen disipline ihtiya¢ duymaktadir.?’

Ispatin kelime anlami, bir konunun dogrulugunu delillerle ortaya koyma, bir
hususun dogrulugunu veya yanlisligin1 kanitlamadir. Yargilama hukukunda istemin
konusu ile ilgili hukuksal sonucu Ongoren hukuk normundaki 6ge olaylarin
gerceklestigi hakkinda, yargigta kanaat olusturmak igin girisilen inandirma
eylemidir.?’? Ceza muhakemesi hukuku cergevesinde ise ispat, fiilin fail tarafindan
islendigi veya islenmedigi konusunda hukuk diizenince kabul edilen vasitalarla,
yargilama makaminin tam bir kanaate ulasmasinin temin isi olarak ifade edilebilir.?"
Burada dikkat edilmesi gereken husus, yargilama makaminin "tam bir kanaate"
ulasmasimin saglanmasmin gerekliligidir. Inandirmak ya da yaklasik ispat yeterli

olmamakta, tam bir kanaate varilmas1 gerekmektedir.2’

olmadig gibi, itiraz konusu kural bakimindan, benimsenen itiraz yénteminin isabet derecesi ile ceza
yargilamasi hukukunun amaglarina ne derecede uydugu hususu denetlenemez. Mistakilen bu isle
gorevlendirilmeleri nedeniyle koruma tedbirleri konusunda ihtisas kazanacagl degerlendirilen sulh
ceza hakimlerinin kararlarina itirazin da diger bir sulh ceza hakimine yapilmasi ydnteminin
ongorilmesinde kamu yarari amacina dayanildigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla itiraz konusu kuralla getirilen, sulh ceza héakimliklerince verilen kararlara karsi
basvurulacak kanun yolu usulline iliskin diizenlemeler, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
olup sulh ceza hakimliginin kararlarina karsi yapilacak itirazlarin da uzmanlasma ve yeknesakligin
saglanmasi amaciyla sulh ceza hakimliklerince incelenmesini 6ngoren kurallar hukuk devleti ilkesi ve
adil yargilanma hakkini zedelememektedir..."

270 CENTEL/ZAFER, s.218.; BIRTEK, Fatih; Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, Adalet Yayinlari,
Ankara, 2016, s.374.

271 GEDIK, Dogan; TOPALOGLU, Mahir; Ceza Muhakemesinde ispat ve Siiphenin Sanik Lehine
Yorumlanmasi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2015, s.1.

272 Y|LMAZ, 5.362.

273 GEDIK/TOPALOGLU, s.1-2.

274 9zTURK/TEZCAN/ERDEM, s5.294.; BIRTEK, 5.375-376.
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Ceza muhakemesinde, sugun islenip islenmedigi ve failin kim oldugu
arastirilmaktadir. Buradaki amag¢ 6nceden gerceklesmis olan bir eylemle ilgili maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Dolayisiyla ceza muhakemesi, "maddi" ve "hukuki"
olmak tizere iki temel sorunun ¢oziimii lizerinde durur. Maddi sorun, saniga isnad
edilen eylemin gergeklesip gerceklesmedigi, gerceklesmis ise bu fiilin sanik
tarafindan islenip islenmediginin tespitine iliskindir. Hukuki sorun ise ispatlanmis

maddi olayin hukuki nitelendirilmesiyle ilgilidir.

Sug siiphesinin tiim yonleriyle arastirilmasi ve ge¢miste gerceklesen eylemin
tam olarak ortaya ¢ikarilmasi iyi bir ispat faaliyeti ile miimkiindiir. Bu nedenle ispat,
gecmiste meydana gelmis olayin tiim ayrintilar ile ortaya konarak buna goére hukuki
sonuclarin belirlenmesi amaciyla yapilan ceza muhakemesinde ¢ok 6nemli bir yer
tutar. Gercege ulagsmayr amaclayan ceza muhakemesi bu bakimdan medeni
yargilama hukukunda kabul goren bagli delil sisteminin aksine delillerin serbestligi

ilkesini benimsemistir.?”®

Bireyler 6zel hukuk alanindaki iligkilerinde ispat
vasitalarin1 6nceden hazirlayabilir hatta delil s6zlesmeleri dahi yapabilirler fakat hig
kimse isleyecegi sugun veya kendisine karsi islenen sugun delilleri ile ilgili bir
diizenleme veya hazirlik yapamaz. Bu nedenle ceza muhakemesinde ispat zor bir
konudur. Delillerin sinirlandirilmasi ceza muhakemesini isleyemez hale getirebilir.

Bu nedenle ceza muhakemesinde delil serbestligi ilkesi benimsenmistir.?’

Ispat islemi bazi ilkeler cergevesinde gergeklestirilmelidir. S6z konusu
ilkelerin kaynag1 temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi diisiincesidir. Bu ilkelerin
temel kaynagi ATHS, Anayasamiz ve CMK'dir. Ceza muhakemesine hizmet eden
ispat, ancak s6z konusu ilkelere riayet edilmesi neticesinde basariya ulasacaktir. Ispat
hukukuna egemen olan ilkeler, maddi gerc¢egin arastirilmasi ilkesi, delillerin resen
arastirtlmasi ilkesi, delillerin kolektifligi ilkesi, vasitasizlik ilkesi, delillerin serbestce
elde edilmesi ve degerlendirilmesi ilkesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi ve

delillerin nispiligi ilkesi olarak sayilabilir.’’

275 GEDIK/TOPALOGLU, s.6.

276 DEGIRMENCI, Olgun; Ceza Muhakemesinde Sayisal Delil, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s.113.;
CENTEL/ZAFER, s.219.

277 5ZTURK/TEZCAN/ERDEM, 5.293-294.; GEDiK/TOPALOGLU, s.16.
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Ispatin en &nemli vasitasi delillerdir. Maddi olaylarm ispat1 igin delillere
ihtiyag duyulmaktadir. Delil bir ispat vasitasidir. Ceza muhakemesine konu olan
olaylarla ilgili olan, olay1 aydinlatan, ispat a¢isindan onem arz eden, akla ve bilime
uygun her tiirlii araca delil denilebilir. Deliller akla ve mantiga uygun olmalidir.

Duygular, seziler, kanaatler delil olma vasfina sahip degillerdir.?’

Calismamizin simnirlart agisindan delil kavrami ve alt basliklar1 {izerinde
ayrintili bir sekilde durmamakla birlikte, doktrinde tartismali bir konu olan delillerin
hangi asamada toplanmasi gerektigi konusu {izerinde biraz durmakta fayda

goriyoruz.

Doktrinde  Oztiirk/Tezcan/Erdem; CMUK'un  237/son  maddesindeki
mahkemenin resen delil arastirabilmesini diizenleyen hiikmiin yeni CMK'ya
alinmamasinin basit bir degisiklik olmadigini, bunun énemli bir zihniyet degisikligi
oldugunu, delillerin yeni CMK sisteminde sadece '"sorusturma" evresinde
toplanacagini, mahkemenin delil toplayamayacagini, tim delilleri C. Savcisinin
toplaylp iddianame hazirlayacagini, sayet deliller toplanmadan hazirlanacak
iddianamenin iade edilecegini, mahkemenin ancak sonradan ortaya ¢ikan bir delili C.

savcisi araciligiyla toplayabilecegini ifade etmistir.?’

Unver/Hakeri ise; delillerin sadece sorusturma evresinde toplanabilecegini,
mahkemenin kovusturma evresinde delil toplayamayacagini ileri siirmenin miimkiin
olmadigini, bu iddiay1r savunanlarin goriislerini CMK m.170 ve CMK m.174'e
dayandirdiklarini fakat buna iligkin bir diizenlemenin ne CMK m.170'de ne de CMK
m.174'de mevcut olmadigini, kovusturma evresinde gerekli hallerde mahkemelerin
de delil toplayabilecegini ifade etmektedir. Hatta kald1 ki aksi goriisteki yazarlarin
iddias1 gibi savelr marifeti ile delil toplatma durumunda dahi aslinda yine bu delilin
kovusturma evresinde mahkemece toplanmis olacagini, savcinin kolluk araciligiyla
delil toplatmasi savcinin delil toplamadigi anlamima gelmiyorsa, mahkemenin de
savcl aracilifi ile delil toplamasinin mahkemenin delil toplamadigi anlamina

gelmeyecegini belirtmistir.?%

278 DEGIRMENCI, 5.112.
279 3ZTURK/TEZCAN/ERDEM, s.334.
280 (JNVER/HAKERI, 5.596.
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Maddi gercege ulasilmasi amaci ve resen arastirma ilkesi de gozetildigince
kanimizca kovusturma asamasinda da mahkeme tarafindan her zaman delil
toplanabilecektir. CMUK'taki gibi agik bir diizenleme CMK'da yoktur fakat
kovusturma asamasinda delil toplamay1 engelleyen mevcut bir diizenleme de yoktur.
Nitekim mahkemeler kovusturma asamasinda delil toplama islemlerine devam
etmektedir. Yargitay Ceza Daireleri'nin igtihatlar1 da, davanin agilmasindan sonra
yeni deliller ¢ikabilecegi ve bu delillerin mahkemece toplanmasi gerektigi

yoniindedir.?®!

2. Ispata Iliskin islemlerin Temel Hak ve Ozgiirliiklere Etkisi

Stipheli veya sanik beyanlari, ispat hukuku agisindan onemli bir delildir.
Siipheli veya sanik olay hakkinda dogrudan dogruya bilgi sahibi olan kisidir. Bu
nedenle maddi gercegi ortaya cikarmaya elverisli siipheli veya samigin beyanlari
dogru oldugu takdirde son derece 6nemlidir ve gercege ulasmak bakimindan biiyiik

degere sahiptir.?82

Savunma hakki sadece kovusturma asamastyla sinirli olmayip, heniiz ilk anda
yetkili makamlarca kisilerin sucla ilgili olarak bilgi vermelerinin istenmesiyle baglar.
AIHM, Salduz/Tiirkiye kararinda?®®, durusma asamasina gegilmesi beklenilmeksizin,
stiphelinin ilk ifadesinin alindig1 andan itibaren bir avukatin yardimindan yararlanma
hakki oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde?4,
sanigin veya sliphelinin iradesi disinda (iskence, kotli muamele, vs...) alinan
beyanlarinin herhangi bir kovusturmada delil olarak kabul edilemeyecegi ifade
edilmistir. Uluslararas1 sézlesmelere uygun bi¢imde i¢ mevzuatimizda®®® da iskence

ve kotii muamele sonucu elde edilen delillerin gecerli olmayacagi kabul edilmistir. %

281 yargitay 9. Ceza Dairesi, 2013/15382-2014/2808, T:17/03/2014

282 CENTEL/ZAFER, s.224.; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.674.; GEDIK/TOPALOGLU, s.42-
43.

283 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Salduz/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 36391/02, T: 27/11/2008.

284 Orn: iskencenin Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi, m.15. Tirkiye bu Sézlesmeyi
25/01/1988 tarihinde imzalamis, 21/04/1988 tarihinde 3441 sayili kanunla onaylamistir.

25 CMK m. 147'de ifade ve sorgu tarzi diizenlenmis, m.148'de ise ifade alma ve yasak usuller
sayllmistir.

285 AYDIN, Devrim; Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.57.
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Ulkemizde geg¢mis dénemlerde ceza muhakemesi uygulamasinda samigin
beyanlar1 baslica delil kabul edilmekteydi. Bu nedenle sanigin agiklamada bulunmasi
icin maalesef iskenceye varan uygulamalara rastlanmaktaydi. Giinliimiizde ise artik
sanigin beyanlarinin delil olma niteliginin sinirlar1 insan haklar1 ve adil yargilanma
ilkeleri ile ¢izilmistir. San1gin beyaninin 6zgiir iradesine dayanmasini saglamak icin
beyanmin alinmasi sirasinda CMK m. 148'de sayilmis yasak yontemlerden
sakinilmalidir.?®” iskence ve koti muameleye maruz kalan kisiler bu eziyetten
kurtulmak i¢in ¢ofu zaman isnat olunan sug¢lamalar1 kabul etmek zorunda
kalabilmektedir. Bu durum maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasini saglamayi hedefleyen

ceza muhakemesi ilkeleri ile de bagdagsmamaktadir.

Ceza muhakemesi sistemimizde sanigin beyanlar1 ve ikrar1 delil niteligine
haiz olmakla birlikte, bu beyan ve ikrarlarin dogrulugunun diger delillerle saptanmis
olmasi gereklidir. Ceza muhakemesinin amacit olan maddi gergegin ortaya
cikarilmasi i¢in sanmigin beyan ve ikrarlarinin dogru olup olmadiginin saptanmasi
zorunludur. Yargitay bir kararinda, bagka kanitlarla dogrulanmayan, olusa ve maddi
gercege uygun diismeyen, fenni kanitlarla gelisen soyut ikrara dayali olarak hiikiim
kurulamaz diyerek sanigin beyan ve ikrarlarinin delillerle desteklenmesi ve sanigin

itiraflarinin dogru olup olmadiginin incelenmesi gerektigini ifade etmistir.?8®

Ceza muhakemesinde ispata iligkin islemlerin 6nemli siijelerinden biri de
tanik beyanlaridir. Tanik, olayin tarafi olmayan ancak bes duyusu ile olaya iliskin

edindigi bilgileri anlatan kisidir.?®® Tam@m kendisi delil kaynagi iken beyanlari

delildir.?°

Yargilamanin dogrudan dogruyalhigi ve sozliiliik ilkeleri geregi taniklarin
durugsmada dinlenmesi gerekmektedir. Tanik beyanlarinin delil niteligine haiz
olabilmesi i¢in tanigin, yargilamayi yliriiten mahkemede, naip hakim 6niinde ya da

istinabe olunan mahkeme oniinde dinlenmesi gerekmektedir. Tanik olaya iliskin

287 AYDIN, 5.60-61.

288 Yargitay 10. Ceza Dairesi, E. 2004/24577, K. 2005/8554, T: 12/07/2005; Ayni Yénde Karar: Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 1-301/334, T: 02/12/1991.

283 OZTURK/TEZCAN/ERDEM, 5.298.

230 DEMREN DONMEZ, Burcu; Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, Seckin Yayinlari, Ankara,
2007, s.133.; AYDIN, s. 66.
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bildiklerini oldugu gibi anlatmalidir. Tanik taniklik yapacagi olaya iliskin sahsi
degerlendirmelerde bulunamaz ve olayr yorumlayamaz. Yargilamayr yapan
mahkeme tanik beyanlarmi tartismali ve bu beyanlarin  giivenilirliginin
denetlenmesini saglamalidir. Bu konuda CMK'nin tamidigi 6nemli bir imkan
m.201'de yer verilen dogrudan soru sormadir. Buna gére Cumhuriyet savcisi, miidafi
veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat, sanik, katilan ve hakimler taniklara
dogrudan soru yoneltebileceklerdir. Burada amag¢ taniga soru sorarak tanigin
beyanlarimi tartismaktir. Bu sayede tanigin beyanlarindaki samimiyeti ve hiikkme esas
almip alinamayacagi anlasilacaktir. Taniga soru sorulmasi ve beyanlarinin
tartisilmas1 adil yargilanma hakki bakimindan da onem arz eder. AIHM, birgok
kararinda sorgulanmayan tanik beyanlarinin hiikme esas alinmasini adil yargilanma

hakkinm ihlali olarak degerlendirmistir.?%!

AIHM'e gore, kural olarak biitiin deliller, iddia ve savunmalarin celismeli
olmas1 i¢in, aleni bir durusmada sanigin huzurunda ortaya konmalidir. Ancak,
hazirlik sorusturmasi ve adli sorusturma asamasinda elde edilen ifadelerin delil
olarak kullanilmasi, savunma haklarina saygi gosterilmis olmasi sartiyla, her zaman
So6zlesme’nin 6(3)(d) bendiyle ve 6(1). fikrasiyla kendiliginden bagdasmaz degildir.
Kural olarak bu haklar samiga, aleyhindeki bir tanik ya ifade verirken veya
muhakemenin daha sonraki bir asamasinda, taniga itiraz etmesi ve soru sormast i¢in
yeterli ve diizgiin bir firsat verilmesini gerektirir.2°2 Bunun tabii sonucu olarak, bir
mahkumiyetin sadece veya belirleyici Olclide, sanigin sorusturma veya yargilama
asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkani1 bulamadig: bir kimsenin beyanlarina
dayanmas1 halinde, savunma hakki So6zlesme’nin 6. maddesinin sagladig

giivencelerle bagdasmayacak dlgiide kisitlanmis olur.

AIHM, Tiirkiye aleyhine yapilan bir basvuruda®®, basvurucunun taniklari
sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulayamadig1 veya sorgulatamadigi halde,
s0z konusu ifadelerin bagvurucunun mahkumiyetinin esasli temelini olusturdugunu,

dava mahkemesi Oniinde bir yiizlestirme yapilmamasinin basvurucuyu bazi

21 AYDIN, s.71-72.

292 Bk, 19.02.1991 tarihli isgro/italya karari, § 34. ve 27.07.2001 tarihli Luca/italya karari, § 40-43.

293 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Hulki Giines/Tirkiye Karari, Basvuru No: 28490/95, T:
19/06/2003.
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yonlerden adil bir yargilamadan yoksun biraktigini ve S6zlesme’nin 6(1). fikrasi ve
6(3)(d) bendinin ihlal edildigini belirtmistir.

Hakimin kararimi delillerle dogrudan dogruya, bizzat temasa gecerek
vermesini ifade eden ilkeye vasitasizlik ilkesi denmektedir. CMK ile bu ilke dile
getirilmistir. Bu ilke geregi taniklarin durusmada dogrudan dogruya dinlenmeleri
aranmistir. Bazi istisnalar disinda taniklarin 6nceki ifadelerinin durusmada
okunulmasi ile yetinilemez.?** Bununla birlikte, bir tamigin daha 6nce polis, savci
veya sorgu hakimi tarafindan beyan ve ifadesinin alinmasi, sonradan durusma
sirasinda okunmasi tek basina sézlesmenin m.6/3-d bendine aykirilik teskil etmez.
Ancak, bu ispat araclarinin kullanilmasi sirasinda, sanik haklarinin ihlal edilmemis
olmas1 ve sanigin sorusturma veya kovusturmanin herhangi bir asamasinda taniga
soru yoneltmek ve onunla yiizlesmek imkanlarindan mahrum edilmemis olmasi

gerekir.2%

AIHM baz1 kararlarinda AIHS m.6/3-d’yi tek basma, bazi kararlarinda ise
AIHS m. 6/1 ile baglantili olarak ele almaktadir. Mahkeme 1984 tarihli
Unterpertinger/Avusturya kararindan itibaren bu iki hiikmii birlikte yorumlamaya
baslamistir. Ciinkii Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin 6. Maddesinin 3. Fikrasindaki
giivenceler, 6. Maddenin 1. Fikrasinda diizenlenen adil yargilanma hakkinin 6zel
yonlerini olusturmaktadir.?®® Bunun anlami sudur: Eger ATHS m. 6/3-d, m. 6/1 ile
baglantili olarak ele alinirsa, bu takdirde yargilamanin bir biitiin olarak adil olup
olmadiginin da ayrica géz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Mahkeme’ye gore, AIHS
m. 6/1 c.1, her yargilamanin ayrica bir biitiin olarak adil yargilamanin gereklerine
uygun olmasinit giivence altina almaktadir. Samigin bizzat kendi anlatim ve
aciklamalariyla kendisini savunabilmesi hakki, bazi iddia taniklarin1 gérmek, onlarla
yiizlesmek ve soru sormak olanagindan yoksun birakmak ig¢in yeterli neden

degildir. 27

Taniklara dogrudan soru yoneltilmesine ve tanik beyanlarinin sorgulanmasina

olanak taninmamasi sonucu adil yargilanma hakkinin ihlali iddialarin1 iceren bireysel

29%40ZTURK/TEZCAN/ERDEM, s.146.

2%DEMREN DONMEZ, s.61

26TURHAN, Faruk, Taniklarin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s.141-142.
27TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.270
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basvurularda Anayasa Mahkemesi'nin de, AIHM ictihatlar1 dogrultusunda Kararlar

verdigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bir bagvuruda; basvurucu ve miidafiinin,
hilkkme esas aliman ifade tutanaklarim1 gérme ve bu ifadelerin kanit olarak
kullanilmasina karst ¢ikma imkanina sahip olmus olsalar bile boyle bir imkann,
basvurucunun taniklar1 sorgulayabilecegi ve sorgulatabilecegi sekilde huzura
gelmelerinin ve dogrudan dinlenmelerinin yerini alamayacagini, ¢iinkii yargilama
oncesindeki sorgulamalarin oncelikli olarak iddia makaminin savlarini desteklemek
tizere yapilan bir bilgi/delil toplama islemi oldugunu, somut olayda tanik sorgulama
imkani, durusmada dinlenmeyen ve yalnizca baska davalarin sorusturma evrelerinde
verdikleri ifadelerle yetinilen taniklarin beyanlarinin, olaymn aydinlatilmasi agisindan
agirliklarinin ¢ok ciddi (kilit mahiyetinde) olmasi nedeniyle hayati énem tasidigini

ifade etmistir.?%

Anayasa Mahkemesi yine Oniine gelen bir baska bireysel bagvuruda ise;
basvurucunun durusma sirasinda aleyhindeki tanik beyanlarma karst ¢ikma ve
taniklart sorgulama imkani buldugunu fakat, "tanik beyanlarina karsi ¢ikma"
yalnizca sekli bir usul giivencesi olarak da anlasilamayacagini, bagvurucuya tanik
beyanlarina kars1 savunma yapma ve taniklarin beyanlarina karsi itirazda bulunma
imkaninin "gercek ve etkili" olarak saglandiginin kabulii i¢cin somut olaydaki gibi
sonradan ortaya c¢ikan beyanlarda gecen eylemlerin dogrulugunun yeterince
aragtirtlarak bagvurucunun dezavantajli durumunun telafi edilmesi gerektigini fakat
somut olayda Ilk Derece Mahkemesi'nin gerekgeli kararinda, sonradan ortaya ¢ikan
tanik beyanlar ile basvurucunun tanik beyanlarina karsi itirazlarinin ayrintili bir
analize tabi tutulmadigim belirtmistir. [lk Derece Mahkemesi'nin hiikmiinii,
iddianamede yer almayan ve sonradan ortaya c¢ikan tanik beyanlarinda gegen
eylemlerin bagvurucu tarafindan gerceklestirildigi kabuliine dayandirdigini, buna
karsin Ilk Derece Mahkemesi'nin bagvurucunun itirazlarmi arastirmayarak
iddianamede yer almayan ve sonradan ortaya ¢ikan eylemlerin siirekli degismesi

karsisinda basvurucunun savunma hakkini ve tanik sorgulama hakkini "pratik ve

2%8 Anayasa Mahkemesi, Tahir Lagin Karari, Bagsvuru No: 2013/7011, T: 05/11/2015, § 71.
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etkili" olarak kullanmasini saglayacak ve sanmigin dezavantajli durumunu telafi

edecek dnlemleri almadigini ifade ederek ihlal karar1 vermistir.2%°

Anayasa Mahkemesi tanigin sorgulanmasi hakkinin sadece usul yoniinden
kullandirilmasint yeterli bulmamis, bu hakkin gergek ve etkili olarak saglanmasi
gerektigini ve tanigin beyanlarma yapilan itirazlarin aragtirilmasi gerektigini ifade
etmistir. Kanimizca Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklasimi, tanik beyanlarinin adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmesi yoniinden gercekten olumlu ve

yerindedir.

Yine bir diger ceza muhakemesi islemi olan ifade alma ve sorgu, temel hak
ve hiirriyetlerin ihlaline yol agabilecek muhakeme islemlerindendir. Ifade alma,
kisinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenmesi olarak
tanimlanabilir. Siipheliye isnad edilen sugla ilgili sorusturma makamlarinin yonelttigi
her tiirlii soru ifade alma olarak kabul edilir. Ifade alma isleminin muhatabi
stiphelidir. Sorusturma makamlarinin siipheli disindaki kisilere soru sormasi ise ifade
alma degil bilgi toplama olarak ifade edilir. Sayet siipheliye hakim soru soruyorsa bu

300

defa bu isleme de sorgu denir.3% ifade alma ile, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve

savunma hakkinin saglanmas1 amaglanmaktadir.>%

Ifade ve sorguya basvuran gorevlilerin sorumlu olduklar1 birtakim
yiikiimliliikler mevcuttur. Buna gore, ifade alan kisi, "Aydinlanma Hakki" geregi
siipheli veya saniga Oncelikle kendisine yiiklenen sucu anlatmalidir. Daha sonra
"Savunma Hakki ve Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakki" geregi siipheli veya
saniga midafi segme hakkiin bulundugu ve hukuki yardimdan yararlanabilecegi,
miidafiin ifade ve sorguda hazir bulunabilecegi kendisine bildirilir. "Yakinlaria
Haber Verme Hakki" kapsaminda yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine
yakalandig1 haber verilir. ifadesi alinmak istenen kisinin "Susma Hakki" oldugu,
yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu bildirilir.
"Muhakemeye Yon Verme Hakki" olan kisinin, siipheden kurtulmasi i¢in somut

delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhinde var olan siiphe

299 Anayasa Mahkemesi, Sebahat Tuncel Karari, Basvuru No: 2014/1440, T: 26/02/2015, § 96-98.

300 SENOL, Cem; Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullaniimasi ve
Degerlendirilmesi Yasagi, Xl Levha Yayinlari, istanbul, 2015, s.320.

30L{pEK, Ali ihsan; ifade Almanin Teknik ve Taktikleri, Adalet Yayinlari, Ankara, 2015, s.4-5.
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nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehe olan hususlari ileri siirmek olanagi taninir.
Ifade alacak kisilerce bahsi gegen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi delil

yasaklarini olusturur.®%?

Stipheli veya samigin ifadesinin alinmasi ve sorgulanmasi sirasinda
uygulanacak yontemler CMK m.148'de diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye
aykir1 bir sekilde alinan ifade ve sorgu delil olarak kullanilamayacaktir. Ayrica bu
sekilde alinan ifade ve yapilan sorgu kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlaline

neden olabilecektir.

CMK m.148 ile yasaklanmis yontemler kisaca sunlardir:

- Kotii Davranma: Viicut dokunulmazligina ve sagligimma yonelik her tiirlii
zararli davranig kotii davranmadir. Buna gore ifadesi alinacak veya sorgu yapilacak
kisiyi a¢ birakma, uyumasina engel olma, kuvvetli 1gikta veya karanlikta birakma
gibi haller k6tii davranma sayilir.

- Iskence: Sanik veya siiphelinin 6zgiir iradesi ile ifade vermesini engellemek
amactyla her tiirlii zarar verici davranis iskencedir. S6z konusu zarar fiziki siddet
olabilecegi gibi psikolojik siddet de olabilir. S6z konusu siddetin sistematik olarak
uygulanmasi iskence sugunu olusturur.

- Tlag Verme: Ifadesi alinan ya da sorgulanan kisinin serbest iradesini ortadan
kaldirmaya yonelik her tiirlii madde ilag sayilir. ilacin kisiye zorla verilmesi sart
olmayip, kisi verilen ilac1 rizasi ile dahi almis olsa, ilacin etkisinde olan kisinin
sorgulanmasi veya ifadesinin alinmasi yasaktir.

- Yorma: Kisinin yorulmas: ile iradesinin kontroliinii yitirmesine neden
olunabileceginden, bu suretle alinan beyan kisinin 6zgiir iradesine dayanmayacaktir.
Kisinin 06zgiir iradesine dayanmadan elde edilen beyanlar ise delil olarak
kullanilamaz.

- Aldatma: Hileli davranislar ile kisinin 6zgiir iradesi etkilemek ve bu sekilde
beyanda bulunmasina neden olmak yasaklanmigtir. Mesela diger su¢ ortaginin
sucunu itiraf ettigini sdylemek, siipheli veya sanig1 olay yerinde goren taniklarin
oldugunu sodylemek gibi ger¢ek olamayan durumlar1 ger¢ekmis gibi gostermek

aldatmadir.

302 37BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.271-272.
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- Cebir veya Tehditte Bulunma: Kisinin 6zgiir iradesini etkileyebilecek
bedeni ve ruhsal durumu iizerinde dogrudan bir etki doguran her tiirlii uygulama
cebir ve tehdit olarak nitelendirilebilir. Kisinin ifadesi alinirken veya sorgusu
yapilirken cebir veya tehdit ile iradesi sakatlanmamalidir.

- Baz1 Araglar1 Kullanma: Kisinin 6zgiir iradesini etkileyebilecek yontemlerin
kullanilmas1 yasaklanmistir. Ornegin, yalan makinesi, hipnoz gibi yontemler
kullanilamaz.

- Kanuna Aykir1 Bir Yarar Vaat Edilemez: Ornegin, kisinin sucunu itiraf
etmesi halinde dosyanin kapatilacaginin sdylenmesi veya buna benzer vaatler ile

kisinin kandirilmas1 yasaktir.3%3

Dikkat ¢eken bir diger diizenleme ise, CMK m.148/4'diir. Buna gére, miidafi
hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli
veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hilkkme esas alinamaz. Bu hiikiim ile kollukta
ifade alinmasi sirasinda miidafii bulundurulmasi konusunda yasa koyucunun dolayl
da olsa mecburi miidafilik sistemini benimsedigi soylenebilir.’®* Fakat kanunun
ifadesi nedeniyle s6z konusu madde doktrinde elestirilmistir. Siipheli kimsenin
kollukta alinan ifadesi sirasinda avukat istirak etmemisse o ifadenin daha sonradan
delil olarak kullanilabilmesi i¢in ancak igeriginin sanik tarafindan dogrulanmasi
gerekir. Bu ifadenin hukuka aykiri1 oldugu, kisinin avukatsiz olarak ifade vermesi
kabul edilmesine ragmen daha sonra bu beyanlarin delil olarak kullanilamamasinin
kabul edilemez oldugu ifade edilmistir.3® Kanaatimizce zorunlu miidafilik sistemi
kabul edildigi takdirde bu sorun ortadan kalkacaktir. Ayrica madde, temel hak ve
ozgiirlikler bakimindan ve yasak sorgu yontemlerinin uygulanmamasi agisindan

kolluga olan giivensizligi ifade etmesi bakimindan da ilgingtir.3%

AIHM, kisinin kolluk asamasinda avukattan yararlanma hakkimin saglanip
saglanmadig1 lizerinde 6nemle durmaktadir. Buna gore Oncelikle adil yargilanma
hakkinin hazirlik sorusturmasim1 da kapsayan en temel haklardan biri oldugu,
delillerin toplanmasi asamasinda ilgili mevzuat karmasik oldugundan ilgilinin

haklarinin korunmasi i¢in avukat yardimindan faydalanmasmin zorunlu oldugu,

303 JNVER/HAKERI, 5.602-603.; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.273-274.

304 ipEK, Ali ihsan; Savunma Hakki, Adalet Yayinlari, Ankara, 2015, s.118.; YENISEY/NUHOGLU, s.629.
305 UNVER/HAKERI, 5.598.

306 (9ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.275.
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ayrica adil yargilanma hakkinin, iddia makaminin baski ve zorlama olmaksizin elde

ettigi delillerle iddiasi ispat etmesi gerekliligini de kapsadig1 bildirilmistir.**’

Bir bagvurucunun, baski altinda ve miidafi olmaksizin alinan ifadelerin
hilkkme esas alimmasi nedeniyle hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmasi neticesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan; ATHM'in®%,
sorusturma asamasindaki ikrarin, koti muamele ve iskence altinda verildiginin
belirtilerek hakim oOniinde reddedilmesi halinde, esasa gecilmeden bu konunun
irdelenmeksizin, ikrarin dayanak olarak kullanilmasini dnemli bir eksiklik olarak
degerlendirdigini, bagvurucunun goézaltinda tutuldugu sirada Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin gorev alanina giren suglar yoniinden kural olarak miidafi
yardimindan yararlanmanin ancak belli bir asamadan sonra miimkiin oldugu, anilan
tarihlerlerde ilgili mevzuat normal gozalti siiresinde avukata erisim imkanini
tanimadigi, basvurucunun belirtilen sartlarda dort giin gozaltinda tutuldugunun
goriildiigli, basvurucuya isnat edilen su¢ kapsamindaki eylemlere iliskin
degerlendirmede kendisinin ve diger saniklarin gozaltinda miidafi olmaksizin ve
baski altinda verildigi iddia edilen beyanlarinin delil olarak kabul edildiginin
goriildiigli, bagvurucunun diger deliller yaninda miidafi olmaksizin alinan ve daha
sonra mahkemede dogrulanmayan ifadesi dogrultusunda anilan eylemeleri
gerceklestirmek suretiyle isnat edilen suctan mahkGmiyetine karar verildigi,
gozaltinda iken alinan bu ifadelerin mahkiimiyet icin belirleyici bi¢imde kanit olarak
kullanildig1, sonraki asamalarda saglanan miidafi yardimi ve yargilama usuliiniin
diger glivencelerinin sorusturmanin basinda bagvurucunun savunma hakkina verilen
zarart gideremediginin goriildiigii, yargilama devam ettigi sirada yiiriirliige giren
5271 sayil1 Kanun'un 148.maddesinin, hakim veya mahkeme oniinde dogrulanmayan
miidafi yardimi saglanmadan alinan kolluk beyanlar1 bakimindan kovusturma
asamasinda savunmanin etkinligini saglayacak nitelikte ise de, ilk derece
yargilamasinda bu hususun tartisgilmamis ve temyiz asamasinda da bu eksikligin
telafi edilmedigi, gézalt1 asamasinda avukata erisim imkaninin saglanmamasi ve bu
sirada elde edilen ifadelerin mahkiimiyet kararina esas alinmasi bir biitiin olarak

yargilamanin hakkaniyete uygun yiirlitiilmemesi sonucunu dogurdugu, agiklanan

307 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Salduz/Tirkiye Karari, Basvuru No: 36391/02, T: 27/11/2008.
308 Ayrupa insan Haklari Mahkemesi, Hulki Giines/Tirkiye Karari, Basvuru No: 28490/95, T:
19/06/2003.
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nedenlerle bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi ifade

edilmistir.3%®

Stipheli veya sanigin ifadesinin alinmasi ve sorgulanmasi sirasinda
uygulanacak yontemler CMK m.148'de sayilmis ve s6z konusu diizenlemeye aykiri
bir sekilde alinan ifade ve sorgunun delil olarak kullanilamayacagi, bu sekilde alinan
ifade ve yapilan sorgu kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlaline neden olabilecegi
gerek AIHM igtihatlarinda gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda acik bir sekilde

ifade edilmistir.

II. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ IC HUKUKA OLASI
ETKILERI

A. IHLALE YOL ACAN MEVZUATIN VE UYGULAMALARIN
DEGISTIRILMESI

AIHS, i¢ hukukumuzda, normlar hiyerarsisinde en iist konumdadir.31° Bunun
dogal sonucu olarak, AIHM verdigi kararlar ile Tiirk hukuk sistemini dogrudan
etkilemektedir. Tiirkiye aleyhine Mahkemeye yapilan bagvurular bir¢ok insan haklar
ihlallerini kapsamakla birlikte, gzaltina alinanlara kotii muamele yapilmasi ve adil
yargilanma hakki ihlalleri gibi alanlarda yogunlasmaktadir. Zaman icinde AIHM
kararlariin da etkisi ile i¢ hukuk mevzuatimiz temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan
gelistirilmis, gerekli degisiklikler yapilmistir. Calismamizin kapsami bakimindan i¢
hukukumuzda yapilan tiim degisiklikleri ele alma imkanimiz bulunmamakla birlikte
ozellikle temel hak ve oOzgiirlikler bakimindan oOnemli gordiiglimiiz birtakim

degisiklikler iizerinde durulacaktir.

309 Anayasa Mahkemesi, Sami Ozbil Karari, Basvuru No: 2012/543, T: 15/10/2014, § 69-71-72-73-74-
75-76.

310 Anayasa m.90: (EKLENMIiS CUMLE RGT: 22.05.2004 RG NO: 25469 KANUN NO: 5170/7) Usuliine
gore yurirlige konulmus temel hak ve 6zgirliklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkh hikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma
hikUmleri esas alinir.
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Ulkemizin yillar boyu AIHM nezdinde mahkum olmasmin baslica
nedenlerinden biri iskence, insanlik dis1 ve onur kirici muamelede bulunma ve ceza
verme yasagidir. AIHS’in 3.maddesinde “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 veya
onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulamaz” denmektedir. Bu maddenin anlam
ve kapsami So6zlesme kurumlarinin olusturdugu igtihatlarla aciklik kazanmis
bulunmaktadir. Tiirkiye aleyhine AIHM’e yapilan bagvurularin énemli bir kismini,
g0z altinda kotii muamele, iskence, gayri insani veya onur kiric1 muamele iddialar
olusturmaktadir. Ne yazik ki bu basvurularin pek ¢ogu iilkemizin mahkumiyeti ile
sonuglanmaktadir. Her ne kadar bu mahkumiyetler, mevcut yasal diizenlemelerden
ziyade, yasalarin uygulanmasindaki fiili durumdan kaynaklaniyor olsa da bu iddialar
azaltmak ve en nihayet ortadan kaldirmak amaciyla bazi yasal degisiklikler ve yeni
diizenlemeler yapilmistir. Tiirkiye’deki insan hakki ihlallerinin biiyiik bir kismim
olusturan igkence ya da zalimane, insanlik dis1 veya onur kirict muameleleri 6nlemek
amaciyla, Sozlesme gereklerini yerine getirmek ve Sozlesme organlarinin kararlarini
uygulama adina yapilan en 6nemli degisikliklerden biri heniiz CMUK yiirtirliikte
iken yapilmistir. 1992 ve 1997 tarihinde yapilan bu degisikliklerle gézlem altinda
bulundurma siireleri kisaltilmus, kisi 6zgiirliigiinii sinirlayan yakalama ve tutuklama
tedbirine basvurulabilecek durumlar sinirlandirilmis, hazirik  sorusturmasina
miidafiin, doktorun katilimi saglanarak, kot muamele uygulamalarinin Oniine

gecilmeye calisiimistir. 31

Nitekim temel hak ve Ozgiirliikler bakimindan 6nem arz eden ceza
muhakemesi kanunumuz bastan yazilarak yenilenmis ve 2005 yilinda yiiriirliige
girmistir.3*? Yine zaman i¢inde ATHM ictihatlar1 da géz dniine alinarak mevcut ceza
muhakemesi kanunumuzda da birtakim degisikliklere gidilmistir. Ornegin, keyfi
tutuklamanin Ontine gecilebilmesi icin Oncelikle 2012 yilinda CMK’nm 100.
maddesinde yapilan degisiklikle tutuklama yasag: bir yildan iki yila c¢ikarilmis®®?,

2014 yilinda tekrar degisiklige gidilmis®*, tutuklama veya tutuklamanin devamina

311 ERTEKIN, Sirvan; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Yasa Degisiklikleriyle Tiirk
Hukukuna Etkisi, Adalet Dergisi, Sayi:19, 2004, s.229-230.

312 Kanun Numarasi : 5271, Kanun Kabul Tarihi : 04/12/2004, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi
:17/12/2004, Yayimlandigi Resmi Gazete Sayisi : 25673.

313 Resmi Gazete Tarihi: 05.07.2012, Resmi Gazete No: 28344, Kanun No: 6352/96.

314 Resmi Gazete Tarihi: 06.03.2014, Resmi Gazete No: 28933, Mukerrer Kanun No: 6526/8.
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karar verilmesi kuvvetli su¢ siiphesinin “olgular” yerine “somut delillerin” varligina

baglanmustir. 31

CMK m. 101' de tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir
tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda hukuki ve fiili nedenler ile gerekgelerin
gosterilmesi yeterli goriiliirken yapilan degisiklik ile kuvvetli sug siiphesini,
tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu gosteren

deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agik¢a gosterilmesi sart: getirilmistir.3*®

CMK’nin 116. maddesi ile yapilan degisiklikle kisilerin {izeri, isyeri ve
konutunda arama yapilmasi icin “makul sliphe” yeterli goriilmeyerek * somut
delillere dayali kuvvetli” sug siiphesinin var olmasi zorunlu gériilmiistiir.3!’ Madde

de yapilan bu degisiklikle keyfi aramalarin Oniine ge¢ilmek istenmistir.

CMK m. 91'de, gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu
olmasina ve kisinin bir sucu “isledigi stiphesini gosteren somut delillerin” varligina
baglidir denilmis, maddenin ikinci fikrasinda yer alan “isledigini diisiindiirebilecek
emarelerin” ibaresi “isledigi sliphesini gosteren somut delillerin” seklinde
degistirilmistir.’® Boylece kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 daha kati kurallara

baglanmistir.

CMK m. 94 degistirilmeden once yakalanan kisinin, en ge¢ yirmi dort saat
icinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikartilamadigi durumda, ayni siire i¢inde
en yakin sulh ceza hakimi Oniine ¢ikarilacagi; serbest birakilmadig: takdirde, yetkili
hakim veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek iizere tutuklanacagi hiikiim
altina alinmigken, 2014 yilinda yapilan degisiklik ile yakalanan kisinin, en ge¢ yirmi
dort saat i¢cinde yetkili hakim veya mahkeme oniine ¢ikartilamadigi durumlarda, ayni
stire i¢cinde yakalandig1 yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu
sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin kullanilmas1 suretiyle yetkili hakim veya

mahkeme tarafindan bu kisinin sorgusunun yapilacagi veya ifadesinin alinacagi

315> MERAN, Necati; Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet Yayinlari, Ankara, 2015. inceleme konusu tiim
CMK degisikliklerinin yaziminda bu kaynaktan yararlaniimistir.

316 Resmi Gazete Tarihi: 05.07.2012, Resmi Gazete No: 28344, Kanun No: 6352/97.

317 Resmi Gazete Tarihi: 12.12.2014, Resmi Gazete No: 29203, Miikerrer Kanun No: 6572/40.

318 Resmi Gazete Tarihi: 06.03.2014, Resmi Gazete No: 28933, Mukerrer Kanun No: 6526/6.
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diizenlenmistir.*® Burada yine kisi 6zgiirliigiiniin teminat altina alinmaya calisildig

goriilmektedir.

2013 yilinda CMK m.108 degistirilmis, buna gore tutuklu kisinin otuzar
giinliik siireler ile tutukluluk hali dosya iizerinden incelenirken, yapilan degisiklik ile
stiphelinin tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmedigine siiphelinin veya

miidafisinin dinlenilmek suretiyle karar verilecegi diizenlenmistir.3?°

Temel hak ve ozgiirlikklerle ilgili 6nemli bir yenilik ise CMK m. 109 ile
gelmistir. Buna gore 2012 yilinda yapilan degisiklik neticesinde tutuklama
sebeplerinin varligir halinde, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina
alinmasina karar verilebilecegi hiikiim altina alinmistir.®?! Bu &nemli degisiklik
doktrinde "devrim niteliginde bir yenilik" olarak ifade edilmis ve memnuniyetle

karsilanmistir.3%2

Onemli gordiigiimiiz bir diger yenilik ise CMK m.201'de diizenlenen
dogrudan soru yoneltebilme hakkidir. Buna gore Cumhuriyet savcisi, miidafi veya
vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat; saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve
durusmaya c¢agrilmis diger kisilere dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik aleyhine
beyanda bulunan taniklari sorgulama veya sorgulatma hakki ATHS ile taninmigken
bu hak iilkemizde maalesef 01/06/2005 tarihinde yiiriirlige giren 5271 sayili
CMK'ya kadar taninmamis, buna bagl olarak da AIHM o&niinde Tiirkiye'nin
sorumlulugu bir ¢ok defa giindeme gelmistir.3?® Nitekim, bu eksikligi ve ihtiyaci fark
eden kanun koyucu yeni CMK m.201 ile "dogrudan soru yoneltme" baglikli
diizenlemeyi getirmistir. Capraz sorgu miiessesesine benzer olan bu diizenleme son

derece isabetli olmustur.3?*

313 Resmi Gazete Tarihi: 06.03.2014, Resmi Gazete No: 28933, Mukerrer Kanun No: 6526/7.

320 Resmi Gazete Tarihi: 30.04.2013, Resmi Gazete No: 28633, Kanun No: 6459/16.

321 Resmi Gazete Tarihi: 05.07.2012, Resmi Gazete No: 28344, Kanun No: 6352/98.

322 57TURK/TEZCAN/ERDEM, 5.485.; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.340.

323 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Hulki Giines/Tirkiye Karari, Basvuru No: 28490/95, T:
19/06/2003. "...basvurucu taniklari sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulayamadigi veya
sorgulatamadigl halde, s6z konusu ifadelerin basvurucunun mahkumiyetinin esash temelini
olusturmasi hak ihlaline neden olmustur.."

324 DEMREN DONMEZ, s.61.
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Anayasamizda da zaman ic¢inde temel hak ve hiirriyetler agisindan 6nemli
degisiklikler yapilmistir. 03.10.2001 tarihli 4709 sayili Kanunun 15’inci maddesiyle
Anayasanin 38’inci maddesine yapilan ekleme ile, “Kanuna aykir1i olarak elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hiikmii getirilmesi ¢ok Onemli bir
degisikliktir.3® Bunun yaminda 2001 yili icinde temel haklarla ilgili genel
siirlandirma sebeplerinin kaldirilmasi ve sinirlandirmanin Anayasa'nin 6ngordiigi
sartlarda hakkin o6ziine dokunulmayacak sekilde ve Oolciiliiliik ilkesine uygun
yapilabilecegi dilizenlenmis, yargilama oOncesi gozalti siiresi 15 glinden 4 giine

indirilmistir.32°

2004 yilinda ise 6lim cezasmin kaldirilmasi®?’

, usulline gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin uluslararas1 antlagmalarla kanunlarin
aynt konuda farkli hiikiimler igermesi durumunda uluslararasi antlagmalarin
hiikiimlerinin esas alinacaginin kabul edilmesi®*?®, Devlet Giivenlik Mahkemeleri

kaldirilmasi®?® 6nemli degisikliklerdir.

2010 yilinda yapilan referandum ile de herkesin kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteyebilecegi ve kisisel verilerin ancak kanunla 6ngoriilen
hallerde veya kisinin acik rizasi ile kullanilabilecegi dngoriilmiis>®, vatandaslarm
yurt disina ¢ikma hiirriyetinin ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle
hakim kararyla smirlandirilabilecegi diizenlenmis®®! ve kanaatimizce en 6nemli

yenilik olan "Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru" kurumu kabul edilmistir.33

Onemli gordiigiimiiz degisikliklerden biri de, 2002 yilinda 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 13’iincii maddesine eklenen madde ile, iskence ya da
zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici muamele suglari nedeniyle Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce 6denen tazminatlardan

325 Resmi Gazete Tarihi: 17.10.2001, Resmi Gazete No: 24556, Kanun No: 4709/15.
326 Resmi Gazete Tarihi: 17.10.2001, Resmi Gazete No: 24556, Kanun No: 4709/4.
327 Resmi Gazete Tarihi: 22.05.2004, Resmi Gazete No: 25469, Kanun No: 5170/5.
328 Resmi Gazete Tarihi: 22.05.2004, Resmi Gazete No: 25469, Kanun No: 5170/7.
329 Resmi Gazete Tarihi: 22.05.2004, Resmi Gazete No: 25469, Kanun No: 5170/9.
330 Resmi Gazete Tarihi: 13.05.2010, Resmi Gazete No: 27580, Kanun No: 5982/2.
331 Resmi Gazete Tarihi: 13.05.2010, Resmi Gazete No: 27580, Kanun No: 5982/3.
332 Resmi Gazete Tarihi: 13.05.2010, Resmi Gazete No: 27580, Kanun No: 5982/18.

121



dolayr sorumlu personele riicu edilmesi imkaninin getirilmesidir.>*® Bu degisikligin
baslica sebebi kanaatimizce Tiirkiye’nin bu konudaki mahkumiyetlerinin biiylik
oranda uygulamalardan kaynaklanmasinin bir sonucudur. Elbette ki iskence ve onur
kirict muamelelerin 6nlenmesi i¢in atilacak en Onemli ve islevsel adim, yasa
uygulayicilarin, her tiirlii siddetin, hem siddete bagvuran hem de siddete maruz kalan
acisindan, en temel ve basit anlamda, insan olma onuruyla bagdasmayacagi

konusunda egitmektir.334

AIHS, i¢ hukukumuzdaki normlar hiyerarsisinin en {istiinde yerini almustir.
Sozlesme hiikiimleri i¢ hukukumuzun Onemli bir pargasidir. Bu So6zlesmenin
geregini yerine getirmek adina, insan haklarina saygili, demokratik, ¢cagdas bir hukuk
devleti idealine ulagsmada Tiirk adalet makamlarina énemli gorevler diismektedir.
Ozellikle iilkemizin mahkumiyetine yol acan ihlalleri minimum seviyeye indirmek
ve tabii ki ortadan kaldirmak icin ¢aba sarf etmek gerekmektedir. Tiirkiye bu yolda i¢
hukuk mevzuatin1 olabildigince diizeltmeye ¢alismasinin yaninda, Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunu kabul etmesi de ¢ok 6nemli bir adimdir. S6z
konusu adimlar, Tirkiye'nin temel hak ve hiirriyetler konusunda hassas bir tutum

igerisinde oldugunun gostergesidir.

B. YENIDEN YARGILAMA

AlHS'e taraf devletlerin birgogu AIHM'nin ihlal kararlarni ceza davalari
bakimindan yeniden yargilama ya da karar diizeltilmesi nedeni olarak kabul etmistir.
Tiirkiye, Sozlesme hiikiimlerinin ihlal edilmemesi amaciyla yeniden yargilama
nedenlerini genisletmek i¢in i¢ hukukta degisiklige gidilmesini tek ¢6ziim olarak
gormiistiir. Nitekim, CMUK md.327°de yapilan degisiklikle, “Insan Haklarmni ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme’nin veya Eki Protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, AIHM’in kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi” m1 yeniden

yargilama nedeni olarak kabul etmistir.3%®

333 Resmi Gazete Tarihi: 20.06.1990, Resmi Gazete No: 20554, Kanun No: 3657/1.

334 ERTEKIN, s.230.; 1insan haklari egitimi ile ilgili goériis ve tavsiyeler icin:
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.668-670.

335 OzBEY, Ozcan; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Yargilamanin Yenilenmesi ve Kamu
Gorevlisine Ricu Sorunu, Yargitay Dergisi, Cilt 36, Sayi 1-2, 2010, s.89.
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04.12.2004 tarihinde kabul edilen 5271 sayili CMK'nin 311. maddesindeki
diizenleme de benzerdir. Buna gore, ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliga dayandiginin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin  kesinlegsmis karartyla tespit edilmesi halinde yargilamanin
yenilenmesi istenilebilecektir. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde istenebilir.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolunun kabulii sonrasinda bireysel
basvurulara iliskin verilen kararlarmn i¢ hukukta etkin olabilmesi i¢in AIHM
kararlarinin uygulanmasina iliskin benzer yollar Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in
de Ongoriilmiistiir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50.maddesi ile, tespit edilen ihlalin bir mahkeme
kararindan kaynaklandigi durumlarda, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin
yeniden yargilama yapmak iizere dosyanin ilgili mahkemeye gonderilecegi hiikiim
altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararlari da AIHM kararlar1 gibi

yeniden yargilama nedeni sayilmustir.

Nitekim AIHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen her ihlal karari,
yargilamanin yenilenmesine neden olmayacaktir. Sayet ihlalin giderilmesi, yasa
degisikligi, ihlale neden olan uygulamalarin diizeltilmesi veya tazminat ile
miimkiinse yargilamanin yenilenmesine karar verilmeyecektir. Yine yargilamanin
yenilenmesi netice itibari ile ihlal edilen hak bakimindan bir yarar saglamayacaksa
bu yola bagvurulmayacaktir. Ornegin, makul siirede yargilamanin bitirilememesinden
dolayr ihlal karar1 verilmigse artik bu asamada s6z konusu ihlal yargilamanin
yenilenmesi ile giderilemeyecek fakat tazminata ddenmesine karar verilebilecektir.3%
Buna karsilik, yargilama yasal mahkemeler Oniinde yapilmamissa, halka aciklik
saglanmamigsa, hakimin bagimsizlifi veya tarafsizligir ilkesi ihlal edilmisse,

masumiyet karinesi ihlal edilmisse, ne ile suglandigi anlatilmamig ise, savunma

yapmak i¢in gerekli zaman verilmemis ve kolaylik saglanmamigsa, taniklara soru

336 GUNAY, Erhan; Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii Kanun Yollari, Seckin Yayinlari, Ankara,
2015, s.62.
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soramamis ve sorguya ¢ekememis ise ve terciiman hakkindan yararlandirilmamais ise

yargilamanin yenilenmesi karar1 verilebilecektir.3%’

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen basvurularda ihlalin niteligine gore yeniden
yargilama karar1 verebilmektedir. Anayasa Mahkemesi, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde
uzman jandarma olarak gorev yaparken resen emekliye sevk edilmesine dair islemin
iptali talebiyle agtif1 davanin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan
reddedilmesi ile anayasal haklarmin ihlal edildigini ileri siiren bir basvurucunun
bagvurusuyla ilgili, yerel mahkemenin gerekgesinde kullandigi ifadelerin
bagvurucunun masumiyet karinesine saygi ilkesiyle bagdastiginin sdylenemeyecegi,
AYIM kararmin gerekcesinde, bagvurucu hakkindaki beraatle sonuglanmis olan ceza
yargilamasina atifta bulunuldugu ve suclulugu mahkeme kararlariyla sabit olmayan
basvurucunun yargilamaya konu eylemleri isledigi ve su¢lu oldugu inancinin
yansitildigr anlasildigindan, bagvurucunun Anayasa’nin 38. maddesinin doérdiincii
fikrasinda giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerektigini belirterek, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralar1 uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmak iizere dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar

vermistir.3%®

Anayasa Mahkemesi'nin kararlariin diger biitiin mahkemeler i¢in baglayici
olmast kurali bireysel basvuru kararlart i¢in de gecerlidir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi'nin yeniden yargilama yapilmasi icin ilgili mahkemesine gondermis
oldugu dosyalar hakkinda yerel mahkeme yapacagi incelemede, Anayasa
Mahkemesi'nin ihlal kararlartyla uyumlu bir nihai karar vermek zorundadir. Sayet
ilgili mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal karar1 dogrultusunda bir karar
vermezse yeni bir hak ihlaline yol agacagindan, bagvuru sahibinin bu yeni karar i¢in
tekrar bireysel bagvuru yapabilecegi kabul edilmelidir. Anayasa Mahkemesi bu defa
hak ihlalini ortadan kaldirmak icin zorunlu gordigii tedbirlere bagsvurabilecek,
gerekirse dosyayr yeniden yargillama yapilmak iizere bagka bir mahkemeye

gonderebilecektir.3*°

337 3ZTURK/TEZCAN/ERDEM, 5.757.
338 Anayasa Mahkemesi, Ramazan Tosun Karari, Basvuru No: 2012/998, T: 07/11/2013, § 67-68.
339 KAYA, s. 171-172.
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III. ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURUNUN KANUN
YOLU KABUL EDILiP EDILEMEYECEGI SORUNU

A. BIREYSEL BASVURU YOLUNUN USUL KANUNLARINDA
DUZENLENMEMESI

Tiirk hukukunda bireysel basvuru kurumunun ge¢misi oldukca kisadir. Bu
yeni kurumun hukuki niteligi ise doktrinde halen tartismali olmakla birlikte heniiz bir
goriis birligine varilamamistir. Konu ile ilgili doktrinde ¢esitli kavramlar kullanilmas,
bireysel basvuruya kanun yolu, hak arama yolu, ikincil yol, anayasa yargisi, dava,
vs... gibi anlamlar yiiklenmistir.®*® Ornegin Ozbey, bireysel bagvuruyu bir "dava"
tiirii olarak yorumlarken®"!, Korkmaz, bireysel basvuru yolunun teknik agidan bir
dava olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmektedir.3*? Bireysel basvuru kurumu ile
ilgili ceza muhakemesi kanununda bir diizenlemeye gidilmemesi ise bu kavram ve

nitelik tartismasinin daha bir karmasik hal almasina neden olmaktadir.

Gergekten de ceza muhakemesi kanunumuzda olagan kanun yollar1 olarak,
itiraz, istinaf, temyiz; olaganiistii kanun yollar1 olarak da, olaganiistii itiraz, kanun
yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi sayilmis ve bunlarin disinda bir kanun
yolu éngdriilmemistir. Yine CMK'da, ATHM Kkararlarinin yeniden yargilama sebebi
olabilecegi konusu agikca diizenlenmisken, Anayasa Mahkemesi kararlarina iligskin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsin 6216 sayili kanun ile Anayasa
Mahkemesi'nin, ihlali ve sonuclarim1 ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama
yapmak {lizere dosyay1 ilgili mahkemeye gonderecegi diizenlenerek yeni bir
yargilamanin yenilenmesi nedeni olusturulmustur. I¢ mevzuatimizdaki bu diizenleme
doktrinde elestirilmis, uygulamanin tereddiitlerini gidermek i¢in mutlaka CMK'da
yargilamanin yenilenmesi ile ilgili hiikiimlerinde de bir degisiklige gidilmesi ve

konunun burada da diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir.3*3

340 KORKMAZ, 5.61-62.

341 OZBEY, s.73.

342 KORKMAZ,s.71.

343 UNVER/HAKERI, 5.913.
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Kanun yollarina bagvurulmasi neticesinde bu basvurular1 inceleme ve karara
baglama yetkisi yiiksek mahkemelere taninmistir. Anayasamizda ise yiiksek
mahkemeler Anayasa Mahkemesi (m.148), Yargitay (m.154), Danistay (m.155),
Askeri Yargitay (m.156), Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (m.157) ve Uyusmazlik
Mahkemesi (m.158) olarak sayilmistir. Yargt ayriligi ilkesi benimsenen iilkemizde,
yiiksek mahkemeler arasinda bir hiyerarsi veya vesayet sdz konusu olmayip, yiiksek
mahkemelerin denkligi ilkesi Ongoriilmiistiir. Bireysel bagvuru yolunun kabulii
sonrasinda ise Anayasa Mahkemesi ile yiiksek mahkemeler arasindaki iliski yeniden
giindeme gelmis ve tartisma konusu olmustur. Gergektende aralarinda herhangi bir
siralama ve derecelendirme farki olmamasina ragmen Anayasa Mahkemesi, diger
yiiksek mahkemeler tarafindan denetimden gecirilen kararlari inceleyerek bu kararlar
hakkinda ihlal karar1 verebilmekte, dosyay1 yeniden yargilama yapmak iizere ilgili
mahkemeye gonderebilmektedir. Diger bir ifadeyle, Yargitay ya da Danistay gibi
yiiksek mahkemelerin incelemesinden ve onayindan ge¢mis olan derece mahkemesi
kararlar1 bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi

tutulabilmektedir.34*

Ceza muhakemesi kanununda ve diger usul kanunlarinda bireysel basvuru

hakkinda bir diizenleme yapilmamasi®%®

ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin bir
sonuca baglanmamasi kurumun hukuki niteligi hakkinda goriis  birligi
saglanamamasimna neden olmus, Anayasa Mahkemesi'nin, diger yiiksek
mahkemelerin iizerinde bir yiiksek mahkeme olarak algilanmasina yol agilmis ve bu
durum Anayasa Mahkemesi'nin siiper temyiz, siiper istinaf mahkemesi haline geldigi

tartigmalarini da beraberinde getirmistir.

B. BIREYSEL BASVURUNUN GENiS ANLAMDA BIiR DENETIM
MUHAKEMESI YOLU OLDUGUNUN KABULU GEREGI

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolu ikincil nitelige haiz olup, idari
ve yargisal bagvuru yollar tiiketildikten sonra gidilebilen bir yol olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada, kesinlesen yargi kararlarma karsi gidilebilen bir yoldan

bahsedildigi icin, bireysel basvuru yolunun yeni bir olaganiistii kanun yolu olup

344 KAYA, 5.53-54.
345 HAMDEMIR, 5.352.
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olmadig1 sorusu akla gelebilir. Bireysel basvuru, olagan kanun yollarinin
tilketilmesinden sonra kesinlesen yargi kararlarina karsi yapildigr i¢in aslinda ilk
bakista sekli anlamda olaganiistii nitelikte bir kanun yolu olarak goziikebilir. Fakat
kanun yollarini, aym1 yargi kolu igersinde Orgiitlenmis olan mahkemelerden, ilk
derece mahkemesinin verdigi kararlara karsit yine ayni yargi kolu icersindeki {iist
derece mahkemesine belli kosullar altinda yapilan bagvuru olarak tanimlayabilirken,
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvuru yolu bu tanima uymamaktadir.
Anayasa yargisi derece kollarina ayrilmadigr gibi, bagska yargi kollar igerisindeki
mahkemelerin kesinlesmis kararlarini incelemektedir. Ayrica taraf bakimindan da
bireysel bagvuru yolu ile kanun yollar1 farklilik arz eder. Kanun yollarinda taraflar
(Davali, davaci, sanik, miisteki, katilan, malen sorumlu, vs...) s6z konusuyken
bireysel bagvuruda taraflar mevcut olmayip hak ihlali iddiasinda bulunan bir
bagvurucu mevcuttur. Goriildiigl iizere bireysel bagvurunun, olagan kanun yollari ile
sekli anlamda oOrtiismedigi agiktir. Yine bireysel basvuru yoluna bagvuru sartlari,
konusu ve yapilan incelemenin igerigi ile olaganiistii kanun yollarina bagvuru sartlari,
konusu ve incelemenin igerigi ¢alismanin baslarinda da ifade edildigi lizere oldukca
farklidir. Bu bakimdan bireysel bagvuru yolu ile olaganiistii kanun yollar1 maddi

anlamda da ortiismemektedir.34°

Fakat Anayasa Mahkemesi'nin hak ihlali tespit ettigi durumlarda yeniden
yargilama yapilmasina karar verme yetkisi doktrinde bazi yazarlar tarafindan
elestirilerek, kanun yolundan gecen ve kesinlesen kararlarin kaldirilarak geri
yollanmasinin Anayasa Mahkemesi'ni siiper istinaf durumuna getirdigi, bu durumun
Mahkemenin kurulus ilkelerine aykiri oldugu ve yasanin degistirilmesi gerektigi
ifade edilmistir.3¥’ Biz bu elestirilere katilmamakla birlikte, kanimizca Anayasa
Mahkemesi'nin bu yetkisinin elestirilme sebebinin yargilamanin yenilenmesi sonucu
bakimindan olaganiisti kanun yollarn ile benzerlik gdstermesi oldugunu

diisiiniiyoruz.

Henliz bireysel bagvuruya iligkin yasal diizenlemeler olusturulurken en ¢ok
dile getirilen hususlardan bir1 bireysel basvurunun bir kanun yolu olarak

tasarlanmadigiydi. Yiiksek yargi yetkilileri, verdikleri kararlarin Anayasa

346 HAMDEMIR, s.40-41.
347 YENISEY/NUHOGLU, 5.990.
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Mahkemesi tarafindan denetlenmesi neticesinde Anayasa Mahkemesi'nin siiper
yetkili bir iist mahkemeye doniisecegini belirtmekteydiler. Nitekim bugiine kadar
olan uygulamaya baktigimizda bireysel basvurunun bu yonde kullanilmadigini
goriiyoruz. Kaldi ki kanun koyucunun amaci da zaten bireysel bagvuru yolunu kanun

yolu olarak diizenlemek degildi.*®

Kald1 ki yiiksek mahkemelerin Anayasa Mahkemesi'nin siiper temyiz mercii
haline gelecegi itirazlarinin biran igin dogru oldugu kabul edilse bile, bu defa AIHM
ile Tiirk mahkemeleri arasinda da bir hiyerarsinin olup olmadigi tartismali hale
gelecektir. Fakat bilindigi iizere Soézlesmeye taraf iilke mahkemeleri ile AITHM

arasinda herhangi bir hiyerarsik iliski bulunmamaktadir.3*°

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, niteligi itibari ile Anayasa
Mahkemesi'nin temel hak ve Ozgiirliikleri korumaya ve hak ihlallerini ortadan
kaldirmaya yonelik yiiriittiigii bir yargilama faaliyeti ve denetimi olarak tarif
edilebilir. Diger bir deyisle bireysel basvuru, temel hak ve dzgiirliikleri konu edinen
anayasal bir denetimdir. Anayasa Mahkemesi, soyut ve somut norm denetimi ile
normlarin anayasaya uygunlugunu denetlerken, bireysel basvuru yolu ile de kamu
giicli islem, eylem ya da ihmallerinin anayasaya uygunlugunu denetlemektedir. Bu
bakimdan bireysel bagvuru yolu yeni bir olagan ya da olaganiistii kanun yolu

olmaktan ziyade, yeni bir anayasa yargisi1 denetim tiiriidiir.>*

Netice itibari ile Anayasa Mahkemesi, bir siiper yetkili temyiz makami olarak
goriilmemelidir. 6216 sayili kanun, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvurularla
ilgili inceleme sinirlarini net bir bicimde ¢izmistir. Buna gére Anayasa Mahkemesi
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapamayacak ve sadece
temel hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigi, ihlal mevcut ise ihlalin ve
sonuglarmin nasil ortadan kaldirilacagmna iliskin Anayasa, AIHS ve ek protokoller

kapsaminda sinirli bir inceleme yapabilecektir.®*!

348 KORKMAZ, 5.81.
349 KAYA, s.55.

350 HAMDEMIR, s.42.
351 KAYA, s.55.
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Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolunun, anlatilanlar gercevesinde
bir kanun yolu niteligine haiz olmamasmin yaninda genis manada bir denetim
muhakemesi yolu oldugunun kabulii gerekir.®? Nitekim ATHM, Tiirkiye'de bireysel
bagvurunun, temel hak ve ozgiirlikklerin korunmasi bakimindan etkin bir denetim
mekanizmast ve i¢ hukuk yolu olarak islev gordiigiinii, kendisine basvurulmadan

once tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu oldugunu ifade etmistir.®>3

Anayasa Mahkemesi'nin glniimiize kadarki tutumundan sinirlarini iyi bir
sekilde belirledigi ve kendisini siiper bir temyiz mercii seklinde gormedigi
sOylenebilir. Anayasa Mahkemesi'nin siiper bir temyiz merciine déonme ihtimali ise
her zaman olmakla birlikte bu konunun tartisilmasina devam edilecegi ise bir
gercektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin mevcut tutumunu degistirmesi ve siiper
bir temyiz mercii haline gelmesi durumunda, yargi ayriligi ilkesi, kesin hiikiim
olgusu, hukuki giivenlik ilkeleri ve yiiksek mahkemelerin denkligi gibi ilkelerin

tartismaya ac1lmasi séz konusu olabilecek ve riskli sonuglar dogabilecektir.®%*

352 3ZTURK/TEZCAN/ERDEM, 5.756.
353 Avrupa insan Haklar Mahkemesi, Ummiihan Kaplan Karari, Basvuru No: 24240/07, T: 20/03/2012.
354 KAYA, s.59.
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SONUC

Kamu giicii tarafindan temel hak ve 6zgiirliikkleri ihlal edilenlere, ihlale son
verilmesi ve ihlalden kaynaklanan zarar ve magduriyetlerinin giderilmesi ig¢in
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin saglanmasi temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi adina atilan son derece dnemli bir adimdir. Bireylere, hak
ve Ozgirliiklerinin kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi durumunda, olagan kanun
yollarim1 da tiikettikten sonra Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunma
hakkinin taninmasi ile hak ihlallerine karsi bizzat kars1 koyma imkani sunulmustur.
Bu vesile ile temel hak ve 6zgiirliikkleri ihlal edilen bireylerin de miidahil olabildigi
ve haklarini bizzat arayabildigi yeni bir koruma ve denetim mekanizmasi Tiirk hukuk

sistemimize girmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolunun baslica amaclarindan biri,
temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili ihlalleri ve bu ihlallerin yol ac¢tig1 magduriyetleri i¢
hukuk yolu ile gidermektir. Bu amacin dolayli sonucu da, AIHM nezdinde Tiirkiye
aleyhine yapilan bagvurularin 6nemli 6lgiide azalmasi olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Sayet hedeflenen amag¢ ve sonuglara ulasilirsa {ilkemizin uluslararasi alanda

saygiliginin artmasi saglanacaktir.

Bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin bir kamu giicli tarafindan ihlal
edilebilecegini ifade etmistik. Mevcut sistemimizde en ¢ok ihlale yol agan kamu
gliciinlin yargi ayagi oldugu sdylenebilir. Konusu temel hak ve ozgiirliikler olan
bireysel bagvuru kurumu, bu bakimdan ceza hukuku ile yakindan ilgilidir. Ozellikle
yakalama, goz altina alma, tutuklama gibi ceza muhakemesi iglemleri hak ihlallerine
yol acgabilmektedir. Bireysel basvuru yolu, ceza muhakemesi islemlerinin
uygulanmasindan dogabilecek hak ihlallerinin 6nlenmesinin ve ihlalin sonuglarini

ortadan kaldirmasinin i¢ hukuk yolu ile saglanmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne taraf olduktan ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin yargi yetkisini kabul ettikten sonra bir uyum siirecine
girmigtir. AIHM nezdinde Tiirkiye aleyhine verilen kararlara duyarsiz kalinmamus,
verilen kararlar dogrultusunda hak ihlallerinin Oniine gecilmeye c¢alisilmistir. Bu

asamada gerek i¢ hukuk mevzuat degisikligi yapilmig, gerekse uygulamadaki
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aksakliklar giderilmeye calisilmistir. Bu baglamda, insan haklari ile yakindan ilgisi
bulunan ceza muhakemesi hukukumuz 2005 yilinda bastan yazilmig, gliniimiize
kadar yine AIHM igtihatlar1 da gdz oniine aliarak gerekli degisiklikler yapilmistir.
Keza Anayasa'mizda da ayni dogrultuda ¢ok 6nem arz eden degisiklikler yapilmis,

yapilan degisiklikler ile hak ihlallerinin 6niine gegilmeye ¢aligilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen bireysel basvurular incelerken AIHS ve
AIHM ictihatlarmi1 gdz ardi etmemekte, bu ilkeler cercevesinde inceleme ve
degerlendirme yapmaktadir. Temel hak ve ozgiirliiklerin korunup gelistirilmesi
bakimindan 6énemli bir kurum olan bireysel bagvuru yolunun, zaman igersinde ayni

AIHM igtihatlar1 gibi i¢ hukukumuzda etkili olmas1 muhtemel gdziikmektedir.

Bugiine kadar Tiirkiye'nin ATHM nezdinde en ¢ok mahkum oldugu konularm
basinda, makul siirede yargilanma hakkinin, etkin savunma hakkinin, masumiyet
karinesinin ihlalleri ile uzun ve gerekgesiz tutukluluk gibi haller gelmektedir. i¢
hukuk mevzuatimiza baktigimizda her ne kadar yapilan diizenlemelerin evrensel
ilkeler ile bagdastig1r sdylenebilse de, sorunun maalesef uygulayicilarin hatali ve
keyfi uygulamalarindan kaynaklandig1r asikardir. Bireysel bagvuru kurumunun
kabulii ile artik hak ihlaline neden olan uygulayicilarin verdikleri kararlar ve
yaptiklari iglemler denetime tabi tutulacaktir. Daha agik bir anlatimla 6rnegin, derece
mahkemelerinin verdikler1 kararlar ve uygulamalar artik Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenebilecektir. Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlendigini bilen
kamu giicliniin ise eylem ve islemlerinde daha titiz davranacak olmasi, bireysel

basvuru kurumunun bize sundugu bir diger kazanimdir.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru yolu ile inceleme yaparak bir siiper
temyiz mahkemesi haline geldigi tartismalar1 ve yine AIHM nezdinde bir i¢ hukuk
yolu olarak kabul gérmesinden dolayr kanun yolu sayilip sayilmamasi konusundaki
tartigmalar ise son bulmayacaktir. Kanimizca, Anayasa Mahkemesi bugiine kadar
yaptig1 bireysel basvuru incelemelerinde, inceleme yetkisini temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlaliyle sinirli tutmustur. Bu nedenle Mahkeme'nin bir siiper temyiz
mercii haline geldigini sdylemek dogru olmayacaktir. Yine, Anayasa Mahkemesi,
bireysel basvuru yolu ile kamu giicli islem, eylem ya da ihmallerinin anayasaya ve

AlHS'me uygunlugunu denetlemektedir. Bu bakimdan bireysel basvuru yolu, bir
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kanun yolu olmaktan ziyade, yeni bir anayasa yargisi denetim tiiriidiir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunun, genis manada bir denetim

muhakemesi yolu oldugunun kabulii gerekir.

“Adalet mulkiin temelidir” ciimlesinde miilk kelimesi, devlet anlaminda
kullanilmaktadir. Devlet ise, unsurlar1 genel kabul gérmiis, hukuki bir kavramdir.
Devlet bu egemenlik unsuru ve tiizel kisi vasfi sebebiyle pek ¢ok yetkiyi biinyesinde
barindirmaktadir. Devletin bu yetkileri bizzat anayasadan kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple anayasa, devletin, hukuki ve bigimsel formudur da denilebilir. Devletin, kisi
hak ve hiirriyetleri dahil pek ¢cok alana miidahale edebildigi diisiiniiliirse, sinirsiz bir
kavram olmamas1 ve somut sekilde ¢izilmis sinirlarinin olmasi gerekir. Bu siirlarin
asilip asilmadiginin denetimi ve bu gii¢ karsisinda bireylerin haklarinin korunmasinin
garanti altina alinmas1 bakimimndan Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolunun

kabulii son derece olumlu ve sevindirici bir geligmedir.
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