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GIRIiS

Bu calismanin amaci, biyolojide iki bin yildan fazla bir siire otorite olan
Aristoteles’in  biyolojisinin yikilis siirecini incelemektir. Aristoteles’in fizik ve
astronomi bilimlerinin tarihsel gelisimindeki etkisi ve bu etkinin nasil yikildigina
dair pek cok caliyma mevcutken, Aristoteles’in biyolojinin tarihsel gelisimindeki
yeri, etkisi ve bu etkisinin yikilis1 hakkindaki ¢alismalar oldukga yetersizdir. Bu

calisma, bu eksikligi giderme ¢abasinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu calisma ile birlikte, biyoloji tarihinde ortaya ¢ikan iki onemli gelenek
olan, tiirlerin degismezligini savunan Aristotelesci gelenek ile tiirlerin ortak atadan
tiireme yoluyla evrimlestiklerini savunan Darwinci gelenek arasindaki doniisim
irdelenmeye c¢aligilarak, bu doniisiime hangi siireclerin ve bilim insanlarinin katkida
bulundugu sorgulanacaktir. Bu nedenle c¢alismamizin diger bir amaci ise, Antik
Yunan Uygarligi’ndan on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina kadar gecen siire

zarfinda, tiir kavraminin gegirdigi doniisiimlerin incelenmesidir.

Bu baglamda, tezimizin ilk boliimiinde ilk biyolog olarak da kabul edilen
Aristoteles’in biyolojisi genel hatlariyla incelenerek, onun biyolojinin tarihsel
gelisimine ne gibi katkilarda bulundugu ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu
boliimde, Aristoteles’in biyolojisinin temel bilesenleri olarak kabul edebilecegimiz
hayvan siniflamasi, scala naturae diisiincesi ve degismez, Ozcii tiir anlayisi ele

alinarak Aristotelesci biyoloji geleneginin ne anlama geldigi sorgulanacaktir.



Calismamizin ikinci boliimiinde, Aristoteles’in kendinden sonraki doga
bilimcilere miras olarak biraktig1 biyoloji geleneginin, Darwin’in evrim teorisinin
ortaya ¢iktig1 on dokuzuncu yiizyilm ikinci yarisna kadar gecirdigi doniisiimler
incelenerek, bu doniisiimlere hangi kesiflerin neden oldugu ve hangi arastirmacilarin

katkida bulundugu sorgulanacaktir.

Calismamizin son bdliimiinde ise, Darwin’in yaptig1 gdzlemlerle tiirlerin sabit
veya degismez olmadigini, biitiin tiirlerin ayn1 kokenden geldigini savundugu evrim
teorisinin gelisimi ve diigiinsel temelleri irdelenerek, Aristoteles'in degismez tiir
anlayigini temelinden nasil sarstigi ve bilim diinyasinin tiir kavramma bakigini

tamamen nasil degistirdigi ele alinacaktir.



I. BOLUM

1. ARISTOTELES VE BiYOLOJi

1.1. Aristoteles’in Yasam ve Canlilar Diinyasini1 Konu Alan Yapitlan

Aristoteles MO 384’te Makedonya’nin kiigiik bir kasabasi olan Stagira’da
diinyaya gelmistir. Babas1 Makedonya krali II. Amyulas’in doktorudur. Doktor bir
aileden gelmesinden dolay1 canlilara ilgi duymaya baglayan Aristoteles, ¢ok biiyiik
bir ihtimalle kii¢lik yaslarda diseksiyon yapmay1 0grenmistir. Aristoteles on sekiz
yasina geldiginde egitim almak i¢in Atina’ya gonderilmis ve Platon’un Akademi’sine
girmistir. Burada on dokuz yil boyunca kalan Aristoteles, Platon’un oliimiinden
sonra Akademi’nin basma gececegini iimit etmis, ancak bu olmaymca hayal
kirikligma ugrayarak Atina’yr terk etmis ve ii¢ yil boyunca Akademi’nin bir
uzantisinin bulundugu Asos’ta kalmigtir. Daha sonra Theophrastus’un daveti iizerine
Midilli adasma yerlesmistir. Burada ozellikle deniz hayvanlari iizerine gozlemler
yapan Aristoteles’in bu gozlemleri onun canlilar diinyasini konu alan eserlerinin

temelini olusturmustur.

MO 342 yilinda Makedonya krali Philip tarafindan, oglu Iskender’e hocalik
yapmas1 i¢cin Makedonya’ya davet edilen Aristoteles bu daveti kabul ederek
Makedonya’ya gitmistir. Aristoteles iskender’e yalnizca yedi yil hocalik yapabilmis,
MO 339°da Kral Philip’in dldiiriilmesiyle, tahta Iskender ¢ikmus, tekrar Atina’ya

donmiistiir. Burada Lyceum (Lise) adiyla anilan kendi okulunu agan Aristoteles, bu



okulda en &nemli felsefi eserlerini vermistir. MO 323’de Iskender’in dliimiiyle,
Atina’da Makedonya karsit1 duygular yilikselise gegmis ve gozler, Makedonya ve
Iskender ile yakin iliskisi yiiziinden Aristoteles’e ¢evrilmistir. Tipki Sokrates’e
yapildig1 gibi Aristoteles hakkinda da dinsizlik su¢lamasiyla bir dava agilmis, ancak
Aristoteles Atinalilarin felsefeye karsi ikinci bir sug iglemesine firsat vermemek icin
Atina’dan ayrilarak, hala Makedonya etkisinin devam ettigi Khalkis’e yerlesmistir.
Buraya gelisinden bir yil sonra, uzun siiredir ¢ektigi mide rahatsizhig1 yiiziinden MO

322 yilinda hayata veda etmistir.'

Aristoteles’in biyoloji ile ilgili eserleri onun kiilliyatinin énemli bir kismini
olusturmaktadir. Aristoteles’in biyoloji eserlerinin ¢ok biiyiik bir kismi hayvanlarla
ilgili olsa da onun bitkilerle ilgili bir eser de kaleme aldig1 bilinmektedir. De Plantis
(Bitkiler Uzerine) adm tasiyan bu eserin orijinali giiniimiize ulasamadig1 i¢in bu

eserdeki bilgilerin Aristoteles tarafindan yazilip yazilmadig: stiphelidir.

Aristoteles’in ~ hayvanlarla ilgili  eserlerinden  Historia  Animalium
(Hayvanlarin Tarihi) adli eseri hayvanlar hakkinda o dénemde yazilmis en dnemli
eser olup, hayvanlarin morfolojilerinden davranislarina, yasam sekillerinden
iiremelerine kadar bircok dnemli olguyu barindiran bir giris kitabidir. Aristoteles’in
hayvanlarla ilgili diger eserleri onun Historia Animalium’da yer verdigi olgularin

teorisini agiklamaya ¢aligmaktadir.

Bu eserlerden De Partibus Animalium (Hayvanlarin Kisimlar1 Uzerine)

! David W. Ross, Aristoteles, Cev.: Prof. Dr. Ahmet Arslan, Ege Universitesi Yayinlar1, {zmir 1993,
s. 1-8.



biyolojik olgularin incelenmesinde kullanilacak yontemleri, De Generatione
Animalium (Hayvanlarm Olusumu Uzerine) hayvanlarin {iremesini, De Anima (Ruh
Uzerine) canliligin dogasini, De Motu Animalium (Hayvanlarin Hareketi Uzerine) ve
De Incessu Animalium (Hayvanlarin Yiiriiyiisii Uzerine) hayvanlarm hareketleri ile
ilgili problemleri, Pava Naturalia (Doga Bilimi Uzerine Kiiciik Eserler) adin1 tagtyan

eser ise yasamsal fonksiyonlar1 ele alir.?

1.2. Bir Biyolog Olarak Aristoteles

Aristoteles’in  biyolojide yaklasik iki bin yil boyunca neden bir otorite
oldugunu anlamak i¢cin onun biyoloji ile ilgili ¢alismalarma g6z atmak
gerekmektedir. Hi¢ kusku yok ki Aristoteles gelmis ge¢mis en biiylik biyologlardan
biridir. Biyoloji ile ilgili eserlerinde yiiz yirmisi balik ve altmisa yakini bocek olmak
iizere bes yiizden fazla tiirle ilgili bilgi vermis’, bircok hayvan iizerinde diseksiyon
yapmis® ve birgok kesfe imza atmustir. Bu kesiflerinin birgogunun dogrulugu ancak

iki bin yil sonra kanitlanabilmistir.’

Aristoteles kendinden ¢ok sonraki doga bilimcilerin bile balik olarak
smiflandirdigr yunus ve balinanin baliklardan farkli olarak tipki insanlar gibi

dogurarak iirediklerini, yavrularini siit ile beslediklerini ve baslarmin {izerindeki bir

®Ross, s. 15-16.

3 Peter J. Bowler, Dogamm Oykiisii, Cev.: Meltem Mater, Cilt 1, zdiisiim Yayinlar1 2001, s. 63.

* Aristoteles’in diseksiyon yaptigi hayvanlar arasinda yarasa, giivercin, kara kaplumbagasi, ahtapot,
geyik, ordek, yilan balig1, yunus, kaz, kopek balig1, yengeg, baykus, 1stakoz, keklik, fener baligi, deniz
minaresi, at, kostebek, sansar, bildircin, salyangoz, fare, bukalemun, oOkiiz, karayilani, akrep,
denizkestanesi, domuz, timsah ve fil vardir. Bkz. E. T. Lones, Aristotle’s Researches in Natural
Science, London 1912, s. 106.

5 Ross, s. 138.



hava deligi araciliyla akciger solunumu yaptiklarini belirlemis ve bu 6zelliklerinden

dolay1 bu canlilar1 giiniimiizdeki gibi memeliler smifinmn altinda siniflandirmustir.®

Aristoteles canli doguran (vivipar) memeliler ile diger canli doguran
hayvanlar arasindaki farki kavrayabilmistir. Canli yavru diinyaya getiren
kopekbaliklar: tizerinde yaptigi incelemelerde bu canlilarin aslinda memeliler gibi
canli yavru diinyaya getirmediklerini, sadece yumurtalarini diger canlilardan
korumak i¢in viicutlarindaki bir bosluga biraktiklarini, bu bosluktaki yumurtalardan
cikan yavrularin annenin viicudunu terk ederken belirli bir boyuta ulastiklar: i¢in
sanki  doguyorlarmus  gibi  goriindiiklerini  kesfetmistir.”  Aristoteles’in
kopekbaliklarmin tiremesiyle ilgili bu kesfi on yedinci ylizyilda Fabricius tarafindan

dogrulanmstir.®

Aristoteles Akdeniz’de yasayan iki sira dis1 balik tiirii olan Tirpan ve Fener
baliklarinin kendilerine 6zgii avlanma sekillerini gézlemlemis, bu baliklardan Tirpan
baliginin avlarini viicudunda tirettigi elektrik ile Fener baliginin ise, baginin tizerinde
bulunan ve 151k sagan bir uzuv ile avlarini kendine ¢ekerek avladigini iddia etmistir.
Aristoteles’in Fener balig ile ilgili gozlemleri on yedinci yiizy1lda Edward Tyson’1n,
Tirpan baligi ile ilgili gézlemleri ise on sekizinci ylizyilda Walsh, Igenhousz ve John

Hunter’mn ¢alismalariyla dogrulanmustir.”

® Aristoteles’in balina ve yunuslar hakkindaki agiklamalari igin bkz., Aristotle, History of Animals; J.
Barnes, (ed.), The Complete Works of Aristotle, Oxford 1984, 566° 2%, s. 143-144.

7 Aristoteles’in Saleche admni verdigi kopekbaliklar: ile ilgili agiklamalari igin bkz. History of
Animals 489 *''-489""°, 5. 8-9.

¥ Charles Singer, “Greek Biology and Its Relations to the Rise of Modern Biology”, C. Singer (ed.),
Studies in the History and Method of Science, Vol. 2, Oxford 1921, s. 31.

? Singer, a.g.e., s. 46-50.



Aristoteles nehirde yasayan kedi baliklarinda yavru bakim ile ilgili ilging
gbzlemler yapmistir. Normalde baliklarin birgogunda yavrularina bakma davranisi
gozlemlenmese de, Ozellikle tatli suda yasayan bir kedi baligi tiiriiniin erkeginin
disisinin biraktig1 yumurtalar1 diger baliklardan korudugunu ve hatta yumurtalarini
korurken mirildanmaya benzer bir ses ¢ikardiklarini iddia etmistir.'® Aristoteles’in bu
iddiasmna uzun yillar inanilmamis, ancak 1856’da Lousis Agassiz Kuzey Amerika

nehirlerinde yasayan kedi baliklarnm bu davranislari sergilediklerini kanitlamustir. '

Aristoteles’in en dikkat g¢ekici gozlemlerinden biri de ahtapotlarin iireme
davraniglar1 iizerine yaptig1 gozlemdir. Aristoteles erkek ahtapotlarin kollarmm bir
tanesinin liremede gorev almak i¢in farklilastigini, ireme sirasinda erkek ahtapotlarin
seminal sivilarin1 disilere bu o6zellesmis kol (Hectocotylus) ile ilettiklerini
belirlemistir.'> Aristoteles’in bu gozleminin dogrulugu on dokuzuncu yiizyilda

Miiller tarafindan kamitlanmustir. "

Aristoteles hayvanlarin anatomik yapilarini kargilastirmali olarak inceleyerek
karsilastrmali anatomi alaninda &nciiliilk yapmustir. Ozellikle birgok gevis getiren
hayvan {lizerinde yaptigi incelemelerde bu hayvanlarin diger memelilerden farkli

olarak, dort bolmeli bir mideye sahip oldugunu belirleyen Aristoteles, bu bolmelerin

' Aristoteles’in kedi balig ile ilgili agiklamalar1 i¢in bkz. History of Animals, 621°22-621", s. 236-
237.

'""'G. E. R. Lloyd, Aristotle: The Growth and Stucture of This Thougth, Cambridge University
Press 1968, s. 81.

"2 Aristoteles’in ahtapotlarin iireme kollar: ile ilgili agiklamalari igin bkz. Aristotle, Generation of
Animals; J. Barnes, (ed.), The Complete Works of Aristotle, Oxford 1984, 720°'°-721%, 5. 11-12.

1 Singer, s. 41-43.



her birinin islevini eksiksiz bir sekilde belirleyebilmistir.'* Aristoteles’in bu
tanimlamalar1 on yedinci yiizyllda Aldrovando ve Fabricius tarafindan tekrar

yapilmistir.

Altmisa yakin bdcek tiiri belirleyen Aristoteles bu bdceklerin bir¢ogunun
davranislar1 hakkinda dikkat ¢ekici gozlemlerde bulunmustur. Bu gbézlemlerden en
onemlileri hi¢ kuskusuz bal arilariyla ilgili gézlemleridir. Aristoteles bu canlilarin
viicut sekillerini agiklarken bazi hatalar yapmasma karsmn, yasam sekillerini ve
davraniglarmi tam bir dogrulukla belirlemeyi bagarmstir. Bal arilarinda kralige, isci
ve erkek olmak tizere ii¢ farkl ar1 tipi oldugunu belirleyen Aristoteles, kralige ariya
“idareci ar1”, is¢i arilara da “adi ar1” adini vermis ve bu canlilarda goriilen 6zel bir
iireme sekli olan “partenogenez”e” ilk kez dikkat ¢eken doga bilimcisi olmustur.'®
Onun bu canlilarin cinsiyetleri ve davraniglar ile ilgili bu gozlemleri on yedinci

yiizyilda dogrulanmustir.'”

Bu gozlemlerinin yani sira Aristoteles canlilarin yapilar1 ve yasam sekillerine
dair on dokuzuncu yiizyilda ortaya atilan bir¢ok kavram ve prensibe neredeyse iki
bin yil once eserlerinde yer vermistir. On dokuzuncu ylizyilda Richard Owen

tarafindan tanimlanan anolog ve homolog organ ayrimi ilk kez Aristoteles tarafindan

' Aristoteles’in gevis getiren hayvanlarim dort bolmeli mideleri hakkinda yaptig1 agiklamalar igin bkz.
History of Animals, 507°'-507°"", ss. 40-41; Parts of Animals, 674" ve devam eden satirlarda, J.
Barnes, (ed.), The Complete Works of Aristotle, Oxford 1984, s. 70-71.

1% Singer, s. 38.

* Ozel bir iireme sekli olan partenogenez 6zellikle karinca ve ar1 gibi zar kanath boceklerde goriiliir.
Arilarda tireme esnasinda kralige armin biraktigi yumurta déllenmeden geliserek erkek arilar meydana
getirir. Daha sonra kralige ar1 bu erkek arilar ile giftleserek yumurtalarmi déller. Bu yumurtalardan
¢ikan disi arilar beslenme sekillerine gore kisir is¢i ya da kralige arilart meydana getirir.

1 Aristoteles’in arilarin davramslar1 ve yasam sekilleri hakkindaki agiklamalart igin bkz. Aristotle,
History of Animals, 553'°-555""% 5. 121-124; History of Animals, 623""-629" s. 239-249.

' Singer, s. 56.



yapilmistir.'® Yine on dokuzuncu yiizyilda Cuvier tarafindan ortaya atilan canlinin
yasama sekline gore biitlin organlarmin sekillenmesi olarak Ozetlenebilecek

Korelasyon Prensibi’nin ilk agiklamas1™ Aristoteles tarafindan yapilmustir.>

Canlilarin nasil iiredigini de inceleyen Aristoteles, kendinden 6nceki diistiniir
ve bilim insanlarinin {iremenin dogasi hakkindaki diisiincelerini elestirmistir.
Aristoteles, Demokritos ve Hipokrates’m savundugu, ebeveynlerin o6zelliklerinin
onlarin viicutlarinin her organindan kana gecen kiigiik birimler sayesinde yavruya
aktarildig1 goriislinii elestirerek, ebeveynlerden yavruya gecen sayisiz 6zelligin ve
yavrunun tiiremede rol oynamayan uzak akrabalara benzerliginin bu teori ile
aciklanamayacagini iddia etmistir. Bu teorinin yanlishgma kanit olarak bitkilerdeki
vejetatif iiremeyi gOstermis ve bitkilerin kok, govde ve yaprak gibi tek bir viicut
parcasinin tamamen gelismis bir bitkiyi olusturma yeteneginin, bu teorinin
gegersizliginin en biiyiik kaniti oldugunu savunmustur.”’ Ancak bu teori sonra on
dokuzuncu yiizyilda Darwin’in tekrar ele almasiyla “Pangenesis Teorisi” adini
alacaktir. Darwin, anne ve babanin viicutlarinin her kismindan gelen pangensler

sayesinde ailesel 0zelliklerin yavruya gectigini savunacaktir.

Ureme sonucunda ortaya c¢ikan yavrunun nasil bir gelisim gdsterdigini
anlamaya c¢alisan Aristoteles, dollenmis tavuk yumurtasi {izerinde yaptigi

gozlemlerde gelisimin ilk sathalarinda yavrunun ergin bireye hi¢ benzemedigini

'8 Aristoteles yalnizca anolog organ tanimlamasini kullanmistir. Onun bu konuda verdigi 6rnekler igin
bkz. Aristotle, History of Animals, 486°*', s. 3; Parts of Animals, 693™"%, 5. 106; Progression of
Animals, 709°*°-710", J. Barnes, (ed.), The Complete Works of Aristotle, Oxford 1984, s. 10.

1" Aristoteles’te bu prensibin agiklanisi igin bkz. Aristotle, Generation of Animals, 7443874510 g,
55-57.

Y F. S. Bodenheimer, Intoduction to History of Biology, Harding & Curtis Ltd. 1958, s. 15.

2! Aristoteles’in bu teoriye yonelttigi itirazlar icin bkz. Aristotle, Generation of animals, 722°'-724%,
s. 15-17.



belirleyerek daha sonra biyoloji tarihinin en 6nemli tartigmalarindan biri olacak olan
preformasyon-epigenesis tartigmasinda epigenetik¢ilere benzer agiklamalarda
bulunmustur. On dokuzuncu ylizyillda {iremenin dogasi hakkinda epigenesis
teorisinin daha dogru bir yaklasima sahip oldugu Caspar Wolf ve von Baer

tarafindan agikliga kavusturulmustur.”

1.3. Aristoteles’te Canh Algisi

Aristoteles’e gore canliy1 cansizdan ayiran en 6nemli sey canlinin bir ruha
(psyche) sahip olmasidir. Dogada bulunan her varlik gibi, canli varliklar da madde ve
form olmak {lizere birbirinden ayrilmasi1 miimkiin olmayan iki bilesenden meydana
gelmektedir. Canli varlikta madde beden’e, form ise ruh’a karsilik gelmektedir.
Aristoteles ruhu, potansiyel olarak hayata sahip olan maddenin entelekyasi olarak

tanimlamaktadir. >

Ancak onun ruh kavrami Hiristiyanlik teolojisinin ruh kavramindan oldukga
farklidir. Aristoteles’te Hiristiyanlikta oldugu gibi ruh-beden ayrimi bulunmaz ve ruh
bedenden bagimsiz olarak yasayamaz. Aristoteles’e gore canlilik cansiz maddenin
icinde potansiyel olarak vardir ve uygun sartlar olustugunda canliligi potansiyel
olarak iceren salt madde form kazanarak canli varligi meydana getirir. Bu nedenle
ruh daha ¢ok doganin sekil verici prensibidir ve canli maddede kendini belirli islevler

olarak gosterir.**

> Singer, s. 26-28. )

2 Aristoteles, Ruh Uzerine, Cev.: Zeki Ozcan, Alfa Yayinlar1 2000, 412 a15-18’ s. 64.

** Ernest L. Abel, Ancient Views on the Origins of Life, Fairleigh Dickinson University Press 1973,
s. 60-61.
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Aristoteles’e  gore, her biri bulunduklari canli alemine belirli islevler
kazandiran {i¢ tip ruh bulunur. Bitkilerde, en temel canlilik faaliyetleri olan beslenme
ve iireme islevlerini yerine getiren bitkisel ruh bulunur. Hayvanlarda ise hem bitkisel
ruh, hem de hayvansal ruh bulunur. Hayvansal ruh, hayvanlara bitkilerden farkli
olarak etraflarinda olup biteni algilama ve hareket yetisi kazandir. Insan ise, bu iki
ruh tipine ek olarak akla ve soyutlama yetisine sahip olmasini saglayan, rasyonel

ruha sahiptir.>’

Aristoteles’in  canhiligin dogas1 hakkindaki bu diislinceleri, ilerleyen
yiizyillarda canli ile ilgili bilgi birikiminin artmastyla giderek giin yiiziine ¢ikacak ve
canliyr cansizdan ayiran 6zel bir yasam giicli olup olmadig1 sorusu c¢ergevesinde
sekillenecek olan, mekanizm-vitalizm tartigmasinin baslangici olarak goriilecektir.
Aristoteles canlinin cansizdan farkli olarak bir ruha sahip oldugunu diislindiigii icin,

sonraki yiizyillardaki biyologlar tarafindan vitalist olarak adlandirilacaktir.*

1.4. Scala Naturae (Doga Merdiveni) Diisiincesi

Aristoteles yukarida anlattigimiz ruh teorisine gore, dogada cansiz maddeden
insana dogru wuzanan kesintisiz bir yiikselis oldugunu tasavvur ediyordu.
Aristoteles’in zihnindeki canlilar hiyerarsisi ondan sonra gelen diisiiniirler tarafindan
scala naturae (doga merdiveni) olarak adlandirildi. Aristoteles’in zihninde canlanan

scala naturae, karmasiktan basite dogru su sekildedir:

25 Aristoteles, Ruh Uzerine, 414°32-4153 5. 78-82.
*® Charles Singer, A History of Biology to About The Year 1900, London 1959, s. 37.
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Insan (Bitkisel, hayvansal ve rasyonel ruha sahip canlilar)
Hayvanlar (Bitkisel ve hayvansal ruha sahip canlilar)
Kara Memelileri

Deniz Memelileri (Cetacea)

Kuslar

Siiriingenler, Yilanlar ve iki yasamlilar

Baliklar

Kafadanbacaklilar (Malacia)

Kabuklular (Malacostarca)

Bocekler

Kafadanbacaklilardan diger yumusakcalar (Ostracoderma)
Bitkimsi hayvanlar (Zoophyta)

Bitkiler (Bitkisel ruha sahip canlilar)

Asagi Bitkiler

Cansiz Madde (Ruhtan yoksun cansiz madde) >’

Aristoteles’e gore bir canlinin scala naturae’daki yerini belirleyen ilk kriter, o
canlinin sahip oldugu ruh ¢esidi ve buna bagl olarak viicutlarinin gergeklestirdigi
fonksiyonlarin karmasikligidir. Buna gore, ruhtan yoksun cansiz madde scala
naturae’nin en altinda bulunurken, onun iizerinde bitkisel ruha sahip bitkiler, daha
sonra hem bitkisel hem de hayvansal ruha sahip hayvanlar, scala naturae’nin en

tepesinde ise bu iki ruh cesidi ile birlikte rasyonel ruha sahip insanlar bulunur.”®

Bir canlinin scala naturae’daki yerini belirleyen diger bir kriter ise, o
canlinin meydana getirdigi yavrularin milkemmellik derecesidir. Daha 6nce ele
aldigimiz tavuk yumurtasmin gelisimi {izerine yaptig1 deneyler sirasinda
sicakligin yavrunun gelisimindeki olumlu etkisini gézlemleyen Aristoteles’e gore,
bir canlinin viicut sicakligi ne kadar yiiksek ise, meydana getirdigi yavrunun
mitkemmelligi de o kadar artar. Burada, yavrunun miikemmelligi ile kastedilen

sey, yavrunun diinyaya geldigindeki gelismisligi, yani ebeveynlerine benzeme

" Ross, s.143; Singer, A History of Biology, s. 40.
* Robert E. Krebs, Carolyn Krebs, Groundbreaking Scientific Experiment Inventions and
Discoveries of the Ancient World, Greenwoods Press 2003, s. 69.
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oranidir.”’

Bu kritere gore scala naturae’da hayvanlar siralamasinin en tepesinde vivipar
(canlt yavru meydana getiren) memeliler bulunur. Bu canlilar, viicut sicakliklari
kendilerine benzer yavru meydana getirmeye yeterli oldugu i¢in, canli yavru
meydana getirebilirler. Memelilerin altinda kuslar ve siiriingenler yer almaktadir. Bu
canlilar yeterli viicut sicakligna sahip olduklar1 i¢in miikemmel yumurta ile {irerler.
Kuslar ve siirlingenlerin altinda ise, baliklar (bir¢ogu), kafadanbacaklilar (Malacia)
ve kabuklular (Malacostraca) yer almaktadir. Bu canlilarin viicut sicakliklar
mitkemmel yumurta meydana getiremeyecek kadar diisiik oldugu i¢in kusurlu
yumurta ile {rerler. Bu canlilarin ardindan gelen bdcekler, daha diisiik viicut
sicakligina sahip olduklar1 i¢in yumurta ile ergin birey arasinda bir kurtgcuk evresine
sahiplerdir. Boceklerin altinda yer alan kafadanbacaklilardan yumusakgalar
(Ostracoderma) ise, viicut sicakliklar1 kurt¢uk bile meydana getiremeyecek kadar
diisiik canlilardir. Bu nedenle ya ebeveynlerin cinsel birlesme olmadan iirettikleri
iireme sivisindan ya da ebeveynin kendisinden tomurcuklanirlar. Son olarak, viicut
sicakliklart en diisik olan bitkimsi hayvanlar (Siinger, Hidra vb.) ise cansiz

maddeden kendinden iiremeyle meydana gelirler.*

Aristoteles’e gore, dogadaki cansiz maddeden insana kadar uzanan bu
yiikkselme o kadar belirsizdir ki, bu tiirler arasinda smir c¢ekmek neredeyse
imkansizdir. Bu devamli yiikselis esnasinda alemler arasinda her iki alemin de

Ozelligini bilinyesinde barindiran ara tiirler mevcuttur. Aristoteles’e gore, bu ara

2 Ross, s. 141-142.
3% Aristotle, Generation of Animals, 732°°-733%1¢ . 33-35,
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tiirlerin hangi 4lemde olduklari belirlemek miimkiin degildir.’'

Aristoteles, hem bitkisel hem de hayvansal 6zellikler barindiran bir¢ok ara
tiiri Ornek gosterir. Bunlardan en Onemlileri tulumlular, denizsakayiklar1 ve
stingerlerdir. Ona gore, bu canlilardan tulumlular ve denizsakayiklari, tipki hayvanlar
gibi etsi yapida olmalarma ragmen, hayvanlarm sahip oldugu duyarliliktan yoksun
olduklart igin bitkilere benzerler. Buna karsin, siinger ise her agidan bitkiye benzer.*
Clinkii bagl oldugu yerden koparildiklarinda Oliirler. Denizhiyarlar1 ise bir yere
sabitlenmis olarak (sesil) yasamadiklar1 i¢in silingerlerden daha gelismistir.

Algilamadan yoksun olan bu canlilar topraktan koparilmus bitkiler gibi yasarlar.>®

Aristoteles’in dogada cansiz maddeden insana dogru bir ilerlemenin oldugunu
savunmas1 ve bu ilerlemede canli gruplar1 arasinda bazi ara tiirler oldugunu iddia
etmesi nedeniyle, hatali olarak bazi bilim tarihgileri tarafindan evrimei olarak kabul

edilmistir.**

Bu goriis iki nedenden dolayr yanlistir. 11k olarak, Aristoteles’e gore, tiirler,
ezeli ve ebedi olduklarindan degigmezler. Aristoteles’e gore, Platon’un dis diinyada
gozlemledigimiz varliklarm disinda ayr1 bir diinyada olduklarmi iddia ettigi
degismez, ezeli ve ebedi Formlar, bu diinyadaki varliklarm i¢inde adeta gomiiliidiir.

Bu nedenle Aristoteles’e gore dis diinyadaki bireyler degisime ugrayabilirken, bu

3! Aristotle, History of animals, 588" s. 183.

32 Aristotle, a.g.e., 588°>'% 5. 182.

33 Aristotle, Parts of animals, 681*'°% s. 84.

** Bkz. Erik Nordenskiold, History of Biology A Survey, Cev.: Leonard Bucknall Eyre, Tudor
Publishing Co. 1953, s. 37; H. F. Osborn, From The Greeks to Darwin an Outline of The
Development of Evolution Idea, The Macmillan Company, London 1902, s. 57.

14



bireylerin ne oldugunu, yani 6zsel 6zelliklerini tanimlayan soyut varliklar olan cins

ve tiirleri degismeden kalir.”

Aristoteles’in ortaya attig1 bu degismez tiir kavrami 6zcii ya da tipolojik tiir
kavrami olarak da bilinir. Bu goriise gore tiirler kendilerini diger tiirlerden ayiran
ozsel ozelliklere sahiptir. Bu 6zsel 6zellikler sayesinde tiirii meydana getiren bireyler
birbirlerine benzerken, diger tiirlerden ayrilirlar. Diger bir degisle, her tiir biiylime ve
gelismeyle ebeveynlerine benzemesini saglayan bireysel tipte gomiilii olan dogal bir
tiir kalibina sahiptir. Her tiir bu tip tarafindan tekrar tekrar iiretilir ve boylece tiirlerin

sabitligi garanti altina alinur.*

Aristoteles’in evrimci olarak kabul edilmesinin yanlishigini kanitlayan ikinci
neden ise, onun ereksel bir doga anlayisina sahip olmasidir. Aristoteles’e gore bir
varligin varolus nedeni dort ¢esittir. Bunlar sirasiyla madde, form, fail ve erektir.
Ornegin bir heykel yapmak istedigimizde tunctan veya baska bir seyden olsun bir

madde kullanilir. Heykeli olusturan bu madde onun maddi nedenidir. Heykelin sekli

3% Aristoteles tiirlerin sonsuz oldugunu, Generation of Animals adl eserinde; “...ruh, bedenden, ruha
sahip olan canli, ruhsuz cansizdan, var olma var olmamadan, yasamak ise yamamaktan daha iyidir.
Bunlar hayvanlarin iiremesinin nedenleridir. Bundan dolayi tek tek bireyler sonlu olmakla birlikte
onlart kapsayan simiflar sonsuzdur.” sdzleriyle dile getirirken, Ruh Uzerine adli eserinde ayn1 konu ile
ilgili sunlar1 sdylemektedir; “... eksik kalmamis veya kendi kendine iiremeyen biitiin canli varliklar
icin fonksiyonlarin en dogali, ezeli ve Tanrisal olana miimkiin oldugunca katilacak bigcimde kendine
benzer bir baska varlik tiiretmektir... boylece bizzat kendi olarak degil, fakat kendine benzer olarak
kalir; sayisal agidan bir degil, fakat 6zgiil olarak bir kalir.” Son olarak da Olus ve Bozulus Uzerine
adli eserinde, tiirlerin dongiisel olarak tekrarlandiklarini su sozlerle dile getirir; “... Tiim varliklar
benzer bir sekilde ¢ikis noktalarina geri donerler mi? Yada daha dogrusu hi¢ donmezler mi, fakat
tersine kimi kez sayisal bir 6zdeslik, kimi kez yalin ozel bir ozdeslik, s6z konusu degil midir? O zaman,
seylerin tozii, devinenlerinki bozulmadir, miktar olarak ta é6zdes olacaklar: agiktir, oysa toz onlarinki
icin bozulabilir, zorunlu olarak kendine dondiiklerinde ozgiil o6zdesligini korur fakat sayisal
ozdegligini degil.” bkz. Aristotle, Generation of Animals, 732°%%-732% s32; Aristoteles, Ruh
Uzerine, 415°%7, s. 84; Aristoteles, Olus ve Bozulus Uzerine, Cev.: Celal Giirbiiz, Ara Yaymncilik
1990, 338°%%, 5. 158)

3 Krebs, s. 71.
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ise onun formudur. Heykelin formunu heykelin maddesine kazandiran bir fail vardur.
Heykeltiragin zihninde beliren heykelin yapilma amaci ise onun ereksel nedenini

verir.>’

Aristoteles’e gore canlilarda ise, iki tip ereksellik vardwr. Bunlardan ilki
dokularm ve organlarin islevlerini ag¢iklarken kullanilir. Buna gore; kemikler etleri
korumak ve desteklemek icin vardir. Karaciger besinlerin sindirimini saglar,
akcigerler kani sogutur, bacaklar hareket icin vardir. Bu agiklamalar herhangi bir
organin iglevinin degismesinin dolayisiyla da Aristoteles’e gére evrimin miimkiin
olamayacagini bize gosterir. Canlilarda gézlemlenen ikinci tip ereksellik ise lireme
siireglerinde goriiliir. Ayn1 tiirlin bireylerinin en 6nemli amaci tiirlin devami i¢in
kendine benzer bireyler meydana getirmektir. Boylelikle her tiiriin sabitligi lireme
siireciyle garanti altina alinmistir. Aristoteles bunu Metafizik’te “insan1 meydana

getiren insandir” sézii ile 6zetler.”®

1.5. Aristoteles’in Hayvan Simiflamasi

Smiflama ile ilgili ilk kayitlar Platon’a kadar uzanir. Platon gelistirdigi ikili
bolme yontemini kullandig1 Sofist diyalogunda avcilik ¢esitlerini siniflandirirken
ayni zamanda canlilar1 da sucul-karasal seklinde ikiye aywmis, sucul canlilar1 da
ucanlar (su kuslart) ve ucamayanlar (yiizenler yani baliklar) seklinde

smiflandirmustir.*

3" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi 1993, s. 103.
3% Otfried Hoffe, Aristotle, Sunny Series in Ancient Greek Philosophy, New York 2003, s. 89.
3% J. S. Wilkinsi, Species: A History of the Idea, University of California Press 2009, s. 15.
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Platon’un canlilardaki sucul-karasal, ucan-u¢gmayan gibi karsit ozelliklere
dayanan bu ikili ayirma yontemini, dogal gruplar1 pargalara ayirdigi i¢in elestiren
Aristoteles®, Historia animalium’un dérdiincii  kitabinda, hayvanlari yasam
sekillerine, hareketlerine, davranislarina ve viicut pargalarmin farkliliklarma gore
gruplandiracagin1 belirtirken,*' ayni1 eserin besinci kitabinda hayvanlar1 tipki scala
naturae diisiincesinde oldugu gibi, lireme organlarinin ve diinyaya gelen yavrularin

gelismisligine gore diizenleyecegini belirtmistir.**

Aristoteles hayvanlar aleminde {i¢ benzerlik derecesi oldugunu kabul eder. Tk
olarak, bir tiirli olusturan biitiin bireylerde tam bir tiir 6zdesligi vardir. Tiirii olusturan
bireyler arasinda farkliliklar olabilir, ancak bu farkliliklar hi¢bir erege hizmet etmez,
yani doga bu canlilarmn iiremesine izin vermez. ikinci olarak, ayni cins altidaki
tiirler arasinda benzerlik vardir, bu tiirler yalnizca sahip olduklar1 viicut pargalarinin
ayrintilarinda (sertlik-yumusaklik, piiriizlillik-piiriizsiizlik gibi) farkliliklara sahiptir.
Ucgiincii olarak ise, en biiyiik cinslerin kendi aralarnda (memelilerin &n kolu ile
kuglarm kanadi, kuglarm tiiyii ile baliklarin pulu gibi) analojik (ve homolojik)

benzerlikler vardir.*’

Bu kriterlere gore, hayvanlar1 ilk 6nce Kanlilar ve Kansizlar olarak ayiran
Aristoteles, Kanlilary; Insanlar, Deniz memelileri (Cetacea), Canli doguran dort

ayaklilar (Kara memelileri), Kuslar, Yumurtlayan dort ayaklilar ve Baliklar

*" Aristoteles’in Platon’un ikili bolme yontemine yaptigi elestiriler igin bkz. Aristotle, Parts of
Animals, 642* ve devam eden satirlarda, s. 9.

*! Aristotle, History of Animals, 487""", s. 3.

* Aristotle, a.g.e., 538"** ve devam eden satirlarda, s. 97.

# Ross, s. 140; Aristotle, History of Animals, 486™-487%, 5. 2-3; Parts of Animals, 644™**-644°'¢ 5.
12-13.
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gruplarma aymrmustir. Kansizlar1 ise Malacia (Kafadanbacaklilar), Crustesea
(Eklembacaklilar), Bocekler, Mollusca (Kafadanbacaklilar disindaki diger
yumusakealar) ve Echinoderma (Derisidikenliler), Siinger ve diger diisiik

organizasyonlu hayvanlarm yer aldig1 Bitkimsi Hayvanlar olmak tizere siniflandirir;

ENAIMA (Kanhlar)

1. Insan

2. Cetaceae (Sucul Memeliler)

3. Canli Doguran Dort Ayaklilar:

a) Sadece daha asagida ¢enesi kesici disli gevis getirenler ve ¢atal toynaklilar.
(Koyun, dkiiz, v.s.)

b) Tek toynaklilar

c) Diger canli doguran dort ayaklilar

4. Kuslar:

a) Penceli, yirtict kuslar

b) Perde ayakl yiiziiciiler

¢) Kirlangiglar, martilar vb.

d) Giivercinler, kumrular, vb.

e) Diger kuslar.

5. Yumurtlayan Dort Ayaklilar:  Amphibialar (iki yasamlilar) ve
Siirtingenlerin birgogu.

6. Yilanlar

7. Baliklar:

a) Selachians” Kikirdakl baliklar

b) Diger baliklar

ANAIMA (Kansizlar)

8. Malacia (Kafadanbacaklilar)”

* Aristoteles’in bagta kopek baliklar olmak iizere kikirdakli baliklarin geneline verdigi addir.
* Kafadan bacaklilar grubu; en nemli 6rnegi ahtapottur.
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9. Crustaceaus (Kabuklular)®
10. Bocekler, ortimcekler, akrepler
11. Mollusca (Kafadanbacaklilar disindaki diger yumusakgalar) ve

Echinodermata (Derisidikenliler)”

12. Bitkimsi Hayvanlar (Spongia (Siingerler), Coelenterata (Haslamlilar)***

Aristoteles siniflamasinda yalnizca iki taksonomik birim kullanmistir. Bunlar;
tiir ve cins’tir. Ona gore benzer viicut parcalarina (bacaklar, gozler, digler vb.) sahip
olan canlilar1 ayni #ir, birbirlerine daha az benzer, yani sahip olduklar1 organlarin
detaylarinda (uzun veya kisa parmak, az1 veya kdpek dislerine sahip olmak vb.)
farkliliklar bulunduran bireyler de ayni cins hayvanlardir.*> Ancak bu kategoriler tam
olarak belirgin degildir. Sadece daha genis ve daha kiiciik gruplar1 karsilastirmak i¢in

kullanilmustar.*®

* Kabuklular grubu; en énemli érnekleri yengeg, 1stakoz ve karidestir.

* Suda yasayan bir gruptur. Derisi dikenliler olarak da bilinir. En énemli érnekleri, deniz yildizlari,
deniz kestaneleri ve deniz hiyarlaridir.

* Denizde yasayan basit organizasyonlu hayvanlardir. En énemli 6rnekleri denizanasi ve mercanlardir.
* Singer, A History of Biology, s. 42-43.

*P.S. Agutter, D. N. Wheatley, Thinking About Life The History and Philosophy of Biology and
Other Sciences, Springer 2008, s. 90.

46 C. zirkle, M. J. Sirks, The Evolution of Biology, The Ronald Press Company, New York 1964, s.
37.
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II. BOLUM

2. ARISTOTELES BiYOLOJISININ COKUSUNE NEDEN

OLAN GELISMELER

2.1. Aristoteles’ten Ronesans’a Kadarki Donemde Ortaya Cikan

Gelismeler

Aristoteles’ten sonra Grek uygarhigindaki en 6nemli biyolog Theophrastus
(MO 370 -287)’tur. Daha ¢ok hayvanlar iizerinde incelemeler yapan Aristoteles’ten
farkli olarak caligmalarmi bitkiler iizerine yogunlastiran Theophrastus’un botanik
konusunda iki onemli eseri vardir. Bunlar bitkilerin iiremeleri ve hastaliklarmnin
incelendigi De Causis Plantis (Bitkilerin Nedenleri) ve Aristoteles’in Historia
animalium adli eserinin bitkiler diinyasindaki karsiligi olan Historia Plantarium
(Bitkilerin Dogal Tarihi) ’dur. Theophrastus bu iki eserinde bes yiizden fazla bitkiye

yer vermistir.*’

Theophrastus, tipki Aristoteles gibi tiirlerin degismezligini savunurken onun
dogal siirecleri aciklarken ereksel nedene siklikla basvurmasini elestirmistir.
Theophrastus’a gore, dogada gergeklesen bir olay1 daha yakindan inceledigimizde,
doganin her zaman evrensel bir ama¢ ya da akilli bir tasarim ile hareket etmedigini

gorlirliz. Bu nedenle dogal fenomenler igin getirdigimiz teleolojik aciklamalar

47 Bodenheimer, s. 93.

20



aslinda, bizim doga hakkindaki bilgisizligimizi maskelemek icin siklikla
basvurdugumuz fazlaca basite indirgemeden bagka bir sey degildir. Gergek bir doga
bilimci, ereksel agiklamanin kendisine verdigi rahatliktan kurtulabilmek i¢in kendini
doga hakkinda daha zor sorular sormaya ve bu sorulara en anlamli cevaplar1 bulmaya
zorlamalidir. Bunu yapmanin en iyi yolu ise, dogayla ilgili bir arastirma yaparken
ereksel aciklamalara bir sinir ¢izmek ve dogadaki gercek varliklarin var olma

sartlarma ve onlarim birbirleriyle olan iliskilerine odaklanmaktur.*®

Theophrastus’un Aristoteles’i elestirdigi diger bir nokta da, kendinden
iremedir. Theophrastus, kendinden iiremeyi, bitkilerin iireme tiplerinden biri olarak
kabul etse de, bir bitki tohumunun gelisitken gecirdigi biitiin safhalar1
gozlemleyemeyecegimizi iddia ederek, kendinden {iiremeden siiphe duydugunu
acikca belirtmistir. Ancak gerek Grek uygarhigindaki kendinden iiremeye olan yaygin
inang, gerekse Aristoteles gibi bir otoritenin kendinden iiremeyi savunmasi

nedeniyle, bu siireci tamamen dislayamanustir.*

Aristoteles’in degismez tiir anlayisma karsi ¢ikan ilk diisiiniir Romali sair ve
filozof Lucretius (MO 99-55)’tur. Yunan filozof Epikuros’tan etkilenen Lucretius,
{inlii eseri De Rerum Natura (Seylerin Dogas1 Uzerine)’da Aristoteles’in ereksel
doga anlayisina kars1 ¢ikarak, dogada gergeklesen her olaym atomlarin rastgele bir

araya gelmesiyle meydana geldigini savunarak mekanist bir goriis ortaya koymustur.

* Lois N. Magner, A History of Life Sciences, Third Edition, Revised and Expanded, Marcel Dekker
Inc., New York 2002, s. 37.
* Ernest L. Abel, s. 64-65.
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Lucretius’a gore, diinya lizerindeki yasam herhangi bir dogaiistii kuvvet
tarafindan degil, kendinden iireme ile ortaya ¢ikmustir. Diinya iizerindeki yasam
bitkilerle baslayarak giderek karmasiklasmis ve eski tiirlerin yerini yeni tiirler

almustir;

“Once: tepelerini yesil otlarin isiltisiyla,
Donatti toprak, her diizliikte giile¢ otlaklar
Yesil yesil yand, tomurcuga durdu.

Sonra her tiirden agag doludizgin
Serpilme yarigna girdi esintili havada.
Kanatlhilarin ve dort ayaklilarin govdesinde
Ttiiy, kiirk ve post nasil hemen ¢ikarsa
Yeni dogan toprakda otlar ve ¢alilar siirdii

Ve oliimlii tiirlerini yaratti sonra.

Gokten diismiis olamaz hayvanlar

Tiirlii kaynaklardan, tiirlii bicimlerde.

Ne de denizden ¢tkmadwr karada yasayanlar.
Imdi: ana adini bosuna vermemisler topraga
Clinkii ondan ¢ikmig her sey. Bu giin bile
Saganaklarin ve giinesin i¢ sicakligryla
Stiriiyle hayvan olusuyor topraktan, oyleyse
Gencecikken toprak ve Esir, sasmamali

Daha ¢ok, daha iri hayvanlarin yaratilisina!

Yaman kiragilardan, kavurucu sicaktan
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Deli riizgarlardan iz yoktu, diinya ¢ocukken.
Clinkii gelisme ve yetkinlesme variiklarda
Zamanla atbagi gider. Buradan goriiyoruz ki
Halklilar, ana adini takmakta topraga.

Degil mi ki, insan soyunu yaratmuis bir yandan,
Belli mevsimlerde yabanil hayvanlari;

. e . 50
Can vermis hava kuslarinin zengin tiirlerine de.”

Bu yaratma doneminde doga, bazi canavarimsi varliklar da meydana
getirmistir. Bu varliklar hayatta kalamadiklar1 veya iireyemedikleri i¢in nesillerini

devam ettirememisler ve yok olmuslardir;

“O giinlerde yapusi ve goriiniigii irkiltici
Yiginla canavar yaratmaya yeltenmisti toprak:
Iki-cins arasinda, aslinda cinsellikten uzak
Erselikler; elsiz, ayaksiz dilsiz

Agizsiz canavarlar, gozsiizler, korler,
Elleri-ayaklar: bedenlerine yapisik oldugundan
Kimildayamayanlar, kendilerini savunamayanlar.
Evet boyle ucubeler yaratild:

Ama bosuna. Doga ¢ogaltmady hi¢birini .

Ne ¢icegini derleyebildiler serpilmenin,

Ne besin bulabildiler, ne de iireyebildiler
Venus'un oyunlari uyarinca. Besbelli

Baska égelerin de katkisi gerekli

%% Lucretius, Evrenin Yapisi, Cev.: Tomris ve Turgut Uyar, Hiirriyet Yay., istanbul 1974, s. 195-197.
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Tiirlerin cogalmasinda. Once: besin yiginagi,
Sonra bir gecgit, dolleyen tohumlarin
Organlardan siiziiliip, bedenden ¢ikabilecegi.

Asil: ¢iftlesmeyi gergeklestiren dis organlar.

9 51

Tek istahta birlestiren erkekle disiyi.

Lucretius’un bu dislinceleri bazi bilim insanlarinca Darwin’in dogal
seleksiyon diisiincesinin ilkel hali olarak kabul edilmektedir.”* Ancak bu iddia biraz
gerceklikten uzak goriinmektedir. Her ne kadar Lucretius’un goriisleri modern evrim
teorisini yansitmaktan ¢ok uzak olsa da, canliligin kdkenini materyalist bir agidan
aciklamaya caligmasi ve tiirlerin degisebilirligini savunmasi agisindan ¢ok onemlidir.
Bu baglamda Lucretius, Aristoteles’in savundugu tiirlerin degismezligi fikrine ilk
kars1 ¢ikan diislintirdiir. Ancak Aristoteles gibi bir otoritenin yaninda onun goriisleri

gérmezden gelinmis ve bu nedenle de yayginlagamamustir.

Roma Doneminde yasayan bazi doga bilginleri Aristoteles’in doga tarihi ve
smiflama gelenegini devam ettirmeye c¢alismislardir. Bu bilim insanlarinin basinda
Dioscorides (MS 40-90) gelir. Dioscorides’in Materia Medicae (T1ibbi Maddeler)
adli eserinde bir¢ogu egzotik olmak iizere bes yiiz kadar bitkiye referans verilmistir.
Eserde yer verilen her bitki i¢in o bitkinin yetistigi bolgeler, ¢esitli bolgelerde bu
bitkiye verilen yerel isimler ve hastaliklarin tedavisinde kullanilip kullanilmadig1 ayr1
ayr1 ele alinarak incelenmistir. Dahas1 eser, resimli olmasi nedeniyle 6zellikle ¢ok

onemlidir. Bu ozelliklerinden dolayr Dioscorides’in bu eseri ¢ok uzun bir siire

! Lucretius, Evrenin Yapis, s. 197.
> Conway Zirkle, (1941) “Natural Selection Before Origin of Species”, Proceedings of the
American Philosophical Society, Vol. 84, No. 1, s. 76.
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boyunca hem Bat1 hem de islam Diinyasi’nda bir basucu eseri olarak kullanilmistr.”

Aristoteles’in doga tarihi ve smiflama gelenegini devam ettiren diger bir doga
bilgini de Plinius (MS 23-79)’tur. Plinius, Naturalis Historia (Doga Tarihi) adinda
otuz yedi kitaptan olusan bir eser kaleme almistir. Bu eserde Plinius, iki binden fazla
esere ve bes yiize yakin yazara atifta bulunmustur.’® Plinius’un bu eseri Aristoteles
ve Theophrastus’un eserleriyle karsilastirildiginda bilimsellikten oldukca uzaktir.
Clinkii burada verilen bilgilerin ¢ogu Plinius’un kendi gozlemlerinden ¢ok, gezgin

hikayelerine, denizci masallarina ve ¢ift¢ilerin batil inanglarina dayanir.>

Plinius, eserinde dogadaki her seyin, bitkilerin, hayvanlarin ve hatta
minerallerin bile aslinda insan i¢in yaratildigini savunmus ve insan merkezli bir
inancin Bat1 diinyasinda yayginlagsmasina 6n ayak olmustur. Singer’e gore,
Plinius’un eseri yaklagik bin yil boyunca batida okutuldugu i¢in, bin yil boyunca

birgok batil inancin dogru olarak kabul edilmesine yol agmustir.”

Helenistik-Roma doneminin son periyodu Hiristiyanlik Donemi olarak
adlandirilir. Hiristiyanlik, Roma’da etkisini ¢cok erken tarihlerde gdstermeye baglamis
olmasmna ragmen, MS 4. ylizyila kadar resmi din olarak kabul edilmemistir. Bu
tarihten sonra, bilim ve felsefeye hosgoriiyle yaklagan Pagan inanisi ortadan kalkmisg
ve Hiristiyan inanci bilim ve felsefenin iizerinde etkili olmaya baslamistir. MS 240-

320 yillar1 arasinda yasamis olan Lactantius’un tinlii eseri Divinarum Institutionum

>3 Singer, A History of Biology, s. 58.

>* Peter L. Lutz, The Rise of Experimental Biology: An Illustrated History, Humana Press Inc.
2002, s. 42.

> Singer, A History of Biology, s. 59.

*% Singer, a.g.e., s. 60.
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(Kutsal Kurumlar) adli eseri bu etkinin en giizel 6rneklerinden birisidir. Lactantius,
Kutsal Kurumlar’da canliligin kokenini, atomlarin rastgele bir araya gelmesiyle
acikladiklar1 i¢in Lucretius ve atomculari elestirmis, dogada her seyin bir amaca
sahip oldugunu ve bu amacin da varliklara bizzat Tanr:1 tarafindan verildigini

savunmus‘[ur.57

Hiristiyanligm bu ilk donemlerinde canlilar1 konu alan miistakil bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu donemde canlilarla ilgili bilgilere, 6zellikle Kutsal Kitap’in
Yaratilig boliimiinii yorumlayan bazi rahiplerin eserlerinde rastlanmaktadir. Bu tarz
calismalarin basinda St. Ambrose (340-397) nin Hexaemeron (Y aratiligin Alt1 Giinti)
adli eseri gelir. Hexaemeron, Kutsal Kitap’m Yaratilis boliimii {izerine yazilmis bir
yorumdur. Eserde bir¢ok canli ile ilgili bilgi bulunmasma ragmen, bu bilgilerin
birgogu Hiristiyanlik inancindaki bazi ritiielleri agiklamak i¢in kullanilmigtir.
Ornegin St. Ambrose, Meryem’in bakire olarak isa’ya hamile kalmasini bilimsel
olarak temellendirmek icin, disi akbabalarin giiney riizgarlar: tarafindan doéllendigini
iddia etmigstir. Kutsal Kitap’in Yaratilis boliimiinii yorumlayan diger bir din adami1 da
St. Basil (330-379)’dir. St. Ambrose’nin eseriyle ayni adi tasiyan bir eser kaleme
alan St. Basil’in bu eseri igerik olarak St. Ambrose’nin eseriyle nerdeyse aynidir ve
canlilar hakkinda bilimsel olmayan bir¢ok bilgiyi icerir. Ancak her ne kadar hatalarla
dolu olursa olsun, bu eserler on ikinci ve on {igiincii yiizyillara kadar, canlilarla ilgili

en 6nemli ansiklopediler olarak kabul edilmistir.’®

Orta Cag’da on ikinci yiizyildan itibaren Bestiary adi verilen resimli hayvan

37 zirkle ve Sirks, The Evolution of Biology, s. 61-62
% zirkle ve Sirks, a.g.e., s. 61-62.
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hikayeleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kokenleri Grekli kdle Ezop’un Masallar’ina
ve Bilyiik Iskender zamanindan kalma Physiologous adli yazari belli olmayan bir
esere ve Plinius’un Doga Tarihi’ne dayanan bu eserler, bir zooloji kitabindan ¢ok,
gen¢ Hiristiyanlara hayvanlar {izerinden ahlaki dersler vererek onlarm iyi bir
Hiristiyan olmalarmi saglamayr amac edinen ahlaki ve teolojik kitaplardir. Bu
eserlerde, Olii dogan aslan yavrularinim yasl bir aslanin nefesiyle canlanmasi, Anka
kugunun 6liimiinden ii¢ giin sonra kiillerinden dogarak canlanmasi gibi, Hiristiyanlik

inancmna uygun hikayeler vardir.>

Bu donemde, Hiristiyanlikla Aristoteles’in diisiincelerini bagdastirma cabalari
giin yiizine ¢ikmig, onun tiir diislincesi de bu bagdastrmaya tabi tutulmustur.
Aristoteles’e gore, tiirler degismez ve zamansal olarak ezeli ve ebedi iken, onun bu
diistincesi Hiristiyanlik inanci ile yeniden yorumlanarak, insan da dahil olmak tizere
biitiin tiirlerin, Tanr1 tarafindan alt1 giinliik bir slirecte bugiinkii halleriyle hiclikten
yaratildigi ve bu nedenle tiirlerin de§ismez ve sabit oldugu diisiincesiyle yer

degistirmistir.

Ancak bu uzlastirma cabalar1 beraberinde yeni problemleri de getirmistir. Bu
problemlerden ilki dis diinyada goézlemledigimiz muazzam canli ¢esitliliginin bu
kadar kisa bir siirede nasil yaratildigi iken, ikincisi ise, insana zarar veren fare, bit,
pire gibi tiirlerin neden yaratildigidir. Bu problemlere ¢6ziim bulmaya ¢alisan Aziz
Augustine (353-430), Kutsal Kitap’in Yaratilig boliimiinii yeniden yorumlayarak

Tanr1’nin Diinya’y1 ve tizerindeki canlilar1 yarattigi ilk yaratiligin yani sira kendinden

>* M. Allaby, Animals: From Mythology to Zoology, Facts On File Inc., New York 2010, s. 63.
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iireme ile bazi bitki ve hayvanlarin olugsmaya devam ettigini savunmus ve bu siireci

“ikinci yaratilis” olarak adlandirmistir.*

Aziz Augustine’ye gore Tanri, baslangicta canli varliklarin kendine benzer
bireyler meydana getirmesi i¢in goriiniir ve goriinmez olmak iizere iki ¢esit tohum
(ratio seminalis) yaratmistir. Bu tohumlardan goriilebilir olanlart ilk yaratilista
yaratilan tiirlerin i¢ine yerlestirirken, gériinmez olanlar ise uygun kosullar altinda
aktifleserek cansiz maddeden yeni bitki ve hayvan tiirlerini meydana getirmis ve
boylece dis diinyada gozlemledigimiz muazzam canh cesitliligi ortaya ¢ikmustir.®'
Aziz Augustinius’un bu teorisi ona, Tanri’nin mitkemmelligi ve iyilikseverligi ile
uyusmayan sinek, fare gibi tiirlerin neden yaratildigini da agiklama firsat1 vermistir.
Augustinius’a gore, var olmalar1 hi¢cbir amaca hizmet etmeyen bu canlilar, ilk
yaratilis esnasmnda degil, bu alt1 giinliik siirecin sonrasinda c¢ilirlimiis maddeden

kendinden iireme ile olusmuslardir.®*

Yine bu donemde Aristoteles’in cansiz maddeden baslayip insanda sonlanan
scala naturae diisiincesi, Hiristiyanliga gore yeniden yorumlanarak ruhsal varliklar:
da icine alacak sekilde genisletilmis ve cansiz maddeden baslayarak Tanri’da
sonlanan Biiylik Varlik Zinciri diisiincesine doniismiistiir. Lovejoy’a gore biiyilik
varlik zinciri kavraminin ti¢ temel prensibi vardwr. Biiyiik varlik zinciri kavrammin
ilk prensibi bolluk prensibidir. Bolluk prensibinin kdkeni Platon’a kadar uzanir ve

dogada var olmasi olast biitiin tiirlerin iyiliksever bir Tanr1 tarafindan yaratildig1 ve

% Nils von Hofsten, (1936) “Ideas of Creation and Spontaneous Generation prior to Darwin”, Isis,
Vol. 25, No. 1, s. 82-83.

1 Osborn, s. 71-72.

62 Edward Clodd, Pioneers of Evolution From Thales to Huxley, Cassel and Company, New York
1897, s. 68.
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bu nedenle yok olamayacagini iddia eder. Biiyilik varlik zincirinin diger iki prensibi
olan devamlilik ve yiikselis prensiplerinin kokeni ise Aristoteles’in scala naturae
diisiincesine dayanir. Aristoteles, scala naturae disiincesinde cansiz maddeden
insana kadar uzanan bir devamlilik ve yiikselisi savunurken, biiyiik varlik zincirinde,

cansiz maddeden Tanr1’ya kadar uzanan bir devamlilik ve yiikselis mevcuttur;®

Tanr1
Melekler
Krallar / Papa
Bagpiskoposlar
Diikler
Piskoposlar
Baronlar
Sovalyeler
Kraliyet yardimcilari
Rahipler
Usaklar
Tiiccarlar
Toprak sahibi ¢ift¢iler
Askerler
Memurlar
Cobanlar

Dilenciler

6 Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being History an Idea, Harvard University Press 1936, s.
24-67.
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Aktorler
Hirsizlar
Cingeneler
Hayvanlar
Kurtlar
Bitkiler

Kayalar®

Yukarida da goriildiigli gibi, biliylk varlik zinciri yalnizca canlilar
diinyasindaki hiyerarsiyi degil, Hiristiyan toplumunun toplumsal hiyerarsisini de
gostermektedir. Bu tabakalagsmada din adamlar1 toplumun en yiiksek tabakasinda
iken toplumun diger tabakalar1 daha asagi goriilmiis ve hatta Cingeneler gibi bazi
etnik guruplara hayvanlarin hemen {izerinde deger bicilmistir. Bu toplumsal
tabakalar zaman zaman degisiklik gosterse de diisiince bi¢cimi on sekizinci ylizyilin
sonlarma kadar Bati’ya hakim olacaktir. On sekizinci yiizyilda sabit ve degismez
varlik zinciri kavramsallagmasindan degisebilir varlik zinciri kavramina gegilecek ve
daha sonra ise diinya iizerindeki yasamin belirli dallanmalar seklinde gelistigi ortaya

cikarilarak bu diislincenin canlilar diinyasini kapsayan kismi gecerliligini yitirecektir.

2.2. Ronesans Donemi: Cografi Kesifler ve Yeni Tiirlerin Bulunusu

Ronesans’in hangi tarihler arasinda ortaya ¢iktig1 konusunda ortak bir kani

bulunmamasina ragmen, genel bir kabul olarak on dordiincii yiizyilda Petrarca ve

% Paul F. Lurquin, Linda Stone, Evolution and Religious Creation Myths: How Scientists
Respond, Oxford University Press 2007, s. 32-33.
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Boccaccio’nun eserleriyle beraber Italya’da baslayip, Giordino Bruno’nun 1600
yilinda 6liimiine kadar siirmiistiir. Ancak Ronesans’t Galileo’nun Dialogo dei deu
massimi sistemi del mundo (iki Biiyiik Diinya Sistemi Uzerine Diyalog) adl1 eserinin

basildig1 1632 yilina kadar uzatmak da miimkiindiir.

Ronesans doneminde ortaya ¢ikan en Onemli gelismelerden biri cografi
kesiflerdir. Pusulanin kesfi ile birlikte, yonlerini bulmakta zorluk ¢ekmeyen Avrupali
gemiciler, diinyanin kesfedilmemis bdlgelerine dogru yelken actilar ve cografi
kesifler baslamis oldu. Ronesans’ta ilk kesif seyahatleri Gemici Henry tarafindan
yapildi. Gemici Henry Afrika’nin bati sahillerini dolasti. 1498 yilinda Vasco Da
Gama, bir y1l énce Bartolomeo Dias tarafindan kesfedilen, Umit Burnu’nu dolasarak

Afrika’nin dogu sahillerine ulasti.

2.2.1. Amerika’nin Kesfi ve Yeni Tiirlerin Bulunusu

Bu kesifler arasinda en ¢ok ses getiren kesif hi¢ kuskusuz Amerika’nin kesfi
olmustur. Cenovali kasif Christophe Colomb, Hindistan Girisimi adim1 verdigi iinli
planin1 hayata gegirerek 1492°de Hindistan’a ulasmak iizere Ispanyol deniz Limani
Cadiz’den ayrildi. Ancak o Hindistan’a ulastigmi zannediyordu. Herodot’un
Tarih’inden, Plinius’un Doga Tarihi’nden ve Marco Polo’nun Mogolistan
seyahatinden Asya kitas1 ve bu kitanin hayvanlar1 hakkinda bilgi sahibi olan Colomb,

Amerika’ya ayak bastiginda, Asya’nin endemik hayvanlar1 olan aslanlari, filleri ve
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develeri goérmeyi umuyordu, ancak o giine kadar kimsenin goérmedigi tiirler ile

karsilastt. ©

Ancak Colomb Hindistan’1t kesfettigine dair o kadar giicli bir inang
besliyordu ki, karsilastigi en swa disi tirler bile onun Asya kitasinda
olmayabilecegini diigiindiirmedi. Hatta gordiigii her bitkiyi Asya bitki Ortiisiiniin bir
tiirii gibi goriiyordu. Kokusu tar¢cini andiran bir bitkiyi hemen tar¢in olarak
tanimlamig ve bunu baharat bakimindan zengin olan Asya’ya ulagsmanm bir kanit1
olarak gormiistii. Aromatik bir kokuya sahip Bat1 Hint Adalari’nin bamyasinin recine
salgilayan Akdeniz Sakiz Agacinin Asyali tiirii olmas1 gerektigine dair 1srar etti.
Amerika’ya 6zgli yenmeyen bir ceviz tiiriinii Marco Polo’nun bahsettigi Hindistan

cevizi oldugunu zannetti.*®

Hindistan kesfinin verdigi mutlulukla 1493°te geri donen Colomb, daha sonra
iic seyahat daha yapmis ve yaptig1 kesfin 6nemini bilmeden hayatini kaybetmistir.
Colomb’un ilk seyahatinde ayak bastig1 yerlerin yeni bir kita oldugunu Amerigo

Vespucci ilan etmistir.

Colomb’un yaptig1 bu kesfin biyoloji tarihinde ¢ok 6nemli bir yeri vardir.
Cilinkii bu kesifle birlikte ilk kez birbirinden ¢ok farkli hayvan ve bitki tiirlerine sahip
Avrupa ile Amerika kitast ilk kez kars1 karsiya geliyordu. Aristoteles ve Plinius’un

eserlerinden, Asya ve Afrika kitalar1 ve bu kitalarda yasayan canlilar hakkinda bilgi

% Miguel De Asua, Roger French, A New World of Animals: Early Modern Europeans of Iberian
America, Ashgate Pub. Co. 2005, s. 1-5.

% D, J. Boorstin, Kesifler ve Buluslar, Cev.: Fatos Dilber, Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yayinlart
Ankara 1994, s. 232.
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sahibi olan Avrupali doga bilimcilerin Colomb’dan 6nce ne bu yeni kita, ne de bu
kitada yasayan bitki ve hayvanlar hakkinda en ufak bir bilgileri bile yoktu. Bu
nedenle bu yeni kitada bulunan her canli tiirii onlar ilizerinde biiyiik bir etki

birakacakt1.®’

Bu yeni kitanin bitki ve hayvanlar1 ile ilgili Avrupa’ya ulasan ilk bilgiler,
Colomb’un ikinci seyahatinde ona eslik eden doktorlarin Avrupa’ya gonderdikleri
mektuplardi. Tip egitimi aldiklar1 i¢in ila¢ yapiminda kullanilan ve Aristoteles,
Hipokrates, Galen ve Plinius’un eserlerinde gecen birgok tiirii bilen bu doktorlardan
Diego Alvarez Chance, Avrupa’ya gonderdigi bir mektubunda, bu kitada karsilastig
bitkilerin nerdeyse hi¢birini daha 6nce gormedigini ve hayvanlardan ise yalnizca
kunduzu taniyabildigini belirtirken, Colomb’a seyahatlerinde eslik eden diger bir
doktor olan Nicolo Scillaci ise, Avrupa’ya gonderdigi mektubunda bu kitada tibbi
ozellige sahip bir¢cok aromatik bitkinin ve daha dnce hi¢ gormedigi cinsten yilanlarin,

biiyiik siiriingenlerin ve havlamayan bir kopek tiirliniin yasadigini belirtmistir.

Bu dénemde Bartolomeu Dias ve Vasco da Gama tarafindan Umit Burnu’nun
kesfinden sonra Hindistan’a bir sefer diizenleyen Portekizli kasif ve denizci Pedro
Alvares Cabral, 1500’de Brezilya sahillerine ulagmis, burada sekiz giin kaldiktan
sonra yoluna devam ederek 1501’de Hindistan’a varmistir. Bu gezisinde Cabral’a
eslik eden Venedikli mesajct Giovanni Matteo Cretio, italya’daki efendisine 27

Harizan 1501°de yazdig1 mektupta, Brezilya’nin kesfini bildirirken, bu yeni bolgeyi

57 Alfred W. Crosby, The Columbian Exchange: Biological and Cultural Consequences of 1492,
Connecticut: Greenwood Publishing Co. 1972, s. 3-10.
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“Papaganlar Ulkesi” olarak tanitmis ve yakaladig1 iki papagani denizcilerle italya’ya

yollamistir.®®

Magellan’in gemisinde denizci olan Antonio Pigafetta ise, Brezilya’dayken
Amerika kitasinin endemik canlilari olan altin aslan tamarini, pekari (gébekli domuz)
ve kagik¢ini ilk kez tanimlamistir. Magellan’in gemisinin Patagonya’ya ulagmasiyla
burada guanakolar1 gozlemleyen Pigafetta’nin, asil ses getiren gozlemi buradaki
penguen ve denizaslant kolonileri olmustur. Bilinen biitiin kuslarin aksine
ucamamalar1 ve tipki baliklar gibi avlanmalar1 nedeniyle penguenlerin kesfi

Avrupa’da biiyiik etki yaratmustir.*®

Yeni Diinya’nin kesfinden sonra biiyiik bir kolonilesme hareketi baslamistir.
Bagin1 Ispanyol ve Portekizlilerin ¢ektigi kolonilesme hareketi sonucunda Amerika
kitast tam bir istilaya ugramistir. Kolonicilerle beraber Amerika’ya bircok doga
bilimci ve sanat¢i gelmis ve onlar tarafindan bu yeni kitayr Avrupalilara tanitmak
iizere bir¢ok eser kaleme almmustir. Bu eserlerden en dnemlileri; Bartolome de las
Casa’in Historia de las indias (Bat1 Hint Adalar1 Tarihi) ve Apologética historia
summaria de las gentes destas Indias (Kisa Apolojetik Bati Hint Adalar1 Tarihi) adl1
eserleri ile Diaz dél Castillo’nun Historia verdadera de la conquista de la Nueva

Espaiia (Yeni ispanya’nin Kesfinin Gergek Tarihi)’sidir.”

Bu eserler her ne kadar doga tarihi eserleri olmasa da, Amerika’nin endemik

tiirlerinin Avrupalilara tanitilmasinda c¢ok ©nemli bir yere sahiptir. Ornegin

% De Asua ve French, s. 14-15.
% De Asua ve French, s. 21-23.
" De Asua ve French, s. 17-54.
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Gomara’nin Historia de las indias (Bat1 Hint Adalar1 Tarihi) adli eserinde ilk kez
kakao agaci tanimlanirken,”' Fernandez de Ensico’nun 1519°da basilan ve Suma de
Geografia adli eserinde Amerika’ya 6zgi tiirler olan tapir ve Amerikan alligatorii

hakkinda ilk bilgileri bulmak miimkiindiir.”*

Kolonilesme hareketi sirasinda Amerika kitasma doga bilimcilerin de
gelmesiyle yalnizca Amerika kitasinin doga tarihi ile ilgili eserler yazilmaya
baslanmistir. Bu eserlerin en 6nemlilerinden biri Nikaragua’daki Msaya yanardaginin
patlamast sonucu Plinius’a benzer bir sekilde hayatin1 kaybetmesiyle “Yeni
Diinya’nin Plinius’u” olarak anilan, Gonzalo Fernandez de Oviedo y Valdés’in La
historia general y natural de las Indias (Bat1 Hint Adalarmin Genel ve Dogal Tarihi)
adl eseridir. Eserinde Amerika’ya 6zgii tiirlerle, Amerika’ya Ispanyollar tarafindan
getirilen tiirleri ayr1 ayr1 inceleyen Oviedo, bu eseriyle Amerika’ya 6zgii bir¢ok tiirii
Avrupalilara tanitmistir. Bunlardan bazilar;; oselo (Felis pardalis), jaguar,
karincayiyen, armadillo, tembel hayvan, rakun, keseli sican, toucan kusu, iguana gibi
hayvanlar ve guava ve avakado gibi bitkilerdir. Bu eser daha sonra gesitli dillere
cevrilerek Avrupali doga bilimciler tarafindan siklikla bagvurulan bir eser haline

gelmistir.”

Amerika’nin doga tarihi ile ilgili yazilan diger bir 6nemli eser Jose de
Acosta’nin yazdig1 Historia natural y moral de las Indias (Bat1 Hint Adalarinin

Dogal ve Ahlaki Tarihi) adli eseridir. Tam bir Aristoteles¢i olan Acosta eserinde

I René Taton, History of Science: The Beginnings of Modern Science from 1450 to 1800, Cev.: A.
J. Pomerans, Basic Books, New York 1964-66, s. 165.

2 De Asua ve French, s. 16.

> De Asua ve French, s. 62-81.
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Yeni Diinya’nin kesfiyle ortaya ¢ikan yeni olgularla Aristoteles’in biyolojisini
bagdastirmaya caligmistir. Bu eserinde Amerika kitasinda yasayan tiirleri; koloniciler
tarafindan Ispanya’dan getirilenler, Avrupa ve Amerika’da ortak bulunanlar ve
yalnizca Amerika’ya 6zgii tiirler olarak gruplandirip ayr1 ayri inceleyen Acosta’nin
bu gruplamasi bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Bu problemlerden ilki,
nasil olup da birbiriyle hi¢bir baglantis1 olmayan Avrupa ve Amerika gibi iki farkli
kitada ayn1 kara hayvanlarin bulunabilecegidir. Acosta, bu problemi ¢6zmek i¢in
Amerika ile Avrupa kitalar1 arasinda ge¢miste karasal bir bag olmasi gerektigini
savunmustur. Acosta’nin agiklamaya c¢alistig1 diger bir problem de, Kutsal Kitap’ta
ad1 gegmeyen bu kitadaki alpako ve guanako gibi yalnizca Amerika’ya 6zgii tiirlerin
nasil ve ne zaman yaratildigidir. Diinya iizerinde yasayan biitlin tiirlerin Nuh’un
gemisinden koken aldigma inanan Acosta, Amerika’ya endemik olan bu tiirlerin
Nuh’un gemisinden tiim diinyaya yayildiklarini fakat yalnizca Amerika’da yasama
sans1 bulduklarini savunmustur. Bu duruma 6rnek olarak yalnizca Asya ve Afrika’da
yasayabilen fili gOsteren Acosta, bu goriislerini daha ileri gotiirerek ikinci bir
yaratilisin olabilecegini bile iddia etmistir. Acosta’ya gore Amerika, Kutsal
Kitap’taki yedi giinliik ilk yaratiligtan sonra, Tanr1 tarafindan 6zel olarak yaratilmis

olmaliyd:.”

Amerika’nin kesfinden sonra yazilan bilimsel anlamda ilk doga tarihi kitabi
Francisco Hernandez (1514-1587) tarafindan kaleme alinmistir. Kral II. Philip’in
destegiyle Yeni Diinya’ya yedi yillik bir gezi diizenleyen Hernandez, bu gezisi

esnasinda tuttugu notlar1 kitap haline doniistiirerek History of Animals of New Spain

" De Asua ve French, s. 81-82.
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(Yeni Ispanya’nin Hayvanlarmin Tarihi) adiyla yaymlamistir. Bu eserin en énemli
ozelligi yalnizca Amerika’ya 6zgii hayvanlari ele almasidir. Eserinde yer verdigi her
hayvanin yerel adi, davraniglar1 (daha ¢ok insan davraniglarma benzerligi), tibbi
faydalar1 (eger tibbi faydasi varsa nasil ila¢ olarak kullanilacagna dair regeteler),
yerliler tarafindan besin olarak kullanilip kullanilmadigi ve son olarak nasil
avlanacag1 hakkinda bilgiler veren Hernandez, ayrica Amerika’ya 6zgii bir¢ok tiirii

ilk kez resmetmistir.”

Yeni Diinya’nin kesfi yalnizca doga bilginlerini degil tibbi bitkilerle ugrasan
doktorlar1 da kendine c¢ekmistir. Yeni bir kitanin kesfi, bir¢ok yeni ilacin da
kesfedilebilmesi anlamma geldigi ig¢in buradan gelen haberlerle yetinmeyen
doktorlar, bu kitaya gelerek endemik tiirlerle ilgili calismalar yapmiglardir. Bu
doktorlardan en taninmisi Sevil’de diinyaya gelen Nicholas Monardes (1493-
1588)’tir. Monardes, Amerikan kitasma 0zgii tibbi bitkiler iizerinde caligmaya
baslamis ve bu caligmalarina bezoar tasi ve sakiz otu iizerine yaptigi ¢aligmalarmi da
ekleyerek 1565°te Amerika ilaglar1 {izerine ilk kitabini yaymlamistir. Daha sonraki
calismalar1 ise Historia medicinal de las cosas que se traen de nuestras Indias
Occidentales adiyla 1574te Sevil’de basilmustir.”® Bu eser, Ingilizceye Joyfull Newes
out of the Newe founde Worlde (Yeni Bulunan Diinyadan Sevingli Haberler) adiyla
cevrilmis bagta tiitin olmak {izere Amerika’ya 0zgli bir¢cok tiir Avrupalilara

tanitilmustir.”’

Hernandez’in eserinin ¢ok ilgi ¢ektigi goriildiikten sonra, Yeni Diinya’da

> De Asua ve French, s. 94-100.
® De Asua ve French, s. 105.
"7 Singer, A History of Biology, s. 133.
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kesfedilen tiirlerle ilgi birgok resimli eser basilmistir. Bu eserlerden en Onemlisi
Carolus Clusius (1526-1609)’un Exotica adli eseridir. Clusius, Rondelet’ten tip
egitimi aldiktan sonra, Yeni Diinya’da kesfedilen tiirlerle ilgili on ciltlik resimli bir
kitap hazirlamisg ve bunu Leiden’de 1605°te Latince olarak yaymlamistir. Orijinal ad1
Exoticorum libri decem (Egzotik Yasam Formlarinin On Kitab1) olan bu eserde basta
penguen ve Amerika’nin egzotik kuslari olmak f{izere bir¢ok bitki ve hayvanin
resimlerini de yapan Clusius, bu sayede bu tiirlerin Avrupa tarafindan taninmasinda

bityiik rol oynamustir.”®

Buraya kadar ele aldigimiz bilgilerden yola ¢ikarak aslinda cografi bir kesif
olan Amerika’nin kesfinin yalnizca diinyanm bilinen kisminda degil, ayn1 zamanda
bilinen tiir sayisinda da artis sagladigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu kitada kesfedilen
tiirler, Aristoteles’in canlilar diinyas: ile ilgili bilgi birikiminin eksikligini gozler
Oniline sermistir. Ancak bu donemde Aristoteles’in otoritesi hala gegerli oldugu icin,
Acosta’da da gordiiglimiiz iizere, Aristoteles’in biyoloji eserlerinde bulunmayan bu

yeni tiirler ile onun biyolojisi bagdastirilmaya ¢aligilmistir.

Amerika’nin kesfi ve bu kitaya 6zgii canlilar ile ilgili Avrupa’ya ulasan
bilgiler, Avrupali doga bilimcilerin ¢aligmalarinda tetikleyici rol oynamistir. Cografi
kesiflerin sonuglarini daha iyi anlayabilmek i¢cin Ronesans doneminde yapilan doga
tarihi ¢alismalarin1 botanik ve zooloji olmak {iizere iki bdliimde incelemekte yarar
vardir. Bu donemde botanik ¢aligmalar1 bitkilerin dogada nasil bulunabilecegi ve

smiflama ¢aligmalar1 iizerine yogunlasirken, zooloji c¢alismalar1 ise, daha c¢ok

"8 De Asua ve French, s. 111.
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Avrupa’da ve Amerika’da bulunan tiirleri tanitici eserler lizerinde yogunlagmistir.

2.2.2. Ronesans Doneminde Doga Tarihi Calismalar

2.2.2.1. Ronesans Doneminde Botanik Calismalar

Ronesans donemine kadar gecen siiredeki bitkilerle ilgili biitiin bilgiler basta
Theophrastos ve Dioscorides olmak {iizere, Antik Cag yazarlarmin eserlerine
dayaniyordu. Ronesans’in ilk donemlerinde Antik Cag yazarlarinin orijinal
metinlerinin bulunusu ile birlikte, bulunan bu eserler ¢evrilmeye baslanmistir. Bu
cevriler sonucunda bu eserleri okuyan Ronesans’li bitki bilimciler bu eserlerde adi
gecen bitkilerin bircogunun dogada nasil bulunacagina dair en ufak bir bilginin
bulunmadigint gordiiler. Ancak bitkilerin birgcogu tedavi amaciyla kullanildig: igin,
dogru bitkiyi bulmaya ¢abalayan doga bilimciler bu eserlerde adi gegen bitkileri
kendi dogalarinda goézlemleye baslamiglardir. Bununla beraber bu gozlemleri
esnasinda Antik Cag yazarlarinin varligindan bile haberdar olmadiklar1 bir¢ok yeni
bitki tiiriinli de kesfeden bu doga bilimciler, kesfettikleri yeni tiirleri bitkinin
dogadaki haline en uygun sekilde yani yasadigi ¢evre ile birlikte resmederek yeni bir
akimi baglattilar. Dogaya doniis hareketi olarak da adlandirilan bu hareketin
onciiliigiini yapan bilim adamlarinin baginda Linné tarafindan “Botanigin Alman
Babalar1” olarak adlandirilan Otto Brunfels (1488-1534), Jerome Bock (1489-1554),

Leonart Fuchs (1501-1566) gelir.”

" E. Mayr, The Growth of Biological Thought Diversity, Evolution, and Inheritance, The
Belknap Press of Harvard University Press 2000, s. 155.
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1488 yilinda Almanya’da dogan Otto Brunfels, 1530 yilinda yaymladig:
Herbarum Vivae FEicones (Bitkilerin Yasayan Portreleri) adli eserinde, daha ¢ok
Dioscorides’in Materia medica adl1 eserinde gecen Almanya’ya 6zgii bitki tiirleri
tizerinde durmus ve bu eserde bulunmayan Almanya’ya 6zgili birgok yeni bitki tiirii
kesfetmistir.*” Ancak Brunfels, basta Dioscorides olmak iizere Antik Cag yazarlarina
cok derin bir saygi duydugundan, onlarin eserlerinde bulunmayan yeni tiirleri
yaymladig1 i¢in onlardan 6ziir bile dilemistir.*' Brunfels’in Herbarum Vivae Eicones
adli eseri bitkilerin dogal c¢evreleriyle resmedildigi ilk eserdir. Toplamda iki yiiz
seksen {i¢ bitkinin resmedildigi bu eserin resimleri, Alman sanat¢i Hans Weiditz’e
aittir.™® Bu eser hem dogaya uygun resimleri hem de Antik Cag yazarlarmm
varligindan bile haberdar olmadigi bir¢ok bitki tiirlinii icermesi bakimindan

Onemlidir.

Brunfels’in 6grencisi olan Jerome Bock, yazdig1 Neu Kreiitter Buch (Bitkiler
Uzerine Yeni Kitap) adli eserinde sekiz yiiz kadar bitki tiirii tanimlamustir.®® Yerel
dilde yazilmig olan bu eser, Bock’un bitkileri gozlemlemede ve tanimlamada
ustaliginin yaninda, bitki bilim agisindan yeni yaklagimi da sergilemektedir. Bu
eserle birlikte ilk kez bir bitkibilim kitabinda, ad1 gecen her bitkinin, yetistigi yerlerle
birlikte, bitkinin kisa bir hayat hikayesi de verilmistir. Brock bu eserinde ilk kez
farklh bitki tiirleri arasinda bag kurmaya calismis ve basta Antik Cag yazarlarinin

siklikla bagvurdugu bitkilerle ilgili bilimsel olmayan inanislar1 da elinden geldigince

% Kathleen Whalen, “Otto Brunfels”, Wilbur Applebaum (ed.), Encyclopedia of The Scientific
Revolution from Copernicus to Newton, Garland Publishing Inc., New York & London 2000, s.
168.

1 Colin Ronan, Bilim Tarihi: Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi ve Gelismesi, Cev.: E.
Ihsanoglu ve F. Giinergun, Tiibitak, Ankara 2003, s. 313.

%2 Kathleen Whalen, a.g.m., s. 168.

%3 Taton, s. 160.
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diizeltmeye calismistir. 1k baskis1 resimsiz olarak basilinca pek ilgi gdrmeyen eser,
Strazburg’lu sanat¢1 David Kandel’in resimleri ile birlikte 1546°da tekrar
basilmistir.®  Yukarida bahsettigimiz ilklerinden ve resimli olarak yeniden
basilmasindan dolayr Bock’un Neu Kreiitter Buch adli eseri Ronesans doneminin en

¢ok kullamilan bitki kitab: olmustur. *

Botanigin Alman Babalar1 olarak adlandirilan bitki bilimcilerin sonuncusu
Leonart Fuchs’dur. Fuchs’un De Historia Stirpium (Bitkiler Uzerine Incelemeler)
adli eseri birgok kez tekrar basilmig ve cesitli dillere ¢evrilmistir. Fuchs, eserinde,
¢ogunlugu tibbr bitkiler olmak iizere bes yiizden fazla bitki tiiriine yer vermistir.*®
Ozellikle Amerika’nin kesfiyle ortaya ¢ikan tiirler iizerinde yaptig1 calismalarla
taninan Fuchs, bu calismalariyla Amerika’ya 6zgii bitkilerin Avrupalilar tarafindan
taninmasinda biiyiik rol oynamistir. Bu nedenle Fuchs’un ¢alistig1 bu bitkilere, ona

itafen Fuchsian bitkiler ad: verilmistir.®’

Bu donemde Botanigin Alman Babalari’nin disinda da botanik¢iler vardi.
Bunlardan biri de Valerius Cordus (1515-1544)’dur. Cordus, tipki Brunfels gibi
Almanya’ya 6zgii bitkileri incelemistir. On ii¢ y1l boyunca Almanya ve italya’da
arazi calismasi yapan Cordus, bircok bitki tiiri kesfetmis ve bu kesifleri
dogrultusunda Historiae Plantarum (Bitkiler Uzerine incelemeler) adinda bir kitap
yazarken bir arazi ¢aligmasi sirasinda gegirdigi bir kaza sonucu 1544 yilinda hayata

veda etmistir. Cordus’un bu c¢alismasindan haberdar olan Gesner, Cordus’un

% Ronan, s. 314.

% Mayr, s. 156.

% Taton, s. 160.

%7 Singer, A History of Biology, s. 88-89.
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Oliimiinden sonra onun arazide tuttugu notlar1 diizenleyerek Historia Plantarum’u
basta kendi eserlerinden ve donemin Onde gelen eserlerinden aldigi resimlerle

beraber 1561 yilinda basmustir.*®

On altinc1 ylizyilda yayinlanan bitkibilim ile ilgili en 6nemli eserlerden biri
Fransiz Mathias de L’Obel’in 1593 yilinda yaymladig1 Stirpium Adversaria Nova
(Yeni Bitkiler Defteri) adli eseridir. Bu eser bin ii¢ ylize yakin bitki tiiriinii
icermektedir. Yine bu ylizyillda Avrupa’da ilk botanik bahgeleri kurulmaya
baslanmistir. Bunlardan ilki Leiden Universite’sinde botanik profesorii olan
L’Ecluse tarafindan burada kurulmustur. L’Ecluse daha sonra Rariorum
plantarum historia (Nadir Bitkiler Kitab1) adinda bir kitap yaymlamis ve alt1 yiiz

yeni tiirii tanimlamustir.*

Ronesans doneminde yapilan ¢aligmalar sonucunda bilinen tiir sayisinin
artist ile beraber bitkileri smniflandirma cabalar1 giin yiiziine ¢ikmistir. Bu
donemde bazi bitki bilimciler bir bitkiyi digerinden aywran karakteristik
ozelliklerin ne oldugu iizerine yogunlasarak kendi smiflama sistemlerini teklif
etmislerdir. Bu doga bilimcilerden ilki Caspar Bauhin (1560-1624)’dir. Bauhin
1623 yilinda yaymladig1 Pinax Theatri Botanic adli eserinde bir¢ogu yeni tiir

olmak iizere alt1 bin tiir hakkinda bilgi vermistir.*

Bauhin’in eserinde yer verdigi bitkileri cins ve tiir diizeylerine gore

diizenlemesine ragmen cins dilizeyinde bir teshis vermemistir. Yalnizca

% Singer, A History of Biology, s. 89.
% Ronan, s. 315-316.
% Singer, a.g.e., s. 176.
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birbirlerine benzer olan bitkileri ortak 6zelliklerinin ¢oklugundan dolay1 ayni grup
altinda toplamis ve bu gruplara modern sistematikteki herhangi bir taksonun
ismini vermemistir. Bu nedenle bazi bilim tarihgileri onun tiir ve cins arasindaki

ayrimi tam olarak kavrayamadigin1 iddia etmislerdir.”*

Her ne kadar Bauhin’in smiflandirmasi ¢ok basarili degilse de biyoloji
tarihinde canlilarin ortak oOzelliklerine dayali bir smniflama girisiminin ilk
orneklerinden biri oldugu icin ¢ok Onemlidir. Bununla beraber Bauhin, bu
eserinde ilk caglardan kendi zamanina kadar gecen siirede bitkilere verilen
isimleri diizenlemis ve aymi bitkiye verilen farkli isimleri belirleyerek her bitki
tiirli icin tek bir isim kullanmistir. Onun bu ¢alismasini inceleyen Linné her bir
bitki icin tek bir isim kullanmanin ne kadar pratik oldugunu fark etmis ve kendi

isimlendirme sistemini kurmak i¢in ¢alismalar yapmistir.*?

Bitkileri sahip olduklar1 ortak 6zelliklere gore smniflamaya ¢aligan diger bir

bilim adami da Andrea Cesalpino (1519-1603)’diir. Tam bir Aristoteles¢i olan

Cesalpino De Plantis (Bitkiler Uzerine) adli eserinde bitkileri siniflandirirken her

bitkinin 6ziinii meydana getiren seyin onun formu, yani diger bir deyisle ruhu

oldugunu savunarak bitkilerdeki bitkisel ruhun bitkiye kazandirdig: islevler ilizerinde

yogunlagmistir. Bu nedenle bitkinin beslenmesinden sorumlu oldugunu diistindiigii

kokler ile treme islevinden sorumlu oldugu meyveler iizerinde yogunlasan

91 Nordenskidld, s. 194.

92 Karen Meier Reeds, “Jean and Casparnd Bauhin”, Wilbur Applebaum (ed.), Encyclopedia of The
Scientific Revolution from Copernicus to Newton, Garland Publishing Inc., New York & London

2000, s. 121.
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Cesalpino, smiflamasimni bitkilerdeki kok ve ¢igek farkliliklarma dayandirmustir.®®

2.2.2.2.Ronesans Doneminde Zooloji Calismalar

Ronesans doneminde bir doga bilimcinin hayvanlar alemi ile ilgili biitiin bilgi
birikimi Aristoteles’in eserlerine dayanmaktaydi. Bu eserlerde ise ¢ogunlugu
Akdeniz faunasma ait bes yliz civarinda tiir ele alinmisti. Ancak c¢eviri faaliyetleri
sonucunda Kuzey Avrupali doga bilginleri otorite Aristoteles’in eserlerinde nerdeyse
her giin karsilagtiklar1 tlirlerin olmadigint fark edince biiyiik bir hayal kirikligma
ugradilar. Kuzey Avrupali doga bilginleri bu eserlerde adi gegen tiirleri teshis
ettikten sonra, bu eserlerde bulunmayan kendi cografyalarma ozgii tiirleri

belirlemeye bagladilar.”*

Bu doga bilginlerinden Olaus Magnus (1490-1557), Kuzey Avrupa faunasini
incelerken, Sigmund von Herberstein (1486-1566), Moskova bdlgesinin faunasini
arastirmig, Kaspar Schwenckfeldt (1563-1609) ise bugiinkii Polonya, Almanya ve
Cek Cumbhuriyeti arasinda kalan Silesia bolgesinin faunasini ortaya ¢ikarmistir. Yine
bu donemde Kuzey Avrupali doga bilginlerinden bazilar1 da yalnizca belirli bir
hayvan grubu lizerinde ¢aligmalarii yogunlastirarak cok 6nemli eserler vermislerdir.
Bunlardan en &nemlisi William Turner (1510-1568)’m Ingiltere kuslar: ile ilgili

calismasidir.”

Yeni Diinyanin kesfi ile ortaya ¢ikan tiirler Avrupali doga bilimcilerinde ¢ok

> Boorstin, s. 93-94.
 Bowler, Dogammn Oykiisii, s. 86-87.
%% Taton, s. 150.
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biiyiik bir heyecan yaratmistir. Avrupa’nin farkl bdlgelerinde veya Avrupa disindaki
egzotik bolgelerde bulunan tiirlerle ilgili olarak doga bilimciler tarafindan
birbirleriyle 6rnek ve bilgi aligverisini saglamak i¢in bir haberlesme ag1 kurulmaya
baslanmistir.”® Bu haberlesme ag1 sayesinde, Ronesansli doga bilginleri daha 6nce
bilinmeyen bu tiirlerle ilgili eserler yazmaya baglamislardir. Bu eserlerden bazilar1 o
donemde bilinen biitiin hayvanlarin ele alindig1 ansiklopedilerken, bazilar1 da tek bir

canl1 grubu tizerine yazilmis monogrofilerdir.”’

Bu dénemde hayvanlarla ilgili ilk ansiklopedi Isvecli bilim adami Conrad
Gesner (1516-1565) tarafindan yazilmistir. Paris ve Montpellier tiniversitelerinde tip
egitimi alan Gesner, basta Yeni Diinya’nin kesfiyle ortaya ¢ikan tiirler olmak iizere,
o donemde bilinen biitlin hayvanlar1 ele alan dort ciltlik Historia Animalium
(Hayvanlar Tarihi) adli eserini 1551-1587 yillar1 arasinda yaymlamistir.”®
Aristoteles’in siniflama prensiplerine uygun olarak, Historia Animalium’un birinci
cildinde dort ayaklilar1 (bu grup canlilar vivipar ve ovipar olmak {izere iki grupta
incelenir), ikinci cildinde kuslari, iiclinclisiinde baliklari, dordiincii cildinde ise
stirlingen ve bocekleri inceleyen Gesner, kullanim kolaylig1 icin hayvanlar: alfabetik
bir swrayla ele almistir. Tipki Plinius gibi Gersner de, inceledigi her hayvani; o
hayvanm farkli dillerdeki adi, yasadigi ¢evresi, fizyolojisi, hayvanin sahip oldugu
ruhun 6zelligi (ki bu &zellik Aristoteles’in otoritesinin bir gostergesidir), insana

faydalari, gida olarak kullanilip kullanilmadigi, ilag¢ olarak kullanilip kullanilmadig:

ve onunla ilgili yazilmus siirler olmak tizere sekiz baslik altinda incelemistir.”

% Bowler, Dogamn Oykiisii, s. 86-88.
°7 Singer, A History of Biology, s. 94.
% Singer, a.g.e., s. 94-95.
% Nordenskidld, s. 93-94.
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Historia Animalium’un en 6nemli 6zelligi resimli bir eser olmasidir. Ancak
eserde resmedilen basta gergedan olmak iizere bir¢ok hayvan bizzat Gesner ya da bu
hayvanlarin resmini yapan sanat¢ilar tarafindan dogrudan gozlemlenilmedigi igin,
hatali olarak resmedilmistir. Historia Animalium’un diger bir 6zelligi de, eserde
birgok mitolojik hayvana da yer verilmesidir. Gesner eserinde yer verdigi bu
mitolojik hayvanlarin varligini kanitlayacak herhangi bir ipucu olmadigini diiriistce
belirmistir. Bu hatalarmin diginda eser, Avrupalilarin daha 6nce varliklarindan bile
haberdar olmadiklar1 bir¢ok hayvan hakkinda bilgi vermesi bakimindan o donem

biyolojisinde ok dnemli bir yer isgal etmistir.'”’

Gesner’in ¢agdast olan diger bir ansiklopedist de Ulyses Aldrovandi (1552-
1605)’dir. Padua Tip Fakiiltesinde egitim alan Aldrovandi, doga bilimlerine ilgi
duymus ve on ciltlik bir zooloji eseri kaleme almistir. Aldrovandi bu eserinde yer
verdigi hayvanlart Aristoteles’in siniflamasina uygun olarak kanli ve kansiz olarak
iki gruba aywmis, kanlilart; vivipar dort ayaklilar, ovipar dort ayaklilar, kuslar,
baliklar, yilan ve ejderhalar ve kansizlar1 ise; yumusakcalar, testaceans, bocekler ve

hayvanimsi canlilar olmak iizere beser grup altinda toplamustir.'®!

Aldrovandi’nin smiflamasi her ne kadar Aristoteles’in smiflamasina gore
yapilsa da ondan oldukca geridir. Ornegin, Aristoteles balina, yunus gibi canlilar
memeliler i¢inde smiflandirirken, Aldrovandi bu canlilar1 baliklar igerisinde
smiflamistir. Onun smiflamasmin ilkelligini gosteren diger bir drnek ise, kanlilar

(omurgali hayvanlar) grubu altinda sinifladig1 yilanlar ve ejderhalardir. Mitolojik bir

1% Bowler, Doganin Oykiisii, s. 90.
to1 Taton, s. 333.
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varlik olan ejderha onun eserinde sanki dogada yasayan gercek bir canli gibi ele
alinip smiflandirilmistir. Aldrovandi’nin eserinde dikkat ¢eken diger bir husus da,
eserde incelenen canlilarin biyolojilerinden ¢ok insan ile iligkilerine yer verilmis
olmasidir. Ornegin, Aldrovandi’nin eserinde atlara ayrilan iki yiiz doksan dort
sayfanm, yalnizca ii¢ veya dort sayfasi atlarin biyolojik 6zelliklerine ayrilirken, geri
kalan kismu ise, atlar hakkinda daha dnceki yazarlarin diisiinceleri, bu hayvanlarin
huylari, savasta kullanilmalari, tekboynuz (unicorn) ve sentor gibi mitolojik atlardan

bahsedilmeye ayrilmustir.'%*

Ronesans doneminde Gesner, Aldrovandi gibi ansiklopedistlerin yani sira bir
ya da birkag¢ canli grubu lizerine uzmanlasan doga bilimciler de vardir. Bunlardan en

onemlileri; Rondelet, Belon ve Moufet’dir.

Bu doga bilimcilerden ilki Gulilaume Rondelet (1507-1566)’tir. Rondelet,
1507 yilinda Giiney Fransa’da dogmus, burada tip profesorii olarak caligmis, daha
sonra Italya’ya giderek Aldrovendi’nin dgrencisi olmustur. Daha sonra dogdugu
kente geri donen Rondelet, burada bir anatomi tiyatrosu kurmus ve Olene kadar
caligmalarint devam ettirmistir. Onu bir biyolog olarak {ine kavusturan eseri 1554
yilinda yaymladigi ve Akdeniz bdlgesi faunasini inceledigi De piscibus marinis
(Deniz Hayvanlar) adli eseridir. Ozellikle balinalar, kopek baliklar1 ve
kafadanbacaklilar iizerinde bircok diseksiyon yapan Rondelet, Aristoteles’in bu
canlilarla ilgili gézlemlerini dogrulamis, fakat sucul memelileri, baliklar igerisine

yerlestirerek ondan ¢ok daha basit bir smiflama yapmistir. Bu bakimdan zayif

102 Taton, s. 334.
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olmasina ragmen, bu eser, bir¢ok deniz hayvanmnin ilk kez resmedilmesi bakimindan

olduk¢a 6nemlidir.

Diger bir monografist ise Rondellet’nin ¢agdasi Fransiz Pierre Belon (1518-
1564)’dur. Belon aralarinda Osmanli Devleti’nin de bulundugu dort yillik bir yakin
dogu gezisi yapmis ve bu gezisi sirasinda yaptig1 gozlemlerini kitaplagtirarak
1551°de L’ Histoire naturelle des estranges poissons marins (Garip Deniz Baliklar1
Uzerine Incelemeler) ve bundan iki yil sonra da De Aquatilibus Libri Duo (Suda
Yasam Uzerine) adli kitaplarmi yaymlamistir. Belon, bu eserlerinde baliklar
yalnizca morfolojik 6zelliklerine gore degil, ayn1 zamanda anatomik o6zelliklerine
gore de smiflandirarak bagarili bir smiflama yapabilmistir. Ancak Belon’un esas
adindan so6z ettiren eseri 1555°te kaleme aldig1 Histoire des Oyseaux (Kuslar
Tarihi)’dir. Bu kitabinda Gesner’den farkli olarak smiflandirdigi kuslarin gesitli
dillerdeki adlar1 gibi gereksiz 6zelliklerinden daha ¢ok onlarin biyolojik 6zelliklerine
onem veren Belon’un bu eserinin diger bir 6nemi ise ilk kez iki omurgali hayvanin
iskeletlerinin karsilikli olarak incelenmesidir. Belon insan ve kus iskeletlerini

karsilikli olarak inceleyerek bu iki iskelet arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmistir.'”

Belon’un insan ve kusun anatomik yapilarindaki benzerlikleri ortaya koymasi
canlilarin ortak kokenden geldiklerine dair insanlarda bir siiphe uyandirmasi
bakimindan ¢ok onemlidir. Bu donemde yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasiyla farkl tiirler
arasindaki yapi1 benzerlikleri de ortaya konulmaya baglanmistir. Daha sonra bu

benzerlikler, tiirlerin ortak atalardan tiirediginin kanit1 olarak sunulmaya

13 Nordenskiold, s. 96-97.
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baslanacaktir.

Ronesans doneminde yayinlanan en dikkat ¢ekici eser Thomas Moufet (1553-
1604)’in Theatre of Insect (Bocekler Tiyatrosu) adli eseridir. Bu eser, yaylandigi
donemde biiyiik bir ilgi uyandirmistir. Her ne kadar eserinde bugiin bdcek olarak
kabul etmedigimiz bir¢cok canliyr da bocek kabul etse de, boceklerin ¢cok gelismis bir
ireme sistemine sahip oldugunu belirleyen Moufet, Ozellikle sineklerin iireme
davraniglarmi gézlemlemis, bu canlilarin ¢iftlestiklerini, yumurta biraktiklarini ve bu
yumurtalardan kurtguklarin  ¢iktigini  belirlemistir. Bu go6zlemleri sonucunda
bdceklerin sanildigmin aksine kendinden iiremeyle meydana gelmediklerini iddia
eden Moufet’in bu iddias1 o donemde hakim olan kendinden lireme goriisii yliziinden

¢ok dikkate almmamustir.'™

Ronesans doneminde gerek botanik, gerekse zooloji alaninda yapilan
calismalar sonucunda bilinen tiir sayist on binlere ulasmistir. Bu sayi, hem
Aristoteles hem de Theophrastus’un eserlerinde yer verdikleri tiir sayisinin bes yiizii
gecmedigi diisiiniildiiglinde, olaganiistii bir anlam tasidigi gozlemlenmektedir.
Bilinen tiir sayisinin bu kadar ¢ok artmasma ragmen, Avrupali doga bilimciler
Aristoteles’in canlilar diinyasi ile ilgili bilgisini sorgulamamiglar, aksine bulunan bu
tiirleri onun siniflandirmasini esas alarak siiflandirmaya ¢alismiglardir. Diger bir

degisle, Aristoteles’in biyolojisi ile yeni bulunan tiirleri birlestirmeye ¢aligmiglardir.

104 Taton, s. 337.
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Bu durumun iki nedeni vardir: Bunlardan biri Aristoteles’in biyolojisinin
diger alanlardan ¢ok farkli olarak kesin gozlemlere dayanmasidir. Tezimizin birinci
boliimiinde de yer verdigimiz gibi Aristoteles’in canlilar diinyas: ile ilgili bircok
gozlemi bu ylizyillda kanitlanmistir. Ronesans doga bilimcileri kendilerin yaptigi
gozlemlerin, yaklasik iki bin yil dnce Aristoteles tarafindan yapildigini goriince,

Aristoteles’e ¢ok derin bir saygi beslemislerdir.

Ronesansli doga bilimcilerin Aristoteles’in biyolojisini sorgulamamasinin
diger bir nedeni de, bu donemde gergek bir siniflandirmanin ortaya ¢ikarilamamis
olmasidir. Daha sonra da ele alacagimiz gibi bu yiizyilda smiflandirmada
kullanilacak temel kriterler heniiz yeni yeni tartisilmaya baglanacaktir. Ayrica heniiz
bu donemde gercek bir smiflandirmanin temelini olusturacak olan biyolojik tiir
kavrami heniiz ortaya ¢ikmamistir. Bu nedenle bu donemde yapilan siniflandirma
girigimleri basarili olamamis gercekle alakasi olmayan bir¢gok mitolojik canli da
smiflandirmaya tabi tutulmustur. Ancak on yedinci yiizyilda, John Ray’in ortaya
atacagl biyolojik tiir kavramiyla, modern taksonominin temelleri atilacaktwr. Bu
sayede, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda tiir ve varyasyon ayrimi, tiirlerin
birbirlerine benzerligi, hibritlesme ile yeni tiirlerin olusumu gibi problemler ortaya
cikacak ve bu problemler Aristoteles’in biyolojisinin sorgulanmasina neden

olacaktir.

2.3. John Ray ve Biyolojik Tiir Kavraminin Dogusu

Biyoloji tarihinde biyolojik tiir kavramimin ortaya ¢ikmasini saglayan John
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Ray (1627-1705) olmustur. 1682 yilinda yaymladigt Methodus Plantarum Nova
(Bitkilerin Yeni Metodu) adli eserinde kendinden 6nceki doga bilimcilerin bitkinin
yalnizca belirli 6zelliklerini temel alan yapay siniflama sistemlerini elestirerek
gercek bir smiflamanin bitkinin biitiin 6zelliklerinin dikkate almarak yapilmasi

gerektigini savunmustur.'®

Bu bakis acisiyla dogal smiflamanin temellerini atan Ray, 1686 yilinda
yaymladig1 Historia Plantarum (Bitkiler Uzerine Incelemeler) adli eserinde biyolojik
tiir tanimina yer vermis ve bir tiirii digerinden ayiran en 6nemli 6zelliginin kendine
benzer bireyleri meydana getirmesi oldugunu belirleyerek, tiirii, ciftlestiklerinde

verimli ddller verebilen canli grubu olarak tanimlamistir;

“Bitkilerin envanterini yapmaya baslayabilmek ve onlart dogru bir
sekilde bir simiflandirmaya yerlestirebilmek icin, tiir olarak adlandwrdigimiz
seyin bazi aywrt edici kriterlerini kesfetmeyi denemek zorundayiz. Uzun ve kayda
deger bir arastirmadan sonra, tiirleri tammlamak i¢in tohumdan iiremeyle
kendilerini devam ettirme kriterinden daha emin bir kriter bulmadim. Bu
nedenle, tiirde ya da tiirii olusturan bireylerde farkliliklar ortaya ¢iksa bile,
eger onlar tek ve ayni bitkinin tohumundan kaynaklanmiglarsa, bu ozellikler
rastlantisal varyasyonlardir ve bir tiirii digerinden ayiracak nitelikte degillerdir
... Aym sekilde hayvanlar da kendi tiirlerinin farklh ozelliklerini kalict olarak

korurlar; bir tiriin tohumundan baska bir tiir dogmaz ya da tam tersi.” '

195 Nordenskisld, s. 200.
1% John Ray’in 1686 yilinda yayinladig: Historia Plantarum adh eserinden aktaran E. Mayr, s. 256-
257.
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Yukaridaki tanimdan da anladigimiz iizere Ray, tiirii temsil eden orjinal tipten
sapmalar olarak adlandirabilecegimiz varyasyonlarin farkindaydi. Ray’a gore,
varyasyonlarin olmasiin nedeni tiirii olusturan bireyleri etkileyen yerel cevre
sartlartydi. Ancak burada soyle bir problem ortaya ¢ikmaktaydi. Eger tiirli olusturan
bireyler ¢evre sartlarinin etkisiyle orijinal tipten sapmalar gdsteriyorsa, bu sapmalar
bir tiirii bagka bir tlire doniistiirebilir miydi? Ray’a gore boyle bir durumun
gerceklesmesi miimkiin degildi. Ciinkii tiirler Tanr1 tarafindan yaratilmist: ve Tanrt,
bir tiirli olusturan bireylerde ortaya c¢ikabilecek olan degisikliklerin yeni bir tiirii
olusturabilecek kadar ileriye gitmesine izin vermiyordu. Bu nedenle de, tiirler

degismez ve sabitti.'"’

Ray’in ¢o6zmesi gereken diger bir problem ise yok olus gercegiydi. Ray
fosillerin varligin1 kabul etmesinin tiirlerin degismezligi ile agik¢a celiseceginin
farkindayd: ve bu nedenle yok olus problemini ¢dziime kavusturmak i¢cin 7he
Wisdom of God Manifested in the Works of Creation adli eserinde Tanr1’nin her tiirii
yasadig1 ortama en milkemmel sekilde uyum gosterecek sekilde yarattigini iddia etti.
Clinkii eger bir tiir yasadig1r ortama en iyi adapte olmussa yok olmasi miimkiin
degildi. Buna ek olarak Ray, her hayvanin yasama sekliyle morfolojisi arasinda
baglant1 kurarak adaptasyonun evrensel oldugunu gostermeye calistt ve on
dokuzuncu yiizyillda ortaya ¢ikacak dogal din akimmin Onciisii oldu. Ray’in bu
diistinceleri Paley tarafindan yeniden yorumlanarak dogal teoloji akimmin

dogmasma neden olacaktir.'®

197 Peter J. Bowler, Evolution: The History an Idea, Revised Edition, California Press 1989, s. 64.
1% Bowler, Doganin Oykiisii, s. 163-164.
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2.4. Siiflandirmanin Dogusu ve Tiirlerin Degisebilirligi Tartismalan

On sekizinci yiizyilda biyolojideki temel tartisma konular1 Aristoteles’in
kendinden sonraki doga bilimcilere miras biraktig1 iki gelenek c¢ercevesinde
sekillenmistir. Bunlardan ilki, siniflandirma gelenegi iken, ikincisi ise, varlik zinciri
kavramidir. On sekizinci yiizyilda biyologlar ve felsefeciler Aristoteles’ten miras
kalan bu iki diisiince c¢ergevesinde iki gruba ayrilmislardir. Biyologlar John Ray’in
tir kavramini kabul ederek, Aristoteles’in siniflama gelenegini devam ettirirken,
buna karsi ¢ikan filozoflar ise, tiir kavramini kabul etmenin varlik zincirinin temelini
olusturan devamlilik kavramini yok ettigini savunarak, varlik zinciri fikrini devam
ettirmeye ¢alismislardir.'” Ancak bu iki grup da on sekizinci yiizyilda yeni tiirlerin
kesfedilmesiyle ve yok olus ger¢eginin giderek giin yiiziine ¢ikmastyla siniflama ve

varlik zinciri diislincelerinde yumugamaya gitmek zorunda kalacaklardir.

Yine bu donemde ilk kez bu ylizyilda tiirlerin birbirine doniisebilirligi
tartigilmaya baslanmis ve bu konu ile ilgili ilk teoriler ortaya atilmaya baglamistir.
On sekizinci yiizyilin ilk yarisinda basini Fransiz doniisiimciilerin ¢ektigi bir grup
filozof ve doga bilgini ilk spekiilatif doniislim teorilerini ortaya atarken, bu
yiizyillin ikinci yarisinda ilk tutarli evrim teorileri E. Darwin ve Lamarck

tarafindan One stiriilecektir.

% Lovejoy, s. 227-229.
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2.4.1. Linné ve Doganin Sistemi

Bu yiizyilda Aristoteles’in smiflama gelenegini devam ettiren biyologlarin
ilki Carl von Linné (1707-1778)’dir. Sistematigin babasi olarak bilinen Linné,
kendinden 6nceki doga bilginlerinin 6nerdigi sistemlerinin hatali oldugunu fark etmis
ve yeni bir smiflama sistemi kurmaya karar vermistir. Smiflandirmada kullanilacak
birimin ne olacagi konusunda Ray’la ayni fikirde olan Linné, tiirii smiflamasmin
temeline yerlestirdikten sonra, smiflama yaparken hangi kriterleri kullanacagini
arastirmaya baslamistir. Grew’iin  bitkilerin cinsiyete sahip oldugunu ve
Camearius’un da c¢iceklerde bulunan stamenlerin erkek, pistillerin de disi organ
oldugunu kesfettiklerini 6grenen Linné, stamen ve pistil sayisina gore smiflamasini

temellendirmistir.**°

1735 yilinda yayinladigi, Systema Naturae (Doganin Sistemi) adli eserinde
dogada bulunan ii¢ alemi i¢ine alacak bir siiflandirma sistemi onerdi ve bugiin de
kullanilan taksonlar1 belirledi. Alemleri takimlara, takimlar1 cinslere ve cinsleri de
tiirlere bolerek siniflandiran Linné’ye gore, dogada {li¢ alem vardi. Bunlar; mineraller,
bitkiler ve hayvanlardi. Bu alemlerden mineraller biiyiir, bitkiler biiyiir ve yasar,
hayvanlar ise biiyiir, yasar ve hissederlerdi. Bu aciklamalariyla Aristoteles’e olan
bagliligin1 gosteren Linné, bitkiler aleminde ¢ok basarili bir siniflama yapmasina
ragmen, ayni basariyr hayvanlar aleminde gosteremedi. Linné, hayvanlar alemini

yalnizca morfolojiye dayanarak 6 gruba ayird:

"% Stephen F. Mason, Bilimler Tarihi, Cev.: Umur Daybelge, T.C. Kiiltir Bakanligi Yaymlari,
Ankara 2001, s. 303.
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1. Quadrupedia (Dort Ayaklilar, yani Memeliler)
2. Aves (Kuslar; tiiylii bir viicuda, iki kanada ve gagaya sahip

canlilar. Disileri yamurta birakir)

3. Amphibia (Iki Yasamlilar)

4. Piscus (Baliklar)

5. Insecta (Bocekler)

6. Vermes (Kurtlar, bocekler hari¢ biitlin omurgasizlar1 kapsayan
heterojen bir grup).

Goriildiigi gibi Linné’nin hayvan smiflamasi gerek tiir, sayist gerekse
smiflandirilan tiirlerin yanlis smiflandirilmas: agisindan daha 6nceki bilim

adamlarindan bile oldukga geridedir.'"!

Linné, 1753’te yayinladig1 Species Plantarum (Bitki Tirleri) adli eserinde
binominal nomenclature (ikili adlandirma sistemi) gelistirdi. Daha 6nce Jung, Ray ve
Tournefort tiirler i¢in kisa tanimlayici ifadeler kullanmislardi. Bauhin ise, tiirleri
adlandirmak i¢in ikili bir sistem Onermis ancak bu sistemini tam olarak
gelistirememisti. Linné, Bauhin’in 6nerdigi bu ikili adlandirma sistemindeki iki
kelimeden birini cins, digerini tiir i¢in ayirarak tiim bitkiler alemine uyguladi.
Species Plantarum’da Linné, yedi bin ii¢ yiiz tane bitkiyi bu sisteme gore adlandirdi.
Daha sonra, Systema naturae’nin son edisyonunda ikili adlandirma sistemini

hayvanlara da uygulayarak genisletti.''”

" Nordenskiold, s. 211.
"2 Singer, A History of Biology, s. 192.

55



Linné, biitilin tiirlerin baglangicta Tanr1 tarafindan nasil yaratildiysalar bugiin
de aynmi olduklarina inanmiyordu. Tirler, Tanri’nin yaratilisinin silinmez izlerini
tagtyor ve bu izleri lireme yoluyla kendilerine benzer bireyler meydana getirerek,
sonraki nesillere aktariyorlardi. Ray gibi Linné de, tiirlerin gevreleriyle etkilesim
halinde oldugunun farkindaydi ve tiirlerin g¢evre sartlarinin degismesiyle cesitli
varyasyonlar olusturdugunu bizzat gézlemlemisti. Ancak o da, Ray gibi, Tanri’nin bu
varyasyonlarin, yeni bir tiirii olusturacak kadar ileri gitmesine izin vermeyecegini bu
nedenle yeni bir tiiriin ortaya ¢ikamayacagini savunuyordu. Ancak Linné’nin bu

fikrini cok 6nceden beri bilinen bir olgu degistirecekti.'"?

Bu olgu hibritlesmeydi. Hibritler ya da daha ¢ok bilinen adiyla melez canlilar,
Aristoteles’ten beri biliniyordu. Aristoteles, bu canlilar1 doganin bir sapmasi olarak
tanimlamistl. Ciinkii at ile esegin birlesmesiyle olusan katir 6rneginde oldugu gibi,
melezler kisirdi. Uremeyen bir canlinin Aristoteles’e gére bir var olma amaci da

yoktu.''*

Ancak hayvanlar diinyasinda genellikle kisir yavrularla sonuclanan
hibritlesme, bitkilerde tamamen farkli sekilde sonuglanabiliyordu. Diger bir degisle,
iki farkl tiirtin dollenmesiyle olusan melez bitki, kendine benzer bireyler meydana
getirerek neslini devam ettirebiliyordu. Linngé, baglangicta bu durumu goéz ardi etti,
fakat bizzat kendisi hibritlesmeyle ortaya ¢ikan yeni bir tiir kesfedince bu gergege

daha fazla sirtin1 donemedi.

'3 Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 67.
4 Ross, s. 140
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Linné’nin gozlemledigi ilk hibrit bitki tiirli nevruzotunun bir varyantiydi.
Linné 1742 yilinda bir O6grencisinin getirdigi bir bitki Ornegini incelediginde,
baslangigta nevruzotunun bir varyanti zannettigi bu bitkinin nevruz otunun
hibritlesmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni bir tiir oldugunu kesfetti. “Bir inegin kurt
basl bir dana dogurmasi kadar olaganiistii” olarak tanimladigi bu tiire Grekgede

: 115
canavar anlamma gelen Peloria adin1 verdi.

Linné, her ne kadar hibritlesmeyle yeni tiirlerin olustugunu kendi de
gozlemlediyse de, bunu farkli sekilde yorumlamaya calisti ve hibrit olgusunu
zamanla artan tiir sayisini agiklamak icin kullandi. Disquisitio de Sexu Plantarum
(Bitkilerin Cinsiyetleri Uzerine Inceleme) adli eserinde Tanr1’nin yaratilis esnasinda
her cinsi temsil eden temel tiirlii degismez olarak yarattigini ve bu tiirden, cinsin
kurulmasina neden olan diger tiirlerin hibritlesmesiyle meydana geldigini savundu.
Bowler’a gore, Linné, doganin temel planmin orijinal formlarin yaratilis1 ile Tanr1
tarafindan tasarlandigina hala inaniyordu fakat Tanr1 tarafindan tasarlanan bu planin
ayrintilarinin kutsal bir miidahaleye gerek kalmaksizin tamamen dogal bir siire¢ olan
hibritlesme ile dolduruldugunu da diisliniiyordu. Bu sayede, smiflama sistemi

tamamen yapay olmaktan ¢ok daha gercek iliskileri barmndirabiliyordu.''®

Linné, 1775 yilinda yaymladigt The Oeconomy of Nature (Doganimn
Ekonomisi) adl1 eserinde, dogada goriilen karmasik iliskiler yumaginin bizzat Tanr1
tarafindan yaratildigin1 ve korundugunu savundu. Linné’ye gore, dogada her tiir av

ve avcl iliskisiyle modellenen bir iliski agiyla dengede tutuluyordu. Eger bir ortamda

"5 A. Gustaffson, (1979) “Linneaus’ peloria: The History of Monster”, Theoretical and Applied
Genetics, Volume: 54, Issue: 6, s. 241-248.
1% Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 67-68.
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bulunan avlarin sayis1 artarsa, avcilar tarafindan azaltiliyor, avcilar artarsa da av
bulamadiklarindan dolay1 sayilar1 azaliyor ve bu sekilde denge tekrar saglaniyordu.
Doga, insan i¢in yaratildig1 i¢in, insan bu dengeyi kendi ¢ikarina gore degistirebilir
ve kendine yararli olan tiirleri ¢ogaltip, zararli olanlar1 azaltabilirdi. Bowler’in
onemle vurguladigi gibi, o donemde hala doganin insan i¢in yaratildig1 diistincesi
hakimiyetini koruyordu. On sekizinci ylizy1l diisiiniirleri insan miidahalesinin dogal
dengeyi bozabilecegini heniiz kavrayamamislardi. Ciinkii onlara goére bu denge
bizzat Tanr1 tarafindan korunuyordu ve Tanr1 kendi yarattig1 bir tiiriin yok olmasma

izin vermeyecek bir giice sahipti.'"’

2.4.2. Charles Bonnet ve Varhk Zinciri ile Yok Olus Gergekliginin

Birlestirilmesi

Aristoteles’in scala naturae diisiincesinden temellenen varlik zinciri fikrini
devam ettirmeye calisan filozoflar, Linné’nin tiir kavramini temel alan siniflamasinin
varlik zincirinin en 6nemli prensibi olan devamlilik prensibini yok ettigini savunarak,

tiir kavramini reddetmislerdir. Bu filozoflarm ilki Charles Bonnet (1720-1793) ’tir.

Bonnet 6zellikle ar1 kolonilerinde ddllenmemis yumurtadan erkegin olugmasi
olarak Ozetlenebilecek olan partenogenezi kesfetmesiyle bir doga bilimci olarak
kendisini kanitlamasina ragmen, kendini bir doga bilimciden ¢ok felsefeci olarak
kabul etmistir. Leibniz’e biiyiik bir hayranlik duyan Bonnet, onun biitiin fiziksel ve

hatta fiziksel olmayan varliklarm bir “diizenlilik yasasina” uymak zorunda oldugu

""" Bowler, Doganin Oykiisii, s. 188.
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fikrinden etkilenerek, 1765 yilinda yayinladigi Contemplation de la nature (Doganin
Yorumlanmasi) adli eserinde, minerallerden en basit organizasyonlu canlilara ve
onlardan da, en karmasik canli olan insana kadar diinyadaki tiim varlklarin
devamlilik gdsterdigini savunmustur. Bonnet’ye gore, bu devamliligin &tesinde

Tanr1’dan baska higbir sey yoktur.''®

Bonnet’ye gore, Linné ve Ray gibi doga bilimcilerin tiir olarak adlandirdiklar
sey, dis diinyada hicbir gergeklikle ortlismeyen zihinsel kategorilerden bagka bir sey
degildir. Dogada bir devamlilik vardir ve bu nedenle canlilar diinyasinda bu tarz
keskin smirlar ¢izilmesi miimkiin degildir. Doga bilimcilerin ayni tiir olarak kabul
ettigi bireylerin hicbiri birbiriyle tamamen ayni degildir. Bu bireylerin gdsterdigi
varyasyonlar o tiiriin varlik zincirindeki alt ve {ist tiirleri olusturan bireylerin

ozellikleri ile smirl oldugu i¢in tiirler degismez, yani sabittir.'"”

Tiir kavramina karsi1 ¢iktiktan sonra varlik zincirini analiz eden Bonnet, bu

yapinin asagidaki gibi oldugunu iddia etmistir;

Insan
Maymun
Dort ayaklilar
Yarasalar
Deve kusu

Kuslar

"8 Edmond Perrier, The Philosophy of Zoology Before Darwin, Cev. Ed.: Alex McBrine, Springer
2009, s. 33-34.
1o Perrier, a.g.e., s. 33-34.
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Sucul kuglar
Ugan baliklar
Baliklar (Deniz aslan1? Balina?)
Yilan balig1
Deniz yilani
Siirtingenler
Stimiiklii bocekler
Yumusakealar
Bocekler
Kurtlar
Polipler
Hisseden bitkiler
Agaclar
Calilar
Likenler
Kiifler
Mineraller
Toprak
Su
Hava

Eter'?°

Bonnet’nin tasavvur ettigi bu varlik zincirinde yer alan canli gruplar1 yalnizca

120 Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 61.
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birbirlerine olan yiizeysel benzerliklere gore diizenlenmis ve canli gruplar1 arasinda
gercegi yansitmayan ara tlirler belirlemistir. Perrier’e gore, Bonnet gibi zeki bir
gbzlemcinin, 6zellikle de partenogenezi bulan bir doga bilimcinin, boyle basit bir
diizenleme yaptigina inanmak zordur. Ancak bu durum yalnizca onun varlik zinciri
diisiincesine olan baglilig1 ile aciklanabilir. Bonnet yalnizca devamlilik prensibini
bozmamaya Ozen gdstermis ve sadece bir canli grubunun digeriyle nasil

iliskilendirilebilecegine bakmustir.'*'

Bonnet, varlik zincirini Tanri’nin zihnindeki kutsal diizen olarak goriiyordu.
Bu nedenle varlik zinciri ilk yaratildiginda nasilsa, bugiin de Oyle olmaliydi.
Dogadaki tiirler zincirdeki baglanma yerlerini olusturduklar1 i¢in onlarin yapilari
sabit ve kalict olmaliydi. Bu nedenle Bonnet, eger varlik zinciri diislincesini

savunacaksa tiirlerin nasil degismeden kalabildiklerini agiklamak zorundaydu.'*

Bonnet, tiirlerin degismezligini aciklamak igin preformasyon teorisine
basvurmustur. Bu teoriye gore, Tanri, yaratilis esnasinda her tiirlin herhangi bir
sapma olmadan, kendine benzer bireyleri meydana getirebilmesi i¢in tohumlar
yaratmig ve bu tohumlar1 her disinin igine yerlestirmistir. Yerlestirilen bu tohumlar
bizzat Tanr1 tarafindan yaratildiklar1 i¢in yok edilemezler. Bowler’a gore, Bonnet’nin
bu teoriyi savunmasinda onun kesfettigi partenogenezin etkisi biyiiktiir. Ciinkii
partenogenez ile iireyen boceklerde ¢ofgu zaman {iremeden yalnizca disiler
sorumludur. Diger bir degisle partenogenezle iireyen canlilarin ¢ogunda, erkegin

iremedeki rolii en aza indirilmistir. Partenogenezle lireyen bir disi bir erkege ihtiyag

121 Perrier, s. 35.
122 Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 61.
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duymadan nesiller boyu yavru meydana getirebilir. Bonnet’nin tiim nesillerin

minyatiirlerinin disilerin yumurtalarinda oldugunu diisiinmesinin nedeni de budur.'*’

Tanr1 tarafindan Onceden yaratilan bu tohumlar, Bonnet’ye tiirlerin
degismezliginin nasil garanti altina alindigin1 ve dogada ortaya cikabilecek yeni
tirlerin nasil ortaya ¢iktigmi da agiklama firsati vermistir. Bonnet’e gore yeni
tiirlerin olugsmasi sadece dnceden tasarlanmis tohumlarin ete kemige biiriinmesinden

baska bir sey degildir.'**

Bonnet’nin bu tohumlarin dogalarma dair goriisleri hayli ilgingtir. Ona gore
bu tohumlar ¢ok kompleks yapilardir. Tohumlar, i¢inde bulunduklar1 viicut dagilana
kadar yumurtada kalirlar ve lireme ile bir sonraki nesle aktarilirlar. Ancak 6rnegin bir
fil tireyemeden 6lmiisse, onun tohumlar1 viicudunun dagilmasiyla topraga oradan da
baska tiirdeki canlilara gegebilir.'> Ancak bu tohumlar higbir zaman yok olmaz ve
diger tiirlerden canlilarda islev gérmez. Ciinkii Bonnet’ye gore, tohum hiicresi
canlinin ruhu ile iliskili oldugu i¢in onun organik bir hafizas1 vardir. Her ne kadar
Olmiis bir filin dagilan tohumlar1 artik baska bir viicutta olsa bile, filin ruhu ile iliskili
oldugu i¢in, 6lmeden Onceki yasantisinin deneyimlerini i¢cinde saklar. Bu nedenle bu
tohum, tekrar bir filin viicuduna gegene kadar pasif olarak kalir. Bonnet’ye gore bir
tiire ait tohumun, diger bir tiirden canlida is gérmemesinin tek nedeni, o tohumlarin

Tanr1 tarafindan yalnizca o tiirdeki canliy1 olusturmak igin yaratilmig olmasidir.'*°

' Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 59-60.
124 Bowler, a.g.e., s. 60.

125 Perrier, s. 37-38.

126 Lovejoy, s. 284.
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Bonnet’nin ¢ézmesi gereken diger bir problem de yok olus gercekligiydi.
Tiirlerin yok olmasi varlik zincirinin bilesenlerinden biri olan bolluk prensibi ile agik
bir sekilde celisiyordu. Ayrica bir tiiriin yok olmasi iyiliksever bir Tanr1 algisiyla da
uyumsuzluk gosteriyordu. Bununla birlikte, bulunan fosillerle gecmiste yasayan bazi
tiirlerin yok oldugu da goz ardi edilemeyecek bir gergeklik halini almisti. Bonnet bu
sorunu ¢dzmek i¢in bir teori ortaya atmis ve gecmiste yok olan canlilarin, Tanri’nin
istegiyle yeryliziinde gerceklesen bir dizi kiiresel devrimler nedeniyle yok olduklarini
iddia etmistir. Bonnet’e gore, her kiiresel devrim sonrasinda diinya tizerindeki yasam
yok olmus, yok olan bu tiirlerin yerini yenileri almistir. Ancak Bonnet, Kutsal
Kitap’taki Yaratilis hikayesiyle celismemek i¢in, her kiiresel devrim sonucunda
ortaya ¢ikan yeni canlilarin, devrimden 6nceki canlilardan tamamen farkli ve yeni bir
yaratilis sonucunda degil, daha 6nceki nesil canlilarin sahip olduklari tohumlardan

adeta yeniden dirildiklerini iddia etmistir.'*’

Bonnet, diinya tarihinde goriilen bu kiiresel felaketler sayesinde varlik
zincirinin tarih boyunca en ilkel yasam formundan en yiiksekteki insana kadar adim
adim gelistigini savunmustur. Bonnet’ye goére Tanri, yaratilis esnasinda varlk
zincirini  bugiinkii canlilar1 olusturan tohumlardan farkli tohum gruplariyla
bi¢cimlendirmis, fakat her tohum grubu kendi siras1 geldiginde (yani bir tufandan
sonra), varliga gelerek varlik zinciri bugilinkii halini almistir. Bonnet bu diisiinceleri
ile antik degismez varlik zinciri diisiincesinden vazge¢mis ve ilk yaratilan varlik
zincirinin bugiinkli halinden ¢ok daha ilkel oldugunu savunmustur. Bonnet’e gore,

varlik zincirinde ortaya ¢ikan bu kompleksligin nedeni her kiiresel felaket sonucunda

127 :
Perrier, s. 36.
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yok olan canlilarmn hayatta kalan tohumlarmin devrim sonrasinda degisen gevre
kosullarina adapte olarak yeni popiildsyonlar1 meydana getirmesidir. Her kiiresel
devrimden sonra yok olan tiirlerin yerine olugan yeni tiirler eskilere nazaran daha
gelismis oldugu i¢in varlik zinciri de giderek karmasiklasmis ve buglinkii halini

almistir.'*®

Bonnet’e gore varlik zincirindeki bu komplekslesme heniiz sonlanmamuistir.
Simdi yasadigimiz diinyada Kutsal Kitap’a gore bir felaket daha beklenmekte ve bu
devrimden sonra insanlar meleklere, hayvanlar insana, bitkiler hayvanlara, mineraller

de bitkilere doniisecektir.'*

Her ne kadar bu son sdyledikleri gercege aykir1 olsa da, Bowler’a gore,
Bonnet’nin fosilleri agiklamak icin sabit varlik zinciri diislincesinde degisiklige
gitmesi ve ge¢miste yok olan tiirlerin yerini yeni tiirlerin aldigmi iddia etmesi ¢ok
onemlidir. Ciinkli Bonnet, bu diisilincesi ile ilk kez diizgiin dogrusal bir hat boyunca
ilerleyen varlik zincirinin degisebilecegini savunmus ve daha sonra ortaya g¢ikan

tiirlerin ¢evrelerine adapte oldugunu savunarak bir bakima evrime kapi birakmistir.

130

Bonnet bu diislinceleriyle on dokuzuncu ylizyllda Cuvier’i derinden
etkileyecektir. Cuvier yaptig1 ¢aligmalar sonucunca gegmiste yasayan bazi canlilarin
yok oldugunu kabul edecek ve tipki Bonnet gibi, bu durumu kiiresel felaketlere

baglayacaktir.

128 Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 62-63; Lovejoy, s. 285.
129 Bowler, a.g.e., s. 62-63.
B0 Bowler, a.g.e., s. 63.
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2.4.3. Jean Babdista Robinet ve Varhk Zinciri ile Gelisim Fikrinin

Birlestirilmesi

Varlik zincirinin sabit bir yap1 degil, aksine gelisken bir yap1 oldugunu
diisiinen filozoflardan birisi de Jean Babdista Robinet (1735-1820)’dir. Robinet,
1761 ve 1768 yillarinda yayinladigi De la Nature ve Considérations philosophiques
sur la gradation naturelle des formes de [’etre adl1 eserlerinde Bonnet’nin fikirlerine
cok benzer fikirler ileri siirmiistiir. Tipki Bonnet gibi Robinet de, Leibniz’in
devamlilik yasasini asir1 yorumlayarak yalnizca canlilarin degil, Yildizlarin,
Glines’in ve Diinya’nin da devamlilik i¢inde oldugunu ileri siirmiistiir. Robinet’ye
gore, bu devamlilikta smiflar, takimlar, cinsler veya tiirler gibi kategoriler yoktur.
Yalnizca bireyler vardir. Siniflama dedigimiz sey, insanin dig diinyadaki bireyleri
hatali olarak birbirine benzer kabul edip, gruplamasindan bagska bir sey degildir. Bu

nedenle dis diinyada varsaydigimz tiirler birer illiizyondan ibarettirler. "'

Yukaridaki ag¢iklamalardan tiir kavramma inanmadigint anladigimiz
Robinet’nin tiir kavramina olan bu inang¢sizlig1 onun varlik zincirini, her halkasi ayr1
bir tiirii temsil eden bir zincirden ¢ok, dogadaki her bireyin bir noktaya karsilik

geldigi ip gibi siireklilik gosteren bir kalip olarak kabul etmesine neden olmustur.'>

Robinet, tiim yasam formlar1 i¢in bir prototip belirlemis ve dogadaki biitiin
bireylerin, bu protipin ¢esitlenmesiyle meydana geldigini iddia etmistir. Robinet’ye

gore cansiz madde, i¢inde yer alan ve kendi kendini farklilastirabilen evrensel bir i¢

131 Perrier, s. 40.
132 Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 63.
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kuvvet sayesinde canlilifa gelerek bu prototipi meydana getirmistir. Bu prototipten,
bu i¢sel kuvvet sayesinde farklilagsma yoluyla smirsiz sayida birey meydana gelmis
ve meydana gelen bu bireyler de, aynit kuvvetin etkisiyle, varlik zincirinin en
tistiindeki insan1 olusturmak amaciyla miikemmellesmistir.'*> Robinet’ye gére bu i¢
kuvvet, varligin en 6nemli ve en evrensel 6zelligi olan, daha iyiye gitme egiliminden
baska bir sey degildir. Bu kuvveti, ruhsal bir ates olarak betimleyen Robinet’ye gore
bu kuvvetin tek amaci, sonu insanla sonlanan bir mikkemmellik artigini

saglamaktir."*

Yukaridaki diislincelerinden yasamin basitten karmasiga bir miikemmellik
stireciyle gelistigini savundugunu anladigimiz Robinet’e gore, dogadaki biitlin ara
formlar, insan ile sonuclanir. insan su ana kadarki en miikemmel yaratilistaki
varliktir. Ancak doganin bu sahane yapit1 gelecekte daha miikemmel olacaktir. Bu
mitkemmellesme sonunda insanlik Bonnet’nin hayal ettiginden c¢ok da farkh

olmayacaktur.'*’

Insanin gelecegi konusunda Bonnet’yle ayni fikirlere sahip olan Robinet,
iireme konusunda da onun preformasyon (tohum) teorisini kabul etmistir. Ancak
Bonnet’ten farkli olarak Robinet, bu tohumlarin yalnizca canlilarin viicutlarinda
degil, dogada her yerde daginik bir halde oldugunu iddia etmistir. Robinet, dort
ciltlik De la Nature adli eserinde diinya tarihi boyunca tohumlarin olusumunu ve bu
tohumlarin gelismesiyle meydana gelen varlik zincirinin nasil ortaya c¢iktigmi

aciklamaya c¢alismustr. ilk basta varlik zincirinin en altinda yer alan basit

33 Lovejoy, s. 279.
134 Mason, s. 309.
135 Perrier, s. 40.
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organizasyonlu prototipleri olusturacak en ilkel tohumlar meydana gelmis, daha
sonra, bu ilkel tohumlar, bir yandan varlik zincirinde kendilerine karsilik gelen
canlilar1 olustururken, diger yandan da, varlik zincirinin {ist basamaginda bulunan
daha karmagik canlilarin atalar1 gibi hizmet etmislerdir. Bu durum en geligkin canli

: 136
olan insanda son buluyordu.

Varlik zincirinde yer alan bireyler bir devamlilik gosterdigi icin dogada
bosluk bulunamazdi. Bu nedenle de dogada herhangi bir tiirlin yok olmast miimkiin
degildi. Robinet de tipki Bonnet gibi varlik zincirindeki devamlilik prensibine zarar
vermemek i¢in gercekle alakasi olmayan bir¢ok ara tiir belirlemistir. Ancak Robinet
varlik zincirindeki canlilarin evrensel i¢ kuvvetin ve ¢evre sartlarinin etkisiyle yeni
ozellikler kazanabilecegini iddia ederek, bir canlmin varlik zincirindeki yerinin
degisebilecegini savunmustur. Robinet ile birlikte, degismez sabit antik varlik zinciri

diisiincesi yerini gelisken bir varlik zinciri diisiincesine birakmistir."*’

Robinet’in canlilarda onlar1 gelistiren bir i¢ duyguya sahip oldugunu
savunmas1 Lamarck’1 etkileyecek ve onun evrim teorisinin ortaya ¢ikmasinda biiyilik

rol oynayacaktir.

136 Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 63-64.
7 Bowler, a.g.e., s. 63.
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2.4.4. Fransiz Doniisiimciiler

On sekizinci ylizyilm ilk yarisinda Linné’nin Systema Naturae’daki degismez
tir anlayisma ve Bonnet’in savundugu preformasyon teorisine karsi ¢ikan bazi
Fransiz filozof ve doga bilimciler tiirlerin degisebilirligini savunmuslardir. Bu
filozoflardan Benoit de Maillet (1656-1738), ya da daha ¢ok bilinen takma adiyla
Telliamed (de Maillet’in tersten yazilig1) yasamin kokenini materyalist bir a¢idan ele
alarak yasamin preformasyon teorisinde oldugu gibi Tanri tarafindan yaratilan
tohumlardan degil, Evrenin baslangicindan beri var olan ve Evren’in her yerine
dagilmis tohumlardan kaynaklandigini savunmustur. De Maillet’e gore, yasam
diinyanin erken donemlerinde onun yiizeyini kaplayan ilkel okyanusta bulunan
tohumlarin gelismesi ile ortaya ¢ikmistir. Zamanla okyanusun giderek kiiglilmesiyle
bu ilkel okyanustaki canlilarin bazilari, zorunlu olarak kara ortamlarinda yasamak
zorunda kalmig ve bu canlilarin denizde yasarken sahip oldugu organlar sekil
degistirerek, karasal yasama uygun organlar haline gelmistir. Bu degisim yalnizca
sucul hayattan karasal hayata gegme donemiyle smnirli kalmamig, canli tamamen
karasal hayata adapte olsa bile, degisen ¢evre sartlariyla organlarin degisimi devam
etmis ve bugiinkii canli ¢esitliligi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de Maillet, insan da
dahil olmak iizere, karada yasayan her canlinin ilkel okyanusta bir atasi oldugunu
savunmus ve her karasal tiir i¢in onun sucul halini yansitan bir sucul tiiriin var

oldugunu iddia etmistir."®

De Maillet’e gore, kuslar ugan baliklarmn, aslanlar
denizaslanlarinin ve insanlar ise yar1 balikk yar1 insan olan balik adamlarin

degismesiyle meydana gelmistir.'*’

138 Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 70.
139 Mason, s. 308.
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De Maillet, diger doniisiimciilerden farkli olarak, canlilarda basitten
karmasiga dogru bir ilerlemenin oldugunu reddetmis ve her tiiriin orijinal formunun,
onu olusturmaktan sorumlu olan tohumun direkt olarak gelismesiyle meydana
geldigini savunmugstur. Her tiiriin orijinal formu, diinyanmn olusumundan bu giine
kadar gecirdigi degisimler nedeniyle, degisim gecirmek zorunda kalmistir. Bowler’a
gore, her ne kadar onun karasal yasam formlarindan kdken aldigini savundugu sucul
tiirler gergege aykiriysa da, De Maillet’in canlilarin Tanr1 tarafindan yaratildigini
reddetmek i¢in evrenin ve tohumlarin her zaman var olduklarin1 ve bu tohumlarin

farkli kosullara uyabilme yeteneginin oldugunu savunmasi énemlidir. '’

Bu donemde yasamis diger bir Fransiz doniisimclii Maupertuis (1698-
1759)’tur. Maupertuis, 1745 yilinda yayinladig1 Venus psysique (Fiziksel Veniis) adl1
eserinde preformasyon teorisini elestirmis ve diinya iizerindeki tiim yasamin tek bir

prototipten koken aldigini savunmustur.'*!

Maupertuis’nin yavrunun ebeveynlerine benzemesinin Tanr1 tarafindan
bireylerin ireme hiicrelerine yerlestirilen tohumlar tarafindan garanti altina alindigini
savunan preformasyon teorisini elestirerek, bu teori ile insan ve hayvanlarda
gozlemlenen altiparmaklilik ve albinoluk gibi anomalilerin ag¢iklanamayacagini,
clinkli boyle kusurlarin Tanr1 tarafindan tasarlandigmi diisiinmenin iyiliksever bir

Tanr1 anlayisiyla uyusamayacagmi iddia etmistir.'**

140 Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 70.

“I'E. M. Gregory, Evolutionism in Eighteenth-Century French Thougth (Currents in Comparative
Romance Languages and Literatures), Peter Lang International Academic Publishers 2008, s. 94.

142 Bowler, a.g.e., s. 71.
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Uremenin dogasini agiklarken epigenetik bir iireme teorisi ortaya atan
Maupertuis, ebeveynlerden yavruya gecen Ozelliklerin anne ve baba tarafindan esit
olarak aktarildigmi savunmustur. Uremede her iki eseyin de sperm benzeri akiskan
bir sivi meydana getirdigini savunan Maupertuis, bu iki sivinin rahimde Newtoncu

¢ekim kuvvetleri ile bir araya gelerek yavruyu olusturdugunu iddia etmistir. '**

Daha sonra anne ve babanin 6zelliklerinin yavruya nasil gectigini arastiran
Maupertuis, Buffon’un da savunacagi organik molekiiller teorisini ortaya atmig, anne
ve babanin Ozelliklerinin onlarin {ireme sivilarinda bulunan bazi 6zel molekiiller
araciligryla yavruya aktarildigini savunmustur. Bu teoriye gore, anne ve babanin
iireme sivilarinda bulunan bazi molekiiller Maupertuis’nin kendi deyimiyle bir ¢esit
“hafiza”ya sahiptirler ve daha 6nce bulunduklar1 viicudun bi¢im ve 6zelliklerine ait
bilgileri beraberinde getirirler. Bu hafizaya sahip molekiillerin rahimde rastgele bir
araya gelmesi sonucu yavrunun bazi 6zellikleri anneye, bazi ozellikleri ise babaya

benzer.'**

Ureme problemini ¢dzdiikten sonra tiirlerin kokeni ve doniisiimii problemini
ele alan Maupertuis, 1751 yilinda yaymladig1 Essay on Cosmology (Kozmoloji
Uzerine Deneme) adli eserinde biitiin yasamin kdkeninin tek bir prototipten kdken
aldigimmi savunmus, yasamin kokenini Lucretius’a benzer bir sekilde agiklamistir.
Maupertuis’ye gore diinya iizerindeki ilk yasam formlar1 cansiz maddede bulunan

molekiillerin rastgele bir araya gelmesiyle olusmus, olusan bu ilk yasam

143 Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 71.
144 Perrier, s. 43.
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formlarindan organlar1 belirli bir uyum igerisinde birlesenler hayatta kalirken,

organlari eksik ve uyumsuz olanlar ise yok olmustur.'*

Bu ilk canli formlarindan giiniimiizdeki canl ¢esitliliginin iki faktor araciligi
ile olustugunu iddia eden Maupertuis’ye gore, yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan ilk faktor, ayni tiirlin bireyleri arasinda gergeklesen iireme siireclerinde
ebeveynlerin 6zelliklerini yavruya aktaran partikiillerin hatali bir sekilde ¢ok fazla ya
da az geg¢mesi sonucu ortaya ¢ikan altiparmaklilik ve albinoluk gibi anomalilerdir.
Bu tiir yenilikler bir kez ortaya ¢iktiktan sonra zamanla kalic1 hale gelebilir ve yeni
tiirler ortaya ¢ikabilir. Yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan diger bir faktor ise,
degisik tiirden bireyler arasinda gerceklesen ¢iftlesmelerdir. Bu durumda iki farkl
tiirlin Ozellikleri yavruda birlesir. Tiirlesmenin bu ¢esidine gosterilebilecek en giizel
kanit, hayvan yetistiricilerinin iirettikleri yeni hayvan tiirleridir. Bir¢cok yetistirici
farkli kopek, kanarya ve giivercin tiirleri arasinda ¢iftlestirme yaparak yeni tiirler
elde etmeyi basarmistir. Baslangicta rastlantisal olarak birkac bireyde ortaya ¢ikan

yeni 6zellikler nesiller boyu birikerek yeni tiirlere doniismiistiir. '*°

Maupertuis gelistirdigi bu argiimanlart farkli insan wklarinin nasil ortaya
ciktigini aciklamak i¢in kullandi ve biitlin insan wrklarinin “Avrupali Irk”tan kdken
aldigin1 savundu. Maupertuis’ye gore, diger insan wrklari, degisen ¢evre sartlarinin ve
ireme siireglerinde ortaya cikan kalitsal hatalar nedeniyle Avrupali irktan adeta
soysuzlasarak ortaya cikiyordu.'”” Maupertuis’nin bu diisiinceleri daha sonra da

gorecegimiz gibi Buffon iizerinde 6nemli bir etki yapacaktir.

145 Gregory, s. 102. )
"¢ F_ Jacob, Canlimn Mantig, Cev.: Bertan Onaran, Payel Yayincilik, Istanbul 1997, s. 148.
147 Magner, s. 305.
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Bu donemde ele alacagimiz son doniisiimcii ise, Fransiz filozof Denis Diderot
(1713-1784)’dur. Aydmlanma diisiincesinin en 6nemli temsilcilerinden biri olan
Diderot’un en 6nemli eseri hi¢ kuskusuz, Encyclopédie, ou Dictionnaire Raisonné
des Sciences, des Arts et des Métiers (Ansiklopedi ya da Bilimlerin, Sanatlarin ve
Mesleklerin Agiklamali SozIligili) adli eseridir. Diderot, Ansiklopedi’de on sekizinci

yiizyilda doga ile ilgili bilinen biitiin bilgiler tek bir kaynakta toplamaya caligmistir.

Diderot, 1746 yilinda yaymladig1 Pensées philosophiques (Filozofca
Diisiinceler) adl1 eserinde deizmi ve preformasyon teorisini savunurken, 1749 yilinda
yazdig1 Lettre sur les aveuges (Korler Uzerine Mektup) adli eserinde diisiinsel bir
doniisiim gecirerek ateizme kaymistir. Bu eserinde yasamin kokenini Empedokles ve
Lucretius’un diisiincelerine benzer bir sekilde agiklamaya calisan Diderot, eserin
kahramani dogustan kor matematik profesorii Nicholas Saunderson’un agzindan

yasammn kokeni hakkinda su sozleri sarf etmistir; '**

“[sterseniz goziiniize ¢arpan diizeni daima var olmus sayin. Fakat
birakin da ben oyle olmadigina inanayim. Bir de sunu soyleyeyim ki, biitiin
varliklarin ve ge¢mis zamanlarin ta baslangicina geri gittigimiz takdirde,
maddenin kimildanmaya, kaosun dagimaya basladigini  hissettigimiz o
devirlerde sekilsiz bir¢ok varliga karsi birkag iyi sekillenmis varliga rastlariz.
Seylerin simdiki hali tizerinde size yapilacak hi¢bir itirazim olmasa bile, hig
olmazsa, gecmisteki sartlar hakkinda soracagim seyler vardir. Mesela size,
Newton’a, Leibniz’e, Clark’a hayvanlarin ilk olusum ¢aglarinda bazilarimn

bagssiz, bazilarimin ise ayaksiz olmadigini kim soyledi diye soramaz myyim? Bu

S L. G. Crocker, “Diderot and Eighteenth Century French Transformationism”, Forrunners of
Darwin 1745-1859, The Johns Hopkins University Press 1959, s. 116.
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hayvanlarin  bazilarimin  midesi, bazilarimin da bagirsagun olmadigin,
bazilarmmin damag ve disleri oldugu i¢in soyu devam edecek gibi goriinse de,
kalp veya akciger bozuklugu yiiziinden tiikenmis oldugunu ileri siirebilirim.
Bundan baska canavarlarin birbiri ardina tikendigini, maddedeki bozuk
bilesimlerin silindigini ve geriye yalnizca mekanizmalart hi¢bir onemli ¢eligki

tasimayan ve soyunu devam ettirebilenlerin kaldigimi soyleyebilirim.”¥

Bu eserinin yaymlanmasini takip eden yillarda biyolojideki gelismeleri daha
da yakindan takip eden Diderot, Buffon’un tiirlerin ortak bir ataya sahip olabilecegi
fikrinden ve Maupertius’un tiim yasamin tek bir prototipten koken aldig:
diisiincesinden etkilenerek 1753 yilinda yaymnladig1 Pensées sur l'interprétation de la
nature (Doganin Yorumlanmas1 Uzerine Diisiinceler) adli eserinde biitiin tiirlerin
ayni prototipten koken aldigmi savunmus ve tiirlerin birbirlerine doniistiigiinii agik¢a

su sozlerle dile getirmistir:'>

“Nasil bitki ve hayvanlar dleminde bir birey yasamaya bagsliyor,
biiyiiyor 6miir siiriiyor, soniiyor ve kaybolup gidiyorsa biitiin tiirler icin de ayni
seyler soylenemez mi? Eger din bize hayvanlarin, yaraticimin elinden bugiin
bizim gordiigiimiiz sekilde ¢ikmis olduklarimi ogretmemis olsaydi ve bunlarin
baslangiclariyla sonlar iizerinde en ufak bir siipheye diismek maddenin icinde
dagilmuig, onun kiitlesi ile karismis birtakim kendine 6zgii elemanlari oldugunu,
bu elemanlarin bir giin imkan ortaya ¢ikip birlestiklerini ve onlardan meydana
gelen embriyonun sonsuz bir takim organizasyonlardan gectigini, gelismeler

gecirdigini ve sonra birbiri ardinca hareket, uyum, fikirler, diisiince, refleks,

%49 Denis Diderot, Korler Uzerine Mektup, Cev.: Adnan Cemgil, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2006, s. 36.
130 Gregory, s. 130.
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biling, duygular, tutkular, isaretler, jestler, sesler, heceli sesler, bir dil, yasalar,
bilimler ve sanatlar edindigini; bu gelismelerin her birinin olabilmesi igin
aradan milyonlarca yil gegtigini; belki bizce bilinmeyen baska gelismelere de
ugrayacagini, baska biiyiimeler gosterebilecegini ve bu halden ebedi bir ¢okiisle
uzaklasmakta oldugunu ya da uzaklagsacagini ve bu sirada biitiin melekelerini
nasil edinmisse Oylece kaybedecegini ve sonunda dogadan ebediyen silinip
gidecegini, ya da var olmaya devam etmekle birlikte, bunu baska bir sekil

altinda ve suan onda goriilen melekelerden bambaska bir takim melekelerle

e 7. Ce e Jee e . 1.09s151
stirdiirecegini diisiinemezmiydi?”

Diderot’un doniisiimciiliigli savundugu diger bir eseri de 1769 yilinda yazdig:
Le rave de D’Alembert (D’Alembert’in Riiyasi) adli eseridir. Diderot bu eserinde
kendinden iireme kuramimin en asgir1 yorumunu yaparak “fil, bu koskoca organize
kiitle bir mayalanmanin tiriinii ha! Niye olmasin?” diyerek fil gibi en karmasik
canlilarin bile kendinden iireme meydana gelebilecegini savunmus, “organlar ihtiyag
dogurur, buna karsin ihtiyaglar da organlart dogurur” diyerek Lamarck’in

v e . [P . PR e e 152
diisiincelerine benzer diistinceler ileri siirmiistiir.

2.4.5. Buffon ve Inis Teorisi

Bu yiizyilda Aristoteles’in tiir kavramini kabul eden diger bir biyolog ise

Georges-Louis Leclerc de Buffon (1707-1768)’dur. Jardin du Roi’nin kurucusu ve

Kraliyet Miizesi miidiirii olan Buffon, yazdig1 kirk dort ciltlik Histoire Naturelle

5! Diderot’un Pensées sur I'interprétation de la nature adli esqrinden aktaran ve Tiirkgeye ¢eviren
Adnan Cemgil, Diderot, Felsefe Konusmalari, Sosyal Yaymnlari, Istanbul 1993, s. 15-16.
152 Diderot, Felsefe Konusmalary, s. 41.
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(Doga Tarihi) adli eseriyle on sekizinci ylizyillda canlilar diinyas: ile ilgili
neredeyse biitlin tartigmalara yer vermis ve kendinden sonraki doga bilimcileri

derinden etkilemistir.'**

Buffon, 1749°da basilan Histoire Naturelle’nin ilk cildinde canlilar1 gruplara
ayrrarak doganin biitlinliigiinii bozdugunu iddia ettigi Linné’nin sistematigine kars1
cikmis ve Linné ve diger taksonomistleri, ilahi yaratilisa olan inanglar1 yiiziinden
bilimi ikinci plana atmakla sug¢lamistir. Buffon’a gore, tiirleri ilahi bir planin pargasi
olarak gormek, dis diinyada gozlemledigimiz dogal siirecleri dikkate almamakti.
Ayrica eger boyle bir ilahi plan varsa bile, bu plan dogasi itibariyle o kadar karmagik
olmaliyd: ki, insanlar bu iligkiyi dogru yorumlayip yorumlayamadiklarindan asla

. 154
emin olamazlardi.

Bu diisiincelerinden dolay1 Histoire Naturelle’nin ilk cildinde tiir kavramina
karsi ¢ikan Buffon, farkli tiirden hayvanlar {izerinde yaptig1 iireme deneyleri

sonucunda farkl tiirlerin verimli yavru vermedigini gozlemleyerek dogada tiirlerin

155

oldugunu kabul etmistir. °> Her ne kadar tiir kavramini kabul ettiyse de, onun igin

tirler, Linné’nin diislindiigi gibi soyut, gergekle alakasi olmayan bir yaratilis
planinin metafizik unsurlar1 olmaktan c¢ok, ilireme ile kendine benzer bireyler

meydana getiren somut bitki ve hayvan topluluklariyds. '

153 Nordenskisld, s. 220.

'** Bowler, Doganin Oykiisii, s. 199.
135 Mayr, s. 334.

156 Bowler, a.ge.,s. 199.
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Buffon’un tiirlerin gercekligini kabul etmesi, ona ¢6zmesi gereken yeni bir
problem ortaya cikardi; canlilar nasil kendilerine benzer yavrular meydana
getiriyorlardi? Buffon on sekizinci ylizyilda bir¢cok doga bilimci tarafindan
iiremenin dogasini agiklamak i¢in kullanilan preformasyon teorisinden haberdard:.
Ancak Buffon bu teorinin ilahi yoniinden rahatsizdi. Buffon yasamin kdkenini
aciklarken Tanri’nin ilahi miidahalesini saf dis1 birakmak istiyordu. Bunun i¢in
de, iiremeyi tohum teorisine bagvurmadan agiklamaya calisti. Epigenesis teorisini
savundu. Cilinkii tohum teorisinin aksine, epigenesis teorisi, canlilarda
gozlemlenen degisimi acgiklamakta daha basariliydi. Bu teoriye gore, lireme
sonucu ortaya ¢ikan bireyler, ebeveynlerin birebir kopyasi degildi, bazi zamanlar
ebeveynlerden tamamen farkli bireyler olusabiliyordu. Bu da yeni tiirlerin

olusabilmesi anlamma geliyordu.'’

Buffon’a gore, embriyo her iki eseyden gelen semenlerin rahimde
birlesmesi ile meydana geliyordu. Bu semenlerle birlikte gelen ‘“organik
molekiiller” rahimde birleserek her tiiriin kendine benzer bireyler meydana
getirmesini sagliyorlardi. Burada can alic1 soru suydu; nasil oluyor da bu organik
pargaciklar embriyonun kompleks yapisinda kendilerinin ne sekilde organize
olacaklarini biliyorlardi? Buffon burada Aristoteles’e donils yaparak, tiiri
olusturan bireylerin igerisinde ebeveynlerden gelen bu organik molekiilleri
embriyoda bulunmalar1 gereken yere yoOnlendirmeye yarayan bir i¢sel/ kalip
(internal mold) oldugunu iddia etti. Bu i¢sel kalip sayesinde organik molekiiller

nasil bir araya geleceklerini biliyorlar ve bodylece nesiller boyu yavrunun

7 Gregory, s. 70.
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ebeveyne olan benzerligi garanti altma almiyordu.'®

Ancak Buffon’un agiklamasi gereken bir soru daha vardi. Eger canlilar bir
ic kaliba sahipseler, bu i¢ kalib1 canlilarmn igine yerlestiren neydi? Iste, Buffon’un
bu soruya verdigi cevap ¢ok ilgincti. Simdiye kadar materyalist agiklamalarda
bulunan Buffon, simdi ilk kez Tanri’nin yardimma basvuruyordu. Ona gore,
Tanri, baslangigta, dis diinyada gozlemledigimiz biitiin tiirlerin kokenini olusturan
prototipler yaratmusti. Buffon’a gore, baslangigta yaratilan ilk prototipler
milkemmeldi, ¢ilinkii direkt olarak Tanrmin elinden ¢ikmisti. Ancak bu
protiplerden iireyen bireyler, yaratildiklar1 bolgelerden baska bolgelere gog
ettikce, farkli ¢evre sartlarina maruz kaliyor ve miikemmelliklerini kaybederek

baska tiirlere doniisiiyorlar, Buffon’un tabiri ile “soysuzlasiyorlardr”."’

Buffon, Histoire Naturelle’de yer alan “Esek” adli makalesinde, esegin,

ati yozlagmig hali oldugunu iddia ediyor ve soyle diyordu;

“... Bu bakis acisiyla bakildiginda, yalnizca esek ve at degil, aym
zamanda insan, maymun, dort ayaklilar ve hatta biitiin hayvanlar, ayni ailenin
uiyeleri sayilabilirler. Ancak Tanri’min tasarlayarak hiclikten yarattigr bu biiyiik
ve kalabalik ailede, doga tarafindan ayrilmis ve zamanin olusturdugu, at ve
esek gibi yalnizca iki iiyeden olusan ya da gelincik, kokarca, dag gelincigi vb.
daha ¢ok iiyeden meydana gelen ve hatta bitkilerde on, yirmi, otuz iiyeden
olusan aileler yok mudur? Eger bu aileler gergekten varsalar, bunlar yalnizca

orijinal tiirlerin karisinumin, ardr ardina degisim gegirmelerinin ve dejenere

138 Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 73-74.
1% Gregory, s. 73.
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olmalarinin sonucudur. Bir kez hayvan ve bitkilerde ailenin varligi kabul edildi
mi, esek at ailesinin dejenere olmus bir tiyesi olarak goriildii mii, maymunun da
insan ailesinin bir tiyesi oldugu soylenebilir: Maymun dejenere olmusg insandir,
maymunla insanin da at ve esek gibi ortak kokenleri vardw. Hem hayvanlar
hem de bitkilerdeki her aile tek bir kékenden gelir, hatta tiim hayvanlar zaman

icersinde dejenerasyon ya da gelisme yoluyla diger tiim hayvan wklarm

tiiretmis olan tek bir hayvandan tiiremistir.”'®

Goriildiigic  gibi  Buffon, yiiksek organizasyonlu canlilarin  basit
organizasyonlu canlilardan zaman igerisinde karmasiklastigini diisiinmiiyordu,
aksine, bugiin gbézlemledigimiz biitlin tiirlerin daha miikemmel prototip ya da
prototiplerin ¢cok sayidaki yozlasmis sekilleri olduguna inaniyordu. Yani degisim,
tiirler aras1 degil, tiir ici bir degisimdi. Diger bir degisle, Buffon, hi¢bir zaman bir
tiirlin diger bir tiire doniistiigiinii kabul etmedi. Ciink{i Buffon’a gore, biitiin tiirler

Tanr1 tarafindan yaratilmist1 ve yaratilistan beri yeni bir tiir ortaya ¢ikmamustr,'®!

Buffon’un yozlagma teorisine gore, prototiplerin diger tiirlere donligsmesi
icin gereken tek sey, ilk prototipin Ozelliklerine sahip bireylerin prototipin
yaratildig1 anavatanindan uzaklasarak yeni ¢evre kosullarindan etkilenmesiydi.
Ancak bunun i¢in ¢ok uzun bir zaman gerekliydi. Kutsal Kitap’a gore diinya
yalnizca alt1 bin yasindaydi ve bu zaman degisim i¢in yeterli degildi (daha sonra
Cuvier de bunu vurgulayacaktir). Buffon da bunun farkindaydi. Bu nedenle

diinyanin daha yash oldugunu savunacakt.

10 Buffon’dan Ingilizceye gevirerek aktaran J. S. Barr, Buffon's Natural History: Containing A
Theory of the Earth, A general History of Man, Of The Brute Creation, and of Vegetables,
Minerals, London 1797, Cilt 2, s. 184

1! Gregory, s. 82.
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Buffon Histoire Naturalle’de Diinya’nin, Giines’e carpan bir kuyruklu
yildizin ondan kopardig1 bir parcanin sogumastyla olustugunu ileri siirdii. Diinyanin
eski halindeki bilesenlerin daha ¢ok erimis metalden oldugunu diisiinerek diinya ile
ayni bilesenlere sahip kiiclik metal toplarin sofguma siirelerini hesaplayarak,

Diinya’nin yetmis bes bin yil yasinda oldugunu iddia etti.'®”

Bu, Kutsal Kitap’ta
verilen surenin on katindan fazlaydi. Bu diisiincelerini 1778 yilinda kaleme aldig:
Epoques de la nature (Doganm Evreleri) adl1 eserinde dile getiren Buffon, Kilise’nin
tepkisinden de ¢ekinerek diinyanin baslangicindan bugiine gegirdigi evreleri Incil’de

Tanrinin yeryiiziinii yedi glinde yaratmasina atifta bulunarak yedi evreye ayirdi. Bu

evreler sunlardir;

1. Yerin ve gezegenlerin olustugu donem

2. Biiyiik dag silsilelerinin olustugu donem

3. Sularm karalar1 kapladig1 donem

4. Sularin ¢ekildigi ve volkanlarin faaliyet gostermeye basladigi donem

5. Kuzeyde filler ve diger tropikal hayvanlarin yasamaya basladigi donem
6. Karalarn birbirinden ayrildigi1 donem

7. Insanlarm diinya iizerinde goriildiigii donem.'®

Buffon bu eserinde tekrar fikir degistirerek prototiplerin kendinden iireme ile
cansiz maddeden meydana geldigini ileri siirdii. Bu fikrini desteklemek iginse,
Needham’n hatali kendinden lireme deneylerini referans gosterdi. Buffon’a gore, ilk

yasam formlar1 diinyanm gegirdigi evrelerden figiincli evreye tekabiil eden bir

162 Boorstin, s. 431.
163 Nordenskiold, s. 224.
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zamanda ortaya ¢ikmiglardi. Bu canlilar bugiinkii canlilardan tamamen farklilardi ve
cok yiiksek sicakliklarda yasayabiliyorlardi. Diinyanin sogumaya devam etmesiyle,
bu canlilar, Diinya’nin sicak bdlgelerine goc ettiler fakat diinyanmn daha da
sogumasiyla yok oldular. Bugiinkii tiirlerin kokenini olusturan ilk prototipler ise
yukarida bahsedilen besinci evrede ortaya c¢ikmislardir. Bu evreden sonra bu
prototipler degisik ¢evre sartlarmin etkisiyle ve diinyanmn sogumasiyla yozlasarak

giderek kiigiilmiisler ve bugiinkii tiirler ortaya ¢ikmustir.'®*

Buffon’un prototiplerin nasil ortaya ¢iktigi konusundaki diistinceleri ¢eligkili
ise de, Bowler’a gore bu prototiplerin (atasal formlarin) c¢ok sayida tiire
farklilagabilecegini savunmasiyla modern anlamda evrim teorisine ¢ok yaklasmistir.
Bununla beraber her protipin bir anavatani oldugunu iddia etmesi ve bu prototiplere
ait bireylerin bu anavatandan gdg¢ ettiklerinde farklilastiklarin1 savunmasiyla tiirlerin

degisiminde cografi dagilimin 6nemini vurgulayan ilk bilim insan1 olmustur.'®’

2.4.6. Erasmus Darwin ve Dogal Gelisim

Bu yiizyilda tiirlerin degisebilirligini savunan diger bir bilim insani da
Erasmus Darwin (1731-1802)’dir. Daha ¢ok Lamarck’la 6zdeslestirilen kazanilmig
ozelliklerin kalitimint savunan E. Darwin tiirlerin dogal bir gelisim ile ilkel
formlardan geliserek bugiinkii hallerine doniistiiklerini iddia etmis ve bu
diistincelerini Zoonomia or Laws of Organic Life (Zoonomi ya da Organik Yasamin

Yasalar1), Botanic Garden (Botanik Bahgesi) ve Temple of Nature or Origin of

1% Bowler, Evolution The History an Idea, s. 76.
165 Bowler, a.g.e., s. 74-75.
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Society (Doganin Tapmagr ya da Toplumun Kokeni) adli eserlerinde

temellendirmistir.'®°

Erasmus Darwin Zoonomia adli eserinde, biitiin sicakkanli hayvanlarin,
insanlarin diinya iizerinde goriilmesinden milyonlarca yil 6nce bir “Biiylik Sebep”
tarafindan bahsedilen, her canlinin igerisinde o tiiriin gelismesi i¢in canliy1 siirekli
etkileyen bir i¢ duyguya sahip, bir canl iplik¢ikten koken aldigini iddia etmistir. E.
Darwin’e gore bu canli iplik¢ik, bu i¢ duygunun etkisiyle yeni organlar, yeni
egilimler, yeni yonelimler, yeni duyarhliklar, duyular, beceriler gelistirme giiciinii
kazanma ve kazandigi bu Ozellikleri sonraki nesillere aktarabilme becerisine

sahiptir.'®’

E. Darwin’e gore, tiirlerin kokenini olusturan bu iplik¢ikler, degisen ¢evre
sartlarinda hayatta kalabilmek i¢in yasama seklinde veya bazi davraniglarinda
zorunlu olarak degisiklikler yapmis, bu degisiklikler, iplik¢iklerin yasadiklar1
ortamlara 0zgli organlari meydana getirmelerine ve bu organlardan bazilarinin
digerlerinden daha ¢ok kullanmasina (veya kullanmamasina) neden olmustur. Bunun
sonucunda kullanilan organ gelismis kullanilmayan ise korelmistir. Canlinin
organlarinda gerceklesen bu degisimler sonraki nesillere aktarilarak birikmis ve

farkli farkl tiirler meydana gelmistir.

E. Darwin’in diisiincelerinde var olma savasi ve eseysel secilim gibi Charles

Darwin’in evrim teorisinin en 6nemli kavramlarmin izlerini bulmak miimkiindiir. E.

166 Ronan, s. 467.
167 Erasmus Darwin, Zoonomia or The Laws of Organic Life, Volume I, London 1794, s. 505.
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Darwin, ayni tiirii olusturan bireyler arasinda bir var olma miicadelesinin ortaya
ciktigini iddia etmis ve tiirleri meydana getiren bireylerin hem besin hem de lireme
icin birbirleriyle rekabet ettiklerini savunmustur. Ozellikle ayni tiiriin bireyleri
arasindaki rekabete vurgu yapan E. Darwin’e gdre, ayni tiiriin erkek tiyelerinin disi
iiyelerle ¢iftlesmek icin gosterdikleri rekabet sonucunda, tiiriin devamliligi en gii¢li
ve en etkin bireyler tarafindan saglanir ve bunun sonucunda da tiir gelisme gdosterir.
168

E. Darwin, 1803 yilinda yaymladig1 Temple of Nature or Origin of Society
(Doganin Tapmagi ya da Toplumun Kokeni) adli eserlerinde, diinya iizerindeki
yasamin, mikroskobik bir varliktan baglayarak en karmasik canlilara dogru ilerleyen

dogal bir gelisim izledigini su dizelerle agiklamistir;

“Kiyisiz dalgalarin altindaki ORGANIK YASAM,
Okyanusun sedefsi magaralarinda dogdu, beslendi,
Kiiciiktii ilk formlar ve goriinmezdi kiiresel merceklerde,
Camurda hareket ettiler ve su kiitlelerini deldiler;
Bunlar, ard arda basarili nesiller cicek actikca,

Yeni giicler ve biiyiik uzuvlar kazandilar,

Sayisiz bitki gruplart ortaya ¢ikti en sonunda,

Ve de yiizgeg, ayak ve kanat dlemleri nefes almaya basladi,

Béylece Britanya 'nin gok giiriiltiilii tufanlarinda dogmus,
Ulu mese, dev agag,

Devasa canavart okyanusun; Balina,

1% Perrier, s. 41-42.
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Ovanin hiikiimdari asil Aslan,

Feri sonmiig gozleri giinesi igen,

Gokyiizii kralliginda siiziilen Kartal,

Dili, hikmeti ve diistincesiyle gururlanan,
Barbar topluluga hiikmeden imparator Insan,
Kalkan kasi ile ¢imlenmis topraga bakar,

Ve Tanri nin suretinde goriir kendini;

Formlarin ve duyularin giidiigiinden dogan,

Mikroskobik varlik veya nokta kadar bir embriyon!”'®

2.4.7. Jean Baptiste Lamarck ve Evrim Teorisi

Tiirlerin degisebilirligi hakkinda E. Darwin’den bagimsiz olarak onun
diisiincelerine ¢ok benzeyen diislinceler savunan diger bir bilim adami da Jean
Baptiste Lamarck (1744-1829)’twr. Ellili yaslarinda biyoloji ¢alismaya baslayan
Lamarck, Linné’den beri ihmal edilen omurgasiz hayvanlar {izerine yaptigi

calismalarla kendini bilim diinyasma tanitmustir.'”

Biyoloji tarihinde anlasilmasi en zor bilim adamlarindan biri Lamarck’tir.
Bunun nedeni Lamarck’n bilimsel kariyeri boyunca ge¢irdigi zihinsel doniistimdiir.
Lamarck 1794-1802 yillar1 arasinda yayinladigi eserlerde, tiirlerin degismezligini
savunmus ve kendinden iiremeyi reddetmistir. 1802’den sonra ise bu fikrini

degistirerek diinyada yasamin cansiz maddeden kendinden iliremeyle olustugunu ve

' E. Darwin, The Temple of Nature or The Origin of Society, A Poem with Philosophical Note,
London 1803, s. 35-37.
70 Mayr, s. 344.
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tiirlerin zaman icerisinde degistigini iddia etmistir. Bu nedenle onun bilimsel
kariyerini tiirlerin degismezligini savundugu ve kendinden iiremeyi reddettigi ilk
donem ve kendinden iiremeyi kabul edip, tiirlerin degisebilirligini savundugu ikinci

dénem olarak incelemekte yarar vardir.'”!

Lamarck bilimsel kariyerinin ilk doneminde yayinladig1 Recherches sur les
causes des principaux faits physiques (Temel Fiziksel Olgularm ve Ozellikle
Yanmanm Nedenleri Uzerine Arastirma) ve Réfutation de la théorie pneumatique ou
de la novulle doctine des chimistes et modernes (Pnomatik Kuramm ya da Cagdas
Kimyacilarin Gelistirdigi Yeni Doktrinin Reddi) adli eserlerinde Lavosier’e karsi
cikarak, kendi kimya teorisini ileri stirmiistiir. Lamarck bu eserlerinde Lavosier’in
oksidasyon siireci ile ilgili agiklamalarin1 ve kimyasal ¢ekim teorisini elestirerek
doganin dort elementten meydana geldigini, fakat bu dort elementin kendilerini
bilesik haline getirebilecek igsel bir giice sahip olmadigmi iddia etmistir.'”
Lamarck’a gore, dogada gerceklesen biitiin kimyasal reaksiyonlar1 gergeklestiren tek
kuvvet vardi, o da atesin aktif gliciiydii. Ancak bu gii¢ yapic1 bir giigten ¢ok yikici bir
giictii. Bu nedenle dogada gergeklesen biitlin reaksiyonlar yapim reaksiyonlarindan

cok yikim reaksiyonlariydi.

Lamarck’a gore yalnizca canlilar cansizlardan farkli olarak sahip olduklari
yasamsal giicler sayesinde maddi evreni etkileyerek, onu yapict bir sekilde

doniistiirme yetenegine sahiptiler. Bu nedenle biitiin cansiz maddeler, tipk: tebesirin

I'M. J. S. Hodge “Lamarck’s Great Change of Mind” M. J. S. Hodge (ed.), Before and After
Darwin: Origins, Species, Cosmogonies, and Ontologies (Variorum Collected Studies), Ashgate
2008, s. 1.

172 Nordenskiold, s. 319.
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olii deniz kabuklularindan meydana gelmesi gibi, canlilarin ¢dziilme siireci ile ortaya
cikiyordu. Lamarck’a gore bu yasam giicii kendini dogadaki sabit canlilar

hiyerarsisinde de gosteriyordu.'”

Lamarck, omurgasizlart meydana getiren siniflarda basitten karmasiga dogru
artan bir hiyerarsik diizenleme yapmis, daha sonra bu hiyerarsik diizenlemeyi

hayvanlar aleminin tiimiine uygulayarak, hayvanlar dlemini on dort gruba bolmiistiir;

1) Infusoria

2) Polipler

3) Radiata (Deniz yildizlar1 gibi radyal simetrili hayvanlar)
4) Vermes (Kurtlar)

5) Insecta (Bocekler)

6) Aracnida (Oriimcekler)

7) Crustacea (Kabuklular)

8) Annelida (Toprak Solucanlari)
9) Cirripedia (Siiliik ayaklilar)
10) Mollusca (Yumusakgalar)
11) Baliklar

12) Siiriingenler

13) Kuslar

14) Memeliler.

'3 Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 83-84.
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Robinet’ten etkilenen Lamarck, hayvanlarda goriilen bu komplekslesmeye
neden olan seyin, her canlinin igerisinde o tiirlin gelismesi icin canliyr siirekli
etkileyen bir i¢ kuvvet oldugunu iddia etmistir. Bu kuvvet sayesinde, dogada en basit
bir hiicreli canlilardan insana kadar yiikselen kusursuz bir dogrusal sira meydana

¢ikmaktadir. Bu siralama varlik zinciri kavramsallastrmast ile de uyumludur.'”™

On sekizinci ylizyilin sonlarinda yok olus gergekligi bilim adamlarmin en ¢ok
tartigtiklar1 konulardan biri haline gelmistir. Kuzey Amerika’da Mastodon ve
Sibirya’da Mamut fosillerinin bulunmasiyla, gegmiste bugiinkii canlilardan ¢ok farkl
canlilarn yasadiklar1 gergegi ¢ok siddetli bir bi¢cimde kendini gostermeye
baslamustir. Ozellikle Cuvier’in, Paris’teki biitiin fosil memeli faunasini ortaya
cikarip incelemesiyle, artik diinyanin zamanla degisme ugradigi, ge¢miste insandan
cok farkl tiirlere ev sahipligi yaptig1 ve bunlarm bir kisminin farkl farkli zamanlarda
tamamen yok oldugu ger¢egi bilim adamlar1 tarafindan kabul edilmeye

baslanmustir.'”

Bu dénemde gegmiste yasayan bazi tiirlerin neden yok olduguna dair, hi¢ biri
dogal nedenlere dayanmayan, bir¢ok agiklama ileri siiriilmiistiir. Bu agiklamalardan
ilki, nesilleri tiikenen canlilarin yeryiiziiniin gegmiste maruz kaldigr Nuh Tufani ya
da bazi biliylk tufanlar nedeniyle yok olduguydu. On dokuzuncu yiizyilin ilk
yarisinda popliler hale gelen bu agiklama Lamarck’in canlilarda buldugunu iddia
ettigi komplekslik artis1 ile bagdasmiyordu. Bununla beraber, bulunan hayvan

fosillerinin bircogu sucul formlara aitti ve bu da tufan hikdyesini mantiksiz

174 Mason, s. 312-313.
175 Mayr, s. 347.
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kiliyordu.'”

Soylar1 tiikenen canlilarla ilgili ikinci agiklama, soylar1 tiikendigi diislintilen
canlilarin aslinda soylarmin tiikenmedigi, yalnizca bu hayvanlarm diinyanmn heniiz
insan tarafindan kesfedilmemis bolgelerinde yasadigiydi.'”” Lamarck bu konuda
sunlar1 soyliiyordu: “yeryiiziiniin hentiz bizim niifuz edemedigimiz bir¢cok par¢asi var,
geriye kalan bélgelere insan ulasti ve gozlem yapabildi. Deniz tabani gibi yine geri
kalan bir¢ok bolgede az da olsa hayvanlarin yasadigi kesfedildi. Bu yok oldugunu
diigtindiigiimiiz  tiirlerin diinyanin ¢esitli yerlerinde sakli kalipp kalmadiklarin

g 178
bilemiyoruz.”

Soyu tiikenen canlilarla ilgili son agiklama ise, 6zellikle Mamut ve Mastodon
gibi biiyiikk memelilerin soylarinin tiikenmesinin nedeni, bu canlilarin insan
tarafindan asir1 sekilde avlanmasiydi. Ancak bu {i¢ aciklama da Lamarck’: tatmin
etmemistir. Lamarck ortaya c¢ikan fosil formlarin, yasayan tiirlere olan benzerligi
tizerinde durarak c¢ok sira digt bir diislince ortaya atmustir. Lamarck’a gore tiirler
aslinda yok olmuyor, yalnizca birbirlerine doniisiiyorlardi. Bu nedenle gec¢miste
yasamis bir canliya bugiin rastlanmiyordu.'” Lamarck bu diisiincelerini su sekilde
dile getiriyordu: “fosiller hala su anda varligint siirdiiren tiirlere ait olmayabilir
glinkii su an varligini siirdiiren tiirler zamanla degismis ve bugiinkiilere benzer

bireylere doniismiis olabilir.”'™

76 Mayr, s. 348.

7 Mayr, s. 348.

'78 Lamarck, Zoological Philosophy, Cev.: H. Eliot, New York: Hafner Publishing 1963, s. 44’ten
aktaran Mayr, s. 348.

7 Mayr, s. 348

'%0 Lamarck, Zoological Philosophy, s. 45’ten aktaran Mayr, s. 349.
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Diger bir degisle Lamarck’a gore, gecmiste yasayan bazi tiirlerin yok oldugu
iddias1 bir yanilsamadan bagka bir sey degildi. Bu sayede varlik zincirinin bolluk
prensibi de korunuyordu. Lamarck’in yok olus problemini ¢6zmek igin
doniisimciiligli kabul etmesi, ona ¢0zmesi gereken bir¢ok yeni problem

doguracakt:.'®'

Bu problemlerden ilki yasamin nasil ortaya c¢iktigiydi. Lamarck, tiirlerin
degistigini kabul etmesinin tiirlerin Tanr1 tarafindan yaratildiklarini reddetmek
anlamma geldiginin farkindaydi. Lamarck, bu nedenle yasamin nasil ortaya ¢iktigini
aciklamak i¢in o donemde yasamin kokenini dogaiistii gliclere bagvurmadan

aciklamanim tek yolu olan kendinden iiremeyi kabul etmek zorunda kalmustir, '**

Lamarck’in bilimsel kariyerinin ikinci doneminin baslangici, kendinden
iiremeyi ve tiirlerin degisebilirligini savundugu Recherches surl’organisation des
crops vivants adli eserini yayinladigi 1802 yilidir. Lamarck bu eserinde, uygun
sartlar altinda cansiz maddeden canliligin olusabilecegini savunmustur. Lamarck,
yalnizca infusoria admi verdigi en basit organizmalarin kendinden iiremeyle
meydana geldigini iddia etmistir. Lamarck’a gore dis diinyada goézlemledigimiz
kompleks canlilar, bu basit organizmalarin sayisiz nesiller boyunca degisen cevre
sartlarinin etkisiyle bazi organlarini kullanip-kullanmamalariyla ve bu sayede
kazandiklar1 ozelliklerin sonraki nesillere aktarilmasiyla meydana geliyorlardi.

Lamarck’mn Aristoteles’in degismez tiir anlayis1 ve varlik zinciri diislincesinin en

'8 Mayr, s. 349.
'82 Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 84.
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onemli problemlerinden biri olan yok olus gercegine buldugu bu ¢oziim, aslinda
onun Aristoteles¢i gelenekten tamamen kopmasmma neden olmustur. Bdylece
Lamarck tiirlerin  degisebilirligini  savunmasiyla  zihinsel  doniisimiini

tamamlamustir. '

Bu doniistimden sonra Lamarck, kendinden liremeyi savunmaya basladiginda
ciddi zorluklarla karsilasmistir. Lamarck daha 6nce canliligin kdkenini yasam giicii
gibi metafizik bir kavramla agiklamaya c¢alisirken, simdi bunu dogal kuvvetlerle
aciklamak zorunda kalmig ve elektriksel-sinirsel sivi teorisini ortaya atmuistir.
Lamarck’a gore, “feu éthéré” adindaki kolay fark edilemeyen bir elektriksel-sinirsel
s, Giines’in 1s1 ve 15181n1n etkisiyle, cansiz maddedeki yapiskan kiigiik molekiillere
niifuz ederek, cansiz maddeye hayat veriyor ve bunun sonucunda en basit

. . . . 184
organizasyonlu canlilar olan infosoria meydana geliyordu.

Diinya lizerinde gdzlemledigimiz biitiin tiirler, yasamlarina infosoria olarak
basliyor ve giderek komplekslesiyorlardi. Canlilarin sinir sisteminde bulunan bu
elektriksel-sinirsel sivilar, canlilarin degisen ¢evre sartlarina uyum saglamasi igin
baz1 organlarin1 daha fazla kullanmaya baglamasiyla bu organlarda yogunlasma
egilimi gosteriyor ve bu organlarin giderek miikemmellesmesini sagliyordu. Bu
durumun tam tersi olarak, canlilarmn g¢evre sartlarinin degismesiyle bir organini
kullanmamaya baslamasiyla, o organda bulunan elektriksel-sinirsel sivilar viicudun
daha ¢ok kullanilan kisimlarinda yogunlastigi icin bu organlar giderek kiiciilityor ve

sonunda islevsizlesiyordu. Kazanilan (ya da kaybedilen) bu 6zelliklerin nesiller boyu

'3 Hodge, a.g.m., s. 2-4.
184 Perrier, s. 60.
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kalitilarak birikmesiyle yeni tiirler ortaya ¢ikiyordu.'®

Lamarck bu diisiincelerinden yola ¢ikarak tiirlerin doniistimiine iliskin iki
yasa belirlemistir. Bunlardan ilki, kullanilan organ gelisir kullanilmayan organ

korelir ilkesidir. Lamarck bu yasay1 soyle tanimlamigtir;

“Geligme sumirint asmamis her hayvanda, herhangi bir organin daha sik
ve stirekli kullanimi bu orgam kademeli olarak giiclendirir, gelistirir, biiyiitiir
ve kullanmim siiresinin uzunlugu ile dogru orantili bir sekilde bu organi
gliclendirir; buna karsin herhangi bir orgamin stirekli olarak kullanilmamast ise
en sonunda bu organ tamamen yok olana kadar onu yavas yavas zayiflatir ve

geriletir ve islevsel yetenegini dereceli bir sekilde azaltr.”"™

Ikinci yasa ise, kazanilan dzelliklerin kalitimi yasasidir. Lamarck bu yasayi

sOyle tanimlamistir;

“Irklarinin uzun bir siiredir yasamakta oldugu ¢cevrenin etkisi ve bu etki
dolayisiyla herhangi bir organin baskin kullanimi veya siirekli kullanilmamasi
yoluyla doganin bireylerde yarattigi tiim kazanimlar ve kayiplar, elde edilen
degisikliklerin her iki cinste veya en azindan yavrulart iireten bireylerde olmasi

kosuluyla, iireme yoluyla ortaya ¢ikan yeni bireylerde korunurlar.”"*’

'"5 Edward J. Larson, Evolution: The Remarkable History of a Scientific Theory, A Modern
Library Edition 2004, s. 40.

"% Lamarck, Zoological Philosophy, s. 113.

187 Lamarck, a.ge.,s. 113.
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Mayr’a gore, Lamarck’m bu iki ilkesi de yeni degildir. Kullanilan organ
geligir kullanilmayan organ korelir ilkesi halk kiiltiirlerinde yaygin bir sekilde kabul
goren bir inangtir. Kazanilan 6zelliklerin kalitimi ilkesi ise, Zirkle’nin dikkat ¢ektigi

%8 Antik Cagdan on dokuzuncu yiizyila kadar genis bir sekilde kabul edilen bir

gibi
ilkedir. Mayr’a gore, Lamarck’m 0Ozgiinligii bu iki ilkeyi evrimin hizmetine

sunmasidir.'®’

Lamarck’mm evrim teorisine kanit olarak gosterdigi en bilinen Ornek
zirafalarin evrimidir. Gegmiste Afrika’nin genis cayirlarinda yasayan ziirafalar kisa
boyunlu ve yerdeki bitkilerden otlanarak yasiyorlardi. Zirafalar yerdeki otlar
azalinca agaclardaki yapraklarla beslenmeye baslamis ve bu nedenle boyunlarini
yukaritya dogru uzatmak zorunda kalmislardir. Ziirafalarin viicutlarinda bulunan
elektriksel-sinirsel sivilarin  boyunlarinda yogunlagsmasiyla boyunlar1 giderek
uzamistir. Bu 6zelligin nesiller boyunca aktarilmasiyla da bugiinkii uzun boyunlu

ziirafalar ortaya ¢ikmustr, '

Lamarck, dogadaki canlilarin varlik zincirindeki hiyerarsiye karsilik gelecek
sekilde basitten karmasiga dogru bir gelismislik gdsterdigini savunmustur. Dogadaki
her canli doga tarihinin farkli zamanlarinda kendinden iiremeyle meydana gelen
infosorialardan olusmustur. Giiniimiizdeki en gelismis yasam formlar1 infosorianin
nesiller boyu gelismesiyle meydana geldigi i¢cin evrimine en erken baslayan canli

gruplaridir. Buna karsin, bugiin daha az gelismislige sahip canlilar ise ¢ok daha yakin

' Conway Zirkle, (1946) “The Early History of the Idea of the Inheritance of Acquired Characters
and Pangenesis” Transactions of the American Philosophical Society, Vol. 35, No. 2, s. 91-151.

% Mayr, s. 356.

190 Larson, s. 40-41.
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bir donemde infusoria olarak evrimlerine baslamis ve hala evrimsel siireclerini
tamamlamamiglardir. Bu nedenle Lamarck’a gore her tiir, varlik zincirinde kendi ayr1

ilerlemesine sahiptir ve dolayisiyla tiirler ortak ataya sahip degildir."”!

Lamarck, varlik zinciri diisiincesini devam ettirmek istiyorsa, kendi tiirsel
doniisim prensibini varlik zincirine uygulamak zorunda oldugunun farkindayda.
Ancak biyoloji kavraminin yaraticisi olarak Lamarck, cansiz doga ile canli varliklar
arasinda kesin bir ayrim gézetmis ve bununla beraber dogada temel bir hayvan ve
bitki planlart oldugunu ve bu iki alem arasinda bir geg¢isin olmadigini savunmustur.
Bu, acgikc¢a varlik zincirinin en temel 6zelligi olan devamlilik prensibinin yok olmasi

anlamma gelmektedir.'”?

Bu nedenle Lamarck daha 6nce savundugu hayvanlar alemindeki dogrusal
diizeni evrimsel bir soy agact haline doniistiirecek sekilde parcalara ayirmistir.
Lamarck, cansiz maddeden (kendi deyimiyle ilkel jelatinimsi taneciklerden) ylikselen
iki temel evrimsel ¢izgi oldugunu belirlemistir. Birinci evrim ¢izgisi tek hiicreli
infosoriadan baslayarak polip ve denizyildiz1 gibi radyal simetrili hayvanlara
uzanirken, bileteral simetriye sahip olan biitliin hayvanlarin meydana getirdigi ikinci
evrimsel ¢izgi ise, bir taraftan solucanlardan bdcekler, driimcekler ve kabuklulara;
diger taraftan da, halkali solucanlardan, siiliik ayaklilar ve yumusakcalara
uzanmaktaydi. Yumusakcalar dalindan dnce baliklar sonra siiriingenler olmak iizere,
omurgali hayvanlar ¢ikmis, daha sonra bunu kuslar ve amfibiler izlemistir.

Amfibilerden de memeliler, cetaceler ve toynakli hayvanlar dallanmistir. Lamarck,

I Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 85.
192 Mayr, s. 350.
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bu hayvan siniflamasiyla varlik zinciri diisiincesini terk etmistir. '

Boylece Lamarck, biyoloji tarihinde esine ¢ok az rastlanir bir zihinsel
doniisiim gecirerek baslangicta tiirlerin degismezligini ve varlik zinciri diislincesini
savunurken, daha sonra bu fikrinden vazgegerek tiirlerin degisebilirligini
savunmustur. Bununla beraber Lamarck’m evrim teorisi biyoloji tarihinde kendi
icinde tutarh ilk evrim teorisi olmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Lamarck’in evrim
teorisi, tlirlerin degisebilirliginin tartisilmast agisindan Darwin devrimine uygun

zemini hazirlayan en 6nemli faktdrlerden biri olmustur.

2.4.8. George Cuvier ve Katastrof Teorisi

Fransa’da gecen yiizyilda Lamarck tarafindan savunulan evrimci diisiince on
dokuzuncu yiizyilda kendisine ¢ok fazla taraftar bulamamistir. Bunun en 6nemli
nedeni George Cuvier (1769-1832)’in ¢alismalaridir. Cagdaslar1 tarafindan
biyolojinin nerdeyse her konusuna hiakim oldugu i¢in “biyolojinin diktatorii” olarak
adlandirilan Cuvier Lamarck’in evrim teorisini elestirmis ve Fransa’da evrimci

diisiincenin gelismesini olumsuz yonde etkilemistir."”*

Cuvier Aristoteles’in hayrantydi ve canlilar diinyasina adeta onun gozlerinden
bakiyordu. Cuvier de, tipki Aristoteles gibi, hayvanin sahip oldugu organlarin
biciminin onun iglevi tarafindan, islevin ise hayvanin yasama sekli tarafindan

belirlendigini savunuyordu. Bu sayede tiirler ile yasadiklar1 ¢evre arasinda, canlinin

193 Mason, s. 315.
14 Singer, A History of Biology, s. 227.
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viicudunu sekillendiren bir etkilesim ortaya ¢ikiyordu. Tiirlerin ¢evrelerine uyumu
tek tek organlar bazinda degil, canlinin sahip oldugu biitiin organlar tarafindan
saglaniyordu. Bu daha 6nce Aristoteles’in de savundugu bir olguydu. Cuvier canlinin
sahip oldugu organlarin ¢evreye olan topluca uyumuna korelasyon prensibi adini

- 195
verdi.

Bu prensibe gore, eger bir hayvan et¢il bir yasayisa adapte olmussa, hayatta
kalmak i¢in avlanmak zorundaydi. Bunun i¢in de, avi yakalamak i¢in, ¢ok duyarli
duyu organlarina, pengelere ve hizli hareket etmesini saglayacak bir morfolojiye, avi
yakaladiktan sonra da onu Oldiirmek i¢in sivri dislere ve sindirmek iginse, etgil
yasama sekline adapte olmus i¢ organlara sahip olmaliydi. Bu uyum o kadar kesindir
ki, deneyimli bir doga bilimci, hayvanin tek bir organmni gozlemlese bile, onun

dogadaki yagsama seklini ve kabaca smniflamadaki yerini belirleyebilirdi. '

Hayvanlarin ~ smiflandirilmasinda  onlarin  sahip olduklar1 organlarda
gozlemlenen bu islevsel bagimliligin iyi bir kriter oldugunu savunan Cuvier,
hayvanlar aleminde dogal bir smniflama yapmanm ancak karsilastirmali anatomi
yontemiyle farkli hayvanlarin sahip oldugu biitiin organlarin incelenmesiyle miimkiin
olabilecegini savundu. Ancak bunun pratikte miimkiin olmadigmi bilen Cuvier
smiflandrmada hayvanlarin sahip oldugu daha 6nemli karakterlerin secilmesini
onerdi. Bu yonteme karakterlerin 6neme goére siralanmast admi veren Cuvier,

hayvan siniflamasmi hayvan bedeninin temel fonksiyonlarini belirleyen sinir ve

195 Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 112.
1% Nordenskiold, s. 335-336.
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dolasim sistemleri iizerine temellendirdi.'®’

Cuvier, 1817 yilinda kaleme aldig1 Le Régne Animal Distrubué d’Aprés Son
Organisation (Hayvanlar Aleminin Hayvan Beden Yapilarina Gore Diizenlenmesi)
adli eserinde hayvanlar dlemini sinir ve dolagim sitemlerine gore dort temel “tipe”
veya “dala” (modern anlamda subeye) ayirmistir. Bunlar; Omurgalilar (Vertebrata),
Yumusakealar (Mollusca), Eklem bacaklilar (Articulata) ve Radyal simetriye sahip
canlilardir (Radiata). Cuvier’in hayvanlar alemi i¢in Onerdigi siniflama asagidaki

gibidir:

1) Vertebrata (Omurgahlar)

Smif I Mammalia (Memeliler, Modern tasnifle ayni)

Smif I Aves (Kuslar, Modern tasnifle ayni)

Smuf III Reptilia (Siirtingenler, Cuvier kurbagalar1 da siirlingenlere dahil
etmistir, ancak modern sistematikte kurbagalar ve semenderler Amphibia subesi
olarak ayrilmstir).

Smif IV Pisces (Baliklar, Modern tasnifle aynidir simdi daha genistir.)

2) Mollusca (Yumusakgalar)

Smif I Cephalapoda (Kafadanbacaklilar en belirgin formu ahtapotlardir
Modern tasnifte ayni isimle anilir).

Smif II Pteropoda (Planktonla beslenen kii¢iik yumusakealar1 iceren gruptur,
modern tasnifle ayn1 adi tasir).

Smuf I Gastropoda (Karindan bacaklilar, en énemli grubu salyangozlardir

197 Mason, s. 348-349.
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modern tasnifle ayni ismi tasir).

Smif IV Acephala: (Kabuklu yumusakcalar bu gruba girer, en belirgin formu
midyedir. Modern tasnifle ayni ismi tagir).

Smif V Cirripedia: (Siiliikkayaklilar, bu grubun iiyelerinin yumusakc¢a degil
kabuklu oldugunu Vaughan Thomson gostermistir. Simdi Crustacea altsubesine
aktarilmistir).

Smif VI Brachiopoda: (Cok eskiden beri gayet iyi belirlenmis bir gruptur,
simdi Mollusca ile ilgili goriiliir).

3) Articulata (Eklem Bacakllar)

Smif I Crustacea: Modern tasnifte rastlanmasa da, Ciripedia ve bazi parazit
gruplar1 yer almistir; yengeg, 1stakoz gibi.

Smif II Arachnides veya Oriimcekler: Modern tasnifte vardir.

Smuf 1T Insecta: Modern tasnife uygundur.

Smif IV Annelida: Karisik ve yapay bir gruptur, Lamarck tarafindan sonradan
cikarilmustir.

4) Radiata

Bu grup, radial veya dairesel viicut organizasyonuna sahip, denizyildizi,

denizkestanesi vb. gibi diisiik organizasyonlu canlilardan olusan yapay bir gruptur.'”®

Cuvier, biitlin hayvanlar aleminin dort temel tipten sekillendigini iddia
ediyordu. Bu dort temel tipin altinda smiflandirilan her hayvan tiirii, altinda
simiflandirildigr ideal viicut tipinin farkli ¢evre kosullarna adapte olmus bir

varyasyonuydu. Her tiir 6zel bir yasam sekline adapte oldugundan bu tipten

'8 Singer, A History of Biology, s. 233-234
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farklilagmist1. Ornegin; baliklar ve memeliler bu “omurgali viicut tipine” sahiplerdi,
fakat farkli habitatlarda yagamaya tamamen adapte olduklarindan, farklilasarak iki
ayrt smif haline gelmislerdir. Burada aklimiza soyle bir soru gelebilir; eger cevre
satlar1 orijinal viicut tipini bu kadar farklilastirabiliyorsa, bir tiirii digerine
doniistiirebilir miydi? Cuvier’e gore bdyle bir durumun ger¢eklesmesi imkansizdi.
Clinkii daha 6nce de soyledigimiz gibi tiirler korelasyon prensibinden dolay1 biitiin
organlar1 ile bulunduklar1 ¢evreye uyum sagliyorlardi, bu prensip o kadar katiydi ki,
canlinin organlarmin islevlerinde meydana gelecek en ufak bir degisiklik bile
canlinin 6liimiine neden olabilirdi. Bu nedenle, yasadigi ¢evrenin tiiriin lizerindeki
etkisi, tiiriin modellendigi tipin temel viicut yapisinda bozulma meydana

getiremeyecek bir diizeydeydi.'”

Cuvier’in tiirlerin birbirine doniisiimiine karsi ¢ikmasinin diger bir nedeni de
Napolyon’un Misir’1 fethinden sonra Fransa’ya getirilen hayvan mumyalaridir. M.O.
4000 yilindan kalma bu mumyalar1 giinlimiizde yasayan tiirlerle karsilastiran Cuvier,
higbir degisim olmadigin1 gézlemlemis, Kutsal Kitap’ta diinyanin alt1 bin yasinda
oldugunun iddia edilmesinden hareketle de diinyanin baslangicindan beri tiirlerin

degismeden ayni kaldigini savunmustur.*”’

Ancak diinyanin ¢esitli yerlerinden fosiller gelmeye devam ettik¢ce Cuvier
daha Once hi¢ gérmedigi hayvanlarin fosilleriyle karsilagti. Mastodon ve Mamut
fosilleri lizerinde yaptig1 incelemelerde bu tiirlerin Asya ve Hint fillerinden farkli

tiirler oldugunu kesfetmistir. Cuvier’in bu kesfi onun karsismna iki segenek

1% Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 113.
200 Perrier, s. 63.
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cikartmustir. Cuvier, ya yok olusu kabul etmeyip Lamarck gibi tiirlerin birbirine
dontistiiglinii kabul edecek, ya da tiirlerin ge¢miste yok oldugunu kabul edip, bu yok
olusun nedenini arastiracaktir. Cuvier ikinci segenegi secerek tiirlerin neden yok

oldugunu arastirmaya baslamustir.*”!

Cuvier, Paris Havzasmmin katmanlar1 {izerine yaptig1 kazilarda, ortaya
cikarilan her bir jeolojik katmanda farkl fosil tiirlerinin yer aldigmi gézlemlemistir.
Bu katmanlarm birinde yalnizca sucul canlilara ait fosiller bulurken, onun hemen
tizerindeki bagka bir katmanda tamamen yeni ve karasal canlilara ait fosillere
rastlanmigtir. Fosil katmanlarinda bulunan bu ani degisikliklerden yola ¢ikan Cuvier,
tipk1 Bonnet gibi yeryiiziiniin ge¢miste kitlesel hayvan 6liimlerine neden olan biiyiik

tufanlara (katastroflarm) maruz kaldigin1 iddia etmistir.**

Her tufandan sonra yeni tiirlerin nasil ortaya ¢iktig1 konusunda Bonnet’ten
ayrilarak mucizevi yaratiliga bas vurmayan Cuvier, yeryiiziinii etkileyen tufanlarin
diinya iizerindeki yasami tamamen ortadan kaldirmadigini ve tufandan kurtulan bazi
hayvanlarin yeryliziiniin tufandan etkilenmeyen bolgelerine gd¢ ederek yasamaya
devam ettigini iddia etti. Gog teorisi olarak da bilinen bu teori doneminin bilim

insanlarinca ¢ok fazla taraftar bulamadi.**

Cuvier hayvanlar1 dort temel tipe aywarak varlik zincirini adeta parcalara
ayirmistir. Boylece Antik Cag’dan beri siire gelen varlik zinciri diislincesi yok

olmustur. Bu donemden sonra diinya iizerindeki yasamin dogrusal degil, agac gibi

21 Bowler, Dogamin OyKiisii, s. 291-292.
22 Mayr, s. 365.
203 Bowler, a.g.e., s. 293.
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dallara ayrilan bir yap1 oldugu yavas yavas ortaya ¢ikacaktir.

2.4.9. Geoffroy Saint-Hilaire ve Doganmin Biitiinliigiinii Tekrar Kurma

Cabas1

Cuiver’in ¢agdasi olan Etienne Geoffroy Saint-Hilaire 1782-1844, Cuvier’in
hayvan smiflamasini dort temel tip lizerinden temellendirerek dogadaki biitiinliigi
bozdugunu iddia etmis ve dogadaki biitiinliigii tekrar kurmaya calismistir. Geoffroy
Saint-Hilaire, Cuvier birlikte karsilagtirmali anatominin gelismesinde katkida
bulunmus ancak zamanla bu iki bilim adami arasinda diisiincelerindeki farkliliktan
dolay1 bir zitlik ortaya ¢ikmistir. Bu iki bilim adaminin kars1 karsiya gelmesinin esas
nedeni, karsilastrmali anatomiye iki farkli acidan yaklagmalaridir. Cuvier
karsilagtirmali anatomiye islevci bir agidan yaklasiyorken, Saint-Hilaire onun isleve
asirt dnem veren bu yaklasimini elestirmis, transandantal anatomi ya da felsefi
anatomi adin verdigi kendi doktrinini ortaya atmistir. Bu doktrine gore, hayvanlar
aleminde temel bir yapi birligi vardir. Bu yap1 birligi biitiin hayvanlarin viicutlarmin
kendisinden sekillendigi bir viicut yapisinda kendini ortaya ¢ikarir. Ancak bu temel
viicut yapisi, hayvanin yasantisindan kaynaklanan uygun islevsel ihtiyaglar nedeniyle
modifikasyonlar gecirebilir, bu nedenle bu temel plant bulmak icin hayvanlar
arasindaki kiiclik farkliliklar1 g6z ardi edip, benzer konumlardaki organlari

incelemek gerekir.*"*

Saint-Hilaire, biitiin hayvanlar dleminde temel olarak ortak bir viicut yapisi

29% 3. Sapp, Genesis: The Evolution of Biology, Oxford University Press 2003, s. 13.
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oldugunu ileri siirmiis ve biitiin hayvanlarin anatomik yapismin bu ortak viicut
yapisindan koken aldig1 sonucuna vararak organik yap: birligi ilkesini ortaya
atmistir. Bu ilkesine kanit olarak omurgalilarin embriyonik doénemde ge¢irdigi
degisimleri gosteren Saint-Hilaire, omurgalilarin embriyonik donemlerinde gegirdigi
her bir asamayi belirli bir omurgasiz grubuna benzetmistir. Yasamin Cuvier’in
yaptig1 gibi boliimlere ayrilamayacagini savunan Saint-Hilaire, yasamin bir siireklilik
ve denizyildizindan insana dogru giderek artan bir komplekslige sahip oldugunu
savunmustur. Saint-Hilaire, Lamarck’in evrim teorisini kendi diisiincelerine gore
yeniden yorumlayarak, canlilarin organik yapi birligindeki temel viicut planinin
korunmas: sartiyla, belirli organlarmn kullanilip-kullanilmamasi ya da c¢evrenin
etkisiyle degisebilecegini iddia etmistir. Geoffroy’un bu diisiinceleri Cuvier’in hem
siyasi hem de bilimsel olarak ¢ok daha gii¢clii olmas1 nedeniyle ¢ok etkili olamasa da
onun yapisalciigi ve yasamin birligini aramast Darwin’in evrim teorisini

gelistirmesinde yararh olacaktir.**

2.4.10. Dogal Teoloji Akim

Cuvier’in canlilarin yasadiklar1 ortama en iyi sekilde adapte olduklar: fikri
Ingiltere’de ilahi yaratilis1 savunan filozoflar arasinda etkili olmustur. Daha énce
de bahsettigimiz gibi John Ray Wisdom of God in the Creation adli eserinde
Tanr1’y1 bir amag i¢in yaratan, becerikli bir ustaya benzetmis ve tiirleri de onun
yapit1 olarak betimlemisti. Ray’in bu diistinceleri William Derham, William Paley

ve Charles Bell’in ¢alismalariyla daha da popiiler hale gelerek on dokuzuncu

293 Sapp, s. 14.
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yiizyilda dogal teoloji ad: verilen diisiince sistemi ortaya ¢ikmustir.*%

Dogal teologlar, her tiiriin Tanr1 tarafindan yasadigi ortama en uygun
sekilde yaratildigmi, bunun en Onemli kanitinin ise, canlilarda gozlemlenen
karmasiklik oldugunu savunuyorlardi. Bdylesi bir karmagsiklik tamamen
rastlantisal siireclerle ortaya c¢ikamazdi. Bu nedenle canlilar diinyasindaki bu
karmasiklik diizeyini tasarlayan bir tasarimciya ihtiyag vardi. Bu tasarimci

Tanr’yd1.*"’

Dogal teoloji 6zellikle William Paley’in Natural Theology or Evidences of
The Existence and Attribustes of Deity Collected From The Appearances of
Nature (Dogal Teoloji ya da Tanrmin Varligmnin ya da Sifatlarnin Dogadan
Toplanan Kanitlart) adli eserinde adeta doruk noktasina ¢ikti. Paley eserinde yer
verdigi linlii saat analojisinde dogada gozlemlenen karmasikligin dogal nedenlerle
ortaya ¢ikamayacagni, boylesi bir karmasikligim Tanri’nin varlifmma en 6nemli

delil oldugunu savunmustur.

Paley’e gore, bir arazide yiirlirken ayagimizi bir tasa ¢arptiginda, bu tasin
nasil orada oldugunu kendimize sordugumuzda, aklimiz bize o tasin her zaman
orada bulundugu cevabin1 verecektir. Fakat ayni arazide yiirlirken yolda bir saate
rastladigimizda ve bu saatin nasil orada oldugunu sorguladigimizda, daha once tas
icin verdigimiz cevabi1 bu kez veremeyiz. Ciinkii saati inceledigimizde onu

meydana getiren pek ¢ok parcanin zamani 6lgmek lizere bir araya getirildigini

2% Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 53.
207 W, Coleman, Biology in the Nineteenth Century: Problems of Form, Function and
Transformation, Cambridge University Press 1978, s. 59
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kavrariz. Bu nedenle bu saatin bir tasarimcist vardir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak,
cevremizdeki organlarmin kompleksligi ve bu canlilarin ¢evrelerine uyumlarina
bakildiginda bu canlilarin bir Tasarimer tarafindan tasarlandigi izlenimi verir.

Paley’e gore bu tasarimer Tanr1’dan baska bir sey olamaz.>*®

Colemann’a gore Paley ve diger dogal teologlarinin amag¢ ve miikemmellige
asirt vurgu yapmalar1 degisime olan hosgoriisiizliigii de beraberinde getirmis ve
evrimci diislincenin gelismesini sekteye ugratmistir. Bununla beraber, dogal
teolojinin doga tarihine pozitif katkis1 da olmustur. Dogal teologlar dogada var olan
birgok tiirler aras1 iligkiyi ortaya c¢ikarmislar ve doga bilimcilerin dikkatini, daha
sonra Darwin ile birlikte evrimsel bir anlama sahip olacak, organik adaptasyon
fikrine c¢ekmeyi saglamislardir. On dokuzuncu yilizyillda Darwin’in  Giliney
Amerika’da birbirine ¢ok yakm bolgelerde yasayan farkli tiirleri kesfetmesiyle,

organik adaptasyon fikri sorgulanmaya baslayacaktir.>”

2.4.11. Alman Doga Felsefesi ve Arkeatip Fikri

Ingiltere’de bu tartigmalar yasanirken Almanya’da doga bilimlerinde idealist
diisiincenin  hakimiyeti s6z konusuydu. On dokuzuncu yiizyilin basinda
Almanya’daki biyolojik diisiince Alman felsefe ekoliiniin temsilcileri olan Kant,
Goethe ve Oken’in etkisindeydi. Kant’in 6grencisi olan Johenn Heder 1794°te varlik

zincirinin tarihsel bir dizi olusturdugunu ve bu zincirin en altindaki basit

% William Paley, Natural Theology or Evidences of The Existence and Attribustes of Deity
Collected From The Appearances of Nature, Oxford University Press, 2006, s. 8-9.
299 Coleman, s. 59.
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organizasyonlu canlilarin daha yiiksek organizasyonlu canlilari ortaya ¢ikmasi igin
on kosul oldugunu iddia etti. Ciinkii ona gore kompleks canlilar1 meydana getiren
malzeme daha diisiik organizasyonlu canlilardan meydana geliyordu. Oken’a gore
ise, Dilinya Ruhu, kendi i¢sel hareketinin her doneminde, kendini dogal diinyanimn bir
varlig1 olarak yansitiyordu. Diinya Ruhu’nun bu igsel hareketlerinin sonucunda dis
diinyadaki canlilar dizisi meydana gelmisti. Her ne kadar bu canlilar Diinya

Ruhu’ndan olussa da, aralarinda hicbir fiziksel ve tarihsel baglant1 yoktu.

Ancak meydana gelen her canli kendinden oOnceki gelisim asamalarini
kendinde topladigi i¢in bir canlilar merdiveni meydana geliyordu. Alman doga
felsefecilerinin dogada insan ile sonlanan bir gelisme oldugunu savunmalar: ilk
olarak embriyoloji ¢aligmalarinda etkisini gdstermistir. Alman doga felsefecilerinden
Kielmeyer embriyolojik tekrar yasasi olarak bilinen bir teori ortaya atmis ve yasam
tarihi ile embriyonun gelisim asamalarinda bir paralellik oldugunu iddia etmistir.
Kielmeyer’e gdre insan embriyosu gelisiminin ilk asamalarinda tipki bir bitki
gibiyken, daha sonra ilkel bir hayvan haline geliyor, son olarak da, hem hareket

edebilen hem de hissedebilen yiiksek omurgali hayvan olarak diinyaya geliyordu.*'’

Isvecli bilim adanmu Louis Agassiz, Kielmeyer’in bu paralellik kanununu
biitiin yasam tarihini i¢ine alacak sekilde genisleterek, insanin embriyonik gelisimi
ile fosil kayitlarmin gosterdigi ilerleme arasinda bir benzerlik oldugunu iddia etmis
ve bu benzerligin Tanri’nin bize yarattif1 seyin esas amacmimn insan oldugunu

anlatmasimimn bir yolu oldugunu savunmustur.”"!

21 Mason, s. 326-328.
I Bowler, Dogammn Oykiisii, s. 297.
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Ingiliz bilim adanu Robert Chambers ise, Vestiges of the Natural History of
Creation (Yaratihsm Dogal Tarihinin Izleri) adli eserinde, tiirler arasinda
gerceklesen doniisiimleri ilahi bir yaratilis planin ifadesi oldugunu savunmus ve
insan embriyosunun gelisiminin diinya {iizerindeki yasamm ge¢irdigi biitiin

dénemlerin bir 6zeti oldugunu iddia etmistir.'?

Alman doga felsefesinin embriyolojiye olan etkisine ilk elestiri Karl Ernst
von Baer tarafindan yapilmistir. Karl von Baer, insan embriyosunun gelisim
asamalarinin yasam tarihinin gecirdigi asamalar1 yansitmadigini, ¢iinkii insan
embriyosunun gelisim asamalarmin hicbir doneminde ergin bir baliga ya da
stirlingene benzemedigini iddia etti. Von Baer’e gore, insan embriyosunun erken
donemlerinde diger hayvan embriyolarina benzedigi dogruydu, fakat bu yalnizca
embriyonik bir benzerlikti. Bu nedenle insan embriyosunun gelisim evrelerinin
yasam tarihini yansittigi iddiasi gecersizdi. Von Baer’e gore, biitiin embriyolar
baslangigta birbirine benzerlerken, gelisimin ilerleyen asamalarinda her tiiriin
embriyosu kendine has organlara sahip oluyor ve sonunda kendi ebeveynlerinin bir
benzeri olarak diinyaya geliyordu. Bu nedenle von Baer’e gore, insan da dahil olmak
tizere biitiin omurgali embriyolarinin gelisim diizeni diiz bir hat boyunca degil, ayni

213 Karl von Baer, bu

kokten c¢ikan ve daha sonra dallanan bir aga¢ seklindeydi.
diisiincesiyle Darwin’in yasam agaci fikrine ¢ok yaklagsa da, bu donemde tiirlerin

degismezligi paradigmasi hala etkili oldugu i¢in bu sonuca ulagamamastir.

Alman doga felsefesinin etkisini gosterdigi diger bir alan da morfolojidir.

*12 Bowler, Dogammn Oykiisii, s. 304-305.
13 Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 129-130.
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Alman doga felsefecileri biitiin tiirlerin kendisinden koken aldigi bir arketip
oldugunu savunmuslardir. Bu diisiincenin ge¢cmisi Goethe’ye kadar uzanmaktadir.
Goethe, Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkldiren (Bitkilerin
Metamorfozu) adli eserinde biitiin bitkilerin birka¢ ¢esit yaprak seklinden

bi¢imlendigini savunmustur.*'

Goethe, hayvanlar aleminde de benzer bir viicut plani aramis, kafatasinin
omurganin degigsmesiyle meydana geldigini savunmustur. Omurganin bu degisim
kapasitesinden yola ¢ikarak da, biitiin omurgali hayvanlarin ideal bir viicut planma
sahip oldugunu iddia etmistir. Goethe’ye gore, bugiinkii hayvan ¢esitliligi, bu ideal
viicut planindaki kemiklerin kiigik degisimleri sonucu ortaya ¢ikmustir.?'
Goethe’nin bu disiincelerinden etkilenen Oken ise, Goethe gibi, biitiin omurgali
hayvanlarin 6zgiin bir iskelet planindan kdken aldigin1 savunmus ve bu 6zgiin iskelet

yapisinin kaburga ve kol, bacak eklemlerinden meydana geldigini iddia etmistir.>'®

Goethe ve Oken’mn bu diisiincelerini popiilerlestiren Ingiliz bilim adami
Richard Owen olmustur. Owen, 1846°da kaleme aldig1 On the Archetype and the
Homologies of Vertebrate Skeletion (Omurgal Iskeletinin Homolojileri ve Arketipi
Uzerine) adli eserinde Tanr’nm biitiin omurgalilar;, balik benzeri hayali bir
arketipten yarattigini iddia etmis ve hatta bu arketipi resmetmistir. Owen, bu eserinde
ilk kez Aristoteles’in ortaya attig1 homolog ve analog organlarin farklarmi agikca

belirleyerek, omurgali hayvanlar arasinda birgok homolog organ drnegi vermistir. *'’

214 Mason, s. 328

215 perrier, s. 111-112.

216 Mason, s. 328-329.

217 Nordenskiold, s. 415-416.
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Owen, 1849’da kaleme aldig1 On the Nature of Limbs (Uzuvlarm Dogasi
Uzerine) adli eserinde ise, kendi idealizmini Ingiliz dogal teoloji geleneginin
goriisleriyle yeniden yorumlayarak farkli bir tasarim argliman ileri siirmiistiir. Paley
ve diger dogal teologlardan farkli olarak tiirlerin her zaman yasadiklar1 ¢evreye en iyi
sekilde uyum saglayamadiklarini savunan Owen, bu savina kanit olarak ge¢cmiste
yasamis, fakat soyu tiikkenmis hayvanlar1 gostermistir. Fosillerin = yarattigi
bosluklardan dolayr yasam tarihinde insanla sonuglanan dogrusal bir gelisim
cizgisinden s0z etmenin miimkiin olmadigmi1 savunan Owen’a gore, diinya
iizerindeki yasam tek bir 6rnekten kdken alan ve daha sonra dallanan bir agag gibidir.
Ancak Bowler’in énemle vurguladigi gibi Owen’in canlilar diinyasinin gelisimini bir
agaca benzetmesi onu hi¢bir zaman Darwin gibi bir evrimci yapmamistir. O, her
zaman hala diinya tlizerindeki biitiin omurgalilarin Tanr1 tarafindan bir arketiple
birlestirilen, fakat dogal siirecler tarafindan bir daha asla birlestirilemeyecek kadar
birbirinden ayrilan bir yaratilig planina sahip oldugunu savunmustur. Bu nedenle
Owen her zaman evrim teorine karst olmus ve bu teorinin kabul gdérmesini

geciktirmistir.*'®

¥ Bowler, Dogamn Oykiisii, s. 280-281.
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. BOLUM

3. CHARLES DARWIN VE EVRIiM KURAMI

Charles Darwin, 1809 yilinda Ingiltere’nin Shrewsbury kasabasinda diinyaya
gelmistir. Baba tarafindan doktor ve felsefeci Erasmus Darwin’e, anne tarafindan ise
iinlii ¢dmlek yapimeist Josiah Wegwood’a dayanan koklii bir aileden gelen Darwin,
temel egitimini tamamladiktan sonra, 1825 yilinda Edinburgh Universitesi’nde, tip
egitimine baglamigtir. Buradaki ilk yilinda temel tip dersleriyle beraber, Tomas
Hope’un kimya derslerini takip eden Darwin, bu derslerde James Hutton’un jeoloji
teorilerini, Charles Dufay ve Benjamin Franklin’in elektrigin dogasi ile ilgili

calismalarma kadar, pek ¢ok alanda bilgi sahibi olmustur.”"

Edinburgh’taki ikinci yilinda, tiptan ¢ok doga bilimlerine ilgi duymaya
baslayan Darwin, Robert Jameson’un doga tarihi derslerini takip etmis ve fanatik bir
Lamarck¢1 olan Jameson’un asistani Robert Edmond Grant’tan Lamarck’in evrim
teorisi ve Saint-Hiliare Geoffroy’un “tip birligi” teorilerini 6grenmistir.”*" Ancak, bu
tarz diisiincelere biiyiikk babasinin yazdigi Zoonomia adli eserden asina oldugu i¢in

Lamarck’n fikirlerini dikkate bile almamigtir.**!

Darwin’in, Edinburgh’ta tip egitimine devam ederken girdigi bir ameliyat,

onun tibba dair biitiin fikirlerinin degismesine yol agmis ve bu nedenle

2% Phillip R. Sloan, “The Making of a Philosophical Naturalist”, J. Hodge (ed.), The
Cambridge Companion to Darwin, Cambridge 2003, s. 20.

220 p_ Sloan, a.gm.,s. 21.

2! Patrick Tort, Darwin ve Evrimin Bilimi, Cev.: Omer Aygiin, Y.K.Y. 2008, s. 20.
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Edinburgh’daki egitimini yarida birakmustir. Darwin bundan bir yil sonra, babasinin

istegiyle Cambridge Universitesi’nde ilahiyat egitimi almaya baslamustir.***

Cambridge’de gegirdigi iic yilda da istedigini bulamayan Darwin, kamu
yararma verilen derslerden Henslow’un derslerini takip etmeye basladi. Dindar ve
algak goniillii bir botanik profesorii olan Henslow, haftanin bir giinii {iniversiteden
ogrencileri ve hocalar1 evine davet edip bilimsel tartigmalar yapiyordu. Bu
toplantilara katilan Darwin bu sayede bir¢ok saygin bilim adamiyla tanigma firsat1
buldu. Darwin, 1831 yilinda girdigi bitirme smavlarini basariyla gegcerek mezun
olmaya hak kazandi. Mezuniyetten sonra hemen eve donmeyen Darwin, Henslow un
istegi iizerine jeoloji caliymaya karar verdi ve Cambridge’deki jeoloji profesorii
Sadwick’in Kuzey Gal’de yapacagi arazi caligmasina katildi. Darwin bu geziden
dondiigiinde Henslow’dan gelen bir mektupla karsilasti. Bu mektupta Henslow, HMS
Beagle gemisinin kaptan1 FitzyRoy’un, Giiney Amerika’ya yapilacak olan bir
seyahatte kendi kamarasini paylasacagi, licret talep etmeyen geng ve istekli bir doga
bilimciyi aradigin1 ve onun da bu geziye kendisini 6nerdigini yaziyordu. Darwin bu
teklife ¢ok sicak bakti, ancak babast Darwin’in bu geziye katilmasina siddetle karsi
¢ikti. Darwin amcasinin da destegini alarak babasini ikna etti ve kendi tabiriyle biitiin

hayatin degistirecek olan bu seyahat i¢in hazirliklarma baglad:.**

Darwin, Beagle gemisini ve Kaptan FitzRoy’u gérmek i¢in Londra’ya gitti.
FirtzRoy dindar, otoriter ve isinde basarili gen¢ bir kaptandi. FirtzRoy icin bu

gezinin amac1 yalnizca Giiney Amerika’nmn haritalanmasini tamamlamak degil, ayn1

222 Charles Darwin, Otobiyografi, s. 24-28, F. Darwin., Charles Darwin Yasamu ve Mektuplari,
Cev.: Hiisen Portakal, Diisiin Yay., Istanbul 1996.
*¥3 Charles Darwin, Otobiyografi, s. 29-40.
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zamanda Kutsal Kitap’1i, 6zellikle de Yaratilis boliimiiniin dogrulugunu bilimsel
olarak kanitlamakti. FirtzRoy’a gore, Darwin, Nuh tufanina ve canlilarm diinya
izerinde nasil ortaya ¢iktigina dair bulgular bulabilir ve bu bulgularmi dini olarak
yorumlayarak faydali bir is yapabilirdi. FirtzRoy bu diisiincesini Darwin’e actiginda,
geng bir rahip aday1 olarak Darwin, bu diisiinceden hi¢bir rahatsizlik duymadi. O
donemde Kutsal Kitap’ta yazan her kelimeye harfi harfine inanan Darwin tipki,
FirtzRoy gibi Kutsal Kitap’in dogrulugunu kanitlamak i¢in can atiyordu. Darwin son
hazirliklarin1 yapmak icin tekrar Shrewsbury’e dondii ve yolculuk icin ¢antasini
hazirlamaya koyuldu. Cantasina yolculuk sirasinda kullanacagi bilimsel araclarla
beraber bir kac¢ kitabi da koydu. Bu kitaplar arasinda Humbolt’un Personal
Narratives (Kisisel Anlatilar), tabii ki Kutsal Kitap ve Henslow’un ona hediye ettigi
fakat i¢cindeki tek bir kelimeye bile inanmamasini 6giitledigi Lyell’in Principles of

Geology (Jeolojinin ilkeleri) adl1 eseri vardi.***

Henslow’un bu 6giidiiniin altinda yatan neden, Lyell’in bu eserinde Cuvier’in
tufanct gorlisiine kars1 ¢ikarak birdrneklilik olarak bilinen {iiniformitaryanizm
kurammi savunuyor olmasiydi. Lyell’a gore yeryliziindeki degisimlerin nedeni
Cuvier ve diger Hiristiyan afet¢ilerin savundugu gibi diinyay1 derinden etkileyen
kiiresel afetler degil, bugiin yeryiiziinii bi¢gimlendiren kuvvetlerin aynistydi. Bu
kuvvetler yavas yavag biriken etkilerle, yer bilimsel zamanlar 6lgeginde diinyay1
sekillendirmisti. Darwin Lyell’in bu diislincesinin dogru olup olmadigmi 6grenmek

icin sabrsizlantyordu.**’

*** A. Moorehead, Darwin ve Beagle Seyahati, Cev.: Nermin Arik, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari,
Ankara 1996, s. 19-22.
*% Tort, s. 36-37.
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3.1. Darwin’in Beagle Seyahati

Darwin, Beagle seriiveni boyunca bircok jeolojik gozlem yapmuistr.
Bunlardan en 6nemlilerinden biri Giliney Amerika’nin yok olan tiirleriyle ilgilidir.
Agustos 1833 yilinda Buenos Aires’e yaptig1 bir kesif gezisi sirasinda Punta Alta’da,
dev kara tembel hayvanlarindan, Megatherium, Megalonyx, Scelidotherium ve
Mylodon fosillerini giin yiizline ¢ikaran Darwin, bundan bes ay sonra, Subat 1834’te,
Patagonya kiyisinda bir bilimsel gezi esnasinda Macrauchenia patachonica
kalintilarin1 ortaya ¢ikarmistir. Yaptigr incelemelerde bu fosil tiirlerin Giiney
Amerika’da yasayan tiirlerle benzerlik gosterdigini kesfeden Darwin, buradan yola
cikarak diinya iizerinde yasamis ve yasamakta olan tiirler arasinda bir devamlilik

oldugu diisiincesine ulasmustir. >*°

Beagle gezisi boyunca Darwin’i etkileyen en dnemli olaylardan biri Sili’de
tanik oldugu depremdir. Depremin gergeklestigi swrada FirtzRoy ile bir kesif
gezisinde olan Darwin, depremle birlikte yerle bir olan Concepcion adli kasabada
yaptig1 incelemelerde toprak seviyesinin bir metreden fazla yiikseldigini
gozlemlemistir. Darwin’e gore, eger yalnizca bir deprem bile, yer kabugunun
seviyesini bir metre arttirabiliyorsa, diinyanin tarihi boyunca gec¢irdigi milyonlarca
deprem yerkabugunu ii¢ bin metre ylikseltebilirdi. Bu da dag tepelerinde buldugu
deniz kabuklarmm oraya nasil geldiklerini agikliyordu.””” Bu gdzlemlerinden sonra
Darwin, Lyell’in ileri siirdiigli diinyanin bugiin goézlemleyebildigimiz kuvvetlerin

uzun etkileri sonucunda bugiinkii haline geldigi iddiasindan tamamen emin

20 Tort, s. 42-43.
227 Moorehead, s. 140-141.
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olmustur.***

Beagle’in Montevideo’daki molast sirasinda Lyell’in Principles of Geology
adl1 eserinin ikinci cildi Darwin’e ulasmistir. Lyell, Principles of Geology’nin ikinci
cildinin bir bolimiinii Lamarck’in goriislerini elestirmeye ayirmistir. Lamarck’a gore
ise tiirler sabit degil degisebilir varliklardi. Bu nedenle degisen cevre sartlarina
adapte olduklar1 i¢in yok olmuyorlardi. Lyell ise bir 6zcii ve deist olarak tiirlerin
stirekli ve degigsmez oldugunu, fakat bir {iniformitaryanist olarak da ¢evrenin siirekli
degistigini savunuyordu. Bunun kagmilmaz bir sonucu olarak da degisme
kabiliyetine sahip olmayan tiirler, siirekli degisen bir ¢evrede yasadiklari i¢in bu

cevreye uyum saglayamayarak yok oluyorlardi.

Lyell, Lamarck’tan farkli olarak, ge¢miste yasamis olan bazi tiirlerin yok
oldugunu kabul etse de, yok olan tiirlerin yerini alan yeni tiirlerin nasil olustuguna
dair tatmin edici bir agiklama getiremiyordu. Lyell’a gore diinya tizerindeki tiir sayis1
sabitti. Bu nedenle bazi tiirler yok oldugunda yerine yenileri yaratiliyor ve bu
yaratilan yeni tiirler yok olan tiirlerin yasama alanlarmi isgal ediyordu. Lyell’in yeni
tiirlerin nasil olustuguna dair agiklamalarindaki yetersizlik Darwin’in dikkatini yeni

tiirlerin nasil ortaya ¢iktig1 sorusuna yoneltti.**’

Darwin’in kafasin1 mesgul eden bu sorunun cevabimi, Pampalar’da kesfettigi
Rhea adli kus verecekti. Darwin Patagonya’dayken yakaladigi bir deve kusunu

Ingiltere’ye yolladi. Unlii kus bilimci Gould bu 6rnegin Giiney Amerika’da yaygin

228 Tort, s. 32.
2 Mayr, s. 406-407.
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olarak bulunan Rhea americana ’dan farkli bir tiir oldugunu belirledi.”*

Darwin’in yaptig1 bu kesif dogal teologlarin savunduklari her tiiriin Tanr1
tarafindan yasadigi ortama miikemmel bir sekilde uyum saglayacak sekilde
yaratildig1 iddiastyla gelisiyordu. Ciinkii eger her tiir Tanr1 tarafindan yasadiklar1
ortama en iyi uyum saglayacak sekilde tasarlanmigsa, her tiir belirli bir bolgede

yasamaliyd1. Diger bir deyisle her tiiriin belirli bir yasam alan1 olmaliyds. >

Ancak Darwin’in kesfettigi Rhea darwini ile Rhea americana iki farkl tiir
olmalarina ragmen ayn1 bdlgede yasiyordu. Bu durum Darwin’e, her tiirlin belirli bir
bolge i¢in yaratildig1 diisiincesinin gecersiz oldugunu gdsterdi. Ayni bdlgede birden
fazla tiir yasayabiliyordu ve ayni bolgeyi paylasan bu tiirler, yasama bdlgelerinin
birbirleriyle kesistigi alanlarda, daha fazla yasama yeri icin birbirleriyle rekabet
ediyorlardi. Bu da bu rekabeti kazanan tiiriin yagsamaya devam edebilecegi, kaybeden
tiiriin ise yok olabilecegi anlamina geliyordu. Daha once Lyell ve bitki bilimci
Condolle tarafindan da dile getirilen bu dogal iliski modeli Darwin’in diisiincesinin
onemli bir kismint olustursa da, ona tiirlerin degistigini diisiindiirebilecek kadar
giicli bir unsur degildi. Onun diisiince diinyasindaki esas degisimi Galapagos

Takimadalarindaki canhilarin cografi dagilimlar1 gergeklestirecekti.>*

Beagle gemisi 15 Eylil 1835 yilinda Galapagos Takimadalarina ulasti.
Galapagos Adalar1 Giiney Amerika kitasindan birkac yiiz metre uzaklikta volkanik

faaliyetler sonucu olusmus bir adalar topluluguydu. Giiney Amerika kitasina gore

20 Moorehead, s. 88-89.
2*! Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 160.
2 Bowler, Dogammn Oykiisii, s. 307-308.
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cok daha yakin bir ge¢gmise sahip olmasina ragmen yine de dikkate deger bir canl
cesitliligine sahip olan bu takimadalardaki tiirler Giiney Amerika kitasindaki

canlilara belirgin bir benzerlik gsteriyorlardi. >

Darwin, burada kaldig1 ii¢ hafta boyunca birgok gozlem yapti. Bu
takimadalar1 olusturan adalar arasindaki mesafe yiiz kilometreden az olmasma
ragmen her adada farkl tiirlerin yasadigmi belirledi. Bu farkliliklar 6zellikle burada
yasayan iki kus tiirii olan alayci kuglarda ve ispinozlarda daha belirgindi. Bunu ilk
once her adadan topladig1 alayci kuslar1 karsilastirirken fark etmisti. Ancak daha
belirgin farkliliklar gdsteren ispinoz tiirlerini gdzden kagirmisti. Burada yasayan
ispinoz tiirleri yalnizca bu adalara 6zgii canlilar olmasina ragmen her adada yasayan
ispinoz popiilasyonu o adaya 6zgii bir beslenme sekline adapte oldugu i¢in farkl

gaga sekillerine sahipti.***

Darwin Galapagos’tan ayrilmak {izereyken bu bdlgeyi yOneten vali
vekilinden burada yasayan kara kaplumbagalarmin yalnizca kabuguna bakilarak
hangi adada yasadigini bilebildiklerini 6grendi. Darwin 6grendigi bu dnemli bilgi ile
zamanini ispinozlar1 incelemekten c¢ok, hangi tirii hangi adada yakaladigmi
hatirlamaya ¢alisarak ve koleksiyonunu diizenleyerek gecirmek zorunda kaldi>*’
Clinkii belki zaman azligindan belki de dikkatsizliginden dolay1 topladig1 ispinoz

orneklerinden bazilarmi etiketlemeyi unutmustu. Darwin ispinoz drneklerinin hangi

adadan geldigini belirleyebilmek icin FirtzRoy’un notlar1 ve numunelerinden

23 Moorehead, s. 153-162.
24 Moorehead, s. l64.
3 Bowler, Dogammn Oykiisii, s. 308.
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yaralanarak koleksiyonunu tamamlads. >

3.2. Ingiltere’ye Doniis ve Evrim Teorisinin Gelisimi

Galapagos Takimadalarindan ayrilan Beagle gemisi birka¢ yere daha
ugradiktan sonra 2 Ekim 1836°da Ingiltere’ye dondii. Kisa siire ailesini ziyaret
ettikten sonra Henslow’u gérmek tizere Cambridge’e gitti. Burada Henslow’un onun
ornek ve mektuplar1 Philosophical Society’de sundugunu ve bu mektuplardan
kaynakli bir line kavustugunu 6grendi. Doniisiinden c¢ok kisa siire sonra Beagle
seyahatinde elinden diisirmedigi Principles of Geology’nin yazar1 Lyell ile tanisti.
Lyell’m baskani oldugu Geological Society’e secildi. 1837°de bu dernekte, Sili

o - . . o . 23
kiyisinim yiikselmesi iizerine bir sunum yapti ve bu sunumu begeni toplad. >’

Darwin’in Beagle seyahatinden getirdigi kus drneklerini inceleyen {inlii kus
bilimci Gould, Darwin’in Galapagos Takimadalarindan getirdigi ispinoz 6rneklerinin
varyasyon degil farkli tiirler oldugunu Darwin’e bildirdi. Gould un ulastig1 bu sonug,
Darwin’in kafasinda bir siirii soru isaretinin belirlenmesine neden oldu. Giiney
Amerika’ya ¢ok yakin olan bu adalarda neden anakaradan farkli tiirler yasiyordu?
Darwin’e gore bu sorularin iki cevabi olabilirdi; ya Tanr1 Galapagos’taki her bir ada
icin farkli tiirler yaratmist1 ya da Galapagos’ta yasayan bu tiirler en yakin kara
pargast olan Giiney Amerika’dan bu adalara go¢ etmislerdi. Eger bu tiirler Tanr1
tarafindan yaratilmigsa, neden yasama kosullar1 arasinda nerdeyse higbir fark

bulunmayan her bir adaya farkl bir tiir yaratmist1? Eger Tanr1 her bir ada i¢in farkl

% Tim Berra, Charles Darwin: Olaganiistii Bir Adamn Oykiisii, Cev.: A. Ceren Altunkanat,
Doruk Yayinlari, Istanbul 2011, s. 46-48.
237 Berra, s. 52-53.
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bir tiir yaratmigsa, bu tiirler neden Giiney Amerika tiirlerine benzerlik gosteriyordu?
Darwin’e gore Galapagos’ta bulunan tiirlerle Giliney Amerika tiirleri arasindaki
benzerligin tek bir agiklamasit olabilirdi; Giiney Amerika’dan Galapagos
Takimadalarina bazi hayvanlar go¢ etmis olmaliydi. Fakat Darwin’e gore asil
sorulmasi gereken soru, Galapagos takimadalaria bu canlilarin nasil ulastig1 degil,
buraya bir sekilde ulasan tiirlerin neden farklilastiklariydi? Bunun tek bir agiklamasi
olabilirdi buraya go¢ eden ispinoz popiildsyonun her bir grubu baska bir adaya
yerlesip buradaki yasam sekillerine adapte olup farkli tiirler halini almigti.

Galapagos’tan topladig1 6rnekler Darwin’e evrim i¢in gerekli kanit1 vermisti. >

Darwin bu konudaki diisiincelerini kaleme almak ilk not defterini Temmuz
1837°de agti. Her ne kadar tiirlerin degisebilir oldugundan emin olsa da heniiz
tiirlerin degigsmesine neden olan asil etkenin ne oldugunu tamamen kavrayamamusti.
Kendi sozleriyle “Lyell’in siki bir takipgisi olarak” ge¢miste yasamin gegirdigi
gelisimi anlayabilmek i¢in bugiin degisim geciren canlilar1 kullanmaliydi. Bunun en
iyi 0rnegi ise, evcillestirilen tiirlerdi. Darwin, bitki ve hayvan yetistiricilerinin evcil
tiirler tizerinde yaptiklar1 degisimleri anlamak i¢in birgok tarim ve hayvancilik kitabi
okudu ve yetistiricilerin yeni irklar1 yaratmadaki temel basarismin anahtarmin
secilim oldugunu fark etti. Ancak Darwin i¢in se¢ilimin dogada yasayan

organizmalara nasil uygulanacagi hala bilinmezligini koruyordu.

Darwin’e bu sorunun ¢oziimiinii Ekim 1838’de sirf zaman gegirmek icin

okudugu Malthus’un Essay on Popullation adli kitab1 verecekti. Malthus’un

¥ Bowler, Evolution: The History an Idea, s. 162-163.
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eserinden okuyan Darwin, dogada tiirler arasinda da bir var olma savasinin oldugunu,
bu var olma savasinda kosullar acisindan en uygun varyasyonlarmn hayatta kalma,
uygun olmayanlarm ise yok olma egilimi gosterdigini fark etti. Bunun sonucunda
yeni tiirler ortaya cikabilirdi. Darwin artik tiirlerin degisimine neden olan
mekanizmay1 ortaya cikarmisti. Bu mekanizma dogal segilimdi. Ona gore bu
mekanizma yeni tiirlerin ortaya ¢ikma nedeni olabilirdi. Darwin’in kendi s6zleriyle
“artik lizerinde ¢alisacak bir teorisi” vardi. Darwin, Haziran 1842°de Tiirlerin Kokeni
adli eserinde savunacagi evrim teorisinin otuz bes sayfalik kisa bir 6zetini ¢ikardu.
1844’te bu yazisii genisleterek iki yiiz otuz sayfaya c¢ikardi®’ Ancak Tiirlerin

Kokeni adli eserini yayinlamasi on bes yil siirdii.

Darwin’in Tiirlerin Kokeni adli eserinin bu kadar ge¢ yaymlamasinin
nedenlerinden biri Darwin’in Beagle seyahatinden doniisiinden hemen sonra, ortaya
cikan amansiz bir hastaliktir. Bu hastaligin belitleri ilk olarak 1837°de ortaya ¢ikmus,
daha sonra 1842 yilinda iyice siddetlenmistir. Kas agrilar1 ve kramplar seklinde
baslayan bu hastaliga zamanla uykusuzluk, bulanti, egzama ataklar1 eslik etmeye
baslamis ve bu belirtiler hayati boyunca devam etmistir. Darwin, bu hastalik
nedeniyle yalnizca glinde iki veya iic saat calisabilmis ve bu durum eserinin
yaymlanmasini geciktirmistir. Darwin’in hastaliginin ne olduguna dair birden fazla
teori olmasina ragmen, Darwin hakkinda kitap yazan bilim tarih¢ilerinin bircogu iki
teori lizerinde durmaktadrr. Bunlardan ilkine gore; Darwin’in hastaligi Beagle
seyahati sirasinda Triatoma infestas ad1 bir kinkanatlinin 1sirmasi sonucunda bulasan

Chagas Hastaligi’dir. Diger teoriye goére ise de Darwin’in hastaligi ailesinden

3% Charles Darwin, Otobiyografi, s. 56.
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kalitimsal olarak gelen ve teorisinin onda yarattig1 yogun stresle alevlenen ndrotik bir

hastaliktir,?*°

Darwin’in Tiirlerin Kokeni’ni bu kadar gec¢ yayinlamasinin diger bir nedeni
ise, 1844’te yayinlanan Robert Chambers’in Vestiges of the Natural History of
Creation adli isimsiz eserinin maruz kaldig1 elestirilerdir. Daha Once de
bahsettigimiz gibi, Chambers bu eserinde tiirlerin birbirine doniisiimiiniin ilahi bir
yaratilis plant oldugunu ve bu yaratilis planinin son iriiniiniin de insan oldugunu
iddia etmesine ragmen muhafazakar bilim adamlar1 tarafindan siddetli elestirilere
maruz kalmig, Darwin de bu eserinin kopardig1 giiriiltiiden rahatsiz olarak eserini

yaymlamakta ¢ekingen davranmustir.**!

Darwin’in Tiirlerin Kokeni’nin yayinlamasini geciktirmesinin son ve belki de
en 6nemli nedeni ise, Darwin’in kendisini bir biyolog olarak kanitlamak istemesiydi.
Darwin, Beagle seyahatinden dondiigiinde daha ¢ok bir jeolog olarak belirli bir iine
sahip olmus, tiirlerin degisebilirliginden emin olmasina ve hatta bu konuda bir¢ok
not defteri doldurmasma ragmen heniiz bir biyolog olarak elle tutulur bir basariya
imza atmamisti. Bu nedenle 1835°te Sili’den topladigi siilik ayaklilarin

. . . 242
smiflandirilmasi tizerine bir eser yazmaya basladi.

Darwin bu eseri iki y1lda tamamlamayi planlasa da, saglik sorunlar1 nedeniyle

bu eseri tamamlamasi sekiz yilni aldi. Tiirlerin kdkeni ve evrimi hakkinda tek bir

% M. White, J. Gribbin, Darwin: Bilim Diinyasindan Bir Hayat, Cev.: Yelda Tiiredi, inkilap
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 124-126.

! Bowler, Dogammn Oykiisii, s. 304-305.

242 Berra, s. 73.
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kemle bile gegcmeyen bu eserle Darwin, artik kendini bir biyolog olarak kanitlamisti.
Kendisi de bunu kabul ediyor ve bir biyolog olarak kariyerini ii¢ evreye ayirtyordu;
Cambridge ve kolejde sadece koleksiyoncuydu, Beagle ve onu takip eden yillarda
koleksiyoncu ve gozlemciydi, siiliikk ayaklilarla ilgili ¢aligmasimdan sonra uzman bir
biyologdu. Royal Society de Darwin’in resmen uzman bir biyolog oldugunu,1853’te

Kraliyet Madalyas: vererek kabul etti.**’

Darwin artik kendi teorisini yaymlamak ic¢in hazirdi. 1854 Ekim’inden
itibaren tiirlerin degisebilirligi hakkindaki daha 6nce yazmis oldugu notlarini tasnif
etmeye ve bu konuda deneyler yapmaya basladi. Kafasinda ¢6zmesi gereken son bir
soru kalmigti. Darwin yeni sartlara uyum saglayan bu popiildsyonlarda evrimin
durdugunu varsaymasma ragmen, fosil kayitlar1 bunun tam tersini gosteriyordu.
Dogada tiirler giderek artan bir 6zellesme egilimindeydi ve Darwin bu egilime neyin
neden oldugunu heniiz ¢éziimleyememisti. Bu sorunun ¢oziimi yaptig1 bir gezi
sirasinda zihninde olusuverdi. Darwin’in uyumsal ac¢ilim prensibi adin1 verdigi bu
prensibe gore, duragan bir ¢evrede bile tiirlerin 6zel bir yasam bicimine adapte olan
tiirler var olma savasinda avantaj sahibi oluyorlardi. Ciinkii 6zel bir yasam sekline
adapte olmak ayni bolgede yasayan diger tiirlerle daha az besin rekabetine girmek
demekti. Bu nedenle doga ayni bolgede farkli ekonomik nislere uyum saglayan

canlilarm bu egilimlerini destekliyordu.***

Darwin bu son problemi de ¢ézmesiyle ve Lyell’in ona goriislerini yazmasini

onermesiyle birlikte Tiirlerin Kékeni adli eserini 1856 yilinin baslarinda yazmaya

¥ White ve Gribbin, s. 174-175.
% Charles Darwin, Otobiyografi, s. 56-57.
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basladi. Kitabinin yarisina bile ulasmadan Alfred Russel Wallace adli daha dnce
tanidig1 geng bir doga bilimciden bir mektup aldi. Wallace Lyell’a iletilmesini rica
ettigi On the Tendency of Varieties to Depart Indefinitely from the Original Type
(Tiirlerin Orijinal Tiplerinden Siirekli Degisme Egilimleri Uzerine) adli makalesinde
Darwin’den bagimsiz olarak dogal se¢ilim kavramina ulagsmisti. Darwin Wallace’den
gelen mektubu Lyell’a iletti. Darwin’in bu konudaki Onciilliigiinii bilen Lyell ve
Hooker, Darwin’in 1844 yilinda yazdig1 6zetin ve Darwin’in daha 6nce Asa Gray’a
yolladig1 mektubun bir boliimii ile Wallace’mn bu bildirisini 1 Temmuz 1858’te
Linnean Society’de okudular. Bundan bir yil sonra, kasim 1859’da Darwin,
“yagamimin bagyapit1 olarak” tanimladigi On the Origin of Species by Means of
Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life
(Dogal Segilim Yoluyla Tiirlerin Kokeni ya da Hayat Kavgasinda Avantajl Irklarin

CAn . 245
Korunumu Uzerine) adli eserini yayinlad.

3.3. Darwin’in Evrim Teorisi

Darwin’in Tiirlerin Kékeni adli eserinde savundugu evrim teorisi iki temel
arglimana sahiptir. Bunlardan ilki diinya iizerindeki biitiin tiirler birbirleriyle
akrabadir. Ikincisi ise, tiirler ayr1 ayr1 yaratilmanmus, kendinden onceki tiirlerden

dogal se¢ilim denilen bir siiregle evrimlesmislerdir.

3 Charles Darwin, Otobiyografi, s. 57.
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Darwin ilk arglimanii yasam agaci kavramiyla agiklar. Buna gore; diinya
izerindeki yasam bazi tiirlerin yok olmas1 ve yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasiyla dallanan

bir agag gibidir. Tiirlerin Kokeni’nde yasam agaci fikrini su sozlerle dile getirir;

“Aymi smiftaki biitiin canlilarin akrabaliklart bazen biiyiik bir agagla
temsil edilmektedir. Bu benzetmenin gergegi tiimiiyle yansittigina inaniyorum.
Yesil ve tomurcuklu siirgiinler var olan tiirleri temsil edebilir ve gecmis yillarda
verilen dalla, tiikenmiy tiirlerin o uzun ardisumini temsil edebilir. Her biiyiime
mevsiminde biiyiiyen biitiin siirgiinler disart dogru her yonde dallanmaya ve
cevrelerindeki siirgiinleri ve dallart asmaya ve oldiirmeye ¢abalamistiv; tipki
bunun gibi tiirler ve tiir gruplart da, biiyiik yasama savasinda oObiir tiirleri
bastirmaya ¢alignugtir. Biiyiik dallara ayrilmis ana dallar, aga¢ gencken,
kendileri de tomurcuklu siirgiinlerdi; eski ve simdiki tomurcuklar arasinda
catallanan dallarla kurulmus bu baglanti, alt gruplara ayrilan gruplardaki

tiikenmis ve yasayan biitiin tirlerin ayrilisini iyi temsil edebilir.”**

Darwin’in gelistirdigi yasam agaci kavrami icinde iki farkli fikri
barmdirmaktadir. Bunlardan ilki bir tiirlin digerine donligmesi yani doniisiimciiliik,
digeri ise ortak ata yoluyla tilirlesmedir. Bilindigi gibi Darwin’den oOnce de
doniisiimciiliik savunulmustu ancak Darwin’i kendi Onciillerinden ayiran ve onun

teorisine bir 6zgiinlitk kazandiran siire¢ ortak atadan tiireme fikridir. >*’

Darwin’e gore diinya iizerinde yasamis ve yasayan biitlin tiirler bir ya da

birka¢ atasal formdan tiiremislerdir; “Ornekseme bir adim daha ilerlememi, yani

% Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, Cev. Oner Unalan, Onur Yay., Ankara 1990, s. 149-150.
7 K. Waters “The arguments in the Origin of Species”, J. Hodge (ed.), The Cambridge Companion
to Darwin, Cambridge 2003, s. 119.
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biitiin hayvanlarin ve bitkilerin tek bir kéken bigcimden tiiremis olduguna inanmami
saglar ... yeryiiziinde yasamis ya da yasayan biitiin varliklarin bir tek baslangi¢

bigimden tiiremis olabilecegini de kabul etmeliyiz.”**

Darwin’in ortaya attigi ortak atadan tiireme fikri Darwin Oncesi doga
bilimcilerin ¢ézmekte zorlandigi en 6nemli problem olan tiirlerin neden birbirlerine
benzedikleri problemini ¢oziime kavusturmustur. Tiirler birbirlerine benzer ¢iinkii
ortak atadan tiiremislerdir. Bu nedenle Darwin’e gore; “biitiin gercek siniflamalar
soy bilimseldir; soy ortakligi, doga bilginlerinin bilingsiz olarak bulmaya ¢alistiklar
bagdir ve bilinmeyen bir yaratma plani veya genel énermelerin siralanmasi ve epey

: : C1 1. 53249
benzer nesnelerin ayrilip bir araya koymasi degildir.”

Darwin’in ikinci argiimani, tilirlerin degisimini aciklayan dogal secilim
mekanizmasidir. Howard’a gore, Darwin dogal secilim mekanizmasma
organizmalarin nitelikleri hakkinda birbirinden tamamen bagimsiz olan {i¢

genellemeye dayanarak ulasmistir.

Darwin’in yaptig1 ilk genelleme, bir tiirli olusturan biitiin bireylerin hem
yapisal hem de davranigsal olarak tamamen ayn1 olmadigidir; diger bir degisle, bir
tiirii olusturan bireyler az veya c¢ok farkliliklar gosterirler. Darwin’in yaptig1 ikinci
genelleme, ayni tiirli olusturan bireylerde ortaya ¢ikan bu varyasyonlarin kalitsal bir
ozellik gosterdigidir. Darwin’in  yaptigi son genelleme ise, organizmalarin

yasadiklar1 ¢evrenin tagima kapasitesinden daha fazla yavru yaptiklart ve bunun

%8 Darwin, Tiirlerin Kokeni, s. 546.
% Darwin, Tiirlerin Kokeni, s. 478.
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kacinilmaz bir sonucu olarak da o g¢evrede yasayan bireyler arasinda bir hayatta
kalma miicadelesinin olmasi gerektigidir. Darwin bu genellemeye Malthus sayesinde

ulasmustir. Dogal segilim ilkesi, bu ii¢ genellemenin tiimdengelimci bir sonucudur:**

“Degisen yasam kogullarmin etkisindeki organik varliklar yapilarinin
asagr yukart her parcasinda bireysel farklar gostermekteyse ... geometrik
oranda ¢ogalmalarmmin sonucu olarak bazi yaglarda, mevsimlerde, ya da
yillarda yasamak igin zorlu bir savas olmaktaysa, ... biitiin organik varliklarin
yapida, dogal ézellikte ve aliskanliklarinda onlara yararl sayisiz farklara yol
acan karsilikly iliskilerinin asirt karmasikligi da goz oniine alinirsa, her organik
varligin kendi esenligi icin yararli hi¢bir degisimin ve tipki bunun gibi, insana
yararl bir¢ok degisimin ortaya ¢tkmamasi pek olagandist bir durum olur. Ama
bir organik varliga yararli degisimler siirekli ortaya c¢ikiyorsa, onlarla
nitelenen yaratigin yasama savasinda korunma sanst da pek ¢ok artacaktir ve
soyagekim ilkesine gore boyle yaratiklar benzer nitelikte dol vermeye egilimli

olacaktir. Bu korunma ilkesine ya da en uygunlarin kalimina Dogal Se¢me

de dlm 99251

Darwin, dogal se¢ilim ilkesinin nasil isledigini agiklamak icin yapay sec¢ilime
basvurur. Dogal segilim, tipki insanoglunun yiizyillardir yetistirdigi tiirlerde kendine
yararli Ozelliklere sahip varyasyonlari segip digerlerini eleyerek tiirleri
degistirebilmesi gibi, dogal secilim de, tiirlerde ortaya ¢ikan bazi yararl 6zellikleri
koruyup, zararl Ozellikleri eleyerek, ya yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasma ya da bazi

tiirlerin yok olmasina neden olur;

230 T Howard, Darwin, Cev.: Cemal Atilla, Altin Kitaplar, Diisiincenin Ustalar Serisi, Istanbul 2003,
s. 38-39.
2! Darwin, Tiirlerin Kokeni, s. 147.
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“Evcil tirtinlerimizde ortaya ¢ikan sayisiz kiiciik degigimleri ve bireysel
farklart ve daha az da olsa dogamin etkisindekilerde goriilenleri goz dniinde
tutalim ve bu swrada kalitsallik egiliminin giiciinii de unutmayalim.
Evcillestirmenin etkisinde biitiin olusumun belirli bir élgiide bigimlenirlestigi
gercgekten soylenebilir. Biitiin organik varliklarin birbirleriyle ve fiziksel yasam
kosullary ile karsulikly iligkilerinin ne denli siki ve asirt karmasik oldugunu ve
bundan dolayr yapisindaki pek ¢ok tirlii degismenin degisen yasam kosullar
karsisinda her organik varliga ne denli yararli oldugunu da goz éniinde tutalim.
O zaman insana yararl degisimlerin ortaya ¢iktigr besbelli iken, biiyiik ve
karmagsik yasama savast sirasinda ve ardisik bir¢ok kusak boyunca her varliga
herhangi bir tarzda yararli olan degisimlerin ortaya ¢ikmast gerektigi
diigiiniilemez mi? Eger boyle oluyorsa, (sag kalanlardan ¢ok sayida birey
oldugunu ammsayarak) obiirlerinden pek az da olsa iistiin olan bireylerin daha
¢cok yasama ve soylarmmi siirdiirme sanst bulundugundan kuskulanabilir miyiz?
Diger taraftan, pek az zararl herhangi bir degisimin kesinlikle yok edilecegine

. . e . 53052
giivenle inanabiliriz.”

Darwin’e gore dogal segilim yalnizca kiigiik ve elverigli degisimleri
biriktirerek tiirlerin degismesine neden olur. Bu nedenle dogada ani ve biiyiik
degisimler gozlenmez. Darwin dogal secilimin bu 6zelligini “natura non fictum

saltum” yani doga sigrama yapmaz soziiyle ifade etmistir.>>

232 Darwin, Tiirlerin Kokeni, s. 97-98.
23 Darwin, Tiirlerin Kokeni, s. 532-523.
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Yukarida temel argiimanlarmi tartistigimiz Darwin’in Tiirlerin Kékeni adli
eseri ¢ikar ¢ikmaz biiyiik bir ilgi gormiis, bu ilgi beraberinde itirazlar1 da getirmistir.
Darwin’in evrim kuramina yapilan itirazlar hem donemin 6nde gelen bilim insanlar1
tarafindan, hem de din adamlar1 tarafindan yapilmistir. Bununla beraber Tiirlerin
Kokeni’nin yaymlanmasindan sonra bazi bilim insanlar1 Darwin’i desteklemis ve
hatta onun evrim teorisinin din adamlara karg1 miidafaasini yapmiglardir. Bu bilim
adamlarindan en 6nemlisi Thomas Henry Huxley’dir. Huxley 1860 yilinda Oxford’ta
diizenlenen bir toplantida Piskopos Wilberforce’a karst Darwin’in evrim teorisini

savunmus‘[ur.254

Darwin’in Tiirlerin Koékeni’ndeki anlatim tarzi ve gosterdigi kanitlar
nedeniyle tiirlerin ortak atadan geldikleri diislincesi bilim diinyasinda birkag¢ yil
icerisinde kabul gorse de, evrimi saglayan esas faktor olan dogal seleksiyon ilkesinin
kabul gormesi seksen yil kadar uzun bir siire almistir. Bu donemde dogal seleksiyon
ilkesine alternatif pek ¢ok ilke ortaya atilmistir. Bunlarin en 6nemlileri Asa Grey’in
ortaya attig1 Teistik evrim, Samuel Butler, Ernst Heackel ve E. D. Cope gibi bilim ve
diistin  insanlarinin  savundugu Neo-Lamarckeilik, Wiesmann’in savundugu

saltasyonizm ve Henry Fairfield Osborn’un ortaya attig1 ortogenesis ilkeleridir.**’

Yirminci ylizyllda Mendel genetiginin tekrar kesfedilmesiyle ve popiilasyon
genetigi ¢aligmalarinin ortaya ¢ikmasiyla Darwin’in dogal secilim ilkesi Mendel ve

popiilasyon genetigi ile birlestirilerek Neo-Darwinizm adinda yeni bir kuram ortaya

»* D, Buican, Darwin ve Darwinizm, Cev.: ibrahim Yakupoglu, iletisim Yaymlari, istanbul 1991,
s.72.

5 Kaan Ates, “Diinii ve Bugii.nﬁyle Evrim Kuram1”, Evrim Teorisi, Evrensel Basim Yayin Bilim ve
Diisiince Kitap Dizisi Say1: 5, Istanbul 2009, s. 31-32.
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¢ikmis ve Darwinizm biyolojinin biitiin alanlarma hakim olmustur.**®

236 Ates, a.g.m., s. 33-34.
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SONUC

Bu ¢alismamizdan ulastigimiz ilk sonug, Aristoteles’in diger bilimlerin aksine
en fazla biyoloji biliminde etkili oldugudur. Aristoteles’in astronomi ve fizik
bilimlerindeki hakimiyeti on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda tamamen ortadan
kalkarken, biyolojide bu siire¢ on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina kadar devam
edebilmistir. Bu durumun baslica iki nedeni vardir. Bu nedenlerden ilki,
Aristoteles’in biyoloji ¢caligmalarinda yer alan bilgilerin teorik bilgiden daha ziyade
gozlemsel bilgiler olmasidir. Aristoteles’in 6zellikle hayvanlarin yasama sekilleri,
davraniglar1 ve tiremeleri ile ilgili gdzlemleri Ronesans doneminde kanitlanmaya
baglanmis ve on dokuzuncu yiizyila kadar bu kanitlamalar devam etmistir. Bu
nedenle Aristoteles’in biyolojisinin yanlighgr ¢ok ge¢ anlasilmis ve Aristoteles
biyoloji alaninda on dokuzuncu yiizyila kadar bir otorite olarak kalmaya devam

etmistir.

Aristoteles’in astronomi ve fizik bilimlerine nazaran en fazla biyolojide
hakimiyet gostermesinin diger bir nedeni ise, biyoloji biliminin bagimsiz bir bilim
olarak ancak on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmasidir. Bu gecikmenin en dnemli
nedeni biyolojinin tibbin etkisinde kalmasidir. Biyolojinin varlik alani olan canlilar
uzun yiizyillar boyunca insana yarar ve zararlari agisindan incelenmis; bu durum,
bitki ve hayvan tiirlerinin kendilerine has ve ortak ozelliklerinin gézden kagmasina
neden olmustur. On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda kesfedilen tiirlerin sayica

artmasiyla siniflandirma yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmis ve bu déonemde modern
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taksonominin temelleri atilarak biyoloji tiptan bagimsizlagsmaya baslamistir. Bu
gelismeyi on dokuzuncu ylizyilda biyolojinin alt dallar1 olan sitoloji, fizyoloji,
filogeni (evrim) ve genetigin ortaya c¢ikmasi izlemis, boylelikle biyoloji, tiptan
tamamen ayrilarak ancak on dokuzuncu ylizyillda bagimsiz bir bilim dali haline

gelebilmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen diger bir sonug, evrim fikrinin birden fazla gelenek
tarafindan katkida bulunulan bir fikir oldugudur. Tirlerin birbirlerine
doniisebilecegine dair ilk fikirler Sokrates oOncesi doga filozoflar1 tarafindan
savunulsa da, Aristoteles’in biyolojisini degismez bir tiir kavramm iizerinde
temellendirmesiyle birlikte bu diisiince ¢ok fazla taraftar bulamamis ve tiirlerin
degismez varliklar oldugu genel olarak kabul edilmistir. Aristoteles’in ezeli ebedi tiir
anlayisinin Orta Cag’da Hiristiyanliga gore yeniden yorumlanmasiyla birlikte

tiirlerin degisebilirligini savunmak dine kars1 gelmekle es tutulmaya baslanmistir.

Ronesans doneminde, Amerika’nin kesfi ve Avrupali doga bilimcilerin kendi
cografyalarinin fauna ve florasi iizerine yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda kesfedilen
yeni tiirlerle birlikte Aristoteles’in bu konudaki yetersizligi gozler 6niine serilmis, on
yedinci ve on sekizinci yiizyillarda doga bilimcilerin yaptig1 ¢alismalarla bilinen tiir
sayisinin yliz binlere ulasmasi sonucunda, yeni bir siniflama yapma ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bu ihtiyacin ortaya ¢ikmasi, tiirleri smiflandirirken hangi 6zelliklerin esas
alinacagi tartigmalarmi baglatmis, bunun sonucunda farkli tiirler arasinda ortak
ozelliklerin bulunup bulunmadig: arastirilmaya baslanmigtir. Farkli tiirler arasinda

yapilan karsilastirmali calismalar, tiirlerin sanildiginin aksine, birgok benzer 6zellige
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sahip olduklarmni ortaya c¢ikarmig; bu durum akillara tiirlerin ortak bir atadan
tiiredigini getirse de, o donemin diisiinsel atmosferi nedeniyle, doga bilimciler

tarafindan yeterince dillendirilememistir.

Aydinlanma Cag ile ortaya ¢ikan 6zgiir diislince ortamu ile birlikte tiirlerin
birbirlerine dontisebilecegi ile ilgili ilk diislinceler Fransiz filozof ve doga
bilginlerince agikca dile getirilmeye baslanmistir. Bu doga bilimcilerden De Maillet,
yasamim Diinya’nin ilk donemlerindeki ilkel okyanusta basladigini iddia etmis ve bu
nedenle karasal her tiiriin denizde yasayan bir atasi oldugunu savunmustur. Bu
donemde yasamis diger bir doga bilimci olan Maupertuis, tiirlerin birbirine
doniisiimiinii tlirli olusturan bireylerin iireme siire¢lerinde ortaya c¢ikan bir kisim
hatalara dayandirmis ve bu goriisiine kanit olarak da hayvan yetistiricilerinin baz1
evcil hayvanlarda sebep olduklar1 degisimleri 6rnek gostererek yapay segilime dikkat
cekmistir. Aydinlanma doneminin 6nde gelen filozoflarindan biri olan Diderot ise,
yasamin kokenini dogal nedenlere bagvurarak agiklamaya calismis ve biitiin tiirlerin

ayni prototipten koken aldigini savunmustur.

On sekizinci ylizyllm en onemli doga bilimcilerinden Buffon, yaptigi
deneylerle Diinya’nin kabul edilenden ¢ok daha yasl oldugunu savunarak tiirlerin
degisimi icin yeteri kadar zaman oldugunu savunmus ve bugiin gézlemledigimiz
biitiin tiirlerin belirli sayidaki prototipten kdken aldigini iddia ederek ortak atadan
tireme fikrine olduk¢a yaklagmistir. Fransiz biyolog Lamarck ise, dig diinyada
gozlemledigimiz kompleks canlilarm, kendinden iiremeyle meydana gelen basit

organizmalarin evrimlesmesiyle meydana geldigini ileri siirmiis, bu canlilarm,
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degisen ¢evre sartlarinin etkisiyle bazi organlarini daha az yada daha fazla
kullanarak yeni 6zellikler kazandiklarmni ve kazandiklar1 bu 6zellikleri de nesiller

boyu aktararak buglinkii canlilara doniistiiklerini iddia etmistir.

Charles Darwin ile birlikte, tiirlerin degisebilirligi bilimsellik kazanmis ve
tiirlerin birbirlerine doniisiimiine neden olan mekanizma ag¢ikliga kavusmustur.
Darwin, H.M.S. Beagle gemisi ile Giiney Amerika’da yaptig1 gozlemlerde tiirlerin
evrimlestiklerine dair kanitlar toplamus, Ingiltere’ye dondiikten sonra da kendi
evrim teorisini gelistirmistir. Bu teoriye gore, insan da dahil olmak iizere biitiin
tiirler tek bir atadan tiiremislerdir ve evrime neden olan mekanizma dogal se¢ilim
stirecidir. Darwin’in evrim teorisi ile birlikte biyoloji tarihinde iki bin yildan fazla
hiikiim siiren Aristoteles¢i gelenek artik yerle bir olmus ve onun yerini tiirlerin

degisebilirligini savunan Darwinci gelenek almistir.

129



KAYNAKCA

Abel, Ernest L. Ancient Views on the Origins of Life, Fairleigh Dickinson
University Press 1973.

Agutter, P. S., Wheatley, D. N., Thinking about Life The History and
Philosophy of Biology and Other Sciences, Springer 2008.

Allaby, M., Animals: From Mythology to Zoology, Facts On File Inc., New
York 2010.

Aristoteles, Olus ve Bozulus Uzerine, Cev.: Celal Giirbiiz, Ara Yayncilik
1990.

Aristoteles, Ruh Uzerine, Cev.: Zeki Ozcan, Alfa Yayinlar1 2000.

Aristotle, Generation of Animals; J. Barnes, (ed)., The Complete Works of
Aristotle, Oxford 1984.

Aristotle, History of Animals; J. Barnes, (ed)., The Complete Works of
Aristotle, Oxford 1984.

Aristotle, Parts of Animals; J. Barnes, (ed)., The Complete Works of
Aristotle, Oxford 1984.

Aristotle, Progression of Animals, J. Barnes, (ed)., The Complete Works of
Aristotle, Oxford 1984.

Ates, Kaan, “Diinii ve Bugiiniiyle Evrim Kurami1”, Evrim Teorisi, Evrensel
Basim Yayn Bilim ve Diisiince Kitap Dizisi Say1: 5, Istanbul 2009.

Barr, J. S., Buffon's Natural History: Containing A Theory of the Earth,
A general History of Man, Of The Brute Creation, and Of vegetables, Minerals,

Cilt 2, London 1797.

130



Berra, Tim, Charles Darwin: Olaganiistii Bir Adamin Oykiisii, Cev.: A.
Ceren Altunkanat, Doruk Yayimnlar1, Istanbul 2011.

Bodenheimer, F. S. Intoduction to History of Biology, Harding & Curtis Ltd
1958.

Boorstin, D. J., Kesifler ve Buluslar, Cev.: Fatos Dilber, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayimnlari, Ankara 1994.

Bowler, Peter J., Evolution: The History an Idea, Revised Edition,
California Press 1989.

Bowler, Peter J., Dogamin Oykiisii, Cev.: Meltem Mater, Cilt 1, {zdiisiim
Yaymlar1 2001.

Buican, Denis, Darwin ve Darwinizm, Cev.: Ibrahim Yakupoglu, Iletisim
Yaynlari, Istanbul 1991.

Clodd, E. Pioneers of Evolution From Thales to Huxley, Cassel and
Company, New York 1897.

Coleman, W., Biology in the Nineteenth Century: Problems of Form,
Function and Transformation, Cambridge University Press 1978.

Crocker, L. G., “Diderot and Eighteenth Century French Transformationism”,
Forrunners of Darwin 1745-1859, The Johns Hopkins University Press, 1959.

Crosby, Alfred W. The Columbian Exchange: Biological and Cultural
Consequences of 1492, Connecticut: Greenwood Publishing Co., 1972.

Darwin, Charles, Tiirlerin Kékeni, Cev. Oner Unalan, Onur Yay., Ankara
1990.

Darwin, Erasmus, Zoonomia or The Laws of Organic Life, Volume I,

London 1794.

131



Darwin, Erasmus, The Temple of Nature or The Origin of Society, A
Poem with Philosophical Note, London 1803.

Darwin. Francis, Charles Darwin Yasam ve Mektuplar, Cev.: Hiisen
Portakal, Diisiin Yay. Istanbul 1996.

De Asua, M., French, R., A New World of Animals: Early Modern
Europeans of Iberian America, Ashgate Pub. Co. 2005.

Diderot, Denis, Korler Uzerine Mektup, Cev.: Adnan Cemgil, Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2006.

Diderot, Felsefe Konusmalari, Cev.: Adnan Cemgil, Sosyal Yaymlari,
Istanbul 1993.

Gokberk, Macit Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, istanbul 1993.

Gregory, E. M., Evolutionism in Eighteenth-Century French Thougth
(Currents in Comparative Romance Languages and Literatures), Peter Lang
International Academic Publishers 2008.

Gustaffson, A., (1979) “Linneaus’ peloria: The History of Monster”
Theoretical and Applied Genetics, Volume: 54, Issue: 6, s. 241-248.

Hodge, M. J. S., Before and After Darwin: Origins, Species, Cosmogonies,
and Ontologies (Variorum Collected Studies), Ashgate 2008.

Howard, J., Darwin, Cev: Cemal Atilla, Altin Kitaplar Diisiincenin Ustalar1
Serisi, Istanbul 2003.

Hoffe, Otfried, Aristotle, Sunny Series in Ancient Greek Philosophy, New
York 2003.

Jacob, Francis., Canlimin Mantig1, Cev.: Bertan Onaran, Payel Yayincilik,

Istanbul 1997.

132



Krebs Robert E., Krebs, Carolyn, Groundbreaking Scientific Experiment
Inventions and Discoveries of the Ancient World, Greenwoods Press 2003.

Lamarck, J. B., Zoological Philosophy, Cev.: H. Eliot, New York: Hafner
Publishing 1963.

Larson, Edward. J., Evolution: The Remarkable History of a Scientific
Theory, A Modern Library Edition 2004.

Lloyd, G. E. R., Aristotle: The Growth and Stucture of This Thougth,
Cambridge University Press 1968.

Lones, E. T., Aristotle’s Researches in Natural Science, London 1912.

Lovejoy, A. O., The Great Chain of Being History an Idea, Harvard
University Press, 1936.

Lucretius, Evrenin Yapisi, Cev.: Tomris ve Turgut Uyar, Hiirriyet Yay.,
Istanbul 1974.

Lurquin, Paul F., Stone, Linda, Evolution and Religious Creation Myths:
How Scientists Respond, Oxford University Press 2007.

Lutz, Peter L., The Rise of Experimental Biology: an Illustrated History,
Humana Press Inc. 2002.

Magner, N. L., A History of Life Sciences, Third Edition, Revised and
Expanded, Marcel Dekker Inc., New York 2002.

Mason, Stephen, F., Bilimler Tarihi, Cev: Umur Daybelge, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001.

Mayr, Ernst, The Growth of Biological Thought Diversity, Evolution, and
Inheritance, The Belknap Press of Harvard University Press 2000.

Moorehead, A., Darwin ve Beagle Seyahati, Cev.: Nermin Arik, Tiibitak

133



Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara 1996.

Nordenskidld E., History of Biology A Survey, Cev.: Leonard Bucknall
Eyre, Tudor Publishing Co. 1953.

Osborn, H. F., From The Greeks to Darwin an Outline of The
Development of Evolution Idea, The Macmillan Company, London 1902.

Paley, William, Natural Theology or Evidences of The Existence and
Attribustes of Deity Collected From The Appearances of Nature, Oxford
University Press, 2006.

Perrier, Edmond, The Philosophy of Zoology Before Darwin, Cev. Ed.:
Alex McBrine, Springer 2009.

Reeds, K. M., “Jean and Casparnd Bauhin”, Wilbur Applebaum (ed.),
Encyclopedia of The Scientific Revolution from Copernicus to Newton, Garland
Publishing Inc., New York & London 2000.

Ronan, Colin, Bilim Tarihi: Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi ve
Gelismesi, Cev.: E. Thsanoglu ve F. Giinergun, Tiibitak, Ankara 2003.

Ross, David W., Aristoteles, Ege Universitesi Yayinlari, izmir 1993.

Sapp, J., Genesis: The Evolution of Biology, Oxford University Press 2003.

Singer, Charles, “Greek Biology and Its Relations to the Rise of Modern
Biology”, C. Singer (ed), Studies in the History and Method of Science Vol. 2.
Oxford 1921.

Singer, Charles, A History of Biology to About The Year 1900, London
1959.

Sloan, Phillip S., “The Making of a Philosophical Naturalist”, J. Hodge (ed.),

The Cambridge Companion to Darwin, Cambridge 2003.

134



Taton, Ren¢, History of Science: The Beginnings of Modern Science from
1450 to 1800, Cev.: A. J. Pomerans, Basic Books, New York 1964-66.

Tort, Patrick, Darwin ve Evrimin Bilimi, Cev.: Omer Aygiin, Y.K.Y. 2008,
s. 20.

Von Hofsten, Nills, (1936) “Ideas of Creation and Spontaneous Generation
prior to Darwin”, Isis, Vol. 25, No. 1, s. 80-94.

Waters, K., “The arguments in the Origin of Species”, J. Hodge (ed.), The
Cambridge Companion to Darwin, Cambridge 2003.

Whalen, K., “Otto Brunfels”, Wilbur Applebaum (ed.), Encyclopedia of The
Scientific Revolution from Copernicus to Newton, Garland Publishing Inc., New
York & London 2000.

White, M., Gribbin, J., Darwin: Bilim Diinyasindan Bir Hayat, Cev.: Yelda
Tiiredi, inkilap Yayimnlari, istanbul 2007.

Wilkinsi, J. S., Species: A History of the Idea, University of California
Press 2009.

Zirkle, C., (1941), “Natural Selection Before Origin of Species”, Proceedings
of the American Philosophical Society, Vol. 84, No. 1, s. 71-123.

Zirkle, C., (1946), “The Early History of the Idea of the Inheritance of
Acquired Characters and Pangenesis” Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 35, No. 2, s. 91-151.

Zirkle, C., Sirks, M. J.,, The Evolution of Biology, The Ronald Press

Company, New York 1964.

135



OZET

Bu calisma, bugiine kadar yeterince lizerinde durulmamis bir konu olan
Aristoteles’in biyoloji bilimi lizerindeki etkisi ve bu etkinin nasil yikildig1 iizerinedir.
Bu baglamda, tezimizin ilk boliimiinde, Aristoteles’in biyolojisinin temel
argiimanlar1 ve tarihsel gelisimi degerlendirilecektir. Ikinci bdliimde, biyoloji
tarithindeki gelismeler 15181nda, Aristoteles’in biyolojisinin yikilmasina neden olan
siirecler ayrintili bir bicimde tartisilacaktir. Ugiincii ve son boliimde ise, Darwin’in
evrim teorisi ve bu teorinin bilim diinyasinin tiir kavramima bakigini tamamen nasil

degistirdigi ele alinacaktir.
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SUMMARY

This work is on impact on Aristotle's biology and how these will be dealt with
as effectively destroyed, a subject which has not been deliberated as sufficently. In
this context, in the first part of this thesis, main arguments and historical
development of Aristotle's biology has been elavulated. In the second part of this
thesis, in the light of developments in the history of biology, the process that led to
the destruction of Aristotle's biology will be discussed in detail. The third and final
section will be discussed Darwin's theory of evolution and how it changes scientific

world’s point of view about species concept.
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