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OZET

Hizmet (is) s6zlesmesinin 6liim nedeniyle sona erme durumu hukukumuzda
Borglar Hukuku ve Is Hukuku mevzuatinda ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Hukukumuzda
hizmet ile is sozlesmeleri farkli kanunlarda ayri ayr1 diizenleme alani bulsa da
caligma igerisinde degerlendirecegimiz iizere ayni anlama geldiginde, hizmet veya is
sOzlesmesi calisma igerisinde “is sOzlesmesi” olarak anilacaktir. Hizmet (is)
s0zlesmesinin taraflarini olusturan is¢i ve igverenden herhangi birinin 6liimii halinde
hizmet (is) soOzlesmesinin sonuglar1 ise yine mevzuatta acgikca diizenlenmekle
birlikte, 6zellikle is¢inin 6liimii halinde Is Hukuku bakimindan isverenin ddemekle
yiikiimliigii oldugu tazminatlar ile Borglar Hukuku anlaminda isverenin ddemekle
yiikiimlii oldugu 6liim tazminatinin birlikte uygulama alani bulup bulmayacag: ise

doktrinde tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, isci ile isveren arasindaki iliskinin dayanagini
saptamak ve hizmet (is) sOzlesmesinin sona erme durumunu genel olarak
kavrayabilmek adma hizmet (is) sOzlesmesi kavrami, unsurlari ve séz konusu

hizmet(is) sdzlesmesinin sona erme sebepleri incelenmistir.

Ikinci béliimde, hizmet (is) s6zlesmesinin 6liim nedeniyle sona ermesi ve
sona ermenin sonuglar1 incelenmis, dncelikle 6liim kavrami, Medeni Kanunumuzda
diizenlenen Oliim karineleri ve kisinin 6lmiis olduguna dair bir karine olusturan
gaiplik kavrami ele alinmistir. Calismanin devaminda is¢inin ve igverenin Oliimiin
hizmet (is) sdzlesmesine etkileri ve oncelikle is¢inin 6liimii nedeniyle sona ermesinin
sonuclart ve bu baglamda igverenin is¢inin Olimii nedeniyle tazminat &deme
yiikiimliiliigii ele almarak incelenmistir. Isverenin is¢inin 6lim( sebebiyle 6demek
zorunda oldugu Oliim Tazminat1 ayrintili bir sekilde agiklanarak, kidem tazminati
kavramu ile karsilagtirilmis ve mevzuatta ayr1 kanunlar tarafindan diizenlenen bu iki
tazminat tiiriiniin uygulamada hem Is Kanunu, hem Deniz Is Kanunu hem de Basin
Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun (“Basin Is Kanunu”) anlaminda is¢inin mirascilarina bir arada 6denip
ddenemeyecegi karsilastirilmali bir sekilde ele alinmistir. Bununla birlikte Basin Is
Kanunu’nda diizenleme yeri bulan 6liim tazminati ile Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda
diizenlenen 6liim tazminat1 iligkisi incelenerek, uygulamada bu iki tazminat tiiriniin

birlikte 6denip O0denmeyecegi karsilastirmali bir sekilde ele alinmistir. BOlUmin
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sonunda ise isverenin 6liimii nedeniyle hizmet(is) sdzlesmesinin sona ermesi ayrica

incelenmistir.

Sonug boliimiinde ise, tiim calismada elde edilen bilgiler hukuki cercevede
degerlendirilerek tespitler yapilmis ve calismanin biitiiniine iligkin ¢ikarimlar

yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Is Sozlesmesi, Isci, Gemi Adami, Gazeteci, Isveren,
Sona Erme, Oliim, Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii, Hak Kazanma, Oliim Tazminati,

Kidem Tazminati



ABSTRACT

Termination of Service (work) agreement due to death has been arranged
separately in Obligations Law and Labour Law. Although Service agreement and
Work Agreement has separately been included in different Laws, because in practice
they are similar, hereinafter service agreement or work agreement will be referred as
to "Work Agreement’’. The consequences of work agreement in the case of death of
either party of work agreement, which are employer and employee, have been
included in regulations. Especially in the case of employee’s death, weather death
indemnity that employer has to pay in reliance with Obligations Law and other
indemnities of employer in reliance with Labour Law can be applied together or not
has also been in argued in doctrine.

In the first chapter of this study, the reasons of termination of service (work)
agreement, the concepts of agreement and its elements have been researched for
determining the  base of relations between employer and employee and

understanding the circumstance of termination generally.

In the second chapter, on the other hand, the consequences of termination due
to death have been studied and especially the concept of death has been analysed in
terms of indications and absences which may be assumed as indications defined in
Civil Code. Later, the effects of employee and employer on work agreement, the
results of termination and the employer’s responsibility of indemnity have been
explored. The Death Indemnity that employer is responsible to pay has been defined
in detailed and compared with the concept of seniority indemnity. Also, whether
these two different types of indemnities defined by different laws can be paid
together to inheritors of employee or not according to Labour Law, Maritime Labour
Law and Law on Arrangement of Relations between Press Employers and
Employees thereof has been argued comparatively. In addition to this, the relation of
the Death Indemnity defined by Turkish Obligations Law and the Death Indemnity
legislated by Press Work Law has been reviewed and whether they can be paid
together or not in practice has been argued. In the last chapter, the termination of

work agreement due to the death of employer has also been studied.

In conclusion, the information obtained from this study has been assessed in

legal framework and deduction was made in connection with entire work.
%



Key Words: Work Agreement, Employee, Shipman, Journalist, Employer,
Termination, Death, Responsibility of Indemnity, Deservedness, Death Indemnity,

Seniority Indemnity.
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GIRIS
1. KONUNUN ONEMIi VE CALISMANIN AMACI

Tirk hukukunda hizmet (is) sdzlesmesiyle calisma Is Kanunu, Basm Is
Kanunu, Deniz s Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu diizenlemesine ragmen, is
sOzlesmesinin taraflarindan is¢i ve igverenin Olimii yalmzca Tiirk Borglar
Kanunu’nda 6zel diizenleme yeri bulmustur. Bu kisith diizenleme ise, 6lumun hizmet
(is) sdzlesmesine etkisi noktasinda s6z konusu Borglar Kanunu diizenlemesinin Is
mevzuati  kapsamindaki  kanunlardan  hangilerine  uygulanip  hangilerine

uygulanamayacagi konusunu giindeme getirmistir.

Ozellikle Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu kapsaminda is¢i
sayilan kisilerin 6liimii durumunda Borglar Hukuku ve Is Hukuku mevzuatinin
sonucu olan igverenin tazminat 6deme yiikiimliiliklerinin ayn1 noktada bulusmak
durumunda kalmasi, 6len is¢inin yakinlar1 veya mirasgilarinin tazminat hakki
konusunda tartigmalara neden olmustur. Oyle ki, taraflar arasinda sézlesmenin 6liim
sebebiyle sona ermesi durumuna 6zel diizenleme getiren ve isverene tazminat 6deme
yikiimliiligi getiren TBK m. 440°1n is s6zlesmesinin 6liim sebebiyle sona ermesi
halinde isverenin 6demekle yiikiimlii oldugu diger tazminatlar, 6zellikle kidem
tazminat1 konusundaki Is mevzuat1 diizenlemeleri ile aym ¢at1 altinda bulusturulup
bulusturulamayacagi, bunun yani sira Borclar Kanunu dizenlemesine paralel bir
yaptya sahip olan Basin Is Kanunu’ndaki gazetecilerinin dliimiine iliskin m. 18
diizenlemesi goz oniline alindiginda, s6z konusu iki diizenlemenin gazetecinin 6limu

halinde birlikte uygulanip uygulanmayacagi konusunu da giindeme getirmistir.

Ote yandan, TBK m. 441°de isverenin 6liimii de ayrica ele alinmus, isverenin
Olimii halinde, yerini mirasgilar1 alacagi belirtilmis, buna mukabil hizmet (is)
sozlesmesinin agirlikli olarak igverenin kisiligi dikkate alinmak suretiyle kurulmus
olmasi durumunda, is¢inin Oliimii ile ayni nitelikte bir sona erme sekli olarak
dizenlenerek taraflar arasindaki sozlesmenin Slim nedeniyle kendiliginden sona

erecegi diizenlenmistir.

Isci-isveren iliskisi ve sonuglar1 toplumdaki sosyo-ekonomik zeminin temel
taglarindan biri olarak nitelendirilebileceginden, taraflar arasindaki s6zlesmesel

iligkinin 6liim nedeniyle sona ermesinde, is¢inin veya isverenin mirasgilarinin
1



durumu, is¢inin hakedislerinin, igverenin yiikiimliiliiklerinin mirasgilara intikalinin

sartlar1 ve sonuclar1 biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu calismanin amaci; basta Is mevzuati olmak iizere, Bor¢lar Hukuku ve Is
Hukuku anlaminda hizmet(is) s6zlesmesinin 6liim nedeniyle sona ermesi durumunu
incelemek, s6z konusu sona erme sebebinin taraflar arasindaki sézlesmenin hukuku
durumuna etkilerini, Olen sozlesme tarafinin mirasgilarinin veya yakinlarinin 6z
konusu sona erme sebebiyle ilgili kanunlarda diizenlenen 6lim tazminatin1 hak edip
edemedikleri noktalar: tespit etmek, incelemek ve iki ayr1 hukuk dalinda diizenlenen
olim sebebiyle igverenin ddemekle ylikiimliiliigii oldugu tazminat tiirlerinden olan
6lum tazminati ve kidem tazminatinin ortak cati altinda bulugsmasi halinde birlikte
odenip ddenemeyecegini, bunun yamsira Basin Is Kanunu anlaminda diizenlenen
Oliim tazminati ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen 6liim tazminat1 arasindaki
iligkiyi tespit ve bu iliskiler sebebiyle uygulamada tartisma yaratan hukuki sorunlarin

¢cozimine getirilecek kanaatlerle hukuki katki saglamaktir.

2. CALISMANIN KAPSAMI VE SINIRLARI

Mevzuatimizda iki ayr1 alanda diizenleme alani bulan sdzlesmenin 6lim
nedeniyle sona erme hali, isverenin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminat tiirlerinden
6lim ve kidem tazminati agisindan uygulamada belirsizliklere yol agmaktadir. Oyle
ki 6gretide, TBK’da 6liim tazminatinin yer almasinin, Is Kanunundaki gibi is¢inin
Olimii halinde kidem tazminatindan yararlanmaya imkan veren bir hukim
bulunmamasindan kaynaklandigi, bu nedenle is¢inin 6liimii ile kidem tazminati
hakkina sahip olacak geride kalanlarin ayrica 6liim tazminatindan yararlanmasinin
uygun olmadig1 yoniinde goriisler mevecut oldugu gibil, bu iki tazminat tiriini
birbirinden ayr1 iki miiessese olarak degerlendiren goriisler de mevcuttur.? Bununla
birlikte, bir anlamda iki ayr1 kanunda da diizenleme yeri bulan 6liim tazminatinin
gazetecinin Oliimii halinde nasil degerlendirilecegi de tartigma konusudur.

Dolayisiyla bu ¢alisma, 6gretide yer alan tim bu goriislerden, tartismalardan ve

! Mollamahmutoglu Hamdi, Astarh Muhittin, Baysal Ulas, Is Hukuku, Ankara 2014, 6.basi, s.
1130-1131, Alpagut Gilsevil, Tirk Borglar Kanunu Hizmet Sozlesmesinin Devri, Sona Ermesi,
Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye Iligkin Hiikiimleri, Legal Is Hukuku S.31, 2011, s. 942

2 Soyer Polat, “Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri
ve Is Hukuku Bakimmdan Onemi”, Sicil, Is Hukuku Dergisi, s. 18, Siizek Sarper, Is Hukuku (Genel
Esaslar-Bireysel Is Hukuku), Istanbul 2016, 12. bast s. 782-783, Yurekli Sabahattin, Hizmet
Sozlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 2016, 3. bast s. 159-160, Celik Nuri, Is Hukuku Dersleri,
Istanbul 2013, s. 202
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kanaatlerden yola ¢ikarak uygulamada yasanan belirsizlikleri ortaya koymak ve bu
belirsizliklere kars1 hukuki bir kanaat ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir.

Gerek Borglar gerekse Is Hukukunda is¢inin 6liimii halinde mevcut duruma
gore igverenin 0demekle yiikiimlii oldugu tazminat tiirleri (6liim tazminati, kidem
tazminati, manevi tazminat, destekten yoksun kalma tazminati) gesitli olup, bu
caligmada yalnizca 6lim tazminati ayrintili olarak mevzuat 6zelinde ve doktrinsel
acidan incelenecektir.

Calismanin ilk boliimiinde, uygulamadaki uyusmazliklarin temel taglarini
kavrayabilmek adina hizmet(is) sOzlesmesi kavrami, unsurlari, hizmet(is)
sOzlesmesinin SOna ermesi ve sona erme sebepleri ele alinmstir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, hizmet(is) s6zlesmesinin 6liim nedeniyle
sona ermesi ve sona erme sonuclari ana basghigi icinde Oncelikle 6liim ve aym
sonuglar1 doguran gaiplik kavrami incelenmis, ardindan is sdzlesmesinin isci ve
igverenin 6liimii sebebiyle sona ermesinin hizmet(is) s6zlesmeleri iizerindeki etkisi
tizerinde durulmustur. Bunun akabinde ise, hizmet(is) sOzlesmesinin Ozellikle
tazminatlar yoniinden is¢inin 6liimii sebebiyle sona ermesinin sonuglari ele alinarak
0lim tazminat1 bu anlamda ayrintili olarak incelenmis, 6zellikle Basin Is Kanunu
anlaminda 6liim tazminati ve kidem tazminatinin Tiirk Borglar Kanunu anlamindaki
O0llim tazminat1 ile iliskisi incelenmistir. Boliimiin sonunda isverenin olimii ile
hizmet(is) sdzlesmesinin sona ermesinin sonuglar1 da ayrica ele alinmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise, tim ¢alismada butindyle elde edilen bilgiler hukuki
cercevede harmanlanarak bir kanaat ortaya konulmustur.

Calismanin teori ile ilgili kisimlari, ydrurlikte ve ydrirlikte olmayan
mevzuat dogrultusunda hazirlanmistir.

Calismanin uygulama ile ilgili kisimlar ise, Yargitay kararlar1 1s18inda

olusturulmustur.



BiRINCi BOLUM

HIZMET (iS) SOZLESMESI VE HIZMET (iS) SOZLESMESININ
SONA ERMESI

1. HIZMET (iS) SOZLESMESI KAVRAMI

1.1. GENEL OLARAK

Hizmet sdzlesmesi, onceki 818 sayili Bor¢lar Kanunu ve 1475 sayil Is
Kanunu’nda “hizmet akdi” kavrami g¢ergevesinde yerini almistir. 6098 sayili Turk
Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle, bu kavram s6z konusu kanunda “hizmet
sozlesmesi” olarak muhafaza edilmekle birlikte, halen yiiriirlikte olan 5953 sayili
Basin Is Kanununda ve 4857 sayili Is Kanunu’nda “is sdzlesmesi” kavramma yer

verilmisgtir.

S6z konusu kanun metinlerinden de anlasilacagi iizere, konu ile ilgili bir
kavram kargasasi sorununun varligi kendini gostermektedir. Gegmis yillarda da kimi
zaman hizmet akdi, kimi zaman is akdi kavramlarinin kullanilmis olmasi,
uygulamada ve doktrinde bu iki s6zlesmenin birbirinden farkli s6zlesmeler mi, yoksa

ayni tiir sozlesmeler mi oldugu konusunda kugkular meydana getirmistir.
Bu konuda 6gretideki farkli goriislere deginecek olursak;

Konuyla ilgili Prof. Dr. M. Kemal Oguzman, “Is akdi ve hizmet akdi terimleri
ayni akdin iki farkli ifadesinden baska bir sey degildir.” diye belirterek, iki s6zlesme
kalibinin da ayni oldugu goriisiinii benimsemistir. Ayn1 sekilde, Prof. Dr. Hamdi
Mollamahmutoglu ve Dr. Muhittin Astarli da is akdi ve hizmet akdi kavramlarinin
ayni tiir sozlesme i¢in kullanildig1 goriistinii benimsemis, konuyla ilgili “hizmet
akdi” teriminin batili metinlerin ¢evirisi olarak hukuk dilimize girdigini ileri

stirmiistiir®.

8 Oguzman M. Kemal, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Goére Hizmet Akdinin Feshi, Istanbul
1955, s. 4; Yazara gore; “15 akdi ve hizmet akdi, ayn1 akdin ayr1 iki tabirle ifadesinden baska bir sey
degildir. Siiphesiz ki ayni mefhumun iki ayr1 tabirle ifa edilmesi kanun yapma teknigi bakimindan hig
de iyi olmayan bir usuldiir. Fakat bugiin, mevzuatimizda aym akit i¢in hizmet ve is akdi tabirleri
mevcut bulunmaktadir. ”, Mollamahmutoglu Hamdi / Astarh Muhittin, Is Hukuku, Ankara 2011, 4.
basi, s. 287
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S6z konusu kavram sorunu ile ilgili 6gretideki aksi goriise gore ise; “Is akdi
ile hizmet akdini ayirmakta hukuki yarar goriilmektedir. Hizmet akdinden Is Kanunu
anlamindaki is akdinin anlasildigini kabul etmek isabetli sayillamaz. Bu anlamda, is

akdi, ust kavram olan hizmet akdinin en 6nemli bir alt cesidinden ibarettir®”.

Danistay ise konuyla ilgili I¢tihad1 Birlestirme Kararinda®,”Borglar Kanunu
(hizmet akdi) ile Is Kanunundaki (is akdi) arasindaki terim farkinin hiikiimde ayriliga
ve bu bakimdan ihtirazi bir mahiyeti olmayip Is Kanunun muahhar bir tesis olmasi
sebebiyle hizmet yerine Tiirk¢e karsiligr olan is soziiniin tercih ve intihap edilmis
bulunmasindan ibaret bulundugu asikar” oldugunu belirterek, is akdi ve hizmet akdi
kavramlar1 konusundaki tartigsmada iki kavramin ayni akdin iki farkli ifadesi oldugu

goriisiinii desteklemistir®.

4857 sayili Is Kanunu’nun genel gerekgesinde ise bu konu; kanun metninin
dil agisindan Tiirkgelestirilmesine olanaklar 6l¢iisiinde 6zen gosterildigi, “hizmet
akdi, “hizmet sézlesmesi” ve “is sozlesmesi” deyimlerinden kanun metninin battni

icinde is sozlesmesi deyiminin tercih edildigi belirtilmistir.

Netice itibariyle kanaatimizce de, is s6zlesmesiyle hizmet sdzlesmesi arasinda
herhangi bir farklilik bulunmamakta, is ya da hizmet sdzlesmesi ayn1 kavrami ifade
eden deyimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin bundan sonraki

bolimlerinde s6z konusu sozlesme “is s6zlesmesi” olarak anilacaktir.
1.2. IS SOZLESMESININ TANIMI

Mevzuatimizda is iliskisi is sdzlesmesine dayandirilmis olmasimna ragmen
4857 sayili Is Kanunu’nun kabuliine kadar is kanunlarinin hicbirinde is sdzlesmesi
kavramini belirleyen hiikiim bulunmamakta, yalnizca Borglar Kanununda hizmet

akdi tanimina rastlanilmaktaydi.

Ogretide ise, hizmet sozlesmesi ile ilgili “hizmet akdi 6yle bir akittir ki, is¢i

bir ivaz mukabilinde muayyen veya gayrimuayyen bir zaman igin is giiciinii

2 7

igverenin emrine tahsis ve onun direktifi altinda isi ifa etmeyi taahhiit eder” ‘seklinde

4 Cenberci Mustafa, s Kanunu Serhi, Ankara 1986, 6. Basi, s. 45
® Danistay, 01.12.1949, E.202, K.273
¢ Antalya O.Gokhan, “Hizmet Akdinin Tanimi, Unsurlart ve Hukuki Niteligi”, Yargitay Dergisi,
Cilt:13, S.:1-2, Ocak-Nisan 1987
7 Reisoglu Seza, Hizmet Akdi, Mahiyeti, Unsurlari, Hiikiimler, Ankara 1968, s. 38-39
5



tanimlara yer verildigi gibi, Anayasa Mahkemesi’nin 26-27.9.1967 tarihli ve 336/29
sayili karara paralel olarak, “Hizmet akdi, bir kimsenin ticret karsiliginda belirli
veya belirsiz bir siire i¢in hizmet gérmeyi, hizmetini is sahibinin emrinde
bulundurmayt, is sahibinin de ona bir iicret vermeyi iistiine almasidir.”® seklinde de
tamimlara yer verilmistir. Onceki 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 313. Maddesinde
hizmet sozlesmesi, “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya
gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmegi ve is sahibi dahi ona bir Ucret vermeyi
taahhiit eder.” seklinde tanimlanmis iken, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanununda ise
hizmet sozlesmesi, “iscinin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan
stireyle isgdrmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore licret ddemeyi

istlendigi s6zlesme” olarak tanimlanmistir. (TBK. m. 393).

Goriildigi tzere, eski Borglar Kanununda yer alan tanimda, belirli ya da
belirsiz bir siirede “is goriilmesi” ve buna karsilik bir “iicret 6denmesi” unsurlarina
yer vermekle beraber is hukuku 6gretisinde kabul gordiigii sekilde is sdzlesmesinin
asil ayirt edici unsuru olan “bagimhilik” iliskisinden sdz etmemekteydi®. Buna
karsilik yiirlirliikte olan yeni Borglar Kanunu’nda ise, bagimlilik unsuruna yer
verilmis, is hukuku &gretisi ile bu konuda ortiisen bir diizenleme getirilmistir. Oyle
ki, Yargitay’in da bu konudaki goriisiine gore “hizmet akdi siiresi ister belirli olsun,
isterse belirli olmasin isgiiciinii sunan kimse ile kabul eyleyen kimse ya da
kimselerin irade bildirimlerinin birlesmesinden olusmakta ve “zaman” ve

“pbagimlilik” unsurlari bu sézlesmenin ayiric1 6zellikleri olarak belirmektedir®”.

Yargitay’in goriisiiniin aksine ogretide, Borglar Kanunu’ndaki tanimda yer

3

alan “zaman” kavraminin, is hukuku oOgretisinde de kabul edildigi sekilde is
sOzlesmesinin varliginin tespitinde bagimsiz bir unsur olmadigi, bagimlilik
unsurunun tespitinde “yardimci bir Ol¢lit” oldugu yoniinde gorisii de ileri

stirtilmiistiir?.

Oyle ki, 4857 sayili Is Kanunu, yukarida belirttigimiz gibi onceki is
kanunlarindan farkli olarak is so6zlesmesini tanimlamis; ayrica sekil ve tiirlerine

yonelik ayrintili diizenlemeler getirmistir. 4857 sayili Is Kanunun “Tanim ve Sekil”

8 Esener Turhan, Is Hukuku, Ankara 1978, 3. Bast, 5.126

® Narmanhoglu Unal, is Hukuku Ferdi Iliskiler I, istanbul 2014, 5. bas1 s. 164-165

10 yargitay 9. HD. 25.10.1973 E. 199 K. 1247, Ankara Barosu Dergisi 1974, S.2's. 311 vd.
11 Stizek Sarper, s. 247
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baslikli 8. maddesinin 1. fikrasinda is s6zlesmesi, “bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da ticret ddemeyi listlenmesinden olusan s6zlesme”
olarak tanimlanmistir. S6z konusu tanimdan da anlasilacag: iizere, Is Kanununda
Borc¢lar Kanunundaki hizmet akdi taniminin aksine ve “zaman” unsurunun bagimsiz
bir unsur olmadigini destekler nitelikte bir diizenlemeye gidilerek, is sdzlesmenin ii¢

unsuru olan ig gérme, bagimlilik ve {icret unsurlarina yer verilmistir.
1.3. IS SOZLESMESININ UNSURLARI

Taraflar arasindaki sozlesmesel iliskinin is soézlesmesinden dogup
dogmadigin1 tespit ederken, s6z konusu sdzlesmenin asli unsurlarinin mevcudiyetini
de tespit etmek gerekmektedir. Oyle ki, asli unsurlar1 tasimayan bir sézlesmenin is
sozlesmesi olarak kabul edilme olanagt bulunmayacaktir. Bu nedenle, is

sozlesmesinin asli unsurlari izerinde kisaca durmakta yarar goriilmektedir.
1.3.1. Cahsma (Is Gorme) Unsuru

Is sozlesmesinin asli unsurlarindan ilk olarak karsimiza ¢alisma (is gorme)
unsuru ¢ikmaktadir. Calisma (is gérme) unsuru, taraflar arasindaki is iliskinin temeli
olarak goriilmektedir. Oyle ki, bir bakima siirdiiriilebilirligi insan emegine dayanan
bu tip sozlesmelerde ilk olarak is gorme unsurunun varligini tespit etmek
kagimlmazdir. Ogretide belirtildigi {izere, is gdorme halihazirda ihtiyaglarin
giderilmesine yonelik her tirlt planl, fiziki ve fikri veya hem fikri hem fiziki insan

emegi olarak kendini gdstermektedir'?,

Is gérme unsurunun is sézlesmesinin asli unsurlaridan biri oldugu goriisii,
4857 sayili is Kanunu’nda yer alan is sdzlesmesi tanimindan dogmaktadir. Oyle ki
s0z konusu tanimda belirtildigi lizere, is s6zlesmesi diger unsurlariyla birlikte “... bir
tarafin (is¢i)... is gérmeyi ... Ustlenmesinden olusan sézlesmedir. Ayni sekilde 6098
sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanununda da, is¢inin is gérmeyi iistlendigi acikca belirtilmistir.

(TBK m. 393)

Belirtilen ¢aligma (is gérme) borcu, taraflarin anlagmasiyla ve ¢alisanin kendi

rizastyla, serbest iradesiyle taahhiit altina alinmalidir. Ogretide de belirtildigi iizere,

12 Eren Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2017, 4. basi, s. 534, Zevkliler Aydin /
Gokyayla Emre, Ozel Borg iliskileri, Ankara 2013, 12. Basy, s. 419, Akintiirk Turgut, Karaman
Ates Derya, Borclar Hukuku, Istanbul 2016, 25. basi, s. 300
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calisma kanuni zorunluluga dayaniyorsa, s6z konusu caligmanin is sézlesmesinin
konusu say1lmasi olanakli degildir. Oyle ki, is sdzlesmesi kural olarak taraflarin istek
ve iradeleriyle kurulan bir s6zlesme olarak goriildiigiinden, kanuni zorunluluga
dayali olan ve dolayisiyla is¢inin iradesinin, so6zlesmenin kurulmasinda aktif rol
oynamadigi durumlarda is sozlesmenin mevcudiyetinden s6z etmek mumkin
olmayacaktir'®. Bununla birlikte, isin goriilmesi olumlu (aktif) bir insan davranigin
gerektirdiginden, bir seye katlanma yada kacinma bi¢imindeki davraniglar da is

sozlesmesinin konusunu olusturmayacaktir',

Taahhiit edilen isin, tlirliniin niteliginin, edimin ifasinda vasita kullanip
kullanilmadigi gibi konularin ise is unsurunun varhgmin tespitinde herhangi bir
Onemi yoktur. Bunun yanisira isin iktisadi bir deger tagimasi ya da yararli bir eylem
olup olmamasmin da bu agidan bir énemi bulunmamaktadir®®. Isveren isten zarar
etmis olsa dahi igin kar1 ve zarar1 sadece isverene ait oldugundan is¢inin s6z konusu
calismasinin karsilig1 isverence isciye ddenmek zorundadir®®.

Ote yandan, is sozlesmesine konu olan isin tiirii nem tasimamakla birlikte,
baska bir sézlesmenin ifasi i¢in yardimci nitelikteki eylemler is sdzlesmesinin
konusuna girmemektedir. Ornegin, lokantada servis yapan garson ile miisteri
arasinda veya magazada satig yapan tezgahtar ile alic1 arasinda is s6zlesmesinden s6z

edilemeyecektir?’.

1.3.2. Tabiiyet (Bagimhhk) Unsuru

Taraflar arasinda kurulan i iligkisinin i  soOzlesmesi  olarak
nitelendirilebilmesi icin mevcudiyetine ihtiyac duyulan asli unsurlardan biri de
tabiiyet (bagimlilik) unsurudur. Oyle ki, bagimlilik unsuru, isbu sdzlesmeyi diger is
gorme sdzlesmelerinden ayiran en temel unsur olarak goriilmektedir®. Bu nedenledir
Ki, calisan kendisini calistirana tabi (bagimli) olarak c¢alismiyor ise, bir is

sozlesmesinin mevcudiyetinden s6z etmek de miimkiin olmayacaktir.

13 Narmanhoglu Unal, s. 168 vd.

14 Zevkliler Aydin / Gékyayla Emre, s. 419

15 Mollamahmutoglu Hamdi, Astarh Muhittin, Baysal Ulas, s. 344
16 Narmanhoglu Unal, s. 168, dipnot 20

17 Reisoglu Seza, s. 39

18 Reisoglu Seza, s. 51, Eren Fikret, s. 535



Bagimliligin is sézlesmesinin ayirt edici unsurlarindan biri oldugu, Anayasa
Mahkemesi’nin ilgili kararinda da ayrica belirtilmistir. Oyle ki s6z konusu karara
gore; “Hizmet akdi ii¢ unsuru kapsar: 1. Is unsuru, 2. Ucret unsuru, 3. Baglhlik
unsuru. Bu akdi is gormeye iliskin diger akitlerden ayiran, bu baglilik unsurudur.
Hizmet akdinde is¢i az veya ¢ok isverene baglidir. Yani o caligmasini igverenin

19 »

gozetimi ve denetimi altinda yapar™.” Benzer sekilde Yargitay’in da bagimlilik

unsurunun is sdzlesmesinin ayirt edici unsuru oldugu yoniinde kararlar1 mevcuttur®.

4857 sayilh Is Kanunu'nda yer alan is sdzlesmesi tamminda bagimlilik
unsuruna agikca yer verilmis, iscinin bagimli olarak is gdrmeyi {istlendigi
belirtilmistir. Ote yandan, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda da isverenin isin
goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel dizenlemeler
yapabilecegi ve iscilere Ozel talimat verebilecegi diizenlenmis, iscilerin de bu
talimatlara diriistliik kurallarinin gerektirdigi olglide uymak zorunda olduklari

belirtilerek bagimlilik unsuruna yer verilmistir. (TBK m. 399)

Is sdzlesmesinde is¢inin isverene bagimliliginn niteliginin kisisel/hukuki bir
bagimlilik oldugunu sdylemek uygun olacaktir. Oyle ki, isverenin otoritesi altinda
calisan ve igverenin emir ve talimatlariyla is gormek zorunda olan is¢inin is
sozlesmesindeki bagimlilig, kisiligi ile iliskilendirilebilecek bir bagimliliktir. Oyle
ki, is¢i ig giiclinii isverenin yararlanmasina sunmakta, is¢inin sahip oldugu soz
konusu is giicli ise iscinin kisiliginin bir unsuru ve ayrilmaz parcasi olarak

nitelendirilmektedir?!.

S6z konusu bagimlilik, isin is¢i tarafindan ifasi sirasinda kendini gostermekte,
isci is sozlesmesinin gerektirdigi isleri, isverenin kontrolii ve gbzetimi altinda, isin
icrasina iliskin olarak isverenin verdigi emirler dogrultusunda gerceklestirmektedir??.
Demek oluyor ki, bagimlilik iliskisinden s6z edebilmek i¢in, isin ifasinin igverenin
gOzetim ve kontroli altinda yapilmasi, igverenin isgiye emir vermesi ve is¢inin de bu
dogrultuda isi icra etmesi gerekecektir. Bu da gosteriyor ki, igverenin is¢inin isi icra
edebilmesinde hi¢ bir dahli yok ise, bagimlilik unsurunun varligindan da s6z

edilemeyecektir. Iste is sdzlesmesinde goriilen bu otorite-bagimlilik iliskisi de,

¥ AYM, 26-27.9.1967, 336/29, RG, 19.10.1968, S.13031

2 Yargitay 9.HD., 8.11.1984, 8455/9548, YGHK, 13.04.1977, 9-1635/355, T.C. Yargitay Baskanlig1
Resmi Internet Sitesi (http://www.yargitay.gov.tr)

21 Stizek Sarper, s. 250

22 Narmanhoglu Unal, s. 169



sOzlesme taraflar1 arasinda ‘“hukuku bir hiyerarsi’nin oldugunu goézler Oniine
sermektedir. Bu baglamda taraflar arasinda olmas1 gereken esitlik ilkesinden ayrilma
durumu ise, is¢inin kendi 6zgiir iradesiyle bu durumu kabul etmis olmasindan yola
cikilarak mesru hale gelmistir®®. Tiim bu tespit ve goriisler gosteriyor ki, is
sOzlesmesinde is¢inin igverene bagimliliginin niteliginin kisisel-hukuki bir bagimlilik

oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

Yargitay’in konu ile ilgili kararina da deginecek olursak; Yargitay, “Hizmet
akdinde, isin yiirtitiimii ve gdzetimi isverene ait olup, hukuki nitelikte bagimlilik s6z
konusudur. Diger bir deyimle, isin yerine getirilmesi is¢inin insiyatifine
birakilmamustir. isci, isin yerine getirilmesi sirasinda verdigi emirler, direktifler,
gbzetim, kontrol ve hatta cezalandirma yetkisiyle donatilmis sekilde isverenin
otoritesi altindadir. Burada is¢inin isin yapilmasi sirasinda, isverene tabi ve onun
emir ve talimatlarina bagli olmasit ve denetlemesi bahis konusudur. Yani hizmet
akdinde is¢i bagimlidir. Bu bagimlilik her an ve durumda g¢alisani1 denetleme veya
buyruguna gore edimini yaptirma olanagini isverene taniyan, is¢inin bunun disinda
calisma olanagi bulunmayan nitelikte bagimliliktir...?*” diye belirterek konuya
aciklik getirmekle birlikte yakin tarihli bir baska kararinda da yine, is s6zlesmesini
belirleyen kriterin hukuki-kisisel bagimlilik oldugunu, sozi edilen bagimliligin is
sozlesmesine dayandigi i¢in hukuki, isciyi kisisel olarak igveren bagladigi icin kisisel

bagimlilik oldugunu belirtmistir?®.

Her ne kadar is¢i ile igveren arasinda tabiiyet (bagimlilik) unsurunun bulunup
bulunmadigi somut olaya gore degiskenlik gdsterebilirse de, belirli karinelerle
taraflar arasinda belirtilen sekilde bir bagin bulunup bulunmadigi tespit edilebilir
niteliktedir. Iliskide taraflarin karsilikli durumlari, isin ifa sekli ve iicretin ne sekilde
isciye odendigi ve en dnemlisi igin ifasi sirasinda igverenin is¢iye emir ve talimat
verip vermediginin tespiti is¢i ile igveren arasinda bir bagimlilik iligkisinin bulunup
bulunmadiginin tespitinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu dogrultuda bagimliligin

igverenin kontrol ve gozetimi altinda ve isin icrasiyla ilgili verdigi emirler

23 Stizek Sarper, s. 250

24 Yargitay 9. CD. 05.03.1981, 1981/725 E. 1981/889 K., T.C. Yargitay Baskanlig1 Resmi Internet

Sitesi (http://www.yargitay.gov.tr)

25 Yargitay 10. HD. 23.11.2010, 2008/41085 E. 2010/34199 K., Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi
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cercevesinde hareket eden is¢cinin durumunu ifade ettigini ve bagimliligin is

s6zlesmesinin ayirt edici unsuru oldugunu sdylemek uygun olacaktir.?
1.3.3. Ucret Unsuru

Is sozlesmesi ivazli bir sdzlesme olup, is edimi acik veya zimni sekilde
kararlastirilan bir ticret karsiliginda taahhdt edilir. Bu nedenle (cret, is s6zlesmesinin
diger bir temel unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretide belirtildigi iizere,
Ucretsiz bir is yapma taahhiidii is sdzlesmesini degil, vekalet sdzlesmesini meydana
getirmektedir.?” Bununla birlikte, hukuken higbir yiikiimliiliige dayanmayan iicretsiz

bir faaliyet ise yardim olarak nitelendirilmektedir.?®

Mevzuatimizda da iicret i3 géormenin karsiligi olarak goriilmiis olup, 4857
sayili Is Kanunu m. 8/1 ‘de yer alan is sézlesmesi tanimmin yanisira, 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu m 393/1°de yer alan hizmet sézlesmesi taniminda da iicret,

igverenin temel borcu olarak yer almaktadir.

4857 sayil Is Kanunu genel anlamda iicreti, bir kimseye bir is karsiliginda
igveren veya tgiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak
tanimlamistir. (Is K. m. 32/1) Buna karsilik 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda
ticret tanimlanmamis ve TBK m. 401°de igverenin is¢iye, sozlesmede veya toplu is
sozlesmesinde belirlenen, sozlesmede hiikim bulunmayan hallerde ise, asgari
licretten az olmamak {izere emsal iicreti 6demekle ylikiimlii oldugu hiikiim altina

alimustr.

Ote yandan, is sdzlesmesinin varliginin tespitinde iicret unsurunun yerine
iliskin ictihad: Birlestirme Kararinda, bir isin karsiliginda isciye ddenecek olan iicret
miktar1 taraflarca kararlastirilabilecegi gibi, {icretin agik¢a ele alinmis olmasinin
gerekli olmadigina yer verilmistir. S6z konusu kararda, ¢alismanin iicretsiz olusu ile
ticretli olup da belli edilmemis bulunmasinin birbirinden ayirt edilmesi gerektigi,

ikinci halde sayet diger unsurlar var ise, salt {icretin belli edilmemesinden otiirii i

% Belirtmek gerekir ki, giiniimiizdeki teknolojik gelismeler neticesinde yeni ¢alisma sekilleri ortaya
cikmistir. Evde calisma gibi isciye bulundugu yerden is gérme imkaninin yaratilmasi, bagimlilik
konusunda daha esnek bir yorumlamaya gidilmesine sebep olmustur. Bu durumda her ne kadar
bagimlilik unsurunda esneme olsa da, taraflar arasinda yine bir is sdzlesmesinin olacagi, yine sz
konusu is¢inin de isverenin emir ve talimatiyla hareket edecegi siiphesizdir. Dolayisiyla is¢iye taninan
serbesti ne sekilde olursa olsun, igverenin yonetimi altinda siirdiiriilen is gdrme borcunun varlig
igveren ile is¢i arasindaki bagimlilik iligkisini de ayakta tutacaktir.

2T Reisoglu Seza, s. 41

28 Mollamahmutoglu Hamdi, Astarh Mubhittin, Baysal Ulas, s. 348
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sozlesmesinin yoklugundan s6z edilmesinin dogru olmadigindan sdz edilmistir?®.
Basgka bir deyisle, is sozlesmesinden s6z edebilmek i¢in, is¢inin isi ifa etme
taahhiidiine karsilik, acik veya zimni sekilde kararlastirilan bir iicretin isveren
tarafindan 6denecegi taahhlt edilmeli ise de, bir iicret taahhiidiinde bulunulmadigi
gerekge gosterilerek is sozlesmesinin kurulmadigindan sz edilemez. Oyle ki, TBK
m. 394/2°de de belirtildigi iizere, “Bir kimse, durumun gereklerine gére ancak iicret
karsiligindan yapilabilecek bir isi belli bir zaman i¢in goriir ve bu is de isveren
tarafindan kabul edilirse, aralarinda hizmet sozlesmesi kurulmus sayilir.” Is
sOzlesmesinde ticretin kararlastirilmadigir hallerde {icret miktari, is¢inin kisisel
ozellikleri, igyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi,
1§ sOzlesmesinin tiirii, isyerinin ozellikleri, emsal iscilere o isyerinde ya da baska

isyerlerinde ddenen iicretler, 6rf ve adetler géz dniinde tutularak belirlenir®.

Bununla birlikte, 4857 sayili Is Kanunu m. 32/1°de iicret “para ile ddenen
tutar” olarak tanimlanmasina karsilik, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda {icretin
karsiligmin para ile 6deme oldugu yoniinde bir diizenlemeye gidilmemistir. Oyle ki
bu sebeple 6gretide de, hizmet s6zlesmesinin varhigini kabulde karsiligin mutlaka
para bi¢ciminde olmasinin gerekmedigi, esya biciminde de belirlenebilecegi yoniinde
goriisler ortaya ¢ikmis ve Is Kanunundaki bu smirlamanin iicretin hukuki mahiyeti
ile bagdasmadig1 yoniinde goriisler olusmustur®l. S6z konusu gériislere gore; hizmet
sozlesmesinde karsilik, bir esya edimi olarak belirtilmisse buna esya bigiminde
karsilik denilmekte; 6rnegin is gérme karsiliginda yeme-igme, yatma yeri saglama
veya elbise, ayakkabi ve mal verileceginin Kararlastirilmasinin bu anlamda Ucret
oldugu belirtilmektedir®. Fakat goriildiigii lizere 4857 sayili Is Kanunu, belirtilen
gorlslerin aksine ticreti kavramsal bakimdan miinhasiran para ile 6deme ile
siirlandirmis, tcreti para ile yapilan 6deme olarak tamimlamistir. Kanaatimizce,
ticrete iliskin kanunda yer verilen s6z konusu hiikiim dogrultusunda, tcretin 6nemli

bir kisminin para olarak belirlenmesi yerinde olacaktir.

29 18.11.1964 tarihli 2/4 say1li Ictihadi Birlestirme Karar1 (RG. S. 11867, 27.11.1964)

% Yargitay 9. HD., 04.02.2013, 2013/3519 E. 2013/3974 K., T.C. Yargitay Baskanlig1 Resmi Internet
Sitesi (http://www.yargitay.gov.tr)

31 Mollamahmutoglu Hamdi, Astarh Mubhittin, Baysal Ulas, s. 351; Reisoglu Seza, s. 41

%2 Yurekli Sabahattin, s. 38-39; Zevkliler Aydin / Gékyayla Emre, s. 420; Tungomag Kenan,
Turk Borglar Hukuku Cilt 1I: Ozel Borg liskileri, 1976, 3. Basi, s. 820,821; Reisoglu Seza, s. 41,
Zevkliler Aydin / Havutcu Ayse, Ozel Borg iliskileri, Ankara 2007, 9. Bast, s. 293
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Ucret kural olarak, isci ile isveren arasinda yapilacak sozlesmede belirlenen
stire ve zamanda 6denecektir. TBK m. 406/1°de belirtildigi iizere, taraflar arasinda
boyle bir anlasma mevcut degil ise, licret isciye gecerli adet cergevesinde
O0denecektir. Bu konuda bir adet bulunmamasi halinde ise, iicrete iliskin 6deme isciye

her ayin sonunda yapilacaktir.

2. IS SOZLESMESININ SONA ERMESI

2.1. GENEL OLARAK

Bir sozlesme olmasi dolayisiyla, is sdzlesmesinin de kendisini sona erdiren
sebeplerin vukuu bulmasi halinde sona erecegi siiphesizdir. Is s6zlesmesinin devam
etmesinin is¢inin aile ve kendi hayatin siirdiirebilmesi adina 6nemli bir rol oynadigi
diisiiniiliirse, is s6zlesmesinin sona ermesinin Is Hukuku’nun teoride ve pratikte en
onemli konularindan oldugunu sdylemek kaginilmazdir. Oyle ki, 6zellikle isten
cikarma sebebiyle dogan uyusmazliklar kendiliginden taraflar arasinda bir ¢ikar
catigmasi yarattigindan, sozlesmesel iligki igerisinde baskin taraf olan isverene karsi
is¢inin haklarimi korumak i¢in o6zel ve etkili diizenlemelere gidilmesini gerekli

kilmuastir.

Is sdzlesmesinin sona erme sebepleri Borglar Kanunu’nda diizenlemis olup, is
mevzuati kapsamindaki kanunlarda da bu konuda 6zel diizenlemelere gidilmistir.
Ogretide de belirtildigi iizere, “is hayatindaki isin devamliligi, is¢inin korunmasi ve
sosyal kamu duzeni” gibi hususlar, Borglar Kanunu igerisinde yer alan temel
esaslarin yani sira, iscilerin kidemleri, saglik durumlari, bir takim 6zel gorevleri
(askerlik, temsilcilik vs.) gibi konularda 6zel diizenleme getirilmesini ve genelde is
s0zlesmesinin feshine iligkin sinirlandirmalara gidilmesi geregini dogurmus, soz

konusu sartlar emredici olarak diizenlenmistir3,

Bilindigi iizere, is sO6zlesmesi taraflara siirekli bor¢ yiikleyen bir 6zel hukuk
sOzlesmesidir. Sozlesmenin taraflarindan her biri, s6z konusu sozlesmeyi sona
erdirmek i¢in karsi tarafa irade agiklamasinda bulunarak aralarindaki sézlesmesel
iliskiye son verebilmektedir. Iste taraflarin sahip olduklar1 bu fesih hakki, is

sOzlesmesini derhal veya belirli bir siirenin ge¢mesiyle (fesih bildirimi) ortadan

33 Narmanhoglu Unal, s. 333 vd.
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kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa yonetilmesi

gereken bir haktir®,
2.2. IS SOZLESMESINi SONA ERDIREN SEBEPLER

Taraflar arasinda akdedilen is sozlesmesi, taraflarin anlagmasi, belirli bir
stirenin dolmasi, fesih, micbir sebep ve 6lim gibi nedenlerle son bulabilmektedir.
S6z konusu sona erme sebeplerinden fesih, uygulama yoénunden diger sona erme
sebeplerine kiyasen biiyiik 6nem arz etmekte, feshin bir tiri olan sireli fesih
yalnizca belirsiz siireli is sozlesmelerinin akdedilmesi durumunda giindeme

gelmektedir.

Belirli bir stirenin dolmasi nedeniyle sdzlesmenin sona ermesi tabii olarak
belirli siireli is sozlesmelerinde goriilen bir sona erme nedenidir. Buna mukabil,
6lum, mucbir sebep, taraflarin anlagsmasi ve hakli nedenle fesih fark gézetmeksizin
tim i3 sozlesmeleri icin gecerli olan sona erme sebepleri olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
2.2.1. Taraflarin Anlasmasi (ikale)

Bir sozlesmenin ve bu sozlesme ile kurulan hukuki iligkinin, sdzlesme
Ozglrliigii kapsaminda taraflarin karsilikli iradelerine dayanan yeni bir sézlesme ile
ortadan kaldirilmasi bozma, buna iliskin taraflar arasinda akdedilen sézlesme ise

bozma sozlesmesi-ikale olarak tanimlanmaktadir®.

Is sdzlesmesinin taraflar1 aralarinda anlasarak diledikleri zaman aralarinda
akdettikleri is sOzlesmeni sona erdirilebilir. Fakat belirtmek gerekir ki, taraflarin
anlagmasiyla is sozlesmesinin sona erdirilmesini bir fesih olarak nitelendirmek

miimkiin degildir. Ciinkii fesih, tek tarafli irade beyaniyla s6zlesmeyi sona erdiren bir

34« [s sozlesmesi, taraflara siirekli olarak borg yiikleyen bir 6zel hukuk sézlesmesi olsa da, taraflardan

herhangi birinin is s6zlesmesini bozmak igin karsi tarafa yonelttigi irade agiklamasina iligkiyi sona
erdirmesi mimkiindur. Fesih hakki, is s6zlesmesini derhal veya belirli bir siirenin gegmesiyle ortadan
kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir haktir.
Fesih bildiriminde "fesih" s6zciigiiniin bulunmasi gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle
eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun fesih anlamina geldigi kabul edilmelidir. Bazen
fesih igverenin olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya ¢ikabilir, is¢inin ise alinmamasi, otomatik gecis
kartina el konulmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Dairemizce, igverenin tek tarafli olarak iicretsiz izin
uygulamasina gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen is¢i yoniinden uygulama, igverenin feshi olarak
degerlendirilmektedir.” Yargitay 9. HD., 10.06.2010, 2008/35729 E. 2010/717372 K., Yargitay 9.
HD., 22.02.2010, 2008/17682 E. 2010/4016 K., Kazanci I¢tihat Bankas1 (www.kazanci.com)

% Mollamahmutoglu Hamdi, Astarh Mubhittin, Baysal Ulas, s. 784
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bozucu yenilik doguran haktir. Buna karsilik ikale, karsilikli ve birbirine uygun iki
irade beyaninin birlesmesiyle olusmaktadir®®. Sézlesme 6zgiirliigiiniin bir yansimasi
olarak gordiiglimiiz sozlesmeyi sona erdirme, ikalenin de hukuki temelini
olusturmaktadir. Ogretide, sozlesmesinin sona erdirilmesine iliskin taraflarin
akdettigi bu anlagmanin agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilecegi yoniinde goriigler
mevcuttur.®” Ornek vermek gerekirse, is¢inin isten ayrilma isteginin isverence kabulii
halinde taraflar arasindaki is sézlesmesinin oOrtiilii olarak sona erdirildigi kabul

edilmektedir.

Taraflar ikale sartlarni serbestce belirlemekte dzgiirlerdir. Oyle ki, taraflar
ikaleyi kararlastirirken, is¢inin sézlesmenin feshine bagli bir kisim is¢ilik haklarini
isverence karsilanacagini 6ngorebilirler. Oyle ki uygulamada da, is¢inin kidem ve
ihbar tazminatinin 6denmesi sartiyla ikale ile taraflarin aralarindaki s6zlesmesi sona
erdirdikleri goriilmektedir. Ikale sartlarim1 diizenlemedeki bu serbestligin de iscinin
haklarmni korumak adina bir sinir1 olacag siiphesizdir. Oyle ki, iscinin kamu diizeni
kurallariyla teminat altina alinmis haklarindan feragatini igerecek sekilde diizenlenen
sartlar gecersiz olacaktir. Buna mukabil, is¢inin is sézlesmesinin sona ermesini
diizenleyen emredici kurallardan yararlanma hakkindan feragat etmesi sdzlesmenin
sona ermesi aninda giindeme gelebilecek ve gegerli olacaktir®®. Yargitay, taraflarin
fesih yoluyla sona erdirme imkanindan ziyade ikale yolunu tercih etmeleri {izerinde
durmak gerektigini belirtmis, “irade fesadi denetimi disinda taraflarin bozma
sozlesmesi yapma konusunda is¢inin makul yararimin olup olmadiginin incelenmesi”
gereginin iizerinde durmustur. S6z konusu makul yarar 6l¢iitiinii incelerken de ikale
konusunda talebin is¢iden gelmesi ile isverenden gelmesi ve somut olayimn ozellikleri

dikkate alinarak ele alinmasi gerektigi {izerinde durmustur.®

% Siizek Sarper, s. 549, Ekonomi Miinir, Is Hukuku, Cilt 1 Ferdi s Hukuku, Istanbul 1980, 2. bas,
s. 149

7 Narmanhoglu Unal, s. 337, Tuncomag Kenan, Tirk Borglar Hukuku Cilt:1 Genel Hukimler,
Istanbul 1976, 6. basi, s 1157

3% Mollamahmutoglu Hamdi, Astarh Muhittin, Baysal Ulas, s. 785

39 s iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona erdirmeleri miimkiin
oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlagma yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri iizerinde de
durmak gerekir. Her seyden once bozma s6zlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir
yararinin olmasi gerekir. Is iliskisinin bozma anlasmasi yoluyla sona erdirildigine dair rnekler 1475
sayih Is Kanunu ve oncesinde hemen hemen uygulamaya hi¢c yansimadigi halde, is giivencesi
hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinin ardindan o6zellikle 4857 sayili Is Kanunu sonrasinda giderek
yaygin bir hal almistir. Bu noktada, igveren feshinin karsilikli anlagma yoluyla fesih gibi gdsterilmesi
suretiyle ig giivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi siiphesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla irade fesad1
denetimi disinda taraflarin bozma s6zlesmesi yapmasi konusunda makul yararinin olup olmadiginin
da irdelenmesi gerekir. Makul yarar Olgiitli, bozma sdzlesmesi yapma konusunda icabin isgiden
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Ikalenin sekli, yapilmas, icerigi ve gegerliligi Borglar Kanunu hiikiimlerine
tabiidir. Yazili yapilmasi gereken sozlesmedeki degisikliklerin de ayni sekilde yazili
yapilmas1 gerekliligini emreden BK. m. 13/1 diizenlemesinden yola ¢ikacak olursak,
kanunen yazili yapilmasi zorunlu olan is s6zlesmelerini sona erdiren sézlesmelerin

de yazili olarak yapilmasinin zorunlu olacag siiphesizdir.
2.2.2. Sozlesme Siiresinin Bitimi

Is sdzlesmesi belirli bir siire i¢in akdedilmis oldugu zaman kural olarak aksi
kararlastirilmadikca s6z konusu sdzlesme bu silirenin bitiminde kendiliginden sona
erecektir. Oyle ki, sozlesme siiresinin bitiminde taraflarin ayrica bildirimde
bulunmalarina da gerek olmayacaktir. Fakat taraflar anlagarak sozlesmeyi
yenilerlerse veya sozlesme siiresini uzatmakta anlasirlarsa sozlesme iliskisi sona
ermeyecektir. 4857 sayil1 Is Kanunu’nda bu durum esasli bir nedenin varlig1 temeli
lizerinden diizenlenmistir. Oyle ki IsK. m. 11/2’de belirtildigi iizere; “Belirli siireli is
sOzlesmesi, esasli bir neden olmadikga, birden fazla {ist iiste (zincirleme) yapilamaz.
Aksi halde is sozlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli olarak kabul edilir.”
Goriildiigi gibi, taraflarin anlasarak sozlesmeyi yenilemeleri ya da uzatmalar1 esash
bir nedenin bulunmasma baglanmistir. Sayet soézlesmenin yenilenmesinde veya
uzatilmasinda esas bir neden yok ise, is sOzlesmesi belirsiz siireli olarak kabul
gorecektir. Belirtmek gerekir ki, yenileme durumunda sézlesmeye rengini veren

esasl1 nedenin 6ncekinin aynisi olma sart1 bulunmamaktadir®C.

Bununla birlikte, is s6zlesmesinin siiresinin sonunda sozlesme taraflarca
acikca yenilenmez fakat isci calismaya isveren de is¢iyi calistirmaya devam ederse,
ortiilii olarak is sozlesmesi stirdiriiliiyor oldugundan TBK m. 430/2 geregince
taraflar arasindaki is s6zlesmesi belirsiz siireli sozlesmeye doniisecektir. Bu sekilde
ortiilii olarak stirdiiriilen sdzlesmelerde yeni bir s6zlesme kurulmamis olacak, dnceki
so6zlesme ayni kosullarla devam edecektir. S6z konusu durum aksi kanitlanabilen bir

karine olup, taraflarin esasl bir nedenin varligi halinde ayn1 veya farkli kosullarla bir

gelmesi ile igverenden gelmesi ve somut olayin dzellikleri dikkate alinarak ele alinmalidir.” Yargitay
9. HD. 18.03.2008 2007/26232 E. 2008/5313 K., Kazanci igtihat Bankasi (www.kazanci.com)
40 Narmanhoglu Unal, s. 343
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belirli siireli sdzlesmenin yapildigint ya da farkli kosullar1 iceren yeni bir s6zlesme

yaptiklarini ileri siirerek kanitlamalari miimkiindiir®!.
2.2.3. Fesih

Is sdzlesmesinin feshi, taraflardan birinin irade beyaniyla sdzlesmenin sona
ermesini saglayan hukuki bir islemdir. Dolayisiyla, is sdzlesmesinin belirli hallerde
bir fesih hakkina dayanilarak igveren veya isci tarafindan tek tarafli irade beyaniyla
sona erdirilmesi mimkiindiir. Bir bozucu yenilik dogurucu hak olarak karsimiza
cikan fesih, tek tarafli irade beyaniyla karsi tarafin kabuliine gerek olmaksizin is
akdinin derhal veya bir bildirim siiresi sonunda gelecege yonelik olarak sona erdiren

bir islemdir. #?

Borglar Kanunu’nda oldugu gibi Is Kanununa gore de, belirsiz siireli
sozlesmelerde taraflardan biri diger tarafa bir sire vererek fesih bildirimde
bulunabilir. (TBK m.431, isK. m.17) Bununla birlikte, taraflardan biri, belirsiz veya
belirli siireli olan s6zlesmelerde hakli bir nedenin varligi halinde siire vermeksizin
fesih bildiriminde bulunulabilir. (TBK m.435, IsK. m. 24,25) Fesih beyani kars

tarafa ulastig1 an hiikiim ve sonuglarmi doguracaktir®,

Is sézlesmesinin feshi, siireli fesih ve hakli nedenle derhal fesih olmak iizere
iki ayr fesih tiiriinii kapsamaktadir. iki fesih tiirii de bozucu yenilik dogurucu hak
olmalar1 sebebiyle her ne kadar ortak 6zellikler tasisalar da aralarinda 6nemli farklar

bulunan iki ayr1 miiessesedir**.

2.2.4. Olum
Calismamizin temel konusunu olusturan is sozlesmesinin 6liim nedeniyle
sona ermesi durumu, is sézlesmesinin taraflarindan olan is¢inin veya isverenin is
s0zlesmesi devam ettigi sirada 6liimii halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Borglar
Kanunu’nda o6zel diizenleme yeri bulan bu durum, is¢inin 6liimii halinde is

sOzlesmesinin kendiliginden sona ermesi sonucunu dogururken, isverenin Oliimii

41 Stizek Sarper, s. 552

42 Eren Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, 21. basi, s. 1285

3 Tungomag Kenan, Tirk Borglar Hukuku Cilt 11: Ozel Borg iliskileri, s. 154, Stizek Sarper, s. 555
# [s s6zlesmesinin feshi ve fesih tiirleri konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Unal Narmanhoglu, s. 349
vd., Mollamahmutoglu Hamdi, Astarlh Mubhittin, Baysal Ulas, 5.793 vd. , Suzek Sarper, s. 555-
770, Celik Nuri, s. 204-320
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is¢inin  Oliimii gibi her haliikarda is soOzlesmesinin sona ermesi sonucu
dogurmamaktadir.
Iscinin ve isverenin dliimii ve bu durumun is sézlesmesine etkisini ayr1 ayri

ve ayrintili olarak incelemek uygun olacaktir.
2.2.5. Mucbir (Zorlayici) Sebep

Micbir (zorlayici) sebep, sozlesmenin akdedilme siirecinde taraflarca
ongoriilmeyen ve ortaya ¢iktiginda direnilemeyen bir neden olarak taraflarin
karsisina ¢ikan, bu nedenle de mutlak bir ifa imkansizligina yol agan nedenler
biatiinudur.Dolayisiyla, genellikle beklenilmeyen, karsi konulamayan ve sdzlesmenin
stirdiiriilmesinde kesin bir imkansizlik doguran olay miicbir (zorlayici) sebep olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.*®

TBK. m. 136’da belirtildigi iizere, borcun ifast bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer. Bununla birlikte, genel
hiikiimlerden farkli olarak miicbir sebep Is Hukukunda is sézlesmesini kendiliginden
sona erdiren bir neden olarak kabul edilmemekte, s6z konusu mucbir sebep gecici bir
ifa imkansizligina yol agmis ise, is sozlesmesinin askiya alan bir neden, siirekli bir
ifa imkansizligina yol agmis ise is sozlesmesinin feshini miimkiin kilan bir neden

olarak degerlendirilmektedir.*®

4857 sayili Is Kanunu’nda yer alan “Zorlayic1 Sebepler” alt baslikli m. 24/3
ve m. 25/3’te miicbir sebep hali diizenleme yeri bulmustur. S0z konusu
diizenlemelere gore, isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢alismaktan alikoyan
zorlayict bir sebebin ortaya c¢ikmast halinde igveren, is sOzlesmesini siirenin
bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilecegi gibi, yine
is¢inin calistig1 isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasii gerektirecek
zorlayic1 sebepler ortaya c¢ikarmasit halinde is¢i de, is sozlesmesini silirenin
bitiminden 6nce veya bildirim siresini beklemeksizin feshedebilecektir. Fakat
Ogretide de belirtildigi iizere, s6z konusu miicbir (zorlayici) sebebe dayanarak
sozlesmesini feshetmek isteyen iscinin fesih hakkini miicbir (zorlayici) sebebin

devami sirasinda kullanmasi gerekmektedir. S6z konusu sebebin ortadan kalkmasi

45 Narmanhoglu, Unal, s.434, Siizek Sarper, s. 530 vd.
46 Mollamahmutoglu Hamdi, Astarlh Mubhittin, Baysal Ulas, 5.793
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halinde artik sozlesmenin bildirimsiz feshedilmesi séz konusu olamayacaktir.*’
Dolayisiyla, miicbir sebepten dogan imkansizlik siiresi bir haftayr asmis ise hakli bir
fesih nedeni olusturmakta, bir haftayr asmamis ise, is sozlesmesini askiya alan bir

neden olarak kendini gostermektedir.

47 Narmanhoglu, Unal, 5.436
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I1.BOLUM

IS SOZLESMESININ OLUM NEDENIYLE SONA ERMESI VE
SONA ERMENIN SONUCLARI

1. OLUM (ANLAMI VE KAPSAMI )

Oliim; bir canli varligin hayati faaliyetlerinin kesin olarak sona ermesidir.
Canlinin dliimiinden s6z edebilmek i¢in, tanimda da belirtildigi lizere canlinin hayati
faaliyetlerinin bir daha geri gelmemek Uzere sona ermesi gerekmektedir. Dogal bir
olay olan 6lim, hukuken 6nemli olan bir takim sonuglar dogurur; hukuki durumlarin
ve haklarin siije degistirmesini gerektirir. Bu yonden oliim tipki dogum gibi bir

hukuku olay mahiyetindedir.

Bir kisinin 6liimiiniin hangi anda ger¢eklesmis sayilacagi hukukun degil tip
biliminin konusu oldugundan Medeni Kanun’da bu hususa iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Ogretide ise, dliimiin ne zaman gerceklestigi konusunda iki goriis
oldugu belirtilmistir. Birinci goriise gore, bir kimsenin 6lmiis kabul edilmesi igin,
biylk hayati fonksiyon kabul edilen kalbin atisinin durmasi esas alinir. Klinik
(biyolojik) oliim olarak adlandirilan bu goriise gore, kalbin, kan dolasiminin,
solunumun ve sinir sistemlerinin yani biiyiikk hayat fonksiyonlarinin durmasi
gerekmektedir. Ikinci goriise gore ise, bir kimsenin 6limii igin, beyin hiicrelerinin
O0lmesi, bir bagka deyisle; beynin viicuttaki fonksiyonel koordinasyonunu yerine
getiremeyecek sekilde harap olmasi1 gerekmektedir. Beyinsel 6lim olarak

adlandirilan bu goriis giiniimiizde de kabul edilen goriistiir®.

Bir kisinin 6lmiis oldugunun ispati, bundan kendi lehine hak ¢ikaracak olan
kimseye diismektedir. (TMK. m. 29/1) Oliim olay1 kisisel durum sicilindeki (niifus
kiitiiglindeki) kayitlarla veya kanuni karinelerle ispat edilebilir. Medeni Kanunumuz
bu hususta iki karineyi kabul etmistir. S6z konusu karinelerden kisaca bahsetmekte

yarar gérmekteyiz.

48 Oztan Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2007, 25. basi, s. 225, Dural Mustafa,
Ogiiz Tufan, Tirk Ozel Hukuku, Cilt 2 Kisiler Hukuku, Istanbul 2006, 8. basi, s.21-22, Ayan
Mehmet, Ayan Nursen, Kisiler Hukuku, Konya 2007, 2. bast, 5.107-108
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1.1. OLUM KARINESI

S6z konusu karinelerden kisaca bahsetmek gerekirse, bu karinelerden ilki
6lum karinesidir. Medeni Kanun m. 31’de diizenlenen séz konusu karineye gore,
6lumine kesin gozle bakilmayi gerektiren durumlar i¢inde kaybolan ve cesedi de
bulunamamis olan bir kimse gergekten Olmiis sayilir. Bu karineden
yararlanilabilmesi i¢in, kisinin i¢inde kayboldugu olayin, onun 6liimiine kesin olarak
neden olacak bir olay niteliginde olmas1 gerekmektedir. Ornegin, havada infilak eden
bir ugagin pilotunun cesedinin bulunamamasi durumu boyledir. Kisinin cesedini
bulmak ve kisinin 6ldiigiinii ispat etmek olduk¢a zor oldugundan kanunkoyucu boyle
bir karine getirmistir. Bu durumda, 6liim karinesinden yararlanmak isteyenler,
yalnizca olayr ispatla yiikiimlidiir. Bununla birlikte séz konusu karineden
yararlanmak i¢cin mahkeme karar1 alinmasi1 gerekli degildir. Fakat istenirse
mahkemeden de karar alinabilir.(TMK. m. 44) Ogretide de belirtildigi iizere, s6z
konusu karine adi bir karine olup, aksinin ispatlanmasi miimkiindiir. Ancak ispat

yiikil karinenin aksini iddia eden tarafa aittir.*°

1.2. BIRLIKTE OLUM KARINESI

Birden fazla kisinden hangisinin 6nce veya sonra 6ldiigiiniin ispat edilemedigi
durumlarda ise, hepsi ayni anda Olmiis sayilir. Buna birlikte 6liim karinesi
denilmektedir. S6z konusu karine, 6zellikle birbirinin mirascisi olabilecek kisiler
yoniinden 6nem tagimaktadir. Ornegin, gergeklesen is kazasinda baba ile oglu ayni
anda 6lmiis ise, birbirlerinden miras¢1 olamayacaklardir. Eger biri digerinden bir siire
sonra Olmis ise, oncekinin Oliimii sirasinda hayatta oldugundan, onun mirasgisi
olabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, 6lim Kkarinesi gibi, birlikte 6lum karinesi de adi
karinelerdendir. Dolayisiyla, s0z konusu karinenin aksi her tirli delille ispat

edilebilecektir®®.

49 Serozan Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku, Istanbul 2015, 6. basi, s. 425, Ayan

Mehmet, Ayan Nursen, 5.110

5 Oztan Bilge, s. 227-228, Dural Mustafa, Ogiiz Tufan, 5.26, Ayan Mehmet, Ayan Nursen, s.111
21



2. GAIPLIK

Olim gibi gercek kisiligi sona erdiren hallerden biri de gaiplik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Medeni Kanunumuz gaipligi m. 32’de diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiim uyarmca; “Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun
zamandan beri haber alinmayan bir kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa,
haklar1 bu 6liime bagli olanlarin bagvurusu {lizerine mahkeme bu kisinin gaipligine
karar verebilir.”

Goriildugi tizere, bir kimsenin gaipligine iki halde karar verilebilmektedir.
Bunlardan ilki, 6liim tehlikesi iginde kaybolma, digeri ise uzun zamandan beri haber
alinamama durumudur. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu hallerin varligi gaiplik i¢in
yeterli olmayip, bu hallerde kisinin gaipligine karar verilebilmesi icin belli bir
stirenin de ge¢cmis olmasi1 gerekmektedir. Medeni Kanunun 33. maddesinde
belirtildigi iizere, 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma hali i¢in bir yil, uzun zamandan
beri haber alinamama hali i¢in ise, son haber alinma tarihinden itibaren bes yilin
gecmis olmasi gerekmektedir.

Kanunda belirtilen sartlarin gergeklesmis olmasi durumunda ise, gaiplik
kendiliginden ger¢eklesmis olmayacaktir. Bunun i¢in mahkemenin bir gaiplik karari
vermesi gerekmektedir. Mahkeme gaiplik kararina re’sen karar veremez, bunun i¢in
haklar1 6liime bagli bulunan kimselerden birinin bagvuruda bulunmasi
gerckmektedir. Mahkeme bu basvuru {izerine gaip hakkinda bilgisi olan kimseleri,
belli bir sure iginde bilgi vermek tizere usulii dairesinde iki defa ilanla davet eder. Bu
stire ilk ilanin yapildig: tarihten itibaren en az alt1 aydir. (TMK. m. 33/3)

Calismanin devaminda daha ayrintili olarak ele alinacak olmakla birlikte,
gaipligine karar verilecek olan kisi, ilan suresi dolmadan ortaya c¢ikar veya
kendisinden haber alinirsa ya da 6ldigii tarih tespit edilirse gaiplik istemi diiger.
(TMK. m. 34) Yapilan ilanlardan durumu bilinmeyen kisi hakkinda bilgi edilinemez
ise, mahkeme gaiplik kararini verir. Bu dogrultuda, 6liime bagli haklar, aynen gaibin
oliimii ispatlanmis gibi kullanilir. (TMK m. 35/1)

En nihayetinde, gaiplik karar1 kisinin 6lmiis olduguna dair bir karine olusturur
ve verildigi andan itibaren degil, gaibin 6limiine olas1 gozle bakilabilecek durumda
kayboldugu veya ondan en son haber alindigi tarihten baslamak suretiyle hiikiim
ifade eder. Bir baska deyisle, gaiplik karar1 ge¢mise etkili olarak sonug
dogurmaktadir. (TMK. m. 35/2)
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3. IS SOZLESMESININ TARAFLARINDAN BIRININ OLUMUNUN i$
SOZLESMESINE ETKISi

Mevzuatimizda is sdzlesmesiyle ¢alismayr Is Kanunu, Basmn Is Kanunu,
Deniz Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu diizenlemesine ragmen, is sdzlesmesinin
taraflarindan is¢inin ve igverenin 0lUmu halinde dogacak hukuki sonuglar yalnizca
Turk Borglar Kanunu’nda 6zel diizenleme yeri bulmustur. Oyle ki, 4857 sayili Is
Kanunu’nda is s6zlesmesinin taraflarindan birinin 6liimii agik¢a diizenleme yeri
bulmazken 1457 sayili Is Kanunu’nun halen vyiiriirliikte olan ve kidem tazminatini
duizenleyen 14. maddesinde yalnizca is¢inin 6liimii, Basin Is Kanunu’nda da yalnizca
gazetecinin 6liimi halinde igverenin 6ddemesi gereken 6liim tazminati hilkmiine yer
verilmistir. Bununla birlikte, Deniz Is Kanunu'nda ise yalmzca kidem tazminati

diizenlemesi igerisinde gemi adaminin 6limi haline yer verilmistir.

Kural olarak, is sozlesmesinin taraflarindan birinin 6liimii halinde sézlesme
sona erecektir. S6z konusu sona erme sebebine iliskin diizenlemeler Borglar
Kanunu’nun 440 ve 441’inci maddelerinde yerini almaktadir. Tirk Borglar
Kanunu’nda yer alan s6z konusu diizenlemelerin iki a¢idan 6nemli oldugu
soylenebilir. 1k olarak, belirtildigi {izere Tiirk Borglar Kanunu haricindeki diger
kanunlarda 6liimiin is sozlesmesine etkisi hususunda herhangi bir diizenleme yer
almadigindan, s6z konusu Borg¢lar Kanunu diizenlemesi hangi kanun kapsaminda
olursa olsun biitiin isciler i¢in uygulama alanina sahip olacaktir. Ikinci énemli nokta
ise, 01 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Borglar Kanunu’nun kismen
yeni olmast ve getirilen diizenlemelerin uygulamaya ne sekilde yon verecegi

hususunun tartisma konusu olmasidir.
3.1. ISCININ OLUMUNUN iS SOZLESMESINE ETKISi

Isci, is s6zlesmesi dogrultusunda isverene kisisel olarak is ifas1 taahhiidiinde
bulundugundan, Olimii ile taraflar arasinda akdedilen is sozlesmesi de sona
erecektir®®. Baska bir deyisle, is sozlesmesinde is gdrme edimi bizzat is¢i tarafindan
yerine getirildiginden, is¢inin Oliimii halinde is sozlesmesi de kendiliginden sona
erecektir. Bu husus, Tlrk Borg¢lar Kanunu m. 440/1’de “Sozlesme, is¢inin oliimiiyle
kendiliginden sona erer.” ifadesiyle acikca belirtilmistir. Oyle ki, is sozlesmesinin bir

anlamda karakteristik zeminini is¢i izerine sekillendiginden, is¢inin 6liimii halinde is

51 Mollamahmutoglu Hamdi, Astarh Mubhittin, Baysal Ulas, s. 789
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sozlesmesinin kendiliginden sona erecek olmasi yerinde bir dizenleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Miras¢ilarin ya da igverenin ayrica sozlesmenin feshi
bildiriminde bulunmalarina gerek yoktur. Bu dogrultuda, is¢inin o6liimi halinde, is
s0zlesmesi baskaca bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona erecek, baska

bir deyisle infisah edecektir.

Olen is¢inin is gérme borcunun mirasgilar tarafindan yerine getirilmesi ise,
s6z konusu degildir. Is sézlesmesi is¢inin sahsi edim yiikiimliiliigiine dayandigindan
ve sahsa bagli edimler miras¢ilara intikal edemediginden is¢inin 6liimi halinde is
sozlesmesi sona erecektir. Oyle ki, dlen iscinin mirascilarindan birinin isverenin bu
dogrultudaki teklifini kabul etmesi halinde igveren ve murisin mirasgisi arasinda yeni

bir is sdzlesmesi kurulmus sayilacaktir®,

Bununla birlikte, is¢inin 6liimii halinde, is¢inin mevzuattan ve sézlesmeden
dogan haklar1 kanuni miras¢ilarina intikal edecektir. Bu dogrultuda, &rnegin Is
Kanunu kapsamindaki is¢inin 6liimii halinde kidem tazminati isteme hakki 1475
sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi geregince mirascilara gegecektir. Yargitay da bu
konuda verdigi kararlarda, kidem tazminatinin yani sira is¢inin 6liimiinden 6nce hak
kazanmig oldugu ihbar tazminatinin da mirasgilara intikal edecegini agikca

belirtmistir.>3.”

Kidem tazminatinin miras¢t ya da mirascilar tarafindan talep
edilmesi durumunda, talep edecek kisi veya kisiler miras hukuku esaslarina gore

tayin edilecektir.

Iscinin 6liimii halinde is sdzlesmesinin sona erme tarihi, is¢inin &liim tarihi
olacaktir. Iscinin gaipligine karar verildigi durumlarda ise, Medeni Kanun’un 35.
maddesi geregince, gaiplik karar1 6liim gibi hiikiim ifade ettiginden, hakkinda gaiplik
karar1 verilmis olan is¢inin gaiplik kararindan O6nce igveren, ise devamsizligi istifa
sayarak islem yapmis veya mazeretsiz ise devamsizlik nedeniyle aralarindaki
sOzlesmeyi feshettigini beyan etmis olsa dahi, 6liim tehlikesinin gergeklestigi veya
son haberin alindig1 giin itibariyle kendiliginden sona ermis sayilacaktir®. Zira daha

once de belirttigimiz gibi, mahkeme tarafindan verilen gaiplik karar1 gegmise etkili

52 Narmanhoglu Unal, s. 334, dipnot 4

58 « _Ihbar ve kidem tazminatlari, hak sahibinin dliimiinden sonra terckeye dahil olup, tiim
mirasgilarinin birlikte istekte bulunmalar1 veya mirasg¢ilardan biri tarafindan dava agildig: takdirde,
diger mirascilarin davaya dahil edilmeleri ya da 6teki kanuni miras¢ilarinin usuliine uygun sekilde
davanin agilmasina muvafakat etmeleri yahut terekeye bir miimessil tayin edilmesi gerekir.” Yargitay
9. HD., 24.04.1993, 1992/12487 E. 1993/77212 K., Kazanci1 D;tihat Bankasi (www.kazanci.com)

% Mollamahmutoglu Hamdi, Astarh Mubhittin, Baysal Ulas, s. 790
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olup, 6liim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindigi giinden baslayarak
hilkkim dogurmaktadir. (TMK m.35/2) Boylelikle, gaiplik durumunun is¢i veya

mirasgilari agisindan hak kayb1 yaratmasinin 6nii kapatilmistir.

Iscinin gaiplik kararindan sonra ¢ika gelmesi konusunda ise, 6gretide cesitli
goriigler One siirlilmiistiir. Bir goriise gore, is¢inin gaiplik kararindan sonra ¢ika
gelmesi durumunda gaiplik karinesi hiikmiinii yitirecektir. Bu dogrultuda s6zlesme
0liim nedeniyle sona ermemis kabul edilecek ve igveren sozlesmeyi hakli nedenle
derhal fesih yoluyla sona erdirme hakkina sahip olacaktir®. Buna karsilik dgretideki
diger bir goriise gore ise, 6liim veya gaiplik karinesiyle birlikte is s6zlesmesi sona
erecektir. Bu nedenle, sdzlesmenin yeniden canlanmasi séz konusu olamayacaktir.
Fakat bu durumda isverenin ister ise isgi ile eski s6zlesme ile bir ilgili olmayan yeni
bir sozlesme yaparak isciyi yeniden ise baslatmasi pek tabii miimkiindiir.>®
Kanaatimizce de sézlesmenin yeniden canlandirilmasi s6z konusu olmayip, taraflar
arasinda dilenirse yeni bir sdzlesmenin akdedilmesi uygun olacaktir. Bununla
birlikte, 61diigli varsayilan is¢inin ¢ika gelmesi durumunda, isverenin 6demis oldugu
kidem tazminatin1 sebepsiz zenginlesme hiikiimleri (TBK. 77) cercevesinde geri

isteyebilecegini de belirtmek isteriz.
3.2. ISVERENIN OLUMUNUN IS SOZLESMESINE ETKIiSi

Is s6zlesmesinin taraflarindan olan isverenin 6liimii halinde is sézlesmesinin
akibetinin ne olacagi konusu Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 441°de diizenleme alam
bulmustur. S6z konusu hiikme gore; “Isverenin 6liimii halinde, yerini mirasg¢ilari alir.
Bu durumda igyerinin tamaminin veya bir bdliimiiniin devri ile ger¢eklesen hizmet

iligkisinin devrine iligkin hitkiimler kiyas yoluyla uygulanir.”

Bununla birlikte, Tirk Bor¢lar Kanunu m. 441/2°de ise, “Hizmet sozlesmesi
agirlikli olarak igverenin kisiligi dikkate alinmak suretiyle kurulmussa, onun
Olimiiyle kendiliginden sona erer...” hiikkmiine yer verilmistir. Gorildigi lizere, is
sOzlesmesinin agirlikli olarak isverenin kisiligi dikkate alinarak kuruldugu
durumlarda kanun koyucu yerinde bir diizenlemeyle konuyu is¢inin 6liimiine benzer

bir bicimde ele almis ve kendiliginden sona erme sonucunu diizenlemistir.

5 Akyigit Ercan, “Oliim ve Is Iliskisinin Yeni Sonuglar1”, Sicil, Is Hukuku Dergisi Haziran 2011,
Say1:22,s. 34
% Sabahattin Yurekli, s. 158
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Is sdzlesmesinin isverenin sahs1 g6z 6niine alinarak yapilmis olup olmadig
ise, yapilan isin tiirii, taraflarin karsilikli durumu ve sézlesmenin akdedildigi siradaki
durum ve sartlar g6z oniine almarak tespit edilebilecek bir durumdur. Oyle ki,
isverenin sahsmin sdzlesmenin kurulmasinda agir basan etken oldugu durumlarda,
sOzlesmenin siirdiiriilebilirligi isverenin hayatta olmasint gerektireceginden, Olim
halinde sozlesmenin sona erecek olmasi yerinde bir diizenleme olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Omegin; bir moda evinde moda evinin sahibi moda tasarimcisinin
yardimcist olarak ¢alisan is¢i sifatindaki bagka bir moda tasarimcisinin durumu
boyledir. Isin moda evi sahibinin adi ve becerisi gergevesinde yiiriitiildiigii
diisiiniiliirse, is¢i i¢in s6z konusu is sozlesmesinin igverenin sahs1 gozoniine alinarak

kurulmus bir s6zlesme oldugu sdylenebilir.

Goriildigi tizere, igverenin 6liimii kanunda is¢inin 6liimii gibi is s6zlesmesini
dogrudan sona erdiren bir durum olarak ele alinmamistir. Bu nedenle de is¢inin
Olimiinden farkli olarak, isverenin Oliimii halinde kiilli halefiyet ilkesi geregi, is
s0zlesmesinden dogan hak ve borglar, kanun hiikkmii geregince mirascilarina gececek
ve igyerinin tamaminin veya bir boliimiiniin devrine iliskin hiikiimler (TBK m.428)
kiyas yolu ile uygulanacaktir. Yalniz unutulmamalidir ki, igverenin 6liimii halinde
igyerinin ve ¢alisanlarla hizmet iligkisinin mirascilara gegmesi i¢in, mirasgilarin yasal
bigimde miras1 reddetmemis ve mirastan atilmamis olmalar1 gerekmektedir.®’
Ogretide belirtildigi iizere, isverenin Oliimiiyle isyerinin tamammin veya bir
boliimiiniin devri ile gergeklesen hizmet iliskisinin devrine iligkin hiikiimlerin kiyas
yoluyla uygulanmasinin nedeni ise, isverenin 6liimii halinde iradi degil, kanuni bir

devrin s6z konusu olmasidir®®.

TBK 428’ gore, “Isyerinin tamami veya bir boliimii hukuki bir islemle
baskasina devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan
hizmet sdzlesmeleri, biitiin hak ve bor¢lari ile birlikte devralana geger. Is¢inin hizmet
stiresine bagli haklar1 bakimindan, onun devreden igveren yaninda ise basladig tarih
esas alinir. Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde, devirden 6nce dogmus olan ve
devir tarihinde 6denmesi gereken borclardan, devreden ve devralan isveren
miiteselsilen sorumludurlar. Ancak, devreden igverenin bu yilikiimliiliikklerden dogan

sorumlulugu, devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirhdir.” Ogretide belirtildigi

57 “Isverenin mirascisi bir kisiyse isveren konumu da yalnizca ona ait olur fakat mirasgilarin birden
¢ok olmasi halinde igveren sifati da mirasgilarin tiimiine birden aittir.” Akyigit Ercan, Sicil, s. 40
%8 Akyigit Ercan, Sicil, s. 40

26



tizere, maddede yer alan “devir halinde, devirden 6nce dogmus olan ve devir
tarthinde 6ddenmesi gereken borglardan, devreden ve devralan igveren miiteselsilen
sorumludurlar. Ancak, devreden igverenin bu yiikiimliiliiklerden dogan sorumlulugu,
devir tarihinden itibaren iki yil ile smirhidir.” hiikmiiniin igverenin 6liimii halinde
uygulanmas1 hukuken ve fiilen imkansizdir *°.Kanaatimizce de isyerinin tamaminin
veya bir boOlimiiniin devrine iliskin TBK m. 428 hiikmiiniin kiyas yoluyla
uygulanmasi mesnetsizdir. Oyle ki, isveren 6lmiis ve artik hukuki olarak Kisi
niteligini kaybetmistir. Isveren yasiyor olsaydi sdz konusu hiikiim geregi zaten
mirascilarin  bu sekilde igveren sifatini kazanmalart miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla bu konuda Ogretinin goriisiine katilmakta, TBK m. 428 hukminun
isverenin Olimii durumunda uygulanmayacagi, burada hukuken ve fiilen bir

miiteselsil sorumluluktan s6z edilemeyecegi kanisindayiz.

S6z konusu kanun hikminde sadece “isverenin Oliimi” kavramina yer
verilmis dolayisiyla igverenin gercek veya tiizel kisi olmasi ayrica diizenleme yeri
bulmamistir. Her ne kadar ¢alismamizin devaminda gercek ve tlzel kisi igverenin
Oliimii iizerine gergeklesecek sonuglar {izerine durulacak ise de, belirtmek gerekir ki,
tizel kisiler bakimindan infisah hali 6lim ile ayni sonuglari doguracaktir. Bu
durumda, is sézlesmesi isci ile tasfiye kurulu arasinda varligini devam ettirecektir.
Tiizel kisinin infisah etmeyip genel kurul karariyla feshedildigi durumda ise, is
sozlesmeleri kendiliginden sona ermeyecek, ayrica is sozlesmelerinin yetkili organ

tarafindan feshinin bildirilmesi gerekecektir®,

Turk Medeni Kanunu m. 52°de de belirtildigi iizere, sona eren tiizel kisiligin
kisiligi, tasfiye amaciyla sinirli olmak iizere tasfiye sirasinda da devam etmektedir.
Bu nedenle de taraflar arasinda akdedilen is s6zlesmesi de tasfiye sonuglanana kadar
varligimi devam ettirecektir. Bununla beraber, 4857 sayili Is Kanunu m. 6/6 hiikmii
uyarinca, iflas dolayisiyla malvarligimin tasfiyesi sonucu isyerinin veya bir
boliminun devri halinde, is sozlesmelerinin devralana ge¢cmesi s0z konusu
olmadigindan, tasfiye isleminin tamamlanmasinin ardindan s6zlesme fesih nedeniyle

sona ermis sayilacaktir®?,

% Akyigit Ercan, Sicil, s. 40
60 Saymen Ferit H., Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 540
¢l Mollamahmutoglu Hamdi, Astarh Muhittin, Baysal Ulas, s. 792
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4, IS SOZLESMESININ iSCININ OLUMU NEDENIYLE SONA
ERMESININ SONUCLARI

Daha 6nce de belirttigimiz lizere, is sdzlesmesinin sona erme sebeplerinden
biri de is¢inin 6liimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda agik¢a
dizenleme yeri bulan bu sona erme hali beraberinde igverene &deme yapma
yukiimliligi getirmektedir. Mevzuatimiza TBK m. 440 dizenlemesiyle gelen s6z

konusu yiikiimliiliik ve sartlar1 ¢alismanin devaminda ayrintili olarak agiklanacaktir.

4.1. ISVERENIN ISCININ OLUMU NEDENIYLE TAZMINAT ODEME
YUKUMLULUGU

4.1.1. OLUM TAZMINATI

41.1.1. Genel Olarak

Turk Borglar Kanunu m. 440 ile is¢inin Oliimiine iligkin yeni bir hiikiim
getirilmistir. Isvigre Borglar Kanunu’ndaki ilgili hiikkmiin (Art. 338 Abs 2 OR) aynen
tercimesi olan bu hilkme gore; “Isveren, is¢inin sag kalan esine ve ergin olmayan
cocuklarina, yoksa bakmakla yilikiimlii oldugu kisilere, 6lim giiniinden baslayarak
bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik iicret

tutarinda bir 6deme yapmakla ylikiimlidiir.”

S6z konusu hiikiim ile birlikte, is sozlesmenin Oliim nedeniyle sona
ermesinden sonra isverene tazminat ddeme yiikiimliiliigii getirilmistir. isverenin
O0deme yapma yiikiimliiliigii isverenin isciyi gézetme borcundan kaynaklanmakta,

isverenin s6z konusu yiikiimliiliigii sézlesme sonrasma da etki etmektedir®?.

Belirtilenler dogrultusunda, mevzuatta agik¢a tanimina yer verilmeyen bu
Oliim tazminatini, “is¢inin 6liimii halinde igverenin is¢inin sag kalan esine ve ergin
olmayan cocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere kanunen 6demekle

yiikiimlii oldugu tazminat tiirii” olarak tanimlamak miimk{indiir.

62 Akyigit Ercan, Sicil, s. 34
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4.1.1.2.  Oliim Tazminatinin Uygulama Alam

Olim tazminat1 ile ilgili olarak tartisilmasi gereken ilk husus 6lim
tazminatinin uygulama alanidir. Oliimiin is sdzlesmesine etkisi noktasinda da
belirttigimiz gibi, s6z konusu Borg¢lar Kanunu diizenlemesinin is mevzuati
kapsamindaki kanunlardan hangilerine uygulanip hangilerine uygulanamayacagi

acikliga kavusturulmalidir.

Olim tazminatina iliskin diizenlemenin Borclar Kanunu’na tabi iscilere
uygulanacagi siliphesiz olup, burada 6nemli olan nokta, diizenlemenin genel-6zel
kanun iligkisi icerisinde olan Is Kanunu, Basmn Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu
kapsamindaki iscilere uygulanip uygulanamayacagi konusudur. Bilindigi iizere,
genel kanun, 6zel kanunda hiikiim bulunmayan hallerde uygulama alanina sahip

olacaktir.

S6z konusu diizenlemenin i3 mevzuati kapsamindaki diger kanunlara
uygulanip uygulanmayacag1 noktasinda en 6nemli nokta, diizenlemenin Basimn Is
Kanunu kapsamindaki is¢ilere uygulanip uygulanmayacagi noktasinda kendini
gostermektedir. Oyle ki diger kanunlardan farkli olarak Basin Is Kanunu’nun 18.
maddesinde gazetecinin 6limi halinde ailesine 0denecek tazminat konusu
diizenlenmistir. S6z konusu hilkkme gore; “Gazetecinin 6liimii sebebiyle is akdinin
sona ermesi halinde esi ve cocuklarina ve bunlar bulunmadigi takdirde ge¢imi
kendisine terettlp eden ailesi efradina aylik ticretinin {i¢ mislinden az olmamak

uizere, kidem hakki tutarinda 6liim tazminati verilir.”

Bu baglamda ortaya ¢ikan 6nemli nokta, Basin Is Kanunu kapsamindaki
iscilerin Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen Oliim tazminatina hak kazanip
kazanamayacagi konusudur. Burada tespite yardimci olan nokta, séz konusu iki
tazminatin da ayni1 nitelikte olup olmadiginin tespitinde karsimiza ¢ikmaktadir. Sayet
Basin Is Kanununda diizenlenen tazminat, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenen
6liim tazminati ile ayn1 hukuki nitelige sahip ise, gazetecinin her iki tazminata birden
hak kazanmasi s6z konusu olmayacak, genel kanunun sadece 6zel kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde uygulama alanina sahip oldugu kuralindan hareketle sadece

Basin Is Kanunu’nun 18. maddesinde diizenlenen tazminata hak kazanacaktir.
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5953 sayili Kanunun 212 sayili kanunun ile yapilan degisikliklerden dnceki
halinde 6liim tazminati1 “6lenin aylik {icretinin ii¢ kat1 miktarinda bir tazminat” olarak
diizenlenmistir. 212 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra ise, 5952 sayili
kanunun 18. Maddesinde gazetecinin oliimii halinde esi ve ¢ocuklarina ve bunlar
bulunmadig: taktirde ge¢imi kendisine teeddiip eden ailesi efradina miitevaffanin
“aylik ticretinin li¢ mislinden az olmamak {tizere, kidem tazminati tutarinda” 6lim
tazminat1 verilecegi hilkkme baglanmistir. Boylelikle eskiden 6liim tazminati, kidem
tazminati ile iligkili bir tazminat tiirii degil iken, bu diizenleme ile iki tazminat turd
arasindan iliski dogmustur. S6z konusu iliski ise diizenlenen bu 6liim tazminatinin da

bir kidem tazminat1 olup olmadigi konusunu tartigsmali hale getirmistir.

Konuyla ilgili dgretide farkli goriisler mevcuttur. Oyle ki, dgretideki baskin
goriise gore Basin Is Kanununda ongoriilen tazminat kidem tazminati degil, Tiirk
Borglar Kanununda diizenlenen tazminat ile ayn1 nitelikte bir tazminattir. Bu nedenle
de, Basin Is Kanunu kapsamindaki gazetecilerin Tiirk Borglar Kanununda
diizenlenen o6liim tazminatina hak kazanmasi isabetli degildir®®. Bunun yanisira
ogretide, Basin Is Kanunu’nda diizenlenen s6z konusu tazminatin bir kidem
tazminat: oldugu yoniinde goriis de mevcuttur®. Oyle ki, iki tazminat tirinde de
is¢inin  Olimii halinde geride kalan belirli kisilere yardim amaglanmistir.
Kanaatimizce, is¢inin 6liimii halinde giindeme gelen kidem tazminatinin diizenlenme
amaci geride kalanlara yardimdan ziyade is¢inin haketmis oldugu tazminat tutarinin
is¢inin  Olimii sebebiyle kanuni mirasgilara Odenmesidir. Bununla birlikte,
degisiklige ugrayan s6z konusu maddenin kenar bagliginin 6liim tazminati olmasi ve
kidem tazminati hak etme kosullarinin 6liim tazminatinda aranmamasi da 6lim
tazminat1 ile kidem tazminatinin gazeteciler bakimindan ayr1 miieesseler olarak
nitelendirilecegi sonucu dogurmustur. Bu nedenle Basin Is Kanunu kapsaminda
diizenlenen tazminatin bir kidem tazminati oldugu goriisiine katilmamakta, s6z
konusu tazminatin bir Bor¢lar Kanununda diizenlenen tazminat ile ayni nitelikte bir
olim tazminati oldugu kanisindayiz. Basin Is Kanunu’nda dizenlenen 6lim
tazminat1 ve TUrk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen 6lim tazminati iliskisi durumu

caligmanin devaminda ayrica incelenecek ve tartisilacaktir.

88 Tuncay A. Can, Hukuki Yénden Basinda Isci-isveren Iliskileri, Istanbul 1989, s. 75, Soyer Polat,
“Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri ve Is Hukuku
Bakimindan Onemi”, Sicil, Is Hukuku Dergisi S. 22, s. 19; Mollamahmutoglu Hamdi, Astarh
Mubhittin, Baysal Ulas, s. 1129

8 Narmanlhoglu Unal, Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati, Istanbul 1973, 5.255
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Oliim tazminatinin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu kapsamindaki isciler
bakiminda uygulanip uygulanmayacagi konusunda ise baskin goriis, Tlrk Borclar
Kanununun 440 ve 441. Maddelerinin deniz is iliskilerinde uygulanacagi
yonindedir®. Oyle ki, s6z konusu kanunlarda belirtilen sekilde bir diizenlemeye
gidilmemis olmasi genel kanun olan Tiirk Borglar Kanunu’nun uygulama alani
bulmasin1 gerektirmektedir. Buna karsilik &gretideki bir baska goriise gore ise, Is
Kanununda 6liimiin parasal sonuglar1 diizenlenmis ve 6len is¢inin mirasgilarinin belli
bir kidem siiresinin tamamlanmis oldugu durumlarda kidem tazminatina hak
kazanabilecegi dngdriilmiistiir. Ote yandan Tiirk Borglar Kanunu’nun gerekgesinde
genel hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin Is Kanunu kapsami disindaki isciler
i¢cin getirildigi belirtilmistir. Aksi diistince kanun bosluklarinin doldurulmasi degil,
lehe hiikiimlerin bir araya getirilerek yeni kurallar yaratilmasi anlamini tagimaktadir.
Bu nedenle, 6liim tazminati Is Kanunu kapsamindaki iscilere uygulanmamalidir®®.

Kanaatimizce, Deniz Is Kanunu kapsamindaki iscilerin durumu s6z konusu
kanunda Basin Is Kanunundaki gibi benzer nitelikte bir diizenleme bulunmamasi
sebebiyle farklidir. Konuyu 6zel kanunu- genel kanun iligkisi agisindan da ele alacak
olursak, Deniz Is Kanununa tabi isciler bakimindan da ilgili TBK 440 ve 441.
maddelerin uygulanmas: yerinde olacaktir. Oyle ki, s6z konusu 6zel kanunda bu
konuda agik bir hiikiim bulunmamasi ve s6z konusu Bor¢lar Kanunu diizenlemesinin
Deniz s Kanununa tabi isciler lehine oldugunu da goz oniine alindiginda, Deniz Is
Kanunu’na tabi isgilerin 6liimii halinde de ilgili hak sahiplerinin genel kanunda

diizenlenen 6liim tazminatina hak kazanacaklarini sdylemek yerinde olacaktir.

% Mollamahmutoglu Hamdi, Astarli Muhittin, Baysal Ulas, s. 1130, Kar Bektas, Deniz Is
Hukuku, Ankara 2012, s 182

% Alpagut Gilsevil, “Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sozlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet
Yasagl, Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, S.31 Yil:2011, s. 942, Erdem Ozdemir, Yeni Borglar Kanununun Is
Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Hiikiimlerinin 4857 Sayili Kanun Kapsamindaki Is
[liskilerine Etkisi, Sicil Is Hukuku Dergisi Eyliil 2012, S.27, s. 41
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4.1.1.3. Oliim Tazminatina Hak Kazanma Kosullar

Olim tazminatina iliskin Tirk Borglar Kanunu’nun 440. maddesinde
duzenlenen hiikiim dogrultusunda, 6liim tazminatina hitkmedilebilmesinin ilk kosulu

is¢inin 0liimii veya gaipligine karar verilmesidir.

Iscinin 6liim seklinin 6liim tazminatinin &denebilmesi acisindan &nemi
konusunda 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Oyle ki dgretideki bir goriise gore,
Oliimiin hangi sartlarda gerceklestiginin dikkate alinmasi zorunlu olup, eger is¢inin
olumii giivenlik kuvvetlerine karsi ¢atigsma, isyeri veya bir baska yeri kundaklama,
igverenin mesru miidafaa i¢inde bulunmasi gibi, is¢inin bizzat kendi hukuka aykiri
fiillerinin sonucu olarak gerceklesmisse, isverenin Olim tazminatt 6deme
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®”. Buna karsilik 6gretideki diger bir goriise gore ise,
isverenin 0deme yapma yiikiimliiliigliniin dogabilmesi i¢in is sdzlesmesinin sona
ermesine sebep olan is¢i Oliimiiniin ne sekilde gergeklesmis oldugunun O6nemi
bulunmamaktadir. Oyle ki, iscinin intihar etmesi veya kendi kusuruyla trafik
kazasinda Olmesi halinde dahi isveren so6z konusu O6demeyi yapmakla yiikiimli

%8 Kanaatimizce de is sdzlesmenin sona erme nedenlerinden olan isci

olacaktir
Olimiiniin ne sekilde gerceklesmis oldugu, tazminat odeme ylikiimliiliigiiniin
dogumu noktasinda 6nem tasimamaktadir. Kanunda is¢inin 6liim sekli ile ilgili ayrik
bir diizenlemeye gidilmemis olmasiin yani sira, is¢inin dliimiiniin ardindan geride
kalanlarin durumu ve ekonomik menfaatleri diisiiniildiigiinde, is¢inin 6lim sekli
izerinden tazminata hak kazanilip kazanilmama durumunun tartisma konusu olarak
giindeme getirilmesi yerinde olmayacaktir. Dolayisiyla, ogretideki ikinci goriise

katilmakta, isci ister isyerini kundaklama sirasinda, ister intihar sebebiyle Olmiis

olsun, igverenin 6liim tazminati 6deme yiikiimliiligiiniin dogacag: kanisinday1z.

Bununla beraber, s6z konusu 6demeye hak kazanabilmek i¢in diger bir kosul
ise, is¢inin igveren ile aralarindaki is s6zlesmesi devam ederken 6lmiis olmasidir.
Oyle ki, taraflar arasinda is sozlesmesinin, ilgili kanunlarca diizenlenen sona erme
sebeplerinden herhangi biri ile is¢inin 6liimiinden 6nce sona ermis olmasi halinde

igverenin 6deme yapma yiikiimliiliigli ortadan kalkacaktir.

7 Mollamahmutoglu Hamdi, Astarh Muhittin, Baysal Ulas, s. 1129
8 Yrekli Sabahattin, s. 156
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S6z konusu kosullarin saglanmasi halinde, 6len is¢inin yakinlarinin tazminata
hak kazanabilmeleri i¢in is¢inin belli bir kideme sahip olmasi kosulu aranmamakta,
kidem yalnizca 0&denecek tazminat miktariin belirlenmesinde Onem arz
etmektedir®. Dolayisiyla, is¢inin &liimiinden bir giin 6nce ise baslamasi durumunda
dahi, igveren s6z konusu tazminati 6ddemekle yilikiimlii olacaktir. Buna karsilik,
Ogretideki goriise gore, her ne kadar 6liim tazminatinin 6denmesinde is¢inin kidemini
bir énemi olmasa da, is¢inin is gormeye baslamasi, bir baska deyisle fiilen ise
baslamis olmas1 gerekmektedir. Oyle ki, is¢inin dliimiinden once isci ile isveren
arasinda is sozlesmesi akdedilmis olsa dahi, is iliskisini diizenleyen kurallar is¢inin is
gérmeye baglamasi ile uygulama alan1 bulacagindan, fiili is iligkisi 6liimden 6nce

baslamamus ise isverenin dliim tazminat1 deme yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir’®.

Belirtmek gerekir ki, isverenin oliim tazminati 6deme yiikiimliiligliniin
dogabilmesi i¢in, taraflar arasindaki is sdzlesmesinin belirli veya belirsiz sureli veya

kismi siireli olmasmin da bir énemi bulunmamaktadir’

. Dolayisiyla 6demenin
is¢inin Oltimii vesilesiyle giindeme geldigi diisliniilecek olursa, deneme siireli is
sozlesmesi ile calisan bir isc¢inin Oliimiinde de isverenin s6z konusu tazminati

0demekle yiikiimlii oldugunu soyleyebiliriz.
41.1.4. Oliim Tazminatina Hak Kazanacak Kisiler

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 440°da belirtildigi iizere, is¢inin 6liimii halinde 6lim
tazminatina hak kazanacak olan kisiler, 6len is¢inin “sag kalan esi” ve “ergin

olmayan cocuklar1”, bunlar yoksa is¢inin “bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler”dir.

Gorildiigii iizere ilk sirada (varsa) is¢inin sag kalan esi ile (yine varsa) ergin
olmayan ¢ocuklar1 vardir. Bunlar veya bunlardan birisi varsa, 6deme sadece bunlara
yapilacak, is¢inin bakmakla ylikiimli oldugu kisilere) 6deme yapilmayacaktir. Buna

diizenlemeye aykir1 olarak isci ile isveren arasindaki anlasmalar gecersiz olacaktir 2.

Iscinin 6liimii halinde 6liim tazminatina hak kazanacak olan kisiler asagida

ayrintili olarak ele alinacaktir;

% Mollamahmutoglu Hamdi, Astarli Muhittin, Baysal Ulas, s. 1129, Yirekli Sabahattin, s. 160,
Suzek Sarper, s. 554
0 Mollamahmutoglu Hamdi, Astarh Mubhittin, Baysal Ulas, s. 1129
™ Slzek Sarper, s. 554, Mollamahmutoglu Hamdi, Astarlhi Muhittin, Baysal Ulas, s. 1129,
Akyigit Ercan, Sicil, s. 35
2 Akyigit Ercan, Sicil, s. 35
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41.14.1. Sag Kalan Es

Oliim tazminatina hak kazanacak olan kisilerin basinda 6len is¢inin sag kalan
esi gelmektedir. Konuya miras hukuku bakimindan bakacak olursak; sag kalan esin
miras hakki kan bagindan degil, miras birakanla arasindaki mevcut evlilik bagindan
gelmektedir. Bu nedenle sag kalan esin miras¢t olabilmesi i¢in, miras birakanin
Olimiinde, sag kalan es ile 6len es arasinda Medeni Kanun anlamindan resmi ve
gecerli bir evlilik baginin mevcut olmas1 ve sona ermemis olmasi gerekmektedir’2,
Dolayisiyla, nisanli olma veya fiili birlesme gibi durumlar kisiye yasal miras¢1 olma
hakki vermemek birlikte, mirasbirakanin 6liimiinden once evlilik baginin diger esin
Olimii, butlan ve bosanma gibi sebeplerden herhangi biri ile sona ermis olmasi
durumunda da sag kalan kisinin artik es olarak kanuni mirascilik hakki s6z konusu

olamayacaktir’®,

Bununla birlikte, gaiplik karar1 alinmig olmasi durumunda, evlenme devam
ettigi i¢in, gaiplik karar sag kalan esin mirasciligina engel olmayacaktir. (TMK m.
131) Gaiplik kararindan sonra ve birlikte fesih karar1 alinmasi durumu da sag kalan
esin miras¢iligina engel olmayacaktir. Oyle ki, gaiplik karar1 &lim ile esdeger
tutuldugundan sag kalan es dogrudan miras¢i konumuna gelecektir. Ayni sekilde
esler arasinda ayrilik karari bulunmasi da ayrilik sirasinda 6len esin sag kalan esinin
miras¢1 olmasina engel teskil etmeyecektir. (TMK m. 170-172) Kisaca bu
dogrultuda, Turk Borglar Kanunu m. 440 isverenin 6deme yapma hiikiimliiliigtiniin
ve sag kalan esin tazminat alma hakkinin sadece Olen isci ile arasinda resmi ve
gecerli bir evlilik bagi olmasi durumunda dogabilecegini sOylememiz dogru

olacaktir.

Iscinin  6liimii  halinde hak kazanilan &lim tazminati ile ilgili
karsilasilabilecek bir durum da, 6lim sirasinda is¢inin esi olan kisinin, is¢inin
oliimiinden sonra bir baskasiyla evlenmesi durumunda, yine de 6liim tazminatina hak
kazanip kazanamayacagi konusudur. Ogretideki goriise gore, iscinin oliimiinden
sonra esin bagka biriyle evlenmis olmasi, 6liim tazminatina iliskin 6demeyi talep

etmesine engel degildir. Burada 6nemli olan s6zlesmenin son buldugu an yani is¢inin

3 Antalya Gokhan, Miras Hukuku, Istanbul 2003, s. 71, inan Ali Naim, Ertas Seref, Albas Hakan,
Miras Hukuku, Ankara 2004, 5. Basi, s. 119, Ylrekli Sabahattin, s. 161

7 [nan Ali Naim, Ertas Seref, Albas Hakan, s. 119, Kocayusufpasaoglu Necip, Miras Hukukuna

Giris, Istanbul 1966, s. 78
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oliim aninda s6z konusu kisinin is¢inin hukuken esi olup olmadigidir’. Sayet is¢inin
olim aninda taraflar arasindaki evlilik bagi devam ediyorsa, sag kalan es oliim

tazminatina hak kazanacaktir.

Glinlimiizde sik¢a rastlanan imam nikahi ile birlikte yagsama durumlarinda ise
imam nikahl1 ya da birlikte yasanilan esin, ig¢inin Oliimii halinde tazminata hak
kazanip kazanamayacagi hakkinda ise 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bu
konuda ogretide ki ilk goriis, her ne kadar madde hiikmiinde sag kalan “es”
kavramindan s6z ediliyor olsa dahi TBK m. 440 ile getirilen hiikmiin getirilis
amaciin is¢inin 6limii nedeniyle geride kalanlara bir yardim yapilmasi oldugu
diistiniilerek, sadece resmi nikahli esin degil duruma gore imam nikah1 ya da baska
bir sekilde birlikte yasayan kisilere de bu 6demenin yapilmasinin yerinde olacagi
yoniindedir’. Ogretideki aksi goriise gore ise, sadece dini nikahla veya dini nikahi
olmadan o6len is¢iyle fiilen birlikte yasayan kisiler Medeni Kanun anlaminda is¢inin
sag kalan esi olarak nitelendirilemeyeceginden, s0z konusu kisilerin 6liim tazminati
talep hakki bulunmamaktadir’’. Gergekten de, hukuki anlamda evlilik bag
kurulmamais sayilan s6z konusu kisilerin TBK m.440°da agik¢a belirtilen sag kalan es
statlisiinde degerlendirilmesinin miimkiin olmadigint sdylemek yerinde olacaktir.
Oyle ki, kanunen gegerli bir evlilik sayilmayan dini nikahli birlikteligin tarafi olan
kisinin, birlikteligin diger tarafi olan is¢inin 6liimii halinde resmi nikahl es ile ayni
statlide degerlendirilmesi kanunla da ¢elisen bir uygulama olacaktir. Bu nedenle

O0lim tazminatina hak eden es bakimindan yalnizca resmi nikahli esin

degerlendirilmesi gerekecektir. "8

> Akyigit Ercan, Sicil, s. 35

® Yurekli Sabahattin, s. 162

" Akyigit Ercan, Sicil, s. 36

78[s¢inin oliimii halinde sag kalan esin &liim tazminatina hak kazanip kazanmadigmin tespitinde
karsilagilabilecek diger bir durum ise, istisnai bir durum olarak karsimiza ¢ikan 6len is¢inin ardinda
birden fazla sag kalan es birakmasi durumudur. S6z konusu istisnai durum karsimiza iki halde
cikmaktadir. Bunlardan birincisi, her ne kadar giiniimiizde artik rastlanmayacak bir durum olsa da,
1926 tarihli Tiirk Kanunu Medeni’nden 6nceki donemde yapilan evliliklerdir. S6z konusu evlilikler
Eski Tatbikat Kanunu m. 9 uyarinca, Tiirk Kanunu Medenisi doneminde de gecerliligini
korudugundan, erkek is¢i iki ya da daha fazla kadinla evlenmis ve Tiirk Kanunu Medenisi’nin
yirilirlige girmesinden sonra dlmiisse, s6z konusu is¢inin 6limii neticesinde geriye birden fazla sag
kalan es statiisiine sahip kisi ortaya ¢ikacaktir. Birden fazla sag kalan esin var olabilecegi durumlardan
ikincisi ise, her nasilsa iki defa evlenmis kadin veya erkek is¢inin evlenmenin butlanina karar
verilmesinden 6nce 6lmesi ve sag kalan esin iyiniyetli olmasi durumudur. Bu durumda da, geride
mirasg1 olarak iki es kalmaktadir. Bu gibi 6len is¢inin ardindan geride iki esgin kaldigi durumlarda
isveren her iki ese de ddeme yapmakla yiikiimlii olacaktir. Odeme durumunda ise, denecek olan iicret
iki es arasinda esit olarak boliinecektir. AKkyigit Ercan, Sicil, s. 35
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Daha once de belirtildigi iizere, sag kalan esin O6liim tazminatina hak
kazanabilmesi i¢in evlilik birliginin is¢inin Oliimii aninda devam ediyor olmasi
gerekmektedir. Bu kuralin is¢inin 6liim tarihinde halihazirda taraflar arasinda devam
eden bir bosanma davasinin olmasi durumuna etkisine bakacak olursak; TMK m.
181/2°de belirtildigi ilizere, bosanma davasi devam ederken 6lenin mirasgilarindan
birisinin davaya devam etmesi ve davali esin kusurunun ispatlanmasi halinde, davali
es miras¢1 olma hakkinmi kaybedecektir. Fakat iscinin Oliimiiniin bosanma davasi
acildiktan sonra gergeklesmesi durumunda ise, esler arasindaki evlilik birligi
bosanma ile degil 6liim ile son buldugundan sag kalan es, 6len esin mirasgisi olacak
ve bu dogrultuda 6lim tazminatina da hak kazanacaktir. Goriildiigii lizere, 6lim
tazminatina hak kazanabilmek i¢in 6liim aninda devam eden bir evlilik birliginin
varligi arandigindan, devam eden bir bosanma davasinin veya 6liim anindan dnce
kesinlesmemis bir bosanma kararmin varligi sag kalan esin 6liim tazminati talep
etme hakkina zarar vermeyecektir. Daha once de belirttigimiz gibi, s0z konusu
durum esler hakkinda verilen ayrilik karar i¢in de gegerlidir. Esler hakkinda ayrilik
karar1 verilmis olmasi evlilik birliliginin devam ettigi gercegini degistirmediginden,
haklarinda ayrilik karar1 verilen eslerden birinin 6limii halinde sag kalan es 6liim

tazminatina hak kazanacaktir’®.
4.1.1.4.2. Ergin Olmayan Cocuklar

TBK m. 440°dan da anlasilacag: lizere, sag kalan esin yaninda varsa dlen
is¢inin ergin olmayan ¢ocuklari1 da 6liim tazminatina hak kazanacaktir. Tirk Medeni
Kanunu’nun “Erginlik” baslikli 11. maddesinde belirtildigi iizere, “Erginlik onsekiz
yasin doldurulmasiyla baglar.” Bu dogrultuda, olen isc¢inin cocuklarinin onsekiz
yasint doldurmus olmalar halinde 6liim tazminatina hak kazanmalar1 s6z konusu
olamayacaktir. Zira igverenin tazminat 6deme yiikiimliligii, TBK m. 440 ve TMK
m. 11 birlikte degerlendirildiginde yalnizca onsekiz yasini doldurmayan g¢ocuklar

i¢in getirilmis bir ylkiimliliiktiir.

Oliim tazminatina iliskin s6z konusu kanun hiikmii ergin olmayan ¢ocuklari
esas aldigindan, TMK m. 11’in yaninda TMK m. 12’de diizenlenen ergin kilinma
durumunu da g6z 6nune almak dogru ve yerinde olacaktir. Bilindigi tlizere Tiirk

Medeni Kanunu’nda ergenlik sadece yasa bagli bir durum olarak ele alinmamais olup,

® Yurekli Sabahattin, s. 163
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bazi durumlarda kisi onsekiz yasin1 doldurmamis olsa dahi ergin kilinabilmektedir.
Oyle ki, TMK m. 12°de belirtildigi iizere, “Onbes yasin1 dolduran kiiciik, kendi istegi
ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilmabilir.” Bu durumda onsekiz yasini
doldurmamis olsa dahi, onbes yasin1 dolduran kiigiik kendi istegi ve velisinin rizasi

ile mahkemece ergin kilinmais ise, 6liim tazminatina hak kazanamayacaktir.

Kisinin ergin kilinma durumlarindan birisi de TMK m. 11/2’de diizenlenen
kisinin evlenmesi durumudur. Oyle ki, séz konusu hiikiimde diizenlendigi iizere,
evlenme kisiyi ergin kilmaktadir. TMK m. 124’de erkek veya kadin i¢in evlenme
yasi onyedi olarak diizenlenmis olup, TMK m. 124/2’de diizenlendigi sekilde
olaganiistii durumlarin ve pek Onemli bir sebebin varligi halinde onalti yasinm
doldurmus olan erkek veya kadinin evlenmesine hakim izin verebilmektedir. Bu da
gosteriyor ki, onsekiz yasini doldurmamis olsa dahi, onsekiz yasini doldurmadan
evlenen veya belirtilen sekilde olaganiistii durumlarin ve pek onemli bir sebebin
varligi halinde hakim karari ile evlenmesine izin verilen dlen is¢inin ¢ocuklart da
ergin sayilacagindan anne veya babalarinin 6liimii halinde 6liim tazminatina hak

kazanamayacaklardir.

TBK m. 440°daki s6z konusu diizenlemenin 6len is¢inin ergin ¢ocuklarini
ekonomik, sosyal ve bedensel-ruhsal saglik durumlari agisindan ayrim gézetmeksizin
ve ergin olsa dahi tam ehliyetli olup olmadigina bakilmaksizin 6deme kapsami
disinda birakmasi ise 6gretide elestiri konusu olmustur. Oyle ki, 6zellikle bedensel-
ruhsal durumlar yerinde olmayan ve c¢alisamaz durumdaki ¢ocuklarin ekonomik
durumlarimin da kotii olabilme ihtimali gozdniine alinmayarak kapsam disinda
birakilmasi, 6liim tazminatina iliskin 6demenin temelinin igverenin is¢iyi gézetme
borcunun sozlesme sonrasina etkisine dayandirildigi gercegine golge distirdiigi
vurgulanmistir®®. Hakli olan s6z konusu elestirilerde, Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu m.34/1-b’de diizenlenen O6lim ayligmin hak sahipleri
arasinda paylastirilmasi hiikmiinde, yasa bakilmaksizin “Kurum Saglik Kurulu karari
ile calisma giiclinii en az %60 oraninda yitirip malul oldugu anlasilanlara aylik
baglanilacaginin diizenlendigi, bu itibarla TBK m. 440°da yer alan diizenlemede 6len
is¢inin belirtilen durumdaki ¢ocuklarina ergin olup olmadigina bakilmaksizin isveren

tarafinda tazminat odenmesi gerekliligi ileri siiriilmiistiir®®. Gercekten de, 6lim

8 Akyigit Ercan, Sicil, s. 36
81 YUrekli Sabahattin, s. 164
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tazminatin verilmesindeki gaye gdzoniine alindiginda, bedensel-ruhsal durumlari
yerinde olmayan ve calisamaz durumdaki is¢i ¢ocuklarimin durumunun da dikkate
alinmasi ve s6z konusu ¢ocuklar ergin dahi olsa kendilerine 6deme yapilmasi uygun
olacaktir. Bu nedenle 6nerimiz, s6z konusu ayrik durumu diizenler bir kanun revizesi
yapilmasi ve bedensel-ruhsal durumlari yerinde olmayan g¢ocuklarin durumunun

koruma altina alinmasidir.

TBK m. 440°da ayrica diizenlememesi sebebiyle irdelenmesi gereken bir
diger konusu ise, Olen is¢inin evlathiginin s6z konusu tazminata hak kazanip
kazanamayacagi konusudur. TMK m. 500°de belirtildigi iizere, evlatlik ve altsoyu
evlat edinene kan hismi gibi miras¢1 olmaktadir. Bu dogrultuda, evlatlik evlat edinen
birinci ziimresine dahil yasal mirascis1 olarak nitelendirilmektedir®?. Dolayisiyla
evlatlik birinci zlimredeki evlat edinenin ¢ocuklariyla ayni oranda miras payina sahip
olacaktir. S6z konusu bilgiler 151¢inda her ne kadar kanunda yer verilmemis olsa da
6len is¢inin evlatliginin bulunmasi halinde, igverenin ayni sekilde evlatliga da 6deme

yiikiimliiliigii dogmaktadir®3,

Yine 6gretide belirtildigi {izere, ergin olmayan ¢ocugun, sag kalan esten veya
baskasindan, evlilik i¢i veya evlilik dist olmasinin da Oliim tazminatina hak
kazanmas1 agisindan &nemi bulunmadigini sdylemek dogru olacaktir®®. Bilindigi
tizere, TMK m. 282/1 uyarinca, ana yoniinden dogumla ana ile ¢ocuk arasinda nesep
bag1 kurulur ve ¢ocuk ananin mirasgist olmaya hak kazanir. Bununla birlikte TMK
m. 498 uyarinca, evlilik disinda dogmus ve soybagi, tanima ve hakim hiikmiiyle
kurulmus olanlar, baba yoniinden evlilik i¢i hisimlar gibi miras¢1 olacaklardir. Bu
dogrultuda kanaatimizce de, is¢inin ergin olmayan c¢ocuklar1 bakimindan ¢ocugun
evlilik ici veya evlilik dis1 olmasi fark gozetmeksizin degerlendirilmesi ve evlilik disi
ergin olmayan cocuklarin da evlilik i¢i cocuklar gibi 6liim tazminatina hak
kazandiklarinin kabul edilmesi ¢ocuk haklarinin korunmasi yoniinden en uygunu

olacaktir.

8 Antalya Gokhan, s. 65, Kocayusufpasaoglu Necip, s.70 vd.

8 Yurekli Sabahattin, s. 164, Akyigit Ercan, Sicil, s. 36

8 Akyigit Ercan, “Oliim ve Is Iliskisinin Yeni Sonuglar1”, Sicil, Is Hukuku Dergisi, s. 36, Yiirekli
Sabahattin, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, s. 164-165
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4.1.1.43. Bakmakla YukUmli Olunan Kisiler

TBK m. 440 uyarinca, 6len is¢inin sag kalan esi ve ergin olmayan ¢ocuklari
yok ise, isveren dlen ig¢inin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere s6z konusu hiikiimde
diizenlenen 6demeyi yapmakla yilikiimliidiir. Dolayisiyla, 6len is¢inin bakmakla
yiikkiimlii oldugu kisilere 6liim tazminatinin 6denmesi yalnizca sag kalan esin ve
ergin olmayan cocuklarin var olmadigr durumlarda miimkiin olabilecektir. Sayet es
veya ergin olmayan cocuklardan biri var ise, bakmakla yikimli olunan kisilere

O6deme yapilamayacaktir.

Olen iscinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin kimler oldugu konusunda
ise, kanunda acikca bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Ogretide
belirtildigi {izere, maddenin kaynagimi olusturan Isvigre Hukukunda da sz konusu
bakim yiikiimliiliigiiniin sadece kanunen mi dogacagi yoksa sozlesmesel ve hatta
ahlaki bir bor¢ olarak dogmasiin miimkiin olup olmadiginin tartismali oldugu, yasa
taslaginda kanuni bakim yiikiimii olarak Onerilmis olsa da s6z konusu ifadenin
yasaya yansitilmadig belirtilmistir. Beklenen agikligin yasada karsilik bulmamasi
sebebiyle de s6z konusu bakim yiikiimliiliigliniin ahlaki ve sdzlesmesel olarak da
degerlendirilmesi giindeme gelmistir. S6z konusu degerlendirme yapildiginda ise,
olen is¢inin bakmakla yiikiimli sayilmadig: kisiler, hukuki ve ahlaki bir yiikiim

olmadan, sadece fiilen kendisine bakilan kisiler olarak karsimiza ¢ikacaktir®,

Konunun Tiirk Hukuku acisindan yorumlanmasina gelince, bizim
kanunumuzda da hiikmiin terciime yoluyla alinmasindan hareketle bir aciklik
bulunmadigindan, ayni sorun kendi uygulamamizda da glndeme gelmektedir.
Ogretide, 6len is¢inin bakmakla yiikiimlii olunan kisilerin tespitinde is¢inin bakim
yiikiimiiniin kanundan dogdugu kisilere gerekli 6demenin yapilmasi gerektigi
sliphesiz olarak ele alinmis, bu noktada da, TMK m. 364’de diizenlenen nafaka
yukimliileri hiikkmiinden yararlanilabilecegi belirtilmistir®. S6z konusu madde
hilkkmiine gore, “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan tistsoyu
ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.” Bu dogrultuda, s6z konusu

bakim yiikiimliiliigii kapsamina, 6len is¢inin anne ve babasinin, kendi ¢ocuklari ile

torununun, kardeslerinin, dedesi, anneannesi ve biiylikbabasinin  girdigi

8 Akyigit Ercan, Sicil, s. 37, Yurekli Sabahattin, s. 165
% Yirekli Sabahattin, s. 165, Akyigit Ercan, Sicil, s. 36, Mollamahmutoglu Hamdi, Astarh
Muhittin, Baysal Ulas, s. 1130
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sOylenebilecektir. Fakat kanunkoyucu tarafindan ¢izilen sinir kapsamina 6len is¢inin
amca, dayi, hala teyze, baldiz, bacanak ve bunlarin ¢ocuklari ile kuzen vb. kimseler
girmeyecektir. Dolayisiyla gizilen siir kapsaminda s6z konusu hiikmiin 6zlinde, élen
is¢inin Olmeden oOnce fiilen baktigi kisilerin degil, bakmakla yiikiimli oldugu

kisilerin kastedildigi goriisii benimsenmistir®’.

Olen is¢inin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin tespitinde dgreti dnerilen bir
diger yol ise 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun
“Tanimlar” bashkli 3. maddesinin 7. fikrasinda yer alan “hak sahibi” tanimidir®. S6z
konusu hikumde hak sahibi; “sigortalinin veya siirekli is goremezlik geliri ile
malalliik, vazife malalligii veya yashlik aylig1 almakta olanlarin 6liimii halinde, gelir
veya aylik baglanmasina veya toptan 6deme yapilmasina hak kazanan es, ¢ocuk, ana

ve babas1” olarak tanimlanmastir.

TMK m. 364 ve SSGSSK m. 3/7 dizenlemeleri ile TBK m. 440 birlikte
degerlendirildiginde, dlen is¢inin es ve ¢ocuklarin halihazirda 6liim tazminatina hak
kazandigi, TBK m. 440 diizenlemesi geregi onlarin bulunmamasi halinde ise, 6len
iscinin  bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin tespitinde belirtilen kanunlardaki

diizenlemelerden yararlanabilecegini sOyleyebiliriz.
4.1.15. Oliim Tazminati Odemesi Yapilacak Kisilerin Siras

TBK m. 440, isverenin is¢inin 6liimii halinde 6liim tazminatin hak kazanan
kisilere hangi sira ile 6deme yapacaglr konusunda bir diizenleme getirmemistir.
Kanunun lafz1 dikkate alindiginda, sag kalan es ya da ergin olmayan ¢ocuk tek ise
O6deme igveren tarafindan sadece ona yapilacaktir. Bununla birlikte 6gretide goriise
gore, es ve c¢ocugun (veya cocuklarin) ikisinin de sag olmalar1 durumunda,
kanundaki “ve” baglaci da dikkate alinarak isveren tarafindan ilgili 6demenin iki
tarafa esit sekilde yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir®®. Konuyla ilgili 6gretide bir
baska goriise gore ise, es ve cocugun (veya cocuklarin) ikisinin de sag olmalar
durumunda Medeni Kanunun mirasa iliskin pay kurallarinin uygulanmamasi
gerektigi belirtilerek, kanunda aksi bir diizenleme de bulunmadigindan bu gibi bir

durumda oOdemenin iki tarafa esit sekilde yapilmasi gerektigi  goriisi

87 Yurekli Sabahattin, s. 165, Akyigit Ercan, Sicil, s. 37
8 Yurekli Sabahattin, s. 165, Akyigit Ercan, Sicil, s. 36- 37
8 Mollamahmutoglu Hamdi, Astarh Mubhittin, Baysal Ulas, s. 1129
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desteklenmistir®. Buna karsilik 6deme sirasi ile ilgili diger bir goriise gore ise de,
TBK m. 440’da 6deme sirasina iligkin bir diizenleme olmadigi i¢in buradaki hiikiim
i¢i boslugun, TMK m. 5’de belirtilen kanunun genel nitelikli hikimlerinin uygun
diistiigii 6lciide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanacagi hiikmiinden hareketle miras

hukuku kurallarina gore doldurulmas: gerekmektedir®?.

Iscinin evli olmadig1 veya sag kalan esin ve ergin olmayan cocuklarinin
mevcut olmadigi durumlarda ise, kanun igverenin s6z konusu Odemeyi is¢inin
bakmakla ylikiimli oldugu kisilere 6deme yapmasi gerektigini diizenlemistir.
Kanaatimizce, 6len iscinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayisinin birden fazla
olmasi durumunda s6z konusu Odemenin ilgili kisiler arasinda esit olarak
paylastirilmas1 uygun olacaktir. Ogretide belirtildigi {izere, Isvi¢re’de de bu durum
benzer sekilde ele alinmis, esin bulunmadigi hallerde ergin olmayan ¢ocuk sayisinin
veya 0 da yoksa bakmakla yikiimlii olunan kisi sayisinin birden fazla olmasi
durumunda, tazminatin s6z konusu kisiler arasinda kisi sayisina gore boliistiiriilmesi

onerilmistir®,

Her ne kadar 6gretide 6deme sirasinin tespiti hususunda farkli goriisler olsa
da, kanaatimizce ergin c¢ocuklari miras¢i olmalarina ragmen ayrim goézetmeksizin
O0deme kapsami disinda tutan diizenlemenin miras kurallart disinda degerlendirilmesi
gerekmekte ve 6demenin esin ve ergin olmayan ¢ocugun birlikte bulundugu hallerde
kisiler arasinda esit (yine ergin olmayan ¢ocugun birden fazla olmasi veya esin var
olmamasi durumunda ergin olmayan ¢ocuga diisen miktarin, ergin olmayan ¢ocuklar
arasinda esit), esin ve c¢ocuk/cocuklarin bulunmamasi durumunda ve bakmakla
yiikiimlii olunan kisilerin birden fazla olmasi durumunda ise s6z konusu bakmakla

yukiumli olunan kisiler arasinda esit olarak boliistiiriilmesi dogru olacaktir.
4.1.1.6. Oliim Tazminatimn Odeme Siiresi ve Miktar1

TBK m. 440 uyarinca, igveren 6liim giliniinden baslayarak bir aylik, hizmet
iligkisi bes yildan uzun bir siire devam etmisse iki aylik ticret tutarinda bir 6demeyi

hak sahiplerine yapmakla yiikiimliidiir. S6z konusu hiikiim dogrultusunda, isveren

% Akyigit Ercan, Sicil, s. 37
%1 Yurekli Sabahattin, s. 166
92 Akyigit Ercan, Sicil, s. 37
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is¢i ile aralarindaki hizmet iliskisi siiresine gore sekillenecek olan bir 6deme yapma

yikiimliigi altina girmektedir.

Boylelikle igveren is¢inin 6liimii halinde, is¢i ile aralarindaki hizmet iligkisi
bes yila kadar (bes yil dahil) stirmiis ise bir aylik licret tutarinda, is¢i ile aralarindaki
hizmet iligkisi bes yildan uzun sirmis ise iki aylik tiicret tutarinda bir 6deme
yapacaktir. Ogretideki bir goriise gore, soz konusu hiikiimde yer alan “hizmet
iliskisi” kavraminda anlagildig1 iizere, is¢i ile igveren arasinda “hizmet s6zlesmesi”
bulunmasa dahi isverenin s6z konusu édemeyi yapmakla yiikiimlii olacaktir®. Fakat
s0z konusu goriigiin aksine, Oliim tazminatinin igverence Odenmesi i¢in taraflar
arasinda akdedilmis bir sézlesmenin olmasi gerektigi kamsindayiz. Oyle ki, Is
Kanunu m.1’de belirtildigi lizere, s6z konusu kanunun amaci, igverenler ile bir “is
sozlesmesi’ne dayanarak calistirilan iscilerin calisma sartlar1 ve calisma ortamina
iliskin hak ve sorumluluklarin diizenlenmesidir. Dolayisiyla Is Kanunu anlaminda
is¢ilere uygulanacak bu diizenlemenin uygulanabilirligi icin taraflar arasinda bir is
sozlesmesinin varligi sarttir. Borglar Kanununun ilgili hikmdnin tamami
degerlendirerek bakildiginda s6z konusu hiikiim, taraflar arasindaki sézlesmenin
sona erme sebeplerinden biri olan is¢i Oliimiinii ele alan bir diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira igverenin is¢iyi gdzetme borcunun sdzlesme sonrasina
etkisi olarak degerlendirilen bu 6demenin taraflar arasinda bir sozlesme olsun

olmasin yapilmasi gerektigi goriisii tarafimizca yerinde gortlmemektedir.

Daha once de belirttigimiz gibi, taraflar arasindaki is iliskisinin ne kadar
stirdligli yani is¢inin kidemi tazminatin hakedilip hakedilmemesi a¢isindan 6nem arz
etmemektedir. S0z konusu hizmet siiresi yalnizca tazminatin miktarinin
hesaplanmasinda rol oynayacaktir. Oyle ki, isci ile isveren arasindaki is iliskisi 1(bir)
giin dahi siirmiis olsa, hiikiimde gegen bir aylik iicret 6demesinin isveren tarafindan
yapilmas1 gerekecektir. Fakat iki aylik iicret 6demesine hak kazanilabilmesi igin
taraflar arasindaki is iligskisinin 5 (bes) yildan faza slirmiis olmasi sarttir. S6z konusu
hikkiim 06gretide nispi emredici (ancak is¢i lehine asilabilir nitelikte) olarak
nitelendirilmistir. Bu nedenle de taraflar isterse s6z konusu 6deme tutarini arttirabilir
fakat azaltamazlar®. Oyle ki, taraflar isterse sozlesmelerle is¢inin kidemi ne olursa

olsun iki aylik 6demeye hak kazanacagini kararlagtirabilir fakat is iliskisinin

% Yirekli Sabahattin, s. 166
% Yurekli Sabahattin, s 166, Akyigit Ercan, Sicil, s. 35
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hiikiimde belirtildigi gibi bes yildan fazla siirdiigi durumlarda daha az &deme
yapilacagim1 veya is iliskisinin siiresine bakilmaksizin herhangi bir 6deme

yapilmayacagini kararlastiramazlar. Aksi sdzlesmeler gecersiz sayilacaktir®.

Isveren iscinin &liimii halinde yapmakla yiikiimlii oldugu 6demede baz
almacak (icret konusu ise kanunda ayrica diizenlenmemistir. Ogretide goriise gore,
her ne kadar kanunda agik¢a diizenlenmemis olsa da, sézlesmenin son buldugu yani
is¢inin Oliimiiniin gergeklestigi tarihteki en son aylik iicrete gore gerekli 6demelerin
yapilmas1 uygun olacaktir®. Soz konusu son aylik iicretin ise ¢iplak mi1 yoksa
giydirilmis Tticretten mi hesaplanacagt konusunda ise Ogretide, sdz konusu
diizenlemede ciplak iicretin ongériildiigii goriisii benimsenmistir®’. Aym zamanda
s0z konusu tazminat gotiirii nitelikte olarak degerlendirildiginden, isverenin kusuru

ve geride kalanlarin zarari tazminatin miktarinda etkili olmayacaktir®®,

Iscinin gaipligi durumunda ise, hak sahiplerinin TBK m. 440’da diizenlenen
ve igverenin yapmakla yiikiimlii oldugu 6demeleri igverenden talep edebilmesi i¢in
ise, is¢inin gaipligine iliskin yasal siireci tamamlamalar1 gerekmektedir. Burada
karsimiza ¢ikan soru ise, ilgili hiikiimde belirtilen bir aylik ve iki aylik {icretin hangi
tarihten itibaren hesaplanmaya baglayacagidir. TMK m. 35/2°de belirtildigi iizere,
gaiplik karar1 olim tehlikesinin gergeklestigi giinden veya is¢iden son haberin
alindig1 giinden itibaren hiikiim ifade edeceginden, bir ya da iki aylik iicretin
hesaplanacag tarih gaiplik durumunda 6liim tehlikesinin gerceklestigi veya en son
haber alinan tarih olacaktir. Gaiplik kararinin alinabilmesi i¢in ilgili hiikiim geregi en
az bir y1l gegmesi gerektiginden, is¢inin 6deme baz alinacak iicreti ise kanunda agik
hiikiim bulunmayan baska bir konudur. Ogretideki goriise gore, bdyle bir durumda
is¢inin bir y1l onceki iicreti {izerinden bir 6deme yapilmasi yerine gaiplik kararmin
verildigi tarihte isyerindeki emsal bir is¢i licretinin géz Oniinde bulundurularak
odemenin yapilmas1 hakkaniyete uygun olacaktir®. Kanaatimizce TBK m. 440
diizenlemesine gore isverenin 6deme yapma yiikiimliiligi 6lim giiniinden itibaren
basladigimi ve gaiplik kararinin da hiikiim dogurmasinin 6liim tehlikesinin

gergeklestigi glinden veya kisiden en son haber alinan tarihten itibaren basladigin

% Akyigit Ercan, Sicil, s. 35

% Akyigit Ercan, Sicil, s. 35, Yurekli Sabahattin, s. 167

% Akyigit Ercan, Sicil, s. 35, Yurekli Sabahattin, s. 167, Mollamahmutoglu Hamdi, Astarh
Muhittin, Baysal Ulas, s. 1129
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diislinecek olursak, hak sahiplerine yapilacak Odemede Olim tehlikesinin
gerceklestigi veya is¢iden en son haber alinan tarihteki isci licretinin baz alinarak bir

hesaba gidilmesi uygun olacaktir.
4.1.1.7. Oliim Tazminatinin Odeme Zamam

TBK m. 440’da diizenlendigi iizere, igverenin Olen is¢inin sag kalan esine,
ergin olmayan cocuklarina, onlar yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere karsi
O0deme yapma yiikiimliliigii is¢inin Olim giliniinden baglamaktadir. Dolayisiyla

diizenlenen hiikiim dogrultusunda 6demenin baglangic noktasi is¢inin 6liim gilintidiir.

S6z konusu duzenleme igerisinde yer alan bir aylik veya iki aylik siirelerin
hesabinda ise, TBK m. 92/1-3’den yararlanmak uygun olacaktir. S6z konusu hiikiim
uyarinca, “Ay olarak veya yil, yariyil ve yilin dortte biri gibi birden ¢ok ayi iceren bir
zaman olarak belirlenmis siire, s6zlesmenin kuruldugu giin ayin kaginci giinii ise, son
aymn bunu karsilayan giliniinde dolmus olur. Son ayda bunu karsilayan giin yoksa
stire, bu aym son giinii dolmus sayilir.” Boylelikle is¢inin 6limi aym kaginci gilinii

gerceklesmis ise, son ayin bunu karsilayan giinii siire dolmus olacaktir®.

Isveren tarafindan hak sahiplerine yapilacak &demenin baslangi¢ tarihi
hesaplanirken yasanilan sorunlardan biri de is¢inin gaipligine karar verilmesi
durumunda karsimiza c¢ikmaktadir. Oyle ki, TMK m. 32 uyarinca, is¢inin 6liim
tehlikesi icinde kaybolmas: ve 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik bulunmasi halinde
gaipligine karar verilebilecektir. S6z konusu gaiplik kararmin istenebilmesi icin ise,
TMK m. 33 geregince 6liim tehlikesinin {izerinden en az bir y1l ge¢cmesi veya son
haber tarihinin izerinden en az bes y1l ge¢cmis olmasi gerekmektedir. Sayet mahkeme
is¢inin gaipligine karar verir ise 6liime bagli haklar aynen gaibin 6liimii ispatlanmis
gibi kullanilacaktir. (TMK m.35/1) Dolayisiyla, mahkemenin is¢inin gaipligine karar
vermesi ile birlikte, hak sahiplerinin isverenden gerekli 6demeyi yapmasi i¢in talep
yolu agilmis olacaktir. Daha once de belirttigimiz gibi gaiplik karari ise, 6liim
tehlikesinin gergeklestigi veya son haberin alindigi giinden itibaren hikium
doguracaktir. (TMK m. 35/2)

100 «“yrnegin, iicretin belirlenmesinde goz dniinde tutulacak olan bir aylik siire, is¢i 10 Nisanda 6lmiis
ise, 10 Mayis olacaktir. 10 Nisan ile 10 Mayis arasinda kag giin var ise o giin kadar is¢inin yakinlarina
ticret 6demesi yapilacaktir.” YUrekli Sabahattin, Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, s. 167
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41.2. OLUM TAZMINATI iLE KIDEM TAZMINATI iLiSKiSi

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen 6liim tazminati ve Is
Kanunu’nda diizenlenen kidem tazminati, is¢inin 6liimii halinde isverenin 6demekle
yukiimligii oldugu iki temel tazminat tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce
de ayrintilariyla isledigimiz iizere, TBK m. 440°da diizenlendigi iizere is¢inin 6limii
halinde is s6zlesmesi kendiliginden sona erecek ve bu sona erme igverenin is¢inin

Oliimiiniin ardindan geride kalan kisilere 6deme yapma yiikiimliigii doguracaktir.

Olim tazminati1 ve kidem tazminati sartlar1 ve Ozellikleri bakimindan
birbirlerinde farkli iki tazminat tiiri olarak karsimiza cikmaktadir. Tazminatlar
arasindaki ilk farklilik is¢inin Oliimii halinde tazminatin alacaklilar1 bakimindan
karstmiza ¢ikmaktadir. Oyle ki, 6liim tazminati, is¢inin isveren ile is iliskisinin
devam ettigi sirada 6liimii halinde, igverenin is¢inin sag kalan esine ve ergin olmayan
cocuklarina, bunlar yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere yapmakla yiikiimlii
oldugu bir 6deme olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kidem tazminatinda ise, is¢inin
Olimii halinde tazminatin alacakli yalnizca is¢inin kanuni mirasgilart olacaktir.
Dolayisiyla is¢inin sag kalan esinin ve ¢ocuklarinin olmamasi durumunda 6lim
tazminatina hak kazanan is¢inin bakmakla yikimli oldugu kisiler, kidem

tazminatinda alacakli sifatinda karsimiza ¢ikmamaktadir.

Iki tazminat tiirii arasindaki diger fark ise, iscinin kidemi noktasinda kendini
gostermektedir. Oliim tazminatinda is¢inin kidemi, tazminat alacaklilarina 6deme
yapilmasit bakimindan bir 6nem ifade etmemektedir. Bir baska deyisle, is¢inin
kidemi ne olursa olsun isveren, is¢inin Oliimii halinde s6z konusu tazminat
alacaklilarma 6deme yapmakla yiikiimliidiir. Iscinin kidemi 6denecek &liim
tazminatinin yalnizca miktar1 bakimindan énem tagimaktadir. Oyle Ki, ilgili Borglar
Kanunu diizenlemesi uyarinca, is¢inin is iligkisinin stiresinin bes yildan fazla olmasi
durumunda, tazminat miktar1 is¢inin iki aylik {icreti tutarinda olup, iligskinin bes yil
veya daha az devam ettigi durumlarda alacaklilarin is¢inin bir aylik iicreti tutarinda
tazminat talep etmek haklari olacaktir. Kidem tazminatinda ise, Is Kanunu isverenin
O6deme ylkiimliligiiniin dogmasi igin, asgari bir yillik kidem sart1 aramaktadir. Her

ne kadar hikmin nispi emrediciliginden bahisle, sz konusu siirenin taraflarca
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kisaltilmas1 miimkiin goriilse de, tazminatin talep edilebilirligi konusunda is¢inin

belirli bir kideminin olmas1 temel sart olarak getirilmistir.

Bu iki tazminat tiirii bakimindan tartisilmasi gereken en énemli husus, 6liim
tazminatinin sadece Bor¢lar Kanununa tabi is iliskileri bakimimdan mi1 uygulanacagi
yoksa genel kanun-ozel kanun iligkisi gozoniine alinarak bu hususta hikim
bulunmayan is kanunlar1 bakimindan da uygulama alanmi bulup bulmayacagi
konusudur. Baska bir deyisle, is kanunlarina tabi is¢ilerin 6liimii halinde, s6z konusu
is¢i igverenlerinin 6lim tazminati 6deme yiikiimliiligi dogacak midir? Tiirk Borglar
Kanunu, is kanunlarina nazaran genel kanun niteligi tasidigindan, is¢inin Sliimii
halinde geride kalanlara yapilacak 6demeye iliskin bir hiikiim ifade etmeyen 4857
sayili Is Kanunu ve 854 sayili Deniz Is Kanununa tabi is iliskileri bakimindan da
TBK m. 440’in uygulanmasi ve séz konusu kisilere isverence Olim tazminati

O6demesinin yapilmasi gerekmektedir.

Calismamizin devaminda Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan 6liim tazminati
ve Basm Is Kanunu'nda yer alan 6liim tazminati diizenlemeleri arasindaki iliski
ayrica ele alinacak olmakla bereber, 5953 sayili Basin Is Kanunu, “6liim tazminat:”
bashigr altinda 18. Maddede benzer bir hilkme yer verdiginden, bu kanuna tabi is¢iler
bakimindan béyle bir 6demenin ayrica yapilmasina kanaatimizce de gerek
bulunmamaktadir. TBK m. 440 hiikmiiniin 4847 sayili Is Kanunu ve 854 sayili
Deniz Is Kanununa tabi iscilere uygulanmasi gerekmekte, Basin Is Kanununa tabi
isciler bakimindan ise, kanunda benzer nitelikte bir hiikiim bulundugundan ayrica
TBK m. 440°da dizenlenen oliim tazminatindan da yararlandirilmamasi

gerekmektedir.

Bu noktada tartisilmasi gereken bir diger konu ise, hem 6liim hem de kidem
tazminatt sartlarinin olugmasi halinde kidem tazminati alacaklilari konumundaki
kanuni mirascilarin kidem tazminati yaninda 6liim tazminati talep etme haklarinin
olup olmadigidir. Oyle ki, 6len is¢inin kanuni mirascilari is¢inin ilgili 14. maddede
yer alan sartlar1 tasimasi halinde kidem tazminati talep etme hakkini sahiptir. Is ve
Deniz Is Kanununa tabi isciler bakimindan da uygulama alani bulacagin
diislindiiglimiiz  6lim tazminatinin, s6z konusu kidem tazminati alacaklilar

tarafindan kidem tazminatina ek olarak talep edilmesi miimkiin miidiir? Ogretide bu
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konuda farkli gériisler mevcuttur. Ilk goriise gore, her iki tazminat tlr(i birbirinden
farkli oldugundan, bir yildan fazla kideme sahip olan iscinin esi ve ergin olmayan
cocuklari, bunlar yoksa bakmakla ylikiimlii oldugu kanuni mirasgilar1 kidem
tazminat1 yaninda 6liim tazminatina da hak kazanirlar. Isvicre ogretisinde de, bu
O0demenin Olim sebebine dayanan kidem tazminatindan bagimsiz olarak, ona
eklemek suretiyle yapilmasi yoniinde oldugu belirtildigi, gerekce olarak da her iki
miiessesenin farkli amaglara hizmet etmesi, 6liim sebebine dayanan 6demenin hizmet
sozlesmesinin ard etkisi olarak diisiiniildiigii belirtilmistir’®. Ogretide yer alan aksi
goriise gore ise, TBK m. 440 hiikmii, 4857 sayili Is Kanunu ve 854 sayili Deniz Is
Kanununa tabi iscilere de uygulanir. Fakat is¢inin 6liimii ile kidem tazminati hakkina
sahip olacak geride kalanlarin ayrica Oliim tazminatindan yararlanmasi uygun
degildir. Ciinkii TBK’da 6liim tazminatinin yer almasi, Is Kanunundaki gibi is¢inin
Olimii halinde kidem tazminatindan yararlanmaya imkan veren bir hikmin s6z
konusu kanunda bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. En nihayetinde, yalnizca
is¢inin Oliimii sonucunda kidem hakkina sahip olmayan es ve ergin olmayan
cocuklar1 6liim tazminatindan yararlanabilecektir'®?. Basin Is Kanunu’na tabi isciler
bakimindan ise, gazetecinin Oliimi halinde kidem tazminati hakki kanunen
dogmadigindan ve Basin Is Kanununda diizenlenen 6liim tazminatina benzer nitelikte
tazminat ile kidem tazminatinin birlikte O6denmesi durumu s6z konusu

olmayacagimdan, bu durum tartisma konusu da olmayacaktir. 1%

Kanaatimizce, TBK m. 440’da diizenlenen 6liim tazminat1 ile IsK. M. 14’de
diizenlenen kidem tazminati birbirinden tamamen farkli iki tazminat tiirii olarak
karsimiza cikmaktadir. Oncelikle amacglart bakimindan bakacak olursak, kidem
tazminat1 Olen is¢inin isveren biinyesindeki uzun siireli hizmetinin ve adi lstiinde
kideminin karsiligi olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla kidem tazminati, is¢inin
Olimii disinda kanunda belirtilen sebeplerin varligi nedeniyle is iligkisinin son
bulmasi halinde de bizzat is¢inin talep etmeye hak kazandigi bir tazminat tlridur.
Yalnizca iscinin 6liimii halinde, bu hak kanuni mirascilara ge¢mektedir. Olim
tazminat1 ise, yalnizca is¢inin 6liimii halinde kendini gdsteren ve isverenin isciyi

gOzetme borcundan kaynaklanan, is¢inin 6liimii halinde geride kalan kisilere yardim

101 Soyer Polat, s. 18, Suizek Sarper, s. 759, Yurekli Sabahattin, s. 159, Celik Nuri, s. 202,
Alpagut Gulsevil, , s. 941

102 Mollamahmutoglu Hamdi, Astarh Muhittin, Baysal Ulas, s. 1130-1131

103 Akyigit, Ercan, Kidem Tazminati, Ankara 2010, 2. Basi, s. 937
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niteligi tasiyan bir tazminat tiridir. Iscinin 6limii halinde talep edilebilme
bakimindan, kidem tazminati diizenlemesi bir ¢ok sart1 beraberinde getirirken, 6lim
tazminati ig¢inin Oliimii disinda higbir sarta baglanmamustir. Kaldi ki, iki tazminatin
alacaklilar1 her zaman ayni kisi ¢evresi iizerinde de birlesmemektedir. Bu itibarla,
farkli amaglara hizmet eden bu iki miiessesenin, iki miiessesenin de talep edebilme
sartlarin1 tasiyan is¢iler bakimindan birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle de, 6liim tazminatinin 6liim sebebine dayanan kidem tazminatindan farkli
olarak degerlendirilmesi ve isveren tarafindan talep edebilme sartlarini tasiyan

kisilere iki 6demenin de ayr1 ayr1 yapilmasi yerinde olacaktir.

4.1.3. BASIN IS KANUNU ANLAMINDA VE TURK BORCLAR
KANUNU ANLAMINDAKI OLUM TAZMINATI TLISKIiSi

Daha o6ncede belirttigimiz tizere, 6liim tazminatt diger is kanunlardan
farkli olarak yalnizca Basmn Is Kanunu’nda 6zel diizenleme yeri bulmustur. 5953
Sayil1 Kanun’un “Oliim Tazminat1” baslikl1 18. maddesinde agikca belirtildigi iizere,
“Gazetecinin 6liimii sebebiyle is akdinin sona ermesi halinde, esi ve ¢ocuklarina ve
bunlar bulunmadigi takdirde ge¢imi kendisine terettiip eden aile efradina
miiteveffanin aylik iicretinin {i¢ mislinden az olmamak iizere, kidem hakki tutarinda
6liim tazminat1 verilir.” Tlrk Borclar Kanunu m. 440°da ise yine is¢inin 6lumi ile
ilgili yeni bir diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore ise,
“Isveren, iscinin sag kalan esine ve ergin olmayan ¢ocuklarina, yoksa bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilere, 6lim gilinlinden baslayarak bir aylik; hizmet iligkisi bes
yildan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik {icret tutarinda bir 6deme yapmakla

yukdmladar.”

S6z konusu iki tazminat diizenlemesine bakildiginda, iki diizenlemenin de
benzer nitelik tastyan diizenlemeler oldugu goze carpmaktadir. Oncelikle konuya
tazminata hak kazanan kisiler bakimindan bakmak gerekirse; Basin Is Kanunu’nda
Basin Is Kanunu anlaminda is¢i sayilan gazetecinin dliimii dzel olarak ele alinarak
esi ve c¢ocuklarina, bunlar bulunmadigi takdirde ise ge¢imi gazeteci tarafindan
saglanan aile bireylerine Oliim tazminati verilecegi diizenlenmistir. Tiirk Borglar
Kanunu’nda ise is¢inin 6liimii halinde 6liim tazminatina hak kazanan kisiler, sag
kalan es ve ergin olmayan cocuklarina, bunlar bulunmadigi takdirde bakmakla
yiikiimlii oldugu kisiler olarak sayilmistir. iki kanun bakimindan tazminata hak
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kazanan kisiler benzerlik gdstermekle birlikte, goriildiigii {izere Basin Is Kanunu’da
cocuklar ile ilgili Tiirk Bor¢lar Kanunun’daki gibi simirlayict bir diizenleme
getirilmemis, ¢ocuklarda ergin olmama sartt aranmamustir. Es ve cocuklarin
olmamas1 durumunda ise Basin i3 Kanunu’ndaki gecimi isci tarafindan saglanan aile
bireyleri siniflandirmasinin bir anlamda yerini bakmakla ylikiimli oldugu kisiler

siniflandirmasi gelmis, s6z konusu kisi sinifinin alan1 genisletilmistir.

S6z konusu iki tazminat diizenlemesine tazminat miktar1 olarak bakildiginda
ise, diizenleme farkliliklar1 gdze c¢arpmaktadir. Oyle ki, Basm Is Kanunu’nda
gazetecinin aylik {icretinin li¢ katindan fazla olmamak kosuluyla kidem tazminati
tutarinda bir miktar belirlemesi yapilirken, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda kideme dayali
miktar belirlemesine gidilerek isverene is¢inin 6liim giiniinden baglayarak bir aylik;
hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik iicret tutarinda bir

tazminat 6deme yiikiimliligi getirilmistir.

Goriildigi tlizere benzer nitelik tasiyan bu iki diizenlemenin ayni anda
yiiriirliikte olmasi, gazetecinin Oliimii halinde isverenin iki tazminati da 6deme
yikiimliiligii altinda olup olmadigi sorunu getirmektedir. Gerek genel kanun-tzel
kanun karsilastirmasi gerekse diizenleme tarihleri ve diizenlemelerin benzer nitelikte
olusu gozeltildiginde, 6zel kanun niteligindeki Basin Is Kanunu’nda hiikiim
bulunmasi sebebiyle, gazetecinin Olimii halinde TBK m.440 hiikiimlerine
gidilmeyecegi, isverenin yalnizca 5953 sayili kanunun 18. Maddesi geregince bir

0deme yapmakla yiikiimlii olacagi kanaatindeyiz.

5. IS SOZLESMESININ ISVERENIN OLUMU NEDENIYLE SONA
ERMESININ SONUCLARI

Daha once de belirttigimiz gibi, igverenin Oliimii, is¢inin Slimi gibi is
sOzlesmesini sona erdiren bir durum degildir. Dolayisiyla igverenin Sliimiiniin is
sozlesmesini kesinlikle ve her zaman ortadan kaldirdigini séylemek dogru degildir. Is
s6zlesmesinin isverenin 6liimii nedeniyle sona erme durumu, Is Kanunu, Deniz Is
Kanunu ve Basmn Is Kanunu'nda 6zel diizenleme bulmamis, bu konuda
mevzuatimizda yalmzca Tiirk Borglar Kanunu’nda &zel hiikme yer verilmistir. Oyle
ki, TBK 441/2°de de belirtildigi iizere, isverenin Oliimii halinde, is s6zlesmesi

isverenin miras¢ilar ile devam edecektir. Bu durumun istisnasi ise, is s0zlesmesinin
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igverenin sahst gozoniine alinarak, isverenin kisiligi onplanda tutularak kurulmus
olmasidir. Boyle bir durumda kanun ayni maddesinde, taraflar arasindan akdedilen

s0zlesmenin kendiliginden sona erecegini diizenlemistir.

Ogretide, isverenin oliimiiyle sozlesmenin kendiliginden sona erecegi
kuralinin mutlak emredici olmadigindan bahisle, taraflarin igveren oOlse de is
iliskisinin devam edece8i yonilinde bir anlasma yapmasi halinde bu anlagmanin
gecerli oldugu, kaldi ki bu tiir bir anlasmanin varhiginin sézlesme kurulusunun
igverenin kisiliginin agirlikli olarak dikkate alinmadiginin da gostergesi oldugu
belirtilmistir'%,

TBK m. 441/2 ile kanun, agirlikli olarak isverenin kisiligi dikkate alinmak
suretiyle kurulan hizmet s6zlesmesinin sona ermesi halinde isciye tazminat isteme
hakki tanimistir. S6z konusu hiikiimde belirtildigi iizere, “Ancak is¢i sozlesmenin
stiresinden 6nce sona ermesi yliziinden ugradig: zarar i¢in, mirasgilardan hakkaniyete
uygun bir tazminat isteminde bulunabilir.” Hukimde yer alan “stresinden Once”
ibaresinden kastin ne oldugu ve s6z konusu ibarenin bu hilkmiin yalnizca belirli
siireli sozlesmeler yoniinden mi ele alinacagi konusunda soru isaretleri
birakmaktadir. Oyle ki, hizmet sdzlesmesinin siiresinden &nce sona ermesi ancak o
sozlesmenin belirli bir siiresinin varlig1 halinde giindeme gelecek bir durum gibi
goriilmektedir. Ogretide yer alan ve bizim de katildigimiz goriise gore, burada
sOzlesmenin siiresinden Once sona ermesi kavrami belirsiz siireli olarak calisan
is¢inin ugradigr zarar da diisiintilerek magdur edilmemesi adina, hem belirli hem de
belirsiz sozlesmeler yoniinde uygulanmali ve sdzlesmenin zamanindan 6nce bitmis
olmast durumu gibi algilanmalidir. Bu dogrultuda suresinden ©énce sona erme
durumunun, is¢inin belirli siireli olarak ¢alismasi durumunda sézlesmenin belirli
siireden Once, iscinin belirsiz siireli olarak c¢alismast durumunda ise is¢inin
igyerindeki kidemine denk gelen fesih bildirim siiresinden 6nce sona ermesi seklinde

yorumlanmasi daha dogru olacaktir'®,

Ogretide hiikiimde yer verilen tazminat hakkinin ifa etmeme dolayisiyla

olusan ve hakkaniyet dairesinde belirlenmesi gereken bir hakkaniyet tazminati olarak

104 Akyigit Ercan, Sicil, s. 41
105 Akyigit Ercan, Sicil, s. 42
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goriilmiistiir'®. Hikiimden de anlasilacag: iizere, iscinin s6z konusu tazminati talep
edebilmesi icin igverenin O6limi nedeniyle is sdzlesmesinin sona ermesine bagl
olarak bir zarara ugramas1 gerekmektedir. Iscinin zararinin ne olabilecegine dair
kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte, kanaatimizce s6zlesmenin
zamanindan Once sona ermesi bile is¢inin bir zarart oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, tazminat miktarin1 belirleyecek iscinin baskaca zararlarimin da

olmasi1 halinde bunlar1 ispatlamakla yiikiimlii oldugu kanisindayiz.

Tazminatin istenecegi taraf konusunda ise, kanaatimiz s6z konusu karsi
tarafin miras hukuku kurallarina gore belirlenmesi gerektigidir. Meger ki, s6z konusu

miras¢1 veya miras¢ilar mirasi reddetmemis veya mirasgiliktan ¢ikarilmamais olsun.

Isci tarafindan istenecek tazminat konusunda ise, konuyu belirli ve belirsiz
sozlesmeler yoniinden ayrilmakta yarar vardir. Oyle ki gretide belirtildigi iizere,
belirsiz sureli s6zlesmeler yoniinden tazminatin tist sinirinin feshi ihbar halinde elde
edecegi tlicret ne ise onunla sinirli oldugu, ¢linkii is¢inin is giicliniin serbest kalmasi
halinde isini yapmasi halindekinden daha ¢ok kazang elde etmesinin
diisiiniilemeyecektir.}%” Sozlesmenin belirli olmas1 durumunda ise, zarar ve tazminat
belirlenirken, s6zlesmenin geriye kalan siiresinin kisa veya uzunlugu 6nemli rol
oynamaktadir. Oyle ki, geriye 3 yil kalmis bir sdzlesme ile 1 ay kalmis bir
sOzlesmenin igverenin Olimii sebebiyle sona ermesinin zararinin ayni olacagi
sOylenemeyecektir. Bu noktada 6gretideki bizim de katildigimiz goriise gore, belirli
stireli is sozlesmelerinde de belirsiz siireli is s6zlesmelerinde oldugu gibi siire hesab1
yapilmali ya da zarar sozlesmenin geri kalan siiresinden olugsa da tazminat
belirlenirken TBK. m. 408 ve 438/2 gozéniine alinarak bazi indirimlere
gidilebilmelidir.1%,

S6z konusu tazminat indirimine iliskin diizenlemelere bakildiginda ise, TBK
m. 408’de belirtildigi iizere,” Isveren, isgdrme ediminin yerine getirilmesini
kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse, is¢iye iicretini 6demekle
yiikiimlii olup, is¢iden bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak,

iscinin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is

106 Akyigit Ercan, Sicil, s. 44
07 Tungomag Kenan, Ozel Hikimler, s. 948
108 Akyigit Ercan, Sicil, s. 43, Ylrekli Sabahattin, s. 175
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vaparak kazandigt veya kazanmaktan bilerek kagindigi yararlar iicretinden
indirilir.” Goriildiigi tizere s6z konusu diizenleme isverenin o6liimii durumunda
istenecek tazminata uyarlandiginda, hiikmedilecek tazminatta is¢inin is
sozlesmesinin kendiliginden sona ermesi dolayisiyla yapmaktan kurtuldugu giderler
ile baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kagindigi yararlar

dikkate alinarak indirilmelidir.

Bununla birlikte kiyas yoluyla uygulanabilecek benzer diger bir hiikiim olan
TBK m. 438/2-3 hiikmiine gore ise, “...Belirli siireli hizmet sozlesmesinde is¢inin
hizmet sozlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten
elde ettigi veya bilerek elde etmekten kacindigr gelir, tazminattan indirilir. Hakim,
biitiin durum ve kosullar1 g6z oniinde tutarak, ayrica miktarini serbestce belirleyecegi
bir tazminatin is¢iye Odenmesine karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat
miktary, ig¢inin alti aylik ticretinden fazla olamaz.” S0z konusu hukimde de benzer
bir indirim hitkmii getirilerek is¢inin is sozlesmesinin kendiliginden sona ermesi
dolayisiyla yapmaktan kurtuldugu/tasarruf ettigi giderler ile bagka bir is yaparak
kazandigi/elde ettigi veya kazanmaktan/elde etmekten Dbilerek kagindigi
yararlar/gelirler tazminattan indirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Maddenin son
fikrasinda yer alan tazminat iist siir1 ise kanaatimizce igverenin 6liimii durumunda
talep edilecek tazminat miktarinda da gecerli olmalidir. Oyle ki s6z konusu iist smnir
m. 441/2 hukminde yer alan “hakkaniyete uygun tazminat” ibaresi ile de

ortiisecektir.

Isverenin tiizel kisi olmas1 durumunda, daha énce de belirttigimiz gibi tiizel
kisiler bakimindan infisah hali 6liim ile ayni1 sonuglar1 doguracaktir. Bu durumda, is
sozlesmesi is¢i ile tasfiye kurulu arasinda varligimi devam ettirecektir. Bununla
birlikte, tiizel kisi eger kendi siiresinden daha uzun siireli bir is sozlesmesi akdetmis
ise, 1§ sozlesmesinin sona ermesinde ihmal ve kusurunun oldugu varsayilacak ve bu
sebeple de iscinin ugradigi zarart tazminle yUkimll olacagimi séylemek dogru

olacaktiri®
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SONUC

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 440. ve 441. Maddelerinde is¢inin ve
igverenin 6liimii ayr1 ayr1 diizenlenerek, taraflarin 6liimiiniin is sézlesmesine etkisi ve
sonuglar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Konuya is¢inin 6liimii agisindan baktigimizda,
TBK. m. 440’a gore, taraflar arasindaki is sozlesmesi, is¢inin Oliimiiyle
kendiliginden sona ermektedir. Dolayisiyla s6z konusu hiikkiim uyarinca, is¢inin is
sozlesmesi devam ederken o6limii halinde higbir isleme gerek kalmaksizin taraflar

arasindaki is s6zlesmesi kendiliginden sona erecektir.

S6z konusu kanun hikmi bununla birlikte ek ve yeni bir diizenlemeye daha
yer vererek, is¢inin 0liimii halinde isverene, is¢inin sag kalan esine ve ergin olmayan
cocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, 6liim giinlinden baslayarak
bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik iicret
tutarinda bir 6deme yapmakla yiikiimliigi getirmistir. Getirilen bu yeni kanun hikmdi
dogrultusunda ise karsimiza “iscinin 6limi halinde isverenin is¢inin sag kalan esine
ve ergin olmayan g¢ocuklarina, yoksa bakmakla yilikiimlii oldugu kisilere kanunen
O0demekle yiikiimlii oldugu tazminat tiiri” olarak tanimlanabilecek olan o6lim

tazminat1 kavrami ¢ikmuistir.

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile mevzuatimiza giren bu yeni hiikiim ise,
beraberinde uygulama agisindan soru isaretlerini getirmistir. Oyle ki, dzellikle Is
Hukuku mevzuatinda yer alan is¢inin 6liimii sebebiyle igverenin 6demekle ytikiimli
oldugu tazminat tiirlerinden kidem tazminatinin s6z konusu Oliim tazminati ile
birlikte degerlendirildiginde, is¢inin yakinlarinin bu iki tazminati birlikte talep edip
edemeyecegi, bu iki miiessesenin birbirinden ayri mi yoksa ayni zeminde mi

bulustuklari tartisma konusu olmustur.

Calismada da belirttigimiz lizere, kanaatimizce TBK m. 440°da dizenlenen
6lim tazminat1 ile IsK. m. 14’de diizenlenen kidem tazminati birbirinden tamamen
farkls iki tazminat tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle amaglar1 bakimindan
bakacak olursak, kidem tazminati 6len is¢inin igveren biinyesindeki uzun siireli
hizmetinin ve adi iistiinde kideminin karsilig1 olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla
kidem tazminati, is¢inin Oliimii diginda kanunda belirtilen sebeplerin varligi
nedeniyle is iligkisinin son bulmasi halinde de bizzat iscinin talep etmeye hak

kazandig1 bir tazminat tiriidiir. Yalnizca is¢inin Oliimii halinde, bu hak kanuni
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miras¢ilara gegmektedir. Oliim tazminati ise, yalnizca is¢inin 6liimii halinde kendini
gisteren ve igverenin is¢iyi gozetme borcundan kaynaklanan, is¢inin Sliimii halinde

geride kalan kisilere yardim niteligi tasiyan bir tazminat tiirtidiir.

Iscinin 6liimii halinde talep edilebilme bakimindan, kidem tazminati
duzenlemesi birgok sartt beraberinde getirirken, Oliim tazminati is¢inin Olimi
disinda higbir sarta baglanmamustir. Kald1 ki, iki tazminatin alacaklilar1 her zaman
ayni kisi ¢evresi lizerinde de birlesmemektedir. Bu itibarla, farkli amaclara hizmet
eden bu iki miiessesenin, iki miiessesenin de talep edebilme sartlarini tagiyan isciler
bakimindan birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de, Olim
tazminatinin  0lim sebebine dayanan kidem tazminatindan farkli olarak
degerlendirilmesi ve igveren tarafindan talep edebilme sartlarimi tasiyan kisilere iki

0demenin de ayr1 ayr1 yapilmasi yerinde olacagi kanaatindeyiz.

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile mevzuatimiza giren bu yeni
hiikiim ile gelen bir diger tartisma konusu ise Basin Is Kanunu’'na tabi gazetecelerin
olimii ile ilgili olarak Basin Is Kanunu'nda diizenlenen 6liim tazminati
duzenlemesinin uygulamada iki Oliim tazminati diizenlemesini karsi karsiya
getirmesi durumudur. Calisma igeriginde de ayrintili olarak bahsedildigi lizere, gerek
genel kanun-6zel kanun Kkarsilastirmast gerekse diizenleme tarihleri ve
diizenlemelerin benzer nitelikte olusu gozeltildiginde ve 6zel kanun niteligindeki
Basin Is Kanunu’nda hiikiim bulunmas: sebebiyle, gazetecinin 6liimii halinde TBK
m.440 hiikiimlerine gidilmeyecegi, igverenin yalnizca 5953 sayili kanunun 18.

Maddesi geregince bir 6deme yapmakla yiikiimlii olacagi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte, konuya isverenin oOlimii agisindan baktigimizda ise,
igverenin Sliimii, is¢inin 0liimii gibi is sdzlesmesini sona erdiren bir durum olarak ele
alimmamis, igverenin Olimil yalnizca Tiirk Borclar Kanunu’nda diizenleme yer
bulmustur. Oyle ki, TBK 441/2°de de belirtildigi iizere, isverenin 6liimii halinde, is
sozlesmesi igverenin mirascilarr ile devam edecektir. Bu durumun istisnasi ise, is
sOzlesmesinin igverenin sahst gozoniine alinarak, isverenin kisiligi Onplanda
tutularak kurulmus olmasidir. Boyle bir durumda kanun, taraflar arasindan akdedilen

s0zlesmenin kendiliginden sona erecegini diizenlemistir.
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Kanun bunun yani sira igverenin oliimii durumunda da, is¢iye belirli bir
durumda tazminat talep edebilme hakki tanimistir. S6z konusu TBK m. 441/2
hiikmiine gore, is¢i sozlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi yiiziinden ugradigi
zarar i¢in, miras¢ilardan hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde bulunabilecektir.
Bu noktada ise, kanunda yer alan “hakkaniyet uygun” ibaresinden neyin anlasilmasi

gerektigi onem kazanmaktadir.

Kanaatimizce bu noktada sézlesmenin zamanindan Once sona ermesi bile
iscinin bir zarar1 oldugunu gostermektedir. Oyle ki, isverenin kisiligi dikkate alinmak
suretiyle kurulan sézlesmenin igsverenin 6liimii sebebiyle kendiliginden sona ermesi
sebebiyle is¢i ge¢im kaynagi olan isini kaybetmis olacak ve en azindan bir siire
maddi bir sikintiya diisecektir. Fakat belirtmek gerekir ki, is¢inin zarar1 noktasinda,
sozlesmenin siiresi veya ne kadar siirdiigii 6nem tasimaktadir. Ister belirli ister
belirsiz siireli is sozlesmesi olsun, bu noktada sozlesme agisindan siire hesabi
yapilmali ya da zarar sOzlesmenin geri kalan siiresinden olugsa da tazminat
belirlenirken TBK. m. 408 ve 438/2 gbzoniine alinarak bazi indirimlere gidilebilmeli
ve m. 438/3’te yer alan tazminat st smirma uyulmalidir. Bununla Dbirlikte
kanaatimizce, tazminat miktarini belirleyecek is¢inin bagkaca zararlarinin da olmasi

halinde bunlar1 ispatlamakla ylikiimlii oldugu aciktir.
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