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DIYARBAKIR iLi KOY TAVUKCULUGUNUN MEVCUT DURUM
ANALIZi, SORUNLARI VE COZUM ONERILERI

OZET

Bu calismada, Diyarbakir iline bagli segilen bazi kodylerde iireticilerle yapilan anketler
aracilig1 ile Diyarbakir ili kdy tavuk¢ulugunun yapisi incelenmistir. Ureticilere uygulanan
anketler ile iireticilerin sosyo-ekonomik durumlari, barinak yapilari, bakim bilgileri ve
iiretici sorunlarinin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Arastirma bulgularina gore; isletme sahiplerinin yaslarinin ortalamasinin 45,8 oldugu,
isletmecilerin tamaminin okuryazar ve ¢ift¢i oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin
tamaminin erkek oldugu ve kooperatife liye olmadiklari saptanmustir. Yetistiricilerin biiytik
bir kismmin (%97) kdy tavukculugu yetistiriciligi yaptig1 anlasilmistir. Isletmelerin
tamaminda kanatl yetistiriciligi yapildig1 ve kanatli hayvan sayisinin toplam hayvan sayisi
icindeki oraninin %59,4 oldugu saptanmustir. Isletmede bulunan tavuk ve horoz irklarinin
biiyiik bir kisminin (%84) yerel ik oldugu tespit edilmistir. isletmelerin tamaminda
hastalik goriildiigii ve isletmelerde tifo hastaliginin goriilme oraninin %39 oldugu
belirlenmistir. Isletmelerin tamaminda yemlemenin sabah, aksam olmak iizere giinde iki
defa yapildig1 sonucu belirlenmistir. incelenen kdylerde hayvanlara fabrika yemi verilme
oraminin %34,6 oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin tamaminda kiimes temizligi ve
yemleme ve yumurta toplama gibi islerin kadinlar tarafindan yapildigi belirlenmistir.
Isletmelerin tamaminda barmakta ilave aydinlatma ve ilave 1sitma yapilmadig
gorilmiistiir.

Sonu¢ olarak; Diyarbakir ili koy tavukgulugunun ilkemizdeki geleneksel koy
tavuk¢ulugunun yapisina benzer oldugu, 6zellikle hastaliklar, uygulanan destekler, yem
maliyetinin disiiriilmesi ve pazarlama konularindaki sorunlarinin ¢oziimii 6nem
tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diyarbakir, koy tavukc¢ulugu, bakim- besleme, hastaliklar,
pazarlama.
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CURRENT SITUATION ANALYSIS, ITS PROBLEMS AND
SOLUTION PROPOSALS OF DIYARBAKIR VILLAGE POULTRY

ABSTRACT

In this study, the structure of Diyarbakir province of village poultry was investigated
through questionnaires made with producers in selected villages. This surveys applied to
the producers aimed to figure out their socio-economic conditions, hosing structures, care
knowledge and production problems.

According to research findings; the average age of the breeders are 45.8, and that all of
the breeders are literate and farmers. It has been determined that all breeders are male and
not co-operative members. It was determined that most of the breeders (97%) busy with
village poultry production. It has been determined that all of the plants have breeding
poultry, and the ratio of poultry to the total number of animals was 59.4%. It has been
determined that a large proportion (84%) of the chicken and rooster breeds is local breeds
in the poultry plant. It has been determined that the illnesses were observed in all of the
plant and the incidence of typhoid disease was 39%. The feeding is done two times a day
in the morning and evening. The rate of concentrate feed was determined as 34.6% to the
birds in the surveyed villages. It has been determined that the constructions of the poultry
house, poultry cleaning and feeding irrigation are done by women entirely. Additional
lighting and heating have not been made at all in the houses.

As a result; Diyarbakir province village poultry is similar to the structure of the
traditional village poultry in our country. Especially diseases, applied supports, reduction
of feed cost and solution of problems in marketing matters are important.

Keywords: Diyarbakir, village poultry, maintenance, diseases, marketing.



1. GIRIS

1.1. Koy Tavukculugu Nedir?

Kiimes hayvanlar yetistiriciliginde yaygin olarak iki tarz iiretim sistemi s6z konusudur.
Bunlardan birincisi pahali girdi kullanimin1 gerektiren, buna karsilik verimliligin yiiksek
oldugu entansif (yogun) iiretim sistemleridir. Digeri ise ekstansif (yaygin) iiretim
sistemidir. Verimliligin diisiik oldugu bu tarz {liretim sisteminde girdi kullanimi1 ¢ok diisiik
diizeydedir. K&y tavukculugu, aile tavukculugu olarak da isimlendirilebilen ekstansif veya
yar1 entansif tarzda yapilan tavukguluk 6zellikle gelir diizeyi diisiik kesimler i¢in biiyiik
onem tasimaktadir (Yurt 2002; Giingordii 2009). Koy tavukeulugu, biitiin diinyada gok
eskilerden beri uygulanan bir {iretim yontemidir. Stri biyiikligi ve sagladigr katkilara
gore, aile tavukculugu, bahge tavukculugu veya ekstansif sistem gibi farkli isimlerle
tanimlanmaktadir. Yumurta ve et verimlerinin diisiik, 6liim oraninin yiiksek olmasina
ragmen, koy tavugu tiretimi diinyada yayginligini siirdiirmektedir. Koy tavukgulugu tavuk
sayisina ve yetistirme amacina gore geleneksel koy tavukculugu, gelismis kdy tavukculugu
ve kiiglik capli kdy tavukgulugu olarak ii¢ grupta incelenebilir (Permin vd 2004; Riise vd
2004; Sonaiya 2009; Sekeroglu ve Sarica 2010). Geleneksel koy tavukeulugunda
hayvanlarin 6zel bir barinaklart mevcut degildir. Hayvanlar geceleri agaglarda veya diger
hayvanlarin barinaklarinda, giindiizleri ise genis bir alanda dolasarak bulduklar1 yemleri,
solucanlar1 ve bocekleri yiyerek yasarlar. Gelismis kdy tavukculugunda ise hayvanlar
geceleri calinmaya karsi, yirtict hayvanlardan ve olumsuz ¢evreden korunmak amaciyla
kiimese alinir, giindiizleri ise kiimes etrafinda serbestge dolasarak besin toplarlar.
Hayvanlara mevsimlere gore bulunan yem kaynaklarindan sabah ve aksam ek yemleme
yapilabilir. K&y tavuklarinda belli bir irkin yetistirilmesi pek séz konusu degildir ve
bolgesel popiilasyonlara gore disilerin ergin canli agirhigr 1,2-1,5 kg, horozlarin ise 1,4-2,0
kg'dir. Hayvanlarin farkli donemlerde yem ihtiyaglart degismektedir. Yilin belirli
donemlerinde hayvanlarin disarida bulduklart yiyecekler daha fazladir. Bu donemlerde

genellikle ek yem verilmez. Ancak civcivlerin protein ihtiyaci fazla oldugundan besin



madde icerigi dengelenmis yemler veya 6zel olarak iiretilen kurtguklar, solucanlar ve diger

boceklerle protein ihtiyaci karsilanabilmektedir. (Sekeroglu ve Sarica 2010).

1.2. Tiirkiye’de ve Diyarbakir ilinde Kiimes Hayvanlar1 mevcudu

2013 yilinda Tiirkiye’de toplam kiimes hayvanlar1 sayis1 270 202 034 adet iken TRC2
Sanlurfa Diyarbakir bolgesi i¢in bu deger 1 133 196 adet ve TRC22 Diyarbakir i¢in ise
558 778 adet olarak belirlenmistir (TUIK 2013). TUIK (2015) yil1 verilerine gére, Tiirkiye
toplam kiimes hayvanlar1 sayist 316 332 446 adet olarak hesaplanmis bunun %67,8’ini et
tavugu (213 658 294 adet), %31,1’ini yumurta tavugu (98 597 340 adet), %0,8’ini hindi (2
827 731 adet), %0,2’sini kaz (850 694 adet) ve %0,1’ini ise 6rdek (398 387 adet)
olusturmaktadir (Sekil 1.1).

ol

1
| Yumurta Tavugu 98597340
mEt Tavugu 213658294
Hindi 2827731
mKaz 850694
m Ordek 3908387
Toplam 316332446

Sekil 1.1. 2015 y1li Tirkiye toplam kiimes hayvanlar sayist



Tablo 1.1. 2015 y1il1 Diyarbakir ili ilgeler itibariyle mevcut tavuk sayilar

Ilgeler Mevcut say1
Et tavugu Oran Yumurta tavugu Oran (%)
(%)

Baglar 40,000 8,0
Bismil 26,550 5,3
Cermik 61,450 12,3
Cinar 55,650 11,1
Ciingiis 950 0,1
Dicle 7,500 27,3 5,810 1,14
Egil 13,810 2,7
Ergani 36,000 7,2
Hani 25,000 5,0
Hazro 6,500 1,3
Kayapimar 15,000 3,0
Kocakdy 5,600 1,12
Kulp 13,300 2,66
Lice 13,100 2,62
Silvan 20,000 72,7 7,000 1,4
Sur 37,500 75
Yenisehir 135,000 27,0
Toplam 27,500 100,0 498,220 100,0

Kaynak: TUIK 2015

Tablo 1.1’de Diyarbakir iline bagl ilgelerde et ve yumurta tavugu mevcut sayilari
verilmistir. TUIK (2015) yil1 verilerine gére, Diyarbakir ilinde toplam yumurta tavugu
498.220 adet iken toplam et tavugu 27,500 adet olarak saptanmistir. Et tavugu
yetistiriciliginin %72,7 oraninda Silvan ilgesinde %27,3 oraninda ise Dicle ilgesinde,
yumurta tavugu yetistiriciliginin ise en yliksek oranda (%27) Yenisehir ilgesinde yapildigi

belirlenmistir.



Tablo 1.2. Diyarbakir ili kesilen tavuk sayisi, et tiretimi ve % degisimler

Yillar | Kesilen tavuk sayisi Tavuk sayisindaki Et dretimi Et tiretimindeki degisim
(adet) degisim (%) (Ton) (%)

2000 413 962 500 - 643 457 -

2001 370 909 696 -10,4 614 745 -4,4
2002 416 002 290 12,1 696 187 13,2
2003 512 750 071 23,2 872 419 25,3
2004 512 238 553 -0,09 876 774 0,4
2005 538 900 235 5,20 936 697 6,8
2006 495 566 353 -8,04 917 659 -2,0
2007 604 835 659 22,0 1 068 454 16,4
2008 617 985611 2,17 1087 682 1,7
2009 717 401 256 16,0 1293315 18,9
2010 843 897 793 17,6 1444 059 11,6
2011 963 245 455 14,1 1613 309 11,7
2012 1047 782 683 8,77 1723919 6,8
2013 1 060 673 395 1,23 1758 363 1,9
2014 1109 742 317 4,62 1894 669 7,7
2015 1118719 413 0,80 1909 276 0,7

Kaynak: TUIK 2015

2000 yilinda Diyarbakir ilinde 413 962 500 adet olan kesilen tavuk sayist 2001 yilinda
%10,4 azalarak 370 909 696 adet, 643 457 ton olan et iiretimi ise 2001 yilinda %4,4
azalarak 614 745 ton olarak gerceklesmistir. Kus gribinin tilkemizde etkisini gostermesiyle
birlikte, 2006 yilinda kesilen tavuk sayis1 %8.04 ve et iiretimi ise %2 oraninda azalmistir
(Tablo 1.2). Kus gribi Tirkiye’de ilk olarak 5 Ekim 2005’te Balikesir’e bagli Manyas
ilgesinde acik sistem besicilik yapilan hindi siiriisiinde ortaya ¢ikmistir. Kus gribinin ticari
tavukguluk isletmelerinde ortaya ¢ikmadan koy tavuklari araciligr ile insan o6liimlerine
neden olmasi yok saydigimiz kdy tipi aile tavukgulugumuzu giindeme getirmistir. Halkta
panige sebebiyet veren ve ticari tavuk¢ulugumuza da ¢ok ciddi zarar veren kriz esnasinda
kimi 6zel sektdr ve kamu yetkilileri yasananlarin tek sorumlusunun koy tavukculugu
oldugunu ileri siirmiislerdir (Aksoy vd 2007; Giingdrdii 2009). Yillar itibariyle Tiirkiye’de
tiretilen tavuk yumurtas: sayist Sekil 1.2°de verilmistir. 2001 yilinda en diisiik degere
ulasan (10 575 046 bin adet) tavuk yumurtasi sayisi 2014 yilinda ise en yiiksek degere (17
145 389 bin adet) ulasmistir. Ky tavukc¢ulugunun yumurta miktaria dahil olmadigi 2010
yilinda 11 840 396 bin adet olan yumurta miktari bu yildan itibaren siirekli artig gostererek



2014 yilinda en yiiksek degerine ulagtiktan sonra 2015 yilinda yaklasik olarak %2,5

oraninda azalarak 16 726 332 bin adet olarak hesaplanmuistir.

20 000 000
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Sekil 1.2. Tiirkiye iiretilen tavuk yumurtas1 sayisi1 (Bin adet) Kaynak: TUIK, 2015
1.3. Calismanin Onemi

Kirsal kesimde, tavuk yetistiriciligi diger tarimsal faaliyetler igerisinde ikinci derecede
oneme sahip olmasina ragmen, 6zellikle tireticilerin hayvansal protein ihtiyacinin %30'dan
fazlasini karsilamasi ve elde edilen fazla {irlinlerin satilarak aile biit¢esine gelir saglamasi
bakimindan kdy tavukgulugu yetistiriciligi son derece 6nemlidir (FAO 2008; Sekeroglu ve
Sarica 2010; Inci vd 2015). Bu galismada, Diyarbakir 1li kdy tavukculugu iiretim bigiminin
yapist arastirilmis ve yetistiricilerin sorunlar belirlenerek daha ekonomik ve daha karli bir

iiretim i¢in Oneriler sunulmasi hedeflenmistir.
1.4. Calismanin Amaci

Bu arastirma, Diyarbakir ili merkez ve ilgelerde yapilmakta olan kdy tavukc¢ulugunun
yapisini ve sorunlarini ortaya koymak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Calismada, Diyarbakir ili
merkez ve ilgelerine bagl kdyler arasindan 6rnek populasyonunu temsil edecek sekilde
basit tesadiifi drnekleme yontemiyle segilen koylerde iireticilerle goriisiilerek anketler
yapilmig ve bu anket sonuclart degerlendirilerek kdy tavuk¢ulugunun yapisi ortaya

cikarilmaya ¢alisilmistir. Ureticilere uygulanacak anketlerde, iireticilerin sosyo-ekonomik



durumlari, kiimeslerin yapisal 6zellikleri ve hayvanlarin bakim ve beslenmesi ile ilgili

sorular yer almistir.

1.5. Calismanin Kapsam

Bu ¢alismada, 20162017 yillar1 arasinda Diyarbakir ilinde kdy tavukc¢ulugu yapan isletme
sahipleri ile yliz yiize yapilan anketlerden elde edilen veriler kullanilarak analiz edilmistir.
Bu bilgiler 1s1ginda hazirlanan c¢alisma c¢esitli alt boliimlerden olusmaktadir. Giris
kisminda, konunun ve arastirmanin Onemine deginilmis, genel olarak arastirmanin
amaclari ortaya konmustur. Onceki ¢alismalar kisminda, {ilkemizde ve diinyada bu konuda
yapilan calismalar ve sonucglar1 anlatilmistir. Materyal ve Yontem kisminda analiz ve
hesaplamalarin ne sekilde yapildiklart anlatilmis ve konuyla ilgili olarak bazi bilgiler ve
tanimlar da bu kisimda verilmistir. Arastirma bulgularinin verildigi boliimde isletmelerin
ve isletme sahiplerinin genel 6zellikleri anlatilmis, isletme sahiplerinin temel hayvancilik
bilgisi, isletmelerin barinak durumlari, hayvan besleme, bakim ve yonetim 6zelliklerine
deginilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise arastirma kisaca 6zetlenmis ve elde edilen bulgular

degerlendirilmistir.






2. LITERATUR OZETi

Koy tavukgulugunun yapisini ortaya koymak ve incelemek amaciyla gerek yurt dist ve
gerekse yurt icinde birgok arastirmalar yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismalarin ¢ogu bdlgesel
olarak planlanmis ve belirli bir pilot bolge secilerek o bolgedeki kdy tavukculugunun yapist

incelenmistir. K&y tavuk¢ulugu konusunda yapilan bazi caligmalar asagida verilmistir.

2.1. Koy Tavukculugu ile Tlgili Farkh Ulkelerde Yapilmis Olan Cahsmalar

Aini (1990) yaptig1 bir ¢alismada, koy siiriilerinden elde edilen yumurtalarin ve tavuk
etinin fiyatinin entansif stiriilerden {iretilenlerden iki iic kat daha fazla oldugunu

bildirmistir.

Yapilan bir calismada, yumurta veriminin diisiik, 6liim oranmin yiiksek oldugu koy
tavukgulugunun, diinyada yaygin olarak yapilan bir liretim sistemi oldugu ve gelismekte
olan iilkelerde, genellikle her ailenin 5-20 adet arasinda tavugu oldugu bildirilmistir.
Hayvanlarin giindiizleri serbest olarak dolasarak yem topladiklarini, aksamlar: ise kapali
alana alindiklarini, ayrica hayvanlara gerektiginde ek yem de verildigi belirtilmistir
(Pandey 1992).

Spradbrow (1993) tarafindan yapilan arastirmada, kdy tavuklarinin ¢ok 6zel festivallerde
ve torenlerde kullanilmasinin yaninda sahiplerine giibre saglamasi agisindan ve boceklerin

kontroliinde de faydali oldugu bildirilmistir.

Kitalyi (1998) yaptig1 arastirmada, Afrika’nin kirsal bolgelerinde kdy tavukculugu iiretim
siteminde bolgesel irklarin kullanildigini, igletmede ortalama aile genisliginin 12-24 kisi
oldugunu saptamistir. Ortalama tavuk sayisinin 22,57 adet oldugunu, her tavugun yilda
1,1-3,2 defa kulugkaya yattigini, her kuluckaya 13-15 yumurta kondugunu, kulucka

randimaninin %71-79 ve 6liim oraninin ise %19-66 oldugunu belirtmistir.



Branckaert vd (2000) koy tavukculugunun baslica problemlerinin yiiksek 6liim orani,
barindirma, 1slah, pazarlama, kredilendirme, egitim ve tarimsal yayim oldugunu
bildirmislerdir. Yiiksek 6liim oraninin baslica nedeninin ise 6zellikle Newcastle hastaligi

oldugu, yirtict hayvanlar ve kazalarin da kayiplara neden oldugunu belirtmislerdir.

Benebdeljelil vd (2001) kdy tavukgulugu isletmelerinde kanatli iirlinlerinin %48 nin

tiketildigini ve %52 sinin de satildigin1 belirtmislerdir.

Tadelle ve Ogle (2001) Etiyopya’da koy tavukculugu iiretim sistemi hakkinda yaptiklari
caligmada, tiretilen her 100 yumurtanin yaklasik 21 tanesinin satildigini, 19 tanesinin aile
tarafindan tiliketildigini, 5 tanesinin hediye edildigini, 49 tanesinin kuluckalik olarak
degerlendirildigini ve canli hayvanlarin 3 tanesinin adak olarak kesildigini 1 tanesinin ise

hediye edildigini bildirmislerdir.

Csorbai vd (2002) Macaristan’da Somogy bolgesinde yumurtact kdy tavukculugu
iireticileriyle yaptiklari1 ¢alismada, isletmelerde ortalama tavuk sayisinin 22 adet, yumurta
veriminin 110-230 adet/y1l (ortalama 163 adet/y1l), yem tiiketiminin 201,5 g/tavuk/giin

oldugunu belirtmislerdir.

Farooq vd (2002) Pakistan’da kdy tavukculugu yapan yetistiricilerle yaptiklari calismada,
stirii bliytikliiglinii 22 adet, kulucka randimani %61,2, kulucka olma sikligin1 4,6 defa/yil,
her kulugkada 15,1 yumurta/tavuk kondugunu ve oOlim oranimm %?23,6 olarak

bildirmislerdir.

Khalafalla vd (2002) Sudan’da kdy tavuk¢ulugu yapan iireticilerle yaptiklari ¢alismada;
stiri biiytikliiglinlin 6-6,3 adet, her tavugun ortalama 3,1 defa/y1l kulugkaya yattigini, her
kulugkaya 2-20 yumurta/tavuk konuldugu, kulucka randimaninin %78 oldugunu,
ciftcilerin %48,7’sinin geceleri barinacak yer sagladiklarini ve tavuklarin sahiplerinin

genel olarak evin kadinlar1 oldugunu belirtmislerdir.

Mwalusanya vd (2002)’nin Tanzanya’nin Morogora bolgesinde koy tavukgulugunun
durumunu inceledikleri ¢alismada, her kulugkaya yatan tavugun altina ortalama 11,8 adet

yumurta kondugunu ve yumurta agirhiginin 44,1 gr oldugunu bildirmislerdir. Kulucka



randimanin %83,6, ergin canli agirliginin horozlarda 1948 g, tavuklarda ise 1348 g

oldugunu belirtmislerdir.

Kristjanson vd (2004) yaptiklar1 ¢alismada, gelir diizeyi diisiik olan kimselerin kiimes
hayvanlarina sahip olmalarinin, onlarin yoksulluktan kurtulmalarina yardim edebilecegini

bildirmislerdir.

Riise vd (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, kiimes hayvanlarinin 6zellikle kadinin kendi

0z giivenini ve toplumdaki sosyal statiisiinii artirmada etkili oldugu bildirilmistir.

Upton (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, kOy tavukgulugundan saglanan kazancin
genellikle diisiik miktarlarda oldugu goriilmiis, kdy tavukculugunun ayni zamanda cevre
dostu oldugu ve gelistirmek i¢cin az da olsa bir miktar krediye ihtiya¢c duyuldugu
belirlenmistir. Ancak gelismekte olan iilkelerin bu kredileri verme sansinin oldukga az
oldugu, bu nedenle ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi kuruluslarin ¢esitli projeler

cercevesinde destek verdikleri saptanmustir.

Alabi ve Aruna (2005) Nijerya’da aile tavukgulugu ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada,
iretilen tavuk dirtinlerinin  %52,63’iniin satis icin, %32,82’nin ev tiikketimi i¢in,
%35,92’sinin dini térenler i¢in, %0,66’smin 6zel giinler i¢in tiiketildigini belirtmislerdir.
Ayrica, liretim maliyetinin %19,6’simin yemden, %80,4’niin ilag¢ ve agidan kaynaklandigini
ve gelirin %79,3 niin canli hayvan satisindan, %20,7’sinin de yumurta satisindan oldugunu

belirtmislerdir.

Koy tavukculugu yapan isletmeler genel olarak kirsalda yer alir. Bu isletmelerin biiytik
cogunlugu aile isletmeleridir ve aile bireylerinin et ve yumurta ihtiyacini karsilamak i¢in
faaliyet gosterirler. Koy tavukgulugu kirsal kesimlerde ailelerin geginmelerinde hayati bir
rol oynamaktadir. Koy tavukculugu ailelerin yumurta ve et ihtiyaglarinin karsilanmasini
saglarken bir miktar iirlin satisiyla da ailelerin ilag, giyecek ve okul ihtiyaclarinin
karsilanmasina da yardimci olmaktadir. Koy tavukculugu genellikle ¢cocuklar ve kadinlar

tarafindan yapilmaktadir (Copland ve Alders 2005).
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Flock (2005) tarafindan yapilan arastirmada, diinyada yumurta tiiketiminin %25’inin,

kanatli eti tiiketiminin ise %10 unun kiigiik aile stiriilerinden elde edildigi bildirilmistir.

Holmann vd (2005) yaptiklar1 ¢alismada, gelir diizeyi diisilk olan kimselerin kiimes
hayvanlarina sahip olmalarinin, onlarin yoksulluktan kurtulmalarina yardim edebilecegini

bildirmislerdir.

Aklilu vd (2007) tarafindan Etiyopya’da kanatli eti tiikketimi ve pazarlama durumunu
incelemek amaciyla yapilan bir calismada, hane reisi kadin olan ailelerde kanath eti
tiketim oran1 %66, hane reisi erkek olan ailelerde kanatl eti tiiketim orani1 %25 olarak
saptanmistir. Ozellikle dini bayramlarda kanath eti fiyatlarinda kaymalar gozlenmistir.
Sektoriin  yararlanmas1 ic¢in piyasa bilgilerinin iyi degerlendirilmesi, altyapi, pazar

sorunlarinin ¢odziilmesi ve dikkatli bir planlama yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Sonaiya (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, gelismekte olan iilkelerdeki ¢ogu kirsal
bolgelerde kiimes hayvanlari ile kadinlarin ilgilendigi bildirilmistir. Aile tavuk¢ulugunun
kirsal kesimdeki ailelerin gelirlerinin %19-50’sini karsiladigi, toplam kiimes hayvanlari
sayisinin - %77’sini olusturdugu ve kdylerde tiiketilen kiimes hayvanlar iirlinlerinin %
98’ini karsiladigi saptanmistir. Ev halkinin  kiimes hayvanlarimi ev artiklariyla
beslenmesiyle yumurta ve et tiiketiminde artiglar oldugu goézlenmistir. Birgok devletin
yoksullugu azaltma stratejilerine koOy tavukgulugunu dahil ettikleri ve bunun
uygulanmasiyla 2015°den Once yoksul sayisim1 yariya indirecegini tahmin ettikleri
bildirilmistir. Bu arastirici, koy tipi kanatl hayvan yetistiriciliginin kasaba ve kentlerin dig

kesiminde de yapildigi i¢in “aile tavuk¢ulugu” deyimini tercih etmektedir.

Moreki (2010) Chobe ilgesinde Serowe, Palapye ve Maunatlala koylerinde koOy
tavukgulugunun {iretim performansint degerlendirmek amaciyla 95 hane ile yaptigi
caligmada, ailelerin gelir kaynaklarina ek olarak koy tavuk¢ulugu yaptiklarini ve kdylerin
genelinde kiimes biiylikligiiniin 18 adet hayvan oldugunu bildirmistir. Newcastle

hastaliginin ve bilingsiz avlanmanin tavuk kayiplarina neden oldugu sonucu saptanmastir.
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Moreki vd (2010) Botsvana’da Chobe ilgesinde iki koyde 44 hane ile yaptiklari ¢alismada,
daha ¢ok kadinlarin koy tavukgulugu yaptiklarini belirtmislerdir. Tavuklarin aile

ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla satildigini saptamislardir.

Tadesse vd (2013) Etiyopya’nin dogu Shewa bolgesinde koy tavukg¢ulugunun yonetim
uygulamalarinin  degerlendirilmesi amaciyla 180 hane ile yapilan ¢aligmada,
yetistiricilerin %97,8’inin ek yemleme yaptiklari, ek yemleme materyali olarak %95 misir
ve bugdaym kullanildig1r belirlenmistir. Yayimm hizmetlerinin katilimcilar tarafindan

kullanilma orani ise %41,2 olarak saptanmistir.

2.2. Koy Tavukculugu ile Tlgili Ulkemizde Yapilmis Olan Cahsmalar

Tiirkoglu ve Eleroglu (1999) tarafindan yapilan arastirmaya gore, lilkemizde koy
tavukculugu ailenin ihtiyacin1 karsilayacak diizeyde yumurta iiretmek, konuklar
oldugunda kiracak yumurtas: ve kesecek bir tavugu olmasi ve liretim fazlasiyla da kiigiik
bazi ihtiyaglar1 karsilamak amacina yonelik yapilmaktadir. Zaman igerisinde bir¢cok yorede
yumurta ve tavuk eti ihtiyact endiistriyel iiretimden saglanmaktadir. Bununla birlikte
bircok yorede endiistriyel iiretimden saglanan damizliklarla kdy tavukculugu yapildig
bilinmektedir. Diger taraftan dogal gurkluk yoluyla damizlik iiretiminin devam ettirildigi

yoreler bulunmaktadir.

Eleroglu vd (2004) tarafindan yapilan, bu ¢alisma ile Sivas ilindeki tavuk¢ulugun durumu
ve Tirkiye genelindeki yeri incelenmistir. Sivas ili yumurta tavuk¢ulugu bakimindan
biiyiik bir potansiyele sahip degildir. Et¢i ve damizlik tavuk yetistiriciligi yapilmamaktadir.
Bu ilde iiretilen pili¢ eti miktar1 Tiirkiye iiretiminin %0,014’iinii; yumurta iiretiminin ise
%1,07’sini karsilamaktadir. Sivas ilinde mevcut ve ileriye yonelik tavuk tiriinleri talebini

kargilamak amaciyla tavukguluk sektdriiniin gelistirilmesi zorunlu goriilmektedir.

Kiigtik bir alanda yetistiricilik yapilabilmesi, yliksek iireme giicli, yemden etkin sekilde
yararlanma kanatli hayvan yetistiriciliginin ve ozellikle tavukc¢ulugun en O6nemli
tistiinliikleridir. Kanatli hayvan etleri ile yumurtasinin iistlin nitelikli gidalar olmasi ve bu
tirtinlerin tiiketiminde dinsel ve/veya kiiltiirel sinirlamalar olmamasi da {iretim ve tiiketim
artisinda etkili olmustur. Yirminci yiizyilin baglarinda bir arka bahce ugrasisi olan

tavukculuk biiyiik bir doniisiim gegirerek adeta endiistriye doniismiistiir. Ileri teknolojilerin
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kullanildig1 biiyiik olgekli ciftliklerde, saglikli ve kaliteli iirlinler son derece diisiik
maliyetle iretilebilmektedir. Ancak bazi iilkelerde ileri teknoloji kullanabilecek ticari
isletmeleri kurmak ve yagsatmak miimkiin olamamaktadir. Bunun en 6nemli nedenleri, s6z
konusu tilkelerdeki finans ve doviz yetersizligi, egitimli eleman eksikligi ve kisi bas1 gelirin
cok diisiik olmasidir. Biiylik ¢ogunlugu Afrika ve Asya kitalarinda yer alan bdylesi
iilkelerde “koy tavukeulugu”, “aile tavukculugu” ya da “kirsal tavukeuluk” olarak
adlandirilan iiretim tarzi 6nemini korumaktadir. Cogunlugu Afrika ve Asya kitasinda yer
alan LIFDC filkelerine 6rnek vermek gerekirse; Cin, Hindistan, Endonezya, Filipinler,
Pakistan, Ozbekistan, Afganistan, Misir, Irak, Suriye, Ermenistan, Arnavutluk,
Azerbaycan, Bosna-Hersek ve Giircistan. Koy tavukculugu bazi iilkelerin toplam kanatli

hayvan populasyonu ve iiretiminde 6nemli paya sahiptir (Aksoy vd 2007).

Aksimsek (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada, kus gribi vakasindan sonra Tokat
ilinde kdy tavuk¢ulugunun yapisi arastirtlmistir. Arastirmada Tokat ili 5 alt yoreye ayrilmig
ve 153 isletmede yiiz ylize goriisiilerek anket uygulanmis ve su sonuglar bulunmustur;
Tokat ilinde kdy tavukgulugu yapan isletmelerde, ortalama 8,69 adet kanatli ve 8,59 adet
tavuk bulundugu saptanmistir. K&y tavuk¢ulugu yapan igletmelerin %87,07°si sadece
beyaz ve kahverengi tiiylii tavuklar1 yetistirmeyi tercih ettikleri saptanmistir. Isletmelerde
3m? lik barinaklarin tercih edildigi (%36,38) barmak yapimmin erkekler tarafindan
gerceklestirildigi (%97,56) ve yemleme sulamanin (%59,35) kadinlar tarafindan yapildig:
belirlenmistir. Isletmelerin %36,06’nin yemlik ekipmani %44,18’nin suluk ekipmani
kullandiklar belirlenmistir. Isletmelerin %65,73’ii ek yem olarak bugday kullanmaktadr.
Tokat ili koy tavukeulugu isletmelerinde kulugka faaliyetinin Mart-Nisan-Mayis aylarinda
(%92,81) yapildig1 saptanmistir. Tokat ili kdy tavukgulugu isletmelerinde hastaliklar daha
sik olarak Aralik-Subat aylar1 arasinda goriilmekte (%91,82) ve isletmelerin %98,86’sinda
hastalik goriildiikten sonra hayvanlarin tamamina yakini dlmektedir. Koy tavugu
isletmelerinde iiretilen yumurta ve etin aile tarafindan tiiketildigi ve bir kisminin da hediye
olarak wverildigi tespit edilmistir. Tokat ili kdy tavukculugu isletmelerinde bulunan
isletmecilerin %45,91’inin her hangi bir tarimsal orgiite kayitl oldugu, cift¢ilerin kayith
oldugu orgiitlerin %74,33’nli Tarim Kredi Kooperatiflerinin olusturdugu belirtilmistir.
Tokat ili kdy tavukgulugunun diinyada uygulanan geleneksel kdy tavukgulugu ile paralellik

gosterdigi saptanmaistir.
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Cicek ve Tandogan (2008) yaptiklart ¢alismada, Tiirkiye’nin ticari yumurta {iretiminin
yaklasik %12’sini Afyonkarahisar’in karsiladigini bildirmiglerdir. Fakat bu ilin, cografi
konumu nedeniyle iilkenin hem Onemli bir kavsak noktasi, hem de kus gribinin
yayllmasinda 6nemli bir etken oldugu diisiiniilen go¢gmen kuslarin gé¢ yolu ve sulak
alanlarin yogun olarak bulundugu bir bdlgede bulundugu bildirilmistir. Tiirkiye’de kus
gribinin goriildiigli Ekim 2005 ve Aralik 2006 tarihlerinde ilde herhangi bir vakaya
rastlanmamistir. Buna ragmen iilke geneline paralel olarak ilde kanatli tiriinlerinin hem
iiretim miktari, hem de {iriin fiyatlarinda azalmalar meydana gelmistir. Salgin sonrasi iilke
genelinde alan tedbirler neticesinde sektdriin tekrar bir ivme yakaladigini séylemek
miimkiindiir. Yine de salginin diinyadaki genel durumuna dayanarak Tiirkiye’de tekrar
ortaya ¢ikma ihtimali nedeniyle koruyucu 6nlemler devam etmelidir. Bu ¢alismada kanatl
sektorlinlin ilin ekonomisindeki ©Onemine deginilerek, salgin dolayisiyla yasanan

gelismeler, liretim, isletme sayisi, fiyatlar ve alinan 6nlemler yoniinden incelenmistir.

Giingordii (2009) tarafindan Batman ilinde yapilan bir calismada, Batman yoresine ait kdy
tavukculugun durumu ortaya konulmak istenmistir. Bu ¢alisma, Batman ilindeki kdylerde
yapilmakta olan kiimes hayvani yetistiriciligini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu
caligmanin aragtirma materyalini Batman ilinin Sason, Besiri ve Gerclis ilgesi igerisindeki
14 koyden toplam 124 kisinin katilimiyla yapilan anketler olusturmustur. Calisma
sonucunda, Batman ili kdylerinde kiimes hayvanlar1 yetistirme amacinin yumurta iiretme
oldugu soylenebilir. Anket yapilan kdylerde kiimes hayvami yetistiriciligi yapanlarin
%99’unun kiimeslerinin zemininin toprak oldugu saptanmistir. Kdylerde kiimes
hayvanlarinin yetistirilmesinde fabrika yemi hemen hemen hi¢ kullanilmadigi tespit
edilmistir. Kiimes hayvanlarinin beslenmesinde daha ¢ok dane yem + otlatma + artiklar

kullanildig1 saptanmistir.

Sekeroglu ve Aksimsek (2009) yaptiklar1 arastirmada, Tokat ilinde kdy tavukgulugunun
bazi 6zelliklerini incelemislerdir. Tokat ili gelismislik 6zelliklerine goére 5 alt yoreye
ayrilmis ve 41 koyde 153 aile ile yiiz ylize goriisiilerek anket uygulanmis ve su sonuglar
bulunmustur. Tokat ili kdy tavuklarinda hastaliklar daha sik olarak Aralik-Subat aylar
arasinda gorilmektedir. Koy tavugu yetistiren aileler, irettigi yumurta ve etin aile
tarafindan tiiketildigi ve bir kisminin da hediye olarak verildigi tespit edilmistir. Tokat
ilinde tavuk bulunduran ciftcilerin %45,91°i bir tarimsal orgiite kayithdir. Ureticilerin

kayitl oldugu orgiitlerin %74,33’1linii Tarim Kredi Kooperatifleri olugturmaktadir.
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Sekeroglu ve Sarica (2010) tarafindan kdy tavukgulugu yetistirme sistemi ile ilgili bazi
uygulama modellerinin tanitilmasi ve iilkemiz i¢in bu modellerin tartisilmasina zemin
hazirlamasi amaciyla yapilan ¢alismaya gore; koy tavukculugu biitiin diinyada ¢ok eski
donemlerden itibaren uygulanan bir tiretim bi¢imidir. Aile tavukgulugu, bahge tavukculugu
veya ekstansif sistem gibi isimlerle de tanimlanmaktadir. Strii biiylikliigi ve sagladigi
katkilara gore isimlendirme degisebilmektedir. Sistemde elde edilen iirlinlerin bir kismi
ailenin ihtiyacini karsilamakta kullanilmakta, artan iirlinler de satilarak aile biitgesine katki
saglanmaktadir. Koy tavukeulugu gelismekte olan ve gelismemis iilkelerde yaygin olup
kirsal kesimdeki ¢ogu aileler i¢in hayati oneme sahiptir. Yumurta ve tavuk eti ile hayvansal
protein kaynagi olan tavuklar, ayrica ailelerin ilag, giyecek ve okul ihtiyaglarinin
karsilanmasinda degis-tokus materyali veya gelir kaynagidir. Ayrica bocek kontrolii, giibre
iretimi, Ozel festivaller ve geleneksel kutlamalarda yaygin olarak kullanilmaktadirlar.
Tavuklarin ailedeki sahipleri ev kadinlart ve ¢ocuklar olup kadinlarin ailedeki
konumlarinin giiclenmesine katkida bulunurlar. Koy tavuklarindan elde edilen gelir
entansif liretimdeki tavuklardan daha diisiik olmakla birlikte, barindirma, hastalik kontrolii,
yetistirme uygulamalari ve ilave besleme i¢in masraflar ¢ok diisiiktiir. Son yillarda geligmis
iilkelerde biyolojik veya dogal hayvansal iirlinlere talep egilimi artmaktadir. Serbest
yetisen hayvanlardan elde edilen, hayvan refahin1 6n planda tutan iiretimlerden saglanan
iiriinler daha yiiksek fiyatla pazarlanabilmektedir. Ulkemizde koy tavuk¢ulugundan elde
edilen triinlerin miktar1 ve sosyal hayata etkisi onemli diizeyde olmasina ragmen; bu
alanda yapilan ¢aligmalar ¢ok yetersizdir. Son yillarda kus gribi nedeniyle sistem yok
edilme riski tehlikesi ile karsi karstya getirilmistir. Ulkemizde yaygin bir {iretim potansiyeli
olan bu sistemin bir iiretim modeli yoktur. Kontrollii liretim ve iirlin toplama-dagitma
sistemi ile kdy tavukgulugu; organik iiretim ve tavuk refahini 6n plana alan tiim {iretim

sistemleri icin bir alan haline getirilebilir.

Bayraktar (2012) tarafindan Artvin ili k&y tavukculugunun yapisal ozellikleri
incelenmistir. Bu arastirmada rakimin koy tavukcgulugundaki etkileri iizerinde de
durulmustur. Arastirmada Artvin ili denizden 0-500 m, 501-1000 m ve 1000 m {izeri
yiikseklik olarak 3 bolgeye ayrilmistir. Arastirmada 23 kdyde toplam olarak 223 isletmede
yliz ylize goriigiilerek anket uygulanmistir. Ayrica anket uygulamasindan once her
yiikseklik bolgesinde iic kdyden flicer aile belirlenmis, bu kdylerdeki isletmelere

performans kayit formlar1 verilmis ve her ay toplanmistir. Bu sekilde dokuz ay boyunca
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tavuklarin yumurta verimi, yumurta agirligi, gurk sayisi ve ¢ikan civeiv sayist kaydedilmis
ve su sonuglar bulunmustur; Artvin ili koy tavukgulugu yapan isletmelerde ortalama olarak
14,74 adet kanathi ve 13,94 adet tavuk oldugu saptanmistir. Koy tavukculugu yapan
isletmelerin %34,75’inin kahverengi tavuklar1 yetistirmeyi tercih ettikleri saptanmustir.
K&y tavukculugu isletmelerinde Sm?’lik barmaklar tercih edilmekte (%30,06) oldugu,
barmaklarin erkekler tarafindan (%42,16) yapildig1 ve rakim yiikseldik¢e bu oranin arttig1
tespit edilmistir. Barimaklarin temizligi (%63,38) hayvanlari yemleme-sulama (%69,52) ve
barinak temizleme sikliginin iki haftada bir defa (%40,82) kadin tarafindan yapildig
belirlenmistir. Koy tavukculugu isletmelerinde kulucka isleminin, Haziran-Temmuz-
Agustos aylarinda (%67,81) yapildig1 saptanmistir. Koy tavukgulugunda isletmelerin elde
ettikleri iirlinleri degerlendirme sekillerine bakildiginda genel olarak aileler tarafindan
tiketildigi (%64,26) goriilmiis ve rakim arttik¢a aile i¢inde tiiketimin arttig1 belirlenmistir.
Artvin bolgesi kdy tavukgulugu isletmelerinin %29,44°i bir tarim Orgiitiine kayitlidir.
Ureticilerin  kayith oldugu orgiitlerin  %76,78’ini Tarim Kredi Kooperatifleri
olusturmaktadir. Artvin ili koy tavukculugunun yapisi farkli iilkelerde uygulanan

geleneksel koy tavukculugu isletmeleri ile paralellik gdstermektedir.

Demirulus vd (2013) tarafindan yapilan bu ¢aligmada, koy tavukc¢ulugunun (KT)
gelistirilmesi i¢in Diyarbakir ve Tekirdag illerinde durumunun belirlenmesi ve
gelistirilmesine yonelik 6nerilerde bulunulmustur. Bu amagla, Diyarbakir ilinde merkeze
bagh 31, Tekirdag ilinde ise merkeze bagl 15, toplamda 46 kdyde ¢alisma yapilmistir.
Anketler her kdyde, o kdyiin durumunu ¢ok iyi bilen bir kisi ile miilakat yoluyla
doldurulmustur. So6zli bilgiler alinirken o kodye ait KT yansitan fotograflar da ¢ekilmistir.
Anket sonuglarina gore, koyliiniin ge¢im kaynaklari arasinda Tekirdag’da hayvanciligin
pay1 Diyarbakir’a gore daha fazla yer alirken, kaz ve hindi yetistiriciliginde Diyarbakir 6ne
cikmistir. Tavukguluk ise her iki ilde hemen hemen esit oranda yapilmaktadir. Tavuklara,
Diyarbakir ilinde ¢ogunlukla kadinlar bakarken, Tekirdag’da ¢ocuklar, evin erkegi ve
yagslilar da bu ise katilmaktadirlar. Yumurta verimi Tekirdag’da daha fazla olup, tavuklarin
canli agirhig1 ve kesim yas1 bakimindan da Diyarbakir’a gore daha iyi durumdadir. Temiz
su verme ve kiimeste barindirma oranina bagl olarak, KT dan para kazanabilenlerin de
Diyarbakir’a kiyasla Tekirdag’da daha fazla oldugu, ancak KT gelistirme projesine

katilmada Diyarbakir koyliisiiniin daha istekli oldugu goriilmiistiir.
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Eleroglu vd (2014) tarafindan Sivas ilinin iklim, arazi formu, toprak yapisi ve arazi
ortiistine gore 4 agro-ekolojik alt bolgelerinde koy tavukc¢ulugunun yapist hakkinda
arastirma yapilmistir. Arastirmada Sivas ili koy tavuk¢ulugunun genel durumunu
belirlemek amaciyla 85 kdyde 663 aileye yiiz yiize anket uygulanmistir. Arastirmada Sivas
ili kdy tavukculugunda yemleme islemlerinde %65,0 oraninda kadinlarin birincil etken
oldugu saptanmistir. K&y tavukgulugunun iiretim asamasinda aktif rol oynayan kadinlarin
iirlin satisinda etkilerinin %38,2 {iriin degerlendirmede erkeklerin aktif roliiniin %49,1
oldugu belirlenmistir. Isletmede bulunan tavuklar tiiylerine gore beyaz, kahverengi, siyah
ve karisik olarak agro-ekolojik bolgelerin ortalamasi sirasiyla; 3,39, 4,78, 3,85 ve 4,25
adet/isletme olarak hesaplanmis, kahverengi ve karisik renkli hayvanlarin sayisi
bakimindan boélgeler arasinda farklilik o6nemli bulunmustur. Boélge farkliligindan
etkilenmeyen canli agirlik ve yumurta agirligi ortalama olarak sirasiyla 2,02 kg ve 58,44 g
bulunmustur. Uzerinde durulan bdlgelerde kdy tavukculugu yapan isletmelerin %88,6’s1
gereksinim duyduklar1 tavuklar1 kendileri tiretmekte %11,4’4 ise disaridan satin
almaktadir. Sivas ili kdy tavuk¢ulugunun beslenmesinde en ¢ok kullanilan yem maddesini
%89,9 ile bugday %S5,3 ile karisik yem olusturmaktadir. Uretilen yumurtanin yemeklik
olarak tiiketilen kism1 %41,23 ikram olarak verilen kismi1 %26,06 pazarlama amaclh kismi
ise %32,71 olarak bulunmustur. Koy tavukgulugunun gelistirilmesi i¢in alinacak énlemler
konusunda bdlge insaniin %31,8’°1 saglik kosullarinin iyilestirilmesini %22,8’1 uygun
barmak ve %22’si egitimi Onermektedir. Egitim ve saglik konusunda yapilacak
caligmalarin yore kdy tavukculugunun organik standartlara kavusturulmasina %53,8

oraninda kisa vadede katki saglayacagi sdylenebilir.

Bural ve Inci (2015) Bingdl ili Merkez ilgesindeki koylerde yapilmakta olan kdy
tavukgulugu yetistiriciligini incelemek amaciyla bir calisma yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismanin
arastirma materyalini Bingdl ili Merkez il¢esine bagli 7 kdyden toplam 42 kisinin
katilimiyla yapilan anketler olusturmustur. Ureticilere uygulanan anketlerde iireticilerin
sosyo-ekonomik durumlari, isletme yapilari, besleme bilgileri ve iiretici isteklerinin ortaya
cikarilmast amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore; Bingol ili merkez ilgesinde kiimes
hayvanlar1 yetistirme amacinin yumurta liretme oldugu sdylenebilir. Kdylerde kiimes
hayvanlarinin yetistirilmesinde fabrika yeminin hi¢ kullanilmadig tespit edilmistir. Bingol

ili merkez ilgesi kOy tavuklarinda hastaliklar daha sik olarak Aralik- Subat aylari arasinda
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goriilmektedir (%91,3). Koy tavukgulugu yapan yetistiricilerin kiimes tipi barmaklara

sahip olma oran1 %68,0 olarak bulunmustur.

Inci vd (2015) tarafindan yapilan, bu arastirma, Bingél ili kdy tavuk¢ulugunun yapisini
incelemek, sorunlarmi ve ¢dziim yollarini ortaya koymak icin yiiriitiilmiistiir. Ureticilere
uygulanan anketlerde, iireticilerin sosyo-ekonomik durumlari, kdy tavugu yetistirme
amaclari, bakim-besleme diizeyi, barinak bilgileri ve iiretici sorunlarinin saptanmasi
amaglanmistir. Elde edilen sonuglara gore, iireticilerin %75,7’si erkek, %24,3°li bayan
olup, yas ortalamas1 45,2 olarak belirlenmistir. Hastaliklar daha ¢ok Eyliil-Kasim aylarinda
goriilmekte (%40,4) ve hastalik goriilme oran1 %53,2 olarak tespit edilmistir. Kiimes
hayvanlarinin beslenmesinde konsantre yemin hemen hemen hi¢ kullanilmadigi sonucu
bulunmustur. Beslemede daha fazla artiklar (%91), otlatma (%59) ve dane yem (%28,2)
kullanilmaktadir. Sonug olarak, yetistiricilere hastaliklarla miicadele konusunda uzman

kisi ve kurumlar araciligiyla gerekli bilgi ve destegin verilmesi gerektigi bildirilmistir.






3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu arastirmanin ana materyalini Diyarbakir ilinde koy tavukgulugu yetistiriciligi yapan
isletmelerden elde edilen veriler olusturmustur. Bu isletmelerden 2017 yilinda anket
yoluyla toplanan 6zgiin nitelikli veriler degerlendirilmistir. Bu arastirmada kullanilan soru
formlar1 konuyla ilgili daha 6nceden diizenlenmis anket soru formlarinin incelenmesi ile
verilerin dogrudan bilgisayara yiiklenmesine uygun bigimde hazirlanmistir. Farkli
yorelerdeki ayni tiir isletmelerle karsilagtirma yapabilmek amaciyla konu ile ilgili diger
caligmalar incelenmis ve bulgularindan faydalanilmistir. Diyarbakir Tarim il Mudirliigi
ve ilge Tarim Midiirliklerine ait kayitlardan faydalanilmistir. Bu kaynaklar hem ana
materyalin olugmasinda, hem de bulgularin ortaya konmasinda destek saglayan veriler
niteligindedir. Calismanin yiiriitiildiigii Diyarbakir iline ait bazi1 bilgiler asagida verilmistir;
Diyarbakir, Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin orta kisminda, El Cezire'nin (Mezopotamya)
kuzeyinde yer almaktadir. Doguda Batman ve Mus, batida Sanliurfa, Adiyaman, Malatya,

kuzeyde Elazi1g ve Bingol, giineyde ise Mardin illeri bulunmaktadir.

Sekil 3.1. Diyarbakir Ili Haritast
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Hazirlanan anket formlarinda, isletmelerin sosyo-ekonomik ozellikleri, isletme
sahiplerinin temel hayvancilik bilgileri, isletmelerin yapisal 6zellikleri, bakim-besleme
uygulamalar1 ve hayvan saglig1 konularinin yaninda;

e Bu isi ne maksatla yaptigi,

e Egitim durumu,

e Hayvan varligi,

e Kiimes tipi ve yapisi,

e Nasil yemleme yaptigi,

e Hangi yemleri kullandig,

e Yemi nereden temin ettigi,

e Hastalik goriilme siklig1,

e Hastaliklarla miicadele ve tedavi yontemleri,

e Bir uzmandan yararlanip yararlanmadigi,

e Hayvanlari nereden temin ettigi,

e Hangi kanath tiirlerini yetistirdigi,

e Uretim sezonu sonunda hayvanlari nasil degerlendirdigi,

e Et disinda hayvanlarin hangi iirlinlerinden faydalandig,

e Hayvan bagina elde ettigi verim,

e Kanatli hayvan yetistiriciligi ile ilgili 6nemli sorunlarinin neler oldugu,

gibi sorular yer almistir. Anket formlart, yiiz ylize yapilacak goriismelerde doldurulmus ve
anket verileri il geneli ve ilgeler itibariyle degerlendirilmistir. Hedef kdylerin segimleri her
bolgeyi temsil edebilecek ve kdy tavukculugu yapan isletme sayilar1 dikkate alinarak

yapilmistir.

3.2. Yontem

Diyarbakir’daki merkez il¢elere, Kayapinar, Baglar, Yenisehir, Sur ilave olarak Bismil,
Silvan, Cinar ve Ergani ilgeleri olmak {izere toplam 8 alt bdlgede; toplam 47 koyde
tireticilerle yiiz ylize anket yoluyla toplanan veriler aragtirma materyalini olusturmustur.
Diyarbakir tarim 1l miidiirligii (2016) verilerinden faydalanilarak secilen alt bolgelerdeki
toplam hindi yetistiriciligi yapan isletme sayis1 650 adet olarak belirlenmis, ilgelerdeki

isletmelerin toplam isletmeler i¢indeki oranlar1 ve yapilan anket sayilar1 Cizelge 3’te
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verilmistir. Arastirmanin anket sayis1 Oransal Ornekleme Yontemi ile tespit edilmistir.

Ornek hacminin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmastir.

N*p*q 650*0,5*0,5
| — s — = 159,8~160 (1)
(N-1)* a2+ p*q 650*(0,0346)? +0,5*0,5

Maksimum Ornek hacmine ulasmak i¢in P= 0,5 olarak alinmistir. P’nin 0,5’ten daha az
veya daha yiiksek degerleri 6rnek hacmini disiiriir. O nedenle P’nin bilinmedigi
durumlarda maksimum o6rnek hacmiyle c¢aligmak olasi hatay1 azaltacagindan P= 0,5
almmalidir (Miran 2003; Aksoy ve Yavuz 2012; Karakaya ve Kiziloglu 2014;
Kiiclikbayrak 2015).

Formiilde;

n: Ornek biiyiikliigi,

N: Populasyondaki isletme sayzsi,

o 25 : Oranin varyansi,

r: Ortalamadan sapma (%5)

o 2p=11Z un

%95 giiven araliginda ve ortalamadan %5 sapma ile anket sayist 160 olarak tespit
edilmistir. Baglar ilgesinde 7 kdyde 20 adet, Bismil ilgesinde 7 kdyde 24 adet, Cinar
ilcesinde 7 kdyde 20 adet, Ergani ilgesinde 5 koyde 16 adet, Kayapinar ilgesinde 5 kdyde
21 adet, Silvan ilgesinde 5 koyde 18 adet, Sur il¢esinde 6 kdyde 22 adet ve Yenisehir
ilgesinde 5 koyde 18 adet anket yapilmistir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1. incelenen isletmelerin belirlenen ilgelere gore dagilimi

Tigeler Isletme Oram Anket Yapilacak
Isletme Sayist
Baglar 12,5 20
Bismil 15,4 24
Cmar 12,5 20
Ergani 10,0 16
Kayapinar 13,2 21
Silvan 11,3 18
Sur 13,8 22
Yenisehir 11,3 18
Toplam 100,0 159

Verilerin istatistiki olarak degerlendirilmesinde SPSS (2017) paket programi
kullanilmistir. Veriler parametrik testlerle analiz edilmistir. Bir testte ortalama, varyans,
oran vb. gibi 6lgiiler kullaniliyorsa, veriler normal dagilim gdsteriyorsa bu test parametrik
bir testtir (Akeil 2014). Bir arastirmada ¢ogu kez farkl ana kiitleden elde edilen gruplar
arasinda karsilastirmalar yapmak gerekir. Bagimsiz iki grup arasindaki farkliliklarin

testinde ise t testi kullanilmustir.

Isletmelerdeki kulucka randimaninin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir,

Kulugka randimani= (¢ikan canli civciv sayisi/konulan yumurta sayis1)*100






4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu boliimde, Diyarbakir ili merkez ve ilgelerinde incelemeye alinan koy tavukculugu
isletmelerinde bakim ve besleme, teknik ve yapisal 6zelliklerle ilgili anket caligmalarinin

sonuclarina ve iiretici sorunlarina iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

4.1. Yetistiricilerin Sosyo - Ekonomik Durumlari

Isletme sahiplerinin sosyo ekonomik dzelliklerine ait ortalama, standart sapma, maksimum
ve minimum degerler ¢izelge 4’te verilmistir. Isletme sahiplerinin yaslarmmn 25 ile 65
arasinda degistigi ve ortalamasinin 45,8 oldugu, isletmecilerin tamaminin okuryazar, ¢iftci
ve kendi evinde ikamet ettigi belirlenmistir. Isletme sahiplerinin aylik gelirleri ortalamasi
663,52 TL olarak hesaplanmustir. Isletme sahiplerinin biiyiik bir kismmimn (%78) evli
oldugu, ailede yasayan birey sayisinin en az 7 en fazla 15 kisi ve ortalama 11,8 kisi oldugu
sonucu ortaya ¢ikmugtir (Tablo 4.1). Yetistiricilerin tamaminin erkek oldugu ve kooperatif
iiyesi olmadiklari sonucu belirlenmistir. Demirulus vd (2013) yiiriittiikleri calismada erkek
yetistiricilerin oranini Diyarbakir ve Tekirdag illeri i¢in sirasiyla; %84 ve %24 olarak Bural
(2015) ise Bingdl ili i¢in bu oram1 %75,7 olarak bildirmislerdir. Giingérdii (2009),
tarafindan yapilan ¢aligmada, yetistiricilerin egitim diizeylerine gore dagilimi
incelendiginde en yliksek oranm1 %73,2 ile ilkokul mezunlarinin olusturdugu, Bural (2015)
tarafindan yapilan ¢calismada ise en yliksek oranin %69,2 ile okumamis yetistirici grubunda
oldugu sonucu saptanmustir. Bural (2015) yiiriittiigli ¢aligmada yetistiricilerin biiyiik
oranda (%59,5) ciftci olduklarini belirlemistir. Calisma bulgular1 diger ¢alisma
bulgulariyla farkli sonuglar ortaya koymustur.
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Tablo 4.1. Yetistiricilerin sosyo ekonomik 6zelliklerine ait istatistiki degerler

Istatistikler Ailedeki
Egitim | Aylik Medeni Birey Tkamet

Yas durumu gelir | Meslek| Durum Sayisi Durumu
Say1 159 159 159 159 159 159 159
Ortalama 45,82 2,00 663,52 | 2,00 1,22 11,82 1,00
Standart sapma| 9,787 0,000 |176,704| 0,000 0,416 2,470 0,000
Minimum 25 2 0 2 1 7 1
Maximum 65 2 1050 2 2 15 1

Yetistiricilerin %44,7’sinin 40-50 yas arasinda oldugu, %32,1’inin 51 yas ve lizerinde
oldugu, %23,3’iiniin ise 40 yasin altinda oldugu sonucu bulunmustur. 500 TL ve altinda
gelire sahip olan yetistirici oran1 %33,3, 501-750 TL arasinda gelire sahip yetistirici orani
%44 ve 751 TL ve lizerinde gelire sahip yetistirici orani ise %22,7 olarak belirlenmistir
(Tablo 4.2). Bural (2015) tarafindan Bingol’de yapilan calismada, yetistiricilerin yas
ortalamast 45,2 olarak hesaplanmigtir. Yas gruplar1 olarak dagilimlara bakildiginda ise
yetistiricilerin %39,1°1 40 yasindan kiiciik, %28,2’si 40-50 yas arasinda ve %32,7’si ise 51
yasindan biiyliik olarak bildirilmistir. Calisma bulgular1 Bural (2015)’in ¢alisma

bulgulariyla kismen benzer sonug ortaya koymustur.

Tablo 4.2. Yas ve gelir gruplart itibariyle yetistiricilerin dagilinu

Gruplar Say1 Oran (%)
<40 yas 37 23,3
40-50 yas 71 447
>51 yas 51 32,1
Toplam 159 100,0
<500 TL 53 33,3
501-750 TL 70 44
>751 TL 36 22,7
Toplam 159 100,0
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Gelir gruplar itibariyle gelir kaynaklarinin dagilimi tablo 4.3’de verilmistir. Yetistiricilere
gelir kaynaklarint 6nem sirasina gore 1’den 4’ e kadar deger vererek siralamalari
istenmistir. 1 degeri gelir kaynagi i¢in ilgili faktoriin 1. sirada veya ¢ok dnemli oldugunu,
4 degeri ise 4. sirada veya ¢ok dnemsiz oldugunu, 2 degeri 6nemli ve 3 degeri ise Onemsiz
oldugunu ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda biitiin gelir gruplari
itibariyle yetistiricilerin bahge tarimini gelir kaynagi olarak c¢ok Onemsiz bulduklari,
hayvanciligi ise ¢ok dnemli bulduklar1 belirlenmistir. Diger gelir kaynaklari tarla tarimina
gore daha 6nemli bulunmustur. Tarla tariminin gelir kaynagi olarak gelir gruplart itibariyle
dagilimina bakildiginda ortalamalar arasindaki farkin istatistiki olarak 6nemli oldugu, 751
TL ve istiinde gelire sahip olan yetistiricilerin diger yetistiricilere nazaran tarla tarimini
gelir kaynagi olarak daha fazla 6nemli bulduklar1 sonucu belirlenmistir. Hayvanciligin
gelir kaynagi olarak gelir gruplar itibariyle dagilimina bakildiginda ortalamalar arasindaki
farkin istatistiki olarak énemli oldugu, 500 TL ve altinda gelire sahip olan yetistiricilerin
diger yetistiricilere nazaran hayvancilig1 gelir kaynagi olarak daha fazla 6nemli bulduklar
sonucu belirlenmistir. Genel olarak yetistiricilerin gelir kaynaklarinin 6nem siralamasi
hayvancilik (1,11), diger (2,45), tarla tarim1 (3,14) ve bahge tarimi (4) seklinde ortaya
cikmistir. Giingordi (2009) tarafindan batman ilinde yapilan ¢alismada kiimes hayvani
yetistiriciligl yapanlarin gelir kaynaklar1 incelenmis tarla tarimi yapanlarin %52,6 oranla

ilk siray1 aldigi, %4,1 oranla bahge tarimiyla ugrasanlarin ise son siray1 aldig1 saptanmustir.
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Tablo 4.3. Gelir gruplar itibariyle gelir kaynaklarinin dagilimi

Gelir kaynaklar1
Say1 Ortalama |Std. sapma| Std. hata

Bahge Tarimi <500 TL 53 4,00 0,000 0,000
501-750 TL 70 4,00 0,000 0,000
>751 TL 36 4,00 0,000 0,000
Toplam 159 4,00 0,000 0,000

F ve P degeri

Tarla Tarim <500 TL 53 3,458 0,932 0,128
501-750 TL 70 3,102 1,181 0,141
>751 TL 36 2,78° 1,290 0,215
Toplam 159 3,14 1,152 0,091

F ve P degeri 3,914;0,022**

Hayvancilik <500 TL 53 1,022 0,137 0,019
501-750 TL 70 1,132 0,337 0,040
>751 TL 36 1,22 0,422 0,070
Toplam 159 1,11 0,318 0,025

F ve P degeri 4,749:0,010*%*

Diger <500 TL 53 2,36 0,653 0,090
501-750 TL 70 2,46 0,630 0,075
>751 TL 36 2,58 0,649 0,108
Toplam 159 2,45 0,643 0,051

F ve P degeri 1,317;0,271 O.D

ab: Ayni siitunda farkl harflerle gdsterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak dnemlidir (P<0,05)

0.D: Onemli degil

Yetistiricilerin biiylik bir kisminin (%97) koy tavukculugu yetistiriciligi yaptigi
belirlenmistir (Sekil 4.1). Koy tavuk¢ulugunun yapilma nedeni olarak ekonomik getiriden
dolay1 kdy tavukculugu yapan yetistirici oran1 %5,7, geleneksel oldugundan dolay1 yapan

yetistirici oran1 %1,9 ve diger nedenlerden dolay1 yapan yetistirici orani ise %89,3 olarak
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belirlenmistir (Sekil 4.2). Bing6l ilinde yiiriitiilen bir calismada, yetistiricilere neden koy
tavukculugu yaptiklari sorulmus, yetistiricilerden cevap olarak genellikle ekonomik kazang
ve geleneksel oldugu igin yanitlart alinmistir (Bural 2015). Calisma bulgular1, Bural
(2015)’1n bulgulariyla farkli sonug ortaya koymustur.

H Evet

® Hayir

Sekil 4.1. Koy tavukgulugu yapip yapmama durumu

® Ekonomik getiriden dolay
m Geleneksel oldugundan
m Diger

Sekil 4.2. Koy tavukgulugunun yapilma nedeni
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Daha 6nce koy tavukgulugu yapan yetistiricilerin kag yil stireyle ve yilda kag¢ adet koy
tavugu yetistirdikleri sekil 4.3 ve sekil 4.4’de verilmistir. 8, 12 ve 13 yil siireyle koy
tavukculugu yapan yetistirici oran1 %20, 10 y1l siireyle yetistiricilik yapan yetistirici orani
ise %40 olarak saptanmustir. Yilda 110 ve 130 adet kdy tavugu yetistiren iiretici oran1 %20,
100 adet kdy tavugu yetistiren liretici orani ise %60 olarak belirlenmistir. Batman’da
yapilan bir ¢calismada daha 6nceden 1-10 y1l arasinda kdy tavukgulugu yapan {iretici orani
%18,6, 10 yildan fazla siirede koy tavukgulugu yapan iiretici orani ise %35,2 olarak, yilda
3-50 adet koy tavugu yetistiren iiretici oran1 %16,5, 50 adetten fazla kdy tavugu yetistiren
iiretici orani ise %7,2 olarak bildirilmistir (Glingdrdii 2009). Calisma bulgular1 Giingordi
(2009)’niin ¢alisma bulgulariyla farkli sonuglar ortaya koymustur. Anket yapilan
iireticilerin tamaminin  hastaliklardan dolayr koy tavukculugu yetistiriciliginden
vazgectikleri sonucu belirlenmistir. Yurt (2002), tarafindan Canakkale’de yapilmis olan

2 G
1

caligmada, kiimes hayvani yetistirmeyen ev hanimlariin %36,8’1 “tavuklarin ¢evreye zarar
vermesinden”, %15,7’si “hastaliklardan”, %10,5°1 “yer darligindan” %>5,2’si de “yemlerin
pahali olmas1” nedeni ile kiimes hayvani yetistirmedigini bildirmistir. "Diger nedenler"
diyenlerin orani ise %31,5 olarak bulunmustur. Yapilan bir ¢alismada anket yapilan
koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin %48,2’si yetistiricilikten vazgegme
nedenlerinin basinda hastaliklarin geldigini belirtmislerdir (Gilingrdii 2009). Bural (2015)
yiriitmiis oldugu calismada, yetistiricilerin, %85,9’unun koy tavukculugu yapmaktan
vazgee¢me kararinda hastaliklarin etkili olacagini ve bolge yetistiriciliginde hastaliklarin en
onemli sorun oldugu sonucunu belirlemistir. Calisma bu bulgu itibariyle Giingordii (2009)

ve Bural (2015)’1in c¢alisma bulgulariyla benzer, Yurt (2002)’un ¢alisma bulgusuyla ise

farkli sonug ortaya koymustur.
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Sekil 4.3. Daha once kag y1l siireyle kdy tavugu yetistirilme durumu

Oran (%)
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Sekil 4.4. Daha once yilda kag adet kdy tavugu yetistirme durumu

4.2. Isletmeye Ait Ozelliklerin Belirlenmesi

Isletmede bulunan hayvan sayilarinin dagilim incelendiginde, isletmelerdeki toplam
hayvan sayisinin 40 ile 306 adet arasinda degistigi ve ortalama olarak 138 adet oldugu
saptanmistir. Kanatli hayvan sayisinin ortalama 82 adet, ke¢i sayisinin yaklagik olarak 5
adet, koyun sayisinin 47 adet ve sigir sayisinin ise 5 adet oldugu tespit edilmistir.
Isletmelerde kanatl sayismin 15 ile 250 arasinda degistigi belirlenmistir (Tablo 4.4).
Yetistiricilerden alinan cevaplar neticesinde isletmelerin %35,7 sinde sigir, %56’sinda

koyun ve %62,9’unda ise keci yetistiriciligi yapilmadigi, isletmelerin tamaminda kanatl
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yetistiriciligi yapildig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. isletmelerde kanatli hayvan sayisinin
toplam hayvan sayist i¢indeki orani %59,4, koyun sayisinin toplam hayvan sayisi i¢indeki
orani %33,6, s1g1r sayisinin toplam hayvan sayisi i¢indeki oran1 %3,7 ve ke¢i sayisinin

toplam hayvan sayisi i¢indeki orani ise %3,3 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.4. isletmede bulunan hayvan varlig

Hayvan varligi

Sigir Koyun Keci Kanath Toplam
Ortalama 5,14 46,70 4,63 82,20 138,17
Minimum 0 0 0 15 40
Maximum 12 200 28 250 306

Isletmelerin %32’sinde (51 isletmede) kanatli hayvan sayis1 <50 adet, %42,7’sinde (68
isletme) kanatli hayvan sayis1t 51-100 adet ve %25,3’linde (40 isletme) kanatli hayvan
sayis1 >101 adet olarak belirlenmistir. ilgeler itibariyle kanatli hayvan sayisiin dagilimi
incelendiginde, Baglar ilgesinde <50 adet kanatli hayvan yetistiren kimse olmadigi, Silvan
ilgesinde ise >101 adet kanatli hayvan yetistiren kimse olmadig1r sonucu goriilmiistiir.
Ergani ilgesindeki yetistiricilerin tamami <50 adet kanathi hayvan yetistirdiklerini ifade
etmislerdir (Tablo 4.5). Bural (2015) tarafindan Bingdl’de yapilan ¢alismada, yetistirilen
yumurtact tavuk sayis1 50°den fazla olanlarin oran1 %0,6 olarak, 50°den fazla hindisi olan
yetistirici oran1 %1,9 olarak, kaz sayisi bakimindan 50 den fazla hayvani olan yetistirici
orani %0,6 olarak bulunmustur. Caligsma bulgular1 Bural (2015)’1n ¢aligma bulgularindan

farkli sonug ortaya koymustur.
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Kanatli hayvan Ilgeler Toplam
sayis1 (adet) — - -

Baglar| Bismil | Cinar | Ergani | Kayapinar | Silvan | Sur | Yenisehir
<50 0 8 15 16 5 4 2 1 51
51-100 6 9 1 0 11 14 16 11 68
>101 14 7 4 0 5 0 4 6 40
Toplam 20 24 20 16 21 18 22 18 159

llgeler itibariyle kanatli hayvan sayisi arasindaki iliski One Way ANOVA testi ile

ortalamalarin karsilastirilmast Duncan ¢oklu karsilagtirma testi kullanilarak yapilmis ve

sonuglar tablo 4.6’da verilmistir. Yapilan analiz sonucunda kanatli hayvan sayisi

ortalamast en yiiksek (142 adet) Baglar ilgesinde en az ise (32,5 adet) Ergani il¢esinde

saptanmistir. Kanathi hayvan sayisinin ilceler itibariyle degistigi ve ortalamalar arasindaki
p ) yv y ¢ y gistig

farklarin istatistiki olarak énemli oldugu belirlenmistir. Eleroglu vd (2014)’nin Sivas’ta

yapmis olduklar1 caligmada toplam 14,84 adet/isletme olan kanatli hayvan varliginin

bolgeler itibariyle farklilik gosterdigi sonucu bildirilmistir. Caligma bulgulari toplam

kanatli hayvan sayis1 sonucu bakimindan Eleroglu vd (2014)’nin ¢alisma bulgularindan

farkli, kanatli hayvan varliginin bolgeler itibariyle degerlendirilmesi bakimindan ise benzer

sonug ortaya koymustur.
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Tablo 4.6. Ilgeler itibariyle kanatli hayvan sayisi arasindaki iliski

flgeler Std.
Say1 Ortalama sapma | Std. hata | Minimum |Maximum

Baglar 20 142,008 | 54,445 | 12,174 60 250
Bismil 24 82,29" 52,523 | 10,721 20 250
Cmar 20 65,75° 62,834 | 14,050 20 250
Ergani 16 32,50° 10,328 2,582 15 50
Kayapinar 21 83,10P 40,357 | 8,807 40 200
Silvan 18 65,83" 15,459 | 3,644 40 90
Sur 22 83,18" 24,811 | 5,290 40 140
Y enisehir 18 92,22° 27,982 | 6,595 50 150
Toplam 159 82,20 49,195 | 3,901 15 250
F ve P degeri 10,244;0,000%**

abc. Aynp siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiki olarak énemlidir. ***:P<0.05

Incelenen isletmelerde 20 haftadan biiyiik tavuk sayis1 4 ile 45 adet arasinda degisirken
ortalama 19 adet olarak, 20 haftadan biiyiik horoz sayisi 0 ile 8 adet arasinda ve ortalama
2,6 adet, 9-19 haftalik pili¢ sayis1 5 ile 130 adet ve ortalama 31,2 adet, 0-8 haftalik civciv
sayist 3 ile 110 adet arasinda ve ortalama 27,9 adet olarak tespit edilmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Farkli yaglardaki kanatli hayvanlarin sayisi

Tavuk yast 0-8 hafta
20 haftadan biiyiik tavuk | 20 haftadan biiyiik horoz | 9-19 hafta pili¢ | civciv
Ortalama 19,01 2,67 31,25 27,91
Minimum 4 0 5 3
Maximum 45 8 130 110

Kanatli hayvan sayilarinin ilgeler itibariyle dagilimi tablo 4.8’de verilmistir. 20 haftadan
biiyiik tavuk sayisi ortalamasi tiim ilgeler genelinde 19 adet olarak hesaplanmistir. 20
haftadan biiylik tavuk sayis1 ortalamasi bakimindan isletmelerin 5 gruba ayrildigi
belirlenmistir. Ergani ilgesinde 20 haftadan biiyiik tavuk sayisi ortalamasi en az (9,5),
Yenisehir’de ise en fazla (27,5) olarak tespit edilmistir. 20 haftadan biiyiik tavuk sayisi

ortalamalar1 arasindaki farklar ilgeler itibariyle istatistiki olarak 6nemli bulunmustur
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(P<0,05). Tiim igletmeler genelinde 20 haftadan biiylik horoz sayisinin ortalamasi 2,6 adet
olarak hesaplanmistir. 20 haftadan biiyiik horoz sayisinin ortalamasi agisindan isletmelerin
6 gruba ayrildigi, en yiiksek degerin 5,8 adet ile Silvan il¢esinde, en diisiik degerin ise 0,9
ile Ergani’de oldugu belirlenmistir. 20 haftadan biiyiik horoz sayis1 ortalamalar1 arasindaki
farklar ilgeler itibariyle istatistiki olarak dnemli bulunmustur (P<0,05). 9-19 haftalik pili¢
sayis1 ortalamalar1 arasindaki farklar ilgeler itibariyle istatistiki olarak 6nemli bulunmus
(P<0,05), tiim isletmeler itibariyle 9-19 haftalik pili¢ sayist ortalamasi 31,2 adet olarak
belirlenmistir. 9-19 haftalik pili¢ sayis1 ortalamasi bakimindan isletmelerin 4 gruba
ayrildigi belirlenmistir. Ergani ilgesinde 9-19 haftalik pili¢ sayis1 ortalamasi 10,5 adet iken,
Baglar il¢esinde 63 adet olarak bulunmustur. Ortalama 0-8 hafta civciv sayisinin tiim
isletmeler genelinde 27,9 adet oldugu, bu degerin Baglar ilgesinde 54,6 adet ile en yliksek
degeri aldig1, Ergani ilcesinde ise 8,5 adet ile en diisiik degeri aldig1 sonucu saptanmistir.
0-8 hafta civciv sayisi ortalamasi bakimindan isletmelerin 6 gruba ayrildig tespit edilmis
ve 0-8 hafta civciv sayisi ortalamalari arasindaki farklar ilgeler itibariyle istatistiki olarak

onemli bulunmustur (P<0,05).
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Tablo 4.8. Kanatli hayvan sayilariyla igletmeler arasindaki iligki

ligeler 20 haftadan 20 haftadan | 9-19 hafta pili¢ | 0-8 hafta civciv
biiyiik tavuk  |biiyiik horoz sayisi sayis1 sayist
sayisi
Baglar 20,0° 2,9 63,0° 54,69
Bismil 18,9 1,8° 30,1° 26,0°¢
Cinar 14,4° 1,7° 25,5° 21,7°
Ergani 9,5 0,9 10,52 8,5°
Kayapinar 18,2¢ 2,3bc 30,6° 26,4°¢
Silvan 16,6 5,8° 20,9% 18,9%
Sur 24,99 3,0¢ 30,3" 28,8°¢
Yenisehir 27,5¢ 2,7% 34,2° 34,2¢
Toplam 19,0 2,6 31,2 27,9
F ve P degeri 11,169; 40,495; 12,125; 9,874
0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%**

aabbbecedde: Ayn siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiki olarak énemlidir.
***:p<0,001

Anket yapilan yetistiricilerin %54,5’1 isletmedeki yumurtact tavuklarin renklerinin
belirlendigi soruya evet cevabii verirken, %45,5’1 ise hayir cevabmi vermislerdir.
Isletmelerde beyaz renkli yumurtaci tavuk bulunma orani %66, kahverengi yumurtaci
tavuk bulunma orani %34, karisik renkli yumurtact tavuk bulunma oranit %56 ve siyah
renkli yumurtaci tavuk bulunma orani ise %62,3 olarak saptanmistir (Tablo 4.9). Yurt
(2002) tarafindan Canakkale ilinde yapilan bir ¢aligmada, bayanlarin %21,78’inin
kahverengi yumurtaci irklart tercih ettigi, %14,85’inin beyaz yumurtacilar tercih ettigi
bildirilmistir. Aksimsek (2008) tarafindan Tokat ilinde yapilan ¢aligmada incelenen alt
bolgeler itibariyle yetistiriciligi yapilan beyaz, kahverengi ve karisik tiiylii tavuklarin orani
sirastyla; %4,51, %8,41 ve %87,07 olarak belirlenmistir. Gilingordii (2009) yaptig
calismada kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin kahverengi yumurtaci genotip tercih
etme oranini %55,70, beyaz genotip tercih edenlerin oranini %19,60 olarak saptamistir.
Bural (2015) tarafindan Bingo6l’de yapilan g¢aligmada, bayan yetistiricilerin %92,1°1
kahverengi tliylii tavuk yetistirirken, bu oran erkek yetistiricilerde %75,4 olarak, biitiin yas
gruplari itibariyle kahverengi tiiylii tavuk yetistirme orani ortalama %79, beyaz tiiylii tavuk

yetistirme orani ise ortalama %?21 olarak saptanmistir. Tiim egitim gruplan itibari ile
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yetistiricilerin ortalama %84,8’inin kahverengi tiiylii tavuk yetistirdikleri, %15,2’sinin ise
beyaz tiiylii tavuk yetistirdikleri belirlenmistir. Caligma bulgular1 Yurt (2002), Gilingordii
(2009) ve Bural (2015) tarafindan yapilmis olan ¢alisma bulgulariyla farkli, Aksimsek

(2008) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulariyla kismen benzer sonug ortaya koymustur.

Tablo 4.9. Isletmedeki yumurtaci tavuklarin renk durumu

Isletmedeki yumurtaci tavuklarin renk durumu*
Beyaz Kahverengi Karigik Siyah Ortalama
Evet 66 34 56 62,3 54,5
Hayir 34 66 44 37,7 45,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Bu soruda birden fazla segenek isaretlenmistir.

Geleneksel koy tavukgulugunda yerel irklarin, gelismis kdy tavukgulugunda yerel irklar ve
kiiltiir rklarinin, yar1 entansif kdy tavukc¢ulugunda ise hibrit wklariin kullanildigt
bilinmektedir (Riise vd 2004; Bayraktar 2012). Isletmede bulunan tavuk ve horozlarin
irklarinin dagilimina bakildiginda, biiylik bir kisminin (%84) yerel irk oldugu tespit
edilmistir. Isletmelerde ticari yumurtaci hibrit 1rkin bulunma orani %7, hem yerel hem de
ticari yumurtact hibrit irkin bulunma orani ise %9 olarak belirlenmistir (Sekil 4.5).
Bayraktar (2012) tarafindan Artvin’de yapilmis olan ¢aligmada, yerli, ticari yumurtaci ve
karisik genotiplerin yetistirilme oranlar1 bakimindan biitiin bolgelerde yerli genotiplerin
tercih edildigi belirlenmistir. Artvin bolgesinde yerli genotipleri tercih edenler %83,76,
ticari yumurtact %12,12 ve karisik %4,11 olarak bildirilmistir. Calisma bulgularinin
Bayraktar (2012)’1n ¢alisma bulgulariyla kismen benzer oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.5. Isletmedeki tavuk ve horozlarin genotipleri

Isletmecilerin tamaminin kooperatif {iyesi olmadig1 belirlenmistir. Isletmelerin tamaminda
tavuklarin disaridan yetistiricilik yapan akraba ya da komsudan alindigi sonucu
belirlenmistir. Aksimsek (2008) tarafindan yapilan g¢alismada Tokat yoresinde koy
tavukgulugu isletmelerinin ortalama %3,7 sinin tavuklari disaridan, %96,3’liniin ise
kendilerinin dogal kulugka ile iirettikleri bildirilmistir. Giingordii (2009) tarafindan
Batman’da anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin yumurtaci
civcivleri dogal kulucka yoluyla elde edenlerin oran1 %68, satin alanlarin orant %9,3 ve
fikrim yok diyenlerin orani ise %22,7 olarak tespit edilmistir. Bural (2015) Bingol’de
yapmis oldugu ¢alismada, cinsiyetler itibariyle yetistiricilerin %74,9’u hayvanlarin kendi
iretimleri oldugunu belirtirken, %25,1°1 hayvanlar1 disaridan temin ettiklerini ifade
etmislerdir. Yas gruplan itibariyle yetistiricilerin ortalama %77,6’s1 hayvanlarin kendi
iretimleri oldugunu, %22,4°1 ise hayvanlarin digsaridan temin edildigini bildirmislerdir.
Yetistiricilerin egitim gruplar1 dagilimi itibariyle hayvanlar1 kendisi iireten yetistirici orani
ortalama olarak %62,9, hayvanlar1 disaridan alan yetistirici orani ise ortalama %37,1 olarak
tespit edilmistir. Calisma bulgular1 literatiir bulgulariyla tamamen farkli sonug¢ ortaya

koymustur.

Anket yapilan isletmelerde gurk tavugun altina konulan yumurta sayisi, kulugkadan alinan
civciv sayist, kulugkaya yatma sayisi, tiretilen civciv sayisi, yumurtaya gelene kadar canli
kalan hayvan sayis1 ve yumurtlama sonunda canli kalan hayvan sayisi gibi iiretim

faaliyetlerine iliskin bilgiler tablo 4.10°da verilmistir. isletmelerde gurk tavugun altina
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konulan yumurta sayisi ortalama 19,9 adet, kulugkadan alinan civciv sayis1 ortalama 13
adet, iiretilen civciv sayisi yilda ortalama 47,9 adet, yumurtaya gelene kadar canli kalan
hayvan sayis1 ve yumurtlama sonunda canli kalan hayvan sayisi ortalamalari ise sirasiyla
11,6 ve 8,5 adet olarak belirlenmistir. Isletmelerde tavuklarin kulugkaya yatma sayisi
ortalama 2,4 defa/yil olarak tespit edilmistir. Isletmelerde kulugka randimani %65,4 olarak
belirlenmistir. Uretilen civcivlerin %24,2’sinin yumurtaya gelene kadar canli kaldigi,
%17,8’inin ise yumurtlama sonunda canli kaldig1 belirlenmistir. Yumurtaya gelene kadarki
stire ile yumurtlama sonuna kadar ki siire arasinda %6,4 oraninda civciv kaybi1 oldugu tespit
edilmistir. Isletmelerde 6liim oraninin yaklasik olarak %80, yasama giiciiniin ise %20
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Benabdeljelil vd (2001), Maracoda da kdy sartlarindaki
tavuk ciftliklerinde yapmis olduklar1 c¢alismada, tavuklarin yillik 3 defa kulugkaya
yattiklarini, her kulugkada tavuk altina 13-14 yumurta koyduklarini, kulugka randimanin
%64-78 oldugunu bildirmistir. Mwalusanya vd (2002)’nin Tanzanya’nin Morogora
bolgesinde kdy tavukgulugunun durumunu inceledikleri ¢aligmada ortalama olarak her
kulugkaya yatan tavugun altina 11,8 adet yumurta kondugunu, kulugka randimanin %83,6
oldugu sonucu bildirilmistir. Faouzi vd (2002) tarafindan koy sartlarinda yapilan
calismada, tavuklarin ortalama 1,8 defa/y1l kulugkaya yattigi, her kuluckada 14,2
yumurta/tavuk kondugu, kulucka randimaninin ise yaklasik %77 oldugu tespit edilmistir.
Farooq vd (2002), Pakistan da kdy tavuklariyla yaptiklari ¢alismada kulugka randimanini
%061,2, kulucka olma sikligini 4,6 defa/yil, her kulugkada 15,1 yumurta/tavuk kondugunu,
oliim oranini ise 23,6 olarak bulmuslardir. Khalafalla vd (2002), Sudanda kdy tavuk¢ulugu
iretim sistemiyle yaptiklari ¢caligmada tavuklarin ortalama 3,1 defa/y1l kulugkaya yattigini,
her kulugkada 2-20 yumurta/tavuk kondugunu, kulucka randimaninin %78 oldugunu
bildirmislerdir. Zaman vd (2004) tarafindan yapilmis olan bir calismada, kdy sartlarina
sahip isletmelerde 6liim oran1 %27-40 olarak saptanmistir. Calisma bulgularinin bildirilen
literatiir bulgulariyla kismen benzer kismen de farkli sonuclar ortaya koydugu goriilmiis,
gurk tavugun altina konulan yumurta sayisinin ve 6liim oraninin diger ¢alismalara nazaran

yiiksek oldugu saptanmistir.
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(adet)

Ortalama | Minimum | Maximum
Gurk tavugun altina konulan yumurta sayisi (adet) 19,99 9 35
Kuluckadan alinan civciv sayisi (adet) 13,09 6 24
Kuluckaya yatma sayisi (defa/yil) 2,48 2 3
Uretilen civciv sayis (adet/y1l) 47,98 9 135
Yumurtaya gelene kadar canli kalan pili¢ sayisi (adet) 11,64 2 33
Yumurtlama dénemi sonunda canli kalan tavuk sayisi 8,56 1 25

Oliim orani kdy tavuklarinda mevsimlere gore degisiklik gostermektedir. Newcastle

hastaligi (yalanci veba) kuru donemde, tavuk kolerasi, kolibasili ve tavuk ¢i¢egi yagmurlu

donemlerde daha sik goriilmektedir. Ayrica koy siiriilerinde en fazla goriilen hastaligin

Newcastle hastaligi oldugu, o6zellikle soguk aylarda Newcastle hastaliginin ve 6lim

oraninin diger aylara gore %10 daha fazla oldugu bildirilmistir (Ali 2002; Aksimsek 2008).

Yaz mevsiminde hayvanlarin 6lim orant %41,5, sonbaharda %27,7, kisin %22 ve

ilkbaharda ise %8,8 olarak belirlenmistir (Sekil 4.6).

Oran (%)

milkbahar m Kis mSonbahar mYaz

Sekil 4.6. Hayvanlarin 6liim oranlarinin mevsimlere gore dagilimi
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Kanatl yetistiriciliginde en ¢cok goriilen ve en 6nemli sorun hastaliklardir. Hastaliklar viral,
bakteri, parazit ve mantar kaynakli olarak ortaya cikabilir. Ozellikle viral hastaliklarin
tedavisi yoktur. Bu nedenle 6zellikle kdy siiriilerinde temizlige ve asilamaya gereken 6nem
verilirse hastalik kismen engellenebilir (Sekeroglu ve Sarica 2007; Aksimsek 2008).
Isletmelerin tamaminda hastalik goriildiigii sonucu saptanmistir. Isletmelerde goriilen
hastaliklarin dagilimi Sekil 4.7°de verilmistir. Isletmelerde tifo hastaliginin goriilme orani
%39, yalanci veba hastaliginin goriilme oran1 %25,8, veba hastaliginin goriilme orani %22
ve brongsit hastaliginin goriilme orani ise %13,2 olarak belirlenmistir. Ali (2002) yaptig1 bir
calismada, koy tavugu yetistiriciliginde en fazla goriilen hastaligin Newcastle hastaligi
oldugunu, 6zellikle soguk aylarda Newcastle hastaliginin ve 6liim oranmin diger aylara

gore %10 daha fazla oldugunu bildirmistir.

mTifo ®mYalanci veba @EVeba ®BBronsit

Sekil 4.7. Isletmelerde goriilen hastaliklarin dagilimi (%)

Isletmelerde goriilen hastaliklarin siiriiye etkisinin nasil oldugu sekil 4.8°de goriilmektedir.
Isletmelerin yaklasik %70’inde siiriiniin yarisindan c¢ogunun 61diigii, %30’unda ise
yarisindan azinin 6ldiigi sonucu saptanmistir. Sekeroglu ve Aksimsek (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada, isletmelerin %98,9’unda siiriiniin hepsinin 6ldiigi, %1,1’inde yaridan
fazlasinin 6ldiigi belirtilmistir. Bural (2015) yaptig1 ¢alismada, isletmelerin %53,2’sinde
siiriiniin hepsinin 6ldiigi, %37,2’sinde yaridan fazlasinin 6ldiigi, %8,3’linde yarisindan
azinin 6ldigi ve %1,3’linde ise hayvanlarda 6lim goriilmedigi belirlenmistir. Caligma

bulgularinin diger ¢aligma bulgulariyla farkli sonug ortaya koydugu goriilmiistiir.
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69,8; 70% ® Yarisindan azi éliiyor

Sekil 4.8. Hastaliklarin siiriiye olan etkisi

Isletmelerde hastaliklara kars1 onlem almip alinmadigi ve dnlem olarak nasil bir tedavi
uygulandigi sekil 4.9°da verilmistir. Isletmelerin tamaminda hastaliklara kars1 &nlem
alindig1 belirlenmistir. Isletmelerde vyetistiricilerin %49 unun tedavi yoéntemi olarak
vitamin kullandigi, %42’sinin ila¢ ve vitamin kullandigi ve %9’unun ise ila¢ kullandig1
belirlenmistir. Aksimsek (2008) tarafindan yiriitilen ¢aligmada, isletmecilerin
%86,3 liniin hastaliklara kars1 bir tedavi yontemi uyguladigi, %13,7’sinin hastaliklara kars1
hicbir 6nlem veya tedavi sekli uygulamadiklari bildirilmistir. Glingdrdii (2009) tarafindan
yapilan ¢aligmada da, kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin %62,9’unun hayvanlarin
tedavisinde as1 ve ila¢ kullanmadigi, %37,1 inin ise kullandig1 belirlenmistir. Sekeroglu ve
Aksimsek (2009), Tokat ilinde yaptiklar1 ¢alismalarda, ¢ift¢ilerin tamaminin tavuklarini
hastaliklara kars1 korumak i¢in as1 yaptirmadiklarini bildirmislerdir. Bingdl’de yapilan bir
caligmada, isletmecilerin %25’inin hastaliklara karsi bir tedavi yontemi uyguladiklari,
%75 1nin hastaliklara kars1 hi¢cbir 6nlem veya tedavi sekli uygulamadiklar tespit edilmistir.
Ayrica incelenen isletmelerde hastaliklarla miicadelede yetistiricilerin %39,1°1 asilama ve
ilaclama yaptiklarini, %60,9’u ise asilama ve ilaglama yapmadiklarmi belirtmislerdir
(Bural 2015). Calisma bulgular1 diger ¢alisma bulgularindan farkli sonuclar ortaya

koymustur.
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= ilac
= Vitamin

m ilac+vitamin

Sekil 4.9. Hastaliklara kars1 uygulanan tedavi yontemi

Sekeroglu ve Sarica (2010) tarafindan yapilan calismaya gore, koy siiriilerini tehdit
edebilecek ve bolgelerde siklikla goriilebilen newcastle, gumboro, marek, ¢icek ve
enfeksiydz bronsit gibi hastaliklara karst as1 yapilmasi onerilmistir. Isletmelerin
tamaminda tavuklara as1 yapildigi belirlenmis, bronsit asisinin yapilma orani %30,
newcastle asisinin yapilma orani1 %59 ve samunella asisinin yapilma orani ise %11 olarak
tespit edilmistir (Sekil 4.10). Sekeroglu ve Aksimsek (2009) tarafindan Tokat ilinde
yapilan ¢alismada, yetistiricilerin tamaminin tavuklarini hastaliklara kars1 korumak i¢in as1
yaptirmadiklar1 belirlenmistir. Bingdl’de yapilan bir ¢alismada isletmelerde hastaliklarla
miicadelede yetistiricilerin %39,1’inin agilama ve ilaglama yaptiklari, %60,9’unun ise
asilama ve ilaclama yapmadiklar1 belirlenmistir (Inci vd 2015). Calisma bulgular
Sekeroglu ve Aksimsek (2009)’in sonuglariyla tamamen farkli sonug, Inci vd (2015) nin

sonuclariyla ise kismen farkli sonug ortaya koymustur.
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m Samunella

Sekil 4.10. Tavuklara yapilan as1

Incelenen isletmelerde hayvanlara %52,8 oraninda karisik yemleme yapildigi, %50,9
oraninda bugday verildigi, %46,5 oraninda misir ve arpa verildigi ve %34,6 oraninda ise
standart fabrika yemi verildigi belirlenmistir (Sekil 4.11). Sekeroglu ve Aksimsek (2007)
yaptiklar1 ¢alismada, kiimes hayvanlarinin yemlenmesinde bugday, karisik yem (bugday,
arpa ve musir ve ev artiklar1) ve standart yemlerin kullanimini sirasiyla; %65,7, %34,3 ve
%0 olarak tespit etmislerdir. Glingordii (2009) tarafindan Batman ilinde yapilan diger bir
calismada da, kiimes hayvanlarinin yetistirilmesinde fabrika yeminin hi¢ kullanilmadigi ve
tavuklarin beslenmesinde daha ¢ok (%36) Dane Yem + Otlatma + Artiklarin kullanildigt
saptanmistir. Bingdl’de Bural (2015) ve Inci vd (2015) tarafindan yapilan calismalarda
isletmelerde hayvanlarin beslenmesinde oransal olarak %91 artiklarin, %59 otlatmanin,
%28,2 dane yemin, %2,6 diger yem kaynaklarinin ve %]1,3 fabrika yeminin kullanildig1
belirlenmistir. Caligmada bulunan fabrika yemi kullanim oraninin diger ¢aligmalarda
bulunan degerlerden oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Isletmelerin tamaminda
yemlemenin sabah, aksam olmak {izere giinde 2 defa yapildigi sonucu belirlenmistir.
Bingdl’de Bural (2015) ve inci vd (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda yemlemenin
genel olarak %99,4 ve %96,8 oranla sabah ve aksam olmak iizere giinde 2 kez yapildigi,
0glen yemleme yapan yetistirici oranin ise %21,2 oldugu belirlenmistir. Calisma bulgulari

Bural (2015) ve Inci vd (2015) nin ¢alisma bulgulariyla tamamen benzer niteliktedir.
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*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Sekil 4.11. Yapilan yemleme tiiriiniin dagilimi (%)*

4.3. Isletmelerdeki Kiimese Ait Bilgiler

Isletmelerdeki kiimeslerin tamaminda gezinme yeri oldugu ve gezinme yerinin zemininin
toprak oldugu saptanmistir. Isletmelerin yaklasik %65 inde kiimeste bulunan hayvanlarin
ayr1 ayr1 oldugu, %35’inde ise hepsinin bir arada oldugu sonucu tespit edilmistir (Sekil
4.12). Canakkale’de yapilan bir caligmada ise yetistiricilerin %70,5’inin kiimes
zeminlerinin toprak oldugu belirlenmistir (Yurt 2002). Giingordii 2009 tarafindan yapilan
caligmada, kiimes hayvan yetistiriciligi yapanlarin %99 unun kiimes zeminlerinin toprak
oldugu ve %70,1’inin kiimes hayvanlarin1 bir arada yetistirdigi %3,1’inin ayr1 ayri
yetistirdigi sonucu saptanmistir. Calisma bulgulari kiimes zemininin toprak olmasi sonucu
itibariyle diger galisma bulgulariyla kismen benzer sonug ortaya koymustur. Isletmelerin
tamaminda kire¢ ile badana yapildig1 belirlenmis, yilda 2 defa kire¢ ile badana yapan
yetistirici oran1 %95,6, yilda 3 defa kire¢ ile badana yapan yetistirici oran1 ise %4,4 olarak
belirlenmistir. Glingordii (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, kiimes hayvani yetistiriciligi
yapanlarin %51,5’inin kiimeslerinde badana yapmadigi, %47,4’linlin badana yaptigi
belirlenmistir. Yurt (2002) tarafindan yiiriitilen ¢alismada, yetistiricilerin %69,9 unun
kiimeslerini belirli araliklarla toz kireg ile dezenfeksiyon yaptig1 ve zaman zaman kireg ile
badana yaptiklar1 belirlenmistir. Calisma bulgular diger ¢alisma bulgularindan farkl
sonug ortaya koymustur. Isletmelerin tamaminda kiimesin yapimi, kiimes temizliginin
yapilmast ve yemleme sulama gibi islerin kadinlar tarafindan yapildigi belirlenmistir.

Tokat’ta yapilan bir ¢aligmada, barmak yapiminin erkekler tarafindan (%97,5), barinak



43

temizliginin kadinlar tarafindan (%90,2), yemleme ve sulamanin kadinlar tarafindan
(%59,3) gerceklestirildigi belirlenmistir. Artvin’de Bayraktar (2012) tarafindan yapilan
caligmada, barinak yapimimin %42,1 oraninda erkekler tarafindan, barinak temizliginin
%68,3 oraninda kadinlar tarafindan ve yemleme sulama islerinin %69,5 oraninda kadinlar
tarafindan yapildig1 belirlenmistir. Bural (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, yetistiricilik
yapan ailelerde kadinlarin kiimes islerine katilma orani ortalama %46 olarak bulunmustur.
Diyarbakir ili kdy tavukgulugunda barinak yapiminin tamamen kadinlar tarafindan
yapilmasi diger calisma sonuglarindan farkli bir durum ortaya koymakla birlikte, barmak
islerinde gorev dagilimi bakimindan tamamen kadinlarin etkin olmasi sonucu Eku vd
(2002), ve Aksimsek (2008)’e gore; “barinak temizligini, yemleme ve sulama islerini
kadinlarin tistlenmesi kdy tavukgulugu isletmelerinin genel 6zelliklerindendir” goriigiinii

destekler niteliktedir.

m Hepsi bir arada

m Ayriayri

Sekil 4.12. Kiimeslerde tavuklarin yerlesim sekli

Isletmelerin tamaminda tavuklarin geceleri barinma yerlerinin oldugu ve bu yerin barinakta
yer aldig1 sonucu belirlenmistir. Isletmelerin tamaminda yemlik ve suluk kullanildig
sonucu belirlenirken, yemlik tipinin biitiin isletmelerde standart oldugu belirlenmistir.
Isletmelerde bulunan suluk tipleri ise sekil 4.13’de verilmistir. Isletmelerde musluk tipi ve
sac tipi suluk bulunma oranm1 %30, plastik tip yemlik bulunma oran1 %28 ve tekerlek tipi
yemlik bulunma orani ise %12 olarak belirlenmistir. Sekeroglu ve Aksimsek (2009)
tarafindan yiiriitiillen ¢alismada, isletmelerin tamaminda yemlik ve suluk kullanildigi,
kullanilan suluk tipinin %52,6 oraninda yuvarlak tas, yemlik tipinin ise %65 oraninda

yuvarlak tas oldugu sonucu belirlenmistir. Artvin’de yapilan diger bir c¢alismada,
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isletmelerde yemlik ve suluk kullanim oranlari sirasiyla %88,2 ve %82,3 olarak, kullanilan
yemlik ve suluk tipi ise sirasiyla %45,8 diiz uzun yemlik ve %52,9 yuvarlak tas olarak
bildirilmistir (Bayraktar 2012). Bural (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, isletmelerin
tamaminda hayvanlarin geceleri barinmalar1 i¢in bir barmagin mevcut oldugu tespit

edilmistir.

= Musluk

m Plastik
Sac

m Tekerlek

Sekil 4.13. isletmelerde bulunan suluk tipleri

Isletmelerde barmnak temizligini giinliik yapan yetistirici olmadi§1, barmaklar1 haftalik
olarak temizleyen yetistiricilerin oranimmin %47,2, on bes giinlik olarak temizleyen
yetistiricilerin oraninin %40,9 ve aylik olarak temizleyen yetistiricilerin oraninin ise %11,9
oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.14). Aksimsek (2008) yaptig1 calismada, isletmecilerin
tavuklarin barindiklar1 kiimeslerin temizligini ortalama olarak 15 giinde bir yaptiklarini
belirlemistir  (9%33,94). Bing6l’de Bural (2015) tarafindan yapilan c¢alismada,
yetistiricilerin %34’{i barinaklarda 15 giinde bir temizlik yapildigini, %33 i haftalik olarak
barmaklarin temizliginin yapildigini ve yetistiricilerin %29’u ise barinaklarin aylik olarak
temizlendigini ifade etmislerdir. Barinaklarin1 giinliik olarak temizleyen yetistirici orani
%4 olarak bildirilmistir. Caligmadaki haftalik temizlik yapilma oraninin (%47), Aksimsek
(2008)’in calismasindaki degerden (%32) ve Bural (2015)’in ¢aligmasindaki degerden
(%33) oldukea yiiksek ¢ikmasi Diyarbakir ili kdy tavukculugu agisindan olumlu bir durum
olarak goriilebilir. Isletmelerin tamaminda barinakta ilave aydinlatma ve ilave 1sitma
yapilmadigi belirlenmistir. Isletmelerin tamaminda barinakta ilave havalandirmanin

pencereden saglandigi sonucu tespit edilmistir. Aksimsek (2008) tarafindan yapilan
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caligmada, igletmelerin %94’linde Bayraktar (2012)’in yapmis oldugu calismada ise
isletmelerin tamaminda ilave aydinlatma ve ilave 1sitma yapilmadigi belirlenmistir. Biitiin
caligmalarin genel sonucu olarak geleneksel koy tavukgulugunda ilave aydinlatma ve ilave
1sitmanin olmadigi isletmelerin glin uzunlugundan yetindikleri sonucu itibariyle ¢alisma

bulgulart uyumlu olarak ortaya ¢ikmistir.

m Haftalhik
m 15 gunlik
= Avhik

Sekil 4.14. Barinak temizliginin yapilma sikligi

4.4. Yetistiricilerin Koy Tavukculugu Ile Ilgili Genel Bilgiler Hakkindaki

Diisiinceleri

Yetistiricilerin tamami yumurta ihtiyacini kendi yetistiriciligi vasitasiyla karsiladigini
disaridan yumurta satin almadiklarini ifade ederken, tavuk eti ihtiyaci icin yetistiricilerin
tamaminin marketten satin aldiklar1 sonucu belirlenmistir. Yetistiricilerin tamaminin gelir
diizeyleri yiiksek olsa ve rahatlikla tavuk eti ve yumurta satin alabilseler de yine de kdy
tavukgulugu yapacaklart sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar 1s18inda yetistiricilerin kdy
tavukgulugunu benimsedikleri ve 6zellikle kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in yumurta
iiretmek amactyla bu isi yaptiklart diisiiniilebilir. Yetistiricilerin tamami devlet tarafindan
yetistiricilik konusunda teknik bilgi ve asilama gibi hizmetlerin iyilestirilmesi durumunda
koy tavukculugu konusundaki diistincelerinin olumlu yonde degisecegini ifade etmislerdir.
Gilingordii (2009) tarafindan Batman ilinde yapilan ¢alismada, kiimes hayvam yetistiriciligi
yapanlarin gelir diizeylerinin artmasi1 durumunda yumurta {liretimini arttirmak isteyen
diretici sayisinin tavuk eti iiretimini arttirmak isteyen iiretici sayisina gore daha fazla
artacagi sonucu belirlenmistir. Bural (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, yetistiricilerin

gelir seviyesinin artmasi koy tavukgulugunda yumurta iiretimini etkilememekte iken, tavuk
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etini ve diger iiretim gruplarin1 azaltmakta sonucu ortaya konmustur. Giingordii (2009) ve
Bural (2015) tarafindan yiiriitilmiis olan her iki ¢alismada da, devlet tarafindan
yetistiricilik konusunda hizmetlerin iyilestirilmesi durumunda yetistiricilerin mevcut
durumlarinda olumlu artiglar olacagi sonucu belirlenmistir. Caligma bulgular1 diger

caligma bulgulariyla birebir benzer sonuglar ortaya koymustur.

Yetistiricilere gore koy tavukgulugunun en onemli sorunu Sekil 4.15’de verilmistir.
Yetistiricilerin %61°1 hastaliklari, %23’i desteklemeleri, %11°1 yemi ve %5’1 ise
pazarlamay1 sorun olarak gordiiklerini belirtmiglerdir. Yetistiriciler kdy tavuk¢ulugunda en
onemli gordiikleri sorunun ¢oziimii olarak %59 oraninda diizenli asilamayi, %37 oraninda
destek olusturmay1 ve %4 oraninda ise her ikisini segeneklerini belirlemislerdir (Sekil
4.16). Bayraktar (2012) tarafindan Artvin’de yliriitiilmiis olan c¢aligmada, yetistiricilerin
yem maliyetini en yiliksek oranda (%27,5) sorun olarak goérdiikleri ve yem maliyetinin

azaltilmasini ise en yiiksek oranda (%43,8) ¢6ziim olarak gordiikleri sonucu belirlenmistir.

m Destek yetersizligi
m Hastahiklar
m Yem

= Pazarlama

Sekil 4.15. Yetistiricilere gore koy tavukculugunun dnemli sorunlari



Sekil 4.16. Yetistiricilere gore koy tavukc¢ulugu sorunlarinin ¢6ziim yollari

m Destek olusturma
m Duzenli asilama

m Her ikiside
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5. SONUC VE ONERILER

Isletme sahiplerinin yas ortalamasimin 45,8 oldugu, isletmecilerin tamaminin okuryazar,
ciftci ve kendi evinde ikamet ettigi belirlenmistir. Isletme sahiplerinin aylik gelirleri
ortalamasi 663,52 TL olarak hesaplanmustir. Isletme sahiplerinin biiyiik bir kismimin (%78)
evli oldugu, ailede yasayan birey sayisinin ortalama 11,8 kisi oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Yetistiricilerin tamaminin erkek oldugu ve kooperatif iiyesi olmadiklar1 sonucu

belirlenmistir.

Yapilan analiz sonucunda biitiin gelir gruplart itibariyle yetistiricilerin bahge tarimini gelir
kaynag1 olarak ¢ok Onemsiz bulduklari, hayvanciligi ise ¢ok Onemli bulduklar
belirlenmistir. Genel olarak yetistiricilerin gelir kaynaklarimin 6nem siralamasi hayvancilik

(1,11), diger (2,45), tarla tarim1 (3,14) ve bahge tarimi (4) seklinde ortaya ¢ikmistir.

Yetistiricilerin biiyiik bir kisminin (%97) koy tavukgulugu yetistiriciligi yaptigr ve koy
tavuk¢ulugunun yapilma nedeni olarak diger nedenlerden dolay yapan yetistirici orani ise

%89,3 olarak belirlenmistir.

10 y1l siireyle yetistiricilik yapan yetistirici oran1 %40, yi1lda 100 adet koy tavugu yetistiren

iiretici orani ise %60 olarak belirlenmistir.

Koy tavukculugu yetistiriciligi yapmayan yetistiricilerin (%3) tamaminin hastaliklardan

dolay1 kdy tavukgulugu yetistiriciliginden vazgectikleri sonucu belirlenmistir.

Isletmelerdeki toplam hayvan sayismin 40 ile 306 adet arasinda degistigi ve ortalama
olarak 138 adet oldugu saptanmistir. Kanatli hayvan sayisinin ortalama 82 adet, keci
sayisinin yaklagik olarak 5 adet, koyun sayisinin 47 adet ve si8ir sayisinin ise 5 adet oldugu

tespit edilmistir. Isletmelerin tamaminda kanatl yetistiriciligi yapildig1 sonucu ortaya
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cikmustir. Isletmelerde kanatli hayvan sayisinin toplam hayvan sayis1 i¢indeki oran1 %59,4

olarak hesaplanmuistir.

Ilgeler itibariyle kanatli hayvan sayisinin dagilimi incelendiginde, Baglar ilgesinde <50
adet kanatli hayvan yetistiren kimse olmadigi, Silvan ilgesinde ise >101 adet kanatl
hayvan yetistiren kimse olmadigi sonucu goriilmiistiir. Ergani ilgesindeki yetistiricilerin
tamami <50 adet kanathh hayvan yetistirdiklerini ifade etmislerdir. Yapilan analiz
sonucunda kanatli hayvan sayis1 ortalamasi en yliksek (142 adet) Baglar ilgesinde en az ise
(32,5 adet) Ergani ilgesinde saptanmustir. Kanatli hayvan sayisinin ilgeler itibariyle

degistigi ve ortalamalar arasindaki farklarin istatistiki olarak dnemli oldugu belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde 20 haftadan biiyiik tavuk sayisi ortalama 19 adet olarak, 20 haftadan
bliylik horoz sayisi ortalama 2,6 adet, 9-19 haftalik pili¢ sayis1 ortalama 31,2 adet, 0-8
haftalik civciv sayist ise ortalama 27,9 adet olarak tespit edilmistir. Kanatli sayisi

ortalamalar1 arasindaki farklar ilgeler itibariyle istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Isletmelerde beyaz renkli yumurtaci tavuk bulunma orani %66, kahverengi yumurtaci
tavuk bulunma oran1 %34, karisik renkli yumurtact tavuk bulunma orani %56 ve siyah
renkli yumurtaci tavuk bulunma orani ise %62,3 olarak saptanmistir. Calismada Diyarbakir
ilinde kahverengi tiiylii tavuk irkinin bdlge yetistiricisi tarafindan diger irklara nazaran

daha az tercih edildigi belirlenmistir.

Isletmede bulunan tavuk ve horozlarin rrklarinin dagilimma bakildiginda, biiyiik bir
kisminin (%384) yerel irk oldugu tespit edilmistir. Kullanilan irk parametresi agisindan
Diyarbakir ili kdy tavuk¢ulugunun geleneksel kdy tavuk¢ulugu yapisinda oldugu sonucu

cikarilabilir.

Isletmelerde gurk tavugun altina konulan yumurta sayisi ortalama 19,9 adet, kuluckadan
aliman civciv sayist ortalama 13 adet, iiretilen civciv sayisi yilda ortalama 47,9 adet,
yumurtaya gelene kadar canli kalan hayvan sayis1 ve yumurtlama sonunda canli kalan
hayvan sayisi ortalamalari ise sirasiyla 11,6 ve 8,5 adet olarak belirlenmistir. Isletmelerde
tavuklarin kuluckaya yatma sayisi ortalama 2,4 defa/y1l olarak tespit edilmistir.

Isletmelerde kulucka randimani %65,4 olarak belirlenmistir. Uretilen civcivlerin
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%24,2’sinin yumurtaya gelene kadar canli kaldigi, %17,8’inin ise yumurtlama sonunda
canli kaldig1 belirlenmistir. Yumurtaya gelene kadarki siire ile yumurtlama sonuna kadar
ki siire arasinda %6,4 oraninda civciv kaybi oldugu tespit edilmistir. Isletmelerde 6liim

oraninin yaklasik olarak %80, yasama giiciiniin ise %20 oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Isletmelerin tamaminda hastalik goriildiigii, isletmelerde tifo hastaliginin goériilme orani
%39, yalanci veba hastaliginin goriilme orant %25,8, veba hastaliginin goriilme orani %22
ve bronsit hastaliginin goriilme orani ise %13,2 olarak belirlenmistir. Hayvanlarda 6liimiin
en fazla (%41,5) yaz mevsiminde goriildiigii tespit edilmistir. Isletmelerin yaklasik
%70’inde siirliniin yarisindan ¢ogunun 6ldigil, %30’unda ise yarisindan azinin 6ldigi

sonucu saptanmistir.

Isletmelerin tamaminda hastaliklara karsi onlem alindigi belirlenmistir. Isletmelerde
yetistiricilerin %49 unun tedavi yontemi olarak vitamin kullandigi, %42’sinin ilag ve
vitamin kullandigi ve %9’unun ise ila¢ kullandig1 belirlenmistir. Ozellikle ¢alismada
isletmelerin tamaminin hastaliklara kars1 6nlem aldig1 sonucunun hastaliklarin siiriiye olan

etkisi tizerinde de olumlu etki yarattig1 diisiiniilebilir.

Isletmelerin tamaminda tavuklara as1 yapildig1 belirlenmis, bronsit agisinin yapilma orani
%30, newcastle asisinin yapilma orani %59 ve salmonella asisinin yapilma orani ise %11

olarak tespit edilmistir.

Isletmelerin tamaminda yemlemenin sabah, aksam olmak {izere giinde 2 defa yapildig
sonucu belirlenmistir. Incelenen isletmelerde hayvanlara %52,8 oraninda karisik yemleme
yapildigi, %50,9 oraninda bugday verildigi, %46,5 oraninda misir ve arpa verildigi ve
%34,6 oraninda ise standart fabrika yemi verildigi belirlenmistir. Caligmada bulunan
fabrika yemi kullanim oraninin diger ¢aligmalarda bulunan degerlerden oldukc¢a yiiksek

oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Isletmelerdeki kiimeslerin tamaminda gezinme yeri oldugu ve gezinme yerinin zemininin
toprak oldugu saptanmistir. isletmelerin yaklasik %65 inde kiimeste bulunan hayvanlarin

ayr1 ayr1 oldugu sonucu tespit edilmistir.
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Isletmelerin tamaminda kireg ile badana yapildig1 belirlenmis, yilda 2 defa kireg ile badana

yapan yetistirici orani %95,6 olarak belirlenmistir.

Isletmelerin tamaminda kiimesin yapimi, kiimes temizliginin yapilmasi ve yemleme

sulama gibi islerin kadinlar tarafindan yapildig: belirlenmistir.

Isletmelerin tamaminda tavuklarin geceleri barinma yerlerinin oldugu ve bu yerin barinakta
yer aldi1 sonucu belirlenmistir. Isletmelerin tamaminda yemlik ve suluk kullanildig
sonucu belirlenirken, yemlik tipinin biitiin isletmelerde standart oldugu belirlenmistir.
Isletmelerde musluk tipi ve sa¢ tipi suluk bulunma orani1 %30 olarak tespit edilmistir.
Diyarbakir ili kdy tavukculugunda geleneksel yemlik tiirlerinin kullanildigi sonucuna
varilmistir. Bu yemlik tiirlerinin oldukg¢a basit yapida oldugu koyliilerin evlerinde bulunan
tas vb. ekipmanlar1 yemlik olarak kullandiklari belirlenmistir. Kullanilan suluk tipinin
diger calismalara nazaran farkli sonuglar ortaya koymasi, Diyarbakir ili kdy
tavukculugunun geleneksel koy tavukculugu 6zelligini tasidigi sonucunu degistirmeyecegi

kanisina varilmuistir.

Isletmelerde barinak temizligini giinliik yapan yetistiricinin olmadig1, barmaklar1 haftalik

olarak temizleyen yetistiricilerin oraninin %47,2 oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerin tamaminda barmakta ilave aydinlatma ve ilave 1sitma yapilmadig
belirlenmistir. Isletmelerin tamaminda barmakta ilave havalandirmanin pencereden
saglandig1 sonucu tespit edilmistir. Calismada genel sonug olarak isletmelerin 1sitma ve

aydinlatma i¢in giin uzunlugundan yetindikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Yetistiricilerin tamaminin yumurta ihtiyacin1 kendi yetistiriciligi vasitasiyla karsiladigi,
tavuk eti ihtiyact i¢in yetistiricilerin tamaminin marketten satin aldiklar1 sonucu
belirlenmistir. Yetistiricilerin tamaminin gelir diizeyleri yiiksek olsa ve rahatlikla tavuk eti
ve yumurta satin alabilseler de yine de kdy tavukculugu yapacaklari sonucu ortaya
cikmistir. Bu sonuglar 1s1ginda yetistiricilerin kdy tavukculugunu benimsedikleri ve
ozellikle kendi ihtiyaglarimi karsilamak i¢in yumurta liretmek amaciyla bu isi yaptiklari

kanisina varilmigtir. Yetistiricilerin tamami devlet tarafindan yetistiricilik konusunda
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teknik bilgi ve asilama gibi hizmetlerin iyilestirilmesi durumunda koy tavukculugu

konusundaki diistincelerinin olumlu yonde degisecegini ifade etmislerdir.

Yetistiricilerin %61°1 hastaliklari, %23’i desteklemeleri, %11°1 yemi ve %5’1 ise
pazarlamay1 sorun olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Yetistiriciler koy tavukgulugunda en
onemli gordiikleri sorunun ¢oziimii olarak %59 oraninda diizenli asilamay1, %37 oraninda

destek olusturmay1 ve %4 oraninda ise her ikisini se¢eneklerini belirlemislerdir.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde Diyarbakir ili kdy tavuk¢ulugunun gelistirilmesi

icin 6nemli goriilen hususlar ve alinmasi gereken onlemler agsagida verilmistir.

Isletmecilerin  bu konudaki egitim diizeylerinin yiikseltilmesi igin, yetistiricilik

konusundaki kurs ve seminerlerin daha fazla diizenlenmesi gerekmektedir.

Diyarbakir ilinin koylerinde saghk ve kiimes kosullarinin iyilestirilmesi, karliligin
arttirtlmas1 ve tiretimde devamliligin saglanabilmesi konusunda gerekli ¢alismalarin ve

oOnerilerin yapilmasi gerekmektedir.

Koy tavukgulugunu ekonomik getirisinden dolayr da yapmay1 hedefleyen dinamik ve
egitimli bir iiretici kitlesinin ilgili kurum ve kuruluslarca tesvik edilmesi tavuk¢ulugun

gelismesine ivme kazandiracaktir.

Ozellikle hastaliklar, destek ve tesvikler, yem maliyeti ve pazarlama konularinda
yetistiricilerin sorunlarinin ¢oziimii i¢in gerekli strateji ve politikalarin gelistirilmesi

gereklidir.

Gelismis koy tavukgulugu ve yar1 entansif koy tavukculugu iiretim sistemine gecisin
saglanabilmesi i¢in modern ekipmanlarin kullanilmasi, hastaliklara karsi koruyucu

tedbirlerin alinmasi, ayrica yetistirme tekniklerinin uygulanmasi gerekmektedir.
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Yetistiricilerin orgilitlenme noktasinda tesviklerinin arttirilmasi gerekmekte, bu sayede bazi
sorunlara daha kolay ve daha hizli ¢6ziim bulmalar1 saglanmalidir. Yapilacak devlet
destekleri ve iyilestirici politikalar sayesinde bolge tavuk¢ulugunda daha fazla verimin elde

edilmesi saglanabilir.

Tiirkiye’de koy tavukgulugunun yapist ve entansif iiretime zarar vermeden
stirdiiriilebilirligi hakkinda ¢ok az arastirma veya proje bulunmaktadir. Bu alanda yapilacak
model ¢alismalar hem kirsal kesimin refahinin arttirilmasinda, hem de organik veya dogal

tiriinlerin tiretim diizeyinin arttirilmasinda degerlendirilebilir.
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