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Anonim sirketlerde zorunlu organ “ydnetim kurulu”, sirketi temsil ve yonetme
yetkisine sahiptir. Genel kurul tarafindan secilen yonetim kurulu, sirket veya
alacaklilar1 zarara ugratirsa verdigi zarardan sahsi malvarligi ile sorumludur. Bu
sorumluluk hiikiimleri TTK 549. madde ile TTK 557. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Ulkemizde anonim sirketlerin genel olarak kurumsal bir yapidan uzak
ve aile sirketi niteliginde olmalar1 sebebiyle pay sahipleri, ayn1 zamanda yonetim
kurulu iiyeleri olmaktadirlar. Bu durumun iki 6nemli sakincasi vardir: Birincisi
yonetimin, isletme bilgisinden uzak Kisilerin elinde kalmasidir. ikincisi ise bazi
hallerde sirket menfaati ile pay sahibinin menfaatinin ¢atigsmasidir. Anilan nedenlerle
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu-

lugu konusu, Tiirk Ticaret Hukuku ac¢isindan énemlidir.

Bu 6nemli konuyu isleyen bir¢cok eser mevcuttur. Ancak bu eserler, maddi
hukuk/ticaret hukuku penceresinden konuyu ele almislardir. Bu calisma ise esas
itibariyle ticaret hukuku alanina ait olan dava sebebini, bu kez son derece 6zel bir
diger yonii olan taraflar agisindan sunmaya caligmaktadir. Sorumluluk davasinda
yetkili mahkemeyi diizenleyen TTK’ nin 561. maddesiyle HMK’ nin 14. maddesinin
celigkili olmasi, yargilamanin basit usulde yonetilecek olmasi ve ispat yiikii gibi usul
hukukuyla ilgili bir¢ok irdelenecek mevzu olmasina ragmen, konunun bir tez
kapsamasinda incelen-

mesi nedeniyle tezin igerigi, davanin taraflari ile sinirlandirilmistir.



Calismamizin ““giris” kisminda, sorumluluk davasinin sebebi ve konusuna temas
edilmistir. Bunun amaci, “bolim” igerisinde gecgen teknik kavramlari hatirlamada
okuyucuya olabildigince yardim etmektir. Boliimler, kendi aralarinda iige ayrilmistir.
Birinci bolimde “davact” basligr altinda, TTK 555. madde kapsaminda iflas
haricinde, ardindan TTK 556. madde kapsaminda iflas halinde davay1 kimin agacagi
ve acgilan davadaki durumlari incelenmistir. ikinci béliimde ise “davali” bashg
altinda “yonetim kurulu” kavraminin tanimi ve kapsami yapilmaya ¢alisilmistir. Son
boliimde ise miiteselsil sorumlulugun bir ¢esidi olan ve ilk defa TTK 557. maddeyle
benimsenen “farklilagtirilmis teselstil” kavrami irdelenmistir. Bu boliimde oncelikle
miiteselsil sorumluluk ile farklilastirilmis teselsiil kavraminin farki ortaya konulmaya
calisilmig, ardindan farklilastirilmis teselsiil kapsaminda davalilarin dava arkadaglig

cesitlerinden hangisinin kapsamina girdigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.



ABSTRACT

THE MEMBERS OF THE BOARD OF DIRECTORS OF THE JOINT STOCK
COMPANY THE LIABILITY OF THE PARTIES IN THE CASE

Ali Bulut
Master’s Degree/Thesis Consultant

Advisor: Assoc. Bilgehan Yesilova
2017

The body that is mandatory organ in stock companies has the authority to manage
and represent the company. If the board elected by the General Assembly causes a
loss for the company or creditors, it is responsible for recoupment using its personal
assets. These responsibility provisions are arranged between the article 549 and the
article 557 of The Turkish Commercial Law( TCL). Due to the fact that, in our
country, in general, joint stock companies are away from institutional structure and
being family-owned company, the shareholders have become a board member, as
well. This situation has two significant drawbacks: The first is that the management is
under the control of people who are away from business knowledge. The second is
the conflict of the company interest and the share holder interest in some cases. For
the reasons mentioned, the issue of responsibility of the board members is important
in terms of the Turkish

Commercial Law.

There are many works on this crucial issue. However, these works have dealt with
the issue from the point of the substantative law/commercial law, this study tries to
present the reason of the case mainly belongs to the field of commercial law, but this
time, being handled from very special aspect for parties. Even though the article 561
of the TCL that regulates the component court for the liability case conflicts with the
article 14 of the Code of Civil Procedure, the judgment’s to be managed in a simple
entry and having many subjects matters about the law of procedure as burden proof,
the content of the thesis is restricted with the parties of the case own to be searched

within a thesis scope.



In the “introduction” part of our work, the reason and the subject of the liability case
have been mentioned. The aim of this is to help readers as much as possible to recall
the technical concepts within the chapters. In the first chapter, except for the
bankruptcy within the scope of the article 556 of the TCL and in case of the
bankruptcy within the 556 article of TCL, who will open the case and the situation in
the cases have been searched under the title of “plaintiff”. In the second chapter, the
definition and the enclosure of the concept of the board are tried to be made under the
title of “defendant”. In the last chapter, “the differentiated continuity” which is a kind
of the joint liability and for the first time adopted with the article 557 has been
discussed. In this chapter, firstly, it is tried to be explained the difference between
joint liability and differentiated continuity, then, it has been tried to be found to which

kind of joinder of parties belong within the scope of differentiated continuity.
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GIRIS

1 SORUMLULUK DAVASININ SEBEPLERI

TTK ile sorumluluk davasi ¢esitli boliimlere serpistirilen maddeler halinde degil, bir
biitiin halinde dordiincii kismin, on birinci boliimiinde diizenlenmistir. Burada
sorumluluk davasinin sebepleri bakimindan 6zel sorumluluk sebepleri ve genel
sorumluluk

sebepleri olarak ikiye ayrilmistir.

1.1 Ozel Sorumluluk Sebepleri

Ozel sorumluluk sebepleri TTK 549. madde ile TTK 552. madde arasinda diizenlen-
migtir. Tezimizin igerigi taraflar ile sinirli oldugu icin 6zel sorumluluk hallerine

konunun gerektigi 6l¢iide yer verilmis, detaya girilmemistir.

TTK 549. madde ile sirketin kurulusu, sermayenin arttirilmasi ve azaltilmasi,
birlesme, boliinme gibi islemlerle ilgili belgelerin kanuna aykir1 olmasindan dogan
zararlar1 diizenlemektedir. Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirt olmasindan dolay1
acilacak sorumluluk davasinda, davaci, basta pay sahipleri, pay sahipligini yitiren
kisiler ve hatta menkul degeri satin alan kisiler olabilir. Menkul degeri alan yatirimci
kitlenin belirsiz olmasindan dolayr dava hakkinin olup olmadig: tartigmali olsa da,
kurumsal yonetim ilkeleri geregince menkul degeri satin alan kisiye yanlis bilgi veren

kisiler sifatlarina gore kusurlarinin varligi aranmak sartiyla sorumlu olurlar™.

TTK 550. madde ile iki farkli durum sorumluluk sebebi olarak diizenlenmistir.
TTK 550/1. fikra uyarinca sermaye tamamen taahhiit olunmamis veya karsiligi
tamamen 6denmemisken, taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gosterilmesi halinden
dogan sorumluluk diizenlenmistir. Bu durumda bunu gosterenler veya taahhiit edenler

kusuruz sorumluluk ilkesine gore, sirket yetkilileri ise kusur sorumlulugu ilkesine

! Pulasly, s. 670; Tekinalp, s. 421.



gore sorumlu olurlar. Sirketin kurulus asamasinda verilen taahhiit bakimindan, sirket
tiizel kisiligi olmadigi icin dolayisiyla c¢aligan1 olmayacaktir. Bu nedenle maddede
gecen “‘sirket yetkilileri” ibaresi sermaye artirrminda anlam kazanir®. TTK 550/2.
fikra ise sermaye taahhiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin bulunmadigini
bilmesine ragmen,

onay verenlerin sorumlulugunu diizenlemektedir.

TTK 551. madde ile ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile aymlarin
degerlenmesinde yolsuzluk yapanlarin sorumlulugu diizenlenmistir. Burada aynin
gercek degeri ile raporda gecen deger arasinda ki fark zarar olusturur®. Aym
degerlendiren bilirkisiler, kurucular, kurulus sonrasi yonetim kurulu iyeleri *,
yoneticiler (murahhas aza, ticari miimessil ve vekiller), avukatlar, resmi yetkililer
(belediye ve imar dairesi

memurlar1 gibi) ve diger ilgililerin sorumluluklar1 dogabilir®.

TTK 552. madde, 6335 sayili Kanun ile degistirilen hiikiimlerden biridir. Ilk
hali, SPK’dan izin alinmadan para toplanmasi halinde SPK’ nin yetkilerine iliskin
hiikiim icermekteydi. SPK’nin 6zerk bir idare olarak denetleme ve diizenleme yetkisi
ile ilgili hiikiimlerin SerPK yerine TTK’ da diizenlenmesi elestiri konusu olmustur®.
Bu elestiriler dikkate alinarak degistirilen metinde SPK’ dan izin alinmadan bir sirket
kurmak veya sirketin sermayesini arttirmak amaciyla yahut vaadiyle halka her tiirlii

cagrida bulunarak halktan para toplanmas1 yasaklanmastir.

1.2 Genel Sorumluluk Sebebi

TTK 553. maddeye gore kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlar1 kanundan ve esas sozlesmeden dogan ylikiimliiliiklerini
kusurlariyla ih-

lal ettikleri takdirde ortaya ¢ikan zarardan sorumludurlar.

2 Tekinalp, Tek Kisi, s. 264.

3 Yargitay 11. HD. 1982-5835/662 ve 14.12.1983 T. [Kazanc igtihat Bankas1].
* Ayan, s. 194.

° Tekinalp, Tek Kisi, s. 268.
® Moroglu, 2006, s. 288.



Yonetim kurulu iyelerine kanunla veya esas soOzlesme ile cesitli
yikiimliiliikler yiiklenmistir. Bunlarin basinda sirketi temsil ve yonetim gorevi
gelmektedir. Bu gorevlerin bir yansimasi olarak genel kurul kararlarmi uygulamak,
ortaklik defterlerini tutmak, malvarliginin aciz halinde bulundugunu gosteren ibareler
varsa ara bilango diizenlemek, ortakligin aktifleri pasiflerine gore daha azsa iflasim

talep etmek gibi’ gérevleri mevcuttur.

2 SORUMLULUK DAVASININ KONUSU

Sorumluluk davasmin konusu, 6zel ve genel sorumluluk sebeplerinden biri
veya birka¢i kapsaminda ortaya ¢ikan zararin, bu zarardan sorumlu olan kisiler
tarafindan tazmin edilmesidir. Zarar gorenin, zarar verici olaydan sonra malvarligi
durumu ile bu olay meydana gelmeseydi gosterecegi durum arasindaki fark, zarar
olarak nite-

lendirilebilir®.

2.1 A.Dogrudan Zarar

Dogrudan zarar, yonetim kurulu liyesinin kanundan veya esas sézlesmeden
dogan yiikiimliliigiinii ihlal ederek sirketin, pay sahibinin veya bir alacaklinin
dogrudan malvarliginda deger eksilmesine yol agmakla yahut malvarlifinda olusmasi
beklenen deger artisina mani olmakla verdigi zarardir®. Yonetim kurulu iiyelerinin
eylemleri sonucunda genellikle sirket dogrudan zarara ugramaktadir. Bunun haricinde

ortaklarin veya alacaklilarin haklarini koruyan bazi hiikiimler ihlal edildiginde; bu

’ Akdag Giiney, Y6netim Kurulu, s. 147-152.
8 Akdag Giiney, s. 50.
% Tekinalp, s. 285.

" HD. 2001-9498/2079 K. ve 11.03.2002 T. : “ Dava, dava dis1 anonim sirketin yonetim kurulu iiyeleri
olan davalilarin sorumlulugundan kaynaklanan tazminat davasi olup, davaci, dava dist anonim
sirketten alacakli olan bir sirkettir. Ortaklar ve alacaklilar, yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu yonetimi
nedeniyle dogrudan dogruya =zarar ugramalari durumunda, yonetim kurulu tyeleri aleyhine
hilkmedilecek tazminatin dogrudan kendilerine verilmesi sartiyla sorumluluk davasi agabilirler. “
[Kazanci Igtihat Bankasi].



kez sadece kuralin korudugu menfaat sahibi kisi zarar gormektedir. Alacaklilar veya
ortaklar dogrudan zarara ugradiginda, yalmizca kendi zararlarinin giderilmesi igin
dava acacaklar-

dir. Haliyle ag1lan bu davada tazminatin kendilerine 6denmesi talep edilecektir™®.

Bu duruma sermaye artirrminda riichan hakkinin kullaniominin engellenmesi,
ortaga payma uygun temettii ddenmemesi, hazirlanan yanlis bilangoya dayanarak
ortagin hisselerinin satilmasi veya alacakliya verilen yanlis bilgi uyarinca alacaklinin
kredi agmas1 gibi drnekler verilebilir'****®, Oysa Yargitay alacaklilari zarara ugratmak
kastiyla bilingli olarak sirket malvarhigin1 yapay islemlerle azaltan yoneticilerin,
alacaklilar1 dogrudan dogruya zarara ugrattiklar1 sonucuna varirken'?; bu kez sirketin
malvarligi durumunu kétiilestirip kar paylarmmin azalmasina neden olundugunda,

ortaklarin dogrudan zarari bulunmadigina hiikmetmistir™.

2.2 Dolayisiyla Zarar

2.2.1 Genel Olarak

Dogrudan zarar, hukuka aykir1 bir fiile maruz kalan kimsenin bu fiil sebebiyle
araya ilave bir sebep girmeksizin ugradigi zarardir'®. Bu sebeple dogrudan zarar
goren, zarara sebebiyet veren fiil nedeniyle hukuki degerlerinin ihlaliyle ortaya ¢ikan
menfi sonuglari, bizzat yasayan kisidir. Dolayli zarar ise hukuka aykir fiilin magdura
verdigi dogrudan zarara bagli olarak, ilave bir sebeple magdurun ugradig diger bir
zarar kalemidir'. Baska bir deyisle dogrudan zarar, haksiz fiilin ilk ve en yakin
neticesi olan zarar iken; dolayl zarar haksiz fiilin ilk neticesi olan zarara bagli olarak

dogan diger

1 Akdag Giiney, s. 52; Bozkurt, s. 255.

2 HD. 14844/1396 K. ve 14.02. 2006 T. (bkz. Eris, s. 2401); Yargitay 11 HD. 2001-9498/2079 ve
11.03.2002 T. :”... davacinin davalilarin ydneticisi oldugu sirketten olan alacaginin tahsili igin icra
takibi baslattig1, borglu sirket faaliyetinin tespit edilemedigi... Dava konusu olayda da, alacakli sifat1
ile dava agan davaci sirket, davalilarin kusurlu yonetimi ile dogrudan kendisi zarara ugradigindan,
mahkemece hiikmedilen tazminatin davaci sirkete verilmesi gerekir.” [Kazanci Igtihat Bankas1].
HD. 3292/4814 K. ve 28.04.2006 T. (bkz. Eris, s. 2401).

% 0guzman/Oz, s. 43; Kiligoglu, s. 314.

15 Oguzman/Oz, s. 41; Kiligoglu, s. 315; Cakirca,s. 67.



bir zarardir'®,

Yansima yoluyla ugranilan zarar (dolayisiyla zarar) ile dolayli zarar oldukca
farklidir. Hukuka aykirt bir eylem nedeniyle, bu eylemin muhatab1 olan magdurun
haricinde bir baska kisinin zarar1 ortaya ¢ikabilir. Bu zarara dolayisiyla zarar denir.
Iste bu farki ortaya koyabilmek igin haksiz eylem nedeniyle dogrudan zarara ve
dolayl1 zarara ugrayan kisi “dogrudan zarar géren”; yansima yoluyla zarar gdrenler
ise “dola-

yistyla zarar goren” olarak tanimlanir’’.

Dolayistyla zararin tazmini meselesi sorumluluk hukukunda ¢okca
tartisilmigtir ve halen tartisilmaktadir. Akit dis1 sorumlulukta, sorumluluk doguran fiil
veya vakiaya uygun illiyet bagi ile bagh olan tiim zararlarin giderilmesi kabul edilir®’.
Ancak diger yandan sorumluluk hukukun temel kaidesi, tazminat taleplerinin
Sl¢iimlenemeyecek derecede bilyiimesine izin verilmemesidir *® . Bu noktada bir
goriis, uygun illiyet bagi ve hukuka aykirilik baginin olmasi halinde zararin
giderilmesi yé')niindedirls. Diger bir goriis ise dolayisiyla zararin tazmini i¢in kanunda
acik¢a diizenlenmis olmasi gerektigini savunmaktadir’®. Bu tartisma, anonim sirket
yonetim kurulu tiyelerine karsi agilacak davalarda, TTK 555. ve TTK 556. maddeleri
uyarinca agik¢a alacakli ve pay sahi-

bine davayi takip yetkisini verdigi i¢in tezimiz acisindan 6nem arz etmemektedir.

Alacaklilarin ve pay sahiplerinin, sirketin zarara ugratilmasi halinde

ugradiklari zarar, tipik bir yansima yoluyla ugranilan zarardir®®. Bu sebeple TTK 309.

13

madde metninde gecen “dolayisiyla zarar goren terimi, yerinde bir

16 Tandogan, s. 9-10; Tandogan,Mesuliyet, s. 70. o Kiligoglu,
s. 315.

Y Tandogan, s. 355. '

Ozel, s. 84.

¥ Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 44.

19 Kiligoglu, s. 286-289; Ozel, s. 104.

20 Tandogan, s. 98; Kiligoglu, s. 287.



tercihti??12233342%> - Ancak TTK 555. ve TTK 556. maddelerde bu yonde bir terim
kullanilmamakta; sadece “‘sirketin

ugradigi zararin tazminini her bir pay sahibi isteyebilir” denmektedir.

Dolayisiyla zarara, sirket makinalarini yonetim kurulu iiyelerinin sahsi islerinde
kullanmasi**, mal girisi olmadig1 halde sirketin bono vererek bor¢lanmasi®, elektrik
su paralarinin toplanmasina ragmen Odenmemesi, defterlerin usuliine uygun
tutulmamasi, vergi borg¢larinin zamaninda 6denmemesi % sirket adma c¢ekilen

kredinin sahsi islerde kullanilmasi®® érnek olarak verilebilir.

2.2.2 Tazminat Talebinin ileri Siiriilmesi Bakimindan Fikirler

Yansima yoluyla ugranilan zararin giderilmesi kabul edildiginde; ortaya tazmi-

nat talebinin kim tarafindan ileri stiriilesi gerektigi meselesi ortaya ¢cikmaktadir.

Birinci goriis, tazminat talebinin yalmizca dogrudan zarar goéren alacakli
tarafindan ileri siirtilebilecegi fikridir. Bu goriisli savunanlar oncelikle borg iligkisinin
nisbiligi ilkesini seklen koruma maksadindadirlar. Ikinci nedenleri iiciincii sahsa
tazminat talebini ileri siirme hakki verilirse, tazminat borglusunun dogrudan zarar
goren alacakliya kars1 olan bazi itiraz ve defilerinden mahrum kalacag: diisiincesidir.
Gergi tazminat talebini ileri siirme yetkisi yalniz alacakliya verilince, tazminati tahsil
eden alacaklinin, menfaat sahibi olan dolayisiyla zarar goren sahsa vermemesi
tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir?’. Ancak konumuz geregi pay sahibi veya alacaklinin
dolayisiyla ugradigi zarara dayanarak agtigi davada, tazminatin sirkete verilmesi talep
edilecegi icin bu tehlike s6z

konusu degildir.

1 Ogel, s. 87; Kiligoglu s. 286-287.

22 HD. 2001-10145/1999 K. ve 07.03.2002 T. [Kazanci ictihat Bankas1].
2 HD. 2004-6220/4343 K. ve 28.04.2005 T. [Kazanci i¢tihat Bankasi].
 HD. 642/1273 K. ve T. 22.02.2012 T. [Kazanc1 ictihat Bankas1].

% HD. 2012-10318/9813 ve 13.05.2013 T. [Kazanci I¢tihat Bankasi].

% Tandogan, s. 324-326.% Tandogan,

s. 342-347.



Ikinci goriis ise tazminat talebinin dogrudan dogruya iiciincii sahsa (dolayl
zarar gorene) taninmasi fikridir. Bu goriisii savunanlar ise kendi igerisinde
gerekgelerinin farkli olmasi sebebiyle {i¢ farkli gruba ayrilmaktadir; Birinci gruba
gore dogrudan zarar goren alacaklinin, dolayisiyla zarar gorene tazminat alacagini
temlikten imtina etmesi veya bor¢ ddemekten acze diismesi tehlikesidir. ikinci grup,
dolayisiyla zarar gorenin yalniz alacakliya yakinligi sebebiyle zarar gordiigii hallerde
dogrudan dogruya talep hakki taninmasi yoniindedir. Son grup ise dogrudan zarar
goren alacaklinin, tazminat talebini ileri siirmekten kaginmasi ve temlikten imtina
etmesi veya iflasi hallerinde

dogrudan dogruya talep hakki taninmasidir®.

Mevzuatimiz irdelendiginde, dolayisiyla zararin kanunda diizenlendigi haller
su sekildedir: TBK 506. maddeye gore vekil, vekalet borcunu bizzat yerine
getirmekle ylikiimlidiir. TBK 507. maddeye gore, isi yetkisi disina cikarak bir
baskasina gordiiriir veya baskasina gordiirmeye yetkisi olsa da segmede ve talimat
vermede gerekli 6zeni gostermez ise fiili kendisi yapmis gibi sorumlu olur?’. TBK
507/3. fikraya gore vekalet veren, TBK 507/2’de diizenlenen bir durumun varlig
halinde, vekilin kendi yerine koydugu kisiye karsi sahip oldugu haklari, dogrudan
dogruya o kisiye karsi ileri siirebilir. Bu talepleri ileri silirdiiglinde tazminatin
kendisine verilmesini talep edecektir. Hatta vekilin, isi gordirdiigi kisiye kars1 dava
acmast halinde, tazminatin dogrudan

miivekkile ddenmesini talep etmesi gerektigi yoniinde goriisler vardir®.

Diger diizenleme ise TBK 55 ve 56/2. maddesidir; TBK 55. maddesine gore
bir kisinin haksiz fiil neticesinde 6lmesi halinde, 6lenin yardimindan yoksun
kalanlara, destekten yoksun kalma tazminati verilir. TBK 56/2. fikraya gore agir
bedensel zarar veya oOlim halinde, zarar gorenin veya Olenin yakinlarina manevi
tazminat verilir. Her iki hiikiim, Tirk Hukuku acisindan dolayisiyla zararin

giderilmesine iliskin diizenlemelere 6rnek olarak gosterilebilir.

%" Detayli bilgi i¢in bkz. Aydogdu/Kahveci, s. 783-784; Zevkliler/Gokyayla, s. 612-615. %
Tandogan, 93.



BOLUM I
3 DAVACI TARAF

3.1 A. iflas Haricinde

3.1.1 Sirketin Dava A¢masi

3.1.1.1 Yénetim Kurulu Uyeleri ile Sirket Arasindaki iliski

YK iyeleri ile sirket arasindaki iliski konusunda farkli goriisler olmasina
ragmen?®, doktrinde baskin goriis?® ve Yargitay’mn ictihat1®® vekalet akdi niteligi
oldugu yoniindedir. YK iiyelerinin sorumlulugunu doguracak eylem, bu akde aykirilik
sonucu olusur. Ayrica bu eylem haksiz fiil niteligini tagiyabilir. Bu durumda haksiz
fiil hiikiim-

leri ile akdi sorumluluk hiikiimleri yarigir®,

3.1.1.2 Genel Kurul Karari

Sorumluluk davasi acilabilmesi i¢in genel kurulun karar almas1 gerektigi, TK
341. madde ile acik¢a diizenlenmisti. TTK’ da bu yonde agik bir diizenleme mevcut
degildir. Bu sebeple doktrinde iki farkli goriis mevcuttur: Birinci goriis genel kurul
karar1 olmadan sorumluluk davas1 agilabilecegi yénﬁndedir?’l. Ikinci goriis, TTK 479.
madde ile sorumluluk davasinda oyda imtiyazin kullanilamayacaginin
diizenlenmesinden yola ¢ikarak, sorumluluk davasmin agilabilmesi i¢in genel kurul

kararinin dava sarti oldugu yﬁnﬁndedir35 . Kanimmizca sorumluluk davasinin

%8 Bazi yazarlar aradaki iligkinin sui generis bir sozleseme oldugu, sozlesme ve kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde yerine gore vekalet ve is s6zlesmesinin uygulanacagi diisinmektedirler.(Akdag
Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 105-109.) Baz1 yazarlar ise iligkinin organik bagi sebebiyle vekalet
sozlesmesine yakin yerleri olmasina ragmen, esasen is akdi niteligi tasidig1 goriisiindedirler(Tekinalp,
Tek Kisi, s. 155).

2 Ayan, s. 10; Akdag Giiney, s. 116-117.

%0 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003/9-82 E. 2005/65 K. ve 05.02.2003 T. [Kazanci i¢tihat Bankasi].
%% Camoglu, s. 111-113.

*! Helvact, s. 78; Pulagl, s. 2139.%
Teoman,2012-2013, s. 160.



acilabilmesi i¢in genel kurul kararimin olmasi gereklidir. Ciinkii; genel kurul karari
olmaksizin yonetim kurulu iiyelerine sorumluluk davasi agma hakki verilirse, yonetim
kurulu tiyeleri arasinda yasanan anlagsmazliklarda, yonetim kurulu iiyeleri sorumluluk
davasini birbirlerine kars1

koz olarak kullanabilirler.

Anonim sirketin dava acabilmesi i¢in genel kurul tarafindan olagan karar
yeter say1 ile karar alinmasi gerekir. TK’ ya gore kararin alinmasindan itibaren 1 ay
icinde davanin agilmasi gerekiyordu. TTK’ da bu hiikiim kaldirilmis, herhangi bir

sire Oongo-

rilmemistir. Ancak karar alindiktan sonra en kisa siire i¢inde dava agilmasi gerekir32.

Gilindeme baglilik ilkesinin YK {iyeleri aleyhine agilacak sorumluluk davasi
acisindan genis yorumlamak gerekir. Eger giindemde sorumluluk ile ilgili baglantili
maddeler varsa yoneticiler aleyhine sorumluluk davasit acilabilmesine karar
verilebilmelidir®®. Benzer yonde Arslanhi®® 6zel denetci tayin edilmis ve giindemde
verilecek rapor tizerine goOriisme yapilacagi belirtilmisse, ayni glindemle YK
iiyelerine karst sorumluluk davasi agabilecegi fikrindedir. Yargitay ise konuyu
giindeme baglilik ilkesinin kapsami disinda saymis ve giindemde yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugunu doguracak bir madde varsa, sorumluluk davasi i¢in ayrica
bir giindem maddesine gerek

olmadigina hiikmetmistir™*.

Genel kurul karari, 6zel dava sarti olmakla birlikte dava agildig1 sirada mevcut
degilse, mahkeme davayr usulden reddetmek yerine tamamlanabilir bir dava sarti
oldugu i¢in kararin alinmasi i¢in siire vermesi gerekir35. Mahkeme kararinda siirenin

kesin olduguna hilkmetmemis ve siiresinde karar alinmamigsa ikinci bir siire vermek

%2 Ayan, s. 202.

3% Camoglu, s. 118.% Arslanli,

s. 204.

%11 HD. 3969/830 ve 13.06.1985 T. (bkz. Eris, s. 1814).

% Doganay, Sonradan Icazet, s. 710; Camoglu, s. 119; Ayan, s. 201-202; Kendigelen, Cilt I1, s. 111.
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zorundaydi®®. Ancak HMK’ nin 115/2. maddesi uyarinca dava sart1 eksikligi halinde
verilecek ilk siire kesin siire olacaktir. Burada genel kurul karari tescil ve ilan
edilmemis olsa dahi dava sarti tamamlanmis kabul edilmelidir. Ayrica tescil talebi,
Ticaret Sicili tarafindan reddedilmis olsa da, ilant zorunlu olan kararlardan olmadig:

icin dava sart1 gerceklesmis olur™,

TTK 375. maddenin (f) bendi uyarinca genel kurul kararlarin1 uygulama
gorevi yonetim kuruluna birakilmistir. Bu sebeple sorumluluk davasinda, sirketi kural
olarak yeni YK iiyeleri se¢ilmisse bu iiyeler; yeni liyeler se¢ilmemisse davali olmayan
YK tiyeleri temsil eder. Ancak biitiin iiyelere karst sorumluluk davasi agilacak ve
iiyeler gorevinin basinda ise sirketi kimin temsil edecegi tartismalidir. Burada bir
goriis TK doneminde, bir aylik dava agma siiresi gegtikten sonra, sorumluluk
davasimin denet¢iler tarafindan agilacagi hiikkmiinii kiyasen uygulayarak biitiin
yonetim kurulu tiyelerine karst sorumluluk davasi agilacaksa, bu davanin denetciler
tarafindan acilacagi y6nﬁndeydi37. Ancak TTK ile birlikte denetcilerin organ olma
vasfi kalktig1 i¢in bu goriis dayanagini yitirmistir g Diger bir gorlis mahkeme
tarafindan atanacak kayyim aracihgiyla davamin siirdiiriilmesi gerektigi yoniindedir™.
Ugilincii goriis davanin acilmasi ve yiiriitiilmesi konusunda GK karar1 ile temsilci
atanmasi gerektigi yoniindedir*®. Kamimizca sirket menfaati ve daha hizli bir ¢oziim
olmasi sebebiyle GK kurul tarafindan

davanin agilmasi i¢in temsilci atanmasi yerinde olacaktir.

3.1.2 Pay Sahibinin Dava A¢masi

3.1.2.1 Dogrudan Zarar

Pay sahibinin malvarliklariin aktif kisminda yonetim kurulu iiyelerinin eylemleri
sebebiyle azalma olusmasi yahut malvarliginda olusmasi beklenen artisa engel

olunmasi halinde, pay sahibi, kendi adina ve elbette tazminatin kendisine 6denmesi

%6 11. HD. 7746/2 ve 14.01.2002 T. (bkz. Eris 11 2018 s.). **
Yasaman, s. 134,

8 Mimaroglu, s. 112; Atan, s. 40.

% Ayan, s. 203.

% Camogluy, s. 122; Altas, s. 808; Yildirim, s. 173; Arslan, s. 119. 8 Ayan,
s. 203; Pulagli, s. 2140.
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talebiyle dava agabilir. Zarar géren her pay sahibinin dava agma hakki birbirinden
bagimsizdir. Eger ayni islem sebebiyle birden fazla pay sahibi zarar gormiis ise;

HMK’ nin 166.

maddesi uyarinca davalarin birlestirilmesi uygun olur.

Pay sahibinin dogrudan zararina istinaden dava acabilmesi i¢in dava agildig: tarihte
veya dava siiresince pay sahibi sifatinin devaminin gerekli olup olmadigi
tartismalidir. Bir goriis davanin agildigi tarih ile devami sirasinda pay sahibi sifatina
sahip olmasinin 6nemli olmadigi yoniindedir. Katildigimiz bu goriise gore onemli
olan zararin varligi ve kimin uhdesinde ka1d1g1d1r40. Diger goriis ise davanin agildigi
sirada pay sahibi sifatinin olmasi, ancak davanin sonuna kadar bu sifatlarinin
bulunmasinin énemli olma-

digadir™.

3.1.2.2 Dolayisiyla Zarar

3.1.2.2.1 Pay Sahibinin Hukuki Konumu

Pay sahibinin dolayisiyla zarari i¢in actig1 davada, sifat sahibi mi oldugu
yoksa HMK 53. madde uyarinca davayi takip yetkisine mi sahip oldugu doktrinde
tartismalidir. Bir goriis pay sahiplerinin dolayisiyla zarar géren olarak sifat sahibi
oldugu ve bu sebeple sirketin dava agma hakkindan bagimsiz bir dava hakk verildigi
yoniindedir®.

Bizimde katildigimiz diger fikir, pay sahibine davay1 takip yetkisinin Verildigidir43.

Sekli taraf teorisine gore taraf kavrami, ihtilafli maddi hukuk iliskisine gore
belirlenmediginden, “sifat” kavrami, “taraf” kavramindan ayrilmis ve bu teori

cercevesinde ayr1 bir yargilama kosulu olarak “dava takip yetkisi” kavrami

% Akdag Giiney, s. 130-131.
M Camoglu, s. 138.
2 Tekinalp, Tek Kisi, s. 294; Akdag Giiney, s. 120-121; Yasaman, s. 109; Kiligoglu, s. 315-316.

3 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 598;Camoglu, 137.
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gelistirilmistir #  Sifat, ihtilafli maddi hukuki iliskinin siijesi olup olmadig1 ile
ilgilidir*. Bu sebeple sifatin varligi veya yoklugu esasa iliskin verilen kararla
anlagilir®. Sifatin yoklugu ha-

linde dava esastan reddedilir®®.

Davay1 takip yetkisi, davayr kendi adma yiiriitebilme ve kendi adina esas
hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir*’. Bu yetkiye hukuki iliskinin tarafi ise bagimli
takip yetkisi, hukuki iliskinin tarafi disindaki bir kisi ise bagimsiz davayi takip yetkisi

4849, Bagimsiz davayi takip yetkisi ayrica dava yetkini olarak tanimlanir’’. Dava

denir
yetkinligi, kanundan dogan ve iradi dava yetkinligi olarak ikiye ayrilir; Kanundan
dogan dava yetkinligi, hukuki iliskiye yabanci kisiye davayr takip yetkisinin
devredilmesinin kanunda acik¢a yazili oldugu hallerdir. Kanundan dogan dava
yetkinligi kendi i¢inde iki gruptan olusur; Birinci grup gorevi geregi dava yetkinligine
sahip olanlardir. Bunlara 6rnek olarak IiK 226. maddeye istinaden iflas idaresi, TMK
592. maddeye istinaden terekenin idaresi i¢in gorevlendirilen kimse gosterilebilir™.
Diger grup ise kanun koyucu tarafindan hak sahibi olmadigi halde dava takibi
konusunda yetki verilen kisilerden olusur®. Bunlara [iK 245. maddeye gore 2.
alacaklilar toplantisinda neticelendirilmesine lizum goriilmeyen bir iddianin takibi

hakkinin talepte bulunan alacaklilardan birine devri hali®®, Kat Miilkiyeti Kanunun

35. maddesine gore apartman yoneticisinin kat maliklerinin kat miilkiyetine iliskin

* Yargitay 23. HGK. 1770/6968 ve 05.11.2014 T. «...Sekli taraf kuramimin kabuliiniin sonucu olarak
ortaya ¢ikmis ve sozii edilen kurami tamamlamak amaciyla gelistirilmistir. Davay: takip yetkisi, maddi
hukuktaki tasarruf yetkisinin usul hukukundaki karsiligini olusturur. Ayrica, bu kavram, davada taraf
olmadigi halde kanun geregi taraf gibi davranmakla gorevli kilinmis olanlarin hukuki konumlariin
aciklanmasinda bagvurulan bir kavram konumundadir. Kural olarak taraf ehliyeti ve dava ehliyeti
bulunan kisinin dava takip yetkisi vardir. Ancak bazi istisnai durumlarda davada taraf olarak gosterilen
kisinin taraf ve dava ehliyeti olmasina ragmen dava takip yetkisi olmayabilir. Orn: Hakkinda iflas
karar1 verilen kisinin taraf oldugu hukuki davalarda da istisnai durumlar diginda davay: takip yetkisi
iflas idaresine aittir...” [Sinerji I¢tihat Bankasi].

% Alagonya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 121; Alagonya, s. 138; Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez
Usul, s. 607; Bori, s. 255; Hanagast, S. 165. 4 Goren Ulki, s. 112.

46 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 613; Borii, s. 255; Alagonya, s. 138.

a7 Alagonya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 117;Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 593; Borii,
s. 258.

a8 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 593; Postacioglu/Altay, s. 285-291; Hanagas, s.

9. Borii, s. 258; Deren Yildirim, s. 24.

50 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 596; Deren Yildirim, s. 28.

5 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 597.

52 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 599.%
Deren Yildirim, s. 103.
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borglart i¢in dava veya takip baslatmasi 6rnek gosterilebilir. Ayni konuda bir agidan
gorev geregi takip yetkisi, diger agidan kanundan dogan takip yetkisinin oldugu giizel
bir 6rnek ise TMK 702. maddedir. Elbirligi miilkiyette, malikler mecburi dava
arkadasidirlar. Bu sebeple miilkiyete iliskin bir dava agacaklarinda tiim maliklerin
birlikte hareket etmesi gerekir’®. Eger mirascilarin tamamu tarafindan dava acilmamis
ise diger mirascilar davaya katilmalidir. Diger mirascilar davaya katilmiyor ise
mahkeme tarafindan tereke temsilcisi atanir®*®®. Atanan tereke temsilcisi, acilmis olan
davaya gorevden oOtiirii dava yetkini olarak devam eder > Elbirligi miilkiyette,
miilkiyete iliskin acilacak davalarda temel kaide biitiin maliklerin birlikte hareket
etmesi olsa da, TMK 702/4. fikras1 ile bu duruma bir istisna getirilmistir. Maddeye
gore her malik, topluluga giren haklarin korunmasina yonelik olan davalari, diger
mirasc¢ilarin onay1 olmaksizin agabilir. A¢ilan bu davanin miispet etkilerinden diger
mirascilar yararlanir. Burada davay1 agan miras¢i, kanundan dogan dava

yetkinidir®®.

Sifat ile davay: takip yetkisi ayni kiside birlesiyorsa, dava sonucunda elde
edilecek menfaat davacinin malvarliginda ortaya ¢ikar®. Ornegin; anonim sirketin
yonetim kuruluna kars1 actig1 sorumluluk davasinda, sirket, hem sifat sahibi hem de
davay1 takip yetkisine sahiptir. Ancak sifat ile davayr takip yetkisi ayni kiside
birlesmiyorsa, dava yetkini siibjektif hakkin taraflar1 disinda bir kisi olmasina
ragmen, davanin kazanilmasinda “dolayli bir menfaati” vardir. Mesela 1IK 94/3.
fikraya gore takip borglusunun reddetmedigi bir miras veya bagka bir suretle iktisap
eyleyip heniiz tescil ettirmedigi bir miilkiyet veya diger ayni hakki varsa, borglu
namina tescili alacakli tarafindan istenebilir. Bu talebin istenebilmesi i¢in icra dairesi

takip yetkisini alacakliya verir’’. 1iK’ dan bir diger 6rnek 1K 120. maddedir; bu

%3 Alangoya, Dava Ortaklig, s. 101.

¥ Yargitay 1. HD. 2014/20285 E. 2017/1186 K. ve 13.03.2017 T; Yargitay 14. HD. 2016/13807 E.
/173 K. ve 11.01.2017.

> Deren Yildirim, s. 90; Topuz/Topuz, s. 65.%

Topuz/Topuz, s. 65.

% Hanagasi, s. 190.

 Yargitay 23. HGK. 1770/6968 ve 05.11.2014* Kanun koyucu cesitli diizenlemelerle hukuki iligkinin
tarafi olmayan iiciincii kisilere davay takip yetkisi tanimigtir. Hakka yabanci bir kisinin, dava takip
yetkisi ile donatilmasina hukukumuzdan pek ¢ok drnek verilebilir: Icra ve iflas hukukunda, alacakls,
bor¢lunun heniiz tapuya tescil ettirmedigi bir taginmazini borglu adina tescil ettirmek icin icra
dairesinden dava agma yetkisi verilmesini isteyebilir. Icra dairesi uygun bulursa alacakliya dava takip
yetkisi verilmis olur (IIK m.94.2). Borglunun iigiincii bir kisideki alacagim haczettiren alacakli, bu
alacag tahsil i¢in dava agabilir. icra dairesinin, burada da alacakliya verecegi belge iizerine alacakli,
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maddeye gore takip alacaklilari, takip bor¢lusunun alacaklisina karsi sahip oldugu
dava hakkinin kullanilmasini iizerlerine alabilirler. Takip yetkisinin devralinmasi
suretiyle acilacak davada, alacagin takip bor¢lusuna 6denmesi talep edilmelidir.
Ancak [IK 120/3. fikranin sagladig1 imkanla takip alacaklisi, elde edilecek paradan
oncelikle kendi alacagim tahsil edecektir™. [iK

120/3. fikra olmasayd da takip alacaklisinin, alacagini tahsil edebilmesi agisindan
davay1 takip yetkisini devralip, bu davay1 agmakta dolayli bir menfaatinin oldugu
sdylenebilirdi®. Ancak diger yandan takip alacaklis1 bu alacak iliskisine gére 3. bir
kisidir. Yargitay ise 1956 yilinda vermis oldugu bir kararinda 3. kisiye “dolayisiyla
bir menfaate dayanarak™ davayi takip yetkisini vermistir™. Yargitay, bir bagka
kararinda ise miisterek miilkiyette 4 hisseye sahip olan bir ortagin, % hisseye malik
olan diger hissedarlar adina, tapu tescil davasi agmakta menfaati oldugunu belirterek
davay1 takip yetkisi

tan1m1§t1r61.

Pay sahiplerinin, yonetim kurulunun eylemleri sebebiyle sirketin zarara

sokulmalarindan otiirii dolayisiyla zarar1 oldugu agiktir S

. Bu dogrultuda pay
sahibinin dolayisiyla zararimi talep etmesi bakimindan, dogrudan hukuki menfaati
vardir. Ancak pay sahibinin TTK 555. maddeye dayanarak acgtig1 davada, sirketin tiim
zararini talep etmesi gerekir. Sirketin tlim zararini talep etmesinde ise dogrudan
hukuki menfaati olmadigi i¢in kanun koyucunun pay sahibine sifat tanidig1 goriisiine
katilmamaktayiz. Bu noktada tez konumuz haricinde dolayisiyla zararin giderilecegi
ornekleri inceledigimizde tespitimizi destekleyen su sonuca varmaktayiz: Bir fiil
nedeniyle dogrudan zarara ugrayan kisi, pek tabi ki ugradigi zararin kendisine
verilmesi talebinde bulunabilir. Bu fiil neticesinde dolayisiyla zarar goren kisi ise
kendi ugradig1 zarar miktariim yine kendisine verilmesini talep edecektir®”. Burada

hem dogrudan zararin istenildigi hem dolayisiyla zararin istenildigi davada, davacilar

sifat sahibidirler.

dava takip edebilecektir (IIK m. 120). Bu da dava takip yetkisi sayesinde miimkiin olmaktadir.”[Sinerji
Ictihat Bankasi].
% Kuruy, s. 633.

% Hanagasi, s. 188.

®IBK 14/13 11.2.1956 (RG, 05.06.1959, S. 10223).

1 HGK 10.01.1968 8-1083/8; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 598.
"Dolaystyla zarar i¢in detayli bilgi igin bkz. s. 11-13. ® Ornekler
i¢in bkz. s. 12.
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Konumuz agisindan pay sahibi, sirketin dogrudan zararimin sirkete verilmesini
istemektedir. Burada pay sahibinin sorumluluk davasinda kendi ugradigi dolayisiyla
zarar miktarin1 asan kistm bakimindan, dogrudan bir hukuki menfaati yoktur. Iste
yukarida Yargitay kararlarinda yer aldigi gibi davaci, dava dis1 sirketin zararmin
giderilmesini sagladigi i¢in dolayli menfaati vardir. Dolayli menfaati oldugu igin
kanun koyucu pay sahiplerine davay takip yetkisini vermektedir. Bir bagka deyisle,
talep edilen tiim zararin igerisinde yer alan pay sahibinin dolayisiyla zarari, pay
sahibine davay: takip yetkisinin verilmesi i¢in gereken dolayli menfaatin olugsmasini
saglamaktadir. Tipki yukarida detayli anlatildignr iizere elbirligi miilkiyette,
maliklerden herhangi birinin topluluga giren haklarin korunmasi yoniinden, biitiin

ortaklarin yararlanacag sekilde davayi takip yetkisi ile dava agabilmesi gibidir.

3.1.2.2.2 Talebin Sirket Hesabina Yapilmasi

Pay sahibinin sifata sahip oldugu fikrini savunanlar, tazminatin sirkete
verilmesi talebi konusunda iki gerekce sunmaktadirlar: ik gerekge, zararin sirket
biinyesinde gerceklesmesi, ortaklarn malvarhginda somutlasmamasidir ®?. ikinci
gerekce ise ortagin kendi payma diisen zararinin hesaplanmasinin giigliigiidiir69.
Kanimizca sirketin zararinin olusmasi1 suretiyle pay degeri azaldii igin zarar
ortaklarin malvarliginda somutlasmaktadir. Diger yandan pay sahibinin zararinin
hesaplanmasinin gii¢c oldugu fikrine katilmamaktayiz. Ciinkii; sirketin zararinin tespiti
ve bu tespit edilen zararin, davact pay sahibinin pay1 oranina oranlanmasi ile pay
sahibinin dolayisiyla ugradigi zarar bulunabilir. Hatta Yargitay bir kararinda %3,
verdigi kararin gerekgesini ornekle izah ederken, sirketin toplam zararini pay oranina
oranlayarak pay sahibinin ugradigi dolayisiyla zarar1 tespit etmistir. Yargitay

kararina® konu olan ilging bir karar ise su sekildedir; davaci pay sahipleri, sirketin

82 yasaman, s. 109. °°

Camoglu, 136.

% Yargitay 1. HD. 2329/2988 ve 11.06.1981 T. «...ortak 50.000 liralik bir zarara ugradigini ispat etmis
olsa, ve bu tazminat sirkete verilse, sirketin 100 ortagi oldugu kabul edilecek olursa, ortagin eline
ugradigi 50.000 liralik zarar karsiligi 500 lira gegecektir ki bunun da kabul edilecek bir sonug
olmadigi meydandadir.” [KAZANCI ICTIHAT BANKASI].

* Yargitay 11. HD. 2003-13387/7567 ve 06.07.2004 T. “Davalinin eylemi nedeniyle sirket zarara
ugradigindan sirket ortaklarinin a¢tigi davada tazminatin davacilara degil, sirkete verilmesine karar
verilmelidir. Yerel mahkemece hisseler oraninda 6demeye karar verilmesi isabetsizdir.” [KAZANCI
ICTIHAT BANKASI].
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tim zararm1 paylart oraninda kendilerine verilmesini talep etmislerdir. Yerel
mahkeme bu talebi kabul ederek, zararin miktarini tespit ettikten sonra hisseler
oraninda pay sahiplerine verilmesine hiilkmetmistir. Yargitay tarafindan hakli olarak
bozulan karar1 goz Oniline aldigimizda pay sahiplerinin dolayisiyla zararmin
hesaplanmasinin gii¢ olmadig1 kanisindayiz. Bizimde katildigimiz pay sahibinin takip
yetkisine sahip oldugu goriisiine gore zaten hiikiim sirket hakkinda kurulmalidir.
Ciinkii; dava yetkini talebi sifat sahibi hesabmna yapar®. Bu durum “davay: takip

yetkisi” kavrami i¢inde yer alan temel kaidedir.

Dolayisiyla zarara istinaden pay sahibinin a¢tig1 davada, tazminatin kendisine
O0denmesini talep etmesi halinde ne yapilmasi gerektigi konusunun irdelenmesi
gerekir. HMK 297/2. fikraya gore dilekcenin talep sonucunda yazili her istegin
hiikiimle karsilanmasi gerekir. Bu sebeple davaci asil talebini ve yan taleplerini
acikca ortaya koymalidir. Talep sonucunun agik olmamasi veya celiski bulunmasi
halinde, bunun dava dilekcesinin diger bdliimlerinde yazilanlar dogrultusunda
yorumlanip, davacinin neyin hiikiim altina alinmasini istediginin tespit edilmesi

gerekir .

Eger sunulan dilekcelerden talep anlasilamiyor veya celiskiler
giderilemiyorsa, hakim HMK’ nin 31. maddesine gore maddi veya hukuki acidan
belirsiz hususlar1 aydinlatmasi i¢in davacidan be-

yanda bulunmasini talep edecektir.

Davaci, zarar1 dogrudan zarar olarak nitelendirmis ve bu sebeple kendisine
verilmesini istemis ise durum farkli olacaktir. Soyle ki; HMK 141. maddeye gore
davaci, cevaba cevap dilekgesi verdikten sonra davasini genisletemez veya
degistiremez ® . Bunun tek istinasi ise HMK 141. maddeye gore 6n inceleme
durugmasina kars1 tarafin mazeretsiz olarak gelmemesi halinde, diger tarafin iddia
veya savunmalarim1 degistirebilme veya genisletebilme yetkisidir. Layihalar
asamasinda sunulan dilekgelerin igerigine bakildiginda, davaci, zararin
nitelendirmesinde hataya diismiis ve bu hata sebebiyle tazminati kendisine istemis ise

davanin reddedilmesi gerekir. Yargitay’in gorilisii ise davaciya tazminatin kime

6 Pekcenitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 601; Hanagast, s. 167; Deren Yildirim, s. 27.
66 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1150; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 289.81Detay11
bilgi i¢in bkz. Kaya/Akcan, s. 123-142.
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istendigi yoniinde beyanda bulunmasi icin siire verilmesi gerektigi yénﬁndeydi6768.

Ancak daha sonra goriis degistirerek davacinin dolayisiyla zarar i¢in tazminatin
kendisine  verilmesini talep ettiginde davanin reddedilmesi  gerektigine
hiikmetmistir®.

70

3.1.2.2.3 Def’i ve Itirazlarin Ileri Siiriilmesi

Daval1 yonetim kurulu iiyelerinin dolayisiyla zarara istinaden pay sahibinin
act1g1 davada, sirkete ait olan def’i ve itirazlari ileri siiriip siiremeyecegi hususunu iki
ayr1 sekilde incelemek gerekir. Birincisi pay sahibinin sifat sahip oldugu fikrinde
olanlara ve ikinci olarak bizimde katildigimiz dava yetkini oldugu fikrine gore
incelemek gerekir. Pay sahibine sifat tanindig1 kabul edilirse, sirketten bagimsiz bir
dava hakki oldugu i¢in davali ancak pay sahibine karsi olan def’i ve itirazlan ileri
siirebilir . Dava yetkinligi olarak kabul edildiginde ise davada sirketin sifati
kullanildigr i¢in davali, sirkete karsi sahip oldugu def’i ve itirazlarini sunabilir’’.
Sorumluluk davasinda pay sahibinin dava yetkini oldugunu kabul ettigimiz i¢in

davali, sirkete sahip oldugu def’i ve itirazlar

ileri siirebilecektir. Bunun arka planinda ise talebin, tiim zarar1 kapsamasi
yatmaktadir.

Ibra konusunda ise TTK 558. madde ile &zel bir diizenleme yapilarak, ibraya
olumlu oy veren kisinin dava hakkinin ortadan kalktig1 agikca belirtilmistir. Oncelikle

diizenlemenin lafz1 hatalidir. Pay sahibine “dava hakki” degil “davay: takip yetkisi”

67 Yargitay 11. HD. 5650/6933 ve 15.06.2010 , Yargitay 23. HD. 642/1273 ve 22.02.2012 T, Yargitay
%8 HD. 642/1273 22.02.2012 T [Kazanct Igtihat Bankas].

% Yargitay 11. HD. 2012-10318 E. ve 13.05.2013 T.“Davacimn ileri siirdiigii iddialar davacinm
dolayisiyla zarari niteliginde bulundugundan bu durumda tazminatin sirkete verilmesi seklinde
acilmasi gerekirken davaciya 6denmesi seklinde talepte bulunmasi dogru bulunmadigindan ve davanin
reddine iligskin olarak verilen karar sonucu itibariyle dogru bulunmamistir.”Yargitay 11. HD. 380/1524
ve 09.02.2015 T. “Somut olayda, davaci vekilince hitkkmedilecek tazminatin miivekkili olan davaciya
O0denmesi talep edilmis olup mahkemece bu husus nazara alinarak davalilardan biri yoniinden acgilan
davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii dogru olmamustir.” Yargitay 11. HD. 2015-
14405/6410 ve

0 .06.2016 T. «...Davacilarim ise tazminatin dogrudan kendilerine Gdenmesini talep ettigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmesi yerinde ise de...” [Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Bankasi].

! Alacaklilarin ve pay sahiplerinin bagimsiz bir dava hakki oldugu ve sirket tarafindan alinan ibra
kararin bu davalarda ileri siiriilemeyecegi hakkinda bkz. Aydemir, s. 1072-1074; Oral, s. 125-126. '/
Yongalik, s. 52.
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verilmistir’®. Diger yandan ilk bakista ibraya olumsuz oy veren ve bunu tutanaga
geciren pay sahibinin, sirf oy c¢oklugu ile ibra karar1 alindigi i¢in davayr takip
edememesi ve dolayisiyla zararii giderememesi hakkaniyete aykiri goriinmektedir.
Ancak dogru sonuca varmak i¢in davacinin talebini 6nemle irdelemek gerekir: Talep,
davacinin ugradigi dolayistyla zarar degil, sirketin ugradig1 tiim zarardir. Diger bir
deyisle olumsuz oy veren pay sahibine, ibra kararina olumlu oy veren pay sahiplerinin
dolayistyla zararmi gidermesi i¢in davayi takip yetkisi verilmektedir. Kanimca ibra
kararina olumsuz oy veren pay sahiplerine, yalnizca kendi ugradiklar1 dolayisiyla
zararin tazmini i¢in sifat taninmasi gerekirdi. Boyle bir durumda sifat sahibi olarak
ugradig dolayisiyla zararin kendisine 6denmesini talep ettigi i¢in ibra karar1 da dahil

olmak iizere sirkete karsi olan tiim def’i ve itirazlar ileri siiriilemeyecekti.

Ibra kararinin yukarida izah edilen etkilerini dogurabilmesi agisindan ibra
kararmin kapsaminin irdelenmesi gerekir. Ibranm kapsamu, kisi ve konu olarak ikiye
ayrilir: Kisi bakimindan ibra karari aksi belirtilmedigi siirece tiim yonetim kurulu
iiyelerini kapsar. Konu bakimindan ise genel bir ibra karar1 alinamaz. Ibra kararmin
alindig1 genel kurulda acik¢a konusulan ve tartisilan, yonetim kurulu veya denetci
tarafindan

;
sunulan raporlarda yer alan konular1 kapsar’>.

Sirketin kurulusundan veya sermaye artirimindan dogan sorumluluklarda TTK
559. madde ile genel kaideye istisna getirilmis ve sirketin tescilinden itibaren 4 yil
gee-

medikce sorumlulugun kaldirilamayacag: diizenlenmistir.

3.1.2.2.4 Paym Devri

Pay sahibinin davay1 takip yetkisi sebebiyle davayr agtigi ve ylriittiglini
dikkate aldigimizda, payini davadan 6nce veya devami sirasinda devretmesi halinde
davay takip yetkisinin noksanligr olusacaktir. HMK 114/1. fikrasinda davay1 takip
yetkisi, dava sartt olarak kabul edilmistir. HMK’ nin 115. maddesine gore ise

mahkeme dava sartlarinin mevcut olup olmadigini davanin her asamasinda re’ sen

"2 Detayl bilgi igin bkz. s. 16-19.
" Detayli bilgi i¢in bkz.Ayan, s. 255-257; Ziilfii Otlegen, s. 47-53; Aydemir, s. 1082; Oral, s. 32-35.
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arastirir. Eger dava sart1 eksikligi varsa ve bu giderebilecek bir eksiklik ise, eksikligin
giderilmesi i¢in siire verir. Verilen siirede eksiklik giderilmemis veya
giderilemeyecek bir eksiklik mevcutsa dava usulden reddedilir’*. Pay sahipliginin
davadan Once veya sonra devri hali giderilemeyecek bir eksiklik oldugundan hakim
tarafindan siire verilmeden dava-

nin usulden reddi gerekir.

Pay sahibinin sifat sahibi oldugu fikrini savunanlar ise davadan Once veya
dava sirasinda pay sahipligi sifatinin korunmasi gerektigini; aksi halde davanin
diisecegini belirtmektedirler®. Kanimizca varilan sonu¢ hatalidir. “Davanin diismesi”
kavrami Tiirk Ceza Kanunu’nun dérdiincii boliimiinde diizenlenmis bir kavram olup

Hukuk Muhakemeleri Kanunu agisindan boyle bir kavram bulunmamaktadir.

3.1.2.2.5 Kesin Hiikiim Sirayeti

Kesin hiikiim taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir davanin agilmis, karara

baglanmis ve kesinlesmis olmasidir”.

Pay sahibine sifat tanindigi fikrinde olanlar icin sirketin agtigi dava, pay
sahibinin agacagi dava bakimindan kesin hiikiim teskil etmez®®. Davalarin konusu
ortakliga verilmek iizere zararin timi oldugu i¢in aynidir. Zarardan sorumluluk,
yoneticiler ile sirket arasinda bulunan s6zlesmenin ihlaline dayandig: i¢in davalarin
sebebi aynidir. Ancak ortaklarin dolayisiyla zarar sebebiyle agtigi davada, davaci
ortak, dava yetkini olarak degil maddi hukuk iligkisinin bir tarafi olarak davayi
acmaktadir. Bu sebeple

taraflarin ayniyetinden s6z etmek miimkiin degildir76.

Katildigimiz goriise gore pay sahibi TTK 555. maddeye istinaden acgtigi

davada, dava yetkini olarak bulunmaktadir. Dava yetkini, taraf olarak davay: kendi

I Pekcanitez/Tas Korkmaz, s. 604-605; Alagonya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 121. 8l
Akdag Giiney, s. 132; Camoglu, s. 137; Kirkan, s. 106.

> Atali, Pekcanitez Usiil, s. 2060-2062; Postacioglu/Altay, s. 772-802.8

Aksi yonde bkz. Domanig, Uygulama, s. 377.

’® Camurcu, s. 185.
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adma yiiriitiir ancak hiikiim, maddi hukuk iligkisinin tarafi olan yani sifat sahibi kisi
acisinda baglay1c1d1r77. Temel kaide bu olmakla birlikte, dava yetkinine miinhasiran
davay1 takip yetkisi verilmemis ise dava yetkinin a¢tigi dava, menfi bir etki
yaratmazg4. Diger bir deyisle davaci pay sahibinin yani sira, sirketin ve davaci
olmayan pay sahiplerinin davayr tasarruf yetkisi oldugu i¢in davacinin davayi
kaybetmesi, sirket ve davaci olmayan

pay sahipleri agisindan kesin hiikiim teskil etmez.

Nihai olarak her iki farkli goriise gore kesin hiikmiin tesiri ayni sonuca
varmaktadir. Bu durum yoneticilerin, ortaklar ve alacaklilar bakimindan agilacak
tazminat davalari ile taciz edilebilecegini diisiindiirtebilir®. Ancak tazminatin sirkete
O0denmesi, davanin kaybedilmesi halinde yargilama ve vekalet iicretinden
sorumlulugun davacida olmasi, temelsiz dava agilmasini engeller. Diger yandan kesin
hilkmiin sirayeti kabul edilecek olursa, art niyetli pay sahipleri sorumluluk davasi
acip, acilan sorumluluk davasim bilerek kaybedilebilir. Bu durumda sirketin veya

diger pay sahiplerin dava agmasi yolunu kapatilabilecektir.

3.1.2.2.6 Yargilama Gideri ve Vekalet Ucreti

Hiikiim davanin taraflari hakkinda verilir. Hiikkmiin igerigine dahil olan yargilama
giderleri, HMK 326. maddeye gore davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilir. Yargilama
giderleri, hem davay1 kazanan tarafin daha 6nce avans olarak 6dedigi hem de devlet
hazinesince pesin olarak d6denen giderlerdir. Ayrica davayr kazanan taraf, kendisini
bir vekil vasitasiyla temsil ettirmis ise, haksiz ¢ikan taraf yargilama gideri olarak
vekalet iicretine mahkum edilir’®. Davada talep kismen kabul edilmis ise HMK 326/2.
fikraya gore haklihk durumu gozetilerek yargilama giderleri taraflar arasinda
payla§t1r111r79. Genel kaide olan davayr kaybedenin yargilama f{icretinden sorumlu
olacagi prensibinin istisnalar1 mevcuttur: HMK 327. maddeye gore gereksiz yere

davanin uzamis olmasina sebep olan taraf, davayr kazansa dahi bazi yargilama

" Deren Yildirim, s. 24; Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 600.
94Alagonya/Ylldlnrn/Deren Yildirim, s. 120; Deren Yildirim, s. 101.%
Camoglu, s. 158.

8 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 2403-2405.

" Daha fazla bilgi i¢in bkz. Postacioglu /Altay, s. 958-963; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 712-723. &
Tekianlp, s. 421, Pulasli, 2047.
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giderlerinden sorumlu tutulabilir. HMK 312. madde ile davalinin, davanin agilmasina
sebebiyet vermemis olmasi ve ilk durusmada davay: kabul etmesi halinde yargilama
ticretinden sorumlu olmaz. Hatta davanin tarafi olmayan kisiye yargilama ticretinin
yiikletildigi istisnai durumlar da vardir; HMK 328. maddeye gore taraf olmayan fer’ i
miidahil olarak davada yer alan kimse, yaninda katildigi taraf haksiz ¢ikarsa,

miidahale giderinden sorumlu tutulur.

HMK’ da yer alan istisnalara, TTK 555/2. fikray1 da gosterebiliriz. Soyle ki;
pay sahibinin dolayisiyla zarara istinaden a¢tig1 dava sonucunda, yargilama ve vekalet
iicreti davaliya yiikletilemez ve hukuki yahut maddi sebepler haklilik gosterirse,
yargilama ve vekalet iicreti davaci pay sahibi ile dava disi1 sirket arasinda hakkaniyete
gore paylastirilir. Bu diizenleme pay sahiplerinin dava agmasini tesvik etme amaci ile
geti-

rilmistirsg.

Pay sahibi dava yetkini olarak actig1 davada, davanin tarafidir®. Yukarida
belirttigimiz gibi temel kural hilkmiin ancak taraflar arasinda verilmesidir. TTK
555/2. fikra ile sifat sahibi kisinin dava hakkini kullanmamasina ragmen, pay
sahibinin agtig1 ve kaybettigi dava yiiziinden yargilama giderlerini 6demekle ytikiimlii
kilinmaktadir. ilk bakista hakkaniyetsiz oldugu sdylenebilir ise de, sirketin yargilama
giderlerinden sorumlu olmasi i¢in gereken iki Onemli kosul kanimizca bu
hakkaniyetsizligi gidermektedir: Birinci kosul, yargilama giderlerinin davaliya
yiikletilememesidir. Diger bir deyisle davanin reddi yahut kismi kabul kismi ret

halidir. Ikinci kosul ise hukuki yahut maddi sebeplerin hakhhgldlrloo. Bu iki kosulu

8 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 600; Alagonya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 119; Bori, s. 258. 100
Yargilama giderlerinden sorumlulukta hakkaniyet ilkesi 6nemli bir kriterdir. TTK 555/2. fikra da
“maddi sebeplerin haklilig1” ibaresi aslinda “hakkaniyet ilkesine” karsilik gelmektedir. Hakkaniyet
ilkesinin kriter alinarak genel kaideden sapilan diger bir 6rnek ise TTK 444. maddedir. Her pay sahibi
TTK 438. maddeye istinaden bilgi alma veya inceleme hakkini daha 6nce kullanmak sartryla, belirli
olaylarin 6zel bir denetimle agikliga kavusturulmasini genel kuruldan talep etme hakkina sahiptir. Bu
talep kabul edilirse, sirket tarafindan denet¢i atandigi i¢in giderler sirket tarafindan karsilanir. Talep
kabul edilmezse, TTK 439. maddeye istinaden sermayenin en az onda birini, halka agik anonim
sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri veya paylarin itibari degeri toplami en az bir milyon
TL olan pay sahipleri {i¢ ay i¢inde sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel
denet¢i atanmasini isteyebilir. Mahkemece Ozel denet¢i atanmasina karar verilmesi icin dilekge
sahiplerinin, kurucularin veya sirket organlarinin, kanuna veya esas sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi
veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarini ikna edici bir sekilde ortaya koymalar1 gerekir. Mahkeme,
esas sozlesmenin veya kanunun ihlal edildigine ikna olursa, masraflar sirkete ait olmak iizere ozel
denet¢i atanir. Burada TTK 444. maddeye gore 6zel hal ve sartlarin haklilik gostermesi halinde,
giderler kismen veya tamamen istem sahibine yiikletilir. ** Moroglu, s. 346.
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bir arada degerlendirirsek aslinda bu hiikiim tek halde uygulanir: Yonetim kurulu
iiyeleri gercekten sirketi zarara ugratmasina ragmen sifat sahibi sirket dava agmamas,
dava yetkini olarak davay1 agan pay sahibi ise zarar1 tam olarak hesaplayamadigindan
dava kismi kabul ile sonu¢lanmistir. Bu durumda pay sahibinin davayr agmakta
Oziinde hakliligi, onun yargilama giderlerinden dogan sorumluluktan kurtulmasini
saglamaktadir. Ornek tatbik edilirken, HMK 107. madde ile davaci pay sahibinin
belirsiz alacak davasi agma imkani oldugu diisiiniilmeli ve buna ragmen somut

durumda haklilig1 varsa yargilama giderlerinden sorumlu tutulmamalidir.

Moroglu, kismi kabul halinde, hilkkmedilen tazminat tutarindan fazla olmamak
kaydiyla giderlerden sirketin sorumlu olmasinin; davanin kabulii halinde, tazminati
alacak olan sirketin yargilama giderlerinden sorumlu olmasi gerektigi fikrindedir®.
Yargilama giderleri ile ilgili genel prensibe getirilen istisnanin amaci pay sahiplerinin
dava agmasini tesvik etmektedir ™. Bu sebeple davanin kabulii halinde, yargilama
giderlerinden yonetim kurulu {yelerinin yerine sorumlulugu sirketin {izerine

kaydirmak kanimca amaca uygun degildir.

Diger yandan Ayan 82 ise bu diizenlemenin alacaklilarin sirketin zararmin
giderilmesi i¢in acti@i sorumluluk davasinda kiyasen uygulanmasi gerektigini
diistinmektedir. Kanimizca alacaklilarin ancak sirketin iflasi halinde dolayisiyla
zararlar1 i¢in dava agabilecegi ve kiyasen uygulandiginda iflas masasinda bir azalma

olacagindan kiyasen uygulamak yerinde olmaz.

3.1.2.2.7 Actio Pro Socio-Ortak Davasi ile Farka

Actio pro socio, Roma Hukukun da ortaklarin, sirket s6zlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumlarinda birbirlerine kars1 agabildikleri ve
Digesta da acik¢a diizenlenmis tek davadir 8 Actio pro socio, tarihsel siire¢
icerisinde bazi degisikliklere ugrayarak “ortak davasini” ortaya cikarmistir. Ortak
davasi ise i¢ iliskiden kaynaklanan sosyal talepler i¢in ydnetici ve temsilci sifatina

haiz olsun veya olmasin teker teker ortaklar tarafindan acilabilen ve dava sonucunda

81 Tekinalp, Tek Kisi, s. 293; Ayan, s. 280-281.
82 Ayan, s. 281.
8 Yongalik, s. 33.
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ifanin sirkete yapilmasinin talep edildigi bir davadir®. Actio pro socio ile ortaklik
davasinin en 6nemli farki ortaklik davasinda ifanin sirkete yapilmasi talep edilirken,
actio pro socio da or-

tak, ifanin kendisine yapilmasin talep eder™®.

Doktrinde ortak davasi ile actio pro socio kavramimin ayni anlam ig¢in
kullanildig1 sik¢a goriilmektedir. Bu agidan doktrinde yeknesak bir kullanimdan
bahsedilememektedir . Bu béliimde, ifanin sirkete yapilmasi talebini icermesi
nedeniyle karistirma ihtimali olunan ortak davasi ile dolayisiyla zarara istinaden pay
sahibinin agacagi

sorumluluk davasinin farklari {izerinde yogunlasacagiz.

Ortaklik davasi, sahis sirketlerinde ortakligin tamamina taninmis bir dava
hakkinin hak sahiplerince kullanilmamasi halinde, bir ortagin tiim ortaklar i¢in actigi
davadir®. Ornegin; TTK 128. madde uyarinca ortagin sermaye koyma borcunu
yerine getirmemesi halinde, sirket sermaye koyma borcunun yerine getirilmesi igin ifa
davast agabilir. TTK 128/7. fikra ile sahis sirketlerinde bu davayr ortaklarin da
acabilecegini diizenlemistir. Ortaklik davasina diger bir 6rnek ise kollektif sirketler ile
ilgili olan TTK 255. maddedir: Bir ortagin kendisinden kaynaklanan nedenlerden
dolayi sirketin feshini isteyebilecegi hallerde, diger ortaklarin tiimii o ortagin sirketten
cikarilmas: yoniinde karar alabilir. Eger bu karar alinamiyorsa, her ortak ticaret
mahkemesinden ortagin ayrilmasi yoniinde karar alinmasini talep edebilir. Maddenin

gerekgesinde TTK 255/3. fikranin actio pro socio oldugu vurgulanmaktadir.

Kanimizca dolayisiyla zarara istinaden agilan sorumluluk davasi, ortaklik davasinin
sermeye sirketlerinde diizenlenmis bir 6rnegi degildir. Her iki davada, davaci pay
sahipleri, davayi, dava yetkini olarak ylriitmektedirler % . Bu sebeple ifanin

kendilerine degil, sirkete yapilmasini talep etmeleri gerekir. Farklilagtiklar1 nokta ise

8 Yongalik, s 49; Tuncer Kazanci, 24. 106 Yongalik,
S. 48.
% Detayli bilgi igin bkz. Yongalik, s. 1-4.
8 Tekinalp, s. 453; aksi yondeTuncer Kazanci, s. 25; Yongalik, s. 35-36;Doktrinde ortak davasmnimn
sahis girketlerinin yami1 sira sermaye sirketlerinde de uygulanmasi gerektigi yoniinde tartigmalar
mevcuttur.
8 Yongalik, s. 57; Tuncer Kazanci, s. 29-33. 9
Tekinalp, s. 453.
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ortak olsun veya olmasin, ortaklik iliskisinden kaynaklanmayan talepler i¢in agilan
davanin ortaklik davasi kapsamina girmemesidir. SOyle ki; sorumluluk davanin
davalis1 yonetim kurulu tiyesidir. Davali olan yonetim kurulu iiyesi, ortak olsa dahi
sorumluluk davasmin konusu yoOnetim kurulu {yeligi sebebiyle yiiklenen
yiikiimliiliklerin ihlalinden kaynaklanmaktadir. Kanimizca dolayisiyla zarara
istinaden agilan sorumluluk davasi, ortaklik davasinin sermeye sirketlerinde
diizenlenmis bir 6rnegi degildir®®. Misal; TTK 396. madde uyarinca yonetim kurulu
iiyelerine rekabet yasagi getirilmistir. Maddeye gore yonetim kurulu iiyeleri, genel
kurulun iznini almaksizin, sirketin ticari is tiirtinden bir islemi kendi veya baskasi
hesabina yapamayacagi gibi, ayn tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu
siirsiz ortak sifatiyla giremez. Yonetim kurulu iiyeleri hakkinda diizenlenen rekabet
yasagi, sirket ortaklari i¢in diizenlenmemistir. Hem ortak hem de yonetim kurulu
iiyesi olan birinin, rekabet yasagia aykirt davranmasi durumunda agtig1 sorumluluk
davasinin temeli yonetim kurulu {iyeligi sifatiyla yiiklenmis

yiikimliiliiglin ihlaline dayanir. Bu nedenle bu davaya ortak davasi denemez.

3.1.3 Alacakhlarin Dava A¢masi

Dogrudan ugradiklar1 zararlar bakimindan sifat sahibi olduklar1 i¢in zararin
kendilerine 6denmesi talebiyle dava acabilirler. Pay sahiplerinin dogrudan ugradiklar
zarara istinaden agacaklari dava i¢in sdylediklerimiz, alacaklilarin dogrudan zararia

istinaden acacagi dava bakimindan gegerlidirSB.

TK’ ya gore dogrudan ve dolayisiyla zararlar i¢in alacaklilar sorumluluk
davasi agabilmekteydi. Ancak TTK ile birlikte alacaklilarin dolayisiyla zarari i¢in
dava acabilmesi, sirketin iflas etmesi kosuluna baglanmistir. Boylelikle kanun koyucu
sirketin iflas etmemis oldugu hallerde, aktifin pasiften fazla oldugunu varsayarak,
alacaklinin dolayisiyla zararimin olugmayacagini kabul etmistir. Bu fikre gore
alacaklinin dolayisiyla zarart olusmadigi igin, sirketin tlim zararimi yine sirkete
verilmesini istemesinde dolayli da olsa menfaati kalmamaktadir. Bu sebeple davay1

takip yetkisi yalnizca iflas halinde olusmaktadir.

% Detayl bilgi igin bkz. s. 16.
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Ulkemizde anonim sirketlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda, pay sahipleri ayni
zamanda yonetim kurulu iiyesidir. Bu sebeple sirket zarar gérdiiglinde, pay sahibinin,
dolayisiyla zarar sebebiyle dava agma ihtimali alacaklinin agmasina gore diisiik bir
olasiliktir®. Diger yandan yonetim kurulu iiyesine sirketin iflasi halinde, iflas i¢in
bagvurma yiikiimliiliigii getirilmis olsa da uygulamada bu yiikiimliligiin genelde
yerine
getirilmedigi ortadadir. Ayrica sirket fiili olarak iflas etmis olsa ve alacakli iflas yolu
ile takibe baslamissa da iflas silireci uzun bir zaman almaktadir . En onemlisi
yonetim kurulu tiyesi 0yle bir zarar vermis olabilir ki, yalnizca bu zararin giderilmesi
halinde sirketin aktifi pasifinden fazla hale gelebilir. Bu ihtimalde benimsenen ¢6ziim
ile sirketin iflas etmesinden kurutulma imkani ortadan kaldirilmaktadir. Tiim bu
sebeplerle alacaklilarin agacagi dolayisiyla zarar sebebiyle sorumluluk davasinin,

iflas sartina baglanmasi yerinde olmamugtir™".

3.2 iflas Halinde

3.2.1 Genel Olarak

Iflas halinde dava acabilecek kisileri diizenleyen TTK 556. madde ile ilgili
olarak iki 6nemli tartisma bulunmaktadir. Birinci tartigma (ileride detayl aciklanacagi
iizere) TK 556/2. fikra ile TK 556/3. fikranin karsilikli durumlar ve gereklilikleridir.
Ozellikle bu durum karmasa yaratacag: sebebiyle ikinci fikranin kaldirilmasi gerektigi
yoniinde elestiriler meveuttur % . ikinci tartisma ise yukarida yer verdigimiz

alacaklilarin dava acabilmesi i¢in sirketin iflas etmesi sartidir.

3.2.2 iflas idaresinin Dava A¢cmasi

Mahkeme tarafindan iflas karar1 verilmekle iflas acilir ve IIK 208. madde

uyarinca iflas dairesi miiflisin defterini tutmaya baglar. Mallarin degeri, tasfiye

8 Helvacy, s. 79.

% Ayan, s. 215; Camoglu, s. 130.
o Helvaci, s. 79.

%2 Moroglu 2006, s. 291.
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masraflarini karsilamayacagi anlagilirsa tasfiye basit usulde yapilir. Bu halde iflas
idaresi olusturulmaz ve 2. alacaklilar toplantisi yapilmaz®*. Tasfiye adi usulde
yapilacaksa, iflas idaresi birinci alacaklilar toplantisinda gosterilen adaylar arasindan
icra mahkemesince secilen 3 kisiden olusur. 1IK 226. maddeye gére iflas idaresi, iflas
masasinin kanuni temsilcisi olup iflas dairesinin denetimi altinda iflas masasini
tasfiye etmeyi amaglar. Basit usulde iflas dairesi; adi usulde iflas idaresi, alacaklilarin
alacaklarii kaydettirmesi i¢in ilan yapar. Ayrica masay1 tasfiye amacini saglamak
icin sdzlesme yapmak, 11K 228. madde uyarinca 3. kisilerin istihkak iddialarmi ve 1iK
229. madde uyarinca masanin vadesi gelmis alacaklarini tahsil etmek gibi gorevleri
bulunmaktadir. 1IK 230. maddeye gore adi usulde iflas idaresi masaya yazdirilan her
bir iflas alacagina iligkin olarak alacagin mevcudiyeti, mevcut ise ne oranda mevcut
oldugunu inceler. Alacagi

kismen kabul edilen veya hi¢c kabul edilmeyenlere yazili olarak bildirimde
bulunulur®,

Iflas idaresi hazirladig sira cetvelini 1IK 234. maddeye gore iflas dairesine
verir ve sira cetvelini ilan ederken ikinci alacaklilar toplantisina davet eder. Bu
toplantinin yapilmasi igin sira cetvelinin kesinlesmesi zorunlu degildir. Sorumluluk
davasmin agilmasi, ikinci alacaklilar toplantisinda degerlendirilir ve kabul edilirse
iflas idaresi tarafindan agilir™. Ancak temel amaci tasfiye olan iflas idaresi yiiksek
yargilama tcretlerine katlanip, karsiliginda kazanilacagi ve daha da onemlisi tahsil
edilebilecegi muglak bir durum var ise bu davayr agmaktan kaginmasi gerekir. Basit
usulde ise iflas idaresi kurulmayacagi ve 2. alacaklilar toplantisi olmayacagi i¢in
davanin agilmasina karar verilmesi ile takip edilmesi gorevi iflas dairesine aittir.
Kanimizca iflas dairesinin bu karari alip yerine getirmesi uygun olmayacagi igin
kanunda basit usulde tasfiyede oOncelik sarti olmadan dolayisiyla zararlar igin
alacaklilar veya pay sahibine davayi tasarruf yet-

kisi verilmesi yerinde olurdu.

% Kuru, s. 1286-1289; Yilmaz, s. 1036; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 503-504.
% Detal1 bilgi i¢in bkz.Kuru, 1318-1320; Yilmaz, s. 1058.
% Tekinalp, s. 454
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3.2.3 Alacakh veya Pay Sahibinin Dava A¢masi

3.2.3.1 Dogrudan Zarar

Alacakli veya pay sahibinin dogrudan wugradiklar1 zararlara istinaden
acacaklar1 sorumluluk davasinda tazminatin kendilerine verilecegi dikkate
alindiginda; sirketin

iflas halinde olmasi ile iflas etmemis olmasi1 arasinda fark yoktur.

3.2.3.2 Dolayisiyla Zarar

3.2.3.2.1 TK 556/3. Fikra ile 1IK 245. Maddeye Yapilan Atfin Kapsami

Sirketin iflas etmesi halinde, TTK 556. maddeye gore dolayistyla zararlar i¢in
pay sahibinin yam sira alacakli da dava agabilir. Ayrica burada IIK 245. madde
hiikkmii sakli tutulmustur. Atif yapilan hiikkme baktigimizda {iK 245. madde ile pay
sahibine, masanin agmadigi sorumluluk davasimin davay: takip yetkisi devredilmesi
olanagini verilmektedir®®. Bu iki hiikiim ile ilgili TK doneminden gelen bir ¢ok birgok
tartismali konu mevcuttur. Oncelikle bu tartisma, TK 309. maddenin [IK 245.
maddeye yaptig1 atfin kapsami noktasinda olmustur. 1IK 245. madde ile alacaklilara
davay:r takip yetkisi devredilmektedir. Camoglu’na v gore, pay sahiplerinin iflas
idaresinin kararlarma tesir etme ve iflas prosediiriine katilma imkanlar1 yoktur.
Sirketin iflas1 halinde 6ncelikle alacaklilar tatmin edilecek, bir bakiye kalirsa ortaklar
bunun iizerinde hak sahibi olacaklardir. Bu sebeple pay sahibi, 1IK 245. madde
uyarinca davayi takip yetkisini devralamayacaktir. Aym ydnde Tandogan *
Isvigre’de pay sahibine takip yetkisinin devredilmesinin hakli olarak elestirildigi,
Tiirk Hukuku bakimindan [iK 245. maddeye yapilan atfin dar olarak yorumlanmasi
gerektigi kamisindadir. Aksi ydnde ki yazarlar ise IIK 245. yapilan atfi genis
yorumlamakta ve maddenin bir biitiin halinde yorumlandiginda pay sahibinin sirketin
iflas1 halinde dava agabilecegi fikrindelerdi®®. Kanimca IIK 245. madde klasik iflas

prosediirii igerisinde, kanun koyucunun masa alacagini koruma ilkesi uyarinca pay

% Kuru, s. 1345; Yilmaz, 1080.
9 Camoglu, s. 142.
% Tandogan, s. 102.
% Akdag Giiney,s. 131; Tekinalp, s. 457.
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sahibine bu konuda tasarruf yetkisini devralmasi imkanmi vermedigi bir maddedir.
Bu sebeple yapilan atfi, maddenin kendi lafz1 ve amaci dogrultusunda yorumlamak
gerekir. Diger bir deyisle pay sahibinin TTK 556/3. fikranin atfi ile uygulanacak olan
[iK 245. maddeye gére, davayi takip yetkisini almas1 miimkiin

degildir.

3.2.3.2.2 TTK 556/1 Fikra ile TTK 556/3. Fikra Hakkinda Goriisler

TTK 556/1. fikra ile TTK 556/3. fikranin birlikte diizenlenmesinin gerekli
olup olmadig tartigmalidir. Oncelikle 11K 245. maddeye yapilan atfin pay sahiplerini
kapsamadigini kabul ettigimiz i¢in, bu atfin gerekli olup olmadigini pay sahipleri i¢in

degerlendirmeyecegiz.

Bir goriise gore alacakliya iki farkli hukuki seenek sunulmaktadir :
Birincisi, TTK 556/2. fikra ile alacakliya dolayisiyla zararina istinaden sifat sahibi
olarak dava agma hakki verilmesidir. Alacaklinin ikinci secenegi ise TTK 556/3.
fikrasinda yapilan atif uyarinca, 11K 245. maddeyi kullanarak iflas idaresinde bulunan
davay1 takip yetkisini devralmasi ve dava yetkini olarak dava agmasidir. Alacakli
TTK 556/2. fikray1 kullanirsa, davali yonetim kurulu, alacakliya pay sahibine karsi
olan defileri ileri siirebilir. Ornegin; sirket, yonetim kurulu {iyesini ibra etmis olsa
dahi, davali liye alacakliya kars1 ibra kararini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz
101 " Ancak 1iK 245. madde kullanilirsa, davamin tarafi dava yetkini olmasina ragmen,
sifat sahibi halen

sirket oldugu icin, sirkete kars1 sahip oldugu defileri ileri siirebilecektir'®%.

Diger goriis ise TTK 556/2. fikra ile TTK 556/3. fikranin birlikte
diizenlenmesinin gereksiz oldugu yoniindedir. Bu goriistekiler, TK 556/2’in mi yoksa

TK 556/3. fikranin m1 gereksiz oldugu yoniinde ikiye ayrilmaktadir: Moroglu’ ya

100 yasaman, Sorumluluk Davalari, s. 110-111; Tekinalp, s. 4509.

101 Tekinalp, s. 459.
192 Detayli bilgi i¢in bkz s. 22-23: Tezin belirtilen sayfalarinda pay sahibinin TTK 555. maddeye
istinaden actig1 dava ile ilgili bilgiler vardir. TTK 555. maddenin, pay sahibine davayi tasarruf
yetkisini verdigini kabul ettigimiz i¢in 1IK 245. madde icerisinde ki alacaklmin konumuyla, TTK 555.
madde igerisinde ki pay sahibinin konumu aynidir. Bu sebeple tezin “Def’i ve Itirazlarm ileri
Siiriilmesi” baslikli boliimde verdigimiz bilgiler 1K 245. madde dogrultusunda alacakl iginde
gecerlidir.
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gore 11K 245. madde alacaklilarin haklarin1 yeterince diizenler. Bu sebeple TTK 556.
maddenin kafa karistirdig1 ve yanlis yorumlara sebebiyet verecegi i¢in kaldirilmasi
gerekir'®. Kendingelen ise TTK 556/1 ve TTK 556/2. fikralarin yeni bir kural olarak
takdim edilmesine ragmen, esasinda yeni bir kural olmadig ve 11K 245. maddeye
yapilan atfa gerek kal-

madigin diisinmektedir'®”.

Sifat sahibin actig1 davada talebinin tamami i¢in dogrudan hukuki menfaate
sahip olmasi gerekir105. Eger burada alacakliya sifat tanindig1 fikri kabul edilecekse;
alacaklinin, talep ettigi sirketin tiim zarar1 bakimindan dogrudan bir hukuki yararinin
olmas1 gerekir. Kanimizca sirketin zararinin igerisinde yer alan dolayisiyla zarari,
alacakliya sirketin ugradigi tiim zarari talep etmesi agisindan dogrudan hukuki
menfaat saglamaz. Diger yandan pay sahibinin veya alacaklinin agtigi davada,
sirketin tim zararinin sirkete verilmesini talep etmeleri agisindan hi¢cbir menfaatleri
olmadig1 sdylenemez. Ancak burada ki menfaatleri dolayli bir menfaattir ve bu
sebeple sorumluluk davas: igerisinde dava yetkinidirler'®. Ozii itibariyle alacaklilar
bakimindan TTK 556/2. fikras1 ile IIK 245. maddesinin hukuki niteligi aynidir.
Ancak hukuki nitelikleri ayn1 olmasina ragmen aralarinda iki énemli fark vardir: 1IK
245. maddeye gore 2. alacaklilar toplantisinda davayi takip yetkisinin devrine iliskin
karar verilmesi gerekirken, TTK 556/2. fikraya gore iflas idaresi dava agmaz ise
alacakli herhangi bir karara gerek olmaksizin sorumluluk davasmi agabilir™®, iflas
idaresi masaya yazdirilan her bir iflas alacagina iliskin olarak alacagin mevcudiyetini,
mevcut ise ne oranda mevcut oldugunu ve imtiyazli olup olmadigini tespit eder®’.
Masaya alacak yazdirma talebi reddedilen alacakli, iflas idaresi tarafindan hazirlanan
sira cetveline karsi, sira cetveline itiraz davasi agmasi gerekir108. Alacakli oldugunu
iddia eden ve sira cetveline itiraz davasi agan kisi, 2. alacaklilar toplantisina
katilabilmek i¢in mahkemeden katilmasi ve hangi nispette katilacagi yoniinde karar

almalidir. Alacakli oldugunu iddia eden kisi, mahkemeden 2. alacaklilar toplantisina

1% Moroglu, Degerlendirme ve Oneri, s. 330.
104 Kendingelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s. 464.
195 pDetaly bilgi i¢in bkz. Hanagasi, s. 161-220.

1% Daha detayli bilgi i¢in bkz. s. 16-21. '8

Tuncer Kazanci; s. 21.

197 Kuru, s. 1322; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 511.
198 y1lmaz, s. 1062; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 514.
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katilmak igin tedbir karar1 alamaz ise IIK 245. maddeye gore sorumluluk davasi
acmak i¢in takip yetkisinin devrini de alamaz. Ancak TTK 556/2. fikras1 uyarinca
sorumluluk davasi agabilir. TTK 556/2. fikraya gore davayr agmak igin 2. alacaklilar
toplantisin1 beklemeli ve eger 2. alacaklilar toplantisinda iflas idaresinin dava agmasi
yoniinde bir karar verilmezse davayr agmalidir. Bu durumda sorumluluk davasini
goren mahkeme, sira cetveline itiraz davasimi bekletici mesele yapmalidir. Sira
cetveline itiraz davasi kabul edilirse, sorumluluk davasi1 goriilmeli, aksi halde alacakli
olmadig1 icin dava reddedilmelidir. Diger bir durum ise [iIK 236. maddesine gére
alacagini gec yazdiran alacaklilarin 2. alacaklilar toplantisini kagirmis olmasi halidir.
Bu durumda yine bu alacaklilar iIK 245. maddeye gére davay:r takip yetkisinin

devrini talep edemezler **, ancak TTK 556/2. fikraya gore sorumluluk da-

vasi agabilirler.

Ikinci Oonemli fark ise davanin sonucunda elde edilecek tazminatin nasil
paylastiracag1 konusundadir. iflas siirecinde alacaklilarin, miiflisin biitiin malvarlig
tzerinden tatmin edilmesi amaci vardir. Alacaklilar tatmin edildikten sonra arta kalan

134 Bu bakis acistyla diizenlenen 1IK 245. maddeye gore

bir sey olursa miiflise kalir
davayi takip yetkisini devralan alacakli, davayr kazanmasi halinde Oncelikle kendi
alacagim alir ve arta kalam masaya yatirilir. Her ne kadar 1iK 245. madde metninde
acikca diizenlenmemis ise de iflas idaresi davayr agmadigi gibi alacaklilarin higbiri de
davay1 takip hakkii devralmak istemezlerse, bu davayr agma hakki miiflise ait
olur™®. Ancak miiflisin davayr kazanmasi halinde, tazminat masaya verilir. TTK
556/2. fikraya gore ise dava agan alacaklilar alacagini alir, bakiye sermaye paylari
oraninda davaci pay sahiplerine ddenir arta kalan ise masaya kalir. {IK 245. madde ile
diizenlenmeyen ve TTK 556/2. fikra ile eklenen dava agan pay sahiplerinin sermaye
paylar1 oraninda tazminattan pay almast durumu iflas prosediiriine aykiridir. Ciinkii;
alacaklilar tatmin edilmeden, sirketin pay sahibi dogrudan olmayan bir alacagini
tahsil etmektedir. Burada iflas prosediiriiniin ihlal edilmesinin amacinin sorumluluk
davasinin agilmasmi tesvik etme amaci oldugu sdylenebilir. Ancak pay sahibin
dolayistyla zararina istinaden agtigi davayr kazanmasi halinde, tazminatin sirkete

verilmesi suretiyle belki de tasfiye siireci sonucunda kendisine bir miktarin kalmasini

109 Kuru, s. 1345.2* Kuru,
s. 1082.

10 Kkuru, s. 1378.
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saglayabilir. Kanimizca kanun koyucu sorumluluk davasini agmasini tesvik etmeye

calisirken menfaat dengesini bozmustur.

Yukarida anlatilan durumlar sonucunda; TTK 556/2. fikra ile {IK 245. maddenin
hukuki niteliklerinin ayni oldugu, takip yetkisinin devri ve kazanilan tazminatin
paylastirilmasi konusunda farkliliklar1 oldugu sdylenebilir. Nihai olarak TTK 556/2.
fikranin 11K 245. maddenin varligia gerek birakmadigi kanisindayiz.

Tekinalp™!, TTK 558/2. fikraya gore dava agildiginda; alacaklinin gercekten alacakli
olmadig1 yoniinde bir itiraz olursa ve iflas idaresi ile alacakli arasinda bu yonde bir
ihtilaf bulunuyorsa, ¢etin sikintilar yasanabilecegi; ancak IIK 245°e gore takip
yetkisinin  devredildigi durumlarda boyle bir sikintinin  yasanmayacagini
belirtmektedir. Kanimizca bu tespit her durumda gegerli olmayabilir. Sira cetvelinde
yer alan bir alacakli, yine sira cetvelinde bulunan alacakliya karsi sira cetveline itiraz
davasi agabilir ve ayn1 zamanda kendisine karst sira cetveline itiraz davasi acilmis
olan alacakli, 1IK 245. maddeye gore takip yetkisini alarak sorumluluk davasi agma
talebinde bulunabilir. Bu sorumluluk davasinda YK iiyeleri, davacinin alacakli
sifatina sahip olmadiginmi iddia edebilirler. Bu durumda sira cetveline itiraz davasi
beklenilmeli ve sonuca gore sorumluluk davasina devam edilmelidir. Eger sira
cetveline itiraz davasi agilmis, alacaklinin alacakli oldugu kesinlesmis ise sorumluluk
davasinda, davacinin alacagi ve miktar1 bakimidan aksi bir iddiada bulunulamaz.
Sira cetveli davasinda alacakli olmadigina hiikmedilirse, sorumluluk davasi
reddedilmelidir. Bunun haricinde sira cetvelinde bulunan alacaklinin agtig1
sorumluluk davasinda, davali YK {yeleri, alacaklinin alacakli olmadigini iddia
edebilirler. Ciinkii; sira cetveli davasi iflas alacaklilar1 veya istihkak iddiasinda
bulunmus 3. kisiler acabilir. Bu agidan sira cetvelinde davaci alacaklinin, alacakl
olarak goziikmesi YK iiyeleri acisindan baglayicilik saglamaz. Eger sira cetvelinde
alacakli olarak goziiken kisiye karsi, alacakli olmadigina iligkin sira cetveline itiraz
davast agilmaz ve bu kisinin YK {iyelerine kars1 a¢tig1 sorumluluk davasinda alacakl
olmamas1 sebebiyle dava reddedilirse, 11K 235. maddeye gore 15 giinliik dava

acilma siiresi kacirildigi icin sira cetvelinde herhangi bir degisiklik olmaz.

11 Tekinalp, s. 459.
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3.24 Tasfiye Memurlarinin Dava A¢masi

Anonim sirketlerde iflas disinda bagka nedenlerle sona erdigi hallerde yoOnetim

kurulu iiyelerine kars1 dava agma hakki1 tasfiye memurlarinca kullanilir.
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BOLUM 11

4 DAVALI TARAF

TTK 553. madde geregince kurucular, yonetim kurulu iyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlart davali olabilirler. Ancak konumuz geregi yalnizca yonetim kurulu

iiyelerinin sorumlulugu c¢ergevesinde inceleme yapilacaktir.

4.1 Yonetim Kurulu

41.1 Organ Kavramm

Yonetim kurulu {iyelerinin tespiti ve ¢esitlerini tespit etmek i¢in oncelikle
yonetim kurulunun organ vasfi ve kapsamini incelemek gerekir. Ticaret kanunu tiizel
kisilerin sorumlulugunu organlarin degil, temsilcilerin faaliyetlerinden dogan
sorumluluga dayandirmistir. Organ ile temsilci arasinda ki en belirgin fark, organin
tiizel kisinin araci olarak faaliyette bulunmasidir. Organ bunu yaparken tiizel kisinin
temsilcisi durumunda degil, tiizel kisinin kendi iradesiyken, temsilci ise kendi
iradesiyle yaptig1 eylemlerin sonuglarini temsil ettigi kisinin hukuk cercevesinde

o112
dogurur—.

Anonim sirketlerde organ sifatinin tespiti ve tayini 6zellikle sorumlu olan kisilerin
cergevesinin belirlenmesinde énem arz eder. Igtihat ve dgreti organ kavramii genis
yorumlamaktadir. Bu yorumlama bigimi ile organ kavrami esas sozlesme veya i¢
yonerge geregi organ adi altinda gorev yapan kisiler olmaktan

glkm1§t1r138.

Kanun veya esas soOzlesmeye istinaden belirlenen organa sekli organ denir.
Organlarin sorumlulugundan s6z ederken Oncelikle genel kurul tarafindan segilen ve
ticaret siciline tescil edilen kisilerin sorumlulugundan bahsedilir. Burada ticaret
siciline tescil edilmesi sorumlulugun dogmasi igin sart olmayip, kisinin kendisine

organ yetki ve go-

12 Oguzman/Selici/Oktay, s. 206. *® Akdag
Gliney, s. 143.
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revlerinin verilmesi ve bu gorevlerin yerine getirilmemesi halinde sorumluluk
113

dogar™".

Kanun veya esas sozlesmeye gore belirlenmeyen; ancak kararlarin alinmasina,
aciklanmasina yahut idare veya temsile katilan organa “fiili” organ denir. Bir
kimsenin, sirketin gilindelik islerini asan ve isin sonucunu etkileyen kararlari

alabilecek pozisyonda bulunmasi halinde fiili organa dahil oldugu sonucuna varilir.

4.1.2 Cesitleri

4.1.2.1 Yonetim Kurulu Baskani

TTK 366. maddesine gore yonetim kurulu bagkaninin ve yoklugunda vekillik
edecek yonetim kurulu baskan yardimcisinin segilmesi zorunludur. Kanunda sayili
gorevlerinin yam sira ana sozlesme veya i¢ yonerge ile hak ve yetkiler taninabilir*®,
Bu sekilde ek bir hak ve yetki taninmadik¢a yonetim kurulu bagkanin diger yonetim
kurulu tiyelerine nazaran daha agir bir 6zen ve sadakat yiikiimliiliigii altinda oldugu

. 11
sdylenemez™™.

b. Murahhas Uye veya Murahhas Miidiir

TTK 367. maddeye gore yonetim kurulu esas sozlegsmede hiikiim olmas1 veya
i¢ yonerge ile diizenlenmesi sartiyla yonetimi kismen veya tamamen bir veya birkag
yonetim kurulu iiyesine ya da iicilincli kisiye devredebilir. Burada gorev devredilen
kisi yonetim kurulu iiyesi ise murahhas iiye, 3. kisi ise miidiir olarak tanimlanir.

Murahhas

iiyeler kurumsal yonetim ilkelerinde “icrada gorevli liye” olarak tanimlanmaktadir.

Murahhas iiye veya miidiirler gorevlerini kanun ve esas sdzlesmeye uygun
olarak yerine getirmez ise bu sebeple olusan zarardan sorumlu olurlar. TTK 375.

madde iist gozetimin devredilemez yetki oldugu belirtildikten sonra gerekcede “list

13 Akdag Giiney, s. 145; Ayan, s. 221.
" Detayl bilgi igin bkz. Pulagli, Hukuki Durum, s. 17-62.
15 Ayan, s. 83.
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gozetim kuramsal ve isletme iktisadi yoniinden gerekli olan islerin akisinin iist
gozetimi oldugu belirtilmektedir . TTK 553. madde ise “Hi¢ kimse kontrolii disinda
kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykirililar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu
tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu goézetim ve 6zen yiikiimii gerekce gosterilerek
gecersiz kilinamaz.” seklindedir. Ogretide Pulasli yetki devri halinde, iiyelerin yetki
ve gorev delege edilen kisilerin yaptiklar1 kanunsuz, usulsiiz islemlerden dolay1 iist
gbzetim gorevinin devam ettigi, bu sebeple sorumlu olacagi kanisindadir 118 Benzer
yonde Camoglu TTK’ nin 553. maddesinin gozetim ylikiimliligiini kaldirmadigini,
sadece “hi¢ kimseden fiziksel ve ussal yetkileri {izerinde bir 6zen beklenemez”
kuralin1 dile getirdigini ve boylelikle sadece gozetim ylikiimliliigliine bir siirlama
117

getirildigi goriisiindedir *~* . Tekinalp ise kanuna uygun devredilebilir gorev ve

yetkilerin devredilmesi durumunda gbzetim gorevinin de devredildigi fikrinde olup

gdzetim ile ifasinn bir biitin oldugu diisiincesindedir**®

. Kanaatimce yetki devri
halinde iist gozetim yetkisi TTK 375. maddeye gore iiyelerde bulunmakla birlikte, TK
553. madde gerekgede belirtildigi gibi uygun nedensellik baglantisinin bulunmadigi
hallerde dahi soyut bir gozetim anlayisina dayanarak sorumlu tutulmalarim
engellemek i¢in getirilen tepkisel bir hiikiimdiir. Somut olayda st gozetim
yikiimliiliigliniin ihlalinden bahsedebilmek i¢in sliphe halinde faaliyet raporu
istenmemesi gibi somut bir verinin kriter alinmasi1 gerekir 19, Ayrica yetki devri
yapilan kisinin hareketlerinde onemli kusur veya eksiklikler gormesine ragmen
gorevden alinmasinda kusurlu bir harekette bulunulursa, bu durumda yetki devrinin
sorumlulugu 6nleyici etkisi ortadan kalkar ve yetki devri yapilan kisi ile YK tyeleri

farklilagtirlms teselsiil ilkesi geregince miiteselsil sorumlu olurlar'®.

4.1.2.2 Gergek Kisi Uyeler

Gergek kisilerin yonetim kurulu iiyesi segilebilmesi i¢in tam ehliyetli ve
iiyeligi sona erdirecek bir sebebin olmamasi gerekir. Uyeligi sona erdirecek sebepler
ise TTK’ nin 363/2. fikrasinda “yonetim kurulu iiyelerinden birinin iflasina karar

verilir veya kisitlanir ya da bir liye, liyelik i¢in gerekli kanuni sartlari yahut esas

18 pulagly, s. 2112-2115.
Y7 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 372.
18 Tekinalp, Tek Kisi, s. 276-278.
119 Battal, s. 35.

120 Ayan, 5.273.
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sOzlesmede Ongoriilen nitelikleri kaybederse bu kisinin iiyeligi, herhangi bir isleme
gerek kalmaksizin

kendiliginden sona erer” seklinde diizenlenmistir.

Yonetim kurulu iyesinin yaghilik veya bilgisizligi gibi kisisel ozellikleri
sorumlulugu ortadan kaldirmaz'*. Yonetim kurulu tiyeligini kabul ederken tedbirli
bir yone-

tici gibi davranabilecegini kabul ve taahhiit etmis olur.

Zarara sebebiyet veren kararin alindigi toplantiya katilmamasi gec;erli122 bir
mazereti varsa sorumlulugu kaldirir. Burada uzun siireli bir hastalik, tedbirli bir

yOneticiden istifa etmesi beklenecegi i¢in mazeret olarak kabul edilemez'?®

. Ayrica
toplantiya katilip c¢ekimser oy kullanmak veya sessiz kalmak sorumluluktan
kurtulmak i¢in yeterli degildir124. Yine genel kurul tarafindan alinan bir kararin yerine
getirilmis olmas1 da, 6zen ve sadakat borcunun sirkete karsi olmasi sebebiyle

125

sorumluluktan kurtarmaz . Karara kars1 ¢ikmis ve bunu zapta gecirmis ise

sorumluluktan kurtulmus

olur'®,

4.1.2.3 Tiizel Kisi Uyeler

TTK 359. madde ile tiizel kisilerin yonetim kurulu {yeligine segilebilecegi
diizenlenmistir. Segilen tiizel kisinin pay sahibi olma sart1 olmayip eger esas sézlesme

ile sartlar getirilmis ise bu sartlara haiz olmas1 gerekir.

Tiizel kisi yonetim kuruluna tiye secildigi takdirde, tiizel kisiyle birlikte tiizel
kisiyi temsil edecek kiside ticaret siciline tescil ve ilan edilir, ayrica internet sitesinde

yayinlanir. Tiizel kisi adina bu kisinin disinda bir kisi oy kullanamaz.

121 Ayan, s. 253; Akdag Giiney, s. 91.

22 Doganay, s. 57-58.

123 Tekinalp, s. 443;Akdag Giiney, 5.92.

124 Ayan, s. 252,
125 Camoglu, Icradan Dogan Sorumluluk, s. 284-287.%%2 Akdag
Giiney, Yonetim Kurulu, s. 324.
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Sorumluluk davasinin tarafi tiizel kisiligin kendisi olmasi gerekir. Burada

tiizel kisinin temsilcisine riicu hakk: saklidir.
4.1.2.4 Kamu Tiizel Kisileri veya Temsilcileri

TTK 334. maddeye gore isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin
yonetim kurullarinda Devlet, Il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel
kisilere temsilci bulundurma hakki verilebilir. Bu hak ana sézlesme ile diizenlenmesi
gerekir.

Kamu tiizel kisilerin yonetim kurulundaki temsilcileri, genel kurul tarafindan
secilen iiyelerin hak ve gorevlerini haizdir. Ayrica temsilcilerin bu sifatla isledikleri
fiillerden ve yaptiklar1 islemlerden dolay1 sirkete ve onun alacaklilariyla pay

sahiplerine kars1 kamu tiizel kisiligi sorumludur.
4.1.2.5 Bagml Yénetim Kurulu Uyeleri
Bagimli yonetim kurulu tiyeleri dort farkli ¢ceside ayrilabilir;

Bunlardan ilki belli gruplarin temsilcisi olan yonetim kurulu tiyesidir. TTK 360.
maddeye gore belirli pay gruplarina ve azinliga yonetim kurulunda temsil edilme
hakki taninabilir. Bu amagla belirli pay sahipleri, pay gruplar1 ve azinlik arasindan
yonetim kurulu iiyesi se¢ilebilecegi kararlastirilabilecegi gibi esas sozlesmede aday
gosterme hakki verilebilir. Aday gosterilen kisi hakli bir sebep bulunmadig: takdirde
iiye secilmesi zorunludur. Genel kurul tarafindan secilmesi ile organsal iliski kurulur.
Belirli gurubu temsil eden liye, temsil ettigi grubun ¢ikarlari dogrultusunda hareket
eder. Ancak bu c¢ikarlar ile sirket menfaatleri ¢elisirse, sirket menfaati dogrultusunda

hareket etmelidir. Aksi halde sorumlulugu dogar.

Inangli yonetim kurulu iiyesi kendisine inanan kimsenin talimatlarina uyma,
inanan kimse ise yonetim kurulu iiyesinin kisisel sorumlulugu karsisinda zararini
karsilama yiikiimliiliigli altina girmesidir. Taraflarin arasinda ki s6zlesme ise vekalet

akdi niteligindedir126. Ancak bu sozlesme menfaat sahibi ile inangh yonetim kurulu

126 pylagh, s. 1018.
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iiyesi arasinda hiikim ve sonu¢ dogurur’?’. inan¢li yonetim kurulu iiyesi inanan
kisinin talimatlarina sirketin menfaati dogrultusunda baghdir. Baska bir deyisle
verilen talimatla sirketin menfaati celisiyorsa, sirketin menfaatinin tercih edilmesi

gerekir.

Tek pay sahipli anonim sirkette, pay sahibi bir veya birden fazla kisiyi
yonetim kurulu {iyesi olarak sectiginde her zaman gorevine son verme yetkisine sahip
oldugu i¢in aralarinda ki bagimlilik derecesi yiiksektir. Pay sahibi ile sirketin ¢ikarlar
cogu zaman ayni yoOndedir. Ancak her ikisi ayri hukuk sijeleri oldugu igin
cikarlarinin ¢atistigi noktada yonetim kurulu iiyesinin pay sahibi tarafindan verilen
talimat dogrultusunda degil, sirketin menfaati dogrultusunda hareket etmesi gerekir.
Talimata uyarak sirketi zarara ugratirsa doktrinde sirketin sorumluluk davasi
acamayacagl yoniinde goriis meveuttur'?®, Kanimea bu goriis yerinde degildir. Sirket
ile pay sahibi farkli hukuk siijeleri oldugu i¢in pay sahibinin talimatini sirketin rizasi
olarak varsaymak ve hukuka aykirilik unsurunun gergeklesmedigini sdylemek dogru
degildir. Yalnizca talimati veren pay sahibi sirketin zarara ugradigini iddia ederek
dolayistyla zarar talebinde bulunamaz. Ciinkii bu durum pay sahibinin kanunda
taninan hakkini kétiiye kullanmasini teskil eder. Ozellikle bu durumda, iflas haricinde

alacaklilara dava agma hakkinin taninmamasinin hatali oldugunu géstermektedir.

Sirketler toplulugunda hakim ve bagl sirketlerin ayr1 bir tiizel kisiligi
bulunmamaktadir. Sirketlerin aralarinda ki bu 6zel bag sebebiyle TK 202. madde ile
yonetim kurulu tyelerinin sorumluluguna o6zel istisna getirilmistir. Hakimiyetin
kotiiye kullanildigr ve bagh sirket zarara ugratildigi durumda, bagl sirketin pay sahibi
veya alacaklilar1 hakim sirketten veya kayba sebep olan yonetim kurulu iiyelerinden,

sirket iflas etmemis olsa dahi zararlarini talep edebilirler.
4.1.2.6 Faal Olmayan Y&netim Kurulu Uyeleri
Yonetim Kurulu tiyeligi sifatinin kazanilmasi bakimindan ticaret siciline tescil

kurucu nitelik olmadigindan; GK tarafindan yonetim kurulu iiyesi olarak secilmis

ancak sicile tescil edilmemis olunabilir. Bu durumda ki kisilere “faal olmayan

27 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Korkut, s. 27 vd.
128 Ayan, 107.
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yonetim kurulu {iyeleri” denilir. Ancak bu durum tek bir durum disinda fiili olarak
miimkiin degildir. Ciinkii sirketin temsilcilerinin temsil yetkisine haiz olabilesi i¢in
imzalarinin notere tasdik ettirmeli ve sicile tescil ve ilan etmeleri gerekmektedir. Bu
durumda ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmemis yonetim kurulu tiyelerinin sirketi
temsil etmesi miimkiin olmayacaktir. Faal olmayan yonetim kurulu iiyesi ancak
yonetim kurulunun ¢ok sayida liyeden olustugu ve iyeligin herhangi bir sebeple
bosalmasina ragmen yonetim kurulunun kurul-organ olarak karar alma yetenegini
kaybetmemesi durumunda, yonetim kurulunun bos iiyelik i¢in bir kisiyi secip ticaret
siciline tescil ettirmedigi zaman faal olmayan yonetim kurulu {iyesi s6z konusu
olur*?®. Bu kisilerde kusurlu hareketleriyle sirketi zarar1 sokmalar1 halinde, verdikleri

zarardan dolay1 sorumluluk davasinda davali olabilirler.

4.1.2.7 Fiili veya Gizli Y6netim Kurulu Uyeleri

Genel Kurul tarafindan sec¢ilmeyen kisilerin yonetim kurulu toplantilarina
katilip alinacak kararlara etki ettigi veya oy kullandig1 goriilmektedir. Bu durum
genelde pay ¢ogunlugunu elinde bulunduran kisi, genel kurulda sekli olarak birini
sectirmekte, ancak fiili olarak yoOnetim kurulu toplantilara kendisi katilmakta,

ortaklig1 kendisi sevk ve idare etmektedir.

Bu kisilerin fiilleri sebebiyle sirketin zarar ugramasi halinde sorumluluk
davasmin tarafi olup olamayacaklar1 tartismalidir. Ayan bu kisilerin se¢ilmis ve
atanmig bir organ niteliginde olmadigi, ozellikle TTK 553. maddenin gerekgesi
dikkate alindiginda; kanunun amacinin bir sinirlama getirmek istedigi ve bu
sebeplerle bu kisilere kars1 sorumluluk davasi agilamayacagi fikrindedir**. Ogretide
ki diger fikir ise yOnetici kavraminin genis yorumlanmasi ve fiili yonetim kurulu
iiyelerinin de sorumlu tutulmasi yéjnl'indedirl?’0 . Kanimca yonetici kavraminin genis
yorumlanmasi ve fiili olarak kararin alinmasina etkili olan kisilere karsida sorumluluk
davasinin agilmast gerekir. Gerekgede belirtilen ifade ise bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar “ugrasan” kelimesinin genis

yorumlanmasindan kaygit duyuldugu ve yer verilmedigi belirtilmis olsa da

129 pylagh, s. 1026. *°
Ayan, s. 225.

130 Akdag Giiney, s. 166-167; Tekinalp, Tek Kisi, s. 112; Pulasly, s. 2041.
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“yoneticiler” ifadesinin yorumlanmasmnin igtihatlara ve Ogretiye birakildigi
belirtilmektedir. Ozellikle iilkemizde bulunan sirketlerin aile sirketleri olarak
orgilitlenmesi ve kurumsal yapiya yeteri kadar ulasamadiklar1 diisiiniildiigiinde aile
iiyelerinin alinan kararlar izerinde ki etkileri yadsinamaz. Bu sebeple bu kisilerin
sorumluluk davasinin tarafi olmalar1 gerekir. Burada bu kisilerin sorumlulugunun
bulunmasi, seklen yonetim kurulu iiyesi olanlarin sorumlulugunu kaldirmaz. Ancak
Yasaman, seklen yonetim kurulu {yesi olanlar1 iki gruba ayirmaktadir: Birinci
gruptaki kisiler bilgi ve egitim seviyesi yiiksek, toplumda bir yer kazanmis ve bu
nedenle yonetim kuruluna kabul edilmis olan kisilerdir. Ikici guruptaki kisiler ise
genelde sirkette hizmet sozlesmesi ile ¢alisan ve kendisine yiikletilen gorev ve
sorumlulugu bilmeyen kisilerdir. Yasaman ikinci gruptaki kisilerin ilk grubun aksine
sorumlu tutulmamas1 gerektigi kamsindadir*®. Kanimca bu sonug yerinde degildir.
Her ne kadar bu kisilerin pek bir malvarligi olmayacagi, bu sebeple asil arkada
bulunan kisilere karst sorumluluk davasinin acilmasinin  mantikli  olacagi
belirtilebilecek olsa da, bu kisilerin sorumlulugunun kabul edilmesi gerekir. Aksi

halde bu kisiler bu durumu kétiiye kullanarak bir kazang elde etme imkanlar1 dogar.

131 yasaman, s. 408-409.
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BOLUM III
5 FARKLILASTIRILMIS TESELSUL

5.1 Genel Olarak

Sorumluluk doguran bir zararin ortaya ¢ikmasina tek bir kisi sebep olabilecegi gibi
birden fazla kisi de sebep olabilir. Zarara, birden fazla kisisinin sebep oldugu
durumlarda TBK 61. maddeye gore miiteselsil borglulardan her biri zararin

132
tamamindan sorumludur

. Miiteselsil sorumlulugun dogmasi agisindan birden fazla
kisinin birlikte zarar vermesi veya ayni zarardan gesitli sebeplerle sorumlu olmasi
gerekir. Birlikte zarar verme, zarar1 olusturan eylem bakimindan birden fazla kisinin
ortak kusurunun olmasmi ifade eder'®*'. Ortak kusur, kast yahut ihmal seklinde
olabilir ***. Burada birinin kusurunun hafif olmasi, dis iliskide sorumlulugunun
azalmasina yol agmaz™®.

Ancak birden fazla kisinin sorumlu olabilmesi i¢in eylem ile zarar arasinda illiyet

baginin bulunmasi gereklidir137.

Birden fazla yonetim kurulu tiyelisinin sorumlu oldugu durumlarda, TK ile
miiteselsil sorumluluk ilkesi benimsenmisti. Ancak bu diizenleme bazi konular
acisindan elestirmekteydi. Bu konularin baginda ise sahsi defilerin ileri siiriilememesi
gelmekteydi. Bir kisim yazarlar tek kisilik yonetim kurulu iyesinin zarar verdigi
durumlarda, liye sahsi defileri ileri siirebilir ve tazminatta sorumlu kisiye indirim
yapilirken; birden fazla kisinin yonetim kurulu iiyesi oldugu hallerde bu imkanin

138

verilmemesini hakkaniyete aykirt bulmaktaydi = . Diger yazarlar ise miiteselsil

sorumlulugun alacakliy1 koruma amaci oldugu, davalilarin kendi arasinda riicu
iliskisinin olmasi sebebiyle hakkaniyete aykir1 olmadigi yoniinde diisinmekteydi*®.

Kanimmizca yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunda miiteselsil sorumluluk

132 0guzman/Oz, Cilt-2, 302; Kiligoglu, s. 471.

133 Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 299; Kiligoglu, s. 474; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 369; Helvact, s.
134

135 Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 302; Kiligoglu, s. 473.

138 Oguzman/Oz, Cilt-2, 303; Camurcu, s. 107; Pulasly, Cilt-2, s. 2117; Akdag Giiney, s. 221.

57 0guzman/Oz, Cilt-2, 301; Kiligoglu, s. 474.

138 Daha faza bilgi i¢in bkz. Helvaci, Sorumlulugun Anlamu, s. 224

139 Camurcu, s. 112-114; Akdag Giiney, s. 375-378.
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ilkesinin korunmasi daha dogru olurdu. Sdyle ki; yonetim kurulu bir organdir ve kural
olarak bu organin sorumlulugu s6z konusudur. Eger birden fazla kisi yonetim kurulu
iiyeligini kabul etmisse, bu kisiler birlikte ¢calisma ve organ olma 6zelligini de zimnen
kabul etmis say111r1ar140. Bu sebeple zararin tahsil edilememesi riskini, zarara ugrayan
kisi yerine, zararin olusumuna ortak kusurla sebebiyet veren yoOnetim kurulu
iiyelerinden daha az kusurlu olanmn iistlenmesi daha dogru olur'**. Ancak burada
miiteselsil sorumlulugun tespitinde illiyet baginin géz ardi edilmemesi gerekir. Eger
zarar birden fazla eylem sebebiyle olusmus ve bu birden fazla eylemde tiim tiyelerin
dahli yoksa dahli olmayan yonetim kurulu iiyeleri bakimindan nedensellik bagi
kurulamaz. Dolayistyla nedensellik bagi bulunmadig: i¢in bu iiyelerin sorumlulugu

.. 153
sOz konusu olmaz

. TK doéneminde, Yargitay nedensellik baginin olmadigi
durumlarda dahi yonetim kurulu iiyelerini miiteselsil sorumluluk kavrami kapsaminda

olusan zarardan sorumlu tutmaktaydi**>. Bu duruma bir tepki olarak

TTK 557. madde ile farklilastirilmis teselsiil benimsenmis™®®, hatta TTK 553/3. fikras
ile hi¢ kimsenin kontrolii disinda kalan bir durumdan sorumlu tutulamayacagi tekrar

vurgulanmustir.

Diger yandan farklilagtirilmis teselstil ile kotii niyetli yonetim kurulu iyelerine
sirketi zarara sokma ve bu sorumluluktan kurtulma sansi acilmaktadir. Bunu bir
ornekle aciklamak gerekirse; yonetim kurulu iiyelerinin ii¢ kisiden olustugu, iki
kisinin sahsi malvarliginin olmadigimi ve oy cogunlugu ile sirketi borca sokan bir
islem yapma yetkileri oldugunu diistinelim. Sahsi malvarlig1 olan yonetim kurulu
iiyesinin ¢ekimser oy kullandigi veya zaman yetersizligini gerekce gostererek
katilmadig1 bir toplantida alinan karar sebebiyle sorumlulugun dogdugunu kabul
edelim. Bu durumlar sorumlulugu kaldirmamakla birlikte tazminatin indirilmesinde
dikkate alinacak unsurlardir. Sonug olarak bu durumda zararin bir kismi malvarligi
olan yonetim kurulu iiyesinden alinacak; ancak kusuru daha fazla olan iiyelerin

malvarlig1 olmadig: i¢in kalan kisim tahsil edilemeyecektir.

140 Helvacy, s. 86-87.
141 Berk Kapanci, s. 25; Helvaci, Sorumlulugun Anlami, 232. **°
Bilgili, s. 165-167; Pulasl, Cilt II, s. 2119.

12 Yargitay 11. HD 1994/5009 E. 94/7236 K. ve 07.10.1994 T [Sinerji i¢tihat ve Mevzuat Programi].
% Bkz. TTK 557. madde gerekgesi “...Zarardan sorumlu olmayan, yani uygun nedensellik bagmimn
disinda kalan kisinin alacaklinin korunmasi ugruna sorumlu tutulmasi, miiteselsil sorumluluk
kavramma agikca aykir oldugu gibi hukuka ve adalete de terstir.” '’? Akdag Giiney, s. 227.
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5.2 Bireysel Indirim Sebeplerinin Dis iliskide ileri Siiriilebilmesi

TTK 557. madde ile farklilastirilmis teselsiil ilkesi benimsenmistir. Bu ilkeye
gore yonetim kurulu {iyelerinin her biri, dis iliskide bireysel indirim sebeplerini ileri
stirerek zararin kendilerine isnat edilebilecek miktariyla sorumlu tutulmaktadirlar' ",
Diger bir deyisle yonetim kurulu liyesi sahsi olarak ileri siirebilecegi indirim sebebini
dis iliskide de ileri siirebilecektir'®®. Ancak indirim sebeplerinin dis iliskide ileri
stiriilmesi, i¢ iliskide uygulanacak olan kusur oranin tespit edildigi anlamina
gelmezl57. Hakim Oniine gelen uyusmazlikta 6ncelikle sorumlu olan davali yonetim
kurulu tyelerinin bireysel sorumluluk tavanini belirlemesi gerekir. Bu belirleme
yapilirken yukarida izah edildigi gibi kusur ve durumun gerekleri esas alinacaktir.
Bagka bir deyisle fail tek basina sorumlu oldugunda TBK 51 ve 52. hiikiimlerinden
yararlanacaksa, bu haktan miiteselsil sifatiyla da yararlanabilecektir***. Ornegin: Bir
anonim sirketin yonetim kurulu tiiyeleri A,B,C,D ve E’ den olusmaktadir. Yatirim igin
arsa arayan anonim sirkete, yonetim kurulu liyesi A kardesine ait arsayr aldirmay1
planlamaktadir. Diger yonetim kurulu iiyelerine haber vermeden 1.000 TL vererek
avukata bir satis vaadi sozlesmesi hazirlatmistir. S6zlesme gecersiz olmasina ragmen
A(sirket adina imzaliyor) ile kardesi arasinda imzalanmistir. A, yonetim kurulu liyesi
olan B’ ye planimi anlatmis ve kardesinin kendisine bir miktar para verecegini
sOyleyerek, satin alma siirecinde arsanin fiyatin1 yiiksekten gdstermesine yardimci
olma konusunda ikna etmistir. Konunun karara baglanacag: giin D ve E, A’nin, TTK
393. madde uyarinca toplantiya katilamayacag itirazinda bulunmuslardir. Ancak bu
itiraz A,B ve C’ nin itirazlan ile reddedilmistir. D ve E, arsanin imar durumu ve
degerine iliskin uzman raporu alinmasi i¢in toplantinin ertelenmesini talep etmelerine
ragmen A,B ve C’nin oylariyla talep reddedilmistir. Toplantida B emsaller hakkinda
yaniltict bilgiler sunmustur. Sonugta B’nin yaptig1 karsilastirmalarin dogru olduguna
inanan C’nin katilmasi ile arsa A,B ve C’nin oylariyla alinmigtir. Bir yi1l sonra kurul
tamamen degismis, arsanin imar durumu olmadig1 anlagilmistir. Yeni kurul tarafindan
1000 TL dahil toplamda ugranilan 5000 TL zarar i¢cin A,B,C,D ve E’ye karsi
sorumluluk davasi a¢ilmistir. Burada 1000 TL i¢in yalnizca A, 4000 TL i¢in A, B, C’

143 Akdag Giiney, s. 235; Camurcu, s. 112; Ding, s. 56-57. 157
Camurcu, s. 115.

1% pulagh, Cilt I, s. 2123-2124;Camurcu, s. 130-131; Orkide Serengil, s. 106.
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yi miiteselsilen sorumlu bulmustur. A ve B’nin sorumluluk tavani yiizde yiiz, C’nin
ise yiizde doksan olarak belirlemistir. Bu durumda sirket A’dan 5000 TL, B’den 4000
TL ve C’den 3600 TL’ye kadar zararini tahsil edebilir. Yalnizca C’nin varlikli olmasi
ihtimalinde, sirketin farklilastirilmis teselsiil benimsenmesinden dogan zarar1 400 TL
olacaktir. Ciinkii; A’nin sorumlu oldugu 1000 TL’lik kayip, birlikte verilen zarar
degildir 145 Kanimizca farklilastirilmis teselsiil ilkesi benimsenmis olmasaydi da
A’nin sorumlu oldugu 1000 TL’lik zarar ile diger sorumlu olan kisiler arasinda illiyet
bagi olmadigi i¢in bu zarardan yalnizca A sorumlu olurdu. Ancak yalnizca C’nin

varliklt olmasi halinde Sirket 400 TL’ lik kayba ugramayacakti.

5.3 Birlikte Dava Kavrami

TTK 557. maddenin gerek¢esine gore davacinin, davalilart birlikte dava etmesinin
anlamimin davalilarin tek davali olarak kabul edilmeleri oldugu, bu kabuliin bir
sonucu olarak, dava bazi davalilar bakimindan reddedilse dahi, davacinin talebi kabul
edilmigse davacinin dava giderlerine mahkum olmayacagi seklinde agiklanmistir. Bu
gerekee dogrultusunda sorumluluk davasinda yonetim kurulu iiyelerinin mecburi
dava

arkadas1 m1 yoksa ihtiyari dava arkadasi mi1 olduklarinin tartisilmasi gereklidir.

Mecburi dava arkadasligi maddi hukukun bir hakkin birden fazla kisi tarafindan
kullanilmasimn1 veya birden fazla kisiye karsi kullanilmasini zorunlu kilmis
olmasidir**®. Mecburi dava arkadaslarindan herhangi biri eksik birakilirsa, mahkeme
eksikligin giderilmesi icin siire vermeli; verilen siire i¢inde tamamlanmaz ise davayi

usulden reddetmesi gerekir'®’

. Mecburi dava arkadagligi maddi ve sekli olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir: Dava konusu olan hakkin birden fazla kisi tarafindan elbirligi
olarak kullanildig1 yahut dava konusu borcun elbirligi ile yerine getirilmesinin maddi

hukuk agisindan zorunluluk arz ettigi durumlarda maddi hukuk bakimdan mecburi

%5 Gerekge TTK 557. madde.
146 Postacioglu, s. 302; Yilmaz, Cilt 1, s. 1278; Ulukapt, s. 65.

147 pekcamitez/Tas, Pekcanitez Usul, s. 707.
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18 Bu durumda mecburi dava arkadaslar1 i¢in ortak olmak

dava arkadagligi mevcuttur
iizere tek bir hiikiim verilir'®. Sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi ise birden
fazla kisiye kars1 dava agilmasinda maddi bir zorunluluk olmadigr halde, gergegin
ortaya ¢ikmasi ve taraflar arasinda ki hukuki iligkinin daha iyi karara baglanmasini
saglamak icin birden fazla kisiye kars1 dava agilmasinin zorunlu kilindigi hallerdir*®.
Bu durumda, biitiin ilgililer hakkinda aymi sekilde ve tek karar verilmesi zorunlu
degildir™. Medeni Usul Kanununu ile diizenlenmeyen diger bir tiir ise eksik mecburi
dava arkadasligidir. Eksik mecburi dava arkadasliginin oldugu hallerde, biitiin
davalilara karsi mecburi olarak dava agmaya gerek yoktur ™. Ancak bu yetki
kullanilmigsa davalilar birlikte hareket etmek zorunda olup mahkeme davalilar

hakkinda tek bir hiikiim verir'®.

Ihtiyari dava arkadashigi ise HMK’ nin 57. maddesinde diizenlenen hallerin varlig
halinde olusur: Birinci hal dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi miilkiyet
disindaki bir sebeple ortak olmasidir. Ornegin; miiteselsil alacakli veya borgluluk
durumunda, alacakli veya bor¢lularin durumu ihtiyari dava arkadasligini olusturur.
Ikinci hal ortak bir islem ile birden fazla kisi yararina bir hak dogmus veya birden
fazla kisinin bu sekilde yiikiimliiliik altina girmis olmasidir. Ugiincii hal ise davalarin
temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin aym1 veya birbirine benzer
olmasidir. Ornegin; TTK 446. madde uyarinca anonim sirket genel kurul kararlarinin
iptal davasini her pay sahibi agabilir. Birden fazla pay sahibinin actig1 iptal
davasinda, pay sahipleri ihtiyari dava arkadaslaridir 152, Ihtiyari dava arkadasliginda
her dava arkadasinin davasi birbirinden bag1m51zd1r153. Bu nedenle dava sartlar1 ve ilk
itirazlar kural olarak ayr1 ayri incelenir. Ayrica yine davalar kendi i¢inde bagimsiz
oldugundan siireler de her bir ihtiyari dava arkadasi bakimindan farkli olarak isler.

Ihtiyari dava arkadaslarinin bazilar1 hakkinda dava kabul edilirken bazilar1 hakkinda

148 Pekcanitez/Tas, Pekcanitez Usul, s. 702; Ulukapi, s. 64.1%
Yilmaz, Cilt 1, s. 1278; Ulukap, s. 303.

%9 Y1lmaz, Cilt I, s. 1291; Pekcanitez/Tas, Pekcanitez Usul, s. 705; Ulukapz, s. 306.
150 Pekcanitez/Tag, Pekcanitez Usul, s. 706; Ulukapi, s. 306.
3! Tuncer Kazanc, s. 44. * Tuncer

Kazanci, s. 45.

132 Erdonmez,s. 699; Pekcanitez/Tas, Pekcanitez Usul, s. 692.

158 Ulukapi, s. 337; Pekcanitez/Tas, Pekcanitez Usul, s. 696; Yilmaz, Cilt I, s. 1274.
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dava reddedilebilir. Bu nedenle yargilama ficretlerine hiikmedilirken de, her bir
ihtiyari dava arkadaginin durumu ayr1 de-

gerlendirilir.

Tiim bu bilgiler degerlendirildiginde, oncelikle davali yonetim kurulu tiyeleri
maddi ve sekli bakimdan mecburi dava arkadasi degillerdir. Ciinkii; TTK 557/2.
fikranin lafzi, birlikte dava agilmasini zorunlu kilmamaktadir. Yani baska bir deyisle
maddi hukuk ag¢isindan yonetim kurulu {iyelerinin tamamina birlikte dava agilmasinda
zorunluluk arz eden bir husus olmadig1 gibi tam aksine kanun koyucu davacinin
tercihine birakmaktadir. Hatta bu nedenle TTK 557/3. fikra ile riicu davasinin taraflari
ile sorumluluk davasinin taraflarinin ayn1 olmayabilecegine vurgu yapilmistir. Davali
yonetim  kurulu {yelerinin  durumu Hukuk Muhakemeleri Kanunun ile
diizenlenmeyen eksik mecburi dava arkadasligi da degildir. Eksik mecburi dava
arkadasglhiginda biitiin davalilara kars1 dava agma zorunlulugu olmamasi sorumluluk
davasina uygundur. Ancak davalilar hakkinda tek bir hiikiim verilmesi kurali yonetim
kurulu iiyelerine karsit acilan sorumluluk davasinin niteligi ile uyusmamaktadir.
Kanimizca birden fazla yonetim kurulu iiyesine karsi agilan sorumluluk davasinda,
yonetim kurulu {yelerinin durumu ihtiyari dava arkadashigidir. Yonetim kurulu
iiyelerine karsi agilan sorumluluk davasinin temelinde farkli eylemlerden dogan
zararlar olabilir. Eger birden farkli zarar varsa ve bundan sorumlu tiyelere tek bir dava
acilmig 1se HMK 57. maddenin (c) bendi uyarinca ihtiyari dava arkadasligi vardir.
Acilan sorumluluk davasinin temelinde tek bir zarar varsa, zarardan sorumlu {iyeler
miiteselsil sorumlu oldugu i¢in HMK 57. maddenin (a) bendi uyarinca ihtiyari dava
arkadasidirlar. Thtiyari dava arkadashiginda, ihtiyari dava arkadas1 kadar dava vardir
ve bazi davalilar bakimindan dava reddedilirken bazilar1 bakimindan dava kabul
edilebilir. Bu durumda yargilama giderleri ile ilgili olarak davanin reddedilen
kismindan davaci sorumlu olurken, davanin kabul edilen kismi ile

ilgili olarak davali sorumlu olacaktir.

Mecburi dava arkadasligimin kabul edilmemesi durumunda davacinin bazi
yonetim kurulu tiyelerini hari¢ birakarak sorumlulugu bazilarina yiiklemeye calismasi
riskinin olustugu disiiniilebilir. Yukarida izah ettigimiz gibi TTK 557/3. maddeye
gore riicu davasiin davalilari, sorumluluk davasinin davalilart ile sinirli degildir. Bu
sebeple kanun koyucu 6zellikle “birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru” ifadesini
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kullanmistir. Bu durum sorumlulugun bazi yonetim kurulu {iyeleri iizerine yikilmaya

calisilmasini engeller154

. Ancak sorumluluk davasinda davali yonetim kurulu tyeleri,
diger yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun dogabilecegi konusunda bir risk
gorliyorsa, yonetim kurulu iiyelerine davayi ihbar etmesi gerekir. Bu ihbar neticesinde
diger yonetim kurulu tiiyeleri, bir zararin mevcut oldugunu ve bu zarardan davali
yonetim kurulu {yelerinin sorumlu oldugunu diisiiniiyorlarsa davaya katilmasi
gerekir’®. Aksi halde ileride agilabilecek riicu davasinda, asil davada yanlis karar
verildigini veya iddia ve savunma imkanlarinin asil davada ihbar eden tarafindan agir
kusurlu olarak degerlendirilebilecek surette kullanmayarak davayr hatali yiiriittiigtinti
ileri siiremeyecektir156. Burada fer’ 1 miidahil olmasinin etkisi dikkatle irdelenmeli ve
smurlari 1yi ¢izilmelidir. Sorumluluk davasinda, davali yonetim kurulu tiyesinin degil,
davaya fer’ 1 miidahil olan tliyenin sorumlu oldugu ortaya ¢ikabilir. Bu durumda fer’ i

miidahil taraf olmadig i¢in ikinci bir dava agilmasi gerekir™".

5.4 D. Zararin Tamaminin Dava Edilmesi

TTK 557/2. fikraya gore sorumluluk davasinda zararin tamami i¢in birlikte
dava acilabilir. Yukarida verilen 6rnekten anlasilacagi gibi sorumluluk davasinda
zararin tamami iyelerin bir eyleminden kaynaklanan tiim zarar olarak degil, zarar
verenlerin hukuka aykir1 eylem ve kararlarinin dogurdugu, tek baslarina veya birlikte

verdikleri zarar kalemlerinin toplami olarak anlasiimahdir™’.

Kural olarak davaci, dava dilekgesinde, hakimden neye ve ne kadara karar
verilmesini istedigini yazmast gerekir. Ancak bazi hallerde davacidan, davanin
baginda talep miktari1 yazmasint beklemek hakkaniyetsizlik yaratir %8 Bu
hakkaniyetsizligi yol agan baslica iki etmen vardir: Birincisi tazminatin miktar: veya
sekline hakimin takdir edecegi durumlardir. Ikincisi ise zararin miktarmin davalinin

veya 3. bir kisinin elinde bulunan delillerin ibraz1 yahut bilirkisi incelemesi ile ortaya

1% Serengil, s. 110; Kirkan, s. 105.

1% Daha fazla bilgi igin bkz. Pekcanitez, s. 78.

1% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 512-514; Umar, s. 222-227. *“Pekcanitez,
s. 186.

157 Pulasly, Cilt 2, s. 2120; Tekinalp, s. 46.

158 pekcanitez, Belirsiz Alacak Davas, s. 514.

47



cikacagi durumdur™®.

Bu durumlarda hakkaniyetsizligi gidermek i¢cin HMK 107.
madde ile birlikte belirsiz alacak davasi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile beraber,
davanin acildig1 tarihte davacinin alacagim1 tam ve kesin olarak belirleyebilmesi
kendisinden beklenemeyecek ise bilebildigi miktar1 yazarak dava agabilmesi olanagi
verilmistir. Boylelikle zararini tam olarak bilemeyen davacinin, talebini yiliksek
tutmasi nedeniyle, talebinin kabul gérmeyen kismi bakimindan yiiksek bir yargilama

ucretine mahkum olmasi en-

gellenmistirlso.

Davacinin, davanin basinda talep miktarim1 yazmasini  beklemenin
hakkaniyetsizlik yarattigi iki durum da sorumluluk davasi i¢in olugmaktadir. Soyle ki;
TTK 557/1. fikra ile yonetim kurulu {yelerinin sorumlulugu hususunda
farklilastirilmis teselsiil ilkesinin benimsenmesi ile birlikte, dis iliskideki sorumluluk
miktarmi1 hakim durumun gerekleri, kusur ve hakkaniyete gore tespit edecektir.
Burada davacidan hakimin tespit edecegi tazminat miktarin1 bilebilmesi ve bunu
dilekgesinde talep etmesini beklemek miimkiin degildir. ikinci durum ise pay sahibi
veya alacakli tarafindan gerek dogrudan zararina gerekse dolayisiyla zararina
istinaden actig1 davada, davacinin talep edecegi zarari tespit edebilmesi ¢ok giigtiir.
Ciinkii; davada kullanilacak olan delillerin bir ¢ogu sirketin uhdesinde bulunmaktadir.
Diger yandan pay sahibinin veya alacaklinin dolayisiyla zararina istinaden dava
acmast halinde, talep edilecek zararin sirketin ugradigi tiim zarar olacagi
distintildiigiinde, tespit daha da giiclesmektedir. Bu nedenlerle agilacak sorumluluk
davalarin bir ¢ogunda belirsiz alacak davasinin kosullar1 olusacak ve

davaci tarafindan HMK 107. madde kullanilabilecektir.

Sorumluluk davasinda zararin toplam miktar1 bilinebilir ancak kimin neyden
sorumlu oldugu farklilagtirilmis teselsiil kapsaminda tespit edilemeyebilir. Bu
durumda davaci TTK 557/2. fikra uyarinca davalilarin sorumlu oldugu tutarin hakim
tarafindan tespit edilmesini isteyebilir. TTK 557. maddenin ikinci fikrasinin
gerekeesinde belirtildigi gibi mahkemenin yiikiimliiliigii her bir davalinin tazminat
borcunun belirlenmesidir ve bu belirleme i¢ iligskiye ait bir belirleme degildir. TTK

557. maddenin gerekgesinde dis iligkiye ait sorumluluk davasinda, sorumlular arasi

159 pekcanitez, Belirsiz Alacak Davas, s. 514.
180 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1021; Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davas, s. 514.
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iliskiye ait riicuun davaci tarafindan talep edilmeyecegi, ancak sorumluluk davasinda
davalilarin bu talebi 6ne stirme haklarmin olup olmadigina Tiirk Usul Hukuku ve
yarg1 kararlar ile belirlenecegi diizenlenmistir. Kanimca davali tarafindan bu sekilde
bir talepte bulunulmasi iki sebepten miimkiin degildir. Birinci sebep, sorumluluk
davasi ile riicu davasmin taraflar1 farkli olabilir. Bu durumda sorumluluk davasinin
tarafi olmayan yonetim kurulu iiyesi hakkinda tahkikat yapilmasi, taleple baglilik
ilkesi ile bagdasmaz. Sorumluluk davasi ile riicu davasinin taraflar1 ayni olsa dahi,
sorumluluk davasinda davalilar agisindan teselsiil tavani belirlenirken, bu st sinir
bireysel sorumluluk sinir1 ile farklidir. Diger yandan sorumluluk davasindan i¢
iliskide ki bireysel sorumlulugun belirlenmesi halinde riicu davasina ihtiyag
olmayacag: diisiiniilerek, usul ekonomisi ilkesi geregi talebin kabul edilmesi gerektigi
sOylenebilir. Ancak tam tersine yargilamay1 uzatacak ve karmasik hale getirecek bir
yola girilerek usul ekonomisine aykir1 davranilmis olunur. Soyle ki; dava sonucunda
davali yonetim kurulu iyelerinin zarardan sorumlu oldugu konusunda verilen karar
taraflart tatmin etmis olsa da, davalilar arasinda ki riicu iliskisine iligkin bir konu

sebebiyle dava temyiz edilebilir.
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SONUC

Yonetim kurulu tyelerinin sorumluluguna iliskin maddeler TTK 549. ve
devaminda diizenlenmistir. Sirket, yonetim kurulu eylemlerinden dolayr dogrudan
zarar goriir. Bu sebeple TTK 555. maddeye istinaden sorumluluk davasini dncelikli
olarak sirketin kendisi agabilir. Sirketin dogrudan zarar gérmesi, pay sahibinin
yansima yoluyla zarar gormesine yol agar. TTK 555. madde ile pay sahibinin
dolayisiyla zarar1 sebebiyle dava agma hakki verilmistir. Ancak bu davada, dava
yetkini mi yoksa sifat sahibi mi oldugu tartigmalidir. Kanimizca burada pay sahibi,
dava yetkini olarak davayr agmakta ve yiiriitmekledir. Ciinkii; talep ettigi zarar,
istemekte dogrudan menfaati bulundugu dolayisiyla zarar degil, dolayisiyla menfaati
bulundugu sirketin tiim zararidir. Sirketin iflas1 halinde, davay1 tasarruf yetkisine pay
sahiplerinin yan: sira alacaklilarda sahiptir. Ulkemizde genelde sirket sahipleri ile
yonetim kurulu tyeleri ayni kisiler olmaktadir. Bu sebeple sorumluluk davasini
kullanacak olan aslinda alacaklilardir. Diger yandan sirketin finansal olarak iflas
etmesi ile hukuki olarak iflas etmesi arasinda hayli zaman farki vardir. En 6nemlisi
yonetim kurulu iiyesi Oyle bir zarar vermis olabilir ki, yalnizca bu zararin giderilmesi
halinde sirketin aktifinin pasifinden fazla olma ihtimali olabilir. Tiim bu sebeplerle
alacaklilarin agacagi dolayisiyla zarar sebebiyle sorumluluk davasini, sirketin iflas
etmis olmasina baglanmasi kanimca yerinde olmamistir. Diger yandan TTK 556/2.
fikrasmnin diizenlenmesi ile 11K 245. maddeye yapilan atfa gerek kalmadigim
diistinmekteyiz. Ancak TTK 556/2. fikra ile pay sahibine a¢tig1 davada kazanilan tutar
iizerinden pay1 oraninda tazminat 6denmesinin, iflas kurallarina aykiri

oldugu kanisindayiz.

Pay sahiplerinin dolayisiyla zararma istinaden agacagi davada, sorumluluk
davasi agmaktan kacinmamalar1 i¢in yargilama ve vekalet iicretinin davaliya
yiikletilemedigi hallerde hukuki yada maddi sebeplerin haklilik géstermesi sartiyla
yargilama giderlerinin, sirketle pay sahibi arasinda hakkaniyete gore
paylastirilabilecegi diizen-

lenmistir.
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TTK ile birlikte farklilagtirilmis teselsiil ilkesi benimsenmistir. Buna gore
sorumlu tyeler dis iliskide kendisine sorumluluk yiikletilebildigi ve kusurlar
oraninda zarardan sorumlu olacaktir. Birden fazla {iyenin sorumlulugu s6z konusu
oldugunda bu davalilar ihtiyari dava arkadasidirlar. Ancak genel kuraldan sapilarak,
davalilarin bir kismi i¢in davanin ret edildigi durumda, yargima ve avukatlik
iicretinden sorumlu olmamasi adina davalilar bir kabul edilmistir. Diger taraftan
davaciya zarar miktarin1 belirtmesi yeterli goriilmiis, hangi liyenin ne oranda sorumlu
oldugunun tespiti mahke-

meye yiklenmistir.
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