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CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA BEDEN MUAYENESI VE

VUCUTTAN ORNEK ALINMASI
Ceren OZKAN
Yiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Burcu DONMEZ
2018

Ceza muhakemesi hukukun temel amaci, maddi ger¢egin arastirilarak sugun
aydinlatilmasidir. Bu gergek arayisinda olmazsa olmaz nitelikte olan deliller, ceza
muhakemesinin bel kemigini olusturmaktadir. 21. Yiizyilda tip ve kriminalistik
bilimlerinin gelismesi ile birlikte bilimsel deliller, ceza muhakemesinde kullanilmaya
baslanmistir. Boylece saniktan delile gitme anlayisi terk edilerek delilden saniga
gitme anlayis1 benimsenmistir.

Bilimsel delillerin en 6nemli &zelligi, glivenilirlik oraninin kesine yakin
olmasidir. Bu sebeple ceza muhakemesinin aydinlatilmasinda bilimsel delil 6zelligi
tagiyan beden muayenesi ve vilcuttan Ornek alinmasi tedbiri biiyilk Onem
tagimaktadir. Bununla birlikte tedbir, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine agir bir
miidahale niteligindedir. Bu sebeple, Kanun koyucu, CMUK’ta son derece yetersiz
diizenlenen tedbiri, CMK ve Yonetmelik ile ayrintili diizenleme yoluna gitmistir.

Tedbirin ceza muhakemesinde delil elde etme ve degerlendirmedeki 6nemine
binaen calismamizin ilk béliimiinde, dncelikle tedbir, tedbirin amaci, hukuki niteligi,
cesitleri aciklanmis, tedbire hakim olan ceza muhakemesi ilkelerine yer verilmis ve
tedbirin uluslararas1 ve mukayeseli hukuk bakimindan incelemesi yapilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, tedbirin sartlari, siipheli, sanik ve diger
kisiler bakimindan olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmistir. Tedbir, bilimsel delil
elde etme konusunda elverisli nitelik tasiyan diger koruma tedbirleri ile mukayese
edilmistir. Son olarak ise haksiz ve hukuka aykiri olarak tedbire basvuruldugu
hallerde s6z konusu olan cezai hiikiimler ve denetim kanun yolu agiklanarak
CMK’da tedbir ile ilgili yer alan eksiklikler tespit edilerek bunlara ¢oziim
onerilerinde bulunulmustur. Ayrica Yargitay ve AIHM Kararlari ile konu

aydinlatilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muayene, ceza muhakemesi, maddi gercek, tibbi miidahale,
delil.



ABSTRACT

SCIENTIFIC EXPERTISE ON HUMAN BODY IN CRIMINAL

PROCEDURE LAW
Ceren OZKAN
Msc, Depatment of Public Law
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Burcu DONMEZ
2018

The main purpose of code of criminal procedure is to investigate the material
fact and enlighten the crime. Evidences that are indispensible for fact seeking
constitute the backbone of criminal procedure. With the development of medical and
criminalistic sciences in the 21% century, scientific evidences have begun to be used
in criminal procedure. Thus, from perpetrator to evidence understanding was quitted
and from evidence to perpetrator has been adopted.

The most important feature of specific evidence is that the reliability rate is
almost precise. For this reason, physical examination and taking sample from body,
which constitute a scientific evidence for enlightening of criminal procedure, is
crucial. However, this measure is a serious intervention to fundamental rights and
freedom of the person. For this reason, the legislator arranged this very poorly
arranged measure with Code of Criminal Procedure and Regulation in detail.

In the first part of our research the measure, purpose, legal characteristic and
types of the measure are explained with respect to the importance of the measure in
obtaining and evaluating the evidence at the criminal procedure; the principles of the
criminal procedure covering the measure are included and the measure is analyzed in
terms of international and comparative law.

In the second part of our research, terms of the measure are examined under
two headings as suspected and perpetrator and other persons. The measure is
compared with other protection measures that are convenient for obtaining scientific
evidence. Finally, the penal provisions and legal inspection ways in cases, where
unfair and illegal measures are applied, are examined; the deficiencies in Code of
Criminal Procedure about the measure are detected and solutions are offered for
these. In addition, the subject is tried to be clarified with the decisions of Supreme
Court and ECHR.

Key Words: Examination, criminal procedure, material fact, medical intervention,
evidence.
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GIRIS

Cagimizda tip biliminin her gegen giin ilerlemesi sonucu bu bilimde yer alan
gelismelere, ¢agdas devletler, kayitsiz kalmamislar ve ceza muhakemelerinde bu
bilimin olanaklarindan faydalanmaya baslamislardir. Bilimsel delil ad1 altinda ceza
muhakemelerine dahil olan bu deliller, adil yargilamanin gergeklesmesine hizmet
etmektedirler. Bilimsel deliller, tanik, beyan delili gibi diger delillere nazaran
giivenilirligi ¢ok daha yiiksek olan deliller olmalar1 sebebi ile olduk¢a 6nem verilen

bir ceza muhakemesi araci haline gelmislerdir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri de s6z konusu bilimsel
delillerin en 6nemlilerinden biridir. 1412 sayili CMUK ’ta gerek teknolojinin bu denli
ilerlememesi gerekse kanunun yenilenmemesi sebebi ile konumuz olan beden
muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi tedbiri son derece yetersiz bir sekilde
diizenlenmisti. CMUK’un 66. maddesinde °’Coziimii ozel veya teknik bir bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisinin rey ve miitalaasimin alinmasina karar verilir’’
denilmek suretiyle yer almaktaydi. CMUK’ta yer alan diizenlemenin tedbiri
tanimlamamasi ve tedbirin sartlari, tedbire kim tarafindan karar verilecegi, kimin
uygulayacagi hususlarinin higbirine agiklik getirmemesi sebebi ile tedbir, 5271 sayili
CMK’nin 75. maddesinde “Siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan
ornek alinmasi”, 76. maddesinde “Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi”’, 77. maddesinde ise ¢ ’Kadinin muayenesi’’ seklinde ayrintili olarak

diizenlenmistir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri, CMK’daki diizenlenis
sekli ile hem kesif ve bilirkisi 6zelligi hem de kisinin temel hak ve 6zgilirliiklerine
miidahale etmesi sebebiyle koruma tedbiri 6zelligi gosteren bir islemdir. Tedbir,
kisinin Anayasal diizeyde koruma altina alinmis olan viicut biitlinliigli, 6zel hayatin
gizliligi gibi haklara miidahale niteligi tagimasi sebebiyle koruma tedbiri yonii agir
basmaktadir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, bilimsel delil olma
ozelligi ile ceza muhakemesinin aydinlatilmasinda olduk¢a 6nemli olmasi ayrica s6z
konusu yararinin yaninda temel hak ve ozgiirliiklere agir bir miidahale teskil etmesi

sebebiyle tarafimizca ¢alisma konusu olarak se¢ilmistir.

Tedbirin CMK’da diizenlenis bigimi oldukg¢a énemlidir. Calismamizda, beden

muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi tedbirinin CMUK ’taki diizenlenis seklinden

1



bu yana kanun koyucu tarafindan siirekli gelistirildigi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin
koruma altina alinmasi amaciyla 5353 sayili Kanun ile iyilestirmeler yapildigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte kanun koyucu, tedbir ile ilgili CMK’da eksik biraktig

kisimlar1 Yonetmelik ile diizenleme yoluna gitmistir.

Calismamizda CMK’da diizenlenen i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmast kavramlari ve Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y dnetmelik ile tanimlanan dis beden
muayenesi kavrami agiklanmistir. Kanun ile diizenlenmeyen dis beden muayenesinin
kanunilik ilkesi geregi CMK’da diizenlenmesi gerektigi tartisilmistir. Ayrica CMK’
da beden muayenesinin gesitleri irdelenmis ve CMK’nin mehaz aldigi Alman Ceza

Muhakemesi Kanunu ile ayrildig1 noktalara yer verilmistir.

Beden muayenesi ve 6rnek almanin delil elde etmeye yonelik olan amaci
tizerinde durulmus ve tedbirin hukuki niteligi agiklanmigtir. Tedbir, koruma tedbiri
Ozelliklerine haiz olmasi gerektigi icin hukukun temel ilkelerine gore tedbirin
CMK’da ne sekilde diizenlenmesi gerektigi ve uygulamada da tedbire hakim olan

ceza muhakemesi ilkeleri ¢ercevesinde tedbire basvurulmasi gerektigi agiklanmistir.

Beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi tedbiri, esas olarak Alman
Hukuku’ndan esinlenilmesi sebebi ile Alman Ceza Muhakemesi Kanunu ile
karsilastirilmis ve bizim hukuk sistemimizden farkli niteliklere sahip Anglo Sakson

Hukuk Sisteminde yer alan ingiliz hukuk sistemi ile mukayeseli olarak incelenmistir.

Beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi tedbiri sonucu elde edilen
verilerin incelemesi, molekiiler genetik inceleme tedbiri ile gerceklestirildiginden sz
konusu tedbir ile ve konumuz olan tedbire benzer nitelikte olan arama ve fizik

kimligin tespiti koruma tedbirleri ile mukayese edilerek agiklanmaigtir.

Calismamizin ikinci boliimiinde yer alan tedbirin denetimi kisminda ise,
tedbire haksiz olarak basvuruldugunda olusabilecek cezai hiikiimlere yer verilmis,
tedbire, haksiz veya hukuka aykir1 olarak bagvuruldugu zaman gidilecek olan

denetim kanun yolu olan itiraz kanun yolu agiklanmigtir.
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. KAVRAM

A. Beden Muayenesi Kavrami

Beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi tedbiri, miilga 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’ndan farkli olarak 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nda ayr1 bir bashk altinda ve detayli olarak diizenlenmistir. Kavram,
CMUK’un 66. maddesinde ’Bilirkisinin Tayini’’ bashgi altinda yalnizca hazirlik
sorusturmasi ile sinirlt bir islem olarak Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
uygulanacak sekilde diizenlenmisti" CMUK ’ta kavram acik olarak tamimlanmamus,

bu husus tedbirin uygulanmasi bakimindan sikintilarin yasanmasina neden olmustur.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri nedeniyle bireylerin
bircok temel hak ve ozgirliigiine miidahale gerceklesmektedir. Anayasa’nin 17.
maddesine gore; ‘ 'Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz’’. Beden muayenesi tedbirinin uygulanmasi Anayasal giivence altinda
bulunan viicut dokunulmazligi hakkinin kanundan kaynaklanan istisnalarindan birini

olusturmaktadir.

CMUK’ta yer alan sinirli diizenleme uygulamada Anayasal garanti altinda

bulunan viicut dokunulmazliginin korunmasi hakki bakimindan hukuki sorunlarin

11412 Sayili CMUK m. 66: *Coziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin rey
ve miitalaasinin alinmasina karar verilir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢Oziimlenmesi miumkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez. Bilirkisinin tayini ve fligten fazla
olmamak iizere adedinin tespiti hakime aittir. Hazirlik sorusturmasinda, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcist da bu yetkiyi haizdir. Belli hususlar hakkinda rey ve
miitalaalarin1 beyan ile kanun tarafindan goérevlendirilmis resmi bilirkisi varsa, hususi sebepler
olmadik¢a bagskasi tayin edilemez. Tedavi ve muhafazaya hiikmolunmasi veya Ceza Kanununun
47inci maddesinin uygulanmas1 bakimindan bilirkisi tetkikati yaptirmaya hakimler mecburdur.
Bilirkisinin adli tabip yoksa miitehassis bir hekim olmasi sarttir. Hazirlik sorusturmasinda
muayeneleri icap ed en kimselerin muayeneleri, Cumhuriyet savcilarinin talebi ile yapilir’’.



dogmasina neden oldugu i¢in CMK’nin 757, 76°. ve 77*. maddelerinde diizenlemis,
01.06.2005 tarihli, 25832 sayili Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik ile detaylar1 tek tek

belirtilmistir.(bundan sonra metin iginde *’yonetmelik’” olarak anilacaktir).

Beden muayenesi, bir suga iliskin delil elde etmek amaciyla; Cumhuriyet
savcist ya da magdurun istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde sonradan hakim onayina sunulmak sarti ile Cumhuriyet
savcist karart ile kisinin bedeni tizerinde ve i¢inde tibbi yontemlerle delil

arastirilmasidir®. Baska bir anlatimla, ceza muhakemesinde islenen suca iliskin

25271 sayili CMK m. 75: “’(1) Bir suga iliskin delil elde etmek igin siipheli veya sanik iizerinde i¢
beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik,
tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine; Cumhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle ya da re’sen hakim
veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar
verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmidort saat i¢inde hdkim veya mahkemenin onayina
sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmidort saat i¢inde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz
kalir ve elde edilen deliller kullamlamaz. (2) I¢c beden muayenesi yapilabilmesi ve viicuttan kan veya
benzeri biyolojik 6rnekler alinabilmesi ig¢in miidahalenin, kiginin sagligina zarar verme tehlikesinin
bulunmamas: gerekir. (3) I¢ beden muayenesi ve viicuttan kan veya benzeri biyolojik ornekler
alinmasi, ancak tabip veya saglik meslek mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir. (4) Cinsel
organlar ve aniis bolgesinde yapilan muayene de i¢ beden muayenesi sayilir. (5) Ust smir1 iki yildan
daha az hapis cezasini gerektiren suglarda, kisi tizerinde i¢ beden muayenesi yapilamaz; kisiden kan
veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinamaz. (6) Bu madde geregince
alimacak hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilir. (7) Ozel kanunlardaki alkol muayenesine
ve kan 6rnegi alinmasina iligkin hiikiimler saklidir’’.

35271 sayili CMK m. 76: “’(1) Bir sugca iligkin delil elde etmek amaciyla, magdurun viicudu iizerinde
dis veya i¢c beden muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle
sag, tikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine; sagligini tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir
miidahalede bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet savcisinin istemiyle ya da re’sen hikim veya
mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir.
Cumhuriyet savcisinin karari yirmidort saat i¢inde hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim
veya mahkeme, yirmidort saat iginde kararmi verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde
edilen deliller kullanilamaz. (2) Magdurun rizasinin varligi halinde, bu islemlerin yapilabilmesi igin
birinci fikra hiikmiine gore karar alinmasina gerek yoktur. (3) Cocugun soy baginin arastiriimasina
gerek duyulmasi halinde, bu arastirmanin yapilabilmesi i¢in birinci fikra hitkkmiine gore karar alinmasi
gerekir. (4) Tanikliktan ¢ekinme sebepleri ile muayeneden ve drnek alinmasindan kaginilabilir. Cocuk
ve akil hastasinin ¢ekinmesi konusunda kanuni temsilci karar verir. Cocuk veya akil hastasinin,
tanikligin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayabilecek durumda olmasi halinde, goriisii de alinir.
Kanuni temsilci de siipheli veya sanik ise bu konuda hékim tarafindan karar verilir. Ancak, bu halde
elde edilen deliller davanin ileri agamalarinda siipheli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin izni
olmadik¢a kullanilamaz. (5) Bu madde geregince verilen hakim veya mahkeme kararlarina itiraz
edilebilir.

#5271 sayih CMK m. 77: “’Kadmin muayenesi, istemi halinde ve olanaklar elverdiginde bir hekim
tarafindan yapilir’’.

> OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA, Ozge/KIRIT, Yasemin, F.
Saygilar/ OZAYDIN, Ozdem/AKCAN, Esra Alan/ERDEN, Efser, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.
Baski, Ankara, 2015, s. 517; Benzer tamimlar icin bkz: OZBEK, Veli Ozer/DOGAN,
Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2007, s. 447
vd.; CENTEL, Nur/HAMIDE, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 2010, s. 269 vd.;
OZTURK, Bahri/KAZANCI, Behiye/GULEC, Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, 2. Baski, Ankara, 2017, s. 202; UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2011, s. 282 vd.; TOROSLUOGLU, Nevzat/FEVZIOGLU, Metin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Ankara, 2017, s. 214; KUNTER, Nurullah/YENISEY,
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delillerin insan bedeni {izerinde izler birakmasi olasidir. Ceza muhakemesi
anlayisinda delilden saniga gitmek amact ile beden muayenesi yapilmasi
gerekebilmektedir. Iste maddi gercek arayisinda kisinin bedeni iizerindeki iz, emare
ve delilleri elde etmek i¢in insan viicudu iizerinde yapilan arastirma islemidire.
Yargitay, beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi tedbirine basvurularak

¢oziimlenebilecek olaylarda tedbire basvurulmamasini bozma nedeni yapmaktadr’.

CMK, kanun metninde siipheli ve sanigin beden muayenesini, diger
kisilerden ayr1 diizenleyerek, siipheli ve sanigin muayene kosullarim1 diger kisilere
nazaran daha kolay sartlara tabi tutmustur. Siipheli veya sanigin beden muayenesi ve
viicudundan ornek alinirken cerrahi bir miidahalede bulunmama sart1 aranmazken,
diger kisiler bakimindan bu sart aranmaktadir®. Burada yapilan diizenlemenin siipheli
veya sani@in katlanma yiikiimliiligiiniin diger kisilere nazaran daha genis kapsamli

olmasi gerektigi anlayisindan geldigi diisiiniilmektedir.

Beden muayenesi, CMK’da i¢ beden muayenesi ve dis beden muayenesi
olarak ikiye ayrilmistir. CMK incelendiginde; 75. maddenin i¢ beden muayenesini
diizenledigi goriilmektedir. Kanun, dis beden muayenesini agik¢a diizenlememistir.
Bu husus, Yonetmelik ile diizenlenmistir. Yonetmeligin 5. maddesi, dis beden
muayenesini agik¢a diizenlemektedir. Burada kanun koyucunun dis beden
muayenesini kanun metninde agikca diizenlememesinin bilingli bir se¢im olmadigi
kanaatindeyiz. Kanun koyucu, kanunda belirtiimeyen ve diizenlenmesi gereken

hususlar1 Yonetmelik ile diizenleme yoluna gitmistir.

Feridun/NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski,
Istanbul, 2006, s. 861; IPEKCIOGLU, Pervin Aksoy, ‘’Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden
Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma’’, TUHFM, C., LLX, S.1, 2012, s. 19; SARSIKOGLU, Senel,
“Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku'nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Almmasi”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Say1:2, Aralik, 2013, s. 695; MAHMUTOGLU, Fatih
Selami, ‘’Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alimmasi’’, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt:2, Say1:7,
Haziran, 2010, s. 25.

6 YENIDUNYA, Caner/ICER, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Bask1, Ankara, 2016, s. 653.

7 ¢...Saniklar, CMK’mn 75. maddesi uyarinca tiikiiriik rneklerinin aldilarak Adli Tip Kurumuna
gonderilmesi ve sigara izmaritleri iizerindeki tiikiirik 6rneklerinin saniklara ait olup olmadiginin
tespitinden sonra sonucuna gore samiklarin hukuki durumlarinin degerlendirilmesi yerine, eksik
sorusturma sonucu yazili sekilde karar verilmesi, sug tarihi itibariyle 18 yasin1 doldurmayan saniklar
hakkinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca, kiigiiklerin iginde
bulunduklar: aile kosullari, sosyal ve ekonomik kosullar1 ile psikolojik ve egitim durumlar1 hakkinda
uzman Kkisilerce rapor hazirlatilmasi, bu raporlar degerlendirilerek hakim tarafindan ceza
sorumlulugunun belirlenmesi gerekirken, eksik sorusturma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi,
yasaya aykirt olup sanik miidafii ile katilan vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde goriildiigiinden, kismen
re’sen de temyize tabi bulunan hiikiimlerin kismen teblignamedeki diisiince gibi BOZULMASINA...’
Y. 1. CD. 27.05.2008, 2007/4784 E. 2008/4432 K.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-1543#, Erisim Tarihi: 16.05.2018).

8 OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 412.
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Doktrinde, beden ve viicut kavramlarinin se¢imi ve kanunda kullanilmasinin
da rastgele bir se¢im oldugu s6z konusu kavramlarin bilerek se¢ilmedigi
belirtilmektedir. Keza heniiz kanun metnine girmeden once tedbir igin viicut
muayenesi kavrami kullanilirken yeni kanun ile beden kelimesi tercih edilmistir’. Bu

iki durumda yasa koyucunun rastgele yaptig1 diizenlemelerdir.

CMK’da her ne kadar dis beden muayenesi tanimlanmasa da kanun
metninden; cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan muayenene ile viicuttan kan
veya benzeri biyolojik 6rnekler alinmasinin i¢ beden muayenesi kapsaminda oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore dis beden muayenesi ise viicudun dis yiizeyinde muayene

yapilmasi ve sag, tiikiiriik, tirnak gibi rneklerin almmasi olarak degerlendirilebilir.

Beden Muayenesi kapsaminda; i¢ ve dis beden muayenesini net bir sekilde
tanimlayan kaynak, Yonetmeliktir. Yonetmelik incelendiginde; tedbir ile ilgili bircok
kavramin tanimlandigi gorilmektedir. Yonetmeligin 3. maddesine goére i¢ beden
muayenesi, ‘’kafa, gogiis ve karin bosluklari ile cilt alti dokularinin incelenmesini’’

(3

ifade eder. Dis beden muayenesi ise, ‘ viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz

bolgelerinin gozle ve elle yapilan tibbi incelenmesidir’’.

Ceza Muhakemesi Kanun metninde ayrica, i¢ beden muayenesi
yapilabilmesinin kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerektigi,
s6z konusu muayenenin ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi
tarafindan yapilabilecegi belirtilmistir. Ayrica st sinir1 iki yildan daha az hapis
cezasimi gerektiren suglarda, kisi ilizerinde i¢ beden muayenesi yapilamayacagi;
kisiden kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiirlik, tirnak gibi 6rneklerin

alinamayacagi madde metninde yer almaktadir.

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik
Kimligin Tespiti Hakkinda Yo6netmelige gore dis beden muayenesi ise, Cumhuriyet
savcist ile emrindeki adli kolluk gorevlileri veya kovusturma makamlarinin talebi
tizerine ancak tabip tarafindan ve kisinin saglhigina acik¢a ve ongoriilebilir bir zarar

vermemek sartiyla yapilabilecegi diizenlenmistir.

o OZBEK, Veli Ozer, CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Anlami, Ankara, 2005,
s. 253.
1o OZBEK,/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 473.



B. Viicuttan Ornek Alinmasi Kavrami

CMK incelediginde; beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina iligkin
koruma tedbiri, aslinda iki ayr1 tedbirin tek maddede diizenlenmis hali gibi goriinse
de aslinda ortada tek bir tedbir vardir. Viicuttan 6rnek alinmasi, beden muayenesi
yapilmadan s6z konusu olamayacagi i¢in muayene kavraminin iginde

degerlendirilmelidir.

CMK’ya gore viicuttan 6rnek alinmasi; viicuttan kan veya benzeri biyolojik
orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinabilmesidir. Yonetmelikte yer alan
tanimda ise, bir suga iligkin delil elde etmek i¢in, inceleme yapmak iizere ilgililerden
alman biyolojik ve diger materyal olarak tanimlanmistir. Tedbir, sucun
aydinlatilmas1 bakimindan son derece 6nem tasimakta olup 6zellikle uyusturucu ve
uyarict madde kullanma sugu gibi tedbirin uygulanmasi sonucu kesine yakin delil
elde edilebilecek suglarin yargilamasinda Yargitay, tedbire basvurulmamasini bozma

nedeni yapmaktadir™.

Ceza muhakemesinde islenen bir su¢ kapsaminda, magdurun elbiselerinden
viicudundan ya da olay yerinden alinan 6rneklerle siipheli, sanik veya diger kisilerin
viicudundan alinan 6rneklerin tibbi olarak karsilastirilmasi i¢in bagvurulan delil elde

etme araci ile ceza muhakemesi saglikli bir sekilde yapllabilecektirlz.

Viicuttan Ornek alinmasina iligkin CMK’da yapilan son degisiklik,
01.06.2005 tarihli 5353 sayili Ceza Muhakemesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile yapilmis ve CMK, bugiinkii halini almistir. 5353 sayili Kanun ile yapilan
diizenlemede, CMK’nin 75. maddesinde bulunmayan i¢ beden muayenesi kavrami
kanun metnine dahil edilmistir. Kanunun diizenlemeden 6nceki halinde bedenin tibbi
muayenesi olarak gecen kavram daha detaylandirilarak bu kavram yerini i¢ beden
muayenesi kavramina birakmustir. 5271 sayilh CMK’da yapilan degisiklik ile

kavramlarin detaylandirilmasi ve bedeninin tibbi muayenesi kavramindan i¢ ve dis

1< . Olaydan sonra saniktan, uyusturucu ve uyarici madde analizi yapilmak tizere CMK’nin 75.

maddesi uyarinca idrar, kan veya kil 6rnegi alinmadigi hususu da dikkate alindiginda; sanikta ele
gecen 4 adet tabletin uyusturucu veya uyarict madde icerip icermedigine dair uzman bir kurum veya
kurulusa bilirkisi incelemesi yaptirilarak rapor aldirilmasi, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden yazil sekilde eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi... HUKMUN
BOZULMASINA...” Y. 20.CD, 10.01.2017, 2015/4259 E. 2017/192 K.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-2690#, Erisim Tarihi: 13.05.2018), benzer
nitelikte karar i¢in bkz. Y. 10. CD. 15.05.2007, 2006/8598 E. 2007/5708 K.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-2690#, Erigim Tarihi:13.05.2018).

2 KAPLAN, Mahmut/AYDIN, Ozgiir, “’Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi”’, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:3, Haziran, 2016, s. 116.
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beden muayenesi kavramina doniismesine ragmen dis beden muayenesinin kanunda
tanimlanmamasi, kanunda yer alan bir eksikliktir. Ayrica “’cinsel salgi’’ kelimesi
cikarilarak daha genis kapsamli bir ifade olan ve cinsel salgi disinda baska delilleri

de icinde barindiran®’biyolojik érnek’” ibaresi eklenmistir™.

CMK’da yer alan viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri, Cumhuriyet savcisi veya
magdurun istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilen bir tedbirdir.
Fakat kanun, Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat i¢inde hakim veya
mahkeme onayma sunmasini zorunlu tutmustur. Bu sebeple hakim veya mahkeme
tarafindan onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalacak ve elde edilen deliller hukuka

aykir sekilde elde edildiginden ceza muhakemesinde kullanilamayacaktir.

Goriildiigii tizere, beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi tedbiri, 1412
sayitli CMUK’ta diizenlendigi tek ctimlelik halinden bu yana CMK’daki hali ile
oldukca genis kapsamli diizenlenmistir. Kanun koyucu, delilden sania gitme
yolundaki en 6nemli tedbirlerden olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi
konusundaki diizenlemeleri gelistirmeye devam etmektedir. 5353 sayili Kanun ile
yapilan diizenlemelerle, tedbir giinlimiizdeki halini almistir. Yapilan diizenlemelerde
yeri geldiginde agiklayacak olmakla birlikte tedbirin halen gelistirilmesi ve Kanun’da
yer alan diizenlemelerin Yonetmelik ile agiklanarak giderilmeye g¢alisilmasi bize,
ceza muhakemesinin bel kemigi olan delilleri, elde etmede tedbirin Gnemini

gostermektedir.

1. AMACI

Tedbirin amaci temelde sorusturma veya kovusturmaya iliskin delil elde
etmektir. Teknoloji ve tip bilimin ilerlemesi ve uluslararast hukukun geldigi asamada
saniktan delile gidilen yontem terk edilmis ve delilden saniga gitme usulii kabul
edilmigtir. Delilden saniga gidilebilmesini saglayan en onemli delil elde etme ve
degerlendirme yoOntemlerinden biri ise beden muayenesi ve viicuttan Ornek
alinmasidir. Bu tedbir ile yapilacak muayene ve viicuttan alinacak 6rnekler sonucu
ortaya c¢ikan delillerin gilivenilirlik oran1 ¢ok yiiksektir. Bu sebeple ceza

muhakemesine yeni giren tedbirlerden olan beden muayenesi ve viicuttan ornek

¥ YENISEY, Feridun/NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Istanbul, 2014, s.
802.



alinmasinin delil elde etmedeki 6nemi biiyiik olup tedbir delil elde etme amaci ile

uygulanmaktadir™®.

CMK’da tedbir ile ilgili maddeler incelendiginde de 75. maddesinde °’bir
suca iliskin delil elde etmek icin’’, 76. maddesinde ’bir suca iliskin delil elde etmek

IR

amacwyla’’ ibarelerinin yer aldigi goriilmektedir. Ceza muhakemesinin de amaci
maddi gergegin hukuka uygun deliller vasitasi ile arastirilarak bulunmasidir®.
Burada dikkat edilecek nokta, maddi ger¢ege ulasmada izlenecek yok ve usuldiir.
Ceza muhakemesi yapilirken her ne sekilde olursa olsun maddi gergege ulasma
amaci giidiilmemeli ve hukuka uygun elde edilen deliller ile yargilama yapilmalidir.
Bu kapsamda CMK, kesin bir sinirla sorusturma ve kovusturma asamasinda

kullanilmak iizere delil elde etme amaci ile tedbire bagvurulacagini belirttiginden s6z

konusu amag¢ disinda tedbire basvumlamayacakt1r16.

Beden muayenesi ve viicuttan o6rnek alinmasi tedbiri de ceza muhakemesinin
gercek arayisinda en onemli faktor olan delil elde etmeye hizmet eden bir tedbir
olup, tedbirin amaci belirtildigi lizere bir suga iliskin delil elde etmektir. Beden
muayenesi ile kisinin bedeni muayene edilerek {izerinden su¢ kapsaminda ¢ikan
deliller toplanabilecek ayrica viicuttan Ornek alinmasi ile olay yerinden alinan

delillerle mukayese yapilarak, muhakemeye iliskin delil elde edilebilecektir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi iglemi ile delil elde etme amaci
giidiilirken yapilacak miidahalelerin siipheli veya sagligina zarar vermemesi
gerekmektedir. CMK’nin 75. maddesinde i¢ beden muayenesi ve viicuttan Ornek
alma bakimindan ‘’kisinin saghgina zarar vermeme’’ sarti kosulmustur. CMK’nin
76. maddesinde ise magdur ve diger kisileri slipheli ve saniga nazaran daha g¢ok
koruma altina almis ve magdurun viicudu iizerinde i¢ ve dis beden muayenesi ve
viicudundan kan veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler

3

alimabilmesinin sartin1 “’sagligini tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir miidahalede

bulunmamak’’ olarak belirlemistir.

Goriildugii tizere CMK, siipheli ve saniin i¢ beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi i¢in cerrahi bir miidahalede bulunmama kosuluna yer vermemistir.

Burada kanun koyucu sorusturma ve kovusturma ile dogrudan ilgisi olmayan kisileri

" KAPLAN/AYDIN, s. 119.

% OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 31.

® KAZAKER, Gézde, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmasi”’, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt.11, Say1:31, Agustos, 2016, s. 177.



korumay1 amaglamaktadir. Siipheli ve sanigin, islenen sug ile ilgili bir siiphe derecesi
barindirdig1 diisiiniildiiglinde; slipheli ve saniga yapilacak cerrahi miidahale ile sug

aydinlatabilmesi amag¢lanmustir.

Beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi ile ceza muhakemesi, adil
yargilanma ilkesi ¢ergevesinde hizli bir sekilde yapilabilecek ve elde edilen delillerin
tip ve kriminalistik biliminin incelemesi sonucu ortaya ¢ikacagindan giivenirligi ¢ok
yiiksek olacaktir. Bununla birlikte siipheli veya sanigin, viicuttan 6rnek alinmasina
riza gostermedigi durumlarda “’Nemo tenetur’’ ilkesine aykirilik durumunun ortaya

c¢ikabilecegi doktrinde tartisma konusu olmustur'’.

Nemo Tenetur Ilkesi, kisinin kendini suclamaya zorlanamamasini ifade
etmektedir. Anayasa’nin 38/5. maddesine gore; “’hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlart hakkinda suglayict beyanda bulunmaya ve bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz’’. Anayasa ile siipheli veya sanigin kendi aleyhine olabilecek
delilleri gdstermeye zorlanamayacagi hiikiim altina alinarak anayasal bir giivence ile
korunmaktadir. Bu bakimdan siipheli veya sanmigin kendi aleyhinde olabilecek
nitelikte olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi ile elde edilen delillerin
ceza muhakemesinde hukuka uygun delil niteliginde olup olmadigr hususunun

sorgulanmas1 gerekmektedir.

Siipheli veya sanigin en temel haklarindan olan ve Anayasa m. 38/5 ile
korunan ’kisinin kendini suglamaya zorlanamamas: hakki’’, susma hakk: ile
dogrudan ilgilidir. Bu kapsamda CMK m. 147/1-¢ ile de diizenlenmistir. Maddeye
gore, ’Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni bir hakk: oldugu
soylenir”’. Siipheli ya da sanik, susma hakki kapsaminda su¢lu oldugunu bildigi bir
durumu ikrar etmek istemeyebilir, bu durumda susma hakki saniga tanmarak insan
haysiyeti korunmaktadir'®., Bunu gerceklestirmek amaci ile susma hakki, hem
Anayasa hem de CMK ile koruma altina alman bir siipheli/sanik hakkidir. Buna
ragmen kisinin kendini suclamaya zorlanamamasi hakki kapsaminda degerlendirilen

muayene ve 0rnek almanin 6niine gegecek bir hiikiim CMK’da bulunmamaktadir.

Her ne kadar riza olmadan yapilan beden muayenesi kisinin lehine olan
delillerin de toplanmasini saglasa da doktrinde yer alan bir goriise gore; riza disinda

yapilan muayenenin Anayasa’da belirtilen kisinin kendini suglamaya zorlanamamasi

7 OZTURK/ KAZANCI/GULEC, s. 203.
¥ DONMEZ, Burcu, Demren, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, 1. Baski, Ankara, 2007,
s. 52.
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ilkesine aykirilik tasiyacagr ileri siiriilmektedir. Bu goriisiin gerekgesinde ise kisinin
muayenesinin ancak kendisinin izin verdigi 6l¢iide yapilabilecegi, kisinin direnmesi
ve muayene ve Ornek almayi istememesi durumunda sagliginin tehlikeye diisecegi

belirtilmektedir'®.

Rizanin olmadigi hallerde yapilan muayene ve Ornek alinmasma iliskin
AIHM Kkarar incelendiginde; AIHM’in saniga zorla yapilan muayenenin AIHSin 8.
maddesi kapsaminda sanmigin 6zel hayatinin ihlal edildigi yoniinde karar verdigi
goriilmiistiir. Ornegin Juhnke/Tiirkiye Davasi’nda; basvuran Eva Tatjana Ursula
Juhnke, Alman vatandasidir. Basvuran, 1997 yilinda Kuzey Irak’ta Tiirk ordusunun
yaptig1 bir sinir 6tesi operasyonda yakalanmistir. Bagvuranin {izerinden yasa dis1 bir
silahl1 teror orgiitii olan PKK’ya ait fotograflar ¢ikmistir. Bunun {izerine basvuran
sorgulanmis ve kadin dogum uzmani tarafindan jinekolojik muayene edilmistir.
Doktor, ayn1 zamanda bagvuranin bekaret kontroliinii yapmistir. Ayrica basvuran,
baska bir tarihte farkli bir doktor tarafindan tekrar muayene edilmistir. Bagvuran
hakkinda Van Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde agilan davada, yargilama esnasinda
basvuranin avukati, bagvuranin rizasi1 disinda jinekolojik muayene tabi tutuldugunu
ifade etmistir. Yapilan yargilama sonucunda basvuran, suglu bulunmus ve 15 yil
hapis cezasina c¢arptirilmistir. Bagvuran, tutuklu kaldigi siiregte zorla jinekolojik
muayene maruz birakildigini iddia ederek AIHS’in 3, 6 ve 8. maddelerinin ihlal
edildiginden bahisle AIHM’e bagvurmustur. AIHM ise kararinda; basvuranin bir
suca karigmasi sebebi ile delil elde etmek i¢in muayene edilebilecegini belirtmistir.
Bununla birlikte AIHM, kisinin zorla tibbi muayene maruz kalma bigiminin AIHS in
3. maddesi kapsaminda iskenceye doniismeden asgari sertlik diizeyini asmamasi
gerektigine hiikmetmistir. Bu kapsamda AIHM, basvurana kars1 gerceklestirilen
miidahalenin AIHS’in 8. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda  yasalara uygun olup
olmadigi’”’ ve ‘’demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi’’ yoniinden davayi
incelemistir. Somut olayda; bagvuranin cinsel saldirtya ugradigmi iddia etmemis
olmasima ragmen muayene edilmis olmasini yasaya aykirt ve demokratik toplumda
zorunlu olmadima karar vererek basvuranin AIHS’in 8. maddesi ile korunan

haklarinin ihlal edildigine karar vermistir®.,

¥ KONRAT, Merve, ¢’Ceza Yargilamasinda I¢ ve Dis Beden Muayenesi’’, Adli Bilimler Dergisi,
Cilt:10, Say1:4, Aralik, 2011, s. 47.

20 Juhnke/Tiirkiye. B.N.52515/99, T.22.07.2003, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86255, Erisim
Tarihi: 04.05.2018; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 281; KIZILARSLAN, s. 263;
IPEKCIOGLU s. 30.
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Goriildiigii iizere AIHM’in goriisii, bir kimsenin beden muayenesinin
AIHS’in 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayat kavraminin iginde yer aldigi ve
kisinin higbir sikayeti olmadan kollugun re’sen beden muayenesi yapamayacagi
seklindedir21. Soyle ki; bir su¢ kapsaminda siipheli ve sanik, suc¢ delillerini ele
gecirmek amaci ile muayene edilebilecektir. Fakat AIHM’in 6nemle iizerinde
durdugu nokta; konusu sug¢ ile ilgili bir delil elde edilemeyecekse riza dist
muayenenin yapilamayacagidir. AIHM’e gore; bir su¢ kapsaminda yapilacak
muayene, kanunlara uygun ve demokratik bir toplumda gerekli ise yapilmalidir. Bu
sartlarin varlig1 halinde yapilacak muayene de AIHS’in 3. maddesi ile giivence altina

alian iskenceye doniismemeli ve asgari sertlik diizeyini agmamalidir.

Kanaatimizce; siipheli veya sanigin bedenin muayenesi ve viicudundan 6rnek
alinmas1 tedbiri, AIHM igtihatlarinda da belirtildigi {izere kisinin oncelikle
aydinlatilmis rizasi1 alimmalidir. Siipheli veya sanik riza gostermez ise sayet
muhakemeye iliskin bir delil elde edilecekse tedbire basvurulmalidir. Fakat tedbirin
uygulanmasi, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasima iliskin delil elde etmeye
elverisli degilse tedbir uygulanmamalidir. Kisinin en temel haklarindan olan ve gerek
Anayasa gerekse AIHS gibi uluslararasi sézlesmelerle korunan viicut dokunulmazlig
dolayist ile 6zel hayat kavramina saygi gosterilmelidir. Ancak belirttigimiz sekilde
yapilan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, amaca uygun yapilabilecek ve
ceza muhakemesi hukuka uygun bir sekilde yiirliyebilecektir. Doktrinde yer alan ve
kisinin rizas1 olmadigr durumlarda bu tedbire bagvurulmasinin reddedilmesi goriisi,
adli tip biliminin geldigi nokta da siipheli ve samik i¢in de olumsuz sonug
doguracaktir. Delillerin elde edilememesi halinde masum bir samigin ceza alma

durumu ortaya ¢ikacak ve hukuktan ve adaletten uzaklasilacaktir.

I1l. HUKUKI NITELIiGi

Beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasinin hukuki niteligi konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, bilirkisilik ve kesif ozelligi
gostermektedir®. Diger ve yaygin olan goriise gore ise, karma bir nitelik

gostermektedir. Beden muayenesi, ancak bir hekim tarafindan yapilabileceginden

I MERAN, Necati, Ceza Muhakemesi Kanunu Uygulama Rehberi, 1. Baski, Mayis 2015, Ankara, s.
153.

2APIS, Ozge, ©*Ceza Muhakemesi Hukukunda Siipheli/Samgin Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmasi”’, MUHF-HAD, C.18, s. 272.
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bilirkisi incelemesi ve kesif niteligine haizdir. Diger taraftan ise kisinin en temel

haklarina miidahale etmesi sebebi ile koruma tedbiri 6zelligi tasimaktadir®,

Doktrinde farkli goriislerin yer almasinin nedeni ise; CMK’nin beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinmi diizenledigi 75. maddenin kanun i¢inde yer
alis sekliyle iliskilidir. Kanun koyucu, 75. maddeyi, birinci kitabin ’taniklik, bilirkisi
incelemesi ve otopsi’’ baglikli liclincii boliimiinde m. 75 ve devami maddelerinde
diizenleyerek hukuki nitelik konusunda farkli goriislerin ortaya konulmasina
sebebiyet vermistir®. Hem diizenlenis sekli hem de niteligi itibariyle de her goriisiin
haklilik yani bulunmakla birlikte koruma tedbiri yoniiniin agir bastigini

sOyleyebiliriz.

Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi, bilirkisi ve kesif niteligi
tasimaktadir. Ciinkii CMK’da kisinin beden muayenesinin ancak bir hekim
tarafindan yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Burada hekimin gorevi bilirkisi
niteligindedir. CMK m. 63/1’de “'Coziimii ve uzmanligi, ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde savci, hakim veya mahkeme tarafindan atanan kisiye bilirkisi*’

denilecegi diizenlenmistir. Bu maddeye gore, yapilan muayene ve Ornek alma,

bilirkisi 6zelligi gostermektedir.

Bilirkisilik, hakimin genel hukuk bilgisini asan ve bilgi sahibi olmasinin
beklenemeyecegi teknik veya uzmanlik gerektiren bir alanda basvurulan kisidir®®. Bu
bakimdan hakimin tip lisans1 alan hekimin yapabilecegi muayene ve Ornek alma
islemlerini yapmast olanaksizdir. O halde beden muayenesi ve Ornek almanin
bilirkisi incelemesi ve dolayisiyla kesif 6zelliginin oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi, kesif ve bilirkisi 6zelliklerini
tagimakta ise de baskin olarak koruma tedbiri niteligi tasimaktadir. Tedbir, Anayasa
ile glivence altina alinan viicut biitiinliigiine miidahale etmektedir. Anayasa’nin 17/2.
maddesine gore, “’Kisinin viicut biitiinliigline ancak tibbi zorunluluk gerektiren
hallerde ve kanunla 6ngdriilen durumlarda miidahale edilebilir’’ denilmektedir. Bu
madde geregi bir kisinin en temel haklarindan biri olan viicut biitiinliigline ancak
kanunda yazili olan hallerde ve kisinin sagligint tehlikeye sokmadan miidahale

edilmesi gerekmektedir.

2 OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 518.

# AYGUN, Aydin, *'Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma’’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
S. 8, Aralik, 2016, s. 51.

* UNVER/HAKERI, s. 260.
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Tedbir ile Anayasal diizeyde koruma altina alinan bir hakka miidahale
edilebildiginden koruma tedbirlerinin &zelliklerini tasidigr agikardir. Koruma
tedbirleri, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesini saglamak
amaci ile kanunda yetkili kilinan kisilerce gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda
bagvurulabilen ve kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayan énlemlerdir®®. Diger
bir anlatimla, ceza muhakemesinde gerek sorusturma gerekse kovusturma
asamalarinda delil elde etmek ve elde edilen delillerin karartilmamasini ve

kaybolmamasini amaglayan bir kavramdir®’.

Koruma tedbirleri, kiginin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale ettiginden
birtakim sartlarin gerceklesmesi halinde bagvurulabilen c¢arelerdir. Koruma
tedbirinden bahsedebilmemiz i¢in Oncelikle kanun ile diizenlemis olmasi
gerekmektedir®®. Miilga 1412 Sayih CMUK ’ta beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmasmin kesif ve bilirkisi 6zelliginden bahsedilebilecekse de koruma tedbiri
denilmesi miimkiin olmamakta idi. Miilga kanun, acik¢a bir diizenlemeye sahip
degildi. CMK’da ise beden muayenesi ve Ornek alinmasi detayli bir sekilde
diizenlenerek, koruma tedbirlerinin kanunla diizenlenmesi sartim1 birtakim eksik

hususlara ragmen saglamis bulunmaktadir.

Koruma tedbirinden bahsedebilmek icin Oncelikle sug¢ siliphesinin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi
tedbiri i¢in kanunda sliphe derecesi belirtilmemistir. Bu sebeple hangi siliphe
derecesine dayanilarak s6z konusu tedbire hiikmedilecegi acik degildir. Tedbirin,
viicut dokunulmazligr dolayis1 ile 6zel hayat hakkina miidahale ettigi, ayrica
muayene ve ornek alma iglemleri esnasinda, kisinin yasadigi psikolojik durum goz
Oniline alindiginda siiphe derecesinin acik bir sekilde CMK’da belirtilmesi yerinde

olacaktir.

Koruma tedbirleri gegici niteliktedir. Azami diizeyde hiikiim kesinlesinceye
kadar devam edebilirler®®. Koruma tedbirine hiikmedilmesi sonucu elde edilmek

istenen amac gerceklesir gergeklesmez tedbire son verilmeli sayet tedbir ile istenen

% ()ZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 437.
2" ZBEK,/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 265.

%8 )ZBEK,/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 267.

# CENTEL/HAMIDE, s. 314.
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ama¢ saglanamamasi durumunda kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerine miidahale

edilmemelidir®.

Koruma tedbirlerinin bagka bir 06zelligi ise amag¢ degil ara¢ niteligi
gostermeleridir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma koruma tedbiri vasitasi ile
muhakemede deliller giivence altina alinmaya calisiimaktadir®. Siipheli, sanik veya
diger kisilerin muayenesi ve drnek alinmasina; ilgili dava i¢in delillerin toplanmasi
icin, zaruri hallerde basvurulmalidir. Ceza muhakemesinde islenen sucun beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi koruma tedbirinin uygulanmasi ile higbir ilgisi
yoksa ve kisinin cinsel saldiri, yaralama gibi bir su¢ca maruz birakildigina iligkin bir
sikayeti bulunmamakta ise bos yere kisi muayeneye ve miidahaleye maruz

birakilmamalidir.

Tedbire yalnizca gecikmesinde sakinca bulunan hallerde basvurulmalidir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami, 25832 Sayili Yakalama, Gozaltina Alma
ve Ifade Alma Yonetmeligi’'nin 4. maddesinde; “’Derhal islem yapilmadig takdirde
su¢un iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin ka¢masi veya
kimliginin saptanamamast ihtimalinin ortaya ¢ikmas:’’ seklinde tanimlanmistir. O
halde hakim veya mahkeme beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma tedbirine
hilkkmederken her olay1 kendine 06zgii Ozelliklerine gore degerlendirmeli ve

gecikmede tehlike olan durumlari tespit etmelidir®.

Koruma tedbirlerine hiikmedilirken kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine
miidahale s6z konusudur. Bu sebeple hakim veya mahkeme, tedbire hiikmederken
temel hak ve ozgitirliikklerin kisitlanmasini olaymn 6zelligine gore degerlendirmeli ve
kisinin temel hak ve Ozgiirliklerini en az miidahaleye ugrayacagi tedbire
hiikkmetmelidir. Ornegin kagma, delilleri karartma siiphesi olmayan bir kisiye iliskin
yapilan muhakemede, dava konusu sug, bilisim hukukuna iliskin ise ve dijital
materyallerle ilgili delillerin degerlendirilmesi sonucu hiikme ulasilacaksa, kisi
hakkinda tutuklama yerine adli kontrol tedbiri verilebilmektedir. Ayn1 durumu beden
muayenesi ve viicuttan Ornek alma tedbiri bakimindan degerlendirdigimizde; bu
tedbir yerine ikame edilebilecek baska bir tedbir var ise beden muayenesi ve

viicuttan Ornek alinmasi tedbirine bagvurulmamalidir. Bununla birlikte, olgiiliiliik

%0 OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 440.

31 KIZILARSLAN, Hakan, Ceza Muhakemesi Adli Tip ve Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi ve
Ornek Alma, Kizilarslan Serisi:I, 1. Baski, Ankara, 2007, s. 187.

2 SENTUNA, Mustafa, Tarik, Tutuklama ve Adli Kontrol, 1. Baski, Ankara, 2014, s. 61.
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ilkesi bakimindan ancak tedbirin uygulanmasi sirasinda gereksiz muayene ve ornek
alinmasindan kagimlmalidir. Ornegin cinsel saldirtya iliskin bir sugta sanigin
bedeninden viicut salgis1 alinmadan baska bir tedbir ile delil elde edilemeyecektir.
Fakat burada hakim veya mahkeme, kararinda sanigin viicudundan hangi biyolojik
Ornegin almacagini ve hekimin hangi delili elde etme amaciyla muayene edecegini
kararinda agik bir sekilde belirtmesi halinde kisinin haysiyeti ve onuru koruma altina

alinacak ve koruma tedbiri bir 6n ceza haline biirlinmeyecektir.

IV. CESITLERI
A. Beden Muayenesi

Ceza muhakemesi hukukunda beden muayenesi ve viicuttan drnek alma, kesif
ve bilirkisi 6zelliklerini tasimakla birlikte koruma tedbiri yoni agir basmaktadir.
Tedbir, kisinin en temel haklarindan olan viicut dokunulmazligina agir bir miidahale
niteligi tasidigindan yoneldigi degerler bakimindan viicut biitiinliigiine yoneliktir.
Tedbir, delil elde etmeyi amaglamakta ve CMK metninde yalnizca siipheli, sanik ve
diger kisiler ibaresi yer alsa da aklanma hakki ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi

amaglari ile magdurun istemi halinde de tedbir uygulanabilmektedir.

CMK’da tedbirin diizenlendigi madde basliklarina goére beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasi tek baglik halinde ifade edilmistir. Halbuki bedene miidahale
islemi ve viicuttan ornek alma islemi birbirinden farklilik arz eden islemler olup,
ornek alma islemi beden muayenesine gore kisinin temel hak ve 6zgiirliikklerine ¢cok

daha agir bir miidahale niteligi tasimaktadir.

5271 sayili CMK, bedenin muayenesini i¢ muayene ve dis muayene olarak
ikiye aymrmistir. Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve
Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmeligin 3. maddesinde; dis beden
muayenesi:’” Viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle
yapilan yiizeysel tibbi inceleme’’, i¢ beden muayenesi ise. ‘’kafa, gogiis ve karin

bosluklari ile cilt alt1 dokularinin incelenmesi’’ olarak tanimlanmaktadir.

CMK, 75, 76. ve 77. maddelerinde i¢ ve dis beden muayenesi ve viicuttan
ornek alma kavramlarina yer vermistir. Burada akillara dis beden muayenesi ile
arama arasindaki ayrimin ne sekilde olacagi gelmektedir. YoOnetmelikte gecen dis

beden muayenesi taniminda ’viicudun dis ylizeyi’’ kavramindan anlagilmasi gereken
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viicudun c¢iplak halde incelenmesidir. Kisinin giyinik hali ile kiyafetlerinde ve

iizerinde delil elde etmek amaci ile yapilan islem iist aramasi islemidir®,

CMK, CMUK ile kiyaslandiginda; CMK’nin kavram ayrimina bilingli olarak
basvurdugu bdylece muayenenin ¢esidine gore tedbire karar verecek makam ve
tedbir i¢in ri1za aranip aranmamast hususlarina farkli hiikiimler bagladig
goriilmektedir. CMK’da yer alan diizenleme her ne kadar Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu kaynak alinarak yapilmis olsa da CMK ile kaynagini aldigi hukuk sistemi
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma gesitlerini belirlemede aymi kriterleri esas
almamiglardir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, tedbirin ¢esitlerini uygulanacak
muayene ya da miidahalenin agirli§ina gore basit muayene ve bedensel miidahale ve
kisinin niteligine siipheli, sanik ve sanik disindakiler seklinde ayrim yoluna gitmistir.

CMK, yalnizca kisilerin niteligi bakimindan Alman Ceza Kanunu emsal almustir®,

Kizilarslan’a gore; CMK’nin diizenlemesi Alman Ceza Kanunu’ndan
ayrildigi i¢ ve dis beden muayenesi ayrimi hatalidir. CMK, Alman Ceza Kanunu’nda
yer aldig1 gibi i¢ beden muayenesi, viicuda miidahale niteligi tasiyan muayene ve
ornek alma islemlerini kapsamali, dis beden muayenesi ise viicudun yilizeyinde
yalnizca elle ve gozle yapilan muayene ve cerrahi bir miidahale gerektirmeyen

miidahaleler olarak simiflandiriimalidir™.

Kanaatimizce de; CMK, i¢ beden muayenesini detayli olarak tanimlamamus,
dis beden muayenesinin tanimina ise kanun metninde dahi yer vermemistir. Kisinin
Anayasal nitelikte bir hakkina dokunuldugu bir tedbirin yeterince detayh
anlatilmadigi kanun yetersiz olup, i¢ ve dis beden muayenesi kavramlarinin igerikleri

daha detayli ve uygulamada anlasilabilecek sekilde tekrardan diizenlenmelidir.

1. Siipheli ve Samgin i¢c Beden Muayenesi

CMK, siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesi ile diger kisilerin beden
muayenesini ayr1 maddelerde ele almig ve siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesini
CMK’nin 75. maddesinde diizenlemistir. CMK’da siipheli ve sanik bakimindan i¢
beden muayenesinin tanimi yapilmamistir. Yalnizca CMK 75/4’te cinsel organlar ile
aniis bolgesinde yapilan muayenenin i¢ beden muayenesi sayilacagi belirtilmistir.

Kanun ile tanimlanmayan i¢ beden muayenesine YoOnetmeligin tanimlar baslikl 3.

% CENTEL/ZAFER, s. 271.
% KIZILARSLAN, s. 150.
% KIZILARSLAN, s. 151.
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maddesinde yer verilmistir. Buna gore, i¢ beden muayenesi, “’kafa, gogiis ve karin

bosluklari ile cilt alti dokularinin incelenmesi’’ olarak tanimlanmustir.

Yonetmelikte tanimlanan i¢ beden muayenesi kavraminin anlasilabilmesi i¢in
muayenene kavraminin Ceza Muhakemesi bakimindan ne gibi bir anlam tasidiginin
anlasilmasi gerekir. Yonetmelikte bedeninin tibbi muayenesi, ‘’tabip tarafindan tibbi
yontemler kullanilarak yapilan degerlendirmeyi’’ ifade eder. Miidahale ise “’tabip
veya diger saglik personeli tarafindan tani, tedavi, rchabilitasyon veya onlem
amaciyla yapilan muayene, tedavi veya diger tibbi islemlerdir’’. Yonetmelik m. 5 ‘e

gore, girisimsel olmayan goriintiileme yontemleri de dis beden muayenesidir.

Goriildigii iizere, miidahale kavraminin i¢inde muayene de yer almaktadir.
Kanun, yalnizca muayenenin yapildigt ve miidahalenin s6z konusu olmadigi
durumlar1 dis beden muayenesi kapsamia sokmustur. I¢ beden muayenesinde ise
hem muayene hem de miidahale de vardir. Ayrica i¢ beden muayenesi, kisinin
viicudunun diger bolgelerine oranla mahremiyet alaninda olan cinsel organlar ve
aniis bolgesini de i¢ beden muayenesi olarak degerlendirmistir. Bu fikranin yazimi ve
diizenlenis sekli hatalidir. Cinsel organlar ve aniis bolgesi, i¢ beden olmamasina
ragmen kanun koyucu, bu muayenelerin i¢ beden muayenesi sayilmasina karar
vermis Ve kiyas yoluna gitmistir. Fakat kiyasin igerigini agik¢a belirtmemistir. Kanun
koyucu, cinsel organlar ve aniis bolgesinde yapilan muayene de i¢ beden muayenesi
sayilir demek yerine bu boélgeler iizerinde yapilacak muayenenin kiyasen i¢ beden

muayenesi hiikiimlerine tabi olacagim belirtmesi gerekmektedir®.

Ic beden muayenesinde kafa, gogiis ve karmn bosluklari incelenmektedir.
Ag1z, burun veya kulak gibi viicut bosluklarinda yapilan muayene, i¢ beden
muayenesi kapsamina girmemektedir. Baska bir anlatimla i¢ beden muayenesi,

bireyin derisinin altina girilerek yapilan muayenedir37.

I¢ beden muayenesinin inceleme konusu yaptig1 baska bir viicut boliimii ise
cilt alt1 dokularidir. Kanun, viicut bolgelerinin kolay incelenebilirligi ve miidahale
s6z konusu olup olmadigini esas alarak miidahalenin i¢ veya dis beden muayenesi
olduguna karar vermistir. Bu agiklamalar 1s18inda; siipheli veya samigin ig
organlarinin, hayati 6nem tasiyan kafa, gogiis bolgelerinin ve mahremiyet alaninda

olan cinsel organlar ve aniis bolgesinde yapilan muayene ile viicuttan kan ve benzeri

% YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi: Hukuku, 14. Baski, Ankara, 2017, s. 310.
" KARAKEHY A, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 1. Baski, Ankara, 2014, s. 16.
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biyolojik drnekler alinabilmesi i¢ beden muayenesidir. Viicudun bu bélgeleri diginda

kalan dis yiizeyinde yapilan muayene ise dis beden muayenesidir™.

Ic beden muayenesi, 5271 sayili CMK m. 87/2 ‘de yer alan otopsi ile
benzerlik gt')sterrnektedir39. Maddeye gore; otopsi,”’cesedin durumu olanak verdigi
takdirde, mutlaka bas, gogiis ve karnin acgilmasmi gerektirir’’. I¢ beden
muayenesinde de bas, gogiis bosluklarinin incelenmesi ve karnin agilmasi islemleri
yapilabilmektedir. Fakat otopsi, cansiz insan viicudu iizerinde yapilirken i¢ beden

muayenesi canli insan lizerinde yapilan muayenedir.

I¢c beden muayenesinde siipheli ve sanigin en temel hakki olan yasama hakki
ve sonrasinda viicut dokunulmazlig: gibi haklara miidahale s6z konusu oldugundan
otopsiye nazaran i¢ beden ve dis beden muayenesi gibi kavramlarin daha detayl
olarak kanunda diizenlenmesi yerinde olacaktir. Yonetmelikte yapilan i¢ beden
muayenesi tanimi, uygulamada gerceklestirilecek tibbi islemler konusunda yapilan
muayenenin hangi kapsama girecegi bakimindan sorun olusturacak niteliktedir. Bu
durum ise siipheli/sanik haklar1 aleyhine bir sonu¢ dogurmaktadir. Ornegin; siipheli
ya da sanigin burnundan salinacak sivi ile burnunun i¢ine tibbi cihazlarla miidahale
edilerek yapilan bir muayenenin kisinin viicudunda yarattigt saglik riski ayni
olmayacaktir. Bu sebeple CMK’nin tip bilimi ile dogrudan alakali olan kavramlari
tanimlamasi, sinirlarini ¢izmesi biiylik 6nem arz etmekte, su an mevzuatta yer alan
diizenlemeler yetersiz kalmakta yeniden kanunda tanimlamalarinin yapilmasi

gerekmektedir.

2. Siipheli ve Samigin Dis Beden Muayenesi

5271 sayilh CMK’da siipheli veya samigin yahut diger kisilerin dis beden
muayenesi  diizenlenmemistir. Kanun ile diizenlenmeyen tedbir, Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yo6netmelik ile diizenlenme yoluna gidilmistir. Yonetmeligin 5. maddesine
gore; bir suca iliskin delil elde etmek amaci ile siipheli veya sanik lizerinde dis beden
muayenesi, Cumhuriyet savcisi ile emrindeki adli kolluk gorevlileri veya kovusturma

makamlarinin talebiyle ancak bir hekim tarafindan yapilmaktadir.

% ZTURK/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN s. 473.
¥ KIZILARSLAN, s. 150.
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Doktrinde yer alan bir gorlise gore, dis beden muayenesinin kanunda
diizenlenmeme sebebi dis beden muayenesinin hakim karar1 alinmasma gerek
duyulmadan sorusturma mercileri tarafindan yapilmasina olanak saglamakt1r4o. Dis
beden muayenesinin kanunla diizenlenmemis olmasi1 kanunilik ilkesine aykiridir.
Ciinkii dis beden muayenesi her ne kadar i¢ beden muayenesine gore agir bir tedbir
gibi algilanmasa da esasinda siipheli veya sanigin viicut dokunulmazligina ciddi bir
miidahale niteligi tasimaktadir. Bu muayene tiiriintin hakim karar1 olmaksizin kolluk
gorevlilerine birakilmasi hak ihlallerine yol agacak niteliktedir. Ayrica dig beden
muayenesi ayni i¢ beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi gibi koruma tedbiri
Ozelliklerini tasimaktadir. Bu sebeple kanun ile diizenlenmesi zorunludur. Koruma
tedbirleri, ceza muhakemesinde delil elde etmek i¢in kiginin hak ve 6zgiirliiklerini
kisitlayan oOzellige sahip olmalar1 nedeniyle tiim koruma tedbirlerinin kanun ile
diizenlenmesi gerekir. Aksi bir diizenleme, hukuka ve hakkaniyete aykirilik

tagiyacaktir.

Beden Muayenesi Yo6netmeligi’nde dis beden muayenesi, viicudun dis yiizeyi
ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi
incelemesidir. Dig beden muayenesinde daha ¢ok muayene yani tip kurallarina gore
baz1 sonuglar elde etmek i¢in viicuda dokunularak yapilan islem s6z konusudur.
Miidahale de ise viicuda operasyonel bir girisim yapilmaktadir. Bu bakimdan
girisimsel olmayan rontgen, emar, ultrasonografi gibi tibbi goriintilleme yontemleri

dis muayene kapsamimdadir®’,

Dis beden muayenesi ile siipheli veya sanmigin viicudunda yer alan iz ve
yaralar gibi kisinin ayirt edilmesini saglayacak delillerin toplanmasi veyahut kisinin
viicudunda bagkalarma ait tirnak izi, tiikiiriik, sa¢ ve viicut ve organlarmin yapisi

tespit edilerek ceza muhakemesine iliskin delillerin elde edilmesi amaclanir®.

Dis beden muayenesinin CMK’da diizenlenmemis olmasi nedeniyle iist
aramast ile karistirilabilmektedir. Bu noktada kisinin kiyafetleri iizerindeyken
kiyafetlerinde, ayakkabisinin i¢inde, ceplerinde saklanan seyi bulmak i¢in yapilacak
arama, Ust aramasi olarak adlandirilmakta iken kisinin bedeninin yiizeyinde yer alan

tirnak izi, lezyon, ekimoz, laserasyon gibi yaralanmalar ya da viicut bosluklarinda

“0 UNVER/HAKERI, s. 302.
* YENISEY/NUHOGLU, s. 815.
*2 UNVER/HAKERI, s. 302.
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yapilan muayene islemine dis beden muayenesi denilmektedir.*®. Aramada tibbi
muayene sOz konusu degilken dis beden muayenesinde bedenin tibbi yollarla

incelenerek delil elde edilmesi amaclanmaktadir.

D1s beden muayenesinin CMK ile diizenlenmemis olmasi hangi muayene
tiiriinlin i¢ hangisi dis muayene oldugu ve tedbire kimin karar verecegi yoniinde
kafalarda soru igareti yaratmistir. D1s beden muayenesi, Kanun ile diizenlenmemesi
kanunilik ilkesine aykir1 olmakla birlikte YoOnetmelikte dis beden muayenesinin
diizenlenis bi¢imi de bu konunun aydinlatilmasina yeterli olmamistir. Ydnetmelige
gore; dig beden muayenesini Cumhuriyet savcisi, emrindeki adli kolluk gorevlileri ve
kovusturma makamlar1 yapabilecektir. Yonetmelik metninden ¢ikan anlamda kolluk
gorevlilerinin talebiyle kisinin saglhiginin riske girdigi bir koruma tedbirinin
uygulanmasi kabul edilemez. Bu sebeple dis beden muayenesi CMK’da ayrintili ve

anlasilir sekilde diizenlenmeli ve Yonetmelikte CMK ile uyumlu hale getirilmelidir.

3. Diger Kisilerin Muayenesi

Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasia iligkin
diizenleme 5271 sayili CMK’nin 76. maddesi ve Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Kanun’un 7 ve
8. maddelerinde diizenlenmistir. Kanun ve Yo6netmeligi inceledigimizde; siipheli ve
sanigin beden muayenesi ile diger kisilerin ayirt edilerek diizenleme yoluna gidildigi

gorilmektedir.

CMK’da her ne kadar madde baslig1 diger kisilerin beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasi olsa da madde de yalnizca magdurdan s6z edilmektedir.
Magdur, CMK m. 2’de tanimlar baglikli kistmda yer almamaktadir. Bu sebeple
ictihatlarda gecen anlamiyla magdur, en kolay tanimi ile sugtan zarar goren oldugu
yoniinde tanimlamak gerekir. Fakat her durumda suctan zarar goren kisi magdur
olmayabilir. Bu sebeple somut olaymn ozelligine gére magdur kavraminin sugtan

zarar goren ve magdur ayrimma dikkat edilerek dar veya genis yorumlanmalidir®’,

Magdurun tanimi, Beden Muayenesi YoOnetmeligi’nin 3. maddesinde
yapilmigtir. Bu tanima gore magdur, ‘’suctan veya haksiz eylemden zarar goren

kisidir’’. Bu tanim, magdur ile suctan zarar goren kisinin ayn1 kisi oldugu yoniinde

* YENIDUNY A/ICER, Zafer, s. 660.
* OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 234.
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bir algiya sebep olmaktadir. Yonetmelik, tanimi eksik yaparak magdur kavramini
aciklayamamistir. O halde, CMK’nin magdur kavraminin genis yorumlanarak bu
kavramin i¢ine sugtan zarar goren ve diger kisilerin anlasilmasi gerekmektedir. Zira
Yonetmeligin bashgr da yalnizca magdur degil diger kisilerin muayenesidir. Bu
baslikta beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin yalnizca magdur degil diger

kisiler bakimindan yapilabilecegini gostermektedir.

CMK m. 76 geregi, bir suga iliskin delil elde etme amaciyla magdurun i¢ ve
dis beden muayenesi yapilabilecektir. Ayrica magdurun sagligini tehlikeye
diisirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosulu ile viicudundan
biyolojik 6rnekler alinabilecektir. Magdur hakkinda tedbir kararmma hakim veya
mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet Savsisi karar
verebilecektir. Yalniz Cumhuriyet Savcisinin verdigi karari, yirmidort saat iginde
hakim onayma sunma zorunlulugu vardir. Goriildiigi tizere, magdur bakimindan da
tipki siipheli ve sanik da oldugu gibi rizasi halefine tedbir karar1 verilebilmektedir.
Keza Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 12.04.2012 Tarih ve 2012/1955 E. 2012/4351 K.
saylli kararinda, magdurun rizasi aranmaksizin viicudu tizerinde sug¢ delillerinin
tespiti amactyla muayene karari verilebilecegi belirtilmis ve bu madde geregi tedbire

: 4
bagvurulmamasini bozma nedeni yapmustir®.

CMK, 01.06.2005 tarihli 5353 sayil1 kanun ile degistirilmeden once, i¢ ve dis
muayene ve viicuttan oérnek alinmasi kavramlarini kullanmamis ve magdurun bedeni
tizerinde tibbi muayene yapilabilmesini, kan, sag, tiikiirtik, cinsel salg1 gibi 6rnekler
alinabilmesini saghgini tehlikeye diistirmemek kosuluyla karar verilebilecegini
belirtmistir. 5353 sayili degisiklikten sonra ise i¢ ve dig muayene ve viicuttan drnek
alma kavramlarina yer vermis ve siipheli/sanigin beden muayenesinden farkli olarak
magdurun rnizast halinde beden muayenesinin hicbir sart kosulmaksizin
yapilabilecegini hiikme baglamistir. Boylece siipheli ve sanik ile magdurun beden
muayenesi benzer sekilde diizenlenmistir. Siipheli/sanigin beden muayenesi ve
magdurun beden muayenesi arasindaki en 6nemli farklardan biri magdurun rizasi

halinde higbir sart aranmaksizin tedbirin uygulanabilmesi olmugtur”®.

Magdurun nizasi, CMK m.76/1 ‘e gore islem yapilmasina gerek

kalmamaktadir. Bu durumda magdurun rizasinin varligi bir hukuka uygunluk sebebi

*® https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2422#, Erisim Tarihi: 16.05.2018.
* KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 937.
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olarak kabul edilmistir. Magdur bakimindan rizanin varlig1 halinde 6nemle {izerinde
durulmasi gereken husus, s6z konusu rizasinin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alma tedbirine iliskin olmasidir. Bu tedbir uygulandiktan sonra elde edilen veriler,
CMK m.78 geregi molekiiler genetik inceleme konusu yapilacagi zaman mutlaka
hakim karar1 aranmaktadir®’. Yargitay da ilgili kararinda, diger kisilerin(magdurun)
beden muayenesi veya kan ve benzeri biyolojik 6érnek alinmasi isleminde magdurun
rizasinin varligi halinde hakim veya mahkemeden, gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde de C. Savcisindan karar alinmasina gerek olmadigini belirtmistir.

CMK, magdurun viicudundan alinan 6rneklerin incelenmesini hakim karari
alinmasi sartina baglayarak magduru koruma altina almis ve delillerin hukuka aykir

yontemlerle elde edilip kullanilmasinin 6niine gegmistir.

CMK, siipheli ve sanik disindaki kisileri ii¢ kisimda ele almistir. Bunlar,
magdur, soy bagi arastirilacak cocuk ve diger kisilerdir®®. Diger kisiler, kavramina
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma ile maddi gergegin ortaya ¢ikmasinda etkisi

olan herkesin bu kavram igine girdigi diistiniilmektedir.

4. Kadinin Muayenesi

Kadinin muayenesi, hem CMK m. 77 hem de Yo6netmelik m. 11°de ayrica
diizenlenmistir. Bu durum, kanun koyucunun kadinlara yonelik muayeneye ayr1 bir
onem verdigini gostermektedir. CMK m. 77’de “’kadinin muayenesinin istemi
halinde ve olanaklar cercevesinde bir kadin hekim tarafindan yapilacagi’’ hiikmiinii

diizenlemistir.

Yonetmelige gore ise, kadinin muayenesi talep etmesi halinde sayet
olanaklarda bunu miimkiin kilacak nitelikte ise yani bir kadin hekim bulunuyorsa
hemcinsi tarafindan yapilabilecektir. Ayrica olanaklarin elvermedigi durumlarda
kadimin muayenesi bir erkek hekim tarafindan yapilacak ise tedbire maruz kalan
kadin ile birlikte bagka bir kadin saglik meslegi personelinin bulundurulmasi olanagi

getirilmistir.

‘" KAPLAN/AYDIN, s. 126.

8 < _Somut olayda, magdurun rizasi oldugu i¢in beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi
i¢in hakim ve Cumbhuriyet Savcisindan karar alinmasina gerek yok ise de; 5271 sayili CMK’nin 78
ve79/1 maddeleri uyarinca, magdurdan alinan kan 6rnegi ile su¢ konusu aractan elde edilen bulgularin
karsilastirilmasi, diger bir ifadeyle molekiiler genetik inceleme isleminin yapilabilmesi igin mutlaka
hékim kararina gerek bulunmaktadir...” Y. 13. CD, 07.11.2012 T. 2012/17565 E. 2012/23123 K.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2422#, Erisim Tarihi: 15.05.2018).

* KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 937.
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Yonetmelik, kadinin muayenesinin hemcinsi tarafindan yapilabilecegine
cevaz vermekle birlikte bir kadinin viicudundan 6rnek alinacagi durumlarda erkek bir
hekimin tibbi miidahaleyi yapip yapamayacagini net bir sekilde aciklamamugtir™.
Kanaatimizce, YoOnetmelikte viicuttan 6rnek alma islemine de acgiklik getirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte beden muayenesinde uygulanan hiikiim viicuttan

ornek alma islemi sirasinda da uygulanmalidir.

Kanun koyucunun, koruma tedbirleri arasinda yalnizca beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasi bakimindan tedbiri uygulayanin cinsiyetine onem vermesi,
tedbirin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu tedbir ile kisilerin en temel haklarindan
olan viicut biitiinliigline miidahale edildiginden ve 6zellikle siipheli/sanik bakimindan
rizanm varlig1 zorunlu olmadigindan bdyle bir ayrima gidilmistir. Ozellikle kadmlar,
tedbirin uygulama alaninda olan cinsel bdlgeler ve aniis gibi bolgelerin hemcinsi

olmayan bir kisi tarafindan goriilmesi utang verici olabilmektedir.

Kadinin muayenesinin ayr1 bir madde halinde diizenlenmesi, kadinin
muayenesi hakkinda Adalet ve Saglik Bakanliklari, Emniyet Genel Miidiirligii ve
Jandarma Genel Komutanliklarmin g¢ikarmis oldugu genelgeler ve bu konunun
hassasiyeti iizerinde kurumlarin nem gdstermesi sonucu dogmustur®. Toplumsal

duyarlilik sonucu, kadinin muayenesi yasal zemine kavusmustur.

Kanun koyucunun, kadinlarin viicut dokunulmazligina verdigi 6nem ve temel
bir hakka duydugu saygi iizerine diizenlenen hiikmiin amaci yerindedir. Fakat kanun
koyucu, diizenlemeyi hatali yapmistir. Kadinlara kanunla taninan hemcinsi bir doktor
tarafindan muayene edilme hakkinin erkekler bakimindan da uygulanmasi
gerekmektedir. Bu sebeple CMK’da kisinin muayenesini, ayni cinsiyetten bir kisi
tarafindan yapilabilecek sekilde diizenlenmelidir. Keza mehaz Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda kadmn veya erkek ayrimi yapilmadan kisinin muayenesi,
utanma duygusunu rencide edebilecegi hallerde, kisinin istemi iizerine hemcinsi bir
hekim tarafindan yapilabilece§i ve muayenede herhangi bir kisinin

bulundurulabilecegi diizenlenmistir’’. Kadmmn muayenesini diizenleyen Alman

CMUK m.81/d de bir kadinin viicudunun muayenesinde hekimin cinsiyeti

% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 938.
S KIZILARSLAN, s. 272.
52 KIZILARSLAN, s. 275.

24



konusunda bir simirlandirma diizenlenmemistir’. Bununla birlikte, kadimin istemi

halinde hemcinsi bir hekim tarafindan muayene edilme hakki vardir.

Kanun koyucunun, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'ndan aldigi
diizenlemeyi, sadece kadinlar bakimindan kanunlastirmasi yerinde degildir. Kanun
metni, simdiki haliyle tedbire maruz kalan erkeklerin utanma duygusunu zedeler
niteliktedir. Ayrica erkek hekimler bakimindan da mesleki itibar1 zedeleyici bir hal

almistir. Bu sebeplerle CMK’nin degistirilmesi gerekmektedir.

B. Viicuttan Ornek Alinmasi

Viicuttan 6rnek alinmasi, CMK’da i¢ beden muayenesi kavrami ile ayni
madde icerisinde diizenlenmis olup ayni sartlara tabi kilimmustir. Karsilastirmali
hukukta her iilkenin viicuttan o6rnek alma konusunda diizenlemeleri farklidir.
Ingiltere’de kisinin r1zas1 olmadan viicuttan 6rnek alinamamakta, italya’da viicuttan
parga alma yasaklanmaktadir. CMK’nin alindigi iilke olan Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda ise kisinin rizasi olmasa da viicuttan 6rnek alinabilmektedir. CMK,
mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan alinmis olmasi nedeni ile bu sisteme

benzer ama muhakeme dis1 kisileri koruyan bir diizenleme yapmustir™.

5271 sayili CMK m.75 ve 76, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasini
ayni baglik altinda diizenlemistir. Kanunun diizenlenis sekli, ilk basta ortada tek bir
tedbir oldugu yoniinde bir algiya sebep olsa da ortada iki ayr1 tedbir s6z konusudur.
Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi ayr tedbirlerdir. Kanunun, séz konusu
iki tedbiri ayn1 maddede diizenlemesinin nedeni, benzer sartlara tabi kilinmasi ve
muayene yapilmadan viicuttan Ornek almanin miimkiin olmamasidir. Beden
muayenesi ve viicuttan ornek almanin ayri tedbirler oldugu hususu, Yonetmelikte

ayr1 olarak diizenlenmelerinde de goriilecektir™.

Viicuttan oOrnek alinmast tedbiri, siipheli, sanik veya diger kisilerin
viicudundan kan veya benzeri biyolojik orneklerle, sag, tiikiiriik, tirnak gibi
orneklerin alinmasi islemidir. O halde delil elde etmek amaci ile ilginin sagligini
tehlikeye diisiirmemek kaydi ile viicuttan kan, cinsel salgi, sag, viicut killari, nefes,

siimiik, balgam gibi 6rneklerin de alinmasi1 miimkiindiir. Viicuttan 6rnek alinmasi

SSCENTEL, Nur, ¢’ Yeni Tiirk Ceza Yasasi ve Kadin’’, s. 13,
(http://www.nurcentel.com/makaleler/yenitckvekadin.pdf, Erisim Tarihi: 21.05.2018).
* UNVER/HAKERI, s. 283.

% OZBEK, s. 256.
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tedbiri kapsamina Yonetmelik m. 23’e gore; ©° Kisinin viicut yiizeyinde bulunan atis
artigt gibi biyolojik olmayan ornekler, elbiseleri ve diger esyalart tizerinde bulunan
ornekler ile viicut yiizeyinden baskasina ait oldugu acgikca belli olan kil, tiiy, lif gibi
ornekler olay yeri inceleme uzmanlari tarafindan alinabilecektir’®. Y netmelik
maddesi geregince; hekim tarafindan alinamayan ve biyolojik drnek teskil etmeyen

deliller, viicuttan 6rnek alma tedbiri olarak nitelendirilemeyecektir.

Viicuttan oOrnek almmasi, bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle viicut
bitiinliigii ve 6zel hayatin gizliligi gibi kisiye siki sikiya bagli temel hak ve
zgiirliklere miidahale etmektedir’’. Bu sebeple kanun koyucu, viicuttan ornek
alinmasi islemine maruz kalanlarin timii bakimindan sagliga zarar vermeme
kosulunu diizenlemistir. Kanun, diger kisiler bakimindan ise siipheli ve saniga
nazaran daha koruyucu bir 6nlem almistir. CMK’ya gore diger kisilerin viicudundan
ornek almabilmesi icin cerrahi miidahale niteligi tasimayan yOntemler
kullanilmalidir. Viicuttan 6rnek alma, cerrahi miidahale niteliginde ise islem diger
kisiler bakimindan yapilamayacaktir. CMK’nin bu diizenlemesi, su¢ sorusturmasi ile
dogrudan alakasi olmayan kisilerin temel haklarina verdigi 6nemi gostermektedir.
Ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde ve en kisa zamanda sonuglanmasi
bakimindan siipheli veya saniktan alinacak deliller, ¢ok biiyiik 6nem arz etse de
slipheli veya sanigin cerrahi miidahale yapilmasi sonucu sagliklari riske girecek ise

bu tedbire bagvurulmamas1 gerekmektedir.

V. TEDBIRE HAKIiM OLAN CEZA MUHAKEMESI
ILKELERI

A. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti ilkesi, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
“Tiirkive Cumhuriyeti... bir hukuk devletidir’’. Hukuk devleti olma 0&zelligi,
Anayasa’nin degistirilemeyecek olan niteliklerindendir. Hukuk devleti kavramai, polis
devleti kavraminin tam zitt1 olarak tanimlanabilir. Polis devleti ise, XVII. ve XVIII.
Yiizyillarda kullanilan ve eski Yunancada devlet diizeni olarak tanimlanan
kavramdir. Polis devletinde, yonetenler, higbir kanun ve kaide bagli olmaksizin

sinirsiz giic ile yonetilenleri idare etmislerdir. Iste hukuk devleti, higbir keyfilige

% OZBEK, s. 256.
¥ OZTURK/KAZANCI/GULEC, s. 201.
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miisamaha gostermeyen ve giiciinii kanunlar ile bagimsiz mahkemelerden alan,
vatandaslara hukuki gilivenlik saglayan devlettir. Bununla birlikte her kanun devleti
de hukuk devleti olarak nitelendirilemez. Bir devlette kanunlar uygulanmadig
takdirde de devletin hukuk devleti olma 6zelligi yitirilecektirSs. Ayrica bir hukuk
devletinden s6z edebilmek icin adaletin saglanmasinin 6énemi kadar adaleti saglama
seklinin de hukuk kurallarima uygun bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Yargilama esnasinda delillerin  hukuka uygun elde edilmedigi veya
degerlendirilmedigi bir karar, hukuka uygun olmayacak ve dolayisiyla bir hukuk

devletinden s6z edilemeyecektir®.

Hukuk devleti, kisinin hak ve ozgiirlikklerini saglamak ve muhafaza etmek
amac1 ile Anayasamizin en énemli niteligi olarak kabul edilmistir. Ulkemizde hukuk
devleti kavramui, ilk olarak 1839 Tanzimat Fermani ile anilmaya baslanmistir. 1924
Anayasasi’nda agikca belirtilmemis olan kavram, 1961 Anayasasi ile Anayasa

metninde yerini almugtir®.

Hukuk devleti, hukuka bagli olan devlet anlamini tasiyan ve yasama,
yiirlitme, yargi organlarinin hukuka bagli oldugu devlet anlamina gelmektedirsl.
Bagka bir deyisle devletin her islem ve eyleminin hukuk kurallarina uygun sekilde
gerceklesmesini saglayan devlettir. Bir devletin hukuk devleti niteligine haiz
olabilmesi i¢in, devletin her faaliyetini hukuk kurallarina uygun olarak
gerceklestirmesi, insan haklaria saygi gdstermesi ve bu haklar1 korumak amaci ile
adaletli bir hukuk sistemi kurarak, bu sistemin devamini saglayacak onlemler almasi
ve yargi denetimine acik olmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, bir¢ok
kararinda; yiirlitmenin bagimsiz yargi ile denetlenmedigi ve yonetilenlere kanunlarla
taninmis ayrintili giivenceler saglanmadigi, uluslararasi hukukun evrensel olarak
kabul gormiis kaidelerine saygi gosterilmedigi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmadig1 ve adaletin saglanmadig1 bir devlete, hukuk devleti denilemeyecegini

belirtmistir®.

Hukuk devleti ilkesi, devlete birgok yiikiimliiliikkler getirmektedir. Devlet,

oncelikle yasama, yliriitme, yargi erkini kesin bir sekilde ayr yiiriitmek zorundadir.

*® DEMIR Fevzi, Anayasa Hukuku, 7. Baski, Izmir, 2009, s. 313.

* SENTURK, Candide/BAYZIT, Tugba, <’Makul Siirede Yargilanma Hakki’’, Ceza Hukuku Dergisi,
Cilt:6, Say1:17, Aralik, 2011, s. 125-159.

% GOREN, Zafer, Anayasa Hukuku, 1. Baski, Ankara, 2011, s. 146.

2 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, 21. Baski, Bursa, 2013, s. 209.

62 17GI, Omer/ZAFER, Géren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Yorumu, 1. Baski, Ankara, 2002,
s. 15.
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Ayrica Devlet, tiim yasal mevzuati Anayasa ve uluslararast hukuka uygun sekilde

diizenlemeli ve uygulamaya gecirmelidir.

Ceza Muhakemesinde hukukilik ilkesi ¢ercevesinde, siiphelinin temel hak ve
Ozgiirliiklerine bagimsiz mahkemeler Oniinde ve kanunda belirtilen sinirlama
nedenlerine bagli kalarak miidahale edilmelidir. Ornegin bir sorusturma dosyasinda
savcl, yalnizca aleyhe olan delilleri toplamamali, siiphelinin usule iliskin haklarinin

oldugunu gozeterek sorusturmay1 gerceklestirmelidir.

Kisi temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale niteligi tasiyan koruma tedbirleri
bakimindan da hukukilik ilkesi 6nem arz etmektedir. CMK’da yer alan yeni koruma
tedbirlerinden olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi koruma tedbirinin
de hukukilik ilkesine uygun olarak kanunda yer almasi ve bu koruma tedbirine iliskin

diizenlemelerin ayrintili olarak kanunda yer almas1 gerekmektedir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma, koruma tedbiri yoniiyle kisinin
temel hak ve 6zgiirliiklerine agir bir miidahale niteligi tasimaktadir. Bu sebeple s6z
konusu koruma tedbirinin kanunlarimizda yer almasi olduk¢a 6nemlidir. Bu acidan
bakildiginda CMUK ’ta beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma koruma tedbirinin
detayli olarak diizenlenmedigi, CMK’da da bir¢ok eksik oldugu ve CMK’nin

diizenlemedigi kisimlarin Y&netmelikle diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

Miilga CMUK’ta beden muayenesi ve viicuttan ornek alma tedbirinin
diizenlenis sekli, ayrintili olmamasi ve uygulamada sorunlara neden olmasi
sebepleriyle hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Ciinkii hukuk devleti, kiginin
en temel haklarinin tehlikeye girmesini engellemeye ¢aligmaktadir. CMUK m. 66’da
yer alan diizenleme, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruyacak nitelikte degildir.
Oysa ki Anayasa Mahkemesi’ne gore; Bir hukuk sisteminde yer alan kanunlarin
kamu yararin1 saglamaya yonelik detayli, objektif olarak diizenlenmesi, hakkaniyetli
kurallar igermesi ve takdir yetkisinin anayasal sinirlari gozeterek kullaniimasi
gerekmektedir. Bununla birlikte bir hukuk devletinde kisilerin hukuki giivenlikleri
konusunda silipheye diismeleri ve kanunlarin diizenlenis sekli itibariyle giliven
duygusunu sarsacak kadar yetersiz ve ongoriilemeyen nitelikte olmalart durumunda
bir hukuk devletinden bahsedilemeyece§i Anayasa Mahkemesi kararlarinda

belirtilmektedir®®.

%0ODER, Bertil Emrah/KANADOGLU, Osman Korkut, Uygulamali Anayasa Hukuku, 3. Baski,
Istanbul, 2016, s. 202.
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CMUK ’ta yer alan diizenleme, Anayasa Mahkemesi’'nin hukuk devletinde yer
alan kanunlarin olmasi gerektigi halden uzak olup siipheli/sanik haklariin ihlaline
yol actigr goriilmistiir. Bu sebeple kanun koyucu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile tedbiri ayrintili olarak diizenleme yoluna gitmistir. Ayrica 5353 sayili
Kanun ile CMK’da yer alan kavramlarin daha detayli ve anlasilir olmasini saglamak
icin degisiklik yapilmis, i¢ beden muayenesi ve biyolojik materyal kavramlart s6z
konusu degisiklik ile kanun metnine eklenmistir. Bununla birlikte hukuk devleti
ilkesi geregince, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlanma sartlari, usulleri ve
uygulamasina verilen éneme binaen CMK’da diizenlenmesi eksik birakildig1 agikar
olan dis beden muayenesi kavrami gibi kavramlarin Yonetmelikle diizenleme yoluna
gidilmistir.

CMK ve Yonetmelik ile yapilan diizenlemeler, hukukilik ilkesi ¢er¢evesinde
degerlendirildiginde; Anayasa’nin 17. maddesinde belirtilen °’Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulmaz; rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya ve muameleye tabi
tutulamaz’’ hilkkmiini esas alan diizenlemeler olmustur. Ciinkii kisilerin en temel
haklarindan birine miidahale edildigi bir durumun kanun ile diizenlenmemis olmasi
ya da eksik diizenlenmesi ayni zamanda Anayasa’ya aykirilik tasiyacak ve hukuk

devleti ilkesi ile bagdasmayacaktir.

Ceza muhakemesinde beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma ile ulasilmak
istenen amag, delil elde etmektir. Fakat muayene ve miidahale sonucu kisiye siki
sikiya bagli olan viicut dokunulmazlig1 hakkina miidahale edilmekte ve kisinin beden
ve ruh saghg etkilenmektedir. Bu bakimdan yapilacak miidahalelerin Anayasa’ya
uygun kanunlar ile diizenlenmis olmasi, tedbirin kisinin sagli§ina zarar vermemesi Ve
uygulanis seklinin insan onur ve haysiyetini koruyacak nitelikte olmasi
gerekmektedir®. Bu sebeple hakim veya mahkeme, sarraf terazinde hareket ederek
bir hukuk devletinde kisinin en temel hak ve Ozgiirliiklerinden biri olan viicut
dokunulmazligina miidahale ettigini bilerek tedbirin uygulanmasinin zaruri olup
olmadigma karar vermelidir. Hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi s6z konusu

sartlara uyulmasi ile miimkiin olacaktir.

8 CENTEL/ZAFER, s. 270.
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Hukuk devleti ilkesi ¢ergevesinde; CMK’da beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi tedbiri vasitasi ile elde edilen deliller, hukuka uygun olarak elde
edildigi takdirde ceza muhakemesinde kullanilabilecektir. CMK’da net bir sekilde,
delil elde etme amaciyla tedbire basvurulabilecegi belirtilmektedir. O halde tedbir,
kanunda belirtilen sartlar1 saglamadan elde edildiginde hukuka aykir1 delil olacaktir.
Omegin gecikmesinde sakinca bulunan bir durumda savci tarafindan verilen tedbir
kararinin yirmidort saat iginde hakim tarafindan onaylanmadigir bir durumda s6z
konusu delil muhakemede kullanilamayacaktir. Bunun disinda hukuka uygun sekilde
elde edilen delil, muhakeme disinda baska bir amagla kullanilmasi durumunda da

hukuka aykirilik olusacak ve hukuk devletinden séz edilemeyecektir.

CMK, yapilan son degisikliklerle elestirilebilecek noktalara sahip olsa da
hukuk devleti ilkesi geregi, yeterli yasal diizenlemelere sahiptir. Ulkemizde beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirinin kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini
zedelememesi icin tedbire, kanunda belirtilen sartlara sahip ise hiikmedilmeli ve
tedbir karar1 verildiginde tedbiri uygulayanlarin insan haklar ile ilgili biitiin ilkelerin
kaynag1 olan hukuk devleti ilkesini gozeterek insan haklarina uygun sekilde tedbiri

uygulamalart gerekmektedir®.

B. Insan Onurunun Dokunulmazhg ilkesi

Insan onuru kavrami, felsefe, politika, din, psikoloji gibi birgok alanmn
tizerinde durdugu ve temel aldig1 bir kavram olup, kavramin tanimi, ele alinacak
konuya gore irdelenmelidir. Hukuki bakimdan insan onuru kavraminin tanimi birgok
yazar tarafindan yapilsa da tizerinde uzlasilan tanim, Glinter Durig tarafindan yapilan
objektif formiildiir. Bu tanima gore, ‘’Eger somut bir insan savunulabilir bir
yiikseklikte degere sahip yalin bir arag¢ olan objeye yiikseltilirse o zaman bir insan
onuru soz konusu olur’®® Demistir. Durig’in tanimindan insanin, onur sahibi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in tasimasi gereken 6zelliklerin oldugu anlasilmaktadir. Burada
aslinda insanin dogustan sahip olmasi gereken bir kavram oldugu belirtilmekle
birlikte, insanin birtakim hak ve Ozgiirliiklerden yoksun birakildig1 ve insan olma
kavramina yakismayan hallere diisiiriildigii durumlar s6z konusu oldugunda insan

onuru kavramindan s6z edilemeyecegi anlasilmaktadir.

% OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 108.
% UNVER, Yener, ¢’Ceza Hukuku F. elsefesi Agisindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz’’, Ceza Hukuku
Dergisi, Cilt:3, Say1:7, Agustos, 2008, s. 49.
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Doktrinde iizerinde uzlasilan bagka bir yaklasim ise bu kavrami insanin
haysiyet sahibi ve iradesine uygun davranmasina olanak saglayan, kisiliksizligi
engelleyen oOzellikleri olarak tanimlamaktadir. Bu g¢er¢evede kisinin sahip oldugu
onur duygusu hi¢bir sebeple kendisinden alinamayacak, insan var oldugu miiddetce
s0z konusu hakka sahip sekilde yasacaktir. Aksi gergeklesmesi halinde bir insanin
sahip olmasi1 gereken en temel insan hakki elinden alinmis olacaktir. Bununla birlikte
kisinin insan onurunun korunmasi, temel hak ve Ozgiirliiklerinin sinirlanmayacagi
anlamina gelmemektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilirken de kisinin
onuruna zarar vermeden kamu yararinin ger¢eklesmesi i¢in hukuk devleti 6zelligi

korunarak 6zgiirliikler sinirlanabilecektir®’.

Uluslararasi sozlesmelerde insan onuru kavrami, insan haklarinin dayanagi
olarak yer bulmustur. 26.06.1945 Tarihli Birlesmis Milletler So6zlesmesi’nin 1.
maddesinde insan ayrimi yapmaksizin herkese insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin
taninacagi ve bu haklara saygi duyulacag: belirtilerek insan haklarinin kaynagi olan
insan onuru kavramima deger verilmistir. AIHS ise 3. maddesinde yer verdigi iskence
yasag ile insan onuru kavramin dolayl olarak koruma altma almistir. ATHS’in 3.
maddesi, herhangi bir sinirlama nedenine bagli olmayan bir hakki korumaktadir. Zira
dogal hukuk anlayis1 geregi, s6z konusu hak, kisiye herhangi bir kimse veya devlet
tarafindan taninmamistir. Bu sebeple bu hakka, devlet dahil hi¢ kimsenin miidahale

etmesi s6z konusu olamayacaktir. ®,

1982 Anayasasi, insan onurunun dokunulmazligi kavramima hukuk devleti
olmanin bir geregi olarak yer vermistir. Anayasa’nin 5. maddesinde, ¢ 'Devletin temel
amaglart ve gorevieri, Tiirk milletinin bagimsizligr ve biitiinliigii, iilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde simirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktadir’” hilkmiinii sevk etmistir. Ayrica Anayasa
17/3. maddesinde de, ‘’Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insanin
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya ve muameleye tabi tutulamaz’’ denilerek, insan

onuruna verilen 6nem dile getirilmistir.

7 OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 113.
68DURMUS, Tezcan/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKTAR, Oguz/ONOK, Rifat Murat, Insan
Haklar1 El Kitabi, 5. Baski, Ankara, 2014, s. 134.
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Insan onuru kavramimin Anayasa ile diizenlenmesi, kavramin etik bir degerin
tizerinde varligi ve korunmasi sart olan bir hukuk kurali olarak benimsendigini

I3

gostermektedir. Anayasa Mahkemesine gore ise ‘‘insan onuru, insanin ne durumda,
hangi kosullar altinda bulunursa bulunsun, salt insan olusunun kazandirdigi degerin
taminmasini ve sayilmasini izah etmektedir. Bu 6yle hassas bir noktadir ki bu deger
kaybedildiginde insant insan olma ozelligini kaybetmektedir. Insan onuru kavramini,
toplumlarin kendi gérenek ve geleneklerine ve topluluk kurallarina gore saygiya
deger olabilmesi icin bir insanda bulunmast zorunlu gordiikleri niteliklerle

karistrmamak gerekmektedir *%°.

Devlet, bir insanit insan yapan en Onemli Ozellik olan kisi onurunun
dokunulmazlig: ilkesini gerceklestirmek icin kisilere Anayasa ile diizenlenmis
birtakim haklar ve 6devler vermistir. Anayasamizda temel haklar ve 6devler, birinci
boliimde yer alan genel hiikiimlerden sonra *’Kisinin Hak ve Odevleri’’, <’Sosyal ve
Iktisadi Haklar ve Odevler” ve “Siyasal Haklar ve Odevler’’ seklinde
diizenlenmistir. Bununla birlikte, Kisinin temel haklara sahip olmasi, sorumsuzca
istedigi her seyi yapabilecegi anlamini tasimamaktadir. 1982 Anayasasi, temel hak
ve Ozgirliklerin serbestce kullanilmasimi saglamak, kotii niyetle kullanilmasini
onlemek amaci ile temel hak ve ozgiirliiklerin sinirin1 yine Anayasa ile ¢izmistir.
Anayasa’nin 13. maddesine gore, ‘’Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine
dokunulmaksizin yalnizea Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle ve
kanunla simirlandirilabilir”’ denilmektedir'®. O halde kisinin viicut dokunulmazligina
agir bir miidahale teskil eden ve onurunun zedelenmesine yol agabilen beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi koruma tedbiri de ancak Anayasa’nin 13.

maddesi geregi diizenlenebilecektir.

Gorildiigii izere Anayasa’nin 13. maddesi olagan donemlerde temel hak ve
ozgurliiklerin ne sekilde smirlandiracagini diizenleyen bir maddedir. S6z konusu
madde, 2001 yilindan yapilan degisiklik dncesi, 9 ayr1 genel simirlama sebebiyle’
temel hak ve ozgiirliikleri sinirliyordu. Bu durum, doktrinde ¢ok fazla elestiri almas1

sebebi ile genel sinirlama sebepleri Anayasa’dan ¢ikarilmigtir. 2001 yilinda yapilan

% GOREN, s. 445.

" DEMIR, s. 323.

113. maddenin ilk metninde, temel hak ve hiirriyetlerin devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin,
kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile sinirlandiriimas: miimkiindii.
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Anayasa degisikligiyle’® temel hak ve hiirriyetler yalmizca Anayasanm ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplerle siirlandirilabilecegi hiikkme baglanmistir”,

Bu gergeve, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma tedbiri, Anayasa’nin
17. maddesinde diizenlenen kisi dokunulmazligt hakkina miidahale niteligi
tagimaktadir. Maddeye gore, ‘ ‘tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda
kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagi ve bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamayacagr’’ Dbelirtilerek kisi dokunulmazliginin smirt g¢izilmistir. Ayrica
uygulanacak tedbir, iskence niteligine donlismemesi ve insan onuru Kkorunarak
tedbirin uygulanmasi gerektigi Anayasa da belirtilmistir. Bu sebeple CMK,
kapsaminda yapilacak beden muayenesi ve viicuttan O6rnek alinmasi, CMK’da
belirtilen sartlara uygun sekilde gergeklestirildigi takdirde hukuka uygun bir delil
olarak kullanilabilecek aksi takdirde en basta insan onurunun dokunulmazhig: ilkesi
ihlal edildigi gibi elde edilen deliller kullanilamayacaktir. Nitekim CMK 217/2’ye
gore, ** Yiiklenen sug¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delil ile ispat
edilebilir’’. Bu tedbire, hukuka aykir1 sekilde basvuruldugunda kisilerin magduriyeti
dogacaktir. Bu magduriyet, beden muayenesi ve o6rnek almanin CMK 141 vd. da
ongoriilen koruma tedbirleri nedeni ile tazminat hiikiimleri ile de giderilme imkani

olmadigindan biiyiik magduriyet doguracaktir’”.

Goriildigii lizere ceza muhakemesinde maddi gercegi ortaya c¢ikarmaya
calisgirken hakim veya mahkeme, temel hak ve ozgiirliikkleri kisitlar nitelikte olan
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alimmasi koruma tedbirine karar verme ve
uygulama esnasinda CMK’ya uygun hareket etmeli, etkin bir ceza muhakemesi
yapilmasi ile ilgilinin kisiliginin ve onurunun korunmasi noktasinda meydan gelen

catismada orantililik ilkesi ¢ercevesinde karar vermesi gerekmektedir.

Beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi tedbiri, insan onurunun
dokunulmazlig: ilkesi ile girift bir bicimdedir. Bu tedbirin uygulanmasi esnasinda
kisinin onurunun kirilabilecegi, kiiciik disiiriici ve algaltict muamelelere

ugrayabilecegi haller oldukca fazladir. Bu kapsamda her ne kadar tedbire iliskin

"2 Anayasa m. 13 (Degisik Madde RGT: 17.10.2001 RG NO: 24556 Kanun No: 4709/2) >> Temel hak
ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin sodziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz’’.
3 SEZER, Tijen Diindar, <’1982 Anayasasi’'na Gére Ozel Simrlama Sebebi Bulunmayan Temel Hak
ve Ozgiirliiklerin Simrlandirimast Sorunu ve Anayasa Mahkemesi Kararlari’, Anayasa Hukuku
Dergisi, Cilt:3, Say1:5, 2014, s. 376.

"“ERTUGRUL, Hiiseyin, ** Ceza Muhakemesinde Katlanma Yiikiimliiliigii’, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt: 6, S. 55, Mart, 2011, s. 49.
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siirlamalar Anayasamizda yer alsa ve CMK ile ayrintili diizenleme yoluna gidilse
de 765 sayili miillga CMUK’ta yer alan diizenlemeler nedeni ile insan onuru

zedelenmekteydi.

Genital muayene ile kisinin viicut dokunulmazligina miidahale edilmekte ve
kisinin onur duygusu hige sayilmaktadir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda genital
muayene su¢ olarak diizenlenmemisti. TCK, genital muayenenin kisi onuruna
verebilecegi zarar1 gozeterek genital muayeneyi su¢ olarak 287. maddesinde
“’Adliyeye Kars1 Suglar’” baghigi altinda diizenlemistir. Genital muayene sugu,
genellikle kadinlara karsi islenen bir suctur. Genital muayene sugu ile korunan
hukuki yarar, kisinin viicut ve cinsel dokunulmazligini korumak ve 6zel hayatina

sayg1 gostermektir’.

Genital muayenenin insan onurunu zedeledigi yaygin olan ve iizerinde
uzlasilan bir durum olsa da bu sugun kanunda adliyeye karsit suclar kisminda
diizenlenmesi yerine kisilere karsi suclar boliimiinde diizenlenmesi gerektigi, bu
sucun ayrica diizenlenmesine gerek olmadigi yoniinde baska goriisler de mevcuttur.
Bu goriise gore; genital muayene sucunun TCK’da diizenlenis sekli ve kanunun
gerekeesi insan onurunu korumadigi ve bu sucun diizenlenmesi yerine miiessir fiil
sugu, Ozgirliglin kisitlanmasi sugu ve tehdit suguna iliskin yapilacak sorusturma ile

genital muayene sucuna gerek kalmayacagi belirtilmistir°.

Kanaatimizce; genital muayene sugunun TCK ile diizenlenmesi ile 6zellikle
kadinlarin keyfi olarak bekéret ve kizlik zar1 kontroliine ugramalarinin Oniine
gececektir. Ayrica bir sorusturmada birden fazla suctan dolayr iddianame
diizenlenmesi yerine islenen sucun bu eylemlerin karsiliginda kanunda tanimlanmis

ayr1 bir sug olarak yer almasinin daha caydirici olacag: diisiiniilmektedir.

Kanunlarimiz ile yapilan diizenlemeler ile ceza muhakemesinin temel amaci
olan maddi gercek arayisinda insan onuru ilkesi korunmaya ¢alisilmaktadir.
Aciklandigr iizere insan onuru kavrami, kisiden alinamayacak, dokunulmazligi olan
ve kisinin var olmasi ile baglayan bir haktir. Bu sebeple iilkemizde de ceza
muhakemesi yapilirken uygulanan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma tedbiri,
iskence ve insanlik dis1 muameleye doniismemeli, delil elde etmek adina insan onuru

cignenmemelidir.

" AYGUN, Aydn, ‘’Genital Muayene Su¢u’’, TADD, Y1l:7, S. 26, Nisan, 2016, s. 378.
"® UNVER, s. 78.

34



C. Ozel Hayatin Gizliligi Tlkesi

Ozel hayat kavrami, Uluslararasi sézlesmeler ve Anayasa ile bireye taninan
ve bireyin ic¢inde kendi kisiligini ve manevi degerlerlerini gelistirdigi hukuken
korunakli alan olarak tammlanabilir’’. Bireyin 6zel hayatimin giinliik hayatta ne
sekilde smirmin ¢izilebilecegi net olarak belli olmasa da Anayasa, 0zel hayat
kapsaminda ‘’aile hayatinin gizliligi’’, “’konut dokunulmazligi’> ve ‘’haberlesme

hiirriyeti’’ni 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirmistir.

Bir iilkede kisiye taninan 6zel hayat kapsaminin genisligi ile tilkede yer alan
ozgirliikler ve demokrasi dogru orantilidir. Kisinin 6zel hayat kavrami ne kadar ¢ok
sinirlandirilirsa 6zgiirliiklerden bahsetmek de bir o kadar giic hale gelecektir. Bu
sebeple demokratik iilkelerde kisilere taninan 6zel hayat kavramina olduk¢a 6nem

verilmis ve devlet bu hakk: koruma altina almistir’.

Hiirriyet¢i rejimi benimseyen bir devlette 6zel hayata saygi hakki, oncelikle
bir insan hakki ve tiirli bakimindan ise negatif statii haklarindandir’®. Jellinek’in
klasiklesen ayrimina gore negatif statii haklar ise, kisinin devlet tarafindan dahi
asilamayacak ve dokunulamayacak 6zel alanini olusturan bir hak tiirtidiir. Bu haklar,
kisiyi devletten dahi korudugu i¢in bu haklara “’koruyucu haklar’® da

denilmektedir®.

Ozel hayatin gizliligi ilkesi, kisiye siki sikiya bagli olan haklardan olmasi
sebebi ile 1982 Anayasasi’nin ikinci boliimde kisinin haklar1 ve 6devleri boliimiinde
diizenlenmistir. Ozel hayat kavrami kapsaminda koruma altina alinan haklarmn siiri
da yine Anayasa ile ¢izilmistir. Buna gore; “’aile hayatinin gizliligi’’, “’konut
dokunulmazlig1’” ve “’haberlesme hiirriyeti’” ancak “’milli glivenlik, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
bagkalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina
bagl olarak hakim karari ile smirlandirilabilecektir’. Ozel hayatin gizliligini
korumak igin TCK’da diizenlemeler yapilmistir. Uluslararasi metinlerde ise IHEB m.
12 ve ATHS m. 8 ve Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 17. maddesinde bu

hakkin korunmasina iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

" GOK, Hasan, * 'Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Kararlarmda Ozel Hayatin Gizliligi Istisnast”,
TBB Dergisi, 2012(99), s. 154.

8OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 137.

" KIZILARSLAN, s. 60.

% GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Giris, 9. Baski, 2016, s. 285.
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Ozel hayatin gizliligi ilkesi icinde bircok hakki barmdirdigi gibi aslinda
tizerinde uzlagilan tanimlarda ifade edildigi iizere kisinin manevi biitiinligiini
gelistirmesini amaglamaktadir. Bu sebeple, AIHS’in uygulayicisi niteliginde olan
AIHM de bedenin zorla muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi, trafik kontrollerinde
yapilan alkol testi, bireyin iradesine aykir1 yapilan her tiirlii miidahaleleri ATHS m.

8°de yer alan ’6zel hayata miidahale’” olarak degerlendirmistir®.

AIHS’in ©’Ozel hayatin ve Aile Hayatinin Korunmas1’” baslikl1 8. maddesinin
2. fikrasinda 6zel hayata miidahalenin sinir1 ve kosullarina yer vermistir. Bu kosullar
incelendiginde; Anayasa m. 20°de®® belirtilen 6zel hayatin kisitlanma sebeplerinin

AIHS m. 8% ile benzer sekilde diizenlendigi goriilmiistiir®.

Ozel hayatin gizliligi ilkesine basta Anayasa ve kanunlar olmak iizere yer
verildigi ayrica bu ilkenin uluslararasi bir¢ok belgede yer aldigim
degerlendirdigimizde; bu hakkin temel bir hak oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sebeple
bu hakka miidahale edildigi durumlarda kisiye siki sikiya bagli olan bir hak ihlal
edilmis olacaktir. Bu hakkin ihlal edildigi durumlar giiniimiiz teknolojisinde ge¢mis
zamanlara nazaran daha da artmustir. Kisilerin tek tikla kisilerin 6zel hayat
kapsaminda yer alan tiim bilgilere, goriintiilere ulasabildigi teknoloji c¢aginda

devletin bu hakki korumasinin 6nemi biiytiktiir.

Konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmas: koruma tedbiri
de kisinin 6zel hayat kavraminin en 6nemli pargasi olan bedene miidahale niteligi
tasidigindan s6z konusu tedbire karar verilirken ¢ok hassas davranilmali, orantililik,
zorunluluk gibi ilkeler gozetilmeli ve s6z konusu hakka yalnizca CMK’da belirtilen

sartlarin gerceklesmesi halinde miidahale edilmelidir.

81O0ZTURK/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN s. 140; KIZILARSLAN, s.
61.

82 Anayasa m.20/2: Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagli olarak, usuliine gére verilmis hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga;
kimsenin stii, 6zel kagitlar1 ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar
yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz
saat icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

8 AIHS m. 8: 1.Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, ilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda
gerekli olan 6l¢lide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.

* KIZILARSLAN, s. 63.
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Anayasa’da sayilan hallerden biri siiphesiz ki kanunda belirtilen hallerdir. Bu
sebeple bir ceza muhakemesi yapilirken delil elde etme amaciyla kisinin &zel
hayatina beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmas: koruma tedbiri uygulanmak
suretiyle miidahale edilebilecektir. CMK’ya gore beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alma koruma tedbirinin uygulanmasi i¢in kisinin rizas1 aranmamaktadir. Kanun
koyucu, kisinin slipheli ya da sanigin rizasi olsa dahi s6z konusu tedbire bagvurmak
icin hakim veya mahkeme karar1 sart kosarak kisinin 6zel hayatin1 koruma altina
almistir. Ote yandan kisinin rizas1 olmadan uygulanan tedbirin 6zel hayat kavramina
agir bir sekilde miidahalede bulundugu agiktir. Bu sebeple ceza muhakemesinde
tedbir uygulanirken ceza muhakemesini gergeklestirmek adina siiphenin olmadigi
durumlarda sirf delil elde etme olasiligina dayanarak tedbire bagvurulmamalidir.
AIHM Kararlarinda da belirtildigi {izere her ne kadar siipheli ya da samigin rizasimin
alinmasi zorunlu olmasa da kisilerin miidahale siirecine goniillii olarak katilmalari

saglanmali, miidahaleye iliskin aydinlatilmis onam alinmalidir.

Beden muayenesi ve viicuttan drnek almaya iliskin 6zel hayat kapsaminda
dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise viicuttan 6rnek alinirken, ilgili
kisinin sagliginin hicbir surette tehlikeye diisiiriilmemesidir. Bu esasa, CMK m.75’de
de yer verilmistir. Bu bakimdan siipheli ya da saniktan delil elde etmeye yonelik
tedbir uygulanirken Oncelikle cerrahi miidahaleye bagvurulmamali sayet baska

surette delil elde etme imkani var ise bu tedbir ikincil nitelikte olmalidir®.

Goruldiigi lizere 06zel hayatin gizliligine birinci dereceden miidahale
niteliginde olan beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi koruma tedbiri her ne
kadar yasal dayanagini CMK’dan almis olsa da yapilacak miidahalelerde Anayasal
bir hakka dokunuldugu goz oniinde bulundurularak karar verilmeli ve iistiin kamu

yararinin olmadig: hallerde 6zel hayata saygi gosterilmelidir.

D. Adil Yargilanma Ilkesi

Adil yargilanma ilkesi, i¢inde pek ¢ok hakki bulunduran genel bir ilkedir.
Anayasamiz, adil yargilanmay1 bir hak olarak 36. maddesinde diizenlemistir. Bu
maddeye gore °’herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi

mercileri oniinde davact veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma

% OZBILEN, Arif Bars, © Viicut Biitiinkigiine Yonelik Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu
Bakimindan Rizamn Aranmadigi Haller’’, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Yil:12, Say1:24, Giiz 2013°2, s. 115.
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hakkina sahiptir’’. Devlet, bu hakki bireylere saglamakla yikiimliidir. Bu ilke, ceza
muhakemesi iglemlerinin bagimsiz ve tarafsiz ve kanunla kurulmus bir mahkeme
huzurunda, makul siirede, zorlama, yaniltma ve kandirma gibi irade serbestisini
engelleyen yollara basvurmaksizin, hukuk devleti ilkesine uygun olarak, 6nceden
kanunla belirlenmis esaslar ¢ercevesinde gerceklestirilmesidir®. Baska bir anlatimla
adil yargilanma ilkesi, siipheli veya sanigin kendisine isnat edilmis olan suglari
bertaraf etmek amaciyla kendini savunacak imkénlar1 ve hakkaniyetli bir yargilamay1
isteme hakkina sahip olmasidir. Stipheli veya sanik, iddia makamina taninan haklara

sahip olmali 6rnegin savunma taniklarin1 dinletebilmeli ve iddia taniklarini sorguya

cekebilmelidir®.

Adil yargilanma ilkesinin gerceklestirilebilmesi icin siipheli ya da sanigin
suclu oldugu kuskuya yer birakmayacak sekilde somut delillerle ispatlanmadan
masum oldugu kabul edilmeli ve yargilamanin bu ilke benimsenerek siipheli/sanik
haklarinin kullanilmasinin yolu agilmalidir. Adil yargilanma ilkesi basta 1948 tarihli
Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi, Uluslararast Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi uluslararasi metinlerde

ve Anayasamizda ve dolayisi ile CMK ve TCK diizenlemelerinde yer almaktadir.

CMK da adil yargilanma ilkesinin uygulanabilmesi igin birgok diizenleme
yapmustir. CMK m. 160/2’ye gore Cumhuriyet savcisinin maddi gergegin
aragtirtlmasi ve adil bir yargilama yapilabilmesi i¢in siiphelinin lehine ve aleyhine
delilleri toplanmas1 gerektigi diizenlenmistir. Ayrica CMK m. 170/5’e gore ise
iddianamenin sonug¢ kisminda siiphelinin hem lehine hem de aleyhine olan deliller ve
olaylar ileri siirilmektedir. CMK’da yer alan delil yasaklar1 ve mecburi miidafii
sistemi diizenlemeleri s6z konusu ilkeyi gerceklestirmeyi hedefleyen kanunlardir®.
Bununla birlikte TCK m. 288°de bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya
kovusturma kesin hiikiimle sonuglanincaya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi
veya tanig1 etkilemek amaciyla alenen s6zlii ya da yazili beyanlarda bulunan kisiler
i¢in adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis sucu diizenlenerek diiriist iglem ilkesi cezai

yaptirimlarla da korunmusgtur.

8 9ZTURK/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 137; DONMEZ, s. 57.
8 UNVER/HAKERI, s. 18.
880OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 140; KIZILARSLAN, s.
130.
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Adil yargilanma ilkesi c¢ercevesinde; her sanmigin hukuka ve adalete uygun
sekilde yargilanma hakki bulunmaktadir. Dolayisi ile adil yargilanma hakki, sadece
ulusal degil uluslararasi1 kaynaklarda da bulunan en Onemli siipheli/sanik
haklarindandir. Basta Anayasa m.36/1’e¢ gore, herkes adil yargilanma hakkina
sahiptir. ATHS m.6/1’e gore ise, adil yargilanma, insan haklar ile siipheli ve sanik
ayrica magdurun haklari ihlal edilmeksizin yapilan yargilamadir. Adil yargilanma
hakkinin saglanmasi is¢in davanin yasayla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz, mahkeme

oniinde makul siirede ve agik durusmada goriilmesi gerekmektedirsg.

Bu aciklamalar ¢ercevesinde siipheli/sanik, adil yargilanma hakkina sahip
oldugu takdirde hukuka ve hakkaniyete uygun bir yargilama yapilmis olacaktir. Bu
bakimdan hakim veya mahkeme adil yargilanma ilkesine uygun olarak bagimsiz ve
tarafsiz olmali, mahkemeler acik yapilmali, silipheli/saniga savunma hakki
kapsaminda miidafiden yararlanma hakki taninmali, hukuka aykir1 olarak elde edilen

deliller kullanilmamali ve yargilama makul siirede sonuglandirilmalidir.

Anayasamizda ve AIHS de yer alan adil yargilanma ilkesi, ¢alisma konumuz
olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma tedbiri uygulanirken de hayati 6nem
tagiyan bir ilkedir. Bu kapsamda s6z konusu tedbire maruz kalan kisiler bakimindan
iddia ve savunma arasindaki denge saglanmaya calisilmalidir. Bu durumu
gerceklestirebilmek i¢in Oncelikle tedbire maruz birakilan kisilere zorunlu miidafii
atanarak s6z konusu kisiler tedbir ile ilgili aydinlatilmalilardir. Beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alma tedbiri, ceza muhakemesinde delil elde etme amaci tagidigindan
avukat yardimi ile aydinlatilan siipheli/sanigin tedbirin uygulanmasinin kendi lehine

olacagini idrak edeceginden tedbire riza gosterecegi diisiiniilmektedir.

Stipheli veya sani@in tedbirin uygulanmasina riza gostermedigi hallerde ise
bu kisileri zorlayarak ya da yaniltarak tedbirin uygulanmasi yoluna gidilmemelidir.
Tedbire bagka tiirlii delil elde etme imkéani olmayan hallerde ve kisinin saghigini

tehlikeye diistirmeden uygulanmasi zaruridir.

Beden muayenesi ve viicuttan ornek alma islemine riza, bu islemin hangi
amagla yapildiginin, tibbi agidan kisinin bedeninde hangi islemlerin yapilacag:
hususlarinda istek, raz1 olma, onaylama anlamlarim1 tasimaktadir. CMK m.76’da

magdurun rizasmin varlig halinde bu islemlerin yapilabilmesi i¢in hakim karar

8 CENTEL,/ZAFER, s. 142.
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alinmasma gerek olmadigi belirtilmistir. Ayn1 sekilde Yonetmelikte de magdur
bakimindan rizanin varligi halinde hakim veya mahkeme karari aranmasina gerek
olmadig1 belirtilmekle birlikte hem kanun hem Yonetmelik, diger kisiler ve
siipheli/sanik bakimindan rizanin varligi halinde hakim veya mahkeme kararini

zorunlu tutmustur®.

Stipheli/sanik ve diger kisilerin tedbire riza gostermelerine ragmen hakim
veya mahkeme karar1 aranmasi, hukuk devletinde yer alan katlanma
yikiimliligiinden kaynaklanmakta ve adil yargilanma ilkesi de bunu
gerektirmektedir. Katlanma yiikiimliiligii, kisinin ceza muhakemesinde yapilacak
islemler bakimindan mutlak surette uyulmasi gereken hal olarak tanimlanabilir.
Katlanma yiikiimliiligli, maddi ger¢ek arayisinda kisinin keyfe keder ceza
muhakemesi islemlerine riza gostermedigi durumlarda ya da hukuk bilgisinin
olmayist nedeniyle aklanma ihtimalini diistinemedigi hallerde ceza muhakemesinin
yiirlitiilmesine hizmet eder. Beden muayenesi ve viicuttan drnek alma bakimindan da
siipheli veya sanik, katlanma yiikiimliligline uymak zorunda olmakla birlikte
tedbirin uygulanmasina aktif bir sekilde katilmak zorunlulugu yoktur. Siipheli ya da
sanik, katlanma yiikiimliiliigiine uyup pasif direng gosterebilir bu gibi durumlarda
Yonetmeligin 18. maddesi geregi; kisilerin direnmesi halinde Cumbhuriyet savcisi
tarafindan gerekli Onlemler alinacagi belirtilerek kisilerin saglhiginin korunmasi

saglanmlstlrgl.

Diger kisiler bakimindan da ayni hususlar gecerlidir. CMK m.76’ya gore,
“tanikliktan ¢ekinme sebepleri tasiyan kisiler, tedbirden kaginabileceklerdir. Cocuk
ve akil hastasinin ¢ekinmesi hususuna kanuni temsilcisi karar verecektir. Cocuk veya
akil hastasinin, tanikligin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumda
olmasi halinde, goriisti de alinir. Kanuni temsilci de siipheli veya sanik ise bu konuda
hakim tarafindan karar verilir’”’ denilmektedir. CMK’ da yer alan bu hiikiim, adil
yargilanma ilkesinin kanunda somutlasmis halidir. Kanun, karar verme yetisine sahip
olamayan kisilere, dogrudan tedbiri uygulamak yerine kanuni temsilcisine bu hakki
vererek bir hukuk devletine yakisir sekilde adil yargilanma ilkesine uygun bir

diizenleme yapmustir.

% KIZILARSLAN, s. 200.
o ERSIN, Ali, “’Ceza “’Muhakemesinde Katlanma Yiikiimliliigii”’, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:6,
Say1:16, Agustos, 2011, s. 193 vd.
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CMK’nimn adil yargilanma ilkesinin korunmasi adina yaptig1 izah ettigimiz
diizenlemeler yerinde olmakla birlikte, tedbire maruz kalanlarin rizalariin varliginin
onemi kadar miidahalenin kisinin sagligin1 tehlikeye sokup sokmadigi da biiyiik
onem tasimaktadir. Bu bakimdan CMK m. 75/2’de siipheli/samiga i¢ beden
muayenesi yapilabilmesi i¢in sagligina zarar verilmeme sarti kosulmusken CMK m.
76/1°de diger kisiler bakimindan hem saglig1 tehlikeye diistirmemek hem de cerrahi
miidahalede bulunmamak sartlar1 aranmaktadir. CMK, ceza muhakemesinde delil
elde etmek amaci ile slipheli ve sami@in saglhigini diger kisilere oranla daha az
korumus ve cerrahi miidahaleye siipheli ve sanik bakimimdan cevaz vermistir®. Bu
bakimdan CMK, her ne kadar diger kisilerin haklarini siipheli ve saniga gore daha
cok korumus ve tedbirin uygulanmasimi siki sartlara tabi tutsa da ceza
muhakemesinde siipheli ve saniga tedbir uygulanirken 6zellikle cerrahi miidahalede
bulunulacagi durumlarda riza aranmali ve rizanin olmadigi durumlarda tedbire son
care olarak basvurulmalidir. Ancak bu sekilde aydinlatilmis ve rizasi alinmis olan
siipheli ve sami@in savunma hakki korunacak, aldatma, yaniltma veya kandirma

olmadan adil yargilanma ilkesine uygun yargilama yapilabilecektir.

E. Orantihilik ilkesi

Orantililik  (6l¢ililik-ikincillik) ilkesi, ceza muhakemesinde uyulmasi
gereken en dnemli hukuk devleti ilkelerinden biridir. insan hak ve 6zgiirliiklerinin
onemsendigi bir demokratik bir devlette 6zellikle koruma tedbirleri uygulanirken
uyulmasi gereken ilkelerin baginda orantililik ilkesi gelmektedir. Bu ilkeye uyulmasi
ile siipheli veya samigin haklar {stiin kamu giicli karsisinda ezilmeyecek ve

yargilamada denge saglanmis olacaktir®,

Orantililik ilkesi geregi temel hak ve Ozgiirliiklerin ne sekilde sinirlanacagi
hususu biiyiik onem tagimaktadir. Bu bakimdan ceza muhakemesi hukukunda bir
koruma tedbiri niteliginde olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almanin sinirlar
CMK ile belirlenmistir. Nitekim CMK’da yer alan tedbirlerin orantili olmasi
Anayasal bir zorunluluktur. Bir su¢ sorusturmasinda ve kovusturmasinda
uygulanacak olan tedbir ile ulasilacak olan amacin dengesinin bulunmasi

gerekmektedir. Tedbir ile delil elde edilemeyecekse veya uygulanacak tedbirden

2 MAHMUTOGLU, s. 26.
% KIZILARSLAN, s. 200.
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daha hafif bir tedbir ile amaca ulasilabilecekse s6z konusu agir tedbire

bagvurulmamalidir®.

Orantililik ilkesine gore; ulasilmak istenen amag ile kullanilan ara¢ arasinda
akla ve mantifa uygun bir iligkinin bulunmasi zorunludur. Elde edilen amacin
oncelikle hukuk diizeninin benimsemesi gerekir. Ornegin beden muayenesi ve
viicuttan O6rnek alinmasi tedbiri, ceza muhakemesinde delil elde etmek amaci ile
degil de DNA bankas1 olusturmak ya da insan {izerinde deney yapmak amaci ile
uygulanirsa orantililik ilkesinden bahsedilemeyecektir. Orantililik ilkesi ¢ergevesinde
hedeflenen amag¢ kadar amaca ulagsmak i¢in kullanilan aracin da 6nemi biiyiiktiir.
Sorusturulan su¢ kapsaminda hedeflenen amag ile elde edilmek istenen delil, siipheli
veya sanigin dis beden muayenesi ile sug¢ aydinlatilabilecekse viicuttan 6rnek almaya
basvurulmamalidir. Ayrica beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma tedbirine, baska
tirli delil elde etmek imkanmin olmadigi ve sorusturmanin baska tiirlii

yiiriitiilemeyecegi hallerde yani zorunlu durumlarda bagvurulmalidir™.

CMK’nin beden muayenesi ve viicuttan Ornek almaya iliskin orantililik
ilkesine yer verdigi en goze carpan diizenleme CMK’nin 75/5. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore, <’Ust smr iki yildan daha az hapis cezasim gerektiren
suglarda, kisi lizerinde i¢ beden muayenesi yapilamaz; kisiden kan veya benzeri
biyolojik o6rneklerle sac, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinamaz’’ denilerek hafif
nitelikteki suclarda kisinin en temel haklarindan olan viicut dokunulmazligi koruma

altina alinmis ve orantililik ilkesi benimsenmistir.

CMK’nin tedbir kapsaminda orantililik ilkesinin 6nemine binaen ayrica 76.
maddeyi diizenlemistir. Maddeye gore, lciincii kisilere karsi tedbir uygulanacagi
durumlarda kisilerin sagliginin tehlikeye diisiiriilmemesi ve cerrahi miidahalede
bulunulmamas1 da su¢ sorusturmasiyla dogrudan alakali olmayan bireylerin
Anayasal nitelikte bulunan basta viicut dokunulmazligi hakk: gibi benzer nitelikteki
haklarin1 korumaktir. Fakat kanun koyucu, masumiyet ilkesi geregi heniiz sugu
ispatlanmamuis siipheli ve sanik bakimindan da sayet kisilerin saglig: riske girecek ise

cerrahi midahalede bulunmamalidir.

Orantililik ilkesi, arag ile amag arasindaki bir nevi orantidir. Bu sebeple delil

elde etmek icin siipheli veya sanmigin sagliginin riske girecegi durumlarda ceza

% CENTEL/ZAFER, s. 315.
% GOREN, s. 398 vd.
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muhakemesinin her ne kadar islemesi zorlagsa da orantililik ilkesi gozetilmeli ve

diger kisiler gibi slipheli ve saniga da cerrahi miidahalede bulunulmamalidir.

VI. TEDBIRIN ULUSLARARASI VE MUKAYESELI
HUKUK BAKIMINDAN iNCELENMESI

A. Uluslararast Hukuk Bakimindan Incelenmesi

Insan hak ve &zgiirliikleri, tarihi siirecte insanin var olus amindan itibaren
gelisme gosteren bir seyir izlemistir. Insanlarin bireysel olarak d¢ alma evresinden
devletin ceza yargilamasina dogru yol alan zamanda Eski Misir, Yunan ve Roma gibi
birgok uygarlik insan hak ve 6zgiirliiklerinin gelisimine katkida bulunmustur. Fakat
giinimiiz anlaminda insan haklari doktrinin dogusu 17. ve 18. Yiizyillar iginde

gelismistir%.

Insan haklar1 doktrininde, insanin yalnizca insan olmasindan kaynaklanan
birtakim haklara sahip oldugu kabul edilmektedir. Insan yaradilis1 ile birlikte
kimsenin ona bahsetmedigi yasama hakki, viicut donulmazligina saygi hakki gibi
haklara sahip olarak dogmaktadir. Iste beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi
tedbiri de s6z konusu haklara miidahale niteligi tasidigindan aslinda tedbirin genel
hatlartyla smir1 uluslararasi s6zlesmeler ve belgelerde yer alan haklarin varligi ve

korunmasi ilkeleriyle ¢izildigini soyleyebiliriz.

Beden muayenesi ve viicuttan Ornek almanin temel haklara miidahale
siniriin ¢izilmesi haricinde s6z konusu tedbirin ceza muhakemesinde bir delil elde
etme yontemi ve fail veya magduru ispat etmesine yonelik gelisimi ise adli tibbin
gelisimiyle paralellik gostermistir. Bu bakimdan, tip bilimine ait ¢aligsmalarin sistemli
olarak M.O. 300 yillarinda Misir’da Imhotep ile basladigi ve insanin var olusundan
itibaren de tip biliminin de var oldugu bilinmektedir. Yine M.O. 1800 yillarda Babil
Stimerya’da bulunan tarihi kalintilarda hekimler cinayet olaylariyla ayni resimde yer
almiglardir. Roma Hukukunda ise ¢’Justinianus Kanunlari’’(M.S.520-560)’da
“Tabipler sadece sahit degildirler. Sahit olduklari oranda hiikiim de verirler’’
denilmektedir®’. Goriildiigii lizere, cok eski zamanlarda dahi, ceza yargilamalarinda

hekim ile isbirligi ve hekimin bilirkisi tayin edilmesi kavrami yer almaktadir.

% ZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 83-84.
" KIZILARSLAN, s. 23.
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Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirin uluslararasi hukukta
delil elde etme vasitasi olarak kullanilmasina iliskin siire¢, esasinda uluslararasi
hukukta ceza muhakemesinin ge¢irdigi asamalarla giiniimiizdeki halini almustir.
Uluslararas1 hukukta ise ceza muhakemesi, insanlik tarihi ile birlikte li¢ asamadan

olusmustur. Bunlar: Itham sistemi, tahkik sistemi ve vicdani delil sistemidir.

ilk asama, 15.y.y.’a kadar uygulanan itham sistemidir®. Bu sistemde,
magdurun suclamasi ile hakimin yargilamayi baslattigi ve taraflardan biri lehine
sonuglandirdigi ilkel bir ceza davasi goriilmektedir. Bu davanin temel ii¢ 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlar; yiize karsilik, sozliiliik ve halka agikliktir. Iitham sisteminde
yapilan yargilamada donemin inang sistemi ve Onyargilarina dayanan bir usul
izlenmektedir. Suclunun sugunu ikrar etmedigi durumlarda ise s6z konusu usulden
vazgegilip tanrilarin takdir ettigi daglama, kaynar su dokme, ¢armiha germe gibi
iskence usulleri ile yargilamaya devam olunurdu. Ozetle, itham sistemi, ilkel
zamanlar temsil etmekte oldugundan hukuk tarihinde ilk sirada yer alan sistemdir.

Uygarliklarda 6zgiirliiklerin var olmaya baslamasi ile sistem terk edilmistir™.

Ikinci asama, 15.y.y.’da Kilise Hukuku ile Roma Hukukunun
birlestirilmesiyle olusan ‘’Carolina Kanunu’’ ile itham sistemi yerine tahkik sistemi
uygulanmaya baglanmistir. Tahkik sisteminin itham sisteminden ayiran en onemli
fark hakimin yalnizca magdurdan degil iki taraftan da topladig1 delillere gore iddia
ve savunma olmadan yargilamay1 gerceklestirmesidir. Bu sitemde de delil elde etmek
icin igkenceye basvurulmustur. Bu sistem, Almanya ve Avusturya’da 18. ve 19.
Yiizyillara kadar uygulanmistir. Ayni tarihlerde Fransa’da baslayan ihtilal sonucu
soz konusu sistemlerden vazgegilerek maddi gergegin arastirilmasini benimseyen
vicdani delil sistemine gecilmistir. Fransa’da baslayan bu yeni sistem, bir¢cok Avrupa

iilkesinde kabul gormiis ve uygulanmaya baslamustir™®.

Tarihsel siirecte ceza muhakemesinde esas alinan yargilama sistemi geregi
delil elde etmek amaciyla koruma tedbirlerinin gelisimi baslamis ve temel hak ve
ozgilirliikkler ve bunlarin ne sekilde kisitlanacagi uluslararasi hukukta bir¢ok 6nemli

bildiri ve sdzlesme yaymlanmasi ve uygulamaya konulmasina sebep olmustur.

% KIZILARSLAN, s. 24.

®AYDIN, Devrim, ¢'Ceza Muhakemesi Sistemleri’’, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:11, Say1:31, Agustos,
2016, s. 205.

100 K|ZILARSLAN, s. 25; AYDIN, s. 210.
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Insan hak ve ozgiirliiklerinin varligi ile ne sekilde smirlandirilmasi
gerektigine iliskin birgok bildiri ve sozlesme diizenlenmistir. Ornek olarak sunlar
gosterilebilir: 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, 1966
tarihli Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1 Antlasma, 1975 tarihli iskence
ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigliltiicii Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sozlesmesi, 1987 tarihli Iskencenin ve Gayriinsani ya da
Kiiciiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi, Cocuk

Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesiwl.

Bu bildirilerin en onemlilerinden biri olan Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi(Beyannamesi), 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Antlagsmasi’ni
imzalayan devletler tarafindan Antlagsmada belirtilen insan haklarinin korunmasi,
insaninin yalnizca ulusal degil uluslararasi alanda bir hukuk 6znesi olmasi, insanlarin
esit ve Ozgiir olmasi amaglarinin tanmmasi i¢in kabul edilmistir. Ulkemiz,
06.04.1949 tarihinde Insan Haklar1 Evrensel Bildirisini kabul etmistir'®. Bildiriye
kars1 oy veren hicbir iilke bulunmamakla birlikte Sovyetler Birligi, Beyaz Rusya,
Ukrayna, Polonya, Cekoslavakya, Yugoslavya(Bildiriyi gergek¢i bulmadiklari igin),
Gliney Afrika(Sosyal ve ekonomik haklarin bildiride yer almasini onaylamadigi
icin), Suudi Arabistan (Bildiride yer alan ilkelerin islam ve seriatla uyusmadigi igin)

olmak iizere 8 iilke ¢cekimser oy kullanmlstlrlog.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, bir 6nséz ve otuz maddeden olusan bir
metindir. Bildiride insanin sahip olmasi gereken esitlik kavrami, temel hak ve
Ozgiirliikler, bir insanin iskence gérmeden insanca yasamasini gerektiren kurallar ve
bunlarin ne sekilde sinirlandirilacagini belirtilen hiikiimlere yer verilmistir. Bildiri,
tiim uluslarin, uluslararas1 hukuk kurallarina gére mevzuatlarinda uymalarini tavsiye

ettigi kurallar biitliniinii olusturmaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin otuz madde halinde ve kisisel, siyasal
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kisacast insani ilgilendiren hemen hemen her konuyu
diizenlemesinin sebebi ise Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda insan hak ve
hiirriyetlerinin yalnizca anilmis olmasi yatmaktadir. Birlesmis Milletler Antlasmast,

uluslarin vatandaslarina tanimasi gereken haklar1 sadece anmis, bu haklar agiklayan

ICENTEL/ZAFER, s. 142.

102¢ZTURK/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 87-88.

15AYBAY, Rona, Aciklamali Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi,
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/insan_haklari_evrensel_bildirisi.pdf, Erisim Tarihi:
30.04.2018; AKI, Erol, Hukukun Temel Kavramlari, 9. Baski, Izmir, 2010, s. 238 vd.
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bir metin haline getirmemistir. Bunun iizerine Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile
insanlik tarihinde ¢igir agan bir bildiri yaymlanmistir. Insan Haklari Evrensel
Bildirisi, her ne kadar hukuki agidan baglayici bir bildiri olmayip bildiriyi imzalayan
devletlere higbir hukuki yiikiimliililk getirmese de ideolojik olarak insan haklar

bakimindan yiiksek idealler getirmesi agisindan nemi biiyiiktiir'®,

Insan Haklart Evrensel Bildirisi, uluslararast1 hukuk alaninda iizerinde
uzlagilan bir metin olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda iilkeler, Anayasalarini ve
kanunlarin1 bildiride yayinlanan ilkeler g¢ercevesinde diizenlemeye c¢alismiglardir.
Halen bildiride yaymlanan haklarin temini bir bagka deyisle ideolojik haklarin

taninmas1 amaciyla mevzuatlar glincellenmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, niteligi itibariyle kabul edilen bir bildiri olup
bildiriyi kabul eden devletlere birtakim hukuki yiikimlilikler getirmemektedir.
Burada 6nemle vurgulanmasi gereken nokta ise bildirinin her ne kadar hukuki
baglayiciligi olmasa da ulusaliistii insan haklar1 hukukunda yer alan insan haklarinin
biitiinselligi ilkesi geregi bildiriye ¢cekimser oy kullanan bir iilke tarafindan da 6l¢ii

norm olarak kullanilabilecektir'®.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 3. maddesinde; yasamak, hiirriyet ve kisi
emniyetinin her ferdin hakki oldugu hususu diizenlenmistir. 5. maddesinde; hig
kimseye iskence, zalimane, gayriinsani, haysiyet kirici cezalarin verilemeyecegi
diizenlenmigtir. Bildirinin 29. maddesinde ise herkesin haklarinin ve hiirriyetlerinin
kullanilmasinda, sadece baskalarinin haklarinin ve hiirriyetlerinin - geregince
taninmas1 ve bunlara saygi gosterilmesi gerektigine ayrica bu haklarin yalmzca
ahlakin, kamu diizeninin ve genel refahin hakli icaplarin1 yerine getirmek maksadiyla

kanunla sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir.

Goriildiigii iizere IHEB, gergeklestirilmesi gereken miimkiin ve gerekli temel
hak ve oOzgiirliikkleri diizenlemesi bakimindan konumuz olan beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alma koruma tedbirinde gozetilmesi gereken basta yasama hakki,
maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki, 6zel hayata saygi hakki gibi
haklar1 koruma altina almis, tedbir uygulanirken yapilan muayene veya 6rnek alma
isleminin bir iskence haline doniismemesi gerektigini belirtmistir. Ayrica tipki

Anayasamizda yer alan *’Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kiginin

104 K APANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara 1993, s. 62.
105 SENTUNA Mustafa Tarik, Tutuklama ve Adli Kontrol, 1. Baski, Ankara, 2014, s. 32.
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viicut biitiinliigiine dokunulamaz’’ hitkkmiinde oldugu gibi IHEB ile tanman haklarin
ancak kanunla smirlandirilabilecegini belirterek tedbirin uygulanmasmin kanunda
belirtilen sartlar dahilinde mesru sayilabilecegi seklinde yorumlamamiza imkan

tanimaistir.

Insan haklar1 bakimindan oldukca onemli baska bir sdzlesme ise Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’dir. Insan hak ve dzgiirliiklerinin korunmasma iliskin diger
s0zlesmelere nazaran biinyesinde yer alan denetim organi nedeniyle iclerinde en
islevsel olan1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir. AIHS, insan haklar1, hukukun
Uistiinliigii, demokrasi gibi ortak degerler ortaya koymus ve iiye devletlerin s6z
konusu ortak degerlere sahip olmasi ve bu degerleri korumas: amaglariyla
hazirlanmus bir sézlesmedir. AIHS, sz konusu ortak amaglarin gergeklestirilebilmesi

i¢cin de bir denetim mekanizmasi olusturmustur106.

Tiirkiye Cumhuriyeti, ikinci diinya savasinin ardindan Avrupa’da tekrardan
savas yasanmamast ve insan haklarmin ortadan kaldirildigi totaliter sistemlerin
yeniden ortaya ¢ikmamasi amaciyla tesis edilmek istenen baris ortami ve temel hak
ve Ozgiirliikklere verilen 6nem geregi Avrupa Konseyi’nin kurucu iiye devletlerinden
biri olmustur. Belirttigimiz iizere IHEB’te hukuki yonden baglayici niteligi olmayan
ortak ideolojileri bir sézlesme ile baglayici hale getirmek amaciyla 4 Kasim 1950
yilinda Roma’da imzalanmis ve 1954 yilinda yiiriirliige girmistir. Ulkemiz, AIHM’e
bireysel basvuru hakkim 1987°de, AIHM’in yargi yetkisini ise 1989°da kabul

etmi§tir1°7.

AIHS, ’Avrupa diizeninin Anayasasi’ olarak tanimlanmaktadir. AIHS e iiye
olan devletler, AIHS de yer alan haklari sadece kendi vatandaslarina degil herkese
tammakla yiikiimliidiirler. Belirttigimiz iizere {ilkemizde de AIHM’in yarg1 yetKisi
tamnmugtir.  Ulkemizde yapilan yargillamalarda AIHM Kararlar1 esas almarak

degerlendirilmekte ve buna gore yargilama yapilmaktadir'®,

Tiirkiye, AIHM’in yarg1 yetkisini Anayasa’nin 90. maddesi ile hiikme
baglamistir. Bu maddeye gore, ‘ Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi

antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias ile

106 ERDOGAN, Mustafa, Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 323.

W TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 58-59; AKAD, Mehmet/DINCKOL, Bihterin
Vural/BULUT, Nihat, Genel Kamu Hukuku, 11. Baski, Istanbul, 2015, s. 289.

1% FENDOGLU, Hasan Tahsin, ¢’Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii ",
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l.7, Say1:25, Subat, 2016, s. 13-14.
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Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz’’. Ayrica 7 Mayis 2004 tarihinde yapilan
Anayasa degisikliklerinde bu fikraya eklene climle ile ’Usuliine gore yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmaziiklarda
milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alvir’’ denilmektedir. Anayasa ile giivence
altina alinan bu hiikiimler degerlendirildiginde ulusal mahkemelerin temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin karar verirken AIHM igtihatlarini emsal almakla yiikiimlii
olduklar1 asikardir. Nitekim Tiirkiye’nin insan haklarma verdigi onem agisindan
itibar kaybi1 yasamamasi ve tazminata mahkim edilmemesi amaciyla ulusal

mahkemeler s6z konusu AIHM igtihatlarina gore karar almaktadirlar.

AIHM igtihatlarinin etkisini konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan
ornek alma bakimindan degerlendirdigimizde; s6z konusu islem koruma tedbiri olma
ozelligi ile temel hak ve ozgilirliikklere miidahale niteligi tagimaktadir. Bu kapsamda
CMK da yer alan diizenlemelerin ATHS hiikiimleri ve ATHM igtihatlar1 kapsaminda
birbirinden farkli pek cok temel hak ve oOzgiirliigii etkiledigi goriilmiistiir. Bu
haklarin en basinda iskence yasagi, adil yargilanma hakki, 6zel hayatin korunmasi

hakkina iliskin diizenlemeler gelmektedir.

AIHS’in 3. maddesi iskence yasagmi diizenlemektedir. Bu maddeye gore,
“’Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya isleme tabi
tutulamaz . Iskence, TDK da ise, <’Bir kimseye maddi veya manevi olarak yapilan

asir1 eziyet’’ olarak tanimlanmaktadir™®.

Iskence’nin tanimlandig1 s6zlesmelerde yer alan tanimlara baktigimizda ise,
Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 1. maddesinde gore, ‘’S6zlesme amaglarina
gore, ‘Iskence’ terimi, bir sahsa veya bir iigiincii sahsa, bu sahsin veya iiciincii sahsin
isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla,
bilgi veya itiraf etmek i¢in veya ayirim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir
kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi
veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi agir ac1 veya 1zdirap veren bir fiil
anlamina gelir. Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan veya

yaptirimin tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen ac1 ve 1zdirab1 igermez.

109 \sww.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 01.05.2018.
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Besinci Cenevre Birlesmis Milletler Kongresinde ise iskence terimi su sekilde

[

tanimlanmaistir: Iskence, kendisi veya fiiglincii kisi hakkinda bilgi almak,
cezalandirmak veya gbzdagi vermek amaciyla uygulanan ve kisiye hem bedensel
hem de ruhsal anlamda ciddi sekilde ac1 ve 1stirap veren, kasti bir sekilde, resmi bir

kisinin emriyle veya bizzat kendinin uyguladig: her tiirlii muameledir”***.

Doktrinde iskenceden s6z edebilmek i¢in birtakim unsurlarin var olmasi

gerektigi kabul edilmektedir:

1-) Failin resmi sifata haiz bir kisi olmasi veya bu sifatin1 ve otoritesini

kullanarak tigiincii bir kisiyi kullanmak suretiyle hareket ediyor olmasi,

2-) Gergeklestirilen hareketlerin kuvvetli bedensel veya ruhsal aciya sebep

olmasi,

3-) Bedeni veya ruhsal yonden aci ¢ektirmeye yonelik hareketlerin sugun

ikrar1, delilleri elde etme, cezalandirma gibi amaglara yonelik olmasi™.

Goriildiigii iizere iskence, basta AIHS olmak iizere uluslararasi birgok
s6zlesme ve bildiride yer alan ve bireylerin sahip oldugu mutlak bir hakki ifade
etmektedir. Iskence her ne kadar genis anlamda kullanildiginda yalnizca bir kimseye
acl, 1zdirap vermek anlamlarini tasisa da hukuki bakimdan dar anlamda
yorumlanarak bir kamu gorevlisi veya onun yonlendirmesi ile hareket eden bir
kisinin ceza muhakemesine yonelik olarak basta sucun itiraf edilmesi veya
muhakeme yapilmadan su¢un bedelinin ac1 ve 1zdirap ¢ektirerek ddetilmesi anlamina

gelmektedir.

Iskence yasag, uluslararasi bir hukuk normu niteligi kazanmis bir kavramdar.
Devletler, iskenceye iliskin bir s6zlesmeye iiye olmasalar dahi iskence yasagina
iliskin genel kabul gérmiis ilkeye uymakla yiikiimliidiirler. ATHS de bu dogrultuda 3.
maddesinde iskence yasagini mutlak(sert ¢ekirdekli) bir hak olarak diizenlemistir. Bu
hakka insanin dogustan sahip oldugu kabul edilmekte ve hi¢ kimsenin bu hakki
almasina miisaade edilmemektedir. Bu sebeple bir devletin iginde bulundugu
olaganiistii haller dahi igkence yasaginin ihlalini hakli gdstermemekte ve devleti ve

faili igkence yasagina uymamaya iligkin sorumluluktan kurtarmamaktadir**?, Devlet,

10 TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR/ONOK, s. 130.

1 TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR/ONOK, s. 129.

M2TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR/ONOK, .s. 134; DEMIRBAS, Timur, iskence Sucu, 2. Baski,
Ankara, 2016, s. 53.
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ceza muhakemesinde delil elde etme amaciyla dahi olsa kisinin onur ve haysiyetinin
korunmasina hizmet eden iskence yasagina uymali ve s6z konusu yasagi korunmasi

ve ihlal edilmemesi gereken degerler arasinda bulundurmalidir™.

Uluslararas1 hukukta yer alan en 6nemli ve baglayici sézlesme niteliginde
olan AIHS, 3. maddesinde iskence yasagina iliskin bir diizenleme yapmis olmasina
ragmen belirttigimiz {lizere maddeyi detayli olarak aciklamamistir. Bu sebeple
iskence yasaginin kapsami, hangi durumlarda ihlal edilmis sayilacagina iliskin
ayrintilar, AIHM ictihatlarina gore belirlenecektir. Beden muayenesi ve viicuttan
ornek alma tedbiri uygulanirken islenen iskence sucuna iliskin AIHM e gotiiriilmiis

114 By kararlan

ve igtihat niteligi kazanmis olan bircok karar bulunmaktadir
inceleyerek AIHS de belirtilen iskence kavramini, sartlarini ve iskence sinirmin ne

sekilde asilmis sayilacagina iligkin bilgilere ulasmak miimkiin olacaktir.

AIHM’de goriilen Salmanoglu Polattas/Tiirkiye Davasi’nda, basvurucular
Nazime Ceren Salmanoglu ve Fatma Deniz Polattas, terér orgiitii iiyesi olduklari
siiphesiyle Iskenderun Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele ekipleri tarafindan
gozaltina alinmiglardir. Bu dogrultuda yapilan saglik kontroliinde bekaret testine
maruz birakilmiglardir. Bagvuranlar, gozaltindayken cinsel saldiriya ugradiklarini
iddia etmemelerine ragmen bekaret testine maruz birakilmalari, hakaret, cinsel taciz
ve darp iddialart nedeniyle AIHS’in 3. ve 6. maddeleri uyarinca sikayetgi

olmuglardir™®.

AIHM, basvuruyu incelerken dncelikle isnat edilen suglarin gerceklestigine
yonelik makul bir siiphe yaratacak delilleri incelemektedir. ATHM, Avrupa Iskenceyi
Onleme Komitesinin gozaltindaki kimselerin tibbi muayenelerine iliskin Istanbul
Protokolii bilinen Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 Asagilayict Muamele
veya Cezalarin Etkili Bir Big¢imde Sorusturulmas: ve Belgelendirilmesi i¢in el
klavuzunda belirtilen ilkelere gbre bir degerlendirme yapmistir. Bu ilkelere gore;
AIHM, tiim saglik uzmanlarinin muayene ve tedavi ettikleri kisiler meslek
kurallarina uygun ve Ozenli davranmak zorunda olduklarini ifade etmektedir.

Bununla birlikte muayene ve tedavilerini polis memurlarindan uzakta korunakli bir

MSENTURK, Candide, ©Ceza Muhakemesinde Ifade ve Sorgu’’, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:7,
Say1:19, Agustos 2012, s. 173-174.

MWPDURSUN, Gizem, ‘’Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi ve
Konuya [liskin AIHM Kararlarimin Incelenmesi’’, D.E.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref
ERTAS a Armagan, C.19, Ozel Say1-2017, s. 2984.

15 hitps://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-4940# Erisim Tarihi:01.05.2018.
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boliimde yapmalar1 ve fiziksel bulgular ile kotli muamele arasindaki iliskinin
goriisiinii ayrintili olarak belirtilmesi gerektigini aciklamaktadir. ATHM, hekimler
tarafindan yapilan muayenenin tasimasi gerektigi sartlar kadar {ilkede uygulanan
yasal mevzuat ve basvuranlarin rizalarin olup olmadigi hususlarini incelemektedir.
Somut olayda bagvuranlarin bekaret kontrolleri heniiz yeni gozaltina alindiklarinda
yapilmistir. Bagvuranlar, cinsel saldirtya wugradiklarina iliskin  bir iddiada
bulunmamislar ve cinsel muayeneye iliskin r1za gdstermemislerdir. AIHM,
basvuranlarin maruz birakildigr muayenelerin ulusal bakamlarca herhangi bir tibbi ve
yasal zorunluluk olmaksizin yapilmis olmasi, bagvuranlarin tedbirin uygulanmasina
riza gostermemis olmalart sebebiyle bagvuranlarda post travmatik siddete bagh
bozukluk ve depresyon yaratmasi sebepleriyle AIHM’in 3. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmis ve Tiirkiye aleyhine tazminata hiikmetmistir'°.

AIHM  igtihatlaim CMK’da yer alan hiikiimler cercevesinde
degerlendirdigimizde; Salmanoglu/Polattas/Tiirkiye Davasinda, CMK m. 75’e gore,
ceza muhakemesinde delil elde etmek amaci ile siipheli veya sanigin rizasi olmasa
dahi beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri uygulanabilmektedir. Fakat
somut olayda, saniga karsi tedbirin uygulanmasini gerektiren bir su¢ islenmemistir.
AIHM’in belirttigi {izere ulusal makamlarca herhangi bir yasal zorunluluk hali
bulunmadan tedbirin uygulanmasi hukuka aykiridir. Koruma tedbirleri uygulanirken
ara¢ amacg orantis1 aranmalidir. S6z konusu olayda tedbirin uygulanmasini hakl
gosterecek bir sebep yer almamaktadir. ATHM’in 6nemle iizerinde durdugu bir baska
konu ise slipheli veya sanigin herhangi bir iddias1 olmadan bekaret kontroliine maruz
birakilmasina iliskindir. Bu bakimdan CMUK ’ta yer alamayan genital muayene sucu,
CMK m. 287 ile diizenlenerek yerel mevzuatimiz AIHM igtihatlar1 ile uyumlu hale

gelmigtir.

Beden muayenesi ve ornek alma tedbirinin iskenceye doniistiigii bir diger
onemli karar ise, Jalloh/Almanya kararidir. Olayda basvurucu Abu Bakah Jalloh,
Almanya’da agzinda uyusturucu madde saklarken yakalanmistir. Bagvuran,
yakalanmas1 {izerine uyusturucu maddeyi yutmustur. Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 81/a geregi, savcir delil elde etmek amaciyla bagvuranin rizasi
olmamasina ragmen zorla midesine sonda takilarak kusturucu madde verilmistir.

Bagvurana yapilan miidahalenin akabinde bagvuran, midesi ile ilgili saglik sorunlari

118 https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-4940# Erisim Tarihi:01.05.2018
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yasamistir Bunun iizerine basvuran, kendisine zorla ila¢ verilmesini ve hukuka aykiri
olarak delil elde edilmesini ve elde edilen delillerin ceza muhakemesinde
kullanilmas1 sebebiyle AIHS’in 3, 6, ve 8 maddelerini ihlal ettigi gerekgesiyle
AIHM’e basvurmustur. AIHM, ceza muhakemesinde sugun aydinlatilmasi amaciyla
gerceklestirilen tibbi muayenelerin uygulanabilecegini belirtmistir. Fakat uygulanan
tibbi midahalenin agirligr ile kisinin sagliginda yarattigi risk bakimindan bir
degerlendirme yapilmasi gerektigini sayet yapilan tibbi miidahale kisinin sagligini
riske atacak ve iskence boyutuna ulasacak nitelikte ise baska imkanlarla delil elde

edilmesi gerektigini agiklamustir™”.

Somut olayda Alman Yerel Mahkemesi, bagvuranin sagliginin bozulma riskin
degerlendirmemistir. Ayrica basvuranin aydinlatilmis onami alinmadan rizasi
halefinde agir bir tibbi islem gerceklestirilerek basvuranin saglig: tehlikeye atmistir.
AIHM, basvuranin miidahale sonucu midesinde meydana gelen agrilar1 AIHS m. 3

kapsaminda insanlik dis1 ve algaltict muamele olarak degerlendirmistir.

AIHM’in 3. maddesi olan iskence yasagi kapsammda CMK’y1
degerlendirdigimizde; AIHM’in ictihatlarina paralel bir diizenleme yapildig
goriilmektedir. CMK m.75’te siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicuttan
ornek almmast isleminin yapilabilmesi icin sagligini tehlikeye diistirmemek sarti
konularak ATHS ile uyum saglanmistir. Bununla birlikte uygulamada CMK m. 76’da
diger kisiler bakimindan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinabilmesi i¢in hem
sagligini tehlikeye diisirmeme hem de cerrahi bir miidahalede bulunmama sartlari
birlikte madde kapsamina alimmistir. Uygulamada siipheli veya saniga tedbirin
uygulanmak zorunda kalindigi hallerde cerrahi miidahalede bulunulmasi sartinin
bulunmamasi nedeniyle birtakim ihlallerin dogabilecegi degerlendirilmektedir. Bu
sebeple uygulamada tedbirin uygulanmasindan evvel kisilerin rizalarinin alinmasinin
AIHM’de alinabilecek olasi bir mahkiimiyet kararin1 onlemek bakimindan uygun

olacaktir.

Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alma tedbiri uygulanirken AIHS
kapsaminda miidahale niteligi tasiyan bir diger hak ise adil yargilanma hakkidir. Adil
yargilanma hakki, AIHS’in 6. maddesinde diizenlenmistir. Adil yargilanma hakki,

hukuk devletinde yer almasi gereken ve iginde birgok hakki ihtiva eden en donemli

17 5ZTURK/KAZANCI/GULEC, s. 219; DURSUN, s. 2985.
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haklar arasindadir. Adil yargilanma hakki ile siipheli veya sanik, masum oldugunu

ispatlayabilecek ve hakkaniyet yerini bulacaktir.

Adil yargilanma hakki, oncelikle bireylere sugu ispatlanana kadar masum
sayllma, haklarinda yapilan suglamalari 6grenme, kanunla kurulmus bagimsiz bir
mahkemede aleni bir sekilde ve makul siirede yargilanma, yargilama esnasinda
savunma yapabilmek icin bir avukattan yararlanma, savunma hazirlamak i¢in gerekli
zaman ve imkan saglanmasi, bireyin yabanci olmasi halinde terciimandan ticretsiz
yararlanma, durusmada bulunma, susma hakki, iddia ve savunma taniklarini sorguya
¢ekmek ve ¢ektirme ayrica iddia taniklari ile aynmi kosullar altinda dinlenmek

haklarin1 kapsamaktadir.

Adil yargilanma hakki, AIHS’de ve diger uluslararasi ve ulusal belgelerde
tamimlanmamakla birlikte ATHS’de birtakim alt haklar sayilmis bazi alt haklar ise
AIHM igtihatlarmin yorumu yoluyla maddeye dahil edilmistir. Bu haklardan yola
cikarak adil yargilanma hakki esasinda kisilerin agtiklart veya yargilandiklar
davadaki sonucun degil izlenen yolun adaletli olmasini gilivence altina almaktadir.

Boylece usulde izlenen adil yol, verilen kararlarin mesruiyetini saglayacaktlrlls.

Anayasamizda adil yargilanma hakki, 6nceden beri var olmakla birlikte
kavramsal olarak Anayasa’ya 03.10.2001 tarihli 4709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun ile Anayasa’nin

36. maddesine eklenmistir.

Anayasa m. 38 ile de adil yargilanma hakk: ile ilgili yasallik ilkesi,
masumiyet karinesi, “’nemo tenetur se ipsum prodere/accusare’’(Hi¢ kimse kendini
ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz) gibi birtakim gilivencelere yer verilmistir'™®., Beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri bakimindan adil yargilanma hakk:
kapsaminda yer alan alt haklardan olan yasallik ilkesi, ’Nemo tenetur’’ yani hi¢
kimse kendini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayict beyanda bulunmaya veya
bu yolla delil gdstermeye zorlanamaz ve kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular

delil olarak kullanilamaz ilkeleri 6zellikle onem arz etmektedir

llBTASDELEN, Okan, “’Celiskili Yargi Kararlarimin Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Degerlendirilmesi’’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2016, 1(7), s. 988.
19 SENTURK/BAYZIT, s. 132-133.
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Nemo tenetur ilkesinin masumiyet karinesinden kaynaklandigi ve bu ilke
geregi slipheli veya sanigin kendisinin sugsuz oldugunu ispatlama zorunlulugu
olmadig1 belirtilmektedir. Masumiyet karinesine gore, kesinlesmis bir yargi karari
olmadan kisi masumdur. Suga iligskin iddiay1 ispatlamakla yiikiimli olan mercii ise
saveilik makamidir'®. Bu goriis ¢ergevesinde kisinin kendisi ve yakinlarini suglayici
beyanda bulunmama hakki, Anayasa ve AIHS tarafindan koruma altina alimis bir
giivencedir. Bu sebeple beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma tedbiri bakimindan
kisinin kendini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayici beyanda bulunmama
hakkin1 koruma altina almak amaci ile CMK m. 76’da “’Tanikliktan c¢ekinme
sebepleri ile muayeneden ve 6rnek alinmasindan kaginilabilir’ hiikkmii diizenlenerek

adil bir yargilanmanin gerekleri saglanmistir.

Diger kisiler bakimindan Anayasa ve CMK ile giivence altina alinan ’kisinin
kendini ve yakinlarini suglayici beyanda bulunmama hakki’’, siipheli veya sanik
bakimindan CMK’da yer alan bir diizenleme ile korunmamaistir. Bu sebeple siipheli
veya sanigin kendi aleyhine delil vermeye zorlanamama hakki, siipheli veya sanigin
rizasi halefinde yapilan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma islemlerinin delil

elde etmek amaci ile uygulanmasim engelleyemeyecektir.

Kendi aleyhine beyanda bulunmama hakki ile ilgili ATHM’in vermis oldugu
Tirado Ortiz ve Lozano Martin/Ispanya Kararinda; basvuranlar, rizalar1 halefinde
alkol testi yaptirmalar1 sonucu mahkim edilmeleri sebebi ile AIHM’e sikayetgi
olmuslardir. Basvuranlar, ceza gerektiren bir sucla suclanan her bireyin kendi
aleyhine beyanda bulunmama hakkinin ihlal edildigini 6ne siirmiislerdir. ATHM,
kendini su¢clamama hakkini, sanik konumunda yer alan bireyin sessiz kalma istegine
saygl duyulmasi olarak tanimlamistir. Bir sucun aydinlatilmasi amaciyla saniktan
almacak nefes, kan, idrar Ornekleri, DNA testi ve viicut dokusunun sanigin
rizasindan bagimsiz olarak ceza yargilamasinda kullanilabilecegini agiklamistir. Bu
sebeplerle AITHM, ATHS’in 6. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna Varmlstlrlzz. O
halde ceza muhakemesinde delil elde etme amaciyla siipheli veya sanigin beden

muayenesi ve viicudundan ornek alinmasi islemleri susma hakki kapsaminda

'Y TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 253; DURSUN, s. 2988. )

121 OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 518; SARSIKOGLU, s.
697.

12CENGIZ, Serkan/DEMIRAG, Fahrettin/ERGUL, Teoman/ MCBRIDE, Jeremy/TEZCAN, Durmus,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, 1.
Baski, Kasim, 2008, Ankara, s. 136.
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degerlendirilmeyecek ve ceza muhakemesini aydinlatmak amaci ile tedbirin

uygulanmas1 AIHS m. 6’ya aykirilik olusturmayacaktir.

Beden muayenesi ve viicuttan oOrnek alinmasi tedbirinin  miidahale
olusturdugu diger bir dnemli hak ise AIHS’in 8. maddesinde diizenlenen 6zel yasam
ve aile yasamma saygi hakkidir. AITHM, 6zel hayat kavraminin tanimlanamayacak
derecede genis kapsamli olmasi nedeniyle ictihatlar vasitasiyla kavrami tanimlama
yoluna gitmistir. ATHM e gére 6zel hayat, her bireyin maddi ve manevi biitiinliigiinii
olusturabildigi ve koruyabildigi ayrica dis diinyayla iletisimini de siirdiirebildigi

123
. Burada esasinda

mahremiyet alanindan daha genis bir kavrami ifade etmektedir
anlatilmak istenen 6zel hayat hakkinin kisinin yalnizca mahremiyet alaniyla ilgili
olmadigidir. Kisi, dis diinyayla iletisim halinde iken de maddi ve manevi varligini

koruyup gelistirecek bir alana saygi gosterme hakkina sahip olmalidir.

AIHS m. 8’i inceledigimizde; esasen dért temel hakki iginde barindirdig
goriilmektedir. Bunlar: 6zel hayata, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
haklaridir. Konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan drnek alma ise 6zel hayata
saygi hakkini ihlal eden bir islemdir. AIHM, kisinin fiziksel ve psikolojik
biitiinliigliniin korunmas1 hakkin1 6zel hayat hakk: ile ilgili oldugunu kararlarinda
belirtmistir. Nitekim ATHM, siipheli veya sanigin rizasi alinmadan beden muayenesi
ve viicuttan 6rnek alma tedbirine maruz kaldig1 durumlart 6zel hayat hakkinin ihlali

olarak degerlendirmistir124.

Bu kapsamda AIHM’e yapilan Y.F./Tiirkiye Basvurusunda; bagvuran ve esi
yasadisi1 teror Orgiitiine yardim ve yataklik ettikleri iddiasi1 ile gozaltina alinmislardir.
Bagvuran, esinin cinsel saldirtya ugradigina iligkin herhangi bir sikayeti olmamasina
ragmen zorla jinekolojik muayeneden gegcirilmesi nedeni ile sikayet¢i olmustur.
Bagvuranin iddia ettigi lizere savci, bagvuranin esinin cinsel saldiriya ugradigina
iliskin sikayeti kayitlara gecirmemistir. Bu sebeple bagvuran, 6zel hayatin korunmasi
hakkindaki Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmesine neden olundugu
gerekgesiyle AIHM’e bagvurmustur. AIHM, davada hiikiimetin tibbi muayenenin

gerekligini ve kanunla 6ngoriilen hallerin mevcudiyetini ispatlayamadigindan ayrica

122 ROAGNA, Ivana, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina
Saygi Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplari, Strazburg,
2012, s. 12,

DERICILER, Ozge Yiicel, <’ AIHM Ictihatlar: Cercevesinde Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gésterilmesi Hakki Baglaminda Saghk Hakkinin Korunmasi”, V1. Sosyal Insan Haklar1 Ulusal
Sempozyumu, s. 374, (http://www.sosyalhaklar.net/2014/bildiriler/dericiler.pdf, Erisim Tarihi:
03.05.2018).
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savcl tarafindan da s6z konusu hususlarin ihlal edildigine iliskin bir talimat
verilmediginden AIHS’in 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. ATHM,
somut olayda yapilan miidahalenin ‘’yasal bir amaca hizmet ettigi’’ ve ‘’demokratik

bir toplumda gerekli oldugu’’nun hiikiimetce ispatlanamadigi kararina varmistir'>>.

X./Hollanda Basvurusunda ise AIHM, su¢ islediginden siiphe edilen
kimselere karsi hiikkiimetin birtakim 6nlemlere bagvurmasini makul bulmustur. Baska
bir deyisle bizim hukukumuzda ceza yargilamasini aydinlatabilmek amaciyla
uygulanan koruma tedbirleri kanuna uygun yapildig: taktirde AIHS’ e aykirilik teskil
etmeyecektir. ATHM, bu kapsamda tutuklama tedbirini dahi yasaklamazken zorunlu
kan testi uygulamasmin toplumun yol giivenliginin saglanmasi amaciyla

uygulanabilecegini s6z konusu bagvuruda agiklamistir'?®,

Inceledigimiz AIHM Kkararlar1 dogrultusunda AIHM, bir su¢ sorusturmasi
kapsaminda gozaltina alinan siiphelilerin muayene edilmesini cinsel istismar ve kotii
muamele karsisinda bir giivence olarak gormektedir. ATHM, oncelikle beden
muayenesi ve viicuttan O6rnek almanin baska bir deyisle tibbi miidahalelerin
“’kanunlarla uyumlu’’ olup olmadigini1 degerlendirmektedir. AIHM’in konumuz olan
beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi tedbirinin ATHS’in 8. maddesini ihlal
edip etmedigi noktasinda onem verdigi husus ise gozaltinda bulunan siiphelinin
cinsel saldiriya ugradigina iliskin bir iddiasmnin olup olmadigina iliskindir. Zira
AIHM, cinsel saldirtya ugradiklarma iliskin hicbir sikdyeti olmayan basvurucularin
zorla jinekolojik muayene maruz birakilmalarimi AIHM m. 8’in ihlali olarak
degerlendirmistir. Son olarak ise s6z konusu tedbire karar vermeye yetkili kimse
tarafindan usule uygun karar almip almmadigi hususu, AIHM’in Sézlesmenin
ihlaline iligkin yaptig1 incelemelerde dikkate aldigi diger 6nemli bir detaydir. O halde
Ozetleyecek olursak; beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri; kanuna
uygun sekilde, yetkili mercii karar1 ile amag ara¢ orantis1 gozetilerek ve demokratik
bir toplumda gerekli mesru bir amag ile gergeklestirildigi taktirde, AIHS m. 8’in

ithlaline yol agmayacaktir.

125y F./Tirkiye, BN:24209/94, T.22.07.2003, p.33, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61247,
Erisim Tarihi: 04.05.2018; DURSUN, s. 2991; TEVFIK, Giilsoy/KOK, Nezih, ‘’Tibbi Miidahale
Yoluyla Delil Elde Etme’’, AUEHFD, C. IX, S. 1-2, 2005, s. 5, http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/tibbi-
mudahale-yoluyla-delil-elde-etme-yrd-doc-dr-m-tevfik-gulsoy-prof-dr-ahmet-nezih-kok/, Erigim
Tarihi: 04.05.2018.

126 CENGIiZ/DEMIRAG/ERGUL/MCBRIDE/TEZCAN, s. 80-81; DURSUN, s. 2991.
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B. Mukayeseli Hukuk Bakimindan Incelenmesi

Mukayeseli hukukta beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina iliskin
hiikiimler farklilik arz etmektedir. Hukuk sistemlerini temelde iki ana baslik altinda
tasnif ettigimizde ’Kara Avrupasit Hukuku’’ ve ‘’Anglo Sakson Hukuk Sistemi ©’
olarak sayabiliriz. Bu sistemlerin o6zellikleri dogrultusunda beden muayenesi ve

viicuttan 6rnek alma tedbirine yaklagimlari da degismektedir'?’.

Anglo Sakson Hukuk Sistemi, temelini Ingiltere tarihinden alan ingiliz hukuk
sistemini benimsemis, geleneksel 6zelliklerine sadik kalarak orf ve adet hukukunu
asil kaynaklar1 arasina almig bir sistemi ifade etmektedir. Anglo Sakson Hukuk
sisteminde geleneklere sadik kalinmasinin yaninda mahkeme tarafindan olusturulan
ictihadi bir diizen ve kanunlar cercevesinde adalet tecelli etmektedir. Bu hukuk
sisteminin i¢tihadi nitelikte olusu her somut olaymn ayrintili bir sekilde tartisilarak
muhakeme edilmesi ve tarihsel birikime dayanan hukuk sistemine gore karara
varilmast ile islemektedir. Anglo Sakson Hukuk Sistemi, basta Ingiltere olmak iizere

ABD, Kanada, Giiney Afrika ve Avustralya’da uygulanmaktadir*®,

Kara Avrupasi Hukuk Sistemi ise tilkemizin dahil oldugu hukuk sistemi olup
kokeni Roma Hukukuna dayandirilmaktadir. Bu hukuk sisteminin ana kaynaklarinin
Dogu Roma Imparatoru Justinianus tarafindan olusturulan Corpus Juris Civilis isimli
hukuk kiilliyatin1 esas alan bilimsel ¢alismalarin oldugu ileri siiriilmektedir. Kita
Avrupasi, Corpus Juris Civilis’den yararlanarak hukuk alaninda 6nemli gelismeler
kaydetmis ve soyut ve genel nitelikli kurallardan kanunlara dogru gelisen bir yol
izlemistir'®®. Kara Avrupast Hukuk Sisteminde kanunlar ve normlar bir araya
getirilmistir. Yazili olmasi esastir. Anglo Sakson Hukuk Siteminden farkli olarak
ictihadi nitelikte olmayip, kamu ve 6zel hukuk ayrimi ve adli ve idari yarg: gibi yargt
ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu sistemi, basta iilkemiz olmak iizere Ingiltere haricinde

olan Avrupa tilkeleri ve diger bir¢ok iilke benimsemistirl?’o.

Alman Ceza Muhakemesi Hukuku, Kara Avrupasi hukuk sisteminin en temel
Ozelliklerinden biri olan Kanunlara dayali bir sistemi benimsemistir. Bu &zelligi

geregi tedbir, Alman Ceza Muhakemesinde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

YT KIZILARSLAN, s. 35.

28 GUVEYI, Nazmiye, ¢’Anglo Sakson Hukuk Sistemi ve Kara Avrupasi Hukuk Sistemi Boyutuyla
Ekonomik Idare Hukuku Uzerine Bazi Diisiinceler’’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XXI,Y. 2017, S. 1, s. 100; KIZILARSLAN, s. 35.

129 GUVEYI, Nazmiye, s. 104.

%9 KIZILARSLAN, s. 35.
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Alman CMK, tedbiri “’Genel Kurallar’’ baglikli birinci kitabin, *’Bilirkisi ve Kesif”’
baslikli 7. boliimiinde diizenlemistir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, her
mahkeme yaninda savcilik makami bulunmakta ve bizim sistemimizde yer aldig
sekilde sorusturma asamasinda asil yetki savcidadir. Kovusturma asamasinda ise
koruma tedbirleri kural olarak hakim karar1 ile uygulanabilecek gecikmesinde
sakinca bulunan haller gibi istisnai hallerde ise savcit ve liizum olursa savci
dedektifleri, sz konusu tedbirin uygulanmasinda yer alabilecektir®’. Goriildigi
tizere, CMK’nin esinlendigi Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da bizim
kanunumuzda oldugu gibi tedbir, hem bilirkisi ve kesif hem de koruma tedbiri
niteligin haizdir.

CMK, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nu o6rnek alinarak yapilan bir
kanundur. CMK’nin gerek¢esinde; CMK tasarisinin, > Alman sistemine yakin ve

132

fakat ona gore daha giivenceli bir usulii kabul ettigi’” belirtilmektedir~*“. Alman Ceza

Muhakemesi Kanunu’nda beden muayenesi, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun

81/a ile 81/g maddeleri arasinda diizenlenmistir'*®,

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 81/a hikkmii, beden muayenesi ile kan
Ornegi veya sair viicut hiicreleri Ornegi almmasma iligkin diizenlemeler

getirmektedir'®*

. Bu fikra hiikkmiine gore, kisinin sagligin1 tehlikeye diistirmemek
sarttyla rizas1 halefinde hekim tarafindan beden muayenesi yapilabilecegi ve
viicudundan kar 6rnegi alinabilecegi diizenlenmistir. Bu fikra hiikmiine gore tedbir
yalnizca delil elde etme amaciyla ceza yargilamasinin aydinlatilabilmesi icin
uygulanabilecektir. 2. fikra ise, tedbire karar verme yetkisi, hakime ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde savcilik ve savcilik dedektiflerine taninmustir. 3. fikra
hiikmiinde ise, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma sonucu elde edilen verilerin
yalnizca ceza muhakemesinde kullanilabilecegini diizenlemistir. Bu fikraya gore,
elde edilen verilerin kullanilmasina gerek olmadigi duruma gecildiginde veriler

derhal yok edilecektir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 81/c hiikkmii ise, diger

kisilerin beden muayenesi ve viicutlarindan ornek alinmasini diizenlemistir. Bu

BLKIZILARSLAN, s. 40.

132 hitps://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-4527#, Erisim Tarihi: 04.05.2018.

33 KIZILARSLAN, s. 36.

134 ICEL, Kaythan/UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Karsilastirmali Ceza Hukuk Yasalar1, 10. Baski,
Istanbul, 2016, s. 320; DOGAN, Zehra Baser, “’Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesinde Siipheli veya
Sam@m Viicudundan Kan Ornegi Alinmasma iliskin Karar”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Say1:2, Temmuz 2017, (https://jurix.com.tr/article/9663, Erisim Tarihi:
24.06.2018).
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hiikmiin ilk fikrasinda diger kisiler, siipheli veya sania gore ceza muhakemesi ile
dogrudan baglantili olmamalar1 nedeniyle daha ¢ok koruma altina alinmistir. Diger
kisilerin beden muayenesi rizalarinin olmadig: hallerde yalnizca belirli bir izin olup
olmadigmin tespiti ile simirhidir. 2. fikrada soy bagmin tespitine iliskin hiikiimler

diizenlenmistir'®>,

Alman kanun koyucu, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 81c/6.
maddesinde ise siipheli disinda tanik olarak dinlenecek kisilerin beden muayenesinin
uygulanmasina riza gostermedikleri durumlarda s6z konusu taniklarin belirli sartlar
altinda zorlanabilecegi ve bunun i¢in hakimin 6zel olarak karar vermesi gerektigini

acikca diizenlemigtir™®.

CMK, her ne kadar Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan esinlense de
CMK’da tedbir konusunda birtakim farkli diizenlemeler mevcuttur. Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu, beden muayenesini i¢ ve dig beden muayenesi seklinde tasnif
etmemistir. Bunun yerine beden muayenesini basit muayene ve viicuda miidahale
seklinde ikiye ayirarak diizenleme yoluna gitmistir. Basit muayene, yasayan bir
insanin viicudunun veya viicudu i¢inde bulunan yabanci maddelerin tespit edilmesi
islemidir. Bu islemin bir hekim tarafindan yapilma zorunlulugu yoktur. Basit
muayene de kisinin genel olarak viicudunda yer alan laserasyon, ekimoz gibi
morluklarin tespiti veya sa¢ sakalin kesilmesi islemleri yapilmaktadir. Bagka bir
anlatimla basit muayene, kisinin bedenin genel 6zelliklerini veya bedeninde yer alan
her bir parcayi, viicudun dogal bosluklarinda yer alan yabanci maddeleri, kisinin
psikolojik durumunu, akli melekelerinin yerinde olup olmadigimi bedene higbir

miidahale gergeklestirmeden tespit etme islemidirl37.

Viicuda miidahale ise, yasayan insan viicudundan biyolojik 6rnekler alinmasi,
viicuda bir madde verilmesi veyahut ameliyat yoluyla viicudun i¢ kismina miidahale
edilmesine denilmektedir. Viicuda miidahale islemi, yalnmizca hekim tarafindan
yapilmak zorundadir. Burada basit muayene ile viicuda miidahale ayriminda esas

alian 6l¢ii viicuda aci1 vermesi ya da tibbi aletlerin kullanilmasi1 olmayip esas kriter

GULSOY, Tevfik/KOK, Nezih, <’ Tibbi Miidahale Yoluyla Delil Elde Etme’’, AUEHHED, C. IX, S.
1-2, 2005, s. 1-21, http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/tibbi-mudahale-yoluyla-delil-elde-etme-yrd-doc-
dr-m-tevfik-gulsoy-prof-dr-ahmet-nezih-kok/, Erisim Tarihi: 05.05.2018; KIZILARSLAN, s. 40.

1% DOGAN, Zehra Baser, ' Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesinde Siipheli veya Samigm Viicudundan
Kan Ornegi Alinmasina {liskin Karar’’, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16,
Say1:2, Temmuz 2017, (https://jurix.com.tr/article/9663, Erisim Tarihi: 24.06.2018).
BTKIZILARSLAN, s. 151.
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kisinin saghgm tehlikeye diisiiriip diisirmedigidir®. Viicuda miidahalenin soz
konusu oldugunda kisinin bedeninde kismi de olsa yaralanmaya neden olabilecek

miidahaleler gerc;eklestirilmektedir139.

CMK ise, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan beden muayenesi
ve hekimlik sanatinin kurallarina uygun olarak viicuda yapilan diger miidahaleler
kavramlar1 yerine i¢ ve dig beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi kavramlarini
tercih etmistir. O halde Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda yer alan beden
muayenesinin( basit muayene) CMK’daki karsilig1 dis beden muayenesi, viicuda

yapilan miidahalenin ise i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi diyebiliriz.

Ogretide, CMK’nin i¢ beden muayenesi, dis beden muayenesi ve viicuttan
ornek alma islemlerinin tasnifinin dogru olmadig1 6ne siiriilmiistiir. Bu goriise gore;
s6z konusu kavramlar Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer aldigi gibi
diizenlenmelidir. Ornegin viicuda miidahale niteligini tasimayan tiim islemleri dis
beden muayenesi, viicuda miidahaleyi gerektiren muayene ve 6rnek alma islemleri
ise i¢ beden muayenesi olarak kabul edilmelidir. Kanaatimizce de CMK, ozellikle
viicuttan Ornek alma tedbiri kapsaminda yer alan en basit islemlerde dahi hakim
kararint zorunlu kilmasi sebebiyle yargilama gecikmekte ve delil kaybi riski
giindeme gelebilmektedir. Ornegin; kisinin agzindan almacak bir sivi ile DNA
incelemesi yapilmak istendiginde viicuttan 6rnek almaya iliskin sartlara uyulmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu iglem, her ne kadar viicuttan alinan biyolojik bir salgi
olsa da siipheli veya sanigin sagligimi tehlikeye diisiirmemekte veya onur kirici,
alcaltici bir nitelikte degildir. Bu islemin Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
oldugu gibi basit muayene olarak degerlendirilmesi ile ceza yargilamasi daha iyi
isleyecektir. Bu sebeple, CMK’nin yeniden diizenlenerek Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda tedbirle ilgili tanimlamalara gore beden muayenesi ve 6rnek almanin

kapsami belirlenmelidir**°.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi ise, siipheli veya sanigin elbiselerinin
cikarilarak arama yapilmasi islemini, onur kirict ve algaltict nitelikte bulmustur. Bu
sebeple Mahkeme, her ne kadar ceza yargilamasinin ger¢eklesebilmesi amaciyla

birtakim koruma tedbirlerinin uygulanmasma izin verse de uygulanan tedbirin

138 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, istanbul, 2003, s. 289-290.
39 KIZILARSLAN, s. 152.

140 KIZILARSLAN, s. 151.
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Olciiliiliik ilkesine uygun bir sekilde yapilmasini sart kosmustur. Mahkemeye gore,
ciplak arama, yalnizca kamusal yararlarin ciddi sekilde tehlike altinda oldugu
durumlarda siipheli veya sanigin bedeninde bir sey sakladigina iliskin somut dayanak
noktalar1 var ise yapilabilecektir. Mahkeme, bu sartlarin gergeklesmedigi hallerde

yapilan arama islemi hukuka aykir1 nitelikte degerlendirmektedir™*'.

Anglo Sakson hukuk sisteminin 6nciisii olan Ingiltere, beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri bakimindan Kara Avrupasit Hukuk Sisteminden farkli
bir mevzuata sahiptir. CMK’nin hiikiimet tarafindan hazirlanan tasarisinda;
Ingiltere’de ilgilinin rizasi olmadik¢a viicuttan drnek alma islemi yapilamayacagi
fakat hakimin s6z konusu durumu sanik aleyhine yorumlayabilecegi belirtilmistir'*?,
Ingiliz adli sisteminde yapilan ceza yargilamasi siirecinde bilimin kullanilmas: igin
kisinin sagliginin 6n planda tutularak yargilamanin dikkatli yapilmas: gerektigi 6ne
stiriilmiistir'®, Ayrica Ingiliz otoriteleri, gercege ulasmak amaci ile DNA analizini

diger kanitlardan daha etkin bulmaktadirlar***.

Ingiliz Hukuk Sisteminde Kara Avrupast Hukuk Siteminden farkli olarak
hem yasama organinin gerceklestirdigi hukuk hem de igtihatlar hukuku esas alinarak
mahkemeler tarafindan olusturulan hukuk sistemi yer almaktadir. Bagka bir anlatimla
bu sistemde hukuk kaynaklarini parlamento ve mahkemeler olusturmaktadir.
Parlamento ise Avam Kamaras1 ve Lorlar Kamarasindan olusmaktadir. Bununla
birlikte Parlamento tarafindan hazirlanan bir kanun tasarisi ancak Kraliyet tarafindan

onaylandig1 zaman kanun niteligi kazanabilmektedir™®.

Ingiliz Hukukunda sorusturma asamasinda yer alan en dnemli aktor polistir.
Savcilik makami ise polisle birlikte gorev yapmaktadir. Bununla birlikte polis,
sorusturma agamasinda savcidan talimat almamakta sorusturmayi tamami ile kendi
yiirlitmektedir. Polis, su¢ sorusturmasini baglatabilmek amaci ile delilleri kendisi
arastirtp bulmakta ve davayi ac¢ip agmamaya re’sen karar vermektedir. Bu sebeple
Ingiliz hukukunda, konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan Ornek alma

tedbirinin uygulanmasi da polis karar1 ile olmaktadir. Polis, 1984 yilina kadar, Anglo

141 UNVER/HAKERI, s. 285-286.

192 hitps://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=3354#, Erisim Tarihi: 05.05.2018.
1SROBERT, Paul, ¢’Science, Experts and Criminal Justice’’, The Handbook of The Criminal Justice
Process, Edited by McConville, Mike/Wilson Geoffrey Oxford University Press, 2002, New York, s.
254 .

“ROBERT, s. 259.

YSGUVEYI, Umit, ©Tirk Hukukunda ve Ingiliz Hukukunda Yakalamaya Dair Kisa Bir
Karsilastirma’’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:2, Aralik, 2015, s. 23 vd.
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Sakson Hukuk Sisteminin yillardir gelistirdigi igtihatlara dayanilarak yapilan
“Judges Rules-Yargiclar Yasasi’na gore sanik aleyhine delilleri toplamakta iken
1984 yilinda yiiriirliige giren ‘’Polis ve Cezai Kanit Yasasi’’ ile beden muayenesi ve
viicuttan O6rnek alma islemlerini ne sekilde yapacagi hilkme baglanmistir. Bu
kanunlar gercevesinde; Ingiltere’de viicuttan parga alinmasi igin ilgilinin rizasmin
varh@ sarttir. ingiltere Hukuku, viicuttan parca alma bakimindan riza kavramina
oldukca 6nem vermekle birlikte saglig1 tehlikeye diistirmeyecek viicuttan 6rnek alma
islemleri i¢in hakim karar1 aramamakta ve pek ¢ok sug tiiriinde siiphelilere miidahale
niteligi tagimayan beden muayenesi ve viicuttan oOrnek alma iglemlerini
uygulamaktadir. Bdylece Ingiltere, DNA Veri bankasi olusturarak bircok sugun

aydinlatilmasini saglamaktad1r146.

148 KIZILARSLAN, s. 46-47.
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IKINCI BOLUM
TEDBIRIN SARTLARI, BENZER NIiTELIKTEKI KORUMA
TEDBIRLERI ILE KARSILASTIRILMASI, DENETIMI

|. TEDBIRIN SARTLARI
A. Siipheli ve Sanik Bakimindan

1. Siiphe Bakimindan

Bir su¢ sorusturmasina baslanabilmesi i¢in savcilik makaminin kanunlarda
belirtilen bir sugun islendigi hususunda siiphe duymasi gerekmektedir. Siiphe
kavrami, ceza yargilamasina baslanmasi i¢in gerekli oldugu gibi ceza yargilamasinin
her agsamasinda gerekli olan ve sorgulanan bir kavramdir. Stiphe kavramina daha ¢ok
iddianamenin diizenlenmesi asamasinda koruma tedbirleri uygulanacagi zaman
basvurulmaktadir. Beden muayenesi ve viicuttan ornek alma, kesif ve bilirkisi
Ozelliklerine sahip olmakla birlikte agirlikli olarak bir koruma tedbiridir. O halde
beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi karar1 verilirken aranan siiphe derecesi

. 147
son derece onem tasimaktadir~ .

Stiphe, ansiklopedik tanimiyla insan zihninin karar verme asamasinda
duraksamasi, bircok diisiince arasinda kararsizlik yasamasidir. Ceza muhakemesi
hukuku bakimindan ise siiphe, sorusturma asamasinin basinda savcinin birtakim
delillere dayanan ve olas1 bir tahminden ibaret olan degerlendirmesi, sorusturmanin
ilerleyen evrelerinde ve kovusturmada ise delillerin artmasi ile birlikte sanigin
aleyhine veya lehine olusan kanidir. Bu durumda siiphe olmadan hi¢gbir muhakeme
isleminin yapilmasi, koruma tedbirlerinin uygulanmasi ve ceza yargilamasinin
tamamlanmas1 miimkiin degildir. Yetkili makamlar, sug siiphesi iizerine elde ettikleri

deliller lizerinden bir muhakeme yaparak maddi gercege ulasabilmektedirler*®,

Ceza Muhakemesinde siiphe dereceleri basit ve yogun siiphe olarak ikiye
ayrilmistir. Yogun siiphe ise kendi iginde yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe olarak

derecelendirilmistir. Siiphe dereceleri, delil ve emarelerin kuvvetli ya da zayif

YWISAHIN, ilyas,  Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Koruma Tedbirleri Bakimindan Esas Alinan
Siiphe Kavramimin Incelenmesi’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar
Derqgisi, C. 20, S. 3, Y. 2014, s. 100.

180 ZTURK/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 140; KIZILARSLAN, s.
438.
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olmasina gore belirlenmektedir. Delillerin kuvvetinin az, basit ve yetersiz oldugu
durumlarda basit siipheden, deliller sayica az degilse ve daha yeterli ve kuvvetli ise
yogun silipheden soz edilmektedir. Yogun sliphenin bulundugu durumlarda ise
kuvvetli sliphe, yeterli siipheden daha yogun bir siiphe derecesini ifade etmektedir.
Omegin; CMK 170/2’ye gére, iddianamenin diizenlenmesi icin yeterli siiphe
aranmaktayken, tutuklama, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, teknik araglarla
izleme gibi koruma tedbirlerine hiikmedilebilmesi i¢in kuvvetli siliphe

aranmaktadir’*®,

Stiphe, izah edildigi lizere ceza yargilamasinin her asamasinda bulunmasi
gereken bir o6zellik olup CMK’da diizenlenen koruma tedbirlerinin en 6nemli
Ozelliklerinden biridir. Bir koruma tedbirinde aranacak siiphe derecesi belirlenirken o
tedbirin bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine yapilan miidahalenin yogunlugu esas
alinmalidir™®. Uygulanacak tedbir, ulagilmak istenen amag ve siipheli/sanigin temel
haklarinin ihlal derecesi gozetilerek se¢ilmelidir. Sayet somut olayda siiphe derecesi,
uygulanacak tedbirin aradigi yogunlukta degilse Ozgiirliikleri daha az kisitlayan

baska koruma tedbirleri ile muhakeme saglikli bir sekilde yiiriitiilmeye ¢alisiimalidir.

Tedbir, kisinin Anayasal haklarindan olan maddi ve manevi varligint devam
ettirme ve gelistirme hakki, viicut dokunulmazligi hakki gibi son derece onemli
haklar ihlal etmektedir. Bu sebeple CMK’da beden muayenesi ve viicuttan drnek
alinmasi i¢in bir sucun islendigine iliskin siiphe aranmaktadir. Fakat CMK’nin

aradig1 siiphenin yogunlugu belirtilmemistir.

CMK’ya gore, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, yalnizca bir sug
sorusturmast veya kovusturmasini aydinlatmak amaciyla siipheli/sanik {izerinde
uygulanabilecektir. Bu amaci tasimayan veri bankasi olusturmak, insan iizerinde
bilimsel deneyler yapmak ya da toplumsal birtakim kaygilarla bekaret kontrolleri

yapilmasi, CMK’nin uygulama alanina girmemektedirlsl.

CMK’nin tedbirin uygulanmasi1 bakimindan bir sucun islendigi konusunda
stiphenin varligini aradig1 net bir sekilde belirtilmistir. Peki, siphenin olmas1 gereken
bir yogunlugu var midir ya da yalnizca basit siiphe ile tedbire karar verilebilecek

midir? Bu konuda bir¢ok yazarin farkli goriisii bulunmaktadir. Oncelikle CMK’nin

%0 ZTURK/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 140; KIZILARSLAN, s.
439.

150 yZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 251.

B KIZILARSLAN, s. 224.
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esinlendigi Alman Hukukunda muayene tiiriine gore ve drnek almanin siipheli veya

sanigin sagligini riske sokma derecesine gore siiphe derecesi belirlenmistir.

CMK’nin mehaz aldigi Alman hukukunda, beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi izni, belirli bir siiphe yogunluyla dogrudan ilgili goriillmemis fakat
tedbirin uygulanmasiin orantililik ilkesine uygun sekilde gerceklestirilebilecegi
belirtilmistir. Bununla birlikte Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kan o6rnegi
alinabilmesi i¢in sorusturma agmak i¢in aranan sliphe, viicuttan alinan diger agir
nitelikteki biyolojik materyaller i¢in ise tutuklama nedeni olusturacak siiphe derecesi

aranmlstlrlsz.

Doktrinde belirtilen bir goriise gore; beden muayenesi ve viicuttan ornek
alinmasi koruma tedbirinin uygulanabilmesi igin siipheli veya sanigin s6z konusu

sucu isledigine iliskin somut tutanak noktalarina ihtiyag duyulmaktad1r153.

Bu goriise paralel baska bir goriis ise, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmasi tedbirine, sorusturma evresini baslatmay1 hakli gérecek olgiide sug siiphesi
var ise basvurulmali, su¢ sliphesi bulunmadan miidahale sonucu siiphe ortaya ¢ikacak
ise tedbire bagvurulmamalidir. Bu goriise gore, CMK m. 160°1°de, Cumhuriyet
savcisinin ihbar veya bagka bir suretle bir sucun islendiginden siiphe etmesi
durumunda isin gercegini arastirmaya baslamasi ile birlikte yani basit siiphenin
varlig1 halinde tedbirin uygulanmasina karar verebilecektir™. Zira tedbir, baglamis
bir su¢ sorusturmasinda delil elde etmeyi amaglamaktadir. Bu sebeple bir sug

sorusturmasina baglamak amaci ile tedbire hilkkmedilmemesi gerekmektedirlss.

Tedbirin uygulanmasinda kuvvetli siiphe aranmasi gerektigi yoniinde olan
goriise gore ise, beden muayenesi ve viicuttan 0rnek alma tedbiri, temel hak ve
ozgiirliiklere agir bir miidahale niteligi tasimasi sebebi ile CMK’nin 74. maddesinde
diizenlenen gozlem altina alma koruma tedbiri gibi siipheli veya sanigin sugu isledigi
yoniinde kuvvetli siiphe oldugu durumlarda tedbirin uygulanmasina karar verilmesi

gerektigi belirtilmistir*®®.

2 KIZILARSLAN, s. 224.

130 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN;s.140;:KIZILARSLAN
s. 521.

154 CENTEL/ZAFER, s. 276.

1350 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN;s.140;0ZTURK,/KAZ
ANCI/GULEC, s. 213.

B6YILDIRIMKAL, Yener, Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
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Kanaatimizce; tedbire CMK m.160/1°de aranan baslangi¢ siiphesi bagka bir
deyisle basit siiphe ile baglanmasi isabetlidir. Tedbir her ne kadar kisinin Anayasal
haklarindan olan maddi ve manevi varligini devam ettirme ve gelistirme hakki, viicut
dokunulmazligir hakki gibi son derece 6nemli haklar1 ihlal etse de ve bu sebeple en
agir siiphe derecesi olan kuvvetli sliphenin aranmasi gerektigi yoniinde bir diisiince

hasil olsa da bu diisiince, ceza muhakemesinin islemesine engel olacak niteliktedir.

Bir su¢ sorusturmasinda yalnizca kuvvetli siiphenin oldugu durumlarda yani
dosyanin geldigi asamaya kadar elde edilen bilgilerin siipheli/sani@in sugu isledigi
konusunda biiyiikk bir ihtimal goriildigii hallerde tedbire karar verilirse, bir¢cok
masum siipheli veya sanigin aklanma hakki ortadan kalkacak ve ceza yargilamasi
saglikli bir sekilde isleyemeyecektir. Bu sebeple hakim veya mahkeme, her somut
olaym oOzelligine gore sarraf terazisinde hareket ederek bir muhakeme yapmali ve
tedbirin uygulanip uygulanmayacagma karar vermelidir. Ornegin tedbire maruz
kalacak siiphelinin saglik durumu tedbirin uygulanmasi ile riske girecekse ya da elde
edilmesi muhtemel olan delil, siipheliye verilecek zarara oranla muhakemenin

isleyisine bir etkisi olmayacak ise tedbire bagvurulmamalidir.

CMK, tedbire hiikmedilebilmesi i¢in aranmasi gereken siiphe derecesini
acikca kanun metninde belirtmelidir. Siiphe derecesinin kanun ile belirtilmemis
olmasi, kanunu uygulayanlar bakimindan zorluk olusturdugu gibi tedbire maruz
birakilan kisiler bakimimdan da hak ihlallerinin dogmasina elveriglidir. Bu sebeple
gerek siipheli ve sanik bakimindan gerekse diger kisiler bakimindan i¢ ve dis beden
muayenesi ve viicuttan ornek alma islemlerinin her biri i¢in ayr1 ayr1 siiphe dereceleri

kanun ile diizenlenmesi yerinde olacaktir.

2. Tedbire Karar Verecek Makam Bakimindan

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina iligkin hiikiimler, CMK’nin
75. 76. ve 77. maddeleri ile Yonetmelikte diizenlenmistir. CMK’nin 75. maddesine
gore; sipheli veya samik iizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ve
viicudundan 6rnek alinabilmesine; Cumhuriyet savcist veya magdurun istemiyle ya
da re’sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunana hallerde

Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilecektir. CMK’da belirtilen s6z konusu

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, (Erisim Tarihi: 14.05.2018), s. 39.
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hakim, sorusturma evresinde yer alan sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise

suca iliskin yargilamay1 yapan hakim veya sugun niteligi gore mahkemedir™’.

Ic beden muayenesi ve viicuttan &rnek alinmasi islemlerine gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilecegi fakat s6z
konusu kararin yirmidort saat icinde hakim veya mahkemenin onayma sunulmasi ve
onaylanmasi zorunlulugu getirilmistir. Aksi halde elde edilen deliller hukuka aykiri

nitelik tagiyacak ve ceza muhakemesinde kullanilamayacaktir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami, Yonetmeligin 3. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore, derhal islem yapilmadig: takdirde sugun iz, eser, emare ve
delillerin kaybolmasi ya da siiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi
thtimalinin ortaya ¢ikmasi halini ifade eder. Gecikmesinde sakinca bulunmasi
gereken hal kavrami, ceza muhakemesi hukukunda kurallarin istisnasini olusturan bir
kavram olup koruma tedbirlerinde savciya bu hak, delillerin kaybolmasini 6nlemek
ve ceza muhakemesinin iglemesini saglamak ic¢in taninmis hukuka uygun bir

158
kavramdir—".

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde CMK, sorusturma asamasinda
yalnizca Cumhuriyet savcisina tedbirin uygulanmasina karar verme yetkisi vermistir.
Doktrinde sorusturma asamasinda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
kavraminin niteligi geregi bu yetkinin sonradan hakim veya mahkemeye
onaylatilmas1 kosulu ile kolluga da verilmesi gerektigi one siiriilmiistiir. Kolluga
yetki verilmemesi sonucu muhakemeye iliskin delillerin kaybolacagi, muhakemenin

yapilamayacagi belirtilmistir™®.

Kanaatimizce, ceza yargilamamasinin isleyebilmesi i¢in yalnizca kurallarin
istisnasi niteliginde bulunan hallerde ve sorusturma asamasinda siliphelinin ka¢gma,
delilleri karartma olasilig1 bulundugunda Cumhuriyet savcisina tedbire karar verme
yetkisi verilmis olup kollugun bu yetkiyi bizzat kullanmasi yerinde olmayacaktir.
Kolluk, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisindan tedbirin
uygulanmasin1 derhal talep edebilir ve bdylece delillerin kaybolmasinin 6niine

gecilebilir. Aksi halde, kolluga tedbirin uygulanma kararinin verilmesi durumunda

737 TURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 140;
KIZILARSLAN, s. 522.

83 ARSIKOGLU, s. 708.

1% CENTEL/ZAFER, s. 278.
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kisinin viicut dokunulmazligi hakkinin ihlali ve maddi ve manevi duygularinin

zedelenmesi siklikla meydana gelebilecek, siipheli ve sanik haklari ihlal edilecektir.

CMK’da i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma kararinin kim tarafindan
verilecegini agiklanmistir. Fakat dis beden muayenesi konusunda kimin karar
verecegi hususu tartigmalidir. CMK’da dis beden muayenesine yer verilmemisken
Yonetmelik, dis beden muayenesinin siipheli ve sanik {izerinde Cumhuriyet savcisi
ile, emrindeki adli kolluk go6revlileri veya kovusturma makamlarinin talebiyle

yapilabilecegini diizenlemistir.

Gorildiigii lizere; Yonetmelik metninde acik bir sekilde tedbiri talep
edebilecek kisiler gosterilmis fakat tedbire kimin karar verebilecegi net bir sekilde
aciklanmamistir. Yonetmelik metni, sayet tedbir kararini Cumhuriyet savcist,
emrindeki adli kolluk veya hakim ve mahkemenin verebilecegi kast ediliyorsa,
Yonetmelik, CMK ile uyusmamaktadir. CMK, dis beden muayenesinden bahis
etmedigine gore, i¢c beden muayenesine iliskin hiikiimlerin kiyasla dig beden
muayenesi hakkinda da uygulanabilecegi doktrinde yer alan gérﬁslerdendirleo. Bu
goriisle zit bagka bir goriise gore ise, dis beden muayenesi tedbirinin uygulanabilmesi
icin  karar gerekmedigi, Yonetmelikte belirtilen kigilerin  talebi ile
gerceklestirilebilecegi yoniindedir™. Bu sebeple CMK’min dis beden muayenesini
kimin talep edebilecegi ve kim tarafindan karar verebilecegi hususlarini diizenlemesi
gerekmektedir. Dig beden muayenesi, i¢ beden muayenesi kadar bireylerin temel hak
ve Ozgiirliiklerine agir bir miidahale teskil etmese de koruma tedbiri 6zelligi agir
bastig1 i¢in kanunla bu hususlarin aydinlatilmasi gerekmektedir. Aksi bir hal,
Anayasada yer alan viicut dokunulmazligi hakkina yalnizca kanunda gosterilen

hallerde miidahale edilebilecegine iliskin diizenlemeye aykirilik teskil edecektir.

CMK’ya gore, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasini talep etme
yetkisi magdur, Cumhuriyet savcisi, hakim ve mahkemeye verilmistir. Kanun
metninde yazilmamis olsa da siipheli veya sanigin da bu tedbiri talep etme hakki
olmaldir. Siipheli veya sanik kanunda belirtilen sartlarin uygun olmasi halinde
masum oldugunun ispatlamak amaci ile tedbirin uygulanmasinin talep edebilmelidir.
Zira siipheli veya sanigin talep etmesine ragmen s6z konusu tedbirin uygulanmamasi

bireylerin kendi lehine delil sunma hakkinin engellenmesi sonucunu doguracaktir.

180 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 451.
161 CENTEL/ZAFER, s. 278.
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Tedbire karar veren makam bakimindan tartismali olan diger bir husus da,
siipheli veya sanigin tedbirin uygulanmasia riza gosterdigi hallerde tedbir igin
hakim veya mahkeme kararmn gerekli olup olmadig1 noktasindadir. Oncelikle CMK,
siipheli veya sanigin rizasi haline iligkin bir istisnaya yer vermemistir. Yonetmeligin
18. maddesinde ise yalnizca magdurun rizasi halinde karar alinmasina gerek
olmadig belirtilmistir.

Doktrinde yer alan yaygin goriise gore, siipheli veya sanigin riza gostermis
olmast muhakemede karar alinmasi zorunlulu§unu ortadan kaldirmamaktadir'®,
Aksi goriise gore ise, siiphelinin aydinlatilmis rizasi varsa beden muayenesinin
yapilabilecegi yoniindedir'®. Kanaatimizce, Siipheli veya samigin rizast séz konusu
olsa bile hakim karar1 aranmasi gerektigi goriisii isabetlidir. Cilinkii hakim karari
olmaksizin yalnizca siipheli veya sanigin beyam ile temel hak ve Ozgiirliiklere
miidahale etmek bir¢ok hal ihlalinin dogmasinin yolunu agacaktir. Rizanin varliginin
kabulii ile tedbirin uygulanmasi, siipheli veya saniktan riza alindigi 6ne siiriiliip
tedbire haksiz yere ve orantisiz bir sekilde bagvurmaya miisaittir. Bu sebeple tedbirin

amaca uygun olarak uygulanmasi i¢in hakim veya mahkeme karar1 zorunlu olmalidir.

3. Tedbiri Uygulayacak Kisi Bakimindan

CMK’nin 75/3. maddesine gore, i¢ beden muayenesi ve viicuttan kan veya
biyolojik 6rnek alinmasi islemi ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir
kisi tarafindan yapilabilecegi diizenlenmistir. CMK’nin 01.06.2005 tarihli, 5353
sayilt Ceza Muhakemesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degistirilmeden
onceki halinde ise silipheli veya saniga yapilacak miidahalelerin ancak hekim
tarafindan veya hekim gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan

yapilabilecegi belirtilmistir.

Ceza Kanunlarinda degisiklik yapan kanunlarin degistirdikleri kanunu
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas1 bakimidan daha ileri bir noktaya
tagimas1 gerekirken soz konusu degisiklik sonrasi siipheli veya sania yapilacak
muayene veya miidahaleler yalnizca hekim ve hekim gozetiminde uygulanmasi
sartindan ¢ikilmistir. Saglik meslek mensubu olan kisilerin siipheli veya saniga karsi

tedbiri uygulamalarina olanak verilmistir. Maddenin degisiklige ugramadan onceki

82CENTEL/ZAFER, s. 278; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/
ERDEN, s. 140; KIZILARSLAN, s. 522.
163 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 864.
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halinin viicut dokunulmazligi hakki bakimindan ¢ok daha isabetli bir diizenleme

oldugu agiktir.

Yonetmeligin 4 ve 5. maddelerinde, siipheli veya sanigin i¢ ve dis beden
muayenesinin ancak bir tabip tarafindan yapilabilecegi diizenlenmistir. Yonetmeligin
6. maddesi ise viicuttan 6rnek alma isleminin ancak tabip tarafindan veya tabip
gozetiminde bir saglik meslek mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilecegini
diizenlemistir. Yonetmelik ile CMK, bu noktada ayrigsmaktadirlar. Her ne kadar
Yonetmelikler kanunlara aykiri hiikiimler iceremese de Yonetmelik, slipheli ya da
saniga tedbirin uygulanmasi hakkini hekim olmadan direk saglik meslek mensubu bir
kisiye vermeyerek, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini CMK’ya nazaran daha ¢ok

koruma altina almistir.

Yonetmeligin i¢ ve dis beden muayenesini yalnizca tabibin yapabilecegini
diizenlerken viicuttan 6rnek alma islemi i¢in tabip veya tabip gozetiminde bir saglik
meslek mensubu bir kisiye yetki tanimasi diistindiiriiciidiir. Viicuttan 6rnek alinmast,
ozellikle dis beden muayenesine gore hakim kararinin zorunlu oldugu ve niteligi

geregi slipheli veya sanik sagligin1 daha ¢ok riske sokan bir islemdir.

Kanun ve Yonetmelikte gegen tabip baska adiyla hekim, tip doktorudur.
Stipheli veya sanigin hem beden muayenesi hem de viicuttan Ornek alma isleri
yalnizca hekim tarafindan yapilmalidir. Ciinkii tibbi agidan beden muayenesinin
icine vicuttan Ornek alma islemi de girmektedir. Bu islemleri ayr1 ayn

degerlendirmek adli tibbi degerlendirme agisindan miimkiin degildir.

Tedbiri, yalnizca tabibin uygulamasi gerektigi gibi tabibin mesleki
uygulamalar1 sirasinda tibbi etik kurallarma da uymasi gerekmektedir. Tabip
tarafindan yapilan beden muayenesi islemi, dykii alma ve fizik muayene ile 6n teshis
ya da teshisler konulmakta sonrasinda ise laboratuar ve radyolojik tetkiklerle sonucu

kesin teshis konulabilmektedir'®*,

Tabip tarafindan yapilan muayenenin son derece uzmanlik gerektiren ve tip
bilgisi dahilinde yapilabildigi asikardir. Hal boyle iken Yonetmeligin 3. maddesinde
tanimlanan saglik mensubu diger kisiler olan; eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti
veren diger kisilerce tedbirin uygulanmasi siipheli veya sanigin sagligi agisindan son

derece tehlikelidir. Tedbirin uygulanmasina aykirilik olusturmaktadir. Bu sebeple

INANICI, Mehmet Akif, *'Ulusal Diizenlemelerde Beden Muayenesi ve Hekimlik Uygulamast’’,
Fasikiil Hukuk Dergisi, Haziran, 2010, Say1:7, s. 28.
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beden muayenesi ve viicuttan ornek alma iglemi, yalnizca tabip ve tabip gézetiminde
saglik meslek mensubu bir kisi tarafindan yapilmali, miidahale tipta uzmanlik

gerektiren bir islem ise miidahaleyi mutlaka uzman hekim yapma11d1r165.

4. Tedbire Maruz Kalan Kisinin Saghg1 Bakimindan

Ceza muhakemesinde yer alan koruma tedbirlerinin en 6nemli 6zelliklerinden
biri orantililiktir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi koruma tedbirinin de
orantililik ilkesi ¢er¢evesinde uygulanabilmesi i¢in esas aldig1r 6nemli nokta, kisinin
sagliginin korunmasidir. Tedbirin uygulanmasi sonucu elde edilebilecek delil ile
kiside yaratacagi saglik riski arasinda oranti olmali sayet kisinin sagligi zarar
gorecekse hicbir sekilde tedbire bagvurulmamalidir. Keza Anayasa da viicut
biitiinliiglinii ve yasama hakkin1 koruyucu diizenlemeler getirerek bireylerin maddi
ve manevi varliklarin1 korumaya verdigi 6nemi gostermistir Bu sebeplerle, tedbirin
tabip veya saglik meslek mensubu diger bir kisi tarafindan uygulanabilmesi i¢in
CMK ’ya gore kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekmektedir.
Yonetmelik de CMK ile paralel sekilde tedbirin uygulanabilmesi icin kisinin
sagligina agikca ve Ongoriilebilir sekilde zarar verme tehlikesinin bulunmamasi

gerektigini diizenlemistir.

Tedbirin silipheli veya sanigin sagligina zarar verip vermeyecegini tabip veya
saglik meslek mensubu bir kisi belirleyecektir. Bu goriise gore, hakim veya savci,
bilirkisi niteligine haiz olan tabibin belirledigi sonug ile baglidir. Siipheli veya
sam@in  saglik durumu elverissizse tedbirin uygulanmasi ileri bir tarihe
birakilabilir*®. Bilirkisinin baglayicilig1 noktasinda ayrilan bagka bir goriise gore ise,
C. Savcist ve hakimin miidahalenin uygulanmasi ile kisinin sagliginin zarar goriip
gérmeyecegini belirlemesi olanaksizdir. Bu durumda hakim veya mahkeme, siipheli
veya sanigin saghigmin tehlikeye diisebileceginden endise ettiginde bilirkisiye

bagvurulmalidir. Fakat bilirkisinin goriisii baglayici nitelikte degildir167.

Ogretide hakimin bilirkisinin goriisii ile bagl olup olmadigi konusunda farkli
goriisler bulunsa da CMK m.63’te hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgi ile ¢oziilmesi olmayan, ¢6ziimii uzmanlik, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren

hallerde bilirkisinin oy ve goriisiine bagvurulabilecegi belirtilmistir.

185)ZTURK/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 140; KIZILARSLAN, s.
524,

186 YURTCAN, s. 310.

187 ZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 523.
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Hakim veya mahkemeye bilirkisiye basvurma hakk: verilmistir. Fakat bu hak,
bir zorunluluk degildir. Bilirkisinin gorevi, hakimin uzmanlik alani diginda inceleme
konusu olan delilleri bulmak ve degerlendirmektir. Bilirkisiye basvurma konusunda
genel kural bu sekilde olsa da, hakim, ceza muhakemesinin isleyebilmesi igin tibbi
bir islem yapilmasina ihtiya¢ duymussa muhakkak bilirkisiye bagvurmalidir. Hakim,
tip lisans1 gerektiren bir iglemin yapilmasinda tabip yerine islem yapamaz'®,
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 13.05.2014 T. 2014/3-1 E. 2014/256 K. sayili
kararinda, kasten yaralama sucuna iligkin yapilan yargilamada, adli tip uzmani
tarafindan verilen raporda yiizde sabit iz olustuguna iliskin herhangi bir tespite yer
verilmemesine ragmen adli tip kurumundan rapor alinmamasi sebebi ile Karar
bozulmustur. Yargitay’a gore; ceza muhakemesinde bazi durumlarda bilirkisiye

basvurmak bir zorunluluk g65terebilmektedir16g.

Kanaatimizce, C. Savcisi, Hakim veya Mahkemenin siipheli veya sanigin
sagliginin tehlikeye diisecegi durumlar1 tespit etmesi miimkiin degildir. Kisinin
sagligina zarar vermeme kavrami, karar merciin bilirkisiye bagvurmadan takdir
edebilecegi biz uzmanlik alani degildir. Her ne kadar CMK geregi hakim veya
mahkemenin tedbirin uygulanmasi konusunda uzmanlik ve mesleki tecriibe
gerektiren bilgilere sahip tabibin bir baska deyisle bilirkisinin goriisiine bagvurmasi
zorunlu olmasa da beden muayenesi ve viicuttan Ornek alma tedbiri, istisnai
niteliktedir. Bu tedbirin uygulanacagi hallerde mutlaka tibbi bilirkisiye

bagvurulmalidir.

%8(ZKARA, Erdem, Hukuk Ogrencileri ve Uygulayicilar1 igin Adli Tip, 2. Baski, Subat, 2017,
Ankara, s. 36.

169 < .Ceza muhakemesinde bir sorunun ¢dziimiiniin uzmanhg ya da 6zel ya da teknik bir bilgiyi
gerektirip gerektirmedigine bilirkisi gorevlendirmekle yetkili olan Cumhuriyet savcisi veya hakim
karar verecek, bilirkisi kendiliginden bir rol iistlenemeyecektir. Esasen incelenen davanin bilirkisisi,
hakim veya Cumhuriyet savcisinin kendisi olup, kural olarak bilgisi, kiiltiirii ve miiktesebati ile 6niine
gelen bir konuyu c¢dozmek yetenegine sahiptir. Ihtisasla ilgisi bulunmayan hallerde bilirkisinin
miitalaasina bagvurulmasinda kanuni bir zorunluluk bulunmamaktadir. CMK’nin 63. maddesinde de
bilirkisinin oy ve goriisiine karar verilebilecegi belirtilmek suretiyle bilirkisiye basvurmak zorunlu
kilinmamustir. Bununla birlikte maddi ger¢ege ulagsmayr amag¢ edinen ceza muhakemesinde bazi
durumlarda igin niteligi geregi bilirkisiye bagvurulmast zorunluluk arz edebilmektedir. Kanun
koyucunun uzmanliga, 6zel veya teknik bir bilgiye ihtiya¢ bulundugunu bastan kabul ettigi, 6rnegin;
CMK’nin 73. maddesi uyarinca sahte para ve degerler iizerinde inceleme yapilmasi, 74. maddesi
uyarinca silipheli veya sanmigin akil sagliginin incelenmesi, 75 ve 76. maddeleri uyarinca beden
muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi, 78. maddesi uyarinca molekiiler ve genetik incelemeler
yapilmasi, 86 ve 87. maddeleri uyarinca 6liiniin adli muayenesi ve otopsi, 89. maddesi uyarinca
zehirlenme siiphesi lizerine yapilacak islemlerde bilirkisi incelemesi yapilmasi zorunludur. Kanun
koyucu, bu durumlarda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi zorunlulugunu kendisi belirlemis ve boylece
bilirkisi incelemesi yaptirmaya yetkili olan merciin, sorunun ¢dziimiiniin 6zel ve teknik bilgiyi
gerektirip gerektirmedigi konusundaki takdir yetkisini ortadan kaldirmustir...” YCGK, 13.05.2014,
2014/3-1 E. 2014/256 K. (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-1543#, Erisim Tarihi:
16.05.2018).
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CMK’da kisinin sagligina zarar vermeme kavrami kapsamina kisinin bir
miktar ac1 ¢ekmesi, sikilmasi, rahatsizlik duymasi dahil degildir. Bununla birlikte
yapilan islem, uzun siire etkisini devam ettiriyorsa ve kisinin ruh sagligini bozacak
nitelikteyse tedbire bagvurulmamalidir™. Muayene ve Ornek alma, bir koruma
tedbiri 6zelligi tasimasi sebebi ile bir miktar zorlamay1 igermektedir. Burada kamu
giicii kullanilmasin sinir1 kisinin en temel hakki olan yasama hakkina miidahale

edilmemesidir. Kisinin yagsama hakki, her tiirlii kamu menfaatinden {istiindiir* ™.

CMK, tedbire maruz kalan silipheli veya samigin sagligina zarar vermeme
kosuluna yer vermistir. Fakat siipheli veya sanigin rizasinin olmadig1 hallerde zorla
yapilan muayeneye iliskin kanunda agik bir diizenleme yer almamaktadir. CMK’da
zorla muayenenin diizenlenmemis olmasi uygulamada birtakim sorunlar dogmasina
yol agabilecek niteliktedir. Adli tip doktorlari, kisinin zorla muayene edilmesinin
tibbi etik kurallarina uymadigini ayrica kisinin rizasi halefinde yapilan muayenenin
birtakim komplikasyonlara yol agarak kisinin saghigini tehlikeye diisiirebilecegini
savunmuslardir. Ogretide yer alan bazi hukukgulara gore ise, zorla muayene, kisinin

kendisi aleyhinde beyanda bulunmaya zorlanamayacag: ilkesine aykiridir'’2.

AIHM, ceza yargilamasinin islemesi icin koruma tedbirlerinin uygulanmasini
yasaklamamakta fakat tedbirin uygulanma asamasinda tedbirden elde edilen sonug
ile stipheli veya sanigin sagliginin tehlikeye diisme riskinin hesaplanmasi gerektigini

belirtmektedir.

Kanaatimizce, hakim veya mahkeme, oncelikle kisinin saghigindan endise
ettigi durumlarda her ne kadar bilirkisiye basvurma zorunlulugu olmasa da bilirkisi
niteligine haiz hekimlerin tibbi degerlendirmesini esas alarak tedbir karari
vermelidirler. Ayrica hakim veya mahkeme s6z konusu karari, beden ve ruhun
ayrilamayacagini gozetip uygulanan islem, kisinin onurunu kiracak ve alcaltacak

nitelikte ise tedbiri uygulamamali bagka yolla delil elde etme yollarina bagvurmalidir.

5. Siipheli veya Samigin Uzerine Atih Su¢ Bakimindan

Beden muayenesi ve viicuttan drnek alma koruma tedbiri, Anayasal nitelikte

koruma altina alinan viicut dokunulmazligi hakkina miidahale niteligindedir. Kanun

Y0 KONRAT, Merve, ¢’Ceza Yargilamasinda I¢ ve Dis Beden Muayenesi”’, Adli Bilimler Dergisi,
Cilt:10, Say1:4, Aralik, 2011, s. 46.

"L KIZILARSLAN, s. 234.

2 KONRAT, Merve, s. 47.
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koyucu, orantililik ilkesini gozeterek cezasi hafif suglar bakimindan tedbire
bagvurulmasinin oniine gegmek amaciyla CMK’nin 75/5. fikrasim1 diizenlemistir.
Buna gore, iist sinir1 iki yildan fazla olan sucglar bakimindan siipheli veya sanik
lizerinde i¢ beden muayenesi yapilamayacak ve viicudundan kan veya benzeri
biyolojik orneklerle sag, tikiiriik, tirnak gibi ornekler alinamayacaktir. Nitekim
Yargitay da iist siir1 iki yil ve daha iizeri olan suclarda kan 6rnegi alinmamasini

bozma nedeni yapmustir. Yargitay’a gore, ceza iist sinirina iki yil da dahildir'".

CMK, dis beden muayenesini diizenlemediginden dis beden muayenesi
hakkinda herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu durumda siipheli veya sanigin
yargilandig1 su¢ i¢in ka¢ yil hapis cezasi verilecegine bakilmadan dig beden

muayenesi uygulanabilecektir'™.

Ogretide, iki yildan az hapis cezasim gerektiren suclar bakimindan(iki yil
dahil) stipheli veya sanigin talep etmesi halinde i¢ beden muayenesi ve viicuttan
ornek alma islemlerinin yapilmasi gerektigi One siiriilmiistiir. Bu goriise gore,
Yonetmelik m.18/3 geregi, siipheli, sanik veya diger kisiler kendileri bagvurarak riza
gostermeleri halinde tedbir uygulanabilecektir. Aksi bir durumda ise, sanmigin

savunma hakki kapsaminda kendi lehine delil sunma hakki ortadan kaldirilacaktir'™.

Kanaatimizce, CMK ile kastedilen siipheli veya sanik bakimindan iki yildan
az hapis cezas1 gerektiren suclarda s6z konusu tedbire basvurmanin miimkiin
olmadigidir. Kanun metninden siipheli veya sanigin talep etmesi ve riza gostermesi
halinde iki yildan az hapis cezasi gerektiren suglar bakimindan tedbire
bagvurulamayacagi anlamii ¢ikarmak hatali bir degerlendirme olacaktir. Keza

Yonetmelik, CMK’nin ne anlama geldigini ve uygulamasini agiklar nitelikte olup

173 < Dosya kapsamma gore; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “’Kullanmak i¢in Uyusturucu veya

Uyarict Madde Satin Almak, Kabul Etmek veya Bulundurmak’’ baglikli 191/1 maddesinde yer alan,
“’Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi bir
yildan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’’. 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun
**Siipheli veya Sanigin Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmas1’* baslikli 75/5. maddesinde
yer alan ’Ust smir1 iki yildan daha az hapis cezasim gerektiren suglarda kisi iizerinde i¢c beden
muayenesi yapilamaz, kisiden kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi dérnekler
almamaz’’ seklindeki diizenlemeler dikkate alindiginda; siiphelilerin tizerine atili eylemin st sinirinin
iki yildan daha az hapis cezasim gerektiren su¢ olmayip, iki yila kadar hapis cezasi gerektirmesi
karsisinda, stiphelilerin kan orneklerinin alinabilecegi cihetle, itirazin kabulil yerine yazili sekilde
reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir. Kanun yararmma bozma talebine dayanan ihbar
yazisinda ileri siiriilen diisiince yerinde oldugundan Kaynarca Asliye Ceza Mahkemesi’nin 09.05.2012
tarihli ve 2012/12 degisik is say1il1 kararmnin 5271 sayili CMK’nin 309. maddesinin 3. fikras1 geregince
kanun yararma BOZULMASINA...” Y. 10. CD, 07.01.2013, 2012/20312 E., 2013/63 K.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5315#, Erisim Tarihi: 14.05.2018).

14 IPEKCIOGLU, s. 34.

5 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2010, s. 256.
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slipheli veya sanigin riza gosterdigi hallerde islenen sugun ceza sinirina
bakilmaksizin tedbirin uygulanabilecegini diizenlenmistir. CMK’nin amaci ceza
muhakemesini hukuka uygun delillerle en kisa siirede sonu¢landirmak olduguna gore

aksi bir degerlendirme CMK ’nin ruhu ile ters diisecektir.

Gorildugii iizere tedbir, {ist sinir1 iki yi1ldan az olan suglarda bireylerin rizasi
ve talep etmesi ile tedbir uygulanabilecektir. Sayet bireylerin talep ve rizasi séz
konusu degilse tedbire bagvurulamayacak ve bodylece bireylerin maddi ve manevi
varliklarin1 gelistirme haklar1 korunmus olacaktir. Ust sinir1 iki yildan az olan
suglarla ilgili konulan yasak, tedbirin uygulanmasi ile aydimnlatilabilecek olan
suglarda muhakemenin iglemesinin dniine gecen bir engel olarak goriilmesinin 6niinii
de yine CMK m. 75/7 kesmistir. Soyle ki, s6z konusu maddeye gore, 0Ozel

kanunlardaki alkol muayenesi ve kan 6rnegi alinmasina iliskin hitkiimler saklidir.

CMK’da 5353 sayili kanun ile yapilan degisiklikle 6zel kanunlarda bulunan
alkol muayenesi ve kan Ornegi almmasma iligkin hiikiimler sakli tutulmustur.
Ormegin TCK m179/3’te diizenlenen trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu
bakimindan Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore alkol muayenesi ve kan Ornegi
almacaktir’®, 5353 sayili kanun ile yapilan degisikligin amaci, trafik giivenligin
saglanabilmesidir. Degisikli sonrasi kolluk, kan alinmasini gerektirebilen alkol

denetimini 2918 sayili Karayollar1 Trafik Yasasi’na gore yapacaktir™'".

B. Diger Kisiler Bakimindan

1. Siiphe Bakimindan

Ceza muhakemesinde, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma tedbirine
bagvurulmasinin amaci, muhakeme sujeleri olan siipheli veya sanigin bedeninin
muayenesi ve viicudundan o6rnek alinmasi sonucu elde edilecek deliller ile maddi
gercegi ortaya cikarmaktir. Sucun aydinlatilabilmesi i¢in yalnizca siipheli veya
saniZa kars1 tedbirin uygulanmasi sugun ortaya ¢ikarilmasi i¢in yeterli olmamaktadir.
Iste bu sebeple CMK, diger kisilerin bakimindan da beden muayenesi ve viicuttan

ornek alma tedbirine bagvurabileceklerini diizenlemistir.

CMK m.76, diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasini

diizenlemektedir. Keza Yonetmeligin 7. maddesi diger kisilerin beden muayenesi, 8.

176 hZBEK, /K ANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 452 vd, YURTCAN, s. 311.
1 DONAY, Siiheyl, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku, 1. Baski, Istanbul, 2015, s. 138.
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maddesi ise diger kisilerin viicudundan 6rnek alinmasini diizenlemistir. Kanun ve
Yonetmelik birlikte degerlendirildiginde; diger kisiler kavramu ile ilgili magdur, soy
bag1 arastirilacak ¢ocuk, tanikliktan ¢ekinme sebepleri bulunan kisiler bakimindan

hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir.

CMK, diger kisiler baslikli maddesinde yalnizca magdur ve soy bagi tespit
edilecek c¢ocugu diizenlemistir. Bununla birlikte Yonetmeligin diizenlemelerine
baktigimizda diger kisiler kavramindan siipheli veya sanik disinda kalan herkes
anlasilmaktadir. Goriildiigii tizere, CMK’nin diger kisiler kavramindan kimleri kast
ettigi kanun metninden net bir sekilde anlasgilamamaktadir. Tedbir, her ne kadar
kisilerin temel hak ve Ozgiirlikklerine agir bir miidahale teskil etse de kisilerin
aklanma hakk1 bakimindan son derece 6nemli bir diizenlemedir. Bu sebeple CMK’da

diger kisilerin kapsami net bir sekilde diizenlenmelidir®’®.

Diger kisiler bakimindan da tipki slipheli veya sanikta oldugu gibi siiphe
kavraminin 6nemi biiyiiktiir. Magdur disinda diger kisilerin ceza yargilamasi ile
dogrudan bir baglantis1 olmamasi nedeniyle bu kisilerden elde edilecek delillerin
ceza muhakemesini aydinlatacagina iligkin bir siiphenin var olmasi sonucu ancak
tedbire bagvurulabilecektir. CMK, tedbirin uygulanmasi bakimindan siiphe
derecesini siipheli veya sanik bakimindan belirtmedigi gibi diger kisiler bakimindan
da belirtmemistir. Bu bakimdan diger kisiler ile ilgili bir su¢un sorusturulmasi i¢in

aranan baslangi¢ siiphesi ile tedbire bagvurulabilecegi kanaatindeyiz.

2. Tedbire Karar verecek Makam Bakimindan

Bir suca iligkin yapilan sorusturma veya kovusturmada; diger kisilerden elde
edilecek deliller ile ceza muhakemesinin aydinlatilabilecegi siiphesi var ise diger
kisilere karsi beden muayenesi yapilip iizerlerinden kan veya benzeri biyolojik
orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinabilir. Ornegin cinsel istismara
ugramis magdurun aniis bolgesi muayene edilerek bu bolgede olusan yirtiklar tespit
edilebilir veyahut magdurun bedeninde tespit edilen cinsel salgi ile siipheliden alinan
meni Ornekleri mukayese edilerek gergek sucluya ulasilabilir. CMK, diger kisiler
kapsaminda yalnizca magdur ve soy bagi arastirilacak ¢ocuktan s6z etmistir. CMK

m.76’ya gore, diger kisilerin beden muayenesine ve viicutlarindan 6rnek alinmasina,

18 DURSUN, s. 2975; KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 1.Baski, Ankara, 2014,
s. 21.
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sorusturma asamasinda C. Savcisinin istemiyle ya da re’sen sulh ceza hakimi karar

vermektedir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami, diger kisiler bakimindan da
gecerlidir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisi tarafindan da diger
kisiler bakimindan tedbir karar1 verilebilecektir. S6z konusu karar yirmidort saat
icinde hakim veya mahkemenin onayma sunulmalidir. Onaylanmayan kararlar
muhakemede delil olarak kullanilmaz. Kovusturma asamasinda ise C. Savcisinin

istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme tarafindan tedbir karari verilmektedir'".

CMK’nin 5353 sayili kanun ile degistirilmesi sonucu gecikmesinde sakinca
buluna hal terimi CMK’ya eklenmistirr CMK, degisiklik Oncesi tedbirin
uygulanmasinda meydana gelen sorunlar nedeniyle elestirilmekteydi. Ogretide, C.
Savcisinin hemen iglem yapilmadigi takdirde delillerin kaybolma ihtimali olan
durumlarda baska bir deyisle gecikmesinde sakinca bulunan hallerde tedbire
bagvurarak ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde ytlirlimesini saglamakla yiikiimlii
oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte C. Savcisina taninan bu hak, olagan bir
uygulamaya doniismemeli ve ceza yargilamasiyla dogrudan iliskisi olmayan kisiler
bakimindan viicut dokunulmazligi hakki korunmalidir. Olagan siirecte tedbir karari,

yalnizca hakim veya mahkeme tarafindan verilmelidir'®°.

Karar verecek makam bakimindan Yonetmeligi inceledigimizde, CMK ile
benzer diizenlemelerin mevcut oldugu goriilmistiir. Yonetmelik yalnizca diger
kisiler kavramini magdur ve soy bagi arastirilacak cocuk ile simirlandirmamas,
siipheli ve sanik disinda kalan herkesi diger kisiler kavramina dahil etmistir. Ayrica
Yonetmelik, diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasini, cocugun

soy baginin aragtirilmasini ve kadinin muayenesini ayr1 maddelerde diizenlemistir.

CMK’nin diger kisiler kapsamina aldigr magdur bakimindan, rizanin varlig
halinde beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma tedbirine basvurmak icin karar
alinmasina gerek yoktur. Burada 6nemli olan magdurun rizasinin hukuka uygun bir
sekilde alinip alinmadigidir. Magdurun rizast alimirken magdura rizada bulunmak
zorunda olmadigini, hiir iradesi ile karar verebilecegi konusunda bilgi verilmesi

gerekmektedir. Ayrica magdur riza gostermeden 6nce bedeninin hangi kisimlarinin

°OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 526.

OBAYZIT Tugba, Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmast,
(Damisman: OZBEK, Veli Ozer), (Yaynlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2007, {zmir, s. 97.
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ne sekilde muayene edilecegi veya viicudundan ne tiir bir 6rnek alinacagi, bu
islemlerin yaratabilecegi olasi acinin ve saglik riskinin magdura aciklanmasi

zaruridir. Aksi bir durumda hukuka uygun gegerli bir rizadan s6z edilemeyecektir181 .

CMK m.76/2, yalnizca magdurun rizasinin varligi halinde karar almaya gerek
olmadigin1 diizenlemistir. O halde, magdur disinda kalan diger kisiler bakimindan
rizanin olmasi, karar alma zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Magdur disinda
kalan diger kisiler, kendi arzulariyla resmi makamlardan talep etseler dahi CMK m.
76/1°3 gore tedbir karar1 almalari gerekmektedirlsz. Keza Yonetmelik m.18/3’te
diger kisilerin kendileri bagvurarak riza gostermeleri halinde karar alinmasi

zorunlulugunu agiklamistir.

Diger kisiler kavrami kapsaminda, ¢ocugun soy baginin arastirilmasi i¢in
CMK 76/1’e gore karar alinmasi gerekmektedir. Bu amacla yapilan muayene ve
ornek alma islemlerine ilgilinin rizas1 olsa dahi hakim veya savci karar1 bulunmasi

zaruridir'®,

CMK m.76/4. fikrasina gore, tanikliktan ¢ekinme sebeplerini tasiyan kisiler
muayeneden ve Ornek almadan kacinabileceklerdir. Tamik delili, ceza

muhakemesinde en ¢ok basvurulan delillerden biridir.

Taniklarin birtakim 6devlere sahip olduklari gibi birtakim haklara da
sahiptirler. Bu haklarin en basinda ise tanikliktan ¢ekinme hakki gelmektedir.
Taniklara, dinlenmelerinden 6nce s6z konusu hakka sahip olduklari bildirilmelidir'®*.
Bir diger goriise gore ise taniklik bir gorev niteliginde olup tanikliktan
¢ekinilebilecek haller bu durumun istisnasidir'®>. CMK, bu kapsamda tanikliktan
cekinebilecek olan kisileri 45 ve 46. maddelerinde diizenlenmistir. Tanikliktan
cekinme hakkina sahip olan kisiler, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi
tedbirinden de kacinabileceklerdir. Bu kisiler, tedbirin uygulanmasini istemedikleri

halde bedenleri muayene edilip viicutlarindan 6rnek alinirsa s6z konusu deliller

yasak deliller kapsaminda olacak ve ceza muhakemesinde kullamlamayacaktlrl%.

¥ MAHMUTOGLU, s. 19.

18 CENTEL/ZAFER, s. 282; DURSUN, s. 2977.

18 MAHMUTOGLU, s. 20; OZTURK/KAZANCI/GULEC, s. 227.

18 TOROSLU/FEVZIOGLU, s. 185.

18 YENISEY, Feridun, ¢’Ceza Muhakemesinde Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmig Delil’’, Ceza
Hukuku Dergisi, Cilt:2, Say1:4, Agustos, 2007, s. 20.

BSAKBULUT, Berrin, ‘'Delil Degerlendirme Yasaklari’’, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt:2, Say1:13,
Aralik, 2010, s. 12.
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Ogretide CMK’nin tanikliktan ¢ekinme hakki olanlara séz konusu istisnayi
tanimasinin Sebebi kimsenin kendisini ve yakinlarimi suglayici beyanda bulunmaya
zorlanamayacagi ilkesidir'®’. Anayasa m.38/5’te “hi¢ kimse, kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda bir delil

)

gostermeye zorlanamaz’’ hilkkmini diizenlemistirr. CMK’da diizenlenen beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi sonucu elde edilen delillerle kisi kendi veya
yakinlar1 aleyhine ceza muhakemesine delil sunmus olacaktir. Bu sebeple taniklar
icin Anayasal diizeyde koruma altina alinmis hakka sahip olanlar yani tanikliktan
¢cekinme hakkina sahip olanlar, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almadan da

kacinabileceklerdir.

CMK’nin esin kaynagi olan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ise,
tanikliktan ¢ekinme hakki olanlara taninan tedbirin uygulanmasindan kaginmaya
iliskin istisnanin gerekgesi, tanigin kendisini veya yakinin su¢lu konumuna diisiirme
ihtimali gosterilmistir. Bu hiikiim ile tanigin vicdani agidan zor duruma diigmesi

engellenmeye calisilmistir®,

CMK m.76/4 ve Yonetmeligin 10. maddeleri benzer niteliktedir. Buna gore,
cocuk veya akil hastast olan kisilerin tedbirin uygulanmasindan ¢ekinip
cekinmeyecegine kanuni temsilcileri karar vermektedir. Sayet cocuk veya akil
hastas1 olan kisi, tanikligin anlam ve sonuclarini algilama yetenegine sahip ise
goriisli de alinmalidir. Kanuni temsilcinin siipheli veya sanik oldugu hallerde ise s6z
konusu kisilerin ¢ekinmesi hakkindaki karar hakime aittir. Kanuni temsilcinin rizasi
ile ¢ocuk veya akil hastasindan elde edilen deliller, muhakemenin ilerleyen
asamalarinda siipheli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin rizast olmadan

kullanilamaz.

CMK, cocuk ve temyiz kudretine sahip olmayan kisileri korumak amaciyla
veli ya da vasilerinin kararini aramasi yerinde bir diizenleme olmustur. Ayrica CMK,
s0z konusu kisiler ile yasal temsilcilerinin de menfaatlerinin ¢akisabilecegi ihtimalini
de gozeterek kisitlilarin goriis ve fikirlerine bagvurmustur. Boylece séz konusu
kisilerin kisitli olmalar1 sebebi ile yasanabilecek olasi magduriyetler asgari diizeye

indirilmistir*®.

187 5ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 455.
188 KIZILARSLAN, s. 270 vd.
18 KIZILARSLAN, s. 267.
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3. Tedbiri Uygulayacak Kisi Bakimindan

CMK, siipheli veya sanik disinda kalan herkes bir baska adiyla diger kisiler
bakimindan tedbiri kimin uygulayacagini diizenlememistir. Bu sebeple CMK m.75
ile kiyas edilerek diger kisilere karsi tabip veya saglik meslegi mensubu kisilerin
tedbiri uygulayabilecegi soylenebilir'®. Yonetmelik m.7’de magdurun ve diger
kisilerin beden muayenesinin ancak tabip tarafindan yapilabilecegi diizenlenmistir.
Yonetmelik m. 8’de ise diger kisilerin viicutlarindan 6rnek alinmasi ancak tabip
tarafindan veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan

yapilabilecegine iligskin hiikme yer vermistir.

Stipheli veya sanik bakimindan tedbiri uygulayacak kisiler, CMK ile
diizenlenirken diger kisilere iliskin diizenlemelerin Y6netmelige birakilmasi yerinde
olmamistir. Diger kisilerin muhakeme ile dogrudan ilgileri bulunmamasi sebebi ile
katlanma ytikiimliiliikleri de yoktur. Tedbirin bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
yaptig1 agir miidahale degerlendirildiginde diger kisilerle ilgili diizenlemenin

CMK’da yapilmas1 uygun olacaktir.

Y onetmelik incelendiginde; diger kisilerin i¢ ve dis beden muayenesi yalnizca
hekim tarafindan yapilabiliyorken; viicuttan 6rnek alma igsleminin hekim ve hekim
gozetiminde saglik meslek mensubu kisilerce yapilmasi, i¢c ve dis beden
muayenesinin viicuttan Ornek alma koruma tedbirinden daha Onemli oldugu
diistincesini akla getirmektedir. Bununla birlikte her iki islem de diger kisilerin
bedenleri {izerinde saglik agisindan biiyiik riskler doguracak niteliklere haizdir. Bu
sebeple kanun koyucunun rastgelen bir diizenleme yaptig1 diisiiniilmektedir. Keza
tibbi miidahaleler hekimlik sanatinin ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve araglarla

ancak yapilabilmektedir.

4. Tedbire Maruz Kalan Kisinin Saghg: Bakimindan

CMK, siipheli ve sanigin saglig1 bakimindan yalnizca *’kisinin sagligina zarar
verme tehlikesinin bulunmamasi’ sartin1 diizenlemisken diger kisiler i¢in *’sagligini
tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak’’ sartin1 kosmustur.

O halde, CMK m.75’e gore, slipheli veya samigin sagligini tehlikeye diisiirmeyen

YOINCI, Zekiye Ozen, <’5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Beden Muayenesi ve Viicuttan
Ornek Alinmast’’, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm, Erisim tarihi:18.04.2018.
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cerrahi miidahaleler yapilabilecektir. Diger kisiler agisindan ise her ne kosulda olursa

olsun higbir sekilde cerrahi miidahale s6z konusu olmayacaktir.

CMK, 5353 sayil1 Kanun ile degismeden once diger kisiler de tipki siipheli ve
santk gibi yalmizca sagliklarmin tehlikeye distiriilmedigi hallerde cerrahi
midahaleye maruz kalabiliyorlardi. 5353 sayili Kanun sonrasinda yapilan
degisiklikle diger kisilerin saghgi, siipheli veya saniga oranla daha fazla koruma
altina alinmustir. Yine Yonetmelik de CMK ile benzer sekilde 7. ve 8. maddelerinde
diger kisilerin viicutlarindan Ornek alinmasi bakimindan cerrahi miidahalede

bulunmay1 kati bir sekilde yasaklamistir.

Kanaatimizce; CMK’nin viicuttan 6rnek alinmasi iglemine iligskin siipheli ve
saniga oranla diger kisiler bakimindan daha koruyucu hiikiimler getirmesi yerinde bir
diizenlemedir. Cerrahi miidahalede bulunmamaya iliskin yasagin siipheli veya sanik
hakkinda da uygulanmasi durumunda ceza muhakemesi islemeyecektir. CMK,
slipheli veya sanigin cerrahi bir miidahalede bulunularak viicudundan 6rnek alinacagi
haller s6z konusu oldugunda, kisilerin saghigini tehlikeye sokmama sartin1 getirerek
siipheli ve sanigin haklarin1 korumustur. Ayrica slipheli ve sanigin ceza
muhakemesinde gerceklestirilen islemlere katlanma yilikiimliliigli bulunmaktadir.
Fakat su¢ sorusturmasi ile dogrudan ilgisi bulunmayan kisilere cerrahi miidahalede
bulunulmast orantililik ilkesine aykir1 bir durumun olusmasina yol acabilecek
niteliktedir. Bununla birlikte kanun koyucu, cerrahi miidahale teriminin kapsamini ve
hangi hallerde uygulanabileceginin sinirin1 net bir sekilde Yonetmelik ile
belirtmelidir. Aksi takdirde cerrahi miidahaleye maruz kalan siipheli/sanigin en temel

haklar1 haksiz ve mesnetsiz yere ihlal edilmis olacaktir.

II. TEDBIRIN BENZER NITELIKTEKI KORUMA
TEDBIRLERI ILE KARSILASTIRILMASI

A. Arama ile Karsilastirilmasi

Beden muayenesi ve {ist aramasi birbirine yakin olan koruma
tedbirlerindendir. Ozellikle dis beden muayenesi ve arama benzerlik gostermekte ise
de amaclar1 ve uygulama sekilleri ile birbirlerinden ayrilmaktadirlar. I¢ beden
muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi ise aramadan tamama ile farkli tibbi miidahale

gerektiren islemlerdir.

81



D1s beden muayenesi, Yonetmelik m. 3’te ‘ Viicudun dis yiizeyi ile kulak,
burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi incelemesi’’ bigiminde
tanimlanmistir. Baska bir ifadeyle dis beden muayenesi, tabip tarafindan tibbi araglar
kullanilmak suretiyle siipheli, sanik veya diger kisilerin viicudunun elle ve gozle
incelenerek delil elde etmeyi amaclayan bir islemi ifade etmektedir. Dig beden
muayenesi, temel bir hakka miidahale niteligi tagimasi sebebi ile {list aramasina

benzemekle birlikte iist aramasindan farkli bir islemdirlgl.

Arama ise hakim gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savci tarafindan
yakalama, saklanan bir seyin ortaya c¢ikarilmasi veya delil elde etmek amaciyla
siipheli veya sanik veya tiglincii bir kisinin konut, is yeri ve sair yerlerinde, iistiinde

veya esyasinda yapilan bir arastirma faaliyetidir192

. Bagka bir tanima gdre arama,
“milli giivenligin, kamu diizeninin, genel sagligin ve genel ahlakin ya da
baskalarinin temel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi, sugun 6nlenmesi, su¢ siiphesi
altinda bulunan kisilerin, delilerin elde edilmesi amactyla konut, ev, isyeri veya diger

kapal1 yerlerde ve kisilerin ilizerinde yapilan arastirmadir’ .

Arama, tipki beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmast islemi gibi kisinin
temel hak ve Ozgirliklerine miidahale eden bir koruma tedbiridir. Aramanin
konusunu konut, taginabilir mal ve kisi olusturabilir194. Arama islemi, koruma tedbiri
olmasi sebebi ile tim koruma tedbirlerinde oldugu gibi, ceza muhakemesinin
yapilmasini, yapilan muhakeme sonucunda verilen kararlarin kagit iizerinde
kalmamasin1 amaglamaktadir. Ayrica tipki beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma
tedbiri gibi kural olarak ceza muhakemesinde karar verme yetkisine sahip bulunan
yetkililer tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bagvurulan, gecici olarak
uygulanan ve hiikiimden 6nce temel hak ve ozgiirliiklere miidahaleyi zorunlu kilan

g:arelerdirlgS.

Arama islemi, CMK’nin 116 ile 122. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Aramanin gerekcesinde, 6zel hayatin dokunulmazligini ihlal etmesi sebebi ile sug

isledigi konusunda makul siiphe tasima, sugluyu kayirma, su¢ delillerini yok etme,

191 AKBULUT, Berrin, ‘'Dis Beden Muayenesi’’, TAAD, Y1l:7, Say1:27, Temmuz 2016, s. 84.

192 37BEK, Veli Ozer/BACAKSIZ, Pinar, ¢'Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama’’, Ceza Hukuku
Dergisi, Cilt:1, Say1:1, Eyliil, 2006, s. 145.

1% AYDIN, Murat, ‘’Adli Aramada Hazir Bulunacak Kisiler ve Arama Tamiklari’’, Ceza Hukuku
Dergisi, Cilt:3, Say1:8, Aralik, 2008, s. 107.

1%40ZTURK/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 495;
OZTURK,/KAZANCI/GULEC, s. 114.

10O ZTURK/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 437; AYDIN, s. 109.

82



gizleme veya degistirme fillerinden birini gergeklestirdigi diisiiniilen kisilerin
tistlerinde, konutlarinda, s6z konusu kisilere ait esyalarda yapilan arastirma islemi
oldugu belirtilmistir. Bu kisiler ve onlara ait yerlerde arama koruma tedbirini
uygulanabilmesi i¢in bu konuda makul bir siiphe ve makul siipheyi destekleyecek

durumlarin bulunmas: gereklidir'®®.

Arama islemi, bizzat kisi lizerinde de uygulanabilmektedir. Bu noktada dis
beden muayenesi ile {ist aramas1 birbirleri ile karistirilabilmektedir. Ust aramasi,
“’kisinin iizerindeki elbise i¢cinde veya altinda, kisinin viicudunun {izerinde ve dogal
viicut bosluklarinda tibbi araglar kullanilmadan gozle ve elle yapilan delil

197 {Ust aramasinda gizli olan bir delilin ortaya ¢ikarilmasi amaglanir.

arastirmasidir
Di1s beden muayenesinde ise amag {ist aramasinda oldugu gibi gizli bir seyi ortaya
cikarmak degildir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirinde yalnizca
kisinin viicudu iizerinde yapilan tibbi muayene ile delil elde etme amaclanir. Ust
aramasi ile dis beden muayenesinin en dnemli farkli bu noktada dogmaktadir. Ust
aramasinda kolluk, tibbi a¢idan muayene niteliginde bir arastirma islemi degil sugu
aydinlatmak igin gizili olan bir seyi bulmak i¢in miidahale etmektedir. Ust aramasi,

beden muayenesi niteligine biiriindiigiinde arama yerine beden muayenesi tedbirinin

sartlarina uyulmasi zarureti dogmaktadir.

01.06.2005 tarihli, 25832 sayili Adli ve Onleme Aramalar1 Y®6netmeligi’nin
28. maddesinde iist aramas1 diizenlenmistir. Buna gore iist aramasi, kisinin {izerinde
yer alan kiyafetlerinde veya kiyafetlerin iginde olan bagka bir esyanin aranmasi
islemidir. Ust aramasi1, kural olarak kiyafetler ¢ikarilmadan gerceklestirilir. Fakat
kiginin kanunlara gore izin verilmeyecek bir seyi tasidigina iligkin makul bir
sliphenin olusmasit ve aramanin bagka tiirli gergeklesmesi olanakli degilse iist
aramas1 kisinin kiyafetlerinin ¢ikarilmas1 suretiyle gerceklestirilmektedir. Ust
aramas1 da beden muayenesi gibi kisinin viicut dokunulmazligina agir bir miidahale
niteligi tagimaktadir. Bu sebeple kanun koyucu, kisinin kiyafetleri ¢ikarilarak arama
yapilmasinin zorunlu oldugu durumlarda dnce bedeninin iist kismindaki kiyafetleri
cikarttirip arama yapmaktadir Ust kisim ile ilgili arama bitip kisi iist kiyafetlerini
giydikten sonra alt kisma iliskin aramaya baslanmaktadir. Kanun koyucu, kisinin
utanma ve onurunun zedelenmesi olasiligini goz Oniinde bulundurarak kisilerin

onurunu bu sekilde yerinde bir diizenleme ile koruma altina almistir.

196 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, 1. Bask1, Aralik, 2005, s. 330.
¥ AKBULUT, s. 93.
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Ust aramasinda da kisinin ¢iplak haldeyken viicut bosluklar arastirilmaktadir.
Fakat yapilan arastirma islemi, kisinin sakl1 olan bir seyi bulmaya yoneliktir. Ornegin
makul siipheli kimsenin agzina sakladigi uyusturucunun bulunmasi, iist aramasi
kapsamindadir. Fakat kisinin ¢iplak halde muayenesi sonucu kollarinda yer alan

lesyonlarin tespiti ise dis beden muayenesi kapsaminda degerlendirilecektir.

Gorildiigii lizere arama ile beden muayenesi arasinda ama¢ bakimindan
birtakim farkliliklar mevcuttur. Arama, yakalama, sug¢ delillerini ele gegirme ve
miisadere amaci ile yapilabilmekte iken beden muayenesinin amaci, tibbi
yontemlerle yapilan muayene ve miidahale sonucu sorusturma veya kovusturmaya
konu olan olayla ilgili delil elde etmektir. Nitekim CMK m.75’te “’Bir suga iliskin
delil elde etmek i¢in’’ ibaresine yer verilmesi bu amaci agikc¢a ortaya koymaktadir.
Ayrica tlist aramasini kolluk giicleri yapabilirken dis beden muayenesi ancak tabip

veya tabip gozetiminde saglik meslek mensubu bir kisi tarafindan yapilabilecektir.

Doktrinde dis beden muayenesinin aramaya iliskin hiikiimlere tabi oldugu
goriisli  savunulmaktadir. Bu goriise gore, dis beden muayenesi CMK’da
diizenlenmemis olmasi nedeni ile dolayli olarak arama hiikiimlerine tabidir'®®. Bu
goriige karsit baska bir goriise gore ise, dis beden muayenesinin arama hiikiimlerine
tabi oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Sayet dis beden muayenesi, arama
sartlarina gore yapilirsa gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi,
Cumbhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile dis
beden muayenesini ger¢eklestirmek miimkiin olacaktir. Oysaki dis beden muayenesi,

tibbi bilgi gerektiren ve ancak tabip tarafindan gergeklestirilebilecek bir islemdir'®®.

Doktrinde yazarlar tarafindan goriis ayriliklari bulunmasinin nedeni, dis
beden muayenesinin CMK’da diizenlenmemis olmasidir. Dig beden muayenesinin
CMK ile diizenlenmemis olmasi, koruma tedbirlerinin en temel 6zelliklerinden olan
kanunilik ilkesine aykirilik tagimaktadir. Bu sebeple dig beden muayenesinin
Yonetmelikte yer alan diizenlemesi ile yetinilmemeli ve CMK’da dis beden

muayenesi detayli olarak diizenlemelidir.

Anayasa’nin 13. maddesine gore, ‘temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh

olarak ve ancak kanunla smirlandirilabilir’’. Anayasa diizenlemesinin de belirttigi

198 (ZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 520.
OZTURK,/KAZANCI/GULEC, s. 208.
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sekilde dis beden muayenesi, her ne kadar CMK’da diizenlenmemis olsa da aramaya
iligkin hiikiimlere tabi tutulamaz. CMK, dis beden muayenesini aramaya iliskin
hiikiimlere tabi kilmak isteseydi Yonetmelikte dis beden muayenesini
diizenlememesi gerekirdi. Bu sebeple dis beden muayenesinde viicudun ¢iplak halde
tibbi yontemlerle incelemesi yapilarak delil elde etmek amaglanirken {ist aramasinda
tibbi  yontemler kullanilmadan gizli olan bir seyin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmaktadir. Her iki tedbir birbirinden farkli olup dis beden muayenesinin

CMK’da ayrica diizenlenmesi 6gretide yer alan goriis ayriliklarina son verecektir’®.

Ust aramas: disinda kanun ile diizenlenmeyen fakat idarenin diizenleyici bir
islemi olan tiiziikkle diizenlenen ¢iplak arama da beden muayenesi ile baglantilidir.
Ceza Infaz Kurumlarmm Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tiziiglin 46. maddesinde ¢iplak arama diizenlenmistir. Buna gore ¢iplak
arama, ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiniin iizerinde kuruma sokulmasi
veya bulundurulmasi yasak olan madde veya esyanin bulunduguna dair makul
emarelerin bulunmasi ve kurum en {ist amirinin gerekli gérmesi halinde ¢iplak olarak

yapilan arama islemidir.

Tiirk Hukukunda ¢iplak arama, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’da diizenlenmemistir. Bunun yerine bu kanunun
uygulamasini gdsteren 10218 sayili Ceza Infaz ve Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik’iin 46 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Anayasa’da temel haklara miidahale sadece kanun ile yapilabilmekte
iken tiiziik ile ¢iplak arama yapilabilmesi yerinde olmamustir. Tiiziik ile hedeflenen
amag, ceza infaz kurumlarinin i¢ giivenliginin saglanabilmesi ve bu kurumdaki
asayisin korunmasidir. Koruma tedbiri niteliginde olan beden muayenesi geregi
yapilan c¢iplak arama ile ceza infaz kurumunun asayisinin saglanmasi ig¢in
gerceklestirilen ¢iplak aramanin miidahalede bulundugu kisilerin sifatlar1 farklidir.
Beden muayenesi tedbirinde siipheli veya sanik yer alirken, Tiziik geregi yapilan
¢iplak arama hiikiimlii iizerinde gerceklesmektedir. Her ne kadar iki diizenlemenin
hukuki nitelikleri ve yoneldikleri kisiler farkli olsa da uygulanan islem aynidir.
Kisinin ¢iplak halde beden bosluklarina bakilmaktadir. Bu sebeple Tiiziik’te yer alan
diizenleme, arama niteliginden ¢ikarak beden muayenesi Ozelliklerine sahiptir. Bu

sebeple Tiiziik’e gore, idarenin en {ist amirinin karar1 ile beden muayenesi islemi

20 AKBULUT, s. 90.

85



yapilmas1 hukuka aykiridir. Tiiziikte yer alan diizenleme, CMK’da yer alan sartlari
ortadan kaldirip, temel hak ve Ozgirliklere agir bir miidahale niteligine

biiriinmiistiir™®.

Tiliziige gore, ciplak arama kapsaminda olan aniis ve cinsel bdolgelerin
incelenmesi islemi, ic beden muayenesidir. I¢ beden muayenesi ise CMK’ya gore
hakim ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yirmidort saat iginde hakim
onayina sunulmak kosulu ile Cumhuriyet savcisi tarafindan verilebilecek bir karardir.
Oysa ki Tiiziik’te i¢ beden muayenesine dahi idarenin en {list amiri olan miidiir, karar
verebilmektedir. Kisilerin Anayasa ile glivence altina alinmis viicut dokunulmazligi
hakki, hiikiimlii de olsa hakim karar1 olmadan kisitlanmasi Anayasa’ya aykirilik
tasimaktadir. Bu sebeple hiikiimliilere yonelik gergeklestirilen ciplak aramanin
Tiiziik ile degil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile
diizenlenmeli ve CMK’da yer alan siki sekil sartlar1 hiikiimliiler bakimindan da

aranmalidir’®.

B. Molekiiler Genetik inceleme ile Karsilastirilmasi

CMK, teknoloji ve tip biliminin her gegen giin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan
bilimsel gelismeleri takip ederek diizenlenmis bir kanunudur. Ceza muhakemesinin
sonuglanmasinda elde edilen delillerin dogrulugu biiyiik 6nem tasimaktadir. CMK’da
kesinligi diger delillere nazaran ¢ok daha yliksek olan bilimsel delillerin yer almasi
gerekmektedir. Iste bu sebeple CMK, molekiiler genetik incelemeler adli delil elde
etme islemi ile yeni ve kesine yakin sonug veren bir delil elde etme yontemini Kanun

metnine eklemistirZO?’

. Molekiiler genetik inceleme tedbirine bagvurulmasi sonucu,
birgok su¢ aydinlatilmakta ve toplum vicdan rahatlamaktadir. Oyle ki Yargitay,
molekiiler genetik inceleme yapilarak aydinlatilabilecek suglarda, s6z konusu

tedbirin uygulanmamasini bozma nedeni yapmaktadir®®*,

Molekiiler genetik inceleme, bir organizmaya ait tiim genetik bilgileri i¢eren

gen teriminin incelenmesi ile yapilan bir islemdir. Genin analizi ile bir kisiye ait tiim

P INCI, Z. Ozen, * Tiirkiye 'nin Bir Insan Onuru Sorunu Olarak Ceza Infaz Kurumlarinda Uygulanan
Ciplak Arama Uzerine Bir Inceleme’’, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:11, Say1:120, Agustos 2016, s. 53-
54.

22AKBULUT, s. 95.

2307ZTURK,/KAZANCI/GULEC, s. 232.

4y, 6. CD, 28.05.2008, 2008/810 E. 2008/11766 K.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2422#, Erisim Tarihi: 15.05.2018); benzer
nitelikteki karar i¢in bkz. Y. 13. CD, 13.05.2014, 2013/14512 E. 2014/17458 K
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-1543#, Erisim Tarihi: 16.05.2018).
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genetik ozellikler belirlenebilmektedir. Gen analizi baslica dort alanda yapilmaktadir.
Bunlar, fenotip, kromozom, biyokimya ve DNA alanlaridir. Ceza muhakemesinin
bagvurdugu gen tiri DNA olup diger tiirler tip biliminin inceleme alanina
girmektedir. DNA, Deoksiriboniikleik asitin Ingilizce kisaltmasidir. Ceza
muhakemesinde bagvurulan molekiiler genetik inceleme tedbiri ¢er¢evesinde kisiden
alinacak kan, kil, cinsel salgi, balgam gibi biyolojik materyallerde bulunan DNA

analiz edilerek magdur veya faile ulasmak miimkiin olacaktir®.

Molekiiler genetik inceleme, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi
tedbiri ile elde edilen biyolojik materyallerin incelemesini yaparak delil elde
edilmesini saglayan bir koruma tedbiridir. Bagka bir ifadeyle, beden muayenesi ve
viicuttan Ornek alinmasi tedbirinin yapilmasmin tek amaci molekiiler genetik
inceleme sonucu elde edilecek olan delillerdir®®. Bu tedbir, ceza muhakemesinin
aydinlatilmasi i¢in kuvvetli olan delilleri ortaya ¢ikarmakla birlikte kisilerin genetik
Ozelliklerine iliskin bilgileri ¢6ziimlemesi nedeni ile temel hak ve Ozgirliiklere

miidahale niteligindedir.

Molekiiler genetik incelemede sonug¢ alabilmek icin beden muayenesi ve
viicuttan O6rnek alma tedbiri ile usule uygun olarak elde edilmis verilere ihtiyag
bulunmaktadir. Molekiiler genetik inceleme yapilirken beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi sonucu elde edilen verilerle olay yerinden elde edilen veriler
karsilastirilarak sonuca ulasilmaktadir. O halde, molekiiler genetik incelemede iz
materyal analizi ve viicut materyalinin analizi olmak tizere iki islem yapilmaktadir.
Molekiiler genetik inceleme tedbirinin énemine binaen doktrinde; DNA bankasinin
kurulmasi ile ¢ok daha verimli sonu¢ alinabilecegi ileri siiriilmiistiir®®’. Ulkemizde
““DNA Verileri ve Milli DNA Veri Bankas1 Tasaris1’’ hazirlanmistir. Ancak tasarida
alman Orneklerin hangi laboratuarlarda degerlendirilecegi, muhafazasi, gilivenligi,
hangi kurumlar tarafindan yapilacagi konularinda ¢aligmalar devam ettiginden tasari

yasalasmamlst1r208.

Kanaatimizce; giiniimiiz teknolojisinin en giizel imkanlarindan biri olan DNA

incelemesinin kurulacak bir DNA Veri Bankasi ile arsivlenmesi olduk¢a &nem

205OZBEK, Veli Ozer, "DNA Verileri ve Tiirkive Milli DNA Bankas: Kanunu Tasaris: Hakkindaki
Goriislerimiz’’, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:2, Say1:3, Nisan, 2007, s. 47.

206 SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 5. Bask1, Ankara, 2016, s.
85.

27 9ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 458.

28ARISOY, Yiicel/lUSTUN, Cagatay/ERESEN, Cigdem/OZBEK, Veli Ozer, “’Adli Molekiiler
Genetik Incelemelerin Yasal ve Etik Yonii”’, Adli Bilimler Dergisi, Cilt:7, Say1:1, Mart, 2008, s. 39.
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tasimaktadir. Her ne kadar DNA Veri Bankasi ile kisisel verilerin korunamayacagi
ihtimali akillara gelse de toplum yarar1 bakimindan s6z konusu bankanin kurulmasi
gerckmektedir. Bununla birlikte DNA Bankasinin Kurulmasiyla ilgili kanununda
yapilacak diizenlemeler ile kisisel verileri koruyucu maddeler getirilerek sug ve
sucluyu 6nleme de katbekat ileri gidilecegi diisiinlilmektedir. Keza bagta Amerika ve
bircok Avrupa iilkesinde yapilan ceza yargilamalarinda DNA Veri Bankalarindan
yararlanilmaktadir. O halde, DNA Veri Bankasi’nin iilkemizde yer almamasi ceza

muhakemesi bakimindan eksikliktir.

Molekiiler genetik incelemeler basligi altinda yapilan DNA analizi, ilk kez
1985 yilinda ingiltere’de Leicester Universitesi Genetik Boliimii dgretim iiyesi Alec
Jeffreys tarafindan bulunmustur. Jefreys, DNA analizi ile parmak izine gerek
kalmadan kisinin herhangi bir hiicresinden alinacak DNA ile kisilerin kimlik
bilgilerinin ayirt edilebilecek yontemi kesfetmistir. Boylece ceza muhakemesi
bakimindan somut bir olayda parmak izine rastlanilmadigi durumlarda da magdur ve

faile ulasmak miimkiin kllll’lm1$tlr209.

Molekiiler genetik inceleme tanmimi, CMK’da yer almamaktadir.
Yonetmeligin 3. maddesinde ise molekiiler genetik inceleme, °’Gereken tiir ve
miktardaki biyolojik materyali kullanarak, kisiyi diger kisilerden ayiran ve katilim
kurallarina uygun olarak aktarilan hastalik disindaki ozelliklerin molekiiler diizeyde
arastirtlmasina’’ denilmektedir. Baska bir anlatimla molekiiler genetik inceleme,
canli organizmalarda yer alan materyallerin birbirinden ayrimin1 molekiiler diizeyde
inceleyerek tespit eden bir islemdir. Molekiiler genetik incelemede DNA incelenerek
kisileri birbirinden ayiran kimlik bilgileri tespit edilebilmektedir. DNA’nin kisilerde
benzer ¢ikma olasiligi bes milyarda bir oldugu belirtilmektedir®®. O halde,
molekiiler genetik inceleme sonucu elde edilen delillerin kuvvetinin kesine yakin

oldugu soylenebilir.

Molekiiler genetik incelemeler, basta tip bilimi olmak {izere hastaliklarin tani,
teshis ve tedavisinde, tarimda bitkilerin genlerinin molekiiler diizeyde incelenmesi
sonucu bitki cesitliliklerinin gelistirilmesi ve drilinlerin artis1, organik tarimin

saglanmasinda, farmakoloji biliminde ilag¢ iiretiminde, hayvanlarin 1k ve 1slah

209 ALTAS, Ebru, *’Bir Koruma Tedbiri Olarak Molekiiler Genetik Incelemeler ve DNA Verileri ve
Tiirkiye Milli DNA Veri Bankasi Kanunu Tasarisi’’, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:2, Say1:3, Nisan 2007,
s.78; ARISOY/USTUN/ERESEN/OZBEK, s. 31.

210 BATUR, Necat, ’Ceza Yargilamasinda Molekiiler Genetik Inceleme’’, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi’’, 2016(126), s. 71.
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calismalarinda ve ceza muhakemesinde delil elde etmek amaci ile ve daha birgok

alanda s6z konusu bilim dalindan yaralanilmaktadir®?.

Ceza muhakemesi bakimindan yapilan molekiiler genetik incelemede aslinda
kisilerin DNA analizleri yapilmaktadir. DNA, tipki parmak izi gibi her kiside
farklidir. Yalnizca tek yumurta ikizlerinin DNA’s1 aynidir. DNA, kisinin viicudunda
yer alan tiim hiicrelerde bulunmakta olup kisilerin kimliklerinin tespitinde
kullanilabilecek kesin bir ¢oziimdiir. Ceza yargilamasinda, kisilerin viicutlarindan
alan kil, tiiy, sperm gibi ornekler ve olay yerinde biraktiklar1 sigara izmaritinden,
bardaga bulagmis biyolojik materyallerden DNA Ornegine ulasilarak fail tespit
edilebilmektedir®™?.

Molekiiler genetik inceleme, CMUK’un 66. maddesinde tipki beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alma tedbiri gibi son derece yetersiz bir diizenleme ile
yer almaktaydi. Molekiiler genetik incelemenin 6zellikle insan 6ldiirme, yaralama,
cinsel istismar ve cinsel saldir1 gibi suglarin aydinlatilmasinda Gnemine binaen
CMK’nin 78 ile 80. maddeleri arasinda detayli olarak diizenlenmistir. Ayrica
Yonetmeligin 12 ila 14. maddeleri arasinda molekiiler genetik incelemeye yer
verilmistir. Bdylece siipheli, sanik veya diger kisiler {izerinden alinan biyolojik

materyaller mukayese edilerek gergek sucglulara ulagabilmenin yolu agilmistir.

Molekiiler genetik incelemenin konusu genel anlamda tiim canlilarda bulunan
biyolojik materyallerdir. Ceza muhakemesi bakimindan ise yalnizca insan viicudunda
yer alan biyolojik materyaller ve insan viicudundan cansiz bir nesneye bulagmis olan
biyolojik materyallerdir. Iste bu baglamda beden muayenesi ve viicuttan drnek alma
girift olan koruma yontemleridir. Beden muayenesi ve viicuttan drnek alma tedbiri
ile alman biyolojik materyaller molekiiler genetik incelemenin konusunu

olusturmaktadir®.

Ogretide, molekiiler genetik incelemenin hukuki niteligi ele alindiginda;
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma tedbirinin uygulanmasi sonucu elde edilen
verileri incelemesi nedeniyle s6z konusu tedbirin bir uzantist oldugu dolayisi ile bir
koruma tedbiri oldugu belirtilmektedir. Baska bir agidan ise, molekiiler genetik

inceleme, yalnizca muayene ve 6rnek alma islemi sonucu elde edilen verileri degil iz

21 GUNGOR, Devrim/BAKSI, Okan, ‘’Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Bedenden Ornek
Alinmast ve Genetik Incelemeler’’, Adli Bilimler Dergisi, Cilt:8, Say1:3, Eyliil, 2009, s. 67.

22 9ZTURK,/KAZANCI/GULEC, s. 233.

B BATUR, s.74.
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materyalleri de inceleme konusu yaptigindan kesif ve bilirkisi niteliklerini
tasimaktadir®®, Molekiiler genetik incelemeler, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmasi gibi hem koruma tedbiri 6zelligine sahip olup hem de kesif ve bilirkisi

niteligi tagimaktadir.

Molekiiler genetik inceleme, koruma tedbirlerinin kanunilik, orantililik gibi
ilkelerine uygun yapilmak zorunda olmasi ve temel hak ve Ozgiirligii sinirlamasi
nedeniyle koruma tedbirlerinin 6zelliklerini tasimaktadir. Bununla birlikte koruma
tedbirlerinin birtakim 6zellikleri molekiiler genetik incelemede bulunmamaktadir.
Ornegin molekiiler genetik incelemenin iz materyaller {izerinde yapilmasi halinde
zorlamadan s6z edilmez. Fakat beden muayenesi ve viicuttan ornek alma tedbiri
sonucu elde edilen biyolojik salgilar {izerinde yapilan bir mukayese isleminde
molekiiler genetik incelemenin de zorlama igerdigi sdylenebilir. Goriildiigl lizere
beden muayenesi ve viicuttan ornek alma tedbiri ile molekiiler genetik incelemeler
birbiri ile ¢ok yakin olan ve birbirini tamamlayarak delil elde etmeye yarayan
yontemlerdir. Beden muayenesi ve viicuttan drnek alma tedbiri basta olmak iizere
koruma tedbirlerine gecikmesinde sakinca bulunan hallerde basvurulmaktadir. Oysa
ki molekiiller genetik incelemede gecikmesinde sakinca bulunan hal
bulunmamaktadir. Elde edilen biyolojik materyaller iizerinde iki yil boyunca
inceleme yapilabilmektedir. Bu noktada tedbir, koruma tedbirlerinden

ayr11maktad1r215.

Ceza muhakemesinde yer alan her koruma tedbirleri, temel hak ve
ozgiirliikleri smirlandirmaktadir. Ornegin, tutuklama koruma tedbiri kisinin temel
hak ve ozgiirliiklerini daha ¢ok kisitlarken adli kontrolde tutuklamaya nazaran daha
az kisitlama s6z konusudur. Molekiiler genetik inceleme de az da olsa temel hak ve
hiirriyetlerin kisitlanmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte koruma tedbirine
genellikle sorusturma asamasinda heniiz olay tam anlamiyla ¢6ziimlenmeden
basvurulmak zorunda kalindigindan gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami hakl
bir gerekge olarak hukuk sistemimize girmistir. Gecikmezlik halinin olugsmasi i¢in de
derhal miidahale edilmedigi durumlarda delil kaybinin yasanacagi ihtimali

bulunmalidir®®. Belirttigimiz {izere, molekiiler genetik inceleme i¢in elde edilen

21 ALTAS, s. 81.
215 ALTAS, s. 82.
218 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 838.
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veriler iki y1l boyunca inceleme konusu yapilabildiginden gecikmesinde sakinca

bulunan hal kavrami, s6z konusu tedbir i¢in gegerli bir kavram degildir.

CMK’da molekiiler genetik inceleme yapilabilmesi i¢in aranan sliphe
derecesi beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi koruma tedbirinde oldugu gibi
kanunda diizenlenmemistir. Tedbir, diger kisiler bakimindan da uygulanabildiginden
baslangi¢ siiphesi ile tedbire karar verilebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
molekiiler genetik incelemeye karar verme yetkisi, yalnizca hakime verilmistir.
Yargitay kararlarinda da bu karar verme yetkisinin hakime verildigi agikca ifade

edilmektedir®!’

. Kanun koyucunun C. Savcisina yetki vermemesinin sebebi s6z
konusu tedbirde gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin bulunmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Molekiiler inceleme yapilmasina karar veren hakim, kararinda hangi
bilirkisinin goérev yapacagini belirtmekle yiikiimliidiir. Ayrica hakim, bilirkisiyi
gorevlendirirken sorusturma ve kovusturmayi yliriiten makama mensup olmayan
veya bu makamin sorusturma veya kovusturmay yiiriiten dairesinden ayr1 bir teskilat

veya birime mensup olan kisileri se¢mek zorundadir.

Kanaatimizce kanun koyucu, bilirkisi atanirken birtakim sartlar getirerek
yapilacak bilirkisi incelemesinin objektif kurallara uygun olarak gergeklestirmeyi
hedeflemistir. Bilirkisinin sorusturma veya kovusturmayi yiirliten makamla bir
iligkisi oldugu durumlarda objektif davranmama olasiligi tamami ile ortadan
kaldirilmak istenmistir. Karada bilirkisinin isminiz yazilmasi zorunlulugu da bu

amactan kaynaklanmaktadir.

CMK’da hangi kurumlarin bilirkisi gorevi istlenecegi belirtilmemistir.
Yonetmelikte ise, Universiteler, Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel
Komutanligt ve Adli Tip Kurumu belirtilmistir. Bu diizenlemenin CMK’da yer

almasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

27 < | .Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti

Hakkindaki Yonetmeligin 12/2 ve devami maddeleri ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
75 ve 76. maddelerinde ongoriilen islemlerle elde edilen 6rnekler lizerinde soy baginin veya elde
edilen bulgunun siipheli veya samiga ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti i¢in zorunlu olmasi
halinde molekiiler genetik incelemeler yapilabilir diizenlemesiyle ayn1 Kanun’un 79/1 maddesindeki
78. madde uyarinca molekiiler genetik incelemeler yapilmasmna sadece hakim karar verebilir,
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, su¢ yerinde elde edilen bulgular iizerinde molekiiler genetik
incelemeler yapilabilecegi ve bunun sadece hakim karari ile miimkiin oldugunun gézetilmemesi...’

Y. 6.CD, 11.04.2011, 2009/18701 E. 2011/5063 K.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2422#, Erisim Tarihi: 15.05.2018).
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Molekiiler genetik incelemeyi yapan kisiler, incelemeyi yaparken son derece
0zenli davranmakla yiikiimlidiirler. Tedbir, kisilerin kimligi niteligindeki gen
haritasin1 desifre ettiginden incelenecek bulgu tedbire maruz kalan kisilerin adi,
soyadi, adresi ve dogum bilgileri gizli tutularak bilirkisiye teslim edilmektedir.
Bilirkisi de s6z konusu bilgileri hukuka uygun yontemlerle incelemek zorundadirlar.
Ayrica bilirkisi, soz konusu bilgilerin yetkisiz tiglincii kisilerin eline gegmesini

Oonlemek icin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Tedbir, soy baginin tespiti, siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi sonucu elde edilen veriler ile olay yerinden alinan iz materyallerin
mukayese edilebilmesi amaciyla yapilmaktadir. Molekiiler genetik inceleme, bagka
bir amagcla yapilamaz. Ayrica tedbir uygulanirken gergekten amaca hizmet edecekse
kisilerin kimligi niteliginde olan DNA’lar1 analiz edilmelidir. Aksi takdirde kisiye
0zgl nitelikte olan bilgiler bos yere ¢oziimlenmis olacak ve kisisel verilerin gizliligi

ilkesi ihlal edilecektir.

CMK’da molekiiler genetik incelemenin hangi suglar bakimindan yapilacagi
ve suclarin ceza simir1 belirtilmemistir. Ancak molekiiler genetik incelemenin
yapilabilmesi i¢in dncelikle beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirine
basvurulmasi zorunludur. Konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan Ornek
alinmasi tedbirine basvurulabilmek i¢inse tist smir1 iki ve daha fazla hapis cezasi
gerektiren suglarin islenmis olmasi1 gerekmektedir. Bu durumda molekiiler genetik
inceleme de iki yi1l ve daha az hapis cezasini gerektiren suclar bakimindan

yapllamayacaktlrm.

CMK, molekiiler genetik inceleme sonucu elde edilen bilgilerin gizliligi
baslig1 altinda kisisel veriler koruma altina alinmigtir. CMK m. 80’e gére, CMK, m.
75, 76 ve 77. madde hiikiimlerine gore alinan O6rnekler {izerinde yapilan inceleme
sonuclarinin kisisel veri niteliginde oldugundan baska bir amacla kullanilamayacagi
ve dosya igerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir bagkasina
verilemeyecegi diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, bu bilgilerin
kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigi kararmin verilip kesinlesmesi hallerinde
Cumbhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilmesi gerektigi ve bu islemin

tutanak altina alinmasi gerektigi hilkkme baglanmistir.

218 ALTAS, s. 92.
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CMK, 5353 Sayili Kanun ile degismeden 6nce, molekiiler genetik inceleme
sonucu elde edilen kisisel veriler, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin itiraz
siiresinin dolmasi, itirazin reddi veya hiikmiin kesinlesmesi hallerinde en ge¢ on giin
icinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda yok edilmekteydi. Kanun degisikligi oncesi,
CMK, verilen hiikkmiin ne yonde olduguna bakmaksizin kesinlesmesi halinde yok
edilmesini sart kogsmustu. Yapilan degisiklik sonrasinda ise CMK, her tiirlii hitkmiin
kesinlesmesi sonucu kisisel verilerin yok edilmesine izin vermemistir. Yalnizca
beraat ve ceza verilmesine yer olmadigi kararlarinin kesinlestigi durumlarda soz
konusu bilgilerin silinmesine izin vermistir. Mahkiimiyet halinde kisisel veriler yok
edilemeyecektir. CMK’da mahkiimiyet halinde yok edilmeyen kisisel verilerin ne

sekilde muhafaza edilecegi diizenlenmemesi biiyiik bir eksikliktir®*®,

Yonetmeligi inceledigimizde ise, 14. madde de kKovusturmaya yer olmadigi
kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 verilip kesinlestiginde yok edilecegi fakat olay yerinden elde edilen
diger delillere iliskin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. O halde, Yonetmelik
metninden iz materyaller bakimindan sadece mahkiimiyet kararlar1 kesinlestiginde
degil diger karar tiirleri bakimindan da iz materyallerin saklanabilecegi manasi

dogdugu diistiniilmektedir.

CMK’da genetik incelemenin konusu olan beden muayenesi ve viicuttan
alinan ornekler ve olay yerinden alinan diger delillerin hangi karar ¢esidi sonucuna
gore silinecegi veyahut arsivlenip arsivlenmeyecegine iliskin detayli bir diizenleme
getirmelidir. Ciinkiit CMK ile Yonetmeligin molekiiler genetik incelemede verilerin
imhast konusunda ayni hiikiimleri igermedikleri goriilmiistiir. CMK, olay yerinden
elde edilen delillere iliskin herhangi bir hiikiim getirmezken Yonetmeligin 14.
maddesinde, olay yerinden elde edilen diger deliller yani iz materyallere iliskin
hikkiimleri sakli tutulmustur. CMK m. 80’de iz materyalleri sakli tutmamasi
uygulamada sorunlar teskil edecektir. Bu sebeple CMK, olay yerinden elde edilen
delillerin yok edilmesi ile beden muayenesinden elde edilen delillerin yok
edilmesinin ayn1 sonuglart dogurmayacagini gozetmelidir. Olay yerinden elde edilen
iz materyallerin imha edilmesi sonucu s6z konusu delillere bir daha ulasmak
miimkiin olmamaktadir. CMK’nin iz materyallerin arsivi hususunu detayli olarak

diizenlemesinin yerinde olacagi diistiniilmektedir.

219 SAHIN, s. 251 vd.

93



Tedbir sonucu verilen kararlara itiraz edilip edilmeyecegi CMK’da
diizenlenmemistir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma koruma tedbirinde ise,
hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilecegi CMK’da acgik¢a diizenlenmistir.
O halde molekiiler genetik inceleme bakimindan, CMK m.267°de belirtilen
“Hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz

kanun yoluna gidilebilecektir??°.

C. Fizik Kimligin Tespiti Ile Karsilastiriimasi

Fizik Kimligin tespiti, ceza muhakemesinde yapilan maddi gergek arayisinda
slipheli veya sanigin kimliginin tespit edilebilmesi amaciyla fotografi, beden olgiileri,
parmak ve avug¢ izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak diger

ozellikleri ile sesi ve goriintiilerinin kayda alinmasi islemlerine denilmektedir.

Fizik kimliginin tespiti ile canli veya o6lii bir kisinin diger kisilerden ayrimin
saglayan bir islem gergeklestirilmektedir. Boylece ceza muhakemesinde magdur ve
faile ulasilabilmekte veya olay yerinden elde edilen biyolojik bulgularin incelemesi
yapilarak hangi kisiye ait oldugu belirlenebilmektedir. Sorusturma asamasinda
iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in Oncelikle sliphelinin kimligi saptanmasi
gerekmektedir. Bu sebeple fizik kimligin tespitinin ceza yargilamasindaki onemi
biiytiktiir. Fizik kimligin tespiti kapsaminda yapilan incelemelerde; fiziki tespit,
gozle tespit, fotograf ile tespit, bireysel tanimlayici izler yardim ile tespit(Parmak
1zi, avug izi, dis izi, kulak izi, géz ve iris tamimlama vb. ile tespit), viicut sivi ve

dokular1 yardimi yontemleri kullanmaktadir??,

Fizik Kimligin tespiti, olay yerinden alinan 6rneklerin incelenerek kimligin
tespitine yonelik bir islem olup, kimligin bir bakima fislenmesi anlamini
tasimaktadir. Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alma tedbiri ile fizik kimligin
tespitinin amaci paralellik tagimakla birlikte bu tedbir kapsaminda yapilan viicudun
muayenesinde yalnizca siipheli, sanik ve diger kisilerin viicudundan alinan

orneklerin incelenmesi yapllmaktadlrzzz.

Fizik  kimliginin  tespiti  tedbirine  basvurulmasinin  amaci, ceza

muhakemesinde ger¢ek magdur veya faili bulmaktir. Ceza muhakemesinde sug

220 ALTAS, s. 99.
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isledigi yonlinde siiphe duyulan kiginin hatali tespit edilmesi halinde muhakeme
yanlis kisiye yonlendirilmis olacak ve belki de masum olan bir kisinin haksiz yere
cezalandirilmast yoluna gidilecektir. Garcon’un da ifade ettigi iizere ‘’ben bir
sugsuzu cezaevinde gormektense on su¢luyu disarida gormeyi tercih ederim’’ diyerek
ceza muhakemesinde her ne sekilde olursa olsun delil elde etme amacinin uygun
olmadigini dile getirmistir. Bu noktada gergek suclulara ulagabilmek amaciyla fizik
kimligin tespiti yoluna gidildigi goriilmektedir®®. Yargitay da ilgili kararinda fizik
kimligin tespitin yapilmasi amaciyla sanik ve magdurun Oncelikle yiizlestirilmesi
gerektigini ve bu durumun miimkiin olmamas1 halinde ise sanigin teshise elverisli
yeni ¢ekilmis fotograflarinin temin edilerek teshisin gergeklestirilmesi gerektigini

belirtmis ve s6z konusu islemin yapilmamasini bozma nedeni yapmlst1r224.

Fizik kimligin tespitinde inceleme yalnizca silipheli veya sanik iizerinde
yapilmaktayken beden muayenesi ve ornek alma isleminde siipheli, sanik ve diger

kisiler bakimindan da inceleme yapmak miimkiindiir.

Fizik Kimligin Tespiti, CMK’nin 81. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
fizik kimligin tespiti i¢in siipheli veya sani@in iist sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis
cezasint gerektiren bir suctan yargilaniyor olmasi gerekmektedir. Kanun koyucu,
beden muayenesi ve viicutta 6rnek alma ve molekiiler genetik inceleme tedbirlerinde
oldugu gibi ceza iist siirna iligkin bir sart koyarak hafif suglarda tedbire orantisiz

bir sekilde bagvurulmasinin 6niine ge¢mistir.

Stipheli ve sami@in ceza iist sinir1 iki yi1l veya daha fazla olan bir suctan
yargilandig1 hallerde ise, Cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda siipheli veya
sami@in kimliginin tespiti i¢in fotografi, beden Olgiileri, parmak ve avug izi,
bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak diger oOzellikleri ile sesi ve
goriintlileri kayda alinarak sorusturma ve kovusturma islemlerine iliskin dosyaya
konulabilecektir. Goriildigi tizere fizik kimligin tespitine savci karar vermekte,
hakim karar1 aranmamaktadir. Oysa ki beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma

islemi i¢in hakim karar1 zorunludur. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma islemi

22 OMEROGLU, Omer, ‘’Ceza Muhakemesinde Siipheli veya Samgmn Fizik Kimlik Tespiti”, TBB
Dergisi, 2014(115), s. 64.

24y, 15. CD, 22.05.2014, 2012/17219 E. 2014/10245 K.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2422#, Erisim Tarihi: 16.05.2018).  Benzer
kararlar i¢in bkz. Y. 6. CD, 09.06.2011, 2009/29744 E. 2011/8193 K.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-1543#, Erisim Tarihi: 16.05.2018), Y. 6. CD,
15.06.2009, 2006/12523 E., 2009/10285 K. (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-
1543#, Erisim Tarihi: 16.05.2018), Y. 6. CD, 22.12.2008, 2006/129 E. 2008/124448 K.
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yalnizca gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da
verilebilmekte ise de Cumhuriyet savcisi kararini yirmidort saat i¢inde hakime
onaylatmak zorundadir. Aksi takdirde elde edilen veriler, hukuka aykir1 delil niteligi

tagtyacaktir.

Fizik kimligin tespitine iligkin CMK m. 80’de yer alan diizenleme, 5353
sayili kanun ile degistirilerek bugiinkii halini almistir. Degisiklikten once, tedbire
Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan karar verilebilmekteydi. Maddenin
simdiki halinde ise, yalnizca Cumhuriyet savcist yetkili kilinmistir. Cumhuriyet
savcisina ulasilamadigr hallerde ise adli kolluk da tedbirin uygulanmasi emri

verebilecektir.

Ogretide, fizik kimliginin tespiti isleminin sorusturma evresinde basvurulan
bir kolluk islemi oldugu belirtilmis ve 5353 sayili Kanun degisikligi sonrasi,
kovusturma asamasinda da tedbirin uygulanmasinin Cumhuriyet savcisinin yetkisine
birakilmasmi uygun olmadigi 6ne siiriilmistiir’. Kanaatimizce de ceza
muhakemesinde yapilacak bir su¢ sorusturmasinda Oncelikle silipheli veya
siiphelilerin kimliginin tespiti zaruridir. Kimlik tespit edilmeden kovusturma
asamasina ge¢ilmesi de miimkiin degildir. Bu sebeple islemin sorusturma asamasina
iligkin bir islem olma o6zelligi agir basmaktadir. Ayrica kovusturma asamasinda
yapilan islemlere Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar verilmesi uygun degildir.
CMK’da fizik kimligin tespitine iliskin diizenlemenin sorusturma ve kovusturma

asamalar1 g6z Oniline alinarak tedbire karar verecek makam bakimindan yeniden

diizenlenmesi gerekmektedir.

Fizik Kimligin tespiti ayrica Yonetmelik m.15’de de diizenlenmistir. CMK m.
81’de belirtilen {iist smirt iki y1l veya daha fazla hapis cezas1 gerektiren suglarda
stipheli veya sanmigin fizik kimligini tespit etmeye yarayan fotografi, beden Ol¢iileri,
parmak ve avug izi ve bedeninde yer almis olup da teshisini kolaylastiracak diger
Ozellikleri ile sesi ve goriintiilerinin kayda alinacagi hususu Yonetmelikte de ifade
edilmistir. Ayrica Yonetmelikte CMK’da yer almayan hususlara da yer verilmistir.
Soyle ki; Yonetmelige gore; fizik kimligin tespitini tedbirin uygulanmasinda
konusunda 6zel egitim almis kolluk ve mensubu yapmak zorundadir. Uzman kolluk,

tedbiri uygularken ilk olarak elin i¢ ylizeyindeki derinin 6zel ve kivrimh sekilleri

5 SAHIN, s. 254.
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olan parmak ve avug izleri, fotografi ve eskal bilgilerini kullanmalidir. Ayrica fizik

kimligin tespitinde kisinin agzindaki dislerin incelenmesini dis hekimi yapacaktir.

CMK’da yalnizca Cumhuriyet savcisina verilen fizik kimligin tespitine karar
verme hakki, Yonetmelikte yer alan diizenleme ile kovusturma asamasinda hakim
veya mahkemeye taninmigtir. Kanaatimizce Yonetmeligin diizenlemesi uygulamada
daha elverigli olacaktir. Kovusturma asamasinda hakim veya mahkeme gorevli
olduguna gore bu yetkiyi Cumhuriyet savcisindan istemesi uygun degildir. CMK ile
Yonetmelik bir arada degerlendirildiginde; kovusturma asamasinda Cumbhuriyet
savcisi ile hakim veya mahkemenin fizik kimligin tespitine karar verme konusunda
yetkili oldugu soylenebilir. CMK ile Yonetmelik hiikiimleri arasinda dogan farklilik
nedeni ile fizik kimligin tespitine sorusturma ve kovusturma asamalarinda hangi

makamin karar verecegi ayrintili olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir.

CMK ’ya gore, fizik kimligin tespiti sonucu elde edilen veriler, kovusturmaya
yer olmadig1 kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilip kesinlestiginde ise Cumbhuriyet savcisinin
huzurunda derhal yok edilip, tutanaga gegirilmektedir. O halde mahkiimiyet halinde
elde edilen veriler yok edilmeyecektir. Keza Yonetmeligin “’Verilerin Korunmasi’’
basliklt 17. maddesine gore de; mahkGmiyet karari verilmesi halinde s6z konusu

verilerin arsivlenecegi diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan koruma tedbirlerinden yalnizca fizik
kimligin tespitinde elde edilen verilerin ne sekilde arsivlenecegi diizenlenmistir.
Ogretide yer alan bir goriise gore, kimlik tespiti sonucu elde edilen verilerin baska
bir ifadeyle Onleyici kolluk hizmeti disinda fizik kimligin tespiti ile elde edilen
verilerin arsivlenmesi suglularin belirlenerek muhakemenin sonuglandirilmasi

bakimindan ileri bir adimdir®%®.

Bu goriise zit baska bir goriise gore ise, fizik
kimligin tespiti ile elde edilen verilerin mahkGimiyet halinse ne sekilde arsivlenmesin
gerektigi CMK’da agikca belirtilmemistir. Ayrica baska bir kanunda da verilerin
arsivlenmesi konusunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple
Yonetmeligin bu hiikmiiniin yasal dayanaginin olmadigi belirtilmistir. Bu goriise

gore, CMK’nin 82. maddesine goére Kanunun 75 ve 81. maddelerinde belirtilen

226 OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN s. 527.
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islemlerin ne sekilde yapilacagina iliskin usuller yonetmelikle diizenlenmistir. Oysa

ki arsivleme, esasa iliskin bir islem olup CMK m. 82’ye aykiridir®’.

Kanaatimizce, CMK’da yalnizca mahk(imiyet kararlarina iliskin Kkimlik
tespitini saglayan verilerin arsivlenmesi ceza muhakemesinin aydinlatilmasi
hususunda c¢ok Onemli bir gelismedir. Fakat kisilerin 6zel hayatlarina miidahale
niteligi gosteren ve adeta fislenmelerini saglayan s6z konusu verilere iligkin
diizenlemenin Yonetmelik ile degil CMK’da agik ve ayrintili bir sekilde hiikiim

altina alinmasi1 gerekmektedir.

Fizik kimligin tespitinde, Cumhuriyet savcist tarafindan verilen kararlarin
hakime onaylatilma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu sebeple Cumhuriyet
saveisinin verdigi fizik kimligin tespiti kararlarina kargi yalnizca asil hiikiimle
birlikte istinaf kanun yoluna gidilebilecektir. Kovusturma asamasinda ise hakim veya

mahkemenin verdigi fizik kimligin tespiti kararlarinda ise itiraz kanun yolu agiktir.

I1l. TEDBIRIN DENETIMI

A. Hukuka Aykir1 Olarak Yapilan Muayene ve Ornek Alma

Ceza yargilamasinin amact maddi ger¢ege ulasarak sugun aydinlatilmasidir.
Bu gercek arayisinda tip biliminin ve teknolojinin gelisimi ile birlikte en 6nemli delil
elde etme araglarindan biri de beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma tedbiri
olmustur. Bu delil, hukuka uygun sekilde elde edilmelidir. CMK ve Yo6netmelik,
tedbirin hangi usullerle hukuka uygun sekilde uygulanabilecegini ve bu suretle delil
elde edilebilecegini hiikme baglamistir. Zira modern hukuk anlayisina gore delil elde
etmekten daha onemli olan husus, insan onur ve haysiyetinin korunmasidir. Bu
nedenle hukuka aykiri olarak yapilan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma
tedbiri, basta Anayasa ve CMK olmak iizere AIHS’in de ihlali anlamina gelecek ve

hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller ceza yargilamasinda kullanllamayacaktlrzzg.

Ceza yargilamasinda olmazsa olmaz nitelikte araglardan olan deliller, hukuk
davalarindan farkli olarak ceza davalarinda yargilamanin her asamasinda ileri
stiriilebilmektedir. Delilsiz bir ceza yargilamasi diisiiniilemeyecegi gibi yargilamada

kullanilan delilin de yasak delillerden olmasi halinde hakimin veya mahkemenin

22T SAHIN, s. 256.

8GEZER, Ozge Sirma, “’Hukuka Aylkiri Delillerin Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda
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verecegi karar, hakkaniyet ve adalet kavramlariyla iligkili olmayacaktir. Bununla
birlikte ceza yargilamasinda kullanilan deliller bakimindan delil serbestisi ilkesi
gecerli olsa da kisilerin zarar gormemeleri adina her ne pahasina olursa olsun delil
elde etme anlayisindan hukuka uygun delil elde etme anlayisina ge¢ilmis ve delil

yasaklar1 kavrami dogmustur®?®.

Delil serbestisi/delillerin serbest degerlendirilme ilkesi, CMK m.271/1°de
“hakim kararimi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimis delillere
dayandirabilir. Bu deliller hdakimin vicdani kanaatiyle serbest¢e takdir edilir’’
maddesinde agikga ifade edilmistir. Bununla birlikte bilimsel delillerin muhakemede
kullanilmaya baslanmasi ile birlikte delil serbestisi ilkesi kisitlanmaya baslamistir®®.
Ciinkii hakimin bilimsel acidan kesine yakin sonu¢ veren viicuttan alinan DNA
Ornegi iizerinde yapilan molekiiler inceleme sonucunda elde edilen delili, vicdani
kanaatine gore reddetmesi bilimle catismasi anlamini tasiyacak ve hakim veya

mahkeme, gerekeeli kararinda bu hususu agiklayamayacaktir.

Delil serbestisi ilkesi, her seyin delil olarak muhakemede kullanilabilecegi
anlamin tagimakla birlikte simnirsiz degildir. Hakim, her ne kadar vicdani kanaatine
gore bir degerlendirme yapacak olsa da CMK’nin 206. maddesinin 2. fikrasinda
delillerin reddi diizenlenmistir. Bu maddeye gore; deliller, kanuna aykir1 elde edilmis
ise, muhakemede kullanilan delilin olaya etkisi yoksa ve delil sadece yargilamay1
uzatmak amaci ile kullaniliyorsa reddedilecektir. Bir delilin ceza muhakemesinde
kullanilabilmesi i¢in gercekei, akilci, karara etkisi bulunan nitelikte ve hukuka uygun
olarak elde edilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ceza muhakemesinde yer alan
delil serbestisi ilkesiyle hakimin vicdani kanaatine gore hakkaniyetli bir karar
vermesini saglanmakla birlikte delillerin elde edilme usulleri kanun ile diizenlenerek

bu ilkenin sinirlari ¢izilmis ve keyfiligin 6niine geg:ilmistirZ?’l.

Delil yasaklart ise ceza muhakemesinde delillerin elde edilmesi veya
degerlendirilmesine getirilen s6z konusu siirlamalar1 ifade etmektedir. Delil
yasaklarin1 delil elde etme ve delil degerlendirme yasaklari olarak ikiye ayirmak

miimkiindiir. Deliller ise beyan, belge ve belirti delili olarak {i¢ baslik altinda

2 GEZER, s. 190.
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232 ste beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almmasi tedbiri, s6z konusu

toplanabilir
tic delil tiirii icinden belirti delili olup, hukuka aykir1 olarak elde edildiginde veya
degerlendirildiginde  delil yasaklar1 kapsamina girecek ve yargilamada
kullanilamayacaktir. Keza Anayasa m.38/6’da “’Kanuna aykirt olarak elde edilmis
bulgular delil sayilamaz’’; ve CMK m.217/2’de °’Yiiklenen sug, hukuka wuygun
sekilde elde edilmis her tiirlii delil ile ispat edilebilir’’ hiikiimleri ile giivence altina

alinmustir.

Konumuz bakimindan ceza muhakemesinde delil yasaklarmin iistlendigi
gorev, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi sonucu kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerine yapilan miidahaleyi 6nlemek ve s6z konusu haklar1 korumaktir. Delil
yasaklari, tedbirin CMK’ya aykir1 olarak uygulandigi zaman veya hukuka aykiri
olarak elde edilip degerlendirildigi zaman s6z konusu olacaktir. Doktrinde; delil elde
etme ve delil degerlendirme yasaklar1 ayriminin yerinde olmadigr ileri stirtilmiistiir.
Bu goriise gerekge olarak CMK m.217/2’de’” yiiklenen su¢ hukuka uygun sekilde
elde edilmis her tiirlii delil ile ispat edilebilir’’ hiikmiine dayanmaktadir. Ciinkii
hukuka aykir1 olarak elde edilmis bir delil, otomatik olarak ceza muhakemesinde
degerlendirilemeyecektir. Bu sebeple delil elde etme ve degerlendirme yasagi yerine

“’delil yasag1’’ kavraminin kullanilmast gerektigi ileri stirilmiistir™,

Baska bir goriise gore ise, mevzuatimizda yer alan kanunlarin kullanilmasini
kesin olarak yasakladigi ve yok edilmesini emrettigi deliller ile CMK m. 148’de
belirtilen yasak usullerle elde edilen ifadelerin sanigin rizasi olsa dahi delil olarak
kullanilmayacagi belirtilmistir. Bununla birlikte s6z konusu haller disinda kalan
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen deliller, istisnai hallerde kullanilabilecektir.
Burada istisnai hal kavramindan kasit, hukuka aykiri olarak elde edilen delilin
sanmigin temel haklarini ihlal eden bir hak ihlali boyutunda olup olmadigidir. Hiikiim,
Anayasa’nin 36. maddesine gore adil ise hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmis olsa

dahi kullanilabilecektir®>*,

Kanaatimizce; hukuka aykirt olarak elde edilmis bir delilin ceza
muhakemesinde degerlendirilmemesi gerekmektedir. Hukuka aykiri delillerin

degerlendirilmesini, istisnai hallerde adil bir yargilamanin oldugu varsayimina

%2 AKBULUT Berrin, s. 6; KASIKARA M. Serhat, ’Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Elde Etme
Yasaklari’’, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:4, Say1:10, Agustos 2009, s.186.

23 )ZTURK/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 396-397.

P4YENISEY, Feridun, “’Ceza Muhakemesi Hukukunda(Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde
Edilmis’)Delil’’, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:2, Say1:4, Agustos, 2007, s. 34-35.
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dayanarak hiikiim kurulmasi, hak ihlalleri yasanmasma sebep olacaktir. Keza
Anayasamizin 38. maddesine 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile *’ kanuna
aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilmez’” hiikmii eklenmistir.
Bu sebeple hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin ceza muhakemesinde hiikme

esas teskil etmemelidir.

Delil yasaklarinin ceza muhakemesindeki onemine binaen konumuz olan
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma tedbiri, CMK m.75 ve 76 ve YoOnetmelik
hiikiimleri ile tedbirin hukuka aykirilik olusturmadan ne sekilde yapilacagina iliskin
hiikiimler icermektedir. Bu hiikiimlere gore elde edilmeyen deliller, delil yasagi

kapsamina girecek ve ceza muhakemesinde kullanilamayacaktir.

Bu kapsamda tedbir bakimindan delil yasaklarini inceledigimizde; CMK 75
ve 76. maddelerine gore elde edilen veriler, kisisel veri niteliginde olup ceza
muhakemesi diginda kullanilmalar1 ve hiikme esas teskil etmeleri yasaklanmistir.
Tedbirin uygulanmasi sonucu elde edilen veriler, delil konusu yasaklar1 kapsamina

girmektedir®®®.

Delil araci niteliginde olan deliller ise, muhakemede ispatlatilmak istenen
olaya sahit olan kimsenin menfaatlerini korumak ve vicdani bakimdan koti
hissetmesini onlemek amaci ile bu kisilerin menfaati toplum menfaatinden {iistiin
tutulmus ve muhakemede tanik olarak dinlenilmeleri yasaklanrmstlrzge. CMK
m.76/4’de “’Tanikliktan ¢ekinme sebepleri ile muayeneden ve viicuttan Ornek
almadan kaginilabilir’’. Hiikkmii ile tanikliktan ¢ekinme hakki olanlarin s6z konusu
hakki kullanmalarina ragmen tanikliklarina bagvurulursa hukuka aykir1 delil

kapsamina girecektir.

Delil metodu elde edilmesi yasaklarinda ise delil elde edilirken kullanilan
metot, hukuka aykir1 nitelikte ise s6z konusu yasak kapsamina girecektir. Burada
konusu bakimindan yasaklanan bir delil s6z konusu degildir237. Ornegin, bir sug
sorusturmasinda magdurun rizasinin hile ile dis beden muayenesi bakimindan rizasi
alinip, i¢ beden muayenesinin uygulandigi bir durumda delil metodu yasag:
olusacaktir. Bu haller disinda beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi igleminin
hakim karar1 ile bir hekim tarafindan yapilmamasi veya hukuka uygun bir sekilde

elde edilen delilin kisisel veri niteliginde oldugu goz ardi edilerek sorusturma veya

%5 YENISEY, s. 37.
26 K ASIKARA, s. 195.
2T YENISEY, s. 37.
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kovusturma disinda kullanilmasi durumlari gibi daha bir¢ok 6rnek verilebilmesi
miimkiin hallerde hukuka aykiri(yasak delil) s6z konusu olacak ve yasak deliller,

ceza muhakemesinde degerlendirilemeyecektir.

B. itiraz

Ceza muhakemesinde ilk derece mahkemesince verilen karar, kesin hiikiim
teskil etmemekte ve bu asamadan sonra denetim muhakemesi adi1 verilen bir siireg
baslamaktadir. Ilk derece mahkemesi kararinin hukuka aykiri oldugunun
diistintildiigii hallerde s6z konusu hukuka aykiriligi ortadan kaldirmak amaciyla
kararin maddi ve/veya hukuksal yonden bir kez daha incelenmesi talep
edilebilecektir. Denetim muhakemesinde karar, bir kez daha ayni mahkemede
incelenebilecegi gibi baska bir mahkemede de incelenmesini miimkiin kilan hukuksal
yollar bulunmaktadir. Bu yollar, itiraz, temyiz, istinaf, olaganiistii itiraz, kanun

yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesidir®*®,

Denetim muhakemesine kimlerin basvurabilecegi CMK m. 260 ve devaminda
sayilmistir. Bu maddeye gore, hdkim ve mahkeme kararlarina karsi, Cumhuriyet
savcisi, siipheli, sanik, katilan, katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya
katilan sifatin1 alabilecek nitelikte suctan zarar gorenler kanun yollarina bagvurma

hakkina sahiptir.

Konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi tedbiri
bakimindan gidilebilecek kanun yolu CMK’nin 75/6 ve 76/5 maddeleri geregi itiraz
kanun yoludur. Kural olarak hakim ve kanunun gosterdigi hallerde mahkemenin
verdigi tedbir kararlarma kars1 itiraz kanun yoluna gidilebilecektir. Itiraz kanun yolu,

Yonetmelikte de diizenlenmistir.

Yonetmelik m.24’e gore; Yonetmeligin 4 ila 10. maddeleri geregince alinacak
hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilecektir. itiraz halinde CMK ’nm ilgili
hiikiimleri uygulanacaktir. Bu kapsamda, Itiraz kanun yolu, denetim muhakemesinde

olagan kanun yollarindan biri olup CMK m.267’de diizenlenmistir.

Itiraz, heniiz kesinlesmemis olan hakim kararlar1 ve kanunun agikca belirttigi

hallerde mahkeme tarafindan verilen son karardan Onceki ara kararlarda maddi ve

%8 ZTURK/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 641; CENTEL/ZAFER,
5.735;SOYASLAN;s.526;0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 726 vd; TOROSLU/FEYZIOGLU,
s. 321; ALAN, Bayram Volkan, *’Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun Yolu’’, Fasikiil Hukuk
Dergisi, Cilt:8, Say1:74, Ocak, 2016, s. 13.
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hukuka aykiriliklarin bulunmasi sebebiyle bir baska yargi organi tarafindan yeniden

incelenmesini ve denetlenmesini saglayan olagan bir kanun yoludur®®,

Itirazin konusu, kural olarak hakim kararlar1 ve kanunun gosterdigi hallerde
yani istisnai olarak mahkemelerin ara kararlaridir. Kanunda aksi belirtilmedikge;
sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin kararlarina, mahkeme naibinin kararlarina,
istinabe olunan hakimin kararlarina, mahkeme baskan1 sifatiyla verilen kararlara
itiraz edilebilecektir. Mahkemenin verdigi kararlara itiraz bakimindan ise s6z konusu
kararin son karardan 6nce verilen ve son karara esas teskil etmeyen nitelikte bir ara
karar olmas1 gerekmektedir. Sayet mahkemenin verdigi karar, esasa iligkin bir ara

karar ise, itiraz yerine istinaf yoluna gidilecektir®*.

Itiraz, heniiz kesinlesmemis olan kararlara kars: gidilebilen bir denetim
muhakemesi yolu olmas1 sebebiyle olagan kanun yollarindandir. CMUK ’ta itiraz, adi
ve acele olmak iizere iki sekilde diizenlenmekteydi. Adli itiraz, kural olarak
yapilirken acele itirazin hangi durumlarda yapilacagi kanunda belirtilmistir. Adi
itiraz bakimindan herhangi bir siire sarti aranmazken acele itirazin yedi giin ig¢inde
yapilmasi zorunlulugu vardi. CMK’nin yiiriirliige girmesi sonucu adi ve acele itiraz
ayrimi ortadan kalkmustir. Itiraz, yedi giinliik siireye tabi kilmmustir. Ayrica itiraz
kanun yoluna gidilebilecek kararlar, kanunda ag¢iklanmistir. CMK, itiraz kanun
yoluna gidilebilecek kararlar1 genel olarak tek maddede belirtmek yerine ilgili her
maddede hangi mahkeme kararlarina karsi itiraz kanun yoluna gidilebilecegini ayri

maddelerde aciklamigtir®?.

Itiraz, hakim veya kanunda acik¢a belirtilmis olan mahkeme kararlarina
karsi, kararin tethim veya teblig ile 6grenilmesinden itibaren yedi giin i¢inde itiraza
konu olan karar1 veren makama bir dilekge sunulmasi suretiyle veya zabit katibine
verilen beyanin tutanaga geg¢irilmesi suretiyle yapilir. Karari veren hakim veya
mahkeme, itirazi hakli buldugu takdirde vermis oldugu karar1 diizeltmektedir. Sayet
karar1 veren hakim veya mahkeme, itirazi maddi ve hukuki yonden yerinde
buluyorsa ii¢ giin i¢inde itiraz1 incelemeye yetkili makama génderecektir242. Itiraz

incelemesinin asil karari veren merciden baska bir makam tarafindan yapilmasi

2% 5ZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 670; CENTEL/ZAFER,
s.  735; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 726 vd, SOYASLAN, s. 526 vd.,
TOROSLU/FEVZIOGLU, s. 321 vd., AYDIN, Devrim, ‘’Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz”,
TBB Dergisi, Say1:65, 2006, s. 63-64.

240 CENTEL/ZAFER, s. 735.

1 9ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 727 vd.

22 9ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 729.
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dolayisiyla itirazin aktarma etkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte itirazin durdurma
etkisi yoktur. Itiraz dilekgesinin verilmesi kararin yerine getirilmesinin geri
birakilmasi sonucuna yol agmaz. Ancak itiraza konu olan karar1 veren makam
veyahut itirazi inceleyen bir diger makam itirazi kabul ederse, kararin yerine
getirilmesinin geri birakilmasi karar1 verebilir. Bu halin tek istisnasi, CMK
m.74/4’de diizenlenen siipheli veya samigin goézlem altina alinmasma kararina

yapilan itirazdir. Bu durumda, kararin yerine getirilmesi durdurulmak zorundadir®®,

Konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirinin
uygulanmasi sonucunda verilen hdkim veya mahkeme kararlarinda maddi veya
hukuki bir hatanin oldugunu diislinen siipheli, sanik veya diger kisiler, karar1 veren

makama itiraz edebileceklerdir?*.

Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alma
islemlerinin itirazi, oncelikle islemin yapilmasindan 6nce islemin yapilmasina karsi
itiraz olabilecegi gibi islem yapildiktan sonra, islemin hukuka aykir1 metotlarla

yapildigina ve degerlendirildigine iliskin itiraz olarak yap11abi1mektedir245.

Kural olarak itiraz incelemesi, durusmasiz olarak yapilmaktadir. Ayrica itirazi
inceleyen makamin gerekli gordiigii hallerde C. Savcist veya vekili
dinleyebilmektedir. Bununla birlikte Itiraz incelemesi yapilirken siipheli veya samigin

dinlenebileceginin diizenlenmemesi yerinde olmamistir®®.

Itiraz kanun yolunun durdurma etkisi bulunmadigindan muayene kararina
itiraz halinde itiraz sonucunun beklenip beklenmemesi konusu 6nem tagimaktadir.
CMK m.75 geregi, dis beden muayenesi i¢in karar alinmasi gerekmediginden bu
konuda sorun bulunmamaktadir. Fakat i¢ beden muayenesi ve viicuttan Ornek
alinmasi islemi i¢in hakim karar1 zorunlulugu oldugundan s6z konusu durumda
tedbire maruz kalanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin zarar gormemesi adina itiraz
sonucunun beklenip beklenmeyecegi hususu tartigmalidir. Kizilarslan’a gore; CMK,
ozellikle diger kisilerin hak ve menfaatlerinin korunmasi i¢in itirazin sonucunun
beklenip beklenmeyecegi sorunun CMK m.76 ve m. 269’un birlikte degerlendirilerek
asilabilecegini belirtmistir. Bu goriise gére, CMK m.76, diger kisilerin muayenesi
i¢in hakim kararini zorunlu tutmustur. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise C.

Savcisinin karari yine hakim tarafindan onaylanmak zorundadir. Ayrica CMK

23 9ZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 674.
24 OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 674.
5 KIZILARSLAN, s. 325.

246 9ZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 674.
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m.76’da diger kisilerin temel hak ve o6zgiirliiklerini koruma altina almak amaciyla
tedbirin uygulanmasinin diger kisilerin sagligini tehlikeye diistirmemek ve cerrahi
miidahalede bulunmamak sartlartyla uygulanabilecegini belirtmistir. O halde CMK
m. 269’da belirtilen “’itirazin kararin infazini ertelemeyecegi’’ kurali, diger kisiler
bakimindan da uygulanmalidir. Aksi halde, deliller kaybolacak ve ceza yargilamasi

aydinlatilamayacaktir®®’.

Kanaatimizce de; diger kisiler, ceza muhakemesi ile dogrudan baglantili
kisiler degillerdir. Dolayisiyla siipheli veya sanik gibi katlanma ytkiimliiliikleri
bulunmamaktadir. Buna ragmen diger kisiler bakimindan da itiraz kanun yoluna
basvurulmasi iglemin geri birakilmasina yol agmamalidir. Aksi halde delillerin
kaybolmasi ve giivence altina alinamamasi sorunlar1 meydana gelecek ve ceza

muhakemesi bakimindan telafisi imkansiz zararlar dogacaktir.

Beden muayenesi ve viicuttan 0rnek alinmasi tedbiri bakimindan denetim
muhakemesinde basvurulabilecek diger bir olagan kanun yolu ise istinaftir. Tedbirin
denetimi yolunda itiraz kanun yoluna yalnizca son karara esas teskil etmeyen ara
kararlar bakimindan gidilebilmektedir. Oysa ki istinaf kanun yolunda hakim veya
mahkemenin verdigi nihai bir hiikkme kars1 bagvurulan bir kanun yoludur.

Istinaf, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimlerin hukuki ve

maddi agidan incelenmesini saglayan kanun yoludur248

. Bu kanun yolu, kesin hiikiim
niteligi tasimamasi sebebiyle olagan kanun yollarmdandir. Istinaf kanun yoluna iki
tiir karara kars1 bagvuru yapilabilmektedir. Bunlar; ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen hiikiimlere karsi ve hiikiimden once verilip hiikkme esas teskil eden ayrica
bagka bir kanun yolu éngériilmemis olan mahkeme kararlaridir®®. O halde beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri bakimindan hiikme esas teskil edecek
nitelikte hukuka aykiriliklar ya da maddi hatalar da istinaf bagvuru konusu
yapilabilecektir. Tedbirin hukuka aykir1 yontemlerle uygulanmasi ya da hukuka

aykir1 sekilde elde edilen deliller sonucu hiikiim kurulmasi sonucu s6z konusu

hukuka aykiriliklar istinaf kanun yolu ile ileri siiriilebilecektir.

#TKIZILARSLAN, s. 326-327.

248 Ayrmtil bilgi icin bkz. OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s.
675; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 733; CENTEL/ZAFER, s. 758; TOROSLU/
FEYZIOGLU, s. 338 vd.

9 OZBEK, Veli Ozer, ‘’Olagan Kanun Yolu Olarak Istinaf(CMK m.272-285): Yapusi, Isleyisi,
Ortaya Cikmast Muhtemel Sorunlar’’, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:11, Say1:30, Nisan, 2016, s. 8 vd.
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C. Cezai Hiikiimler ve Tazminat

Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi tedbiri, temel hak ve
Ozgirliikklere agir bir miidahale niteligi tasimast sebebi ile tedbirin haksiz
uygulanmasi1 durumunda tedbiri haksiz uygulayan kisiler hakkinda cezai hiikiimler
uygulanacak ve genel hiikiimlere gére tazminat s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda,
hukuka aykir1 bir sekilde tedbire maruz birakilanlar yani siipheli, sanik veya diger
kisiler, C. Bagsavciligina verecekleri bir sikayet dilekgesi ile veya dogrudan polis
merkezlerine bagvurarak sikayetci olabileceklerdir. Ayrica C. Bagsavciliklar: da s6z
konusu hukuka aykiriliklar1 6grendikleri andan itibaren re’sen sorusturma

baslatmakla yiikiimliidiirler.

Bir ceza muhakemesinde delil elde etmek amaci verilen tedbir kararinin
hukuka aykir1 olarak uygulanmasi sonucu bir¢ok sucun olugmasi miimkiindiir. 5237
sayili TCK’’nin “’Resmi Belge Hiikmiinde Belgeler’’ baslikli 210. maddesinin 2.
fikrasina gore, gercege aykir1 belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire
ve diger saglik mensuplar1 cezalandirilacaklardir. Ayrica bahsi gecen kisiler,
diizenledikleri gercege aykir1 belgeden haksiz bir menfaat saglamalar1 veya kamunun
veya kisilerin zararina bir sonuca neden olmalar1 halinde resmi belgede sahtecilik

hiikiimlerine gore cezalandirlacaklardir®®.

Tedbirin hukuka aykir1 olarak uygulanmasi sonucu olusan baska bir sug ise
TCK m.287°de diizenlenen genital muayene sugudur. Bu maddeye gore yetkili hakim
ve savcl karart olmadan, magduru genital muayeneye gondermek veya s6z konusu
muayeneyi yapmak su¢ teskil etmektedir. Magdurun genital bolgesi, i¢ beden
muayenesi kapsaminda olup hékim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
sonradan hakim onayina sunulmak iizere C. Savcisi karari ile yapilabilecektir. Ancak
magdurun hukuka uygun aydinlatilmis rizasinin oldugu hallerde genital muayene
yani i¢ beden muayenesi karar alinmadan yapilabilecektir. Magdurun rizasinin
olmadig1 ya da hile ile alinan riza ile karar olmaksizin yapilan genital muayene,

CMK m.287/1°de yer alan genital muayene sugunu olusturacaktir®®.

9 KIZILARSLAN, s. 329.

#1 KIZILARSLAN, s. 329; SANLI, Nurcihan, Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma,
(Damigman: Prof. Dr. Ayse Nuhoglu), (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Bahgesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, Istanbul,
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, E.T: 08.05.2018).

106


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Bahsi gecen suglar haricinde tedbir, kisilerin 6zel hayatlarini ihlal etmektedir.
Bu sebeple TCK m.134’de diizenlenen “’Ozel Hayatin Gizliligi ihlal’> sugu da
tedbirin uygulanmasi sirasinda sartlar1 olustugu takdirde islenmesi miimkiin olan
suclardir. Ayrica sorusturma makamlarinin tedbiri uygularken iskence, gorevi ihmal
ve gorevi kotiiye kullanma suclarini islemeleri miimkiindiir. Bu suglardan herhangi
birinin  islendigi durumlarda isleme wmaruz kalanlar su¢ duyurusunda

bulunabileceklerdir.

Tedbirin hukuka aykir1 bir sekilde uygulanmasi sonucu cezai yaptirimla
sonuclanan birgok sucun TCK’da yer aldig1 goriilmiistiir. Tedbire haksiz yere maruz
kalanlar bakimindan adaletin tecelli etmesi agisindan TCK’da yer alan suglarin
Onemi biiyiiktiir. Bununla birlikte hukuka aykir1 bir sekilde yapilan beden muayenesi
ve viicuttan O6rnek alma tedbiri bakimindan CMK m.141°de diizenlenen tazminata

basvurma olanagi bulunmamaktadir.

Koruma tedbirleri, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine agir bir miidahale
teskil eden islemlerdir. Bu islemlerin haksiz ve hukuka aykiri olarak uygulanmalari
sonucu kisilerin maddi ve manevi zararlara ugramalar1 mimkiindiir. CMK, sug
sorusturmasi veya kovusturmasinda haksiz uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle
ugranilan maddi ve manevi zararlarin devlet tarafindan hangi sartlarda tazmin

edilecegini CMK m. 141°de diizenlemistir®?.

CMK m. 142°de tazminat isteminin
kosullari, m. 143’de tazminatin geri alinmas1 ve m. 144 ise tazminat isteyemeyecek

kisiler diizenlenmistir.

Koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 olarak uygulanmasi sebebi ile tazminata
hiikkmedilebilecegi hususu Ilk kez 1961 Anayasasi’nmin ATHS hiikiimleri ile paralel
sekilde diizenlenmesi sonucu “’haksiz ve hukuka aykir1 yakalama ve tutuklamalar’’
ile smirli olmak tizere diizenlenmistir. Anayasa’nin bu hilkmii geregi, 1961 yilinda
466 sayili “’Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi
Hakkindaki Kanun’ diizenlenmistir. Bu kanunda ise yalmizca hukuka aykir1 olarak
yakalanan ve tutuklanan Kkisilere tazminat 6denmesi diizenlenmis, diger koruma
tedbirleri bakimindan herhangi bir diizenleme yapilmamistir. 1982 Anayasa’sinda

ise, 2001 degisikligi ile 19. maddenin son fikrasinda, belirtilen esaslar diginda isleme

%2 TOROSLU/FEVZIOGLU, s. 260.
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tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zararlarin tazminat hukukunun genel esaslarina gore

Devletge 6denecegi hilkkme baglanmistir™?,

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin son diizenleme, CMK ile
yapilmistir. CMK, 466 Sayil1 Kanun’u yiiriirliikten kaldirmis ve eski diizenlemeden
farkl1 olarak yakalama ve tutuklama koruma tedbirlerinin haricinde arama ve
elkoyma tedbirleri bakimindan da tazminatin istenebilecegini diizenlemistir. Ayrica
CMK’ya gore, Devletin haksiz veya hukuka aykiri uygulanan koruma tedbiri
nedeniyle tazminat 6dedigi durumlarda gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlisine,

iftira eden ve yalan taniklikta bulunan kisilere riicu edebilmesinin 6nii acilmustir®™”,

CMK m. 141°de yer alan diizenleme, AIHS’in 5. maddesinde yer alan
“Hiirriyet ve Giivenlik’* baslikli maddesi ile uyumludur. Bu maddeye gére, ¢’ Isbu
maddenin hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis bir yakalama veya tevkif
muamelesinin magduru olan her sahsin tazminat istemeye hakki vardir’. Kisilerin
koruma tedbirlerine haksiz bir sekilde maruz kalmalari durumunda devletten
tazminat isteyebilmeleri, hukuk devleti olma &zelliginin bir sartidir®. Zira hukuk
devleti, her eylem ve iglemi hukuka uygun sekilde gerceklestiren devlet olmakla
birlikte tazminat1 gerektiren bir sekilde hareket ettiginde bu sorumlulugu tiistlenen ve

bu sorumlulugun geregi tazminata katlanan devlettir®®.

CMK m. 141’¢ gore, her koruma tedbiri bakimindan tazminata
bagvurulamamaktadir. Kanun maddesinde hangi koruma tedbirleri bakimindan
tazminata basvurulabilecegi belirtilmistir®’. Oysa ki CMK m. 141°de belirtilmeyen
beden muayenesi viicuttan 6rnek alinmasi, iletisimin denetlenmesi, adli kontrol gibi
koruma tedbirleri, kisilerin 6zgiirliklerinin hukuka aykir1 bir sekilde en ¢ok

kisitlandig1 tedbirlerdir®®,

253BAYTAR, Serdal, ‘’Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmas:’’, TBBD, Say1:61, 2005,
s. 361.

»BAYTAR, s. 362.

250ZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 562-563;
CENTEL/ZAFER, s. 436.

2% AYDIN, Hiiseyin, ¢’Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat’,
Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:7, Say1:18, Nisan, 2012, s. 76.

21ZTURK/ERDEM/SIRMA/SAY GILAR/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN,, s. 563;
OZTURK/KAZANCI/GULEC, s. 335; CENTEL/ZAFER, s. 437,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 473; UNVER/HAKERI, s. 491.

%8 K ARG]I, Halil Ibrahim, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Danisman: HAKERI, Hakan),
(Yayinlanms Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, (Tez No: 278997), (Erisim Tarihi:
13.05.2018), s. 99.
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CMK m.141°1’e gore, su hallerde tazminat istenilmesi miimkiindiir.
a) Yakalama,

b) Tutuklama,

c) Arama,

d) Elkoyma,

e) Kanuni gozaltin stiresi iginde hakim Oniine ¢ikarilmama,

f) Yakalama veya Goézalt1 islemlerine kars1 Kanun’da gosterilen imkanlardan

yararlandirilmayan,

g) Kanunun 141. maddesinin birinci fikras1 disinda, su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de
dahil olmak tizere hakimler ve Cumhuriyet Savcilarmin verdikleri kararlar veya
yaptiklar1 islemler ve CMK m. 323/3’de yargilamanin yenilenmesi ile ilgili olarak
beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi halinde CMK geregi
tazminat yoluna basvurmak miimkiindiir™®®. O halde, basta konumuz olan beden
muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi, adli kontrol, telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve belirtilmeyen diger tiim koruma
tedbirleri bakimindan tazminat yoluna gidilemeyecek, sartlart olustuysa genel

hiikiimlere gore tazminat talep edilebilecektir.

CMK’da koruma tedbirleri nedeniyle tazminata basvurulabilecek tedbirler
arasinda konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi tedbirinin
bulunmamast CMK’nin biiytlik bir eksikligidir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alma, koruma tedbiri yonii agir basan bir islemdir. Bu sebeple bu tedbirin
uygulanmas1 sonucu kisilerin bagta viicut dokunulmazligi hakki, 6zel hayat hakki
gibi bircok hakkina miidahale edilmektedir. Bunun disinda bu tedbirin haksiz ve
hukuka aykirt uygulandigi baska bir deyisle tazminatin dogmasina sebep olacak
nitelikte miidahalelerin yapilmasi olasidir. Bu tedbir, dogrudan kisinin viicudunda
tibbi islemlerin yapilmasini gerektiren ve dolayisiyla haksiz uygulandiginda yasam
hakkina dahi miidahale edebilecek nitelikte bir islemdir. Dolayisiyla CMK, kisilerin

haksiz yere gozaltina alinmasinda dahi tazminat ongoriirken beden muayenesi ve

»9 ALBAYRAK, Mustafa, ’Son Yargitay Kararlari Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Verilmesi Kabul Edilen Haller’’, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:11, Say1:118, Haziran, 2016, s. 77.

109



viicuttan Ornek alinmasi bakimimdan CMK’ya gore tazminat hiikiimlerinin

bulunmamasi kabul edilemez niteliktedir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirinin haksiz ve hukuka
aykirt uygulandigi ve kisilerin maddi veya manevi zararlarinin dogdugu hallerde sz
konusu zararlarin tazmin edilerek kisinin ve toplum vicdanimin tatmin olacagi bir
tazminatin 6denmesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu sebeple koruma
tedbirleri nedeniyle dogan tazminatin 6denmesine iliskin CMK m.141’in basta beden
muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi koruma tedbiri olmak {izere diger koruma

tedbirlerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir.
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SONUC

1. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri, ceza muhakemesinde
delil elde etme amaci ile siipheli/sanik ve diger kisilerin bedeninin muayene
edilmesini ve viicudundan kan veya biyolojik Orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi
ornekler alimabilmesini saglayan bir yoniliyle kesif ve bilirkisi incelemesi ve agir

basan yoniiyle koruma tedbiri niteligi gésteren bir islemdir.

2. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri ile kisinin 6zel hayati
kapsaminda olan bedeninin muayene edilmesi ve sagliginin riske edilmesi riskini
doguran viicuttan 6rnek alma isleminin gergeklestirilmesi sebebi ile temel hak ve
Ozgiirliiklere agir bir miidahale niteligi tasiyan bir koruma tedbiridir. Bu sebeple
tedbirin koruma tedbirlerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan kanunilik ilkesi
geregi ayrmtili bir sekilde CMK’da diizenlenmesi gerekmektedir. Dis beden

muayenesinin CMK yerine Yonetmelik ile diizenlenmesi, Anayasa’ya aykiridir.

3. Cagdas ceza muhakemelerinde saniktan delile gitme anlayis1 terk edilerek
delilden samiga gitme anlayisi benimsenmistir. Bu sebeple ceza muhakememizde
genellikle sorusturma asamasinda sugu heniiz ispatlanmamig, masumiyet karinesi
geregi sucsuz kabul edilen kisiler tlizerinde tedbirin uygulanmasi séz konusu
olmaktadir. Bu durum, tedbirin CMK’da ayrintili diizenlenmesini zorunlu
kilmaktadir. Calismamizda tedbirin incelenmesi sonucu, beden muayenesi ve
viicuttan Ornek alinmasi kavramlarinin rastgele secildigi gozlemlenmistir. Kanun
koyucu, tedbiri diizenlerken basta kavram kargasasi ile tedbiri diizenleyerek tedbire
iligkin diizenlemelerin bilingli bir sekilde ve titiz bir ¢alisma ile yapilmadigini
gostermektedir. Bununla birlikte tedbirin CMUK un 66. maddesinde diizenlenen ve
“Bilirkisinin Tayini’’ baghigr altinda yalmizca hazirlik sorusturmasi ile sinirl bir
islem olarak Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine uygulanacak sekilde diizenlenmis

halinden bu yana CMK ile diizenlenmis hali ile oldukc¢a gelisme kaydedilmistir.

4. CMUK ’ta yer alan diizenlemenin ceza muhakemesinde son derece yetersiz
kalmasi sebebi ile kanun koyucu, CMK’da tedbiri ayrintili olarak diizenlemistir.
CMK’da tedbirin diizenlenmesinin 6nemi biiyliktiir. Boylece ceza muhakemesinde
bilimsel deliller ile maddi gercek diger delillere nazaran kesine yakin bir oranla
muhakemede kullanilmis olacak ve silipheli/sanik haklar1 zarar gérmeden delilden

saniga ulasilabilecek ve toplum vicdani rahatlayacaktir.
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5. CMK, bilimsel delil elde etmek amaci ile beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmas: tedbirine yer vermistir. CMK m. 75’te slipheli ve sanigin beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alimmasimin, m. 76’da diger kisilerin beden muayenesi
ve viicuttan 6rnek alinmasinin, m. 77’de ise kadinin muayenesinin tanimi yapilmis ve
hangi sartlarda tedbire karar verilecegi, tedbirin kim tarafindan ne sekilde

uygulanacagi agiklanmistir.

6. CMK’yt CMUK ile kiyasladigimizda; tedbir bakimindan yapilan
diizenlemeler, insan hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasi bakimindan takdir edici
nitelikte olmakla birlikte CMK’da eksik diizenlenen birgok husus bulunmaktadir. Bu
hususlardan CMK’da diizenlenmesi gereken boliimlerin dahi Yonetmelik ile
tamamlanma yoluna gidilmesi Anayasa’ya aykirilik tasimaktadir. Yonetmelik,
CMK’nin eksikliklerini tamamlamak i¢in hazirlanmis izlenimi dogurmaktadir.
Halbuki Yonetmelik ile yalnizca CMK’nin uygulanmasini detayli bir sekilde

saglamak iizere diizenlenmis olmalidir.

7. Yaptigimiz ¢alisma sonucu, CMK’da i¢ beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi islemlerinin diizenlendigi fakat dis beden muayenesinin CMK yerine
Yonetmelik ile diizenlendigi goriilmiistir. Halbuki koruma tedbirlerinin en temel
0zelligi kanunilik ilkesidir. D1 beden muayenesi, kisinin bedenin dis yiliziinde ve
viicut boslularinda meydana gelen izlerin gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi
yontemlerle tespit edilmesine dair bir inceleme olsa da bedene yonelik bir islem
olmas1 sebebi ile Kanun ile diizenlenmesi gerekmektedir. Keza Anayasa’nin 17.
maddesine gore, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigline dokunulamamaktadir. Bu sebeple basta dis beden muayenesi olmak
tizere CMK’da tedbir ile ilgili eksik birakilan hususlarin CMK metninde ayrintili

olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi goriisiindeyiz.

D1s beden muayenesi bakimindan tartismali olan bir diger konu ise dis beden
muayenesine kim tarafindan karar verilecegi hususudur. Dis beden muayenesinin
tartismal1 hale gelmesinin en temel sebebi CMK yerine Yonetmelik ile diizenlenmis
olmasidir. Yonetmelige gore, dis beden muayenesi, Cumhuriyet savcisi ile emrindeki
adli kolluk gorevlileri veya kovusturma makamlarmin talebiyle yapilabilecektir.
Goriildigi lizere, Yonetmelik metni, net bir bigimde dis beden muayenesine kim
veya kimler tarafindan karar verilecegini agiklamamis yalnizca kimlerin talebiyle
tedbire hiikmedilebilecegini iceren bir diizenleme yapmustir. Bu durum doktrinde dis

beden muayenesine kimin karar verece§i konusunun tartisilmasina sebebiyet
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vermigtir. Kanaatimizce, dis beden muayenesi, bir koruma tedbiri olmasi sebebi ile
temel hak ve 6zgiirlikklere miidahale etmektedir. Anayasa m. 17’nin hiikkmii agiktir.
Bu sebeple, dis beden muayenesi de tipki i¢ beden muayenesi gibi yalnizca hakim
karar1 ile gergeklestirilmeli ve dis beden muayenesine iliskin tiim ayrintilar CMK’da

diizenlenmelidir.

8. CMK’da beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirinin bilimsel
delil oOzelligi tasimasi sonucu tedbirin uygulanmasina verilen O6nem geregi,
01.06.2005 tarihli 5353 sayili Ceza Muhakemesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile CMK degistirilmistir. Kanun koyucunun Kanunun iyilestirilmesi adina
degisiklige gittigi agikardir. Fakat degisiklik sonrasi CMK’da lehe olan diizenlemeler

yer almakla birlikte Kanun’u geriye gotiiren diizenlemeler de icermektedir.

5353 sayili Kanun ile yapilan diizenlemede, CMK’nin 75. maddesinde
bulunmayan i¢ beden muayenesi kavrami kanun metnine dahil edilmistir. Kanunun
diizenlemeden 6nceki halinde bedenin tibbi muayenesi olarak gecen kavram daha
detaylandirilarak bu kavram yerini i¢ beden muayenesi kavramina birakmuistir.
Ayrica “’cinsel salgi’” kelimesi c¢ikarilarak daha genis kapsamli bir ifade olan ve
cinsel salgi disinda bagka delilleri de iginde barindiran‘’biyolojik 6rnek’’ ibaresi

eklenmistir.

5271 sayili CMK’da yapilan degisiklik ile kavramlarin detaylandirilmasi ve
bedeninin tibbi muayenesi kavramindan i¢ ve dis beden muayenesi kavramina
doniligsmesi, kavramlarin tanimlanmasi bakimindan bir iyilestirmedir. Fakat kanun
koyucunun mehaz aldigi Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, tedbirin ¢esitlerini
uygulanacak muayene ya da miidahalenin agirligina ve miidahale niteliginde olup
olmamasina gore basit muayene ve bedensel miidahale ve kisinin niteligine siipheli,
sanik ve sanik disindakiler seklinde ayrim yoluna gitmistir. CMK, yalnizca kisilerin
niteligi bakimindan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nu emsal almistir.
Kanaatimizce, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan kavram ayrimi daha
isabetlidir. Ciinkii CMK’da i¢ beden ve dis beden muayenesi ayriminda esas alinan
kriter olan viicuda miidahale kavramina gore beden muayenesi ayrimi yapildiginda;
cok basit miidahaleler dahi i¢ beden muayenesi kapsamina girecek ve dolayisiyla
hakim karar1 gerektirecektir. Bunun sonucunda da adaletin gecikmesi s6z konusu
olabilecektir. Bu kriter yerine, uygulanan miidahalenin insan sagliginda yarattig
tehlikeye gore basit muayene ve bedensel miidahale ile ceza yargilamasinda delil
elde etme islemi gergeklestirilmesi yerinde olacaktir.
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5353 sayil1 Kanun ile CMK’nin ilk halinden geriye dogru gitmesine sebebiyet
verme ihtimali olan diizenleme ise gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin
CMK ’ya eklenmesidir. Bu diizenleme, ceza muhakemesinde delillerin kaybolmasinin
Oniine gegilmesi bakimindan yerindedir. Fakat CMK m.75’e gore, siipheli veya sanik
tizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicudundan kan veya biyolojik
ornekler aliabilmesine kural olarak hakim karar vermektedir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ise, Cumhuriyet savcisinin da tedbire karar verme yetkisi
bulunmaktadir. Bu sebeple, uygulamada istisna niteligine haiz olan gecikmesinde
sakinca bulunan hal kavraminin olagan bir uygulamaya donligmesinin Oniine
gecilmelidir. Cumhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hali, verdigi kararda
gerekeeli olarak aciklamalidir. Ciinkii bir hukuk devletinden s6z edebilmek icin
kanunlarin hukuka uygun diizenlenmesi yeterli olmamakta, kanunu uygulayanlarinda
hukuka uygun hareket etmeleri gerekmektedir. Bu sebeple Cumhuriyet savcisinin
gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin kurallarin bir istisnast oldugunun
bilinciyle hareket etmesi ve yalnizca kendisine taninan bu hakki, delillerin
kaybolmasini 6nlemek ve ceza muhakemesinin islemesini saglamak amaci ile

kullanmalidir.

9. Beden muayenesi ve viicuttan O6rnek alinmasi islemi, koruma tedbiri
Ozelliklerini tasimakta olup tedbire bagvurabilmek icin kanunda belirtilen sug
sliphesinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. CMK’da yer alan bir¢ok koruma
tedbirinin uygulanabilmesi igin aranan siiphe derecesi CMK’da agikga belirtilmistir.
Fakat konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri bakimidan
hangi siiphe derecesi ile tedbire bagvurulabilecegi agiklanmamistir. CMK’da eksik
birakilan siiphe derecesinin agiklanmasimin 6nemi biiyiiktiir. Tedbir, kisilerin viicut
dokunulmazligi, 6zel hayat hakki gibi haklara miidahale etmesi sebebiyle tedbirin
uygulanmasi sonucu olusacak siiphe ile tedbire basvurulmamalidir. Tedbirin, viicut
dokunulmazlig1 dolayisi ile 6zel hayat hakkina miidahale ettigi, ayrica muayene ve
ornek alma islemleri esnasinda, kisinin yasadigi psikolojik durum goéz Oniine

alindiginda siliphe derecesinin agik bir sekilde CMK’da belirtilmesi yerinde olacaktir.

10. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri, tip bilimi dogrudan
baglantili birgok kavramin yer aldigi bir koruma tedbiridir. Siipheli/sanik veya diger
kisilere uygulanacak tedbirin hangi muayene tiiriine girdigine gore hakim karari
gerekip gerekmedigi belirlenecektir. Bu sebeple CMK’da i¢ ve dis beden muayenesi

ve viicuttan 6rnek alinmasi kavramlarinin Yonetmelik yerine CMK’da tanimlanmasi
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gerekmektedir. Benzer sekilde CMK m.75/2 ‘de belirtilen  ’kiginin saglhgina zarar
verme tehlikesinin bulunmamas:’” kavrami, hukuki bir kavram degildir. Hakim veya
mahkeme, bu kavramin ne zaman olustuguna ancak bilirkisi niteligine haiz olan
hekimlere bagvurarak karar verecektir. Nitekim Yargitay kararlarinda, beden
muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi tedbirinin uygulanmasi bakimindan bilirkisiye
bagvurulmayan hallerde bozma karar1 verilmektedir. Bu sebeplerle, CMK’nin tip
bilimi ile dogrudan alakali olan kavramlar1 tanimlamasi, siirlarin1 ¢izmesi biiyiik
Onem arz etmekte, su an mevzuatta yer alan diizenlemeler yetersiz kalmaktadir.
CMK’da tibbi kavramlarin detayl olarak tanimlanmalart ve hukuki nitelikte olmayan
tibbi kavramlar konusunda hekimin kararimin baglayict olarak kabul edilmesi ile

hukuka uygun delil elde edilebilecektir.

11. CMK m. 75/2°de, tedbirin uygulanabilmesi icin siipheli veya sanigin
saghigini tehlikeye diisirmeme sartt aranmakta iken CMK m.76/1 geregi, diger
kisiler bakimindan hem sagligini tehlikeye diistirmeme hem de cerrahi bir miidahale
de bulunmamak sartlar birlikte aranmaktadir. O halde, CMK m.75’e gore, siipheli
veya sanigin sagligini tehlikeye diisiirmeyen cerrahi miidahaleler yapilabilecektir.
Diger kisiler acisindan ise her ne kosulda olursa olsun hi¢bir sekilde cerrahi
miidahale s6z konusu olmayacaktir. Kanaatimizce, CMK’nin siipheli ve saniga
oranla diger kisiler bakimindan daha koruyucu hiikiimler getirmesi yerinde bir
diizenlemedir. Cerrahi miidahalede bulunmamaya iliskin yasagin siipheli veya sanik
hakkinda da uygulanmasi durumunda ceza muhakemesi isleyemeyecektir. Ceza
muhakemesinde siipheli veya samigin katlanma yiikiimliliiglinden dolay1 ceza
muhakemesinde delil elde etmek amaci ile cerrahi miidahaleye maruz kalmak
zorunluluklar1 bulunmalidir. Ote yandan diger kisilerin sug sorusturmasi ile dogrudan
ilgileri olmadigindan ve katlanma yikiimliliklerinin de bulunmamas: sebebiyle
orantililik ilkesi geregi cerrahi miidahalede bulunulmamasma iliskin diizenleme

hukuka uygundur.

12. Beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi tedbiri ile ilgili 6nem arz
eden ve tartismali olan konulardan biri de riza kavramidir. CMK’da, siipheli/sanigin
veya diger kisilerin rizasinin  olmadigi  hallerde tedbirin  uygulanip
uygulanamayacagina iligskin net bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Yonetmeligin 18.
maddesi geregi, siipheli/sanik ve diger kisilerin tedbir konusunda aydinlatilmis
olmalarina ragmen riza vermemeleri durumunda Cumhuriyet savciliginca tedbir igin

gerekli onlemler alinarak tedbirin uygulanabilecegi hitkkme baglanmistir. O halde
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CMK ile Yonetmelik birlikte degerlendirildiginde; stipheli/sanik ve diger kisilerin

rizalar1 olmasa dahi delil elde etmek amaci ile tedbir uygulanabilecektir.

CMK’nin 76. maddesi geregi, tanikliktan ¢ekinme hakki olan diger kisilerin
rizalariin bulunmadigi hallerde tedbir uygulanamayacaktir. CMK ve Yonetmeligin
diger kisiler bakimindan getirdigi s6z konusu diizenleme, siipheli ve sanik
bakimindan getirilmemistir. Siipheli ve sanik, her haliikarda rizalari olmasa dahi
tedbire katlanmakla yiikiimliidiirler. Doktrinde, siipheli ve sanigin beden muayenesi
ve viicudundan 6rnek alinmasi isleminin kendi aleyhine delil vermeme hakki hatta

susma hakk1 kapsaminda olduguna dair goriisler bulunmaktadir.

Kanaatimizce, siipheli/sanigin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi,
susma hakki kapsaminda degildir. Kisi, tedbirin uygulandigi hallerde de susma
hakkin1 kullanabilir. Siipheli veya saniga beden muayenesi uygulanacagi ve
miidahalenin s6z konusu olmadigi durumlarda, riza olmasa dahi tedbirin
uygulanacak olmasina iliskin diizenleme isabetlidir. Keza CMK’da kisilerin sagligin

tehlikeye diistirmeme sart1 kosulmustur.

13. CMK m. 75/3’te, stipheli ve sanik bakimindan tedbirin ancak tabip veya
saglik meslek mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilecegi diizenlenmistir. CMK
m.76’da diizenlenen diger kisiler bakimindan ise tedbiri kimin uygulayacagi
diizenlenmemistir. Siipheli veya sanik bakimindan tedbiri uygulayacak kisiler, CMK
ile diizenlenirken diger kisilere iligkin diizenlemelerin Yonetmelige birakilmasi
yerinde olmamistir. Diger kisilerin muhakeme ile dogrudan ilgileri bulunmamasi
sebebi ile katlanma yiikiimliiliikleri de yoktur. Tedbirin bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerine yaptig1 agir miidahale degerlendirildiginde diger kisilerle ilgili

diizenlemenin CMK’da yapilmas1 uygun olacaktir.

Yonetmelik hiikiimlerinde ise, diger kisilerin beden muayenesinin ancak tabip
tarafindan yapilacagini, viicuttan Ornek alinmasi isleminin ise tabip veya tabip
gbzetiminde bir saglik meslek mensubu tarafindan yapilabilecegi diizenlenmistir.
Yonetmelik hiikiimleri incelendiginde; diger kisiler bakimindan beden muayenesi,
yalnizca tabip tarafindan yapilabilecekken; viicuttan 6rnek alinmasi islemi beden
muayenesi isleminden daha ciddi saglik riskleri tasiyan bir islem olmasina ragmen
tabip veya tabip gézetiminde saglik meslegi mensubu kisilerce yapilabilmesinin
diizenlenmesi hatalidir. Bununla birlikte, Yonetmelik, insan hak ve ozgirliikleri
bakimindan yalnizca tabibe veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu bir

kisiye tedbirin uygulanma hakkini vermesi, CMK ile kiyaslandiginda daha yerinde
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bir diizenlemedir. CMK’nin tedbirin uygulanmasini saglik meslek mensubu kisilere
birakmasi kabul edilemez niteliktedir. Bu sebeple CMK, hiikiimlerinin yeniden
diizenlenerek tedbiri uygulama yetkisini yalnizca tabiplere vermesi, uygulamada

sorunlarin yaganmasinin oniine gececektir.

14. CMK’ya gore, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirine
basvurulabilinmesi i¢in sugun belli bir agirlikta olmast gerekmektedir. CMK’da
diizenlenen ilgili maddendin amaci, kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin en hafif
suclarda bile miidahaleye ugramasinin 6niine gegmektir. Bununla birlikte siipheli
veya sanigin aklanma hakki ve diger kisiler bakimindan magduriyetin giderilmesi
bakimindan agirlig1 iki yilin altinda bulunan suglarda da s6z konusu kisilerin talep
etmesi halinde tedbir uygulanmalidir. CMK’nin ilgili maddesinin bagka tiirli
yorumlamak CMK’nin hukuka uygun delil elde etmeyi amaglayan ruhu ile ters

disecektir.

15. CMK’da diger kisileri diizenleyen 76. maddesinde yalnizca magdur ve
soy bagi arastirilacak cocuktan bahsedilmistir. Yonetmelikte ise, diger kisiler
kavramindan siipheli veya sanik disinda kalan herkes anlasilmaktadir. Gortildiigii
tizere, CMK’nin diger kisiler kavramindan kimleri kast ettigi kanun metninden net
bir sekilde anlasilamamakta ancak CMK’nin Yonetmelik ile  birlikte
degerlendirmemiz sonucu diger kisiler kavramindan siipheli ve sanik disinda kalan
herkesin anlasilmas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. CMK, magdur ve cocuk
disindaki diger kisilere iliskin diizenlemeyi kanun metninde yapmay1 ihmal etmistir.
Oysa ki ceza muhakemesinde sugun aydinlatilabilmesi i¢in diger kisilerin beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, siipheli ve sanik kadar 6nem tagimaktadir. Bu
sebeple, CMK’da diger kisilerle ilgili diizenlemenin agik¢a kanun metninde yer

almasi1 gerekmektedir.

16. CMK’nin 77. maddesinde kadinin muayenesi diizenlenmistir. Oncelikle
kadinin muayenesi baslikli bir kanun maddesinin CMK’da yer almasi1 dahi {ilkemizde
kadin erkek esitliginin olmadig1 izlenimini yaratmaktadir. Tedbir, 6zellikle i¢ beden
muayenesinin konusu olan aniis ve vajinal bdlgelerde yapiliyor olmasi kisinin
utanma duygusuna yol agabilecegi diisiiniilerek s6z konusu kanun maddesinin
diizenlendigi diisiiniilmektedir. Kanun koyucunun amacinin gayet yerinde oldugunu
belirtmekle birlikte, kanun maddesinin diizenlenis bi¢imi hatalidir. CMK, Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan esinlenilerek hazirlanmis bir kanundur. Fakat
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kisilerin muayenesinin hemcinsi bir hekim
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tarafindan yapilabilecegi diizenlenmistir. CMK’da ise, kadinin muayenesi, istemi
halinde ve olanaklarin elverdigi durumlarda kadin bir hekim tarafindan
yapilabilecektir. Oysa ki, Tiirk toplumunda utanma duygusu, yalnmizca kadinlarda
olusan bir duygu degildir. Bu sebeple erkeklerin de utanma duygusunu hissetmemesi
adma bir erkek hekim tarafindan muayene edilmeyi isteme hakki olmalidir. S6z
konusu diizenleme, kisilere hemcinsi bir hekim tarafindan tedbirin uygulanmasini

saglayacak sekilde degistirilmelidir.

17. CMK m. 80’e gore, beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi tedbiri
sonucu elde edilen oOrnekler {izerinde yapilan inceleme sonuglari, kisisel veri
niteliginde olup baska bir amacla kullanilamamakta ve dosya igerigini 6grenme
yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir baskasina verilememektedir. CMK m.
80’de kisisel verilerden bahsetmis fakat kisisel verilerin ne oldugunu agiklamamastir.
Bu husus, CMK’da eksiklik teskil etmektedir. Bununla birlikte ayn1t madde de yer
alan kisisel veriler, kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmasi,
itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilip, karar
kesinlestiginde Cumbhuriyet savcist huzurunda derhal yok edilmektedir. Bu
diizenlemede bahsi gecen kisisel veriler, kisilerin gen haritas1 6zelliginde olmalari
sebebi ile yok edilmektedir. Kisisel verilerin, kanunlarin belirledigi siirede yok
edilmemesi, TCK m.138’de diizenlenen “’Verileri Yok Etmeme’’ sucunu
olusturmaktadir. CMK m. 80’de yer alan diizenleme, yerindedir. Ciinkii beden
muayenesi ve viicuttan Ornek alimmasi sonucu elde edilen veriler, s6z konusu
kisilerden tekrardan elde edilmesi miimkiin nitelikte olan verilerdir. Bununla
birlikte, slipheli, sanik veya diger kisilerden veya olay yerinden elde edilmis ve
tekrar elde edilmesi miimkiin olmayan verilerin saklanmas1 6nem tagimaktadir. Keza
cagdas devletlerin kanunlarini inceledigimizde; bu devletlerin bir¢ogunda bulunan
DNA veri bankalarinda s6z konusu kisisel veriler muhafaza edilmekte ve bdylece
ceza muhakemesi ¢ok daha hizli ve islevsel hale gelmektedir. Ulkemizde, Tiirkiye
Milli DNA Bankasi Kanun Tasarisi’nin kanunlagsmasi halinde DNA verileri, hukuka
uygun bir sekilde muhafaza edilebilecektir. Bunu gerceklestirmek amaci ile kanunda
kisisel verilerin ne sekilde saklanacagi, hangi laboratuarlarin kullanilacagi, analizleri
kimlerin yapacagi hususlarina iliskin yapilacak diizenlemeler ile faile ulagmak
kolaylagsacak ve zamaninda yapilan bir yargilama sonucu, adil bir yargilamaya

ulasilacaktir.
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18. Beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi tedbirinin uygulanmasi
sonucunda verilen hakim veya mahkeme kararlarinda maddi veya hukuki bir hatanin
oldugunu diisiinen siipheli, sanik veya diger kisiler, CMK m. 276 vd.’da diizenlenen
itiraz kanun yoluna gidebileceklerdir. Ayrica s6z konusu kisiler, hilkkme esas teskil
edecek nitelikte hukuka aykiriliklar ya da maddi hatalar1 da istinaf bagvuru konusu

yapilabileceklerdir.

19. Tedbire haksiz bir sekilde maruz birakilanlar hakkinda CMK m. 141°¢
gore tazminat istenememektedir. Bu diizenleme, CMK’nin biiylik bir eksigidir.
Beden muayenesi ve viicuttan O6rnek alinmasi islemi, bir koruma tedbiri olmasi
nedeniyle kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine agir bir miidahale teskil etmektedir.
Bu tedbirin uygulanmasi sonucu, kisilerin viicut dokunulmazligi, 6zel hayat hakki
hatta yasam hakkinin tibbi miidahalenin hukuka aykir1 uygulanmasi sonucu en temel
hakki1 olan yasam hakkinin bile ihmal edilmesi s6z konusu olmaktadir. Buna ragmen
CMK m.141°de konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi
bakimindan tazminata hitkkmedilmemesi hukuka aykiridir. Tedbirin haksiz ve hukuka
aykir1 olarak uygulandigi hallerde kisilerde olusan maddi ve manevi zararin
kargilanmast hukuk devleti olma o&zelliginin bir geregidir. CMK m.141, beden

muayenesi ve viicuttan érnek alinmasini kapsayacak sekilde genisletilmelidir.

20. Son olarak, AITHM ve Yargitay kararlar1 1s131nda konumuzu olan beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirini degerlendirdigimizde; CMK’da eksik
birakilan hususlarin tamamlanmasinin 6nemi kadar tedbiri uygulayanlarin tedbir
konusunda egitilmesi ve bilinglendirilmesi de 6nem tasimaktadir. Tedbir, ancak
uygulayanlarin kanunlara uygun hareket etmesi ile hukuka uygun bir sekilde
gerceklestirilebilecektir. CMK ve Yonetmelikte yer alan eksiklerin ve diizeltilmesi
gereken maddelerin igtihatlar emsal alinarak tekrar diizenlenmesi ve kanunu
uygulayanlarin hukuka uygun hareket etmeleri halinde AIHM nezdinde yapilacak

yargilamalarda olas1 mahkimiyetler 6nlenecek ve insan haklar1 korunmus olacaktir.
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