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ONSOZ
Ahlak, insanin elinden tutan, hayatina yon veren bir idealler biitiinii olarak

nitelendirilebilecegi gibi, toplumlarin ve kisilerin tutumlar1 ve hayata bakislarinin bir
gostergesi olarak da ifade edilebilir. Yani insan i¢ diinyasinda ahlakla muhatap
olurken, ona ne kadar 6nem verdigi ise pratikte goriilebilir. Bu nedenle ahlakin gift

yonlii oldugu ve insanda degerler araciligiyla da tezahiir ettigi soylenebilir.

Pragmatist bir diisliniir olan Hans Joas i¢in deger, tamamen kisi ve kisinin
deneyimi ile ilgilidir. Joas i¢in deneyim, ahlak, din ve deger basta olmak iizere

hayatin biitlin alanlar ile yakindan ilgilidir.

Joas’n diisiinceleri incelendiginde, biitiin goriislerinin kendi kurmus oldugu
diisiince sistemiyle biitiinliikk arz ettigi dikkat ¢ekmektedir. Gerek deger anlayisi,

gerekse insan anlayisi Joas’in ahlak anlayisina dair ipuclart vermektedir.

Bu calismamizda felsefenin ii¢ temel konusundan biri olan ve daima
giincelligini koruyan degerin ve degerin kokeninin ne oldugunu Joas iizerinden
ortaya koymaya ¢alistik. Joas’in degeri higbir ideoloji, din vs. iizerinden ele almayip,
insan tecriibesi ile iliskilendirmesi ve farkli bir bakis agisina sahip olmasi nedeniyle
taninmasina ve Bati’da ki mevcut deger algisinin anlama hususunda katkida

bulunmak istedik.

Calismamizin ilk bolimiinde Joas’in zihin diinyasina etki eden fikirler ve
caligmalarinda izledigi yontem hakkinda bilgi vermeye ¢alistik. Daha sonra deger
felsefesinin temelini olusturan ve Joas’in pragmatizmini ortaya c¢ikaran eylem
teorisini sunmaya calistik. Eylem teorisinden hareketle deger konusuna nasil

vardigin1 ve bu ikisi arasinda kurmus oldugu iliskiye gostermeye caligtik.



Calismamizin ikinci boliimiinde, deger kavrami, degerin insan tecriibesi ile
olan iligkisi ve Joas’in ortaya koymus oldugu deger teorisini, sosyoloji ve felsefe
alaninin  6nemli diisiiniirlerinin, deger alanina yapmis olduklar1 katkilarla nasil

temellendirdigini ifade etmeye calistik.

Ucgiincii béliimde ise din ve deger iliskisi, degerin modern diinyadaki yeri ile
Bati’'nin kiltiirel degerleri iizerinde durarak, Joas’in degeri sosyal hayatla nasil
irtibatlandirdigin1 ve son olarak Joas’in bir deger olarak insandan nasil s6z ettigini

ana hatlariyla aktarmaya calistik.

Hans Joas gibi 6nemli bir diisiinlirii tantma imkani1 vererek, beni ahlak
alaninda bir calisma yapmaya tesvik eden ve her tiirlii destegi esirgemeyen kiymetli
danigman hocam Prof. Dr. Celal TURER’e ve kiymetli goriislerinden istifade etme

imkani1 veren Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI’ye tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Ayrica tezimi hazirlamada yardimlarini esirgemeyen kiymetli dostlarim Tuba

Nur Umut ve Hatice Kirmaci’ya siikranlarimi sunarim. 23.07.2014

Fatma Tosun Kose



GIRIS
Toplumsal yasamin tiim alanlarinda insanlarin yapip ettiklerini diizenleyici bir

isleve sahip olan ahlak, genel kabul gérmiis yasaklama ve degerlendirmeleri igerdigi
i¢in her zaman 6nemini korumustur. Ahlakin, degerler yoluyla da tezahiir ettigini bu
nedenle de degerler alaniyla yakindan iligkili oldugu da sOylenebilir. Ciinkii insan
eylemleri, eylemlerin amaglari, insanin diger varliklarla olan miinasebeti ve buna
benzer problemler, daima ahlaki ve onun zeminini olusturan degerler alanini
diisincenin konusu haline getirmistir. Fakat ahlak ve degerler arasinda pek ¢ok ortak
nokta olsa da bir 6zdeslikten s6z edilemez. Ciinkii ahlak, davranisin baslangici olan
niyet, sonu¢ ve bu aradaki tiim siireclerle ilgilenirken, degerler davranisi belirleyen,
ahlaki alan1 yoneten ilkelere isaret eder.

Ahlak, elbette insanlar arasi iliskilerde birtakim davranis kurallarina isaret
etmesinin yani sira, ahlaki sahsiyetin insasina vurgu yaparak, nihai hedefin kisiligin
tesekkiilii oldugunu vurgular. Ciinkii insan, ancak kendisini gerceklestirdiginde neyi,
ni¢in yaptigim1 bilen birine doniiserek degerlerini ortaya koyabilir. Dolayisiyla
ahlaktan bahsetmek, degerlerden ve degerlerin kendisinde tebelliir ettigi kisilikten
s0z etmek anlamina gelir.

Degerler, eylemle yasam alanina ¢ikan, yasama durumlarinda beliren ve
goriiniir hale gelen unsurlardir.! Bu agidan deger 6znenin teorik bir tavrindan ¢ok
pratik bir ifadesi olarak ortaya ¢ikan hususlardir. A¢ikcasi deger, 6znenin bir nesneye
kendi kisisel amaci ve eylemleriyle olan iliskisini ifade etmek iizere, ona, diger
niteliklerine ek olarak, sonradan ekledigi bir niteliktir. Deger bu siireglerden sonra,

kendi bagina ve nesnel bir sekilde degerli bir sey olarak goriilmek suretiyle,

! Celal Tiirer, “Deger ve Kisilik” Felsefe-Edebiyat ve Degerler, Kahramanmaras, 2014, s. 221.



nesnellestirilir ve nesneye yansitilir. Bunun disinda bir 6l¢iit olarak o, olanla olmasi
gerekenin ayrimini igerisinde barindirir.?

Degerler, kisinin bir baska kisi ile olan iligskisinde, kisinin yasantisini olusturan,
onun sahip oldugu inanglarina, yani gergeklesmelerini istemesi gerektigine
inandiklarina isarete eder. Bu inanglar kisinin yasantisini belirlemekte ve
olusturmaktadir. Kisinin degerlilik inanglari, degerlilik konusunda tasarimlarindan
olusabilir. Fakat bu tasarimlar bilgisel bir temele dayanmayan inanmalar olabilir.?

Deger alanim1 konu edinen deger felsefesi, degerin dogasina, Olgiitlerine ve
metafiziksel statiisiine iliskin arastirmalardan meydana gelir. Icerisinde degerin
anlami, karakteristik ozellikleri ve bunlarin simiflandirilmast gibi konular yer
almaktadir. Deger konusu ile ilgili arastirmalar geleneksel olarak etigin kapsami
icerisinde yer almis olsa da, nihai olarak ayr1 bir disiplin haline gelmistir. Deger
felsefesinin problemlerini dort baslik altinda zikredebiliriz: Birincisi degerin dogast,
ikincisi deger tipleri, iiclinciisii degerin 06l¢iitii ve dordiinciisii degerin metafiziksel
statiisiinlin ne oldugu problemidir. Degerin metafiziksel statiisiiniin ne oldugu
hakkinda ii¢ ayr tavir gelistirilmistir. Birincisi degerin insana bagli ve goreli
oldugunu savunan o6znelcilik, ikincisi degerlerin mantiksal 6zler oldugunu ve
varolugsal bir statiiye sahip olmadiklarini savunan nesnelcilik ve sonuncusu ise,
degerlerin metafiziksel gercekligin nesnel ve aktif bilesenleri oldugunu savunan
metafiziksel nesnelciliktir.*

Deger, tarihi siire¢ igerisinde farkli diisiiniirler tarafindan farkl sekillerde
anlamlandirilmig, filozoflar  anlayislarint  bunun iizerine temellendirmeye

calismiglardir. Bu nedenle degerin ve mahiyetinin ne oldugu iizerinde bir goriis

2 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sizliigii, Paradigma Yaymnlari, Istanbul, 2013, s. 399.
% fonna Kuguradi, Etik, Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1999, s. 45-48.
* Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 401.



birligi saglanamamistir. Nitekim bazi diisiiniirler deger kavramini yarar odakli ele
almig, kimi distiniirler de insanin akilli ve sorumlu bir varlik olmasindan dolayi, tam
tersine degerin insana faydasindan ¢ok, onun ahlaki bir boyuta sahip olmasi
gerektiginin iistlinde durmustur. Bunlarin yani sira, degerin ne sonucu, ne de
faydasindan dolay1r degil, bizatihi iyi olmasi gerektigini savunan diisiiniirler de
olmustur.

Deger kavrami, 19. yiizyilda felsefenin giindemine girmistir. Onun ge¢misteki
yansimasi siiphesiz erdemler ya da erdemler alanindadir. Erdem terimi, ilk defa
felsefede, her varligin kendine 6zgii fonksiyonunu en iyi bigimde yerine getirme
anlaminda Sokrates tarafindan kullanilmistir. Sokrates’e goére erdem, insana
kendisine 6zgii ve uygun olam gergeklestirme imkéni veren yetkinliktir.” Erdem akil
araciligiyla insana nasil davranmasi gerektigini, ne yapip neyi yapmamasi gerektigi
hususunda bir yol gosterici niteligindedir. Dolayisiyla insan, erdemler sayesinde
dogru yargida bulunarak dogru ya da iyi olan1 gorerek, kime, nigin, ne zaman, ne
kadar, nasil davranacagini bilerek erdemli bir kisi olur.®

Antik Yunan diisiincesine baktigimizda olgiiliiliik, cesaret, adalet ve bilgelik
erdemleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ortacag’da bunlara umut, ask ve iman gibi ¢
teolojik erdem eklenmistir. Sekiilerlesen modern ahlak felsefesinde ise erdemler,
Ortacag’daki dini zeminden uzaklasarak, sadece insana 6zgiin yetkinlik olarak kabul
edilmistir.” Bu belirlemeler erdemlerin cesitli dsnemlerde farkl diisiince uzaylarinda

farkl1 anlamlara sahip oldugunu ortaya koyar. Bununla beraber dikkat ¢eken bir

SAhmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, S. 578.
®Berfin Kart, “Erdem Etigi Normatif midir?” (flsf) Dergisi, say1 2, 2006, s. 101-108.
"Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézhigii, s. 578.


http://www.flsfdergisi.com/

nokta ise, algak goOniilliilik, tutumluluk ve vicdanlilik gibi erdemlerin higbir
donemde Yunanlilarin erdem listesinde yer almamis olmasidir.?

Degerlerin dogasi, metafiziksel statiisiinli incelemek ya da bir erdemler listesi
olusturmak calismamizin dogrudan amaci degildir. Bu ¢alismamizda Hans Joas’in
ahlak ve deger, deger ve din, insan ve deger iliskileri ekseninde ahlak ve degeri nasil
temellendirdigi, degerleri, ‘1yi’yi nasil tarif ettigini ve degerin kdkeni meselesini
nasil ele aldigin1 ortaya koymaya calisacagiz. Hans Joas’in deger iizerinden ortaya
koymaya c¢alistigimiz ahlak anlayis1 ile ilgili bir ¢aligmanin Bati felsefesini ve
meseleye nasil yaklastigi lizerinden en azindan Bati’daki deger algisin1 genel
hatlariyla ortaya koymaktir. Yasayan Alman bir diisiiniiriin degerler hususundaki
gortiglerini ortaya koymanin en azindan giiniimiizii anlama ve kendi kiiltiiriimiiziin

kesfine ayna tutacagini diistiniiyorum.

Konunun ele alimis1
Calismamizda agirlikli  olarak Hans Joas’in  kendi eserleri temel
referanslarimiz olacaktir. Bununla beraber, Joas’in goriislerinin anlasilmasinda,
yorumlanmasinda hakkinda yazilan ikinci kaynaklara da miiracaat edecegiz. Hans
Joas’in deger konusuyla ilgili yazdig1 sadece bir kitab1 oldugundan, onun ahlak ve
deger konularina iligskin goriislerini diger eserlerinden de yararlanarak ayrintili olarak
isleyecegiz. Calismamizda goriilecegi gibi, Joas’in ilgili goriislerini oldugu gibi

aktarmaya calisacagiz.

Calismamizda soyle bir yol takip etmenin faydali olacagimi diistindiik.

Onsézde belirtildigi gibi, Joas’n ahlak anlayisini ortaya koymak, ncelikle diisiince

8Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, ¢ev. Muttalip Ozcan,
Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2001, s. 203-206.



sistemini ortaya koymay1 gerektireceginden birinci bdéliimde Joas’a etki eden felsefe
akimlar1 ve diisiintirler iizerinde kisaca duracagiz. Bunun yani sira deger anlayisinin

zeminini olusturan eylem teorisi lizerinde duracagiz.

Ikinci bolimde Deger nedir? Degerin kdkeni nedir? Apriori bir deger alam
var midir? Degerin olusumunda insanin rolii nedir? sorularindan hareketle Joas’in

deger anlayisini ortaya koymaya c¢alisacagiz.

Uciincii béliimde Joas’m din-deger iliskisini nasil tarif ettigini, insanin bir
deger oldugu diistincesinden hareketle Joas’in insan anlayis1 ve son olarak Bati’nin

deger algis1 ve kiiltiirel degerleri lizerinde durarak ¢calismamizi noktalayacagiz.

Calismamizda yararlandigimiz kaynaklar Almanca oldugu icin bazi
kavramlarin tam karsiligmi bulamadigimiz veya zorlandigimiz durumlarda kendi
uygun gordiigiimiiz Tirkce karsihigini, kavramin Almanca orijinali ile birlikte
verecegiz. Ayrica Joas bazi kavramlari Almanca yerine Ingilizce vermeyi tercih
etmesinden dolayi, bizde bu uygulamasina sadik kalacagiz.

Hayati

Hans Joas 27 Kasim 1948 yilinda Almanya’nin Miinih kentinde dogmustur.
1968 yilinda Miinih tniversitesinde Sosyoloji, Felsefe, Tarih ve Almanca dersleri
almistir. Bes yariyil sonunda Berlin Universitesi’ne gegerek 1972 yilinda Sosyoloji
diplomasin1 almistir. Ayni yil arastirma gorevlisi olan Joas, 1979 yilinda doktorasini
tamamlamis, 1979-1983 yillar1 arasinda Berlin’de Max-Planck Enstitiisii’nde gorev
yapmistir. 1981 yilinda Dogentlik unvani alan Joas, bir yillik aradan sonra 1984-1987
yillar1 arasinda yine Max-Planck Enstitlistinde gorev yapmistir. 1985 yilinda
Chicago, 1986 yilinda ise Toronto Universitesi’nde Sosyoloji dersleri vermistir. Joas

1987 yilinda Erlangen-Niirnberg Universitesi’nin ~ Sosyoloji  Enstitiisii’nde



Profesorliik unvanini almistir. 1990 yilindan 2002 yilina kadar Joas, John F.

Kennedy Enstitiisii ve Berlin Universitesi Sosyoloji Enstitiisii’nde Ordinaryiis

Profesér unvaniyla gérev yapmustir. 2000 yilinda Joas, Chicago Universitesi

Sosyoloji Boliimii, Sosyal Diisiince komitesinde gorev yapmaya baglamistir.

Zikredilen iiniversitelerin haricinde Avrupa’nin farkli bolgelerinde ve Amerika

Birlesik Devletleri’nde bulunarak ¢ok sayida akademik c¢alisma yapmistir. Farkli

iilkelerde misafir Profesor olarak c¢alisan Joas, 2000 yilindan itibaren Chicago

Universitesi’nde ve 2002 yilindan itibaren ise Erfurt Universitesi’nde Profesor olarak

gorevini slirdiirmektedir.
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BIiRINCIi BOLUM

HANS JOAS’IN EYLEM TEORISi

1. Joas’in Diisiince Diinyas1
Prof. Dr. Hans Joas, 2007 yilinda yasamimi yitiren Richard Rorty gibi

giinimiiziin en 6nemli neo-pragmatist diisliniirlerindendir. Joas’in neo-pragmatist
olarak anilmasinin nedeni, ¢aligmalarini pragmatizm iizerine yogunlagtirmasi ve
pragmatizmin besigi olarak anilan Chicago Universitesi’nde c¢aligmasidir. Zira
Chicago Universitesi, 19. yiizyllda Amerika’da ortaya ¢ikmis pragmatist diisiince
akiminin temsilcileri olan John Dewey ve George Herbert Mead’in dgretim tiyeligini
yaptigr mekani temsil etmektedir. Bu iki diisiiniiriin yani1 sira Joas’in diislince
diinyasina etki eden diger iki filozof ise, Charles Sanders Peirce ve William
James’dir.

Joas, kendisinin Nazi olan bir baba ve sosyal demokrat bir anne ile
bliylidiigiinii ifade ederek, kendi politik diisiincesini bu iki gerilim arasinda
konumlandirmaktadir. Joas, babasinin nasyonal sosyalizme olan bagliliginin
kendisine daha ¢ocuk yagsta itici geldigini vurgular. Ayrica geng yasta fakirlikten
dolay1 ¢ok zorluk ¢ektigini ve bu durumun onu sosyal adalet, esitlik, sosyal politika,
refah devleti gibi giiglii ilgilere yonlendirdiginin altin1 gizer.

Joas’in ikinci karakteristik 6zelligi ise dindarliidir. Ailesinin dine mesafeli
olmasma ragmen, Katolik bir c¢evrede yasadiklarini ve dinin ona verdigi gii¢
sayesinde, babasinin Oliimiiniin, yasadig fakirligin ve sosyal ayrimciliklarin
tistesinden geldigini ifade eder. Joas i¢in Hiristiyanlik inanci pozitif bir ¢cocukluk

anisindan ¢ok, hayatin1 sekillendiren bir bag niteligindedir ve yaptig1 bilimsel



arastirmalarda, yazdigr makaleler ve soyleyisilerde bunu daima ©n plana
¢ikarmaktadir.

Joas, insanin meydana getirdigi her eylem gibi yaptig1 bilimsel ¢alismalarinin
da, kendi motivasyonu tarafindan belirlendigini ifade eder. Bilim adaminin sahsiyeti,
deger bagliliklar1 ve ilgileri onun meydana getirecegi bilimsel ¢alismalarinda biiyiik
bir etkendir. Joas’in yapmis oldugu bu tespitten hareketle c¢alismalarina goz
attigimizda, bunlar1 bilim, politika ve din basliklar1 altinda smiflayabiliriz. Bu
cergevede Joas’in yaptigi bilimsel ¢aligmalar disiplinler arasi bir nitelige sahiptir.
Yazilarina baktigimizda sosyoloji, felsefe, tarih, politika ve ekonominin yani sira
teolojik unsurlar hemen géze ¢arpmaktadir. Bu ¢aligmalar sayesinde Joas izole olmus
bir anlayisa degil, tam tersi diger insanlar ve diislince gelenekleriyle tartisma ve
miizakere etme tutumuyla sosyal bilimler alanina katki saglamaktadir.

Joas, yaptig1 arastirmalarda Hermeneutik metot vasitasiyla iizerinde ¢alistigi
konularin, kendisinden Onceki yapilmis calismalari da goézden gegirerek, atifta
bulundugu filozof veya sosyologlarin yazilarin1 simdiki zaman iizerinden
yorumlamaya c¢alismaktadir. Joas’a gore, yaratici bilimsel calismalar yapabilmek
i¢in, cesitli, hatta zit goriisleri bagdastirmaya, diisiincelerini islemeye ve gelistirmeye
caligsarak ¢Oziim Onerileri sunmaya ¢aligilmalidir. Bunun yani sira geleneksel
gorlslerden faydalanmak igin, onlarin temelde ne tiir kaygilar tasidiklarinin farkina
varilmast gerektiginin de altin1 ¢izmektedir. Joas’a gore klasik diisiincelerin
verimliligi her donemde tiikenmeden devam edecektir; fakat bunun igin onlara
sadece atifta bulunmak yerine, onlar iizerinde kafa yorarak onlar1 bugiinkii

calismalara dahil etmek gerekmektedir.9 Nitekim Joas’in savundugu Hermeneutik

% Sabine SchoBler, Der Neopragmatismus von Hans Joas Handeln, Glaube und Erfahrung, Berlin,
LIT yayn., 2011, s. 8-14.



yontem diger eserlerinde oldugu gibi, ¢alismamizin ana kaynagi olan “The Genesis
of Values/Degerlerin Olusumu” adli kitabinda hemen goze ¢arpmaktadir. Bu eserde
Joas degerin kokeni problemini, felsefe ve sosyolojinin klasik diisiintirlerinin
gortsleri esliginde irdelemektedir. Bunun disinda degere yiiklenen anlamlar, degerin
insan eylemleri tlizerindeki etkisi ve islevselligi, siddetin degerler iizerindeki etkisi,
din konusu, insan onuru ve insan haklar1 yine deger baglaminda iizerinde calistigi
konulardir.

Joas i¢in deger konusu kesinlikle ¢oziilmesi gereken bir problem olmakla
beraber, degerlerin degisimi problemi de, en az birincisi kadar dnemlidir. Zira ona
gore Bati toplumlarinda degerlerin degisimi ve degerlerin kaybolmasi hususunda
biiylik tartismalar yasanmaktadir. Sozgelimi eski donemlerde ‘galismak, birikim
yapmak, ev sahibi olmak vs.” bir deger iken, bunlarin yerini giiniimiizde 6zellikle de
geng nesillerde ‘yaraticilik, kendini gerceklestirme, doganin korunmasi’ gibi degerler
almistir. Bu paradigma degisiminin nasil meydana geldigi ve Bati toplumlarinda
‘post materyal’ degerlerin nasil yaygmlastigt yine onun arastirdigi konular
arasindadir.™

Joas i¢in Amerikan pragmatizmi 19. ylizyilda Amerika'da olusmus bir diislince
akimidir. Bu akimin hareket noktasi insan eylemleridir ve bu akima mensup
filozoflar, insan eylemlerinde olusan problemlere kars1 yaratici ¢oziimler
aramaktadirlar. Joas'in diisiincelerinin temelinde Amerikan pragmatizminin etkisi
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Oyle ki Joas bu diisiince akimina olan bagliliginin,
duygusal bir bag oldugunu ‘Amerikan Pragmatizmine asik oldum’ sozleriyle ifade

etmektedir. Ogrencilik yillarinda onu etkileyen kisinin George Herbert Mead

1% Hans Joas, Die Entstehung der Werte, Frankfurt am Main, Suhrkamp yayn., 1999, s. 12.
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oldugunu, fakat sonralar1 sevgisinin Peirce, James ve Dewey’le arttiginm
vurgulamaktadir.

Joas'in diisiincelerinin sadece Amerikan Pragmatizmi’nin etkisinde gelistigini
soylemek yaniltict bir ifade olur. Nitekim filozof, Almanya'da okudugu donemdeki
entelektiiel durumu ve kendi diistincelerine etki eden felsefi akimlan {i¢ kategoride
tasvir eder: Ilkin Alman felsefesinin Hermeneutik gelenegi; Arthur Schopenhauer,
Friedrich Nietzsche’den baslayarak, Heidegger’e uzanan ¢esitli Alman filozoflar1 ve
diistince akimlari. Buna ilaveten Max Scheler'in felsefi antropolojisi onun
diisiincelerinin olusuna etki etmistir. ikinci olarak Joas, bilimsel calismalarina
basladig1 donemlerde sosyal bilimler ve beseri bilimlerde Marksist diisiincenin etkisi
altinda kalarak bunu eserlerine yansitmistir. Fakat sonraki donemlerde Karl Marx ve
Marksizm’in anti-demokratik durusundan dolayr bu akimdan uzaklastigini ifade
etmektedir. Son olarak zikredilmesi gereken etken sosyoloji gelenegidir; 6zellikle
Emile Durkheim, Max Weber, George Simmel ve Ferdinand Tonnies gibi klasik
sosyologlar onun diisiincelerine kaynaklik etmistir. Bunlarin disinda, Talcott Parsons
ve Jiirgen Habermas gibi diisiiniirleri de etkilendigi kimseler arasinda zikredilebiliriz.

Kendisinin belirttigi bu {ic unsurun yaninda II. Diinya Savasi sonrasindan
bugiine kadar olan giiniimiiz felsefesi de diisiincelerine kaynaklik etmistir. Ornegin
Neo-pragmatist filozoflarin yani sira Fransiz felsefesi de onun ilgi alanina girmistir.
Michel Foucault, Maurice Merleau Ponty, Cornelius Castoriadis ve Paul Ricoeur gibi
isimleri bu minvalde zikredebiliriz. Ve nihayetinde Kanadali Charles Taylor't da
unutmamak gerekir.

Joas'n yapmis oldugu c¢alismalar1 inceledigimizde, bu dort kategorinin

eserlerindeki ana ¢izgileri olusturdugu goze carpmaktadir. Dolayisiyla yukarida bahsi
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gecen ve tiimiiyle zikredilemeyen felsefi akimlar ve sosyolojik diislince akimlari,
Joas'in diisiincelerinin bilimsel bir zemin iizerinde gelismesine imkan vermistir.
Fakat Amerikan Pragmatizmi onun i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir ve basta Mead olmak
lizere, diger pragmatist diisliniirlerin hi¢bir sekilde yerleri doldurulamaz.

Joas’a gore Pragmatizm, diger akimlarin diisiincelerini isleyen ve ¢oziim
Onerileri sunabilen bir potansiyele sahip olmasinin yani sira, insan, eylem ve ahlak
konularinda da problem c¢oziicii bir nitelige sahiptir. Bu nedenle Joas, diger gelenek
ve diisiinceleri degerlendirirken pragmatizmi 6l¢ii alir.™* Kendisinin pragmatizmi bu
kadar sevmesine ve hayranlik duymasina karsin, bu akim Alman filozoflar1 arasinda
onyargili  sekilde karsilanmuistir. Oyle ki Alman filozoflar1 pragmatizmi
‘Amerikalilarin Nietzsche’den anladiklart’ olarak ifade etmislerdir.*?

2. Eylem Teorisi

Joas’a gore giiniimiizde eylem; felsefe, sosyal bilimler ve kiiltiir bilimlerinin
Oonemli anahtar kavramlarindan biridir. Nitekim konuyla ilgili pek ¢ok arastirma
yapilmis ve diisiiniirler tarafindan farkli teoriler ortaya konulmustur. Ornegin 19.
yizyilin ikinci yarisinda ekonomi alaninda meydana gelen teorilerde ‘homo
oeconomicus’ kavrami ile rasyonel tercih ve rasyonel eylem fikri ortaya ¢ikmis ve
sonraki diislinceler igin bir temel teskil etmistir. Bunun yani sira 20. yiizyilda
psikoloji alaninda Behaviorismus/Davranisgilik akimi ortaya g¢ikarak etkin bir rol
oynamistir. Fakat bu akim ‘homo economicus’un sahip oldugu tercih ve karar verme
Ozgiirligline degil, determinizme vurgu yapmustir. Ayni yiizyilda sosyoloji alaninda
Max Weber ve Talcott Parson gibi klasik diisiiniirler teorilerini ortaya koymus ve

sonraki caligmalarin pek ¢oguna kaynaklik ederek yeni teorilerin olugsmasina katki

! Sabine SchéBler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, s.14 -21.
12 Hans Joas, Die Entstehung der Werte, s. 59.
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saglamiglardir. Bunlarin en meshurlarindan biri ise Habermas’in iletisimsel eylem
teorisidir.’® Buradan hareketle Joas, 1996 yilinda yazmis oldugu Eylemin
Yaraticiligi/The Creativity of Action adli eserinde eylemin nasil meydana geldigi
konusunda klasik eylem modellerini irdeleyerek, yaraticilik kavraminin 6n plana
¢iktig1 eylem teorisini ortaya koymaya c¢aligir.

Joas, insan eylemlerinin kaynaginin ne olduguna dair bir arastirmada, eylemin
ya rasyonaliteden ya da normlardan ¢iktig1 diisiincesinin hakim oldugunu beyan eder.
Ona gore klasik eylem teorilerini savunan filozof ve sosyologlar daima bu iki kutupta
yer almistir. Fakat Joas her iki tarafin arglimanlarini savunma hususunda yetersiz
oldugunu diisiinerek, onlari reddetmektedir.'® Joas’in kendi teorisine ge¢meden,
klasik eylem teorilerini hangi acidan elestirdigine kisaca bakmak gerekir.

Joas’in rasyonel eylem teorilerini elestirdigi noktalardan hareket edecek
olursak; rasyonel eylem teorisinin savunuculart kisinin sahip olmasi gereken 6n
kosullar1 sdyle siralar: Birincisi, eylemde bulunan kisi amaca yonelik hareket etmeli,
ikincisi, kendi viicuduna hakim olmali ve {igiinciisii, ¢evresi ve diger insanlar
karsisinda otonom olmalidir. Bu goriise gore, kisi amaca yonelik hareket etme
hususunda yetersiz olursa, yani kendi viicuduna hakim degilse ya da otonom degilse
bu diisiince bi¢imi onu az rasyonel ya da irrasyonel olmakla nitelendirecektir. Joas’a
gore bu anlayisin savunucular tipki glindelik hayatta gerekli olan bilgiyi dogustan
getirmedigimiz gibi, bir eylemde de bu Onkosullarin mevcut olmadiginin

farkindadirlar.*®

3 Hans Joas, Die Kreativitaet des Handelns, Frankfurt am Main, Suhrkamp yayn., 4.baski, 2012, s.
11/12.

% Sabine SchoBler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, s. 27.
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Joas rasyonel eylem modellerinde insan eylemlerinin bir amag¢ ve arag semasi
vasitastyla hedeflerini belirledigini ileri siirer. Oyle ki insan, gerceklestirmek istedigi
hedefe yonelik belirli araglar1 secer ve nasil eylemde bulunacagina dair bir plan
hazirlar. Fakat burada bahsi gegen planlar eylemin nedeni degildir. Bir eylemin
gerceklesmesi i¢in bir plana ihtiya¢ olmamakla beraber, durumdan duruma gore
farkliliklar meydana geldigi i¢in, bu plana siirekli sadik kalinamaz. Ona gore eger biz
bu modeli esas alirsak hig¢ bir sekilde rutin, anlamli ve yaratici olan eylemlerden s6z
edemeyiz. Eylemin rasyonel kaynakli oldugu diisiincesi birgok agidan elestirilebilir
olsa da, biiylik bir oranda kabul edilen bir goriistiir. Joas’a gére bu modele 6nem
verilmesinin nedeni Descartes''n gelistirmis oldugu diializm fikriyle yakindan
alakalidir. Hatirlanacagi gibi Descartes; ben ve diinya, ruh ve beden arasinda bir
ayrima gitmis ve bu diializmi eylem teorisinde de kullanmistir. Oysa Joas, tipki
pragmatizmin Descartes felsefesi ve Alman Idealizmi’nden uzaklastig: gibi, eylem
teorisinde de amag ve ara¢ semasindan ve dolayisiyla diialist perspektiften ayrilmak
gerektigini vurgular. O, insani geriye cekilmis, tabir-i caizse herseyden el etek
cekmis, sadece diinyayr gozlemleyen ve onun hakkinda tefekkiir eden, ardindan bir
karar verip eylemde bulunan bir siije olarak gdrmez. Insandaki
yonelmislik/intentionality duygusu ruhi bir sey degildir. Insanmn algilamasi, farkinda
olmasi, idrak etmesi vb. nitelikler eylemden once var olan nitelikler degildir. Tam
tersine bunlar eylemin olusum sathasinda meydana gelen ve onlar sayesinde eylemin
o duruma gore siirdiiriildiigii ya da degistirildigi 6zelliklerdir. Insan tarafindan ortaya
konulan amaglar da eylemden 6nce meydana gelen hususiyetler degildir. Zikredilen
bu hususiyetler, insanin eylemlerine otomatik olarak etki eden yonelimlerimizdir.

Yani insan ne zihnine gore amaclar meydana getiren bir varlik ne de biyolojik olarak
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yonlendirilen bir varliktir; tam tersine sahip oldugu oncelikler dogrultusunda hareket
eden bir varliktir. Insanda bilingli olmayan bu ydnelimlerin bulundugu yer bedenidir.
Bu noktada insan becerileri, aliskanliklar1 ve ¢evresine dair bilgisi seklinde tezahiir
eder ve bilingli olarak koydugu amaglarin arka planinda yatar.

Diializmden uzak bir insan anlayis1 ve farkindaligi, eylemler hususunda bizi
farkli bir tablo ile karsi karsiya getirir. Joas’a gore diinya hakkindaki algilarimiz,
kendi eylem kabiliyetlerimiz ile tecriibelerimiz tarafindan olusturulur. Giincel bir
eylem amacimiz olmasa bile, diinya bizim i¢in miimkiin eylemler tarzindadir ve
algilarimizin esas amaci, algilanani eylemlerimizde pratik olarak kullanabilmektir.
Gergeklik hakkindaki algilarimiz da 6znel bir algi degil, bizatihi gergekligin
kendisidir. Eylemde bulunan kisi i¢in, insan ve diinya farkli gerceklikler degildir.
Insanin diinyaya kars1 ilgisi tabii bir sekilde meydana gelir ve bir giiven icerisinde
devam eder. Ancak pragmatik eylem modeline gore kriz durumlarinda insan aliskin
oldugu eylemi meydana getiremez.'® Bu noktada pragmatik eylem teorisine
gecmeden, bu teoride gecen ve Joas’in da eylem teorisinde esas aldig ‘yaraticilik’
kavramindan bahsetmek gerekir.

Joas’a gore yaraticilik idesi, yeni bir seyin yaratilmasi anlaminda eski yaratilis
teorilerinde yerini almistir. Hiristiyanlikta ise bu kavram 'creatio ex nihilo' yani
yoktan yaratma inanci olarak ortaya ¢ikmis ve mevcut olmayan diinyanin bir ve tek
olan bir yaratic1 tarafindan yoktan var edildigi inanci olarak tezahiir etmistir. Fakat
Ronesans'in ilk donemlerinde bu kavram yaraticidan yaratilana aktarilarak, ciddi bir
alg1 degisikligine sebep olmustur. Boylece kavram sonraki donemlerde insanin

meydana getirdigi eylemler i¢in kullanilmaya baslamistir. Modern donemde bir¢ok

1% Sabine SchoBler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, s. 38- 41.
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felsefi diisiince ve akimda yaraticilik kavramina ¢okga rastlanir. Bunlardan bazilarini
Joas soyle aktarir: Ornegin Johann G. Herder dil, sanat ve bilim yoluyla insanin
kendini gerceklestirmesini yaraticiliginin bir ifade sekli olarak goriir. Yine Joas’a
gore Marx, iiretim alaninda insanin yaraticit bir boyutu oldugunu vurgular; ¢iinkii
burada birey ya da toplum yeni bir sey meydana getirerek bu yolla kendisini
gerceklestirir.  Joas’a gore yaratici eylem i¢in bir baska Ornek Cornelius
Castoriadis'in ihtilal fikridir. Fakat zikredilen 6rneklerdeki yaraticilik ifadeleri, yani
bilim, iiretim ve ihtilal eylemleri Joas’in kastettigi anlamda yaraticilik degildir. S6yle
ki Herder'in yaraticilig1 dil, sanat ve bilimin ifadesi olarak gérmesi insanin bireysel
eylemlerini kapsamaktadir. Marx'in iiretim alanindaki yaraticiligi, objektif diinya ile
ilgili olup, maddi olan1 eylemin nedeni olarak goriilmektedir. Yine Castoriadis'in
ihtilal fikri, bir arada yasayan insanlar i¢in kurumlarin koklii degisiklikler yapmasi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla zikredilen anlamlar Joas i¢in sadece yaraticilik
kavraminin metaforlaridir, onlar énemli tecriibeler olsa da, yaraticiligin belirli bir
eylemle sinirlanmasi anlamina gelmektedir. Mezkur filozoflar birbirlerini kapsayan
ve biitlin insan eylemlerinin yaratilis boyutunu i¢ine alan bir anlam
yakalayamamislardir.

Joas, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Alman hayat felsefesinde ve Amerikan
pragmatizminde yaraticilik kavramimin daha genis ¢ercevede ele alindigini ifade
ederek birka¢ ornek iizerinde durur. Ona gore Arthur Schopenhauer'e bakildiginda,
onun insan eylemlerini, insanin bedeniyle ve istenciyle birlestirdigi goriilmektedir.
Schopenhauer’in isteng kavramiyla kastettigi anlam, eylemi insandan bagimsiz
olarak yonlendiren metafizik bir prensip olmakla beraber yaraticiligin 6zelliklerini de

tasimaktadir. Joas, ikinci O6rnek olarak Nietzsche’deki isteng kavramini verir.
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Nietzsche diisiincesinde isteng, insan eylemlerini belirleyen bir prensip olmakla
beraber, gelistirilebilen bir yetenektir; boylece kisi var olan diizene kars1 giiclenip
baskaldirabilir ve yeni bir diizen meydana getirebilir. Buna ilaveten yaraticilik
kisinin kendini meydana getirme ve kendisinin {istiine ylikselme siirecidir. Sonug
olarak bu iki filozof yaraticilig1 eylemden ayirsa da, anlayislar1 Joas agisindan tatmin
edici degildir.17 Amerikan pragmatizmine gelince, Joas pragmatizmde yaraticiligin
yukarida zikredilen bilim, liretim, ihtilal vs. gibi tek bir metaforla bahsedilmediginin
altim ¢izer. Pragmatizmde yaraticilik eylemden ayrilmaz; hatta tam tersine
yaraticilik, eylemin temelidir ve gilin igerisindeki tiim yapip etmelerimizde
mevcuttur. Joas, bu konuyla alakali diisiincelerine ge¢cmeden pragmatizm
diisiincesinin nasil dogduguna kisaca deginir.

Pragmatizmin ¢ikis noktast Descartes diisiincesine elestiride yatar. Descartes’in
diisiinen ben fikri ile ortacag diislincesinin kabulleri bilincin karsisindan bertaraf
edilmistir. Fakat bu anlayis, ¢Oziilmesi gli¢ olan problemleri de beraberinde
getirmistir. Bunlardan biri diislinen ben zemini iizerinde diinya-beden ve baskasinin
nasil konumlandirilacagi meselesidir. Bir digeri, pragmatizm, kartezyen siipheciligin
anlamindan kusku duymustur. Joas bu noktada pragmatizmin kurucusu olan Charles
Sanders Peirce’lin siipheye dair diisiincelerine yer verir. Hatirlanacagi gibi Peirce,
Kartezyen diistincedeki siiphenin gercek bir siiphe olmadigini; en basta bir siipheden
yola c¢ikildig1 diisiincesinin gercek olmadigini ifade eder. Kisi bdyle bir durumda
kendi kendisini aldatmaktadir. Oysa kisi, arastirmalari esnasinda oncelikle inandigi
hususlar hakkinda siiphe duyabilir, ¢linkii bunun i¢in pozitif bir nedeni vardir. Hig

kimse sadece Kartezyen felsefedeki gibi bir maksim’den dolay: siiphe etmez. Joas

7 Sabine SchoBler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, s. 29-32.
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pragmatizmin dogusundaki bu hususlardan bahsettikten sonra pragmatizmin eylem
modeline geger.

Pragmatizmin eylem modeli, ona gore dairevi sekilde donen asamalardan
olusur. Bu modelde diinya hakkindaki biitiin alg1 ve eylemler tabii bir sekilde olgu ve
aligkanliklara dair inanglardan kaynaklanir. Fakat inanclara bagli olan bir eylemde
arizi bir durum meydana gelerek alisilmis eylem siireci boliintir. Problemin kaynagi
diinyadir; ciinkii eylemdeki aliskanliklar ile cakismaktadir. Iste bu asama gergek
siiphenin meydana geldigi asamadir. Bu asamadan ¢ikmak i¢in bdliinmiis olan birligi
tekrar insa etmek gerekir. Algi sayesinde eylem, farkli noktalardan hareket ettirilerek
yapilandirilmalidir. Bu insa siireci, eylemde bulunan icin yaratici bir basaridir.
Eylemin doniistiiriilmesi basarildiginda siirec tekrar rutinlesir. Joas’a gbre bu noktada
yaraticilik mabharetli bir sekilde problem ¢6zme kabiliyetine dayanir. Yaraticiligi
problem ¢6zme kabiliyetine dayandiran pragmatizmin eylem teorisi birka¢ noktadan
hareketle elestirilmistir. Bunlardan ilki, sadece bir problemin meydana geldiginde ve
bunun ¢6ziimii i¢in yaratici bir arayis igerisine girildiginde bilincin ortaya ¢ikmasidir.
Joas bu elestiriyi hakli bulmaz; c¢ilinkii ona gore eylemin alisagelmis olan
kisimlarinda da bir biling s6z konusudur. Bir eylemde yaratici bir sekilde meydana
getirilmis ¢ozlimler, bilince kayit edilmez, onlar yeni bir eylem tarzi olusturur ve
yeni bir aligkanlik olurlar. Meydana getirilmis olan ¢oziim bu problemin tekrar
yasanmasini engeller. Pragmatizmin eylem teorisine bir baska elestiri de bilincin
gorevini eyleme baglamasindan otiirtidiir. Pragmatizm, duyu motoruna bagl eylem
modelini biitiin 6grenmeler icin kabul eder ve boylece kiiltiirel anlam tasiyan eylem

tiirlerini indirger. Onemli bir diger elestiri de biitiin eylemlerin aragsalciliga
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indirgenmesidir. Joas buna benzer bir ¢ok elestirinin yapildigini ifade etmektedir.
Elestirilerin nedeni; pragmatizmin bilincin yerine eylemi koyma51d1r.18

Joas pragmatizmde oldugu gibi, insani1 eyleyen olarak merkeze koymaktadir.
Buradan hareketle, yaraticilik kavramina vurgu yaparak, biitiin insan eylemlerinin
yaratici bir yonii oldugunu iddia eder.” Ciinkii insan, eylemleri ile daima yeni bir
sey meydana getirmektedir. Bu nedenle yaraticilik insanin sahip oldugu bir karakter
0zelligi ya da sira dis1 bir yetenek olarak anlagilmamalidir.

Joas pragmatizmin eylem modelini antropolojik kosullarla, yani kisinin
bulundugu sartlar ve insanin sosyal 6zelligi ile birlestirerek agiklamaya calisir. Biraz
daha aciklik getirecek olursak, eylemler ilk etapta insanin bedensel ihtiyaclarini
karsilayan ve kendiliginden meydana gelen Onceliklerimiz tarafindan yonlendirilir,
boylece insan bedensel ihtiyaclarini karsilar. Bu evrede eylem rutin bir seydir ve
insan ¢evresindekilere kars1 daima bildigi ve 6grendigi davranislarla karsilik verir.
Ikinci olarak insanin dnceliklerine goére meydana getirdigi eylem siirecinde, insan ve
cevresi arasinda bir sorun meydana gelirse, insanin davranisinda bir kopukluk olusur.
Sorun olusmasinin nedeni, diinyanin insanin aliskanliklarina ve beklentilerine siirl
bir sekilde karsilik vermesidir. Bu durum insanda {mitsizlige ve kendini
elestirmesine yol acar. Sonraki asamada insan simdiye kadar gerceklestirdigi
eylemlerini sorgulamaya baslar; fakat bu sorgulama her zaman tezahiir etmez. Ciinkii
insan her zaman bir problemin varliginin farkina varamayabilir. Eger problemin
farkina varirsa buna yonelik ¢6ziim arayisina girer ve yaratici bir eylemle kendisinde
mevcut, alisagelmis Onceliklerini degistirir. Bu siliregte kisi, daha Onceki

davranisindan farkli bir eylem gerceklestirip bunu siirdiirebildiginde yeni bir sey

18 Hans Joas, Die Kreativitet des Handelns, s. 187-192.
19 Sabine SchéBler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, s. 27.
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meydana getirmis olur. Kisinin yeni bir eylem tarzi olusturmasi ve bu yeni
gelistirilen davranisin mevcut aliskanliklar1 arasina girmesi ta ki bir sorunla tekrar
kars1 karsiya gelinceye kadar rutin bir sekilde devam eder. Bu durum siirekli olarak
kendini tekrar eden bir dongiiyii temsil eder. Burada vurgulanmasi gereken husus
sudur: Eylemde bulunan kisi her defasinda daha gelismis bir eylem repertuarina
sahip olur ve bu durum insanin diinya ile olan iliskisine de yan51r.20

Joas, gelistirmis oldugu eylem teorisinde, diger teorilerden farkli olarak
kisinin bulundugu durum ve kosullarin eylem agisindan tasidigi dneme vurgu yapar.
Buna gore bir kisi eylemde bulunmak i¢in, bulundugu durumun karakteri hakkinda
da bir karar verebilme yetene§ine sahip olmalidir. Bu gerceklesmeden kisinin
eylemde bulunmasi1 miimkiin degildir. Her eylemde insanlar aras1 ve nesneye karsi
bir iliski s6z konusudur ve kisinin bu esnada i¢cinde bulundugu durum bir sey yapmak
ya da yapmamak i¢in bir meydan okumadir. Filozofun burada vurgulamak istedigi
nokta, eylemlerin bir duruma cevap niteligini tasidigidir, zira i¢ginde bulunulan durum
insan1 bir eylemde bulunmasi i¢in cesaretlendirmektedir. Eger bir durumda belirsiz
oncelikler mevcutsa, ancak o zaman bir anlam tasir ve eylem meydana gelir.

Joas i¢inde bulunulan durumu, eylem teorisinin birinci temel kategorisi olan
amac-ara¢ semasinin yerine gegebilecegini de beyan eder. Yukarida vurguladigimiz
gibi amaclar eylemin baslangicit degildir, daha ¢ok insanin bulundugu durum ve
sahip oldugu oncelikler eylemin baslangicina neden olur. Ancak sahip olunan
oncelikler ve bulunulan durum birbirine karsilik gelmedigi ve kriz olustugu zaman
bir amaca ihtiya¢ duyulur. Boyle bir durumda kisi daha dnce iizerinde diistinmedigi

onceliklerini gozden gecirip degerlendirmelidir ve farkli dncelikler arasinda bir karar

% Sabine SchoBler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, s. 32-34.

20



kilarak amagclarin1 ortaya koymalidir. Bunu yapabilmesi i¢in ise belirli olgiilere
ihtiyag vardir. Iste bu 6lgiiler degerlerdir.”*

Joas eylem teorisini ortaya koyduktan sonra eylemi birka¢ acidan
incelemektedir. Oncelikle eylemin meydana gelmesi i¢in insanin ne tiir kosullara
sahip oldugu iizerinde durmaktadir. ikinci olarak zikredebilecegimiz bir baska konu,
eylemde insan viicudunun hangi role sahip oldugu ve son olarak eylemi bir
sosyallesme olarak ifade ederek 6zneler arasi eylem konusuna deginmektedir. Simdi
bu hususlara gz atalim.

2.1 Eylemde Antropolojik Kosullar

Joas’a gore insan eylemi konusunda ortaya konulan teorilerde, eylem igin
gerekli olan biyolojik kosullar g6z ardi edilmemelidir. Bu nedenle bir eylemin
meydana gelebilmesi icin bireyde hangi biyolojik kosullarin mevcut olmas1 gerektigi
ile insan bedeninin ne tiir bir fonksiyonu oldugu hususu ¢6ziilmesi gereken iki temel
problemdir. Joas bu sorulara cevap bulmak icin, Arnold Gehlen’in diisiincelerinden
yola c¢ikar, ¢iinkii o antropolojisini insan eylemlerinin yapisindan hareketle agiklar.
Joas’in ifade ettigi kadariyla Gehlen, insan ve hayvan arasindaki farkliligi lineer
sekilde yeteneklerin gelistigi bir evrimlesme siireci olarak degil, hayvani
davraniglarda bir kirilmanin meydana gelmesi olarak agiklamaktadir. Yani insan
eylemleri hayvani davranigin gelismis bir bicimi degildir ve aralarinda ciddi
farkliliklar mevcuttur. Ancak Joas, Gehlen’in insan1 eksik bir varlik olarak
nitelendirdigini ifade etmektedir. Zira insan dogumuyla beraber cevresine uyum
saglayamaz ve tek basina yasamini siirdiiremez. Ayni sekilde insan hayvanda mevcut

olan iggiidiilere sahip degildir ve hayvanin davranisina neden olan etki-tepki

2! Sabine SchoBler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, s. 41-42.
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semasindan uzaktir. Icgiidiilere dayanan bir davranisin ozelligi, bir etkenin
algilanmasi, otomatik davranis tepkileri ve kati1 bir giidiileme sistemidir. Bu ¢
karakteristik 6zellik insanda belirgin bir sekilde farklidir. Insan kendi alg1 alanim
kendisi olusturmali, davramis stireglerini Ogrenmeli ve giidiilerin yerine onu
yonlendiren oncelikleri olusturmalidir. Bu nedenle Joas’a gore insan kendi gelisim
siirecini meydana getirmektedir ve insan hayvanin sahip olmadig1 ve istedigi gibi
sekillendirebilecegi eylem alanlarma sahiptir. Insanin eksik olmasi onu gelismeye
tabi tutar ve kiiltiirel sembollerle islenmis bir ¢evrede aktif bir 6grenmeyle kendi
eylemlerini yonlendirir. Joas’a gére insanin zekasi ve yaraticilifi onun hareket
alanimn1 genisletir. Joas, yine Gehlen’in diisiincelerine atifta bulunarak, insan
eylemlerinde biyolojik kosullarin  6nemli oldugunu, fakat bunun eylemi

belirlemediginin de altin1 ¢izer.?

2.2 Bedene Hakimiyet

Eylemde anlam tasiyan oncelikler, Joas’in eylem teorisinde diger bir unsur
olan eylemin bedenselligine dikkat ¢eker. Joas sosyolojik eylem teorilerinde bedenin
eylemin temeli olarak goriildiiglinii ancak bu hususa yeteri kadar Onem
verilmemesinin bir eksiklik oldugunu ileri siirer. Yukarida rasyonel eylem
teorilerinde dualist bir insan resmi mevcut oldugunu zikretmistik. Fakat s6z konusu
anlayis, insan viicudunun, yonelimselligin bir enstriiman1 olarak anlasilmasina neden
olmustur. Joas Onlenemeyen bireysel bir beden hakimiyeti yerine, bedenin kontrol
edilmesi ile bu kontroliin periyodik bir sekilde gevsemesi arasinda bir denge
fikrinden bahseder. Bunun i¢in ise Maurice Merleau-Ponty’nin ‘pasif yonelimsellik’

diisiincesine atifta bulunur. Joas bununla, bazi eylem sekillerinde viicudun tipki uyku

%2 Sabine SchoBler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, s.35-37; Hans Joas, Die Kreativiteet des
Handelns, s. 253-256.
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esnasinda oldugu gibi bir gevseme hali aldigindan bahseder. Boyle bir durumda
bedeni kontrol etme zorunlulugu yoktur. Joas’in bu hususta atifta bulundugu bir
baska kisi de Helmuth Plessner’dir. Plessner’in ‘yonelimselligin anlamli kaybr’
diisiincesinde, aglama veya giilme esnasinda bedenin kontroliiniin gerceklesmedigi
ifade edilir. Joas, Plessner ve Merleau-Ponty’e dayanarak beden kontroliinde aktif ve
pasif asamalarin yani sira beden kontrolii kaybedildiginde de insan eylemlerinin
belirlendigini savunur.

Beden kontroliiniin kékenini arastirdigimizda, insan hayatinin baslangicinda bu
ozellige sahip olmadigini goriiriiz. Bunun icin insanin 6ncelikle kendi bedeninin bir
biitlin oldugunun farkina varmasi gerekir. Bu noktada Joas, G. H. Mead’in
diisiincelerini referans verir. Mead’a gore insan 6nce kendi bedenini diger kisilerden
ve ¢evresinden ayirt ederek algilar. Kisinin kendi bedenini bir biitiin olarak
algilamasi, gelisim silirecinde bazi kosullara baghdir. Sozgelimi, bir ¢ocuk
cevresindeki nesneleri kendisinden bagimsiz var olan seyler olarak anlamaya
basladiginda olugsmaya baslar. Bu olusum 0&ncelikle ¢ocugun, diger kisilerin
davraniglarin1 benimsemesiyle gerceklesir. Daha agik bir ifadeyle ¢ocuk kendi beden

% Mead, devamla,

biitlinliigiinii sosyal etkilesim sonucu tecriibe etmeye baslar.?
insanin ilk etapta kendisini sosyal ya da psisik diinyadan ayiran smirlarin farkinda
olmamasina ragmen, sosyal etkilesimin igerisinde yer aldigini ifade eder. Birinci
asamada birey, dogumuyla beraber iligki igerisine girdigi kisileri kendisinden ayri
olarak bilmez. Ikinci asamada birey nesnenin konumunu kesfeder. Biraz daha agiklik

getirecek olursak, insanin kendini bir nesne ile aynilagtirmasi ile nesne algis1 baslar.

Bu durumun kaynagi ise, bir dnceki asamadaki otekiyle kendini aynilagtirmasidir.

2% Sabine SchoBler, Der Neopragmatismus von Hans Joas s. 44-45.
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Cocuk bu evrede kendi uzuvlarimi bir nesneye baski uyguladiginda ya da baskiyi
hissettiginde tecriibe eder. Boylece el ile goziin is birligi sayesinde nesnenin konumu
ve kendisinden bagimsiz olarak bir direnise sahip oldugunu varsayarak, cansiz
nesnelerin kendi viicudundan farkli bir sey oldugunu anlamaya baslar. Bu asamadan

sonra birey kendisini bedeniyle aymlastirir ve kimlik meydana gelir.?

2.3 Ozneler aras1 Eylem

Joas yukarida ifade edildigi gibi bireyi sosyallesme agisindan ele alarak ii¢
noktaya vurgu yapmaktadir. Vurgu yapilan hususlar; nesne algisi, kendi viicut
biitiinltiglinlin farkina varilmasi ve kimlik insasinda diger insanlarla etkilesim icinde
olmasi idi. Joas, Mead’1n izinden giderek, 6zneler arasi yapinin bireyin otonomisinin
gelismesinde 6nemli bir kosul oldugunu ileri siirer. Birey kendi gelisimi esnasinda
kendisine ancak digeri ile ulasir. Bu ylizden ben, ilkin sosyal olarak meydana gelen
bir sey olarak anlasilmalidir. ikinci olarak Joas igin eylem, birbiri ardina siralanan
bireysel hareketler degildir. Joas burada da Mead gibi tek bir organizmanin
davranigini degil, etkilesim igerisinde olan insan gruplarindan yola ¢ikmay1 onceler.
Bu noktada Mead’in sosyal eylem kavramina vurgu yapmak gerekir. Gergekten
insanlarin grup halinde etkilesim icerisinde olmalar1 Joas’in Mead’dan naklettigi
kadariyla, insan tiiriine has olan iletisim sayesinde miimkiindiir. Insanlarin
davraniglar1 hususundaki beklentileri iletisim yoluyla gerceklesmektedir. Uciincii
olarak birey ve gruplarin eylem yetenegine sahip olmasi, tamamen kazanilmis bir sey
degildir, bu nedenle yetenegin siirekli canli tutulmasi gerekir. Sozgelimi dini
ritliellerdeki askinlik tecriibesi eylem yetenegini canli tutar. Bu nedenle Joas, agkinlik

tecriibesinin diger bireylere ya da degerlere baglilik i¢in bir 6n kosul oldugunu

% Sabine SchoBler, Der Neopragmatismus von Hans Joas s. 44-46.
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sOyler. Burada zikredilenlerin disinda Joas, Mead’in diislincelerine ilave niteliginde
giinliik tecriibelerin haricinde kolektif tecriibelerin de eylem siirecleri agisindan bir
Oonem tasidigini ifade eder. Bu tecriibeler bireyi derinden etkilemesinin yani sira yeni
kurumlarin olugsmasinda ve mevcut baglarin tekrar canlandirilmasinda etkin olur.
Joas’in eylem acgisindan sosyallesme kavramina atifta bulunmasi, onun bireysel
bir eylem teorisinden kac¢inmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Fakat bunu
yaparken Joas bireyin eylemdeki otonomisini de koruma altina almak ister. Joas,
bireysel eylem, topluluk halinde eylem ve sosyal diizen kavramlarini birlestirirken;
hi¢ birinin digerinden istiin bir konumda olmadigini, aksine bunlarin birbirlerine

bagimli olduklarini Vurgular.25

% Sabine SchoBler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, s. 46-49.
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IKiNCi BOLUM

HANS JOAS’IN DEGER ANLAYISI

Hans Joas, eylem teorisini degerlerin nasil meydana geldigi hususundaki
diisiinceleriyle genisletir. Joas, bu ¢er¢evede daha once iizerinde durmus oldugumuz
yaraticilik  kavramina atifta bulunarak, bunun sadece problem ¢oziimiinde
kullanildiginda dar sekilde anlasilacagini ifade ederek, kanaatimizce deger teorisinde
de bu kavram {lizerinde ilerleyeceginin ipucunu vermektedir. Eylem teorisinde Joas,
degerlere zaman zaman atifta bulunsa da bu konuyu daha ¢ok “Degerlerin Olusumu”
adli eserinde derinlemesine incelemektedir. Deger konusunda Joas daha dnce ortaya
koymus oldugu yaratici eylem teorisine atifta bulunarak bunu degerler araciligiyla
daha net bir sekilde ortaya koymaya calismaktadir. Tezimizin asil konusu deger
oldugundan, s6z konusu eser, tezimizin ana kaynagini olusturmaktir. Bu nedenle
konumuza gegmeden, eser hakkinda genel bir ¢erceve ve Joas’in izledigi yontem
hakkinda bilgi vermek uygun olacaktir.

Oncelikle dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, Joas konu hakkinda bilgi verip
sonra tezini ortaya koymayip aksine, daha kitabin ilk sayfalarinda tezini
zikretmesidir. Joas, tezini formiile ettikten sonra, kitabin diger boliimlerinde, degerin
kokeni meselesini ele alan diisiiniirler ile meseleyi aydinlatmaya c¢alisir.
Calismamizin giris kisminda ifade ettigimiz gibi Joas deger sorununu da hermeneutik
yontemi ile ele alir. Klasik diisiintirlerin fikirlerini glinlimiiz sartlarina uygun bir
bakis agisiyla yeniden degerlendirerek ve yorumlayarak ortaya koyar. Zira
diistincelerin canli tutulabilmesi bu sekilde miimkiin olur. Elbette Joas’in atifta
bulundugu filozof veya sosyologlarin goriisleri, degerin kokeni problemi hakkinda

ortaya koymus oldugu teorisini destekleme mahiyetindedir. Bu boliimde amacimiz,
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Joas’in deger konusuyla ilgili goriislerini inceledigi diisiintirlerle baglantili olarak
vermektir. Boylelikle bir bilgi yigmi olusturmadan, anlasilir bir sekilde konuyu
irdelemeye calisacagiz.

1. “Deger” Kavram

Joas’a gore "deger" kavrami 19. ylizyilin sonlarina dogru ilk defa felsefe
alaninda kullanilmaya baslanmistir. Bu kavramin kullanimi tesadiifi degildir, aksine
diisiincede kokli bir degisime yol agmis ve felsefe geleneginde kullanilagelen ‘iyi’
kavraminin yerini almistir. Felsefe tarihine bakildiginda deger kavrami, ‘iyi’nin artik
kendi basma var olan (eigenstaendiges Seiendes) degil, aksine insan ve diinya
baglaminda diisiiniilmeye baslandigi bir dénemde ortaya c¢ikmustir.?® Felsefede
merkezi bir role sahip olan ‘iyi’ kavraminin, yerini zamanla ‘deger’ kavramina
birakmasinin Joas'a gore iki nedeni vardir: Birincisi; Onceleri ‘iyi’den ¢ikarilan tek
bir anlam olmasina ragmen, sonradan bu kavram ¢ogulcu bir anlam kazanmstir. Zira
herkes yasadig kiiltiir, mensup oldugu sinif ve sahip oldugu cinsiyeti dogrultusunda
farkli bir anlayis diizeyine sahip oldugundan, ‘iyi’ kavramma farkli anlamlar
yiiklenmistir. Bunun sonucunda ise ‘iyi’ kavraminin yerini ‘deger’ kavrami almis ve
bdylece deger kavramiyla farkli insanlarin farkli bir ‘1y1’yi anlamasi ortaya ¢ikmustir.

3

Ikinci nedeni ise ‘iyi’ kavrammnn tarihsel olmayisindan kaynaklanmaktadir,
Yani ‘iyi’ kavrami, belirli bir zaman dilimine ait degil; ebedidir. Oysa tarihte her
donemde farkli ve degisen bir ‘iyi’ algis1 mevcuttur. Dolayisiyla tarihte siirekli

degisik anlamlarda anlasilan bu kavram gelecekte de kimsenin Ongodremeyecegi

sekilde degisecektir.

% Hans Joas, Die Entstehung der Werte, s. 39.
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1.1 Deger, Norm ve Istek Kavramlari
Joas, deger kavraminin hakkiyla anlagilabilmesi i¢in, onun Oncelikle norm ve

istek kavramlarindan ayirilmasi gerektigini ifade eder. Zira deger kavraminin
profilinin netlik kazanmasi boylelikle miimkiin olur. Ona gére norm kavrami deger
kavramiyla siirekli bir arada telaffuz edilse de, aralarinda biiyiik fark vardir. Norm
bizi ahlaki olarak ya da hukuki olarak sinirlar ve belirli seyleri yapmamizi ve dahasi
belirli araglar1 kullanmamizi engeller. Bunu bir Ornekle netlestirmeye g¢alisalim.
Ornegin bir diikkkanda kimse gormeden pahali bir sise igecegi alip para vermeden
disar1 ¢ikabiliriz. Bu sekilde davranmamiz ahlaki acidan ya da hukuki olarak
istenmez, dolayisiyla da sinirlanmis oluruz.

‘Istek’ kavramma gelince Joas, bazi diisiiniirlerin deger ile istek arasinda bir
ayrima gitmediklerini, degerleri istekle ayni anlamda goérdiiklerini veya istegin bir tist
derecesi olarak kabul ettiklerini ifade eder. O, istek ile deger kavramini birbirinden
ayirir ve bu durumu Ingilizce'de kullanilan arzu etmek (desire) ve arzu edilen/istenen
(desirable) kelimelerini ornek vererek, ikisi arasindaki farki acgiklar. Joas'a gore
istekler kesin arzulardir. Ornegin ‘bir sey i¢gmek istediginizi hissetmek’ gibi. Oysa
deger, arzu edilen hakkinda bir diisiincedir. Her ikisi de i¢ diinyamizda birbirinin
aynisi degildir. Bunun yani sira degerler bizim 6nceliklerimizi ortaya koyar ve se¢im
yapmak zorunda kaldigimiz durumlarda bizi kendimize karsi bir pozisyon almak
zorunda birakabilir.?’

Norm ve istek kavramlarinin farkini ise Joas sigara i¢me istegine sahip hamile
bir kadinin durumu ile izah etmeye c¢aligir. Buna gére hamile bir kadin sigara i¢gme

istegine sahip olsa da, sigaranin bebegine zarar verebilecegini ve bunun yanlis bir

%7 Joas’in Friedrich-Ebert Vakfi'nin Degerler Kongresi’nde Degerler Uzerine Tebligi, (Cevirimigi
Kaynak) www.youtube.com/watch?v=zecWBXQtKDU. Erisim Tarihi: 18.07.2013.
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davranig oldugunu bilir. Dolayisiyla kadinin sahip oldugu deger bagliligi ona bu
isteginin dogru olmadigimi soyler. Kadinin bu durumda sigara igmemesi norm
tarafindan yasaklanmis bir sey degil, kendi istegi dogrultusunda almis oldugu bir
kararin sonucudur. Ciinkii sigara igmeme eylemi kadin i¢in bu durumda daha
degerlidir.”®

Joas degerin norm ve istek kavramlarindan farkini ortaya koyduktan sonra onu
su sekilde tanimlar: Degerler, giiclii duygularla dolu iyinin diisiinceleridir. Onlar1
giiclii duygular olarak vurgulamasinin nedeni, insanin bu diisiincesine kars1
gelindiginde, ona kizginlikla tepki vermesinden kaynaklanmaktadir. Unutulmamasi
gereken bir diger nokta ise, degerlerin insan1 kendisine ¢eken ve etkileyen bir yonii
oldugudur.29

2. Degerlerin Olusumu

Joas, felsefe ve sosyolojinin degerlerin nasil meydana geldigi problemi
tizerinde durmamis olmalarindan yakinmaktadir. Degerlere biiyiik 6nem atfedilse de
onlar, mevcudiyetleri sorgulanmadan kabul edilmistir. Fakat bu durum 19. ylizyilin
baslarindan itibaren degismis ve 1930'lara kadar William James, George Herbert
Mead, Emile Durkheim, George Simmel, Max Scheler ve John Dewey tarafindan
degerlerin nasil olustuguna dair bazi teoriler gelistirilmistir. Giiniimiizde biitiin bu
sorgulamalar unutulmus ve bu husus yeniden 1980'lerde Charles Taylor tarafindan

ele alinmaya baslanmistir. Bu diisiiniirlerin ortaya koymus olduklar: fikirler 151831inda

% Katharina Baessler, ” Die Entstehung der Werte” in Erfahrung der Selbsttranszendenz und durch
Prozesse der Selbstbildung, Miinchen, Grin yayn., 2009, s. 3-4

®Joas’m  Friedrich-Ebert Vakfi'nmn Degerler Kongresi'nde Degerler Uzerine Tebligi,
www.youtube.com/watch?v=zecWBXQtKDU.
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Joas degerlerin nasil meydana geldigi konusunu irdelemis ve kendi tezini ortaya
koymustur.30

Joas, oncelikle kendi diislincelerini faydacilik (utilitarizm) ve normativizm
akimlarindan ayirmaktadir. Faydacilik savunucular1 degerlerin ve normlarin kaynagi
hakkinda bir agiklama ¢abasina girmemislerdir. Faydacilara gore insan, eylemlerini
kendi faydasmi gozeterek meydana getirirken, normativizm’in savunuculari insan
eylemlerinin g6z ardi edilemez normatif bir boyutu oldugunu savunmaktadir. Bu
nedenle her iki akimin ¢izgisinden gidenler degerlerin kaynagini analiz etme
hususunda yetersiz kalmiglardir. Degerlere belirgin seyler goziiyle bakarak, biitiin
eylem ve cabalarin 6zel ve maddi seyler iizerine oldugunu ya da degerlerin
tamamiyla digsal (exogen), yani dis nedenlerden dolayr olustugu diisiiniilmiistiir.
Joas’a gore, giiniimiizde bu akimlar1 elestirenlerin yani sira, bunlarin savunuculari
da, degerlerin kaynaginin gz ardi edilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmektedirler. Joas
bu akimlarin degerler konusunda birgok fikir ortaya koymalarina ragmen, degerin
nasil olustuguna dair diisiincelerinin yetersiz kalmasindan 6tiirii bu iki akimla goriis
birligi iginde degildir.31 Bu nedenle Joas, eylem teorisinde oldugu gibi, deger
konusunda da, bir pragmatist olarak insan1 merkeze alarak tezini ortaya koyar. Ona
gore degerler, insanin kendini insasindaki deneyimlerinden ve kendi askinlik
tecriibesinden meydana gelir.32

Joas’in bu tanimini tahlil ettigimizde dikkat ¢eken anahtar kavramlar, “insa
etmek”, “askinhik”, ve “tecriibbe” kavramlaridir. Joas’in tezinin hakkiyla
anlagilabilmesi i¢in bu kavramlarin, Joas’in diisiince diinyasindaki yerlerini ve

yansimalarini agiklamaya calisacagiz.

%0 Sabine SchoBler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, s. 80.
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2.1 Bireyin Insas1 ve Kimlik Meselesi
Insanin kendini insa etme siireci, deger tecriibesi acisindan biiyiik bir 6nem arz

etmektedir. Bu nedenle Joas oncelikle, kimligin nasil olustugu meselesini Mead’in
gelistirmis oldugu teoriye atifta bulunarak ortaya koyar. Joas’in ifade ettigi lizere,
kimlik insana dogustan verilmis bir sey degil; antropolojik bir gelisim siireci ile
olugan bir unsurdur. Teoriyi ag¢iklamadan Once meydana c¢ikis slirecinden

bahsedecegiz.

2.1.1 Kimlik Konseptinin Tarihcesi
Sosyal bilimlerdeki kimlik anlayis1 19. yiizyilin son on yilinda Amerika’da

ortaya cikmistir. Joas’a gore sosyal bilimlerdeki bu gelismeye katki saglayan
yazarlardan bazilar1 unutulmus, bazilar1 ise meydana getirdikleri basaridan dolayi
klasikler arasina girmistir. Biitiin bu denemelerin ¢ikis noktasi ise William James’in
1890°da yayinlanan “Psikoloji” adli eseri olmustur. Joas’in ifade ettigi kadariyla
James, bu eserinde bilincin mahiyeti iizerinde durmustur. Buna gore biling, dig diinya
hakkinda elde ettigimiz izlenimlerimizin kayit edildigi ve diizenlendigi bir kap degil,
aksine kendi yasalarma gore diisiinceler ve duygularin meydana geldigi ve
kayboldugu bir irmaktir. Bu irmagin igerisinde sabit adalar vardir, bunlardan biri,
bilinen olarak ben (self as known), yani benin siijje olarak degil, obje olarak
anlasilmasidir. Bu noktada ampirik ben (empirical self) saf benle birlikte biitiin benin
(total self) 6znesini olusturur. Ampirik ben, maddesel ben (material self), sosyal ben
(social self) ve ruhsal benden (spiritual self) olusur. Baska bir ifadeyle o, kisinin
nesneler diinyasi ile diger insanlarla olan etkilesimi ve kendi duygu ve yeteneklerini

meydana getiren yonii ile ii¢ boliimden olusur.®
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Joas’a gore James’in sosyal ben’i, ampirik ben’in altinda ele almasi ile saf
ben’in ¢oziilmemis bir problem olarak kalmasi, geng nesil yazarlar arasinda hayal
kirikligina neden olmustur. Onlar maddi beni savunan inanglara ve kimligin sosyal
oncesi veya sosyal dis1 karakterine karsi ¢ikarak, James’in biling hakkinda ortaya
koymus oldugu biling irmagi metaforunun disini ¢ikmak istemislerdir. Joas’a gore,
bu geng nesil yazarlar ben’i, biitiin goriintimleri ile sosyal etkilesimlerin bir sonucu
olarak diistinmiis ve ona radikal bir sekilde konuskan ya da iletisimsel
(kommunikativ) bir karakter atfetmislerdir. Buradan hareketle ¢ok farkli diisiinceler
gelistirilse de, kabul géren George Herbert Mead’in fikirleri olmustur. Mead, insan
tiirlinilin iletisimi ve bizatihi sosyalligi hakkinda antropolojik bir teori gelistirmistir.
Akabinde ise cocukta benligin nasil gelistigini analiz etmeye c¢alismistir. Joas’in
ifade ettigi kadariyla Mead’in ortaya koymus oldugu teorisindeki benlik, gelisen
sahsiyet yapisini degil, kisinin kendisiyle olan iliskisinin yapisiyla ilgilidir. Mead’1n
ortaya koymus oldugu bu konsept, sosyoloji alaninda bir ¢ok arastirmaya kaynaklik
etse de, bu konseptin zaferi Amerika ile siirli kalmigtir.®*

1945°de psikanaliz zemininde yeniden benlik hakkinda ikinci bir diisiince ve
arastirma gergeklesmistir. Freud un kisilik modeline karsi, Erik Erikson ben-kimligi
konseptini ortaya koymustur. Erikson, Amerikan gelenegindeki benlik kavramindan
etkilenmis olmasia ragmen, kimlik (identity) kavramini kullanmistir. Erikson bu
kavramla, ben-sentezinin bilingli veya bilingsiz icraatlarini, kiginin zaman
icerisindeki yapisim1 (konstruktion) ve tekrar yapilanmasini (rekonstruktion) ya da
kisinin c¢esitli diirtiilerine ve sosyal ¢evresindeki farkli beklentilere karsi tutarliligin

belirtmeyi amaglamistir. Joas’a gore, Erikson’un ilk yayinlarindan sonra, kimlik
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konsepti hakkinda olusmus bu iki diisiince bigimini birlestirmeye c¢aliganlar olmus ve
Erikson ile Mead kombinasyonu gittikge yayginlik kazanmaya baslamistir. Nitekim
bu kombinasyon, 1960’lardan sonra Amerika’dan sonra Almanya’da da Jirgen
Habermas tarafindan aktarilarak sosyal bilimlerde yerini almigstir.>®

Mead ve Erikson gibi diger temsilcilerin, kimlik insasinin iyi bir sey oldugunu
vurgulamalarinin nedeni, onun ampirik olarak kanitlanabilir bir anlam tasimasidir.
Ornegin Joas’a gore ruh ve beden sagligi ile 6znel mutluk duygusu basaril1 bir kimlik
ingas1 icin bir Olgiit olsa da, bu diisiiniirler tarafindan dillendirilmeyip arka planda
kalmis gizli bir kabuldiir. Normatif anlamda kimlik insasinin iyi olmasinin bir baska
nedeni ise kimlik ingas1 sayesinde otonomi kazanilmasidir. Bu nedenle kimlik
insasinin basarisiz bir sekilde sonuglanmasi, ergin olmama ile bir tutulmustur. Joas’a
gore uzun siire arka planda gizli kalmis olan normatif kabul, postmodern dénemde
feminist hareketler, etnisite ve irk¢ilik tartismalar1 sonucu gormezden gelinmeyerek,
kimlik konsepti sorgulanmaya baslanmistir. Fakat Joas'a gore, kimlik ingasinin kolay
ve normal sartlar altinda gerceklesecegini sOylemek de naif bir diisiincedir ve sz
konusu olamaz. Joas, James'in psikolojisinden, din teorisine kadar kisinin igsel
catismalar yasadigini ve biitiinliigiinii tehlike altina soktugunu ifade etmis oldugunu
vurgular. Joas'a gore Erikson da askerlerin, gogmenlerin, Kizilderililerin Kimlik
ingasinda ne tiir isteklerle karsi karsiya kaldiklarmin altin1 ¢izmistir. Joas, ben-
kimligini net bir sekilde ortaya koyan Mead-Erikson’un goriislerini dnemsemektedir.
Fakat yine de birkag noktaya temas etmek ister. Oncelikle kimlik konseptinin kisinin
otonomi anlayisinda takilt m1 kaldigi1 sorusunu irdeler ve Freud'da oldugu gibi insan

kendi evinin hakimi degil midir sorusuna yer verir. Joas, bu ithami: Mead ve Erikson
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igin tutarli bulmadiginin altini ¢izer. Zira Mead'in sahsiyet teorisinde ben kategorisi
biyolojik kokleri olan diirtiilere ve spontaniteye sahiptir. Joas'in ifade ettigi kadariyla
muhtemelen Mead baslangicta iggilidiisel psikolojik varsayimlardan hareket etmis,
fakat sonralar1 Freud'un dayanigsma ve agresif diirtiiler ayrimina tabi olmustur.
Dolayisiyla Mead'a gore, kisi daima kendi dirtiileri ile iyi ya da koti sekilde
sagirtilir. Bu diirttiler kiside bilingli bir tutarlilik icinde hapsolunmus degildir. Joas bu
konuyla alakali Castoriadis'in goriislerine de yer verir. Joas'in ifade ettigi kadariyla
Castoriadis insanin kendini baski altinda hissetmedigi bir ahlaki otonomi diisiincesi
gelistirmistir. Buna gore diirtiiler ve gerceklik arasindaki ¢atisma hayali bir sekilde
(imaginaer) islenmelidir. Ben'in hayali performansi, kisiye gergeklik ve diirtiileri
karsisinda bir otonomi kazandirir. Boylece kisi gercek olanla, kendi arzusu olanin
ayrimina gidebilir. Joas'a gore bu teorinin sosyolojideki kimlik konsepti ile yakindan
iliskili oldugu gérmezden gelinemez. Zira kimlik insas1 burada insanin kendisine
kesinlikle hakim olmas1 anlaminda degildir, aksine kisi ve diinyasi ile bir iletisim
iliskisini yerlestirmektir. Kisinin gerceklik, diger insanlarla ve kendisiyle iletigimi,
onun hayal giiciiniin yaratici performansidir.*®

Joas son olarak kimlik insas1 ile ilgili giic ve dislama boyutu {izerinde
durmaktadir. Joas'in naklettigi kadariyla Mead kimlik insa teorisinde karsilikli
etkilesimi ve rol model alma iizerinde durmustur. Bu teoriye gore cocuk adim adim
bagkalar ile etkilesim igerisine girme yetenegi edinerek iletisim ve isbirligi iginde
bulunur. Cocuk, ahlaki bilincinde ise hiikiimleri evrensellestirmeye baglar. Joas'a
gore Mead diyaloga dayali kimlik insasinin yami sira yazilarinda baska formlar

tizerinde de durmustur. S6zgelimi ‘Ceza Hukuku Psikolojisi’ ¢alismasinda su¢ olan
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eylemlerin etiketlenmesi ve suclunun diglanmasi ve kimligin sabit kalmasi veya
Birinci Diinya Savasi'ndaki milliyetcilik {izerinde durmasi gibi. Fakat Joas'a gore
Mead'in bize gostermek istedigi sey, kimlik insasinda suglularin ve diismanlarin
dislanmasinin  aksine, diyalog ve demokrasi iizerinden bu insanin daha iyi
gerceklesmesidir. Kimlik insasi sadece diyalog kosullar altinda gergeklesir, siddet ve
dislama kimligin insasini saglayamadig gibi, kisinin kendisiyle olan miinasebetinin

gelismesine bir katkida bulunamaz.®’

2.1.2 Kimlik Konseptinin I¢erigi
Kimlik konseptinin iceriginden bahsedecek olursak, oncelikle altin1 ¢izmek

gerekir ki, benlik insanin gelisen sahsiyetini degil, bireyin kendisi, baskalar1 ve
hayat ile olan miinasebetindeki birligi ifade etmektedir. Joas’in Mead’dan naklettigi
kadariyla, bu teoriye gore cocuk yaslardan itibaren sosyal etkilesimlerle baskalarinin
davraniglar1 6grenilmeye baslanir. Cocuk baskasinin yaptigir davranist kendisi benzer
sekilde meydana getirir, kendini baskasinin perspektifiyle gorerek, bunu
degerlendirmeye tabi tutar. Joas’in ifade ettigi lizere, bu degerlendirme Mead’a gore
su iicli ‘I’, ‘Me’ ve ‘Self tarafindan gergeklesmektedir. Insanin belirli bir rolii
iistlenmesiyle icerisindeki bu ii¢ merci ortaya ¢ikarak, kimligin olusum siirecini
etkilemektedir. ‘I’ kavrami sadece yaraticilig1 degil, ayn1 zamanda insandaki giidiileri
de i¢ine almaktadir. ‘Me’ kavrami baskalarinin bizim hakkimizdaki diisiincelerini ve
beklentilerini ihtiva etmektedir. Birey sevdigi insanlarla bir araya geldik¢e her
birinden bir¢ok ‘Me’ kazanir ve bu farkli ‘Me’leri bir araya getirmesi gerekmektedir.
Bunlar1 basarili sekilde bir araya getirebilirse ‘Self’ olusmaktadir. Yani ¢ocuk ilk
muhatabinin davraniglarini  6ziimser. Biiylidiikce bagka insanlar1 muhatap alir,

bdylece cocuk ilk davranislarindan siyrilir ve kendi kimligini olusturmaya baslar.
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Insanin kimliginin olusmasi1 hayat boyunca devam eden ve sonu olmayan bir siireg
oldugundan bu siire¢te kazanilan tecriibelerle degerler olusmaya ve degismeye
devam edecektir.®®

Joas, Mead’in yukaridaki teorisine dayanarak, sahip oldugumuz degerlerin
nasil yetistigimizle alakali inkar edilemez bir gercek oldugunu vurgulamaktadir.
Insanin kendini insa siireci anne, baba ya da diger aile fertleri ile kendini
Ozdeslestirmesi ile baslar. Baslangigta ¢cocuk cevresinde muhatap oldugu kisileri
sevdiginden onlarin deger yargilarinit benimser ve 6ziimser. Cocuklarin muhataplari
ve sahip olduklar1 deger yargilari arasinda bir ayrima gitmesi miimkiin degildir. Oyle
Ki, hicbir ¢ocuk ‘baba seni seviyorum, fakat deger yargilarini kesinlikle kabul
etmiyorum’ demez. Bu nedenle ¢ocugun onlarla kendini 6zdeslestirmesi sonucu
devraldigi idealler, kendini inga siirecindeki meydana gelecek olan degerlerin ana
zeminini olusturmaktadir. Fakat cocuk ergenlige ge¢mesi ile muhataplarint ve
degerlerini sorgulamaya baslamaktadir. Kendini ebeveyninden ya da baska bagl
oldugu kisilerden bagimsizlastirir. Bu bagimsizlasma kisinin kendi sec¢imlerine
dayanan bos bir 6zerklik degil, aksine kendini olusturan giiclii tecriibelerdir. Nitekim
bu giiclii tecriibelere dayanarak insanlarin ne tir degerlere sahip oldugunu
anlayabiliriz. Buradaki tecriibeden kasit kendi agkinliginin tecriibesidir ve bu askinlik
hicbir sekilde bir dinin ya da metafizigin askinligr degildir. O, var olan ‘ben’i
agsmamiza neden olan bir tecriibedir ve c¢ok farkli sekillerde tezahiir edebilir.*®
Askinlik tecriibesi iizerinde daha sonra detayl bir sekilde duracagimiz i¢in simdilik

bu kadarla yetinelim.
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Joas’a gore degerleri olusturan ya da degerlerin kaynagi kisiler degildir. Bir
insan zorla bir bagkasini sevemedigi gibi, ‘bundan sonra bu sey benim degerim
olsun’ da diyemez. Bu diislinceyi uygulamaya kalksa dahi basarili olamaz. Buna
benzer sekilde Ogretmenlerin, e8itmenlerin ya da partiler ve hiikiimetlerin hangi
degerlerin yiiriirlige girece8i konusunda bir belirleme yapmalar1 Joas agisindan
gercek disidir. Bu higbir seyin yapilamayacagi anlamima gelmemekle beraber,
dogrudan bir degerin olusturulamayacagi anlamini tagimaktadir.*’

Eger kurum ve Kkisilerin degerler konusunda bir etkisi yoksa, akla degerleri
belirleyen hususun ne oldugu sorusu gelmektedir. Bu noktada Joas, degerlere dair iki
karakteristik dzelligin altii gizer. Bunlar 6znellik ve olumsalliktir. Oznellik, 6znenin
bir seyi iyi yahut kotii olarak nitelendirmesidir. Joas bu noktada degerlerin olusumu
ile 6znenin ona olan bagliligi arasinda bir ayrima gitmez. Ona gore bu ikisi
birbirinden ayrilamaz; ¢ilinkii insanlar degerlere bagli olduklar1 siirece degerler var
olacaktir.

Ikinci olarak degerler insanlar tarafindan kabul edilip, icsellestirilmesi gereken
ideal bir alandan neset etmez. Onlar insan kaynaklidir, insanin eylem ve
tecriibelerinden meydana gelirler. Bu ylizden de "iyi"nin ne oldugu hakkinda genel
gecer bir alginin olmasina imkan yoktur; ¢iinkii her insan kendi kosullar1 icerisinde
deger anlayisini olusturur. Her insan kendi degerleri dogrultusunda hareket ettigi i¢in
farkliliklar olusur. Degerler ve buna olan bagliliklar da bir zorlama sonucu meydana
gelemez; onlar eylemler gibi olumsaldir. Joas degerlerin olumsallik 6zelliginden

hareketle, degerin ne rélatif oldugunu ne de evrensel normlarin reddedilebilecegini

“©Joas’in  Friedrich-Ebert ~ Vakfi'nin  Degerler Kongresi’'nde Degerler Uzerine  Tebligi
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vurgular. Sonug olarak degerler belirli durumlardaki davraniglarimizdan dolay1
ortaya ¢ikan, aktarilan ve yayginlasan unsurlardir.**

Son olarak Joas’in kimlik anlayisini neden bu kadar énemsedigine deginmek
isteriz. Joas’a gore degerlerin nasil olustugu sorusuna tatmin edici sekilde cevap
verebilmek igin, deger teorisi, tipki John Dewey ve Charles Taylor’da oldugu gibi,
Ozneler aras1 kimlik insasi teorisi ile iliskilendirilmelidir. Ancak postmodern siiregte
felsefi diislince deger ve kimlik kavramlarindan ¢oktan vazgeg¢mistir. Bu nedenle,
kiiltiirel ve sosyal degisime vurgu yapilarak, kendisinin onermis oldugu ¢oziimii
giinlimiiz sartlar1 altinda gegersiz ya da bir yanilsama olarak gormek isteyenler
olabilir. Fakat Joas, Taylor’a miiracaatla, insanin giiglii degerlendirmeleri tecriibe
ettiginde, kendi istegiyle ortaya koymadig1 degerleri tecriibe etmis olabilecegini ileri
stirer. Boylece gii¢lii degerlendirmelerimizde bir olumsallik s6z konusu olmamakla
birlikte, bu tecriibenin eksikligi, kisiligin diizlesmesine neden olur. Tecriibe edilen
giiclii degerlendirmeler birbirleri ile ¢atismasi halinde, kisinin kimligini tehlikeye
sokan bir kriz vuku bulur. Cilinkii degerlerimiz iflas ettiginde kimligimizi
koruyamadigimiz gibi, kimlik krizi yasadigimizda da degerlerimizi ayakta tutmakta
zorlaniriz. Yine gii¢lii degerlendirmeleri olmayan bir kisi, hayati anlamlandirma
duygusunu gelistiremez. Bu nedenle anlam kaybi giiglii degerlendirmelere dair
kaybin bir sonucudur. Joas’a gore, biitiin bu diisiince siirecine, bir teorinin kaniti
olmadig1 6ne siiriilerek karsi ¢ikilabilse de, 0 kendi goriisiine yer vermeyi de ihmal
etmez. Ona gore giiglii degerlendirmelerin ¢atismasinin nedeni, belki de insanlara
karst1 konulamaz kiiltiirel bir ideal ve tutarlilbik asilandigr icindir. Giigli

degerlendirmelerin eksikliginin kisiligin diizlesmesine neden oldugu goriisii ise,
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Joas’a gore antropolojik bir olay degil, bizim gii¢lii degerlendirmelere sahip olmay1
istememe imkanimizi kisitlayan normatif bir sahsiyet resmidir. Yine Joas’a gore,
yiiksek ve alcak diirtiilerimiz (impuls) arasinda bir ayrimin yapilmamasini

amagclarsak, gercek benlik arayisimiz da sona erer.*?

2.2 Degerlerdeki Olumsallik, Objektiflik ve Rélativizm
Degerlerin olumsalligi ve rolatifligi yukarida da isaret edildigi gibi hala

tartisilan bir konudur. Joas olumsallik hususunda Niklas Luhmanns’a ait olan bir
tanim1 benimsemektir. Bu tanima gore bir seyin olumsal olmasi, onun ne gerekli ne
de imkansiz oldugu; yani olan ama olmak zorunda olmayan anlamindadir. Bu
noktada olumsallik gereklilik kavramimin ziddi olarak anlasilabilir. Dolayisiyla
olumsalligin tanimi da gereklilik kavraminin bilinmesiyle daha anlasilir hale gelir.
Ornegin gegmiste gereklilik kavramindan, felsefede iyi bir diizene sahip olan evren,
olumsalliktan ise eksik ve miikemmel olmayan materyal bir diinya ve bu diinyaya
Ozgiir ve yaratici olan bir Tanri’nin miidahalesi anlasilirdi. Fakat simdilerde bilimsel
gelismeler sayesinde semantik bir anlam degisimi meydana gelerek iyi bir diizene
sahip olan evren diisiincesi, nedensellik ilkesiyle belirlenmis bir evren goriisiine
yerini birakmistir. BOylece evren tabiat kanunlari ile isleyen bir saat gibi
anlagilmistir. Bu degisimden dolay1 metafizik bir anlayis, 1yi bir diizene sahip olan
evrenin dini sekilde yorumlanmasi imkansiz hale gelmistir. Bu yiizden olumsallik
eski anlamimin yani sira “’rastlanti” ve “’0zgilir irade’’ anlamlarini da almistir.
Kesinlik arayisi ise, ontolojik zeminden anlama zeminine gegis yapmistir. Joas’in
olumsallik kavramna atifta bulunmasinin temel nedeni, eylemlerdeki imkanlarimizin
ve hayatta basimiza gelenlerin kendi bireysel tercihlerimizden dolayr meydana

geldigini vurgulamak igindir.
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Joas’a gore farkli sekillerde eylemde bulunabilme imkan1 sosyal hayatta insani
yeni taleplerle karsilastirir. Boylece olumsallik kavrami, yaraticinin eylemi igin
degil, ‘tesadiif” ve ‘Ozgiir irade’ anlamlari ile insanlar ve onlarin bir aradaki yagami
icin kullanilir. insanin eylemlerindeki segme sansi1 &zgiir davranmay1 beraberinde
getirse de, her seferinde zorunlu bir sekilde karar verme insan igin bir yiik haline de
gelebilir.*®

Joas kendi deger teorisini, deger objektifligi ile deger rolativizmi arasinda
konumlandirmaktadir. Joas i¢in 6nceden var olan ve insanin onu sonradan edindigi
objektif bir deger alan1 olmadig1 gibi, degerlerin 6znel ve olumsal olmasindan dolay1
deger rolativizmi de yoktur. Joas, Dewey’in pragmatizmi ile Taylor’un deger
teorisinden yola ¢iktig1 i¢in, degerlerin insan varligindan ve tecriibelerinden bagimsiz
olarak diisiiniilemeyecegini ifade eder. Joas, Taylor’in disiincelerine atifta
bulunarak, bireyin meydana getirdigi gii¢lii degerlendirmeleri kural olarak degil,
kendisinden bagimsiz olarak var olan ve uymasi gereken bir sey olarak gormektedir.
Bu nedenle birey i¢in degerler, kendisini kaplayan ve ulasilmasi gereken ideallerdir.
Ozellikle sahip oldugu ahlaki duygularinda birey degerlerin varligini tecriibe eder.
Fakat bireyin bu noktada sahip oldugu degerler degismez degildir, aksine Taylor’un
“en iyi degerlendirme” (best account) prensibi dogrultusunda olusan, bireyin
tecriibelerini baglantilandirma yontemiyle daima en iyiye ulastirdigi ¢abalardir. Bu
prensip degerlerin insan tecriibelerinden koparilmadan gozden gegirilmesini
saglamaktadir. Bu c¢ercevede degerler gercek ve gecerlidir, birey onu eylemlerinde

g6z ard1 edemez ve onun yerini hi¢bir sey alamaz. Bu nedenle Joas’a gore degerler

* Hans Joas, Wertevermittlung in einer fragmentierten Gesellschaft, Zu Chancen und Problemen
erhohter Kontingenz, Die Politische Meinung Nr. 394-September 2002, s. 72-73.
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‘iyi’nin ifadesi olmakla beraber bizim i¢in ‘zaruri olan bir iyidir’.44 Bu iyiler, insanin
kendi ingasini olusturan, onun kendisini agmasini saglayan unsurlardir. Simdi degerin

askinlik tecriibesi ile olan iligkiselligini ortaya koyalim.

2.3 Deger ve Askinlik Tecriibesi
Joas'a gore ¢ocukluk ve ergenlik donemi, degerlerin olusum siirecinin devam

ettigi donemdir. Degerlerin olusum siireci hayat boyu devam eden, tamamlanamayan
bir siirece isaret eder. Bu siirecte degerler insanin kendi askinlik tecriibesiyle
meydana gelir. Bu, insanin simdiye kadar kendisinin simirlari digina itilmesi ile
meydana gelmektedir. Giindelik yasamimizin diginda gelisen bu tecriibede insan
kendisini asarak, kendini olusturan smirlarin disina c¢ikar. Boylece insan kendini
baskalarina yahut baska bir varliga 6rnegin Doga'ya ya da Tanri'ya acar.*

Joas bir sdyleside bu tecriibenin nasil meydana geldigi konusunda soyle bir
aciklama yapmaktadir: ‘Insanin kendisinin disina ¢iktigi bu askinlik tecriibesi
evrenseldir, tipki sevgi gibi bunu bilmeyen higbir insan yoktur. Fakat herkes bu
duyguyu farkli sekilde yorumlayabilir. Askinlik tecriibesini yagamak istekle olan bir
sey degildir. Yaraticilik gibi, bizim kendimizi yonlendirmemiz ile meydana gelmez.
Daha kesin bir ifadeyle, eger bir problemi yaratici bir sekilde ¢ozmek istiyorsak bu
durum {izerinde yogunlagsmamiz gerekir ve kendimizi uzaklastirip diinyayr farkli
sekilde algilamak i¢in kendimizi agmamiz gerekir ve bu askinlik tecriibesi, ilk
goriiste agk gibi, beklenmedik bir anda gelebilir.46

Askinlik tecriibesinin niteliginden bahsettikten sonra nasil tezahiir ettigi
hususunda da Joas farkli &rnekler siralamaktadir. Ornegin, bir insanla karsilikli bir

konusma yaptigimizda, o kisinin i¢ diinyamizin derinliklerindeki duygular1 anladigini

*Sabine SchoBler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, 5.96-97.

*Sabine SchéBler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, s. 84.

**Hans Joas, Diese Erfahrung ist universell, Erisim tarihi: 28.04.2014 http://www.zeit.de/zeit-
wissen/2013/01/Soziologe-Hans-Joas-Religion-Atheismus-Selbsttranszendenz/seite-1
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hissettigimizde, cesaret ederek hayatimizi etkileyen ve kendimize bile itiraf
edemedigimiz seyler hakkinda konusabiliriz. Bu noktada insan kendi sinirlarini asar
ve bu durum onun zihnine kazinarak uzun bir siire devam eder. Bir baska 6rnek ise
yardima muhtag kisilere, ufak da olsa bir yardimda bulunma, merhamet etmede agiga
cikar. O kisinin yerinde kendisi de bulunabilir ve onun bedeni igerisinde onun
hayatin1 yasamak zorunda olabilirdi. Baska bir kisinin vesilesi ile insanin sarsilmasi
ve kendini agmasi, iste bu duyguda ahlakin kékeni goriilmistiir. Utang ve 6fke gibi
bir¢ok ahlaki duyguda insanin kendi askinlik tecriibesi yatmaktadir. Bunun yan1 sira
insan kederden dolay1 da bir sarsilma sonucu askinlik tecriibesi yasayabilir. Insanin
stirekli olarak incinmesi, var olan seylerin sonlu oldugunun farkina varmasi bunlarin
hepsi onun kendi varliginin disina itilmesi ve agmasina neden olur ve Joas, bu
tecriibeler olmadan insanin hayatini diisiinemeyecegini ifade etmektedir. Son olarak
Joas, Paul Tillich’ten bir 6rnek verir. Joas’in naklettigi kadariyla, Tillich korkuyu
insanin bir askinlik tecriibesi olarak gérmektedir. Tillich’in ‘Insan sonluluk olarak,
kendi sonlulugunu tecriibe eder.” climlesinden hareketle, Joas tecriibe kavramina
dikkat cekerek, sahip olunan bir bilginin kastedilmedigine isaret etmektedir. Insan
burada 6liimlii olusunun farkina vararak bir korkuya kapilir. Bu nedenle korku da
askinlik tecriibesi fenomenolojisinin igerisinde yer almaktadir.*’ Joas askinlik
tecriibesinin niteligi hakkinda bilgi verdikten sonra, degerlerin nasil olustugu ile
ilgilenen ve askinlik tecriibesini farkli formlarda ele alan bazi diisiintirler tizerinde
durmustur. Dolayisiyla bu noktada bizim de bu diisiinilirlere deginmemizin yerinde

olacagi kanaatindeyiz.

*"Hans Joas, Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrungen der Selbsttranszendenz, 2.bask,
Freiburg, Herder yayn., 2004, s. 18-22.
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Joas’a gore, degerlerin nasil olustugu sorusu ilk defa 19. yiizyilda ortaya
atilmistir. Deger kavramimin gelisiminde Herrmann Lotze’nin 6nemli katkilar1 olsa
da, Friedrich Nietzsche daha etkin bir rol oynamlstlr.48 Joas’in ifade ettigi lizere,
Nietzsche kiiciik yaslardan itibaren ‘kdétiiniin kaynaginin ne oldugu’ hakkinda
diistinmeye baglamistir. Sonraki donemlerde ise ‘insanlarin hangi durumlarda deger
yargilarini iyi ya da kotii olarak nitelendirdigi’ sorusunu sormaya baslamistir. Joas,
Nietzsche’nin 1887 yilinda yayimlanan Ahlakin Soykiitiigii/Zur Genealogie der
Moral adli eserine bakildiginda degerlerin nasil olustuguna dair birkag diisiincesini
yakalamanin miimkiin oldugu belirtir. Ayrica Joas, Nietzsche’nin diisiincelerine
Ingiliz pozitivist-utilitarist ahlak psikolojisinin kaynaklik ettigini vurgular.*®

Nietzsche, Herbert Spencer’in “iyi” kavramini faydali olanla ayni tutmasina
kars1 ¢ikar. O, Ahlakin Soykiitiigii adli eserinde ‘iyi’ kavraminin yanlis yerde
arastirlldigini ifade eder. Ona gore asiller, giicliiler ve makam sahipleri kendilerinden
daha asagida olanlara kiyasla kendi yapip etmelerini iyi olarak gérmiislerdir. Fayday1
gozetmeksizin kendilerinde degerleri meydana getirme ve bunlart isimlendirme
hakkin1 gérrnﬁslerdir.50 Bunun yani sira, Joas’in naklettigi kadariyla, Nietzsche’ye
gore insan bagimsiz olarak kendi isteklerini onun ahlaki degerinden bagimsiz olarak
meydana getirebilmelidir. Boylece kisi eylemin nasil degerlendirilecegi ve eyleminin
ne tiir sonuglart doguracag: diislincesinden bagimsiz olarak hareket edebilecek ve

ikiyiizlii davranmak zorunda kalmayacaktir. Buradan hareketle Joas, Nietzsche’nin

*8 Hans Joas, Die Entstehung der Werte, s. 37-38.

* Hans Joas, Die Entstehung der Werte, s. 41-42.

Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, ¢ev. Ahmet Inam, 2.baski, Giindogan Yayinlari,
Ankara, 1998, s. 30-31.
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bireyin kendi isteklerini arka plana iten bir evrensel ahlakin karsisinda oldugunu
ifade eder.”

Joas degerlerin olusumu hususuna ilk olarak Nietzsche’nin yer verdigini
vurgulasa da, onun yorumlamalarini tutarli bulmadigini ifade eder. Bu nedenle ondan
ziyade James’e atifta bulunarak; Nietzsche ile onu zaman zaman mukayese ederek
konuyu izah etmeye calisir. Kanaatimizce Joas’in Nietzsche’yi elestirmesinin
nedenleri arasinda, Nietzsche’nin Hiristiyanliga karsi sert elestiriler getirmis olmasi

da bulunabilir.

2.3.1 William James’e Gore inancin Kaynag
Daha oOnce belirtildigi gibi pragmatizm, Joas’in diisiincelerini etkileyen ana

akimlardandir. Nitekim, degerlerin nasil olustugu sorusuna cevap ararken, James’in
dini tecriibe teorisinin kendisi i¢in merkezi bir rol oynadigini1 vurgulamaktadir. Joas’a
gore, James determinizm ve modern tabiat bilimlerinin diinyanin nasil algilanmasi
gerektigine yonelik agiklamalarin yani sira Hiristiyan dininin 6ngérdiigii degerler
arasinda kalmistir. Zira Amerikan kiiltiiriinde din ile bilimin varliklarin1 beraberce
stirdiirdiikleri diigiincesi ona gore ¢oktan kaybolmustur. Joas’in ifade ettigi kadariyla,
James’i siirekli mesgul eden soru ise, her sey belirlenmis ise, insanin tercih hakkinin
ne Onemi oldugudur. James’in i¢ine diistiigii bu ikilem, onun hayata dair anlami
yitirmesine neden olmustu. Joas’a gore, James’i i¢inde bulundugu durumdan Fransiz
filozof Bernard Renouvier’in diigiincelerine 1s1k tutmasiyla kurtulmustur; ¢iinkii
Renouvier, insanin istekleri konusunda 6zgiir oldugunu, bir diisiincenin bagka bir

diistinceye tercih edilebilmesi ile agiklamaya calismustir.

*! Hans Joas, Die Entstehung der Werte, s. 54.
°2 Hans Joas, Die Entstehung der Werte, s. 62-63.
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Joas’a gore, James’i diisiince diinyasinda mesgul eden bir diger konu ise dini
inancin imkanidir. Bu noktada Joas, din ve Hiristiyanlik acisindan Nietzsche ile
James arasinda bir karsilagtirmaya gider. James, insanin isteng Ozgiirligli oldugu
diisiincesinden hareketle evrenin determinist bir yapida oldugu c¢ikmazindan
kurtulurken, Nietzsche isten¢ Ozgirliigliniin bir yanilgt oldugunu disiinerek
Hiristiyanliga kars1t c¢ikmustir. Nietzsche i¢in 6zglir irade kavrami ile insanlar
eylemlerinden sorumlu tutulmus ve bu diisiince onlar1 cezalandirmak icin bir kilif
olmustur. Aralarindaki bir bagka fark ise ‘Tanri’nin 06ldiigli’ diislincesinde
yatmaktadir. Nietzsche’ye gore Hiristiyanlik bir sistemdir ve onun igerisinden Tanr1
kavramini cikarirsak tiim sistem g¢oker ve geriye elle tutulur higbir sey kalmaz.
Hiristiyanlik’ta insan bir seyin iyi ya da kotii oldugunu bilemez, insan sadece her
seyi bilen Tanr1’ya inanmalidir. Dolayistyla Hiristiyanlik bir emir ahlakidir, kaynagi
askin ve elestirilemezdir. Eger ki Tanr1 gergekse, igerisinde gergekleri barindirir.
Ancak James icin Tanr1 olmasa bile, her sey miibah sayillamayacagi gibi; Tanri’nin
6ldiigii diisiincesi de kabul edilebilecek bir diisiince degildir.>

Joas, James ile ilgili birkag noktaya daha deginme gereksinimi hisseder. Joas’in
ifade ettigi kadariyla James, kisilerde dnceden var olan egilim ve isteklerle diisiince
sayesinde nasil bas edilebildigi ve bunlarin nasil yonlendirildigi tizerinde durur. Buna
gore James insana ahlaki bir soruda nasil davranmasi gerektigi konusunda distan bir
bilgi gelmeyecegini sdyler. Ornegin bir kisi hicbir sey yapmadan baskalar1 tarafindan
sevilmeyi beklerse bos yere bekleyecektir. Kisi kendisinin sevilmeye layik ve
karsisindakinin de sevebilme yetenegi oldugunun farkina varabilmelidir ki bir sevgi

olussun. Sevginin imkanina dair bir inan¢ olmadikca sevgi gergceklesemez. Nasil

>3 Hans Joas, Die Entstehung der Werte, s. 65-67.

45



burada karsilikl1 bir giiven varsa insanlar arasinda, inang alaninda da durum boyledir.
Ayrica Joas, James’in ahlakin niteligi hakkinda dogmatik bir cevap vermedigini ifade
eder. Ona gore ahlak kotii bir eylemin yapilmamasindan, diinyayr degistirme
cabalarina kadar genis bir alana yayilmaktadir. Dindar olmadan ahlakli olmak da
onun i¢in miimkiindiir. Evrende insan bilinci disinda daha ytiksek bir sey yoktur, bu
ylizden bir etigin olmasi1 imkan dahilindedir. Fakat ge¢cmise bakildiginda din her
zaman bir motivasyon kaynagi olmustur. Bu nedenle birey, inanci sayesinde sahip
oldugu ahlakin daha da iistiine ¢ikabilmektedir. Joas’a gore, James icin din 6zneldir.
Din insanlarin kendi eylem ve tecriibeleri dogrultusunda, kendilerini tanrisal olanla
iliskilendirmeleridir ve dini tecriibe bireyler tarafindan siirekli olarak meydana gelen
bir olgudur.>*

Bu bilgilerden sonra Joas, degerlerin nasil olustugu sorusuna geri donerek li¢
noktaya atifta bulunur. Oncelikle James’in ortaya koymus oldugu dini tecriibe ile
ahlaki tecriibe arasinda bir ayrima gider. Ahlaklilik insan1 mevcut yasalari tanimak
ve itaat etmek zorunda birakir, dyle ki kisi bunu sirtinda bir sopa gibi hisseder. Bir
dinde askin varlia yapilan hizmet ise boyle degildir. Ahlak insan eylemlerini
kisitlar, belirli amag¢ ve araglar1 yasaklar, din ise bizim eylem alanimizi genisletir.
James ahlak dogrultusunda hareket eden insani eylemine odaklanmig ve ahlak
dogrultusunda hareket etmek zorunda olan bir atlet olarak goriirken, dindar insanin
sevgiyle hareket ettigini vurgulamaktadir. Dinin tersine mistik tecriibeler de ahlaki
eylemin kosulu degildir. Insanin dine dair tecriibesi tiim yasami boyunca siiren inang
durumudur. Nasil ki bir insan bagka bir insan1 sevdiginde onun varligini stirekli

olarak hissediyor, onu unutamiyor ve etkileniyorsa inan¢ da boyle bir seydir. Ikinci

> Hans Joas, Die Entstehung der Werte, s. 69-74.
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olarak inancin kesinlik barindirdigi hissi, daima insan aklinin karsisinda yer alir ve
bireyin tecriibe ettigi mistik olgular ona 6zgli seylerdir. Joas, James i¢in sevgi ve
inancin deger duygular1 oldugunu ifade eder, fakat James bunlarin nasil olustugu ile
ilgilenmez. James daha ¢ok diinyanin bizim i¢in nasil bir deger olusturdugu iistiinde
durmaktadir. Ugiincii nokta olarak Joas, James i¢in dinin insanin hayatinda bir durus
oldugunu soyleyerek, deger konusunu ilgilendiren ibadet kavramina deginmektedir.
Joas’in ifade ettigi kadariyla, James icin ibadet, isteklerin siirekli olarak tekrar
edilmesi ve belirli bir tarzda yapilan bir sey degildir, aksine insanin tanrisal olanla
iletisime gecmesi ve kendisini ona agmasidir. Ibadet bu anlamiyla kullanildiginda
kisinin kendisini, kendi disinda olan bir gii¢ kaynagina agmasidir.”

Joas, James’in  diislincelerinden  bahsettikten sonra  dini  tecriibe
fenomenolojisinin pozitif bir deger felsefesi i¢in s6z konusu olamayacagimi ifade
eder. Ayrica degerlerin olusumunu agiklamak i¢in James’in kullandig1 anlamdaki bir
tecrilbeden s6z edilip edilemeyecegini veya degerlerin dine dayanmasinin gerekli
olup olmadig: gibi sorular1 da eserinin sonraki boliimlerinde irdeleyecegini ifade
eder.®® Bu noktada biz de James’in diisiincelerine dair birkag hususa deginmek
isteriz. Joas’in naklettigi kadariyla James’in disiincesinde, kisi kendini Tanr ile
etkilesimi g¢ergevesinde insa etmekte ve doOniistiirmektedir. Tanri’nin tecriibesinin
yani sira, ibadet de bir tecriibe olarak, bireyin her giin kendini tekrar doniistiirmesini
saglayan bir enerjidir. Fakat bu tecriibeyi bu sekliyle yasamayan kisiler géz 6niinde
bulunduruldugunda, toplumsal degerleri aciklamak sikintili olabilir. Zira dindar
olmayip da, en az dindarlar kadar, hatta bazen onlardan da fazla degerlerine sadik

olan insanlarin varlig1 zaman zaman tecriibe ettigimiz bir seydir. Nitekim James daha

> Hans Joas, Die Entstehung der Werte, s. 79-83.
*® Hans Joas, Die Entstehung der Werte, s. 86.
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once zikrettigimiz gibi, ahlakli olmay1 sadece Tanri’nin varligi ile iliskilendirmemis
olsa da, yine de onun acgisindan, degerin nasil olustugu meselesi miiphemligini

korumaktadir.

2.3.2 Emile Durkheim
Joas James’in diisiincelerinden sonra Durkheim’in din teorisine gecer.

Durkheim Avustralya’daki eski toplumlarin inanci olan totemizm hakkinda
arastirmalar yapmistir. Bunun nedeni ise, ona goére simdiki sosyal fenomenleri
aciklayabilmek icin gecmisteki en ilkel formlara bakmak gerektigidir. Dinin en
primitif sekli totemizmdir. Totemizm bir din olmamakla beraber daha ¢ok anonim ve
her varligin icerisinde barindirdig1 gayri sahsi bir giictiir. Dolayistyla ona gére dinin
cikis noktasi mistik sahsiyetler, tanrilar ya da ruhlar degil aksine belirsiz, anonim
giiclerdir. Totemizmin nasil olustugunu anlatirken ise, uzun siire bir arada yasayan
insanlarin bazi durumlar altinda kendi kontrollerinin azaldigini ve bir giiciin etkisi
altinda kaldiklarini ifade etmektedir. Boyle bir durumda kisi kendini agmakta, baska
bir gilic tarafindan etkilenerek her zamanki davranisindan farkli sekilde
davranmaktadir. Onu farkli sekilde davranmaya iten bir gii¢ vardir. Bu durumun daha
iyi anlasilabilmesi i¢in su 6rnegi verebiliriz: Kisi stadyumda mag izlerken oradaki
cosku tarafindan kusatilarak kendisini kaybetmektedir ve farkli davranislar
sergilemektedir. Durkheim’in merkezi diisiincesi iste bu noktada yatmaktadir. Ona
gore birey kendinden gegerek, bir gii¢ tarafindan bagka bir diinyaya siiriiklenme
tecriibesini yasamaktadir. Kisiyi siirlikleyen bu gii¢ ¢ok etkili ve gercektir ve kisinin
kendini kaybetmesi de negatif bir sey degildir, aksine kisi kendini asmaktadir.>’
Degerler ve ideallerin meydana gelmesi ile onlara olan baglhiligin kaynagi

kolektif olarak yasanan tecriibedir. Tekrarlayacak olursak bu tecriibe ile kisi kendini

> Hans Joas, Die Entstehung der Werte, s. 162-194.
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acar, askin bir hale biiriiniir ve diinya ile olan iligkisinin yan1 sira kendisi de degisir.
James’de dini olan Durkheim’da insani kendisine g¢eken, giiclendiren ve motive
edendir. Kutsal olan insanin kendisidir ve ahlaki duygunun kaynagidir. Iyi olan,
ulasilmaya deger olan ve gorev olan bizatihi ahlaki eylemin icerisindedir. Ahlakta iyi
olana oOncelik verildiginde, gorev kaybolur bu nedenle ikisi de birbirinden
ayrilmamalidir, bunlar karsilikli olarak bir etkilesim igerisindedirler.®®

James’le Durkheim’1 karsilastirdigimizda ilkinde bireysel tecriibe, digerinde ise
topluluk halinde meydana gelen bir tecriibe s6z konusudur. iki diisiiniirde ortak olan
nokta ise bireyin kendi sinirlarin1 asarak, giiglii bir duygulanim sonucu bu tecriibeyi

yasamasidir.

2.3.3 George Simmel
Joas, James ve Durkheim’i ele aldiktan sonra soyle bir tespitte bulunur: Her iki

diisiiniirin ortaya koymus olduklar1 teoriden hareketle tecriibeye vurgu yapilmistir,
fakat bu tecriibede degerin nasil meydana geldigi hususunda tatmin edici bir cevap
bulunmamaktadir. Zira tecriibedeki bireysel ve kolektif yon veya giindelik ile
glindelik yasamin diginda meydana gelen tecriibelerin nasil olustugu miiphemligini
korumaktadir. Bu nedenle Joas diisiincenin devamliligini saglamak agisindan
konuyla ilgili bir diger diisiiniir olan George Simmel’e yonelir.

Joas’1in naklettigi kadariyla Simmel, James ve Durkheim’dan farkli olarak din
alaninin disia ¢ikar ve savas ve Oliim tecriibesi ile tezini ortaya koymaya calisir.
Simmel, modern kiiltiirlerin amag ve araglarinin maddi nitelikte oldugundan, savas
esnasinda bu durumun tamamen farklilastigindan bahseder. Oyle ki savas esnasinda

yokluk ve yasam miicadelesi 6n plandadir ve modern diinyada bireyin 6nemi yokken,

% Katharina Baessler,” Die Entstehung der Werte” in Erfahrung der Selbsttranszendenz und durch
Prozesse der Selbstbildung, s. 7-8.
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savag esnasinda bireyin varligi onem kazanmaktadir. Tiim farkliliklar kaybolarak,
savag Oncesinde ancak hayali kurulabilen bir birlik ve beraberlik meydana
gelmektedir. Insanin savas esnasinda kendini feda etmesi, kendi smirlarin1 astiginin
bir gostergesidir. Clinkii burada insan bulundugu diger durumlardan farkli olarak var
giiciiyle cabalamaktadir.

Simmel’in diisiincelerinde Joas’in onemsedigi bir bagka 6nemli nokta ise, her
organizmanin sonlu oldugunu ve insanin kendisinin bir giin 6lecegini bildigini ifade
etmesidir. Oliim hayatin bir parcasidir ve sonlu olusumuz degerlerin meydana
gelebilmesi i¢in bir kosuldur. Eger insan varligini ebediyen siirdiirseydi, degerler
hayatin igerisinde kaybolup giderdi. Oliimlii olusumuz hayatin geciciligini
hatirlatarak, baska sekilde de olabilecegini bize gdsterir ve bu nedenle insan 6limlii
olmasindan dolayr hayatin1 agkin degerlerle sekillendirir. Simmel’in bu diisiinceleri
Joas i¢in degerlerin nasil olustugu sorusuna bir cevap niteligindedilr.59

Kanaatimizce Joas’in digerlerinden farkli olarak bu disiiniirde 6nemsedigi
nokta, kisinin bir durum {iizerinden kendi agkinligini tecriibe etmesidir. James’de
askinlik diisiincesi dini bir mahiyete sahipti. Durkheim’a gelince, onun bahsettigi
tecriibe dini olmayip, diinya igerisinde kutsal bir varlik olarak gordiigii insan
kaynaklidir. Fakat Simmel, kisinin kendisinin bir miicadele esnasinda yasadig

tecriibenin onu kendi sinirlar1 disina iterek varligini astigini ifade etmektedir.

2.3.4 Max Scheler’de Deger
Joas’a gore duygularin fenomenolojisi ve Ozelde insandaki deger duygusu

hakkindaki ¢aligmay1 Max Scheler yapmustir. Joas Katolik ¢evreler hari¢ giiniimiizde
Almanya’da Scheler’e ¢ok deger verilmedigini ifade eder. O, Scheler’in temel

egilimlerinin anlagilabilmesi i¢in, oncelikle Kant’in modern ahlak felsefesindeki

> Hans Joas, Die Entstehung der Werte, s. 126.
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dominant roliinii sorgulamak gerektigini ifade eder.®® Bu nedenle dncelikle Kant’in
formel etiginden biraz bahsetmek gerekir. Kant, hatirlanacagi iizere insana iki sekilde
yaklagsmaktadir. Birincisi, fiziki bir varlik olarak (homo phaenomenon) bir akla sahip
olmakla birlikte, eylemlerinde dogasi1 geregi giidiilerine maruz kalan insan. Ikincisi
ise ahlaki bir varlik olarak (homo noumenon) fiziki sartlarindan bagimsiz olarak
igindeki yasaya uymak zorunda olan insan. Bu ahlaki yasa genel geger bir nitelige
sahip olmakla beraber, uyulmasi gereken gorevi de igerisinde barindirir. Kant bunu
kategorik emriyle formiillestirir: ‘Eylemlerini Oyle bir diistura gore eyle ki, o ayni
zamanda bir evrensel yasa olabilsin.” Fakat burada diistur olarak c¢evirdigimiz
‘maxime’ kelimesi bir eylemdeki 6znel prensip anlamindadir. Nasil ki hayvan i¢in
icglidii s6z konusuysa, insani dogru eylemde bulunmaya yonlendiren de ahlaki
yasadir. Insan1 insan yapan sey akli degil, ahlaklilik ve ona kars1 duyulan korkudur.
Insanin sahip oldugu vicdan meydana getirdigi biitiin eylemleri, ahlaki olarak yapip
yapmadigini degerlendirir. Eger ki hicbir egilimden dolayr degil de, sadece gorev
duygusundan dolayr meydana geldiyse eylem, gercek anlamda bir deger tasir ve
insan ancak o zaman otonomdur.”*

Joas’1n ifade ettigi kadariyla Scheler, Kant’tan farkli olarak, egilimin sadece
duyusal giidiiler degil, ayn1 zamanda bir degere dogru yonelme de olabilecegini ifade
etmektedir. Ayrica egilimler, kisinin insan 6ncesi dogasina ait bir sey olmamakla
birlikte, eylemlerin ¢ekirdegidir ve degerlerin igkinligi ile alakalidir. Yine Joas’a
gore ikisini ayiran bir bagka nokta, Kant i¢in degerli olan gdrevin yerine getirilmesi
iken, Scheler sevgiyi On plana ¢ikararak, bir seyde ne kadar sevgi varsa, onun o kadar

ahlakli oldugunu 6ne siirer. Scheler i¢in deger, duygularin yonelimsel nesneleridir.

% Hans Joas, Die Entstehung der Werte, s. 133-134.
®1 Katharina Baessler, Die Entstehung der Werte in Erfahrung der Selbsttranszendenz und durch
Prozesse der Selbstbildung, s. 8-9.
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Bu nedenle duygu diinyamiz sayesinde degerlere ulasiriz. Joas bunun daha iyi
anlasilmasi i¢in Oncelikle ‘bir sey hakkinda hissetmek’ ile ‘duygu durumu’ arasinda
bir ayrima gidilmesi gerektigini ifade etmektedir. Duygu durumu olarak Scheler aci,
hiiziin ve seving gibi durumlar1 6rnek verir. Digerinde ise bir sey hissederiz, 6rnegin
bir deger kalitesi gibi. Burada 6rnegin insan asik oldugunu hisseder ve higbir sekilde
yanilmaz. Scheler icin 6nemli olan ikincisidir. Ona gore duygularimizin hakkini
ancak nesnesinden hareketle anladigimizda veririz. Degerlerin varligmin bizatihi
degil de, baska bir seyden dolayr oldugunu savunanlara kars1 ¢ikmaktadir Scheler.
Deger yargilarinin da duygu ifadeleri, ya da emirler olduguna da kars1 ¢ikmaktadir.
Fakat Joas’a gore Scheler, deger-hissimiz konusunda ¢ok fazla agiklama
yapmamlstlr.62

Scheler’in deger etiginde rol modeli kavraminin 6n plana c¢iktigini
gormekteyiz. Nitekim, bir kisiyi kendimize rol modeli olarak aldigimizda onun
bireysel deger algisini ediniriz. Rol modeline karsi olan bagimiz sevgi ve olmasi
gereken tlizerine kuruludur ki, yine bunlar1 da belirleyen degerlerdir ve bdoylece saygi
cercevesinde bir iliski olusturulur. Bu baglamda Kant’dan 6rnek verecek olursak,
‘komsunu sev’ diisturu ona gore, komsuya kars1 olan gorevlerimizi istekli sekilde
yerine getirmektir. Scheler’de ise sevgi kosula baglidir. Dolayisiyla norma karsi
saygl duyma insana kars1 saygi duymaktan, insana saygi duyma ise yine ona karsi

olan sevgiden kaynaklanmalidir.®

2.3.5 John Dewey
Scheler’den sonra Joas eserinde pragmatizmin onemli temsilcilerinden olan

John Dewey’e yonelmektedir. Dewey deger konusunu, degerin eylemdeki rolii ve

%2 Hans Joas, Die Entstehung der Werte, s. 133-147.
%3 Katharina Baessler, Die Entstehung der Werte in Erfahrung der Selbsttranszendenz und durch
Prozesse der Selbstbildung, s. 8-10.
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nasil olustugu hususunu 1930’11 yillardaki ¢alismalarinda ele almistir.®* Dewey i¢in
degerler ne bir deger objektivizminde oldugu gibi insan eyleminden bagimsiz, ne de
saf 6znel bir duygu ifade bi¢imidir. Degerler 6zneler arasi vakalarin bir pargasi
olmakla beraber, 6znellik ile nesnellik de bu siiregte olusur. Degerler ideal olan bir
eylemin igerisinde gOmiiliidiir, yani istenilen ile istenilmeye deger olanin
arasindadir.® Ayrica degerlerin insan eylemlerinden bagimsiz olmadigr gibi,
degerlerin insana fayda saglamadigini sdylemek de Dewey’e gore giinliikk hayat
tecriibelerimizle tezat olusturur. Bu nedenle Joas’in ifade ettigi kadariyla Dewey
degerlere amag ve arag acisindan yaklasir. Ona gore araclara ve gerceklestirilebilecek
amaglara kars1 bir ilgisizlik, deger bagliliginin az oldugunun gés‘[ergesidir.66
Dewey’e gore degerin ne oldugunu anlamak i¢in organizmanin davranisindan
yola c¢ikilmalidir. Organizma sahip oldugu istekleri ile bir ¢evrede yasamaktadir.
Fakat organizmanin sahip oldugu istekler, kendi tercihi dogrultusunda meydana
gelmemistir. Bu nedenle bireyin sahip oldugu istekler birbirleri ile veya bir durumun
kosullar1 ile uyusmazlik i¢ine diiserse, o zaman birey isteklerinin gergeklesebilirligi
hakkinda diisiinerek bir tercihte bulunmalidir. iste bu noktada hakkinda diisiiniilen
sey degerdir. Cilinkii bir problem meydana geldiginde Oncesinde diislinmeden
uydugumuz egilimlerimizin hangisine 6ncelik verecegimize, bunlarin hangisinin
siirdiiriilebilecegine, nasil yorumlanacagi ve degistirilecegine dair diisiinmeye
baslariz. Ona gore, tecriibelerden 0grenme kabiliyetine sahip her insan, siirekli
olarak isteklerini meydana getirecegi eylemi sonuglari ile diisiinme egilimindedir.

Bunu yapmayanlar sorumsuzca davranmis olurlar. Dewey’in 6nem verdigi bir bagka

% Hans Joas, Die Entstehung der Werte, s. 162.

% Katharina Baessler, Die Entstehung der Werte in Erfahrung der Selbsttranszendenz und durch
Prozesse der Selbstbildung s. 10.

% Hans Joas, Die Entstehung der Werte, s. 166.
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nokta ise, kisinin istenen ile istenmeye deger arasinda bir ayrima gitmesidir. Kisi
stirekli olarak istekleri hakkinda diisiinerek bunu degerlendirir, fakat her zaman olan
olmasima gerekene tekabiil etmez. Bu ayrimla Joas’a gore Dewey’in vurgulamak
istedigi sey, isteklerimizi degerlendirdikten sonra meydana getirdigimiz eylem ve
sonuclar1 hakkinda tekrar dl'isl'inmemizdir.G7

Degerlerin kaynagi meselesine gelince, Joas oncelikle Dewey’in tecriibe
hakkindaki diisiincelerine atifta bulunur. Dewey’e gore, tecriibenin estetik ya da dini
bir boyutu vardir. Bu noktada Joas baska bir noktay1 izah etme geregi hisseder.
James ve Dewey arasindaki yillarda -1902’den 1934’e- dini tecriibe teorileri
revagtaydi. Dewey i¢in bu durumun iki nedeni vardir: Birincisi Tanri’nin varligini
delillendirmek i¢in kullanilan ontolojik, kozmolojik ve teleolojik deliller Kant’in
kritigi ile sarsimusti. Ikinci ise bilimin karsisinda, insanin kendi tecriibesini
dillendirmis olmasidir. Dewey’in kendi ortaya koymus oldugu tecriibenin kaynagi da
miiphemdir, bu nedenle daha ¢ok meydana getirdigi etki lizerinde durmaktadir. Zira
ona gore bir olgu ancak meydana getirdigi etki ile anlasilir. Dolayisiyla dini
tecriibede, onun kaynaginin tabi olanin disinda bir varlik oldugunu sdylemenin
yerine, insanda meydana getirdigi emniyet ve baris duygusundan séz edilebilir.%®

Tecriibe konusuna biraz daha agiklik getirecek olursak, Dewey oncelikle din
ile kurumsallasmis din arasinda bir ayrima giderek, insanin tecriibesinin dini bir
boyutu oldugunu vurgular. Fakat bu kilise gibi bir kurumla ilgili veya dogaiistii bir
tecriibe degildir. Buna yonelik tiim yorumlar kiiltiir kaynaklidir veya meydana
getirdigi emniyet ve baris duygusundan dolayidir. Dini boyutlu bir tecriibeyi

giindelik tecriibeden ayiran sey, benin biitiinliigiidiir. Insan, biitiinliigiinii tecriibe

®"Hans Joas, Die Entstehung der Werte, s. 167-169
% Hans Joas, Die Entstehung der Werte, s. 173-174.
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edebilmesi igin evrenle bir iligki i¢ine girmelidir, evrenden maksat ise, ben’in bagh
oldugu kosullarin tiimiidiir. Benin biitiinliigii hayali bir sey olsa da, kastedilen insanin
kendini gerceklestirmesidir. insan sahip oldugu hayal giicii ile imkanlarin farkina
varir ve bu olumsal imkanlar yaratict bir siire¢ sonunda degerler veya ideallere
dontisiir, yani degerler hayal giliciimiiziin yaratic1 bir performansi sonucu meydana
gelmektedir.®

Toparlayacak olursak, benligin 6nceden tesis edilmis sabit bir 6zii yoktur ve bu
baglamda din, insanligin deneyimlerinde goriinen idealleri yansitan bir imkanlar
alanidir. Bu idealler askin bir karaktere sahip degildir, aksine doga i¢cinde mukim
gercek imkanlardir ve insanin arzu ettigi amaclara dair hayalleri yansittiginda
ideallere déniisiir.” Ayrica insan dini boyutun tecriibesiyle, benin biitlinliiglinii
gercek ve yogun bir sekilde yasar ve insan benliginin biitiinliigli sayesinde, yasadigi
basarisizliklarin  kaderin sillesinden veya kendi ahlaki hassasiyetlerine kars
basarisizligimin iistesinden gelebilir.”*

Joas son olarak bir noktaya daha dikkat ¢gekmektedir. Dewey i¢in gergek olan
ile imkan dahilinde olan arasinda bir dualizm yoktur. Gergek olan imkan dahilinde
olani igerisinde barindir ve insan sahip oldugu hayal giicii sayesinde imkan déahilinde
olan1 bilebilme kabiliyetine sahiptir. Hayal giiclimiiziin bizi yaratici sekilde
yonlendirmesi olmasa algilarimiz islevsiz halde kalir, oysa onun sayesinde
ideallerimiz olusur ve ahlakin igerisine girer. Bu idealler bizi kendine g¢ekerek

eylemlerimizi etkilemektedir. Boylece idealler onceden var olan bir alana sahip

% Katharina Baessler, Die Entstehung der Werte in Erfahrung der Selbsttranszendenz und durch
Prozesse der Selbstbildung, s. 11-12.

0 Celal Tiirer, “Imkénlar alani olarak din: Dewey’in Din Felsefesi” FLSF, 2009, 5.184.

' Katharina Baessler, Die Entstehung der Werte in Erfahrung der Selbsttranszendenz und durch
Prozesse der Selbstbildung, s. 12.

55



degildir ve degerler hayal giliciinlin yaratict performansit sonucu meydana
gelmektedir.”

Deger bagliliginin nasil olustugu sorusuna gelince Dewey de Mead gibi
iletisimi 6n plana ¢ikarmaktadir. iletisim sayesinde insanlar kendilerini baskalarina
acmakta ve deger baglhliklarim1 olusturan tecriibeye imkan saglamaktadir. Ayrica
insan iletisim esnasinda bagkalarinin degerleri ile kars1 karsiya gelerek, kendi sahip
oldugu degerleri gbzden gegirir. Sonug itibariyle iletisim Dewey i¢in, degerleri ve
deger bagliligini olusturan bir tecriibedir.”®

2.3.6 Charles Taylor
Joas Nietzsche’den Scheler’e, James’den Dewey’e kadar degerlerin kokeni

meselesi hakkindaki goriigleri irdelemistir. Ona gore bu c¢aligmada ismi zikredilen
kisiler birbirinden izole kisiler degildir. Bunlar zaman zaman birbirlerine atifta
bulunarak, kendi katkilarin1 6nceki diisiiniirlerin devami olarak gérmiislerdir. Deger
hakkinda ortaya konulmus bu diisiincelerden tam elli yil aradan sonra Kanadali
diigiiniir Charles Taylor tekrar deger konusunu giindeme tagimistir. Joas’a gore bu
stirecte Ornegin Alasdair Mclntyre, Bernard Williams gibi bazi diisiiniirler, degerin
kokeni meselesi ile ilgilenmis olsalar da, bunlarin hi¢ biri, Taylor kadar basaril
olamamiglardir. Bu nedenle Joas degerlerin nasil olustugu meselesine Taylor’un nasil
baktigin1 5nemsemektedir.”*

Joas, Taylor’a gegmeden Once birkag hususa deginir; felsefi etikte bu konu
cerevesinde birtakim etkin akimlar vardir. Ornegin natiiralizmi benimseyenler
degerleri 6znel duygulara indirgemekteydi. Kantcilar da zorunluluk ve onun

temellendirmesi lizerine yogunlastiklar1 i¢in, hayatimiza anlam veren bizi kendisine

"2 Hans Joas, Die Entstehung der Werte, s. 179-180.
"® Hans Joas, Die Entsthehung der Werte, s. 186.
™ Hans Joas, Die Enstehung der Werte, s. 195-196.
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ceken ideallere uygun bir yer verememislerdir. Taylor’a gelince, Joas’a gore onun
deger teorisindeki en basarili adim ‘giiglii’ ve ‘zayif’ degerlendirmeler diye bir ayrim
yapmis olmasidir. Buna gore soyle bir soru ortaya atar: Bir eylem durumunda
isteklerimizin karsilanmasina, olumsal nedenlerden mi yoksa kategorik nedenlerden
dolayr m1 oncelik verilir ya da diglanir. Biraz daha acik bir ifade ile baz1 durumlarda
insan istekleri arasinda bir se¢im yaparak diger istegini erteler ya da vazgeger. Bu
noktada isteklerin degerlendirilmesi, i¢inde bulunulan duruma gore pragmatik agidan
gerceklesebilirligi  diisliniiliir, iste bunlar zayif degerlendirmelerdir. Giicli
degerlendirmelerde ise, isteklerimiz kategorilere boliiniir. Sozgelimi yiiksek ya da
alcak, faziletli ya da faziletsiz, derin veya ylizeysel vs. gibi, burada digerinden farkli
olarak pratik olarak gergeklesebilirligi iistiinde durulmaz. Aksine Olciiler devreye
girer. Olgiilerin tiirii ile insamin onunla iligkisini belirleyen sey insanmn ahlaki
duygularidir. Joas’in naklettigi kadariyla Taylor’da da Scheler gibi, insanlar utang,
sucluluk, korku ve begenme duygularina sahiptir. Bu duygular belirli dlgiilere sahip
oldugumuzun duygusal ifadeleridir; farkinda olmasak ya da onlardan bagimsiz olmak
istesek bile. Birey, kendi gii¢lii degerlendirmelerini bir kural olarak algilamaz, aksine
ondan bagimsiz ve kendisinden saygi bekleyen bir sey olarak goriir.”” Dolayisiyla
degerler, bizim disimizda var olan ve genel gecer bir sey olarak algilanir. Gergeklik
icinde yer alirlar ve hi¢bir sekilde biz onlar1 ortadan kaldiramayiz ya da meydana
getirmeyiz. Onlarin sadece farkina varabiliriz ve onlarin lehine ya da aleyhine karar

verebiliriz. Bunu yaparken de ahlaki duygularimizda ifadesini bulan ‘iyi’ tarafindan

" Hans Joas, Die Enstehung der Werte, s. 196-204.
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yonlendiriliriz. Se¢imlerimizde kimligin 6nemli bir rolii vardir. Ben olmamiz ise, iyi
algimiz ile amaclarimiz hakkindaki anlatimlarimizdan meydana gelir.76

Joas’in ifade ettigi kadariyla, Taylor’a gore kimlik, dncelikle insanin sosyal
mensubiyetinin bir gostergesi, yani insanin neyi desteklemesi ve neye karsi gelmesi
gerektigini bildiren bir hususiyettir. Ikinci olarak kimligin kendisi gii¢lii bir degerdir
(strongly valued good) ve bireyden kendisine sadik olmasii talep eder. Ugiincii
olarak kimlik, birey i¢in degerli olan ile olmayani belirlemektedir. Birey belirli
cergevelere sahiptir (frameworks) ve bu dogrultuda kendi ve digerleri hakkindaki
algilart ayirt eder. Bu g¢ergeveler insanin eylem kabiliyetinin bir pargasidir ve insan

bu sayede tercihte bulunur.”

2.4 Deger Tecriibesi Sonras1 Meydana Gelen Asamalar
Bireyin kendini insa siireci ve agkinlik tecriibesini yasamasi sonunda bireyin

tecriibe ettigi seyi, yani degeri deger olarak anlamlandirmasi gerekmektedir. Bu
anlamlandirma siirecinin ise birey i¢in yine farkli asamalari olmakla beraber bu
stireg, farkl1 zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle onun 6ncelikle birey
tarafindan deger olarak anlamlandirilmasi akabinde eylemlerine yansimasi ve nihai
olarak ona karsi bir baglillk meydana getirmesi gerekir. Iste burada kisaca

zikrettigimiz bu evreleri daha detayl bir sekilde ifade etmeye calisacagiz.

2.4.1 Degerlerin Birey Tarafindan Yorumlanmasi ve Baglantilandirilmasi
Deger tecriibesi yasandiktan sonra bu tecrilbbenin birey tarafindan

anlamlandirilmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda Joas, Cornelius Castoriadis’in dil
teorisindeki  diislincelerini temel alarak tecriibenin bireysel ve kiiltiirel

anlamlandirmasi iizerinde durmaktadir. Buna gore bireyin yasadig kiiltiirel ¢cevrede

’® Hans Joas, Die Enstehung der Werte, s. 195-227; Katharina Baessler, Die Entstehung der Werte in
Erfahrung der Selbsttranszendenz und durch Prozesse der Selbstbildung, s. 13-14.
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degerler o kiiltiiriin dilinde ya da pratiklerinde ifadesini bulmaktadir. Ancak bireyi
memnun edecek kiiltiirel bir anlamlandirma yoksa, birey yaratict bir performansla
yeni bir anlam meydana getirebilir; yani birey mevcut dilsel ve kiiltiirel repertuvari
temel alarak bunu tekrar yorumlayabilir. Eger i¢inde yasadigi kiiltiiriin kelime
hazinesi kendi duygularini ifade etme konusunda yetersiz ise, baska kiiltiirden alint1
yapabilir. Bireyin meydana getirmis oldugu bu yeni yorum degerin bizatihi
degismesini de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla dil, kiiltiirel pratikler ve
geleneksel degerler; meydana gelebilmeleri, gelismeleri ve devamliliklarini
stirdlirebilmeleri agisindan daima bireysel yorumlara muhtagtirlar.”

Baglantilandirmanin kaynagi bireydir, 6yle ki kiiltiirel yorumlar birgok bireysel
anlamlandirmadan meydana gelmektedir. Bunun yami sira meydana getirilen
baglantilandirma siirekli olarak mevcut duruma gore yaratici bir sekilde tekrar
formiile edilmelidir, ¢iinkii dilsel ve Kkiiltiirel gelenekler insanlar tarafindan
tecriibelerini ve duygularini ifade etmek icin kullanilir. Eger bunlar yetersiz kalir ve
kullanilmazsa unutularak tamamiyla k'clybolacaktlr.79

Baglantilandirma konusunu biraz daha detayli izah edecek olursak su hususlar
gorliriiz. Joas’a gore bireyler isteklerini degerlendirirken bunu duygusal bir
tarafsizlik igerisinde degil, aksine ofke, utang, su¢luluk veya hayranlik gibi ahlaki
duygularla yapmaktadir. Ahlaki duygular degerlerle olan yakin iligskisinden dolay1
diger duygulardan ayrilmaktadir. Insandaki ahlaki duygular iyi olanin ne oldugu
hakkinda olmasaydi, ahlaki duygu olarak nitelendirilemezdi. Sahip oldugumuz iyi
anlayis1 ve ahlaki duygular kisinin kendisiyle de yakindan ilgilidir. Zira kisinin sahip

oldugu giiclii degerlendirmeler onun ahlaki duygularini temsil etmekle beraber,

"8 Sabine SchoBler, Der Neopragmatismus von Hans Joas,s. 92-93.
" Sabine SchoBler, Der Neopragmatismus von Hans Joas,s. 93-94.
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isteklerini gozden gecirirken de bir Slgiit niteligini tasimaktadir. Biz istemesek bile
bu dlgiitler mevcuttur ve eylemlerimize etki ederek ideallerimize ulagabilecegimiz bir
ara¢ niteligindedir. Bireyde bulunan bu ahlaki duygular onun degerlerinin refleksif
seklidir. Birey bu ahlaki duygularimi dil ve climleler araciligiyla ifade etmektedir.
Fakat bu climleler sadece bireyin ahlaki duygularinin igerigini yansitmaktadir ve
hi¢bir sekilde bu duygularin kaynagi degildir. Buna binaen ortaya sdyle bir sorun
cikmaktadir: Birey ahlaki duygularini ciimleler araciligiyla ifade etmeye caligsa da
tam anlamiyla ifade edemeyebilir. Netice olarak bu durum ahlaki duygularin
degerlerle uyusmamasini beraberinde getirerek, ahlaki duygularimiz ile sahip
oldugumuz deger arasinda bir kopukluga neden olabilir. Ayrica Joas’a gore, ahlaki
duygularin bazi durumlarda meydana gelmesi gerekirken ortaya ¢ikmayabilirler de.
Ya da tam beklenmedik bir sekilde ortaya g¢ikarak bilingli olarak kabul ettigimiz
degerlerimize kars1 gelebilirler. Iste bu noktada baglantilandirmaya ihtiyacimiz
vardir. Baglantilandirma sayesinde ahlaki duygular ve bilingli olarak meydana
getirilen degerlerimiz arasindaki kopukluk giderilebilir. Oyle ki ahlaki duygularimiz
baglantilandirildiginda, onlara tartisilabilecek bir goriiniim veririz.®

Ahlaki duygularla degerler arasindaki uyusmazligin giderilmesi i¢in yasanilan
duygularin dil aracilifi ile baglantilandirilmasi gerekmektedir. Bunu Joas, Taylor’un
gelistirmis oldugu model ¢ergevesinde ele almaktadir. Buna gore ahlaki duygularin
iliskilendirilmesinin belirli bir yonii yoktur. Birey duygulari, kendi tarafindan bunlara
verilmis anlamlar ve bunlarin toplumdaki yerlesik anlamlari arasinda gidip
gelmektedir. Buna ek olarak bunlardan her biri meydana gelen olay ve duruma gore

kendi ozelliklerini ortaya koymaktadir. Biraz daha aciklayacak olursak Taylor’un
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60



modelinin birinci katmaninda iizerinde diisiiniilmemis ahlaki duygular vardir. Bu
ahlaki duygular ikinci katmanda birey tarafindan anlamlandirilir ve {i¢iincli katmanda
bunlar mevcut yerlesmis anlamlar1 ile kars1 karsiya gelmektedir. iliskilendirme
siirecinde ahlaki duygularin tecriibesi ile kendi anlamlandirmamiz ve kiiltiirel anlami
ile baglant1 kurulmaktadir. Bu {i¢ 6ge birbirlerine muhta¢ ve birbirlerinin kosuludur.
Birbirlerinden ayrismakta olan kisisel anlamlandirma ve kiiltiirel anlamlandirma
ahlaki duygularin tecriibesi olmadan disiiniilemez. Yine ahlaki duygular
anlamlandirilmazsa bunlar korelecektir. Ayrica baskalarinin tepkisi ve duygularin bir
dilin repertuvarindaki siniflamasi olmasaydi higbir sekilde duygularimiz
tanimlanamazd1.®

Joas’in ifade ettigi kadariyla, Taylor’a gore baglantilandirma siirecinin
meydana gelmesinin nedeni ahlaki duygularimiz ile bilingli meydana gelmis olan
degerlerimiz arasindaki gerginliktir. Birey bunu agmak i¢in bu 6geler arasinda bir
uyum arayisina girmektedir. Yukarida da zikredildigi tizere; uyumun gergeklemesi
icin bu ahlaki duygular, kendi anlamlandirmamiz ve Kkiiltiirel anlamlandirmada
degisiklik yapmak gerekmektedir. Bu baglantilandirma siirecinden sonra ahlaki
duygularimiz basta sahip olduklarimizdan farklidir, degerler de bu siire¢ icerisinde
degisime ugratilir ya da yeni degerler meydana getirilir.%?

Ahlaki duygularimiz yorumlanmasi sonucu kabul edilir, elestirilir ya da
reddedilmektedir. Bu siiregte ahlaki duygularimiz ve degerlerimiz siirekli olarak

degismektedir veya yeni degerler olusturulmaktadir. Fakat bunlar degisime
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ugradiktan sonra da stirekli olarak ayni kalmamakta, her duruma gore degisiklik arz

etmektedir. Béylece bu siire¢ higbir zaman sona ermemektedir.®

2.4.2 Deger Baghh@
Degerlerin kendimizi insa etme ve kendi agskinligimizi tecriibe etme sonucunda

meydana geldiginden yola ¢ikarsak, Joas’a gore degerlerin ve insanlarin higbir
zaman bir baglilik meydana getiremedigi sonucuna variriz. Bunun sonucunda mevcut
olan diger degerler veya insanlar bizim bir degere veya insana olan bagliligimizi
sarsamaz. Joas bunu bir Ornekle netlestirmeye calisir: ‘Benim esim disinda
milyarlarca bagka kadinin yeryiiziinde olusu, benim esime olan bagliligimi sarsmaz.
Hiristiyan dininin yani sira baska dinlerin veya sekiiler diinya goriislerinin varligi,
Hiristiyanliga olan baglhiligimi  sarsmaz. Buradaki olumsallik, bagliliklarin
olusmasina engel degildir. Fakat onlara olan bagliligimizin niteligini etkilemektedir.
Joas insana olan baglilik ile degere olan baglilik arasinda bir¢ok paralellik oldugunun
altin1 ¢izerek daha ¢ok degere olan baglilig1 incelemektedir.

Joas’a gore degere olan baglilik {i¢ sekilde degiserek olumsallik alaninda kalir.
Bunlardan birincisi ‘prosediirlesme’, ikincisi ‘degerlerin genellestirilmesi’ ve
liglinciisit ‘empati’dir. Birincisinde 6zglir ve demokratik bir devletin gostergesi
olarak, prensiplerin genellestirilmesi ve giinliik yasama aktarilmasi fikri vardir. Bu
prensiplerin meydana gelisindeki etken, diinya goriislerindeki derin farkliliklarin ne
bastirilmasimin miimkiin oldugu, ne de ideal bir gelecekte ortadan kalkmasinin s6z
konusu oldugu varsayimindan hareketle, hosgoriilii bir sekilde bu farkliliklarin kabul
edilmesidir. Bu durum ise yasal ve politik bir uzlasma sonucu karara baglanip buna
uymay1 beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla genelin yasaya itaati, hosgoriilii ve

adil davranmasi ve ¢ogulculugu kabul etmesi prosediirlesmenin degerler araciligiyla
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oldugu kacinilmaz bir gergektir. Fakat goriis ayriliklar1 sonucu ortak zeminde kabul
edilen bu prensiplerin disina ¢ikildiginda da ahlakin gerektirdigi sekilde
davranilmalidir. Bu prosediirlesme bir nevi deger bagliliklarini islevsel olarak
kisitlamaktadir.

Degerlerin genellestirilmesi konusuna gelince Joas, Talcott Parsons’a atifta
bulunur. Parsons’a gore bu kavram farkli kiiltiirel degerlerden daha genel ve ortak
yonlerinden daha soyut bir anlayis gelistirme siirecidir. Ornegin Hiristiyanlik ve
Budizm’den yola ¢ikildiginda merhamet, hayirseverlik, insan onuru ve insan haklar
ortak kavramlardir. Baz1 degerler belirli bir gelenegin ve kiiltliriin {iriinii olarak
goriilse de, ornegin insan haklarinin Yahudi-Hiristiyan geleneginin iirlinii olmasi
gibi, bu diger kiiltiirlerin buna sahip olmadig1 anlamina gelmez. Diger kiiltiirler de
aynt degeri eylemlerinde belki farkli sekilde anlamlandirmiglardir. Degerlerin
genellestirilmesi ile amac¢ farkli kiiltiirlerin ortak degerlere sahip oldugunun
farkindaligini yaratmaktir. Olumsalligi iginde barindiran bir deger baglilifinda su iki
sey vazgecilmezdir: Birincisi deger farkliliklarini i¢ine alan bir yon izlemek, ikincisi
baska kiiltir ve geleneksel degerlerle meydana gelen miinakasalarda kendi
kabullerimizi degistirebilmektir. Iste bu noktada duygudaslik (empaty) araya
girmektedir. Empati kavrami, diinyaya baskalarinin gdziinden bakmak anlamini
tasimaktadir. Olumsallik sonucu hayatimizda bir¢cok yabanci insanla karsilasiriz. Bu
karsilasmanin olumlu ve hosgoriilii bir sekilde vuku bulmasi ve yine huzur icerisinde
yasayabilmemiz i¢in duygudaslik kurmak olduk¢a onemlidir. Zira herkes kendi
bildigini biricik olarak goriir ve duygudaslik kurmazsak, bu durum kagmilmaz bir

sekilde catismay1 beraberinde getirecektir.
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Yukarida acgiklamaya calistigimiz bu {i¢ kavram, kisinin igsel (reflexif) sekilde
kendinden uzaklagmasini ister. Ancak bu sayede kisi esnek ve yaratici sekilde
davranabilir. Boylece kisi bir seye olan baghiginda daha 6zgiirce hareket edebilir.
Insanin bagliliginda bu 6zgiirliik olmazsa, degere olan bagliligin olumsallik ile olan
dengesi bozulur ve eylem meydana gelemez. Insanlar yasamlarinda siirekli olarak bu
kosullar altinda olaylarla kars1 karsiya kalir ve her seferinde nasil davranmalari
gerektiginin ¢abasini verirler. Toplumlar da ayni sekilde anlamlandirma problemleri
ile kars1 karsiyadirlar ve gelenekleri bunlara hazir ¢éziimler sunmaz. Boylece farkli
alternatiflerle kars1 karsiya kalarak bunlardan sahsi bir karara varirlar.®

Son olarak Joas deger baglilig1 siirecinde meydana gelebilecek problemler
tizerinde kisaca durmaktir. Hatta kendi deyimiyle emin olmadig: bir hipotez ortaya
koymaya calisir. Buna gore Joas, bir kisinin ne kadar egitimli ise, esneklik
konusunda da o kadar titiz oldugunu ifade eder. Bu durumu, empati 6rneginden yola
cikarak ifade etmeye calisir Joas; Bir kisi kendini bagkasinin yerine koymak
istemezse, karsisindakini anlayabilme yetisine sahip olamayacaktir. Fakat Joas,
egitimli  insanlardan da ideolojileri ugruna ¢evresindeki insanlar1t kendi
hassasiyetlerinin disinda birakanlarin da goz ardi edilmemesi gerektiginin altini
cizer. Empati kurmak i¢in motivasyona ihtiya¢ olmakla beraber, empati her durumda
yeniden meydana getirilmesi gereken bir performanstir. Empati i¢in gerekli olan
motivasyon egitimin yam sira deger kaynakli oldugunda ¢ok daha etkilidir.
Dolayisiyla ahlaki duygular1 meydana getiren spesifik degerleri benimsemeden bir

empati egitiminin i¢i bos kalacaktir. Aymi sekilde yasalarin meydana getirdigi
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prosediirlere uyma konusunda degerlerin motivasyonu olmaz ve bu prosediirler deger

olarak goriilmezse, kisi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye meyilli olacaktir.®®

2.4.3 Deger Baghhg ile Ozgiirliik Problemi
Joas'a gore degerlerin karakteristik ozellikleri oldugu gibi, degere olan

baglhiligin da gozlemlenebilir iki karakteristik 6zeligi vardir: Bunlardan birincisi
kendimizi  bir  degere  bagli  hissetmemizdir.  Joas  bu  durumu
Ergriffenwerden/Ergriffensein kavramlariyla ifade eder. Ergriffenwerden kavraminin
anlami bir sey tarafindan yakalanmak ya da kaplanmaktir. Fakat bu bedensel
anlamda degil daha ¢ok bir duygu tarafindan kaplanmak anlamini tasimaktadir.
Joas’in vurgulamak istedigi nokta bireyin "iyi"ye olan bagliliginin kendi segenegi
veya tercihi sonucu degil, bireyde kendiliginden ve bir duygulanim sonucu meydana
gelmesidir. Birey burada pasif bir konumdadir.®
Joas'a gore degerlerin temeli tecriibedir. Deger, kendini insana bir durumla
acar ve onu etkiler. Bu noktada insan degerlere karsi bir tavir gelistirir: Ya onu
reddeder ya da kendini onlara adar. Birey degerleri meydana getiren tecriibelerin
arayigina girebilir, fakat onlar1 kendi basina olusturamaz. Deger yargilarimizi da
temellendirebilecegimizi diislinebiliriz, hatta onlar1 temellendirmek ve onlar
hakkinda tartismak bizim i¢in biiyiikk bir deger olabilir; fakat bu degerlerimizi
temellendirmeler ve tartigmalar sonucu kazandigimiz anlamima gelmedigi gibi,
degerleri temellendirmede zorlandigimizda da onlara uymayacagimiz anlamina
gelmez.¥
Joas burada deger temellendirmesi olmayan bir deger bilincinden

bahsetmektedir. Bu ona gore miimkiindiir; ¢iinkii insanin degerlere olan baglilig1
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degerleri temellendirmesinden once gelmektedir. Boylece degere olan baglilik
sonradan iizerinde diisliniilerek argiimanlarla temellendirilmektedir. Degerlerin
olusumunda temel etken tecriibe oldugu i¢in de, bunlar siirl bir sekilde rasyonel
delillerle sarsilabilirler.?®

Ikinci 6zellige gelince, insanin degere olan baglilig1 ne bir zorunluluk ne de
bir gdrev sonucundadir. insanin "baska tiirlii davranamam" demesi onun degere olan
bagliligindan meydana gelir ve insan kendini kisitlanmis ve Ozgiirliigii elinden
alinmis hissetmez, aksine goniillii bir sekilde davranir. Bu durum 6zellikle distan
gelen bir baski sonucu bireyin davranisinda daha belirgin hale gelir ki, birey bu
noktada baskilara kars1 kendi deger yargilarina gore davranabilir ve bunu 6zgiirliik
olarak yasar.89

Joas burada Martin Luther 6rnegini verir. Luther yargilanirken kendisinden
sOylediklerini geri almas1 istenir; fakat Luther bu istege, "Burada duruyorum, baska
sekilde davranamam, Tanri yardimcim olsun. Amen." diye karsilik vermistir.
Ifadesindeki “baska sekilde davranamam” ciimlesinden kasit Luther’in korkmasi ya
da bunu ifade edecek kabiliyeti olmamasi nedeniyle degildir. Aksine Luther isteseydi
farkli sekilde davranabilirdi, sdylediklerini ve savunduklarini geri alabilirdi. Fakat
Oyle yapmamistir; cilinkii kendisine olan saygisi, sOylediklerinden vazge¢memeyi
gerektiriyordu. Joas bu duygunun, yani degere olan bagliligin ¢ok yogun oldugunu

ve bireyin bir par¢asi oldugunu ifade etmektedir.*

2.4.4 Deger Hakkinda Tletisim
Joas, deger hakkinda iletisimin nasil gerceklestigi hususunda Taylor’un

diislincelerini 6n plana ¢gikarmaktadir. Taylor, bireyin sahip oldugu degerlerinin bir
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gerceklik niteligi tagimasimin yani sira, bunlarin dilde ve kiiltiirde bir araya gelerek
insanin eylemleri icin deger olciitleri meydana getirdigini vurgulamaktadir. Insan bir
taraftan toplum igerisinde deger anlamlarindan olusan bir agin/6rgiiniin i¢erisindedir.
Diger taraftan ise insanin sahip oldugu degerler ahlaki bir alan olusturarak insanin bir
seyi degerli ya da degersiz kilan yonelimlerini barindirmaktadir. Buradan hareketle
insan degerleri aracilifiyla siirekli olarak hayatinin yoniinii ve cabalarin1 gézden
gecirmektedir. Iste bu noktada Joas, Taylor’a dayanarak bir iletisim formu olan
oykiilestirmeye dikkat cekmektedir. Insan hayatin1 ve kendini bir dykii seklinde
anlatir ve sadece bu sekilde su anki oldugu kisiyi ve amaglarini ifade etmektedir.™
Joas’a gore degerler hakkindaki iletisim de ayni sekilde gerceklesmektedir.
Insan degere olan baglihgini &ykiilestirmeden bunlart savunamaz. Insan
tecriibelerini, sahip oldugu degerlerin gecmiste yasadigi birtakim olaylar sonucu
nasil ihlal edildigini ve bunun ne tiir sonuglar dogurdugunu hep Oykii seklinde
anlatmaktadir. Bu nedenle biyografiler, tarihsel anlatimlar, mitler bunlarin hepsi
deger  hakkindaki  iletisimimizin  bir  pargasidir.  Ayrica  degerlerin
baglantilandirilmasindaki 6znellik goz ardi edilemeyecek kadar onemlidir; zira
degerler Joas’a gore baska hicbir anlatim formunda ifadesine bulamayacagi gibi

Oykiilestirme de hi¢gbir zaman tecriibe ve degerden ayrllamaz.92

2.4.5 Degerin Eyleme Yansimasi ve Aktarilmasi
Joas’a goOre eylemlerin olusmasinda degerlerin merkezi bir rolii vardir.

Pragmatik anlayista eylem, anlagmazliga yonelik yaratici bir ¢oziimii ifade
etmektedir. Birey kriz durumlarinda simdiye kadarki eylemlerinde etkili ve lizerinde

diistiniilmemis olan 6nceliklerinin farkina vararak, bunlar1 degerlendirmelidir ki daha
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bilingli eylemler meydana getirebilsin. Bu noktada birey kendi Onceliklerini
degerlendirirken, kaynagimi degerlerden alan bir Ol¢iiye ihtiyaci vardir. Degerler,
bireyin iyi hakkindaki 6znel diisiincelerini barindirmaktadir ve ideal olani, yani bir
insanin nasil olmak istedigini ifade etmektedir. Aym1 zamanda bireyin nasil olmak
istemediginin de ifadesidir. Boylece degerler istek ve onceliklerden ayrilmaktadirlar;
zira degerler igerisinde istekleri degil, istekleri degerlendiren kriterleri barmndirir.
Fakat birey bu kriterlere ragmen, her durumda kendinden emin bir sekilde
davranamaz. Ciinkii degerler insana nasil davranmasi gerektigini tarif etmez, yani
eylem dogrudan degerden dolay1 gergeklesmez. Eylemden bulunan kisi degerleri
dogrultusunda hangi durumda nasil davranmasi gerektigini yaratici bir sekilde
coziimlemelidir ve ancak bu sayede degerler giinliik hayatimiza girebilecektir.93
Degerlerin kendi hayatimiza girmesinden sonra aktarilabilmesi i¢in de dikkat
edilmesi gereken hususlar vardir. Joas’a gore bunlardan birincisi kisisel boyuttur.
Ornek almabilecek kisiler ve bunlarin davramislari, verilecek bircok bilgi ve dgiitten
daha yararhidir. Degerleri yansitmayan fakat buna yonelik olan dersler de aym
sekildedir. Ailede ve egitimde motivasyon ve disiplinin bir arada olmasi gerekir.
Motivasyonsuz disiplin otoriteyi, disiplinsiz motivasyon ise karmasay1 beraberinde
getirir. Ikinci olarak egitim kurumlarinin degerlerin aktarilmasi konusunda bilingli
olup olmadiklar1 bir bagka etkendir. Degerler agisindan bir binanin goriinimii bile,
her tiirlii miifredattan daha etkilidir. S6z hakki ve tartismalarda uzlasi saglama,
prosediirlesme siirecinin isleyisine katki saglar veya bunlarin ihmal edilmesi
sorumsuzluga neden olur. Ugiincii olarak degerlerin aktarilmasi tecriibelerin

islenmesiyle basarili olur ve bu tecriibeler aile ve okul igerisindeki tecriibelerle sinirh
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olmamali ve c¢ocuklar ile ergenlerin arkadaslik ve sevgiye dair tecriibeleri, is
deneyimleri ya da kendi mesguliyetleri, eger degerler aktarilmak isteniyorsa, egitim
kurumlar tarafindan islenmelidir. Son olarak degerlerin basarili bir sekilde
aktarilabilmesi i¢in Joas’a gore en temel prensip degerlerin bizzat kisiler tarafindan
yasanmasi ve hayata aktarilmasidir. Bu nedenle kisiler deger konusunda oncelikli
olarak, degerlerini kendilerine ve hayatlarina ne kadar yansittiklarin1 ya da yansitip

yansitmadiklarini sorgulamahdlrlar.94

2.5 Deger ve Norm
Joas deger ve norm konusuna agiklik getirmeden once Habermas’in konuyla

ilgili gortsiine kisaca deginmektedir. Joas, Habermas’in degerlerin 6rnegin 6zgiirlik,
esitlik vs. seklinde kavramlastirilmasi ile tecriibelerden ayrildigini ifade etmektedir.
Bu degerlerin tecriibeden bagimsiz olarak nasil davranmamiz gerektigine dair
Oneriler sunabilmesi ve eylemlerimizi yonlendirici bir unsur olabilmesi i¢in ise,

degerler; normlar ve prensiplerle formiile edilmektedir.*®

Ayrica Joas’m
Habermas’dan naklettigi kadariyla, deger ve normu birbirinden ayiran ii¢ 6zellik
vardir; Birincisi, deger ve norm eylemin teleolojik bakis agisiyla olan iligkisinden
dolay1 birbirinden ayrilir. ikinci olarak normlar evrensel, degerler ise tikeldir ve son
olarak normlar kisiler arasi iliskilerin diizenlenmesinde gerekli iken, degerler insanin
kendi hayatinin amacin ilgilendirmektedir. Joas kendi diigiincelerine gegmeden 6nce
bu ii¢c noktay1 kisaca degerlendirir. Joas’a gére Habermas’in ortaya koymus oldugu
birinci nokta iyi olan ile mesru olan ayrimiyla, Durkheim’dan beri yapilan deger ve

norm ayrmmiyla ilgilidir. ikinci ve iiciincii nokta ise Joas’a gore problemlidir. Zira

etigi ‘benim i¢in’ ve ‘bizim i¢in’ iyi olana dair maksimlerin formiile ettigini, ahlakin
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ise, herkes icin i1yi olan1 amagladigi diislincesi, Joas’a gore yanlistir. Etik ‘benim ig¢in’
iyl olandan mutlulugumu amaclamaz, aksine ‘benim ig¢in’ iyi olana bakisimi ve
degere baglanmami iyi olarak goriir. Bir durumda, benim mutlulugum ve rahatim
benim karar vermemde Olcliyken, digerinde bir karar verirken, karar veren olarak
farkindayim ve 06l¢ii benim disimda olan bir seydir. Ayn1 sekilde iigiincii noktada
etigin insanlar arasi ve toplumsal iligkilerin sekillenmesine dahil olmadig1 da
yanhstlr.96

Joas’in Habermas’a olan elestirileri, onunla fikir birligi icerisinde olmadigini
gostermektedir. Joas’a gore degerler ve normlarin ortak bir baglami vardir. Normlar
degerlerden cikabilir ve genel prensipler haline getirilebilir, fakat bu durumda kendi
karakterlerini kaybederler. Degerler ise, prensiplere doniisen normlara uymak i¢in
gerekli motivasyonu saglayarak onlarin eyleme doniismesi i¢in yardimci
olmaktadir.”

Degerlerin normlar kadar gecerliliginin olmamasi, bunlarin siirekli bir ¢atigma
icerisinde olmalart anlamina gelmemektedir. Degerlerin fikirlerimizden ¢ok farkli
seyler oldugunun altini ¢izmektedir Joas. Insan, tipki bir insana kendini baglh
hissettigi gibi, kendini degerlere bagli hissetmelidir. Bir bagkasina esimize,
cocugumuza olan baghligimiz ve sevgimizden bahsettig§imiz zaman onlarin da
sevdiklerimizi sevmelerini bekleyemeyiz; degerler de boyledir. Fakat ikisi arasinda
benzerlikler olsa da, degere olan baglilik insana olan bagliligimizdan tecriibe etme
hususunda ayrilmaktadir. Ciinkii degerler 6nceden var olup sonradan baglanilan
seyler degildir, aksine tecriibeler sonucu meydana gelirler. Deger yargilarimiz

hususunda Joas bunlar1 savunabilmemiz i¢in yasadigimiz tecriibelerden dolay1 nasil

% Hans Joas, Die Entstehung der Werte, s. 285-287.
% Sabine SchoBler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, s. 103-104.

70



bir baghligin meydana geldigini ya da yasanilan bir olay sonucu sahip olunan
degerlerin nasil zedelendigine dair hikadyeler anlatmaktadir. Biyografik, tarihi ya da
mitler barindiran bu anlatilanlar, kabullerimiz ve degerlerimiz hakkindaki
iletisimimizin bir parcgasidirlar. Bu konuda son olarak Joas, Parsons’a atifta bulunur.
Parsons farkli geleneksel degerlere sahip olan Kkiiltiirlerin kendi koklerinden
kopmadan bir araya getirilebilecegi diisiincesini gelistirmistir. Joas, Parsons’un bu
diisiincesine dayanarak dinler arasi ya da kiiltiirler aras1 diyalog 6rnegini verir. Joas’a
gore insan haklar1 ve insan onurunu merkeze alarak evrensel-insanliga yonelik bir
deger birligi olusturup her bir dinsel-kiiltiirel gelenek, yasamla birlestirilmelidir. Bu
diisiince ile de farkli geleneklerdeki ortak degerler 6n plana ¢ikarilmis olur. Dinler
arast bir diyalog ya deger sistemleri arasindaki ortakliklar sonucu degerlerin
genellestirmesine, kiiltiirler arasindaki gatismaya sadece birlikte yasama alternatifi
sunmanin yani sira deger alaninda da gerekg¢elendirilmis rasyonel prensiplerin
koyulmasina da yer agmaktadir. Boylece dinamik bir yapt olusur ve karsilikli bir
degisim ger¢ekleserek degerlerin kendisini yenilemesini de beraberinde getirir.
Netice olarak ahlaki evrenselligin, degerlerin olumsalligi ve 6znelligi ile kombine
edilmesi ancak deger iizerine mantikl bir diyalog ile gerg:eklesebilir.98

Buraya kadar anlattiklarimizi toparlayacak olursak Joas’in filozoflarin
fikirlerini degerlendirirken su hususlara vurgu yaptigini hatirlayabiliriz: Nietzsche iyi
olami belirlerken asil, gliclii ve soylularin goéz Oniinde bulunduruldugunu ifade
ederek, 1yi kavraminin bu hususiyetlere tahsis edilmesini ve faydayr iskalamasina
sert elestiriler getirmistir. Aym sekilde Nietzsche deger kavramini ilk ele alan kisi

olsa da, insandaki iyi diisiincesinin nereden geldigi konusunda Joas’1 tatmin edici bir

%Hans Joas, Wertepluralismus und moralischer Universalismus, Erisim tarihi: 15.04.2014
http://www.dbthueringen.de/servlets/DerivateServlet/Derivate-1345/joas.pdf.
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¢Ozliim sunamamistir. Bu nedenle Joas yoniinii dindar kimligi ile 6n plana ¢ikan

James’e ¢evirmistir.

James deger bagliligin1 bizden bagimsiz giiglii bir varligin mevcut olmasina
ve bizim ona kars1 duydugumuz sevgi ile agiklar. Bir otoriteye isaret eden bu giic,
degerleri yasayip yasamadigimizi kontrol eder ve ona karsi duydugumuz sevgi,
baglilig1 beraberinde getirir ve dolayisiyla hig¢bir sekilde rasyonel argiimanlarla
sarsilamaz.”® Joas’a gore James her ne kadar ahlakli olmayr Tanri’nin varligr ile
iligkilendirmis olsa da, degerin nasil olustugu meselesinde berraklik saglayamamustir.
Bu duruma ragmen Joas ile James’in diislincelerinde benzerlikler goz ardi
edilemeyecek kadar agiktir. S6zgelimi James’in dini tecriibe delili Joas’da askinlik
tecriibesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tek fark, Joas’in bu tecriibeyi askin bir
varlikla sinirlamayip insanda bir duygulanima yol acabilecek her seyi i¢ine almasidir.
Bir diger benzerlik James’in ahlakta insan bilincine vurgu yapmasidir. Bu
diisiincenin  benzeri Joas’in eylem teorisinde ‘yaraticilik’ ve ‘olumsallik’
kavramlariyla karsimiza ¢ikar. Birey hayatin her doneminde cevresi veya kendisiyle
birtakim problemler yasarken, bu problemlerin iistesinden gelmek igin, kosul ve
durumlar lizerinde yogunlasarak, yaratici bir ¢6zlim arar. Ahlaki olaylarda her zaman
ayni sekilde davranilan, kaliplagsmis degerler yoktur, bu nedenle deger her daim

olumsaldir. Insan nasil davranmasi gerektigini kendi igine dénerek, muhasebe eder.

Joas deger baglilig1 hususunda Durkheim’in kollektif tecriibesine de miiracaat
eder. Durkheim kolektif cosku fikri ile bireyin bir inang toplulugunda dini ritiiellerin

yerine getirilmesi sonucu deger bagliligini olusturdugunu vurgulamistir. Fakat Joas’a

% Katharina Baessler, Die Entstehung der Werte in Erfahrung der Selbsttranszendenz und durch
Prozesse der Selbstbildung, s.14
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gore giinliik yasamda kolektif cosku ¢ok nadir olusur, bu nedenle degerin olusumunu
tiimiiyle kollektif tecriibeyle temellendirmek yetersizdir. Durkheim degerlerin ve
ideallerin gergeklestirilmesi noktasinda her ne kadar bireyin ¢evresi tarafindan kabul
gérmesini bir motivasyon olarak kabul etse de, Joas’a gore bu husus onun sira disi
bir deneyime kaynaklik ettigi anlamina gelmez.loo Ona gore tecriibenin yasamak ve
anlam vermek tizere iki boyutu vardir. Tecriibenin yasanilan boyutu hem James’in
dini tecriibesinde hem de Durkheim’in kolektif tecriibesinde yerini bulmustur.
Tecriibenin anlam verme boyutu ise Dewey’in diislincesinde anlamini bulmustur.
Ben/lik biitiinliigiine sahip kisi, deneyimler sonucunda deger bagliligini meydana
getirebilir. Degerlendirmeler bireyin kendi istekleri ve bagkalarinin degerlerine karsi
tavir alisinda olusur. Joas’a gore Dewey’in diisiincesinde duygu ve akil (Verstand)

karsilikl1 bir etkilesim i(;erisindedir.101

Daha acik bir ifadeyle ben/lik biitiinliigiine
sahip birey, kendini gerceklestirmis kisidir ve sahip oldugu imkanlarin, ideallerinin
farkindadir. Kendi istek ve baskalarinin degerlerine karsi tavir alisi akli tarafindan

gergeklesirken, yasadigi deneyimler duygularini olusturur. Deger baglili§inin olusum

siirecinde duygu ve aklin karsilikl1 bir etkilesimi s6z konusudur.

Joas’in deger konusunda Taylor’a atifta bulunmasmin nedeni ise, onun
degerlerin olusumunu sadece deneyimle degil ayni zamanda bireyin insas1 ile
temellendirmesinden kaynaklanir. Taylor’a gore kimlik diger insanlarla olan
iletisimimiz yoluyla insa edilir. Cilinkii neyin iyi, mantikli veya koti oldugu
iletisimimizde ortaya c¢ikar. Bizler iyi olan tarafindan yonlendiriliriz. Taylor’un

diisiincesinden soyle bir ¢ikarim yapilabilir: Iyi’ye olan ydnelim, kimligin varlig

100 K atharina Baessler, Die Entstehung der Werte in Erfahrung der Selbsttranszendenz und durch
Prozesse der Selbstbildung, s.15
101 Katharina Baessler, Die Entstehung der Werte in Erfahrung der Selbsttranszendenz und durch
Prozesse der Selbstbildung, s.15
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acisindan onemlidir; fakat iyi, bireyin kendisi tarafindan degil ancak baskalariyla
iletisim yoluyla ortaya ¢ikar/olusur. Boyle oldugu i¢in birey iyinin olusumunda 6znel
bir bakis acisina sahip olur. Bu noktadan hareketle Taylor, degerlerin evrensel bir
gecerlilige sahip oldugunu ileri siirer.'® Joas da aym sekilde 1yi olanin 6z olarak
daima herkes tarafindan ayni kabul edildigini, sadece insanlarda farkli tezahiir
ettigini ileri siirer.

Kisaca Joas, degerin tasiyicisi olabilmek i¢in oncelikle bir sahsiyete sahip
olmak gerektigi ve bunun bireyin insa siireciyle ilgili oldugunu savunur. Bu noktada
Joas, Scheler’den farkli olarak deneyimden bagimsiz, dnceden var olan bir degerler
alan1 kabul etmez. Hem bireyin insast hem de degerlerin olusumu deneyimlerle
baslar. Bu deneyimleri birey; aile, okul ve ¢evre yoluyla dgrenir. Degerin olustugu
bir diger deneyim ise askinlik tecriibesidir. Birey kendi varliginin, benliginin farkina
varirsa degerleri tlizerinde diisiinmeye baglar. Nitekim o, degerlerin daima bireyin

i¢sel yolculuguyla iliskilendirilerek aciklanabilecegini vurgular.

Ugiincii boliim, nelerin deger oldugu, dinin deger ile olan iliskisi ve insanmn

bir deger olarak algilanmasi gerektigini inceleyecektir.

192 Katharina Baessler, Die Entstehung der Werte in Erfahrung der Selbsttranszendenz und durch
Prozesse der Selbstbildung, s.15
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UCUNCU BOLUM
DIN VE DEGER

1. Din ve Tecriibe
Din, Joas’a gore ¢esitli inaniglarin bir kavram setine doniistiiriilmesidir. Bu

inang seti, degerler gibi deneyimden neset eder. Joas bu anlayisiyla James’in
diistincelerine yaklagsa da bir taraftan Durkheim’a atifta bulunur. Hatirlanacagi gibi
Durkheim dini, kutsal seylerle ilgili emredilmis ve yasaklanmig inanislar ve pratikler
iceren bir dayanisma sistemi olarak kabul etmektedir. Bu kabul, kutsal ve profan olan
ekseninde din ile dini olmayanin ayirdin1 da gerektirir. Zira kutsal olan profandan
ayr1 ve insan tarafindan dokunulmaz olan bir sey olarak goriiliir. Joas’a geri donecek
olursak, ona gore dinin tanimi1 yapilirken askinlik ve i¢kinlik kavramlar1 6l¢iit olarak
alinmamalidir; zira din kavrami bu iki kavramin farkinin ortaya konulusundan daha
eskidir. Nitekim mistik donemlerde tanrisal olan, diinyada ve diinyanin bir pargasi
olarak algilanmaktaydi ve ruhlar ile tanrilara miidahale edilebilecegi diisiincesi
hakimdi. Fakat bu algi zaman igerisinde degiserek, yerini askinlik diisiincesine
birakmistir ve ilk defa bu siirecte din ve felsefelerde diinyalik olan ile tanrisal olan
arasinda keskin bir ayrima gidilmistir. Askin bir alanin varliginin kabul edilmesiyle
tanrisal alan, diinyalik alana kiyasla asil olan, ger¢ek olan ve farkli olan olarak kabul
edilmistir.'*

Joas din kavraminin tanimi tizerinde ¢ok fazla durmaz; ¢iinkii onu ilgilendiren
asil mesele insanin bir dine ihtiya¢ duyup duymamasidir. Joas’in 6zel hayatina
baktigimizda, ¢alismamizin girisinde diisiintiriin Katolik kimligini ve kii¢iik yaslarda
cektigi fakirlik ve babasinin 6liimiiniin hayatinda meydana getirdigi olumsuzluklar

sahip oldugu inancin sayesinde atlattigini ifade etmistik. Bu nedenle din, onun hayati

193 Sabine Schépler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, s. 112-114.
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icinde daima onemli bir yere sahip olmustur. Tiim bunlara ragmen Joas, bir insanin
gercekten dine ihtiyag duyup duymamasini merak ederek bu konuda arastirma
yapmis ve Insamn Dine Ihtiyact Var midir? (2004) adli kitabin1 yazmustir. Joas
eserinin basinda Almanya’nin {inlii sairlerinden Bertolt Brecht’in bir siirinden yola
cikarak, insanin dine olan ihtiyaci {izerinde durur. Brecht’in siirinde dikkat ¢eken
nokta, acz i¢indeki insanlarin dine ihtiya¢ duymasidir. Buna gore dindar insan aciz
insan demektir ve bu, insan i¢in utang verici bir durumdur. Joas’in verdigi diger bir
ornek ise sair Doblin’dir. Doblin, Brecht’in tam tersine, Tanri’dan kacan ve yanlis
yerde giiven arayan insanlarin aciz oldugunu vurgular. Her iki pozisyondan hareketle
Joas, dinin insan i¢in bir yararinin olup olmadigini eserinde sorgular.

Joas yukarida ifade edildigi lizere, dini zararli ve gereksiz gorenler ile din
olmadan her seyin ¢okecegini sOyleyen iki zit pozisyona dikkat ¢ekerek birey,
toplum ve insanlik i¢in dinin ne tiir faydalar1 olduguna dikkat ¢ekmenin, yukarida
isaret edilen soruya bir cevap niteliginde olmayacagini ifade eder. O, inangh
insanlarin mutlu, ahlaken ve ruhen saglikli oldugunu, toplumda sadece inang ile
birligin saglanabilecegini ifade eden insanlara katildigini ifade etse de bunun
kesinlikle dogrulugunun kanitlanamayacagini beyan eder. Buna ilaveten Joas, bir
dinin yararh olusuna dair en giiclii delil getirilse bile, bu delilin, bir insanin inanmas1
icin yeterli olmayacagini; hatta dini salt yararlilik agisindan ele almanin hos bir sey
olmadigimi beyan eder. Eger dinin kendimiz i¢in yararli olusunu gozetirsek, dini
inan¢ Pascal’in bahis meselesine benzer. Oysa Joas, Tanri’ya inancin James’de
oldugu gibi rasyonel bir sekilde ele alinmas1 gerektigini ileri siirer. Bu ¢ergeve kabul
edildiginde, insanin dine ihtiyaci var midir, meselesindeki ihtiya¢ kavrami, dinin

saglayacagl yarar anlaminda degil, bizatihi dine olan “ihtiya¢” olarak goriilmelidir.
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Bu nedenledir ki Joas i¢in inang, tecriibi bir seydir ve sorulmasi gereken “insan dini
tecriibe olmadan yasayabilir mi?” sorusudur.'®

Joas tipki deger meselesinde oldugu gibi, dinin ¢ikis noktasini bireyin
askinlik tecriibesi yasamasi ve bunu anlamlandirmasi olarak kabul eder. Joas igin,
insanin giinliik hayat1 disinda yasadigi tecriibeler ile kendi insa slirecindeki
tecriibeleri, onun deger ve dine olan bagliliginin temelini olusturur. Joas’in agkinlik
tecriibesi ile ne kast ettigini birinci boliimde detayli bir sekilde ele almistik; ancak
tekrar hatirlayacak olursak, dogaya karsi beslenen yogun duygular gibi pozitif
tecriibeler ya da insanin 6liimlii oldugunun farkina varmasi veya hayatin anlamsiz
oldugunu diisiinmesi gibi olumsuz tecriibelerin birey tarafindan yorumlanmasi
gerekir. Bireysel sekilde yorumlanan bu tecriibeler mevcut kiiltlirel yorumlarla karsi
karsiya geldiginde farkli yorumlar ortaya cikar. Oyle ki dini inanci olan insanlar
yasadiklar1 askinlik tecriibesini bir iist varliga atfederken, dini inanci olmayan
insanlar bunu psikolojik yahut nérobiyolojik acidan yorumlarlar. Iki tiirlii de
yorumlanabilen bu askinlik tecriibelerinden birinin digerinden daha dogru ve mutlak
oldugu sdylenemez. Joas kendisinden 6nce James’in iddia ettigi gibi, herkesin dini
bir tecriibe yasayabilecegini ve herkesin inanmaya hakki oldugunu vurgular. Bu
nedenle Joas’a gore dini inanci olan ya da olmayan herkes bir askinlik tecriibesi
yasar. Yaganan bu tecriibede sadece yorum farklilagir. Joas’a gére bu tecriibenin dini
bir sekilde yorumlanip yorumlanmamasinin da bir énemi yoktur. Onemli olan bu
tecriibenin yasanmasidir; zira hicbir insan bu askinlik tecriibesi olmadan yasayamaz.
Bununla beraber Joas bu meselede kapiyr aralik birakir. Bu husus ise, askinlik

tecriibesinde gercekten agkin bir varlikla karsilasmanin s6z konusu olup olmadigi

194 Hans Joas, Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrungen der Selbsttranszendenz, s. 12-16.
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hususudur. Joas, bunun cevabini ne bilimsel olarak reddeder ne de bunu kanitlamaya
calisir. 1ki durum da imkan dahilindedir ve higbiri mutlak dogru olarak
gorilmemelidir. Zira bunu herkes kendisi tecriibe eder ve herkesin tecriibesi kendisi
i¢cin baglayicidir. Bu noktada sdyle bir ¢ikarim yapabiliriz: Joas bir taraftan bir tanr
bilincinin kisinin tecriibesi dogrultusunda, sadece bir imkan dahilinde oldugunu
vurgular. Bir taraftan da askin olana inancin insanin bir gereksinimi oldugunun altini
cizer. Joas askinlik tecriibesinde bir noktaya daha dikkat ¢eker. Ona gore bazi
tecriibeler kendilerini sadece dindar insanlara agar. Bu yiizden her tiirli dini
tecriibeye siiphe ile bakan kisiler bu tarz tecriibeleri hi¢ bir zaman yasayamazlar.
Sozgelimi ibadet ederken kisi agkin bir varliga yonelir ve burada aktif bir eylem s6z
konusudur. Burada kastedilen askinlik tecriibesi dini bir gelenege bagli olmadan

105
yasanilamaz.

1.1 Din ve Deger Iliskisi
Joas, din ve deger arasindaki farkliliklar1 g6z ardi etmeden her ikisi arasinda

sik1 bir baglant1 oldugunu iddia eder. Din nasil ki bireysel dini bagliliklar1 ve dini bir
gelenegi kapsami i¢ine aliyorsa ayni sekilde deger de kisisel deger bagliliklarini ve
geleneksel degerleri kapsamaktadir. Ayrica din ve degerin kaynagi her ikisinde de
ortak olan askinlik tecriibesidir. Bununla beraber din ve deger ayn1 kaynaktan neset
etse de, kesinlikle birbirinin ayni degildir. Degerler bir dine zorunlu olarak bagli
degildir; buna karsin degerleri olmayan bir dinden s6z edilemez. Degerler bir dine
ihtiya¢ duymaz; zira dindar olan veya olmayan insanlarin deger baglhiliklar1 vardir.
Oysa dini gelenek ve bireysel dindarlik degerlerden bagimsiz olarak diisliniilemez.
Onlar ister istemez 'lyi' nin ne oldugu hakkinda diisiinceler barmndirir. Buna ilaveten

din, kisiye baglayic1 deger Olgiitleri vererek onu yonlendirir. Bu ¢ercevede dindar

195 Sabine Schépler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, s. 116-120.
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olmak bireyin degerlere gore hareket etmesi i¢in bir motiftir. Burada kastedilen sey,
dinin degerlerle ayn1 olmas1 degildir. inanan kisi inancini sadece 'iyi'nin ne oldugunu
barindiran mantiksal bir sistem olarak gdrmez. Inang yogun tecriibelere dayanir, rol
modeller barindirir, hayatimiza ve varligimiza bir anlam yiikleyebilmemiz ig¢in
hikaye ve mitler icerir. Dolayisiyla hikayeler, ritiieller ve dini sahsiyetlerden azade
bir din diisliniilemez ve din sadece rasyonel bir sisteme yahut degerlere
indirgenemez. Joas'a gore dinin inang icerikleri ve pratikleri insana kendi sinirliligini
asacak bir tecriibbe sunar. Dindar insanlar Tanrilarina gilivenir; {ziintiilerine,
caresizliklerine bir yardim olarak O’nu goriirler. Bu nedenle Joas dindar insanlarin
dine ihtiyaglar1 oldugunu ifade eder. Joas’a gore din bir deger gibi, ne toplumu bir
arada tutmak ne de insanin zor durumlar atlatmasinda bir ara¢ degildir. Boylesi bir
islevi oldugu iddia edilse bile bunlar bir inanca goétiirmez. Ne islevsel ne de akli
arglimanlar bir inanca olan baglilig1 olusturamaz. Bir dine olan bagllik, ancak
kisinin kendi agkinlik tecriibesini yasamasit ve buna dini bir anlam yiiklemesi ile olur.
Bununla beraber kisi sadece kendisini daha i1yi hissettigi i¢in bir dinde kalmaz.
Dindar insanlar dinin hayatlarina bir anlam verdigi inancindan dolayr da bir dine
inanmaz. Zira dinin islevi hayati anlamlandirmak degildir; o hayati meselelerin
iistesinden gelmek icin bir destektir. Bu destek, yalniz basina oldugumuz diistincesi
yerine bizleri seven, karsilagtigimiz sorunlarimizin iistesinden gelmemiz konusunda

bizi giiglendiren bir Tanr1 oldugu diisiincesidir.'%

1.2 Avrupa’daki Dinlerin Gelecegi
Joas’a gore Avrupa’da din hi¢bir donemde kaybolmamistir ve *20. ylizyilda din

geri dondii’ gibi sdylemler dinle yakindan ilgilenen medya tarafindan insanlarin

dikkatini ¢cekmek amaci ile ortaya atilmaktadir. Joas bu hususla alakali dort neden

196 Sabine Schépler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, s. 120-124.
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ortaya koyar. Birincisi Islam’m siyasallasmasi, ikincisi Avrupa Birligi ve
Tiirkiye’nin adayhigi ile Miisliimanlarin entegrasyonudur. Uciinciisii sekiilerlesme
sonucu dinin kamusal alandan g¢ekilmesi, sonuncusu ise, ¢ogulcu sekilde yani farkli
etnik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip kisilerin bir arada yasamalarini1 saglayacak degerler
arayisidir.

Joas, dindar insanlarin hayatlarinda Tanr1’y1 merkeze koyduklariin farkinda
oldugunu, fakat toplum igerisinde herkesin ayni inanca sahip olmadigini ve aym
zamanda dindarlik hususunda ayni olmadiklarini belirtir. Dolayisiyla ortak degerler
hususunda her iki tarafi da memnun edecek bir ¢6ziim aranmasi, yani bir arada
yasamak icin insanlarin ortak degerleri olmasi gerektigini ileri siirer. Bu noktada
Joas, lizerinde daha sonra detayli bir sekilde duracagimiz Alman Anayasasi’nin
birinci maddesinde yer alan ‘Insan onuru dokunulmazdir’ maddesini &rnek verir.
Joas’a gore, bu maddeyi yazan kisiler insan onurunun dokunulmaz olmadigini,
Almanya’da bile bu onurun ayaklar altina alindigin1 biliyorlardi. Fakat Joas ortak
degerlerin formiile edilebilecegi diisiincesini vurgulayarak, onlarin herkes tarafindan
kabul edilerek birlikte gergeklestirilmesini arzu ettigini ifade eder.

Avrupa’nin sahip oldugu ortak degerler hususunda ise Joas, cogulculuk,
tolerans ve kabul edilmis diger degerleri one ¢ikarir. Bu degerler genel olarak
Avrupa toplumlarinda kabul goérmekte ve onlar1 elde etmenin ve yerine getirmenin
kisiler i¢in bir gorev niteliginde oldugunu beyan eder. Bunun anlami, Papa’nin
sOyledigi gibi Avrupa’nin degerlerinin kaybolmasi anlamini tasimamaktadir; ¢linkii
degerlerin dogasi1 itibariyle siirekli olarak yeni durumlarda tekrar benimsenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla mevcut potansiyeller, deger {ireten eylemlerle

birlestirilerek insanlarin kalbinde yatan eylemler i¢in motive edilmelidir. Joas’a gore
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bu vazifeyi kilise yapabilir; ¢iinkii sekiiler ahlak insanlarin neden deger lireten
eylemlerde bulunmalar1 gerektigine yonelik tatmin edici nedenler sunamamaktadir.
Hukuk, belki insanin ahlaki davranmasini saglayabilir, fakat degerlerin ve normlarin
kabul edilmesini saglayamaz. Bu noktada din insani deger iiretecek eylemler
hususunda motive edebilir. Dinin giicii tam da buradadir. Bu nedenle Kkiliseler,
Miisliman cemiyetler ve diger dindar kurumlar degerlerin yasanmasi igin
motivasyon saglamalidir. Fakat bu sekiiler diinya goriisline sahip olanlarin diglandigi
anlamina gelmez. insanlarin bir arada yasayabilmeleri igin birbirlerini kabul etmeleri
gerekmektedir. Insan, Tanr ile olan iliskisini sadece 6zgiirliik altinda yasayabilir,
dolayisiyla herkes inancindan hareketle karsisindaki insanin da ayni sartlara sahip
oldugunda Tanr ile olan miinasebetini gergeklestirebilecegi esasini kabul etmelidir.
Bu husus, Hiristiyanlik’ta ancak Il. Vatikan Konsili ile baglatilmistir. Bununla
beraber Joas, ortak degerler konusunda ne bir Hiristiyanin ne de bir Miisliimanin
karsisindaki din i¢in taviz vererek kendi icerisinde ¢eliskiye diismesini istemedigini
ifade eder.

Joas’mn agiklik getirdigi bir diger husus ise Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
girme siirecidir. Tiirkiye’nin Hiristiyan bir kiiltiire sahip olmamasi, onun Avrupa
Birligi’ne girmesini engellememelidir. Avrupa’nin degerlerini paylasan her iilke
Avrupa Birligi'ne girebilmelidir. Islam’da politik bir kuruma iiyelik konusunda
menetmenin s6z konusu olmadigint da belirtir. Ona gére demokrasi, hukuk devleti,
tolerans ve cogulculuk anlayislarini kabul etmek Avrupa Birligi’ne girmek ig¢in

yeterli bir sebeptir.'%’

Y97 Hans Joas, Zukunft der Religionsgemeinschaften in Europa, Erisim tarihi: 03.04.2014,
http://www.ev-akademie-rheinland.de/themen/Joas-Religionen-Europa.php
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1.3 Dinin Kaybolusu ve Sekiilerlesme Siireci
Joas din ve deger konusunu incelerken modern dénemde ortaya ¢ikan

“sekiilerlesme” kavraminin tanimi tizerinde durur. Ona gore nerede ekonomik bir
gelisme mevcut ve bilimsel ve teknik alandaki gelismeler biiylik bir rol oynuyorsa,
orada din, hatta biitiin dinler silire¢ icerisinde degerlerini kaybetmektedirler. Bu
durum konjonktiirel olarak, yani dinin bir donem revacta bir donem ise daha az
ragbet gérmesi gibi anlasilmamalidir. Tam tersine bu gerilemenin radikal bir sekilde
meydana geldigi kabul edilmelidir. Bu tez 18. yiizyilda olusmus ve 19. yiizyildan
beri neredeyse sosyal bilimler alanindaki bilim adamlar1 ve filozoflar tarafindan
kabul gérmiistiir.

Joas'a gore Avrupa'da dini inang¢ 19. yiizyildan itibaren ciddi bir gerileme
icindedir. Asya, Afrika ve Latin Amerika'da Islam ve Hiristiyanlik’in misyonerlikle
cok c¢abuk yayildigim1 ve {ilkelerin gelismisliklerine bakildiginda da halen dini
inancin etkinligini korudugu goriilmektedir. Dinin giiniimiizdeki gelisimini dikkate
aldigimizda da bir gerileme s6z konusu degildir. Bunun yerine bir gliglenme yahut
mevcut durumu koruma s6z konusudur. Son on yillik zaman siireci géz Oniine
alindiginda sanayilesme siireci, sehirlesme ve egitim alanindaki gelismelere ragmen
diinya dinleri varliklarin1 korumus ya da giiclenmistir. Bunun yaninda Joas,
Avrupa'nin baz1 bolgelerinde post komiinizm dénemi yasandigini ve diger Avrupa
bolgelerine kiyasla bu bolgelerde toplumun giiglii bir sekiilerlesme yasadiginin ve
dini inangta da ciddi bir gerileme oldugunun altim1 c¢izmektedir. Fakat Joas,
Avrupanin modernlesme siirecinden onceki dindarligi, oldugundan daha fazla
tahmin edildigi i¢in, sekiilerlesmenin de gergekte oldugundan daha fazla algilandig
yanilgisina atifta bulunur.

Sekiilerlesme Joas’a gore dini bitirmeyi amag¢ edinen ve modern toplumlarda
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zorunlu olarak devam etmesi gereken bir siire¢ degildir. Sekiilerlesme modernlesme
siireci i¢in de gerekli degildir; o kontenjan bir durumu temsil eder. Nitekim Joas'a
gore bir sekiilerlesmeden s6z edebilmemiz i¢in dini alanda ciddi bir gerilemenin s6z
konusu olmasi gerekir ve bu kavram ancak bu takdirde kullanilabilir. Bununla
beraber Joas sekiilerlesmenin giliclii oldugu boélgelere bakildiginda 'inangsiz bir
insanin yasayamayacagl ya da inangsiz bir toplumun erozyona ugrayacagi'
diisiincelerinin dogru olmadigimi vurgular. Aymi sekilde 20. yiizyillda dinden bagka
saglam ahlaki ve politik diizen olamayacag; aksi takdirde ahlakin dejenere olacagina
dair sdylemlerin abartili oldugunu iddia eder. Ona gore bu tarz sdylemler, dindar ve
sekiiler taraflar arasinda tartismadan baska bir sey saglamaz. Bunlarin disinda
inangsiz insanlarin, daha az mutlu veya daha az ahlakli oldugunu séylemenin dogru
olmayacagini beyan eder. Zira ahlak, insanin degerlerle ne denli giiclii sekilde bagl
olmasi ile alakalidir.'® Bu noktada Joas, Dostoyevskinin Karamazov Kardesler
romanindaki 'Tanr1 yoksa her sey miibahtir' ciimlesi ne kadar yanlissa 'Inancin
olmadig yerde, ahlak olmaz' s6yleminin de o kadar yanlis oldugunu ifade eder. Zira
bu ifade, inan¢h insanlarin inangsiz olanlardan daha iistiin oldugu anlamia gelir ve

dogru olmamakla beraber oldukga itici bir séylemdir.m9

1.4 Postsekiilerlesme Siireci ve Degerlere Yansimasi
Joas sekiilerlesme siirecinden sonra postsekiilerlesme kavramima dikkat

cekerek Habermas'in tezine deginir. Habermas'a gore postsekiiler bir toplumdan
kasit, dini topluluklarda sekiilerlesme siirecinin devam edisidir. Joas postsekiiler

kavramina itiraz ederek, onun sekiiler siirecin ardindan gelen bir ¢ag olarak

%8ans Joas, Fiihrt die Sckularisierung zum Moralverfall? erisim tarihi: 03.04.2014 http://www.ktu-
linz.ac.at/cms/index.php?option=com_content&task=view&id=1613&Itemid=613

1%Hans Joas, Die Lust der generellen Kapitalismuskritik ist zuriick, erisim tarihi: 18.04.2014
http://www.wiwo.de/politik/konjunktur/sozialphilosoph-hans-joas-gemeinsame-normen/7543054-
5.html
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nitelendirilemeyecegini ileri stirer. O, iddia edilen bu teze kars1 ¢ikarak; postsekiiler
cagla birlikte geride kalan sekiiler ¢agin ne zaman basladig1 konusunda kendisinin bir
fikri olmadigin1 vurgular. Bu noktada bir dine doniis s6z konusu degildir; ¢linkii din
alaninda dramatik bir degisim ve gerileme s6z konusu degildir. Avrupa’da kesinlikle
postsekiiler kavraminmi1 hakli ¢ikaracak higbir durum meydana gelmemistir. Ayrica
Joas bazi disiiniirlerin sekiilerlesme tezini savunduklar1 i¢in 6zelestiri yaparak
yanildiklarin1 ifade etmek yerine, yeni bir c¢agin basladigi iddia etmelerini
elestirmektedir. Joas bu kavramin, yukarida ifade edilen anlami ile sekiiler bir
devletin dinlere karsi mesafeli olmasinin yaninda dini topluluklarin devamina
miisaade etmesinin hi¢bir sekilde dinin tekrar anlam kazandig1 anlamina gelmedigini,
gelemeyecegini ifade eder. Ayrica bu baglamda bile bu kavramin kullanilmast dogru
degildir, zira ona gore devletin dine olan sekiiler durusu degismemistir.

Joas, Habermas'm kaygilarim1 paylastigini ifade ederek, kastedilen seyin
sekiiler ideolojilerin alt edilmesi oldugunu, fakat bunlarin gercekte higbir zaman
etkin bir rol oynamadigini ve bunlarin alt edilmesinin toplumun yeni bir forma gecisi
anlamma gelmedigini Vurgular.llO Joas, israrla giiniimiiz toplumlarinin degerlerini
kaybetmis oldugu s6yleminden kaginir. Zira Joas'a gore arastirmalar géstermektedir
ki, insanlar inandiklar1 degerler dogrultusunda kendilerini giivende hisseder ve
degerlerini zedeleyici tavirlar sergilendiginde de buna tepki gosterirler. Dolayisiyla
aynit durum toplumlar i¢in de s6z konusudur ve degerler her birey i¢in gergek ve
siiphesizdir. Joas’a gore giliniimiizde durumun bdyle anlagilmamasimnin nedeni,
kesinlikle bireyin degerlerini yitirmesi yahut toplumun degerler hakkindaki

bilingsizligi degildir; aksine kisinin var olan degerleri hayatina aksettirmesinin

105abine Schopler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, $.129 /130
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nedenini ortaya koyamamasidir. Zira birey degerlerini dile getirirken, herkes
tarafindan kabul edilen dini veya felsefi temellere ve kavramlara atifta bulunamaz.
Nasil ki bireyler degerlerini dile getirmede ve temellendirmede zorlaniyorlar ise,

modern toplumlar i¢in de ayni durum s6z konusudur. 1

1.5 Degerlerin Degisimi
Joas’a gore, son yillarda yapilan aragtirmalara gore gelismis Bati {ilkelerinde

post materyal degerler giin gectikce yayginlasmaktadir. Ozellikle de yeni nesiller
arasinda giin gegtikce daha ¢ok yayginlagsmaktadir. Bu degerler estetik yaraticilik,
kendini gergeklestirme ve doganin insan tahribatindan korunmasi gibi maddi
olmayan degerlerdir. Bu konuyla ilgili 1950°li yillarda yapilan anketler ve
arastirmalarin  sonucunu bu insanlarin ¢ocuklar1 ile yapilan ayni anket ve
arastirmalart kiyasladiklarinda iki nesil arasindaki fark oldukca carpicidir. Bu
verilere gore babalar tamamen is hayatlar1 lizerinde yogunlagsmislar ve maddi
olmayan seyleri tamamen hayatlarindan c¢ikarmislardir. Buna karsin ¢ocuklar
bireysel bir hayat tarzi ile iy ve Ozel hayatlar1 arasinda keskin cizgiler
olusturmuslardir. Nitekim islerini bile kendilerini gerceklestirebilecek dogrultuda
segcmeye caligmaktadirlar. Tabi ki bu verilere dayanarak deger anlayisinda bir
degisme oldugunu aciklayamayiz.

Joas’a gore bazilar1 tarafindan 6ne stiriilen ekonomik durum ile deger anlayisi
arasinda bir etkilesim oldugu diisiincesine de karsi cikilabilir. Zira yoksullugun
oldugu eski donemlerde sadece materyalci bir deger anlayis1 oldugunu savunmak
yanlis bir ifade olacagi gibi postmateryal degerlerin revagta oldugu donemde de
maddi degerlere bir doniis oldugunu sdylemek ayni sekilde yanlis olacaktir. Bir

insanin postmateryal degerlere mi Oncelik verdigi, yoksa maddi ihtiyaglarinin

MSabine Schopler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, .72-74.
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giderilmesini mi 6nemsedigi bilinemez. Fakat Joas sunun altin1 ¢izmektedir ki, bir
insanin is sahibi olmadan ve demokratik katilim sans1 olmadan kendini postmateryal
degerlere gore yonlendirmesi oldukca zordur.**?

2. Avrupa’nin Kiiltiirel Degerleri

Joas Avrupa’nin Kiiltiirel Degerleri adl1 eserinde Avrupa kavramini ve Avrupa
kimligini belirleyen 6zellikler ve degerlerin neler oldugu iistiinde durmaktadir. Zira
kimi tartismalarda kendilerinin de temsil etmedigi degerler 6n plana ¢ikarilarak,
farkli kiiltiirlerde de mevcut olup olmadigina bakilmaksizin Avrupa Kkiiltiiriine
ozellikler atfedilmistir. Joas’a gore konuyla ilgili arastirma iki tiirlii yapilabilir: Ya
Avrupa’nin karakteristik deger komplekslerinden ya da yasayan kiiltiirel
geleneklerinden yola ¢ikilarak yapilabilir. Buna gére Avrupa’nin karakteristik deger
kompleksi olarak ‘6zgiirliik’ kavrami ¢cokga zikredilirken, gelenek olarak Grek-Roma
ile Yahudi-Hiristiyan gelenegi on plana c¢ikmaktadir. Bu iki gelenekle askinlik
kavrami kesfedilerek Avrupa disinda olan yiiksek kiiltiirler ve diinya dinleriyle de
ilgilenilmistir. Joas Ozgiirliik degerinin yaninda, Avrupa’nin kiiltiirel degeri olarak
‘maneviyat’, ‘hayata saygr’ ve ‘kendini gerceklestirme’ kavramlarina dikkat
cekmektedir. Ayrica Joas bu ili¢ kavramin Avrupa’nin karakteristik degeri olarak
nitelendirilen ‘rasyonalite’ ve ‘cogulculuk’ kavramlari ile iliskilendirilerek,
gercekten bu ikisinin Avrupa’nin bir 0Ozelligi olup olmadiginin sorgulanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Joas bu noktada ‘¢ogulculuk’ kavrami ile ‘tolerans’
kavramini kastetmediginin altim1 ¢izer. Ayrica Joas, Avrupa’nin kiiltiirel degerleri
konusunda entelektiiel gecmisi ve politik gegmisine, 18. yiizyildaki Aydinlanma

hareketi ile 20. yiizyilldaki Totelarizm hareketine de deginmek gerektigini ifade

12 Joas’m Friedrich-Ebert Vakfi'nn Degerler Kongresi'nde Degerler Uzerine Tebligi

http://www.youtube.com/watch?v=zecWBXQtKDU
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etmektedir. Ona gore sadece iyi olanlara degil, 20. ylizyil’da yasanan sug¢ ve
korkulara da bakilarak Avrupa resminin ne sekilde degistigine de bakilmalidir.**®

Joas ilk adimin Avrupa Kkiiltiiriiniin ‘achsenzeit’ (ing. axial age/period) 6zelligi
tasidigimi ifade etmektedir. Bu kavram Karl Jaspers tarafindan ortaya konularak,
Joas’in ifade ettigi kadariyla diinya dinlerinin, Antik Yunan felsefesi dahil, kokeninin
M.O. 800-200 arasinda oldugunu belirtir ve bu doénemi ‘Achsenzeit’ olarak
adlandirir. Birbirinden bagimsiz ve birbirini etkilemeden ortaya ¢ikan ve dnciiliglinii
Hindistan ve Cin’in yaptig1 bu tinsel siiregler, mistik cagi geride birakarak insan
varligindaki temel kosullar hakkinda sistematik diisiinmeyi beraberinde
getirmistir."**

Joas’a gore ‘Achsenzeit’ kavrami tekrar 1970’11 yillarda dinler tarihgileri ve
teologlar tarafindan yeniden ele alinarak ‘achsenzeit’ da zikredilen din ve felsefelerin
ortak olan yoniiniin ‘askinlik’ kavramiyla daha 1iyi ifade edilebilecegini
vurgulamiglardir. Agkinlik kavramindan ise kastedilen din ve felsefelerde kesin bir
sekilde diinyalik olan ile tanrisal olan arasinda bir ayrima gidilerek, obiir diinya
fikrinin gelistirilmis olmasidir. Mistik donemlerde tanrisal olan, diinyada ve
diinyanin bir parcast olarak algilaniyordu. Yani ikisi arasinda kesin bir ayrim
olmamakla beraber diinyanin bir parcasi olarak algilandigi i¢in, ruhsal ve tanrisal
olana miidahale edilebilecegi diisiincesi vardi. Fakat yeni dinlerin ve felsefelerin
ortaya ¢ikmasiyla diinyasal olan ile tanrisal olan arasinda biiyiik bir ugurum meydana
gelmigstir. Tanrisal olan esas olan, gercek ve baska olandi. Bu diisiince beraberinde
hiikkiimdarin tanri ile ayn1 olamayacagini, ¢iinkii tanrilarin baska bir yerde oldugu

diisiincesi olugsmustu. Bu nedenle hiikiimdar bu diinyadan ve ger¢ek diinya karsisinda

3 Hans Joas & Klaus Wiegandt, Die kulturellen Werte Europas, s. 16-18.
% Hans Joas & Klaus Wiegandt, Die kulturellen Werte Europas, s. 19.
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hesap vermesi gereken bir kisi olmustu. Ayrica insanlar gergek tanr1 hakkinda ve
tanrisal  hiikiimlerin  ger¢ek  yorumu hakkinda tartismaya baslamislardir.
Peygamberler ve dini otoriteler eskiye nazaran daha ¢ok 6nemsenmeye baslanmstir;
¢linkii onlar diinyalik kategorilerle anlasilmayan tanrisal iradeyi yorumluyorlardi.
Fakat bu durum etnik ve dini ayrigmalar1 beraberinde getirmistir. Bunun disinda
askinlik disiincesi diinyalik diizende kokli yeniden yapilandirma ihtiyacim
beraberinde getirmistir. Boylece kaynagini ‘Achsenzeit’dan alan etkin diisiinceler,
toplumsal diizene yeni bir dinamizm kazandirmustir.**®

Joas genel bilgilerden sonra 6nce Yahudi-Hiristiyan gelenegi sonra da Grek-
Roma gelenegine deginerek, Avrupa’nin bu iki kiiltlirden ne tarzda etkilendigine
deginmektedir. Joas’a gore Avrupa genellikle Atina ve Kudiis gerginligi arasinda
konumlandirilmaktadir. Oysa dikkatlice bakildiginda bir tarafta Atina ve Roma, diger
tarafta ise Yahudi-Hiristiyan gelenek birbirinden ayrilmalidir. Buradan hareketle
Yahudi-Hiristiyan geleneginin hangi degerleri temsil ettigi tizerinde durursak Joas’a
gore soyle bir problemle karsi karsiya kaliriz: Dinler, degerlendirmelerden ¢ok
gecerlilik isterler ve dinler igerisinde formiillerle ifade edilemeyecek hikayeler,
mitler, ritlieller ve tecriibeler barindirmaktadir. Fakat buna ragmen degerler
konusunda 6nemli olan, bir inancin temel motiflerini belirlemeye caligmamak da
irrasyoneldir. Bu noktada Joas, Wolfgang Huber’in din hakkinda ortaya koymus
oldugu dort temel motifi dnemsedigini ifade etmektedir. Birincisi diinya ve insanin
bir yaratilig olarak kabul edilmesidir; Boylece diinyadaki her sey bir liituf olarak
distintilir, buna insanin Ozgirligi ve higbir sekilde kazanmadigi ve

kaybedemeyecegi onuru da dahildir. Ikinci olarak Tanri sadece korkulmasi ya da

"5Hans Joas & Klaus Wiegandt, Die kulturellen Werte Europas, s. 20-22
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sevilmesi gereken varlik seklinde diisiiniilmemelidir. Aksine kendisi seven ve insana
sevgiyle yonelendir. Joas’a gore bu motifi gozden kagiran kisi dini gelenegin asil
onemli noktasin1 kagirmustir. Ugiincii motif, iimittir. Joas’a gére Huber, {imit kavrami
ile sadece gelecegi degil simdiki zamani da igine alarak, Tanri’nin diinya igerisinde
hazir bulunmasini kasteder. Bunun tersi de ddrdiincii motiftir: Insanin daveti kabul
ederek seven bir Tanr1’ya kars1 kendi sevgisini géstermesidir.116

Grek-Roma gelenegine gelince, Joas’a gore bu gelenekler Orta Cag ve Yeni
Cag Avrupa’sini derinden etkilemistir. Bu etkileme sadece Ornegin Ronesans’ta
oldugu gibi bir kere degil bircok kez, degisik sekillerde meydana gelmistir. Grek-
roma gelenegi ile Yahudi-Hiristiyan geleneginin arasindaki gerginlik gilinlimiize
kadar devam etmektedir. Joas’a gore Grek geleneginin bu kadar baskin sekilde
devamliligin1 stirdiirmesinin nedenini, Chrsitian Meier ortaya koymustur. Joas
Meier’in tespitinin, ‘hakimiyet yerine ozgiirlilkten gelen bir kiiltiir ingas1’ oldugunu
ifade eder. Greklerin Polis kiiltiirinde hakimiyete dayali olmayan, kendilerini
gelistirmek ve bagimsiz olmak isteyen, birgok farkli ve 6zgiir politik birimler vardi.
Bagimsiz olma bu kiiltiirde her yonlii gelisme i¢in ve problemlerin birlikte tistesinden
gelmek i¢in bir 6n kosuldu. Joas’a gére Meier bu teziyle sadece o donemdeki Polis
yapisina vurgu yapmaz, ayni zamanda 6zgiirliikk degerinin veya bu degere yonelik bir
anlayisin varligia da vurgu yapar. Ozgiirliigiin bir deger oldugu vurgusuyla birlikte
Joas Amerikali sosyolog Orlando Patterson’un bir tezinden bahseder. Buna gore
ozgiirliigi sadece kolelik tarihinden yola ¢ikarak agiklayabiliriz. Joas’in naklettigi
kadariyla, Patterson’a gore kolelik olmalhiydr ki, 6zgiirliik yararli, mantikli ve

ulasilmasi gereken bir deger olarak meydana gelebilsin. Yine kolelikte oldugu gibi,

1% Hans Joas & Klaus Wiegandt, Die kulturellen Werte Europas, s. 22-23.
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bir kisinin digerinin iistiinde, mutlak ve sinirsiz sekilde yagsamini ve 6liimiinii i¢ginde
barindiran bir giicii olmaliydr ki, her ¢esit zorlamadan bagimsiz olma diislincesi
olusabilsin. Joas’a gore bagka toplumlarda da Ozgiirlik kavramini cagristiran
kavramlara rastlansa da, Bati kiiltiiriinde oldugu gibi degildir. Ayrica Joas’in
Patterson’dan naklettigi kadariyla 6zgiirliigiin dini bir amag¢ olduguna vurgu yapan
ilk ve tek din Hiristiyanliktir. Bu tespitlerden hareketle Joas bahsettigi gelencklerden
Avrupa’nin en Onemli degeri olarak ifade ettigi O6zgiirlik kavramina gelmistir.
Ozgiirliigiin yam sira Avrupa igin en ¢ok amilan diger iki deger rasyonalite ile
cogulculuk kavramlaridir.**’

Joas oOncelikle ¢ogulculuk kavramindan hareket eder ve bu konuda Orta Cag
tarih¢isi Michael Borgolte’un diisiincelerine yer verir. Joas’in naklettigi kadariyla
Orta Cag’da, monoteist dinlerin, roma ve ortodox ayrimiyla Hiristiyanlik, Islamiyet
ve Yahudilik etkisinde olan c¢esitli kiltiirler mevcuttu. Bu noktada Joas, Jan
Assman’in tezini zikrederek Borgolte’nin bu tezi nasil degerlendirdiginden bahseder.
Oncelikle Joas’m Assman’dan naklettigi kadariyla, o moneteizmin hosgoriisiizliigii
diinyaya getirdigini ve yine monoteist dinlerin antik donemdeki politeist olan
putperestlikten daha ¢ok inang g¢atismalart meydana getirdigini ifade eder. Fakat
Joas’a gore Borgolte buna itiraz ederek, ne putperestligin siirsiz sekilde tolerans ne
de moneteizmin hosgoriisiizliigli oldugunun altin1 gizer. Ona gbére moneteizm,
savunuldugu gibi biitiinliigi bozmamistir. Her ne kadar dini inanglar1 tek tanr
inancimi gerektirse de, 6tekini algilama ve kabul etme konusunda paha bigilmez bir
okuldur. Yine Joas’in naklettigi kadariyla, Borgolte; Hiristiyanlik, Islamiyet ve

Yahudiligin karsilasmadigi yerlerde bile hangi dinin dogru oldugu tartigmalarinin

7 Hans Joas & Klaus Wiegandt, Die kulturellen Werte Europas, s. 24-28.
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daima meydana geldigini ve sonug itibariyle Avrupa kiltliriinin ‘farkliliklara
tahammiil’ etmesiyle varligin1 bu giine kadar koruyabildigini ifade etmektedir.

Bu noktada Joas, ‘tolerans’ kavraminin da Avrupa’nin geleneksel
degerlerinden biri olarak goriilmesi gerektigini ifade eder. Tolerans idesi Avrupa ve
Kuzey Amerika arasinda meydana gelen dini ¢atigsmalarin sonucu ortaya cikmugtir.
Joas’a gore tolerans fikri sahip olunan kiiltiiriin sorgulanmaya baslanmasi, kiiltiirden
bagimsiz, evrensel c¢ogulcu bir deger anlayisinin imkami hakkinda diisiincelerin
tiretilmesini beraberinde getirmistir. Farkli kiiltiirlerdeki degerlerin nasil bir araya
getirilecegi bilinmese de, ¢ogulcu deger anlayisinin ve ahlaki evrenselligin mantiken
reddedilebilecek bir nedeni yoktur. Joas &ncelikle Isaiah Berlin’in bu konudaki
goriiglerini irdeler ve Amerikan Pragmatizmi ve Paul Ricoeur’e dayanarak kendi
gelistirmis oldugu deger teorisini evrensel ahlakla bagdastirmaya ¢alisir.

Joas oncelikle Berlin ve John Gray’e dayanarak bu fikrin nasil meydana
geldigini  irdelemektedir. Cogulcu deger fikri, degerlerin tekrar meydana
getirilemeyecek sekilde farkli oldugunu ve bu ylizden birbirleriyle ¢atistiklarini,
catisma siirecinde ise birbirleriyle kiyaslanabilecek ve birbirlerine tercih edilebilecek
bir nitelige sahip olmadiklar1 varsayimindan dogmustur. Bu kavramin mahiyetinin
daha 1yi1 anlasilabilmesi i¢in onu eylemsel ¢ogulculuk, deger rélativizmi ve deger
septisizminden ayirmaktadir. Eylemsel ¢ogulculuk, boliinmiis bir deger sisteminde
gortliir, deger septisizmi degerlerin objektif baglayici bir giicli oldugunu reddeder ve
son olarak deger rolativizmi ise, birbirleriyle catisma igerisinde olan deger

sistemlerinin tamamiyla kapali olduklarini vurgulamaktadir.

18 Hans Joas & Klaus Wiegandt, Die kulturellen Werte Europas, 5.baski, Frankfurt am Main, Fischer
yayn., 2010, s. 28-29.
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Joas kavramin agiklamasini yaptiktan sonra, ¢cogulcu deger anlayisini evrensel
ahlakla birlestirmek icin ahlaki evrensellik ile degere olan bagliligin antropolojik
olarak temellendirilmesi gerektigini vurgular. Joas bir¢ok konuda oldugu gibi burada
da distincelerinde Amerikan pragmatizmini 6zellikle de Mead ve Dewey’i 6n plana
cikarir. Dewey ve Mead’a gore insanin hayvanlara kiyasla eylemlerinde
antropolojik-evrensel ~ olusumlar/yapilar ~ vardir. Bu  olusumlar, igerisinde
diizenlenmesi gereken tipik arizalara sahiptir ve bunlarin giderilmesi iletisim
kosuluna baglidir. Joas buradan hareketle soyle bir ¢ikarim yapar: Ona gore
pragmatist anlayis, ahlakin kiiltiirel bir rolativizm oldugu diislincesinin karsisinda
olmakla beraber, insanlarin birlikteliginin ve bunun beraberinde getirdigi problemler
i¢cin normatif bir diizenlemenin evrensel bir ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Joas’a gOre pragmatizm, eyleyenin perspektifini 6n plana ¢ikaran bir ahlaka
sahiptir. Dewey ve Mead normlarin gerekgeleri {izerinde durmadiklari gibi,
eylemlerin insanlarin ilgileri ile alakali oldugu diisiincesini de savunmazlar. Bunun
yerine eylem problemlerine getirilebilecek ¢oziimler ararlar. Eylemin kendisinin
yaratict bir tasariya ihtiyact vardir. Bu tasarimin gerceklesmesi ise olumsal
durumlarda deneme yoluyla olur. Bu olumsal sartlar altinda eylemini gergeklestiren
aktor i¢in ise eylemin gerceklesmesi bulunulan duruma gore ‘iyi’ye veya ‘dogru’ya
gore olur. Kisi iyinin ¢ogalmasi i¢in ya da adaletli davranabilmesi i¢in, giivenilir bir
bilgiye sahip olmadigindan, bunun her durumda ger¢eklesmesi miimkiin olmayabilir.
Eylemde bulunulan kosullar her seferinde farkli ve yeni oldugu i¢in, kesinlik hic¢bir
zaman meydana gelemeyecektir. Ciinkii gelecek her zaman farkli eylem sonuglar ve
odak noktalarna sahip olacaktir, bu da ongoriilerimizi tehlikeye atar. Iyinin

dogruluga ya da dogrulugun iyi olana bir {stiinligli yoktur. Kisi eylemde
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bulundugunda iyiyi igerisinde barindiran onceliklerine gore hareket eder ve dogruluk
burada bir onaylama mercii gibidir, bu yiizden de iyide siirekli olarak bir degisebilme
potansiyeli vardir. Bu noktada Joas, diisiincelerini insan eylemlerinden toplumsal
eylemlere yonlendirir. Ona gore birey gibi, toplumlar ve Kkiiltiirler de eylemi
gerektiren durumlar igerisinde bulunurlar ve burada iyinin ve dogrunun yerini
degerler ve normlar alir. Normlarin evrenselligi konusunda Joas her kiiltiiriin bu
normlara yonelik kendi belirlemis oldugu bir uygulama alaninin varligmin altim
cizmektedir. Bunlarin yorumlanmasi o kiiltiiriin i¢inde bulundugu durum ve tarihi ile
yakindan ilgilidir. Ornegin kendi milletinden, dininden olmayan insanlara karsi
davranisi, cinsiyet ayrimi konusundaki davranisi vs. bunlar her kiiltiiriin ahlakinda
farkli sekilde yorumlanir. Fakat Joas’a gore bu farkliliklar1 evrensel bir ahlakin
olamayacag sekilde yorumlamak kesinlikle yanlis olacaktir.

Sosyal uyum ¢ercevesinde normlarin evrensel bir potansiyele sahip oldugu goz
ardi edilmemelidir. Sosyal uyumdaki normatif diizenlemeler, kiiltiirel degerlerden
meydana gelir. Fakat dogrudan bunlarin alinmasi s6z konusu degildir. Kisilerin bu
degerlerle olan etkilesimi ve kiltiirlerinin bunun nasil yorumladigi 6n plana
alinmaktadir. Her de@er sisteminin normlara olan yakinligi degiskendir. Ornegin bir
yerin kendine 6zgii olan deger sistemindeki kurallari, onlar evrensel ahlaki kurallar
olarak bagka bir kiiltiire aktarilmak istendiginde, bunlar tekrar gézden
geg:irilmelidir.119

Joas ¢ogulculuk degerinden sonra “rasyonalite” kavramina kisaca deginerek,
“rasyonalite” ve “rasyonellesme” kavramlarinin anlamlariin tartisilir oldugunu ifade

eder. Joas rasyonalite ile alakali Max Weber’in diisiincelerini onemsedigini ifade

19 Hans Joas, Wertepluralismus und moralischer Universalismus, Erisim tarihi: 15.04.2014
http://www.db-thueringen.de/servlets/DerivateServlet/Derivate-1345/joas.pdf
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eder; ¢iinkii Max Weber’den baska kimse rasyonalitenin nasil meydana geldigini,
ornegin Hindistan ve Cin’de var olan diinya dinlerinin Bati’da oldugu gibi aym
siireci yasaylp yasamadigii sorgulamamistir. Bu noktada Joas, Weber’i en iyi
tantyan Wolfgang Schluchter adli diisiiniire atifta bulunur.*?

Schluchter oncelikle rasyonalite kavraminin insanin bir 6zelligi oldugunu
ifade ederek, “Avrupa” ve “rasyonalite” kavramlarmin kesin bir anlamimin
olmadigmin altin1 ¢izer. Avrupa farkli donemlerde farkl sekillerde tanimlanmistir ve
bugiin bu 0Ozelligini korumaktadir. “Rasyonalizm” ise Schluchter’in Weber’den
naklettigi kadariyla igerisinde zitliklar barindiran tarihsel bir kavramdir. Weber sozii
edilen zithiklar icin ii¢ tane Ornek vermistir. Birincisi degersel/amacsal ve aragsal
akilcilik, ikincisi maddesel ve formel akilcilik ve sonuncusu teorik ile pratik
akilciliktir. Birinci durum eylemde bulunan kisilerin belirli durumlardaki
yonelimlerini tarif eder. Kisi basariyr gozetirse aragsal akilci, gegerliligi gozetirse
degersel/amagsal akilcidir. Ikinci durum eylemin koordinasyonu ile ilgilidir ve bu
durumda ‘nasil” ve ‘ne’ kavramlar1 6n plana ¢ikar. Eger kisi ‘nasil’a gore hareket
ederse formel akilci, ‘ne’ye gore hareket ederse maddesel akilcidir. Birinci
durumdaki yonelimler ile ikinci durumdaki eylemin koordinasyonu birbiri ile
baglantilidir. Bu nedenle biligsel olan (diinya goriisii) merkezde ise teorik
akilciliktan, degerlendiren (diinya tasarimi) merkezde ise pratik akilciliktan soz
edilir. Rasyonalite kavramindan sonra Avrupa’nin belirli bir rasyonalitenin tasiyicisi
olup olmadigimi sorgulayarak modern Avrupa kiiltiirii 6zellikli bir rasyonellesme
siireci arasinda bir baglanti oldugu ve bunun sonucunun ise teorik ve pratik

rasyonalizme dayali diinya hakimiyeti oldugunu Schluchter, Weber’den nakleder.**

120 Hans Joas & Klaus Wiegandt, Die kulturellen Werte Europas, s. 29
12! Hans Joas & Klaus Wiegandt, Die kulturellen Werte Europas, s. 241/242,263
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Joas yukarida zikredilen degerlerin yani sira “maneviyat”, “hayata saygi” ve
“kendini gerceklestirme” kavramlarinin Avrupa tarihinin belirli dénemlerinde
meydana geldigini ve bugiin kiiltiirel degerler arasinda yer aldigini ifade eder. Ona
gore Hiristiyanliktaki maneviyat diisiincesi diger diinya dinleri ile kiyaslandiginda
daha belirgin haldedir. Bu noktada Joas, bir Incil pasajin1 érnek olarak verir. Bu
pasajda Martha ve Maria adli iki kiz kardes Hz. Isa’y1 evlerinde agirlamaktadirlar.
Martha yemegi hazirlarken, Maria Hz. Isa’nin yaninda oturur. Bu esnada Martha, Hz.
Isa’ya biitiin isleri kendisinin yaptigi hususunda bir serzeniste bulunur. Hz. Isa,
Maria adli kiz kardesin dogru olani, kendisinden alnamayacak olan “lyi”yi tercih
ettigini ifade eder. Bu pasaj, Hz. Isa’min dine, diger gorevlerden daha ¢ok onem
verdigi seklinde yorumlanmistir. Fakat Joas’a gore, bir Ortagag diislinlirli Meister
Eckhart bu pasaji farkli sekilde yorumlayarak baska bir noktaya isaret etmistir. Bu
diistiniir Martha adli kiz kardesi daha iistiin goriir. Ona gére Martha dinin degerinin
farkindadir; fakat maneviyat i¢in insanin yerinde saymamasi gerekir. Bu diisiinceden
hareketle Joas, Avrupa geleneginde sadece maneviyatin 6n plana g¢ikarilmadigini
ayn1 zamanda vazifeye de onem verildigini ifade eder.

Hayata saygi degerini Joas, Charles Taylor’un caligmasindaki bir alintidan
hareketle aciklamaya calisir. Buna gore ‘diirlist bir meslekte, en kolay gorev bile
ornegin bu cift stirmek bile olsa, Tanr1’y1 gozetip itaat edilerek yapildiginda, en iyi
1sin Tanr’nin emirleri ve onuru gozetilmeden yapilmasindan daha iyidir.” Yani Tanr
bir seyin ne kadar iy1 yapildigina degil, nasil yapildigina bakmaktadir. Bu baglamda
Joas bir bagka diisiiniirden daha alinti yapmaktadir: ‘...Her seyi Tanr1 adina yap;

yerken, icerken, dinlenirken veya ocak basinda. Eger goérevini hakkiyla yerine
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getirirsen ve Tanr1 istedigi i¢in her seyi yaptiginda, Tanr1 karsisinda biiyiik bir yarari
olur.

Joas son olarak “kendini gergeklestirme” kavramui {lizerinde durarak bu degerin,
degindikleri arasinda Avrupa’nin en yeni degeri olduguna dikkat c¢ekmektedir.
Meydana gelisi 18. yiizyila dayansa da kavram olarak yenidir ve ilk defa Hegel
tarafindan kullanilmistir. Joas kendini gergeklestirme degerinin 18. yiizyildaki
Aydinlanma hareketi ile karmasik bir iliski igerisinde oldugunu ifade etmektedir.
Bunun yani sira kendini gerceklestirme kavrami Kant’¢1 diisiincedeki insanin sadece

ahlaka ve kurallara boyun egmesinin disina ¢ikmasidir. 122

2.1 Bir Deger Olarak Insan
Calismamizin son kismina gelene kadar degerin ne oldugu, nasil meydana

geldigi ve hayatimizdaki islevini incelemeye ¢alistik. Benzer kiiltiire sahip olan ya da
olmayan, Avrupa gibi bir semsiye kavram altinda toplanan insanlarin yasamlarinda
etkin olan degerlerin ne oldugu tizerinde durduk. Simdi insanin bir degerin tasiyicisi
olarak sahip olmasi1 gerektigi benlikten hareketle, insanin bu yoniiniin onu diger
varliklardan ayiran, degerin tasiyicist iken aslinda bizatihi deger olduguna dikkat

cekerek yonlimiizii degerden insana gevirecegiz.

2.1.1 Ruhtan Benlige — Benlikten Kisilige Gegis
Hans Joas, Robertson Davies’in Murther and Walking Spirits/Katil ve Ruhlarla

Yiiriiyiis adli romanindan hareketle ruh iizerine diisiincelerine baslar. Romanda
sasirtict olan, kitapta anlatimda bulunan kisinin eserin basinda 6lmesidir. Anlatan
kisi 6lmesine ragmen kitabin devaminda anlatima devam etmektedir. Oliimden sonra
bir ara gecistedir ve kendisi hakkinda cennete mi yoksa cehenneme mi gidecegi

hakkindaki nihai karar verilmemistir. Olmesine ragmen, ‘ben’ bir sekilde yeni bir

122 Hans Joas & Klaus Wiegandt, Die kulturellen Werte Europas, s. 31-35
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varlik formunda siirmektedir. Bu noktadan hareketle Joas soyle bir tespitte bulunur:
Kitapta gecenler higbir sekilde insanlara sira disi gelmez; ¢iinkii dinler ve bundan
etkilenen kiiltiirler tarihte Sliimden sonra bir yasami hep kabul etmislerdir. Oyle ki
cennet ve cehenneme giden ruh tasavvurlarina Avrupa’da Dante, Milton ve
Goethe’de rastlanmaktadir. Joas’a gore “ruh” kavrami ilk 6nce Locke tarafindan
ortaya konmus olsa da Kant onu kavramlastirmistir. Fakat 19. yiizyila gelindiginde
ruh kavramina siiphe ile bakilmaya baslanmustir. Istisnalar hari¢c kimse bu kavrami
etkileyici bir sekilde savunmamustir. Ozellikle materyalizmin temsilcileri, gereksiz
ve absiird olarak gordiikleri ruh tasavvurundan tamamen kurtulmak istemislerdir.
Materyalistlerin etkisi ve psikoloji disiplinin olugmasiyla artik ruh kavramindan
degil; psisik olandan bahsedilmeye baslanmistir. Zira psikolojik agiklamalar i¢in ruh
kavrami gereksiz ve zararli goriilmiistiir. Ornegin William James 1980°de Principles
of Psychology/Psikolojinin Ilkeleri adli eserinde bir yazarmn diisiincesinden almt:
yapar. Bu yazara gore ruh idesi felsefi bir diisiince bigimidir ve bilinmeyen seylere
ruh kavramiyla agiklik getirme g¢abasi mevcuttur. Joas’a goére bilim tarihinde ruh
hakkinda pek ¢ok negatif diisiince yer alsa da, 19. yilizyildaki biitiin diisiiniirler
kavramin bilimsel terminolojiden ¢ikarilmasi gerektigini  savunmamislardir.
Kavramin igerigini kaybetmeden farkli sekilde ifade edilmesi gerektigini savunanlar
olmustur. Bu noktada ruh kavramindan ‘ben’ kavramina gecis gergeklesmistir. Joas,
‘ruh’tan benlik’e” gegisin dnemli bir bilimsel gelisme oldugunu kaydeder.123

“Ruh” kavramindan “benlik” kavramina gegiste pragmatistler énemli bir rol
oynamistir. Nitekim benlik kavrami ve onun gelisimi klasik pragmatizm i¢in 6nem

arz etmistir. James’in “ben”lik hakkindaki diisiinceleri John Dewey, George Herbert

128 Hans Joas, Sakraliteet der Person, s. 212-214
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Mead ve Charles Horton Cooley’in “benlik” ve “sosyal psikoloji” diisiinceleri i¢in
cikis noktasi olusturmustur. Ruh kavramindan benlik kavramina gegis, sosyal
bilimler tarihinde bir kirilma olarak goriilmiis; Erik Erikson’un kimlik psikolojisi ve
Jirgen Habermas’in iletisimsel/’kommunikatif eylem teorisi gibi bir¢ok gelismeler
i¢in etken olmustur.124

Joas, ruh kavraminin tarihsel gelisimine degindikten sonra kendi tezini ortaya
koyar. Ona gore ruh kavrami {i¢ anlamsal unsura sahiptir ve bu unsurlar pragmatist
diisiiniirlerin fark ettiginden daha zengin c¢agrisimlart barindirir. Joas bu durumu
tarihi yeniden yorumlayarak ifade eder. Antik Yunan’da felsefenin baslamasiyla
ruhun ne oldugu ve bedenle nasil bir iliski igerisinde olduguna dair tartismalar ortaya
c¢ikmis ve bu tartismalar Ortacag boyunca da devam etmistir. Tartismalar genelde
ruhun bir t6z olup-olmadigi, eger tdzse bunun nasil meydana geldigi ve bedene ne
sekilde bagli oldugu etrafinda doniip durmustur. Ruh hakkindaki tartismalari kisaca
Ozetleyen Joas, bir sigrama yaparak James’in ruh konudaki goriislerine geger. Ona
gore James, Mead ve Dewey’e kiyasla ruh kavramini1 daha hassas ve daha kapsamli
sekilde ifade etmeye calismistir. James i¢in ruh basit, maddi olmayan, yani manevi
bir tozdiir ve o, icerisinde farkli etkileri barindirir. Joas’a gore James’in bu tanim
kendi icerisinde tezat teskil eder. Joas goriisiinii savunmak i¢in Kant ve Locke’a
atifta bulunur. Kant’a gore ruh t6z degildir, eger t6z oldugu savunulursa, haksiz bir
sekilde 6znel olan askin yapiya objektiflik atfedilmis olur. Locke Insan Anhig
Uzerine Bir Deneme adli eserinde bizatihi var olan bir t6z kabul edilirse, bedenin
Olimiinden sonra bu toziin devam edeceginin sdylenemeyecegini ileri siirer.

Oliimden sonra ne olacagini soranlara, onlarin tdzlerinden bir sey arta kalacagii

124 Hans Joas, Sakraliteet der Person, s. 214-215
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s0ylemek tatmin edici bir cevap degildir. Locke i¢in 6liimsiizliik kiginin sahsi kimligi
ile alakal1 olan bir seyi, ornegin eylem ve tecriibeleri barindirmalidir. Dolayisiyla
Locke’a gore ruhun tozsel yaninin yani sira tozsel olmayan sahsi bir kimligi de
olmalidir. Bu diisiiniirlerin ruh anlayisindan 6znellik tasavvuru meydana gelerek,
yaratici olan bir Tanr1’yla iligki gerekli kilinmaktadir.**®

Joas, ruh konusunda Hermann Lotze ve Wilhelm Wundt'un goriislerine
deginir. Bu iki diisiinlir ruhu t6z olmayan verili bir sey olarak nitelendirmislerdir.
Wundt’un ‘Aktualitetstheorie’sine gore ruh bir téz degil; bir aktivite olarak
goriilmektedir. Joas 19. yiizyilin sonunda pragmatik felsefenin fonksiyonel psikoloji
ile birlesmesini Wundt’un diislincesinin devami olarak goérdiigiinii ifade eder. Psisik
olan1 organizmanin siireglerini yerine getiren ve diizenleyen bir fonksiyon olarak
goriirsek, ruhun tozsel varligini ne kabul etmis ne de var oldugunu savunmus oluruz.
Bu c¢ercevede psisik olanin fonksiyonel olarak anlasilmasi, ruhun t6z oldugu
anlayisinin elestirilmesinin sonucudur. Fakat fonksiyonel psikolojinin bu girisimi
sonucu, psisik hayatin birlik, kimlik, devamlilik ve bireysellik gibi kavramlar1 da
yeniden yapilandirilmalidir. Aksi halde psikoloji, bireyin kimlik ve bireyselligini
maddi olmayan bir t6z olmadan nasil aglklayabilir?126

James’in disiincelerine geri donecek olursak, ‘benlik’ kavrami James’in
diistincesinde giintimiizde kullanilan sahsiyet/kisilik kavramina benzemektedir. Kisi
lic seyden meydana gelmektedir: Birincisi ruh, ikincisi beden ve tgiinciisii dis
goriiniistidiir. Joas bu noktada bir seyin altin1 ¢izmektedir: Ona gore diisiincelerimiz
dogrultusunda kisileri maddi cevresinden bagimsiz diisiinmemeliyiz. Dolayisiyla

James’e gore kisi ‘maddi benlik’, ‘sosyal benlik’, ‘ruhsal benlik’ ve ‘saf benlik’ten

125 Hans Joas, Sakraliteet der Person, s. 216-218.
126 Hans Joas, Sakraliteet der Person s. 218-219.
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olusmaktadir. Sosyal benligi olusturan, c¢evremizdeki kisilerin bizi nasil
tanimladigidir. Ruhsal benlik, bizim ayirt etme yetenegimizi; ahlaki hassasiyetimizi,
vicdanimizi ve dizginlenemeyen isteklerimizi barindirir. Saf benlik ise sahsiyetimizin
biitiin bu unsurlar1 hakkinda diisiinme ve zamansal devamliligimizin farkinda olma
yetisidir. James’in saf benligi, “baska benlerin beni/the self of other selves” olarak
adlandirdigi, insanin eylemlerinin merkezinin kendisi oldugunun farkina varma
yetisidir. Spiritualistler i¢in benligin farkindaligi bir aktivite merkezi olan ruhtan
kaynaklanirken, materyalistler i¢in bu bir kurgudur. James bir ¢ikis yolu olarak, bir
cevre icerisindeki aktif organizmanin bedensel boyutu iizerinde durur. Buna gore
kabul gorme ve reddedilme, dikkat ¢ekme ve ¢aba gosterme 6znelligin temel katmani
olarak ele alinir. Buradaki bedensel boyut Kant’in ortaya koymus oldugu
transandantal ben’den daha kapsamlidir. James, Kant’in ‘transandantal ben’ olarak
bahsettigi seyin ruh kavraminin ucuz ve itici bir versiyonu olarak goriir. Kant’in ben
olarak ifade ettigi sey bedensel benlik tecrilbemizi kavrayamayan, t6zii ¢ikarilmis bir
tdz, yani i¢i bos bir kabuk gibidir. James, Kant’in ruh anlayisi yerine eski ruh
kavramini tercih edecegini ifade eder.'?’

James ac¢isindan ruh teorisi bilimsel amaglar i¢in gereksiz olsa da oliimstizliik
ve tanrisal mahkeme karsisindaki sorumlulugumuz agisindan gereklidir. Joas, bu iki
dini problem igin ruh kavraminin James agisindan kesin bir ¢dziim olmadigini; fakat
bu iki dini sorunu yokmus gibi davranamadigin1 da ifade eder. Yine Joas, James’in
asagidaki ifadelerine dayanarak, bu konunun problemli oldugunun farkinda oldugunu
da belirtir: ‘Ruh incelendiginde, bu Oliimsiizliigli garanti etmemektedir....

Oliimsiizliik ihtiyaci, insan varlig1 acisindan teleolojiktir. Biz kendimizi 6liimsiiz

127 Hans Joas, Sakralitet der Person s. 219-220.
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olarak kabul ederiz, ¢iinkii kendimizi 6liimsiizlik i¢in uygun goriiriiz.” Ayrica James
insanin evrendeki yerine deginerek Oliimsiizliigli ii¢ gerekceye baglar. Bunlardan
birincisi insan benliginin diinya, c¢evresindeki insanlar ve tanrisal olanla iligkisi,
ikincisi bedeni ruhun kabugu gibi goren bir diializme diilsmemesi, lgiinclisi ise
determinizme disiip, 6zgiir iradesini degersizlestirmemesidir. Buradan hareketle
bedensel olarak gerceklesen 6liim bir son anlamma gelmeyecektir. Oliimsiizliik,
bedensel 6liimiimiizden sonra da bizimle irtibatin1 kesmeyecektir; zira o, bizi seven
Tanr’ya inanma istegimizle alakalidir. Bununla beraber James’in diializmi
reddetmesi, Tanri’nin insanla olan iliskisini gerektirir. Baska bir ifadeyle Tanri,
kendi kendine yeten bir Tanri1 degildir; O, insanlar1 kendisi i¢in yaratandir. Bu
nedenle Tanr1 diinya ile i¢ icedir ve insanin yaratici yetileri onun yaratmayi
stirdlirmesiyle devam edecektir.*®

Joas, James’e atifta bulunduktan sonra kendisi ruh kavramina deginmekte ve
onu insanin kutsalligi ile iliskilendirmektedir. Bu kutsallik, insan i¢in ne
kazanilabilen ne de kaybedilebilen bir seydir. Ona gore ruh kavrami benlik
kavramina doniistiiriildiigiinde insanlarin yetenekleriyle bir tutulacaktir. Bu durum
tipki1 Max Weber’in diisiincesinde oldugu gibi bir problematige yol acacaktir. Joas,
Weber’in  bakis  agisindan  insan  haklarina  ‘aklin  kutsallastirilmasi
/karizmatiklestirilmesi’ seklinde yaklasildiginda cocuklar, yashlar ve zihinsel
engellilere nasil yaklasacagiz, diye sorar. Kisaca Joas insanin kutsal oldugu tezini

12
savunmaya c¢aligir. S
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2.1.2 insanmin Kutsallig
Joas oOncelikle neden kutsallik kelimesini sectigini agiklar. Ceza hukuku

tarithine bakildiginda en biliyiik cezalar insan oldiirmeye degil, kutsal olana dil
uzatildiginda meydana gelmistir. Zaman igerisinde kutsal olana bakis degismis ve
dolayisiyla bu husustaki ceza hukuku degismistir. S6zgelimi 18. yiizyilin sonlarina
dogru insan haklarinin dogusu ile ¢esitli reformlar yapilmistir. Sahis olarak insan
kutsal bir obje sayilmaya baslanmistir. Bu fikri ilk defa ortaya atan kisi Fransiz
filozof Emile Durkheim olmustur. 1898 yilinda Dreyfus skandalina dair yazmis
oldugu diisiincelerinde insan haklarna inancin ve evrensel insan onurunun, artik
modernligin dini oldugunu vurgulamistir. Ona gore, insan sahis olarak iyinin
kotiiden ayirt edilmesinin Olgiisiidiir ve bu ylizden kutsaldir. Onun kutsallig
kiliselerin her donemde Tanrilarina atfettikleri askinlik ydniine sahiptir. Oyle ki, her
kim bir insana yahut onun onuruna zarar verirse, i¢imizi bir nefret kaplar. Bu durum
dindar insanin, sevmis oldugu idoliinlin profanlastirildiginda hissettigi duygularla
aymdlr.130

Joas, Durkheim’in kisinin kutsalligindan bahsederken Kant’a atifta
bulunmadigi tespitinde bulunur. Hatirlanacagi gibi Kant Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten/Téreler Metafizinin Temellendirmesi adli kitabinda ‘onur’
kavramini gelistirir ve bu baglamda kutsalliktan bahseder. Kant i¢in onur, fiyati

olmayan ve olamayacak olan bir husustur.**

Daha agik bir ifadeyle Kant insan
onurundan bahsederken, onun elde edilemeyecegi, satin alinamayacagi ve baskasinin

istegi ile ortadan kalkamayacagini belirtir. Insanin onuru kendi varlig1 ile beraberdir

ve kendiliginden mevcuttur. Buradan hareketle insan onurunun dokunulmazligindan

130 Hans Joas, Sakraliteet der Person s. 81-83.
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s0z ettigimizde bu, Kant’¢1 anlamda bizatihi kutsal, yani insanin iistiinde ve onun
miidahalesinden bagimsiz olarak mevcut anlamindadir. insanin kendi sahsinda veya
baskalarinda bu kutsallik su sekilde ortaya c¢ikar. S6zgelimi, baska insanlarin haksiz
yere ac1 ¢ekmesi karsisinda, magdur edilen insanla empati kurarak giiclii bir duygu
meydana gelir ve yapilan bu iskenceye karsi ¢ikariz. Iste tam bu noktada kisinin
kutsalligt ve onun dokunulmazligini savunuruz. Felsefi anlamda tecriibe edilen
kisinin kutsalligi, ne insanin tanrilastirilmasi anlaminda ne de Nietzsche’nin 6len
Tanrr’nin yerine koydugu Ubermensch ile alakalidir. Kisinin kutsalligi her insanda
mevcut olan ve savunulmasi gereken bir seydir. Bu ise, ancak insan haklarinin
stirekli olarak gelistirilmesi ile miimkiindiir.**?

Tekrar Durkheim’a doénecek olursak, Joas bir hususu vurgulama geregi
hisseder. Durkheim, kutsallik konusunda birey (individuum) ve kisi/sahis (person)
kavramlarmi birbirinin yerine kullanmaktadir. Joas ise person, yani kisi anlamini
tercih eder. Ciinkii kisi kavrami toplum kavraminin zitt1 olan individuum, yani birey
kavramindan daha uygundur. Joas’a gore kisi kavrami, sosyalligi ve kisinin sosyal
bir hayata ihtiyacini i¢erisinde barindirir.*® Bu hususu a¢iklamak i¢in kisilik kavrami
tizerinde durmak gerekecektir. Personalizm genel bir ifadeyle kisinin ve kisiselligin
Onemini vurgulayan goriisi seslendirir. Kisi en yiiksek deger olmakla beraber, gercek
olan her sey kisinin deneyimindeki t')gedir.134 Personalizm diisiincesinin kokeni Grek
felsefesine kadar uzanir. Aristoteles Nikomakosa Etik’inde ‘insanin 6zii tinsel
yasantidir’ der. Descartes’in savundugu ‘insanin 0zii tinselliktir, tinselligin disa

vurulusu bilingtir’ ifadeleri bu goriisiin modern donemdeki yansimasidir. Ben olmak

132 Christian Modehn, Ein Hinweis auf Uberlegungen von Hans Joas und Emile Durkheim, Erigim
tarihi: 12.04.2014 http://religionsphilosophischer-salon.de/3548_von-der-heiligkeit-der-person-ein-
philosophischer-hinweis-zum-16-april-dem-tag-der-demokratie-und-toleranz_denkbar
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kisi olmanin temel kosuludur ve insan i¢in ahlaki bir hayattan s6z edebilmek yine
benin kisi olmasina baghdir. Bunun gerceklesmesi i¢in kisilik 6ziinde biling, ask,
ozgiirliik ve deger gibi yetileri barindirmak zorundadir. Ornegin insanin sahip oldugu
deger yetisi, ahlaksal degerler araciligiyla, onun baska insanlarla veya Tanr1’yla iliski
kurabilecek bir diizeye erismesini saglar. Fakat ben’den Kkisilige ge¢is siirecinde
hi¢bir insanin tam anlamiyla kisi oldugunu sdyleyemez, ciinkii bu aksiyolojik bir
kategoridir ve degerler ben’e sinirsiz bir gelisme yetisi kazandirirlar. Dolayisiyla
insan degerler diinyasina ne ol¢iide yaklasirsa o dlgiide 6ziinde tinsel olan kisilige
yaklasacaktir. Nihai olarak 6ziinde benlik ve dolayisiyla da kisilik sahibi olan insan
kendi Oziinii olusturacak olan degerleri bizzat kendisi iiretebilecektir.*® Joas’in tezi
bu diisiinceyi destekleyici niteliktedir. insan kendi insa siirecinde, yani ben’den
kisi’ye ulagma siirecinde, yasadig1 askinlik tecriibesinden hareketle degerleri kendi
inanct, kiiltiirii vs. 1s5181inda yorumlayip deger haline getirir.

Joas, Durkheim’in insan haklarina inanci ve insan onurunu, kutsalligin ifadesi
olarak gordiigiinii beyan eder. Bu anlamda kisiye, kutsal seylerin sahip oldugu auray:
atfeder. Bu noktada dikkat cekici olan, insan haklarmin ahlakiligini din olarak
nitelendirmesidir. Oyle ki insan bu durumda hem o dine bagli dindar hem de
Tanr’nin kendisidir. Joas bu noktada Durkheim’1 dogmatik bir ateist oldugu icin
elestirir. Durkheim hi¢bir sekilde dini insan haklar1 icin bir dayanak olarak
gormemektedir. Onun i¢in din Auguste Comte’un ortaya atmis oldugu ‘religion de
I’humanite’, yani insanlik dinidir ve ancak bu din toplumu birlestirebilir. Ona gore
bu dinin dinamigi egoizm degil, insani olan herseye sempati, merhamet duygusu

(mitleid), adalet vs. dir.*®

135 \eli Urhan, “’Personalizm’’ Felsefe-Edebiyat ve Degerler, Kahramanmaras, 2014, s. 210-212
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Joas Durkheim’in savundugu gibi insan haklarinin tam anlamiyla bir din olup
olamayacagini irdeler. Oncelikle bunun i¢in din kavrammn taniminin yapilmasi
gerektigini ifade eder. Din kavramini tanimlamak ¢ok kolay bir is olmasa da,
tanimlandig1 takdirde karsimiza yeni bir sorun c¢ikar: Din olarak tanimlanan
sistemlerdeki kutsallik algisinin farkliligi. Joas kutsallik kavramini yine Durkheim’a
bagvururarak agiklar. Kutsal olan profan olanin zittidir ve her sey ancak ziddiyla
anlagilabilir. Genel anlamda kutsal olan profan olana kiyasla, daima yasaklardan
korunmus ve savunulmustur. Fakat kutsal olan bazen profanla karsi karsiya
kalmamasi i¢in yasaklanmigstir. Bu nedenle esas olan, kutsal olanin profana etki eden
bir giiciin ya da enerjinin yeri olarak anlasilmasidir. Profan ise ancak bu enerjiyi
bosaltir ve onun karakterini degistirir. Ornegin temiz olani kirletir, kutsal olam
batillastirir. Bu noktada Joas, Durkheim’t William James’in inancin ne olduguna dair
diisiincesiyle desteklemeye caligir. James i¢in inang, bizden daha giiclii bir giiciin
varligindan emin olma duygusudur ve bizim tim yasama giicimiiz bu giice
dayanmaktadlr.137

Joas, Durkheim’1in kutsallik kavramini kesfetmedigini; kavramin zaten dinlerde
mevcut olan bir kavram oldugunu beyan eder. Ancak Durkheim bu kavrami sosyal
bilimlerde sistemlestiren ilk kisidir. Onun kutsal kavrami bir dine dayanmamaktadir.
Bu nedenle kutsallik sadece dindar insanlarin sahip olabilecegi bir sey degil; aksine
biitiin birey ve kiiltiirlerin sahip olacagi bir husustur. Kutsalliktan din meydana
gelebilir, ancak kutsallik inancina dayanan inang ve pratiklerin sistematiklestirilmesi
ve sosyal bir sekilde organize edilmesi gerekir. Nihayet sekiiler-dini olan profan-

kutsal ayrimi birbirine karlstlrllmamalldlr.138

187 Hans Joas, Sakralitet der Person s. 90-93.
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Joas 18. ylizyildaki kutsallik anlayisinin degismesinin sadece ceza hukuku
alaninda degil, ahlaki alanda da degisime yol agtigim belirtir. Oyle ki ¢ok igreng
suclulara kars1 kullanilan ‘canavar’ kelimesi, 18. yiizyilla kadar hilkat garibesi,
engelli yeni dogan cocuklar i¢in kullanilmistir. Hayvan ve insan arasinda bir varlik
formu olarak nitelendirilme yahut hadim etme bu dénemden sonra kaldirilmistir.
Insan haklarinin ilan edilmesiyle, artik kolelik de kaldirilmistir. Tiim bu gelismelere
ragmen kisinin kutsalligit Yahudi-Hiristiyan motiflerin devami niteliginde ortaya
ctkmistir. Oyle ki Joas’a gdre Durkheim bu anlamda bir ikilem igerisindedir.
Durkheim Yahudilerin komsulara kiyasla daha 1limli oldugunu, yine Ortagag’da
kilisenin cezalarin uygulanmasi hususunda ilimli oldugundan séz etse de, bugiin
dindar gelenegin asilmasi gerektigini ifade eder. Yani ona gore kisinin kutsalliginin
kaynag1 dini gelenek olsa da, artik ge:reksizdir.139

Joas ile Durkheim’in diisiinceleri arasindaki farklar Joas’in Durkheim’1
elestirisinden ortaya ¢ikmaktadir. Ancak son olarak bir noktaya isaret etmek isteriz.
Durkheim i¢in, kisinin kutsallig1 ruhani bir seydir ve dindar olan ile bir dine bagh
olmayan kisi i¢in de gecerlidir. Ayni durum Joas i¢in de s6z konusudur. Kutsallik bir
din baglaminda ya da varliginin degerlenmesi anlaminda anlagilmamalidir. Ayrica
Joas i¢in, kutsal olanin tecriibesinden bir dine wvarilabilir, fakat esas olan bu
kutsalligin tecriibesini yasamaktir.

Joas’a gore degerlerin olusumu kesinlikle zorunlu olarak meydana gelen ve
devam eden bir siire¢ olarak algilanmamalidir. Hayat boyu devam eden bu siiregte
insan ¢esitli nedenlerden dolayr zaman zaman iyi veya kot durumlarla

karsilastigindan deger algisinda degisiklikler meydana gelerek, bireyin kendi

139 Hans Joas, Sakralitet der Person, s. 106-107.
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varligim1 sorgulamasi ve benlik kaybi ile sonuglanabilir.*® Daha once zikredilen
deger bagliligini tekrar hatirlatacak olursak Joas’a gore degerlere olan baglilik
coskulu bir tecriibbe sonucu meydana gelebilir. Ornegin bir doga manzarasindan
etkilenme gibi. Boyle bir durumda insan ¢evresindekilerle bu duyguyu paylasmak
ister ve onlar1 eylemlerini degistirmeleri icin tesvik eder. Fakat hayat insana her
zaman giizellikler sunmadigi i¢in olumsuz tecriibeler yasamak zorunda kalabilir. O,
bu noktada bize deger bagliligin olusmasindaki tek yolun coskulu bir tecriibe
olmadigini, acziyeti fark ettiren tecriibelerin de buna dahil edilmesi gerektigini
sdyler. Ornegin insan kendi sinirlarina garptiginda, yani kaderini degistiremediginin
farkina vardiginda veya bir hastalik tecriibesiyle, 6liimlii oldugunu ve sonsuz
olmadigin1 anladiginda kendisini ve sahip oldugu degerleri gozden gegirerek
degistirebilir.***

2.1.3 Siddet ve insan Onuru
Joas’a gore bir baska olumsuz tecriibe siddettir. O, burada siddete ugrayan ve

siddeti uygulayan olarak bir ayrima gitmektedir. Fiziki siddet ve eziyet insanin
viicuduna yoneliktir ve hayati tehlikesi vardir. Siddete maruz kalan kiside bu
olumsuz tecriibe bir sucluluk duygusu uyandlrlr.142 Bunun nedeni ise, kisi kendisini
diger olen kisilerle kiyaslar ve kendisi 6lmedigi i¢in, kendisini suglu hisseder.*®?
Siddeti uygulayanlara baktigimizda, Ornegin askerlerin savas esnasinda siddet
uygulamalari onlarin gérevinin bir pargasidir. Siddet uygulama, hatta daha da ilerisi
bir insan1 6ldiirmeye kadar varan bir durum, kisinin benliginde bir degisim meydana
getirerek, 'kendi kendine ihanet ettigi' duygusunu olusturabilir. Buradaki sugluluk

duygusu sadece kotii bir eylemi meydana getirmenin yani sira, insanin kendi

140 Sabine Schéfler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, 5.87
%1 Hans Joas, Die Sakralitcet der Person, 5.108
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kisiliginde de kabullenmek istemedigi bir yoniidiir. Her iki durumda da siddet
yasadig1 veya siddet uyguladigi i¢in sugluluk duyan kisi, kendi hayatinin anlamin
kaybettigi hissine kapilarak, oldugu veya olmak istedigi kisiye karsi gilivenini
kaybeder. Dolayisiyla insanin siddeti tecriibe etmesi, kendi kisiliginde kokli bir
doniisiime yol acarak, sahip oldugu diinya goriisiiniin degismesine neden olur.

Distan bir baski sonucu meydana gelen siddette kisi bu eylemi kendi basina
higbir zaman meydana getirmez. Burada Joas, kisinin kendi degerlerine tam karsit
olmasina ragmen baski sonucu bir eylemi yerine getirmede, insanin kendi
kisiliginden 6diin verdigini vurgulamak ister. Boyle bir durumu yasayan ve magdur
edilen kisinin bu durumla bas etmesi, tekrar onu kendi diinyasi ile birlestirmesi
imkansizdir.

Degerler dogrultusunda hareket eden ve siddete kars1 koyan kisi de
0zsaygisinin kaybolmasi gibi bir tehlikeyle karsilagir. Siddet igeren eylemler ve
siddete maruz kalma gibi durumlar, degerlere ve insanin benligine meydan okur.
Onlar, kisinin o ana kadar sahip oldugu sahsiyet ve idealin sinirlarin1 asar. Bu durum
Oyle bir travma meydana getirir ki, magdur olan kisi tipki degerlere olan bagliligi
gibi, bu durumdan da kendini uzaklastiramayabilir. Nitekim Joas'a gore bu tarz
tecriibeler degerlere olan bagliligit meydana getiren siirecle biiyiik bir benzerlik arz
eder, clinkii kisi ikisinde de kendisini asan bir tecriibbe yasar. Aralarindaki fark,
siddetin tecriibesinde, degerlerde mevcut olan baghlik ve Ozgiirliigiin bir arada
olmamasidir.*** Daha agik bir ifadeyle olumlu olan tecriibede kisi isteyerek kendi
sinirlarini asar ve bundan mutluluk duyarak, giinliik hayatina bu tecriibeyi deger

olarak aktarir. Olumsuzda ise, kisinin smirlar1 kendi istegi disinda ihlal edilir, bu da

144 Sabine Schépler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, s. 87-89.
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giinliik hayata karst onun yabancilasmasini ve anormal davraniglari beraberinde

getirir.1*®

Cogu kez kisinin bu tecriibeleri kendi hayat hikayesiyle biitlinlestirmesi de
imkansizdir ve bu durum kisilik kaybi ile sonuglanir. Joas'in tabiriyle "siddetin
tecriibesi, deger baglilig1 tecriibesinin kotii kardesi" gibidir.**°

Joas siddet tecriibesini diger pozitif tecriibenin karsisina konumlandirarak
bunun deger a¢isindan biiyiik bir 6neme sahip oldugunu ifade etmeye calisir. Zira
onun amaci olumsuz tecriibeleri degistirerek bunlardan pozitif bir deger bagliliginin
olusup olusmayacagini bulmaktir. Bunu ise tarihteki siddet tecriibelerinden yola
cikarak insan haklarinin olusumunda bir etken olup olmadigini ortaya koyarak
yapmaya calisir.

Bu boliimde ifade edilenleri hatirlayacak olursak, Joas din ve degerin
kaynagimin askinlik tecriibesi oldugunu beyan eder. Ancak ona gore her ikisi
arasinda belirgin farklar vardir. Oncelikle degerleri bir din ile iliskilendirmek zorunlu
degildir, 6te yandan degerleri olmayan bir dinden s6z etmek miimkiin degildir. Din
bir deger gibi, ne toplumu bir arada tutmak i¢in ne de insanin zor durumlari
atlatmasinda bir vasita degildir. Din, hayati meselelerin iistesinden gelmemiz
konusunda bizi giiglendiren bir Tanr1 oldugu diisiincesini i¢inde barindiran ve insani
deger iiretecek eylemler hususunda motive edebilecek bir kaynaktir. Dolayisiyla
toplum igerisinde herkesin ayn1 inanca sahip olmamasi, Joas agisindan insanlarin bir
arada yasamalarina ve iki tarafi da memnun edecek ortak degerlerin belirlenmesine
bir engel teskil etmez. Fakat ortak degerlerinin belirlenebilmesi i¢in belirli kosullar
yerine getirilmelidir. Joas’a gore bu kosullarin ilki taraflarin birbirlerini kabul

etmeleridir. Ikincisi, her insan Tann ile iliskisini ancak &zgiirliik iginde yasayabilir,

%% Hans Joas, Die Sakraliteet der Person, s. 109.
148 Sabine Schépler, Der Neopragmatismus von Hans Joas, s. 89.

109



bu nedenle herkes inancindan hareketle karsisindaki insanin da ayni sartlara sahip
oldugu esasmi kabul etmelidir. Ve son olarak taraflarin birbirlerine din ig¢in taviz
vererek kendi icerisinde bir celigkiye diismemesi gerekir. Ortak degerlerin neler
olabilecegi konusunda ise Joas, Avrupa modelinden hareket eder. Ancak Joas
Avrupa’nin deger algisinin gegmisle kiyaslandiginda giin gegtikge post materyal
degerlere dogru kaydigim1 ifade eder. Post materyal degerlerden kasit estetik
yaraticilik, kendini gerceklestirme ve doganin insan tahribatindan korunmasi gibi
maddi olmayan degerlerdir. Bu post materyal degerlerin yan sira kiiltiirden gelen ve
Oonemini korumakta olan degerler de vardir. Bunlar maneviyat, hayata saygi ve

kendini gergeklestirme, rasyonalite ve cogulculuk degerleridir.

Bu degerlerin disinda Joas’in insan anlayisini olusturan “benlik” kavrami
vardir. Joas’a gore 19. ylizyila gelindiginde insanin manevi yoniinii olusturan ruh
kavramina siiphe ile bakarak, 6zellikle materyalizmin temsilcileri ruh tasavvurundan
tamamen kurtulmak istemislerdir. Psikoloji disiplininin olugmasiyla da ruh
kavraminin yerini psisik olan almistir. Dolayisiyla negatif diisiincelerle ifade edilen
“ruh” kavrami “ben” kavramiyla yer degistirmistir. Fakat ruh kavramindan benlige
gecis siirecinde de yine diisiiniirler arasinda tam anlamiyla bir goriis birligi meydana
gelmemistir. Giiniimiizde benligin nasil olustugu tartigmalari son hiziyla devam

etmektedir.

Joas’in insan anlayisini olusturan ben kavramindan sonra, insanin bir deger
olarak algilanmas1 gerektigi, insan onurunun ve insan yasaminin kutsalligi ile insanin
Ozgiir ve saygiy1r hak eden bir varlik oldugu fikrine vurgu yapilmaktadir. Burada
zikredilen her bir 6zellik Joas i¢in her insanda mevcut olan ve savunulmasi gereken

evrensel bir degerdir. Bu nedenle insanin bizatihi insan olmasindan dolay1 sahip
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oldugu degerlerin, Avrupa Orneginden hareket etmis olsa bile, bir kesime ait

olmadig1 beyan edilmektedir.

Son olarak Joas modern dénemdeki sekiirlesmenin dinin {izerindeki etkisinin,
dinin giintimiizdeki gelisimi dikkate alindiginda, olumsuz bir y6ne sahip olmadigini
ve dinin gerilemesinden s6z edilemeyecegini ifade eder. Distintir, aksine son on
yillik zaman diliminde sanayilesme siireci, sehirlesme ve egitim alanindaki
gelismelere ragmen diinya dinlerinin varliklarimi korudugunu ve gii¢lendigini
vurgular. Asil yanilgi Joas’a goére, Avrupa'min modernlesme siirecinden Onceki
dindarliginin oldugundan daha fazla gosterilmesi, ayni sekilde sekiilerlesmenin de
gercekte oldugundan daha fazla diisiiniilmesidir. Dolayisiyla ciddi bir sekiilerlesme
siireci yasanmadigi i¢in bazi disilinlirlerin savundugu gibi, sekiiler donemin
arkasindan, bir dine doniis silirecini nitelendiren post sekiiler siirecten de soz
edilemez. Yine bu baglamda Joas gilinlimiizde degerlerin kayboldugu sdylemine de
itibar etmemektedir. Ona gore insanlar inandiklar1 degerler dogrultusunda kendilerini
giivende hisseder ve degerlerini zedeleyici tavirlar sergilendiginde buna tepki
gosterirler. Degerler her birey icin gercek ve sliphesizdir, ama maalesef kisiler sahip
olduklar1 degerleri temellendirme konusunda ve hayatlarima aktarma konusunda
yetersizdirler. Yasanan siirecte degerlerin insanlar tarafindan igsellestirilip,
yasamlarina yeterince yansitilmamasi sonucu degerlerin kayboldugu diislincesi

ortaya ¢ikmuistir.
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SONUC
Deger problemi Joas’in ¢alismalarinda eylem teorisinden baslayarak, insan,

din ve modernite baglaminda genis bir yelpazede ele alinir. Eylem teorisinden
baslayacak olursak; Joas eylem konusunda klasik diisiintirlerden, yakin ge¢misteki
diisiiniirlere kadar eylem hakkinda ortaya konulan teorilerin eksik kalan noktalarina
deginir ve pragmatizmin eylem teorisini referans alarak kendi teorisini ortaya koyar.
Joas eylem teorisinde, eylemin ne i¢in ve ne amagla yapildigi lizerinde odaklanarak
insana 0zgii olan deger konusuna ulasir. Ona gore eylemler deger icin bir Olglit
niteligi tasidigindan, degerin ve degerin kaynaginin ne oldugu sorunu esasen eylem
teorimizle alakalidir. Buna gore degerler bir tavir, bir eylem olarak yalnizca insan
diinyasinda ortaya ¢ikar. Bu yiizden deger daima bir eylem, bir yasama durumudur.
Bu noktada degerlerin var olmasinin yegane sebebi insanda iradenin mevcut
olusudur. Bu gergek degerler diinyasi ile iradeler diinyasinin mantiken birbirlerinden
ayrilmaz yapida olusuna isaret eder. Joas’a gore kisiligin eylemsel insasi, degerlerin
yasama pratiginde tezahiir etmesidir. Joas eylemlerle, degeri simdi ve varolana
doniistiirdiigiimiizti iddia eder. O, eylem teorisinde oldugu gibi, degerin kokenini
arastirirken farkli disiiniirlerin teorisine yer verir. Fakat Joas eylem teorisinde
izledigi yontemden farkli olarak, oOncelikle kendi tezini zikreder ve diger
diisiiniirlerin teorileri ile tezini desteklemeye ¢alisir.

Deger kavrami, felsefede genellikle iyi, giizel ve dogru olarak isimlendirilen
soyut kavramlar gergevesinde ele alinir. Joas da ahlaki ve ahlakin pratik yoniini
ilgilendirenle, yani ge¢gmisteki anlamu ile “iyi” iizerine yogunlagsmaktadir. Joas’a gore
insandaki iyi diistincesi, her donemde sozgelimi erdem, fazilet vs. olarak ismi
degismis olsa bile, onemini daima korumustur. Yani mutlak olan degerin igerisinde

barmdirdig 1yidir, degisen ise sadece isim ve tezahiirleridir. Joas bunu net bir sekilde
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ifade etmese de diisiincelerinden anladigimiz kadariyla ona gore apriori bir degerler
diinyas1 yoktur. Bir¢ok diisliniiriin aksine Joas’in diisiincesinde degerler insandan
bagimsiz degildir. Degerler insanin deneyimleri sonucu varlik alanina ¢ikar ve yine
insan tarafindan yorumlanarak hayatlarina aktarilir. Bir sey ya da bir insan bizatihi
bir degere sahip olsa bile, ancak onunla ilgili bir tecriibbe meydana geldiginde, ona bir
deger atfedilir. Kisacas1 degeri degerli kilan insanin onunla ilgili deneyimidir.

Joas’in degeri insanin tecriibesinden bagimsiz olarak gérmemesi, siiphesiz
degerin Oznelligini de beraberinde getirmektedir. Birey cocukluk dénemlerinden
itibaren muhatap oldugu cevresinin degerleri ile kars1 karsiya kalir. Bu nedenle
cocukluk doneminde birey, gozlemledigi davranislar1 sorgulamadan benimser. Fakat
biiylidiik¢ce kendini ¢evresindekilerden ayirarak, kendi varliginin farkina varir ve bir
ben bilinci meydana gelerek, digerlerinin davranis ve degerlerini sorgulamaya baslar.
Joas bu durumu kendi/mizi insa tecriibemizdeki deneyimler olarak adlandirir.
Dolayisiyla degerler bir aligkanlik ya da O6grenilmis bir davranig degildir. Zira
degerlerde siirekli olarak bir i¢e doniis ve sorgulama meydana gelir.

Degerin kaynagi ¢evremiz olmadigi gibi, sahip oldugumuz inan¢ ve diinya
gorlisii de degildir. Ciinkii Joas’a gore degerin kaynagi askinlik tecriibesidir. Bu
noktada o, dinin kaynaginin da askinlik deneyimi oldugunu ileri siirer. Joas askinlik
tecriibesi ile hi¢bir sekilde bir dini veya diinya goriisiinii iliskilendirmez. Ona gore
her insan bir agkinlik tecriibesi yasamakta, fakat bunu yasadigi ¢evre ve kosullara
gore ya da sahip oldugu diinya goriisii ¢cercevesinde yorumlar. Bu nedenle de aym
tecriibe ve duygulanimlar, farkli degerler olarak ortaya ¢ikar. Ayrica Joas askinlik
tecriibesinde 1srarla bir noktaya dikkat ¢eker. O da, insanin bu tecriibe esnasinda

pasif bir konumda olmasidir. Bireyin yasadigi bu tecriibe onu etki alanina c¢eker ve
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tiimliyle onu kusatir. Bu nedenle deger, akil ile belirlenebilen ve benimsenebilecek
bir olgu degil, tamamen gii¢lii bir duygulanim sonucu meydana gelir. Dolayisiyla hig¢
kimse kimsenin bir degeri mantikli ve akli oldugu i¢in benimsemesini saglayamaz.
Deger ancak kendi yasanmusliklari ile Oykiilestirilerek ortaya konulabilir. Joas bu
noktada onemli bir yere isaret eder. Ciinkii degerler, insami etkilediklerinde onlarin
hayatlarinda gercek anlamda bir deger haline doniisiir. Akil ile desteklenen degerler,
cikarlarimiz ile c¢atistiginda, siiphesiz ki akil taraf degistirerek degerlerimizin
karsisinda yer alir. Oysa degerler sahsiyet biitiinliiglimiiziin zedelenmemesi igin
herhangi bir mazeret olmaksizin her zaman eylemlerimizle temsil edilir. Joas insanin
degerle olan bu miinasebetine deger baglilig1 adim1 vererek, bununla ilgili yasanilan
olumsuzluklarin insanda giderilemeyecek tahribatlara yol actigini ifade eder. Bu
durum insanda eylem-duygu-beden biitiinliigiine isaret eder.

Joas, Bat’nin deger anlayisini, tarih igerisinde gegirdigi stireclerle
aciklamaya calisir. Buradan hareketle Joas Bati’nin geg¢misinin aslinda ¢ok da
masum olmadigini, hatta insan haklar1 baglaminda ortaya c¢ikan bazi1 degerlerin
gecmiste insanlara ne tiir eziyetler yapildiginin gostergesi oldugunu ifade eder.
Ozellikle insanlarin bir esya gibi horlanip, en agir islerde calistirilip iskence edildigi
kolelik bu gostergelerden bir tanesidir ve Joas’a gore gegmiste kdlelik olmasaydi
Ozgiirliikk fikri olusmazdi. Bati’nin diger degerlerini kisaca zikredecek olursak, bunlar
rasyonalite, c¢ogulculuk, maneviyat, hayata saygi ve kendini gerceklestirme
degerleridir. Zikredilen degerler baglaminda Joas ayristirict olunmamasi gerektigini,
bunlarin Avrupa’ya has olmayip, evrensel degerler olmasi gerektigini ifade eder.
Ciinkii degerler Joas’a gore bagkalarini 6tekilestirmek i¢in degil, insanlar tarafindan

inanilarak yasanmak ve diger insanlara aktarilmak igin vardir.
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Son olarak Joas, insan anlayigini tasvir eder. Joas igin insan 6ncelikle bizatihi
degerdir. insan varolusu acisindan kutsaldir ve diger tiim dis nedenlerden bagimsiz
olarak sadece var oldugu i¢in bir degerdir. Ayni1 sekilde diger insanlara, bir deger
atfetmeden, sadece bizatihi varliklarindan dolay1r deger verilmelidir. Bu nedenle
insan varlig1 ve insanin sahip oldugu onur bir deger olarak kutsal ve higbir sekilde
dokunulmazdir.

Joas’1n diislincelerine biitiin bir resim halinde baktigimizda, degerlerin kokeni
deneyimden yola ¢ikilarak izah edilmis, degerin iceriginin ise, daima iyiyi gdzetmesi
gerektigi vurgulanmistir. Buradan hareketle Joas’in deger hakkindaki diisiinceleri ve
deneyime dayali olarak ortaya koymus oldugu teorisinde bir tutarsizlik goériilmez.
Fakat kanaatimizce eksik kalan nokta, degerlerin miiphemligini korumasidir. Zira
degerin ne oldugu ile ilgili sadece iyi kavramindan ve insani kusatan giicli bir
duygulanim oldugundan s6z etmistir. Deger tamamen askinlik tecriibesi ile
kaynaginin ne insan oldugu ne de insandan bagimsiz oldugu ifade edilmistir. Bu
yiizden insandan bagimsiz olan din, ideoloji, diinya goriisii vs. baglaminda hig¢bir
sekilde bir degerden s6z edilmemistir. Joas hakkinda yapmis oldugumuz calisma,
degerin kokeni problemine niifuz etmemizi saglamistir. Bunun yani sira eylemde
degerin rolli, deger bagliliginin nasil olmasi gerektigi, Bati’nin deger algist ile
postmodern diinyada degerlerin nasil degistigini anlamamiza yardimci olmustur.
Calismamizda Hans Joas’in gelenekg¢i kimliginin arastirmalarina belirgin bir sekilde
yansidigin1 vurgulamak isteriz. Fakat kastettigimiz gelenekgilik, yenilige agik
olmayan, yeniligi degersiz ve dnemsiz kabul eden bir anlayis degil, daha ¢ok Joas’in
Katolik dinine mensup olmasi ile ilgilidir. Zira Joas her ne kadar ¢aligmalarinda

objektif davranmaya caligsa da, kendisinin de ifade ettigi gibi, bir bilim adaminin
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caligmalarina sahip oldugu diinya goriisiiniin etki etmesi kaginilmazdir. Bat1 kiiltiirii
ve Bati kiltiiriinliin bir iiyesi olan Joas degerin kaynagmin inang degil, insan
oldugunu ileri siirse de insandan beklentisi inanan birisi gibi davranmasi yoniindedir.

Joas’in calismalarina etki eden bir diger nokta, hayranlikla zikrettigi
pragmatist diisiiniirlerin felsefeleridir. Ozellikle eylem ve deger teorisinde bu etki
gormezden gelinemeyecek kadar biiyiiktiir. Joas’in ortaya koymus oldugu teorilerden
anlasilacagi tlizere felsefesinin merkezinde insana 6zgii sorunlar ve bunlarin temeli

olarak da deger problemi yer almaya devam edecektir.
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OZET
Hans Joas, Berlin ve Chicago Universitesi’nde sosyoloji ve sosyal felsefe

alanlarinda profesordiir. Onemli bir neo-pragmatist diisiiniir olan Joas, deger kavrami
ve degerin tanimi akademik cevrelerde oldukga tartismali bir konu iken, degerin
kokeni meselesi lizerinde durulmadigina dikkat ¢ceker. Bu nedenle ortaya ¢ikmis olan

bu boslugu ‘Degerlerin Olusumu’ adli eseri ile gidermeye ¢alismistir.

‘Degerlerin Olusumu’ adli eserinde Joas, degerin kokeni meselesine ilk
olarak Friedrich Nietsche’nin degindigini ifade etse de, onun bu konuyla ilgili ortaya
koydugu konsepti yeterli gormemektedir. Bu nedenle eserinde W. James, M. Scheler,
J. Dewey, G. Simmel, C. Taylor ve J. Habermas gibi sosyoloji ve felsefe alanindaki

diisiiniirlerin deger ve degerin kaynagi hakkindaki diisiincelerini tanitir ve tartisir.

Fakat Joas’a gore degerler konusuna pragmatizm orijinal bir ¢6ziim sunar.
Joas, Amerikan pragmatizmine olan bagliliginin duygusal bir bag oldugunu ifade
eder. Ogrencilik yillarinda ilk olarak George Herbert Mead dikkatini ¢ekmistir,
sonralar1 ise Peirce, Dewey ve James’i taniyinca sevgisi daha ¢ok bliylimiis ve

cogalmstir.

Boylece Joas pragmatizmin etkisi altinda degerin kdkenine iliskin kendi tezini
ortaya koymustur. ‘Deger, insanin kendini insasindaki deneyimlerinden ve kendi
askinlik tecriibesinden meydana gelir.” Fakat buradaki askinlik kavrami askin bir
varliga atifta bulunmamakta, insanin kendi disina ¢ikip kendisini agmasi1 anlamina
gelmektedir. insanin kendi insa etmesi ise, kendisini digerlerinden ayiran kimlik

kazanma stirecini ifade eder.

Anahtar Kelimeler: Deger, Degerin Kokeni, Askinlik, Tecriibe, Kimlik, Benlik.
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ABSTRACT
Hans Joas is a Professor of Sociology and Social Philosopy at the Free

University of Berlin and the University of Chicago. As an important neo-pragmatist
thinker he notes that the term of value and the definition of value is very
controversial in academic circles. But the analysis of how values arise have failed.

For this reason he tried to fill this gap with his book ‘The Genesis of Values’.

In ‘The Genesis of Values’ he argues that Friedrich Nietzsche was the first
philosopher who recognize the deficiency of the genesis of values. But the concept of
Nietzsche is unsufficient for Joas. So he refers to other classical thinkers in sociology
and philosophy like W. James, M. Scheler, J. Dewey, G. Simmel, C. Taylor and J.
Habermas. Joas presents and discusses their conception of values and the genesis of

values.

Joas thinks that pragmatism offers an original solution to the problem of
values. He describes his relationship to the American Pragmatism as emotional
relation. As Joas was a student of him, George Herbert Mead attracted his attention
first. Then, his love expanded and extended to the other three Pragmatists — Peirce,

Dewey and James.

So he formulates his own theory of the genesis of values under the inspiration
of Pragmatism: ‘Values, arise from the experiences of self-formation and self-
transcendence of humanbeings. But Joas doesn’t refer to transcendental existence.
He uses this term as going beyond ourselves. And self- formation is a process in that

individuals achieve their self-identity.

Key words: Value, Genesis of Values, Transcendence, Experience, Identity, Self.
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