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GIRIS

Anayasa yapimi, ¢agimizin en biiyilk fenomenlerinden bir tanesi. Bugiin
diinyada 200’e yakin yazili anayasa vardir ve bunlarin yarisindan fazlasi, gectigimiz
25 yil icerisinde yapilmis veya onemli Slgiide revize edilmis eski anayasalardir'.
Anayasa yapimina dair niceliksel bir enflasyon yasanirken anayasa yapim siireci de
onemli bir doniisiime ugramistir.

[lk modern anayasalar, 18. yiizyllda Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin
ardindan ortaya ¢cikmistir. 20. yiizyilin {i¢iincii ceyregine degin de, ilk anayasalarin
yapimina hakim olan anlayisin ciddi ol¢iide baki kaldigini gorebiliyoruz. Ancak,
gecen ylizyllin son ceyreginden bu yana anayasa yapiminda ciddi bir anlayis
degisikligi yasanmustir. Bu c¢alismanin amaci, cok yakin ge¢cmiste degisen bu
anlayistan yola cikarak “demokratik” olarak nitelendirilebilecek bir anayasa yapim
stirecinin nasil tasarlanmasi gerektigini incelemektir.

[k boliimde, anayasay1 yapan iktidar1 inceleyecegiz. “Kurucu iktidar” olarak
tanimlanan bu giic, olagan siyasal siireclerde ortaya c¢ikan iktidardan farkli bir
konumdadir. Ancak bu farkliligi gorebilmek icin, klasik egemenlik kuramindan
baslamamiz gerekir: Kavramin tanimini ilk yapan diisiiniir olan Jean Bodin’e gore
egemenlik, “biitiin vatandaslar ve tebaa iizerinde kanunla kisitlanmayan en istiin
iktidar”dir. Bodin’in diisiincesindeki egemenlik sinirsiz ve mutlak bir iktidardir; aynm

zamanda tektir, bolinemez ve devredilemez’. Ancak, giinlimiiziin “hukuk devleti”

' V. Hart, Democratic Constitution Making, United States Institute of Peace Special Report 107,
Haziran 2003, s. 2.

M. Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, 16. Baski, Ankara, 2009, s. 60.



anlayisi ile egemenligin mutlak ve sinirsiz olusu; egemenligin boliinmezligi ilkesi ile
kuvvetler ayrihig® ve giiniimiiziin uluslararasi orgiitlenmelerine ulusal devletlerin
baz1 yetkilerini devretmesi gibi vakialar ile egemenligin devredilmez olusu
bagdasmaz®. Egemenlik kurami bu sekilde giiniimiiz diinyasindaki devlet kudretini
aciklamakta yetersiz kaldigi i¢in, farkli bir kavramsallastirmaya ihtiya¢ duymaktayiz.
Bunun i¢in de, egemenlik kavrami yerine ‘“genel olarak ‘iktidar’, 6zel olarak ise

99

‘siyasal iktidar’” terimlerini kullanmak daha dogru olacaktir’. Kapani, devletlerin
sinirli, boliinmiis ve devredilebilir olagan iktidarini, yani siyasal iktidar1 bir kenara
koyarken, Bodin’in “egemen” kudretinin artik yalnizca “kurucu iktidar’a ait
oldugunu soyler. Bir bagka deyisle, egemenligin modern karsilig1 ancak hi¢bir hukuk
kural1 ile sinirli olmayan “kurucu iktidar”da bulunabilir®.

Ancak, giiniimiizde kurucu iktidar fikri, tipk1 egemenlik kurami gibi, ciddi bir
doniisiimden ge¢mistir. Calismamizin birinci boliimiinde, kurucu iktidar kavraminin
ilk goriiniimiinden yola c¢ikarak anayasa yapma iktidarinin giiniimiizde nasil bir
goriiniim aldigint inceleyecegiz. Bunu ardindan, anayasa yapimindaki doniisiimii
degerlendirip kurucu iktidarin nasil “demokratik™ olabilecegini tartisacagiz.

Ikinci boliim, bir onceki boliimdeki kuramsal cerceveden yola cikarak
demokratik bir anayasa yapim siirecinin nasil olusturulabilecegine ayrilacaktir. Bir

baska deyisle, ilk boliimde ortaya koydugumuz demokratik anayasa yapim

iktidariin hangi hukuki araglarla kullanilabilecegini; yani hangi aktorlerin, hangi

Y ibid., s. 63 - 66.

* L. Gonenc, “Siyasi Iktidar Kavrami Baglaminda Anayasa Calismalari I¢cin Bir Kavramsal Cerceve
Onerisi” AUHFD 56 (1), 2007, s. 148.

% ibid., s. 148.

® M. Kapani, 2009, s. 66 — 69.



araclarla ve hangi usullerle siirece dahil olabilecegini tartisacagiz. Ozellikle, 20.
yiizyilin son c¢eyreginden bu yana halkin anayasa yapim siireclerine daha dogrudan
katilmasinm1 saglayan ve metinden ote, siirecin kendisini “demokratik” hale getiren
yontemlere odaklanacagiz.

Calismamizin {iciincii boliimiinde, demokratik anayasa yapiminin sonuglarina
dair doktrindeki goriisleri inceleyecegiz. Bu boliimde, ilk boliime geri doniip
katilimli ve kapsayict anayasa yapimi yaklagiminmi elestirenlerin ve bu goriisii
destekleyenlerin argiimanlarin1 degerlendirme ¢abasinda olacagiz.

Son boliimde ise, Tiirkiye’nin 2011 yilinda baglayan anayasa yapim
macerasina odaklanacagiz. 24. Donem TBMM secimlerinin ardindan Eyliil 2011°de,
TBMM Baskam1 Cemil Cicek’in baskanliginda kurulan partiler arasi Anayasa
Uzlasma Komisyonu ile baslayan siire¢ 25 ay sonra, TBMM Baskani’nin iradesi ile
sonlanmistir’. Baskan, Komisyon calismalarindan artik bir sonu¢ almamayacagin
belirterek cekilme iradesinde oldugunu 18 Kasim 2013 tarihindeki son toplantida
aglklarmstlrg. Komisyon, siirecin basinda belirledigi takvime gore ¢alismalarini 2012
yili1 sonunda tamamlamay1 hedefledigini ilan etmesine ragmen bu siire asilmis ve
Kasim 2013 tarihine degin toplamda 60 madde iizerinde uzlasi saglanabilmistir.
Siirecte binlerce vatandasin, yiizlerce sivil toplum kurulusunun, iiniversitelerin ve
sendikalarin anayasal talep ve beklentileri alinmig ve bu komisyonun hazirlayacagi
taslagin, deyim yerindeyse, hammaddesini olusturmustur. Biitlin bu girisimlere

ragmen siire¢ basarisizlikla sonlanmistir. Calismamizi bitirirken Tiirkiye’deki 2011 —

" “Cemil Cigek'ten ‘anayasa yapamiyoruz’ mektubu”, Radikal, 18.11.2013.
¥ bkz. Anayasa Uzlasma Komisyonu Tutanaklari — Yazim Asamasi, s. 1414 — 1451

(https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/tutanak.aspx (E. T. 04.12.2013).



2013 anayasa yapim siirecini inceleyecek ve basarisizligin dinamiklerini anlamaya
calisacagiz.

Yukarida ana hatlar1 ile aktardigimiz tabloya bir baslangi¢ olmasi agisindan,
“yapma” eylemine giristigimiz anayasalari, demokratik anayasa yapimi baglaminda
tartisarak konuya girecegiz.

Anayasalar, “ne biitliniiyle siyasi, ne de biitiiniiyle hukuki” metinlerdir. Salt
hukuki perspektiften baktigimizda anayasalar1 “kuvvetlerin, fonksiyonlarin ve
gorevlerin devletin farkli kurum ve kuruluslar arasindaki dagiliminmi diizenlemeyi ve
bunlarla kamu arasindaki iligkiyi tanimlamay1 amaclayan metinler” olarak gormemiz
miimkiindiir’ ama bu yaklasimin, biiyik resmin ancak bir bolimii oldugunu
soylememiz gerekir. Duchacek’e gore, hukuki yaklasimi benimseyenler i¢in anayasa
bir iilkedeki iistiin normdur; biitiin ikincil normlarin kendisinden kaynaklandigi temel
“normatif selale”dir. Siyasi bir yaklasim benimseyenler i¢inse, anayasa bir “ideolojik
manifesto” ve iktidarin nasil kullanilacagini saptayan “iktidar haritalarr”dir'".

Goneng’in degerlendirmesine gore siyasi iktidarin bir “dayatmaci”, bir de
“dayanismact” ylizii vardir. Bunlardan dayamismaci iktidar, anayasalarin, “bir
toplumu bir arada tutan, bireyleri bir araya getirip onlarin bir gii¢, bir iktidar haline
gelmesini saglayan temel deger ve prensipler’inin bulundugu ideolojik manifesto

yiiziinde somutlagir. Ideolojik manifesto olarak anayasalar aym zamanda

°S. E. Finer et. al., Comparing Constitutions, Oxford University Press, Oxford, 1995, s. 1.

" I D. Duchacek, “Anayasa/Anayasacilik” Blackwell’in Siyaset Bilimi Ansiklopedisi (Vernon
Bogdanor, ed.) (Biilent Peker - Erhan Yiikselci - Leyla Keskiner, cev.) iginde, Umit Yayincilik,
Ankara 1999, s. 28 - 32; L. Goneng, Prospects for Constitutionalism In Post-Commnunist
Countries, Martinus Nijhoff Publishers, The Hauge 2002, s. 8 — 10. Ayrica bkz. Goneng, 2007, s.

145 - 167.



“vatandaglarin temel deger ve prensipleri Ogrenmelerine, benimsemelerine ve
siirdiirmelerine hizmet eder”, bu “anayasal sosyallesme” yoluyla da temel deger ve
prensiplerin 6grenilmesi ve siirdiiriilmesi saglamir''. Hukuki-rasyonel otoritenin
gecerli oldugu toplumlarda hukuka ve anayasaya uygun davranmak, bir siyasi
iktidarin mesruiyetinin artmasina yardimci olur. Bu anlamda, siyasal iktidarin
hukuka ve anayasaya uygun davranmasi, onu mesru kilacaktir. Anayasalarin
“normatif selale” niteligi de bu noktada karsimiza ¢ikar'?, bir iilkedeki siyasal iktidar,
ancak anayasaya dayandigi Olciide mesru olan hukuk kurallarina uydugu siirece
otorite sahibi olacaktir. Bu ise, anayasanin dayatici giiclidiir. Anayasalarin iktidar
haritalar1 olarak da organize edici role sahiptir, bu yolla “devlet organlarinin kurulus
ve isleyisini, yetki ve sorumluluklarini ve aralarindaki iliskiyi” diizenler. Yani,
anayasalarin organize edici rolii iktidar haritas1 yiiziinde kendini gosterir.

Elazar’in sikca alintilanan veciz ifadesiyle, anayasa yapimi ‘“‘siyasal bir
eylem”dir'*. Anayasalarin siyasal kararlar ve eylemlerle viicuda gelir. Bu karar ve
eylemler, o anayasaya bagl olarak yasayacak toplumda anayasanin ne dl¢iide kabul
gorecegini de biiyiik ol¢iide belirler. Iste demokratik bir anayasa yapim siirecinin
onemi burada aciga ¢ikar: Demokratik rejimlerde eger ki iktidarin nihai sahibi halk

ise; iktidar1 organize eden, toplumun temel degerler ve prensiplerinin ifadesini

1. D. Duchacek, Power Maps: Comparative Politics of Constitutions, ABC-Clio, Santa-Barbara,
1973, s. 8 — 11; Goneng, 2007, s. 150 — 151.

"% ibid., s. 150 — 154.

" ibid., s. 155.

' D. Elazar, “Constitution-making: The Pre-eminently Political Act”, The Politics of Constitutional
Change In Industrial Nations (Keith G. Banting, Richard Simeon, eds.) icinde, Macmillan, Londra,

1985, 5. 232



buldugu ve normlarin tiiretilecedi kaynak vasfi olan anayasalarin olusturulmasinda
halkin talepleri dikkate alinmalidir.

Siyasal elitler ile kitlenin temel deger ve prensipler noktasinda goriis
ayriliklart olabilir. Elitler, kitlenin goriislerini etkileme giiciine sahiptir'”.
Anayasalarin amagclarindan birisinin “anayasal sosyallesme”, yani vatandaslarin
temel degerleri 68renme, benimseme ve siirdiirmeleri oldugunu diisiiniirsek, anayasa
yapiminda elitlerin kitleye kendi benimsedikleri deger ve prensipleri empoze etme
gibi bir egilimi ortaya ¢ikabilir. Ancak, elitlerin anayasadan beklentileri ile kitlelerin
beklentileri arasinda derin ucurumlarin olmasi durumunda, bu amaca ulagmak
miimkiin olmayabilir. Bu durumun demokratik ilkelere aykirilig1 bir kenara, Kkitle,
mesru gormedikleri bir anayasa ile bas basa kalabilir. Bu bakimdan, nihai olarak bir
grup elitin iradesi ile kagida dokiilecek anayasa metninin, kitlenin elitlerin kararlarim
etkileyebilecek, cogulcu bir sekilde hazirlanmasi ve hem toplumdaki elitler, hem de
kitle agisindan kabul edilebilir olmas: gerekir. Metnin hazirlanmasinda kitle kendi
temel deger ve prensiplerini anayasaya yansitabilmelidir. Burada da, demokratik

anayasa yapiminin onemi ortaya ¢ikar.

ST R Dye — H. Ziegler, The Irony of Democracy, Wadsworth Centage Learning, 14th edt., Boston,

2009, s. 4.



BIRINCI BOLUM
ANAYASA YAPIMI VE ANAYASACILIK

Anayasa yapimi, giiniimiizdeki anlamiyla ilk anayasa metinlerinin ortaya
ciktig1 18. ylizyildan bu yana ciddi bir doniisiim yasamistir. Amerikan ve Fransiz
devrimlerinin ardindan yapilan anayasalar, akibetleri birbirinden cok farkli olsa da,
yapim siirecleri bakimindan klasiklesmis bir modeli olusturmaktadir. Anayasa
yapiminin giiniimiizde ulastifi asamayr degerlendirmek ve ‘“demokratik™ olarak
tanimlanabilecek tiirden bir anayasa yapim siirecinin temel ilkelerini olusturmak i¢in
bu siireclerden cikartacagimiz dersler vardir. Bu boliime Amerikan ve Fransiz
anayasa yapim siireclerini inceleyerek baglayacak ve klasik modelin yapitaslarim
tarihsel arka plani ile gostermeye calisacagiz. “Eski anayasacilik” veya “anayasa
yapiminda klasik yontem” olarak tanimlayacagimiz bu modeli acikladiktan sonra
“yeni anayasacilik”, ya da giiniimiiziin demokrasi anlayisi 1s18inda “demokratik”
olarak nitelendirilebilecek yaklasimi inceleyecegiz. Son olarak da, demokratik olan
ve olmayan anayasa yapim siireclerini tanimlayip demokratik bir anayasa yapim
stirecinin ni¢in 6nemli oldugunu tartisacagiz.

I. Anayasa Yapiminda Yasanan Doniisiim — Eski ve Yeni Anayasacilik

Wheare, modern anayasalarin ortaya cikis sebebi olarak ... istisnasiz hepsinin,
halkin, hiikiimet sistemiyle ilgili olmak {iizere yeni bir baslangic yapmak istemeleri

nedeniyle yapildigini ve benimsendigini ...” gbzlemler16. Bu calismanin konusu

K. C. Wheare, Modern Anayasalar, (¢cev.: Mehmet Turhan), Degisim Yayinlari, Istanbul, 1984, s.
7. Yazara gore “[yleni bir baslangic yapma iste§i veya gereksinimi ya Amerika Birlesik
Devletleri’nde oldugu gibi komsu topluluklarin bir araya gelerek yeni bir devlet kurma arzusundan;
veya 1918 yilinda savastan sonra Avusturya, Macaristan ve Cekoslavakya gibi iilkelerin

imparatorluklarindan kurtulup kendi kendilerini yonetme konusunda serbest kalmalari nedeninden;



acisindan Wheare’in gozlemindeki en onemli nokta, bu baslangici “halkin” yapmak
istemesidir. Peki, halk bu baslangic1 ne ol¢iide kendisi istemis veya bu baslangica
dahil olabilmistir? Eski ve yeni anayasacilifin temelinde yatan fark iste burada
ortaya ¢ikar: Klasik yontemde halkin temel siyasal ve hukuki tercihlerini yaparken
“ne istemesi gerektigi”ne odaklamlir'’. Siyasal elitler 6n plana cikar. Yeni
anayasacilik ise, kag¢inilmaz olan siyasal elitlerin yaninda halkin da anayasa yapim
siirecine etkin ve dogrudan katilimim amaclar'® ve bdylece, vatandaslarin gercekten
de “ne istedigi” asil soru haline gelebilir.

A. Eski Anayasacilik

Eski anayasaciliga gore anayasalar, olaganiistii olaylar sirasinda veya bunlarin
hemen ardindan, en azindan durumun istikrarli hale geldigi, bir veya birden fazla giic
odaginin otoritesini kurdugu zamanlarda hazirlanan metinlerdir. McWhinney’e gore,
kazanilan veya kaybedilen savaglarin yahut uluslarin kendi kaderini tayin ederek

veya ulusal kurtulus savaslari ile bagimsizliklarim1 kazanmalarinin ardindan yapilan

veya 1789 yilinda Fransa’da veya 1917 yilinda S.S.C.B.’de devrimin eskiyle olan baglar1 koparmasi
ve yeni ilkelere dayanan yeni bir hiikiimet biciminin istenmesinden; veya 1918 yilindan sonra
Almanya’da veya 1875 ve 1946 yillarindan sonra Fransa’da oldugu gibi savastaki yenilgisinin
hiikiimet sisteminin siireklili§ini bozmasi ve bunun sonunda yeni bir baslangi¢ yapma gereksiniminin
duyulmasindan kaynaklanmaktadir.” (K. C. Wheare, 1984, s. 8) Ozellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren “yeni baslangi¢”lar, totaliter ve otoriter sistemlerden demokrasiye ge¢is ile catisma
sonrast durumlarda istikrarlt bir demokrasi kurma ¢abasi olarak tezahiir eder. “Anayasa” kelimesinin
Ingilizce karsihig1 olan “constitution” sozciigii, “kurmak/insa etmek” anlamina gelen “constitute”
fiilinden tiiretilmistir. Bu detaydan anayasalarin yeni bir diizeni kurma vasfi daha iyi anlasilabilir.

71, D. Duchacek, 1973, s. 4 (vurgu orijinal metne aittir).

18 V. Hart, 2003.



anayasalarda bdylesi bir motivasyon séz konusudur'®. Bu gibi olaganiistii olaylarin
ardindan istikrarli bir giic dengesi olustugunda siyasal elitler, halkin da mevcut
duruma destegini arkasina alarak yeni bir anayasa hazirlar’’. Bu durumda hazirlanan
anayasa, onemli Olciide elitler aras1 miizakere sonucunda, mevcut gii¢ dengesinin
kodifikasyonu anlamina gelir. Bu perspektifte anayasalar “... c¢atisma ¢oziildiikten
sonra yapilan sézlesme veya misak ...” olarak goriiliir’'.

Eski anayasaciligin en klasik ornegi 1787 Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasidir. Bu metin “Biz, Halk” cilimlesiyle baslar. Yani, karsimizda halk
iradesinin iirlinii bir anayasanin oldugu, metnin daha ilk ciimlesinden belli olur. Buna
ragmen, yapim siireci incelendiginde, Amerikan Anayasasi’nin asil olarak siyasal
elitler arasindaki bir uzlagsma neticesinde hazirlandigi goriilmektedir. Anayasanin
kurucu giicli olarak gosterilse de halk, aslinda, bu siirecin herhangi bir noktasina
etkin bir bicimde dahil olamamuistir.

Bagimsizlik Savasi sirasinda toplanan ve on ii¢ koloniden birer temsilcinin
bulundugu Ikinci Kita Kongresi, 4 Temmuz 1776’da Bagimsizlik Bildirgesi’yle

kolonilerin “6zgiir ve bagimsiz devletler” oldugunu ilan etmistir’>. Ardindan Kongre,

YE, McWhinney, Constitution-Making: Principles, Process, Practice, University of Toronto Press,
Canada, 1981, s. 15 — 16.

*ibid., s. 15 - 16.

2l V. Hart, “Constitution-Making and The Transformation of Conflict”’, Peace & Change 26 (2),
2001, s. 154.

2 L. W. Levy, “Continental Congress”, Encyclopedia of American Constitution (Leonard W. Levy
— Kenneth L. Karst, eds.) 2nd. edt., Vol. 2, icinde, Macmillan Reference, New York, 2000, s. 672.
Bagimsizlik Bildirgesi’nin metni i¢in bkz. A. Hamilton et.al., The Federalist (Robert Scigliano, ed.),

Modern Library, New York, 2001, s. 567 — 571.



kolonileri bir araya getiren ilk diizenleme olan Konfederasyon Hiikiimleri'ni
(Articles of Confederation) 1777 de kabul etmis ve bu metin, birligi olusturacak olan
tim devletlerin kabuliiniin ardindan 1781 yihnda yiiriirliige girmistir™.
Konfederasyon Hiikiimleri (KH) ile on iic bagimsiz devlet, “... ortak savunma ile

2

Ozgiirliiklerinin, karsilikli ve genel refahin korunmasi ...” i¢in kendi arasinda “...
stk1 bir dostluk birligi ...” kurmus olduklarini bildiriyordu®*. Kita Kongresi, KH ile
biitiin devletlerin tek bir temsilci ile yer alacagi, birligi tek organi olan Kongre’ye
doniisiiyor ve bu organa devletlerin bazi yetkileri devrediliyordu. KH’ye gore bir
yasama organi olan Kongre’nin haricinde, ulusal bir yasama ve yiiriitme organi
yoktu. Yasa yapma yetkisi devletler ile Kongre arasinda paylastirilmist: ve en énemli
yetkiler olan ticareti diizenleme ve vergi koyma konulari devletlere birakilmust.
Ancak devletler arasinda kurulan bu zayif ve giicsiiz birlik, ozellikle biiyiik toprak
sahipleri, tiiccarlar ve yatinmcilart sikintiya diisiiriiyordu®™. Donemin  giiclii

(13

sahsiyetlerinin taleplerini de dikkate alan Kongre, 1787 yilinda yalnizca
Konfederasyon Hiikiimlerini gbézden gecirmek icin ...” Philadelphia’da bir

konvansiyon toplanmasina karar vermistir’®. Bu konvansiyona katilan 55 delege

BL.wW. Levy, “Articles of Confereration”, Encyclopedia of American Constitution (Leonard W.
Levy — Kenneth L. Karst, eds.) 2nd. ed., Vol. 1, i¢inde, Macmillan Reference, New York, 2000, s.
124.

u Konfederasyon Hiikiimleri, m. III (Metin i¢in bkz. A. Hamilton et.al., 2001, s. 572 — 581).

» T. R. Dye — H. Ziegler, 2009, s. 20 — 24; C. A. Beard, An Economic Interpretation of the
Constitution of the United States, The Macmillan Co., New York, 1913, s. 52 — 63.

2 Kongre’nin 21 Subat 1787 tarihli soz konusu karari icin bkz. Encyclopedia of American
Constitution (Leonard W. Levy — Kenneth L. Karst, eds.) 2nd. edt., Vol. 6, icinde, Macmillan

Reference, New York, 2000, s. 2949.
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tilkenin en iyi egitimli, devlet yonetiminde tecriibe sahibi ve en zengin Kkisileri
arasindaydi; aym1 zamanda KH’nin yarattigi ekonomik problemlerin dogrudan
etkiledigi kisilerdi?’. Kurucu Babalar olarak da isimlendirilen bu elli bes kisi, kapali
kapilar ardinda yiiriittiikleri miizakerelerin ardindan hazirladiklari, KH’nin yerini
alacak ve on ii¢c bagimsiz devleti ayr bir devlet catis1 altinda birlestirecek anayasa
onerisini Kongre’ye sunmuslar ve her devletin, bu metnin kabulii i¢in 6zel bir
konvansiyon toplamasini énermislerdir®™. Ayni zamanda KH nin degistirilmesi icin
aranan oybirligi (m. XII) yerine, dokuz devletin onayinin yeterli olmas1 gerektigine
iliskin goriiglerini de Kongre’ye bildirmislerdir®. Onerilen sekilde kabule sunulan
yeni anayasa, iilkedeki yetigkin erkeklerin altida biri ve toplam niifusun ise yiizde
besine denk diisecek bir ¢cogunluk tarafindan kabul edilmistir’.

Amerikan Anayasasi, kabul edildigi giinden bu yana yiiriirlikkte olsa da,
giinimiiz acisindan Ornek gosterilecek bir siire¢ sonunda hazirlanmis oldugu
soylenemez. Ozellikle KH’yi gozden gecirmek igin toplanan Philadelphia
Konvansiyonu’nun, halkin yeni bir anayasaya dair talep ve/veya beklentisinin olup
olmadigina bakmaksizin siyasal elitlerin amaclart dogrultusunda yeni bir anayasa
yapmaya girismesi; Konvansiyon’da asil olarak dar menfaatlerin temsili;
miizakerelerin biitiiniiyle gizli ve elitler arasinda yapilmas1 ve onay agamasina halkin
onemsiz sayilabilecek Olgiide, ¢ok kiiciik bir yiizdesinin katilabilmis olmasi,

giiniimiiz standartlarinda degerlendirildigi zaman demokratik olmaktan ¢cok uzaktir.

TR Dye — H. Ziegler, 2009, s. 26 — 27; C. A. Beard, 1913, s. 73 — 151. Delegelerin seciminde de
ekonomik giiciin etkili olusuna iligkin olarak bkz. C. A. Beard, 1913, s. 64 — 72.

BR.S. Kay, “The Illegality of the Constitution”, Constitutional Commentary 4, 1987, s. 62 — 67.

¥ ibid., s. 67— 70; T. R. Dye — H. Ziegler, 2009, s. 44.

*R. Dye — H. Ziegler, 2009, s. 44.
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Amerika’da bu gelismeler yasanirken Fransa’da da mevcut siyasal yapi ciddi
bir kriz igerisindeydi. Amerikan Anayasasi’nin kabuliinden yalnizca birkag¢ yil sonra
baslayan Fransiz Devrimi, egemenligin “ulus”a ait oldugu yeni bir anlayisin
istiinliigii ile sonucglansa da, bu asamaya ulasabilmek Amerika’daki kadar kolay
olmayacakt1. Oncelikle, Fransa’daki sosyal ve sinifsal yapidan kaynakli problemlerin
asilmasi icin teorik bir kaldiraca ihtiya¢ duyulmaktaydi.

Bugiin halen anayasa yapma yetkinligine sahip iktidar1 agiklamak igin
kullanilan ~ “kurucu  iktidar”,  Fransiz  Devrimi  Oncesinde  Sieyes’nin
kavramsallastirdigi; iilkenin feodal donemden beri siiregelen ziimre yapisindan bir
ulus cikartmak ve monarsi sonrast mesru bir yOnetimin ancak ulus tarafindan
kurulabilece@ini kamitlamayr amaclayan bir teoridir. Sieyes, “Uciincii Ziimre
Nedir?”de “temel anayasal sorunlarin “... Seckinler Meclisi, kral ve hatta Etats-

2

Généraux tarafindan karara baglanmasinin absiird oldugunu kanitlamak
amaciyla Rousseau’nun “Toplum Soézlesmesi’ndeki “‘ulus” ve “egemenlik”

kavramlarina benzeyen; fakat O©nemli bir noktada ayrilan radikal bir

kavramsallastirmaya yalpar3 L

Sieyes’nin ulus anlayis iic asamadan olusur. Oncelikle ... hatir1 sayilir sayida
ayrt fertlerin ...” bir arada oldugu diisiiniilir. Bu asamada bireysel irade 6n
plandadir, “... topluluk ferdi iradelerin eseridir. Ferdi iradeler biitiin erklerin

31 W. H. Sewell, Jr., A Rhetoric of Bourgeois Revolution, Duke Uni. Press, Durham and London,
1994, s. 46. Seckinler Meclisi (assemblées de notables), kral tarafindan atanmis olan danigsmanlardan
miirekkep bir kuruldu. Etats-Généraux ise, kralin arzu ettigi takdirde toplanan ve her ii¢ ziimrenin de
temsilcilerinin bulundugu bir danigma ve tavsiye organiydi. [F. Furet, The French Revolution 1770-

1814, (cev.: Antonia Nevill), Blackwell, Oxford, 1996, s. 40 — 41 ve 51].
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kaynagidir.™*? Ikinci asamada, topluluk birlik kurmak icin harekete gecer. Burada da
artik “miisterek irade” one ¢ikar, zira “... topluluga bir miisrerek irade lazimdir; irade
birligi olmadikca topluluk iradeli ve hareketli bir tim olma vasfin1 kazanamaz.™>
Sieyes, ikinci asamadan iigiinciiye geciste ise temsili demokrasinin ortaya ¢ikacagini
belirtir'*. Ulus kendi iradesinden vazgecemez, yalmzca “kullanilmasma yetki

verebilir.”?’

Anayasa ise, Sieyes’ye gore, ulusun temsilcileri tarafindan
kullanilabilecek olan yetkilerin onlara verildigi belgedir. “Temsilciler heyeti bu
kurulus sekli disinda bir higtir; bu sekil disinda hareket edemez; kendini yonetemez,
hicbir yetki sahibi olamaz.”*®

Boylesi bir tasavvurda ulus “her seyin kokeni” olur. Sieyes ulusun {izerinde
yalnizca dogal hukukun olacagin1 savunur ve bdylece, anayasa ile ulusu bagh
kilmaz®’. Bu degerlendirmelerin ardindan Sieyes, Fransa’daki krizi asmak icin
ulusun karar vermesi gerektigini sdyler; ancak “milletin diizgiin Etats-Généraux’su
mevcut olsa bile, bu kurulmus heyet kendi kurulusuna iligkin bir uyusmazlig1 hitkkme
balglalyalmalz.”3 ¥ iste bundan &tiiri, olaganiistii temsilcilere ihtiya¢ vardir. Bu

(13

olaganiistii temsilciler bizzat anayasasini diizenlemek durumunda bulunan

2 E. Sieyes, ““Tiers Etat’ Nedir?” (¢ev.: Sitheyp Derbil), AUHFD 8 (1-2), 1951, s. 182.

*ibid., s. 182 — 183.

3 “Ortaklar, cok kalabalik ve ¢ok genis bir sahaya yayilmis olduklarinda miisterek iradelerini kolayca
kullanamamaktadirlar. Ne yaparlar? Kamu ihtiyaclarin1 gézetmek ve karsilamak igin gerekli olan
biitiin yetkileri ayirirlar ve milli iradenin, dolayisiyla erkin bu parcasini kullanilmasini aralarindan
birka¢ kisiye emanet ederler.” (ibid., s. 183)

¥ ibid., s. 183.

*ibid., s. 183 — 184.

ibid., s. 184 — 186.

38 ibid.,s. 187 — 188.
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ulusun yerine gecirilmislerdir. Millet gibi onlar da anayasaya kars1 bagimsizdirlar ...
Onlarin miisterek iradeleri bizzat milletin iradesi degerini tagir.”

Sieyes bu sekilde ulusun, iradesini olaganiistii temsilcileri eliyle bir anayasada
somutlastirdig1 iktidart “kurucu iktidar”, olagan temsilcilerin kullandigi, anayasayla
-yani ulusun iradesi ile- sinirlanmis olan iktidar1 ise “kurulu iktidar” olarak tanimlar
ve birbirinden ayirir. Olagan temsilcilerin yetkileri anayasa ile sinirlidir, ulusun ise -
olaganiistii temsilcileri eliyle kullandig1 iradesi- daha onceki anayasa hiikiimleri ile
bagh degildir, bagl olmas1 da beklenemez.

Bu degerlendirmenin ardindan Sieyes’nin ayricaliklar ile miicadelesine kisaca
goz atmakta fayda goriiyoruz. Sieyes’ye gore, iigiincii ziimre biitiin “6zel ¢aligsmalar
ve kamusal gorevler’in* yirmide on dokuzunu teskil eder. Ayricaliklilar olarak
nitelendirdigi, biitiin “kazanch ve serefli memuriyetleri” gasp etmis olan “asil
stif’in (soylular) ise ulusa faydali olmadigini savunur’'. Bu bakimdan, aslinda “her
sey” olmakla birlikte siyasi diizende su ana kadar “hi¢cbir sey olmayan” iigiincii
ziimre, artik “bir sey olmak ” istemektedir*. Sieyes’ye gore iigiincii ziimre ulusun ta
kendisidir®.

Sieyes yukarida alintilanan goriisleriyle birinci ve ikinci ziimreyi yok sayip
ticlincli ziimreyi “ulusun ta kendisi” ilan ederken temel kuruculuk vasfin1 da ona

yiikkler. Bunu yaparken de, ulus ve egemenlik kavramlar1 noktasinda benzer bir

¥ ibid., s. 187.

0 Sieyes’e gore 6zel ¢alismalar tarim, zanaat, ticaret ve diger hizmetler; kamusal gorevler ise “kilic,
ciibbe, kilise ve idare”dir (ibid., s. 150).

“ibid., s. 151 - 152.

“ibid., s. 149.

B ibid., s. 151.
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cizgiyi takip ettigi Rousseau’dan temsili yontem noktasinda ayrilir ve dogrudan
demokrasinin biiylik 6l¢ekli toplumlarda miimkiin olamayacagindan bahisle ortak
iradenin temsilciler eliyle kullanilabilecegini savunur. Bu olaganiistii temsilciler,
olagan temsilcilerin aksine, herhangi bir anayasal kuralla bagh degildir. Kurucu
iktidar bu yolla mevcut hukuk kurallarindan bagimsizlasmis olur. Yine Sieyes’ye
gore ulus, kendi iradesini yalmizca belli bir yolla agiklamaya bagli tutulamaz. Bir
baska deyisle, sartlar olgunlastigi zaman yeni bir anayasa yapabilme kudretinden
kendisini men edemez. Yani, kurucu iktidar yeni bir anayasa yaptiktan sonra ortadan
kaybolur ve bir sonraki anayasa yapim anina kadar ortaya ¢ikmaz. Bu sekilde,
kurucu iktidar kuraminin temel unsurlarin1 da saptayabiliriz: Herhangi bir hukuk
kurali ile bagli olmama ve anayasanin kabuliiniin ardindan yeni bir anayasa yapim
zamanina dek ortadan kaybolma.

Sonug¢ olarak, 18 yiizyihn ilk anayasalar1 yapilirken Amerikalilar ve
Fransizlarm ihtiyaglar1 farkliydi. Fransa’da Etats-Généraux’dan baslayip sirasiyla
Ulusal Meclis, Kurucu Meclis ve 1791 Anayasasi’na dogru giderken Amerika’da
olmayan bazi engeller s6z konusuydu. Halkin —ya da en azindan ziimrelerin- iradesi
devrim Oncesindeki krizi asmak i¢in monarsi tarafindan mesrulastirilmisti ancak bu
sefer de ziimre yapisi bir engel teskil ediyordu, zira ii¢ ziimre de geleneksel olarak
Etats-Généraux’da esit olarak temsil ediliyor ve oylamalar ziimrelere gore
yap111y0rdu44. Sewell’in ifadesiyle “Fransiz halkinin ii¢ farkli ziimreye hiyerarsik
olarak ayrilmasmma dayali bir temsili organ milli iradeyi mesru olarak

2945

yansitamazdi.”™ Iste kurucu iktidar teorisi 6zellikle bu engeli agmak icin bir kaldirag

* F. Furet, 1996, s. 44.

S W. H. Sewell, Jr., 1994, s. 47.
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gorevi gormiistiir. Sieyes {iclincli ziimreyi ulusun kendisi yaparken, ulusu da tek
mesru iktidar kaynagi olarak saptiyor ve yonetenleri de baglayacak kurallar1 koyma
yetkisini ona devrediyordu. Arendt’ten alinti yaparak ifade edecek olursak Sieyes,
ticlincii ztimreyi ulus ile biitiinlestirirken yonetme hakkini ilahi hukuktan alan krali
tahtindan indiriyor ve dogan iktidar sorununu asmak icin ulusu kralin yerine
geciriyordu®®. Bunu yaparken de mesru bir anayasal diizeni kuracak temel unsurlari
saptiyordu: Halkin (iiclincii ziimrenin) kurucu iktidar1 ve bu iktidar1 kullanacak
olaganiistii temsilciler.

Halkin siyasal sistemin kurucu unsuru ve mesru yonetimin kaynagi olarak
taninmast Amerika’da yasanmig bir problem degildi. Belirttigimiz iizere,
Amerika’daki en biiyiik sorun Philadelphia Konvansiyonu’nun yeni bir anayasa

yapma kudretine sahip olup olmadig1 tartismastydi*’. Bunun &tesinde, hem Amerikan

% H. Arendt, Devrim Uzerine (cev.: Onur Eyliil Kara), Iletisim, Istanbul, 2012, s. 207 — 219;
“Egemenligin monarktan halka gecisi, isim sahipligi diizeyinde olur, yoksa merkezi egemen giiciin
oziine dokunulmaz. Bu bakimdan Fransiz Devrimi, siyasette yeni bir donem a¢cmaz, fakat 14.-16.
yiizyillar arasinda gerek kuramsal, gerek kilgisal (pratik) diizeyde olusturulmus olan devlet modelini
yenilestirir, giizellestirir. Bu yenilestirme, ¢esitli kosullarin belirmesiyle belli bir donemde, siyasal
giicler/siniflar arasindaki iligkilerin zorunlu bir sonucudur. Hakim siyasal giiciin degismesiyle birlikte
(ya da degisebilmesi i¢in gereken mesrulugu saglamak amaciyla) tiranin gaspetmis oldugu kabul
edilen egemenlik, bu kez halk-ulus adina yeniden diizenlenir. Halk, modern prenstir artik.” [M. A.
Agaogullari, “Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”, Prof. Dr. Muammer
Aksoy’a Armagan i¢inde, AUSBFD 46 (1-2), 1991, s. 23]

Y By konuya dair Madison imzali “The Federalist No. 40”a bakilabilir (A. Hamilton et.al., 2001, s.

246 - 255).
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kolonilerinin ingiltere ile iliskisi48, hem de Amerikan kurucu babalarinin iktidarin
kaynag: iizerine bir elit konsensiisii bulunmasindan® dolayi, Sieys’nin teorisine
benzer bir kurucu iktidar kavrami iiretme ihtiyaci ortaya ¢cikmamusti.

B. Yeni Anayasacilik

18. yiizyil icin kurucu iktidar diisiincesi ve salt temsili yontemle anayasa
yapimi demokratik olarak nitelendirilebilir. Ancak, giiniimiizde hem halkin kurucu
iktidar1 fikrinin, hem de salt temsili demokrasinin demokratik bir anayasa yapim
siireci i¢in yeterli oldugu sdylenemez. Bunun yaninda, 18. yiizyilin ulus anlayisi ile
giiniimiiz toplumlarinin yasadigi sorunlari ¢cozmemiz de miimkiin degildir.

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’'nin 16. maddesi, anayasalarin
klasik algilanigina dair ¢ok iyi bir 6rnektir: “Haklarin giivence altina alinmadigi ve
giicler ayriliginin olmadig1 bir toplumda, anayasadan bahsetmek miimkiin degildir.”
Bu perspektif bizi “anayasa miihendisligi’ne gétiiriir'’. Ancak, 6zellikle 20. yiizyilin
son ¢eyreginden bu yana, klasik bakisin 6tesinde bir perspektife ihtiya¢ duyuyoruz.
Bu noktada da, anayasay1 yapacak olan halk ve bu halkin iradesini somutlastiracagi

mekanizmalara odaklanmamiz gerekir.

* Amerikahlar koloni doneminden bu yana temsili ve siuri iktidarla yonetilmislerdi ve bu
gecmislerinden otiirii  Fransizlardan farklilardi. Arendt’in ifadesiyle “Ingiltere kralina ve
Parlamento’ya kars1 duruslari en iist raddeye vardiginda bile, mutlak hiikiimdar ile degil yine ‘sinuirlt
monarsi’ ile ugrasmis olduklarimin bir sekilde farkindaydilar.” (H. Arendt, 2012, s. 195) Amerikan
kolonileri ile Ingiltere arasindaki iliskiyi ve devrimi kisa ancak aciklayici sekilde anlatan bir makale
icin bkz. Dareste, “Amerika Birlesik Devletlerinin Anayasa Tarihi”, (¢cev.: Muvaffak Akbay),
AUHFD 7 (1-2), 1950, s. 18 — 39.

¥ R. Dye — H. Ziegler, 2009, s. 28 — 29.

%% A. Wiener — V. D. Sala, “Constitution-Making and Citizenship Practice — Bridging the Democracy

Gap in the EU?”, Journal of Common Market Studies 35 (4), 1997, s. 597 — 598.
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1. Anayasa Yapacak Olan “Halk”

Amerikan ve Fransiz devrimleri halkin anayasa yapma iktidarinin tescili ile
sonuglanirken bu iktidarin temsilciler eliyle kullanilmasi da her iki iilkede kabul
gormiistii. Ancak, anayasay1 yapacak olan “halk”in tanimi noktasinda 18. yiizyila
bakarak, giiniimiizdeki problemleri c¢ozebilecek tiirden tatmin edici bir cevap
bulmamiz miimkiin degildir. Bu sorun, Preuss’un ifadesiyle, ... anayasal devlet icin,
kurucu iktidarin asgari Olgiide bir siyaset oncesi benzerlik ve tiirdeslik kosuluna
dayanip dayanmadigi ...”dir.”' Sieyeés, Rousseau’cu bir cizgi izleyerek halkin
anayasayl onceledigini savunur. Ancak c¢agimizin boliinmiis ve catisma-sonrasi
toplumlarinda bdylesi bir ‘“‘siyaset Oncesi benzerlik ve tiirdeslik”in oldugunu
soylememiz giictiir. Iste, yeni anayasacilik bu noktada devreye girer ve hem
anayasaya, hem de yapim siirecine klasik yontemden farkli bir acilim getirir: Eski
anayasacilikta anayasa metinleri, {izerinde uzlasilmis degerlerin kodifikasyonu iken,
boylesi degerlerin olmadigr toplumlarda anayasa yapim siirecinin varligi, bu
degerlerin olugmasi icin bir forum rolii iistlenebilir’’. Bir baska deyisle, demokratik
bir anayasa yapim siireci, catigma sonrast ve/veya derin fay hatlartyla boliinmiis bir
toplulugun “halk” olmast i¢in atilabilecek ilk adim olarak goriilebilir. Bu siirecte

(13

anayasalar1 “... akdedilmis bir soézlesme olarak degil, iletisimi zaman icerisinde
devam ettirecek tiirden bir anlasma olarak tasarlamak; hem cokkiiltiirlii toplumlar,

hem de gec 20. yiizyilin demokratik mesruluk kosullarina daha uygun oldugu i¢in

1 U. Preuss, “Constitutional Powermaking for the New Polity: Some Deliberations Between the
Constituent Power and the Constitution”, Cardozo Law Review 14 (3-4), 1993, s. 659.
2 K. Samuels, “Postwar Constitution Building: Opportunities and Challenges”, The Dilemmas of

Statebuilding (Roland Paris — Timothy D. Sick, eds.) icinde, Routledge, Oxford, 2009, s. 174.
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...” 6nemlidir®. Zira anayasay! yaratan halk ayni zamanda anayasa tarafindan da
sekillendirilir’*.

Gliniimiizde, i¢ catigmalar sirasinda veya catismalarin ardindan yapilan
anayasalarin, genellikle; taraflarin birbirine iistiinliik kuramadigi, miizakere ve
uzlagma icin baskilarin oldugu bir durumda, taraflar yenisemedifi veya siddeti
bitirmeyi amaglayarak uzlasmaya yoneldigi icin ortaya ciktigi soylenebilir. Bu
durumda, ortada mevcut bir giic dengesi olmadig1 i¢in, anayasa yapim siirecinin
kendisi silahli catismayr sona erdirecek ve eksik olan gii¢ dengesini kuracak
platforma doniigiir. Ateskesin miizakeresi, silahli ¢atismay1 durduracak ilk asama
olarak goriilebilir’®. Muharip taraflar, ateskes anlasmalari ile kendi giivenliklerini
saglamay1 amaclar. Bunun i¢in merkezi hiikiimet yetkilerinin boliisiimii veya toprak
bakimindan boliisiim seklinde bir iktidar paylasimi yapilabilir. Bu sekilde, silahlarin
susmasi saglanir ve anayasa yapim siirecinin baglayabilecegi ortam hazirlanmis olur.
Bu paylasim, taraflarin pazarlikta bulunacagi cizgileri ceker ve etkisi siire¢ sonunda

ortaya cikacak olan metne de yans1r57. Ateskes antlagmalar1 adeta “cenin halinde

3, Chambers, “Contract or Conversation? Theoretical Lessons from Canadian Constitutional
Crisis”, Politics & Society 26 (1), 1998, s. 143.

>* M. Loughlin — N. Walker, “Introduction”, The Paradox of Constitutionalism (Martin Loughlin —
Neil Walker, eds.) i¢cinde, Oxford University Press, New York, 2008, s. 1 — 2.

> K. Samuels, 2009, s. 173.

%g. Choudry, “Civil War, Ceasefire, Constitution: Some Preliminary Notes”, Cardozo Law Review
33,2012, 1915.

S ibid., s. 1915 — 1917.

19



anayasalar” olarak goriilebilir’®. Ancak iktidar paylagimlari, i¢c catisma sonrasi
anayasa yapim siireglerinin yalnizca bir parcasini olusturur, ¢atismanin ¢oziimii i¢in
bundan oteye gidilmelidir. Catismay1 sonlandiracak ve toplumsal biitiinlesmeyi
saglayacak mesru bir anayasa ortaya c¢ikarmak icin, tanima politikalar1 ¢cercevesinde
bir halk tasavvuru da ortaya koyulmalidir’’. “Kapsayici ve katilimli” bir anayasa
yapim siireci tasarimi ile uzun bir zaman dilimine yayilan bu faaliyet “... savas
sonrasi toplumlarda ihtilafli konularin miizakere edilecegi bir forum ve siirec islevi
gorebilir.”® Ancak, bu siirecin olmasi gerektigi gibi formiile edilmedigi durumlarda
tekrardan catisma durumuna doniilmesi gibi bir tehlike ortaya cikar®'.

Yeni anayasacilik boliinmiis; ancak bu durumdan dolay1 i¢ savas boyutunda
veya hig¢ silahli ¢catismanin yasanmamis oldugu toplumlarin biitiinlesmesi i¢in de bir
ara¢ olabilir. Bir baska deyisle, anayasa yapimina siire¢ odakli yaklasim yalnizca ig

13

catismalarin ¢6ziimii i¢in degil, devlete dair kurallar ve degerlere iliskin

2

toplumsal konsensiisiin olmadigi boliinmiis toplumlarda da 1iyi sonuglar

% ibid., s. 1917. Bu metaforu daha iyi anlayabilmek igin baris antlasmalari ve anayasalar arasindaki
iligki ile birlikte diistinmek gerekir. Ateskesin ardindan gelmesi beklenen baris antlagsmalari “[e]n
genis anlamiyla, savas durumunun sona ermesini, ¢catismanin kokeninde yer alan sebeplerin iizerine
egilecek yeni bir anayasal anlayiga baglamay1 amaglar. Bu yeni girisim, savag durumunun sona ermesi
ve catismanin ‘devreden c¢ikartilmast’ (decommission) igin siyasal ve genellikle anayasal reformu
kurumsallastirmay1 hedefler.” [C. Bell, Peace Agreements and The Law of Peace, Transitional
Justice Institute Research Paper No. 11-09, http://ssrn.com/abstract=1916077 (E. T. 28.06.2013), s. 9]
* V. Hart, 2001, s. 159 — 160.

%K. Samuels, 2009, s. 174 — 178.

% ibid., s. 174 — 175.
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verebilir®®. Boylesi toplumlar icin, yeni anayasacilik anlayisimin bir yansimasi olan
asamal1 anayasa yapimi modelini 6neren Lerner, tartismali konularin kesin ve net
anayasal coziimler yerine olagan siyasete birakilabilecegini savunur. Bir bagka
deyisle, bu yontem tartismali konularin -eger genis capli bir konsensiise ulagsmak
miimkiin degilse- ¢ogunlukcu bir bigcimde sonuca erdirilmemesini 6nerir. Boliinmiis
bir toplum olmanin kabulii ve bu toplumsal fay hatlarinin benimsenmesi ile olagan
siyasetin esnekligi icerisinde bu sorunlarin zaman icersinde c¢o6ziilebilecegini

SEIVI.lIll.lI'63

. Ancak; bu yoOntemin Ongordiigii sekilde ¢oziimii siyasete birakilan
sorunlarin yine de coziilememesi riski ortaya cikabilir ve anayasal diizenlemenin de
olmayacagt bu durumda, sistem iyiden iyiye katilasarak beklenen degisim
yasanmayabilir. Yine, aslinda anayasal olarak korunmasi gereken bazi temel haklar,
derin fay hatlarinin sebep veya sebepleri ise bu yontemin tercih edilmesi hak
ihlallerine yol agabilir (dini gruplarin kendi kurallarin1 uygulayabilmesi durumunda
yasanmast muhtemel hak ihlalleri, kiiltiirel cogulculuk ile kadin haklar ¢catigmasinin
bir ornegi olarak burada diisiiniilebilir). Son olarak da, ¢6ziimii olagan siyasete
birakilan sorunlar 6zellikle yargi ile yasama arasinda “temel hak ve ozgiirliikleri
koruma — siyasi talepleri karsilama” seklinde bir gerilime sebep olabilir®. Bu
risklerine ragmen asamali anayasa yapim modeli, yeni anayasacilik yaklagiminin

“forum olusturma” roliiniin etkin bicimde sahnelenebilecegi bir yontem olarak

karsimiza cikar.

% H. Lerner, Making Constitutions In Deeply Divided Societies, Cambridge University Peess, New
York, 2011, s. 1; K. Samuels, 2009, s. 174, dn. 4.

% H. Lerner, “Constitution-Writing in Deeply Divided Societies: The Incrementalist Approach”,
Nations and Nationalism, 16 (1), 2010, s. 82.

% ibid., s. 82 — 84.
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2. Halk iradesinin ifadesi: Demokrasi ve Elitizm

Yeni anayasacilik i¢in halkin iradesi boylesi bir énem tasimakla birlikte, bu
iradenin ifadesini de yeniden diisiinmek durumundayiz. Bu noktada da kacinilmaz
olarak temsili demokrasi ve elitizm ile yiizlesmemiz gerekir.

Baslangi¢ noktamiz olarak Atina’yr secelim. Halka ait olan iktidarin dogrudan
dogruya halkin eliyle kullanmasi, demokrasi kavraminin ortaya c¢iktig1 Atina’da dahi
tam anlamiyla miimkiin olamamisti. Bir bagka deyisle, Antik Yunan polis’lerinin
bile, dogrudan demokrasi sayesinde demos’un kratos’u gercekten kontrol edebildigi
soylenebilecek siyasal orgiitlenmeler olsa dahi®, demokrasi idealinin ziine
ulasabildigi soylenemez. Siyasal oOrgiitlenmesi bakimindan en ¢ok bilgiye sahip
oldugumuz Atina’nin M. O. 6. yiizyilda 300.000 kisi gibi cok 6nemli bir niifusa sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Bu kent-devletindeki yetiskin her erkek yurttas, yasama
organinin (ekklesia) dogan iliyesi konumundaydi. Bu saymin genellikle 30.000 ila
40.000 kisi arasinda oldugu tahmin edilmekle birlikte®®, meclisin toplanti mekaninin
(pnyx) 6.000 kisiyi alacak sekilde; diger toplanti mekaninin ise (pnyx I1) ise 6.500 ila
8.000 kisinin bulunabilecegi bicimde insa edildigi diisiiniildiigiinde, demokrasinin en
saf halinde dahi toplam niifusun en fazla %?2,7’sinin o mecliste yer alip kararlarda
s0z sahibi olabildigini sbyleyebiliriz67. Bunun 6tesinde, yasakoyucu olarak faaliyet

gosteren halk meclisi bu yetkisini M. O. 5. yiizyildan itibaren nomothetai olarak

% P. Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasal Diisiincesi, (cev.: Kivang Tanriyar), istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 75.

% Atina Demokrasisinin “dislayict” ozelligi i¢in bkz. R. A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, (cev.:
Levent Koker), Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 26 — 28.

7 0. Uygun, Demokrasi, On iki Levha, Istanbul, 2011, s. 18 — 22.
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isimlendirilen yasama komisyonuna devretmistir. Bu komisyon iki dereceli olarak
kurulmaktadir: Oncelikle, 30 yas iizeri yurttaslar arasindan kura ile 6.000 kisi
belirlenir, ardindan ise, hazirlanacak yasanin 6nemine gore, yine kura ile, 501, 1001
veya 1501 kisi, bu 6.000 kisinin icinden yasama komisyonu iiyesi olarak saptanirdi®.
Bu veriler 1s181nda diisiindiigimiiz zaman, bir halki olusturan tiim bireylerin katilima,
miizakeresi ve karar alabilmesi Atina polis’inde bile miimkiin degilken, giiniimiiz
diinyasindaki anayasa yapim siireclerini ancak ve ancak, Sieyes’nin yaptigi gibi,
temsili demokrasiden yola cikarak diisiinmemiz gerekir®.

Bu noktada ise, demokrasilerde halkin ne dl¢iide yonetimde séz sahibi oldugu
problemi ortaya cikar. Yirminci ylizyilin baslarina dek demokrasi, Abraham
Lincoln’iin Gettysburg Soylevi’'ndeki ifadesiyle, “halkin, halk tarafindan, halk i¢in
yonetimi” olarak benimsenmis olmasina karsin bu tarihten sonra, siyasal elitizme
iliskin yapitlar ile temsili demokrasi pratiginin aslinda demokrasinin mutlak olarak

halk iradesinin yansimasi seklinde goriillemeyecegini ortaya koyulmustur’’. Klasik

% ibid., s. 23 - 24.

% Tam katihm ve oybirligi ile bir anayasal diizenin ortaya ¢cikmasi idealine yaklasilan bir an olarak
Mayflower Akdini 6rnek verebiliriz. Bu “sosyal sézlesme”de, Mayflower isimli gemide bulunan ve
Virginia kolonisine gidecek olan Ingiliz tebas1 go¢cmenler Virginia yerine Cape Cod’a ulagsmislar ve
gemide kendilerini Civil Body Politick haline getiren bir sozlesmeye imza atmuslardir. Bildigimiz
kadariyla bu akit tam katilim ve oybirligi ilkelerine en ¢ok yaklasan anayasal metin olmakla birlikte,
akdin Mayflower’da bulunan toplam 102 gé¢men iginde yalnizca bdyle bir irade agiklamaya ehil olan
41 erkek tarafindan imzalandigin1 da sdylememiz gerekir. Bu 41 erkegin haricindekiler ya kadin ve
cocuk, ya da bu sosyal s6zlesmeyi imzalayamayacak olan usak ve calisanlardir. (G. E. Bowman, The
Mayflower Compact and Its Signers, Mass. Society of Mayflower Descendants, Mass., 1920)

M. Mumcuoglu, Cagdas Demokrasi Kuramlarinda Katilma ve Tiirkiye’de Katilmamn

Gelisimi, AUHF Yayinlari, Ankara, 1982, s. 25 — 26.
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elit teorisyenlerinden Michels’e gore “demokrasinin ideali olan kitlenin kendilerini
yonetmesi fikri ile fiili gerceklik arasinda bir bagdasmazlik vardir.””' Bu
bagdagmazligin temelinde de orgiitlenme ve bunun dogurdugu yoneten — yonetilen
ayrimui yatar. Michels, demokrasinin gerceklesmesi i¢in orgiitlenmenin sart oldugunu
vurgular ve bunun da nihai olarak yoneten — yonetilen ayrimina gittiini savunur.
Yazar orgiit olgusunun oligarsik bir yapi1 ortaya c¢ikartacagi sonucuna varir ve bu
olguya “oligarsinin tunc yasasr” adin1 verir'>.

Bir toplum igerisindeki elitler, genellikle, o sosyal sistemin temel normlarina
iliskin bir konsensiise sahiptir. Yani elitler “... oyunun ana kurallar1 ve sosyal
sistemin korunmasi konusunda anlagmiglardir. Sistemin istikrar1 ve dahi hayatta
kalmasi, bu konsensiise dayamr.””> Elbette ki elitler arasinda uyusmazhklar
yasanabilir ancak sonuglardan ziyade, araglara dair bir uyusmazlik s6z konusu
olacaktir’®. Yonetenler ile yonetilenler arasindaki iliskiye dair sdyleyebilecegimiz bir
baska husus da, yonetici azinlik ile yonetilen ¢ogunlugun birbiriyle benzer olmadigi
gercegidir. Yonetici azinlik olan elitler toplum iginde gii¢lii bir konumdadir ve
toplumu goriisleri ile yoOnlendirme kapasitesine sahiptir. Yani, elitler ile kitle
arasindaki iletisim yukaridan asagi dogrudur. Bu bakimdan kitlenin, elitlerin
eylemlerini dogrudan etkileme giiciiniin olmadig1 ve siyasal partiler ile se¢imler gibi
“demokratik” kurumlarin degerinin sembolik olmaktan oOteye gecemedigi

75
savunulmaktadir’.

"I'N. Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Baglam, 2003, s. 115.
" ibid.s. 115 - 116.

T.R. Dye,— H. Ziegler, 2009, s. 2.

™ ibid., s. 2.

" ibid., s. 4 (vurgular orijinal metne aittir).
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Demokrasinin elitler arasi rekabet olarak goriildiigii bu yaklagimin aciklayici
olmadigim1 diisiinen baska bir goriis ise, modern demokratik siyasetin
goriindiigiinden cok daha yarismaci oldugu kanaatindedir. Cogulculuk olarak da
bilinen bu yaklagim, toplum igerisindeki “ara” (intermediary) gruplarin varligi
diistiniildiigiinde, demokratik siyasetin elitler arasi rekabetten ibaret olmadiginm
savunur’®. Bu yaklasima gore, toplumdaki ana bolinme ekseni elitler ve kitle
degildir. Toplum, farkli gruplar arasindaki rekabet ile parcalara ayrilmistir ve karar
alma siireclerinde elitler arasi bir uzlasma degil, farkli degerler ve amaclar iizerinde
bu gruplarin catismasi ve yarismast sz konusudur’’. Elitler kacimilmaz olarak
toplum icerisinde ortaya ¢iksa dahi kitle, toplum icindeki gruplar1 —ve elitleri-
etkileyebilir. Bir baska deyisle, siyaset salt olarak elitler arasi uzlasidan ibaret
degildir. Catisma ve pazarlik, bu sekilde diisiiniildiigi zaman, karar alma siireclerinin
onemli bir olgusu haline gelir’®.

Yalnizca elitler arasi1 uzlasinin s6z konusu oldugu anayasa yapim sﬁregleri79,
siyasal elitlerin onderliginde gerceklesen, halkin temel siyasal ve hukuki tercihlerini
yaparken ‘“ne istemesi’ gerektiginin formiile edildigi Onemli anlar olarak
gérﬁlebilirgo. Ozellikle elitler ve kitle arasindaki etkilesimin yukaridan asag1 yonlii
olusu, yani kitlenin elitleri etkileme giiciiniin bulunmayis1 anayasa yapimi

baglaminda, halkin talep ve beklentilerinin hazirlanan metinde ancak elitler ile

*p. Held, Models of Democracy, Third Ed., Polity Press, Cambridge, 2008, s. 158.

7 ibid., 158 — 160; T. R. Dye — H. Ziegler, 2009, s. 10 — 12.

®T.R. Dye — H. Ziegler, 2009, s. 12.

" Yukarida da aktardigimiz iizere, Amerikan Kurucu Babalar elitizm ve anayasa yapimu iligkisine
dair cok iyi bir 6rnek teskil etmektedir. bkz. ibid., s. 19 —48.

81 D. Duchacek,1973, s. 4.
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kitlenin goriisleri ortiistiigli 6l¢iide yer bulabilecegi anlamina gelir. Bu da demokratik
bir siire¢ olarak nitelendirilemez. Cogulcu yaklagimin aciklayici oldugu siireclerde
ise, oOzellikle kitlenin elitleri etkileyebilme giicli ile siyasetin ¢atisma ve pazarlik
izerinden yiirlimesi, anayasalarin yalnizca elitler aras1 bir uzlagi olmasinin 6niine
gececektir. Boylesi siirecleri kuran mekanizmalar, ortaya c¢ikan metnin Kkitle
tarafindan dogrudan olmasa bile, elitlerin kararlarin1 etkileyerek sekillendirilmesine
katkida bulunur. Bu da halkin iradesinin gercekten de metne yansiyabilecegi
anlamina gelir.

Yukarida ana hatlar ile aktardigimiz iki yaklasim, anayasa yapimi i¢in son
derece onemlidir. Anayasalar, halkin iradesi oldugu sOylenen metinler olmasina
karsin aslinda o toplum igindeki elitlerin {irettigi metinlerdir. Anayasalarin
demokratik olarak yapilmasi, son tahlilde elitlerin alacagi bu kararlar1 kitlenin
etkileyebilmesi ile miimkiin olur. Bu etki, anayasa yapimina halkin dolayli, yani
temsilcileri eliyle katilmasi ile tam manasiyla saglanamaz. Giintimiizde, kitlenin
elitleri dogrudan etkileyecek mekanizmalarla siirece katilmas1 gerekir.

Anayasa yapimina dogrudan katilimin klasik 0rnegi olan referandumlar ilk
defa 20. yiizyilin ilk yarisinda goriilir ve giderek yaygmlik kazanir. Bugiin
yiirlirlikte olan anayasalarin yiizde kirkindan fazlasi referandum yoluyla kabul
edilmis metinlerdir®. Referandumlar halk siirece bir dl¢iide dahil etseler dahi, halkin

paket halindeki diizenlemelere dair evet veya hayir oyu vermekten baska bir etkisi

81 T. Blount et.al., “Does the Process of Constitution-Making Matter?”, Comparative Constitutional
Design (Tom. Ginsburg, ed.) icinde, Cambridge University Press, New York, 2012, s. 38, tablo 3.1;
Elkins et.al., “The Citizen as Founder: Public Participation in Constitutional Approval”, Temple Law

Review 81 (2), 2008, s. 377.
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olamamaktadir®. Demokratik bir anayasa yapim siireci tasarimi icin halkin, siyasal
elitleri daha dogrudan etkileyebilecegi mekanizmalara ihtiyag¢ vardir.

3. Kurucu iktidar Kavraminda Yasanan Déniisiim

Yeni anayasacilik, klasik anayasa yapim yontemini degistirdigi 6l¢iide kurucu
iktidar kavramini da doniistiirmiistiir. Ancak bu doniisiimii aciklamadan 6nce, kurucu
iktidar kavramina tekrar deginmek ve Tiirkce doktrinin anayasa yapimi hakkindaki
goriislerine odaklanmak istiyoruz. Tiirk¢e doktrinin konuya yaklagimindan yola
cikarak, kurucu iktidar kuraminin yeni anayasaciligin getirdigi fikir ve yontemlere
uygun bir teorik altyap1 olusturup olusturmadigini degerlendirecegiz.

Tiirkce doktrin, anayasayr yapan kurucu iktidar ile bu iktidar tarafindan
“kurulmus” (yasama, yiiriitme, yargi gibi) devlet erklerini kullanan farkli diizeyde iki
ayri iktidarin varligini tammaktadir®. Bunun ardindan kurucu iktidarin, anayasalarin
“yapilmas1” ve “degistirilmesi” iktidarlar1 olarak ikili bir diizlemde agiklanmaya
calisildigini gorebiliriz. Bu yaklasima gore, anayasalar bir asli kurucu iktidar
tarafindan yapilir ve degistirilecegi zaman, o anayasada belirlenmis kurallar
cercevesinde, tali kurucu iktidar tarafindan degistirilir. Yani, yeni bir anayasa yapma

kudreti, yalnizca asli kurucu iktidara aittir.

%2J. Blount et.al., 2012, 5. 37 - 38.

83 “Kurulmus iktidarlar, yalnizca, devletin i¢inde vardir. Onceden saptanmis statiiter bir diizenden
ayrilamazlar; varliklarim gerceklestirmek i¢in devlet cercevesine ihtiya¢ duyarlar. Kurucu iktidar ise,
tam tersine, devletin disinda yer alir. O, devlete ihtiya¢ duymaz; devletsiz vardir; devletin kaynagidir.
Acikcast kurucu iktidar sadece devetin diginda degildir; o ayni1 zamanda, devleti kurar; siyasal
iktidarin kullanilmasinin kosullarini belirler. Kisaca, kurulmus iktidar, devletin iktidari, kurucu iktidar
ise devlet-dis1 bir iktidardir.” (Burdeau’dan aktaran K. Gozler, Kurucu iktidar, Ekin, Bursa, 1998, s.

14)
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Asli kurucu iktidar klasik goriise gore bir hukuk boslugu®* ortaminda ortaya
cikar ve bu iktidar, kendisini ortaya c¢ikartan hukuk boslugunu bir anayasa yaparak
doldurmak suretiyle kaybolur. Bu hukuk boslugu, asli kurucu iktidarin hukuk-dis1 ve
sinirsiz olmasini saglar. Yani asli kurucu iktidar, kendisine viicut veren hukuk
boslugu sayesinde, yeni bir anayasal diizeni hicbir pozitif hukuk kuralina bagh
kalmaksizin kurabilir®. Asli kurucu iktidarin hukuken sinirsiz olmasina ragmen,

sosyo-politik ve uluslararast sinirlardan azade olamayacagi goriisii de yaygin olarak

¥ Bu bosluk yeni bir devlet kurulurken (somiirgelerin bagimsizliga kavusmasi, savas, bagimsiz
devletlerin birlesmesi, bagimsiz devletlerin ayrilmasi) ortaya cikabilecegi gibi; halihazirda bir
anayasal diizen varken buna son verilmesi, 6rnegin totaliter veya otoriter rejimlerin yikilarak yeni bir
rejimin tesisi durumunda ya da tam tersi, askeri miidahale sonrasinda yeni bir anayasal diizene
gecilmesi hallerinde de ortaya c¢ikar. Bu durumlar haricinde, asli kurucu iktidar, eger bir anayasa varsa
onu ilga ederek de hukuk boslugunu yaratabilir. (K. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.
I, Ekin, Bursa, 2011, s. 318 —322)

% Tiirkiye’deki anayasa hukuku doktrini, asli kuruculugun hukuken smirsizligi hususunda ciddi bir
goriis birligi icerisindedir [or. K. Gozler, 1998, s. 48 — 54; E. Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta, 13.
Baski, Istanbul, 2009, s. 156 — 158; E. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, 13. Baski, Ankara,
2012, s. 164; A. R. Coban, Anayasay1 Degistirme Yetkisi, Adaleti Ankara, 2011, s. 12 — 18.
Erdogan, “evrensel anlamda hukukun varligi(nin) anayasalardan bagimsiz” oldugunu kabul ederek
“Ozellikle demokratik bir kurucu iktidar hukukun genel ilkelerinden ve evrensel insan haklari
hukukundan kendini biisbiitiin bagisik tutamaz” goriisinii savunmaktadir. (M. Erdogan, Anayasal
Demokrasi, 8. Baski, Siyasal Yayinevi, Ankara, 2010, s. 51 — 52). Atar da Erdogan’a atifla bu goriise
katilmaktadir (Y. Atar, Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapimu,
Mimoza, Konya, 2000, s. 164 — 165). Yazict’ya gore ise asli kurucu iktidarin hukuken sinirsizligi, bu
iktidarin “giicinii ve yetkisini hukuk kurallarindan degil, siyasal ve sosyolojik sartlardan”
kazanmasindan kaynaklanmaktadir. (S Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirh@ ve Tiirkiye, Bilgi Uni.

Yay., Istanbul, 2009, s. 45)
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kabul gormektedir®®. Bu yaklasimin c¢izdigi sekliyle, yeni bir anayasa yapma
kudretine sahip olan asli kurucu iktidar -Sieyes’nin belirttigi gibi- hukuk boslugu
esnasinda dogar, yeni bir anayasanin yapimiyla ortadan kaybolur ve hukuken sinirsiz
bir yapidadir.

Anayasa yapan iktidara iliskin bu klasik goriis, 1982 Anayasasi’nin yerine
yepyeni bir anayasa yapilmasina iligkin tartigmalarla birlikte bir parca da olsa
degismistir. Biraz da bu tartigmalar vesilesiyle, olagan donem parlamentolar1 eliyle
yeni bir anayasa yapilabilecegini; bir baska deyisle, yeni bir anayasa yapacak
iktidarin yalnizca hukuk boslugu esnasinda ortaya ¢ikmayabilecegine dair goriislerin

oldugunu dgrenebiliyoruz®’.

K. Gozler, 2011, s. 316 — 324; ayrica bkz. K. Gozler, 1998, s. 59 — 61; E. Ozbudun, 2012, s. 164; A.
R. Coban, 2011, s. 18; Y. Atar, 2000, s. 164; M. Erdogan, 2010, s. 52; S. Yazici, 2009, s. 45.
Ornegin, Miinci Kapani, asli kurucu iktidarin da diger tiim iktidarlar gibi bir sosyal cevre icinde
faaliyet gosterdigini belirterek, eger ki meydana getirecegi anayasanin toplumca kabul gormesini
istiyorsa, asli kurucu iktidarmm “en azindan toplumda hakim olan deger yargilarina ve mesruluk
anlayisina saygi gostermesi” gerektigini savunur. (M. Kapani, 2009, s. 69 — 71) Naz Cavusoglu ise,
“... 20. Yiizyilin son ceyreginde, ekonomik-hukuki biitiinlesmenin uluslararas: kurallarinin yakin
donem anayasalarin yapiminda ‘asli kurucu iktidar’lar1 kayitladiginmi ...” godzlemlemektedir. Bu
egilim, yazarin da vurguladig iizere, Dogu Avrupa’da, 1989 sonrasindaki sosyalizm-sonrast dénemde
yapilan anayasalarda goriilebilir (N. Cavusoglu, Anayasa Notlarl, Beta Basim Yaym Dagitim,
Istanbul, 1997, s. 26.) Bu konuda detayli bir analiz icin bkz. L. Goneng, ‘“Anayasal Gelisme”,
Anayasa Yapim ve Anayasal Degisim (ed. Ozan Ergiil) icinde, TBB Yayinlari, Ankara, 2011, s.
203 - 209).

¥ bkz. TBMM Baskam Cemil Cicek Baskanh@inda Anayasa Hukuku Profesorleri ile Toplanti,
19 Eyliil 2011, https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/anayasa-hukukculari-ile-toplanti.pdf (E. T.
01.09.2013); ayrica bkz. O. Ergiil - M. M. Ongel, “Yeni Anayasa Arayislar1”, Giincel Hukuk, Kasim

2011, s. 48 — 51). Doktrinde bu yondeki bir goriis igin bkz. E. Ozbudun, 2012, s. 163; karsit goriis icin
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Klasik asli kurucu iktidar semast yakin tarihli iki monografide de
elestirilmektedir. Ali Riza Coban’a gore, son ceyrek asirda yogunlasan anayasa
yapim siirecleri “eski kurucu iktidar anlayis” tarafindan aciklanamamaktadir®®.
Yazar asli kurucu iktidarin hukuken sinirsiz oldugunu kabul ederken® yalnizca
hukuk boslugunda ortaya ¢ikabilecegi goriisiinii elestirmektedir. Buna gore, hukuk
diizeninde bir kirilma olmaksizin da yeni bir anayasanin yapilmasi s6z konusu
olabilir’® ancak “... sosyal ve siyasal kosullarin (constitutional moments) ortaya
cikmis olmasi gerekir.” Boylesi bir durumda yeni anayasanin yapilabilmesi icin “...
asli kurucu iktidar tezini ileri siiren parlamentonun ...” en azindan tali kurucu

iktidara taninmig yetkiyle hareket etmesinin demokratik mesruiyet acisindan daha

bkz. K. Gozler, “Asli ve Tali Kurucu iktidar Kavrami: TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir mi?”,
Demokratik Anayasa (Ece Goztepe — Aykut Celebi, eds.) icinde, Metis, [stanbul, 2012, s. 45 - 61.

% A.R. Coban, 2011, s. 46.

% Ornegin: “Asli kurucu iktidarm yalmzca sosyolojik ve siyasal simirlarindan soz edilebilecegi ancak
bunun da hukuk 6tesi metajuridik bir sorun olmasi nedeniyle hukuk biliminin inceleme alan1 diginda
kaldig1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte kurucu iktidarin tamamen keyfi bir giic oldugu da
sOylenemez. En azindan uygulanabilir ve kalict bir anayasa yapilmak isteniyorsa kurucu iktidarin
gozetmesi gereken bazi sosyal ve siyasal duyarliliklar s6z konusudur. Buna kurucu iktidarin
dogasindan kaynaklanan sinirlar denilebilir.” (ibid., s. 156).

% Yazar iki temel argiimandan yola ¢ikmaktadir: “Oncelikle, eger asli kurucu iktidar yetkisi hukuk
dis1 ve sinirsiz bir yetkiyse, onun mevcut anayasa ile bagli ve sinirsiz oldugunu sdylemek kendi i¢inde
bir celiski barindirir. ... Ikinci olarak, eger egemenlik kayitsiz sartsiz millete aitse, millet egemenlik
yetkisine dayanarak her zaman yaptig1 anayasay1 ortadan kaldirarak yeni bir anayasa yapabilmelidir.”
Ancak yazar, yukaridaki ilk argiimanin “parlamento ¢cogunlugunun anayasa degisikligi konusundaki
anayasal sinirlardan kurtulmak icin asli kurucu iktidar yetkisiyle hareket ettigi savlarina dayanak

olusturamayacagi’’n1 da belirtmektedir [ibid., s. 37 — 38].
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uygun oldugu yazar tarafindan savunulmaktadir’. Yazar asli kurucu iktidarin
hukuken somutlastirilmasinin zorlugunu not etmekle birlikte “asli kurucu iktidarin
pozitif hukukta diizenlenmesi” baglaminda yeni bir anayasanin nasil yapilacagina
(total revision) iliskin somut anayasal diizenlemelerin ortaya cikisina kitabinda genis
bir yer ayirmaktadir’>.

Coban’in eserinde, asli ve tali kurucu iktidar ayriminm1 esas alan teorik
tartismalar yapilsa da, bu ayrim ile aciklanamayacak anayasa yapim siireclerinde ne
tiir bir kurucu iktidarin ortaya ¢iktigr tartistlmamaktadir’”. Benzer sekilde, yeni bir
anayasa yapma kudretine sahip ve hukuk boslugunda ortaya c¢ikacak olan asli kurucu
iktidarin nasil olup da anayasalarda diizenlenebildigi, teorik olarak aciklanmamustir.
Yazara yonelttigimiz ilk elestiri, yeni anayasacilik fikrinin getirdigi yontemleri asli

ve tali kurucu iktidar kavramlariyla agiklamanin giicliigiine isaret etmektedir. Ikinci

*libid., s. 39 - 40.

2 ibid., s. 49 - 60.

% Ornegin: Yazar Kostas Chryssogonos’a atifla kurucu iktidarin “iilkenin 6nemli bir sosyal ve siyasal
donilisiim yasamasi sonucu mevcut anayasanin ortadan kaldirilarak, yerine yeni bir anayasanin
yapilmasinin s6z konusu oldugu hallerde ortaya ¢ikacagini” belirtmekte ve ayni yere atifla bu iktidarin
“herhangi bir hukuki ilkeye gore, herhangi bir hukuki kurum tarafindan denetlenmesinin s6z konusu
olmayacagimi” savunmaktadir (ibid., s. 12 — 14). Kitabin devaminda ise Arato’nun agagida
aciklayacagimiz ve kurucu iktidar kavraminin bir elestirisi olan egemen-sonrasi anayasa yapimi
modelinden ve bu model olusturulurken esas alinan siireclerden bahsedilmektedir. En Onemli
siireclerden birisi olan Giiney Afrika’daki anayasa yapim siirecinde, yine asagida agiklayacagimiz
sekilde, anayasa yapim siirecindeki hukuki denetimden bahsedilmektedir. Yazar, Giiney Afrika
anayasa yapim siirecinde ne tiir bir kurucu iktidarin ortaya ¢iktigimna dair kuramsal bir agiklamada

bulunmamaktadir (ibid., s. 41 — 44).
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elestirimiz ise, yeni bir anayasa yapimi icin mutlaka “hukuk boslugu”’nun olusmasi
gerektigini savunan goriise yoneliktir.

Oykii Didem Aydin’a ait olan bir bagska calisma ise klasik doktrinden farkl1 bir
perspektif sunmaktadir: Asli kurucu iktidar, anayasa koyan “herhangi” bir iktidar
olarak algilanamaz, “halkin” yeni bir anayasa yapma iktidar1 olarak tanimlanabilir’*.
Bu iktidar ise, ““... monarkin ya da otokratin kuruculuk niteliginden ontolojik olarak
farklidir.”® Aydin, bu farki ortaya koyduktan sonra, yine geleneksel doktrinin aksini
savunarak, halkin anayasa yapma iktidarinin cesitli araclarla sinirlanabilecegini, yeni
bir anayasa yaptiktan sonra ortadan kaybolmayip baki kalacagini ve bunun ortaya
cikmast icin devrim gibi olaylarin yasanmasinin gerekli olmadigini belirtir’®. Yazar

bu bakimdan asli kurucu iktidara iliskin geleneksel yaklasimdan uzaklasir; ancak

*0.D. Aydin, 2011, s. 321 — 324.

% ibid., s. 356. Aydin’a gore “monarkin ya da otokratin kuruculugu, kuvvetinden ve bu kuvvete
dayanan hukuksal otoritesinden kaynaklanmis, bir anlamda kral hukuku yapmistir.” Buna karsin “...
halk iradesi baslangigta kuvvet ya da biiyiik sayilarin direnis giicti ile kurulmus olsa da artik devami
demokratik ilkelere gore saglanmak, bir anlamda halk egemenliginde demokratik hukuk krali yapmak
zorundadir.” (ibid., s. 356) Yukarida tartistigimiz iizere, 6zellikle de demokratik siyasetin elitlerarasi
rekabet olarak degerlendirilebilecegi toplumlarda halihazirda iktidari ellerinde tutan elitlerin, hukuku
kendi elit konsensiislerine uyacak sekilde tasarladi@in1 gorebiliriz. Bu durum Amerikan kurucu
babalarinda rahatlikla fark edilebilir. Bu bakimdan, Aydin’in yapti1 ayrimda ontolojik bir farklilik
olmadigini savunmak miimkiindiir. (bkz. T. R. Dye — H. Ziegler, 2009, s. 19 — 48)

% ibid., s. 356 — 359.
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buna ragmen, bir vakia olan dis empoze anayasalari’’ aciklayabilecek bir perspektif
sunma konusunda yetersiz kalmaktadir®®.

Anayasa yapma kudretini asli kurucu iktidar1 merkeze alarak acgiklayan
gorlisler yukarida aktardigimiz sekildedir. Ancak bu yaklasim farkli yonlerden
elestirilmektedir. Anayasa yapiminda eski paradigma ile yenisini Preuss’a atifla
karsilagtiran Arato, eski Demokratik Alman Cumbhuriyeti de dahil olmak iizere,
ozellikle reel sosyalizmin c¢okiisiiniin ardindan gelen rejim degisiklikleri
incelendiginde anayasayr yapan iktidar bakimindan yeni bir modelden bahsetmenin

13

miimkiin hale geldigini savunur. Burada, “... halkin potestas absoluta seklindeki
egemen, mutlak kurucu iktidar1 ...”ndan ziyade, hukuki devamlilik, eski anayasalarin

tadili yoluyla degisikliklerin yapilmasi, yuvarlak masa toplantilarinin organize edici

rolii ve anayasa meclislerinin gerilemesi seklinde bir gelisim ¢izgisini gormek

T bkz. asa. s. 33 — 34.

% Yazara gore “hukuk dis1 bicimde bir anayasayi ihdas etmis her tiirlii egemeni, asli kurucu iktidar
olarak tanimlamanin (6zellikle halk egemenliginin tecessiimil olarak ortaya konulmus bir anayasa
koyucu iktidar yetkisi kullanimi s6z konusu olmadiginda) bir manasi kalmayacaktir ¢iinkii, halk veya
millet olmayan bir ‘egemen’in anayasasi ile sinirlanmasi gereken tali kurucu iktidar1 da s6z konusu
olmayacaktir. Yani, egemen halk olarak nitelenemeyecek herhangi bir egemenin anayasa yapmasinin
amaci ne olursa olsun, sonucu tali kurucu iktidar olarak tanimlanabilecek bir organi sinirlamak
olamaz.” (O. D. Aydm, 2011, s. 322) Asagida (s. 33 — 34) aciklayacagimiz sekilde, Japonya,
Afganistan, Irak, Bosna — Hersek gibi orneklerde “egemen olan halk”in bir anayasa yapmasi sz
konusu degildir ancak “tali kurucu iktidar olarak tanimlanabilecek bir organ”in bu anayasalar ile
stirlandirilmak istendigi ve sinirlandirildigi kuskusuzdur. Ozellikle Japonya 6rnegi bu bakimdan
dikkat gekicidir [bkz. K. Tonami, “Ikinci Diinya Savas1 Sonras1 Dénemde Japonya’da Anayasaciligin
Gelisimi”, (¢ev.: Ersoy Kontac1), Anayasa Yapim ve Anayasal Degisim (Ozan Ergiil, ed.) icinde,

TBB Yayinlari, Ankara, 2011, s. 215]
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miimkiindiir’. Yazar, eski anayasaciliga demokratik bir alternatif teskil eden bu yeni
modeli egemen-sonrasi anayasa yapimi olarak isimlendirmektedir.

Egemen-sonrasi anayasa yapimi, en temel itibariyle, kurucu iktidarin tek elde
toplanmadig1 ve anayasa yapim siirecindeki tiim organlarin hukuk kurallarina tabi
oldugu bir modele isaret eder'®. Bu modelinin dnemli bir unsuru olan “gecici
anayasa’ (interim constitution), kurucu iktidarin hukuken sinirsizligi tezine ciddi bir
tezat olusturmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse, gecici anayasalar, mevcut anayasal
diizenin yikilmasi ile yeni bir anayasal diizen arasindaki gecis siirecinde uygulanmak
tizere kabul edilen ve yeni anayasanin yapilmasi bakimindan kurucu iktidar1 hem
usul, hem de esas bakimindan sinirlayan belgelerdirwl. Bu usul Fransa’da, 2 Kasim
1945 tarihli préconstitution ile Fransiz IV. Cumhuriyeti anayasasinin hazirlanmasi
siirecinde ilk defa uygulanmis, ancak hem bu diizenin mutsuz sonu, hem de gecici

anayasalarin suiistimalinden dolay1; onemli birer basar1 olan Ispanya, Macaristan

2 A. Arato, Constitution Making Under Occupation, Columbia University Press, New York, 2009,
s. 61.

' A. Arato, “Redeeming the Still Redeemable: Post Sovereign Consitution Making”, International
Journal of Politics, Culture and Society 22, 2009, s. 427 — 443.

101 A, Arato, “Interim Imposition”, Ethics & International Affairs 18 (3), 2004, s. 26 — 28. Gegici
anayasalar, devrim veya hiikiimet darbeleri sonucunda siyasal iktidari ele geciren yeni ziimrenin iirtinii
olan “ara rejim diizenlemeleri” ile karigtirilmamalidir. Ara rejim diizenlemeleri de yeni bir anayasal
diizene gecis icin gerekli prosediirii dngdren metinler olsa da, anayasa koyucu iktidar1 sinirlama vasfi
tam olarak bulunmamaktadir. Anayasa koyucu iktidar, bu kurallarla kendisini baglh hissettigi ol¢iide
sinirlanmistir. Bu kurallar esas olarak iilkenin yeni diizene gegiste yonetilmesini saglayan ve pratik
faydasi olan hukuki metinlerdir. Yeni anayasay1 yapacak olan giigler, bu diizenlemeleri istedigi gibi

degistirebilmekte serbesttir.
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(1989) ve Giiney Afrika anayasa yapim siireglerine kadar gecici anayasalara pek iyi
bir gdzle bakilmamistir'*,

Gegcici anayasalar, kurucu iktidart hem usul hem de esas bakimindan sinirlama
giiciine sahip metinler olarak ortaya cikabilir. Arato’nun ifadesiyle, “Fransiz tipi
préeconstitution yalnizca kurucu meclis i¢in usuli sinirlar koysa da, yeni gegici
anayasalar icerige dair kisitlamalar ve bu baglamda uzlasiyr saglayacak yontemleri
de ihtiva etmektedir.”'”® Yazarin soziinii ettigi yeni tiirden gecici anayasalarin en
onemli Orneklerinden birisi, 1996 Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi’nin yapim
siirecinde karsimiza c¢ikar. Siirecte, yaklagik olarak dort yila yayilan ve ilk
asamalarda basarisizliklarla sonuglanan bir dizi girisimin ardindan, 1993 yilinin Mart
ila Kasim aylarinda gergeklestirilen Cok Partili Miizakere Siireci’yle saglanabilen
uzlas1 neticesinde, mevcut parlamento, gegici anayasayr kabul etmistir. Bu hukuki
metin gecis donemi kurumlarim1 ve yeni anayasanin hangi usulle yapilacagim
belirlemekle kalmamis, anayasa yapim siirecinde taraflar1 baglayacak otuz dort
ilkeye de yer vermistir. Bir bagka anlatimla, Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde ortaya
cikan kurucu iktidar, yeni anayasanin igerigine ilisin olan ve hukuki baglayiciliga
sahip bir metni kabul ederek kendi kendini sinirlama yoluna gitmistir. Geg¢ici anayasa
ile kurulan Anayasa Mahkemesi de, siirecin sonunda nihai metni gézden gegirerek

s0z konusu otuz dort ilkeye uyulup uyulmadigini denetlemekle gérevlendirilmistirm.

"% ibid., s. 26.
' ibid., s. 28.
1% 1. Ebrahim — L. E. Miller, “Creating The Birth Certificate of A New South Africa,” Framing The
State In Times of Transition (Laurel E. Miller, ed.) icinde, US Institute of Peace Press, Washington,
D.C, 2010, s. 116 — 122. Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 denetim neticesinde nihai metnin ¢ok

biiyiik ol¢iide gecici anayasada yer alan otuz dort ilkeyle uyumlu, ancak dokuz noktada aykirilik tegkil
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Egemen-sonras1 anayasa yapimi modeli, sinirsiz bir kurucu iktidar kavramini
tanimadigindan o6tiirti onemlidir. Kuruculuk her ne kadar halka atfediliyor olsa da, bu
sinirsiz kurucu iktidar son tahlilde elitler tarafindan kullanilacak ve kitle geri planda
kalacaktir. Kurucu iktidarin ozellikle gecici anayasalar eliyle elitler aleyhine
kayitlanmas1 daha demokratik bir siire¢ agisindan Onemlidir. Boylece, gecici
anayasanin yapildig1 andaki elit konsensiisii, halkin talep ve beklentilerini karsiladigi
siirece demokratik bir anayasa yapim siirecine fayda saglar. Bunun otesinde,
egemen-sonrasi anayasa yapim modeli demokratik bir anayasa yapim siirecinde
elitler ve kitlenin rollerini saptamak icin iyi bir yol haritas1 da sunar. Yuvarlak masa
toplantilar1 her ne kadar elitler aras1 miizakereler olarak tanimlanabilirse de, gecis
dénemlerinin kurallarini olusturmak adina faydali bir yontemdir'®. Giiney Afrika
gecici anayasasi, iktidardaki Ulusal Parti ile muhalif Afrika Ulusal Kongresi

arasindaki miizakereler neticesinde hazirlanmistir'®.

Bu asamada, halkin bazi
talepleri, bu metinde yer bulabilmistir'®”. Gecici anayasanin nihai metne iliskin

baglayicili roliinii diistiniirsek kitlenin, elitlerin kararlarin1 etkileme giicliniin bu

modelde miimkiin oldugunu gorebiliriz.

ettigini saptamistir. Mahkeme metnin bu sekilde anayasaya aykirt oldugunu saptamis ve tiim ilkelere
uyulmadig1 siirece onaylanamayacagina hiikmetmistir. Bunun {iizerine parlamento Mahkeme’nin
kararina uygun bazi degisiklikler yaparak metni yenilemis ve tekrardan Mahkeme’ye sunmustur.
Metin bu haliyle denetimden basariyla gecebilmis ve onaylanmistir (V. C. Jackson — M. Tushnet,
Comparative Constitutional Law, Foundation Press, 2nd. ed.. New York, 2006, s. 283 — 285).

'% A. Arato, 2009, s. 73 - 74.

'% H. Ebrahim — L. E. Miller, 2010, s. 118 — 121.

7 'H. Klug, “Participating in the Design: Constitution-Making in South Africa”, Review of

Constitutional Studies, Vol. III, No. 1, 1996, s. 42 —43.
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Sieyes’nin kurucu iktidar diisiincesi, her ne kadar giiniimiiziin demokratik
standartlarin1 karsilamasa da, Schmitt ile birlikte okundugu zaman, halkin anayasa
yapma iktidarim1 percinleyecek bir agilim sunabilir. Schmitt’e gore, anayasa koyucu
irade her zaman canlidir ve anayasanin iizerindedir'®. Ancak Schmitt, Sieyes nin

199 Ozellikle yeni bir anayasa talebinin

aksine kurucu iktidar1 yalnizca halka atfetmez
mevcut oldugu ancak siyasal elitlerin bu yonde bir girisimde bulunmadigi hallerde,
Schmitt’e gore hep canli ve Sieyes’ye gore halka ait olan kurucu iktidarin
kullanmilmas1 giindeme gelebilir. Ozellikle, Venezuella ve Kolombiya’daki anayasa
mahkemesi kararlar1 bu yonde atilan adimlar olarak goriilebilir''°.

Yeni anayasaciligin  yarattigt  doniisim ve acgilimlari  bu  sekilde
degerlendirdikten sonra, demokratik olan ve olmayan anayasa yapim siire¢lerini bu
coziimlemeler yardimiyla tanimlayabiliriz.

II. Demokratik Olmayan Yontemlerle Anayasa Yapim

Anayasa yapim siirecinde halkin etkili bir bi¢imde s6z sahibi olmadig1 veya

sirece yalnizca onay asamasinda katildig1 durumlarda demokratik bir anayasa yapim

108 ¢, Schmitt, Constitutional Theory, (cev.: Jeffrey Seitzer, ed.), Duke University Press, Durham,
2008, s. 125 — 126.

%G, D. Aydn, 2011, s. 319 — 320.

1oy 1, Colén-Rios, “Carl Schmitt and Constituent Power in Latin American Courts: The Cases of
Venezuella and Colombia”, Constellations 18 (3), 2011, s. 365. Bu yaklasimin ve kararlarin
detaylarina calismamizin ikinci boliimiinde yer verecegimiz icin burada daha detayli bir agiklama

yapmamay tercih ettik.
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siirecinden bahsetmemiz miimkiin degildir. Bu durumlarda anayasalar tek tarafli
olarak i¢ veya dis giicler tarafindan empoze edilmis olur''".

Ic empoze anayasalarda anayasa yapma iktidari, o iilkenin vatandasi olan bir
sahis veya ziimrenin elindedir. Ornegin, Osmanli Imparatorlugu’nun ilk anayasasi
olan 1876 Kanun-i Esasisi, nihai olarak Padisah II. Abdiilhamit’in iradesinin bir

sonucu olarak hayat bulmustur''*

. Askeri miidahalelerin ardindan yapilan anayasalar,
cunta liderleri tarafindan hazirlanip yiiriirlige koyulan metinler olarak i¢ empoze
anayasalara 6rnek teskil eder'”®. Bir meclis tarafindan yapilan anayasalarin da, eger
bu meclis halk tarafindan secilmis temsilcilerden olugsmuyorsa, ic empoze anayasa
olarak degerlendirilmesi gerektigini soylemeliyiz. Bu durumun tipik 6rnegini, adil ve
serbest secimlerle olusmamis bir Kurucu Meclis tarafindan yapilan 1982 Tiirkiye
Anayasas! olusturmaktadir''*. Her ne kadar demokratik ilkelere uygun sekilde
secilmis bir meclis tarafindan yapiliyor olsa da, i¢ giicler tarafindan baskilanan bir

siirecin sonunda ortaya cikan anayasalar da bu baslik altina alinmalidir. 1988

Brezilya Anayasasi buna iyi bir 6rnek teskil etmektedir'””. Aym sekilde, Macaristan

"1 J. Elster, “Ways of Constitution-Making”, Democracy’s Victory and Crisis (ed. Axel Hadenius)

icinde, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s. 125 — 128.

12« dogrudan dogruya padisah¢a atanmus bir komisyon tarafindan hazirlanan, Meclis-i Viikela
tarafindan incelenip padisah tarafindan kabul ve ilan olunan KE’nin yapiminda, halki temsil eden bir
yasama organt ya da kurucu meclis yoktur. Halkoylamas: da sozkonusu degildir. 1876 metni hukuki
acidan, padigahin tek yanl isleminden dogmus bir Ferman Anayasa 6rnegidir.” (B. Tanor, Osmanli-
Tiirk Anayasa Gelismeleri, Yap: Kredi Yayinlari, 13. Baski, Istanbul, 2003, s. 133)

1, Goneng, Anayasa Yapimi, TEPAV Anayasa Calisma Metinleri, Ankara, 2011, s. 2.
"ibid., s. 2.

115

ibid., s. 2; E. Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, Bilgi Yayinevi, Ankara,

1993, 5. 70 — 74.
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Temel Kanunu’nun yapim siirecini inceledigimiz zaman, adil ve serbest secimler
sonucu goreve gelen siyasi liderlerin de yeni bir anayasay1r empoze edebilecegini
gorebiliriz''°.

Dis giicler tarafindan empoze edilen anayasalarda ise, isgalci veya kolonyal bir
yabanci giiciin temsilcisi anayasa koyucu pozisyonundadir''’. Bunun haricinde
yabanci iilkeler veya uluslararasi hukuk kisilerinin de anayasa yapim siireclerinde

aktif rol alabildigini ve “halkin anayasa yapma iradesinin” yerine belirli ol¢iilerde

gecebildigi 6rnekler mevcuttur''®.

"® Macaristan’in yeni “Temel Kanunu, Nisan 2010°da yapilan secimlerde demokratik bir bicimde
cogunlugu elde eden Fidesz ve KDNP’nin liderleri tarafindan, Macar Parlamentosu ve sivil toplum
safdig1 birakilarak, gizlilik igerisinde hazirlanmig, parlamentoda cogunluk partilerinin giiciiyle kabul
edilmis ve referanduma sunulmaksizin dogrudan dogruya yiiriirliige girmistir. Bir bolimi Fidesz
milletvekili Jézsef Szdjer’in iPad’inde yazildigi icin “iPad Anayasasi” olarak da anilan yeni
“Macaristan Temel Kanunu”, i¢ empoze anayasalarin demokratik olarak iktidara gelmis siyasi elitler
tarafindan, demokratik olmayan yontemlerin benimsenmesi suretiyle ortaya c¢ikabilecegini
gostermektedir  [EurActiv, 'iPad  constitution' poses challenge to  Hungary,
http://www.euractiv.com/future-eu/ipad-constitution-poses-challeng-news-502939 (E. T. 17.08.2013);
The Eo6tvos Karoly Institute, Comments on the Process of Framing the New Constitution of
Hungary, 2011, http://helsinki.hu/wpcontent/uploads/Comments_on_the_Process_of_Framing_the_
New_Constitution_of_Hungary_EKI_HCLU_HHC.pdf (E. T. 17.08.2013)].

"7, Elster, 1997, s. 126.

18 Anayasa yapim siireclerine yabanci aktorlerin katilimim ve ortaya ¢ikan metne etkilerini inceleyen
Dann ve Al-Ali, siirece dahil olan aktorlerin etkisine gore iiglii bir siniflandirmada bulunmaktadir.
Buna gore, uluslararasi aktorlerin etkisi total, kismi ve marjinal olabilir. Marjinal etkide, ulusal
aktorler siireci kontrol altinda tutarken uluslararasi aktorler yalnizca tavsiye verme noktasinda etki
dogurabilir. Total etkide siirec biitiiniiyle uluslararasi aktorler tarafindan sekillendirilir. Kismi etkide

ise taslak hazirlama ve kabul safhalar1 ulusal aktorlerin yetkisinde olmakla birlikte uluslararasi
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Isgalci giiclerin dikte ettirdigi anayasalarin tipik ornekleri olarak 2. Diinya
Savasinin ardindan yapilan 1947 Japon Anayasasi, 2004 Afganistan Anayasasi ve

2005 Irak Anayasasi gosterilebilir'".

Bosna-Hersek ise, uluslararasi aktorlerin
anayasa yapim siirecini 6nemli lciide etkiledigi bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar'?.
Bu noktada belirtmek gerekir ki, farkli iilkelerin anayasa yapimi tecriibelerini
inceledigimizde siyah ve beyaz seklinde demokratik — demokratik olmayan anayasa
yapimu seklinde bir ayrim yapamayiz. Siyasal elitlerin demokratik degerlere bagliligi,
kitlenin elitleri etkileme giiciiniin olup olmadigi, kurucu organin yapisi ve olusumu,
anayasa metninin kabuliinde tercih edilen yontemler gibi sosyolojik olgu ve teknik
tercihlerin farklilagsmasiyla; siireclerin demokratik veya demokratik olmayan
yonteme yaklasip yaklasmadigimi saptayabiliriz. Ornegin, 1961 ve 1982 Tiirkiye

anayasalarinin yapim siirecleri incelendiginde, ikisinin de demokratik bir siireg

sonucunda ortaya ¢ikmamis oldugunu gorebiliriz. Ancak 1961 Anayasasi’nin, 1982

aktorler hem siirece, hem de ortaya ¢ikacak olan metne bir noktaya kadar etki edebilmektedir. (P.
Dann — Z. Al-Ali, “The Internationalized Pouvoir Constituant — Constitution-Making Under External
Influence In Iraq, Sudan and East Timor”, Max Planck Yearbook of United Nations Law 10, 2006,
s. 428 — 430)

9 bkz. Z. Elkins, et. al., “Baghdat, Tokyo, Kabul ...: Constitution Making In Occupied States”,
William and Mary Law Review 49, 2007 — 2008, s. 1139 — 1178; K. Tonami, 2011, s. 213 —214; A.
Arato, 2009.

"2 Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra siddetli bir savas yasayan ve catisma durumu NATO
miidahalesi ile sona eren Bosna-Hersek’in 1995 Anayasasi, ABD’li arabulucularin 6nderliginde
hazirlanmis ve baris antlasmasinin eki olarak Bosna-Hersek’in temsilcileri tarafindan imzalanarak
varlik kazanmistir. [J. C. O’Brien, “The Dayton Constitution of Bosnia and Herzegovina”, Framing
The State In Times of Transition (Laurel E. Miller, ed.) icinde, US Institute of Peace Press,

Washington, D.C., 2010, s. 332 — 349]
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Anayasasi ile karsilastirildiginda, daha demokratik bir sekilde hazirlandig1 ve kabul
edildigini séylemek miimkiindiir'?'.

Demokratik bir yontemle hazirlanmamis, i¢ veya dis giicler tarafindan empoze
edilen anayasalar tek bir egemenin iradesinden demokratik olarak secilmis bir
parlamentodaki ¢ogunluklarin say1 iistiinliiklerine dayanarak cogunlukcu bigcimde
kabul ettirebildikleri metinlere kadar genis bir yelpazede yer alir. Bu siire¢lerin tek
ortak Ozelligi ise, kitlenin elitleri demokratik bir anayasa yapim siireci olabilecek
Olciide etkileyememis olmasidir.

III. Demokratik Anayasa Yapim

Cagimizda demokratik bir anayasa yapim siirecinden bahsetmek icin elitler ve
kitle arasindaki iligkiye odaklanmak gerektiginden bahsetmistik. Kitle, siirecin
basindan sonuna degin siyasal elitlerin kararlarimi etkileyebilir ve ayrica, belli
noktalarda nihai karar verici olabilirse, artik demokratik bir anayasa yapim
siirecinden bahsedebiliriz.

Yeni anayasacilik fikrinden temellenen ve katilimli anayasa yapimi olarak

tanimlanabilecek bu yaklasim, anayasa yapimina siire¢ odakli bir bakisla, “ihtilafli

2 Bu iki anayasamin yapim siirecini karsilastirdigimizda, her iki anayasa da bir kanadi askeri
miidahalenin liderligini yapan kuruldan, diger kanadi ise sivillerden olusan bir kurucu meclis
tarafindan yapildig1 goriilebilir. 1961 Anayasasi’ni yapan kurucu meclisin sivil kanadi olan
Temsilciler Meclisi’ni, 1982 Anayasasi’nin yapim siirecindeki muadili Danisma Meclisi ile
karsilastirdigimizda da, her ikisinin de secimle olusmamasina karsin Temsilciler Meclisi’nin daha
temsili bir nitelikte kuruldugunu soyleyebiliriz. Yine Temsilciler Meclisi, askeri kanada karsi
Danigma Meclisi’nin sahip oldugundan daha genis yetkilerle donatilmistir. Kurumsal tasarim
haricinde, 1961 Anayasasi’nin, 1982 Anayasasi ile karsilagtirinca, genel olarak daha 6zgiirliik¢ii bir
ortamda yapildigini da séylememiz miimkiindiir [E. Ozbudun, 1993, s. 59 — 65; 1982 Anayasasi’nin

yapim siireci ¢alismamizin son boliimiinde ayrintili olarak aciklanmaktadir (bkz. asa. s. 135 — 142)].
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konularin miizakere edilecegi bir forum ve siire¢ rolii” bicerek metnin icerigi kadar
yapilis biciminin de tasidigi 6neme vurgu yapar. Moehler’in ifadesiyle “... katiliml
anayasa yapimi modeli ... yeni kural ve kurumlar1 olustururken bunlar1 destekleyecek
siyasal kiiltiirii de kurmayr amag edinir.”'** Katilim, bu yaklasima gore, yalnizca
halihazirda var olan fikirlerin bir araya getirilmesi degil, yeni fikirler iiretilmesi
noktasinda 6ne cikmalidir'”. Katihmin yalmzca son metnin oylanmasi diizeyinde
kalmasi bu amaglara uygun diismeyeceginden otiirii, siirece dogrudan katilimin

garanti altina alinmasi gerektigi savunulur'**

. Calismamizin bir sonraki boliimiinde,
bu anlayisa uygun bir anayasa yapim siirecinin hangi hukuki araglar ile

tasarlanabilecegini tartisacagiz.

22 D. Moehler, Distrusting Democrats: Outcomes of Participatory Constitution Making, The
University of Michigan Press, Ann Arbor, 2008, s. 185.
' 7. Elkins et. al., 2008, s. 367.

124 ibid., s. 367 — 368.
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IKINCIi BOLUM

DEMOKRATIK ANAYASA YAPIM SURECININ ASAMALARI

Calismamizin ilk boliimiinii anayasa yapma iktidarina ayirmistik. inceledigimiz
klasik kuram ve ardindan formiile ettigimiz yeni yaklasim ile demokratik bir anayasa
yapim siirecini ortaya cikartabilecek iktidara deginmistik. Bu boliimde ise, bir
anayasa yapim siirecinin bagindan sonuna dek demokratik ilkelere uygun olarak nasil
tasarlanabilecegini tartisacagiz. Bunu yaparken de temsili demokrasilerin gercekten
de “demokratik” olmasini saglayan “cogulcu” yontemden yola ¢ikarak katilim
yontemlerini tartisacak; ardindan anayasayi hazirlayacak ve son halini verecek olan
temsili organla ilgili degerlendirmelerimize yer verece8iz. Son olarak da halkin,
demokratik bir siirecin sonunda hazirlanan anayasa ile ilgili nihai kararin verilmesi
icin iradesini tekrardan nasil ortaya koyabilecegini inceleyecegiz.

Demokratik bir anayasa yapim siirecinin hayata gecirilebilmesi i¢in asagida
onerecegimiz hukuki araclar, son tahlilde, kitlenin elitleri etkileme giiciinii arttirmasi
amaciyla Onerilmektedir. Bu yaklasgimimizdan dolayi, asagida yer verecegimiz
hukuki araclar1 yalmizca anayasa yapim siireclerinden degil, olagan siyaset i¢in
tasarlanmis ve uygulanmis; ancak anayasa yapim siireclerinde de basarili sonuclar
vermesi teorik olarak miimkiin olanlar arasindan se¢me yoluna gittik.

Son olarak, bu boliimiin planim1 kurarken Gonen¢’in Elster’den odiing aldigi

2

“Kum Saati Modeli"ni temel alacagiz'®. Bu model halkin dolayh katilimimn

yaninda dogrudan katilimmin da saglandigi, tam anlamiyla demokratik

1251, Goneng, 2011, s. 11.
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diyebilecegimiz anayasa yapim siireclerini aciklamak i¢in formiile edilmistir. Modele
gore, siirec soyut ilkeler ile baglayacak, halkin anayasal talep ve beklentileri
saptanacaktir. Siire¢ ilerledik¢e tartisilan konular somutlagacak, katilim halktan
siyasal partiler ve sivil toplum orgiitlerine dogru ilerleyecektir. Anayasay1 goriiserek
kabul edecek olan temsili organ, kum saatinin en dar yerini temsil edecek ve bu
asamadan sonra siire¢ tekrar halka donecek ve anayasanin nihai olarak kabulii icin
halka basvurulacaktir.

L Anayasa Yapimina Katilim

Anayasa yapim siireclerine halkin katilimi, dogrudan veya dolayl sekilde
olabilir. Giintimiizde, 6zellikle yeni anayasacilik ile beraber, bir siirecin demokratik
olarak nitelendirilebilmesi i¢in halkin temsilcileri araciligiyla, yani dolayli yoldan
katilimi yeterli degildir. Bir baska deyisle, eger demokratik bir anayasa yapim siireci
arzuluyorsak, anayasa metinlerini “elitler aras1 miizakere sonucunda, mevcut gii¢
dengesinin kodifikasyonu” olmaktan ¢ikartmak gerekir. Bunun i¢in de, halkin dolaylh
katilimina dair mekanizmalarla beraber ayni zamanda dogrudan katilimi
saglayacak araclar1 da 6ngoren bir siire¢ tasarimina ihtiyag vardir'%.

A. Dolayh Katihm

Anayasa yapimina dair klasik yaklasimin izlerini anayasa yapim siireclerine
dogru siirdiigiimiiz zaman, siirece katilimin asil olarak dolayli oldugunu gorebiliriz.
Halkin siirece dolayl katilimi, anayasayr yapacak olan kurucu meclis veya kurucu

yasama organinin belirlenmesi noktasindadir'”’. Bir baska deyisle, halk, anayasay1

126 M. Brandt et. al., Constitution-Making and Reform, Interpeace, Isvigre, 2011, s. 81.
2" Widner’n aktardig1 sekliyle, 1987 yilindan arastirmanin yayimlandigi 2008 yilina kadarki anayasa

yapim siireclerinin  %65’inde, anayasayr yapan meclis halk tarafindan secilmis delegelerden
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yapacak olan temsilcileri secerek siirece dolayli olarak katilmis olur. Bu noktada da
anayasay1 yapacak olan temsili organin se¢imi, i¢ isleyisi, taslagi hazirlarken nasil bir
yontem izleyecegi gibi sorunlar, o siirecin ne Ol¢iide demokratik oldugunu
belirlemekte onemli rol oynayacaktir. Ayni sekilde, sivil toplum orgiitlerinin de
anayasa yapim siirecine katilmasi dolayli katilimin bir parcasidir' .

Bununla birlikte, yalmizca dolayli katilimin saglanmis olmasi, bir anayasa
yapim siirecini “‘demokratik™ olarak nitelendirmemiz icin yeterli olmayacaktir. Artik
halkin, giiniimiiz anayasa yapim siireclerinde, temsilciler olmaksizin dogrudan siirece
katilmasin1 ve anayasaya dair fikirlerini aciklayabilmesini saglayan mekanizmalar
tercih edilmektedir. Bir anayasanin demokratik bi¢imde hazirladigin1 soyleyebilmek
icin, bu araglardan da faydalanilmasi gerekmektedir.

B. Dogrudan Katilhm

Yakin bir gecmise kadarki anayasa yapim siireclerine halkin dogrudan katilimi
yalnizca son metnin oylanmasi diizeyinde kalrmstlm. Buna karsin, Levent Goneng’in
ifadesiyle13 9,

“Anayasay! yapacak olan halk temsilcilerinin kendilerini secenleri miikemmel

bir sekilde temsil ettigi varsayilsa bile, halkin anayasal talep ve beklentilerinin

dogrudan vatandaglarin saglayacaklart verilerin yardimiyla tespit edilmesi

anayasa yapim siirecinin demokratik karakterini pekistirir.”

olusmustur (J. Widner, “Constitution-Writing In Post-Conflict Settings: An Overview”, William and
Mary Law Review 49 (4), 2008, s. 1522).

1281, Goneng, 2010, s. 11.

' J. Blount et.al., s. 37 — 38; Z. Elkins et.al., 2008, s. 364.

1307, Goneng, “Anayasa Yapim Siirecinde Temel Tercihler”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan,” C.

11, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 1073.
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Ozellikle  catisma-sonrast  toplumlarin  demokratiklesme  cabalarini
inceledigimiz zaman, anayasa yapimina dair klasik yoOnteme nazaran daha
demokratik bir tasarima rastliyoruz'’'. Asagida, ilk bolimde aktarmis oldugumuz
katilimli anayasa yapimi yonteminin hangi araclarla kurulabilecegini Orneklerle
somutlastirmaya calisacagiz. Ancak bu kisma ge¢meden o©nce, yakin tarihli
gelismeler 15181nda, anayasa yapimina katilimin yalnizca cesitli faydalar beklenen bir
siyasal tercih olmadigini, bunun otesine gecerek, bir hak olduguna dair tartigmalari
inceleyecegiz.

C. Anayasa Yapimina Katilma Hakki

Anayasa yapimi esasen -uluslararasi hukukun terminolojisi ile ifade edersek-
egemen devletlerin bir eylemidir. Bir baska deyisle, anayasa yapim siirecleri icin
getirilebilecek hukuki sinirlarin yalnizca o siirece hakim iktidar tarafindan su veya bu
sebeple ihdas edilebilecegi, bunun haricinde daha iist bir hukuk normuna bagli olma
halinin s6z konusu olmadig1 sdylenebilir. Ancak, uluslararas: hukuka ve 6zellikle de
insan haklarina iligkin diizenlemelere baktigimiz zaman, anayasay1 yapan iktidarin
riayet etmesi gereken birtakim uluslararasi normlarin oldugunu da gérebiliyoruz13 2,

Her ne kadar anayasa yapimina iliskin dogrudan bir norm olmasa da, uluslararasi

1A, M. Banks, “Expanding Participation In Constitution Making: Challenges and Opportunities”,
William and Mary Law Review 49 (4), 2008, s. 1046.

132 Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii’niin 38. maddesine gore uluslararas: hukukun asil kaynaklar:
antlagmalar, yapilagelis (teamiil, 6rf ve adet) ile hukukun genel ilkeleri olarak sayillmistir. Yardimci

kaynaklar olarak ise mahkeme kararlar1 ve doktrin yer almaktadir.
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antlagsmalarin yorumuna iligkin ilkeler uyarinca, anayasa yapim siire¢lerine dair bazi
diizenlemelerin varligina ulasabiliyoruz'*>.

Anayasa yapimina katilim hakki, hukuken baglayici olmayan BM Insan Haklar1
Beyannamesi'nin (IHEB) 21. ve ozellikle, hukuki baglayiciligi ve kendine ozgii
denetim mekanizmasi olan BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin (MSHS)
25. maddesinin genel anlamindan c¢ikan “demokratik katilim” ilkesi ile hukuki temele
oturtulma sansina sahiptir>*. Bu hikkme gore asagidaki haklar acikca
taninmaktadir'>:

(a) Dogrudan dogruya ya da ozgiirce se¢ilmis temsilciler araciligr ile kamu

yonetimine kat11ma136;

1331969 Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin m. 31 (1) hilkmiine gore, uluslararasi

antlagmalar, antlasmanin igerigi ile baglantili olarak ve konu ile amacinin 1s18inda, terimlerin olagan
anlamina uygun olarak iyiniyetle yorumlanmalidir. [T. M. Franck — A. K. Thiruvengadam, “Norms of
International Law Relating to Constitution-Making Process”, Framing The State In Times of
Transition (Laurel E. Miller, ed.) i¢inde, US Institute of Peace Press, Washington, D.C., 2010, s. 3].
"3 Hart, 2003, s. 5; V. Hart, “Constitution Making and the Right to Take Part in a Public Affair”,
Framing The State In Times of Transition (Laurel E. Miller, ed.),i¢cinde, US Institute of Peace
Press, Washington, D.C., 2010, s. 22.

133 2003/5851 sayili Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin ilisik Beyanlar ve
Cekince ile Onaylanmasina Dair Bakanlar Kurulu Karari, Resmi Gazete, 21/07/2003, sy. 25175.
Sozlesme BM Genel Kurulu’nda 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmis, 23 Mart 1976 tarihinde ise
yirtirlige girmistir.

136 Sozlesme’nin orijinal metnindeki “to take part in the conduct of public affairs” ifadesinin karsilig1
olarak Sozlesme’nin resmi Tiirkge terciimesinde “kamu yonetimine katilma” ibaresi tercih edilmis olsa

da, “kamusal iglere katilma” ifadesinin daha dogru bir anlam ortaya c¢ikacagim diisiiniiyoruz.
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(b) Genel, esit ve gizli oyla belirli donemlerde yapilan, secmenlerin iradelerini
Ozgiirce ortaya koymalarini garanti eden gercek secimlerde oy kullanma ve se¢ilme;

(c) Genel anlamda esit olarak, iilkesinin kamu hizmetlerine girme hak ve firsati.

MSHS’den ayr olarak, pek cok uluslararasi sozlesme de “kamu yoOnetimine
katilma” hakkin1 ele almaktadir. Bunlar arasinda bolgesel insan haklari
sdzlesmelerini de saymamiz miimkiindiir™’.

Anayasa yapimina katilim hakki, MSHS ile kurulmus olan BM Insan Haklar
Komitesi’nin de bir kararina konu olmustur. Olayda, Kanada’da yasayan bir yerli
toplulugu olan Mikmagq Kabilesi, 1991 yilinda yapilacak olan ve 10 yerli toplulugun
liderlerinin katilacagr anayasa miizakerelerine davet edilmemistir. Kabile adina
basvuranlar, bu durumun MSHS m. 1°de yer alan “kendi kaderini tayin hakki” ile m.
25’te yer alan “kamu yonetimine katilma hakki”mi ihlal ettigini savunmustur'>.
Komisyon, Kabile temsilcilerinin 1. maddenin ihlali iddialarin1 kabuledimez bulmus
ancak buna karsin, Mikmaq kabilesi temsilcilerinin anayasa miizakerelerinin
yapildigr konferanslara katilma hakkinin “kamu yOnetimine katilma hakki”
kapsaminda olup olmadigini incelemistir. Komisyon’a gore, “Sozlesme’nin m. 25 (a)
hiikmii kiiciik ya da biiyiik, (olaylardan) dogrudan etkilenen her grubun kosulsuz bir
bicimde ve istedigi sekilde kamu yonetimine katilma hakki’nin olmayacagina karar
vermistirm.

Hart, bu karar1 Mikmaq Kabilesi’nin Pirus Zaferi olarak tanimlamaktadir.

Yazara gore, Kabile anayasa yapimina katilmaya hakki oldugunu Ogrenmesine

57V Hart, 2010, s. 23 - 24.
138 Marshall et. al. v. Kanada, 3 Aralik 1991, CCPR/C/43/D/205/1986; para. 3.1,3.2.

" Marshall et. al. v. Kanada, para. 5.5.
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ragmen, kendilerini ilgilendiren somut olayda hak ihlali bulunmamaktaydi'*.

Komite bu kararinda “So6zlesme’nin m. 25 (a) hiikkmii, kamu yoOnetimine katilma
hakkinin her vatandas tarafindan, dogrudan veya dolayl olarak, sectigi temsilciler
vasitasiyla kullanilmasin1 segme imkanim verir seklinde anlagilamaz. Bu husus, taraf
devletin hukuki ve anayasal sistemi tarafindan belirlenecek bir meseledir” derken
anayasa yapimina katilma hakkin1 Sozlesme c¢ercevesinde gormekteyken dogrudan
katilimin bir hak olup olmadig1 noktasinda bir aciklama yapmamaktadir''.

Komite, bu karardan 5 yil sonra, Sozlesme’nin 25. maddesi icin kabul ettigi 25
numaralt Genel Yorum’da da bu konuya deginmektedir. Ancak metinde, dogrudan
katilima yonelik giiclii bir ifadeye yine rastlanmamaktadir'**:

“Yurttaslar yasama veya yiiriitme organlarinin iiyesi olarak, dogrudan kamu

yonetimine katilabilir. Sozkonusu kamu yonetimine dogrudan katilma hakki (b)

paragrafi ile desteklenmektedir. Yurttaglar, anayasalarini secerek veya

degistirerek veya referandum ya da (b) paragrafina uygun olan, diger secim
yontemleriyle kamuyu ilgilendiren konularda karar alma mekanizmalarina da
katilarak dogrudan katilma hakkini kullanabilir. (...) Yurttaslarin dogrudan

katitlimimin ~ gerceklestigi  hallerde, yurttaslar arasinda 2. maddenin 1.

paragrafinda belirtilen konular acisindan herhangi bir ayrum gozetilmemeli ve

makul olmayan sinirlandirmalar uygulanmamalidir.”

Hem Marshall et. al. v. Kanada, hem de 25 numarali Genel Yorum’dan

goriilebilecegi iizere, anayasa yapimina katilma “kamu yonetimine katilma hakki”nin

140y, Hart, 2005, s. 6; V. Hart, 2010, s. 27.
Y Marshall et. al. v. Kanada, para. 5.4.
142, Uyar (der.), Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlari, istanbul Bilgi Uni. Yay.,

Istanbul, 2006, s. 77.
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kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu Sozlesmeye taraf olan ve i¢ hukukunun bir
parcast haline getiren devletlerde, halkin katiliminin dolayli veya dogrudan
dislandig1 bir anayasa yapim siireci Sozlesme’yi ihlal etmis olacaktir. Buna karsin,
inceledigimiz uluslararast hukuk metinleri kisilerin bu hakkini kendi arzusu ile
sectigi gibi kullanmasina izin verme konusuna olumlu yaklasmamaktadir. Bir bagka
deyisle, bu metinlerin yorumundan, kisilerin anayasa yapim siireclerine dogrudan
katilmay1 bir hak olarak 6ne siirebilecekleri veya dolayli katilimin saglandigi ancak
dogrudan katilimin saglanmadigi bir anayasa yapim siirecinden otiirii S6zlesme’nin
ihlal edilmis olacag anlami1 ¢ikmamaktadir.

II. Siirece Katilacak Olan Aktorlerin Saptanmasi

Demokratik bir anayasa yapim siirecinin tasariminda ilk akla gelecek aktor
halktir. Bununla birlikte, cogulcu bir bakisla anayasa yapmaya hazirlanan iilkedeki
siyasal partiler ile sivil toplum orgiitleri ve toplumdaki farkli goriisii temsil eden
diger ara gruplarin katilimi da saglanmalidir. Siire¢ kural itibariyle herkese acik
olmalidir, ancak toplumda sesini duyurmakta giiclik ceken gruplarin katilimi
ozellikle saglanmalidir.

Derin fay hatlari ile boliinmiis toplumlarda anayasa yapim siirecinin, boliinmeyi
doguran sorunu asmak icin faydali olabilecegini belirtmistik. Ancak siire¢, yalnizca
bu eksende ilerlemeyip yeni veya daha Once pek goriiniir olmayan taleplerin de
ortaya cikmasin saglayabilir. Klug, Giiney Afrika’daki anayasa yapim siireci
ilerledik¢e, ana problem olan apartheid’in 6tesinde, irk ve etnisiteden ayri olarak
cinsiyete bagli, sinifa bagl, dini veya kiiltiirel taninma taleplerinin de ortaya

143

ciktigina vurgu yapmaktadir . Bu bakimdan, 6zellikle derin fay hatlariyla boliinmiis

' H. Klug, 1996, s. 20.
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toplumlarda, yalnizca bu fay hatlarin1 yaratan sorunlarin muhatab1 gruplar degil,
bambagka talepleri olan gruplarin da cesitli talepler ile ortaya c¢ikabilecegi
diistiniilmeli ve bu gruplarin da siirece katilimi saglanmalidir.

Bunun haricinde, uzmanlar anayasa yapim siireclerinin ayrilmaz bir pargasidir.

Anayasa yapimi, her ne kadar “siyasal bir eylem”'*

olsa da, anayasalarin birer
hukuk metni oldugu unutulmamalidir. Siire¢ icerisinde 6zellikle anayasa taslaginin
hazirlanmas1 asamasina gelindigi zaman uzman komisyonlar1 Onemli roller
istlenebilir. Uzmanlar, halkin ve siirece katilan diger temsilcilerin taleplerinin
hukuki olarak formiile edilmesi ve terminolojik tercihlerin sonuglar1 noktasinda
fayda saglayacaktir. Bir yaklasima gore, terminoloji noktasindaki yardim, etnik veya

dini gerilimlerin azalmasma katkida bulunabilir'®.

Bununla birlikte, uzman
komisyonlarinin siyasal kararlarin alinmasina etki etme durumu da séz konusu
olabilir. Bu bakimdan, secilecek iiyelerin gercekten bagimsiz ve partizan altyapili
kisiler olmamalar1 veya bu komisyonun gorevinin Onceden kesin simirlarla

belirlenmis olmas: 6nerilmektedir'*®. Bu soruna kars1, kurucu organdaki her partinin

uzman komisyonundaki bir iiyeyi belirlemesi de onerilmistir'’.

" D. J. Elazar, 1985, 5. 232.

' Proceedings, Workshop on Constitution Building Processes, Princeton University, May 17-20,
2007, Bobst Center for Peace & Justice, Princeton University, in conjunction with Interpeace and
International IDEA, s. 39 (http://www.princeton.edu/bobst/docs/Edited_Proceedings_1_(2).doc (E. T.
30.11.2013).

140 E. McWhinney, 1980, s. 27 — 28.

147 Proceedings, 2007, s. 39.
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III. Anayasa Yapimm icin Hazirhk Calismalar:

Anayasa metni kaleme alinmadan Once yapilmasi gereken birtakim faaliyetler
vardir. Oncelikle, yeni bir anayasa yapilmasina gercekten de ihtiyag olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Ardindan, eger boylesi bir ihtiyacin veya
beklentinin varlig1 saptanirsa, halkin anayasal talep ve beklentilerinin belirlenmesi
icin caligmalara baglanmalidir. Bununla birlikte, halk arasinda “anayasal farkindalik”
yaratilmasi, yani anayasal kurumlar ve sorunlarla ilgili olarak halkin bilgilenmesi
saglanmalidir'®®. Halkin anlamakta zorluk cekebilecegi konulara dair tercihlerini
belirlemeyi amaglayan dogrudan katilim yontemi, ancak halkin bu konuda bilgi
sahibi olmasindan sonra dogru sonuglar verebilir. Eger boylesi bir “yurttaghik
egitimi” (civic education) ¢calismasi yapilmazsa, halkin biiylik cogunlugunun siirece
anlaml1 bir bicimde katilmas: miimkiin olmayacaktir'®.

Yurttaghk egitimi, Brandt ve digerlerinin tanimiyla “... anayasanin
hazirlanmasi ve kabuliinin hem Oncesi, hem de sonrasinda halki katilima

hazirlamaya yardime1 olacak etkinliklerin tiimii”diir'’. Anayasamin kabuliinden

onceki agamalarda katilim ile halkin anayasalarin roliine ve anayasal tercihlere iliskin

8 1.. Géneng, 2013, s. 1072 — 1073.
"Y' M. Brandt et. al., 2011, s. 91.

150ibid., s. 91. Yazarlar, yurttaslik egitiminin ana asamalarini su sekilde siralamaktadir: (1) Stirecteki
ilk biiyiikk adimlarin atilmasindan Onceki siirec, (2) anayasa-yapicilarin yeni anayasa hakkinda cesitli
kararlar vermeden onceki asama, (3) taslak anayasa metninin hazirlanmasindan sonraki asama, (4)
halkoylamasindan onceki asama ve son olarak (5) anayasanin kabuliinden sonraki asama (ibid., s. 92 —
95). Acikca goriildiigii tizere, yurttaghik egitimi yalmizca halkin anayasal talep ve beklentilerini

saptamadan once yapilan bir etkinlik degil, yeni anayasacilik fikri cercevesinde, anayasa yapiminin bir

“forum olma islevi’nin ayrilmaz bir parcasidir.
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bilgi sahibi olmas1 amaglanir. Yurttaslik egitimi ile “anayasa kabul edildikten sonra
katilima hazirlamak™ ise halkin, kamu hayatinda daha etkin bir bi¢imde yer
alabilmesi, anayasal haklarim1 gerceklestirebilmesi ve koruyabilmesi icin
bilgilendirilmesi anlamia gelir'".

Yurttashk egitimi programlar1 kapsayici, agik ve giivenilir olmalidir. Kitlelere
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin ulasilmali ve 6zellikle siyasal hayata katilimi
sinirlt olan gruplara oncelik verilmelidir. Yurttaglik egitiminin en oncelikli hedefi,
halkin siyasal kiiltiirtine kamu hayatina katilim, demokratik degerler ve pratikler ile
anayasacili1 kazandirmak seklinde algilanmaldir'*.

Yurttashk egitimi, siire¢ ilerledik¢e farkli noktalara odaklanmalidir. Halkin
anayasal talep ve beklentilerinin somutlastirilabilmesi i¢in planlanan bir program ile
anayasa taslagi olustuktan sonra yiiriitiilecek bir programin amaclari birbirinden ¢ok
farkli olacaktir. Siirec ilerledik¢e, halkin anayasal farkindaliginin artmasi ile birlikte
bu egitimin yogunlugu veya odaklandigi konular da farklilagip gelismelidir.

Yurttashik egitimi, anayasa yapim siirecinde olan toplumun sartlarina uygun
sekilde formiile edilmelidir. Ornegin, okuma-yazma oran1 %25 olan bir toplumda
yalnizca basili dokiimanlarla yurttaghk egitiminin yiiriitiilmesi anlamli bir faaliyet
olmayacaktir. Benzer bir sekilde, ¢ok-dilli toplumlarda da yurttaglik egitimi buna
gore planlanmalidir.

Giiney Afrika anayasa yapim siireci, yurttaslik egitimi konusunda incelenmeye

deger bir ornektir. Toplumun biitiin kesimlerine ulasabilmek, onlar1 gelismelerden

haberdar edebilmek ve tartisilan konular hakkinda onlar1 bilgi sahibi kilmak adina

BSibid., s. 91.

52ibid., s. 91.
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hazirlanan gazete, televizyon ve radyo programlari ile kurulan internet sitesi ve
telefon hatt1, bu konudaki en genis captaki faaliyetlerden birisi sayilabilir. Ozellikle
sekiz ayr1 dilde yayinlanan ve c¢esitli uzmanlarin konuk oldugu haftalik radyo
programi ile hem kentler hem de kirsalda yasayan insanlara ulasmak miimkiin
olabilmistir. Bu programlarin her hafta, tahminen, 10 milyon insana ulastig

diistiniilmektedir'>>.

Bu sayilanlarin haricinde, atdlye c¢alismalar1 ile o6zellikle
toplumda dezavantajli kesimlerin siirecten haberdar olmasi i¢in calismalar yapilmis,
kurucu meclis iiyelerinin katildigi halka agik toplantilar diizenlenmis ve burada
halkin iiyelerle birebir temas1 saglanmistir. Ozellikle apartheid rejiminde siyaset ve
toplum hayatindan biitiiniiyle dislanmig siyahlarin katilimi, bu toplantilarin ne denli
onemli oldugunu gostermektedir'™®. Taslagin basitlestirilmis hali, -hazirlanmasinin
ardindan- nihai metin ve temel haklar katalogunun basitlestirilmis versiyonu ¢izgi
roman haline getirilmis ve halkin ¢ok biiyiilk cogunluguna ulasacak sekilde
dagitilmistir; ayni zamanda nihai metne iliskin egitim materyalleri hazirlanip
okullara gonderilmigstir. Bu sekilde, anayasa metni kurucu mecliste kabul edildikten

sonra da yurttaslik egitimi siirdiiriilmiis ve anayasanin daha genis kitleler tarafindan

ogrenilmesi i¢in ¢aba sarf edilmistir'™.

'3 ibid., s. 93 — 94; H. Ebrahim — L. E. Miller, 2010, s.134 — 135. 1996 yilinda yapilan sayima gére
Giiney Afrika’nin niifusu yaklagik olarak 40 milyon kisi olarak belirlenmistir. Bu niifusun yaklagik
olarak 17 milyonu 19 yas ve altindadir (bkz. The People of South Africa Population Census, 1996,
Report no. 03-01-11, 5th edit., Pretoria, 2001).

'** M. Brandt et. al., 2011, s. 94.

155.ibid., s. 94.
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Anayasa yapimina hazirhk evresi ile ilgili son olarak “yol temizligi”'>®

ihtiyacina deginecegiz. Hazirlik calismalar1 sirasinda, e8er gerekiyorsa, anayasa
yapiminda halkin ve temsilcilerin daha 6zgiir ve giivenli bir bi¢imde siirece dahil
olmasin1 saglayacak bicimde “yol temizligi” de yapilmasi gerekir. Ozellikle
demokrasiye gecis siirecleri ile catisma sonrast toplumlarda anayasa yapimi
sirasinda, halkin siirece 6zgiirce katilabilecegi sartlarin mevcut olmamasi ¢ok biiyiik
bir olasiliktir. Siirecin ve siirece katilimin saglikli yiiriiyebilmesi i¢in atilacak ilk
adim halkin can giivenligini saglamaktir. Bunun ardindan ifade ozgiirliigi,
orgiitlenme oOzgiirliigli, toplanti ve gosteri yiirliylisii hakki, basin ve haberlesme
Ozgiirligi gibi temel hak ve oOzgiirliiklerin gercek anlamda taninmasi gerekir.
Insanlar acikladiklar goriisler, katildiklar1 gosteriler veya dahil olduklari 6rgiitlerden
otiirti kendi veya yakinlarinin hayatindan endise eder; devlet veya iigiincii kisiler
tarafindan iskence ya da kotii muameleye ugrayacagini diisiiniirse siirece dahil olmak
istemeyecektir. Bu riskler olmadan dahi, 6rnegin yeni anayasanin laik olmasini
istedigi icin hapis cezasi veya para cezasina c¢arptirtlma tehdidi, insanlar siirece

katilmaktan alikoyabilecek tiirden engellerdir. Bu sayilan giivenceler saglandiktan

136 “Yol temizligi” ifadesi, asil olarak Kiirt Sorunu’nun ¢oziimii konusuna atilmasi gereken
adimlardan birisi olan Kiirt siyasetini baskilamak icin kullanilan hukuki araglarin ortadan kaldirilmasi
talebine karsilik gelmektedir [bkz. H. Cemal, “Murat Karayilan ile Kandil’de 5,5 Saat”, T24,
24.03.2013,  http://t24.com.tr/yazarlar/hasan-cemal/karayilan-geri-cekilme-sonbahara-sarkar-kalici-
baris-aponun-ozgurlugunden-gecer,6390 (E. T. 07.07.2014); Bingol milletvekili Idris Baluken
tarafindan TBMM Baskanligina sunulan “Toplumsal Barig ve Miizakere Kanun Teklifi”,
http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-2015.pdf (E. T. 10.07.2014), s .7]. Biz ¢calismamizda bu ifadeyi
“anayasa yapim siirecinin baglangicinda yapilmasi gereken insan haklar1 reformlari”na karsilik

gelecek bicimde 6diing almayi tercih ettik.
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sonra ger¢cek anlamda demokratik bir anayasa yapim siireci tasarimi miimkiin
olabilir.

A. Yeni Anayasa Ihtiyacinin Teyidi

Calismamizin ilk boliimiinde anayasalarin hangi dénemlerde ortaya ¢iktigini
tartismis ve genel olarak “toplumlarin tarihlerindeki kirilma anlarinda” yapildiklarini
belirtmistik. Bununla birlikte, boylesi kirillma anlarina gerek kalmaksizin da yeni
anayasalarin yapildigi orneklerden bahsetmistik. Her iki durum ag¢isindan da, yeni bir
anayasaya ihtiyac¢ olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Yeni bir anayasaya iliskin ihtiyaca, orgiitlii toplum kesimleri (siyasal partiler ve
sivil toplum kuruluslar) isaret edebilecegi gibi, uluslararasi orgiitler de bu konuya
dikkat ¢ekebilir. Bununla birlikte, demokratik ilkelere uygun olmasi icin, halkin yeni
bir anayasa talebinin olup olmadigi, siirece baslama iradesinde olan elitler tarafindan
kamuoyu yoklamalar1 veya yerel diizeyde gerceklestirilecek toplantilar ile de teyit
edilmelidir’.

Bu konuda ilging bir 6rnek Kolombiya’da yasanmistir. Olduk¢a kanli ve acili

138 pek cok farkli kesimden temsilciler ile 1981 yilinda Insan

bir ge¢misi olan tilkede
Haklar1 igin Ikinci Ulusal Forum toplanmstir. Orgiit amacini1 “Kolombiya tarihinde

sembolize eden siyasal ayrismanin anayasal yolla iistesinden gelmek” olarak ilan

571, Géneng, 2013, s. 1072.
'3 Kolombiya’daki toplumsal yap1 i¢in bkz. I. Marulanda, The Role of Constitution Building
Processes In Democratization: Colombia Case Study, Int. IDEA, 2004 (http://www.idea.int/

conflict/cbp) (E. T. 04.12.2013); O. D. Aydin, 2011, s. 209 — 212.
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etmistir'>”. 1987 yilinda da Kurucu meclis olusturmak icin en giiclii sendikalar ve
sivil toplum orgiitlerin temsilcileri ile Ulusal Birlik Komitesini olusturan siyasal
liderler bir Ulusal Komisyon toplanmistir. Bu Komisyon, Aralik 1989°da, 11 Mart
1990 yilinda yapilacak olan secimlerle birlikte, bir yeni bir anayasa yapmak icin
kurucu meclis istenip istenmediginin de halka sorulmasini Onermistir. Bagska
kesimlerden de bu yonde talepler yiikselmistir'®. Kolombiya secim mevzuati boylesi
bir referanduma izin vermemekteyse de, gazeteler tarafindan dagitilan oy pusulalari

ile secmenler bu yondeki iradelerini sandiga yansitabilmislerdir'®'.

Secimlerin
ardindan Baskan Barco, olaganiistii hal yetkilerini kullanarak bir kararname
cikartmis ve bu talebin 27 Mayis 1990 tarihinde yapilacak olan baskanlik
secimlerinde resmi olarak oylanmasina karar vermistir. Anayasaya gore, Baskanin
olaganiistii hal kararnamelerini denetleyen Kolombiya Yiiksek Mahkemesi de
iktidarin nihai sahibinin halk olduguna vurgu yaparak, Kolombiya halkinin
anayasalarim1 degistirme gibi bir arzusu var ise, bunu kayitsiz bir sekilde
yapabilecegi kararina varmistir. Bu kararin ardindan yapilan halkoylamasinda,
anayasal reforma %88 oraninda evet oyu glkm1§t1r162. Kolombiya’daki bu gelismeler

yeni anayasaya dair halktan gelen taleplerin siireci baslatmakta Onemli bir rol

oynayabilecegini gostermektedir. Bu oOrnekle, kitlenin gii¢lii bir bicimde ortaya

9D, T. Fox et.al., “Lessons of The Colombian Constitutional Reform of 1991: Toward the Securing
of Peace and Reconciliation?”, Framing The State In Times of Transition icinde (Laurel E. Miller,
ed.), US Institute of Peace Press, Washington, D.C., 2010, s. 470.

'ibid., s. 470.

"' ibid., s. 470.

162 ibid., s. 471.
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koydugu anayasal talep ve beklentilerin elitleri nasil etkileyebildigi net bir bicimde
gozlemlenebilmektedir.

B. Anayasa Yapim Siirecine Katilm Yontemleri

Anayasa yapimina halkin dogrudan veya dolayli yoldan katilabilecegini
belirtmistik. Bununla birlikte, katilim karar alma siireclerinde etkin olacak sekilde
olabilecegi gibi, lobicilik gibi karar alma siireclerini etkileme amacini tasiyan
faaliyetler seklinde de tezahiir edebilir. Benzer bir bicimde, devlet tarafindan
organize edilen yollarla (resmi olarak katilim) siirece katilim saglanabilecegi gibi,
insanlar kendi inisiyatifleriyle de (gayriresmi olarak katilim) siirece katilmayi tercih
edebilir'®.

Dolayl katilim, kurucu organin olusumu icin yapilacak secimlerde oy verme
seklinde kendini gosterir'®*. Dogrudan katilimda ise tercih edilebilecek farkli usuller
s0z konusudur. Farkli iilkelerin yasadig1 katilimli anayasa yapim siiregleri bu acidan
zengin bir altyap1 sunmaktadir.

Demokratik bir anayasa yapim siirecinde asil olarak halkin anayasanin icerigine
dair talep ve beklentilerinin saptanmasi gerekir. Burada pek cok farkli yontem
kullanilabilir. YOntemler temel olarak iilkelerin tarithi, gelismislik diizeyi,
vatandaslarin siyasal kiiltiirii gibi etkenlerden Otiirii farklilasacaktir'®.

Anayasa yapiminda halkin talep ve beklentileri, genellikle siirecin basinda,
taslak metin hazirlanmadan Once saptanmaya gah§111r166. Bu sekilde, iizerinden

miizakerelerin yiiriitiillecegi temel taslak metnin miimkiin oldugunca halkin

'% M. Brandt et.al., 2011, s. 81.
1% Bu hususu asagida detayli olarak agiklayacagiz (bkz. s. 74 — 93).
' bkz. Brandt e.al., 2011, s. 125.

166 ibid., s. 111.
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goriislerine uygun olarak sekillenmesi amaclanir. Ancak, taslagin hazirlanmasi
sirasinda ve taslak metin kurucu meclis veya yasama organinda tartisiimaya
baslanmadan Once de halkin goriislerine bagvurmak faydali olabilir'®. Ozellikle
taslagin hazirlanmas1 asamasinda, taslagin kendi goriislerini yansitmadigini ileri
siiren gruplarin goriislerine bu sekilde kulak verilebilir ve tartismali konular taslak
olgunlagsmadan once giderilebilir. Taslak hazirlandiktan sonra ise, halkin goriisleri
temsilcileri yonlendirebilir ve daha genis kitlelere hitap eden bir metnin ortaya ¢ikma
olasilig1 artar.

Anayasa yapimina dogrudan katilimda, tabii olarak, ilk akla gelen durum
anayasanin igerigine dair halkin talep ve beklentileri olmakla birlikte, anayasa yapim
siirecinin nasil isleyecegine konusunda da halkin dogrudan katilimi s6z konusu
olabilir'®. Bu noktada (1) siirecin nasil bir bi¢imde tasarlanmasi1 gerektigi; (2)
yiiriiyen bir siirecte sonraki adimin nasil atilmasi veya siirecin ttkanmasi durumunda
ne yapilmas: gerektigi; (3) anayasal farkindaligin yaratilmasina veya halkin
katilimina iliskin faaliyetlerin nasil yiiriitillecegi de halka sorulabilir'®,

(1) Siire¢ baglamadan Once halka siirecte kullanilmasini istedikleri kurumlar, bu
kurumlarin secim veya atama yollarindan hangisi ile belirlenmesi, halkin katilimi
icin mekanizmalar ve siirecin takvimi gibi konular sorulabilir'™.

(2) Bir anayasa yapim siirecinde dogan problemler de halka sorularak

coziilebilir. Kenya (2005) anayasa yapim siirecinde, anayasanin miizakere edildigi

meclis olan Ulusal Anayasa Konferansi’nda, goriisiilen bir konu iizerinde konsensiis

197 ibid., s. 112.
18 ibid., s. 109.
199 ibid., s. 110.

170 5bid., s. 110.
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saglanamamigsa iicte ikilik cogunluk aranacak, eger bu da bulunamazsa konu

referanduma sunulacakti'’!.

Uganda anayasa yapim siirecinde de benzer bir
uygulama s6z konusuydu: Kurucu Meclis’in oniindeki anayasa taslaginda yapilacak
olan degisiklikler iicte ikilik cogunluk sartina baglanmisti. Ucte ikiye ulagsmayan
cogunluklarla desteklenen Sneriler ise “tartismali” olarak simflandirilmaktaydi' . Bu
sorunun ¢6ziimii icin Meclis calismalarina en az bir hafta ara verilip konunun
secmene damisilmasi seklinde bir usul benimsenmisti'’>. Secmenlerle yapilan
miizakerenin ardindan yapilan oylamada ise kabul oylar1 basit cogunlugu gecse dahi,
ticte ikiyi bulamamigsa konu referanduma sunulacakti. Bu ara¢ siiregte hic
kullanilmamugtir' ™.

(3) Halka aym1 zamanda, anayasa yapimina nasil katilmak istedikleri veya
anayasal farkindaligin yaratilmasina dair ne tiir girisimler arzu ettikleri sorulabilir.
Ornegin, Giiney Afrika’da sivil toplum ve cemaat liderleri ile mesru ve muteber
goriilebilecek katilim yollarina dair goriismeler yapllmlstlr”s.

Halkin anayasal talep ve beklentilerinin Ogrenilmesi noktasinda ise katilim
yontemleri genel olarak (1) goriislerin bildirilmesi ¢agrisi, (2) soru cevap seklinde

kurulmus anketler ve (3) yliz yiize toplantilar seklinde kategorize edilebilir' .

' ibid., s. 341; J. Cottrell — Y. Ghai, The Role of Constitution Building Processes In
Democratization: Kenya Case Study, Int. IDEA, 2004 (http://www.idea.int/conflict/cbp) (E. T.
04.12.2013), s. 26.

' M. Brandt et.al., 2011, s. 349.

' D. Moehler, 2006, s. 64, dn. 33.

"7 M. Brandt et.al., 2011, s. 349.

"7 ibid., s. 110 — 111.

176 ibid., s .125.
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(1) Halkin anayasal talep ve beklentilerini saptayabilmek i¢in en sik
basvurulan yontem goriis bildirme cagrisidir. Gelisen iletisim olanaklar1 sayesinde
halkin goriislerini  bildirmesi icin internet ve sosyal medya aktif gsekilde
kullanilabilir'”’. Bu goriis bildirme cagrisi iizerine, yurttashk egitimi siirecinin de
katkis1 ile halkin yeni bir anayasadan beklentileri anayasa taslagini hazirlayacak olan

elitler tarafindan saptanabilir. Goriis bildirme cagrisi, eger daha faydali olacag

""" izlanda’da, 2010 yilinda baslayan siirete internet ve sosyal medyanin etkin bicimde kullamldigin:
gorebiliyoruz. Siirecin baglangicinda yapilan “Ulusal Bulusma” isimli, rasgele secilmis 950
vatandasin 128 yuvarlak masa etrafinda yaptiklari tartigmalar sirasinda ortaya ¢ikan “kelime bulutlar1”
ile yeni izlanda Anayasasi icin sekiz ana baslk belirlenmis ve burada toplanan veriler, anayasa
taslagim hazirlayacak olan secilmis komisyonca esas alimmigtir. Siire¢ bu asamadan sonra
benzerlerinden farklilagarak interaktiflesmistir: Vatandaslar hem komisyonun hem kendi internet, hem
de Facebook sayfasi lizerinden goriis ve Onerilerini bildirebilmis ve komisyonun diizenli olarak
yayinladigr madde taslaklari iizerinde tartisabilmislerdir. Bu yontem vatandaslara tartisma ve siirecin
evrimini yakinen izleme firsatini vermistir (B. T. Bergsson — P. Blokker, The Constitutional
Experiment in Iceland, http:/ssrn.com/abstract=2320748 (E. T. 08/02/2014), s 4 — 7). izlanda
anayasa yapim siirecinde bu yontem ile bir taslak metin olusturulmasina ragmen, taslak parlamentoda
neredeyse biitiiniiyle reddedilmis, yalmzca anayasa degisikligine dair hiikiim kabul edilmistir [T
Ginsburg, “Iceland: End of Constitutional Saga?’, The World Post, 04.05.2013,
http://www.huffingtonpost.com/tom-ginsburg/iceland-end-of-the-consti_b_3018127.html ~ (E. T.
29.01.2014)]. 2008 yilinda bagimsizligini ilan eden Kosova, ilk anayasasini yaparken interneti etkili
bir katilim arac1 olarak kullanmistir. Siirece katilan uzmanlardan Louis Aucoin, kendisi ile yapilan bir
roportajda konu ile ilgili olarak sunlar1 soylemektedir: “Komisyon anayasada yer alacak esash konular
iizerinde uzlasip taslak metni hazirladiktan sonra kapsayict bir yurttaglik egitimi caligmasi yiiriittii ve
iilke capinda 50 toplant:1 yapti. Internet sitesi oldukga islevsel oldugunu kanitladi. Site iki milyon defa
tiklandi; bunun Gtesinde bagka kaynaklardan da cevaplar geldi. Nihayetinde Komisyon, hazirladig:
taslagin %30’unu halkin goriislerini dikkate alarak degistirdi.” (“On Constitution Writing: The Case

of Kosovo Interview with Professor Louis Aucoin”, PRAXIS XXIII, 2008, s. 125).
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diistiniiliiyorsa, onceden hazirlanmis yonlendirici sorular ile birlikte yapilabilir. Bu
sorular sayesinde, bazi1 ¢ok 6nemli anayasal sorun ile ilgili olarak halkin diisiince ve
talepleri daha etkin bir bi¢imde 6grenilebilir. Bu yondeki bir uygulama Kenya (2005)
anayasa yapim siirecinde goriilebilir. Siirecte, oncelikle ¢esitli topluluklar ile yapilan
goriismeler sonucunda ‘“halkin ilgilendigi yirmi iki anayasal sorun veya konu”
belirlenmis ve bunlarla ilgili olarak halkin daha genis sekilde goriislerine bagvurmak
adina 199 soruluk bir “kirmiz1 kitap” hazirlanmistir. Bu sekilde halkin, hem soézlii,
hem de yazili goriislerini daha iyi formiile etmeleri amaglanmustir'’®.

(2) Halkin esas olarak belli konulardaki goriislerini saptamak amaciyla soru
cevap seklinde hazirlanmis anketler, 6zellikle anayasa taslagin1 hazirlayacak olan
aktorlere halkin talep ve beklentileri konusunda 6nemli bilgiler saglayabilir.

(3) Siirecte katilim i¢in belki de en onemli yontem, vatandaslar ile yiiz yiize
yapilan toplantilardir. Bu sekilde, anayasanin yaziminda ve kabuliinde yer alacak
olan aktorlerin vatandaslarin talep ve beklentilerini ilk elden duyma sansi

17
olacaktir'”.

Brandt ve digerleri, bu yontemleri dort tip seklinde kategorize
etmektedir: (1) herkese agik olan toplantilar, (2) “sektorel” olarak tanimlanabilecek,
belli ortak cikarlar1 olan kesimlerle (6r. kadinlar, is diinyasi, gengler vs.) yapilacak
toplantilar, (3) belirli bir konuya odaklanmis toplantilar (6r. insan haklari, yargi) ve

(4) odak grup toplantllanlgo. Bu toplantilar, beklenen faydalarinin yam sira, 6zellikle

boliinmiis toplumlar ile catisma sonrasi toplumlarda farkli kesimlerin bir araya

'8 M. Brandt et.al., 2011, s. 127. Ayn1 yontemin Uganda anayasa yapim siirecinde de benimsendigini
gorebiliyoruz (bkz. D. Moehler, 2006, s. 55 — 56).
M. Brandt etal., s.131.

180 bid., s. 131.
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gelmesine Onayak olabilir; boliinmenin veya ¢atismanin kokeninde yatan sorunlarin
ortaya koyulmasi ve tartisilmasi sansini yaratabilir.

(1) Herkese agik olan toplantilar, anayasa yapim siirecine dogrudan katilim i¢in
en cok kullanilan yontem olarak goze carpmaktadir'®'. Bu yontemle halkin anayasal
talep ve beklentilerinin ilk elden duyulmasi miimkiin olabilir. S6z konusu
toplantilardaki en 6nemli husus, taslagi hazirlayacak olan komisyon iiyelerinin veya
komisyon tarafindan toplantilarda bulunmasi i¢in gorevlendirilen kisilerin, halkin
biitiin talep ve beklentilerini dinlemeleridir'®*. Bu yolla, aslinda “anayasal” olarak
goriilmesi pek de miimkiin olmayan sorunlarin dile getirildigi hallerde bunlarin
¢Oziimii i¢in adimlar atilirsa, halkin siirece ve genel olarak vatandaslik bagi ile bagh

183 Siirece ve genel olarak

olduklar1 devlete giivenleri artma egilimi gosterebilir
devlete olan giivenin artmasini saglayabilecek bir baska husus ise, bu toplantilara
katilan insanlarin goriislerinin dikkate alindigim1 gostermektir. Bu amaca ulagmak
icin Kenya (2005) anayasa yapim siirecinde benimsenen yontem iyi bir ornektir: Bu
siire¢ boyunca toplam 210 secim cevresinde yapilan toplantilarla birlikte 37.000’in
tizerinde goriis toplanmis, ve raporlanmistir. Taslagr hazirlayacak olan komisyon da

bu raporlar1 dikkate alarak halkin goriis, talep ve beklentilerinin taslaga nasil

aktarildigina iligskin bir baska rapor ha11r1am1§t1r184. Bu yolla, halkin goriislerinin

! ibid., s. 132 - 134.

"2 Ornegin, Giiney Afrika anayasa yapim siirecinde diizenlenen yirmi alti kamuya agik toplantiya
toplamda 200’den fazla kurucu meclis {iiyesi katilarak halkin kendileriyle dogrudan iligki
kurabilmesini saglamistir (H. Ebrahim — L. E. Miller, 2010, s. 135).

'3 M. Brandt et.al., s. 133 - 134.

184 1. Cottrell — Y. Ghai, 2004, s. 10 — 11; M. Brandt et.al., s. 133 — 134.
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taslaga yansidigi, bir baska deyisle, hazirlanan anayasanin “halkin anayasasi” oldugu
ortaya koyulabilir.

(2) “Sektorel” toplantilar, herkese acik olan toplantilarla birlikte, onlar1
tamamlayici bir rol iistlenebilir. Bu sekilde, herkese agik olan toplantilarda seslerini
duyuramayabilecek veya goriis ve beklentilerini agikca soyleyemeyecek kadinlar,
gencler ve azinliklar gibi dezavantajli gruplarin siirece katilimi daha etkili bir
bicimde saglanabilir'®.

(3) Belirli bir konuya odaklan toplantilar, 6zellikle kurucu meclislerin alt
komitelerinin organizasyonuna paralel konularda halkin goriiglerini almak ig¢in
diizenlenir. Ancak, dogrudan katilim ic¢in yalnizca bu yoOntemin benimsenmesi
konuyla ilgili kesimlerin katilimin1 garanti altina alsa da, bunun haricinde kalan

insanlarin seslerini duyuramamasina da sebep olabilir'™.

'8 M. Brandt et.al., s, 135 — 136. Bu tiirden bir dogrudan katilim etkinligi Tiirkiye’nin 2011 — 2013
anayasa yapim siirecinde, Anayasa Platformu tarafindan organize edilen Anayasa Vatandas
Toplantilar1 sirasinda gergeklestirilmistir. Yapilan on ii¢ toplantidan birisi yalnizca kadinlar, biri ise
genglere yonelik olarak diizenlenmistir [“Anayasa Platformu - Vatandas Toplantilarr”’min
Sonuncusu fstanbul’da..., http://www.anayasaplatformu.net/haber (E. T. 10.07.2014). Anayasa
Vatandas Toplantilari ile ilgili detayl bilgi icin bkz. asa. s. 158 — 159.

M. Brandt et. al., s. 136. Bu yontemin bir Srneginin 1998 Arnavutluk Anayasasi’nin yapim
stirecinde sivil toplum orgiitleri i¢in uygulandigi goriilebilir. Bu orgiitler yasama, yiiriitme, yargi,
insan haklar ve yerel yonetimler olmak iizere bes ayr1 baglikta ve kiiclik gruplar halinde calisarak bu
konulara dair daha derinlikli bir tartisma yapilmasi gereken sorunlar1 belirlemislerdir [S. N.,Carlson,
“The Drafting Process for The 1998 Albanian Constitution”, Framing The State In Times of
Transition (Laurel E. Miller, ed.) icinde, US Institute of Peace Press, Washington, D.C., 2010, s.

316].
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(4) Odak grup toplantilari, altr ild on kisilik topluluklar ile yapilan, katilan
kisilerin goriislerini ve bunlarin temelinde yatan fikirlerini ifade edebildigi ve
derinlemesine tartisabildigi bir yontemdir. Amaca ulasilabilmesi adina sayinin diisiik
tutulmasi gerekliligi, odak grup toplantilarinin temsili yoniinii ortadan kaldirmakla
birlikte bu yontemin kullanilmasi halinde, anayasanin hazirlanmasi asamasindaki
elitlerin goriisleri ile kitlenin —¢ok sinirli da olsa- goriiglerini karsilagtirma imkani
saglayabilecek bir yontem olarak goriilebilir'®’.

IV. Anayasa Yapim Takviminin Belirlenmesi

Bir siirecin baslangicindan sonucuna degin tiim asamalarinin ne kadar zaman
icerisinde tamamlanacagi bir anayasa yapim takvimi ile belirlenmelidir. Boylece,
halkin yeni anayasa ihtiyaci teyit edilmis ve siyasal elitler de yeni bir anayasa
yapmak i¢in kollar1 sivamigken, yakalanan bu “anayasa yapim ani” etkin bir bi¢imde
degerlendirilebilir, siirecin biit¢esi dogru bir bi¢cimde belirlenebilir ve siirecin, dar
menfaatler yiiziinden ¢ok uzun veya cok kisa siirmesi engellenebilirlgg. Gercekei
olmayan bir takvim belirlenmesi veya belirlenen takvime uyulmamasi sonucunda
halkin mesru gormedigi veya kotii kaleme alinmis bir anayasa ortaya cikabilecegi
gibi siire¢ basarisizliga ugrayip yeni bir anayasa ile sonuglanmayabilir189.

Siirecin  takvimini tasarlarken iilkelerin kendine ait kosullart dikkate
alinmalidir. Ornegin, uzun sayilabilecek bir anayasal demokrasi ge¢misine sahip bir

ilke ile sosyalist bir rejimden demokrasiye gecen bir iilke vatandaslarinin veya ilk

defa anayasal bir rejim altinda yasama umudu olan bir iilkenin vatandaglarinin

87 ibid., s. 135 — 136.
188 ibid., s. 46.

139 ibid., s. 46.
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anayasal farkindalik diizeyleri birbiri ile aynm1 olmayacaktir. Bu sekilde, siirecteki
farkli agamalara ne kadar zaman ayrilabilecegi de degisecektir'”’. Benzer bicimde,
catigma riskinin oldugu iilkelerde siirecin bir an Once bitmesi, yeni anayasa ile
istikrarin daha etkin bir bicimde saglanabilecegi diisiiniiliiyorsa tercih edilmesi
faydal1 olabilecek bir secenektir'®’.

Takvime uyulmasi; hem taslagi hazirlanmasi, hem de anayasay1 yapacak olan
kurucu organda goriisiilmesi safhalarinda yasanacak sikintilardan dolayr miimkiin
olmayabilir. Anayasal farkindalik yaratilmasi ile halkin talep ve beklentilerinin
tespiti ve degerlendirilmesi teknik konular oldugu i¢in, iyi diisiiniilmiis bir takvimden
bu asamada sapilmasi1 beklenmez. Ancak, 6zellikle elitler aras1 miizakereler basladigi
zaman, eger aktorlerin siirece bagliliklar1 yiiksek degilse, takvimden sapilmasi ve
dahi siirecin basarisizliga ugramasi tehlikesi ortaya cikar'’>. Bu asamada, hem
taslagin hazirlanmasi, hem de taslak {izerinde kurucu meclis veya kurucu yasama

organinin  gOriigmeleri  safhasinda baz1  “tikaniklik  giderici  yOntemler’in

" Ornegin halkin biiyiikk ¢ogunlugunun okuma yazma bilmedigi ve kirsal kesimde yasadigi
Ruanda’da katilim 6ncesi yurttaslik egitimi ve halkin siirece dogrudan katilimi i¢in alt1 ay siiren bir
calisma yapilmistir [P. Yachat Ankut, The Role of Constitution Building Processes In
Democratization: Rwanda Case Study, Int. IDEA, 2004 (http://www.idea.int/conflict/cbp) (E. T.
10.07.2014), s. 17]. Buna karsin, Giiney Afrika’nin iki asamal1 yurttaglik egitimi ve halkin dogrudan
katilimu siireci ise Ocak — Kasim 1995 ve Kasim 1995 — Subat 1996 arasinda, on dort aylik bir siirede
gerceklestirilmistir. Bu ayrim taslagin hazirlanmasi asamalarina gore yapilmus, siire¢ icerisinde farkli
yurttaslik egitimi ve katilim yontemleri benimsenmistir (H. Ebrahim — L. E. Miller, 2010, s.134 —
137).

91 M. Brandt et. al., s. 47.

Y2 ibid., s. 48 — 49.
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benimsenmesi de giindeme gelebilir. Boylece siirecin saglikli sekilde, takvime uygun
olarak ilerlemesi saglanabilir.

Bir ¢alismaya gore, 806 anayasa yapim siirecinden rastgele secilen 148 (ilk
etapta 150 siire¢ secilmisken baslangic ve bitis tarihlerinin bilinemedigi iki siire¢
ortaya c¢ikmistir) siire¢ iizerinde yapilan incelemede ortalama anayasa yapim
siiresinin yaklasik 1,32 yil (yaklasik 16 ay) oldugu belirlenmistir'”*. Bu siire elbette
ki her iilkenin sartlar1 agisindan degisecek olmakla birlikte, siireci tasarlayan
aktorlere bir fikir vermesi agisindan degerlidir.

V. Kurucu Organin Belirlenmesi ve Olusumu

Demokratik bir anayasa yapim siirecinde, halkin anayasal talep ve beklentileri
saptandiktan sonra bir anayasa metni hazirlanmaya baslanacaktir. Bu noktadan sonra,
siirecin yiirliyiisii temsilciler eliyle olacaktir. Ancak, halkin sesi bu asamada
temsilciler tarafindan duyulmaz, bir baska deyisle, kitleler elitlerin kararlarini
etkileyemez ise, demokratik bir siirecten bahsetmemiz miimkiin olmaz.

Anayasa yapim siirecindeki temsili organlarin tasarimina dair tartigmalara
gecmeden Once, anayasalarin nasil bir iislupla kaleme alinabilecegine deginecegiz.

Anayasalar, uzlagsmaci ve oydasmaci (consensual) yahut ¢atismaci (dissensual)
bir islupla hazirlanabilir. Uzlasmaci anayasa yapimi, siyasal gruplarin hepsi veya
biiylik cogunlugunun siirece katilmasi ile miimkiin olur. Kararlar bu yolla, siyasal

sorumluluk duygusu ile dogmatik ¢oziimlerden ziyade pazarlik, tavizler ve uzlasma

193 Standart sapma 1,84 yil (yaklasil 22 ay), medyan deger 0,83 yil (yaklasik 10 ay) (J. Blount et.al.,

2012,s.41)
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yoluyla almir'®. Catismaci anayasa yapim iislubu ise, “biitin siyasi aktdrlerin
katilmadigi, dogmatik c¢oziimlerin benimsendigi ve anayasal sorunlarin ya hic
coziilmedigi, ya da sorumsuzca ¢oziildiigi™ siirecleri ifade eder'®. Bu durumda, yeni
bir anayasa yapabilecek giicte olan parti veya partiler, diger gruplar1 diglayarak
siireci domine eder ve uzlasma cabasi aranmaz'*®. Demokratik bir anayasa yapim
siireci icin uzlasmaci ve oydasmaci bir anayasa yapim iislubu benimsenmelidir.
Siirecin kurumsal tasarimi da bu fikre uygun olarak yapilmalidir.

A. Kurucu Organin Belirlenmesi

[Ik modern anayasalarin ortaya c¢iktign 18. yiizyil devrimleri, ayn1 zamanda
bugiin bile temel teskil edecek iki ana kurucu temsili organin da ilk orneklerini
olusturmaktaydi. En temel itibariyle, yeni bir anayasanin kabul edilecegi temsili
organ ya sadece bu is icin kurulmus ve yetkilendirilmistir, ya da hem olagan yasama,
hem de anayasa yapimi gorevlerini siirdiirecektir. Asagidaki farkli goriis ve
siniflandirmalar bu temel ayrimdan yola ¢ikmaktadir.

McWhinney anayasa yapacak olan organlar1 temelde yasama organi ve kurucu
meclis olarak ikiye ayirir. Yazar yasama organi tarafindan anayasa yapilmasini daha
ziyade tadil siirecleri i¢in 6ngoriir. McWhinney’in simiflandirmasinda konvansiyon
yontemi, kurucu meclis baghiginin altinda incelenir, anayasanin yasama organi
tarafindan “yapilmamasi”nin bir yolu olarak gbriiliir197. Elgie ve Zielonka ise

McWhinney’in siniflandirmasinmi gelistirirerek anayasa yapiminda dort temel kurucu

% A. Bonime-Blanc, Spain’s Transition to Democracy, Westview Press, 2. Baski, Boulder and
London, 2003, s. 13; E. Ozbudun, 1993, s. 116.

195 A, Bonime-Blanc, 2003, s. 13.

' E. Ozbudun, 1993, s. 116.

T E. McWhinney, 1981, s. 29 — 36.
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organ belirler: Anayasa konvansiyonu, kurucu meclis, yasama meclisi ve yiiriitme'*.
Arato da bu smiflandirmayi, “evrimei siire¢”i ekleyerek kabul eder'®. Son olarak,
Elster biraz daha farkli bir siniflandirma yaparak, anayasay1 yapan organ séz konusu
olunca, iiyeleri dogrudan ve dolayh olarak secilmis meclisler seklinde ikili bir ayrim
yapar””’. Yazarin daha yeni tarihli bir calismasinda ise, “kurucu meclis”leri dértlii bir
siniflandirmayla tahlil ettigi goriiliir: Anayasal konvansiyonlar, yetkilendirilmis
kurucu yasama organlari, kendiliginden olusmus kurucu yasama organlar1 ve
kendiliginden olusmus yasama meclisleri’”".

Yukarida aktardigimiz siniflandirmalarin birbiri ile biiyiik ol¢iide oOrtiistiigiinii
gorebiliyoruz. Farkli siniflandirmalar yapilabiliyor olmasina karsin, esas olarak,
anayasayl hazirlayacak olan temsili organin ayni zamanda olagan yasama organi
olarak gorev yapip yapmamasi noktasindaki ayrimdan yola c¢ikacak ve bundan
sonraki aciklamalarimizi da bu iki ana model {izerinden yapacagiz.

1.  Kurucu Meclis

Anayasa yapan organlardan birisi olan kurucu meclisler, yalnizca anayasa
yapmak {izere olusturulur. “Bu organlarin tek gorevi bir anayasa hazirlamaktr,

bunun haricinde kanun yapmaz, idari eylemler gerceklestirmez veya herhangi bir

bicimde yonetime dair gorevler icra etmez. Hazirlanan anayasay: halkin kabul etmesi

%8 R. Elgie — J. Zielonka “Constitutions and Constitution-Building: A Comparative Perspective”,
Democratic Consolidation in Eastern Europe (Jan Zielonka, ed.) vol. I i¢inde, Oxford University
Press, New York 2001, s. 37 — 39.

199 A, Arato, “Forms of Constitution Making and Theories of Democracy”, Cardozo Law Review 17,
1995, s. 197 — 198.

2 J Elster, 1997, s. 125 — 131.

wry, Elster, “Bir Kurucu Meclisin Ideal Tasarim1”, (cev. Engin Saygin), AUHFD 58/2, 2009, s. 421.
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icin sunar ve dagilirlar.”**® Bu sistemin klasik 6rnegi 1787 Amerikan Anayasal
Konvansiyonu’dur. Bir bagka ornek ise Grundgesetz’i yapan Alman Parlamenter
Konseyi’dir. Bunlarin ikisinin de ortak noktasi, “halihazirda mevcut olan eyalet
yonetimleri tarafindan olusturulmus olmasidir. Bu hiikiimetlerin, yeni federal devlet
kurulduktan sonra da hayatta kalacak olan birer anayasasi ve secilmis siyasal
organlari vardi”. Amerikan ve Alman Orneklerinde eyalet yonetimleri,
konvansiyonlara yalnizca anayasa yapma gorevini birakmiglar, olagan yasama
yetkisini kendileri kullanmaya devam etmislerdir™”.

Arato, egemen-sonrasi anayasa yapim anlayisinin temel unsurlar1 olarak kurucu
meclislerin gerilemesi, hukuki devamlilik, eski anayasalarin tadili ve yuvarlak masa
toplantilarinin organize edici roliinii saymaktadir®®. Gercekten de, ozellikle 1989-
sonrasi anayasa yapim siireclerine baktifimiz zaman kurucu yasama organlarinin
onemli Olciide (Dogu Avrupa’da Romanya ve Bulgaristan, dagilan SSCB’de ise
Estonya kurucu meclis ile anayasa yapmayi tercih etmistir) on plana c¢iktigim
gérebiliyoruzzo5 . Ancak, ozellikle 21. ylizyilin baslarinda Latin Amerika’da ortaya
cikan kurucu meclis hareketi ile birlikte bu modelin tekrardan canlanmasi dikkat
cekicidir. Aydin bu dinamigi su sekilde aciklamaktadir:

“... kurucu meclis hareketi ... 19. yiizyil basindan 20 yiizyil sonuna kadar

uzanan yerlesik liberal demokrasinin ekonomik geri kalmislik ve esitsizlikler,

22 L. W. Levy, “Constitutional Convention”, Encyclopedia of American Constitution (Leonard W.
Levy — Kenneth L. Karst, eds.) 2nd. ed., Vol. 2, icinde, Macmillan Reference, New York, 2000, s.
514.

2 A. Arato, 1995, s. 195 — 196.

2% A. Arato, 2009, s. 61. Ayrica bkz. yuk. s. 33 — 36.

*% L. Goneng, 2002, s. 113.
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etnik ve bolgesel ayruimcilik, temsil ve katilum sorunlarina karsi temel ¢oziimler
getirememesinden kaynaklanmig ve ozellikle toplumun cesitli egemen kesimleri
ve bu kesimleri temsil eden kurumlar arast catismalarda ifadesini bulan cegitli
anayasal krizlerin sonucunda ortaya ¢ikmus goriinmektedir.”*

2. Kurucu Yasama Orgam

Kurucu yasama orgami usuliinde ise, olusan meclis anayasanin kabulii ve
olagan yasama islerini gerceklestirmekle yetkilidir. Bu yontemin en klasik ornegi
Fransa’da IV. Cumbhuriyet Anayasasi hazirlanirken uygulanmistir. Burada, 1945
secimlerinde secmenlere yeni meclisin kurucu meclis olmasini isteyip istemedikleri
sorulmustur. “Evet” cevabi, se¢ilecek meclisin bir kurucu meclis olarak toplanmasini
saglayacak ve yirirliikteki III. Cumhuriyet Anayasasi yiiriirlikkten kalkacakti.
“Hayir” cevabi ise yeni meclisin, anayasaya gore kurulmus bir “mebuslar meclisi”
olarak gorev yapacagi anlamina gelecekti. Se¢menlerin “evet” cevabi dogrultusunda
bu meclis bir anayasa hazirlamis, ancak halkoyuna sunulan metin reddedilmisti.
Ardindan yeni bir kurucu meclis se¢imi yapilmis ve bu organin yapti§i anayasa
halkoyunda kabul edilerek yiiriirliige girmisti207. Eski anayasanin yiiriirliikkten
kalktig1, yeni anayasanin ise heniiz kabul edilmedigi bir siirecte iilke bir gecici
hiikiimet tarafindan ybnetilmistirzog.

Anayasalar olagan yasama orgami olarak secilen ancak sonradan anayasa
yapma gorevini de iistlenmis olan meclisler tarafindan da yapilabilir. Ispanya,

General Franco’nun 1975’teki oliimiiniin ardindan demokrasiye gecis siirecinde bu

206.(). D. Aydin, 2011, s. 289.
27 B, Tezig, 2009, s. 160; J. Elster, 2009, s. 422.

208 A Arato, 1995, s. 200 — 201.
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yontemi kullanmugtir. 1977 yilinda yapilan serbest ve adil secimlerin ardindan olusan
meclis, anayasay1 yaparken kurucu meclis ya da olagan donem yasama meclisi gibi
calismak arasinda tercihini yapmis ve iktidar partisinin istegiyle, parlamento, yasama
meclisi olarak goreve baglamistir. 16 aylik bir siire icerisinde tamamlanan ¢aligsmalar
sonucunda anayasa meclisin her iki kanadi tarafindan kabul edilerek referanduma
sunulmugtir. Halkin da “evet” oyu verdigi anayasa kral tarafindan resmen onaylanip
ilan edilmis ve anayasa yapim siireci tamamlanmistir®”.

3. Degerlendirme

Kurucu meclis modelini savunanlara gore, bu meclislerin olagan yasama
faaliyetlerini yliriitmemesi onemli bir art1 olarak one ¢ikar. Bu goriisii savunanlar,
asil amag olan anayasa yapiminin daha saglikl yiiriiyebilecegi iddiasindadir. Elster’e
gore, “bir kurucu meclisin esas gorevi, yasama ve yliriitme arasinda bir gii¢ dengesi
saglamaktir.” Yazar bu bakimdan, hem olagan yasama faaliyetini yiiriiten, hem de

yeni bir anayasa yapan bir meclisin “kendi davasinin yargic1” oldugunu belirtir ve bu

2% A, Arato, 1995, s. 198 — 201; E. Ozbudun, 1993, s. 96 — 98. ispanya’da demokrasiye gegis siireci
i¢in bkz. S. Esen, “Ispanya’da Diktatorliikten Demokrasiye Gegis Siireci: 1975-1982”, Amme idaresi
Dergisi 36/4, 2003, s. 103 — 126. Anayasanin Kral tarafindan onaylanmasinin ardindan Bagbakan
Suarez genel segimlere gidilecegini aciklamistir. Bu da akla 1978 Ispanyol Anayasasim yapan organin
—tipk1 1948 Fransiz Kurucu Meclisler gibi- bir kurucu meclis sayilip sayilamayacagi sorusunu
getirebilir. Bu goriise karsi ¢ikan Arato, anayasanin hazirlandigi stirede Fransa’nin yiiriirlitkte bir
anayasasinin olmadigi, gegici bir hiikiimet tarafindan yonetildigini; ayrica kurulan meclisin yalnizca
anayasa yapmakla gorevlendirildigini belirtir. Ispanya’nin ise 1977 tarihli Siyasal Reform Yasasi’na
gore kurulmus olagan parlamento tarafindan anayasasini yaptigini; anayasa yapim siirecinde gecici bir
hiikiimetin kurulmasi ve siire¢ tamamlandiktan sonra parlamentonun kendini feshi fikirlerinin acikc¢a
reddedildiginden hareketle, Fransa ile ayni kategori altinda degerlendirilemeyecegini savunur (A.

Arato, 1995, s. 199 — 201).
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yontemin tercih edilmesi halinde, hazirlanan yeni anayasa ile parlamentoya “genis ve

hatta asiriya kacan” yetkiler verilebilecegini savunur®'”

. Aydin da, kurucu meclislerin
(veya yazarin tercih ettigi terimle ‘konvansiyon”larin) ni¢in kurucu yasama
organlarina iistiin tutulmasi gerektigini aciklarken Elster’in yaklasimina benzer bir
yerden hareket etmekte ve “kurumsal menfaat”lerin anayasa yapim siirecini olumsuz
etkileyebilecegini savunmaktadir®'’.

Bununla birlikte, kurucu meclislerin olaganiistii temsili organlar olusuna vurgu
yapanlar ise, anayasa yapiminin “yeni bir baslangi¢c yapmak™ gibi 6zel bir faaliyet
oldugunu belirtir ve bu sekilde, “temiz bir sayfa acmak™ anlaminda, sembolik bir
6neminin olduguna da isaret eder”'%.

Kurucu yasama organlarinin kurumsal menfaatleri koruyacaklar1 argiimanini
test eden ampirik bir ¢alismaya gore, bu tez dogrulanmamustir. Bu ¢alismaya gore,
kurucu meclisler tarafindan yapilan anayasalarda parlamentolar, kurucu yasama
organlar1 tarafindan yapilan anayasalara nazaran daha giiclii olacak sekilde
talsarlalnmalrmstlr213 .

Ozbudun’a gore kurucu meclis veya kurucu yasama organi tercihi ... ikincil

2

derecede Onem tasiyan, daha cok bicimsel bir sorundur.” Yazar, iki yOontem
arasindaki tek ©Onemli fark olarak kurucu meclisin gorev siiresinin anayasanin

yapilmasi ile sinirli olmasi, buna karsin kurucu yasama organinin olagan yasama

*19 3. Elster, “Constitution-Making In Eastern Europe: Rebuinding The Boat In The Open Sea”, Public
Administration 71, 1993, s. 183.

210, D. Aydin, 2011, s. 402

a2y, Goneng, 2011, s. 20.

23 3. Blount et.al., 2012, s. 45 — 48.
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donemi bitene kadar goreve devam edecegini gosterir’'. Gercekten de, kurucu
meclisler ile kurucu yasama organlar1 tarafindan yapilan anayasalar
karsilagtirlldiginda “... saygi gérme ve uzun Omiirlii olma olgiitleri baglaminda ¢ok
bityiik bir farklihk gdzlemlenmemektedir.”*'> Anayasayr miizakere edecek olan

(X3

kurucu organin belirlenmesinde asil onemli olan “... o organda yer alan kisilerin

secimle belirlenip belirlenmedikleri ve gercekten halki temsil etme yetenegine sahip
olup olmadiklaridir.”*'®

B. Kurucu Organin Olusum Yontemi

Elster’e gore, kurucu meclislerin iki farkli noktada demokratik olabilir:
Temsilcilerin se¢imi ve karar alma usulleri*’’. Kurucu meclisler icin gecerli olan bu
saptama siiphesiz yeni bir anayasa hazirlamaya girisen parlamentolar i¢in de
gecerlidir. Demokratik bir anayasa yapim siireci icin, hi¢ siiphesiz, iki ac¢idan da
demokratik ilkelere uygun bir temsili organa ihtiyacimiz oldugu aciktir.

Asagida, bu kurucu organin hangi ilke ve yOntemlerle tasarlanabilecegi
tartismasina girmeden Once, secimlerden 6nce mutlaka benimsenmesi gereken genel
oy ve esit oy ilkelerini aciklayacagiz.

Giiniimiiz demokrasilerinde oy vermek, tipik olarak resit ve secmen listesine
kayith vatandaslarin kullanabildigi bir haktir. Fiil ehliyetinin yoksunlugu ve

liyakatsizlik (bazi suglardan veya belli bir siirenin iizerinde hapis cezasina

carptirtlmis olmaktan otiirli oy hakkini kaybetme) haricinde bu hak yukaridaki ii¢

*'*E. Ozbudun, 1993, s. 113.

251 Goneng, 2013, s. 1076

1% ibid., s. 1076.

A7 7, Elster, “Deliberation and Constitution Making”, Deliberative Democracy (Jon Elster, ed.)

icinde, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, s. 99.
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sart1 tastyanlar tarafindan kullanilabilir. Genel oy olarak da bilinen bu ilkenin
karsisinda servet, vergi, yetenek, cinsiyet, irk gibi faktorlerin oy hakki konusunda
esas alindig1 hallerde sinirli oydan sdz etmemiz gerekir®'®.

Esit oy ise her segmene yalnizca bir oy kullanma hakkinin verilmesi demektir.
Bu ilkeye gore her secmenin oyu bir digerine esittir’"”.

Bu ac¢iklamalarin ardindan kurucu organin olusumunu tartismaya baslayabiliriz.

1. ““Adil ve Serbest Secim” Kavram

Demokratik bir anayasa yapim siireci i¢in halkin, anayasa taslaginin miizakere
edilip nihai seklinin verilecegi kurucu organda gercekten de temsil edilmesi gerekir.
Bunu saglamak i¢in gereken en Oncelikli giivence se¢imlerin adil ve serbest olarak
yapilmasidir.

Secimlerin ““adil” olmasi, taraflarin esit kosullar altinda yarigmasi anlamina
gelir. Daha aciklayict bir ifadeyle, se¢imler séz konusu oldugunda bazi kisi veya

220

gruplara, digerlerine taninmayan sekilde ayricalik yapilmamalidir™™. Bu kavram aym

zamanda kurallara uygun davranma ile kaynaklarin yarisanlar arasinda mutlak

olmasa bile, makul dl¢iide esit olarak dagitilmasini da igerir221.

“Serbest secim” ise, segcme eyleminin zorlama olmadan gerceklesebilmesi

(13

anlamma gelir. Yani, secimlerde yarisacak yalnizca bir aday olmasi veya

1 K. Gozler, 2011, s. 697 — 705.

Y ibid., 5. 705 - 706.

20 7. ElKlit — P. Svensson, “What Makes Elections Free and Fair?”’, The Global Divegence of
Democracies (Larry Diamond — Marc F. Plattner, eds.) icinde, Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 2001, s. 203.

2 ibid., s. 203.
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kisilerin yapacagi bazi tercihlerin kendileri veya ailelerinin giivenligi, refah1 ve onuru
iizerinde olumsuz etkisi olacak™ ise, ortada serbest bir secimden s6z edemeyiz***.
Secimler, yukaridan da anlasilabilecegi {izere, yalnizca secim giinii yagsananlara
bakilarak adil ve serbest olarak nitelendirilemez. Bu noktada ‘“secim yOnetisimi”
(electoral governance) kavramina odaklanmamiz gerekir. Se¢im yonetisimi, “genis
anlamiyla, sec¢imlere iliskin tiim faaliyetlerin icinde gerceklestigi kurumsal

223

cercevenin olusturulmast ve siirdiiriilmesi” olarak tamimlanabilir"’. Bu kavram,

secim faaliyetini kural koyma, kural uygulama ve kural denetimi seklinde {i¢

asamaya ayirir>’

. Kural koyma, sec¢imlerin hem yarisma, hem de usuli-teknik
boyutunu diizenleyen cercevenin cizilmesini ifade eder. Kural uygulama, bu
cercevenin secimler sirasinda hayata gecirilmesi ve kural denetimi ise secim
sonuclarinin onaylanmasi ve uyusmazhklarin ¢oziimiinii igerir™.

Secimlerin adil ve serbest olusu, yalnizca kural uygulama ve kural denetimi
asamalar1 ile degerlendirilemez. Bir baska deyisle, hem yoOnetim, hem denetim
bakimindan kurallara muntazaman uygun bir sec¢imin yapilmis olsa bile, bunu
dogrudan dogruya adil ve serbest bir secim olarak nitelendiremeyiz. Burada hem
kurallarin hem de se¢imlerin yapildigr iklimin demokratik olup olmadigini ayr ayri
degerlendirmek gerekir. Totaliter ve otoriter rejimlerde —mevcut sistem icerisinde bir

yol temizligi yapilmaksizin- demokratik bir anayasa yapim siirecinin miimkiin

olamayacag1 gercegini bir kenara birakip tartismali olan bir noktaya gecebiliriz:

222 ibid., s. 203.
2, Goneng, Tiirkiye’de Se¢cim Uyusmazliklar: ve Coziim Yolari, Adalet, Ankara, 2008, s. 29.
24§ Mozaffar — A. Schedler, “The Coparative Study of Electoral Governance-Introduction”,

International Political Science Review 23 (1), s. 7.

5 ibid., s. 7 — 8.
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Demokratik ve demokratik olmayan rejimler arasinda oldukca biiyiik bir gri alan
oldugunu savunan bazi yazarlar, bu rejimleri demokrasi kelimesinin oniine se¢imsel,
kati, illiberal gibi bir sifat ekleyerek tanimlama ihtiyaci hissetmistir. Benimsedigimiz
tabirle se¢cimsel demokrasiler, adil ve serbest secimlerin belirli araliklarla yapildigs;
ancak “liberal demokrasinin diger hayati unsurlar1 olan, hukuk devleti, siyasal hesap
verebilirlik (accountability), biitiin vatandaslarin temel ve siyasal haklarinin tam
korunma altinda bulunmasi gibi” hususlarin kurumsallasamadigi rejimlerdir®®.
Yukarida da belirttigimiz gibi, demokratik bir anayasa yapim siireci i¢in belirli temel
hak ve oOzgiirliiklerin mutlaka garanti altina alinmis olmasi gerekir. Bu anlamda,
secimsel demokrasilerde, eger ki sistemin isleyisi degismez ise, demokratik bir
anayasa yapim siireci i¢in gerekli sartlarin saglandigim sdylemek miimkiin
olmayabilir.

Bu agiklamalarin ardindan, yeni anayasanin hazirlanacagi temsili organin
olusumunda hangi esaslarin tercih edilmesi gerektigi faslina gececegiz. Calismamizin
amac1 dort bag1t mamur bir secim diizeni kurmak olmadigindan otiirii, demokratik bir
anayasa yapim siireci tasarimina iliskin olarak yapilmasi gereken temel tercihlerden
bahsedecek, konuyu ana hatlar ile ortaya koyacagiz.

2.  Secim Sistemi ve Temsilde Adalet

a. On Tartisma: Kurucu Organin Biiyiikliigii

Anayasanin miizakere edilip kabul edilecegi kurucu organ, iilkedeki tiim farkli
fikirlerin temsiline olanak vermesi gerektigi gibi, miizakerelerin saglikli bicimde

yiirlitiiliip karar alinabilmesini saglayabilecek bir boyutta olmalidir. Bu iki amag

26 E. Ozbudun, Otoriter Rejimler, Secimsel Demokrasiler ve Tiirkiye, istanbul Bilgi Univesitesi

Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 39 — 41.
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arasinda bir denge kurulmasi gerekir. Sayir arttikca bir yandan karar almak
zorlasirken, diger yandan temsilcilerin ‘“‘esasa katki yapmaktan ziyade retorik
konusmalar” yapma tehlikesi artar’’. Sayimn azaltilmasi ise iilkedeki bazi grup,
parti veya siyasi akimlarin gerektigi gibi temsil edilmemesine yol agabilir ve bu
sebeple hem anayasanin igerigine katki, hem de mesruiyet noktasinda eksiklikler
dogabilir.

Kurucu organin biiyiikliigii, anayasa yapiminda kurucu meclis veya kurucu
yasama tercihlerine bagl olarak degisiklik gosterir. Anayasa bir kurucu meclis
tarafindan hazirlanacak ise temsilci sayisinin fazla olmasi arzu edilebilir. Bu sekilde,
zaten tek gorevi anayasa yapmak olan bu meclisin temsilde adaleti en iist diizeyde
saglamasi amaglanabilir. Kenya’da, 2001 yilinda baslayan siirecte “Ulusal Anayasa
Konferans1”, parlamentodan gelen 222 milletvekilinin de i¢inde bulundugu, farkl
sekillerde secilen 629 delegeden olusmaktaydi*®. Kurucu meclisin bu kadar cok
tiyeden olugmasinin katilim agisindan olumlu oldugunu belirten Bannon, bu sayinin
“anayasa metninde tutarsizlik, siire¢ boyunca finansal maliyetin yiikselmesi,
vekillerin hesap verilebilirliginin diisiisii ve belirli siyasal akimlari temsil eden
vekiller arasi ¢atismalar”a sebep oldugunu da sbylemektedirzzg.

Eger yeni anayasa olagan sekilde secilmis bir parlamento eliyle yapilacaksa, bu
mecliste partilerin genis bir temsil giiciine sahip olmasi beklenir. Eger parlamentoda
temsil edilmeyen gruplar veya goriisler varsa, katilim araclari1 bu yonde kullanilarak

dogan mesruiyet acigr kapatilabilir. Bu gruplar ile ©6zel toplantilar yapilabilir,

" Brandt et.al., 2011, s. 239.
28 A. Bannon, “Designing a Constitution-Drafting Process: Lessons From Kenya”, The Yale Law
Journal 116, 2007, s. 1833.

29 ibid., s. 1860.

78



anayasa taslagini hazirlayan ekipte temsil edilmeleri saglanabilir. Bu sekilde, karar
verici konumda olmasalar bile siirece dahil olup goriislerini beyan edebilme sansina
sahip olabilirler.

b.  Secim Sistemleri

Secim sistemleri, doktrindeki bir ayrima gore dar ve genis anlamda olmak
izere ikiye ayrilarak incelenir. Genis anlamda secim sistemi, “‘siyasi haklarin nasil
diizenleneceginin, se¢im bolgelerinin, oylama biciminin, secimin kimin tarafindan
yonetileceginin belirlenmesi’nden oylarin sandalyelere tahviline kadar biitiin asama,
kural ve kurumlari kapsar™’. Genis anlamda se¢im sistemi, yukarida belirttigimiz
sekilde, secim yonetisimi kavramu ile ortiismektedir. Biz bu altbaghikta yalnizca
“secmenlerin  kullandiklar1 oylara gore temsilciliklerini kimlerin kazandiginin
belirlenmesinde uygulanan hesaplama yontemleri” olarak tanimlanabilecek dar
anlamda secim sistemlerini tartisacagiz”>".

Secim sistemleri, en temel itibariyle cogunluk ve nispi temsil olarak ikiye
ayrilabilir. Cogunluk sistemlerinde, bir secim cevresindeki oylarin yarisindan bir
fazlasini alan kisi veya liste secilmis olur. Nispi temsil sistemlerinde ise sandalyeler,
o secim ¢evresinde yarisan adaylarin aldiklar1 oylara gore orantili olarak dagitilir.

Demokratik bir anayasa yapim siireci agisindan, dar bolge (tek aday) veya
listeli cogunluk yontemleri, kitlelerin genis olarak temsilini saglamas1 bakimindan
uygun yontemler degildir. Zira, Sartori’nin ifadesiyle, “... cogunluk sistemleri, ‘tam

temsil’e 6nem vermez, daha giiclii olan yarigmacilarin artik-temsilini yegler ve daha

20.0. Arash, Secim Sistemi Kavram ve Tiirkiye’de Uygulanan Se¢im Sistemleri (1876 — 1987),
Ankara, 1989, s. 25.

Blibid., s. 25.
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zayif olanlarin agir bicimde eksik temsilinden cekinmezler.”**?

Cogunluk sistemleri,
demokratik anayasa yapim ilkeleri ile bagdasmaz bir durumu ortaya cikartir.
Anayasay1 yapacak olan kurucu meclis veya parlamentonun nispi temsil yontemi ile
olusturulmas temsil giiciinii arttiracaktir™”.

Anayasa yapimi olagan siyasetin bir parcasi olmadigr i¢in, secmenlerin oy
vermekteki gerekceleri de farklilasabilir. Bir kurucu meclis i¢in se¢imler yapiliyorsa,
ornegin, olagan siyasetin gerektirdigi secim ittifaklari, se¢im cevreleri ve secim
baraji uygulamalarina da bagl olarak farklilagabilir. Takip eden secimler sonucunda
olusacak olan parlamentonun yeni bir anayasa yapacagi deklare edilmisse, segmenler
yalnizca iilkeyi bir donem boyunca yoOnetecek olan siyasal elitleri degil, yeni
anayasayl hazirlayacak olan meclisi sectiklerini de bilecektir. Bundan 6tiirii, yine
secim c¢evreleri ve se¢im barajlarindan dogru secmen davranisi degisebilir. Bu
durumda, nispi temsil esasindan vazgecmeksizin, secmenlerin “parti tercihi”nin

haricinde, 6zel olarak “kisi tercihi’ni de One cikartabilecek sistemler, daha genis bir

temsil imkanini1 dogurabilir.

®2 G, Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi (¢cev. Ergun Ozbudun), Yetkin, Ankara, 1997,
s. 78 = 79.

3 Derin fay hatlari ile boliinmiis toplumlar genellikle msbi temsil sistemlerini tercih etmektedir. 20.
ylizyillin son ceyreginden itibaren anayasa yapim siire¢lerinin genellikle bu toplumlarda baris ve
biitiinlesme arayis1 oldugu diisiiniildiigiinde, olagan siyasette temsil kabiliyetini arttirmak amaciyla
benimsenmis bir anayasal ¢éziimiin anayasa yapim siireclerinde de aranmasi gerektigine ulasabiliriz
[bkz. R. H. Pildes, “Ethnic Identity and Democratic Institutions”, Constitutional Design for Divided

Societies: Integration of Accomodation (Sujit Choudry, ed.) i¢inde, Oxford University Press, New

York, 2008, s. 188 — 193].
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Nispi temsil sisteminde secmenlerin kisi tercihini 6ne cikartan tercihli oy

usulﬁ234, karma liste usulii®*’

, devredilmez tek oy>°® ve devredilebilir tek oy>’
usulleri ile parti liderleri tarafindan belirlenen adaylarin se¢cmenlerin Oniine bir blok
halinde ¢ikmasi engellenebilir.

Karma secim sistemleri de, kitlenin daha etkin temsilini saglayabilecek

mekanizmalar olarak One ¢ikar. Karma se¢im sistemleri, yasama organinda yer

alacak vekillerin bir kisminin dar bolge ¢ogunluk, diger yarisinin ise nispi temsil ile

% Tercihli oy yonteminde parti yonetimince hazirlanan aday listesinde bir isim degisikligi
yapilamamakla birlikte se¢cmenler bu yapilan sinirlama ile bagh degildir. Boylece, parti yonetimi
tarafindan listenin altinda, secilmesi pek de miimkiin goriinmeyen adaylarin secilme sansi olacaktir
(M. Oden, Se¢menlerin “Kisi Tercihi’ Acisindan Secim Sistemleri, Yetkin, Ankara, 2003, s. 39 —
43).

¥ Karma liste usuliinde segmenlerin 6niinde herhangi bir baglayici liste yoktur. Secmenler diger parti
adaylar1 ie bagimsiz adaylardan bir liste olusturma sansina sahiptir (ibid., s. 47 — 49).

% Devredilmez tek oy yonteminde, birden fazla adayin yaristig1 se¢im cevrelerinde segmenler, tek bir
aday i¢in tek oy kullanabilirler. Bunu da bos oy pusulasina o adayin ismini yazarak yaparlar. Boylece,
adaylarin parti baglarindan ziyade se¢menlerin gahsi tercihleri 6ne ¢ikabilir ve kiiciik partilerin tek
aday gostermesi durumunda azinliklarin daha etkin sekilde temsili saglanabilir (ibid., s. 50 — 51).

7 Devredilebilir tek oy yonteminde ise segmenler, devredilmez tek oy sistemindekinden farkli olarak
o cevrede yarisan listelerdeki adaylar: birinci, ikinci, ii¢iincii tercih olarak siralarlar. Oylarin dokiimii
yapilirken o cevredeki secim kotasini gecen adaylar oldugunda, o adaya oy veren se¢menlerin sonraki
tercihleri hesaplanir. Boylece adaylar parti baglarindan ziyade sahis olarak 6ne ¢ikar; secmenlerin de
oylarini bolme ve alternatifler arasindan en ¢ok tercih ettikleri adaylar1 bulabilme sans1 dogar (ibid., s.

51— 54).
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parti listelerinden olusmasim 6ngdrecek sekilde tasarlanir™®. Bir sistemin karma
secim sistemi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, adaylarin kisi tercihine dayali oy ile
secilebilecegi bir kademenin olmasi gerekir™’. Secimler bu sistemde iki kademeli
olarak yapilir ve secmenler iki kademe icin de birer oy kullanir**. Kisi tercihi
kademesinde genellikle cogunluk sistemi gecerlidir ama devredilmez tek oy gibi
yari-nispi temsile dayali yontemler de, adayr One cikarttigi icin bu kademede
kullanilabilir’**'. Karma secim sistemlerinin ikinci kademesinde ise parti listeleri
yarigir. Bu asamada kapali (blok) ve agik (carsaf) liste usulleri arasinda bir secim
yapilabilir ancak ulusal diizeyde agik liste usuliiniin tatbik edildigi bir karma secim
sistemi bulunmamaktadir. Buna karsin, kapali liste usuliinde ‘“kaybedenlerden en
iyisi” formiiliiniin de uygulandigi oOrnekler vardir. Bu wusulde, kisi tercihi
kademesinde sec¢ilemeyen ancak bolgelerinde hatir1 sayilir bir oy alan adaylar
partileri tarafindan kapali listeden aday gosterilebilmektedir®**.

Karma se¢im sistemleri, oylarin sandalyelere tahvilinde cogunlukcu karma
secim sistemleri ile nispl karma sec¢im sistemleri olarak iki alt kategoriye ayrilabilir.

Bu ayrim, kademeler arasinda baglanti olup olmamasina dayanarak yapilir. Eger

kademeler arasinda baglanti yoksa ve partiler hem kisi tercihi, hem liste

238 ibid., s. 54 — 55; M. S. Shugart — M. P. Wattenberg, “Mixed-Member Electoral Systems: A
Definition and Typology”, Mixed-Member Electoral Systems (Matthew Soberg Shugart — Martin P.
Wattenberg, eds.) icinde, Oxford University Press, New York, 2003, s. 9- 11.

% M. S. Shugart — M. P. Wattenberg, 2003, s. 11.

7M. Oden, 2003, s. 54 - 55.

1 M. S. Shugart — M. P. Wattenberg, 2003, s. 11; A. Lijphart, Cagdas Demokrasiler (cev. Ergun
Ozbudun — Ersin Onulduran), Yetkin, Ankara, Tarihsiz, s. 134 — 135.

2 M. S. Shugart — M. P. Wattenberg, 2003, s. 12.
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kademesinden gelen sandalyeleri ayr1 ayr1 kazaniyorsa cogunlukcu karma sistem
olusur. Diger ucta ise, partinin her iki kademeden aldig1 oylarin birlikte hesaplandigi
bir formiil uygulanir ve kazanacagi toplam sandalye sayisi belirlenir. Bunun
ardindan, listelerden gelen temsilcilerin sayisi belirlenir ve partinin kazanmasi
gereken toplam saymin altinda kaldigi durumda dar bolgeden secilen temsilciler ile
bu say1 tamamlanmr®”. Cogunlukcu karma secim sistemleri biiyiik partilerin lehine
sonuglar dogurmaya daha elverigliyken nispl karma secim sistemler kiiciik partilerin
daha etkin temsilini saglar***.

Se¢menlerin kisi tercihini One ¢ikartan se¢im sistemleri ile karma secim
sistemleri, kurucu organin se¢imleri acisindan daha genis bir temsil saglayabilir. Bir
siyasal parti icinde temsil edilsin veya edilmesin, azinliklar bu yontemlerle kendi
seslerini duyurabilecek olan adaylarin kurucu organda yer almasini daha etkin bir
bicimde saglayabilir.

Yukarida bahsettigimiz se¢im sistemleri bazi anayasa yapim siireglerinde tercih
edilmistir. Devredilebilir tek oy sistemi 2010 izlanda Kurucu Meclisi se¢imlerinde
uygulanmistir. Kurucu Mecliste yer alacak 25 temsilcinin belirlenecegi se¢imlerde

522 aday, iilke secim cevresinde yarigmustir.>*> Karma secim sistemlerinin anayasa

yapim siireclerinde benimsendigi bir 6rnek olarak ise Nepal (2008) gosterilebilir.

3 Bu sistem Almanya’da uygulanmaktadir. Eger bir partinin dar bélgeden segilen temsilciler, nisbi

olarak hesaplanan toplam sandalye sayisindan fazla ise, dar bolge temsilcilerine yer agcabilmek adina
parlamentonun toplam iiye sayist arttirilir (éiberhangmandate) (M. S. Shugart — M. P. Wattenberg,
2003, s. 13 — 15; M. Oden, 2003, s. 55 — 58).

M. S. Shugart — M. P. Wattenberg, 2003, s. 13 — 15.

245

The Constitutional Council — General Information, Elections for the Constitutional Assembly

http://stjornlagarad.is/english/ (E. T. 14/02.2014).
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2007 yilinda kabul edilen gecici anayasa uyarinca (m. 63) 601 iiyeli Kurucu
Meclis’in 240 iiyesi dar bolgeden, 335 iiyesi ise parti listelerinden nispi temsil
esasina gore secilecek; nispi temsilde iilke secim ¢evresi esas alinacakti. 26 iiye ise
secimlerin ardindan Kurucu Meclis’te yer alma hakkini kazanamayan ‘“‘miihim
sahislar ile etnik ve yerli gruplarin temsilcileri” arasindan, Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenecekti**.

c. Secim Cevreleri

Se¢menlerin esit temsili ve ongoriilen secim sistemi, se¢im ¢evreleri ile cok
yakin iliski icerisindedir®*’. Demokratik bir anayasa yapim siireci i¢cin se¢menlerin
kisi tercihlerini ©One c¢ikartan nispi temsil sistemlerinin veya karma secim
sistemlerinin tercih edilmesinin dogru olacagini belirttik ama bu sistemlerin temsil
giiciinii belirleyecek olan en 6nemli faktor, se¢im ¢evrelerinin biiylikliigii olacaktir.

Secim cevreleri, belirli bir sayida secmenin belirli bir sayida vekili sectigi
birimlerdir. Se¢cim ¢evrelerinin diizenlenmesi, her bir temsilcinin ka¢ se¢cmenin oyu
ile secilebilecegini belirleyen faktordiir. Ornegin, eger A secim cevresindeki 10.000
secmen bir temsilci secerken B secim ¢evresindeki 100.000 se¢men bes temsilci
secebiliyorsa, A secim cevresinde oy veren se¢cmenlerin, B secim c¢evresindekilere
nazaran iki kat fazla temsil edildigini sdyleyebiliriz. Bu yonden secim cevrelerinin
diizenlenmesi, esit temsilin saglanmasi acisindan ¢ok Snemlidir®*®,

Cogunluk sistemlerinde se¢cim c¢evrelerinin dar bolge, yani tek adaydan

olugmas1 beklenir. Listeli ¢ogunluk, yani daha cok oyu alan listenin secildigi

%6 The Interim Constitution of Nepal, 2063 (2007), UNDP Nepal, 2010, s. 124 ve 126.
7B, Tezig, 2009, s. 269.

28 ibid., s. 272.
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sistemler esit temsille hicbir sekilde bagdasmayacak sonuclar ortaya cikartabilir™.

Nispi temsil sistemlerinde ise, birden fazla aday ayni secim cevresinde yarisacagi
icin artik segcmen ve temsilci sayisina gore sayilarin belirlenmesi gerekir.

Secim cevreleri bityiidiikce, orantililik da o derece artar™’. Bir baska deyisle,
secim cevreleri kiigiildiikge se¢im sayilarina bagli olarak israf olan oylarin sayis1 da
cogalacaktir™'. Nispi temsil sistemlerinde artik oylarin bosa gitmemesi icin ulusal
kota sistemi tercih edilebilir. Bu sistem ile, oncelikle her se¢cim cevresinde partilerin
kazandigr milletvekili sayis1 belirlenir. Ardindan, se¢im kotasinin altinda kalan
partilerin oylar1 biitiin cevreleri kapsayan ulusal se¢im ¢evresine aktarilir ve bu sayz,
acikta kalan sandalyelere boliinerek iilke se¢im sayis1 bulunur. Ulke se¢im ¢evresine
aktarilan artik oylarin i¢inde bu sayr aranarak artik oylarin da temsil edilmesi

saglamr25 2,

91950, 1954 ve 1957 Tiirkiye Cumhuriyeti Secimlerinde uygulanan listeli cogunluk yénteminin,
strastyla %53,3 56,6 ve 47,3 oy alan Demokrat Parti’nin mecliste %83,8 %91,6 ve % 69,6 oraninda
temsil edilmesine yol actigini gorebiliriz [O. Arash, Secim Sistemi Kavramm ve Tiirkiye’de
Uygulanan Secim Sistemleri (1876 — 1987), Ankara, 1989, s. 260].

20 Biitiin iilkenin tek bir secim ¢evresi sayilmasi durumunda, miimkiin olan en biiyiik cevreye ulagilir.
Nispi temsilin en saf usuliine ulagilan bu sistem giiniimiizde Israil ve Hollanda’da uygulanmaktadir
(A. E. Kontaci, “Liste Usulii Nispi Temsil Sisteminde ‘Tek Isimli’ Segim Cevresi: Tiirkiye Tek
Ornegi”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan,” C. II, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 2013, s.
1234 - 1235).

B G. Sartori, 1997, s. 21 — 22. Secim sayisi, bir secim c¢evresinde kullanilan gegerli oylarin o
cevreden secilecek temsilcilerin sayisina boliinmesi ile elde edilir ve her secim cevresinden bir
temsilci ¢ikartmak i¢in gereken oy sayisin ifade eder (E. Tezig, 2009, s. 296).

»20. Arasli, 1989, s. 266 — 267. Bu sistem 1965 Tiirkiye Cumhuriyeti secimlerinde uygulanmustir.
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Kurucu meclis veya parlamentoda miimkiin olan en genis temsilin saglanmasi
icin se¢im cevrelerinin 0zel olarak diizenlenmesi de akla gelebilir. Belcika, Kibris,
Liibnan, Yeni Zelanda, Bat1 Almanya ve Zimbabve’de uygulanan secim sistemlerini
inceleyen Lijphart, etnik temsil i¢in {i¢ farkli secim ¢evresi metodunun benimsenmis
oldugunu tespit eder: (1) Kat1 cografi-olmayan etnik bolge, (2) se¢cimlik etnik bolge,
(3) 6nceden kararlastirilmig karisik etnik liste®”.

(1) Kat1 cografi-olmayan etnik bolge yontemi, se¢im ¢evrelerinin etnik
aidiyetlere gore olusturulmasi fikrine dayanir. Bu sistemin uygulandigi Kibris, Yeni
Zelanda ve Zimbabve’de secim cevreleri etnik unsurlar dikkate alinarak cografi
olarak belirlenmis ve se¢cmenler de buna gore listelere yazilmistir. Bu sistem, hangi
etnik gruplarin resmi olarak taninip temsil edilecegi veya bu gruplarin “etnik azinlik™
olarak taminmayi tercih edip etmeyecegi hususlar1 ile etnik aidiyetlerin kesin
cizgilerle ayrilmasinin zorlugu ve boyle bir aidiyet hissetmeyen se¢gmenler i¢in ne

yapilacagr noktasinda elestirilebilir™*

. (2) Secimlik etnik bolge sisteminde ise,
secmenlere etnik bolgeden katilan adaylar ile genel bolge sisteminden katilan
adaylara oy verme konusunda secim sansi taninir. Burada da kati cografi-olmayan
etnik bolge sistemine karsi getirilen elestiriler daim olmakla birlikte ¢oziim bulma
sans1 artmaktadir: Belgcika’da 1979 Avrupa Parlamentosu secimleri i¢in Briiksel

bolgesinden secilecek olan 24 temsilci 11 Valon ve 13 Flaman olarak ayr listelerle

yarismis ve segmenler, iki tarafi olan oy pusulasinda kendi aidiyetlerine uygun olarak

»3 A. Lijphart, “Proportionality by Non-PR Methods: Ethnic Represetentation in Belgium, Cyprus,
Lebanon, New Zealand, West Germany, and Zimbabwe”, Electoral Laws andTheir Political
Consequences (Bernard Grofman — Arend Lijphart, eds) icinde, 3rd printing, Agathon Press, New
York, 2003, s. 113 - 116.

B4 ibid., s. 116 — 117.
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25, (3) onceden

Valon veya Flaman adaya oy verme sansina sahip olmuslardir
kararlastirilmis karigik etnik liste metodunda ise etnik unsurlarin cografi olarak
homojen oldugu bolgelerde o etnik unsura ait adaylar, heterojen oldugu bolgelerde
ise her etnik unsurun listeleri yarisabilir. Bu sistem 1960 — 1972 yillar1 arasinda
Hiristiyan ve Miisliiman niifus i¢in Liibnan’da uygulanmistir.

Azinliklarin temsilinin on planda oldugu se¢im cevreleri, 6zellikle catisma-
sonrasi veya derin fay hatlar1 ile boliinmiis toplumlarda etnik aidiyetler anayasa
yapimu sirasinda ¢ok one ¢ikartiliyorsa olumlu sonuclar verebilir. Zira, nispi temsilin
en saf haline ulasilabilecek olan iilke secim c¢evresi yontemi, etnik aidiyetlerin 6n
planda oldugu iilkelerde, farkli gruplarin temsil giivencesi arzu edebilecek olmasi
sebebiyle kabul gormeyebilir. Bu yontemlerden birinin tercih edilmesi, farkli etnik
aidiyetlerden temsilcilerin, kendi se¢menlerine gercekten de anayasa yapim
siirecinde yer aldiklarim1i gostermelerini saglayabilir. Ayrica, hemen tiim etnik
aidiyetlerin aym1 kurucu organda yer alabilmesi anayasa yapiminin “forum rolii”
tistlenmesi anlayisi ile de uyumlu olacaktir. Etnik aidiyetlere sahip temsilcilerin bir
araya gelip lizerinde uzlasabilecekleri ortak degerleri bulabilmeleri bu yolla miimkiin
olabilir. Ayrica, se¢cim ¢evrelerinin bu sekilde belirlenmesi, her ii¢ tilkede de yapilan
secimlerde azinliklarin artik temsilini saglamis yontemler olarak goze carpar.
Ozellikle kiiciik etnik azinliklar, siirece daha giiclii sekilde dahil olmak adina bu
yontemi savunabilir.

d. Secim Barajlan

Nispi temsil usuliinde, belli bir partinin sandalye hesabina katilabilmesi i¢in

almas1 gereken en az oyu gosteren secim barajlarinin esit temsil acgisindan 6nemli

25 ibid., s. 118.
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etkileri vardir. Sec¢im baraji uygulamalari, parlamenter sistemlerde hiikiimet
istikrarinin saglanmasi i¢in énemli birer arag olabilir. Ancak, demokratik bir anayasa
yapim siireci tahayyiilinde, en azindan basit bir nispi temsil usuliinde, iilke
barajlarinin hakli goriilmesi pek de miimkiin degildir. Ancak, bir iilkede yeni
anayasayl yasama organi yapacak ve ayni zamanda parlamenter hiikiimet sistemi
benimsenmisse, oniimiize hiikiimet istikrar1 sorunu ¢ikar. Anayasa yapim siirecinde
toplumdaki tiim grup ve siyasi akimlarin miimkiin oldugunca genis temsili edilmesi
sonucunda ¢ok parcali bir parlamento olusup, bu yap1 icgerisinden bir hiikiimet
cikmast ic¢in gerekli ¢ogunluga ulasilamamasi tehlikesi s6z konusu olabilir. Bu
tehlikeyi bertaraf edebilmek icin, bir karma sec¢im sistemi benimsenerek liste
kademesinde ve parti sistemi de dikkate alinarak olabilecek en diisiik oranda bir iilke
secim baraji Ongoriilebilir. Bu sekilde, kurucu yasama organinda temsil edilmek
isteyen ancak bir siyasal partinin igerisinde yer almayan grup ve siyasi akimlarin
adaylart dar bolgelerden secilebilir ve aym1 zamanda, 6zellikle liste kademelerinden
gelen adaylar ile bakanlar kurulu olusturmak i¢in yeterli cogunluga sahip olabilecek
partiler ortaya cikabilir. Bu yolla, anayasa yapim siirecinde hiikiimet istikrarsizlig
sorunu yasanmasi diisiik bir olasilik haline gelir.

e. Secimlerde Yarisacak Adaylarin Belirlenmesi

Kurucu meclis veya kurucu yasama orgam olusturulurken kimlerin burada yer
alacagini belirlemek onemli bir detaydir. Bu konu, (1) kimlerin aday olabilecegi ve
(2) siyasal partilerin adaylarin1 hangi usullerle belirleyecegi bi¢iminde iki diizeyde
incelenebilir.

(1) Ilk sorunsalimiz segilme hakki ile ilgilidir. Giiniimiiziin demokrasi anlayist,

servete, vergiye, irka ve cinsiyete dayali secilme hakkini kabul etmez. Buna karsin,
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egitim ve yas gibi, vatandaslar1 temsil edecek olan kisilerin bu gorevlerini layikiyla
yerine getirmesine yardimei olabilecek tiirde 6lciitler de ongoriilmektedir®®.

Yas ve egitim sartlar1 her iilkenin kendi kosullarina gore belirlenebilir. Bir
tilkedeki yetigkin niifusun ortalama egitim seviyesi ilkogretim diizeyinde olmakla
birlikte kurucu organa segilebilecek olan kisilerden en az iiniversite mezunu olma
sart1 aranirsa, bu mecliste toplumun her kesiminin temsil edildigini soylemek o kadar
da kolay olmayacaktir.

(2) Modern temsili demokrasileri siyasal partiler olmadan diisiinemeyiz. Yeni
bir anayasa yapmak icin toplanacak olan temsili organ da cok biiyiik olciide siyasal
partiler tarafindan gosterilecek adaylardan olusacaktir. Ikinci sorun®’ da buradan
kaynaklanir: Oligarsinin tung yasasi™® bize Orgiit olgusunun yoneten — yonetilen
ayrimint doguracagini soylemektedir. Demokratik bir anayasa yapimi icin bu sefer,
halkin siyasal partiler icerisindeki yonetici eliti etkileme giiciinii incelememiz
gerekir. Bu usuller siiphesiz se¢im sisteminden bagimsiz olarak diisiiniilemez; ancak

secim giinli yarisacak olan adaylarin belirlenmesi konusunda parti yonetimini goz

ardi etmememiz gerekir. Parti adaylarimin belirlenmesinde yapilacak tercihler

#°0. Arasli, 1989, s. 59.

7 “parlamento iiyeleriyle parti liderleri arasindaki ayrim, segmenlerle parti iiyeleri arasindaki ayrima
paraleldir: Parlamento iiyeleri (ya da daha genellestirerek, ulusal ve yoresel diizeydeki seg¢ilmis
temsilciler), secmen Kkiitlesini temsil ederler; liderler ise parti toplulugunun basindadirlar.” [M.
Duverger, Siyasi Partiler (¢cev. Ergun Ozbudun), 4. Baski, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1993, s. 248].

¥ bkz. yuk. s. 23 - 24.
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temsilcilerin cevap verecegi farkli gruplarin olugsmasini saglar ve parti yonetiminin
temsilciler tizerindeki disipline edici giiciinii ya tahkim eder ya da azaltir™’.

Bir yaklasima gore, aday belirleme usulleri partilerin i¢ isleyisine iligkin bir
konudur. Bu goriisiin benimsendigi sistemlerde aday belirleme konusunda yasal
diizenleme yapilmaz. Diger bir yaklasimda ise, partilerin aday belirlerken uymasi
gereken birtakim ilkeleri koyarak partileri bu sekilde yonlendirmek miimkiindiir™®.
Anayasa yapim siire¢lerinde, halkin temsilini parti elitlerinin inisiyatifine
birakmamak adina belirli ilkeler iizerinde uzlasilip kurucu organin se¢iminde bu
ilkelere uygun sekilde adaylarin belirlenmesini saglamak kitlenin elitleri etkileme
giiciiniin artmasi bakimindan benimsenebilecek bir yontemdir®®'.

Secimlerde yarisacak olan adaylarin saptanmasinda da “tiim partili secmenler

veya taraflarlarca aday belirleme” ile adaylarin parti organlari tarafindan belirlenmesi

seklinde iki temel model goriilebilir®. Onsecim (direct primary) olarak da

¥ R. Y. Hazan - G. Rahat, Democracy Within Parties, Oxford University Press, New York, 2010,
s. 147.

*? 0. Arash, 1989, s. 67.

61 Saver’ya gore: “... Parti icinde iktidar temerkiizii vetiresi, bir parti ici oligarsisi meydana getirme
istidadindadir. Adaylari tesbit giicii de, bu oligarsinin tekeline verilmistir. O zaman milli temsil, bir
olagarsinin yonettigi dar bir alan icinde mecburi bir secim olmaktan ileri gidememektedir. Iste
demokratik iilkelerde, bu vetireyi, miimkiin oldugu kadar yumusatmak ihtiyaci ortaya c¢cikmustir.
Aradan siyasal partiyi silmege imkan olmadigina gore, aday tesbitini, hi¢ olmazsa, merkez
oligarsikerinin tekelinde burakmama yollarinda aramak gerekmistir.” (B. Savci, Siyasi Partiler
Kanunu Tasarisi, SBFD 20 (1), 1965, s. 400)

2 F. Bilir, Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarmn Belirlenmesi, Yetkin, Ankara, 2007, s. 160.
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tanimlanan ilk sistemde adaylar partili secmen veya taraftarlarca belirlenir™®. Bu
yontem Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmaktadir, zira bu iilkede kayith ve
aidatl1 bir parti iiyeligi sistemi olmadigi icin, adaylarin iiyeler tarafindan belirlenmesi
miimkiin degildir’®*. Adaylarin parti organlari tarafindan belirlendigi ikinci model ise
genis bir yelpazeye sahiptir. Ozbudun’un ifadesiyle: “Bir ucta, adaylarin bir veya
birka¢ parti liderinde tesbit edildigi asir1 oligarsik yontemlerden, Oteki ugta biitiin
kayith parti iiyelerinin aday secimine katildigr tam demokratik yontemlere kadar,
hemen hemen sayisiz cesitlemelere rastlanabilir.”**® Bu yontemleri, genel hatlariyla
(1) parti iiyelerince, (2) se¢im ¢evresi parti orgiitii iiyelerinin bir boliimiince, (3) parti
merkez organlarinca ve (4) parti lideri tarafindan aday belirleme seklinde, tabanda

266

tavana dogru siralanabilir™". Hazan ve Rahat da benzer bir sekilde, (1) parti iiyeleri,

(2) parti delegeleri, (3) parti eliti ve (4) tek lider seklinde en katilimcidan en dislayici
yonteme dogru yapilabilecek tercihleri siralar®®’.

Aday belirleme yontemlerine iliskin yapilabilecek detayli bir analiz bu
calismanin sinirlarinin 6tesinde kalmakla birlikte, parti lideri ve parti elitinin tek
basina sz sahibi oldugu bir aday belirleme yonteminin 6ncelikle parti i¢i demokrasi,

ardindan da demokratik anayasa yapiminin temel unsuru “kitlenin elitleri etkileme

giicli” ile bagdasmayacag aciktir. Bu sebepten 6tiirii, aday belirleme siirecini dar bir

263 Onsegim tabiri burada, Arash’nin da uyardig1 gibi “bir partinin se¢im 6ncesi, adaylarini belirlemek
icin yaptig1 oylamalar’ ifade edecek bicimde kullamlmamaktadir (O. Arasli, 1989, s. 70, dn. 116).

24 g Ozbudun, Siyasal Partiler, Ugiincii Baski AUHF Yayinlari, Ankara, 1979, s. 101.

2% ibid., s 104. Konunun detayli sekilde analiz edildigi iki calisma icin bkz. R. Y. Hazan — G. Rahat,
2010, s. 41 — 53; F. Bilir, 2007, s. 160 — 181.

2 F. Bilir, 2007, s. 170 — 181.

27 R. Y. Hazan — G. Rahat, 2010, s. 35.

91



ziimreye veya tek kisiye birakan yontemlerin yerine daha katilimci yontemler tercih
edilmelidir.

Bu noktada, son olarak, partilerin aday belirleme usullerinde se¢im sistemi ile
secim c¢evrelerinin de Onemli etkiye sahip olacagini soyleyebiliriz. Dar bolge
sisteminde aday ile secmen arasindaki bag giicliidiir. Secim c¢evresi biiyiidiikge

secmen ile aday arasindaki bag zayiflar ve siyasal parti one cikar,?®®.

Siyasal
partilerin, eger ki bir karma se¢im sistemi benimsenmisse, dar bolgede yarisacak
adaylar1 vatandasin belirlemesi gerektigine dair bir egilimi s6z konusu olabilir. Cevre
genisledik¢ce adayin partili kimligi one c¢ikacagindan otiirii, bu sefer parti elitlerinin
alacagl kararlar belirleyici hale gelebilir. Ozellikle disiplinli partiler anayasayi
yapacak olan organda bir arada hareket etmek isteyecek, bundan otiirii de aday
belirleme noktasinda daha giiclii bir konumda olmay1 arzu edebileceklerdir.

3.  Secimlerin Serbestce Yapilmasi Icin Gerekli Sartlar

Secimlerin serbestce yapilabilmesi, yani se¢menlerin siyasi iradesinin etki
altinda kalmaksizin sandia yansiyabilmesi, secim sonuglarinin gercekten de bir
iilkede, o anda mevcut olan siyasi goriislerin temsili icin ¢ok 6nemlidir®®. Bunu
garanti altina alabilmek icin “gizli oy” ilkesi vazgecilmez onemdedir. Gizli oy ilkesi,
secmenin hangi parti veya kisiye oy verdiginin yalnizca se¢men tarafindan

bilinmesini 6ngoriir. Bunun icin oy verme yerleri kapali olarak tasarlanmali;

secmenler bu bolmeye tek basina girmeli ve oy pusulasini saydam olmayan, resmi

268 M. Duverger, 1993, s. 458 — 459.

29 K. Gozler, 2011, s. 715.
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mithiirden baska bir isaretin bulunmadigr zarfa koyarak sandiga sahsen
atabilmelidir®™.

C. Kurucu Organin Yetkileri

Anayasay1 hazirlayacak olan kurucu meclis veya olagan parlamento, kurulus
amaclarindaki farktan otiirii, aym yetkilere sahip olmayacaktir. Kurucu meclislerin
yalnizca anayasa yapmak amaciyla toplanmasi, buna karsin kurucu yasama
organlarinin ayni zamanda olagan yasama siirecini de yiiriitmesi, yetki bakimindan
en temel farklilik olarak goze carpar.

Bu ayrim haricinde, kurucu organin yetkileri bakimindan {i¢ onemli sorunu
tartismak istiyoruz: (1) Ilk olarak, mevcut bir anayasanin oldugu ve hukuk diizeninde
bir kirilmanin yasanmadigi bir sistemde, bu anayasa degismez hiikiimler ihtiva
ediyorsa, kurucu meclis veya kurucu yasama organinin degistirilemez hiikiimlerle
ilgili tasarrufta bulunup bulunamayacagi tartisma konusu olabilir. Bu husus,
caligmamizin ilk boliimiinde agikladigimiz asli ve tali kurucu iktidar ayrimi
tizerinden disiiniiliirse, degigsmez hiikiimler ihtiva eden bir anayasa yerine yeni bir
anayasa yapmak icin harekete gecen iktidarin, mevcut anayasayi ilga etmedikce
ancak bu anayasada belirtilmis olan usullere gore degisiklikler yapabilecegini
sOyleyebiliriz. Bu durumda ortaya tali kurucu iktidar cikar ve ex nihilo yeni bir
anayasa yapma giicii olmadig icin de degistirilemez hiikiimlere dokunulamaz. Tali
kurucu iktidarin yapabilecegi tek sey ancak kapsamli bir anayasa degisikligi olabilir.
Bu cizgide diisiindiiglimiiz zaman, eger bir anayasada degismez hiikiimler varsa,

hukuk diizeninin devamliliginda kirilma yaratacak tiirden herhangi bir gelisme

0 ibid., s. 711 = 712.
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olmadig: siirece, yeni bir anayasa yapilamaz sonucuna variriz’''. Bu noktada, eger
anayasa koyucu aktorler mevcut metindeki degistirilemez hiikiimleri ortadan
kaldirabilecek bir kurucu otoriteye®’” sahipse, artik buna kars: atilabilecek bir adim
oldugunu diisiinmiiyoruz. Bu sekilde diisiindiigiimiizde, kitlenin anayasal talep ve
beklentilerini karsilamak icin mevcut degistirilemez hiikiimleri degistirme iradesinde
olan bir kurucu yasama organinin, bunu yapmak i¢in gereken kurucu otoritesinin
bulundugunu soyleyebiliriz. Bir bagka ifadeyle, eger halk bir siireci mesru goriiyor ve
yeni bir anayasanin yapilmasini arzu ediyorsa, burada degistirilemez hiikiimlerin de
degistirilmesi s6z konusu olabilir.

(2) Ikinci durum ise, gegici anayasalarin kabul edildigi siireclerde ortaya cikar.
Kurucu organ, bu gecici anayasanin ongordiigii usul ve esaslar dahilinde hareket
etmelidir. Bu smnirlarin asilmasi durumunda, gecici anayasanin hazirlanmasi ve
kabulii sirasinda olusan uzlas1 zedelenebilir ve siirecin mesruiyeti halk nezdinde
azalabilir. Arato’ya gore, gecici anayasalarin baglayiciligini pratikte miimkiin

kilabilmek icin en etkili yontem de gecis doneminde giiclii bir anayasa mahkemesi

7V K. Gozler, “Asli ve Tali Kurucu iktidar Ayrimi: TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir mi?”,
Demokratik Anayasa (eds. Ece Goztepe — Aykut Celebi) icinde, Metis, [stanbul, 2012, s. 45 - 61.

2 “Kurucu otorite”, Richard S. Kay tarafindan sinirlar1 olmayan kurucu iktidar kavrami yerine veya
ona ek olarak onerilen bir kavramdir. Bu kavram “bir kisi ya da grup insanda var olan etkili bir pozitif
anayasa yaratma niteligine” isaret eder. Kurucu otoritenin kurucu iktidardan en ciddi farki, ahlaki
degil, fiili bir yeterlik (competence) olmasinda yatar [R. S. Kay, “Kurucu Otorite” (¢ev: Ozan Ergiil),
Anayasa Yapim ve Anayasal Degisim (Ozan Ergiil, ed.) i¢cinde, TBB Yayinlari, Ankara, 2011, s. 53

—55; R. S. Kay, Constituent Authority, http://ssrn.com/abstract=1703378 (E. T. 10.07.2014), s. 7].

94



kurmaktir® >,

Bu yontem Macaristan (1989) ile Giiney Afrika anayasa yapim
siireclerinde uygulanmus ve basarili sonuclar dogurmustur®’.

(3) Son olarak ise, bir komisyon tarafindan hazirlanmis olan anayasa taslagi
tizerinde temsili organin hangi Olgiide degisiklik yapabilecegini tartismak
istiyoruz®”>. Uzmanlar ve/veya temsilcilerden olusan komisyon bir anayasa taslag
tizerinde mutabik kaldiktan sonra bu uzlasinin ne oOlciide korunmaya deger oldugu
diistiniilebilir.

Komisyonlar, halkin dogrudan katilimi siirecini organize eden; anayasal talep

ve beklentiler dogrultusunda temsili organ tarafindan goriisiilecek olan metni

7 A. Arato, 2004, s. 28.

% 1989 Macaristan’da rejim ve muhalefet, yuvarlak masa toplantilari ile sagladiklari uzlagi
neticesinde yeni bir anayasa yapma isini ilk serbestce secilmis meclise birakmak tizere 1952 tarihli
anayasalarin1 degistirerek kabul etmistir. Bir anayasa mahkemesi de bu dénemde kurulmustur. 1990
yilinda ilk serbest se¢imler yapilmasina ragmen yeni bir anayasa ancak 2011°de, siirecin baslangicinda
amaclanandan biitiiniiyle farkli sekilde yapilmistir. Macaristan Anayasa Mahkemesi, ozellikle
kurulduktan hemen sonraki gecis doneminde verdigi kararlar ile temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasini saglamig, anayasal degisime ciddi katkilarda bulunmustur. Elbette siirecin ilerleyisi
bakimindan Macaristan ve Giiney Afrika’y1 ayni kefeye koyamayiz ancak Macaristan’da da, 1952
Anayasasi canlandirilirken siyasal aktorlerin aklinda yeni bir anayasa yapmak da bulunuyordu [L.
Goneng, 2002, s. 134 — 137; A. Arato — Z. Miklosi, “Constitution Making and Transitional Politics in
Hungary”, Framing The State In Times of Transition (Laurel E. Miller, ed.) i¢inde, US Institute of
Peace Press, Washington, D.C., 2010, s.368 — 370].

"> Anayasa taslagimin hazirlanmasi siireci bir sonraki alt baghigm konusu oldugu icin biz burada, bazi
genel yaklasimlart belirmekle yetinip asil olarak temsili orgamin taslak tizerindeki yetkisini

tartisacagiz.
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hazirlayan organlardir®’®. Halkin anayasal talep ve beklentilerinin de bu komisyon
tarafindan toplanacag diisiiniildiigli zaman, beklentilere cevap verebilecek bir metnin
hazirlanacagi diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda komisyon temsili organa gore cok daha
az iiyeden olusacagindan otiirii, miizakere ve pazarliklarin yapilmasi daha kolay
olacaktir. Burada, komisyon iiyelerinin yeterli temsil giicli olan ve ayni zamanda
taslak anayasa metninin hazirlanmasina katki saglayabilecek kisilerden olugmasi
gerekir’”’. Hazirlanan taslak gercekten de halkin goriis ve beklentilerini yansitiyorsa,
bu metnin -ideal bir siiregte- zaten kurucu organ tarafindan biiylik Ol¢iide
benimsenebilecegini soyleyebiliriz. Yine de, kurucu organda uzlasiy1 tesvik etmek
icin nitelikli cogunluklar da aranabilir’’®. Ancak bu yontemler, kurucu organdan daha
kiiciik ve aslinda daha az temsili bir yap1 olan komisyonun hazirladig: taslak metnin
kurucu organdaki cogunlugun iradesinden daha iistiin tutulmasi; bir bagka deyisle,
komisyonun ulastigi uzlasiya daha biiyilk bir giiven duyulmasi seklinde de
anlagilabilir. Fikrimizce, kurucu organda cogunlugu elinde bulunduran siyasi
hareketlerin komisyon asamasindaki miizakere ve pazarliklar ile saglanan uzlasiy:
tek tarafli olarak degistirememesi i¢in nitelikli ¢ogunluklarin benimsenmesi siirecin
demokratik karakterine aykiri olmayacaktir. Tam aksine, bu nitelikli ¢ogunluklar,
komisyonun taslag: iizerinde kurucu organ degisiklik yapmak istediginde oydasmaci

islubu tesvik edici bir etki yaratabilir.

76 stisnai bir ornek olarak Somali Cumhuriyeti gosterilebilir. Bu iilkede bagimsiz bir komisyon
tarafindan hazirlanan anayasa taslagi dogrudan referanduma sunulmustur (M. Brandt et. al., 2011, s.
271.

7 ibid., s. 269.

% Ornegin Kenya (2010) ve Uganda anayasa yapim siireclerinde komisyon tarafindan hazirlanan

taslak ticte ikilik cogunluklar eliyle degistirilebiliyordu (ibid., s. 272).
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VI. Anayasa Taslaginin Hazirlanmasi ve Miizakeresi

A. Taslagin Nasil Hazirlanacag Sorunu

Anayasa taslaklari, kurucu organin {izerinde miizakerelerini yiiriitecegi
metinlerdir. Bu nedenle, basarili bir taslak metnin olmasi, kurucu organ tarafindan
kabul edilecek olan nihai metnin mesruiyetini ve uygulanabilirligini belirleyecek
olan en temel faktorlerden birisidir. Anayasa taslaginin anlasilabilir, tutarli ve halkin
talep ve beklentilerini yansitabilen bir metin olarak ortaya ¢ikmasi 6nemlidir.

Elazar, anayasa yapimini siyasi bir eylem olarak tanimladiktan sonra anayasal
tercihlerin “bilimden ziyade sanat” oldugunu soyler. Yazara gore: “Bilimsel ilkelerin
anayasa yapiminda yer almasi sozkonusu olmakla birlikte (...) bu bilesenlerin
kombinasyon ve hizmet edilecek olan se¢menlere adaptasyonu bir sanattir.”>”
“Anayasal tercihler” genel olarak anayasada yer alacak olan ilke ve kurumlar1 kapsar
sekilde kullanilsa da, bunlarin nasil ifade edilecegi de son derece Onemlidir. Bir
anayasa “halk tarafindan anlasilabilir, siyaset¢i ve biirokratlar tarafindan
uygulanabilir ve mahkemelerce yorumlanabilir” olmalidir®®. Elbette ki halkin bir
anayasa metnini hukukgular gibi anlamas1 miimkiin olmayabilir ancak halkin anayasa
metnine aidiyet hissedebilmesi i¢in o metni anlayabilmesi son derece onemlidir’®.

Hazirlanan anayasa metninin anlasilabilir oldugu kadar tutarli da olmasi®*?, 6zellikle

anayasanin Yyillar igerisinde istikrarli bir sistem kurabilmesini saglar. Katilimh

*”D. J. Elazar, 1985, s. 232 — 233.

" M. Brandt et. al., 2011, s. 210.

! ibid., s. 210.

*%2 Bir anayasani tutarli olup olmadigimi belirlemek icin, olusturulan siyasal sistemin kurumlarimin
beraber c¢alisabilecek sekilde tasarlanmasi, terminolojik biitiinliikk ve metnin sistematigi gibi nitelikler

incelenmelidir (ibid., s. 208).
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anayasa yapimina getirilen en 6nemli elestirilerden birisinin anayasa metinlerinde
tutarsizlik oldugunu diisiindiigiimiizde®®, bu asamada halkin talep ve beklentilerinin
ne Olciide dikkate alinip alinmayacagi sorunu o©nem kazanir. Halkin belirli
taleplerinin kisa, orta veya uzun vadede sistemin isleyisinde sikintilar ¢ikartabilecegi
diistiniiliiyorsa, bunlarin taslakta yer alip almayacagina, alacaksa nasil formiile
edilecegine karar verilmesi gerekir. Bu bakimdan, taslak metnin hazirlanmasinda
hem uzmanlar, hem de temsilciler yer almalidir.

Taslak metnin hazirlanmasi1 sirasinda anayasa yapim siirecine giden yolun
baslangicinda bulunan sorunlar mutlaka giindeme gelecektir. Bu sorunlarin her biri
tizerinde uzlagmaya varilamamis olabilir. Bunlar Lerner’in ilk boliimde agikladigimiz
asamali anayasa yapimi yaklasgimindan yola cikarak, bir anayasal tercih yoluyla
taslak asamasinda karara baglanabilecegi gibi, bu metinde agik birakilip nihai kararin
temsili organ tarafindan verilmesi de istenebilir. Ancak bu sefer de demokratik siireci
zedeleyebilecek bir problem ortaya ¢ikabilir. Soyle ki: Taslagin yazim asamasinda
gizlilik benimsenmisse, kapali kapilar ardinda bile miimkiin olmayan uzlasinin
kamuoyu Oniinde olmasi ¢ok daha diisiik bir olasiliktir’™®. Bu sekilde, eger ki
catigsmaci bir lislup benimsenir ve uzlasi olmayan hususlar cogunlugu saglayan bir
veya birka¢ grubun ¢ogunlugu sayesinde kabul edilirse, bu karara karsi ¢ikanlarin

nezdinde anayasanin mesruiyeti zedelenebilir.

3 Bu elestiriyi calismanuzin iigiincii boliimiinde degerlendirecegiz (bkz. asa. s. 124 — 128).

% Jon Elster’in rasyonel tercih kuramindan temellendirdigi yaklasimina gore, gizlilik anayasa metni
iizerindeki miizakereleri “tarafsiz tartigma”dan “cikar odakli pazarlik”’lara donustiiriir. Gizlilik ayni
zamanda taraflarin kamuoyu Oniinde acgiklamis olsalar donmekten imtina edebilecekleri goriislerini
degistirebilmeleri i¢in uygun bir ortam saglar (J. Elster, “Forces and Mechanisms in the Constitution-

Making Process”, Duke Law Journal 45, 1995, s. 388).
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Taslagin yazimi asamasinda, Ozellikle yiiriirliikte olan bir anayasa varsa, bu
metin de baslangi¢c asamasinda yol gosterici kabul edilebilir. Ancak eski anayasalarin
sistematigi iizerinden yapilacak olan miizakereler anayasa yapimindaki “yeni bir
baslangic yapma” niteligine zarar verici bir husus olarak ortaya cikabilir. Mevcut
anayasal tercihler siiphesiz yol gosterici bir nitelige sahip olabilir ancak taslagin
hazirlanmas1 asamasinda, degismesi icin ¢aba sarf edilen bir anayasa metninin
“model” olarak kabul edilmesinin, siirecin saglikli sekilde yiiriimesini engelleyici bir
boyutu oldugu da diisiiniilebilir™’.

B. Kurucu Organn ic¢ Isleyisi

1.  Genel Olarak ic Isleyis

Kurucu meclis ya da parlamentonun anayasa taslagi {iizerinde yapacagi
gorismeler baz1 6zel miizakere ve oylama usullerine tabi olmalidir. Kurucu
meclislerin tek gorevi anayasa yapmak oldugu i¢in, i¢ isleyis bakimindan zaten bu
amaca Ozel olarak diisiiniilmiis kurallara sahip olacaktir. Ancak kurucu yasama
organi tarafindan yapilan anayasalarda olagan yasama faaliyeti icin Ongoriilmiis olan
kurallardan farkli bir tasarim gerekmektedir. Zira yasama organlarinin daha hizh

calismasina yonelik beklentinin de varligi géz Oniinde tutuldugu zaman, anayasa

yapacak olan yasama meclisinin, bu amacla bazi 6zel usulleri benimsemesi gerekir.

%5 Zahira Flores, Arap Bahar sonrasinda baslayan Misir, Libya ve Tunus anayasa yapim siireclerini

degerlendirdigi analizinde, birer basarisizlik 6rnegi olarak addedilebilecek Misir ve Libya’nin, taslak
anayasa metninin hazirlanmasinda devrim oncesinde yiiriirliikte bulunan anayasalarini temel aldigins;
buna kargin Tunus’un bu yolu takip etmeyerek halkin katilimu ile birlikte “en bastan™ yeni bir anayasa
yapmay1 tercih ettigini ve basarili oldugunu belirtmektedir [Z. Flores, Problems in Process: Post-
Arab Spring Constitutional-Making, http://constitutionaldesign.law.northwestern.edu/2014/04/21/

problems-in-process-post-arab-spring-constitutional-making/ (E. T. 20.04.2014)].
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2.  Soz Alma ve Tartisma Usulleri

Ik boliimde, demokrasi fikrinin ortaya ciktigi Atina’da bile, miizakere edilen
bir konu iizerinde biitiin vatandaglarin goriis bildirmesinin olanaksizligina
deginmistik. Atina’daki pnyx’e nazaran ¢ok daha kiiciik 6l¢ekli olan parlamentolarda
da biitiin temsilcilerin konugmasina imkan tanimak, anayasa yapim siirecinin ¢ok
fazla uzamasina sebep olabilir. Bu sebepten otiirli, konugsmaci sayisina ve
konusmalarin siirelerine bir sinirlama getirilmesi uygun olacaktir.

Miizakere edilen konularda goriis beyan etmek isteyen konugmacilarin sayisi;
temel olarak temsil edilen siyasal partiler ve bagka orgiitlii gruplarin sayilarina baglh
olarak belirlenmelidir. Her siyasal parti, kurucu organda kag kisi ile temsil edilirse
edilsin, goriisiinii beyan edebilmelidir. Bununla birlikte, sahsi goriislerini beyan
etmek isteyen temsilciler icin de yeterli bir vakit ayrilmasi1 gerekir. Partili olmayan
temsilcilere, sahsi goriis beyaninda Oncelik taninmasi, seslerinin daha rahat
duyulmasini saglayacagi icin yerinde olacaktir.

Konusmacilara taninacak siire de 6nemli bir ayritidir. Siirsiz bir konusma
siiresi, anayasa yapiminda herkesin sesini duyurabilmesi amaci ile bagdasmaz. Bu
bakimdan, temsilci sayisna gore bir konusma siiresinin belirlenmesi gerekir”™.
Parlamento hukukunda, ictiiziige uygun ancak meclis calismalarim1 yapilamaz hale
getirecek sekilde cesitli islem ve eylemlerde bulunma olarak tanimlanabilecek

L1 s 287 .. .
obstriiksiyon 87 kurucu organin ¢alismalar1 sirasinda, konusma siireleri noktasinda

26 Ornegin, Uganda’da 214 temsilcinin oldugu mecliste 30 dakikalik konusma siireleri belirlenmisti.
Kenya’da cok daha fazla, 629 temsilciden olusan mecliste ise 10 dakika yeterli goriilmiistii (M. Brandt
et. al., 2011, s. 195).

287 J. Biicker, “Obstruction of Parliamentaty Proceedings — Introductory Note”, Constitutional and

Parliamentary Information 158, 1989, s. 231.
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karsimiza ¢ikabilir. Eger baz1 temsilciler tartisilan konuya dair itirazlarda bulunurken
konunun reddedilmesini saglayacak cogunluga sahip degillerse bu yola bagvurmak
isteyebilirler. Bu durumda, goriisiilen konuya dair azinligin bir itirazinin oldugu
anlagilabilir ve siirecin isleyisi elverdik¢e, konunun baska sekillerde yeniden ele
alinmasi yontemi diisiiniilebilir.

3.  Oylama Usulleri

Anayasa taslaginin goriismelerinde tercih edilebilecek oylama usulleri de
onemlidir. Ac¢ik oylama, yani temsilcilerin verdigi oyun bilinmesi usulii
benimsenirse, Ozellikle disiplinli partilerin oldugu bir sistemde temsilcilerin tam
anlamiyla kendi 6zgiir iradelerini oylamalara yansitamama riski artar. Buna karsin
secmenlerin, kendilerini temsil eden kisilerin anayasa taslaginin kabuliinde ne yonde
oy verdiklerini bilmeye hakki vardir. Se¢cmenlerin temsilcilerine boylesi bir hesap
sorabilme giicii siiphesiz daha demokratik bir yontem olarak 6ne cikar.

Gizlilik ise, asil olarak partizan kararlarin alinmamas: i¢in tercih edilebilecek
bir yontemdir. Gizlilik, parti disiplininin yiiksek oldugu sistemlerde temsilcileri parti
elitlerinin “boyundurugundan” kurtarmak amaciyla uygulanabilecek bir yontem
olmakla birlikte se¢cmenin temsilciden hesap sorabilmesi ©zelligini de ortadan
kaldirmasi gibi bir dezavantaji vardir.

Bu usullerden hangisinin benimsenecegi bir iilkedeki sistemin kendine 6zgii
dinamiklerine baghdir. “Parti elitlerinin temsilciler iizerindeki baskisini biraz olsun
ortadan kaldirma” ile “halkin, sectikleri temsilcileri daha etkin denetleyebilmesi”
seklindeki amaclardan hangisi kitlenin elitlerin kararlar1 iizerinde daha etkili

olabilmesini saglayacaksa, o anlayisin benimsenmesi yerinde olacaktir.
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4. Oylama Cogunluklar:

Oylama cogunlugu farkli sekilde anlasilabilecek bir terimdir. Oturumda hazir
bulunan ve oy kullananlarin ¢ogunlugu, hazir bulunanlarin c¢ogunlugu, iiye
tamsayisinin salt cogunlugu, iiye tamsayisinin nitelikli ¢cogunluklar1 gibi yontemler
benimsenebilir. Uzlagmaci bir iislubun 6ne ¢ikartilmasi icin salt ¢ogunluktan fazla
ancak azinliklarin siireci durdurmaya veya temsil giiclerinden daha fazlasim
edinmelerini saglayacak ol¢iide yiliksek olmayan bir nisap belirlenmelidir. Pek ¢ok
anayasa yapim siirecinde bu oran iiye tamsayisinin iicte ikisi olarak belirlenmistir™®.

5.  Gizlilik ve Seffaflik Dengesi

Anayasa yapiminda gizlilik tartismasi ilk bakista —demokratik bir siireg
tasariminda, seffafligi dislamasindan otiirii- yanlis goriinebilir. Ancak; halkin siirece
dogrudan katilimi ile anayasanin temsili organda goriisiilmesi sirasinda seffaflik
onemli bir olguyken 6zellikle taslak metnin hazirlandig1 komisyonda miizakerelerin
gizli yiiriitiilmesi siirece katki saglayabilir.

Anayasa yapim siirecindeki gizlilik ihtiyaci, gurur ve korku ile agiklanabilir.

(13

Elster’in ifadesiyle, gurur bir tartismanin sonucunda insanlarin fikirlerini

% M. Brandt e. al., 2011, s. 197. 2012’ de basarisizlikla sonuglanan Nepal’deki anayasa yapim siireci,
oylama cogunluklarma dair ilging bir diizenleme ile dikkat cekmektedir. Gegici Anayasa’nin 70.
maddesinde, anayasa hiikiimlerinin kurucu meclis tarafindan kabulii icin su prosediir 6ngoriilmiistiir:
[k olarak, iiye tamsayisinin iicte ikisi ile toplanan meclisin oybirligi ile karar almas1 gerekir. Eger
oybirligi bulunamazsa, siyasi parti liderleri bir araya gelip konuyu 15 giin igerisinde miizakere
edecekler ve miizakerelerin tamamlanmasim1 miiteakip 7 giin i¢inde konu yeniden oylamaya
sunulacaktir. Bu oylamada artik iiye tamsayisin iicte ikisi ile toplanan kurucu meclis, iicte ikilik
cogunlugun kabul oyu ile goriisiilen hitkmii kabul edebilecektir. Gegici Anayasa “oybirligi”ni, tek bir
ret oyu dahi kullanilmamasi olarak tanimlar. Cekimser oylar ret oyu olarak sayilmamaktadir (The

Interim Constitution of Nepal, 2063 (2007), s. 132 — 134).
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degistirmelerini ve korku ilk asamada onlarin aklindakileri soylemelerini (ve oy
vermelerini) onleyebilir®®. Aleniyet ise, siirecin halka acikligi prensibi dikkate
alinarak diistiniilmelidir. Demokratik bir anayasa yapim siirecinde siyasal elitlerin
kapali kapilar ardinda hazirlayacagi bir metni kabul etmesi veya referanduma
sunmasi, halkin siirecin her asamasina katilabilmesi ile bagdagsmaz. Komisyon
asamasindaki gizlilik, pazarliklarin yapilabilmesi ve ortaya tutarli bir metin
cikabilmesi acisindan degerliyken taslagin kurucu meclis veya kurucu yasama
organinda miizakereleri sirasinda oturumlarin gizli yapilmasi, halki siirece
katilmaktan alikoyacaktir.

VII. Yeni Anayasanin Kabulii ve Yiiriirliige Girisi

Anayasanin taslak metni kurucu meclis veya yasama organi tarafindan kabul
edildikten sonra dort temel usulde yiiriirlige girdigini saptayabiliriz. Yeni bir
anayasa kurucu meclis tarafindan kabul edilir ve yayimlanarak yiiriirliige girebilir.
Kurucu meclis tarafindan kabuliin ardindan anayasa halkoylamasina sunulabilir ve
buradaki sonuca gore yiiriirliige girebilir. Anayasa kurucu yasama organi tarafindan
yapiliyorsa da, aym sekilde, kabuliin ardindan dogrudan dogruya yiiriirliige
girebilecegi gibi halkoylamasina sunulup sonuca gore yiiriirliige girebilir290.

Halkoylamalari, anayasalar1 hazirlayan ve son seklini veren elitleri sinirlayan
bir mekanizmadir. Eger ki anayasa yapici elitler hazirladiklar: anayasanin son olarak

halka sorulacagini biliyorsa, halkin tercihlerini dikkate alma zorunlulugu

hissedeceklerdir™'. Ote yandan, halkin miikemmel sekilde temsil edildigi bir organ

2% J. Elster, 2009, s. 438.
0 L. Goneng, 2002, s. 118 — 119.

Py Elster, 1995, s. 373 — 374.
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tarafindan hazirlanmis olsa bile, siirecte karar verici konumda olan elitler kendilerini
secen kitlelerden bagimsiz sekilde hareket edebilir. Kurumsal veya sahsi menfaatler
ya da catismaci bir iislupla dar ideolojik bakis, anayasa yapim siireclerinde One
cikartabilir. Eger bu elitler, kurucu meclis veya yasama organinda kabul ettikleri
metnin halkoyuna sunulmadan yiiriirliige girmeyeceginin bilincinde olursa, bu gibi
riskler ortadan kalkabilir*®”. Yukarida s6zii edilen durumlarin olmadig: bir siirecte
de, anayasa yapici elitler halkin anayasal talep ve beklentilerini karsilayabilecek bir
metin ortaya cikartamamis olabilir. Son sozii halkin sOyleyecek olmasi, kendi
anayasal talep ve beklentilerinin o metinde yer bulup bulamadigin1 belirtecek olmasi
acisindan Snemlidir®”.

Halkoylamalari, katilimli anayasa yapim yonteminin bir diger amaci olan
anayasal farkindaligin arttirilmasi noktasinda da fayda saglayabilir. Dogrudan katilim
mekanizmalari ile siirecte yer almayan ve hatta hi¢ ilgilenmeyen insanlar bile, sandik
basina gidip oy kullanmadan Once anayasa ile ilgili asgari diizeyde bilgi sahibi

olabilirler®*

. Bu yolla, tartisilan ve c¢oziillen anayasal sorunlarin ne oldugunu
ogrenme sansim yakalarlar. Son olarak, halkoylamalar1 bir anayasanin mesruiyetini
O0lcmek icin elimizde bulunan en iyi aractir. Siirecin sonunda ortaya ¢ikan metnin
halk tarafindan ne 6l¢iide benimsenmis oldugunu bu yolla anlayabiliriz**.

Halkoylamalari, yukarida sayilan faydalarina karsin, elestiriye acik

mekanizmalardir. Bu mekanizma, otoriter veya totaliter siyasal liderlerin kendi

22 L. Goneng, 2013, s. 1091 — 1092.
23 ibid., s. 1092.
2% ibid., s. 1092.

5 ibid., s. 1092.
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iktidarlarina mesruiyet kazandirmak icin 18. yiizyildan bu yana kullanilagelmistir™°.
“Plebisit” olarak tanimlanan bu tiirden halkoylamalarinda, halka belli bir siyasetciye
giivenip giivenmedigi sorulur®”’. Siyasal liderler bu sekilde, halkin desteginin kendi
sahislar1 ve siyasetlerinin arkasinda oldugunu gosterme firsati yakalarlar. Arendt,
plebisitler icin “kamuoyunun dizginlenemez hiikiimranligina asagi yukar1 tekabiil
edecek tek kurumdur” der ve bu yontemin “yurttasin oy verme, secme ve yonetimi
kontrol etme hakkina son vermek” olacagini belirtir’*®. Bu goriislere karsin Tierney,
halkoylamalarinin bu sekilde manipiile edildigi iilkelerin “hukuka aykir1 secim
uygulamalarinin genis sekilde yasandigi iilkeler” oldugunu saptar ve asil kusurlu
olanin halkoylamas1 mekanizmasi degil, giiclii ve sahs1 c¢ikarlarini 6n plana c¢ikartan
elitler oldugunu savunur®”’.

Halkoylamalarinin sahsi cikarlar i¢in manipiile edilebilecek tiirden bir katilim
yontemi olduguna katilsak da, aymi gercegin biitiin demokratik siyasal katilim
yontemleri icin gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Eger ki demokrasinin elimizdeki en
1yi yonetim sekli oldugunu kabul ediyorsak, bu sistemin miimkiin oldugunca dogru

sekilde islemesini saglamamiz gerekir300

. Bu bakimdan, demokratik bir anayasa
yapim siirecinin genelinde kabul edilen demokratik ilkeler ve oydasmaci iislup

halkoylamasi asamasinda da benimsenirse, boylesi bir manipiilasyon tehdidinin de

ortadan kalkacagim diisiiniiyoruz.

26 pkz. S. Tierney, Constitutional Referendums, Oxfurd University Press, Oxford, 2012, s. 100 —
102.

e Erogul, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, 1mge, 2. Baski, Ankara 1999, s. 216.

** H. Arendt, 2012, s. 307.

'S, Tierney, 2012, s. 102.

L. Géneng, 2013, 5. 1093.
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Manipiilasyon tehlikesiyle baglantili olan bir bagka sorun ise, halkin uzmanlik
gerektiren anayasal kavram ve kurumlara dair gercekten de bilingli olarak bir kanaat

sahibi olup olamayacagidir’’".

Anayasa metni kurucu organ tarafindan kabul
edildikten sonra halka metni tartismasi i¢in yeterli siire tanindig1 takdirde, hem sivil
toplum orgiitleri ile siyasal partilerin yapacaklari tanittim ve propaganda faaliyetleri,
hem de gelisen kitle iletisim aracglar1 yoluyla yeterli bilginin saglanabilecegini
diisiiniiyoruz®®. Bunun 6tesinde, yukarida, yurttaslik egitimi calismalarinin devam
ettirilerek anayasanin halka bu sekilde daha iyi tanitildigi 6rneklere de deginmistik.
Halkoylamas1 yontemi icin bir bagka elestiri noktast da, birbiriyle ilgisi
olmayan konularin ayni “evet” veya “hayir” oyuna bagl kilinmasidir’®. Yeni bir
anayasa metni hazirlandigr zaman pek ¢ok farkli konu ayn1 anda segmene sunulacak
ve bu, anayasaya dair kismen olumlu, kismen olumsuz goriisleri olan se¢menlerin
“evet” — “hayir” arasinda sikismasina sebep olacaktir. Bunun i¢in anayasanin temel
hak ve ozgiirliikler, yasama, yiiriitme ve yargi gibi anlamli biitiinleri ayr1 ayrn

0y1anabilir304. Siire¢ icerisinde uzlagilamayan ve son kararin halka birakilmasi

istenen konularda halkin belli bash talep ve beklentileri ayn1 metnin igerisinde yer

' ibid., s. 1092 - 1093.

2 ibid., s. 1092 - 1093.

% ibid., s. 1093; S. Tierney, 2012, s. 227 — 228,

L. Goneng, 2013, s. 1093 — 1094. Venedik Komisyonu, kismi anayasa degisikliklerinde
birbirleriyle ilgisiz hiikiimlerin ayn1 anda oylanmamasi gerektigini soylemekle beraber bu kuralin yeni
bir anayasa veya buna es degerde esasli degisiklikler yaparken gecerli olmayacagini da not etmektedir.
[Venice Commision, Code of Good Practice on Referendums, 19/03/2007, CDL-AD (2007) 008, para.

30].
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alabilir ve bunlar halka alternatifli olarak sorulabilir'™. iki 6neri de anayasanin
tutarliligini ve sistematigini etkileme riskini barindirmakla birlikte, birer alternatif
olarak diistiniilebilir.

VIII. Genel Degerlendirme

Calismamizin bu boliimiinde demokratik bir anayasa yapma iktidarinin ortaya
cikmasini saglayacak hukuki araclan tartistik. Boliimii bitirerek demokratik anayasa
yapiminin sonuglarin1 degerlendirmeden ©Once siirecin tasarimina iligskin genel
yaklasimimizi ortaya koyabiliriz.

Oncelikle, giiniimiiz demokrasi anlayisinda, demokratik bir anayasa yapim
siireci icin dolayli katilim yeterli goriilemez. Anayasa yapimini mevcut gii¢
dengesinin kodifikasyonu veya salt elitler arasi uzlasi olarak gérmek demokratik bir
yaklasim olmayacaktir. Bu sebeple, kitlenin elitlerin kararlar1 iizerinde -etkili
olabilmesini saglamak i¢in halkin siirece dogrudan katilimina iligkin araclara yer
verilmelidir. Bununla birlikte, dogrudan katilim yontemleri ile bir anayasa taslagi ve
nihai olarak anayasa metnini olusturmak giiniimiiz diinyasinda miimkiin olamayacagi
icin, anayasa yapimina katilim bu metinleri olusturacak olan elitlerin kararlarim
etkileyecek araglarla, cogulcu bir yapida tasarlanmalidir.

Taslak anayasa metnine son seklini verecek olan elitlerin demokratik
mesruiyete sahip olmasi sarttir. Bununla birlikte, iizerinden miizakerelerin
yiiriitiilecegi taslak metnin hazirlanmast bu mesruiyet sartlarina tabi olmayabilir.
Zira, taslagin hazirlanmasi asil olarak bir uzmanlik isidir ancak her haliikarda son

sekil demokratik mesruiyete sahip elitler tarafindan verilmelidir.

05 q, Tung, Tiirkiye’de Anayasa Yenileme Siireci ve Temel Sorunlar, Berikan Yayinevi, 2. Baski,

Ankara, 2012, s. 258.
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Anayasanin yapilacagi temsili organin tesekkiilii, siirecin demokratik niteligi
acisindan son derece dnemlidir. Ister kurucu meclis ister olagan parlamento yeni bir
anayasa yapiyor olsun, eger toplumun belli kesimleri o organda temsil
edilmiyorlarsa, yapilacak anayasanin onlar nezdinde mesruiyeti diisiik olabilir.
Temsil edilmeyen veya eksik temsil edilen kesimler i¢in yeni anayasa mesru bir
metin olmayabilir. Bu saydiklarimizdan o6tiirii, anayasanin yapilacagi organ genel oy
ve esit oy ilkelerine gore yapilacak adil ve serbest secimlerle olugsmalidir. Gizli oy —
acik sayim ilkelerine uyulmali, yapilabilecek usulsiizliiklerin 6niine ge¢mek icin
etkili bir gézlem ve itiraz sistemi olusturulmalidir. Amacimiz toplumda ifade bulan
goriislerin miimkiin oldugunca dogru temsil edilmesi oldugu icin, “kazananin her
seyi aldig1” ¢ogunluk sistemi yerine nispi temsil sisteminin tercih edilmesi yerinde
olacaktir. Se¢im baraji uygulamasinin ya tercih edilmemesi, ediliyorsa da
olabildigince diisiik tutulmas1 anayasay1 yapacak olan meclisin temsil giiciinii arttirici
bir etkiye sahip olacaktir.

Kurucu meclis veya kurucu yasama organinin anayasa yaparken nasil bir i¢
isleyise sahip olacagi da son derece 6nemli konulardan bir tanesidir. Demokratik bir
isleyise sahip olmasi i¢in bu kurucu organda egemen konumda bulunmayan kisi ve
gruplarin konugma ve dnerge sunma haklar1 giivence altina alacak tercihler yapilmasi
onemlidir. Cogunluga sahip olan partinin veya grubun siireci kendi inisiyatifine alip,
uzlasma aramaksizin oylamalara girmesini engelleyecek karar nisaplar
tasarlanmalidir.

Temsili organ tarafindan kabul edilen metin, tekrardan halkin 6niine gelmesi

de 6nemli bir husustur. Anayasal talep ve beklentilerini siirecin basinda elitlere ileten

108



halk, kendi iradesinin yeni anayasa metninde yer alip almadigini referandum yoluyla

ifade edebilmesi siirecin demokratik karakterini pekistirecek olumlu bir tercihtir.
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UCUNCU BOLUM

DEMOKRATIK ANAYASA YAPIMININ SONUCLARI

Calismamizin ilk bolimiinde anayasa yapimina iliskin yaklasimlar1 ve
demokratik bir anayasa yapim siirecini miimkiin kilabilecek iktidar1 incelemistik. 18.
yiizyll devrimlerinin mirast olan kurucu iktidar kuraminin, demokrasi anlayisinin
giinlimiizde ulastig1 nokta dikkate alindiginda “demokratik” olarak nitelendirilmesi
pek miimkiin gorinmemektedir. Eger bir anayasa yapim siirecinin demokratik olmasi
arzu ediliyorsa, burada ‘“hi¢bir kuralla bagli olmayan olaganiistii temsilciler”in
kullanacagr anayasa yapim iktidarinin demokratik bir nitelik arz ettigini
sOyleyemeyiz. Bu tiirden bir iktidarin, zorunlu olmamakla birlikte, elitler ve kitle
arasindaki iligski dikkate alindiginda yukaridan asagi dogru etki dogurmasi daha
biiylik bir olasiliktir. “Kitlenin elitleri etkileyebilme giicii”, bir bagka deyisle elitler
ve kitle arasindaki iliskinin asagidan yukart dogru oldugu durumlarda ise, artik
temsili demokrasiler acisindan “demokratik™ bir isleyisin oldugundan bahsetmemiz
miimkiin hale gelir. Anayasa yapma iktidar1 bu bakimdan, kitlenin anayasa metnini
hazirlayacak ve miizakere edecek olan siyasal elitlerin kararlari iizerinde etkili
olabildigi dl¢iide demokratiktir. Boylesi bir etkinin dogmasi i¢in de anayasa yapim
stireclerinin 0zel olarak tasarlanmasi gerekir.

Ikinci boliimde bu anlayistan yola cikarak demokratik bir anayasa yapim
stirecinin tasarimina iliskin hukuki araclar tartismistik. Bu hukuki araglar halkin hem
stirece dogrudan katilimi, hem de temsili yontemin kaginilmazligindan 6tiirii dolayl
olarak katiliminda elitlerin kararlar1 {izerinde etkili olabilmelerini saglamak amaciyla

onerilmektedir. Calismamizin devaminda ise demokratik anayasa yapim
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siireclerinden beklenen sonuclar1 tartisacagiz. Doktrinde demokratik anayasa
yapimini destekleyen veya karsi ¢cikan yazarlar konuya cesitli agilardan yaklasmakla
birlikte biz bu calismada daha farkli bir yol takip edecek ve asil olarak demokratik
anayasa yapiminin “basarili” olmasi i¢in ilk sart olan “yeni bir anayasa metninin
ortaya ¢cikmasi’na odaklanacagiz.

Calismamizda, siyasal kararlarin elitler tarafindan alindigimi ve Kkitlenin bu
kararlarin alinmasindaki etkisine gore sistemin isleyisinin demokratik olup
olmadigin1 savunan bir goriisten yola ¢ikmis ve siireci miimkiin kilan iktidar ve
siirecin tasartmini bu perspektiften tartigmistik. Siirecin yaratmast muhtemel biitiin
sonuclart bu perspektiften tam olarak degerlendirmek iki acidan miimkiin
goriinmemektedir: (1) Ornek olarak sececegimiz siireclerde, kitlenin elitlerin yaptig1
anayasal tercihler {izerinde ne oOl¢iide etkili oldugunun saptamanin ve (2) demokratik
bir anayasa yapim siirecinin yaratabilecegi faydalar ve dogurabilecegi zararlar
tizerinde bu etkinin varligin1 net bir bicimde ortaya koymanin zorlugu. Boylesi bir
inceleme gercekten de demokratik anayasa yapimina iliskin olumlu ve olumsuz
goriislerin dogru veya yanlis oldugunu ampirik olarak saptama imkani sunsa da; hem
ilgili stireglere iligskin kaynaklara erisimin tam olarak miimkiin olmamasi, hem de

306

bizim ¢alismamizin sinirlart buna imkan vermemektedir™". Bu sebepten 6tiirii, yapim

3% Eikrimizce boylesi bir ¢alisma, rnek olarak segilen anayasa yapim siireclerinde kitlenin talep ve
beklentilerinin net olarak saptanabiliyor olmasi1 ve elitlerin de metni hazirlar ve miizakere ederken
bunlardan ne o6lciide etkilenmis oldugunun nitel aragtirma yontemleri ile incelenmesi ile miimkiin
olabilir. Bu metodu gerceklestirebilmek icin oOzellikle kitlenin somutlasmis anayasal talep ve
beklentilerinin bilinmesi, ayrica metnin kaleme alinmasi ve kabul edilmesi arasindaki siiregte elitlerin

yaptig1 tartigmalarin derinlemesine incelenmesi gerekir. Bu kaynaklara ulagsmanin giicligii, ulasilsa
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siirecinin sonuglarina dair asagida genel bir degerlendirme yaparak doktrindeki
cesitli goriigleri ortaya koyacak ve calismamizin perspektifinden hareketle bu
argiilmanlar1 genel olarak tartisacagiz. Bu tartismanin, konuya iligskin her ne kadar
tam bir analiz olmasa da faydali olacagina ve genel bir fikir verecegine inaniyoruz.
Ardindan, dordiincii boliimde, Tiirkiye’nin 2011 — 2013 anayasa yapim siirecini ele
alarak ni¢in bu siirecin “basarisiz” oldugunu; bir baska deyisle siire¢ sonunda nicin
yeni bir anayasa metninin ortaya ¢ikamadigini ¢alismamizin kuramsal cercevesinden
yola cikarak degerlendirme gayretinde olacagiz. Bu sekilde, hem siyasal elitler, hem
de kitlenin ¢ok ciddi bir yeni anayasa beklentisinin oldugu ve bu beklentiyi
karsilamak i¢in demokratik bir anayasa yapma iradesinin ortaya koyuldugu bir
siirecteki basarisizligin sebeplerini ortaya koyabilecegimizi diisiiniiyoruz.

I. Demokratik Bir Anayasa Yapim Siirecinin Olas1 Fayda ve Zararlan

Bu bolimde yapacagimiz genel degerlendirmeye, demokratik bir anayasa
yapim siirecinden beklenen faydalarin ve siirecin yaratmasi muhtemel goriinen
zararlarin ne oldugunu aktararak baslayabiliriz. Ardindan, bu goriisleri kategorize
ederek calismamizin kuramsal cercevesinden dogru degerlendirme gayretinde
olacagiz.

A. Katihmh Anayasa Yapim Lehine Goriisler

Demokratik bir anayasa yapim siirecinin faydalarina deginen yazarlar bu

stireclerin catisma ve ayrigsmalart doguran iklimi degistirebilecegi gibi anayasa

bile her iilkenin resmi dilinde tutulmus olan tutanaklarin incelenmesi ancak bizim ¢alismamizdan daha

kapsamli bir proje olarak hayata gecirilebilir.
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yapimmin nihai hedefi olan “anayasaciligi gelistirme™"”

idealine de ulasmaya
onemli katkilar saglayabilecegini savunur. Anayasa yapimina katilim, halkin
anayasal farkindaligimi arttirarak siyasi iktidarin  simirlart  hakkinda onlar
bilingclendirebilir; demokratik siyasal kiiltiir ile tolerans ve ¢ogulculuk gibi degerlerin
toplum tarafindan benimsenmesi icin bir ara¢c olabilir'™. Benzer sekilde, toplum
icerisinde sesi duyulmayan bazi topluluklarin siyasal elitlerle iletisimi, bu siire¢
sayesinde saglanabilir’®. Halkin dogrudan katildig: siirecler ile yapilan anayasalar,
demokratik olmayan yontemlerle yapilanlara nazaran daha halkin goziine daha mesru
goriilebilir.

Yukaridaki yaklasimi elestiren Skach, konuya dair ampirik bir verinin
olmadigin1 ve demokratik bir anayasa yapim siirecinden beklenen faydalarin ancak
teorik oldugunu savunmaktadir’'. Yazarin belirttigi tiirden ampirik bir veri mevcut
olmasa da bazi somut orneklerden yola cikarak katilimli ve kapsayici bir anayasa
yapim siirecinin faydalarim gorebiliriz. Ornegin Samuels, i¢ catismanin ardindan
veya otoriter rejimden demokrasiye gecis siirecindeki 12 iilkenin anayasa yapim
siireclerine dair yaptigr degerlendirmede ‘“‘daha temsili ve daha katilimli anayasa
yapim siire¢lerinin adil ve serbest secimler; daha yiiksek siyasal esitlik; sosyal adalet

ve insan haklarina iligkin daha fazla diizenleme ve daha giiclii hesap verilebilirlik

07y, C. Jackson, “What’s In A Name? Reflections on Timing, Naming and Constitution-Making”,
William and Mary Law Review 49, 2008, s. 1254.

3% Y. Ghai — G. Galli, Constitution Building Processes and Democratization, International IDEA,
Stokholm, 2006, s. 14.

* ibid., s. 14.

310 g, Skach, “We, The Peoples? Constitutionalizing the European Union”, Journal of Common

Market Studies 43 (1), 2005, s. 161.
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mekanizmalarinin  kabulii ile sonuglandigimi belirmektedir. Yazar, katilimli ve
kapsayici siireclerin Kolombiya, Guatemala ve Kenya’da bu yonde olumlu sonuclar
verdigini vurgulamaktadir’''. Giiney Afrika anayasa yapim siirecinde, halkin
talepleriyle de sekillenen gecici anayasanin nihai metin iizerindeki baglayic1 etkisi’'?,
bu model ile halkin goriislerinin anayasada etkin bir bicimde yer bulabilmesinin
ornegi olarak gosterilebilir.

B. Katihmh Anayasa Yapim Aleyhine Goriisler

Katiliml bir siire¢ sonucunda yapilan anayasalarin olumlu sonuclarina karsin,
boylesi bir siirecin ardindan beklenen faydalarin elde edilemedigi 6rnekler de vardir.
Ornegin, bagimsizigin hemen ardindan baslayan ve halkin dolayli katilimi kadar
dogrudan katilminin da saglandigr demokratik bir siirecin ardindan 1997 yilinda
kabul edilen Eritre Anayasasi, halen tam olarak yiiriirlige girmemistir’".

Demokratik bir anayasa yapim siirecinin sonucu olarak, demokrasi ve hukuk

1T K. Samuels, 2006, s. 6.

2 bkz. yuk. s. 35, dn. 104.

3 Eritre Anayasasi, 6rnek gosterilebilecek tiirde bir siire¢ sonucunda yapilmistir. 1993 yilinda, 30
yilik silahli miicadelenin ardindan Etiyopya’dan ayrilarak bagimsizligim1 ilan eden Eritre’de,
demokrasi ve hukukun iistiinliigiiniin temel alinacagi bir yapiya baglilik sozii ile siire¢ baslamuistir.
Halktan temel beklenti ve taleplerin toplanmasi siirecinde anayasal egitim, yaklasik %20°lik okur-
yazar niifusun haricindeki kisilere ulagsma adina gezici tiyatro topluluklari, konserler, ¢izgi romanlar
ve radyo yaym ile pekistirilmis, bu talepler anayasa taslagini hazirlamakla goérevli komisyon
tarafindan dikkate alinmistir. Taslak hazirlandiktan sonra, birinde halkin genis bigimde temsil edildigi
iki ayr1 meclis tarafindan kabul edilmis (Ulusal Meclis ve ardindan kurucu meclis) ancak hi¢bir zaman
tam olarak yiiriirliige girmemistir. [B. H. Selassie, “Constitution Making in Eritrea: A Process-Driven
Approach”, Framing The State In Times of Transition (Laurel E. Miller, ed.) i¢inde, US Institute of

Peace Press, Washington, D.C., 2010, s. 57 — 80]
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devletini hayata gecirmek icin gerekli mekanizmalara sahip bu anayasaya ragmen
Eritre, su anda diinyadaki en baskici rejimlerden birisi tarafindan yonetilmektedir’'*.
Etiyopya ve Tayland (1997) da, Eritre’deki duruma benzeyen baska ornekler olarak
gosterilebilir’ . Ayni sekilde, katihmli ve kapsayicr siirecler ile yapilan anayasalarin
halk tarafindan daha mesru goriilecegi beklentisi de ampirik olarak
kanitlanamamustir. Uganda’daki anayasa yapim siirecinin bu boyutunu inceleyen
Moehler, anayasa yapim siirecine katilimin anayasanin mesruiyeti bakimindan etki
dogurmadigini, yerel elitlerin belirleyici oldugunu saptamistir. Yani, mevcut
anayasay1 destekleyen elitlerin bulundugu yerlerdeki vatandaslar da anayasay1 mesru
gormekte; tam tersi, elitlerin anayasayr desteklemedigi yerlerde mesru
gdrmemektedir®'°.

Yine bu modele siipheyle yaklasanlar, halkin anayasal talep ve beklentilerine
verilen oneme karsin halkin goriislerinin siirecte dikkate alinmayabilecegi, tarafsiz
sekilde degerlendirilmeyebilecegi ve dahi, siire¢ igerisinde bu goriislerin siyasal
elitler tarafindan  kendi c¢ikarlarina gore manipiille edilebilecegi de

317

savunulmaktadir’ *. Halkin anayasa yapimina aktif olarak katilmasi ve bu goriislerin

hazirlanan metinde yer almasi durumunda tutarsiz ve “calismayan” bir metin ortaya

3 Eritre, Freedom House 2012 verilerine gore diinyadaki en baskici yedinci rejim olarak
gosterilmektedir [Worst of the Worst 2012: The World's Most Repressive Societies,
http://www.freedomhouse.org/report/special-reports/worst-worst-2012-worlds-most-repressive-
societies#.U8UTzfl_seA (E. T. 12.07.2014)].

Y. Ghai - G. Galli, 2006, s. 14.

*1°D. Moehler, 2008, s. 184.

317y, Ghai — G. Galli, 2006, s. 15.
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cikacagl da iddia edilmektedir’'®. Benzer bir sekilde katilimin, cok daha uzun ve
elitler aras1 bir uzlasiyla yapilan anayasalarda olagan siyasete birakilabilecek olan
kurumlara da yer verebilecek bir metin ortaya cikartabilecegi savunulmaktadir®".
Katilimli anayasa yapimi modelinin temelinde yatan miizakereci demokrasi
anlayis1 da elestiriye aciktir. Ozellikle miizakereci demokrasinin tarafsizliga yaptig
vurgu, yani miizakereye katilanlarin karara varmadan once dogru veya adil olam
sinif, cinsiyet, etnisite veya milliyetten bagimsiz olarak, tartisma ve akil yiiriitme ile
bulabilecekleri fikri elestirilmektedir’*’. Siyasal katilim sdz konusu oldugunda biitiin
vatandaglarin bu hakka sahip oldugu giinimiizde tartisilmaz olsa da, bazi
vatandaglarin digerlerine nazaran egitim, zaman, ilgi ve iletisim kurma becerisi gibi
yonlerden daha avantajli oldugu da bir gercektir. Bu da, -miizakereci demokrasi ve
katilimhi anayasa yapimi modelinin temelinde olan- “ahlaki muhakeme” (moral
reasoning) bakimindan esitsizlik doguracak ve gerekli tarafsizligi  yok

321

edebilecektir’”". Bu yonde diisiinen yazarlar halkin, kendi dar menfaatlerini elitlerden

daha biiyiik dlciide gozettigini savunarak, miizakereci demokrasi ve katilimli anayasa

18 S, Voigt, “The Consequences of Popular Participation in Constitutional Choice — Towards A
Comparative Analysis”, Deliberation and Decision (Anne van Aaken et.al., eds.) icinde, Ashgate,
Aldershot, 2004, s. 219; J. Blount et.al., 2012, s. 50.

% 3. Blount et.al., 2012, s. 50; S. Voigt, Explaining Constitutional Garrulity, http:/ssrn.com/
abstract=1021023, (E. T. 26.12.2013), 2007, s. 14.

' D. Held, 2008, s. 239.

#21'S. Verba, “Would the Dream of Political Equality Turn Out to be a Nightmare?” Perspectives on

Politics 1 (4), s. 663 — 669.

116



yapimi yerine yalnizca siirecin sonunda dolayli katilimin faydali oldugunu da ifade
etmektedir’>?,

C. Degerlendirme ve Yapacagimmz incelemenin Kapsam

Demokratik anayasa yapim siireclerinden beklenen faydalar ve siire¢lerin
dogurmasi olas1 zararlar doktrinde yukaridaki gibi savunulmaktadir. Bunlarin hepsini
inceleyebilmek boliimiin girisinde yaptigimiz agiklamada yer alan sebeplerden otiirii
miimkiin olmadig1r ve katilimli ve kapsayici anayasa yapim siire¢lerinin en biiyiik
faydasinin daha mesru bir anayasa metninin hazirlanmasit yoniinde oldugunu
diisiindiigimiiz i¢in, incelememizde bu noktaya odaklanacagiz. Bununla birlikte,
demokratik anayasa yapim siire¢leri ile ortaya c¢ikan metnin icerigine de
calismamizin kapsami dl¢iisiinde odaklanmaya ¢alisacagiz.

II. Demokratik Anayasa Yapimmnmn Anayasalarin Mesruiyeti Uzerindeki

Etkisi

Demokratik bir anayasa yapim siirecinden beklenen en onemli faydalardan
birisi, siirecin demokratik yapisi sayesinde anayasa metninin halk tarafindan daha
biiyiik oranda benimsenebilecegi; bir baska deyisle, bu yontemle yapilan
anayasalarin halk nezdinde daha mesru olacagidir. Yeni anayasacilik prensibinin,
anayasa yapim siireclerini catismalarin ¢oziimiine katki saglayacak bir etken olarak
gormesinin arka planinda da bu anlayisin oldugu soylenebilir. Kitlenin benimsedigi
ve mesru gordiigli bir anayasa ile kurulan yeni ve demokratik bir diizenin isleyisinin

de demokratik ilkelere uygun olarak ilerlemesi beklenmektedir.

3227 Elkins et.al., 2008, s. 368.

117



Bu goriisii analiz etmeden 6nce mesruluk ve mesruiyet iizerine kavramsal bir
aciklama yapacagiz. Ardindan iki farkli yazardan miilhem bir mesruiyet kurami ile
mevcut anlayist degerlendirecegiz.

A. Iktidar, Otorite, Mesruiyet ve Kurucu Otorite Kavramlari

Iktidar, mesruiyet ve otorite kavramlar1 birbiriyle adeta bir zincirin halkalari
gibi baglantili kavramlardir. Iktidar, en temel sekilde, “baskalarinin davranislarini
etkileyebilme, kontrol edebilme olanag1” olarak tanimlanabilir’>>, Ancak, ozellikle
siyaset biliminin ilgilendigi bi¢cimiyle iktidar1 ayrica degerlendirmek gerekir; zira
toplum hayatinin hemen her alaninda karsimiza ¢ikan iktidar olgusu ile siyasal
hayatta karsimiza c¢ikan iktidar olgusu birbirinden farkli niteliklere sahiptir. Bu
baglamda “siyasi iktidar” terimini tercih eden Kapani’ye gore, bu ifadeden
gercek ve teknik anlamiyla iilkenin ve toplumun biitiinii iizerinde gecerli olan
iktidar” anlasilmalidir®”®. Siyasal iktidar, iilke sinirlari icinde yasayan biitiin insanlar
ve topluluklarin hiyerarsik olarak tabi oldugu bir iktidardir. Bu hiyerarsik iligkinin
sebebi, siyasal iktidarin “gii¢ kullanma tekeli’nde aranmalidir’®.

Ancak, siyasi iktidarin giice dayali yapisi, insanlarin nigin siyasi iktidarin
varligint kabul ettigini agiklamakta yetersiz kalir. Gonenc’in ifadesiyle, ... hicbir
siyasi iktidar siirekli olarak gii¢ kullanimi1 veya gii¢ kullanma tehdidiyle var olamaz.

Salt giice dayanan rejimler karar ve emirlerini giice bagvurduklar siirece

uygulatabilirler ama sonunda istikrarsizliga diismeleri kalgmﬂmalzdm”326 Bu

3 M. Kapani, 2009, s. 49.

P ibid., s. 51.

 ibid., s. 51 - 53.

3261, Goneng, “Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyeti Problemi”, AUHFD 50 (1), 2001, s.

133.
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bakimdan, siyasi iktidarin mesru bir temel kazanmasi, bir bagka ifadeyle, otoriteye
déniismesi, kendi devamlihign icin olmazsa olmaz bir unsurdur’>’. Eger yonetilenler,
yonetenlerin karar ve emirlerine uymak icgin riza gosteriyorsa, o siyasi iktidarin
mesru oldugunu séylememiz miimkiindiir. Bu anlamda otorite, mesru siyasal iktidar,
olarak tanimlanabilir’*®,

Iktidar kavramini anayasa yapimi baglaminda diisiindiigiimiizde “kurucu
iktidar” kavramina ulasiriz. Kavram, hukuk boslugu esnasinda dogan, yeni bir
anayasanin yapimiyla ortadan kaybolan ve hukuken sinirsiz bir iktidar1 ifade eder.
Bu iktidar, calismamizin ilk bélimiinde de belirttigimiz sekilde’, Sieyes’'ye gore
hem yasanin, yani hukuk diizeninin gecerliliginin, hem de devlet igerisindeki kurulu
iktidarin kaynagi olarak ortaya ¢ikar. Anayasalarin hukuki gecerliligi problemi bu
calismanin disinda kaldigr icin, biz burada yalmizca kurucu iktidarin anayasalara
mesruiyet kazandirdigina dair yaklasimi inceleyecegiz. Bunu yaparken de, “kurucu
otorite” kavrami ve Gonen¢’in formiile ettigi ii¢li mesruiyet modelinden yola
cikacagiz.

Anayasalar1 ortaya c¢ikartan kurucu iktidarin anayasanin mesruiyet kaynagi
oldugu fikrine kars1 Kay farkli bir noktadan hareket ederek, salt olarak kurucu
iktidarin “bir grup insana belli bir anayasayr meydana getirme yoniinde fiili yetki
veren ve insanlart ona bagl kilan niteliklerin neler oldugunu” agiklamadigini

330

savunmaktadir’™". Yazar, sinirlar1 olmayan kurucu iktidar kavrami yerine veya ona

327 ibid., s. 133.
328 ibid., s. 133.
2 bkz. yuk. 12 — 15.

R, S. Kay, 2011, s. 51.
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ek olarak, kurucu otorite kavramini Onerir. Yazar, kavrami olustururken nicin
“otorite” terimini tercih ettigini ise su sekilde aciklamaktadir™ :

“Bir anayasa soz konusu oldugunda, anayasayt yapanlarin anayasal kurallarin
uygun bir kaynagt olduklart ya da olmus olduklari konusunda, halkin belli bir
kesiminin agik ya da iistii ortiilii bir saptamasiun varligi zaruridir. Basarili bir
anayasa yapunimin, iradenin ifadesi olmaktan daha fazlasini icermesi gerektigi
gercegine vurgu yapmak amactyla ‘otorite’ terimini tercih ediyorum. Bu terim,
‘bir tiir gerekcelendirmeyle iradenin uzatilmasini ve teyit edilmesini
cagristirmaktadir. Bu durum ister istemez kurucu olaylarin dogrulugunun
degerlendirilmesini de icermektedir. Bu nedenle, anayasa yapicilarin
otoritesinin taninmasina, ahlaki sebepler olarak anilabilecek seyler de dahil
edilmektedir. Bu, onun varligint bir gerceklik olmaktan ¢ikarmaz, ama belli bir
zaman ve yerdeki bireylerin elestirel kolektif yargilarini da iceren belli bir tiir
gerceklik yapar. Kurucu otoriteyi basit bir kurucu iktidardan ayiwran sey, bu
normatif tavirdir.”

Bu uzun alintidan da anlasilabilecegi iizere, anayasanin yapilis zamanindaki
iradenin, yani o zamanki mesru iktidarin, anayasanin uygulanmasi sirasinda da
mesruiyet kaynagi olabilecegi ifade edilmektedir. Bu anlamda, “otorite” terimi
rastgele degil, kurucu iktidar kuramindaki varsayimsal bir faktorii, yani riza
unsurunu vurgulamak adina tercih edilmistir. Kay, anayasalarin yapildigr anda “...
bir tiir itibari, sayginligt ya da ondan kaynaklanan bir korku”nun var olmasi

(13

gerektigini savunmakla birlikte anayasalarin yasamlarim1 etkiledigi gercek

insanlar iizerinde, zaman igerisinde kabul edilebilir kalmaya devam etmesi’ni de

3Libid., s. 56 — 57.
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mesruiyet kaynaklarindan bir digeri olarak saptamaktadir®*>. Yazara gore, ... halkin
asgari bir kesimi anayasanin maddi kurallarimi tatminkar ya da hos goriilebilir”
buluyorsa ve anayasanin ‘... mesru bir kaynaktan geldigine” inaniyorsa, o
anayasanin mesru goriildiigiinii soylemek miimkiindiir’>>.

Kay’in yaklasimindan anlasildigi iizere, anayasanin c¢ikis mesruiyeti, yani
yapildigr kosullarin halk tarafindan mesru goriilmesi tek basina yeterli degildir.
Anayasalarin uygulanmasi sirasindaki riza da mesruiyet agisindan onem tasir. Bir
baska deyisle, anayasanin yapilmasina dair riza, en azindan anayasanin ¢ikis
mesruiyetini belirleyecek ve bu rizanin uygulama sirasindaki devami da, bu
yaklasima gore anayasanin mesruiyetine iligkin temel unsurlardan birisi olacaktir.

Goneng de Kay’in yaklasimina benzer bir model ile anayasalarin mesruiyetini
aciklamaktadir. Yazara gore anayasalarin mesrulugu, Lipset ve Linz’e atifla “eger bir
siyasal sistemin mensuplari, kendileri icin X anayasasinin, Y veya Z anayasasindan
daha uygun ve daha iyi olduguna inaniyorlar ve bu anayasayi destekliyorlarsa, X

anayasast mesrudur” seklinde formiile edilebilir’**

. Yani bir anayasanin mesrulugu,
yonetilenlerin cesitli alternatifler arasindan o anayasaya riza gostermesine baglidir.
Yazar, bu rizanin hangi sartlar altinda gosterilebilecegini ise ii¢lii bir modelle ortaya
koymaktadir: Siyasi Kkiiltiir, fonksiyonel etkinlik ve anayasa yap1m1335. Bu modele
gore hem elitler, hem de kitlenin siyasi kiiltiirline uygun, siyasi sistemdeki énemli

gruplarin anayasal beklentilerini yerine getiren; ayn1 zamanda bu gruplarin temsil

edildigi ve Ozgiirce goriislerini dile getirip metnin hazirlanmasina katkida

32 ibid., s. 100 — 101.
333 ibid. s, .100 — 101.
34 L. Goneng, 2001, s. 139.

335 ibid., s. 139 — 148.
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bulunabildigi bir siire¢ sonucunda hazirlanan anayasalarin mesruiyetinin yiiksek

olacagini soyleyebiliriz**®

. Kay ve Goneng’in yaklasimlarinda “anayasa yapimi” ve
“fonksiyonel etkinlik” unsurlar1 ortak olmakla birlikte Goneng, mesruiyet icin siyasal
kiiltiirii de bir faktor olarak belirlemektedir.

Yukaridaki aciklamalarimizdan goriilebilecegi iizere, halkin kurucu iktidari
anlayisina ickin “ahlaki” mesruiyet yaklasimi ile anayasalarin mesruiyetini
aciklamak kolay goriinmemektedir. Bununla birlikte, halkin siire¢ igerisinde yer
almadigl anayasalarin mesru olmadigin1 soylemek de dogru olmayacaktir. Yapim
siirecinin demokratik olmamasina ragmen, anayasalar zaman igerisinde halkin
gdziinde mesru hale gelebilir>’. Ornegin, yapim siirecinde halkin hicbir sekilde yer
almadigi, tipik bir dis empoze™® anayasa olan 1949 Japonya Anayasasi’nmin
giiniimiize degin nasil hic degismedigi, Kay’in yaklasim®” ve Goneng’in iiclii
mesruiyet modeli ile aciklanabilir hale gelmektedir.

Bu degerlendirmelerimizden hareketle, mesru bir anayasal diizen yaratabilmek
adina anayasa yapimi 6nemli ve belirleyici bir faktor oldugunu soyleyebiliriz. Ancak
anayasanin uygulanmasi sirasinda, yapilis anindaki riza kadar siyasi kiiltir ve
fonksiyonel etkinlik de gozden kacirilmamalidir. Bu iki unsuru aymi zamanda
katilimli anayasa yapimi ile birlikte diisiinebiliriz. Teorik olarak, demokratik bir
anayasa yapim siirecinden beklenen faydalardan birisi olan siirecin “forum rolii
tistlenmesi”, siyasal kiiltiiriin degismesini saglama adina katki yapabilecek bir

etkendir. Bunun haricinde, halkin anayasal talep ve beklentilerinin 0grenilmesi

338 ibid., s 140 — 148.
37y, C. Jackson, 2008, s. 1293.
33 bkz. yuk. 39 — 40.

¥ bkz. R. S. Kay, 2011, s. 103.
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kitlenin siyasal kiiltiirline daha uygun bir anayasa yapmak icin fayda saglayabilir.
Son olarak, siire¢ icerisindeki yurttaslik egitimi de kitleye demokratik bir siyasal
kiiltiir kazandirmak adina 6nemli goriilebilir. Fonksiyonel etkinlik ise asil olarak
anayasa mihendisligi ile ilgili olmakla birlikte, halkin anayasal talep ve
beklentilerinin tespiti, onlarin ihtiyaclarini daha iyi karsilayacak kurumlara sahip bir
anayasanin yapilmasini saglayabilir. Ozetle, yeni anayasacilik anlayisinin getirdigi
katilimli anayasa yapimi prensibinden yola ¢ikarak, Kay ve Goneng¢’in mesruiyet
yaklasiminda ayr1 bir yere oturan ‘“‘anayasa yapimi” ayagini, siirecin tasarimi ile
birlikte siyasal kiiltiir ve fonksiyonel etkinlik i¢in de genisletmemiz teorik olarak
miimkiin hale gelmektedir.

III.  Demokratik Anayasa Yapmmmn Anayasalarin icerigi Uzerindeki

Etkisi

Calismamizin ilk boliimiinde, katilimli anayasa yapimina siipheyle yaklasan
yazarlarin goriislerini aktarirken “halkin anayasa yapimina aktif olarak katilmasi ve
bu goriislerin hazirlanan metinde yer almasi durumunda tutarsiz ve ‘calismayan’ bir
metin ortaya c¢ikacagi” ve “katilimin, ¢cok daha uzun ve elitler aras1 bir uzlasiyla
yapilan anayasalarda olagan siyasete birakilabilecek olan kurumlara da yer
verebilecek bir metin ortaya cikartabilecegi” seklindeki argiimanlara yer vermistik.
Buna karsin, katilimli ve kapsayici siirecler sonucunda yapilan anayasalarin “daha
temsili ve daha katilimli anayasa yapim siireclerinin adil ve serbest secimler; daha
yiikksek dereceli siyasal esitlik; sosyal adalet ve insan haklarina iliskin daha fazla
diizenleme ve daha giicli hesap verilebilirlik mekanizmalarinin kabulii ile
sonuc¢landigin1” savunan yazarlar da vardir. Bu alt baslikta temel olarak yukaridaki

argiimanlan tartisacagiz.
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A. Kurumsal Yapmin Olusumuna ve Menfaatlerin Dengelenmesine
Etkisi

Modern anayasalarin igerigini en kaba bi¢cimiyle kurumsal yap1 — temel hak ve
ozgiirliikler katalogu olarak ikiye ayrabiliriz. Kurumsal yapi1 dedigimiz zaman,
yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile bunlar arasindaki iliskileri anlamamiz gerekir.

Bu cercevede, demokratik bir siire¢ ile hazirlanan 1996 Giiney Afrika
Anayasasi’nin 40. maddesine gore iilkenin yonetimi “kendine 6zgii, karsilikli olarak
bagimli ve birbirleriyle iliskili ulusal, bolgesel ve yerel yonetimler” seklinde
orgiitlenmis, isbirligine dayali bir sistem (co-operative government) kurulmustur.
Hiikiimet sistemi olarak iilkede uzun zamandir uygulanmis olan parlamenter sistem
1996 Anayasasi’nda da korunmus, parlamento Ulusal Meclis ve Bolgeler Ulusal
Konseyi seklinde iki kanath bir yapida diizenlenmistir*’. 350 ila 400 kisiden olugan
Ulusal Meclis, “baskan1 se¢mek, sorunlar iizerinde kamusal tartisma yiiriitiilmesini
saglamak, yasa yapmak ve yiiriitmeyi denetlemek™ seklinde yetkilere sahiptir [m. 42
(3), 46 (1)]. Bolgeler Ulusal Konseyi ise, klasik parlamenter sistem tasarimindaki
Senato gibi degil, yonetim anlayisinin dayali oldugu isbirligi prensibi ile bolgelerin
temsil edildigi bir meclis olarak kurulmustur [m. 42 (4)]. Parlamentonun en 6nemli
gorevi olan yasa yapimi ulusal, bolgesel ve yerel diizeylere paylastirilmis olmakla

birlikte Ulusal Meclis, bolgeler hakkinda bir yasayi, uzun bir siirecin®*' sonunda tek

#0H. Klug, The Constitution of South Africa, Hart, Oxford-Oregon, 2010, s. 154 — 155.

! Ulusal Meclis tarafindan bolgeleri ilgilendiren bir yasa ¢ikartilmak istenirse, burada kabul edilen
tasar1 eger Bolgeler Ulusal Meclisi tarafindan reddedilirse once iki meclisten esit sayida temsilcinin
[m. 78 (1) a] olusturacag: bir uzlasma komitesine sunulacak, eger 30 giin icerisinde burada bir uzlasi

saglanmazsa, Ulusal Meclis bu tasariy1 yasalastirmak igin tigte ikilik bir cogunluga ihtiya¢ duyacaktir

[m. 76 (1) d-e]
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basina kabul etme yetkisine, iicte ikilik bir oy coklugu ile de olsa, sahiptir.
Anayasanin ilk boliimiinde yer alan kurucu hiikiimler ile ikinci boliimdeki temel hak
ve Ozgiirliikklere iliskin anayasa degisiklikleri ise, yasalasmasi i¢in hem Ulusal
Meclis’te, hem de Bolgeler Ulusal Konseyi’nde iicte ikilik cogunlukla kabul
edilmelidir (m. 74 (1), (2)].

Bu anayasaya gore kurulan yiiriitmeye baktifimiz zaman, Ulusal Meclis
tarafindan secilen baskan, klasik parlamenter sistem tasarimindan farkli bi¢imde,
devletin ve ulusal hiikiimetin basidir [m. 83 (a), m. 91 (1)]. Bakanlar1 atama ve
gorevden alma yetkileri yalnizca Baskan’a aittir, giivenoylamasi mekanizmasi
bulunmamaktadir (m. 91). Buna karsin, hem Baskan, hem de Bakanlar Kurulu’nun
Ulusal Meclis’e karst siyasi sorumlulugu bulunmaktadir, yani giivensizlik oyu
mekanizmasina Anayasa’da yer verilmistir (m. 102). Baskanin yetkileri “devlet
baskan1 olmaktan kaynakli olanlar” ile “yiiriitmenin basi olmaktan kaynakli olanlar”
seklinde iki ayr1 maddede sayilmistir. Devlet baskani olmasindan kaynaklanan
yetkiler klasik parlamenter sistem tasarimlarindaki cumhurbaskaninin yetkilerine
benzemekte ve bu yetkilerini Bagkan tek basina kullanmaktadir (m. 84). Yiiriitmenin
bas1 olmaktan kaynakli yetkilerini ise bir basbakanin yetkileri gibi olmakla birlikte
bunlar diger bakanlar ile kullanilacaktir (m. 85). Baskan, aynm1 zamanda ‘“‘hiikiimetin
Ulusal Meclis’teki gorevlerini icra etmesi icin” bakanlardan birini Bagkan
Yardimcist olarak belirleyecektir. Bagkan’in aldig1 bir karar eger bir bakanin gorev
alanina giriyorsa, bu kararin ilgili bakan tarafindan imzalanmasi usulii [m. 101 (2)]
de benimsenmis olmasina karsin, bakanlari gorevden alma yetkisinin Baskan’da
oldugunu hatirlarsak, bu usuliin Bagkan’in yetkilerini kisitlama gibi bir islevinin

olmadigin1 da sOylememiz miimkiindiir. Yiriitme icgerisinde ayrica, ‘“anayasal
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demokrasiyi giiclendirme” gorevi olan alti ayri kurum da bulunmaktadir’®’. Bu
kurumlarin bagkan ve/veya iiyeleri Ulusal Meclis’in {iye tamsayisinin salt cogunlugu
ile (Kamu Denetcisi ve Mali Denetci icin iiye tamsayisinin yiizde altmisi) onerecegi
adaylar arasindan Bagskan tarafindan atanacaktir (m. 193). Gorevden alinmalari,
Kamu Denetcisi ve Mali Denet¢i i¢in iicte ikisi, diger komisyonlar icinse iiye
tamsayisin salt cogunlugu ile ve ancak “gorevi kotiiye kullanma, yetersizlik veya
ehliyetsizlik” hallerinden birisinin Ulusal Meclis tarafindan tespiti halinde miimkiin
olmaktadir (m. 194).

Yargi sistemini incelerken, anayasanin yapim siirecinde énemli rol oynayan
Anayasa Mahkemesi’nin yam sira, diger mahkemelere de, son karar Anayasa
Mahkemesi’'nde olmakla birlikte, anayasanin istiinliigiini koruma gorevinin
verildigini ve bu sekilde norm denetimi yapma yetkisinin tanindigin1 goriiyoruz (m.
172). Anayasa Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi’'ne basyargic ve bagyargic
yardimcilarinin atanma usulii, diger Anayasa Mahkemesi yargi¢larin atanma usulii ve
geri kalan yargiclarin atanma usulii birbirinden ayrilmakla birlikte yetkinin cesitli
derecelerde Baskan ve Yargi Hizmeti Komisyonu arasinda bdoliistiiriildiigiinii

343

gorebiliyoruz (m. 174)”°. Anayasa Mahkemesi yargi¢clarinin atanmast usuliinde

32 Kamu Denetcisi, Giliney Afrika Insan Haklari Komisyonu, Kiiltiirel, Dinsel ve Linguistik
Topluluklarin Haklarim1 Koruma ve Genisletme Komisyonu, Cinsiyet Esitligi Komisyonu, Mali
Denetci (Auditor-General) ve Se¢im Komisyonu (m. 182 — 191).

3 Yargi Hizmeti Komisyonu, 1993 tarihli Gegici Anayasa’da da bulunan, siyasetciler ve
hukukgulardan olugmakla birlikte hukukgularin ikiye bir oranda siyasetcilerden iistiin oldugu bir

yapidir (m. 178). Yukarida sayilan yargi¢larin atanmasi usulii haricinde, diger yargiclarin atamasinda

da “tavsiye makami” niteligindedir [m. 174 (6)].
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Yargi Hizmetleri Komisyonu tarafindan, atanacak olan kisi sayisinin ii¢ kati aday
Baskan’a onerilmekte ve Bagkan bunlar arasindan birini se¢mektedir [m. 174 (4)].

Gortldiigi iizere, 1996 Giiney Afrika Anayasasi, ornegine pek rastlanmayan
bir kurumsal yapiya sahip, sistem icerisinde yogun bir gii¢ dagiliminin oldugu,
sistem 1i¢i kilitlenmelerin yasanmasi tehlikesinin bulundugu bir metindir. Buna
karsin, metnin demokratik yapisi takdire sayandir. Ozellikle Bolgeler Ulusal Konseyi
sayesinde halkin yasa yapim siirecinde yer almasini ve kendilerini ilgilendiren
konularda yonetime daha rahat katilmasin1 saglayabilecek tiirden hiikiimlere sahiptir.
Baskanlik makaminin ilging konumu da, ANC lideri Nelson Mandela’nin karizmatik
liderligi ile aciklanabilir.

Klug’un degerlendirmesine gore 1996 Giiney Afrika Anayasasi hem Soguk
Savag sonrasinda yapilan anayasalarin genel 6zelliklerini tasimakta (kamu yonetimi,
giivenlik ve ekonomiye dair 6zel boliimler); hem de iilkenin kendisine 6zgii tarihsel

344

dinamiklerinden kaynakl hiikiimler icermektedir . Geleneksel liderlerin taninmasi

(m. 211 — 212), “Anayasa ile kurulan demokrasi kiiltiiriiniin gelistirilmesi i¢in”
parlamentonun farkli temel hak ve 6zgiirliik belgeleri kabul edebilecegini dngoren

hiikiim (m. 234) ve kendi kaderini tayin hakki (m. 235) gibi diizenlemeler bu noktada

345

one c¢ikmaktadir Fikrimizce, s0z konusu ayrintili ve Ozel diizenlemelerin

demokratik bir anayasa yapim siirecinin mi, yoksa Giiney Afrika’nin demokrasiye

gecis siirecindeki dinamiklerin mi bir sonucu oldugu sorusu akillara gelmelidir’*.

* H. Klug, 2010, s. 72.

*ibid., s. 72

6 Ornegin, geleneksel yonetimler ve liderlerin tanmmasma iliskin 1993 tarihli Gegici Anayasa
oldukca detayli hiikiimlere sahiptir. Ayni zamanda, Gegici Anayasa’da yer alan ve hazirlanacak olan

yeni anayasanin tabi olacagi otuz dort anayasal ilkenin icerisinde de ‘“geleneksel monark”in
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Gecici Anayasa’nin hazirlandig1 donemde kitlenin taleplerinin de bu anayasada
yer bulabildigini yukarida®’ belirtmekle birlikte, bu metin esas olarak Giiney
Afrika’nin  demokrasiye gecis siirecinde, elitler arast miizakerelerle kaleme
alinmistir'™®. Yalmzca Giiney Afrika anayasa yapim siirecinden yola cikarak bir
genelleme yapmamiz dogru olmasa da, calismamizin kuramsal cercevesi 1s18inda bir
gozlemde bulunmamizin miimkiin olduguna inamyoruz: Giiney Afrika
Anayasasi’nda olagan siyasete birakilabilecek pek ¢ok konunun anayasa metninde
diizenlenmesinin sebebi siirece katilimdan ziyade, demokrasiye gecis siirecindeki
elitler aras1 uzlaginin anayasanin son metnine bu sekilde yansimasi olarak

goriilebilir’®.

statlisiiniin taninacagi belirtilmektedir (XIII numarali ilke) [bkz. Constitution of the Republic of
South Africa Act 200 of 1993, http://www.gov.za/documents/constitution/93cons.htm (E. T.
10.07.2014)]

7 bkz. yuk. s. 36.

* H. Klug, 2010, s. 69; ayrica bkz. J. Higley — M. Burton, Elite Foundations of Liberal
Democracy, Rowman & Littlefield Publishers, Maryland, 2006, s. 94 — 96.

9 Giiney Afrika'nin gecis siirecinde Afrikaner olarak tammlanan beyazlara mensup elitler ile
AUK’nin basini ¢ektigi ve siki olmayan baglarla ittifak yapti§i gruplara mensup elitler arasinda
yapilan ilk miizakereler (CODESA I - Convention for a Democratic South Africa) taraflarin birbirini
alt etmeye odaklandi8: icin basarisiz olmus, ancak Eyliil 1992°de baskan de Klerk ile AUK lideri
Nelson Mandela “¢oziimiin miizakeresi i¢in” uzlagarak hiikiimet ve AUK arasinda tekrardan
goriismeler baglamistir (CODESA II). Bu asamada saglanan genis uzlasi ¢cok kapsamli bir gecici
anayasa metni olarak kabul edilmis ve ayni zamanda nihai anayasanin hazirlanmasi esnasinda
gozetilmesi gereken anayasal ilkeler de bu metnin eki olarak hazirlanmistir (J. Highley — M. Burton,

Elite Foundations of Liberal Democracy, Rowman & Littenfeld Publishers, ABD, 2006, s. 94 — 95).
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B. Temel Hak ve Ozgiirliik Kataloglar1 Uzerindeki Etkisi

Katilimli anayasa yapim siirecleri sonucunda yapilan anayasa metinleri, daha
genis temel hak ve Ozgiirlilk kataloglarina sahip midir? Bir baska deyisle, halkin
siirece etkin bicimde katilimi sonucunda daha fazla temel hakkin anayasalarda yer
almasi sonucu dogmakta midir?

Temel hak ve ozgiirliiklerin, 6zellikle sosyal haklarin anayasa metinlerinde yer
almasiyla birlikte, II. Diinya Savasi sonrasinda yapilan anayasa metinlerin daha genis
temel hak ve 6zgiirliik kataloglarina sahip olduklarimi sdylemek miimkiindiir’.
Boylesi bir yiikselis trendi soz konusuyken, demokratik olan ve olmayan anayasa
yapim siiregleri sonucunda yapilan metinlerdeki haklar1 sayisal olarak
karsilagtirdigimiz zaman arada anlamli bir fark olmadigin1 gorebiliyoruz. Zachary
Elkins, Tom Ginsburg ve James Melton’in yonettigi Comparative Constitutions
Project (CCP) verilerine gore, demokratik bir siire¢ ile hazirlanan Giiney Afrika

351,

Anayasasi’nda 60, Arnavutluk Anayasasi™ 'nda 75, Uganda Anayasasi’nda 69,

Eritre Anayasasi’nda 53 tane temel hak ve ozgiirliik varken; yapim siirecinde elitler
arast uzlagmin temel dinamik oldugu Portekiz Anayasasi’'nda 86, Ispanya

Anayasasi’'nda ise 58 tane temel hak ve 6zgiirliik bulunmaktadir’,

3018, ve 19. yiizyil anayasalarina baktigimiz zaman temel hak ve ozgiirliik kataloglarimin daha dar
oldugunu gorebiliriz: ABD (1789), Norvec (1814), Belcika (1831), Hollanda (1848), Kanada (1867)
ve Liiksemburg (1868) anayasalarinda sirasiyla 35, 14, 34, 25, 36 ve 26 temel hak ve ozgiirliik
bulunmaktadir (CCP Rankings, http:/comparativeconstitutionsproject.org/ccp-rankings/ (E. T.
10.07.2014)

31 1998 Arnavutluk Anayasasi’nin yapim siireci ile ilgili olarak bkz. S. N.,Carlson, 2010, s. 311 -
327.

92 CCP Rankings, http://comparativeconstitutionsproject.org/ccp-rankings/ (E. T. 02.06.2014)
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CCP verilerine gore diinyadaki en genis temel hak ve 6zgiirliik kataloguna (88
temel hak ve ozgiirliik) sahip olan Bolivya Anayasasi, ¢alismamiz kapsaminda tam
demokratik olarak tanimlanabilecek bir siirecin sonucunda yapilmamistir’>. Ancak,

Evo Morales’in partisi MAS’1n mevcut siyasal yapiy1 doniistiirme ve halkin uzun bir

3 Bolivya’da yeni bir anayasa talebi asil olarak kitlenin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel haklarm elde
etmek icin giristigi bir hak miicadelesine dayanmaktadir. Bu miicadelede 6zellikle 2001 yilindaki “Su
Savaglar1” (Cochabamba sehrindeki su kaynaklarinin 6zellestirilmesine karsit gerceklestirilen biiyiik
sokak protestolar1) ve “Gaz Savaslar1” (hidrokarbon kaynaklarimnin devletlestirilmesi amaciyla yapilan
protestolar) sirasinda yiiksek sesle dile getirilen kurucu meclis talebi 6nemlidir. 2005 yilinda Juan Evo
Morales Ayma’nin Sosyalizme Dogru Hareket’in (Movimento al Socialismo - MAS) adayr olarak
Bolivya’nin tarihindeki ilk yerli bagkan olarak secilmesi bir doniim noktas: olmus ve 2006 yilinda
yeni bir anayasanin hazirlanmasi i¢in kurucu meclis secimleri yapilmistir. Kurucu meclis se¢imlerinde
MAS ile iliskili olan temsilcilerin bagarisina ragmen (137/255) Kurucu Meclis Yasasi’nda yer alan ve
yeni anayasanin kabulii i¢in gerekli olan iigte ikilik cogunluga ulagilamamistir. Bunun iizerine MAS,
iicte ikilik ¢ogunlugun yalnizca anayasanin tiimil iizerindeki oylamada gecerli olacagini, bunun
haricinde maddelerin kabulii i¢in salt cogunlugun yeterli oldugunu savunmustur. Bununla birlikte,
MAS’1n azinlikta oldugu olagan yasama orgam1 Kongre’nin, yeni anayasa metninin halkoylamasina
sunulmasi i¢in gerekli olan ve kurucu meclis tarafindan hazirlanmis olan metnin onaylanmasi
anlamina gelecek bir yasa ¢ikartmasi gerekiyordu. Bu asamaya gelene kadar oldukca sert tartismalar
ve biiyiik sokak gosterileri yagansa da, metin hazirlanip Kurucu Meclis tarafindan kabul edildikten
sonra muhalefet ile MAS kapali kapilar ardindaki bir uzlasi sonucunda MAS’in verdigi cesitli
tavizlerden sonra yeni anayasa metni halkoylamasina sunulabilmis ve %61 oranindaki bir cogunlukla
kabul edilmistir 0. D. Aydin, 2011, s. 241 — 244; T. Sirin, “Yeni Bolivya Anayasasi Uzerine Bazi
Notlar”, Bolivya Anayasasi — Hukuk, Demokrasi, Ozerklik (Mahmut Fevzi Ozliier et. al., eds.)
icinde, Phoenix, Ankara, 2012, s. 15 — 20; D. Landau, “Constitution-Making Gone Wrong”, Alabama
Law Review 64 (5), 2013, s. 953 — 957; A. Schilling-Vacaflor, Bolivia’s New Constitution:
Towards Participatory Democracy and Political Pluralism?, GIGA Working Papers 141, 2010, s.

9-11).
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siiredir dile getirdigi hak taleplerini metne yansitma gibi bir amaci oldugu
diistiniildiigiinde bu denli biiyiik bir hak katalogu anlasilabilir hale gelmektedir. Bu
tilkede ¢alismamiz kapsaminda tanimlanan demokratik bir anayasa yapim siirecinin
yapitaglart olan hukuki araclarin benimsenmedigini ve son asamaya dek MAS’in
muhalefet ile anlasmak yerine tek basina karar almaya gayret ettigi diisiiniildiigii
zaman™*, katilimh ve kapsayici olmayan anayasa yapim siireclerinin de daha fazla
temel hak ve ozgiirligiin anayasal koruma altina alinmasi ile sonuclanabildigini
gorebiliyoruz. Bolivya Anayasast Ozelinde, siyasal elitlerin yeni anayasadan
beklentilerinin temel hak ve Ozgiirlik katalogunu genislettigini soylememek
miimkiindiir.

IV.  Genel Degerlendirme

Katilimli ve kapsayici siirecler sonucunda hazirlanan anayasalarin elitler arasi
uzlagilar ile hazirlanan metinlerle karsilastirildiginda farkli sonuglar1 olabilecegini
yukarida genel olarak tartistik. Ancak, bu sonuglar1 demokratik anayasa yapiminin
temel amaci ile birlikte diislinmemiz gerekir.

Sunstein’e gore anayasalar1 “koruyucu” ve “dOniistiiriicii” olarak iki ayr1 gozle
degerlendirebiliriz. Koruyucu anayasalar yillar boyu siiregelen anayasal pratiklerin
“anlik arzulardan” korunmasini amaclar. Bunun karsisinda olan doniistiiriicii
anayasalar ise “... idealize edilmis bir ge¢misi degil, bir gelecek idealine giden yolu

isaret eder”™.” Bu tiir anayasalar ““... bir ulusa ayna tutarak onlarin hatalarin1 agiga

3% bkz. D. Landau, 2013, s. 953 — 957.

3 C. R. Sunstein, Designing Democracy, Oxford University Press, New York, 2001, s. 67 — 68.

131



cikartan” metinlerdir. Yazar bu anayasalarin en 6nemli ornegi olarak 1996 Giiney
Afrika Anayasasi’ni gosterir°.

Giiniimiiz demokratik anayasa yapim siireclerinin 6zellikle “catisma-sonrasi
veya derin fay hatlar1 ile boliinmiis olan toplumlar” i¢in yapildigi goz Oniinde
bulundurulursa, bu metinlerin anayasadan onceki donemi yaratan kosullar1 bir daha
ortaya ¢ikmasini engellemeyi amacladigi soylenebilir. Bu anlamda, demokratik bir
anayasa yapim siirecinde halkin anayasal talep ve beklentilerinin yeni anayasada yer
almasini saglamasi umulan temsilciler ayn1 zamanda toplumu doniistirmek icin
taraflarin bir araya geldigi bir anin da aktorleri olarak goriilmelidir. Bu 6zel zaman
diliminde toplumsal biitiinlesme ig¢in bir araya gelen siyasal elitler, mevcut
boliinmiisliigii yaratan sorunlar1 yeni bir anayasa metni ile ¢6zme amacinda olduklar1
icin, metinlerin “mevcut gii¢ dengesinin kodifikasyonu” anlamina gelecek olan
anayasalara nazaran daha kapsamli ve uzun olmasi1 anlamli hale gelmektedir.

Demokratik siyasette elitlerin belitleyici konumda oldugunu savunan Higley ve
Burton, liberal demokrasilerin ancak elitlerin birbiri ile katilim, yarigma, muhalefet
gibi siyasal haklar ile bu haklarin hayata gecmesini saglayacak olan kisi haklari
konusunda uzlagtigi zaman miimkiin olabilecegini savunur’’. Bizim de katildigimz
bu goriise gore, demokratik bir anayasa yapim siirecinin de asil amact olan
demokratik bir diizen kurulmasinin sarti, aslinda elitlerin birbiri ile bu hususta
uzlagmasi ile miimkiin olur.

Ozellikle ii¢iincii demokratiklesme dalgas1 sonrasinda yapilan anayasalarin

onemli Olgiide eski rejim ve muhalefeti bir araya getiren yuvarlak masa toplantilart

3% ibid., s. 68.

7 J. Higley — M. Burton, 2006, s. 181.
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ile sekillendigini aktarmistik®®. Ancak, yuvarlak masa toplantilarinin sahip oldugu
esas niteligin elitler arasi uzlasi oldugu dikkate alindiginda, bizim c¢alismamiz
kapsaminda ‘“demokratik” bir siirecin ortaya ¢iktigin1i sOylememiz miimkiin
olmamaktadir.

Katilimli ve kapsayici anayasa yapim siirecleri, Arato’nun egemen-sonrasi
anayasa yapim modelini bir adim oOteye tasiyarak siirece kitlenin daha etkin bir
bicimde dahil olmasini saglar. Bu sekilde tasarlanmis siirecler “parcalanmis”

(disunited) durumda™’

olan elitlerin birbiri ile uzlasmasi icin uygun bir platform
islevi gorebilecegi gibi; kitlenin siirece dogrudan katilmasi sayesinde toplumu bolen
derin fay hatlariin yalnizca elitler diizeyinde degil, kitle diizeyinde de siirec ile
birlikte onarilmasini saglama potansiyeline sahiptir. Burada, demokratik anayasa
yapiminin en 6nemli parcalarindan birisi olan yurttaslik egitimi ile anayasal sorunlar
hakkinda bilinglenen Kkitle, elitlerin aldiklar1 kararlari daha saglikli yorumlama
yetenegi kazanarak teorik olarak, elitlerin uzlasamadigi durumlarda onlari baski
altina alma giiciine de sahip olabilir. Kitlenin yeni anayasaya iliskin beklentisinin
elitler tarafindan karsilanamadigi durumlarda o elitlerin, demokratik bir diizende
siyasi pozisyonlarim kaybetme tehlikesi bu sekilde ortaya ¢ikabilir™®.

Doktrindeki goriislerden hareket ederek demokratik anayasa yapiminin

yaratacagl sonuclara iliskin bu sekilde bir degerlendirme yaparken benzer

8 bkz. yuk. s. 33 — 36.

3 Tanm igin bkz. asa. s. 170 — 171.

% Goneng’e gore de, kurucu meclisteki siyasal elitler olagan siyasete doniildiigii zaman siyasi
kariyerlerini siirdiirmek isteyebilirler. Bunu yapmak icin de kendilerini kurucu meclise getiren kitlenin
menfaatlerini ne olciide koruduklar: ve onlarin talep ve beklentilerini ne dl¢iide karsiladiklar1 6nem

kazanir (L. Goneng, 2013, s. 1079).
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dinamiklerin anayasa yapim siireclerinin sonuclanmast noktasinda da gecerli
oldugunu soyleyebiliriz. Calismamizin dordiincii ve son boliimiinde asil olarak bu
soruna odaklanacak ve Tiirkiye’de 2011 — 2013 yillar1 arasinda gerceklesen ve

basarisizliga ugrayan anayasa yapim siirecini degerlendirme gayretinde olacagiz.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN YENi ANAYASA ARAYISI

Calismamizin dordiincii ve son boliimiinde demokratik bir anayasa yapim
siirecinin basart ile sonuglanmasinin ilk adimi olan “yeni bir anayasa metninin
hazirlanmasi ve kabulii” konusunu, Tiirkiye’nin 2011 — 2013 anayasa yapim siirecini
esas alarak tartisacagiz.

Bu boliime, 1982 Anayasasi’nin yapim siirecini kisaca anlatarak baslayacak,
anayasanin dogusundaki problemlere deginecegiz. Bu problemler, fikrimizce, 1982
Anayasasi’nin yerine yeni bir anayasa yapilmasina iliskin tartismalarin kokenini
olusturmaktadir. Ardindan, ilki 1987 yilinda gerceklesen anayasa degisikliklerini
izleyerek 2011 yilina kadarki siirecte 1982 Anayasasi’nin izledigi yolu takip edecek
ve son olarak 2011 — 2013 anayasa yapim siirecine odaklanacagiz.

L 1982 Anayasasi’nin Yapim Siireci

1982 Anayasasi, 1980 Askeri Miidahalesi sonrasinda kurulan ve temsil
kabiliyeti olmayan bir kurucu meclis tarafindan yapilmig, yine halkin iradesini
yansitma konusunda ciddi siipheler uyandiran bir halkoylamas: ile kabul edilerek
yiirlirlige girmistir. Kurucu Meclis, askeri miidahalenin liderleri olan kuvvet

361

komutanlarindan olusan Milli Giivenlik Konseyi (MGK)™" ve “... her ilin tespit ve

%! Milli Giivenlik Konseyi’nin Dért Numarali Bildirisi (Resmi Gazete, 12.09.1980, sy. 17103 miik.)
ve 12.12.1980 tarih ve 2356 sayili Milli Giivenlik Konseyi Hakkinda Kanun’a gére (m. 1) MGK
“Devlet ve Milli Giivenlik Konseyi Baskani Genelkurmay Bagkam Orgeneral Kenan Evren, iiyeleri;
Kara Kuvvetleri Komutanit Orgeneral Nurettin Ersin, Hava Kuvvetleri Komutam Orgeneral Tahsin
Sahinkaya, Deniz Kuvvetleri Komutan1 Oramiral Nejat Tiimer ve Jandarma Genel Komutam

Orgeneral Sedat Celasun'dan” olugmaktadir (Resmi Gazete, 12.12.1980, sy. 17188 miik.)
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teklif ettigi adaylar arasindan secilen 120 iiye ile Milli Giivenlik Konseyi’'nce
dogrudan dogruya se¢ilen 40 iiye olmak iizere, 160 iiyeden” olusan Danigsma Meclisi

(DM) seklinde, iki kanatli olarak tasarlanmigti®®.

Bu meclis, yeni anayasayi
hazirlamanin yaninda olagan yasama faaliyetlerini de yiiriitecekti*®*. Olusumu hicbir
sekilde demokratik ilkelere uygun olmayan Danigsma Meclisi’ne iiye secilme yeterligi
icin aranan “11 Eyliil 1980 tarihinde herhangi bir siyasi partinin iiyesi olmama” sart1
da (KMHK, m. 4/1-d) Danisma Meclisi’nin c¢ok diisiik olan temsil giiniicii daha da
asag1 cekmekteydi.

Kurucu Meclis’in yapacagi yeni anayasa ¢alismalari ile ilgili siire¢, Kanun’un
26. maddesinde temel olarak belirlenmistir:

“l. Danigsma Meclisinin, Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Genel

Kurulca kabul edilen Anayasa metni, Milli Giivenlik Konseyince aynen veya

degistirilerek kabul edilir ve Resmi Gazete ile yayimlanir.

2. Milli Giivenlik Konseyince kabul edilen Anayasa, Halkoyuna Sunulug

Kanunu hiikiimlerine gore, halkoylamasina sunulur.

3. Halkoylamast sonucu kabul edilen Anayasa kesinlesir.”

Bu hiikiimden de anlasilabilecegi iizere, yeni anayasanin taslak metni Danigma

Meclisi biinyesinde kurulacak bir Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanacak ve bu

mecliste kabul edildikten sonra MGK’ye sunulacaktir. MGK ise, Kurucu Meclis’in

3229.06.1981 tarih ve 2485 say1h Kurucu Meclis Hakkinda Kanun, m. 3, Resmi Gazete, 30.06.1983,
sy. 17386. (KMHK olarak kisaltilacaktir)

363 KMHK, m. 2-d. Bununla birlikte Kurucu Meclis’in, Anayasanin Halkoyuna Sunulus Kanunu,
Anayasanin ilkelerine uygun Siyasi Partiler Kanunu ve hem Anayasa, hem de Siyasi Partiler Kanunu

hiikiimleri goz ontinde tutularak yapilacak olan Se¢im Kanunu’nu hazirlamak da gorevleri arasinda

0zel olarak, ayn1 madde icerisinde sayilmistir.
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ikinci kanadi olarak metin {izerinde son soze sahip olacak ve bu asamanin ardindan
kabul edilen anayasa halkoylamasina sunulacaktir.

Halkoylamasina sunulan metnin kamuoyunda 6zgiir bir bi¢imde tartisilmasi,
yapildigi olaganiistii kosullarin etkisiyle miimkiin olmamustir. Zira, askeri
miidahalenin ardindan biitiin siyasal parti faaliyetleri yasaklanmis, iki sendika
konfederasyonu ile Tiirk Hava Kurumu, Cocuk Esirgeme Kurumu ve Kizilay haric¢
tiim derneklerin faaliyetleri durdurulmustur’®. Bununla birlikte siyasal parti liderleri
tutuklanmis, biitiin belediye bagkanlar1 azledilmis, belediye meclisleri feshedilmistir.
Askeri yonetim yiiz binlerce kisiyi tutuklamis, iskence yaygin bir uygulama halini
almis, pek cok siyasal parti ve sendikanin iiyeleri toplu olarak yargilanmistir’®. Sivil
toplum ve siyasal partilerin hicbir sekilde faaliyet gostermesine izin verilmeyen bir
ortamda anayasa ile ilgili anlamh bir tartismanin yapilmasi da miimkiin olmamustir.
52, 65 ve 70 numarali MGK kararlari, bu siyasi iklimi gostermesi yoniinden oldukca
1yi birer 6rnektir. 52 numarali MGK Karari'na*® gore:

“... her kademede, her tiirlii siyasi parti faaliyetleri ile birlikte asagida
actklanan hususlar yasaklanmugtir.

1 — Faaliyetleri yasaklanmis bulunan siyasi partiler ve parti mensuplart
arasindaki siyasi ¢ekigsmelerin siirdiiriilmesi,
2 — 11 Eyliil 1980 tarihinde, parlamento iiyesi bulunan siyasi parti mensuplari

ile her kademede siyasi parti yoneticisi ve mensuplarimin TURKIYE'nin gecmis

veya gelecek siyasi veya hukuki yapisiyla ilgili olarak kendi anlayislart

3% Milli Giivenlik Konseyi’nin Yedi Numarali Bildirisi, Resmi Gazete, 12.09.1980, sy. 17103 miik.
365 B. J. Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, iletisim, 24. Baski, Istanbul, 2009, s. 401 — 405.

%6 Resmi Gazete, 05.05.1981, sy. 17361.
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dogrultusunda sozlii veya yazili beyanda bulunmalart veya makale yazmalar
ve bu amaglarla toplanti yapmalari,
3 — Stkiyonetim uygulamalarina iliskin olarak Stkiyonetim Komutanliklarinin
koydugu yasaklarin ve aldigi kararlarin herhangi bir sekilde tartisilmast, (...)”
Bu kararla siyasi tartismalarin onii biitiiniiyle kesilmek istenirken anayasa
yapim siirecinin ilerlemesi iizerine, belirli hususlar 65 sayih MGK Karari®® ile ...
12 Eyliilden evvel bir siyasi partiye mensup olan vatandaglarimiz ile faaliyetleri
kisitlanmis bulunan kurum ve kuruluslarin bu calismalara serbestce katkida
bulunabilmelerine imkan vermek amaciyla” yukarida anilan karar kapsamindaki
siyasi faaliyet yasaklar1 kapsamindan ¢ikartilmistir. Karar su sekildedir:
“1. 11 Eyliil 1980 tarihinde mevcut olan ve 2553 sayili Kanun ile feshedilmig
bulunan Siyasi Partilerin, Genel Baskam, Genel Baskan Yardimcist veya Vekili,
Genel Sekreteri, Genel Sekreter Yardimcist Ile Genel Yonetim Kurulu iiyesi
sifatina haiz olanlar disinda kalan diger biitiin mensuplarinin:
a) 30 Haziran 1981 tarih ve 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunun 21
nci maddesinin 4 ncii bendindeki hiikiim uyarinca, Danisma Meclisi Anayasa
Komisyonu Baskanliginca sozlii veya yazali istekte bulunulmasi halinde, yeni
Anayasa diizenine iliskin konularda goriislerini, bir siyasi partiye atif
yapmadan kisisel olarak bildirmeleri;
b) Yiiksek Ogretim Kurumlarinca veya Sikiyonetim Komutanhklarimin iznine
bagl olarak mesleki kurum ve kuruluslarinca, Anayasa konusunda diizenlenen
akademik ve bilimsel nitelikteki toplantilarda yeni Anayasa diizenine iliskin

konularda bir siyasi partiye atif yapmadan kigisel goriislerini aciklamalari;

%7 Resmi Gazete, 13.02.1982, sy. 17604.
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5 Haziran 1981 giin ve 17361 sayui Resmi Gazete'de yayinlanan 52 numarali
Milli Giivenlik Konseyi Kararinda belirtilen siyasi faaliyet yasagr disindadir.
(...)"

Aym kararin devaminda, mevcut yasaklar cercevesinde faaliyet gostermesi
yasaklanmig olan dernekler, tiizel kisilikler ve topluluklarin “yeni anayasa diizeni
hakkinda” goriis aciklamasi ve beyanda bulunmasi yasaklanmis, ancak kararda
sayilan kurulus ve topluluklara mensup olanlarin sahsi goriis agiklamalar1 bu yasagin
disinda birakilmustir.

Hazirlanan anayasa taslaginin Danisma Meclisi’nde goriisiilmeye baglandigi 4
Agustos 1982 tarihinden bir giin sonra yayimlanan 70 numaralh MGK Karari ile’®®, 52
numarali Karar’daki yasaklara uyulmak kaydiyla, asagida yer alan cercevede siirece
dair beyanda bulunma hakki taninmistir:

“(1) Feshedilmis siyasi partiler ve yiiriirliikteki mevzuata gore siyasi faaliyette

bulunmalart yasak olan kamu tiizel kisileri ve dernekler ile bir baglanti

kurmamak ve kisisel iliskisini belirtmemek kaydiyle basin mensuplart dahil tiim
vatandaslar, Anayasa taslag iizerindeki kisisel diisiince ve onerilerini sozlii
veya yazuli olarak agiklayabilirler.

(2) Yiiksek yargt organlari, Sayistay, Yiiksek Ogretim Kurulu ve Universiteler,

kamu kurumu niteligindeki meslek kurum ve kuruluslari, basin kuruluslari,

faaliyetleri yasaklanmamuis olan sendika federasyonlari ve konfederasyonlar
ile bilimsel amagl dernek ve oOzel statiilii kuruluslar yeni Anayasa taslag
lizerindeki diisiince ve onerilerini ya dogrudan veyahut tertipleyecekleri

akademik ve bilimsel nitelikteki toplantilar, seminer ve konferanslar yolu ile ve

7% Resmi Gazete, 05.08.1982, sy. 17773.
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ancak bu kurum ve kuruluslarin tiizel kisiligine ait olmak kaydiyle sozlii veya

yazili olarak aciklayabilirler.

(3) Anayasa iizerinde goriis ve onerilerin yukaridaki cerceve icersinde

actklanmasinda miinhasiran Anayasa taslagimin gelistirilmesi maksadi icinde

kalmayacak, Anayasa'min halk oylamasinda, halkin verecegi reyin nasil olmasi
gerekecegi hususunda etki yapacak herhangi bir telkinde bulunulmayacak ve
yvasalarin su¢ saydigi diger haller dikkate alinacaktir. (...)”

Bu ii¢c karardan da anlasilabilecegi iizere, yeni anayasaya iliskin higbir
tartisma ortaminin bulunmadig rahatlikla soylenebilir. Ozellikle, 70 sayili kararda
yer alan “halkin verecegi reyin nasil olmasi gerekecegi hususunda etki yapacak
herhangi bir teklinde” bulunmanin yasaklanmasi, goriis aciklamanin ne denli
anlamsiz kilindigin1 gozler oniine sermektedir.

Boylesi bir ortamda kaleme alinan 1982 Anayasasinin Kurucu Meclis
tarafindan kabulii ve Resmi Gazete’de yaymlanmasiun®® ardindan c¢ikartilan 71
sayillt MGK Karar®"* ile, yeni anayasay1 tanitma gorevi Devlet Bagkan1 Org. Kenan
Evren’e verilmistir. Bu tanitim faaliyetinin siirdiiriilmesi amaciyla 70 numarali MGK
kararma asagidaki fikra eklenmistir:

“(4) Parlamenter demokratik rejime saglikli ve giivenil bir bicimde siiratle

gecebilmeyi saglamak amaci ile diizenlenmis olan Anayasanin gecici maddeleri

ile Devlet Baskaninin Radyo - Televizyonda ve yurt gezilerinde yapacaklari

Anayasay: tanitma konusmalart hi¢ bir surette elestirilemez ve bunlara karsi

vazili veya sozlii herhangi bir beyanda bulunulamaz.”

% Resmi Gazete, 20.10.1982, sy. 17844.

0 Resmi Gazete, 21.10.1982, sy. 17845.
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Yukaridaki hiikiimden de anlasilabilecegi {lizere, 1982 Anayasasi’nin
hazirlanmas1 sirasinda serbest olmayan tartisma ortami, anayasa metninin
hazirlanmasindan sonra da aymi sekilde devam etmistir. Anayasanin halkoylamasina
sunulmasi sirasinda da, halkin gercekten de boylesi bir anayasa metnini kabul edip
etmedigine dair iradesinin saglikli bir bi¢imde sandiga yansidigim1 soylemek de,
birka¢ yonden miimkiin goriinmemektedir. Oncelikle, yeni anayasanin
halkoylamasinda kabul edilmemesi halinde sivil yonetime gecilip gecilmeyecegi

13

belli degildi. Tanor’iin ifadesiyle, “... bu belirsizlik yiiziinden, anayasa tasarisina
olumlu oy vermek, ister istemez, belirsizligin (daha dogrusu askeri rejimin) devamin
istemek anlamina gelmistir.”™’' Bu belirsizlik ortaminin yarattig etkinin haricinde,
Kurucu Meclis tarafindan kabul edilen metnin Gecici 1. maddesine gore,
halkoylamasinda verilecek “evet” oylari ayn1 zamanda MGK Bagskam1 Kenan
Evren’in cumhurbaskani se¢ilmesini de saglayacakti. Evren’in, askeri miidahale
oncesinde baskin olan siyasal teror ortamini bastirmasinin yarattigi popiilerlik hesaba
katlldlgmda372, anayasanin kabulii ile Evren’in cumhurbaskanliginin ayni oya
baglanmasi, halkoylamasinin anayasa hakkinda saglikli bir sonu¢ vermesini
engellemistir. Son olarak, 24.09.1982 tarih ve 2707 sayili Anayasanin Halkoyuna
Sunulmas1 Hakkinda Kanun’un 12. maddesinde yer alan hiikiim, halkoylamasinda oy
kullanmay1 keyfi olarak reddeden se¢cmenlerin takip eden bes yil igerisindeki higbir
secim veya halkoylamasina katilamayacagini ongdérmekteydi. Bu diizenleme de,

13

halkoylamasina katilimi mobilize etmek ve “... oy kullanmay1 reddederek sessiz

protesto yapmayi amaclayan kesim”in bu eyleme kalkismamasin1 saglamaya yonelik

7' B. Tandr, iki Anayasa 1961 — 1982, Beta, istanbul, 1986, s. 105 — 106.

3128, J. Ziircher, 2009, s. 405 — 406.
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bir onlem olarak yorumlanabilir’”.

Boylesi bir siire¢ ile hazirlanan ve
halkoylamasina sunulan anayasa metni, %8,63 oranindaki “hayir” oyuna karsilik
olarak %91,37 oraninda “evet” oyuyla kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir’'*.

1982 Anayasasi, ilk haliyle yiriitmenin diger kuvvetlerin aleyhine
giiclendirildigi ve ... devleti topluma ve kisiye, zaman zaman da toplumu kisiye
kars1 koruma giidiisiiniin agik¢a agir bastig1” bir temel hak ve ozgiirliikler kataloguna
sahip, liberal degerlerden uzak bir anayasadir’ . Ancak buna ragmen, 30 yillik bir
periyotta anayasada oldukc¢a koklii reformlar yapilmis, yapildigi andaki miras
biitiiniiyle oradan kalkmasa da, metin liberal demokratik standartlara uygun bir hale
getirilmeye calisilmistir.

IL. 1987 — 2011 Yillan1 Arasindaki Donemde Anayasal Reform

1982 Anayasasi’nin —ilki 1987, sonuncusu 2011 yillar1 arasinda olmak iizere on

yedi kez degistirilmis olmasi, arizi®’® ve sahsa dayali®’’ degisiklikler bir kenara

53§, Ozsoy, 1982 Anayasas’’nin Yapim Siireci, On iki Levha, istanbul, 2010, s. 101.

¥ E. Ozbudun, 1993, s. 65.

¥ B. Tanor, 1986, s. 134.

37617.03.2011 tarih ve 6214 sayili kanunla (Resmi Gazete, 29.03.2011, sy. 27889) gerceklestirilen ve
Anayasa’nin 59. maddesine eklenen “Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve
disiplinine iligkin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu
kararlart kesin olup bu kararlara kars1 hicbir yargi merciine bagvurulamaz” seklindeki diizenleme,
Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2011 tarih ve E. 2010/61, K. 2011/7 sayili kararin1 (Resmi Gazete,
26.02.2011, sy. 27858) etkisiz kilmak amaciyla yapilmistir. Benzer sekilde, 21.06.2005 tarih ve 5370
sayil1 kanunla (Resmi Gazete, 23.06.2005, sy. 25854) Anayasa’nin 133. maddesine eklenen fikranin
sebebi de, konu hakkindaki bir Anayasa Mahkemesi kararim1 asmaktir. Bu anlamda, Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi kararlar olmasaydi boylesi anayasa degisiklerinin de yapilmasi s6z konusu

olmayacagi icin, bunlara “arizi degisiklikler” demeyi uygun gordiik.

142



birakilirsa asil olarak, Ozgiirlikk¢ii bir anayasaya ulagsma cabalar1 olarak
degerlendirilebilir. Biitiinsel olarak bakildiginda, temel hak ve Ozgiirliikleri
gelistirecek tiirden degisikliklerin salt olarak kurumsal yapiya yonelik degisikliklere
nazaran daha fazla olmas1 da bu olgunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Biitiin
anayasa degisikliklerini incelemek bu calismanin sinirlarin1 asacagi icin biz burada
esas olarak anayasanin degisen cehresini aktaracak, ardindan 1982 Anayasasi’nin
yerine gececek yeni bir anayasa beklentisini siirekli canli tutan dinamikleri
aciklamaya calisacagiz.

1982 Anayasasti’ndaki ilk ciddi degisiklik 1995 yilinda yapilmistir. Uzun bir
partiler aras1 miizakere siirecinin ardindan yakalandigi diisiiniilen uzlas1 sonucunda,
teklif asamasina nazaran oldukca soniik kalsa da, ozellikle siyasal hayata katilimi

kisitlayan pek cok hiikiimde degisiklik yapilabilmistir®’.

Bu siirecin ardindan,
Tiirkiye - AB ile iligkilerinin de motivasyonuyla, basta temel hak ve ozgiirliikleri

sinirlama  rejimine iliskin degisiklik olmak iizere temel hak ve Ozgiirliikleri

genisletici diizenlemeler iceren 2001 degisiklikleri ile 1982 Anayasasi’nin elestirilen

377.27.12.2002 tarih ve 4777 sayih kanunla (Resmi Gazete, 31.12.2002, sy. 24980 3. miik.) yapilan
anayasa degisikligi, 22. Donem TBMM secimlerinde ezici bir tstiinliik kazanan AKP’nin Genel
Baskan1 Recep Tayyip Erdogan’in hem milletvekili se¢ilme yeterligine iliskin hitkmii degistirerek
aldig1 ceza dolayisiyla kaybettigi yeterligini geri kazanmasimi saglamak; hem de ara secim
diizenlemesini degistirerek Erdogan’a TBMM yolunu a¢cma amaciyla gerceklestirilmistir. Bu
bakimdan, milletvekili secilme yeterligine iliskin degisikligin demokratik bir adim oldugunu kabul
etmekle birlikte degisikligin, amaci dolayistyla “sahsa dayali” oldugunu soyleyebiliriz.

% E. Ozbudun - O. F. Gengkaya, Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Anayasa Yapim Politikasi,

Dogan Kitap, Istanbul, 2010, s. 40 — 47.
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yonleri yavas yavas torpilenmeye baslanmustir’”’. 2004 degisiklikleri de,
Tiirkiye’nin AB ile tam iiyelik miizakerelerini baglatabilmek i¢cin hem kurumsal yapi,
hem de temel hak ve 6zgiirliikleri gelistirici diizenlemeler icermekteydi**".

Bu asamada, 2007 yilinda yasanan cumhurbaskani secimi krizine dek siyasi
aktorlerde yeni bir anayasaya iliskin giiclii bir sesin olmadigin1 soyleyebiliriz. Ancak
2007 yilindaki krizin hemen ardindan yapilan anayasa degisikligi ile
cumhurbagkaninin halk tarafindan sec¢ilmesine iliskin aceleyle bir diizenleme
yapilmig; ancak bu degisiklik donemin cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer
tarafindan halkoylamasina sunulmustur. Bu siirecin ardindan alinan erken secim
karar1 ile girilen siirecte AKP, secim beyannamesinde ‘“sivil” ve ‘“toplumsal
sozlesme” olarak nitelendirilen yeni bir anayasa yapma iradesini ortaya koymus ve
bu amagcla bir grup anayasa hukukcusundan kendileri icin bir taslak metin istemistir.
Taslak metnin secimden yaklasik bir ay sonra partiye teslim edilmesine ve
kamuoyuna agiklanmasina ragmen bu girisimden herhangi bir sonug glkmam1§t1r381.

2008 yilinda Anayasa’nin iki maddesi degistirilmis ancak bu degisiklikler
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir’®. 2008 degisiklikleri, AKP

tarafindan alinan bir inisiyatif olmakla birlikte muhalefet partisi MHP de bu siirecte

iktidar partisine destek vermistir’™.

7 ibid., s. 55 — 69.

0 ibid., s. 71 - 73.

¥ E. Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
[stanbul, 2014, s. 91.

2 05.06.2008 tarih ve E. 2008/16, K. 2008/116 sayili Anayasa Mahkemesi Karari, Resmi Gazete,
22.10.2008, sy. 27032.

383 8. Ozbudun, 2014, s. 93.
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2001 degisikliklerinin ardindan yapilan en kapsamli anayasa reformu 2010
yilinda gerceklesmistir’>. Ozellikle Anayasa Mahkemesi ile Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nun yapisinda ciddi degisiklikler 6ngoren, temel hak ve 6zgiirliikler
katalogunu genisleten bu degisiklik kamuoyunda ¢ok ciddi tartismalara sebep olmusg
ancak 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan ve sec¢menlerin %71,73’{iniin katildigi
halkoylamasinda %57,88 oranindaki “evet” oyu ile kabul edilmistir’>>. 2010 Anayasa
degisiklikleri, 1995 ve 2001 reformlarindan sonraki en kapsamli degisiklik olmasina
karsin biitiiniiyle c¢atismaci bir iislupla yapilmis, 6zellikle halkoylamasinda hem
kurumsal yapi, hem de temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili pek ¢ok farkli sorunun ayni
oya baglanarak sorulmasi gibi yonteme iligkin ciddi tartismalar da yaratmustir.

Tarih¢e kismini bitirmeden 6nce anayasa degisikliklerinin iislubuna dair kisa
bir degerlendirme yapmak gerekirse; 2007 Cumhurbagkani se¢imi krizinin bir milat
oldugunu soyleyebiliriz. Bundan o©nceki 1993, 1995, 2001, 2002 ve 2004
degisikliklerinde varilabilen ¢ok partili uzlasi, 2007°den itibaren —istisnai 2011
ornegi hari¢c- miimkiin olmamustir’®®. 2007 ve 2008 degisikliklerinde anamuhalefet
partisi CHP’nin siddetli muhalefetine 2010°da MHP de eklenmis, BDP ise 2010
Anayasa degisikligi i¢in yapilan halkoylamasini boykot etmistir. AKP’nin anayasa
degisikligi konusunda 2007’den bu yana artan catigmaci iislubu, bir sonraki alt
baslikta inceleyecegimiz iizere, 2011 — 2013 anayasa yapim siirecinde de ¢ok ciddi

sekilde hissedilmistir.

#407.05.2010 tarih ve 5982 sayili kanun, Resmi Gazete, 13.05.2010, sy. 27580.
38 Yiiksek Secim Kurulu Karari, no: 846, Resmi Gazete, 23.10.2010, sy. 27708.

30 E. Ozbudun, 2014, s. 69. 2011 Anayasa degisikligi icin bkz. yuk. s. 142 dn. 376.
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Bu asamaya kadar 1982 Anayasasi’'nda yapilan degisiklikleri inceledik. Son
olarak, 2011°de baslayan ancak basarisizlikla sonuclanan anayasa yapim siirecine
gecmeden oOnce, Tirkiye’deki anayasa arayislarinin  ni¢in  devam ettigini
sorgulayacagiz.

1982 Anayasasi’nin baslangicindan bu yana var olan mesruiyet acigr ve
anayasal degisim talepleri, fikrimizce asil olarak anayasanin yapildigi kosullardan
kaynaklanmaktadir. Bir alan arastirmasinin sonuclari da bunu destekler niteliktedir:
“1982 Anayasasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz” sorusuna katilimcilarin %40,6’lik bir
oran1 “darbe iiriinii bir anayasa olarak goriiyorum” cevabini vermistir. %?25,3’liik bir
kesimin “fikrim yok™ dedigi ankette katilimcilardan %16,7’si bu anayasay1r “anti
demokratik” bulmus, yalmzca %17,3’1 “demokratik buluyorum” seklinde cevap
vermistir®’. Anayasanin hem “darbe iiriinii” olan diizenlemelerinde hem de temel
hak ve oOzgiirlikler katalogunda ©Onemli iyilestirmeler yapilmasina ragmen, bu
arastirmanin sonuclarina gore, 1982 Anayasasi’nin yapildigr donemdeki mesruiyet
ac1g1 kapanmamustir. Bir baska deyisle, 1982 Anayasasi’nin kurucu otoritesinden
kaynaklanan problemler, 30 yil ve 17 degisiklik sonrasinda dahi varligini
stirdiirmektedir.

13

Bunun haricinde, Goneng’in ifadesiyle, “... anayasa hukukunun gelisimi ve

anayasa yazim teknigi acisindan da yeni anayasa bir ihtiyactir. Bugiine kadar yapilan

kapsamli degisikliklere ragmen, hala pek cok kurumun ihtiyaglara cevap verecek

59388

nitelikte oldugunu soylemek miimkiin degildir. Bu gozleme, yapilan

387 Sahadan Yeni Anayasa, MEMUR-SEN, yayin no: 13, Ankara, Ekim 2011, s. 67.

% L. Goneng, Tiirkiye’de Katimh Anayasa Yapimma Dogru, TEPAV Politika Notu, Ocak 2011.
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degisikliklerden kaynaklanan bazi problemler da eklenirse®, yeni bir anayasanin
Tiirkiye icin gercekten de ihtiya¢ oldugu sonucuna varilabilir.

24. Donem TBMM secimleri i¢in partilerin se¢cim beyannamelerine baktigimiz
zaman da, siyasal partilere gore yeni anayasa ihtiyacinin “anayasanin demokratik
olmadig1” ve “cagin gerisinde kaldig1” icin mevcut oldugunu gorebiliriz®*".

III. 2011 - 2013 Anayasa Yapim Siireci

Siyasal partilerin yukarida aktardigimiz sekilde yeni bir anayasa yapma
yoniindeki iradelerinin se¢cmenler tarafindan da paylasildigim  sdylememiz
miimkiindiir: 12 Haziran 2011°de yapilan Milletvekili Genel Se¢imlerinden once,
Subat ayinda yapilan bir ankete gore, katilimcilarin %68,8’lik bir orani yeni bir

anayasa yapilmasma ihtiya¢c oldugunu diisiinmektedir™'.

Bu oran, aym ekip
tarafindan 2008 ve 2010 yillarinda yapilan iki anketin sonuglar1 ile
karsilastirlldiginda daha iyi anlasilabilir: 2008 yilindaki ankette katilimcilarin
%41°1lik bir oram1 yeni bir anayasa ihtiya¢ oldugunu diisiinmekteydi. 2010 yilinda,

ayni ekip tarafindan, 12 Eylil 2010 referandumundan hemen Once yapilan bu

% Bu sorunlar arasinda en ilging olanlarindan biri 2002 degisikligi ile ara secimlere iligkin yapilan
diizenleme ile 2007 yilinda yapilan TBMM se¢imlerinin dort yila indirilmesine iliskin diizenlemenin
birlikte yarattig1 durumdur. Konu ile ilgili olarak bkz. E. Onar — L. Goneng, “"1982 Anayasasi'nin Ara
Secime Iliskin 78. Maddesine 2002 Yilinda Eklenen Fikra Uzerine Diisiinceler", Prof. Dr. Tuncer
Karamustafaoglu'na Armagan (Cengiz Kulaksiz et.al., der.) iginde, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010,
s. 501 — 510. Bu sorunun, 2010 yilinda yapilan kapsamli Anayasa degisikliginde de ele alinmamis
olmasi dikkat cekicidir.

3% 1. Goneng, Siyasi Partilerin Secim Bildirgelerinde Anayasa Konusu: “Yol Haritas1” degil
“Niyet Beyan1”, TEPAV Politika Notu, May1s 2011, s. 9 — 13.

! Yeni Anayasaya Yonelik Toplumsal Talep Artiyor, http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/1956,

(E. T. 01.06.2014).
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ankette “referandumdan evet de ¢iksa hayir da ¢iksa yeni bir anayasaya ihtiyac daha
da artar” seklinde diigsiinenlerin oram1 %43,5 olarak belirlenmistir. Bu oranin egitim
seviyesinin yiikseldigi, hanehalki gelir diizeyinin arttigi ve kirdan kentler ile
Biiyiiksehirlere gidildigi olciide artigi da gozlemlenmektedir’®”. Bu verileri, 2011
yilinda yapilan anketin sonuclar ile birlikte degerlendirdigimizde; ciddi anlamda
catismaci bir iislupla yapilmis olan 2010 Anayasa degisikliklerinin anayasal talep ve
beklentileri gerceklestirmekten uzak oldugunu, halkin yeni bir anayasaya iliskin
arzusunun arttigini gozlemleyebiliyoruz. Aymi anketten ¢ikan bir bagka sonug ise,
katilimcilarin yeni anayasanin yapim siirecinde halkin etkin bir rol oynamasi
gerektigine iliskin goriisleridir. Katilimcilarin %81°lik bir oran1 “yeni anayasa igin
vatandas katkis1 mutlaka alinmali” goriisiinii savunmaktadir’®”.

Bu verileri degerlendirdigimiz zaman, hem siyasal elitler, hem de kitlenin yeni
bir anayasa arzusu icerisinde oldugu sonucuna varabiliriz. Nitekim secimlerin
ardindan olusan 24. Dénem TBMM biinyesinde kurulan Anayasa Uzlasma
Komisyonu ile bu beklentinin hayata gecirilmesi icin ilk adim atilmistir.

A. Siirecin Genel Tasarmm ve Isleyisi

Yukarida da belirttigimiz sekilde, 2011 se¢imlerinin hemen ardindan, partilerin
secim vaadi olarak sundugu “yeni anayasa” i¢in ilk adimlar atilmis; parlamentoda
temsil edilen dort partinin, sandalye sayilarina bakilmaksizin esit olarak, iicer
temsilci ile yer alacagr Anayasa Uzlasma Komisyonu kurulmus ve anayasa yapim

siireci baglamistir. Komisyon, kendi calisma usullerini belirlemis ve bu usuller

392 TEPAV: “Yeni Anayasa  Icin Toplumsal Mutabakat Zemini Var”
http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/1917, (E. T. 01.06.2014).

393 ibid.
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kamuoyuna duyurulmustur’". Siirecte, yalmzca bu is icin yetkilendirilmis bir kurucu
meclisin gorev alip almamasi, en azindan akademik cevreler disinda tartisiimamus,
sirecin mevcut parlamento igerisinde yiiriitiilmesine karar verilmistir. Ayn1 zamanda,
komisyon caligmalar1 sonucunda hazirlanacak olan taslagin Anayasa’nin 175.
maddesinde yer alan degisiklik usulii ile yasalastirilacagina iliskin de bir genel
kabulden bahsetmemiz miimkiindiir.

Komisyon, TBMM Baskani’'nin himayesinde olusturulmustur. Calisma
usullerine gore, komisyonun baskanligint TBMM Bagkan1 yapacaktir (m. 3). Haftada

iki giin toplanacagi 6ngériilen (m. 4)*°

Komisyon, karar alma yontemi olarak “biitiin
siyasi partilerin oybirligini” tercih etmis, bu nisabin saglanamadigi konularin ise
Komisyonun uygun gordiigi zamanda yeniden degerlendirilecegini hiikme
baglamistir (m. 6/1-2). Uzerinde uzlasilan maddeler ve taslagin tiimiiniin hem
Komisyon’daki miizakere, hem de TBMM’deki yasama siireci icerisinde partilerin
mutabakati olmaksizin degistirilemeyecegi de 6zel olarak belirtilmistir (m. 13).
Komisyon caligmalarinin gizli yiiriitiilmesi prensibi benimsenmis ancak
seffafligin da saglanmasi1 adina “Baskani marifetiyle uygun gorecegi icerikte”
aciklama yapilacagr da belirtilmistir (m. 10). Komisyonda tutanak tutulacagi da

ongoriilmekle birlikte tutanaklarin ancak komisyon calismalari sona erince

aciklanacagi da, gizliligi saglamak adina, acik¢a hilkkme baglanmistir (m. 7).

** bkz. Anayasa Uzlasma Komisyonunun Cahsma Usulleri, http:/yenianayasa.tbmm.gov.tr/
calismaesaslari.aspx, (E. T. 01.06.2014).

3% Bu siireler, Calisma Usulleri’nin 4. maddesinde izin verildigi sekliyle daha sonradan haftada ii¢
giin olarak arttirillmastir (Saymn Baskanin Siire ile Tlgili Konusmalari,

http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/  sayin_baskanin_sure_ile_ilgili_hatirlatmalari.docx, (E. T.

01.06.2014).
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Komisyona yardimci olmak iizere “uzmanlar” ve “danismanlar” seklinde iki
ayr1 kadro belirlenmistir. Uzmanlar, veri toplama, tasnif ve analiz etme islemlerinden
sorumludur (m 8/1). Komisyonda yer alacak olan uzmanlarin belirlenmesindeki yetki
siyasal partiler ile TBMM Baskanlig1 arasinda paylastirilmisti. Biri siyasal partiler
tarafindan belirlenen, digeri ise TBMM Baskanligi tarafindan gorevlendirilen
uzmanlardan olusacak ikiser kisilik ii¢ teknik heyetin yukarida belirtilen gorevleri
icra etmesi beklenmekteydi (m. 8/1). Bununla birlikte, siyasal partilere bilimsel
konularda yardim etmesi adina en cok ikiser tane danigsmanin toplantilarda hazir
bulunabilmesi de miimkiin kilinmisti (m. 9).

Anayasa yapim takvimi de ¢alisma usullerinde belirlenmisti. 11. maddeye gore,
siire¢ dort asamadan olusacakti: (1) Katilim, veri toplama ve degerlendirme, (2)
Ilkelerin belirlenmesi ve metin olusturma, (3) Metnin kamuoyuna sunulmasi ve
kamuoyunca tartisilmasi, (4) Kamuoyunda beliren goriislere gore taslagin gozden
gecirilerek teklif haline getirilmesi. Bu asamalardan yalnizca ilki i¢in bir siire
belirlenmis (Nisan 2012), geri kalan asamalarin Komisyon tarafindan
kararlastirilacagi hilkkme baglanmasti.

Komisyon 19 Ekim 2011 tarihinde ilk toplantisim1 yaparak goreve baslamis ve
ilk asama olan veri toplama faaliyetleri cercevesinde 4 Mayis 2012 tarihine kadar ii¢
ayr1 alt komisyon kurarak halkin ¢esitli kesimlerinden aktorlerinin anayasal talep ve
beklentilerini dinlemistir. Bunun yani sira, Komisyon’un web sitesine kurulan portal
yoluyla yaklasik 64 bin bireysel goriis alinmistir. Komisyon, halkin anayasal talep ve

beklentilerini saptamak i¢in cesitli kuruluglar tarafindan yapilan c¢alismalar
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neticesinde hazirlanan raporlardan faydalanma sansi bulmus; aym1 zamanda cesitli
isci sendikalar konfederasyonlarina da ziyaretlerde bulunmustur*®.
Kentel ve digerlerinin degerlendirmesine gore veri toplama siirecinde toplumun
farkli pek cok kesiminden anayasal talep ve beklentileri Komisyon’a ulasmistir™
“Komisyon’a goriis veren kesimlere ve mensubu olduklart kuruluslara
bakildig1 zaman, oldukca genis bir yelpaze goriilmektedir. Goriig bildirenler,
“sosyoekonomik” temelli orgiitlerden, “sosyokiiltiirel” temelli Orgiitlere, sivil
orgiitlerden kamu kuruluslarina kadar uzanan bir cesitlilik icermektedir.
Ornegin isci sendikalari, isveren orgiitleri, iiniversiteler, barolar, odalar,
dindar Siinni Miisliiman kesimler, Aleviler, Hiristiyan ve Musevi kimliklerini
temsil eden kuruluslar, kadwinlar, LGBT gruplar, ekolojik yaklagimlar
benimseyen cevreler, engelliler, laik-cagdas veya iilkiicii-milliyetci ¢izgideki
gruplara kadar hemen her kesim ve kiime oneri vermistir.”
Bu iyimser tabloya ragmen, anayasa yapim siirecinin ¢dzmesi beklenen en
temel sorunlardan birisi olan Kiirt Sorunu’yla ilgilenen sivil toplum orgiitlerinin
siirece neredeyse hi¢ katilmamis olmasi dikkat gekicidir398.

[k asama 1 Mayis 2012 itibariyle ilk asama tamamlanmis ve anayasa metninin

olusturulmas1 asamasina gegilmistir”g. Bu asamada dokuz ana baglik belirlenmis,

% Bir numarali alt komisyon 42 siyasi parti, iiniversite ve cesitli kurumlari; iki numaral alt kdmisyon
39 meslek orgiitii ve sendikay1, Ug numarali alt komisyon ise 79 dernek, vakif ve platformdan olusan
sivil toplum kuruluslarii dinlemistir (F. Kentel et. al., Yeni Anayasa Siirecini izleme Raporu 2
Subat 2012 — Haziran 2012, TESEV, Istanbul, 2012, s. 6).

T ibid., s. 7.

8 ibid., s. 7.
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miizakerelere ilk alt baglik olan “temel hak ve Ozgiirliikkler’den baglanmistir*®. iki
ayri alt komisyon eliyle devam eden miizakerelerde, Calisma Usulleri uyarinca tam
mutabakat aranmis ve buna ulasildig1 zaman formiile edilen hiikiim yesil miirekkeple
taslaga eklenmistir. Eger miizakereler tam mutabakatla sonu¢lanmamais ise, siyasal
partilerin muhalefet serhleri kirmizi miirekkeple metne islenmis ve hiikiim daha
sonra miizakere edilmek iizere o alt komisyonun giindeminden gecici olarak
cikartilmistir.

Yazim agamasinin beklenenden ¢ok daha uzun siirmesi ve herhangi bir uzlasiya
varillamayacagi kanaatinin olusmasi iizerine Komisyon baskan1 Cemil Cicek, 18
Kasim 2013 tarihli Komisyon toplantisinda siiregte uzlagi saglanmasinin miimkiin
olmadigimi belirtmis ve bagkanliktan cekildigini agiklamistir. Cekilmesinin
gerekcelerini aciklayan bir mektubu da 22 Kasim 2013 tarihinde parlamentoda temsil

401

edilen dort partiye gondermistir™ . AKP’li temsilcilerin de komisyon toplantilarina

% TBMM Baskam Cemil Cicek, anayasa yapim siirecindeki katiim safhasimi “cok iyi” olarak
degerlendirmektedir [“Yeni Anayasa’nin Yazim Asamast Baghyor,” Agos, 27.04.2012,
http://www.agos.com.tr/ haber.php?seo=yeni-anayasanin-yazim-asamasi-basliyor&haberid=1341 (E.
T. 01.06.2014)].

40 <“yeni Anayasa Yaziliyor”, Bianet, 09.05.2012, http://www.bianet.org/biamag/siyaset/138210-
yeni-anayasa-yaziliyor (E. T. 01.06.2014). Diger altbagliklar ise su sekildedir: Yasama, Ydriitme,
Idare ve Kamu Hizmetleri, Yargi, Mali, Ekonomik, Sosyal Hiikiimler, Baslangi¢, Genel Hiikiimler,
Temel Ilkeler, Diger Hiikiimler, Gegici Hiikiimler [bkz. Anayasa Uzlasma Komisyonu Tutanaklari
Yazim Asamasi, 02.01.2013  tarihli  toplanti, s. 3,  http://anayasaizleme.org/wp-
content/uploads/2013/12/Anayasa_Uzlasma_Komisyonu_Yazim_Asamasi_2013.docx (E. T.
02.06.2014)].

4ot “Cemil  Cigek'ten  'anayasa  yapamuyoruz'  mektubu”,  Radikal, 18.11.2013,

http://www.radikal.com.tr/politika/cemil_cicekten_anayasa_yapamiyoruz_mektubu-1161556 (E. T.
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bu sebeple katilmamasina ragmen kalan ii¢ parti toplanmaya devam etmistir.
Komisyon, Calisma Usulleri’nin 16. maddesine uygun olarak, diger ii¢ partinin
AKP’nin komisyon caligmalarindan cekilmis sayilacagini tutanak altina almasiyla
siirec, 25 Aralik 2013 tarihinde biitiiniiyle sona ermistir**?.

B. Siirecin Degerlendirilmesi

Yukarida da aktarildigi gibi, Ekim 2011 ile Kasim veya Aralik 2013 arasinda,
iki yil1 biraz agkin bir siire devam eden anayasa yapim siirecini, beklenen sonucun
elde edilememesinden otiirii basarisiz bir siire¢ olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Gercekten de, bu siire boyunca goriisiilen ve iizerinde tam mutabakat saglanan 60
madde bulunmaktadir. Bu 60 maddenin 43 tanesinin de, agik¢asi {iizerinde
uzlagilmast daha rahat addedilebilecek olan “temel hak ve ozgiirliikkler” bashgi
altinda olmas1 olduk¢a dikkat cekicidir. Goriisiilmekle birlikte, en az bir partinin

muhalefet serhi koydugu 112 madde bulunmaktadir*®.

Mutabakata varilan
maddelerin neredeyse iki kati1 Ol¢iide en az bir partinin muhalif kaldig1 maddelerin
oldugu bir siirecin beklenen basariyr sagladigim1 soylemek pek de miimkiin
goriinmemektedir.

Peki, diinya ortalamasinin iizerinde bir siire boyunca devam eden ve yalnizca

tizerinde uzlasmanin pek de giic olmadig1 temel hak ve ozgiirliikkler lizerinde ciddi

01/%6/2014); “Cicek Mektup Yolladi: Yeni Anayasada Uzlagsma Olmayacak”, Bianet, 22.11.2013,
http://bianet.org/bianet/toplum/151500-cicek-mektup-yolladi-yeni-anayasada-uzlasma-olmayacak (E.
T. 01/06.2014)

402 “Anayasa Komisyonu resmen dagildi”, NTVMSNBC, 25.12.2013, http://www.ntvmsnbc.com/
1d/25487998/ (E. T. 01.06.2014).

‘% TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu Anayasa Taslak Metni, s. 1, http:/yenianayasa.

tbmm.gov.tr/docs/tam_metin.docx (E. T. 02.06.2014).
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sayilabilecek bir konsensiise ulasabilen Komisyon’un basarisizliginin altinda yatan
sebepler nedir? Biz bu alt baslikta yukaridaki sorunun yanitini, demokratik anayasa
yapim siirecine iligkin yaklasimimizla degerlendirme gayretinde olacagiz.

Calismamizin {i¢iincii boliimiinii bitirirken de tartistigimiz gibi, siirecin bir
anayasa metninin ortaya cikisi anlaminda basari ile sonu¢glanmasinin ilk sarti siyasal
elitlerin birbiri ile uzlasabilmesidir. Bu wuzlasi siirecin tasarimi ile tesvik
edilebilmekle birlikte bunun ancak sinirli bir etkisi olacagi kanaatindeyiz. Siyasal
elitlerin tutum ve goriisleri ile hitap ettikleri kitle ile kurduklari iligki biciminin uzlasi
acisindan daha 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Asagida bugiine kadar baglatilmis olan en ciddi anayasa yapma tecriibesinin
basarisizligin1 degerlendirirken oncelikle anayasa yapim siirecinin tasarimindaki bazi
problemleri ortaya koyacagiz. Bu problemlerin, siirecin demokratik karakterini
ortaya koyacak olan “kitlenin elitleri etkileme giicli’nii, giiniimiiziin demokratik
standartlar1 dikkate alindiginda yeterli derecede arttiramadigini diisiiniiyoruz.
Bunlarin ardindan ise siyasal elitlerin ¢esitli konular hakkindaki goriislerini ve siirece
dair genel tutumlarini agiklamaya calisacak ve basarisizligin izlerini bu yoldan
siirmeye gayret edecegiz.

1. Anayasa Yapim Siirecinin Tasarimindaki Problemler

Fikrimizce, Tiirkiye'nin katilimli anayasa yapim deneyiminde kitlenin elitleri
etkileme giicli sinirli bir 6lgiide kalmistir. Bunun sebebi de, asil olarak siirecin
tasariminda katilim araclarina yeterince yer verilmemesidir. Bununla birlikte, siirecin
yiiriitilmesinde tercih edilen “oybirligi” esast ve siire¢c boyunca yasanabilecek
tikanikliklar i¢in herhangi bir ¢6ziimiin 6ngdriilmemis olmasi da, tasarimdaki bagka

problemler olarak gbze carpmaktadir. Biz bu alt bashkta 6zellikle siirece katilim
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noktasindaki eksikliklere deginecek, diger problemleri siyasal elitlerin tutumlarindan
kaynaklanan sikintilarla birlikte diisiinmeyi tercih ettigimiz ig¢in, sonraki boliimde
tartisacagiz.

2011 — 2013 Anayasa yapim siireci TBMM eliyle, kurulan ad hoc bir
komisyonla yiiriitiilmiistiir. Oncelikle, yeni bir anayasanin parlamento eliyle
yapilmast halinde, olagan siyasetin yiiriitiilmesi i¢in tasarlanmig bu organin
gercekten de demokratik bir anayasa yapim siireci i¢in yeterli temsil giicii olup
olmadigini tartismamiz gerekir.

Milletvekili Genel Se¢imleri’nde uygulanan ve iilke genelindeki gecerli oylarin
%10’unu alamayan partilerin temsiline engel olan iilke se¢cim baraji diizenlemesinin
yarattig1 “temsilde adalet” problemi, Tiirkiye’de en cok tartisilan konularin basinda
gelmektedir. Buna ragmen, 23 ve 24. Donem TBMM sec¢imlerinde Kiirt siyasi
hareketinin partilerinden Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve ardili BDP adaylari,
secimlere parti listeleri yerine bagimsiz olarak girmis ve ancak bu sekilde
milletvekili sec¢ilebilmistir. 2002 milletvekili genel secimlerinde %10 iilke barajinin
altinda kalarak TBMM dis1 kalan MHP de 23. ve 24. donem parlamentolarindan yer
alabilmistir. 1970’lerden bu yana diisiindiigiimiizde, Tiirkiye’deki dort biiyiik siyasi
akimi temsil eden dort partinin de temsil edildigi 24. Dénem TBMM, bu anlamda

temsil giicli yiiksek bir meclis olarak goze garpmaktad1r404. Buna ragmen, ozellikle

%% 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan secimin sonuclart da bu gozlemi giiclendirmektedir. Zira,
TBMM'de yer almaya hak kazanan ii¢ parti ve bagimsiz adaylarin toplam oy orant %89,39 gibi ¢ok
yiiksek bir orandir. Secimlere giren diger siyasi partilerden yalnizca Saadet Partisi %]1’in iizerinde oy
almus, geri kalan 11 partinin oyu bu oranin da altinda kalmistir. Secime katilma oraninin da %81, 16
oldugu diistiniildiigiinde gercekten de halkin temsilinin ¢ok biiyiilk oranda saglandigi sonucuna

varabiliriz (Yiiksek Secim Kurulu Karari, no: 1070, Resmi Gazete, 23.06.2011, sy. 27973).
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Tiirkiye’deki partilerin asir1 merkezilesmis yapisi, aday belirleme siireglerinin
biitiiniiyle parti liderlerine birakilmasi ve parti disiplininin gii¢lii olusu gibi durumlar
demokratik temsile zarar vermektedir. Bunun haricinde, 6zellikle kadinlar 24. donem
parlamentosunda son derece eksik temsil edilmektedir. Mevcut milletvekili
dagilimma gore meclisteki kadin milletvekillerinin orani yalmzca %14,31°dir*®.
Toplumdaki diger dezavantajli kesimlerin (6zellikle dini ve etnik azinliklar)
menfaatlerinin mevcut siyasal partiler icerisinde bir Olciide temsil edildigi
diistiniilebilirse de, bu kesimlerin dogrudan dogruya TBMM’de yeterince temsil
edilemedigi gercegi hesaba katildiginda, 24. Donem TBMM’deki bu temsil agigi
ancak halkin etkin bi¢imde siirece katilimu ile giderilebilirdi. Asagida goriilebilecegi
gibi, siirecin tasariminda katilima iliskin yapilan girisimlerin yetersizliginin,
toplumun belli kesimlerinin yeni anayasa yapim siirecine yeterince katilamamasina
sebep oldugu soylenebilir.

Komisyon, Calisma Usullerinde “toplumun biitiin katmanlarinin” anayasa
yapim siirecine katiliminin saglanacagi (m. 12) belirtilse de, katilim asil olarak sivil
toplum eliyle gerceklestirilmistir. Sivil toplum kuruluslari, siyasal partiler ve
tiniversiteler katilim asamasindaki iic alt komisyonda yeni bir anayasaya dair
goriislerini Uzlasma Komisyonu huzurunda ifade etme imkani bulmuslard1r406.
Bunun haricinde, halkin dogrudan katilimi i¢in yalnizca yazili olarak goriis bildirme

cagrist yapilmistir. Bu asamadan 6nce, halka siirece nasil katilmak istediklerine dair

bir soru sorulmamus, siirece katilim i¢in herhangi bir yurttaghk egitimi programi

% http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.dagilim (E. T. 05.06.2014).
406 Bu asamanin tutanaklari icin bkz. TBMM Anayasa Portali,

http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/tutanak.aspx (E. T. 11.07.2014).
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uygulanmamis, halkin goriis ve beklentilerini daha iyi ifade etmesini saglayacak
tiirden hicbir calisma yapilmamistir.

Bu asamada, Tiirkiye gibi, 6zellikle 2007 yilindan sonra anayasal sorunlara dair
tartismalarin giindemin hep iist siralarinda oldugu bir iilkede bu sayilan ¢aligmalarin
yapilmasinin gerekli olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Ancak, 2007 yilindan bu
yana siiregelen anayasal krizlerde siyasal partiler arasindaki makas gitgide agilmis,
catigmaci isluptan otiiri kamuoyunda saglikli bir tartisma ortami olugsmamustir.
Elitler, kitleyi yukaridan asagi bir etkilesimle yonlendirmis, bunu yaparken de,
beklenebilecek sekilde, siyasi bir soylem kullanmiglardir. Boylesi bir etkilesimin
varligr diistiniildiigiinde, siyasal elitlerin goriisleri tarafindan yonlendirilen kitlenin
anayasal kavram ve kurumlara iligkin bilgisi de bu yonlendirme sirasinda
sekillenebildigi veya degisebildigi soylenebilir. Anayasa yapim siirecini tasarlarken
anayasal kavram ve kurumlara iligkin tarafsiz, kapsayici ve genis bir yurttashik
egitimi programinin 6ngdriilmemis olmasinin, siirece halkin dogrudan katilimindan
beklenen faydalar1 azalttigi kanaatindeyiz. Buna dair ilging bir drnek MEMUR-
SEN’in anketinde goze carpar: “Bagkanlik sistemi hakkindaki ne diisiiniiyorsunuz”
sorusuna katilimcilarin %41,9’luk bir oran1 bu sisteme olumlu, %40,9’luk bir oram
ise olumsuz baktigini belirtmistir. “Baskanlik sistemi yeni anayasada yer almali
midir” sorusuna ise verilen yanitlar ise %49,2’lik bir oranda hayir, %50,8’lik bir
oranda evet yoniindedir. “Yiiriitme organi biitiiniiyle halkin secimine dayanmalidir”
seklindeki bir bagka soruya ise katilimcilarin %36,9’u “kesinlikle katiltyorum”,
%32’si “katiliyorum”, %19,7’si ise “kismen katiliyorum” seklinde yanit vermistir.
Bu ii¢c sorunun cevabindan anlayabildigimiz iizere katilimcilara sorulan, aym

kavrami isaret eden ancak farkli sekle formiile edilmis iki tip soruya verilen yanitlar
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birbiriyle hicbir sekilde bagdagsmamaktadir. Bununla birlikte, daha da ¢arpici sekilde,
“hiikiimetin meclis icinden ¢ikmalidir” Onermesine verilen yanitlar %38,2’lik bir
oranda “kesinlikle katiliyorum”, %30,9’luk bir oranda “katiliyorum”, %17,9’luk bir
oranda ise “kismen katiliyorum” seklindedir. Bu sefer, katilimcilarin neredeyse

%90’ min parlamenter sistemi destekledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir*”’

. Bu anketten
goriilebilecegi iizere, halkin temel anayasal kavram ve kurumlara iligkin bilgisinin,
siirece dogrudan katilarak anayasal talep ve beklentilerini saglikli bir bicimde
yansitabilecegi ol¢iide berrak olmadigi soylenebilir.

S6z konusu yurttaslik egitiminin yapilmamasindan dogan eksikliginin
otesinde, halkin yalmizca TBMM’nin resmi internet sitesi ilizerinden dogrudan
katilim1 da demokratik bir anayasa yapim siireci icin yeterli sayilmamalidir. Ozellikle
herkesin katilimina acik olan toplantilarin siire¢ icerisinde gerceklestirilmemesi
onemli bir eksikli olarak goze ¢arpmaktadir. Buna iliskin tek girisim olarak, toplam

14 meslek kurulusu ve sendikadan olusan Anayasa Platformu tarafindan organize

edilen ve 13 biyiikk ilde yaklasik 6.500 katilimci ile gergeklestirilen Anayasa

7 Sahadan Yeni Anayasa, 2011, s. 89 — 91 ve 131 — 133. S6z konusu anket 81 ilde 49.740 kisi ile
yiliz ylize anket teknigi kullanilarak yapilmistir. Ankete katilan kisilerin siyasi goriisleri, 12 Haziran
2011 Milletvekili Genel Secimleri’nde olusan tablo ile ortiismektedir (ibid., s. 62 ve 214 — 215)
Ankete katilan Kisilerin egitim durumlarmi 2011 TUIK verileri ile karsilastirdiginizda da, ankete
katilanlarin %40,1°lik bir oraninin en az yiiksekdgretim mezunu oldugu goriiliirken TUIK’in 2011
verilerine gore 15 yas {listii niifusun yaklasik %10’u en az yiiksekogretim mezunudur. Bu da
gostermektedir ki, katilimcilarin egitim diizeyi ile Tiirkiye genelinden c¢ok yiiksektir [bkz. Ulusal
Egitim Istatistikleri Veritabam, http:/tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=2 (E. T.
05.06.2014)]. Bu ankette sorulan sorularin katilimcilari belli bir noktaya (“millet iradesi”)
yonlendirmeyi amaglar sekilde formiile edildigi soylenebilirse de bu amag, verilen yanitlarin birbiriyle

karsilastirildiginda yarattigi celigkiyi hakli kilmamaktadir.
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Vatandas Toplantilar1 sayilabilir. Her ilde birer giin boyunca gerceklestirilen bu
toplantilarda, onar kisilik masalarda toplanan katilimcilara yeni bir anayasadan ne
bekledikleri sorulmus, anketler sirasinda gerek masa moderatorleri, gerekse salonda
bulunan diger gorevliler tarafindan katilimcilarin sorulan soruya daha bilingli cevap
verebilmesi icin bilgi verilmis ve katilimcilar, birbiri ile tartisma sans1 yakalayarak
interaktif bir yontemle sorular1 cevaplamuslardir*®. Toplantilar ile elde edilen veriler
yazim asamasi sirasinda Komisyon’a sunulmustur’”. Bu girisim haricinde, dogrudan
Komisyon eliyle gerceklestirilen katilima iligkin faaliyetler yalnizca toplumdaki belli
kesim ve cikar gruplarini temsil eden orgiitlii sivil toplum ile yapilmistir. Bu
sayilanlar Komisyon’a davet edilmis ve yeni anayasaya iligkin talep ve beklentilerini
aciklama firsatt bulmuslar; ayrica Komisyon iiyeleri de benzer bir ziyarette
bulunmustur®'’. Bunun disinda, yapilandirilmis anketler ile yiiz yiize goriisme,
Komisyon’u temsil eden kisilerin vatandaslarla acik toplantilar diizenlemesi gibi
halkin dogrudan katilimina ilislin herhangi bir faaliyet organize edilmemistir.

Siirecin tasariminda, Komisyon ¢alismalariin gizliliginin esas alinmasi prensip
olarak dogru bir tercih olmakla birlikte, 6zellikle siirecin uzamasi ile birlikte, bu
gizliligin olumsuz etkileri ortaya ¢ikmistir. Halkin siire¢ ile baglantis1 Komisyon
tiyelerinin basin agiklamalart ve basina sizan haberlerden ibaret kalmistir. Bunun
Oniine gecebilmek adina, Komisyon tarafindan belirlenecek bir zaman zarfinda (iki
haftalik veya aylik) yapilacak olan diizenli aciklamalar ile halkin siirecten haberdar

olmas1 resmi kanallardan saglanabilir; 6zellikle halkin katilimi i¢in agilan internet

4% pkz. http://www.anayasaplatformu.net/ (E. T. 05.06.2014).
‘9 Anayasa Vatandas Toplantilar’mmn sonu¢ raporu TBMM Baskam Cicek’e sunuldu,
http://www.tobb.org.tr/Sayfalar/Detay.php?rid=1460&lst=MansetListesi (E. T. 05.06.2014).

H0pkz. F. Kentel, et. al., 2012, s. 7.
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sitesi*!! yoluyla miizakerelerin gizliligi prensibine dikkat edilerek siirecin geldigi
noktaya dair daha saglikli bilgi akisi sunulabilirdi*'>. Bu noktada, calismalara iliskin
verilecek objektif bilgi ile halkin siirecten adim adim haberdar olmasi ve siirece dair
inanglarin1 korumasi ic¢in caba gosterilebilirdi*'’®. Caligmalarin iceriginin 6tesinde,
hangi usulle yiiriitiildiigli dahi halkin dogrudan dogruya ulasabilecegi bicimde
TBMM Yeni Anayasa internet sitesinde yer almamustir.

Komisyon asamasinin gizliligi ile baglantili olarak, halktan ve sivil toplumdan

toplanan talep ve beklentilerin siirecte nasil kullanildigi, siirecin sonlandigi su

! http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/ (E. T. 05.06.2014).

113

12 Ceren Sozeri tarafindan kaleme alnan bir rapora gore, . gazetelerin giindemi Uzlagma
Komisyonu’nun temel hak ve ozgiirliikler boliimiinden baslayarak takip ettigi anayasa boliimlerine
iligkin tartigmalardan, Komisyon disindaki siyasi aktorlerin miidahalesiyle siklikla ‘basgkanlik sistemi’
tartigmalarina kaymistir.” Ayni rapordaki verilere gore, incelenen donemde basinda ¢ikan haberlerin
%481 notr bir dille kaleme alinsa da “nétr igerigin 6nemli bir kismimi yeni anayasanin hazirlik
siirecinde TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu'nda gerceklesen tartigsmalar ve siirecin yiirtiyiip
yiirimeyecegine dair haberler olusturmaktadir.” Basinin, nétr olsa da siirecin akibetine dair bu siipheci
tutumunun, ¢ikan haberlerin %32’sinin olumsuz icerikte oldugu gercegi de dikkate alindiginda, halk
nezdinde Komisyon c¢alismalarinin basariliyla sonu¢lanmayacagina dair bir kanaat olustugu
soylenebilir (C. Sozeri, Yeni Anayasa Siirecini izleme Raporu Haziran 2012 — Ocak 2013: Yeni
Anayasa Yapim Siirecinde Basin, TESEV, 2013).

413 Komisyon calismalarina iliskin tutanaklar ve diger metinler, ¢aligmalarin sonlanmasinin ardindan
TBMM Yeni Anayasa internet sitesine yiiklenmis ve kamuya acilmistir. Ancak, on binlerce sayfa
uzunlugundaki tutanaklar toplanti sirasina gore tam metin olarak yiiklenmis, tematik olarak tasnif
edilmemis, tartigmalar 6zetlenmemistir. Siirecin sonlanmis oldugu bu asamada dahi halkin siirecin
nasil ilerledigine dair bilgi edinmesi pratik anlamda imkansiz haldedir. Yalmizca uzlagilan ve
uzlagilamayan maddeler ile Komisyonda yer alan siyasi partilerin onerilerine dogrudan dogruya

ulagmak miimkiindiir.
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asamada bile hicbir sekilde belirli degildir. Siire¢ icerisinde, eger bu veriler
kullanilmis ise, Komisyon tarafindan kaleme alinacak metinlerle halkin goriislerinin
taslak metne yansidigi aktarilabilir, bu sekilde halkin gercekten de “kendi
anayasasini” yaptigina dair algi olusturulabilir, siirece dair ilgi canli tutulabilirdi. Bu
yapilmadigi gibi, sivil toplum kuruluslar1 ve halkin yeni anayasaya iliskin goriisleri,
caligmalarin bagladigi tarihten yaklasik ii¢ ay sonra TBMM Yeni Anayasa internet
sitesinden kaldirmistir*'.

Son olarak, Tiirkiye gibi insan haklari sicili parlak olmayan bir iilkede*'”,
anayasa yapim siireci i¢in atilmasi gereken en onemli adimlardan birisi olan “yol
temizligi”™*'® de tam olarak yapilmamustir. Siire¢ icerisinde yapilan en dnemli reform
olan ve kamuoyunda “3. Yargi Paketi” olarak bilinen diizenleme, 30 Ocak 2012°de
TBMM’ye sunulmasina ragmen ayni yilin Temmuz ayinda yasalasabilmistir''’. Bu

kanun ile temel hak ve ozgiirliikler alaninda sinirh bir ilerleme saglanmis, ancak bu

yapilanlar siirecin saglikli bir bicimde yiiriimesi icin yeterli olmamustir*'®. 6352 sayili

14 “Meclis, Sivil Toplumun Anayasa Onerilerini Toplumdan Gizleyecek!”, KaosGL, 27.01.2012,
http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=10466 (E. T. 07.06.2014)

5 Freedom House verilerine gore Tiirkiye “yar1 oOzgiir” bir iilke olarak tammlanmaktadir
[http://www.freedomhouse.org/country/turkey#.U8U1r_l_seA (E. T. 11.07.2014)].

416 pkz. yuk. s. 55.

47 S6z konusu kanunun tam metni igin bkz. 02.07.2012 tarih ve 6352 sayihi “Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Ve Basin Yaymn Yoluyla islenen
Suclara Uiskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, 05.07.2012, sy.
28344.

4% Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan “Tiirkiye 2012 Yih Ilerleme Raporuna gore “ifade
Ozguirlugi ihlallerindeki artis ciddi endiselere sebep olmaktadir ve basin 6zgiirliigii uygulamada daha

da kisitlanmustir. Ozellikle 6rgiitlii suglar ve terorizmle ilgili yasal gerceve ve bunun mahkemelerce
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kanunun ardindan yapilan ve kamuoyunda “4. Yargi Paketi” olarak bilinen

419

diizenleme de Nisan 2013’te” "~ yiiriirliige girmesine ragmen uygulamadaki 6zellikle

ifade 6zgiirliigiine iliskin temel problemlerin diizelmedigi yine vurgulanmstir*’. Soz
konusu bu “yol temizligi”nin siirece katilimi ve siirecin yiiriitiilmesini etkileyen bir
boyutta oldugunu diistinmemekle birlikte, demokratik bir anayasa yapim siirecinin
daha demokratik bir diizen kurma cabas1 oldugu dikkate alindiginda, bu reformlarin
yapilmasi i¢in son derece uygun olan bu zamanin, temel hak ve Ozgiirliiklerin
gelistirilmesi icin iyi degerlendirilmedigini soylememiz miimkiindiir.

2.  Siyasal Elitlerin Siirece Yaklasimina Dair Problemler

Siirecin tasariminda ve isleyisindeki problemler haricinde, siirecin basarisizlikla
sonlanmasinda siyasi elitlerin konum ve tutumlari, fikrimizce en Onemli paya
sahiptir.

Oncelikle, eger demokratik bir anayasa yapim siireci toplumlarin béliinmesine

sebep olan derin fay hatlarim1 ortadan kaldirmayr amaclhiyorsa, Tirkiye’de bir

anayasa yapim siirecinde ¢oziilmesi beklenen iki ana “fay hatt1” gorebiliriz: Kiirt

yorumu istismara neden olmaktadir. Devlet yetkilileri tarafindan medyaya yapilan baski ve elestirel
gazetecilerin isten ¢ikarilmasiyla birlikte bu durum, otosansiiriin yayginlasmasina neden olmustur.
Internet sitelerinin siklikla yasaklanmasi ciddi bir endise kaynagi olmaktadir ve internet hakkindaki
kanunun revize edilmesi gerekmektedir.” [http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/
IlerlemeRaporlari/2012_ilerleme_raporu_tr.pdf (E. T. 05.06.2014), s. 22].

1911.04.2013 tarih ve 6459 sayih “Insan Haklari ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Resmi Gazete, 30.04.2013, sy. 28633.

0 pkz. “Tiirkiye 2013 Yili ilerleme Raporu”, http:/www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/

AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2013_ilerleme_raporu_tr.pdf (E. T. 05.06.2014), s. 13.
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Sorunu ve laiklik**'. Yeni anayasayi yapacak olan 24. Dénem TBMM’de temsil
edilen dort partinin siyasi duruslarini dikkate aldigimiz zaman, Kiirt Sorunu’nu
cozmek i¢in ozellikle Tiirk milliyet¢isi MHP ile Kiirt kimlik siyasetini benimsemis
bir parti olan BDP’nin, uzlasarak karar almalar1 oldukca diisiik bir olasilik olarak
goze carpmaktadir. Laiklige iliskin hususlarda da ozellikle CHP ve BDP’nin
yaklasimlart AKP ve MHP’den ciddi ol¢iide farklilik gostermektedir.

MHP ve BDP’nin Kiirt Sorunu konusundaki temel yaklasimlar1 birbirinden
biitiiniiyle ayridir. MHP, 2011 yilinda yapilan milletvekili genel secimlerinden dnce
acikladigr “2023’e Dogru Yiikselen Ulke Tiirkiye” baslikli se¢cim beyannamesinde
yeni bir anayasa yapilmasi durumunda “6zerk bolgeler sisteminin hayata gegirilmesi”

gibi BDP’nin yeni bir anayasada olmas: gerektigini savundugu*** hususlart “kirmizi

! Bu “catisma eksenleri” ile ilgili bir analiz i¢in bkz. L. Goneng, “2000’li Yillarda Merkez-Cevre
Iliskilerini Yeniden Diisiinmek”, Toplum ve Bilim 105, 2005, s. 129 — 152.

#2 2011 milletvekili genel secimlerine “Emek, Demokrasi ve Ozgiirlik Blogu” isimli bir cati
orgiitlenmenin bagat siyasi giicii olarak giren BDP’nin yeni anayasadaki pozisyonu Blok’un se¢im
beyannamesinde goriilebilir. Buna gore, yeni anayasada Kiirt Sorunu’nun ¢éztiimii icin “Demokratik
Ozerklik” olarak isimlendirilen bir bolgesel devlet sisteminin yer almasi1 gerekmektedir. Beyannamede
“Demokratik Ozerkligin ‘iddia edildigi iizere boliinmenin ve par¢alanmamin degil; demokratik
birligin, dogrudan ve katilimec1 demokrasi modelinin giivencesi’ oldugu belirtilerek; Tiirkiye’nin 20 ila
25 ozerk bolgesel yonetime ayrilmasi, bunlarin merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda yer
almasi1 ve segimle isbasmna gelen il genel meclislerine benzeyen bolgesel meclislerin kurulmasi
savunulmaktadir.” [Blok anayasa tartismalarna hazir, NTVMSNBC, 07.07.2011,

http://www.ntvmsnbc.com/id/25220686/ (E. T. 10.07.2014)].
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cizgi” olarak ilan etmekte ve bunlar “uzlasma arayisi icinde hicbir sekilde
tartismayacagini” daha siire¢ baglamadan beyan etmektedir*®.

Siire¢ igerisinde de bu “kirmizi ¢izgi’ler biiylik tartismalara sebep olmustur.
Ornegin, Kiirt Sorunu ile yakindan iliskili bir konu olan vatandaslik tanimina iliskin
partilerin tekliflerine bakildiginda, her birinin ayr1 bir Oneri formiile ettigini
gorebiliriz. Vatandaglik tanimindan “Tiirk™ ibaresinin yer alip almamasi konusunda
AKP ile BDP birbirine yakin durarak “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgi” ve
“Tirkiye vatandashigl” terimlerini Onerirken CHP ile MHP “Tiirk” ibaresinin

424

vatandaghik tanimindan ¢ikartilmamas1 gerektigini diisiinmektedir™". Bunun

haricinde, siyasi pozisyonlari dikkate alindi§i zaman BDP onerisi olan bolgesel

42 MHP, siire¢ icerisinde asla tartigmayacagl konular1 asagidaki gibi tek tek saymaktadir: “ (MHP)

Tek millet-tek devlet esasina dayanan, tiniter yapidaki milli devlet biinyesinde,

* Farkl1 etnik kimliklere siyasi ve hukuki statii taninarak ¢ok parcali millet yapisi olusturulmasina,

* Kisi hak ve ozgiirliiklerinin etnik temelli kolektif haklara doniistiiriilmesine,

* Tiirkge disindaki dillere ve farkl kiiltiirlere statii kazandirilarak yapay azinlik yaratilmasina,

* Milli kimlik taniminin degistirilerek “Tiirkiyelilik” kavraminin esas alinmasina,

* Tiirk¢e’den bagka dillerde “anadil” olarak egitim yapilmasina,

* Tiirkiye’nin idari yapisinin degistirilerek yerel yonetimlerin mahalli Parlamento olarak calisacagi
ozerk bolgeler sisteminin hayata gegirilmesine,

firsat verecek ve zemin hazirlayacak anayasa degisikligi yahut yeni bir anayasa yapilmasini higbir
sekilde tartisma konusu yapmayacak ve karsi duracaktir.” [Milliyetci Hareket Partisi 2011 Secim
Beyannamesi (Ozet), http://www.mhp.org.tr/usr_img/_mhp2007/kitaplar/MHP_2011_Secim
Beyannamesi_Ozet.pdf, s. 14 — 15 (E. T. 10/07/2014)].

“* TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu Anayasa Taslak Metni, s. 14.
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devletin oOzellikle MHP tarafindan benimsenmeyecegi de, yukarida belirttigimiz
iizere, goriilmekteydi*®.

Laiklik catisma ekseninin onemli bir unsuru olan din ve inang hiirriyeti ve
ozellikle zorunlu din dersleri konularinda da (Taslak, m. 15) s6z konusu uzlasamama
hali net bir bicimde goze carpar. AKP ve MHP bu derslerin “... ilk ve ortadgretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda ...” yer almasi gerektigini
savunurken CHP “secmeli” olmas1 gerektigini serh diismekte, BDP ise herhangi bir
oneride  bulunmayarak konunun anayasada yer almamasi  gerektigini
diigiinmektedir**®. Benzer bir durum Diyanet Isleri Baskanligi’na iliskin hiikiimde de

13

goze carpmaktadir. AKP, bu kurumun yalnizca siyasi tarafsizlik ilkesi

dogrultusunda ...” orgiitlenmesi gerektigini savunurken CHP “laiklik” ilkesi ile “din

9

ve mezhep ¢esitliligi’ne vurgu yapmakta, MHP ise “...din, vicdan ve inang hiirriyeti

42 AKP’nin bu konudaki tutumu ilgi ¢ekicidir. 2 no’lu Yazim Komisyonu’nda AKP’nin bagkanlik

113

sistemi miizakere edilirken AKP’nin danismanlarindan Yavuz Atar “...prensip olarak Baskanlik
sistemindeki merkezilesmeyi Onlemek acisindan yerel o6zerkligin tesvik edilmesi, desteklenmesi
Onemli ama onu ayrica masaya yatirip ele almak lazim” diyerek BDP’nin Onerisine mutlak surette
kars1 ¢ikmiyordu. BDP temsilcisi Meral Danis Bektas da, partisinin onerisi cumhurbaskaninin halk
tarafindan secgilmesine ragmen AKP’nin Onerdigi baskanlik sisteminin de tartigilabilecegini
belirtiyordu: “Bizim, bugiine kadar, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde parlamenter sistem oldu diye,
bagkanligi savunmak adma da sdylemiyorum bunu, onu sdyleyeyim ama bagkanlik da dahil,
giiclendirilmis parlamenter sistem de dahil, Cumhurbagkaninin secim yontemi de dahil, o Meclis
denge, denetleme sistemi de dahil her seyin bu masada tartisilabilecegini diigiiniiyoruz.” (TBMM
Anayasa Uzlasma Komisyonu 2 no’lu Yazim Komisyonu Tutanaklari, 21.11.2012 tarihli toplanti,
s. 333 ve 28.11.2012 tarihli toplanti, s. 344). Bu noktada en azindan AKP ile BDP arasinda bir uzlasi

umudu s6z konusu olmakla birlikte bunun gerceklesmedigini goriiyoruz.

0 TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu Anayasa Taslak Metni, s. 7 — 8.

165



ile laiklik ve siyasi tarafsizlik ilkeleri ...”ni onermektedir. BDP’nin ise konuya
iliskin herhangi bir Onerisi bulunmamakta, parti bu kurumun yeni anayasada

diizenlenmesini istememektedir*?’

. Maddeye iliskin Oneriler getiren {i¢ partinin
pozisyonlar1 birbirine yakin olsa da bazi temel ilkeler iizerinde uzlasamayacak kadar
ayri goriinmektedir.

Ozbudun’a gore, Calisma Usulleri'nde belirlenmis olan oybirligi esasi
Komisyon’un “6lii dogmasina” sebep olmustur*?®. Gercekten de, her partinin siyasi
cizgisi ve se¢menlerine karsi sahip oldugu sorumluluktan otiirii, diger partilerle
uzlagmasi miimkiin olmayan vazgecilmez sinirlari, bir bagka tabirle “kirmizi
cizgi”leri vardi. Boylesi rezervasyonlarla yeni bir anayasa i¢in dort partinin de ortak
bir metin etrafinda uzlasmas1 cok miimkiin goriinmemekteydi. Ozbudun, bu soruna
¢oziim olarak Lerner’in “perakendeci yontem”ini, oybirliginin miimkiin olmadigi
durumlar icin onermektedir. Yazar 6zellikle uzlagi imkaninin olmadig1 vatandaslik,
anadilde egitim, yerel yonetimler ve Diyanet Isleri Baskanligi’min konumu gibi
sorunlarin yasama organina birakilacak sekilde yeni anayasada formiile
edilebilecegini savunmakta; ancak bu yontemin sakincalarina da deginmektedir429.
“Perakendeci yOntem”e has problemlerin yami sira, yazar biitlin bu tartismali
konularin anayasa yapim siirecinde sessiz kalinarak olagan siyasete birakilmasi

halinde 6zellikle yasama meclisindeki ¢cogunluklarin “... daha genis bir oydasma i¢in

uzlagmaci yontemlere bagvurma ihtiyaci hissetmemesi gibi bir sonu¢” dogacagini da

7 TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu Anayasa Taslak Metni, s. 43.
% F. Balancar, “Goriisbirligi Esasi: Yeni Anayasa Oniinde Engel mi?”, http://anayasaizleme.org/
gorusbirligi-yeni-anayasa-onunde-engel-mi/ (E. T. 05.06.2014).

% E. Ozbudun, 2014, s. 64. Lerner’in “asamali anayasa yapimi” yaklasimi i¢in bkz. yuk. s. 21.
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—hakli olarak- belirtmektedir*?’. Bu bakimdan, yeni bir anayasa yaparken partiler
arast tam uzlaginin aranmast demokrasi acisindan dogruyken Tiirkiye sartlarinda,
partilerin “kirmizi ¢izgi’leri ile birlikte diisiiniildiigiinde, bu ¢cabanin beyhude oldugu
ortaya cikmaistir.

Bu sayilan catisma eksenlerindeki uzlasamama pratikleri haricinde, siyasal
elitlerin siirece bagliligin1 sorgulatan baska tutumlar1 da bulunmaktadir. TBMM’de
grubu bulunan dort partinin esit olarak temsil edildigi komisyon kendi karar ile
takvimini ve c¢alisma yontemlerini belirlemis ve yazim asamasina {izerinde
uzlagsmaya daha kolay varilabilecek olan temel hak ve oOzgiirliikkler katalogundan
baglamistir™'. Ancak, daha bu boliime iliskin miizakereler sonlanmadan Basbakan
Recep Tayyip Erdogan tarafindan ortaya atilan bagkanlik sistemi Onerisi,
Komisyon’un kendi giindemine bir miidahale olusturacak sekilde siirecin saglikli
ilerlemesini engellemistir*”. Kurumsal yapi tartismalarina gecildikten sonra da, bu
oneri Komisyon calismalarinin ilerlemesini imkansiz hale getirmistir. Siirecin
catismaci lslupla devamini imkansiz kilan oybirligi esasi hesaba katildiginda,
AKP’nin bagkanlik sistemi Onerisinden geri adim atmamasinin siireci ¢ikmaza

soktugu kolaylikla anlagilabilir*®.

“¥ibid., 5. 64 — 65.

31 Siire¢ boyunca uzlasilan maddelerin hemen tiimiiniin bu safhada miizakere edilmis olmasi da
kararin dogrulugunu teyit etmektedir.

“2F. Kentel, et. al,. 2012, s. 5.

33 Komisyon’un 14.11.2013 tarihli toplantisinda s6z alan AKP temsilcisi Ahmet Iyimaya, dort aydir
herhangi bir madde iizerinde uzlasi saglanamadigini belirtmis ve bu durumun sebebini su sekilde

aciklamistir: ... 6yle bir noktaya geliyoruz ki ‘Ya, hangi maddeyi miizakere edelim?’ diyoruz, madde

artyoruz. Ciinkii Hakimler Kurulunu konusmusuz, 5 defa, 10 defa konusmusuz. Sayistay iste bir aydir
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Son olarak, yasama organi eliyle yiiriitilen anayasa yapim siirecinde bazi
tartismalarin olagan siyaset tarafindan sekillendirildigini de gorebiliyoruz. Catigsmaci
tislup, olagan siyasetin bir parcasi oldugu icin siire¢c de bundan etkilenmistir.
Ornegin, secilme yasinin 18’e indirilmesine iliskin AKP’nin verdigi anayasa
degisikligine dair kanun teklifini “taktik adim” olarak degerlendiren MHP Genel
Baskan1 Devlet Bahgeli, bu teklifin 2014 yilinin Agustos ayinda yapilacak olan
Cumhurbagkan1 seciminde Erdogan tarafindan “Tiirk gencligini istismar etmek ve
cumhurbagkanligi seciminde oy deposu (olarak) kullanmak™ i¢in Onerildigini

savunmustur434.

konusuyoruz, yirmi giindiir konusuyoruz. E, o zaman, bakin, simdi nedir? Yasama ve yiiriitmeyi daha
ciddi bir sekilde miizakere edemedik, kayda deger bir sekilde miizakere edemedik. Herhalde, bir defa
zannediyorum miizakere ettik. Niye edemedik? E, ciinkii, baskanlik taslagi sebebiyle edemiyoruz.
Yani demin soyledigim o tablonun iistiine bir de bunu ekleyelim, orada hiikiimet modeli sebebiyle...
E, burada, biitiin bunlarin hepsi, bu faktorlerin, dinamiklerin hepsi oradaki ¢calisma motivasyonunu
olumsuz yonde etkileyen unsurlar olarak karsimiza c¢ikiyor.” (Anayasa Uzlasma Komisyonu
Tutanaklar1 Yazim Asamasi, 14.11.2013 tarihli toplanti, s. 344). CHP temsilcisi Riza Tiirmen de bir
rOportajinda “... bagkanlik sistemi dayatmasi miizakerelerin 6niinde engel teskil ediyor. Komisyona
boyle bir sistem dayatmasi gelmezse uzlasiyla c¢ikabilecek bir anayasa yapmak miimkiin” diyerek
baskanlik sistemi tartigmalarinin biiyiik bir engel haline geldigini savunmaktadir (“Baskanlik igin
Dayatiyorlar”, BirGiin, 28.01.2013, s. 6). Ayrica bkz. E. Ozbudun, 2014, s. 72 — 73.

434 “Secilme yasinin indirilmesine karst ¢iktiz  Se¢im yatinmi”, Zaman, 10.10.2012,
http://www.zaman.com.tr/politika_secilme-yasinin-indirilmesine-karsi-cikti-secim-yatirimi_
2000776.html (E. T. 05.06.2014). Teklifin metni i¢in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-0924.pdf
(E. T. 07.05.2014). Konu yaklagik iki ay sonra Komisyon’da giindeme gelmis ve tartismalar teknik
acidan ilerlemistir. Bu noktada, BDP’nin de 6nerisinin ayni yonde oldugu dikkate alinmalidir. Ancak
yine de siyasi liderlerin boylesi bir iislupla kamuoyuna agiklamalarda bulunmalari siirece bakis adina

ilgi ¢ekicidir. [tartismalardan bir 6rnek i¢in bkz. 2 no’lu Yazim Komisyonu Tutanaklari, 04.12.2012
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3.  Genel Degerlendirme

Tiirkiye’nin 2011 — 2013 yillar1 arasindaki anayasa yapim siireci, bu yonde
atilmis 1982 Anayasasit donemindeki en ciddi adim olmasina ragmen, ortaya
herhangi bir taslak metin ¢ikmamus, siire¢ basarisizlik ile sonuglanmistir. Anayasa
Uzlasma Komisyonu'nda yer alan dort partinin bir anayasa taslagi iizerinde
uzlagmamasi, hem siirecin tasarimindan, hem de siirecin igerisindeki siyasi elitlerin
tutumundan kaynaklanmistir. Siirecin tasarimindaki problemler kitlenin siirece
katilimi noktasinda ciddi bir demokrasi agig1 yaratirken siyasi elitlerin tutumu da
siirecin ilerlemesini engellemis ve Komisyon 25 aylik bir siirenin ardindan dagilmak
zorunda kalmistir. Giincel siyaset, siirecin bitisindeki etkenlerden birisi olarak
gosterilebilir. Siirecin ozellikle 30 Mart 2014’te yapilacak olan Mahalli idareler
Secimleri’nin baglangicindan kisa bir siire dnce sonuclanmasi, bu etkiyi kismen de
olsa agiklamaktadir. Siirecte oybirligi esasinin benimsenmesinin bir “tasarim kusuru”
olup olmadig fikrimizce tartismalidir. Bu siirecte eger aktorler oydasmac bir iislup
benimsemis olsaydi, kararlarin oybirligi ile alinmasi bir kusur olarak goriilmez,
siirecin demokratik niteligini arttiracak bir tercih olarak tamimlanabilirdi. Ancak
benimsenen catismaci iislup, oybirligi esasinin anayasa yapim siirecinde bir engel
olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Stirecin ~ tasarimindan  kaynaklanan demokrasi agigi  gdz  Oniinde
bulunduruldugunda, AKP’nin iki veya ii¢ aktor ile uzlasarak bir taslak metin

meydana getirmesi ve bu metnin 1982 Anayasasi’nin degisiklik usuliine uygun

tarihli ~ toplanti,  http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/2_nolu_yazim_konisyonu.docx (E. T.
05.06.2014)]. Son olarak, siiregelen bir anayasa yapim siireci varken tek bir parti tarafindan anayasa
degisikligine dair bir kanun teklifi verilmesi de, teklif sahibi AKP’nin siirece olan inancina dair derin

siipheler uyandirmaktadir.
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olarak énce TBMM’de, sonrasinda da halkoylamasinda kabul edilmesi olasiliginda
dahi mesru bir anayasanin ortaya ¢ikmama riski bulunmaktaydi. Ozellikle dislanan
aktorii destekleyen kitlenin yapim siirecinden uzaklastirilmis hissedecegi gercegi,
“demokratik” bir bicimde yapilan yeni anayasanin yine toplumun onemli bir kesimi
tarafindan tam olarak benimsenmemesi sonucunu dogurabilecekti.

Anayasa yapim siirecleri, Ozellikle boliinmiis toplumlardaki ortak yasam
arzusunu yaratmak ve “yeni bir baslangi¢c yapmak™ acisindan son derece énemliyken,
Tiirkiye’deki temel boliinme eksenleri olan “Kiirt sorunu” ve “laiklik” ilkesine iligskin
uzlasilan hicbir maddenin olmamasinin sorumlusu, fikrimizce, oybirligi esas1 degil
siyasi elitlerin tutumudur. Ornegin, oybirligi yerine dortte iicliik bir oycoklugu ile
karar alinmasi gibi bir usul benimsenmis olsaydi, bu sefer kagit iizerinde bir “uzlas1”
saglanabilirdi; ancak bu durumda anadilde egitim (Taslak, m. 17, 57, 107, 108, 1)**
ve bolgesel devlete™® iliskin BDP onerileri, diger ii¢ partinin itirazi karsisinda
dogrudan reddedilecek ve sorunun c¢oziimiine dair siiregte herhangi bir adim
atilmamis olacakti. Bu bakimdan, siirecin sonlanmasindan “oybirligi” esasini
sorumlu tutmak, fikrimizce, basarisizliZin temel sebebi olan siyasal partilerin
tartisma ve karar alma iislubu ile yeni bir anayasa yapma iradesini géz ardi etmek
anlamina gelecektir.

Higley ve Burton, elitleri “parcalanmis”, “uzlasi ile biitiinlesmis” (consensually
united) ve “ideolojik olarak biitiinlesmis” (ideologically united) seklinde iiclii bir

tipoloji ile degerlendirmektedir. Buna gore, “parcalanmis” siyasal elitler arasinda ...

5 TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu Anayasa Taslak Metni, s. 8 — 9, 25, 48, 67.
436 Bu éneriler taslagin konu ile ilgili pek ¢ok hiikmiine yayildig: icin, biz sadece bolgesel devlete
iliskin temel cerceveyi Ongoren hitkkme atif yapmay:r tercih ettik. (TBMM Anayasa Uzlasma

Komisyonu Anayasa Taslak Metni, s. 40).
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yapisal entegrasyon ve degerler {izerine olan uzlasi diisiik diizeyde” olup “... iletisim

ve etkilesim partizan simirlar agsmamakta”dir®’.

Fikrimizce, anayasa yapim
siirecinde partilerin tutumlarindan verdigimiz Orneklerden anlasilabilecegi iizere,
Tiirkiye’deki mevcut siyasal elitler “parcalanmis” olarak nitelendirmeye miisait
goriinmektedir. Siirecin basarisizlia ugramasindaki asil sebep elitlerin birbiri ile bu
iliskisinden kaynaklanmaktadir. Bu siirecte Kkitlenin elitleri etkileme giiciinii
arttiracak tiirden bir tasarima yeterince yer verilmemesi de fikrimizce onemlidir, zira
kitle biiylik bir yeni anayasa beklentisine ragmen siyasal elitleri yeterince
etkileyememis ve onlar1 uzlasiya zorlayamamistir. Bu sekilde, hem siirecin

tasarimindaki demokrasi a¢ig1, hem de siyasal elitlerin tutum ve konumlar1 sebebiyle

siirecin basarisizlik ile sonuglandigini savunulabilir.

7 J. Higley — M. Burton, 2006, s. 14.
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SONUC

Anayasa yapimi, ilk modern anayasalarin ortaya c¢iktigi 18. yiizyildan itibaren
biiylik bir sekil ve anlayis degistirmistir. Cok yakin bir zamana dek toplum
icerisindeki elitler arasinda miizakere edilerek yapilan anayasalar, artik giinlimiizde
halkin dogrudan katiliminin garanti altina alindigi, metnin kendisi kadar siirece de
Oonem verilen bir hal almistir. Artik pek cok anayasanin ¢atisma-sonrasi veya derin
fay hatlar1 ile boliinmiis toplumlarda yapildigini goz oniinde bulunduranlar, istikrarli
bir demokratik diizen kurmak amaciyla siirecin kendisinin demokratik olmasinin
halkin daha c¢ok benimseyebilecegi bir anayasal diizen yaratacagi fikri iizerine
yogunlagmistir.

Giintimiiz toplumlarinda elitlerin kaginilmaz olarak ortaya ¢iktigini ve toplumu
yonlendirme giiciine sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Temsili demokrasilerde elitler
ve kitle arasindaki iligskinin yukaridan asagi oldugu durumlarda demokratik bir
siirecten bahsetmek miimkiin sayilamaz. Kitle, elitlerin kararlar1 iizerinde etkili
olabildigi olciide sistem demokratik bir nitelik kazanir.

Demokratik bir anayasa yapim siireci i¢in oncelikle demokratik bir anayasa
yapma iktidarinin olmasi gerekir. Bu iktidar, asli kuruculugun unsurlarindan birisi
olan “olaganiistii temsilci’lere birakilmis halk iktidar1 ile bagdagsmaz bir goriiniim
icerisindedir. Anayasalar zorunlu olarak bir grup elit tarafindan hazirlanacak ve
kabul edilecektir. Ancak bu asamada kitlenin elitlerin alacaklar1 kararlar iizerinde
etkili olmasim saglayacak cesitli hukuki araglar benimsenirse, demokratik bir
anayasa yapma iktidarindan bahsedebilir hale geliriz.

Demokratik bir anayasa yapim siireci, kitle ve elitler arasindaki iligkinin

demokratik ilkelere uygun olmasi i¢in halkin dogrudan katilimina olanak verecek
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bicimde tasarlanmalidir. Bu sekilde, siirecte karar alacak olan elitler halkin anayasal
talep ve beklentilerini 6grenebilir, bunlar1 hazirlayacaklar1 metne yansitabilir. Siirece
halkin katiliminin yalnizca baslangi¢ asamasinda, talep ve beklentilerin 6grenilmesi
diizeyinde kalmasi yeterli degildir. Metnin hazirlanacagr ve miizakere edilecegi
temsili organlarin kurulusu da demokratik olmalidir. Metnin hazirlanmasiyla birlikte
siirecin en basa donmesi, yani yeni anayasanin halkoyuna sunulmasi da siirecin
demokratik karakterini pekistirecek bir tercih olacaktir.

Halkin katilimi ne diizeyde olursa olsun anayasa metninin hazirlanmasi siyasal
elitlere kalacag icin, siirecin demokratik karakterini elitlerin birbiriyle olan iligkileri
de sekillendirecektir. Eger siyasal elitler ¢catismaci bir {islup benimserlerse, anayasa
yapim siirecinden bir veya birka¢ kesimin diglanmasi s6z konusu olur ve siirecin
demokratik karakteri zedelenir. Bu anlamda, siirecin elitler aras1 uzlasiyr da tesvik
edici bi¢imde tasarlanmasi gerekir.

Demokratik bir anayasa yapim siirecinden cesitli faydalar beklenmesine karsin
bunlarin pek cogunu tam olarak Olcmek miimkiin degildir. Yine siirecin
dogurabilecegi zararlara iliskin de farkli goriisler mevcuttur. Ancak bu fayda ve
zararlar yalnizca siirece halkin katillmindan dolayr diisinmek de yerinde
olmayacaktir. Her iilkenin kendine 6zgii dinamikleri, elitler aras1 iligkiler ve kitle ile
elitlerin birbiri ile iligkileri bu siireclere dair biiyiik genellemeler yapilmasini
giiclestirmektedir.

Bu anlamda, demokratik anayasa yapimi kendisinden beklenen faydalari
mutlak surette doguracak mucizevi bir ¢oziim olarak goriilmemelidir. Ayn1 sekilde,

halkin siirece katiliminin yarabilecegi risklerden dolayr bu yontemden de

173



vazge¢gmemek gerekir. Fikrimizce demokratik anayasa yapimi, giiniimiiz demokrasi

anlayis1 cercevesinde tercih edilmesi uygun bir yontem olarak goriinmektedir.
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OZET

Anayasa yapimi, giiniimiiz diinyasindaki en Onemli fenomenlerden bir
tanesidir. Anayasalar, ¢ok kisa bir siire Oncesine kadar elitler arasi uzlasi ile
hazirlanan metinler olarak goéze carpmaktadir. Ancak, 20. ylizyilin sonlarindan
itibaren, anayasa yapim siirecleri ozellikle ¢atismalarin ¢oziimiinde ve derin fay
hatlar ile boliinmiis toplumlarin entegrasyonunda en énemli enstrumanlardan birisi
olarak goriilmektedir. “Yeni anayasacilik” olarak tanimlanan bu goriis, demokratik
bir siire¢ ile yapilan anayasalarin halkin goziinde daha mesru olacagi, catismalarin
coziimiine katki saglayacagi ve siirecin kendisinin demokratik degerlerin
benimsenmesi icin bir ara¢ olacagini savunmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde anayasalar1 ortaya c¢ikartan iktidarin, tarihsel
gelisimi ve giinlimiizde ulastii nokta incelenmistir. Demokratik bir anayasa yapim
siirecinin temel tanimi, siirecten beklenen faydalar ve yaklasimin elestirisi de bu
boliimde aktarilmugtir. ikinci boliimde, bu kuramsal cergeveden yola cikarak
demokratik bir anayasa yapim siirecinin hangi hukuki araclar ile tasarlanabilecegi
tartistlmastir. Uciincii boliimde, siireci demokratik olarak tasarlamanin gercekten de
beklenen sonuglart yaratip yaratmadig incelenmistir. Dordiincii ve son boliimde ise,
Tiirkiye’deki anayasal degisim ve anayasa yapim siyaseti, ¢zellikle basarisizliga

ugrayan 2011 — 2013 anayasa yapim siirecine odaklanilmistir.
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SUMMARY

Constitution-making is one of the most important phenomenons in the
comtemporary world. Until very recently, constitutions were documents that are
prepared by elite settlement. From the end of 20th century, constitution-making
processes started to seen as one of the most important instruments for post-conflict
situations and integration of deeply divided societies. According to this approach,
which is called as “new constitutionalism”, democratic constitution making produces
more legitimate constitutions, can help resolving the conflicts and process can help
learning and adopting democratic values.

In the first chapter, constitution-making power is analysed from a historical
perspective. Basic definition of the concept and the so-called pros and cons of
democratic constitution making is also examined in this chapter. In the second
chapter, the legal instruments for designing a democratic constitution making process
is introduced. In the next chapter, we analysed the so-called pros and cons of
democratic constitution making and in the last chapter, constitutional change and
politics of contitution making in Turkey is analysed with a special emphasis on failed

constitution making process of 2011 —2013.
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